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Bevezetés

Az akkreditacids eljarasok és politikdk alakuldsa Kozép-Eurdpaban sem érthetd meg masként,
mint ha belehelyezziik az eurdpai felsGoktatas és felsdoktatasi politika valtozasaiba. Bevezetd
fejezetiinknek éppen ez a célja. Azt mutatjuk be — nagy vonalakban —, hogy milyen térvény-
szerliségek szerint alakult az eurdpai felsdoktatasi politika az 1980-2000 kozotti évtize-
dekben. Erre nemcsak azért van sziikség, hogy a kézép-eurodpai hasonldésagokat folismer-
hesstik, hanem azért is, hogy ennek a térségnek a sajatszeriiségeit pontosabban leirhassuk.

Fejezetiink elsé része arrol szol, milyen szemlélettel és eszkozokkel vizsgaltuk a kozép-
eurdpai allamokban kialakult akkreditaciot és akkreditacios politikakat. A fejezet masodik
felében pedig az eurdpai felsOoktatasi politika valtozasanak trendjeit foglaljuk 6ssze.

A kozép-eurdpai akkrediticioé kutatdsa'

Hogyan jott az 6tlet, hogy az akkreditacids politikakat komparativan vizsgaljuk? Miért hataro-
lodtunk le K6zép-Eurdpara, és mit is jelent valdjaban az igy nevezett térség? Alabb ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt, amikor bemutatjuk kutatasunk szemléletét €s modszereit.

Elé6zmények

A kutatas gondolata abbol a nemzetk6zi Osszehasonlitd vizsgélatbol szarmazott, amelyet a
parizsi International Institute for Educational Planning (az UNESCO Nemzetkozi Oktatés-
tervezési Intézete) kezdeményezett 1999-ben, €s amelyben kutatd csoportunk a magyarorszagi
felsGoktatasi akkreditaciordl szolo esettanulmannyal vett részt (Kozma et al 2003). Ebben a
munkaban figyeltiink fol a felsdoktatasi akkreditacid fontossagara a felsOoktatas és a felso-
oktatasi politikak formalasaban. Ugyancsak ebben a nemzetkozi kutatasban alakitottuk ki az
esettanulmanyoknak azt a vezérfonaldt, amelyet mostani kutatasunkban is hasznaltunk. Az
UNESCO-kutatas legfontosabb eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk ssze.

= A felsdoktatas akkreditacidja vilagszerte elterjedt eljarassa valt az 1990-es években.

» Mindeniitt Osszefiigg a kormdnyzatok ¢és a felsOoktatds megvaltozott viszonyaval, ¢€s
rendszerint a kormanyzati ellendrzés megndvekedését jelenti a felsdoktatas folott.

» Bar az akkreditacio fontos a felsdoktatas rendszerszintli (kormanyzati) iranyitasaban, mégis
meglepden kevés szakmai-tudomanyos elemzés sziiletett rola. Az irodalom inkébb csak
szamot ad egyik vagy masik akkreditacids rendszer technikdirol. Az akkreditaciot kialaki-
tok vagy a benne részt vevok tudomanyosan nem szoktak reflektalni az akkreditaciora.

» Ennek egyik oka az akkreditacio (a szervezet és az eljaras) rejtézkodo jellege.

Egy kovetkezd kutatasban — amelyet ugyancsak az OKTK tamogatott (OKTK B 1985/1V/02.)
— a felsdoktatasi akkreditidcid eurdpai helyzetét vizsgaltuk. Az alabbi megallapitasokig
jutottunk el (Kozma, Rébay 2003).

= A felsGoktatasi akkreditacid 1990 el6tt ismeretlen volt Eurdpaban; kialakulasa az 1990-es
évtizedre tehetd.

» Az akkreditacio beilleszkedik abba a valtozasba, amelyet a szakirodalom mar az 1980-as
évek végén a kormanyzat visszavonulésaként irt le (Vught 1988).

' Ez a pont Kozma Tamas munkéja.



» Az akkreditacionak két jellegzetes €s egy atmeneti tipusat kiillonboztettiik meg (angol,
francia, német). Foltételeztiik, hogy ezek a tipusok Eurdpa-szerte megfigyelhetdk a felso-
oktatas allami (,,nemzeti”’) akkreditaciojaban.

A kutatas indoka

Ez a foltételezés jogosnak tlinik a nyugat-europai felsdéoktatasi rendszerekben, amelyeknek
vezetdi, kormanyzati politikusai, s6t oktatoi és hallgatdi is meglehetdsen kozel keriiltek mar
egymashoz az 1968-as didklazadasok ¢és az arra adott kormanyzati politikak (joléti allam,
tomegesedo felsGoktatds) ota. Konnyen foltételezhetd, hogy az uj, ,,neoliberalis” kormanyzati
politika — amelyet a brit kormanyzat (az amerikaira hivatkozva) kezdeményezett (Thatcher
2002: 412-66), és amely az 1980/90-es évtizedben fokozatosan folvaltotta az 1960/70-es évek
,,J0léti allamait” — hasonlé kihivasokra hasonloképp fog majd valaszolni.

Eurdpa keleti felében azonban mas, ennél dramaibb dolgok torténtek az 1990-es évek rend-
szervaltozasai nyoman. A felsdoktatasban is dsszetorlédtak az események és a tennivalok:
egyszerre kellett (volna) bdviteni és szilikiteni is a felsdoktatast. A kapacitdsok bovitését a
felsdoktatasi politikak liberalizalasa és demokratizalasa diktalta; a sziikitést viszont a ,,szocia-
lista joléti allamok™ lebontasa és a piacgazdasagra valo attérés. Vajon milyen szerepet jatszott
— jatszhatott — az akkreditacio a felsoktatas e kettds atalakitasaban? Hogyan fogalmazodott
meg, bontakozott ki és kezdett el miikodni a felsdoktatasi akkreditacid Eurdpa keleti felén?
Ezek azok a kérdések, amelyekre a jelen kutatasban valaszt kerestiink.

A Kkutatas targya és terepe

Ebben a kutatasban az akkreditaciot nem egyszeriien technikaként fogtuk fol, amelyet el lehet
tanulni masoktol, meg lehet szervezni az adott orszagban, alkalmazni lehet a felsGoktatés
nemzeti rendszerében. Ehelyett az akkreditacidkat olyan eljarasokként tekintettiik, amelyek a
rendszervaltozasok eredményeként alakultak ki és formaldodtak at, és amelyek a rendszervalto-
zasokat egészitették ki ezekben a felsOoktatasi rendszerekben. Més széval az akkreditacids
eljarasokat a felsdoktatds iranyitdsanak részeként tekintettiik. Azt vizsgaltuk, milyen szerepet
toltottek be a kelet-eurdpai felsdoktatasok atalakulaséban.

Kutatasunk terepéiil Kozép-Eurdpat valasztottuk. A terep kivalasztasat a kovetkezok indokoltak.

» Magyarorszag elhelyezkedése. Mivel ez a kutatasunk elsdsorban a hazai felsdoktatas-
politika megalapozasat szolgalta — a felsdoktatasi politikusokat kivanta informalni —, érte-
lemszertien kerestiink olyan terepet, amely a hazai fels6oktatas szempontjabol relevansabb,
mint mas terepek Eurdpa keleti felén. A kdrnyezd orszagok felsdoktatasardl napi hireink
vannak, lehetnek. Igy az itt foly6 akkreditacidé megismerése talan a legsziikségesebb.

» Kisebbségi kérdések. A szomszéd orszdgokban folyd, illetve kialakitott akkreditaciok
rendszerét és tipusait nemcsak a felsdoktatasi politika szempontjabdl fontos megérteni,
hanem a kisebbségi politika szempontjabol is. A kiilonb6z0, Magyarorszagrol tamogatott
kisebbségi felsGoktatasok fejleményei nem érteték meg — vagy inkabb csak félreértheték —
ané¢lkiil, hogy nem ismernénk akkreditalasuk politikajat és eljarasait. (Ami itthonrol
onkénynek tiinhet, azt az adott orszagban éppen hogy a jogallamisag diktalhatja.)

» Komparativ szempontok. Hozzatessziik, hogy a szomszéd orszagok kivalasztasa a kutatas
terepéiil az oktatasiigyi komparatisztika (8sszehasonlitd oktataskutatas) szempontjabol még
egy — nalunk kelldképp ki nem aknézott — elénnyel jar, a nyelvi elénnyel. Az, hogy ese-
teinket tilnyomoan magyarul irtdk meg, ugyanolyan helyzeti elénnyel jar, mint a franko-
fon vagy anglofon orszagok kozos nyelve. Nemcsak a szakmai kozlekedést konnyiti meg
(ma ez mar nem szempont), hanem a félreértéseket és félreforditasokat is korlatozza.



Kutatdsunk kozelebbi terepe tehat Magyarorszdg szomszédai voltak. A ,, Ko6zép-Eurdpa”
elnevezés talan vitathatd (ezt a vitadt masutt részletesebben ismertettiik, vo. Kozma 2005). E
vitdkbol annyi mindenesetre kidertiil, hogy ,,K6zép-Eurdpa” fogalma nem annyira foldrajzi,
mint inkabb politikai; azaz lehatdroldsa foldrajzilag mindig megkérddjelezhetd, viszont
politikai hasznalata az 1980-as évek soran meglehetdsen egyértelmiivé valt. (0jabb adalékként
erre Kunderat [2005, 53-55] idézziik).

Ko6zép-Eurdpa fogalmanak ilyen hasznalata még egy elénnyel jar. Azt emeli ki, hogy Kozép-
Eurdpa maga is ,,atmeneti régio”, amelyben a nemzetkozi kihivasokra — mint az 1990-es
rendszervaltozéas is — szokés hasonloképp valaszolni (amint azt Saska [2005] kimutatja az
oktatastligyi-pedagogiai ,,harmadik utassagrol”).

A Kkutatas szemlélete és modszere
A kutatas az alabbi lépésekben és eljarasokkal tortént.

» Esettanulmanyokat irattunk a felsOoktatasi akkreditaciorol Ausztridban, Szlovékidban,
Ukrajnaban, Roménidban, Szerbidban, Horvatorszagban és Szlovénidban. Ezekhez az eset-
tanulmanyokhoz szempontokat, egyfajta ,,vezérfonalat” adtunk.

* Az esettanulmanyok elemzése soran eldszor a szokatlan — a korabbi kutatdsok eredmé-
nyeitdl eliité — motivumokra figyeltiink, azokat gyljtottiik 6ssze. Kerestiik eléfordulasuk
gyakorisagat és kontextusait, és probaltuk megérteni a funkcidjukat (hogy valdjaban
milyen szerepet toltenek be a felsdoktatasi akkreditacioban).

* Az egybevetéskor egyrészt a visszatérd motivumokat kerestiik — tehat azokat, amelyek a
felsdoktatasi akkreditaciot Kozép-Eurdpdban altaldban vagy tobbségében jellemzik.
Masrészt pedig a szokatlan, egyediilallo jelenségekre figyeltiink f6l, amelyek csak egy-egy
kirivd esetben fordulnak elé. E kétféle motivummal probaltuk meg jellemezni a felso-
oktatasi akkreditaciot Kozép-Eurdpaban.

Kiilon ejtiink sz6t arrdl a szemléletrdl, amelyet kordbban kialakitottunk. A fels6oktatasi
akkreditaciokrol szold esettanulményokat nem azokkal irattunk, akik magat az akkreditaciot
kialakitottdk vagy kezdeményezték (akiket talan el sem tudtunk volna érni). Ehelyett
olyanokat hivtunk meg, akik az akkreditacié szenvedd alanyai (intézményi szintli admi-
nisztratorok, vezetok). Bar az esettanulmanyok tobb-kevesebb részletességgel tartalmazzak a
jogszabalyi kornyezetet is, ,,alulrol” nézve az akkreditacié mégis masképp latszik. Igy bar az
esettanulmanyokbol az eljarasok tanulhatok meg, ezek bemutatdsa 6hatatlanul az intézményi
politika kdrnyezetébe agyazddik bele.

A felséoktatasi politika valtozasai

Az eurdpai felsGoktatdsi rendszerek a huszadik szazad mésodik felében, s kiilondsen is a
hatvanas-hetvenes évektol kezd6dGen intenziv atalakuldson mennek keresztiil, s e valtozas
{iteme napjainkban éppen, hogy nem lankadni latszik, hanem kiilonosen felgyorsult. Igy van
ez még akkor is, ha kiilonb6zd orszagokban mas-mas idében ¢és intenzitadssal mennek végbe
azok a folyamatok, amelyeket altalanosan a felsoktatds tomegessé valasahoz, illetve ezzel
szorosan Osszefliggd diverzifikdlodasahoz kotnek. E folyamatban olyan ,,jelszavak™ szere-
pelnek — az oktataspolitikai ,,aréna” mas-mas nézdpontjaibdl tekintve természetesen eltérd
jelentéstartalommal és hangsulyokkal — mint teljesitmény, mindség, verseny, rugalmassag,
eredményesség, elszamoltathatosag. Ezek az oktataspolitikai ,,jelszavak” a felsGoktatas
iranyitdsdban bekdvetkezett szemléletvaltozast, tagabb értelemben allam és felsdoktatas
koréabbi viszonyanak gyoOkeres atalakulasat fejezik ki.



Az oktataspolitika valtozasa®

A masodik vilaghaborut kovetd 0jjaépités évtizedeiben a tarsadalmi és gazdasagi igények
novekedésével a felsOoktatds latvanyos expanzionak indult. Noha a strukturalis keretek
eltérdek lehettek, az allam viszonyuldsat — illetve a tarsadalom 4ltal elvart feladatait — a fels6-
oktatassal kapcsolatban annak demokratizalasa, nyitottd tétele, a munkaerdpiac igényeihez
vald igazitasanak kényszere hatdrozta meg. A hetvenes évekig az allami befolyas erésodését —
az intézmények és a benniik dolgozdk autondémidjanak csokkentését — azon az egyszerl
tényen kiviil, hogy az expanziot 1ényegében az allam finanszirozta, nagyban segitette a meg-
gy0z0dés, miszerint a felsGoktatds és munkaerdpiac kapcsolatanak racionalizélasa fenntart-
hatja a gazdasagi novekedést. Ez egyben azt a gondolatot is magaban rejtette, hogy a felso-
oktatasnak javéra szolgal, ha raciondlisan, a ,.kormanyzati kontroll” €s tervezés eszkozeivel
iranyitjak (Neave-Vught 1991: 240).

A hetvenes évek masodik felétdl, a gazdasagi recesszid bekdszontével az egyetemi szektor
finanszirozasa kezdi meghaladni az allam teljesitoképességét. Stlyosbitja a koriilményeket,
hogy Nyugat-Europaban mar ekkor éreztetni kezdi hatasat a tarsadalom eloregedése, s ez a
kozkiadasok egyéb teriileteit — a szocidlis- €s egészségiigyi ellatast — érintd forrdsok atcsopor-
tositasat is kikényszeriti. Noha megmaradt a felsGoktatasi expanzid 0sztonzésének gondolata,
a kormanyzatok egyre szigoribb pénziigyi elszamolast igényeltek, s a felsdoktatds szamara
dramai megszorit6 intézkedéseket Iéptettek ¢letbe. Ennek nyomén a nyolcvanas évek mésodik
felében ismét 01j kormanyzati stratégia kdrvonalai rajzolodnak ki.

Ezt a folyamatot tobbféleképpen illetik. Neave €s Vught (1991) a ,,raciondlis tervezéstol és
kontrolltél” az ,,intézményi Onszabalyozas stratégidja” felé valo elmozdulasnak, Meek (2002)
az ,allami kontroll” ,allami feliigyeletté” valo atalakulasanak nevezi. Barhogyan is, az 1j
stratégia — legalabbis jelszavaiban — a felsdoktatasi intézmények Onallosagat, dnszabalyozo
képességét, piacorientaltsdgat hangsulyozza. (Természetesen az Onallésag a kormany altal
elképzelt kereteken beliil érvényes.) A kormany és a felsdoktatds viszonydnak ilyen iranyu
valtozasai azt az elgondolast tliikrozik, hogy az allami beavatkozashoz képest a piaci erdk
erdsodése koltséghatékonyabba ¢és iranyithatobba is teszi az intézményeket. Ebben a
paradigméban az allam is, mint a lehetséges fogyasztok egyike van jelen a felsdoktatasban,
legalabbis elvi szinten. (Meek 2002: 59, Walford 1992: 174.) A ,hatékonysagot” eldtérbe
helyezé kormanypolitikak nyoman kirajzolodo helyzetet Neave és Vught szerint az alabbiak
jellemzik (Neave-Vught 1992):

* a kormanyzatok azon szandéka, hogy egyensuly j6jjon 1étre a kiillonbozd érdekcsoportok
kozott,

* az intézményeket egyre inkabb arra 6sztonzik, hogy sajat stratégiai fejlesztéstikért felelds-
séget vallaljanak,

* az intézmény stratégiai irdnyitasat végzOk egyre nagyobb befolyasra tesznek szert,
mikdzben egyre inkdbb atveszik az iizleti életben kifejlesztett és alkalmazott technikéakat.

Ezek a tendencidk végsd soron fesziiltségeket gerjesztenek, mivel az a korméanyzati szandék,
hogy a koltségvetési pénzek felhasznalasat atlathatobba tegy€k, s kiilsé forrasok intézményi
bevonasat 6sztondzzek, sok esetben beleiitkozik a felsdoktatds hagyomanyos pozicidihoz és
szerepéhez ragaszkodd akadémiai vilag ellenallasdba, amelynek tagjai az akadémiai szabadag
elvesztését, a mindség erodalodasat 1atjak e folyamatokban. Hrubos megfogalmazasaban a
novekvd hallgatoi 1étszamok, a csokkend vagy stagnald koltségvetési raforditasok, és a
mindség fenntartasanak igénye ,,olyan helyzetet teremt, amelyet a felsdoktatas kriziseként

* Ez a rész Szabo Péter Csaba munkaja



fogalmaznak meg” (Hrubos 1999: 5). Intézményi szinten a fesziiltségek az ,,akadémiai és
adminisztrativ vonal presztizsvetélkedésébdl” adddnak. (Hrubos 1999: 16), minthogy a
hagyomanyos akadémiai vezetOk és testiileteik mellett megjelenik a menedzser tipusu vezetok
apparatusa is.

Meek (2002) szerint a ,,piaci koordinaci¢” felerésodésével parhuzamosan a ,,klasszikus” koor-
dindci6 egyik fontos eszkozének, az un. ,,puffer” szervezeteknek, illetve ezek funkcidinak
atalakulasa figyelhetd6 meg. Az intézményi érdekeket a kormanyzattal szemben képviseld
szervezetek a nyolcvanas évek masodik felében uj format 6ltdttek. Gondolhatunk példaul a
brit University Grants Committee (UGC) vagy az Ausztral Commonwealth Tertiary Education
Committee (CTEC) megsziintetésére. Es noha az egyes orszagok esetében (Nagy-Britannia,
Uj-Zéland, Ausztralia) mas-mas moédon ment végbe ugyanaz a folyamat, az okok mindeniitt
hasonldak voltak: ,,a kormanyok egyre inkdbb vonakodtak tdmogatni a felsdoktatas koordina-
lasanak olyan modjat, amely egyforman védte a felsdoktatasi intézmények és a kormanyzat
érdekeit.” (Meek 2002: 58.) A kilencvenes évek elején nyilvanvalova valt, hogy az eurdpai
korményzatok a felsdoktatasbol csak latszolag vonultak ki, az Gjfajta iranyitasi stratégiakban
tovabbra is megmaradt az dllam hagyomdanyos szerepe, ahogyan nemzetkozi esettanulmanyok
sora megmutatta. (Neave-Vught 1991).

Felel6sség és dontéshozatal elmozdulni latszik a felsdoktatasi intézmények iranyaba, de ez
orszagonként nem egyforman torténik. A feleldésség hordozoiva egyre inkabb tgynevezett
koztes szervezetek (intermediary bodies) véalnak. Ezek altalaban ugy biztositjadk az allam
szamara a visszavonulast a fels6oktatds kozvetlen iranyitasabol, hogy kozben segitenek a
befolyast megtartani, nem ritkan meg is erdsiteni. Vught (1991) Hollandiarol irott esettanul-
manyaban ezt a ,,kormanyzat Janus-arcisaganak™ nevezi. Felhivja a figyelmet, hogy mig a
nyolcvanas évek masodik felében valoban ndvekedett az intézmények autondomiaja oktatod és
kutatomunkéjuk alakitasaban, olyan 1) ,irdnyitasi eszk6zok” mint teljesitménymutatok
hasznalata és az ehhez kapcsolodd mindségellendrzési rendszer a kormanyzati befolyas fontos
eszkdze marad.

Koztes szervezetek®

A nemzetkdzi szakirodalomban a koztes szervezeteknek tobbféle csoportositasaval talalko-
zunk. Neave (1992) funkcionalis kategoridkat sorol fel, szerinte alapvetden hadromféle koztes
szervezetrdl beszélhetiink:

= (forras)elosztasi,
= tanacsado és koordinacios,
= vitaforumként szolgald szervezetekrol.

Neave hozzateszi, hogy e funkcidok megjelenhetnek kiilon-kiilon és ,,0sszeadodva” is. Egy
koztes szervezet tehat lehet koordindlo, mikdzben vitdk helyszine is. De a formalis
koordinacids szerep nem feltétleniil jelent egyben pénziigyi felelésséget is. Hasonloképpen,
ha egy szervezet helyet ad a vitdknak, befolyassal lehet az irdnyitasra, ami formalisan egy
mashol valdsul meg. A harom tipusbol kiilondsen az elsd kettdt, a gazdasagi hatalommal
felruhazott valamint a koordinacios €s tanacsadoi feladatokkal bird szervezeteket tekinti tgy,
mint amelyek igazan befolyasoljak a nemzeti oktataspolitikak alakulésat, ezen keresztiil pedig
maguknak a felsdoktatasi rendszereknek az alakulasat is.

? Ez a rész Neszt Judit munkaja.



A Leeds-1 Egyetemen készitett, kormanyzat és felsdoktatas kapcsolataval foglalkoz6 jelentés
a Neave-féle tipologiat koveti, azonban tovabbi alkategoridkat is felsorol (National Report
2000). Eszerint a koztes szervezetek lehetnek:

» finanszirozasi jellegliek (funding bodies), valamint

= olyanok, amelyek finanszirozasi funkciéval nem rendelkeznek. E masodik kategoria a
kovetkezOképpen bonthatd tovabb:

0 mindségbiztositasi, akkreditacios jellegi,
0 szakmai fejlesztést szolgalo,
0 kutatassal foglalkozo koztes szervezetek.

Egy masik tipologia — amely elsésorban a Brit Nemzetkdzosség tagjainak tanulmanyozasan
alapul (Anglia, Ausztralia, Uj-Zéland) szektoron beliili, valamint ,,szektorokon ativel$” (cross
sectoral) koztes szervezeteket kiilonit el (Bjarnason 1998). Itt a megkiilonbdztetés alapja az,
hogy az illetd szervezetek mukodése kiterjed-e az egyetemi szektor hatarain tilra. Amennyi-
ben nem, Ugy tobbnyire az egyetemi szektor az érintett, de nem ritka a szektoron beliili szer-
vezetek atalakitasa szektor-kozivé.

Erdemes a mar emlitett angol elnevezéseket is megvizsgalni. A ,,buffer organisation” kifeje-
z¢és azt sugallja, hogy a szervezet a felsOoktatasi rendszert vagy az intézmények bizonyos
korét védi a kormanyzati beavatkozastol, 6rkodve az autondémia folott. Az ,intermediary
body” terminus olyan, a kormanyzat ¢és a felsOoktatds kozé ¢kelddd szervezetre utal, amely
kozvetitd csatornaként mikodve az dllam szdmara lehetdséget ad a kontroll fenntartdsara.
Neave szerint igaz ugyan, hogy ezeket az allam hozza létre, de nem feltétleniil miikédnek a
kormanyzati akarat eszkozeként. Szerinte ezek az intézmények komoly szerepet toltottek be
az ,,0nkorlatoz6é allami akarat” elvének érvényesiilésében, amelynek jegyében az allam elo-
szor kijelolte azokat a teriileteket, amelyekrdl kivonul, s kés6bb valoban vissza is huzddott
(Neave 1992: 11). Ez a fajta koztes szervezet az egyetemi szférabol ered, s az onrendelkezés
jogét elnyerve ,,hatarfeliiletet” hoz létre a két szféra kdzott.

Célszeri kiemelni a koztes szervezetek két fontos jellemzdjét. Az egyik, hogy kozos e
szervezetekben, hogy a felsdoktatasi intézmények mint a kozpénzek felhasznaldi, s az allam
mint elosztd kozott targyalasi szinteret biztositanak. Ami megkiilonbozteti 6ket az az, hogy a
biirokratikus irdnyitds vagy a felsGoktatdsi (egyetemi) szektor részeiként jelennek-e meg.
Masképp fogalmazva: az allamapparatus legals6 vagy az egyetemi hierarchia legfelsd fokat
1épezik-e. Clark (1991) meghatarozésa szerint a koztes szervezetek legitimitasanak erdssége
leginkdbb a rendszerbe vald behatolas iranyatol fiigg. Torténelmileg a legtobb angolszasz
igazgatasi rendszer felsd rétege keskeny, s a koztes szervezetek ereje abbol fakad, hogy a
hierarchidban az als¢ szinttdl a felsd iranyaba haladnak.

Az erdegyensuly megvaltozasa esetén a koztes szervezet elveszitheti kozvetitd jellegét. Ez
ugyanis a fels6bb igazgatasi szintek er0sodése s az egyetemi szféra erejének csokkenése
esetén a biirokratikus apparatushoz kozelit. Amikor egy meglehetdsen erds kdzponti iranyitas
all szemben egy viszonylag gyenge kozbiilsé intézményi réteggel, a primer és a szekunder
funkciok, az elosztés és a koordinacio, valamint az érdekérvényesités konnyen a miniszterialis
szféraba keriilhet. Westerheijden ugy talalja, hogy minél inkabb a kormanyzati szerepldk tart-
jak kézben a mindségbiztositasi rendszert, annal jobban dominalnak benne az elszdmoltat-
hatdsagi ¢és validacios funkciok, az intézményi aktorok erdssége viszont a fejlesztési funkcid
hangsulyozasahoz vezet inkabb (Westerheijden 2002)

Ha konkrét esetekre tekintiink a kormanyzat ,,visszahuzdodasara” és befolydsdnak novelésére
egyarant taldlunk példat. Az egyetemi szektortdl igazgatdsi rendszertdl és az oktatasi



minisztériumtol valo fiiggetlensége miatt figyelemreméltd a franciaorszagi Comité National
d’Evaluation (Nemzeti Ertékelési Tanacs). Ez a szervezet az intézmények céljainak meg-
fogalmazasat dsszehasonlithato értékelési informaciok osszegytijtésével segiti, s hossza tavon
igyekszik gyengiteni a kozponti kontroll hatasat. Legitimitdsat egyrészt a minisztériumtol
valo fiiggetlensége biztositja, illetve az, hogy tagjainak tobbsége az egyetemi szektorbol kertil
ki. Elnoke — az akadémiai vildg prominens személyisége — nem tartozik elszamoléassal az
oktatasi miniszternek, kozvetleniil a koztarsasagi elnoknek tesz jelentést (Kaiser-Neave 1993).

Fliggetlensége hangstlyozasara a Holland Akkreditacidés Szervezet (Netherlands Accredita-
tion Organisation) nem egy székhelyen mikodik az Oktatasi Minisztériummal. A mindség-
biztositast a Holland Egyetemek Szovetsége ¢és a Felsdfoku Szakképzési Tanacs végzi, ezek
jelentéseiket az imént emlitett NAO-hoz kiildik, amely e jelentések alapjan hozza meg az
akkreditacios dontést.

Ezektol eltéréen Nagy-Britannidban a felsdoktatas regionalis — angol, skot, walesi, észak-ir —
finanszirozési tanacsai (Higher Education Funding Councils) pedig épp annak példajaként
emlithetok, hogy egy eredetileg kevésbé centralizalt felsdoktatasban a koztes szervezetek
hogyan lesznek mindinkédbb a kormanyzati akarat kozvetitdivé, mi tobb, végrehajtoiva. E
tanacsokat az 1988-ban megsziintetett Egyetemi Osztondij Bizottsag (University Grant
Comission) helyébe hoztdk létre, azzal a szandékkal, hogy a korményzati finanszirozas
csatornait atlathatébba tegyék, illetve, hogy az ily modon gyakorolt befolyast kiterjesszék az
addig sokkal kevésbé ellendrzott politechnikumokra is (Kozma 1997).

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy a legtobb eurdpai orszagban a felsdoktatas reformja az
allam ellendrzd szerepének gyengiilését eredményezte. Azaz a piacinak nevezett mechaniz-
musok érvényesiilésével, az egyetemi autondmia novekedésével a hagyomanyos kormanyzati
iranyitasi szerepeknek egyre tobb eleme szorult hattérbe. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
a kormanyzat teljesen kiszorulna a felsdoktatas irdnyitasabol. Csupan a modszerek finomoda-
sarol, a korabbi vilagosabb iranyitasi politikak ,.kevertté” valasardl beszélhetiink (Gornitzka-
Maassen 2000: 284). Noha komoly vita targya, hogy a koztes szervezetek kinek az érdekeit
képviselik elsdsorban, e kérdés a fentiek tiikrében nem valaszolhatdé meg egyértelmiien.
Bizonyos esetekben a koztes szervezetek nem az allam érdekeit képviselik elsésorban, hanem
a tarsadalomnak a felsdoktatas iranti feleldssége jegyében jonnek 1étre, mikdzben az egyetemi
autonomia megorzését, s az allami hatasok csokkentését tekintik céljuknak.

*

A kozép-eurdpai akkreditacios politikakat €és eljarasokat csak gy érthetjiik meg, ha bele-
helyezziik Oket egyrészt az eurdpai felsdoktatasi fejleményekbe, masrészt pedig a kozép-
eurdpai valtozasokba. Az eurdpai fejlemények az 1980-as évek oOta arra mutatnak, hogy az
allam latvanyosan visszavonul az oktatds iranyitasatol is — mint ahogy visszavonult az egész-
ségiigybdl, a szocidlpolitikabdl és a tobbi ellatd rendszerbdl is. Ez a visszavonulds azonban
csak latszolagos. A valosdgban az eurdpai kormanyok kialakitottdk a maguk ,taviranyito
rendszerét”, ami egylitt jart a kdztes szervezetek elburjanzasaval a felsdoktatasi intézmények
¢és az illetékes minisztériumok kozott. Az akkreditacio egyike azoknak a tevékenységeknek,
amelyek révén az allami irdnyitds megprobalja tovabbra is ellendrzése alatt tartani — vagy
ellenérzése ala vonni — a felsdoktatast részben vagy egészben. (Az eredmények attol fligge-
nek, mekkora szabadsagot élveztek korabban a felsdoktatasi intézmények, és privilégiumaikat
milyen hatdsosan sikeriil megvédelmezniiik.)

Ko6zép-Eurdpaban a korméanyzatok nem egyszeriien csak egy neoliberalis ideologia jegyében
vonultak vissza (,,gyonge” vagy ,,0lcsd” allam), hanem a rendszervaltozas jegyében. Nemcsak
az el6z6 rendszerek kormanyzatai valtak illegitimekké, hanem az etatizmus altaldban is —
amelynek folyomanyaként a kiilonféle partallamok és allamszocializmusok a kozigazgatast is



folhasznaltak tarsadalmaik ellendrzésére. A felsGoktatdsi intézmények az autonomiaért
folytatott harcukat ugy éllithattdk be mint egyfajta szabadsagharcot (még akkor is, ha valo-
jaban az el6z6 rendszerek meghatarozo figurai vivtak utévédharcukat a felsdoktatasi intézmé-
nyek sancai mogott).

Mindez bonyolultta teszi az akkreditacio funkcidjanak és politikajanak megismerését Kozép-
Eurdpaban. Csak a részt vevo megfigyelés segit, amelynek azonban nagyon is nyilvanvalok a
tudomanyos korlatai. Aki nemzetk6zi 6sszehasonlitas révén akarja megérteni a kozép-eurdpai
akkreditaciokat, az ki van szolgéltatva az esettanulmanyoknak ¢és az esettanulmanyozdoknak.
Konnyen lehet, hogy csak azt kapja vissza — tudoméanyos eredményként —, amit sajat maga
mar elmagyarazott. E mddszertani gyongeség ellenére tigy gondoljuk, érdemes megismerni
ezt a kiilonleges terepet, amelynek elnevezése: Kozép-Eurdpa.
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Az europai akkreditacio modelljei

A felsOoktatasi akkreditacionak két alapveté modelljét kiilonboztethetjiik meg az 1990-es
évek Europdjaban: az angol €s a francia modellt. Az angol modellt altalaban piacinak szokas
nevezni; mi azonban korabbi kutatasain alapjan inkabb a szimulalt piac modelljének tartjuk.
Az angol rendszerben kétségteleniil folyamatosan hivatkoznak a piaci hatasokra a felsdokta-
tassal kapcsolatban — kutatasunk id6szakaban azonban inkabb szimulaltak a piaci hatdsokat,
mintsem beengedték volna az egyetemi oktatdsba. Az akkreditdlas folyamataban éppen ez a
piaci szimulacié érhetd tetten.

A francia akkreditacido — ezzel ellentétben — az allami iranyitds egy lehetséges elnevezése,
amely egyértelmiien az allamilag kezdeményezett felséoktatasi megallapodasok megkdtését,
illetve az allami engedélyeztetést jelenti. A sokféle felsGoktatas kiilon allami elismertetésére
¢és engedélyezésére azért nincs sziikség ebben a rendszerben, mert az intézményeket az allam
azzal ismeri el, hogy szerzddést kot veliik, és ennek alapjan finanszirozza 6ket. Az allami
finanszirozas e masutt szokatlan formaja leginkabb a volt szocialista orszagok egykori ,,terv-
alkuira” emlékeztetnek.

A felséoktatasi akkreditacio e két alapveté modellje mellett sajatos kozvetité formak alakul-
tak ki. Ezeket modellszerien a német akkreditacid rendszerében tanulméanyozhatjuk. Rend-
szerrdl azért beszéliink, mert az akkreditaciok kiilonbozo eljarasai €lnek egymas mellett (bar a
francia szerzddéses rendszert Németorszagban a vizsgalt idészakban nem alkalmaztak). A
német akkreditaci6 Kozép-Europa tobb orszdganak akkreditacios politikajara volt hatassal,
leginkabb az osztrak akkreditacids politikara az ezredfordulon.

A szimuldlt piac modellje: az angol rendszer’

Az angliai fels6oktatas

A masodik vilaghaborat kovetden a kora hatvanas évekig az angol felsdoktatast a tradiciondlis
egyetemek (24 egyetem) dominancidja hatarozta meg. Bar a UGC-nek (University Governing
Counci — Egyetemi Iranyito Tandcs) nagyon erds hatalma volt a felsGoktatds iranyitasaban ¢és
a felsdoktatds autondmidjanak megdrzésében, a kormanyzati befolyas novekedésének nem
tudott ellenallni. A hatvanas években komoly valtozasok torténtek. A jelentds hallgatoi 1ét-
szamemelést a hagyomanyos egyetemi rendszer nem birta el, igy 1969-ben Un. politechniku-
mokat hoztak l1étre. Ezek az intézmények fels6foku szakképzést nyujtottak a helyi munkaerd-
piaci viszonyok és igények figyelembevételével. Kialakult a felsdoktatas binaris szerkezete
ugy, hogy a két rendszer kozotti atjaras nem volt biztositott. Az angol felsdoktatas e
parhuzamos, autondm egyetemekbdl (€s a toliik fiiggd college-ekbdl) és megyei fennhatdsagn
politechnikumokbol all6 rendszere 1992-ig maradt fenn, majd kialakult a formalisan egységes
allami felsdoktatasi rendszer. A Fels6oktatasi és Tovabbképzési Torvény (Further and Higher
Education Act — FHEA) lehetévé tette ugyanis, hogy — eldre meghatarozott feltételek
teljesitését kovetden — az Osszes felsdoktatasi intézmény nevében hasznalhassa az egyetem
kifejezést. Bar a rendszer ma formalisan egységes, azért tovabbra is jelentds kiilonbségek
maradtak az un. charted university (1992 elétt is egyetemi ranggal rendelkezd intézmény) €s
az egykori politechnikumok kozott.

* Ez a pont Fekete Szabolcs munkaja.
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A felsooktatas allami ellenorzése

Anglidban felsdoktatasi intézmény alapitasa sokkal kevésbé szabdlyozott, mint Magyarorsza-
gon, mert gyakorlatilag felsOoktatasi intézménynek tekinthetd minden olyan intézmény,
amely fels6oktatasi tevékenységet végez. Ez barmilyen, a brit terminoldgia szerint GCE
Advanced level ‘A-level’ feletti oktatasi szintet jelent képzési formatol fliggetleniil. A nem
allami fels6oktatasi intézmények alapitasat nem szabalyozza specifikusan semmilyen térvény.

Az éllami elismerés (igy a tdmogatas elnyerése is) viszont részletesen szabalyozott. A kulcs-
kérdés az 0j intézmények esetében a fokozatadasi jog (power to award degree) megszerzése.
Ez irdnyt kérelemmel a kormany részeként funkcionald un. Privy Councilhoz (Kiralyi Titkos
Tanacs — PC) fordulhatnak. Privy Council a brit uralkodé mellett miikddo titkos €s bizalmas
tanacsadoi kor, amelynek 6 feladata a kirdlyn6tdl vagy a parlamenttdl eredd eldjogok adoma-
nyozéasanak véleményezése. A PC felkéri a mindségértékelést jelenleg végzd Mindségbizto-
sitasi Ugynokséget (Quality Assurance Agency — QAA) az intézményi vizsgalat elvégzésére.
A QAA a vizsgalat befejeztével ajanlast fogalmaz meg a Privy Council felé, amit a PC
elfogad vagy sem (dontden elfogadja), igy az 01j intézmény elnyeri a fokozatadasi jogot.

Az egyetemalapitds masik lehetOsége a torvény altali alapitas (a 1980-as évek végi és a
kilencvenes évek eleji modern egyetemeket alapitottdk igy). Egyetemen beliili j kar vagy
intézet alapitdsa az adott egyetem iigye, amely tehat teljes feleldsséggel tartozik mind az 1j
programok, mind az 0j karok menedzsment;jét illetden.

Felsooktatasi akkreditacio a binaris rendszerben

Alabbiakban az angol fels6oktatasi rendszerekben alkalmazott akkrediticios® illetve mindség-
biztositasi eljarasok ismertetését tlztik ki célul. A skot, wales-i €s észak-ir felsGoktatés
mindségét vizsgald rendszerek ¢és eljarasok alapjaiban nem kiilonboznek a vizsgalat
kozéppontjaba helyezett angol felsdoktatasétol, bar az allami beavatkozast vagy finanszirozast
erre hivatott regionalis (skot, wales-1) szervezetek végzik.

A politechnikumok minoségértékelése

A binaris rendszer egyik kdvetkezménye az volt, hogy a politechnikumok és az egyetemek
mindségértékelése mas-mas modon zajlott lett. A politechnikumokban folytatott munka
allami mindségértékelését a CNAA (Council for National Academic Awards — Felsooktatdsi
Diplomak Nemzeti Tandacsa) valositotta meg.

A CNAA feladata az volt, hogy formalisan elismerje azokat a tanulmanyokat, amelyeket a
hallgatok a Tanacs altal jovahagyott tanulmanyi vagy kutatasi programokon végeztek el a
nem-egyetemi szektorban. A CNAA fiiggetlen szervezet volt, funkcioit kirdlyi dekrétum hata-
rozta meg, €s célja olyan kvalifikacids rendszer kialakitasa volt a nem egyetemi szektorban,
amely 0sszehasonlithaté az egyetemi kvalifikacioval.

A CNAA-t 1964-ben alapitottak. Eredetileg eszkdznek szantak abbol a célbdl, hogy a felso-
foku szak- és egyébképzést végzd intézmények szamara lehetévé tegyék a fokozatot ado
programok kifejlesztését, majd bizonyos mindségi kritériumok elérése utan folyamatos fej-
lesztéssel segitsék ezen intézmények egyetemmé valasat. Mikor 1969-ben a binaris politika
bevezetésre keriilt, a CNAA mar kész eszkdz volt arra, hogy az 1) felsdoktatasi szektor
intézményeinek tanulmanyi programjait ¢és kvalifikacioit akkreditdlja. A CNAA kizarolagos
jogkorébe tartozott:

> Fontos megjegyezni, hogy az angol felséoktatasi rendszerben az akkreditacio szot specialis jelentés-
tartalommal hasznaljak, ezért a mindségbiztositas szot hasznaljuk, bar alapjaiban ez is kozel all a
magyar terminologidban hasznalatos akkreditacio kifejezéshez.
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= a diplomakiadasi jog odaitélése,
» a BSc vagy MSc szintli programok ellendrzése, valamint
= egyedi esetekben PhD programok engedélyezése.

A Tanacs egy elnokbdl és 25 tagbol allt, akiket az Oktatdsi Minisztérium éllamtitkara nevezett
ki. A Tanacs Osszetételében igyekezett minél hivebben reprezentdlni a nagyobb érdekcso-
portokat. E torekvésnek megfeleléen heten képviseltek az egyetemi szektort (ne felejtsiik el,
hogy a politechnikumok jelentdés része oktatott egyetem altal validalt, fokozatot ado
tanulmanyi programot), tizen a nem egyetemi szektort, hatan az ipari és kereskedelemi szférat
¢és két tagot kiildtek a helyi hatosagok.

A CNAA munkajat szakmai bizottsagain (board) keresztiil végezte, amelyek szama kezdet-
ben 9 volt. Munkajat segitette a jelentds méretli szakmai titkarsag. A bizottsdgok tagjai
elssorban a politechnikumok képvisel6ibdl alltak, de nagy szdmban vettek részt Onkéntességi
alapon az egyetemi szféra képviseldi is. A hetvenes évek végére koriilbeliil szaz tanacsado
testiilet és munkabizottsag alakult ki, amelyek Osszesen mintegy ezer tagot szamlaltak.

A szakmai bizottsagok altalaban diszciplindris alapon, tudoményteriiletenként keriiltek meg-
szervezésre. A bizottsdgok tovabbi szakbizottsdgokbol alltak, amelyek tagjai egy-egy sziikebb
szakterililetet miivelnek. Ezek a szakbizottsagok kb. 20 fébdl alltak, tagjaik az adott szak-
teriilet elismert egyetemi, politechnikumi oktatoi, kutatoi, esetleg gazdasagi szakemberek.
Megbizasukat 3-4 évre kaptak. A bizottsagokban az oktatasi tarca képviseldje is részt vett.

Egy politechnikumban foly6 felsdoktatasi program elismerése azt jelentette, hogy eldszor az
adott intézmény altal biztositott feltételeket, majd az adott szakteriilet szakmai kdvetelményeit
vizsgaltdk meg. A politechnikumok diplomakiadasi jogra vald alkalmassagat az un.
Intézményi Bizottsag (Institutional Board) vizsgalta, mig az egyes BSc, MSc vagy akar PhD
programokon folyd oktatds mindségét az adott atfogd szakteriilet szerinti szakbizottsag (pl.
mérndki, orvosi) vizsgalta.

A CNAA nem hozott eldirast a programok tartalmat és strukttrajat illetden. A javaslataikat az
intézmények terjesztették eld, de ezeknek taldlkozniuk kellett a CNAA altalanos oktatési
kritériumaival valamint az adott szakmai kdvetelményekkel.

Intézményi szempontbol vizsgalva a CNAA két kiillonbozdé szinten mikodott. Eldszor
alaposan vizsgalat ala helyezték, majd értékelték, ,,validaltak™ a programokat, méasodszor azt
vizsgaltdk, hogy az intézmény tud-e megfeleld koérnyezetet és infrastruktirat biztositani a
tanulmanyok megfeleld szintjének elvégzéséhez.

A CNAA validacids eljarasa a program tartalmara koncentralt. Egy olyan dokumentumot
értékeltek, amelyben a program tavolabbi és konkrét céljait, a belépési feltételeket, a program
struktirdjat, tartalmat, a tantervet, az értékelési procedurat, a sziikséges anyagi, targyi és
human eréforrasokat fogalmaztdk meg. Ha a Tandcs illetékes bizottsdga a programot megfele-
16nek talalta, megindulhatott a helyszini 1atogatas elokészitése. Az értékeld bizottsag helyszini
latogatasanak keretében a validacids eljaras sordn felmeriilt kérdések tisztdzasa volt napi-
renden, az adott intézmény dolgozdival, a program fejlesztésért felelés csoporttal, valamint az
intézmény felsd vezetdivel. Amennyiben a sziikséges szakmai feltételek teljesitésre kertiltek,
a Tandcs 5 évre validalta az adott programot, ennek lejarta utdn az intézménynek ujra kellett
validaltatni az adott programot.

A CNAA validéacios eljarasa nagyon szabalyozott volt, sok intézmény nehezen tudta a CNAA
egyetértését megszerezni. A CNAA megtagadhatta vagy visszatarthatta a validaci6 meg-
addsat, amennyiben az adott intézmény nem tudott megfeleld szakembereket biztositani vagy
egyeb (pl. szallas, konyvtar stb. tekintetében) hidnyossagok 1éptek fel.

13



A CNAA a kezdetektdl fogva egy, a hagyomanyos hierarchizalttol eltéré adminisztrativ és
szervezeti kornyezetet kivant az intézményektdl. A Tandcs az intézményi vizsgalatokat
Otévente végezte, egy a program validacional kdvetett minta alapjan. A CNAA az adott intéz-
mény targyi és akadémiai (személyi és targyi) erdforrasait, valamint az akadémiai irdnyités
struktardjat vizsgalta. Kiilon figyelmet szenteltek az 0j szakmai testiiletek erdsségének,
valamint a programok folyamatos szakmai feliilvizsgalatanak rendszerére. A Tandacs vizsgalta
tovabba az oktatds ¢és kutatds kapcsolatat az adott intézményben, valamint az oktatok kutatéasi
tevékenységét is. A CNAA tudott kemény kitételeket is alkalmazni az intézményekkel szem-
ben, és egy intézményi latogatas alkalmaval felfedezett hidnyossagok akar az intézmény
jovojét is fenyegethették. Az oOtévenkénti latogatds ezért valt egyre inkdbb kiemelkedd
jelentdséglive.

A Tanécs ¢és az intézmények kozti kapcsolat mindig ambivalens volt. A CNAA 1ugy tudta
segiteni az intézmény programjainak fejlesztését, ahogy addig azt mas szervezet nem tette.
Néhany nagyobb intézménynek ellenben komoly surldédasai voltak a CNAA-el.

A politechnikumok szamanak ¢és jelentdségének novekedésével ujabb és ujabb programok
kertiltek inditasra. A CNAA eljarasa igy egyre inkabb nagyiizemivé valt. A vizsgéalat mértéke
¢és részletessége mind az intézményekben, mind a Tanacsban nyugtalansagot eredményezett.
A Tandcs tobbszor is feliilvizsgalta eljarasait, és megkisérelt jobb viszonyt kialakitani. Politi-
kajanak lényege az volt, hogy igyekezett minél nagyobb feleldsséget atadni intézményeknek,
mikozben kdzponti szerepét megtartotta. 1975-ben a Tandcs bevezette a ,,partnerség a valida-
cioban” elvet. Ennek lényege az volt, hogy a CNAA inkabb az un. ,,bels6 validaciot” javasol-
ta: bizonyos intézményeket felhatalmaztak arra, hogy folytatassak le validacids eljarast mas
intézményekben, ami a vizsgalatot végzd csoport egyetértése esetén a leginkabb megallapo-
dott tudomanyteriileteken (well-established subject areas) a programok elfogadasat jelentette.
A CNAA 1979-ben felallitotta az Un. Intézményi Bizottsagot (Committee for Institutions) az
intézményi vizsgalatok és program validaciok koordinalasara.

1986-ban a Tanacs ujabb valtozasokat javasolt, ez volt az intézményi ,,akkreditacido”. Az
akkreditalt intézmények jogosultsagot kaptak arra, hogy validaljak sajat uj programjaikat, és
feliilvizsgaljak, modositsak a mar meglévoket. A Tandcs altal akkreditalt intézmények igy a
Tanacs nevében adhattdk ki diplomaikat. Az akkreditacidt az intézménynek kellett a Tanacs-
tol kérnie, amely kikiildte az Intézményi Bizottsag megfeleld albizottsagat az eljaras lefoly-
tatdsara. Amennyiben a latogatas sikeres volt, Uigy az intézmény az ,,akkreditacids okirat”
(Instrument for Accreditation) alapjan miikodott, amely eldirta a Tanacs altal hasznalt
alapelvek és szabalyok alkalmazasat. A program-feliilvizsgalatot legalabb hétévente el kellett
végezniiik, és idokozonként jelentéseket kellett tenniiik a Tanacsnak. A validacids és program
feliilvizsgalati eljaras soran legalabb egy-egy személyt kotelezéen meg kellett hivni a bizott-
sagba kiilsé intézménybdl (mds politechnikum vagy egyetem), ipari vagy kereskedelmi tapasz-
talattal rendelkezd szakértdi korbdl, valamint az adott professziot gyakorlatban végzd szemé-
lyek korébol. A Tanacs a feliilvizsgélat utdn visszavonhatta az elézéleg adott jogosultsagot.

A CNAA eljarasmodjaiban bekdvetkezett valtozasok ellenére a politechnikumok fokozatado
jogosultsagért valo kiizdelme fokozddott. Végiil 1992-ben egyetemmé mindsitették oket, és
diplomaadasi jogot szereztek. A CNAA mandatuma ezzel megsziint, majd ez évben fel is
oszlott.

Az egyetemek minoségellendrzése

Az egyseges felsboktatas mindségértékelest vegzd Felsdoktatasi Mindségbiztositasi Ugynok-
seg (Quality Assurance Agency — QAA, a tovabbiakban: Ugyndkség) 1997-es megalapitasa
elétt az egyetemi (1992-t61 kezdve a volt politechnikumokat is magéba foglalo) felsGoktatas
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kiils6 mindségellendrzésére egy harmas rendszert hasznaltak: az akadémiai mindségi auditot
(academic quality audit), az oktatasi mindségértékelést (feaching quality assesment — TQA)
¢s az akkreditaciot.

Akadémiai mindségi audit az intézmények akadémiai mindségbiztositasi mechanizmusanak
vizsgalata volt. A rendszert maguk az egyetemek alakitottak ki a kés6 1980-as években. A vizs-
galat targya az volt, hogy az adott intézmény rendelkezik-e adekvat és hat¢kony menedzsment
rendszerrel a mindség ¢és a standardok ellendrzésére. Az auditok elsé korét (1991-1997) a
Felsooktatasi Mindségiigyi Tandcs (Higher Education Quality Council — HEQC) végezte, a
masodik kort, amelyet folytatolagos auditként ismernek, a QAA. Ez utdbbi a mindség-straté-
giara, az akadémiai standardokra, a tanulési infrastruktirara és a kommunikacid vizsgalatara
helyezte a hangsulyt.

Oktatasi mindségértékelés (TQA) vizsgalatat regiondlis testiiletek végezték el Anglia (4ngo!
Felséoktatasi Finanszirozasi Tanacs — Higher Education Funding Council for England
(HEFCE)), Skocia (Skot Tovabbképzési és Felsooktatasi Finanszirozasi Tanacs — The Scottish
Further and Higher Education Funding Council (SFC)) és Wales (Walesi Felsooktatasi
Finanszirozasi Tandcs — Higher Education Funding Council for Wales (ELWa)) szdmara is.
Ezek a szervezetek osztjak el a legtobb intézmény szamara az allami tdmogatést. Torvényben
megallapitott kotelességiik az altaluk finanszirozott intézményekben az oktatds mindségének
értékelésére megeldézendd a kozpénzek alacsony mindségii programokra vald felhasznalasat.
A program szintli vizsgélatot (subject review) eldszor 1993-ban vezették be, és az adott régid
felsdoktatas-finanszirozasi tanacsa végezte el, igy Angliaban a HEFCE.

Az akkreditacio egy adott szakmai (az Un. profession vagy a jelentds gyakorlati tudast igényld
szakmak) tanulmanyi program megfeleld szakmai €s szakmai-adminisztrativ szervezet altali
mindsitése. Igy pl. az Altalanos Orvosi Tandcs (General Medical Council — GMC) akkreditél
olyan orvosi programokat, amelyek végeztével a hallgaté — mint praktizalasra feljogositott —
regisztralasra keriil. Ez a fajta akkreditacié garancia akar lenni arra, hogy az adott tanulmanyi
program biztositja a szakmai miikodéshez sziikséges készségek, illetve ismeretek megszerzé-
sének lehetdségét.

Az egyéb kiilsé mindségértékeld eljarasok kozott leggyakoribb a Kutatdsi Ertékelési Gyakor-
lat (Research Assessment Exercise — RAE), amely az egyetemek és fOiskolak kutatdsi tevé-
kenységének értékelését végzi. A jelenlegi eljaras szerint legalabb 4, de legfeljebb 5 év
gyakorisaggal kell az értékelést elvégezni. Az eljarasat Anglidban a HEFCE adminisztralja az
Egyesiilt Kiralysag felsdoktatasi finanszirozdéinak megbizasabol. Az értékelés célja a kutatasra
szant kdzpénzek elosztdsdnak megszervezése a kutatasi tevékenység mindségének és mennyi-
ségének fliggvényében. A mindségértékelést nemzeti és nemzetkdzi kivaldsagi standardokhoz
mérik. Fontos megjegyezni, hogy ez az eljards nem vizsgalja és nem mindsiti a tanulmanyi
programokat. A vizsgalobizottsdgot az adott kutatdsi teriileten vald jartassag és tapasztalat
alapjan allitjak 0ssze. A kutatasi kozpénzek elosztasan tal a vizsgalati eredménynek kiilsd
megbizok (ipar, kereskedelem, non-profit szervezetek stb.) kutatdsi megbizasokrdl vald
dontésére is befolyassal vannak.

Az angliai fels6oktatas mai minéségellenorzési gyakorlata

A brit felsdoktatasi rendszerben az intézmények feleldsek az altaluk kinalt programokkal és
fokozatokkal kapcsolatos standardokért, illetve a mindségért. Jelen® rendszer szerint minden
intézmény kiils6 szakértoket kér fel arra, hogy segitsék 6ket az altaluk kiadott fokozatokkal
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kapcsolatos standardok ellendrzésében (peer-review) a tiszteletbeli cimeket kivéve. A kiils
vizsgalok (examiner) fliggetlen és részlehajlastdl mentes tanacsadok. A kiils vizsgalat f6
célja, 1. hogy megallapitsa, a felallitott standardok megfeleldéek-e az adott fokozat vagy cim
kiadasahoz, 2. hogy — az intézményeknek segitséget nyujtva — Osszehasonlithatova tegye
ezeket mas intézmények hasonld programjainak standardjaival, 3. hogy biztositsa, hogy az
intézményben alkalmazott értékelési rendszer és eljaras megfeleld és Osszhangban van az
intézmény szabalyaival.

A kiils6 vizsgalat eljarasmodja intézményenként igen széles skalan mozoghat, ugyanakkor a
QAA eljarasi kodexe keresi azt a legkisebb magot, amely garantdlhatja az egyes intézmények
altal kiadott diplomék ¢és fokozatok standardjait és megbizhatosagat.

Az 1j eljarast akadémiai vizsgalatnak (academic review) nevezik. A QAA altal kifejlesztett 0
mindségbiztositasi rendszerben, mindkét szinten, tehat az intézmény egészének, és az egyes
tanulmanyi programok, targyak szintjén is un. academic reviewer-t alkalmaznak.

Az értékelés céljai
Az elszamoltathatosag az Ugyndkség miikddésének egyik alapelve, de tilmutat azon a célon,

hogy a kdzpénzek helyes felhasznalasat demonstraljak. A kiilsé mindségbiztositasi folyamat a
kovetkezoket foglalja magaba:

» intézményeknek adott segitség mindségiik fejlesztésé¢hez, azaz a koz bizalmanak erdsitése
itthon ¢és kiilfoldon a felsdoktatasban és a fokozatelnyerés standardjaiban;

» a finanszirozok szamara a torvény altal meghatarozott feleldsségiik gyakorlasanak lehetové
tétele

0 olyan megbizhat6 informaciok nyilvanossagra hozasaval, amelyek segitséget nyujthat-
nak a potencidlis hallgatoknak, a munkaadoknak, a sziiloknek, a kormanyzatnak, a
finanszirozoknak és maguknak az intézményeknek;

0 annak megerdsitésével, hogy a programok céljai és a fokozatok jelentése mogott vilagos
¢s érthetd elgondolés huzodik;

0 olyan elszamoltatasi eszkozrendszer alkalmazasaval, amely vilagos kimutatatast ad a
kozpénzek felhasznalasardl a finanszirozast végzok felé.

Az Ugyndkség megalapitdsaval a fentebb felsorolt harom mindségellendrzési eljarast kozos
rendszerbe foglaltdk. A QAA megalakitdsa 6ta szoros kapcsolatot tart fent felsGoktatasi
intézményekkel egy 1j, integralt vizsgalati rendszer kifejlesztése céljabol. Szakmai €s egyéb,
torvényben meghatarozott jogositvanyokkal rendelkez0 testiiletek azonban tovabbra is akkre-
ditalnak olyan tanulmanyi programokat, amelyek licence-t adnak ki azoknak, akik azokon a
teriileteken szeretnének dolgozni, amelyek felett az adott testiilet garanciat vallal.

Az Ugynokség iranyitasa, strukturdja, finanszirozdsa és feladatkore

A QAA kft-ként miikodo cég és bejegyzett jotékonysagi, fliggetlen szervezet. Fo feladataként
a felsdoktatasi intézmények teljesitményét vizsgalja intézményi €s program szinten, valamint
eldsegiti a mindségfejlesztést. 1997-ben alapitottak az Egyesiilt Kiralysagbeli fels6oktatasi
intézmények képviseleti szerveiken keresztiil. Program szinti és intézményi auditokat végez,
amelyekre Anglia szdmara az Angol Felsooktatasi Finanszirozasi Tandccsal, walesi intézmé-
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nyek szamara a Walesi Felsooktatasi Finanszirozasi Tandccsal kotott szerzodés keretében
. 7
keriil sor.

Az Ugynodkséget a Tanacs (Board) iranyitja. Az Igazgatotanics 14 tagbol all. Négy tagot a
felsdoktatasi intézmények vezetdinek reprezentativ testiiletei neveznek ki, 4 tagot a felso-
oktatasi finanszirozast végzo testiiletek delegalnak, hat tag pedig fiiggetlen, a fels6oktatasban
végzettek potencialis munkaadoit képviselik. Igy van képviselete az iparnak, a kereskedele-
mnek, a szakmai munkaltatoknak. Egyikiik tolti be az elnoki tisztet. Az Ugyndkség személyi
Osszetétele a kovetkez6: f0igazgatd (Chief Executive), a négy igazgatd és kb. 100 szakértd és
adminisztrativ személy.

Az Ugynokséget két forrasbol finanszirozzak. Az ugynevezett eléfizetési dijak a felsdoktatési
intézményektdl (subscribing institutions) folynak be. Az 0Osszeg az adott intézménynél
regisztralt nappali tagozatos hallgatok szamaval aranyos, és az angol és walesi felsGoktatdst
finanszirozo szervezetekkel kotott szolgaltatasi szerzddés alapjan jar. Az 1997/98-as tanévben
az Ugynokség dsszkoltségvetése kb. 8 millio font volt.

A QAA kézpontja Gloucester-ben van (nem Londonban!), de az Ugyndkség miikddtet irodat

Glasgowban is. Az alkalmazottak 4 funkciondlisan meghatarozott igazgatésagon beliil dol-
8

goznak:

Igazgatosag funkcioja Tevékenységi teriilete
Adminisztrativ Igazgatosag vallalati, személyzeti, pénziigyi, informatikai tigyek és
(Administration) kommunikécio
Fejlesztés stratégia €s szakpolitika alkotas, fejlesztés, tobbek kozott a
(Development) nemzeti mindsitési (kvalifikacids) keretek kialakitasa, adott

targyakban a benchmark kovetelmények kidolgozasa és az
Eljarasi Kodex (Code of Practice) menedzsmentje

Intézményi Vizsgalat a diplomaadasi erdsség, valamit az intézményekbe valo
(Institutional Review) bejutas intézményi szintli vizsgalata

Program Vizsgalat A program szintli vizsgélatok adminisztracidja és iranyitasa,
(Programme Review) szakmai szervezetekkel valo kapcsolattartas

Az Ugynokség elsddleges kiildetése a kozvélemény bizalmanak elnyerése és elmélyitése,
annak igazolasa, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott felsGoktatds mindsége és a kiadott
mindsitések tartalma szigorian megfelel a mindségi standardoknak.

7 Fontos megemliteni, hogy ezen a ponton jelentSs regionalis kiilonbségeket taldlhatunk, ugyanis

Eszak-frorszagban a felséoktatas és a kutatasi tevékenység mindségét a Tovabbképzési Felséokta-
tasi és Munkatigyi Minisztérium végzi (Department Of Higher and Further Education, Training and
Employment — DHFETE), tehat nem egy fliggetlen ligynokség. A tanarképzési akkreditaciot egy
specidlis szervezet, az Oktatas Mindségiigyi Iroda (Office for Standards in Education — OFSTED)
folytatja, Walesben a Walesi Taniigyi és Képzési Feliigyeloség az ESTYN (walesi nyelven Prif
Arolygydd Ei Mawrhydi dros Addysg a Hyfforddiant yng Nghymru angol nyelven Her Ma]esly s
Chief Inspector of Education and Training in Wales), mig Eszak-frorszagban az Eszak-frorszagi
Oktatasi Minisztérium (Department of Education Northern Ireland — ETI)

Ahogy az 1j, integralt vizsgalati rendszer bevezetésre kertil, a két utolsé igazgatésag egy kozos
igazgatdsagba, az Operativ Igazgatosagba olvad be.
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A minoségértékelési eljaras menete

Az Ugynokség vizsgalati tevékenysége mind intézményi (institutional review), mind
programszinten (subject review) megjelenik. Intézményi szinten az Ugynokség mitkodési
terlilete lefedi az eldfizetd egyetemek (most 180 intézmény) teljes korét. A program szintii
vizsgalati eljaras azonban kiterjed az Osszes, Anglidban, Wales-ben és Eszak-Irorszagban
allamilag finanszirozott felsdoktatasi intézményre.

1991 ota az 6sszes Egyesiilt Kiralysagbeli egyetem és fOiskola auditalasra kertilt, az auditok
uj kore, amelyet csak folytatolagos auditnak neveznek, az 1997/98-as tanévben kezdddott. Az
Ugynokség altal végzett audit-eljaras intézményi sorrendjét egy kialakult és részben 6rokolt
ciklikussag, valamint a Kormény és az Ugyndkség kozotti szerz8désben szabalyozott munka-
terv hatarozza meg.

Az audit eljaras atfogd célja annak megallapitdsa, hogy az intézmény milyen mértékben tesz
eleget az altala vagy nevében kiadott felsOoktatdsi cimek standardjaival kapcsolatos
feleldsségnek, valamint annak megallapitasa, hogy az intézmény éaltal a hallgatok szdmara
biztositott oktatds mennyire teszi lehetové a hallgatok szdmara e standardok elérését. Az audit
konkrét célja minden intézmény esetében annak vizsgalata, hogy

* az intézmény szamot tud-e adni arrdl, hogyan tudja ellendrizni,

0 milyen hatékonyan tesz eleget az altala vagy nevében kiadott fokozatok standardjaira
vonatkoz6, valamint azzal kapcsolatos feleldsségének,

0 hogy az altala biztositott oktatas mindsége lehetdvé teszi-e, hogy a hallgatok megfelel-
jenek ezeknek a standardoknak, valamint

* annak bizonyitasa, hogy fenti allitasokra vonatkoz6, azokat igazoldé dokumentécio
(evidence) elegendd, érvényes és megbizhato.

Minden audit-eljaras alapjaiban harom f6 szakaszra bonthatd: 1. intézmény Onértékelése,

2. latogato bizottsag intézménylatogatasa, 3. az értékelés nyilvanossagra hozasa.

Az intézményi szintli vizsgalat soran azt vizsgaljak, hogy az intézmény hogyan kezeli azt a

felel0sségét, amely programjai mindségével €s a kiadott fokozatokkal kapcsolatos. Az eljarés

elokésziilete (Onértékelés elkészitése), valamint a helyszini szemle soran is négy alapvetd

tertilet kertil vizsgalatra:

* az intézményi mindségstratégia (tehat az a mod, ahogy az intézmény egésze a mindség ¢és
az akadémiai standardok kérdését megkozeliti),

= aprogramok és fokozatok akadémiai standardjai,
» a tanuldsi infrastruktara/kornyezet (learning environment),
* abelsd és a kiils6 kommunikacio.

A latogatd bizottsag Osszetétele a kovetkezd: harom auditor, rendszerint mér az akadémiai
ranglétra felsobb szintjérdl szarmazo6 oktatok, tovabba egy audit titkar, aki tobbnyire karrier
adminisztrator, és intézményiranyitisban tapasztalattal rendelkezik. Az Ugynokség igazgato-
helyettese szervezi €s koordindlja az egész audit-eljarast.

A program szintli vizsgalat (subject review, amit gyakran TQA-nek, azaz teaching quality
assessmentnek, oktatasi mindség értékelésnek is neveznek) bizonyos programokkal kapcso-
latos oktatasi és tanulasi kdrnyezet mindségét vizsgalja intézményen beliil.
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A vizsgalat soran a hallgatok tanulasi tapasztalatainak mindségére és a hallgatok tanulmanyi
teljesitményének vizsgélatara fokuszalnak. Az oktatdsi programokat, oktatasi szinttdl fiigget-
leniil, alavetik a vizsgalatnak. A program szintli vizsgalati eljards menete megegyezik az
intézményi vizsgalat menetével. Az eljards soran a kovetkezd hat aspektus keriil alapos
megvizsgalasra:

* a curriculum tervezése, tartalma és strukturgja,

= az oktatas és az értékelés modszerei,

» a hallgatoi elérehaladas é€s a teljesitmény mérése,
= a hallgat6i tdimogatas és tanacsadas,

= 3 tanulasi er6forrasok,

* a mindségmenedzsment és annak kiépitése.

Mivel a program szintli vizsgélat alapvetden egy sziik szakmai vizsgalat, az értékeld bizott-
sagot szinte kizardlag az azonos szakmabol érkezd vizsgalok alkotjak. A vizsgalatokat
bejegyzett (registered) specialistakbol allo csoport végzi. Ezek a specialistak a legtobb eset-
ben a felsdoktatasi intézményekbdl keriilnek ki, olykor pedig az adott professziot gyakorlat-
ban végz6 személyek korébdl. A specialistakat a QAA az Egyetemi és Foiskolai Humanero-
forrds-fejleszté  Ugynokség (Universities’ and Colleges’ Staff Development Agency —
UCOSDA) kézremiikddésével képezi ki elsd megbizatasuk elétt. Ez a szervezet 2000-ben uj
elnevezést kapott, mostani neve FelsGoktatisi Humdnerdforras Fejlesztési Ugynikség
(Higher Education Staff Development Agency — HESDA)

A vizsgalatok eredményét kozzéteszik, hogy ezzel is elOsegitsék a felsdoktatas helyes tarsa-
dalmi megitélését. Fontos hangstlyozni, hogy a QAA csak tanicsadasi joggal rendelkezik a
Kormany iranyaba az intézmények Un. diplomakiadasi eréssége (degree awarding power) és az
egyetemi cimek adomanyozésa tekintetében. Ha egy intézmény diplomakiadési erdssége egy
adott tanulmanyi programban jobb mint versenytarsaié, természetesen ez a piaci alapon miikodo
brit felséoktatasban versenyelényt jelent az adott intézmény adott programja szdméra.’

A nem dallami felsooktatasi intézmények akkreditdacioja

A nem allami (independent/private) felsdoktatasi szektorba tartozd intézményekben folyd
oktatasi, kutatdsi tevékenység mindségének értékelésére nincsenek kotelezd jogszabalyok.
Ezen intézmények is kérhetik a kiilsé mindsitést, viszont csakis dnkéntességi alapon. Ebben a
szektorban alapvetden két szervezet végzi az eljarast: a British Council (az angol, mint idegen
nyelv oktatdsat végzo intézmény esetén), valamint a Fiiggetlen Tovabbképzés és Felséoktatas
Brit Akkreditacios Tanacsa (The British Accreditation Council for Independent Further and
Higher Education — BAC), adhat a vizsgalatot kdvetden ,,elismerést” (recognition).

A BAC fiiggetlen testiilet, amelyet 1984-ben alapitottak azzal a szdndékkal, hogy javitsa és
elmélyitse a nem allami szektorban miikodo felsdoktatasi intézmények oktatasi tevékenységét
az akkreditacios rendszer bevezetésével. A BAC kozel 70 specialistaval és szakértdvel
dolgozik, akiknek jelentds szézaléka el6zdleg az allamigazgatasban vagy allami felsoktatasi
intézményekben dolgozott. Az akkreditdlt intézmények teljes feliilvizsgalasa Otévenként
torténik, de részleges akkreditaciora a kozbenso id0szakban is sor keriilhet. A BAC vizsgalja
¢s mindsiti:

A diplomakiadasi eréssége intézményekre ill. programokra lebontott listdja megtalalhato a QAA
honlapjan (www.qaa.ac.uk)
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» az intézmény elhelyezkedését és biztonsagat,
= az adminisztraciot és a human erdforrast,

* a mindség menedzsmentet,

= a hallgatoi joléti szolgalatot,

= az oktatast és a tanuldst.

Ha a BAC a fenti 6t szempont koziil barmelyiket is nem megfeleldnek mindsiti, az az
akkreditacio megtagadasat vagy visszavonasat eredményezi az intézmény szdmara.

Trendek és kilatasok

Az Angol Felsooktatdasi Nemzeti Vizsgalo Bizottsag (National Committee Of Inquiry into
Higher Education — NICHE), majd a Skét Allandé Felséoktatdsi Vizsgdlo Bizottsag (Scottish
Standing Committee of the National Committee of Inquiry into Higher Education) is k6zzé-
tette 1997-ben a ,, Felséoktatas a tanulo tarsadalomban” c. jelentését. Javasoltdk uj eljarasi
modell bevezetését, tovabba, hogy a QAA a felsdoktatasi intézményekkel kdzremiikodve
alakitson ki nemzeti felsOoktatasi kvalifikdcios keretet. Ajanlottdk tovabba, hogy minden
egyes tantargyra, valamint a kiilonféle tanulmanyi szintekre vonatkozoan az adott akadémiai
kozosség dolgozzon ki benchmark standardokon alapuld mérési rendszert. Véleményiik
szerint a kiils vizsgalati rendszer megerdsitést kapna azaltal, ha kialakitandk a QAA altal
elismert, az Egyesiilt Kiralysag teriiletén miikodo kiilsé szakértdk csoportjait. A NICHE azt is
ajanlotta, hogy a kiils6 mindségbiztositasi vizsgalati eljarasnak legyen a gyakorlatot ¢és a
kovetendd eljarasokat Osszefoglald kodexe, amely 1. érinti a vizsgélati eljards minden
aspektusat, 2. amelynek a felsdoktatasi intézmények alédvetik magukat, és 3. amelynek teljesii-
1ését az 6tévenkénti intézményi ellendrzésnél Gijra megvizsgalnak. A javaslatok megvaldsitasa
a brit fels6oktatds uniformizalasat hozna. A QAA mar dolgozik a Nemzeti Minoségi Keret
(Quality Assurance Framework) fejlesztésén, ¢s ebbe az iranyba hat az a folyamat is, amely
az egyetemek részére kozos standardok kidolgozasat szolgalja.

Az angol mindségbiztositasi rendszert jol jellemzi az a kettdség, amely az egész felsdokta-
tasrdl is elmondhatd: az intézmények nagyfoku autondomiaja mind szakmai, mind szervezeti
szinten, a deklaralt intézményi és akadémiai fliggetlenség, ugyanakkor az allami forrasokeért
valo nyilt harc miatt az allami akaratnak val6 minél nagyobb megfelelés. Ez jellemzi az
Ugynokség miikodését is: deklaralja fliggetlenségét, ugyanakkor miikddéséhez sziikséges
anyagi er6forrasainak dont6 részét kozvetleniil (finanszirozasi tanacsok), vagy kézvetetten (az
allamilag finanszirozott felséoktatasi intézményektdl) az allamtol kapja.

A masik jellegzetessége a rendszernek az intézmények ¢€s az allam kapcsolata. A nagyfoku és
tradiciondlis autondmia kovetkeztében az allam nem kozvetleniil gyakorolja hatalmat, illetve
ellendrzési jogat, hanem puffer szervezeteken keresztiil. Ez vonatkozik mind a finanszirozasi
tandcsokra, mind a mindségbiztositasi szervezetre. Ennek azonban — foképp a masodik
esetben — komoly eldnyei vannak, ugyanis a kialakult rendszerben hangsulyozottan szakmai
alapon keriilnek biralatra mind az intézmények, mind a tanulményi programok, tehat kisebb a
kozvetlen politikai beavatkozas lehet6sége (taldn erre utal az is, hogy az Ugynokség szék-
helye nem Londonban van). Az a viszony is érdekes, hogy az Ugyndkség, bar torvényi felha-
talmazas alapjan, dontden allami forrdsokbol miikddik, nem hatdsag (nincs dontési jogkore,
csupan tanacsot ad a Kormany szamara), hanem tanacsadé és mindségvizsgald szervezet.

Az intézményi/szakmai auditok eredményeinek nyilvanossagra hozasdnak fontossaga arra
utal, hogy az eredmények nem elsOsorban formalis, hanem informalis megitélése sokkal
fontosabb az intézmények szamara.
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A tervalkuk modellje: a francia rendszer'’

A francia felsooktatas

A francia fels6oktatast — tobbek kozott — egyrészt az erds allami irdnyitas, masrészt az intéz-
ményrendszer pluralitdsa jellemzi. A felsdoktatasi intézmények kiilonboznek egymastol
céljaik, strukturajuk €és a hozzaférhetdségiik tekintetében. Eszerint alapvetden két tipusba
sorolhatéak (Bob 2001):

1. adminisztrativ, pénziigyi, pedagodgiai ¢és tudoméanyos autondomiaval rendelkezé un.
szakmai, tudoméanyos és kulturalis jellegii allami intézmények (Etablissements publics a
caractere scientifique, culturel et professionnel — EPCSCP): egyetemek (les universités),
orszagos politechnikumok (les instituts nationaux polytechniques), egyetemen kiviili
felsdoktatasi intézmények ¢€s iskolak (les instituts et écoles exterieurs aux universités), Un.
nagy (specialis) intézmények (les grandes établissements, koztik Grandes Ecoles-ok),
kiilfoldon miikodd francia iskolak (les écoles francaises a [’étranger), tanarképzo
felséfoku iskolak (écoles normales supérieures); valamint

2. adminisztrativ jellegti allami intézmények, amelyek

» vagy az EPCSCP-hez csatoltan miikddnek: orszagos felsdfoku mérndkképzd iskoldk
(les écoles des nationales supérieures d'ingénieurs), a muszaki képzés orszagos
kozpontja (le centre national d'enseignement technique), tartomanyi politikatudomanyi
intézetek (les instituts d’études politiques de province), a parizsi vallalatokat adminiszt-
ralé intézet (/'institut d’administration des entreprises de Paris), az egyetemi szintli
tanarképzo intézmények (les instituts universitaires de formation de maitres),

* vagy pedig autonomak: a mérndkképzd iskoldk ¢és mas intézmények (les écoles
d’ingénieurs et autres établissements).

A fels6oktatds kozintézményei az éallam fennhatosdga alatt dllnak, amely rendelkezik a
diplomak ¢és fokozatok odaitélésének monopdliumaval.

A felsooktatas allami iranyitasa

Clark (1983) aszerint sorolta az egyes orszagok felsGoktatasi rendszerét kiilonbozd csopor-
tokba, hogy azok mennyire 4llnak az 4llam, az akadémiai szféra, vagy a piac hatasa, iranyitasa
alatt. Clark tipizaldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy a Napoleon utani iddszaktol kezdve a
francia fels6oktatas leginkabb az allami biirokraciahoz (state authority) allt kozel, és a piac
(market), valamint az akadémiai oligarchia (academic oligarchy) kevesebb befolyassal volt
rd. Mara azonban bizonyos elmozdulasok torténtek a felsGoktatdsi szféra iranyaba, amit a
szerzOdéses politika (politique contractuelle) bevezetése is érzékeltet és probalkozasok
torténnek a piac felé torténd elmozdulas tekintetében is (Kaiser 1993).

A Faureé-torvény

A francia fels6oktatast az 1789-es francia forradalmat kovetéen — amely az egyetemeket
megfosztotta privilégiumaiktdl — erds allami irdnyitds ald vontdk, és csak lépésrdl 1épésre
tudott nagyobb szabadsagot kiharcolni magéanak. Az intézmények az 1960-as évekre — Edgar
Fauré miniszter nevét viseld, 1968. november 12-én hozott felsdoktatas iranyitasi torvényének

' Ez a pont Mandel Kinga munkéja. A szoveg véltozatai megjelentek a Magyar Tudomdny, 2004/1.
szamaban (Mandel K., pp. 81-92.), valamint a Magyar Felséoktatas 2003/7. és 2003/8. szamaban
(Mandel K., pp. 37-43, 30-33).
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(Loi d’orientation de |’enseignement supérieur) koszonhetden — valtak autondm, részvételen
alapuld, multidiszciplinaris intézményekké. A torvény altal eléirt autondémia magéba foglalta:

* az intézményi autonomiat (az egyetemeket és azok kutatdsi egységeit valasztott tanacs
vezeti, amely szabadon meghatdrozhatja az egyetem statuszat),

* a pénziigyi autondmiat (az egyetem az allami vagy magén forrasokbol szarmazd forrasok-
kal szabadon rendelkezik, dnalloan allitja 6ssze koltségvetését, és csak utdlagos pénziigyi
ellendrzésre van kotelezve),

* az adminisztrativ autondmiat (csak jogi feliigyelet érvényesiil, az egyetem altal hozott
hatarozatokat a felsObb szerveknek torténd tovabbitasa nélkiil hajtjak végre) és

» a pedagdgiai autonomidt (az egyetemek maguk hatdrozzak meg az oktatds és az értékelés
modjait).

A Fauré-torvény kimondta, hogy az Uin. tudomanyos ¢s kulturalis jellegli allami intézménye-
ket (EPCSC) az Oktatasi Minisztérium (Ministére de I’Education Nationale, de la Recherche
et de la Technologie — MENRT) a FelsOoktatas és Kutatds Orszadgos Tandcsanak (Conseil
National de I’Enseignemet Supérieur et de la Recherche — CNESER) javaslatara rendeletileg
hozza létre. A CNESER-t az oktatdsi miniszter vezeti, tagjai az egyetemek képviseldi, az
egyetemektol fiiggetlen felsGoktatasi ¢s kutatasi intézmények valasztott képviseldi, valamint
nagy nemzeti érdeket képviseld kiils6 személyek (CNSER, 2002).

A Savary-torvény

A Savary nevet visel6 a 1984. januar 24-¢én sziiletett fels6oktatési torvény (Loi N° 84-52 du 26
janvier 1984 sur [’enseignement supérieur) értelmében (al)demokratikus folyamatként egy
tanacsbol harom kiilonbozo jott 1étre: az Adminisztrativ Tandcs (Conseil d’Administration —
CA), a Tudomanyos Tanacs (Conseil Scientifigue — CS) valamint a Tanulmanyok és az
Egyetemi Elet Tanacsa (Conseil des Etudes et de Vie Universitaire — CEVU). A dontéshozatal
e polarizacidja az egyetem hatékonysaganak csokkenéséhez vezetett, a torvény a részvételi
kovetelmények érdekében felaldozta a miikodési hatékonysagot (Bienaymé 1984). A Savary-
torvény kimondta, hogy a felsdéoktatasnak szorosan egyiitt kell miikodnie a szakmai kornye-
zettel. (Savary torvény, 5. cikkely) Ily modon a mérnoki képzést megvalositd intézmények
akkreditaciojat (a francia szohasznalat szerint habilitaciojat) az oktatasi miniszter, vagy az
egyes agazati minisztériumok vezetdje végzi, a Mérnoki Cimek Bizottsaganak (Commission
des Titres d’Ingénieurs — CTI) javaslata alapjan. E bizottsagot az 1934. jalius 10-1 a mérndki
cim hasznalatdt és adomanyozasat szabalyozo torvény (Loi du 10 julliet 1934 relative aux
conditions de délivrance et a l'usage du titre d’ingénieur diplomé) hozta 1étre, statuszat az
1968-as felsdoktatasi torvény erdsitette meg. Osszetételét az Allamtanacs hatarozata
szabalyozza. A bizottsag az egyetemek, a fels6foku és a specidlis felséfoku intézmények,
valamint a szakmai szervezetek képvisel6ibdl all.

A szerzodeses politika: az akkreditacio (habilitacio) bevezetése

1989-ben az allam ¢€s a felsdoktatasi intézmények viszonya jelentds valtozason ment at. 1989.
marcius 24-én Lionel Jospin miniszteri korlevéllel vezette be a szerzédéses politikat
(politique contractuelle) az allam és a felsdoktatasi intézmények kozott. A szerzodéses
politikara valo attérést az indokolta, hogy az éllam fennhatosaga alatt allo felsGoktatési
intézmények nagymértékii tehetetlenségrol tettek szamot, nem tudtak megfelelni a piaci
elvarasoknak, nyomasnak.
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A szerzddéses politika 1étrejottében és az egyes dontéshozo, vagy dontés-elOkészitd testii-
letekben a részvétel kitagitasaban egyéb tényezok is kozrejatszottak, koztiik

» a didkmegmozdulasok,

» a francia esélyegyenldség elvii oktataspolitika hagyomanya (ami leginkabb elvi szinten
érvényesiil),

= a felsdoktatas expanzidja és az ennek kdvetkeztében megnovekedett, dllamra harul6 anyagi
terhek,

» a,fogyasztok”, azaz a piac nyomasa.

A szerzOdéses politika célja, hogy valosdgos autondmiat adjon az egyetemeknek, és lehetéveé
tegye az allam szdmara, hogy betdltse f6 szerepét, amely az 6sztonzésben és a koherencia
megvaldsitasaban all. Tovabbi deklaralt célja a régiokon beliili egylittmiikodések eldsegitése a
felsdoktatasi intézmények és partnereik kozott, a tarsadalom felsdoktatas iranti feleldsségének
¢s tamogatd szerepének novelése. E célt szolgalja a nagy nemzeti érdeket képviseld kiilsd
személyek bevonasa az egyes konzultativ jellegli szakmai szervezetek munkdjaba, mint ami-
lyen a Felsooktatasi és Kutatasi Orszagos Tandcs, a Mérnéki Cimek Bizottsaga ¢és az Intéz-
meényi Tervek Pedagogiai Szakerté Bizottsaga (Comité d’Expertise Pédagogique des Projets
d’Etablissements — CEPPE).

A szerzOdést az allam a felsdoktatasi intézménnyel négy éves iddtartamra koti. A szerzddés-
kotés 1ényegében alkufolyamat, amelyben konfrontdlodnak az intézményi tervek a nemzeti
politikaval.

A szerzddés lehetOséget biztosit:

» az intézmények akkreditacidjara (habilitacidjara) abbol a célbodl, hogy ezen intézmények
képesek legyenek nemzeti diplomakat kibocsatani,

= a doktori iskoldk és a kutatdcsoportok elismerésére,
= a folyamatos képzés és oktatds soran hasznalt 01j technolégidk és politikak kifejlesztésére,
» az eszkOzbeszerzésre, illetve ennek ilitemezésére.

A szerzddés keretében, az intézményi tervekben hatarozzédk meg az egyes intézmények a
stratégiai prioritasokat. A szerzddés kiterjed az intézményi é€let Osszes teriiletére: érinti az
oktatast, a kutatast, a nemzetkozi kapcsolatokat, a konyvelést, a vezetést, valamint az oktatas
Osszes aktorat: a hallgatdkat, az oktatokat, a személyzetet és a partnereket.

A szerz6dés megallapodast tartalmaz az oktatds céljaira, eszkozeire és modszertanara
vonatkozoan is. Megegyezés sziiletik az Oktatasi Minisztérium altal rendelkezésre bocsatott
forrasok mértékét, valamint az egyetem altal kibocsathatd diplomakat illetéen. Meghatarozza
ezért az egyetem emberi eréforras és gazdalkodas-politikdjat. A szerzédésben foglalt valla-
lasokrol az adott intézmény rendszeresen beszamol, az Orszdgos Ertékelési Tandcshoz
(Comité National d’Evaluation — CNE) kiildétt jelentésben (Bob 2001).

A Minisztérium a szerzédéssel megeldlegezi a bizalmat az intézmények szdmara, mialtal
bizonyos mértékii autondmidt biztosit szamukra. A szerzddéses politikat tdmogatjak ugy az
egyetemek, mint az egyes felsdoktatési intézmények vezetdi (Bob 2001).

A szerzddéses folyamatban tobb intézmény is szerepet kap, igy példaul a fentebb mar emlitett
CNESER, a CNE ¢és a CTI, amelyek koztes tanacsado szervként szolgalnak az akkreditacios
folyamatban.
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AKkKreditacios szervezetek

Tekintettel a francia fels6oktatas komplex jellegére, az akkreditacio folyamatdban nem egyet-
len intézmény jatszik kézre. Ugyanakkor akkreditacid nemcsak az egyes intézmények vonat-
kozasaban, hanem az egyes képzési programok tekintetében is torténik. Az Oktatasi Minisz-
térium akkreditalhatja az egyes magan jellegli felsdoktatasi intézmények egyes képzéseit is,
amelyek ezaltal allamilag elismert diplomdk, in. Nemzeti Oklevelek kibocsatasara kapnak
jogosultsagot.

Altalanos szabalyként az akkreditaciot az Oktatasi Minisztérium vagy az illetékes agazati
minisztérium, egy vagy tobb koztes szakmai szervezet ajanlasara (CNESER, CNE, CTI,
CEPPE), szerzddéses Uton, meghatarozott idére adja az illetd felsdoktatasi intézmény szdma-
ra.

A Felsooktatasi és Kutatasi Orszagos Tanacs (CNESER)

A francia felsOoktatasi intézmények egyik fo tipusat adé szakmai, tudoményos ¢és kulturalis
jellegli kozintézményeket (EPCSCP) a CNESER képviseli. Tandcsadoként 6 jatszik elséd-
leges szerepet ezen intézmények akkreditacidjaban is.

Az 1971-ben Oliver Guichard felsdoktatassal és kutatassal megbizott miniszter (a tovabbiak-

ban felsdoktatdsi miniszter) altal Iétrehozott CNESER az elsérendii nemzeti felsdoktatasi és

kutatési tandcsadd szervezet. Miikodését torvények és rendeletek szabalyozzdk. A CNSER

véleményezi (tobbek kozott):

» anemzeti diplomakat kibocsatoé szakmai, tudomanyos €s kulturalis jellegli kozintézmények
akkreditaciojat;

* a szakmai, tudoményos ¢s kulturalis jellegli kdzintézmények vagy az egyetemeken beliili,
vagy hozzajuk tartozé intézmények 1étrehozasat;

» a szakmai, tudomanyos ¢és kulturalis jellegli kozintézmények programinditasi és kreditadasi
kérvényeit.

A CNESER elnoke a felsdoktatasi miniszter. A tanacs 61 tagbol all:

= a professzorok illetve a neviikben eljarni hivatott személyzet képvisel6i (11 16),
= az oktato kutatok, az oktatok és a kutatok képviseldi (11 £6),

= akonyvtarosok €s a tudomanyos személyzet képviseldi (1 £6),

* az adminisztrativ, munkas, technikai és takaritd6 személyzet képviseldi (Administratifs
Techniques, Ouvriers et de Services — ATOS) (6 16),

= a hallgatok képviseldi (11 £6),
» nagy nemzeti érdeket képviseld kiilso tagok (21 106).

A nemzeti érdeket képviseld tagokat a felsdoktatdsi miniszter hatdrozat utjdn nevezi ki,
koziiliik harom {6 a Nemzetgyiilés, a Szendtus és a Gazdasagi és Tarsadalmi Tandacs (Conseil
Economique et Social) tagja, mig harman a munkaltatok €s foglalkoztatottak képviseloi.

A hallgatok indirekt véalasztas soran keriilnek a bizottsagba, a fels6fokt intézmények kdzponti
tanacsainak (Adminisztracios Tandcs (Conseil d’administration — CA), Tudomanyos Tandcs
(Conseil Scientifiqgue— CS), Tanulmdnyok és az Egyetemi Elet Tandcsa (Conseil des études et
de la vie universitaire— CEVU)) didkképvisel6i valasztjak oket. Kinevezésiik két évre szol,
mig a tobbi CNESER tagoké négy éves, egyszer megujithaté mandatum.
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A személyzet képviseloit direkt szavazassal valasztjdk a kiilonbozd testiileteken beliil (pro-
fesszorok, docensek, konyvtarosok, adminisztrativ, technikai, munkas és takaritd személyzet).
Mandatumuk négy évre sz6l, egyszer megujithato.

A CNESER 2 bizottsagbol all: az Allandé Bizottsighol (Section permanente) és a Tudomd-
nyos Bizottsagbdl (Commité Scientifique). A Tudomanyos Bizottsag késziti eld a kutatassal,
oktatassal és a 3. ciklus fokozat diplomaival foglalkozo anyagokat az Allando Bizottsag
plenaris tilései szamara.

A Tudomanyos Bizottsag 23 tagbdl all:

= oktato kutatdk, oktatok és kutatok illetve a neviikben eljarni hivatott személyzet képviseldi
(12 £6);

» adminisztrativ, munkas, technikai és takaritd személyzet (ATOS) képvisel6i (1 10);
* hallgatok képviseldi (2 £0);

* nagy nemzeti érdeket képviseld kiils6 tagok, akik koziil 2 tagot a Nemzeti Tudomanyos
Kutatasi Kézpont (Centre National de la Recherche Scientifique) vezetdje, 2 tagot pedig a
Nemzeti Egészségiigyi és Orvosi Kutatasok Intézetéenek (Institut National de la Santé et de
la Recherche Meédicale — INSERM) és az Agronomiai Kutatisok Nemzeti Intézetének
(Institut National de la Recherche Agronomique — INRA) vezetdje kozodsen javasol (8 £0).

Az Allandé Bizottsag 20 tagbol all:

= a professzorok, illetve a neviikben eljarni hivatott személyzet képviseldi (4 £0);

* a tobbi oktatdo kutatd, oktatd és kutatd, illetve a neviikben eljarni hivatott személyzet
képviseloi (4 £6);

* adminisztracids, munkas, technikai és takarité személyzet (ATOS) képviseldi (2 £6);

= hallgatok képviseldi (4 £6);

* nagy nemzeti érdeket képviseld kiilsé tagok (6 £0).

A kvérumot a tagok vagy azok kiildotteinek a fele képezi. (Amennyiben egy tag nem tud részt
venni az iilésen, felhatalmazhat egy masik tagot, hogy képviselje, de senki nem rendelkezhet
egynél tobb meghatalmazassal). Abban az esetben is, ha nem hatarozatképes a testiilet, és a
felsdoktatasi miniszter nem dont méasképpen, a tanacs érvényes dontést hozhat.

A felsOoktatasi miniszter feladatai a CNESER-en beliil a kovetkezok:

= (Osszehivja egyrészt a Tandcsot évente legalabb haromszor (amelybdl egy alkalom a
koltségvetés megvitatasa), masrészt a bizottsagokat, illetve kitlizi a napirendi pontokat;

= dont a tagok altal javasolt kérdések napirendre tizésérdl (elfogadhatja vagy elutasithatja
azokat), tovabba a napirendi pontokkal kapcsolatos bizalmatlansagi inditvanyok elfogadha-
tosagarol és azok napirendre tlizésének idépontjarol;

» sajat kezdeményezésére vagy a bizottsagok és a Tandcs javaslatira meghivhat kiilsd
kompetens szakértoket (minisztériumi tisztviseloket), maximum hat személyt egy gytilés
alkalmaval, akik azon részt vehetnek, ¢és tanacsot adhatnak.

Az iiléseken minden olyan felmeriil6 probléma bemutatasra keriilhet, amelyet a felsGoktatasi
miniszter altal kijelolt jelentéskészitd személy terjeszt eld. E személy lehet a CNESER tagja,
a felséoktatasi minisztérium tisztviseldje vagy mas allami szerv tagja. Az Allandé vagy a
Tudomanyos Bizottsag véleményt nyilvanithat helyben is az adott jelentéssel kapcsolatban,
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vagy az Ulés ideje alatt kidolgozhat egy javaslatot, amelyet aztdn megvitatnak. A dontés
modja szavazéssal torténik. A gytilések nem nyilvanosak.

A fels6oktatasi miniszter iroddja szervezi meg a CNESER tagjainak megvalasztasat, a Tanacs
miikddéséhez sziikséges adminisztracids munkat, a felhivdsok, a munkaanyagok ¢és a
jegyzokonyvek szétkiildését (CNSER 2002).

A Mérnoki Cimek Bizottsaga (CTI)

A méméki képzés egyetemeken, Un. nagy (specialis) iskolakban (pl. a Grandes Ecoles-ok), és
egyeb felsdoktatasi intézményekben is torténik. Az allami mérndki iskoldk az Oktatasi
Minisztérium hataskorébe, a Grandes Ecoles-ok keretében folyd mérnoki képzések az agazati
minisztériumok (MezOgazdasagi, Ipari, Postai és Telekommunikécids, illetve Védelmi
Minisztérium) ala tartoznak.

A mérnoki cimeket odaitéld intézmények, valamint a mérnoki képzések akkreditacigjat az
Oktatasi Minisztérium vagy az illetd agazati minisztérium adja a Mérnoki Cimek Bizott-
sagéanak javaslatara. A Mérnoki Cimek Bizottsagat (CTI) az 1934. julius 10-i a mérndki cim
hasznalatat és adomanyozasat szabalyoz6 torvény hozta 1étre.

A CTI feladatai:

= a habilitalt képzések listajanak kozzététele;

= a belfoldi képzések értékelése;

= a kiilfoldon miikodo képzések akkreditacidja az illetd korméanyok kérésére;

» az dllami mérnoki oklevelek kiaddsanak megszervezése;

= részvétel a mérnoki képzés fejlesztésérdl sz616 tanulmanyok elkészitésében.

A CTI 16 ,,akadémiai” és 16 ,,gazdasagi” tagbdl all. Az akadémiai tagok a kovetkezdek:
= az EPCSCP képviseldi (4 6);

» az Oktatasi Minisztérium altal mar akkreditalt iskolak képviseldi (4 £6);

» 8 tudomanyos kompetenciaval rendelkezd személy a MENRT altal mar akkreditalt
iskolakbol.

A 16 ,,gazdasagi” tag az alabbi:

= 8 személy a munkaltatok képviseletében: Franciaorszag Vallalkozoinak Mozgalma
(Mouvement des FEntreprises de France — MEDEF) 6 16, Kis-és Kozépvallalkozok
VezetGinek Altaldnos Szovetsége (Confédération Générale du Patronat des Petites et
Moyennes Entreprises — CGPME) 2 10;

= 8 személyt pedig a szakszervezetek kiilldenek: Franciaorszag Mérnokeinek és Kutatoinak
Orszagos Tanacsa (Conseil National des Ingénieurs et des Scientifiques de France —
CNISF) 3 6, Alkalmazottak Altaldnos Szévetsége (Confédération Général des Cadres —
CGC) 1 16, A Munka Francia Demokratikus Szovetsége (Confédération Frangaise
Démocratique du Travail — CEDT) 1 8, A Munka Altaldnos Szévetsége (Confédération
Générale du Travail — CGT) 1 6, Munkdseré (Force Ouvriere — FO) 1 {6, Keresztény
Munkasok Francia Szovetsége (Confédération Francaise des travailleurs Chrétiens —
CFTC) 1 f6.
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A CTI tagjait 4 évre nevezik ki, mandatumuk egyszer megujithatd. A Bizottsag elndkének
megbizatasa 2 évre szol.

A CTTI akkreditacios kritériumai a kovetkezok:
» a beiskolazas feladatainak és céljainak leirasa;

= a képzés feltételei: orarendek, fokozatok, oktatdk, értékelés, alapozod tudomanyagak,
mérndki tudomanyok (kapcsolatok kutatohelyekkel), kornyezet (gazdasagi, emberi,
tarsadalmi), nemzetko6zi kornyezet;

* az adott mérndki diploma funkcioja.

Minden magan ¢s kozintézmény, amely létrehozott specialis szakmanak megfeleld, magas
szinvonalu tudoményos ¢és technikai képzési programot, kérheti a mérnoki diploma kiallitasi
joganak helybenhagyasat. 1995 o6ta az intézményeket (ez nem vonatkozik a képzések
akkreditalasara) normal esetben 6 évre akkreditdlja az illeté szakminisztérium a CTI
javaslatara. Az akkreditaciot a CTI értékelése alapjan ujitjak meg: 3 évre akkreditaljak azokat
az intézményeket, amelyek helyzetét problémasnak itélték, 1 vagy 2 évre, amelyek kimend
képzések. Az akkreditalas a kozintézmények esetében csupan javaslattétel, a magan és
konzulatusi intézményeknél azonban kotelezd érvényl itélet.

Jelenleg'' 226 francia habilitalt (akkreditalt) mérnoki iskola létezik, amelyben 441 kiilonbdz6
(4llamilag elismert diploma kibocsatasara jogosult) képzés miikodik. Ezen iskoldk fele a
MENRT, negyede az agazati minisztériumok, negyede pedig kiilfoldi francia konzuldtusok
fennhatosadga alatt miikddik vagy maganintézmény. Az 0j mérnoki képzések (Nouvelles
Formations d’Ingénieurs — NFI) haldzata tovabbi 65 iskolabol all. Ezek alap- és folyamatos
(szakmai tovabb)képzést is biztositanak, akkreditaciojuk pedig szintén a CTI javaslatira
torténik (Ministére de 1’éducation nationale, de la recherche et de la technologie — Archives
1997 — 1999).

A képzési programok akkreditacioja

A fels6fokt képzés Franciaorszdgban 3 ciklusba szervezddik. Az elsé ciklus egy megalapozé
jellegli 2 éves képzés €s az altalanos egyetemi tanulményok diploméjanak (Diplome d études
universitaires générales — DEUG) megszerzésével zarul. A masodik ciklus a DEUG uténi
képzésekbdl — amely a licence (licence, DEUG+1 év) és a mesteri (maitrise, licence+1¢év)
fokozat — all. A masodik ciklus 1999-ben 1j diploméval egésziilt ki, ez a professzionalis
licence (licence professionnelle).

A DEUQG, a licence és a mesteri diplomakat a felsGoktatdsi miniszter altal, a CNESER
javaslatara e c€lbol akkreditalt egyetemek, valamint més szakmai, tudomanyos ¢és kulturalis
jellegi kozintézmények (EPCSCP) adhatnak ki.

A 2002. 4prilis 8-1 miniszteri hatarozat értelmében az akkreditacid, vagy annak megujitasa a
szerzOdéses politika keretében zajldé periodikus orszagos értékelés része, €és ideje nem
haladhatja meg a 4 évet (Décret de 8 avril 2002 relatif aux grades et titres universitaires et aux
diplomes nationaux). Az egyes intézmények akkreditdcios dossziét allitanak O0ssze, amelyet
feliilvizsgal a Szakmai Licence-ek Nemzeti Szakértoi Bizottsaga (Comité National d’Expertise
du Licence Profesional). E bizottsag tagjai 3 éves kinevezéssel rendelkeznek, és szakmai vagy
egyetemi tevékenységet folytatnak. Az akkrediticio célja a javasolt tervezet szakmai mind-
ségének ¢és megvalosithatosdganak értékelése, a mas szakmakkal torténd Osszeférhetdség,
valamint a licence fokozat odaitéléséhez sziikséges feltételek meglétének ellenérzése. A

12002 (A szerk.)
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licence fokozattal zaruld programok esetében az akkreditacid soran megvizsgaljak a fokozat
bevezetésekor megfogalmazott nemzeti oktataspolitikai prioritdsok érvényesiilését is. Az
akkreditacios hatarozatot a CNESER javaslatira a felsGoktatdsi miniszter hozza meg. A
hatarozat része a képzés jellemzdit leiré melléklet is.

Az akkreditacios dossziénak tartalmaznia kell a kovetkezoket:

= a képzés céljat; a képzés megvalodsitasaban a szakmai kdrnyezettel torténd kapcesolat leira-
sat; a didkok vallalati képzésének szintjeit és munkajuk feliigyeletének leirdsat; az elére
latott szakmai kimeneteket;

= a képzéssel megcélzott didkok korét és azon fokozatok €s diplomak listajat, amelyek az
adott képzéshez sziikségesek; az elvart fejlddési fokozatok leirasat; a didkok altal igénybe
vehetd diverzifikalt képzéseket; azon elsd ciklusbeli felkésziilési lehetdségeket, amelyek
megkonnyitik a didkok szamara a szakmai képzésbe torténd bekeriilést;

= aszervezeti format és a tanegységek felépitését a javasolt kiilonb6zo pedagdgiai megkdze-
litések fliggvényében; a kiilonbozé képzési formak megoszlasat: eldadés, szeminarium,
iranyitott 6nallé projekt megvalositasa vagy mas pedagdgiai tevékenységek, esetleg Uj
oktatasi technoldgiak hasznalataval, az orarendek tartalmat és idérendi beosztasat; mas
pedagogiai elképzelések leirasat;

= a képzés beillesztését a folyamatos képzés sordba, a szakmai tapasztalatok elismerésének
¢s értékesitésének modjat;
* az eurdpai és nemzetkozi trendek szdmbavételét;

» a didkok ismereteinek ellendrzésére, valamint az intézmények és képzések értékelésére
vonatkozo eldirasokat;

= apedagdgiai és adminisztrativ jellegli szervezeti egységek felépitését, osszetételét;

* mads, az adott képzésért és annak Osszetevoiért versenyben allo intézményekkel torténd
partnerségi és szerzodéses kapcsolatok felvazolasat;

= a képzésért felelés személy, valamint a tobbi oktatd és kutatd, illetve kiilsé szakember
nevét; mas intézményekkel kotott megallapodas esetében az illetd intézmény oktatdi dssze-
tételének és a kinalt képzés természetének leirdsat;

= a szakmai licence helyét €s forméjat az intézmény altal szolgaltatott tobbi képzés kozott;
ebben a korben a szakmai licence-szel rendelkezdk szdmara 1étezd atjarasi lehetdségeket és
mas képzések hozzaférhetdségét, ennek feltételeit.

A harmadik ciklus az Gn. elmélyitett tudomanyok okleveléhez (Diplome d’études approfon-
dies — DEA), a tudomanyos kutatoi oklevélhez (Master recherche), a fels6foka szakmai
oklevélhez (Diplome d’études supérieures spécialisées — DESS), a technologiai kutatdsok
okleveléhez (Diplome de recherche technologique — DRT) és a doktori (Doctorat) oklevélhez
vezet (a doktori képzés a DEA és DESS képzések elvégzése utan kovetkezik).

A DEA (és az 6sszes harmadik ciklushoz tartozo) képzési program akkreditacidja szintén az
intézményi szerzddés keretében torténik, arra az idére, amig ez a szerzddés érvényes, szer-
z0dés hianyaban pedig nem haladhatja meg a négy évet. A DEA-ra vonatkoz6 akkreditacios
eléirasok érvényesek a tudoményos kutatdoi képzések akkreditalasara is. Az értékelés
kritériumait a felsGoktatdsi miniszter hatdrozza meg, aki specializalt nemzeti értékelési
bizottsagokat is 1étrehozhat (Arrété relatif au diplome national de master 2002).
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A DEA képzésre vonatkozo eldirasok modosulnak a felséfoku szakmai képzés (DSS)
esetében. A végsd dontést szintén a felsdoktatasi miniszter hozza meg a CNESER javaslatara,
azonban az intézmények altal készitett akkreditdcios dossziét megvizsgalja az Intézményi
Tervek Pedagogiai Szakeértoi Bizottsaga (CEPPE) is. A CEPPE tagjait a felsdoktatasi minisz-
ter nevezi ki négy évre, egyszer megujithatd mandatummal. A bizottsagnak szigortian tartal-
maznia kell minden tantargycsoportbdl egy oktatd kutatot, valamint két, nemzeti oktatdson
kiviili jeles személyiséget. A CEPPE elndke jelenlegi vagy egykori egyetemi vezetd. A
CEPPE kompetens lehet egy adott térség tobb intézménye vagy egy akadémia'? esetében.

Az akkreditacids dossziénak DEA képzési programok esetén tartalmaznia kell a kovetkezo-
ket:

» mely képzési egységek keretében, milyen szervezeti feltételek kozott, milyen eszkozokkel
¢s milyen célokkal torténik a képzés;

* milyen szerzddéskotések torténtek, helyi, nemzeti vagy nemzetkozi szinteken a kiillénb6zo
szakmak képviseldivel a program kidolgozasaval, valamint a képzésben vald részvétellel
kapcsolatban. (Arrété relatif au DESS 2002)

A DEA-ra vonatkozo6 eldirasok érvényesek a doktori iskoldk akkrediticiojara is. A kiilonbség,
hogy tobb kozintézmény egyiitt is kérheti egy doktori iskola akkreditaciojat, amennyiben ezek
egy helyen miikodnek.

Varhato valtozasok

Az akkreditacios rendszer kritikajat fogalmazza meg Jacque Dejean, az egyik fels6foku
elektronikai, elektrotechnikai és mérnoki iskola professzora.

* Véleménye szerint a miniszter feladata az, hogy allami garanciat vallaljon a nemzeti
oklevelek akkreditalasa soran. Latszolag azonban mindenki (az egyetemi szféra tagjai és a
munkaltatok) egyetért(enek) abban, hogy a nemzeti oklevelek egyenértékiisége valotlan-
sadg, az oklevelek hierarchidba rendezddnek, amelyet az egyes szakok €s az egyetemek
neve hatdroz meg.

= Az akkreditacios dosszi€k Osszedllitdsa a gyakorlatban nagyon esetlegesen torténik. Ennek
ellenére akkreditaljak az intézményeket. A professzor véleménye szerint az akkreditacios
tanacsado bizottsagok nem illetékesek pedagdgiai kérdésekben és nincsenek eszkozeik az
értekelés elvégzéséhez. Nincs hatalmukban megtagadni az akkreditacid megujitasat,
amelyet az is bizonyit, hogy 2001-ben 1780 megujitasi kérelembdl csupan 14 esetben
szliletett kedvezdtlen javaslat.

» Maguk az intézmények is komolytalannak vélik az akkreditaciés mechanizmust. Ugyan-
akkor a miniszter is tudatdban van a rendszer gyengeségeinek, ahogy azt a kovetkezd
kijelentése is mutatja: ,,megrémit, milyen konnyedséggel habilitaljuk a szakosodott
felséfoku okleveleket” (DESS) (Dejean 2002).

Dejean javaslata szerint a kovetkezd kovetelményeket kellene figyelembe venni az akkredi-
tacids dossziék értékelésekor: a human-eréforras mindségét (elsésorban az oktatd személyzet
szamat ¢és statuszat), a munkaerdpiac sziikségleteit, az azonos jellegli képzések 1étezését az
adott régioban, az oktatas céljat és értékelési modjait. Ugyanakkor javasolja pedagogiai
szakemberek bevonasat az akkreditacids tanacsadasba (Dejean 2002).

"2 Az akadémidk (académie) jelentése a francia szohasznalatban a magyartol eltéré. Teriileti oktatés-
igazgatasi korzeteket, tankeriileteket jelent. Jelenleg 27 ilyen tankeriilet miikodik Franciaorszagban,
ezek egy-egy csoportba foglaljak az adott kozigazgatasi teriileten miikodo oktatasi intézményeket.
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A szakirodalombol az akkreditacids politika valtozasanak harom tendencidja koérvonalazddik:
» az allam egyre nagyobb mértékii kivonulésa, a piac tényezdinek elétérbe keriilése;

» kiils6 szakembereknek, gazdasagi szereploknek, regiondlis érdekek képviseldinek, mas
oktatasi aktoroknak nagyobb mértékli bevonasa a felsdoktatast érinté dontéshozatalba;

» a nemzetkoziesedés hatdsainak leképzddése a rendszerre, igazodds mas orszagok oktatéasi
rendszeréhez, esetleg részvétel egy kozos eurdpai akkreditacios politika kidolgozasaban
(Dejean 2002).

A szerzOdéses politika és finanszirozas l1étrejotte nagy 1épést jelentett a francia oktataspoliti-
kaban az intézmények autonomiajanak, feleldsségvallalasdnak és mas tarsadalmi, gazdasagi
partnerek bevonasnak tekintetében. Ugy is értelmezhetjiik, mint a reform implicit eszkozét,
amely az alulrdl jovo kezdeményezéseket intézményesiti. Azéltal, hogy a szerzddéses politika
keretében az intézmények készitik el sajat terveiket, dolgozzak ki stratégidjukat és program-
jaikat, lehetévé valik a valtozé piaci igényekhez torténd alkalmazkodas. A vallalas ellenében
torténd teljesitmény alapu finanszirozas révén kialakult az intézmények kozotti versengés az
allamilag jobban tamogatott képzések megszerzéséért, amely nagy szerepet jatszik a mindség
javitasdban (Neave 1991).

Azonban nem minden szerz0 osztja e véleményt. Bienaymé a felséfoku intézmények
kiszolgaltatottsagardl besz¢l, arrdl, hogy a torvényhozok szdndéka ellenére a rendszer harom
nagy problémaval kiizd: lealacsonyodas, fliggdség €és motivacio-hiany. Az egyetemek tovabb-
ra sem szabadok a rektor és az oktato kutatd személyzet kivalasztasdban, a pénziigyi forrasok
bovitésében ¢és diverzifikalasaban, a hallgatok felvételét illetden. Mindezen allami kotottségek
mellett, még szamos koztes intézménynek kell szdmot adjanak (CNSER, CNE, CTI, CEPPE,
stb.), aminek ellenében sziikds, szigoru feltételekhez kotott hiteleket kapnak (Bienaymé
2002).

Vérhatoan az egyes felsdoktatasi intézmények szintjeiként és a képzési tipusok szerint
differencialodott konzultativ szakmai szervezetek oOsszevonasara (CNSER, CTI, CEPPE,
Szakmai Licence-ek Nemzeti Szakértoi Bizottsaga) keriil sor a kozeljovoben. Ugyanis az
akkreditacioban szerepet jatszd szakmai szervezetek feldaraboltsdga atlathatatlannd teszi a
képzések rendszerét a szakértok és dontéshozok szamara is.

A relativ autonémidak modellje: a német rendszer"

A német felsooktatas

A német felsdoktatas ma is a humboldti alapokon nyugszik. A Wilhelm von Humboldt 4ltal
megfogalmazott elvek, mint az intézményi autonémia, az allami felelosségvallalas, az oktatés
¢s a kutatds szabadsaga, ennek a kettének az egysége, ma is meghatarozoak.

A felsdoktatasi intézményekben a hallgatok szdma az NSZK-ban az 1950-es évek kozepétdl
kezdett novekedni, ez a tendencia pedig folytatodott a ‘60-as években is. Az expanzid kovet-
keztében a mar fennallo egyetemeket kibdvitették vagy ujakat alapitottak. Az 1970-es évek-
ben pedig szamos 1j intézménytipus jott 1étre, amelynek kovetkeztében a német felsdoktatas
erésen differencidlédott. Az 0 intézménytipusok (pl. fOiskolai szovetség — Gesamthoch-
schule, tavoktatasi egyetem — Fernuniversitdt, katonai féiskola — Hochschule der Bundeswehr,
szakmai/szakképzési akadémia — Berufsakademie stb.) koziil a legjelentésebbé a szakfdiskola

" Ez a pont Rébay Magdolna munkija. A szdveg hosszabb valtozata FelsGoktatdsi akkreditdcio
Neémetorszagban cimmel megjelent az Iskolakultira 2003/12. szamaban (Rébay M., pp. 84-95.).
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(Fachhochschule — FH) valt. Az expanzi6 a kovetkezd évtizedekben is folytatodott. Ez a
novekedés azonban nem 4allt Osszhangban az orszdg anyagi teljesitoképességével, és a
személyi feltételek is egyre romlottak.

1957-ben megalakult a Tudomdnyos Tandcs (Wissenschaftsrat — WR), amely intézményi
keretek kozott lehetové tette a szovetségi €s a tartomdnyi (iranyitasi) szintek kozotti
egyiittmiikddést. A felsdoktatas expanzidjaval ugyanis egyre inkabb sziikség lett orszagosan
Osszehangolt, tervszerli intézkedésekre. Ugyanakkor az egyes tartomanyok koltségvetését
tulontul is megterhelték a felsdoktatasi kiadasok, ezért elkeriilhetetlenné valt a fokozott allami
szerepvallalas. 1969-ben alkotmanymoddositasra keriilt sor: kimondtadk, hogy a felsoktatasi
intézmények alapitasa, bovitése, az oktatas és a kutatas fejlesztése kozos feladata a szovetségi
allamnak ¢és a tartomanyoknak. Az alkotmany értelmében 1976-ban megsziiletett a fels6okta-
tasi kerettorvény (Hochschulrahmengesetz — HRG), amelyet tartomanyi torvények kovettek.
(A kerettorvény 1998-as modositasa ujabb decentralizacidét eredményezett: a tartomanyok
hataskore és feleldssége megnovekedett.)

Az NDK-ban a felsdoktatasi intézményekben folyod képzés szigort kdzponti iranyitas alatt
allt. A szektor fejlesztését a tervgazdasagi szempontokhoz kototték. A rendszervaltast
kovetden még az egyesités elott megkezdddott a reformok végrehajtasa: visszaallitottdk az
intézményi autonomidt és a tudomany szabadsagat, novelték a tartomanyok befolyasat, az
ideoldgiailag atitatott szakteriileteket megujitottak, megemelték a felvettek szédmat. Az
egyesitést kovetden a keleti orszagrész intézményi struktirajat erdsen atalakitottak: egyes
intézményeket felszamoltak, Gjakat hoztak 1étre, j jogi-, gazdasagi €s az egészségiigyi karok
létestiltek. Meghonositottak a szakfdiskola intézményét is.

A német felsOoktatasi intézmények két meghatarozo csoportjdba az egyetemek és a veliik
egyenrangl intézmények (egyetem — Universitdt, miszaki foiskola/egyetem — Technische
Hochschule/Universitit, Gesamthochschule, tanarképz6 féiskola — Pddagogische Hochschule,
teologiai foiskola — Theologische Hochschule stb.), illetve a szakf6iskolak tartoznak (Tovéabbi
harmadfokt intézmények: miivészeti és zeneiskolak — Kunst- és a Musikschule és a
Berufsakademie.) Az egyetemi statuszi intézmények kozds ismertetdjegye, hogy doktori
fokozatadasi joggal rendelkezhetnek, habilitdlhatnak, és hogy falaik kozott kutatdi tevékeny-
ség is folyik, ezaltal hozzdjarulnak a tudomanyos utanpotlas képzéséhez. A Fachhochschule
ezzel szemben sajatos feladatot 1at el. A tananyag sokkal inkébb gyakorlatorientalt, az
oktatoknak pedig a tudoméanyos mindsités mellett szakmai tapasztalattal is rendelkezniiik kell.

A kerettorvény 1998. évi modositasa ota a diplomat add programok (Diplomstudiengdnge)
mellett megjelentek az un. B-/M-programok (Bachelor/Bakkalaureus/Bakkalaureat- és a
Master/Magister-programok). Az 0j programok inditasara eldszor a 2000-2001-es tanévben
nyilt lehetéség. Korabban a felsdoktatasi intézmények csak egy kiilfoldi intézménnyel
egylittmiikddve adomanyozhattak bachelor és master fokozatot. Az akkreditacid bevezetését
ehhez az oktataspolitikai 1épéshez kotottek. (V6. Oktatasligy Németorszag)

Az allami ellenorzés valtozasai

Németorszagban a keret-vizsgaszabalyzatok (Rahmenpriifungsordnung) jelentették — ¢és a
diplomat ad6 programok esetében tovabbra is jelentik — az dllami irdnyitds egyik fontos
eszkozét. Feladata, hogy biztositsa az ugyanazon nevi végzettségek Osszehasonlithatosagat
szovetségi viszonylatban. A keret-vizsgaszabalyzatok programspecifikus, szakmai-tartalmi
szabalyozasokat tartalmaznak a képzési iddt, a program besorolasat, a heti 6raszamot, a szak-
vizsgat, illetve bizonyos esetben a gyakorlati id6t illetden, altalanos részében pedig vizsgaz-
tatassal kapcsolatos eldirdsokat fogalmaztdk meg. A keret-vizsgaszabalyzatokat szamos
kritika érte. Biraltdk rovidlatosaga, nehézkessége, innovacio-ellenessége miatt. A felséfoka
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szakképzés jelentdségének megndvekedése, a felsGoktatasra nehezedd nyomas, a tarsadalom
¢s a gazdasag 1j és Uj elvardsaihoz vald igazodas sziikségessége indokolttd tette egy mas
struktaraban valo gondolkodast. Ez az 0j rendszer az akkreditacio (Heimer-Schneider 2000:
475.).

Az akkreditacid szervezeti kereteit és az eljards menetét a tartomanyi oktatasi minisztereket
tomoritd Kultuszminiszteri Konferencia (Kultusministerkonferenz — KMK) és a Rektori
Konferencia (Hochschulrektorenkonferenz — HRK) kézosen alakitotta ki. A B-/M-programok
esetén a keret-vizsgaszabalyzatok helyett a KMK altalanos eldirdsai érvényesek. A KMK
szabalyozta a képzési 1do6t szak- és végzettségre vonatkozo differencialas nélkiil, a képzési
rendszert (egymasra €piild, szakmara képesitd képzési struktira, kredit- és modulrendszer), a
felvételi kovetelményeket €és az atjarhatdésag szabalyait, a programok inditdsanak feltételét, a
végzettségeket, ezek értékét. Tovabbra is a tartomanyok hataskorébe tartozik az egyes prog-
ramokra vonatkozé felvételi kovetelmények meghatarozasa vagy az oktatok alkalmazasahoz
szlikséges kritériumok megaddsa. A tartomanyok megallapoddsban rogzitették a B-/M-foko-
zatok megszerzés¢hez sziikséges tanulmanyi idé hosszasagat, megegyeztek az uj fokozatok
elnevezésében ¢s ezek intézménytipustol fiiggetlen karakterében. A tartalmi szabéalyozds az
akkreditacio bevezetésével szakértdi jogositvannya valt (Kiinftige Entwicklung 2002: 4-14.).

Az akkreditacio kialakulasa

Az akkreditacid bevezetése csak egyik eleme volt az 1990-es évek felsGoktatasi reformcsomag-
janak. A német felsdoktatas a valtozasok korat ¢éli. A ndvekvd hallgatoi 1étszam, a mindségi
problémadk, a tanulmanyi idé meghosszabbodasa (parkolopalya-effektus), az allam takarékos-
sagi politikdja, a felsdoktatasi globalizacié reformintézkedések sorat inditotta el. A folyamat
végso célja a felsdoktatas nemzetkdzi versenyképességének emelése. (Rébay 2001: 8-18.) Az
akkreditacio ennek a reformprogramnak a részét képezi, €s szorosan illeszkedik az un.
Bolognai folyamatba. Heimer és Schneider a ,,reformdugo6” ventillatoranak, hajtderejének
nevezi (Heimer—Schneider 2000: 474.).

Az akkreditaci6 fogalma mindségbiztositasi eljarast takar, amelyet a KMK 2002-ben igy
definiélt: ,,Az akkreditacio létrehozasanak célja tartomanyokat és felsGoktatasi intézményeket
atfogd mindségbiztositasi rendszer kialakitdsa volt. Az akkreditaci6 olyan formalizalt és
objektivalhat6 eljaras, amelynek soran megvizsgaljak, hogy egy tanulmanyi program szakmai
tartalmi szempontok alapjan, valamint a szakmai relevancidja szempontjabol megfelel-e a
minimum kdvetelményeknek.” (Statut 2002: 2)

Az akkreditacid altalanos céljait a KMK hatarozta meg, majd az akkreditacié kézponti szerve,
az Akkreditacios Tandcs (Akkreditierungsrat — AR) premisszaként fogadta el. A lefektetett
célok az alabbiak voltak:

" mindségbiztositas;

* atanulhatdsag igazolasa;

= asoksziniiség lehetové tétele;

» az atlathatdsag biztositasa.

A HRK 1998 juliusaban hozta meg dontését az akkreditacio bevezetésérol. A KMK és a HRK
megegyezése alapjan az Uj rendszert részleteiben kialakito, iranyitod és koordindld Akkreditie-
rungsrat alapitasara 1998 decemberében keriilt sor, és harom év probaiddt kovetden 2002 ota
miikddik végleges forméjaban. Az AR munkajat négyszereplds erdtérben folytatja: tekintettel
kell lennie az allami feleldsségre, a tudomanyos kozosség szakmai kompetencidjara, az
intézményi autondomiara és a munkaerdpiac érdekeire. Ezt tiikkrozi tagsaganak osszetétele is: a
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testliiletben helyet kaptak a tudomany, az 4llam, a gazdasdg (a munkaadoi oldal és a
munkavallalok érdekérvényesitd szervei, a szakszervezetek) képvisel6i, valamint egyetemi €s
szakf6iskolai hallgatok.

Az AR els6 feladata a mindségi kritériumok kialakitasa volt, amelyek alapjan a B-/M-prog-
ramok akkreditalasa megkezdddhetett. Ennek érdekében hataroztak tigy, hogy a testiilet hatas-
korébe ne csak a tovabbi akkreditacios szervezetek akkreditdldsa €s a rendszer feliigyelete
tartozzon, hanem — kivételes esetben — maga is akkreditalhasson programokat, hogy a maga
altal felallitott szempontrendszert kiprobalhassa.

Az alabbi tin. mindségi dimenzidkat kell tiikroznie a szakok altal benyujtott kérvényeknek:

* atanulményi program létrehozasanak megokolésa (célkitlizések, regionalis, illetve munka-
tigyi vonatkozasok, innovaciok stb.);

= aprogram szerkezete, a szakmai-tartalmi kovetelmények (tanterv, képzési idd, vizsgarend-
szer, gyakorlatorientacio, modulok, nemzetkoziség, 01j oktatasi eszk6zok bevonasa stb.);

= személyi, targyi és infrastrukturalis feltételek (oktatoi kar, oktatoi-hallgatdi aranyszamok,
konyvtarak, szamitogépek, pénziigyi helyzet stb.);

= egylittmiikddési lehetéségek (intézmények és programok kozotti kapcsolatok, kettds
diplomak stb.).

Ezen szempontok alapjan vizsgaljak meg az akkreditacios kérvényeket. A mérlegelés soran
leginkdbb arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy az adottsagokbdl kifolyolag sikerrel jarhat-e
a felvazolt torekvések megvalositasa (Heimer—Schneider 2000: 475., Arbeitsbericht 2001, 4-5.).

Az akkreditacié ala vonhatdk az allami és az allamilag elismert, magan felsGoktatasi intéz-
ményekben miikodé B-/M-programok, valamint —a KMK 2002. évi hatarozata alapjan — azok
a diploméval és magiszteri fokozattal zaruldé képzések, amelyekre nincsenek keret-vizsga-
szabalyzatok vagy a fennalldak elavultak. Egyéb programok bevonasdhoz a KMK ujabb
hatarozata sziikséges.(Statut 2002: 2.)

AKKreditacios szervezetek

A német akkreditacids rendszer kétszintli: a kdzponti akkreditacios szervezet (akkreditacios
tanacs, Akkreditierungsrat, AR) és az akkreditacios ligynokségek (Akkreditierungsagenturen)
feladatmegosztasan alapul.

Akkreditacios tandcs
Az AR feladata:

= az akkreditacios iigynokségek akkreditalasa meghatarozott idére, és ennek kovetkeztében
akkreditacios jogositvanynak atadasa, valamint az iigynokségek jboli akkreditalasa;

= az lgynokségeken keresztiil a felsGoktatasi intézmények ellendrzése, vajon teljesitik-e
feladatukat;

» az akkreditacids eljarassal szemben tdmasztott minimum kovetelmények megfogalmazasa;

* a nemzetkdzi mindségbiztositasi haldzatokban, akkrediticids szervezetekben a német
érdekek érvényesitése;

= kozvetités az ligynokségek kozott, a koztlik zajlo kommunikaciod tAmogatasa, az egészséges
verseny kialakulasdnak elémozditasa.(Statut 2002: 3.)

33



Az akkreditacidt az akkreditacios ligynokségek végzik, maga az AR csak kivételes esetben,
tartomanyi megkeresésre folytat le az eljarast, ha pl. még nem miikodik az adott szakteriileten
akkreditacios bizottsag. Az AR eddig'* néhany program akkreditalasat végzete el. Célja
elsdsorban a tapasztalatszerzés volt. A KMK 2002. évi hatarozatai azonban az AR-t6l ezen
tevékenység elhagyasat kérik, mert — véleménye szerint — ellentétben all iranyit6 és koor-
dinald szerepével. Az AR feladata a szabad akkreditacios piac biztositasa. Az intézmények
ugyanis maguk valasztjak ki a tetszésiiket elnyerd ligynokséget, és lehetdségiik nyilik arra is,
hogy kiilfoldi akkreditacids szervezetet kérjenek fel (Kiinftige Entwicklung 2002: 18., Statut
2002: 3.).

Az intézményi Onallosag deklardlasan és sajat tevékenységi korének meghatdrozasan tal az
AR olyan kérdéseket is rendezett, mint példdul a szakértok javadalmazasa, a felhasznalok és a
hallgatok bevonasa az akkreditacioba, a nemzetkozi egyiittmiikodés, az akkreditacié modsze-
rtana €s az eljards menete, a koltségterv elkészitése, illetve a pénzfelhasznalds atlathatéva
tétele.

A kozponti akkrediticios szervezet az Akkreditierungsratbdl és az ennek munkdjat segitd
Titkarsagbol all. A Titkarsag a folyd ligyek intézésére jott létre. A Titkarsagvezetd ¢és
munkatarsai az AR elndkének szakmai vezetésével végzik munkéjukat. A munkaadoi jogokat
felettiik a KMK f6titkdra gyakorolja. A Titkarsag dolgozdit az AR elndkének javaslatara
nevezik ki, a KMK Titkarsagara vonatkoz6 szabalyok alapjan (Statut 2002: 4.).

Az Akkredietierungsramak 16 tagja van, akik tarsadalmi munkéaban latjak el tisztségiiket.
Csak a feladatuk végzéséhez sziikséges uti- €s szallaskoltségiiket téritik meg, illetve a tanacs-
kozasok idejére napidijat kapnak. Az AR jelenlegi elndke Hans-Uwe Erichsen professzor, a
jogtudomanyok doktora, a Rektori Konferencia kordbbi vezetdje. Az AR tagjai kozott, a
2003. januar 1-jén ¢életbe Iépett KMK hatarozat a felsdoktatasi szféra visszaszoruldsat hozta a
tartomanyok képviseléivel szemben. A bizottsag jelenleg'” a kdvetkezd tagokbol 4ll:

= fels6oktatasi intézmények képviseldi /4 £6/;
= tartomanyok képviseldi /4 £6/;

» szakma képvisel6i /5 {6/, koztiik a tartomanyi munkaiigyi minisztériumok (jelenleg a
thiiringiai Belligyminisztérium allamtitkara) €s a szakszervezetek egy-egy képviseldje;

* hallgatok /2 16/,
= két kiilfoldi szakeérto /2 £6/ (www.akkreditierungsrat.de/mitglieder.htm).

A fels6oktatasi intézmények képviseldit és a hallgatokat a HRK, a tartomanyok képviseldit
pedig a KMK nevezi ki. A munkaadok €s a munkavallalok szervezetei, valamint a HRK ¢és a
KMK bizza meg a szakma 1-1 képviseldjét. A tartomanyi munkaiigyi minisztériumok
képviseldjét a KMK jeloli ki a szovetségi Beliigyminisztériummal (Bundesministerium des
Innern — BMI) egyetértésben. A kiilfoldi tagokat a HRK ¢és a KMK kozosen nevezi meg. Az
AR tagjait a HRK ¢és a KMK elnoke négy évre bizza meg, s mandatumuk tetszés szerint
meghosszabbithato. A Tandcs maga valasztja meg elndkét €s annak helyettesét szintén négy
esztenddére. Mindkettdjiik csak az intézmények ¢és a tartomanyok képviseldi koziil kertilhet ki,
nem tartozhatnak azonban ugyanabba a csoportba (Statut 2002: 3-4.).

Az AR dontéseit egyszerli tobbséggel hozza, a tartomanyok képviseldinek egyes esetekben
azonban vétojoguk van (az akkreditacids eljarasra vonatkoz6 azon eldirdsok esetén, amelyek

42003 (A szerk.)
132003 (A szerk.)
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Osszekapcsolodnak a KMK szerkezeti eldirasaival, mint példaul a vizsgaszabalyzatra, a
képzési idore, a programok, szakok beosztasara, az oOraszamra vonatkozd szabdlyzatok.)
(Statut 2002: 4.)

Az AR ¢és Titkarsaganak finanszirozasat a KMK Titkarsdganak pénziigyi kerete biztositja. Az
AR dologi és személyi koltségei ebben elkiilonitve szerepelnek. A biztositott allasok és
pénzodsszegek korlatlanul a Tanacs rendelkezésére allnak. A koltségek esetleges kiegészitése a
KMK Titkérsag koltségvetéséért felelos személy beleegyezésével torténhet (Statut 2002: 4.).

Akkreditacios iigynokségek (Akkreditierungsagenturen)

Az akkreditacids eljarast — az emlitett néhany kivételtdl eltekintve — az akkreditacios
tigynokségek végzik. Az ligyndkségek feladatait az AR hatdrozta meg:

* a minimum kdvetelmények feliilvizsgalasa és megallapitasa, a Bakkalaureus/Bakkalaureat/
Bachelor vagy Magister/Master végzettséget add programok mindségének biztositasa a
benyujtott koncepcidk, illetve az esetleges evaluacios eredménynek alapjan;

» a képzés, valamint a programok ,,tanulhatosagédnak™ megvizsgalasa, kiilondsen a hallgatok
szakmai felkésziiltségének ellendrzése (a megszerzett kompetencidk birtokaban
elhelyezkedésiik utan milyen szakmai fejlédésre lehet szamitani);

= vilagos kép adasa az intézmények differencialt képzési struktardjarol;
* a minimumkovetelmények betartdsanak ellenérzése (Heimer-Schneider 2000: 476).

Jelenleg nyolc akkreditacios ligynokség miikodik, amelybdl hét végez onalldan eljarast. Ezek
az alabbiak:

» Zentrale Akkreditierungs- und Evaluationsagentur Hannover (ZevA),
» Foundation for International Business Administration Accreditation (FIBAA),

v Akkreditierungsagentur fiir Studiengdinge der Ingenieurwissenschaften und der Informatik
(ASID),

v  Akkreditierungsagentur fiir die Studienginge Chemie, Biochemie und Chemieingenieur-
wesen an Universitdten und Fachhochschulen (A-CBC),

v Akkreditierungsbund fiir Ingenieurstudiengdnge e. V. (AVI) (nem akkredital);
v Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitdtssicherungs-Institut (ACQUIN),

v Akkreditierungsagentur fiir Studiengdnge im Bereich Heilpddagogik, Pflege, Gesundheit
und Soziale Arbeit e. V. (AHPGS),

= Agentur fiir Qualititssicherung durch Akkreditierung von Studiengingen (AQAS)."°

Az egyes akkreditacids ligynokségek tagsagukat illetden hdrom nagy csoportba sorolhatok.
Az egyik végletet azok a szervezetek jelentik, amelyek kizardlag a felsdoktatasi szférahoz ko-
tddnek (ilyen a ZevA és az AQAS), a masik szélen pedig azok az ligyndkségek helyezkednek
el, amelyeket egyértelmiien a szakma hozott 1étre (a FIBAA vagy az A-CBC). Az ligynok-
ségek tobbsége azonban egyszerre akarja tomoriteni az intézményi €s a szakmai (felhasznaloi)
oldalt.

'* Az igynokségeket magyarul 1d. a Roviditések alatt.
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Az akkreditacios eljaras

Az akkreditaci6 folyamata, az akkreditalds az akkreditacios ligynokségek gyakorlata alapjan
valtozik, a fennall6 kiilonbségek azonban nem érintik ennek 1ényegét, az eljaras fobb 1épései
azonosak. Az akkreditalds menete altalaban a kovetkezo:

= clozetes tajékozddas, esetleg tanacskozas;
* az intézmény akkreditacios kérvényt nyljt be a kivalasztott tigynokséghez;

* az intézmény esetleges tajékoztatasa a benyljtando hivatalos iratokrol és az eljaras mod-
szerérol;

= Onértékelés elkészitése az illetd ligyndkség iranyelvei alapjan (kulcsszavak: célkitiizések,
koncepciok, mddszertan, képzés tartalma, tanarok, hallgatok, felszereltség, mindségbizto-
sitas);

» az Onértékelés szakmai, tartalmi szemponti véleményezése az ligynokség altal felkért
kiilso szakértok altal;

= szakértk helyszini szemléje (beszélgetés az intézmény vezetésével, a programfeleldssel, a
program bemutatdsa, beszélgetés az Osszes oktatoval, hallgatokkal, laborok, konyvtarak
stb. megtekintése, zard tanacskozas);

= a szakértdi javaslat eljuttatasa az ligynokség dontéshozatali testiiletéhez;

* az intézmény, esetleg — amennyiben létezik ilyen szerv — az ligyndkség illetékes szak-
bizottsaganak tajékoztatasa a javaslatrol,

* az intézmény (¢és a szakbizottsag) lehetséges allasfoglalasa a javaslatrol,

= az ligynokség dontéshozatali testiiletének dontése a program akkreditaladsarol, majd ennek
nyilvanossagra hozatala;

= az AR t4jékoztatdsa az akkreditalasrol, a zardjelentés elkiildése, az akkreditalt program
feltlintetése az AR honlapjan.

Az akkreditalas altalanos kritériumait az AR fektette le:
* atanterv mindsége és nemzetkozisége;
= akoncepcio alapjan a végzettek alkalmasak-e a szakmai munkaéra;

= a végzettek lehetséges szakmai elOmenetelének megbecsiilése a képzés keretében
elsajatitottak alapjan;

* az intézmény ,,személyi feltételei” (oktatodi, kutatoi stb. személyzet);

» az infrastrukturalis €s targyi feltételek;

* M-programok esetén a felvételi kdvetelmények;

= Jehetdségek a régi és az uj programok kozotti atjarhatdsagra (Borsch 2002: 22.).

Az akkreditalas — a HRK, a KMK ¢s az AR fenti kritériumrendszere alapjan — az ligyndkség
altal kidolgozott részletes akkreditacios kovetelmények szerint torténik. A megadott szem-
pontoknak megfelelden kell elkészitenilik az intézményeknek onértékelésiiket, ezek szerint
végzik helyszini szemléjiiket, illetve irjadk meg jelentésiiket az ligyndkség bizonyos testiilete
(altalaban az un. Akkreditacidos Bizottsag) altal felkért szakérték. Végiil az ligynokségek
dontéshozo testiilete ezen kdvetelmények alapjan mondja ki az illetd programrol a dontést.
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Az intézmények a felsOoktatasi szféra képviseldin keresztiil attételesen képviselve vannak az
akkreditacios iigynokségek tagsagaban, illetve a dontéshozo testiiletekben. Utdbbiak Ossze-
tétele meglepden eltér egymastol. Az tigynokségek tobbségében a paritas elve alapjan a
felsdoktatas (intézmények ¢és a hallgatok) és a felhasznalok, a szakma is képviseltetve van,
azonban elObbi altaldban nagyobb sulyban. Két estben (FIBAA és az A-CBC) a szakma
jelenik meg nagyobb ardnyban a dontéshozatali testiiletben. Az akkreditacids eljaras dija az
intézményeket terheli.

A KMK 2002. évi hatarozata alapjan az akkreditdcid nem helyettesiti az allam elsddleges
felel6sségét a felsdoktatasi képzési programok inditasat illetden (Statut 2002: 1.). Allami
engedélyezésiik tovabbra is a tartomanyok kezében maradt. Az akkrediticid bevezetését
kovetden azonban a tartomdnyok egyre inkdbb azt a gyakorlatot kovetik, hogy a sajat maguk
altal lefolytatott eljaras helyett az akkreditaciot tekintik az engedélyezés feltételének. Jelenleg
a 16 tartomany koziil mindossze egy (Szaszorszag-Anhalt) nem emliti az akkreditaciét az
engedélyezéssel kapcsolatban. A tobbi tartomany viszont 1ényegében az akkreditacidhoz koti.
Kiilonbség csak ennek szigorusagat illetden van kozottiik. Egyes esetekben az akkreditacio
kotelezé feltétel (Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Elépomerania, Als6-Szaszorszag, Eszak-
Rajna-Vesztfalia (2002/3. nyari szemeszterétdl) €s Rajna-vidék-Pfalz tartoményokban),
masutt idéleges engedélyezésre ugyan sor keriilhet, a végsd allami elismerés azonban csak az
akkreditaciot kovetden torténhet meg (Baden-Wiirttenberg, Bajororszag, Brandenburg, Saar-
vidék, Széaszorszag, Schleswig-Holstein, Thiiringia) vagy pedig el6irjak, hogy az intéz-
ménynek a programinditassal egy idoben kell benyujtani az akkreditacids kérvényt (Berlin,
Bréma) (Entscheidungsgrundlagen 2002: 1-5.).

Az 4llam tartomdnyi szinten fontos szerepet tolt be az iigynokségek finanszirozasaban is.
Tobb tartomany vallalta, hogy egyes ligynokségeket miikodésiik elsd éveiben tamogatni fog.
Tartomanyi tdimogatasban harom iigyndkség részesiil: a ZevA, az ACQUIN ¢és az AQAS. Ezt
a tényt azonban a tobbi ligyndkség az egyenld versenyhelyzet megsértésének tekinti. Hiszen
mig 6k kizardlag az akkreditacios bevételekbdl és a tagdijakbol tartjak fenn magukat, az
emlitett hdrom ligynokség jelentds allami tdmogatasban részesiil, igy az akkreditacio eljarasi
dijat alacsony szinten tudja tartani. Raadasul ,,sajat” tartoményaik felsdoktatasi intézményei
részére kiilonosen kedvezd dijat szabnak ki. Az allam az akkreditdlds menetébe is bele-
avatkozik azéltal, hogy az intézménynek a kérvényt az tigyndkséghez valo benyujtasa elott el
kell kiildenie az illetékes tartomanyi minisztériumhoz is. Mivel a tartomany ,,sajat” regionalis
ligynoksége jO gazdasagi helyzetében, illetve tdmogatdsa megtériilésében érdekelt, ezen
jogaval élve konnyen beleavatkozhat a szabadpiaci helyzetbe. A tartomanyi minisztériumi
biirokracia szdmos esetben tartalmi kérdésekben is beleszol az akkreditacios kérvények
Osszeallitdsaba, ez pedig mar tulmutat a tartomanyi tervezés hataskorén. Habar a kerettan-
tervek nem vonatkoznak a B-/M-programokra, a tartalmi szabéalyozas kikeriilt a tartomanyi
oktatasi minisztériumok feladatkorébol, hivatalnokai sok esetben részint latens, részint
kozvetlen modon befolyast gyakorolnak az akkreditaci6 tartalmi kdvetelményeire (Bieri et al.
2000: 20-21., 24.).

Az tigynokségek dontéshozatali testiileteinek, illetve a latogatd bizottsagoknak az Osszetéte-
lére az allam (a tartoméanyok) nincs(enek) befolyassal. A latogatd bizottsdgokba a tudomany
¢s a szakma képviseldi kapnak meghivast. Tandcskozasi joggal azonban — mind a ZevA, mind
az ACQUIN esetében — a dontéshozatali forum munkajaban részt vesz a tartomanyi oktatasi
minisztérium képviseldje.

Az 1) programok népszerlsitése, valamint a hallgatéi érdekek megvalositasa érdekében a
fontos szerepet kap a hallgatok bevondsa az akkreditacié folyamataba. Az AR 2000 nyaran
Hallgatoi Akkreditacios Egyesiiletet (Studentischer Akkreditierungspool) alapitott az egyes

37



hallgat6i szervezetek bevonasaval, hogy ezéltal a diakok ne csak az AR munkdjéba, hanem
magaba az akkreditalasba is konnyebben bevonhatok legyenek (Arbeitsbericht 2001: 7.). A
didkok részérdl azonban egyeldre inkdbb érdektelenség tapasztalhato.

Az intézmények, vagyis a felsdoktatasi szféra és az allam mellett az akkreditacié harmadik
szerepldje a felhasznaloi szféra. Egyes ligynokségek tagsagaban — ahogy azt fentebb emlitet-
tiik — a utobbi képviseldi alapitoként is megjelennek, és a dontéshozatali testiiletben minde-
niitt jelen vannak.

Varhato valtozasok

A varhato valtozasokat alabb egyrészt a vélemények, masrészt a jovOképek alapjan mutatjuk
be.

Vélemények

Heimer ¢és Schneider véleménye szerint az akkreditdcidnak rugalmas és fejlodoképes
rendszerként kell miikddnie, amely a résztvevok kompromisszuman alapszik. Az eljarasra, az
akkreditalo folyamatra kell helyezni a hangsulyt — 4llitjdk —, nem pedig a tartalmi eléirasokra.
Meg kell teremteni tovabba az akkreditdcio személyi feltételeit. Az intézményeknek ki kell
képezniiik azokat a személyeket, akik — az autondmia értelmében — képesek arra, hogy meg-
tervezzek egy program bevezetését és ezt meg is valositsak, valamint ellassdk a mindség-
biztositasbol adodo feladatokat.

Az akkreditacios ligynokségek akkreditalasakor az egyik f6 szempont szerintiik ezek fligget-
lensége legyen. Garantdlni kell, hogy az intézményektdl, szakmai kamaraktol, illetve a
gazdasagi vallalkozasoktdl fiiggetleniil mikodjenek. Az tigynokségeknek nemcsak jogilag és
szervezetileg, hanem anyagilag is fliggetleneknek kell lenniiik, nem alakulhatnak &t piac-
orientalt szervezetekké, hanem meg kell Orizniiik non-profit jellegiiket (Heimer-Schneider
2000: 475-478.).

Az objektivitas mellett a leginkébb felmeriilé probléma a minimumkovetelmények operacio-
nalizdlasa. A sikeres akkreditaci6 ugyanis azt igazolja, hogy a program keretében folyo
oktatas €s kutatas szinvonala megfelel a minimumkdévetelményeknek. Az AR szabad teret
enged az akkreditacios ligynokségek kezdeményezésének, csak a fobb irdnyvonalakat szabja
meg. A dereguldcio azonban azt a veszé€lyt rejtheti magaban, hogy mindegyik {igyndkség a
sajat kovetelményrendszere szerint fog eljarni, az akkreditacié ezaltal nem egy kozds standard
szerinti megfelelést igazol majd, hanem a feltételek szigortisdga szerint rangsort hoz létre a
programok kozott. Ezért minduntalan felmeriil a kozds és egységes kovetelményrendszer
kidolgozasanak igénye.

A felsGoktatasi szféra kritikus szemmel koveti az akkreditacio bevezetését. Féként a hagyo-
manyos, nagynevil egyetemek maradtak meg a régi dudlis felsfoktatasi rendszer mellett,
kevés 1) (B-/M-) programot inditottak, igy az akkrediticios kényszer is alig érinti Oket.
Foként 6k nehezményezik, hogy az akkreditacidval egy kiilsé szervezetnek kell alavetnitik
magukat, azt tehat szabadsaguk korlatozasanak fogjak fel. A legnagyobb az érdeklddés a
szakfoiskoldk korében, amennyiben pedig a tudomanyteriileteket nézziik, foként a miiszaki,
gazdasag- ¢és természettudomanyok miivel6i néztek nagy varakozassal a reform elé, és ezen
terlileteken alakult a legtdbb 1j program is.
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Az intézmények tartanak attol, hogy az eljaras formalissa valhat: az akkreditacio az allami
biirokraciat egy ujabb, mindségbiztositasi biirokraciaval helyettesiti. Tulterheltségrol és
magas koltségekrél panaszkodnak.'”

Az akkreditacios ligynokségek nagyobb része éppen hogy elkezdve munkdjat egyrészt szem-
besiil az intézmények véleményével, masrészt kotelességiik végrehajtani az AR hatéarozatait.
Az allam kozvetett médon sz6l bele a rendszerbe: szabalyozza az eljaras arat, eldonti, hogy
kotelezo legyen vagy sem.

Jovoképek, elképzelések

A német felsdoktatasi tér szerepldi kozott konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a
jovében az akkreditacid és az evaluacio'™ kozelitésére, dsszekapesolasara feltétleniil sziikség
van. A koltségek megtakaritdsa és az eljarasokkal jar6 munka csokkentése érdekében a
felsdoktatasi intézmények is szorgalmazzdk ezt a dontést, amelyet a KMK, maguk az
akkreditacios ligynokségek, valamint az AR is tamogat. Az elképzelések szerint a programok
ujboli akkreditalasa egyszertsitett eljaras alapjan torténne: az akkreditaciot kovetd — torvény
altal is eldirt — sikeres evaluécio alapjan az 0jboli akkreditaciora a latogato bizottsag helyszini
szemléje nélkiil, az onértékelés alapjan is sor keriilhetne.

Az egyes ligynokségeknél szamos program var akkreditdlasra. Az ,,akkreditacios dugo”
felszamolasa érdekében a KMK 2002. marciusaban javaslatcsomagot allitott 6ssze, amelynek
csak egyik eleme az evaluacios eredmények bevondsa az akkreditacioba, mind az elsd, mind
az ujabb eljaras tekintetében. A testiilet ajanlotta tovabba, hogy

= az ligynokségek a képzés targyi feltételeinek megvizsgalasa soran csak a legsziikségesebb
szempontokra szoritkozzanak,

= aszakmailag kozel all6 programokat kozds eljaras keretében akkreditaljak,

= az AR Allitsa 0ssze a kiilfoldi akkreditacids szervezetek listajat, hogy az intézmények errdl
valasztva mentesitsék a hazai ligynokségeket.

Az akkreditacio targya egyeldre csak program lehet Németorszagban. Intézmény-akkreditacid
csak a tervekben szerepel, kivaltképp a maganintézményekkel kapcsolatban, de talalkoz-
hatunk olyan elképzelésekkel is, amely az akkreditacid tobblépcsds bevezetésérdl beszél
(Studiengang — Fachbereich — Institution), az intézményi akkreditacio eszerint egy késobbi
akkreditacios korben valosulhatna meg.

2002. december 16-ig a kb. 1600 B-/M-programbdl 6sszesen 175 program (64 BA ¢és 111
MA) akkreditalasa tortént meg Németorszagban. A legtobb dontésre 2001 és 2002 folyaman
keriilt sor. A jogositvanyt az egyes programok 4-7 évre kaptak meg. Az iigynokségek —
alapitasuk évétol (is) fliggden — kiilonbdzo aranyban vettek részt az eljarasban.

Az akkreditacio (és foként a B-/M-programok bevezetése, a felsdoktatas szerkezeti atalaki-
tasa) jelenleg ¢élénken foglalkoztatja a német felsOoktatds szerepldit, nyilvanosan azonban
egyre kevesebben kérddjelezik meg 1étjogosultsagat, éppen a reformfolyamatba val6 illesz-
kedése miatt, amelynek sziikségessége kérdésében széleskorii konszenzus alakult ki, (a meg-
valdsitdsanak részleteirdl és modjarol mar sokkal kevésbé). Az akkreditaciotol a felsGoktatés

" Egy eljaras dija 15 és 25 ezer eurd kozott mozog.

' Az evaluacié minGségbiztositasi eljaras, amelynek célja, 1. hogy ramutasson a képzés erds és gyen-
ge pontjaira, mikdzben egy mindségi skalahoz méri, illetve 2. hogy javaslatokat fogalmazzon meg a
min0ség javitasara. (Ezzel szemben az akkreditacié a minimumkovetelményeknek valdo megfelelés
alapjan igen/nem hatarozattal zarul.)
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szerkezeti €s tartalmi reformokat var, atlathatobb irdnyitasi mechanizmust, a szinvonal
emelkedését, a képzés ¢életkozelibbé és gyakorlatiasabba tételét.

*

A fontiekben az eurdpai akkreditacios politikak harom modelljét mutattuk be és hasonlitottuk
0ssze. Az angol akkreditdcios politika — pontosabban ,,mindségellendrzés”, amely atfogobb,
¢s kevésbé sugallja az engedélyezés mozzanatat — piaci viszonyokat kovet, illetve szimulal.
Fontos eszkoze a kolcsonds értékelés és a felsdoktatas finanszirozasanak piaci jellegli
eljarasai. Az angol modell szamos eurdpai felsdoktatasi politikara nagy hatdst gyakorolt az
1990-es években. Ugyanakkor az ezredforduld fel¢ haladva a brit korményzat is meg-
megujuld kisérleteket tett az oktatds valamifajta orszagos befolydsolasara. A folyamatbol a
fels6oktatas sem maradhatott ki.

A francia akkreditacios politika sokkal inkabb az egykori tervalkukat, semmint a piaci viszo-
nyokat sugallja. A kulcskérdés nemcsak az allami engedélyezés, hanem az allami
finanszirozas is, amelynek kiilonleges modjat dolgoztak ki (szerzddéses rendszer). Az 1990-es
években ezt az eljarast — az oktatasi kormanyzat és a felsOoktatasi intézmények kozti
szerzOdéskotéseket — a francia kultirdiplomacia tobb kozép-eurdpai orszagban igyekezett
népszertsiteni. Az ezredfordulé felé haladva azonban az is megallapithat6, hogy a francia
felsdoktatasi politikdban is egyre erdteljesebb szereplévé valnak a gazdasagi szervezetek. Ez a
folyamat hosszabb tavon gyongiti majd a ,.,tervalkukra” épiil6 felsdoktatasi akkreditaciokat is.

Egységes német akkreditacios politikarol aligha beszélhetiink. Sokkal inkabb lathato, hogy a
németorszagi felsdoktatasban kiilonféle akkreditacios szervezetek versengenek egymaéssal.
Ennek kovetkeztében a ,,német eset” egyuttal valamilyen europai akkreditacids laboratorium;
vagy legaldbb is annak foghat6 fol. Mindenképp kétségtelen, hogy az 1990-es években —
amikor az akkreditacios politikdk Kozép-Eurdpaban kibontakoztak — a németorszagi
akkreditacios eljarasok az egész régiora hatassal voltak.
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AKkreditacié Ausztriaban®

Az 1990-es években megindult Ausztridban egy folyamat, amely a felsdoktatds nyitasat és
bovitését célozta. Ennek hozadéka az volt, hogy a korabbi egyetemekbdl, miivészeti egyete-
mekbdl és akadémidkbol allo intézményrendszer kiegésziilt. Eldszor bizonyos egyetemen
kiviili oktatdsi intézmények tanulmanyi programjai ¢és tanfolyamai nyerhettek egyetemi
jelleget, majd 1993-ban Uj intézménytipus is létrejott, a szakfdiskola (Fachhochschule —
FHS). Utobbi egyetemi szintli tanulmanyokat kinalé alternativ intézmény, amelyben a tudo-
manyos alapon all6 gyakorlati képzés keriilt eltérbe. 1999-ben a maganegyetem (Privat-
universitdt — PU) megteremtésével az egyetemek fenntartdoi korét szélesitették ki. Ezt a
dontést a felsdoktatas privatizacidjanak elsé 1épéseként is értelmezik. Olyan programoknak
akartak utat engedni, amelyek kimondottan értékesek, de pénziigyi okokbol kifolyolag az
allami intézményekben nem indulhattak el. A nemzetkodzi halozatokra valo tekintettel lehetd-
séget akartak adni tovabba kiilfoldi egyetemeknek, hogy Ausztridban tanulményi programokat
kinaljanak, és egyetemként jelenhessenek meg. Ezzel a korabbi keriil6utat leroviditették, az
eddig 1étrejott intézmények tevékenységét legalizaltak, és a felmeriild jogi (szocialis, idegen
jogi) problémakat elharitottak. Az osztrak oktataspolitika célja e két szektor megteremtésével
a felsdoktatas rugalmasabbd, felhasznalobaratta tétele, ezért iranyitasat is eltérden alakitotta
ki. Az akkreditacid a felsGoktatas e két 0 teriiletén lefolytatott engedélyezési eljards, amely
mindségbiztositasi célokat is szolgdl. A szakfOiskoldk és maganegyetemek nem parlamenti
akarattal alakulnak tehat (ahogy az egyetemek), hanem az akkreditacios hivatalok dontésétdl
fliggden, amely azonban csak akkor 1ép hatilyba, ha a szovetségi oktatdsi, tudomanyos ¢és
kutatdi miniszter (Bundesminister/in fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur) hozzajarul. Nem
beszélhetiink ezért osztrak akkreditaciés rendszerrdl, hanem két kiilonallo, egymassal
parhuzamosan miikodd rendszerrdl, amelynek vannak ugyan hasonld elemei, kapcsolddasi
pontjai azonban nincsenek. (Perthold-Stoitzer, Stoger, Sziisz 2001: 13-18.)

Szakfoiskolai akkreditacio

Szakfoiskoldk létrehozasa

A szakfdiskolak létrehozasarol 1993-ban térvény rendelkezett (Fachhochschul-Studiengesetz
— FHStG). A torvény alapjan az elsé szakfdiskolai programok az 1994/95-6s tanévben
kezdték meg miukodésiiket. A szektor a felsdoktatas mennyiségileg legdinamikusabban
fejlodo agazatava valt.

A szakf6iskola — az Ausztridban eddig hidnyz6 rovidebb képzési idejii/féiskolai oktatas meg-
teremtésével — 0j alternativat kivan megvaldsitani az egyetemmel szemben. Gyakorlat-kozeli-
ség, intenziv tutoralis foglalkozas (kiscsoportos oktatas, kutatdocsoportokban vald kozos
munka), kiilfoldi tanulméanyi szemeszter és szakmai gyakorlat jellemzi. A szakf6iskola célja
gyakorlatorientalt képzés biztositasa fels6foknak megfeleld szinvonalon.

A szakf6iskolai programokon bevezetésiiktol kezdve legalabb kétszeres a ttljelentkezés. Az
egyetemeknek minden sikeres érettségi bizonyitvannyal rendelkez6t, illetve azokat, akik a
felsdoktatasi tanulmanyokra jogositd vizsgat (Studienberechtigungspriifung) letették, fel kell
vennie. A szakfoiskoldk ellenben a jelentkezoket felvételi vizsgakon sziirhetik meg. Ezek a
vizsgak altalaban irdsbeli tesztbdl és prezentaciobol, valamint — gyakorta — szdbeli beszélge-
tésbol allnak. Akik — végzettség hianyaban — egyébként nem jelentkezhetnének felsGoktatasi
intézménybe, megfeleld szakmai képesitések birtokaban szakfdiskoldkon tovabbtanulhatnak.

" Ez a fejezet Rébay Magdolna munkija.
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A képzés magas mindségi szinten tartasa, illetve a kotott tanulmanyi id6 (nyolc szemeszter all
rendelkezésre) indokolta, hogy a tanulményi programokon a részvétel kotelezd legyen. Az
egyetemeken a hallgatok maguk allithatjdk 0Ossze oOrarendjiiket, idejiiket viszonylag
rugalmasan oszthatjak be. A szakf6iskolan azonban merev orakindlathoz kell igazodni. Nem
nyilik lehetség arra, hogy a hallgatd ,,tanulményi sziinetet” iktasson be, kihagyjon egy vagy
tobb szemesztert.

A szakf6iskolak mikodésiiket nem tudjak teljes egészében allami forrasokbol fedezni, hanem
a finanszirozasi rendszer kényszeriti 6ket masod-, de foként harmadlagos forrasok bevona-
sdra. Az é4llam a hallgatok szama alapjan jar6é normativa 90 %-4t fizeti, az 6sszes koltségek-
nek pedig kb. a 70 %-at allja.

A Szakfoiskolai Tandacs

A Fachhochschulrat (a tovabbiakban: FHR) a szakfdiskolai tanulmanyi programok elismeré-
sét végzd hivatal. Tevékenységének kézéppontjaban a szakfdiskolai képzési kinalat mindsé-
gének biztositasa all. Legfontosabb két feladata ezért az akkreditacid, mint bemeneti és az
evaluacid, mint kimeneti mindségbiztositasi eljaras lefolytatasa. Mig azonban akkreditacio
targyat csak szakfoiskolai tanulmanyi programok képezhetik, addig az evaludcié 2003-t6l
nemcsak a programokra, hanem az intézményekre is vonatkozik. Az 0jboli akkreditacié soran
az evaluacids eredményeket is figyelembe veszik. Miikodését a Szakfdiskolai Tandcs az 1993.
évi — azota tobbszor modositott — Szakfbiskolai oktatasi torvény (FHStG) (illetve az Altalanos
Kozigazgatasi eljarasi torvény (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz)) rendelkezései
alapjan végzi.

A FHR a szovetségi oktatasi, tudomanyos ¢és kutatasi miniszter (a tovabbiakban szdvetségi
oktatasi miniszter), valamint a SzdmvevOszék (Der Rechnungshof) feliigyelete alatt all, amely
kiterjed a torvények és rendeletek betartdsara és a hivatal feladatainak ellatdsara. A FHR
hatarozatai ellen nincs jogi orvoslatnak helye.

A FHR 16 tagbol all, koztiik minimum 4 a ndék szdma. A tagok felének habilitacioval vagy
ennek megfeleld tudomanyos képzettséggel kell rendelkeznie, masik felének pedig igazolnia
kell, hogy hosszabb ido6t eltdltott szakfdiskolai programoknak relevans szakteriileteken. A
Tanacs tagjait a szovetségi oktatasi miniszter nevezi ki, négy fot a gazdasagi és szocialis
kérdésekkel foglalkozo tanacs (Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen) javaslatara, amely
egyszerre meg kell hogy feleljen a munkaadok és a munkavallalok érdekeinek. A miniszter
csak a javaslatban szerepld személyeket nevezheti ki. A FHR tagjai harom éves megbizast
kapnak, mandatumuk egyszer meghosszabbithato. Elnokét és alelnokét a tagok koziil a
miniszter nevezi ki szintén harom esztendore.

Harom tag kivételével az osszes jelenlegi’® tag doktori fokozattal rendelkezik, tizen
professzorok vagy docensek. Heten kiilonb6z6 egyetemeken (egyetemi klinikan) dolgoznak,
négyen érdekképviseleti szervezeteknél (kamardk, szakszervezetek), négyen a felhasznéloi
szféraban (gazdasagi szervezetek, muzeum), egy tag pedig a tartomanyi kozigazgatasban.
Nemzeti hovatartozast tekintve a szervezet teljesen homogén.

A Tanacs munkgjat Titkarsag segiti a FHR elnokének vezetésével. A Titkarsagnak kilenc
munkatarsa van, hatan egyes szakfoiskolak referensei. A Titkarsag oktataspolitikai kérdések-
kel, kutatassal’' és fejlesztéssel (pl. felvételi rendszer, nemzetkdziesedés, gyakorlatorientélt
képzés stb.) is foglalkozik az akkreditacion €s az evaluacion tul.

2005 aprilisa.

*! Kutatasi eredményeit sorozat formajaban hozza nyilvanossagra, eddig 10 kotet jelent meg.
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A FHR két legfontosabb feladata az akkreditacid és az evaulacio. Utobbi részeként a FHR
évente bizonyos adatokat tartalmazé jelentéseket kér az akkreditalt intézményektdl, ezeket

ellendrzi, feldolgozza és archivalja. Emellett a hivatal tevékenységi korébe tartoznak az
alabbiak:

= a szakf6iskolai programokra vonatkozo akadémiai fokozatok odaitélése, és a kiilfoldi
fokozatok honositasa;

= a képzési standardok biztositdsa a tanulmanyi programok, kiilondsen pedig a zarovizsgak
megfigyelése altal;

= kutatds, tovabbképzés €s egyéb intézkedések segitségével az oktatds €s a tanulas, valamint
az innovacié mindségének fejlesztése;

= tanacsadas az illetékes miniszternek a szakfOiskolai szektort, a szdvetségi forrasok
beruhazasat illetdleg, valamint ajanlasok tétele a szakfdiskolai programok helyszinére
vonatkozoan.

A szakf6iskolai oktatdsi torvény a FHR felallitasaval és az akkreditacid ausztriai beveze-
tésével egyértelmiien iranyvaltast hozott a felsdoktatas-politikaban, a felsdoktatds iranyi-
tasdban. Ennek jellemzdi:

1. az 4llami monopolium felszdmolasa és a szakfdiskolak Onigazgatasi komptencidjanak
kibovitése;

2. a fenntartok maganjogi szervezeti formajan keresztiil a rendelkezési jogok jboli felosz-
tasa: nagyobb szuverenitas, felelésség, rugalmassag;

3. deregulacio: a szervezeti- €s tanulmanyi jogok tekintetében a korabbi szabalyozottsag
megsziintetése;

4. decentralizacié a dontéshozatalban: a dontéseket ott lehet meghozni, ahol az ehhez
szlikséges ismereteknek leginkabb a birtokaban vannak;

5. az allamhivatali kompetenciak lecsokkentése a mindségbiztositasra €s a finanszirozasra.

A szakfOiskolai szektor kiépitése soran mar ezeket az elveket érvényesitették. Egyszerre
kapott szerepet az allami-hivatali — top down — iranyitas €s a magan — bottom up — kezdemé-
nyezés: régi oktatasi intézmények alakultak at szakfoiskolakka, de akkreditaltak teljesen uj
képzéseket is. Ezzel fligg 0ssze, hogy a két szektor finanszirozasa is alapelvekben kiilonbozik:
az lizemgazdasagtani szempontok a szakfdiskoldknadl fokozott figyelmet kapnak, azéltal hogy
a dontéshozatali szinten a sziikosebb lehetéségek miatt a gazdasagi szempontokat a korab-
biaknal inkabb érvényesiteni kell. Az allam nem veszi magéra az 6sszkoltség finanszirozasat,
hanem csak — k6zos megegyezés alapjan — a hallgatok szdma szerint fizet. Ez az 6sszeg pl. a
miiszaki tudomanyok teriiletén kb. 7.600 eurd, kereskedelmi felsdoktatdsban pedig 6.400
eur6. Hogy az intézményeket a vegyes finanszirozasi rendszerre utalja, az allam az egy
hallgato utan jaré éves koltségek 90 %-at tériti meg. A Felsdoktatasi dijakrol szo6ld torvény
(Hochschultaxen-Gesetz) 2001. évi modositasa megengedi az intézményeknek — mind az
egyetemeknek, mind a szakf6iskoldknak —, hogy a hallgatoktol szemeszterenként 363.36 eurd
tandijat kérjenek.

A szakfdiskolak engedélyezése

Mig az egyetemek, egyetemi tanulményi programok engedélyezése az allam tisztje, addig a
szakfoiskolak l1étrehozasaval egy megosztott, az allam és a FHR kozos feleldsségvallalasaval
jellemezhetd rendszert vezettek be. (1d. Tablazat)

43



Tablazat: A szakfOiskoldk és a szakfoiskolai programok engedélyezése
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A szakfoiskoldk akkreditacioja

A Szakfdiskolai Tandcs éltal lefolytatott engedélyezési eljarast akkreditacionak hivjak. Az
akkreditacio soran a Tanacs megvizsgalja, hogy a benyujtott kérvény megfelel-e a térvényi
eléirasoknak, sajat hatdrozatainak, illetve az ezeknek megfeleld mindségi kovetelményeknek.
(Miiller 2002 5-13.)

Az intézménynek garantalnia kell, hogy a lefektetett célokat és elvarasokat teljesiti. A FHR
kidolgozta az un. Akkreditacios irdnyelveket (Akkreditierungsrichtlinien), amely részletesen
szabalyozza a beadando6 kérvény tartalmat, a kovetelményeket is ismertetve. Ennek alapjan a
kérvénynek tartalmaznia kell az alabbiakat:

» fenntartd; program leirdsa, kérvény (valtozdsok az el6zd kérvényhez képest); fejlesztési
csoport;

= szakmai tevékenységi teriiletek, képzési profil; curriculum; didaktikai koncepcid; vizsga-
rend(szer);

= koherencia elemzés (koherens képzési kinalat a harmadfoka képzésben, regionalis szem-
pontok); sziikségletek €s elfogadottsag elemzése;

= felvételi eldirasok; felvételi rendszer; meglévo ismeretek elismerése;

= oktatoszemélyzet, személyi sziikséglet, személyi allomany; alkalmazott kutatas ¢és fejlesz-
tés; helysziikségletek; dologi sziikségletek;

» kalkulacio; pénziigyi terv; evaludcid; (intézményi, oktatoi, hallgatdéi) autondomia biztosi-
tasa;

= mellékletek (megadott minta szerint Osszeallitott tablazatok a tantervrdl, az egyes
modulokrol, a kalkuldciokrol, a koltségtervekrdl). (Richtlinien des Fachhochschulrates
2004: 7-42.)

Az eljaras az alabbi 1épésekbdl all.

1. Belsé értékelés: A fenntartd nevében és megbizasabol az intézményi un. Fejlesztési
Csoport (Entwicklungsteam) kidolgozza a FHR iranyelvei alapjan az 6nértékel6 jelentést,
amelyet benyujt a FHR-nak. A Csoport tagja min. négy szakfdiskolai tanar. Legalabb
ketten habilitaltak, ketten pedig gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek.

2. Kiilso értékelés: szakértok helyszini szemle alapjan jelentést készitenek.
3. Fenntart6i allasfoglalas: a jelentésrdl az intézmények véleményt nyilvanithatnak.

4. A FHR dontése: az értékelések alapjan a FHR dontést hoz. Az eljaras igen vagy nem
hatérozattal végzddik, viszont mindségfejlesztd elemeket is tartalmaz.

A FHR-nak 9 honapja van az eljaras lefolytatasara. Dontésétdl fiiggetleniil akkreditacio csak a
miniszteri engedéllyel egyiitt Iép hatalyba. Maximalis idétartama 5 esztendd. Az eljaras célja,
hogy a hallgatdk, valamint a finanszirozok (a gazdasag és a tarsadalom) iranyaban a képzés
mindségét garantalja. (www.thr.ac.at)

Az akkreditacid érvényességének lejarta eldtt az intézménynek kérvényeznie kell az 4jboli
akkreditaciot, amelynek feltétele egy evaluacios jelentés. Az Gjabb akkreditaciorol a dontést a
FHR e jelentés és egy lezart evaludcids eljaras alapjan hozza meg. A FHR kétféle kiilsé
evaluacids eljarast folytat le, az intézményi és a program evaluaciét. Az intézményi evaluacioé
soran azt vizsgaljak, hogy az egész intézmény mindségének biztositasa érdekében milyen
intézkedések, kiadasok torténtek. A program evaludcio ezzel szemben a szakmai teriiletekre, a
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képzési profilra és a curriculumra fokuszal. Ennek kovetkeztében a latogatd szakértdi csoport
Osszetétele is eltérd, a 1étszama viszont egységes minimum hdrom 6 és egy asszisztens. Az
elsé esetben a csoportban egy szakmailag rokon kiilfoldi szakfdiskolaban vezetd poziciot
betdltd személynek, valamint egy a gazdasagban vagy non profit szervezetnél menedzseri fel-
adatokat ellatd egyénnek is helyet kell kapnia. A masodik esetben a csoportban el6bbi mellett
egy-egy szakmai tapasztalattal rendelkezd személynek, valamint egy olyan kielégitd tapaszta-
lattal rendelkez6 oktatonak is szerepelnie kell, aki a tantervi kérdésekben is megfelelé kompe-
tenciaval és itéloképességgel rendelkezik. Az 0jboli akkreditacios kérelemnél alapvetden ez
utobbi eljarasban résztvevd szakértéi csoport véleményére tamaszkodnak. Amennyiben ez
nem 4ll rendelkezésre, a torvény alapjdn az intézményi szakértdi evaludcids jelentés
hasznalhato fel. A kiils6 evaluacios eljarasokat rendszerint 5-7 éves idokozonként bonyolitjak
le, fiiggetleniil az akkreditacid érvényességi idejétdl. Pozitiv dontés esetén az jabb akkredi-
tacid élettartama is maximalisan 6t esztendd. (Verordnung des Fachhochschulrates 2004. 2-3.)

Eredmeények

Az els6 szakfdiskolak 1994/95-ben nyiltak meg. A 2002/03-as tanévig a FHR 18 intézmény
124 szakféiskolai programjat akkreditalta. Ebben a tanévben 18 206 hallgato tanult ebben a
szektorban. Mig az elmult években a hallgatok 1étszama csokkent mind az egyetemeken, mind
a miivészeti egyetemeken, addig a szakféiskoldkon folyamatosan ndvekedett, igy az dsszessé-
gében is megmaradt a névekvé tendencia.? (Statistisches Taschenbuch 2004: 69-70.) Jelenleg
22 szakfdiskola miikodik az orszdgban 136 tanulméanyi programmal. (FH-Studiengénge:
2004/05: Erhalter)

A szakfGiskolai szektor létrehozast és eddigi miikodését oktataspolitikai sikernek tartjak,
ebbdl kifolyolag a FHR megitélése is pozitiv. Problémak is bearnyékoltdk azonban tevé-
kenységét. A torvényt kovetden a kérelmek sorra érkeztek a Tandcshoz, annak azonban fel
kellett allnia, meg kellett teremteni az infrastruktirat, a torvény keretjellegébdl fakaddan ki
kellett dolgoznia az eljaras menetét és szempontjait. A kezdeti nehézségeket a Tanacsnak
elismerést érdemlden sikeriilt legydznie. Fesziiltség adodott tovabba a Tanacs kettds (hivatal
¢s szakértdi szervezet) jellegébdl is. Hivatalként az allamigazgatasi szervezetekre vonatkozd
eldirt mikodési rendszer szerint kellett miikodnie, és ez nagy munka intenzitast kovetelt, a
biirokratizmus veszélyét hordozta magéaban. Eleinte aldbecsiilték a FHR megszabott feladatai-
nak mennyiségét és az ellatasukhoz sziikséges id6t. A tulterheltséget a Tanacs szervezeti
reformokkal oldotta meg (bizottsagok kialakitdsa, a titkarsdg bevondsa az eljarasok eld-
készitésébe), illetve felemelték az akkreditacio lefolytatasahoz eldirt hat honapot kilencre. A
torvény alapjan a FHR tagjai hivatalnokok, és javadalmazésra jogosultak, amely azonban nem
allt aranyban a raforditott munkaiddvel. F¢l6 volt tovabba, hogy a FHR partpolitikai és szak-
mai tarsadalmi lobbi csoportok befolyasa ald keriil. Ezt azonban jelentéktelennek értékelik.
(Holosch 1999: 56-60.)

Maganegyetemi akkreditacio

1999-ben lehetdvé valt, hogy Ausztridban kiilfoldi egyetemek és magan belfoldi intézmények
maganegyetemi statuszt nyerjenek, amely jogilag egyenranguva teszi 0ket az osztrak allami
egyetemekkel. A maganegyetemi cim odaitélésének feltétele az allami elismerés, vagyis a
sikeres akkreditacio, amelyrdl az Osterreichisches Akkreditierungsrat (a tovabbiakban: OAR)
dont.

2 A statisztika a maganegyetemeket nem tartalmazza.
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Az Osztrak Akkreditacios Tanacs

Az OAR az 1999. évi Egyetemi akkreditacios térveny (Universitdts-Akkreditierungsgesetz —
UniAkkG) alapjan 2000-ben allt fel. Az OAR-nak két alapvet6 feladata van.

1. Az OAR akkreditalja a maganegyetemeket, vagyis magukat az intézményeket, illetve a
mar akkreditalt intézmények 0j tanulmanyi programjait. Az AR ezéltal megszabja, hogy a
maganszférabol kiindul6o kezdeményezések koziil melyek emelkedhetnek egyetemi rangra.
Ahhoz, hogy egy maganegyetem elismert akadémiai fokozatot ad6 tanulményi programo-
kat indithasson, allami engedélyre van sziiksége. Ezt az akkreditacidval valtja ki. Ausztria-
ban — ellentétben példaul Németorszaggal — csak az OAR Adltal lefolytatott vizsgélatot
fogadjak el.

2. Az OAR masik feladata, hogy feliigyeli az akkreditélt magénegyetemeket. Adatokat kérhet
be, és ezek alapjan akar vissza is vonhatja az akkreditaciot.

Feladatainak megvalositasahoz az OAR a tdrvényben lefektetett mindségi kdvetelményeket
iranyelvek és mindségi standardok kidolgozéasaval interpretalja. Kialakitja tovabba a folya-
matos mindségi feliigyelet modjat és eszkozeit. A nemzetkdziség jegyében kapcsolatot tart a
kiilfoldi mindségbiztositasi és akkreditacios szervezetekkel.

A testililet munkéjaval a kdvetkezo célokat kivanja szolgalni:
1. az egyetemi szektor megnyitdsa kiilfoldi és belfoldi magan fenntartok szamaéra;

2. mindségbiztositds ¢és -fejlesztés a magan egyetemi szektoron beliil, atfogd standardok
kidolgozasa;

3. atlathatosag és Osszehasonlithatosag teremtése a felsGoktatas érdekcsoportjai, a fenntartok,
a hallgatok ¢és a munka-erdpiac szamara,

4. a képzés és tovabbképzés innovativ formainak tdmogatasa;
5. a maganegyetemi végzettségek dsszehasonlithatova tétele nemzetk6zi szinten;

6. az Eurdpai FelsOoktatasi Térség kialakitdsdhoz kidolgozott célok megvalositisa a magan
egyetemi szektorban.

Az OAR nyolcfés szakértdi testiilet, a torvényi rendelkezés alapjan tagjainak felét kiilfoldi
egyetemi szakembereknek kell kitennitik. Ez garantalja — a szandékok szerint — a nemzetkozi
standardok megvalositasat és a nemzeti érdekcsoportoktdl vald fliggetlenséget. A Tandcs
tagjait a szovetségi kormany nevezi ki. Koztiilk — megfeleld aranyban — ndknek is jelen kell
lenniiik. Négy f6t az Osztrdak Rektori Konferencia (Osterreichische Rektorenkonferenz) ajanl.
Megbizatasuk alapvetéen 6t évre szol. A Tandcs elnokét, illetve alelndkét a tagok koziil a
szOvetségi oktatdsi miniszter nevezi ki harom évre. Mandatumuk még egyszer ugyanennyi
idére meghosszabbithato. Az akkreditacios kérelem esetén a dontéshez 6t f6 tdmogatasara van
sziikség. Dontését a hivatal onélléan hozza meg, a nemzetkozi standardoknak megfeleld
mindségi kovetelmények alapjan. Nevével ellentétben nem az Oktatasi, Tudomanyos és
Kulturalis Minisztérium (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur —
BMBWK, a tovabbiakban: Minisztérium) tanacsado testiileteként értelmezi feladatat.

Amennyiben a Tanacs jelenlegi® dsszetételét megvizsgaljuk, érdekes kovetkeztetéseket tehe-
tiink. A nyolc tag koziil minddssze ketten sziilettek Ausztridban. Van kozottiik egy-egy svajci,
francia, holland, illetve harom német. Egy kivételével mindegyikiik doktoralt, tobbségben
habilitaltak is. Végzettségiik tekintetében foként kdzgazdaszok €s jogaszok. Tobben egyetemi
vezetd szerepet is betoltottek, tudomanyos szervezetek tagjai vagy eldljaroi voltak. Van
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kozottiik kimondottan oktataspolitikai szakértd is, masok tisztségeiknél fogva valtak azza.
Mindannyijuk rendelkezik nemzetkdzi tapasztalatokkal, kiilf6ldon dolgoztak, tanitottak.
Feltiind, hogy az altalanos eurdpai gyakorlattal ellentétben a tagok k6zott nem talaljuk meg
sem a felhasznalodi szféra, sem a hallgatok képviseldit.

Az OAR kotelessége, hogy az illetékes szdvetségi oktatdsi miniszteren keresztiil tevé-
kenységérdl évente jelentést készitsen a parlament szamara. A Tandacs felett felligyeletet az
oktatasi miniszter gyakorol, az OAR irdnydba adatszolgaltatasi kotelezettséggel rendelkezik,
¢s a miniszter akar helyszini ellendrzést, vizsgalatot is elrendelhet. A Tanécs ligyviteli rendjét
maga dolgozza ki, azonban a Minisztériumban engedélyeztetnie kell.

Az OAR mindennapi munkajat Titkarsag segiti, amelynek négy alkalmazottja van. (A
Titkarsag az oktatasi minisztérium egyik épiiletében székel, ahogy a FHR Titkarsaga is.)

Az akkreditacio kritériumai

Az Egyetemi akkreditacids torvény eldirdsa szerint az akkreditdcidhoz az intézményeknek az
alabbi kritériumoknak kell megfelelniiik.

1. Jogi forma és székhely: a kérelmezd oktatdsi intézménynek jogi személynek kell lennie
ausztriai székhellyel.

2. Megfeleld tanulmanyi kinalat:** az intézménynek
* minimum két tanulmanyi programot kell meghirdetnie;

» akadémiai fokozattal kell zarulniuk, amelyet a nemzetkozi standardoknak megfeleléen
min. harom éves nappali tagozaton lehet megszerezni;

* a programoknak legalabb egy vagy tobb tudomany-, illetve miivészeti teriilethez kell
tartozniuk;

= illetve olyan programokat kell kinalnia, amelyek fels6foka tanulmanyokra épiilnek.

3. A tanulméanyok Gsszehasonlithatosaga: amennyiben egy maganegyetem allami egyetemen
megszerezhetd akadémiai fokozatot akar odaitélni, a képzés dsszeredményét illetéen a két
intézményben folyo oktatdsnak hasonlonak lennie.

4. Oktatészemélyzet: a lényeges tantargyakban az oktatoszemélyzet képesitésének meg kell
felelnie a nemzetkozi tudomanyos és miivészeti standardoknak. A kérvényhez csatolni kell
az oktatoszemélyzettel kotott elézetes szerzédéseket. >

5. Felszerelés: az oktatas tervezett kezdetére a sziikséges személyi feltételeknek, a helyi-
ségeknek, valamint a felszereléseknek (pl. szamitogépek, konyvtar stb.) rendelkezésre kell

allniuk. Errdl az igazolast a kérvényhez csatolni kell. Hidanyukban megfeleld koltségtervet
kell mellékelni.

6. Alapelvek: az oktatdsi intézményeknek mitkodésiik soran — ahogy az egyetemeknek is — a
kovetkezd, alkotmanyban lefektetett alapelvekhez kell igazodniuk:

* atudomany és oktatas szabadsaga;
» amiivészi alkotomunka, a miivészet atadasanak €s oktatasdnak szabadsaga;
= az oktatds és a kutatas 0sszekapcsolésa;

* mivészeti elméletek, modszerek, oktatasi elképzelések sokszintisége.

** Az akkreditacios kérvényhez csatolni kell a szempontoknak megfelelé tanterveket.

* Ezeknek megfeleld mennyiségben rendelkezésre kell allniuk.
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. Nevek és cimek: a maganegyetem szabadon valaszthatja meg nevét, a munkatarsak cimét

¢s beosztasat, az akadémiai fokozatokat, amennyiben ezek nemzetkdzileg Gsszehason-
lithatoak. Akar ugyanazokat az akadémiai fokozatokat is odaitélheti, mint az allami
egyetemek. Akadémiai fokozatai ugyanazon jogokkal jarnak, mint az allami egyetemeké.

Az akkreditacios kérelemnek — egy harom éves fejlesztési tervben — be kell bizonyitania,
hogy az egyetem a kdvetkezo alapvetd kovetelményeknek is megfelel:

1.

Rendelkezik minimum félallast torzsszemélyzettel, amelyet legalabb két éves szerzddés
kot az intézményhez. A torzsszemélyzetnek doktoratussal vagy megfeleld miivészi
teljesitménnyel kell rendelkeznie, és képesnek kell lennie arra, hogy az oktatasi feladatok
min. 50 %-at ellassa. A kutatas és az oktatds 0sszekapcsoloddsa miatt a térzsszemélyzetnek
legalabb harom f6bdl kell allnia, minimum egyikiik f6allasu, és a professzori statuszhoz
sziikséges kovetelményekkel rendelkezik.

Az intézményben kutatasnak kell folynia, azaz rendelkezésre kell allnia a kritikus
tomegnek (I1d. 1. pont) €s meg kell valositani a visszakapcsolast az oktatasba.

. A tudoményos személyzet kivalasztdsanak atlathatonak, versenyorientaltnak kell lennie.

Fontos a mindségi szempontok érvényesitése is.

A tanterveknek, a vizsgaszabalyzatoknak anyagi, szakmai és formalis szempontokbol meg
kell felelniiik a nemzetkozi standardoknak. A felvételi kérdésében minimum az osztrak
eldirasoknak megfelelden kell eljarni.

5. A dologi feltételeket illetden is a nemzetkozi kovetelményeknek kell eleget tenni.

Az intézménynek egy vagy tobb tudomanyteriileten beliil olyan széles ¢és sokszinili képzési
kinalatot kell felmutatnia, hogy az eurdpai egyetemi fogalomnak megfeleljen. Diszciplina-
ként hagyomanyos tudomanyteriiletek (pl. orvostudomany, jogtudomany), valamint Uj
szakkombinaciok is szoba johetnek.

A kozéptavh finanszirozdsa — egy részletes pénziigyi terv alapjan — az intézménynek
biztositottnak kell lennie.

Az akkreditacios eljards

Az akkreditaciot az intézmények barmikor kérhetik, ha ugy vélik, az ismertetett kovetel-
ményeknek eleget tesznek. Az akkreditacios eljaras menetét az alabbiakban ismertetjiik.

1.

Tanacsadas: az OAR szolgaltatd szervezetként hatirozza meg magat. A Titkarsag a
kérelmezOknek eldzetes beszélgetésekre rendelkezésre all, hogy ezek soran tisztazzak, a
kérelemnek mely tartalmi és formalis kdvetelményeknek kell megfelelnie, illetve milyen
titemterv lenne megfeleld.

. Projektprezentacio: az OAR egyik iilésén a kérelmezd bemutathatja terveit. A Tandcs tag-

jaival folytatott beszélgetések az eddigi tapasztalatok szerint fontos segitséget nyujtottak.

. Kérelem elkészitése és benyujtasa: az akkrediticios kérvényt, amelynek formai meg-

kotésekhez nem, de a megadott kovetelményekhez tartalmilag igazodnia kell, az intézmény
képviseldje nyujtja be az OAR-nak. A kérelem részletes dokumentaciét tartalmaz, amely-
ben az intézmény igazolja, hogy megfelel a térvényi eldirasoknak. A kérelem beérkezésé-
tol fogva a Tanacsnak az eljaras lefolytatasahoz hat honap all rendelkezésre.

. A kérelem megvizsgalasa, esetleg kijavitdsa: amennyiben a kérelem hianyos, vagy nem

felel meg a formai kdvetelményeknek, a kérelmezdnek lehetésége nyilik javitasra. Ha az 1j
kérelem hataridon beliil nem érkezik meg, az OAR a kérvényt semmisnek tekinti. Az
intézmény azonban visszautasitas esetén is barmikor benyujthat egy Gjabb kérvényt.

49



5. Szakértdi latogatas: az Akkreditacios Tandcs altalaban két vagy harom szakértot kér fel. A
kivalasztas szempontjai: a szakmai pozicid, tudomanyos reputacid, szakmai tevékenység
sulypontja, targyi kompetencia. A megbizottak nevét a Tanacs kozli az intézménnyel, hogy
a lehetséges érintettséget kikiiszoboljék. Az irasban benyujtott dokumentaci6d alapjan a
szakértok altalaban egy napos latogatast tesznek az intézményben. A koordinacios
feladatokat a Tanacs egyik tagja végzi el, 6 el is kiséri a szakértoket.

6. Biralat: mindegyik szakértd oOnalld irasos birdlatot készit. Hogy ezek modszertanilag
egységesek és 0sszehasonlithatoak legyenek, a Tanacs utmutatot dolgozott ki.

7. Allasfoglalas: az intézmény megkapja a Titkarsagtol a biralatokat, és ezekrél — megadott
hataridon beliil — irdsban véleményt nyilvéanithat.

8. Az Akkreditacios Tanacs dontése: a Tanacsnak az illetd eljarashoz kirendelt tagja a kére-
lem, a latogatds, a szakértdi biralatok és az intézmény allasfoglaldsa alapjan hatarozati
javaslatot terjeszt a testiilet elé. A Tanacs dontéséhez legalabb 5 {6 azonos szavazata sziiksé-
ges. Az illetd egyetem akkreditacigjat elutasitja vagy elfogadja, feltételes akkreditacio nincs,
azonban az akkreditaci6 idStartama véltozhat. Altalanos az 6t évre sz6l6 akkreditacio.

9. Akkreditacios értesités: az akkreditaciordl az intézmény értesitést kap. Az értesitésnek
tartalmaznia kell a maganegyetem elnevezését, a maganegyetem ¢és a hallgatéi kozotti
jogviszony megnevezését ¢és fajtdjat, a maganegyetemen folytathatd tanulmanyok
elnevezését, fajtajat, oraszamat, hosszat, a maganegyetemen odaitélhetd akadémiai fokozat
elnevezését, az akkreditacid idotartamat.

10. A szOvetségi oktatasi miniszter jovahagyasa: a szovetségi oktatdsi miniszternek jova kell
hagynia a Tandcs dontését, az csak ebben az esetben valik jogerdssé. A miniszter semmissé
teheti a hatarozatot, amennyiben az nem felel meg a nemzeti oktataspolitikai célkitiizé-
seknek. Negativ dontést azonban nem véltoztathat pozitivva, ¢és az akkreditacids értesités
tartalmaba sem szolhat bele. Amennyiben a miniszter megtagadja az engedélyt, az OAR
kozigazgatési birésaghoz fordulhat.

Az akkreditacié koltségei koziil a kérelmezd intézményt — az Altalanos kozigazgatasi eljarasi
torvényben lefektetett modon — csak a szakértok utikoltségét, tartozkodasi koltségét, valamint
a honorariumat kell megfizetnie (kb. 6000 euro). Mielétt az akkreditacid hatarideje lejar, meg
kell torténnie az Ujboli akkreditdcionak. Az 1) kérvényt ezért ajanlatos egy évvel az
akkreditacio lejarta elétt benyujtani. Az elsd hosszabbitast az intézmény maximum 5 évre
kaphatja meg, a tovabbiakat azonban mar kétszer ennyi idére. Minden 0jabb eljaras soran az
intézménynek bizonyitani kell, hogy megfelel-e a torvényi eldirasoknak.

Eredmeények

Eddig az OAR kilenc maganegyetemet akkreditalt.”® A legkiilsnbdz6bb tudomanyteriileteken
l1étesiiltek maganegyetemek, pl. teologia (Graz), jog (Bécs), kozgazdasagtan és pénziigy
(Bécs), marketing (Bécs), informatika (Bécs), orvosi informatika (Innsbruck), pszichologia és
nemzetkdzi kapcsolatok (Bécs), orvostudomany (Salzburg és Innsbruck). A tanitds nyelve
német vagy angol.

26 Részletesebb statisztikaval csak 2003 jiniusabél rendelkeziink. Ezen idpontig 12 kérvény érkezett
be, hét intézményt akkreditaltak, harom kérvényt a feltételek hidnyaban elutasitottak. Két intézmény
visszavonta a kérvényt, egy intézmény pedig nem tudott minden sziikséges dokumentumot rendel-
kezésre bocsatani, ezért a kérvényt visszakiildték. Emellett 6t tanulmanyi program akkreditalasi
eljarasa zajlott le, és kettd volt folyamatban. Kett6 eljarast zarult pozitiv hatarozattal, egy esetben
nem teljesiiltek a feltételek, két kérvényt pedig visszakiildtek.
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Akkreditacios jogositvanyok:
» elnevezés (intézmény: maganegyetem, személyzet: ,,Univ.-Prof. der Privatuniversitdt ...” stb.),

= végzettek akadémiai fokozatot nyerhetnek, amely — a vizsgdkhoz hasonléan — jogilag
egyenrangu az allami egyetemekével és az allam elismeri,

= tiszteletbeli cimek,

" jogi egyenjogusag: az oktatdszemélyzet és a hallgatok ugyanazokat a jogokat élvezik
mintha allami egyetemeken dolgoznanak, illetve tanulnénak (szocidlis téren, adozas szem-
pontjabol);

= szOvetségi tamogatas (maganegyetemet a torvényi eldirds szerint az allam nem finan-
szirozhat, ez nem zarja ki azonban, hogy sziikség esetén az akkreditalt egyetemek bizonyos

feladatat az allam ne tamogassa anyagilag — pl. allami képzést kiegészitd programok,
kozérdeket szolgald programok).

Az OAR feliigyeleti munkdja

Az OAR masodik feladata, hogy folyamatosan feliigyelje az akkreditdlt maganegyetemen
folyo oktatasi és kutatasi tevékenység mindségét. A Tanacsnak betekintési joga van az intéz-
mények miikddésébe, az intézményeknek pedig kotelességiik ezt biztositani. Felvildgositas
nyujtasat, sot helyszini vizsgalatot is kérhet, illetve dokumentumokat és iratokat kérhet be. A
maganegyetemeknek a lefolyt tanévrdl, illetve a lezart pénziigyi évrdl felszolitds nélkiil
évente jelentést kell késziteniiik, amely lehetévé teszi, hogy az OAR lemérhesse, vajon az
intézmény megfelel-e az akkreditacids kovetelményeknek. Az OAR ezéltal allandd mindségi
kontroll alatt tartja az intézményeket. A jelentésnek az Osszehasonlitds megkonnyitése
érdekében megszabott szerkezete van, és az alabbiakbol kell allnia:

» hallgatok (szamuk, oktatoi-hallgatdi ardnyszam, atlagos tanulmanyi 1d6, végzettek elhe-
lyezkedése, hallgatdi mobilitas, 6sztondijak, tandijak 6sszege stb.);

» tudomdanyos személyzet (névszerinti lista, amely tartalmazza a képesitést, a szerzddési
viszonyt, a foglalkoztatas terjedelmét, attekintés a tudomanyos személyzetrdl tanulmanyi
programok ¢és kutatasi teriiletek szerint, az alkalmazasi és habilitacios eljaras dokumentacio-
ja, leiras a tudomanyos utanpotlast és a human erdéforrés fejlesztést érintd intézkedésekrol);

= pénziigyek (a jelenlegi koltségvetés, valamint a tdmogatasokat és az onrészt is tartalmazo
koltségterv legalabb 6t évre);

» kutatds, egyiittmiikodés (kutatas, aktudlis €és lezart kutatasi projektek és egytittmikodések,
stratégiai kutatasi terv, nemzetkozi kutatasi és oktatasi egyiittmiikodések dokumentécioja,
egytittmiikodés mas felsdoktatasi intézményekkel, szakmai és tarsadalmi szereplokkel);

* mindségbiztositds (a belsd mindségbiztositas szervezeti keretei és eszkozei, belso és kiilsd
evaluacio®’ eredményei, ezek alkalmazasa, akkreditacié kiilfoldi iigynokségeknél),

» fejlesztés (az akkreditacid soran elbterjesztett fejlesztési terv megvaldsitasa, vildgos
profilszerkezet kialakitasa ¢s a fejlesztési terv bemutatasa).

A kovetkezO pontokat a jelentésnek csak akkor kell tartalmaznia, ha valtozas tortént:

= szervezet, szerkezet (név, jogi forma, jogszabalyok, organogram, dontéshozatali rendszer,
tudomanyos személyzet titulusa, alkalmazasi és habilitacios eljaras);

7 Az UniAKKkG alapjan minden maginegyetem koteles évente, de legalibb kétévente oktatasi és
kutatoi tevékenységét evaluacios eljarast ala vonni.
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» adminisztrativ személyzet (képzettség, funkcio, szolgélat viszony);
» infrastruktara (felszereltség);

» tanulmadnyi programok/hallgatok (felvételi kovetelmények, eljaras, szerzddés, tanterv
(elnevezés, szint, profil, célok, 6raszam, tanulmanyi idd, kreditszdm), vizsgaszabdlyzat,
akkreditaciotol fiiggetlen képzési kinalat)

Az éves beszamolasi kotelezettségtdl fliggetleniil az intézménynek jelentenie kell, ha meg-
valtozik az intézmény vagy a tanulmanyi program neve, idOtartama, heti 6éraszama, kredit-
szama, az akadémiai fokozat elnevezése, a tudomanyos személyzet elnevezése és az alkal-
mazasi €és habilitacios rendszer.

Az OAR feliigyeleti jogahoz tartozik, hogy az akkrediticio visszavondsa mellett is donthet, ha
ugy latja, hogy az akkreditaci6 egyik feltétele hat honapig nem teljesiil. Elveszti az
akkreditaciot az intézmény abban az esetben is, ha nem folytat oktatasi tevékenységet.
(www.akkreditirungsrat.at) A visszahivashoz a szovetségi miniszter engedélye sziikséges. O
ebben az esetben csak a feltételek megvaltozasat vizsgalhatja, nemzeti oktataspolitikai
szempontokra nem hivatkozhat. A szakfdiskoldk esetében a visszahivds nem lehetséges.
(Perthold-Stoitzer, Stoger, Sziisz 2001: 23.)

Osszegzés

Ausztridban két egymastol fliggetlen akkreditacidos rendszer létezik, amely az amerikai
hagyomanyoknak megfeleléen intézménytipusok szerint elkiiloniil. Az allami egyetemi
szektorban az akkreditdci6 nem keriilt bevezetésre. 2000 végén a Rektori Konferencia
Evaluacios Munkacsoportja elutasitotta egy nemzeti akkreditacios ligynokség felallitasat.
Ugyanez a munkacsoport azt ajanlotta az egyetemeknek, hogy inkdbb a német akkreditacios
tigynokségekkel keressék a kapcsolatot. Valoban vannak olyan német tigynokségek, amelyek-
nek osztrék egyetemek is tagjaik. Magaban az akkreditacios eljarasban kisebb kiilonbségek
tapasztalhatdak, de lényegében megegyeznek egymassal, és az Eurdpaban bevett holland
evaluaciés mintat kovetik. A torvényhozok az OAR egyik elddjének a FHR-ot tekintették, ez
sok kozds vondst megmagyaraz Mindkettd kihelyezett allami feladatokat ellatd, Gn. koztes
szervezet, amelyek szakmai szervezetek és hivatalok egyszerre. Mindkét hivatal fliggetleniil
eljar6 ¢és dontést hozo, de az akkreditacid szempontjabdl végeredményben csak tanacsado
testiilet. Az allamtol valo fiiggést nemcsak a miniszteri beleegyezés jelenti, hanem a tagok
kinevezése, a Titkarsag miikodésének koriilményei is.

Az akkreditaciot Ausztridban a Bolognai folyamat névvel fémjelzett Gsszeurdpai reform
részének tekintik. Sziikségességét hasonlo okokkal indokoljak, mint példaul Németorszagban:
maganegyetemi akkreditdcié megvaldsitasaban is kidomborodik ez a szempont. Nemcsak a
Bizottsag tobbsége kiilfoldi, hanem a szakértok is. A szakfiskolak akkreditacidja soran
inkabb a képzés regiondlis, munkaerd-piaci relevanciai kapnak hangstlyt.

Ha az allami felsdoktatasban az akkreditacid nem is valdsult meg, eddig csak a két j szek-
torra jellemz6 vonasok jelentek meg. A mérfoldkdvet jelentd, 2002-ben hozott 1) Felsdoktata-
si torvényben (Universitditsgesetz) az elszamoltathatésag fontos szerepet kap (evaluacios
eljarasok, éves jelentés a szovetségi oktatdsi minisztériumnak), és a felsdoktatas iranyitasa is
modosult (teljesitmény egyezmény a Minisztérium ¢€s az egyetemek kozott, 6nallo gazdal-
kodas, Egyetemi Tandcs szervezete stb.). (V6. Sebok 2003 és Griinewald — Gadner 2003.)
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AKKreditacio Horvatorszagban®

A felséoktatas nemzetkozivé valasanak folyamata éaltalanosan elfogadott, ¢s ma mar a nemzeti
felsdoktatas-politikak egyik alapelemeként tekintendd. Ugyanakkor ami régen a nemzeti
oktataspolitikanak a targya volt, mara nemzetkozi vitak és az ,,elnemzetkoziesedett” dontés-
hozatal kozponti témajava valt. Az egyetemek egyre nagyobb mértékben véalnak a fejlddés
»motorjaiva” azaltal, hogy erds piaci eroknek igyekeznek megfelelni, valamint azaltal is, hogy
jelentds tapasztalattal rendelkeznek a nemzetk6zi kapcsolatépités terén (ez nyomon kdvethetd
az 1998-as parizsi Fels6oktatasi Vilagkonferenciatol — WCHE — a 2004 oktoberi ,,Az egye-
temek tarsadalmi elkotelezettsége” c. Barcelonai Nemzetkozi Felsdoktatasi Konferenciaig).

A horvat felsooktatas

Horvatorszag Europai Unios integralodasanak érdekében tett erdfeszitésein tul felsdoktatasi
rendszerének is meg kell felelnie az Europai Egyetemek Szovetsége altal felallitott standar-
doknak.

Az ,europai felsooktatasi térség” és a horvat felséoktatas

Mivel a szociologusok az ,.értékeld” allam funkcidiba vald bedgyazottsagtél nem fliggetlen
jelenségekként elemzik a teljesitmény-mutatokat, maris 1éteznek olyan kutatasok, melyek a
felsdoktatasi vezetok irdnyaban megnyilvanulo, a kozintézmények teljesitményi mutatoit ki-
kovetel6 allami rahatdsokat veszik szamba. Egy ilyen kutatas, amely a teljesitményi modellek
Osszehasonlitd elemzésére vallalkozott, kiemeli az olyan tdrsadalmi indikatorok életbe-
Iéptetésének fontossagat, melyeket szélesebb ideoldgiai vagy politikai mechanizmusokkal
kombinalva, kozigazgatasi reformként, 0j kozmenedzsmentként (Un. new public management
az angolszasz rendszerekben), vagy 1) kormanyzati reformként (a nem Europai Unios orsza-
gokban) emlegetnek. A strukturdlis valtozdsokat megalapoz6 tényezdk tilnének ideologiai
reformokon ¢€s a kozintézményekre gyakorolt politikai hatasokon (Krbec, 2005). A felsGokta-
tas teljesitmény-méré modelljei az elszamoltathatésagot és a szolgéltatdsok mindségének
javitasat is az Osszes (europai) felsOoktatasi rendszer kozos céljaként kezelik, bar az egyes
orszadgok felsdoktatasi rendszerében ezeknek kiilonféle kombinacidit alkalmazzdk, olyan
tovabbi célokkal elegyitve ezeket, mint:

» a hazai és kiilfoldi intézmények kozti verseny 0sztonzése;
* az Uj vagy atalakult intézmények mindségi értékelése;
* az intézményi statusz megitélése (egyetem/fdiskola; akadémiai/nem akadémiai intézmény);

* a jogositvanyok kiadasi joganak atkeriilése az allamtol intézményi szintre (vagyis a hatas-
korok decentralizacidja)

» anemzetkdzi 6sszehasonlitdsok és mindségbiztositas facilitalasa.

A bolognai folyamat és az ahhoz kotédé dokumentumok (4tfogdbb elemzését lasd Krbec,
2004.) az Eurdpai Unio tagallamainak valamint az Unioba igyekvd orszagok felséoktatasanak
kozos céljait igyekeznek megvalodsitani. A Bolognai Nyilatkozatot 1999. junius 19-én aldird
29 eurdpai orszaghoz Horvatorszag 2001 majusaban megtartott pragai minisztériumi talal-
kozon csatlakozott.

¥ Ez a fejezet Denisa Krbec munkaja. A szoveget angol eredetibél Szentannai Agota forditotta.
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Jelenleg a horvatorszagi felsdoktatasi intézmények (az egyetemek valamint a hozzajuk tartozo
autonom karok, miiszaki foiskoldk és magan fdiskolak) radikalis valtozason mennek keresz-
tiil: konzervativ (vagy hagyomanyos) intézményekbdl modern, innovativ, azaz tarsadalmilag
hatékonyabb intézményekké valnak. Ez a ,masodik felsdoktatasi forradalom” nemcsak a
gazdag €s valtozatos eurdpai kultira megorzésének elengedhetetlen folyamata, hanem része
Horvétorszag tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis tovabbfejlodésének. A felsdoktatas rend-
szerének szabalyozasa soran minden atmenetben 1év0 orszag a biirokratikus szabalyozasnak
¢s a piaci er6knek, mint a kormanyzés legtjabban kulcsfontossaglinak tekintett eszkozeinek
az elegyét alkalmazta. Mas reformokat kovetve, Horvatorszdg csatlakozott a bolognai
folyamat standardjaihoz valdé harmonizécios folyamathoz, aminek végsd célja, hogy 2010-ig
Az Europai FelsOoktatasi Térség mikodoképes legyen. Ezt a politikai célt kovetve a
horvatorszagi felsdoktatas, illetve az orszag felsdoktatas-politikaja olyan tertiletté valt, amely-
ben az atalakulas, a modernizaci6 és a diverzifikaci6 mas reformfolyamatoknal hatéko-
nyabban és tarsadalmilag innovativabb modon valosult meg.

A felsdoktatas rendszere
A jelenlegi jogi keretek kozott a kdvetkezd intézménytipusok 1éteznek Horvatorszagban:

= allami intézmények: egyetemek (szervezeti egységeikkel), miiszaki féiskolak (politechni-
kumok) felséfoku szakképzési iskoldk (a 2003-as Tudomanyos és felsGoktatasi torvény
alapjan);

* magan, nem profitorientalt intézmények: vallasi felsdoktatasi intézmények (az alapitési
nyilatkozat alapjan), valamint

* magan profitorientdlt intézmények: a Tudomdanyos, Oktatdsi és Sport Minisztérium altal
akkreditalt maganintézmények, amelyek miikddési engedélyében szerepelnie kell, hogy
,»az allam altal elismert jogokkal/akkreditacioval rendelkezik”.

Beiskolazas

A felsdoktatasi intézményekbe beiratkozo hallgatok Osszetételét tiikroz0 adatok alapjan
megbecsiilhetd, hogy a tandij bevezetése mennyiben befolydsolta a hallgatok létszamanak
alakulasat 1990-es években. Az allam altal kdzvetleniil finanszirozott helyek (a Tudomanyos,
Oktatasi és Sport Minisztérium (a tovabbiakban TOSM) 4altal fenntartott teljes képzések)
szamanak csokkentése nem befolyasolta negativan a felsdoktatasi intézményekbe beiratkozo
hallgatok 6sszlétszamat. Epp ellenkezbleg, a horvat egyetemekre beiratkozo hallgatok
szamanak folyamatos novekedése figyelheté meg az 1993-2000 kozotti idészakban, az utdbbi
években érezhetd enyhe csokkenéssel.

Ugyanakkor a tanulmanyi statusz szerinti struktiraban jelentds valtozas figyelheté meg,
melyben az allamilag finanszirozott tanulmanyi tipusok hattérbe szorulnak. Az emlitett 2003-
as torvény szerint a hallgatok statusza a kovetkezd lehet: a.) nappali tagozatos hallgaté a
TOSM altal finanszirozott helyen, b.) onkoltséges nappali tagozatos hallgaté — a torvény
szerint: ,,személyes igények szerinti” nappalis hallgatdo —, vagy c.) részidds hallgaté, aki dol-
gozik tanulmanyai mellett. Az allam koltségén tanuld hallgatok szdmanak csokkenését kom-
penzalta, sét feliilmulta az 6nkoltséges (,,személyes igények szerinti” és részidds) hallgatok
szamanak novekedése. A vizsgalt idészakban az dllamilag finanszirozott helyekre beiratkozo
hallgatok szdmanak atlagos csdkkenése 2%-os volt, mig az 6nkdltséges hallgatok aranyanak
atlagos éves novekedése 26,4% a ,,személyes igény szerinti”, €s 16,9% a részidds képzésben
résztvevo hallgatokra.
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A bolognai folyamat

2003 juliusdban szavazta meg a horvat Parlament a Tudomanyos és felsdoktatasi torvényt,
amelyet 2004 juliusdban és novemberében tobbszor is modositottak. Ez a térvény képezi ma a
felsdoktatasban torténd reformtevékenység beinditasanak és megvalodsitasanak jogi keretét. Ez
a torvény tartalmazza a felsdoktatasi rendszerben bekdvetkezd valtozasokhoz sziikséges
elofeltételeket és elvarasokat (National Reports, 2005), mivel

* tamogatja az europai standardokat, és ezaltal eleget tesz a Bolognai Nyilatkozat kdvetelé-
seinek;

= garantalja az egyetemi autonomiat;

= torvényt kovetd korméanyrendeletek sora megkonnyiti a bolognai folyamat megvaldsitasat
a horvatorszagi felsdoktatasi intézményekben;

= 2007 végéig a horvatorszagi egyetemek fakultdsai elvesztik O6nalldé jogi statuszukat,
jogkérdk egyetemi szintre keriil 4t;*

= 2006. januar elsejétdl uj finanszirozasi rendszert vezetnek be a horvat felsdoktatasban,
amely lehetdvé teszi, hogy az egyetemek integralt intézményekként miikodjenek.

A jelenlegi intézményi struktura

A horvat felsdoktatast jelenleg hat allami egyetem és 85 kar (amelyek autonom egységként
miikodo felsdoktatdsi intézmények), miivészeti akadémidk, féiskoldk, kiilonalld egyetemi
tanszékek s egyetemi programok alkotjak. Az orszagban mukodik még 6t miiszaki féiskola
(politechnikum) és hat fiiggetlen allami féiskola.

A horvatorszagi felsdoktatasi intézmények Osszesen 9.787 alkalmazottat foglalkoztatnak,
amelybdl 5.820 oktatd. A felsGoktatasi hallgatok szama (az sszes képzési tipusban) jelenleg
150.000, amelybdl 12.000 magan felsdoktatasi intézménybe jar.

A magantulajdonban 1év6, valamint az allami finanszirozasu intézmények ugyanazon 2003-as
torvény hatalya alatt miikdodnek, ¢és ennek megfeleléen nincsenek megkiilonboztetd
jogszabalyok a kiilonbozd tipusti intézményekre. A néhany egyetemen mar életbe Iéptetett
Tudomanyos ¢és Felsdoktatasi Torvény, valamint a kiegészitd szabalyozasok arra 6sztonzik a
tobbi felsOoktatasi intézményt, hogy diverzifikaljak programjaikat, ami innovativabb, Gjsze-
ribb tantervekhez, az oktatdéi modszerek modernizalasahoz, és az 0j technologiak szélesebb
korli hasznalatahoz vezetnek.

Amint az Eurdpai Bizottsag ,,Az egyetemek szerepe a tudas Eurdpajaban” c. *° 2003 februari
kozleményben is megfogalmazodott, az eurdpai felsdoktatdsi mezdny elsdsorban nemzeti €és
regiondlis alapon szervezddik, és erds heterogenitassal jellemezhetd, ami a szervezeti,
iranyitasi és miikodési koriilményekben, ezen beliil pedig az oktatdi és kutatdi személyzet
alkalmazasi és toborzasi feltételeiben, valamint statuszaikban egyarant tetten érhetd. A horvat
felsdoktatasban az elmult masfél évben felgyorsult valtozasok felszinre hoztdk a lényeges
kérdést: remélhetd-e, hogy a horvat egyetemek, a mai szervezeti feltételeik kozott, megtartjak
a nemzeti és nemzetkozi szinten kivivott szerepiiket?

* A két Gjonnan létrehozott horvat egyetem — a Dubrovniki Egyetem és a Zadari Egyetem — mar
egységes egyetemi statusszal rendelkezik; tanszékeik jogi értelemben nem 6nallo entitasok.

3% The role of the universities in the Europe of knowledge” http://europa.eu.int/comm/education/doc/
official/keydoc/2003/univ_en.pdf
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A horvatorszagi egyetemeknek, mint nem profitszerzé intézményeknek, nemcsak eurdpai
sztenderdeknek kell megfelelnilik, hanem olyan vallalkozoi stratégiat is el kell sajatitaniuk,
amely fokozatosan a teljes szervezeti (akadémiai) kultarajukat atalakitja. Ezek a valtozasok az
egyetemek ideologiai és szervezeti vonatkozasait egyarant érintik. A bels6 szervezeti kulturat
a viszonylag rovid lejaratua, atfogo reformok alakitjak at (Krbec, 2004a).

Az uj torvény alkalmazasa

A Tudomanyos ¢és felsdoktatasi torvény és az azt kovetd szabdlyozasok életbe Iéptetése
né¢hany horvatorszagi egyetemen (a Rijekai Egyetemen 2004 januarjadban megszavaztdk az
egyetem «Statutumy»-at, tovabbi egyetemeken néhany honap mulva) jogilag kotelezévé tette
az europai tudomdanyos ¢és felsdoktatasi standardok kovetését. A torvény alkalmazésa a
bolognai folyamatot az oktatas megszervezésének modszereként vezeti be. A térvény a tudo-
many miivelése és a felsfoktatds hagyomdnyos 0sszefonoddsdval magyarazza, hogy mindkét
teriiletre egyarant vonatkozik. A kozds torvény ellenére, a mikodési hatékonysag érdekében a
két teriiletet két kiilonallo testiilet iranyitja: a Nemzeti Felséoktatdsi Tandcs, valamint a
Nemzeti Tudomdnyos Tandcs. Mindkét testiilet évente legalabb egyszer iilésezik, amikor
alapvetd kérdésekrol dontenek, pl. stratégiai fontossagl javaslatokat fogalmaznak meg, vagy
az akadémiai/tudomanyos fejlédés alapkritériumairol hoznak dontéseket.

A Nemzeti Felsooktatasi Tanacs

A Nemzeti Felsooktatasi Tandacs (NFT) fliggetlen szakmai és tanacsado testiilet, amely felelds
a teljes fels6oktatdsi rendszer miikodéséért és mindségéért, és amely javaslatokat fogalmaz
meg a szakminisztérium szamara. A NFT tagjait a kormény javasolja, és a Horvat Parlament
szavazza meg. A 2003-as torvény alapjan a NFT feladatkdre a kovetkezd:

= javaslatot tesz a felsdoktatas fejlesztésére iranyul6 1épésekre €s 0sztonzi azokat;
= javaslatot tesz az allami felsdoktatasi intézmények héalozatdnak hossztavu terveire;

» clfogadja az egyetemi fokozatoknak és képesitéseknek a Rektori Konferencia, valamint
Foiskolak Igazgatoi Tandcsa éltal eldkészitett kritériumait;

= javaslatot tesz az illet¢kes Minisztérium szamara a felsdoktatdsi intézmények ¢€s tanul-
manyi programjaik engedélyeztetésére és értékelésére szolgald szabalyok és kritériumok
felallitasara;

= referenseket nevez ki és véleményt nyilvanit 0j felséoktatasi intézmények alapitasa, illetve
Uj tanulményi programok beinditasa esetén;

= elkésziti a felsfoktatasi intézmények és tanulmanyi programjaik értékelését, €s tanacsot ad
a Minisztériumnak akkreditacios tigyekben.

A horvat felsdoktatas elsé kidolgozott értékelési eljardsa, a bolognai folyamat elvarasaival
Osszhangban, egyarant magéaba foglalja a nemzeti és nemzetkozi értékelést, tovabba szdmos
olyan intézmény és szakember munkéjat feltételezi, amelyek és akik a felsGoktatds mindségi
javitasanak elkotelezettei. A belsd és kiilsé mindségértékelést, benchmarking-ot eurdpai szak-
értk végzik el. Végso célja az innovativ oktatasi €s tanuldsi folyamatok bevezetéséhez sziik-
séges, a tantervet érintd strukturalis valtozasok hatékonysdganak novelése. A horvat felso-
oktatasi intézmények értékelési €s akkreditacids folyamata 2005 marciusaban kezdddott el.
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Jelenleg®' 807 alapképzési (undergraduate) és gradualis programot (3+2; 4+1, illetve 5+0),
valamint 243 (2 vagy 3 éves) posztgradudlis programot értékel tobb mint 300 horvat és
kilfoldi szakértd. A legnagyobb horvat egyetem, a Zagrabi Egyetem 468 1) vagy megujitott
programot kinalna. A Spliti Egyetem 160, a Rijekai Egyetem 126, az Osijeki Egyetem 110, a
Zadari Egyetem 78, és a Durbovniki Egyetem 27 11j tanulmanyi programmal jelentkezett. A
miszaki féiskoldk 39 kérvényt adtak be, a fliggetlen szakmai fOiskoldk 24 programmal
szerepelnek. Tizen6t maganintézmény 33 1j tanulmanyi programot javasolt, elsdsorban iizleti
gazdasagtan teriiletén. *>

A nemzeti mindségbiztositasi, valamint az akkreditacioés ¢s engedély-kiallitasi rendszer a
Nemzeti Felsooktatasi Tandcs éltal javasolt, és a Tudomdnyos, Oktatdsi és Sportminisztérium
(a tovabbiakban: Minisztérium) altal kiadott szabalyok alapjan mukodik. Az NFT altal
meghozott végsd dontés és az azt kovetd akkreditacios javaslat 2005 juniusara varhatd. A
mindségbiztositasi szolgaltatasokat a felsdoktatasi intézményekben a nemrég létrehozott
Felsooktatasi és Tudomanyos Iroda fogja elvégezni.

A Felséoktatasi és Tudomanyos Iroda

A horvatorszagi felsdoktatasi rendszerben jelenleg végbemend reformfolyamatok szem-
pontjabodl az akkreditacios folyamatokra nézve jelentds szerepe van a 2004 decemberében
1étrehozott Felséoktatasi és Tudomanyos Irodanak (a tovabbiakban: FTI). A horvat kormany
altal alapitott szakintézmény feladata: a tudomanyos tevékenység és felsdoktatas értékelésére,
valamint a diplomak ¢és képesitések elismerésére irdnyuld szakmai szolgaltatasok nyujtasa a
felsdoktatasi intézmények szamara.

A 2003-as torvény 15. paragrafusa értelmében a FTI ,,az oktatdsi szolgaltatasokat biztositd
intézményekkel” kivan egyiittmiikodni annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a tudo-
manyos sztenderdeknek és a mindségi kritériumoknak. Az FTT mindségértékelési eljarasokat
dolgoz ki és alkalmaz:

* atudomanyos és felsdoktatasi intézmények szamara;

» a tudomanyos projektek és tudomanyos egylittmiikodési programok szamara, melyeket a
Tudomanyos, Oktatasi és Sportminisztériumhoz, illetve mds minisztériumokhoz vagy
allami intézményekhez nyujtottak be;

* a nemzeti tudomanyos halézatok szamadra, elsGsorban azoknak, amelyek a tudoményos
eredmények alkalmazasat célozzak;

* minden (4llami és magan) felsGoktatasi intézmény oktatdsi programja szamara;

= a felsdoktatds mindségének folyamatos javitasa és fejlesztése,

» az erdforrasok tisztességgel és részrehajlas nélkiili felhasznalasanak érdekében annak

biztositasa, hogy az érdekeltek hozzajussanak a tudomanyos munkaval és a felsdoktatassal
kapcsolatos megfeleld informacidkhoz és kozleményekhez.

Az Iroda feladatai kozé tartozik a Nemzeti Felsooktatas Mindségbiztositasi Halozatanak a
kialakitasa, amely a késObbiekben és az eurdpai standardok kidolgozésara 1étrehozott Europai
Minéségbiztositasi Halézar” és az eurdpai értékelési folyamatnak részévé valik. A feladat

312005 janiusa (A szerk.)

2 Az adatok nyilvanos bemutatokra késziilt jelentésekbél, az NFT munkaanyagaibol, valamint a
szerz0 elemzéseibdl szarmaznak.

33 European Quality Assurance Network
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megvalodsitasa érdekében Nemzeti Informacios Kézpont (a tovabbiakban: NIK), valamint helyi
irodak halozata létrehozasat tervezik. A kiilonb6zé szinteken szerzett kiilfoldi képesitések és
oklevelek elismerésére felallitott kozpontok halozatai mellett a NIK az Informdacios
Kézpontok Eurépai Halézatanak® része lesz.

Mas eurdpai orszagok példdjara az Iroda az eurdpai és nemzetk6zi mindségbiztositasi
folyamat horvatorszagi vezetd szerepldje lesz. Az iroda felhaszndlja a hazai és kiilfoldi szak-
érték szolgaltatasait a tudomanyos tevékenység és az oktatds kiilonféle tertiletein. A kiilsd
ellendrzés soran példaul folyamatosan megemlitik az egyetemek és a karok kozotti kapcso-
latok ujragondolasanak ¢és megerdsitésének sziikségességét és a koltségvetési ellendrzés-
decentralizacigjanak sziikségességét, azaz annak a minisztériumok kezébdl az egyetemi
vezetéshez valo atkeriilését is. A Zagrabi Egyetem elvégezte az onértékelését, amelyet az
Eurdpai Egyetemek Szovetségének® (CRE 2000) és a Salzburgi Szemindrium Egyetemek
Projektje ‘Visiting Advisors’ programjanak (Salzburg 2000) kettds kiilsé auditja kovetett. A
Salzburgi Szemindrium hasonlo értékelést végzett a Rijekai Egyetemen 2001-ben (Salzburg
2001). A vizsgalat szerint a horvat egyetemeken sziikséges a reform €s a minds€gbiztositasi
politika javitasa (tovabbi elemzésekért lasd: Currie, Krbec, Higgins, 2005).

Mivel az Iroda kiildetése az, hogy a felsdoktatas iranti tarsadalmi érdekeket képviselje, végso
értékeléseit/dontéseit a Nemzeti Tudomanyos Tandcs, vagy a Nemzeti Felsooktatasi Tandcs
fele kell tovabbitania, amelyek ezek alapjan hozzak meg dontéseiket.

A fels6oktatasi intézményeket a torvényben és a Minisztérium altal hozott rendeletekben
megallapitott idokozonként értékelik. Amennyiben arra sziikség van, valamint a Nemzeti
Felsooktatasi Tanacs, az oktatdsi miniszter, vagy maguk az intézmények kérésére a Felso-
oktatasi és Tudomdanyos Iroda gyakrabban is végezhet értékeléseket. Az értékelést, mieldtt az
megvitatidsra a Nemzeti Felséoktatdsi Tandcshoz keriilne, elkiildik az érintett intézménynek,
amely a jelentés ellen panaszt nyujthat be, vagy 30 napon beliil magyarazatot kiildhet. Ezeket
figyelembe véve a Tanéacs donti el az értékelés végsd eredményét, amelyet elkiild a Miniszté-
riumba ¢és az érdekelt intézményhez. Pozitiv értékelés esetén a miniszter kiadja az intézmény
akkreditacios igazolasat. Az akkreditdcié az j programok, illetve a programok egyetemen
kiviili kihelyezésének az eldfeltétele is egyben.

A folyamat kovetése

2004 marciusaban Primorac oktatasi miniszter 1étrehozta a bolognai folyamatot monitorizalo
Nemzeti Munkacsoportot, melynek feladata a bolognai folyamat megszervezése, koordinélasa,
valamint megvaldsitasanak a kovetése. A Munkacsoport els6 megbeszélésére 2004. aprilis 7-
én keriilt sor a Minisztériumban. A megvalositas kdvetésén til a Minisztérium felruhdzta a
Munkacsoportot azzal, hogy aktiv részt vallaljon a Horvéatorszagban zajlé bolognai reform
teljes folyamataban, az 1un. bolognai follow-up tevékenységekben, és a nemzetkozi
viszonylatban zajlo tevékenységekben. Mivel a Bolognai Nyilatkozatot alairt orszdgokban
rendszeresen szerveznek szakmai tanacskozasokat (konferencidkat, miihelymegbeszéléseket,
szeminariumokat, kerekasztal-megbeszéléseket, stb.), a horvat akadémiai és tudomanyos
kozosség kifejezte igényét arra, hogy egyeztesse véleményeit és kicserélhesse tapasztalatait a
nyilatkozat kitételeinek megvalositasaval kapcsolatosan.

A horvat egyetemek 2004 elején elkezdték az eldkésziileteket tanterveik egyeztetésére, hogy
azokat a bolognai eldirasokhoz és sztenderdekhez igazitsak. Noha az egyes karoknak 6nalld

3* European Network Information Centers (ENIC)

3> European Association of Universities
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valtozasmenedzsmentje van, 2004 szeptembere ¢és decembere kozott a Minisztérium a
Bolognai folyamat megvaldsitasardl szoldé forumokat szervezett a horvat egyetemeken.36 A
megbeszélések célja, hogy az akadémiai k6zOsség tapasztalatot cseréljen, beszdmoljon a
bolognai folyamatban tett eldrelépésekrdl, valamint hogy Osszpontositson néhany nyitva
maradt, megtargyalandé kérdésre. A vitaba bevontdk a Horvat Rektori Konferenciat, hiszen
annak jelentds szerepe van a horvat felsdoktatasi rendszerben: tagjait felkérték, hogy aktivan
jaruljanak hozza a férumok sikerességéhez, és a nyitva maradt kérdésekben tovabbi
forumokat javasoljanak. A megbeszélések a Horvatorszagi Kutatasban és Felsooktatasban
Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete képviseldi szamara is nyitottak voltak. 2004 december
kozepéig husz forumot szerveztek kiilonbozd témakban, tudomanyteriiletek, képzési tipusok
szerint, a tantervkészités és a szakoktatas kiilonb6z0 nehézségeit érintve, megtargyalva a
mindségbiztositds, az élethosszig tartd tanulds stb. kérdéseit.

Tervezett valtozasok és eurdpai standardok

Atlathat6 és dsszevethetd képesitési rendszer

Az 1j, 2003-as Tudomanyos ¢és felsoktatasi torvény biztositja a kiilfoldon elvégzett tanul-
manyok ¢€s képesitések elismeréséhez ¢és kovetéséhez sziikséges szolgaltatdsok jogi eldfelté-
teleit. A Kilfoldi képesitések elismerésérdl szolo horvatorszagi jogszabaly 2004. julius
elsején lépett életbe, és kimondja, hogy a Felsdoktatasi és Tudomanyos Iroda, pontosabban az
annak részeként mikodd, a Minisztérium FelsOoktatasi Fdosztalyan beliili ENIC/NARIC
képviseleten keresztiil biztositja a hallgatéi és oktatdi mobilitds folyamatdnak az eljaras-
rendjét. A Minisztérium kormanykozi és egyetemkozi egyezmények alapjan biztositja a
felsGoktatasi mobilitas szdmara sziikséges forrasokat.

Tobb szinti képzés

A horvat egyetemeken és mas felsdoktatasi intézményekben bevezetendd harom ciklust
(szintll) képzéshez elkésziiltek a tervek, és elkezdddott azok megvaldsitasa. Az els6 ciklussal
kapcsolatosan széleskorli targyalasok folytak az egyetemek/karok, miiszaki foiskoldk,
szakmai szervezetek, egyetemi szenatusok® és a felsGoktatasi és tudomanyos szakértk
bevonasaval. A targyalasok az alabbi témak koré szervezddtek:

= az elso ciklus tantervének a kidolgozasa, ¢és kapcsolddasa a masodik ciklushoz;
» a,régi” és az uj tantervek kozotti kapcsolatok;

= az elsé ciklusban megszerezhetd képesitések és a tanulmanyok folytatasa a régi oklevelek-
kel,

= az elsd és a masodik ciklus hosszanak a rugalmassaga (tarsadalomtudoméanyok és humén
tudomanyok esetében: 3+2 vagy 4+1 év, a jogi képzés kivételével, ahol 5+0; a miiszaki és
mérndki képzésben: 5+0; az orvostudomanyi képzések esetén: 3+2-tdl 6+0 évig tartd
képzés); és végiil, de nem utolsdsorban:

* az atjarhatdsdg mindennapos problémaja: az egyetemek és miiszaki foiskoldk programjai
kozotti kapcsolodasi pontok.

36 Lasd angolul: http://www.mzos.hr > Education > University Education > The Bologna Process.

37 Az egyetemek dontéshozo testiiletei.
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A Minisztérium altal szervezett megbeszélések végén levont kdvetkeztetések hasonldak az
el6z6 megallapitasokhoz: nincs teljes egyetértés a horvat felsdoktatasi tanulményi programok
Hegysegesitésének™ sziikségességére vonatkozdlag. Ennek megfelelden a felsGoktatdsi intéz-
mények azt javasoltak, hogy programjaikat sajat kritériumrendszereik szerint értékeljék és
akkreditaljak. Ez a meglehetdsen rugalmas hozzaallas lehetévé tette, hogy tobb mint 1.300
jelenleg miikdodé program vehessen részt az akkreditacids folyamatban. A Nemzeti Felso-
oktatasi Tandcs tovabbi végsd dontése fogja kimutatni az eltérd vagy ugyanazon tanulmanyi
szinten, illetve ugyanazon tudomanyos diszciplinan beliil a programok megszervezésében
elfogadhat6 kiillonbozdségeket.

Az akkreditacios folyamat — kovetkeztetések helyett

A tanulmanyi programokra vonatkozo altalanos kovetelmények (amelyeket a 2003. évi Felso-
oktatasi ¢és tudomanyos torvény 78. cikkelye hatdroz meg) szerint a tanulmanyi programoknak
korszeri tudast kell nyajtaniuk és lehetdséget kell adniuk a kor kivanalmainak megfeleld
készségek elsajatitasara. Kompatibilisnek kell lenniiik a megfelelé szakmai teriilet nemzeti
prioritasaival €s elvarasaival, illetve 6sszehasonlithatok kell lenniiik az Eurdpai Unidban miiko-
d6 programokkal. 2005. marcius 22-ig a NFT altal kinevezett értékeloket arra kérték fel, hogy

* mindsitsék a javasolt tanulmanyi program altalanos struktirajat (az alapdiszciplindk
megjelenitését, altalanos szakmai készségek elsajatitdsanak a lehetdségét, a szaktudas, s
készségek ¢s az érvelési technikak elsajatitasanak integralasat);

= jeloljék ki a javasolt tanulményi programban azokat a pontokat, amelyek az egyes targyak-
hoz kapcsolodnak (az egyéni tanterv programjait; a javasolt célkitlizések és az eldadasok
szama, vagy a hozzarendelt ECTS kreditpontok szdma kozotti egyenetlenségeket; a
javasolt tanitasi modszereket és irodalmat stb.)

= ¢rtékeljék a javasolt tanulmanyi programot (mas horvatorszagi és/vagy kiilféldi hasonlo
programokkal vald OsszevethetOségiik értékelése; az illetd diszciplindkhoz tartozé eurdpai
¢és/vagy nemzetkozi szervezetek ajanlasainak valdo megfelelés).

A NFT-nek, az FTI tamogatasaval 2005. junius elejéig el kell készitenie a programok
értékelését. Az NFT az oktatdsi miniszter szamara a kovetkezd javaslatok egyikét teheti:

* ajavasolt tanulmanyi program elfogadasa a jelenlegi formajaban;

* a javasolt tanulmanyi program elfogadéasa a szakértk altal javasolt kisebb moédositasok
utan;

= ismételt eljards, amennyiben a tanulmanyi programon jelentés modositdsokat hajtanak
végre a szakértdk altal javasoltak szerint;

* ajavasolt tanulmanyi program visszautasitasa.

Az akkreditaciorol a dontést a miniszter hozza meg. Eldrelathatdéan ugyanazon honap
folyaman akkreditalja az 0j (és az eurdpai standardok szerint atalakitott régi) programokat.

A bolognai rendszer szerint tanulo ,,eurdpai” hallgatok els6 generacidja szamara tartott
felvételik 2005. jalius kozepe és szeptember eleje kozott folynak. A 2003-as tdrvény értelmé-
ben a két- és haromciklusu tanulményi programokat a 2005/06-os tanévtdl inditjak, és ennek
megfelelden az dsszes horvatorszagi intézménytdl elvarjak, hogy tanterveiket és beld szerve-
zetiiket az Uj rendszerhez igazitsdk. A Horvatorszagban jelenleg folyé akkreditacios folyamat
rovid elemzése kimutatta, hogy szamos el6feltétel sziikséges a nemzeti €s intézményi szinten
megjelend nehézségek kikiiszoboléséhez.
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AKKreditacio Magyarorszagon™

Az 1990-es években a magyarorszagi felsGoktatisban is megjelent az iranyitdsnak az a
formdja, amelyet a felsdoktatdsi szakirodalom indirekt irdnyitdsnak (taviranyitas, kozvetett
iranyitas) nevez. E kozvetett irdnyitasnak jellegzetes szervezete a Magyar Akkreditacios
Bizottsag (MAB). A MAB kozremiikodésével az oktatasi politika a felsdoktatasi rendszert
tartalmilag iranyitja (hasonldéan a kozoktatasban torténd, de a felsOoktatasénal sokkal
direktebb un. tartalmi irdnyitashoz, amelynek eszkoze részint a tanterv, részint az ellendrzés-
értékelés-mindségbiztositas, részint pedig a pedagdgus képzés, -tovabbképzeEs).

A felsdoktatasban a mindségértékelés két {0 teriiletét kiilonitik el. Az intézmény értékelés
soran egy-egy intézmény teljes mukodését vizsgaljak; a program értékelés soran pedig a
szakokat és a doktori programokat (ma doktori iskoldkat). A szakot kétszer is mindsitik méas
szempontbol és mas modszerrel, egyszer az intézményi, masrészt pedig a szak akkreditacio
kapcsan. Az els6 esetben elsdsorban a bemenetre keriil a hangsuly (oktatok, eszkozellatottsag
stb. vizsgalatara), az utdbbi soran az értékelés foként kimeneti jelleget 6lt (a diploma-
munkakat, a tételjegyzékeket stb. nézik meg, elbeszélgetnek a hallgatokkal). Az értékelés
haromféle eredménnyel végzddhet: amennyiben a kiiszobszintet teljesitettnek talaljak ,,igen”,
kisebb, rovid tavon kijavithaté hidnyossadgok esetén ,.feltételesen igen”, a szint el nem érése
esetén ,,nem” allasfoglalassal zarul. A MAB a képzés ¢€s a tudomanyos munka mindségét
szovegesen is értékeli.

A MAB els0sorban Un. bemeneti vizsgalatot végez. A bementi feltételek €s az intézmény
belsé miikddésének vizsgalata az adott intézmény megitélése szempontjabol ugyanis
kulcsfontossagu. Méri a képzési céloknak (képesitési kdvetelményeknek) valdo megfelelést, a
bemeneti adatokat (oktatds, tanmenet, infrastruktira stb.) és bizonyos mértékig az oktatasi,
nevelési, kutatasi folyamatot. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden nagy sulyt helyez a
szakértok, a kollégdk mérlegeld véleményére. A MAB célja azonban, hogy az értékelésben
mind erdsebb legyen a kimeneti jelleg, hogy az egyre inkabb a felsdoktatasi tevékenység
eredményére iranyuljon. Arra kivanja keresni valaszt, hogy az adott szakon diplomaval
végzett didkok tuddsa és készségei megfelelnek-e a hazai illetve a nemzetk6zi (eurdpai)
elvarasoknak. Ezek az elvarasok ,,piaciak” (a felhaszndlo szempontjait veszik figyelembe) és
»tarsadalmiak™ (az oktatas teljes eredményét érintik). A MAB emellett a folyamat értékelésére
is a korabbindl nagyobb sulyt kivan fektetni. Az utobbi néhiny évben ezen tervek az
értekelésben is realizalodni kezdtek.

Az akkreditacid kezdetben kiilsé — intézményektdl idegen szerv altal lefolytatott — mindség-
biztositast jelentett, amelybe az intézmények mint aktorok az onértékelési jelentés elkészité-
sével kapcsolodtak be. A MAB az intézményeket belsé mindségbiztositasra Osztondzte, és
ezek eredményét az akkreditdcio soran is felhasznalta. Az akkreditacioba egyre nagyobb
mértékbe vonja be az intézményeket: Uin. vegyes rendszer 1étrehozasara torekszik. Az akkredi-
tacids eljaras ezzel lerdvidiil és egyszertisodik, €s egyuttal a MAB szamonkérd funkcidja
mellett a tanacsadoi, javaslattevdi funkcidja is kidomborodik. Ennek érdekében a MAB — a
felhasznal6i szféra mellett — az intézményekhez fiiz6d6 kapcsolatanak javitasara tervet
dolgozott ki. (Stratégiai terv 2002: 3., 9.)

A MAB tevékenységének legfontosabb alapelvei:

= a felsdoktatasi torvény és a kormanyrendelet eldirasai,

¥ Ez a fejezet Rébay Magdolna és Kozma Tamas munkaja.
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* minimalis mindségi szint szdmonkérése (elérte-e a vizsgalt intézmény, illetve program a
kiisz6bot);

= az akkreditacidt végzo szervezet fliggetlenségének biztositasa;
» az akkreditacid szakszeriisége és objektivsaga;

= a folyamat atlathat6, elszamoltathatd, alapelveiben nyilvanos
= ¢s nemzetkozileg ekvivalens legyen.

A dontéshozatal harom szinten torténik. A tudomanyagi szakbizottsagok vagy ad hoc bizott-
sagok, valamint a felkért szakértdkbdl allo latogatd bizottsagok (LB) alkotjak a dontéshozatal
elsé szintjét. Utdbbiak felallitdsa az intézményi akkreditdcido esetén eldiras, a program
akkreditacio esetén azonban csak opcid. A MAB-nak 17 tudomanyagi szakbizottsdga van
bizottsagonként 10-15, dsszesen mintegy 350 taggal.”” Elndkeik MAB tagok. A tudomanyagi
bizottsdgoknak hivatalbol tagjai a Plénum tagok, a tobbi tag felsdoktatasi intézmény jeldltje
¢s tovabbi képviseldi, valamint a kutatoi és a felhasznaloi szféra képviseldi kozil keriil
kivélasztasra. Ezekben a bizottsdgokban nem feltétel a doktori (mesteri) fokozat. Az ad hoc
bizottsagok elsdsorban interdiszciplinaris kérdésekben kapnak szerepet. Tagjait az illetékes
tudomanyteriileti szakbizottsag tagjai koziil kell valasztani. A MAB sziikség szerint tovabbi
hazai és kiilfoldi szakértoket von be a program akkreditiacios kérelmek elbiralasara és az
egyes intézményeket latogatd bizottsagok munkdjaba. (A MAB-nak tovabbi nyolc alland6
bizottsaga van, amelyek specialis kérdésekben illetékesek, koztilkk — az akadémikus MAB
tagokbol 4ll6 — Doktori bizottsag illetve a Tavoktatasi bizottsag.)*

A koz¢épso szintet a tudomanyteriileti bizottsagok alkotjak: a Természet- és miiszaki tudoma-
nyok, az Elettudomanyok valamint a Tarsadalom-, bolcsészet-, hittudoméanyok és miivészetek
kollégiuma. Tagjaik a tudomanyteriilethez tartoz6 MAB tagok, illetve kiils6 tagként a Plénum
tanacskozasi jogl tagjai. Dijazasban — ahogy a tudoményagi, ad hoc és az allandd bizottsagok
tagjai sem — nem részesiilnek.

A legfels6 szintet a MAB plénuma alkotja. A végsé dontések eldkészitett testiileti dontések,
¢s szavazati tobbséggel torténnek. A Plénumnak 30 teljes jogu tagja van. A tagokat a felso-
oktatasi intézmények vagy azok képviseleti szervei (15 tag),*" az tudoméanyos kutatointézetek
(8 tag) és a killsnbozd felhasznaldi szervezetek® (7 tag) javasoljak. Az oktatdsi miniszter

3 Matematika- és szamitastudomanyok, Fizikai tudomanyok, Informatika- és villamosmérnoki tudo-
manyok, Epitémérnoki, épitészmémoki és kozlekedésméroki tudoméanyok, Anyagtudomanyok és
technoldgiak, gépészeti tudomanyok, Kémiai és vegyészmérndki tudomanyok, Had- és katonai
muszaki tudoméanyok, Agrar- és agrar miiszaki tudomanyok, Bioldgiai tudomanyok, Fold- és
kornyezettudomanyok, Orvos-, egészség- és sporttudomanyok, Gazdasagtudomanyok, Allam-, jog-
¢s kozigazgatastudomanyok, Szociologia és politikatudomanyok, Torténelem-, régészet és néprajz
¢és kulturalis antropologiai, miivészet- és miivelddéstorténeti tudomanyok, Pszicholdgia €és nevelés-
tudomanyok, Irodalomtudomanyok, Nyelv- és filozéfiatudomanyok, Miivészetek, média és kommu-
nikacid, Hit- és vallastudomanyok.

% Alland6 bizottsagok: Stratégiai és Bologna Bizottsag, Egyetemi és féiskolai tanarok kinevezését
véleményezé bizottsag, Doktori bizottsag, Tavoktatasi bizottsag, Fels6fok szakképzési bizottsag,
Felhasznaloi bizottsag, Mindségbiztositasi és —tanacsadasi bizottsag, Etikai bizottsag.

' Az MRK (Magyar Rektori Konferencia) (9 tag), az FFK (Fdiskolai Féigazgatéi Konferencia)
(5 tag) és a MERSZ (Miivészeti Egyetemek Rektori Széke) (1 tag).

*2 Jelenleg (2005) a kamarak (2 tag), a MGYOSZ (Munkaaddk és Gydriparosok Orszdgos Szévetsége)
vagy a Magyar Innovacios Szovetség, az MTESZ (Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetsége), az OET (Orszdgos Erdekegyeztetési Tandcs), Kozoktatdspolitikai Tandcs.
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felterjesztésére megbizasukat a miniszterelnoktol kapjak. A MAB tagok nem féallasban latjak
el feladatukat, de tiszteletdijban részesiilnek, amely a koztisztvisel6i illetményalap nyolc-
(elndk), négy- (alelnokdk), illetve kétszerese (tagok). Megbizatasuk harom évre szol, s egy
terminusra meghosszabbithato. A tisztség betdltésének a feltétele legalabb a doktori (mester)
fokozat. Elnokét a MAB tagjai koziil maga valasztja. A diszciplinaris egyensuly megterem-
tésére a Plénum tandcskozo jogu tagokkal egészitheti ki magat.”> A plénumnak tovabbi egy-
egy nem szavazati jogu, de allandé meghivott tagja van az FTT (Felsooktatasi és Tudomdanyos
Tandcs), a HOOK (Hallgatéi Onkormanyzatok Orszdagos Konferencidja), a DOSZ (Doktoran-
duszok Orszagos Szovetsége) €és az ODHT (Orszdagos Doktori és Habilitacios Tandacs) kép-
viseletében. Tanéacskozasi joggal rendelkezik tovabba a MRK (Magyar Rektori Konferencia)
¢s a FFK (Foiskolai Foigazgatok Konferencidja) elndke. Eseti meghivottként részt vehet az
iiléseken a MERSZ (Miivészeti Egyetemek Rektori Széke) elndke is. (Ideiglenes Szervezeti €s
Miikddési Szabalyzat 2004: 4-10., 199/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet 21-27.§)

A MAB célja — hogy a szervezeti felépitést valtozatlanul hagyva — a k6zéps6 szint szerepét
erositse. A végs6 dontés meghozatala — a tervek szerint — tovabbra is a Plénumon torténne, a
targyalas érdemibb része azonban a kollégiumokban zajlana. A Plénum részletesebben a vitas
tigyekkel foglalkozna, valamint a felsfoktatds mindségét érintd altalanos kérdésekkel, azaz
véleményez0 szerepe csokkenne, javaslattevé azonban erdsddne. (Stratégiai terv 2002: 8.)

A MAB munkdjat Nemzetkozi Tandcsado Testiilet (NTT) segiti, amely vezetd eurdpai és
amerikai felsGoktatasi szakemberekbdl all. Az NTT rendszeresen, legaldbb évente tandcs-
kozik. Feladata a MAB miikddésének, eljarasi rendjének, az akkreditacios kovetelményeknek
¢s az akkreditalasnak értékelése és véleményezése. Segitséget nyujt tovabba kiilfoldi latogatd
bizottsagi tagok, illetve biradlok kivalasztasdban. A MAB mellett Magyar Tanacsado Testiilet
is mukodik, amelynek miikodése rendszertelenebb. Tagjai nagyobb részt a felhasznaloi
szférabol keriilnek ki.

A dontéshozatali munka kiszolgdlasara, a kérelmek érkeztetésére ¢és az adminisztrativ
feladatok ellatasara a MAB titkarsagot mukodtet. A titkdrsag — amely kozponti koltségvetési
szerv — az Oktatasi Minisztériumtol elkiiloniilten, de a Minisztérium altal fonntartott iroda-
hazban — mint annak bérl6je — helyezkedik el (Budapesten az un. Professzorok Héazéaban).
(Ideiglenes Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat 2004: 10-11.)

Az akkreditacio kialakuldasa

Elozmények

Magyarorszagon a rendszervaltoztatas kovetden — kiilfoldi mintékat is felhasznalva — sajatos
akkreditacios rendszert dolgoztak ki. A kezdeményezés akadémiai korokbol indult ki. A cél
az volt, hogy az ,allamositott” jogositvanyok visszakeriiljenek a felsGoktatdsi szféra hatas-
korébe. Sziikség volt tovabba a felsdoktatas szervezeti €s tartalmi megujitdsara. A megerdso-
dott intézményi autonémia koordinalasi igényeket sziilt, koztes szerv felallitasat tette indo-
koltta. Megerdsodott ugyanis az az allaspont, hogy az intézmények sajat maguk mindsitését
nem végezhetik el, az autonomiatol idegen szervek mindsité munkéja pedig sok problémat
vetne fel a kompetenciatol az egyiittmiikodésig. Ezen nehézségek megoldasara alakult meg
1992-ben az Akkreditacidés Bizottsdg, egy olyan filiggetlen, szakértdi testiilet, amelynek
alapfeladata a felsOoktatasi intézmények mindségi és tartalmi kérdéseiben vald allasfoglalés
volt. Miikodési feltételeit a Parlament biztositotta. (Michelberger 2003: 4.)

# Jelenleg négy tanacskozasi jogt tagja van a MAB-nak.
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Az akkreditacids bizottsag felallitdsakor szamos szervezési probléma meriilt fel: hatékony
miikodésére csak akkor volt kilatds, ha a felsdoktatds autoném intézményei hozzak létre,
mikddésének biztositasdhoz, dontéseinek elfogadasdhoz és elfogadtatdsahoz ugyanakkor
elengedhetetleniil sziikséges volt a kormany kozremiikddése. Az elvek tisztdzdsa utdn az
oktatasi miniszter kezdeményezte a bizottsag felallitasat. Vilagos volt, hogy amennyiben a
felsdoktatasi intézmények kizardlag a maguk autondémidjara tdmaszkodva hozzdk létre az
akkreditacios bizottsagot, a részérdekek konfliktusa feloldhatatlan lesz, és a mindséget majd
stlyos vesz¢ly fenyegeti. Végiil az a megallapodas sziiletett, hogy a bizottsdgban a magyar
felsdoktatas, az egyetemen kiviili tudomanyos kutatas, valamint a kiilfoldi felsGoktatas
képviseltesse magat.

A magyar fels6oktatasi szférabol az egyetemi autonomiak képviseletében Magyar Rektori Konferencia jutott
dontd szohoz a jeldlésben, 12 tagot delegalhatott a Bizottsagba. A Fdiskolai Foigazgatdi Konferencia 1 tagot
jelolhetett, a Miivészeti Egyetemek Rektori Székének képviseldjét pedig tanacskozasi joggal hivtak meg. Az
egyetemi hallgatok autondm szervezete (Orszdgos FelsGoktatdsi Erdekképviseleti Szévetség — OFESZ)
tanacskozasi joggal szintén 1 tagot jelolhetett. A jeldlési rendszert az hatarozta meg, hogy a Bizottsag eldszor
a programok (¢és csak azt kdvetden az intézmények), azon beliil is a doktori programok akkreditacidjaval
kivant foglalkozni, ez pedig elsdsorban az egyetemeket érintette. Az egyetemeken kiviili kutatast a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) altal jelolt 10 {6 és az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB)
delegaltja képviselte.

A tagok névsora igen kortltekintd egyeztetd targyaldsok soran szakmai, tertileti, intézményi,
illetve személyi szempontok alapjan keriilt kivalasztasra, majd az MRK és az MTA elndke a
listat atadta a Felsooktatasi Egyesiiletek Szovetsége elndkének, aki azt a szovetség nevében a
miivelddési és kozoktatasi miniszter elé terjesztette. A miniszter 1992. november 12-¢én irta ala
az Ildeiglenes Orszdagos Akkreditdcios Bizottsag tagjainak megbizodlevelét azzal, hogy megbiza-
tasuk a felsdoktatasi torvény hatalybalépéséig, illetve annak alapjan 1étrehozandé végleges akk-
reditacios bizottsag munkaba allasaig tart. A kiilfoldi tanacskozo tagok, a vilag kiilonféle tajan a
felsdoktatasban jaratos szakemberek meghivasara — tanacskozd tagként — ezt kovetden kertilt
sor. Az Akkreditacios Bizottsag elndkére az MRK, az FFK ¢és az MERSZ képviseldivel kibo-
vitett iilése a MRK ¢és az MTA elnokével egyetértésben tehetett javaslatot a minisztériumnak.

Az ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag (1993)

1990-ben a felsOoktatds atalakitdsa kapcsdn egyik legfontosabb feladat az egyetemek
tudomanyos fokozatadasi jogdnak visszaaddsa volt. Az a dontés sziiletett, hogy az orszagos
hataskortt Tudomanyos Mindsité Bizottsag (TMB) altal eddig adoményozott kandidatusi
(CSc) fokozat helyébe az egyetemeken megszerezhetd PhD fokozat Iépjen. Az akkreditacids
bizottsdg tehat ezen programok akkreditadldsaval kezdte munkéjat 1992-ben, egyeldre csak
ideiglenes jelleggel, mert a jogi keretet biztosito felsdoktatasi torvény meghozatala — foként a
tudomanyos fokozatok, illetve az intézmények integracioja koriil kialakult vita miatt — késett.
Az akkreditacio siirgdssége végil athidaldé megoldas kidolgozasdhoz vezetett. A kormany
hozzéjéarult, hogy a rendelkezésre allo pénzek (tobb mint 600 millid forint) palydzat utjan
keriiljenek elosztasra; az egyetemek pedig vallaltdk, hogy a doktoraltatas jogaért 6nallo
palyazatokat nyujtanak be. 1994. januar kdzepéig a palyazatok dsszesen 70 %-aban dontdttek
ideiglenes jelleggel pozitivan (a tobbi tigyben csak elokésztették a dontést).

Az 1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol lehetové tette, hogy az egyetemek hivatalosan is megkapjak a
jogot a doktori programok inditasara és a doktori fokozat odaitélésére. Az uj felsdoktatasi torvény hatalyba
1épésével atmeneti jogi helyzet alakult ki. Az IOAB ezt kdvetéen csak a folyd ligyek kezelésére, intézésére, a
végleges Orszdgos Akkrediticios Bizottsag (OAB) munkajanak el6készitésére szoritkozott. A tdrvény
szabalyozta az OAB feladatait és tevékenységét, felhatalmazta az intézményi akkreditaciora, bovitette
program akkreditacios feladatait (szaklétesités és -inditas, képesitési kovetelmények véleményezése) is, s
rogzitette, hogy az OAB alapvetd feladata a felsdoktatasban a képzés, a tudomanyos tevékenység
szinvonalanak folyamatos ellendrzése és a mindsités elvégzése. (80. § (1))
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A végleges Orszagos Akkreditacios Bizottsag (1994-96)

A fenti torvénynek megfelelden a felsdoktatdsi intézmények, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia és mas szervezetek jelolései alapjan tagjai 1994. januar 28-an, januar elsejéig
visszamendleges hatéllyal, a miivel6dési és kozoktatasi miniszter eldterjesztésére a miniszter-
elnoktdl megkaptak a harom évre szol6 megbizodleveliiket. A februari iilésen az OAB
elfogadta mitkddési szabalyait, s kidolgozta a kollégiumok és a (program akkreditacids és
intézményi, illetve interdiszciplinaris) szakbizottsagok rendszerét.

1996-ban a moddositott felsdoktatasi térvény kibdvitette az akkreditacids bizottsag feladatkorét az akkreditalt
iskolai rendszerli felséfoku szakképzés (AIFSZ) mindsitésével. A torvény leszogezte tovabba, hogy a
Bizottsag fliggetlen szakmai testiilet, titkarsaga teljes jogkorrel rendelkezd koltségvetési szerv. Mikddésének
pénziigyi fedezetét az Orszaggyiilés az éves kozponti koltségvetés keretében elkiilonitetten biztositja. (80. § (6))

A Magyar Akkreditacios Bizottsag (1997-99)

Az Orszdagos Akkreditacios Bizottsag mandatuma 1996. december 31-én lejart. Az uj
bizottsagot azonban Magyar Akkreditacios Bizottsag néven csak 1997. junius 30-an nevezte
ki a miniszterelnok, addig a folyamatossagot a kordbbi bizottsag biztositotta. A torvény altal
eldirt, a MAB zavartalan és folyamatos miikodését garantaldo kormanyrendelet végiil 1997
aprilisdban jelent meg. (Kozma et al 2000: 17-20.)

A felséoktatasi torvény 1999. évi modositasa a MAB feladatkorének ijabb boviilését hozta:
az egyetemi ¢és fOiskolai tandrok palyadzatainak véleményezését. A bizottsdg megvizsgalja,
mennyiben felelnek meg a térvényben eldirt hazai és nemzetkozi tudomanyos elismertségnek,
szakmai, illetve tudomdnyos tevékenységiik szinvonala, publikdcioik mindsége és
mennyisége eléri-e az elvarhato szintet. A MAB ezt a tevékenységet nem €rzi magaénak, ugy
véli, nem illeszkedik szervesen kordbbi munkdjédhoz, ezért szeretné — atmeneti id0 utan —
atadni az egyetemeknek. (Michelberger 2003: 9.)

A MAB miikodését és az akkreditacios folyamatot szabalyozo6 wjabb, ma is érvényben 1€vo
kormanyrendeletet 2000. november 29-én adtak ki. Ez kitér a MAB jogallasara, feladataira,
miikodésére, az eljaras szabalyaira. (199/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet)

Az akkreditacios bizottsag tehat fiiggetlen, szakmai szervezetként szakérOk bevonasaval
1992-ben kezdte meg a doktori programok engedélyeztetésének feltételeként inditott eljara-
sokat, majd a szakok ¢és intézmények akkreditalasaval folytatta munkajat. Ez jelentds, foként
adminisztrativ terheket rétt az intézményekre, elsdsorban a tanszék- €és programvezetOkre.
Tagjainak megvalasztasara foként az MRK ¢és az MTA gyakorolt befolyast, és noha végig
semlegességre torekedett, ez olykor biralatra is okot adott. Eleinte hidnyzott a Bizottsagbol a
tarsadalmi képviselet, a felhasznaloi oldal. Ennek az volt az egyik 6 oka, hogy a tudomanyos
mindsitéssel rendelkezOk szinte kizarolag egyetemi (fdiskolai) oktatok voltak, a bizottsagi
tagsagnak pedig ez (volt) a feltétele. A szakbizottsagokban ellenben kezdetektdl fogva a
felhasznaloi szféra is képviselhette magat, utobb a MAB Plénuméba a kamarak is delegaltak
tagokat, a 2000. évi kormanyrendelet pedig megnevezte azokat a szervezeteket, amelyek a
felhaszndloi oldalrdl jelolhetik a tagokat. A korményrendelet rogzitette az Osszeférhetet-
lenségi kritériumokat is. A Bizottsag miikodését sokaig hatraltatta a koriilotte kialakult jogi
(és allamigazgatasi) bizonytalansag, mely végérvényesen csak 1997-ben sziint meg. A minisz-
tériumi apparatussal sem volt mindig zokkendmentes az egyiittmiikodés: az nehezen viselte el
egy autonom testiilet sajatos, demokratikus modszerét, az eljards idéigényességét. Pénziigyi
fliggetlensége is csak az 1996. évi felsOoktatasi torvénnyel valosult meg teljesen. A Szervezeti
¢s Mukodési Szabdlyzat elsé formdjaban 1998 januarjaban keriilt a MAB Plénuma elé. Az
akkreditacio kotelezd jellege miatt azonban az intézmények részérdl fellépd kezdeti bizal-
matlansaggal a bizottsagnak még évekig szembe kellett néznie.
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Az akkreditacios eljaras

Alabbiakban a MAB szliken vett akkreditacios tevékenységét mutatjuk be: a doktori
programok (iskolak), a szakok és a karok, intézmények mindségellendrzését és hitelesitését.
Az eljarasban szerepe van a Felsooktatasi és Tudomanyos Tandcsnak, amely oktataspolitikai
szempontbol mérlegeli az illetd program, szak vagy intézmény létjogosultsagat, és allast
foglal az akkreditacid6 minisztériumi engedélyezése mellett vagy ellen. Az akkreditacios
folyamat végén, a vizsgalat lezarulta utan az akkreditacids bizottsdg véleményére tamasz-
kodva a dontést a miniszter hozza meg. Egyetlen kivétel a doktori iskolak (el6)akkreditalasa,
ahol a végs6 dontés is a MAB kezében van.

A doktori programok (iskolak) akkreditacidja

Doktori programok inditdsanak engedélyeztetéséhez az intézményeknek 1993-ban kellett
palyazatokat benyujtaniuk az IOAB-hoz. (20 palyazo6 egyetem tobb mint 250 palyazatot adott
be, és mivel a palyazatok egy részét dsszevontak, ez megkozelitdleg 900 palyazati egységet
jelentett.) Az eljarasok lezérulta utan az IOAB két fajta pozitiv dontést hozott: az ,,A” jell
akkreditacioval a palyazé csoport megkapta az ideiglenes jogot doktoranduszok felvételére,
doktori programok tartdsdra és majdani doktoraltatasra. A ,,B” jelti programok csak képzést
nyujthattak, 6nall6 fokozatadasi joguk nem volt. Az esetek tobbségében azonban a Bizottsag
kisebb-nagyobb valtoztatasokat javasolt. Voltak olyan palyazatok, amelyeknél tovabbi szak-
értok felkérése, vagy fliggdben maradt targyalasok miatt htizodott a dontés. A pozitiv elbiralés
ala esett programokon — 18 egyetemen Osszesen 24 tudomanyagban — egyeldre még ideig-
lenes joggal, de megkezdddott a doktori képzés. Az 1994 januarjaban megalakult Orszdgos
Akkreditacios Bizottsag kisebb modositassal elfogadta az IOAB 4ltal adott ideiglenes
akkreditaciokat. (Tobb mint ezer doktorandusz iratkozhatott be a programra és legalis keretet
kapott annak a mintegy 200 hallgatonak a helyzete is, akik valéjaban mar kordbban
megkezdték doktori tanulmanyaikat. A rendszer lehetdvé tette a hataron tal €16 magyar
fiatalok bekapcsolodasat is a magyarorszagi doktori tanfolyamokra és mas kiilfoldi hallgatok
is jelentkezhettek.)

Az OAB 1994 folyaman dolgozta ki a doktori palyazatok végleges akkreditalasara szold
felhivas szovegét. (Doktori program csak egyetemen és olyan tudomanyagban szervezheto,
amelyen az egyetem alapképzést vagy masoddiplomas képzést folytat.) Az oktatokkal
szemben két fontos kitétel szerepelt: tobbségiiknek a palydzo egyetemmel kozalkalmazotti
viszonyban kellett allniuk (a programvezetoknek mindenképpen) és megfeleld tudomanyos
mindsitéssel kellett rendelkeznitik, igy a programvezetd csak habilitalt egyetemi tanar lehetett.
A palyazatok elbiradlasara az illetékes tudomanyagi szakbizottsag elndke altalaban két — egy
kiilsé és egy belsd — szakértot kért fel, akik formai, személyi és tartalmi szempontbol értékel-
ték ezeket. A szakértéi véleményeket az illetékes szakbizottsag véleményezte és a kollégium
elé terjesztette. Jovahagyasa esetén a végsé dontést nyilt szavazassal a Plénum hozta meg. Az
OAB allasfoglalasarol a palyazo egyetem rektorat az OAB elnoke értesitette.

1994-ben beindult posztgradualis képzés a miivészeti felsdoktatasi intézményekben is, az OAB a miivészeti
mesterképzési programok szervezésére kiilon palyazatot irt ki. Ezt a képzés eltérd formdja (az egyéni képzés
hangsulyosabb) mellett foként az indokolta, hogy ezeken az egyetemeken a mesterfokozat (DLA) lett a
doktori fokozat (PhD) megfeleldje. Mindkét (PhD és DLA) program inditasat hasonl6 feltételekhez kototték,
a muvészeti mesterképzési programok azonban az egyetem szervezeti egységeitl fiiggetleniil is
megszervezhetdk voltak. (Kozma et al 2000: 20-21)
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A doktori programokat 2000-ben iskolakkd szervezték at. Létesitésiikrol és mikodésiikrdl a
MAB plénuma dont a Doktori bizottsdg véleménye alapjan. A doktori iskoldk akkreditacioja
2002-ben zarult le. A miikodo iskolak Gjabb értékelésére mar az intézményi vizsgalat kereté-
ben keriil sor. Alapitaskor azonban eléakkreditacios sziikséges.

A szakok akkreditacidja

A felséoktatasi torvény az OAB feladatai kozé sorolta, hogy véleményt kell nyilvanitania a
képzési kovetelményekrdl, a szakalapitasrol és a szakinditasrol. A Bizottsag 1994-ben
meghozta a szakalapitasi, illetve a szakinditdsi kérelmek elbiraldsanak szabalyait. Ennek az
eljarasnak az alapelvei megegyeznek a doktori programokéval. A szakinditasok szabalyzatat
azonban 1995-ben modositani kellett. Az intézmények ugyanis csak azutan tudtak alkalmazni
az oktatok tobbségét, miutan a szakinditasi engedélyt megkapjak, viszont a szakinditas egyik
feltétele a megfeleld oktatdi hattér. Az OAB ebbdl kifolydlag — ha az egyéb feltételek
megfeleltek — altalaban ideiglenes, két évre sz616 engedélyt javasolt.

A MAB 1998-ban kibdvitette és pontositotta a szaklétesitési, szakinditasi és a PhD palyazatok
elbiralasanak alapkovetelményeit. Ugyanebben az évben ujraszabalyoztak az alapképzési és
szakiranyu tovabbképzési szakok inditdsanak eljardsi rendjét, valamint az intézmények altal
benyujtott kérelmekkel szemben tdmasztott formai kdvetelményeket. (Kozma et al 2000: 21-
22))

2005-ben a MAB mar miikodo szakok akkreditalasara 0 rendszert vezetett be: a parhuzamos
értekelést. A kiilonbozd intézmények egyazon tudomdnyaghoz tartozd szakjait egyszerre
vizsgaljak. Az MAB célja az yjitassal az egyes képzések szinvonalanak Osszehasonlitasa, a
teljes képzési kindlat attekintése a szakma szempontjabol, valamint ezen 0sszkép felhasz-
naldsa a képzések stratégia alakitasdban. A Bizottsag szerint az értékelés ezen 1j formajanak
elénye a képesitési kovetelményekben, illetve a MAB akkreditacios kdvetelményeiben rog-
zitett altalanos megfogalmazasok kozos értelmezése, egységes szempontrendszer kialakitasa.
A kovetelményeknek vald megfelelésen til, a képzési folyamatot (kurzusok jellege, modszer-
tan, ellendrzés, idomérleg, mindségbiztositds, a hallgatok egyetemi és egyetem utani palyaja)
¢s a kimenetet (készségek, attitlidok, szakmai jartassag), valamint a felhasznaldi szempontok
érvényesiilését vizsgaljak. (Szakok parhuzamos vizsgéalata 2002) Az oOnértékelést képzési
szintenként kell elkésziteni. Rovid 6sszegzést kell adni a szakon beliili képzési formakrol és a
szakiranyu tovabbképzési szakokrol. (Utmutatdo az onértékelések elkészitéséhez 2003) Az
akkreditacio hatalya nyolc év, ha a hatarid6é a masodik intézményi akkreditacids kor kezdete
elétt még nem jart le, az intézményi akkreditacié az illetd szakra nem terjed ki. (Utmutatd az
onértékelések elkészitéséhez 2003: 1.)

Amennyiben az intézmény az onértékelés elkészitése soran Ugy itéli meg, hogy a szak
tudomanyagan beliil valamelyik részdiszciplina megfelel a kivalosagi kritériumoknak, ezt
adatolva palyédzhat a ,,kivald” mindsitésre. A kivalosagi hely cime odaitélésének eljarasaban
Latogatd Bizottsag, valamint az illetékes tudomanyagi, illetve a Doktori bizottsag vesz részt.
A dontést a Plénum hozza meg. A hasznalatot idétartama nyolc évre szol. (2004/111/4. sz.
MAB hatérozat ... 2005).

Az alap- (bachelor) és a mesterszakok (master) 2006. évi kotelezé bevezetése a szakok teljes
korti eldakkreditaciojat feltételezi. A MAB az 1j szakok inditasdhoz 1j eljarasi rendet és
utmutatdt dolgozott ki. Az eljaras rendje alapjdban nem valtozott:

1. akkreditacios kérelem benyujtasa az OM-nek,

2. a kérelem minisztériumi vizsgéalata annak alapjan, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak,
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3. az intézmény benytjtja a kérelmet a MAB-nak,

4. akérelem ellendrzése formai szempontokbol,

e

a tudomanyagi vagy — interdiszciplinaritas esetén — tobb tudomanyagi bizottsag véleménye
(vagy a tovabbi tudomanyagi bizottsag elndke altal felkért szakérté megkérdezése),

. legalabb két felkért szakérto biralata,

6

7. atudomanyagi bizottsag(ok) allasfoglalésa,

8. a kollégium dontése igény szerint a Felhasznaloi bizottsag bevonasaval,
9

. a Plénum véleményt nyilvanit és
10. tajékoztatja az OM-et, illetve a kérelmezot.

Viltozas a korabbiakhoz képest a Felhasznaloi bizottsag megkérdezése és hogy az interdisz-
ciplinaritas esetén eltekintenek ad hoc bizottsag felallitasatol, ehelyett az érintett tudomanyagi
bizottsdgokat vonjék be a folyamatba.

Az eljaras soran a MAB a szakmai, személyi és infrastrukturalis feltételek meglétét ellendrzi.
A részletes kovetelményeket az 0j Utmutatok tartalmazzak. (2004/3/1U/5., 2004/6/V1/4. és
2005/5/1V. sz. MAB hatarozat)

A MAB tervezi, hogy az akkreditacids eredményeket és a mindsitést, hogy a szélesebb nyil-
vanossag elé tarja: megjelenteti a honlapjan és a felvételi tajékoztatoban segitve a tarsadalom
egészének ¢s kimondottan a jelentkezdknek, valamint a felhasznaloknak a tajékozodast.
(Stratégiai terv 2002: 11.) (Eddig a 2000. évi kormanyrendelet alapjan az Oktatasi Kozlony-
ben és az Akkreditacios Ertesitében kellett az eredményeket ismertetni.)

Az intézmények, karok akkreditacidja

Az 1993. évi felsGoktatasi torvény eldirta, hogy 1998. junius 30-ig — késdbbiekben a hataridd
2000. janius 30-ara valtozott — minden felsdoktatasi intézménynek at kell esnie az intézményi
akkreditacion. Mivel ennek Magyarorszagon nem voltak elézményei és kiilf6ldon sem volt
atvehetd minta, az OAB a kiilfoldi tapasztalatokat a magyar helyzetre adaptalta, és a rendszer
kidolgozésa érdekében hat intézmény probaakkreditacidjat szervezte meg. Ehhez kézikony-
vet, folyamatleirast, valamint eljarasi €s értékelési szabalyokat allitott 6ssze. A tobb fazisban,
szakértok bevonasaval kidolgozott probaakkreditacios kézikonyv elkésziilte utan 1994
decemberében kezdddott el az intézmények probaakkreditacioja.

Az onként jelentkez6 intézmények javaslatait felhasznélva, a szerzett tapasztalatokat elemez-
ve, magyar ¢s kiilfoldi szakértok bevonasaval, a nemzetk6zi tandcsado bizottsdg meghall-
gatdsa utan keriilt sor az akkreditacios eljaras és a kézikonyv véglegesitésére. Az 0j akkredita-
cios utmutatd az emlitett vitdk lezarulta utdn 1995 6szére késziilt el, ekkor keriiltek elfoga-
déasra a javaslattevé ¢és mindsit6 skalak is. Mivel az intézményi értékelés kdzpontjdban az
onértékelés all — ezt vizsgalja meg az OAB ¢és ennek alapjan dolgozik az LB —, azt javasoltak,
hogy az intézmények onértékelése ugyanazzal az eljarassal torténjék, mint amelyet az OAB
alkalmaz.

Az intézményalapitas feltételei a korabban doktori programokra és alapképzési szakokra
kidolgozott elképzelést tiikrozik. Az intézményi akkreditaciod is a szakokbdl indul ki, az egyes
szakoknak ugyanazon kovetelményeknek kell megfelelniiik, mint a szakakkreditacid esetén.
Tobbkart intézmény akkor akkreditdlhaté, ha van akkreditalhato kara és egyetem esetén
legalabb egy tudoményteriileten inditott doktori képzést. Kar akkor akkreditalhatd, ha van
legalabb egy akkreditalhato szakja. Az eljaras az intézmény Onértékelését ellendrzé LB kikiil-
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désével indul. Sok mulik az LB tagjainak kivalasztasan, az elndk tevékenységén, az intéz-
ménnyel kiépitett kapcsolatan. Az OAB-n beliil az intézményi akkreditaciot az illetékes intéz-
ményi szakbizottsdg irdnyitja, mig a szakok esetén a koordinalds a megfelel6 tudomanyagi
szakbizottsagra tartozik.
1995-ben az OAB kiilon szabalyozta az egyhazi intézmények akkreditaciojat. Ezeket az intézményeket az
egyhazilag illetékes kiilfoldi szervezet is akkreditalhatja, az OAB altal lefolytatott eljaras pedig a torvény
rendelkezése szerint nem terjedhetett ki a hitélettel Osszefliggd targyakra. Az intézmények akkreditacioja
1996-ban keriilt napirendre, ekkor kezdte meg az OAB az egyes intézmények akkreditalasat. Az egyhazi

egyetemek és fOiskolak nem teoldgiai karait és szakjait a tobbi hasonlé képzési rendii intézménnyel egyenld
moddon kell akkreditalni.

1997 végén véglegesitette a MAB intézményi akkreditacios iitemtervét, hogy a torvényi elo-
irasoknak megfeleléen 2000. junius 30-ig be lehessen fejezni az intézmények akkreditaciojat.
A hatérozatok és az évente Ujra kiadott akkreditacids Utmutatok célja a rendszer atlathatova
tétele volt. (Az elsé, 1996 tavaszan megjelent Utmutatét még ugyanebben az évben jelentésen
atdolgoztak. Ezt kdvetden csak kisebb javitasokat eszkozoltek.)

Az akkreditacios tevékenység kezdete 6ta problémaként jelentkezett, hogy a program/szak/
intézményalapitas esetén egyes — elsésorban személyi — feltételeket csak igen nagy nehézsé-
gek aran tudtak teljesiteni. Az oktatokra vonatkozd kovetelmények miatt a tanarokkal szén-
déknyilatkozatokat kellett alairatni. Végiil az eldakkreditacid intézményének bevezetése lett a
megoldds. Amennyiben az illetd oktatasi egység megfelelt a tamasztott feltételeknek,
eldakkreditaltak, elkezdhet mitkddni. Bizonyos meghatdrozott id6 utan a MAB a végleges
akkreditacio érdekében jabb eljarast folytat le. (Kozma et al 2000: 22-25.)

Uj kar alapitasakor a MAB szintén eldakkreditaciot folytat le. Miikodd karok akkreditalasa az
intézményi akkreditacion beliil torténik. Az intézményi akkreditacios eljaras soran a MAB
azonban nemcsak az intézményeket ¢és a karokat, hanem a programokat (a fels6éfoku
szakképzéseket ¢és a doktori iskolakat is beleértve) is vizsgalja. Véleményt mond tovabba
arrol, hogy — egyetemek esetén — mely tudomdényteriileteken, vagy — féiskolak kapcsan —
mely tudomanyagakban folytathatd képzés az intézményben.

Az intézményi akkreditacios eljaras menete:
1. a MAB felhivasara az intézmény elkésziti az 6nértékelést (1d. kovetkezo fejezet);

2. a MAB formailag ellendrzi az dnértékelést, kijeloli a Latogatd Bizottsagot, rendelkezésére
bocsatja az éves intézményi jelentéseket;
3. a LB — sziikség esetén — meglatogatja az intézményt ¢s jelentést készit;

4. ajelentést megtargyalja az illetékes tudomanyteriileti szakbizottsdg €s hatarozati javaslatot
fogalmaz meg;

5. az intézmény ehhez megjegyzést flizhet;
6. a Plénum a jelentés ¢s a megjegyzések alapjan hatarozatot hoz;

7. amelyrdl tajékoztatja az oktatdsi minisztert, az intézmény vezetdjét és a nyilvanossagot.
(MAB SzMSz 8. sz. melléklete 2002)

Eléakkreditacio esetén a kérelmet az oktatasi miniszternek kell benyujtani. Kar eldakkredita-
cioja esetén az oktatni kivant szakok tudomanyagi hovatartozédsa alapjan illetékes tudomany-
tertileti (vagy ad hoc) bizottsaghoz keriil. (MAB SzMSz 6. sz. melléklete 2002) Intézmény
eléakkreditaciojakor egyszerre tobb szalon fut az eljaras. Az intézményi kérelmet az illetékes
tudomanyteriileti, a szakinditasi kérelmet a tudomanyagi, mig a doktori iskola inditasanak
kérelmét a Doktori bizottsag véleményezi. (MAB SzMSz 5. sz. melléklete 2002)
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A MAB az eljarasban a bemenet mindsége mellett (oktatok €s a felvett hallgatok mindsége)
egyre nagyobb fontossagot akar adni az oktatasi-tanulasi folyamat és a kimenet mindségének.
Vizsgalni kivanja ezért tobbek kozt:

= a felvett hallgatok mindségét (pl. az oktatok véleménye alapjan);

» az intézmények innovacios képességét (pl. a curriculumokban);

= a hozzaadott értéket;

= az oktatési tapasztalatok visszacsatolasat;

= avégzettek tudasat, készségeit, kompetencidjat, elhelyezkedését. (Stratégiai terv 2002: 13.)

A jovoben az intézményi értékelés soran is egyre nagyobb sulyt kivan fektetni a MAB a belso
mindségellendrzésre. Osztdnzi a folyamatos intézményre és szakra vonatkozé belsé mindség-
értekelést ((C)SWOFT analizis), amelyet az intézmény a MAB kovetelményeit figyelembe
véve, de Onalldan és sajat céljaihoz viszonyitva készit el. A mindségre vonatkozé alapvetd
adatokat tartalmazo, allandoan frissitett, standardizalt adatbazis — a tervek alapjan — a vilag-
haldn is megjelenne. Ez a gyakorlat kivaltana az intézmények éves jelentését a képzés-kutatés
mindségérdl. Az elképzelések szerint ezen a mdédon a MAB, illetve az intézmények intéz-
ményi akkreditdcios munkdja is konnyithetd. Az intézményi akkreditacid sordn a jovOben
nem keriilne sor valamennyi program akkreditalasara és nagyobb figyelmet szentelnének az
intézmény egészének. (Stratégiai terv 2002: 12-13.)

Az intézmeény vezetoi az akkreditdcios eljardasban

Az akkreditacios eljarasban a felsdoktatasi intézmény elsdsorban (kordbban kizarolagosan) az
onértékelési jelentés elkészitésével vesz részt. Az aldbbiakban az intézmény szerepét a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem elsé akkreditacios korben lezajlott intézményi
akkreditacios eljardsanak esetén mutatjuk be.

A rektor tevékenysége: intézményi onértékelés

Az akkreditacios eljards elinditdsanak feltétele, hogy az intézmény (és karai) elkészitsék
onértékelésiiket. Az un. rektori kotet elsd része az un. intézményi Onértékelés. Az intézményi
onértékelés leirja az egyetem képzési rendszerét. Az egyetem szervezete is bemutatasra kertil.
Felsoroljak az intézményen beliili karokon kiviili szervezeti egységeket is: a professzori
testlileteket, a habilitacios bizottsdgot, a doktori és az oktatasi tandcsot, a tantervi, valamint a
stratégiai bizottsagot. A hallgatokra vonatkoz6 megallapitasok a felvételt nyert didkok min6-
ségét garantald tuljelentkezést (ahol van) emelik ki. Adatokhoz jutunk az oktatok tudoményos
fokozataval kapcsolatban ¢és a hazai, valamint a nemzetkdzi tudoméanyos szervezetekben
betoltott pozicioikrol is. Az egyetem keretén beliil folyd kutatomunka eredményeit a
publikéciok tiikrében mutatjdk be. Az képzés mindségének értékelésében a hallgatok éltal az
oktatok munkdjat, illetve az oktatas egész folyamatat értékeld kérdbivek adnak tdmpontot. Az
egyetem gazdasagi hatterét tekintve az oktatdsi infrastrukturat mérlegelik — a magyar
felsdoktatasi intézmények atlagdhoz mérve —, valamint az épiiletek dsszetételét és allapotat.

A rektori kotet masodik felét az Gn. vezetO1 onértékelés teszi ki. A rektori kotet harmadik
része a statisztikai adatszolgaltatas.
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A dékanok tevékenysége: kari onértékelés

Ha az intézmény tobb karu, akkor az egyes karok is elkészitik — az akkreditacids utmutatd
alapjan — a maguk kari onértékelését. (Az egyes kotetek ezért hasonld, de nem teljesen
megegyezd ¢s mélységét tekintve olykor eltérd anyagot allitanak 6ssze.)

Az Un. intézményi 6nmindsités az Osszes teriileten adott mindsitést szoveges indoklassal
tdmasztja ald. Az Snmindsités soran az intézmény a kovetkezoket értékeli:

kiildetésnyilatkozat;

intézmény alaptevékenysége;

a kutatas jellemzdi;

felvételi stratégia;

intézményi infrastruktira;

az intézmény regiondlis funkcidja;

az intézmény vezetése, feleldsok, azok hataskore;
szervezeti egységek munkéjanak koordinalasa;
kutatas-koordinacio;

az intézmény hazai és nemzetkozi kapcsolatai;
kiszolgalo egységek tevékenysége;

az intézmény mindsitéspolitikaja;

az intézmény fejlesztési politikaja.

A MAB az akkreditacios eljarasban

A Latogato Bizottsag tevékenysége

Az intézmény a megadott hatariddig elkésziti az akkreditacidos beadvanyt. A MAB referens
ezt formailag ellendrzi. (A referens kotelessége a hianyossagokra felhivni a figyelmet és kérni
az intézményt a beadvany moddositdsara, kiegészitésére.) Mig az egyetem elkésziti az
akkreditacios beadvanyt, a MAB kijeldli az akkreditaciés értékelésben illetékes személyeket,
bizottsdgokat. A Plénum jovahagyja az illetékes szakbizottsagot, valamint a latogatd
bizottsagi elnokot.

Az LB tagjainak személyére a LB elndke tesz javaslatot. Szak értékelése esetén sziikséges az illetékes
tudomanyagi bizottsag elndkének egyetértése. Nem jelolhetd tagnak olyan személy, aki az érintett
intézménnyel munka- vagy szerzédéses viszonyban all, illetve akitdl mas okbol kifolyolag nem varhatod
targyilagos értékelés. A tagokat (2-5 f6) a MAB valasztja meg. Személyiikr6l az intézményt értesiteni
kell, az dsszeférhetetlenségi kifogast emelhet. A LB tagjai munkajukért dijazasban részesiilnek.

Az LB elnoke az intézménynél tajékoztatas céljabol egynapos ,.el6latogatast” tesz. A talalkozd soran az
intézmény vezetdje és az LB elndok megallapodnak a haromnapos latogatas iddpontjdban és a latogatas
menetrendjében (intézmény/kar vezetdivel valo talalkozasok, tanszéki latogatasok, eldadasok, gyakorla-
tok latogatasa, konyvtar, laboratoriumok, stb. meglatogatasa, hallgatokkal valé taldlkozas). Az LB ezek
utan felkésziil a latogatasra. Az elére egyeztetett menetrend és az elkészitett munkamegosztas szerint
zajlik le az altaldban harom napos latogatds. Az LB elndke a latogatds soran a tagok részvételével
megbeszélés(eke)t hivhat dssze. Az LB elndke a latogatasrol — a tagok részjelentéseit felhasznalva —
jelentést készit.
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A MAB bizottsagok tevékenysége

Az LB jelentését az illetékes tudomanyagi*® (csak programok esetén) és/vagy tudomany-
teriileti szakbizottsag, illetve a Doktori bizottsag vitatja meg. Az iilésen az LB-t elndke vagy
egyik altala megbizott tagja képviseli. A bizottsdg a jelentéshez kiegészité megjegyzéseket
tehet, moddositasokat javasolhat, kérhet kiegészité informdaciokat az intézménytél. (Ha
felmeriilnek olyan specialis jellegli problémék, amelynek eldontésére nincs szakmailag
kompetens személy a bizottsag tagjai kozott, akkor a bizottsag kiilsé szakértd felkérését kez-
deményezheti.) Az esetleg modositott latogatd bizottsagi jelentés elfogadasardl/nem elfoga-
dasarol a bizottsag nyilt szavazassal, egyszerl tobbséggel dont. Ha a jelentést a bizottsag nem
fogadja el, akkor azt indoklassal az LB elndkének atdolgozéds céljabol visszaadja. Az
akkreditacios jelentést a MAB titkarsaga megkiildi az intézménynek, amelynek jogaban all a
jelentéshez irasban megjegyzéseket flizni.

A MAB plénumanak tevékenysége

A MAB elndke az akkreditacios jelentést az intézmény megjegyzéseivel egylitt a Plénum elé
terjeszti. (A MAB-nak az eljaras lefolytatasara a formailag kifogasolt kérelem beérkezésétol
hat honap 4ll rendelkezésére.) A Plénum zart iilésen titkos szavazassal hatdrozatot hoz az
akkreditalasarol. Ez az allasfoglalasbol, az indoklasbol és az ajanlasokbol all. A Plénum
dontésérél a MAB tdjékoztatja az intézményt, a hatdrozatot nyilvanossagra hozza, illetve
megkiildi a miniszternek. Az intézmény akkreditaciojaban végsé szot a miniszter mondja ki.
Egyediili kivételt képzenek a doktori iskolak. (Ideiglenes Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat
2002: 12-17.)

Problémak és megoldasok

Az akkreditaci6 problémait Magyarorszagon ugy lehet 6sszefoglalni, hogy sajatos atmeneti
allapotban van egy igazgatasi arnyékszervezetbdl az intézményi mindségbiztositas felé.
Mindkét rendszer eldnyei és hatranyai is megtalalhatok benne.

Allami akkreditacié vagy piaci min6ségbiztositas?

Az akkreditacionak két felfogasa van. Az egyik szerint az intézmények a sajat autonoémiajuk
egy részét atruhdzzak az akkrediticios szervezetre. A masik felfogas szerint az adllam mint az
adofizetok képviseldje mukodteti az akkreditacios szervezetet.

Magyarorszadgon a két rendszer sajatos elegye taldlhatd. Az autondmia atruhazéasa a legvila-
gosabb a doktori iskolék akkreditaciojanal, ahol a MAB-nak dontési joga van. A tobbi esetben
a MAB allasfoglalasa szakmai javaslat a miniszteri dontésekhez. A miniszteri kozbelépés az
akkreditacio soran azért elengedhetetlen, mert az akkreditdcio kozigazgatasi teendoket is
tartalmaz, a MAB pedig nem hatdsagi szerv. A mindségbiztositas felé valé elmozdulés soran
varhatoan csokkenni fog az igazgatési jelleg, és novekedni fognak az autondomia atruhazasa-
b6l adodo feladatok. Igy példaul a belsé mindségbiztositd rendszer értékelése sokkal inkabb
az intézményi autondmia ligye, ahol a MAB korabban mint az intézmény segitdje szerepelt,
ma viszont ebben mar nem vallal(hat) feladatot.

Felmeriil, hogy a mindségbiztositas ellendrzése, illetve a mindségbiztositas segitése egyazon
szervezetben torténjék-e. Vagy sziikség van-e a mindségbiztositd szervezetek pluralizmusara?

* Korabban program akkreditacios és intézményi szakbizottsag.
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A mindségbiztositas piacositasdnak eldnyei, de hatranyai is vannak. A mindségbiztositas
komoly anyagi erdforrasok mozgositasat igényli, ezért az anyagi érdekeltség ohatatlanul
megjelenik, ennek torzitd hatdsaival egyiitt.

Ha a kozszféraban miikodo intézmények hosszu tdvon is fenntartjak sajat mindségbiztositasukat
(akkreditacid) — amely rajuk vonatkozik, de mas felsdoktatdsi intézményre nem sziikségképp —,
akkor a tovabbiakban (is) el kell keriilni a mindségbiztositas tilszabdlyozéasat. Azaz csokkenteni
kell az igazgatési jellegli szabalyokat, €s javitani kell a szakmai mérlegeléseket.

Egy jol korvonalaz6ddé munkamegosztéas legalabbis az elvi sikon megfogalmazddott. Eszerint
a mindségbiztositasi feladatokat az intézmények, a mindségellendrzést a minisztérium, a
mindséghitelesitést pedig a MAB latna el.

Ertékelés

A mindségbiztositas az oktatds bemenetét, folyamatat és kimenetét egyarant értékeli. A
bemeneti feltételek ellendrzéséhez tartozik — a rendelkezésre allo oktatdi, oktatdsi anyag és
infrastruktura mellett — a hallgatdéi mindség megéllapitasa is. Mig az el6zdek eddig is a
gyakorlat részei voltak, nem tortént meg a felvett hallgatok mindségének felmérése. Enélkiil
pedig a ,,hozzdadott érték” nem mérhetd. Egy igen gyenge induld didkcsoport felhozésa egy
erds kozepes szintre esetleg jobb teljesitmény, mint egy elitiskolakbol kijott csoport jo
eredménye. Kifejezetten regionalis feladat a lemaradt didkcsoportok felzarkoztatasa. Ezért a
felvett hallgatok mindségi értékelését fel kell venni az akkreditacids feladatrendszerbe.
Metodikdja jol kidolgozhato.

Az oktatési (nevelési) folyamat €s értékelése mindenekel6tt intézményi feladat, az intézményi
autonomia keretei kozott kell, hogy torténjék. Itt a szakfelel6sok és a dékani feleldsség a
dontd. Ugyanakkor itt van kiilonosen nagy jelentdsége a didkok véleményének. Ez a legtobb
intézményben igen formalis és metodikailag sem kielégitd. Legtobbszor szlik kor vesz csak
részt benne. A kiilso ellendrzés, értékelés annyiban foglalkozhat a folyamattal, hogy megvizs-
gélja, hogyan tesz eleget az intézmény a folyamat mindségbiztositasi feladatainak. Ugyan-
akkor a jovében a didkok véleményének kikérdezését is tovabb kell fejleszteni (a félév/év
legjobb oktatdjanak megvalasztasa tobb helyiitt j6 kezdeményezés).

A kimeneti értékelésnek tobb eszkoze is van: az elhelyezkedési statisztika, a végzett didkok
elégedettségének mérése, a tovabbtanulasi adatok. Ezektdl bizonyos szempontbol fiiggetlen a
diplomamunkak értékelése. Elobb-utobb altalanossa kell tenni a kiilsé allamvizsga-biztosok
intézményét. Az 6 rendszeres értékelésiik is bevonandd a kimeneti értékelés elemei kozé. A
MAB ennek bevezetését egyeldre a tavoktatasban javasolja. Ugyanakkor a kimeneti
értekelések megszervezése komoly feladattobbletet jelent.

Nem szokvanyos hallgatok — oktatas a székhelyen Kiviil

A téavoktatas (a székhelyen kiviili oktatds) szerepe tovabbra is novekedni fog. Az 10j oktatési
formaknak szdmos elényiik van és metodikajuk, alkalmanként célkitlizéseik is eltérhetnek a
nappali tagozatos oktatasétol. A kiilonb6zd modszerekbdl azonban nem kovetkezhet kiilon-
b6z mindség. Hogyan biztosithatd ezeknek a diploméknak a nappali tagozatéval azonos
mindsége?

A munkaerd-piaci valtozésaihoz vald alkalmazkodas az atképzés és a szakiranyu tovabb-
képzés formdjaban valésul meg. Mivel itt a munkaer6 alkalmazasi feltételeinek javitasa a cél,
ehhez szigort mindségbiztositds (allami vagy piaci) sziikséges. Mas a helyzet az egyéni
¢letmindség javitasdnak azokban az eseteiben, ahol a motivum csak az emberi kivancsisag. Itt
a minimalis szabdlyozasra van csak sziikség.
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Tanulsagok és kitekintés

A mindségbiztositds és a hitelesités (akkreditacio) két egymastol fliggetlen, de 0sszefiiggo,
egymasra €piilo tevékenység. A két szempontrendszer €s az ebbdl kdvetkezd kiillonbozo elja-
rasok ardnya, viszonya orszdgonként eltér. Az amerikai felsdoktatadsban a mindségbiztosités
fel¢ fejlodnek. A(z kelet-)eurdpai orszagokban inkébb a kiiszobértékek meglétét ellendrzik,
kiilonosen 0j intézményeknél (a felsdoktatas sajatos ,taviranyitdsanak™ az allamigazgatés
visszavonulasanak egyik jele).

A magyarorszagi fels6oktatds az orszdgos, allami (igazgatési) jellegli akkreditaciotol az
intézményi mindségbiztositas akkreditadldsa iranyaba alakul at. Az atmenetet — amikor a
kétféle akkreditacio egyszerre miikddik — a masodik akkreditacios korrel (2008-ig) lehet majd
lezarni. Azon intézmények Iéphetnek at az orszagos, allami (igazgatasi) jellegli akkreditacio
alol az intézményi mindségbiztositas akkreditacigjaba, amelyek felszamoltak az els6 akkredi-
tacids korben megjeldlt hibakat.

Azokban a felsdoktatasi intézményekben, ahol a mindségbiztositas jol mikodik, az akkredi-
tacid ,,visszavonulhat”. Feladata a mindségbiztositas rendszeres vizsgalata és segitése marad.
A mindségbiztositas ellenérzése (,,metaértékelés”) arra irdnyul, hogy az intézmény milyen
modon valodsitja meg a mindségbiztositast, és tdmogatod jellegi. De ha az intézmény vagy
egyes szakjainak mindsége egy bizonyos kiiszob ala esik, akkor — ,.fogyasztovédelmi” ok
miatt is — megvonhatjak az akkreditaciot. Az 0j intézmények allami (igazgatasi) akkreditacio-
ja tovabbra is megmarad. A bejegyzés — eldzetes akkreditacid — végleges akkreditacid
1épcsdjének megjarasaval keriilhet egy intézmény az elismert kategoridba.

A mindségbiztositas az intézmények feladatava valik. Az intézményiranyitds feladata, hogy
megteremtse a mindségbiztositas testlileteit, felel0si rendszerét, eljarasait. Sziikséges, hogy az
intézményi mindségbiztositds autondmiat kapjon, ne valjék az intézményi belsé érdekkonflik-
tusok aldozatava.

Célszerli az intézményi mindségbiztositasi rendszert az intézményi tandcs iranyitdsa ald
helyezni, az intézményi tanacs a mindségbiztositasért feleldsoket évenként egy alkalommal,
az éves jelentés elkésziilte utdn beszdmoltatja. Az intézményi mindségbiztositas autondomidja
novelhetd gy, hogy ha a felelds6k megallapitdsaival az intézményi tanacs (az intézmény
vezetdje) nem ért egyet, a vélemény akkor is, az eltérd allaspontok feltiintetésével, nyilvanos-
sagot kap.

Az atalakulas a metodika atdolgozasat is sziikségessé teszi. A MAB keretei kozott az elméleti
¢s moddszertani munka folyamatos biztositdsara szakértdi szervezetet kell 1étrehozni, mert a
Titkarsag munkatdrsai a napi munka miatt ezekkel a kérdésekkel nem tudnak megfelelden
foglalkozni. A MAB 06sztonzi a Titkarsag kutatas-fejlesztési tevékenységét, a referensek rend-
szeres tovabbképzését. Megndvekedett feladatai €s a létszdm bdvitésének gatja azonban
besziikitik lehetdségeit.

Az akkreditacio mint folyamatos megrendelo lépett fol a szakértokkel szemben, akiket korab-
ban csak kozvetleniil a kormanyzati politika kérdezett meg (legtobbszor azonban az sem). A
MAB kiilonféle bizottsdgainak munkajaban tobb szazan vettek részt. Azon szakértok szdma,
akik a kiilonféle tigyek elbiralasdban miikodtek kozre, szintén szézas nagysagrendben
mérhetd. Volt, aki a MAB munkajaban csak passzivan és rovid ideig, van, aki igen aktivan és
hosszu idon at vett részt. E tobb szdz ember tapasztalatait a munka kdzben allandéan meg-
osztotta egymassal. Igy az akkreditacié nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Magyar-
orszagon megkezdddhetett a felsdoktatas rendszerével vald szakszerl foglalkozas.
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AKkreditaci6 Romaniaban®

Tobb mint negyven ¢év kommunista fejlédés utan, 1989 decemberében Romaniaban 1j
fejlédési szakasz kezdddott el, egy uj tarsadalmi-gazdasagi rend kialakitdsanak szakasza. A
tranzicio folyamata mélyrehatd atalakuldsokat eredményezett az ¢let minden teriiletén,
beleértve az oktatast, és ezen beliil a felsGoktatast. Jelen tanulméany a romaniai fels6oktatasi
akkreditacio folyamatat irja le, valaszt keresve a kovetkezd kérdésekre:

* melyek voltak azok a tarsadalmi-gazdasagi és politikai koriilmények, amelyek a roméniai
felsdoktatasi akkreditacid rendszerének kialakitasahoz vezettek a kilencvenes évek
derekan,;

» hogyan alakult ki az akkreditaci6 folyamata, az akkreditacios szervezet, hogyan valtozott a
roman felsdoktatas rendszerében betdltott helye és ellendrzd szerepe az elmult 12 évben.

Az eldzmények feltarasat részben hivatalos kormanyzati statisztikakra, részben politikai és
kozéleti események elemzésére alapozzuk. Ezt kovetden az akkreditacid folyamatat és
szervezeteit mutatjuk be, a 88/1993. szamu torvény, valamint sajat intézményi tapasztalataink
alapjan. Végezetiil a romaniai akkreditacio jelenét és jovébeni kilatasait targyaljuk a 2004-ben
felgyorsult oktatasi reform alakulo keretei kozott.

Elozmeények

Az 1989-ben lezajlott romaniai rendszervaltas mélyrehato tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat
inditott el, amelyek altalanos jellemz6i a magas szintli és tartds inflacid, az ipari termelés és
az export jelentds visszaesése, valamint a munkanélkiiliség gyors ndvekedése voltak. Ez csak
néhany azok koziil a folyamatok koziil, amelyeket a lakossdg az életmindsség sulyos
romlasaként élt meg. A kommunista gazdasagi rendszer szétesésének és a keleti piac Ossze-
omlésanak szintén jelentds hatasa volt, és az életkdriilmények dramai romlésdhoz, valamint a
szocialis gondok sulyosbodaséhoz vezettek minden kelet-eurdpai orszagban. A gazdasagi
fejlettség kiilonbozd szintjén alld orszagok kiilonbozd stratégiak alkalmazasaval probaltak
alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi, politikai €s jogi kornyezethez. Mig
néhany orszag viszonylag sikeresen haladt a piacgazdasag kiépitése €s az eurdpai integracid
utjan, a nehezebb helyzetben 1évé Romaniara sokkal komolyabb hatassal volt a kommunista
rendszer Osszeomldsa. A bevezetett gazdasidgi reformok a lakossag jelentds részének
elszegényedéséhez ¢és €les tarsadalmi polarizacidhoz vezettek. A gazdasagi atalakulés pozitiv
kovetkezményeit csak egy vékony réteg élvezhette, mikozben széles tarsadalmi rétegek
vesztették el az el6z0 rendszer altal nyujtott gazdasagi és tarsadalmi elényoket.

A piacgazdasdgra vald attérés és az eurdpai integracid folyamatdnak egyik legfontosabb
tényezdje az emberi erdforrasok allapota ¢és szerkezete. Mindkét folyamat feltétele 1)
ismeretek és készségek elsajatitdsa, valamint 0 tarsadalmi és gazdasagi strukturdk, intéz-
mények ¢és attitiidok kialakitasa. Ez hosszabb 1d6t vesz igénybe, €s feltételezi a roman oktatési
rendszer komplex reformjat.

A rendszervaltds utani roméan kormanyok egyik elsé kezdeményezése volt a vallalatok
els6sorban financialis Osztonzése a technoldgia transzfer és az infrastruktira fejlesztés
iranyaban a gazdasagi novekedés reményében. Ennél sokkal kevesebb figyelmet forditottak a

* Ez a fejezet Szfics Istvan munkaja.
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regiondlis versenyképesség ¢€s a gazdasagi fejlodés olyan mas tényezdire, mint a szakképzett
munkaerd alap, a régiok kozotti munkaerd vandorlas vagy a humanpolitika.

A gazdasagi fejlodés €és a regionalis versenyképesség megvalositasa jol képzett, megfeleld
szakmai kompetenciaval rendelkezé munkaerdt igényel, ezért az oktataspolitika és a szakmai
képességek fejlesztése elsddleges fontossagu prioritas kell legyen egy atalakuld gazdasagi
rendszer mitkddtetésében. Az emberi eréforrasok fejlesztésére iranyuld politikdnak egyrészt
az oktatasi rendszerre, masrészt altalaban a tanulasi lehetéségekre kell épiilnie. A roman
oktatasi rendszer centralizalt és orszagos minta szerint tipizalt. Ezért az orszdgos szintii
oktataspolitikanak igen fontos szerepe van a regionalis fejlodés arculatdnak megrajzolésaban,
valamint a regionalis és a nemzeti szintek kozotti koordinacioban.

A romaniai rendszervaltas kisérd tiinetei (kdvetkezményei) a tarsadalmi-gazdasagi valosag
valamennyi teriiletén, igy az oktatasban is megmutatkoztak, mar a kilencvenes évek legelején.

= Az allami oktatasi rendszer mellett mar 1990-ben megjelentek a magan oktatasi intézmé-
nyek és az egyhazak altal szervezett oktatasi intézmények. Szamuk rohamosan emelkedett
1996-ig, majd rovid stabilizacids idészak utan, az akkreditacios folyamat kovetkezménye-
képpen, a maganegyetemek szdma csokkenni kezdett. A magéanintézmények elsdésorban a
felsofokti oktatas, mig az egyhazi intézmények elsdésorban az egyetem eldtti oktatas
szintjein jelennek meg. Az intézmények rohamos elszaporodasanak hatterében elsésorban
az intézményalapitds torvényes szabalyozasanak teljes hidnya, valamint a mar emlitett és
1993-t6] tarsadalmi méreteket 6ltd elszegényedés allt, ami kiilondsképpen az amugy is
gyengén fizetett szektorokban (taniigy, kultura, egészségiigy) foglalkoztatottakat érintette.

* A rohamosan ndvekvd és a palyakezdd fiatalokat els@sorban érintd munkanélkiiliség, a
kommunista rendszer ipari 1étesitményeinek sorozatos bezarasa kettds hatast gyakorol az
iskolaskort populacié 1étszdmanak alakuldsara: egyrészt a beiskolazas csokkenését és az
1d6 elotti iskolaelhagyas novekedését, masrészt az oktatasi id0szak meghosszabbitasat, a
tovabbtanulast eredményezte. Az oktatas kotelezd szintjein (elemi oktatas, altalanos iskolai
oktatas) és a kozépiskolai oktatasban a beiskolazas csokkenését tapasztalhatjuk: 1989 és
1999 kozott 1.156.697 tanuldval csokkent a beiskolazott tanulok szama, e veszteség tul-
nyomo része (kozel 1.000.000) az 1989-1993 idészakban képzdodott. Ugyanakkor a felso-
foku oktatasban résztvevd beiskoldzott hallgatok szama az 1989-ben regisztralt 164.507-rdl
1999-re 407.613-ra emelkedik, és koziilik 277.666 allami, 129.947 magan felsdoktatasi
intézmények hallgatdja. (Murvai 2000: 19-21)

* A kiilonb6z6 szinteken oktatd tanarok szadmaban ¢és teriileti eloszlasdban is fontos
valtozasok torténtek az 1990-1996 kozotti idészakban. Ezek koziil a legfontosabb az
oktatoi 1étszam lassu emelkedése és a szakképzett oktatok varosokba torténd aramlasa volt.
Sok tanari allas maradt betdltetleniil foképpen vidéken, a tavolabb esd falvakban. Ezekbe
az allasokba szakképzetlen, tobbnyire liceumi (kozépiskolai) végzettséggel rendelkezd
helyettes oktatokat vettek fel. A magas ¢€s tartoés inflacio, az életmindség altalanos és
folyamatos romlésa 1j kereseti forrasok felkutatasara (masodallas) esetenként létrehozaséara
(véllalkozas) készteti a gyengén fizetett pedagdgusok jelentds részét. Az oktatdk varosokba
torténd aramlasa részben ennek tudhat6é be. Kiilon emlitést érdemel az a koriilmény is,
hogy a rendszervaltassal megsziint a pedagdgusok ,,helyhez-kotottsége”, a kommunista
torvények altal eloirt kotelezd szolgalati id6 a kozpontilag megszabott szolgalati helyen.

= A felsoktatds Roménidban hagyomanyosnak szamitd oktatdsi formak (nappali, esti,
levelez6) mellett 1989 utan megjelentek és gyorsan terjedtek olyan mas, kis anyagi
befektetést és raforditasokat igényld forméak, mint az un. csokkentett latogatasu képzések
¢s a tavoktatas. Ezeket mind az allami, mind a magan oktatasi intézmények meghirdetik.
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= Az oktatas novekvo koltségvetési finanszirozasi gondjainak orvoslasara, a rendszervaltast
kovetd elsd kormanyok olyan intézkedéseket hoznak, amelyek rovid id6 alatt teljesen
atalakitottak a felsOoktatas miikodését, szerkezeti €s mindségi jellemzait. Ilyen intézkedés
volt példaul a tandijas képzések engedélyezése az allami intézményekben, a beiskolazasi
szamok — legalabbis részleges — lebegtetése, az egyetemek koltségvetési tdmogatasanak
csokkentése vagy a képzések és képesitések tulburjanzasanak hallgatdlagos elfogadasa.
Mindezek hatterében elsdsorban a kommunista torvények tomeges hatalytalanitasa altal
keltett szabalyozashianyt és egyfajta hatalmi Urt fedezhetlink fel, amelynek eredménye-
képpen felértekelodott — a kdzponti ellendrzés rovasara — az intézményi autondémia.

A fenti jelenségek kovetkezményeként 1994-ben mar tobb mint harom tucat magan felso-
oktatasi intézmény mikodott Romanidban, amelyekben tobb ezer hallgato tanult, évi 3-500
USD tandij ellenében. Ezeket az allam nem ismerte el egyetemnek, alapitvanyként vagy
korlatolt felelosségli tarsasagként tevékenykedtek. Ezzel parhuzamosan az allami egyeteme-
ken is megjelentek, és egyre magasabb ardnyt képviselnek a koltségtéritéses helyek. A piaci
torvények szerint az allami egyetemek kozel azonos nagysagu tandijakat alkalmaznak, mint a
maganegyetemek. A szakminisztérium hallgatdlagosan beleegyezik az allamilag tamogatott
beiskolazasi szamok egyre nagyobb aranyu ,kiegészitésébe”, igy a kilencvenes évek végére
mar minden allami felsdoktatédsi intézményben miikodd szakon — a tdmogatott helyek mellett
— megjelentek a tandijas helyek is. Ezek ardnya, a szakok ,,piaci értékétol” (keresettségétol)
fiiggben, az ezredfordulon daltalaban 25-300% kozotti. Az Ujonnan elterjedt tdvoktatds,
akarcsak a levelezd vagy a csokkentett latogatasti képzések, mindentiitt tandij kotelesek.

Az akkreditacids torvény

A roman Parlament 1993. december 17-én fogadta el akkreditacios torvényt, melynek teljes
neve 88. szamu Torvény a felsooktatasi intézmények akkreditdalasarol és az oklevelek elisme-
réserdl (a tovabbiakban: Akkreditaciés Torvény). A harom fejezetre osztott jogszabaly a
maga nemében precedens nélkiili volt Romanidban, és mint ilyen az akkreditalas folyama-
tanak szabalyozasan kiviil annak intézményi €és személyi hatterérdl is rendelkezet, megszabva
egyuttal az értékelés ,,alanyait”, céljat és szerepét felsdoktats szervezésében és fejlodésében.
A torvény Osszességében sikeresnek mondhatd, amennyiben megoldast hozott a romaniai
felsboktatasban a rendszervaltas utan kialakult, mar-mar atlathatatlan ¢és kezelhetetlen
helyzetre. Jelzésértékii az is, hogy a Tanligyi Torvénnyel ellentétben, az elmult 12 esztendd-
ben csak egy alkalommal mddositottdk (1999-ben), és ez sem valtoztatta meg l1ényegesen az
akkreditacio folyamatat. A torvény elfogadasat széles tarsadalmi és politikai konszenzus
ovezte: az ellenzék legtobb partja is tamogatta. Ellenz6i foként a maganegyetemek
érdekeltségi koreibdl keriiltek ki, akik egyrészt tulzottan szigoraaknak itélték az ideiglenes
miuikodési engedélyhez és az akkreditalashoz sziikséges kritériumokat, masrészt sokalltdk az
eljarasi dijat. A Magéanegyetemek Konfoderacidja kifogasolta az intézkedések kényszeritd
jellegét és a maganegyetemek legalizalasara inkébb egy atfogd oktatasi torvény meghozatalat
szorgalmazta. Az Akkreditacios Torvény az emlitett 1995. évi 84. sz. Tanligyi Torvény
megsziiletése utan, 1996-ban 1épett gyakorlatba. (Mandel 2003: 5-7., 9.)

Tekintettel az 1990-t61 gombamod szaporodd felsdoktatasi intézmények soksziniiségére, a
torvény els6 harom cikkelye a felsGoktatasi intézmények 1étrehozasanak maodjat, azok miiks-
désének alapelveit és intézményi tipusait hatarozzdk meg. Ezek szerint Roménidban torvény
altal lehet egyetemet 1étrehozni, amit a Parlament két haza kiilon-kiilon, majd annak plénuma
fogad el. Az egyetemalapitas végsd soron politikai aktus, politikai akarat kérdése, fliggetleniil
az intézményi ¢és finanszirozasi keretektdl. Kiilon rendelkezik a térvény a szétvalassal €és az
Osszevonassal létrejovo felsdoktatasi intézményekrdl. Ezekben az esetekben az akkreditacid
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elinditasa az érintett intézmények szenatusai javaslatara torténik és az altalanos procedurakkal
jar. Ezzel kapcsolatos a torvény egyik, a kisebbségek (foként a magyar kisebbség) altal sokat
vitatott eldirdsa, mely szerint a szétvalassal vagy Osszevondssal létrejove felsOoktatasi
intézményeknek rendelkezniiik kell az alapitési procedura elinditdsakor egy roman nyelven
oktaté akkreditalt karral. Ez a cikkely, a torvény megalkotdsanak ¢és elfogaddsanak
iddszakdban, a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem etnikai alapon torténd szétvalasztasat volt
hivatott politikai eszk6zokkel megakadalyozni.

Minden felséoktatasi intézmény non-profit jellegii, és miikddésiik a térvényben meghatarozott
akkreditalasi és értékelési kritériumok, valamint standardok alapjan valdsulhat meg. A
torvény harmadik cikkelye értelmében fels6oktatasi intézménynek mindsiilnek az egyetemek,
az intézetek, az akadémiak*® és mas hasonlé intézmények. A hagyomanyos intézménytipusok
mellett lehetéség mutatkozik mas intézményi keretek akkreditdlasara is. A torvény alapjan az
1989. december 22. el6tt miikddo intézmények illetve szakok akkreditaltnak mindsiilnek, €s
csak az iddszakos értékelés kotelezettsége ala esnek. Az e datum utan létrejott felsGoktatasi
intézmények kotelesek elinditani az akkreditacios eljaras els6 szakaszat.

Akkreditacios szervezetek

A Nemzeti Akkrediticiés és Akadémiai Ertékelési Tandcs (Consiliul National de Evaluare
Academica si Acreditare — CNEAA) 1étrehozasarol a torvény elsd fejezete rendelkezik. A
Tanacs 1994-ben allt fel. Az intézmény célja és feladata a felsOoktatasi intézmények
értékelése és akkreditalasa, valamint az oktatasi mindségbiztositds megvalositasa. A torvény
értelmében a CNAA a Parlament mellett miik6do, parlamenti kontroll alatt 4ll6 intézmény.
Alarendelt testiiletei a kiilonbozé szakteriiletek és profilok szerint szervezddd szakbizott-
sagok. A parlamenti kontroll méar az alakulas pillanataban érvényesiilt, hiszen a testiilet
tagjait, a Kormany javaslatara, a Parlament nevezi ki. A 21 tagbol allo testiilet jeldltjeinek
névsorat az Oktatasi és Kutatdasi Minisztérium (Ministerul Educatiei si Cercetarii — MEC)
allitja Ossze, az akkreditdlt egyetemek szenatusai (egyetemi tandcsai) javaslata alapjan. A
névsor nyilvanos (orszadgos lapokban publikalt) és megdvhatd. A végleges névsort a miniszter
a Kormdny elé terjeszti, amely javaslatot készit a Parlament szamara. A tagokrol a két haz
kozos iilésen dont. E valasztasi mechanizmus kedvez a politikai szempontok érvényesi-
tésének. A politikai partok megegyezése alapjan sziiletik meg ugyanis a végeleges névsor. A
CNAA ezaltal kiszolgaltatottd valik a politikai valtozasoknak, és elsdsorban a mindenkori
kormanyt (kormanypartokat) szolgalja. A Tanacs a két haz oktatasi bizottsdganak ellendrzése
alatt all. A szenatus oktatasi bizottsaganak évente jelentést kell készitenie.

A Tanacs tagjainak mandatuma nem hatarozott idére szol, de a testiiletet tagjainak 1/3-4t
négyévenkeént lecserélik. A jelolés illetve a testiileti tagsag kritériumai — a térvény szerint — a
sz¢les korben elismert szakmai kompetencia, az erkdlcsi tartas és a részrehajlastél mentes
attitid. A CNAA elnokét, alelnokét és titkarat sajat tagjai koziil az oktatasi és kutatasi
miniszter javaslatara valasztja meg. A CNAA feladat- és hataskorébe tartozik tovabba a
szakbizottsdgok meghatarozésa, ezek tagjainak kijelolése és vezetdik (elnok, alelndk, titkar)
kinevezése. A szakbizottsagok a CNAA mintdjara kialakitott 7-9 tagbol all6 testiiletek,
amelyek tagjaira az akkreditalt egyetemek kari tanacsai tesznek javaslatot.

* Nem a Romdn Tudomdnyos Akadémidra, hanem felsfoka képzést nytjto intézményekre vonatkozik
(pl. mivészeti akadémiak)
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A CNAA sajat adminisztracioés apparatussal rendelkezik, és joga van kiilsé szakértoket
bevonni az értékelé munkaba. A CNAA ¢és a szakbizottsagok tevékenysége a Kormany altal
elfogadott szabalyzatok alapjan zajlik.

A CNAA egyike azoknak a koztes szervezeteknek, amelyek 1994-t6] kezdddden jottek 1étre a
Vilagbank ¢és a roméan kormany altal tdmogatott reformprogram keretében. Céljuk, hogy
kozvetitsenek a MEC és a felsdoktatasi intézmények kozott. (Mandel 2003: 8-9.)

Az akkreditacio folyamata

Az akkreditaci6 folyamatat két 1épcsés rendszerben hatdrozza meg a térvény. Az elsd az
ideiglenes miikodési engedély megitélése, mely altal az intézmény jogot kap felvételi vizsgak
¢s az oktatds megszervezésére. A masodik 1épcséd az akkreditdlds, amely diplomavizsgak
tartasara ¢s a MEC altal elismert oklevelek kibocsatasara jogositja az intézményt. Mindkét
Iépcsében az értékelés megszabott dij befizetése ellenében torténik, amelynek értékét a
legmagasabb professzori alapbér tizszeresében allapitja meg a térvény. 2005-ben ez az 6sszeg
a bér négyszeresét teszi ki (kb. 2200 EUR).

Az akkreditalas, mint értékelési folyamat, a felsGoktatdsi mindségbiztositas egyik (fontos)
formdjaként jelenik meg. Ezt kiegésziti az intézmény és a képzések iddszakos értékelése,
amelynek sordn rendszeresen ellendrzik az akkreditalasi kritériumok €s standardok betartasat,
valamint az értékelésbol eredd hatarozatok meghozatalat €s végrehajtasat. Indokolt esetekben
végzddhet az akkreditacié és a miikodési engedély megvonasa. Az értékelés — mindkét forma-
jaban — az egyetemi képzések (szakok) és/vagy az intézményi struktarék (intézet, kollégium,*’
kar, intézmény) szintjén torténik. A szakok értékelésével parhuzamosan az intézményi hattér
is értékelés ala keriil, illetve akkreditalast nyer. Az értékelésnek két form4jat hatarozza meg a
torvény. A belsé értékelés a felsdoktatasi intézmény helyszinén, mig a kiilsd értékelés a
CNAA Altal torténik.

Az ideiglenes miikodési engedély odaitélése

Az akkreditalas elsd 1épcsdjének — az ideiglenes miikodési engedély kiaddsdnak — proceduraja
négy fazisban zajlik:

1. Az intézmény a torvényben meghatarozott kritériumok és standardok alapjan onértékeld
jelentést készit minden képzésre (szakra) vonatkozoan, amelyet értékelési kérvény kisére-
tében benyljt a MEC felelds hivatalahoz. A kérvény torvényességének megallapitasa utan,
a Minisztérium atadja a jelentést a CNAA-nak.

2. A CNAA kiutalja az onértékelés anyagat az illetékes szakbizottsagnak, amely ennek
alapjan, valamint az intézmény helyszinén tett altaldban 2-5 napos ellendrzés eredménye
alapjan értékeld jelentést készit a kritériumok ¢€s standardok teljesitésérol.

3. A szakbizottsag jelentése, valamint sajat észrevételei alapjan a CNAA sajat jelentést készit,
amelyben javaslatot tesz a kérelem elfogadésa, esetenként elutasitasa tekintetében. A
CNAA altal elfogadott jelentést elkiildik az Oktatasi és Kutatdsi Minisztériumnak.

4. A miniszter jovahagyasat kovetden a Minisztérium elkésziti, és a Kormany elé terjeszti
javaslatat. Az ideiglenes miikodési engedélyt a Korméany hagyja jova. Kormanyhatarozattal
torténik az engedély megvondsa is, amennyiben a CNAA ilyen javaslatot tesz. Noha a
végleges dontést nem a CNAA hozza meg, szerepe tilnd a tandcsadason, hiszen véle-
ményét a miniszter és a kormany is tamogatni szokta.

7 A rovid idStartamd, altalaban 3 éves, egyetemeken zajlé képzési forma.
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Az ideiglenes miikodési eljarasért folyamodo intézmények az eljaras tobb pontjan véleményt
nyilvanithatnak: a latogat6 szakért6k, a Tandcs €s a miniszter javaslatat is véleményezhetik. A
CNAA dontése ellen fellebbezést nyujthatnak be a miniszterhez, a kormanyhoz vagy
birésaghoz.

A CNAA dontésekor figyelembe veheti a szakmai egyesiiletek véleményét is. Ezek befolyasa,
érdekérvényesitd képessége nagyon eltérd, legerdsebb az orvosi és a jogi szakmak esetében.

A kérelmezé intézmény az ideiglenes mukodési engedély megszerzése, pontosabban a
korményhatdrozat Romania Hivatalos Kozlonyében valdo megjelenése utan irhat ki felvételit
az engedélyezett szakokra ¢s kezdheti el tevékenységét. Az ideiglenesen engedélyezett intéz-
ménynek jogéban all oktatdéi és mas személyzetet versenyvizsga alapjan alkalmazni, illetve
eldléptetni.

A csak ideiglenes miikddési engedéllyel bird intézmény végzdés évfolyamai akkreditélt
felsdoktatasi intézményben tehetnek diplomavizsgat, a vizsgaztatd intézmény sajat hallgatoi-
val azonos feltételek és kovetelmények mellett. A sikeresen vizsgdzok szamara a vizsgaztatd
intézmény bocsatja ki sajat, a MEC altal elismert okleveleit, amelyeken feltiintetik az oktatast
szervez0 intézmény nevét.

Az akkreditacié megadasa

A folyamat masodik Iépcsdjének — az akkreditalasnak — procedurdja az intézmény kérésére
torténik, a torvényben meghatarozott hataridok mellett. Az akkreditalast a torvényben megsza-
bott kritériumoknak megfelel karokra, kollégiumokra és szakokra lehet kérni, legkésobb két
évvel a szak(ok) harmadik végzds évfolyam kibocsatasa utan. Négy éves egyetemi képzés ese-
tében az akkreditalast 7-9 évvel az engedélyezés utan lehet elinditani. Az akkreditalas az intéz-
mény tevékenysége érvényességének elismerését jelenti, miikodésének egész idoszakara nézve.

Az akkreditalasi procedura az ideiglenes milkodési engedély megszerzéséhez hasonldan
zajlik. Az értékelési folyamat végén a CNAA javaslata alapjan a Kormany kezdeményezi az
intézmény torvény altali 1étrehozasat az akkreditdlasra javasolt szakokkal, karorral stb.
Amennyiben az értékelési folyamat negativ eredménnyel zéarul, vagyis az intézmény nem
teljesiti a torvény altal megszabott feltételeket, a Kormany hatirozatban vonja meg az
ideiglenes miikodési engedélyt, és kifutd évfolyamokkal megsziinteti a képzéseket.

Az akkreditalt intézménynek joga van diplomavizsgak szervezésére és a MEC altal elismert
oklevelek kibocsatasara. A diplomavizsgdk szervezése a Minisztérium altal megszabott
altalanos kritériumok tiszteletben tartasa mellett, az egyetemi tanacsok altal kidolgozott sajat
szabalyok szerint zajlanak.

Idoszakos értékelés

Az akkreditalds megszerzése utan 6t évvel a CNAA monitorizalja az Ujonnan létrejott
intézmény tevékenységét, valamint a standardok teljesitését, €s esetenként éves ellendrzést is
lefolytat. Ezek az ellenérzések dijmentesek. Az idészakos értékelést 6t évente kell kérniiik az
intézményeknek onértékeld jelentés és a Minisztériumhoz cimzett kérvény benytjtasaval. Az
eljaras dijat a professzori bér haromszorosaban 4llapitotta meg a torvény.* Az dnértékelést és
az eljarasi dijat minden kar, kollégium és képzés szamara kiilon kell elkésziteni, illetve
befizetni. A torvény megjelenésekor egy iskolai év volt az idészakos értékelés kérésének
hatarideje. Ennek hidnyaban a szakot kifuto palyara helyezték. Ugyanez tortént azokkal a sza-

* A mai bérviszonyok mellett ez az dsszeg is véltozott.
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kokkal, amelyek nem teljesitették a torvényi kritériumokat, de szadmukra egy éves haladékot
engedélyeztek a hidnyossdgok poétlasara, és ha ez bekovetkezett, a szak folytathatta miiko-
dését. Abban az esetben, ha egy intézmény egyetlen képzése (szakja, kara, kollégiuma) sem
teljesiti az akkreditalas feltételeit, sor keriil a felsGoktatdsi intézmény térvény altali megsziin-
tetésére. A CNAA javaslata alapjan elkészitett torvénytervezetet a Kormany terjeszti a Parla-
ment elé. A megsziintetés hivatalos dokumentumanak ki kell térnie a hallgatok helyzetére és
az anyagi alapok sorsara.

Az 1989 elétt 1étrehozott felsdoktatasi intézményeket az Akkreditacios Torvény akkreditalt
egyetemeknek ismerte el, ezért csak az iddszakos értékelésnek kell alavetniiik magukat
szintén Otévente.

Az ertekeles kriteriumai

Az akadémiai értékelés az Akkreditacios Torvényben meghatdrozott altalanos kritériumok és
kotelezo standardok alapjan torténik. Az altalanos kritériumok a felsdoktatas szervezésének és
miikodésének alapvetd teriileteire vonatkoznak, igy mint a tandri kar, az oktatas tartalma, az
anyagi hattér, a tudomanyos kutatas, a pénziigyi tevékenység, az adminisztrativ és vezetési
(menedzsment) struktarak. A standardok valamennyi kritérium esetén a teljesités minimalisan
kotelezd szintjét jelzik akkreditalasi lépcsonként differencidltan. Az értékelés célja meg-
allapitani, hogy az intézmény mely kritériumok esetében teljesiti vagy nem teljesiti a
minimalisan kételezo szintet (standardot).

A torvényben megfogalmazott altalanos kritériumokat kiegészitik a szakbizottsagok altal
kidolgozott specifikus, szakteriiletenként kiilonb6z6 kovetelmények. Ezeket csak késon, az
elsd akkreditalasi hullam utan tették nyilvanossa. Ebbdl sok fesziiltség és huzavona adodott az
elsé idészakban, hiszen az intézmények — kiilonosképpen az ujonnan létrejottek — csak az
értekelés folyaman szembesiiltek a veliik szemben tdmasztott kovetelményekkel. A fesziilt-
ségek oldasara és a sok fliggdben 1évo akkreditalasi eljaras tisztazdsara a CNAA 1996-ban
kiadta az akkreditalas altalanos és specifikus standardjait. Ugyanez a kiadvany tartalmazza az
allami intézmények iddszakos ellendrzésének iitemtervét, a felsboktatds mindségi mutatdinak
kritériumok szerinti felsoroldsat, valamint itmutatot az onértékelési anyagok és az akkredi-
talas tovabbi menetét és egyben az iranytli szerepét is betoltdtte az 0j, alakuld intézmények
szamara. Ennek ellenére nem jelent meg ujabb kiadasa, bar a standardok jelentésen modo-
sultak az elmult 9 évben.

A kritériumok kozott elsé helyen szerepel az oktatoi kar, illetve az ezzel szemben meg-
fogalmazott standardok, mint példaul a kinevezési eljaras torvényessége, a kinevezett oktatok
aranya, a magasabb munkakorben (docens, egyetemi professzor) foglalkoztatott oktatok ara-
nya, a foallasu és un. tarsult oktatok® aranya, a kinevezett oktatokkal lefedett oktatoi allasok
aranya ¢és a vezetd beosztasu oktatok munkakore és foallasu statusza.

* A roman fels6oktatidsban az oktatdi allasokat f6allasu, tarsult és draadd tanarokkal lehet betdlteni.
Foallast oktatonak mindsiil az a roman allampolgar, aki térvényben elGirt modon szervezett
versenyvizsga alapjan kinevezést nyer valamelyik egyetemi oktatoi allasra, hatarozatlan idére sz616
munkaszerzddéssel. Tarsult oktatok esetében a kinevezés szintén teljes oktatdi allasra szol, de csak
hatarozott idére, altalaban tiz honapra (egy tanév). A tarsult oktatoi allasok palyazat vagy meghivas
utjan torténd betdltésérdl évente dontenek az egyetemi tanacsok. A tarsult oktatd foallasa egy masik
felsGoktatasi intézményben van. Oraadé tanarnak azok az oktatok mindsiilnek, akik hatarozott idére
(egy-két félév) szolo munkaszerzddéssel rendelkeznek, és nem toltenek be teljes allast. Foallasuk
lehet méasik felsdoktatasi intézményben, illetve mas oktatdsi vagy nem oktatasi intézményben.
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A minimalisan kotelezd standardok az akkreditalas 1épcséje szerint differencidltak. Az indulo
képzések/intézmények esetében a tanari kar els6sorban mas intézményekben foglalkoztatott,
oraado vagy tarsult statuszban 1év0 egyetemi oktatokbol, illetve felséfoku végzettséggel
rendelkezd, de nem egyetemi oktatdsban dolgozé oktatokbol all. Az ideiglenes miikodési
engedély megszerzéséhez a szabalyosan, torvényi eldirasok szerint kialakitott oktatoi allasok
70%-at kinevezett egyetemi oktatokkal kell lefedni. Az oktatok 20%-anak kell docensi vagy
egyetemi tanari munkakorben dolgoznia, és féallasu vagy tarsult statuszban lennie. Kinevezett
oktatonak csak a MEC altal eldirt rendszerében értékelt oktatd tekinthetd. A kiilfoldi egyetemi
oktatok alkalmazasat nem tiltja a torvény, sot kiilonleges esetekben hatarozott idére szolo
alkalmazésukra is lehetdség van, a miniszteri jovahagyasaval. A standardokat az intézmény
minden egyes képzésének (szaknak) teljesitenie kell.

Az akkreditalas megszerzéséhez az intézmény minden karan, kollégiuméan vagy szakén, az
oktatoi allasok legkevesebb 50%-at kell f6allasu, torvényesen kinevezett oktatokkal lefedni,
akik 20%-at kell magasabb munkakorben foglalkoztatni. Tovéabbi feltétel, hogy a vezetd
beosztast betoltd oktatok (rektor, prorektor, dékan, prodékan, tanszékvezetd) legyenek
foallasban és magas munkakorben (docens, egyetemi professzor).

Az akkreditdlas mindkét 1épcsdjében értékelik az intézmény huméanpolitikajat, az oktatoi
allasok lefedésének perspektivajat, illetve azt, hogy milyen mértékben biztositott a megfeleld
mindsitésii, kinevezett oktatokkal vald utanpotlas.

Az oktatds tartalmi értékelése a tanmenetek és a tantargyi tematikak elemzésére épiil. Kevés
altalanos, de annal tobb specifikus standard keriil értékelésre. Az engedélyezési folyamat
altalanos kovetelményei kozott a kotelezd, az opciondlis és a fakultativ, valamint az alapozo,
a szakosito €s a komplementer tantargyak megfeleld aranyat vizsgaljak. A konkrét aranyokat
a specifikus standardok szabjak meg. A tantargyi tematikaknak igazodniuk kell a tanmenetek
szerkezetéhez, a képzés altalanos ¢és sajatos célkitlizéseihez. Az akkreditalas megszerzésének
feltétele, hogy a kinevezett oktatok rendelkezzenek sajat egyetemi jegyzettel, és mas
oktatasban hasznalt publikacioval (szoveggylijtemény, gyakorlofiizet, tanulmanykotet stb.).

Az évfolyamok, a hallgatoi csoportok és alcsoportok 1étszamat a MEC szabalyozésa alapjan
kell megallapitani (1 csoport 20-30, egy alcsoport 10-15 hallgatd). A hallgatoknak rendelkez-
nitik kell érettségivel vagy azzal egyenrangl (pl. honositott) oklevéllel. A hallgatok felvétele
az intézmény sajat szelekcios eljarasa (felvételi) alapjan torténhet, az Oktatdsi és Kutatasi
Minisztérium évente kiadott altalanos felvételi rendeleteinek tiszteletben tartdsa mellett. Az
ismeretek szamonkérése a felsdoktatdsban hagyomanyos modszerekkel torténik: vizsga (szo-
beli vagy irasbeli), kollokvium (a félévi tevékenység értékelése) és gyakorlati jegy. A vizsgak
aranya legkevesebb 50%. A csak ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezd intézmények
végzds hallgatdi egy akkreditalt egyetemre jelentkeznek diplomavizsgara. A vizsgabizottsa-
gokban nem szerepelhetnek a képzésben barmilyen formdban részt vevd oktatok. Az
akkreditacio elnyerésének feltétele, hogy az elsé harom évfolyam Osszes végzosének legkeve-
sebb 51%-a sikeres diplomavizsgat tegyen, az akkreditdlasi folyamat masodik Iépcsdjének
elinditasaig. Ezen kiviil a harom évfolyam egyikében sem lehet 40%-nél alacsonyabb a
sikeres diplomavizsgék aranya. A kimend évfolyamokra vonatkozo6 standardok nem teljesitése
az ideiglenes miikddési engedély megvonasahoz, a szak fokozatos felszdmolasahoz vezet.

Az oktatas anyagi hatterére vonatkoz6 standardok a tantermek (eléadok, laborok stb.) meg-
felel6 szamat, a csoportok szamahoz ¢és 1étszamahoz igazodd méretét és megfeleld felszerelt-
ségét, valamint ezek tulajdonjogi elvardsait hatarozzak meg. Az ideiglenes mitkddési enge-
dély megszerzéséhez sziikséges megfeleld méretii €s szamu tantermek lehetnek sajat tulajdon-
ban, de lehetnek bérlemények is. A megfelelden felszerelt szaklaboratériumok az elsé két
oktatasi évre rendelkezésre kell hogy alljanak, akér sajat tulajdonban, akar bérleti szerzddés
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alapjan. A konyvtarnak sajat, a képzések sziikségleteihez igazod6 konyvallomannyal kell ren-
delkeznie a hallgatdi 1étszamnak megfeleld példanyszamban. Az olvasoteremnek az intéz-
mény hallgatoinak legkevesebb 5%-at képesnek kell egyszerre befogadnia. Az akkredi-
talashoz bizonyitani kell, hogy az intézmény évi bevételeinek minimum 25%-at fejlesztésre
(beruhézas, eszkozfejlesztés) hasznalja. Két évvel a torvény altali 1étrehozds utan, az
intézménynek igazolnia kell, hogy a 25%-os fejlesztési ratat megtartva, az oktatdsra hasznalt
termek legalabb 50%-a folott tulajdonjoggal rendelkezik.

A tudomanyos kutatdssal kapcsolatos standardok — mar az ideiglenes miikodési engedély
megszerzésének szakaszaban — eldirjak az oktatok szdmadra a kutatadsi €s publikalasi kotele-
zettséget. Emellett értékelésre keriilnek a kutatasi szerzddések, a szakértdi és konzultacios
szerzOdések, illetve a tudomanyos munka barmilyen értékesitési formaja.

Az ideiglenes miikddési engedély megszerzésének feltétele az intézmény sziikségleteihez,
fejlodési fazisdhoz igazodd vezetési és menedzsment struktirdk: dontéshozo testiiletek,
vezetdi funkcidk és hataskorok, alapvetd miikddési szabdlyok stb. A minimum kdvetelmé-
nyek az akkreditalas 1épcsdjéhez igazodnak.

Eredmények

Annak ellenére, hogy az akkreditacios folyamat olykor zajos konfliktusokat gerjesztett a mar
kialakult és 6nmagat fenntartani igyekvé maganszektor, az allami intézmények, a Nemzeti
Akkreditaciés és Akadémiai Ertékelési Tandcs, az Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium és a
torvényhozas kozott, az ezredfordulora mar érezni lehetett pozitiv hatésait:

* a maganegyetemek szdmanak csokkenését (2001-ben 33 intézmény keriilt fokozatos fel-
szamolasra),

» az akkreditalt maganegyetemek megjelenését (ugyanebben az évben mar 10 akkreditalt
maganintézmény miikodott),

= az allami és a maganegyetemek miikodésének folyamatos ellendrzését, monitorizalasat,
= aszakok és képesitések szamanak csokkenését és fokozott ellendrzését.

Az akkreditacios torvény bevezetésének ¢és alkalmazéasanak legfontosabb eredményeként
konyvelhetd el, hogy visszafogta a roman fels6oktatasban a rendszervaltast kovetden beindult
ellendrizetlen és szertedgazd fejlodési folyamatokat, az intézmények és a szakok szaméanak
elburjanzasat, valamint a felsfoktatas szinvonalanak rohamos visszaesését.
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AKKreditacié Szerbia-Montenegréban™

Az akkreditacié Szerbiaban az eurodpai felsdoktatasi rendszerhez vald kapcsolodas kdzponti
eszkoze. Célja, hogy olyan mindségi tanulmanyi programokat vezessenek be, amelyek meg-
felelnek az el6irt minimum kovetelményeknek és relevans szakmai tudast nyajtanak Eurdpa-
kompetens diploméval. A meglévd és Uj szakiranyok programjait is ujra és ujra ellendrizni
kell, hogy mindségiikbdl ne veszitsenek, hasznosulasuk folyamatos legyen. Az el6irasok
szerint az akkreditalast erre hivatott, kompetens intézménynek/szakbizottsagnak kell elvégez-
nie, amelyet allami szervek hoznak 1étre.

A mindség kérdésének eldretorését az oktatds tdmegesedése, valamint a szabad iskolavalasz-
tas lehetdsége hozta. A bels6 mindségellendrzést, vagyis az evaluaciot mar tobb éve nagyon
fontosnak tartjak szerb felsdoktatasi korokben. Ezen alapjdban az eldadés és az egyes tantar-
kapcsolatot a tanarok, a hallgatok és az alkalmazottak k6zott az oktatds mindségének emelése
céljabol. A tanarok evaluacidja az eldadasok elOkészitésére, magas szinti modszertani
kivitelezésére, a publikaciok ¢és segédeszkdzok hasznalatara irdnyul. A hallgatok evaluacioja
pedig az eldadasok, gyakorlatok, tankonyvek ellenérzését takarja. Ezzel parhuzamosan a
szerb felsdoktatasi fejlesztési terv alapjan minden intézmény belsd értékelést is végez. Ezen
onértékelési folyamat Iényege, hogy egy kar folyamatosan emelje az oktatds mindségét s
hatékonysagat. Minden szak, illetve szakirany, tanszék vagy intézet felel az ott folyé munka
megfeleld szinvonalaért, hiszen a folyamatos mindségellendrzéssel kiiktathatok a szlikség-
telen és mindségtelen programok, a szinvonaltalan munkat végzé személyek. E csdppet se
fajdalommentes tevékenység a kovetkezd mindségi szempontok szerint torténik:

* magasabb oktatdsi szinvonal, amely megfelel a munkaerdpiac 0j kovetelményeinek is;

» eredményesség a hallgatok felvételénél (minél magasabb pontszam), a tanarok kinevezésé-
nél (szigoritas a kompetencidkban);

= hatékonyabb oktatas (az anyagi €s szellemi raforditasok megnovelésével csokkenjen a
tanulmanyi id6 atlaga és ndvekedjen a diplomasok szdma).

A szerb felsooktatdsi rendszer elonyei és hatranyai

A jelenlegi szerb felsGoktatdsi rendszert nem csak az akadémiai és a kormanykorokben
megtett és tervezett 1épések hatarozzak meg. A felsGoktatast befolyasolja az dssztarsadalmi
1égkar, a politikai események is, a Balkanon zajloé nehézkes és késleltetett tranzicid. A kilenc-
venes években tanui lehettiink a diktatira, a haboru, az elszegényedés €s az ezzel jaro érték-
rend-bomlas hatdsanak. A titoi korszakhoz viszonyitva a kultardban és az oktatas teriiletén is
erbteljes centralizacid, etatizacio, nacionalista szinezetli politizalas, infrastrukturalis lemara-
das tapasztalhat6. Mindez elengedhetetlentil kivaltotta az értelmiségi onkezdeményezés ¢és
szervezettség hianyat, indokolatlan bezartsagot, kapcsolatvesztést a vilaggal.

Milosevi¢ bukésa utan ugyan elindult a politikai rendszervaltas, de jellemz6 a reformok lassu-
sdga, ami miatt a felsOoktatas jelenlegi helyzete is atmenetinek nevezhetd. A régi térvények
helyett minden évben bejelenti a kormany az Gjat, de az oktatasiigy gyakran eltorpiil a koszovoi
kérdés, a gyakori rendkiviili valasztasok, a haborus biindsok kiszolgaltatasa vagy a gazdasag
strukturalis krizise, illetve az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozés eldkészitése mellett.

0 A fejezet Gabrity Molnar Irén munkaja.
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Iskola eldtti oktatas
Ovoda 2 év
El6képzo 1 év
Kor: 3-6 év
Id6tartam: max. 4 év

1és2A

3A és 3B

Kozépfoku oktatas
(érettségivel vegzodik)
4 éves Gimnazium
4 éves Szakkozépiskola
Kor: 15-18
Idétartam: 4 év

S5A

Kotelezo felvételi utan:
Felsooktatas
Egyetemi szintii
Kor: 19-23
Td6tartam: 4—6 év

S5A

Magiszteri képzés
(Nincs korhoz kotve)
Idétartam: 2-3 év

Doktori képzés
(Nincs korhoz kotve)
Iddtartam: 3 év

&5

Alapfoku oktatas
Osztalyok: 1-8
Kor: 7-14 év
Idétartam: 8 év

I

3C

Kozépfoku oktatas
(szakvizsgaval vegzddik)
3 éves Szakmunkasképz6

Kor: 15-17
Idétartam: 3 év

5B

Sikeres felvételi utan:
Felsooktatas
Foiskolai szintii
Kor: 18 vagy 19-21
Id6étartam: 2-3 év

5B

Specializacio
(szakeértoi képzés)
(Nincs korhoz kotve)
Idétartam: 1-2 év




A jelenlegi, megoroklott oktatasi rendszerben az Oktatasi és Sport Minisztérium (Ministarstvo
prosvete i sporta, a tovibbiakban: OSM) eléirasa alapjan®' az érettségit add kozépiskola utan
kotelezo felvételivel juthatnak be a tanuldk a felsdoktatasba. A 2 vagy 3 éves foiskolakrol nem
mindig automatikus a — 4, 5 vagy 6 éves képzést biztositdo — egyetemekre valo atiratkozas lehetd-
sége. Az egyetemi diploma utan a posztgradualis szakok kovetkeznek: a specializacio (specializa-
cija, 1 vagy 2 év), a magisztérium (magistarski, 2-3 év) és végiil a doktori (doktorat nauka) szint.

Szerbigban™ osszesen koriilbeliil 170 ezer hallgaté van, akiknek tobb mint a fele koltség-
téritéses képzésre jar. A beiratkozasi kvotat az allami intézményekben minden évben az OSM
hatarozza meg. Evenként ma koriilbeliil 12 ezer diplomas keriil ki a felsGoktatasi intézmények-
bdl. Az atlagos képzési id6 koriilbeliil 8 év, de a hallgatoknak csak 11%-a diplomazik idében.

1. tdblazat Az egyetemistak szdmanak alakulasa (2002/03-as tanév)

Fels6oktatasi intézmény Beiratkozottak | Beiratkozottak szdma Allamilag
szdma Osszesen | az ismétlok nélkiil finanszirozott
hallgatok

Belgradi Egyetem (30 kar) 86,755 51,179 40,881
Miivészeti Egyetem Belgradban 2,185 2,092 1,987
(4 akadémia)
Ujvidéki Egyetem 36,431 29,393 20,276
(12 kar + 1 akadémia)
Nisi Egyetem (13 kar) 25,399 13,605 10,700
Kragujevaci Egyetem (11 kar) 13,632 9,457 6,407
Koszovszka Mitrovica®® 5,086 3,087 2,223
Osszesen 169,488 108,813 82,476

2. tablazat A koltségvetés terhére beirt egyetemistak €s a végzettek szama 6t éves atlagban
(1998-2002)

Allami felséoktatasi Diploméazott Beiratkozott Diplomazott/beirt
intézmény hallgato hallgato hallgat6

Belgradi Egyetem 6261 8205 76%
Ujvidéki Egyetem 2272 3724 61%
Nisi Egyetem 1102 2503 44%
Kragujevaci Egyetem 755 1408 54%
Mivészeti Egyetem 303 234 129%
Osszesen 10693 16074 67%
Megjegyzés

*! Lasd a 2002 végén megfogalmazott felséoktatasi koncepciot: Koncepcija zakona o visokom $kolstvu,
Ministarstvo prosvete i sporta, Sektor za visoko i viSe obrazovanje, Beograd, 2002. www.mps.sr.gov.yu

>? Szerbia lakossaganak szama (Koszové nélkiil) a 2002. évi 6sszeiras alapjan: 7 498 001 6.

>} Valamikor a Koszovo és Metohia Tartomany teriiletén alapitott Mitrovicai Egyetemnek 10 karan folyt
az oktatds. Ma a szerbiai felsdoktatds magara vallalta a szerb hallatokat és a tanarok is atjottek, ezért
Koszovo teriiletén nem tevékenykedik igazan ez az egyetem. A Pristinai Egyetem az albanoké lett.
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A fenti adatok kozott nem szerepelnek:
= az egyetemeken kiviili allami féiskolak (49) — 6k kdzvetleniil az OSM feliigyelete alatt miikddnek;

= a nem akkreditalt intézmények (a nem allami/magan egyetemek/karokbol eddig 12 kapott akkreditaciot
(hdrom folyamatban van), illetve 8 foiskola).

A 2. tablazat azt mutatja, hogy legtobben a févarosban tanulnak. Lasd errdl a kovetkezd
grafikont is.

1. abra Tandijmentes beiratkozott, illetve diplomazott hallgatok
szama egyetemek szerint (2002/03.)
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[1diplomazott [ Beiratkozott/tandijmentes

A felsOoktatas hatékonysdga nem elegendd (a végzettek aranya alacsony a beiratkozottakhoz
viszonyitva), habar a tomeges érdeklddés a felsGoktatds irdnt éppen az utolsé 10-15 évben
mutatkozott meg. Amelynek oka a kozépiskolasok nagy tomegének elhelyezkedési nehézsége

¢s a munkaerdpiac egyébként is anarchikus volta. A felsdoktatdsban az aldbbi problémak
jelentkeznek.

» Gyenge intézmények versus erds és zart karok:

0 az o6nallo karok gyenge egyiittmiikddése (az infrastruktira kiépitése nem racionalis,
parhuzamossagok a képzésben);

0 tantermek és laboratoriumok elégtelen kihasznalasa;

0 a rektor és dékan hataskore nem Osszehangolt (gyenge rektor, a végrehajtd szerep a
dékané, aki ellendrizhetetlen);

0 gyenge a multi- és interdiszciplinaris egyiittmiikodés.
» Kidolgozatlan az iranyitas/dontéshozatal €s a szakmai felel6sség megosztasa.
» Tradicionalis fels6oktatasi programok:

0 hagyomanyos programok és mddszerek (szobeli vizsgdk);

0 akkreditacio és mindségellendrzés hidnya;

0 sziik, monodiszciplinaris, nem piacorientalt programok;
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0 hangsuly az elméleti tudason, kevésbe a gyakorlati készségfejlesztésen;

0 a legjobb egyetemistak tudasa vilagszinvonald, de a kozepesek az eurdpai atlag alatt
vannak;

0 a beiratkozottak 50%-a évet ismétel, 30%-a diplomazik;

0 fokozatok hidnya (a diplomahonositaskor gyakran 20 kiegészitd vizsgaval sincs
elismerésre lehetdség);

0 sok a vizsgaiddszak, a kreditrendszer bevezetése nem teljes;
0 gyenge, szervezetlen posztgradualis specializacio.
» Hagyomanyos foiskolai rendszer:

0 a kétéves foiskoldkon a képzés mindsége gyenge, nem Eurdpa-kompatibilis, ezért az
intézmények egy része hamarosan megsziinik vagy beolvad az akkreditalt karokba;

0 az egyetemeken kiviil szervezddnek (dualitas).
= Ertékrend bomlas:
0 atOmegességre ¢s az atlagossagra valod torekvés;
0 korrupcid lehetdsége.
= Definialatlan finanszirozas:
0 rossz viszony az akadémiai kdderek, a fenntartd és a menedzserek kozott;
0 meghatarozatlan pénzforrasok, tandijelszamolés;
0 Onkényes beiratkozasi kvota, elégtelen tanterem kapacitas;
0]

pénzbeli stimuldcidk és motivaltsag hidnya.

Koncepciok, dontések és szabalyozdsok az akkreditaciorol

A felséoktatas-politika a miloSevi¢i korszakban csak deklarativan és demagogiabol foglal-
kozott a reformtorekvésekkel. A Hagai Torvényszék jelenlegi vadlottja, Seselj jelentds kozre-
miikodésével — a korabbi torvényt is megszegve — megsértették az egyetemek autondomiajat és
a szakma tekintélyét, hiszen a rendszernek volt miért tartania az egyetemistak mozgalmatol és
az akadémiai szféra szaktekintélyeitol.

A demokratikus fordulat utan (2000 oktobere) néhany hénappal elkezdddott a szerb oktatéasi
rendszer reformja, a kozoktatds és a felsOoktatds szintjén is. Az akadémiai korok mar
kordbban, még Milosevi¢ diktaturaja alatt, kénytelenek voltak alternativ egyetemi halozatot
l1étrehozni, amelyben szabadon és demokratikusan kezdhették meg a felsdoktatds reformjat.
Ez a belgradi székhelyli szervezet kiilfoldi timogatassal indult és ma is 1étezik. Az Alternativ
Akadémiai Oktatashalozat (Alternativna akademska obrazovna mreza — AAOM) a felsdokta-
tas atszervezésének technikai problémakdrében elsdsorban informativ, majd koncepci6 kiala-
kitasi €s publikécios tevékenységét folytatva az Unesco-Chair for University Management
kihelyezett tanszékeként is miikddik. Maga koré csoportositja a szak- és akadémiai értelmi-
séget, az egyetemistakat, a civil szervezeteket. Nemzetkozi konferenciakat szervez €s minisz-
tériumi kapcsolattartoként is fontos szerepet jatszik az 0j felsdoktatasi torvény kidolgoza-
saban, a nyilvanos vitak levezetésében. A Szerb Kormany még Zoran Dindi¢ miniszter-
elndksége idején megalakitotta a Szerb Egyetemi Oktatdsi Tandcsot (Nacionalni savet za
visoko obrazovanje), amelynek feladata az egyetemi korokkel egyiitt az oktatdsi reform
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megvaldsitdsa. Az OSM magara vallalta a koltségvetési forrasok megtervezését és elosztasat,
az intézmények licenzalasat, az intézmények adminisztrativ ellendrzését, a Felsooktatasi
Akkreditacios Bizottsag (Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta) mukodtetését, a diplo-
mahonositasi folyamat bevezetését a Lisszaboni Konvencié alapjan. A szakmai kérdésekben
azokra a szakértokre hivatkoznak, akik a Felsooktatdasi Nemzeti Tandacsban (Nacionalni savet
za visoko obrazovanje) lilnek. Ennek a tandcsnak a feladata — az egyetemi autonémidhoz
hiven — kidolgozni a fels6oktatasi fejlesztési programot, megalkotni az akkreditacids kritériu-
mokat és szabvanyokat, valamint javaslatot tenni a felvételi és finanszirozasi politikara. Az
eurdpai kreditrendszerrél (ECTS) 2002 decemberében az AAOM adott ki utmutatot, amellyel
elkezdddhetett a felsdoktatasi intézmények Onkéntes evaludcidja is. (Marinkovié-Neducin,
Lazeti¢ 2002)

A Szerb Egyetemi Oktatasi Tandcs (jelenlegi neve: Felséoktatdisi Nemzeti Tandcs) 2003.
januar 13-an hozott dontést a Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsag (a tovabbiakban: FAB)
megalapitasarol.>* A Bizottsag kidolgozta a sziikséges standardokat és az eljaras elemeit,
majd megkiildte azt a Tandcsnak. A FelsOoktatasi akkreditacidé utmutatdsai €s kritériumai
(Uputstva i kriterijumi za akreditaciju visokog obrazovanja) c¢. dokumentum tartalmazza:

= a felsdoktatasi intézmények alapitdsahoz sziikséges standardokat és szabalyokat,

» az evaluécios folyamathoz sziikséges Utmutatast, a karok, tanulmanyi programok és az
oktatdbmunka teriiletén. (Mimica 2004)

A munka Osszehangoldsa a feladata hdrom konferencidnak, amelyek rendszeresen tanacs-
koznak ¢és megvitatjak a fels6oktatasi reformlépéseket, benyujtott normativékat: az Egyetemek
Konferencidaja (Konferencija univerziteta), az Akadémiai- és Gyakorlati Studiumok Kon-
ferenciaja (Konferencija akademija strukovnih studija) és az Egyetemistik Konferencidaja
(Studentske konferencije). Ok a Felséoktatdsi Nemzeti Tandcs partnerei.

Ma a Bolognai Nyilatkozat szellemében formalodik a szerb felsdoktatas fejlesztésének kon-
cepcidja.” Az eurdpai modellek koziil taldn a francia felsGoktatasi modellhez hasonlithatd
legjobban a szerbiai. A reform céljai:

= a felsGoktatas hatékonysaganak novelése (lemorzsolddas helyett idoben diplomazas);

» az ecurOpai felsdoktatds tendenciainak kovetése () tanulmanyi programok, mindség-
ellendrzés);

= a piaci sziikségleteknek megfeleld, ) technologiat alkalmazhatd, multi- és interdiszcip-
linaris programok egy egyetem tanszékei és karai kozott;

= alkalmazott, gyakorlatias képzési programok;

* a hallgatd partnerként kapcsolddjon be a tanuldsi folyamatba (kreativitasra 0sztonzés).
(Koncepcija 2002)

Az OSM a Korméany jovahagyasaval felsdoktatasi torvényjavaslatot bocsatott nyilvanos vitara
2004 végén, amelyet varhatéan 2005. marciusaban fogadnak el a koztarsasagi képviseld-
hazban.’® Az 1j szabalyozas lényege az alabbiakban 4ll.

>* A Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag elnoke: Ruzica Nikolié, alelndke Veljko Malbasa. Tagjai-
nak szama még nem végleges (megkdzelitleg 12 £6).

> A hivatalban 1év6 szerb oktatasi miniszter Gaso KneZevié¢ 2003 szeptemberében irta ald a Bolognai
Nyilatkozathoz val6 csatlakozast Berlinben az Oktatasi Miniszterek Konferenciajaba belépve.

% A torvényt végiil 2005. augusztus 24-én hoztak meg. (A szerk.)
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= Alapvetd cél a Bolognai Nyilatkozat és a Lisszaboni Konvencié alapjan a kétciklusu
képzés, flexibilis tanulmanyi programok, a kreditrendszer bevezetése (amit mar igen sok
intézmény alkalmaz), ) diplomaforma kiadasa (mellékletek, kettds diploma), diploma-
honositas, az akkrediticios bizottsag létrehozasa, kiils6 mindségellendrzés bevezetése,
valamint a kar helyett az egyetem kizar6lagos jogi személlyé tétele. A célok koziil nem
hagyhato ki a folyamatos, egész életen at tartd tanulés, tovabbképzés sem.

= A kompetencidkat harom szervezet k6zott osztanak meg:

0 az allam alapit, akkreditdl, egyesit, megsziintet, finansziroz, ellendriz/elismer (mindsé-
get, képesitést), jogokat szavatol,

0 a felsdoktatasi intézmény munkaviszonyt 1étesit, felvesz, tanulmanyi programokat ir
el8, diplomat oszt, tovabbképez.”’

0 szakértéi csoportok: FelsGoktatdsi Nemzeti Tandcs, Akkrediticiés Kozpont™ és a fen-
tebb emlitett konferenciak.

* Az egyiittmiikddési elven alapuld, korporativ oktatasi modell kialakitasa (a tiszta piaci és a
kozszolgalati modell helyett), amely szerint az egyetemeken beliil 1étrejonnének a tanszéki
kozpontok59. Megmaradna a kar is mint rokon tanszékek tarsulasa meghatarozott
kotelezettségeket vallalva a tobbi szervezeti egységgel (konyvtar, komputer kdzpontok,
kutato laboratoriumok, miihelyek, innovacids kdzpontok, kollégiumok, éttermek).

» Maganegyetemek alapitdsanak hatékonyabb ellendrzése.

» A tanari szakma tarsadalmi elismerésének novelése, interaktivitas kiépitése az oktatasban.
A felsdoktatasi intézmények irjak el6 a tudomanyos személyzet (oktatok és kutatok)
megvalasztasanak kritériumait, amely ellendrizhetd az akkreditdcio sordn. Az allami intéz-
mények a titulusokat a torvénnyel dsszhangban adjak,®® mig a magan féiskolak 6nallo-
saguk folytan sajat szabalyzatuk alapjan.

Fontos lenne, hogy az uj felsGoktatasi torvényt 2005 majusaig a Szerb Képviselohaz elfo-
gadja, mivel ebben a honapban taldlkoznak ismét, ezlttal Bergenben az eurdpai oktatasi
miniszterek. Mar 2005-2007 kozotti idészakra 0j kozéptava terv kidolgozasat vallalta a Felso-
oktatasi Nemzeti Tandcs, amely a Bolognai Nyilatkozat és az azt kdvetd megallapodasok
sz0l6 tavlati terv a felsdoktatds és a gazdasagi igények egybekapcsoldsat, a tudéasalapt
sziikségletek kielégitését inditvanyozza.’ A Belgradi Egyetem rektoratusaban 2005. janudr
22-én megtartott lilésen — valdjaban a TEMPUS projekt konzorciumi iilésén — ,,Nemzeti

*7 Diplomatipusok: akadémiai szinten (4+1+1 év) és az alkalmazott stidiumokon (3+1 év), majd a
specializacion, magiszteri fokozaton és a doktori képzésben szerezhetd diploma.

¥ Az Akkreditaciés Kozpont a Felséoktatdsi Akkreditaciés Bizottsdg hattérintézményeit tomoriti.

* Odsek — tobb tanszék egyiittmiikddése inter- és multidiszciplinaris programok, tantervek koordi-
nalasa céljabol.

%0 Az egyetemi Tudomdnyos Tandcs beleegyezésével kinevezett szakértéi bizottsagok javaslatai
alapjan ezek a kovetkezok: eldadd (mgr. — csak alkalmazott stidiumokon ad eld), docens (dr.),
rendkiviili tanar (dr.) és rendes tanar (dr.). Megsziinik az asszisztensi kategéria (tanarsegéd),

akiknek a munkajat (feladata vitak levezetése és laboratoriumi munkak) a posztgradualis studiumok
hallgatoi végzik el.

' Ebben a munkéaban veszi ki részét a Bolognai folyamatért felelés promociés csoport, amelynek
tagjai az egyetemek és az egyetemistak képvisel6i.
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Tamogatd Csoport” alakult meg, amely folyamatosan koveti a reformtérekvéseket és a
Bolognai Nyilatkozat hazai alkalmazasarol beszamolot fog tartani a nemzetko6zi szervek elott.

A szerb oktataspolitikdban az eddigi egalitarista szemlélet elhagyasat figyelhetjiik meg, mi-
kdzben erésddnek az elitista oktataspolitika hivei. Ugyan még esélyegyenldségrol beszélnek a
politikusok, de a tomegoktatas kialakuldsa és a piaci igények megjelenése valdjaban mar a
mindség koranak adnak teret. Mindséget nyujtandnak tehat annak, aki megérdemli, nem pedig
ugyanazt a mindséget mindenkinek. (Mandel 2004: 3-14.)

Akkreditacios szervezetek

A fels6oktatasi reformtol decentralizacidt vartuk, hogy novekedjen az oktatasi intézmények
autonomidja, a szakember dontson, az allam ellendrizzen. Sajnos a felsGoktatasi torvény-
javaslatban a kozpontositasi torekvés nem szlint meg, st a kaotikus helyzet elkertilésére valo
hivatkozassal inkabb novekedett. A felsGoktatds irdnyitdsa a javaslat szerint a kovet-
kezdképpen nézne ki.

1. Az Oktatasi és Sport Minisztérium hataskore: koltségvetési forrasok elosztasa, engedé-
lyezés, felsdoktatasi intézmények €s a Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag ellenérzése.
Megalakitotta az Egyetemi Oktatdsfejleszté Tandcsot®™ (Savet za razvoj univerzitetskog
obrazovanja). E tandcs rendelkezésére a mar l1étezd 9 allami és magan egyetemnek, 90
fakultasanak és koriilbeliil 500 kinevezett szakemberi csoportjanak 2005. szeptember 1-j¢é-
tdl kezdve legfeljebb 6t éve van arra, hogy a megreformalt akkreditalt programokat végle-
gesitve benyujtsa, kiilonben elvesztik a miikdodési engedélyt. A jelenleg engedéllyel rendel-
kez6 magén karok 3 éven beliil kénytelenek akkreditdltatni tanulményi programjaikat. A
foiskolaknak 4t kell alakulniuk. Ha legaldbb 6 szemeszteres tanterviik van, kérhetik a
képzés elismerését vagy kozépiskolara épiilve vagy az egyetem keretében.

2. A Nemezeti Felsooktatasi Tandcs, mint szakmai testiilet hataskore: a felsdoktatas tervezése
(szakértés), az eldirdsok elokészitése és bevezetése, a mindségellendrzés kritériumainak
meghatdrozasa, beiratkozési és finanszirozasi tervek eldkészitése. A Tandacs tagjainak
egynegyedét minisztériumi tisztviselok adjak, a tobbi tag egyetemi tanar. Megbizasukat
négy évre kapjak.

3. A Felsooktatasi Akkreditdacios Bizottsag az Egyetemi Oktatasfejleszté Tanacs éltal 2003.
januar 13-an kinevezett 15 tagl, egyetemi tanarokbol és kutatokbol allo szerv. Hataskore:
az akkreditacié kezdeményezése, levezetése, mindségellendrzés, a hatékonysag ellendrzé-
se, nemzetkozi kapcsolatok felvétele, a szakért6k kinevezése. Az oktatdsi reform véghez-
vitele céljabol utasitja a felsOoktatasi intézményeket az Onevaludcioban, a mindségbiz-
tositasban a tanulmanyi programok megtervezése ¢és kivitelezése sordn, valamint a
nemzetkzi standardokhoz igazitott akkreditalasi eljarasban.

4. A Felsooktatasi Nemzeti Tandcs segitségével, de a Tandcson kiviil megalakult a Nemzeti
ENIC Kozpont is, amely a fels6foktl diplomék elismerésével foglalkozik és az ENIC/
NARIC halozat része. Informécidkat gylijt €s nyujt a beiratkozasi, atiratkozasi és honosi-
tasi folyamatokban. Marinkovi¢-Neducin és LaZeti¢ egyetemi tanarok mar 2002 folyaman
megirtak azokat az utasitasokat, amelyek alapjan bevezethetd minden tantargyra a kredit-
rendszer, lehetové téve a nemzetkdzi 0sszehasonlitasat, a hallgatéi mobilitast, a tobbnyelvii
diploma mellékletekkel rendelkezd kiadasat stb. (Marinkovi¢-Neducin, Lazeti¢ 2002)
Minden egyetemen bevezették az ECTS koordinator funkciojat. O feliigyeli az egyes karok

62 Atmeneti munkat végzd bizottsag, amely még mindig 1étezik, mint a Minisztérium tanacsado szerve
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¢s tanszékek koordinatoranak munkajat, torédik az informaci6é aramléassal a nemzetkozi
kritériumok betartasa céljabol, a felsdoktatasi intézmények nemzetkdzi kapcsolatainak
zOkkendmentes levezetésével, mig a kari koordinator kozvetleniil a kollegakkal, hallgatok-
kal és az adminisztralds technikdival foglalkozik. Az egyetemistdk hamarosan minden
karon bejelentkeznek a tantargyak felvételekor, és hallgatoi szerzodést irnak ala. A belfoldi
¢s a kiilfoldi hallgatok kozott igyekeznek a jovében minél kevesebb kiilonbséget tenni.

5. A minisztériumi ¢és az egyetemi korok munkéjanak 0sszehangolasa céljabol 1étrejottek — a

mar emlitett — egyetemi, majd az egyetemista konferenciak is.

3. tablazat Az akkreditacioban kozremukodo szervezetek

AKkkredi- Koztarsasagi Egyetemi Akkreditacios Nemzeti ENIC Konferenciak
tacios Oktatasi és Sport | Oktatasfejleszt6 Bizottsag Kozpont
szervezet Minisztérium Tanacs (4 neve ¢és az ECTS
neve (Fels6oktatas- Nemzeti Fels6- koordinatorok
fejlesztd szerve) | oktatdsi Tanacs)
Létrejotte, | A Szerb Kormany | Négy éves kép- 2003. januar 13- | Az Oktatasfejleszté | Egyetemek
felépitése nevezi ki viseleti megbizast | an kinevezett 15 | Tanacs nevezi ki Konferencija,
kapnak tagjai, tagl, egyetemi az Akadémiai
akik egyetemi tanarokbol és ¢és Gyakorlati
tanarok, valamint | tuddsokbol allé Stadiumok
OSM dolgozoi szervezet Konferenciaja,
(tagok negyede) és az
Egyetemistak
Konferenciaja
Elndke és dr. Slobodan Az oktatasi elndke: dr. Ruzica | Kinevezett Delegalt
tagjai Vuksanovié¢ miniszter Nikoli¢ (Kraguje- | szakértok: R. felszolalok,
miniszter és Slobodan vac), alelnoke Marinkovic- rektor, dékan,
tanacsado Vuksanovic, Veljko Malbasa | Neducin és P. vagy a helyet-
csoportja: helyettese a Nisi | (Novi Sad), tagjai | Lazetic. tesek
kOO{dil’létOI‘ dr. 5 Egyejcerp rektora pe(.i.i’g: Ljubisa Ugyanakkor minden
Sne.zarll:cl P.anFehc- Gr.adlmlr 5 Rajie, V.e’rka | egyetemen és karon
Vl'lj anié, tltkara} Milovanovi¢ J ovanovic, Sofija | an ECTS koordi-
Mirko Ozegovié, Pekié¢, DZemal nator.
tagjai 6 egyetem Doli¢anin, Zoran
és az egyetemis- Latkovi¢, Stevan
tak képviseloi Sogorov, Boban
Stojanovié, Ilija
Nikoli¢, Steve
Quarrie, Mirjana
Dragosavljevic,
Milena Dorié,
Olga Stankovic.
elhelyez- Belgrad Belgrad Belgrad Belgrad és minden | Egyetemek
kedése egyetemi kdzpont székhelye
hataskore koltségvetési for- | Felsdoktatas ter- | akkreditacios fo- | kreditrendszer ésa | a minisztériumi
rasok elosztasa, vezése, mindség- | lyamat levezetése, | diplomak elisme- ¢és az egyetemi
engedélyezések, | ellendrzés feltéte- | mindségellendrzé | rése, informaciok korok
felsGoktatasi leinek meghataro- | s, hatékonysag gyljtése s, nyljtasa | munkajanak
intézmények és a | zasa, beiratkozasi | ellendrzése, nem- | a beiratkozasi, at- Osszehangolasa
FAB ellendrzése | és finanszirozasi | zetkozi kapcsola- | iratkozasi és honosi-
tervek tok, referensek tasi folyamatokban
kinevezése
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Viszony az
intézmé-
nyekhez

Kozponti irdnyi-
tas, intézmények
alapitasa,
finanszirozasa

Szakmai irany-
elveket add, okta-
tokat kinevezo
testiilet

utasitja az intéz-
ményeket az onér-
tékelésben, mingo-
ségbiztositasban,

ENIC/NARIC
halézat része

koézvetit az
allam és
akadémiai
korok kozott

a programok meg-
tervezése és meg-
valositasa soran

Az akkreditacids folyamatban kozremiikodo szervezetek kozott egy-két dologban egyetértés
van: sietve Osszhangba kell hozni a szerbiai felsGoktatds intézményrendszerét és a mindség-
ellendrzést az eurdpai normakkal, mindenaron kompatibilis, de racionalis felsGoktatast
szeretnének. A megtorpanasok és az ellenallasok a gyakorlati kivitelezések soran azonban
lelassitjak a reformtorekvéseket, féleg néhany olyan beidegzddott felfogas miatt mint

» a karoknak muszaj tradiciondlisan erés autondm jogi személynek lenniiik, az egyetem
integrald szerepet jatszik, amelyben tobb specidlis szakintézmény is van;

» az egyetemek csak az OSM-en keresztiil kommunikalnak a kormannyal, a konferencidkra,
alternativ és konzultativ bizottsdgokra nem 6sszpontositanak;

* még mindig nem zarult le az Oj Eurdpa-kompatibilis intézményrendszer kialakitasahoz
sziikséges jogalkotasi folyamat és legtobb intézmény az 0j felsOoktatasi torvény hatalyba
1épésére var;

» az eurOpai oktatasi rendszer gyorsabb prezentaloi €s ligyesebb imitatorai az jjonnan alakult

magan karok és fdiskolak, amelyek hianypotlast végeznek, és egyben 0sztonzik az allami
konzervativ koroket is, hiszen azok félnek a konkurencitol.*

Az akkreditacios eljardas

A még érvényben levd (2002. évi) és a késziilo felsGoktatasi torvény is jelentds figyelmet
szentel az akkreditacios folyamatnak. Mikozben a két jogi szabdlyozas kozott 1ényeges
konceptualis kiilonbség nincs, az Gjabb jelentdsen pontositani probal és hatarozottan koveti az
eurdépai normakat. A mar emlitett kézikdnyv részleteiben tartalmazza az akkreditacioval
kapcsolatos hatalyban levd jogi, dokumentacios, pénziigyi ¢és adminisztrativ eldirasokat. E
szerint az akkreditacios és evaluacios eljards soran az alabbiak megvalosulasat vizsgaljak:

= a felsdoktatasi intézményalapitas €s tevékenység normativai és standardjai;

= az egyetemek Onevaludcios vagy belso értékelési folyamatanak feltételei;

crer

= akarok és szervezeti egységek akkreditalasanak €s evaludciojanak feltételei;

crer

» atanulmanyi programok akkreditalasanak és evaluacidjanak kritériumai,
= az egyetemi oktatok megvalasztisanak és kinevezéseinek ismérvei;

» az egyetemek szervezeti egységeinek, adminisztracios €és egyéb alkalmazottainak szakmai
értékelése (a mindségellendrzés részeként) €s annak kritériumai,

* az adminisztracids utasitasok a felsdoktatasi intézmények akkreditalasanak és evaluacio-
janak folyamataban. (Mimica 2004)

% Ladislav Novak szobeli véleménye alapjan, aki az Ujvidéki Egyetem Stratégiai Fejlesztd Bizottsdgd-
nak elnoke és részt vesz az 11j felsdoktatasi torvénytervezet kidolgozasaban is — eléadas az Egyete-
mek Konferencidjan, Beograd, 2004
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Az onevaluacios folyamat — belso értékelés

A reformban érdekelt felsdoktatasi intézmény mindségellendrzés céljabol jelentést ir és belsd
értékelést készit a transzformécio 1€épéseirdl és eredményeirdl. A tanulmanyi programokat is
részleteiben tartalmazd dokumentumot atadja a torvény altal megszabott idoben (1-3 év) az
Akkreditacios Bizottsagnak, aki az erre az esetre kinevezett szakmai munkacsoportnak
tovabbitja véleményezésre. Az akkreditaciés munkacsoport 3 oktatobol és a titkarbol all.
Akkreditalni lehet Ot tanitasi szintet: (1) gyakorlati stidiumokat, (2) egyetemi/akadémiai
studiumokat, (3) specializaciokat, (4) magiszteri- és (5) doktori stidiumokat. A FAB az
ideiglenes miikdodési engedélyt megadhatja, de a végleges akkreditdcio akkor lehetséges,
amikor mar diplomazott — az 0j programon az 1 tanterv szerint — az els¢ évfolyam. Ha id6-
kozben megvaltozik a tanterv, Uj akkreditacios eljarasra van sziikség. Ha teljesen 1) szakiranyt
kezdeményez egy intézmény, akkor Un. inicialis vagy kezdd akkreditaciot kell kérvényeznie.

Intézményalapitasi folyamat

A felsdoktatasi torvényjavaslat alapjan a Koztarsasagi Felsooktatasi Fejlesztési Tanacs (Savet
za razvoj univerzitetskog obrazovanja) javaslatara az OSM firja el6 a felsdoktatasi intézmény
alapitdsdhoz sziikséges feltételeket. Az érvényben 1évd torvénnyel ellentétben, a torvény-
tervezet konkrétan meghatarozza az alapitdshoz és miikodéshez sziikséges feltételeket, ame-
lyek az alabbiak:

1. alapitas okai és indoklasa;
2. amunka elkezdésének feltételei;
2.1.személyi adllomany:
a.) az oktatok névsora a vallalt tantargyak elnevezésével minden évfolyamon,

b.) a potencidlis tanarok nyilatkozata, hogy az alapitaskor hajlandok teljes vagy 1/3
munkaiddvel munkaviszonyt vallalni az j intézményben,

c.) kritériumok, amelyek alapjan kivalasztottak a tanarokat,
d.) tanterv az alapitando kar/egyetem alapszabalyanak tervezetével,
2.2.infrastruktura:

a.) eléadotermek, laboratoriumok, hallgatotermek, konyvtar, olvasoterem, archivum, szer-
tarak stb.,

b.) a tantervek és helységek méretének dsszehangoltsaga a hallgatok szamaval;

2.3.technikai feltételek (higiéniai-, kornyezetvédelmi és miiszaki feltételek a nyilvanos okta-
tasi munka végzéséhez);

3. atervezett hallgatok szdma, oktatoi feladatkorok szerint;
4. bizonyiték a tevékenység anyagi feltételeinek biztositasarol €s ellatottsagarol;
5. aregisztraciordl szo6lo bizonyiték a Kereskedelmi Birosag igazolasaval.

A feltételek fennallasat az OSM allapitja meg. Az 1j szabalyozas szerint is elaboratumot kell
kidolgoznia az alapitonak, amelyet a Koztdrsasagi Felsooktatasi Fejlesztési Tandcs hagy
jova. Csak ezt kovetden hozhatja meg az alapit6 az alapit6 okiratot. A miikddési engedélyt az
OSM adja ki, miutdn az Akkreditacios Bizottsag elfogadta a tanulmanyi programokat, a
Nemzeti Felsooktatdsi Tanacs pedig jovahagyta az egyéb mindségi kritériumokat: infrastruk-
turdlis feltételek, a tantargyak 2/3-a4t munkaviszonyban allo, kinevezéssel rendelkez6 tanarok
oktatjak. A felsdoktatasi intézmény szabad a tanterv kialakitdsaban, tudoméanyos kutatoi és
kiadoi tevékenységében. Szervezeti egységei az onallo kutatdintézetek vagy kozds intézet-
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kozpontok, karok, informatikai- kutato-, fejleszté kézpontok, konyvtarak, laboratdériumok,
innovacids kozpontok stb. A politikai-, vallasi- és parttevékenység nem engedélyezett az
egyetemeken.

A jelenleg még érvényben levd fOiskolai torvény nem szabdlyozza részletesen az alapitasi
eljarast, csak a Kormdany részérdl alapitott intézményeket illetéen. Magéniskolak esetében
csak a jogi és természetes személyek alapitoi jogat ismeri el, alapitdsukra az allami f6iskolak
alapitdsat szabalyoz6 rendelkezések és az egyetemi torvényben leirtak vonatkoznak. A
foiskolai torvény konkrétan megfogalmazza a miikdodéshez sziikséges feltételeket, miszerint
sziikséges, hogy a foiskola rendelkezzen az Osszes tantargy kétharmadara foallasban 1évo
oktatokkal, megfelel6 szdmu hallgatd oktatdsdhoz sziikséges helységekkel, felszereléssel és
taneszkozokkel. Ezekrol a feltételekrdl részletesebben a Kormany rendelkezik.

A vajdasagi fels6oktatasi intézmények létrehozasa és mitkddtetése kettds, a tartomanyi és a
koztarsasagi intézmények hataskorében van.®* A jelenleg érvényes egyetemi torvény a
belfoldi alapitast preferdlja. Ez a szemlélet az egyetemek alapitisa esetében is tlikrozodik:
kilfoldi jogi személy csak egyetemi kart alapithat, mig belfoldi jogi személy egyetemet is.
Kiilfoldi egyetemek kihelyezett tagozatairél a jelenlegi torvény nem szol.” Az egyetem-
alapitdsra a Vajdasagi Képviseléhaz is jogosult, de az elaboratummal vald egyetértésért a
Szerb Oktatdsi Minisztériumhoz, jovahagyasért a Nemzeti Felsooktatasi Tandacshoz kell
fordulnia. A Szerb Kormany tehat igyekszik megtartani az allami felsGoktatasi intézmények
feletti dontd beleszolasat.

Az alapitas feltételei
Szerbidban a felsGoktatdsi intézményalapitasnal nyolc eldirast kell figyelembe venni:

* az Un. studium szakteriiletek meghatarozasanak szabalya, amelyeken beliil tobb szak indul-
hat;

= g fels@oktatasi intézmények helyiségeire és felszereltségére vonatkozd normativak;
Y y ;

* a megfeleld finanszirozas biztositdsanak normativai, ha az intézményalapitd6 nem az
allam/Szerb Koztarsasag;

= aszilikséges tanari dllomany biztositasa;

= asziikséges tudomanyos munkatarsak biztositasa az intézményben;

= arendes egyetemi hallgatoi csoportok szamanak normativai;

= a tevékenységhez sziikséges adminisztracids/segédmunkéasok® szamanak normativai;
= a bérelt helyiségek bérleti feltételeirdl €s idejérdl szolo szerzédés szabalyai.

A fels6oktatdsi torvénytervezet szerint az egyetemek ¢és a felsGoktatasi intézmények 6nalld
tudomanyos-, miivészeti- és oktatasi intézmények. Jogi személyként nem csak oktatnak, de
tudomanyos kutatdémunkat, miivészeti-alkoto tevékenységet, valamint szakért6i és konzulens
munkakat is végezhetnek. A torvény szerint az egyetemnek két formaja lehet: akadémiai

% A szerbiai oktatasi rendszert jelenleg az alabbi torvények szabalyozzak: Kisebbségiigyi torvény
(Szovetségi Parlament — 2002. februar vége); ,,Omnibusz” torvény (Szerbiai Parlament — 2002);
Egyetemrdl szold torvény (roviden: egyetemi torvény) (2002/21. szam — aprilis 23); Foéiskolardl
sz016 torvény (roviden: féiskolai torvény) (1992).

%5 A magyarorszagi féiskolak a Vajdasagban konzultacios kdzpontokként mitkodnek.

66 Konyvtaros, konyveld, informatikus, mindségellenorz6 koordinator, egyetemista foreferens és a
munkatarsai.
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stadiumok (univerzitet akademskih studija) €és alkalmazott staidiumok egyeteme (univerzitet
primenjenih studija). El6bbiben legalabb 5 akkreditalt szakot oktatnak legalabb 3 tudomany-
teriileten. Itt alap-, magiszteri- és doktori képzést is folytatnak. Az alkalmazott tanulmanyok
egyetemén alap-, specialis- és magiszteri (ha kiilon kutatd tevékenység is van) képzés folyhat.
A tanulmanyi programokat belfoldi és kiilfoldi intézményekkel vagy nemzetkdzi szerve-
zetekkel kozosen is meg lehet szervezni. Ezen képzések keretében lehetséges lesz a két
diploma adasa is.

Kiilfoldi intézmény vagy alapitvany, civil szervezet alapitasi joga egyeldre korlatozott. A
foiskolai torvény nem tesz kiilonbséget hazai és kiilfoldi természetes €s jogi személyek
kozott, azaz a foiskolakat két csoportba osztja: az egyikbe azok tartoznak, amelyeket a Szerb
Koztarsasag alapit, a masikba pedig azok, amelyeket nem a Szerb Koztarsasag alapit. A 2002.
évi egyetemi torvény értelmében kiilfoldi természetes vagy jogi személy csak kart/féiskolat
alapithat, egyetemet nem. Az 0j felsdoktatasi torvény sem rendelkezik majd masképp. A
torvény elbirdsa szerint kiilfoldi természetes vagy jogi személynek elaboratumot kell
kidolgoznia, példaul a kar alapitasanak indokoltsagarol. Az elaboratumnak tartalmaznia kell a
kar alapitasanak okait, a miikodéshez sziikséges feltételeket, a tantervet és a tantargyak
curriculumat. Az elaboratumot az OSM-nek kell jovahagyas céljabol benytjtani. Pozitiv
dontése estén az alapitd meghozhatja az alapitod okiratot (alapszabélyzat/statitum, szervezeti
¢s miikodési szabalyzat stb.).

FelsOoktatasi intézmény tevékenységéhez tehat nemcsak akkreditacid, hanem miikodési enge-
dély is kell. Az intézmény (egyetem, kar, vagy szak, szakirany) elismertetését az Akkredita-
cios Bizottsaghoz kell benyujtani. Minden esettel kiilon munkacsoport foglalkozik. Az
akkreditacios munkacsoportok 3 oktatobol (volt rektorok, dékanok, szaktekintélyek) és a
elemzését végzi, €s a helyszint is meglatogatja. Véleménye alapjan az Akkreditacios Bizottsag
hoz dontést. Pozitiv hatdrozat esetén az intézmény €s a tanulmanyi programok akkreditacioja
6 ¢évre sz6l. Amennyiben hianyossagokat fedeznek fel, de vallaljak, hogy egy éven beliil
kijavitjak azokat, az akkreditaci6 4 évig érvényes. A FAB tjabban kompetens szakértoket is
felkérhet konzultaciora és szakvélemény készitésére. Erre foleg a tantervek, a kreditrendszer
alkalmazésa ¢és a tantargyak kapcsan keriil sor. Az akkreditacids folyamat végzddhet negativ
eredménnyel is.

Miutan a FAB meghozta a véleményét, eljuttatja azt a Nemzeti Felséoktatasi Tandcsnak,
amely indokaival ellatva, tovabbitja az oktatasi miniszternek végsd dontéshozatal céljabol.

A mitkodés targyi és személyi feltetelei

A felsdoktatasi intézmények alapitasanak és tevékenységének normativait és standardjait
tartalmazo szabdlyzat szerint az intézmények két valtasban dolgozhatnak. A felszereltségre és
a helyiségekre a kovetkezd a kovetelmények vonatkoznak:

= az épiiletben 5 m” brutto teriilet jusson egy egyetemistara, mig a hallgatotermek esetében 3 m’
hallgatoként egy valtasban;

* anagy eldaddteremnek (auditorium, illetve amphitedtrum) a hallgatok 1/4-ét kell befogad-
nia egy valtasban,;

= a hallgatotermek egy valtasban tanulok felét kell, hogy befogadjak;
= legyen legaldbb egy szamitogépes tanterem 20 hellyel és internet kapcsolattal;
= gyakorlati laboratoriumok a hallgatok 10%-at fogadjak be;

» konyvtar és olvasoterem feleljen meg a torvényi eldirdsoknak;
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az épitészeti torvény rendelkezéseit kovessék a nyilvanos épiilet technikai, higiéniai és
¢épitkezési szabalyait illetden;

a tanulmanyi programnak megfelelé muszaki €és laboratoriumi felszereltség.

Az elbirasok csak a nem allami intézményeket kotelezik arra, hogy egy 4-5 éves — kiadasokat
¢és bevételeket tartalmazo — pénziigyi tervben ,,igazoljak”, hogy tevékenységiik kivitelezésé-
hez sziikséges anyagi feltételek adottak.

A tanerd biztositasa terén két jogi szempontot kell figyelembe venni:

a tanarok szama a megtartando orak szerint szamithato ki: évenként 180 eldadas (hetente 6
ora) egy tanar normaja;

az Osszes tantargyak 2/3-at kell lefedni teljes-, vagy 1/3 allasban levd tanerdvel, akiknek
megfeleld kinevezésiik van.

Az el6adast hallgatok maximalis szamara vonatkozo szabalyok:

5 hallgat6 a miivészeti programokon vagy egyéni foglalkozast igényl6 eldadasokon;
10 hallgat6 a miivészeti programokon vagy egyéni foglalkozast igényld gyakorlatokon;

20 hallgato a sport €s testnevelés, valamint az €pitészmérnoki €s egyes miivészeti prog-
ramokon,;

100 hallgat6 az orvosi €s egészségiigyi, valamint a biologiai-miiszaki szaktargyak orain;

100 hallgaté a természettudomanyi, miiszaki programokon és a pedagdgusképzés modszer-
s 67

tani Orain;

200 hallgat6 a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi karok altalanos 6rain.

A tanarsegédek szama a hallgatok gyakorlati csoportjai alapjan hatdrozhaté meg, egyébként
évenként 300 (hetenként 10) gyakorlati o6rdja lehet. A gyakorlatokon részt vevd hallgatok
maximalis szdmara vonatkozo eldirasok:

50 hallgat6 a szeminariumokon és szobeli kommunikéciot igényld gyakorlatokon;

30 hallgato a szakgyakorlatokon (laboratérium) matematika, kdnyvelés, statisztika, idegen
nyelvorakon;

15 hallgatd a méromiiszereket és laboratériumi berendezéseket, grafikai munkakat igényld
¢s terepen levezetett gyakorlatokon;

15 hallgat6 a biologiai/patologiai, kiilonleges helységekben torténd gyakorlatokon, torna-
orakon stb.;

10 hallgat6 a specialis mdodszertani, miivészeti €s projektort igényld orakon;
5 hallgat6 a vizsgat jelentd projektek kidolgozasan;

1 hallgato a kiilonleges miivészeti szaktantargyak egyéni foglalkozasu 6rain.

A normativakban ,elfelejtik” a kisebbségek tannyelvén folyd oktatast szabalyozni. A Vajdasdgi
Tartomany Oktatasi és Miivelodesi Titkarsaga (Pokrajinski Sekretarijat za obrazovanje i kulturu)

javaslatot tett, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén folyo el6adasokon a normativat 20 hallgato

esetében is elfogadjak kiilon csoportként. A Koztarsasagi Oktatasi Minisztériumbol erre nem kaptak
még beleegyezd valaszt.
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Belsé akkreditdcios eljards — az Ujvidéki Egyetem esete

Szerbia Vajdasagi Tartomanyaban miikddd Ujvidéki Egyetemen 13 kar van.®® Az egyetemen
még 2003-ban megalakult a Belsé Akkreditacios Bizottsag (Odbor za internu akreditaciju).
Az Akkreditacioés Bizottsag feladta, hogy az Osszes tanulmanyi programot az anyaintéz-
mények (karok, intézetek, multidiszciplinaris kézpontok, egyéb karkozi szervezeti egységek)
elaboratumai alapjan ellendrizze, kiilondsen a mindségre és kivitelezhetdségre valod tekintettel.
Mar mikodo szakirdny esetén véleményt az elsd évfolyam diplomazasat kdvetdn nyilvanit.
Ha 10j szakirany bevezetésérdl van sz6, akkor a minimalis kovetelményeknek megfelelen
dont. A Bizottsag feladata tovabba, hogy kapcsolatot tartson fent a tartomanyi Oktatasi
Minisztériummal és a nemzetkozi szervezetekkel. Az Ujvidéki Egyetem Taniigyi Tandcsdnak
dontése alapjan 2005-ig minden kar koteles volt:

= elvégezni a tantervujitast, végrehajtani a programfejlesztést, a belsé mindségellendrzést az
eurdpai standardok alapjan, megtenni az akkreditacidhoz sziikséges elokésziileteket;

* bevezetni az ECTS standardjain alapul6 kreditrendszert, az 0 tudasellendrzési formakat;

» karonként kinevezni az Akkreditacios Munkacsoportot (Radna grupa za akreditaciju)
(legalabb 3 oktat6 és a titkar).

A munkacsoportnak minden sziikséges szakmai segitséget megad az egyetemi Belso
Akkreditacios Bizottsag és karonként ellendrzi munkéjat. A munkacsoportok minden szakra
¢és szakiranyra elkészitik az akkreditacios kérelmet, figyelembe véve az altalanos és sziik
szakmai kovetelményeket is. A kritériumok® mellett fontos indokolni az oktatasi célokat, a
hatékonysagot és a hasznosulast is.

Az Ujvidéki Egyetem keretein beliil nem csak szerb nyelven folyik az oktats, hanem — ha
rendelkezésre 4ll tanar és elegendd hallgaté — kiilon igény esetén a kisebbségek nyelvén is.
Ezeket kiilon kell akkreditalni, és kérelmezni az oktatasi miniszternél. Gyakorlatilag négy
karon”® és két féiskolan’' folyik magyar nyelvii oktatas is. A nemrég életbe 1épett Torvény a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdagainak védelmérol arrdl is rendelkezik, mikor lehet
anyanyelven tanulni. Ezt figyelembe véve csak remélhetjiik, hogy Szerbidban a magyar

8 Ezek a kovetkezdek:

Bolcsészettudomanyi Kar (Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék) — Ujvidék;
Mezdgazdasagi Kar — Ujvidék;

Technologiai Kar — Ujvidék;

Miiszaki Kar — Ujvidék;

Orvostudomanyi Kar — Ujvidék;

Természettudomanyi-matematikai Kar — Ujvidék;

Mihajlo Pupin Miszaki Kar — Nagybecskerek;

Jogtudomanyi Kar — Ujvidék;

9. Kozgazdasagi Kar (részleges magyar nyelvii oktatas) — Szabadka;

10. Testnevelési Kar — Ujvidék;

11. Mivészeti Akadémia (magyar szinészképzés is van) — Ujvidék;

12. Epitémérnoki Kar (részleges magyar nyelvii oktatas) — Szabadka;

13. Tanitoképz6 Kar — Zombor (magyar nyelvii kihelyezett tagozata Szabadkan).

PN R LD =

% Kompetens (tudomanyos kinevezéssel rendelkezd) tanarok, publikaciok/kiadoi tevékenység, szak-
mai tapasztalat, infrastruktura.

70 Tanitoképzd (kihelyezett tagozatan)-, Epitémémoki-, Kozgazdasagi Karon Szabadkan, Ujvidéken a
Bolcsészeti Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, valamint a Miivészeti Akadémian.

"' Miiszaki- és Ovoképz6 Féiskolan Szabadkan.
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nemzeti kisebbségnek’? hamarosan biztositva lesz az oktatds anyanyelvén is, az 6vodatol az
egyetemig. (Gabrity Molnar 2004: 294-306.)

Az egyetemi Belso Akkreditacios Bizottsag éves tervet készit, és ez alapjan ellatogat minden
akkreditaciot kérelmezd intézményhez. A négytagl bizottsig” a helyszinen ellendrzi a
munkafeltételeket €s a képzés mindségi kivitelezhetdségét a torvényi kovetelmények alapjan
¢s kiadja jelentését az 6nevaluaciorol.

Az ECTS Koordinator minden karnak utasitast ad hogyan vezessék be az egy szemeszteres
tantargyakat, mely normativak alapjan hatarozzak meg a kotelezé és a valaszthatd tantar-
gyakat. Egységes utasitasok alapjan tdjékoztatast ad a kreditrendszer miitkodéséhez 6sszehan-
golva azt a nemzetkozi elvarasokkal. 2005-re mar minden intézet, tansz¢ék kidolgozhatta az
egyes tantargyak eldadasainak, gyakorlatainak, az egyéb hallgatoi tevékenységek, valamint a
vizsgék 1j rendszerét.

Altalanos vélemény, hogy az Ujvidéki Egyetemen a tobbi szerbiai egyetemhez viszonyitva
meglehetésen eldrehaladt a felsGoktatdsi reform és az akkreditdcid. Az oktatast érintd
ujitasokban legtobbszor a belgradi konzervativ korok lassitjak le a térvényhozoi munkat és az
eurdpai szabalyzasok térhoditasat.

Eredmények és tanulsagok

1. A fels6oktatasi reformtorekvések Szerbiaban 2001-ben er6sddtek fel, koszonhetden annak,
hogy az 0j kormanyhoz tartozé reformcsoportok lendiiletet tudtak adni az oktatdsiigynek.
A kormanynak ma is eltokélt szandéka mihamarabb keresztiilvinni az eurdpai felsdoktatasi
eldirasokat és bekapcsolodni a nemzetkézi egyetemi gyakorlatba. A reformtorekvések
azonban lassuak és nem zokkendmentesek.

2. A fels6oktatas megroggyant értékrendszerrel, pénzhidnnyal kiiszkodik. A beidegzddott
gyakorlatot nehezen adjak fel a konzervativ korok, amelyeket féleg az idésebb akadémiai
generacio tagjai alkotnak. Az egyetemistak tobbsége tamogatja a felsOoktatas reformjat.
Azok azonban, akik nem igazan tanulni mentek az egyetemekre, csak a munka nélkiili és
tétlen éveiket probaljak kitolni, nem rajongnak az 0j oktatasi eldirdsokért.

3. A Szerb Oktatasi Minisztérium igyekszik kozpontositasi és ellenérzési szandékkal meg-
sziintetni a kialakult kaotikus helyzetet a meglehetdsen erds allami karok €és a magan intéz-
mények ellenében is.

4. Az értelmiségiek véleménye szerint az oktatasi reform politikafiiggd, mert az intézkedések
gyakran az uralkodé part vagy a miniszter parthovatartozasatol fliggnek.

5. Ahhoz hogy a szerbiai felsoktatas érezhetden €s viszonylag gyorsan megreformalodjon,
elengedhetetleniil sziikséges az eurdpai norméaknak megfelelé akkreditacidos rendszer
bevezetése még 2005-ben. Az intézményalapitds, a szakok, programok elismerése, a
mindségellendrzés ezen 0 rendszerének kdszonhetden érhetd el az intézmények pozitiv
szelekcidja.

72 Szerbiaban a 2002. évi népszamléalas alapjan, a magyarok szama 293 299 (3,91%), Vajdasagban
pedig 290 207 vagyis (a tartomanyi lakossag 14,28%-a).

7 Tagjai a szakirany szakért6i: két masik szerbiai egyetem, egy kiilfoldi egyetem egy-egy tanara
szavazati joggal, tovabba a Belsé Akkreditacios Bizottsag egy tagja szavazati jog nélkiil.
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. Az akkreditacio bevezetésének hozadéka az intézmények dnmeghatarozasa és belso értéke-
lése. Az allami és magan karok is alkalmazkodni fognak a munkaerd-piaci sziikségletek-
hez, és diplomdjuk hasznosultsaga egy par év mulva majd automatikusan is rangsorolja
Oket. Ezt kovetden megtorténhet a felzarkozas a nemzetkdzi oktatdsi intézményekhez is
(terv szerint 2010-ig).

. Az akkreditacios folyamatban dontd szerepe van a kormany altal alapitott testiiletnek,
mikdzben az egyetemek autonomiajat ugy lehet megvédeni, hogy 1. a kormany és az
intézmények kozé ékelddnek a Konferencidk, mint vitaszervek és 2. az Akkreditacios
Bizottsag tagjai féleg egyetemi tandrok, igazi makrogazdasagi €s pénziigyi szakértd nincs
kozottiik.

. Az akkreditacios szervezetek belso értékelésében dominalnak az optimista megallapitasok,
a mindségellendrzésre és a racionalizacidora vald hivatkozds. A mindség, mint cél,
szamukra foleg a kovetkezot jelenti:

* magasabb képzési szinvonal, amely a munkaerdpiac 0j kovetelményeinek is megfelel,
= credményesség a hallgatok felvételénél €s a tanarok kinevezésénél;
* hatékonyabb képzés.

. A szerb oktataspolitikdban az eddigi egalitarista elv elhagyasat figyelhetjiik meg mikdzben
megerdsddnek az elitista oktataspolitika hivei. Az esélyegyenldségrol még beszélnek a
politikusok, de a tomegoktatas és a piaci igények valojaban mar a mindség koranak adnak
teret.
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AKKkreditaciéo Szlovakiaban’™

A felséoktatas rendszere és iranyitdsa

Torténeti elozmények

Az 6nallo Szlovakia gyakorlatilag tiz éve 1étezik, azonban felsdoktatasi rendszerének kiala-
kuldsa visszanyulik az elsd vilaghdbort végéhez, Trianonhoz. Az ekkor 1étrejott Csehszlo-
vakia egy erdsen aszimmetrikus allamrendszer volt a kdzponti allamhatalmi szervek mellett
miikodd bizonyos dontéshozd ¢és végrehajtd jogkorokkel rendelkezd szlovakiai hatalmi
szervekkel. Csehszlovakia megalakulasat kovetden azonnal hozzélattak az 6rokolt iskolarend-
szer gyokeres atalakitdsdhoz. Azon szemlélet nyert teret, hogy szakitani kell az eddigi oktatasi
hagyomanyokkal és teljesen 0j alapokra kell helyezni tigy a kozoktatast, mint a felsdoktatast.
Ennek politikai inditékai éppen abbol eredtek, hogy a sok nemzetiségli orszdgban az un.
allamalapitd csehek ¢és szlovakok dominancidjat Iétrehozzak mindenekeldtt a nagyszamu
német és magyar kisebbségekkel szemben. Az iskolarendszer teljes atépitése nyujtja — vélték
— a legjobb lehetdséget az ideologiai, nyelvi €s oktatoi valtasra. Ettdl kezdve a felsdoktatas
Csehszlovakidban a magyar, osztrak felsdoktatastol sokban eltérd iranyban fejlodott. Azokat a
felsdoktatasi intézményeket, amelyekben magyar nyelvli oktatds folyt, 1920 juniusara a
csehszlovak hatosdgok vagy megsziintették vagy szlovak nyelviivé valtoztattak, illetve
attelepiiltek az 1) hatdrok mogé Magyarorszagra.

Az aszimmetrikus allammodell a szlovdksag nemzeti megerdsddésének és a kindlkozo
politikai lehetdségeknek fiiggvényében fokozatosan szimmetrikussa valt az 1968-as foderativ
modell létrejottéig. Ekkor az alap- és kozépfoku iskolak iranyitasa szinte teljes egészében a
foderaciot alkotd allamok iskolaiigyi szerveihez kertilt. A felsdoktatast meghatarozoé legfonto-
sabb jogkorok (példaul intézmény létrehozéasa), azonban egészen 1990-ig a pragai kozponti
torvényhozas hataskorébe tartoztak. Az 0j foderativ allamhatalmi atrendezddés mar a felso-
oktatas teljes decentralizacidjat jelentette az un. szovetséges allamokra nézve. Gyakorlatilag
ettdl kezdve beszélhetiink 0nallé szlovakiai felsdoktatasrol a végrehajtas és 1993-tol a
torvényhozas szintjén is.

A csehszlovak, €s utobb a szlovakiai felsdoktatasi rendszer kezdettdl fogva nem sorolhato be
sem a dualis, sem a linearis modellek kozé. Egy sajatos felsGoktatas alakult ki, amely talan
leginkdbb az ,,egyszintli felsdoktatds” foglommal jellemezhetd. A szlovakiai felsoktatasi
intézmények nevében ugyan a kézelmultig a fdiskola, egyetem fogalmak szerepeltek, de ez
csak formalis kiilonbség volt. A diplomak jogilag a bérezés és a munkavallalds szempontjabol
egyenrangunak voltak.

Az autonom, tobbszintii felsGoktatas megteremtése

Az 1989-es rendszervaltas eldtt a felsdoktatas is ki volt szolgaltatva a partallam hatalmi
szerveinek, az egyetemi autonomia gyakorlatilag nem 1étezett. Utobbit az 1990. julius 1-jével
¢letbe Iépett 172/1990 szamu felsdoktatasi torvénnyel (Zdkon o vysokych Skolach) sikeriilt
gyorsan megalapozni. A torvény kimondta a felsGoktatasi intézmények onkormdnyzatisagat,
melynek szervezetérdl és tevékenységérdl a torvénnyel Osszhangban és keretei kozott az
intézményi onkorményzat szervei dontenek (1§, (2)). Annak ellenére, hogy a torvény nem tért
ki az egyetemi autondomia gyakorlasanak részleteire, teljesen 1j helyzetbe hozta a fels6foku

™ Ez a fejezet Laszl6 Béla munkaja.
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intézményeket. Rendelkezett — tobbek kozott — az Akkreditdacios Bizottsag (Akreditacna
komisia — AK) 1étrehozésarol és jogkoreirdl (17., 15. §) és teret biztositott a kiillonboz6 szintii
felsdfokt képzésnek (21§). Az elsé szint a Bachelor (,,bakalar”, Bc.) lett, mig a masodik szint
a bevett Master helyett tudomanytertiilettdl fiiggden a) ,,magister” (Mgr.), b) ,,inZinier”, Ing.
(mérnoki), c) orvosi, allatorvosi képzésben a MUDr., MVDr. végzettség.

A torvény rendelkezései mar valdjaban lehetdséget kinaltak az addigi egyszintli képzés helyett
ugy a dudlis, mint a linedris modellek kialakuldsahoz. Ennek ellenére a szlovékiai felso-
oktatast az 1990-es években csak az intézményeken beliili dudlis képzési formak kialakula-
sanak lassu folyamata jellemezte. Az eddig ismeretlen elsd szintii ,,bakalar” képzési progra-
mokat tilnyomo tobbségben levelez6 (extern) formaban hirdették meg az intézmények, mivel
ez tandij beszedését tette lehetdvé szamukra.

Az 1990-es évek elején azok az intézmények, amelyek neveiben nem szerepelt az egyetem
(univerzita) sz0, igyekeztek névvaltassal is deklardlni egyenrangusagukat. 2005-ben 17
nyilvanos felséfokt intézmény megnevezésében szerepel az egyetem sz6. Ezen kivil még
miikodik hadrom miivészeti intézmény, amelyek koziil ketté foiskola (vysokd skola), egy
akadémia nevet visel. A négy magéan fels6fokt intézmény nevében fdiskola megnevezés
szerepel. A katonak és renddrok képzését szolgalo, kettd, illetve egy allami intézményt akadé-
midnak hivjdk. Az elnevezéseket nemzetkozi Osszehasonlitdsban tovabbra sem egyértelmi
értelmezni, és ezligyben az 11j, 2002. évi felsdoktatéasi torvény sem hozott elérelépést.

A bolognai folyamat hatasa

A Sorbonne-i Nyilatkozattal felgyorsult az eurdpai felsGoktatasi rendszerek harmonizalasa.
Europa oktatasi minisztereinek Bolognai €s Pragai Nyilatkozata Szlovékia torvénykezésében
termékeny talajra talalt, és mar 2002. aprilis 1-jével életbe 1épett a teljesen 1j szemléletet
tiikkr6z6 131/2002-es szamu felsdoktatasi torvény. E torvény biztositja a jogi keretet ahhoz,
hogy a felsdoktatasi intézmények gyorsan, sikeresen alkalmazkodhassanak az 0j eurdpai
torekvésekhez ¢és egyenrangu, versenyképes tagjaiva valhassanak az Eurdpai FelsOoktatéasi
Térségnek. Alabbiakban e torvény rendelkezései koziil emeljiik ki a legfontosabbakat.

= A 20 allami felsdoktatasi intézmény a torvénnyel Gn. nyilvanos egyetemmé ill. foiskolava
valt” (a tovabbiakban nyilvanos felsGoktatasi intézmény — Verejnd vysokd skola) Az allam
eddigi szerepét részben egy 0j szerv, a Feliigyeld Tandcs'® (Spravna rada — SR) vette at,
amely felel az intézményi tulajdonba keriilt vagyon kezeléséért ¢s az allami forrasok
felhasznalasaért, valamint feladata, hogy érvényesitse a tarsadalmi igényeket az egyetemek
hagyoményos dontéshozo és végrehajtd szervei felé. Az Akadémiai Szenatus (Akademicky
senat) az intézmény legmagasabb dontéshozo szerve maradt, amelyet az Akadémiai
Kozosség (Akademicka obec) vélasztott tagjai alkotnak. A szendtusnak nem lehet tagja a
rektor, a dékan, ezek helyettesei, illetve néhany tovabbi funkcio betoltdje.

= A felséfoktl intézmények jellegiik és tevékenységiik kiterjedése és szinvonala szerint
lehetnek egyetemek (univerzitné vysoké skoly) vagy szakfoiskoldk (neuniverzitné vysoké
skoly) aszerint, hogy mely fokozati képzések dominalnak az intézményben. A tudomany
¢s technika teriiletén kivalo, magas szintli eredményeket felmutatd egyetemek elnyerhetik
a ,.kutatdéegyetem”, ,,tudoméanyegyetem’ megjeldlést.

™ Ma Szlovakidban a 27 felséfoka intézmény miikodik, koziiliik 24 nem allami s ezek koziil 20 un.
nyilvéanos, 4 pedig maganintézmény.

76 A Feliigyel$ Tanacs (a tovabbiakban: FT) nem tartozik az intézmény 6nkormanyzati szervei kozé.
13 tagjat a miniszter nevezi ki, amelyek koziil 1 f6t az akadémiai szenatus, 6 fot pedig a szenatus
jovahagyasat bird rektor javaslatara. 6 f6t a miniszter a rektor véleményét kikérve valaszt meg.
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= A torvény a nyilvanos felsdoktatasi intézmények koltségvetésének forrasaul az allami
tdmogatason tul tiz tovabbi forrast jelolt meg. Az allami koltségvetésbdl az egyetemek a
fejkvota szerinti normativ finanszirozasi rendszer alapjan részesiilnek.

= A torvény a szlovékiai felsGoktatds szamara egységesen a tanulmanyi szak (Studijny
odbor), a tanulményi program (Studijny program) €s a tanulményi terv (Studijny plan)
kategoridkat vezette be. A tanulmanyi szakok (jelenleg 353)”” rendszerét és azok tartalmat
— amelyet féleg a végzett tudasanak nagysaga ¢s Osszetétele, a megszerzett képesség és
készség jellemez — a minisztérium regisztralja, illetve feliigyeli, megjeldli tovabba, milyen
fokozaton lehet az illeté szakot tanulni. A tanulményi szakok alapjan az egyetemek
dolgozzék ki a tanulmanyi programot a linearis modell mindharom szintjére, és ezeket kell
az egyetemeknek akkreditaltatniuk. Fels6foku képesitést ugyanis a tanulmanyi szakban
vagy azok kombinacidjadban csak akkreditalt tanulméanyi program szerint folytatott stadiu-
mok alapjan lehet szerezni. A tanulmanyi program az un. tanulmanyi egységek (jednotka
Studijného programu) (pl. eléadasok, szeminariumok, gyakorlatok) és szabalyok Osszessé-
ge. (51§). A hallgato tanulményi terve a tanulményi egységek tartalmi és idérendi sorozatat
valamint a tanulmanyi eredmények értékelésének formait hatdrozza meg.

= A karok elvesztették eddig meglévd jogalanyisdgukat és néhany kevésbé 1ényeges kompe-
tencidjukat. A tanulmanyi programokat igy az egyetem akkreditaltatja. Ez feltorte a kari
bezartsagot, és lehetdséget teremt az egyetemen beliili egészséges hallgatoi mobilitasra,
valamint a tarsadalmi, gazdasagi, piaci igényeket figyelembe vevd integralt tanulmanyi
programok kidolgozésara.

* A torvény eldirta az egymasra épiild, harom szintli linedris képzés és az egy évben 60
kredit teljesitését koveteld egységes kreditrendszer bevezetését. A bakkalar tanulményi
programok standard hossza legalabb harom, legfeljebb négy év (52§). A masodik fokozat
standard hossza pedig minimum egy, maximum harom év (53§). A legmagasabb szintii, a
»doktori” tanulmanyi program standard hossza a nappali tagozaton legaldbb harom,
legfeljebb négy év, az extern (levelezd, tavoktatasi) tagozaton legfeljebb 6t év (54§). A
torvény rendelkezése alapjan 2005-re a felsdoktatasi intézményeknek ki kell dolgozniuk —
az eurdpai egyetemek programjaival mindenekel6tt tartalmilag 6sszehasonlithatdo — tanul-
manyi programjaikat. 2005-t6l csak az egymasra épiilé harom fokozatban elkészitett és
akkreditalt tanulmanyi programokon folyhat felséfoku képzés (2§, (5)). A minisztérium az
Akkreditacios Bizottsag véleményezése utan csak kivételes esetben engedélyezheti az elso
két fokozat 6sszevondsat egy tanulmanyi programba (53§, (3)).

Az eurdpai felsdoktatdsi rendszerek harmonizalasa tekintetében a szlovakiai felsdoktatas egy
nem elhanyagolhaté eldnnyel rendelkezik, amely abbol adodik, hogy Szlovékiaban tényle-
gesen nem volt dudlis, egymas mellett 1étez6, egymasra nem ¢épiilé foiskolai és egyetemi
képzés. Ezért, ami mar most is tapasztalhatd, nagyon gyorsan, raciondlisan at tud struktura-
l6dni az eurdpai kritériumok szerint. A szlovakiai fels6oktatas starthelyzete tehat — a szerkezet
tekintetében — elonydsnek mondhat6. Ha ezt az eldnyt a mindségi oktatas €s versenyképesség
terén kamatoztatni is tudja, akkor kinyilik elétte az eurdpai felsdoktatasi tér minden lehetd-
ségével és elonyével egyiitt.

77 A 2090/2002. sz., 2002. december 16-an kelt miniszteri rendelet a 353 tanulmanyi szakot 24 tudo-
manyaghoz (szlovak terminussal ,tanulmanyi szakok alcsoportjahoz” — podskupina Studijnych
odborov), ezeket pedig 9 tudomanyteriilethez (,,tanulmanyi szakok csoportjahoz” — skupina Studijnych
odborov) sorolja. Uj tanulmanyi szak beiktatisdhoz vagy mas valtoztatdsok eszkozléséhez a minisz-
tériumnak ki kell kérnie az Akkreditacios Bizottsag véleményét. Felsofoku képzés csak elfogadott
tanulmanyi szakon folyhat (508).

103



A felséoktatas iranyitasa

Alabbiakban a felsdoktatast meghatarozd nyilvanos felsdoktatasi intézmények irdnyitasi
rendszerének rovid felvazolasara toreksziink. (A nem nyilvanos felsOoktatasi intézmények
belso szerkezete a felsdoktatasi torvény szerint ezzel megegyezik.)

A nyilvéanos felsdoktatasi intézmények 6nalld jogi személyként miikddd autondom intézmé-
nyek, amelyeket un. akadémiai 6nkormanyzati szervek iranyitanak. Ezek az Akadémiai Szenda-
tus (Akademicky sendt), rektor, a Tudomanyos Tandcs (Vedecka rada) és a Fegyelmi Bizottsag
(Disciplinarna komisia), amelyek jogkorét, feladatait a torvény részletesen meghatarozta. A
Szenatus tagjait €s a rektor személyét valasztjak. A felsoktatds iranyitasa szempontjabol nem
elhanyagolhat6 szerephez juthat vagy harcolhat ki maganak az 0j felsdoktatasi testiilet, a
Feliigyelo Tanacs. Még varni kell arra, hogy e testiilet be tudjon illeszkedni a megszokott
felsGoktatasi strukturdba €és ne csak eszkdz legyen az egyetemet irdnyitok kezében. Az
intézmények karokra tagolddhatnak. Ezek onallosagat a torvény ugyan megsziintette, de a
képzés szervezése, valamint a gazdalkodas terén tovabbra is széles dontéshozd és végrehajtd
jogkorokkel rendelkeznek, lehetnek felruhazva.

Az akkreditacid bemutatdsa szempontjabol azonban lényegesebb az irdnyitasi rendszerben az
intézmények kapcsolata az allami szervekkel. A kormany és az oktatdsi miniszter hataskorét
az emlitett torvény 11. fejezete targyalja. A kormany hataskorébe tartozik az Akkreditacios
Bizottsag tagjainak kinevezése, a mukodésével kapcsolatos dokumentumok elfogadasa, a
felsdoktatas tamogatasanak, koltségvetésének biztositasa, valamint a fejlesztésével Ossze-
fliggd problémak megtargyaldsa. A miniszter mar lényegesen nagyobb hataskorrel rendelke-
zik. A dontések meghozatalat rendszerint az intézmények képviseleti szerveiben vald el6zetes
targyalasnak kell megeldznie. Ilyen modon tesz javaslatot a miniszter a kormanynak az intéz-
mények kiilonbozd szintli — egyetemi ill. nem egyetemi felsdoktatasi intézmény (univerzitné
resp. neuniverzitné vysoké skoly) — besorolasara.” De ilyen modon dont az allami koltség-
vetési tamogatas elosztasarol is az intézmények kozott stb. A miniszter az Akkreditacios
Bizottsag véleményezése utan feljogositja az intézményt a tanulmanyi program megvalosi-
tasara, akadémiai fokozat, titulus odaitélésére, valamint felruhazhatja azzal a joggal, hogy
habilitalt cimet és professzori kinevezéseket, valamint megfelelé tudomanyos fokozatokat
adhasson. A miniszter javaslatot tesz a kormanynak az Akkreditacios Bizottsag tagjainak
nevére, javasolja a professzorok és rektorok kinevezését az allamfének, meghatarozza a rektor
fizetését, az intézmények képviseleti szervei elé terjeszti a felsdoktatassal kapcsolatos javas-
latokat és rendelkezéseket.

Osszefoglalva az dllami politika és hatalom befolyast gyakorolhat a felsdoktatési intézmények
miikodésére, tevékenységére az Akkreditdacios Bizottsagon, a Feliigyelo Tandcson, a koltség-
vetési tdmogatason ¢és a torvényes rendelkezéseken keresztiil. A felsdoktatas-politikaban
azonban nem elhanyagolhat6 szerep jut a térvényesen 1étez0, a felsdoktatasi intézmények altal
kozosen 1étrehozott un. képviseleti testiileteknek mint a Felsdoktatasi Intézmények Tandcsa
(Rada vysokych $kol)”, a Felséoktatdsi Intézmények Hallgatéi Tandcsa (Studentskd rada
vysokych skol)™ és a Szlovdk Rektori Konferencia (Slovenska rektorskd konferencia). E tes-
tilletek bevonasaval torténik a felsGoktatassal kapcsolatos szinte minden 1ényeges dontés meg-
hozatala. A felsdoktatasi intézmények rajtuk keresztiil tudjak elképzeléseiket, javaslataikat,
érdekeiket érvényesiteni a korméany €s a minisztérium irdnyaban.

® A nem egyetemi felsdoktatasi intézmény jelolésére a torvény értelmében hasznalhaté a szakféiskola
megnevezes.

” Az intézmények, karok akadémiai szenatusai altal valasztott képviselk alkotjak.

% Tagjait az intézmények, karok szenatusainak hallgato tagjai delegaljak.
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Ezen nyilvanos, a felsOoktatas iranyitasaval 0sszefiiggd kapcsolatrendszer mellett valoszinii-
leg 1étezik, miikddik egy diszkrét, rejtdzkodo, lathatatlan érdekkérvényesitd kapcsolatrend-
szer. Sokak jelenleg ennek eredményességében jobban hisznek.

Felsooktatasi akkreditacio

Az akkreditacié alapvetéo dokumentumai

A felséoktatasi akkreditacio jogi kereteit a 131/2002 sz. Felsdoktatasi Torvény (Zakon ¢.
13172002 o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov), valamint a 104/2003
sz. Kormanyrendelet az Akkreditacids Bizottsagrol (Nariadenie Viady Slovenskej republika C.
104/2003 o Akreditacnej komisii) rogzitette. Utobbinak 6t melléklete van, amelyek részletek-
be menden felsoroljak azon adatokat, dokumentumokat, melyeket az akkreditacids kérelem-
nek tartalmaznia kell ahhoz, hogy az Akkreditacids Bizottsag véleményt alkothasson a

* tanulmanyi program megvaldsitasarol,

= doktori tanulmanyi program megvalositasarol,

* habilitalt tanari és professzori kinevezésral,

= felsoktatdsi intézmények és karok alapitasarol,

* komplex akkreditaciorol.

Az akkreditaciot szabalyozzak a kovetkezo rendeletek is. Miniszteri rendelet

* atanulmanyi szakok rendszerérdl,

* atanulmanyi programok akkreditaciojanak kritériumairol,

= a felsdoktatasi intézmények besoroldsanal alkalmazott kritériumokrol,

= a habilitalt tanari és professzori kinevezések akkreditacidjanal alkalmazott kritériumokrol,

* nem felsdoktatast végzd intézmények akkreditacidjanak kritériumairol.

Altalanos megallapitasok

Szlovékiaban 2002 Oszén allt fel az 1990 oOta immar a 4. Akkreditacios Bizottsag (a
tovabbiakban AB). Az el6z6 harom testiilet az 1990-ben kialakitott akkreditacios modszerek,
technikak, kritériumok szerint tevékenykedett. A mostani AB eljarasi rendje, akkreditacios
gyakorlata hasonlit a korabbiakéhoz.

Az AB 21 tagu testiilet, tagjait a Kormany nevezi ki az oktatdsi miniszter javaslatara, aki
kikéri a felsoktatasi intézmények képviseleti testiileteinek véleményét. A bizottsagba tagokat
javasolhatnak a nyilvanos, magan és allami felsGoktatdsi intézmények, kozponti allamigaz-
gatasi szervek és a Szlovak Tudomdanyos Akadémia. Elviekben szinte valamennyi felséoktatasi
intézménynek lehetne képviselete a bizottsagban, de ez nem eldiras, és nem is valosul meg.

Az AB-nak a felsdoktatasi intézmények iranyaban nincs kotelezd érvényli dontéshozoi
jogkore. Minden elfogadott hatdrozata csak javaslat értékli, amelyet a miniszter érvényesit
vagy sem. Ezdltal emelkedik csak kotelezd érvényre a dontés. Hogy csak a kormanyzati szer-
veknek van az intézmények irdnyaba kotelezé érvényli dontéshozoi jogkore, mutatja, hogy
Szlovéakiaban a mindenkori politikai hatalom nem kivan megszabadulni semmilyen hatalom-
gyakorlasi jogtol, még a tudomanyos mindsités terén sem. Ennek ellenére az AB hatarozatai
hatéast gyakorolnak, befolyasoljak az intézmények tudoméanyos oktatéasi tevékenységét.
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Az AB bizonyos értelmezés szerint nem tekinthetd koztes szervezetnek, mivel az akkredita-
ciés politikdt nem hivatasszeriien gyakorolja, tagjai ezzel nem megélhetésszertien foglal-
koznak. Ugyanazokat a feladatokat végzi el azonban, amelyeket az eurdpai akkreditacios
szervezetek is, ezért mégis a koztes szervezetek kozé sorolhatjuk. Ugy klasszifikalhatjuk
(Neave 1992, Kozma, Rébay 2003), hogy az AB tanacsadoéi, koordinacids, a vitdk arénajaul
szolgald szekunder koztes szervezet.

A miniszter akkreditacios ligyekben a multban elég gyakran hozott olyan dontést, amely az
AB éllaspontjaval, hatdrozataval ellentétes volt. Hatterében a korményzat és a felsGoktatasi
intézmények kozott — a Bizottsag feje folott — zajlo érdekiitkdztetések htzdédtak. Ugyan az
ellentétes dontés az allamot — szamara politikailag mindig kényelmetlen — magyardzkodasra
kényszeriti, ismételt eléforduldsa mindenképpen gyongiti az AB hatarozatainak sulyat. Ugy
tlinik, mintha az AB korlatai miatt nem volna eléggé fiiggetlen — féleg a hatalmi szfératol. Az
Bizottsagok eddigi mukodésiikkel erre igyekeztek racafolni. A jelenlegi bizottsag fliggetlen-
ségét mintha a miikddési feltételek egyértelmli megfogalmazasaval, a szigoru, nagyon rész-
letes akkreditacios kritériumok elfogadtatasaval €s ezek mogé valo rejtézkodésével igyekezne
megGrizni. Igy jart el példaul a 2002 ota létrehozott felsGoktatasi intézmények jovahagya-
sakor. A szlovékiai viszonyok kozott ez az egyediili jarhatd at. Az AB 0Osszetételében és
miikddésében tehat sem a politikai erévonalak, sem a felsdoktatasi intézményi eréviszonyok
mentén, sem a kettd kozott nem johetett 1étre egyensulyhelyzet, és nem alakulhatott ki a
kolesondsen egymast ellendrzés mechanizmusa. Ezért valdsziniileg tovabbra is a felséoktatasi
intézmények oktatasi, kutatasi tevékenységének értékelésébdl adodd mindsitések és kompe-
tencidk megadasa képezi a kormanyzati hatalom és az intézmény kozotti vita targyat. Az AB
szakmai munkdja, hatarozatai a felsOoktatdsi arénaban vitazo partnerek szakmai tisztan-
latashoz jarulhatnak hozza.

Az AKKkreditacios Bizottsag feladatai és tevékenységének elvei

A szlovék Akkreditacios Bizottsag alapfeladatai kozé tartozik a felsdoktatasi intézményekben
folyo oktatasi, kutatdsi, fejlesztési, miivészeti és mas alkotd tevékenység mindségének
figyelése, kovetése, véleményezése ¢s fiiggetlen értékelése, a szinvonal emelésének segitése.
Komplex modon véleményezi azokat az intézményi feltételeket, amelyek kozott ezek a
tevékenységek megvalosulnak, ¢és javaslatokat dolgoz ki a felsdoktatsi intézmények
munkdjdnak javitasara.

A 131/2002 sz. felsdoktatasi torvény az AB tevékenységének hataskorét, 1ényegében két 6
teriiletben szabja meg:

= a felsdoktatasi intézmények egyes tevékenységének akkreditacidja és az ezzel jard jogok
megadasa (839%),

= a felsdoktatasi intézmények tevékenységének komplex akkreditacioja (848).

A komplex akkreditacié magaban foglalja:

= a felsdoktatasi intézmény kutatasi, fejlesztési, miivészeti és mas alkotd tevékenységének
értékelését;

= véleménynyilvanitast a felsdoktatasi intézmény besorolasardl (2.§ (13), (16)).

A torvénnyel a politika a fels6oktatds szamara olyan jogi kereteket igyekezett teremteni,
amely egyértelmlien az europai felsOoktatasi térséghez vald felzarkozasban segiti a felso-
oktatasi intézményeket. Ezért a kormanyzat ezen politikdjanak érvényesitése érdekében
mandatuma lejarta elott torvényileg megsziintette az el6z6 AB-t, és az 0j Osszetételli AB-tol
varja el, hogy eurdpai szakmai és tudomanyos igényli akkreditacidoval tegyen eleget ezen
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elvarasanak. Az AB-nak ehhez valdjaban két 1ényeges teriileten van lehetdsége: a tanulményi
szakok rendszerének és tartalmanak megalkotasaval és az akkreditacios kritériumok meg-
fogalmazasaval, amelyeknek kompatibiliseknek kell lenni a vezetd, domindns europai
trendekkel. Ugy tiinik, a masodik teriileten az AB jo startot vett. Az elsd teriileten az intéz-
mények nézeteinek kiilonbozdésége miatt csak egy elsé valtozat johetett 1étre, a végleges
dontést varhatéoan hosszi egyeztetési folyamat elézi meg. Taldn itt tapinthaté ki az akkre-
ditacios munka egyik neuralgikus pontja. Mar a tanulmanyi programok akkreditacidjanal
kemény iitkoztetések varhatok. Ugyanis a szakok és programok tartalmi dsszehasonlitasanal
az AB nem tud a szakok esetében egy végleges, az intézmények altal is respektalt, tartalmi
leirasra tAmaszkodni.

Az AB oOnmeghatarozasa szerint a fiiggetlen, objektiv, partatlan és professzionalis elvek
szerint kivanja tevékenységét végezni. Erdekelt abban, hogy kozte és a felsGoktatasi intézmé-
nyek kozott a kolcsonds elismerés és bizalom légkdre alakuljon ki. Az AB-t és munka-
csoportjait nem szabad sem az intézmények, sem a politika képviseleti szervének tekinteni.
Elsésorban arrdl van sz6, hogy a fenti elveket a politika, az AB ¢és a felsdoktatas elismeri-e.
Ezeket az elveket tiamogatni leginkabb betartasaval lehet. (Navrat 2003)

Az AB a benyuqjtott akkreditacids kérelmek szakszerii elbirdlasara, véleményezésére munka-
csoportokat hoz 1étre, amelyek értékeld jelentése alapjdn hozza meg dontését. Tehat az AB
tevékenységének stlypontjat a munkacsoportokban végzett szakmai munkara helyezi at. Ezért
nagyon lényeges a munkacsoportok Osszetétele, hogy értékeld jelentései a deklaralt elvek
szellemében legyenek elkészitve. Valojaban ezzel alapozhatja meg az AB hitelességét, tekin-
télyét. Az AB munkacsoportjait a felsdoktatasi intézményekben folyd oktatasi, tudomanyos,
technikai, miivészeti tevékenységek egyes teriiletei alapjan hozza létre, figyelembe véve a
tanulmanyi szakok rendszerének szerkezetét. A munkacsoport elndki funkcidjat az AB tagja
tolti be.

Szlovéakiaban sem felel meg teljesen a valosagnak az a megallapitas, hogy a felsdoktatasi
intézményeket az akkreditacids szervezetek akkreditaljdk, nem pedig a mdogottiik allo kor-
manyzat. Az AB-t a kormanyzat hozza létre és a miikddését szabalyozo valamennyi 1ényeges
dokumentumot is a kormany, az oktatdsi miniszter hagyja jova. Mindez az akkreditacids
politika rejt6zkddo voltara utal. S6t a jatékszabalyok a kettds rejtézkodés latszatat keltik, mert
mintha az akkreditacié a munkacsoportok értékelésén mulna, nem pedig az AB dontésén.

A szlovak akkreditadciés modszerek 1ényeges jegyeit keresve ez igaz is, meg nem is. Az AB
valoban igyekszik a rejtézkodeés latszatat feloldani €s szolgalni, segiteni, objektiven, eurdpai
szinvonalon értékelni a felsdoktatdsi intézmények szerteagazo tevékenységét. Ezen akkre-
ditacios politikajat ugy igyekszik érvényesiteni, €s ezéltal az intézmények irdnyaba nyitni és
tekintélyét erdsiteni, hogy az akkreditacié folyaman harom alkalommal is nagyon széles teret
biztosit az intézmények szdmara akkreditacios kérelmiikben szerepld kompetencidk megvé-
désére. El6sz6r a munkacsoport helyszini tényfeltaro, ténymegallapitdé munkaja alatt, amikor
nemcsak a tanulmanyi programokat realizal6 egységekben folytat egyeztetést, hanem az
eldterjesztdvel, az intézmény vezetdivel vald targyalasra is sor keriil. A munkacsoport itt
szembesiil a hatarozott intézményi érdekekkel. Masodszor akkor, amikor az intézménynek
lehetdséget ad, hogy a munkacsoport értékeld jelentésével kapcsolatban véleményt nyilvanit-
son. Az intézmény szamara a harmadik olyan alkalom, ahol védheti allaspontjat, az AB iilése,
ahol nyilvanos vita zajlik a munkacsoport értékeld jelentésérdl, az AB elfogadasra benyujtott
hatérozati javaslatardl és az intézmény ezekrol elkészitett irdsos véleményérdl. Ekkor dombo-
rodik ki a koztes szervezet vitdk aréndjaul szolgald szerepe, hiszen jelen vannak az intéz-
mények és a kormanyzat képviseldi is. Létezik egy nem hivatalos, nem legalis, de a hattér-
informaciok szerint val6sagos negyedik érdekérvényesitési lehetdség is, amely a minisztérium
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¢s az intézmény kozott fennalld kapcsolatrendszeren alapul, és azt helyzetet hasznalja ki,
hogy az AB hatdrozata alapjan a miniszter adja ki kotelezé érvényti rendeletet az akkredita-
cioval jard jogositvanyokrol.

Az AB-nak az intézmények finanszirozésdban betdltott szerepe kozvetett. Megmutatkozik
mar a tanulmanyi programok akkreditaciojanal is, de az un. komplex akkreditacional valik
Iényegessé, amely alapjaul szolgal az intézmények besorolasanak, ez pedig meghatirozza az
allami tdAmogatéas nagysagat.

Az AB tanéacsadoi és koordinacids szerepe az akkreditacids folyamat tobb pontjan is, de
mindenekeldtt az intézményekkel és szervezeteivel folytatott egyeztetések alkalmaval latha-
tova valik. Az uj AB az akkreditacios kérelmeket nem szigorti adminisztracios korlatok kozott
kivanja értékelni, hanem a folyamat egyes pontjain széles lehetdséget biztosit a munkacsoport
tanacsai alapjan a benytjtott anyagon eszkdzolhetd korrekcioknak, valtoztatasoknak, s ezaltal
a felsdoktatasi intézmények tevékenységét nemzetkdzi standardokhoz igazodva 6sszehangolja
¢s koordinalja. Kialakult az a gyakorlat, hogy ha a munkacsoportban az akkreditacios kére-
lemmel kapcsolatban 1ényegesebb kifogasok meriilnek fel, az intézmény inkabb visszavonja
anyagat, hogy aztan a hidnyossagok gyors kikiiszobolése utan jbol az AB elé vihesse
javaslatat. Ezzel kikeriilhetd az esetleges elutasitd bizottsagi szavazassal jard tiirelmi 1do,
amelynek meg kell el6znie az ujabb kérvény benyujtasat. Ugy érzékeljiik azonban, hogy
amennyiben mégis olyan munkacsoporti értékeld jelentés keriil az AB elé, amely alapjan
pozitiv dontést nem tud hozni, akkor inkébb eltekint a dontéshozataltol.

AKkKreditacios kritériumok

Az értékelés objektivitasat szolgald akkreditacids kritériumok alapelvei kozott szerepel, hogy
ezek valamennyi tanulmanyi szakcsoportra nézve altalanos érvénytiek kell hogy legyenek. Az
AB azonban tudatdban van annak, hogy a tanulményi szakok némely csoportja, de egyes
tanulmanyi szakok kozott is specifikus kiilonbségek 1éteznek. A fesziiltséget a kdvetkezo elv
alkalmazéséaval igyekszik az AB oldani. Amennyiben némely tanulményi szak vagy ezek
csoportjainak az altalanos kritérium szerinti értékelése — a tanulmanyi programok igényelt
mindsége alapjan — tul ,,puha” vagy til ,kemény” lenne, kivételesen az AB eltekinthet az
altalanos akkreditacios kritériumok alapelveitol.

A felséoktatasi intézmények kvantitativ mutatok alkalmazasdnak ohajat artikulaljak. Az AB
szamara azonban dilemmat jelentett, milyen mértékben alkalmazzadk ezen mutatokat az
értekelésnél. Végiil minden kritériumra

» meghataroztak az elégséges teljesitési szintet, és
= —ahol az lehetséges ¢és célszerli — orientacids kvantifikalt mutatdkat allapitottak meg.

Véleménylink szerint lehet, hogy az értékek szambeli jellemzése nem a legjobb modszer, de ezek
a legkdnnyebben ellendrizheté mutatok, amelyek legkevésbé vannak kitéve a szubjektiv hata-
soknak. A kvantifikdcé nem lehet alternativdja a teljesités kvalitativ értékelésének (példaul
»megfeleld”, ,elégséges”). Az AB értelmezése szerint a mindség biztositasdhoz sziikséges
feltételek valamilyen standard kdvetelményrendszerébdl kellene kiindulni, amelyet legalabb
megfelelden szinten kell teljesiteni. Arrdl, hogy milyen a standard kovetelmények legyenek,
szabad és sziikséges is vitazni. (Navrat 2003)

Most nézzilk meg részletesebben a kritériumok jellegét, mivel ezaltal keriiliink kozelebb
annak megértéséhez, milyenek is az AB Un. 6nmeghataroz6 elvei, alapelvei érvényesitésének
feltételei, lehetdségei és buktatdi. A tanulmanyi programok akkreditacids kritériumainak
rendszerét a kdvetkezoképpen szemléltethetjiik (Kritéria 2003)
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TANULMANYI PROGRAMOK
AKKREDITACIOS KRITERIUMRENDSZERE

FELSOOKTATASI INTEZMENYEK A TANULMANYI PROGRAM
ERTEKELESE ERTEKELESE

* Az intézmény tudomanyos, kutatasi illetve |® A tanulmanyi program tartalma;

mivészeti tevékenységének szinvonala; s A programra jelentkezékkel szembeni

* A tanulmanyi program anyagi, technikai kovetelmények és kivalasztasuk modja;

¢s informatikai feltételeinek biztositasa; s A program abszolvélasénak feltételei;

* A tanulmanyi program személyi

o RN = A hallgatok és abszolvensek tudas- és
feltételeinek biztositasa.

képesség szintje.

Lényeges megjegyezni, hogy az emlitett feltételek fennallasdnak megvizsgéalasakor nem a
karok (tanszékek), hanem a felsdoktatasi intézmény alkalmassagarol, akkreditaciojarol van
SZ0.

A tanulmanyi program értékeléséhez — nemzetkozileg elfogadott — standard kdvetelmények-
nek valo megfelelés vizsgalata is hozzatartozik. Az elsé fokozatu képzésben a tanulmanyi
szakon vagy azok kombindaciojaban folyamatosan olyan mértékli kutatdsi vagy miivészeti
tevékenységnek kell folynia, hogy az intézmény képes legyen adekvaltan reagalni az Gjonnan
szerzett ismeretekre, azokat beépitse a tanulmanyi program keretében folyd képzésbe. A
masodik szintli képzés esetén az intézménynek nemzetkdzi vagy orszagos szinten akceptalt
folyamatos kutatdsi vagy miivészeti tevékenységet sziikséges felmutatnia olyan szinten és
mértékben, hogy a hallgatoknak lehetdségiik legyen aktivan részt venniiik a kutatasi, miivé-
szeti tevékenységben képességeik fejlesztése, elméleti €s gyakorlati ismeretek alkoto alkal-
mazasa érdekében. A harmadik szintli képzési programok esetében mindezeken til a hallga-
toknak onalléo tudomanyos, miivészeti tevékenységet is fel kell mutatniuk.

Az akkreditacids kritériumok nagy sulyt helyeznek a tanulméanyi programok Un. szakfele-
16sére (garant studijného programu), szakfelligyeletére. A torvény értelmében Szlovéakiaban
docensi beosztast csak docensi, mig professzori allast csak professzori vagy docensi titulussal
rendelkezd oktatd foglalhat el. Ezért a szlovakiai akkreditdcid viszonylataban docensi illetve
professzori funkciorol, nem pedig titulusrol van szd. Elsé fokozati tanulményi programokat
professzori vagy docensi, a masodik és harmadik fokozatuakat csak professzori funkciot
betoltd oktatok garantalhatnak. A szakfelelds docens és professzor legfeljebb 65 éves lehet,
akivel szemben az AB szigorti minimalis feltételeket tamaszt. Egy docens vagy professzor
csak egy felsdoktatdsi intézmény szamara lathatja el a tanulmanyi program szakfeleldsi
jogkorét. Kettd vagy tobb tanulmanyi program garantdlasa docens vagy professzor részérdl
egy intézményen beliil is csak bizonyos megszabott esetben lehetséges. Az intézménynek az
akkreditacios kérvényben azt is kozolni kell, milyen feltételek, kovetelmények teljesitéséhez
koti a professzori €s docensi funkciok elnyerését.

A tanulményi programok tartalmanak legalabb 3/5 részben le kell fednie annak a tanulményi
szaknak a tartalmat, amelyben a program késziilt. A program — tanulmanyi szak tartalmat
lefed6 — meghatarozo egységeinek oktatasat professzornak vagy docensnek kellene ellatnia.
Az el6iras szerint az allamvizsga bizottsagok tagjai kozott legalabb két professzornak vagy
docensnek kell lennie, és legalabb egy bizottsagi tagnak mas intézménybdl kell jonnie.

109




Az AB altal megfogalmazott elvek alkalmazéasat szolgald kritériumok koziil itt most csak
néhanyra tértiink ki, amelyekkel szemléltetni szerettilk volna, hogyan is folyik és milyen
tamaszpontokon alapul a tényleges értékeld akkreditdcios munka. A tanulmanyi program
imént korvonalazott akkreditacios kritériumain kiviil az AB elkészitette a torvény altal tdle
igényelt harom tovabbi tevékenység értékelésének kritériumait is (Nariadnie 2003):

= felsdoktatasi intézmények besorolasanal (kategorizalasanal) alkalmazott kritériumokat,
= habilitalt tanari és professzori kinevezések értékelésénél alkalmazott kritériumokat,
* nem felsdoktatasi intézményben foly6 doktori program akkreditacidjanak kritériumait.

Ezek azonban mar szinte teljesen altalanos, nem kvantifikalt kritériumok alapjan zajlanak, és
részletesebb jellemzésiiktdl itt most eltekintiink.

Az eddigi akkreditacios eljaras

A 2002-ben létrehozott AB valodi akkreditacios munkajat 2003 kozepétdl végzi. Addig
tevékenysége a miikodéséhez sziikséges dokumentumok kidolgozasara, elfogadasara és elf-
ogadtatasara Osszpontosult a korméanyban ill. minisztériumban. A 131/2002 sz. Fels6oktatasi
Torvény értelmében (114 §, (4) az AB tevékenységét szabalyozo korabbi dokumentumok
hatalyukat vesztették. A Felsdoktatasi Torvény eldirta, hogy 2005-ben mar csak az ujonnan
akkreditalt, harom szintii tanulmanyi programokkal indulhat felséfoku képzés. Azt a leheto-
séget, hogy ennek megvaldsuldsat a programok egyszeriibb reakkreditacidjaval, atakkredita-
ciojaval lehetne elérni, az AB elvetette, és minden tanulmanyi programot teljes akkreditacios
folyamat ald helyezett, még azokat is, amelyeket egy-két évvel korabban akkreditaltak az
egyetemek.

A dontés kovetkezménye az lett, hogy az intézmények nagy mennyiségli tanulmanyi
programot nyujtottak be az AB-hoz, koztiik sok 1j, kordbban nem akkreditalt programot. Az
AB kozottiik nem szelektalhatott, igy habar Iényegesen lecsokkent a torvénnyel a tanulmanyi
szakok szama, a benyujtott tanulmanyi programok szadma igy is ennek tobbszordse volt. Igy
az a helyzet alakult ki, hogy még egy felsGoktatdsi intézményen beliil is egy tanulmanyi
szakra tobb tanulmanyi program késziilt, amelyek tartalmukban valdjaban csak a 3/5 kotelezo
tartalmi részen feliil tértek el egymastol. Az AB végiil is nem korlatozta az intézmények altal
benyujtott programok szamat, ennélfogva bizonyara sok olyan tanulményi program van
akkreditalva a fels6oktatasi intézményekben, amelyekre a felvételt vagy nem hirdetik meg
vagy az alacsony érdeklddés miatt nem inditjak el a képzést. Véleményiink szerint az AB nem
kezelte megfelelé mdodon és iddben a kialakult helyzetet.

Tovéabbi problémaékra is fény deriilt. Ezek egyike az akkrediticids jogositvany szovegével
kapcsolatos. A karok ugyanis nem jogi személyek, igy akkreditacids jogositvanyt nem kap-
hatnak, ez az egyetemet illeti meg, hisz a diplomat is az egyetem adja ki. A minisztérium
azonban belenyult az egyetem jogkdrébe azzal, hogy az egyetemnek kiadott akkreditacids
jogositvanyba feltlinteti azt is, hogy a tanulmanyi program az egyetem melyik karéan ,,valosul
meg”. Ezzel kapcsolatban az emlitett torvény 2.§ 7. bekezdése kimondja, hogy a tanulmanyi
program a karon valésul meg, ha azt a kar szakmailag és szervezetileg biztositja. A
»Szakmailag biztositja” kifejezés értelmezése okozhat és okozott is problémat tobbek kozott a
tanari tanulmanyi programok esetében. Szlovakidban ugyanis a tanari tanulméanyi programok
altalaban két tantargy parositasabol jonnek létre, amelyeket pedagogiai, pszichologiai ill.
szakmoddszertani tanulményi egységek egészitenek ki. A legtobb egyetemen igy a tanari
tanulmanyi programok tanegységeit tobb kar tanarai oktatjak. Ennélfogva egy tanulmanyi
program karon torténd megvalositdsanak szakmai garantdlasa mar nem azt jelenti, hogy a
tanegységek vagy legalabbis a tobbségiik oktatasat a kar oktatoi végzik. Igy a minisztérium az
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egyetemnek kiadott akkreditdcidos jogositvanydban a kart mar a tanulmanyi program
megvalositasara jogositja, ha legalabb egy tantargy oktatasara tanszékkel rendelkezik. Az
egyetemeken megszokott szabad szakparositasok miatt egy-egy kar akéar tobbszaz tanari
tanulmanyi program megvaldsitasara kaphat (kapott is) jogositvanyt, sét egy program tobb
karon is megvaldsithatd. Amennyiben kiilon kezeljikk a kiillonb6zd szintli tanulmanyi prog-
ramokat (Bc., Mgr., PhD.), s6t ha kiilon vessziik esetleg az extern tanulményi formak tanul-
manyi programjait, akkor a tanarképzéssel foglalkozéd egyetemek ezen minisztériumi gyakor-
lat miatt akar ezrekben szdmolhatéo mennyiségii akkreditacids jogositvanyt is kaphatnak.

Az akkreditacios gyakorlat tovabbi jellemzdje, hogy a fels6fokt intézmény a tanulmanyi
programra a jogositvanyt vagy korlatozott iddére, legtdobbszor a standard tanulmanyi idére,
vagy korlatlan idére kapja meg a minisztériumtol. Az elsd esetben az intézményeket arra
kényszeritik, hogy a megadott idon beliil Gjra benyujtsdk akkreditacids kérelmiiket, mig a
masik esetben a jogositvany érvényességét az AB altal az intézmény szamara elére megadott
un. komplex akkreditaci6 idépontja korlatozza.

Az éllami tdmogatasok normativ (2000 6ta kialakult) rendszeréhez a felsdoktatasi intéz-
mények megprobaltak alkalmazkodni. Ez nem minden intézménynek sikeriilt megnyugtatoan,
igy egyes egyetemeken lényegesen csokkent a hallgatok szama és az oktatok egy része is
tavozott, tavozni kényszeriilt. Igy az un. regiondlis jellegii intézmények fejlddésnek indultak a
kozponti (tobbé-kevésbé) fovarosi intézmények rovasara, mindenekeldtt a hallgatok szamat
tekintve. Ez a fesziiltség, az intézményi érdekek, amelyek politikai érdekekké is kezdenek
formalodni, nagy mértékben az AB arénajaban iitkoznek és a minisztérium igyekszik ebbdl
kivonni magat. A fentebb emlitett intézmények kozotti korabbi egyensulyi helyzet megbille-
nésébol adodo fesziiltségek ugyanis a tanulmanyi programok akkreditacidjanal csapddnak le.
Ezek levezetését neheziti az, hogy az AB-ban és szakmai munkacsoportjaiban a tagok
eloszlasa tekintetében a felsdoktatdsi intézmények nem egyforma sullyal vannak jelen. Az
intézménycsoportok kozti egyensily megbillenését a minisztérium a normativ tdmogatasok
kritériumainak hirtelen valtoztatasaval igyekszik kezelni. A felsdoktatasi nyilvanos intézmé-
nyek ezért hosszabbtavi fejlesztési stratégidkat nem igen tudnak egyeldre kialakitani. Az
egyetemek ezen til nem rendelkeznek az oktatas szinvonaldnak emeléséhez sziikséges — sem
infrastrukturalis, sem anyagi — eszkdzokkel sem. A Fels6oktatasi Torvény altal adott — Eurdpa
tobb allamahoz viszonyitott — 1épéseldnyt Szlovékia kezdi elvesziteni azzal is, hogy az
egyetemek az uj felsfoktatasi rendszer bevezetéséhez nem kaptak pénziigyi tdmogatast az
allami koltségvetésbdl. A tandijbevezetéssel kapcsolatos mar tobb éve zajld tarsadalmi vitak
teljesen atpolitizalodtak. Az allam célja, hogy ezzel az intézkedéssel a fejlesztésekhez sziik-
séges forrasok egy részét a hallgatok vallara helyezze.

Az 1) AB megfeleld jogi keretek kozott kezdte meg miikodését. Az eltelt id6 alatt sok esetben
onhibajan kiviil olyan helyzetbe keriilt, amikor valddi akkreditacios céljait, mindségértékeld
feladatait, a felsdoktatas segitését, hogy az eredményesen jelenhessen meg az Europai
FelsOoktatasi és Kutatasi Térségben, nem tudta maradéktalanul teljesiteni. A felsdoktatasi in-
tézmények rangsorolasa a komplex akkreditaciok eredményei altal, amely minden bizonnyal
az akkreditacios munka legneuralgikusabb része lesz, még varat magéara. A felsGoktatasi
intézmények korében az AB nem igen szerzett kell6 tekintélyt. A fentebb leirt akkreditacios
gyakorlatok, a politikai és tarsadalmi valtozasok, folyamatok mar érlelik bizonyos reformok
meghozatalat, gy az AB szakmai munkacsoportjainak &sszetételében, mint az akkreditacio-
val kapcsolatos szabalyzatokban. A gyorsan valtozo felsoktatas, az eurdpai integracio az 1j
kihivasokra gyorsan reagalo akkreditacios mechanizmusokat igényel.
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Tanulsagok

Alabbiakban legfobb megallapitasainak szedjiik pontokba.

1.

A szlovékiai felsdoktatas egyértelmiien linearis harom fokozath (szintii), kizarva a dualis
rendszert.

. A felséoktatas irdnyitasa nem allami. Az intézmények nyilvanos intézmények, amelyeket

valasztott Onkormanyzati szervei: Akadémiai Szendtus, rektor, dékan, Tudomanyos Tandcs
iranyitanak.

. Az dllamhatalom a korményzat befolyasat a koltségvetésen, az Akkreditacios Bizottsdgon

és az intézmények Feliigyelo Tandacsain keresztiil érvényesiti. A dontéshozatal és a
kinevezések a kormény és miniszter hataskorébe tartoznak. Az AB és az FT a koztes
szervezetek szerepét toltik be.

A kormanyzat és a felsGoktatasi intézmények kozott kdzvetitenek, igy bizonyos értelemben
koztes szerepeket is ellat a felsOoktatdsi intézmények harom torvényes képviseleti
testiilete, a Felsooktatasi Intézmények Tandcsa, a Felséoktatasi Intézmények Hallgatoi
Tandacsa és a Szlovak Rektori Konferencia.

. Az AB tevékenysége a torvény értelmében kiterjed

= a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi programjainak, habilitalt tanari és professzori
kinevezések és az ezekkel kapcsolatos titulusok megadasanak akkreditaciojara,

= a felsOoktatasi intézmények, kutatasi, fejlesztési, miivészeti és mas alkotd tevékeny-
ségének komplex akkreditaciojara és ezek alapjan az intézmények kategorizéldsara,
besorolasara (egyetem, szakfdiskola).

Az AB a benyujtott akkreditacios kérelmek szakszerli elbirdlasara, véleményezésére
munkacsoportokat hoz 1étre, amelynek értékeld jelentése alapjan hozza meg dontését.
Tehat az AB tevékenységének sulypontjat a munkacsoportokban végzett szakmai munkara
helyezi at. Ezért nagyon lényeges a munkacsoport Osszetétele, valamint hogy értékeld
jelentése a deklaralt elvek szellemében késziiljon el. Ezzel alapozhatja meg az AB
hitelességét, tekintélyét. Az AB munkacsoportjat a felsdoktatasi intézményekben folyo
oktatasi, kutatasi, technikai, miivészeti tevékenység egyes teriileteinek megfeleléen hozza
1étre, figyelembe véve a tanulmanyi szakok rendszerét. A munkacsoport elndki funkcigjat
az AB tagja tolti be.

Az AB a kormény tanacsadod, javaslattevl szerve, amely a koztes szervezetekre jellemzd
funkcidkat tolt be. Hatarozatainak, javaslatainak kotelezd érvényességet a miniszter
dontése ad.

Az AB szigoru, részletesen kidolgozott, terjedelmes kvantifikalt és nem kvantifikalt kove-
telmények, feltételek felallitdsaval, a munkéja soran alkalmazott in. dnmeghataroz6 elvek
betartasaval arra torekszik, hogy megodvja fliggetlenségét a kormanyzattol €és intézmények-
tél egyarant. Célja, hogy dontései szakmailag helytalloak és értékeiben objektivek
legyenek a tarsadalom ¢€s az akkreditdcioban kozvetleniil érdekeltek megitélése szerint is.

Az AB 1Un. standard kritériumrendszerét a felsdoktatasi intézmények szakmai €s tudo-
manyos tevékenységének standardizalasaval kivanja kialakitani és folyamatosan fejleszteni
ugy, hogy azok 0sszhangban legyenek az eurdpai tendencidkkal és értékelési modokkal.

10. Az AB dontéseinél igyekszi a kritériumok szigoru betartasa mellett az érdekelt felek

szdmara kolcsondsen elfogadhatd dontéseket hozni, segitve ezzel az intézmények fejlo-
dését, felzarkozasat az eurdpai felsdoktatasi térséghez.
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11. A Szlovékidban torvényileg 2002-ben bevezetett felsdoktatasi rendszer és kovetkez-
ményeként megalkotott akkreditacios filozofia, politika {6 kiildetése abban all, hogy hatha-
tosan segitse a felsdoktatas gyors felzarkoztatasat az eurdpai folyamatokhoz. A szlovakiai
felsGoktatasi rendszer, annak iranyitasi formai, a felsdoktatasi akkreditacid modszerei és
kritériumai megfelelden jo feltételeket teremtenek ahhoz, hogy a felsdoktatas és intézmé-
nyei sikeresen tagolddjanak be az Eurdpai Fels6oktatasi Térségbe.
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AKkreditacié Szlovéniaban®!

Bevezetésként ismertetjiik a szlovén felsdoktatas rendszerét. Ez azért latszik indokoltnak,
mert a kétmilliés orszag egyrészt mérete miatt foglal el sajatos helyet az unios tagorszdgok
kozott, masrészt Szlovénia mindossze masfél évtizedes allami fiiggetlenséget tudhat maga
mogott. Jugoszlavia szovetségi koztarsasagaként a szlovén intézményrendszer viszonylagos
onallosaggal rendelkezett. A szovetségi allamokban kialakult bizonyos egyoldalusdgok ma is
jellemzik az utodallamokat — az elmult években sok vita folyt példaul a horvat és a szlovén
sajtoban az orvosképzésrdl. A lakossag szama ¢€s a torténelmi fejlddés hasonlosdgai miatt a
szlovén felsdoktatas talan a balti orszagokéval éllithatdé parhuzamba.

A szloveén felsooktatds intézményrendszere

Az intézmények

A 2004-es Felsdoktatasi torvény felsdoktatasi intézménynek (visokosolski zavod) az alabbi
egységeket nevezi: egyetemek, karok, miivészeti akadémiak, fels6foku szakképzo iskolak Ez
utobbiak rovid, hozzavetdleges meghatarozéasa: olyan, a tercier képzési szinthez tartozo
intézmények, amelyek oktatdi tevékenységiiket egy vagy tobb, egymassal 0sszefiiggd tudo-
manyteriileten végzik. Beszélhetiink tovabba ugynevezett 6nalldo felsoktatdsi intézmé-
nyekrdl, amelyek egyrészt posztgradudlis képzést folytatnak, masrészt pedig jellemzden nem
allami fenntartastak.

Amikor az orszag EU-ba valo belépése kozvetlen kozelségbe kertilt, a szlovén oktataspolitika
azt a célt fogalmazta meg, hogy Szlovénianak két, viszonylag teljesnek mondhatd egyeteme
legyen, egy egyetem pedig alljon fejlesztés alatt. Az intézményrendszer szerkezetét tehat ez
jellemzi: Ljubljanaban és Mariborban sokkaru egyetem miikodik, a Tengermelléki Egyetemen
pedig 2004-t61 kezdddott meg az egyetemi szervezet kiépitése. Az egyetemek mellett
fokozatosan kiépiilt a fels6foku szakképzé intézmények sokszinti halozata.

A Ljubljanai Egyetem (Univerza v Ljubljani — UL) gyokerei a XVIII. szazad elején alapitott
haroméves filozofiai képzéshez nyulnak vissza. 1704-ben a filozofiahoz a logika és az egy-
hazi jog csatlakozott. A szlovén torténelem kiilonds fintora, hogy az elsé egyetemet a francidk
alapitottak: Ljubljana az illir provincidk févarosa volt, ilyenként kapta 1810-ben az ugyne-
vezett ,.kozponti iskolat”. Az intézmény néhany éves miikdodés utan anélkiil sziint meg, hogy
egyetlen hallgatonak is diplomat adott volna — ez a toredezettség, az idegen hatalmaknak valo
ilyen kiszolgaltatottsag, a folytonossag hidnya jol jellemzi a szlovén fejlodést. A maig tartd
jogfolytonossaggal rendelkezé intézményt 1919-ben alapitottak. Ekkor teoldgiai, jogi,
filozofiai, technikai és orvosi képzés folyt. Ma az egyetem a kdvetkezd karokkal rendelkezik.
Akadémiak: Zenei Akadémia; Szinhazi, Radids, Film- és Televizio Akadémia; KépzOmii-
vészeti Akadémia. Karok: Biotechnikai, Koézgazdasagi, Epitészettudomanyi, Tarsadalom-
tudomanyi, Elektrotechnikai, Gyogyszerészeti, Epitészeti és Geodéziai, Kémiai és Kémiai
Technoldgiai, Matematikai és Fizikai, Tengerészeti ¢és Kozlekedéstudomanyi, Szamitas-
technikai ¢és Informatikai, Szocialis Munka, Gépészeti, Sporttudomanyi, Iranyitastudomanyi,
Filozéfiai, Orvosi, Természettudomany-technikai, Pedagégiai, Jogi, Teoldgiai, Allatorvosi.
Foiskolai: Egészségligyi Foiskola (a magyar nyelvhasznalatban fdiskolanak nevezett intéz-
ményekrél még lesz sz6 az alabbiakban).

81 A fejezet Szijarté Imre munkaja.
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Fels6oktatasrol Mariborban 1859-tdl beszélhetiink, amikor Anton Martin SlomSek piispdk a
varosba helyezte at a plispokség székhelyét. Ekkor kezdte meg mitkddését az elsé tanarképzo
szeminarium. Az elsd vilagi felsdoktatasi intézményt 1959-ben alapitottak. 1961-ben jott 1étre
a Maribori Felsdoktatasi Intézmények Egyesiilése, a mai egyetem tulajdonképpeni kozvetlen
elédje. A Maribori Egyetem (Univerza v Mariboru — UM). alapitasi datuma 1975. Az egye-
tem tigyét az a Boris Kraigher képviselte, aki magas tisztségeket toltott be a jugoszlav szo-
vetségi allamban. A karok kialakitasa 1992-ig tartott. Ma kilenc egyetemi €s egy foiskolai kar
tartozik az intézményhez, amelyben htszezer didk tanul. Az intézmény karai a kovetkezok:
Kozgazdasagi és Uzleti, Elektrotechnikai, Szamitastechnikai és Informatikai, Epitészeti,
Kémiai és Kémiai Technologiai, Gépészeti, Szervezéstudomanyi, Pedagogiai, Jogi, Mezdgaz-
dasdgtudomanyi, Rendortiszti és Védelmi, Orvosi; Egészségiigyi Foiskola. A Dolenjsko
régioban (Celje és Krsko) mitkodik tovabba a Maribori Egyetemhez tartozé logisztikai és
gazdasagi logisztikai kozpont.

A harmadik egyetem, a Tengermelléki Egyetem (Univerza na Primorskem — UP) alapitasarol
¢s a felsdoktatasban elfoglalt helyérdl sok vita folyt a szlovén kozéletben. A Ljubljandhoz
tartozd Pedagogiai Kart 1974-ben hoztak létre Koperben, a Turistica elnevezésii intézmény
ugyanitt 1995-t61 miikodott. A rektort 2003 novemberében nevezték ki. Az erdviszonyokat
jelzi, hogy az intézmény els6 rektora az a volt oktatdsi miniszterasszony lett, aki évekig érvelt
a koperi székhelyli 6nallé egyetem megalapitasa mellett. A kovetkezd egységek keriiltek az
UP-hoz: Bolcsészettudomanyi Kar, Menedzsment Kar, Pedagogiai Kar (mindhdrom Koper),
Turistica — Turisztikai Foiskola (Portorozs), Egészségiigyi Foiskola (Izola). Lathatjuk, hogy a
harmadik egyetem arculatanak kialakitdsa soran nagyban figyelembe vették a tengerparti
régi6 szakembersziikségletét.

Onallo felsdoktatasi intézmények felsoroldsszertien, hozzavetéleges forditasban: Posztgradua-
lis Allamigazgatasi és Eurdpai Tanulmanyok Intézete (Kranj), Posztgradualis Human Tanul-
manyok Kara (Ljubljana), Posztgradudlis Menedzsment Kar (Bled), JoZef Stefan Nemzetkozi
Posztgradualis Iskola (Ljubljana), Politechnika (Nova Gorica), Rajz- ¢és Festdiskola
(Ljubljana), Felséfoka Kereskedelmi Iskola (Celje), Felséfoku Uzleti Iskola (Maribor),
Fels6foku Vallalkozasi Iskola (Piran), Iranyitasi és Gazdalkodasi Iskola (Novo Mesto).

Negyvenkét olyan intézmény van az orszagban, amelyekbe kozépiskola utan lehet jelentkezni,
ezek a fels6foku szakképzd iskolak. Jellemzden a kovetkezd teriiletekre képeznek szakem-
bereket: vendéglatas, ¢lelmiszeripar, mezdgazdasag, kertészet, épitészet, gépészet, elektroni-
ka, informatika, banyaszat, erd6gazdalkodas, lizleti ligyvitel, telekommunikacio, kozlekedés.

A harom fokozatu képzés

Szlovéniaban a linearis képzés bevezetése elokészitési szakaszban van. Az 0j szisztéma
szerint a felsdoktatasi programok harom fokozatra tagolodnak majd. Az els6¢ fokozatba a
felséfoku szakképzd és az egyetemi programok, a masodikba a magiszteri, a harmadikba
pedig a doktori programok tartoznak. (Az 0j fokozatok koziil hianyzik majd a fdiskolai, noha
az egyetemeknek ma vannak nem-egyetemi szintli szakjaik. /Ilyen példaul a tanitd szak,
amely a Maribori Egyetem Pedagégiai Karan mitkddik./ A nem egyetemi szintli intézmények
esetében azonban jobb hijan — és azért, hogy ezeket meg tudjuk kiilonbdztetni a felséfoku
szakképzés intézményeitdl — a foiskola elnevezést hasznaljuk. A magyar fogalmak szerinti
foiskola /azaz nem egyetem/ elnevezése visoka Sola, — a. m. fdiskola, a fels6foku szakképzo
intézmény¢ visja Sola — a. m. felsobb iskola.) A tanulmanyi programok alapvetését ¢és cél-
rendszerét — fokozattdl fliggetleniil — a felséfoku képzettségek nemzeti rendszere hatarozza
meg, amelyet a Felsooktatasi Tanacs (Svet za visoko Solstvo — RS) fogadja el.
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A tanulmanyi programok értékét az ECTS alapjan meghatarozott kreditpontok mutatjak. Egy
¢évfolyam értéke hatvan kreditpont. A felséfoku szakképzd és az egyetemi programok teljesi-
tésé¢hez 180-240 pontra van sziikség, és harom vagy négy évig tartanak. A magiszteri fokozat
elvégzését 60-120 ponthoz kotik, és egy vagy két évet vesz igénybe ugy, hogy az elsé foko-
zattal egylitt ugyanazon a tudomanyteriileten 6t évig tart. A harom éves doktori programok
esetén 180 pont az eldiras.

Az akkreditaciohoz vezeto folyamatok

A jelenlegi szabalyozas elozményei

1993-ban jelent meg a Felsooktatasi térvény (Zakon o visokem Solstvu — Zvis), amelybdl a
kovetkez6 — az akkreditacios eljarast megeldlegezd ¢és a jelenlegi szabdlyozassal Osszefiiggd —
alapelveket érdemes kiemelni: az egyetemek ¢és mas felsdoktatasi intézmények autonomiaja,
miikddésiik nyilvanossaga, az autondmiaval osszefiiggd deregulacid, szabad egyetemalapitas.
Az itt kiemelt alapelveket a torvény a kdvetkezd célok szolgéalatdban fogalmazta meg: kor-
szerl, az eurdpai rendszerbe illeszkedd, koherens felsdoktatasi rendszer megteremtése, amely-
ben érvényesiilnek a nemzetkozi standardok; dinamikus rendszer kiépitése, amely mindségi
munkat tesz lehetdvé; a felsdoktatasi rendszerbe vald bejutds szélesitése; a hallgatok és a
diplomasok szamanak novelése; a felsdoktatas €s a gazdasag, valamint a helyi k6zosségek és
a nyilvanossag kapcsolatanak erdsitése. A torvény eldirta A felséoktatis nemzeti programja
(Nacionalni program visokega Solstva) cimlii dokumentum 0Osszeallitasat. A program {6
pontjairdl a tovabbiakban lesz szo.

A fels6oktatasi torvény fent idézett célkitlizéseinek szellemében kezdddott meg a szlovén
felsdoktatas szerkezetének atalakitasa. Két alapvetd valtozast érdemes ezzel kapcsolatban
kiemelni: megsziintették a kétéves felséfoku képzési format, valamint két programtipust
rogzitettek az egyetemi képzési szinten — ezek az egyetemi, illetve a féiskolai programok.®
Megvaltozott a posztgradudlis tanulmanyok rendszere is — a rendszerrdl, illetve az abban
bekovetkezett reformokrol itt nem beszéliink részletesen. A posztgradualis szinten harom
format ismert az akkori szlovén szabdlyozas: specidlis, magiszteri és doktori képzést. A
doktori cimet (doktorat znanosti — a tudomany doktora) egységes, négyéves program utan
lehetett megszerezni; eltorolték azt az intézkedést, hogy a doktoratus megszerzéséhez elo-
z0leg kotelezd magiszteri fokozatot szerezni.

Ez a rendszert 1998-ban kiegészitette a Torveny a szakmai és tudomanyos cimekrol (Zakon a
strokovnih in znanstvenih naslovih). 1996-ban jelent meg a Szakképzési torvény (Zakon o
poklicnem és strokovnem izobrazZevanju), amely a tercier képzési szintet kibdvitette a kétéves
fels6foku szakképzéssel. (Az ilyen képzésekre hoztak 1étre a részben az egyetemek mellett
miikodo, a fentiekben emlitett intézményeket.)

1999-ben jelent meg A felséoktatasi torveny modositasairol és kiegészitéseirol szo616 torvény
(Zakon a spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem solstvu — Zvis-B), amelynek rendel-
kezései koziil itt csupan azt a harmat emeljik ki, amely kozvetleniil kapcsolatban van az

82 Az elsé valtozassal kapcsolatban érdemes kiemelni bizonyos, magyar vonatkozasunak mondhatd
kovetkezményeket. A Maribori Egyetem valamikori Pedagogiai Akadémiajanak kétéves képzésén
(Pedagoska Akademija — tkp. a magyar tanitoképzé foiskola megfeleldje) végzett hallgatdk koziil
sokan Magyarorszagon végeztek kiegészitd szakokat, tulnyomodrészt Szombathelyen, részben
Sopronban. Ezek a muravidéki iskolakban dolgozé pedagdgusok sulyos nehézségekkel kell, hogy
szembenézzenek Szlovénidban akkor, amikor a Magyarorszagon szerzett diplomajukat honositani
akarjak.
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akkreditacios eljarassal. Eloszor: a torvény modositasa az Alkotmanybirdsag hatarozatainak
megfelelden — ezek kozil itt egyrészt azt a hatarozatot kell megemliteni, amely az egyetemi
figyelmeztetett a karok autondmidjanak megalapozatlansagara. (A figyelmeztetés vetett véget
azoknak a vitdknak, amelyeket az el6z6 torvény laza szabalyozasa okozott. Ez a jugoszlav
idék maradvanya, amikor a karok 6nallo jogi személyek voltak. A karok Onallésdganak
korlatozasa megjelenik majd az akkreditacios szabalyokban is.) Masodszor: a felsdoktatas
finanszirozasanak jraszabalyozasa. Ekkor jelent meg az ugynevezett integralis finanszirozas,
amely ugyancsak szerepet jatszik az akkreditacid folyamataban. (Ez a finanszirozasi rendszer
egyebek mellett figyelembe veszi a beiratkozott ¢s az el6zé tanévben diplomdazott hallgatok
szamat.) Harmadszor: a torvényt Osszehangoltdk az europai irdnyelvekkel. Itt els6sorban a
diploma mellékletet kell megemliteni (Priloga k diplomi), amelyet a felsdoktatasi intézmé-
nyek szlovéniil, illetve az EU egyik hivatalos nyelvén adnak ki.

2004-ben jelent meg a jelenleg érvényben levo, egységes szerkezeti 11j felsGoktatasi torvény
(Zakon a visokem Solstvu).

Szlovéniat nemzetkozi egyezmények is kotik felsdoktatdsanak kialakitasaban. 1997
aprilisdban irtdk ald a Lisszaboni Konvenciot, amelyet a szlovén parlament 1999 tavaszan
ratifikalt. Az orszag 1999-ben csatlakozott a Socrates — Erasmus programhoz, alapit6 tagja a
Ceepus programnak. Szlovénia részvételével 1999 juniusaban irtak ala az egységes europai
felsdoktatasi rendszerrdl sz6l6 Bolognai Nyilatkozatot.

A fels6oktatas nemzeti programja

A Szlovén Koztarsasag felsdoktatasanak nemzeti programja (Nacionalni program RS za
visoko Solstvo) meghatarozza

= a felsdoktatas céljait;

* anemzeti jelentdségli tanulmanyi, tudomanyos, kutatasi €s miivészeti teriileteket;

= azokat a tevékenységeket, amelyek eldsegitik a felsdoktatas hatékony munkajat és fejlodését;
= azokat a standardokat, amelyek a fels6oktatas miikodtetéséhez sziikségesek;

* anemzeti program végrehajtdsdhoz sziikséges eszkdzok kereteit. (www.uradni-list.si)

A programot a Kormény dolgozza ki azoknak a szakmai javaslatoknak az alapjan, amelyeket
a Felsooktatasi Tanacs (Svet za visoko Solstvo) készit el a Tudomdnyos és Technologiai
Tandacs (Svet za znanost in tehnologijo) kozremuikodésével.

Kiilonosen érdekes és tanulsagos a torvény 47. szakasza, amely A felsGoktatds nemzeti prog-
ramjaval kapcsolatban a felsGoktatas teriiletén elvégzendd kozszolgalati feladatok koncesszio-
ba adasarol rendelkezik — ide tartoznak példaul a kollégiumok iizemeltetésével kapcsolatos
tevékenységek.

A Szlovén Koztarsasag felsdoktatasdnak nemzeti programjat a Parlament 2002 februarjaban
fogadta el. A szdvegben érvényesitették a Bolognai Nyilatkozatban vallaltakat. A stratégiai
célok kozott szerepel:

» 2005-ig a fels6foku diplomaval rendelkez6k aranya legyen a munkavallalok 25%-a;
= 1000 lakosra 35 egyetemi hallgat6 jusson;

* minden mésodik fiatal vegyen részt a harmadfoka képzésben.
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A kreditrendszer folyamatos bevezetésével el kivanjak érni, hogy
= szorosabba valjon a karok kozotti egyiittmiikodés;
= a hallgatok tobb szabadon valaszthato targyat vehessenek fel;

» lehetévé valjon az atjards az intézmények kozott nemzeti és nemzetkozi keretekben is.
(www.uradni-list.si)

Az akkreditacio: az intézmények és tevékenységiik

A 2004. évi felsdoktatasi torvény 32. szakasza rendelkezik az akkreditacids folyamatrol. A
felsofoku végzettség megszerzését célzo, illetve a tovabbképzési programok tanterveinek
elfogadasa az egyetem szendtusanak feladata. A tantervrdl szolo javaslatot az egyetem vala-
melyik egysége vagy az 6nalld felsdoktatasi intézmény szenatusa nyujtja be az egyetem sze-
natusdhoz. A szenatus a program elfogadasdhoz koteles megszerezni a FelsGoktatasi Tanéacs
egyetértését. Az FT legalabb hét évenként dont a program folytatasarol, esetleg megsziin-
tetésérol.

A Felsooktatasi Tanacs

A Szlovén Koztarsasag Felsoktatdsi Tandcsat 1994 tavaszan hoztdk létre. A testiilet fO
feladata azoknak az eldirasoknak a kidolgozédsa, amelyek segitségével lehetdvé valik a
tantervek ¢s a felsGoktatdsi intézmények mindsitése, valamint az oktatdssal, kutatassal és
egyeb szakmai munkaval kapcsolatos standardok érvényesitése. A Felsdoktatdsi Tanécsrol (a
tovabbiakban FT) a 2004-es felsdoktatasi torvény, annak 49-51. szakasza is rendelkezett.

Az alédbbiakban a Tandcsrol két vetiiletben beszéliink: egyrészt ismertetjiik az akkreditacios
tevékenységével kapcsolatos eldirasokat, masrészt részben a tanacs korabbi munkajéaval,
részben pedig a tanacs koriili jelenlegi helyzettel foglalkozunk. A f6 hangstlyt az akkredi-
tacids folyamatok iddszerii torténéseire helyezziik — ezek azonban nem értelmezhetdk az
eloéirasok rogzitése nélkiil.

A Felsooktatasi Tandacs tagjai

Az FT tagjai felsdoktatasban, tudoméanyos intézményekben, gazdasagban dolgozé és egyéb
szakemberek, a Szlovén Koztarsasag kormanyanak képviseldi, tisztségiikb6l addoddan az
egyetemek rektorai, a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (Slovenska akademija
znanosti is umetnosti — SAZU) elndke, illetve a FelsGoktatdsi Ertékelé Tandcs (Svet za
evaluacijo visokega Solstva) elndke. Hét felsGoktatdsban dolgoz6 oktatdt vagy kutatdt az
intézmények ajanlanak. Harom tagot pedig a kamarak és mas munkaadoi szervezetek (példaul
a Szlovén Menedzserek Szévetsége, a kiillonbozd vallalatok egyesiilései stb.) javasolnak. A
harom hallgatéi képviselot a felsdoktatdsi intézményekben miikodd hallgatéi szervezetek
egyiittmiikodésével a Szlovén Hallgatéi Onkormanyzat (Studentska samouprava) ajanlja. A
korménynak a testiiletben harom kiildottje van. Az FT elnokét és tagjait (legfeljebb tizendt
személyt) — a hallgatoil képviseldket kivéve, akik harom évre kapnak megbizast — hat évre a
kormény nevezi ki. Ha az FT tagja a fels6oktatasi intézményben részt vett az akkreditacios
eljarasban, a targyalaskor nem szavazhat. A Tanacs tagjait az Oktatasi, Tudomanyos és
Sportminisztérium (Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport) nyilvanos palyazaton valasztja ki,
amelyen jeloltjeikkel a fent emlitett javaslattételi joggal rendelkezd szervezetek indulhatnak.
A Tanécsnak szakteriiletek szerint szervezddd bizottsdgai vannak.
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A felsdoktatasi torvény modositasairol és kiegészitéseirdl szoldo 1999. évi térvény eldirja,
hogy a kormanynak az 0j FT tagjait legkésdbb 2004 végéig ki kell neveznie. A palyazatok
benyujtasanak hatarideje eredetileg 2004. november 22-e volt. A kiirast 2005 elején azzal
ismételték meg, hogy a hatarid6t 2005. januar 21-re modositottak, egyes informacidk szerint
ugyanis nem a kivant szdmban ¢s képviseleti aranyban érkeztek az anyagok. A kiirds tanul-
saga mindenesetre az, hogy az akkreditacid irdnyitdsara rendelt, megujitott testiiletnek
rendkiviil széles tarsadalmi legitimitasa lesz.

A Felsooktatasi Tandcs feladatai
A Tanacs feladatait 6t csoportba sorolhatjuk. A stratégiai jellegii feladataihoz tartozik, hogy

= a felsGoktatasi intézményekkel, illetve a felsGoktatasért felelds minisztériummal®® egyiitt-
mikddve kidolgozza a szakmai javaslatokat a FelsGoktatds nemzeti programjanak kialaki-
tasahoz;

= tanacsokat adjon a korméanynak a felsdoktatasi torvény elokészitésében és modositasai
soran;

= valamint a felsOoktatas fejlesztésének tervezésében.
Az akkreditacioval kapcsolatban meghatarozza

= a felsdoktatdsi intézmények és tantervek akkreditacidjanak €s kovetd akkreditaciojanak,
valamint az intézmények kdzos programjainak akkreditacids szabalyait figyelembe véve az
Eurodpai Felséoktatasi Térségben érvényben 1évo szabalyokat valamint maés, a programok
kialakitasara vonatkoz6 nemzetkozi szabalyokat és ajanlasokat.

» az ECTS alapjan a programok kreditértékeinek és a kreditek elismerésének szabalyait,

* tovabba programokban a valaszthatésag minimalis szintjét, valamint a programok kozotti
atjarhatosag szabalyait.

Az intézmények szervezeti atalakitdsaival kapcsolatban az FT szakmai véleményt ad a felso-
oktatasi intézmények alapitasaval és atalakitasaval kapcsolatban és engedélyezi a programo-
kat.

A Tanécsnak szerepe van a felsOoktatasban dolgozo szakemberek kinevezésében is. A tanacs
végiil egyiittmiikodik kiilfoldi akkreditacios szervezetekkel és ezek munkatéarsaival.

A Felsooktatasi Tandcs eddigi akkreditacios tevékenysége

A Felsooktatasi Tandcs fenndllasdnak kordbbi szakaszdban, 2001 és 2003 kozott 13 1)
gradualis ¢€s 21 0j posztgradudlis programot értékelt. 25 olyan program keriilt tovabba a
Tandacs elé, amelyeket a régi tantervek atalakitasa utan kellett akkreditalni. Az akkreditacios
eljarasoknak harom fajtaja koril voltak kiilondsen nagy vitdk. Az egyik a Tengermelléki
Egyetem, a masik a Maribori Egyetem 0j orvosi karanak megalakuldsaval kapcsolatos, a
harmadik pedig azoknak a felséfoku szakképzd intézeteknek a létrejottével, amelyek az
egyetemek részévé valtak. Ez utobbiak, azaz az ugynevezett ,,monodiszciplinaris felsdfok
intézmények” a szlovén felsdoktatasi rendszer 0j elemei. Az FT az elsd eljarasban harom
ilyen intézmény akkreditalasardl intézkedett. A szabalyozast szolgald6 dokumentumok minde-
niitt kiilon foglalkoznak az egyetemekre, illetve a felséfoku szakképzd intézetekre vonatkozo
eldirasokkal.

8 A felsGoktatast feliigyeld minisztérium elnevezése tobb izben valtozott, a kovetkezé elnevezések
fordultak el6: Oktatasi és Sport; Oktatasi, Tudomanyos és Sport; Tudomanyos és Technologiai.
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Az eljaréassal kapcsolatos vitak fo pontjai sokban emlékeztetnek a magyar helyzetre. A vitas
kérdések roviden a kovetkezOk: az oktatok pedagogiai és kutatasi terhelésének maximali-
zalasa; a vendégeldadok helyzetének rendezése; a vendégeldadok tobbszords alkalmazasanak
megakadalyozasa.

Az FT 2004 végén foglalkozott néhany olyan kérdéssel, amelyrél érdemes emlitést tenni. Az
ECTS-rendszer nemzetkozi standardjainak atvétele folyamatosan napirenden van.** A
finanszirozas elveinek kérdése is vitat valtott ki. Egyrészt a kozponti koltségvetés forrasai
nem nyujtanak elegendd fedezetet, igy sziikségessé valik a tOkebevonas, akar a tandij beve-
zetésének forméjaban. Masrészt felmeriilt, hogy az intézményi finanszirozasrol at kell térni a
programfinanszirozasra.® Visszatéré téma tovabba a tercier képzés helyzete és kapcsolata a
felsGoktatassal.

Az Allami Ugynékség a Fels6oktatasért

Az FT szakmai feladatait az Allami Ugynokség a Felséoktatdsért (Javna agencija za visoko
Solstvo) elnevezésii koztestiilet latja el. Az Ugynokséget a felsSoktatas koriili fejlesztési és
tanacsadasi feladatok, valamint a kiilsé értékelés bonyolitasa céljabol hoztak Iétre. Feladatai a
kovetkezok:

» gondoskodik az értékelés rendszerének miikodésérol;

* iranyitja a kiils6 értékelési eljarasokat, szakmai ajanlasokat készit;

= a Felsoktatdsi Ertékeld Tandcs ajanlasara kinevezi az értékeld bizottsagokat;
= egylittmikddik a felsdoktatasi intézményekkel az onértékelés lefolytatasaban;
= egylittmikodik a kiilfoldi mindségértékeld intézményekkel és testiiletekkel;

* megszervezi a kiilsd értékeld bizottsdgok felkészitését;

= Osszegyljti és értékeli a kiilsd €s belsd mindsitéseket;

= statisztikai és mas elemzéseket készit a felsGoktatasrol;

» informacids tevékenységet végez a felsdoktatasi intézmények, a hallgatok, a munkaadok és
a munkavallalok szamara.

Az Ugynokség testiiletei a kovetkezok: a végrehajté tandcs, az igazgatd és a FelsGoktatdsi
Ertékelo Tanacs. Az Ugynokség végrehajtod tanacsanak tagjait a Kormany nevezi ki.

Az értékelés intézményei

Harom tovabbi intézményt meg kell emliteniink, amely a felsoktatds mindségbiztositasaban
szerepet jatszik. A FelsGoktatdsi Ertékeld Tandcs f6 feladata a mindségbiztositassal kapcso-
latos szabalyok kidolgozasa. 15 tagja a felsdoktatasi intézmények, a munkaadok, a hallgatok
¢s a kormany képviseldibdl tevodik Ossze. A képviseloket a tanacsba a megfeleld intézmé-

¥ Az egyetemek és az 6nalld felséfoku intézmények posztgradualis képzésein 1998-t01 1étezik kredit-
rendszer, amelyet késObb a gradualis képzésekben is alkalmazni kezdtek. A rendszer mintajaul az
ECTS (European Credit Transfer System) szolgalt. A szabalyozas egységesitésére iranyulod
torekvések ellenére az egyes intézmények eltéré gyakorlatot kovettek, ezért az FT 2003 aprilisaban
arrol hozott hatarozatot, hogy megkezdik az egységes nemzeti kreditrendszer kidolgozasat.

% Eléfordult példaul, hogy a maribori egészségiigyi féiskola kevesebb pénzt kapott, mint az ugyan-
olyan feladatokat ellato ljubljanai. A Tanacs iiléseirdl szold beszamolokbdl is kideriil, hogy folya-
matosan szdba keriilnek a maribori orvosi kar és az UP siet0s megalapitasa koriili problémak.
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nyek kiildik. A Bizottsag a Felsooktatas Minoségéért (Komisija za kakovost visokega Solstva)
1996-t0l 1étezik. Feladata a felsdoktatasi intézmények ellendrzése. A torvény szerint az intéz-
mények tevékenységének ellendrzését legkevesebb hét évenként kell elvégezni. A Nemzeti
Bizottsag a Felsooktatas Mindségbiztositasaért (Nacionalna komisja za kakovost visokega
Solstva) hallgatoi képviselokkel kiegésziilve 2000 juniusaban kezdte meg ) mandatumat. A
testiilet tagja a CEE Networknek (Network of Central and FEastern European Quality
Assurance Agencies in Higher Education).

Az akkreditacio szabdlyrendszere

Az akkreditacids eljaras a szlovén hivatalos kozlony (Uradni list) 2004. szeptember 17-ei
szdmaban megjelent A felséoktatasi intezmények és tantervek akkreditaciojanak szabalyai
(Merila za akreditacijo visokoSolskih zavodov in Studijskih programov) c. rendelkezés alapjan
zajlik. Ez a dokumentum a 2002 végén, illetve 2004 elején elfogadott szabalyzatot valtotta fel.

A Felséoktatasi Tanacs altal alkalmazott szempontok az akkreditacié soran

A Fels6oktatasi Tanacs a kovetkezd szempontokat veszi figyelembe a felsGoktatasi
intézmények és programok akkreditacidjanak megitélésekor:

» atantervek mennyiben teljesitik az ECTS eldirasait;
= aprogramok eleget tesznek-e a valaszthatésag minimum kdvetelményének;
» aképzési programok mennyire atjarhatoak;

= a tantervek hatokorének és szerkezetének értékelése.

A Felsooktatasi Tanacs feladatai az akkreditacio soran
Az FT az alabbi feladatokat latja el:

» szakmai véleményt alkot a feltételek meglétérdl a felsdoktatasi intézmény létrehozasa,
illetve atalakitasa soran (intézményi akkreditacio);

= azon feltételek meglétének ellendrzése, amelyek sziikségesek a felsdoktatasi intézmény
létrehozasakor rogzitett feladatok ellatasdhoz (intézményi kdvetd akkreditacio);

* atanulmanyi programok véleményezése

= a tantervekrdl szold egyetértd vélemény meghosszabbitdsa (tantervek ujboli akkreditéa-
cidja);

= egyetértd vélemény kutatasi és miivészeti programokrol;

» vélemény kialakitasa a felsdoktatasi intézmények f6iskolai tanari, fdmunkatérsi és tudoma-
nyos munkatarsi kinevezésekrdl sz616 szabalyzatairol;

* vélemény kialakitdsa a fdiskolai tanarok, tudomanyos munkatdrsak ¢és fOmunkatirsak
kinevezésérdl az 6nallod foiskolai szintli intézményekben.

Az intézményi akkreditacio szabalyai

A felsooktatasi intézmények és tantervek akkreditaciojanak szabdlyai alapjan az intézményi
akkreditacio soran az alabbi szempontokat kell figyelembe venni:
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. Szakmai szempontok: a felsOoktatdsi intézmény akkreditacidja soran a Frascati-féle

klasszifikacié kovetkezd pontjait veszik figyelembe: teljesség, integralt jelleg, interdiszcip-
linaritas, kutatasi és szakmai mindség, a belsd szervezettség meghatarozasa, kapcsolat a
kornyezettel, a felsdoktatasi intézmény altal megvalositott nemzetkdzi 6sszehasonlithato-
sag; kiilon meg kell nevezni a képzési programok szintjét.*®

. A fels6oktatasban miikodd tanarok, tudoméanyos munkatarsak és foiskolai munkatarsak

mindsitése €s Osszetétele: a szabalyzat részletesen meghatirozza a felsdoktatasi prog-
ramokban résztvevd oktatok mindsitésének modjat.

. Helyiségek ¢és felszerelések: az FT értékeli a laboratériumok, az informatikai és kommu-

nikacidés technoldgia szinvonaldt, valamint a konyvtarakat a konyvtari térvényben
meghatarozott szabalyok szerint.

A munka ellendrzése és értékelése: a felsOoktatasi intézmény a hallgatok bevonésaval
Onmaga is értékeli tevékenységét a mindségre €s a hatékonysagra vonatkozdan.

. A munkaerd alkalmazasanak lehetdségei és kovetelményei: a felsGoktatasi intézmény

stratégiai feladatai kozé tartozik a munkaerd alkalmazaséaval kapcsolatos szabalyok meg-
hatarozédsa a kovetkezd alapelvek szerint: a gazdasagi és kulturalis kornyezet figyelem-
bevétele, a nemzeti identitds megdrzésének szempontja, a munkatarsak tovabbképzésérol
vald gondoskodas.

Financialis eszk6zok: az intézményalapitdshoz és -fenntartdshoz sziikséges financialis
eszk0z0k felmérését és a rendelkezésre allo forrasokat a fels6oktatasért felelés miniszter
altal eloirt médszerrel kell elkésziteni.

A tovabbképzési programok akkreditaciojanak szabalyai

A szabalyzat és az akkreditacids szervezetek hataskore kiterjed a diploma utani tovabb-
képzésekre is. Ezen a helyen csupan rogzitjiik ezt a szabalyozasi és ellenérzési feladatot, de a
részleteit nem ismertetjiilk, mivel ez a teriilet nem kapcsolodik szorosan a felsOoktatasi
intézmények ¢és programok akkreditacidjanak témakoréhez.

A programok értékelésének szabalyai a nemzetkozi osszehasonlithatosag szempontjabol

A nemzetk6zi gyakorlattal vald 6sszemérhetdség érdekében az akkreditacid soran figyelembe
kell venni:

a hazai és a kiilf6ldi programok tartalmi és formai szerkezetét;
a programhoz val6 hozzaférést €s a beiratkozas feltételeit;

a tanulményok id6tartamat, az elérehaladast és befejezés idejét, valamint a megszerezhetd
képzettséget;

a tanulmanyok moédjanak és formdjanak dsszemérhetdségét (a tanulmanyi folyamat rend-
szere €s szervezése, a kreditrendszer, az informécios technologia hasznélata, a tanulma-
nyok 6nallo folytatdsa, a tutori rendszer stb.);

a program bekapcsolasanak lehetdségét nemzetkozi egylittmiikodésbe, illetve az Eurdpai
Fels6oktatasi Térségbe.

8 V6: http://www.nkth.gov.hu/main.php?folderID=466&articleID=3822&ctag=articlelist&iid=1
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A programba valo beiratkozas elott megszerzett tudas és készségek elfogadasanak szabalyai

A felséoktatasi intézmény elismeri a jeloltek azon tudasat és készségeit, amelyek tartalmi
szempontbol megfelelnek a programnak. A kovetkezd eldzetes eredményeket értékelik:
szerzOi védelem alé esd alkotasok, projektek, talalmanyok, tovabba olyan készségek, amelyek
meglétét a leendd hallgatd vizsgaeredményekkel vagy mas moddon igazolja. A hallgato
elétanulmanyainak egyedi értékelését az intézmények kiilon szabalyozzak

Az akkreditacios eljaras

A akkreditalas megkezdésére iranyuld javaslatot az FT teszi meg a Szlovén Koztarsasag
Kormanya, illetve a felsdoktatasért felelds minisztérium javaslatara. A fels6oktatasi intézmé-
nyek Ujboli (folyamatos, a mindségbiztositasi dokumentumokban eldirt rendszeres stb.)
akkreditaciojat az FT hivatali kotelességbdl 6nalldan kezdeményezi.

A felsOoktatasi intézmény, illetve a program akkreditacidjahoz az intézménynek onértékelést
kell készitenie, amelyet benyujt az FT-nek. Ezzel kapcsolatban harom elem latszik kiilondsen
figyelemreméltonak.

1. A fels6oktatasi intézménynek irasbeli véleményeket kell beszereznie a tantervrdl. Ezek
koziil a dokumentum megnevez ugynevezett kiilsé és fliggetlen véleményeket. A szlovén
kozéletben vitak folytak arrdl, hogy egy ilyen kis orszagban a meglehetdsen sziik szakmai
teriileteket érintd tantervekrdl beszerezhetd-e olyan allasfoglalas, amelynek szerzdje nem
kotédik példaul a versenytars felsdoktatasi intézményhez, esetleg valamilyen allamigaz-
gatasi fohatosaghoz.

2. Az akkreditacids kérvénynek tartalmaznia kell egyrészt azokat az adatokat, amelyek az
adott tantervet a nemzetk6zi Osszehasonlithatosag szempontjabol irjak le, masrészt a
tantervhez, illetve az akkreditacids beadvanyhoz csatolni kell harom, kiilonb6z6 orszagbol
szarmaz6 akkreditalt tantervet, tovabba hivatkozast az EU megfeleld ajanlasara. Meg-
itéléslink szerint Magyarorszagon a Bolognai folyamat jegyében késziilo tantervek ezzel
szemben alig vannak tekintettel az eurdpai kdrnyezetre.

3. Az akkreditacidos beadvanynak tartalmaznia kell a kibocsatott hallgaték lehetséges
elhelyezkedésérdl sz616 adatokat is. Tudjuk, hogy a hallgatok iranti 6ridsi nemzetgazdasagi
igényeket a felsdoktatasi intézmények (illetve a tantervszerkesztok) rendszerint nagyon
hangzatosan és meggy6zden tudjak indokolni. (Ami nem véletlen, hiszen ezzel a sajat
1étiik, illetve fenn- és az egyetemen maradasuk mellett érvelnek.) Az akkreditacids anyag
része azonban egy olyan fejezet is, amely kiilsé szempontokat hoz be a végzdsok iranti
igény megitélésébe ¢és indoklasaba: csatolni kell a megfeleld agazati gazdasagi szervezetek
(kamarak, egyesiiletek stb.) véleményét. A vélemény szarmazhat a munkaaddk mas,
relevans szervez0désétdl is. (Mar csak az a kérdés — és ezt jelen sorok szerzdje teszi hozza
— hogy példaul egyes bolcsészszakok milyen allasfoglaldsokat tudnak beszerezni a
gazdasag szereplditdl.)

Az akkreditacios eljards a Tanacs keretein beliil folytatédik. Az FT vagy az FT egy tagja

javasolhatja a bizottsagnak 3-5 tagt fliggetlen szakértdi csoport kinevezését. Ilyen szakértoi

csoport kinevezése kotelezd, ha

= Uj felsOoktatdsi intézmény Ilétrejottérdl vagy atalakitdsardl van szd (valdsziniileg az
engedélyeztetés koriili harcok allnak az UP 1étrejottének hosszadalmas folyamata mogott);
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= az egyetem a beadvanydhoz nem csatol legalabb két fliggetlen véleményt (tudomasunk
szerint ez a pont azért keriilt a dokumentumba, hogy az egyetemek a ,,fliggetlen” szakértd
személyének megtalalasat atruhazhassak az FT-re);

= Onallo felsdoktatasi intézményrdl van szo6 (1athatd, hogy az eljaras egyebek mellett ennél a
pontnal is kiilon kategdriaként kezeli a tercier szakmai felsdoktatast).

A fels6oktatasi intézmények kovetd (megismételt, 0jboli) akkreditacidjat az FT minden
alkalommal az intézmény kért onértékelésének lezarulta utan legkésébb hat honappal kezdi
meg. A programok akkreditaciojat a testiilet elsé alkalommal legkésébb a jelen szabalyozast
kovetd hetedik évben, tehat 2007-ben kezdi meg.

Az ECTS-rendszer alkalmazdasanak szabdlyai

Az FT 2004 novemberében fogadta el az ECTS-rendszer alkalmazéasardl szolo dokumen-
tumot. Szlovénia ezzel igazodott a nemzetkozi standardokhoz, de egyben egy specidlis
nemzeti valtozatot dolgozott ki. Az ECTS a kreditpontok gytijtésének és atvaltasanak szabaly-
zata. Megkonnyiti a tantervek atlathatosagat és dsszehasonlithatosagat, illetve lehetdvé teszi,
hogy a hallgatok elismertethessék a tanulmanyi kotelességeik elvégzését. Szerepe van a
munkaerdpiacon is, amennyiben lehetévé teszi, hogy elismerjék a hallgatd tudasat és meg-
szerzett készségeit. Osztonzi tovabba a tanulmanyi munkat, hiszen kiinduldpontja a hallgato
tanulmanyi terhelésének mértéke. A kreditpont annak a munkanak a mértékegysége, amelyet
a hallgat6 elvégez. Segitségével leirhatova és mindsithetové valnak a tantervek is. A gradualis
fels6foku tanulmanyokat Szlovénidban is két fokozatra bontottak. Az 0j szerkezet kidolgozasa
most folyik.

Az akkreditacio pillanatnyi helyzete és megitélése

Az altalunk megkérdezettek véleményébdl és az irasos anyagokbol a kdvetkezd altalanos
vélemény rajzolodik ki az akkreditaciordl, illetve a Bolognai folyamatrol: az atalakitast nem
lehet, és talan nem is érdemes elkeriilni, mert az orszag érdeke, hogy felsdoktatasi rendszere
illeszkedjen az eurdpai irAnyvonalakhoz. Ugy tiinik tehat, hogy a Bolognai folyamat, illetve
az akkreditacios eljaras elfogadottsaga nagyjabol kozepes szintli. A vélemények szerint azon-
ban sem az intézmények, illetve a tantervek ismételt akkreditacioja, sem pedig a Bolognai
folyamathoz valé fokozatos csatlakozas nem jarul hozza az oktatds mindségének emeléséhez.
Tényleges tapasztalatok azonban inkébb csak az eldzdvel kapcsolatban van, ugyanis mig az
akkreditacio bevezetése mar megtortént, addig a szlovén felsGoktatasnak a Bolognai és az azt
kovetd Nyilatkozatokban vallalt atalakitdsa még csupan a kezdeti szakaszban tart.

Tanulsagok

Alabbiakban legfobb megallapitasainak szedjiik pontokba.

1. Szlovénidban tulajdonképpen egybeestek az Onallésodassal, az EU-csatlakozassal ¢s a
Bolognai folyamattal kapcsolatos feladatok. Ez még akkor is igaz, ha masfél évtized
eseményeirdl van sz6. Az 6nallé nemzeti felsdoktatas és az EU-kompatibilis felséoktatasi
rendszer megteremtése tulajdonképpen parhuzamosan zajlott, ami egyrészt a reformnak
mint olyannak a felértékelddésével, masrészt a Bolognai folyamat jelentoségének és
helyenként kaotikus természetének hattérbe szoruldsaval jart. Ez utobbi koriilmény miatt a
szlovén fels6oktatdsban dolgozok kisebb megrazkodtatasként élték meg a Bolognai
folyamat felforgatd hatasat, mint a magyarok. A Bolognai folyamat ¢és az 0j akkreditacios
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eljarasok megitélésiink szerinti nagyobb elfogadottsaganak a hatterében tehat az all, hogy a
szlovének nem a nemzeti felsdoktatas szétveréseként élték meg a reformot (ahogy a
magyarok), hanem az europai folyamatokhoz valo csatlakozasként. A posztjugoszlav
felsdoktatas kényszerli reformja és az eurdpai ajanlasok alapjan torténd atalakitdsa mint
lehetdség igy tulajdonképpen egymast erdsitve jelentkezett.

. A szlovén felsdoktatas egészen egyszerlien méreténél fogva sziikségszerlien nyitottabb,
mint a magyar. Szlovénidban a koézbeszédben, de a dokumentumokban is nagy hangsuly
kertil a didkcserére, a nemzetkdzi projektekben és programokban valo részvételre. (Két
példa: a Szinhazi, Radios, Film- és Televizio Akadémia, az AGFRT évekig nem indit bizo-
nyos szakokat. A szlovén /és a szerb/ filmrendezdk tekintélyes hanyada ezért Pragaban
végzett. Szlovénidnak egészen a legutdbbi idokig nem volt egyetemi szintli orvosképzése.
A horvat és a szlovén szakemberhidny valamint szakemberfelesleg /idonként kényszerti/
egytiittmikodéseket eredményezett a két orszag kozott.)

. A Bolognai folyamattal 6sszefiiggd akkreditacios hullam hatan kar- és intézményalapitasi
14z indult el. Ebbe a folyamatba azonban nemcsak a valdban 0j szervezeti egységek (sot j
egyetem) létrehozasa tartozik, hanem a kordbbi, alacsonyabb besoroldsu karok tovéabbfe;-
lesztése is. (A tulajdonképpen tanitoképzo foiskolai szinti maribori Pedagogiai Akadémia
egy-egy évtized leforgasa alatt Iépett egyet-egyet eldre, ma mar egyetemi kar.)

. A fenti folyamatok Osszekapcsolodtak a felsGoktatdsban résztvevd hallgatok szamanak
latvanyos emelkedésével.

. Mindehhez jarult a fels6foku szakképzés mint képzési szint megteremtodése. Az intéz-
ményalakitas ezt a tipusu képzést is érintette — létrejottek az 6ndllod szakképzo felséfoku
intézmények.

. Az attanulmanyozott dokumentumok tantisaga szerint a szlovén akkreditacidés folyamat
nagy hangsulyt helyez a munkaerdpiac igényeire.

. Feltling a fels6oktatas koriil tevékenykedd tanacsok, kozfeladatokat ellatod iigynokségek,
szakértdi csoportok, bizottsdgok stb. nagy szama.
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AKKreditacié Ukrajniaban®’

Oktataspolitikai iranyelvek

Ukrajna oktatasanak iranyelveit az 1992. december 23-24. kozott megtartott Ukrajnai Pedago-
gusok 1. Kongresszusan fogadtak el ,,Az oktatas allami-nemzeti programja. Ukrajna a XXI.
tokra vonatkozdan. A {6 stratégiai feladatok kozott szerepel a nemzeti oktatasi rendszer fel-
épitése és ujjaszervezése, az oktatas szintjének a fejlett orszdgok szinvonalara emelése, ami-
nek érdekében gyokeres reformokat kell végrehajtani az oktatds koncepciojaban, szerkezeté-
ben, szervezésében. Az alapgondolatok egyike az allami oktatdsi monop6lium megsziintetése
azaltal, hogy az allamival egyenld feltételek mellett nem allami oktatasi-nevelési intézmé-
nyeket létesitenek, az allami intézményeket pedig demokratizaljak. Az oktatasi reformok
végrehajtasanal prioritasként tiintették fel a nemzeti oktatasi rendszer felépitését, melyhez
minden oktatési intézményben megfeleld koriilményeket kell teremteni. Mindségileg javitani
kell az alaptantargyak, az ukran nyelv, az idegen nyelv, a torténelem, az irodalom, a
matematika és mas természettudomanyi targyak oktatasat. (Gyerzsavna 1992: 6-7.)

A felsOoktatas stratégiai feladatai kozott szerepelt az egymasra ¢€piild, dinamikus, alapos
tudast biztositdo képzési rendszer megteremtése, amely kielégiti az egyének igényeit a tehet-
ségiiknek megfeleld képzési szint elérésében. Az intézményhaldzat kialakitasanal figyelembe
kell venni az allampolgérok, a régiok és az allam lehetdségeit és érdekeit. A felsGoktatds szin-
vonalat a fejlett orszagok szintjére kivantdk emelni, hogy integralodhassanak a nemzetkozi
tudomanyos életbe. Ezen a téren a kovetkezd kiemelt feladatokat tlizték ki: kidolgozni az
allam, a régiok gazdasagi és kulturdlis agazatainak felséfoku képzettséggel rendelkezd szak-
emberigényeinek prognoézisat, illetve a felvételi, és a tehetségesek tamogatasanak rendszerét,
valamint meghatdrozni az intézmények optimalis szdmat. Kiemelt szerepet szannak az
egyetemi képzésnek, az 1j képzési modelleknek. A megfeleld gazdasagi motivacids rendszer
kialakitasat is fontosnak tartottak, lehetdleg tigy, hogy illeszkedjék a nemzetkdzi rendszerbe.
A tartalmi megtjulds, melynek alapja a hatékony pedagdgiai modszer és technoldgia, szintén
szerepelt a tervezetben.

A tovabbi elképzelések: bekapcsolodni a nemzetkdzi szamitdstechnikai rendszerbe, a folya-
matos képzés szempontjabol kihasznalni a felséoktatasban rejlé lehetdségeket, demokratizalni
az intézményeket. Alapvetd teendokként tartottdk szamon a demografiai mutatok figyelembe-
vételével tudomanyos alapossaggal elokészitett tdvlati tervezést a régiok szerint 2005-ig, vala-
mint a valtozdsok prognosztizalasa alapjan kiillonbozd oktatasfejlesztési modellek kidolgo-
zasat. Tervezték az allami és nem allami rendszerek lehetdségeinek egyesitését a célok
elérésében. Fontosnak tartottdk kidolgozni a kiilonbozd képesitési kovetelmények leirasat a
nemzetkdzi €s hazai gyakorlat alapjan. Az egyetemeket a nemzet vezetd tudomanyos és
kulturdlis modszertani kozpontjava kivantdk alakitani. Célszertinek vélték integraciojukat,
amely egyetemek, mas felsdoktatasi intézmények, ,,kollégiumok™ (un. kolidzsok), szakkép-
z¢ési intézetek, liceumok egyesitésével valosulhat meg. Célszerlinek tartottdk azt is, hogy
Ukrajna és mas allamok kozos felsoktatasi intézményeket hozzanak 1étre, s minél szélesebb
korben alkalmazzék kiilfoldi felsdoktatdsi intézmények tandrait. Didkcseréket terveztek,
illetve tamogatni akartdk az ukrajnai didkok kiilfoldi tanulmanyait. Célként szerepelt a do-

%7 A fejezet Orosz I1diké munkaja.
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kumentumban a komplex felsdoktatasi tudoméanyos kutatdsok szervezése, illetve a diplomak
nemzetko6zi elismertségének biztositasa. Szorgalmaztdk az oktatas szintjei szerint kiilonb6zo
allami iranyelvek alapjan mikodd mindségbiztositasi rendszer kialakitasat. Fontos teendének
tartotta a dokumentum a felsdoktatasi intézmények akkreditalasanak lebonyolitasat. (Gyer-
zsavna 1992: 33-36).

A felsOoktatasi intézmények akkreditdlasanal {6 kritériumként tlizték célul az intézmények
altal végzett tudomanyos kutatasokat. Eldiranyoztak tudomanyos kozpontok, tudomanyos-
termelési egységek létrehozasat és azok munkajanak koordindldsat, a tudoméanyok stratégiai
fejlodési iranyanak meghatdrozasat, a tudomanyos iskolak alapszabalyanak kidolgozasat, az
ifjusdg bevonasat a tudomanyos kutatomunkdba, valamint a tdmogatandd programok
palyazati alapon torténd kivalasztasat. Fejlesztési alapokat €s koltségvetésen kiviili forrasokat
kivantak bevonni a tudoményok fejlesztésébe, gazdasagi 0sztonzé rendszer kidolgozasat tar-
tottak célszertinek, kedvezményes addzast akartak tovabba biztositani a tudomanyos kutatoi
tevékenység szamara (Gyerzsavna 1992: 48-52).

crer

nemzetkozi oktatasi, kulturalis, illetve tudomanyos életbe, a nemzetek és kultarak dialogusa-
nak megteremtését, a nemzetkdzi kapcsolatok humanizalasat, a nemzetkozi parbeszéd etikai
normainak megerdsitését. Prioritdsokként kivantak kezelni a kozvetlen kapcsolatok kiépitését
minden szinten és minden intézmény kozott, a nemzetkozi szervezetekkel kialakitott kapcso-
latok bovitését, ujak kiépitését. Rendszeres egylittmiikddésre torekedtek kialakitani az ukran
diaszporaval, foleg a nyugatiakkal. Tokéletesiteni kivantdk a kiilfoldi képzés és atképzés
rendszerét. A feladatok kozott szerepelt egy tavlati program kidolgozasa az ukran allampol-
garok kiilfoldi tanulasanak eldsegitésérdl, hatékony mechanizmusok kialakitdsa a nemzetkozi
programokba vald bekapcsolédashoz, szerzddések kotése a pedagodgusok és a tudoményos
munkatarsak rendszeres cseréjérdl, a kiutazok jogi €s gazdasagi védelmének biztositasarol.
Szerettek volna kiilfoldieket is bevonni az ukrajnai képzésbe allamkdozi szerzddések, koltség-
téritések €s kompenzacids oktatas formajaban. Megfeleld informaciés hatteret akartak terem-
teni egyiittmiikodést segité adatbank létrehozasaval, nemzetkozi kozpontok alapitasaval,
valamint ekvivalencia szerzOdések megkotése révén (Gyerzsavna 1992: 59-61). Azdta az
alapelvek valtoztatasa nélkiil megsziilettek azok az oktatasi torvények, amelyek szabdlyozzak
az oktatasi rendszer mikodését, majd elfogadasra keriilt az ukran nemzeti oktatds doktrinaja,
az a programterv, amely szerint az ukrajnai oktatdsi rendszer euroharmonizacids folyamatat
képzelik. A program alapjan folyamatban van az oktatast érint6 torvények modositasa.

Az ukran oktatasi rendszer

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagban az oktatasi rendszer szerkezete semmiben nem
tért el a tobbi koztarsasagétol. Valtozast az Ukran SZSZK 1991-es oktatdsi torvényének
modositasa hozott 1996-ban. A térvény szerint az oktatds vertikalis szerkezete a kovetkezo:

= jskola elotti nevelés;

= altaldnos kozépfoka képzés;
» iskolan kiviili képzés;

» szakmai-technikai képzés;
= felséfoka képzes;

» diploma utani képzés;

= aspirantura;
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= doktori képzés;
= Onképzés (Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu” 1996:15).

Az oktatasi intézmények fenntartdsa az 1991-ben elfogadott és 1996-ban modositott Oktatasi
torvény szerint az alapitok feladata, tehat az allami és Onkormanyzati intézményeket az
illetékes szerv koltségvetésébdl kell fenntartani,™ de az oktatasi intézmények gazdasagi tevé-
kenységet is folytathatnak vagy jovedelemre tehetnek szert adomanyokbdl €s szolgaltatasok-
bol (tanfolyamok, nyelvi kurzusok, felkészitok, tanciskolak). Az allami oktatasi intézmények
gazdasagi tevékenysége, a szolgaltatdsokbol befolyt jovedelem nem addztathaté meg. Az
oktatd-neveld intézmények alapitd okirataban altaldban az szerepel, hogy azt a helyi tanécs
hozta 1étre, kivételt képeznek a jarasi vagy teriileti fenntartasu intézmények. Az ukran rend-
szerben az intézményeket kozpontilag finanszirozzak. Az oktatdsi torvény rendelkezése
szerint — elvileg — a nemzeti jovedelem legalabb 10%-at kell az oktatasra forditani. (Zakon
Ukrajini ,,Pro Oszvitu” 1996: 32-33)

A felséoktatas

Ukrajna fiiggetlenségének elsd éveiben, mig a kiilonbozd szintek miikodését meghatirozo
mechanizmusokat nem dolgoztak ki, az oktatasi rendszert ideiglenes rendeletekkel szaba-
lyoztak. Ezek nem voltak 6sszhangban egymassal és esetenként kiskapuknak is teret biztosi-
tottak. Ebben az id0szakban gombamod elszaporodtak a nem allami felsdoktatdsi intézmé-
nyek. Szamos esetben az allami feliigyelet és a gazdasagi nehézségek, a felsdoktatas alul-
finanszirozottsaga miatt egy-egy allami intézményen beliil 1étrejottek magan, fizetett képzési
formak, ezzel szadmos vegyes fenntartast intézmény sziiletett.

A felséfokt képzést biztositd oktatdsi intézményekhez tartoznak a kiilonbozd tanarképzok,
technikumok, kollégiumok (kolidzsek), féiskolak, konzervatoriumok, akadémidk, egyetemek.
Ez azt jelenti, hogy a szakképzést a fels6fokt képzéshez csatoltadk. Ukrajnaban ma 970
kiilonb6z6 tulajdonjogli felsGoktatasi intézmény van és 1080 szakmai-technikai oktatasi
intézmény ¢€s felséfoku szakiskola

A felsGoktatési intézmények statusat akkreditalasuknak megfeleléen négy szintben allapitotta
meg az Oktatasi torvény:

= az elsd (I.) fokozatinak akkreditalt felsdoktatdsi intézményekhez a technikumok, a kiilon-
b6z6 képzOk és altaladban érettségit is add szakiskoldk tartoznak (viscsij uzsbovij zaklad
persoho sztupenya: tehnyikumi, ucsiliscsa);

» a masodik (II.) fokozattal rendelkez6 akkreditalt felsdoktatasi intézeteknek a kolidzsek és

mas hasonld szintli intézetek mindsiilnek (viscsij uzsbovij zaklad druhoho sztupenya:
kolledzsi);

* a harmadik (IIL.) és negyedik (IV.) fokozatinak mindsiilnek az akkreditalas eredményétol
fliggden a foiskolak, egyetemek, konzervatoriumok, akadémiadk (viscsij uzsbovij zaklad
tretyoho sztupenya: insztituti, akademi, unyiversziteti, konszervatori).

A felséoktatasi intézmény elvégzésével a kovetkezd képesitéseket szerezhetik meg a
hallgatok:

% Az allami alapitasuakat az allami, az Snkorményzatiakat az 6nkormanyzatnak kellene finanszirozni,
de mivel az oktatas a kozépszintig allami feladat, joszerével utobbiakat is allami koltségvetésbol
finanszirozzak. Kivételt képeznek a civil szervezetek, alapitvanyok altal Iétrehozott intézmények,
amelyek nem részesiilnek tamogatasban vagy esetlegesen kaphatnak az onkormanyzatoktol a
testiiletek joindulata, dontése alapjan.

128



= ifja szakember (Molodsij Szpecialiszt) — az 1. fokozattal akkreditalt intézményekben adott
képesités, amelyhez érettségit kovetd legalabb 2 éves képzés sziikséges;

* baccalaureus (Bakalavr) — a legalabb II. fokozati intézmények végzdseinek adhato
érettségire €piild minimum 4 éves képzés utan;

» szakember, magiszter (Szpecialiszt, Magisztr) — a IIl. és IV. fokozatli intézmények altal
adhat6 képesités. A diplomds szakemberi fokozat érettségi utani 5-6 éves képzés keretében

szerezhetd meg, a magiszteri fokozat pedig 6 éves tanulmanyi id6t kovetden. (Zakon
Ukrajini ,,Pro Oszvitu” 1996, Reuhl, Pogrebnyak 1996).

Az oklevelek megszerzésének feltételeit az Oktatasi és Tudomanyi Minisztérium (Minisz-
tersztvo Oszvité i Nauké — a tovabbiakban OTM) kiilon rendeletben rogzitette. Diploma utani
képzés alatt Ukrajnaban alapképzésre ¢Epiild 0j szakma elsajatitasat, masoddiploma
megszerzeését €s az adott alapképzettségnek megfeleld teriileten szerzett ismeretek bovitését,
az internaturat értik, amelyet a fels6oktatasi intézményekben, akadémidkon, vagy kiilon erre a
célra létrehozott tovabbképzd és atképzd intézményekben, tudomadnyos kutatokdzpontokban
szerezhetnek meg. (Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu” 1996:23-24)

Az aspirantlra és a doktori képzés intézményi kereteir6l nem rendelkezik részletesen az 1996-
ban moddositott Oktatasi torvény, csak megallapitja, hogy az egyes felsdoktatasi intézmények,
tudomanyos intézetek szakositott tudomanyos tanacsa az Ukrdn Minisztertandcs altal
meghatarozott megfeleld eljards lebonyolitasa utan a PhD-val egyenrangi tudoményok
kandidéatusa (Kandidat nauk) és a DSC-nek megfelelé a tudomanyok doktora (Doktor nauk)
fokozatokat adhatja az arra érdemeseknek (Zakon Ukrajini ,,Pro Oszvitu” 1996: 16, Reuhl,
Pogrebnyak 1996).

A felséoktatasi intézményekben az oktatoi és kutatodi beosztasok szintén az Ukrdn Minisz-
tertanacs éltal eldirt eljaras alapjan itélhetok oda és a kovetkezOk lehetnek: tudoméanyos
fomunkatéars (Naucsnij szotrudnyik), docens (Docent), professzor (Professzor) (Zakon
Ukrajini ,,Pro Oszvitu” 1996:16, Reuhl, Pogrebnyak 1997).

A fels6oktatas strukturaja és a képzési szintek, illetve a kiadhatd oklevelek rendszere azota
sem valtozott. A 2984-1III sz., 2002-ben hozott felsdoktatasi torvény csak kiterjedtebben és
részletesebben targyalja a rendszert, alapvetd modositast azonban nem tartalmaz.

A felsdoktatasi intézmények oOratervét a minisztérium altal kidolgozott standard oratervekbdl
minimalis valtoztatdsok eszkdzlésével az intézmények allitjadk 6ssze, amelyet a minisztérium
jovéhagy, engedélyez. Az oratervek kredit rendszeriiek. Egy kredit alatt egy féléves, heti két
oraban oktatott tantargyat értenek. A felsdoktatasi intézményekben a tanév 17 és 18 hetes
szemeszterekbdl all. Az oraterv szerkezetileg harom nagy oktatand6 tantargyi csoportra
tagolhato. Az elsd rész azon kozismereti egy-két kredites targyakat tartalmazza, amelyeket
Ukrajna mindegyik felsOoktatasi intézményében a megadott draszamoknak megfeleléen
oktatni kotelesek (pl. szocioldgia, filozofia, vallastorténet, Ukrajna torténelme, hivatali ukran
nyelv, politolégia, kulturtorténet, esztétika stb.). A masodik tantargyi csoportba a szaknak
megfeleld tudomanyteriilet elméleti targyai tartoznak. A harmadik tantargyi csoportot a szak-
mara felkészité stidiumok alkotjak. A tanterveket az OTM altal kiadott un. szabvanytervek
alapjan az intézmény tanarai allitjak Gssze, és a tanszékek, tudoményos tanacsok jovahagyasa
utan hasznalhatok. (Polozsennya pro akreditaciju 1996)
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Felsooktatasi akkreditacio

Az akKkreditacio kezdetei és az akkreditacios szervezet

Az akkreditalas feltételeit az OTM dolgozta ki. Az allami intézmények esetén bizonyos
biirokratikus eljarasok betartdsaval torténtek az elsd akkreditalasok 1994-t6l az 1993-ban
elfogadott felsdoktatasi intézmények mitkodésével kapcsolatos rendelet alapjan. A kézépfoku
intézményekhez hasonldan az eljardsok formalisak voltak, hiszen évtizedek ota miikodo
intézményekrdl volt sz6. Az akkreditalas esetiikben azt jelentette, hogy — bar az akkreditalés
feltételeinek kevés felelt meg koziilikk — megerdsitették az intézmény jogi helyzetét. Arra is
van példa, hogy bizonyos szakok esetén az intézmény altaldnos fokozatatdl eltérd akkredi-
talasi szintet hatdroztak meg. Példaul egy IV. fokozatli egyetemen bizonyos szakokon csak
III. fokozatt diplomat adhatnak ki.

Joval nagyobb figyelmet szentelt a Minisztérium az 0j intézmények akkreditalasanak. Ebben
az esetben két 1épcsds eljaras torténik. Minden intézménynek elébb az oktatasra feljogosito
engedélyt, a licenciat kell megszereznie, majd az elsé évfolyam kibocsatasa eldtt kezdemé-
nyezheti az adott szak akkreditalasat. A licencia elnyerésének mechanizmusat az Ukran
Minisztertandcs 1994. majus 17-én kelt 316-as szdmu hatdrozata irta le, a kérdést utdbb az
oktatasi miniszter tobb rendeletben (a 108-as sz., 1995. februar 8-i, a 618-as szamu, 1995.
augusztus 8-1 és a 2004. januar 19-én kelt rendelet) ismételten szabalyozta.

A Minisztertanacs 1996. februar 12-én kelt 200. szamu rendelete hatarozta meg a licenzalas és
az akkreditalas folyamatat. Ez a rendelet tartalmazza az Allami Akkrediticiés Bizottsdg
(Gyerzsavna Akreditacijna Komiszija, a tovabbiakban AAB) szervezetét, miikodésének
szabdlyait, a fels6oktatasi intézmények licenzalasanak és akkreditaldsdnak mechanizmusat. A
rendelet szerint az AAB allandéan miikodé szervezet, melynek feladata az allami kovetel-
mények biztositasa a felsGoktatdsi oktatdsi intézmények szakinditdsanak licenzalasa, akkredi-
talasa és mindsitése (atesztacidja®’) soran. Az AAB elndke a mindenkori oktatdsi miniszter,
tagjai az Oktatdsi és Tudomdanyos Minisztérium, a szakminisztériumok, a helyi végrehajtd
hatalom és a felsOoktatasi intézmények prominens képviseldi. A rendelet nem szabalyozza
sem kivalasztasuk mechanizmusét, sem azt, hogy milyen aranyban képviseltethetik magukat
az AAB-ban. A jogszabaly kimondja, hogy az AAB személyi Gsszetételét a minisztertanacs
hagyja jova. Munkdjara jellemzd, hogy mivel tagjai altalaban évtizedek ota magas allami
poziciokat toltenek be, egyértelmiien torekednek a korabbi struktira konzervaldsara, a sajat
befolyasuk és az allam monopoliuméanak megorzésére a felsGoktatds terén. Az eljarasban
résztvevd szakmai (fahova rada) és szakértéi tanacsot (expertna rada) az AAB hozza létre.
Az AAB miikodését az intézmények altal befizetett eljarasi dijakbol fedezik. (Polozsennya
pro Gyerzsavnu akreditacijnu komisziju 1996)

Az akkreditaci6 soran megvizsgaljak, hogy az intézmény targyi feltételei, az oktatok szakmai
felkésziiltsége és képzettsége, a hallgatok tudasa megfelel-e a kért intézményi fokozatnak.
Mind a licencia, mind az akkreditacié esetén az Allami Akkreditaciés Bizottsag dont a be-
nytjtott dokumentumok, valamint a kijelolt minisztériumi alkalmazottak helyszini vizsgalata
¢s jelentése alapjan.

% Atesztacié az a minsitd eljaras, amelyet egy-egy oktatasi intézmény akkreditalasa utan Gtévente az
illetékes feliigyeleti szervek végeznek, amely alapjan meghosszabbitjak vagy megvonjak az akkre-
ditalaskor kiadott mitkodési engedélyeket, licencidkat. (Az atesztdcid masrészt az (egyetemi)
oktatok szakmai mindsitését megallapitod eljaras, amelyre 3-5 évenként keriil sor. Eredményeként
megallapitjak, hogy milyen bérbesorolasi kategoriaba kertil az illetd.)
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Az akkreditacios eljaras

Az AAB 2000. december 12-én kelt 30. szamu hatarozataban fogalmazta meg elvarasait a
licenzalés és az akkreditalas koncepcidjaval kapcsolatban. A hatdrozat kimondja, hogy szigo-
ritani kell az allami feliigyeletet a lincenzalasi és akkreditalasi folyamat felett a mindségi kép-
z¢és érdekében. Azon oktatasi intézmények fejlesztését tlizték ki célul, melyek perspekti-
vikusak, bar ennek a fogalomnak a definidlasara nem tér ki a hatdrozat. Masik fontos priorités
az ukran felsdoktatasi rendszernek a nemzetkozi oktatasi rendszerbe torténd integraléasa.

A hatéarozat szerint a modositott eljaras a kovetkezé harom elénnyel jar:

» a lincezalas és akkreditalasi folyamat egyszerlsitése a szervezet egyszeriisitése révén, ami
az eljarasi folyamatot is leroviditi;

= apénzigyi feliigyelet kzpontositasa;
= az akkreditalas koltségeinek normativ rendezése, illetve csokkentése.

A licenzalasi és akkreditalasi folyamatban tervezett valtoztatdsokat a hatarozatban feltlintetett
licenzalasi és akkreditalasi folyamat korabbi és tervezett strukturdjanak vézlata alapjan ismer-
tetjiik.

Az els6, azaz az A valtozat szerint licenzalas és az akkreditalas folyamata:
1. a kezdeményez6 a dokumentumcsomagot benyujtja az OTM Akkreditdcios Féosztalyanak;

2. a dokumentumcsomagot a Féosztaly tovabbitja a szakirdnya tanacshoz, amely kiadja a
sajat szakértdi bizottsaganak;

3. a szakértdi bizottsag véleményét a szakirany( tanics tovabbitja az AAB szakértdi tana-
csanak;

4. a szakértéi tanacs véleményezése utan az AAB elé kerill az anyag, ahol dontenek a
kérdésben.

Az eljarast kezdeményez6 fél kiilon a szakértéi tanacsnak és az AAB-nak is fizet eljarasi dijat.

A tervezet alapjan az eljaras a kovetkezOképpen alakulna (B valtozat):

1. az OTM-hez benyujtott dokumentumcsomag az AAB szakért6i tanacsanak titkarsagahoz
¢€s a minisztériumi szakértdi bizottsaghoz keriil;

2. mindkét véleményez6tél az AAB elé keriil a dokumentum csomag;
3. majd a licenzalas esetén visszakeriil az OTM-be.

Az eljarasi dijat az AAB-nek kell befizetnie az eljarast kezdeményez6 félnek.
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A. valtozat

2. dbra Az eljaras menete
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2003. augusztus 29-én Ukrajna Minisztertandcsa 1380-as szamu rendeletével végiil az ismer-
tetett terv alapjdn modositotta a licenzalas €és az akkreditacid szabalyait. Az eljarasok menete
jelenleg a kovetkezo:

1.

4.
5.

az OTM licenzids ¢és akkreditdcids hivatala a benyujtott dokumentumcsomagot atnézi,
majd 15 napon beliil 1étrehozza a szakértdi bizottsagot az anyag megvizsgalasa céljabol;

a bizottsag miutan megismerkedett a benyujtott dokumentumcsomaggal, helyszini latoga-
tas alapjan meggy6zddik annak hitelességérdl, és irdsbeli jelentést készit tapasztalatairdl,
amit benyujt az AAB szakértdi tanacsanak;

az AAB szakértdi tancsa a jelentés és a dokumentumok alapjan dontés elkészitd
hatarozatot hozz;

az AAB dontése;

a miniszter jovahagyasa.

Minden eljarassal felmeriild koltséget a kezdeményezd fél fizet a minisztérium altal kidolgo-
zott normativak alapjan.

A rendelet szabalyozza azt is, hogy mit kell tartalmaznia a benyujtandé dokumentum-
csomagnak, amely lényegében onértékelésnek tekinthetd:

9.

1. az intézmény alapité okiratat, alapszabalyat;”’

2. az alapitok vagy azok képviseldinek hatarozatat az alapitasrol;

3. az allami bejegyzésrdl és az adohatosagi bejegyzésrdl sz616 igazolas masolatat;
4.
5
6

a befizetésekrdl sz6lo rendelvények masolatat;

. az intézmény képzési koncepciodjat;

. ajovahagyott tantervek masolatat, a képzés szakmai képesitési leirdsait

(a benyujtando tantervek:

0 a képzés oraterve, amelyet jovahagyott a Minisztérium mellett mikodé pedagodgiai
képzést feliigyeld bizottsag, az OTM tudomanyos — mddszertani kutatokdzpontjanak
illetékes féosztalya, illetve az OTM felsGoktatéasi allamtitkara;

0 az oOratervben szerepld tantargyak annotacioja;
0 az oratervben feltiintetett tantargyak tanterve (programja));

a képzés targyi, modszertani, személyi feltételeinek, valamint a konyvtari allomény és az
informacios hozzaférési lehetdségek leirasat a Minisztérium altal kidolgozott és jova-
hagyott normativak szerint;

az intézmény élloalapjat képezd®' ingatlanok tulajdonjogat igazold okiratok kozjegyz6nél
hitelesitett masolatat;

az intézmény vagyonat igazold banki nyilatkozatot;

% Az alapszabalyt az oktatasi miniszternek jova kell hagynia, fliggetleniil az alapitok kilététol.

' Az alléalap az ukran jogrendben az intézmény vagyonat jelenti, amelybe bizonyos osszeg feletti

targyak, példaul haz, épiilet stb. tartoznak.
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10. az allami szervezetek igazolasat arrdl, hogy az intézményben a koriilmények megfelelnek
a hatalyos munkavédelmi, kozegészségiigyi és tlizrendészeti eldirasoknak;

11. az oktatasi intézményt vezetd személy (személyek) adatait allampolgarsagukrol, képesi-
tésiikrdl (végzettségiik, fokozatuk) €s az adatokat igazol6 okiratok masolatat;

12. az allami szervek nyilatkozatat, tamogat6 levelét a képzés sziikségességérol;

13. az oktatdsi intézmény szervezeti leirdsat, melynek tartalmaznia kell az intézmény azon
alegységének részletese leirasat, amelyhez a képzés kozvetleniil kotddik;

14. a szakmai képesitési kovetelmények leirasat;

15. az eldkészitd képzés leirdsat;

16. az oraterv elemzését;

17. a tantargyak tantervét,

18. az oktatési folyamat oktatasi-modszertani koriilményeinek szinvonalat;
19. a hallgatok pedagodgiai és egyéb gyakorlatanak leirdsat;

20. a hallgatok fejlodésének tervét a nevelési-oktatasi folyamatban;

21. az intézmény ¢€s ezen beliil a kibocsato tanszék tudomanyos és kutatasi tevékenységének
leirasat;
22. az intézmény onértékelését a Minisztérium altal kiadott kritériumok alapjan.

Az AAB 2003. aprilis 8-4n hozott 44. szamu rendeletében, majd 2003. december 24-i 847.
szamu rendeleteivel némileg mddositotta a kritériumokat. A modositdsokat az 1. tablazatban
zardjelben tiintettiink fel.

Az intézmények altal elkészitett dokumentumcsomag altaldban 100-120 oldal, amelyhez a
mellékletben mintegy 30 eredeti dokumentum egyszeri vagy esetenként kozjegyzd altal
hitelesitett masolatat kell mellékelni. Az utolso, a VI. pont szerinti értékelésre az akkredita-
laskor kertil sor.

A benyujtott dokumentumcsomagot adminisztrativ atvizsgalasa utan a helyszini latogato-
bizottsdg ellendrzi és veti Ossze a valdsdggal. Az akkreditdlaskor dolgozatokat iratnak a
végzds ¢és az utolsd elotti évfolyammal, amelynek az eredménye bekeriil az onértékelési
tablazatba. A latogatd bizottsag esetenként megismétli, megismételheti a dolgozatokat, hogy
Osszevesse az eredményeket leadott adatokkal, illetve megnézheti az Onértékelés alapjaul
szolgald dolgozatokat is. A latogatd bizottsdgot a Minisztérium jeloli ki altaldban egy
jegyzékbdl, amelyben 2 500 név szerepel. Rendszerint azokat valasztjak ki, akik az adott
intézményhez kozel élnek. Az elsd akkreditacional a bizottsagban mindig van kijevi szakértd
is. A bizottsdg mandatuma harom-négy napra szol. A latogatds végén a helyszinen jelentés
késziil, amelyet ala kell irnia az intézmény vezetdinek is. A Minisztérium 2003 janudrjaban
feljegyzésben értékelte az 1) rendszer szerinti licenzéldsi és akkreditalasi folyamatot. A
feljegyzésben megallapitottak, hogy a szakértok kivalasztasa és azok szakmai felkésziilése a
feladatra még nem megfeleld. Célszerlibb lenne kevesebb személyt felkérni, de azokat révid
szakmai képzésben részesiteni. Pozitivumként hangstlyoztdk, hogy a latogatdbizottsagok
munkdja segitette az azonos képzést folyatatd intézmények kozotti szakmai csere kialakulasat
és a kapcsolatfelvételt. A Minisztérium még nem dolgozta ki az ellenérzés konkrét
kritériumait, ami a szakértok munkajat hatraltatja, illetve nem biztosit azonos szinvonalat.

A 2002. évi felsOoktatasi torvény, annak 28. cikkelye is rogzitette a licenzalas és az akkre-
ditaci6 fobb szabalyait, azaz, hogy két kiilon eljarasrol van szd, és ezeket mikor kell a

134



felsdoktatasi intézménynek kezdeményeznie. A részletek szabalyozasat a torvény — a fentebb
ismertetett — rendeletekre hagyta. Az oktatasra feljogositd engedélyt, a licenciat (licencijnij
szertifikat) legalabb 3 évre allitjak ki. A sikeres akkreditacioval az intézmény meghatarozott
idére — de legfeljebb 10 évre — megkapja a szakinditasi engedélyt (szertifikat). A gyakorlatban
az allami egyetemeknek altaldban 7 évre, mig a tobbi felsdoktatasi intézménynek rendszerint
5 évre szO0lo engedélyt adnak. Az 6tddik évben wjabb mindsitd eljards keretén beliil
(attesztacio) az engedélyt meghosszabbithatjdk meghatarozott idore. (Zakon Ukrajini pro
viscsu oszvitu 2002: 22-24)

Osszegzés és tanulsdgok

Osszegzésként az alabbi kovetkeztetéseket tehetjiik.

1. Az akkreditalési eljaras sok biirokratikus elemet tartalmaz, ami a kezdeményezd intézmé-
nyeket arra 0sztonzi, hogy f6 tevékenységiik a sziikséges dokumentumok ,legyartdsara”
iranyuljon.

2. Az eljarés nehézkes, a kezdeményezdknek igen gyakran kell személyesen megjelenniiik a
Minisztériumban, figyelembe véve az orszag nagysagat, tobb ezer kilométert kell utazni, s
tobb hetet kell a févarosban tolteni, mig az ligy az Akkreditacios Bizottsag elé kertil.

3. Az eljarasban sok az esetlegesség, hiszen két-harom nap alatt nem lehet a benyujtott
csomagot ¢és annak valosagtartalmat teljes mértékben ellendrizni, illetve — ahogy azt a
miniszter mondta — a pontos, konkrét ellendrzési kritériumok hidnyaban a latogato
bizottsagok hozzaértésén és hozzaallasan mulik, hogy mi keriil a zardjelentésbe.

4. A Minisztérium altal megallapitott kritériumok és normativdak — az adott gazdasagi-
tarsadalmi helyzetben és az orszag oktatdsi rendszere realitasainak ismeretében — még a
legjobb, legjobban finanszirozott felsdoktatasi intézmények esetében is nehezen teljesit-
hetdek teljes mértékben.

5. A 2003-as rendeletek egyrészt a realitdsok figyelembevételével mar nem kotelezik az
intézményeket arra, hogy mindegyik fokozattal rendelkezd tanar fdallast alkalmazott
legyen, masrészt irredlisan magas aranyban allapitottdk meg a doktori fokozattal
rendelkezdk részaranyat a szaktargyak ¢és altalanos miiveltséget biztositod tantargyi csoport
oktatasa esetén. Valosziniileg a rendelkezést a felsOoktatasi intézményekben folyd képzés
mindségének javitasa érdekében hoztdk, de azzal hogy az oktatds mindségét a doktori
fokozattal rendelkezOk aranyaban mérik, ¢és a korabbi rendelkezésektdl eltéréen nem
veszik figyelembe a kandidatusi fokozattal rendelkezdk aranyat az ,,utazd professzorok”
alkalmazasanak kedveznek. A meghatarozott kdvetelményeknek ugyanis csak abban az
esetben tud a legtobb intézmény eleget tenni a feltételeknek, ha kiilsésoket alkalmaz.

6. Pozitivum, hogy a latogatasrol késziilt jelentést a bizottsdg a helyszinen koteles elkésziteni,
azt lattamoznia kell az intézmény vezet$jének, és egy példany helyben marad. gy nem
torténhet meg az, amire volt példa a kilencvenes évtized elsé felében, hogy mire az AAB
elé keriilt, modositottak a jelentésen.

7. Az eljarasnal az intézmény vezetdit az AAB iiléseinek idépontjaba a févarosba hivjak, de
az llésen nem vesznek részt. Csak abban az esetben hivjak be Oket, ha problémas kérdések
meriilnek fel a benyujtott dokumentumcsomaggal kapcsolatban, igy méltatlan helyzetben
keriilnek.
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1. Tablazat A kiilonboz6 képzési formak oktatasi engedélyének (licencidanak),

illetve a szak akkreditalasanak a kritériumai Ukrajnaban

Képzési szintek

Ifji szakember | Baccalaureus | Szakember | Magiszter Szakmai
Mutaték (Molodsij (Bakalavr) |(Szpecialiszt)| (Magisztr) Tovabbképzo
Szpecialiszt) programok
(programi perepid-
hotovki fahivciv)
I. Altalanos kovetelmények + + + + +
1.1. Van-e az oktatasi intézménynek az Ukran Oktatasi Torvény és ,,A XXI.
szazad oktatasa” c. fejlesztési program alapjan kidolgozott koncepcidja
1.2. A meghirdetett szakokra (szakiranyra) jelentkezett hallgatok aranya az 100 100 100 100 100
intézmény altal kért beiskolazasi kerethez viszonyitva (%)
1.3. A megjelolt szakirany (szak) oktatasi koncepcioja +
1.4. A hallgatok kulturalis-nevelési iranyanak koncepcidja
1.5. A megyei (kijevi, szevasztopoli varosi) allami kozigazgatasi hivatal
igazolasa arrol, hogy a képzési szakiranyban/szakon a megfeleld fokozat
megszerzése utan a végzetteknek lesz elhelyezkedési esélye a munkaerépiacon
1.6. Rendelkezik-e az intézmény vezetdje tudomanyos fokozattal + + +
I1. Az oktatészemélyzet
2.1. Az adott szakot oktatdé tudomanyos-pedagdgiai allomany aranya a teljes
oktatészemélyzethez viszonyitva %-ban (az oraterv 0sszoraszamanak %-nal
nem lehet kevesebb)
2.1.1. A f6allasu alkalmazottak szamanak aranya a szakon oktatok teljes
szamahoz viszonyitva. 70(75) 70(85) 70095 50
2.1.2. Az intézményben oktato foallasu tudomanyos-pedagogiai 90 (50) 90(50) 90(50) 90
szakemberek aranya (%)
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- A szaktargyak eldadasait tartd doktori fokozattal, professzori cimmel
rendelkez6 tanarok aranya (ebbe a kategoriaba besorolhatok azok a
kandidatusi fokozattal rendelkez6 vagy docens besorolasuak is, akik
az adott intézményben legalabb 10 éve dolgoznak, ugy, hogy két
kandidatusi fokozat egy doktori fokozatu statust helyettesit)

4(10)

6(20)

8(40)

- Az altalanos miiveltséget biztosito targyak el6adasait tartd doktori fokozat-
tal, professzori cimmel rendelkez0 tanarok aranya (ebbe a kategoriaba
besorolhatok azok a kandidatusi fokozattal rendelkez6 vagy docens
besorolastiak, akik az adott intézményben legalabb 10 éve dolgoznak, ugy,
hogy két kandidatusi fokozat egy doktori fokozatu statust helyettesit)

4(10)

6(20)

8(40)

- Legfels6bb besorolasu eléadok

20 (25)

2.2. Milyen tudomanyos fokozattal rendelkezik a kibocsato tanszék vezetdje

2.2.1. Tudomanyok doktora, professzor

2.2.2. Tudomanyok kandidatusa, docens

2.3. Egy el6adora jutd hallgatoi l1étszam

16

12

10

10

III. Targyi-technikai feltételek
3.1. Egy hallgatoéra jut6 eldadoi terem teriilete négyzetméterben

8(6)

10(6)

10(6)

10(8)

10

3.2. A normativanak megfelel6en sajat tulajdonban 1év6 eldadotermek
terliletének aranya a bérleményekhez viszonyitva (%)

70

70

75

90

75

3.3. A hallgatok elhelyezése kollégiumban (a sziikséglethez képest %-ban
kifejezve)

100

100

100

100

100

3.4. Szamitastechnikai ellatottsag egy hallgatora kivetitve (naponta
atlagosan a tanulmanyai alatt 6raban meghatarozva)

0,5

0,5

0,8

1,0

0,8

3.4. 100 hallgatora es6 szamitastechnikai munkahelyek szama

12

12

12

3.5. A hallgatok és a tanarok szamara lizemeltetett étkezde, biifé

3.6. Tornaterem

3.7. Sportolasra alkalmas udvar vagy stadion

+|+ |+

IV. Oktatasi-médszertani ellatottsag

4.1. Van-¢ az intézménynek a szakra vonatkozo képzési-képesitési szabalyzata

_|_
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4.2. Van-e az intézménynek a szakképesitésre vonatkozo oktatasi-szakmai

. + + + + +
programja
4.3. Van-e az intézménynek a hatalyos rendeletek alapjan érvényes oraterve + + + + +
4.4. Oktatoi modszertani ellatottsag az oraterv szerinti tantargyak szerint 100 100 100 100 100
4.4.1. Tantargyak tanmenete (%)
4.4.2. Szeminariumi, gyakorlati foglalkozasok, laboratoriumi és 6nallo 100 100 100 100 100
munkak tervei
4.4.3. Modszertani tmutatok, dolgozatok és évfolyammunkak tematikaja 100 100 100 100 100
4.5. Milyen mértékben késziiltek el tantargyanként a szaktudast felméro 100 100 100 100 100
komplex feladatsorok (%)
4.7. Milyen aranyban késziiltek el a gyakorlatok tervei (%) 100 100 100 100 100
4.7. Jovahagyott évfolyammunkak és szakdolgozatok tematikaja + + + + +
4.8. Milyen aranyban van modszertani utmutatd az évfolyammunkak és 100 100 100 100 100
szakdolgozatok elkészitésehez. (%)
4.9. Kidolgoztak-e a hallgatok tudasszintjének értékelési kritériumait + + + + +
V. Informacios ellatottsag
iézyétzilig;‘ic’zl;)e)llétottséga tankonyvekkel, jegyzetekkel az intézmény sajat 100 90(100) 80(100) 70(100) 20
5.2. Az olvasotermekben biztosithatd {il6helyek és a hallgatoi 1étszam 3(3) 5(5) 8(5) 8(5) 3
aranya %-ban
5.3. Olvasoterem biztositasa az el6add tanarok szamara + + + +
5.4. Az olvasotermek ellatottsaga szakfolyoiratokkal + + + +

2 3 3 “4)

5.5. A hallgatok és a tanarok internet hozzaférési lehetdsége + +
VI. Igazolas arrol, hogy az intézmény fenntartéjanak nincs hatraléka az + + + +

allami adéhatosagok és az allami nyugdijalappal szemben
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VII. Igazolas arrol, hogy az intézménynek nincs hatraléka az Ukran + + + + +
Miniszteri Kabinet vagy a helyi allami kozigazgatas altal folyositott
hitelek torlesztése kapcsan

VI. A hallgaték felkésziiltségének mindsége
6.1.1. Az oraterv altal eldirt targyak €s gyakorlatok teljesitése 100 100 100 100 100

6.1.2. Az intézmény f6allast tanarainak részvétele tovabbképzésen az

elmult 5 évben 100 100 100 100

6.1.3. A fizetett szolgaltatasok bevételének felhasznalasa az oktatas felté-
teleinek javitasara (berendezés, felszerelés, szakirodalom stb.) nem lehet % 30 30 30 30
kevesebb mint

6.2. Az oktatas szinvonala

6.2.1. Az altalanos miiveltségi tantargyi modul oktatasanak szinvonala

- sikeresen megirtak az akkreditacios dolgozatokat 75 75 75 75

- min6ségileg (5-0s és 4-es osztalyzatra) irtdk 50 50 50 50
6.2.2. A szaktargyakban elért tudasszint mindsége

- sikeresen megirtak az akkreditacios dolgozatokat 75 75 75 75

- mindségi dolgozatot irtak (5-0s és 4-es osztalyzat) 50 50 50 50
6.2.3. A szakmai tantargyak oktatasanak szinvonala

- sikeresen megirtak az akkreditacios dolgozatokat 75 75 75 75

- min6ségi dolgozatot irtak (5-0s és 4-es osztalyzat) 50 50 50 50
Megjegyzések

1. A kovetelményeket a jovahagyott allami normativa szerint allapitottak meg.

2. Az oktatasi intézményekben a teljes oktatasi ciklusra vonatkozoan a szakirodalmi ellatottsagnak 100%-osnak kell lennie. Teljes ellatottsaginak tekinthetd, ha az ajanlott
szakirodalomban feltiintetett kotelez6 konyvekbdl harom hallgatora egy példanyt tudnak biztositani.

3. Az oktatok tudomanyos-pedagogiai végzettsége, tudomanyos fokozata, beosztasa az okiratok alapjan allapithatd meg.
4. A 2.1. pontban feltiintetett tudomanyos-pedagégiai dllomany esetében a nyugdijas tanarok aranya nem haladhatja meg a 40%-ot.
5. A hallgato-tanar arany kiszamitasakor a teljes hallgatoi 1étszamot viszonyitjuk az Osszes tanari allas szamahoz.

6. Az oktatasi intézményeknek az infrastruktura tulajdonjogaval, vagy a beinditand6 képzés teljes idejére érvényes igazolhatd bérleti joggal kell rendelkeznie
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A kozép-eurdpai akkreditaciok osszehasonlitasa®

Az elozd fejezetekben részben az akkreditdcid modelljeit mutattuk be, részben pedig az
akkreditacio kozép-eurdpai eseteit. Az utolso fejezetben arra vallalkozunk, hogy 6sszehason-
litsuk a kiilonféle kozép-eurdpai akkreditaciot és akkreditacios politikakat. Azokat a kdzds
vonasokat keressiik, amelyek — a szamos, sokszor lényegi eltérések ellenére — jellegzetesen
meghataroztak az akkreditaciokat és az akkreditacios politikakat Kozép-Europaban. A kozos
vonasok kiemelése egyuttal arra is szolgal, hogy az egyes allamok akkreditacids politikdjanak
igazi arculatat, rejtettebb vondsait is folismerhessiik.

A kozép-eurdpai akkreditacio két teriileten hasonlit egymasra. Az egyik az akkreditacios
politikak Osszefiiggése a térségben lezajlo rendszervaltozasokkal. A masik pedig az akkre-
ditacios szervezetek sajatos onmozgasa ¢€s helykeresése az allami oktataspolitikaban. Ebben a
fejezetben ezeket a hasonldsagokat mutatjuk be és emeljiik ki az el6z6 esettanulmanyokbol.

Akkreditacio és rendszervaltozas

Az akkreditacios eljarasok és a kormanyzati felsOoktatas-politikdk Osszefliggését nézve a
legfontosabb megallapitdsunk az, hogy a felsdoktatdsi akkreditacié annak a rendszervalto-
zasnak a része és eszkoze, amely a felsGoktatdsban — ezekben az orszagokban — végbement.

AkKkreditacio és politikai fordulat

Eldzetes elgondolasunk — hogy a kozép-europai akkreditaciokat elhelyezziik az angol-francia
akkreditaciok kozott — igy mar kezdettdl érdektelennek mutatkozott. Esettanulmanyaink
ugyanis azt mutattak, hogy a felsdoktatasi akkreditacié Kozép-Eurdpaban nem vizsgalhat6 és
nem is érthetd meg a rendszervaltozastol fliggetleniil. ,,Rendszervaltozason” az 1988-89-ben
megindult és kortilbeliill 1993-95-ben lezarult atalakulast értjiilk (magéat a kifejezést egy
korabbi irdsunkban elemeztiik, Kozma 1991). Az esettanulmanyokbol kitiindleg azonban ez a
kifejezés — bar a magyarok egymds kézt mindeniitt hasznaljadk — mégsem terjedt el Kozép-
Eurdpaban. Szlovéniaban inkabb ,,fliggetlenséget” mondanak; a romaniai atalakulast pedig
kovetkezetesen ,,forradalomnak” nevezik.

Az ,atalakulds” (transzformécio) foként amerikai kezdeményezésre terjedt el, és német minta-
ra egész kutatasi tertilet alakult ki beldle (tranzitoldgia). Csak a kezdetét szoktak lehatarolni, a
végét viszont nem adjdk meg, hangsulyozva, hogy hosszabb folyamatr6l van sz6. Mi viszont
egy kitiintetett periddust neveziink ,,rendszervaltozasnak”, €s arra mutatunk ra, hogy ebben a
rovid szakaszban dramai fejlemények zajlottak le Kelet-Kozép-Europaban gyorsan ¢és
megismételhetetleniil. Vannak akkreditaciok — pl. a szerbiai, de bizonyos szempontbdl a
magyarorszagi is, bar nem mindegyik ilyen —, amelyek ki sem alakulhattak volna enélkiil a
rovid ,.kegyelmi allapot” nélkiil.

Az elmondottak miatt ezekben a ,,rendszervalté” orszagokban az akkreditdci6 nem azt az
eljarast fedi, mint Europa nyugati felén. Ugy is mondhatnank, hogy a magat a kifejezést
részben Onkényesen hasznaljak, részben pedig atvitt, megvaltoztatott értelemben.

Szerbidban példaul az Oktatasi Minisztérium eljarasat épp ugy akkreditalasnak nevezik, mint
a FelsOoktatdsi Nemzeti Tanacs vagy a sziikebb értelemben vett Akkrediticidés Bizottsag

%2 Ez a fejezet Kozma Tamas munkaja.
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eljarasat. Ezek a kiilonb6z6 szervezetek annak az akkreditacids eljarasnak az egyes részeit
végzik el, amelyet eredetileg egy folyamatnak szoktak nevezni (az akkrediticios szabalyok
kialakitdsa, a tartalmi akkreditacid €és az un. kapacitds akkreditacio). Hasonld a helyzet
Romaéniaban, ahol a parlament vélasztja meg az akkreditacids szervezetet, azaz parlamenti
folhatalmazassal részben parlamenti jellegli tevékenységet végez. A most kialakuld horvat
akkreditaciordl (felsdoktatasi torvény 2003, modositdsok 2004) egyeldre még nem pontosan
tudni, milyen funkcidja lesz, csak azt, hogy a hivatali szabalyozast €¢s a piaci hatdsokat
egyiittesen igyekeznek alkalmazni. Szlovénidban az akkreditacio soran igyekeztek megalapi-
tani, illetve elnapolni az orszag harmadik egyetemének létrehozéasat. Latni, hogy az allami
(korményzati) dontések, reformok, valtozasok és atalakitdsok egyarant beleféreszthetdk az
akkreditacioba — vagyis hogy az ,,akkreditacio” kifejezés a felsdoktatas allami korszertisitésé-
nek szinte a szinonimajava valt.

Mivel az ,,akkreditacio” kifejezést atfogoan hasznaljak, maga az eljaras (vagy minden, amit
annak neveznek) olyanna alakul, amilyenné az adott felsdoktatasi politika alakitja. Nem az
akkreditacio — vagy az azt végzo személyek és csoportok — alakitjak a felsdoktatast ezekben
az orszagokban, mint gondolnank és mint 6k szeretik gondolni. Hanem az adott felsGoktatas-
politika formalja az akkreditidcio szabalyait ¢és technikait a sajat sziikséglete szerint. Az
akkreditacio aszerint alakul, hogy ezekben a felsdoktatdsi rendszerekben éppen milyen
kihivasokra kell valaszolni. A fels6oktatasi akkreditaciot ezért Kozép-Eurdpaban ugy kell
elemezniink, hogy a felsGoktatasi rendszerek sziikségleteibdl indulunk ki, és az akkreditaciot
az e sziikségletekre valaszolo (korményzati) politikaként fogjuk fol.

Ezeket a megallapitdsokat negativan tdmasztja ald az osztrak akkreditacio(k) esete. Auszt-
ridban — ahol kiilon akkreditacidja van a szakfoiskoldknak és kiilon a maganegyetemeknek —
az akkreditaciok nem a felsGoktatdsi rendszerben folyo rendszervaltozas részei, eszkozei. Van
tehat olyan akkreditacid is, mégpedig a nem ,,rendszervaltd” orszadgokban, amelyet pragma-
tikusan (instrumentalisan) értelmeznek, nem pedig szimbolikusan (oktataspolitikai rendszer-
valtés, felsdoktatasi reform). A ,,rendszervaltd akkreditacidé” a kelet-kozép-eurdpai orszagok
sajatja. Az osztrak akkreditacio(k) rendszere sokkal inkabb a német tipusra hasonlit (és valo-
ban: német akkreditacidra biztatja az osztrak rektori tanacs az allami egyetemeket, amelyek
szamara akkreditaciot Ausztridban nem hoztak 1étre).

Ausztridban az akkreditaciot — azok szamara, akikre vonatkozik — 1993-99 kozott hoztak
létre. Az uniods csatlakozassal, valamint a keleti szomszédsagban foly6 politikai atalakula-
sokkal szemben az osztrak felsoktatasi politika sem maradt érintetlen (amint ezt t6bb mas
felsdoktataspolitikai 1épés, pl. a CEEPUS-program is mutatta). Az 1989-90-es valtozasok
tehat egész Kozép-Eurdpara kisugarzottak.

AkKreditacio és ,,nemzeti ujjasziiletés”

A ,rendszervaltd” orszagokban a felsdoktatasi akkreditdcid szorosan kotddik az Onalld
(fels6)oktatasi rendszer kialakitdsahoz, amely egyben az 06ndllo allamisag jelképe is. Az
akkreditacio eljarasa, szervezete és politikaja azzal egyiitt alakul ki, hogy az orszag felso-
oktatasa megteremtddik és Onallova valik. Ez valamennyi vizsgélt felsdoktatasi rendszerben
nyilvanvalo, de kiilondsen szembedtld ott, ahol egyuttal az 6nalld allamisag meg- illetve
visszaszerzéséhez kotddik.

* Szlovéniaban az akkreditacidt akkor hoztdk létre, amikor kialakitottdk, illetve megero-
sitették az 6nallo szlovén felsdoktatasi rendszert (kezdetben a ljubljanai, majd a maribori
egyetemmel). Az akkrediticios szervezet valt azoknak a vitdknak és érdekérvényesi-
téseknek a terepévé, amelyek révén az orszag harmadik felsOoktatasi intézménye kifor-
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malodott (a regionalis Tengermelléki Egyetem). Hasonld a helyzet a két ijonnan alakult
horvat tengerparti intézménnyel, a dubrovniki és a zadari egyetemmel.

* Hasonloképp tortént Ukrajnaban. Az akkreditacio (az, amit itt annak neveznek) az 6nallo
allamisaggal egyiitt, a felsdoktatdsi halézat oOnallésodasaval ¢és oOnall6 kormanyzati
iranyitasaval egyszerre szervez0dott meg. Ukran akkreditacid sem volna — legalabbis jelen
formajaban és célkitlizéseivel — az ukran allamisag kialakuldsa nélkiil.

» Szlovakiaban, ahol a rendszervaltozas két 1épésben tortént — elébb a cseh-szlovak valtoza-
sok kovetkeztek be, majd pedig Szlovakia 6nallosodasa —, ugyancsak a szlovak allamisag
kialakulasahoz ¢s a szlovak felsGoktatasi rendszer megszervezéséhez kotddik az akkredi-
tacié megalapitasa is (az akkreditaciot az egykori Cseh-Szlovak Koztarsasagban mar 1990-
ben életre hivtak, elsOk kozt a rendszervaltd orszagokban. A 2002-es felsoktatasi torvény
valtoztatta meg a funkcigjat, és allitotta a ,,bolognai folyamat” szolgalataba.). Ezért az
akkreditacio torekvései kozott szerepel a szlovak (szlovékiai) felsGoktatds fejlesztése
mindségének emelése révén.

* A szerbiai akkreditacio a Milosevic-rendszer széteséséhez és az Eurdpai unids folzarko-
zashoz kotddik. Ebben az iddszakban indul meg azoknak a céloknak és jelszavaknak az
atvétele (pl. kreditrendszer, hatékonysdg, bolognai folyamat, lisszaboni konvenciok),
amelyeknek a szolgdlatdban az akkreditacios politika formalodni kezd.

* Romaniaban is valosaggal szétesett, kormanyozhatatlanna valt a fels6oktatas rendszere
(maganositas). A kormanyozhatatlansaggal fenyegetd felsdoktatasi rendszer 0j iranyitasa-
hoz itt is az akkreditaci6 kialakitasat valasztottak.

Esettanulmanyaink — az ausztriain kivill — azt mutatjadk tehat, hogy a rendszervaltozas
kaotikus allapotabdl ij korményzati politikaval igyekeztek kiemelkedni, és ezt az 0 felso-
oktatasi politikat — eurokonform méddon — sziikebb vagy tdgabb értelemben ,,akkreditacionak”
nevezték el. E valtozasok nélkiil tehat — mai forméjaban, céljaival és szervezeteivel — az
akkreditacio valdszinlileg nem 1éteznék Kozép-Eurdpaban (mint ahogy nem is létezik, a sz6
szokvanyos értelmében Ausztriaban).

Vajon a kozép-eurdpai egyetemi hagyomanyok rezisztencidja okozta ezt a megkésett
fejlodést? Ennek az egyetemi rendszernek kellett-e megbomlania ahhoz, hogy j jelszavak és
technikdk hatoljanak be (amelyeket aztan Osszefoglaléan akkreditdcionak neveztek el)?
Eddigi eseteink alapjan ez valoszinlsithetd. Mint ahogy a németorszagi akkreditacidé koztes
jellege is magyarazhat6 az angol és a francia hagyomanyoktol elkiiloniilt német felsGoktatasi
tradiciokkal.

AkKkreditacio és ,,visszaallamositas”

Az akkreditacid megszervezése €s bevezetése — az elmondottak kovetkeztében — Kelet-
Ko6zép-Europaban egyfajta ,,visszadllamositast” jelentett: az elveszett kormdnyzati ellendrzés
visszaszerzését a rendszervaltozdson végigment felsdoktatasi rendszerek folott. A totélis
rendszerek szétesését — vagy legalabb is meggyongiilésiiket — kovetden ugyanis a felsGoktatas
folotti part- és allami ellendrzés is elveszett, aminek kovetkezményei az 1990-es évek felso-
oktatasi torténetében az egész régidoban jol nyomon kovethetdk. A bomlas jellegzetes jelei a
kovetkezdk voltak.

* A hagyomdanyos felséoktatds dezintegrdaloddasa. A hagyomanyos felsdoktatds dezinteg-
ralédasa mar az 1980-as években megindult a régid orszagaiban (a felsdoktatasi halozat
szétaprozddasa, megyei kezdeményezésti intézmények). Ezek koziil az egész régioban
megfigyelheté volt az egyetemi karok fokozatos oOndllosodasa, ami az egyetemeket
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egyfajta ,,szovetséggé” alakitotta at. A karok egy-egy ilyen szdvetségét esetenként mar
csak a part- és allami kontroll tartotta 0ssze. A rendszervaltozas kovetkeztében azonban
ezek a kontrollok, veliikk pedig a kari latszatszovetségek is széthullottak. Ez a fejlemény
nemcsak a kozép-eurdpai intézményekre volt jellemzd, hanem egész Eurdpara. Az 1980-as
években intézményintegracios hullam soport végig Eurdpaban, amelynek torténetérdl
azonban alig tudunk még valamit (pl. Norvégiaban, Anglidban, Olaszorszagban, egyes
német tartomanyokban, Eurdpan kiviil pedig Ausztralidban). Hasonl6 erdltetett kormany-
zati integracié zajlott le az 1930-as években az Egyesiilt Allamokban is, ahol az allami
felsdoktatast negyvenkilenc allami egyetem koré szervezték (minden allamban csupan
egyetlen allami egyetem miikddik, a tobbi az allami intézmények kiilsé ,,campusa”). E
korményzati intézkedéseket korabban a tomegesedéssel, illetve a finanszirozéassal szoktak
Osszefliggésbe hozni; Kozép-Europa esetében azonban a visszatérd allami kontroll egyik
tertiletévé valt.

* Privatizacio. ,,Magan fels6oktatason” (vagy: nem kormanyzati intézményeken) kiilonféle
fonntartokat és intézményeket kell érteni Kelet-K6zép-Europdban. A ,,maganfelsdoktatas”
jelentette példaul a hallgatdsag vagy éppen az oktatok kezdeményezéseit, hogy az allami
felsdoktatasbol kiszorultakat valamiféle ,,piaci” konstrukcidban diplomdhoz juttassak
(Romania, Szerbia). Magéan felsdoktatds jelentette tovabba az egykori partintézmények
atmentését és 0jja szervezését nem allami forrasbol és tdmogatassal (Romania, Ukrajna).
Maganfels6oktatas volt azonban az a forma is (pl. alapitvanyi fonntartas), amellyel nyugat-
eurdpai, de legféképpen amerikai intézmények mintegy behatoltak ebbe a régidba (pl.
Ukrajna, Bulgaria, Magyarorszag). A maganfelsdoktatasi format hasznalta fol a régi6 leg-
nevezetesebb vallalkozéasa, Soros Gyorgy Nyitott Tarsadalom-projektje és kdzép-eurdpai
egyeteme. A kutatok, kiillonosen az amerikaiak korében a felsGoktatdsnak ez a privatizalo-
déasa az 1990-es években nagy figyelmet keltett. Ezt a folyamatot Gigy értelmezték, mint a
totalisan ellendrzott felsGoktatasbol a liberalizalt felsGoktatasba valo atmenetet.
(Gondolatmenetiiket az sem zavarta, hogy épp a régid legzartabb rendszerti allamaiban volt
a ,,privatizal6das” a legerdteljesebb.) (Részletesebben vo. Kozma 2004, 38-52.)

» Egyhazi felséoktatas. Fenntartdi miatt megkiilonboztethetdk a maganegyetemektdl az
egyhdzi fenntartastiak — noha alkalmanként 6ssze is keverhetdk veliik (pl. vallasi intézmé-
nyek alapitvanyi formaban). Egyhazi felsdoktatas a totalis rendszerek idején is volt a régio
orszagaiban, de csak mint egyhazi ,kaderképzd” intézmények. Az egyhazi felsGoktatas
megjelenése ebben a régidban Ujszerl volt azért, mert nem a totélis rendszereket megel6z6
allapot visszaallitdsa volt — egyfajta felsOoktatasi ,reprivatizacié”-, hanem 1 egyhazi
oktataspolitika, amely szerint az egyhazak igyekeztek Nyugat-Eurdpaban is kiépiteni
oktatasi rendszereik teljes vertikumat (pl. katolikus egyetemek). (Német mintara az allami
fonntartasu belgradi egyetemen teoldgiai kar nyilt. Az ilyen megoldasok az allami fonn-
tartast egyhazi oktatéas helyzetét — egyfajta dllamegyhazi statust — idézik.)

* Kisebbségi felsooktatas. A régidban €16 kisebbségek részben a privatizdlodasban, részben
az Uj egyhazi szerepvallaldsban lattak meg intézményalakitasi lehetOségeiket. Ezért egyre-
masra alakultak meg azok az ,,0jsziilott” egyetemek — vagy legalabb is egyetemi karok —,
amelyek egy-egy nyelvi vagy nemzeti kisebbség céljait szolgaltak, és a kisebbségi oktatas
teljes vertikuménak kiépitése felé mutattak. (igy tortént pl. Szlovakidban 2000 utan. A
torekvés nem volt azonos az allami fonntartdsu anyanyelvi egyetemek kovetelésével.
Hamar kideriilt, hogy a maganjellegii, alapitvanyi vagy egyhazi fenntartasu felsdoktatas
jarhatobb ut. Errdl részletesebben vo. Kozma 2005.)

A visszatérd allami kontroll — egyfajta ,,visszadllamositds” — sajatos eszkozévé legtobbszor az
akkreditacio valt. Igy példaul:
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* Romdaniaban 1993-ra a felsdoktatas halozata ellendrizhetetlenné valt. Az akkreditalast 0j
torvény vezette be, amelyet 1993-ban fogadtak el. Az akkreditacio egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy megallitsak a felsGoktatas elaprozodasat, €s visszadllitsak a kormanyzati
ellendrzést, tobbek kozott a diplomak mennyisége és mindsége folott. (Enélkiil a valtozas
nélkiil nem érthetdk meg azok a fesziiltségek, amelyek az 1990-es évek masodik felében az
egyhazi, illetve a kisebbségi felséoktatasban bekovetkeztek.)

* Az ukrajnai maganositasokkal szemben ugyancsak az akkreditdcidé megszervezése ¢és
meginditasa segitett. Az akkreditacids szervezetek foldrajzi elhelyezkedése (Kijev) és kor-
manyzati hierarchidban betoltott helye egyértelmiien az allami ellendrzés visszaszerzését
szolgalta.

» Szerbiaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban az akkreditacid valt az egyik eszkozévé
annak, hogy az 6nallosuld karok folott az egyetemek ellendrzését helyreallitsak. (Az
egyetemek nyujtjak be az akkreditacios kérvényt vagy inditvanyt, illetve 6k az akkreditacid
elsédleges targyai. Ezzel helyzetikk az iranyitadsi hierarchidban helyreallt; emellett
korményzatilag konnyebb ellendrizni is a kdzpontositottabb felsGoktatdsi rendszert.)

* Szlovéniaban a mar emlitett Tengermelléki Egyetem megjelenésével zarult le a felsdokta-
tasi halozat wjraszervezése. (A Tengermelléki Egyetem tényleges regionalis intézmény:
karai és egységei mas-mas telepiiléseken miikddnek: egyetemi jellegiiket a kdzos akkre-
ditacioval is elismerték.)

Ausztria esete e tekintetben is mas. Itt az akkreditacido nem a kordbbi korményzati ellendrzés
visszaallitasat szolgalta a fonnalld intézményrendszer f6lott. Ehelyett az akkreditacidt akkor
vezették be, amikor a felsfoktatds intézményhalozatat boviteni igyekeztek részben magan-
egyetemekkel, részben szakfoiskoldkkal. Az is igaz azonban, hogy ezeknek az intézmények-
nek az engedélyeztetése tobbé mar nem a parlament kezében van — mint az allami egyetemeké —,
hanem az akkreditacios szervezetek kezében (FHR, a szakf6iskolak akkreditacios szervezete).
Az 6 pozitiv hatarozatuk viszont csak miniszteri engedéllyel egyiitt érvényes (azaz az engedé-
lyezés parlamenttdl miniszterialis szintre csuszott vissza).

AKKreditacio és reform

Az akkreditdcio bevezetése a kozép-eurdpai orszagokban mindeniitt felsGoktatasi refor-
mokhoz kotédik, illetve reformok sziikségességével érvelnek mellette. Ugy tiinik, mintha az
akkreditacio nem egyszeriien a mar meglévd, miikodo felsdoktatds mindségének biztositasara
szolgalna, hanem ennek a mindségnek a megvaltoztatasara, illetve az egész felsGoktatds meg-
reformalésara is. A leggyakrabban el6forduld reform torekvések — amelyekre hivatkoznak,
vagy amelyeket az akkreditaciotol varnak — a kdvetkezok.

* Az akkreditacio biztositsa a felsooktatas minoseget. A mindségbiztositas Europa szerte az
akkreditacio legaltalanosabb indoklasa. A korményzati engedélyeztetés aktusa sokszor el is
rejtézik a mindségbiztositds altalanosan elfogadott és tdmogatott igénye mogott. Ebben a
régidban azonban a mindségbiztositas egyuttal mast is jelent. Az akkreditacionak segitenie
kell abban, nehogy a felsdoktatas eltomegesedjék.

* Az akkreditacio javitsa a felsooktatas ,, hatékonysagat”. Ezen az értendd, hogy a felso-
oktatasba keriilt hallgatok minél rovidebb ideig maradjanak az intézményben, minél
gyorsabban szerezzenek diplomat. (Rovidebb kurzusok, szigorubban kirajzolt tanulmanyi
utak, jobban megkovetelt ellendrzések.)

* Az akkreditacio mikodjék kozre a ,,bolognai folyamat” és a ,, lisszaboni konvenciok” meg-
valositasaban, az Eurdopai Egyetemi Szovetség szabvanyainak atvételében. (Az Eurdpai
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Egyetemi Szovetség — European University Association — az Europai Rektori Konferencia
utddszervezete.) Ezek a kivanalmak a 2000. év ota a leggyakrabban emlegetett elvarasok
az akkreditacioval szemben — kiilondsen azokban az orszagokban, amelyek most késziilnek
fol az eurdpai unids tagsagra, illetve torekszenek efelé. Ausztria kivételével az egész
kozép-eurdpai régid ilyen. A felsOoktatds eurdpai kompatibilitdsa teszi sziikségessé a
maganegyetemek szinten tartasat (illetve a maganegyetemek engedélyezését a nemzetkozi
toke becsalogatasa az osztrak ,,képzési piacra”). A szakfoiskoldk engedélyezését Ausztria-
ban viszont a német felsdoktatashoz valo illeszkedés kdvetelte meg. Az egységes, de tobb
szintli felsGoktatast — amelyet (okkal, ok nélkiil) leggyakrabban kotnek az Gn. bolognai
nyilatkozathoz — Ausztridban éppagy, mint Németorszdgban csak nehézkesen és hossza-
dalmasan tervezik bevezetni. A ,,bolognai folyamat” és az akkreditacid Osszekapcsoldsa
tehat meglehetdsen dnkényes.

* Az akkreditacio kisérje és tamogassa a felsooktatas atszervezéset. A ,,bolognai folya-
matra”, a ,lisszaboni konvenciokra” és mas nemzetkdzi megallapodasokra hivatkozva
egész Kozép-Europaban tervezik vagy mar meg is kezdték a felsGoktatas atszervezését. Az
akkreditacio is ugy jelenik meg, mint ennek az atfogd felsdoktatasi reformnak az egyik
velejardja. Az akkreditdcid nemcsak hozzéjarul a felsdoktatas megreformalasahoz — a tar-
talmak, a programok oldalarol —, hanem maga is a fels6oktatds megreformalasanak egyik
eredménye. Szerbiaban az akkreditacio kozremiikddésével (is) a kovetkezd problémakat
kivanjak megoldani: az erés kari intézmények helyett erds egyetemeket Iétrehozni; a
felsdoktatas iranyitasat kozpontositani (vagy legaldbbis szabalyozni); a felsdoktatasi
programokat modernizalni; a foiskolakat folszamolni (megsziintetni vagy beolvasztani az
egyetemekbe); a felsdoktatds eltomegesedést lassitani, megakadalyozni; a felsdoktatés
finanszirozéasat egységesiteni €és ellendrizhetové tenni. Horvatorszagban a kovetkezd
valtozasok vannak napirenden: az eurdpai szabvanyok atvétele, 0 finanszirozas, az egye-
temi autonomia helyredllitasa. (Az ,,egyetemi autondomia” felsGoktataspolitikai tolvaj-
nyelven a karok onallosagdnak megsziintetését jelenti. Horvatorszagban 2007-re tervezik
megsziintetni az onallosult egyetemi karokat.)

Szervezeti dinamika

Az akkreditacios eljarasok és a kormanyzati felsdoktatasi politikak osszefiiggései utdn most a
kozép-eurdpai akkreditacios szervezetekkel foglalkozunk. Az akkreditacid, ha egyszer
megszervezik, nemcsak olyan szerepeket tolt be, amelyeket a felsGoktatasi politika neki szant
(a szerepek a legkiilonfélébbek lehetnek — a nemzeti felsGoktatds megszervezésétol a
tomegesedés akadalyozasaig —, mint azt font lattuk). Az akkreditaci6, mint minden szervezet,
kialakitja sajat céljait és struktirajat, és igyekszik fonntartani, sét novelni, fejleszteni is. Ezért
az akkreditacionak — mint hivatali szervezetnek — jelentds ,,0nmozgésa” van (Kozma 2004,
53-62). Az aldbbiakban a kozép-eurodpai akkreditaciok jellegzetes Gnmozgasait mutatjuk be.

Legitimitas

Az akkreditacid mindig a felsGoktatasi intézményeken kiviil és rajtuk feliil szervezddik. Az
eurdpai akkreditaciokkal foglalkozva nem taladlkoztunk az idealizalt helyzetekkel, amikor az
akkreditaciot ,,piaci igények” hoztdk volna létre, vagy amikor a felsdoktatasi intézmények
onként akkreditaltdk egymadst. Ehelyett hatdrozott idépontokhoz kothetd allami aktusokkal
talalkozhattunk.

Bar nem hivtdk akkreditacionak, a fels6oktatdsi intézmények rendszerén beliil kétségtelentil
folyt egyfajta elismerés, befogadds, s6t ennek szabvanyositott eldirasai is voltak (v0. a
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jezsuita egyetemi halozatba vald folvétellel, a protestdns egyetemek tdmogatasaval, Riiegg
1996, 59-72). Nincs azonban kozvetlen az egykori elismertetés és az 1990-es években meg-
szervez0do akkreditaciok kozott.

Mivel a korményzat szervezi meg az akkrediticiot, az akkreditdcio legitimitdsa is a
kormanyzattdl szarmazik. Az akkreditacid annyiban érvényes ¢€s elfogadott a felsGoktatasi
intézmények korében, amennyiben maga a kormanyzat maga a kormanyzat elfogadott. Ez
kiilonosen fontos szempont a ,,rendszervaltd” orszagokban, amelyeknek a politikai rendszere
ingatagabb, mint a régebbi eurdpai jogallamoké, és amelyekben (a vizsgélt orszagokban)
1990-2005 kozott minden valasztasi ciklusban végén, esetleg kozben is levaltjdk a kormanyt
(Szlovékia az egyetlen kivétel). Ebben a régioban a korméanyzat magat az akkreditaciot is
ingatagga teheti. Erthetd az akkreditacios szervezetek torekvése Gnmaguk stabilizalasara.

A legitimitds megszerzésének két végletét a romaniai és a szerbiai akkreditacid kialaku-
lasanak torténetében ragadhatjuk meg.

* A romdaniai akkreditaciot kiillon akkreditacids torvénnyel hoztak létre akkor, amikor a
felsdoktatas ,,privatizadlodasa”, azaz bomlasa mar megallithatatlannak tiint. Tébbek kozt ez
az oka, hogy a felsdoktatasi akkreditdcionak szokatlanul erds a legitimacidja. Nem egy-
szerlien a miniszterhez vagy a kormanyféhoz rendelt szervezet, hanem tagjait a parlament
valasztja. A kivalasztasi folyamatba minden érintett bele van vonva. Az egyetemi szféra
javasolja az akkreditacios testiilet tagjait az oktatdsi miniszternek, az oktatdsi miniszter
ajanlja a testiileti tagokat a kormanyfonek, a kormanyfo jeloli, a parlament valasztja, a
koztarsasagi elnok pedig kinevezi Oket. Ilyen magas szinten legitimalt akkreditacids
testlilet masutt nem szervez6dott ebben a régidban (altaldban korményzati, de inkabb csak
minisztériumi tanacsadé szervezetek).

* A szerbiai akkreditacio kialakuldsa is elgondolkodtatd. Itt az akkrediticios testiilet
»alulrél” szervezddott, de nem, mint varnank, a gazdasagi vagy a szakmai igények, hanem
a politikai valtozdsok nyomasara. Az akkreditaciot azok a kutatok és egyetemi oktatok
inditvanyoztak, akik a belgradi egyetemen mar az 1980-as években megkezdték a felso-
oktatas és a felsdoktatasi politika kutatasat, és — foképp az UNESCO révén — igyekeztek
nemzetkdzi halézatokba is bekapcsolodni. Elismertségiiket jelzi, hogy UNESCO éltal
tamogatott tanszékké sikeriilt alakulniuk, ¢s maig (2005) a felsdoktatasi politikaformalas
elméleti hatterét képezik. Zoran Dindic miniszterelnoksége idején kezdeményezték a szerb
egyetemi tandcs megalakitasat a szerbiai felsdoktatds reform kidolgozasanak forumaként.
Ebbol jott létre a szerbiai Felsdoktatds Nemzeti Tanacs, amely jelenleg (2005) az
intézmények akkreditaciojanak egyik foruma (az akkreditacid szabdlyozasa, finanszirozas,
akkreditacios szervezet alakitdsa és mitkddtetése).

Ez a torténet két okbdl is kiilonleges. Az egyik, hogy itt az akkreditacido a politikai vitak
hevében kezdeményezddik — tehat nem mint allami, kormanyzati aktus, hanem mint amit
maguk az intézmények (az intézmények ¢és szakértdik egy kore) inditvanyoznak. A politikai
aktus mintegy szentesiti — és persze fol is hasznalja — ezt a kezdeményezést. A masik
kiilonlegesség, hogy mindez Szerbidban torténik, ahol az ilyen ,,alulrél jov6”, ,,forradalmi”
kezdeményezéseknek kdztudottan nagy hagyomanyai vannak.

Nemzetkozi beagyazottsag

Az akkreditacid legitimitasat €s érvényességét Kozép-Europa-szerte az is erdsiti, hogy
arculata mindig nemzetkdzi, eurdpai, folzarkdztatd, modernizald jellegli. Az akkreditacio
»ablak a vildgra”, kapocs, amely az adott felsdoktatast kiemelheti a provincializmusbol, és
bekapcsolhatja a nemzetkozi felsGoktatasi hélézatokba. (Ez a kozép-eurdpai felsoktatasi
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intézmények ¢€s a benniik dolgozo6 oktatok visszatérd torekvése.) Az akkreditacidok azzal, hogy
nemzetkdzinek mutatkoznak — megkovetelik a nemzetkdzi szabvanyokat és szinteket —,
maguk igyekeznek a nemzetkoziséget behozni és allandositani. Az ezzel kapcsolatos
meggondolasok, kijelentések, jelszavak tobbek kozt a kvetkezdk:

» azért kell akkreditalodni, hogy kiléphessiink a nemzetkozi szintérre;

* az eldzo rendszerben el voltunk zarva a nemzetko6zi kapcsolatoktol — most nyitunk;
* ugy kell akkreditalodni, hogy versenyképesek lehessiink;

» az akkreditacio Ut az eurdpai felzarkdzashoz (az Eurdpai Unidhoz)

A kozép-europai régioban folyd akkreditaciok visszatérOen nemzetkdzi mintakat igényelnek,
nemzetkozileg elfogadott szabvanyokat keresnek, a nemzetkdzi szintéren folyd programokat
¢és szervezeteket masolnak. A felsdoktataspolitika iranyitoi szintén nemzetkdzi példakra hivat-
koznak (,,bolognai folyamat”, , lisszaboni konvenciok”, Eurdpai Egyetemi Szovetség).

» Szlovéniaban csak akkor akkreditaljak az 0j tanulmanyi programot, ha benyujtoja csatol
egy vagy tobb nemzetkdzi (értsd: nyugat-eurdpai) mintat, hasonl6é programot.

* Amikor az ukrajnai akkreditacio kialakult — a felsoktatds torvényi ujra szabalyozéasa
idején — az elsédleges hivatkozas mindig az ,,ukrdn diaszpdra” volt. Azaz a kiilfoldon,
elsésorban az Egyesiilt Allamokban é16 olyan ukran kozosségek, amelyek ukrannak defi-
nidltdk magukat. (Hasonl6 hivatkozasokat talaltunk Fehér-Oroszorszagban ¢és Litvanidban
korabbi kutatasaink soran, vo. Kozma 2005).

* A romaniai akkreditacio visszatér0 motivuma az eurdpai unids folzarkozés. (Megszerve-
zése idején ugyan még nem volt az; a csatlakozashoz kozeledve stirisddik a hivatkoza-
sokban ¢és dokumentumokban).

* A szerbiai akkreditacio tobbek kozt azt is szolgalja, hogy a felsdoktatas irdnyitasat az
eurdpai szakmai haldzatokban elfogadotta tegye. Az akkreditacid megszervezésérdl a szerb
oktatasi miniszter nemzetkozi szervezetek elétt szamolt be; ezutdn belépett az eurdpai
oktatasi miniszterek konferenciajaba.

* A horvatorszagi akkreditacio esettanulmanya szerint ,,a felsboktatds nemzetkozisesedése
valt manapsag a legfontosabb irdnyzatta, és kulcskérdése minden nemzeti felsGoktatési
politikanak”.

Nemcsak a ,,rendszervaltd” orszagok reorientaciojarol van szé — Keletrél Nyugatra. Emellett
minden bizonnyal egyfajta ,,k6zép-eurdpaisag” is motivalja a felsdoktatas-politikusokat,
amikor politik4jukkal a felséoktatast mindendron ,,nemzetkoziesiteni” akarjak. Az elzark6zas
¢s elmaradottsag — amelynek kozérzete a Habsburg-monarchia értelmiségében mar rég kiala-
kult — maig kitapinthatd a felsfoktatasi politikdban. Még Ausztriaban is, amely pedig nem
sorolhatd a ,rendszervaltd” orszagok kozé, mégis megalapitotta szakfdiskoldit (német
mintédra), beengedte a magénegyetemeket (angolszasz mintara), és mindezek kovetkeztében
megszervezte akkreditaciojukat is.

Biirokratikus kontroll

Minthogy az ,,akkreditdcio” kormanyzati intézkedések 0sszefoglald neve, a szervezet, amely
végzi, szintén a kormanyzati biirokracia részévé valik. Nem is alakulhatott masként, ismerve a
totalis allamhatalmak biirokraciait, amelyek, tegyiik hozza, korabbi biirokracidkra épiiltek ra.
Az akkreditacio folytonos kockédzata Kozép-Eurdpaban, hogy elbiirokratizalodik; e fenyegetés
ellen, ha jokor felismerik, folyamatosan védekezni kell.
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Az akkreditacios szervezetek elhelyezkedése a kormanyzati strukturakban aszerint valtozik,
hogy mekkora mozgasteret sikeriilt kiharcolniuk. A kozép-eurdpai megoldasok a betagolo-
dasra: a torzskari, a korporativ, az igazgatasi, illetve az ,,0nfejlesztd” akkreditacios szervezet.

Torzskari szervezet. Szlovéakiaban példaul a miniszter javasolja az akkreditacios testiilet
tagjait, és a kormany (kormanyfd) nevezi ki Oket. Ezzel az akkreditacids szervezet az
oktatasi miniszterrel mellérendeld kapcsolatba (,,torzskari” viszonyba) keriil. Véleménye-
z¢€si joga van, donteni csak a miniszter donthet. Az akkreditacios szervezet kompeten-
cigjdba a felsOoktatds tartalmi, tanulményi kérdései tartoznak (tanulmanyi programok,
egyetemi ¢s tudomanyos fokozatok).

Korporativ szervezet. Szlovénidban példaul az Oktatdsi, Tudomanyos €s Sport Minisz-
térium palyazati iton valasztja ki az akkreditacids szervezet (FelsOoktatasi Tanacs) tagjait,
¢s a kormanyf6 nevezi ki dket (a palyazat zart kori, a tanacsnak hivatalbdl vannak tagjai, a
palyazat a tanacsban részt vevo testiileteknek van meghirdetve). Az akkreditacids szervezet
valdsziniileg korporativ testiiletként fog miikddni, amely a meghivott szervezetek érdek-
egyeztetd forumava alakulhat 4t a tantervek engedélyezésében, intézmények alapitasanak
véleményezésében, illetve az (egyetemi) tanarok kinevezése kdzben. (Mitkddésérdl 2005-
ben még nincsenek tapasztalatok.)

Igazgatasi szervezet. Ukrajndban példaul az akkreditacios testiilet elnokét és tagjait
torvény irja eld, aktudlis személyi Osszetételét pedig az ukran minisztertanacs hagyja jova.
Az Allami Akkreditacios Bizottsag elnoke a mindenkori oktatasi miniszter, tagjai a tars-
minisztériumok, a helyi-teriileti kozigazgatas, valamint a felsdoktatasi intézmények kép-
visel6i. Az ukran akkreditacids szervezet tehat igazgatasi szervezet; a szakértok bizottsagi
szinteken kapcsolodnak hozza.

., Onfejleszté” szervezet. Szerbidban az akkrediticids szervezet egy egyetemi oktatas-
fejlesztési tanacsnak a szerve. Az akkreditacios szervezetet ez a tanacs nevezi ki — miutan
magat a tanacsot, politikai szakértdinek javaslatdra Zoran Dindic miniszterelnok megala-
kitotta. Az akkreditacioban azonban nemcsak az akkreditacios szervezet vesz részt, mert a
hataskorok diverzifikaloédtak. A Nemzeti ENIC Kozpont a végzettségek ekvivalencigjaval
foglalkozik, az ,,egyetemi konferencia” és a ,hallgatoi konferencia” pedig korporativ
jelleggel miikodik és érdekvédelemmel, illetve onvédelemmel foglalkozik (A Milosevic-
rendszertdl valo félelem a kutatds soran még tapasztalhatd volt.) Az akkreditacio szerve-
zetét — kiilonds moédon — egy kdzosen kialakitott akkreditacios kézikonyv eldirdsai fogjak
0ssze. A szerbiai akkreditacio markénsan ,,0nfejleszt6”. De mint minden ,,0nfejlesztd szer-
vezetben”, itt is bizonytalansagot okoz a hagyomanyok, f6ként pedig a kelld torvényességi
szabalyozas hianya.

Szervezeti stratégiak

A hagyomanyok hianya (legtobb orszagban), a kormanyzati szintli (vagy annal alacsonyabb)
legitimitas, a partpolitikdnak vald kiszolgéltatottsag az akkreditacios szervezeteket arra
készteti, hogy stabilizaljak magukat ¢és noveljék onallésagukat. Az akkreditacios szervezetek-
ben dolgozdk csak akkor lathatjak biztositva tevékenységiik hosszu tavi eredményességét, ha
a mindig valtozo partpolitikai és kormanyzati szfératol sikeriil tavolsagot tartaniuk. Mint mas
hasonlé esetekben, itt is a sok szali és kolesonds fliggdségek segithetnek. A kozép-eurdpai
akkreditaciok vizsgalata sordn kiilonbozo ,,szervezeti stratégiakkal” talalkoztunk.

Hivatal. Bar az akkreditacio kiilonb6z6 szinteken és biirokratikus bedgyazottsaggal folyik,
értelemszerlien mindeniitt kialakitottdk e testiiletek hivatalait (titkarsagok). A titkarsagok
az akkreditacids szervezetek ,.kemény magjai”, amelyek koré a valtozo felallast testiiletek
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szervezOdhetnek. A titkarsdgok esetenként K + F tevékenységet is ellathatnak. Az akkre-
ditacids szervezet folytonossdganak hordozéi nem a testiiletek, amelyekben a hatarozatok
latszolag sziiletnek, hanem a hivatalok, ahol a hatdrozatokat valojaban eldkészitik, végle-
gesitik és eljuttatjak az érintettekhez. Ebben a szervezeti atalakuldsban az osztrak akkredi-
tacids szervezetek jarnak élen. A szakfOiskolakat akkreditalo FHR tagjai koztisztviseldk,
akik ennek megfeleléen az akkreditacioval Osszefiiggd munkélatokért illetményt kapnak.
Ez a szervezeti stabilizalodas egyik utja: bekeriilni a kozszféraba, és ott igazgatasi
szervezetté valni.

* Professzionalizalodas. Az akkreditacios titkarsagok professzionalizdlodnak. Ezen olyan
torekvést értlink, amelynek eredményeképp a titkarsagok tagjai specializaljak magukat, és
specializalodasukat igyekeznek elismertetni testiileteikkel és korméanyzataikkal. Az osztrak
Akkreditacios Tanacsnak (OAB) nyolc testiileti tagja van, akik magukat szakértdknek
definialjak. A rdjuk haruld ligyintézést a titkarsag végzi, illetve koordindlja. A testiiletet
tagjait a szovetségi kormany kér dsszesen két periodusban kérheti fol. A hattérben ott van a
hivatali rendszerben miikodd titkarsag. Tagjai onmagukat ,,fels6oktatasi szolgaltatoként”
hatarozzak meg, ¢és ennek megfeleléen tevékenykednek. Ez a szervezeti stabilizalodas
masik Utja: szakértdi-szolgaltatoi szervezetté alakulnak at a ,,felsGoktatési piac” szamara)

o | Egyszeriisités”. Az akkreditacios szervezetek professzionalizdlodasanak egyik jelszava
az ,.egyszerlsités” (,,ésszerlisités”, azaz racionalizalds). Az ,egyszerlsités” konnyen
elfogadhaté a kozvéleménnyel, bar valojaban atszervezést és ezzel egyiitt hataskori és
hatalmi atrendez6dést jelent felsdoktataspolitikai tolvajnyelven. A kozép-eurdpai orszagok
felsdoktatasi akkreditacioja soran ujra meg Ujra talalkozunk az ,,egyszeriisités” jelszavaval.
A tanulmanyi programok atszervezése (az alapképzési szakok Osszevonasa) az ,.egysze-
rlsités” jegyében zajlik (pl. Szlovékia). Az akkreditacido bonyolult utjait ,,egyszertiisiteni”
kivanatos (pl. Szerbia). A széttagolt felsOoktatasi halozatot ,,egyszeriisiteni” — azaz
integralni — kell (pl. Szlovéniaban, hasonloképp Horvatorszagban, ahol a kari 6nallosagot a
kormanyzat meg akarja sziintetni (,,egyetemi autonémia”).

Mindeniitt ugyanaz a folyamat jatszodik le: a szétaprozoddott irdnyitasi hataskdroket a kor-
manyzat igyekszik recentralizalni, és ezzel a ,,rendszervaltd” periddus szétbomlo felséoktata-
sat Gjraszervezni. Hasonlo ,,egyszeriisitések™ zajlanak le a testiiletek rovasara az akkreditacios
szervezetekben is: a hivatalok fontossaga novekszik, mivel 6k allnak kapcsolatban a kor-
manyhivatalokkal.

Szaknyelv

Az akkreditacios szaknyelv sajatossagaira mar eddig is utaltunk. Most azt hangsulyozzuk,
hogy nem epizddokrol, hanem egyfajta torvényszertiségrol van sz6. Az akkrediticios szer-
vezet professzionalizalodasa tiikrozédik a ,tolvajnyelvben” is, amit hasznalnak. Ez a nyel-
vezet nemzetkdzi nyelvhasznalatra vezethetd vissza. A kozép-eurdpai akkreditacids nyelvezet
néhany visszatérd fordulata a kdvetkezd.

* Mindségbiztositas. Az akkreditacios szervezetek identitasdhoz ez 4ll a legkdzelebb. Ennek
jegyében kiilonb6zé kormanyzati funkciokat latnak el (gyakran anélkiil, hogy terveznék
vagy tudatositanak): a tomegesedés lassitasat, a nemzetkozi versenyképességet, a szakmai
szempontu szelekciokat stb. Emellett a mindségbiztositasra valo hivatkozas alatamasztja az
akkreditacio specializalodasat és professzionalizalodasat. A mindségbiztositas technikai és
vallalkozasi formai ugyanis széles korben elterjedtek az iparban és a nemzetkodzi vallala-
toknal.
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* Tudomanyszervezés. Némely akkreditacios szervezet ugy fogja fol a tevékenységét mint
tudomanyos palyafutds része, a tudoméany gyakorlatta valo atvaltdsa. Az akkreditacios
titkarsag ilyenkor a ,,tudomany menedzsere” szerepét toltheti be. (Leggyakrabban az ukran
akkreditacioban hivatkoznak ra.)

» Felsooktatas-diplomacia. Az akkreditacids szervezetek — kiilondsen azok, amelyek egy-
szerre sziilettek a hatarok 1990 uténi nyitdsaval — letéteményesnek érezhetik magukat a
felsdoktatasi rendszeriik nemzetkdzi kapcsolatainak szervezésében ¢€s lebonyolitdsdban. Az
akkreditacios szervezetek nemzetkdzi beadgyazddasira Kozép-Europa szerte torekszenek
(furcsa példa az osztrdk maganegyetemeket akkreditdlod testiilet, amelyben tobbségben
vannak a nem osztrak szarmazastak). Ilyen szakmaisagu példaul a szlovak akkreditacids
szervezet.

o Felzarkozas, csatlakozds, europaizalodas. Ez a torekvés jellemzi példaul a szlovén
akkreditacios szervezetet. Kovetelményiik — nemzetkdzileg elfogadott programok csatoldsa
az 0 tanulmanyi programok akkreditacidés kérelmeihez — Gnmagéban is jelzi, hogy az
akkreditacios szervezet az eurdpai folzarkdzas motorja kivan lenni.

Tanulsagok

A kozép-eurdpai felsdoktatasok akkreditacidit vizsgdlva megallapitottuk, hogy szorosan
Osszefliggenek a térségben lezajlott rendszervaltozdsokkal. Nem egyszerlien oktataspolitikai
dontések vagy egyéb kormanyzati elhatarozasok eredményei. Sokkal inkabb egyfajta kompro-
misszumnak tekinthetdk a korményzatok és a felsdoktatasi intézmények kozott. A kormany-
zatok a rendszervaltozas els6 szakaszdban meggyongiiltek; szerepiiket rendszerint az ,,oktatasi
piac” — vagy legalabb is az arra valo, jelszoszerli hivatkozas — vette at. Az eurdpai csatlakozas
kozeledtével, majd elkdvetkeztével azonban a kormanyzatok altalaban ismét megerdsodtek a
térség orszagaiban. A kormanyzatok kozvetitenek ugyanis Briisszel és egy-egy 0 tagallam
kozott, fontossagukat pedig még fokozni is igyekszenek azzal, hogy Gjra meg Gjra az eurdpai
bizottsadgra hivatkoznak. Egyes szakértOk ezért a rendszervaltozas és a csatlakozas kozt eltelt
egy-két évtizedet egyfajta vargabetiinek tartjdk, amikor az oktataspolitika foloslegesen
ontorvénylivé valt. Az unids csatlakozéssal ,keriiltek helyiikre a dolgok™: az er6kdzpont ujra
vildgossa valt (mint a rendszervaltozas eldtti idoben), igy a nemzeti kormanyoknak van hova
igazodniuk, és van mire hivatkozniuk is, amikor az intézmények Onallosagat korlatozni
igyekszenek. Ez az akkreditacids politikak alakulasanak f6 tizenete K6zép-Eurdpaban.

A tanulsagokat valamivel részletesebben igy foglalhatjuk 6ssze.

* Nyugat-Eur6patol eltérden Kozép-Europaban az akkreditacio is szorosan osszefiigg a
rendszervaltozasokkal. Az akkreditacios eljarasokat és szervezeteket nem lehet masként
megérteni, csak ha belehelyezziik (visszahelyezziik) a tarsadalmi és politikai atalakuld-
sokba.

» Akkreditacion Kozép-Eurdpaban a fels6oktatas megreformalasanak legkiilonbozébb
tevékenységeit értik. A kiilonbozo akkreditacids szervezetek (testiiletek) rendszerint a
felsdoktatas tanulmanyi programjaival foglalkoznak, mikdzben az ahhoz kapcsolodé egyéb
problémakat vagy ugyanezekben a szervezetekben, vagy gyakran mas szervezetekben
dontik el (kapacitas akkreditacio, finanszirozasi feltételek).

* A kozép-europai akkreditacio a folzarkézas és a nemzetkoziesedés eszkoze. Nemcsak a
korabbi totalis rendszerekbdl vald kitdrést varjak tdle, hanem egyben a kitdrést abbol az
elszigeteltségbdl is, amelyet az értelmiség szdmara Kozép-Europa hagyoméanyosan jelent.
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* Az akkreditacio els6sorban kormanyzati tevékenység, vagy annak szakmai-tudomanyos
hatterezése. Ezért az akkreditacios eljarasok és szervezetek — kiilonbozoképpen bar, de
mégis — beépiiltek az dllamigazgatasi biirokraciaba (igazgatasi, torzskari, korporativ, illetve
,onigazgato” szervezetek).

* A gyorsan valtozd, bizonytalan kozép-eurdpai politikai kornyezetben az akkreditacios
szervezetek ,tulélésre” torekszenek. ,, Tulélésiikhoz” sajatos stratégidkat valasztanak (az
akkreditdcio mint mindségbiztositas, tudomanymenedzsment vagy kultardiplomacia). A
stabilitasra torekvo akkreditacids szervezetek itt is kialakitjak identitasukat és 6nallo szak-
maisagukat, ami jellegzetesen a Kozép-Europaban jelenleg folyo felsdoktatasi reformok-
hoz (,,bolognai folyamat”) kotodik.

* Az akkreditacio egyike a kozép-europai oktataspolitika és oktataspolitikusok el-
szalasztott, nagy lehetoségeinek. Ertelemszeriien allami keretek kozott épitették ki,
egymasra is figyelve persze, de els6sorban nyugat-eurdpai mintakat kovetve. Egy kozos
kozép-eurdpai akkreditacio (de legalabb is kozos elemei, pl. kdvetelmények, eljarasok stb.)
azonban madig varat magara. A rendszervaltozas elsé éveiben ez talan kézenfekvdébb lett
volna. Az eurdpai csatlakozas ota azonban kétségkiviil slirgetd volna kdzos kézép-europai
akkreditaciokat is kezdeményezni.

A kozép-europai akkreditacios politikdk — bar éppen erre szamitottunk — nem a nyugat-
eurdpai modellek szerint alakult. Az egyetlen kivétel talan az osztrak akkreditacios politika,
amely — értelemszerlien — leginkabb a német akkreditacido modelljének hatasat mutatta (nem is
véletleniil, foldrajzi, torténelmi és kulturalis Osszefiiggéseik okan).

Mi ennek az eltérésnek az oka? Nyilvanvaldéan a rendszervaltozas, illetve az a folyamat,
amelyen a korményzatok és a felsGoktatdsi intézmények viszonya atment. Ha ezt a folyamatot
1990-t6l szamitjuk, akkor a rendszervaltozas elsé szakasza — nagyjabol 1990-1993 (vagy
1994) kozott — a kormanyzati befolyédsolas természetes gyongiilésével jart mind az oktatds-
tigyben, mind a tarsadalmi szolgalatok egyéb szféraiban. A rendszervaltozas eredményeképp
foltarult a korabbi kormanyzatok illegitimitdsa; az ti., hogy nem(csak) a kdzigazgatas (allam-
igazgatas) szervei voltak, hanem ,,allamhatalmi szervek™ is — ami azt jelenti, hogy a kordbbi
totalis rendszerek elnyomoé gépezetének részét képezték. Toliikk megszabadulni, befolyasuktol
fliggetlenedni — a rendszervaltozas egészének egyik jelszavava valt. Az allam tehat nem
pénziigyi okokbol, nem a kordivatot kovetve vagy barmi mas elvi megfontolasbol ,,vonult
vissza” a felsooktatasbol a rendszervaltozaskor, hanem kitessékelték onnan.

Kiilonds mdédon a rendszervaltd allamok korményzatat az eurdpai csatlakozés teszi ismét
legitimmé. Mint mas nemzetkozi szervezetekkel (pl. Vilagbank, Monetéris Unio, NATO), az
Eurdpai Uniodval is a kormany targyal és a parlament dont, hagy jova. Azok a kiilpolitikai
torekvések tehat, amelyek a rendszervalto tarsadalmakat mozgdsitottak, allamaik és kormany-
zataik révén valosult meg. Ez folértékelte az allami beavatkozést, hiszen a kormanyzatok
unos-untalan az 0j szévetségi kotelezettségeikre hivatkozhattak.

Az akkreditacid6 — amely az igy atalakuld felsdoktatasi politika egyik eszkozét képezi —
ilyenforman nem egyszeriien ,,mindségbiztositast” jelent. Sokkal inkabb egy elfogadhato és
korszertsitett formdja annak a korméanyzati beavatkozasnak, amely az ezredforduld ota egyre
novekszik, j meg ) formakat Olt, és arra torekszik, hogy a felsdoktatdst — korabbi
kiilonallasatol megfosztva — integralja a nemzeti oktatas rendszerébe.
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Etablissements Publics a4 Caractére Scientifique, Culturel et Professionel
(Szakmai, Tudomanyos ¢és Kulturalis Jellegi K6zintézmények)

Force Oruvriere (Munkaserd)

Institut National de la Recherche Agronomique (Agrondémiai Kutatasok
Nemzeti Intézete)

Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale (Nemzeti Egész-
ségiigyi €s Orvosi Kutatasok Intézete)

Institut Universitaire de Technologie (Technologiai Egyetemi Intézet)
Mouvement des Entreprises de France (Francia Vallalatok Mozgalma)

Ministére de 1’Education Nationale, de la Recherche et de la Technologie
(Nemzeti Oktatas, Kutatas ¢és Technologia Minisztériuma)

Master Recherche (Tudoményos Kutatéi Oklevél),

Nouvelles Formations d’Ingénieurs (Uj Mérnoki Képzések)

Section de Technicien Supérieur (Felséfoku Technikusi Szekcio)

Unités d’Enseignements et de la Recherche (Oktatési és Kutatasi Egységek)
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A német rendszer

A-CBC

ACQUIN

AHPGS

AQAS

AR
ASII

AVI
BMBF

BMI
FH
FIBAA
HRG
HRK
KMK
WR
ZevA

Akkreditierungsagentur fiir die Studiengéinge Chemie, Biochemie und
Chemieingenieurwesen an Universititen und Fachhochschulen (Kémiai,
Biokémiai és Vegyészmérnoki Egyetemi és SzakfOiskolai Programokat
Akkreditalo Ugyndkség)

Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitétssicherungs-Institut (Akkre-
ditacios, Certifikacids és Mindségbiztositasi Intézmény)
Akkreditierungsagentur fiir Studiengiinge im Bereich Heilpddagogik,
Pflege, Gesundheit und Soziale Arbeit e. V. (Gyogypedagogiai, Apoldi,
Egészségiigyi ¢és Szocialis Munkas Képzéseket Akkreditaldo Ugynokség)
Agentur fiir Qualitdtssicherung durch Akkreditierung von Studiengingen
(Mindségbiztositasi Ugyndkség a Programok Akkreditalasara)
Akkreditierungsrat (Akkreditacids Tandcs)

Akkreditierungsagentur fiir Studiengénge der Ingenieurwissenschaften und
der Informatik (Mérndki és Informatikai Programokat Akkreditdlé Ugynok-

ség)
Akkreditierungsbund fiir Ingenieurstudienginge e. V. (Mérndki Progra-
mokat Akkreditalo Szovetség)

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Oktatasi és Kutatasi Szo-
vetségi Minisztérium)

Bundesministerium des Innern (Szovetségi Belligyminisztérium)
Fachhochschule (szakfdiskola)

Foundation for International Business Administration Accreditation
Hochschulrahmengesetz (FelsOoktatasi Kerettorvény)
Hochschulrektorenkonferenz (Rektori Konferencia)
Kultusministerkonferenz (Kultuszminiszterek Konferenciaja)
Wissenschaftsrat (Tudomanyos Tanacs)

Zentrale Akkreditierungs- und Evaluationsagentur Hannover (K&zponti
Akkreditacios és Evaluacios Ugynokség Hannover)

Akkreditacio Ausztriaban

BMBWK

FHR
FHS
FHStG
OAR

PU
UniAkkG

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (Szovetségi
Oktatasi, Kutatasi ¢s Kulturalis Minisztérium)

Fachhochschulrat (Szakfdiskolai Tanécs)

Fachhochschule (szakf6iskola)

Fachhochschulstudiengesetz (Szakfdiskolai Torvény)
Osterreichisches Akkreditierungsrat (Osztrak Akkreditacios Tanacs)
Privatuniversitit (maganegyetem)

Universitdtsakkreditierungsgesetz (Egyetemi Akkreditacios Torvény)
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Akkreditacio Horvdtorszagban

FTI

NFT
NIK
TOSM

Felséoktatasi és Tudomanyos Iroddnak (Agencija za znanost i visoko
obrazovanje)

Nemzeti Felsdoktatasi Tanacs (Nacionalno vijece za visoko obrazovanje)
Nemzeti Informacios Koézpont (Nacionalni informacijski centar)

Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta)

Akkreditacio Magyarorszagon

DOSZ
FFK

FTT
HOOK
IOAB

LB

MAB
MERSZ
MGYOSZ
MRK
MTA
MTESZ
NTT
OAB
ODHT
OET
OFESZ
OM
OMFB
TMB

Doktoranduszok Orszagos Szovetsége

Fdiskolai Foigazgatoi Konferencia

Fels6oktatasi és Tudoméanyos Tanacs

Hallgatoi Onkorméanyzatok Orszagos Konferenciaja
Ideiglenes Orszagos Akkreditacids Bizottsag
Latogat6 Bizottsag

Magyar Akkreditacids Bizottsag

Mivészeti Egyetemek Rektori Széke

Munkaadok €és Gyariparosok Orszagos Szovetsége
Magyar Rektori Konferencia

Magyar Tudomanyos Akadémia

Miiszaki €s Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége
Nemzetkozi Tanacsado Testiilet

Orszéagos Akkreditacios Bizottsag

Orszéagos Doktori és Habilitacids Tanacs

Orszagos Erdekegyeztetési Tanacs

Orszagos FelsGoktatasi Erdekképviseleti Szovetség
Oktatasi Minisztérium

Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag
Tudomanyos Mindsité Bizottsag

Akkreditacio Romaniaban

CNEAA

MEC

Nemzeti Akkreditacios és Akadémiai Ertékelési Tanacs (Consiliul National
de Evaluare Academica si Acreditare)

Oktatasi ¢és Kutatasi Minisztérium (Ministerul Educatiei si Cercetarii)

Akkreditacio Szerbiaban

AAOM

FAB

Alternativna akademska obrazovna mreza (Alternativ Akadémiai Oktatés-
halézat )
Felséoktatasi Akkrediticios Bizottsag (Komisija za akreditaciju i proveru
kvaliteta)
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FNT Fels6oktatasi Nemzeti Tanacs (Nacionalni savet za visoko obrazovanje)
OSM Oktatasi és Sport Minisztérium (Ministarstvo prosvete i1 sporta)

Akkreditacio Szlovakiaban

AB Akkreditacids Bizottsag (Akreditacna komisia)
FT Feliigyeld Tanécs (Spravna rada)

Akkreditacio Szlovéniaban

UL Univerza v Ljubljani. (Ljubljanai Egyetem)

UM Univerza v Mariboru (Maribori Egyetem)

UP Univerza na Primorskem (Tengermelléki Egyetem)

RS Svet za visoko Solstvo (Fels6oktatasi Tanacs)

Zvis Zakon a visokem Solstvu (Fels6oktatasi torvény)

Zvis-B Zakon a spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem Solstvu (A felso-

oktatasi torvény modositasairol és kiegészitéseirdl sz616 torvény)
SAZU Slovenska akademija znanosti is umetnosti (Szlovén Tudoményos ¢és
Miivészeti Akadémia)

Akkreditacio Ukrajnaban

AAB Allami Akkreditacios Bizottsag (Gyerzsavna Akreditacijna Komiszija)
OTM Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium (Minisztersztvo Oszvité i Nauké)
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Akkreditacios szervezetek

Melléklet
AKKreditacios szervezetek és eljarasok”

Az akkreditacios
szervezet ...

Anglia

Felséoktatdsi Mindségbiztositasi

Franciaorszag

Felsooktatas és Kutatds Orszdgos

Meérnoki Cimek Bizottsiga

Németorszag

Akkreditacios Tandcs

Ugynikség Tandcsa
folépitése Igazgat6tanacs, Tanacs, Bizottsag, Tanacs,
4 Igazgatdsag, Allandé Bizottsag, Titkarsag Titkarsag.
2 iroda. Tudomanyos Bizottsag.
tagjai = Fels6oktatasi intézmények (4); = Professzorok (11); = Un. akadémiai tagok: Fels6oktatéasi intézmények (4);
= felsGoktatasi finanszirozast végzo = oktatok, kutatdk (11); o0 EPSCSP (4); tartomanyok (4);
testiiletek (4); = konyvtarak, tudomanyos 0 a Minisztérium altal mar akkreditalt felhasznalok (4),
= fllrggt?tlerylr 'tagok (felhasznalok személyzet (1); iskolak (4); a tartomanyi munkaiigyi minisztériumok
keépviseldi) (6). » adminisztraciés munkés, technikai 0 a Minisztérium altal mar akkreditalt |  képviseldi (1);
és takaritd személyzet (6); Lskoléktbél .tl,ldolménc}ilolsk ) hallgatok (2);
. . ompetenciaval rendelkez6 )
hallgatok (11) sremélyek (8). kiilfoldi szakértsk (2).
= un. nagy nemzeti érdeket képviseld o
tagok (21) = felhasznalok:
0 munkaltatok (8);
0 szakszervezetek (8).
elhelyezkedése Gloucester (kdzponti iroda) Périzs Toulouse Bonn (A Kultuszminiszterek Konferencidaja

Titkarsaganak helységeiben)

% A mellékletet Rébay Magdolna allitotta Gssze.
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alapitas ideje

1997

1971

1934

1998

viszonya az

A fels6oktatasi intézmények

Az intézmények képviseltetik magukat

Az intézmények képviseltetik magukat a

A Tanacs egyik alapitojanak tekinthetd a

intézményekhez |képviseleti szervei alapitottak. Az a testiiletben. A tagokon keresztiil testiiletben. Felsooktatasi Rektori Konferencia, amely a
intézmények kozvetetten képviseltetik |javaslatokat tehetnek a Tanacs Tanacs Osszeallitasara is befolyassal van, és
magukat a testiiletben. iiléseinek témajara. evalualasaban is részt vesz. Az intézmények
Ers az egyiittmiikodésére valo kozvetetten képviseltetik magukat a testiiletben.
torekvés a szervezet részérol. Mivel az akkreditaciot az esetek dontd tobbsé-

gében az tigyndkségek végzik, a Tandcs és az
intézmények kapcsolata minimalis, konferen-
cidkra és egyéb szakmai dsszejovetelekre
korlatozodik.

viszonya a A korméany tanacsado szerve. A szervezet elndke a felsGoktatasi Tanacsado, dontés-elokészitd, szakértd A Tanacs nem all szoros kapcsolatban a Szévet-

kormanyzathoz miniszter. O hivja 6ssze az iiléseket, és |szerv. ségi Oktatasi Minisztériummal. Annal inkabb

allitja 6ssze a napirendi pontokat.
Minisztériuma szervezi meg a tagok
megvalasztasat, és adja az
adminisztracios kisegité személyzetet.

A felsGoktatasi miniszter nevezi ki a
nemzeti érdekeket képvisel6 tagokat.

Tanacsado, dontés-elOkészito, szakértd
SZerv.

meghataroz6 a tartomanyi oktatasi miniszterek
konferenciajanak szerepe mind a szervezet
Osszeallitasara, mikodésére, mind magara az
akkreditaciora vonatkozoan. (A Tandcs szerve-
zetileg is a Kultuszminiszterek Konferencidjahoz
van kotve.) Az akkreditacios rendszer miikodési
kereteit a Kultuszminiszterek Konferencidja
hatarozatai szabjak meg. 2002-t61 finanszirozasa
is ezen a szervezeten keresztiil torténik.

A Tanécs munkajat — kiilfoldi szakértokkel és
egyfajta ellendrz6 hatosagként — a Kultusz-
miniszterek Konferencidja €s a Felsdoktatasi
Rektori Konferencia rendszeresen, megkozelitden
otévenként evalualja. Az els6 evaluaciora 2001-
ben Kkertilt sor.
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Az akkreditaciés Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia Horvatorszag
szervezet neve Akkreditdcios Bizottsdg Allami Akkrediticiés Bizottsdg Nemzeti Akkrediticiés és Felséoktatdsi Akkreditdciés Nemzeti Felséoktatdsi Tandcs
Akadémiai Ertékeld Tandcs Bizottsag
folépitése Biz,ottség (elnok, a}elnblf), Tanacs, szakmai és Tanacs (e,lnék, ale?lnék,’titlsér, Tanacs (elndk, alelnok, Tanacs (.eh}t')k’, tagok),
28 allapcli(c? ml}rll{lsab{zottsag, szakértoi bizottsag, tagok) e§r .sia,kblrzottsagal, tagok), Titkarsag
titkar, titkdrsag Titkarség. 1tkarsag Titkarsag
tagjai Az Bizottsag tagjainak (21 o) Az Bizottsag elndke a mindenkori |A fels6oktatasi szektor képvisel6i |Egyetemi tanarok, tudomanyos Elnok és 12 tag (7 egyetemi tanar,
legfeljebb egyharmada nem a oktatasi miniszter, tagjai az a tagjai. kutatok (15 tag). 2 foiskolai tanar, 2 tudomanyos
fels6oktatasi intézményeket Oktatasi és Tudomanyos Minisz- intézeti tag, 2 felsdoktatasi rend-
képviseli. térium, a szakminisztériumok, a szeren kiviili tag — jelenleg 1 hall-
helyi végrehajto hatalom és a gatoi képviseld és 1 felhasznalo)
felsGoktatasi intézmények pro-
minens képvisel6i. Kivalasztasuk,
valamint az Osszetétel aranyai
nincsenek meghatdrozva.
elhelyezkedése Pozsony (Az Oktatasi Miniszteé- Kijev Bukarest Belgrad Zagrab
rium biztositja az irodakat, az
anyagi, infrastrukturalis és
financialis feltételeket. )
alapitas ideje 1990 1996 1994 2003 2004
viszonya az A felséoktatasi intézményektdl A tagok kozott a felsdoktatasi A tagokra a felsdoktatasi Tagjai a fels6oktatési szektor Kozvetleniil (tagjai 1évén) illetve
intézményekhez |viszonylag fliggetlen. intézmények képviseldi is jelen  |intézmények vezeto testiiletei képvisel6i. az intézményi adminisztracion

A Bizottsag tagjaira a minisz-
ternek javaslatot tehetnek a fels-
oktatasi intézmények képviseleti
szervei (Felsooktatdsi Intézmé-
nyek Tanacsa, Felséoktatasi
Intézmények Hallgatoi Tandcsa,
Szlovak Rektori Konferencia) (€s a
Szlovak Tudomdanyos Akadémia).
A tagok k6z¢ nem minden intéz-
mény jeloltje jut be. Minden intéz-
ménynek azonban van képviseldje
valamelyik munkabizottsagban.

vannak.

tesznek javaslatot.

keresztiil all kapcsolatban az
intézményekkel. A Tanacsban az
Osszes felsGoktatasi intézmény
képviseli magat.
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viszonya az
allamhoz

A Kormany rendelete alapjan
alakult meg. A Kormany
tanacsadoé szerve. Tagjait a
miniszter javaslatara a Kormany
nevezi ki, hagyja jova miikodési
szabalyzatat. A tagok kozott
szerepelnek az allamigazgatas
kozponti szerveinek képviseldi is.
A Minisztérium biztositja a
Bizottsag miikddésének anyagi,
financialis feltételeit.

A tagok névsorat a
minisztertanacs hagyja jova.
Elnoke az oktatasi miniszter,
tagjai kozott jelen vannak a
minisztériumok képviseldi.

Tagjai névsorat a miniszter allitja
Ossze. A tagokat a Kormany
javaslatara a Parlament nevezi ki.
Miikodését a Parlament (a két haz
oktatasi bizottsaga) feliigyeli

A miniszter tanacsado szerve, a —
részint miniszteri tisztviselokbol
allo — Nemzeti Felsooktatasi
Tanacs hozta létre és nevezi ki
tagjait. A miniszter ellendrzi
munkajat.

A Tanacs fliggetlen és szakértd
testiilet, amely a Tudomanyos,
Oktatasi és Sport Minisztérium
tanacsado szerve is. Tagjait a
Horvat Parlament nevezi ki a
kormanyzati szandékokhoz
igazodva.
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Az akkreditacios
szervezet neve

Szlovénia

 Felséoktatdsi Tandcs
(az Allami Ugynokség a Felséoktatasért

Ausztria

Szakf6iskolai Tanacs

Ausztria
Osztrak Akkreditacios Tandcs

Magyarorszag

Magyar Akkrediticios Bizottsag

testiilete)
folépitése Tandcs (elndk és tagok), Tanécs (elndk, alelndk és tagok); Tandcs (elndk, alelndk, tagok); Plénum (elndk, alelnokok, tagok), tudomany-
Titkarsag Titkarsag Titkarsag tertileti, valamint tudomanyagi szakbizottsa-
gok, ad hoc és egyéb specidlis bizottsagok,
Titkarsag
tagjai A kormany képviseldi (3), a fels6oktatasi |A Tandcs 16 tagbol all. A tagok felének A tagok felét (4 £6) az Osztrak Rektori A Bizottsagnak 30 tagja van, akiket a felso-
intézmények képviseldi (7), a felhasznaloi |habilitacioval vagy ennek megfeleld Konferencia ajanlja. oktatasi intézmények vagy azok képviseleti
szféra képviseldi (3), hallgatdi képviselék  |tudomanyos képzettséggel kell rendelkez- | o tagok kozott (4 £6) kiilfoldi egyetemi szervei (15 tag), a tudomanyos kutatointé-
(3), 4 tag funkcidja jogan. nie, masik felének pedig igazolnia kell, szakembereknek kell lenniiik. zetek (8 tag) €s a kiilonbozo felhasznaloi
hogy hosszabb id6t eltdltott szakfdiskolai szervezetek (7 tag) javasolnak.
programoknak relevans szakteriileteken.
elhelyezkedése Ljubljana Bécs Bécs Budapest
alapitas ideje 1994 1993 2000 1993

viszonya az
intézményekhez

A fels6oktatasi intézmények képviseldi €s
tisztségiikb6l adoddan az egyetemek
rektorai a Tandcs tagjai.

Véleményt nyilvanit az oktatok
(professzorok) és a kutatok (munkatars,
fémunkatars) kinevezésével kapcsolatban.

Tagjainak kb. felét felsdoktatasi
intézmények oktatdi €s kutatoi alkotjak.

A tagok kizarolag a felsoktatasi szféra
képviseldi, szakértéként.

A Bizottsag tagjainak dontd tobbsége
kapcsolatban van/volt a felsdoktatasi
intézményekkel. A tagsag feltétele ugyanis
a tudomanyos fokozat. Bizottsagi
rendszerében is szinte kivétel nélkiil (a
Felhasznaloi bizottsagot természetszeriien
nem ideértve) felsdoktatasi szférahoz
tartozok miikodnek.

Mindségbiztositasi kérdésekben a
Bizottsag tanacsot ad az intézményeknek.

Véleményt nyilvanit az oktatok (docensek,
professzorok) kinevezésével kapcsolatban.

viszonya az
allamhoz

A Kormany képviseldi is jelen vannak a
Tanacsban. A tagokat a Kormany nevezi ki
a miniszter javaslata alapjan.

Tandcs tagjait a szovetségi oktatasi
miniszter nevezi ki, négy fot a Gazdasdgi

és Szocialis Kérdések Tandcsa javaslatara.

A tagokat a szovetségi kormany nevezi ki.

A Tanacs évente jelentést készit a szovet-
ségi Parlament szamara. Feliigyeletét a
szovetségi tudomanyos, oktatasi és kultu-
ralis miniszter latja el. Ugyviteli rendjét 6
hagyja jova.

A Bizottsagok a kormany hozta 1étre.
Torvényességi feliigyeletét az oktatasi
miniszter latja el. A tagok megbizasukat a
miniszter javaslatara a miniszterelnoktol
kapjak.
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Akkreditacios eljardasok

Anglia

Felsooktatdsi Mindségbiztositasi
Ugynokseg

Franciaorszag

Felsdoktatds és Kutatds
Orszdgos Tandcsa

Meérnoki Cimek Bizottsdga

Németorszag

Akkreditacios Tandcs

A folyamat = Intézmények/programok A képzések akkreditacidja és megujitasa a szerzédéses politika = Az intézmény akkreditacids kérvényt nyujt be a kivalasztott
alakulasa onértékelésének elkészitése; keretében zajlik meghatarozott ciklusban. Az intézmények (illetve a | ligynokségnek;
= a latogato bizottsig helyszini szemléje; |Pennik foly6 képzések) eldre megszabott menetben kerinek = az Snértékelés elkészitése az illetd igyndkség iranyelvei
. akkreditalasra. alapian:
= az Ugyndkség javaslata; Az akkreditacis 16irt tok int elkészitett dnértékeld pjat;
i z akkreditacio az el8irt szempontok szerint elkeészitett onertékeles |a o tovnsksée altal felkért kiilsd szakérték szakmai-
= az értékelés nyilvanossagra hozatala; A . . . " az ugynokscg altal I€IKert Kulso szakertok sza
- y gr alflpjran toﬁ§n1k. Mlqdket szervaf:zetnek javaslattevo joga van. A tartalmi-véleményezése, helyszini szemle;
* miniszter dontése. dontést miniszteri szinten hozzak meg. o ) ) o )
= a szakértdi javaslat eljuttatasa az ligynokség dontéshozatali
testiiletéhez;
= az intézmény, esetleg — amennyiben 1étezik ilyen szerv — az
iigynokség illetékes szakbizottsdganak tajékoztatasa a
javaslatrol;
= az intézmény (€s a szakbizottsag) lehetséges allasfoglalasa
a javaslatrol;
= az tigyndkség dontéshozatali testiiletének dontése a
program akkreditalasarol, majd ennek nyilvanossagra
hozatala;
= a Tanacs tajékoztatdsa az akkreditaciorol, a zardjelentés
elkiildése, az akkreditalt program feltlintetése a Tanacs
honlapjan.
Az akkreditacids Az eljaras lefolytatasa, javaslattétel az Lefolytatja az eljarast, vélemé- |Lefolytatja az eljarast. Kozintéz- |Az akkreditaciordl a dontést az akkreditalast végzo szervezet,
szervezet szerepe a |akkreditaciot illetden. nyezi a nemzeti diplomakat mények esetében javaslatot tesz az |az ligyndkség vagy a Tanacs hozza meg, és ¢ folytatja le az
folyamatban kibocsato szakmai, tudomanyos |akkreditaciorol. Magan és konzu- |eljarast.

és kulturalis jellegli kozintéz-
ményeket.

latusi intézmények akkreditala-
sar6l maga is dontést hozhat.
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Az intézmények
szerepe a
folyamatban

Az éllami intézmények szamara a prog-
ram akkreditacié kotelez6 a kormany
és az Ugynokség eldre egyeztetett
programja alapjan. Az intézményi
akkreditaci6é ugyan nincs eldirva, de az
egyetem elnevezés hasznalatanak és az
allami finanszirozasnak ez a feltétele.

Az onértékelést mindig a vizsgalt
intézménynek kell elkészitenie.

Az akkreditaci6 a szerz6déses politika része, igy az intézmények

szamara kotelezo.

Az Onértékelést a vizsgalt intézménynek kell elkészitenie.

Az akkreditacio elvileg 6nkéntes, mivel azonban a tartomanyok
donto tobbsége a programok elismerését altalaban a sikeres
akkreditaciohoz (vagy legalabbis az eljaras elinditasahoz koti),
az intézmények ra vannak kényszeritve a részvételre.

Az onértékelést mindig a vizsgalt intézménynek kell
elkészitenie.

A kormany szerepe
az akKkreditacioban

Az akkreditaciorol a dontést az
Ugyndkség javaslata alapjan az oktatasi
miniszter hozza meg.

Az akkreditaciorol a dontést a
Tanacs véleménye alapjan a
fels6oktatasi miniszter hozza
meg.

Az allami mérndki iskolak
akkreditalasarol a Nemzeti
Oktatasi Minisztéerium, a Grendes
Ecoles-ok keretében folyd mérnoki
képzések esetében pedig az
illetékes dgazati minisztérium
hozza meg a dontést a Bizottsag
javaslata alapjan.

A kormany ¢és a szovetségi Oktatasi Minisztérium nincs
befolyassal az akkreditaciora. A Kultuszminiszterek
Konferencidja bizonyos alapvetd kérdésekben allast foglal.

Mas szereplok

A felhasznalok képviseldi megjelennek
az Igazgatdtanacsban.

A nemzeti érdekeket képviseld
kiils6 tagok fliggetlenek a
felsGoktatastol. 3-3 {6 a Nemzet-
gyiilés, a Szenatus és a Gazda-
sagi és Tarsadalmi Tandacs tagja,
harman pedig a munkaltatokat és
a foglalkoztatottakat képviselik.

A Bizottsagban a felsdoktatas
szerepl6in tul a felhasznalok
képviseldi is jelen vannak.

A regionalis onkormanyzatok, a tartomanyok hatasa
elsédleges, és a tendenciakat figyelve egyre er6sodik. A
szakma (a felhasznaloi szféra) a Tanacsban és az egyes
igynokségekben képviselteti magat, részt vesz ezaltal a
dontéshozatalban is. Kiilfoldi szakérték bevonasa sokat
hangoztatott sziikséglet, szerepiik azonban nem jelentos.
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Az akkreditacios
szervezet neve

Szlovakia

Akkreditdacios Bizottsag

Ukrajna
Allami Akkrediticiés Bizottsdg

Romania

Nemzeti Akkreditacios és
Akadeémiai Ertékelo Tandcs

Szerbia
Felsooktatasi Akkreditdacios
Bizottsag

Horvatorszag

Nemezeti Felsooktatasi Tandcs

A folyamat
alakulasa

= Az intézmény akkreditacios
kérvényt nytjt be. A kérvény
tartalmazza a Bizottsag
iranyelvei és kritériumai
alapjan az intézmény altal
elkészitett onértékelést.

= Az illetékes munkabizottsag
elkésziti értékeld jelentését,
helyszini szemlét tarthat.

= Az intézmény véleményezi a
munkabizottsag értékelését.

= Ezek alapjan a Bizottsag
meghozza dontését, amely nem
jogerds, csak javaslat.

= A Bizottsag javaslata alapjan a
miniszter adja ki az intézmény
szamara a megfeleld
jogositvanyt.

= A Minisztérium a benyujtott
dokumentumcsomagot
(amelynek része az onértékelés)
atnézi, majd létrehozza a
szakeértdi bizottsagot;

= a bizottsag megvizsgalja az
anyagot, helyszini latogatas
alapjan meggy6zddik annak
hitelességérdl, és irasbeli
jelentést készit tapasztalatairol,
amelyet benyujt a Bizottsag
szakértOi tanacsanak;

= a szakértGi tanacs a jelentés és a
dokumentumok alapjan dontés
elokészitod hatarozatot hozz;

= a Bizottsag dontése;

= a miniszter jovahagyasa.

= Az intézmény onértékeld
jelentést készit minden
képzésre €s az akkreditacios
kérvénnyel egyiitt benyujtja a
Minisztériumhoz;

= a kérvény torvényességének
megallapitasa utan, a
Minisztérium atadja a jelentést
a Tanacsnak.;

= szakértok helyszini szemle
alapjan jelentést készitenek;

az illetékes szakbizottsag az
onértékelés és e jelentés alapjan
sajat jelentést készit;

amelynek alapjan a Tanacs
javaslatot tesz a miniszternek;

= a miniszter jovahagyasa;

= a kormany dontése.

= Az intézmény elkésziti az
onértékelést és benytjtja az
akkreditacios kérvényt;

= a Bizottsag szakmai
munkacsoportja véleményezi a
kérvényt,

= a Bizottsag meghozza
javaslatat,

= a Nemzeti Felsooktatasi Tandcs
az infrastrukturalis és személyi
feltételek meglétét ellendrzi,
majd javaslatot tesz,

= a dontést a miniszter hozza
meg.

n.a.

(Az akkreditalas éppen hogy
elkezdodott.)

Az akkreditacios
szervezet szerepe a
folyamatban

Lefolytatja az eljarast. Tanacsadoi
joggal rendelkezik az
intézmények felé, illetve
véleménynyilvanitasi és
javaslattevd joggal a miniszter a
kormanyzat felé

Az eljarast nem onalldan folytatja
be, annak csak masodik részébe
kapcsolodik bele. A licencia
(mtikddési engedély) és az
akkreditacio odaitélésérol
javaslatot tesz a miniszternek.

Az akkreditalas kdvetelménye-
inek és az eljaras menetének
kidolgozasa, az akkreditalas
lefolytatasa, javaslat készitése a
miniszternek.

Az akkreditalast lefolytatja.
Javaslatot tesz a miikodési
engedély és az akkreditaciod
odaitélésérol.

Az eljaras lefolytatasa. Elfogadja
a képesitési kovetelményeket.
Kidolgozza az akkreditacio
kritériumait.
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Az intézmények
szerepe a
folyamatban

Az intézmények szamara a prog-
ramakkreditacio és az intézmé-
nyek komplex akkreditacidja
(elére egyeztetett id6ben)
kotelezo.

Az intézmények javaslatot
tehetnek a Bizottsag és munka-
bizottsagai tagjaira.

Az onértékelést az intézménynek
kell elkésziteni.

Az intézmény véleményezheti a
munkabizottsagok értékeld
jelentését.

Az intézmények képviseldi a tor-
vény altal megadott akkreditacios
kérelmek esetében részt vehetnek
a Bizottsag tilésein.

Az eljaras minden intézmény
szamara kotelezd. Meginditasat
neki kell kérelmeznie.

Feladata a dokumentumcsomag ¢és
annak részét képez6 onértékelés
kidolgozasa.

Az akkreditacio (és az ideiglenes
miikodési engedélyhez sziikséges
eljaras) minden 1989 utan alakult
felsGoktatasi intézmény szdmara
kotelez6. A korabban alakult,
illetve a mar akkreditalt intézmé-
nyeknek 6tévente ellendrzést kell
kérniiik.

Az intézmény feladata az
onértékelés elkészitése. Az eljaras
soran — kiilonb6z6 szinteken —
megsziiletd javaslatokat az
intézmény véleményezheti.

Minden 0j program inditasa vagy
Uj intézmény létrehozasa a miiko-
dési engedély megszerzéséhez
kotott. Az eljarast az intézmény
kérelmezi. Akkreditacidt ennek
birtokaban kaphat az intézmény
meghatarozott idére. Az
akkreditacio a linearis képzésre
valo attérés feltétele.

Minden egyetemen miikodik Belsd
Akkreditacios Bizottsag, amelynek
az intézményen folyo6 képzés és
kutatasi tevékenység mindségének
ellendrzése. Kinevezi karonként az
akkreditacios munkacsoportokat,
amelynek feladata az akkreditacios
kérvénye (benne az dnértékelés)
elkészitése.

Az akkreditaci6 a linearis
képzésre valo atallas feltétele:
minden uj program akkreditalasa
kotelezd.

Az intézmény feladata a belsé
mindségbiztositas megszervezése
és az onértékelés elkészitése.

A kormany/mi-
niszter szerepe az
akkreditacioban

A miniszter hagyja jova a
Bizottsag altal kidolgozott
akkreditacios kritériumrendsze-
reket és az akkreditaciorol a
dontést, adja ki az akkreditacios
jogositvanyokat.

Az eljaras elso részét (beleértve a
helyszini szemlét) nem a Bizott-
sag, hanem Minisztérium egyik
szervezeti egysége folytatja le. Az
eljaras menetét minisztertanacsi
rendelet hatdrozza meg. A benyj-
tandé dokumentumcsomag 6ssze-
tételérdl is rendelet szol. Az 6nér-
tékelés szempontjait és altalaban
az akkreditacios kdvetelményeket
a Minisztérium dolgozza ki. A
dontést a miniszter hozza meg.

A miniszter javaslatot tesz — az
eddigi gyakorlat szerint a Tanacs
véleményét kovetve — az ideig-
lenes miikodési engedély, illetve
az akkreditacié megadasara.

Dontés az akkreditaciorol.

Az akkreditacios kritériumok
elfogadasa. Az akkreditacios
javaslat megerdsitése.

Mas szereplok

Nincsenek.

Nincsenek.

Nincsenek.

A Bizottsag javaslatat a Nemzeti
Felsooktatasi Tandcs elé terjeszti,
amely azt véleményezi és tovab-
bitja a miniszternek. Ez a Tanacs
dolgozta ki az eljaras menetét és a

mindségi kritériumokat.

A Tanacsnak felhasznald korébol
is van tagja.
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Az akkreditacios
szervezet neve

Szlovénia

Felsooktatasi Tandcs

Ausztria

Szakfdiskolai Tandcs

Ausztria
Osztrak Akkreditacios Tandcs

Magyarorszag

Magyar Akkreditdcios Bizottsag

A folyamat
alakulasa

= Az Onértékelés elkészitése;

= sziikség szerint szakértdi csoportot
kinevezése;

= amelynek véleménye alapjan a Tanacs
javaslatot tesz az akkreditaciorol;

= a miniszter dontése.

= Az onértékelés kidolgozasa;

= szakértok helyszini szemle alapjan
jelentést készitenek;

= intézményi allasfoglalas a jelentésrol;
= a Tanacs dontése;

= miniszteri jovahagyas.

= Eldzetes egyeztetés a kérelemrol,

= Intézményi projektprezentacio a
Tanacsban;

= kérelem elkészitése €s benyujtasa;

= a kérelem ellendrzése, sziikség esetén
atdolgozasa;

= szakértdi helyszini latogatas és ennek
alapjan jelentés készitése;

= az intézmény allasfoglaldsa;

= a Tanacs dontése;

= az akkreditacios értesités elkiildése az
intézménynek;

® miniszteri jovahagyas.

Intézményi akkreditacio:
= a Bizottsag felhivasara az intézmény
elkésziti az onértékelést;

a Bizottsag formailag ellenérzi az
onértékelést, kijeloli a Latogato
Bizottsagot, rendelkezésére bocsatja az
éves intézményi jelentéseket;

a Latogatd Bizottsag — sziikség esetén —
meglatogatja az intézményt és jelentést
készit;

a jelentést megtargyalja az illetékes
tudomanyteriileti szakbizottsag és
hatarozati javaslatot fogalmaz meg;

az intézmény ehhez megjegyzést flizhet;

Plénum a jelentés és a megjegyzések
alapjan hatarozatot hoz;

amelyrdl tajékoztatja az oktatasi
minisztert, az intézmény vezetdjét és a
nyilvanossagot.

Program akkreditalasakor a helyszini
latogatas el6irds, a dontéshozatal pedig
egy szinttel béviil: a tudomanyagi
szakbizottsag is targyalja a kérelmet.

Doktori iskola akkreditalasakor a Doktori
bizottsag illetékes.

Az akkreditacios
szervezet szerepe a
folyamatban

Az akkreditacié mindségi
kovetelményeinek kidolgozasa. Az eljaras
lefolytatasa az Allami Ugynékség a
Felsdoktatasért bevonasaval. Javaslattétel
az akkreditaciot illetden.

Az akkreditalas kovetelményeinek és az
eljaras menetének kidolgozasa, az
akkreditalas lefolytatasa, javaslat készitése
a miniszternek.

Az akkreditalas kovetelményeinek és az
eljaras menetének kidolgozasa, az
akkreditalas lefolytatasa, javaslat készitése
a miniszternek. Amennyiben indokoltnak
latja, javaslatot tehet az akkreditacio
visszavonasara a miniszternek.

Az (el6)akkreditalas kovetelményeinek és
az eljaras menetének kidolgozasa (a
kormanyrendelet alapjan), az akkreditalas
lefolytatasa, dontés vagy javaslat készitése
a miniszter szamara.
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Az intézmények
szerepe a
folyamatban

Az —1j és mar mitkodo — intézmények és a
programok akkreditalasa eldiras.

Az intézmény feladata az onértékelés
elkészitése.

Az akkreditdcié minden szakfOiskola és
szakfdiskolai program szamara eldiras.

Az intézmény kérvényezi az eljarast, fel-
adata az onértékelés elkészitése. Vélemé-
nyezési lehetdsége is van. Az értékelésben
a Tanacs a bels6é mindségbiztositasi
tevékenységre is tdmaszkodik.

Az akkreditacié a maganegyetemek allami
elismerésének feltétele. Az intézmény

nyujtja be a kérvényt az intézményi akkre-
ditaciora vagy egy 1j szak akkreditalasara.

Az intézmény feladata az akkreditacios
kérvény kidolgozasa. Véleményezési
lehetGség.

Az akkreditacié minden 11j és mar miikodo
tanulmanyi program, doktori iskola, kar,
intézmény szamara el8iras. Uj program
inditasakor vagy intézmény létrehozasakor
az intézmény a kezdeményezd.

Az intézmény feladata az onértékelés
elkészitése. Véleményezési joga van.
Belsé mindségellendrzési €s —biztositasi
tevékenységiik egyre nagyobb szerepet
kap az értékelésben.

A kormany/mi-
niszter szerepe az
akkreditacioban

A Tanacs ajanlasai alapjan dont.

Dont a Tandcs javaslata alapjan.

Dont a Tanacs javaslata alapjan — negativ
vélemény esetén nem adhatja meg az
akkreditaciot.

A Bizottsagnak dontési jogkore a doktori
iskolak (eld)akkreditalasaban, valamint
annak eldontésében van, mely tudomany-
teriileten folytathat fels6oktatasi intéz-
mény doktori képzést. Minden mas
esetben az oktatasi miniszter hataroz. A
Bizottsag ezért elsdsorban tanacsadoi
szerv, hiszen hatarozatai — az emlitettektol
eltekintve — nem kdtik a minisztert.

Mas szereplok

Allami Ugynokség a Felséoktatdsért (a
kiilsé értékelés megszervezése) és testiilete
Felséoktatdsi Ertékel Tandcs
(minéségbiztositassal kapcsolatos
szabalyok), Bizottsag a Felsdoktatas
Mindsegéert (felsoktatasi intézmények
ellendrzése).

A Tanacs 0sszetételébe beleszolasi joga
van a felhasznaloknak (Gazdasagi és
Szocialis Kérdések Tandcsa).

Nincsenek

A Bizottsagnak figyelembe kell vennie a
felhasznalok elvarasait a képesitési
kovetelményekkel kapcsolatban.

A Felsooktatadsi és Tudomanyos Tandcs
oktataspolitikai szempontbdl mérlegeli az
intézményalapitas vagy a szakinditas
sziikségességét.

A tagok Osszetételébe beleszolasi joga van
hallgatéi és felhasznaldi szervezeteknek.
Nemzetkozi Tandcsado Testiilet vélemé-
nyezi a Bizottsag munkajat, igy az
akkreditalast is.
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Higher Education Accreditation in Central Europe
Summary

1 Accreditation policies in the European higher education go back to the late 1960s. Its present
forms, however, stem from the early 1990s. Under the neo-liberal influences governments
have withdrawn from higher education, and they left their former controlling policies to
mediate (buffer) organisations. Accreditation are the most known among those policies.

The accreditation policies of the English, French and German higher education became the
‘models’ for the Central European governments after the transition of 1989/90. The English
accreditation policy--especially that of the new university sector--is viewed as a government
controlled ‘market system’ where market forces are simulated by intermediate bodies (Model
1). The French accreditation policy is interpreted as a ‘centrally planned system’ where
negotiations between government and institutions on plans and prescriptions keep the system
moving Model 2). The German accreditation policy is considered as a system of ‘relative
autonomies’ where the rules of the game remain sometimes hidden (Model 3).

2 Supported by a research grant of the Hungarian government, the accreditation policies of
the ‘neighbouring countries’ have been studied. They were the following (in geographic
order): Slovakia, Ukraine, Romania, Serbia, Croatia, Slovenia and Austria. Accreditation
policies were formulated in almost every systems at the turn of the decades (1990/2000),
except of Austria. ‘Accreditation’—as a term—is broadly used in order to cover almost all
modernisation policies. Accreditation is usually connected to the ‘European integration’. The
modernisation policies, however, are deeply influenced not by the Europeanisation efforts,
rather by the transformation processes.

* The accreditation policy in Slovakia is fully controlled by the government; since the higher
education system is one of the representations of the independent Republic of Slovakia.
The accreditation organisations serve partly as a political arena in which the actors of
higher education policy meet and negotiate. This policy of accreditation shows both the
characteristics of Model 2 and 3.

» The accreditation policy in the Ukraine is one of the functions of the government to steer
the higher education system. The accreditation bodies are created by the various ministry
representatives, and serve as means of the bureaucratic coordination in the higher
education. The Ukraine policy of accreditation is close to Model 2.

* The special feature of the Romanian accreditation policy is its independence from the
given government policies. The accreditation bodies, elected and nominated by the
Parliament, have a controling function on the higher education policy of the government in
officio and are able, therefore, to serve long-term educational goals. The Romanian policy
features a combination of Model 3 and 1.

» The Serbian policy of accreditation is a grass-root policy having been initiated not by the
government rather by university experts in the course of the civil war of 1992-95. The new
democratic government has adopted accreditation as a means of integration into the Euro-
pean communities. It is an accreditation policy which does not show any characteristics
represented by our ‘models’.

* The Croatian policy of accreditation is—by the time of the study—under development.
Being relatively late the Croatian accreditation is closely connected to the ‘Bologna
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process’ (the reorganisation of the continental structure of higher education according to
the American structure). The National Council of Higher Education responsible for
accreditation is nominated by the government and elected by the Parliament (as in
Romania). The Croatian policy is similar to Model 3 and 2.

The accreditation in Slovenia is a new development also. Bodies for accreditation—though
under different titles—are subject to government control. The national accreditation
committee is responsible for the higher education curricula only. Its duty, in somewhat
unusually covers not only higher education but also adult and lifelong learning. Similarly
to the Croatian policy of accreditation the Slovenian policy fits into Model 3 and 2
(probably more centralised, less interdependent than its Croatian counterpart).

The Austrian policy of accreditation is clearly different from the above mentioned ones.
Austria has not adopted yet a nationwide accreditation policy; her accreditation bodies
being entitled to accredit the non-university sector (similar to the English case). Yet the
policy reminds us to Model 3. It not by chance because of the strong historical ties between
the Austrian and several German higher education systems.

3 Studies of the recent developments show the following common characteristics of accre-
ditation as a means of remote control.

Bureaucratic features. Though the functions of these ‘models’ may be different, their
bureaucracies show striking similarities. As in every growing bureaucracy, decision
making competencies are hard to locate among the various levels of the organisation.

Hidden control. There is a tendency to ,hide their faces” from the outside. Part of the
game is to delegate the responsibilities from one level to the other one, and from one unit
to the other.

Sophisticated vocabulary. PR-activities and specialized communications serve the same
goals. The special language of the accreditation originate from the ‘new managerialism’ as
its educational version. The special language expresses partly the fact that the accreditation
system serves the modernization of the traditional higher education; and partly the
intension that only members of the club can understand the language of ,,the family”.

The accreditation bureaucracy is expansive. They are actively looking for new identities
and roles. These are: the role of the higher education expert (quality measurement and
assurance); the role of the customers’ representative (representing the interests of the
‘clientele’); and the role of the manager (‘marketising’ higher education).

Accreditation in Europe means a new form of government control (that is ‘remote control’).
This type of control fits to the neo-liberal vision of government withdrawal from the field of
educational and other social services. The development of accreditation serves a different
target in Central Europe (except of Austria). It is a policy by which governments may re-gain
their influences upon the higher education systems which have been lost during the transition.
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Hatso borito

A kozép-europai akkreditacios politikdk — bar éppen erre szamitottunk — nem a nyugat-
europai modellek szerint alakultak. Az egyetlen kivétel talan az osztrak akkreditacids politika,
amely — értelemszerlien — leginkabb a német akkreditacio modelljének hatasat mutatta (nem is
véletleniil, foldrajzi, torténelmi és kulturalis Osszefiiggéseik okan).

Mi ennek az eltérésnek az oka? Nyilvanvaldéan a rendszervaltozas, illetve az a folyamat,
amelyen a korményzatok ¢és a felsGoktatdsi intézmények viszonya atment. Ha ezt a folyamatot
1990-t6l szamitjuk, akkor a rendszervaltozas elsd szakasza — nagyjabol 1990-1993 (vagy
1994) kozott — a kormanyzati befolyasolds természetes gyongiilésével jart mind az oktatés-
tigyben, mind a tarsadalmi szolgalatok egyéb szféraiban. A rendszervaltozas eredményeképp
foltarult a korabbi kormdényzatok illegitimitdsa; az ti., hogy nem(csak) a kozigazgatas
(allamigazgatés) szervei voltak, hanem ,,allamhatalmi szervek” is — ami azt jelenti, hogy a
korabbi totalis rendszerek elnyomod gépezetének részét képezték. TOlik megszabadulni,
befolyasuktol fiiggetlenedni — a rendszervaltozas egészének egyik jelszavava valt. Az allam
tehat nem pénziigyi okokbodl, nem a kordivatot kdvetve vagy barmi mas elvi megfontolasbol
,,vonult vissza” a felsooktatasbol a rendszervaltozaskor, hanem kitessékelték onnan.

Kiilonds moédon a rendszervalté allamok korményzatat az eurdpai csatlakozés teszi ismét
legitimmé. Mint mas nemzetkozi szervezetekkel (pl. Vilagbank, Monetéris Unio, NATO), az
Eurdpai Uniodval is a korméany targyal és a parlament dont, hagy jova. Azok a kiilpolitikai
torekvések tehat, amelyek a rendszervalto tarsadalmakat mozgdsitottak, allamaik és kormany-
zataik révén valosult meg. Ez folértékelte az allami beavatkozést, hiszen a kormanyzatok
unos-untalan az 0j szévetségi kotelezettségeikre hivatkozhattak.

Az akkreditacid — amely az igy atalakuld felsdoktatasi politika egyik eszkozét képezi —
ilyenforman nem egyszeriien ,,mindségbiztositast” jelent. Sokkal inkabb egy elfogadhato és
korszertsitett formdja annak a korméanyzati beavatkozasnak, amely az ezredfordul6 ota egyre
novekszik, 1) meg 0j formakat Olt, és arra torekszik, hogy a felsdoktatast — korabbi kiilon-
allasatol megfosztva — integralja a nemzeti oktatas rendszerébe.
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