=

KULTURA £s TUDOMANY

OTTLIK LASZLO

A MARXIZMUS
TARSADALOM-
ELMELETE

. & FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
















KULTURA £S TUDOMANY

A MARXIZMUS
TARSADALOMELMELETE

BELMELETI KRITIKA
LS TORTENELMI TANULSAGOK

IRTA OTTLIK LASZLO

¥

BUDAPEST, 1922
FRANELIN-TARSULAT

MAGYAR IROD, INTEZET ES KONYVNYOMDA

KIADASA



A MARXIZMUS
TARSADALOMELMELETE

ELMELETI KRITIKA
I8 TORTENELMI TANULSAGOK

IRTA

OTTLIK LASZLO

« Though this be madness
yet there is method in't.»

Hamlet 11. 2.
(Oriiltség cz, de van benne methédus.)

BUDAPEST, 1922

FRANEKELIN-TARSULAT
MAGYAR IROD, INTEZET FE8 KONYVNYOMDA

KIADASA



42536 sk

. T' i
0R3ZACS ;ZLEHETI FENS 1o

& 21731284

LELTAR! SZAM

FRANKLIN-TARBULAT NYOMDAJA,



ELSO RESZ.
AZ ELMELET.

1. FEJEZET.

Siker és kritika.

«A szocialis reform kérdése a modern eurdpai
kultira életkérdésévé valik, amint egykor az
antik kultara életkérdése lettn! Ez az oka an-
nak, hogy a tarsadalmi intézmények atalakulési-
nak kérdése az irodalomban is qjbol és ujhél
szényegre keriil. gy név koriil forog a vilagvita.
Ez a fenyegeté hangzési név a békés trieri
iigyvéd fiinak, Karl Marznal: a neve.

Ma mér alig van szoecialista, aki ne Marxot
vallanA mesterének. Ugy mondjak, e példétlan
hatdsnak az az oka, hogy Marx a szocializmus
utdpidjat allitélag tudomanyos érvényre emelte,
amennyiben a tarsadalmak életében felfedezni
vélt torvényszer(iségek é3 a jelen tdrsadalom
megfigyelt tendencidi alapjan, zordon retoriké-
val hirdette, hogy a polgdri tarsadalmi rend
nemesak sajat Osszeomldsat, de egyben utodja-
nak, a kommunista tdrsadalmi rendnek kialaku-
lasat is szilkségszerfien hordja méhében.

* F. A. Lange : Die Arbeiterfrage. Kroner Verlag.
Leipzig. 00. old.
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Tigy félgzazad kritikal munkéssiga semmit sem
csokkentette a marxizmus roppant hatoéerejét.
Pedig e kritika kétségteleniil alapos volt, annyira
alapos, hogy & Marx-elmélet egyes alapvets téte-
leit — igy példaul értékelméletét, agrirtheoria-
jat, torténetfilozofidjét — a szocializmus theore-
tikusai hallgatolagosan vagy kormonfont szofiz-
mékba burkoltan, maguk is elejtették.

B ténynek mindenekelStt érzelmi okai vannalk.
A szocializmus dbrandos untdpidja nagy tomegek
névtelen és tudattalan vigyait sltézteti fel eikor-
nyés szavakba, melyek a lelkekben nagyhatisa
képekké fejlenek ki. A boldogsig nagy illuzioja
ez, mely anndl erésebb, mert {6ldi boldogsagot
igér a tomegelnek és amely ily egyszerdi, de erd-
teljes forméit olt a munkiban verejtékezdk elGtt :
«Kevesebb munka és tobb élvezet.» Ez az egyszer(i
anyagi motivum mér magéiban is elég erfs le-
hetne, de valésiggal szarnyakat kap az erkolesi
felhaborodéstol, melyet néhol a vezetd osztélyok
ardnytalap s ezért igazsagtalan joléte ébreszt
ama dolgozk lelkében, akiknek alig van betevd
falatjuk ¢s amelyet a sziintelen izgatis a leg-
magasabb fokra hevit. Igy a szocialista tarsada-
lom allitolagos sziiksége erkolesi értékitélet for-
méjaban fejestetik ki. Hit egy jobb jovében és
e hitnek erkolesi igazoltsaga : ennyi elég a to-
megnek, mert hiszen anyagi életosztoneit két

1 Az értékelméletet illetdleg 1. pl. Szabd Ervin :
Marx és Wpgels valogatott mfivei. IT. kot. 153. old.
Az agrartebridra nézve 1. lent a 90. old. jegyz.
A torténetfilozofiat e rész III. fejezetében fogjuk tar-
gyalni.
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leghatalmasabb idealis szitkséglete tamogatja :
hite és erkolesisége.

A hitet emlitettiik, mert valoban Le Bon helye-
sen allapitja meg, hogy a tomeghiedelmeknek
mindig vallésos forméja van.! A szocializmus mai
formdjaban méar valésdgos vildgnézet 2 és hivel
a vallisos meggylzbdés fanatizmusival, vakon
higznek megvaltd szkéméaiban. Rendkiviili hato-
erejének 18 az a legfébb oka, hogy tgynevezett
indomanyos joslata voltaképen? vallasos képlet :
ellentmondést nem tird, feltétlen allitas.

De ha a szocializmus vallas, akkor szemben a
szeretet vallasaval, a lkereszténységgel, méltan
lehet a gyilélet vallasinak nevezni. «On n'est
pag socialiste sans hair quelqu’ un ou quelque
choses® Marx maga az Antikrisztus, a tagadas
szelleme. Oly elme, melynek negativitasa szembe-
s20k8. Blete nagy mifvében alig van valami, amit
magiénak mondhatna. A piacnélkili kozgazda-
shg idedjat a francia utopistdk sugaltdk neki:
az Allitolag eljovendé kényszermentes tarsada-
lom az anarchistdk ideélja ; értéktobblet-elméletét
mar William Thompson «Inquiry .. »-jében fel-
talalhatjuk ; munkabér-elmélete a David Ricardo
széles vallaim nyugszik ; ami pedig torténelmi
materializmusat illeti, arrdl is latni fogjuk, hogy
mily kevégsé eredeti. Amivel § maga jarult hozza

1 A tomegek lélektana. 65, oldal. (Kultara és tudo-
many.)

* V. 6. Werner Sombart : Sozialismus und soziale
Bewegung. VII. Auflage. 25, old.

3 «Nincsen olyan szocialista, aki ne gytilélne vala-
kit vagy valamit.» Gustave Le Bon : Psychologie du
Socialisme. (Alcan.) 469. old.
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a modern szocializmus elméletének kialakulasé-
hoz, alig egyéb, mint a polgari tarsadalom vesé-
kig hato kritikai elemzése — habar elzdi ezt
a munkét is nagyrészben elvégezték — és az
allitolag exakt bizonyossaggal bekovetkezendd
szocidlis forradalom dogméja, mely maga is esak
wmegativ utoépias! Nem csoda, ha ez a boneolo,
tagad6 és lazadé elme a gyfilolet és rombolas
szellemét Arasztotta maga koril. Az érem egyik
oldala azt mutatja, hogy ha a szocialista elmélet
f6leg a gyiiloletre épit, szmitéisa nem hibas. De
az éremnek masik oldala is van s ez azt mutatja,
hogy a szocialista jelszavak éltal irdnyitott és
végsdkig hevitett szenvedélyek a modern civilizé-
ci6t rombaddntéssel fenyegetik.
De ne menjiink ily messzire!
Ugy hissziik, hogy a meg.]el(ﬂt haromféle ok :

a hasznossagi, az erkolesi és a valldsos — melyek-
nek tekintélyét érveléssel megdénteni nem le-
het — mér eléggé érthetévé teszi a marxizmus
biraléinak csekély sikerét. De van e ténynek egy
logikai oka is — és minket a «kritika kritikdja-
nak»szorosan logikai szempontjabol, voltakép csak
ez érdekel — nevezetesen, e birdlatok vagy mdst
bizonyitottak, mint amit kellett volna — vagy
maskép bizonyitottak, mint ahogyan kellett volna.
B céafolatok modszerei ugyanis f6ként harom eso-
portra oszthatok: 1. bizonyittatott statisztikai
adatok alapjén, hogy a «kapitalista akkumulécio
tendencidi» nem érvényesiilnek oly kizérélagos
hatérozottsdggal, miként azt Marx (feltételezte

Paldgyi Menyhért : Marx és tanitdsa. II. kiadas,
65, old,
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volt : 2. bizonyittatott, hogy a piactalan tarsa-
dalom foéltételezései a kozgazdaségtan alapelvei-
nek ellentmondanak ; 3. bizonyittatott, hogy a
kommunista’ tArsadalom intézményeit az emberi
természet meg fogja donteni. A bizonyitasnak
ily modjai kétségkivil érvényesek lehetnek, azon-
ban vagy nem bizonyitjak azt, hogy a marxizmus
hamisan josol, vagy nem hatnak a szitkséges meg-
gy6z6 exGvel. Mert ad 1. a statisztikai tényekkel
val6 bizonyitas csekély erejti. Nines olyan statisz-
tika a vilagon, melybél két ellentétes allitas nem
volna latszolag igazolhaté — amint ezt nem min-
den humor nélkiill mutatta ki Kautsky vitaja a
revizionistakkal. Valoban helyesen irja Ratzen-
hofer, hogy statisztikai szdmok nem képesek szo-
cialis torvényeket megallapitani, mert nagyon is
gyakran alkalmasak mindeféle vélemény szolgé-
latara.! Ezenfelil, mint még legajabban is lat-
juk,? a gyakorlat érveivel felszerelt fejtegetések
tobbnyire azt valljak, hogy a Marx rendszere
elméletileg alapos. Mér pedig ami elméletben
helyes, annak a gyakorlatban is be kell véalnia.
Ami mar most ad 2. a kozgazdasagi érveket
illeti, azokkal alig lehet fellépni egy oly koz-
gazdasagi berendezkedés ellen, mely épen més
foltételezések alapjan éllana. A mai kozgazda-
sagtan megalapitoja, Adam Smith és tanitva-
nyai «a térsadalom berendezését adottnak tekin-
tik és pedig olyannak, amilyen az ma — csekély

1 A szociolégiai megismerés lényege. (Tarsadalom-
tudomanyi kényvtar 114—115. old.)

! Bud Janos : A kommunizmus utin. (Koézgazda-
sagi Szemle, 1919 mércius—december, 167, old.)
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kivétellel — Buropa mwajd minden orszagaban . . .
(‘sak e megszoritds folytin juthatott a kozgazda-
sagtan az altalanos tarsadalmi tudomanyénal ma-
gasabb fejlédési fokra ... De e megszoritashél
kovetkezik az is, hogy kozgazdasdgtanunk tor-
vényel csak oly térsadalmakra é&llnak, amelyek
ama foltételezett berendezéssel birnak és azon
mértélkben, amint az atalakul, azoknak is elvész
talajuk.»! Végiil ad 3. a kommunista térsadalom
lélektani ellenmondésait hiaba taglaljuk mind-
addig, amig ngy szol a tétel, hogy a kapitalistak
kisajititdsat «@ kapitalista termelés immanens
térvényeinek munLémJa maga viszi véghezy Még
hogyha feltétlen érvényfi lélektani blmnvltéko-
kat vinnénk is soromp6ba a kommunista beren-
dezkedés ellen, akkor is Artatlan arecal felelhetné
nekiink a marxista : ez talin igaz, de hat hidba,
ha ennek a tarsadalomnak mégis természettor-
vényli szikségszerfiséggel el kell kovetkeznie.
A lélektani argumentum nagy értékii lehet, de
csak akkor, ha arra hasznalhatjuk fel, hogy a
jovének marxisztikus alakulasat cafolja meg, —
am ezt eddig senki sem tette meg. Marx valéban
jol szamitott : formulajit oly fatalisztikus jelentd-
ségiinek sikeriilt feltintetnie, hogy ma mér alig
jut valakinek eszébe, hogy a josolt események
szitkségszerli bekovetkezésében még kételkedni is
lehet. Az érvelés ma maAr majdnem kizérélag
csak annak bizonyitdsira szoritkozik, hogy a jo-
solt események «nég nem egyhamar, vagy @em
oly erszakosany fognak bekovetkezni, illetSleg,
hogy «a kialakuland6é kommunista tarsadalom

1 Pikler Gyula : Ricardo. Bp. 1885. 33. old.
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eldbb-utobb fel fog borulniy Marx valésdgos meg-
forditott Kasszandra : hamis rémségeket josol, de
mindenki vakon hisz neki.

Ezért itt, midén magunk is megkigéreljik meg-
cafolni a marxizmus kivetkeztetéseit, pusztan
oly axiomatikus erejfi tételekre fogunk témasz-
kodni, melyeket eddig tudtunkkal senki sem cé-
folt meg, s6t, amelyek érvényének elismerése a
szoeializmus 1jabb theoretikusainak munkaiban
is — mint azt helyenkint részletesen kimutatni
szandékozunk — kifejezetten vagy hallgatélago-
san bennfoglaltatik. Azt 4llitjuk ugyanis és azt
szandékozunk bizonyitani, hogy a Marx-féle jos-
lat a tarsadalom lelki életének teljes semmibe-
vétele folytan oly alapveté ellentmondast tar-
talmaz, mely megvalésulasanak lehetdségét eleve
kizdrja. Azonban nehogy az a vad éxjen benniin-
ket, hogy csak deduktiv okoskodasokkal érve-
liink és bizonyitékaink «pusztan elméletieks: a
legtijabb id6k torténete altal nyujtott tények
segitségével - tételeink helyességét induktive is
szemléltetni és igazolni fogjuk.

II. FEJEZET.
A «tudomanyos» joslat.

1. Jéslat és tudomany.

Ervelésimk és tamadasunk kozéppontjaban
Marxnak ama fejtegetései allanak, melyekkel a
polgari tarsadalmi rend sziikségszer(i Osszeomlé-
sit és egyben a kollektiv tarsadalmi rend sziik-
ségszerfl kialaknldsat allitolag megjosolta. Hogy
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az ellenfél hadallasait kellGkép attekinthessiik,
alljon itt mindenekel6tt a nevezetes joslat.
«Most mér... a sok munkast kizsdkmanyolo
kapitalista kisajatitasira keriill a sor. Ezt a ki-
sajatitdst a kapitalista termelés immanens tor-
vényeinek munkéja maga viszi véghez, a t6kék
koncentracidja ttjan. Hgy-egy tdékés sokat iib
agyon. FEzzel a koncentracidval, vagyis sok tdkeés-
nek kevés tGkés altal valo kisajatitasaval egyideji-
leg mind novekvé mértékben fejlédik ki a munka-
folyamat kooperativ alakja, a tudoménynak tuda-
tos miiszaki alkalmazasa ; a foldnek tervszerfien
egyiittes kihaszndlasa ; a munkaeszkozoknek csak
kozosen alkalmazhaté munkaeszkozikké valé at-
alakulisa és az Osszes termelési eszkozok gazda-
sagossh tétele olyképpen, hogy azok kombinalt
tarsadalmi munka egyiittes termelési eszkozeiként
hagznéltatnak. A téke-magnisok szaménak al-
landé apadasaval, akik ennek az atalakulasi folya-
matnak minden elényét bitoroljak és monopoli-
zaljak, novekszik a nyomor, az elnyomatés, a
szolgasig, a lealacsonyodés, a kizsdkményolas, de
egyben a szamban 4llandéan névekvl és maga-
nak a kapitalista termelési folyamatnak mecha-
nizmusa &altal iskolazott, egyesitett és szervezett
munkasosztalynak felhdboroddsa is. A  tdke-
monopolium bilinesévé lesz annak a termelési
moédnak, mely vele egyetemben és segitségével
viragzott fel. A termelési eszkozok koncentra-
cioja és a munka tarsadalmiva valasa folyaméan
elérkezik a pillanat, amikor amazok nem férnek
meg tobbé kapitalisztikus foglalatukban. Ez
ut6bbi szétrobban. Utétt a kapitalisztikus magin-
tulajdon végordja. A kisajatitok kisajatittatnak.
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A kapitalisztikus termelési és tulajdonszerzési
mod, tehdt a kapitalisztikus magéntulajdon a
sajat munkén alapulé egyéni magaintulajdonnak
elsé negdcidja. A kapitalisztikus termelés negé-
cigjat az maga hozza létre egy természeti folya-
mat szikségszertiségével. Ez a negicié negicidja.
Ez az utobbi ismét helyreallitja az egyém tulaj-
dont, de mar a kapitalisztikus korszak vivméanyé-
nak, a szabad munkisok koopericiéjanak s a
foldnek és a munka altal létrehozott termelési
eszkozoknek kozos tulajdona alapjan.

Az egyének sajat munkdjan alapulé szétszort
magéntulajdonnak atalakulasa kapitalisztikussa
természetesen sokkal hosszadalmasabb, kemé-
nyebb és nehézkesebb folyamat, mint a méar de
facto tarsadalmi termelésen alapulé kapitaliszti-
kus magantulajdonnak atalakulasa tarsadalmi tu-
lajdonné. Amott arrél van sz, hogy egynéhény
bitorlé sajatitsa ki a nagy témeget, emitt arrol,
hogy a nagy tomeg sajatitson ki egynéhény bi-
torlot.p?

Vajjon hogyan keletkezett ez a joslat? Két
végpontja adva volt : egyfel6l a polgéri tarsada-
lom, melynek rajza Marxnél is kétségkiviil meg-
lehetdsen hiteles, — masfeldl a kollektiv termelé-
sen alapul6 tarsadalmi rend, amelynek képe, mint
a «gyakorlati ész kovetelményer kitlonbozé uto-
pistdk fejében kialakult. Marx maga is erfsen
racionalista elme és ha 6tven évvel el6bb sziile-
tik, kétségkiviill maga sem fogta volna fel maskép

1 Karl Marx: Das Kapital. 1I. Aufl. Hamburg.
Meissner Verl. I. kot, 791-—793. old. : «Geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation,»
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a térsadalmi rend Atalakulasénak kérdését, mint
Saint-Simon vagy Fourier. Azonban akkor, amikor
Marx a fenntidézett sorokat leirta, mér Herbert
Spencer és Charles Darwin nevétd] visszhangzott
a vildg. Az evolucionizmus épp ugy dogmavi lett,
mint annak idején a racionalizmus, elannyira,
hogy még a forradalméroknak is a fejlddéselmélet
alapjara kellett helyezkedniok, hacsak nem akar-
tak mint futé bolondok koznevetség és giny
targyéva lenni.

Fz a korszak azonban nemesak a fejlédéselmé-
let, hanem egyben a szigorii mechanisztikus ter-
mészettudomanyt gondolkozas korszaka is volt.
Darwin kivalasztasi elmélete maga sem egyéb,
mint a fajok atalakuldsénak mechanikus magya-
rigzata. A spekulativ filozofia lomtérba keriilt és
esak oly tételnek lehetett hitele, mely az exakt
természettudomény feszes kontosében lépett a
kozonség elé, Ha tehat Marx azt akarta, hogy
elméletének kell§ hatésa legyen, tételének oly
szoros formulat kellett adnia, mely a jové fejlé-
dést mechanikus sziitkségszerfiség formajaban ab-
razolhatta. fgy ugyanaz el6tt a nehézség eltt
allott, mint mindenki, aki a pozitivizmus kor-
szakaban a tarsadalomelmeélet spekulacioinak he-
lyét exakt tudoméanyos tételekkel akarta betol-
teni. Az exakt tudomény torvényszertiségek rend-
szere. Iigy probéja van és ez a jdslat. A tudoma-
nyos kutatonak minden kisérlete joslat és tételé-
nek exakt érvényét csak akkor ismerjiik el, ha
abbol vonhaté ilyetén joslatai bevdlnak. «Ha a
tiszta tudomény egészséges és életképes akar
maradni, — frja Wilhelm Ostwald — mindenkor
vissza kell, hogy térjen az alkalmazott tudomény
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felé. Mert mi is voltaképen az alkalmazott tudo-
many? Az alkalmazott tudomény profécia, mely
el6re meghatarozza a jovlt és kisérletekkel préba-
jat is adja annak, hogy helyesen és megbizhatéan
tud proféciat mondanis® Am tenyérb6l josolni
és tudoméanyosan josolni mégis killonbozé két
dolog. Tudomény nem lehetséges a hézagtalan
szukségszerigég fogalma nélkil, A tarsadalom-
elmélet azonban ett6l még messze van. Ma még
gemmi modon sem tudjuk szémba venni még
csak mennyiségét is a lehetdségeknek, melyeket
az emberi ontudatnak a tarsas élet eseményeibe
valo beavatkozisa létrehozhat, Kétségtelen, hogy
a hézagtalan sziikségszer{iség itt is fennall, de ez
szadmunkra, gondolkozasunk szadméra az oksag
lancolataba csak a posteriori illesztheté be. Ha a
tarsadalom boleselete tarsadalomtudoménnysd
akarna atalakulni, meg kellene alkotnia minden
lehet6 emberi kolesonhatds torvényét. Azonban
helyesen allapitja meg Raizenhofer, hogy az em-
beri kolesonhatasokban faktorok mikédnek kozre,
amelyeket csak boleseletileg lehet feldolgozni. «A
tarsadalmi élethen épen a leghatalmasabb be-
folyasok, mint pl. a vallas, olyan dolgok, amelye-
ket sohasem lehet természettudoményi segéd-
eszkozokkel megitélni, mert részben az emberben
s az ember énjében gyokereznek ; ez pedig til-
nyoméban kivonja magat a pozitiv beldtas alél
és a spekulaciot nem nélkiilozhetin? Az igazsag
tehat az, hogy a térsadalmi elmélet exakt tudo-
méanyos formuldkba nem szorithaté és esaknem

1 A tudomény (Modern kinyvtar) 11. old,
? Id. m, 6. old,
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kivétel nélkil hipothetikus tételeire tobbnyire
réillenek Lord Byron szavai :

«That knowledge is not happiness and science,
~ But an exchange of ignorance for that
Which is another kind of ignorance»l

2. Az emberi természet,

Marx atvagta a problémét és a «tarsadalom-
tudomény» siilyedd léghajojat agy probalta fenn-
tartani, hogy kilokte bel6le a legnehezebb 'hal-
lasztot, az ontudatos embert. fgy sziletett meg
fantasztikus torténetboleselete, az tgynevezett

1 (Hz & tudds nem boldogsag és tudomany, hanem
tudatlansiy felcserélése maéasféle tudatlansdggal.»
(Manfred.) Ha pedig valaki erre azt vetné elleniink,
hogy ha tarsadalomboleseleti kérdésekben nem lehet
feltétlen érvénnyel bizonyitani, a mi ellenvetéseink
sem cafolhatjAk meg feltétleniil & marxizmus josla-
tait : azt felelhetn6k, hogy ahol pozitiv bizonyitas a
dolog természeténél fogva lehetetlen, negativ bizo-
nyitadsrél még mindig lehet sz6. Nagyon kiilonbdzé
dolog azt allitani, hogy igy van és igy nem lehef. Nem
ismerjiikk a tarsas élet valamennyi torvényét, azért
nem adhatjuk pozitiv képét a jovinek:; de egyes
torvényszeriiségeket kétségkiviil ismeriink és ezek
alapjan egészen kétségtelen hatarozottsaggal allapit-
hatjuk meg, hogy bizonyos premisszik mellett mily
konkluzi6k lehetségesek és milyenek nem. Marx kisér-
lete szintétikus : bizonyos tendencidk feltevése mel-
Jett hatarozottan megjo6solni a jovot; a mi kisérle-
tiink analitikus: megallapitani, hogy az adott fel-
tételezésekbbl vont kovetkeztetés érvényes-e. Marx
tarsadalomiudomdnyi kisérlete mellett a mi kisérle-
tiink pusztan logikai; nala a kisérlet pozitiv, nalunk
negativ; az 6 feladata realitdsok, a miénk polenciuli-
tdsok megallapitasa.



AZ ELMELET. 17

«torténelmi materializmusy, melynek mechanikus
formulaja legalabb kiilsGleg athidalta a feneket-
len {irt, mely a feltétleniil létrehozni kivant «tu-
doméanyos» joslat két végpontjat: a kapitalista
és a szocialista tarsadalmi rendet egymastol el-
valasztotta.

Ez a gondolatmenet eléggé indokolja a szocia-
lista theoretikusok kinos felszisszenését, mihelyt
az emberi természetr§l esik szo0. Ilyenkor tobb-
nyire nagy hevességgel allitjak, hogy térsadalmi
kérdésekben az emberi természetnek semmi je-
lentdsége mines, s6t, hogy «az ember mikor a
tarsadalomba lép, tulajdonképen nagy negati-
vumy é8 «@z ember u. n. erkolesi természete a
legellentmondobb valtozasokon ment keresztiil.»!
Vajjon ha az emberi természet tényleg ily «quan-
tité négligeabler volna, érdemesnek tartanik-e a
marxista theoretikus urak, hogy ellene szélmalom-
harcha keveredjenek? Legalabb is meglepd az ily
ingeriiltség egy tényezével szemben, mely oly mér-
tékben valtozo, hogy azt barmikor tetszés szerinti
modon lehet atalakitani. Ez a pont az, a hol az
oroklott racionalizmus arcvonasai a Karl Marx
szinpadi maszkja, szigori «tudomanyossagar» mo-
gill kikandikalnak. «Le voila qui des traits de
son maitre a détrnit ’harmoniel» * Evolucio-
nisztikus szocializmus tulajdonkép mnincs: a
theoretikusok augur-kopenyege alatt ma is egy
Fourier, egy Cabet rejtdzik, aki véaltozatlanul

1 Szab6 Ervin: A szocializmus (természet és tar-
sadalom). Bpest, 1919. 64. old.

2 0 az, aki gazdaja arcvonasainak osszhangjat
tonkretette!» (Rostand Cyranéjanak hires orr-tirada-
jabol.)

Onlik Laszlo : A marxizmus tarsadalomelmélete. 2
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hisz abban, hogy ki lehet talalni az eszményi
tarsadalmi rendet és ra lehet hiizni az emberekre,
mint valami kényszerzubbonyt, hiszen @z em-
beri természet a mindenkori gazdasagi és térsa-
dalmi alakulatok altal formalt valamis' Minden
szocialista ma is rendiiletlenill hisz az értelem
mindenhatosfgiban és hiszi, hogy az ember ab-
szolut mathematikai «észlény», — holott helye-
sen mondja Gilbert Keit Chesterton, hogy nem
az a tébolyodott ember, aki elvesztette az egzét, —
hanem az, aki mindeut elvesztett, csak az eszét
nem.

Megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy voltak
és vannak gondolkozok, akik nem voltak ilyen
lekicsinyl6 véleménnyel az ember természetérSl,
hanem erGteljesen adtak kifejezést ama nézetiik-
nek, hogy az ember erkolesi természete az id8k
folyaman nem valtozik és csak az ismeretek val-
tozasa folytin lehet a killonboz6 korok ember-
tipusai kozott kilonbséget tenni. Az ember er-
kolesi haladasarol valéban nem is lehet sz6, leg-
f6ljebb értelmi haladésarol beszélhetink, de itt
is a specializalt ismeretek mélysége, novekvd egy-
oldalusaggal és altalanos korlatoltsaggal jar kar-
6ltve. Hzért nagyon meg kell gondolnunk, hogy
az embernek akar értelmi haladésarol is beszél-
hetiink-e, ha Gsszehasonlitjuk a mai német szoba-
tudost, aki talin az izeltlAbhak ivarszerveirdl
minden képzeletet felillmaléan pontos téjékozott-
sdggal bir, \ ; egy
Aquinoi Tamés, egy Arisztotelesz sokoldala ér-
telmiségével. Valoban nem is az ember értelmi-

1 Szabé Ervin id. m. 64. old.
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sége halad, csak ismereteinek objektiv tomege
novekszik.! ;

Ha mér most mélyére tekintiink az ember
természete koril kavargé vitinak, meglepédve
vehetjiik észre, hogy a nézeteltérés csak a szavak-
ban létezik, de a gondolatok mélyén nem. Valo-
ban maga Marx is hallgat6lagosan feltételezi az
emberi természet azonossagat, hiszen nemesak
hogy torténelmi materializmusa nem #llhatna
meg az emberi természet bizonyos allandésigé-
nak ily feltételezése nélkil (épen az allandosag
az és nem a valtozékonysig, amelynek kovet-
keztében az embert elhanyagolhatni véli) — de
e feltételezés nélkiil tarsadalmi torvényekrs]l még
almodni sem lehetne. Hogy ily torvények lété-
r6l beszélimk, ez épen ecsak tgy torténhetik,
hogy feltesszitk az ember erkolesi természeté-
nek bizonyos nyers azonossigit, feltessziik, hogy
— ceteris paribus — azonos ingerekre azonosan
reagil. (Fz az azonossig domborodik ki a magy
szamok» statisztikai alaptorvényében.) Ismétlem,
nem lehetne dlmodni tarsadalmi térvényekrdl, ha
azokban éllandéan hézagot kellene hagyni egy
oly ismeretlennek, mely nem &lland6, hanem val-
toz6 mennyiség lévén, a végeredményt minden
pillanatban méskép alakithatni. «Ismeretleny és
«waltozé» nem ugyanazt jelenti.

1 ¢A modern miivelGdés csodis vivmanyai... nem
a koziiliink val6 egyéni elmék 6riasi termékei, hanem
valamennyi a tudds aprédonkint valé felhalmozodé-
sanak eredménye, melybez a multban szdmtalan
nemzedék lassti és faradsigos munkéjaval jarult.»
(B. Kidd : A tarsadalmi evolucio. Akadémia. Buda-
pest, 1905. 268. old.)

D
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86t tovabb is mehetiink és rdimutathatunk arra
is, bogy ha az emberi természet oly tetszés szerint
alakithatd negativam volna, miként azt a szocia-
listak latszolag felteszik: emberrdl, ¢homo sa-
piensy-r6l tudoményos értelemben nem is lehetne
sz6. Mi mist jelent a species természetrajzi fo-
galma, mint bizonyos struktwalis és funkeionalis
allandésagok foglalatat, tehat az alak és a termd-
szet dllandosagat. Ha ez nem igy volna! mar
kozvetleniil eldz8 nemzedékekre is ngy kellene
visszatekinteniink, mint ahogyan prehumin
Gseinkre tekintiink vissza, pusztan a természet-
bavar elfogulatlan érdeklfdésével. Ugy hisszik,
senki sem vonhatja kétségbe, hogy mas érdekld-
déssel nézziik az Gsemberek készerszamait és
colopépitményeit, mint egy hodtelepet vagy egy
hangyabolyt. Emitt egy érdekes és tanulsagos
idegen vilag — ott sajat magunkrél van szo.

Az igazsag az, hogy nem az ember valtozik,
hanem kdrnyezete s e kornyezet reflexei vonjik
be alaptermészetét oly mazzal, mely a valtozas
illuzi6jat kelti. Ha azonban a kirnyezet barmely

1 Bar a kifejezésekben ovatosak igyekeztiink lenni,
mégis figyelmestetniink kell arra, hogy a mondottak
nem értelmezenddk mereven. A fogalomalkoté gon-
dolkodas kénytelen bizonyos merevséget és szakga-
tottsagot megtlirni, ami a val6 életben nincsen meg,
Kétségtelen, hogy az emberi természet is, mint min-
den tapasztalati jelenség, folytonos apré valtozasokon
megy at, de e viltozasok csak felszinesek, s a lénye-
get nem érintik, Mihelyt valamely jelentékeny valto-
zas torténne : a species atalakulasa be volna fejezve
és az Aatviltozott lény nem volna tibbé ember.
A transzformizmus elmélete is ily értelemben beszél
atalakuléd illetdleg kezdddé fajokrol.
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okbol hirtelen alakul at, az elavialt alkalmazko-
dottshg szegényes miza lefoszlik és az eredefi
alaptermészet teljes brutélis nyerseségében fel-
szinre keriil. Ttt mar csak két eset lehetséges :
vagy felillkeriill a konzervativ alkalmazkodott-
shg és a kornyezet ahhoz képest 4gy ahogy vissza-
alakittatik ; vagy domindl a kivélasztds kegyet-
len torvénye és csak a legnagyobb alkalmazkodd
képességli egvedek vagy kollektivumok marad-
nak fenn. Hzért d6re és medds minden kisérlet,
mely arra iranyul, hogy az ember kornyezete
valamely kiokoskodott «eszményi» terv szerint
erfszakosan atalakittassék. Hadd idézzik itt
Apathy Istvan emlékezetes szavait: «Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarné dobni hazat,
hogy majd gy folugorhatik a fa tetejébe. Hidba
vonaglik, nem tud wmegszabadulni téle. 8 amig
mi vonaglunk, hogv levetkfzzitk természetiinket,
boldogtalanné valnak a nemzedékeknek hossza
soral ; de végiil talan majd mégis be fogjak latni,
hogy békén cipelve magunkkal természetadta ter-
heinket, természetes tulajdonsagaink osszegét, ezt
a gétold, de még inkabb védd csigahdzat, egyedilli
menedékiinket : tirelemmel és kitartassal feljut-
hatunk a fatetére, az emberi fejlédésnek minden
kovetkez6 nemzedékben magasabb fokéara.nt

1A fejlodés torvényei és a tarsadalom. 208. old.
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111. FEJEZET.
A «torténelmi materializmuss,

1. Az eredeti képlet és szarmazdsa.

Bzek utdn nézzink a marxisztikus torténet-
filozofia, az 4. n. «térténelmi materializmusy szeme
kozé. Csak egy helyen fejtette ki Marx a «torté-
nelmi materializmusy theoridjat nagyobb részle-
tességgel. Hz a rengeteget idézett hely a «Zur
Kiritik der politischen Oekonomie» elészava, mely-
nek megfelel6 részletét a teljesség kedvéért mi is
kénytelenek vagyunk ideiktatni :

«Bletilk tarsadalmi termelésében az emberek
akaratuktol nem fiigg$ viszonylatokba lépnek : a
termelési viszonyokba : ezek a termelési viszo-
nyok az anyagi termelé er6k mindenkori fejlett-
ségének felelnek meg. E termelési viszonyok osz-
szességo alkotja a tArsadalom gazdaségi szerkeze-
tét, azt a reilis alapot, amely a jogi és politikai
raépitményt hordozza és amelynek a tarsadalmi
ontudat meghatdrozott forméi felelnek meg. Az
anyagi élet termelési viszonyai szabjdk meg al-
taldban a tdrsadalmi politikai és szellemi élet-
folyamatokat. Nem az emberi éntudat hatdrozza
meg a létezést, hanem forditva, a tarsadalmi léte-
zés hatdrozza meg az Ontudatot. A tarsadalom
anyagi termel§ erdi fejlettségilk bizonyos fokan
ogszetitkoznek az akkori termelési viszonyokkal
vagy jogi kifejezéssel élve, a tulajdonviszonyok-
kal, melyek kozott eddig fejlédtek. Ami eddig a
termeld erbk fejlédésének volt alakja, most bi-
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linesévé valik. Ekkor kivetkezik el a tarsadalmi
forradalom ideje. A gazdasigi alap véltozésat a
rengeteg réépitménynek gyorsabb vagy lassubb
atformalodasa koveti nyomon. Ilyen étalakula-
sok vizsgalatanal killon kell valasztani a gazda-
sagi termelés foltételeinek természettudoményos
pontossdggal megallapithaté atalakulasat azok-
tol a jogi, politikai, mfivészeti vagy bolesészeti,
egyszoval ideologikus formaktél, amelyek révén
az emberek ennek az Osszeiitkozésnek tudatéra
jutnak és amelyekben harcukat megvivjak. Amint
nem arr6l itélik meg az egyes embert, hogy miné-
nek gondolja § maga-magit, ép oly kevéssé lehet
az Atalakulasnak ilyen korszakait a kor ontudata
szerint megitélni ;: 86t épen ellenkezbleg a gazda-
sagi élet ellentéteibdl, a tarsadalmi termelés erdi-
nek és viszonyainak osszefiiggésebll kell magat
azt a tudatot megmagyarizni. Tarsadalmi alaku-
lat sohasem pusztul el addig, mig ki nem fejlé-
dott minden, benne megfér§ termel§ erd ; s 4j,
magasabbrendd termelési viszonyok sem lépnek
helyébe, miel6tt a régi tarsadalomban magéban
nem ndttek ki létezésiik anyagi életfcltételei.
Innen van, hogy az emberiség mindig csak olyan
feladatokat szab ki magénak, amelyeket meg is
oldhat, mert ha jol szemiigyre veszi az ember,
meglatja, hogy a feladat is csak akkor bukkan
fel, amikor megoldasénak anyagi foltételei méar
kialakultak vagy legalabb kialakul6ban vannak.
A tarsadalom gazdasagi kialakulésinak egymésra
kévetkezd korszakaiul nagyjaban a kovetkezfket
lehet megnevezni: a termelésnek #zsiai, 6kori,
hiibéri és modern polgari mbdjat. A termelésnek
polgéri viszonyai a termelés tarsadalmi folya-
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mataban az utolsé ellentétes forméat képviselik :
ezen ellentéteket azonban nem egyéni ellentét-
nek, hanem az egyének tarsadalmi életfoltételei-
bdl kinové ellentétnek kell érteniink s amely el-
lentét eltiintetésének foltételeit magin a polgari
tarsadalmon belill kifejlédé termels erék terem-
tik meg. Bzzel a tédrsadalmi alakulattal zarul be
ennek kovetkeztében az emberi tarsadalom d§s-
torténetent

A marxizmus e torténetfilozofiai elmélete ellen
szamos oldalrél folyt kritikai harc eredményét
hazai irodalmunkban Somlé Bodog a kivetkezd-
képpen foglalja Ossze :

«A termelési mod, a gazdasagl technika, végiil
is a homo sapiens nevi allati szervezetnek egy
bizonyos funkecidja és csak mint ilyen foghato
fel helyesen. Ha meg akarjuk érteni ezt a techni-
kat, amely egyébbdl sem all, mint” emberi eselek-
vésekbdl, akkor egyik f6tényezbiil az emberi cse-
lekvések altalanos torvényeit kell alapul ven-
niink.»2 Ugyanezt mondja mdas szavakkal az el-
mélet egy mésik hazai kritikusa: «A lélektani
kutatasok elhanyagolasa a torténelmi materia-
lizmus legtobb hibajanak az oka.n?

Erre a szemrehinyhsra a marxizmus védel-
mez6i azt felelik, hogy nem feledkeztek meg az
emberrdl, hanem elméletitk az egyének lelki

1 Marx és Engels vilogatott miivei. (Szerk. Szabé
Ervin.) II. kétet, 157—158. old.

® Somlé Bodog: Allami beavatkozas és indivi-
dualizmus. (Tarsadalomtudoméanyi Kényvtar.) 91. old.

3 Jaszi Oszkar: A térténelmi materializmus allam-
boleselete, (Tarsadalomtudoméanyi Kényvtar.) IT. ki-
adas, 49. old.
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életének tanulménya helyett, mely szerin-
tik «orvényszeriségek foltarasara egyaltalaban
nem vezety, «wgyénesoportok — az osztdlyok —
ontudatos kozremilikodésének tényét és torve-
nyeit kutatjay, mert a tomegontudat wohasem
egyezik az egves egvének ontudatival, hanem
valamennyinek osszetétele, eredjest Ez az alli-
tas tehat azt latszik jelenteni, hogy a marxizmus
az egyéni lélektan helyett, a kollektiv lélektanra
veti a silyt. Ha azonban Marx és Engels munkéi-
nak tomegében baArmennyit is kutatunk, komoly
kollektiv-lélektani vizsgdloddsoknak még csak
leghalvinyabb nyoméra sem akadunk, annyira
nem, hogy bar Marx szerint a tirténelem valosa-
gos gazdasigi folyamata kiilsGleg osztdlyharcok
sorozataban nyilvéinul s bar & az osztaly és osz-
talyhare kifejezéseket slirlin hasznalja : az «osz-
taly» fogalmanak meghatarozasaig sem jutott el
soha. Toredékben maradt kisérlete, mely ecsak
halala utan latott napvilagot, a «Kapitaly II1L. ko-
tetében, csak noveli a marxista irodalomban az
wsztélyoky fogalma koral uralkodd konfuziot,
amely roppantul megkonnyitette a felel6tlen ér-
velésnek azt az 4radatat, amely a marxizmus
szofizmait oly rugalmasakka teszi. Mert ez, amirdl
itt sz6 volt, nem egyediilallo jelenség : a szocia-
lista irodalomban iizletszerfien folyik az érvelés
és dobalodzas el nem hatérolt fogalmakkal. Ez
az, amit Ok dialektikanak neveznek : filozofiai
neveldjuktdl, Hegeltdl kérték koleson az athatol-
hatatlan kodot, amely olyan j6 fedezetet nyijt a
kritikusok tdmad6 hadoszlopai ellen : hiszen ha

! Szabé Ervin : Id. m. 64. old.
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egy-egy érvelés megd6l, valamelyik varazsszonak
azonnal méas, tetszés szerinti értelmet lehet tu-
lajdonitani, ami azutdn baj nélkiil helyreéallitja
a dogma ingadoz6 hitelét. Ezért a marxistikra
alaposan raillik a kegyetlen hasonlat, melyet
mesteritkre — Hegelre — faragott nagy ellen-
fele, Schopenhauer, amikor azt mondotta r4,
hogy olyan mint a tintahal, amely nagy sotét
felh6t csindl maga korial, hogy meg ne lassak,
milyen nyomortsagos egy allat . . .

Azonban lassuk az elmélet genezisét! A torte-
nelmi materializmust Ggy szokas emlegetni, mint
a Karl Marx onallé talalményét. Ezzel szemben
mésok tobb régi névre hivatkoznak.

Jaszi Oszkar azon a véleményen van, hogy
ezeknek az «apasigi vitdknak» nincsen jelentzége,
mert hiszen a lényeg az, hogy az elmélet Marx-
nal valt <hatéer6vén® Tekintve, hogy oly té-
telr6l van szé, mely tudoményos érvényre tart
igényt, eléggé meglepd az ily érvelés, mely ko-
ritlbeliil olyanformén fest, mintha azt mondana
valaki, hogy mindegy, wvajjon Colombus vagy
Amerigo Vespucei fedezte-e fel Amerikat, a lé-
nyeg az, hogy az utébbirél kapta nevét. Vagy
épen ennyi joggal azt is lehetne mondani, hogy
«Bank Bany Egressy Gabor mfive, mert hiszen
az 6 elfadésdban valt ¢hatéerdvé!»

De még ha bebizonyittatnék is, hogy a torté-
nelmi materializmus otlete legelfszér a Marx
fejébél pattant ki, az § érdeme akkor sem lenne
nagy, mert hiszen § a térténelmi materializmus

' 1d. m. 7. old.



AZ ELMRLET. 27

kifejtésenél is hli maradt onmagaihoz és beérte
a puszta allitassal.l

Abban mindazonaltal egyetértink Jészival,
hogy a vitdnak nines jelentésége. Azonban azért
nines, mert tudoményos szempontb6él magénak
az elméletnek sinesen semmi jelentdsége és igy
a tudoménynak nagyon mindegy, hogy kitél
szérmazik ez a harcias pudlikutya, mely magat
oroszlannak fésiili. Egy bizonyos: akdr mésnak
az Otletét értékesitette Marx, akér johiszemfien
élt az apasig vélelmével, ndla ez a formula a
«tudoményos szocializmusy pilléreként szerepel —
mint arra mér fentebb rémutattunk. Kézvetlen
sziilfje a vagy, a fejlédésnek a «tudoményos»
szocializmus altal josolt folyamatit mennél erd-
sebben sziikségszertnek feltiintetni.? E felfogas
helyességét elég mulatsdgosan témogatja Szabd
Ervin elszélisa, mellyel a torténelmi materializ-
mus igazsigit igyekszik bizonyitani, mondvén,
hogy «ez az egyetlen atja térsadalmi okozatsor
felallitésanak. 2 Ha visszalapoz az olvasé a
marxisztikus joslat tudoményossagat illet§ fejte-
getéseinkre, be fogja latni, hogy magunk sem
mondtunk egyebet, de ilyen indokoléssal talan a
Jules Verne holdbautazé agytgolytja is tudo-
ményosan igazolbaté volna. A békénak is az
«egyetlen ttjas, ha az 6kor nagysfgit szeretné

1 V. 6. Achille Toria: A szociologia feladata és
iskoldi, (Tarsadalomtudoményi Konyvtar.,) II. ki-
adés, 94. old.

? L. Pikler Gyula : A jog keletkezésérdl és fejlédé-
sérbl, ITI1. kiad4s, 23. old.

' I1d. m. 64. old.
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elérni, hogy felfujja magit: de azért a béka
mégsem lesz akkora, mint az okor.

2. Miisz6 és fogalomzavar.

Egyébként meg lehet éallapitani, hogy ha a
«torténelmi materializmus» rendszere nem is a
Marxék sajatja, az elnevezés kétségkiviil télik
valo, nevezetesen Friedrich Engels a keresztapa.
TUgy hissziik, hogy nem tévediink, ha nagyrészt
e sokat hénytorgatott mfszénak tud]uk be, hogy
az irodalomban még ma is oly nagy a bizony-
talanség a «torténelmi materializmusy valésagos
mibenléte koriil.

A materializmus és szpiritualizmus metafizikai
vitajdnak nem tulajdonitunk nagyobb jelentd-
séget, mert osztjuk a Herbert Spencer nézetét,
hogy az igazsagot sem materializmussal, sem
szpiritualizmussal nem lehet kifejezni! Ezért
itt nem is fogjuk érdemben megvitatni ezt a
problémat, csupan arra kivinunk rdmutatni,
hogy a marxizmus szémdara a materializmusy-
nak mint korszerfi dogmanak pusztan prestige-
értéke van. Azt szandékozunk ugyanis bebizonyi-
tani, hogy a marxizmusnak semmi koze nincs a
«amaterializmusy kialakult boleseleti fogalméahoz.
Fontebb az wsztalyhare» kérdésével kapesolatban
ramutattunk arra, hogy a marxista «dialektikas
szereti a bizonytalan, hajlithato fogalmakat.
Amig esak a kozgazdasagtan vagy az tugyneve-

! «... the truth is not expressible either by Mate-
rialism or by Spiritualism, however modified and
however refined.» The Principles of Psychology. 272,



AZ ELMELET. 29

zett tarsadalomtudomény még tobbnyire vitas,
ki nem alakult fogalmairél van sz6, minék az
«wrtéln vagy az osztaly», addig menthet6 a do-
log, de ha a boleselet kialakult és szigordan el-
hatérolt fogalmai vonatnak be a jatékba: ak-
kor mar sulyosabban kell elbiralni ezt a gyakor-
latot.

A «Zur Kritik der politischen Oekonomiey eld-
szavabol idézett fejtegetések értelmében a gazda-
sagi erdk, a termelés és eloszlas viszonydnak ala-
kuldsai vak és merev sziikségességgel hatérozzak
meg az emberek magatartasat. Az embernek ma-
ganak itt esak olyan szerepe van, mint a cirkuszi
«Dummer Augusty-nak: értelmetlen «deologidi-
valy esak ostoban szalad uténa az eseményeknek,
bar gy tesz, mint hogyha fontos szerepkort tol-
tene be. A végs§ felilleten persze emberi cselek-
vésekbe formalodik a torténelem, de ezek a cse-
lekvések pusztan a régi termeld erdket és az 1j
termel6 er6ket képvisel6 emberesoportok osz-
talyharcaiva tomorilnek. «A tarsadalom egyiit-
tes termelését még ma is vak térvényel szabé-
lyozzdk, melyek elemi erdvel érvényesitik ha-
talmukat.»?

Mennyiben nevezhet§ ez a felfogis materializ-
musnak? Materializmus az ontolégia alapproblé-
majat illetd oly allasfoglalis, mely a végsé léte-
zést pusztin anyagi létezésként fogja fel és igy
az intudatot a kozponti agyfunkeio tiikrozddésé-
nek, a hasznalatos mfkifejezéssel epifenomennel
tekinti. A materializmus azt allitja tehat, hogy

1 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie.
usw. VIII. Aunfl. Dietz Verl. Stuttgart, 1900. 184. old.
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az oOntudat jelenségei bizonyos idegfolyamatok
korrelatnmai. Azonban a materialistak szerint is
@ pszichikus tények tények csak dgy, mint a
tobbiek és kisérik Oket a megmérheté dolgok-
ban valé véaltozésok ; az, hogy pszichikusak, még
nem ok arra, hogy inaktivak legyenek, azonban
valoban ugyanoly mértékben aktivak, mint a
t6bbi tények és ugyanannak a torvényszertiség-
nek vannak alavetves' A materializmus tehat
nem &allitja, hogy az ontudat tényei passzivak,
csak azt Allitja, hogy fenomendlisak, de «kisérik
dket a megmérheté dolgokban valé véltozésok.»

Es mit mond Marx? «Az anyagi élet termelési
viszonyai szabjak meg altalaban a tarsadalmi
politikai és szellemi életfolyamatokat.» A marxiz-
mus ontologidja teh&t nem materializmus, mert
nem 1is monisztikus, hanem dualisztikus és ezt
legjobban elarulja az a roppant nagy gond, amely-
lyel anyags jellegét feltimtetni iparkodik. Mihelyt
az anyagi élet és az anyagi erdk szellem életfolyama-
tokkal és ideologikus formdklal &llittatnak szembe,
nyilvanvalé, hogy nem valamely egységes vilig-
szemlélet kifejezésérd] van sz6, hanem oly dualiz-
musrdl, melyben a létezés egyik formaja (a szel-
lemi) hamupipfke-szerepet jatszik. A materia-
lizmus a pszichikus tényeket is az egységes kau-
zalitds lancaiba illeszti bele és azt vallja, hogy
amint okozatok, egyben okokka is valnak. Ezzel
szemben Marx felfogdsdban a «wzellemi életfolya-
matoky kulon életet élnek, elvalnak az «anyagi

1 K. Le Dantec: A monizmus elleni ellenvetések
cimi cikkébdl idézi Pikler Gyula, (Huszadik Szazad.
VIIIL. 4.)
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életr-t61 és semunit sem hataroznak meg tobbé!
A torténelmi materializmus tovibbd nem mate-
rialisztikus, mér csak azért sem, mert lattuk, hogy
a tarsadalmi életben szerinte passzive szerepl6 6n-
tudatot is csak mint kollektiv tudatot: tarsa-
dalmi tudatot, osztilytudatot, hajlandé elis-
merni.t Mér pedig a materializmus — mint
epifenoment — csak egyéni tudatot ismerhet el ;
minden kollektiv tudat az § szempontjabol esak
fikei6, mert ninesen oly kollektiv idegrendszer,
melyben a megfelel§ materidlis életfolyamatok
végbemennének : a kollektivam mindenképen
csak immateridlis 1ény lehet.

- Marz materializmusa tehdat nem ontologikus, ha-
nem axiologikus elv. Néla az anyagi és a szellemi
élet nem [éthen, hanem értdkben kilonbozik és
felfogisat végs6 fokon nem tényitélet, hanem ériék-
itélet fejezi ki. Ez az ut6bbi pedig igy hangzik :
csak az anyagi élet a fontos.

A dorténelmi materializmusy elnevezés tehét
nem egészen jogosult. Tobb jogosultsaga volna a
Loria- és Bernstein altal is ajanlott «torténelmi
okonomizmusy kifejezésnek, mert e tan lényege
az, hogy a tarsadalmi folyamatokat az adott gaz-
daséagi viszonyok sziikségszeriien irjak el6. De ezt
épen csak megemlitjitk és az elnevezés kérdésé-
nek annal kevésbbé tulajdonitunk jelentfséget,
mert véleményiink szerint — mint méar fentebb
is mondottuk — az egész elméletnek nines semmi
jelent8sége. Az utébbi fejtegetések célja — mint
azt mér elfre is megjegyeztiik — csak az volt,

1V, 6. Szab6é Ervin fentidézett sorait a 21. oldalon.
Marx is a «Kritik .. .» eldszavaban tarsadalmi én-
tudatrél beszél.
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hogy ramutassunk az ellenmonddsra, mely a
marxizmus torténetholeseletének tételei és el-
nevezése kozott lappang és amely olyan sok
felelGtlen locsogisnak lett alkalmas sarokpontja.
Mert a materializmus kifejezésének jogosulat-
lan alkalmazisa révén keletkezett fogalomzavar
még kordntsem oszlott el, hanem ellenkezdleg,
nétt és bévilt. Ujabb ehnelkedék bevitték a ter-
minuszok maecskazenéjébe a kauzalitas ; a mecha-
nizmus és teleologia ; a determinizmus, indeter-
minizmus és fatalizmus problémait is: azonban
mér pusztén ez a tény 7 t. 1. ennyire kii-
lonboz6 és egymést keresztez problémék e vi-
taba egyaltalaban bekeverheték voltak — mu-
tatja, hogy a kérdés els6 felvetése mar okvetleniil
méhében hordta a végzetes konfuziot. Mert nyil-
vanval6, hogy a létproblémanak, melyet a mate-
rializmus és szpiritualizmus ellentéte feszeget,
semmi koze nines a genetikus problémakhoz, me-
lyek a fenti terminuszok maogitt rejlenek. Két-
ségtelen, hogy — mint az Le Dantec idézett sorai-
bél is kitfinik — a pszichikus folyamatok és tehat
a célkitfizések 138 — akér redlisak, akar fenome-
nalisak — meghatdrozottak és meghatarozok egy-
arant lehetnek ;! tovabbé, hogy a kauzilis nexus
épugy meghatarozhatéo mechanikusan, mint tele-
ologikusan : «Ha oxigén és hidrogén 1:2 arany-
ban egyesiil, viz keletkezik ; de ezt igy 1s mond-
hatjuk : ahhoz, hogy viz jgjjon létre, arra van
sziikségr sth.? A felsorolt terminusok sokasaga-

1 V. 6. Szabé Ervin id. m. 61. old.

* Wilhelm Windelband : Einleitung in die Philo-
sophie. Tiibingen, 1914. 163. old. V. . még : Béhm
K. : Az ember és vilaga. IT1. kotet, 175. old. .
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bol tehat esak egy illik rea a marxista torténet-
boleseletre : a fatalizmus.! Valéban, a felfogés,
mely az ember ontudaténak a torténések folya-
mataban semmi jelent@séget nem tulajdonit,
semmi egyéb, mint fatalizmus.?

3. A modositott képlet.

Ismételten allitottuk, hogy a térténelmi mate-
rializmus elméletét nem kell komolyan venni,
holott ennek az elméletnek érdemleges cafolatéat
voltakép meg sem kigéreltitk. Nos, semmi szitk-
ségiink nines e eafolatra, azért, mert ezt az elmé-
letet a legilletékesebb egyéniség, Friedrich Engels
kidlonboz6, a 90-es években irt leveleiben tokéle-

1 Bernstein is érzi ezt, de sajnalatosan Osszezavarja
a fatalizinus és determinizmus fogalmait. Mint min-
den marxista, 6 sem szereti a tiszta fogalomalkotast :
1. «Die Notwendigkeit in Natur und Geschichtes, (Zur
Theorie u. Geschichte des Sozialismus.)

t Az e szakaszban el6fordulé miikifejezésekre vo-
natkozolag a kovetkezbket jegyezziik meg : Onfolégia
a filozofidnak az a része, amely a lét problémajaval
foglalkozik ; monisztikus, ha egyféle, dualisztikus, ha
kétféle végss lényegre vezeti vissza a létezést. Axiols-
qia az értékek és az értékelés elmélete. (Ertékelésnek
nevezziik az ember allasfoglalasat a — legtagabb érte-
lemben vett — dolgokkal szemben.) A szpiritualizmus
szerint a 1ét végsd lényege a szellem, a malerializmus
szerint az anyag. A delerminizmus az ember akaratit
meghatarozottnak, az indelerminizmus szabadnak
tekinti. A mechanizmus a tdrténés sorat, a ¢él fogalma-
nak kikiiszébolésével, a teleolégia a célfogalom alap-
jan allitja fel. Az el6bbinek képlete a gép mechaniz-
musa, amely funkciojat bensé iranyitds nélkiil, merev
kozombésséggel latja el, az utobbié az 616 szervezet,
amely erdit egy bennrejlé cél iranyitasa alatt fejti ki.

oOrlik Leszlo: A marxizmus tdrsadalomelmélete. 3
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tesen visszavonta. I levelekbsl egyes részeket a
kovetkez6kben mutatunk be : «Végsé elemzéshen
az anyagi élet termelése és jratermelése magya-
razza a torténetet. Marx és én tobbet sohasem
allitottunk. Ha ezt a tételt igy forgatjdk ki: a gaz-
dasdgi mozzanat az eqyediili dontd : értelmetlen, el-
vont képtelen formula lesz belbles» «Magunk csinal-
juk torténelmiinket, de elsésorban meghataro-
zott koriilmények és feltételek kozott. Ezek kozt
végeredményben a gazdasagi feltételek a donték.
- De a politikai korilmények, még a hagyomdmy 1s,
mely az emberek agyat sfirfin felkeresi, jdtszanak
szerepel, habar nem déntdt» «Nem igaz, hogy a gaz-
dasdqi helyzet az eqyediili aktiv ok ds hogy minden
eqyéb passziw hatds: hanem van kilesonhatds a gaz-
dasdgy sziikség alapjdn, mely a végén donté lesz.
Engels mégis érzi, hogy e fordulatok nem minden-
ben egyeznek korabbi szavaikkal. Ezt igy magya-
razza : «Ellenfeleinkkel szemben nekink az alta-
lnk kétségbevont fdelvet kellett hangstlyoznunk
és nem maindig volt 1d6, hely ¢s alkalom o kélesin-
hatdsban részes 1obbi tényez6t megfelelben méltd-
nyolnin * Ilyen tehét a marxizmus tudoménya!
Mit széljunk az oly tudéshoz, aki valamely «kol-
csonhatasholy kiragad egy tényezdt és miutdn —
egy szoval sem emlitve hogy kolesonhatdsrél van
sz6 — kereken kijelentette, hogy ez a tényezs az
. egyediili, melynek fontossaga van: utdlag a sér-
tett Artatlansig megddbbenésével esodalkozik,

L E leveleket lasd Labriolanal «Socialisme et philo-
sophie» cimfi mfivében. (Bibl. Socialiste Internatio-
nale.) Magyar forditast kozol Foldes Béla. (A szocia-
lizmus. I1. k&t. Fiiggelék.)
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hogy szavait ugy értették, amint irva voltak.
Olyanformén hat ez, mintha valamely anthro-
polégus azt irta volna valahol, hogy az ember
gyomorbél és belekbél 4ll és ha utébb szemére vet-
nék, hogy ezenkiviill akadnak més részek is az
emberi szervezetben, sértédotten valaszolna, hogy
hiszen «em mindig volt id6, hely és alkalom» a
tobbi testrészek méltatasara! Ugy hissziik, hogy
egy ilyen anthropologust rividesen kihajitananak
mindenféle tudomanyos akadémiarol.

De még ez a javitott kiadas is santit egy kicsit,
mert helyesen mondja Bernstein, hogy ha a kol-
csonhatasban részes elemek nem méltanyoltatnak
megfelel6en, akkor a féelv determinél jelentésége
voltaképen tuloztatik.®! Azonkividl ott, ahol
kolegénhatas all fenn, fdelvrél, dontd feltételek-
r8l nem is lehet sz6, mert minden feltéiel épen fel-
tétele lévén a kovetkezménynek, tényezGje lévén
az eredménynek, mindegyik egyformén fontos.
Kolesonhatds épen a részes tényez8k melléren-
deltségét jelenti.? Megéllapithatjuk tehat, hogy
Engels a Marx torténetfilozofidjat e fejtegetései-
vel sarkaibdl forgatta ki, mert a «Kritik der Pol.
Oekonomie» hirhedt el6szava apodiktikus, el nem
csavarhat6 tételeket tartalmaz azon a helyen,
ahol az allittatik, hogy a «termelési viszonyok
osszessége alkotja . . . azt a redlis alapot, amely a
jogi és politikai rdépiiményt hordozza és amelynek
a tarsadalmi éntudat meghatarozott formai felel-
nek meg. Az anyagi élet termelési viszonyai szab-

1 Die Notwendigkeit in Natur und Geschichte.
VY, 6. Moéssmer Pal: A német tudoményos
szocializmus. 253. old.

a*
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jak meg altalaban a tarsadalmi, politikai és szel-
lemi életfolyamatokat. Nem az emberi ontudat ha-
tdrozza meg a létezést, hanem forditva, a tarsadalmi
létezés hatarozza meg az ontudatoty. Semmi kétség
nem lehet azirant, hogy itt esak eqyiranyid ossze-
fiiggésrdl lehet 826 és nem kolesonhatdsrdl, mert ez
utobbi esetben az utolsé mondatnak igy kellene
hangzani : a létezés hatrozza meg az éntudatot
ég viszont az ontudat a létezést. Azonkivil a rd-
épitmény kifejezése sem illik bele a kélesonhatis
fogalmaba, mert nyilvanvalé, hogy raépitmény és
redlis alap kozott nem lehet kolesonhatas. Ha a
redlis alap atépittetik, kétségtelenil le kell bon-
tani a raépitményt, de az utébbit at lehet épitcni
a realis alap legesekélyebb valtozasa nélkil.
Marx merev mechanikus terminologidja kovetke-
zetes, mert megfelel az elgondolasnak, amelyet
abrazolni hivatott, de ez az elmélet épen” egy-
iranyu architektonikus felépitésénél fogva csakis
akkor allhat fenn, ha érintetlen marad. Es mi-
helyt valaki — abban a feltevésben, hogy alap-
épitmény és raépitmény kolesonhatasban van-
nak — a foldszintet lebontja, hogy abbal ix
emeletet esindljon: a szolidnak vélt épiilet
kartyavarként fog osszeomlani. Engels épen
akkor dontotte fel baratja miivét, amikor meg
akarta erdsiteni. Mar ott, ahol a marxista
tarsadalomelmélet  allitolagos tudomanyossagat
elemeztiik, ramutattunk arra, hogy a tudoméanyos-
sag vagva kényszeritette Marxot arra, hogy az
embert teljesen kihagyja szamitésaibol, illetéleg
amennyiben kétségtelen létezését nem tagad-
hatja le, pusztan kollektivnek tekintett hatasat
egv-két elGzetes formulaval szigornan meghata-
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rozottnak tekintse. Ha mar most az ember ily-
képen egyszeriisitett és nullara redukalt on-
tudatat teljes él6 valosdgaban ismét bevonjuk a
szamitdsba, a szdmtalan ismeretlennel ajbol fel-
tarkitott egyenletet nem fejezhetjitk tobbé ki a
kivant elemi alakban. Es ezzel mindenféle exakt
joslasnak, tehat az ugynevezett tudoméanyos szo-
cializmusnak is ki van tekerve a nyaka.

A mar emlitett levelek egyikében mégis van
egy kisérlet arra, hogy a avitott kiadas» az ere-
deti szoveggel Osszeegyeztessék : «Szamtalan egy-
mast keresztez6 erl, az erparallelogrammak vég-
telen esoportjai azok, melyek az eredményt, a
torténelmi eseményt létrehozzak és ez az ered-
mény a maga részérdl oly tényezd termékének
tekinthetd, mely mint ontudatlan és akaratnél-
kitli tevékenység hat. Mert amit minden egyes
erd akart, meggatolta az dsszes tobbi és folytonos,
kombinalt hatisuk eredménye oly dolog, melyet
egy sem akart koziliks. Ha mdr most az utébb
idézettek annak bizonyitasara szolgalnak, hogy
az egyéni akaratok elhanyagolhatok, mert egy-
mast paralizaljak, ezzel egyrészt nem valami nagy
ujdonsag jott vilagra — mert mi egyebet fejeznek
ki ezek a sorok, mi az a «tényezd, mely mint 6n-
tudatlan és akaratnélkili tevékenység hat», mint
a jol ismert volonté (éndrale * — méasrészt joggal
lehet ramutatni Taine szavaival arra, hogy az
egvének épen gy benn vannak és hatnak vala-

1 «Otez (des volontés particuliéres) les plus et les
moins qui s’entre-détruisent, reste pour somme des
différences la volonté générale.» Rousseau. Du Contrat
Social. Livee IT. Chap. TII. «Si la volonté générale
Ppeut errer.»
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mely nép, valamely szazad vagy fa] torténetében,
mint az 6sszetevd egységek valamely osszeadés-
ban, melynek csak végosszegét jegyezzik fel.!
Ugyanigy van ez, ha az «egyméast keresztezd erék»
nem egyéni erfket, hanem erétendencibdkat jelen-
tenek, mert az er6négyszig eredjét csak vala-
mennyi bennfoglalt eré felvételével lehet meghata-
rozni. Ha esak egy is kimarad, a rezultéins azonnal
megvaltozik. Viszont arra sem alkalmasak a fenti
fejtegetések, hogy egy erének vagy eréesoportnak
folényét bizonyitsak, sit ellenkezfleg, épen azt
bizonyitjak, hogy tisztdn egyik sem érvényesil.
Szoszerint is: «@z eredmény oly dolog, melvet
egy sem akarty. Ezért itt fétényezdrdl nem is le-
het sz6. Helyesen mondja Tolsztoj a «Habora és
béker negyedik kotetében : «Semmi sem ok, min-
den csak dsszeegyezése ama feltételeknek, melyek
kozott valamely vitalis, szerves, elemi torténés
létrejony.

Mit mond tehat a torténelmi materializmus
megreformalt tétele? Csak azt, hogy a térsadalom
életében a gazdasagl tényezd 1s fontos szerepet
jatszik és ezért a torténelmi kutatédsokban el nem
hanyagolhato. A térsadalom nagy garral hirdetett
élettorvénye tehat puszta mdédszertani figyelmez-
tetéssé zsugorodott Ossze! A marxistak azonban
arra hivatkoznak, hogy szitkség volt a gazdasagi
tényezének erlteljes hangsilyozasara, mert a
hisztorikusok tudni sem akartak réla. Ez az dllitas
azonban hamis, mert a XIX. szazadban mar
alig volt komolv torténetiré — ha csak nem

1 Hssais de Critique et d’Histoire. Préface de la
deuxiéme édition. (Hachette.)
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Etaats- und Hofhistoriography — aki a gazdaséagi
tényezbket megfelel6en ne méltatta volna. Hogy
ceak egy példat emlitsiink, Theodor Mommsen
a «Romische Geschichte» els§ konyvében meggyd-
z6en mutat ra arra, hogy Réma késébbi nagy je-
lentdségét mily nagy mértékben koszinhette ha-
daszati okok mellett kereskedelmieknek, tehit
gazdasagiaknak.! «A Tiberis Latium természetes
kereskedelmi utja, torkolata a kikét6kben szegény
parton a tengerjarok szilkségszer( kikots helye . .
Roéma, ha nem is keletkezését, jelentlségét min-
denesetre a kereskedelmi és hadészati viszonyok-
nak koszonheti. .. Az, amiben Réma a tiobhi
latin varosok tomegét6l killonbozik, mindenesetre
kereskedelmi jelentéségének (Handelsstellung) és
polgarsaga megfelel§ szellemének tudhaté bes.?
De hogy a torténelmi materializmus allitola-
gosan ujkeletli szemiivegén keresztiil lithaté téj-
kép megdSbbentden hasonlithat ahhoz, amit na-
gyon is bourgeois-torténetirOk nyujtanak, arra
nézve ékesen sz6l6 példaként alljon itt a kovet-
kez§ ogszehasonlitds. Engels Roma pusztulasinak
f6okat abban latja, hogy a patricius nemességet
teljesen felvaltotta a nagybirtok- és pénzmagna-

1 Jgaz, hogy a marxizmus a kereskedelmet illegitim
foglalkozasnak tartja, mely feleslegesen ékelddik a
termelés és fogyasztas kozé, hogy mind a kettdt szi-
polyozza, azonban azt h.lhetéleg minden marxista el
fogja ismerni, hogy amig a fantasztikus piactalan tar-
sadalom megszervezve nines és a termelés a fogyasz-
téassal kozvetlen nexusba nem mindeniitt léphet: a
kereskedelem aktudlis értékeket teremtsd, produktiv,
tehat gazdasdgi foglalkozis marad.

2 Romische Geschichte. 1V, Aufl. I. kot. 47—49. old.
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sok 1j osztélya, amely a haborias szolgalat ltal
ténkretett parasztok minden féldbirtokat lassacs-
kén magéhoz vonta, az igy keletkezett oriasi lati-
fundiumokat rabszolgdkkal munkéltatta meg,
Ttaliat elnéptelenitette és ezzel ajtot nyitott a csé-
szarsdgnak és utédainak.! A bourgeois-torténet-
ir6 ezt a folyamatot igy irja le: (Réméban az
abszolut monarchidt a hanyatlas hozta létre.
A kisbirtokosok derék hadserege, amely meg-
szerezte és élvezte a szabadsagot, elpusztult. El-
pusztult a hoditdé hadjaratokban: a gyézelem
megviselte a gy8zlket . . . Az egészséges emberek
nagyrésze téborban volt. Tizenhétt6l negyvenit
évig senki sem szabadulhatott a lajstromozés
alol. Gorogorszagtol Azsidig, Macedoniatol Galliaig
Afrikatol Hiszpaniaig a rémai polgarok az Osszes
partokon otthagvtak csontjaikat. A 180-ik évtél
kezdve a népfelkelés csak iiggyel-bajjal ment.
Metellus cenzor ijedtében minden legényembert

nisulésre akart kényszeriteni. Réma, — monda
Titus Livius — amely Hannibal ellen huszon-

harom 1égiot kiildott, ma nyolecat sem tudna fegy-
verbe allitani. A hodité hadjaratok révén a kozép-
osztdlynak a vagyona épagy pusztult, mint az
élete . .. A legionarius visszatartva hisz éven &t
a zaszlok alatt, foldjét eladta vagy parlagon
hagyta heverni. Ha megtartotta, Osszeroskadt
az afrikai, sziciliai, szardiniai verseny stlya alatt.
Ha kitartott és a diadalmi pénzekbdl tengette
életét, gazdag szomszédja, volt prétor, szenator,
a birdk baritja eltolta a mesgyét és az & foldjét
eltulajdonitotta. Ha elment a gazdaghoz és arra

1 Der Usprung, sth. id. kiad. 131. old.
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kérte, hogy ellopott vagy megvasarolt foldjét
haszonbérben megtarthassa, rabszolgatémegeket
mutattak neki, Most mar ezek viszik a marhét
a legel6kkeé tett szantofoldekre ; most méar ezek
toltik be a szabad kisparasztok helyét . . . (A bir-
tokos) meggazdagodva prokonzulatusa vagy pre-
toratusa, a provinciak lakéinak vagy kis szom-
szédainak kifosztésa, az allami foldek koncesszioja
vagy bitorlasa révén : gyarapitja birtokat, amely
akkorara n6, mint egy provincia ... Rabszolga-
nyajak, néhany Krozus : ime, ez a vidéki népesség,
Nines mar hely ott a kishirtokos szdméra . ..
Sem a mezd, sem a varos nem tartja el tobbé a
szabad polgart. A varoshan épugy, mint a vidé-
ken a munka a rabszolgaké, a tulajdon a gazda-
goké . . . Ha a kisparaszt élni akar, Romaba kell
mennie : ha Réméaban élni akar, fizetett szavazova,
haramiava vagy koldussé kell lennie ... A nép
talsagosan szegény volt, tulsagosan fiiggd, talsa-
gosan szervilis ; a nagyok tilgazdagok, talerdsek,
tulmerészek . .. A koziigynek tulsagosan kevés
védelmezGje volt és talsdgosan sok ellensége. Ot-
ven év harcai, proskripeioi, kalandjai utan egyet-
len ember magéniigye lett.»!

A fenti 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a pol-
gari torténetir6 ugyanigy meglatja a gazdasagi
momentumokban rejld szitkségszertiséget, mint
a szoclalistdk. Ha pedig igaz, amit Engels allit,
hogy a torténelem marxista felfogisa sem hanya-
golja el a torténelem egyéb hajtéerdit, akkor az

! Hippolyte Taine : Essais. («M. Troplong et M. de
Montalembert.»)
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ugynevezett torténelmi materializmus csak cégér,
mely mogdtt a bolt iires.

De nem mondhatja-e valaki, hogy Mommsen
és Taine az idézett helyeken talan a torténelmi
materializmus revelacioibol meritettek? Nos, alig
higgzitk, hogy akadna oly vakmer§, aki ezt a fel-
tevést megkockaztatni merné. Nemecsak azért,
mert Marx és Engels miikédése még ebben az id6-
ben aligha t{inhetett fel a két idézett nagynevii
kutatéonak, hanem azért is, mert a Romische
Geschichte 1856-ban mér mésodik kiadésit érte
meg, Taine fentidézett sorai pedig 1857-ben lattak
napvilagot ;: holott a marxista torténetboleselet
egyetlen szambaveheté forrasa a «Kntik der
Politischen Oekonomie» idézett eldszava, 1859-ben
irodott. Marx ugyan azt allitja, hogy felfogasuk
mar a negyvenes években kialakult és ezt készség-
gel elhisszitk neki. mindazonaltal megallapithat-
juk, hogy a Kommunista Kidltvinyban a torté-
nelem boleselete még csak egy mondathol all,
nevezetesen a kialtvany els§ mondatabdl, mely
igy hangzik : Minden eddigi tarsadalom torténete
osztéalyvharcok torténeter. Mar most, hogy e tétel-
ben mennyi az igazsag, azt nem kutatjuk, mert
nem tartozik ide. Kétségtelen azonban, hogy egy
nagyon is polgéri torténetiré mar hasz évvel el6bb
azt allitotta, hogy a modern Eurépa osztalyhar-
cok sziilotte.! Ezenkiviill megéllapithatjuk azt is,
hogy a torténelmi materializmus elmélete 1859

! «. . .la lutte des classes ... remplit ’histoire
moderne. I.Europe moderne est née de la lutte des
diverses classes de la société.» F, Guizot: Histoire
de la Civilisation en Europe. 1829.
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el6tt még korantsem volt végleges, annyira nem,
_hogy Marx az «18-te Brumaire» els6 soraiban még
nagyon «deoldgikusany ezeket frta : «Az emberek
énmaguk csindljak torténelmiket, de nem szabad
akaratbol, nem énmaguk &ltal valasztott, hanem
kozvetleniil talalt, adott és Atoroklott kortlmé-
nyek kozott. Az elhalt nemzedékek hagyoményai
lidércként nehezednek az él6k agydran. Ami pedig
Taine és Engels fent osszehasonlitott fejtegetéseit
illeti — melyek koziil az Engelséi huszonhat évvel
kés6bb keletkeztek — mind a kettének kozos for-
rasa lehet Plinius, akit mindenesetre erésen haboz-
nank Marxnak vagy a torténelmi materializmus
hivének tekinteni és aki majdnem 2000 évvel ez-
el6tt irta le e szavakat: «Latifundia perdidere
Ttaliamy.



MASODIK RESZ.
AZ IGAZSAG.

1. FEJEZET.
Altalanos elemzés.

1. A4 jéslat elemen.

De térjink vissza a Marx-féle joslathoz! Fen-
tebb ramutattunk arra, hogy a jéslat maga el6bb
volt meg, mint «tudomanyos» alapja, az ugyneve-
zett torténelmi materializmus, hiszen a Kapital
ama fejezete, melybdl a joslatot idéztiik, mond-
hatni, egyetlen olyan gondolatot sem tartalmaz,
amely mér a Kommunista Kidltvanyban, sét a
Heilige Familie-ban felfedezheté ne volna.l Vi-
szont a joslatnak maganak két tovabbi gyolere
van: egy formélis és egy érdemleges. Formalis
gyokere a hegeli dialektika formulaja : a negaeio
negacidja. Fz a két formula — a Marxé éz a
Hegelé — azutin egymdis bizonyitdsira szolgal,
ami nyilvinvaloan circulus vitiosus.? Erdemleges

1 Hd. Bernstein: Dialektik und Entwickelung.
(Zur Theorie u. Geschichte des Socialismus.)

2 V. 6. Massmer Pal idevago szellemes és talialo
fejtegetéseivel. id. m. 221—222. old.
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ayokere a piactalan tarsadalom 6roklott utopiaja,
ez utobbi pedig tulajdonképen erkolesi posztu-
latum, mert jogosultsaga azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a vazolt berendezkedés a mainal igaz-
sagosabb volna.

Ismét egy érdekes ellentmondas szakad fel sze-
meink el6tt — a szocialista elméletek ily ellent-
mondésokon épiilnek fel —: a szocialista vilag-
nézet, mely az erkolesot polgari el6itéletnek tartja
és amennyiben azzal egyaltalan torédik, az ethikai
relativizmust hirdeti, keletkezését maga 1s erkolesi
tényezdknek koszonheti.! Az ethikai relativiz-
mus ellen ennélfogva a legjobb érvek egyikét
épen a szocializmus szolgaltatja. Mert ha az er-
kolesi értékelés pusztan a tarsadalom hatalmi vi-
szonyainak fiiggvénye — mint azt az erkolesi rela-
tivizmus hivei allitjdk — az erkolesi értékelés
csak akkor valtozhatna meg, ha a hatalmi viszo-
nyok méds okolbdl megvaltoznanak. Holott kétség-
telen, hogy az erkolesi értékelés megvéltozasa
igen gyakran elGtte jar a hatalmi viszonyok meg-
valtozasafiak és nem egyszer tartozik ez utobbi-
nak okat kozé.2 fgy a szocializmus alapvetd

1 A szocialistdk ethikai relativizmmusit kiillonésen
élére allitva, igen kevéssé tairgyllagos mederben fejti
ki Anfon Menger «Uj erkolestans cim{i miive. (Magyar
forditasa a TArsadalomtudomanyi Kényvtarban je-
lent meg.) Hazai irodalmunkban ugyanezt az 4llas-
pontot lasd Lanczi Jend «Szocializmus és ethikay cimii
miivében. (Természet és tarsadalom.)

1 Kidd (id. m. 174—175.) és Le Bon (Psych. du
Soc, 462—63.) meggy6z6éen mutatnak ra, hogy a fran-
cia forradalom gyézelmét mily mértékben koszon-
hette erkdlesi er6knek, az értékelés megvaltozasanak,
aminek kovetkeztében a vezeté osztalyok — mint
Michelet mondotta sajat iigyiik ellenségeivé lettek.
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theoriai is ethikai eredetfiek : a felsébb osztélyok-
b6l szarmazod {rdk fejébdl pattantak ki olyan id6k-
ben, mikor a proletariAtus még tavol allott attol,
hogy a tarsadalom hatalmi viszonyai az 6 javara
megvaltozzanak. De az ethikai relativizmus el-
mélete sajat hiveinek elgondolasabn is santit.
Igy pl. Menger, aki «Uj erkélestany eimfi miivének
elején azt irja, hogy «erkdélesos az, aki alkalmaz-
kodik a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz ; er-
kolestelen, aki azokkal szemben ellentallast fejt
ki», ugyane miive mis helyén igy ir: «Hatalom
és erkolestelenség . .. az orokletes birtok-arisz-
tokracianal fokozodik a legmagasabbray. Itt tehat
mar ellentmond alaptételének, mert azzal ellen-
tétben elismeri, hogy erkdolestelen hatalom is le-
hetséges. Konyvének végén pedig az allittatik.
hogy a szocializmus uralma alatt «korunknak
katonai, politikai és vallasi idedljai el fognak
tiinni vagy erlsen meggyengiilnek és helyokre
mint végeél az emberiség erkilcsi, tudomanyos és
mfivészi tokéletesedése fog lépnin.! E szavak vi-
gasztalan fogalomzavarr6l tesznek tanusagot,
mert ha a végedl — tiobbek kozitt erkélesi —
toliéletesedés, e tokéletesedés feltevése csak vala-
mely erkolesi tokéletesség feltevésébdl folyhatik :
ezzel tehat elismertetik, hogv az értékelés alapja
alland6, mert abszolut érték. Tokéletesedés ele-
mezve annyit jelent, mint haladds a tékéletesséqg
felé. Mar pedig talaléan &llapitja meg Pauler
Akos, hogy « haladés és a teljes relativizmus fo-
galmai kizérjak egyméast. Hiszen a haladas teleolo-
gikus fogalom, amely valamely elérendd és mara-

1 UUj erkélestan. 4., 34. és 104, old.
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dandé célt tesz fel ; ha tehat nines maradandé
érték és igazsig, maga a haladds fogalma is el-
veszti értelméty.t

A Marx-féle kivetkeztetés ezenkiviill még logi-
kai hibakban is szenved. Az egyikre Franz Oppen-
heimer mutatott rd, bebizonyitva, hogy a kapi-
talista akkumulaei6 Marx-féle formuléja még nem
igazolja az osszeomldst. Mert a bizonyitandé tétel
(4) ez volt : A t6kék akkumulaciéjanak meg kell
szlinnie, mihelyt a bérek novekedése elérte azt a
pontot, melyen feliil a proletaridtus maga is téke-
gylijtéshez foghat. B helyett pusztin a kovetkezd
tétel bizonyittatott be : (B) a tékeképzésnek meg
kell szfinnie, mihelyt a bérek névekedése annyira
csokkentette a profitot, hogy a nyereségvagy in-
gere eltompul. Es nines semmikép sem bizo-
nyitva, s6t erre kisérlet sem tortént, hogy 4) tétel
kritikus pontja B) tétel kritikus pontjanak meg-
felel.2 A masik logikai ugrast azaltal kovette el
Marx, hogy a polgari téarsadalmi rend Gsszeomla-
saval egyben a kollektiv tArsadalmi rend megfeleld
kialakulasat is szikségszerfien adottnak vélte.
Kétségtelen, hogy a munkasosztaly felhaboroddsa-
bél egy aj tarsadalmi rend kialakulasa sziikséy-
szertien ép oly kevéssé kovetkezik, mint a negécid
negécidjanak dialektikus szkémajabél vagy abbol
az eértékitéletbdl, hogy a létezl tarsadalmi rend
igazsagtalan.

Mindazonaltal készségesen elismerjiik, hogy%.

1 Az ethikai megismerés természete. Budapest,
Franklin, 1807. 43. old. .

2 ¥, Oppenheimer: Die soziale Frage und der
Sozialismus. 9—11. ezer. Jena, 1919. 145. old.
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fentmondottak a Marx joslatat még nem ddn-
totték meg. Mindezek esak azt mutatjak, hogy
Marx a maga tételét nem tudta bebizonyitani.
Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a tétel nem
is bizonyithato.! Feladatunk tehat ezen talmegy,
mert célunk annak kimutatasa, hogy Marxnak
a szocializmus eljovetelérd]l szolo joslata semmi
kirillmenyek kozott sem allja meg a helyét.

A polgari tarsadalom tovabbi fejlédésének ha-
rom logikai-lehet6sége van: 1. A tarsadalom gaz-
dagodasaval kariltve nd a népesség elnyomoro-
dasa ; 2. a tarsadalom gazdagodasaval karoltve a
népesség joléte is nd vagy legalabb is nem esok-
ken: 3. a tarsadalom elszegényedik és azzal
egyiitt a népesség is. Sorra meg fogjuk vizsgdlni
a felsorolt varidnsokat — kiilonos sialyt vetve az
elsére, mint amely a Marx eredeti feltevése —
és meg fogjuk Allapitani, hogy a fejlédésnek e le-
hetéségei koziil valamelyik létrehozhatja-e azt a
szocialista tarsadalmat, amelyr6l Marx abrin-
dozott.

2. A joslat szerkezete.

Marx és Engels eredeti elgondolasiban a pol-
gari tarsadalom jovdje igy fest : az egyes tdkések
hatalméban levé termelé er6k folytonos gyara-
podasa mellett (akkumulécid) azok mind keve-
sgbb kézben dsszpontosulnak (koncentricio).
Ugvanekkor a mfiszaki munkafolyamat, a nagy-
iizeml termelés, kooperdcios tarsadalmi folya-

! Oppenheimerrel szemben erre iigyesen mutat ra
Mezey Lajos «A marxizmus Achilles-sarkai» cimi
fiizetében, 43, old.
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matta alakul at: az aprolékos részletmunkak a
termelés teljes folyamataban gigantikus mozaikka
egyesiilnek. S amint a nagytke elnyeli a kis-
tdkét és kozéptdkét, egyivasa tarsaival meg-
teremti a piac korlitlan monopoliumat : a kapi-
talista verseny onmagat kiiszoboli ki. A termelés
tehat tarsadalmi termeléssé valik, az iizemek
Osszes vezetdl maguk is esak alkalmazottak, on-
all6 termel§ nines, mert a kisembert mind f6l-
emészti a verseny : proletarra lesz valamennyi.
Ikkor mar csak két osztalybol all tehat a tarsa-
dalom : a néhany teljesen nélkalozhets kapita-
listabol és a folytonosan névekvd kizsikményo-
las, munkétlansig és szikolkodés folytan telje-
sen lealjasodott proletarok tomegeibdl. Nines te-
hit egyébbre szitkség, mint hogy ezek a prole-
tartomegek a helyzet tudatara jutva, félrelokjék
a két-harom ¢lésdit, aki még ttjukban all és
tarsadalmi termelésiik eszkozeit is koztulajdonba
vegyek. Ezzel a tarsadalmi rend kollektiv for-
méaja létrejon, A proletariatus ontudatra jutésa-
r6l pedig maga a marxista agiticié gondoskodik.

Ujabb marxistdk e pont kéril — mint latni
fogjuk — a tintahal sotét felh6it eregetik és min-
denképen atértelmezni iparkodnak a marxiz-
wus cs6dbe jutott szkéméait. Ezért erGteljesen
hangoztatni kell, hogy Marx eredeti szkémaja a
gazdagsag és szegénység ellentétének dialektikus
egybefoglalasabol all. Es csak ebbél. Novekve
gazdagsiag és novekvd nyomor a Marx-féle for-
mula két alapvetd pillére. A formula egyik nél-
kiil sem 4llhat meg és barmelyik déljon ki aléla,
Marxrél és marxizmusrél tobbé szé sem lehet.
Legmarkénsabban fejezi ki ezt a felfogist a

Ottlike Iaszlé @ A maywpizmus tdrsadalomelmélate, 4
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Kommunista Kidltviny: «A polgér viszonyok
nem eléggé téigak a sajit maguk termelte qazdag-
sag befogadésara.» «Az eddigi kis kozéposztalyok...
valamennyien a proletarsagba siillyednek ala.n «Az
érdekek, az életmod a proletarsag korében mind-
inkdbb kiegyenlitédnek, mert a gép mind-mind-
jobban eltérli a munka és munka kézott vald
kiilonbséget és a bért majdnem mindeniitt eqy-
formdn alacsony szinvonalra silyesztin «A mo-
dern munkas, ahelyett, hogy az ipar haladésaval
emelkednék, mind mélyebben siilyed ald sajat
osztélyénak feltételei ala. A munkés pauperré
valik és a pauperizmus még gyorsabban fejlé-
dik, mint a népesség és gazdagsdg.» Kautsky azt
mondja erre, hogy a kialtviny gyakorlat:i fras
lévén, mir sok tekintetben elavilt.r Helyes, de
akkor az egész elmélet elavilt, mert Marx és
Engels — utébbi a Marxot interpretilé vala-
mennyi irdshan — ezt a formuldt mindig fenn-
tartottil. A Kidltvanyhoz 1872-ben irt bevezeté-
sitkben szogzerint ezt irtak : (Barmennyire is meg-
valtoztak a viszonyok, a legutobbi huszonot esz-
tend6 alatt, a Kidltvanyban kifejtett Altalanos
alapelvek nagyjaban ma is teljesen helytallok.»
Es csak a gyakorlati tételeket mindsitették itt
elavultaknak s az irodalomra vonatkozd részt
hézagosnak. A Kapital ama fejezete, melyet fen-
tebb heosszasan idéztiink, ugyanezt mondja :
«A t6keméagnisok szdménak allandé apadésaval,
akik ennek az Atalakulisi folyamatnak minden
elényét bitoroljak és monopolizaljak, novekszik

! Kommunista-kialtviny

Népszava-kiadas. 37.,
38., 39., 43, old. és ElGsyésa S
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a nyomor, az elnyomatés, a szolgasig, a le-
alacsonyodés, a kizsdkményolés.» Engelsnek 1878-
ban kelt fejtegetései szintén nyomatékosan ki-
domboritjak a két végletet : «A t8ke felhalmozo-
dasdval egyiitt jar a nyomor-felhalmozodas. A
gazdagsig Osszegyiilemlése az egyik sarkon, egy-
attal tehdt a nyomor, a munkagyotr6dés, rab-
szolgasig, tudatlansag, eldllatiasodas, erkolesi sii-
lyedés osszegyiilemlése a masik sarkon, azaz amaz
osztaly részén, amely a sajat termékét mint t6két
termeli.n «A termeld eszkoz, az élelm.iszer, a ren-
delkezésre 4ll6 munkas, a termelésnek és az 4l-
taldnos gazdagsagnak Osszes elemei bdséges fo-
16slegnek bizonyulnak. Amde a béség a nyomor-
nak és szlikolkodésnek lesz forrésa.nt

A Marx-féle joslat tehat a maga eredeti for-
majaban igy foglalhat6 ossze :

I. 1. Mind kevesebb bourgeois mind gazdaga.bb
lesz — egyre tobb proletar egyre nyomorultabb.
2. Kell, hogy ez utoébbinak fellizadjanak. II. E
forradalommal egyben létre kell jonnie a kollek-
tiv termelésen alapulé piactalan térsadalmi
rendnek.

! Friedrich Engels : Utopikus és tudoményos szo-
cializmus. Népszava-kiadas. 51. old. és 53. old.

4%



b2 A FORRADALOM UTJA.

1I. FEJEZET.
A forradalom utja.

1. Tdrsas élet és forradalom.

Tegyiik fel, hogy a fejlédés menete tényleg az,
amit a marxizmus elemezett joslata allit. Ebben
az esethen kétségtelenill odajuthatnak a dolgok,
hogy a csicsara allitott piramis osszedil ; ily
feltevések mellett tehat a proletaridtus forra-
dalma valoban bekovetkezhetik — és ha az agita-
ci6 erre iranyul, be is kell kévetkeznie. Azonban
kérdés, hogy az ily médon bekovetkezs forrada-
lom létrehozza-e, létrehozhatja-e a kollektiv ter-
melésen alapuld tarsadalmi rendet, a szocialista
allamot? :

Vizsgéljuk meg mindenekel6tt, hogy a tarsas
életben a forradalomnak milyen szerepe van, mi-
lyen szerepe lehet.!

1 Helyes és hasznalhatd terminologiaban a «forva-
dalom» kifejezés csakis ldrsadalmi harcot jelenthet :
tarsadalmi osztilyok erdszakos kiizdelmét az allam-
hatalomért, vagy az dllamhatalomban valé részese-

désért. A kifejezés értelmének minden kibGvitése |

fogalomzavarra kell hogy vigyen. Az, amit kézinsé-
gesen forradalomnak neveznek: vagy szabadsdghare
(nemzeti kiizdelem), vagy polgdrhdbori (partkiizde-
lem), vagy pedig valéban - forradalom (tarsadalmi
kiizdelem). Amit pedig Karl Kaulsky és altalaban a
szimbolikus szocializmus (lasd lent : 111, rész, I. feje-
zet, 1. szakasz) forradalomnak nevez, az voltaképpen
tarsadalmi reform. (V. 6. lent a 93, oldalon mondot-
takkal.)
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A tarsas élet — mint minden folyamat a vilé-
gon bizonyos mozgé egyensuly-allapot fonn-
tartdsara torekszik. Ennek az egyensilyi allapot-
nak fonntartdsa a politika feladata : a szerve-
zett thrsas élet intézményes funkeidit a tarsas
kozosség életszitkségleteivel allandoan Osszhang-
ban tartani. Hogy ez az egyensuly-allapot a téar-
sas kozosség tagjainak szétagazé érdekei és vi-
gvai mellett fenntarthaté legyen, szilkség van
bizonyos konstruktiv tényezikre, amelyek a pozi-
tiv alkalmazkodast létrehozzak, azaltal, hogy a
kozosség tagjait aldozatokra, osztonéletilk meg-
tagadasara birjak kényszeriteni. Ily tényezlk a
kozosség eszményei. Hogy hatoerejilk legyen,
szitkséges, hogy dnértékek legyenek és tehat on-
magukban hordjak szankei6jukat : hogy allan-
déak, tehat elérhetetlenek legyenek — Tolsz-
toj hasonlatival élve: olyanok, mint a lampa,
melyet valaki egy radra tlizve visz maga elftt —
végiil, hogy homaélyes, nagy, bizonytalan tartal-
muk legyen, melyet a kor kozvetlen adott to-
rekvései megfelel6 képekbe formélhatnak. B
konstruktiv eszmények osszességét s mindazt,
amiben ez eszmények kifejeztetnek, nevezziik
kwlturanalk.

A téarsas élet folytonossagat e konstruktiv té-
nyez@k mellett konzervativ, fenntarté tényez6k
biztositjak. Ily fenntarté eré mindaz, aminek
tekintélye van. E tekintélyek tsszege a tarsas élet
tehetetlenségi nyomatéka, mely a holtpontokon
atsegiti azt. Ily holtpontokra jut a tarsas élet
akkor, amikor az alkoté eszmények konkrét ké-
pei elfakulnak ; mindaddig, mig a kozosség nél-
killozhetetlen eszményei valamely kimagaslo sze-
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mélyiség révén Gj, korszerti kifejezésre nem talal-
nak, a tdrsas tekiniély és ennek vetiilete, a iar-
sas fegyelem tartja fenn a tarsas élet nélkildzhe-
tetlen feltételét, a kooperaciot. A tekintély kez-
detben mindig isteni tekintély ; kés6bb annak
paizsa alatt kifejlédik az erkiles é3 a jog tekin-
télye. Azonban végsd elemzésben minden tekin-
tély az ismerethen, tapasztalasban, korban oreg-
bek : az §sék, tebat a maili tekintélye. Az Isten
18 «atya» ; tekintélye a legels§ Os : a minden léte-
zésnél iddsebb lény tekintélye. A mult tehat
szerves alkotorésze a jelennek: ami az egyéni
tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a
hagyomdny. (Sem az egyik, sem a masik nélkil
_nines tudatos élet, mert az életfolyamat folyto-
nossagat a tudatban az emlékezés tartja fenn.)
Az erkoles és a jog tekintélye sem egyéb, mint
hagyoményok : hagyoményos intézmények és
hagyoményos formék tekintélye.! Ezért hagyo-
ményok nélkiil nines rendezett tarsas élet.

Az emberek életiiket fonntartani, szikségletei-
ket kielégiteni csak tarsas kiornyezetben képe-
sek ; azonban e térsas kérnyezet fonntartésa vi-
szont csak a sziikségletkielégités rovaséra tor-
ténhetik : bizonyos sziikségletek kielégitése fel-
aldoztatik azért. hogy a szitkségletek altaldban

! Az erkilesi értékelés normai kategérikus impera-
tivuszok (Kant), de a tarsas életben de facto érvénye-
siil§ tapasztalati erkéles hipothetikus imperativu-
szokra tdmaszkodik és a maga valdsdgdban torténeti
fejlemény. Ez a normativ és a pozitiv moral kiilénb-
sége : az ut6bbi az, amely van, az el6bbi az, amelynek
lennie kell, (V. 6. Pauler Akos idézett nagyértékil
munkdjaval.)
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kielégithet6k legyenek. A teljesen felaldozott és
részben feldldozott sziikségletek teljes kielégitésé-
nek vagya lappangva tovabb él az egyesek lelké-
ben, mint rombol6 er§. A tarsas élet egyensilyo-
zott id8szakaiban e rombol6 erfket az alkotd
erfk, az eszmények paralizaljik ; azonban azok
tudatra jutnak és hatéerfkké valnak ama holt-
pontokon, amelyek a konkrét tarsas torekvések
elhalvanyulasat jelzik. Tlyenkor minden a tér-
sas kozosség fenntartd szerkezetének ellendlld ere-
jén milik : a rombol6 erfk, a természeti ember
altalanosult Gsztonei csak akkor gy8zhetnek, ha
el6bb sikerill szétbontaniok a kozosség tekinté-
lyein alapulé fegyelmet. A rombolé erfk gyoé-
zelme — é8 ez a forradalom — kettés munkat
kovetel. Negativ munkéja abbol all, hogy &l-
land6 tagadassal megingatja, majd lerombolja a
tarsas élet fenntarté erbit, a tekintélyeket és a
tarsas fegyelmet ezzel szétbontja ; pozitiv mun-
kaja abbol 4ll, hogy a rombolé 6szténiket a leg-
féktelenebb izgatissal szenvedélyekké fokozza
6] és azokat allitja a kozosség eszményei helyére.
Trendelenburg egyhelyt igy jellemzi ezt a folya-
matot : «A forradalomban, amely gétolatlanul
koveti irnyat, a kotelékeib6l szabadult termé-
szeti emberben rejlé veszedelem keril felszinre.
Vadul felizgatott er6k legyfirik az &ltalénos ér-
telmet és a szenvedély, mely csak onmagéhra
hallgat, értelemnek tartja magit és alffissa az
erkolesi értékelést, melynek csak onmaga szab
mértéket. Gany rombolja szét azokat az erkolesi
érzelmeket, amelyek a régi dolgokhoz ffiznek.
Engedelmesség szolgaiassigot, mérséklet gyava-
sagot — viszont arcbtlansdg nyiltsigot, sbt az
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isteni és emberi rend ellen elkovetett szentség-
torés hosiességet jelent. Csak ilyen latszat, csak
a szenvedély hevében alkotott ilyen erkélesi al-
tukorképek segitségével tarthatja magit a jog-
talanshg onmaga és méasok elott.t

Az emberi kozosségek eszményel in concreto
bizonyos eszmék formajat oltik, ezekben valnak
kozvetlen hat6erGkké, mert korszerii- értelmiik
csak ily formakban lehet. A rombolé szenvedé-
lyek is ily eszmék forméajaban ékelGdnek be a
tarsas tudatba és ezért gyakran megtorténik,
hogy ugyanazok az eszmék — voltaképen
ugyanazok a szavak — kiilonboz6 idészakok han-
gulata szerint alkoté vagy rombol6 érzelmeket :
idealokat vagy szenvedélyeket takarnak. fgy
azok az eszmék, melyek a francia forradalomban
valtak el6szor hatder6kké, bar utobb tébb em-
beroltd épitd idealjaiva lettek, legsajatsagosabb,
a tudat legmélyére elbonthatatlanul lelancolt ér-
telmiik szerint rombol6, antiszocialis szenvedélye-
ket abrazolnak. Vegyiik ket egyenkint. A sza-
badsdg fogalma korill a béleseletben belathatat-
lan konfuzié uralkodik. A fogalomtorlédas mé-
lyén azonban mindig ontudatra jut, hogy a sza-
badsdg «nindenekelétt valamely lénynek fogal-
maval egyez6 dllapotat, erfinek héboritatlan ér-
vényre emelkedését jelentin? Vagyis amit Goethe
mond a gorogokrél (A “gorogok hivei voltak a
szabadsagnak, 4m mindegyik csak a sajat sza-
badsaganak) voltaképen belatdsa annak, hogy
a tudat mélyén «zabadsigy csak az egyén kor-

! L. F. A. Lange, id. m. 34. old.
? Concha Gy6z6 : Politika. 1. két. 9. §.




AZ IGAZSAG. 57

latlansagat jelentheti. Mar pedig a tarsas életben
ez a szabadsdg egy kozosségen belill csak eqy
ember szaméra valosithaté meg. Ezért, ahol min-
denki «zabad», ott esakhamar anarchia vagy
zsarnoksag kovetkezik : tehat vagy az az allapot,
ahol senki sem szabad — mert korlatlan szabad-
sagat a tobbiek korlatlan szabadséga teljesen
megsemmisiti — vagy az az allapot, ahol csak
egy ember szabad. A dolgok szokdsos rendje
szerint elOszor az anarchia kiovetkezik, azutan a
zearnoksag, mert az emberek megijedve sajat-
szabadsaguktol, melynek nem tudjik hasznat
venni, sietve ruhazzak azt arra az egy emberre,
aki azzal élni tud és akar. Mint Dosztojevszki
mondja : «Az embernek és az emberi kozos-
ségnek soha és sehol sem volt valami elvigel-
hetetlenebb, mint a szabadsag.»

Az egyenlGség valé értelmében ép oly rom-
bolé elv, mint a szabadsig, mert a tarsas élet
ezt ép oly kevéssé tiiri, mint amazt. «Ha a
nemzetek . . . Osztonszerileg hierarchikus, vagyis
arisztokratikus modon szervezkednek ; ha féno-
keik és alarendeltjeik, ha hatalmasaik és alsobb-
rendfieik vannak, ez azért van igy, mert ennek
igy kell lennie a csatatéren és mert mindenik
nemzet érzi, hogy csatatér. Ha mindenik nemzet
érzi, hogy csatatér, ez azért van igy, mert mas
nemzetek is vannak és mert mindegyik érzi és
tudja, hogy mas nemzetek is vannak.s! Hs nem-
csak ezért! Mert ha csak egy nemzet volna is,
akkor is igy kellene szervezkednie, mert az em-

1 E. Faguet: A kontarsag kultusza. (Kultira és
tudomany.) 165. old.
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ber haboruban van orokké embertarsaival és
kornyezetével. A létért valo kiizdelemben az em-
bernek nélkiilozhetetlen fegyvere a térsas szer-
vezettség, amely csak egyesek folé, masok ala-
rendelése 4ltal valosithatd meg. A paranesolés és
engedelmesség sziiksége nem engedi meg a tel-
jes egyenlbséget. A foltétlen egyenlfségre valé
torekvés tehat a sziikséges szervezettség e sziik-
séges rendjét alahssa és ezért az egyenlGség valo
értelmében — melyben azt jelenti, hogy senki-
nek se legyen tobb szabadsaga, mint mésnak —
bér a szabadsignak épen ellentmond, ép oly
rombold, mint ez. — Marad a testvériség. Maga-
ban véve a «testvériségr az elvont emberszeretet
szimboluma. A szeretet konstruktiv erd, de esak
akkor, ha konkrét tartalma van. Konkrét ko-
noRségeket — csaladot, hazit — lehet szeretni,
de az emberiség nem konkrét kozisség, mert
egységét szervezetlensége folytin a tapasztalati
atlagember felfogni nem képes. Bzért a nemzet-
kozi testvériség eszméje is a valé életben mindig
rombolé szerepet jatszott: az «emberiségy in-
konkrét egységeért a konkrét tarsas egységek
gytiloletét hirdette. A szeretet az egység felé tor,
mert csak Ggy lehet teljes, ha osztatlan marad-
hat. Csaldd é3 nemzet szeretete nem ellentétes,
mert ezek a kozosségek egymdast kiegészitik: a
csalad a tarsas élet mai &llapotdban csak vala-
mely nemzeten beliil boldogulhat, a nemzet fenn-
tarté egysége viszont a csaldd. A hadbavonulo
katona csalédjéra és hazajéra gondol: de az
«emberiségy-re nem gondolhat, mert akkor ellen-
86gét is szeretnie kellene, holott azt csaladja és
hazfja miatt gyfilslni kénytelen. Majd. ha vala-



mikor sikeriilni fog a nemzeteket — egységi
kalénallasuk megbvisa mellett, mint azt mar
Kant is gondolta — magasabb organizéciékba
osszefoglalni : akkor mér a «estvériség eszméjé-
nek is valosdgos konstruktiv értéke lesz. De ily
fejlédést puszta emberszeretet nem hozhat 1étre,
csak a konkrét kozosségek egybehangz6 érdeke.
BEzért a protestantizmus f6lil nem mualhaté
konstruktfv jelentSsége is abban rejlik, hogy a
romai egyhiz nemzetkozi és aszketikus tenden-
cidival nemzeti és patriarchilis szervezetet Allit-
van szembe, egyesiteni tudta az Isten, a haza és
a ocsaldd szeretetét, — egyben megmentve a
keresztyén vilagot a nagy ellentmondéstél, amely
a nemzeti eszme erGsodése folytén fenyegette.

Szabadsig, egyenlbség és testvériség tehat a
maguk nyers értelmében rombolé szenvedélyek
jelmezei. Ahhoz, hogy alkoté erfkké legyenck,
mindeniket «@nagasabb értékek ald kell rendel-
niink, mert ellenkez6 esetben forradalmi fejetlen-
ség lesz az eredmény.’ Aminthogy ecsakugyan
igy lettek ezek az eszmék a modern civiliziei6
tamaszaivé, hogy a nemszeti gondolatnak rendel-
tettek ald ég pozitiv tartalommal ez utébbi tél-
totte meg azokat.

2. Abrand és valdsdg.

A forradalom tehit bomlési folyamat: a szen-
vedélyek, amelyekbél fakad ; a kétely és a taga-
dés, amely elbtte jar, az eszmék, amelyeket létre-

1 F, H. Giddings : A szociolégia elvei. (Tarsadalom-
tudoményi Kényvtar.) 173. old.
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hoz, mindmegannyi bomlasi termék. Ezért maga-
bol a forradalombol semmiféle alkotés nem kovet-
kezik, méar pedig azt a marxistak is elismerik,
hogy a proletarforradalomnak épitenie is kell :
felépitenie egy j Allami rendet, melynek min-
denbe beleavatkozo diktatorius formaja még a
régi allamnal is alaposabb szervezetet kivan.!

Ezt a szilard allamszervezetet a proletarforra-
dalom harom okb6l nem képes létrehozni. Ezek
a kovetkezdk :

Az els6 ok az, hogy a forradalom legelsG fel-
tétele a tarsas fegyelem szétbomlasa — viszont
egy szilard allamszervezet felépitésének legelsd
feltétele a legszigorabb tarsas fegyelem. Fen-
tebb mondottuk, hogy a szervezett tarsas élet
az abban szervezett egyénektdl aldozatokat kiove-
tel, nevezetesen egyéni érdekeiknek a kozosségi
érdek alh rendelését. Ez azt jelenti, hogy a tar-
sas élet az Osztonélet erdteljes megszoritasat ki-
vanja : ez a megszoritds a tarsas fegyelem. A tér-
sas életben az egyén vagyai folott a kozosség ér-
dekeit képvisel§ tekintélyek uralkodnak, amelyek
az egyeseknek utjat kotelességel forméjaban irjak
el6. Ezért mondottuk, hogy a fegyelem a tekin-
télvek szovevényének vetillete. A térsas tekin-
télyeket a természetes kivalasztas tartja fonn és
erfsiti meg : azok tehat a tarsas kozosség vezetd
érdekeivel osszhangban vannak és igy a kozossé-
get alkotd egyesek szdmdara is altaliban haszno-
sak. Fz a hasznossaguk a fegyelem ontudatlan

® liz az allamszervezet Marx szerint wmem lehet
mas, mint a proletariatus forradalmi diktaturajas.
(Gothai programm kritikaja. IV,)
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tamasza. Vannak azonban a tarsas életnek kriti-
kus iddszakai, amikor a kozosség érdekei és az
egyén érdekei kozott latszélag megbomlik az
dsszhang, mert a kizisség érdekeinek szolgilata
-az egyentdl teljes onfelaldozast kivetel. Ezek azok
a pillanatok, amelyekben a tarsas élet tekintélye
az egyén tudataban mint fegyelem felszinre keriil,
A fegyelem ily tudatra jutasat az értelem elemz6
munkaja koveti, vélasz kerestetik e kérdésre :
miért? Az értelem azonban csak egy szankeiot
ismer és ez a hasznossag : ezért fellazad minden
foltétlen inperativusz ellen és a fegyelem — meg-
fosztva a hasznossag tdmaszatol — elétte oktalan-
nak és elvetendének tiinik fel. Ha a nyers értelem
e lazadasa elég erds arra, hogy a fegyelem Iincait
széthontsa : kész a forradalom. A forradalom azon-
ban a tekintély és a tekintélyen alapulé fegyelem
negacioja lévén, a fegyelmet mas formaban és
mas tekintélyek védelme alatt sem allithatja
helyre. Hiszen a forradalom csak gy tarthatja
fonn magat, ha a tagadast folyton megqjitja :
mibelyt tekintélyeket iparkodik felallitani, azon-
nal elbukik a régi tekintélyekkel szemben, ame-
lyek nemzedékrél-nemzedékre rakodvan le és szi-
lardulvan meg a lelkekben, foltétleniil erdsebbek
azoknal az altekintélyeknél, melyeket a forrada-
lom proklamal. A forradalom esak addig erds, amig
a régl vilag minden ijenjére nemmel véilaszol : mi-
helyt maga is az igenlés terére 1ép, nem teheti
est anélkil, hogy az eltiport «genek» egész sz6-
vevényét ujbol talpra ne dllitsa a térsas tudatban.
Talan egy példa meg fogja vilagitani a mondottak
igazsdgat. A magyar kommunista uralom egyik
legels intézkedése volt annak idején, hogy a
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szervezett proletarok részére kedvezmeényes oleso
szinhézjegyek kiadasit rendelte el. A proletarok
e kedvezményes jegyeket joval magasabb &rakon
tovabb adtdk tugynevezett «bourgeoiss-nak. Mi-
kor ez az eljards mar rendszeressé lett, a koz-
oktatasiigyek egyik népbiztosa rendeletet adott
ki, melyben az ilyen cselekményeket a «proletar-
beesiiletbey titk6z6knek nyilvanitotta. A beesiilet
azonban erkolesi eszmény és tudjuk a Kommunista
Kialtvanybol, hogy az erkéles «polgari elbitélet.»
Hiaba frtak hozza a becsiilet szohoz a proletart,
nem lehet azt leirni anélkiil, hogy az asszociéei6
kovetkezetességével fol ne elevenedjék a tudat-
ban mindaz, amit a mult e sz6hoz flizott. Az erd-
szakos eltulajdonitasra épitett 4llami rend tehat
ellenmondéasba keriil onmagéaval, amint a becsii-
let fogalmat foleleveniti, mert ez utébbit eltép-
hetetlen atavisztikus kotelékek flizik a magén-
tulajdon intézményéhez.

A mésodik ok, amely a Marx altal feltételezett
proletar é&llamszervezet kialakulisit megakadé-
lyozza, maginak a Marx-féle proletaridtusnak
lelki alkatdban rejlik. E proletaridtus a térsa-
dalom legalsé rétege, mely lassan-lassan a hozzé
lesiilyedt rétegeket is mind magiba szivta ; me-
lyet a «yomor, munkagyotrédés, rabszolgasag,
tudatlansig, eldllatiasodés, erkolesi siilyedés Gssze-
gyiilemléser kétségteleniil alkalmassé tehet arra,
hogy a létez6 épitményt szétrombolja, de egyuattal
csak alkalmatlannd arra, hogy bérmit is felépitsen
és fenntartson.

Mi lehet az ily nyers tomegek szerepe a tarsas-
életben? Gustave Le Bon, a tomegek lélektananak
legalaposabb ismerSje, a kovetkez8ket frja:
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«A torténet azt tanitja, hogy abban a pillanatban,
amint a civilizici6t fenntart6 erkolesi erdk elvesz-
tették uralmukat, a végsé rombolast a tudattalan
és brutélis tomegek végzik, kiket méltan nevez-
nek barbéroknak. A mfivel6dést eddig egy kicsiny
szellemi arisztokracia teremtette és vezette és
sohagem a tomegek. 4 tomegeknek csak o rombo-
lasra van erejok. Uralmuk mindig a barbérsag
korat mutatja ... Hatalmuk ecsupan rombolo
lévén, miikodésiiket a mikrobékéhoz lehetne ha-
sonlitani, melyek elémozditjék az elgyengiilt vagy
megholt testnek felbomlasat».! Henry George,
akit bizonyos értelemben szocialistdnak lehet ne-
vezni és aki a sinyl6dd tomegek irant kétségkiviil
mély és meleg rokonérzéssel viseltetik, fmfivének
egy helyén igy ir: «A kozhatalmat azok kezébe
adni, kiket a szegénység elkeseritett és lealazott,
annyi, mint a r6kak farkara ég6 faklyat kotni és
azokat érett biza kozé szabaditaniy.?

A szegénységtol kinzott ember kozvetlen sziik-
ségleteinek rabja, mert azokat sem tudvén meg-
felelGen kielégiteni : redja nézve a tavolabbi ja-
vaknak nines, nem is lehet értékiik. Ezért esak a
szervezett tarsadalom kényszerité ereje fékezi
meg Osztoneit és mihelyt annak hatalmat nem
érzi, azonnal enged ezeknek. Erre moédja nyilik,
ha iomegge ver6dik ossze. Ugyanis a tomegben
levé egyént legyGzhetetlen hatalom érzete szallja
meg és ennek kovetkeztében enged Gsztoneinek,
melyeket egymagaban korlitozott volna. Az Osz-

1 A tomegek lélektana. 12. old.
* Henry George : Haladds és szegénység. 525. old.
(Athenaeum.)
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téndk korldtozésardl annal kevésbbé lehet szd,
mert a tomeg anonim, kivetkezéleg felelGsségte-
len és benne teljesen elenyészik az egyén felelGsség-
érzete.! A forradalom tehat a tomegek diadala
lévén, egyben az Oszténok diadala. Mar pedig,
ugy hissziik, nem kell bizonyitani, hogy a szaba-
don eresztett 6sztonoknek esakis destruktiv erejik
lehet és Osztonokre nem lehet épiteni semmiféle
tarsadalmi rendet, még akkor sem, ha e tarsadalmi
organizacid kimondott célja csupén az 6sztonok
kielégitése, mint éppen a kollektivizmus esetében.

Foglaljuk Gssze az utébb mondottakat. Ezek
szerint a forradalomba szédilt, elnyomorodott és le-
aljasodott tomegek mem képesek arra, hogy épité
munkat végezzenek. Nos, megallapithatjuk, hogy e
tétel igazsdgdval a marxizmus «tudosair tokélete-
sen tisztiban vannak. Igy Engels az athéni allam
kifejlédésével és pusztulasaval kapesolatos fejte-
getések soran a kovetkezdket irja: «A kereske-
delem és ipar fejlodésével a vagyonoknak kevés
kézben valé akkumuldciéja és koneentricidja ko-
vetkezett be; ezzel egyben a szabad polgérok
tomegének elszegényedése, akiknek csak az a
valasztasuk lehetett : vagy sajat kézmiives-mun-
kédjukkal a rabszolga-munkénak konkurrenciat
csindlni . . . vagy elziilleni (verlumpen). Az adott
viszonyok kozott az utébbit valasztotiak és minthogy
Ok voltak a népesség zime, ezzel az egész athéni dlla-
mot tonkretettéln.®

Engels tehat tisztaban volt azzal, hogy a népes-
ség zomének lerongyoloddsa esak dezintegraeiot

1 A tomegek lélektana. 23—24. old.
? Der Ursprung stb. Id. k. 118. old.
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idézhet el : vajjon miért varta tehat, hogy a
kapitalista tarsadalom allitolag hasonlo fejlédése
magasabb integraciot hozzon létre? Kauiskyndl,
aki Engels halala 6ta Marx foldi helytartojaként
szerepel, ez a belatds mar a formula madositisara
vitt - «Mi szocialistak valamennyien egyetértiink
abban, hogy a munkasosztaly szervezkedése és az
allamhatalom beavatkozdsa mar a mai tarsa-
dalomban is korlatozhatja a nyomort : egyet-
értiink végil abban is, hogy a proletdrsdy felszaba-
ditdsat nem mévekvd elziillésétdl, hanem niovekrd
erejétl varjuly. Ugyanebben a munkaban més-
helyt azt fejtegeti, hogy a proletarsag «erkolesi és
szellemi felemelkedése» mar alaptalannd teszi azt
a még nemrég alapos félelmet, hogy a «gylztes
proletarsag a népvandorlas vandaljai gyanant fog
pusztitani kultardnkban és a barbar aszketizmus
birodalmat fogja romok halmazara felépiteni.!
Méar most ez az erkilest és szellemi felemellkedés
nagyon kevéssé egyeztethetS ossze a tudatlan-
sigoal, eldllatiasodassal és erkolesi siilyedéssel.
Kautsky tehat ebben mér eretnek és még nyil-
tabban eltavolodik az orthodox marxizmus alap-
felfogasatol «A proletarsag diktataraja» eim@ rop-
rataban, ahol tébbek kézott igy ir : «A proletar-
sagnak nemesak hogy érdeke kell, hogy legyen a
szocializmus, nemesak az anyagi feltételeknek kell
meglenniok és erejének, hogy ezeket hatalméaba
keritse, hanem képesnel: is kell lennie arra, hogy
megtartsa és helyesen alkalmazza. Csak akkor

1 A szocialis forradalom. 1. Szocidlis reform és
szocialis forradalom. Népszava, II. kiadas. 38. old.
és 47. old.

Oottlik Léasaic: A mdraizmus tarsadalomelbmélete, 5
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lehet megvalositani a szocializmust, mint a ter-
melés tartés modszerét. A viszonyok érettsége, az
ipari fejlettség sziikséges volta mellett tehdt meg
kell lennie a proletdrsdg érettségénel is, hogy a szo-
cializmus lehetséges legyen». Alabb pedig, a multra
vonatkoz6 megjegyzések kapesan szészerint ezt
mondja : «4 nyomorisdy, ugy latszott, minden-
korra képtelenné teszi a proletdrsdgot arra, hogy on-
magdt felszabaditsa».* Nem lehet tagadni, hogy e
sorok oly felfoghsra mutatnak, mely példaul Le
Bon és Henry George fentidézett sorainak teljesen
megfelel. Kautsky mindazonaltal marxisténak
vallja magét és azt allitja, hogy a Marx—Engels-
elmélet a kapitalizmus Gsszeomlasat a proletarok
szamdnak novekedése mellett, drettségiil és ha-
talmuk novekedésétdl varja. Helyes ezzel szembén
Bernstein ellenvetése, hogy az a kérdés, vajjon
Marxnak az osszeomldsrol sz6lo tételében a pro-
letaridtus novekvl szdma, egyesiilése és iskolazott-
shga ugyanazt jelenti-e, mint annak novekvd
érettsége és hatalma, azon mulik, hogy ezek az
utobbi fogalmak miként egyeztethetGk ossze
ugyanennek a proletaridtusnak novekvs elfajuld-
saval és rabszolgasagdval. Bernstein agy vélekedik,
hogy ilyen feltételezésnél novekvd szam, egyesilés
ég iskolazés, valamint névekvl érettség és hatalom
k6zott még nagy killonbség van : ugyanaz a kii-
lonbség, mint id6leges gylSzelem és tartés uralom
koz6tt.2 Ahogyan Kautsky belatta, hogy a to-
megek nivekvd elfajulisat hirdetni szerenesétlen

! Népszava-kiadas. 13. old. és 14. old.

! Drei Antworten auf ein Inquisitorium. IL. Ab-
weisung von Missdeutungen. (II.) (Zur Theorie und
Geschichte d. 8.)
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formula, mely a Marx-féle joslatot kityuba viszi,
ugyenigy belatta ezt egy mésik Marx-apostol,
Franz Mehring is, aki ezért Kautskyn is talmenve,
egy helyt egyenesen azt allitja, hogy Marx és
Engels mindig tagadtak a munkastomegek roha-
mos elrongyolodasat, s6t bebizonyitottak, hogy
az sem Orok természettorvény, hanem torténeti
jelenség, amelyet meg lehet sziintetni és meg is
sziinik majd ugyanazon kapitalisztikus termelési
m6d hatésai folytin, amely felidézte.! Perszo
Mehring itt egy kis reservatio mentalis-szal él,
mert nyilvan arra céloz, hogy Marx szerint a kapi-
talizmus maga hozza létre a szocializmust, amely
azutdan véget vet a tomegek elrongyolédasinak.
Ugyanigy azt is allithatné valaki, hogy faradtsag
nem létezik, mert a faradtsag dlmot hoz létre, az
dlom pedig megsziinteti a faradtsigot. Hiszen
fentebb Marx és Engels sajit szavaival mutattuk
ki, hogy néluk a «Verelendung» épen egyik f6-
pillére annak a fejlédésnek, amely azutén a
«Verelendungy-ot megsziinteti. (Bz a negaecid
negéci6ja!) Hzért a marxista elmélked6k ilyen
szofizmai esak azt bizonyithatjak, hogy a joslat
hamissagat 6k maguk is érzik, de a Mester csalat-
kozhatatlansagéiba vetett hitet mindendron fenn
akarjak tartani.

A kollektivista allam felépitésének harmadik
nagy akadilya az az athidalhatatlan @ir, mely a
demagégiat a korményzastél elvalasztja. Had-
vezérekbll keriilhetnek ki Allamférfiak, népvezé-
rekbfl soha! A hadvezér és az dllamférfi tulajdon-

1 i, Ferenczi Imre: A munkéisok szervezkedése.
39. old.
B
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sdgal sok tekintetben egyeznek, 6t minden nagy
allamférfi bizonyos tekintethen hadvezér kell hogy
legyen, azonban a népvezér és az allamférfi tulaj-
donsagai mereven ellentétesek. Még fokozadik e
kiillsnbség forradalmi id6kben. Ahhoz, hogy vala-
mely allamma szervezett nép, melyet éppen szer-
vezettségénél fogva nagy nyomatékn tehetetlen-
ségi er8k mozgatnak, forradalomba sodortassék; s
hogy onként szakgassa szét a lancokat, melyek
boldogulasanak potolhatatlan biztositékai: bizo-
nyos objektiv feltételeken kiviail még arra van
szitkség, hogy a kegféktelenebb izgatds szuggesz-
tigja legyen trrd a lelkek felett. «Az érzelmekben
tilzd tomeget esak tulzott érzelmekkel lehet fel-
izgatniy Kzért a demagognak érdeke, hogy a leg-
valoszintitlenebb tulzasokba kapaszkodjéek! A
nagy, szenvedd, elégedetlen tomegek dsztineit,
kielégitetlen és ki nem elégitheté végyait a leg-
esabitobb igéretekkel kell felkorbacsolnia. O a
Kisértd, aki a vilag minden fantasztikus esodajat
mutogatja a faradt, nyomorult, reménytelen kiiz-
kod6knek. Ahhoz, hogy a nagy rombolas véghez-
vitessék, példatlan méretiire kell novelni mindent,
ami rombold : az onzést, a gytloletet, az irigysé-
get, a bosszuvagyat, az élvezetvagyat és a vér-
szomjusagot. Ki kell irtani a lelkekb6l minden sze-
retetet, részvétet, rokonszenvet, szelidséget, jo-
imdulatot, kitelességérzetet, becsiiletérzést és tisz-
teletet. Fizek az érzelmek mind tompitoak és mér-
sékellk ; ezek az érzelmek mind a multhoz fiznek,
amely ezeket apolni igyekezett : ahhoz a multhoz,
amelyet mindenképen le kell rombolni . . . Bzzel

1 Le Bon: A tomegek lélektana. 4. old. és 133, old.
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szemben a politika a mérséklet, a megalkuvas, a
kiegyezés mfivészete. Nincsen két ember, akinek
vagyal oOsszeférnének : minden egyes vigyainak
utjaban az osszes tobbiek végyai allanak. Az al-
lam mind e vagyakat szimbavenni és egyet sem
kielégiteni hivatott. Allamférfi ezért csak az, aki
nem az egyesek, hanem a kozosség érdekeit tartja
szem elott és ezért nem a szenvedélyek felesiga-
zasara, hanem fékentartdsara torekszik: aki a
nagy tomegeknek nem hizelgé szolgdja, hanem
megérté gyamola, de egyben parancsolo ura is tud
lenni. Minderre a demagog nem képes és ha az )
szerepben tudatara jut helyzetének, mar késé.
Nem lehet eléllni a rohano arviz utjat, ha a lassan
és nehezen épitett védigat egyszer atszakittatott.
Nem lehet a tfizvészt egy ponton megallitani.
A forradalom, ha egyszer gy6zott, nem all meg fél-
utakon, hidba szeretnék méar megallitani azok,
akik élesztették, mert minden part alatt egy
Gjabb part fakad — mely ellen6rzi és denuncidlja
amazt — egészen a demagogia legmélyebb tala-
jaig.! fgy halad a forradalom szédité lejtéjén
tovabb, egészen addig, mig a tarsas kozosseg tel-
jes felbomlésa be nem kovetkezik vagy mig egy,
erés személyiség valami hirtelen szerencsés szug-
gesztioval vissza nem forditja a hisztérikus tome-
get és a wzabadsdg és wegyenlGségy bacchanalial
kozott ki nem tfizi a zsarnoksig Geszler-kalapjat.
Ha pedig az esemeények torndja odahat, hogy a
timegszenvedély megfordul, anélkiil, hogy valaki
trra legyen felette : mas cégér alatt, de valtozat-
lan vadsaggal pusztit tovabb a forradalom. Mert

1 Lasd : Psych. du Socialisme. 330. old.
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a forradalom nem a szavakban, hanem a lelkek-
ben van ; a forradalom a fegyelem léncair6l szaba-
dult észténember kannibaltinca és ha nines és
sehonnan sem témad tekintély, amelynek szori-
tdsa alatt Gjbél bilincesé forrhatna dssze a kar-
perecekre szakadt fegyelem : «@ rombolads karne-
véljaiban a nyers er és vad 6riilet fog valtakozni
a hanyatl6 civilizacio lethargidjavaly. (George.)

Az utébb mondottak igazsdginak belatasa sem
hianyzik a szocialista frok miiveiben — természe-
tesen inkabb csak félig kimondva és félig elhall-
gatva — ahogyan mar 8k az igazsaggal bénni
szoktak., Anton Menger példaul igy ir: «@bbdl,
hogy a pértok az emberek mindenkori nézeteihez
és torekvéseihez szorosan alkalmazkodnak, ko-
vetkezik, hogy a tomegek tevékenységét legerd-
sebben iranyitjak. Ha azutan sikeriil eqy pdarinak
az dllamot ideglenesen hatalmaba kerilena, akkor
milkidése bizonyos koralmények kozott a leg-
magasabb szenvedéllyé, sét minden emberr érzést
ldbbal tipré vad kegyellenséyqé fajulhaty.

Nos, nem tudjuk, melyek azok a «bizonyos ko-
rillmények», melyekre Menger gondol. Mi azt
hissziik, hogy azok a koriilmények, melyek kozott
a szocialista part allitélag hatalomra fog jutni,
rendkivill alkalmasak arra, hogy e szocialista el-
mélkedd idézett szavait igazoljak. Am vigasztalo,
amit ugyanez a szerz6 mond : a partok bukésat
rendszerint a partszellem céltalan tulzasai okoz-
z8k.r Mert a szocialista partszellem a legcéltala-
nabb tulzasba ép akkor esik, ha valahol valéban
atveszi az 4llamhatalmat . .. Van azonban Men-

1 Jd. m. 386. old. é& 37. old.
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gernél szenzaciésabb tanunk is: nevezetesen
Lenin, aki 1918 tavaszén «A szovjethatalom leg-
kozelebbi feladatai» cim{ fiizetében szoszerint ezt
irta : «rthets, hogy a forradalmi proletaridtust ve-
zetd partndl a nagy, millié és millié polgdrra szdmi-
tolt szervezési berendezdsek routine-je mem alakul-
hatott ki és hogy a régi, majdnem kizdrdlag agitato-
rius szokdsok dtdolgozdsa igen hosszadalmas dology
Trthet6. Az is érthet, hogy a szamér torkéban az
oroszlén hangja @em alakulhatott ki». Csak az
nem érthetd, hogy ha a szamar mégis oroszlan-
bérbe bajik.

A marzizmus joslatdnal szigori eredeti formu-
lajaban tehdt ellentmondds van a feltételezett tenden-
cidk irdmya (1.) és a végs6 konkluzid kozott (11.).
Azokbdl csak a tarsadalom felbomldsa kivetkezhetik :
% alapon vald ijjaéledése semmiképen sem !

III. ¥EJEZET.
Gazdagsag és nyomor.
1. Novekvo qazdagsayg.

A marxizmus eredeti joslaténak még egy nagy
hibdja van.

Olyan tdrsadalomban, melynek ditaldnos gazdag-
stga eqyre novekvd, sz sem lehet a proletéridius no-
vekvd elnyomoroddsdrdl, s6t ennek dltaldnos joléte
1s ‘megfelelden — ha mem s folytonosan — névekvd
tendencidat kell hogy kivessen.

Igaz, hogy a kapitalizmus kezdetei konnyen vi-
hettek az ellenkez feltevésre. A gépnek egyre ers-
s0dd kapitalisztikus monopéliuma mellett a mun-
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kasok szabad versenye folyton lefelé vitte a bére-
ket. Azonban a munkassag szorult allapota szinte
auntomatikusan hozta létre a védelem megfelels
eszkozeit : a munkasszervezeteket. Azokban az
orszagokban, ahol a tarsadalom aranylag szegény,
ahol az ipar fejletlen és nincsenek biztatd termé-
szetes feltételei, a munkasszervezetek nem sokat
lendithetnek a munkasok sorsan, mert — a t6ké-
nek bizonyos minimalis nyereségre sziiksége 1évén
ahhoz, hogy a termelésbél ki ne vonuljon — amit
a munkéassag esetleg munkabéremelés révén nyer,
elveszti mint fogyaszto, az arak novekve arai vagy
a termelés csokkenése mellett szitkségkép esok-
kend munkakereslet kivetkeztében. Ha pedig az
arak novekvd 4rai versenyképessé teszk a be-
hozatalt — feltéve, hogy ennek védévamok nem
alljak atjat — a belfold: termelés vilsdga megint
csak a munkakeresletet fogja csokkenteni. Méas-
ként van ez a gazdag, fejl6dd ipara allamokban.
ahol a t6ke hozadéka, ha nem is relative, abszolute
novekvd tendencidt mutat. Ezekben az orszagok-
ban a tékék folytonos szaporodasa és a piac no-
vekvo terjedelme allanddan 0j és G munkaalkal-
" makat nytjt ugyanakkor, mikor a t8kék versenye
a javak arait lenyomja. A munkésszervezetek a
t6kemonopolinmmal szemben itt a munkamono-
poliumot képviselik. LegfGbb feladatuk a munka-
béreket addig a pontig fokozni, ameddig lehet,
anélkill, hogy a t6kék elkedvetlenedése vagy a
javak Aranak novekedése kivetkeznék be : egy-
szoval : a t6ke nyereségét korlatozni arra a mini-
mumra, amely mellett még a termelésben részt-
venni hajlandé. Ott, ahol a virdgzo ipar, a gazdag
termelési lehet6ségek folvtan a tékék versenye
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nagy : a munkasok szervezkedése ezt az ered-
ményt konnyen elérheti.

A munkésszervezeteknek ez a jelentdsége és
csak ez. Ha nem volna igy, a munkéssdg mar
régen felhagyott volna a szervezkedéssel, mint
céltalannal. Hogy a munkasszervezetek szama és
jelentdgége folyton novekszik, esakis annak tud-
haté be, hogy azok a munkéssig anyagi érdekeit
sikeresen tudtak megvédeni és ennélfogva a prole-
taridtus altaldnos joléte az Altalinos gazdagsag
novekedésével parhuzamosan mindeniitt emelke-
dett. Ennek az igazsdgnak a beizmerése sem
hidnyzik a marxizmus irodalmibol. Igy maga
Marx a Kommunista Kialtvanyban, miutan el-
méletének megfelelGleg azt allitja, hogy «amily
mértékben gyarapszik a gép és a munkameg-
osztéas, ugyanoly mértékben né a munka tomege
i8, részint a munkaidd meghosszabbitdsa, részint . . .
sth. atjany,! alig két oldallal utébb kénytelen
beismerni, hogy a munkasok szervezkedése
munkasok egyes érdekeinek torvény alakjaban
valb elismerését esikarja ki. gy a tizéras munka-
nap-torvényt Angolorszagban.y Kautsky fentebb
mar idézett szavaival szintén amellett tanuskodik,
hogy a munkassig szervezkedése utjat allja a
nyomor novekedésének. Es Szabd Ervin a Marx
kozgazdasagi rendszerét ismerteté kommentarok-
ban szintén beismeri, hogy a noévekvé nyomor
tendenciaja moédosult, amennyiben mind széle-
sebb néprétegek helyzete jobb, mint azel6tt volt.*

De ott, ahol az altaldnos jolét és azzal a mun-

1 38. old.
? Marx és Engels valogatott miivei. I1. k. 155. old.
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kasosztély joléte is altalaban emelkedik vagy leg-
alabb is nem szall alibb a megszokott életszin-
vonal, mely az egyszer{i viszonyoknak megfelel§
egyszeri igények kielégitését lehetévé teszi:
semmi sines tavolabb a lelkektl, mint a forrada-
lom. Azt, akinek létminimuma biztositva van,
mér pozitiv egyéni érdek flizi a létez6 viszonyok-
hoz. Mar van veszteni valdja: bizonytalan ab-
randokért nem 4ldozza fel azt a kis bizonyossagot,
amit két kezével kiizdott ki magainak. «A kis
héz . . . a kis jovedelem . . . tulajdonosit azonnal
szamito kapitalistava valtoztatja 4t és meglepGen
kifejleszti érzékét a tulajdon irant. Mihelyt csa-
lidja, tfizhelye van a munkésnak és valami kis
megtakaritott pénze, amit megtartson : felfogasa
makacsul konzervativvé valiks! Tisztelni fogja
az intézményeket, melyek most méar aszt is vé-
dik, ami az 6vé és ragaszkodni fog a kozosséghez,
melyhez szorosan ffizi annak az érzetnek tudata,
hogy & kiegészit§ része a koznek, hogy annak
boldogulésa az § boldogulisa és annak szégyene
az 6 gyalizata.? Hs amint azokat, akiknek semmi-
juk sines, eyy lkizos érdek fiizi egybe : a fennallo
rend leromboldsa: ugyanigy, azokat, akiknek van
valamijiik, egy kozos érdek fizi egymashoz: a
fennéllé rend megdvdsa. Mihelyt a munkas nem
«inesetleny tobbé, mihelyt a létezd viszonyok
kozott boldogulasat biztositva latja, szolidaris a
vezet6 osztdlyokkal, ha a kozds érdekeket: a
birtokosok kizds érdekeit kozos veszély ellen kell
megvédeni. A munkds, amint eléri a kispolgar
életszinvonalat, felfogasban sem killonbozik t6bbé

! Le Bon : Psych., du Soc, 58. old.
* H. George id. m. 422. old.
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a kispolgart6l. A nehéz munkival kivivott siker-
rel jar6é elégedettség jozan megalkuvésra késztet
és ha a kiesinyes viszonyok és apro érdekek
hal6jdban Gsszezsugorodé értelem — in engem
Kreis verengert sich der Sinn! — bonyolultabb
osszefiiggések szovevényei kozott eligazodni nem
tud : annél goresosebben fog ragaszkodni ahhoz,
aminek redlis hasznossigit felfogni és értékelni
képes. Ezért nem hidba frtéznak ugy a marxistak
a «kispolgari ideologian-t6l. Val6ban, ez a leg-
nagyobb akadalya minden forradalmi hisztérianak.

A gazdasdgi siker tehat egybem a sezervezkedés
sikerével jar kardltve ; biztositja a munkdssdy meg-
élhetését és ezzel éket ver a munkdssdg és a morziz-
mus forradalmi illuzicl kozé. Semmi sem igazol-
hatja jobban ezt az igazsigot, mint az a fordulat,
amely Anglia tarsadalmi viszonyaiban a chartista
mozgalmat kivetd idészakban végbement. «<Abban
az id6ben (1850—80-ig) minden tarsas fejlédés-
nek szilard alapja — igy {r Sombart — az a ki-
vételes ipari helyzet, melyet Anglia magénak ki-
viv és amelynek kivetkezménye az egész orszag-
nak O6ridsi gazdasagi follendiilése ... és ebbdl a
munkéssig részére fontos kovetkezmények szar-
maznak : a munkapiac-viszonyoknak kiilénosen
kedvez6 alakulasa: allandéan niovekvlé munka-
kereslet, csekély munkanélkiliség ; a vallalkozo,
akinek zsebébe 6zénlik & nyereség, hajland6 és
képes lesz arra, hogy a munkést jobban meg-
fizesse : bizonyos mértékben részt juttasson neki
az aranyes6béla! Ugyanigy joggal irhatta a mun-

! W. Sombart : Sozialismus und soziale Bewegung.
VII. Aufl. 218—19. old.
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kismozgalom jeles magyar monografusa, hogy a
kapitalisztikus fejlodésében még Nagybritanniat
is tulszarnyalé Egyesiilt-Allamokban 21/, millio-
nal tobh rendszeresen szervezett munkast, ellen-
ben a nagy mértékben revidealt marxizmusnak
15 esak elsd esirait talalbatjuk. 56t hogy arra az
allamra, amelynek fejlédése bizonyos mértékben
Marx joslatait a kapitalizmus kézpontositd és
oriasi tékéket felhalmozod iranyzatardl a leghiveb-
ben igazolta, eddigelé viszont olyaténképen lehe-
tett ramutatni, hogy munkassaganak akar foko-
zatos, akar relativ elnyomorodisarsl és forra-
dalmi elkeseredésérGl még csak sz0 sem lehet.
Ugyane kutaté az amerikai munkismozgalom
alakulasara vonatkozo pragmatikus fejtegetések
soran a kivetkezdket mondja: «4 legfébb oka
annal, hoyy az amerilai munkassday teljesen bele-
illeszkedett a kapitalisztikus tdrsadalmy rendbe, az
« lehetéség wvoll, hoyy szakszervezetei segitségével
abban 15 kényelmes kispolgari jolétet és csaladr bol-
dogsagot tudott magdnak biztositani. S6t kétség-
telen az 1s, hogy a nemzeti jovedelemben valo
reszessége és igy életszinvonala a legnjabb idékig
folytonosan emelkedd iranyzatot kovetett. A hat-
vanas évek ota az ipari téke akkumulacidja hal-
latlan méreteket oltott. Az 1900. évi cenzus sze-
rint 983.486.500 dollar volt esak a «Manufactures»
fogalma ald esd iparagakban befektetve. A nem-
el vagyon e rengeleg qyarapoddsa megadia tehat
a redlis lehetéséveket arra 1s, hoyy az tpari bér-
munkassag életmédia  emelkedjélk»* Az idézett

! Terenczi Imre: A munkasok szervezkedése.
(Grill.) 256. és 258, old. Az amerikai szocialista part-
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szerz6 ehhez azt flizi hozza, hogy Amerikinak
oriast szabad foldje szivta fel a munkaskinalat
nagy részét. Azonban a véarosi lakosség lélekszama
az Bgyesiilt-Allamokban széz év alatt (1790—
1890) kereken 130,000-r81 18 milli6ra, vagyvis
tobb mint szdzharmineszorosra, az egész lakossag
lélekszama ellenben ugyanez id§ alatt kereken
4 milliérél 62 milliéra, tehat csak kariilbeliil
tizenhatszorosra emelkedett, ami amellett szdl,
hogy a szabad fold felszivé hatdsat alaposan el-
lensulyozta az ipari varosok vonzdereje.

2. Novelvé nyomor.

A lkapitalista berendezkedés a fejlett ipari ter-
melés fiiggvénye. Azokban az dllamokban, ame-
lyekben a tarsadalmi termelés salypontja a mezd-
gazdasagra esik, a kapitalista ipar gyermekeipGk-
ben jar: ezek az allamok gazdasagilag dtmeneti
allapotban vannak a feudalizmus és a kapitaliz-
mus életformai kozott. Ezek a kozosségek a par
excellence kapitalista allamok mellett szegények-
nek nevezhetGk, azért, mert a nemzeti jovedelem
ngyszolvén egyetlen tarsadalmi osztalynak, a f6ld-
birtokosok osztalyanak jut. A varosokba 6zonlo
népességet a csekély ipari t6ke még magas kivan-
dorlasi szazalék mellett sem képes munkaval el-
Jatni. Roppant ipari tartaléksereg keletkezik és
nyoméisa a munkabéreket allandéan a Ricardo-

nak ma 17,000 tagja van (I'Humanité, jul. 21.), a
szakszervezeti szovetségnek pedig — amely tudva-
levileg kilépett a tul-autoritativmek és tal-radika-
lisnak talalt amsterdami Internacionalébol — 4 14
milli6! (American Federationist, jalius.)
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féle munkabértorvény szinvonalan tartja. Ezen az
allapoton a munkéssag szakszervezetei sem segit-
hetnek, azokbdl az okokbél, melyeket mér fen-
tebb megjeldltiink. Ezért ezek a természetes cél-
jaikban tehetetlen szervezetek voltaképen poli-
tikai, agitatorius célokat szolgalnak: az osztaly-
ellentétek kiélezését és a forradalmi osztalyharc
szervezését. Az egyezkedés jozan és békés esz-
kozei helyett allanddéan a szirdjk kétéld fegyve-
rét forgatjak a tarsadalom feje folott.

Természetes, hogy ilyen korialmények kozitt a
munkéssdg nyomorult, zullott, lazongd kedélyti
és telitve van forradalmi illuziokkal. Allandéan
fenyegeté zogasara az uralkodé osztalyok ugy
felelnek, ahogy tudnak : a proletariatust nem bo-
csatjak be «az alkotmény sincaiba» és fegyveres
ergjitkre tamaszkodva, jol szervezett, drakoi szel-
lemf{i kozigazgatassal tartjak kordaban. Az ilyen
tarsadalom nyugalma sohasem teljes, de védelme
biztositva van.

Ha mar most politikai vagy gazdasagi katasztro-
fak vagy csak kedvezdtlen viszonyok kivetkezté-
ben is, az ily tarsadalom gyongén halmozott
gazdagsaga megsemmisiill vagy akar csak foko-
zatosan csokken : csakhamar meginog az organi-
zicid. A modern centralizalt nemzeti 4llam mate-
rialis tAmasza a t6ke, mordlis tamasza a hiva-
talnok-kozéposztaly. Azonban ott, ahol az &llam-
fenntarté téke meginog, csédbe jut a hivatalnok
kozéposztaly is, amely viszont az 4llam jove-
delmébél tartatik fenn. Ama civilizacié ellen,
melyhez a leger6sebb lelki kotelékek ffizik, fel-
lazadni sohasem fog, de védelmére mbr nem 4al-
dozza fel magat féltétleniil, ha nem érzi tébbé a
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kozosség fenntarto tamogatasat. Ezzel mar tehat a
térsas organizicié két nagy pillére ki van dontve.

Természetes, hogy a t6kék valsaga a munkés-
sag helyzetét ismét csak rontani fogja az ipar-
cikkek és ezzel egyiitt az élelmiszerek Arainak
pérhuzamos névekedése révén, mely minden eset-
leges kierszakolt munkabéremelést hiven nyo-
mon kévet. (Ha a nemzetkozi forgalomban bér-
mely okbdl beéllott gitolédas a nemzetkozi ver-
senyt kizérja vagy csak cskkenti is, a helyzet
természetesen meég sokkal silyosabb.) A 1ét és
nem lét mesgyéjén, az elkeseredés termékeny
talajiban vadul burjanzik fel az agitécio és a
helyzet reménytelensége a legveszedelmesebb to-
megpszichozist hozza létre.

Nyugodt id6kben, a hétkéznapok kicsinyes
gondjai kozott, amikor mindenki tisztin latja
egyéni érdekeit és tobbé-kevésbbé megtalilhatja
az utat, mely kozeli céljai felé vihet : az egyesek
élete csupa zart mikrokozmosz. Tomeghatés ily
id6kben csak akkor keletkezik, ha a sajto egyiit-
tes, célzatos nyomésa alatt valamely kérdésben
agynevezett kozvélemény alakul ki vagy ha az
egyesek valamely alkalombél fizikai témegekbe
tomorilnek. Masként van ez nehéz, kritikus 1d6k-
ben, amikor a kozosség &ltalanos valsadga minden
egyes lélekben otthagyja a maga tiikroz8dését
és amikor az egyesek apro6 életérdekeikkel kityuba
keriilnek. Ilyenkor a tehetetlenség rémiilete aw
osszesek lelkében ugyanazt a lazas lelkiallapotot
hozza 1étre: «pszichikai témegek» (Le Bon) ke-
letkeznek, melyeknek hangulata époly o6sztoné-
sen vulkanikus, mintha val6ban testileg is egyet-
len témegegységben volndnak egyiitt.
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E tomegpszichozis egyre fenyegetdbb forméakat
olt és gyengeségitk tudataban mindegyre né az
uralkodé osztalyok rémiilete, «A bourgeoisie fél —
irjaegyvhelyt Garofalo. Hatérozatlanul kapkod
és engedmények aran remél menekiilni, feledve,
hogy ez a legesztelenebb politika és a hatarozat-
lansag, a megalkuvas, a vagy mindenkit kielégi-
teni : mind oly jellemhiba, amit a vilag — 6rokké
igazsagtalanul — mindig kinydrtelen biintetés-
gel torolt meg, jobban, mint valédi blinoket.n
Lassalle hasonlo reflexiokat fliz a 48-iki német
forradalom eseményeihez : «A renddrség hatalma
megsziint, a nép elozonlotte az utedkat és tere-
ket ... A hourgeoisie ... azt a félelmet, mely
alkkor megreszkettette, még ma sem felejtette el
é3 ez a félelem teszi még ma is alkalmatlanna
arra, hogy politikai harcokban megallja a he-
lyéts 2 A tarsas organizacié ekkor mar csak erét-
len formak szivevénye, mert nem télti meg tobhhé
pozitiv tartalommal az életerdnek eleven éntudata.
Meqgbomlik a fegiyelem, mert annak az ereje a paran-
esolds szildrdsdgan milik. Bs mikor a fegyelem
bomlasa sarbarantja a kozosség fenntartd tekin-
telyeit — aki nem tud paranesolni, annak nines
tekintélye és fegyelem csak ott van, ahol vala-
mely tekintélynek engedelmeskednek — ugyan-
ekkor megy véghe az a leirt folyamat, mely
pszichikai fnmegeket hoz létre. Mar pedig a to-
meg a gyinge tpkmtellyel szemben mindig vér-
szemet kap ? és esakhamar megmdul a végsé

L. Psych. du Socialisme. 61. old.
? Die Arbeiter und die Wissenschaft.
3 A tomegek lélektana. 47. old.
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tamadas a polgan tarsadalom roskadozo erGdjei
ellen . ..

Az utébb vazolt folyamat mellett valoban pon-
tosan bekovetkezik a josolt «Verelendungy és
ezért ily viszonyok kozt a proletaroknak valo-
ban @ines mit vesztenioks. Am myerhetnek-e
egy egész vilagot?»

Fentebh mér egyhelyt kimutattuk, hogy Marx
és Engels a kapitalizmus Osszeomlasat attol var-
tak, hogy a «termelG erék feszereje széttépi azokat
a kotelékeket, melyekkel a t6kés termelémod le-
szoritjas, mert a «polgari viszonyok nem eléggé
tagak a maguk termelte gazdagsdg befogadasara.n
Szabé Ervin szerint «a szocializmus csak akkor
valésithaté meg, ha a munka produktivitasa oly
fokot ért el, amely foloslegessé teszi a kemény
munkakényszert és ha az tzemek oly formakat
oltottek, amelyek megfelelnek a szociahizalt ter-
melési processzusnak., Az ipari bourgeoisie fel-
adata, hogy a termelés ezt a fokot elérje. X szo-
clalizmus nitja a bourgeois régime-en visz keresztiil.
Ezért azt kell mondani: ha nines kapitalizmus,
nines szoctalizmusn ' Lenin basonloképen nyi-
latkozik : «A szocializmus a tomegek tudatos eld-
haladasat kivanja a kapitalizmushoz viszonyitva
magasabb munkaproduktivitas felé és pedig o
kapitalizmus eredményei alapjan.n * Ezért irta az
oreg Fngels, hogy «esak a termelési er6k fejld-
désének egy bizonyos — #6t a mi viszonyainkhoz
képest igen magas — fokan lesz lehetséges a

1 Szindikalizmus és szocialdemokracia. 11. szakasz.
2 A szovjethatalom legkozelebbi feladatai: A harc
1j fazisa.

Ortlike Ldszic : A marpizmus tdrsadalomelmélete. 6
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termelést oly mértékben fokozni, hogy az osztaly-
kiillonbségek eltorlése valodi haladast fog jelen-
teni, hogy val6ban tartés lesz, anélkiil, hogy a
trsadalmi termelés megakadasat vagy hanyat-
lasat vonna maga utan.a!

Ezekhez a szavakhoz alig kell valamit hozza-
tenniink. Ott, ahol kapitalizmus nem volt vagy
alig volt és ezért nem lehettek eredményei; ahol
a csekély t@kehalmazat adldatlan viszonyok ko-
z6tt morzsolodott fel és ezért nines is semmi
feszereje ; ahol a néhiny elszort nagyiizem ko-
rantsem hozhatta létre « formékat, melyek meg-
felelnek a szocializalt termelési processzusnaky
ahol a tarsadalom végzetesen élére allitott 16t-
problémaja nagyon is szikségessé teszi «@ ke-
mény munkakényszerts : ott — teljesen eltekintve
a lelki akadéalyokt6l, melyeket mas osszefiiggés-
ben soroltunk fel, pusztan a targyi feltételek tel-
jes hidnya folytdn is — &lmodni sem lehet szo-
cializmusrél, mert ily korilmények kozott gaz-
dagsag és jolét helyett csak nyomort és éhséget
lehetne «wzocializélnix Ily korilmények kozott az
wsztilyellentétek eltorléser valoban esak @ ter-
melés megakadisit vagy hanyatlasaty és ezzel
ujabb konvulziokat vonna maga utan. Magasabb
integracié helyett dezintegracio, észszer(ibb orga-
nizéeié helyett dezorganizéci6, gondosan ossze-
hangolt funkeiondlis tarsasélet helyett anarchia
volna ily viszonyok kozott a proletarforradalom
kovetkezménye és az Gskommunizmus helyett
csak az sbarbirsig térne vissza . ..

*

! Soziales aus Russland. Idézi Mossmer, id. .
300. old.
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A marxizmus tudoményos jéslata tehat semmi
koriilmények kozott sem 4allhatja meg helyét.
A kapitalizmus torténeti tendencidi nem hord-
hatnak méhiikben oly proletar forradalmat, mely-
bél a kollektiv termelésen alapulé piactalan térsa-
dalmi rend sarjadhatna ki, mert e folyamatnak
oly lelki, gazdasd;yi és hatalmr feltételei vannak,
melyek egymasnak kolesonosen ellentmondanak.
Nevezetesen :

1. A forradalomnak dltaldban és a proletariatus
torradalménak kiilonosen oly lelki feltételer van-
nak, melvek a piactalan térsadalmi rend meg-
valositasat és altalaban minden intézményes rend
fenntartasat eleve lehetetlenné teszik.

2. «A szocializmus — mondja Kautsky —
vagyis az altalanos jolét, a modern kulturiu
belil, csak a termelS er6k hatalmas kifejtésével
valik lehetévé, ami a kapitalizmussal jar, azzal
az Orifsi gazdagsaggal, amelyet megteremt.n?
Am a szocializmust allitolag megteremté proletar-
forradalom lelki és hatalmi feltételeit csakis a
kapitalizmus gazdasdgi dsszeomldsa és ezzel min-
den gazdagsdq szétfoszldsa hozhatja létre.?

1 A proletarsig diktaturaja. 61. old.

? 1905-ben még Lenin is elismerte, hogy a szocia-
lista berendezkedés megvaldsitdsanak kiilonbéz6
alanyi és targyi feltételei vannak. (Lésd Landau—
Aldanov: Lénine. 35. old.) Tudjuk, hogy utobb gyo-
keresen szakitott e felfogdsaval, midén demagég
osztone figyelmeztette arra, hogy e feltételek ellent-
mondanak egymdsnak.

b*



HARMADIK RESZ.

AZ ELET.

1. FEJEZET.
A neomarxizmus «ideologiai».

1. Az opportumizmus dlarcai: realizmus és
szimbolizmus.

Kimutattuk, hogy a tarsadalmi fejlédés eredeti,
Marx-féle képletében egymésnak ellentmondo
feltevések vannak, miért is annak megvalosulasa
- eleve lehetetlen. A vald élet tapasztalatai ezzel
egybevagnak. Mindezideig nem volt oly pillanat,
melyben a fejlédés a Marx-téle feltevések keretei
kozott mozgott volna. Ennek megfelelen a
marxizmus elméletei a fejlédés valosagos Atmet-
szeteihez képest, killonboz6képen moédosultak :
azaz valoban a sz6 marxisztikus értelmében vett
ideolégidknak bizonyultak, melyek a munkésmoz-
galom gyakorlati kiovetelményeib6l meritették
érveiket.

Lattuk, hogy Marx a maga eredeti formulajat
a t6kék novekvl koncentracidjanak és a munkés-
sag névekvd elnyomorodésinak két pillérére épi-
fette fel. Az élet rohané arja kiméletleniil ki-
dontotte mind e két pillért. Bgyfel6l a fejlédés
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folyaman nemhogy fogyott volna, hanem egye-
nesen novekedett a kistkék és kozéptikék szdma,
ami mésfel6l viszont éppen azt jelenti, hogy a mun-
késsag novekvo elnyomorodas helyett mindinkabb
javitja helyzetét, mert hiszen az 0j kist6kések
épen a munkéssiag soraibdl keriilnek ki. A mun-
kassag tarsadalmi mozgalma mégis egyre novekvd
aranyokat o6ltott és pedig épen a Marx-féle ten-
dencidk ilyen sugartorése kovetkeztében. Mert
amily mértékben erésodtek anyagilag a munkas-
sag egyes rétegei, ugyanoly mértékben erdsodtek
szellemileg és erkolesileg is : kovetkezbleg immar
intudatos gazdasigi és politikai szervezkedésiik
révén, a kozélet pozitiv erStényezbivé valtak.
Az igy megizmosodott munkassagnak immar realis
kozvetlen céljai lehettek, jol lathatta, hogy a pol-
gari tarsadalom aktnalis viszonyai kozott erd-
teljes szervezkedéssel mit érhet el: természetes
tehat, hogy ezeket az credményeket el is akarta
érni és tobbé nem adhatta &t magit utopikns
abrandoknak. A marxizmus eredeti elveit tehat
moédositani kellett, mert a munkassag vitalis ér-
dekei a valtozott viszonyok kozott azt kivantak,
hogy az uralkod6 osztalyoktol mennél tobb eng ed-
ményt esikarjon ki és ezéltal egyre javitva hely-
zetét, a polgari tarsadalom keretei kozott elérhetd
legkedvez6bb viszonyok kozé juthasson: tehat
fokozatosan eltoriilje a polgari tirsadalomnak azt
a bensé ellentmondasat, melyet a nemzeti jove-
delem aranytalan eloszlasa fejez ki. Marx ellenben
épen ennek azellentmondasnak fokozasatol varta
a forradalmat és ezzel a megvaltast ;: ezért az 6
szellemében hibds és megvetendd «kispolgéri poli-
tikay lett volna az osztalyellentéteket tompito és
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eltorld fokozatos haladésra torekedni. A marxis-
taknak ennélfogva csak két atjuk lehetett : meg-
tagadni vagy megreformélni a marxizmust.

Az els§ alternativat valositotta meg az a moz-
galom, amely revizionizmus néven ismeretes és
mely abbol a belatésbél indulva ki, hogy a sta-
tisztika szémai semmit sem akarnak tudni a
Marx-féle «tendencidk» megvalosulasarél, az alap-
elvek revizi6jdn 4t a taktika revizigjahoz f()gott.
«Mindinkébb nyilvanval6 — irta zészlébont6é mi-
vében e mozgalom vezére — hogy szamolnunk
kell a Jelenlegl tarsadalmi rend hosszabb élettar-
tamaval, és nagyobb ruganyossdgival, azért
ennek megfeleléen kell harei taktikinkat meg-
allapitanin» ' Az osztalyhatirok és osztalyellen-
tétek korantsem oly élesek, mint azt a marxizmus
feltiintetni igyekszik : a valosagban az osztalyok
egymésba folynak és az ellentétek allandéan eny-
hiilnek, mert a munkésosztaly nem a ziillés, ha-
nem az emelkedés utjan halad. Ezért nem forra-
dalomra, hanem reilis életcélok megvalositasira
kell torekednie a munkismozgalomnak : kivet-
kezbleg maga a mozgalom a fontos és mem tgyneve-
zett végedlja. A helyes taktika az adott viszonyok
k6zott elérhetd legnagyobb eredményre torekszik :
atja kompromissznmokon visz at. Politikai tekin-
tetben progressziv onkorményzati demokraciara
és j6 munkésvéds torvényhozasra kell torekedni.

Bar Bernstein ezek szerint a val6ségban toké-
letesen elrugaszkodott mesterének, Marxnak, dog-

! Eduard Bernstein : Die Voraussetzungen des

mus und die Aufgaben der Sozialdemokratie.
(Bevezetés.)
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maitél, mint aktiv munkasvezér nem mondhatott
le azokrél az agitatorius erfkrdl, melyeket a szo-
cialista paradicsom utopiaja adott a munkésmoz-
galomnak. Bernstein ezért minden eretneksége
mellett is meglep6 modon odakonkludal, hogy
Marx joslata mégis be fog kivetkezni, ha nem is
gazdashgi osszeomlas, hanem a fejl6dé és er6sods
munkéssag belatisanak és céltudatos eselekvésé-
nek folyomanyaként. Megmentvén igy a veszett
fejsze nyelét, Bernstein bizonyara abban a hitben
ringatta magat, hogy felfogasanak feltétlenil dia-
dalt kell aratnia a szocidldemokrata partban,
amelyet az események dinamikéja minden elmélet
nélkiil ig szitkségkép arra az utra terelt, amelyet
Bernstein felfogisa mint egyediil helyeset, elmé-
letileg iparkodott igazolni.

A pért azonban nem kdvethette Bernsteint,
ha nem akart lemondani az tgynevezett «tudo-
manyos szocializmusy prestizsérél, amely — mint
a vezérek nyilvan atlattak — a kozfelfogis adott
evolucionisztikus iranyzata mellett a marxizmus
térfoglalasanak kétségkiviil egyik legerSsebb biz-
tositéka kellett, hogy legyen. Mert tagadhatatla-
nul helyesen litott Oppenheimer, mikor ramuta-
tott arra, hogy Bernstein felfogasa révén az vgy-
nevezett «tudomany» szerencsésen visszafejlédott
ut6épiava.! A partnak tehat oly elméletre volt

! F. Oppenheimer. Id. m. 152. old. «Wenn die
sozialistische Gesellschaftsordnung einer fernen Zu-
kunft nicht mehr als das Resultat einer ehernen
kausalen Notwendigkeit, sondern als das Ziel be-
wusster menschlicher Zwecksetzungen hingestellt
wird, so ist eben damit die wissenschaftliche Basis
geopfert.»
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sziitksége, mely az allitolag tudomanyos bizton-
saggal bekovetkezend, megvalto forradalom déli-
babjanak épségben tartasa mellett igazolja a meg-
alkuvas taktikajat, melyet az élet realitisai sziik-
ségszertien irtak el§. R4 kellett tehat térni a masik
tftra : megreformalni a marxizmust. E feladatra
Karl Kautsky vallalkozott, aki Bernsteinnel
hosszi id6n at vivott elkeseredett polémiakban
rakta le alapjait elméletének, melyet a kovetke-
z6kben foglalhatunk ossze :

Nem all helyt az az allitas, hogy a kapitalizmus
utjanak tendenciai nem kovetik Marx horoszkop-
jat. A koncentracié ténye valtozatlanul fennall
mind az iparban, mind a mezdgazdasagban, ami
pedig a «Verelendungy kérdését illeti, annak sorsa
voltaképpen a myomor sz6 értelmezésétdl fugg.
Ok — t. 1. a marxistak — a proletaridtus felszaba-
dulasit nem névekvd nyomoratol, hanem novekvd
erejétdl varjak és ezért Ggy vélik, hogy a kérdés-
nek a szokasos médon valo hinytorgatisa volta-
kép értelmetlen. A valosagban e kérdés a novekvd
kizsakmanyolas kérdése. Mar pedig a kizsakma-
nyolas novekedése statisztikai tény, melyet pél-
daul az angol ipari statisztika is igazol, amelybdl
kitinik, hogy a nem bérekbél szarmazo nemzeti
jovedelem gyorsabban novekszik, mint a munka-
bér (ezt Kautsky egy kissé célzatos arnyalassal
ugy fejezi ki, hogy a munkabérek mind kisebb
részét teszik a nemzeti jovedelemnek).! Ami vé-
gill a forradalom tényét illeti, az nem all ellen-
téthen a fejlddés organikus folyamatéval. A mar-

1 Figyelemreméltd, hogy e fogalmazisban a «csék-
kendbérjutaléks Rodbertus-féle térvényére ismeriink ra.



AZ ELET. 89

xizmus elméletében a forradalom nem erdszakos
felforgatdst jelent. A marxizmus forradalomrol
akkor beszél, ha valamely osztily, amely addig
gardasagilag és politikailag elnyomott volt, meg-
hoditvan a politikai hatalmat, a sajat érdekében
azt sziikségszer(ien arra haszndlja, hogy az egész
jogi és politikai fels6 épitményt tobbé-kevéshé
gyorsan atalakitsa. Ha tehat a munkéssag, amely
gazdasagi és politikai szervezetei révén a kozélet-
nek egyre jelentékenyebb er6tényezojévé valik,
ezen az uton esetleg tokéletesen legalis formék
kozott jut is az dllamhatalom birtokdba és ezzel
a hatalommal a jellemzett modon él: a térsa-
dalom életében ezaltal beallo véltozas forradalom
kivetkezménye.

Nem nehéz atlatni, hogy Kautsky elmélete a
Bernsteinét6l egy lényeges pontban sem kiilon-
bozik. Az orthodoxia latszatat eléggé atlatszo
rabulisztikaval kelti fel. Hogy a vitatott pontokat
sorra vegyiik, lassuk mindenekelGtt az ugyneve-
zett koncentracié problémajat. Kautsky nevet
azon az antimarxista érvelésen, amely a koncen-
traci6 tendencidjat a még nagy szamban meglevd,
56t szaporodd kisiizemekre valo hivatkosassal,
tagadja. «A szocializmusra vald érettség — ugy-
mond — nem a még fenndlls kisiizemek, hanem
a. mdr fenndlld nagyiizemek szerint alakuls»! és
diadalmasan hivatkozik a statisztikédra, mely
a nagyiizemel sedméanak névekedésére mutat. Am
az ugynevezett koncentracié korantsem jelenti a
nagyuzemek szdméanak novekedését, ellenben
igenis kell, hogy jelentse a kistizemek szdmanak

1 A szocialis forradalom. II. 5.
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csokkenését, mert a szocializalds gazdasigi és
hatalmi lIehet8ségel nagyrészben épen azon mul-
nak, hogy a kisiizem tulajdonosa, a kispolgér, el-
tiinik-e a tdrsadalom életébll. Ezért a nagyiize-
mek statisztikaja semmi tajékoztatast nem nyajt-
hat a t6kék koncentricidjanak kérdésében, amely
egyébként tobbnyire a nagyiizemek intenziv és
nem extenziv gyarapodésat, tehat szamuknak
inkdbb csokkenését, mint novekedését vonja
maga utén ,mint arra Kautsky ép idézett mun-
kéjaban maga is ismételten ramutat. Kautsky
fenti gzavai tehét esak a kérdés elkodositésére jok.1

Az elnyomorodés probléméja folott Kautsky —
mint lattuk — napirendre tér, ami nyilvin annak
beismerése, hogy a niévekvé elnyomorodés tenden-
ciajat bebizonyitani nem képes. Ezért egy segéd-
konstrukei6val él : a novekvd kizsékmdanyolas jel-
szavat illeszti a novekvl elnyomorodis Marx-féle
formuldja helyére. Elvben nem volna ellenveté-
sink a kérdésnek ilyen beéllitisa ellen, mert véle-
ményiink szerint helyes értelmezésben e két for-
mula csakugyan azonos. A munkés kizsikmanyol-

! Ami a mezbgazdasigi koncentracio kérdését
illeti, azt, gy véljiikk, Kautsky maga sem vette soha
tilsagos komolyan. Mar az «Agrarfrages-ban elis-
merte, hogy «a szocidldemokricia csalatkozott a
mezég&zdasggi fejlédéshez flizott varakozdsaiban,
mert kénytelen volt belatni, hogy a mezbgazdasig-
ban a kistizem korant sincs a gyors elpusztulas atjan
és hogy a nagy mezdgazdasagi iizemek csak lassan
nyernek tért, s6t helyenkint visszaesneks. Ugy
ir «A proletarsag diktaturaja» cimfi fiizetében (65.
old.). Kautsky agrarelméletének kimeritd biralatat
lisd egyébként Oppenheimernél, id. m. VIIL. fejezet.
(Kautsky als Agrartheoretiker,)
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tatasarol csak akkor lehet sz6, ha megallapit-
hat6, hogy a tényleges munkabér nem &ll ardny-
ban a ‘munkateljesitménnyel ; névekvé kizsak-
ményolas ehhez képest ennek az arinytalansig-
nak novekedését, ez pedig vagy a munkas kozvet-
len fizikai elnyomorodésat vagy életszinvonalanak
kényszerti leszallitisat jelentené. Novekvs ki-
zsdkmanyolés tehat valoban novekvé elnyomoro-
désra vezet. Kautskynal azonban kizsdkmdnyolds
mést jelent, mert annak tényét & pusztén azzal
igyekszik bizonyitani, hogy «w polgari életszin-
vonal gyorsabban emelkedik, mint a proletér-
shgén.r Az utébbi mondatban kifejezetten benne
van annak az elismerése, hogy a proletérsig élet-
szinvonala Altalaban szintén emelkedik. Kautsky
tehat a kizsikméanyolés novekedését abban latja,
hogy a munkéis igényei gyorsabban nének, mint
életszinvonala és ezért fel kell haborodnia az
ardnytalanul nagy jolétben él6 polgéri osztély
ellen. Ha tehat a Marx-féle kovetkeztetésben a no-
vekv$ elnyomorodas formulajat a novekvl ki-
zsikményolds formulajival kivanjuk helyettesi-
teni, ezt megtehetjik, mert a kauzilis nexus
fennall ; de ha a kizsakményolas fogalméat Kautsky
nyoman hatéarozzuk meg, az okoskodas a quaternio
terminorum hibajaba esik, mert Kautsky érvelése
voltaképen a munkésnak nem névekvl kizsék-
ményoltatisit, hanem csak novekvd irigykedését
bizonyithatnid. De még ezt sem bizonyitja be,
mert nyilvinvaléan igaza van Bernsteinnek, hogy
a munkas voltaképpen csak akkor érez kizsdkmd-
nyoltatist, ha rendes bérért rendkiviili teljesit-

! A szociilis forradalom. 1. 46.
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ményt kivannak tole, vagy ha atlagos munka-
teljesitményét rendkivil rosszul fizetik meg. Ha
elég bért kap arra, hogy osztalya hagyoméanyos
életigényei szerint tisztességesen megélhessen,
meglehetdsen kozombos neki, hogy ez a bér mily
ardnyban all munkaterméke araval és munka-
addjanak novekvs gazdagsagit egészen jogosnak
tartja.! Azt hissziik, hogy Kautsky nem nagyon j6
szolgalatot tett a munkéasosztalynak, mikor annak
lelki vilagarol ily kedvezlftlen képet igyekezetf
festeni. Bernstein felfogasa emberibb, mert két-
ségtelen, hogy egy igaz embernek sohasem a mas
szerencséje, hanem legfeljebb a sajat szerencsét-
lensége f4j. Kautsky, a munkasvezér, megtagadja
munkégait6l a boni viri presumptiot: am tegye,
de nekiink nincs erre semmi okunk.? Az az arany-
talansidg, mely a munkabér és a tékejovedelem
kozott fennéll, véleményiink szerint, esakis akkor
szur szemet a munkésnak, ha sajat helyzete nyo-
magzto. Marx erre az igazsagra épitette fel kovet-
keztetéseit, Kautsky azonban, aki — mint lat-
tuk — a novekvd elnyomorodas formuléjaval sza-
kitott, a novekvs felhaborodast sem bizonyit-
hatja be.

Az utébb mondottakbdl természetszertien ko-
vetkezilk, hogy Kautskynak a forradalomrél is
masként kell vélekednie, mint Marxnak. Marxnél
a forradalom a nyomor felhaborodasabol kelet-
kezik. Kauntsky tavlatdban, ahonnan a nyomor

! Bernstein : Das realistische und das ideologische
Mom)ent im Socialismus. II. (Zur Th. u. G. d. Socialis-
mus.

? Praesumptio boni viri: A «josagy vélelme.
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hianyzik, a forradalomnak sincsen helye. Am tud-
juk, hogy az tgynevezett tudoményos szocializ-
mus lényege az a joslat, amely a sziikségszer(i
forradalomrol szél. Kautskynak pedig més okbol
is nagyon értékesnek latszik a forradalom esz-
méje. «A proletarsag erkolese — tigymond — a
maga forradalmi torekvéseibdl folyik. Ez erdsiti
és nemesiti meg. A forradalom eszméje vitte véghe
a proletarsagnak stlyos lealazottsdgabdl valo azt
a csodalatos felemelkedését, amely a XIX. szd-
zad masodik felének legesodalatosabb eredménye.»
Ezért Kautsky elméletében benne maradt a for-
radalom, de csak mint sz6kép, mint szimbolum.
«Mindenki forradalmar — tugymond — aki arra
torekszik, hogy egy eddig elnyomott osztaly meg-
héditsa az allamhatalmat. Ezt a jellegét nem ve-
sziti el, ha ezt a meghoditast elkésziteni és siet-
tetni akarja olyan tarsadalmi reformokkal, melye-
ket az uralkodé osztalyoktol kikényszeriteni
igyekszik.» ! Tme, a reform és forradalom kép-
telen szinthézise! Amikor tehat Kautsky allitja
és Bernstein tagadja a forradalmat, voltakép
mindketté egy véleményen van. Kett&jik kozt
csak a széhasznalatban van kiillonbség, amennyi-
ben Bernsteinnél a forradalom nemesak a vdlto-
zas, hanem a formdk kérdése is — ami a sz0 szo-
kasos hasznalatanak megfelel — Kautskynal pe-
dig pusztén hatalmi valtozast jelent, tekintet nél-
kiil a formékra, melyek kozott az végbemegy, ami
nyilvanvaléan a szokésost6l eltérd szohaszndlat.?

1 A szocidlis forradalom. 1. 93. old. és 14. old.

! Hogy a marxista-irodalomban mennyire csak
sz a forradalom, azt jellemzé médon bizonyitja a
kovetkezd : A francia Parti Socialiste 1919-ben tar-
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Ha tehat Kautsky orthodox marxista, akkor
Luther orthodox rémai katholikus. Az a munka,
amit 6 végzett, épp oly revizibja a marxizmus-
nak, akidr a Bernsteiné. Kautskynal a Verelen-

tott kongresszusén ily hatarozatot hozott: «A P. S.
a szorny( tanulsagok hatésa alatt megszilardult meg-
gybz6déssel hatdrozottabban, mint valaha, kijelenti,
hogy torekvéseinek végsd célja a szociilis forradalom.
A szocialis forradalom sem tObbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint a termelés, csere és fogyasztas kollek-
tivista rendszerének megvalositdasat, a t6kés magan-
tulajdonra alapitott jelenlegi gazdasagi rendszer he-
lyébe, amely a torténelem imméar lezajlott korszaké-
nak felel meg. Usak a jové fogja megmutatni, hogy
miként megy véghbe ez az Atalakulds, amely maga a
forradalom : a torvényes hatalmak Atszarmazasa
utjan-e, az altalanos valasztojog nyoméasa alatt, vagy
pedig a szervezett proletaridtus erdszakos fellépése
révén.» (Programme d’Action du Parti Socialiste.)
Léon Blum igy kommentélja e dodonai igéket : «Ha
e hipothézisek koziil, amelyeket mérlegelniink kellett,
az elsé valik valéra — bar az a kevésbbé valoszin{i —
ba tehat a proletariatus legalis utodlas utjan jut ha-
talomra, tigy hogy a szocialistik bizonyos koriilmé-
nyek kozott orszaguk parlamentjében a mandétumok
tobbségét meghoditjak és akkor médkjuban lesz meg-
valésitani azt, ami voltaképpen a forradalom, vagyis
az allam és a tulajdonjog gyotkeres transzformécio-
jat, — mos, torvényes szarmazasa, torvényes jellege
dacdra mégis csak forradalom lesz ez a transzforma-
ci6l» (Commentaires sur le Programme d’Action du
Parti Socialiste.) Ad analogiam : azt is lehetne mon-
dani, hogy ha egy kirdly degalis utodlas ttjan jut
hatalomra» és ezt a hatalmat ama jogkérben érvénye-
siti, amelyet neki az alkotmany biztosit : cselekménye
forradalom. Ha vasirnap utan hétfé kovetkezik, az
nyilvan forradalmi jelenség, valamint az is, ha valaki
elfogyaszt egy almat, melyet megvésarol : hiszen az
el8bbi gazdija nem fogyasztotta el. (V. 6. az 52. old.
jegyzetével.)
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dung formulaja helyére — mint littuk — a esok-
kend bérjutalék Rodbertus-féle térvénye 1ép ; a
proletarforradalom hatasos szeeneriajat pedig egy
gybzelmes kovetvalasztas faké kulisszai helyette-
gitik. A marxizmus ditbérgd jelszavai Kautsky
irdsaiban szimbolumokkd szellemiilnek &t. De
nem hallgathatjuk el, hogy veszedelmes mutat-
vianyoknak tartjuk e szellemes szdjatékokat.
Az egyszerli munkasember — akinek Kautsky
irasai voltaképp szdnva vannak — aligha fogja
fel az elméleti disztinkeiot, mely a Marx-féle és
Kautsky-féle fogalmakat egymastél elhatérolja
és ezért a felforgatds nagy doctrinair-jének dia-
dalmas igazolasat fogja latni ott, ahol csak kis-
polgari opportunizmus hizodik meg a revolucio-
nizmus oroszlénbdrében.!

Fentebb ramutattunk arra, hogy gazdagodd
tarsadalomban nincsen talaja forradalmi roman-
tikanak. A szocialis mozgalom térténete pontosan
igazolja e tételinket. Amint a kapitalizmus
Eurépa ipari dllamaiban, a XIX. szézad mésodik
telében hiperbolikus lendiiletet vett, a munkassag
gazdasagi és politikai mozgalma mindinkébb le-
tért a marxizmus forradalmi vagényair6l és bizo-
nyos progressziv opportunizmus forméit vette fel.

1 Georges Sorel, akit alig lehetne «polgari elGitéle-
tekkel vadolni, egy helyt igy ir: «Azok, akik forra-
dalmi beszédeket intéznek a néphez, szigora Gszinte-
ségi Oncenzuranak vessék ala a magukat, mert & mun-
kasok minden sz6t betli szerint értelmeznek és nem
érik fel ésszel a szimbolikus fordulatokats. (Réflexions
sur la Violence. 483. old.) Vajjon Kautsky tisztaban
van-e ezzel? Hissziik, hogy nem, mert nagyon elitéli
azt az erbszakot, melynek elfidézésében ppdlg nem
egészen Artatlan,
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Az ismertetett Bernstein- és Kautsky-féle kisér-
letek, mint lattuk, épen azt a célt tlizték maguk
elé, hogy ezt a megvaltozott taktikit valamikép
osszhangba hozzdk a marxizmus dogmadival,
Meggy6z6dtimk roéla, hogy e kisérletek nem sike-
rilltek ; &m a munkéspartok beérték félsikerrel is
¢s mialatt nem sziintek meg tovabb ropogtatmi a
marxizmus forradalmi frazeolégidjat : itt Bern-
steinnel, amott Kautskyval békésen talpaltak
tovabb a redlpolitika bevalt osvényén. Mi, a
forradalmarok, a felforgaték sokkal jobban bol-
dogulunk a torvényes eszkozokkel, mint a tor-
vénytelenekkel és a felforgatassaly, — irta az oreg
Engels a «Klassenkiimpfer nevezetes elGszavaban
és & vallomas jellemzi legjobban a munkasmozga-
lom roppant pélfordulasat.

2. Forradalmi drnyalatok: romanticizmus
és politicizmus.

Akadtak azonban a marxizmus hivei kozott
olyanok iz — kiilénésen a hevesebb latin vér
orszagaiban — akiknek dragdbbak voltak az
illuzi6ik, mint a realitdsok, akik tobbre beesiil-
ték almaikat a mindennapi kenyérnél. Ezek fel-
haborodva vették észre, hogy az opportunizmus
politikéja mind tavolabb és tavolabb viszi a
munkésmozgalmat attél a forradalomtol, amely-
nek az ) tarsadalmi rend megteremtése lett volna
hivatésa. Kzek a férfiak tehat szembefordultak
a Kautsky—Bernstein-féle neomarxizmussal és
ramutatvan arra, hogy a hivatalos szocidldemo-
kracia voltaképen meghamisitja a marxizmust,
azt hirdették, hogy vissza kell térni Marx eredeti
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tanaihoz ég azokbol uj ferradalmi lendiiletet meri-
teni. Ezért 0jbol tanulmanyozni kezdték Marxot
és az igazi forradalmar-munkéspolitika gyakor-
latara irdnyadd Gtmutatést kerestek miiveiben.
Am Marx irdsai tudvalevéleg gyakorlati fitmuta-
tasokban igen szegények ; ami természetes is,
hiszen 6 objektiv fejlédési folyamat szitkségszerii
folyomanyaként képzelte el a proletaridtus for-
radalméat és ennélfogva nem adhatott atmutatést
a cselekvésre, mert azt ama targyilagos folyamat
altal szikségkép meghatarozottnak kellett gon-
dolnia. A marxizmus e felfrissitéinek tehat be
kellett érniok Marx ama mondataval, amely sze-
rint a kapitalista termelési folyamat mechaniz-
musa maga iskolazza, egyvesiti és szervezi a mun-
kasosztalyt. E sovany tntmutatas kiegészitésére
az ¢élethez kellett fordulniok és ugy hitték, hogy
az élet meg is adta a keresett valaszt. Arra a
meggy6z6désre jutottak, hogy a szakszervezet
(szindikatus) és ennek harci eszkize, a sztrijk
lesz amaz archimedeszi pont, ahonnan a kapi-
talista vilagot sarkaibdl ki fogjak forditani.
Ezek az 0jitok — ugynevezett szindikalistak —
ngy vélekednek, hogy a szakszervezeti organiza-
¢i6 lesz az eljévend§ szocialista tirsadalom esont-
rendszere. A szakszervezetek oOsszetevédése de-
mokratikus, sommésan adminisztralt, mindentudé
és mindenhatd nagy kozponti testiletekbe : &llito-
lag ez volna a képzelt munkéasallamnak legterme-
szetesebb szerkezete. A szakszervezet tovabbd
allitolag didaktikus hatasaval is sikeresen késziti
elé a munkésségot jévbeni szervezd és iranyito
hivatasara. «A szakszervezetekben — igy ir En-
rico Leone — wj alapon fejlédik ki a termelést

Otlik Laszlo: A maraizmus tdrsadalomelinélete, 7
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folyamat vezetésére valo képesség ¢s a milszaki-
politikai routine.s» A kapitalista tarsadalom fel-
borftasanak harcos munkajat pedig ¢ felfogas
szerint az altalanos sztrijk fogja elvégezni, a mun-
kassig kezébe juttatvan a politikai hatalmat.
A szindikalistdk ezért orokos setrajkokkal foly-
tonosan ébrentartani ¢s ¢éleszteni kivanjak a mun-
kassag harci tiizét és cdzeni fegyelmét. Kovet-
kezésképen az osztalyellentétek fokozasara ¢é<
kiélezésére torekednek és tiltakoznak minden
kompromisszum és minden reformpolitika ellen,
mint amely csak az osztalyellentétek tompitasara.
a harci kedv lelohasztasira és ezzel — ugy mond-
jak — az egész munkasmozgalom elposvanyosi-
tasara alkalmas.

Nem lchet tagadni, hogy a szindikalizinus ro-
mantikus clmélete kovetkezetesebh és tetszeto-
gebDh, mint a Kautsky-féle esfirés-csavarias. Am
kétségkiviil alapvet§ tévedéseken épilt fel. A
szakszervezet és a sztrijk sem nem forradalmi.
sem nem romantikus alakulatok: a létért valo
kiizdelemn kovetelményei teremtették meg mind-
kettOt, szorosan hozzialkalinazva a tOkés tarsa-
dalom életviszonyathoz. 'entebb mar ramutat-
tunk arra, hogy a szakszervezetnek nines és new
is lehet mas szerepe, mint a munkas egyoldali
munkasérdekeinck képviselete a kapitalista bér-
harcban. Természete szerint tehit nem arra szol-
g1, hogy a kapitalizmust {clboritsa, hanem ellen-
kezbleg, arra, hogy lehetove tegye a munkds
boldogulasat, a tikés tarsadalom életeiszonyar Lii-
zolt. Ezért az o szervezettség, amelyre a munkdas-
osztaly a «kapitalista mechanizmusbany szert te-
het, korintsem a munkara. & munka vezetisére
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~ képesité szervezettség, hanem épen ellenkezs-
leg, — megfelelden a munkéssag aktualis osztély-
helyzetének — a munka ellen irinyuld szervezeti-
ség. A gyarban nem ismerheti meg a munkis a
termelés organizici6jit, nem tanulhatja meg a
termelés vezetését : munkdjinak lélektelen spe-
cializalodasa, merev korlatok kozott tartja és
egyenesen megakadalyozza abban, hogy a rész-
letmunkék bonyolult osszefiiggéseit attekinthesse.
A szakszervezetek bar osszefoglaljak, korantsem
csokkentik az egyes korlatoltsagokaé, amennyi-
ben annél szélesebb szakadékokkal vagjak szét
az egyes szakmak szovevényes miszaki és gazda-
shgi Osszefiiggéseit. Amire pedig a szakszervez-
kedés szitkségkép irdnyul: az a gazdasigi on-
védelem, mely negativ és prohibitiv szervezett-
séget kivan, holott az a szerep, melyet az 1j
tarsadalmi rend apostolai abban a  munkéassig-
nak széntak, pozitiv, konstruktiv és didaktikus
szervezettséget feltételez. Nagyon kiilonbozd ter-
mészetii az oly szervezet, amelynek célja a munka-
sok egyéni érdekeinek megfelel, amennyiben bér-
emelés, munkaidf-korlatozas vagy més lkedvez-
mények kivivasara szolgdl — és az oly szervezet,
amelynek célja az, hogy a kozdsség egyetemes
érdekét az egyesek hajlamaival ¢és vagyaival
szemben is érvényesitse.

Ami pedig az altaldnos sztrajkot illeti, annak
dont6 uatkozetként valo elképzelése kétségkiviil
monumentalis kép, amelynek realitisa szonban
Joval kisebb, mint eszthetikai értéke, mert méar
pusztan létrejovetele is nagyon kétséges. «Az 4l-
taldnos sztréjk — igy vélekedik Kautsky — ab-
ban az értelemben, hogy valamely orszig minden

*
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munkésa egy adott jelre tegye le a munkat, a
munkésoknak olyan egyértelmiiségét és szerve-
zettségét feltételezi, amelyet a mai tarsadalom-
ban aligha lehet valaha 1s elérni és amely, ha
egyszer elérhetd volna, olyan ellenallhatatlanna
véalna, hogy az altalanos sztrijkra mar nem is
volna szitksag. Az ilyen sztrijk azonban egyetlen
lendilettel nemesak a fennallo tarsadalmat tenné
lehetetlenné, hanem altaldban minden exigzten-
cidt, a proletarokét még inkabb, mint a kapita-
listakét : menthetetleniil dssze kellene tehit om-
lania éppen abban a pillanatban, amelyben el-
kezdené a maga forradalmi hatésanak kifejtését .t
Kautsky ezért a szindikalista direktakeio elméle-
tét tomoren, bar kissé ndvariatlanul, ostobasag-
nak mindsiti. Am tegyiik fol, hogy Kautskynak
nines igaza és hogy az altalénos sztrijk a sziikseé-
ges méretekben létrején. Ugy hisszitk, nem két-
séges, hogy az igy kibontakoz6 Oridsi hare a leg-
rovidebb 1d6 alatt a sztrajkolé munkassag silyos
vereségével végzdnék, minthogy a polgari 4l-
lamhatalom — még abban a hatdresethen is,
amelyben a sztrijkolé6 munkéssag a népesség tobb-
ségét tenne — szervezett hadseregének fegyveres
tilerejére tamaszkodhatnék. A modern hadi tech-
nika vivméanyai mellett nem lehet kétséges, hogy
megfeleléen felszerelt katonai erfnek meég a leg-
szervezettebb fegyvertelen tomeg sem allhat ellen,
akar csak ordkig is. A barrikddharcok ideje el-
mult s a géppuska és a srapnellkartdes anndl
erbsebb fegyver, mennél nagyobb tomeg nytjt
megfelel§ célpontokat. Fegyvertelen nép esak

1 A szocialis forradalom. 1. 82. old.



AZ ELET, 101

akkor gybzhet le fegyveres erét, ha ez elGbb mar
onmagat gyozte le, vagyis esak akkor, ha magan
a hadseregen lesz el6bb tdrrd a forradalom, ami
annyit jelent, hogy egy gydzelmes tomegakeiénak
voltaképpen csak eldzménye és nem kivetkezménye
lehet a forradalom.

Am hosszasabban foglalkoztunk a szindikaliz-
mus elméletével, mint azt annak praktikus je-
lentsége megkivanta volna. A par-excellence t6-
kés allamokban — a mar érintett okoknal fogva —
a szakszervezet sokkal inkabb konzervativ, mint
forradalmi tényezGje a munkasmozgalomnak,!
a gazdasagilag elmaradottabb orszagokban pedig
a népességnek oly csekély toredéke az ipari prole-
tariatus, hogy annak a direkt akeié révén valo
gvOzelmérsl még esak almodni sem lehet. De
kilonben is ma mar mindenki beladthatja, hogy
a jelenben és a jov6ben is minden gyézelmes
forradalom esakis katonai forradalom lehet.

A vildghabora kitoréséig nagyjaban az ismerte-
tett szektakbol allott a marxizmus tabora. (A szo-
cialisztikus munkésmozgalomban két irdnyzattal
allunk szemben — mondotta egy szellemes iré6 —
a forradalmi irdnyzattal, amelyet az anarchistak
képviselnek, akik forradalmilag szakszervezettek-
nek mondjik magukat — és a szocialistak refor-
malé iranyzataval. Kozottik allanak, akik agy
cselekednek, mint az utébbiak és tgy szénokol-
nak, mint az el6bbieks (Deville.)

1 V. 6. Kautsky: A proletarsag diktaturaja.
48, old. és E. Lederer: Die Gewerkschaftsbewegung
1918/19. stb. (Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozial-
politik. Bd. 47. Heft 1.) 242., 246., 250., 251., 253. és
266. old.
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Van azonban még egy valtozata a marxizmus-
nak, amely bolsevizmus néven ismeretes. Ennek
az elméletnek kizéppontjaban Marxnak a prole-
taridtus forradalmi diktaturajarél sz6lé6 homélyos
fejtegetésel allanak. Programmja a proletér-
oszthlyuralom megvalositasa : nevezetesen, az
ugynevezett kisajatitok kisajatitésa, vagyis a
polgiri osztdly erdszakos kifosztédsa és minden
kozszabadsdg megsemmisitése, a kozvetlen és
kozvetett politikai terror eszkozeivel. A lolge-
vizmus szerint e programm megval6sitasinak ideje
akkor és ott érkezett el, amikor és ahol a prole-
taribdtus a polghri tarsadalom védekezd ellenalla-
sat megtorni képes. Ama redlis osszefiiggésekkel,
melyeknek szivevényébe Marx szervesen igye-
kezett beilleszteni a maga képletét, a GLolseviz-
mus semmit sem torédik : elméletében a proletér-
forradalom kérdése nem fiigg ossze tobbeé a gazda-
sagi fejlédés kérdésével, hanem wgy jelenik meg,
mint puszta politikum. Hzért ezt az elméletet
tudoményos mfiszéval leghelyesebben politiciz-
musnek lehet nevezni.

A politicizmus kezdeteli még a mualt szazadba
nytlnak vissza. Igy Luxemburg Réza mér a
kilenevenes években nigy vélekedett, hogy a kapi-
talista organizdecié alighanem politikai és mnem
gardasagi vélsdg kivetkeztében fog dsszeomlani?
Azonban a vildghdbortnak kellett jonnie, hogy
ez az elmélet végkép kialakulhasson és hatéerdveé
valhasson.

1 Ed. Bernstein : ' Drei Antworten auf ein Inquisi-
torium. I. Allgemeine Zuriickweisung. (Zur Theorie
u. Gesch. 4. 8.)
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I1. FEJEZET.
Habora és forradalom.
1. Az dsszeomlds pragmatikdia.

A vilaghabora téarsadalmi hatésai f6ként harom
iranyban mutatkoztak : 1. a rugalmas tdrsadalmi
szerkezetek biirokratikus megmerevedésében, 2 4l-
talanos elszegényedéghen és 3. altalénos demora-
liz&ciGban.

Ad 1. A vilighabort folyaméan a hadvisel§ al-
lamok bels6é berendezkedése bizonyos militaris
allami szocializmus képét oltotte fel.

A hadsereg maga, mint szinte «nmagaval be-
érdy gazdasigi és kozigazgatési szervezebt, mint
biirokratikus hierarchikus commune: &allammaéa
lett az Allamban. Ttt minden készlet és minden
sziikséglet kozponti szémvetés és nyilvantartés
targya lett ; mindenki elére kijelslt helyén, elre
kijelolt hivatalnoki témegmunkat végzett: a
foldmives és az des éphagy, mint az iktaté és a
szhmvive.

A nemzetkozi forgalom csaknem teljesen meg-
sziint, mialtal a belfoldi termelés a készletek
apadésa és a termelémunka csokkenése ardnyé-
ban, hatvinyozottan er6stdd monopol helyzetbe
keriilt és a piac, a t6kés tarsadalom szive, meg-
szint dobogni. Megsziilelett a piactalan ldrsadalom

E monopoliumok oly mértékben véaltak egyre
ttirhetetlenebbé, amily mértékben fogyott —
mert fogyott — a népesség vagyona. A kormany-
zati beavatkozis sziiksége ennélfogva csakhamar
bekdvetkezett. Forgalmi drak megallapitasa ; kész-
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letek és szitkségletek nyilvantartasa ; folos kész-
letek hatalmi igénybevétele ; a termelés ellen-
6rzése, s6t egyes termelési folyamatok kozvetlen
vezetése : mindezek a kommunista ébrandok a
sors killonos irénidja folytén, a polgari dllam jo-
voltabol oltottek valo életet.

A szellemi életet — amely a haboris lelki de-
presszié nyoméasanak hatasa alatt amagy is tengd-
désre volt karhoztatva, — a kormdény cenzurija
ragadta torkon. A szépirodalom szerepét front-
mogotti haditudositasok, a hirlapi hirszolgalat sze-
repét mende-mondak vették at. A szellemiélet —
a marxistak kedvenc szélaméaval élve — elhalt.

A polgarok maganélete allami kezelésbe keriilt.
Mindenki, aki nem volt katona, valami hivatal-
noki mindségben, kozvetleniil vagy kozvetve, az
allamot szolgalta. Mindenkinek élete és vagyona
immar allami tulajdon volt : zsellér lett a _polgar
sajat énje legkozvetlenebb birodalméaban is. Im-
mar az allam szabta meg inindenkinek : mikor
mit és mennyit ehetik ; hiany szobaban lakhatik ;
mikor és mennyi ideig, mennyi fits- és vilagito
eszkozt hogyan hasznéaljon ; mikor mehet széra-
kozni és mikor alndni. A magéanélet elhalt. Joh-
ban egy Fourier is alig irthatta volna ki.

Ad 2. A tarsadalomnak el kellett szegényednie,
mert a t6kék termelése megszint — viszont a
munka produktivitdsa csokkent és a fogyasztas
igényei megnovekedtek.

A téketermelés megsziint, mert a munkés-
kezekb6l harcos kezek lettek és amazokbél esak
annyi maradt meg, amennyi elegendének lat-
szott arra, hogy az elsérendfi fogyasztast javak-
kal és a harcosokat fegyverrel lassa el.
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A munka produktivitisa megesappant, mert
immar minden munka — mint lattuk — atalany-
ban végzett hivatalnoki munka lévén, toébbé-
kevésbbé burkolt sabotage foglalta el a termeld
munka helyét : hiszen a fixfizetés mellett eset-
leges tobbletmunka tobb keresettel nem, esak
tobb 4aldozattal jérhatott. A f6ld népe hadba
vonult. A paraszt munkéjat csaladja tovabb foly-
tatta — természetesen csokkent intenzitds mel-
lett, esokkend produktivitassal — de a kozép-
és nagybirtok megmunkalasat hadifoglyokra vagy
hivatalbol kirendelt munkasosztagokra kellett
bizni — nyilvan a Kommunista kidltvany szellemé-
ben. (53. old.)) A hadiipari sziikségletet ellato
gyari munkat katonai szolgalattol folmentett nél-
kiilézhetetlen é3 ezért egyre jobban fizetett mun-
kas-arisztokratak végezték. A t6bbi munkas lo-
vészarkot asott és fedezéket épitett, — myilvan
nem a kozvetlen produktivitas tudatiban. Az
egész népnek «ly modon alakitottak ki életét
a haborn esetére sz6l6 kivételes intézkedések,
hogy el kellett veszitenie a munka éltets erejére,
a kereset jogossigdra, az elbrelatés szikséges-
ségére nézve minden iré,nypontjﬁt. Mindnyéajuk
szeme elGtt elveszett a munka és megélés kozotti
természetes osszefiiggés, mert nap-nap utén olyan
munkat kellett latniok és vegezmok amely nem
javitotta senki megélhetését — és latniok, s6t
tapasztalniok kellett, hogy munka nélkiil is sokéig
élhet az ember, olykor rosszul, de olykor egészen
jol ist

1 Farkas Geiza: Munkakeriil6 gores. (Huszadik
szazad, 1919. 1—2. szam, 44. old.)
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A fogyasztas igényei megndttek : dltaldban a
népesség s a haztartdsok szaporodésa, a biirok-
ratikusan gazdélkodé hadsereg tékozldsa és a
hadbavonult katondk megnovekedett étvégya
kovetkeztében ; Fiilondsen a belféldi termeléssel
szemben, a behozatal hiénya folytin. gy a nem-
zeti termelés a fogyasztdsnak mind kisebb ré-
szét fedezhette : a nagyobbik rész a felhalmozott
készletekre volt ntalva. Természetes, hogy ily ko-
rilmények kozott kineses orszdgok egész gazdag-
sdga koddé foszlott szét egv-két év alatt. «Sziin-
tessitk meg a munkét egy tarsadalomban — igy
kialt fel Georgée — és a vagyon ugy eltinik,
mint egy sz6kSkat sughra, ha elzirjuk a viz-
folyast.»

Ad 3. «Haboruban téltott tarsadalmi élet pozi-
tive demoralizal6.»? Herbert Spencer e tételé-
nek igazsigit, amelynek érvénye mindez ideig
csak részleges lehetett, a vilagh4dboru altaldnos
érvényre emelte. A mult id6kben a habort demo-
ralizdlé hatdsa szorcsan arra a teriiletre terjedt
ki,amelyen a kis hadseregek kozvetlen tusaja folyt.
De a nagy vilighibord minden mozdulatival az
egész civilizalt vilagot vonszolta kolosszélis ke-
réknyoméban.

A harcos erkolesi érziletében természeses mo-
dosuldsok mentek végbe: az élet és a vagyon
értékeinek hatralniok kellett a legfébb pozitiv
érték, a Haza, kimagaslé érdekei el6tt. (V. 6. :
Mésodik Rész. I1. fejezet. 1. szakasz) Amde a

* Haladas és szegénység. 154. old.
* «A social life passed in war is positively demora-
lising.» The Principles of Sociology. §. 575. ut. bek.
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harcos a legsiulyosabb és legméltobb kotelesség-
teljesités tudatidban egész férfinak érezhette ma-
gat. A barctéren eltolédtak — de a mogottes or-
szagrészekben megsemmisiiltel: az erkolesi értékek.
Lattuk, hogyan szakadt meg a munka és a kere-
set kozott a sverves Osszefiiggés. De meriiltek
fel més modjai a vagyonszerzésnek. A haboris
gazdasigi élet szdmtalan alkalmat adott az tizér-
kedésre. Lelkiismeretlen spekulacié és vakmer
hazérdjaték : ezek voltak immar az egyéni boldo-
gulés kizarolagos eszkozei. A kockazat tobbé
nem johetett szdmba, mert a puszta élet maga
sem volt mar egyéb, mint kockézat. Az idd-
folyamat folytonossiga megszakadt : a mult oly
messze rémlett, mintha mar a Léthe vize mosna
elhagyott partjait. A jov6, mér a jové pere is
halilos bizonytalansig sotétjébe merilt. Csak
egy perc, csak az az egy, amelyet épen éreztél,
csak az volt megfoghato. Tirelmetlen és vad
hedonizmus keritette hatalméba a lelkeket. J6l
élni, gyorsan, ameddig még lehet — ez lett a
jelszo. Ki tudja, mit hoz a holnap!

Kint a lovészarkok féldalatti atvesztéiben,ahova
élve temetkezett el egy nemzedék, legkomorabb
lapjaira ért az emberiség torténete. A harcterek
mogott az egyre szegényedd tarsadalom legszéle-
sebb rétegeinek hajlékdba pedig bekoszontott a
nyomor, mert csak kevesen voltak azok, akiknek
jovedelme megnivekedett és még kevesebben
azok, akiknek jovedelme gy novekedett volna,
mint az altaldnos drigasdg’ Es ugyanakkor,

! Nem igy volt ott, ahol nem lévén habori, a tar-
sadalom vagyona meg nem semmisiilt. A marxizmus
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mikor a népesség nagy tobbségének leirhatatlan
szenvedés és lefrhatatlan nyomor lett az osztaly-
része, voltak, akik biztonsdgban és jol éltek, fel-
mentve a katonai szolgalattol vagy «bedsvan gré-
natmentes poziciokba. S6t voltak lelkiismeretlen
kufarok, akik embertarsaik csontjaibol épitették
fel gondtalan életitk fényfiz6 palotijat. Lattuk,
hogy a héborts termelés alig-alig fedezhette még
a legszitkségesebb fogyasztast is. Az &llam a maga
idomtalan és merev apparitusaval megkisérelte
biztositani az elsérendf sziikségleti eikkek egyen-
letes eloszlasdt. Természetes, hogy ez nem sike-
ritlt. Természetes, hogy az igényjogosultak nagy
tobbségének a puszta jogosultsiggal kellett be-
érnie és hogy a javak képtelen monopolarakon,
nagy bdségben jutottak azoknak a kezébe, akik
hozhattak megfelel§ anyagi aldozatot.

Egyszer méar ramutattunk arra, hogy akkor, ha
valamely kozosség teljes onfelaldozast kovetel
tagjaitél, a tarsas élet elengedhetetlen fegyelme
nyomasztéva valik és az értelem ilyenkor szitkség-
kép fellizad e zsarnoksig ellen. A hiboras tér-
sadalom vézolt viszonyai kozott az értelem e la-
zadésat még jobban fiitotte az igazsagtalansag
érzete. Justitia regnorum fundamentum: a ko-
zisség, mely tagjaitol aldozatot kivan, igazsagos-
saggal tartozik azoknak. Az erkilesi torvény
ekkép a tarsadalom alaptorvénye.

Minthogy a haboris szocialisztikus intézmények

magyar organumaban, a Népszavaban olvashattuk
nemrég, hogy Hollandidban, amely «klasszikus pél-
daja a béke Alddsos voltdnaks, «<a munkabérek ara-
nyosan emelkedtek a dragulissal, s6t azt néhany fog-
lalkozasi dgban meg is haladtiks». (1920 oktober 28.)
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megfosztottak az egyént az onsegély lehetdségei-
tél, ezzel minden felelGsség a kozosségre harult
és az egyén tehetetlen elkeseredése a tdrsas élet
egész strukturdjat vak és tébolyodott észkritika-
val tAmadta meg. A tarsas eszmények marvany-
szobrai meginogtak a civilizicié homlokzatén és
megrendiilt a tarsas tekintélyek eleddig oly szilard
fenntarto oszlopsora. A Jog pajzsa beszakadt a
Szitkség esapasal alatt. A Kotelesség faklydja ki-
aludt a Guny moesardban ... A fennallo vilag
egységei még eldéntetlen harchan allottak egy-
massal, mikor a lelkekben mar gyokeret vert a
fennallé vilag egészének negécidja : a forradalom.

E bomlott képleteket mar csak tehetetlenségi
erd tartotta fonn: a katonai és kozigazgatési
organizaciok automatizmusa. A forradalom elsd
morajat a mélységhdl halljuk emelkedni : a forra-
dalmi pszichdzis forrasai odalent vannak. Amde
az organizaciok bomlasa, tehat a forradalom
fénye fent ered a magasban, ott, ahol a kézosség
kozépponti szerveiben annak ontudata megtes-
tesiil. Erre is rakeriilt a sor.

A vilighdboruban egyes hatalmak — Orosz-
orszdg és az 4. n. kozépponti hatalmak — mar
cleve kedvezltlenebb helyzethen vették fel a
keztyfit : foldrajzi és gazdasagi, illetGleg szerve-
zeti és térsadalmi okokbél. Ennek az inferioris
helyzetnek e hatalmak felelds vezetGi el6bb vagy
utobb tudatara ébredtek. A boélesebb és egyuttal
batrabb mozdulat e helyzetben a meghatralas
lett volna. Am e vezets allamférfiak lelkidllapota
olyan volt, mint ama katondké, akik sajat had-
seregiik géppuskéinak tlizfala el6tt indulnak ro-
hamra. El6l el lehet vesziteni a csatdt, de talan



110 HABORY ES FORRADALOM,

meg lehet menteni az életet ; de aki hatrafordul,
biztos halalfia. Igy ezek az allamférfiak személyes
felel6sségitk nyomaszté tudatiban hatrafordulni
nem mertek, de ingadozva haladtak el6re is, a
biztos vereség felél E hatalmak katonai és pol-
gari organizécibinak vezetése egyre nagyobb és
nagyobb ingadozisra mutat. A parancsadis egyre
gyengiil. A harctéren immar csak azok sorvadnak,
akik talsagosan becsiiletesek vagy talsdgosan tehe-
tetlenek arra, hogy leleményes kibtivokat keres-
senek, A gyavasig jutalma nem golyd, hanem
kedvezfibb beosztas és a hatartalanul lazulé fe-
gyelem poétlasira kedvezményeket és érdemrende-
ket talalnak ki. De minde tineményeknél nyoma-
tékosabban mutattak a hatalmi éntudat gyengii-
lését a varatlanul messzemend politikai engedmé-
nyek, melyekkel oly kormanyzatok halmoztak el
az alsdobb néposztilyokat, amelyek eladdig ride-
gen utasitottak el minden demokratikus reform-
torekvést. Az éleseszli Kautsky a priori felfogta

1 Hejtegetéseink teljes targyilagossagat meg-
ovandé, egyes személyeket nem kivanunk itt meg-
nevezni. Am ez allaspontunk meg kell hogy engedjen
egy kivételt, mellyel egy vértanu emlékének tarto-
zunk. Tisza Istvdn nem tartozott a fenti Allamférflak
kozé. O, aki a nehéz szivvel vallalt haborh rettenetes
felelbsségét megrenditd onfeldldozéssal viselte, becsii-
lettel végig akarta azt kiizdeni és honszerelme roppant
fanatizmusdval bizott a gy6zelemben. O benne magd-
ban nem is hidnyoztak e gy6zelem feltételei. Volt
benne annyi hit és annyi erély, amennyit nehéz fel-
adata megkivant. Nem is ingadozott egy pillanatig
sem a maga tjan. Am a sors kivette kezéb6l a hatal-
mat és hogy kivehette, ez annak a jele volt, hogy nem-
zete iImmar a masok kétségeire kezdett hallgatni és
nem az & hitére.
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egy ily lépés szunptomatikus jelentOségét : «Ha-
borat — tdgymond — nem lehet a nép minden
erejének megfeszitése nélkiil viselni. Ha mély
szakadék tdtong a nemzetben, akkor a habora az
uralkod6 osztalyt arra kényszeriti, hogy a fel-
torekv§ osztalyoknak engedményeket tegyen,
Gket a kozosség dolgaiban érdekeltekké tegye és
igy oly hatalmat juttazson nekik, amelyet azok
habort nélkill megszerezni nem tudtak volna.
Ha az uralkodé osztaly erre az 4dldozatra gyenge,
vagy ha mér elkésett vele, akkor a habord kifelé
konnyen vereséggel végzbdhetik, ami azutan el§-
idézheti a bens§ Osszeomlist is. Rombadonti a
hadsereget és azzal romba doénti a korményzatot
13, amelynek legfontogsabb tamasza ez a hadsereg
volt.s ! Ha nem tudndk, hogy 1902-bél valok e
sorok, azt kellene hinniink, hogy‘a vilaghaboru
tanulshgait kommentaljak, mert valo6ban témoér —
bér szubjektiven szinezett — vazlatat adjak an-
nak, ami tortént. Az «aldozat» természetesen késén
volt, mert hiszen mar a kilsd (politikai) defaitiz-
mus mellé parosult bensS (tarsadalmi) defaitiz-
musnak volt az eredménye. A defaitizmus pedig,
amely lassan, de annél alaposabban bontotta szét
a lazulé kotelékeket — bar a tomeghisatériava
integralt onfenntartisi Oszton mindentitt meg-
teremtette — csak ott lehetett arrd, ahol mar a
vezet6k sem biztak a gylzelemben.

Azokban az orszigokban tehit, amelyek a kiiz-
delemben alul maradtak, a vesztett habord —
amint littuk — automatikusan teremtette meg
a forradalom dltaldnos feltételeit :

1 A szociilis forradalom. 1. 84.
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1. a lelki feltételeket, azaltal, hogy kiélezte a
tarsadalmi ellentéteket, szétbontotta a tarsas
élet fegyelmét és feldulta az erkolesi életet ;

2. a hatalmi feltételeket, azaltal, hogy a polgari
berendezkedés gazdasigi és politikai tAmaszainak
onmagukban valé dsszeomlasat idézte eld.

A lelki momentumolk felleltetiél és koneentraltal:,
a hatalmi momentumol felszabadilottak « rombold
erdket.

A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni,
hogy mily tovabbi, kiilonis feltételekre volt szik-
ség ahhoz, hogy a diadalmas forradalom széls@sé-
ges formakat vegyen fel.

2. Az dsszeomlds utdn.
[

Azokban az orszagokban tehdt, amelyek a ha-
boriit elvesztették — kivéve azokat, amelyeknek
osszeomlasat katonal megszallas kovette — sorra
ki kellett tornie a forradalomnak, amelynek poli-
tikai konstrukeiéiban csak a szocialista munkés-
sagé lehetett a vezetd szerep, mert (1) a polgari or-
ganiziciok osszeomldsa utan immar a munkéassig
volt az egyetlen szervezett tarsadalmi erd és
mert (2) a habortus allamszocializmus kényszer-
keretekbe zsufolta ossze a gazdasagi élet antoném
funkeiéit.

Mivel azonban a defaitista agitécié herosztra-
teszi munkajabol polgéri rétegek is kivették diesé-
séges résziiket, a katonal ésszeomlissal kapesola-
tos forradalmak mindeniitt vegyes polgéri és
szocialista koalicios rendszereket hoztak létre. De
Orosrorszag és Magyarorszag — a két agrar
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allam — nt6bb még egy nagy lépéssel tovabb ment
balra : egészen a bolsevik-diktaturiig.

Probléméink altalanos taglalisa soran rdmu-
tattunk arra, hogy agrar orszigokban, melyek
tehat a tarsadalmi fejlddésnek az ipari kapitaliz-
must megel6zd lépesbfokan dllanak, az ipari mun-
kassag helyzete még a legkedvez6bb korilmények
kozott is aranylag sanyart és szervezetei tehetet-
lenek. Ezért az ily orszagokban a munkasmozga-
lom szinezete sokkal inkabb forradalmi. Ellenben
ipari allamokban a szervezett munkassig szerény,
de hiztos és lassan bar, de mindig novekvd joléthez
jutott és e j6lét révén nyugodtabb, elfogulatla-
nabb lett a mentalitdsa. Immaér tisztéban van
azzal, hogy a polgari tarsadalom neki is nyuajt bol-
dogulési lehetdségeket. Lidzongd temperamentuma
lecsillapult. Vagyai konkrét forméakat dltenek : or-
szaga immar e f61drél valo. «A munkas eszménye—
ha van egyaltalin — a lehetd legkevésbbé forra-
dalmi, legkevésbbé szocialista, s6t a legnagyobb
mértékben polgérias : mindig csak a kis haz, fel-
téve, hogy nincsen messze a kiskocsmatol, —
igy vélekedik Le Bon! — és a marxista Bern-
stein korantsem mond ellent neki: «Az egyes
munkds személyes vigyali — dgymond — gaz-
dasdgi tekintetben elvileg nem kilénboznek az
egyes bourgeois-nak személyes vigyaitol. Ez is,
az 18 egyarant lehetfleg szilard és kellemes exisz-
tencidra torekszik, amely szokésos életmodja al-
tal ha nem is korlatozott, de mindenesetre meg-
hatérozott igényeinek megfelel».2 Ha tehdt a

1 Psych. du Soc. 52. old.

* Vom Wesen des Socialismus. (Zur Theorie u.
Geschichte des Socialismus.)
8

Ottlik Laszlo ; A maramismus tarsadalomelinélete.
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munkés ily nagyon is polgari vagyait — habér
szerény keretek kozott is — kielégitheti, tarsa-
dalmi mozgalma redlis eszkozokkel, redlis célokat
fog kévetniéshagyjaa papirnakapapiribrandokat.

Ez a kiilonbgég megmarad akkor is , ha a prole-
taridtus itt is, ott is a 1ét vagy nem 1ét kérdése elé
allittatik. Emez emlékezni fog ra, hogy jobb id6-
ket élt és a mult emlékei reményekként a jévEbe
vetitve, fenn fogjik tartani lelke ing6 egyensu-
ly4t, nem engedve, hogy deszkaszal helyett,
szalmaszalra bizza hajotorott életét. Amaz el-
keseredésbll kétségbeesésbe szédillve, a meg-
vakult orids tehetetlen dithével a Sémson oszlo-
pait fogja megragadni.

De nemesak a proletariatus pszichéje kilénbo-
zik mélységesen e két killonbozb ton, hanem ve-
zetdi i8 gyokeresen kiilonbozd jellemi férfiak lesz-
nek. Amint a német szocidldemokricia redlis,
egyenletes, progressziv — mondhatni polgdri —
mozgalma komoly, higgadt, meggondolt és lelki-
ismeretes férfiakat hordott véllain, akik minden-
kor mélységesen &t voltak hatva a vezéri felelfsséy
érzetétdl : ugyanngy természetszerfien keriiltek
a higztérikus, illuzionista orosz és magyar munkas-
mozgalom élére idegbeteg rajongoék, akik egy-egy
Messiast éreztek agaskodni keblikben és lelki-
ismeretlen sz6szatydr demagogok, jellemtelen
kalandorok, a senki fiai, akiknek nem volt és nem
lehetett veszteni val6juk, am @yerhettek egy
egész vilagoty. (Szédelglk a nyeregben — igy kialt
fel Carlyle — e szavakban benne van minden nyo-
morisig » !

1 «Quack-ridden : in that one word lies all misery
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Az itt vézolt mélyrehato differencidknak két-
szeres sulyuk kellett hogy legyen abban a torté-
nelmi pillanatban, melyben a legy6zott orszagok
proletéarjai varatlanul oly hatalmi helyzetbe jutot-
tak, hogy méar esak puszta akaratelhatérozasukon
milott a marxista munkasmozgalom tigynevezett
végeéljanak rogtoncs megvaldsitisa.

A marxista mozgalom ugyanis kezdett6l fogva
kétféle programmra témaszkodott. Elméleti célja,
a kollektivizmus megvalésitasa, FelhG-kakukvar
magassagdbol csillogvan le a fold pordban gor-
deny8kre, kizelebbi célokat kellett keresni, oly
célokat, melyek foldi eszkozokkel megkozelit-
het8k. Tgy sodrodott a munkéssag politikai partja
a parlamenti liberalizmus balszarnyara, ahonnan
idénkint, ahol és amikor a taktika épen meg-
kivanta, a junkerekkel is lehetett kacérkodni :
inter duos litigantes tertius gaudet. Ekozben a
végeél-programm a hétkoznapokon feledésbe me-
riilt, bar némely iinnepnapon j6l esett a szolid és
jonevelésli — jobb-ma-egy-veréb — politikusok-
nak abban a gondolatban tetszelegniok, hogy 8k
voltaképen vérszomjas felforgatok, akik egy
szép napon langolé porcllyel fogjak pozdorjava
zazni a polgéri tdrsadalom «korhadt épiiletéts.

whatsoeverls» Chartism, Chapt. V. (Historical and
Political Essays.) Természetesen akadtak az orosz és
a magyar munkismozgalom vezetbi kozott is fedd-
hetetlen és meggondolt férfiak, aminthogy a német
vezetOk kozott is akadt fantaszta és demagég. De
mind ezeknek, mind amazoknak a donls pillanalokban
semmive lett a szavuk, mert vagy egyediil vagy torpe
kisebbségben kellett maradniok, Példdkra mindenki
emlékezhetik.

8|*
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Ez a nap egészen varatlanul el6keriilt a gorig
Kalend®k naptirabol, a katonai osszeomlassal
kapesolatos bomlasi folyamat nyoméaban. A poli-
tikai hatalom — a szocidldemokracia torekvései-
nek nemrég még fantasztikus abrandja — egye-
nesen 0lébe hullott a munkésosztalynak, mint a
tarsadalom immar egyetlen szervezett csoportja-
nak és készen allottak az almodott intézmények,
varva alulrdl leendd kisajatitasukat. A tarsa-
dalmi mozgés is, mint minden mozgas, a legkisebb
ellenallds iranyaban halad. A semminél kisebh
ellendllés nines: a munkassag akaratanak esak
sajat akarata allhatott ellent. A polgari osztaly
lelkileg Gsszeomlott azon a napon, amelyen hatal-
méanak tamaszai kid6ltek. Tokéletes apathiaval
varta, hogy rola, nélkiile miként fognak dénteni.
Am a munkéssagot 1s furesa zavarba hozta a sors
danaida ajandéka, a hatalom. Mit tegyen vele?
Megtagadva dbrandjait, assa ki ismét a katyuba
jutott liberalis progresszi6t? Emberfeletti! AHJOII
félre, atharitva a polgarsdgra a helyzet egész
odiumat? Lebetetlen! Valositsa meg az utopiak
lazalmait? Végzetes! Mégis el kellett indulni vala-
merre é3 figyelembe véve a vezetSk és vezetettek
vazolt mentalitisit, természetesnek kell talal-
nunk, hogy a német szocidldemokracia az elsé, az
orosz €8s a magyar marxizmus — néml vivodas
utdan — a harmadik utra lépett.

T szubjektivam mellett volt e killonbozd népek
kulonboz6 magatartasinak egy objektiv oka is.
Az éhség itt is, ott is felitotte iszonyatos Meduza-
fejét. De Németorszaghan és Németausztriaban
abszolut volt az éhség, Oroszorsziagban és Magyar-
orszaghan relativ : ami azt jelenti, hogy ama két
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ipari allam feltétleniil rdszorult a kiilfoldi élelme-
zésre, holott emezek az agrarallamok remélhet-
ték, hogy élelmezni tudjik énmagukat, ha sikeril
a meglevl készleteket raciondlisan elosztani. A két
el6bbi allam tehat nem gondolhatott oly experi-
mentumokra, melyeket ellenséges szomszédai
nyilvin nem néztek volna jo szemmel — a két
utobbi ellenben megkisérelhette az éhség e raciona-
lizdlasat: «a kommunizmust. Hogy voltaképen
errl volt sz6, azt a magyarorszagi bolsevizmus
egyik dramaturgja nyiltan meg is irta annak ide-
jén : «(Egy kiéheztetett varat, amelynek élelmiszer-
készlete egyre fogy, csak kommunista médon
lehet korményozni. Es Magyarorszag egyre inkabb
ilyen koriilzart var, melynek szorongatott és éh-
inséggel kiizdé népe — elméletek nélkiil is — mind-
jobban érzi, hogy a katasztrofalis helyzeten (mér
amennyire lehetséges) csakis az élelmiszerkészle-
tek kényszerd egybegyiijtése 63 szétosztasa segit-
hety.! Elméletek nélkiil is? Alig hissziik! Elméle-
tekkel, persze, annal inkabb . . .

II1. FEJEZET.

A proletariatus diktaturaja.

1. «A tudomanyltdl a valésdgig.»

A politicizmus tehét jol szdmitott, ha a tarsa-
dalmi forradalomnak nem gazdaségi, hanem poli-
tikai posszibilitasara vetette a silyt. Valoban, a

1 Jaszi Oszkar: Szociologia és politika. (Huszadik
Szazad. 1919, 3. szam, 132. old.)



118 A PROLETARIATUS DIKTATURAJA.

proletanatus csak ott kerilhetett abba a hely-
zetbe, hogy diktatirajat megvaldsithassa, ahol a
vesztett hébora elsépérte a polgari térsadalom
hatalmi organizaciéit. Ami pedig e konjunktura
gazdasagi feltételeit illeti, azokat nyilvin nem a
kapitalizmus talfejlédése, a gazdagsig és béség
tultengése, hanem épen ellenkezbleg, a hibord
nyomaban kibontakozo ziillés teremtette meg,
amely a gazdasagi életet allamositotta, a tékéket
megsemmisitette, a munkakedvet elnyomta, a
vagyoneloszlas aranyait az oriasi tobbség rovasara
fantasztikus mértékben eltolta, az erkolesi er6ket
elhasznalta s az emberek lelkét kesertséggel és
gytillettel toltotte meg.

Habar tehat a marzizmus azelétt azt hirdette,
hogy — mint azt maga Lenin irta még 1905-ben —
wreakei6s gondolat a munkdsosztaly boldogulasat
mésban keresni, mint a kapitalizmus fokozatos
kifejlédésébeny : 1 1918 szeptemberében a leninis-
tanak méar azt kellett irmia, hogy «a szocialista
forradalom semmiesetre sem onnan fog kiindulni,
ahol a kapitalizmus a legfejlettebb. A t6ke leg-
erGgebb szervezete sem képes elharitani a tome-
gekr6l azokat a kimondhatatlan szenvedéseket,
melyeket a tékés tarsadalom anarchidja mér
redjuk, de sokkal hatalmasabban birja leszoritani
a tomegek erejét, mint az ifjabb tékés allamok.
A szocialista forradalom elGszor azokban a tékés
allamokban it ki, ahol a kapitalista szervezettség
gyengébb. Azok a tékés dllamok, melyeknek hatalmi
elnyoma szervev a legzilaltabbak, valnak a szocializ-

! Lasd Landau-Aldanov : lL.énine (Povolovzky
ed. Paris). 34, old.
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mus Gltdrést pontjaivd, ott kezdédik a szocialista
forradaloms

Mit jelent a formula ilyetén metamorfézisa?
Nyilvénvaléan nem kevesebbet, mint azt, hogy
mig a marxizmus megtette viszontagsagos utjat
«a tudoménytol a valosdgigy, szerencsésen elkop-
tatta «ndoményos» kothurnusét. A marxizmus
azon a jogeimen nevezte magat tudoményosnak,
hogy allitélag felfedezte a gazdasigi evolucid és
ezzel egyiitt a -tarsadalmi evolucié térvényét.
«Tarsadalmi alakulat sohasem pusztul el, amig
ki nem fejl6dott benne minden megféré termels
erb ; és auj, magasabbrendii termelést viszonyok sem
lépnek helyébe, mielétt a régi tdrsadalomban magd-
han nem néttek ki létezésiik anyag: feltételeny, — frta
a «tudoményos» Marx.? «4 kapitalizmustél a szo-
cializmushoz (tehdt 1ij, magasabbrendd termelést vi-
szomyokhoz!) valé dimenet akkor kezdédik, mikor
a kapitalista tarsadalom oly szemvedést hozoit «
népre, hogy az Kizikkenve nyugodt életmenetébdl,
fellézad a téke wralma ellen ; amikor a témegek a
kapitalista gazdasag altal teremtett viszonyokat
tébbé mar elviselni nem tudjaks, — irja a @marx-
istay Radek.? Marx a tarsadalmi forradalmat
att6l varta, hogy a «ermel6 er6k feszereje szét-
tépi azokat a kotelékeket, melyekkel a t6kés ter-
meld mod leszoritjan, mert «a polgari viszonyok
nem eléggé tagak a sajat maguk termelte gazdag-

! K. Radek: A szocializmus fejlédése a tudo-
manytol a valésigig. «A kapitalizmus érettségi foka
és a szocialista forradalom.»

* Zup Kritik der politischen Okonomie. Hlész6.

3 1d. hely.
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sdg befogaddsarar, bolsevik hive ellenben igy
érvel ; amennél tovabb hazodik el a habori, annal
jobbhan elszeqényednek benne a harcol6 orszagok . . .
A legszitkségesebb dolgok is hidnyoznak mér, mert
a habort elemésztett mindent, mint a telhetetlen
shska . . . fgy jott el a tarsadalmi rend ledéntésé-
nek, a munkasosztaly kommunista forradalmanak
idejer.* A dialektikus formula féloldalara délt,
mert megvolt az elnyomorodotl és felhaborodott
proletariatus, de nem volt t6bbé gazdagsay, amit
kisajatitson. Es a bolsevik politicizmus, jellemzé
szimplizmuséaval, tokéletesen elfeledkezve a gaz-
dasagi lehetdségel sokoldalian bonyolult problé-
majarol, sietett kiaknazni a politikai lehetéségeket.

2. Programm és prazis.

A forradalom lehetdségeit illetdleg feltétleniil
igazat adhatunk a bolsevik politicizmusnak. Ama
korilmények kozott, melyeknek szovevényébe a
bolsevik agitdeié organikusan illeszkedett bele,
a ziillés ama diadalatjan — mint azt magunk is
kimutatni torekedtimk — sziikségszerti dllomés
volt az a forradalom, mely Oroszorszaghan és
Magyvarorszagon megteremtette a proletariatus
diktatiarajat. Am ez csak politikai tény. Mar pedig
a proletariatus diktaturajanak nyilvan tarsadalm:
feladatai is vapmak. A marxizmus hivei egvetérte-
nek abban. hogy a proletiariatus célja nem az.

! Kommunista kialtvany. 37. old.

* A. Bucharin: A kommunistik programmija. II.
A rabléhédbora, a munkisosztily elnyomasa, a tékés
tarsadalmi rend vereségének kezdete.
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hogy a «polgarsag osztélyuralmats sajat osztaly-
uralmaval helyettesitse, hanem az, hogy gazda-
sigl programmjanak intézményes megvalositasa-
val minden osztalyuralmat egyszersmindenkorra
lehetetlenné tegyen! E eélnak ecsak étmeneti
eszkoze volna a proletar-osztédlyuralom. Fel kell
vetnink tehit a kérdést, hogy a proletaridtus
diktataraja megvalosithatta-e a marxizmus gaz-
dasagi programmjat, anélkil, hogy ennek kovet-
keztében a bolsevik abrandok es6djét sajat ossze-
omlaséval pecsételte volna meg.

Ha a magyarorszagi bolsevizmus sorsat elégsé-
ges bizonyitéknak lehetne tekinteni, a kérdés el
volna dontve, mert hiszen a magyarorszagi mun-
kdsdiktatira sajit magaban omlott Gssze é3 ugyan-
azok dontotték fel, akik felallitottak. Mmthogy
azonban lehet, hogy e fejleményekben specilis és
lokalis korulmenyek is jelentGs szerepet jatszottak,
a magyarorszigi tanulsag az oroszorszagi tanul-
sagok megerGsitésére szorul.

Midén e sorokat irjuk, Oroszorszigban a bolse-
vizmus rendszere még fenndll. Az a meggyGziddé-
siink, hogv e régime aranylag hosszu élettartama-
nak két tarté pillére : a terrorra tamaszkodd kato-
nai diktatara és a foldosztas, amelyet annak ide-
jén maguk a parasztok hajtottak végre és amely
voltakép ellentétben &ll a bolsevizmus elveivel.2

\

! ¢A mi végcélunk . .. megsziintetése minden szer-
vezett és rendszeres erfszaknak, az emberek minden
leigazasanak altalaban. » Lenin : Allam és forradalom.
IV. 6

* E kérdésr6l egy orosz szocialista iro uj keletli
munkajaban a kovetkezOket olvassuk: ¢Az orosz
forradalom katonik mozgalménak a gy6zelme volt . . .
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Mindazonaltal e meggy6z0désunk nem fog befolya-
solni vizsgalatunkban, amelynek célja teljes tar-
gyilagossaggal megallapitani, hogy vajjon a nép-
biztogok uralmit mindezideig nem a kommunista
kozgazdasig sikerel tartjak-e fent. Evégbdl min-
denekelStt szemiigyre kell venniink a bolsevizmus
tarsadalmi programmjat, amint azt hivei, Marx
¢s Engels utmutatasai nyoman 6sszeallitottak.

A fold koztulajdonba keriil. Megmiivelése két-
félekép torténhetik : a régi uradalmakon valé
tarsas termelés és killon munkéaskozségek szerve-
zége alapjan! A gyarak szintén koztulajdonba
vétetnek és munkasszervezetek igazgatésa ala
helyeztetnek.? A tarsadalom minden tagja mami-
feds é8 minden munkés a proletdrallam vdlasziot
és elmozdithaté alkalmazottja, akinek a munkdsbért
meg nem haladé fizetése van® «Minden polghr
atvaltozik itt az allam dijazott alkalmazottjava ...

A katonai lazadas jellegét maig is megdrizte . .. Egy
masik tényezdje ...a paraszt... Az orosz forra-
dalom nemcsak katonai ldzadés, bhanem agrarforra-
dalom is, amelynek az volt a tendenciaja, hogy a ne-
messég foldjét felossza a parasztok kozott... Ma
van mar féldje a parasztnak ... Azé a paraszté lett
a fold, akinek elég ereje volt arra, hogy megnyerje
magénak a biztosok és komiték kegyét... A bolse-
vizmus elkeriilhetetlen bukésa vilagosan be fogja bi-
zonyitani, hogy az utobbi id6ben mar nem volt semmi
komoly szocidlis alapja, mint ahogyan a carizmusnak
sem volt, csak az 6 renddérei, az 6 biztosai és az 6 voros
gardistai.» M. A, Landau—Aldanov: Lénine. (Povo-
lovzky, Paris.) 118—120.

1 Bucharin : A kommunistdk programmja. X. fe-
jezet.

* U. o. XI. fejezet.

? Lenin : Allam és forradalom, TII. 2. és VI. 2.
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Az egész tarsadalom iroda lesz és gyar, egyenlod
munkéval és egyenl§é bérreln! Ami pedig a tu-
doményosan képzett szakembereket illeti: (Ezek
az urak dolgoznak ma és alavetik magukat a
t6késeknek ; holnap még jobban fognak dolgozni
és aldvetik magukat majd a fegyveres munka-
soknaky.?

Az oroszorszagi proletardiktatura torténelmi
képét ma még nem lehet kifogéstalan katf6k alap-
jAn megrajzolni. Am vannak olyan katf6ink, ame-
lyek a bolsevizmus terhére elfogultak nem lehet-
nek : ezek a forrasok a bolsevik vezérek megnyilat-
kozésai. Csak ezekb(l fogunk meriteni. Legfonto-
sabbnak tartjuk természetesen maganak a dikta-
tornak, Leninnek a szavait. Vizsgaljuk meg tehat,
mit mond «A szovjethatalom legkozelebbi fel-
adatai» cimfi, 1918 tavaszin, tehat mér az alap-
vetd tanulsdgok hatésa alatt irt fiizetében.

A termelés szervezésér(l igy nyilatkozik : «Ha a
téke tovabbi kisajatitdsat az el6bbi tempoban
akarnok folytatni, biztos vereséget szenvednénk,
mert munkank a proletarellendrzést és szémadést
illet6leg, vilagosan és nyilvanvaléan elmaradt a
kisajatiték kozvetlen kisajatitdsanak munkédjs
mogdtty. A munkaproduktivitas fokozasanak ered-
ményeir6l — és kétségkiviil ez a kollektivizmus
kozépponti probléméja 3 — ezt mondja: & te-

! Lenin : Allam és forradalom. V. 4.

1 0. o.

3 yNemcsak a termelés tovabbfolytatdsa lesz egyik
sturgds feladata a szociilis forradalomnak, hanem
fokozdsa is. A gy6ztes proletaridtusnak gyorsan ki kell
fejlesztenie a termelést, hogy kielégithesse azokat &
nagy igényeket, amelyeket az 4j kormanyzattal szem-
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kintetben a dolog nalunk kiilénosen rogszul ally.
Konkrét adatokkal, sajnos, nem vilagitja meg sza-
vaitl Am eléggé beszédesek a tervek, melyek
alapjan a tarsas munka produktlwtasat fokozni
reméli : az akkordbér és a Taylor-rendszer alkal-
mazasa. Egyszoval kizsdkmanyolas! A munkat
pedig eqy emtber fogja iranyitani, akinek a mun-
kasok tomege feltétlen engedelmesség kotelezett-
ségével rendeltetik ald. Megszimik tehat a munkas-
igazgatas! Viszont be fognak vonatni a munkaba
a szitkséges polgari szakemberek, akik, ugy lat-
szik, nem nagvon siettek larendelni magukat a
fegyveres munkdsoknaks, mert igen magas —
tehat a munkasbért nyilvin meghalad6 — fize-
tésekkel fognak dijaztatni. A szovetkezeti kérdés
megoldasarol azt olvassuk Lenin fizetében, hogy
«a szovjethatalom lemondott a szovetkezetekbe
val6 ingyenes belépés elvérdl, az egyetlen kovet-
kezetes proletarelvrfl, valamint egy adott hely

Y
ben tamasztanak.» Kautsky : A szocidlis forradalom.
I1. 27..0ld,

1 A magyarorszigi bolsevizmus félhivatalos lapja,
a Népszava, annak idején szolgalt néhany adattal a
kollektivista iizem produktivitasirsl : dEgy dohany-
gyarban egy munkds oranként atlag 400 cigarettat
készitett. Most tébb, mint 1009-os fizetésemelés
mellett, ugyanaz a munkas oranként atlag 280-at
készit . . . Egy katonai egyenruhaszabosignal egy
munkas, amikor még a kizsdkmdanyold militarista-
hadsereg szamara dolgozott, naponta 9 zubbonyt
varrt. Most jéval nagyobb bér mellett csak G-ot ké-
szit. Pedig tudhatn4 jol, hogy ez a zubbony a proletar-
hadsereg szamara késziil.» (Lasd A. Fraccaroli: Ma-
gyarorszdg a bolsevizmus alatt. 110. old.) Ugy latszik,
még elég messze van az idd, amikor — Marx joslata
szerint — a munka elsérend(i életsziikségletté lesz.
(Gothai programm. 1. 3.)
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lakossaganak egyetlen szovetkezetbe valo egye-
sitégérdl is» és kénytelen volt megtlirni, elismerni,
s6t a szdvetkezetek feliigyel§ tandesdba is bevenni
a polgéri alapon szervezett szivetkezeteket.

Az agrirproblémat nem érinti Lenin fiizete.
T tekintetben be kell érniink azzal a nyilatko-
zattal, amit Nikolaj Bucharin tett egy ujsagird
elott 1918 decemberében : «A mezigazdasag szer-
vezésének kérdése — mondotta — igen nehéz,
mert a fold szamtalan apré iizemre van felosztva.
Azon faradozunk, hogy e kisiizemeket kollekti-
visztikus tizemformakra redukaljuk. Ennek két
modja van. 1. Térsas mintagazdasagok szerve-
zése. A kordbbi foldbirtokokat részben sikeriilt
ily kollektiv gazdasigokka atalakitani egész- vagy
félproletarelemek, részben foldmunkasok, rész-
ben véarosi munkésok bevondséval, de csak off,
ahol a birtokokat a parasztsdg mem oszotta fel es ez
csak ritka eset. 2. Munkaskozségek létesitése. Kz
leginkabb ott sikeriil, ahol a parasztok a legszegé-
nyebbek és minden termelGeszkoz hijaval van-
nak . .. Eddig t6bb, mint 700 ilyen munkéskozség
alakult».! Heétszaz munkaskozség egész Szovjet-
Oroszorszag teriletén! Fz bizony édes-kevés, ngy-
szolvan semmi. A térsas gazdasidg pedig «witka
esety, mert «a féld szamtalan apré iizemre van fel-
osztva ». Pedig — mint azt épen Bucharinnal ol-
vastuk —: a tandeshatalom megalkotta a f6ld
tarsadalmositésirol szolé torvényt.2 A tandes-
hatalom, tigy latszik, nem mindig tud torvényei-
nek érvényt szerezni.

1 Lasd : Sombart id. m. 171. old. ¥
? A kommunistak programmja. X. fejezet.
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Maxim Gorkij tehat méltan nevezhette a bol-
sevizmus kormanyzati rendszerét decretinizmus-

nak, mert — mint az fenti szemlénkbdl eléggé ki-
tiinik — programmjanak megvalositasaban agy-
sz0lvan sehol sem jutott til dekrétumok kiboesa-
thsén. Nem hisszilk, hogy a marxizmus sikerei
kozé lehetne sorolni azt a tényt, hogy Oroszorszag
f6ldje a birtokos nemesek magéntulajdondbdl, a
parasztok magéntulajdonaba ment at; hogy
Oroszorszag ipari munkésai zsarnoki munkafegye-
lem alatt akkordmunkit végeznek, hogy az orosz
proletardiktatira igen magas fizetésekkel igyek-
szik megnyerni a polgari szakemberek tamogata-
sat, hogy Oroszorszag polgari szivetkezetel a régi
polgari alapokon tovabb folytatjadk mlkodésii-
ket. Lenin ismertetett ropirata valéban nem més,
mint megdobbenté valloméas a kollektiv gazdal-
kodas tokéletes cs6djérSl: annak beismerése,
hogy a bolsevizmus, mely a vilag gazdasigi meg-
valtasat igérte, a maga modjan egyetlenegy gaz-
daséigi kérdést sem tud megoldani és minden tekin-
tetben kénytelen visszatérni a kapitalizmus méd-
szereithez

! B sorokat] 1920 tavaszan irtuk le. Azdta jelentds
e.qemények mentek végbe, melyek azonban nem teszik
sziikségessé fenti fejtegetéseink revizi6jat, mert épen
minden tekintethen megerdsitik és igazoljak azokat.
Ama beszédében, amellyel az orosz kommunista-pért
tizedik kongresszusat vezette be, Lenin tébbek ko-
zott a kdvetkezbket mondta : «Legkimagaslébb poli-
tikai problémank e pillanatban a munkasok viszonya
a parasztokhoz, akik Oroszorszag lakossagénak tébb-
ségét teszik. A paraszt, aki Ggy érzi, hogy a cérista
tdbornokoktél mar nines mit tartania, gy véli, hogy
tihlsagosan kevés iparcikket kap és ezért az a véle-

2
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3. A tapasztalat jelentdsége.

Vonhatunk-e valamilyen konkluziét a bolseviz-
mus gazdasagi cs6djébol a marxizmus tarsadalom-
elméletére? Hiszen a marxista irodalomban tudva-
levéleg erGteljes vita folyik arrél, hogy a bolsevik
politicizmus igazi marxizmus-e vagy sem. Tagad-
hatatlan, hogy valamennyire mindkét félnek igaza
van. Marx miiveiben mindkét £él elegendé idézetet
talalhat a maga Aallaspontjanak igazoliséra: a
bolsevik talan inkédbb a gyakorlati, ellenfele az
elméleti irasokban. Marx tanaiban kétségkiviil

ménye, hogy a jelen allapot tulsdgosan sok aldozataba
keriil. Sziikséges, hogy segitségére legyiink a paraszt-
nak. Gabonaban és élelmiszerekben beszolgaltatando
természetbeni addkat fogunk intézményesiteni. (1) Hzek
az adok az egyes parasztnak anyagi erbihez lesznek
mérve és nem fogjak sérteni egyéni érdekeit. A ter-
mésnek csak egy részét fogja az dllam természetbeni
adokkal igénybe venni, a tébbi megmarad a paraszt-
nak, akinek joga lesz feleslegét eladni szabad forgalom-
ban. (!!)... A természetbeni adé egyike a szovjet-
politika legfontosabb probléméiinak. Gyakorlati meg-
valositasa a part abszolut egységét koveteli, tgyszin-
tén vildgos felismerését a nehézségelnek, amelyekkel o
proletaridtus diklaturdjdnak egy kisbourgeois dllamban
kiizdenie kelly(.» 'Humanités, 1921, mare. 12.) Adok,
szabad forgalom, kisbourgeois dllam! A kommunista
tanacskoztirsasig immar sajat programmjanak a
karrikaturdja. Hol vagyunk a termelés és forgalom
tarsadalmi monopo6liuméatél, hol a wengeteg tébbség
mozgalmato6l a rengeteg tébbség érdekében!s» (Kommu-
nista Kidltvény, 42. oldal.) Erdekesen flizi tovabb
Lenin e vallomasokat a természetbeni adokrél érte-
kezd tjabb irasiban : ¢Az adott pillanatban két dolog
kozott kell valasztanunk : vagy megtiltunk minden nem
dllami forgalmat, vagy pedig nem akasztjuk meg a kapi-
talizmus fejlédését, hanem azon vagyunk, hogy dllami



128 A PROLETARIATUS DIKTATURAJA.

henne van az evolucionizmus is és a revolucioniz-
mus is. B kérdés tovabbi bolygatésat mindazon-
altal mell6zhetjik : egyrészt azért, mert ezt a
munkat az eddigi kritika mér elvégezte ; mas-
részt 68 f6képen azért, mert ez a probléma minket
itt nem 1is érdekel. Nem érdekel, hogy a bolseviz-
mus elmélete beillesztheté-e Marx rendszerébe,
mert egészen bizonyos, hogy ez az elmélet ép oly
srikségszeri megfejelése a marxizmusnak, mint
volt annak idején a reformizmus elmélete.

A marxizmus legtavolabbi célkitfizései utili-
tarius természetiiek. B eélok szolgalatara eszkoz-

kapitalizmust csindljunk beléle, Az elsé methodus (ez
volt az eredeti programm, mint lattuk) osfobasdg
volna, ama part részérdl, mely azt megkisérlené, mert
1. ez a politika ma gazdasagilag meg nem valésit-
hato és mert 2. feltétleniil megbuktatni ama partot.
A mdsik ut azonban gazdasiagilag jirhato és nines
benne semmi, ami a proletaridatus diktaturdjaval
ne volna oOsszeegyeztethetd. Ellenkezdleg, az allami
kapitalizmus egy lépés elbre, a kispolgari ideolégia
teljes megsemmisitése felé.» (A brinni «Volksfreund»
majus 12. szamabol.) Az angol szocialistik szovjet-
barat napilapja azonban nevén nevezi e gyermeket :
«Lenin maga az — irja a «Daily Herald» majus 10-én —
aki bejelenti, hogy Oroszorszag ezentul kapitalista
allam ... Oroszorsziag ma mar Kkapitalista-allam,
amelyet a kommunista-part diktaturdja kormanyoz...
Vilagos, hogy az élelem szabad forgalma le kell, hogy
rombolja a kommunista-politika alapjaits, Joggal
mondja tehat az eurépai szocialdemokracia legszélsé
balszarnydnak egyik markans képviselGje, Friedrich
Adler, hogy «ntudatlan vagy talin épen tudatos
megtévesztés, ha azt mondjdk nekiink, hogy Orosz-
orszaghban meg van valositva az, ami a mi célunk . . .
Oroszorszagban parasztforradalom ment végbe, amely
tipusa a tiszta polgari forradalommnaks. (Arbeiter-
Zeitung, 1921 mare. 22, V. 6. Kautsky : A proletarsag
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ként allittatik be a forradalom. Am a lélektan fel-
oldja a cél és eszkoz dualizmusit és kimutatja,
hogy az eszkoz heteronémidja megsziinik ott,
ahol az eszkéz maga nem kozvetlen cselekvés,
hanem olyas valami, aminek wmegval6sitdséra
ugyancsak torekedni kell, ami tehat kozelebbi
eszkozok megfontoléasit maga is kitfizott célként
irdnyitja. Ekkép a forradalom is, mint a marxiz-
mus egyik kitfizott kozbensd célja, bizonyos auto-
némiara tehet szert. Bs amint a gazdasagi fel-
lendiilés kedvez&bb korszaka, amely lehetévé
tette kozvetlen hasznossagi célok sikeres szolgé-
latat, a marxista munkésmozgalomnak is szitkség-
kép utilitarius jelleget adott : ugyanigy a habora

diktaturaja, 66. old.) Mindezt frappinsan tetdzik le
Leninnek a «Krasznaja Now» c. folybiratban meg-
jelent fejtegetései «az Allamkapitalizmus» formAirl.
«Az &allamkapitalizmus eclsé formdja a koncesszid.
A munkas és parasztkormény kiilféldi kapitalisté-
kat bocsat be iparunkba és finntartja maganak az
ellenérzést. A masodik forma a szdvelkezet. Ostobasdg
és bitn volna szemet hunyni az eldil, hogy a szévetke-
zetele szabadsdga és jogositdsa magdban foglalja a ka-
pitalizmus  szabadsdgat és jogostldsdl.y A harmadik
forma szerinte a bizomdny, a negyedik &Allami tize-
mek, crd6k stb. bérbeaddsa. Mindezt a kdvetkezb
lendiiletes indokolds kiséri: «Mi vagyunk a proleta-
riatus elévédje. De ne feledjiik el, hogy ez az elb-
véd csak kis része a proletaridtusnak és ez is csak
kis része az cgész népességnek. Mar pedig «(Nézze-
tek a térképre — ugymond —: Vologda, a don-
menti Rosztov, Szeratov és Omszk kézott belatha-
tatlan teriiletek terpeszkednck, amelyeken civilizalt
allamok tucatjai férnének el. De ottt mindeniitt
ugyanazok a patriarchalis barbar vagy félbarbar
allapotok uralkodnak. Gondoljatok az orosz f6éldnek
elkallédott darabjaira, amelyek a vasattél messze,

Ottiik Laszlé: A margizmus tdrsadalomelmélete. 9
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jovatehetetlen pusztitdsai is szitkségkép toltak
el6térbe a tavolabbi utilitas eszkozéul proklamalt
forradalom gondolatéat, eltiporvin a kozeli utili-
tarius célokat. A bolseviemus voltakép nem eqyéb,
mint meglestesiilése a bdség ¢s forradalom amaz
ellentmonddsdnak, amelyen az elméletv marzizmus
felépiilt. A bolsevizmus kisérlete és csddje él6 bizony-
sdga annak, hogy a proletdrforradalom csak oly
viszonyok kozitt torhet ki, amelyelk eleve lehetetlenné
teszik a marzizmus tarsadolmy terveinek megvaldsi-
tdsdt. A marzizmus képzeleti vildgrendjének rend-
kiviilli gazdagsdg, viszont a proletdrforradalomnak
rendkiviili nyomor az elbfeliétele.t

utak nélkiill hizédnak meg a végtelenben, tokélete-
sen elszakadva a civilizaciétol, a nagyvarosi kapita-
lizmustol., Lehetséges-e ebbdl az allapotbél Orosz-
orszigot kozvetleniil Atvinni a szocializmusba?s Lenin
igéri, hogy igen : eloktrilizassal, tiz év alatt! Az
idei orosz ¢hinség jo foglalot ad e tiz évre ! Am
hiszen Lenin maga sem hisz ebben. «A kapitalizmus
nyomorisag a szocializmushoz képest — igy fuzi
tovibb., De a kapitalizmus is haladis a kozépkor-
hoz, a kisiizemhez, a biirokratizmushoz képest.
Amennyiben nem lehelséges kizvetleniil a szocializmusba
dtmenni, a kapitalizmus a termelésnek és forgalomnal
nélkiilozhetetlen fejlédési szakasza.» (Briinni Volks-
fround, jun. 2.) Ime a wevetséges egéry! Hiszen «
szocializmus aruléis ezzel az olesdé bilescséggel méar
elég régen kindlgatjak Lenint és lattuk mar, hogy
Lenin maga is jol tudta ezt, miel6tt felesapott Messids-
nak. Most mar megint tudja. Lehet, hogy még
egyéb is eszébe fog jutni. Példaul tslan az is, hogy
2x2=A,

* Bz az igazsag nyilvanul meg a bolsevik elmélke-
dék ama teljesen végig nem gondolt érveléseiben is,
melyeket a masodel6zd szakaszban idéztiink. Iis
ugyancsak ez rémlett fel Marxnak is egy viligos pilla-
natdban, mikor a francia proletdrforradalom eshetd-
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Talan azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy
tételiink pusztan tapasztalati Altalanositas, amely-
nek ennélfogva feltétlen érvénye nem lehet. Am e
tapasztalat torvényszer oOsszefiggések szivevé-
nyébe vilagit bele és tgy hissziik, sikeriilt Altala-
nos fejtegetéseink sordn ezeket az osszefiiggéseket
deduktive is felvazolnunk. Aki mindazonéltal
nem talalja meggy§zének a reductio ad absurdum-
nak azt a modjat, amellyel éltink, talan gondol-
koz6ba esik, ha figyelmeztetjiik arra, hogy ennek
az Ogszefiiggésnek szilkségszeriségét a vilaghabora
¢és a bolsevizmus tapasztalatai nélkiil is fel lehe-
tett ismerni. Mert volt, aki felismerte : nevezetesen
Gustave Le Bon, aki a szocializmus gyGzelmi esé-
lyeit ekkép latolgatja : «igy latszik, hogy elkeriil-
hetetlen ez a szornyl rendszer. Kell, hogy leg-
alabb egy orszag elszenvedje, tanulsagul a vilag-
nak. Egyike lesz ez ama didaktikus kisérleteknelk,
amelyek ma mar egyediil képesek megvilagositani
a népek elméjét . . . Ha Europiban valosul meg e
kisérlet, minden amellett szdl, hogy egy seegény,
félig tonkretett orszaq lesz a szinhelyen Ez a jdslat
Lkétséykiviil alaposabbnak bizonyult, mint a Marzé !

Osszefoglalas és befejezés.

A marxista munkasmozgalomnak és a viltozoé
viszonyok szerint véaltozd tanainak vézlatos tor-
ténete — mint lattuk — oly indukeiokat nynjtott,

ségére (1871-ben) azt mondotta, hogy az kétséghbe-
esett ostobasig volnas. (A polgarhAbori Francia-
orszigban. Népszava-kiadas. 33. oldal.)

! Psych. du Socialisme. 1898, 171. oldal.

g*
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melyek deduktive nyert eredményeinkkel tokéle-
tesen egybevagnak. Miként 4ltalanos fejtegeté-
seink soran, ugyanugy torténeti vazlatunkban is,
azt 1attuk, hogy a tarsadalom novekvl gazdag-
sdga a népesség novekvl jolétével parosulvén,
redlis vaganyokra tereli a munkésmozgalmat és
viszont, hogy a forradalom csak gazdasdgi es6d-
nek és tarsadalombomlésnak lehetvén kovetkez-
ménye, eleve ig csak tehetetleniil allhat szemben
minden gazdasagi és tarsadalmi probléméval.
Miként az altaldnos okozati Osszefiiggéseknek,
ugyanigy az immér torténelemmé merevedett
élet jelenségeinek vizsgalata is arrol gydzott meg
tehat benniinket, hogy a marzizmus dudomdniosy
j6slata semma kiriilményel kiozitt sem dllhatja meg
helyeét.

Vizsgalodésaink eredményét a kovetkezbképpen
foglalhatjuk ossze :

A polgari térsadalom fejldésének — mint lat-
tuk (fent : Mésodik rész, I.1.) — harom logikai
varidei6ja van. Ezeknek megfelelGen :

1. Marz szerint a tarsadalom novekvl gazdag-
saga és népességének novekvé nyomora sziikség-
kép a polgari tarsadalom forradalmi Gsszeomla-
sara és ezzel a kollektiv termelésen alapulé piacta-
lan térsadalmi rend kialakuldséra visz.

2. A Kautsky-féle marzizmus szerint a népesség
jolétének novekedése mellett is szitkségkép be-
kovetkezik a megvélté Gj rendet teremtd forra-
dalom.

8. A Lenin-féle marzizmus szerint a tarsadalom
4ltalénos elszegényedése mellett is véghemegy a
térsadalom j6solt forradalmi megajulasa.

Ezzel szemben kimutattuk mindenekel6tt, hogy
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a forradalombo6l magah6l nem épités, hanem esak
rombolds és legfeljebb bizonyos helyredllitds kovet-
kezhetik. (Az ut6bbit azutén a folytonossagi kap-
csolatban ismét organikus ¢pités kovetheti)) Ki-
mutattuk tovabba, hogy

1. a polgari tarsadalom tovabbfejlédésének
minden lehetd utjan novekvd gazdagsig és no-
vekvé nyomor dsszeférhetetlen ;

2. nivekvl gazdagsdg tjat allja a forradalom-
nak ;

8. novekvé nyomor utjit allja a kollektiv ter-
melésen alapuld piactalan térsadalmi rend kiala-
kuldsénak.

*

A marxizmus horoszképja tehat hamis. Hogy
a kapitalizmus kora sem fog Orokké tartani, az
meglehetdsen bizonyos. De hogy mikor, miért fog
e]enyészm és mi fog helyébe Jonm, azt ma még
sejteni sem Iehet.! Am akkor is, ha esakugyan
valamilyen szocialisztikus térsadalmi forma lesz
a kapitalizmus utdéda, ez semmiesetre sem lesz a
marxista dbrandvilag merev racionélis konstruk-
ci6ja. Zart tarsadalmi rendszerek a valésigban
nincsenek : mindez esak logikai absztrakeio. Az élet
mozgd egyensilydban a térsadalmi formdk is
orokos atalakulasban vannak és a valéshgnak
egy-egy metszete mindig olyasvalamit abrazol,
amit a diszkrét fogalmak nyelvén csak dtmeneti
dllapotnak lehet nevezni. Az eurépai tarsadalom
itt-ott még ma is hurcol magaval visszamaradt

1V, d. Foldes Béla: A szocializmus. Bp., 1010.
(Tud. Akadémia.) I1. két. 185. old.
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feudalisztikus formdkat és nem lehet a kapitaliz-
mus kezdeteinek idejét olyan tévol keresni, ahol
még szocialisztikus formaktol ment lett volna.
Politikai formdalk élettartama tobbnyire megmeér-
heté — bar a jogalkotd szokéas nem egyszer ezeket
18 folyamatosan fejleszti 4t — de tarsadalmi for-
méak ugy nyilnak at egyméasba, mint a szivar-
vany szineil

Ha tehat vannak gondolkozdk, akik a marxiz-
mustol igen tavol esnek és mégis ugy vélekednek,
hogy tarsadalmunk jovd életformaja a szocializ-
mus, ezzel esak azt akarjak mondani, hogy a jovi-
ben az el6bb nagyobbrészt magangazdasagok
szabalyozatlan versenyén nyugvo kozgazdasagi
élet helyébe nagyobbrészt éllami gazdélkoddson
alapulo szabalyozott kozgazdasigl élet fog lépni
és a szabad szerzédést az imperativ jog kény-
szere valtja fel. Am ez a meleghdz is csak
egy életerejében hanyatlo tarsadalom szamara
épiilhet. «gyetlen tarsas alakulat sem képes a
haladéasra, sem helyét meg nem tarthatja satnyu-

1 Vannak marxistak is, akik tisztaban vannak
ezzel az igazsiggal. gy Szabé Ervin egy helyt el-
ismeri, hogy «ly tarsadalmi allapot, amelyhen egy
tiszta gazdasagi tipus tgy determinal, hogy benne a
tarsadalmi és politikai felillépitmény és a gazdasagi
alap kozott tokéletes a harmonia : mintegy a fejlédés
vége, avagy kezdete — contradictio in adiecto, mint-
hogy a fejlédésnek kezdete vagy vége nem képzelhetén.
(Szindikalizmus és szocidldemokracia. 1.) Vander-
velde pedig igy vélekedik : «Valoban., nincs okunk
arra, hogy el ne képzeljiink egy olyan szocialista-tar-
sadalmat, amelyben az egyéni tulajdon és munka
egyidSben és egymas mellett él a kollektiv tulajdon-
nal és munkéval.» (A kollektivizmus és az ipar evolu-
cioja. Bpest, Grill, 19008, 37. old.)
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14a nélkiil, haesak fajit az dtlagon feliil levl egye-
dek nagyobb széméval nem szaporitja, mint
amennyien az dtlagon alul maradottak vannaky —
igy vélekedik a darwinista.! Méar pedig tudjuk
az Allami beavatkozés egy lelkes hivétsl, hogy
minden szabdlyozis egy-egy Prokrusztesz-agy,
mely az egyénektSl bizonyos mértéket kovetel és
amelyben nemesak azok pusztulnak el, akik ezen
alul maradnak, hanem azok 1s, akik ezt a mértéket
felilhaladjak.? A szocialista szabalyozas tehat
csak oly kozisség élete felett lehet trra, ahol ki-
halofélben vannak azok a kiemelked6 egyesek,
akiket nem tanécsos, de nem is lehet elére kimért
ketrecekbe szoritani és akiknek teremtd munkéjin
lehet csak megmérni a népek utjanak minden
emelkedd darabjat.® Ahol 6k kihalnak, ott fasult
routine 1ép a teremt invencié helyébe. Ilyen tér-
sadalmak tagjait az iniciativ akaraterfnek és a
felel6s cselekvés ontudatinak teljes hidnya jel-
lemzi : vegetativ életosztonitk keskeny vigényo-
kon terelgeti tartalmatlan életiiket. «Szenvedé-
lyek és hibak nélkil valék, sem bolondok, sem
bélesek nem lévén, dtlagos eszmékkel, dtlagos né-
zetekkel, dtlagos életkorban halnak meg valamely
dtlagos betegséghen.y (Bertrand.)

Akiket ez a kép lelkesft, 4m legyenek szocia-
listak!

1 B. Kidd: A tarsadalmi evolucio. Akadémia,
Bpest, 1905, 62, old.

2 Somlé Bodog: Allami beavatkozas., 146. old.

3 «Universal History, the history of what man
has accomplished in this world, is at bottom the
History of the Great Men who have worked herc.»
Th. Carlyle: On Heroes, & c. Lecture 1,

g;TW-)
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