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ELOSZO.

Az itt kozolt esetek tulnyomoé részét — hol valto-
zatlanul, hol didaktikai czéloknak megfeleléen alakitva —
a magyar® és a német bir6i gyakorlatb6l meritettem.
Nem antiqualt tdrsadalmi dllapotok jelenségei azok,
hanem, egy-két kivételt6l eltekintve, a mi jogéletiink
szemen-szedett megnyilatkozdsai. Es mégis csupan a
romai jog ismeretét tételezik fel: kezddknek szdnt pél-
dak, bar a haladottabbak is haszonnal foglalkozhatnak
azokkal. D

A praktikum’ haszna,ﬁ vonzoereje ma mdar vilag-
szerte el van ismerve, felesleges tehat e targyrol tiize-
tesebben szolanunk. Szolgaljon mar maga ez a koriilmény
igazolasdra annak, hogy a tudomanyos buvarkodast egy
idore félretéve, egy esztenddt szenteltem életembdl e
szerény gyijtemény elkészitésére. Hiszen egy lhering
mondja_vilaghirii ,maganjogi esetei“ elészavaban, hogy
azt a faradsagot, melyet jogesetéi kidolgozasara fordi-
tott, szebb czélra nem fordithatta volna ! Arrél nem is
szoOlok, hogy a concrét esetnek taglalisa mennyire pro-
ductiv hatdsu, amir6l magam is meggy6zidtem.

A Vajha e kis fiizet j0 szolgdlatot tenne a jogtanulo
ifjusdgnak, ugy amint én szivbél 6hajtom !

Budapest, 1901. oktéber ho. A szerzd.

* Foleg Mirkus: Fels8birdésagaink elvei hatarozatai czimi
gytjteményét véve alapul.







1. Péter gazda méhkasa rajt eresztett, mely a Pal
erdeje felé vette utjat. Péter hidba kereste a rajt. Napok
mulva hiriil hozza valaki, hogy rajt latott a kézeli erds-
ben. Semmi kétség benne, hogy a Péter méhei azok,
mivel a kérnyéken mdasnak nincs méhese. Péter az
erdGbe siet, de mire odaér, a raj mar tovaszéllott s az
Istvan kertjében telepiilt meg, ki azt elfogta.

Kié¢ a méhraj?

2, Keszthelyi Lajos és Keszthelyi Valér mint édes
-anyjuknak torvénves orokosei, pert inditanak atyjuk
.ellen, Keszthelyi Boldizsar ellen, az anvai Grokség
kiaddsa végett.

Az alperesnek kifogdsa van a kereset ellen. 1895-ben,
ugymond, 6 és a neje kozosen 15,000 forintot vettek
koles6n bizonyos Hortobdgyi Kalmantol, s ezt a kbzos
adossdgot 6 a sajat pénzével fizette ki még neje életé-
ben. A per soran fel is mutatja a hitelez6tl vissza-
kapott adoslevelel, melyen Keszthelyi Boldizsar és
Keszthelyi Boldizsarné sziil. Halmay Ella aldirasa olvas-
hato. A 15,000 forintnyi Osszegnek a fele, azaz 7500
forint, mondja, felpereseket, mint anyjuk orokoseit ter-

Szentmikléssy : Jogesetek. 1
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heli; s minthogy 6k a 7500 forint megtéritését fel sem .
ajanlottik, kéri a kereset elutasitdsat.

A felperesek nem vonjak kétségbe atyjuk allitasat,
tagadjak azonban azt, hogy bdrmivel tartoznanak neki.
Mint az alperes maga mondja, 6 és boldogult édes
anyjuk ,kozosen® vették fel az Osszeget Hortobagyi
Kalmantol, az adoslevelet is mindaketten aldirtik, s az
adoslevél szovegében nines nyoma annak, hogy atyjukat
az adossignak esak fele, anyjukat a masik fele terhelné.
Mindegyikok az egész adossdgot villalta magara, azaz
solidaris adostdrsak voltak. Azzal, hogy az apa az egész
-ado6ssagot kifizette, liberalta ugyan adostarsat, boldogult
édes anyjukat is, de kovetkezik ebbdl az, hogy a fizetés
tényével visszkereseti jogot szerzett neje ellen, illetéleg
a felperesek ellen, mint nejének torvényes orokdsci
ellen? Ha az egyik solidaris addstars kifizeti az egész
tartozast, még nem kovetkezés, hogy a madsik 6t ardny-
lagosan karpotolni koteles. Az egyetemlegesség egy-
magaban az adostirsra a fizetével szemben ilyen kote-
lezettséget nem ro; ehhez kiildnds jogalap (causa) kell
mind példdul az adostiarsak ily értelmii megallapoddsa
vagy a koztik fennalld tdrsasdgi viszony.* Az alperes
azonban nem is allitja, hogy ilyen causa léteznék. Ok
erkdlesileg sem érzik kotelezve magukat a 7500 forint
megtéritésére, mert jol tudjak (amit az apa tagad), hogy
atyjuk az egész kolcsonOsszeget a maga javara fordi-
totta. Kérik az alperes feltétlen elmarasztaldsat.

Quid iuris?

* Lasd a kozkézen forgé tankonyveket.
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3. Ruttkai borkereskedd juniusban 10 iiveg nesz-
mélyi bort kiildott nekem egy 12 koronarol sz6l6 szamla
kiséretében. Gazdasszonyom, ki a killdeményt tavol-
létemben dtvette, az éléskamrdban helyezte el a boro-
kat. Oktoberben a kereskedd megsiirgette a szamla
kifizetését. En azt irtam neki, j6jjon lakdsomra és vigye
el a bort, melyet én nem rendeltem. Ruttkai harmadnap
eljott, de a bort ndlam hagyta, mert, amirdl magam is
meggy6zddtem, a bor a nyaron 4t megecztesedett a meleg
éléskamraban. Most koveteli télem, hogy a szamlat
fizessem ki. En ugy hiszem, nem vagyok kételes fizetni,
minthogy a bort nem rendeltem, sem Ruttkaival, ki
ugyan j6 ismerdsém, semminemii GsszekOttetésben nem
allok. Igazam van ?

4. Ki s mily részben 6r6kol Gerdffy Bertalan utén,
ha haldlakor a kovetkezd személyek vannak életben?

anyja,

atyjanak apja és anyja,

fivére,

ndvérének két gyermeke, és

hitvese, kinek se hozomadnya, se egyéb vagyona
nincsen. '

6. Kovacs Mihdly eladta 8300 forintos betablazott
kovetelését Sétér Janosnak. Sotér az adasvevési szer-
z6désben foglalt bekebelezési endedély alapjan a kove-
telést telekkonyvileg atiratta magara. Kideriilt, hogy az
ingatlan, melyre a jelzdlog be volt kebelezve, nem
16 kat. hold, mint az a telekkényvben ki volt tiintetve,

1%
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hanem 13 kat. hold.* Ilyen kériilmények kozt Sétér nem
latta eléggé biztositottnak kovetelését, mert megel6zte
azt, bizonyos Lovasz Kelemennek 1400 forintos kivetelése.
Pert inditott tehat Kovacs ellen az engedmény érvény-
telenitése végett.

Keresetét harmas jogalapra is fekteti a felperes

ugymint:
"~ a) A kovetelés, melyet Kovacstol vett, nem olyan
jo, amindének azt eladé és vevd a szerzddés kotése
alkalmaval gondoltak. O tehdt mint vevd az edictum
aedilicium alapjan visszaléphet a vételtdl s jelen kere-
sete nem egyéb, mint az actio redhibitoria.

5) Allando gvakorlatunk szerint az engedményezd
~ szavatol nemcsak a kovetelés valodisagaért (veritas
nominis), hanem behajthatosagaért (bonitas nominis)
is. Lasd erre vonatkozolag pl. Fodor: Maganjogat IIL
kotet 192. 1. Ez a bonitas nominis azonban a jelen
esetben legalabb is kétséges.

¢) A jelzélogos kovetelésnek Iényeges tulajdonsaga
az, hogy jelzdlogilag biztositva van. Kitagadna ugyanis,
hogy nagy a kiilonbség az egyszerii (chirographikus)
¢s a jelzalogilag biztositott kovetelés kozt? Epigy dontd
a kdvetelés értékére nézve az, milyen nagy az a hypothéka,
amely a kovetelés biztositdsdra szolgdl. A jelen esetben
a hypothéka arinylag joval kisebb, mint amindnek azt
a felperes feltételezte, elaunyira,hogy a kdvetelést eset-
leg nem fedezi. O (a felperes) tehdt tévedt a targy

* Tudvalevs, hogy a térmérték valddisagaért a telekkﬁnyv
nem kezeskedik.

B N —



lényeges tulajdonsigaban; eme error in substantia okabol
is kéri az engedményezési szerzddés megsemmisitését.
Hogyan kell dénteniink ebben az esetben?

6. Az oreg Kenderes birtokit esese orgkélie, de a
birtok haszonélvezete Gzvegyi jogon hitvesét illeti meg.
Az Ozvegy jogi véleményt kér a kvetkezd kérdésekben :

1. Joga van-e a Kecskehegyen nagy mennyiségben
mutatkoz6 bazaltot értékesiteni, tekintettel arra, hogy
a Kecskehegy kopar, sziklds hegy, mely termelésre
egyaltaldban nem alkalmas?

2. Vagathatja-e az_erdét? Es erteke51thet1 -e azokat a
fakat, melyeket a mult heti szélvész kidontott ?

8. Telepithet-e sz5l6t arra alkalmas helyen?

4. Joga van-e az 6t hold terjedelmii parkot szantG-
folddé forditani ? Vegiil:

5. Azota, hogy boldogult férje birtokat haszonélvezi,
ott, ahol a birtok a Marossal érintkezik, sziget képz6-
dott a Marosban, a folyd innensdé részében. Kiterjed-e
haszonélvezeti joga erre a szigetre is?

7. Jani 1900. januar 15-én este 10 orakor sziile-
tett. Mely idépontban éri el serdiilt korat, nagykorusa-
gat, végrendelkezési képességét ?

8. Rabay azzal bizza meg ismerdsét, Acs épitésat,
hogy Sziv-utczai hazat adja el. Acs nem keér dijat, Rabay
sem ajanl, de kilatdsba helyezi Acsnak, hogy a Varos-
ligeti fasorban epltendo villijanak tervét vele fogJa
elkészittetni. :
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Aes mar koriilbeliil 40 korondt adott ki hirdetésekre
és kocsu'a midén Rabay hirtelen meghal -6rokosel
pedig visszavonjak a megbizast. i

Kovetelheti-e Acs kiaddsai megtéritését az 6roko-
s6kt6l, tekintettel arra, hogy a megbizis egyike azok- |
nak a _]ogwszonyoknak melyek az egyik fél halalaval
véget ernek" ‘ : |

© 9.-Nagy Adam 11460 forinttal tartozott Feleky |
Lajosnak. Egyizben megkérte baratjat, Darvay nyugal- |
mazott ezredest, vallaljon mellette kezességet 1200
,korona“ erejéig. Darvay radllott. Nagy Adim nyomban
megfogalmazta a kezességi nyilatkozatot, azutin fel-
olvasta az ezredes elStt, s miutdn ez sz6 nelkul alairta,
magaval vitte az' okmanyt.

Nagy Adim nem tudott fizetni. Feleky Lajos tehat -
felszolitotta az ezredest, fizesse meg az 1200 ,forintot.*
Nagyot nézett erre Darvay. O csak 1200 ,korona“ fize-
tésére kotelezte magat, nem 1200 ,forint* fizetésére.
Nagy Adim ugyanis akkor, mikor felolvasta eldtte a
kezességi nyilatkozatot, 1200 ,koronat* mondott, s
szoval is arra kérte volt 6t fel, hogy 1200 ,korona*
erejéig vallaljon kezességet. Csak most latja, hogy az
irasbeli nyilatkozat 1200 ,forint“-rol szol ; annak idején
az irast el sem olvasta, mert nem volt ndla a pipaszeme,
1200 koronat hajlando is fizetni, de tébbet semmi
esetre. '

Feleky erre bepdrolte az ezredest. Az alperes ‘a
fennebb vazolt tényallds alapjan a kereset elutasitasat '
kéri abbol az egyszerii okbdl, mert nem a nyilatkozat .
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a dontd, hanem a szerzddd akarata, 6 pedig csak
1200 ,koronaig“ akart kezeskedni.

A felperes kovetkezdleg érvel:

Elhiszi azt, hogy az alperes csak 1200 koronaig
akart obligot vallalni. De tarthatatlannak mondja azt
az allitast, hogy nem a nyilatkozat a dontd a szerzé-
désben, hanem a szerz6dd akarata. Szerinte igenis a
nyilatkozat a mértékadé, s a nyilatkozattal ellenkezo
akarat figyelembe nem johet, mert hiszen az akaratot
csak azokbo6l a jelekbdl ismerjiik fel, melyek a nyilat-
kozatot kiteszik. Ha megengednoék, hogy azadds minden
kétséget kizaro nyilatkozatdaval szemben azzal hoza-
kodjék el6, hogy nyilatkozata akaratdval meg nem
egyez, alaasnok a forgalom biztonsigat. Kozte és az
alperes kozt tehit érvényes kezességi “szerzédés léte-
siilt 1200 ,forint* erejéig. Megengedi, hogy az akaratnak
a nyilatkozattal meg nem egyezé volta akadalya érvé-
nyes szerz0dés kotésének vagy legaldbb exceptio doli
emelésére jogosit akkor, ha ezt a koriilményt a masik
szerz0d6 fél felismerte. Mert ezt a bona fides hozza
magaval. De itt nem ez az eset; hiszen 6, mikor Nagy
Adam 4tadta neki a kezességi nyilatkozatot, még kiilon
megkérdezte az alperestdl, valodi-e aldirdsa, s erre 6 igen-
16en felelt. Forduljon Darvay Nagy Adam ellen, ki 6t
megtévesztette ; 6 johiszemii szerz6dé létére az alperes
tévedésének nem lathatja karat. Kéri 6t az 1200 forint
megfizetésében elmarasztalni.

10. A. kozjegyz6 el6tt szinleg eladja hazat B.-nek,
hogy hitelezoit kijatszsza. Miel6tt a vevé atiratna a hazat
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a maga nevére, az eladd szerencsés véletlen folytan
pénzhez jut s kifizeti hitelezfit. Most A. két tanu jelen-
létében kijelenti B. el6tt, hogy az el6bb szinlelt iigy-
letet komolyan akarja; hasonlé kijelentést tesz' B. és
kifizeti a vételdrt. ‘

Ha ott, ahol a felek az iigyletet kotottek ingat-
lanok elidegenitéséhez kozjegyzoi okirat sziikséges: létre-
jott-e A. és B. kozt addsvevési szerz6dés a hazra nézve,
s bekebelezheti-e annak alapjin a telekkdnyvi hatdsig
a tulajdonjogot- B. javara?

1. Bodroghy legkizelebbi torvényes Orokosei fivérei :
Péter és Pal. Péter meghal, miel6tt az orokség elfoga-
ddsa irdnt nyilatkozott volna, s két gyermeket hagy
maga utdn. Ki kapja a megiiriilt 6rokrészt ?

12. Nagy vitat keltett a Galambos Ferencz végrende-
lete, mely igy szol:

»Mari leinyom legyen 06rokdsom. Ha fiam szii-

letnék, az kapja hagyatékom haromnegyed részét;

ha pedig lednyom sziiletnék, az negyedrészben legyen -

Orokosom. “

Galambosnét az ég ikrekkel dldotta meg: egy fiuval
meg egy lednynyal.

Némelyek a végrendeletben ellenmondédst latnak,
a végrendeletet tehat, mint perplex végrendeletet, érvény-
telennek tartjak. Szerintdk Galambos Ferencz utdn a
torvényes Orokostdés all be, s igy mind a harom gyermek
egyenld részt kap.
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- Masok szerint a két ujsziilott orokli az egészet, és
pedig a fiu ¥+ részben, a leany !/4 részben : mert azzal,
hogy Galambos Ferencz Mari lednyanak oOrokosil valo
megnevezése utdn az egész hagyatékra Oket nevezte
meg Orokdsoknek, Mari Orokosil vald nevezését vissza-
vonta.,

De van egy harmadik nézet is: a Mosolyg6 nyugal-
mazott jarasbiréé. A jarasbir6 ur hatarozottan emlék-
szik egy praecedensre. A férj, minthogy neje varandoés volt,
ugy végrendelkezett, hogy ha fia sziiletnék az /3 részben,
neje s részben legyen Orékése, ha pedig leanya szilet-
nék, ez a vagyonnak egyharmadét, neje kétharmadat
Orokdlje. Az asszonynak ikrei voltak: szintén egy fia,
meg egy lednya, A térvényszék érvényesnek mondta ki
a végrendeletet és az anydnak is juttatott egy részt a
hagyatékbol, de hogy mennyit, arra mir nem emlékszik.
O ugy véli, a Galambos esetében is igy kell donteni.

Helyesen itélt-e a torvényszék a masodik esetben,
s hasonléan kell-e donteniink az elsé esetben ?

13. Vas Baldzs kitagadta a fiat, mert a fiu nem
azt a palydt valasztotta, melyet 6 kijelolt szdmdra. Az
apa haldla utdn a fiu megtimadja a végrendeletet azon
a czimen, hogy az-a kitagadisi ok, melyet a végrendelet
emlit, nem fordul el6 a 115. novella kitagadasi esetei
kozo6tt. A végrendeletben megnevezett 6rokds azonban
szamos tanuval bizonyitja, hogy a fiu nem egyszer tett-
leg béntalmazta apjat; s tekintve, hogy a 115. novella-
ban a sulyos bantalmazas, mint kitagaddasi ok eléfordul,
kéri a felperest keresetével elutasitani.
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Helyesen jart el a felperes, midén a végrendeleti
orokos ellen inditotta keresetét?

Feltéve, hogy helyesen inditotta meg a keresetet a
végrendeleti 6rokos ellen, helyt kell-e adnunk annak
vagy el kell utasitanunk az alperes kifogasa folytan ?

14, Paula, Berta és Jozsa kozos tulajdonosai voltak
l.orikdnak. De ne gondold, kedves romanista olvaso,
hogy Lorika rabszolgané volt. Ilyen antiquitdsokkal mi
nem foglalkozunk. Lorika papagaly volt.

A hérom névér koziill — mert Paula, Berta és Jozsa
novérek voltak — a legjobb szive kétségkiviil Bertdnak
volt. Mert 6 volt az, aki megszdnva a foglyot, egyizben
titokban manumittalta 6t. A papagaly elrepiilt, de csak-
hamar elfogta Szilaj Laczi s ismét fogsigba ejtette.

Vajjon kié a papagaly ?

156. Titius filius familias-t illetdleg, kit alabb T.
betiivel fogunk jelolni, feleljink a kovetkez6 kérdeé-
sekre: )

1. Van T.-nak jog- és cselekvési képessége ?

2. Lehet vagyona ?

3. Perelhet-e mast s perelheté-e 6? Vezethetd-e
végrehajtas cllene ?

4. T. eléri nagykorusagat. Megsziinik ezzel atyjanak
apai hatalma ?

5. T. peculiumai felett illeti-e haszonélvezeti jog
az apat?

6. T. megnoésiil, annak rendje szerint megszerzi a
érji hatalmat (manus-t), s hazassiagabol gyermeke sziile-
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tik. Ot illeti a férji hatalom neje felett és az apai hatalom
gyermekei felett? Avagy talan apjanak szerzi meg e
hatalmakat, ugy hogy T.-t neje és gyermekel felett semmi
felsGség nem illeti?

7. Lehet-e T. consul, hadvezer gyam? Szavazhat-e
a kozgyilésen ?

8. T. telket vasarol Maeviustol. O lesz e szerzé-
désbol- addsa Maeviusnak vagy az apja? Kiilonbséget
tenne-e e tekintetben az, hogy az iigyletet apja meg-
hagyasabol kotbtte-e vagy sem ?

9. T. vétkes gondatlansagbol kart okoz Seius-nak. (0
tartozik-e (civiliter vagy naturaliter) kartéritéssel vagy az
apja, vagy mindketten ? Kiilonbséget tesz-e az, hogy a tilos
cselekményt apja tudtdval és beleegyezésével kivette el ?

10. T. baratja mellett kezességet vallal. Megveheti-e
rajta kovetelését a hitelez6 ?

11.: Sempronius 6rékoséiil nevezi T.-t. Megszerezheti
ez az Orbkséget? S magdnak vagy apjanak szerzi meg ?

' 12. Kitagadhatja-e 6t az apja, s vajjon tetszés szerint
vagy korlatokhoz kotve? Kitagadhatja-e T. a sziileit?

13. Mi a kovetkezménye annak, ha az apa hall-
gatdssal mell6zi 6t a végrendeletben? S ugyanez volna
kévetkezménye a filia familias mell6zésének ?

14. Modjaban van-e T.-nak visszautasitani a tul-
terhelt apai Orokséget?

15. Serdiiletlen fiznak nevezhet-e meg orokost azapa?

16. Losonczy iigyvéd irnoka tollhibat ejtett egy
okmény masolasa kdzben, s ezzel fonokének 1600 kor.
kdrt okozott.- Kételes a kart megtériteni ?
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17. Néhai Bundas Pal 2400 frtot kitevd vagyonat
négy részre osztotta fel végrendeletében. Anna lednya-
nak, férjezett Koszoriis' Maténénak, valamint Irma lea-
nyanak, férjezett Kuti Istvannénak 800—800 forintot,
Lajos fidnak 200 forintot, végiil Sany6. Vendelnek, egyik
atyjafianak, 600 forintot hagyott. Andras fiat hé.ladatlan-
sag miatt kitagadta. az 6rokhagyo.

Andras belenyugszik sorsaba, de Lajos kevesli a
200 forintot, melyet apja szant neki, s ezt annyival is
inkébb, mert a lednyok férjhezmeneteliik alkalmaval mar
kaptak apjuktél hozomanyul 300—300 forintot.

Kérdések :

a) Mennyit tesz ki a Lajos kotelesrésze ?

h) Szamitasba kell-e venniink a két lednynak adott
hozomanyt ? Ehhez képest

¢) javasoljuk-e Lajosnak, hogy a vegrendeletet meg-
tamadja? S melyik keresetet vagy mds jogorvoslatot
ajanljuk neki?

d) Mi az eset megfejtése a magyar jog szerint?

18. Bihary Akos tavollevé baratjanak, Hajdu Palnak,
érdekében behajtotta ennek 4000 forintos kovetelését, de
elmulasztotta betenni a pénzt a takarékpénztarba. Vissza-
jovén Hajdu P4l, Biharyt6l a toke id6kozi kamatat is
kiveteli. Joggal-e?

19. Birtokom a Szamos mentén teriil el, s jobb-
felol a Péter telkével, balfelél a Pal telkével hatdros.
Atellenben birtokommal volt az u. n. Nyulsziget, melynek
tulajdona szintén engem illetett. Nem is vonta tulajdon-



— 13 —

jogomat seha kétségbe senki, a tulpartl Istvidn gréf sem,
mert a sziget a folyénak mnenso azaz a te]kem felé
esd részében volt.

Dé e nydron vége szakadt a jo egyetértésnek kozot-
tink. Egy forr6 ny4ri napon ugyanis felh&szakadas volt
vidékiinkdn. A Szamos megédradt s néhiny kllométer-
nyire felettiink téljesen megrongdlvin a partokat két
dgra szakadt. Ennek kovetkezésekép a Szamosnak a mi
telkeink felé folyo dga sekélyebb lett, s a Nyulsziget és az
Istvan grof telke kozt egy ujabb kis sziget (a) képzodott.

Az Istvan grof uradalmi kormanyzésaga is az ura-
dalomhoz tartozonak' tekintette ‘e szigetet, én is azt .
vitattam, hogy az enyém, mert az flgyvédem mondta
igy. Emiatt megperelt engem ' az Oreg Istvan grof, s6t
nyilvan két szomszédomat, Pétert és Palt is 6 izgatta
fel ellenem nagy haragjaban. A Nyulsmget ugyams id6-
kBzben iszapolds koveétkeztében - megnyult ugy hogy
jobbik vége () akkor mar a Péter telkével, bal vége (c)
pedig a Pal telkével volt szemben. Péter is, P4l is részt
kovetel maganak a szigetbdl.
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De a dolognak ezzel még nincs vége. Mert misl6tt
tdrgyaldsra keriilt volna a dolog, tortént, hogy a Sza-
mosnak a Nyulsziget és az Istvin grof telke kozt folyo
aga kiszdradt, ugy hogy azéta a Szamos csak a Nyul-
sziget és telkem kozt folyik és a Nyulsziget nem sziget
tébbeé.

Kérdés mar most, mi a vitds teriiletbfl az én
illetoségem ? :

20. Dabasi otezer forinttal tartozott Szende Ignacz-
nak. Szende egyediili 6rokgse leanya, Margit, lett. Dabasi
testvérocscse, Olivér, egyizben levelet kapott Margittol,
melvben a ledny, mint régi ismerdst arra kérte, siirgesse
meg batyjat, hogy a kolesont fizesse vissza, neki nagy
sziiksége van az Otezer forintra. Olivér valaszaban biz-
tositotta a leanyt, hogy batyja rovid id6n beliill Kfizeti
adossdgat, megigérte, hogy megsiirgeti, hozzatette végiil,
hogy ha batyja nem fizetné ki az egész Osszeget, 6
kotelezi magat, hogy a tobbit, esetleg az egész 6sszeget,
egy kilatasban levd 6rokségbol kifizeti. Margit erre nem
felelt.

Dabasi nemsokara meghalt; vagyon nem maradt
utana. Olivérre id6kozben nagy orokség szallott. De az
arszldn, bar az emlitett levél megirdsa utdn pontosan
fizette a kamatot batyja helyett, igéretét nem valtotta
be. Margit végre is beperelte 6t.

Kérdés, fennebbi nyilatkozata alapjan el kell-e
marasztalnunk Olivert ?

-
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21. Mialatt a tanyai lakok a faluban mulattak, két -
suhancz feszegetni kezdte a Rucza ispin lakdnak az
ajtajat. Ruczané rémiilten kialtott segitségért az ablak-
b6l, de senki se hallotta kidltasat, egy lélek sem volt
a tanyan. A két rablo, latva, hogy hidba faradozik,
fenyegetni kezdte Ruczdnét : felgyujtjdk a pajtat,
mondtak, ha nem ad pénzt., Az asszony kidobta az
ablakon nehany forintjit és ékszereit, mire a suhanczok
eltavoztak.

A tetteseket nem sikeriilt kinyomozni ; de az éksze-
reket par hé mulva megtaldltdk bizonyos Somkuthy
urasagnal, ki azokat vette s a kinek johiszemiiségéhez
kétség nem fér.

Kovetelheti-e Ruczané az ékszereit azok mostani
birtokosatol? A kérdés eldontését megneheziti az, hogy
Somkuthy es6d alatt van.

Az eset a jogiszegyletben megbeszélés targyat
képezte. '

Egy jogszigorlo a vis ac metus esetét litja a dolog-
ban. A betorok Ruczanét fenyegetéssel szerzédés kotésére,
traditiora (mely tudvalevileg szintén szerzddés) birtdk
ra. Amde a kierdszakolt ligylet nem semmis, csak meg-
timadhato. A traditié tehat érvényes, a betérék meg-
szerezték az ékszerek tulajdonat és Somkuthyra is érvé-
nyesen ruhdzhattik at a tulajdonjogot. Az ékszera Som-
kuthyé, a csddtomeghez tartozik és Ruczdnénak csak
in personam actioja, quod metus causa actidja van a
tomeg ellen az elrablott ékszerek értékének aranylagos
része megtéritésére,

A tobbség a jogszigorlo nézetét osztja.



— 16 —

Egy tekintélyes kisebbség azt tartja, hogy Ruczané
nem vesztette el tulajdonjogdt az elrablott ékszere-
ken, mert a rablé nem szerzi meg az elrablott dolog
tulajdonat, tehat masra sem ruhdzhat 4t ilyet. O
visszakapja ékszereit a cs6dtomegtél, s keresete a rei
vindicatio. :

Kgy igyvédjeloltnek kiilonvéleménye van. O ugy
tanulta, hogy actio quod metus causa csak olyankor
indithat6, midén a fenyegetés az élet vagy a testi épség,
vagy a szabadsag ellen volt irdnyozva; pedig a jelen
esetben a betdr6k vagyoni karral fenyegették az ispan-
nét. Az actio quod metus causa tehat czélhoz nem
vezet. De nézete szerint rei vindicatidja sincs az asz-
szonynak. Ha rabldsnak volna mindsithetd az eset, a
minek a kisebbségi vélemény mindsiti, ugy Rucziné
igenis feliéphetne rei vindicatioval, mert a rablo nem
szerzi meg, nem szerezheti meg az elrablott dolog tulaj~
donat. Csakhogy itt nem tortént rablas, mert a suhan-
czok nem ,elvették“ az ékszert, hanem a karost magat
birtdk r4 arra, hogy nekik ,atadja“ azt. Vis ac metus
volna ez, ha — mint mond4 — a fenyegetés nem csupan
a vagyon ellen volt volna irdnyozva. S tekintve, hogy
még a vis ac metus sulyosabb eseteiben is, midén t. i.
a vis az élet vagy a testi épség vagy a szabadsig ellen
van irdnyozva, érvényes a kierfszakolt jogiigylet, érveé-
nyesnek kell lennie a traditionak a jelen esetben is.
A betbrék megszerezték és 4truhazhattdk az ékszerek
tulajdonat. A conclusio az, hogy Ruczédnén nem lehet
segiteni, keresse ¢ karat a tetteseken.

Quid iuris?

-
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22. Tavaly 6t évre bérbevettem az Istvan mogyo-
rédi kastélyat. Istvin e napokban meghalt. Megsziint
ezzel bérietem vagy az Orokds respektalni tartozik a
bérleti szerzGdést ?

23. Valaki a tolvajtol erGszakkal elveszi a lopott
dolgot. Rendelkezésére 4ll-e a tolvajnak valami inter-
dictum, hogy visszakapja a dolgot? Boldogul 6 a tulaj-
donos ellenében is?

24. Péter kifizeti a Pal adéssagat, hogy meggatolja
baratja vagyondnak eldrverezését. Pal errl mit sem tud.
Kovetelheti Péter, hogy baratja téritse meg neki azt,
a mit érte fizetett.

25. Bod6 Samu 1895. szeptember havéban egy
kiilfoldi kereskedelmi bank részvénytirsasag szolgilataba
lépett mint segéd, s a részvénytarsasig igazgatdjanal,
S.-nél, zaloglevelekben 3000 forintnyi cautiét tett le,
fentartva tulajdonjogéit az értékpapirokon.

A bank a kezdet nehézségeivel kiizdott.

Egy alkalommal az igazgat6, dtadva Bodo6 zalog-
leveleit Z.-nek, a feliigyeld-bizotisig tagjanak, megkérte
ezt, zalogositsa el az értékpapirokat a maga nevében
a helybeli népbanknal, melynek Z. tagja volt. Bod6é neki
jo baratja, mondd az igazgatd, s az elzilogositasba
kiilonben is beleegyezett.

A népbank 2650 forintot adott a zaloglevelekre, Az
Osszeget Z. &tadta S. igazgatonak, ki azt a kereskedelmi
bank javdra forditotta. A kereskedelmi bank azonban

Szentmikléssy: Jogesetek. 2
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nem valtotta ki a zalogleveleket. A népbank kielégitette
magat a papirokbdl, s a felesleget, 352 frt 50 krt Z.
beleegyezésével kifizette Bodoénak. 1896. marczius hava-
ban a kereskedelmi bank cséd ald jutott.

Boud6 nines kétségben az irant, hogy a bankigazgatlo
koteles megtériteni a kirt. Mert nem igaz, hogy 6 bele-
egyezett papirjai elzdlogositdsaba, a bankigazgat6 elja-
rasa tehat jogtalan és rosszhiszemii volt. Csakhogy
hire jar, hogy az igazgatd eladésodott ember, kin Bodo
aligha vehetné meg karat. Inkdbb Z. feliigyeld-bizott-
sdgi tag ellen akarna fordulni, aki papirjait elzdlogosi-
totta. S ugy véli, keresetét meg is tudnd okolni a kbvet-
kez6képen :

Z. mint az 0 negotiorum gestora jart el, midén a
zaloglevelekre a sajat nevében koélesont vett fel a nép-
banktol. De sulyos culpa terheli 6t, mert tudta, hogy
az értékpapirok a Bodé papirjai, tehat elébb meg kellett
volna gy6zdédnie arr6l, hogy Bodo a papirok elzdlogosi-
tasdba beleegyezik-e, ami, tekintve azt, hogy Bod6 min-
dig az iizlethelyiséghen dolgozott, igen konnyii lett volna.
Culpa terheli 6t azért is, mert mint feliigyel6-bizottsagi
tagnak tudnia kellett, hogy a bank a maga valsigos
helyzetében nem lesz képes a papirokat kivaltani. Es
culpa terheli, mert a maga részérél nem tett semmit a
papirok megmentésére, midén a kolcsdn lejart s a pro-
longati6t a népbank megtagadta. Amde a negotiorum
gestor felelds culpéért, Z. tehat koteles neki a karat
megtériteni. A

Hogyan all a dolog ?

o




— 19 —

26.* Jambor Ott6 maganhivatalnok vagyonkajat

fivére, Kéaroly, Orokolte a beneficium inventarii igénybe-
vétele mellett.** Karoly a hagyaték legériékesebb darab-
jat, egy iréasztalt, eladta Fai kereskedbsegédnek 65
koronaért. Utobb kideriilt, hogy az iféasztal a Garay
kereskedé tulajdona, ugy hogy Fai kénytelen volt
az irOasztalt visszaadni, s most Karolytél a vételar
és felmeriilt kiaddsai fejében 75 korona kartéritést
kovetel.
. Az alperes ezzel vag vissza: a hagyatéki targyak
értékesittetvén, befolyt 187 korona 27 fillér, a kifize-
tett hagyatéki adossdgok osszege 152 korona 85 fillérre
rug, Fai kovetelése tehat — minthogy 6, Kéaroly, leltir
mellett fogadta el az Orokséget — 34 kor. 42 fillérre
redukalodik.

Quid iuris ?

27. Fetés Domokos, Fetés Pal- és Fetés Lazar a
telekkonyv szerint kézos tulajdonosai a becsehelyi 605. sz.
telekjegyzokonyvi 1122. hr. szdmu ingatlannak. Az ingat-
lant Pattantyus Mihdly tartja birtokdban. Fetés Domo-
kos a masik két tarstulajdonos tudta és beleegyezése
nélkiil pert indit Pattantyus Mihdly ellen az ingatlan
birtokdnak dtengedése irdnt. Az alperes a kereset eluta-
-sitasdt kéri, mert ellenfele a tarstulajdonosok hozza-
jarulasa nélkiil kellden legitimalva nincsen. Helyt adunk
‘e kifogasnak ?

* Stammler: Praktische Institutionenttbungen XXXIX. 6.
_** Hazai jogunk szerint az 6rokos leltar nélkal is csak orok-
sége erejéig felelds a hitelez6knek.:

o*
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: 28. Egy fiatal holgy az alabbi levelet intézte jog-
szigorlé ismerdséhez :

,Kedves Szanté ur! Mintegy hét hénappal ezelott
kdleson kértem nagybatyamtol, Rigé Lajostol ezer koro-
nat, A bacsi adott is — hatszdz koronat, de nem kol-
csén, ugy mondta, hanem ajandékba. En kissé sértve
éreztem magamat, de azért elfogadtam a pénzt, mert
nagy szilkségem volt ra. Hatarozottan kijelentettem
azonban, hogy a pénzt kbleson veszem és félév lefor-
gisa alatt visszafizetem. A bdcsi csak mosolygott.

A mult hénapban jart le a kolcsdn. De nem vel-
tam abban a helyzetben, hogy fizethessek.

Most veszem nagybdtyam levelét, melyben erélyes
hangon figyelmeztet igéretemre. Azt hallom, hogy valami
asszonyi pletyka miatt nagyon megharagudott ram.

Nekem ugyan komoly szandékom most is, megfi-
zetni a hatszdz korondt, mihelyt szerét tehetem, de
jelenleg nincs egy fillérem sem. Attdl tartok, hogy a bacsi
sanguinikus ember létére a végsdig elmegy s eldrverez-
teti kis vagyonkimat. Legyen szives megirni, hogyha
nagybatyam beperelne, megnyerhetem-e a pert, tekin-
tettel arra, hogy a bdacsi ugyis ajdndékba akarta adni
nekem a hatszaz koronit ?“

29, Duhaj Andras vétkes gondatlansdgh6l ugy
megiitétte a Benes Ferencz gyari munkds karjit, hogy
az menten eltort s Benes munkaképességében allando
korldtozast szenvedett. A biintetGbir6sig a tettest a
biintetétorvénykonyv 310. §-a alapjan hdrom honapi
foghdzra és négyszdz korona pénzbiintetésre itélte.
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Kovetelheti-e Benes Duhajtol a gyogyitasi koltség
és az orvosi dij megtéritését?

Tovabba kivanhat-e kartéritést azon a czimen,
hogy 150 napig teljesen munkaképtelen volt s e miatt
rendes keresetétdl elesett?

Végiil kivinhat-e akdr t8kében, akar évi jaradékban
megéllapitandé kartalanitast amiatt, hogy munkaképes-
ségében allando korldtozast szenvedett?

30. Madar Jozsef 32 évvel ezeldtt egy sz0lot adott
at haszonélvezetre Katona Janosnak, de a mellett a
feltétel mellett, hogy a sz6l6t helyreallitsa és a helyre-
allitasi koltség megtéritése esetén koteles legyen azt
Madar Jozsefnek birtokdba visszabocesiatani. Ezéta a
sz0l6t Katona Janos, illetoleg Orokose, Katona Istvan
szakadatlanul birtokukban tartottdk, mert a helyrealli-
tasi koltséget sem Madar Jozsef, sem orokose, Madar
Gyorgy mindeddig meg nem téritették. Eibirtokolta-e
Katona Istvin a szdlét ? '

31. Titius harom évre bérbeadja birtokat Seiusnak s
kikoti, hogy a bér negyedévenként elére fizetends. Seius a
masodik negyedévi bérrel ados marad ; Titius beperli 6t. A
harmadik negyedévi bér fizetését ismét elmulasztja Seius:
feltétleniil perelheti 6t Titius a rébmai perjog szerint?

32. Valtozadst szenvednek-e a tulajdonviszonyok a
kovetkezd esetekben ?*

* Az alabbi esetekben, amennyiben a tényallasbdl az ellen-
kezdé nem tiinik ki, feltételezziik, hogy az illetd eljdrasa johiszemii.
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- d) Masnak a repajabél czukrot a burgonyajabol

szeszt 4llitok eld.
&) Egy ndi szabd részben idegen. posztébél részben
sajat poszt0jabol néi ruhat varr,
¢) Gyiirimbe idegen dragakovet foglaltatok be. -
‘d): A szomszédom telkérdl, melyet a sajatomnak
vélek, kiirtom a fakat és cserjéket, s sz6l6t telepitek

rajta. Ki¢ a telek? Kié a sz616 ? Kit illetnek a kivdgott-

fak és cserjék ?
- "e) Kicséplem az idegen buzat.
- f) Idegen marvanybol szobrot faragok.
_g) Idegen vaszonra tajképet festek.
" h) A takaes lent lop és vésznat sz$ beldle.

¢) Lelitom az idegen’ tinot, lenyuzom ‘a boret és

szétvagdalom a husit.
: j) Idegen papirlapra arany: betukkel koltemenyt irok.
k) Felolvasztom a Péter eziistserlegét s az. olva-
dékb()l a régihez teljesen hasonlo serleget készitek.
1) Osszetorok egy idegen majolikavazat. -
m) A szomszéd telkén hazat épitek magamnak.
n) Idegen medveborbél labszényeget készitek.
" 0) Zbdldre festem és gyongygyel himezem az 1degen
ruhat.
Cop) A vendegloben a szomszedom szikvizébol toltok
boromba. : :
g) A Gabor tizes bankoéit Osszekeverem az én tizes
bankéimmal, ugy hogy a Gébor hank()l fel nem 1smer-
hetok. : :

i
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" 83. Rat6ti 600 koronaval tartozott Korpanak, ki
viszont Sziranyinak volt ugyanannyival addésa. Sziranyi
levelet kap Korpétél, melyben emez felhatalmazza
6t, hogy vegye fel az Osszeget Rat6titol, ki neki
adésa. Ratoti megtagadja a fizetést. Sziranyi kozolni
akarja ‘ezt Korpaval, de Korpanak nyoma veszett.
Vajjon Korpa levele alapjan Ratéti raszorithato-e a
fizetésre ?

34. Péter negatoria actiot indit Pal ellen annak
kimondasa végett, hogy Palt nem illeti meg az utszol-
galom Péter telkén. A biro felperest elutasitja - kere-
sctével abbol az indokbol, mivelhogy Palt az ut-
szolgalom megilleti. Az itélet jogerore emelkedése
utan Péter mégis Onhatalmuan megakadalyozza Palt
az atjarasban

"1. . Micsoda petltOI'luS keresetet kell Péalnak Peter
ellen inditania ?

2. Hivatkozhatik-e kereseteben az elobbi perben
hozott 1teletre‘?

35. B. megdlte A.-t. A, utan végrendelet nem
maradt; legkozelebbi torvényes 0r0k0=e B. Megkapja
€z az orokseget‘?

36. Megvettem a Gabor hazat. Az egyik szobaban
vaskdlyha van, & hiz el6tt pedig egy elmozdithato kélap
van, mely pad gyanant szolgal. A szerz6dés nem sz6l
sem a vaskdlyhdarol, sem a kolaprol. Kovetelhetem-e
ezt a két targyat is?
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37. Marton gazda megkérte Jinos gazdit, engedné
meg, hogy a tinojat bedllithassa a Jédnos istdlldjaba

harom-négy napra, amig tavol lesz. Jdnos erre szivesen .

radllott. A tin6n harmadnap a szdj- és korOmfajis jelei
mutatkoztak. S dmbér rogton elkiilonitették a tobbitol,
a Janos egész marhadllomanya ugyane betegségbe eset,
s6t néhany darab szarvasmarhaja el is hullott.

Kétségtelen, hogy a tind, mely a tobbi szarvas-
marhat megfertdztette, mar beteg volt akkor, mikor a
Jénos istallojaba keriilt. Janos tehat beporoite Martont
a kar megtéritése végett. A perben bebizonyult, hogy
az alperest wétkesség nem terheli. Klmarasztalandé 6
ilyen koriilmények kozt?

38. A Kapolnay grof allatkertjébdl kiszabadult egy
pelikdn és a szomszéd hdz tetejére szallott. Harom
subancz kévekkel hajigilta a madarat. A madar. leszal-
lott az utra, hol a suhanczok csakhamar elfogtik és
elezipelték.

Kié a pelikdn ?

Biintetend6 cselekményt kovettek-e el a suhanczok ?

39. ,Rosetti testvérek trieszti czég biikkonyt* kinalt
megvételre Pedro barcelonai czégnek, 100 kilojat 21%/4
pesetaval. ™ Pedro felhivta a trieszti czéget, hatdrozza meg
egy liter 4rat, minthogy Barcelondban a biikkdnyt nem
suly szerint, hanem liter szamra arusitjak. Erre a

* Abrakborsd, vadlencse, lednek.
** Spanyol pénznem, mintegy 60 krajezar értékkel.
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Rosetti testvérek czég ugy nyilatkozott, hogy egy hekto-
liter sulya 40--40!/2 kgr., s még mintegy 100,000 kgr.
eladé. Pedro elkiildte az ajanlatot, mely szerint megveszi
mind a 100,000 kilét, hektoliterjét 9 pesetdval. Az ajan-
latot a trieszti czég elfogadta. De a literekre vald atsza-
mitasban hibazott: 81 kilot 81 fontnak nézett;* igy
jutott arra az eredményre, hogy egy hektoliter sulya
csak 40—40/2 kgr., holott ilyen kdnnyii biikkkény nincsen.

Az eladd e szerint a 100,000 kgr.-ot kétannyi hekto-
liternek szamitotta, mint amennyit & biikkny valoban
kitett. A tévesen kiszdmitott suly alapul vételeével alli-
totta ki a facturat a szdllitott mennyiségrol hektoliterek-
ben és szamitotta ki a vételart, melyet a vevd ki is
fizetett.

Mikor a hajé megérkezett, a vevl ezég utdnmérte
a rakodmanyt s természetesen kideriilt, hogy az dru a
facturdlt hektolitereknek koriilbelill csak a felét teszi
ki. Pedro mégis dtvette a szallitmanyt s nyomban tovabb
is adta, ,Rosetti testvérek“-et pedig perbe fogta a kiilon-
bozet visszatéritése irant. Keresetét arra alapitja, hogy
kozte és az alperes kozt érvényes addsvevési szerzédés
jott létre, koriilbeliil 100,000 kilo biikkdny irant, mely-
nek drat 6k nem suly szerint, hanem irmérték szerint
hatdroztdk meg, hektoliterenkint 9 pesetaban.

Az alperes a szerz6dés semmisségét vitatja a kovet-
kezé okokbol:

mert a felek nem-létezd targy felett szerzddtek;
olyan biikkény ninesen, melynek hektoliterje csak
40—40"s kgr.-ot nyomna;

* Azaz egy hl. nem 40'/s kgr.-ot, hanem 81 kgr.-ot nyomett.
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mert az dr nem volt hatdrozott (pretium certum);
végiil

mert 6 az eladd, a dolog lényeges tulajdonsidgdban
tévedt, t. i. a biikkdny sulyaban, melyet tévesen szami-

tott ki. A suly lényeges a biikdonynél, ugymond, mert
tudvalevs, hogy a nehezebb biikkény drdgabb, mint a

konnyebb fajta. Error in substantia okabél is keri tehat

a kereset elutasitasat.

40. Jani konyvet adott el Joskdnak s a vételart

hitelezte neki- a kdvetkezd ho elsejéig. Joska pénzzava-

raban potom aron eladta a konyvet S. antiquariusnak.

Jani latva azt, hogy a konyv arat nem veheli meg
Joskan, az antiquarius ellen akar fordulni.

Van-e valami keresete az utobbi ellen?

S mit kovetelhet téle: a konyv visszaadasat vagy
a konyv értékének megtéritését vagy legalabb azt a
kiilonbozetet, amivel a konyv tobbet ér, mint amit az
anliquarius adott érte?

Melyik keresetre gondolhatnink legelébb?

v 41. Gazdag Pal a svabhegyi nyaraléjat Kadar Imre-
nek hagyomanyozta, masokat is megtisztelt kisebb hagyo-
ményokkal, dllaldnos 6rokoséiil pedig unokabescsét, Deli
Pistat neveztc meg. A végrendelet zaradéka az orok-
hagyonak azt a meghagyasat foglalja magaban, hogy
amely targyat az egyik vagy masik hagyomanyos cl
nem fogadna, azt Kadar Imre kapja. '

Tértént azonban, hogy az orokhagyo a végrendelet
tétele utdn a svabhegyi nyaralot eladta s a vételdrt
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takarékpénztarba tette sajat nevére kiallitott betét-
kdnyvecskére, melyet haldldig birtokdban tartott.

Mit kovetelhet Kadar Imre a hagyatékbol? Vagy
nem kovetelhet semmit ?

42, Péter mar két esztendé Ota &tjart volt a Pal
beltelkén, middn P&l léczkerités felallitdsdval egyszer
csak elzarja az utat eldle. Péter sommads visszahelyezést*
kér. Az alperes azzal védekezik, hogy 6 a szériiskertet,
melyen a felperes atjr, végrehajtasi drverésen minden
szolgalomt6l menten vette meg, tehdt azon keresztiil
atjarast tiirni nem koteles, hanem joga van beltelkét
bekeriteni. ‘ ‘

Quid iuris ?

43. Vig Bodog szentesi polgdr nem volt se vig, se
boldog. Szentesen mindenki tudta réla, hogy a cs6d
kiiszobén 4ll. Tudta ezt Csuka Balint uram is, aki egy
1000 forintos kovetelést vett meg tble potom oleson.
De meg is jarta vele. KépviselGje, kit megbizott a kdve-
telés behajtisaval, hiiségesen eljirt ugyan megbizatdsa-
ban, de — a pénzt elsikkasztotta. Rdadasul az id6kodz-
ben csédbe jutott Vig Bodog cstdtomegének gondnoka
Pauliana actioval tamadta meg Csukat az 1000 forint
visszatéritése irdant. Hidba hivatkozott Csuka arra, hogy
egy krajczart se latott az ezer forintbol: a birdsag
elmarasztalta 6t. .

Helyesen itélt-e a birosig? Nem-e kellett volna
Csuka Bélintot csak arra koteleznie, hogy a kovetelést

* — birtokinterdictum.
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a csddtdmegnek visszaengedményezze vagy hogy a sik-
kaszt6 ellen tamadt kovetelését engedményezze a
tomegnek ?

44, Titius végrendelete igy hangzik:

»,Hazamat és foldeimet Seius-ra hagyom.©

A hagyatékban azonban készpénzt is taldltak. Kit
illet ez a romai jog szerint s kit a magyar jog szerint ?

45. Megillanak a kovetkezd iigyletek ?

1. A hitelez6 magas kotbhérl kot ki magdnak arra
az esetre, ha az ad6s nem fizet a kell6 id6ben s négy-
szem kOzt megegyez az adoéssal, hogy emez majd csak-
ugyan késedelmesen fizet.

2. Gabor eladja birtokat Lorincznek. Szamos tanu
bizonyitja, hogy Gabort mindenki esztelennek tartotta,
hogy az adésvevési szerzodés megkoétésekor is olyan
magatartdst tanusitott, melyb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy elmehaborodott volt; a szakérté orvosok is elme-
betegnek nyilvanitjak 6t. Amde az addsvevési szerzddés
megkdtésekor Gabor még nem 4llott gondnoksag alatt.

3. Egy hirhedt rablé az erddben utamat allja és
pisztolyat ream fogva, a pénzemet kéri. En adok neki.
Raruhdztam a pénz tulajdonat?

4. Valaki pénzt csikar ki tdlem azzal a fenyege-
téssel, hogy killonben compromittdlé czikket ir rolam
az ujsagban.

5. Egy oriilt forgopisztolyt tartva kezében, lelovés-
sel fenyeget, ha nem irom ald az elémbe tett ajandé-
kozasi szerz6dést. En alairom.
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6. Pétertdl hegediit vettem. Kisiilt, hogy a hegedii
nem volt a Péteré.

7. Palnak ajidndékoztam a Péter tinojat, melyet a
sajatomnak gondoltam. P4l a tin6t mAr 4tvette. Ervényes
az ajandékozds? S ha Péter utélag beleegyezését adja
az ajdndékozashoz, a Pdalé lesz-e a tino?

8. A kozados a cs6d tartama alatt eladja egyik
kdvetelését.

9. Aladar baratomtol levelet kaptam, melyben kije-
lenti, hogy a Ldszlé adossdgat atvallalja és kér, hogy
Laszlonak engedjem el a tartozdsit. Megtortént. Most
tudtamn meg, hogy a levelet Laszl6 hamisitotta. Mit tart-
sunk az adodssdg elengedésérodl ?

10. Laczikanak, a hat éves arvanak kalapot vettem.

Az 6vé lesz-e a kalap, ha gyaAmja nem tud errdl?

11. Balint, szorultsagaban, potom 4ron eladja ingo-
sdgait Janosnak.

12. A kiskoru* Lajos, gyamja tudta nélkiil ruhat
varrat. '

13. Onként aldirom az adas-vevési szerz6dést, de
valosdggal nem akarom az iigyletet,

14. A.-t61 harom darab részvényt vettem tozsdei
arban. Azt hittem, teljes értékil részvényeket vettem,
holott a részvények mindegyike az alaptdke leszallitisa
kovetkeztében csak /e részvény értékét képviseli.

15. A. megragadja kezemet s gépiesen aldirat velem
egy ajandékozasi szerzGdést.

16. Lazar az unokadecsesét akarta 6rokosévé tenni.
Minthogy ennek nem volt testamentifactioja, keriil6 utat

* A rémai jog szempontjabol értsd: ,serdiletlen®.
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vdlasztott: atruhdzta vagyondt az Ocscsre, fentartva az
atruhdzott vagyonon haszonélvezeti jogat élte fogytaig.

17. Péter és Pal eleserélik belsbségeiket. A szerzo-
dés utols¢ pontjaban ezt olvassuk: a felek a jelen csere-
szerzOdést semmi czimen, még csalds czimén sem tamad-
hatjak meg.

18. A filius familias, hogy megkeriilje a senatus-
consultum Macedonianum-ot, megkéri bardtjit, a sui
iuris Titiust, vegyen ko6lcson Seiustol 500-ast s adja at
neki (a filiusfamilias-nak) az Osszeget, 6 (a filius familias)
majd kezességet vdllal mellette. Titius teljesiti baratja
kérését, a filius familias kezesképen szerepel.

Mit tartsunk a kezességrol ?

19. Andras 200 forintot igér Mihalynak, ha ez meg-
gyilkolja az Andras Gcsesét.

20. Anna meghallotta, hogy Joska miegakarja verni
a ferjét. Tiz koronat ad Joskanak, hogy ne tegye.

46. A kun-szent-martoni 642. sz. telekjegyzokonyv-
ben 235. hr. sz. alatt felvett ingatlan haszonélvezete
életfogytiglan Zimankoé Andrést illette. Zimanké e jogat
atruhézta Por Mibalyra, anélkiil, hogy a felek a haszon-
élvezet tartamat megszabtik volna. )

Meddig illeti a haszonéivezet Port? S bekebelez-
tetheti-e haszonélvezeti jogat Por?

47. Csupor Istvan és Baldzs Pal elcserélték belsd-
ségeiket, de Baldzs elmulasztotta a cserébe kapott ingat-
lant telekkdnyvileg Aatiratni magéra. Csupor is, Balazs
is meghalt. Amannak 6rékose bizonyos Pava Mihaly




lett, a Baldzs vagyonat pedig fia, Laszlo, Orokolte. Pava
Mihaly a telekkonyvi dllapotra hivatkozva, perrel tdmadja
meg a nevén all6 belsdséget birtoklé Balazs Laszlot az
ingatlannak birtokaba bocsitdsa irdnt.

Hivatkozhatik-e Baldzs Laszl6 a fentemlitett cserére ?

48. Andras a Szilvassy hazatol alig tiz lépésnyire
helyezte el szalmakazalit és kukoriczaszarat. A kozségi
biré figyelmeztette 6t, hogy a torvényhatosagi tiizrende-
szeti szabalyrendelet ezt tiltja, s6t utasitotta, hogy a
tizveszélyes anyagot tavolitsa el, — de eredmény nél-
kiil. Masnap tiizet fogott az Andrids szalmija, a tiiz
atterjedt a Szilvassy hézara és elpusztitotta azt.

Koteles-e Andras a Szilvdssy karat megtériteni ?
Vagy csak birsadgot kell fizetnie amiatt, hogy a torvény-
hatosdgi tlzrendészeti szabalyrendeletet megsértette ?

49.* Egyik magyar fiirdohelyen tortént. A fiirds-
vendégek egyike, Z. nyugalmazott szadzados, az X. ren-
dezte roulette-jaitékban nagy szerencsével jatszott, elany-
nyira, hogy a bankot megbuktatta. A jaték végén a
szazados halott volt ; jaték kozben nagyfoku izgatottsaga
kovetkeztében szélhiidés érte. X. ez okbél vonakodott
a nyereményt kiszolgaltatni Z. 6rokdseinek, mivel, ugy-
mond, halott ember nem jatszhatik, tehat nem is nyer-
het. Joggal tette-e ezt? Az ugyan be nem bizonyithatd,
mely pillanatban érte el Z.-t a haldl, de az Osszes jelen-
voltaknak mér a bank bukidsat megelz6 utols6 perczek-

* Thering : Civilrechtsfille IL
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ben feltiint a szdzados szoborhoz hasonlé mozdulatian-
sdga és merev tekintete. Az eset megolddsdhoz a roulette-
jaték koOzelebbi ismerete nem sziikséges; csak annyit
jegyziink meg, hogy a jaték egyes huzdsokbol all és a
jatékostol fiigg, hogy azt, amit az egyik huzdsban nyer,
behuzza-e vagy a legktzelebbi huzdsra mint uj betétet
bennhagyja. Z. a rouge-on hagyta nyereményét, ugy
hogy az minden huzds utdn megkétszerez6dott. Két
kérdés dontendd el:

1. Hatdroz-e az, hogy Z. a bank bukésdig élt-e?
Az Orokosok tagadjak ezt, minthogy a bank megbukta-
tdsa és az Osszes el6z0 nyeremények csak folyomanyai
a szdzados eredeti betétének. A jaték tovabbi folytata-
sahoz ujabb-ujabb akaratelhatdrozds nem volt sziikséges,
hanem csak az, hogy a jatékos a betétet és a nyere-
ményt vissza ne vegye, azaz puszta nem akards. Ugyanaz

- az eset, mint ha valaki pactum displicentiae vagy mas

feltétel mellett kot szerzddést. Ilyenkor az akaratelhata-
rozo-képesség csakis a szerzddés megkOtése pillanata-
ban elengedhetetlen; hogy a képesség utébb elvesz-e,
az kozombos.

2. Ha az a koriilmény, hogy Z. a bank bukasaig
életben volt-e, csakugyan dénté volna, melyik felet ter-
heli a bizonyitdas? Az 6rokosknek kell-e bizonyitaniok,
hogy Z. a bank bukésiig ¢/t, vagy a jatékrendezoOnek,
hogy nem élt?

50. A mult heti vadészat alkalmaval egy cserkész-
uton egyiitt haladtam Lajossal. Lajosnak megakadt a
szeme ¢értékes gyémdantgyiirimon. Elkéri t6lem, hogy
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megnézze ; én odaadom ; Lajos megbotlik, kiejti kezébdl
a gyliriit, mely a mélységbe esik.

Megvehetem rajta a kart? Micsoda actiom volna
ellene ? :

51. A féados a telket tartozik adni. A kezes azért
all jot, hogy az adds a telek haszonélvezetét adja.
Ervényes ez a kezesség?

52. Paczal Gabor csurgé6i foldbirtokos betért egyik

elokelé fovarosi étterembe ebédelni. Fél foglyot rendelt,
"melynek dra az étlap szerint 80 fillér volt. Fizetésre
keriilvén a dolog, a fizetdpinczér 1 korona 80 fillérbe
szdmitotta a foglyot, hidba hivatkozott a vendég az
étlapra. A fizetdpinczér eldhozatta a tobbi étlapot, melye-
ken fél fogoly ara csakugyan 1 korona 80 fillérrel volt
megjelolve ; ezzel bebizonyitotta, hogy a kérdéses étlapon
a ,korona“ rovatban az 1-es véletlenil kimaradt. Kiilon-
ben is a vendég tudhatta volna, mondd a fépinczér,
hogy olyan el6kel6 helyen fél fogoly dra nem lehet négy
hatos, — a fOvaros valamennyi jobb vendégldjében
1 korona 80 fillér fél fogolynak az ara.

Paczal ezért nagyon megharagudott. Ingeriiltségében
vigydzatlansagbol kiiitott a piccold kezébdl egy vords-
boros palaczkot. A vendéglés persze ennek a bornak
étlap szerinti arat is koveteli tole.

Quid iuris?

63. A multkor a tengerparton jarkdlva, néhdny
csiillot 16ttem. A madarak a vizbe pottyantak s az ar
Szentmiklossy : Jogesetek. 3
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egy halaszesonak felé sodorta &ket. A csénakban il
haldszok kifogtdk, s noha jol lattak, hogy én l6ttem a
csiiliket, nem akarjak kiadni.

Quid iuris ?

Nem kovettek el a halaszok biintetendd cselek-
ményt ?

54, Lujza beszéli a kivetkezobket:

Nagynéném hagyatékaban egy hozzam intézett levelet
talaltak, melyben nagynéném ezt irja:

,Kedves hugom ! Babonas vagyok, megvallom. Vég-
rendeletet nem teszek, hanem e levélben jelentem ki
neked végakaratomat. Kivinsdgom az, hogykis vagyonkam,
mely 1200 korona készpénzbdl, ruha- és fehérnemiibol,
butoraimbol s egyéb aprosagokbol 4ll, neked jusson.
Novéremnek, Bertdnak, ki legktzelebbi torvényes oroko-
s6m, nem szinok semmit. Orizd meg e levelet, hogy
neked végakaratom bizonysiagdul szolgaljon. Szeretd
nénéd N.¢ ’

E levél egy nappal nagynéném haldla el6tt kelt,
vildgos tehat, hogy nagynéném postira akarta adni, de
a haldl megel6zte ebben.

Kérdés: engem illet-e nagynéném Ordsége vagy
Bertat ? :

565. Szomszédomtdl a minap egy métermazsa buzat
vettem kolesdn. Most latom, hogy a buza zsizsikes.

Kivanhat-e 6 egészséges buzat tdélem, vagy meg
kell elégednie zsizsikes buzaval ?
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56. Ot esztenddvel ezeldtt egy hordé érmelléki
bort adtam kolesdn Gyulanak. Mivel Gyula a bort mai
napig sem adta vissza, bepereltem 6t. Vajjon a birosag
az érték megéllapitasindl a bornak Ot év elStti, vagy a
perbebocséatkozds idejebeli, vagy az itélethozatal idejebeli
értékét fogja tekinteni?

87. Aranyosi David sz8l6t vett Promontoron bizo-
nyos Huber Antaltol. A szol6 alatt van a Korte Gabor
pinczéje. Aranyosi csak a szerz6dés megkdtése utdn
vette észre a pinczét, s minthogy a telekkényvben
kitiintetve nincs, hogy a sz6l6 pinczejoggal volna ter-
helve, pert indit Korte Géabor ellen a pincze kiiiritése
és &tengedése irant.

Az alperes a per sordn'el6adja, hogy a pincze
mostani helyén mar 32 évet meghaladé id6 6ta fenndll,
ugy hogy 6 azt, ha mas czimen nem, elbirtoklas utjan
megszerezte. De 0 méas czimre is hivatkozhatik. Tanuk-
kal bizonyitja, hogy csak a szélomegviltis Ota nem
lehet a promontori hegységhben masnak szolGje alatt a
tulajdonos engedélye nélkill pinczét torni, és hogy
ezeldtt a foldesur taksafizetés mellett engedélyeket adott
arra, hogy a foldesuri rendelkezés alatt allé sz616k
alatt is, melyeket madasok birtokoltak, térhessenek pin-
czéket. SOt a sz6l6dézsma megvaltasakor a foldes-
ur kijelentette volt, hogy az addig fennallott pinczéket
meghagyja, s minthogy az alperes pinczéje mar
akkor fennéllott, ez a kijelentés erre is kiterjedt. Igaz,
hogy a pinczejog mint teher a telekkdnyvben kitiin-
tetve nincs, de a telekkonyv csak a johiszemii szerzot
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védi,* mar pedig a felperes, mikor a sz516t Hubert6l meg-
vette, latta, hogy a sz016 alatt pincze van, vagy legalabb
latnia kellett volna. A tanuk vallomasa szerint, ugymond,
a féldesur szoOloiltetésre datengedett terilletek alatti pin-
czék torésére engedélyeket adott, ez a gyakorlat Pro-
montoron altalanossa valt és mindenki, aki sz616t szer-
zett, tudta azt, hogy ott ez a gyakorlat.

Aranyosi ragaszkodik keresetéhez. Az alperesnek
az elbirtoklasra alapitott kifogdsa szerinte meg nem
all, mert elbirtoklds utjan csak két jog szerezheté meg:
a tulajdonjog és a szolgalom. A pincze tulajdonat az
alperes azért nem szerezhette meg, mert a sz0l6 ezelott
a Huber Antal, illetbleg jogelodei tulajdonaban volt,
most pedig az ©6vé — ezt az alperes sem vonja két-
séghe, — mar pedig a foldtulajdon nemcsak a fsld
felilletére terjed ki, hanem a fGldalatti részekre, tehat
a pinczére is. A pincze azé, akié a foldfeliilet, s
ezeldtt is azoké volt, akiké a foldfelillet volt, kilén
tulajdonjog a pinczén fenn nem allhat, s a pincze egy-
magaban el nem birtokolhaté. De nem szerzett az alperes
olyan szolgalmi jogot sem, mely 6t pincze tartdsara
jogositana, abbdl az egyszerii okbol nem, mert ,pincze-
jog*, ilyen szolgalom nem létezik. Ami a foldesur enge-
délyeit, kijelentéseit és a promontori gyakorlatot illeti, e
kijelentések, engedélyek csak azt kotik, akitdl eredtek.
Ha az & jogelodje, Huber Antal, eltiirte azt, hogy
Kérte Gébor a sz6ld alatt pinczét tartson, ezzel csak
magit kbtelezte, de nem a felperest, aki a sz8l6t meg-

* A telekkdnyvi jognak ez egyik sarkalatos elve.




vette tole. Ot, a vevét, csak két esetben kotné az
eladonak az a ténye, hogy mégtiirte az alperes pinczeé-
jét. El6szbr: ha a pincze megtiirésére a sz6l6 meg-
vétele alkalmaval kotelezte volna magit, ezt pedig az
alperes sem allitja. Masodszor: ha "az a ,pinczejog*
idegen dologbeli jog volna, amely koveti a dolgot az
uj gazdahoz is.. De ki hallott olyan dologbeli jogral,
amelynek ,pinczejog“ a neve ?! Nem dologi jogrol,
hanem puszta obligationalis viszonyrol van itt sz6, helye-
sebben: volt itt sz6; ezért nem kerilt az alperes
meseszerii ,pinczejoga“ a telekkdnyvbe.
- Hogyan dontendé el az eset?

568. A szomszéd telke felé ablakot nyitottam haza-
mon. Scomszédom az ablak befalazasit koveteli, mert
ha nem, ugymond, deszkakat 4&llit az ablak elé, hogy
,.vildgosabb* legyen.

Joga van mindehhez ?

59. Lajoska vidéki realiskolai tanar tiz év Ota
X. fOvarosi konyvkereskedonél vasarolja kOnyveit.
A konyvkereskedd, amint az altaldban szokas, az évi
szamlat janudr els6é napjaiban szokta volt elkiildeni
Lajoskanak. v

Tavaly karacsony tijan a tandr ur fent jart Buda-
pesten, s ez alkalommal betért & konyvkereskedésbe is,
hogy szamlajat kifizesse. A konyvarus azonban Lajoska
unszoldsa daczira vonakodott a szamlat kidllitani. ,,Tudja
tandr ur, ugymond, kardesony tdjan mennyire el vagyunk
foglalva, ujév utdn, amint azt eddig tettem, majd elkiil-
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dom a szamlat.* Lajoska eltdvozott. Lakdsidn mér siir-
gbny varta, mely 6t rogtén haza hivta.

Lajoska Osszecsomagolta holmijat s a legkdzelebbi
vonattal haza utazott. De az éjjeli utazds végzetes volt
rd. A vasuti kocsiban elszunnyadt, s amig aludt, a pénz-
tarczajat elloptak. A pénztirczaban volt az a szdzas is,
melylyel a konyvarust ki akarta fizetni.

Ujév utdn megérkezik a konyvkereskedd szdmlaja.
Megtagadhatja-e Lajoska a fizetést ?

60. Berényi foldbirtokos egyik hitelezdjét, Vajda
Samut, oly médon elégitette ki, hogy a még labon allo
termést eladta neki, s erre a helyszinén Vajda és két tanu
jelenlétében kijelentette, hogy a termést ezennel atadja.
Mielott az aratas ideje elérkezett, egy mdsik hitelezd
bekebeleztette a végrehajtasi zalogjogot Berényi birto-
kdra s ezzel a végrehajtdsi torvény értelmében a még
labon 4ll6 termésre is.

Kivanhatja-e Vajda Samu, hogy az 6t illetd ter-
més a végrehajtasi zalogjog aldl felszabadittassék s az
arverés aldl kivétessék ? )

61. Nyitray Orokségére igényt tdmaszt :

az Or6khagyo boldogult nejének gyermeke, ki any-
janak elsd (azaz: nem Nyitrayval kotott) hazassagabol
szirmazik ;

az Orokhagyo dédunokdja és

testvére, mint legkGzelebbi rokon.

Kit, mi részben illet az 6rékség ?
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62. Birtokhaboritas esetei a kovetkezok ?

1. Valaki tiltakozdsom daczara jogos ok nélkiil
behatol lakomba.

2. Lovaimat egyizben a Péter rétjén hagyom
legelni.

3. Szomszédom meggitol buzdm learatdsdban.

4. Masfel év ota jarok at a Tamds beltelkén és
udvaran. Most a tulajdonos Onhatalmuan meggatol ez
atjarasban.

5. Szomszédom azzal fenyeget, hogy lels, ha ker-
tecmben mutatkozom.

6. Péter falat emel és arkot 4s a telkemen.

Hogyan 4ll a dolog, ha Péter azt hiszi, hogy a telek
az ove?

7. Mari gyiiriit lopott a gazdajatol. Jancsi tébb izben
erészakkal el akarja venni tle a gyiiriit, hogy tulajdo-
nosanak visszaadja.

8. Valaki lepkét kerget a rétemen.

9. Jancsi 4altalhajtja a marhat foldemen, mert az
orszagutat viz boritja. A marha sok kart tesz a veté-
sekben.

10. Valaki temérdek kovet dob a szomszéd szanto-
foldjére.

11. Péter be akar jonni a kapun. En tiltakozom
ez ellen. Péter félrelok, belép a kapun s altalmegy
udvaromon.

Amennyiben egyik vagy masik esetben birtok-
haboritdast latunk, mi igénye tdmad a birtokdban meg-
haboritott félnek a haboritdo ellen, s mind jogorvoslat-
tal élhet ? )
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63. Tavaly nyaron leégett a Palotay Bruno haza.
Palotay azonnal bejelentette a karesetet az ,Ocedn*
biztosito-tarsasagnal, mely hdzat tiz ellen biztositotta
volt; de a tarsulat az daltalanos biztositasi feltételek
1. §-a alapjin megtagadta a biztositasi dsszeg kifizetését,
mivel a kart bebizonyithatélag ‘a biztositott vétkes gon-
datlansaga okozta. Erre Palotay levelet irt az Ocednnak,
melyben azzal fenyegetddzott, hogy a tarsulatot meg-

‘hurczolja az ujsaghan s a tarsulat allitolagos manipula-

czioirol gyiijtott adatokat dtadja az tigyészségnek, ha
harom nap alatt nem kapja meg a biztositasi dsszeget.
Az Ocean, bar jo hirnevét féltenie oka egyaltalaban nem
volt, e levél kivetkeztében hogy, hogy nem, kiegyezett
a biztositottal bizonyos Osszegben.

A tarsulat iigyésze meg akarja timadni az egyez-
séget. Van-e kilatas sikerre?

64. ,Tisztelt iigyvéd ur!

Van tudomdsa arrél, hogy mult évi oktéberben
Kényai s6goromtol haszonbérbe vettem a békasi birtokot
tizenkét esztendére, a hatiros Hort pusztat pedig orok
idére. )

Nos, kevéssel az aratds elott levelet kapok a sogor-
t6l, melyben azt irja, hogy visszavonja a haszonbéri
szerzOdéseket, megtiltja, hogy learassak, s biztosit roéla,
hogy eddigi koltségeimet és beruhdzdsaimat megtérit
nekem. Eljardsiat azzal menti sdgorom, hogy zilalt anyagi
viszonyai miatt azon a ponton all, hogy cs6dot kérjen
maga ellen, nem akarja tehat kitenni magit annak a
gyanunak, hogy a haszonbérletekkel hitelezéit meg akarta
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roviditeni. Mert mi tiirés-tagadas, ugymond, a két josza-
got bizony nagyon oleson adta ki nekem.

Engem végteleniil bosszantott a dolog, mert a
haszonbér, melyet fizetek, csekélynek épen nem mond-
hato, meg aztan sokat belefektettem mdr a két joszagba,
kiilénésen a horti sivo homokba, s nem tudom, cs6dbe-
jutott embertdl megkapndm-e csak koltségeimet is. Ugyet
se vetve hit Kanyai levelére, learattam és szépen beta-
kerilviiain a termést. _

A termésbél kétszdz métermdzsa buzat és a horti
pusztdn termett Osszes rozsot atengedtem Hajnal gabona-
kereskedonek, kinek azt még a tavaszszal eladtam volt,
amir6l Kanyai is tudott. De ime, amint a kereskedd a
gabonat épen hajora akarja rakni, ott terem a sogor
néhiny emberével, s meggatolja a gabona elszdllitasat.

A gabona most Kdnyai birtokdban van. .

Képzelheti iigyvéd ur, mennyire restelem a dolgot
a kereskedd elott!

Kérem Hajnal nevében is, tegye meg a sziikséges
lépéseket rogtdn, hogy visszakapjuk a gabonit. ,Kivald
tisztelettel, Asztalos Konrad s. k.“

Ezt irta Asztalos Konrdd az iigyvédjének. .

Az igyvéd kivitte azt, hogy Hajnal visszakapta a
buzat, de Kanyai, hivatkozva arra, hogy 6 a termés
betakaritisiat, nzaz perceptiojat, megtiltotta Asztalosnak,
hogy tehat Asztalos nem szerezte meg a termény tulaj-
donat, most tulajdoni pert (rei vindicatiot) indit ugy
Hajnal, mint Asztalos ellen a gahona kiszolgiltatasa
irant. Az a kérdés, hogy e kereset ellenében megvéd-
heti-e az iigyvéd clienseit ?
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65. Gyori Marczelnek a minap négyezer koronat
adtam koles6n. Gyanitottam, hogy Marczel ismét valami
vallalatba akar fogni, s ismerve 6t mint ifigyes iizlet-
embert, kamat helyett kikotottem magamnak tizenot
szézalékat annak az iizleti nyereségnek, melyre Gyobri
a kolcsonvett tokével esetleg szert fog tenni.

Kérdések :

1. Micsoda jogviszony fekszik el6ttiink: koleson
vagy tdrsasdgi szerzodés, vagy valami innomindt szer-
z6dés ?

2. Nem uzsoraligylet ez, tekintve, hogy az {izleti
nyereségnek tizenot szazalékat kotéttem ki magamnak?

3. Ha Gyori belebukik a vdllalatba, osztozom én
a veszteségben, ugy hogy esetleg elveszitem a koleson-
adott négyezer koronat is?

4. Ha Gy6ri valami véletlen kovetkeztében el-
vesztené a pénzt, pl. ellopnak téle, kinek a kara volna
ez: az én karom vagy Gyorié, vagy mindkettonke,
s ez utobbi esetben milyen ardnyban ér benniinket
a kar?

66. Timdir Antal négyezer koronaval tartozott Emédy
Anna asszonysagnak. Az agg Anna egyizben a kovet-
kez6 nyilatkozatot tette Timarné el6tt:

»A négyezer koronat, melylyel tartoztok,
nektek ajindékozom, hiszen nincs nekem senkim,
akirgl gondoskodnom kellene.“

Timdrék tobb izben kérték Annat, ismételje ajan-
dékozasi igéretét s adja vissza nekik az adéslevelet, de
nem tudtidk 6t ravenni erre. Anna nemsokara meghalt,
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s minthogy Timar vonakodott a négyezer koronat meg-
fizetni, Anna 6rokose az adodslevél alapjan beperelte 6t.
Elmarasztalandé az alperes?

67. Péter magahoz vette elszegényedett batyjat, s
mar két évig tartotta, midon bdatyjara nagy Ordkség
szallott. Kovetelhet-e batyjatol valamit a két évi tartas
fejében ?

68. Hurka Balint fovarosi hentes eladta csémoéri-
uti hazat Polgar Aladarnak 160,000 koronaért. A vételar
meghatdrozasdnak alapjaul a hazbérjovedelem szolgalt,
mely Hurka kimutatasa szerint évi 8000 koronat tett
ki, 5 szazalékkal tokésitve tehat 160,000 korona toke-
nek felelt meg.

Hurka uram azonban magasabb lakbéreket vallott
be, mint a minéket huzott a lakoktol. Valésaggal a
hazbérjovedelem csak 7750 korondara rugott akkor, mikor
Hurka a hdzat eladta, pedig valamennyi lakds ki volt
adva. A vevd szamitdsa szerint tehat 5000 korona ere-
jéig kdrositotta meg 6t az eladd, mert a bevallott és a
valosagos hazbér kozt mutatkozo kiilonbozet 5000 korona
tbkének felel meg. Polgar ugy latja, a csalas (dolus
malus) delictumanak valamennyi eleme megvan az elado
eljirdsdban : val6tlansdgot allitott, s 6t ilyen modon
megtévesztve, rabirta oly ligylet megkotésére, amely ra
nézve hatranyos. Meginditja tehat Hurka ellen az emti
actiot 5000 korona kar megtéritése irant.

Az alperes beismeri, hogy tudva hamis kimutatast
készitett a hézbérekrdl. Nem tagadja, hogy ha e furfang-
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hoz nem folyamodik, Polgar nem adott volna 160,000
koronat a hazért. De hatdrozottan tiltakozik a csalds
vidja ellen azért, mert az igylet nemcsak hogy nincs
a vevd hatranyara, hanem épen eldnyére valik. Ugyanis
szakértok a hazat 170,000 korondra beesiilik ; és fel-
peres mindjart az elsd negyedben dragibban adta ki a
lakasokat az el5zd negyedhez képest, ugy hogy a haz
meghozza nemcsak az 6t szazalékot, hanem a hatot is.
Egyébirant a kereset —igy folytatja az alperes — a maga
helyes mindsitése szerint nem a de dolo actiot helyet-
tesitd actio emti, aminek felperes czimezi, hanem az
actis qnanti minoris. Mert mit kér a felperes? A vétel-
arnak 5000 koronaval valo leszallitasat, — erre a czélra
pedig az actio quanti minoris szolgdl. Nos, tudvalevé,
hogy a quanti minoris actioval a vételarnak olyan
aranyban vald leszallitasat kivanhatjuk, amilyen az
ardny az ép aru és a hibas aru értéke kozt. Amde 6
kimutatta, hogy a hiz még tobbet ér, mint amit a vevd
fizetett érte. ‘Nem érti, mi czimen koveteli a felperes
a vételar leszallitasdat. Kéri a kereset elutasitdsat.
Hogyan dontiink ebben az esetben ?

69. Egy vasutépitd munkas a pdlya épitése
kbzben egy pénzzel teli fazékra bukkan. A leletre Kasza
Jozsef eés Kasza Katalin fer]. Szita Matydsné tartanak
igényt, mint néhai Kasza Jianos egyedili ivadékai.
Nem egy tanuval tudnak bizonyitani, mondjak, hogy a
talalt kines egyik Osiiktsl, Kasza Janosiol szarmazik.
Kasza Jinos ugyanis, mikor neszét vette, hogy a sze-
gény legények legkdzelebb hozza fognak ellatogatni,
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szazbtven tallért kitevl készpénzét kertjében eléasta.
A zsivinyok csakugyan még aznap este megjelentek a
Janos hazaban, s minthogy kevés pénzt kaptak, meg-
oltek Kasza Janost is, meg a feleségét is. Tortént ez
mintegy harminczot esztenddvel ezelott. Az oreg Kasza
legidosebbik fidval kozolte volt azt, hogy a pénzt a kert-
ben eldsta, de a helyet nem jellte meg. Kutatta a
hincset a fiu; kutatta az unoka, de mindhidba.

A fazékban csakugyan szdzdtven darab eziist tallért
talaltak ; és bebizonyithato, hogy a hely, ahol a pénzzel
telt edény el volt rejtve, valaha a Kasza Jinos kert-
jchez tartozott, s e kert a kisajatitds elott legutobb a
leletet igénylék, t. 1. Kasza Jozsef és Kasza Katalin
tulajdona volt.

Feltéve, hogy Kasza Jozsef és Kasza Katalin kimu-
tatjak, hogy néhai Kasza Janosnak orokébe szalltak, s
hogy mas 0rokds nem ¢l, megilleti-e Gket a lelet ?

70. A.-t azzal bizom meg, hogy adja el egyik
hizamat. A. eladja a hazat B.-nek.

Tekintve, hogy a romai jog a magdunjogi képvisele-
tet elvben tagadja, kérdés :

a) van-e B.-nek keresete ellenem a haz dtadasira
s az eladdsbodl folyo egyéb kotelezettségek betdltésére ?

b) van-e nekem keresetem B. ellen a vételar meg-
fizetésére ?

7. Ismerdsom, Kék Gusztdv, j6 szolgalatot tett
nekem, melyért jutalmazni akartam 6t. Levélben felszo-
litottam, mondana meg 6szintén, mit akar inkabb: szaz
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darab finom Havanna-szivart vagy 8 szivarok értékét?
O azt valaszolta, hogy tetszésemre bizza a dolgot.
Elkiildtem hat neki az inasom 4ltal a sziz darab szivart,
Kék Gusztav azonban visszautasitotta a kiildeményt
 azzal, hogy meggondolta a dolgot, inkabb pénzt kér.
Ugy 4am, csakhogy az inasom visszajovet véletleniil
kiejtette kezéb6l a szivarskatulydt, mely egy kocsi kere-
kei ala keriilt s a szivar mind Osszetorott.

Koteles vagyok én ilyen koriilmények kézt a pénzt
megkiildeni Kék Gusztivnak ?

72. Balazs Palnak két gyermeke volt: egy fia,
Szabolcs, meg egy leanya, Irma. Irmat tekintélyes hozo-
many adasaval kielégitvén, végrendeletében az apa a
hat éves Szabolcsra hagyta egész vagyonat, s arra az
esetre, ha Szaboles serdiiletlen kordban halna el, a fiu
Orokosének Porkolab Mihalyt nevezte meg.

Az apai Or0kség, mely mind szerzeményi vagyon
volt, 80,000 forintra rtgott. A kis Szabolcs e vagyonnal
apja szerencséjét is Orokolte. A gyam igen elbénydsen
helyezte el a kiskoru t6kéjét és ujabb Ortkség is szal-
lott a fiura, ugy hogy az apai Orokség csakhamar
megkétszerez0dott. De a végzet ugy rendelte, hogy a
fiu ne sokdig élvezze e vagyont. Szabolcs tizenegy éves
koraban meghalt.

Kérdés, mi illeti Pokolabot a fiu hagyatékabol ?
Vagy talan megilleti az egész?

Irma, mint Scscsének legkozelebbi tdrvényes Oro-
kose, igényt tartbat-e valamire a hagyatékbol ?
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73. Haldsz Tivadar abban a hiszemben, hogy Dobozy
Eleknek a dévavdnyai birtoka elado, kijelentette Dobozy
meghatalmazottja, Dr. Szantd iigyvéd el6tt, hogy a
dévavdnyai birtokot a megszabott aron megveszi, s fogla-
16ul mindjart le is fizetett 8000 koronat. Az iigyved
elkérte megbiz6jatél az eladé birtokra vonatkozé ada-
tokat, de megbizoja nem a dévavanyai birtokra, hanem
a fiizes-gyarmati 913. szamu telekjegyz6kényvben fog-
lait birtokdra vonatkozé adatokat kiildte meg, u. m. a
telekkdnyvi kivonatot, a térképet, az adobirtokivet, a
vizszabalyozasi birtokivet és egy haszonbéri szerzddést.
Most vette észre az ligyvéd a tévedést: nem a déva-
vanyai, hanem a fiizes-gyarmati birtok eladdsaval bizta
6t meg Dobozy. De nem szélt errél sem Haldsznak,
sem megbizdjanak, hanem egyszeriien kozolte a fen-
tebbi adatokat Haldszszal.

Haladsz nem volt hajlandé6 a tavol esd fiizes-gyarmati
birtokot megvenni, visszakérte tehat a foglalét, s mint-
hogy Dobozy vonakodott a foglalét visszaadni, beperelte
6t az adds-vevési szerzddés érvénytelenitése és a foglalo
visszatéritése irant.

Quid iuris?

74. Olaszorszdg egyik viroskdja volt szinhelye az
alabbi esetnek.

Z. Adelina ablakabol kirepiilt egy papagaly. Nehdnyan
a jar6-kelok koziil utdna iramodtak a papagdlynak, hogy
visszahozzik azt szép tulajdonosnéjének, de a kisasszony
kiszolott az ablakon: ,hagyjanak békét a szegény dllat-
nak, — mondd — hadd élvezze szabadsigit.® A haz-
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belieknek elmondta Adelina, hogy a papagdlyt egyik
tisztel6jétol kapta, de a madar rikacsoldsa annyira fel-
izgatja idegeit, hogy elhatarozta, hogy kiereszti. Kiilonben
is sajndlja fogsigban tartani s el sem fogadta volna,
ha nem tartott volna attol, hogy a visszautasitdssal meg-
sérti baratjit. Kommentarként csak annyit jegyziink meg,
hogy Adelina kisasszony kissé exaltalt hélgy volt.

A papagily a G. kertjébe szallott, hol esakhamar
a kertész foglydva lett. Adelina értesiilvén az esetrél,
felkereste a kertészt és kérve-kérte 6t, bocsiassa szabadon
a madarat. S a durva kertész mar-mdr hajlandé volt
teljesiteni a szép ajkak kérését, de ime, egyszerre el6dll
egy nagybajuszu ur s erélyesen tiltakozik a kis .fogoly
kiszabaditdsa ellen.

A dolog prozai fordulatot vett. A nagybajuszu ur
elmondta, hogy Filippo, aki azonos volt Adelina imado-
javal, egyéb alkalmas targy hianyaban, negyven lirdnyi
tartozdsa fejében, a papagalyt nehiany nappal ezel6tt
zdlogba adta neki. A papagaly egyszerre csak eltiint.
0 mindjart Filippot vette gyanuba s ime nem csalodott.
Zalogjoga alapjan koveteli tehat a papagalyt.

A kertész azonban vonakodott kiadni a madarat.
Erre a nagybajuszu ur beperelte 6t.

Az alperes azzal vagott vissza, hogy a felperesnek
nem &t kellett volna perelnie, hanem az 6 gazddjat,
mert nem 6 a tulajdonosa a papagélynak, hanem a
gazdaja, akinek a kertjébe repiilt a madar s akinek a
fajan 6 elfogta. Téve-tagadva, hogy 6 szerezte meg a
papagaly tulajdondt, a felperest ebben az esetben is el
kell utasitani keresetével, mert zdlogjoga, melyet 6 (az
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alperes) egyébirdnt tagadasba vesz, megsziint. Z. Adelina
kisasszony ugyanis a papagalyt, melyet ajindékul kapott
lovagjatol, derelinqualta. A papagaly ezzel uratlan dologga
valt, melyet 6 (az alperes), helyesebben az ¢ személye
kozvetitésével gazdaja elfoglalt (occupalt). Amde a fog-
lalas (occupatio) eredeti szerzésmod, melyre az ismeretes
tétel: ,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet“, nem alkalmazhato. Csak a jogutodlasra
all az a szabaly, hogy az eléd joga az utodra a maga
hidnyaival, fogyatkozasaival szdll at; az eredeti modon
szerzOhéz a dolgot, — minthogy 6 jogit nem a maés
joga alapjan, hanem az el6d jogatél fiiggetleniil szerzi
meg — a dolgon nyugvd terhek, a dolgot terheld idegen
dologbeli jogok, pl. a zalogjog, nem kévetik. O tehat a
papagalyt a felperes zdlogjogatdl menten szerezte meg
gazddja szamdara; s a felperes egyediil Filippot vonhatja
kérddre. Kéri a kereset elutasitasat.

A birésdg félretéve az alperes védekezését, kote-
lezte 6t a papagdly kiszolgaltatasara, nemkiilénben a
perkéltség megfizetésére. A felperes helyesen inditotta
keresetét a kertész ellen, mondja az itélet indokolasa,
mert nem igaz, hogy 6 a papagaly tulajdondt nem maga-
nak, hanem gazddjanak szerezte meg. Az uratlan dolog
tulajdonat occupatioval, azaz oly moddon szerezzik
meg, hogy a dolgot birtokunkba veszsziik. De birto-
kunkban van-e a madar, mely fankra il, mely fankon
fészket rak? Ki merne ilyet Aallitani? Az occupdlja
a madarat, tehat csak az szerzi meg annak tulaj-
dondt, aki elfogja. Viligosan mondja ezt az Inst. II. 1,
14. §-a:

Szentmikléssy : Jogesetek. 4
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Apium quoque natura fera est. Itaque quae
in arbore tua consederint, antequam a te alveo
includantur, non magis tuae esse intelleguntur,
quam volucres, quae in tua arbore nidum fecerint:

- ideoque si alius eas incluserit, is earum dominus
~erit. ..

A kereset érdemét illetbleg a birésdg Adelina
kisasszonynak azt a tényét, hogy a papagilyt kieresz-
tette az ablakon, nem derelictiénak, hanem a iactus
missilium-hoz hasonl6 in incertam personam traditiénak
mindsitette azért, mert, miként az itélet indokoldsa mondja,
Adelina gondolhatta, hogy a papagilyt, melyet tobbek
szeme lattara eresztett ki az ablakon, el6bb-utobb elfogja
valaki. A traditié szarmazékos szerzésmod, melynek
szabalya az, hogy ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse haberet ; kovetkezésképen az alperes
zalogjoggal terhelten szerezte meg a papagaly tulajdonat,
annak atadasat tehat joggal koveteli téle a felperes,
zalogjogara hivatkozva.

Helyesen itélt a birosag? .

75. Kortvélyessy 6t esztendére bérbeadta nagy-
falusi hdzat a hozzatartozé gazdasagi épiiletekkel és
kerttel egyiitt Fehér Antalnak. A kovetkez$ évben a
bérlének mas vidékre kellett koltOznie, ezért a hazat és
tartozmdanyait a hitralevd négy esztendore albérbe adta
az odavalo postamesternek, Vadas Kornélnak, Vadasnak
azonban mdr egy év mulva ki kellett k6ltoznie a haz-
bél s mas, joval dragabb lakast kellett bérelnie. Kort-
vélyessy, a hdaztulajdonos, ugyanis iddkozben eladta
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hazat bizonyos Pintér nevii egyénnek, aki Vadas ellen
pert inditott a lakas kiiiritése irant s a pert meg is nyerte.
Vadas kartéritést kivin Fehér Antaltol, kit6l mint
fébérlotol a hazat albérbe vette, Fehér azonban minden
felelosséget elharit magardl, mert 6t gondatlansag egyél-
taldban nem terheli.
Quid iuris ?

76. Som Imre és neje egyetemleges kotelezettség-
gel 10,000 forintnyi kdlesont vettek fel a debreczeni
ev. reformatus kollégium pénztirdbol. Som Imre haldla
utdn ennek fia, Béla, ki apjanak egyediili orokose lett,
az Osszeget megfizette a kollégiumnak, mire a kollégium
a kovetelést engedményezte Som Bélanak. Ez az enged-

mény alapjan visszkeresetet indit mostohaanyja, Ozv.

Som Imréné ellen, 5000 forint toke és kamata meg-
fizetése irant.
Helyt adunk keresetének?

77. Nagy Barnabas aradi bornagykeresked allando
tizleti Osszekottetésbe szandékozott 1épni Palinkds Mihdly
0-budai korcsmarossal. Levelet irt k6zos ismerdsiiknek,
Labatlan végrehajtonak, hogy tajékoztassa Pélinkds Mihaly
vagyoni viszonvyai felol. Labatlan jobb tudomasa ellenére
a legkedvezdbb szinben tiintette fel a korcsmaros vagyoni
helyzetét. i

Nagy Barnabds harom hordé bort kiild6tt a kores-
marosnak. De csakhamar megtudta a valét, hogy Palin-
késnak semmije sincs s hogy a kdvetelését nem veheti
meg rajta. Beperelte tehat a végrehajtét kartérités irant.

4°*

AT TR
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Az alperes a kereset elutasitasat kéri, mert annak
semmi jogczime nincs. O akkor, mikor Nagy Barnabas
levelére valaszolt, nem akart obligét vallalni a tekintet-
ben, hogy a korcsméaros fizetésképes. Nagy Barnabis
sem azzal a czélzattal intézte levelét hozzd, hogy jot-
alljon az adosért, hanem puszta szivességre akarta Ot
felkérni. Csaldsnak sem mindsithetd eljardsa, mert hiszen
a hatranyos jogiigyletet nem 6 kototte meg a felperes-
sel, hanem Pdlinkds Mihdly. Kdrtéritésre ilyen hamis
informéczi6 miatt csak akkor volna kotelezhetd, ha
iparszeriileg foglalkoznék értesitések adédsdval, vagy ha
mint kereskedd a felperessel allandé iizleti Osszekdtte-
tésben 4llana, vagy végiil, ha garancziat véllalt volna.

Mi az eset elddntése ?

78. gy zaloghitelezd, A., pignoraticia in rem actiot.
indit egy rangban 6t kivetd zdloghitelezd, B., ellen a
véghol, hogy emez a zdlogtirgyat engedje 4t neki, mint
elozonek. Felhozhatja B. A. ellenében, hogy az A.
kovetelése, melynek biztositdsdra a zalogot kapta,
eléviilt ? '

79. Roka Menyhért foldbirtokos 1899-ben 6t holdnyi
erddt adott el Széndsi Aron fakereskedének 8000 forintért.
Hogy félre ne érts benniinket, kedves olvaso, meg-
jegyezziik, hogy Széndsi csak a fadllomanyt vette meg,
mig a talaj az elad6 tulajdonidban maradt.

A vevs 1500 forintot azonnal lefizetelt, a tobbi
1500 forintot 1900. évi majus 1-re igérte, mikorra a fa
vaghatd koruva lesz. Roka a vevd jelenlétében meg-
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rovatkoltatta az eladott fakat és kijelentette, hogy dtadot-
taknak tekinti azokat.

Kis id6 mulva megtudta Széndsi, hogy Roka az
erd6t ujra eladta egy sziléziai fakereskedének, ki a fat
mar el is szallittatta a legkOzelebbi vasuti dllomésra.
Még idejekordn meginditotta a fakereskedé ellen a rei
vindicatiot, fentartva magdnak a jogot, hogy Réka ellen
megtegye a feljelentést az iigyészségnél.

Az alperes azzal vag vissza, hogy Széndsi a fator-
zsek tulajdondt nem szerezte meg, mivel még 4t nem
vette a fatorzsckel. Hivatkozik e tekintetben a Dig,
XVIIL k. 6.t 1. 1. 2. §ara:

Si dolium signatum sit ab emptore, Trebatius
ait traditum id videri; Labeo contra, quod et verum
est: magis enim ne summutetur, signari solere,
quam ut traditum videatur.

Roka eljarasat kétségkiviil karhoztatni kell, delictum
az, mely 6t a felperessel szemben kartéritésre kotelezi.
De ett6l fiiggetlenil kell elbirdlnunk azt, ugymond, ki
a fa tulajdonosa. A tulajdonos pedig, amint kimutatta,
nem a felperes, hanem 6, mivel a fit nemcsak meg-
vette Rokatol, hanem emez a fat at is adta neki. Kéri
a kereset elutasitasat.

Széndsi annal inkabb ragaszkodik keresetéhez, mivel
Roéka eladosodott ember, kin aligha vehetné meg karat.
A fatdrzsek az 6véi, mondja, mert megvette s az elado
atadta azokat. A 1. 1. § 2. cit. rhit sem bizonyit, hiszen
ez a fragmentum hordokrél s nem szalfakrol beszél.
De igenis mellette szol a 1. 15. (14.) §. 1. cod., hol
ezt olvassuk:
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Materia empta si furto perisset, postquam tra-
dita esset, emptoris esse periculo respondit, si
minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas
emptor signasset.

Az alperes azt allitja, hogy Roéka a fakat nem adta
at neki (a felperesnek). De hat ha az erdd fija még
nem vaghatd koru, mi tébbet kivin még az alperes
a traditihoz, mint azt, ami megtortént: az egyes
fatorzsek megrovatkolasit és az atadas szébeli kije-
lentését ?

Kinek van igaza?

80. Kelemen David budapesti gabnakereskedd buzat
szallitott a f6varosba dereglyén, melynek vontatisira
az ,llka“ nevii g6zost bérelte ki. Az ,llka® személy-
zetének gondatlansdga kovetkeztében az uszalyhajo dssze-
itk6zott egy gézhajoval és elsiilyedt.

Pintér beperelte az ,Ilka“ tulajdonosat kartéritésért.
Az alperes a kereset elutasitisat kéri, mert a bérbeado
(locator rei), ugymond, nem felelés a véletlenért (casus-
ért), mar pedig embereinek culpdja ra nézve nem egyéb,
mint casus.

81. Dobozy biings viszonyt folytatott Majorosnéval.
Hogy a nét férje elbagyasara birja, koleson adott neki
2000 koronat, az Osszeg visszaaddsat csak arra az esetre
kotvén ki, ha a ndé nem volna hajlandé6 Amerikaba
vitorldzni vele. A menyecske csakugyan cserbenhagyta
a csabitot.

Visszakovetelheti-e ez a kolesdnt ?

-,._.;A-J
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82. S6s Adam tizkar ellen biztosittatta ingosagait.
a sz ....1 altalanos biztositd tadrsasig Altal. Azonban
a bizositdsi ajanlatban szdndékosan elmulasztott beval-
lani egy-két olyan korilményt, melyek a tiizveszélyes-
ségre nézve Dbefolydssal birnak, s ez okbol a tarsulat
el6fordult tizeset alkalmaval megtagadta a kartéritési
Osszeg kifizetését. Az altalanos biztositasi feltételek
15-ik szakasza ugyanis ékes magyarsaggal igy szol:
,Ha az ajanlatba valotlan vagy hamis adatok
iktattattak, ha oly kirilmények megemlitése, melyek
@ biztositds megitélisére nézve befolydst gyakorolhat-
tak volna, elmulasztatott, ha a biztositott a 8. §-ban
eléje szabott kotelességek valamelyikét nem telje-
siti tokéletesen, vagy ha a tdrsulat, vagy ennek
meghatalmazottja altal a 10. §. értelmében kivant
okméanyok vagy egyéb bizonylatok szolgaltatasat
elmulasztja, ha ugyané a tarsulatot vagy ennek meg-
hatalmazottjat a kart és annak okat illetdleg hamis
adatokkal felrevezetni iparkodott, vagy ha a 13. §.
kivinalma ellen valamely meg nem engedett adat-
szolgaltatdssal vagy elhallgatdssal vét, avagy végre,
ha a biztositdsi okmdnyban kiilonds foitételképen
kikotott eldvigyazati rendszabalyok valamelyikét nem
foganatositotta, vagy valamely kiilonds foltételt nem
elenyészik és pedig az illetd kareset altal érdekelve
léve Osszes biztositdsokra nézve.“
S6s Adam beperelte a biztositd tarsasigot. A per
soran kideriilt, hogy nehany héttel azel6tt Sdésndl jart
a tarsulat egyik meghatalmazottja a biztositott targyak
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megszemlélése végett, amihez a tarsulatnak az altalanos
biztositasi feltételek 5. §-a szerint joga van. Ez a meg-
hatalmazott meggy6z6dott rdla, hogy a tiizveszély nagy,
és kozolte is ezt a koriilményt a tdrsulattal. A tdrsulat
ennek daczara elfogadta Sostol a késdbb lejart dijrészletet.

Sés a tarsulat eljarasat oly concludens ténynek
tekinti, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a biz-
tositd a biztositdsi szerz6dést az ajanlat hidnyossaga
daczara fenn akarta tartani, Kéri tehit az alperest a
biztositisi Gsszeg megfizetésére kotelezni.

A tirsulat iigyésze a keresetet feltétleniil elutasi-
tandonak tartja.

Kijelenti, hogy a legutobbi dijrészlet elfogadasa
tévedésbol tortént, s a tarsasdg hajlandd is az Osszeget
visszatériteni Sosnak. E kijelentést azonban csak a biz-
tositd tarsasdg erkdlesi reputaczioja érdekében teszi,
mert jol tudja, hogy a birésig a tévedést menthetetlen-
nek, s ez okbdl figyelembe nem vehetének fogja tartani.
Abbol indul tehat ki, hogy iigyfele a dijrészletet abban
a tudatban fogadta el, hogy a szerz6dés az altalinos
bizlositasi feltételek 15. §-a értelmében hatilyat vesztette.

A felperes ebbdl azt olvassa ki, ugymond, hogy a
tarsulat a biztositasi szerz6dést fenn akarta tartani. Jogi
képtelenség. Az altalanos biztositasi feltételek idézett
§-a szerint a biztosilo tarsasag kartéritési kbtelezettsége
6nmagdtdl megsziint, azaz a szerz6dés ipso iure semmivé
lett. Ezt a semmivé lett kotelezettséget, ezt a megsem-
misiilt szerzédést nem keltheti életre a kotelezettnek
jovahagyasa, mert nem engedi a regula Catoniana (quod
ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis con-
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valescere). Igaz, hogy a tarsasag az utolso dijrészletet
jogtalanul vette fel a felperestdl, de hiszen azt vissza-
tériteni kész is, s a felperes igénye csakis a dijrészlet
visszafizetésére terjed; nekinem a szerzddés betOltését,
hanem sine causa condictioval az utolsé dijrészlet vissza-
fizetését kellett volna kovetelnie.

Mondhatnd valaki, igy folytatja az iigyvéd, hogy a
biztosité dolose jart el, mikor az utolsd dijrészletet fel-
vette a Dbiztositottdl, dolusiabol pedig jogot senki sem
szarmaztathat. Igaz; de ebbdl csak az kiOvetkeznék,
hogy a dijrészletet meg nem tarthatja, nem pedig az.
hogy a szerzb6dés tovabbra is koti 6t. S végre is, a
felperes eljatszotta ahhoz valé jogat, hogy ellenfelét
dolus-szal vadolja, mikor & maga is ecsaldrd mddon
jart el akkor, mid6n a biztositasi ajanlatban fontos
koriilményeket elhaligatott. Két szembendllé dolus com-
penzdlja egymast, mint azt szépen mondja a Dig.
XLIV. k 4. t. 4. 1. 13. §-a: :

,Labeo . . . . ait iniquum esse communem
malitiam petitori quidem praemio esse, ei vero,
cum quo ageretur, poenae esse, cum longe aequum
sit ex eo, quod perfide gestum est, actorem nihil
consequi.“

~ M az eset megfejtése?

83. Péter egyetiértve testvéreivel, szinleg vissza-
utasitott egy Orokséget testvérei javara.

Kovetelheti most ezektol azt, hogy 0©rokosodési
jogét ismerjék el?
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84, Beretvas Istvan pomazi lakos fogatival meg-
szallott 6zvegy Kupané 6-budai vendégléjében. Kocsisa
a lovakat az udvar egy félreesd sarkaba Allitotta, azutan
magukra hagyva, betért a korcsmaba. A lovak a kozeli
kuthoz férve, az egyik koziilok a kutra lépett, a takaro-
deszkak a 10 sulya alatt eltértek, s a szegény pdra a
kutba esett és megfult.

Beretvas kartéritést kovetel a vendéglostol.

Ozvegy Kup4né iigyvédje a kereset elutasitdsat kéri;
Tanukkal bizonyitja, hogy az alperes kocsiszine 48,
udvara pedig 170 négyszogolnél nagyobb terjedelmii, s
hogy akkor, a mikor Beretvdas betért a fogadoba, a koesi-
szinben csak harom, az udvarban pedig csak egy szekér
allott. Tehadt nem volt sziikség arra, hogy a kocsis a
lovak etetéséill épen az udvarnak azt a félreesO sarkat
valaszsza, ahol a kut van s a melyet szekerek és lovak
elhelyezésére hasznilni nem szoktak. S ha mar ezt
tette, nem lett volna szabad a lovakat teljesen magukra
hagynia. Az sem rohato fel az alperesnek, hogy a kut
deszkai nem birtdk el a lovat, mert hiszen a deszkédk
nem losulyra, hanem embersulyra voltak alkalmazva.
A gondatlansdg nem 6t, hanem Berelvés kocsisat terheli,
kinek a lovakra felligyelni amugy is hivatasszerii ké'e-
lessége.

Igaza van-e az iigyvédnek ?

85.* Bogdan dunavarsanyi foldbirtokos az alabbi
levelet intézte fovarosi iigyvédjéhez.

* Helwig : Civillrechtsfille 58.
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»Lisztelt iigyvéd ur!

Foly6 évi majus 15-én bizonyos Halasi nevii iigy-
nok jirt ndlam s tobb perzsa szdnyeget ajanlott nekem
megvételre. En kijelentettem, hogy nem veszek tdle.
Erre azt az ajanlatot tette, hogy az egyik nagy szb-
nyeget, melyért 420 koronat kért, az ebédlémben hagyja,
junius végén majd ujra eljon, s ha a szbnyeget meg-
akarom tartani, fizessem meg az arit akkor, ha nem
akarom, 6 visszaviszi. Eifogadtam az ajanlatot, csak-
hogy ezt a tolakoddt lerazzam nyakamrol.

Tegnap tortént, hogy a szobaldny iigyetlensége
kiovetkeztében leesett a petroleumldmpa és felrobbant.
Szobatliz timadt, s a szOnyeg kiégett. Azonnal k{zoltem
az esetet Halasival és rendelkezésére bocsitottam a
szonyeget. Halasi a szOnyeg d4rdt kéri, minthogy 6
kiégett szényeget nem haszndlhat; én anndl inkdbb
koiteles vagyok a vételart megfizetni, ugymond, mivel
amint magam irtam, a tlizet szobalinyom iigyetlen-
sége okozta, a szobaldnyomért pedig én vagyok felelBs.

Kérem szives tandcsat. :

Tisztelettel Bogdan, s. k.“
\ Koteles-e Bogdan a sz6nyeg 4rat megfizetni?

86. A. nagykdzség mar emlékezetet meghalado idg
ota a Dong6é Pal rétjén keresztiil vezeti el az es6- és
mosadékvizet a Kérosbe. A viz elvezetésére arok szol-
gal, mely arrél nevezetes, hogy azt még nem tiszto-
gattak soha. Az arok felsé része eliszaposodott, ennek
kovetkeztében .a csatornaviz esése nagyobb lett, a viz
sebessége pedig fokozodott. A sebes viz az aroknak a
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Dong6 rétjére esé részében egy kanyarulatndl aldmosta
a partot, ugy hogy a tdmaszat vesztett part t6bb helyen
beszakadt.

Dongé a régi allapot visszadllitdsat és kara meg-
téritését koveteli a kozségtol.

Jogos-e kovetelése ?

87. Ozvegy Szentpilyné végrendelete igy hangazik:
»vagyonom felét egyetlen fiamra, Szentpély
Zsigmondra hagyom ; vagyonom mésik felére fiam-
nak torvényes hdzassigabol netaldn sziiletendd
gyermekeit nevezem meg 6rokdsdknek.“

Szentpaly Zsigmondnak, anyja haldla utdn méasfél
esztendd mulva, lednva sziiletett. Kérdés:

a) Ervényes a végrendelet ?

b) Feltéve, hogy a végrendelet érvényes: nem tamad-
hatja azt meg Szentpily Zsigmond vagy az Ordkhagyo-
nak még életben levé atyja ?

¢) Tegyiik fel, hogy a végrendelet megall. Ebben
az esetben Szentpaly Zsigmondnak ujsziilott lednya
felerészben lesz nagyanyjanak orokose ? vagy kisebb
részben s mi részben? vagy nem lesz egyaltalaban 6r6-
kose? s ha az utobbi esetek valamelyike all be, kire
szall a hagyaték megiiriilt része ?

88. Sipos Gyurka a minap megallit az utczan, s
kérdi télem, mi a véleményem a kOvetkezé esetrdl.
Az aprd hirdetések kozt olvastam, ugymond, hogy harom
olajfestmény olesd 4ron elado. Elmentem a megjelblt
helyre, s az eldrusitoban régi ismerésémet, Venczel
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Palt ismertem fel. A képek megtetszettek; mind a
harom idill-kép volt Verd Gézatol. Orommel kijelentet-
tem, hogy az egyiket megveszem ; s tekintve, hogy a
képek egyforma nagysdguak és egyaruak is voltak, Palira
biztam a valasztast, killdje el azt — mondom —
amelyiktol legkénnyebben vilik meg, mert tudtam, hogy
csak szorult helyzete vitte rd a képek eladasdra. Pali
nevetett, s megigérte, hogy masnap elkiildi az egyiket
lakasomra. :

Misnap reggel tiiz timadt Paliék hazaban, s mind
a harom kép odaégett. Megjegyzem, hogy a képek nem
voltak biztositva s én ezt tudtam.

Kérdés :

a) Meg kell-e fizetnem a kép arat? En ugy hiszem
— mondja Sipos, aki maga is tanult egy kis jogot, —
hogy nem, mert az a tétel, hogy a veszélyt a vevd
viseli az addsvevés perfectiojatdl kezdve, csak egyedi dol-
gok vételére 4ll, nem pedig a generikus vételre, amind ez,

b) Tekintve, hogy a kép nézetem szerint tobbet
ért, mint amit érte igértem, kivianhatom-e, hogy a t6bb-
letet mint elmaradt nyereséget (lucrum cessans-t) téritse
meg nekem az eladé, ha bebizonyitom, hogy a kép
értéke csakugyan nagyobb volt, mint amilyen‘ aron vet-
tem. Végiil

¢) Egyformén dontiink-e ebben az esetben a réomai
és a modern maganjog szerint ?

89. Foldemet felébe kiadtam egy parasztgazdanak,
A vetésekben sok kart tett a jég.
Kovetelhetem-e mégis a termés felét ?
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90. Péter lesbdl rald egy szarvasbikira. A vad
felbukik, tehat talalva van, de azutdn Osszeszedi erejét
s eliramodik. Péter utana szalad, de nem akad ra.

Méasnap megtaldljak a szarvast P4l emberei a Pal
vaddaszteriletén, és hazaviszik. Semmi kétség benne,
hogy az a Péter l6tte szarvas, mert a Péter golydja
van benne.

Kié¢ a vad?

ol Vai'gané vonaton Kassar6l Ruttkdra utazott.
A kozbeesd allomasok egyikén, hol a vonat tiz perczig
idozik, kiszallott az asszonysag s az étterem felé tartott
ennivaloért. Az indohaz tetejér6l nehany munkds épen
a havat hanyta le. E kozben egy jégdarab a perron
ivegtetejére esett s bezuzta az egyik iivegtablat, mely-
nek darabjai megsértették az épen arra haladoé Varganét.
Kivanhatja-e Vargané, hogy a vaspalya-vallalat a
felmeriilt orvosi dijakat és gyogyitasi koltséget téritse
meg neki ?
A vaspalyék altal okozott halal vagy testi sértés iranti
felelosségrdl szolo 1874. évi XVIIL t.-cz. 1. §-aigy szol:
Ha valamely, habar a kozforgalomnak még at
nemg adott vaspilya dizeménél valaki életét veszti
vagy testi sértést szenved, az ezéllal okozott karokért
az illet6 vaspalya-vallalat felelos, kivéve, ha a val-
lalat bebizonyitja, hogy a haldlt vagy a testi sértést
elhdrithatlan esemény (vis major) vagy egy harmadik
személynek elhdrithatlan cselekménye, melyet a vas-
palya-tadrsulat megakaddlyozni képes nem volt, vagy
a megholtnak, illetleg a sériiltnek sajdt hibdja okozta.
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92. Szalkai mdasfél év ota jar at a Tamdasfi bel-
telkén és udvaran.

Egyszer csak Tamadsfi onhatalmuan megakadalyozza
Ot az atjarasban.

Kaphat-e Szalkai gyors segitséget ?

93. Vas Andor régente szarvasmarhat tenyésztett
tolnamegyei birtokdn. Nem lévén elég legeldje, meg-
szerezte a legeltetés szolgalmat az Okros telkén, mely
joganal fogva szdz darab szarvasmarhat hajthatott a
legelére. S hogy a marhdnak nagy keriildt ne kelljen
tennie, Andor megszerezte a marhacsapas szolgalmit
is, a szomszédja, Zsamboky Jozsef telkén keresztiil.

Tizenkét esztendével ezel6tt mind elhullott az Andor
marhdja giim6kérban. Azota csak 8—10 darab tehenet
tart, melyek egész nyaron legelnek az Okros legelsjén.

Az idén ismét nagyobb tehenészetet alapitott Andor.
De mikor a marhat tavaszszal ki akarta hajtani a lege-
lére, ez ellen ugy Okros, mint Zsamboky tiltakozott.
Okrés Vas Andornak csak 10 darab szarvasmarha legel-
tetéséhez vald jogat hajland6 elismerni, mert tizenket
esztendd Ota csak ennyit legeltet ottan, tobb marha
legeltetéséhez vald szolgalmi joga tehat non-usus kovet-
keztében elenyészett. Hasonlo okbol tiltakozik Zsambolky
a marha athajtasa ellen. A gyalogosvény szolgalmil
concedédlja ugyan Andornak, mert elismeri, hogy Andor
emberei siiriin atjartak az 6 telkén s ezt 6 mindig
eltiirte, de a marhacsapas joga, a servitus actus, el¢viilt,
mivel Vas emberei tizenkét év oOta egyetlen egyszer
sem hajtottdk azt a 8—10 darab tehenet, melyek az
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Okros legeldjén legeltek, az & telkén keresztiil, hanem
az orszaguton at hajtottdk ki tavaszkor s ugyanarra
hajtottak vissza Oszkor.

Quid iuris ?

94. Péter, Pal és Istvan osztalyos atyafiak voltak,
Péter meg P4l lstvanra biztdk a hagyatéki osztilyt s
cgyes hagyatéki targyak értékesitését. Istvdn mér min-
dent eligazitott, csak egy kovetelés behajtiasat mulasz-
totta el.

Testvérei e miatt beperelték 6t a kovetelésnek
rajuk es6 része erejéig. Istvan a kereset elutasitasat
léri, mert, miként kimutatja, az ados fizetésképes és
hajlandé is fizetni, a felpereseknek tehat nincs karuk.

Quid iuris ?

95. Petécz akként intézkedett végrendeletében,
hogy a nyéki diil6 a Péteré, a vizfoki diil6 a Palé legyen,
de Pétert, nehogy nagyot kelljen keriilnie, a szekérut
szolgalma (servitus viae) illesse P4l telkén keresztiil.

Kérdések :

@) Vajjon a végrendelet alkalmas formdja-e szolgalom
rendelésének ?

b) Megfogja-e tehat illetni Pétert a szekérut szol-
galma a Pal telkén keresztiil ?

Feltéve, hogy a szolgalom megilleti Pétert:

¢) Véalaszthatja-e ¢ a legrovidebb utat?

d) Ha mar vdalasztott utat, megvéltoztathatja azt ?

¢) Ha Péter eladnd az ingatlant Istvinnak, Istvant
is megilletné a szolgalmi jog ?



f) Ha Pal adna el az 6rokiott ingatlant Janosnak,
Janos is koteles volna eltiirni azt, hogy Péter atjarjon
a telkén?

g) Péter a neki jutott ingatlannak a szekéruttsl
tavolabb esd egyik részét el akarja adni Mihélynak.
Mihaly azonban csak ugy hajland6 azt megvenni, ha
Péter biztositja arrol, hogy Pal nem fogja 6t (Mihalyt)
eltiltani az atjardstol. Megteheti ezt Péter?

k) Eladhatna-e Péter magat az utszolgalmat a telek
netkiil ?

i) Péter megengedi szomszédjdnak, Zoltannak, hogy
azon az uton, melyen 6 jar at a P4l telkén, barmikor
atkocsizhasson. Pal tiltakozik ez ellen.

Joggal-e?

96. A felperes keresetét arra alapitja,” hogy az
alperesnek szdz koronat adott koélesoén, kéri tehdt az
alperest a szdz korona és kamata megfizetésére kote-
lezni. Azonban a felperes iratai kozlil elébukkan egy
nyugta, mely bizonyitja, hogy az alperes mar megfizette
tartozasat. Az alperes — nem tudni, mi okbol — elma-
radt a targyalasrol s igy nem védekezhetik. El fogja 6t
marasztalni a bird a kereseti Osszeg megfizetésében,
vagy el fogja utasitani keresetével a felperest?

Mi torténnék abban az esetben, ha nem az deriilt
volna ki, hogy az alperes a kolesont visszafizette, hanem
az, hogy a kereset eléviilt ?

97. Egy banyatarsulat vasutat épit a banyateleptol
a legkozelebbi vasuti A4llomasig. Az alagut furdsdndl

~ Szentmikléssy : Jogesetok. 5
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dolgozd munkisok egyike a lefejtett szikladarabok kozott
megpillant egyet, mely nagy mennyiségii termésaranyat
tartalmaz. Figyelmezteti erre két mellette dolgozo tarsat ;
ezek nem restek, felkapjak a szikladarabot, elrejtik, és
a munka végeztével hazaviszik. Megjegyezziik, hogy a
palyatesthez sziikséges ingatlan tulajdonjogit a banya-
tarsulat mar megszerezte volt.

A leletért a kovetkezOk vetekednek:

a) A béanyatarsulat azon a czimen, hogy a telek
az Ové. :

h) Az aranyat talalé munkas. Ez az arany felére
tart igényt, mert a kincs fele a talalot illeti.

¢) Az a két munkds, aki az aranyat elvitte. Ezek
sz6szoléja ekképen érvel:

Mig az a kddarab, mely az aranyat tartalmazza,
alkatrésze® volt a sziklatdmegnek, amelytdl elvalt, addig
annak a tulajdona volt, akié a sziklatdmeg, azaz a banya-
tarsulaté. De az elvilasztdis kovetkeztében ingo, Onalld
dolog valt beléle. Ez az ingo az elvalasztas pillanataban
még senki tulajdondban nem volt, res nullius volt;
tulajdonat tehat az elsé foglalék szerezték meg.

Mi az eset megfejtése ?

98. Gyongyosi Lajos 1898-ban 6t esztendGre bérbe-
vette Sz. varosatdl a kis korcsmdt. de mdr két évi bér-
rel ados maradt. A viros 1900-ban beperelte Gyongyosit
az 1899. és 1900. évekre esedékes bérdsszeg megfizetése
irant. A korcsmdros azt hozta fel védelmére, hogy mind
a két fél a bérszerzddést a tényleges viszonyok altal
igazolt abban a feltevésben kototte meg, hogy harmadik



— 87T —

koresma Sz. varosaban nem fog felalliftatni. Azzal, ugy-
mond, hogy a vdros mar 1899-ben uj korcsmat allitott
fel, megszegte a. szerzOdést, bért tehdt nem kovetelhet.
O mar 1900 elején felhagyott tényleg az iizlettel, s most
is hajlando a korcsmét a varos rendelkezésére bocsdtani.

Az elsd birésdg abbol indulva ki, hogy a szerzo-
désnek nem volt feltétele az, hogy Sz. véarosdban két
koresmanal t6bb nem fog felallittatni, nem vette figye-
lembe az alperes kifogdsat s elmarasztalta Ot.

Helyesen dontStt a birosag ?

Vagy el kellett volna rendelnie a bizonyitdst arra
a korilményre nézve, hogy a felek abban a feltevésben
kototiek meg a szerzodést, hogy a varosban kettonél
tobb korcsma nem fog felallittatni?

S ha ez a koriilmény valénak bizonyuina, el kellene
utasitani a felperest keresetével?

99. Soltész Ivan foldbirtokos kartéritési pert indit
Megyeri Samu magkereskedd ellen, mivel Megyeri meddé
répamagot széllitoit neki.

Eloleges biroi szemlével bizonyitja, hogy az a 15
holdnyi teriilet, melyet a répamaggal bevetett, felmagva-
zas folytdn négydtdd részben hasznavehetetlen, szarba
ment novényeket hozott. Tanukkal igazolja, hogy a
répafold kelld miivelésben részesiilt; s a perben meg-
hallgatott szakértok tobbségének a véleménye is az, hogy
a vetdmag rossz mindsége okozta a répa felmagvazdasat.

Kéri az alperest a termés meghiusulta kovetkez-
tében szenvedett kar, valamint az elmaradt nyereség
megtéritésére kotelezni.

1
A
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Az alperes védekezését roviden a kivetkezd pon-
tokban foglalhatjuk Ossze:

Tagadja azt, hogy nem terméképes magot szillitott
Soltésznak. Természeti okokbdl meghiusuthat a termés
j6 mag és j6 munka mellett is; s hogy ilyen rendkiviili
termeészeti események nem miikddtek kozre a termés
balsikerében, azt a felperes nem bizonyitotta. De feltéve,
hogy rossz magot szallitott, még e feltevés mellett is
alaptalan a felperes keresete, mert a felperes nem is
allitja, hogy 6t (az alperest) dolus vagy culpa terhelné;
a kart tehat casu elballottnak kellene tekinteni, mar
pedig a maganjognak sarkalatos tétele az, hogy a vélet-
lenért felelések nem vagyunk: casus a nullo praestantur.

Egyaltalaban nem érti, hogyan indithatott a felpc-
res kartéritési keresetet, s még hozzd nemcsak a dam-
num emergens, hanem a lucrum cessans megtéritése
irant is. Hiszen az aru fogyatkozasai miatt a vevének
csak két keresete van: az actio quanti minoris a vételar
atdnylagos leszallitdsdra és az actio redhibitoria a vétel
felbontasdra. Es, ismétli, e két kereset is csak akkor illeti
6t, ha az eladéra dolus vagy culpa bizonyithat6 ra. Kéri
a kereset elutasitdsat.

Elmarasztalandé vagy felmentend6é az alperes?

100. Pava Erzsébetnek két, hazassigon kivill szii-
letett, gyermeke vala: Istvan és Janos. Az anya meghal,
csakhamar meghal Istvan is. Orgkol-e Janos Istvan utan ?

101. Egy els6éves joghallgats, eldadva az alabb
kozolt esetet, tandcsot kér jogvégzett baratjatol.
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Boldogult édes apamnak egyik ugynevezett baratja,
bizenyos Vedres Pal, mondja a joghallgato, kolesonkérte
apamtol, aki nagy bibliophil volt, a Frank-fele kétkGtetes
magyar maganjogot. Vedres Pal ugy adta el6 a dolgot,
hogy a konyvet fivére, Vedres Abris részére kéri, aki
alckoriban ujpesti iigyvéd volt. Atyam atadta a kivant
kionyveket; Vedres megigérte, hogy nehany nap . mulva
visszahozza.

Hoénapok teltek el, de Vedres Pal csak nem hozta
vissza a maganjogot, pedig atydm mdar két izben kérte
tole. Egyszer csak kapja magat az oreg, elmegy Vedres
Abris ujpesti lakasara. Abrist nem talilja otthon, de
ott van helyette — Pal. Atvam tekintete épen a Frank-
féle maganjogra esik. Hona ald kapja a két konyvet s
Pal beleegvezésével elviszi.

Amint utobb kisiilt, Vedres Abris nem azzal bizta
volt meg fivérét, hogy kolesdnvegye a konyvet az 6reg-
tol, hanem azzal, hogy vegve meg szimira, mivelhogy
a Frank-féele maganjog mir sehol sem volt kaphato.
Pal -erre kolcstnkérte a miivet apamtol, ugyis tudta,
hogy eladni nem lesz hajlando. Az Gescsének aztan ugy
adta el a dolgot, hogy a konyveket 15 forinton vette,
s6t allitolag hamis nyugldt is mutatott fel Abrisnak az
Oreg aldirisaval.

Az {igyvéd, noha mdr akkor megtudta a valot, vissza-
helyezést kért a konyvek birtokaba. Hogy, hogy nem,
megnyerte a pert s apim kénvytelen volt kiadni a kdnyve-
ket. Az Greg ur levélben felszolitotta most mar Vedres
Abrist, hogy tartsa erkolesi kotelességének visszaadni
a konyveket. Az iigyvéd goromba hungon azt valaszolta,
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hogy forduljon atyam Vedres P4l elien, aki mindkettd-
jiilket csuful raszedte; neki drdga pénzében van a kényv,
nem bolond azt visszaadni. AtyAm beteges, Greg ember
létére inkdbb lemondott a konyvekrsl, semhogy tovabbi
kellemetlenségeknek tette volna ki magat.

Atyam most egy éve meghall, egyediili orokose én
vagyok. Nekem, hogy felkeriiltem az egyetemre, nagy
szilkségem volna arra a becses munkara. De nem kap-
haté ¢ehol.

Mitévo legyek, hogy a konyveket visszakapjam Ved-
res Abristol ?

A kovetkezo kérdések varnak megoldasra:

a) Birtokosa volt-e Vedres Abris a kényveknek
eredetileg, tekintve, hogy az Orbkhagyé a konyveket
haszonkolestnbe adta ?

b) Feltéve, hogy Vedres Abris eredetileg birtokosa
volt a konyveknek, megszakadt-e birtoklasa azaltal, hogy
az Orokhagyé visszavette a konyveket, mikor Vedrest a
lakdsan kereste ?

¢) Birtokolta-e Vedres Abris a konyveket utobb,
miutdn mar megtudta a valot, a sommas visszahelyezési
per elddlt s a kdnyveket az Grokhagyotdl a birdi itélet
alapjan ujra megkapta ? .

d) Tegyiik fel, hogy Vedres Abris birtokosa volt a
konyveknek ugy a sommas visszahelyezési per el6tt,
mint annak utdna. Johiszemii volt-e birtoka vagy rossz-
hiszemi ?

e¢) Ha Vedres Abris eredetileg johiszemii birtokosa
volt a kdnyveknek, gitolnd-e a konyvek elbirtoklasét az
a koriilmény, hogy utébb megtudta a valét, azaz meg-

[ U—" §
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tudta azt, hogy a koényvek nem az 6véi s O azokat
birtokolni nem jogosult ?

) Tekintve, hogy hazai jogunk ingék elbirtoklasa-
hoz csak egy évet és egy napot kivan, elbirtokolta-e
tehat Vedres Abris a konyveket? Mi volna az a iustus
titulus, melyen birtoklasa nyugodnék ?

¢) Eszerint czélt ér-e a mi joghallgatonk a rei
vindicatioval ?

k) Ha ugy dontenénk, hogy Vedres Abris nem tulaj-
nosa a konyveknek, czélra vezet-e ellenében a Publiciana
in rem actio?

i) Van-e a joghallgatonak valami igénye Vedres
Pal ellen?

102. Lérincz a hazat Tamésnak hagyominyozza.
Lérincz haldla utin csakhamar meghal Tamas anélkiil,
hogy a hagyomdanyrdl tudomdsa volt volna.

A hdzra Tamas orokosei tartanak igényt: a kiskoru
Istvan és Janos. Megilleli az Gket?

103. A rabszolga-jog korébot:

1. Titius rémai polgart elfogja az ellenség. E pil-
lanatban élnek még Titius sziilei és él a fivére. Utdbb
még egv fivére sziiletik: Maevius. Titius nemsokara
meghal, mint fogoly.

Osztozik-e hagyatékdban a Titius fogsigba esése
utdn sziiletett Maevius is, tekintettel a fictio legis Cor-
neliae-ra ?

2. Titius romai polgar az ellenség hatalmaba keriil,
s egy év mulva a fogsdgban elhal.
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* Mikor az ellenség kezébe keriilt, legk6zelebbi t6r-
vényes Orokosei fivérei: Seius és Maevius voltak. Seius
azonban, ki id6kpzben adoptio utjdn Sempronius patria
potestas-a ald keriilt, bdtyja fogsiagba esése utin nehany
h6é mulva meghalt. »

Vajjon, a fictio legis Corneliae-t tartva szem eldtt,
ki kapja meg Titius hagyatékat: Maevius vagy Sem-
pronius, vagy mindketten? S ez utobbi esetben milyen
ardnyban osztozik Maevius és Sempronius az drékségben ?

3. Valaki pénzt koleséndz a rabszolgianak, ki a
sajat nevében szerzddik s a kirdl amaz nem tudja, hogy
rabszolga.

Kotelezve van a rabszolga a kleson visszafizetésére ?

Miné volna az 6 obligatioja: civilis vagy naturalis
obligatio ? '

Kotelezve van-e a rabszolga ura a koélestn vissza-
fizetésére ?

4. A rabszolga, ura megbizasabol, telket ad el Titius-
nak. A szerzédés kotése alkalmival a rabszolga fel-
mutatta meghatalmazvinyat Titius el6tt.

Ervényes ez a szerzédeés ?

Kételez6 a szerzédés mind a két félre: ugy Titiusra,
mint a rabszolga urdra nézve?

Belép-e a rabszolga a szerzodésbe, mint jogositott
és kotelezett fel?

Hogyan dllunk a szerz6désbdl eredd jogositva-
nyokkal ?

Micsoda actioja van a rabszolga urdnak Titius ellen
és Titiusnak a rabszolga ura ellen?

5. A rabszolga ura tudta nélkil meglopja Titiust.
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Hogyan allunk a rabszolga obligatidjaval ?

Megveheti-e karat Titius a rabszolga uran?

Hogyan alakul a dolog, ha a rabszolga idékdzben
elhal ?

Kiilonbséget tenne -e az, ha a rabszolga ura tudtd-
val és beleegyezésével lopott volna ?

6. Titius eliizi rabszolgajat és megtiltja neki, hogy
visszatérjen.

Milyen lesz a személyi dllapota az eliizott rabszol-
ganak ?

7. Orokosévé teheti-e az ur a rabszolgajat? Es
mas valaki megnevezhet-e 6rokoséiil idegen rabszolgat ?

8. Lehetséges-e az, hogy a rabszolganak nincs ura?

9. Talalunk-e jogi kiilonbségeket a felszabaditot-
tak kozt?

10. A rabszolga azzal fenyegeti urat, hogy megdli,
ha nem bocsatja 6t szabadon.

Feltéve, hogy hasonlo fenyegetés hatasa alatt kotott
mas iigylet megtamadhatd volna, érvényes-e az ilyen
modon kierdszakolt szabadonbocsatas ?

11. Van-e a rabszolganak Jogkepessege"

Van-e cselekviképessége ?

Végrendelkezhetik-e a rabszolga ?

12. Elnyerheti-e a rabszolga a szabadsidgot ura
akarata ellenére is?

13. Titius derelinqualja rabszolgajat. Mely idépont-
ban sziinik meg Titius tulajdonjoga: a derelinqualds
pillanatiban, vagy abban a pillanatban, mikor a rab-
szolga ismét valakinek dominica potestasa (gazdai hatalma)
ala keril ?

-
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104.* Kallai Norbert maganhivatalnok kartéritési
pert indit volt féntke, Rozsa Ede gyaros ellen. Rozsa
ugyanis elkésve adta neki vissza 2000 koronanyi Ova-
dékat, melyet szolgdlatbalépése alkalmaval le kellett
volt tennie. Ez annyiban volt kdrdra, hogy Torndczy
gépgyaros, akihez id6kdzben hasonlé mindséghen elszegé-
dott, nem fogadta 6t fel, mivelhogy a szerzbdésileg
kikotott 6vadékot le nem tette. Kdllai kéri Rozsat nem-
esak a késedelmi kamat -megfizetésében elmarasztalni,
hanem itéletileg arra is kételezni, hogy a fizetését mind-
addig szolgaltassa ki, mig uj alkalmazdst nem talal

Az alperes azt allitja, hogy az 6 kotelezettsége a
késedelmi kamat megfizetésén tul nem terjed, mert
ismeretes tétele a maganjognak, hogy abban az esetben,
ha pénztartozds teljesitése marad el, a hitelez6 lucrum
cessans fejében a késedelmi kamatnal tébbet nem igé-
nyelhet. Dig. XVIIL. k. 6. t. 20. (19) L:

Venditori si emptor in pretio solvendo moram
fecerit, usuras dumtaxat praestabit, non omne
omnino, quod venditor mora non facta consequi
potuit, veluti si negotiator fuit et pretio soluto ex
mercibus plus quam ex usuris quaerere potuit.

Es Dig. XIX. k. 1. t. 21. L. 8. §.:

Cum per venditorem steterit, quominus rem
tradat, omnis utilitas emptoris in aestimationem
venit, quaec modo circam ipsam rem consistit : neque
enim' si potuit ex vino puta negotiari et lucrum
facere, id aestimandum est, non magis quam si

* V. 6. Ihering, Civilrechtsfille hasonlé XXXII. szdmaval.

o
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triticum emerit et ob eam rem, quod non sit tra-

ditum, familia eius fame laboraverit: nam pretium

tritici, non servorum fame necatorum consequitur. . .

Praecedensre is hivatkozik az alperes. Az eset a
kovetkez6. Tétényi megkérte baratjat, Lakatos Sandort,
hogy 400 forintnyi készpénzét tartsa maganal egy-két
napig, mig 6 utjarol visszatér. Mikor visszajott s kérte
a pénzt Lakatostdl, ez tdoredelmesen bevallotta, hogy
pillanatnyi pénzzavaradban elkoltdtte a pénzt. Lakatos
ezzel nagyon megkdrositotta baratjat, mert baratja valami
alkalmi vételt szalasztott el, melyb6l legalabb 400 forint
haszna lett volna. Tétényi beperelte Lakatost a 400
forint elmaradt nyereség megtéritése irant, de a birosig
elutasitotta 6t keresetével . . .

Kallai az alperes idézeteire ujabb idézettel vig
vissza, a Dig. XIIL k. 4. t. 2. 1. 8. §-at czitalvan:

...... utilitas quoque actoris veniet. Quid
enim si traiectitiam pecuniam dederit Ephesi recep-
turus, ubi sub poena debebat pecuniam vel sub
pignoribus, et distracta pignora sunt vel poena
commissa mora tua? vel fisco aliquid debebatur
et res stipulatoris vilissimo distracta est? In hanc
arbitrariam quod interfuit veniet et quidem wultra
legitimum modum wusurarum. Quid si merces solebat
comparare : an et lucri ratio habeatur, non solius
damni ? Puto et lucri habendem rationem.

Ime, ugymond, magaban a corpus iuris-ban is tala-
lunk ellenkez6 dontést. S az a tétel, hogy a pénzzel
tartoz6 késedelmes adostol ,interesse fejében csakis
a késedelmi kamat kovetelhetd, altaldnos elismerésben
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nem is részesiil. Egyébirant a jelen esetben nem valami
ahstract pénztartozdsrdl van szo, hanem olyan pénztar-
tozasrol, melyhez az individualizalis eszméje fiizodik,
mert az Ovadék tudvalevileg nem egyéb, mint zilog,
u. n. pignus irregulare.

Kinek van igaza?

‘
105. Meygall az alabbi végrendelet a justinianus-i
jog szerint ? :
»,N6m legyen egyetemes 6rokosém, egyetlen fiam,
Béla pedig szegedi hdazamat kapja hagyomanyképen.“
A Bélanak hagyomanyozott haz megér 30,000 koro-
nat, az O6rokhagyo nejének pedig 18,000 korona kész-
pénz jutott.

106. A. és B. kozos - hintdjukat, melyet apjuktol
orokoltek, zdlogba adtdk Z.-nek. Erre B. a hintén 6t
illetd eszmei részt eladta C. nek, anélkiil, hogy a hintét
mely zilogban volt, dtadta volna neki.

Vajjon C. megszerczte-e a B részét, tekintve, hogy
a hinto ataddsa elmaradt?

107. Tompa Mityas egy este, mikor a felesége mar
aludt, ittasan bedllitott felesége szobajaba B. Karoly és
B. Jdnos kereskeddk tirsasagaban, s e szavakkal: ,kelj
fel és ird ala“ felkoltoite auz asszonyt almabol. Tompane
nem kelt fel azonnal; erre a fér] e szavakkal: ,kelsz-e
fel vagy nem* durvin rakialtott s az oklével fenyegette.
Az asszony feltipaszkodott és szo nelkiil aldirta az
elébe tett okiratot, melyet ismert, mert férje mar tobb
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izben tett kisérletet, hogy aldirassa vele. Az okmany
biztositéki okirat volt, melynek alapjan B. Karoly és
B. Janos 20,000 korona erejéig bejegyeztették a zdlog-
jogot Tompéné ingatlanaira.

Tompa Matyasné pert indit B. Karoly és B. Janos
ellen a biztositéki okirat érvénytelenitése és az ingat-
lanaira bekebelezett zalogjog torlése iriant. Keresetét
arra alapitja, hogy az okiratot akaratinak nem szabad
elhatarozisabol irta ala. O akkor, mikor férje az okira-
tot aldiratta vele, a terhesség elérehaladott stadiumaban
s lazas és izgatott allapotban volt, ezért is fekiidt az
dgyba mar este hat orakor. Tanukra hivatkozik annak
bizonyitdsara, hogy férje gyakran szokott ittas lenni és
ilyen dllapotban mindig durvan bant vele. Nem csoda,
ugymond, hogy abban a szenvedd allapotiban nagyon
megijedt a fenyegetésektdl s inkdabb alairta az okmdanyt,
semhogy bantalmazasnak tette volna ki magat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérik. Mert
fenyegetés (vis ac metus) miatt a szerzédést megddn-
teni csak abban az esetben lehet, ha a fenyegetés a
masik szerz6dd féltdl eredt. Pedig nem &k fenyegették
a felperest, hanem a felperes férje; 6k egy arva szot
sem szoltak, s esziilk Agdban sem volt bantalmazni a
felperest. De, ett6l eltekintve, a vis ac metus nem volt
olyan, hogy annak alapjan érvényteleniteni lehetne az
figyletet: a fenyegetés nem volt ,sulyos®, a félelem
nem volt ,alapos, mert a fenyegetés nem volt ira-
nyozva sem az élet, sem a testi épség, sem a szabad-
sag ellen.

Quid iuris ?
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108. Dudds levélben azt az ajanlatot tette Szo-
boszlaynak, vegyenek meg kozisen egy negyed osztily-
sorsjegyet. Szoboszlay elfogadta az ajanlatot. Kézeledvén
a huzas ideje, Dudas felszélitotta Szoboszlayt, hogy
killdje mar a pénzt, de Szoboszlay erre azt felelte, hogy
most nines pénze, nem kiildhet.

Dudas megveszi a sorsjegyet, melyre csinos nye-
remény esik.

Koteles a nyereményt megosztani Szoboszlayval ?

109. Daréczy Daniel még 1880-ban megvette Tak-
sonyinak a Kords mellett fekvé birtokdt, de — nem
tudni mi okb6l — soha birtokiba nem vette az ingatlant,
se nem iratta magira. Dardezy Orokosei kibvetelik a
birtok dtaddsat az eladot6l, ki hajlandé is erre, csak
azt a két holdnyi uszadékfoidet nem akarja atengedni,
mely 1880 ota iszapolds kovetkeztében az eladott fold-
teriilethez rakodott.

- Valoban Taksonyit illeti az iszapolasi teriilet ?

N0. Hodaszi Gyurka kitiintetéssel tette le az elsé
alapvizsgat, azért mégis gondolkozoba esett, mikor a
vizsga napjan nagybidtyja, Fekete Domokos orsziggyiilési
képviselé és foldbirtokos a kovetkezd ,talalos mesét®
adta fel neki:

Az ispdnomnak megirtam volt, beszéli a képviseld,
hogy szerezzen nekem valahonnan egy uhut. Az ispan
szerzett is egy fiokot, ketreczbe zarta a baglyot s a ket-
reczet a kert végiben helyezte el. A minap a kertem
mellett folyé Latorcza hirtelen megdradt s i6kora dara-
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bot elszakitott a kert foldjébdl. Az elszakitott folddarab-
bal egyiitt eluszott az a ketrecz is, melyben az ispan
az uhut tartogatta szamomra. A ketrecz fennakadt egy
fiizfan. A baglyot megszimatolja két komondor, az ebek
nekiesnek a ketrecznek s hazavonszoljadk gazdijuk
udvardra. A parasztgazda nem akarja visszaadni a
baglyot.

Nekem ugyan eszem dgiban sincs, — mondja a kép-
viseld6 — hogy az uhut perrel kiveteljem mostani bir-
tokosdtol, de ha erdltetném a dolgot, ugyan mondd csak
Gyurka, milyen keresettel kellene a romai jog szerint
élnem, hogy a baglyot visszaszerezzem ? Megjegyzi a
képviseld, hogy az az ispdnja, aki az Aallatot szerezte
volt, id6kozben meghalt és sem 6, sem mds nem tudja,
hogyan tett szert az ispan a bagolyra.

Hallva ezt a megjegyzést, Gyurka azonnal elejti a
rei vindicatiot, melyre elsd sorban gondolt: mert hiszen
a bacsi nem tudja bebizonyitani, hogy az uhu az ové.

Legkozelebb a Publiciana in rem actiéra gondol a
fiatal ember. De csakhamar elejti ezt a keresetet is, mert
a Publicidndhoz iustus titulus kell, a bacsi pedig nem
tudja, mi moédon szerezte az ispan a baglyot. Meg aztan
— gondolja magdban — a Publiciana actioval johiszemii
birtokos ellenében nem boldogulunk, pedig a paraszt
johiszemii birtokos, mert a baglyot sem vi, sem clam,
sem precario nem szerezie, hanem véletleniil jutott az
birtokaba.

A recuperandae possessionis interdictum-ot, t. i. az
unde vi interdictumot sem ajanlhatja két okbdl. El6szdr :
mert vis-rél, azaz személy ellen elkivetett erszakrol a
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jelen esetben nem lehet sz6. Mdasodszor : mert az inter-
dictum unde vi csak ingatlanokra alkalmazhato.

A klasszikus romai jog interdictum utrubi-ja czél-
hoz vezetne, de mdar a justinianusi jog interdictum
utrubi-jdval nem boldogulunk, mert a justinianusi jog-
ban az interdictum utrubi mar az ingatlanokra vonat-
kozé interdictum uti possidetis szabdlyait koveti, azaz
annak vedelmére szolgal, aki az interdictum kibocsatasa
idejében birtokol.

Az eredmény, melyre Hoddszi Gyurka jutott, az,
hogy Fekete Domokos szaméra nincs kereset, melylyel
az uhut visszaszerezhetné,

Mi a kovelkez6 kérdéseket intézziik az olvasohoz:

1. Volt-e valaha a bagoly a Fekete Domokos bir-
tokaban, illetdleg tulajdondban ?

2. Nem lette-e a parasztgazda az uhu tulajdono-
sava az altal, hogy az birtokiba keriit? Az uhu
ugyanis vadallat, s akkor, mikor a fizfan fennakadt,
nem volt senki birtokdban.

3. Nem-e mindsithetd a parasztgazda eljardsa valami
delictumnak, s nem-e élhetne ellénében a képviseld
valami poenalis vagy vindictam spirans actioval ?

4. Van-e tehat a képviseld szdmdra actio, melylyel
az uhut visszaszerezheti?

111, Haliszaim épen ki akartik meriteni a halét,
midén valami iigyetlen sajkds nekievez a haldszbarka-
nak, sajkajaval Gsszetépi a hallal telt halét, ugy hogy a
hal mind visszapotyog a vizbe, s6t még egy masik hal6t
is Gsszeszakgat, melyet a halaszok mar bemeritettek volt.
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Mi az én karom ?
S megvehetem-e kidromat a sajkason ?
Mi volna keresetem neve ?

12. Egy fépap pénzt szor a nép kozé. Derelictio-
nak vagy traditionak mindsitsiik ezt ? S mik volnanak a
gyakorlati killonbségek a két eset kozt ?

113. R. Henrik brémai polgar telket adott el R. Her-

mann-nak, leanya jegyesének, 29,500 markaért. A pénzigyi

hat6sdg megbecsiiltette az ingatlant, s miutan kideriilt,
hogy annak értéke 67,200 marka, az iigyletet ajandé-
kozassal vegyes iigyletnek mindsitette és a felekre rarétta,
az ajandékozdasok utin Brémdaban jar6é adot. Erre a két
R. beperelte a kincstart annak kimonddsa végett, hogy
nem kotelesek a rajuk rott adét megfizetni, a kincstar
pedig viszonkeresetileg a felpereseknek az ado megfize-
tésében valo elmarasztaldsat kérte.

A felperesek elismerik, hogy az ingatlan joval t6b-
bet ér 29,500 markanal, elismerik, hogy ezzel mindketten
tisztaban voltak ; a szerz6dést mégis tiszta adasvevésnek,
nem pedig ajdndékozassal vegyes iigyletnek * tartjak.

A becslék ugyanis hazhelynek minésitették az ingat-
lant, s ezen az alapon becsiiltették oly magasra. Pedig
a vevd, R. Hermann zdldségtermelésre hasznilja a tel-
ket, mint az elado tette, és nem is gondol arra, hogy
ott valaha hazat épitsen. Az elado és a vev szempont-
jabol tehat a telek nem ér 67,200 markat, amennyire

* Negotium mixtum donatione.

Szentmiklossy : Jogesetek. [
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a kincstar becsiili. De feltéve, hogy ennyit ér, az iigylet
mégsem ajandékozdssal vegyes ligylet, mert hidnyzik az
ajdndékozasnak egyik kelléke: a causa donandi. R. Hen-
rik nem liberalitasbol adta el az ingatlant oly alacsony
aron R. Hermann-nak, lednya jegvesének, nem az a czél-
zat vezette 6t, hogy R. Hermannt gazdagitsa, hanem
az, hogy rabirja 6t lednya elvételére. Az iigylet valoban
nem is adasvevés, hanem hozomdnyadas, s mdr ez
0kbdl sem ajandékozas.

Ha a felpereseknek sikeriil allitdsaik bebizonyitasa,
hogyan d6ntiink a rémai jog szerint ?

N4. Darizs Eva 1899. évi szeptember 10-én férjhez
ment Csupor Andrashoz. A férj u. a. évi oktober 16-4n
meghalt. Darazs Eva kijatszva a kozigazgatdsi hatosa-
gokat, a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvény-
czikk 24-ik §-aban foglalt tilalom ellenére, mar 1900.
évi janudr 14-én ujra hdzassigra lépett Kocsis Jozsef-
fel, s 1900. évi julius 17-én férjét egy egészséges fiu-
gyermekkel ajandékozta meg.

Toérvényes a gyermek ?

Kit tekintsiink a gyermek apjanak ?

115. Csillag Soma elhatarozta, hogy kavécsarnokot
nyit Budapesten. Ugyanakkor hirdette valaki a Friss
Ujsagban, hogy egy jokarban lévd tekeasztal olesén
elado. Az ajanlat kapora jott Csillagnak, s noha az iizlet
megnyitasat csak mdjusra tervezte, mar akkor megvette
a tekeasztalt annak tulajdonosdtol, Tordai Paltol, nehogy
elszalaszsza az alkalmi vételt. A felek abban allapodtak
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meg, hogy a vételar fele azonnal, masik fele mdjus
15-én fizetend6, a tekeasztal pedig a kavémérés tény-
leges megnyitdsaig, illetéleg a vevd tovabbi rendelke-
zéséig az eladonal marad, ki azt kiméletesen haszndl-
hatja, viszont azonban tiiz ellen biztositani kételes.
A szerzddést irasba foglaltak, s ugyanakkor megtortént
a billard jelképi atadasa azzal, hogy Csillag az elado
¢s a magdval hozott két tanu jelenlétében megérintette
az asztalt, s elado és vevl kolcsOndsen kijelentette,
hogy az asztalt atadja, illetdleg atveszi.

Csillag azonnal lefizette a vételar felét. April vége
fele eértesiti 6t Tordai, hogy a tekeasztalt Tordainak
egyik hitelezbje, az O tiltakozasa daczdra, lefoglaltatta,
lépjen Csillag torvény utjara a végrehajtatd ellen. Csillag
meginditja az igénypert, hogy a tekeasztal, mely az §
tulajdona, a végrehajtasi zalogjog alol felszabadittassék.
Az alperes (t.1. a végrehajtalo) azonban azzal vag vissza,
hogy a tekeasztal még a Tordaié, mert a billard nem
tekinthet6 ,atadott-nak az altal, hogy a vevé megérinti
s kijelenti, hogy atveszi, § tehdt joggal foglaltatta le azt
kiovetelése alapjan.

Kinek van igaza?

116. Az ujsagban hirdettem, hogy nehany szétaram
elad6. Mdsnap bizonyos Sugar npevii ur jelentkezett
nalam, aki meg is vette a szoétarakat, csak a Czuczor-
Fogarasi-féle magyar szotar arara nézve nem tudtunk
megegyezni. - Végre abban allapodtunk meg, hogy a
magyar sz6tir fejében Sugar megszerzi nekem Mommsen.
nek Beitrige zum Obligationenrecht czimii munkajat-

o+
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O tud egy lipesei czéget, mond4, akinél a mii a konyv-
arus sajat levele szerint még kaphatéo 80 markaért.

Sugar megrendeli a konyvet, de a kdnyvarus nem
kiildi. Végre bocsédnatot kérve, kizli Sugarral, hogy téve-
dés tortént a dologban: raktaraban Mommsen-nek nem
Beitrige zum Obligationenrecht czimii, hanem Erdrterun-
gen aus dem Obligationenrecht czimii munkaja van meg
egy példanyban. Sugdr mindenfelé tudakozodik a Beitrige
utdn, de a kényv nem kaphato sehol.

a) VisszakOvetelhetem-e Sugartol ilyen kériilmények

kozt a Czuczor-Fogarasi-féle szétart, melyet mindjart
atadtam volt neki?

b) Vagy megtarthatja Sugdr a szétart? Es pedig:
kartérités mellett vagy anélkil? S ha a szotart karte-
rités mellett tarthatna csak meg, mi az, amit kartérités
fejében adnia kell: a szotar becsara vagy az a 80 marka,
amibe a Beitrige keriilt volna?

c¢) Feltéve, hogy Sugir a szétirt csak kartérités
mellett tarthatja meg: szabadul-e kartéritési kotelezett-
ségétdl a szOtdr visszaadasdval ?

7. Viola Keresztély Pétert és Palt nevezte meg
orokoseinek, Istvannak pedig egyik hazat hagyoma-
nyozta, de az alatt a feltétel alatt, ha Péternek,
Pédlnak és Zsigmondnak egyenkint 4000—4000 koro-
nat fizet.

Pdl azonban visszautasitja az orokséget, Zsigmond-
nak pedig nincs passiva testamentifactioja. Megkapja-e
tehat Istvan a hazat, ha Péternek kifizeti a neki szant
4000 koronat ?

L.
3
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8. Czégér Andris és Sanda Pal betortek Toth
Istvin hazaba és elloptak Gtven forintot. A lopott pénz
Czégérnél volt, hidba kérte 6t Sanda, adna ide a felét,
ugy, amint azt megbeszélték volt. Sanda végre is kény-
telen volt belenyugodni a dologba, ha nem akarta magat
kitenni annak, hogy felfedezik 6t is, meg czinkostarsat is.

Elmult mar nyolez esztendé azota. De Sandat még
akkor is szdrnyen béantotta az, hogy Czégér annyira
megroviditette. Egyet gondolt. Tudva azt, hogy most
mdar biinvdd elévillés miatt nem indithato ellene, pro
socio actiot inditott czinkostarsa ellen a 25 forint és
nyolcz évi kamatdnak megfizetése irant. Mert igaz, hogy
a societas czélja nem lehet tilos — igy érvel Sanda,
vagyis inkdbb az 6 titkos partfogdja, — amde a jelen
esetben a lopds, ami a societas czélja volt, nem biin-
tethetd az elévillésnél fogva, a societas érvényessége
tehat minden kétségen feliil all.

Quid iuris ?

9. A. elizi Bt a (B) rétjérél. A rétet nem A.,
hanem C. foglalja el johiszemiileg.
Elbirtokolhatja C. a rétet ?

120. Péter gazdatél haszonbérbe vettem az alig-
vartai diilon fekv$ szantoftldeket. A szantofoldek tulaj-
donosaként ugyan Pal van a telekkdnyvben bejegyezve,
de Péter kimutatta nekem, hogy jogelddei birtoklasat
is beszamitva, az ingatlant a telekkdnyvi tulajdonos
ellenében mar elbirtokolta. Csak utébb jéttiink ra, hogy
a birtok folytonossaga félbeszakadt az 4ltal, hogy a
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telekkdnyvi tulajdonos husz esztenddvel ezeldtt pert
inditott volt Péter jogeldde ellen az ingatlan irant.
Péter tehat nem telekkdnyvon kiviili tulajdonosa a fol-
deknek, s a foldeket haszonbérbe adni nem volt joga.

Kivanhatom én ilyen koriilmények kozt, hogy Péter,
eddigi koltségem megtéritése mellett, mas szantofsldet
engedjen 4t nekem, s ha ez lehetetlen volna, karomat
(ugy a damnum emergens-t, mint a lucrum cessans-t)
téritse meg? -

121. Uj-Szegeden hazhelyet vettem Csongrady Dénes-
tél, s a telket telekkGnyvileg atirattam magamra. Ujab-
ban azonban a viros szépészeti tekintetekb6l megval-
toztatta annak a kornyéknek épitési tervét, ugy hogy az
ujabb terv szerint az én telkem kisajatitds ald fog keriilni.

Felbonthatom én a vételt? Vagy, ha a kisajatitdsi
eljdras soran nem kapnék a hazhelyért annyit, amennyit
én adtam érte, kiovetelhetem a kiillonb6zet megtéritését
Csongradytol ?

122. Répasy foldbirtokos harmadéve két hordd uj
bort kért koleson szomszédjatol, az dreg Gelejitdl, kihez
bensé baratsig fiizte. Geleji adott is neki két hordo
bort a sajat termésébdl, de azzal, fogadja azt el ajan-
dékba, neki ugy is van elég. Répasy azonban hataro-
zottan kijelentette, hogy a bort kolestnadottnak tekinti,
majd visszaadja jovére. ,Soh’se add azt vissza pajtas®,
szolt erre Geleji. Ezzel valtak el egymastol

Geleji tavaly meghalt, miel6tt Répasy visszaadhatta -

volna a bort. Orokose valami Geleji Taszilo lett. Az
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orokos szavan fogva Répéasyt, koveteli rajta a két hordo
bort. Répasy erre nem hajlandd, mert Geleji szavai
szerint amugy is ajandékba kapta a bort. Az Sregnek
megadna a két hordot, ugymond, de ennek a jott-
ment embernek, akit az egész kornyék gyiilol fosvény-
sége és kapzsisiga miatt, nem adja vissza. Erre az
orokos beperli Répasyt egy hordd bor kiszolgaltatdsa
irdnt, ugyszintén Répdasy ségorat, kinek Répdsy ingyen
atengedett volt egy hordét a Gelejitd! kapott borbél,
ezen hordo bor kiszolgdltatdsa irant, minthogy a bor
még érintetlen.

Kereseteit kormonfont médon okolja meg a felperes.

Répasy nem 4llithatja, ugvmond, sem azt, hogy
koleson kapta a bort, sem azt, hogy ajindékba kapta,
mert a felek kozt az tigylet nemét illetfleg consensus
nem volt. Tehat jogtalanul gazdagodott az egy hordo
borral. Ellene condictio sine causa indithatd, s jelen
keresete nem egyéb, mint ez. Mit sem viltoztat ezen
az a tény, hogy Répasy a bort mar elfogyasztotta.
Eldszor: mert altalanosan elismert tétel, hogy bar con-
sumdlja valaki a dolgot, locupletiornak kell 6t tekin-
teniink. Masodszor: mert a jelen esetben nem species-
r6l, hanem helyettesitheté dologrél (genusrdl) van szo,
pedig genus non perit; a hordd bor tehdt még most
is olybd veendd, mint Répasy vagyoniban megléve.

A mi a sogorndl még érintetleniil 4ll6 masik hordo
bort illeti, erre nézve tulajdoni igényt tdmaszt a felperes.
A helyes felfogas szerint a tulajdondtruhazé szerzdédés
(traditio) material iigylet, mondja &. Ez azt jelenti, hogy
a traditio causdja a traditio tényallasdhoz tartozik, ezzel
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valhatatlanul egybe van kapcsolva. Mas szoval: a tra-
ditionak, mint tulajdonatruhdzé szerzédésnek érvényes-
sége fiigg a causa érvényességétdl. Bizonyitjak ezt olyan
helyek, miné példaul a Dig. XLIL k. 1. t. 31. 1. pr.:

Numquam nuda traditio transfert dominium,
sed ita, si venditio aut aliqua iusta causa praeces-
serit, propter quam traditio sequeretur.

Bizonyitjdk azok a dontések, melyek szerint a tra-
ditio semmis, ha a causa tilos. Példaul a Dig. XXIV. k.
1. t. 3. 1. 10. §-a:

Sciendum autem est ita interdictam inter virum
et uxorem donationem, ut ipso iure nihil valeat
quod actum est: proinde si corpus sit quod donatur,
nec traditio quicquam valet, et si stipulanti pro-
missum sit vel accepto latum, nihil valet: ipso
enim iure quae inter virum et uxorem donationis
causa geruntur, nullius momenti sunt.

Vagy Dig. XII. k. 1. t. 14. L.:
Si filius familias contra senatus consultum
mutuatus pecuniam solverit, patri nummos vindi-
canti nulla exceptio obicietur . . .
Bizonyitja a traditionak a causatol valo fiiggését az
a tétel, hogy a tartozatlan fizetés rosszhiszemii elfoga-
doja fur szamba megy, tehat nem szerzi meg a fizetésiil
kapott dolog tulajdondt. Bizonyitja végiil az a mdasik
tétel, hogy a vevd a traditioval még nem szerzi meg a
megvasdrolt dolog tulajdondt, hanem csak ugy, ha a
vetelart lefizeti vagy azt az elad6 hitelezi neki.

A jelen esetben Geleji és Répasy akarata nem
talalkozott a traditio causdjaban, mert amaz ajindékozni,
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emez kolcsOnvenni akart. Ha tehat valo az, hogy a
traditio érvényessége fiigg attol, hogy legyen causija és
pedig kifogast-lan causdja, ugy a jelen esetben a két
hordé bor traditioja érvénytelen volt, mert a causaul

"szolgdld elidegenitd jogiigylet valésdggal nem volt meg:

sem az ajandékozds, sem a kolestén. Répdsy nem sze-
rezte meg a két hordd bor tulajdonat, ennélfogva ségo-
rara sem ruhazhatott 4t tulajdonjogot.

Quid iuris ?

123. Magaba zarkézott mogorva ember volt az Greg
Laday. Csak egy Orome volt az életben, az 6 harom-,
esztendds kis unokahuga, Piroskaja.* De hajh! a végzet
ett6l az egyetlen Orométsl is megfosztotta. Az ,Argo“
hajo katasztrofaja alkalmdval Piroska is, az édes anyja
is a tengerbe vesztek.

Ez a csapis Lddayt buskomorrd tette. Végso
orajat érezvén kozeledni, végrendeletet tett, mely-
ben egyik atyjafidra, Hahota Kdazmérra hagyta nagy
vagyonat.

Laday nemsokara meghalt. Hahota mar 4t is vette
az Orokséget, midén egyszerre megkeriil a holtnak vélt
Piroska. Az ,Argo“ matrozai megmentették 6t, de kilétét
mindeddig nem tudtdk megillapitani.

A leany gyamja meg akarja tdmadni Laday vég-
rendeletét, tekintettel kildnosen arra, hogy a végren-
delet bevezetésében e szavak dllanak:

* Megjegyezziik, hogy Piroska anyja és Laday unokatestvérek
voltak.



,Miutdn a sors elragadta tSlem G. Piroskit,
kinek mindenemet sziantam volt . . .«
Van-e kilatds sikerre ?

124. Kovéacs Istvan budakeszi lakosnak egy dijrész-
letet kellett lefizetnie valamelyik budapesti biztosito-tarsu-
latnal. Ismerdse, Berecz Gdbor, ki épen a fGvarosba késziilt,
ajanlkozott, hogy a pénzt elviszi. Kovacs kapott az ajanla-
ton, atadott Berecznek 65 korona 60 fillért, a lelkére kétve
ennek, hogy masnap délel6tt a dijrészletet fizesse le a tarsa-
sagnal, ,killonben az életbiztositdsi kGtvény erejét veszti.“

A villamos kocsiban Berecznek a pénztirczajat,
melybe a pénzt tette volt, elloptdk. De 6 bizonyitani
tudja, hogy gondatlansiag nem terheli. A villamos ugyanis
Osszeiitkozott egy szeneskocsival: az erre tamadt ziir-
zavarban huzta ki valaki a tarczat a zsebébdl. Kozvetleniil
az Osszelitkdzés el6tt ugyanis meggy6z6dostt rola, hogy a
pénz megvan, s mihelyt ijedtségébdl felocsudott, elsé dolga
volt a pénztarczdja utdn nézni: mar akkor nem volt meg.

Kovacs Istvan még jokor értesiilt a dologrol, ugy
hogv a biztositdsi dijrészletet még kelld id6ben lefizet-
hette. De Berecztdl koveteli a 65 korona 60 fillér meg-
téritését. Klhiszi ugvan, hogy Bereczet gondatlansag nem
terheli, &mde a pénz helyettesitheté dolog, genus, mar
pedig a genus nem vész el: genus perire non censetur.
A kart tehat egyedill Berecznek kell elviselnie. Berecz
azzal védekezik, hogy 6 a véletlenért annal kevésbbé
vonhatd feleldsségre, mert 6 mer6ben szivességbol vallal-
kozott arra, hogy a pénzt elviszi.

Quid iuris ?

~
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125. Lajos bérkocsiba iilt s a Nddor-utczaba haj-
tatott. Utkdzben megallt egy bolt elétt s betért a boltba,
ahol mintegy hdromnegyed o¢ra hosszat iddzott. Mire
kijott a boltbol, csak hiilyt helyét taldlta az eserny6jé-
nek, melyet a kocsiban hagyott. A bérkocsis azzal men-
tegetddzott, hogy Lajos nem figyelmeztette 6t arra, hogy
az eserny0 a kocsiban maradt; ha ezt tudta volna,
tigyelt volna ra.

Megveheti-e karat Lajos a bérkocsison ?

126. P4l iroasztalt vett Pétertdl, mely azonban az
Istvan tulajdona volt, anélkiil, hogy elad6 és vevd ezt
tudtak volna. Nehany hé mulva meghal Istvan, 6rdkose
pedig Péter lesz, akitél P4l az irdasztalt vette volt. Péter
kapja magat, rei vindicatiét indit P4l ellen az irdasztal
kiadasa végett. Mert akkor, igy okoskodik Péter, mikor
az ir6asztalt alperesnek eladta volt, az irdasztal nem
volt az Ové, tehat az alperesé sem lett, most pedig az
Ové (t. i. Péteré), minthogy a tulajdonosnak 6rokosévé lett.

Boldogul-e Péter Pal ellenében ?

127. Egy hengermalom-részvénytarsasaggal szerzo-
dést kotdttem, mely szerint a tdrsasdg junius—oktober
honapokban havonként 100 zsik ,Roland“ rozslisztet
tartozik nekem szallitani. Megjegyzem, hogy ezt a fajta
lisztet kizadr6lag az illetd részvénytdrsasig malma 4lli-
totta eld.

Juliusban a malom teljesen leégett. A részvény-
tarsasdg értesitett engem, hogy a hétralékos 400 zsdk
lisztet nem szallithatja és nem fogja szallitani. A malom

o mdla
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azonban hamar felépiilt s elérelathatolag mar a jovo év

végeén iizetnben lesz. Tekintettel erre, praeiudicialis kere-

setet inditottam annak kimonddsa végett, hogy a hen-

germalom-részvénytarsasidg koteles lesz az lizem "meg-
inditasa utdn a 400 zsak lisztet szallitani.

' Mit mondunk e keresethez?

128. Marosi nagykereskedé 100 métermazsa olasz
bibor 16herét vasarolt egy kiilfoldi czégtol, mustra szerint,
métermazsijat 76 korondért. Az arut elbre tovabb adta
B. és tarsa czégnek, métermazsajat 81 korona arban.
Midén az aru megérkezett, kitiint, hogy nem felel meg
a mustranak, hanem métermdazsaja 15 korondval keve-
sebbet ér. B. és tdrsa ennek kovetkeztében nem fogadta
el a loherét.

Marosi kartéritést kovetel a kiilfoldi czégtol. Es pedig
1500 koronat azon a czimen, hogy az &ru ennyivel ér
kevesebbet, mint a mennyit érne, ha a mustrdnak meg-
felelne ; és tovabbi 500 koronat annak a fejében, hogy
ily 8sszegre rugna tiszta nyeresége, ha B. és tarsa az
arut atvette volna.

Quid iuris?

129. Jambor Crescentius ofalvi plébdnosnak nagyon
megtetszettek az uj eziist tkoronasok. Ahol esak 6tkoro-
nast latott, azt mind becserélte s a gyiijteményt egy
pléhdobozban helyezte el a szekrényében.

Egy izben a plébanos urnak fel kellett utaznia Buda-
pestre. Elvitte a pénzzel teli dobozt egyetlen j6 embe-
rchez, a jegyzohoz, aki szivesen elvdllalta a pénz Grzését




arra az iddre, mig Jambor tavol lesz. Mivel a tartdly
nem volt lezdrva, a jegyz$ el6bb megolvasta a pénazt,
azutan az iroddjaban levd nagy szekrénybe zarta a
plébanos lathaté megnyugvasara.

Mialatt a plébanos a fovarosban id6zott, ismeretlen
tettesek a dobozt tartalmaval egyiitt elloptak. Jimbor
Crescentiusnak ugyan a legkisebb gyanuja sincs a jegy-
z0re, de culpdt lit a dologhan, ezért meginditja a jegyz6
ellen a depositi actiot kartérités irant. Keresetét arra
alapitja a felperes, hogy a jelen esetben depositum
irregulare-rol van sz0, mivel helyettesithetd dolog, pénz,
volt a letét targya, tehat a veszély az alperest, mint
letéteményest terhelte.

A jegyzé abban a nézetben van, hogy az iigylet,
melyet kotétt a felperessel, nem is depositum, hanem
precarium.  ugyanis nem akart obligét vallalni a pénz
érzésére, hanem mer6ben szivességbol, csupan egy helyet
engedett 4t a plébdnosnak, ahol a plébanos a pénzt
elhelyezze. Az ilyenfajta iigyletet precarium loci-nak
szoktuk nevezni; a precario dans itt az, aki a helyet
kijeloli, a precarista az, aki a dolgot a kijelolt helyre
téve, ezzel azt a helyet hasznalatba veszi. Nos, a fel-
peres nem is allitja keresetében azt, hogy 6t (az alperest)
culpa terhelné hanem a véletlenért vonja 6t felelGsségre.
De ki hallott olyat, hogy a precario dans felelfs a vélet-
lenért? Hiszen tudvalevd, hogy még a precariumba
vevd is, akinek elényére szolgdl a jogiigylet, csak lata
culpaért felelds. Téve-tagadva, hogy a jelen eselben
depositumrol van szo, mint a felperes allitja, akkor sem
depositum irregulare ez, hanem rendes letét. Mert a
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plébanos nem ruhdzta rd a pénzdarabok tulajdonat, nem
jogositotta 6t fel arra, hogy a pénzt kiadja, hanem azt
akarta, hogy ugyanazokat a pénzdarabokat-kapja vissza.
Hivatkozik a Dig. XIX. k. 2. t. 31. fr.-ra, melybél
tisztan kiolvashaté, ugymond, hogy ha pénzt, tartdlyba
zarva vagy az egyes pénzdarabokat jellel ellatva, helye-
ziink letétbe, a letéteményest nem olynemii generikus
obligatio terheli, hogy ugyanannyi pénzt adjon vissza,
hanem ugyanazt a speciest tartozik visszaadni, tehat
szabadul kotelezettségétdl, ha a species elvész:
....... Idem iuris esse in deposito: nam si
quis pecuniam numeratam ita deposuisset, ut neque
clusam neque obsignatam traderet, sed adnumeraret,
nihil alind eum debere, apud quem deposita esset,
nisi tantundem pecuniae solveret (mas szdveg sze-
rint : solvere).
A plébdnos is dobozba zarva adta 4t az Otkorona-
sokat. Kétséget nem szenved tehat, hogy rendes letéttel
van dolgunk, s minthogy a letéteményes casus-ért nem
szavatol, kéri a kereset elutasitasat.

A plébanos megmarad nézete mellett, hogy az eset
depositum irregulare. O precarium locirél soha nem
hallott. Minden depositum indit6 oka szivesség és min-
den depositum abban &all, hogy az egyik a masiknak
helyet enged at, ahol emez a dolgot elhelyezze. Mi
volna tehat a kiilonbség depositum és precarium loci
kozt? Az egész nem egyéb, mint figyvédi fogas a birod
megtévesztésére. Tiszta dolog, hogy itt depositumrdl és
pedig depositum irregulare-rol van szo. Mert ha helyet-
tesithetd dolgot helyezek letétbe, épen a dolog helyet-
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tesithetd voltinal fogva nem fektetek sulyt arra, hogy
ugyanazokat az egyedeket kapjam vissza. Tehat feljogo-
sitom a letéteményest a dolog elhasznaldsara, vagyis a
tulajdont is raruhazom. De tegyiik fel, hogy a helyette-
sithetd dolog letevdje adott esetben sulyt fektet arra,
hogy ugvanazt az egyedet kapja vissza: ez puszta sze-
szélynél egvébnek nem volna tekinthetd, a jog hivatisa
pedig nem az, hogy a szeszélynek szolgidljon, hanem
az, hogy valé érdeket védjen. Vajjon akadna-e biro,
aki nem latna bet6ltétinek az alperes obligatiéjat, ha
a nyolczvan darab 6tkoronas helyett, melyeket a doboz
tartalmazott, bankjegyekben fizetett volna ki négyszaz
korondt ? Ugy-e bar nem ? Szerencsétlen valasztas volt,
épen a Dig. XIX. k. 2. t. 31. fr.-at idézni, mely a leg-
ékesebben szol az alperes ellen. Hiszen a doboz, mely
ta pénz tartalmazta, nem volt lezdrva ; a jegyz0 a pénzt
megolvasta, ami annyi, mintha a felperes ,adnumerilta*
volna, mint az idézett fragmentum mondja.
Mi az eset helyes megfejtése ?

130. Mesének is beillik, pedig vald torténet, amit
itt elmondunk.

Bezzegh Andrast a Fekete-Vag balpartjan, Horeségh
Janost pedig a Vag jobbpartjan illette meg a haldszati
jog. Bezzegh Andrds egy izben elment haldszni. Horgat
a vizhe logatva lefelé haladt a folyé mentén, midén
egy bozotos, cserjés helyen egyszerre szemben taldlja
magait Horesdghgel, kit a siirii bozét miatt elobb nem
vehetett észre. A két horog kozvetleniil egymas mellé
keriilt, s e pillanatban pedzette meg mind a ketitt a
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hal. Bezzegh emerre, Horcsdogh amarra rdnczigilta a
szegény pdarat. Mar dulakodasra keriilt volna a dolog,
ha kozbe nem veti magat a szekerével épen arra halado
Csizmadia Andras. Csizmadia azt tanacsolta a két
haldsznak, huzzdk ki a nagy halat egyiitt, s aztdn adjak
at neki, 6 majd magédnal tartja, mig valahogyan kiegyez-
nek, mert kiildonben még elszabadul a horogrol a ritka
szép példany. A haldszok hajtottak a jo tandcsra. Hor-
csogh atgdzolt a vizen, s ketten egyiitt huztdk ki a
halat, egy hat kilés pisztrangot. Csizmadia a halat
egy vizzel tell dézsiba tette és szekerén hazaszil-
litotta.

A czivakodd felek még a helyszinén kiegyeztek.
Az egyesség pedig ugy szolott, hogy a hal Héresoghé,
viszont Horesdogh hat koronat fizet karpotlas fejében
Bezzeghnek.

Héres6gh a hat koronat azonnal megfizette, azutdn
Bezzeghgel egyiitt elment Csizmadiadhoz a halért. De
Csizmadia csuful kifogott a haldszokon: megtagadta a
hal kiadasat.

1. Kérdés, indithat-e Horestgh rei vindicatiét a hal
irdnt, vagy van-e legaldbb birtok-interdictuma, hogy a
hal birtokdt megszerezze ? Vegyiik fontolora azt, meg-
szerezte-e a két haldsz occupatio utjan a hal birtokit
¢és tulajdonat. Ugyanis:

«) a hal birtokdt in solidum nem szerezték meg,
mert ez jogilag lehetetlen;

b) egymaga sem Bezzegh, sem Horcsdgh nem sze-
rezte meg a hal birtokat, mert ebben mindegyiket gatolta
a masik;
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¢) fizikai részek szerint felosztva sem vették bir-
tokukba a halat, mert hiszen ingé dolog fizikai részekre
felosztva nem birtokolhatd; végiil talin

d) eszmei részek szerint osztott birtokot sem sze-
reztek, mert mindegyik animus-a az egészre volt ira-
nyozva.

2. Nem-e Csizmadia a tulajdonosa a halnak ?

3. Feltéve, hogy a hal tulajdonat a két haldsz sze-
rezte volt meg akkor, mikor a halat kifogtik: egyediili
tulajdonosa-e most a halnak Hores6gh a Bezzeghgel
kiGtott egyezség alapjan ?

4. Ha a két halasz és Csizmadia abban éllapodtak
volna meg, hogy Csizmadia 20 korona kétbért fizet, ha
a pisztrangot nem adja vissza: min6 keresettel kellene
élnie Horesoghnek Csizmadia ellenében ?

131. N. tandcsosék a nyarat a Tatraban szoktak
tolteni egy magidnos erdei lakban. E nydron 6 Mélto-
sdgaék rosszul gazdalkodtak a kdvéval, mert augusztus
20-4n mar nem volt kavéjuk. Elkildtek a szomszéd
falubeli szatocshoz, hogy adjon 5 kilot valami j6 fajta
kavébol. A szatocs elébb mustrat kiildstt, s a tanacsosék
ujabb rendelésére elkiildte a kivdnt mennyiséget. De a
tandcsosné visszakiildte a kavét a kovetkezé levél
kiséretében :

»A kdvé nagyon silany, amilyet uri haztartas-

ban nem szoktak haszndlni, bar elismerem, hogy a

mustranak megfelel.

A szatocs, hivatkozva arra, hogy az aru a mustranak
megfelel, nem vette vissza a kdvét s kOveteli az arat.

Szentmikléssy : Jogesetek. 7
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Feltéve, hogy a kavé csakugyan olyé.n silany, amilyet
uri hdztartisban hasznalni nem szoktak, kételesek a
tandcsosék a vételart megfizetni ?

132. Kiirt virosiban.egymas mellett &ll a Vitéz
Mihdly és a Bagd Pal hédza. A kettdt koriilbelil egy
méter széles koz valasztja el egymastol ; erre a kdzre néz
a Bago-féle haz két ablaka és a Vitéz konyhdjanak
ablaka, ugy, hogy a kdz mindkét hdznak vilagitdé udvarul
szolgal.

Valamikor Vitéz Mihdlyé volt mind a két haz;
négy esztenddvel ezel6tt vette meg téle az egyiket, a
825. hr. szamut, Bago Pal. A vilagitd udvar a telek-
kdnyvben a Bagé P4l nevén 4ll, s Palnak tanui vannak
arra nézve, hogy Vitéz is a 32b. hr. szaimu héazhoz
tartozonak tekintette azt s e hazzal egyiitt adta el.

A multkor Bagé Pal vasladakat tett a vilagito
udvarba, a szomszéd konvhijanak ablaka elé, mi dltal
elzarta a konyhatdél a leveg6t és a napot. Vitéz a ladak
eltavolitasat koveteli, s6t perrel fenyegetodzik. Az a
kéz — ugymond -— mindig vilagité udvarul szolgalt a
két haznak, igy volt ez az eladds idején is, — az &
hazanak eresze a vildgito udvar f6lé nyulik eld, s mind-
két haz sokat vesztene értékébdl, ha a vilagitdé udvar
ott nem volna. Bagé mindezt tudta és latta, mikor a
hazat megvette, tehat beleegyezett abba, hogy neki
(Vitéznek) ott ablaka legyen.

P4l azt tartja, hogy ha a vilagito udvar az oOvé,
amit szomszédja se von kétségbe, ugy 6 azzal szabadon
rendelkezhetik, tehat elhelyezhet ott barmit is. A szom- )



i B I

— 99 —

széd csak akkor tiltakozhatnék jogosan az ablak eltor-
laszolasa ellen, ha u. n. ablakjoga (servitus ne luminibus
officiatur) volna. Pedig ez a jog 6t nem illeti meg.
Mert amig mind a két hdz- egy kézben volt, addig
ablakjogrol, azaz szolgalomr6l nem lehetett sz, mivel
a sajat dolgunkon nem lehet szolgalmi jogunk (nemini
res sua servit), a 325. hr. szamu haz eladasaval pedig
nem szerezte meg Vitéz Mihdly e jogot, abbdl az egy-
szeri okbdl nem, mivel a szerzOdésben err6l szo6
sem esett.
Kinek van igaza ?

133. Pelikan Imre eladta a hazat Bus Laszlonak
20,000 korondért. Még mieldtt Bis Laszlo telekkonyvi-
leg dtiratta volna a hdzat magdra, megtudta az elado,
hogy Bus prostitudlt néknek adta ki az dsszes szobdkat.
Erre Pelikin kapta magat, ujra eladta a hazat Hiivos
Andrasnak, ki sietett azt telekkOnyvileg nevére iratni.
Bus e szerzddésszegés miatt kartéritést kovetel Pelikan-
t6l. Kimutatja, hogy a két kéjnd, kiknek a hazat kiadta,
Osszesen 1600 korona évi bért fizet, mely Gsszeg b sz4-
zalékkal tOkésitve 32,000 korona tokének felel meg.
Eszerint az 6 kara 12,000 koronara rug, mely Gsszeghen
az alperest elmarasztalni kéri.

Quid iuris ?.

134. A kiskoru* Lengyel Antal jogviszonyai tekin-
tetében az alabbi kérdések meriiltek fel. Megjegyezziik,

* A rémai jog szempontjabél értsd ,serdiiletlen.®
T*

-
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hogy mindaz, amit itt Lengyel Antalrol mondunk, az &
gvimjanak tudta nélkiil t6rtént.

1. Antalnak rubdra és fehérnemiire lévén sziiksége,
a szabonil Oltézetet rendelt, L. Ede iizletében pedig
hitelre 160 korona ara fehérnemiit vasarolt.

A gyam nem akarja sem a szabot, sem a kereske-
do6t kifizetni, azzal indokolva eljarasat, hogy Lengyel
Antal, mint kiskoru, érvényesen nem kotelezheti magat,
s a szabo, illetbleg a fehérnemii-kereskedd tudtak, hogy
Antal kiskoru. Erre a szab6 is, L. Ede czég is pert
indit Antal ellen: az els0 az G6ltdzet drdnak megtéritése
irdnt, a masodik a szerz6dés érvénytelenitése és a fehér-
nemii visszaadasa, valamint kartérités irdnt.

2. Hegyi Mano Antalnak 600 koronat adott kdlesdn
azzal, hogy az Osszeget 6%o-0s kamataval egyiitt nagy-
korusiganak elérte utdn fizesse vissza.

Ervényes a kolesoniigylet ?

Tegyiik fel, hogy a kolesoniigylet érvénytelen. Volna
annak jogi hatdsa, ha Antal nagykorusaginak elérte utdn
érvényesnek ismerné el az iigyletet ?

3. Szeghalmy, a fiatal ember egyik ad6sa, Antal
kezéhez fizette le adodssagat.

Torlesztette ezzel adossiagit Szeghalmy? Vagy
volna-e Szeghalmynak legalabb valami kifogasa, ha
Lengyel Antal gydmja a kiskoru nevében ujra kovetelné
tdle az adossidg megfizetését ?

4. Firedy Aladar, Antal joakaroja, ennek kérésére
Pozsonyba utazott, hogy kibékitse a fiuval ennek ott
laké nagynénjét. Fiiredy, ki sikerrel jart el kiildetésében,
most az utikéltség megtéritését kéri.
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5. Antal keresztapja 1000 koronat tett be a takaré¢k-
pénztirba a fiu nevére, s a takarékpénztari konyvecskét
atadta Antalnak. ‘

A kiskorut illeti a betett Osszeg?

6. A kiskoru egy orfeumi divdnak ajandékozta arany-
orajat. :

Ervényes az ajandékozas ?

135. Egy forrdé nyari napon meggyuladt a vasuti
mozdony szikraitol a vasut mentén fekvé tarlo. A nagy
szél miatt a tiiz oly rohamosan terjedt tovabb, hogy
mire észrevették a tiizet, mar a Péter erdeje is, mely
meglehetsen tavol fekszik a vasuttdl, langokban allott.

a) Koteles a vaspalyavallalat a kdrt megtériteni?
- S ha igen, mi a kartéritési kotelczettség jogalapja ez
esetben ?

b) Dontd koriilmény-e az, hogy a tiiz a heves szél
miatt terjedt el oly gyorsan?

. 136. Meziégés alkalmaval Péter arkot dasatott a
rétjén keresztiil. Asds kozben az egyik munkds a csaladi
sirbolt kozelében egy vasladara bukkant, melyet nagy
sulya miatt nem birt kiemelni a f6ldbol. Sok kincset
gvanitott a laddban, ezért nem kozolte a dolgot senki-
vel, hanem feltette magiban, hogy este a munka végez-
tével két fidval .kijon a helyszinére s azok segitségével
hazaviszi a kincset. Terve azonban nem sikeriilt, mert
mire visszajott a két fiuval, a laddnak csak hilt helyét
talalta. Idékdzben masvalaki is felfedezte a lidat, s tob-
bek segitségével a Péter hazaba vitte. A laddban értékes
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arany- és eziisttargyakat, u. m. ékszert, pénzt, érmeket
stb. taldltak.
Kit illet meg az értékes lelet ?

137. Szabé Ambrus iparos baleset ellen biztosit-
tatta magat az Ocean biztosité-tarsulatnal. A biztositési
ajanlatot Szab6, amint az szokds, in bianco irta al4,
azutan a tarsulat tigynoke, Sebesi, kitoltotte. Sebesi az
ajanlatba

az bfa. kérdésre: ,Szenvedett-e mar testi sériilést

(ficzamodast, randulast, csonttorést) ?*
és a 6. kérdésre: ,Van-e vagy volt-e méar mas
tarsasagnal is baleset ellen biztositva ?“
tagadé valaszt irt.

Tavaly baleset érte Szabot. Szabd keresetképtelen -
lett. A tarsasdg azonban megtagadta a biztositdsi Osszeg
kifizetését, mert az 5/a. és a 6. kérdésre irott felelet
nem felelt meg a valésignak: Szab6 mar mdsutt is
biztositva volt, testi sériilést is szenvedett mér s e
miatt az illetd tdrsulat karmentesitette is. Szabé bepe-
relte az Oceant. A per sorin bebizonyult, hogy a biz-
tositott a fenti adatokat kozblte volt az iigyndkkel, de
az ugynok az 6 tavollétében s az 6 informiczi6ja elle-
nére tagad6 vdlaszt irt az ajanlatba az b/a. és a 6.
kérdésre. Az els6foku bir6sig marasztald itéletet hozott.
Ellenben a fels6bir6siagok Szabot keresetével elutasi-
tottak az altalinos biztositasi feltételek 7-ik §-a alapjén,
mely igy szol:

A Dbiztositott az altala alairt ajanlatban fog-
lalt adatok helyességéért egyedil felelds, még az



— 103 —

esetben is, ha ezen adatok az intézet egy ligyndke

altal irattak volna.

Ugyvédje azt tandcsolja Szabénak, inditson kar-
téritési pert az iigyndk ellen. Az iigynék ugyan
azt allitja, hogy nem szandékosan t6ltdtte ki hely-
teleniil az ajanlatot, 6 ugy emlékezett, hogy a bizto-
silott az 5/a. és 6. kérdésre tagado valaszt adott,
s ebbeli tévedése, tekintve, hogy ugyanakkor tobb
biztositast kozvetitett, menthetd is. De az iigyved
culpat lit ebben az eljardsban, s ezt elegenddnek is
tartja ahhoz, hogy a bir6sdg az iigynokot kartéritésre
kotelezze.

Quid iuris ?

138. Két szomszédnak panasza van egymds ellen.
1 Az egyik azt nehezteli, hogy cséplés idején a szom-
: széd cséplépajtajabol tomérdek por todul egy sikdtoron
it udvaraba.

A masik azt panaszolja, hogy szomszédja fakat és
bokrokat iiltetett az 6 haza fala kozelébe, a fak és a
bokrok mar annyira megndéttek, hogy allandoan arnyék-
ban tartjak hdazat, a levegbt és a napot elzdrjdk télc,
ezzel nedvességet okoznak, s a falba behatolt gyokerek
nagy artalmira vannak a falnak.

Tehet-e a két szomszéd valamit egyméas ellen ?

139. Pépai ajindékot adott Hegediisnek, de utobb
az ajindékot Hegediis halddatlansidga miatt visszavonta,
mirdl Hegediist levélben értesitette.

Pipai néhany nap mulva meghalt. Orokose test-

ks;ﬁﬂk’nﬁ.‘ o
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vérocscse, Arnold lett, ki értesiilvén a torténtekrdl,
megperli Hegediist az ajindék visszaaddsa irdnt.
Helyt adunk keresetének ?

140.* Egy Czégér nevii parasztember eladta a
kocsijat idGsebbik fidnak, Istvdnnak, de utébb ujra
eladta ifjabbik fidinak, Janosnak, és ennek a kocsit at
is adta, minthogy Istvan abban az id6ben katonai szol-
gélatot teljesitett.

Az apa nemsokdra meghalt, Istvin pedig leszol-
galva a harom esztenddt, hazatért. A két fiu Ossze-
kapott a kocsi miatt, s végre Istvin beporélte Gescsét,
mert az apa el0szOr neki adta el a kocsit. Janos azt
veti ellen, hogy az apa neki is eladta s dtadta a koesit
és Istvant, mint atyjanak orokosét™ kotik az apa tényei.

Quid iuris ? '

Hogyan kellene donteniink, ha Czégér mdasodizben
nem Janosnak, hanem valaki harmadiknak, X-nek, adta
volna el a kocsit ?

141** Laczi baratomnak van egy kis kutyija, mely
az ,apportirozds“-ban igen gyakorlott. A multkor a
Duna partjin sétilva baratommal a kis kutya kiséreté-
ben, kivet hajitok a vizbe, hogy a kutya visszahozza ;
a kis kutya utdna uszik, s a k6 helyett egy arany
gyiiriivel tér vissza.

Kit illet a gyiiri?

* Stammler. Institutionen—ﬁbungen‘ 39. 5.

** Az apa masik orokése Janos lett.
** Stammler. Institutionen-Ubungen 137.
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142. Kantor Mihaly megvette Rozsnyai Ferencz
nagyfalvi vendégfogadojat. Ebbe az tizletbe, ugy mondja,
csak azért ment bele, mert Rozsnyai, akit szavahihet6
embernck ismert, azt allitotta hogy csak az italmérés
maga évenkint 1600 koronat jovedelmez. Most tudta.
meg, hogy a fogadét nem maga Rozsnyai, hanem a fia
kezeli, Rozsnyai mar évck ota feléje se néz az ilizlet-
nek, s azt is, hogy az italmérés 1600 koronat hoz be,
csak fia egyik tigyntkétdl hallotta, a valosdg pedig az,
hogy a vendégls atlag 800 korona hasznot hoz évenkint.

Kantor emti actiot indit Rozsnyai ellen a szerzddés
érvénytelenitése irant. Tudvalevd, ugymond, hogy csalés
(dolus malus) kétféle modon kovethetd el: valotlansagok
eldadasaval vagy valo tények elhallgatdsaval. Rozsnyai
pedig elhallgatta eldite, hogy biztos tudomdsa a bor-
és sorfogyasztds nagysigirdl nincsen, s hogy azt, amit
mondott, csak hallomds utin mondotta. Ha ez nem
dolus, ugy mindenesetre culpa lata, mely a dolusszal
egy tekintet ald esik:

dolum accipere debemus et culpam latam (Dig.
XXXVL k. 4. t. 5. fr. 15. §);

magnam neglegentiam placuit in doli crimine
cadere (Dig. XLIV. k. 7. t. 1. fr. 5. §.);

culpa lata dolo comparabitur (Dig. XI. k. 6. t.
1. fr. 1. §);

magna culpa dolus est (Dig. L. k. 16. t. 226. fr.).

De tegyiik fel, igy szol a felperes, hogy Rozsnyait se
dolus, se culpa nem terheli. A szerzddés még e feltevés
mellett is megdonthets. Mert az eladé feltétleniil szavatol -
a ,dicta et promissa“-ért; s ha a dolog az igért tulaj-
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donsagokkal nem bir, a vevd a vételar leszallitdsat
vagy a szerzGdés felbontdsat kovetelheti. Kéri az adas-
vevés érvénytelenitését.

Az alperes tagadja azt, hogy akir dolose, akar
culpose jart volna el. Dolus vagy culpa lata esak akkor
terhelné 6t, ha az iligynok szavaban kételkedett volna,
amire semmi oka nem volt. Ha valaki gondatlanul jart
el, ugy Kdantor az, aki {izletember létére nem kért tdle
concrét adatokat, melyekbdl a vendégfogado jovedelme-
z0ségérdl biztos tudomast szerezhetett volna. E helyett
megelégedett a felperes az alperesnek egy odavetett
nyilatkozataval. Aki ilyen gondatlanul jar el, az ne okoljon
mast, ha kart vall, az vessen szidmot magamagdval.
Aki a kart, melyet szenvedett, a kell6 gondossdggal
elhdrithatta volna, az eljatszotta jogat, hogy mast csalard-
sdggal vagy vétkes gondatlansaggal vadoljon: quod quis
ex sua culpa domnum sentit, non intelligitur damnum
sentire (Dig. L. k. 17. t. 203. fr.). Kéri a kereset eluta-
sitasat.

Mi az eset helyes eldéntése ?

143. Beretvas Laszlo vagyonat fia, Miklos 6rokolte,
de a vagyon haszonélvezete dzvegyi jogon hitvesét illetle
meg. Az Ozvegy a birtokot 6t évre bérbeadta boldogult
férje meghitt baratjanak, Samu Bélanak. Miel6tt a haszon-
bérlet lejart volna, meghalt az dzvegy, s 6rokdse ugyan-
csak a fiu, ki az apa vagyonat is Orokolte volt. A fiu
kimozditja a bérlét a bérletbol.

Jogos eljarisa? Vagy mint anyjanak ordkose kotve
van az anyja kototte bérleti szerzédéshez ?
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144. A ,Hungéiria“-g6zmalom megrendelés folytan
50 zsak lisztet szallitott Toéth Gyula soroksari fiiszer-
kereskedd részére. A czimzett az aru atvételét indokolds
nélkiil megtagadta. Erre a feladé gézmalom ott helyben
eladta a szallitmanyt és beperelte Toth Gyulat a vételar
megfizetése irdnt, keresetében késznek nyilatkozvin,
lisztkészletébdl az alperes részére a megrendelt mennyi-
ségii és mindségii lisztet szdllitani.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri.

Kétségtelen tétele a maganjognak, ugymond, hogy
a fajlagos kotelem, a mind 50 zsdk liszt szallitisa, hite-
lez6i késedelem folytin concentralodik arra a speciesre,
arra az egyedre, melyet az ado6s felajanlott. A fajlagos
kotelembdl most mar egyedi kotelem lesz. Az adds ezen-
tul azzal az egyed-del tartozik, a melyet felajanlott: a
felperes az &runak az alperes részérél tortént vissza-
utasitdsa utdn azzal az 50 zsdk liszttel, amelyet szalli-
tott. Ha azt az egyedet szolgéltainia lehetetlen, ktelme
megsziinik, de a viszonszolgaltatist sem kovetelheti a
mésiktol. Mar pedig a felperes eladta a lisztet, tehat a
maga részérdl nincs abban a helyzetben, hogy szerzé-
dési kotelezettségét betbltse, tehat: vételarra sem lehet
igénye.

Nem ellenkezik ezzel kereskedelmi torvényiink*
351. §-a, mely igy sz6l:

Oly esetben, mid6n a vevét az aru atvételében
késedelem terheli, az eladonak jogaban 4ll az 4rut
a vevld veszélyére és koltségein valamely kozrak-

* 1875. évi XXXVII. t.-cz.
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tarba vagy egy maganszemélynél letenni, vagy a
347, §. értelmében eladni s egyuttal a. késedelem-
bol eredett kidr megtéritését kovetelni.*

Mert egyrészt ez a §. azzal, hogy a 347. §-ra utal,
csak akkor latja helyét az 4ru eladdsdnak, ha az aru
megromlasnak van kitéve s a halasztds veszélylyel jar.
Masrészt nem azt mondja, hogy az eladé az 4runak
masfelé tortént eladdsa daczara a viszonszolgaltatast,
azaz a vételart kovetelheti a vev6tol, hanem azt mondja,
hogy a késedelemb@l ered6 kdr megtéritését kdvetelheti,
ami az altalinos magainjog tétele is. A felperesnek pedig
a késedelembol semmi kara, mert amint maga is beis-
meri, a lisztet ugyanoly arban adta el, amilyen arban
azt az alperesnek szaillitotta.

Quid iuris?

145. Csap Istvian serf6zd értesitette Péteri Vinczét,
hogy soOrospinczét szdndékozik dsatni a Péteri haza,
kdzelében, s kérdést intézett Péterihez, nincs-e kifogdsa
ez ellen. Péteri . azt felelte, ha Csap azt hiszi, hogy a
hdz nem fog szenvedni e miatt, nincs kifogdsa a pincze
asasa ellen. A serf6z6 azonban olyan mélyen asatott,
hogy a hdz kissé lesiippedt, a fala pedig megrepedezett.

Erre Péteri kartéritési pert inditott Csap Istvan ellen.
Mert a szakértok véleménye szerint a haznak nem tor-

* Az itt idézett 347. §. a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazza :
»Amennyiben az 4ru megromlasnak van kitéve s a halasztas veszély-
lyel jar, a vevének jogaban &ll az arut, ba annak tézsdei ara van,
szabadkézb6l, egyébként pedig hiteles személy kozbenjoitéve
nyilvdnos drverés utjin eladni.®

I
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ténik baja, ha Csap a kelld Ovintézkedéseket el nem
mulasztja. Csap azonban kimélte a koltséget, mondja a
felperes, noha az épitémester figyelmeztette a veszélyre,
mely a szomszédot fenyegeti.

Az alperes tagadja a kereset jogosultsigat. Kiki kénye-
kedve szerint safarkodhatik a maga teriiletén, ez a tulajdon
fogalmabol kovetkezik. A szomszéd nem koteles arra
tigyelni, hogy szomszédja érdekét ne sértse : mert ,qui iure
suo utitur, nemini facit injuriam.“ Kdrtéritésre & csak ugy
volna kotelezhetd, ha Péterinek damni infecti cautiot adott
volna. O loyalisan jart el, midén nem csak az iparhaté-
sagnal jelentette be az ipartdrvény 33. §-dhoz képest azt,
hogy pinczét akar dsatni, hanem a felperessel is kozolte
tervét. Péteri ekkor cllenmondhatott volna, de nem tette,
sot beleegyezését adta a pincze épitéséhez, mar pedig
volenti non fit iniuria. Igaz, ahhoz kototte beleegyezését,
hogy ,ha az alperes azt hiszi, a hdz nem fog szen-
vedni a pincze miatt“; de 6 (az alperes) csakugyan
ebben.a hiedelemben volt, s az épitdmester akkor figyel-
meztette a fenyegetd veszélyre, mikor mar javaban folyt
a munka. Kéri a kereset elutasitisat.

Mondjunk itéletet.

146. Péter szdéval 100 forintot igért Palnak ajan-
dékba. De nem véaltotta be igéretét. Pal levelet ir neki,
melyben felszolitja, hogy fizesse ki a szdz forintot. Péter
szbszerint ezt irja vissza:

»Nem szoktam igéreteimet elfeledni. A szaz
forintot kifizetem, mihelyt pénzre teszek szert, leg-
kés6bb azonban mdijus 1-én.“
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Az osztrdk polg. torvénykonyv 943. §-a, mely a
jelen esetre alkalmazandd, ugy intézkedik, hogy a szo6-
beli ajandékozasi igéretbél a megajandékozottnak kere-
seti joga nem tdmad, ehhez okmdény sziikséges.

Eszerint beperelheti-e Pal Pétert a szdz forint meg-
fizetése irant?

147. Péter két esztendd ota birtokolja egyik folde-
met johiszemiien. Most adta el az ott termett buzit
75 koronaért. Az Osszeg a takarékpénztarban van elhe-
lyezve.

Kovetelhetem-e téle a f6ldon kiviil ezt a 75 koro-
nat is?

148. Siikosd Gergely végrendelete igy szol:
,Vagyonom felét Péterre, masik felét Palra
hagyom. Ha akar Péter, akir Pal nem lenne 0Oro-
k6s6mmeé, ugy része Sandorra szalljon.“
Pal a végrendelet felbontdsa el6tt meghal, két
kiskoru arvat hagyva hdtra. Kit illet a Palnak szant
orokrész ?

149. Dioszegi Lipot épitémester beperli Patké Istvan
vaczi kovacsot 900 korona t6kének és jarulékainak meg-
fizetése irant. A targyaldscn egy okmdanyt mutat fel,
melynek szdvege a kovetkezd :

,Dioszegi Lipot épitdmester elvallalja Patko

[stvan vaczi kovacsmester miihelyének lebontasat,

s az epitdanyag felhasznalasaval csalidhdz felépi-

tését Patko Istvannak 258. hr. sz. telkén.
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Patko Istvan kovacsmester kbtelezi magat, hogy

a mithely lebontasaért és a csaladhaz felépitéséért

Osszesen 2000 koronat fizet Dioszegi Lipo6tnak. Dio-

szegi Istvan s. k, Patko Istvan s. k.*

Szobelileg megallapodtak a felek, mondja a felperes,
hogy a mithely f. é. augusztusban lesz lebontand6 s
azutdn nyomban meg kell kezdeni a csaladhdz felépi-
tését. De middn 6 augusztusban hozza akart fogni a
kovacsmiihely lebontdsahoz, Patkdé kijelentette, hogy
megvaltoztatta tervét, nem épit. O mar megrendelte az
asztalosmunkdt, s az ajtok és az ablakok mar el is
késziiltek, kéri tehat kara megtéritését, mely az elma-
radt nyereséget is beszamitva, 900 koronat tesz ki.

Az alperes nem tagadja a felmutatott okirat valo-
disagiat és nem vonja kétségbe ellenfele allitasait.

Elmarasztalandé 6 vagy felmentendé ?

150. Banyai haztulajdonosnak ugyancsak meggyiilt
a baja bérldivel. A hazi ur jogi véleményt kéra kovet-
kezd kérdésekben :

1. Az egyik lakasban leszakadt a mennyezet s a
lak6é butornemiiiben kart tett. A mennyezet leszakadasat
az okozta, hogy a gerenddk a kéménybdl tiizet fogtak;
de 6 bebizonyitotta, hogy 6t semmi mulasztds vagy
gondatlansag nem terheli.

Koteles a lako kéardt megtériteni ?

2. Egyik lakoja észrevétleniil kikoltozkodott, s most,
hivatkozva a fGvarosi lakbérleti szabdlyzat 19. és 20.
§-aira, perli 6t a hurczolkodasi koltség és egyéb kar
megtéritése irant. A laké a kikoltozkodés okdul azt adja
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el6, hogy a lakas el van telve poloskdval, a mit tanuk-
kal akar bizonyitani. O (Banyai) meggy6z6dott rola, hogy
a lakas felette poloskas, de akkor, mikor a lakast kiadta,
nem ludta ezt, s a lako sem tudatta vele.

Kérdi: joga van-e a lakoénak visszalépni a bérleti
szerz6déstdl és tartozik-e 6 kartéritéssel neki ?

A foévarosi lakbérleti szabalyzat idézett 19. és 20. §-a .
igy szol:

19. §. A bérbeadd koteles a bérleményt a meg-
hatarozott koltozési idében a felek kozti megalla-
poddsoknak, ezek nem létében pedig a helyiség
mindségének megfeleléleg hasznalhaté allapotban

" atadni. A bérlemény hasznalatit gatlo hidnyok, a
mennyiben ezek helyreallitasa tekintetében a felek
meg nem 4allapodtak volna, a beko6ltozkodési idd
elérkeztekor biroi szemle utjan allapitandok meg.

20. §. Ha a biroi szemle oly javitasok sziik-
ségét allapitand meg, melyek teljesitése ideje alatt
a bérlemény haszndlhato, a bérbeado koteles ezeket
a bérlé felhivisira a javitisok teljesitésére sziik-
séges id6 alatt eszkozoltetni; ha pedig ezt meg-
tagadna vagy kotelezettségét elmulasztana : jogaban
all bérlének a javitdsokat bérbeado koltségén a
bérdsszegbe valdé betudas mellett megtétetni.

Ha azonban a biréi szemle oly lényeges javi-
tasok vagy d4talakitdsok sziikségét allapitana meg,
melyek megtétele nélkiil, avagy melyek teljesitésé-
nek ideje alatt a bérlemény vagy annak nagyobb,
illetve nélkilozhetetlenebb része hasznalhaté nem
volna, s a bérbeadd ezen javitisokat a bérld fel-
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hivasdra a sziikséges id6 alatt — legfeljebb azonban
" 14 nap alatt — nem teljesiti, vagy ezt megtagadja,

vagy ha a sziikséges javitdsok vagy atalakitdsok a

bir6i szemlétdl szamitando {izennégy nap alatt sem

fejezhetdk be akképen, hogy a bérlemény ettol kezdve
teljesen hasznalhaté legyen, a bérlé a bérlettdl még
akkor is, ha az meghatarozott id6tartamra kottetett,

a bérlet elsé napjatol kezd6do joghatalylyal eldllhat.

Mindkét utobbi esetben a bérbeadd a bérldnek

a bérlemény nem hasznalhatdsabol eredett karért

teljes karteritéssel tartozik.

3. Egv pinczelako, a ki az utols6 negyedévi lak-
bérrel ados maradt, butorainak egy részét e napokban
eladta Hegyi Nathan butorkereskeddnek, a ki a butorokat
radr el is vitette.

Jogaban all-e Banyainak lefoglalni a bérlé tébbi
ingosagait, hogy azok elvitelét megakaddlyozza ?

S minthogy a megmaradt ingésagokban nem litja
fedezve lejart és legkOzelebb lejarandd bérkovetelését,
vajjon torvényes zilogjoga alapjan kovetelheti-e Hegyi
Nathantél, hogy a megvett butort szolgaltassa ki?

4. Ujhazan tavaly egy iizlethelyiséget adott bérbe
harom évre Simon Armin kényvkereskeddnek. A bérleti
szerz6dés elsd pontja szerint Simopn, a ki mint kényv-
keresked$ vette bérbe a boltot és a tartozmdnyokat,
a bérleményt csakis ipardganak megfelelé czélra hasz-
nilhatja. Most tudta meg, hogy Simonnak a kibérelt
iizlethelyiségben lisztraktira is van.

Felbonthatja-e Banyai ezen a czimen a bérleti szer-
z6dést ?

Széntmiklésy: Jogesetek. 8
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151. Arvai egy takarékpénztdri betétkdnyvet adott
zalogba hitelez6jének, Horti-nak. Utobb Horti precario
visszaadta a betétkonyvet Arvainak, ki azt ujolag zalogba
adta egy masik hitelez6jének, Seboknek. Horti, az elsd
hitelezo, zalogjoga alapjan most perrel koveteli Arvaitol
a betétkdnyvet. _

Nem-e kellett volna Hortinak Sebok ellen fordulnia,
a kinek birtokdban van a betétkonyv? Vagy SeboGk
talan nem perelhet6 ?

152. Gal Elek ablakai a Somorjay-féle haz udvarira
néznek. Sehogy se tetszett ez az allapot az uj tulajdo-
nosnak, nagysiagos Somorjay Flemér urnak, aki nem
tetszésének félre nem ismerhetd jelét is adta azzal,
hogy az ablakok elé széles deszkafalat allitott, mely a
vilagossagot és a kilatast elzdrta a szomszédtdl.

G4l Elek tanukkal tudja bizonyitani, hogy a kilatasi
szolgalmat mar tobb mint 32 év oOta gyakorolja, s hogy
Somorjayék e szolgalom élvezetét ellenmondds nélkiil
tirték és soha meg nem gatoltdk. Pert indit tehat
Somorjay Elemér ellen az irant, hogy a birosag elbir-
toklas czimén a szolgalmat részére megallapitsa, az alpe-
rest e szolgalom gyakorlasinak és telekkdnyvi bekebele-
zésének tiirésére és a perkoltség megfizetésére kotelezze.

Hozzunk itéletet.

163. Néhai Szantay Zsigmond kétharmad részben
Andor fiat, egyharmad részben Béla fist nevezte meg
orokosének. A két fiu e vagyonnal apjanak 20,000 koro-
pat kitevl adossigat is orokolte.
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Vajjon ez az addssiag egyetemlegesen terheli-e a két
fiut, vagy orokrészeik aranydban, vagy egyenld részben?

154. A. kicsal B.-t61 250 koronat, s e miatt a
biintetd birdsag két évi bortdnre itéli.
Ki¢ a pénz: A-é vagy B-é¢?

1565. Pétertdl telket vettem, de tudom, hogy a telek egy
része nem a Péteré, csak azzal nem vagyok tisztdban,
melyik az a rész. Elbirtokolhatom a teleknek ezt a részét ?

166. Balint mar 32 évet meghaladd id6 6ta tartja
birtokdban az aligvartai diilon fekvé szantoféldemet, de
jogezimét nem tudja adni szerzésének.

Elperelhetem tdle a szantofoldet ?

Ha mas keriti birtokdba a szantéféldet, indithat-e
Balint az ellen rei vindicatiot?

157. Miné jogviszonyokkal van dolgunk a kévetkez$
esetekben ?

1. Paholyt bérlek a Nemzeti Szinhazban.

2. Ozvegy Szajasnétol kiveszek egy honapos szobat
zongorahaszndalattal, kiszolgalat nélkiil.

3. Megebédelek a Hungariaban.

4. Szaz forintot valtok egy dohanytézsdében, ahol
szivart szoktam vasarolni.

5. Beteszek a takarékpénztirba kétszdz koronit.

6. Belépti jegyet veszek a hangversenyre, de a
hangverseny Irén kisasszony indispoziczidja kovetkezté-
ben elmarad.



— 116 —

Visszakovetelhetem a jegy arat?

7. Borravalot adok a pinczérnek.

8. Megtalpaltatom a czipdmet a czipész iltal.

9. Kifizetem Pali baratom adéssagat, hogy butorai-
nak elarverezését meggatoljam. Pali mit sem tud err6l.

10. Gézaval Osszebeszéltiink, hogy a jové nydron
kozos koltségen korutat tesziink Eurdpdban.

11. Bérkoesin az egyetemre hajtatok.

12. Jani baratomat megkérem, hogy adjon at egy
levelet Lajosnak. A levélben két tizes hanké van, mire
Janit figyelmeztetem. O megigéri, hogy teljesiti kére-
semet.

13. Eldobom a rosszul szelelé szivart az utczan.
Egy munkas felveszi és tovabbszija.

Elvesztettem tulajdonjogomat a szivaron? S ha igen,
mely idépontban: a mikor eldobtam, vagy a mikor a
munkés felvette ?

14. Samu és Zsigmond Osszedllnak s ndi ruhakeres-
kedést nyitnak. :

15. Péter kijelenti Pal el6tt, hogy Pilnak elengedi
az adossagat. Pal erre igy szol: ,ajandékot nem foga-
dok el.“

Megsziint Pal tartozasa ?

16. Egy apa, halalos agyéan meghagyja fidnak, hogy
a készpénzbdl, melyet 6rokolni fog, adjon 600 koronat
régi hii cselédjének, Andrasnak.

17. Pétert meghivom magamhoz ebédre. Péter-

megigeéri. .
18. Postautalvanyra feladok a postdn 500 koronat.
19. Felszallok a villamos kocsira s atszallojegyet kérek.
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20. Janos, ki ezer forintommal tartozik, azzal lep
meg, hogy ezer forintrol szolo valtéelfogadvanyt kiild
nekem.

21. Péter pert indit Pal ellen kétszaz korona és
kamata irant. Pal azt veti ellen,

a) hogy a kétszaz korondt mdr kifizette, vagy

) hogy Péter egy évi halasztdst adott neki.

22. Péter egv arany orat kovetel Paltol, ki azt ajan-
dékba igérte neki. Pal azt veti ellen, hogy ¢ eziist
orat igért.

23. Egy bankhlvatalnok 6000 koronanyi ovadékot
tesz le a banknal, melynek szolgilatiba lépett.

24. K. és tarsa iizletében oltozetet varratok és egy
téli kabatot vasarolok.

25. Szakdesném harom tojast kér ,kiles6n“ a
szomszédasszonytol.

Kélestn ez valoban ?

26. Berta elszeg6dik neveldn6nek két kis leany mellé,

27. Egy utas két koronat ad a vasuti kalauznak,
hogy tobb utast be ne bocsasson a kocsiszakaszba.

Ha a kalauz daczara ennek bebocsat valakit, vissza-
kovetelheti az utas a két koronat?

28. A takdcs lent lop és vdsznat szé beldle.

Az 6vé a vaszon?

29. Istvan megbiz egy konyvarust, hogy az apjat6l
o6rokolt konyvtart meghatdrozott minimalis aron adja el,
s a vételdr 5 szazalékat tartsa meg faradozasa fejében.

Mi volna az iigylet, ha a kdnyvarus szélitotta volna
fel Istvant, adja el a konyvtart, 6 szerez vevot, a ki
2000 koronat ad eérte?
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30. Jozsi bacsi egyik tajtékpipajat Kalmannak adta
oda, hogy Kdlman szépen kiszivja s azutan visszaadja.

31. Mihaly, érezve, hogy végsd ordja kozeledik,
2000 koronat kiildott Ujfalu kozség eloljarosaganak a
tiizkdrosultak istapoldsira. Alighogy a pénzt elkiildte,
legott meghalt.

32. Valaki meré nyegleségh6l negyven fillért ad
egy kéregetd koldusnak.

Ajandékozas ez ?

33. Konyvarusom kdnyvet kiild nekem megtekintésre.

34. Lovaimat szivességh6l két napra atengedem
Kérolynak. :

Mi volna a viszony, ha annyi idére engedtem. volna
at a lovakat, a meddig én akarom ?

35. Osztalysorsjegyet veszek egy dohanytézsdében.

36. Zsebkésemet Lajosnak adom koleson. Mieldtt
visszaadnd a kést, neki ajandékozom.

Ezzel a Lajosé lesz a kés?

37. Laszl6 és Géza abban allapodtak meg, hogy Laszlo
Windscheid Pandektiinak 6-ik kiadasat adja Gézanak, Géza
viszont Brinz vagy Vangerow Pandektait adja Laszlonak.

Laszlo mar elkiildte Gézanak a Windscheid-féle
Pandektikat, de Géza még nem teljesitett. Laszlé beperli
Gézat, és pedig Brinz Pandektait koveteli tdle, mint-
hogy Vangerow Pandektdit id6kdzben megszerezte.

38. A nagykozonség mar emberemlékezetet meg-
haladé id6 oOta atjar a Lorincz hazanak udvaran.

Szolgalom ez; s ha igen, milyen szolgalom ?

39. A foldesur megengedte Péternek, hogy szdloje
alatt 6rok idore pinczét torjon.




— 119 —

40. Valaki tandcsot ad masnak.

Felel6s a tanacsado, ha a dolog balul it ki? S egyre
megy, akar joéhiszemiien, akar rosszhiszemiien adott
rossz tanacsot ?

41. Eladom egyik foldemet, s kikétom, hogy ha egy
ho lefolyasa alatt jobb vevdé akadna, a vételt meg nem
kotottnek fogom tekinteni.

Felbonto feltétel ez vagy pactum adiectum? S mi
volna a gyakorlati kiilonbség a kettd kozt?

42. Az ados, hitelezdje kérdésére: ,emlékszik-e,
hogy 5 koronaval tartozik ?¢ azt feleli, hogy emlékszik,
s majd fizet, mihelyt pénze lesz.

43. Az uszodaban atadom pénztarczamat, oramat
és gyiirimet a pénztarndl.

44. Egy fiiszerkereskedé nehany palaczk bort kiild
nekem azzal a kéréssel, hogy ezentul ndla vasaroljak.
A borért nem fogad el semmit.

Ajandékozta nekem a keresked6é a borokat ?

1568. Parasztasszonyok ¢ napokban kosarszamra szed-
tek gombat, szamoczat és malnat erdeimben, s e kdzben
szamos csemetét eltapostak.

Kivanhatok-e kartéritést az eltaposott csemeték fejé-
ben? S engem illet-e az a 12 korona, a mit az asszonyok
a gombdaért, szamoczaért és malnaért bevettek ?

1569. S. szabad kiralyi varos tandcsa elhatdarozta,
hogy javaslatot tesz a kozgyiilésnek az irant, hogy a
varos a szegedi uti villamos vasuti vonalat hosszabbitsa
meg Szépfalu kozségig. Pataki varosi tandcsos, jol
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tudva azt, hogy a tandcsi javaslatot a kozgyiilés hata-
rozattd fogja emelni, nyomban megvette Cs6sz Andras
szépfalusi paraszt 600 J-Olnyi telkét, mely a Szépfalu
felé vezetd ut mentén fekiidt. Arra szimitott ugyanis
Pataki, hogy a telek 4ara csakhamar fel fog szokni, s 6
nagy nyereséggel fog tuladhalni azon.’ ‘

Es valoban, masfél esztendd mulva, midoén a varos
‘a nyomjelzéshez hozzdldtott, a szépfalvi ut mellett egy
()-dlert mar 8 forintot kértek, holott azel6tt 2—3 forint
volt ott egy [J-0l dra. A tandcsos ur is haromszoros
aron, 5100 forinton adta el a maga. 600 []-clét valami
Somhegyi nevii kereskeddnek, ki a telket mar telek-
konyvileg is Aatiratta magédra. Most latta csak CsOsz
Andras, milyen rossz tzletet esinalt Patakival.

Kovetelhet-e Csész kartéritést Patakitol ?

Vagy talin Somhegyi ellen fordulhat? .

160. Szomszédomnak megengedtem, hogy egyidore
a szobamban helyezze el borondjét.

Micsoda jogviszony ez ?

Meddig tartozom a boréndot magamna.l tartani ?
Talan visszaadhatom. azonnal ?

Ha szomszédom, kell6 idében felszoélittutva, nem
viszi el a boréndot, mit tehetek azzal?

161. 1894-hen egy vidéki varosban , Felvidéki chamotte-
arugyar részvénytdrsasig® czég alatt részvénytarsasag
alakult, 300,000 korona alaptékével. Az alaptoke fedc-
zetéiil voltakép az a gydartelep szolgalt, mely Zergei
bankir betétele vala, s a melynek fejében Zergei a
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kibocsatott 300 részveny koziil 290-et, azonfeliil kész-
pénzben 4000 koronat kapott.

A mint az elérelathato volt, a részvénytarsaség kello
iizleti toke hidnyaban sehogy sem tudott z6ld agra ver-
gédni. Osztalékot nem kaptak a részvényesek. A kiz-
gyiilés e valsagos helyzeten segitend6, 1896-ban elhati-
rozta, hogy azokat a részvényeket. melyekre a részve-
nyesek 300 koronanyi potbefizetést eszkozolnek, elsébbsegi
részvényekké valtoztatja dat. Csaknem az Osszes rész-
vényekre potbefizetés tortént. De ez a kisérlet sem
lenditett a tarsulat tgyén. 1900-ban a tarsulat csid
aia jutott; a részvényesek semmit sem kaptak.

Egy Szamosvolgyi nevii egyén, Zergei bankar meleg
ajanlata folytan 1894-ben tiz darab részvényt vasirolt
a bankartol, majd késébb ujubb 6t darabot, s ugyan-
csak Zergei tanacsara 1896-ban mind a tizen6t rész-
vényre, a részvényeknek els6bbségi részvényekké valo
atvaltoztatasa végett, a megszabott potosszeget is befizettc.
Szamosvolgyi tehat a vallalat kudarcza miatt nagy
kart vallott. Perbe fogta Zergeit azon a czimen.
hogy Zergei birta 6t rd a részvénvek vasarlasara, vali-
mint a potbefizetések eszkozlésére, pedig 6 mint szali-
ertd, részvényei szamanal fogva dontdé befolydsu rész-
vényes s mint a feliigvelo-bizottsiag tagja okvetlenill
tudta, hogy a vallalatnak realis alapja nincsen. A perben
a bankar rosszhiszemiiségét kimutatnia nem sikeriill.
de azt igen, hogy Zergei nem jart el a rendes kereskedo
gondossagaval, midén Szamosvolgyinek az értékpapirokat
ajanlotta. A birdsag mégis elutasitotta 6t keresetével.

Helyesen itélt a birosag ?
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162. Elefint Hermann-nak Kiss Arp4d -elleni peré-
ben a birésdg az alperest 140 korona tékének és kama-
tanak megfizetésére kotelezte. Az alperes a jogeris
itélet kézbesitése utdn harmadnapon megjelent Rozsa
felperesi tigyvéd irodajaban, s az iigyvédet nem talalvan
otthon, a 140 koronit kamataval egyltt az irodaban
-irnoki minéségben alkalmazva volt H. Viktor kezéhez
fizette le nyugta ellenében. De H. Viktor, aki masnap
kilépett az iroddbol, a pénzt nem adta 4t fondkének,
hanem elsikkasztotta. Rézsa ligyvéd, tdmaszkodva arra,
hogy H. Viktort nem hatalmazta fel pénzek felvételére,
végrehajtast kér Kiss Arpad ellen.

Quid iuris?

163. Péter nekem hagyomdnyozta ,Tarka“ nevii
tinojat. Az 6rokds nem is gvanitva, hogy az orokhagyo
nekem szinta a tinét, letiti a Tarkat, lenyuzza a bérét
és szétvagdalja a husat. Ezutan fedezték fel azt a fiok-
végrendelet, mely a hagyomanyt tartalmazta.

@) Mit koteles az. Or6kos nekem adni: a leiitott
tind husat, borét, szarvat, vagy mas hasonl6 tinét, vagy
a tind becsarat?

#) Ha én a leiitott tind husat stb. valasztom, ezt
kételes adni nekem ? )

¢) Vagy talan az 6rokost semmi kotelezettség nem
terheli tébbé ?

164, Szakacsnomet elkiildom husért a mészaroshoz.
A mészdaros ad hust, mert a szakdcsnd készpénzzel
fizet, de nem tudja s nem is tor6dik vele, hogy a
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szakdcsnd, kit sohasem latott, a maga szamara vasérol-e,
vagy a mis szamdra, s kinek a szamara.

A szakicsnd elhozza a hust. Végbement ezzel a tra-
ditio részemre ? Megszereztem-e tehat a hus tulajdonat ?

165. Vén roka volt Zoldhegyi Miksa labatlani
korcsméros. Egy izben harom hord6 bort rendelt Rigo
Ferencz budapesti keresked6nél. Amint a bor meg-
érkezett, elhivatta a kozségi birot meg a jegyzdt, s
lepecseteltette veliik a hordokat, mert, ugymond, gyanus-
nak talalja a bort. Pedig tiszta volt az, mint az arany.

Jol tudta ezt a koresmaros, de meg akarta zsarolni
Rigét. Mintat vett a borbdél és elkiildte Budapestre a
borvizsgalo-intézetbe, Rigonak pedig megirta, jojjon
tiistént Labatlanba, mert a hatdésdg lefoglalta a bort,
most még el lehet simitani a dolgot. Terve sikeriilt.
Rigo6 eljott, s bar meg volt gy6zédve rola, hogy a bora
tiszta, czége jO hirneve érdekében négyszaz forintot
adott a koresmarosnak, hogy a dolgot elsimitsa. A bor-
vizsgalat természetesen tisztinak talalta a bort.

Visszakdvetelheti a pénzét Rigd ?

166. Gabor atjar a Mihaly telkén. Mihaly pert indit
Gabor ellen annak kimondasa végett, hogy Gabornak
nincs joga az atjarashoz. Gabor nem tudja utszolgalma-
nak jogczimét adni, mégis a kereset elutasitisit kéri,
mert Mihdly nem tulajdonosa, csak birtokosa a telek-
nek, kovetkezdleg negatoria actiot — s negatoria actio
a jelen kereset is — nem indithat.

Quid iuris ?
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167. Pal abban a hiszemben, hogy Péternek adosa,
1000 koronat fizet Péternek, ki az tsszeget johiszemiien
elfogadja. Masfél év mulva kideriil, hogy Pal tartozat-
lanul fizetett. Péter hajlando is visszaadni a pénzt, de
Pal még az 1000 koronanak masfél évi tdrvényes
kamatat is koveteli, a mit amaz kereken megtagad
azért, mert 6 a pénzt nermn kamatoztatta, sem mas médon
nem gyiimélesoztette.

Quid iuris?

168. Az 6reg Petdcz pénzzavaraban potomaron adta el
két okrét bizonyos Manyainak. Kevéssel rd Pet6cz méghalt.

Megtamadhatja az ligyletet Petéez fia, mint atyjdnak
egyediili ordkose ?

169. Rado és tarsa bankhazaban egy sorsjegyet
vettem, de a sorsjegyet mar akkor kihuztak volt, anélkiil,
hogy akar a bankdr, akar én ezt tudtuk volna.

Kit illet a sorsjegyre esett nyeremény ?

Két esztendOvel ezel6tt hasonld eset tortént velem.
Valami magantarsasig 6t jotékonyczélu sorsjegyet kiil-
dott nekem egy levél kiséretében, melyben azt irta,
hogy ha a huzas napjiig vissza nem kiildéom a sors-
jegveket, a tarsasag megvetteknek fogja tekinteni azokat.
En megkildtem az ot sorsjegy arat, 10 koronat, de
késon, a huzas mar akkor megtortént. A tarsasiag meg-
tartotta a pénzt, s tudatta velem, hogy a sorsjegyek
egyikére nyeremény esett, de a nyereményt nem adja
ki, mivel a huzds megtorténte utan killdtem be a pénzt.

Jogos volt-e a tarsasag eljarasa?



— 126 —

170. Hajas Vincze hentesmester 1900. évi februdr-
ban eladta hentesiizletét Bus Jozsefnek 8000 koronaért.
Az iizletet april 1-én kellett atadnia, s ugyanezen a
a napon kellett a vevonek a vételart lefizetnie. Id6koz-
ben Bus Jozsef ardja, Kéhalmi Teréz, hogy hazassigat
siettesse, a volegény tudta nélkiil kifizette a vételar felét
a hentesnek, abban a kifejezett reményben, hogy most
mar Hajas at fogja adni az iizletet a mondott id6ben,
még ha a vételar masik felét akkordra nem is kapna
meg. Azonban csalddott. Elérkezvén aprilis elseje, Hajas
vonakodott az iizletet atadni s kijelentette, hogy ezt mind-
addig nem teszi, mig a vételar teljesen torlesztve nincs.

1. Visszakovetelheti-e Koéhalmi Teréz Hajastol a
4000 koronat, amit fizetett? Talan visszakovetelheti

@) condictio indebiti-vel, mar csak azon a czimen
is, hogy id6 eldtt fizetett ?

h) vagy condictio causa data causa non secuti-val,
minthogy a viszontszolgaltatds Hdajas részérél, t. i. az
iizlet atadasa, elmaradt ?

2. Kovetelheti-e a volegénytol, hogy a 4000 koronat
teritse meg neki?

171. Keselyii Andor alkuban allott Puskas erd6drrel
egy kopd megvétele irant, melyet az erd6dr kiting
vadaszebnek allitott. Végre abban allapodtak meg, hogy
Keselyii a kopoért cserében egy 30 forintos kovetelését
ruhazza ra Puskasra.

De Keselyli nem vette hasznat a kopdnak, mert az
eb hajtas alatt nem csaholt. Beperelte Puskast kartérités
irdnt, s a perben hebizonyitotta, hogy az erdéér jobb
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tudomasa ellenére allitotta azt, hogy a kopé vaddszatra
igen jO. Az alperes beismeri mindezt, mindazonaltal kéri
a kereset elutasitasat, mert Keselyii meg tudva egy
értéktelen kovetelést ruhdzott ra.

Feltéve, hogy az alperes ezt az allitdsat bebizonyitja,
el kell-e utasitani a felperest keresetével ?

172. Mult nvaron kigyuladt a Dombayék nyaral6ja.
Szerencsére épen fat fuvarozott arra nehdny napszamos,
kik azonnal hozzalattak az oltdshoz. Az 6 megfeszitett
munkdjuknak koszonhetd egyediil, hogy a villa minden
felszerelésével egyiitt hamuvd nem égett, mert a leg-
kozelebbi kézség, ahonnan segitség johetett volna, masfél
oranyira esik a nyaral6tol.

A fuvarosok egy napszamot vesztettek. Tekintve,
hogy Dombayék akkoriban messze f6ldon jartak, a mun-
kasok jegyzdjik tanacsara a ,Duna“ biztosito tarsasig-
hoz fordultak kartéritésért, mely Dombayék nyaralojat
tiz ellen biztositotta volt.

Koteles-e a biztositd tarsasag karpotolni a munka-
sokat elvesztett napszamukért? Nem fogja-e a tarsulat
azt felhozhatni, hogy a fuvarosokkal semminemii jog-
viszonyban nem &ll ?

178. Pétert azzal biztam meg, vegye meg szdmomra
a Horvath-féle hazat, de legfeljebb 8000 koronat adjon
érte. Péter azonban a Sima-féle hazat vette meg 8000 koro-
naért, minthogy ez még tdbbet ér, a Horvith-haz pedig
még 8000 koronira sem becsiilhets.

Kotelez engem ez a szerzédés ?
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174, Spitz Filop oszeres az apro hirdetések révén
egy tolgyfa almariomot vett Gomory Boldizsartol. Az
almariomot Spitznek egy embere alkudta ki, aki meg-
bizoja utasitdsiahoz képest bizonyos Santha Gyula iigy-
véd meghatalmazottjanak adta ki magdat, mert tudta,
hogy GOmory Spitz 6szeressel alkuba nem bocsitkozik.
GOmory azonban megtudta, hogy az 6 vevdje nem
Santha Gyula iigyvéd, hanem Spitz Fiilop 6szeres. Sze-
retné tudni, visszaperelhetné-e a szekrényt Spitztél.

Vegyiik fontolora a kivetkezoket :

a) Ervényes-e az adasvevési szerz6dés? Gomory
tévedésben volt, mert azt hitte, a vevd Santha Gyula
igyvéd, s ha tudta volna, hogy az 6szeres megbizottja-
val van dolga, semmi aron nem adta volna el a nagy-
anyjatol 6rokolt almariomot.

b) Ervényes-e a traditio ? Tudvalevé, hogy a traditio-
nak, mint tulajdonatruhdzé szerzédésnek egyik kelléke
a tulajdonatruhdzas szdndéka, az animus transferendi
dominii. Vajjon ezzel a szandékkal lélektanilag nem jar-e
mulhatlanul az, hogy az atado el6tt egy concrét alany
lebegjen, akire a tulajdont at akarja ruhazni? Ha ez igaz,
ugy csak ez az alany szerezheti meg az atadott dolog
tulajdonat, nem mas. Ez az alany pedig nem Spitz Fiilop
volt, hanem Santha Gyula iigyvéd, aki nem is létezik.

175. Illés Gyo6z6 az alabbi sorokat irja tigyvédjének.

»Tobbrendbeli szolgalmi jogra vonatkozoélag, melyek
részben engem illetnek, részben pedig engem terhelnek,
kétségeim meriiltek fel. Kérem, sziveskedjék felvilago-
sitdst adni a kovetkez6 kérdésekre vonatkozolag:

|
:
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1. A kalocsai hatarban négy holdnyi telkem van,
melven zoldséget termesztek a piacz szdamdéra. A szik-
séges vizet a szomszéd kutja szolgiltatja szolgalmi
jogomndl fogva. Hajdan ugyanis a szomszéd telke, melyen
a kut van, szintén az enyém volt, s amikor az ingatlant
a szomszédnak eladtam, fentartottam magamnak a viz-
merités szolgalmat a telek javara. Ebbol a foldembdl
méasfél holdat el akarok adni Majoros Gasparnak, s mar
meg is kotottik volna a szerzédést, ha a szomszéd
nem fenyegetddznék azzal hogy Majorosnak nem fogja
megengedni a kut hasznalatat, mert 6 csak nekem kéte-
lezte magat.

Jogaban all-e ezt megtenni a szomszédnak ?

2. Ugyanennek a szomszédnak telkén a servitus
cloacae illet meg engem. A szomszéd mar évek ota
maga gondoskodott a levezetd csatorna tisztantartasarol,
az idén azonban, midén felszolitottam &t, hogy tisatit-
tassa ki a csatornat, kijelentette, hogy nem teszi, az
az én kotelességem, mert 6 ez irdnt nem vallalt kote-
lezettséget magara.

Igaza van?

3. Mintegy tizenkét évvel ezelétt bardtsagbél meg-
engedtem Péteri kalocsai lakosnak, aki az én szomszéd-
sagomban hazat akart épiteni, hogy a haz ereszét az
én udvaromba épitse be egy labnyira. A hdz azonban
még most sem épiilt fel. Vajjon, ha Péteri most szanna
r4 magat a haz felépitésére, hivatkozhatnék-e még most
is tizenkét évvel ezeldtt tett kijelentésemre? Veégiil:

4. A Vig mentén fekvd foldemen egy idé 6ta napon-
ként kikdt néhany tutaj. Igaz, hogy ezt a helyet tizen-

ke
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négy esztenddvel ezeldtt a hatosdg jelolle ki, mint olyat,
amelyen a tutajok szabadon kikdthetnek, de mar tobb
mint tiz év 6ta egyszer sem fordult eld, hogy ott
kik6tottek volna. En azt hiszem, hogy ez a szolgalmi
jog, melyet a vizjogrol szolo 1885. évi XXIIL t.-cz.
66. §-a értelmében ,vizi szolgalom“-nak nevezhetiink,
tiz évi non usus kovetkeztében eléviilt, tehdt jogomban
all megtiltani partomon a kikotést.®

176. Egy vasuti hid épitésének vezetésével a villal-
kozok Csonka Sandor mérnokot biztak meg. A mérndk
a munkdsoknak konnyebb és biztosabb atjarhatasa végett
ideiglenes hidat épittetett fel, mely a kdzepén megnyit-
hato késziilékkel volt ellitva. De a hid, kivalt magas
vizallas idején, oly.alacsonyan fekiidt a viz szine felett,
hogy a vizi kozlekedés a folyon tobbszor fennakadt,
mert Csonka vonakodott a hidat esetrél-esetre haladék-
talanul megnyitni, Igy tortént, hogy Kun gabonakeres-
ked6nek a folyén fel és le kozlekedd hajoi is hosszabb
ideig vesztegelni voltak kénytelenek az ideiglenes hid
alatt. Kun beperelte Csonka mérnokot az okozott kar
megtéritése irant.

Csonka azzal vag vissza, hogy & az ideiglenes
hidnak csakis épitési vezetdje, nem pedig vallalkozéja,
az okozott kart tehdt megtériteni nem kdoteles. Az épitési
vezetd ugyanis csakis a vdllalkozdval szemben felelts
az épités tervszerii kiviteléért és az épités szabalyszerii
voltaért, harmadik személyekkel szemben azonban a
keresetben emlitett czimen az épitkezés okozta karért
felelds nem lehet, s igy a felperesnek az emlitett czimen

Szentmikidssy : Jogesetek. 9



— 130 —

hogy pedig Kun a per soran tett beismerése szerint is
6t nem mint a hid épitésének vallalkozdjat, hanem
egyedill mint épitésvezet6t perelte, kéri a kereset eluta-
sitasat.

Hozzunk itéletet.

177. Retek Kelemen fiiszerkereskedd szamla-tarto-
zasa fejében A. és tarsa czégnek valto-elfogadvanyt
adott 4t. .

Perelheti-e 6t A. és tiarsa a régi jogalapon a ren-
des birosag elott?

178. Mi az alabbi esetek helyes mindsitése ?

1. Janos pénzt csent egy gazdag tOkepénzestdl,
hogy a szegények kozt eloszsza.

Lopast kovetett el?

2. Pal olajfestményt vett Keczeli miikeresked6tol.
A festmény C. A. jeles festOmiivész névjegyével volt
ellitva, s a mikeresked6 is mint C. A. festményét
adta el a képet Palnak. S6t egy képsorjegyzéket is
mutatott neki, melyben a kép mint C. A.-t6l valo és
grof K. képgyiijteményébol szerzett vala feltiintetve.

Kideriilt, hogy a kép nem eredeti, hanem madsolat,
hogy a C. A. névjegygyel maga a keresked litta el, a
katalogus is hamis volt, s nem igaz, hogy a festmény
grof K. képgyiijteményébol valo.

3. Gvarmathy 11 éves fia gummipuskidval a Kis
Laczira czélozva, kilétte Laczi egyik szemét.

FelelGsségre vonhaté ezért Gyarmathy ?
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Felelos-e Gyarmathy, ha ez véletleniil torténik ?

4.,Egy hirhedt rablé az erdében utamat allja és
pisztolyat ram fogva, a pénzemet kéri. En odaadom
neki pénzemet.

5. Egy orilt, forgopxsztolyt tartva kezében, lelovessel
fenyeget, ha nem adom oda pénzemet. Odaadom a pénzt.

6. X. sok pénzt csikart ki egy szeplételen jellemii
paptol azzal a fenyegetéssel, hogy kiilonben compro-
mittalo czikket ir réla az ujsdgba. :

7. Istvannak a szalloddban, ahol megszallott, eltiint
a szalonkabatja.

Felrohato ez a szillodatulajdonosnak ?

8. Kukoricza Andras és Tulipan Jozsef, a két
szomszéd, sziinetlen viszdlkoddsban éltek egymdssal, s
megragadtak minden alkalmat, hogy egymdsnak bajt és
kellemetlenséget okozzanak. Kukoricza el akarta adni
egyik tindjat. Mar jelentkezett is egy komoly vevd
Sipos Balint személyében, midén Tulipan, hogy elijeszsze
Sipost, pert inditott Kukoricza ellen a tiné kiszolgilta-
tdsa irant. A vevd természetesen azonnal odébballott,
Tulipdn pedig visszavonta keresetét.

De Kukoricza se maradt adds. Bosszubol é]Jel a
Tulipan foldjére lopodzott, s a tiszta buzdval bevetett
foldet siiriin bevetette vaddczmaggal, mi altal tonkre-
tette a buzat.

9. Vékony Elek krajezar nélkiil bemegy a vendég-
l6be és jol megebédel. Mai napig se fizette ki az ebédet.

10. Kazmér az aranyorijat, melyet hitelez6jének
zalogba adott volt, de ettdl precario visszakapott, titok-

ban eladta. Kdzmér fizetésképtelen.

9*
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Miféle delictumnak mindsitendk eljardsat, ha a
zélogba adott aranydrat titokban visszavette volna a
zaloghitelez6t6l s magéanal tartana ?

11. Jéska és Sandor foldre teperték Imrét, s erd-
szakkal elvették a pénzét, azutan elillantak.

12. Tudvalevé, hogy nagyvarosokban a haztulaj-~
donos sikos id6ben koteles a jarddt behinteni haza
elott, Todorka haztulajdonos elmulasztotta ezt megtenni,
Csuka Baldzs a sikos jarddn elcsuszott, a karja kificza-
modott, a négy boros flaské pedig, melyet a kezében
tartott, Osszetorott. A bor 4ara 4 korona 80 fillér, az
orvosi dij és a gyogyitasi koltség 22 korona, két heti
munkamulasztds 56 korona.

Kovetelheti-e Csuka Baldzs kara és kiaddsai meg-
téritését Todorkatol ?

13. Pétert azzal fenyegeti a szomszédja, hogy lelovi,

ha kertjében mutatkozik.

14. Istvan arkot 4s telkemen, noha tudja, hogy a
telek az enyém.

15, Valaki megfogja a mezbén futkdroz6 tyukot,
levigja, megsiiti és megeszi.

16. Géza és Berti egy hidon mennek altal. Berti
kivesz a pénztarczajabol néhdny huszkoronds aranvyat s
mutatja Gézanak. Ez pajkossaghdl Berti kezére csap, s
a pénz a vizbe repiil.

17. Torokék cselédje egy este narancshéjat dobott
ki az ablakon. Kormosné elcsuszik a narancshéjon s a
labat tori, .

18. Pistdnak a kabatja a szinhazban beleakadt egy,
a zartszékbdl kiallo szegbe és elszakadt.
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Felelés ezért a szinhaz tulajdonosa?

19. Csizmadia Vincze czipészmester ugy fejbevigta
a teenddit nem jol végzo tanonczat a kaptafaval, hogy
az egyik szemét kiiitotte.

Becsiiletsértés ez ?

20. Sanda Jozsef mészarosnak a gulydjaban van
egy vad természetii bika, mely a gulyast megdifte.

Ha a meészarosnak tudomasa volt a bika vad ter-
mészetérdl, felelosségre vonhato 6?

170. G. Tibor azt az igéretet tette Gyorgyi Irén
kavéhazi pénztarosndnek, hogy ha keresetével felhagy
és kiilon lakast tartva, kizdrdlag neki él, havonként
120 koronat fizet neki, s ha a viszony megsziinnék,
végkielégitéskép egyszer s mindenkorra 12,000 koronat
kap. Két ho mulva a gavallér a faképnél hagyta a
kisasszonyt. Irén koveteli a 12,000 koronat.

Quid iuris?

180. Tobbrendbeli adasvevési szerzédésre vonat-
kozolag a kovetkezd kérdések meriiltek fel:

1. Kalman 2000 métermazsat vett Ormainak aszta-
gokba rakott arpajabol. Es6zések és az eladonak a cséplés
és tisztitas koriili mulasztisai kovetkeztében az drpa
elvesztette els6rendii min6ségét.

Koteles-e Kalman az 4arpat atvenni és a veételart
megfizetni ?

2. Bereghy egy iroasztalt vett Komldstol, de kitiint,
hogy az ir6asztal nem volt a Komlosé, hanem harmadike,
anélkiil, hogy elado és vevy ezt tudtdk volna.
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Ervényes az adasvételi szerzodes?

" Felbonthat6-e ? '

3. Miklos 25 forinton el6re megvette egy vadasz-
tarsasdagtol a vaddszat eredményét. Az eredmény 2 nyul
és 1 fogoly.

Koteles a 25 forintot megfizetni ?

4. Zoltan egy pdar lovat vett a vasiron bizonyos
Muszka Janostol. A lovak egyikét lopottnak ismerték fel,
Zoltantdl hatosagi kozbenjards mellett elvették és vissza-
adtak a tulajdonosnak, mi altal Zoltin, a lénak becs-
értékérol kiallitott becslevél szerint, 200 korona kart
szenvedett. '

Zoltan perbe fogja az eladot. Ez azzal védekezik,
hogy 6 a lovat szintén vdsdron és l6levél meliett vette
meg, tehat johiszemiien jart el, ennélfogva Zoltannak
nem ellene, hanem a lolevél hibas kidllitoja ellen kellett
volna a keresetet meginditania. .

Quid iuris ?

5. Pal ingatlant vett Pétertol, de az eladé még mindig
nem adta at a f6ldet, pedig Pal azonnal lefizette a vételart.

Kovetelheti Pal az ingatlan atadasdn kiviil a vetplar
id6kozi kamatdt is Pétertsl ?

6. Istvannak eladtam a tinémat. Istvdn még most
sem fizette ki a tind arat, pedig a szerz6dés értelmében
ennek mar rég meg kellett volna torténnie.

Visszakovetelhetem a tinot toéle ?

Hogyan 4allana a dolog, ha a tin6t cserébe adtam
volna Istvannak valami méas dologért ?

7. Olga ruhat varratott 6zvegy Benesnénél, de mivel
a ruha oly hibds volt, hogy a kisasszony nem hasznal-
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hatta, a mit a megtartott bir6i szemle is igazol, vissza-

kiildte a ruhat.

Joggal tehette ezt?

8. Hevesy birtokot vett Polgary-tdl. Az adasvevem
szerz6désben a fekvéség térmértéke 3592 holdnak van
jelezve, holott valdsiggal a térmérték csak 355 hold,
a mibdl 343 hold a kiilséségre, 12 hold a bels6ségre esik.

Hevesy nem vonja kétségbe az eladd johiszemiiségét,
hanem tévedés czimén kéri a hidnyzo holdak értékének
megfeleld 6sszeg levonasat az elado vételarkovetelésébol,
esétleg a szerzOdés érvénytelenitését. Az alperes a kere-
set elutasitasat kéri, mert 6 az ingatlanokat nem holdan-
ként, hanem egyiittesen adta el, s a vételart egy dtaldny-
Osszegben allapitottik meg; a kereseti kérelemnek csak
akkor volna helye, ha 6 a térmériék tekintetében szava-
tossagot vallalt volna.

" Quid iuris?

9. Kaszab Ozman egy puszta beltelket vett meg
Somlé Hermanntdl, de mivel a vételart a kitiizott idében
nem fizette ki. Somlé a még nevén alio ingatlant 6nkéntes
arverés utjan eladatvan, maga vette meg, s magat az
ingatlan birtokdba behelyeztette. Idékézben azonban
Kaszab a beltelekre hdzat épitett és gylimolesfakat
iiltetett. Koveteli Somlotol a beruhdazdsok megtéritését.

Quid iuris ?

181. Szita Gergely vizimalma a szélvész kovetkez-
tében elszabadult s a kozelében alld masik malmot
elsiilyesztette. .

Koteles-e Szita a kart megtériteni?
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182. Miféle jogviszonyok tdmadnak egy lakohaz
hasznilatba addsabdl, ha az, ki a hédzat hasznalatba
kapta :

#) a haz utan évi 200 korona bért fizet ?

h) a hazat ingven lakhatja egy évig?

¢) a hazat ingyen lakhatja addig, mig a tulajdonos
6t megtiri?

@) a hazért bért nem fizet, hanem évenként 15
métermazsa buzat koteles szolgdltatni a tulajdonosnak
a sajit termésébol?

¢) a hdzat 6rok idére kapta 10 korona évi bér
fizetése mellett ?

/) a hazat ingyen lakhatja élete fogytaig?

¢) a hazat ingyen lakhatja egész életén at, vagy
egészben vagy részben bérbeadhatja ?

i) Miféle jogviszony volna az a rémai jog szerint,
ha a hazat rabszolga kapta volna, ugy hogy a hé.zat
élete fogytaig lakhatna ?

/) Miné iigylettel van dolgunk, ha valaki fovarosi
bérhizat engedi at hasznalatba masnak, ugy hogy ez a
hazat bérbe is adhassa?

183. A szomszéd diofaja foldemen 25 [J-6lnyi
teriiletet bedrnyékol, s ezzel a teriilet termoképességét
jelentékenyen korlatolja.

Levaghatom a fanak foldem f6lébe hajlo galyait ?

184. Sebok értékpapirokat adott kdleson Kiralynak.
Kirdly azonban a kolesont nem tudja hasonl6 értékpapi-
rokban visszafizetni.
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Kérdés, az értékpapirok egyenértékének megallapi-
tasanal az értékpapiroknak a kolcsbnadas napjan vald
arfolyama, vagy a lejaratkor valo drfolyama, vagy az
id6kozi legmagasabb arfolyam iranyado6 ?

185. Szollosi az ,Eurdopa“ biztosito tarsulatnak, a
tarsulat egyik ligynokének kozvetitésével ajanlatot tett
életjaradék biztositasara. A tarsulat igazgatésiga azon-
ban visszautasitotta az ajanlatot, mivel a biztositasi
dijjegyzék szerint olyan magas életjaradékot nem fizet-
hetett, a milyet Sz6ll6si az iigynok téves kozlése alapjan
ajinlatba hozott. Még miel6tt az elutasitd hatarozat
megérkezett, Sz6llési kifizette az iigynoknek a 3600
korona tokét, melynek ellenében a tarsulatnak az élet-
jaradékot kellett volna fizetnie, minthogy az {ligynok
Szolldsi kérdésére kijelentette, hogy a dolog rendben
van. Az {igynOk elsikkasztotta a pénzt és eltiint. Sz6ll6si
bepédrolte a tarsasigot a 3600 korona megtéritése irant.

A per sordn kideriilt, hogy a tdrsulat az ligynokot
nem bizta volt meg biztositdsi szerzédések kotésével
— ezt a jogot az igazgatdsdg maganak tartotta fenn —
csak azzal, hogy biztositasi szerz6déseket el6készitsen
és biztositasi ajanlatokat atvegyen. Az iligynok részére
kidllitott meghatalmazas is, melyet az {igyn6k a felperes
el6tt felmutatott volt, biztositasi iigyletek bevezetésérdl,
biztositasi ajanlatok atvételérél, valamint pénzek felve-
hetésérdl és nyugtazasarol szol, mely utébbi alatt, mondja
az alperes, nyilvan olyan pénzek felvehetése és nyugta-
zasa értendd, a mely pénzekkel a fizetd mar adosa a
tarsasagnak.
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A felperes azonban épen arra valé hivatkozaesal,
hogy a meghatalmazas értelmében az agyndk pénzek
felvételére €s myugtazasara altaldban jogositva volt, kéri
az alperes elmarasztalasat. ‘

Hozzunk itéletet.

186. Varadi az unokaocscsét, Lajost, nevezte meg
egvetemes Orokosének, tajtékpipagyilijteményét pedig
Kalmannak hagyomanvozta. Lajos elfoglalvan az orok-
séget, azonnal elkiildte a pipdkat Kélmannak. Kis id6
mulva egy fiokvégrendelet keriilt el6, mely a hagyomany
visszavondsat tartalmazta. Lajos a pipékat visszakérte,
de Kialman akkor mar eladta azokat Egresi tajtékaru-
kereskedének 150 forintért, a pénzen pedig ruhat vett
és egy 60 forintos adossagat fizette ki.

Visszakovetelheti Lajos a pipakat Egresitl?

Van-e valami igénye Kalman ellen ?

187.* Modosné libat vett Sziicsnétsl. Levagja a
libit. és csodak csodaja! a gyomraban egy huszkoronds
aranvyat talal. Szlicsné, aki id6k6zben megtudta a dol-
oot, kis id0 mulva megjelent Modosné hazaban és kove-
telte az aranyat, mivel — mondja — a liba azt az-
alatt nyelte le. mig az 6 birtokiaban volt. De mas igénylo
is akadt, annak a parasztgazdinak a személyében,
akinek a hazaban Sziiesné lakott. O elmondta, hogy az
aranyat elvesztette az udvaron, s a liba lenyelte, és Sziics-
nérdl, aki teljesen vagvontalan, nem lehet feltételezni,

* Thering. Jurisprudenz d. tégl. Lebens XXI. 30.
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hogy "huszkoronds aranya lett volna. Modosné azonban

megtagadta az aranypénz kiszolgaltatasit, mert hiszen 6 a

libaval egyiitt mindent megvett, amit az magaban hordott.
Kit illet az arany? ‘

188. Sziklai tiizkar ellen biztositott és 1901. augusztus
21-én leégett két asztag buzdjaban s egy kazal kaparék
buzajaban esett kar fejében 5054 koronat kovetel a
biztosito-tarsulattol. A tarsulat beismeri, hogy a bizto-
sitott buza tényleg elégett, azonban a biztositasi szer-
z6dés érvényessége ellen emel kifogast, és pedig azt a
kifogast, hogy a felperes a buzit a biztositasi ajanlatban
mint sajat tulajdonat biztositotta. A buza — ugymond
az alperes — csak felerészben volt a felperes tulaj-
dona, mert a felperesnek sajat beismerése szerint
is a termés egy negyed része az aratéké volt, mint az
6 magban kiszolgaltatando aratd résziik, az ezen feliil
maradt termés egy negyede pedig a felperes anyjanak
tulajdona volt. Az a foldteriilet ugyanis, melyen a biz-
tositott buza termett, felerészben a felperesé, felerészben
az anyjaé; e teriileten a felperes gazdalkodott akképen,
hogy az anyja tulajdonat tevé részt felében birta bérbe,
s anyjanak a tulajdondn termett buza felét, tehat a
biztositott egész termés egy negyedét tartozott bérképen
kiszolgaltatni.

Quid iuris ?

189. Mig Balazs tavol volt, egyik lova megbetege-
dett. Istvan, a szomszéd, allatorvossal gyogyittatta a
lovat, de a 16 a gyogyitds daczara elhullott.



— 140 ~—

Kovetelheti Istvan az allatorvosi dij és a koltség
megtéritését, melyet a sajatjabol fedezett?

190. Pal kibérelte a Péter lovat. Fuvarral meg-
inditja a kibérelt lovat, a 16 az uton beteg lesz, mire
P4l azonnal kifogja a hambol és hazaviszi, nyomban
értesitve Pétert a torténtekr6l. De sem Péter, sem Pal
nem gyogyittatja a lovat szakértd orvossal. A 16 elhull,

Koteles-e Pal a 16 arat megtériteni ?

191. Foly6 évi szeptember 15-én Pétert6l 400 koronat
vettem kolesdn harom honapra.

Mikor kell fizetnem ?

Ha a koles6nszerzédést délelstt 10 orakor kotottiik,
a lejarat napjan mely id6pontig fizethetek késedelem
nélkiil ? :

192. Zalai Dénes 1898-ban egy 12 holdnyi terje-
delmii foldet vett haszonbérbe Disznod varosatol az
1899. és 1900. évekre, évi 280 korona haszonbér mel-
lett. Az cls6 évre jar6 bért még 1898 Oszén elore
megfizette, s ugyanakkor az 1900-ra jaro és 1899. év
Oszén fizetendd bérosszegrol kotelezvényt allitott ki, de
ezt az Osszeget nem fizette meg. A varos bepdrolte
Zalait a bérdsszeg wmegfizetése irdnt. Az alperes a
kereset elutasitasat kéri azért, mert a bérleményt az
egész 1900. évben egyaltalan nem hasznalhatta. Tébb
hiteltérdemlé tanuval bizonyitja ugyanis, hogy a kérdéses
teriiletet a vasuti hid alatt befoly6 idegen viz elarasztotta,
s a foldeket még az aratds idejében is viz boritotta.
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Hozzunk itéletet.

Hogyan allana a dolog, ha az eldntést nem az
idegen helyr6l befolyd viz, hanem belvizek, melyek
alulrol bugyognak fel vagy esOzések folytan keletkeznek,
okoztak volna?

193. Hiivés Robert a Zerge-utcza ... sz. hazaban
lev) egyik lakdsiat négy évi id6tartamra bérbeadta Kuti-
nak. A bérl6 abban a feltevésben, hogy négy évig fog
ott lakhatni, sok beruhdzast tett a lakasba. Hiivds azon-
ban mir fél esztendd mulva eladta a hazat, anélkiil,
hogy a bérlének szerzddésileg kikotott jogait biztositolta
volna. Az uj tulajdonos, hatalyon kiviil helyezve a bér-
leti szerzédést, uj szerzddést kotstt Kuti-val ismét négy
évi tartamra. Kuti, hivatkozva arra, hogy az uj tulaj-
donossal kotott szerzodés nem tekintheté a régi szer-
z8dés folytatasdul, szerzddésszegés czimén koveteli
Hiivos Roberttol, a régi tulajdonostol, hogy beruhdzasait
/s részben téritse meg, minthogy a szerzédésben biz-
tositott idonek csak s részét tolt6tte a lakasban a
vele kotott szerzddés alapjan.

Quid iuris?

194. Endre birtokot vett Borostdl. Az adasvételi
szerz0dés megkdtését megel6z6 alkudozasok alkalmaval
Boros kijelentette, hogy az Osszes épiiletek tiiz ellen
biztositva vannak; a szerz6dés megkotésekor jelen volt .
tanuk el6tt Endre kérdésére ismételve azt allitotta, hogy
az épiiletek biztositva vannak, a szerzddés megkotése
utin pedig Endre felhivdsira azt igérte, hogy a bizto-
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sitdsrol szolo kotvényeket legkdzelebb at fogja Endrének
adni, hozzatevén, hogy legyen Endre nyugodt. biztositva
van minden.

Endre atvette a birtokot. Révid id6 mulva leégett

a goréépiilet, és kideriilt, hogy a tiizkar elleni biztositds
mar az eladas idején lejart volt. Endre kara 2280 korona.

Megveheti-e kariat az eladon?

195. A haszonkolcsonszerzGdésre (commodatum-ra)

vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazisiara szolgaljanak az
alabbi példak.

1. Haszonkolestn esetei a kovetkezok ?

a) Istvannak is van egy lova, Janosnak is
van egy lova. Istvan koélesonadja a lovat Janosnak
tiz napra; Janos viszont arra kitelezi magat, hogy
a tiz nap leteltével a maga lovdt adja koleson
Istvannak tiz napra.

h) Géza, hogy eskiivéje fényét emelje, kdleson-
adja az anyjatol orokolt ékszereket ardjanak.

¢) Minthogy Lészl6 nagy szivességet tett nekem,
felajinlom neki szépfalvi hazamat nyaraléul julius
és augusztus honapokra. Ldszlo bekoltozik a hazba.

d) Mihily kolestnadja a kocsijat Karolynak,
de kikdti, hogy a kocsit barmely perczben vissza-
kdvetelhesse.

e) Péter egy hirneves festd képét ajanlja meg-
vételre Palnak. Pal &tveszi a képet, de egyelére
csak avégett, hogy szakértokkel megbecsiiltesse,
mert addig nem tud az alkuhoz szolani.

2. Egy joghallgato megigéri baratjanak, hogy az
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alapvizsga sikeres kidlldsa utdn kélesonadja neki tan-
konyveit. _

Megkototiék ezzel a haszonkolesdnszerzodést ?

3. Valjon a haz haszonélvezi-je (usufructuarius-a)
haszonkolesonbe adhatja-e masnak a hazat?

Megteheti-e ezt az, kit a hdazon a haszndlat szol-
galma (usus) illet meg.

4. Létrejott-e haszonkolesonszerzédés, ha kiskoru-
nak* vagy oriiltnek adunk ingyen hasznalatba valamit?

Visszakovetelhetjiik-e a dolgot a kiskorutol, illetdleg
az oriilttdl? S ha igen, milyen keresettel ?

5. Péter hordokat adott haszonkodlesonbe Pdlnak.
Azutan tudjak meg a felek, hogy a hordék voltaképen
nem a Péter, hanem az Istvin hordéi.

Ervényes-e a haszonktleson, tekintve hogy Pétert
nem illette meg a jog, hogy a hordokat haszonkdl-
csOonbe adja?

S ha érvényes a haszonkoleson, nem kivanhatja
Pal az tgylet megsziintetését és kardnak megtéritését?

6. Balint megkéri Andrast, adna neki két napra
koleson a kanczajat. Balint beleegyezik. Andrds elvezeti
a kanczit, melyet egy csiko kisér.

Koteles Andras a csikonak is gondjat viselni?

7. Meddig hasznalhatja a haszonkdlesénbevevé (com-
modatarius) a dolgot, ha a felek nem hatiroztik meg
a szerzotdés idétartamat ?

8. Megveheti-e karat a haszonkolesonbeado a haszon-
kélestnbevevtn, ha emez

* A rémai jog szempontjabol értsd ,serdiiletlennek*.

Ak
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a) a haszonkdlcsdnbe kapott eziist evOeszko-~
z0ket egy megbizhato emberével visszakiildi, de a
kiildonezot utkézben, minden eldvigydzat daczara,
kifosztjak a rablok ?

b) a lovat, melyet haszonkdlesonbe kapott,
gyors hajtdssal annyira elesigazza, hogy a 16 rovid
id0 mulva elhull ?

c) arra a czélra vette koleson a lovakat, hogy
Nagyfaluba hajtson, de 6 nem a rendes uton hajt,
hanem rovidebb utat vilaszt az erd6n keresztiil,
hol vadorzok kifosztjak és a haszonkdlesonbe kapott
lovakat elhajtjak ?

d) szandékosan elmulasztja kellé id6ben vissza-
adni a haszonkolesénbe vett dolgot, s a dolog
valami véletlen folytan elpusztul ?

e) az Oltozetet, melyet fél évig viselt, kopott
dllapotban adja vissza?

9. Megtarthatja-e a haszonkolesénbevevd a dolgot,
ha bebizonyitja, hogy a haszonkélcsonbeadé a dolgot
lopta ?

10. Péter kolesonadja Zsogéd ,Fejezetek kotelmi
jogunk korébol“ czimii kétkotetes miivének egy pél-
dianyat a szigorlatra késziilé Palnak, ki megigéri, hogy
a konyveket legkésébb harom hoénap mulva visszaadja.

@) Kolesén ez vagy haszonkoleson ?

b) Tekintve, hogy a dolog helyettesnheto ugyanazt
a példanyt koteles-e Pal visszaadni, a melyet Pétertol
kapott, vagy adhat mast js?

¢) S ha Pal hibsjan kiviil elvesztené a kapott
példényt, koteles volna-e uj példanyt szerezni?
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11. Jozsef és Kdlmédn egyiitt kaptak kdlesén egy
koesit Janostol.

Egyetemlegesen (in solidum) terheli 6ket a fele-
10sség ?

12. Ha a haszonkolcs6nbeado a kik6tott id6  el6tt
s mieldtt a haszonkolesénbevevé a dolgot hasznalta
volna, jogos ok nélkiil vissza akarnd venni a dolgot,
élhet-e a haszonkélesénbevevé valami keresettel arra a
czélra, hogy a birosag kotelezze a tulajdonost, hogy a
dolgot a haszonkélesonbevevénél hagyja ?

13. Janos gazda kolesonadta egyik tinojat Balazsnak.

a) Janost vagy Baldzst terhelik a tin6 élelmezési
koltségei ?

b) Ha a tin6o Baldzsndl, ennek hibajan kiviil, meg-
betegszik, kovetelheti-e Baldzs az ardnylag nagy dsszegre
rugd gyogyitasi koltségek megtéritését Janostol ?

¢) Megvehetné-e karat Baldzs Janos gazdan, ha a
tin6t mér beteg dllapotban kapta volna, s a beteg allat
a Balazs marhajat is megfert6ztette volna? Szoba
jon-e e kérdés megolddsdnal az a koriillmény, hogy
Janos tudott-e a marha betegségérdl, vagy legaldbb
kellett volna tudnia ?

14. Elvész a dolog a haszonkolcsonbevevonél
A haszonké6lcs6nbevevsd megtériti a kart. Utobb meg-
keriil a dolog s a haszonkolesénbeado6 birtokaba jut.

Kivanhatja a haszonkélcsonbevevd, hogy a haszon-
kolesonbeadé a fizetett Osszeget téritse vissza?

196. David Sandor és David Izso, az Andrassy-
uti . . . sz. haz tulajdonosai, tavaly kiadtdk az egyik
Szentmikléssy : Jogesetek. 10
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elsé emeleti lakast Somlonak. Somlé a bérleti szerzo-
dést megsziintetni kéri két okbol. Elészér azért, mert a
szerzodést potlo levél szerint, melyet /. alatt mellékels
bérbeadoként Ddvid Sandor testvére és tirsa czég jelent-
kezik, holoit a hdaz David Sandor és David lzs6 nevén
all. Masodszor: mert a szerzddés megkotése elott az
alperesektdl kérdezte, hogy a lakdsban volt-e ragalyos
betegség, mire az alperesek kijelentették, hogy nem volt,
pedig kozvetlenill a bérleti szerz6dést megel6zileg a
lakasban ragalyos betegség kovetkeztében haldleset for-
dult el6.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérik. A szer-
z6d6 czégnek jelenleg David Sandor és David Izsé6 az
egyediili tagjai, s a felperes, sajat allitasa szerint is,
6 veliik szerz6dott. A bérelt lakas hisznalhatasara befo-
lyassal kiilonben sincs, hogy az ingatlan kinek a tulaj-
dona; a bérbeado kitelessége csak az, praestare utifrui
licere, — mig a bérlét harmadik személy erésebb jogon
ki nem mozditja a bérleményb6l, addig semmi igénye
nincs a bérbead6 ellen; s ha mas szerz6dnék, mint aki
arra jogositott, legrosszabb esetben is csak a kartéri-
tési jog maradhat fenn.

Tagadjdk azt, hogy a felperes olyan kérdést inté-
zett volna hozzajuk, volt-e a lakisban ragilyos betegség,
s hogy 6k azt a feleletet adtak volna, hogy nem volt.
Téve tagadva, hogy ez az allitds vald, nem szolgalhat
ez okul a szerzddés felbontdsira, azért nem, mert a
felperes nem tette a lakas felvételét fiiggdvé attol a
koriilménytol, volt-e a lakasban ragalyos betegségi eset.
Egyébirant 6k a lakast a halaleset utan rogtén hato-
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sagilag dezinficzidltattak. Tekintve tehdt, hogy sem a koz-
egészségiigyi torvényben, sem a fdvarosi lakbérszaba-
lyokban nincs olyan intézkedés, hogy a lak6é a miatt
elhagyhassa lakasat, mert abban ragalyos betegségi eset
fordult eld, kérik a felperest keresetével elutasitani.

Ha a felperesnek sikeriil bebizonyitani azt. hogy
kérdést intézett az alperesekhez az irdnt, volt-e a lakas-
ban ragilyos betegség, s az alperesek erre tagaddlag
valaszoltak, ki kell-e mondani a szerzédés érvényte-
lenségét ?

197. Péter utin két végrendelet maradt. A régibb
keletii végrendeletben Lajost nevezte meg egyetemes
o0rokosének, a késobbiben Elemérre hagyja minden
vagyonat, de az alatt a feltétel alatt, ha Elemér elvégzi
a-jogot.

‘Elemér azonban nem szeretett tanulni, be sem
iratkozott a jogra, s az idén 36 éves kordban meghalt.

Megkapja-e Lajos az orokséget ?

198, Valaki még nehany palaczk kitiind mindségii
100 éves borral rendelkezik, amelynek pdrja mar nincs
sehol. Kevéssel haldla el6tt ajandékba adja a bort
unokadcscsének, de még nem adja 4at. Az 6rokos nem
tudva az ajandékozasi szerz6désrdl, megiszsza a bort.

Koteles-e a bor becsértékét megfizetni az 6rokhagyo
unokadcscsének, tekintve, hogy 6t sem dolus, sem culpa
nem terheli ?




199. Géza és Dezsoé egy vasarnap délutan betértek
a fovaros egyik latogatott kavéhazaba. Minthogy a kévé-
hazban igen sok vendég volt, s a fel6ltdknek a szokasos
moédon a vendégek mellett valo elhelyezésére nem volt
hely, Géza és Dezs6 tdvozni akartak, s csak azért
maradtak ott, mivel a fizetdpinczér és egy mdsik pinczér
kijelentették, hogy gondoskodni fognak a kabatrol. Géza
erre Atadta feloltgjét a pinczérnek. A felolté azonban a
benne levd tdrgyakkal egyiitt eltiint.

Géza perbe fogja a kavéhaztulajdonost. Keresctét
arra alapitja, hogy az iizlet tulajdonosa iizletszemély-
zetének az iizlet korében elkévetett mulasztdsaibdl eredé
karért felelés a karosult harmadik személylyel szemben.
Tekintve pedig, hogy a kavéhazban a felsokabatok meg-
Orzésére szolgdlé ruhatir nem volt, a pinczér akkor,
amidén az 6 feloltGjét Aatvette és azt az igéretet tette,
hogy gondoskodni fog a kabatrol, nem a sajat felelds-
ségére, hanem pinczéri alkalmazdsiban s az iizlet
érdekében és korében jart el

A kavéhaztulajdonos a kar megtéritésére nem tartja
magat kotelezettnek, O csak a receptum nautarum,
cauponum, stabulariorum alapjdn volna felel6sségre von-
hatd, 6 pedig sem nem hajés, sem nem vendéglos, sem
nem istallotulajdonos, s kiilonben is a receptum sza-
balyai csak a szallo vendégre alkalmazhatok. De elte-
kintve ettol is, a felperes nem bizonyitotta, amit 6
kereken tagad, hogy a pinczért 6 alkalmaztatisa korében
ruhanemiiek 6rizetbe vételével is megbizta volna, s ily
minéségben is felfogadta volna. Ruhanemiiek &rizetbe
vétele nem tartozott a pinczér szolgdlati korébe, ha
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tehat a pinczér a felperes kabatjat orizetbe vette, és a
kabat elveszett, e szolgilaton kiviil esd ténykedéséért
egyedill a pinczér tartozik feleldsséggel, az alperes
azonban nem. Kéri a kereset elutasitdsat.

Hozzunk itéletet.

200. Zolyomi Béla czukrasznak, amint megtudta,
hogy a szomszéd hazat Boros Ede czukrdsz vette meg,
els6 dolga volt felkeresni az uj szomszédot s egy
nagyobb Osszeg igérésével rabirni 6t arra, hogy uj
hdzdban soha czukrasziizletet nyitni nem fog. Boros
még irast is adott Zolyominak, melyben megengedte,
hogy ezt a terhet Zo6lyomi, mint 6t megilletd szolgalmi
jogot bekebeleztethesse a hazra.

Be lesz-e jegyezhetd ez a teher mint szolgalmi jog ?
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