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Ha gréf Lomyay Menyhért, az Andrassy-kabinet
pénziigyminisztere az 1867-iki gazdasagi kiegyezés meg-
kotésekor a megolddsra varéd gazdasagi és pénziigyi
problémak kozil a legnehezebbnek allithatta oda az
ausztriai allamaddéssdghoz Magyarorszag részérl fize-
tend6 évi jarulék kérdését, joggal mondhatjuk ma is,
hogy az akkor jelentGs érdekeket érintd kérdés szerte-
agaz6 voltanal fogva ma sem tartozik a konnytliséggel
megoldhatd kérdések kézé. Ennek a pénziigyi problema-
nak csak fol kellett meriilnie és azonnal lithatéva lett
az a sokféle szempont, melyeknek egyikét sem lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni a megolddsi médok ma-
gyarazatanal. Kétségtelen, hogy az elmult esztend6ben a
piaci kamatlab szokatlanul erSs csokkenése és az ala-
csony kamatldb tartdssagat igazolé gazdasagi jelenségek,
a t6kebsszegére nézve legnagyobb magyar konverzionak
sikeres Keresztiilvitele és a pénzpiac magatartdsa mind
hozzajarultak, hogy ez a kérdés a mult évtsl kezdve ko-
moly s diskusszidra érett alakjiban a pénziigyi problé-
mék felszinére vethetG legyen.

Latni fogjuk, maga a probléma: a réviden :allam-
adodssagi jarulék«-nak nevezett teher leszéllitdsa, vala-
melyes médon valdé csokkentése nem uj, s6t csaknem
olyan id6s, mint a hany éven at eddig Magyarorszag
ezt az allamaddssagi jarulékot Ausztridnak megfizette.

l’h
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De viszont éppen annyira kétségbe nem vonhaté Baila
Odbnnek, a fiiggetlenségi part pénziigyi kérdésekben is igen
kivalé tagjanak az a nagy érdeme, hogy mar a mult évben
keresztiilvitt konverziora vonatkozo torvényjavaslat targya-
lasakor a képvisel6hazban redirdnyitotta erre a kérdésre a
figyelmet. Mert hazank pénziigyi torténetében, a magyar
allamfinancidk fejlédésében nem volt még eddigelé id6-
pont, melyben ezt a kérdést annyira komoly, a meg-
old4sra alkalmat adé alapon megvitatni lehetett volna,
mint éppen mostan, A magyar rente mai altaldnos tipusa
a négy szazalékos cimlet, melynek leguijabb kibocsatisa
is nyugalommal és biztossdggal osztalyozodott. Az eddigi
tervekben pedig éppen ez a szilard alap hidnyzott a
kérdés targyalasdhoz. Taladn ebben lehetne az okat ke-
resni, hogy a mikor a probléma ujbél félmeriilt, mar alig
akarnak visszaemlékezni rajuk.

A magyar allam hitelének folytonosan kedvezd
fejlédése, az allamadossdg konszolidalasa, a pénzpiac s
az allamhaztartds helyzete most méar névekedS er&vel
utalnak a kérdés megoldasa felé. Ez a természetes erd
is az oka, hogy csak fol kellett hivni a figyelmet erre
a kérdésre, a mi elegendé volt rd, hogy azt a folytonos
érdeklédés targyava tegye.

Az Allamaddssagi jarulék leszallitdsanak vagy csok-
kentésének kérdése azonban nem egyszer(, nem is egy-
séges. Nemcsak az Ausztria részére allandoan és valto-
zatlanul fizetendd jarulék leszallitisanak kérdése kertil
vele az elStérbe, bar itt is legellentétesebb felfogasok
dllanak szemben egymdssal. Allamférfiak és pénziigyi
szakemberek csaknem Onkénylleg és tetszés szerint
beszélnek hol az Ugynevezett egységes dllamaddssig




sz

rol. Pedig a kett6 nem jelenti ugyanazt, s ha valahol,
itten all a mondas, hogy a ki j6l kiilénboztet, jol tanit.
Masrészt ebbe a kérdésbe bele van rejtve tobb maés
kérdés, melyek az allamaddssagi jarulékkal erésebb-
gyengébb Osszefliggésben allanak. A ki a f6kérdéssel
foglalkozni kivdn, a koriilotte csoportosuld kisebb kérdé-
sek el6l sem térhet ki.

Miar magénak az allamaddssagi jaruléknak fejtege-
tése elkeriilhetetlenné teszi, hogy keletkezésének torté-
netével behatéan foglalkozzunk. Ebb8l a célbél pedig
vissza kell menni az alkotményos élet helyreélltit meg-
el6z6 idGre, az alkotmdnyos kiizdelmek korira. Az
abszolut uralom ideje egyuttal Ausztria pénziigyi gazdal-
koddsanak legszomoribb korszaka. Nemcsak az allam-
addssag szaporodott fel csaknem beldthatatlan mennyi-
ségre, de a kolcséndknek eltérd természete dokumentalta
a legérthetGbben az allam pénziigyi helyzetét. A jaradék-
addssagon kezdve a papirpénzig, s6t a jelzalogos bizto-
sitds mellett folvett kolcsonig Ausztria minden moédjat
felhasznalta az allami pénzszerzésnek. Az allamaddssa-
gokat ellendrzé Staatsschuldencomission 1860. junius 4-iki
jelentésében meg is emlékezik az allamaddssag valtoza-
tos sokasagardl. Nem kevesebb, mint 101 kiildnbozd
adéssagi cimlet létezett ahban az id6ben, héaromféle
valutdban, tizenhatféle kamattal, mely 1—6 szazalék
kozott valtakozott. Nem is csoda, ha ez az ad6ssagi teher
az abszolut Ausztridt a pénziigyi Osszeroskadds vesze-
delmével fenyegette. E pénziigyi viszonyok kozott kez-
dédtek meg Magyarorszaggal a targyalasok az alkot-
méanyossag helyredllitisdra nézve és mar az 1861-iki



orszaggyiilés feliratAban nyomét taldljuk a pénziigyi
kérdéseknek. Ez a felirat mondotta ki els6 izben, hogy

~ »ambar - jogilag nem koteles az orszag azokat az adds-
sagokat fizetni, melyek alkotmanyos beleegyezése nélkiil
tétettek, kész mégis méltinyossag alapjan, politikai tekin-
tetekbdl, a tOrvényszabta kotelesség meértékén tul is
megtenni, mit tennie szabad és a mit az orszdg alkot-
manyos jogainak serelme nélkiil tehet, hogy ama stilyos
terhek alatt, miket az abszolut rendszer tsszehalmozott,
6 Felsége tobbi orszdgainak j6léte s avval egyiitt Magyar-
orszagé is Ossze ne roskadjon és a lefolyt nehéz idGk-
nek kiros kovetkezései elharittassanak.« Dedk Ferencz
egyik beszédébdl tudjuk, hogy az 1861-iki feliratnak az
allamaddssagokra vonatkozé pontja ama kevés pontok
kozé tartozott, mely ellen az orszaggylilésen senki fel
nem szélalt. Az 1861-iki feliratnak most emlitett része
azutan némi valtoztatdssal helyet taldlt az 1867. évi
XII. torvényben. E torvény 53. §-a szerint Magyar-
orszagot alkotmanyos Aalldsandl fogva oly adodssagok,
melyek az orszag torvényszerd beleegyezése nélkiil té-
tettek, szorosan jogilag nem terhelhetik. Az 54. §. pedig
csaknem sz6 szerint ismétli az 1861-iki feliratnak vonat-
kozé részét: '

De kijelentette mar ez az orszaggytlés, hogy: sha a
valésagos alkotmanyossdg hazédnkban is, § Felsége t6bbi or-
szédgaiban is minél elébb tényleg életbe 1ép, kész azt, a mit
tennie szabad s mit az orszag Onélldsa és alkotmdnyos jogai-
nak sérelme nélkiil tehet, a tbrvényszabta kotelesség mér-
tékén tal is, méltdnyossdg alapjdn, politikai tekintetekbdl meg-
tenni, hogy ama sllyos terhek alatt, miket az abszolut rendszer
eljArdsa Bsszehalmozott, § Felsége tobbi orszdgainak jolléte s

azzal egyiitt Magyarorszagé is 6ssze ne roskadjon s a lefolyt
nehéz idGknek karos kovetkezései elhdrittassanak.«



E tekinteteknél fogva tehat, mondja azutin az
55. §. s egyediil azon az alapon kész az orszig az dllam-
adossagok terhének egy részét elvallalni s ez irant els-
leges értekezés folytdn 6 Felségének tobbi orszagaival
is, mint szabad nemzet szabad nemzettel, egyezkedésbe
bocsékozni. -

Az allamadéssagok targyaban tartandé elézetes tar-
ggalasokkal a kvétabizottsag, illetSleg a miniszterium
lett megbizva s a két miniszterium koézott 1étrejott egyez-
ségi javaslat kozoltetett a két orszagos kiildGttséggel.
A két bizottsdg targyaldsa sordn ez az els6 javaslat
kiilénb6z6 modositasokon ment keresztiil. Ez a mddo-
sitott javaslat keriilt azutan 1867. oktober 5-én torvény-
javaslat alakjiban a magyar képvisel6hdz elé. Mivel ez
a javaslat a torvénybe iktatott egyezségtsl eltér, sziik-
ségesnek mutatkozik az eltér§ intézkedések felemlitése.
A miniszterium részérdl a képvisel6haznak beterjesztett
javaslat értelmében az 1868. évre a szamadasi tévedé-
sek kiigazitasanak fentartasaval 145,339.017 frtban meg-
allapitott allamaddssagi kamat- és tGketorlesztési teher-
b8l a birodalmi tandcsban képviselt orszdgok fizettek
volna 109,237.317 frtot, mig Magyarorszag fizetett volna
36,191.705 frtot. Az Osszes sziikségletbdl 62,370.380 frt
eziistben 1évén fizetends, ebbél fizettek volna az osztrdk
birodalmi tandcsban képviselt orszdgok 46,887.881 frtot,
Magyarorszig pedig 15,492.586 frtot. Az 1869. év januar
1-t81 kezdve pedig Magyarorszag évi kamathozzajaru-
lasban allandodan fizetett volna 29,100.000 forint tovabbi
viltozés ald nem esd jarulékot és ebbdl eziistben 12,000.000
forintot, fentartvin nagyobb tévedés esetén az Osszeg-
nek Kkiigazitasdt. A magyarorszigi javaslatban ki volt



kétve, hogy a két allam koltségvetésében 1868-ra eset-
leg felmertild hidny figgd addssdg, illetSleg allamjegyek
szaporitdsa altal fedeztessék (1865/68-iki orszdggylilés
iroményai IIl. 4. Torvényjavaslat az allamaddsségok évi
jarulékai egy részének a magyar korona 4ltal valo elval-
lalasarol). A téketartozdsb6l a torvényjavaslat szerint
Magyarorszag nem vallal részt, a jarulék pedig az 1868.
évi kiillon osszegben, az 1889. évtdl kezdve pedig az
el6bbitds! eltérd, de tobbé valtozds ala nem esé Osszeg-
ben lett megéllapitva.

A javaslat azonban nem nyerte meg a szerz6ds
felek tetszését. A javaslat el6bb az osztalyokban targyal-
tatvan, az osztdlyok el6adéibdl alakult kozponti bizott-
sag jelentése kifogasolta, hogy 1868-ra kizel 6 millival
nagyobb teher rovatnék Magyarorszdgra, mint a mekko-
rat késObb viselne, e nagyobb teher elvallalasat azon-
ban nem latta ellenstlyozva az 1868 iki hianynak 4llam-
jegyekkel valé fedezhetésével. Masfel6l nem tartotta
helyesnek, hogy a térvényjavaslatban Ausztria kotelezett-
ségeit is megdllapitjak, holott a javaslat csak Magyar-
orsz4g jarulékat kivanja megallapitani. Az évi jarulék
megallapitasira vonatkozé szakaszt a kozponti bizottsag
kovetkezben formuldzta: »1867. évi januar 1-t8l kezdve
a magyar korona orszdgai az eddigi allamaddéssagok
kamatainak fizetéséhez 29,105.000 frinyi allando, tovabbi
valtozas ald nem esd évi jarulékot fizetnek, ebbdl
11,7560.000 frtot ércpénzben.« (Jelentése az osztilyok
el6adbibdl alakult kdzponti bizottsagnak a 139. szdmu
elbterjesztés targyaban. 1865/68-iki orszdggyiilés iroma-
nyai. III. 36.)

Eldrebocsatjuk, hogy a torvényjavaslat sem eredeti




alakjaban, sem a kozponti bizottsag részér8l javaslatba
hozott jarulékkal nem keriilt a torvénykonyvbe. A koz-
ponti bizottsdg mddositasai nagyobb résziikben elfogad-
tattak ugyan, de maga az évi jarulék ujabb szdmitas
kovetkeztében kozvetlenill a képiseldhdz plenumdban
vald tdrgyalds megkezdése elbtt még egy utols6 meg-
javitason esett keresztiil. A jarulékot ugyanis nem a koz-
ponti bizottsdg javasolta sszegben, hanem 29,188.000
forintban allapitottak meg s ebben a harmadik alakjiban
fogadta el azutin a képvisel6hdz a tdrvényjavaslatot.

A koézponti bizottsag javaslatat 1867. évi december
7-én terjesztette Kerkdpoly Karoly, a bizottsdg el6-
adbja a képvisel6haz elé. Mindjart az altalanos targyalds
megkezdése elbtt felallott gréf Lonyay Menyhért pénz-
iigyminiszter és a mdr emlitett harom javaslat felsoroldsa
utdn utalt arra az eltérésre, mely a jaruléknak a koz-
ponti bizottsdg részérél javasolt és a kormany részérdl
utébb megjavitott Osszegében van., Ez az egyediili l1énye-
ges eltérés, mondotta a miniszter, az Osszegben van,
mert a magyar miniszterium altal méltanyolt okbél a ma-
sik torvényhozas altal kovetelt allandé jaradék 29,105.000
forint helyett 29,188.000 forintban Altapitandé meg. Hosz-
szabb beszédben ajanlotta a javaslat elfogaddsat. Beszé-
dét a kovetkezd szavakkal fejezte be:

A miniszterium Ohajtja ezen, a két miniszterium
kozott kozos egyetértéssel keletkezett egyezménynek vél-
tozatlan elfogadasat, mert azt mind formajéra, mind lénye-
gére nézve megegyezbnek taldlja azokkal az elvekkel,
melyek az orszaggytilés ismételt felirataiban és maga-
ban a torvényben foglaltatnak. Tovébb4a mert ezt az
egyezményt igazsigosnak, méltanyosnak és az orszag
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altal elviselhetOnek tartja. Mert ezaltal, gy hiszi a minisz-
terium, el lesz érve az a cél, hogy egyértelm(i megalla-
podasok fognak miel6bb 6 Felsége szentesitése ald ter-
jesztetni. Mert ezéltal fog hazank pénziigyi rendszere
onalléan kifejlédhetni és az anyagi kérdések ezen leg-
nehezebbjének kiegyenlitése folytan a birodalom két fele
kozott minden lehetd viszaly elharittatni.

A Héaz ezutan gyors egymasutdnban a december
9—14-iki hat {ilésben altalanossigban targyalta a javas-
latot, 15-ikén 4ltalanossagban meg is szavazta, 16-ikan
a részletes targyalést fejezte be, december 18-ikan pedig
véglegesen elfogadta. A javaslat sorsa még nem nyert
azonban befejezést. December 21-én a férendihaz vissza-
kiildte a javaslatot azzal, hogy 5. §-4t csak az 4ltala
ajanlott modositott szévegezésben hajlandd elfogadni.
Ez a moédositas a fuggs addssdgnak a sobanyazalogleve-
lekkel valo Osszefliggésére és az ebbdll szarmazd beval-
tasi kolelezettségre vonatkozott. A képviseléhdz azonnal
targyalta a modositast, mert a kormanyt az év kozelgd
vége siirgette. A vam- és kereskedelmi szovetség, a
kvéta és az allamaddssagi jarulék ugyanis az elsé gaz-
dasagi kiegyezés megké6tésekor junktimban voltak egy-
massal, mely magéban a térvényben is kifejezést nyert.
Igy tortént, hogy 1867. deczember 21-én a képvisel6haz
délutdn negyedfél orakor Dbefejezte {ilését, hogy még
azon este Ujbdl Osszeiiljon és még azon a napon letar-
gyalja a férendihaz mdédositasat. A javaslat azutdn mint
az 1867. évi XV. torvény Keriilt a magyar torvénytarba.
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Mi birta ra 1867-ben a magyar tdrvényhozést,
hogy az abszolut uralom idejében keletkezett allamadds-
sagbol a politikai és gazdasdgi kiegyezéssel egyid6ben
részesedést vallaljon? ez lesz az elsG kérdés, mely ter-
mészetszer(ien az el6térbe nyomul. Az orszaggyliilés tér-
gyaldsaibol, a t6érvény ‘hatarozott kijelentéseibdl meritett
adatok alapjan adhatd felelet pedig ma sem tekinthetd
tisztdn torténeti érdekességilinek. Nemcsak a magdnjogi
kotelmet nem lehet altalaban véve elszakitani keletkezési
alapjatdl, de latni fogjuk, hogy éppen az 1867. évi XV.
térvényben elvallalt kézjogi kotelezettség az, melynél a
torvény keletkezésének, a tehervallalds altalanos okainak
torténete 4lland6é és folytonosan .érezhetdé hatdssal van
magira az egész KoOtelezettségre és annak barmikor fol-
meriild barming részletkérdésére.

A ki csupén a quid juris Allaspontjdra akar helyez-
kedni, elegendének tarthatja, ha csak az 4allamaddssagi
jarulékrol intézkedd 1867. évi térvény szabalyait igyek-
szik alkalmazni és legfeljebb abbodl a szempontbdl érdek-
16dik keletkezésiik torténete irant, hogy a szabalyok szaba-
tos megértéséhez benne kell§ tamogatast nyerhet. Kozjogi
kotelezettségek magyaradzatandl ez a legveszedelmesebb
moddozatok egyike volna, mert egy nemzet alkotményos
¢letét eleven, liiktetd erejének, szakadatlan életfolyama-
nak kiolésével puszta jogi formalizmussa siilyeszthetné.
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Maga az allamadéssagi jarulékrdl szolé 1867, évi
XV. torvény, de egyittal annak minden torvényes és
alkotmanyos el6zbje kizarja, hogy az dllamadossdgi jarulék
kérdését tisztan jogi kérdésnek tekinthessiik. Az 1861-iki
és 1866-iki feliratok, valamint az 1867. évi XII torvény
mar emlitett 53. §-a csaknem tokéletes egybehangzassal
kijelentik, hogy Magyarorszagot alkotmanyos alldsanal
fogva oly adodssagok, melyek az orszag torvényszer(
beleegyezése nélkiil tétettek, szorosan jogilag nem ter-
helhetik. Es Dedk Ferencz szavait idézve mindjart hozza-
tehetjiik, hogy alkotményunk sértetlen fontartisa melldz-
hetetlen foltétele volt a pragmatika szankciéban megallapi-
tott trondrokosodésnek. Ennélfogva senki sem harithatott
reank oly terheket, melyek az orszdg alkotményos be-
folyasa nélkiil jottek létre. Az 1867. évi XIL t6rvény
54. §-a pedig ismételten kijelenti, hogy Magyarorszag
kész azt, a mit tennie szabad s mit az orszag 6nallisa
és alkotmanyos jogainak sérelme nélkiil tehet, a torvény-
szabta Kkotelesség mértéken til is, méltanyossag alapjan,
politikai tekintetekb6l megtenni. A mi tehadt az abszolut
uralom alatt felgyiilemlett addssag egy részének elvilla-
lasat illeti, arra nézve Magyarorszag kotelezettsége semmi-
féle iranyban fenn nem allott. Ebbél a jogi szempontb6l
mondotta Dedk Ferencz mellzhetSnek az egész kérdést,
mely benniinket jogilag nem illet.

A mennyire kétségtelennek és kifogason kiviil 41l6-
nak tartottak kezdettSl fogva, hogy a Magyarorszag
" alkotmanyos hozzajaruldsa nélkiill keletkezett A4llam-
adéssdg az orszagol jogilag nem terhelheti, éppen
annyira elismerték kezdettSl fogva annak sziikségét, hogy
Magyarorszag méltanyossagb6l és politikai tekintetekbél
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az éallamadossdg terhében részesedni kénytelen. Mar a
kozos ligyek targyaban kikiildott hatvanhetes bizottsag
targyaldsan a baloldal részérSl Tisza Kalman jelentette
ki az elvallalas sziikséges voltit. Ghyczy Kalman pedig
ugyanennek a bizottsdgnak ilésén kovetkezbleg indo-
kolta meg az elvallalds sziikségét: Az egész pénzvildg
érdeke e részben szolidaris és Magyarorszdg nemcsak
jovendd hitelét, melyet most akarunk mega.lapitémi, elbre
tonkretenné végkép, hanem az Osszes civilizalt vilagot
maga ellen zuditana, ha az allami addéssdgokban wvald
részvételét magatdl kereken visszautasitand. Csakhogy
Ghyczy szerint abbdl, hogy Magyarorszdg jogilag nem
koteles az Allamadossdg terhét elvallalni, az kovetkezik,
hogy mid6n mégis elvallalni kész, joga van meghaté-
rozni a feltételeket, melyek alatt e terheket elvillalni
akarja. Ezzel szemben azonban a bizottsagban arra
utaltak, hogy bar a jogi kotelesség hidnyibodl foly az
az okoskodas, ezt az elvet Magyarorszag részére a tel-
jesen szabad egyezkedés biztositja, a melyre pedig a
masik 4llam irant tartozé méltanyossag és politikai
tekintet szempontjabdl feltétleniil sziikség van.

Jogi kotelezettség tehdt nem volt s ezt az 1867.
évi XII. torvényben kimondott szabad egyezkedés (»mint
szabad nemzet szabad nemzettel«) is biztositotta.

Dedk Ferencz az Aallamadéssagi jarulékrdl széld
torvényjavaslat képvisel6hazi targyaldsa alkalmaval egy-
uttal kifejtette, miért nem lehetett a kérdést tisztan pénz-
iigyl kérdésnek tekinteni? Ha egyediil pénzigyi tekin-
tetb6l akarndnk kiindulni, mondotta Dedk Ferencz a
képvisel6hdz 1867. dec. 14-iki iilésén, szdmokkal mutat-
hatnék ki, hogy e terhek nyomaszté6 nagysdga hazink
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jolétét és anyagi érdekeink fejlesztését gdtolja és kimond-
hatnék, hogy csak akkor jirulunk -az allamadossig
fizetéséhez, ha sajit szilikségeinken és beruhdzdsunkon
folil jovedelmeinkb8l marad valami.

A haza bolcsének ezt a nyilatkozatat j6I meg kell
tigyelni abbdl a szempontbdl, mert viligosan elarulja,
hogy az 4llamadéssdg terhének elvallaldsdndl — még
pedig a teher szdmszerd meghatdrozdsinal is — nem-
csak az orszag tehervisell képessége vétetett figyelembe,
hanem még ezen a ponton is belejatszottak azok a poli-
tikai tekintetek, melyek az elvallalas egész kérdésének
alapjdul szolgdltak. Els6 sorban azonban vélasz akart
lenni a baloldal szonokainak felfogasara, kiilonésen Tisza
Kalman inditvanyara, kik mindenekelStt az orszag teher-
viseld képességérél akartak meggy8z8dést szerezni.

Dedk Ferencnek utébb emlitett beszédében taldljuk
meg egyuttal a sokat hangoztatott politikas lekintetek rész-
letes felsorolasat. Az els6 politikai tekintet az lett volna,
hogy a pragmatika szankciéban megallapitott szovetke-
zést nemcsak azért kell fentartani, mert ha felbontatnék,
nagy céljanak tobbé megfeleini képes nem lenne, hazank
biztossdga volna veszélyeztetve. Ha mi az 4llamaddssa-
gok elvallaldsat elutasitjuk, vagy abban az erlnkhoz
mért méltanyossag hatdrdig el nem megylink, az osz-
trak tartomanyok nem lesznek képesek nekiink a kozos
védelmet és a tdmaszt nydjtani, melyet a szankcidé prag-
matika értelmében t6lilk varhatunk és ezek folytdn a
védelmi kotelezettség nagyobb része rank nehezedvén,
azt el nem birjuk és igy a szbvetkezés végss célja
meghiusul. A masodik politikai tekintet az lett volna,
hogy az allamaddssdg elvallalasinak megtagadédsaval




Eurdépa kozvéleményét és a sértett érdekek nagy tome-
gét zuditottuk volna magunk ellen, a mi az orszagra
felette veszedelmes lett volna. A harmadik politikai
tekintet értelmében az allamaddssidg meéltanyos részének
elvallalasaval Ausztridt alkotméanyunk fentartdsdra nézve
is szovetségeseinkké teszsziik, az elvillalis megtagada-
saval pedig érdekeinket az & érdekeikkel Osszelitkdzésbe
hozva, hazank javat kockaztattuk volna. Es ennek
illusztraldsara a mult egy emlékére mutatott rd Dedk
Ferencz, hogy 1848-ban miné jelentésége volt az 4llam-
adossag kérdésének. Ez a reminiscencia érdemes a meg-
jegyzésre :

A 48-iki térvények szentesitése utin azonnal felszéli-
tott O Felsége a bécsi kormény kivinségara minket, akkori
minisztereket, hogy az allamaddssagokbdl 200 millidnak, vagyis
évi kamatainak elvallalisat eszkozdljiikk. A bécsi miniszterium
azt a hibat kovette el, hogy azt t6liink, mint jogi kotelezett-
séget kivetelte és mi azt el nem ismerhettiik, és Ggy hiszem,
helyesen cselekedtiink, hogy azt mint jogi kotelezettséget el
nem fogadtuk. De résziinkrd] a hiba abban allott, hogy azon-
nal, minden haladék nélkil ki nem jelentettik, a mit a 61-iki
orszaggyiilés kijelentett, hogy jogilag ugyan kotelesek nem
vagyunk, de politikai okokndl fogva és méltinyossag tekinte-
tébGl készek vagyunk e targyrdl velikk tandeskozni és koleso-
nos egyezkedésiink eredményének létrehozasaban mdksdni.

Mennyi baj, mennyi viszdly, vér és aldozat lett volna ezéltal
valdszintileg elkeriilve |

A negyedik politikai tekintetet abban taldlta Dedk,
hogy ha mi visszautasitottuk volna is az adéssagok elval-
lalasat, attol még sem menekiiltiink volna, st még a két
dllam elvalasa esetében is reank nehezednék azok tete-
mes része. Es végill maga Deak beismerte ebben a be-
szédében, hogy az 1867-iki kiegyezés befejezése is sziik-
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ségessé tette az allamadossdg elvallaldsat. Amint hogy a
kvotaval és a vamszovetséggel valo kapcsolata bele is
keriilt az 1867. évi XV. térvény utolsé szakaszaba.

A méltdnyossdg €s a politikai tekintetek voltak te-
hat az okok, melyek a kormdny és az 6t tdmogaté
tobbség felfogdsa szerint az &llamaddssdg elvallalésat
szilkségessé tették és ezek kozll a mdsodik helyen em-
litett politikai tekintetet a baloldal is apprecialta. Hozza-
jarult azutan a kérdés szoros Osszefiiggése az 1867-iki
politikai és gazdasigi kiegyezés egész komplekszumaval.
A méltanyossag és politikai tekintet — jogi kotelezett-
ség hidnyaban — els6 sorban Ausztria érdekét szol-
galta. Azt még Deak Ferencz sem vallotta, hogy csak
rokonszenvbdl, csupan testvéri szeretetbl voltunk haj-
landék az éallamaddssag terhében részesedni. A mit &
és partja ebben a tekintetben a maguk részér6l kovet-
tek, az — Deak Ferencz szavaival élve — a becsiilétes
érdek volt, a mely szerinte a politikdban a legfGbb
iranyadé és a legbiztosabb kapocs nép és nép kozott
és a melynek Artatlan torekvéseit a négy politikai tekintet
mutatja. Csakhogy ezt az érdeket k6vetve, rovidiiltiink meg
az 1867-iki kiegyezés alkalmdval és éppen ugy a rovi-
debbet huztuk a vamszdvetség 1878-iki és 1887-iki
megujitasanal is. Es azt a becsiiletes érdeket kovetve
és a mellett, hogy az elsé kiegyezésben elvallalt allam-
adéssigi jarulék cimén 1868-t6l a mai napig két milliarad
koronandl nagyobb 0Osszeget fizettiink ki Ausztridnak a
méltdnyossag alapjan, mégis mindannyiszor, a hinyszor
kozos megegyezéssel kellett gazdasigi' kbrdésekrdl don-
teni, ezt a becsliletes érdeket Ausztria részén hidba
kerestiik. Es ennek a tudatiban f4jdalmas mosolyt csal
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az ajkunkra, mikor a haza nagy bolcsének most emle-
getett beszédében azt az okos mondast olvassuk:

»A tapasztalis nagy kincs, de gyakran dréga dron kell
megszeresni, oly dron, hogy utébb néha kétkedik az ember,
ha nem adott-e tibbet érte, mint 2 mennyit tdn ér! Azonban
a legnagyobb pazarlas és a pazarlis legeszielenebb neme az,
midén megfizetjiik a tapasztalds nagy Ardt és azt nem hasz-
naljuk.«
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IIL.

Az elsG elvi szempont az, hogy Magyarorszég
jogilag nem koteles az abszolut uralom alatt felhal-
mozéddott dllamaddssighol egyetlen részecskét sem el-
vallalni, tovdbba az a két elv, hogy méltdnyossdgbél és
politikai tekintetekbSl az allamaddssdg terhének egy
részét atvéllalni hajlandé, mint lattuk, mdr a politikai
kiegyezést magéaban foglalé 1867. évi XII. torvényben
“kifejezést nyert. Ezek a térvényes kijelentések alkotjak
az &llamadosséagi jarulék elvi alapjat. Az dallamadéssagi
jarulékrdl intézkeds 1867. évi XV. térvény ennek kovet-
keztében az elobbi torvényben kimondott ezekre az elvi
alapokra csupan a bevezet$ részében hivatkozik. Azt is
lattuk mér, hogy ezeknek az elvi kérdéseknek a hatdsa
megldtszik az dllamadéssagi jarulékrél szdlé térvény
egyes intézkedésein is. Nemcsak torténeti értéklek és
érdekességliek tehat, hanem a kérdés barmind targyala-
sdnak minden id6re megadjak az altaldnos keretét.

Az Allamaddssdgi jarulékrdl szélo 1887. évi XV.
térvényben azonban még mas elvi szempontokra is
figyelemmel volt a magyar torvényhozas. A legjelentd-
sebb ezek kozill az abszolut uralom alatt felgytilt Allam-
addssdgra nézve Magyarorszdg vészérol a szoliddvis koS-
telezeltsdg meglagaddsa. Mar a kozpontt bizottsdg emli-
tett jelentése kifoghst emelt a miniszterium részérdl
benyujtott térvényjavaslat szdvegezése ellen, mert benne
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Ausztridnak az allamaddssagra vonatkozo részesedése is
szabalyozva volt. Nem taldlta pedig helyén valonak abban
a javaslatban, mely csupan azt a terhet kivdnta meg-
allapitani, melyet Magyarorszig elvallalni késznek nyilat-
kozott. A szolidaritas tokéletes megtagadasa volt egyuttal
az az elv, melyet a javaslatnak a Hdzban valé targya-
lasa alkalméval a baloldal élesen kidomboritott. Tisza
Kélman a képvisel6haz 1867. december 7-iki lilésén tar-
tott beszédében kovetelte, hogy a javaslatb6l vilagosan
kitlinjék, hogy az 4llamadéssdg tekintetében Magyar-
orszag és Ausztria kozott szolidaritis nincsen. Ramuta-
tott a tOketorlesztés kimondasara, ami szinte arra latszik
mutatni, hogy nekiink az addsségi téke tekintetében is
vannak koételezettségeink. Kifogdsolta a javaslatban fog-
lalt rendelkezést arra nézve, hogyan kezeltessék a jovo-
ben az osztrak allamadéssag, kifogdsolta a lottonyere-
ségrél és a szelvényadérdl valé lemondist.

»En részemr8l — mondotta 7isza Kilmin — ssivesen
raallok minderre, de csak ama feltétel alatt, hogy ne maradjon
egyetlen intézkedés, egyetlen sz6, a melybdl a szolidéritds
kimagyardzhaté volna, masképpen abba a helyzetbe jonnénk,

hogy lemondandnk a sgolidaritds minden elényérdl, de bilin-
cseibSl soha meg nem szabadulhatnénk.«

Ezekre az ellenvetésekre felelt azutan Lonyay Meny-
hért pénziigyminiszter az Altaldnos vitit bezard beszédé-
ben, melyben Tiszdval szemben éppen azt bizonyitotta,
hogy a szolidaritdst a javaslatnak egyetlen intézkedésé-
b6l sem lehet kimagyarazni.

A szolidaritas megtagaddsa Dedk Ferencz decem-
ber 14-iki beszédében is feltalalhatd. A szolidaritis, mon-
dotta Deék, csak jogi kotelezettségnek lehet az ered-
ménye; mas jogi kotelezettséget pedig az 4dllamaddsségra

2.
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nézve senki iranydban el nem ismert, mint azt, a mit
az 1867. évi torvény és torvényes egyezkedés, mely
alkotményos beleegyezésiinkkel _]Ott Iétre, hatarozottan
megallapit.

A szolidaritas megtagadasabdl koévetkezik, hogy az
ausztriai dllamadossidg a magyar jarulék elvallaldsa utdn
csak dgy ausztriai allamadéssdgnak maradt, mint annak
elftte; az 1867. évi torvények ennek az addssagnak
jogi természetén nem valtoztattak. Magyarorszdgot az
allamadésséag t6kéjére nézve semmiféle kotelezettség nem
terheli. Kovetkezik tovabb4, hogy az 1867. évi XIIL és
XV. torvényben egyediil Magyarorszag hozz4djaruldsarol
van sz6 az ausztriai dllamadéssaghoz, Ausztridinak bele-
vonasa nélkiil. Magyarorszdg Onként magéra villal bizo-
nyos terhet és csupan Osszegére nézve Ausztriaval, mint
szabad nemzet szabad nemzettel megdllapodik. Az 1867.
évben tehat Magyarorszdg Onalléan egy addssagot val-
lalt a maga terhére, mely addssfg, mint az a torvény
intézkedéseibdl még jobban kitlinik, a torvény 2. és 6.

§-4at6! eltekintve, nincsen jogi Osszekottetésben az ausztriai

sllamado6ssaggal. Majd az allamadéssagi jarulék megval-
tasdnak fejtegetésénél lesz csak nyilvanval6va,hova vezet-
nek ezek a most levont kovetkeztetések.

De éppen a szolidaritis t6kéletes megtagadasa ter-
mészetszer(i kapcsolatba hozta ezt a kérdést azzal a
mésik alapvetS kérdéssel: mind tevhet és hogyan vdllal-
jon el Magyarorszig, ha az ausziriai dllamadéssigra
nézve mindennemii szolidaritdst megtagad. A két kér-
dés vilagosan 6sszefiigg egymassal. Azért mondotta Dedk
Ferencz, hogy az évi jarulék elvillalisat tartja egyedtil
helyesnek, mert csak ez zarja ki a szolidaritds eszméjét,
melyet semmi szin alatt el nem fogadna.
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Sem az 1861-iki, sem az 1866-iki felirat a teher-
elvallalds moédjar6l kozelebbr6l nem nyilatkozik. Ez a
kérdés legelGszor és a legalaposabban a kozOs tgyek
targyaban kikiildott hatvanhetes bizottsdg iilésein lett
megvitatva. Ismeretes, hogy ennek a bizottsdgnak tizenst
tagb6l all6 albizottsaga fogalmazta meg a koz0s ligyekre
vonatkozé véleményében a késSbbi 1867. évi XII. tor-
vény szovegét. E véleménynek 57-ik szakasza az allam-
adodssagok elvallaldsardl — a feliratokban ismertetett és
az 1867. évi XII torvénybe is dtment altaldnos kijelenté-
sek utdn — kovetkezbleg nyilatkozott: »Ezen egyezke-
dés altal lesz az is meghatarozando, hogy az a rész,
melyet Magyarorszag az allamaddssdgokbdl elvallal, ho-
gyan kezeltessék.« Az albizottsdg véleménye ebben a
szovegezésben Kerlilt azutan a hatvanhetes bizottsag elé.
Az 6todik Uilésen, 1867. februar 1-én, Lényay Menyhért,
a nem sokkal r4 kinevezett Andrassy-kabinet pénzigy-
minisztere kifogdsolta az 57. szakasz szdvegezését, mely-
nek el6bb emlitett utols6 pontjdt gy is lehetne magya-
razni, hogy benne az allamaddssdgi tGke megosztisarol
van sz6. Mivel pedig errl a kényes kérdésr6l — mint
mondotta — tiszta, hatdrozott és szabatos kifejezéseket
6hajt gy a sajat magunk, mint az 6r6kds tartomanyok-
nak, valamint azoknak a megnyugtatdsdra is, kik az
allamadoéssagok kérdése altal kozvetlentil érdekelve van-
nak, ennek megfeleld inditvanynyal allott eld. Az indit-
vany szerint az 57. szakasznak fentebb ko&zOlt utolséd
pontja kimaradt volna, az albizottsdgi vélemény 63. sza-
kasza utdn pedig felvenni kivanta a kovetkez6 1j szakaszt:

»A  kvita meghatarozasdval és a vamszovetség
‘megkotésével egyidejiileg lesz egyszersmind az allam-
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adéssdgok utdn Magyarorszdg 4ltal elvéllalandé évi
jérulék az 57. és 63. szakaszokban kijelsit médon sza-
bad egyezkedés éaltal megéllapitandé.«

Ebben a junktimos alakjdban meriilt fel el8szor az
évi jarulék kérdése. Lomyay azonnal meg is okolta 4llds-
pontjat. Kijelentette, hogy az dllamadéssdgoknak tékében
vald megosztasit és igy megosztott kezelését nem tartja
kivihetének, nem tartja igazsagosnak, végiil czélszerinek
sem. Nem tartja kivihetének, mert a felosztis majdnem
lehetetlen.

»Nincsen éllam, mely annyiféle természeti és kamato-
zas allamaddssaggal birna, mint az osatrdk dllam. 134 ka-
mattél 8 szézalékig és annak majdnem mindenféle tortszdmaval
ellatott kitvényei vannak forgalomban. A kezemnél lev8 ki-
mutatas szerint kozel nyolezvanféle addssiga van Ausztridnak ;
s8t egy szakért6 allitasa szerint kilencvenkilencféle addsséga
lenne. Mar kérdem, tisztelt bizottsdg, képzelheti-e valaki, ki
csak kissé van tdjékozva ama nagy munkirdél, melyet ennyi-
féle keletli, természetli, kamatl, kiilonbtzé pénzlab szerinti
allamadéssdgoknak evidencidban tartdsa, kinyvelése és keze-
lése igényel, képzelheti-e, hogy ezt az annyira bonyolult
iigyet két egyenlStlen részre lehet szakitani és a kiildnszaki-
tott részeket ismét rendezni és célszerGen kezelni? De ha
annyiféle addssdgot konnyen meg is lehetne summdban osz-
tani, mintAn minden egyes adésségi tétel ismét rendesen kiilon-
boz8 dsszegl kitelezvényekhdl ali, vannak ugyanazon egy adds-
ségndl killdnbdz8 értékd kotvények és a kotvények szdma egy
addssagnal is szazezrekre megy, mely ismét ezer meg ezer kiilon-
béz6 egyén birtokdban van, nemesak a birodalom, de Burépamajd-
nem minden részében, honnan fog meghatéroztatni és minden-
kinek tudtul adatni, hogy melyik kotvénybdl lett magyar és
melyik maradt osztrék dllamaddssdg? Tdn sorshizas dltal fog
meghatdroztatni ? Hit annak eredménye hogyan fog minden
dllamkotvénybirtokosnak tudtdra adatni? Képzeljik el azt a
zavart, melyet az allamkdtvények birtokosainak okozna, kik
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kivalogatni lennének kénytelenek a kitvényeket minden egyes

allamkoleson utdn. De nehezen kiviheté mér azért is, mert

minden egyes allamkdtvényt be kellene kérni, Gjakkal kellene

kicserélni vagy atbélyegezni.«

Nem tartotta Lonyay ezt az eljirdst igazsagosnak
sem. Az allamkotvények értékére befolyassal van az a
bizalom is, melyet a pénzpiac az illetd 4llam fizets-
képességébe helyez. A t6ke megosztdsa esetében megtor-
ténhetik éppen e bizalom alapjin, hogy az egyik 4llam
kotvényei nagyobb arban kelnek el a masik allam kot-
vényeinél. Az egyik allam hitelez6i tehdt érdemetleniil
eldnyben részesiilnének. Célszerfitlen is lenne a tGkefelosz-
tas, mert az elklilonitett kezelés noveli a kezelés koltsé-
gét, elénynyel pedig nem jarna sem az allam, sem az
ad6zok, sem a hitelez6i iranyaban. Nincsen is ra példa
az allamok pénziigyi tOrténetében, mindentitt évi jarulék-
ban tértént az elvallalés,

»Az eljirds, melyet kOvetniink kell, igen egyszerl és
természetes. Valtsuk be a feliratban és e munkdlatban is ki-
fejozett igéretiinket, mely szerint nem akarjuk, hogy a stlyos
terhek alatt § felsége t8bbi orszégainak j6léte és eszel egyiitt
a miénk is Ysszeroskadjon. Vessiink szdmot magunkkal,
mit birunk meg és jaruljunk az Allamteher viseléséhez erénk-
hoz képest nem tlke, de bizonyos évi jarulék elvdllalésival.«

Igy Lényay. A bizottsag kisebbsége azonban éles
oppoziciét fejtett ki az inditvany ellen, Tisza Kalmén
azt Ohajtotta, hogy az elvillalt Osszeg elkiilOnittessék és
kozvetleniil Magyarorszag 0nallé kezelése ald adassék.
Minden egyes tételnek megosztisa nem is sziikséges.
Nem kellene mind a kilencvenkilencféle addéssdgot két-
felé osztani, hanem az egésznek t0kéjét lehetne meg-
osztani. Ghyczy Kalméan szerint Magyarorszag csak ama
foltétel alatt jarulhat az 4llamadéssaghoz, ha az elvéllalandé
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adossagi kovetelésnek t6keodsszegei megosztatnak, a
kotelezvények, melyeket Magyarorszag az elvillalandé
Osszeg erejéig atvesz, megjeltltetnek és ennek Kijel6lé-
sére nézve koztiink és Ausztria kozOtt egyezséget kisé-
relnek meg. Ramutatott az allamaddssdgoknak Schles-
wig-Holstein és Dania, valamint Belgium és Hollandia
kozott a harmincas években el6fordult hasonlé médon vald
megosztasara. A kezelési koltség emelkedésével szemben
azt hangoztatta, hogy a hol annyi sziz, s6t ezer millio-
r6l van szé és a kezeléssel biztositani lehet az orszag
érdekeit, ott az a koltségtSbblet, melyet a kiilonvalt
kezelés megkivan, a latban bizonyira nem nyom. A mi
pedig az Allamhitelez6kkel szemben elkévetett igazsag-
talansdgot illeti, arra azt jegyezte meg Ghyczy, hogy
Magyarorszdg nem koteles az allamadéssagokbél részt
vallalni. De csak biztositék lehet rajuk nézve, ha az el-
vallaland6é Osszegre nézve felajanlja a magyar allam
hitelét, de csak ama feltétel alatt, hogy egyediil annak
az adodssagnak fedezésére szolgiljon, melyet at fog vél-
lalni. Ivdnka Imre a Nothomb berlini belga kovet kony-
vében taldlhaté adatokra utalt. Hollandidban kitorolték
az allamhitel konyvébSl a Belgium részér6l atvallalt ot
millié rentenek megfelelS tGkét és a t6két atirtak a belga

hitelkonyvbe.

»En is hasonlé eljérist kivanok altalunk kovettetni.
Méltéztassanak meghatdrozni a kamatisszeget, mely Magyar-
orszag részére esik és az annak megfeleld tSke azutan repar-
tiroztassék az dllamaddssagokbél egyezkedés Gtjin Magyar-
orszagra. Bz tisztin magyar allamaddssig less, melyért fe-
leliink.«

A tobbség azonban, nem osztotta ezt a nézetet.

Dedk Ferenc is kijelentette azt a meggy6z3dését, hogy
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a t0kék megosztdsa a pénzvilagban oly konvulzidt, oly
ingadozast idézne eld az allamadéssagokra nézve, hogy
Ugy Magyarorszagnak, mint Ausztridnak hitelét talan
hosszu iddre tetemesen megrongélna.

»Egyébirdint — mondotta — ha jelenleg az évi jirulé-
lékot allapitjuk meg, nincs azéltal a j6vére kizdrva az a lehe-
t§ség, hogy ha majd barmikor mindkét fél kivanja, kivihetd-
nek tartja és a célszerGség is ajanlja, a tékét is fel lehessen
osztani. De jelen helyzetiinkben nem vélem azt helyesnek és
elfogadhatonak. Az évi jarulék megdllapitisa, mely az orszig
szabad beleegyezésével fog torténni, nem okoz semmi zavart
a kotelezettségek Osszhangzo teljesitésében, nem ingatja meg

a bizalmat, s6t a politikai kiegyenlitéssel parosulva tetemesen
fogja azt emelni, s eziltal jiivGre olcsébb kélcsdnt, erGsebb

hitelt és kénnyebb mddot nyujtani arra, hogy mi is, a madsik
fél is kedvez8bb financidlis viszonyokhoz juthassunk.«

A bizottsag el is fogadta Lonyay inditvanyit s ez
a szOveg Kkeriilt bele valtozatlanul az Ausztridval vald
politikai kiegyezést tartalmazé 1867. "évi XII. torvény
67. §-4ba. Ez a torvény mondotta ki tehat nemcsak
Magyarorsz4g hozzajarulasat az ausztriai dllamadéssaghoz,
hanem egyuttal meghatirozta, hogy a hozzdjaruldsnak
évi jarulékban Kkell torténnie. A hatvanhetes bizottsag
kisebbsége pedig hasztalanul terjesztette be kiilénvéle-
ményét, mely szerint: »Az allamadossagokbdl a magyar
korona orszdgainak terhére elvallaland6 Osszeg erejéig a
tobbiektdl elkiilonitend6 bizonyos t6kedsszegek nevezet
szerint jeloltessenek meg és vallaltassanak el. Az orszig-
gylilés 4&ltal elvallaland6é Aallamaddsséagi tdkeOsszegeket
az orszdg felel6s miniszteriuma altal maga &nnalléan
fogja kezeltetni s az ekképpen élvallalandé Gsszegeken tul
létez8 allamaddssagokbdl a magyar korona orszagaira
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tobbé semminem{i méds teher vagy kotelezettség nem
haramolhatik.« A kocka el volt vetve, az elvéllalis médja
torvényben kimondva. Most mar csak az évi jarulék
szamszer(l 6sszegét kellett kiilén térvényben megallapi-
tani.
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Iv.

Conti chiari, amici cari. A magyar nemzet
képviselfinek egy része az 1865/68-iki orszdggyiilésen
tisztAban volt azzal, hogy az allamadodssag -elvallala-
sanak kérdésében pusztdn az évi jarulék megéllapitdsa
nem teremt vildgos helyzetet. A mi nem csak megbont-
hatja a barati viszonyt, de egyenesen veszedelmes fegy-
verré valhatik annak a félnek a kezében, a ki nem
viseltetik baritsagos érzelemmel a masik irdny4ban, Eppen
ezért, mint lattuk, a hatvanhetes bizottsdg kisebbsége,
utébb pedig a képviselbhdz ellenzéke az allamadéssag-
nak t6kében valé teljes megosztdsit kovetelte. Ebben a
torekvésében azonban fGleg a szolidaritdstl valé aggo-
dalom vezette, mert csak a t6kének tokéletes kettéosz-
tisa esetében latta biztositva, hogy Magyarorszagot a
t6kének csak meghatirozott része fogja terhelni és csak
ez altal tartotta kizdrtnak, hogy az 4llamaddssdg tGke-
értékére vonatkozdlag Magyarorszdg barming kételezett-
ségbe juthasson. Béar az 1867. évi XII. torvény elGze-
tesen dontott az évi jarulék kérdésében, az aggodalom
és ez az eshet0ség az allamadodssagi jarulékra vonatkozo
kiilon javaslat tdrgyaldsa alkalmaval is kifejezést nyert.
Itt azonban méar nem egyediil a szolidaris kitelezettség-
t6l valoé félelem, hanem sokkal kozelebb fekv6, sokkal
praktikusabb ok éreztette — még pedig elsé alkalommal
és utoljdra — a hatdsat. Tvdnka Imre az altalanos vité-
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ban folemlitette, hogy az évi jaruléknak meghatirozdsa
nem zarja ki a tOkedsszeg névekedését.
Az utolsé kérdés, — mondotta — a melyik f6fontos-

‘sdgl, az, hogy ne torténhessék meg, hogy az a tGkedsszeg,

melyet mi bona fide elvéllalunk, akdrmi iirigy alalt nagyobb

lehessen, mint a mennyit val6sdggal elvallalni készek voltunk.

Ezt pedig masképpen elérni nem lehet, mintha a tdrvényben,

otl, a hol kiteszsziik az dllalunk fizetend0 évi jaradékot, kitesz-

szith az annak megfeleld O szdzalékos tGkét is és ezt, mint a

magyar allam addssagat elvillaljuk. Ha mdr most nem fogiuk

kitenni azl, hogy példdwl az a harminc willié — hkikerekitye
az Osszegel — halszdz millio tokeadossdgol képuvisel, bekivei-
kezhetik az az id6, hogy az Orokds lartomdwyok jomak Ildtjik

a kamatldbat 5. szdzalékrdl 4 szdzalékra leszdllilant és meg-

{oriénhetik az, hogy akkor az a ibke, mely igy 600 millics

" lenne, vogion 750 milliora fogna ndvekedni.

Az orszéggyllési napléban ezt az egyetlen felszo-
lalast taldljuk, mely felhivia a figyelmet arra, hogy a tGke-
Osszeg megjelolését nem a szolidaritds kizardsa teszi
szilkségessé, hanem az a korillmény, hogy a megjeldlés
hianya folytdn a t6kedsszeg nagyobbodhatik. Sajnos,
hogy ez az ellenzéki észrevétel a kormény részérdl vila-
szolatlanul maradt. Abban a nagy zdrébeszédében, melyet
grof Lényay Menyhért pénziigyminiszter kozvetleniil az
allamaddssdgi jarulékrél sz6ld torvényjavaslatnak altald-
nossdgban valé megszavazéasa elGtt tartott, a miniszter
ismét ratért a jarulék kérdésére. De csak egyszeren
arra utalt, hogy ebben a kérdésben az 1867. évi XII.
torvény mar az évi jarulék javara dontott, a korméany
tehat térvényes alapon 4ll. Pedig egészen kozel jart a
kérdés csomépontjdhoz. Mert igy folytatta:

Fenn van tartva szamunkra a javaslat egyik pontjaban,
hogy az évi jaradékot addssigi kotvények torlesztése vegy
készpénztbke visszafizetése altal cstkkenthetjik. Nem annyit
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tesz-e ez, hogy az évi jdradéknak megfelels értékpapirok be-

valtisa és visszaszolgdltatisa dltal megszabadulhatunk részben

vagy egészben a megterheltetéstdl, a nélkiil, hogy a téke-
elkiildnités A4ltal a magénhitelez6k érdekeit sérteni kellene,

a nélkiil, hogy el lenne végkép zdrva elSttiink az 10t célszerli

hitelm{veletek iltal sajit megszilardult hiteliink alapjan ter-

heinken konnyiteni ? .

Az dllamadéssagi jarulékr6l killon intézkeds 1867.
évi XV, térvénybe ennek kovetkeztében csupan a Ma-
gyarorszég részérdl elvallalt évi jarulék Osszege Kkerdilt,
tékében kifejezett értékének szdmszerl megjel6lése nél-
kil. Magédnak az évi jaruléknak megallapitisa azonban
nem kevés nehézséggel jart. Elsé cikkiinkben mar emli-
tést tettlink rola, hogy az allamaddssagi jarulékrdl szél6
térvényjavaslat a kozponti bizottsig szOvegezésében az
évi jarulékot 29,105.000 forintban 4llapitotta meg, mely-
b8l 11,756.000 forint eziistben lett volna fizetend6. Ugyan-
igy rendelkezett az a javaslat, melyet az osztrdk kormény
1867. oktober 8-4n terjesztett a birodalmi tanics elé.
Ezek a javaslatok mar mell6zték az 1868. évre azt a
provizériumot, melyet a két miniszterium el6z6 javaslata
megéllapitott, mert a vegyes bizottsdgok, melyeket a két
kormény kikiildott, a rendelkezésiikre bocsatott adatok
alapjdn mar az 1867. évre kiszamitottik Magyarorszig
hozzajaruldsat. A bizottsdg munkalatait Lényay pénziigy-
- miniszter 1867. deczember 16-4n a részletes vita alkal-
maval bemutatta ugyan a Haznak, de ezeket a szdm-
szer(l adatokat a parlamenti aktdk kézott hidba keressiik.
Valéban jé szerencse, hogy Weninger Vincze »Politikai
szamtan«-dban célszerlinek vélte ezeket a szamitdsokat
kozolni, mert kiilobnben az Allamaddssagi jarulék kisza-
mitasdnak magyar emléke nem maradt volna. A Wenin-
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ger konyvében (Pol. szdmtan. III. kiadds 202. 1.) foglalt
adatok szerint az ausztriai dllamadéssag 1867. évi kamat-
sziikséglete bruttodsszegben 128,543.961 frt, levonva
belSle egyes tételek utdn a 7%¢-o0s jovedelmi ado cimén
6,529.501 frtot, netto Osszegben 122,014.460 frt volt.
Ebbfl a netto kamatsziikségletb4l levontak 25 milliét,
melyet Ausztria a Kkizdr6lag Ot terhel6 addssdgok utdn
tartozott volna fizetni s a levonds utdin megmaradd
97,014.460 forintnak 30%c-4t, vagyis kerek szdmban
29,105.000 frt évi jarulékot dllapitottak meg Magyar-
orszag terhére.

A koézponti bizottsdg részér6l beterjesztett javaslat
azonban az évi jarulék Osszegére nézve a részletes tar-
gyalas sordn gr6f Loényay pénziligyminiszter indit-
vanydra modositast szenvedett. A jrulék kiszamitasa-
nak alapjaul ugyanis az 1868. évben bekévetkezd toke-
torlesztéssel apasztott kamatszlikségletet vették. Mivel
pedig Magyarorszdg a jarulékot 1868, januar 1-t6l volt
hajlandé fizetni, az 1868. évi tSketorlesztés utdn jard és
mér szdmitdsba vett kamatot utblag a mdr megéllapi-
tott kamatsziikséglethez hozz4 kellett adni. A 122,014.460
forinthoz hozzAadva ezt a 281.242 frt 68 kr. kamatot,
122,295,702 frt 63 kr az a netto kamatsziikséglet, mely
1867. év végével, tekintet nélkiil az 1868-ban torténd
téketorlesztésre, mutatkozott.

A 122,205.702 frt 68 kr. kamatsziikségletbsl le-
vonva 25,000.000 frt — » Ausztria terhére,

97,295.702 f.t 68 kr. marad, melynek 30%o-a
29,188.710 frt 80 kr., kerek szdmban 29,188.000 frt.

Az 1867, évi XV, térvény 1. §-a ennek megfele-

16en kimondotta, hogy 1868. é&vi januar 1-t6l kezdve a
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magyar korona orszagai az addigi allamadéssagok ka-
matainak fedezéséhez 29,188.000 frtnyi allandd, tovabbi
valtozds ald nem es6 évi jarulékot fizetnek, ebbdl
11,776.000 frtot ércpénzben. A 2. §. szerint egyezségi-
leg megallapittatott, hogy 1868. mé&jus 1-ig torvény-
javaslat fog alkotmanyos targyalas végett elSterjesztetni,
mely a kilonféle adossagokat lehetSleg kimerit6 mddon
egységes jadradékadoéssagga valtoztatja at,hogy ezaltal a
tbketorlesztés terhe lehetSleg kevesbittessék. Grof Lonyay
pénziigyminiszter kotelességének tartotta Kijelenteni a
Hizban, hogy ennek a rendelkezésnek nem lehet mas
értelme mint az, hogy a konverziéra vonatkozé tor-
vényjavaslat egyediil a birodalmi tandcs elé lesz ter-
jesztendB, mert Magyarorszagnak evégbd! fizetendd jaru-
léka a torvényben hatarozottan meg van. madr allapitva
és a konverzié keresztiilvitele egyediill Ausztriat illeti.

A 2. §. tovabba azoknak az addssdgoknak vissza-
fizetésére nézve, melyek természetiiknél fogva ily egy-
séges jaradékaddssdgga vald 4talakitdsra nem alkalmasak,
azt rendeli, hogy azokra nézve t6rvény utjin megélla-
pitandd, hogy a torlesztésiikre sziikséges Osszegek jovo-
ben évenkint egységes jaradékaddssagi kotvények kibo-
csatésa Aaltal szerezteSsenek be. A beszerzésbdl szarmazéd
tehertobbletet Ausztria véllalja el s hozz4d a magyar ko-
rona orszagai évenkint 1,150.000 forintnyi allandé Gsz-
szeget fizetnek és ebb6l 150.000 forintot eziistben.
Ellenben a torlesztés folytdn elesé kamatok, valamint a
kamatszelvények és sorsjaték-nyereségek utdn jar6 adok
Ausztriat illetik. A fentebb emlitett, eziistben fizetendd
150.000 forint azonban az osztrék altaldnos foldhitelinté-
zettdl felvett s mintegy feléig magyar kincstari uradal-
makra bekebelezett A4llami joszdgkolcsOn torlesztésére
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szolgal, melynek kamatai az allandé évi jarulékban ben-
foglaltatnak. A magyar kincstdri uradalmaknak a beke-
belezett kolcsén aldl vald teljes felszabaditdsa utdn tehat
ez a 150.000 forintnyi, ezlistben jard fizetés megszdnik
s a tervszer( tdrlesztés vagy az egész kolcsonnek kordbbi
visszafizetése szerint az évi kamatjarulék is az Allam-
joszagkolcson kamatainak Magyarorszagra esd részével
kevesbitendd.

A magyarorszdgi allampénztirakban elhelyezett
biztositékokat és letéteket annak idején a magyar pénz-
tigyi igazgatas fogja visszafizetni. Az ezekért jaré kama-
tok azonban a 29,188.000 forintnyi alland6é évjaradékban
benfoglaltatnak, s a mennyiben a fizetés Magyarorszdgon
térténik, ezen Osszegbe beszdmitandok.

A tbrvény 6. §-a mind Magyarorszagnak, mind
Ausztridnak fentartja a jogot, dllamaddssdgi kamatjaru-
lékukat adbssagi kotvények torlesztése vagy a tOkének
készpénzben vald visszafizetése altal csbkkenteni. A tor-
lesztett adéssagbsszeg kamatainak megfeleld dsszeg ebben
az esetben a tdrleszt6 pénziigyi kormanyzat hozzajaru-
lasabél levonatik.

A 9. §. szerint az 4llamadéssagi jarulék havi rész-
letben a ko6zbs pénziigyminiszternek kiildendS. Gréf
Lényay pénziigyminiszter a képvisel6hazban azzal védel-
mezte ezt a formai intézkedést, hogy abban az esetben,
ha a jarulékot az osztrdk kormdnynak kozvetleniil fizet-
nék, ugy tlnnék fel ez a fizetés, mintha Magyarorszég
Ausztridnak bizonyos tributumot fizetne. Alakilag helye-
selni is lehet ezt az intézkedést, de ami a tributum jel-
legének megsziintetését illeti, arra csak Ugy hat, mint a
szépségtapasz. Nem 4rt, nem is hasznédl, de bizony tri-
butum marad, valameddig meg nem szabadulunk téle.
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V.

Az 1867. évi XV. torvényben Magyarorszig
elvdllalt mindenekel6tt 29,188.000 forintnyi »allandd,
tovabbi valtozas alda nem es6 évi jarulékot és ezt az
1868. évi januar 1-t61 kezdve,a mai napig tényleg meg-
szakitds nélkill és pontosan fizeti. Az el6z6 czikkben
kozolt szamitasbél kitlint, hogy a szamitds alapjaul a
30 : 70 arany szolgilt, a mennyiben az 1867. év végén
fennallott ausztriai Allamaddssag kamataib6l mindenek-
elftt 25 millié forint praecipuumot levontak, mint a kiza-
rélag Ausztriat illetd dllamadéssig kamatait, a fenmaradt
kamatokat azutdn a 30 és 70 szazalék aranyédban osz-
tottak meg a két dllam kozott. A Magyarorszig terhére
megallapitott évi jarulék tényleg csak 710 frt 60 krral
kevesebb a 30 szizalék alapjan pontosan 29,188.710 frt
60 krban megéllapitott Osszegnél.

A megallapitott jarulékbol tovabba folyd pénzérték-
- ben 17,412.000 forintot, eziistben 11,776.000 forintot kell
Magyarorszdgnak fizetnie.

Azt, hogy a térvény »tovabbi viltozds ald nem
es6« évi jarulékot emlit, nem Kkell azonban a sz szoros
értelmében venni, mert a torvény egynémely intézkedése
kizarja, hogy a jarulék teljesen valtozatlan lehessen. Igy
mir szé volt réla, hogy a torvény szerint a magyar-
orszagi allampénztarakban elhelyezett biztositékok és
letétek visszafizetését a magyar allam vallalta magara.

3
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Mivel pedig azok kamatai az elvallalt évi jaradékban
bennefoglaltatnak, a biztositékok visszafizetésével ardny-
ban az évi jaradéknak is csokkennie kellett. Az 1868.
. évi z&részdmadds® szerint ezek a készpénz-biztositékok
és letétek 602.416 frt 41 krt tettek, de azok t6kedsszege
és vele egyiitt az évi jarulékban foglalt kamatai foly-
tonosan csokkennek. Ez az oka, hogy az évi jaruléknak
foly6 pénzértékben eredetileg 17.412.000 forinttal, vagyis
34,824.000 K-val megillapitott része az 1868, évtsl
kezdve évrdl-évre egy csekély Osszeggel kevesebb., Az
1903. évre vonatkozban elGterjesztett koltségvetési eld-
irAnyzat szerint a kamatjarulék folyd
pénzértékben . . . . . . . . .
ebbbl azonban levonvan az 1867. vé-
géig Dbefizetett készpénz-biztositékok
visszafizetése 4ltal
1900. végéig Osszesen 54.939 K 15 f
1901. évben . . . 130 » 37 f-rel
Osszesen . . 55.069 K 52 f-rel
mutatkozé kamatmegtakaritist . . . 55.070 K-at

az 1903. évre marad a jarulék . . 34,768.930 K
Az eziistben fizetendd 11,776.000 forint, vagyis
23,5562.000 korona kamatjarulék viszont a mai napig
véltozatlan. Eppen igy nem esett véltozas ald az a 150.000
forintot, illetleg 300.000 koronat tevd torlesztési jdra-
dék, melyet Magyarorszdg eziistben fizet az osztrdk
altalanos foldhitelintézett6l folvett és mintegy feléig a
magyar kincstdri uradalmakra bekebelezett allami zdlog-
levél-kolcson torlesztésére. De az eziistben fizetendd ka-
matjarulék, valamint a most emlitett, eziistben fizetendd
torlesztési részlet is mar magabdl a toérvénybsl foly6-

34,824.000 K,
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lag idGvel valtozas ald keriil, illetSleg megsziinik, mert
maga a térvény rendeli, hogy a magyar Kkincstari ura-
dalmaknak a bekebelezett kolcson al6l vald teljes fel-
szabaditdsa utdn az a 150.000 forintnyi, eziistben jaré
fizetés megszlinik, s a tervszer( torlesztés vagy az egész
kolcsonnek kordbbi visszafizetése szerint az évi kamat-
jarulék is az 4llami zalogleveles kolcsén kamatainak
Magyarorszagra es6 részével kevesbitendS.

Hogy a torvénynek ezt az intézkedését j6I megért-
hessiik, ennek az utébb emlitett addssagnak keletkezé-
sét és természetét réviden el kell mondanunk. Az abszolu-
tizmusnak az 4llamhaztartas tekintetében is nagyon
szomoru és sttét korszakdban, az 1866. évben, a hitel-
forrasait mar végképen kihasznalt Ausztria a 150 millio
forint érték( magyar és ausztriai kincstdri uradalmakra
adott jelzalogi biztositas mellett az osztrdk 4ltaldnos fold-

hitelintézett6l 60 millié6 forint névértékd eztist kolcsont

volt kénytelen folvenni. A kolcson 5'/a szdzalék kama-
tozdsu volt, melyb6l fél szézalék jutalékra szamittatott;
a kolcsonnek vAltozatlan évi annuitdsat 6 szézalékkal,
vagyis 36 millié6 forinttal allapitottdk meg, tigy, hogy a
koleson torlesztése folytdn a valtozatlan torlesztési rész-
letbdl évrél-évre kisebb Osszeg jut a kamatra. A meg-
hatdrozott annuitis mellett a kolcsén 46 év alatt tor-
lesztetik, gy hogy a torlesztési terv alapjan az 1912,
évben lgy a koles6n kamatozdsa, mint torlesztése meg-
sziinik, Erre céloz az 1867. évi XV. térvénynek el6bb
idézett szakasza. Az 1912, évben tehdt ennek az ugy-
nevezett »domanidlis« koélcsonnek tervszerl torlesztése
folytin Magyarorszag felszabadul az eziistben fizetendd
150.000 forint évi torlesztési jaradék, valamint az ezist-
3*
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ben fizetend6 kamatjdrulékban Osszefoglalt doméaniélis
kolcson kamatanak fizetése aldl.

A kozolt szamadatok alapjan konny( kiszdmitani,
hogyan tortént a doménidlis kolcson terhének a két dllam
kozott valb felosztidsa. Ha az annuitdsbol 5'/a szazalék
jut kamatra, a kolcson eredeti torlesztési részlete 300.000
forint, melynek fele a Magyarorszagot terhel§ 150,000
forint torlesztési jaradék. Ez a szamitds alig szdmba-
vehet8 eltéréssel megfelel Weninger szamitasanak (Pol.
szamtan 202. 1) és annak, hogy a kolcson felében lett
a magyar é&s ausztriai kincstdri uradaimakra bekebelezve.
A Weninger konyvében foglalt 321.082 frttal feltiintetett
torlesztési részlet a kolcsénnek a valutara vonatkozd
intézkedésében taldlja magyarazatat. Az annuitds ugyanis
a foldhitelintézet vilasztdsa szerint eziistben vagy abban
a kiilfoldi valutaban fizetend3, melyre az adoslevél szdl
A foldhitelintézet természetesen az aranyban vald fize-
tést valasztotta és az annuitdst Ausztria rendesen angol
értékben fizette. Ez a kérdés azonban benniinket nem
érdekel, mert a mi tbketbrlesztésiink a valutdra vonat-
kozé tekintet nélkiil eziistben s a kolcson eredeti felté-
telei alapjan lett megéllapitva.

A doménialis koélcsén tehat megsziinik a tervszer(
torlesztés folytan, De a torvény, mint ldttuk, a mdsik
eshetGségre, a kolcsénnek visszafizetésére a tervszert
torlesztés lejArta elStt szintén figyelemmel volt. Ebben a
tekintetben a kolcson foltételeivel kell elGszor megismer-
kedniink. Az lgynevezett domanidlis kolcson szintén az
abszolut Ausztria kdlcsone, kozjogilag tehat benniinket
nem terhelhet, éppen tigy, mint azok a kdlcsénok, melyek
utdn az évi jarulék fizetését elvillaltuk. Csakhogy ebbe
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a kolcsonbe belejatszik a magéanjogi szempont, mert a
kolestn, mint azt maga a torvény mondja, fele részében
a magyar kincstédri uradalmakra van bekebelezve. Ebben
a tekintetben ennek a sajitsigos allami kolcsdnnek a
természete eltér a tobbi kolcsonétél, melyekre nézve
szolidaritdst semmiféle iranyban nem véallaltunk, Hozz4-
jarul, hogy ennél a kdolcsonnél hatarozottan és kiilon ki
van kbtve résziinkrSl is a tbketOrlesztés, még pedig az
egész tOrlesztési részlet fele részében. Mar maga ez a
koriilmény kizarja, hogy az allamadéssagi jairulék meg-
valtasanak targyaldsakor ennek a kolcsonnek a kamat-
jarulékban bennefoglalt kamatéit és a kiilon megallapitott
torlesztési részletet a tulajdonképpeni jarulékkal egyiitt
lehessen targyalni.

Hogy a kolcson felmondhatdé és a torlesztési leja-
rat elStt visszafizethetS, ez irdnt nincsen kétség. A kol-
csbnszerz6désben ki van mondva, hogy a mennyiben az
allam a visszafizetés jogaval él, a visszafizetett t6kének
két szAzalékét kartalanitds cimén tartozik az intézetnek
fizetni.

A kolestnszerz6dés e részben a foldhitelintézet
alapszabdlyainak 106. szakaszdra hivatkozik, mely sze-
rint az intézet minden adésa még a torlesztési lejarat
elStt jogositva van tartozisadt a kifizetés elStt hat hénap-
pal bir6sdg vagy kozjegyzs itjdn felmondani. Az 1889.
évben azonban a megterhelt osztrak uradalmak vevsi
kozil sokan visszafizették az ingatlant terhel6 kolcsdn-
részletet, a mi a foldhitelintézetet a sorsoldsi tervtSl valod
eltérésre és a zidlogleveleknek nagyobb szamban vald
kisorsoldsara kényszeritette. Mikor az egyik ziloglevél-
birtokos a gyorsitott kisorsolds ellen tiltakozott, a tor-
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vényszék gondnokot rendelt a zaloglevélbirtokosok " ér-
dekeinek megvédésére. Az allamnak tehdt joga van a
torlesztési tervt6l eltérni, de a fGldhitelintézetnek kétes
az a joga, eltérhet-e a sorsoldsi tervt6l? Konnyen sért-
hetné ez a nagyobb tdmegben vald kisorsolas a francia
zéloglevél-birtokosokat, mert a parisi tézsde jegyzési ille-
tékének kikeriilése végett ezeket a zalogleveleket 1866-
ban Ugy fogalmaztik meg, még pedig az osztrdk kor-
many hozzajérulasdval, mintha Allampapirok lennének
és nem egy maganintézet kibocsatdsai. A torlesztési le-
jarat el6tt valé visszafizetés esetében minden esetben
médot kell taldlni, hogy a fedezetlen zaloglevelek folytin
az osztrdk foldhitelintézet elvallalt - kételezettségeivel
ellentétbe ne jusson.

Ett6l azonban ne a mi fejiink f4jjon. Annyi tény,
hogy Magyarerszag ennek az adéssdgnak a tokéjét on-
alloan visszafizetheti. Csak az a kérdés, hogy a t6kének
mekkora részét torlesztheti? Ugy az a koriilmény, hogy
az allamaddssiag fele részben van a magyar Kincstari
uradalmakra bekebelezve, mint az a mésik tény, hogy
Magyarorszag az adbssdg torlesztéséhez és pedig
csaknem az adéssig keletkezése 6ta a torlesztési
részlet felét fizeti, kétségtelenné teszi, hogy Magyar-
orszdg a jelenleg koriilbelil 46 millié koronat kitevd
addssdgnak csak a felét kiteles visszafizetni. Ebben a
tekintetben egészen helyes és taldlé Pdlya Jakab fel-
fogasa (Magyarorszag dllamadodssidgai. Nemzetgazdasigi
Szemle 1882. évf. 44. 1). Es nagyon elszamitottdk ma-
gukat azok, kik az dllamaddssigi jarulék Osszes ténye-
z0it egybecsapva, a 60'6 milli korona évi jarulék
alapjan kisérelték meg a jarulék megvaltisanak problé-
majat megoldani.
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De abban mér Polya is tévedett, mikor azt Alli-
totta, hogy a visszafizetés vagy a tervszer( torlesztés
altal Magyarorszag az évi jarulékban foglalt 1,650.000
forint ezlistben fizetend6 kamat alél szabadul, a mi
annyit jelent, hogy ebben az esetben a 11,776.000 frt
eziistben fizetendd évi kamatjérulékbdl az emlitett Ssszeg
levonandé volna. Mert szdmitdsénak alapjdul azt vette,
hogy a kolesbnnek 3'3 milli6 forint kamatdbdl a tbke
ardnysban 1,850.000 frt kamat terheli Magyarorszigot.,
Ennek a felfogdsnak csak akkor volna azonban alapja,
ha ki lehetne mutatni, hogy az &allamadéssdgi jarulék
megallapitisanal a doménidlis kolcsén kamatat Magyar-
orszig terhére ezzel az Osszeggel vették szamitisba. De
erre nincs megbizhat6 alap. Maga Pdlya is mondja, hogy
a parlamenti aktdk e kdlcsonre nézve felvildgositdst nem
nyujtanak, masfel6l Weninger szamitdsaibd! az tlinik ki,
hogy ez a kamat szintén be volt Aallitva az Usszesitett
kamatkimutatisba, Magyarorszag terhére tehidt ennek a
kamatnak is csak 30 szazalékét 4llapitottdk meg. E szi-
mitds szerint, melytdl a tényleg beallitott kamat nem
sokkal térhet el, 990.090 forint kamat foglaltatik, mint a
doménidlis kolecson kamata, a 11,776.000 forintnyi eziist-
ben fizetend§ kamatjdrulékban. Ez az a kamat, a melyt6l
Magyarorszag 1912-ben, ha a visszafizetés jogdval el6bb
nem él, a 150.000 frinyi torlesztési részleten kiviil meg
fog szabadulni.

Jelent@sebb azonban ennél az a koriilmény, hogy
a most elmondottakb6l folyblag az allamadoésségi jaru-
1ékb6l annak megvaltisa alkalmaval e kolcson 990.090
forint kamatatle kell vonni. Mert ez a térvényben egye-
diil a tobbiekté! Onélléan emlitett allamaddéssig kamata,
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melynek fizetése a tOrvény szerint csak akkor sziinik
meg, ha a domanidlis kolcson visszafizetés vagy terv-
szer(l torlesztés kovetkeztében megszlnik. Méasrészt ha-
tarozott megroviditése volna az orszagnak, st valdsdggal
képtelenség volna, hogy Magyarorszag az allamaddssagi
jarulékban akar 5, akidr 4'2 szdzalék alapjan fizesse ki
a domaénialis adossdg tOkéjét, mikor azt mar javarészé-
ben torlesztette, és a fenmaradt Osszegtdl joval cseké-
lyebb éldozat dran szabadulhat.

Ime, két eleme a »valtozds ald nem esdc« jarulék-
nak, mely azt méar a térvénybdl folyélag valtozova teszi.
Volt még egy harmadik, ma csak torténeti érdekességre
igényt tarté elem is, mely a jarulékot valtozasnak vetette
ala: az eziistdzsié. Pedig az 1879. évig, mikor az eziist-
veretés besziintetése kovetkeztében az ezlistforint el lett
szakitva ércalapjatdl, a diszdzsié kiilonb6z8 mértékben
befolyasolta az eziistben fizetendd kamatjarulékhoz
szlikséges ezlist beszerzési koltségeit. Most csak meg-
emlitjiik, az 1880. évig azonban az Allamaddssagi jarulék
még az eziistbeszerzés koltségével terhelte a magyar
allam budgetjét. '

Az allamadoéssdgi jarulékon kiviil az 1867. évi XV.
torvény Magyarorszagot tlketorlesztés cimén kiildn évi
egy millié forinttal terhelte. Mivel a torvénynek ez az
intézkedése szorosan Osszefliigg a térvénynek azzal a
masik rendelkezésével, mely az ausztriai Allamaddssag
atalakitasat rendeli el, ezt a kettdt killon cikkben egyiit-
tesen fogjuk térgyalni.
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VI

Az 1867. évig keletkezett allamaddsség ligyének
rendezése a két allam kozott létrejott egyezségen ala-
pulvdn, a két 4allam alkotmdnydnak megfelelen a
kotott egyezséget Ausztridban is a torvény ergjével kel-
lett felruhazni. A mi az 1867. december 24-ki ausztriai
torvénynyel meg is tértént (Gesetz vom 24. December
1867, iiber die Beitragsleistung zu den Lasten der allge-
meinen Staatsschuld. R. G. Bl. 1868. Nr. 3.) A birodalmi
tandcsnak az 4llamadéssdgokra vonatkozd targyaldsai
azonban mindéssze néhany pontban érdekesek. Azt, hogy
az allamadéssag terhének felosztdsa a 30:70 aranydban
tortént, a kérdésre nézve felhozhat6 s a hivatalosan kozzé-
tett adatokndl jobb és erGsebb koriilmények hidanydban
" sem a kozbs ligyek targyaldsdra kikiildott osztrdk bizott-
sag, sem a birodalmi tanacs tébbsége nem kifogasolhatta.
Ugy Plener osztrak pénziigyminiszter, mint Hock, az
urakhazanak bizottsagi el6addja, Ausztridnak tehat abban
az id6ben két kivalé pénzligyi tekintélye a 30:70 ardnyt
pontosnak és igazsdgosnak tartottik, mely a két dllam
adderejének teljesen megfelel. Ha a magyar allam a 30
szdzalék aranyéban jarul a kozoseknek elismert tigyek
koltségéhez, az dllamaddssag kamatait sem lehetett igaz-
sdégosan mas ardnyban felosztani. Kifogasoltdk azonban
Magyarorszag 4lldspontjat, mely szerint az dllamadossag
Ot jogilag nem kotelezi. A kormdny és a tobbség ezzel
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szemben a politikai kiegyezést tartalmazo 1867. évi tor-
vényre hivatkozott, mely Magyaorszagot a jogi kotele-
zettség alol tényleg folmenti és csak évi jarulék fizetését
rendeli el.

A leghevesebb tamadasokra a jarulék kiszdmitdsa
adott okot, mert a magyar jarulék megallapitdsanal, mint
ismeretes, az 4llamadéssdg Osszes kamataibol mindenek-
el6tt levonasba hoztak 25 millié forintot, mint a kizaré-
lag Ausztriat terhel§ allamadéssdg kamatait. Mar a biro-
dalmi tanacsnak a kiegyezési javaslatok targyaldsira
1867. oktober 10-én kiklildott bizottsdga kifogdsolta ezt
az eljarast és a 30: 70 ardny alapulvételével azt allitotta,
hogy a magyar 4llamaddssagi jarulék kiszdmitdsa alkal-
maval Magyarorszag évi 7'5 milli6 forinttal kevesebb
kamatterhet vallal magéara. A 25 millié forint levonasanak
kérdését ma mar foloslegesnek latszik hosszasabban tar-
gyalni. Mennyire igazsagos volt ez az intézkedés, vila-
gossa lesz mindenki elStt, a ki a vonatkozd, még pedig
ugy a magyar, mint azt osztrak parlamenti aktikat el-
olvassa. Féleg Ghyczy Kalmannak 1867. december hé
11-én a képvisel6hdzban tartott beszédébd! vilagosan
kitlinik, miné adoéssdgok voltak azok, melyeknek kama-
tdval kizdrdlag Ausztriat kellett terhelni az allamaddssa-
gokra vonatkozé egyezségben. Csak azt emlitjilk meg,
hogy nem kisebb tekintély, mint Hock maga, az osztrak
urakhdza 1867. december 11-iki iilésén jogosnak ismerte
el Magyarorszag kovetelését, hogy az allamadodssdg ka-
matabol 25 milli6 forintot mindenekel6tt, tehat praecipuum
gyanant Ausztria terhére allapitsanak meg. Mert az 1867.
évig felszaporodott allamaddssdgban sok volt olyan, mely
Ausztria kiillonleges viszonyaibdl szarmazott, a melynek
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kamatat nem lehetett ennek kévetkeztében Magyarorszag
szamlajdra irni, mésrészt az 4llamaddssig egy része
olyan tényekb6l szarmazott, melyek Magyarorszagnak az
1848-iki torvények alapjan 4ll6 alkotmanyos képviseletére
nézve lehetetlenné tették, hogy utdna Magyarorszag ré-
szérSl évi jarulékot elvallaljon. A torvény az évi jarulé-
kot kiilonben méar meghatirozta, a 25 millié levondsat
a jogossag szempontjabél folosleges birdlni. " De ennek
a kifogdsnak folvetését meg Kkellett emliteni, mert latni
fogjuk a kovetkezGkben, hogy Ausztria ezt az Allitolagos
megroviditését, ha a mai napig nem is Magyarorszdg
kozvetlen anyagi karara, de mindenesetre reputdcioja
megrontisaval helyrelitni igyekezett.

A masik megroviditést a Magyarorszag részér6l évi
egy milli6 forinttal elvallalt torlesztési jarulékban talél-
tak. A torlesztési jarulék megéllapitasara a legtobb adatot
grof Lomyay Menmyhért konyvében talaljuk.- (A bankiigy.
334. s kov, 1.) Kitlinik belSle, hogy a két pénziigy-
miniszter koOz6tt a tdrvényjavaslatot megelézbleg két
egyezség jott létre, melyek koziil a masodik keriilt az-
utdn abban a torvényjavaslatban a két térvényhozo tes-
tiilet elé, melyrdl az elsé cikkben emlitést tettiink. Az
els miniszteri egyezségben ki volt mondva, hogy az
dllamadéssdgokra nézve a két pénzligyminiszter legfol-
jebb 1868. majus 1-ig mindkét térvényhozasnak kézds
egyelériéssel szerkesztett elGterjesztést fog tenni abbdl
a célbol, hogy a killonbozb addssagi cimekbll szdrmazé
tételek lehetSleg nagy mértékben egységes jaradékados-
sdggd valtoztassanak 4t az addigi kamatélvezet alapjan
és a torlesztési jarulékok lehetd elenyésztetésével. Lonyay
a magyar allamadossagi jaradék végleges megéllapitiasa
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el6tt Shajtotta keresztiilvinni az dllamadodssdg atalakita-
sat, vagy a hogyan nevezték : konverzidjat, még pedig
Magyarorszig kozremikodésével. Es csak ennek meg-
torténte utdn tortént volna a jarulék Osszegének végleges
megéllapitidsa, mint azt az els6 cikkiinkben kozolt ere-
deti torvényjavaslat is kontempldlta. De halljuk magat
Lényayt :

A konverzi6 mddozatainak megéllapitdsara és a szel-
vényad6é meghatarozasdra ennélfogva Magyarorszdg befolydst
gyakorolvan, bizonyédra konnyebbiilt volna az 4tmeneti év
utdn fizetendS évjaradék. E mellett azonban az 1867. évi
XII térvénycikknek is elég lett volna téve, mert az elsd
egyezség szerint a konverzié a két torvényhozis altal 1868-
ban egyetértfleg megéllapittatvin és annak eredménye szamba
vétetvén, a 25 milliényi praecipuum bészémittntvé.n, a fenn-
maradé Gsszeg 30 és 70 ardnyban szétosztatvan, az évjara-
dék dllandoul és vdllozatlanul allapitiatott volna meg mindkél
félre nézve.

Ugy a magyar orszdgos bizottsdg, mint a kép-
visel6hiz kézponti bizottsaga, mint lattuk, szivesen le-
mondott a kbzOs egyetértéssel keresztiilviendé konverzio
elényeirl azért, ha Ausztriaval végleges egyezséget kot-
het és a magyar torvényhozasnak az 4llamaddssig
ligyével tobbé nem Kkell foglalkoznia. Ezért ragaszkodott
ahhoz, hogy az allamadéssdgi jéarulékot méar az 1868.
évre végsl érvényességgel 4llapitsak meg. A birodalmi
tandcs bizottsdginak tagjai pedig szivesen jarultak ahhoz
az allasponthoz, mert a provizériumtél szintén idegen-
kedtek és mert ezéltal a teljesen 6nallé6 és fliggetlen
intézkedési jog s igy a haszon is, mely a konverziébol
és a szelvényadobol szarmazhatott, a birodalmi tandcs-
ban képviselt orszdgok szaméra tartatott fenn. Ezen a
médon biztosittatott Magyarorszag részére az, hogy az
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dllamaddssdg tekintetében semmiféle szolidaritis nem
terheli, az allamadoéssag egyediil Ausztridt terhelte min-
den koételezettséggel, de a teher minden koénnyitésével
egyiitt. Magyarorszaget viszont az egyszer elvallalt teher
valtozatlanul sujtotta.

Ennek megfeleléen ki lett mondva a torvényben,
hogy a konverzidra vonatkoz6 torvényjavaslatot egyediil
a birodalmi tanacs elé terjesztik és a torlesztéses allam-
adodssdgot lehetbleg egységes jaradékaddssdggd alakitjak
at. Azonkivill azoknak az addssigoknak visszafizetésére
nézve, melyek természetiiknél fogva jaradékadossigga
valé Atvéltoztatdsra nem alkalmasak, azt rendeli a torvény,
hogy a torlesztésiikre sziikséges Osszegek jovOben éven-
kint egységes jaradékadéssdgi kotvények kibocsatdsa
altal szereztessenek be. A beszerzésb8l szarmazé teher-
tébbletet Ausztria véllalja el s hozzd a magyar korona
orszagai évenkint egy millié forintnyi allandd Osszeget
fizetnek. Igy sz6l a torvény s rogton hozza is teszi:
ellenben a torlesztés folytan eles6 kamatok, valamint
a kamatszelvények és sorsjaték-nyereségek utdn jard
adé Ausztridt illeti. A mit jérészben f6losleges is volt
kimondani. Mert abb6l, hogy az allamadéssdg kezelése
teljesen Ausztria kezében maradt, onként kovetkezik,
hogy az Allamadéssaggal Osszefiiggésben 4ll6 4llami
intézkedésekre egyediil Ausztria lehet hivatva. A tdrgya-
lasok alkalméval azonban szilkségesnek talaltik folemli-
teni, hogy a Magyarorszag részérSl elvallalt egy millid
forint torlesztési jarulékkal szemben Ausztriara viszont
eldnyok szarmaznak abbdl, hogy 6t illeti az évi egy
millié forint, melyet Magyarorszag elvillalt, és ové a
konverziébol szdrmazé nyereség és a szelvény- és nye-
reményadorél valé szabad rendelkezés joga.
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A torlesztési jaruléknak az emlitett Gsszegben vald
megéllapitasat Ausztriaban kezdett6l fogva kifogasoltak.
Baré Hock szamitasa szerint Ausztria a nem konvertal-
hat6é adéssag torlesztésének elvallaldsa folytan koriilbeliil
4 milli6 forinttal wvett nagyobb terhet magdra, mint
Magyarorszag. De azt tartotta, hogy az az 6sszeg nem
elég nagy ahhoz, hogy miatta a megegyezést meg-
hiusitani szabad volna. Azért ez a panasz lépten-nyo-
mon felhangzott az Aallamaddssdgi jarulékra vonatkozd
torvényjavaslat tirgyaldsakor a birodalmi tanicsban.

A torvényben biztositott eldnytkbsl Ausztria sietett
azonban hasznot hizni, még pedig olyan eljarissal, mely-
nek Magyarorszdggal szemben kihivé jellegét nem lehetett

kétségbe vonni. Lényay Menyhért az 1867. év tava-
szan, akkor még a kOzosen Kkeresztiilviendd konverzid

gondolatatsl vezéreltetve, baréd Becke osztrak pénziigy-
miniszterrel folytatott targyaldsaiban 6 széazalékos ado-
mentes jaradékkotvények Kkibocsadtasat vette tervbe a
konverzié céljaira. Nem tévesztette szem elGtt, hogy a
kiilfoldon hirhedt osztrak jovedelmi add és a vele vald
kisérletezések egyarant 4artanak nemcsak Ausztria,
hanem Magyarorszig hitelének is. (A bankkérdés 190. 1.)
Alig nyerte Ausztria a sajat kezébe a szabad rendelke-
zés jogat az Allamaddsdgra nézve; éppen ezt a madjat
a kamatredukciénak hasznalta fel a jaradékadéssagra
vald atvaltoztatis céljara. Az 1868. év madrcius 21-én
Brestel osztrak pénzigyminiszter el6terjesztette az allam-
addssag egységesitésére vonatkozd javaslatdt, mely a
kamatlabnak meglehetfsen Onkényes leszallitasat cé-
lozta. Es ennek a félig bevallott, félig elburkolt allami
onkénykedésnek mentegetésére maga a miniszter azt
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hozta fel, hogy az egységesitéssel elérhet§ 12 millib
forint megtakaritds éppen megfelel annak az ¢sszegnek,
melylyel Magyarorszdg kevesebbet fizet allamaddssagi
jarulékban, mint a mennyit fizetnie kellene. Nem volt
tekintettel arra, hogy az egyezség utjan megéllapitott
torvény mar a két fél jogat és kotelességét megallapi-
totta, hanem az allamhitelez6kkel szemben célszerlinek
taldlta az altaldnos felhaborodést azzal csillapitani, hogy
az tnkényes kamatredukcié6 minden édiumat Magyar-
orszégra héritotta. De ha a miniszter javaslata szerint a
megtakaritdis éppen megfelelt volna Magyarorszaggal
kotott egyezségben Allitolag Ausztridt ért megkdrositas-
nak, a javaslata alapjan 1étrejott 1868. junius 20-iki
osztrak torvény még ennél nagyobb nyereséget biztosi-
tott a konverziébél a jovedelmi adénak a miniszter 4ltal
javaslatba hozottndl jéval magasabb tételben valé meg-
dllapitdsa 4ltal. Az emlitett torvény ugyanis az 4llam-
adbssdg kiilonbozd kbtvényeit 5 szazalékos egységes
jaradékkotvényekre rendelte kicserélni, melyeknek Kka-
mata 16 szazalék, a konvertdlds aldl kivont sorsjegy-
kiotvényekbGl szdrmazdé nyereség pedig 20 szazalék
jovedelmi. ad6 ald esik. Eredménye pedig az lett, hogy
mar a rd kivetkezG évben Ausztria 24 millié forinttal
kevesebb adét fizetett anndl, mely a magyar Aallam-
adéssagl jarulék megallapitdsanal Ausztria terhére iratott.

Egy mésik térvény, az 1868. junius 26-iki torvény
tovabba, szintén az egyességbdl folydlag (de nem az
osztrak torvényben a konverziéra vonatkozdlag emlitett
egyesség alapjan, mert ez nem jottlétre) elrendelte, hogy
a jaradékadéssagra At nem valtoztathatd kolcsonok, tehat
f6leg a sorsjegykolcsondk torlesztésére Ausztria évenkint
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a torlesztés ardnyédban az el8bbieknek megfelels jaradék-
kotvényeket bocsathat ki. Ez az ugynevezett Tilgungs-
Rente. Az utdébb emlitett jaradéknak kibocsatisa természe-
tesen Ausztria addssdgat és kamatszitkségletét noveli, de
viszont 8t illette az évek sordn végrehajtott egységesi-
téshol és a torlesztés fokozatos megszilinéséb6l szar-
mazé haszon is.
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VIL

Az Aallamaddssagi jarulékrél szdlé torvénynek
hatodik szakasza az, a mely ma kivaléan aktualis érde-
kességli, mert fentartja mind Magyarorszagnak, mind
Ausztridnak azt a jogot, hogy 4llamaddssdgi kamatjaru-
1ékat adossagi kotvények torlesztése vagy a tGkének
készpénzben vall visszafizetése dltal cstkkentheti. A tor-
lesztett addssdgisszeg kamatainak megfelel§ Osszeg ebben
az esetben a torleszt6 pénzligyi kormdanyzat hozzajaru-
lasabdl levonatik. Ennyit mond maga a torvény. Meny-
nyire aktualis jelentsége volt azonban ennek a szakasz.
nak mar megalkotdsa idejében, onnan tudjuk, hogy ab-
ban a mésik kdnyvében, melyet gr6f Lonyay Menyhért
pénziigyministerségétol vald megvalasa utan kiadott (K6z-
tgyeinkr6l. Nézetek Magyarorszdg pénziigyi dllapotérol.
Budapest, 1873.) azt mondja a torvénynek most emlitett
szakaszardl, hogy mar megalkotdsakor azzal a céllal
kivantak t6rvénybe iktatni, melyet az illeté szakasz ma-
gaban foglal. Lonyay tehdt méar pénziigyminiszter kora-
ban, s6t a torvény alkotdsa idejében foglalkozott azzal
a gondolattal, hogy Magyarorszag jarulékat megviltsa.
Szindékosan hasznaltuk ezt a szét: megviltds, mert
magyar szempontbdl a legf6bb cél s az egész pénz-
tigyi kérdés egyik megoldasi médja: az dllamadissigi
farulék megvdltisa.

A magyar jarulék els6, de meg nem valdsitott

4
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konverziéjdnak tervét kissé részletesebben ismertetjiik e
helyen, mert lattuk az eddigiekbdl, hogy az Andrassy-
kormédny pénziigyminiszterének az Allamaddssig iigyé-
nek rendezésébll az oroszlinrész jutott. Nem érdek nél-
kiil val6 ennélfogva, ha az § tervével kozelebbrsl foglal-
kozunk. A fukarsigig takarékos magyar allamhaztartas
volt Lényay pénzigyi politikdjanak alapkdve. Ennek a
felfogdsnak meg volt a jO és rossz oldala. A tilsdgba
vitt takarékossag nem volt ugyan helyén valé, mikor az
onrendelkezési jogat visszanyert Magyarorszagnak a
gazdasagi élet terén két kézzel akadt tennivaldja. A be-
" ruhdzasokra égetSen sziikség volt, de el6lik Lonyay
mereven elzarkézott. ElGtte csak a budget szilardsdga,
a magyar allam sz(izi hitelének sértetlen megévasa lebe-
gett, mindenek folé helyezte ezt a két elényt és nem
akarta észrevenni, hogy a magyar tarsadalom nem volt
képes a maga erejéb6l pétolni és elGteremteni évtizedek-
nek szamos mulasztdsat.

Haldsz Imrével szblya azonban dicséretéiil mond-
juk mi is, hogy 6nall6 Aallamhaztartdsunk els6 éveinek
szigorian takarékos gazdalkoddsa vetette meg hijteliink
alapjat. Sajnos, hogy kevés id6 mulva Lényay felfogdsa
még mint intd szd sem éreztetette hatdsat és a magyar
pénziigyi politika kimeriilt a kiilonféle és kiilonbozé
haszonnal jar6 beruhdzdsok nem éppen szerencsés ter-
vezgetésében és foganatositdsdban. Méar az 1870. évi
koltségvetést Lonyay nem ismerte el a magédénak, mert
helyet foglalt benne az elsd vasut engedélyezése és vele
kapcsolatban a beruhazdsok egész sora. Az 1868. évtdl
az 1870-ik évig terjedd idbre esik a magyar Allam hite-
lének els6 fénykora. Es a midén Lényay a pénzigyi
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helyzetnek az 1869. év végén bedllott hanyatlasat latta
kozvetleniill lemonddsa el6tt 1870. majus 21-én még
egyszer és utoljara figyelmeztette a képvisel6hazat, hogy
a hasznos beruhdzdsok tulsidgos siettetésében latja a,
helyzet rosszabbodédsanak egyik okat. Utoljara hangoz-
tatta az O legf6bb elvét, hogy az egészséges allam-
haztartds foltétele a beruhdzasok és reformok terén az
onmegtagadé nélkiilozés. Ezzel véget ért a magyar allam-
hitelnek rovid életd elsd virdgzasa.

De abban a kedvez6 id6szakban Lényay komolyan
gondolt r4, hogy megszintesse azt a fiiggést, melybe
Magyarorszdg jutolt azdltal, hogy az 1867. elbtt kelet-
kezett dllamadossdgok kamataihoz és tovlesztéséher bizo-
nyos évi jdavadékot kiteles orokve fizetni. Es egy neve-
zetes lépéssel kozelebb jutottunk volna, mondja Lényay,
a magyar pénziigy teljes 6nalldsitdsdhoz (Koziigyeinkrdl,
21. 1). Nem kételkedett benne,. hogy ha az § pénziigyi
politikdjat csak néhany évig koveti az orszag, igy hogy
folismerhet6 lett volna az orszag komoly térekvése, ezen
az uton maradni, Magyarorszag kedvez$ kolcsont kap-
hatott volna a konverzié céljaira.

Az ily rendezett pénziigyeknek o6rvends allam, mind
Magyarorszdg lehetett volna, bizonyara kothetett volna oly
kolesont, melynél 100 forint valésAgos . értéket hat forint
kamat kotelezettsége mellett kapott volna és ha veszsziik az
osztrak konvertdlt rente arkeletét a multban, kétséget nem
szenved, hogy e pénziigyi mivelet folytin dllamaddssdgi jaru-
1ékunk, mely jelenleg meghaladja a 31 milliét, egy negyedével
alabb szillithaté lett volna, vagyis az éllamaddssagi évi
jaradék megviltisa abban az ardnyban lett volna kedvezdbben
keresztiilvihet5, a milyen arinyban kedvezSen Allott volna
Magyarorszag allami hitcle az osztrak allam hiteléhez képest.
A mai viszonyok kozt (1873-ban) ilyenre természetesen gon-
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dolni sem lehet, mert majdnem ellenkezSleg 4ll most a két
llam hitele, & mennyiben az osztrék rész mdég a mostani ked-
vezstlen pénziigyi viszonyok kézdtt is nevezetesen kedvezSbb
hitelnek ©rvend, mint Magyarorszdg. A jelzett Gton tobb
irdinyban nagy eredmények lettek volna létesithetSk, oly ered-
mények, melyek megérdemelték volna, hogy &llamhéztartd-
sunkban a legszigoribb takarékossdggal jirjunk el. Meg
vagyok gyozodve, hogy ha az dltalam kovelni kivini pénzigyi
politika hatdrozottan kiviletik, addig mdr az dllamadissdgi

Jaruléknak jelzett konverziojdt létesithettik volna. (Koziigyeink-

r6l. 21, és 22, 1.).

Az éllamadodssagi jarulék megvaltisanak Lonyay
szerint két eredménye lett volna. Az egyik a magyar
dllami pénziigy Onallésitisa Ausztriatél. Ez az eredmény
ma is figyelmet érdemel, bar nem lehet ugyanazon mél-
tatdsban részesiteni, mint 1869-ben. A mi az Onalls-
sitds kozjogi jelentGségét, a magyar 4llam pénzigyi On-
allésaganak tokéletes kiépitését illeti, nem lehet tagadni,
hogy annak a jaruléknak a torvény szerint 6rokos fize-
tése Magyarorszigra nézve sértd kozjogi viszonyt teremt
Ausztridaval szemben. S6t mentSl inkabb tavolodunk a
jarulék elvallalasanak idejétsl, annal inkabb elmosédnak
az emlékezetbll azok a koriilmények, a melyek alapjan
az évi jarulék elvallaldsa tortént és a mi az évr6l-évre
visszatér jarulék fizetése folytdn megmarad, az annak
éppen a lealazé, tributumszerd jellege. Ma a legtébb
ember csak annyit tud, hogy bizonyos jarulékot vagyunk
kotelesek Ausztridnak évenkint fizetni. Pénziligyi szem-
pontbdl viszont az 6n4lldsitds jelentGsége az évek soran
at elmosddott. Az els§ alkotmanyos évek haztarta-
sdban a magyar 4llamaddssidgi kamatnak haromnegyed
része allamaddssagi jarulékra jutott. Az allamhéztar-
tds Osszedllitasdbdl messzire kiabalt ez a hatalmas




53

tétel a t6bbi apré kamatOsszeg mell6l. Ma ez a tétel
az allamaddéssagok kamatai kozott kevésbbé feltling,
hiszen alig egy 6t6drésze az Osszes allamaddssag kama-
tanak. Ebb6l a szempontbdl is érthet6 Loényay korai
tervezgetése a konverzi6 kérdésében. Az 1867-iki kormény
pénziigyminiszterének nem is volt lehetséges mdas hatal-
mas pénziigyi miveletet el6keresni, ha az allamhitel eme-
lésére célzott mlikodésével, mint a jarulék megvaltisa-
nak probléméjat.

Erre pedig az 1868. és 1869. évben egy egészen
specialis kortilmény adta meg az impulzust, olyan ké-
riilmény, mely azéta nem ismétlédott. Es Lonyay konyveé-
b6l tudjuk, hogy abban a két esztend6ben tényleg
komolyan gondolkozott a konverzid, illetGleg a megval-
tas keresztiilvitelérél. Abban az id6ben, ugymond Lényay,
a kortulmények is kedveztek, mert az ausztriai allam-
adéssag birtokosai a szelvényadd folemelése és a dekretalt
konverzié folytan, kulondsen azok, kik Hollandidban
tobb szaz milliora mend cimlettel birtak az el6bbi allam-
ad6ssaghol, hajlandok lettek volna egy teljesen rendezett
pénziigyi viszonyoknak oérvendd allam kotelezvényeivel,
habar kisebb, de tokéletesen biztos kamatozds mellett,
ezt a pénziigyi miiveletet keresztillvinni. Es a megval-
tassal kapcsolatos konverzi6bdl az ©Onéllésitis mellett
Lényay szerint az a f6leg pénziigyi haszon is szirma-
zott volna, hogy az allamaddssdgi jaruléknil megtaka-
ritvdn 6—7 milliét, ennek példdul a felét ismét sajat
kiaddsaink névelésére fordithattuk volna, masik felét
pedig ennek az addssdgnak gyors torlesztésére. Ezen az
uton ler6haté lett volna 20—25 év alatt ez az addssag
az addésok terhének novelése nélkiil, s6t egyenes mér-
“séklésével.
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Tobb adattal sem a tervezett elsd -konverzi6é kivi-
telére, sem eredményeire nézve nem szolgal nekiink
Lonyay konyve. Haldsz Imre az 6 okos tanulménydban
(Pénziigyeink hanyatlasanak okai. Nemzetgazdasagi
Szemle 1874. okt. és novemberi fiizetében) mar kozelrsl
ramutatott a kindlkozé helyzet csabitd részeire. Az
osztrdk kormény és torvényhozds altal dekretalt rész-
leges é&llambukasnak a hatdsa erGsen meglatszott az
1868-ban alkotott egységes osztrak papirjaradék aralaku-
lasdn, mig a magyar vasuti kdlcsOnkotvény arfolyama
kedvezfen alakult. Meg voltak tehat Haldsz Imre szerint .
a konverziénak természetes elGfeltételei : a magyar allam-
papir alland6 j6 arfolyama négy éven keresztiil (1869-t61
1871-ig) és a pénzpiac alland6 j6 diszpozicitja nagyobb
pénziigyi operdci6k keresztiilvitelére. Csakhogy abban
az allitasdban, hogy az arfolyam szerint az osztrak
4'2%-0s papirjdradék 8—9%o-ot, ellenben a magyar
vasuti kotvény 6%bo-ot jovedelmezett volna, egy nagy
tévedés foglaltatott, melyre Pdlya Jakab (Magyarorszag
dllamadéssagai. 50. 1) teljes precizitdssal rdmutatott.
Halasznak elkeriilte a figyelmét, hogy a magyar vasuti
koleson torlesztéses és jelzdlogilag biztositott addssag
volt, olyan tényez8t hagyott tehat figyelmen kiviil, melyet
abban az id6ben a konverzié pénziigyi sikerének sza-
mitdsdnal mellézni nem lehetett,

Lonyay terve vildgosan azon az arfejlédésen ala-
pult, mely 1869-—1871-ig a magyar és osztrdk allam-
papirok értékében meglehetSs eltérést idézett els. A két
papir atlagos arfolyama a jelzett években ugyanis a
kovetkezd volt:
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1869, 1870. 1871,
Magyar vasuti k6tvény . . 102.— 106.— 1100—
Osztrak 5%o-0s papirjaradék 5950 57°50 5750
Ebben a hérom évben az a jelentékeny kulonbg-
zet, mely a vasuti kolcséncimlet és az osztrdk 5, illetd-
leg 4'2%0-0s konvertdlt rente arfolyama kozott mutatko-
zott, elsé pillanatraalkalmas id6pontul kinalkozott a magyar
dllamad6sségi jarulék megvéltdsara. Pélya ennek a kon-
verzionak a részletes szdmitdsat is kozli. Szdmitdsa szerint
a magyar jarulék megvaltasa céljabdl torlesztendd lett
volna 5%-0s papirjaradékban 367,377.080 forint és
5%0-0s eziistjaradékban 214,011.200 forint. Ennek az
osztrak jaradékmennyiségnek a megvésdrldsara és pe-
dig a papirjaradék megvasdrldsara

57'50%-0s arfolyam mellett . . 211,237.810 forintot,

az ezlistjdradék megvésirlasara

67'50 arfolyam mellett . . . . 144,457.560 »
Osszesen . . . 355,605.370 forintot

kellett volna forditani.

Lényay vigy képzelte, hogy 6% mellett 25 évi
torlesztésre al pari kothet kolesont. Ezt a kolesont
olyannak taldlta, mely a szelvényaddval terhelt osztrak
jaradék cimleteivel szemben foltétleniil eldnyben része-
siil. Ha sikeriil e k6lcson, Pélya szamitdsa szerint 1.860
millié forint megtakaritast értiink volna el a jaradék
megviltasa kovetkeztében. Viszont, ha 5%e-0s kolcsént
831/4%/0 arfolyamon kotottiink volna, a kamatszikséglet
a torlesztés beszamitasa nélkiil 8 milli6 forinttal csokkent
volna. Természetes, hogy a legnagyobb megtakaritas
6%0-0s magyar jaradék kibocsatdsa révén lett volna el-
érhetS. Csakhogy a magyar jaradék tutja még akkor tavol-
r6l sem volt elegyengetve.
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A sajatsdgos dralakulds tehdt alkalmat nytjtott
volna ugyan a magyar jarulék esetleges megvaltdsara,
bar maga a megvaltis nem sikeriithetett azzal a fényes
pénziigyi eredménynyel, mint Lényay képzelte. Ha any-
nyira konny( lett volna a megvaltissal 6—7 millié fo-
rintot megtakaritani, miért nem hasznalta fel Lényay
azt a kedvezOd id6pontot a mavelet keresztiilvitelére. Ha
csak hozzanyult volna a kérdés megolddsdhoz, vald-
szinlien dilére juttatott volna tobb olyan kérdést, mely
a jarulék megvaltdsat, illetSleg konverzidjat minden id6ben
tohbé-kevésbbé meg fogja akasztani.

Annyi azonban kétségtelen, hogy a 6%bo-0s torlesz-
téses kolcsOnnel nagyobb pénziigyi eredményt nehéz
lett volna elérni. Mert eltekintve a kolcson kibocsatasa-
val elérheté arfolyamtdl, melynek pedig okvetleniil a
parin kellett volna lennie, hogy a miivelet haszonnal
jarjon és eltekintve minden koltségtol, Polya joggal veti
fel a kérdést, megvasarolhattuk volna-e az osztrak allam-
papirokat abban az arban, melyek a fentebbi szamitds
alapjaul szolgaltak > Es vajjon nem emelkedett volna-e
arfolyamuk ?

.Lényaynak szilard szdmitdson nem nyugv6, még
csak el6 sem készitett tervét teljesen €és hosszu, nagyon
hosszi id6re meghiusitottdk, s6t el is feledtették a ra
kovetkez6 pénziigyi viszonyok. Ennek az elsd konver-
zibnak még az emléke is eltlint, de a magyar allamhitel
fejlédésével a konverzidnak be kellett kdvetkeznie. Mar
Pélya azzal fejezte be az Allamaddssagokrdl irt dolgoza-
tat, hogy gondolhatunk majd a jarulék konverzidjara,
ha majd effektiv 3—4%v-0s pénz 4all rendelkezéstinkre.
Ez az id6 elérkezett. Es csak rd kellett mutatnia Barta
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Odénnek a mult évi konverzidval szemben Magyarorszag
eme tartozasanak csokkentésére és a kérdés megolddsa
onnan kezdve a pénzigyi problémak felszinén maradt.
Hozzajarult azonban még egy korilmény. Ausztria is
elérkezettnek latta az id6t, hogy az 1868-ban egyszer
mar 5, illetSleg az ad6val 4-2%bo-ra konvertdlt addssag
terhét a pénzpiac mai helyzete kévetkeztében egy djabb
konverzié segitségével konnyebbitse. A mi egyszerre az
el6térbe tolta a magyar jarulék megvaltasanak Osszes
szertedgazo kérdéseit..
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VIIL

A torvény hatodik szakaszabél, mint lattuk, vila-
gosan kovetkezik, hogy Magyarorszdg 4llamaddssagi
jarulékat a készpénzben vagy addssdgi koétvényekben
kifejezett tGkének torlesztése dltal csokkentheti, illetleg
teljesen megsziintetheti. A kérdésnek most aktualis része
tehat a hatodik szakasz értelmezésén fordul meg. Akar
az allamaddssagi jaradék teljes megvaltdsa, akar annak
barminé modon, esetleg a megvéltdssal kapcsolatos
csOkkentése legyen is a megolddsra varé probléma, az
alapvetl kérdés mindig az: mekkora az Aallamaddsségi
jaradék t6keértéke? Roviden és praktikusan szélva :
mekkora t6két kell Magyarorszagnak fizetnie, hogy az
Ausztrianak fizetend6 allamadoéssdgi jaruléktol teljesen
szabadulhasson, vagy hogy azt csokkenthesse. Ezt a
kérdést pedig elegendS és, mint azonnal vildgossé lesz,
a fenforgd viszonyok kozétt a leghelyesebb az dllam-
adéssdgi jarulék teljes meguditisa szempontjabol tar-
gyalni, mert hiszen ennek a kérdésnek ilyetén médon
valé eldontése mar a jarulék részleges torlesztés titjan
valé csokkentését is teljesen megoldja. Ha a tirlesz-
tend§ tékeérték meg van hatdrozva, az eljards mindkét
esetben azonos.

Az elsd 1épés annak a megéllapitasa, mit kell, ille-
t6leg lehet megvaltanunk? E tekintetben mar az 6todik
cikkben utaltunk r4, hogy az »allandé és tovabbi val-
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tozas alda nem es8« évi jaruléknak vannak valtozo nemei.
A jarulékbol le kell tehat vonni az allampénztari bizto-
sitékoknak és letéteknek a visszafizetés folytan eless
kamatait, valamint a doménidlis ko6lcsén kamatait,
mert ellenkez8 esetben a megfeleld tékét kétszere-
sen fizetnOk vissza. Az utObbira nézve azt is emlitet-
tik, hogy a domanialis kdlcsén kamatai cimén 1.980
milli6 koronat kell levondsba hozni, ami Ugy Ldnyay,
mint Pélya szamitasatél eltér, kik e cimen 3,300.000
korondt vesznek szémitdsba. (Lonyay: A bankkérdés
346. 1) Viszont a folyé pénzértékben fizetendd jarulé-
kot 34.768 milli6 korondval, tehlt a hosszadalmas sza-
mitas elkeriilése végett azzal az Osszeggel szerepeltetjiik,
amelylyel az 1903. évi koltségvetési elSirAnyzatba fel
van véve, A kamatjirulék megvilthatd része tehat

foly6 pénzértékben . . . . . 34.768 milli6 korona
ezilistben, a domanialis kdlcsén
kamatainak levondsaval . . 21.572 » »
Osszesen . . . ©6.340 milli6 korona.

Vagyis 56 milli6 340 ezer korona. Lassuk a tdr-
lesziési jarulékot. Az 6t0dik cikkben mondottak értel-
mében elesik a 300.000 korona eziistben fizetendd tor-
lesztési jarulék, mert a térvény szerint a domdniédlis
kolestn torlesztésére szolgdl. Fenmaradna tehat 2 millié
korona foly6é pénzértékben fizetendd torlesztési jarulék
megvaltdsa. Hogy ennek a jaruléknak megvéltdsa kiilo-
nds nehézségekbe nem iitkozik, vildgos abbdl, hogy ez
a jarulék az 1867-ben elfogadott alapon kiszamittatvén,
éppen Ugy fizettetik, mint maga kamatjarulék. Maga grof
Lényay az allamadéssagi javaslatrél valé vitdban két
izben is, 1867. december 15-ikén és 16-ikan, kijelentette
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a képvisel6hazban, hogy a torlesztési jarulék természe-
tére és visszafizetésének mddozatdra nézve semmiben
sem kiilonbozik az elvallalt kamatjaruléktdl.

Megvalthat6 tehat egylittesen 58 millié és 340 ezer
kamat- és tOrlesztési jarulék. Ez a része az 1867. évi
XV. torvényben elvillalt jaruléknak ‘az, mely magdbol
a torvénybd! folydlag tényleg dllandé és tovabbi valtozis
ald nem esik.

Az mir most a kérdés — és itten csicsosodik
Ossze az allnmaddssagi jarulék megviltasanak az egész
problémaja — mekkora az a toke, mely ennek a fen-
tebb kiszamitott alland6 jaruléknak megfelel és hogyan
kell ezt a tokét megallapitani? Mieldtt erre megfelelnénk,
az allamaddssagi jarulék keletkezésének rovid Osszefog-
lalasat adjuk. Az 1867. évben, a politikai és gazdasagi
kiegyezéssel kapcsolatban, egyik legnehezebb feladat
volt az 1867-ig felgylilemlett allamadéssag ligyének végsé
rendezése. Erre a célra szolgilt volna az allamaddssagnak
Ausztridban mar régota tervezett jaradékadossaggd valo
egyesitése, a kiillonbozé és annyira eltér6 természetl
allami kolcsondknek konverzié Utjdn egységes jdvadék-
adéssaggd vald atalakitdsa. Mint mar ismeretes, két tt
kindlkozott: a konverzidnak és egységesitésnek Magyar-
orszdg kozrem(ikddésével valé foganatositdsa Loényay
terve szerint, a masik Ut ennek az egységesitésnek ke-
resztiilvitele Magyarorszag részvétele nélkiil. Az els§ terv
abbamaradt, mert kozbej6tt a politikai és gazdasagi
kiegyezés Magyarorszaggal és ezzel kapcsolatban az
allamadossag kérdését, legaldbb Magyarorszaggal szem-
ben, szintén teljesen és véglegesen rendezni kellett. A
konverzié gyors és sikeres keresztiilvitelére nem juthatott
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id6. Mindkét fél helyeslésével talalkozott tehat, hogy
Magyarorszdg részesedése az allamaddssdg terhében
— még pedig az egységes jaradékaddssdg alakjaban —
mar az 1867. évben végs$ érvénynyel megallapittassék.
Végsd érvénynyel, mert a magyar orszaggyiilés az allam-
adossag terhébdl a 30: 70 aranyaban Magyarorszégra es6
résznél tobbet elvallalni az orszag tehervisel$ képességé-
vel nem tartotta OsszeegyeztethetGnek. Magyarorszag
részesedése tehat a jiradékadossdg alakjaban allapitta-
tott meg, de kozjogi és célszertiségi okokbdl az allam-
adbssdg tOkéjének megosztasa nélkill. A mit az 1867.
évben Magyarorszag Ausztridval szemben elvallalt: fel-
mondhato jaradékadossday. A torvény els6 szakasza
Magyarorszig terhére allandé és tovabbi viltozas ala
nem es$ évi jaradékot Allapit meg, mely a 6. §. szerint
az adoés fél részér6l barmikor felmondhat6. De maga a
torvény két helyen fentartotta az Osszefiiggést az ausztriai
allamaddssdggal. A 2. §-ban, a hol azt mondja, hogy
1868. majus 1-ig az egyezség szerint tdrvényjavaslat
fog az egységes jaradékadossdgra vald atalakitds céljabol
el6terjesztetni. Azutan a 6. §-ban, a hol a térvény bizo-
nyos ingerenciat biztosit a magyar allamadéssag torlesz-
tésére nézve.

A jaradékaddssagra vald atalakitds tehdt a viszo-
nyok Kkényszerité hatdsa alatt két részletben tortént,
1867-ben Magyarorszigra nézve, 1868-ban pedig a ma-
gyar térvény rendelkezése alapjan Ausztridban. Kozjogi
és célszerliségi tekintetek és a kiegyezéssel valdé Ossze-
fiiggés tették tehat sziikségessé, hogy Magyarorszag
1867-ben Ausztridtél kiilon, de azzal bizonyos tekintet-
ben mégis kapcsolatban, jaradékaddssigot vallaljon, még



62

pedig az 4llamadossag tokéjének a konverziot megel6z5-
leg lehetetlennek és *veszedelmesnek mutatkozé megosz-
tisa nélkiil.

A felmondhaté jaradékadossdg természetébdl kovet-
kezik az az altaldnosan elismert igazsdg, hogy a kamat-
labat a hitelez6 meg nem véltoztathatja, az ados ellen-
ben jogositva van az addssagot felmondani és hitelez6-
jének szabad valasztisara bizni az alacsonyabb kamat-
lab elfogadasat, esetleg az addssdgi tOke visszafizetését.
A kamatlib tehdt a felmondasig véltozatlan. A magyar
_torvény egészen megfelelden »4lland6 és tovabbbi val-
tozds ald nem es6« évi jaradékot emlit. Es hogy a jéra-
dék természetét igy. értelmezték nalunk is, kitinik Kantz
Gyulinak az A4llamadéssagi vitaban 1867. deczember
10-én tartott beszédébdl:

Attérek az utolsé ellenvetésre, t. i. hogy miért vallal-
tunk el allandé és valtozas ald nem esé Osszeget és miért
nem tartjuk fenn magunknak, egy késdbbi netin bekdvetkez§
redukciébél folyd eldnySkben valé részesiilést. Ez is egyike
azon kérdéseknek, melyek a fenforgd iigy elintézésével a leg-
szorosabb osszefiiggésben Aallanak: az a kérdés t. i., hogy
miért vallalunk el dllandé és semmiféle viltozds alé nem es6
Osszeget? Ha Magyarorszag erre nézve jogfentartissal élne,
éppen a szolidaritist lehetne kimagyarazni ‘belSle. A kérdés
jogilag igy é&ll: Vagy elvallalunk semmel pro semper egy
meghatdrozott és allandé jarulékot és megmenekiiliink minden
tovabbi kotelezettségtfl és felelSsségtSl, vagy fentartjuk ma-
gunknak az egykor bekovetkezhet6 redukcidbdl folys elS-
nytkben valé részesedést, de egyéb tekintetben is az osztrdk
Allamadéssig minden koteléke és eventudlitisa rink nézve is
megmarad,

Igaz ugyan, hogy a mi toérvényiink valtozatlan
kamatjaradékrél sz6l, de ezt éppen olyan valtozatlannak
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tekinti, mint amin8 az éllami jdradék kamatliba. Az
allami jaradék kamatldbanak emlitett természete hozza
magaval, hogy az 4llami jaradékaddssagot, éppen elté-
réen a maganjogi szempontok ald esG jaradékadéssag-
tol, valtozatlan t8ketsszegnek tekintik akkor is, ha a
kamatozasi viszonyok megvaltoztak. A mult szdzad har-
minczas éveiben Franciaorszagban sokat foglalkoztak
a renmies perpétuelles konverzidjanak kérdésével, ‘mert
voltak, kik a konverzié lehetOsége ellen azzal érveltek,
hogy azoknak a cimleteknek, melyeknek sztvegében az
allam csupan az 6t szdzalékos O6rokos jaradék fizetését
igérte, t6keértékét meghatirozni nem lehet. De Audiffret
kitinG konyvébdS] tudjuk, hogy a francia kdzvélemény
rovidesen megallapodott a kérdésben s a kormdany énpen
a t6kealladék valtozatlansagit fogadta el, mikor a ka-
mat huszszoros 6sszegét allapitotta meg a cimletek téke-
értékének. Kiilonben is ennek az eiméleti alldspontnak
az elvetése hdldtlansag és méltanytalansdg volna Ausztria
részérél azzal az orszaggal szemben, mely 1867-ben
méltdnyossdg alapjan a sajat budgetdris helyzetének
alapos mérlegelése nélkiil kész volt elvallalni az allam-
ad6ssag terhének egy részét. Tegyiik fel, hogy Ausztria
1867-ben mAar némileg a konszolidacié 1tjdn haladt
volna, a konverzié végre lett volna hajtva, akkor Ma-
gyarorszagot célszerliségi szempontok nem tartottdk
volna vissza a jaradékaddssag tGkéjének elvallalasatol.
Es ebben az esetben Magyarorszag t6ketartozdsa bizto-
sitva és éppen olyan alland6 lett volna, mint az a ka-
matosszeg, a melyet 1868-t6]l mai napig évrdl-évre egy-
arant megfizetett. Ime az abszolut Ausztria pénziigyi
viszonyai még egyszer éreztethetik annyi esztendS mul-
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tan hatasukat, ha a toOkedlladék viltozatlansagatél elte-
kintiink.

Ezzel szemben Ausztridban mdar praktikusabb ér-
vekre, az 1867. évi december 24-iki torvény 6. §-ira
hivatkoznak, mely igy sz6l:

Beiden Reichsteilen ist es freigestellt, jhren Beitrag zu
den Zinsen der Staatschuld durch Amortisirung von Schuld-
verschreibungen oder Kapitalriickzahlungen in Baarem zu ver-
mindern. Der dem effektiven Zinsgenuss (§. 2.) der getilgten
Schuldverschreibungen entsprechende Betrag wird in diesem
Falle von der Leistungsschuldigkeit der tilgenden Finanzver-
waltung in Abzug gebracht.

A torvény 2. §-4ra val6 hivatkozds a szelvényadd
atengedésére vonatkozé és a magyar torvényben is
benne lev6é szakaszra utal. A tényleges kamatléb alapjan
val6 megvaltds azonban a magyar térvényben nincs
kimondva, csupin az ausztriai torvényben, a magyar
torvény csak az »allamaddssdgi jarulék« megvAltasdrol
intézkedik. Ebben az esetben a két torvény Kkozott
mutatkoz6 eltérés lényeges hiba, mert latni fogjuk, any-
nyira messzehatd, annyira jelentSs és nagy hordereji
kotelezettség megdllapitdsardl lenne itt az osztrdk tor-
vény alapjan sz6, melyet egyediil és kizarGlag az ausz-
triai torvényben elrendelt tényleges kamatldbra alapitani
nem lehet és nem szabad.

Ha az ausztriai allaspont helyes volna, akkor az
illamadodssagnak Ausztria kezelésében valé meghagydsa
folytin Magyarorszag az 1867. évben olyan jaradék-
adossagot vallalt volna, melynél a hitelezd tetszése szerint
dllapithatja meg a kamatldbat és tetszése szerint meg
is vdltoztathatja. Amely ‘ad6ssagndl’ ennek folytin az
adbssag tOkealladéka is a hitelez6 tetszése szerint val-
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tozik. Mind olyan kériilmény, mely nemcsak az dllami
jaradékaddssag jogi természetével, hanem az 1867. évben
keletkezett addssag megéllapitisdnak tényeivel, Magyar-
orszag alkotményos képviseletének felfogasaval, az dllandé
jarulék és a véltozatlan teher megtartdsaval mer$ ellen-
tétben all. Még pedig annyira, hogy még akkor is a
megsértett igazsagérzet banté fédjdalmaval lehetne csak
belenyugodni a térvény rendelkezésébe, ha maga a magyar
torvény, még pedig nem burkoltan, hanem expressis
verbis igy rendelkeznék. Ha a magyar kormany és tor-
vényhozis a tényleges kamatldbon valé megvaltis elvével
rendezte volna az allamadésség ligyét 1867-ben és ugyan-
akkor a tényleges kamatldb meghatdrozdsat Ausztriara
bizta, akkor a vildgos szavak ellenére mindent megtett
volna,icsaklaz dllamaddssag ligyének végleges megallapiti-
sdt, a mi pedig hatarozott czélja volt mindkét félnek, éppen
ezt mulasztotta volna el. Csak tessék jél dtgondolni ennek az
addéssdgkontrahdlasnak fondk kivetkezéseit. Hiszen a leg-
nevetségesebb, a legképtelenebb, az uzsordndl rosszabb,
a tributumnal lealazébb addssdgot véallalt volna Magyar-
orszag az osztrdk felfogds szerint, amin6t nem mutat
fel a legdezolaltabb pénziigyi viszonyok kozott levd torpe
dllamok pénziigyi térténete — és hozz4 csupa méltdnyos-
sagbél.

Ha a megviltisnak ez az elve az osztrdk torvény
erejénél fogva tényleg kotelez6 Magyarorszigra nézve,
akkor — ad absurdum vezetve — mennél tébbet kony-
nyitett volna Ausztria a sajat adossagi kamatterhén az
1868-iki konverziéval, annyival nagyobb lett volna
Magyarorszdg tOketartozdsa, még pedig az eredetileg
megallapitott kamatjdradéknak valtozatlanul azonos 6sz-

5
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szegben valé fizetése mellett. Hol itt az igazsig? Egé-
szen helyesen utaltak rd a magyar parlamentben
1867-ben, hogy Belgium és Hollandia pénzligyi szét-
valdsa 1830-ban szintén az Allamaddssdg eredeti tdke-
dlladékanak megosztdsdval ment végbe, holott Belgium
a régi adéssdg kamatterhében 5 millié hollandiai forint
allandé évi jaradék fizetését vallalta el.

Az osztrdk birodalmi tanacsnak az egységes allam-
addéssag konverzidja targyaban 1903. januér 28-an be-
terjesztett torvényjavaslat, mely az egységes allamados-
sag konverzidjanal kiilon emlékezik meg — igaz ugyan,
hogy prejudicium nélkiil — arrél a 3620 millié koronat
tevl OsszegrSl, melyet Ausztria teljesen szabadon kon-
vertilhat, valamint az osztrdk kormanynak erre vonat-
kozolag tett kimért és diplomatikus Kkijelentései annyit
legaldbb is kétségtelenné tesznek, hogy a tényleges
kamatldb alapjan valé megviltds elvét nem OJhajtja a
maga teljességében alkalmazni. Az osztrdk és magyar
tombre vonatkoz6 célzdsok viligossa teszik, mind irdny-
ban hajlandé a tényleges kamatldb elvét korldtozni.
Vagyis az egyik elv mellé, annak részben feladdsa
mellett, allit egy masik elvet, amelyik az el6bbit meg-
szoritAsnak veti ald. Méar pedig ugyanarrdl a targyrél
két elv, — semmi elv, elvtelenség.

Az osztrdk kormény praejudicium nélkill valé
allasfoglaldsabo! az tiinik ki, hogy a tényleges kamatlab
elvét gy magyardzza, hogy az osztrak térvény 6. §-dnak
a 2. §-ra valo hivatkozasa folytan Magyarorszig a maga
kamatjarulékat a tényleges kamatldbon, vagyis az
1868-ban félemelt 16%0-0s szelvényaddnak az 5%o-0s
kamatldbbol levondséval, a 4'2%c-os kamatldb alapul-
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vételével valthatja meg. Ennek a megolddsnak ugyanazok
az argumentumok, melyeket az effektiv kamatlib ellen
elébb felhoztunk, szintén ellene szélnak. Ebben az
jranyban az osztrak alldspontot némileg a magyar tor-
vény is tdmogatni latszik, mert az 1867. évi XV. tor-
vény 2. §-a szerint a torlesztés folytin eles6 kamatok,
valamint a kamatszelvények és sorsjaték-nyereségek
utdn jaré adok Ausztridt illettk. Ha mdar most, igy
szlnak odaat Ausztridban, a szelvényadé a torvény
szerint, mint bevétel lett 4tengedve, tehdt a mi hozza-
jarulasunk az adéval csokkentve lett, vildgos, hogy ezt
a részt Magyarorszig az allamadéssdgi jarulék megval-
tdsa alkalmabdl tGkében kifizetni tartozik.
MindenekelStt ez a felfogds a szelvényad6 termé-
szetével ellenkezik. Mert a szelvényaddval az dllam
hitelez6it adéztatja meg, nem pedig az addésdt. Azutan
meg nagyon kell ligyelni arra, hogy ennek a kérdésnek
eminens a kozjogi jelentGsége és nem lehet elhinni,
hogy az 1865/68-iki orszaggyiilés erbs Allamjogi érzék-
kel biré tagjait a kérdésnek éppen ez a része hidegen
hagyta volna, ha tényleg a szelvényadd megtéritésérol
egyéaltalaban szé lehetett. Mit jelent a szelvényadé meg-
téritése ? Nem madst, mint Magyarorszdg megaddztatdsat
Ausztria részér6l. Nem évrél-évre, hanem tSkében és
egyszerre, Mivel pedig 6ndlld Allamot egy mésik allam
semmi moédon meg nem addztathat, az ilyen eljaras
mér az allam szuverénitdsat sérti. Azzal lehetne men-
teni, hogy hiszen a ‘megtérités tulajdonképen nem a
szelvényadd alapjan torténik, hanem ama megallapodas
alapjan, mely szerint Magyarorszag a szelvényadét
Ausztridnak engedte 4t. A hatodik cikkben kimutattuk
R 5%
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a magyar két milli6 koronds torlesztési jaradék Kkeletke-
zését. Magyarorszag elvallalta ezt a jaradékot is, viszont
Ausztria kapta a konverziéb6l szdrmazd megtakaritast,
a szelvényadébél és a nyereményadobdl szarmazd be-
vételt. Ez mar abbol is kovetkezett, hogy az allamados-
sagnak egységes jAradékaddssdgra valé Aatalakitasa
Ausztrifira bizatott a magyar torvényben, vele minden
elény, mely ebbll szdrmazott. Mar most sz6 lehet arrdl,
hogy ezt az eldnyt Magyarorszag t6kében még egyszer
megfizesse? Masrészt Ausztria a szelvényadot a nyert
felhatalmazds alapjan tetszése szerint 4llapithatta meg.
Az osztrék kormény — elég szép téle — csak 12%bo-ot
javasolt, de voltak javaslatok, melyek kiilonboz8 foko-
zatban egészen 20%oc-ig kivantdk megallapitani. Hallatlan
eset lett volna, hogy Magyarorszag atadja Ausztridnak
azt a jogot, hogy Ot tetszése szerint adoztassa. Mar
pedig a torvényben erre nézve semmiféle korlatozas
nincsen. Magyarorszag tehdt Aatengedte a szelvényadé
bevételét Ausztridnak, de ennél semmivel sem tobbet. Ha
valaki az ellenkez8jét A4llitja, &m mutassa ki a magyar
térvényb6l. Mert ekkora jogot a torvény intencidjabol és
vildgos szavaibdl félremagyardzassal kisajtolni nem lehet.
A torlesztési jaradékkal az osztrdk adobevétel van
szembeallitva a tdorvényben. Mi csak a torlesztési jara-
dékot valthatjuk meg. Az osztrak 4lldspont alapjan pedig
még a nyereményadot is kotelesek lennénk megtériteni.
Miért nem kovetelik ezt is?

Mar komolyabb megfontolasra tarthat szdmot Pélya
Jakab 4llaspontja, mely szerint figyelemmel kell lenni
arra, hogy a magyar kamatjarulékot 1867-ben a netto
kamatsziikséglet alapjan allapitottdk meg. Az 1868-ban
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egyoldalian Ausztria részérdl megéllapitott szelvényad6
megtéritésérfl sz6 sem lehet szerinte, mert 1867-ben
Magyarorszag err6l tudoméssal sem birhatott. De sz6
lehet annak a szelvényad6nak karpétlasardl,mely 1867-ben
Ausztrinak tényleg dtengedve lett (Magyarorszag éllam-
adésségai 53. 1.). Tehdt a netto-kamatsziikséglet kiszdmi-
tdsinal levonasba hozott 79/0-0s jovedelmi adénak, vagyis
6,544.307 forint 58 krnyi szelvényadonak a mi hozzé-
jarulasi aranyunkra esé része, vagyis 1,561.913 forint-
nak a megvaltdsar6l. Lattuk a negyedik cikkben, hogy
Magyarorszg csak »az dllamadéssag kamatainak fede-
zéséhez« jédrul és ezért Magyarorszag jarulékat a tiszta
kamatteher alapjan allapitottdk meg. Ezzel szemben nem
sokat mond Pdlya észrevétele, hogy ha a torlesztés a
brutto kamatnak megfelelfen torténne, oly addssidg ma-
radna fenn, mely utdn a kamat fizetésére gazda nem
akadna. Mert ez csak akkor 4llana, ha megval6sult
volna Loényaynak a hatodik cikkben kozolt elsd terve,
vagyis ha Magyarorszag és Ausztria egytittesen hajtottak
volna végre a konverzidt, egylittesen allapitottdk volna
meg a két Allam jarulékat. Akkor igenis a szelvényadé
megtéritéséril kellene beszélni. Tényleg azonban 1867-ben
létrejott a létesitendd osztrak jaradékkal kapcsolatba hozott
magyar jaradékadossdg, 1888-ban pedig a kotvényes
jaradékadéssdg. Ha megtéritésrél van szd, elGbb tehit a
magyar részesedést kell a torvénynek megfeleléen meg-
allapitani, a fenmaradd rész Ausztridt terheli.

De ha ragaszkodunk is az eredeti kamatlabhoz,
sokan 4llitjdk, hogy a jaradékadossig eredeti kamat-
1abat nem lehet megallapitani. Ami igaz, ha arra gon-
dolunk, hogy Ausztridnak adéssagai 1867-ben mennyire
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kiilsnbdz6 kamatozéstiak voltak. Csakhogy a magyar
térvény 2. §-aban az ausztriai jaradékaddssiggal emlitett
kapcsolat hozza magdval, hogy az ausztriai jaradék-
addssiag kamatldbat kell a mi jaradékadossdgunkra is
alkalmazni, mert a két adossag keletkezését félévi ido
valasztja el egymastél s mert ha eltér6 kamatlabat al-
kalmazunk a két jaradékadossagra nézve, nemcsak a
torvény 2. §-dban létesitett kapcsolatot bontjuk meg,
hanem akar az egyik, akar a masik allam iranyaban
okvetleniil igazségtalansagot kovetiink el. Az egységes
jaradékaddssag névleges Ot szdzalékos kamatlabat annyi-
val nyugodtabban vehetjik a magyar jaradékaddssig
eredeti kamatlibanak, mert ha osztrak részr6l Magyar-
orszdg terhére 4°2%o effektiv kamatldbat Allapitanak meg,
vildgosan elismerik, hogy a magyar jaradékaddssdgnak
Ot szdzalék az eredeti kamatlaba.

Ha az 56'340 milli6 kamatjarulékot 5%0-05 kamat-
lab mellett tokésitjiik, a kovetkez6 eredményre jutunk.
Az 1902. év végén kerek szamban 5026 millié koronat
tevd egységes jaradékadossagbdl esik :

Aydnyszam

Magyarorszag terhére 1126 millié6 korona

1. Ausztria » 3900 » » 1:34
tovabba 4'2%0-0s kamatlab mellett:

Magyarorszag terhére 1341 millié korona

II. Ausztria » 3685 » » 1:2'8

A 2 millié6 korona torlesztési jarulék be-
szamitasaval 5% kamatlab mellett :

Magyarorszdg terhére 1166 millié korona
III. Ausztria » 3860 » » 1:34

Az osztrik konverziéra vonatkozé tor-
vényjavaslat szerint :
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Magyarorszag terhére 1406 millié korona
IV. Ausztria » 3620 » » 1:26

A szamitds masik médja az, melyet Barta Odon
orsz. képviseld 1903. februdr 15-iki interpelldci6jdban
ajanlott, az, hogy a megvaltasi t6kének megallapitisa
végett az 1902. év végén létezé egységes Allamaddssag
t6kéje ugy osztassék meg a két 4llam kozétt, a hogy
1867-ben a kamatteher felosztasa tortént. Vagyis a
tOketartozasbol levonandé mindenek el6tt Ausztria ter-
hére az 50 millié korona praecipuumnak megfelels tGke-
Usszeg s a fenmarad6 tSke a 30 : 70 arinydban oszta-
tik meg a két dllam kozott.

Az 50 milli6 praecipuumot 4'2%bo-al tékésitve :

Ardnyszim

Magyarorszag terhére 1150 millié korona
V. Ausztria » 3876 » » 1:34

Erre a szdmitdsra helyezkedik Pap David dr. cikke
is. (Egyetértés 1903. februdr 17-iki 47. szama.) Csak-
hogy ebbe a szidmitasba a torlesztési jaradék nincs bele-
foglalva, holott a sorsjegy-kélcsonék az egységes allam-
adossdgb6él még most sincsenek torlesztve. A kamatlib
probléméja tehdt legalabb ebben a részében szintén fen-
marad.

Most végiil nézzilkk az allamaddssdg megoszlasat
1867. év végén a fenti szamitds alapjan. Beer Adolf
szerint a konvertdlasba bevont allamaddssag tSkedlla-
déka az 1867. év végén 3784 milli6 korona volt. (Die
Finanzen Osterreichs im XIX. Jahrhundert 412 1.) A prae-

cipuumot levonva esik :
Ardnyszdm
Magyarorszag terhére 768 milli6 korona
V1. Ausztria » 2996 » » 1:39
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IX.

Kétségtelen, hogy Ausztria minden erével a
4'2%-0s alapon valé tOkésitést fogja Magyarorszagtol
kovetelni. Nemcsak a sajat torvényében vél erre alapot
talalhatni, de rédkényszeriti az a kériilmény, hogy a most
lefolyé konverzié pénziigyi eredménye teljesen elvész
red nézve, ha Magyarorszag a jelenlegi konverzié alkal-
mabél élni kivan a felmondas jogdval és a sajat jarulé-
kat az 5%0-nak megfelel6 tGkével valtja meg. Ausztria
ugyanis az 1902. év végén kerekszdmban 5026 millio
korona egységes jaradékaddssag utan 4-2% effektiv
kamatot, vagyis évenkint 211 milli6 koronat fizetett,
a mihez a magyar allam a torlesztési jarulékkal egydiitt
58:34 milli6 koronaval jéarult, igy hogy Ausztrit tény-
leg csak a fenmaradd 152'75 milli6 korona terhelte. Ha
mar most Magyarorszdg 1166 milliéval megvaltja kamat-
és torlesztési jarulékat, Ausztria pedig a sajat tGketarto-
zésaként megmaradé 3860 milliot 4 szdzalékra konver-
talja, akkor ezen Osszeg utdn a konverzié befejezésével
még mindig 15440 milli6 korona kamatot kénytelen
fizetni. A mi természetes, ha meggondoljuk, hogy amint
Magyarorszag megvaltja a maga jarulékat, Ausztria
elvesziti azokat az elonybket, a melyeket az 1868-iki
kamatredukcidbdl, a szelvényadé és a nyereményadd
atengedéséblbl egyediil élvezett. Ha az 5026 millié egy-
séges jaradékaddssag jelenlegi kamatterhét most kellene
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az 1867. évi megallapodds alapjan felosztani, Magyar-
orszagot e cimen évi 48°32 milli6 kamatjarulék terhelné,
holott fizet tényleg a torlesztési jarulékkal egyiitt 5834
millié koronét, tehdt 1002 millié korondval tdbbet,
mint a mennyit a 30:70 ardnyaban fizetnie kellene.
Ausztria 1868-ban egyoldaluan megvaltoztatta az 1867.
évi torvény alapjaul szolgélt megallapodast és arany-
szamitast, minek kovetkeztében ettdl az évtll kezdve
az 1867. évi megallapoddssal szemben Magyarorszag a
szerint, a mint az évek sordn 4t végrehajtott osztrak
jaradékkonverzié elGrehaladt, évril-évre ardnytalanul
nagyobb Osszeggel jarult az egységes addssdg kamat-
terhéhez. Legutébb évi 10°02 millié koronét tett abszo-
lut szdmban ez a tobblet. Még jobban kitlinik Ausztria-
nak az 1868-iki konverzidbdl elGallott elénye, ha a két
dllam kamatjarulékat ardnyba Allitjuk, A Weninger
konyvében foglalt adatok felhasznalasival (Pol. szamtan
212. 1) a két allam kamatjarulékanak egymashoz vald

ardnya 1867-ben . . . ., . . . . 1:538

a torlesztési jarulék beszamitdsaval 1 :4-2

az 1903. évben (211 milli6 :582). 1:3'6, még
pedig a torlesztési jarulék hozzaszamitdsa nélkiil.

Ausztria tehat a jelenlegi konverzié dacara rafizet
egy csekély oOsszeggel, ha Magyarorszag jarulékat az
5%0-0s, vagy ennek megfelelé tSke mellett valtja meg,
viszont Magyarorszagnak nyeresége szdrmazik beléle,
ha a megvaltasra 4°%o-0s vagy 3'/s%-0s pénz 4ll ren-
delkezésére. Ez a nyereség eléggé tekintélyes, mert évi
6-—8 millié korona kézétt mozog. Csakhogy Ausztridban,
mikor a helyzetnek és a pénziigyi el6nytknek ezt az
dtharamlasidt meg nem engedhetOnek tartjdk, egy kordil-
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ményrél teljesen megfeledkeznek. Arrél, hogy Magyar-
orszagnak ez a nyeresége csak ugy éllhat el6, ha a
magyar allam a t6rvény 6. §-dban biztositott joganal
fogva a kamatjarulékot feljes dsszegében megvaltja. A mi-
nek egészen vildgos a kovetkezése. Ugyabban a pilla-
natban az ausztriai egységes jaradékadossignak tetemes,
kozel 1°2 milliardot tevl része megsziinik ausztriai ados-
sag lenni és kizérdlag a magyar allam adossagiva ala-
kul at. Ugyanannyival konnyebbiil Ausztria hitelének
megterhelése, a mennyit a magyar allam hitele szenved
a megvaltas kovetkeztében. Ha Ausztria egyediil kon-
vertdlna az 5 milliird egységes jaradékaddssagot, az
eddig forgalomban levs 400 millié 4°%/0-0s osztrak korona-
jaradék Osszege meghaladnd az 6t és fél milliardot, jéval
meghaladna a magyar 4%0-0s koronajaradéknak most
forgalomban levsé 3°4 millidrdnyi Osszegét. Ha Magyar-
orszag teljes Osszegében megvaltja a maga jarulékat, az
ausztriai koronajiradék tOkedlladéka 4'2 millidrdra, a
magyar ellenben 4'6 millidrdra emelkedik.

De azért a kérdésnek ez a része megmarad az
egész probléma leghatalmasabb {itk6z6 pontjanak. Nem-
csak pénziigyi jelentGségénél fogva, hanem azért is,
mert, mint lattuk, a t6késités, illetbleg az allamaddssagi
jaruléknak megfelels tGke szétvilasztdsa a két torvény
eltérs voltanal és kozellatassal késziilt szerkezeténél fogva
nagy teriiletet nyitott meg a kiilénb6zé alapon nyugvé
érvelésnek és szamitdsnak. Ez a terv pedig egyenlStlen
két hadakozé fél kozott folyik, mert Ausztria kezében
maradt az egységes jaradékaddssdgnak, mint ausztriai
allamadossagnak kezelése és ez a korillmény olyan
fegyvert ad a kezébe, mely a jarulék-megvéltds keresz-
tllvitelében foltétlenill elényds poziciét biztosit szdmara.
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A birodalmi tanicsnak modositdsa az egységes
jaradékadéssagra vonatkozé torvényjavaslaton, mely az
osztrak kormanyt felhatalmazza az egységes jaradék-
addssag osszes cimleteinek konvertalasara, viligosan céloz
arra, hogy Ausztria ezt a fegyverét késziil elleniink fel-
hasznalni. Ha Magyarorszdg nem valtja meg akkora
" tOkével a maga jarulékat, a minG osszegben Ausztridnak
tetszenék, odadt végrehajtjak az egész adossagkonverzidjat.
Azutan ha a tGkedsszegre nézve méltanyos megallapodas
léteslilne is Magyarorszaggal, ennek a mi nemzetiink nem
latna kézzelfoghaté hasznat, mert csak akkor cstkkenne
az § jaruléka, ha a megdllapitott tOketartozast — most
mar csak készpénzben — torleszteni tudna.

Ez az osztrdk felfogas azonban mer6ben ellen-
kezik az 1867. é&vi XV. torvény 6. §-dval. A torvény
két helyen, a masodik és hatodik szakaszban, szlikség-
szer( Osszekottetésbe hozza az 1867. évben megallapitott
magyar jaradékadéssagot az egységes jaradékadossaggal.
Az utébbiban biztositva van Magyarorszag szamara, hogy
jarulékat adossdgi kotvényekkel is megvalthatja. Hogy
a torvény csak az egységes jaradékaddssdg kétvényeire
célzott ezzel a kijelentésével, természetes és nemcsak a
torvény egész szerkezetébll, de a mdsodik szakaszban
megallapitott 6sszefliggésbdl kivetkezik. A melyik percben
Ausztria az egységes jaradékaddssagot a maga egészé-
ben konvertdlja, megfosztotta Magyarorszdgot attél a
jogatél, hogy jarulékat az egységes adbssag cimleteivel
vélthassa meg. Csakhogy a szerz8désszegésnek vildgos
el6feltétele, hogy Magyarorszdg az Gt megilleté és e sa-
jatos addssag természetének megfelelé felmondis joga-
val el6bb Ausztridval szemben tényleg is éljen. A fel-
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mondas idejétdl kezdve Ausztria csakis torvénysértéssel
viheti keresztill a jaradékossag konverzidjat.

Ennek a felfogasnak és torvénymagyarazatnak szilard
az elmeleti alapja is. Az 1867-ben krealt magyar adossag
felmondhat6 jAradékaddssdg 1évén, Magyarorszag részére
a kotvények felmondésat és bevaltasat biztositani kellett.
Ha ez a jog hidnyozna a térvénybdl, akkor ez az adés-
sag a kotvényekben valé torlesztés tekintetében fel
nem mondhaté jaradékadéssig volna, melyet csak a
kotvények wvisszavdsdrldsdval, nem pedig bevaltasa-
val lehet torleszteni, ami nagyon kiilénbozd két do-
log. Ha nekiink csak visszavasarldsi jogunk volna, alig
gondolhatnank 'a jaruléknak ezen a moédon valé meg-
valtasara. Mert az a némileg kedvezl idGszak, mely
Lényay megvaltdsi tervére Gsztonzést adott, aligha fog
visszatérni. Vagyunk annyi joindulattal Ausztria irant,
hogy nem kivanjuk vissza azt az id6t. _

Ausztridban ezzel szemben meg azt vitatjak, hogy
mi nem konvertalhatunk osztrdk allamado6ssagot, nincsen
az osztrak konverzidba semmi beleszdlasunk. Csakhogy
viszont jogunk van a jdruléknak teljes megvdlidsdira
adéssdgi kotvényekbem, eme jogunk gyakorlasara pedig
abban az esetben, ha Ausztria az egységes jéradék-
addssagot konvertdlja, elérkezett az utolsé pillanat. Es
ebben a nagyon jelentds pillanatban Magyarorszagnak
élnie kell a felmondds jogéval, kiilonben Ausztria végre-
hajtja az egész jaradékaddssdg konverzidjat, Magyar-
orszag pedig

stitheti jussa puszia papirjdi ! (Koboz.)

Ime, ha Ausztria ugyanabban a pillanatban él a

konverzié jogdval, a mikor Magyarorszag a kotvények-
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ben valé megvaltds jogaval, a két jog hatalmas' Gssze-
tlzése all el6. Ez a harc pedig a t6kedsszeg meghata-
rozdsa koriil fog lefolyni, mert megfeleld t6kedsszeg
mellett Ausztridnak csak érdekében 4&llhat, ha az ausz-
triai allamaddssig egy részét Magyarorszagra teljesen
atruhdzhatja. Azt is lattuk, hogy a legrosszabb esetben a
7%/0-0s szelvényadénak Ausztria részére valé megtéritésé-
r6l lehet sz0, mert ezt az adot 1867-ben Ausztridnak
tényleg atengedtiik. Tehdt a jéruléknak 1228 milli6
koronaban valé megvAaltisirél. Az utolsé engedmény
csak annak az Osszegnek a most folyd osztrak konverzié
utjain Magyarorszag részér6l vald bevéltdsa lehet. Ha
Ausztria a Magyarorszag részérél tortént felmondas utan
a magyar tombot érintetleniil hagyja, akkor nem marad
mas hdtra, mint hogy a magyar t8kedsszeg megvaltdsat
készpénzben eszkozbljik. Hogy ez vildgos kdrunkra van,
folosleges részletezni, de azt sem kell fejtegetni, meny-
nyire kéaros lesz Ausztridra nézve.

Abban az esetben pedig, ha Ausztria a felmondas
dacdra foganatositja az egész egységes jaradékadossig
konverzibjat, a torvényben biztositott jogatdl fosztja meg
Magyarorszdgot. Ennek a torvénysértésnek megel&zésére
szolgdlhat annak a junktimnak a helyreéllitisa, a mely
1867-ben az allamaddssag ligye és a gazdasagi kiegye-
zés kozott 1étezett. Talan akkor meg fogjak latni odaat
Ausztridban, hogy ennek a kérdésnek megolddsanal soha
egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy az &llam-
addssagi jarulék elfogadasa 1867-ben a meéltAnyossag
alapjdn tértént & hogy jelentGs lépést tesz Magyar-
orszag akkor, midén annak dacéra, hogy a térvény sze-
rint jogi kotelezettség az allamadéssidg t6kéjére nézve

e SIS A Ml .. —r—— i rri—— .
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nem terheli, annak 1'2 milliardnyi Gsszegét, mint a maga
adossagat elvallalni kész. ,

Es végiill — last, not least — st éppen a kérdés
legjelent8sebb része, hogy az 1867-iki dllamaddssag ligye
szoros és térvényes Osszefliggésben 4ll az 1867-iki poli-
tikai kiegyezéssel. Ugy tanitottdk a nagy mi 6rok em-
lékezetli megalkotéi és azok a nagynev( politikusok és
dllamférfiak, kik az 1867-iki kiegyezés alapjin 4llottak,
hogy ez a kiegyezés befejezett és tokéletes egész, mely-
nek aktai le vannak zarva. Grof Andrassy Gyula most
sokat emlegetett véderd-beszédében a lelkiismeretére
hivatkozva éllitotta, hogy a kiegyezés nagy miivében
nincs egyetlen félszabdly. Ha az ausztriai allaspont érvé-
nyesiilne, rosszul esnék latnunk, hogy az allamadds-
sagra vonatkozé részében sok az olyan félszabély, a
melynek a mésik fele Ausztria kezében maradt.
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