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Homo religiosus az ezredfordulon

., Isten jokor elhagyta a vilagot, hiszen gondjaink-
ra bizta, és errol még irast is adott. Tonkre-
tettiik. Most aztan a szemével kell ldtnunk a
pusztulasat. Mire elpusztitiuk magunkat, vegiil
is megismerkediink a természetével. Ez a tudas.”

(Nadas Peéter)



1. Agonia vagy agapé?

., Hol az az ero, mely a pdlcat és a kényvet vissza-
adja Prosperonak; hol a memoria, amelybol
elojon az elfeledett ige?”

(Poszler Gyorgy)

(Minden veszélyeztetett?) Miutan Spenglertél - Ortegan és Huizingan keresztiil - Pecceiig
végigelmélkedi a valsagfilozofidkat, a mottdoban szerepld kérdést teszi fel dnmaganak és
olvasoinak Poszler Gyorgy. Az agonia végsod stadiumat jo néhanyan - igy Spengler és Peccei
recnek, H. Miller klimatizalt lidércalomnak nevezett. Habermas, Kohlberg ¢s masok viszont
rendiiletleniil hisznek még a haladds mitoszdban. P. Berger és Th. Luckmann pedig szép
csondesen megjegyzik, hogy nem torténik itt semmi kiilonds, csak a szokdsos, ugyanis
minden tarsadalmi valosag veszélyeztetett, minden tarsadalom a kaosz szélén allo konstrukcio.

Es mit mondanak honi valsag-szakértéink? Hamvas Béla az életté siillyedt 1ét életveszélyes
tiineteit regisztralja, amikor is a nyugodt tenyészet, a szeretet, az dnkénytelen vonzalom ¢és a
kedély helyét a tevékenység, az edzettség, az aszkézis, a munka, az akarat, a kotelesség, a
fegyelem foglaltak el. Szilagyi Akos szerint a 1étallapotbol vilagallapot lett, amelyben meg-
hasonlds van, mert a szubjektum nem valik szabad, univerzalis és halhatatlan szellemmé. A
vilag transzcendens dimenzidja elveszett, a vilagéallapot személyes vilagokbol all ossze.
Vagyis hat nem all 0ssze, mert szerinte a modern személyiség kidgyazodott a vallasi vilag-
allapot spiritudlis és kozosségi fundamentumabol. E vilag térvényei a hatékonysag, a ha-
szonelviiség, a profitmaximalizalas, szabadsaga pedig a véletlen szabadsaga. ,,Megtisztitasat”
nem belsd valtozassal, hanem kiils6 valtoztatassal 6hajtjak: tisztogatassal, a blindsnek kikial-
tott csoport eltavolitasaval. A fanatizmus - politikai vagy vallasi szervezddésként - vallalja fel
a vilag érdekeit, teszi hozzd To6rok Endre, aki szerint ebben a vilagban az ember Ugy
viselkedik, mintha fel lenne jogositva az élet rendjének megteremtésére. De 1étezett-e valaha
is paradicsomi lét, valamiféle foldi mennyorszag, amelyhez képest mai létezésiink pokol vagy
katasztrofa? Nem éppen az emberi tarsadalom az a hely, ahol a kdosz és a kozmosz atfedés-
ben vannak? Es valoban hidnyzik vilagunkbél az a spirituélis reflexio, mely ezt a kétségkiviil
nem tulsagosan jo vilagot Isten mindeniitt jelenlévd vilagaval sziinteleniil relativizalna,
enyhitve a fajdalmakat és pozitiv végkicsengést igérve?

(Agénia és egonia?) Szilagyi Akos szerint igen, hiszen az & vilag-olvasataban az egové csu-
paszodott személyiség leghdbb kivansaga az, hogy nekem legyen jo, hogy ez vagy az enyém
legyen. Enyém lesz, de nem sajatom, mert ego vagyok, aki csak kiilonbozhetek a tobbiektdl,
de nem kapcsolodhatok veliik. Az én nem vallalja, nem talalja magat, mert az egénia allapota-
ban nincs is erre motivacidja. Az eredmény pedig ebben a gondolatmenetben mi mas lehetne,
mint a megsemmisiilo én, a szétvert mi, a bizalmatlansaggal figyelt te és a kirekesztett Ok.

Ha azonban ennyire sarkanyfogvetemény korunk embere, akkor miért haborodna fel a néme-
tek haromnegyede az allatkinzason, és miért tiltakozna fele a bébifokak luxusbunda céljabol
torténd megolése ellen. Igaz viszont az is, hozom fel 6nmagam ellen, hogy e derék németek-
nek csak egyharmada tartja felhaboritonak, amikor egy egészséges asszony elhajtja magzatat.



(Sirunk a szarkofag?) A nemzet sirjat koriilallo (mondhatni koriiloleld) emberiség gyasza
afféle bensOséges csalddi esemény, ahhoz képest, a csernobili szarkofagjat koriilvevo
embertelen senkifoldjéhez képest. Az a tény, hogy mindenkori tudasunk korének teriiletével
egylitt novekszik nem tuddsunk kertilete, nem csak a szorongast valthat ki, hanem a reményre
is okot adhat, hiszen a nemtudés Ujabb felfedezésekre inspirdl. Mintha azonban megisme-
résiink eszkoztara - vagy sokkal inkdabb a megismerd gdgje? - kezdi eltorlaszolni az eldbbre
jutas lehetOségét. A tudomanyos megismerés ethosz- és éthosz-nélkiiliséege kovetkeztében a
pusztitasnak a tudomény altal akarva-akaratlanul kiszolgalt intézményei képesek az €lovilag
felszamolasara. Hidba n6 - képtelen mértékben - az informaciok mennyisége, ha az emberek
egyre nehezebben dontenek alapvetd kérdésekben, méghozza nem elsdsorban az informécio-
robbanas miatt, hanem azért, mert nincs atfogd ismeretiink sem a Fold allapotarol, sem az
emberiségrol.

Minél fejlettebb a technologia, minél tobb ember ¢l a f61don, annal kevesebb faj marad fenn.
Am vajon sziikségszerii-e, hogy az élet az élet rovasara menjen? Kétségtelen, hogy a novekvé
tiveghédzhatasért - mely sivatagosodashoz és a stirlin lakott tengerpartok elarasztasahoz vezet-
het - mi, az északi félteke lakoi vagyunk feleldsek, akik nem csupan a szent tehenet, hanem az
egész kozmoszt deszakralizaltak. Bar a totalis habora esélyét csokkenteni tudtuk, ugy latszik,
nem igen tudjuk kezelni a helyi haboruk, terrorizmus és faji megkiilonboztetés formajaban
megjelend erdszak borzalmait.

Tillmann J. Jozsef szerint a csernobili emlékmii egy korszak siremléke, amely azt jeleniti
meg, hogy az ujkor alapjaiban hat6é és munkalo erdk €s szandékok, tudomanyok és technikak,
remények ¢és filozofidk egyszer és mindenkorra meghaladottakka valtak. Szdmomra ugyan-
csak kérdéses azonban, hogy a tudomanyos-technikai vilag a kiteljesedd személy- és élette-
lenség 1¢étallapota lenne.

(Talan a posztmodern?) A személyek - buberi értelemben vett - én-te kapcsolata és a csopor-
tok testvérisége helyett inkdbb csak nulladik tipust taldlkozdsokrdl hallunk. Nem hinném,
hogy a posztmodern jelentené a megvaltast, am azt sem, hogy a nihilista tagadas lenne. Talan
inkdbb a blindsen magabiztos racionalizalds, haladas, tudomanyos és technicizmus leleplezd-
dése egyfajta realizmus jegyében, amely valamelyest ironikus, jatékos €s optimista szemlélet.
A posztmodern ¢let- és vilagigenlése azonban ebben a ziirzavarban alig hallhat6, jobbara csak
peremre szoritott csoportok szigetein, a misztikusok, a ,,disszidensek”, a milivészek, a bolon-
dok és a hisztérikusok kdrében él1.

(4 ,,rend lelke” vagy a lélek rendje?) A kdoszban hamar megjelenik a rendcsinald, aki T6rék
E. szerint olyan messids, aki az isteni helyett dnkényes emberi tervvel rukkol eld, és ,,a testvé-
riség okan mindenek f61¢ emelve megszallja a haza, a torténelmi otthon, a nemzet iranti fele-
18sség érzését, és ezt haragga, lelki méreggé valtoztatja a nemzetek és nemzetiségek kozott”.
A rendcsinald ész alarcaban eszelOsség, az igazsag alarcaban a mania, a jog alarcaban az
erdszak jelenik meg.

A ,rend lelke”, vagyis a rendcsindlo csak lerombolni képes a lélek rendjét. A kéoszbol
sziiletett rendben az ember elvesztette lelkével a természetes kapcsolatot, s ezért pszichikusan
¢s pneumatikusan is beteg. Mivel a beteget jobb esetben a csak tiineti kezelésre alkalmas
beteg szervezet, rosszabb esetben pedig a blinds struktura veszi koriil, nem sok reménye van a
gyogyuldsra. Marad az 6ngyogyitas és az irgalmas szamaritanusok? Ha maradnak...



(Katasztrofa vagy katarzis?) ,,Szerepeink szamosabbak, mint blineink lajstroma. Szeretiink,
nevetgéliink, Gjsagokat olvasunk, néha atkisériink egy oregasszonyt a masik oldalra”, vala-
szolhatunk mi is Szildgyi Akosnak, mint ezt egyik kritikusa tette. Ez a valasz azonban legalabb
annyira nem meggy6z0, mint a jelenkori kaosszal szembeallitott aranykor. J6 lenne tudni,
hogy Berlin folott az ég emberarci angyalait igazdbdl mi csabitja a foldre. Miért cserélik
1étiiket ¢életre? Csak a szerelem? J6 lenne hozzatenni, hogy a remény, de kulturalis és emberi
valsagunk szdzadvégi szakaszat nem éppen az jellemzi, hogy maga a remény keriilt valsagba,
a mentéov? A 1€t magassagabol foldiinkre hazaérkezd angyal azonban bizonyara képes volt
atlatni - igaz, még onnan fentrdl - az egészet. Talan azt latta, hogy csak az omlott és omlik
0ssze, ami meggrett erre.

Onnan fentrdl taldn a sokak szemében modernség gyanus - ahogy ezt onnan fentrdl (a
pannonhalmi dombrol) Martonffy Marcell latja, - nem csak technika, hanem spiritualitas is:
bizalom az ember - a személy és a személyek alkotta kozosség - megujulasra vald képességé-
ben. Az Isten képmadsara teremtett ember arcat homalyositana el, ha tagadna azt, hogy az
értelem korunkban is képes kiilonboztetni a feltétlen és viszonylagos értékek kozott. Poszler
Gy. is reménykedik, legalabb egy kérdés erejéig: ,,Kollektiv biin teremtette a valsagot. Csak
kollektiv megvaltas oldhatja meg. Kollektiv megvaltas, azaz kollektiv katarzis? Van remény?
(...) Ha lesz kollektiv katarzis - méltdn. Ha nem - méltatlanul.” De mi lehet ez a kollektiv
katarzis? Az erdszak testvériségével szemben az aldozatok szeretetben vald Osszeeskiivése?
Vagy ,,mezitelenségiink felmagasztalasa”, amelyet felszabaditd sirasunk kovet ,,miel6tt asztal-
hoz tilnénk™?

Es hogyan szerepelhet, hogyan vehet rész ebben a torténetben - talan a végkifejletben - a
homo religiosus, kivaltképpen ha keresztény és ha katolikus? Ha maradt beldliik egyaltalan?
Erre a kérdésre keresem a valaszt. (Azért emelem ki az egyenldk kozil a keresztényeket, mert
els6sorban Eurdpabdl és Magyarorszagbol nézem ezt a végjatékot vagy ujrakezdést. A
katolikusok kiemelése mellett harom indokom is van: a magukat vallasosnak nevezok kozott
Magyarorszdgon 6k vannak tobbségben, koriikkben végeztem elsdsorban vallasszociologiai
kutatasaimat, és magam is ebbe a vallasi kozosségbe tartozom. Vagyis - tudva, hogy ez igen-
csak kockézatos - a belatasra legaldbb annyira torekedve, mint a ralatasra: innen beliilrol vizs-
galddva keresem a valaszt.)



2. Szekularizacio vagy spiritualizacio?

Az Oromhirt ujra kell értelmezni, nem csak a
nyelvhasznalat, a szervezeti felépités és az on-
eértelmezés teriiletén.”

(R. Scholz)

(Szekularizacio és szekularizmus) A keresztény vallas egész torténete soran allandé fesziilt-
ségben ¢élt a vilagi szférakkal. A felvilagosodast kdvetd iddszakot a megvaltas hite és az ész
karizmdjaba vetett hit szembendllasa jellemzi. Ma a vallds €és a vilagi humanizmus kozotti
ellentét f6 oka, hogy utobbi szdmara a vallds, ha nem is sziikségszerlien mint irracionalis vagy
antiraciondlis eréként jelenik meg, de mindenképpen mint nem-racionalis erd, mint az egyéni
tudat komponense.

A zsido profétak koraban kezdddo és az aszketikus protestantizmustol dontd 16kést kapott
szekularizacios folyamatban a vallasi értékek helyébe vilagi értékek, a vallasi intézmények
helyébe gazdasagi, politikai és egyéb intézmények lépnek. Th. Luckmann ugy latja ezt a
folyamatot, hogy az 0si, kozosségi korszak utdn a vildgnézetbdl kivalt és intézményesiilt
vallas képtelen olyan rugalmasan reagalni a vilag valtozasaira, mint a vilagnézet. A vallas a
maganélet része lesz, mas szférakhoz egyre lazabb szalakkal kapcsolodik, egyre inkabb priva-
tizalodik és/vagy egyéni szabadidd-tevékenységek egyikévé valik. A modern ember transz-
cendenciaja a szenttdl eltdvolodva kozelebb keriil a mindennapi élethez, s egyre inkdbb az
onkifejezés és az onmegvalositas koril szervezddik.

A keresztények ezt a vilagot altaldban mint az autondmia, az ateizmus és a vallaskritika
viladgat ¢li meg, amelyben 6si €s Gjabb vallasok jelennek meg, hogy a kereszténység helyébe
Iépjenek. A keresztények egyik része az ellenségesnek (mert poganynak vagy ateistanak)
érzett kornyezetben fenyegetettnek ¢rzi magat. Masik részilk nem érzi a szekularizaciot
végzetes folyamatnak, csak 0j helyzetnek, amelyben a kereszténység immar csak egyike a
versengd ¢és szabadon valaszthatd vilagképeknek. Magam gy vélem, hogy civilizacidban -
ahol a vallasok szerepe egyértelmiien csokken, a vallasos hiteké azonban nem - a valaszthato
vallas (szemben a monopol vagy hegemodn helyzetlivel) nem csak a kiviilallok, hanem még a
hivok szemében is felértékelddhet.

(Racionalizmus, spiritualitas, ateizmus, ,,lotto-vallas”) Mivel az intézményes egyhazak
szerepe, jelentdsége csokken, a vallasos kozmosz kozelebb keriil a profan vilaghoz, amelyet a
racionalizmuson kiviil Eurépaban is (ha nem is olyan mértékben, mint Eszak-Amerikaban)
athat a spiritualitas is, sokféle valfajaval. Példaul a hagyomany ,,alapallasahoz” visszatérd
Hamvaséval. Az § spiritualizmusa hajlamos elutasitani a foldi gyonyort és a mennyei idvot
egyarant. Masik valfaja a vallas szerepét atvallalo miivészet a maga hétkdznapon talmutato
¢lményével. Egy harmadik irdnyt jelez a misztika reneszansza.

Th. Luckmann elméletében mindenféle hit (a lottdtdl a boszorkanyhitig) és mindenféle
fogddzo (a szextdl, politikaig) vallassa valik. Magam a vallast sziikebben, atfogo vilagértel-
mezésnek fogom fel, ez esetben ezek a ,,mindenféle hitek” csak balvanyok. Mégis elgondol-
kodtat, hogy miért tagitotta ki a vallas fogalmat ennyire ez a kivalo szociologus. Egyfeldl
nyilvan azért, mert sok esetben tapasztalt ilyen iranyt ,,transzcendalast”. Masfeldl szamara az
intézményesiilés (az egyhaziasodas) csupan vargabetii. Ugy gondolom, ha K. Rahner tobbé-



kevesebbé indokoltan szolhatott anonim keresztényekrdl, akkor talan Th. Luckmann is némi
joggal beszélhet ,,alruhas” valldsossagrol.

Ebben a pluralis vilagban az ateizmus is csak az egyik - altalaban eléggé szerény erdt képvise-
16 - versenytars. A szekularizmustdl nem rettegd, a szekularizalt vilagot ,,belakd” keresztény
(pl. Drewermann) szdmara az ateizmus nem karos, mert ,,az istenség torzképeinek a lerom-
bolasa”, ami nem kéros, hanem ,,csupan nagyszerti kacagas a letlint babondkon és egy 1épés
elére a vallasos kibontakozas sajatos utjan”. Ugy vélem, az ateizmus nem elsédleges és 6nallo
jelenség, hanem kritikus ellenhatds, melyet altalaban a vallas valt ki, kivaltképpen ha keresz-
tény. Nem az Okori poganysag folytatdsa vagy ujjaéledése az ateizmus, de kiilonbozik az
ujpoganysagtol is, figyelmeztet Nyiri Tamds, és ugy véli, hogy nagymértékben feleldsek
vagyunk érte mi, hivok, a magunk eltorzult istenképével és az elferdiilt vallasi gyakorlattal.

A szekuldris vilag az ész karizmatikus glorifikalasabol nétt ki. Bar ez a hit méara mar jocskan
gyengiilt, de az ész-izmus eszméje azért €16 maradt, belsd vilagunk ontokéletesitésével egylitt.
Csakhogy akarhogyis fejlédiink, allanddan tapasztaljuk esetlegességiinket. Ennek megérzése
még nem vallasi élmény, de mar felfedheti a vallas 1étezésének okat. Az elsé 1épést megtevo
mar baratsagos attitidot alakithat ki azzal a vallassal szemben, amely az evildgot allanddan
esetlegességére figyelmezteti. Miért maradhatott meg a racionalizmus csédje ellenére a
felvilagosodas szamos vivmanya? Mert ma mar Eurdopa és Amerika legtobb vallasaban és
egyhazaban nem kell egyiitt jarnia a felvilagosodas tagadasaval a nem racionalis, transzcen-
dens erdkbe vetett hitnek. Ezen kiviil egyszerlien azért is, mert egy csomo kérdés csak evilagi
modon valaszolhatd meg.

(Civil vallas?) Ha a régi €s az 0j vallasokat, a szektakat és a vallasi mozgalmakat egy olyan
skalan helyezziik el, amelynek egyik végpontjan a vallds és a politikai rendszer teljes egybe-
olvadasa 4ll, a masikon pedig ezek kizarolagossaga, akkor az egyik poluson a vilagot elutasito
vagy a vilagbol kivonulo vallasi képzédmények, a masikon pedig a civil vallds foglal helyet.
A civil vallas tipikusan nyugati, elsésorban az Egyesiilt Allamok-beli jelenség. Inkabb
ideologia, mint raciondlis képzédmény vagy ,.knowledge”-tipusu tudas, de olyan ideoldgia,
mely nem tulajdona egyetlen tarsadalmi csoportnak sem, a nemzeti célok vallasos koncep-
cidja, a torténelem mitologizalasa, életmod vallas. Egy masik skdlan a szekta tipusu vallas és
a valdsag altalanos vallasos érzékelése koz¢ helyezheto.

A nemzet, az allam vagy a tarsadalom a modern vilagban, s az emberek tudatdban a vallasi
intézmények helyét foglalhatja el. A civil vallas 1étrejottéhez azonban egy tarsadalmi rendet,
allamot, nemzetet legitimald szerepet bet6lté hagyomanyos vallasra is sziikség van. Az Egye-
siilt Allamokban ezt a szerepet a kereszténység (annak is elsésorban a protestans valtozata) és
a judaizmus tolti be.

Ennek ellenére a civil vallds nem azonos magéaval a kereszténységgel. Feltiind, hogy sem
Washington, sem Jefferson, se a tobbi elnok nem emliti Krisztust beiktatasi ,,szentbeszédei-
ben”, hanem csak Istent. A civil vallas istene pedig - bizonyos mértékig a New Age istenéhez
hasonldan - inkdbb kapcsolddik a rendhez, a torvényhez és a joghoz, mint a megvaltdshoz
vagy a szeretethez. Izrael Istenére emlékeztet, csak ebben az esetben Eurdpa lesz Egyiptom,
Amerika pedig az igéret foldje. Szemben a szektdkkal és az 0j vallasi mozgalmakkal (bele-
értve most a New Age-t is) a civil vallas sosem volt sem antiklerikalis, sem pedig militdnsan
vilagias. F0 hite az, hogy Isten 4ldasa Amerikan, a vilag legjobb reményén van.

A civil vallas a vallasi pluralizmusbol nétt ki, valamint az allam és egyhaz szétvalasztasabol
olyan orszagokban, ahol a nemzet nem tulajdona egyetlen csoportnak sem, ahol a nemzetnek
nincsen elsddlegessége az allammal és a polgarokkal szemben, mint altaldban Kozép- és
Kelet-Europaban, ahol - mint Molndr Attila meggy6zden bizonyitja - nincs is esélye 1étrejottének.



(Ellenszekularizacio?) A felvazolt elvilagiasodasi folyamat az elmult 150-100 évre jellemzd,
de csak a hetvenes-nyolcvanas évekig. Egyre inkabb ugy tiinik, hogy a modern (ha tetszik,
posztmodern) ember szamdara tovabbra is az egyik lehetdség az intézményes egyhaz (vagyis
egyhdzak!) maradt. Lehet belesziiletve készen kapni, €s lehet donteni mellette.

Ez az egyhdz mar nem az az egyhdz, hiszen elkiiloniilt az dallamtol, miként az allamtol a
polgari tarsadalom. Mindemellett a vallasnak tovabbra is fontos szerepe lehet a polisz
tigyeiben, a politikai dontésekben, foképpen olyan kérdésekben, mint a csalad, a nevelés, de a
keresztény partok nem elsOsorban vallasi értékek szerint szervezddnek. A nagy egyhazakban
a keresztény hagyomany o6t o teriiletét miivelik: a spiritudlis kommunikéciot, a karitaszt, a
liturgiat, a moralt €s a teoldgiat.

A vallas kiszoruldsa helyett, illetve ellenhatasként egyesek ellenszekularizaciot emlegetnek,
¢s ennek jeleit a fundamentalizmusban, a vallas politizalodasaban, a globalis kérdésekben a
vallas szerepének megndvekedésében, valamint az emociondlis spiritualizmus erésddésében
latjak. Ezek a folyamatok azonban egyhazanként és régionként eléggé kiilonbozo jellegtiek és
mértékiliek. Bar tobben gy itélik, hogy a biztonsagra és rendre torekvo katolikusok valasza a
szekularizaciora elsOsorban az intézményes erdsités, a struktura-ellenes és ,,nomadizalé” pro-
testansok valasza pedig leginkdbb a teoldgiai reflexid. (Magam ugy latom, hogy a katolikus
egyhazban is jelentds a mozgalmak keretében zajlo megujulas, és a protestans egyhazakban is
miikodik a konstantini modell). Az ellenhatas torténhet az 0jitas és a tradicionalizmus jegyé-
ben, illetve az 0jitas is torténhet a tradicionalizmus jegyében, amelyre Martonffy Marcell igy
reflektal: ,,a hitértelmezés valamely torténelmi szeletét onkényesen kivalasztd és példasze-
rinek tekinté teoldgiai tradicionalizmus olyan - jellegzetesen modern - idézavarbol fakad,
mely On- és kozveszélyessé fajulhat.”

(Valtozatok a mai vallasossagra) A szekularizaciot t0léld vallas és vallasossag tarsadalman-
ként és régionkként eléggé eltérden alakul csupan Eurdpaban is, de még egyes régidokon beliil
is nagy a kiilonbség. Elég csak Lengyelorszag, Csehorszdg és Magyarorszag meglehetésen
eltéré vallasi helyzetére utalni. A valldsi onbesorolds alapjan Eszak-Amerikaban a lakossag
80, Dél-Eurépaban 75, Kelet-Europaban 65, Nyugat-Europaban 54, Eszak-Eurdpaban 50
széazaléka tekinti magat vallasosnak. Mig azonban a lengyeleknek 96, addig a cseheknek csak
38 szazaléka ugyanazon région beliil. A magukat ateistaknak tekintdk aranyanak atlaga
Eurdopaban 5 szézalék. De mit is jelent ez a hol elsoprd, de minden régidban jelentdés méretli
vallasossag? Az adatok az eddig idézett ,klasszikus™ szekularizacios elméleteket igazoljak.
Az istenképeket tekintve egyharmad a keresztény, ugyanennyi a deista istenkép, és hasonld
aranyu az agnosztikus ¢€s ateista viszonyulas. A halal utani életben az amerikaiaknak 70, az
europaiaknak viszont csak 38 szdzaléka hisz, a feltamadasban pedig még kevesebben. Az
egyhazban az amerikaiaknak 60, az eurdpaiaknak csak 45 szazaléka bizik, ez esetben Kelet-
Eurépaban inkdbb mint a tobbi eurdpai régioban. A vasarnapi templomba jarok aranya a
tengeren tGl 42, Eurépaban 23 szazalék. P. M. Zulehner csak Irorszag, Lengyelorszag, az
Egyesiilt Allamok és Olaszorszag vallasossagat nevezi egyhaziasnak, Izlandot és Portugéliat
egyszertien csak vallasosnak, a tobbit pedig - koztiilk Magyarorszagot is - kulturvallasosnak.

Az USA lakossaganak 90-94 szazaléka hisz Istenben, 55 szazaléka imadkozik rendszeres, 35
széazaléka tapasztalt csodat. A hazankat az amerikanizalodastél 6vo nemzet- és hagyomany-
védoket meglepheti J. R. Neuhaus jellemzése, mely szerint ,,Meggydzddésesen, Oriilten ¢és
zavarosan vallasos az amerikai”, vagy P. Bergereé, aki szerint az amerikai indiai lelkiiletti nép
egy svéd szellemi elittel. Osszehasonlitdsul: Franciaorszagban csak 65 szazalék a hivék, 30
szazalék a meggy6zOdéses hivok aranya. A 81 szazalékot kitevd francia katolikusoknak 14



szazaléka bizonytalan hive, 13 szazaléka szkeptikus, 6 szazaléka hitetlen, 25 szdzaléka nem
biztos Isten 1étezésében, 18 szazaléka pedig tagadja. Ami pedig Németorszagot illeti, bar a
lakossag nagyobbik fele a két keresztény egyhdzhoz tartozik, az egyhaztagok kozott azonban
a vallasos vilagnézetiiek csak kognitiv kisebbséget képeznek.

A P. Zulehner szerint , kultarvallasos” Magyarorszagon a vallasossag négy tipusat kiillonboz-
teti meg Tomka M.: A) neofita, konvertita, parbeszédre képtelen hivok (féképpen a Magyar-
orszagon Uj vallasok és egyhazak, valamint a szektak tagjai), B) hagyomanyos vallas mellett
elkotelezet egyhdziasan vallasos (a mintegy 15 szézalékot kitevd katolikus, reformatus, zsido,
baptista stb) hivok, C) valldsi fogodzot igénylé és altaldban a hagyomanyos vallasokbol
valogato (kb. 50 szazalékot kitevd ,,maguk modjan vallasos” emberek), D) azok, akik vallas-
tol és egyhaztol tavol vannak, de a vallasos alapfelfogasbol valamit elfogadnak.

H. Kiing Ggy latja, s érzéseit ezek az adatok részben igazoljak is, hogy ,.Isten képe elsotétiilt
egyhazainkban” s gyakran egyhdzaink révén, gyakran az az egyetlen lehetdség, hogy sajdt
belsénk rejtettségében talaljuk meg Istent. Ugy gondolja, hogy a keletre jellemz6 odautazas (a
vallési tapasztalat) és a nyugatra jellemz0 visszautazas (a tapasztalatok atvitele a mindennapi
¢életbe) szervesen Osszetartoznak.

A mai pluralizmussal egyiitt jar6 szinkretizmust nem szabadna eleve rossznak itélni. Ha az
Ooromhirt allanddéan Gjra kell értelmezni, Ggy vélem, ez nem csak a nyelvhasznalat, hanem a
szervezeti keretek és az onértelmezés ujragondolasat is jelenti. A teologiai gondolkodéasnak el
kell ismerni a szinkretizmust, a kiilonbozd vallasok dsszekapcsolasat, el kell fogadnia, hogy a
hit valtozé emberi helyzet. Ugy tiinik, a totalitasnak az emberi dolgokban egyszer és minden-
korra vége.

M. Eliade is komoly tényezOnek tartja a kereszténységet a vallasok és vilagnézetek piacan, aki
szerint a kereszténység, ha egynémely vonatkozéasban nem is korszerii, sok tekintetben ido-
szeru. Az aranykor- ¢és a katasztroéfa-elméletekkel szemben Oszerinte ,,a modern €s torténelmi
ember szamara, aki felfedezte a személyes szabadsagot és a folyamatos id6t, a vallas a keresz-
ténység. Az ember csak Isten 1étének feltételezésével tud szert tenni egyrészt a szabadsagra,
masrészt bizonyossagra, hogy a torténelmi tragédidknak torténelmen tali értelmiik van. A
keresztény és a modern ember végleg elhagyta az archetipusok és az ismétlés paradicsomat.”
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3. Az 1j vallasi mozgalmak valasza

., Kialakul az igény, hogy az ember érezze, a for-
rasnal van, valamennyire ura életének, s talan a
masok, a bolygo s talan a kozmosz életének is,
vagy legalabb némi ismerete legyen arrol, mi
folyik a vilagban, s ne csupan egy lélektani fo-
gaskerék legyen egy személytelen, biirokratikus
gépezetben”

(E. Barker)

A vilagnézetek piacan egyarant megjelennek a hagyomanyos értelemben vett szektdk,
valamint a szektdkhoz képest kevéssé artikuldlt és intézményesiilt kultuszok, ugynevezett
ifjusagi vallasok, 1) vallasi mozgalmak, a New Age-jelenség €s a civil vallas. Az elnevezések
valtoznak, keverednek, egyes szektdk vallassd valnak, az ifjusagi vallasok megdregszenek,
sokféle kezdemény kérész-¢leti marad. Még a vallasszociologusnak is nehéz eligazodni. Hat
még a fogddzot keresének, az éppen bontakozo hit bianco-csekkjét kitdltdnek, az dSnmaganak
valléast barkacsolni szdndékozonak, a végre most az igazi megtalalni 6hajtonak.

(Klasszikus és neoklasszikus szektak) A szektak vallési tiltakozas mozgalmai, amelyek tagjai a
vallasi hit szerint kiilonitik el magukat mésoktdl, s - szemben a hagyomanyos valldsok kisebb-
nagyobb kompromisszumra hajland6 és alkalmas hiveivel - gyakran ¢életiik minden szektora-
tol. Olykor hitiik ald rendelnek mindent. Gyakorta sajat utjukat tartjadk egyediil tidvozitdnek.
Altalaban a nagyobb vallasokon beliil vagy azok peremén jelennek meg. A szekta sz6 eredeti
jelentése ,.kimetszés”. A félig lires pohar egyben félig teli pohar. Egyik oldalrol nézve a
szektak kimetszenek valamit az eredeti tanbol, kimetszik magukat az autoritasbol, elutasitva a
megvaltds intézményes eszkozeit, a papokat és a szentségeket. Masik oldalrél nézve kimet-
szik az igazsagot a sok rarakddmanybdl, megszerzik a monopolizalt iidvjavakat, meleg k6zos-
séggel helyettesitik az elidegenedett intézményeket. E16bb-utobb azonban tanna terebélyese-
dik igazuk, s intézményesiilnek: vallassa, egyhdzza valnak. Mar a mésodik - a mar beleszii-
letett - generdcid szdmara egészen masfajta ¢élményt és keretet kindlnak, mint induldskor. A
keleti vallasokban (féképpen a nem centralizalt és pluralisztikus hinduizmusban) a szekta
joval ritkabb, mint a kereszténységben, de Japanban mar megjelenik a shintoizmus keretein
beliil is.

A szektak tagjaik szamara szilard fogddzot jelentd valaszok az ingatag vilagban. Nagyon
kiilonbozéek ezek a valaszok. A konverzionalista szektdk (pl. a piinkdsdi mozgalmak) a
papok ¢és intézmények nélkiili megvaltozds-megvaltas ¢lményét, a sziv-élményt, a Szentlékek
ajandékait, vagyis a hagyomanyos valldsokban nem mindenki szamara hozzaférhetd tidv-
javakat kinaljak. A szézadforduld6 Amerikdjdban a falvakbol és Eurdpabol érkezé szegények
szamara a szekta mint csoportterdpia pédtolja a hianyz6 meleg kozosséget. A hidnyzo
nyelvtudast és onbizalmat kompenzalhatja a nyelveken beszélés élménye. Eppen mert részt
vesznek az Ossztarsadalmi szocializacidban, ezek a szektdk valnak leggyakrabban egyhdzza.
Igen csak figyelemreméltonak tartom, hogy a karizmatikus megujulas tobb egyhazbol (pl.
katolikus, baptista) nem valt ki (illetve nem kellett az egyhdzat elhagynia), s igy azok leg-
régibb hagyomanyaihoz visszakapcsolodva a megujulas tobbé-kevésbé elfogadott tényezdivé
valtak.
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A profetikus forradalmar szektak (pl. torténetiik elején, s bizonyos tekintetben ma is a Heted-
napos adventistdk, és a Jehova Tamii) a gonosz vilaggal szemben 1épnek fel. Ok a felkentek.
Tobb ilyen fajta szektdban (vagy szektabdl lett vallasban) felkentebbek és legfelkentebbek is
vannak. (A Jehovai Tanui évi istentiszteletén 1951-ben 623.000 tagbol 21.619-en, 1966-ban
mar 1.971.000-bdl csak 11.179-en vehettek részt.)

A bels6 boldogsagba visszavonul6 introverzionista szektak (PI. a hutterek, az amish mennoni-
tak) tagjai szamara a megvaltas egyetlen helye a primitiv kommunizmus jegyeit viseld,
gyakran geogréfiailag is izoldlodo kozosség, vagyis az Osszegyljtott maradék. Koriikben
sokkal kevéssé fontos a doktrina, mint az erkdlcsi feddhetetlenség €és az inspiralt kifejezés.
Igencsak elgondolkodtatd, hogy a huttereknek ma Magyarorszagon éppen a Bulanyi Gyérgy
nevével is fémjelzett, a katolikus egyhaz peremére sodrodo, egyesek szerint szektds, masok
szerint ,,profetikus-kritikus” Bokor-mozgalomban van a legnagyobb hatésa.

A manipulalo-erdsito szektak (Pl. Teozofia, Szcientologia) tagjai a vildgban akarnak jobban
¢lni, a vildgban keresik a megvaltast (vagyis javakat, hosszu életet, boldogsagot, onbizalmat,
sikert), de vallasos (jobbara okkult, ezoterikus) eszkozokkel, urbanus kdérnyezetben, kiilo-
ndsebb emocidk nélkiil, a hasonld problémakkal specidlis tudassal (gnozissal) azonos mod-
szerekkel megbirk6zok laza kdzosségében, ahol az ima és a ritus marginalis.

A gyogyito szektakban az ordkulum és mirdkulum, a spiritizmus, a haldl utani élet van a
kozéppontban. A megvaltas itt: egy betegségtdl, magikus eszkdzokkel. Ezek a primitiv valla-
sokra emlékeztetd szektak elsdsorban a kevéssé fejlett tarsadalmakban miikodnek.

Az utopista szektak a vilag atformalasat az ember altal, de isteni elvek alapjan kisérlik meg.

Valamennyi vélasz nonkonformista, am ritkan kifejezetten destruktiv. Valamennyi tipusnak
mar legalabb szaz éves ¢és viszonylag 0 valtozatai is vannak. A szektdk sokkal inkabb a
protestans hatasnak inkdbb kitett (és a protestans tolerancia altal nagyobb védettséget kinalo)
angolszasz ¢és német, mint a katolicizmus uralta francia és olasz nyelvteriileten jelentek meg.
Jo esetben az dnmagunkon segités, az integracio €s az emberi szeretet, de nem tal ritkdn a
fanatizmus, az Onpusztitas, €s a tiirelmetlenség bazisai.

(Uj valldsi mozgalmak) Az ,ifjusagi vallas”, ,.alternativ vallas”, ,,nem hagyomanyos vallas”,
»kultusz”, ,;modern szekta” elnevezésii 1j vallasi mozgalmak (a tovabbiakban UVM) vallasos
¢és spiritualis valaszok az otvenes évektdl felvetddd kérdésekre. Mig a korabbi uj vallasok
inkabb tekinthetdk egy-egy valldsi tant eltorzitd eretnekségnek, ezek altalaban kiilonféle
tradiciokbol 6tvozddnek Gssze. Tobbségiik forrasa az USA ¢és India. Az egzotikus megjelenés,
az 1j ¢életstilus, a karizmatikus vezetd, a keresztény egyhazakban tapasztalhatokhoz képest
masfajta elkotelezettségek, az esetek tobbségében atlagosnal fiatalabbakbol és képzettebbek-
bdl és jobb moduakbdl allo tagsag, a tdrsadalmi nyilvanossag elé keriilés és a nemzetkoziség
jellemzi és kiilonbozteti meg az UVM-jelenséget a hagyomanyos egyhazaktol és szektaktol.
Legalabbis torténetiik legels6 szakaszaban, a mdsodik generdcio megjelenése eldtt, amikor
még azonnali és biztos moddszert kinalnak, tobbet kovetelnek, kevéssé alkalmazkodok, a
vilaggal kevesebbet foglalkoznak.

Amit kindlnak: mélyebb istenhit, kozosség (amit a gyakori testvér, anya, novér elnevezések
jeleznek), az onérzet ndovekedése, szabadulas a drogtol, szabadsag (elsésorban a tarsadalmi
korlatozastol és a kényszertdl, tehat valamitol valo szabadsag), karrier vagy legalabbis
eredményesebb munka, javuld egészség (példaul a Transcendental Meditation-t 600 brit
orvos ajanlja, mar csak azért is, mert a belépd AIDS-esek allapota javul). Es mindezt a tagsag
az esetek tobbségében meg is kapja. Mas kérdés, hogy sokan tobbet és mast is szeretnének
(példaul olyasmit, amit a hagyomanyos vallasok kinalnak).
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A bajban 1év0 vilagra adott valaszaik alapjan - valamelyest hasonl6an, mint a szektak - harom
tipusba sorolhatok az UVM ,vallasai™: a kiilsé vildgot erdsiték (pl. a Human Potential,
Primal Therapy, Rebirthing, Co-Counsellig, Kerista, Farm), a vilaghoz alkalmazkodok (pl.
Neo-Pentecostalism, Charismatic renewal, Subud, Aetherius Society, Nichiren Shoshu
Buddhism) és a vilagot elutasitok (pl. Egyesito Egyhaz).

Ugy gondolom, az UVM-k koziil egyesek (elsdsorban a vilagot erdsitd New Age-tipustiak)
inkabb szellemi, mint szorosabb értelemben vett vallasi mozgalmak. Az ) megtérok kozott
eléggé sok a gyenge, patetikus és érzékeny, vagyis a sokak szemében furcsa (esetleg stigma-
tizalt) ember. Szamukra fontosabb a dolgok 1) mddon latdsanak modja, az ¢élethelyzetiikon
val6 (sok esetben csak kiils6dleges) valtoztatas, mint a hitrendszer bensové tétele.

Az UVM ellenfelei (elsésorban a kiilonbozé kultusz ellenes mozgalmak, amelyek legfébb
aktivai a magukat gyerekeitdl megfosztottnak érzd sziilok és a ,,visszaprogramozast™ vallald
»szakemberek™) agymosassal, 1¢élekmosassal (olykor gyerekrablédssal és kiskortiak megronta-
saval is) vadoljak az 10 vallasi mozgalmakat. A megvizsgalt esetek tulnyomod részében
alaptalanul, ugyanis az atprogramozas helyett a szakemberek (koztiik a legjobbak, mint E.
Barker) hatékony toborzast, szeretettel bombazast, blintudatot és éppen arra a kdzdsségre
raszoruld személyiséget talaltak. Azt tapasztaltak, hogy a megtérdk altalaban képesek donteni.
Nemet mondani is. (Pl. az Egyesité Egyhaz angliai rendezvényeit latogatoknak csak egy
ezreléke lett tag. A csatlakozok és kilépOk aranya sok esetben azonos. A kiilonb6zd (holland,
brit stb.) kormdnyok szdmara késziilt elemzésekbdl is kideriil, hogy alig-alig torténtek
atrocitasok, hogy a vadakban szerepl biincselekmények sokszor éppen az UVM-tagokkal
szemben torténtek, hogy az UVM maga is tisztitja sorait. Ritkan, de eléfordul fizikai erészak
(pl. Black Muslims, Church of Lamb of God), de ez legalabb ilyen gyakori az antiszemita
vagy fekete ellenes jobboldali , keresztény” szervezetek esetében is. A holland kormény és az
Ontario allam altal rendelt tanulmanyok kijelentik, hogy nem fenyeget az UVM lelki beteg-
séggel. Sét az UVM tagok fizikai egészsége jobb az atlagosnal, hila az itt honos egészséges
taplalkozasnak. Néhany UVM-ban hasznalnak ugyan drogot (Rastafarian, Neo Pagan, Love
Family), a tilnyomo6 tobbséget képezd mozgalmak viszont kifejezetten tiltjak és/vagy
gyogyitjak. Transzformald technikaik - ha nem is teljesen veszélytelenek, mert fliggdséget
eredményezhetnek - er6sen hasonloak, mint a klasszikus keleti, karibi, afrikai, iszldm, zsido
¢és keresztény misztikus, okkult és freudi tradicidkban. Az ,, Exegesis szeminarium” nevet
viseld UVM kevéssé veszélyes, mint az egyetemi vizsgak, jelenti az egyik érdekelt.

Az, hogy a megtérés utan a megtérd szamara bizonyos dolgok (atmenetileg vagy orokre)
kevéssé fontossa valnak szamukra, ¢és ez (legalabbis egy darabig) botrankoztatja a kérnyeze-
tet, ismert tapasztalat keresztény korokben is.

Miként a szektakra, az UVM-re is érvényes a félig iires, félig teli pohar. A guruk és mas
UVM vezetdk nem egyszer visszaélnek a tagok szolgalatkészségével és engedelmességével,
kiilonosen, ha foldrajzilag is izolaltak. Van olyan mozgalom, mely colibatust kovetel, és olyan
is, amelyik megengedi a promiszkuitdst, &m ezek inkébb szélséségek. Tobbeket elsziirkit,
leépit, kiéget, zombiva tesz az egydimenzios életvitel, de kevés az igen stlyos eset. Az UVM
altalaban nem oka a csaladok széthullasanak, hanem csak szimptoméja, egyes tagok pedig -
mert megértobbé valnak - éppen kozelebb keriilnek csaladjukhoz. A kifejezett tiltas kevés, de
a tagok itt-ott gyakran hallhatjdk (miként a noviciusok is a kolostorokban): az Istennel vald
szoros kapcsolat elvalaszt a foldi dolgoktol. Ami viszont egyértelmiien veszélyes: az ero-
szakos visszaprogramozas, ami jol jovedelmezd iparagga valt.
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(New Age) A 80-as évek végéig még az amerikaiak tObbsége sem ismerte a New Age Move-
ment-t (a tovabbiakban NAM), csak egyes elemeit: a jogat, a reinkarndciot, az asztrologiat.
Ma - mint az 0j vallasi mozgalom egyik 4ga - a nyugati ipari tdrsadalomban mindeniitt jelen
van, s Kelet-Europaban is feltlinik. A legtobb befogadd orszagban megvannak azok a hagyo-
manyok, amire a NAM ,,pogany” elemei tdmaszkodhatnak (Nagy-Britannidban pl. a kelta
istenek, a druidizmus, a boszorkdnysag, a viktoridnus kor spiritizmusa, okkultizmusa és
asztrologiaja, valamint a Teozofiai Tarsasag). A NAM eszmét valloknal mindeniitt joval
nagyobb azok kore, akikre a NAM hatédssal van, még tobben, akik ilyen részmozzanataival
szimpatizalnak, mint a feminizmus, a holizmus, az 6kologia, a globalis tudat, a személyes fe-
leldsség, az alternativ gyogyitas, a személyes novekedés, a szellemi fejlddés, az okkultizmus.
Jellemzd, hogy 1990-ben a britek negyede hisz a l1élekvandorlasban. Nem konnyii eldonteni,
hogy ez eredménye vagy éppen feltétele volt a NAM térhoditdsanak. 1987-ben az NSZK-beli
konyvforgalom 10 szdzaléka NAM-téma. 1982 és 87 kozott kétszeresére (2500-ra) nétt az
USA-ban a NAM konyvesboltok szama. Egy okkult aruhaznak 25 000 olyan vasarldja van,
akiknek htisz év alatt kettdnél tobb rendelése volt. A multinaciondlis cégek elkiildik személy-
zetiiket NAM ihletésii tanfolyamokra (TMN, Silva-féle agykontroll, keleti technikak).

A NAM szellemtorténeti gyokerei a késookori gnosztikus €s ezoterikus iranyzatok, a modern
fizika és kozmoldgia, a parapszicholdgia, valamint a misztika. A nagy kereslet mogott a
természetes metafizikai igény a {6 hajtoerd.

A NAM szervezeteknek, egyhdzaknak és egyéneknek egy kiilondsen nagy, lazan strukturalt
metahalozata van. Sokkal inkabb jellemzd ra a spiritualitds, mint a merev hitrendszer. Talal-
hatok azért persze alapveto hitek a NAM-ban is: minden egy és minden isten, a végso realitas
a 1ét, a tudatossag, a fény, a megvaltas az onmegvalositas. Jellemzd jegyei az élmény és intui-
ci0, a hinduizmusbol szdrmaz6 reinkarnécio €s a karma-hit, valamint az evolucio spiritualizalt
valtozata. Mindemellett - és ez élesen megkiilonbozteti Oket a régi és 1) szektaktol, valamint
az 1j vallasi mozgalmak mas 4gaitol - elfogadjak a vilagi berendezkedés legfobb igazsagait.

E. Miller szerint a NAM a monisztikus vilagnézet sajatos valtozata, amit 6 transzmaterialis
vilagnézetnek nevez. Materialista, mint a szekularizalt humanizmus, nem nem-materialista,
mint a hinduizmus. Hasonl6 a hinduizmushoz a ,,minden egy és isteni”’-elvével, és a materia-
lizmushoz pedig valosagos perspektivdjaval. A NAM szamara a vilag értek és cél, a hinduiz-
mus hirdette korlatokat atléphetdnek tartja.

A NAM a hatvanas évek ellenkulturaitol is kiilonbozik. Szemben a hippi mozgalommal a
NAM nem ifjusagi mozgalom, nem vonul ki a tarsadalombol, nem kotddik a hard-rock zene
monokultirdjahoz, nem forradalmi, nem anarchista, hidnyzik a drog, nem hirdet szexualis
szabadsagot, moralja a tradicionalis moralhoz all kozelebb. Az 0j vallasi mozgalmak tarsada-
lomerdsitd agahoz 4ll kozel (illetve részben azonos azzal), komoly szerepet vallal a szociali-
zacioban. Egészség- ¢s fejlodés-, egészség- €s jollét-orientalt. Annak ellenére, hogy a NAM
nem tesz kiilonbséget a teremtd és teremtett kozott, a feleldsség és feleldsségre vonhatdsag is
szerepel a kulcsfogalmak kozott. A kiillonbség azért szamottevo: a NAM-tag ugyanis csak
onmaganak felelds.

Kritikusai is elismeréssel szdélnak arrdl, hogy a NAM nem betegség-, hanem személy-
orientélt, hogy a krizis-intervencional eldbbre helyezi a prevenciot. Mindemellett gy vélem,
hogy a magas vérnyomas ellen ajanlott meditacio és a pszichikus gyodgyitds cimén megjelend
okkultizmus mar komoly kételyeket és ellenérzéseket tdmaszthat az altalanossagban rokon-
szenvezokben is.

A NAM képviseldi altal ,,naturalisztikusnak” mindsitett tudomény természetesen joval kriti-
kusabb a NAM szubjektiv tudomdanyaval szemben, mint a dianetikai kurzusokra beiratkozo
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atlagpolgar, akit persze egyaltalan nem lep meg, hogy az eldzdleg parapszichologiaval
foglalkozo6 E. Mitchell tithajos a Holdon misztikus élményben részesiil, s idelenn azonnal meg-
alapitja az Institut of Noetic-et, miként az sem, hogy F. Capra, az egykori Berkeley-tfizikus
szerint a kvantum- és a relativitdselmélet is timogatja a misztikus tradiciokba vetett hitet.

Mintha a NAM visszaigazolna azoknak a NAM-kutatoknak a véleményét, akik szerint a New
Age nem is olyan Uj, hiszen eldszeretettel nevezi a NAM Osatyjainak H. Spencert, H.
Bergsont, L. Morgant, A. N. Whitehad-et ¢és P. Teilhard de Chardint. Valéban, a NAM globa-
lis agya valdban emlékeztet Teilhard de Chardin nooszférajara, miként Lem és Tarkovszkij
¢lolény-bolygdjara. A vilag a jezsuita természettudds-teologus-koltd elképzelése szerint is
szerves egész ¢és minden részecske - 1égyen az elemi részecske, virdg vagy ember hatdsugara -
azonos a mindenség méretével. Eddig teljes az O0sszhang a NAM-mal, a jezsuita tudos
azonban igy folytatja: egyre bonyolultabb részecskék jonnek létre, és az egyre magasabb
rendii felé¢ tartanak. Az antropogenezis Uj szakaszdban megjelenik a nooszféra: a kollektiv
emberi értelem, mely beburkolja a foldet, lehetdvé teszi a planetaris gondolkodast, egymas
segitését. Még mindig elég nagy a hasonlosag a New Age elképzeléseivel. Teilhard de
Chardin szerint azonban Isten nem eldreloki, hanem magahoz vonzza a vildgot, amely ugy
jon létre, hogy Krisztus beletestesiil az anyagba, abbol fokozatosan bontakozik ki. Krisztus
megvalté miive az evolicid terhének felvallalasa. Es ez mar egészen més, mint a New Age
Onmegvaltasa.

A NAM keresztény biraloi elismerik, hogy a NAM Descartes-kritikaja sok tekintetben jogos,
hogy holisztikus- és rendszerelméletében sok a pozitiv vonas, de tarsadalmi problémak
megoldasara mar kevéssé tartjadk alkalmasnak a NAM altal lelkesen kultivalt rendszerelmé-
letet, ¢s igen komoly fenntartasaik vannak a holisztikus ideologiaval, a vilagallammal és a
radikalis centrummal kapcsolatban is. A NAM-értelmezésben azonban korantsem egységes a
keresztény reflexio. A filozofus G. Schivy a NAM lelkiségében Isten Szellemének miikodését
¢s Krisztus éraja utan a Vizontd korszakaban a Szentlélek korszakat latja. Masok a karizma-
tikus mozgalom Szentlélek kultusza és a NAM spiritualizmusa kozott éreznek rokonsagot.
Csakhogy a Szentlélek adoményainak nincs megfeleléje a NAM-ban 6nmegvaltas hite miatt.

Onmegvaltas ide vagy oda, a NAM szerint az 01j korszak emberi hozzajarulas nélkiil, asztrolo-
giai sziikségszertiséggel jon. Megértem, hogy vilagszellem-istenével szemben a keresztények
szeretet-istene sokaknak tobbet igér az ember bajaira, mint az dnfelszabaditas és onatalakitas
kétségkiviil szelid sszeeskiivése.

A NAM nem annyira ellenséges a kereszténységgel szemben, mint mas 0j vallasi mozgalmak
vagy éppen egyes keresztény ihletésli szektak. Szerintiik a kereszténységet a klérus a miszti-
kus kultuszbol perszonalis kultussza valtoztatta. Néhany NAM csoport ezoterikus keresztény-
nek nevezi magat, de a NAM Jézusa nem Isten fia, hanem emberszerli 1ény, aki csak rossz
karmadinak felszivodasa utan valthatott Krisztussa.

Nem hinném, hogy a NAM ugy, ahogyan van a satdn mive lenne. Miként a szektdkat sem
tarthatom annak, hiszen E. Barker arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,egy olyan tarsadalomban,
ahol az emberek ¢lete egyre inkabb széttoredezett, ahol munkdja masok anyagi és racionalis
céljai szerint alakul 1étrejon az igény, hogy érezze, valamennyire ura életének, s talan a
masok, a bolygd s talan a kozmosz ¢életének is, s nem csupan egy I¢lektani fogaskerék legyen
egy személytelen, biirokratikus gépezetben”. Am a kivalo valldsszociologus azt is latja, hogy
a NAM kovetok gyakran azok kozil keriilnek ki, akik urai a maguk ¢életének. ,,Lehet, hogy
ezek azok, akiknek megadatott, hogy megpillantsdk az igéret f6ldjét, de ez nem hozta meg a
remelt sikereket?” - kérdezi.
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Az 1j vallasi mozgalmak helyet talaltak nem csak a vilagnézetek piacan, hanem az egdniatol
szenvedd emberek szivében is. Figyelmeztetést, kihivast, de inspiraciot is jelentettek a zsido-
keresztény vallasok szdmara. A jelentds vallassd vald szektdk azzal, hogy megsziintetve
megorizték sok olyan vondsukat, amelyek a hagyomanyos vallasok szamara is értéket kell
jelentsenek: a kozosségiséget, a mély hitet, a buzgosagot, az eszkdztelenséget.
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4. Keresztény valaszok

., Az egész teremtés varja a szenvedestol valo meg-
szabadulast. Az ember a megvaltas kozvetitoje.”

(E. Lévinas)

Amikor a tovabbiakban kereszténységrol beszélek, arra a valldsra gondolok, amelynek
sziikséges, de nem elégséges jegye az istenhit, a Tizparancsolat elfogadasa, a masik ember
elfogadasa, a kiszdmithato kilatastalansag ellenében €16 6rom és remény, specifikumai pedig a
kovetkezOk: a feltdmadas-hite, a sajat érdek hattérbe szoritdsa a masik javara, a raszoruldk
keresése ¢és az értiik valo feleldsségvallalas, az Isten népének kdzosségéhez tartozas tudata, a
vildg autondmidjanak elfogaddsa és a benne valo részvétel kotelezettségének elfogadasa,
valamint az a tudat, hogy az evildg nem minden, a talvilag - amely ugyan jelen van az
evilagban - Iényegesen tobbet kinal.

(Mitoszok vagy proféciak?) A kereszténység - fontos 1€pést téve modern tudomany ¢s
technika felé vezetd Uton - mitosztalanitia és deszakralizalja a természetet, a politikai életet,
erkdlcsot, szexualitast. Mi, a Nyugat keresztényei azonban tulzasba vittiik ezt. Aktivista és
instrumentalista mdédon értelmeztiik a ,,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a
foldet és vonjatok uralmatok ala”-t (Ter 1.28). Ennek sulyos kovetkezményei kétségtelenek,
am ez mégsem szolgalhat iiriigyil a vildg démonizalasanak és az orvoslds ama torténelmietlen
modjanak, hogy az aranykorbodl banyasszuk el az ellenszert. Legalabbis nekiink, kereszté-
nyek szdmara nem.

A kereszténység torténetisege maig aktualissa teszi a proféciat, akar mint tdvlatossagot, akar
mint tarsadalom- és egyhazkritikat. D. Tracy egyenesen ugy latja, hogy egy nagy misztikus
profétai mozgalom kezdetén vagyunk, mely megmutatkozik policentrikus egyhazunk Osszes
kozpontjanak sok ezer teologiai megfogalmazasaban: Latin-Amerika, Azsia, Afrika egyhazai-
ban, Kelet- és K6zép-Europa egyhdzainak mozgalmaiban, a feminista teol6gidban, Amerika
feketéinek €s indianjainak teoldgiaiban.

A profétak azonban sokfélék voltak és lesznek. A keresztény remény hol az evolucios hala-
dasba vetett hithez (pl. Teilhard), hol a forradalmi jévo utodpidihoz (felszabaditds teologidja)
hasonult inkabb. En is ugy vélem, hogy Jézus nem a végrél tanit, hanem arra szolit fel, hogy a
végre valo tekintettel a remény erejével kotelezziik el magunkat a jelenben.

(Kereszténység, szabadsag és liberalizmus) Mind a multba nézd, mind a meguajulast a
peremrdl varo keresztények hajlamosak arra, hogy az els6 és masodik vildgot mindenestol,
vagyis mind a kapitalizmust és a tervutasitdsos rendszert, mind pedig a kommunizmust és a
liberalizmust elvessék. Ami a kommunizmust tuléld - és ezért aktudlisabb témanak tekinthetd
- liberalizmust illeti, sok keresztény ugy érzi, hogy a szabadsag a gyakorlatban 6sszefonddott
a jobb- vagy baloldali antiklerikalizmussal, a harcos egyhazellenességgel, sot a kereszténység
¢s a zsidosag tudatos elvetésével, valamint igen gyakran az ateizmussal is. Hajlamosak arra,
hogy a tarsadalmisagrol, a kozjorol €s az emberi méltosagrol tudomast sem vevo totalitarius
rendszereket a liberalizmustol csak annyiban megkiilonboztetni, hogy a liberalizmusban eze-
ket ugyan tudomasul vették, de vagy elvetették, vagy megcsufoltak, vagy legalabbis erdsen
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korlatoztak. Tobben, miként a marxizmus személyt ,,elparologtatd” kollektivizmusat, a szoli-
daritast felszamolo liberalizmust is antropologiai zsakutcanak tartjak.

J-M. Lustiger, Parizs zsido szdrmazasu érseke ugy véli, hogy a liberalizmus eszméi igéretesek
lehetnek, ha kovetdi nem valasztjak el a jogot és az igazsagot. A szabadsag sikerfilozofigja
erositheti a tarsadalmat, ha nem tagadja meg a kozjot. Keresztény szemmel is a liberalizmus
javara irhato, hogy garantdlja az emberi szabadsag-jogokban a kezdeményez6 készséget, hogy
lehetdvé teszi a sikert, hogy az allamot a tarsadalomnak rendeli ala, és igy az allam helyett az
ember feladata lesz a boldogsdganak meghatarozésa. A liberalizmus rovésara pedig azt, hogy:
sok helyiitt a liberalizmus jegyében kizsdkmanyoljak masok szabadsagat, a liberalis allam
onmagat diszkvalifikalja, amikor a gazdagok javara és a szegények rovasara épitette ra a
politikai jogok gyakorldsat, a vallalkozasi szabadsag pedig sokszor szembekeriil a masokkal
vald szolidaritassal. Szemben azokkal a keresztényekkel, akik a liberalizmust az 6rdog miiko-
désének vélik, azt gondolom, hogy a liberalizmus kudarcai az emberi szabadsag gyongeségei.

A kalvinista Valyi Nagy Ervin a liberalizmussal vald viszonyt illetéen megosztottnak tekinti a
kereszténységet, mondvan, hogy a protestantizmus inkabb a liberalizmussal, a demokracidval
¢s a nacionalizmussal szovetkezik, mig a katolicizmus a hierarchiaval és restauracioval. A
katolikusok kozott sz€p szdmmal akadnak - koztiik Dobszay LaszIo is - akik szerint a tarsada-
lomban a katolikusok akkor tudnak igazan liberélisak lenni, ha az egyhdzon beliil antilibera-
lisak. Az autondmiat jelentd emberi szabadsagot ki kell egyenlitse az emberi autondomiarol
lemondo isteni szabadsag, amelynek jellemz0 jegye a devotio. Masok - egy masik szélsdség -
meg éppen csak az egyhazon beliil érzik jogosultnak a liberalizmust, a modern egyhdz az
autokratikus 6rokségtdl megszabadulni igyekvo liberdlis katolicizmus formajaban.

A kereszténység és szabadsag viszonyat ma is manicheista modon latja sok keresztény, aki
ugy tekint a szabadsagra ¢és hordozojara az emberre, hogy azzal (a szembenallds szabadsaga-
val) az ember meglopja Istent. Pedig a szabadsag Isten (illetve Szent Pal szerint Krisztus)
ajandéka, ez nyit utat ahhoz, hogy a kereszténység kibékiiljon a legmélyebben értelmezett
liberalizmussal, hiszen mind a liberalizmus, mind a kereszténység a személy szabadsagat
tekinti legnagyobb vilagi értéknek.

(Szocidlis program) A ,kollektiv biin” Ancsel Eva esszéiben, az ehhez nagyon hasonld
,bnds struktira” pedig a mai keresztény teologidban bukkan eld. A biinds struktira a biin
targyiasuldsa a tarsadalomban. Biinds intézmények és intézményesitett biindk. A tarsadalom-
ban eléforduld helytelenségek egy része bilinre vezethetdk vissza, ezek helyébe kevésbé igaz-
sagtalan tarsadalmi strukturdkat kellene éllitani. Jelen van ugyan a keresztény gondolkodas-
ban mind a kapitalizmus legitimacioja (M. Novak, D. de la Vinelle, P. Koslowski) mind a
kapitalizmus radikalis elutasitasa (4. Van Leeuwen, U. Ducharov, G. Manenschijn és az
Egyhazak Vilagtanacsa), a szocialis ¢€s gazdasagi kérdésekkel egyiitt foglalkoz6 mai keresz-
tény gondolatmenetekben azonban rendre megjelenik valamiféle szocidlis piacgazdasag,
amelyet - Churchillt parafrazdlva - keresztény propagaloinak jelentds része az dsszes lehetd-
ség kozil a legrosszabb, de az egyediil lehetséges megoldasnak tartja.

A szocialis piacgazdasagot altaldban keresztény (elsdsorban katolikus) kezdeményezésnek
tudjak, ez azonban nem azonos a keresztény egyhazak tanitdsaval. A katolikus egyhaz
szocidlis tanitdsa példaul nem ideologiai vagy gazdasdgi-tdrsadalmi alternativanak késziilt,
hanem az egyhaz hite és kiildetése altal megalapozott szociélteoldgiai biralat és program.
Elgondolkodtatonak tartom a keresztény (els6sorban megint a katolikus) tarsadalmi tanitds
politikai hatastalansaga a kereszténynek mondott Eurdpaban. Ennek okét talan abban is
kereshetjiik, hogy ezek az allasfoglaldsok nem kényszeritenek dontésre, pedig Jézus nem sze-
reti a semlegességet. A masik ok az lehet, hogy ebben a témakdrben kiilondsképpen kititkdzik
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a principium-moral és a tarsadalmi ellentmondasokat moralizald teologia életidegensége.
Szerepe lehet a polgari és pragmatikus vallasossagnak is. H. Biichele még megemliti azt, hogy
a klérus ,,bdmulatos médon nem ismeri az egyhaz tarsadalmi tanitasat”.

Egy jovenddbeli keresztény tarsadalmi tanitds két fO pillérének a keresztény kontraszt-
tarsadalmat és az alkotd etikat tartja H. Biichele. A kontraszt-tarsadalom nem valamiféle
ellen-tarsadalom, mint j6 néhany szekta, hanem egyszerre oppozicioja és szolgalata a fennélld
tarsadalomnak. De nem is egy biin-, szakadas-, konfliktus- és szenvedésmentes egyhaz
utdpidja, hanem egy reménykedod, kiengesztelddd, konfliktust masként kihordo, Krisztussal
meghalado és feltdimado egyhaz, amelyben a k6zosségi megtéréssel egyiitt jar a jobb és igaz-
sdgosabb munkaszervezés és jovedelemelosztds, a természet feltételeivel valdo gazdalkodas
fejlesztése, valamint a kézvetlen kommunikacion alapuld kozosségek kezdeményezései. Ez
nem a forradalom, de nem is az evolucid Utja, hanem az alkot6 etikaé, amelynek - hasonloan a
forradalomhoz - utdpia-horizontja van, €és - hasonléan az evolutiv uthoz - fontosak az egyes
szakaszok. Nem nullaro6l, hanem az elidegenedett val6sagbol indul a principium-etika ellené-
ben fellépd, a feleldsséget kozéppontba allitd alkoto etika, amelynek a receptje a kdvetkezo:
cél-etika + eszkoz-etika + feleldsség-etika + eljaras- és dontés-etika + gyakorlati etika. A
kontraszt-tarsadalom tagjaként az igazsagosabb tarsadalomért nem iitk6zni, nem harcolni biin,
ahol a béketeremtés: belebocsatkozni a szabadakarati dontések dramai kiizdelmébe.

(4 keresztények és a politika) Az elébbiekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a keresz-
ténynek homo politicusnak, azaz a polisz (a koz) ligyeiben buzgolkodoé embernek kell lennie.
De hogyan, meddig, milyen mélységig, milyen szerepekben? Ezt mar nagyon sokféleképpen
latjak a keresztények.

Bergyajev szerint példaul az egyhdznak egyesiilnie kell a politikai allammal, méghozza az
egyhaz erkolcsi vezetése alatt, ugy hogy megmaradnak a nemzeti kiilonbségek, eltlinnek
viszont a nemzeti nézeteltérések s sérelmek. Masok a politizalas mellett vannak, csak azt a -
nem tul erds - megszoritast teszik, hogy a politikai tidvosség csak viszonylagos. Ismét masok
szerint az Oskeresztényekre jellemzd szent kozombosséggel szabad részt venni a politikaban.
Ugy vélem, hogy a ,.korona és az oltar szovetsége”, egyhazi és vilagi hatalom kélcsonds
legitimalasa elengedhetetlen része a tdrsadalmi békének. Ez azonban nem jelentheti sem az
egyhaz torekvéseinek vilagi hatalommal valdé tdmogatasat, sem azt, hogy egyhézi aldasban
részesiiljon minden jelentdsebb politikai kezdeményezés. E. Lévinas azonban arra figyelmez-
tet, hogy a politikai ideologiak tulsagosan kétértelmiiek ahhoz, hogy az egyhazak részérdl
legitimalni lehessen Oket, igy aztan alaposan atgondolandd véleménye, mely szerint a keresz-
ténység szdmara a negativ legitimalas, vagyis a proféta etikai tiltakozasa a jarhatobb ut.

A protestans teologusok egyik része szerint a vallas €s a politika két kiilon vildg, mésik résziik
szerint a politikai aktivitds a hit evilagi megnyilvanulasa. A II. Vatikani zsinat szerint a
politikai kozosség €és az egyhaz ugyanazoknak az embereknek a személyes és tarsadalmi
hivatasat szolgélja, mas-mas cimen. Annal gyiimolcs6zobb lesz szolgalatuk mindenki javara,
minél jobban apoljak az egészséges egyiittmiikodést. A Kozép- €s Kelet-Europai orszagokban
azonban a megfeleld ,,tréning” nélkiili egyhdzak az utobbi években nem mindig talaltdk meg a
polisz iigyeiben vald részvétel megfeleld forméjat. Jol bizonyitja ezt az a tény, hogy mig
1989-ben a lengyelek 93 szazaléka fejezte ki bizalmat a katolikus egyhaz irant, addig 1993-
ban mar csak alig 50 szazalé¢k felett, és 70 szazalék nyilatkozott ugy, hogy az egyhaz
tulsagosan is belebonyolodott a politikdba. Még meghokkentdbb adat, hogy a hivék 86
szazaléka az abortusz ellenes torvény és az iskolai hitoktatds jelenlegi modja ellen volt, ami
persze nem jelenti azt, hogy abortusz-partiak ¢és iskolai hittan-ellenesek lennének, hanem a
talbuzgo és tul rigid torvénykezéssel kapcsolatos ellenérzéseikrdl tudosit.
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(Kereszténység és kultura) Vallas és kultara egyre bonyolddo kapcsolatat igen jol példazza a
magyarorszagi protestantizmus legeslegujabb iddkig terjedd torténete. Zalatnay Istvan szerint
a karakteres szerepet jatszott, onalld szellemi, kulturalis, politikai arcéllel birt magyar protes-
tantizmust nem annyira a protestans egyhazak, hanem inkabb a protestans kulturaju értelmiség
képviselte. A reformatus értelmiség identitdsa joval erdsebb maradt, mint az egyhazé, hiszen
ma (1994 elején) is szamaranyuknal nagyobb szerepet jatszanak a kozéletben. A protestans
egyhazak és az értelmiség teljesen elszakadt egymastol, igy a kozéletben nem annyira a
kalvinista egyhaz, mint az értelmiség reprezentalja a bibliai gyokerti hitet, allapitjdk meg
reformatus értelmiségiek.

A hagyomany allandé wjraértelmezésében, a szimbolumok meguljitasaban és a bonyolult
egyhazi szervezet milkodtetésében nélkiilozhetetlen az egyhazakban az értelmiség. Nyiri
Tamas szerint a keresztény értelmiségi tudatosan €s kozvetleniil szolgalja a keresztény kozos-
ség sziikségletei kielégitését, gazdagitja az egyhdz tapasztalatait, artikuldlja az egyhaz tevé-
kenységét motivald hit valosagat, allandéan tUjrafogalmazza tapasztalatait a mindenkori
szocialis-kulturalis milidnek megfelelden. Miként irja, a keresztény értelmiségi ,,nem a min-
denkori intézményt, hanem a Krisztus masodik eljovetele fel¢ vandorld egyhazat legitimalja.
A kritikus hangokban altaldban az egyhdz irant tamasztott magas igény fejezddik ki. A
gyokeres valtozasok idején felettébb sziikséges a vilagi értelmiség hittapasztalata, hidépitd,
legitimalo, szimbdolumalkoto készsége”.

A keresztény teologusok (féleg a katolikusok) nagy része ugy latja, hogy a nacionalizmus
szemben all a kereszténységgel, mert kdnnyen isteniti a nemzetet €s a nemzet javat az erkolcsi
cselekvés normdjava avatja, igy balvanyimado és erkolcstelen ideologidva valik, valamint
olyan tulajdonsagokkal ruhaz fel egy-egy nemzetet, melyek azt masoknal magasabb rendiivé
avatjak. Ugyanakkor szamomra az is nyilvanvalo, hogy a nacionalizmus veszélyei ellenére is
fontos, hogy az egyhdzak a helyi kultardban testesiiljenek meg, mar csak azért is, hogy
versenyképesek legyenek az inkulturdciora torekvo szektakkal.

(Sorskozésség a természettel) A modern keresztény teoldgia és Okoetika ugy latja, hogy a
jelenkori krizis (amelynek fontos eleme az O0kologiai valsag) nem kiizdhetd le a ,,vissza a
természethez” jegyében, sokkal inkdbb a tudomany és a technika minden vivmanyanak
koriiltekintd €és erkolcsds hasznalataval. Az Istentdl kapott teljhatalom - igy értelmezik ma
mar sokan, magam is, a Bibliat - nem rendelkezés, hanem alakités, szabalyozas, az egylittélés
biztositasa és a gondoskodd iranyitas.

A legaltalanosabb elvek kiilonbozd teologiai elképzelésekben keriilnek kifejtésre. Az egyik
koncepcio szerint a természet értelmes egész. Ennek a Szent Ferencre is visszavezethetd gon-
dolatnak, a schweitzeri valtozata az élet iranti tisztelet, egy masik a természet alkotorészeinek
0nall6 jogait (mely szerint onmagukért kell emberiesen banni az allatokkal), egy harmadik a
tobbi ¢élolény érdekeit képviselé embert emeli ki. Mindharom véltozatban a természet részei
az isteni megjelenési modjai. Ebben az elképzelésben az a {6 probléma, hogy - a New Age-
belire emlékeztet - ,,pantheizmusaval” viszonylagossd teszi a mindségi kiilonbségeket. A
masik elképzelés szerint az ember megbizott a természet fenntartasaval és védelmével, &m ez
az elképzelés ,,egoniava”, kollektiv egoizmussa fajulhat.

Az éltalanos elvek mellett kevés az olyan megkdzelités, mint J. van Klinkené, aki szerint az
egyes ndvény- ¢és allatfajok 1éthez valod jogat tobbre kell értékelniink, mint az egyes emberek
vagy embercsoportok bizonyos allitolagos jogait. Igy minden élet védelme elényt élvezhetne
a féktelen népesség-ndvekedéssel €s a mindig Gjabb term6fold iranti éhséggel szemben.
Ugyand allapitja meg - szerintem joggal - hogy a keresztények szivébdl nem hidnyzik az
okologiai spiritualitds, ez azonban inkdbb az intézményes egyhazakon kiviilrdl taplalkozik.

20



Ami a megsebzett természet gydgyitasat illeti, még eléggé kevés a konkrét terdpia-javaslat.
Moltmann kdrnyezetszennyezés és autdzas nélkiili ,,0koldgiai nyugalomnapot™ javasol, hogy
a természet is linnepelhesse szombatjat. A. Ganoczy pedig bolygonkat is a blin altal meg-
sebzett felebaratink kozé sorolva azt javasolja, hogy tanuljunk batran a geomantika, az
asztrologia, a buddhizmus és a Tao természet tiszteletébol.

(4 keresztény egység esélye) A kereszténység megosztottsagat is olyba lehet venni, mint a
félig iires, vagyis félig teli” poharat: tragédianak és értékképzédésnek is. Igy értelmezve a
helyzetet nehezen védhetdk az egység létrehozdsdnak azon elvei, mely szerint a 1étrejovo
egység: a) majd valamelyik egyhaz iranyitasa alatt jon 1étre, b) visszatérés a multba, c) egy 1,
a jelenlegiek fol¢ emelkedo felekezet 1étrehozasa. A cél csak az ,,egység a sokrétiisegben”-elv
alapjan johet 1étre, jelenti ki H. Fries, aki K. Rahnerrel egyiitt a kovetkezd forgatokonyvet
készitett el: 1) a Szentirds és az Osi hitvallasok altal rogzitett igazsagok elfogadasa, 2) egyik
egyhaz se tagadjon olyan tételt, amely egy masik egyhaz szamara hitigazsag, 3) az addigi egy-
hazi szervezet 1ényegileg megtarthatd, 4) a romai papa péteri szolgalatdnak jogat minden egy-
haz elismeri, mikozben a pépa is kotelezi magat arra, hogy a részegyhazak relativ 6nallosagat
tiszteletben tartja, 5) minden nagyobb egyhazi egység ¢élén plispokok allnak, 6) a szakadas
idején szerzett tapasztalatok, felismerések az egész egyhaz kozkincsévé valnak, 7) oltar- és
igehirdetési kozosség. K. Rahner halala utan sajnos katolikus és protestans részrél egyarant
tamadtak ezt az elképzelést, amelyet Rahnerék mar akkor megvalosithatonak tartottak, amely
legfébb pozitivuménak a dialogust megeldz6 koinonia tekinthetd. H. Kiing az onkritikat, W.
Pannenberg és masok a megtérést tartjak az 6kumené legfobb feltételének és elso 1épésének.

Ahol tidvosség valosul meg, ott jelen van Krisztus, illetve az 6 kiterjedése, tehat az ,extra
ecclesiam non est salus” elve elvethetd, mondja ki a II. Vatikani zsinat, amely ebben a
tekintetben is kopernikuszi fordulat jelent a katolikus egyhaz torténetében. Pedig hatalmas
falakat kellett lebontani, hiszen nem sokkal Nagy Konstantin tiirelmi rendelete utdn Nagy
Theodosius betiltja a ,,pogany vallasokat”, Szent Agoston tgy értelmezi tjra Jézus hasonlatat,
hogy a konkolyt igenis ki szabad tépni, 4. Szent Tamas pedig egy sikra helyezi a hitbeli
tévedést és a felségsértést. Mig az egyhédzak javaban eretnekezik egymast, a torténelem furcsa
fintoraként a Francia enciklopédia ,,intolerans” cimszavaban ez olvashatod: ,,Egyetlen meste-
riink van, Krisztus, s a Szentiras is hangsulyozza, hogy testvérek vagyunk.”

(Megtérés és megbékélés) Ugy gondolom, hogy az ezredvég kérdéseire akkor is megfogal-
mazodhatnak keresztény valaszok, ha a kereszténység ekdzben sajat maga ujraértelmezésével,
ongyogyitasaval és megtérésével van elfoglalva. Vagy talan ebben az dllapotban még inkéabb.
A nyugati tervet a keleti Gttal kombinalo Bergyajev szerint az ember dolga a megistentilés, ¢és
ebben az ember, nem csak teremtmény, hanem (6n)teremtd is. Szolovjov - aki szerint az Uj
emberség mar feltarult Krisztusban - a kreativitas etikajat hirdeti, amely felszabaditja az
embert a moralis szorongéstol és a valldsos félelemtdl egyarant. Torok E. az istenképmas
emberi személyben megtalalhato k6zos emberi Iényeg (a vilag vétkeit felvevo messiasi mag)
kibontakozasaban latja a megoldast.

Az ismeretlen fel¢ trakelés feltétele a megtérés, hangoztatja Tillmann J. A. is, aki szerint az
Evangélium szavanak meghalloira az a feladat harul, hogy a planetaris nagysagrendben
fenyegetd pusztulds lehetdségével szemben az ember eredendd elhivatottsagat nyilvanitsak ki.
Az agobniat és a végallapotot megéloknek pedig azt valaszolhatjuk, hogy civilizacionk jelen-
kori megprobaltatasai kozt sincs félnivalonk, hiszen meghivasunk nem a téridébe sz6l. Ha ezt
belatjuk, egyfelél megbékélhetiink sorsunkkal, masfeldl reménnyel szembenézhetiink a
kornyez6 vilag kihivasaival és fenyegetéseivel.
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5. Katolikus valaszok

Az egyhaz azomositotta magat a mult kiilon-
bozo politikai formacioival. A zarandok egyhaz
elkertilheti ezeket a csapdakat. Isten és kultura di-
namikus dtszovodeése: a misztérium egyik fajtaja.”

(R. De Roo)

(Egyhazmento I1. Vatikani zsinat) Tobb szempontbol is kopernikuszi fordulatot jelentett ez a
zsinat (vagy legalabbis ennek redlis lehetdségét). A zsinat eldtti egyhaz az Gsszegyhazat a
helyiek f6lé rendeld univerzalista, a papat a piispokok kollegialitdsa f61é helyez6 centralista,
a jogi szerkezeteket a konszenzussal eldnyben részesitd juridista, a hiveket alattvalénak
tekintd hierarchologus egyhéz volt.

K. Lehmann plispok szerint a Zsinat az egyhaz fennmaradésat jelentette. Nem kis kiizdelem ¢és
sokak igényeit ki nem elégitd kompromisszum eredményeképpen. H. Lubac és J. Ratzinger
vonala a megujitast a patrisztika és liturgiatudomany altal feltart forrasokhoz vald visszatérés-
sel képzelte el, K. Rahner, Y. Congar és Chenu vonala szerint a modernséggel valé szembesii-
1és egészen 0 1épést kovetel. Nyiri T. szerint a zsinat ,,a ki nem elégitett felvilagosodas
kielégitése” és az ujkor értékeinek elfogaddsa. A zsinat emancipélta az emberi szabadsagjogo-
kat, a gondolkodo felndtt hivot és parbeszédet kezdett a vilaggal €s a masféle gondolkodassal.
A megujulas egyik kanadai élharcosa, R. De Roo plispdk ugy latja, hogy a zsinat nagy
felfedezései a Krisztusban megkereszteltek egyenlOsége, az egyhaz torténetisége, a vilagra
valé odafigyelés és valasz. Hozzavehetjilk nyugodtan még a teologiai pluralizmus és az
igazsagok hierarchidjanak elismerését is.

Mindez nem kevés, de nem is elég. A Zsinat leg6szintébb méltatoi is elismerik, hogy a zsinat
nem foglalkozott érdemben a ndk és a szegények helyzetével. A Zsinat sok eszménye és alap-
elve azonban nem vagy nem eléggé épiilt be az intézménybe. A Vatikan a Zsinat elképzelés
szerint mas szintre tartozd dontések koziil még mindig tal sokat tart vissza maganak. A
kibontakozast még mindig fékezi a skolaszticizmus, a legalizmus és a klerikalizmus. Ek6zben
szemmel lathatoan csokken - foleg a nyugati vilagban - a katolikus egyhaz szerepe ¢és haté-
konysaga. Egyre kevesebb a pap, egyre kevesebb templomlatogatd, egyre kevesebb egyhazi
iskolas, a vallasi kommunikacié kore egyre szlikebb. Mindennek ellenére a katolikus egyhaz
ma is egyedilalld lehetoségek birtokosa: a Fold csaknem minden orszdgéban jelen van,
400.000 fofoglalkozasu, nagymértékben motivalt és elkotelezett papja, 200.000 plébaniaja,
50.000, 6vodaja, 80.000 altalanos és 30.000 kozépiskolaja van.

(Az idok szava) Szocioldgiai nézépontbol vizsgalva nem meglepd, hogy a katolikus egyhédz
sem ¢értette meg ¢€s illesztette be eléggeé onértelmezésébe és tevékenységeébe az idok szavat, az
emberiség torténetének alapvetd valtozasat. ,,Rendkiviil kontraproduktiv - irja Morel Gyula -,
ha egy ujonnan kinevezett, jo intellektualis képességekkel rendelkezd pilispok elsd interjuja-
ban azzal foglalkozik, hogy miért nem ministralhatnak a lanyok. Aztan még sz6t emel a ndi
egyenjogusag ¢és a mesterséges fogamzasgatlas ellen.” Az ,,aramvonalas” keresztény szamara
komikus, bizarrnak, muzedlis, vagy az evangéliummal ellentmondasban allonak tlinik a
,fotisztelend¢”, a ,,Szent Atya”, ,,Szentszék™, ,,Pater Magister”, ,,A Tanito Hivatal”, s joggal
hianyolja az ,.egyhazias” (még mindig meglehetésen kenetteljes és patetikus) kommuni-
kacioban a humort €s a szellemességet. Akad azonban ennél is kellemetlenebb kortiinet is. A
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kolozsvari Keresztény Szo 1993. 11. szaméanak cimlapjan a kovetkezd kép lathato: guléba
rakott szines borii arcok mogiil felnyul egy kéz és egy HUMANAE VITAE felirati ment6-
Oovbe kapaszkodik. A kép baloldalan a kovetkez6 szoveg olvashatd: ,, Tegyetek tanitvdnyom-
ma minden népet (Jézus Krisztus)”, a jobboldalan pedig ez: ,,Az enciklika els6sorban a fehér
fajt védi (Csiszér Albert)”. Csiszér Albert foéesperes az omindzus enciklika 25. évforduldjan a
riporternek kijelentette, hogy ,,...ha jol meggondoljuk, az enciklika elsésorban a fehér fajt
védi, mert az van veszélyben. A fehér embert, aki kultarateremtd foldiink minden kontinen-
sén.”

»A sajatos erkdlcsrendészetként funkciondld egyhdznak hattérbe kell szorulni a felszabadito
és gondviseld egyhaz javara”, kovetelte K. Rahner. Joggal, hiszen a nemzeti piispoki kon-
ferencidk szerepe a Vatikan szemében leértékelddott, a plispokok kivalasztasa nem a zsinati
szellemben torténik, a papsag krizise miatt hanyatlik a lelkipdsztori munka, a szinddusok
ugyszolvan titokban folynak. Nyilt és demokratikus tdrsadalmakban idegen testként hat egy
autoritdarius-centralista médon irdnyitott egyhaz. Sajnos nem csak a liberalizmus, hanem
maga a katolikus egyhdz is azonositotta az egyhazat torténetileg kialakult klerikalista
alakjaval.

Tobb orszagban, igy példaul az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is az egyhaz tanitd és
megszenteld tevékenységének jelentds része mar a laikusok kezén van, csak a vezetés feladata
az, amit megvonnak toliik. Még rosszabb a helyzet egy olyan orszadg egyhazaban, ahol a
vilagiaknak még korantsem jutott ekkora szerep. Magyarorszdgon példaul 2278 hivé jut egy
olyan személyre, aki fofoglalkozasban pasztoracioval foglalkozik (Ausztridban 405, Olasz-
orszagban 264). Nalunk csak a zommel hazas papokkal mikodd gordgkatolikus egyhaz-
megyében haladja meg az 01j papok szama (itt jocskdn) az elhunytakét, itt nyolcszor-tizszer
annyi szeminarista van, mint mas egyhazmegyékben. ,,Ha a kovetkezd évben a Szeged-
Csanadi egyhazmegyében télen erds influenzajarvany lesz, az egyhazmegye 6sszeomlik. Ha
nem akarjak a tarsadalmat a kisegyhédzak misszios terepeként hatrahagyni, nagy szamban kell
viladgiakat bevonni az egyhazi munkaba”, figyelmeztet Farkas Beata.

Ebben a helyzetben a papsdag tarsadalmi 1étét ketrecbezartsag jellemzi, elszigeteltség a
vilagtol, a profan élettdl, a tarsadalomtol. Csak bonyolitja a helyzetet, hogy ez az elzartsag vi-
szonylagos szabadsagot ¢és biztonsagot is kinal. ,,Ez a papsag nem a vilaggal vald parbeszéd-
ben, hanem a 2000 éves Orokség birtokosaként szodlaltatta meg az Evangéliumot. A papi
szerepet a hierarchikus rend jeldlte ki, fliggetleniil a hivek elvarésaitol, a kereszténység meg-
¢lése ¢s a fiatal nemzedéknek vald tovabbadasa a csaladokra, a vilagi hivekre, a kozosségekre
maradt, mikozben 6ket a papsdg tekintélyes része erds fenntartassal figyelte”, irja Tomka
Miklos. Ezek a vilagiak ugyancsak megszentelt vezetOknek tekinthetok, mint a pilispokok,
amennyiben Isten kegyelmébdl az adoméanyok legnagyobbikaban, a szeretetben részesiiltek. A
kettds - a papi €s a szeretet jogan torténd vilagi - vezetés még egyhdzunknak csak néhany
szegletében, kozosségében érvényesiil. Orsy LdszI6 ezzel kapcsolatban érdekes példat hoz fel:
ha egy katolikus anya hitre oktatja gyermekét, azt nem teheti az egyhdz nevében, am egy
felszentelt személy, legyen akarmilyen felkésziiletlen, az egyhdz nevében prédikalhat.

A katolikus egyhaz kiilonboz6 iranyzatokban megosztott és gazdag. C. Dulles az Egyesiilt
Allamokban a tekintélyelvii és kozpontositott egyhazat visszaallitani 6hajté tradicionalista, a
katolikus ¢és a vildgi kultirat egyarant jonak és fejlesztendének tartd neokonzervativ, az
egyhdzat az amerikanizmus €s a részvételi demokracia szellemében megreformalni kivano
liberalis, valamint az egyarant betegnek tartott egyhdz és tarsadalom teljes atalakitasat
koveteld radikdlis irdnyzatokat kiilonbozteti meg. Elsé olvasésra talan meglepd a végkovet-
keztetése, hogy ez a négy stratégia (amelyek egyébként Eurdpaban is megtalalhatok) nem
zarja ki egymast, lehet egyiitt alkalmazni oket.
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Ugy vélem, hogy az egyhazunkon beliil minden akadaly ellenére lehetséges és sziikséges a
nyilt dialogus, hiszen a szellemi pluralizmus az egyhdzunkban is 1étezik, ugyanis a katoli-
kusok allaspontja sem antropologiaban, sem politikdban, sem a kultura és mlivészet terén nem
egységes. Az egyhdzi teoldgidban és filozofidban mar nem csupan ujskolasztikus nyelven
beszélnek, a protestans teoldgia mar nem csak ellenfél, hanem partner is. A dialégus persze
nem poétolhatja a tanitdi és pasztori hivatal dontéseit, de ez forditva is igaz, a tanitohivatalnak
is kotelessége, hogy a maga dontéseit parbeszédet folytatva készitse eld. A parbeszéd
sziikségességérdl és stilusarol elmélkedve Martonffy M. igy ir: ,,Drewermann esetében is
nélkiilozni latszik a szakszeri és differencialt megitélés szeliden intellektudlis vonasat,
marpedig a szeretetteljes és johiszemii befogadds megkeriilhetetlen érték. Némely modernista
eretnekségre egyhazunk kiilonosen érzékeny, mikdzben akér sajat hierarchidjaban is elnézébb
az agressziv tradicionalizmus olykor kisebb feltiinést keltd, am nem kevésbé hatékony
megnyilvanulasaival szemben”.

(Adossaglista) Sok katolikus joggal érzi ugy, hogy a zsinati eldleget a Vatikan tobb teriileten
nem fizette vissza. Az els6szamu hitelezOk taldn éppen a katolikus ndk, akik ma mar jo
néhany orszagban megélik, hogy egyenldk a tarsadalomban, de nem egyenldk az egyhazban.
Igaz, ha egyenldségiiket az egyhazban komolyan vennék, az radikélis rekonstrukciot jelen-
tene. M. J. Leddy (kanadai apaca) szerint a ndk egyhazi korlatozasanak legfébb oka a félelem
a n6k emociondlis erejétdl. L. Ungar osztrak prelatust megnyugtatnd ,,ha fontos pozicidkat,
melyek nincsenek papszenteléshez kotve, példaul a biborosi hivatalt, fokozoddé mértékben
nokkel tolthetnék fel. Ez valoszinlileg megcafolhatna azt a gyanut, amely szerint a papa egy
hamis macho-gondolkodasmod miatt van a ndk papsaga ellen.” Nem csak a katolikus nok, de
a férfiak koziil is sokan meghokkenek, amikor egy papai megnyilatkozasban a ndk
felmagasztaldsat hallja a papsagbol valo kizéaras indokolasaként.

Annak ellenére, hogy a szexualitas megitélésében is fordulatot jelentett a zsinat (hiszen
kimondja, hogy a szex nem csak megerdsiti a hazassagi kapcsolatot, de méltosagot is ad neki,
mert a szexualitds emberségiink 1ényegi és kdzponti vonasa), e téren is nagyok az addssagok.
Annal is inkdbb, mert VI. Pal feliilbiralva a szakértéi bizottsagot egyoldaluan dontétt a
sziiletésszabalyozas kérdésében, ezzel visszalépett a II. Vatikdinumtol. Amikor 1968-ban a
kanadai piispoki kar a sziiletésszabalyozas kérdésében lényegében a hazaspar ,tajékozott
lelkiismeretére” bizta a dontést, abban a szellemben, hogy nem lehet minden koriilmények
kozott minden értéket fenntartani, hogy itt is vannak prioritasok, akar a dogmak esetében. Mar
csak azért is, mert negyven év alatt az emberiség kétszeresére nétt (és ez az egyhdazra is
felelosséget r0), de egyéb okokbol is figyelembe kell venni, hogy a szexualitas és a hazassag
kulturélisan ¢és torténetileg kondiciondlt. Nem lehet ezzel szemben makacsul a természet-
torvénnyel érvelni, miként mas esetben sem. M. J. Leddy egy katolikus orvost idéz, aki arra
figyelmeztet, hogy mindaz, amit a korhazban csindlnak a beteggel, keresztezi a természet-
torvényt. Nem is beszélve a modern technika valdban aldasos vivmanyair6l. ,,Mint ahogy egy
tudoményos eredményt sem lehet zsinormértéknek tenni, ugyanugy a természettorvény
mindig is homalyos ismeretét sem. Az okossag erényérdl senki sem mondhat le, a papa sem”,
véli Ch. Duquoc. Igen csak elgondolkodtatd az is, hogy a katolikusok sziiletésszabalyozassal
kapcsolatos magatartasa alig tér el a tarsadalom més tagjaiétol. (Igy példaul a kanadai
katolikusok 80-90 sz4zaléka nem alkalmazza a hivatalos tanitast, tehat a hierarchia tekintélye
e tekintetben nem miikodik.) ,,Lehetséges, hogy a katolikus hivek is a Szentlélek sugallatara
hallgatnak?”, kérdezi D. Roche a Western Catholic Reporter t6szerkesztoje.

Ma mar a katolikusok 80 szézaléka a harmadik vilagban €l, a szegénység kérdésében mar csak
ezért sem lehet az egyhaz semleges. A szegények elényben részesitését azonban csak 1979-
ben mondtak ki. A gazdagabb félteke keresztényei szamara nagy kihivés ez, de nehéz felallni
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a kényelmes templompadbol. Nem segélyre és karitdszra lenne sziikség elsdsorban, hanem a
szegények megerdsitésére, szabadsaguk ¢és fejlddésiik tadmogatasara, sajat elképzeléseik
figyelembe vételére, hogy kornyezetiikben strukturdlis valtozésok torténhessenek. Ennek
ellenére botranyosnak tartom, hogy a nemzeti jovedelem ENSZ altal javasolt 0.7 szézalékat
csak Svédorszagban ¢és Norvégiaban forditjdk a harmadik vilag megsegitésére, mig a tobbi,
zommel kereszténynek tartott OECD orszagok atlaga csak ennek fele.

Mivel a Zsinat eléggé keveset foglalkozott a szegénység kérdésével, joggal 1épett fel a fel-
szabaditas teoldgidgja. A ,forradalmi” jelz6t is kiérdemld irdnyzat a szegényekkel valo
kozosséget, az elnyomott népek politikai felszabaditasat, az emberiség emancipaciojat €s a
blintdl (mint az embert emberségétdl megfosztd helyzetektdl) valé megszabadulast hirdeti,
vagyis az ortodoxia és az ortopraxis egységét képviseli. Dél-Amerikabol Magyarorszagra
ugorva: ,,Ongyilkos mulasztas, hogy az egyhazunk az elmtlt harom év alatt nem foglalkozott
érdemben a szegénységgel”, jellemzi a hazai helyzetet 1993-ban Tomka M., aki e tekintetben
Dél-Amerika egyhézait tekinti példaképnek, itthon pedig a 2000 karitdsz csoport jelenti
szamara a remeényt.

A Zsinat elitélte a haborut, de nem itélte el a nukledris fegyverek birtoklasat. Utdna a Vatikan
sok nyilatkozatban elitélte a nuklearis fegyvereket, de tulsdgosan is az altalanossag szintjén.
Ugy vélem, radikalisabb 1épésekre lenne sziikség. Olyanokra, amit a kanadai apaca javasol:
,»QGylilekezetiink pénzének tiz szazalékat forditsuk békecsindlasra. Legyen egyhdzmegyei
békeprogram, legyen egyhdzmegyénk nuklearis fegyvermentes zona. Tamogassuk azokat
anyagilag is, akik elhagyjak a fegyveripart”. Tobben hozzateszik, hogy ha az egyhéaz igazan
hatékonyan akarja a békét, mutasson példat sajat belsd konfliktusainak tiirelmesebb kezelé-
sével.

A béke tligyét is szolgalna a lelassult okumenében vald eldbbre 1€pés. M. J. Leddy sajnalatat
fejezi ki, hogy a papa 1984-ben az edmontoni vallaskozi egyiittlét alkalmaval Ggy beszélt,
mintha egy katolikus templomban lett volna. Ugyand azt is megjegyzi, hogy ,,ragyogoé ki-
jelentések és bizonytalansagok valtogatjdk egymadst az antiszemitizmus kérdésében”. Ami a
bizonytalansdgokat illeti, 1994 elején a magyarorszagi domonkos tartomanyféndk bizonyos
szimpatidval nyilatkozik a nyilasokrol €s a zsidokat is feleldssé teszi az antiszemitizmusért. A
megdobbent katolikusoknak és zsidoknak tobb mint egy hetet kell varni a piispdki kar elhata-
rol6 nyilatkozatéra.

Az egyhdzak nem csak intézmények, hanem kultirak is, sajatos ethosszal és életmoddal. ,,Ha
htiek akarunk maradni az evangéliumhoz, még sokfélébbeknek kellene lenniink, a kontinuitas
fenntartasaval 0j utakat kell taldlnunk, hogy kiilonb6z6bb nyelveken hirdethessiik az
oromhirt”, mondja R. De Roo. Ezzel szemben Molndr Tamas Ggy gondolja, hogy masként
alakulna kultarank, ,,ha a braziliai plispokok tiltakoztak volna az 0j braziliai févaros székes-
egyhdza ellen, mely egy beton garazshoz inkabb illik, mint Isten hdzahoz, ha szavukat ziirichi
egyhazi emberek felemelték volna a t6 partjara odarakott formatlan szérnyek ellen, melyek
gyermekijesztoiil, de nem masként szolgaltak, ha Jesus Christ Superstart elitélték volna, mint
Martin Scorsese filmjét is azzal, hogy ezek a miivek istenkaromlok, hitet ginyoldk és esztéti-
kailag elriasztok.” Mellesleg a Scorsese-film ellen Budapesten tiintettek, ugyan nem katoliku-
sok, hanem a magukat fundamentalistanak felvallalo Hit Gyiilekezetének tagjai.

Egyesek ugy latjak, hogy a harmadik vilag fog minket felszabaditani az 6 friss Evangélium-
¢lményével, ehhez azonban az is szilikséges, hogy az ,,epizodikus élet” (M. J. Leddy) helyett
megvalositsuk a megtérést és cselekvést jelentd alternativ értékrendet. Mas katolikusok (mint
D. Roche is) védelmiikbe veszik a modern vildg pozitivumait, amit viszont megint masok
»McDonald-vilagnak™ tekintenek, s megjegyzik, hogy a benne €16 katolikusok még az egy-
hazat is fogyasztasra hasznaljak. De tagadhato-e, hogy Krisztus benne van ebben a kulturaban
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1s? A megoldas H-I. Marrou szerint a kiilonb6z0 technikdk hierarchidja lenne: alul, amit
altalaban technikan értlink, felette az idében létezd ember itéletének berendezésére iranyulod
politikai, gazdasagi, higiéniai, orvosi és kornyezetvédelmi technikak, ezutan a spekulativ
gondolkodas (filozofia, tudomany), legfeliil pedig a szemlélddés és imadsag technikai.

Sok tarsadalomtudésban is bamulatot kelt a papa vizioja a szolidaris emberiségrol, ugyan-
akkor tobb megnyilatkozésaban érzik a Vatikan bizalmatlansagat a tudomanyok altal formalt
modern vilaggal szemben, pedig - az erkdlcs €s a tarsadalomtudomanyok kozotti konfliktus
éppolyan végzetes lehet az egyhdzra, mint a hit és a természettudomanyok kozotti harc Galilei
idejében. Ami pedig a magyarorszagi helyzetet illeti, az évtizedek elzartsagabol fakaddan az
egyhdz vezetdi nem igen tudjak vagy akarjak felhaszndlni a katolikus tarsadalomtudoményi
értelmiség diagnozisat és terapiara vonatkozo javaslatait. ,,igy aztan az egyhazban elkételezett
emberek nem kis része fogékonnya valik a mitikus tarsadalommagyaradzatok irant, amelyek a
rendszervaltas soran versenyképtelennek bizonyult rétegek korében taldlnak visszhangra.
Szivesen latjak a biinbakot a vildg pénzembereiben, a liberdlisokban, a szabadkémiivesek-
ben”, allapitja meg Farkas B.

(Ujrakezdés hdazunk tdjan) A volt szocialista orszagokban természetesen nem lehet és nem
szabad mindent restaurdlni, ami katolikus volt 1948 eldtt, bArmennyire virdgzottak is korab-
ban az egyesiiletek, ujsagok, ma ezek veteranklubokka valhatnak, amelyek az egyhazat
inkabb kompromittaljak. 7. Halik cseh plispok nem igazabol katolikusnak azt az életformat
tartja, ,,mely szerint a katolikus ember katolikus sziil6osztalyon sziiletik, katolikus iskolaba
jar, katolikus cégnél dolgozik, katolikus korhazban kezelteti magat, katolikus klubban tolti el
szabadidejét, és végezetiil katolikus temetOben talal végsd nyugalomra.”

Ezen orszagok egyhazainak megnyilvanulasaira ravetddik a gyana arnyéka, hogy itt egy ijabb
ideoldgiai monopolszerv jelentkezik a hatalomért. Némi joggal, hiszen tortént néhany olyan
szerencsétlen 1épés katolikus szervezetek, egyesiiletek vagy egyhdzi emberek (koztiik papok
¢és vilagiak) részérdl, mely igazolni latszik a félelmek jogossagat. Elég talan csak két jellemzo
példat idézni. Az omindzus Csurka-dolgozatra csak nagyon késon, és meglehetdsen attétele-
sen reagalt a katolikus egyhaz vezetdsége, amely ugyanakkor eléggé gyorsan rantott kardot a
gyakran idézték a nyolcvanas évek elején a katolikus templomokban), megvédve vele
szemben a Magyar Televizié nemrégen még partitkarat. Jol latja Mate-Toth Andrds, hogy ez
az egyhaz a hatvanas-hetvenes években az ellenallas egyhdzabdl a beilleszkedés egyhazava
lett. Ebben a stddiumaban érte meg 1989-90-et, s a magamfajta katolikus értelmiséginek ugy
tlinik, mintha szédelegne a varatlanul jott szabadsag 6zondus levegdéjében. Mdate-Toth A. éle-
sebben fogalmaz: egyhdzunk j6 néhany vezetdje ,,az egyhdzért érzett aggodalmatol indittatva
onként egyfajta szellemi vasfliggdnyt kivan 0jbol leereszteni”, példai azonban eléggé meg-
gy0zoek: még a legelkotelezettebbek kritikait is rosszul viseld egyhdzi vezetdk, egyre klerika-
lisabb, egyre jobboldalibb egyhdzi lapok, egyre gyakrabban felbukkané zsinatellenesség,
hogy csak néhanyat emlitsek.

Természetesen a magyar katolikus egyhaz hianylistdja is igen hosszi. Minden szinten hia-
nyoznak a szakeértok. ,,A szeminariumi neveloknek gyakran fogalmuk sincsen a legfontosabb
spiritudlis, teoldgiai és tdrsadalomtudomanyi ismeretekrdl. Tekintélyelvii és alattvaldi gondol-
kodasmoddal indoktrinaljadk a papndvendékeket. Az utdbbi években sok furcsa szerzettel lehet
talalkozni a szeminariumokban: éngyengeségben szenvedd ¢és becsvagyo fiatalemberekkel”,
irja Nyiri. Nala tomorebben nem is igen lehetne 6sszefoglalni a legsiirgdsebb teenddket: 1) Az
egyhdzi vezetOknek bocsanatot kellene kérni azoktol a papoktol és vilagiaktol, akikkel
igazsagtalanul bantak, 2) tisztazni kellene az egyhaz jogi helyzetét: egyesiilet, érdekvédelmi
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szovetség vagy kozjogi statusu testiilet, 3) mint a szabadsag €s emberi jogok szdszdloja sajat
¢letében is nagyra kellene értékelje az emberi jogokat, 4) a laikusok a klérus tobbsége
szamara még mindig gyantsak, ezért a hivek pluralista szellemben torténd aktivizaldsa
sziikséges, 5) elkeriilhetetlen a restauracios tendencidk hatarozott visszautasitasa, 6) a tarsa-
dalmi rend legitimalasa és a konszenzus erdsitése mellett, hiien préfétai funkcidjdhoz az egy-
haznak le is kell lepleznie az allamot és a tarsadalmat, ha miikddése 0sszeegyeztethetetlenné
valik a keresztény lizenettel, 7) lehetetlen helyzet, hogy a tarsadalmi kiengesztelodést az
egyhdzban is sokan elutasitsak, 8) az is, hogy maga az egyhaz o6rokiti tovabb régi naciona-
lizmust, 9) még mindig feldolgozatlan az egyhazi antijudaizmus, 10) kikeriilhetetlen a
teologia megujitasa, 11) figyelni az emberek belsd tapasztalataira, ezeket aktualizalni kell, és
elevenné tenni.

(Kozossegre épitve) A 11. Vatikani zsinat egyik legnagyobb vivmanya, ami eddig még jobbara
csak 6haj maradt, a kollegialitdas, mely szerint a szolgalat nem annyira az ordindciébol, hanem
a megkereszteltségbdl ered. Ezzel szemben a gyakorlatban a szakemberi és a menedzseri
etosz semlegesiti a profétait. A professziondlis modell individualista és kompetitiv, a hivoket
nem a kozosségre tanitja.

De milyen kozosségekre gondoljunk? A csupan kiskozosségekbdl alulrol felfelé épitkezd
egyhaz - Bulanyi Gyorgy szép, de torténelmietlen elképzelése - utopia. A kozdsségis€ég min-
den szinten at kellene hassa az egyhazat. A tarsadalmiasuldsra mar Magyarorszagon is meg-
gy0z0 példa: Tomka Ferenc nemrégen kezdddo, és maris eredményesnek mutatkozé - vilag-
szerte is egyediilallo - kisérlete a személyes kapcsolatok kis koreibdl szovodo egyhazkozség
létrehozasara. Es mintaul szolgalhat egy sikeres akcidé Kanadabol: ,,A mi pasztoralis zsinatunk
azzal kezdddott, hogy Osszehivtuk az embereket, hogy meséljék el kis csoportokban
torténetiiket (plébanian, otthon), hasonlitsdk Ossze torténetiiket hitkozosségilik torténetével,
ennek fényében fogalmazzak meg, mit kell tenni itt és most. Nem volt kontroll, vita, szavazas,
érvelés, tobbség ¢és kisebbség, hanem egymas meghallgatasa.”, meséli el R. De Roo egyhaz-
megyéje zsinatat.

»A sivatag vizforrasat helyénvalobb egy-egy oazisra koncentralni, mint reményteleniil szét-
teriteni a homokon. Azaz a tobbé-kevésbé keresztény tomegekben ¢€s a kizardlag a feliileteket
hidnytalanul lefedé plébaniai rendszerben gondolkodni elavultnak tinik, kisugarzé kozos-
ségekre lehetne épiteni az egyhdz teriilet szervezetét”, almodozott K. Rahner. Az élmény-
kozosség ugyan nem poétolja a hagyomanyosabb egyhazkozségi €s egyesiileti formékat, de a
bazisk6z0sségbdl rengeteget tanulhat az egész egyhaz. A katolikus kiskdzosségek az élet-
szerlibb vallasossagot, az igazsag iranti fokozott érzé¢kenységet, a vallasi elmélyiilés iranti
igényt, az Isten népe minden tagja egyenldségének tudatosuldsat, a tanusagtevd magatartast, a
laikusok megujulds iranti igényét, a formalis vallasossag kritikdjat, a létkérdésekkel gyakorlati
szinten 1s szembenézést, a személyesen megélt hit altal motivalt cselekvést képviselik. Kis-
méretli kontraszt-tarsadalmak, amelyben az emberek masként élnek. A vildgszerte mutatkozo
kozosség-hiany kényszerhelyzetében sziiletd kozosségek ha nem is tokéletesek, de a civil
tarsadalom szempontjabol mintaszeriiek, és a masodik tarsadalom megsziiletésének elsé
hullamahoz tartoznak mint 6nallo, korrekcios szerepti, 6njogu egyhazi sejtek, amelyek legiti-
malasa nem fentrél jon, hanem tagjai vallasi és kozosségi igényébdl. Joggal vetddhet fel a
kérdés, mennyiben szektdk vagy legaldbbis szektdsak ezek a kiskozdsségek. Ha a szektassag
all is némely vonatkozasban egy résziikre, sem teoldgiai, sem szocioldgiai mércével mérve
nem szektdk magyarorszagi bazisk6zosségek, hanem karizmatikus primer csoportok amelyek
személyes, bensOséges tokéletesedésre és tagjaikkal vald kozvetlen személyes kapcsolatokra
torekszenek. Egyhazkritikajuk taldn még a Bokor mozgalom esetében is az ,.érte aggodas”™
szellemében torténik. A keresztény kiskozosség, nagy lehetdség a magat a tdrsadalom
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falanszterében elveszettnek, az onmagat feleslegesnek, mert barki massal felcserélhetonek
érz0 ember szamara, hogy valahol, valakik szamadra érték legyen. A bazisk6zosség az a hely,
ahol minden Nemecseknek - azoknak is, akik nem hajtanak végre hostetteket és ebbe nem
halnak bele - becsiilete van. Ideélis esetben fészekmeleg, de nem gettd, hanem kilatdtorony,
ahonnan Krisztus nézOpontjat felvéve mindenhova el lehet (és bizonyos értelemben el is kell)
latni, ahol a tagok (mint a misztikus test tagjai) Krisztusban egymasra ismernek, s egymas
tikkrében dnmagukra.

(Ujraevangelizdci6é?) Ebben is eléggé széleskorii az egyetértés a katolikus egyhazban. De kit
is kell Gjraevangelizalni? Onmagunkat, a plébaniat, az egyhazmegyét, a tarsadalmat, az embe-
riséget? Azt hiszem, mindezt. Gesztesy Andrds az Gjraecvangelizacio tartalma a kdzdsségben
megélt Jézus Krisztus, modszere pedig a nyelvujitds, a karitativ tevékenység, a forumok, a
tolerancia. Kérdés, képes-e az egyhaz a maga biirokratikus felépitésével a szivek megvaltoz-
tatdsara? Csak akkor, ha az egyhaz nem gydmkodd, hanem felszabadit6. Ha belatja, a
mindennapi dolgokban nem kapta meg a legnagyobb bolcsesség fokat, e tekintetben tehat
tanul6 egyhaz. Két vilagban miikddhet eredményesen: a maradand6 igazsadgok vildgaban a jo
hirt hirdetheti, a gyakorlati megoldasok vilagaban pedig tapasztalati bolcsességgel, de nagy
alazattal szolhat az Evangélium szellemében, a tapasztalati tudomanyokban viszont nincs
kiildetése sem Istentdl, sem embertdl. Az egyhaz legfobb ligye minden ember ligye, hangoz-
tatja Mate-Toth Andras, ezért a vilag deszakralizalasa ¢és demisztifikdlasa egyforman
zsakutca. A legkrisztusibb kozdsség az emberiség kozossége.

Teilhard de Chardin latomdsa szerint az egyhaz Krisztussal beoltott kozdsség: Osszegylijt
minden népet. Ugy, hogy egyik se veszitsen értékébdl. A szeretet (szolgélat és megbocsatas)
hirdetésével és gyakorldsaval az egyhdz a legmagasabb rendii pszichikus energiat viszi az
emberiségbe. Masféle vilagnézeti alaprol Szildgyi A. is hasonld végkovetkeztetésre jut: ,,Ha a
végallapotbol sziilethet kezdet, akkor ennek kiindulopontja csak az ego-lény, végeredménye
pedig az, lehet, hogy a személyiség egyetemessé, a vilag pedig személly¢ valik. Ha ez a
fordulat bekovetkezne, valoban csoda lenne: a senki végcivilizacidja a szeretet civilizacidjaba
fordulna at.” Es hogy mit is jelent szeretni, azt a mai katolikus egyhazban talan J. Vanier
fogalmazta meg legszebben: ,,Szeretni annyit jelent, mint igazdn érdeklédni valami irant,
figyelemmel fordulni felé. Tisztelni gy, amilyen. Sebeivel, sotétségével és szegénységével,
de képességével, rejtett adomanyaval is. Hinni benne, hogy képes ndvekedni, akarni, hogy
elére haladjon. Bolondul remélni »Te nem vagy elveszett ember, tudsz ndvekedni, szép
dolgokat csinalni - én bizom benned.« Oriilni jelenlétének és szive szépségének, akkor is, ha
még nem latszik. Szeretni annyi mint magambol eléggé kivetkdzni ahhoz, hogy szivem a
masik szivének ritmusara tudjon dobogni, hogy az 6 szenvedése az enyém legyen.”
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Miképpen vallasosok hazinkban a katolikusok?'

Tagra veszem a ,, katolikus” kategoriat, beleértem mindazokat, akik valamiképpen katoliku-
soknak tartjdk magukat. Azokat is, akik azt mondjék, ,katolikus vagyok, de...”, ,leginkdbb
még katolikus vagyok”, de még azokat is, akik nem igen nevezhetdk vallasosnak (azaz még a
maguk modjan sem) de mégis valami kdzosséget vallalnak a katolikusokkal.

A hazai katolikusok valldsossdganak harom jellemzd jegye - elsdsorban Tomka Miklos
kutatdsainak és elemzéseinek koszonhetden - eléggé vildgosnak tiinik. Az elsé az, hogy a
katolikusok nagyobb része nem jellemezhetd egyhazias, elkételezett vallasgyakorlattal. Ok, a
maguk modjan, tehat egyéni, maganzé moddon, egyhdzon kiviil vallasosak. Olykor tobbféle
vallasbol és valldsossagbol barkacsoljdk 0ssze maguknak - sajat képiikre és hasonmasukra,
vagy éppen a divatot kovetve - valldsossdgukat. Teljesen igaza van Tomkdnak abban, hogy
Oket sem lehet egyértelmiien kizarni az igazan valladsosak korébol. (TOMKA, 1995). A maguk
modjan vallasosak majdnem haromszor annyian vannak, mint a 14-18 szazalékot kitevo,
nevezzik igy - hipotetikusan - vallasi elit. A hazai katolikus valldsossag masik jellemzdje az,
hogy az iddsebb és falusi katolikusok tobbségi, a fiatal varosiak viszont kisebbségi helyzet-
ben vannak. A harmadik jellemz6 pedig az, hogy az egyhaziasan vallasos katolikus vallasi elit
egyik tipusa (elsdsorban az iddsebb falusiak) - Tomka hasonlataval ¢élve - a régi templom
sekrestyése, masik tipusa pedig az uton 1évé. Az elébbi a biinds vilagon kiviil maradva
ragaszkodik a kizarolagosnak tartott igazsag elismertetéséhez, és nagy kisértésben van, hogy
a tekintély és hatalom erejével a nem vallasos embereknek is diktaljon. A masik tipust is
érzékletesen jeleniti meg Tomka: uton van, Otja ingovanyokon at vezet; az a problémadja,
hogyan birk6zzon meg varatlan akadalyokkal; minduntalan egyensulyoznia kell, ezért aztan
kicsit talan irigyli a sekrestyéseket, akik be tudnak htzodni otthonos hagyomdnyaik fedele
ald, nem magabiztos, sokszor még azt sem tudja pontosan, hova siet, eredményeit mégis azon
méri, hogy mennyit haladt elére. Nem csoda, hogy a maradok és az uton levék kodlesondsen
nem ¢értik egymast. Bar Tomka nem tartja feltétlentil értékesebbnek kisebbséget képezo Isten
vandorait, de Oket tartja parbeszédre, missziora alkalmasnak, és tobb esetben elszdlja magat
mellettiik, imigyen: ,,Parbeszédre vald készségiik hitelességét folyamatosan megkérddjelezi a
keresztlény tobbség viselkedése.” (TOMKA, 1997)

1. A maguk modjan katolikusok

Kérdés, hogy az ,,igazinak™ vélt katolikusokhoz allnak-e kézelebb vagy inkdbb a nem vallaso-
sakhoz? Kozelednek-e vagy tavolodnak az egyikhez vagy a masikhoz? Ha nem katolikusok,
mennyiben keresztények? Ha egyéni mdodon vallasosok, mégis, milyen mintak szerint? Ha
nem egyhaziasan vallasosok, akkor szembedllva, iitkozve vagy csak kdzombosen viszonyul-
nak az egyhdzhoz?

A maguk modjan katolikusok kozott van egy nem tul széles, de azért nem melldzhetd réteg,
akik nem tartjiak magukat vallasosnak, valamiképpen mégis katolikusok. Példaul azért, mert
benne ¢élnek egy hagyomanyosan vallasos vallasi kdzosségben, 1égyen az egy hagyomanyosan
vallasos falu, vagy egy hagyomanyosan vallasos csalad. ,,Katolikusnak kereszteltek”, ,,katoli-
kusként néttem {617, ,,koztiik élek, ismerem ¢€s értem 6ket”, mondjak magukrol. Koziiliik tob-
ben még egyhazi adot is fizetnek, timogatjak a templomuk (igen, igy!) épitését, j6 viszonyban

' Elhangzott a Romaniai Magyar Pax Romana konferenciajan Csikszeredan 1999-ben.
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vannak a papjukkal. J6 néhany esetben az effajta ,,vallasossadg” a lokdlpatriotizmus sajatos
formadja, az otthon-érzés, az identitas fontos alkotéeleme.

Vannak ,, kétlaki” keresztények, akik valamiképpen katolikusok is. Kozéjiik tartoznak azok,
akik rendre elkisérik katolikus hazastarsukat a misére és mas szertartasokra, és azok, akik -
mivel mas templom nincs a telepiilésen - protestans 1étiikre tobb-kevesebb rendszerességgel
katolikus templomba jarnak. A ,,forditottja” is el6fordul, amikor katolikus hivd - megmaradva
valamennyire katolikusnak - vesz részt rendszeresen mas felekezet istentiszteletein, vagy
hazastarsahoz csatlakozva, vagy kivancsisagbol, vagy sajat egyhazaval, papjaval valo elége-
detlensége kovetkeztében.

A maguk modjan katolikusok tobbsége egyéni modon és/vagy nem egyhdziasan vallésos,
azonban minkét tipusnak eléggé sokféle altipusa van attdl fliggden, hogy mennyire tdvolodtak
el egyhazuktdl és hogy mennyire tajékozodtak mas irdnyba (és, persze, hogy merrefelé).
Egyik résziik sosem volt igazan szoros kapcsolatban egyhazukkal, masik résziil eltavolodott
tdle.

1997 észén didkok és pedagdgusok kérében” vizsgalodtam oly médon, hogy arra kértem Sket,
valasszak ki az altalam ajanlott kategoriak® koziil azt, amelyik legjobban fejezi ki a vallashoz
valo viszonyukat. Arra is megkértem a kérdezetteket, hogy ha egyik kategoriat sem tartjak
megfeleldnek, fogalmazzak meg 6k maguk; azokat pedig akik a ,, maguk modjan vallasos”
kategoridba soroltdk magukat, arra kértem, irjak le, hogy ez esetilkben mit is jelent. Végiil
pedig arra is megkértem Oket, hogy jeldljék meg, melyik vallashoz vagy felekezethez tartoz-
nak akar szorosabb, akar lazabb szalakkal. Azok, akik egyszerre tartoztak a ,,maguk modjan
vallasos” és a ,katolikus”, kategoridba, vagyis a maguk modjan katolikus kategdriaba sorol-
hatok, a hit jellege és mélysége, a vallasgyakorlas (elsésorban a templomba jaras és az
imadkozas) ténye és gyakorisdga, a katolikus egyhdzukhoz valo kapcsolatuk szorossaga és
jellege alapjan soroljak magukat ebbe a kategoriaba. A kérdezett diplomasok ¢€s egyetemistak
kisebb része vagy azért nem sorolta magat az egyhdzuk szerint vallasos kategériaba, mert
bizonytalan magaban, hogy eléri-e azt a szintet, amit szeretne, vagy pedig azért, mert elége-
detlen onmagaval. Tobbségiik tul szigor 6nmagédhoz, ezért nyugodtan atsorolhatok az egy-
haziasan vallasos kategdriaban, ahol annak egyik markans alcsoportjat képezik.

Az éltalam vizsgalt maguk modjan katolikusok tobbsége két nagy csoportba sorolhatd: az
egyikbe olyanok tartoznak, akik lazabb szalakkal még kapcsolodnak egyhdzukhoz, s vallasos-
saguk katolikus szinezetii, a masikban olyanok, akiknek mar alig van kapcsolatuk az egyhaz-
zal, s vallasossaguk olyan barkdcsolt vallasossag, amelynek mar csak egyik, s nem mindig
dont6 eleme a katolikus.

90 szakmunkastanulo, 130 szakkozépiskolas és gimnazista, 100 bolcsész, természettudomanyos és
mivészeti karra jaré tudomanyegyetemi hallgatd és 120 masodik diplomat szerz6 tanit6 €s tanar az
orszag minden részérol.

vallasos vagyok

- egyhdzam tanitasa szerint,

- vallasos vagyok a maga modjan,

nem vagyok valldsos,

- de Istenben hiszek,

- de valamiféle természetfolotti, szellemi vilag 1étét feltételezem,
- teljesen bizonytalan vagyok,

- észelvill vagyok,

- gyakorlatias vagyok,

- ateista €s materialista humanista vagyok.
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Korantsem reprezentativ mintara tamaszkodo, de szdmomra némi ralatast jelentd vizsgalo-
dasom alapjan nem latom igazoltnak Gereben Ferencnek azt a feltevését, hogy a felnott
népesség 30-35 %-at lehetne ,,viszonylag erds és az egyhazakhoz kozel allo vallasi érzéssel”
jellemezni. (Kérdés persze, mit jelent ez esetben a ,,viszonylag” és az ,,egyhazakhoz kozel
allo”) (GEREBEN, 1977) Tovabbi kutatasoknak kell majd tisztazni, hogy a maga mddjan
vallasossag motivacids erdterében mekkora szerepet kap a kozombosség, a vallasi ismeretek
hidnyos volta, az intézményellenesség €s a kiilsdségekkel szembeni bensdségesség-igény. E
tekintetben Gereben most folyd vizsgalatatdl is varhatunk tovéabbi tisztazast, de még sokkal
inkabb Tomka reprezentativ mintara tamaszkodo kutatasaitol.

2. A vallasossag kiilonb6zo dimenzioit vizsgalva

C. Glock és R. Stark, valamint G. Lenski kategoriat is figyelembe véve a valldsossag
kiilonbozé dimenzidiban vizsgalva mind az egyhaziasan, mind a maguk moddjan vallasos
katolikus valldsossagat, joval finomabb képet kaphatunk.

2.1. Hogyan és miben hisznek?

Legkonnyebb talan azt megéllapitani, hogy miben nem hisznek. A valamiképpen katolikusok
kozott Magyarorszagon is sokaknak meglehetdsen hidnyos a krédojuk, hiszen sokuk nem hisz
a feltimadasban és az 6rok ¢€letben, Jézus istenemberségében, a Szentharomsagban, a szentsé-
gek erejében, a gondviselésben, a szentek tiszteletét pedig ugy, ahogyan van, babonanak
tartjak. Hit és valldsi ismeret kétségkiviil Osszefligg, mégsem lehet a ,,dult hiteket” (Nagy
LaszIo) kizardlag vagy elsOsorban a hittan-tudas hianyossagaival magyarazni, mint azt tobben
probaljak.

Sokan a torvény betartasa alapjan normalis, rendes, jo katolikusok, de hitiik nem elég mély, és
gyenge labon allo hitiiket sokan egészen masfajta forrasokbol poétoljak, példaul dianetika-
vagy agykontroll-kurzusokon. Az iskoldzottak kdrében szamosan hitiik elmélyitése helyett a
gnozis tudasat szeretnék elsajatitani. A ,,hitlink szent titka” nem elegend6 szamukra, hiszen ez
mély hitet feltételez, nem annyira hinni, mint inkabb birtokolni szeretnék a titkot. 4 hit és a
tudas kapcsolata a még kevéssé iskolazottak korében is eléggé gyakran sulyos probléma.
Sokakban - P. Ricoeur fogalmait hasznalom - a hit hermeneutikdjat (mely a kozosséget egy
isteni, egy transzcendens jelentés megértésének 1étallapotaba juttatja) alaassa vagy legyengiti
a gyanu hermeneutikdja (amely azon kiviil, hogy - a modszertani ateizmus jegyében - kétség-
be vonja a transzcendentélis intencidt, a megértés mértékalapjat probalja feltarni) (BOKAY,
1997), pedig ez utdbbi a hit és tudomany szovetsége jegyében fontos eszkdze hitlink
alapszovegeinek megértésében és értelmezésében.

A hit elmélyitésében a hittan €s a teologia még kisebb csodakra is alig képes, sokkal inkébb a
példa és az élmény az, mitdl akar komolyabb csodat lehet varni, kiilondsen a kisebb-nagyobb
vallasi kozosségek példajanak élménye alapjan.

2.2. Mit tudnak vallasukrol?

A magyar katolikus hivek ahhoz képest, hogy milyen szintli ismeretekkel rendelkeznek szak-
majukban ¢€s érdeklddésiik egyéb teriiletein joval alacsonyabb szinvonalu valldsi ismeretekkel
és tudassal rendelkeznek. Az altalanost végzettek tobbsége kisiskolas vagy dedos, a kozép-
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iskolasoké kisiskolds, a diplomasoké pedig még jo, ha kozépiskolas szintli. Ebben sem csak a
hittan tanulas elmaradésa és a hitoktatas nem megfeleld szinvonala a ludas, hanem altalaban a
vallasismeret, a vallastorténet, a filozofiai miiveltség alacsony szintje, de még ezen kiviil a
nem kelld mértékli olvasottsag is, beleértve az irodalmi olvasottsagot is. Eme deficitek hatasa
aztan abban mutatkozik meg, hogy a minimalis vallasi ismerethez mindenféle innen-onnan
hallott, dsszeolvasott vallasi tudas keveredik, s még az egyhdzukhoz kozel allo, a vallasukat
viszonylag rendszeresen gyakorlod katolikusok fejében is ez eklektikus elegyet eredményez.

2.3. Milyen az érzésvilaguk?

A katolikus vallas érzés- és élményvilaga nagyon széles skalds és meglehetdsen eltérd tipu-
sokban ¢€s altipusokban gazdag rendszerben helyezhet6 el. Az egyik végpont a pragmatikus és
racionalis vallasossag, a masik a vallasi extazis és a vallasi mania. Az Isten-élmény hidnyara
panaszkodok sokszor az extazissal megprobaljak tullépni a rutin-vallasossagot, pedig M.
Buber szerint ezzel még az En-Az-relacioban maradnak, pedig a megoldas a Te irnyéaba val6
transzcendalas lenne. (BUBER, 1991) Mikozben az En-Te kapcsolat 1étrejottét segitd Jalics-
féle lelkigyakorlatos moédszereket’ (JALICS, 1994) is egyre tobben felfedezik a vallasi elit
igényesebb fiataljai, ma még sokkal tobben valasztjdk a joval konnyebb €s rovidebb utnak
igérkezd vallasi extazist. Szamosan a katolikus karizmatikus lelkiségi mozgalomtol varjak a
garantalt az Isten-¢lmény szolgaltatast, masok sokkal messzebb kalandoznak el: kiilonféle
ezoterikus vagy okkult mozgalmak és csoportok rendszeres vendégei.’

A mélyebben valldsos hazai katolikusok tobbsége tulontul is ,,komolyan” vallasos, azaz feltii-
néen hidnyzik vallasi ¢€letiikbdl a derii, a vidamsag, a felszabadult 6rém. Ebben ritkan esik
része azoknak, akik nem tagjai a karizmatikus mozgalomnak, nem tagjai deriit sugarzo kis-
kozosségeknek, nem kerlilnek egy-egy dertit sugarz6 istenbohdca biivkorébe.

2.4. Hogyan gyakoroljak?

A maga modjan vallasos istenhivok nagyobb része vagy nem jar templomba vagy csak ritkan
jar. Mindkét alcsoportban szdmosan vannak, akik rendszeresen imadkoznak. Van a vallasi
elitnek is egy szilik, de markans rétege, akik nem jarnak a ,,kdztemplomba” vagy ,,k6zmisére”,
hanem csak sajat kozosségi alkalmaikra. Nagysagrendekkel nagyobb azoknak a szdma, akik
azért mellézik a vasarnapi misét, vagy éppen hogy csak elszenvedik, mert Ggy érzik, papjuk
nem az 6 nyelviikon, nem hozzajuk szo6l. Sokan mar nem igen tudjdk megmondani, miért nem
jarnak templomba, kiilonben is ,,jarnak azért”, de csak kivételes alkalmakkor.

A rendszeresen gyakorlok rendszeressége is igen eltér, miképpen eléggé kiilonbozé lehet a
vallasukat rendszeresen gyakorlok hitének mélysége is, hiszen a templomba vagy litanidra
jaras lehet elsddlegesen népszokas is. A ,,gyakorld” katolikusok egy része - a vasarnapi katoli-
kusok - vallasukbodl tigyszolvan csak a vasar- és linnepnapi templomba jarast gyakorolja.
Sokat elarul a vallasgyakorlat jellegér6l, hogy mi mindenre cserélheté el egy szentmise
(vagyis, hogy hogyan helyezkedik el a misére jaras a tevékenységek rangsoraban): sokak
szamara egy-egy fontos munka, utazas vagy nyaralds, egy sportesemény vagy egy tévéfilm
miatt marad el konnyen egy-egy szentmise. Egyre jobban sziikiil a hagyomdanyos népi vallas-

* Amelyek nem a jezsuita elmélkedést a keleti meditacioval 6tvozik.

> Amelyek nem igazoltatjak a belépéket, vagy pedig kifejezetten deklaraljak a kettés tagsag lehetsé-
gességeét.
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gvakorlat, mar-mar inkabb csak rezervatumokrol lehet beszélni, hidnyukat csak részben
potolja a liturgikus innovacio, elsésorban a lelkiségi mozgalmak paraliturgidi.

Tobb ezerre tehetd azoknak a katolikus gyerekeknek a szdma, akik hittanra jarnak, de szent-
misére nem. Hitoktatdik mindenféle rafinalt modszerekkel probaljak dket misére csabitani. A
mise utan osztogatott szentképek és egyéb elismervények tobbiinket - talan nem minden ok
nélkil - a bucsticéduldkra emlékeztetnek.

A sokféle ima-format magaba foglalo és az egyéniség épitésére és kifejezésére, valamint a
kozosségi identitas erdsitésére is alkalmas imakultura kialakitasara a hivek nagyon kevés
segitséget (mintat, példat, otletet, élményt) kapnak.® Az erésen kopo-fogyd népi vallasossag
koveteztében az ima ,laikus” kozpontjai ma mar egyre inkabb a katolikus mozgalmakba
tevOdnek at, kiilonosen a lelkiségi mozgalmak kozosségeibe. A gyerekkel kozosen elmondott
esti ima is ezekben a csaladokban a leggyakoribb.’

2.5. Milyen a viszonyuk egyhazukhoz?

A hivek jelentds része szdmara az egyhaz nem mas, mint az egyhazi vezetés: a péapa, a
Vatikéan, a plispoki kar, esetleg még a plébanos. Akadnak hivek szép szammal, akik mint
egyik piispokiink mondta onmagardl, ,, brutdlisan katolikusok™, azaz feltétleniil és betii
szerint katolikusok, elfojtva mindenféle kritikus, személyes és egyéni megnyilvanulast. Ezek
a katolikusok - ahogyan ezt T. Halik cseh piispok megjegyzi - ,természetesen katolikus
szlildosztalyon sziiletik, katolikus iskolaba jar, katolikus cégnél dolgozik, katolikus korhazban
kezelteti magat, katolikus klubban tolti el szabadidejét, és végezetiil katolikus temetdben talal
végsd nyugalomra.” (HALIK, 1993) Akadnak szép szdmmal az ,¢érted haragszom, nem
ellened” szellemében az egyhdzi vezetéssel dialogizalo-vitatkozo hivek. Sokak szamara az
egyhaz fels6bb hatalom, sokak szamara hivatal, sokak szamadra tanitd hivatal, sokak szaméara
presztizst jelentd elegéans tarsasag, kevesebbeknek kozosség, a tobbségnek inkdbb szabily,
tanitas, s csak kevesebbeknek élmény, a tobbségnek Ok, s csak a kisebbségnek mi.

A maguk modjan katolikusok jelentds része perben-haragban van egyhazaval, masok mar a
békéltetd targyalasok vagy a valoper utan. Egyik résziik bizonyos tanitasokkal nem ért egyet,
masok az anakronisztikus intézménnyel, ismét masok a papokkal, sokan pedig a minta helyett
elrettentd példat jelento hivekkel, akiket szamos esetben éppen legkdzelebbi hozzatartozoik
jelentették. Manapsag elég sok ilyen-olyan modon katolikus hangoztatja, hogy ,,Jézus igen, az
egyhdz nem!” Noha ez az allaspont nem csak teoldgiailag, hanem szocioldgiai szempontbdl is
védhetetlen, nagyon fontos az igy vélekeddket figyelmesen meghallgatni, tapasztalataikat, ¢l-
ményeiket gondosan elemezni, s egyhdzunk patologikus miikodését kimutatni, majd gyogyi-
tani.

2.6. Milyen a viszonyuk a kozosséghez?

A katolikusok egy része - mind a gyakorlok, mind a nem gyakorlok kozott sz€ép szammal akad
beloliik - ,, magankatolikus”. A gyakorlok jelentds része pedig ugyancsak kozosség-mell6zo
., tomegkatolikus”’. Sz¢&p szammal vannak olyan ,, rétegkatolikusok”, akik egy-egy katolikus
szervezet vagy csoport (baziskdzosség, mozgalom, lelkiség, szerzet, egyesiilet, iskola,

6 A fél tucatnyi remek konyv elsésorban csak a vallasi elit szamara hozzaférheto.
7 Nem véletlen, hogy éppen egy ilyen csaladnak jutott eszébe pici kapolnat épiteni 1ij hazukba.

¥ Ha én irasban kapom a Vatikantol, hogy hiilye vagyok, kételkedés nélkiil elfogadom”, magyarazta.
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lovagrend) tagjaként katolikusok, és nem (vagy csak alig) érzik magukat a nagyobb kozos-
ségek (az egyhazkozségtdl a magyar katolikus egyhazig) tagjanak.

Feltiinden ritka a katolikus hivek korében az egyhazkozségiikkel vald azonosulds. A hivek
tobbsége szamadra a plébania nem ,,mi”, hanem ,,0k”, vagyis a pap ¢€s egy sziik csoport (akit a
hivek egy része bennfentesnek, klikknek vagy sleppnek érez), rdadasul az ,, elitkatolikus”
lenézi a plébaniai hivek tobbségét, s hajlamos arra is, hogy elmaradjon az dregasszonyok
vagy a plebs miséjérol.

A sok magan-, tdmeg-, s a kevesebb elitkatolikus természetesen jelentds részben a kozdsség-
¢lmény hianyaval vagy a szocialpszicholdgia nyelvén - Mérei Ferenc szavaival - az egyiittes
élmény hianyaval (MEREI, 1971) jellemezhetd. Van persze igazsag abban, hogy a papok nem
beszélik a hivek nyelvét, de kdzds myelvet is csak kozdsség teremthet. Gesztesy Andras
szerint’ az Ujraevangelizacié tartalma a kézdsségben megélt Jézus Krisztus, modszere pedig a
nyelvujitas, a karitativ tevékenység, a forumok, a tolerancia. Kérdés, képes-e az egyhaz a
maga biirokratikus felépitésével a szivek megvaltoztatasara? Csak akkor, ha az egyhdz nem
gyamkodo, hanem felszabadité.'® A vallasossag kozosségi dimenziojat egyre kevésbé lehet a
rohamosan teret veszté hagyomanyos vallasossag keretében megélni, ma mar erre egyre
inkabb a katolikus mozgalmak ¢s a katolikus lelkiségek teremtenek lehetdséget, leginkabb
pedig a lelkiségi mozgalmak. Legtobb esetben ott valt az egyhazkozség kozosségé, ahol ilyen
mozgalmak tagjai vagy csoportjai animaljak a kozosséggé formalast.

2.7. Hogyan tiikrozodik vallasossaguk a mindennapi életben?

Megforditva K. Rahner ,,anonim keresztény”-ét azt lehetne mondani, hogy a hazai katolikus
hivek dont6 tobbsége ,,anonim katolikus”, abban az értelemben, hogy a mindennapi életben
nem latszik rajtuk, sem viselkedésiikben, sem szohasznalatukban, sem cselekedeteikben, sem
szokasaikban, sem dontéseikben ¢és valasztasaikban. Akadnak persze kihivoan és tiintetéen
katolikusok is. Féleg a rendszervaltas utan jelentek meg, elsdsorban a presztizs-katolikusok
kozott, akik katolikus szervezeti tagsaggal, katolikus cimekkel, rangokkal, katolikus okleve-
lekkel és dijakkal igazoljak és novelik magukat. Akadnak, akik még mindig dlcazzak magu-
kat, hogy pragmatikus, racionalis, modern és/vagy nagyvonali kornyezetiikben véletlentil
hozzak gyantba ket egy olyan idévasfogaragta szervezettel, mint a katolikus egyhaz.

,»A Biblia mindig jelen van, ahol a felebarat jelen van, s mindig hianyzik onnan, ahonnan a
felebarat.”, irja B. Polka. (POLKA, 98), ,,Létezik egy olyan templomba jar6 szokasrend, mely
csak toredékesen tartalmazza a jézusi €let kovetésének kovetelményeit. Mentségiik, hogy a
hagyomany gyakran nem valaszol arra, hogy mit jelentene a kereszténység megvaldsitasa
egyik vagy masik élethelyzetben”, erdsiti meg Tomka M. (TOMKA, 1998) a hazai gyakorlat
alapjan. Szamos gyakorlo katolikus nem gyakorolja vagy erdsen egyéni modon értelmezi
katolikus erkolcsfelfogast. Sokan jogos Onvédelemnek vagy jogosan visszaadott pofonnak
tartjdk az addcsalast, a puskazast, a bliccelést. Szdmosan érzik magukat feljogosultnak az
itélkezésre, a pletykak tovabbadasara, a katolikus erkdlcs egyéni modon valo atszabaséara (de
nem az egyéni lelkiismeret, hanem az egyéni érdek alapjan). Nem kevés katolikus jelentett fol
katolikust a rendszervaltas utdn katolikus hatdsdgokndl. Még szamosabban utdljak azokat,
akiket 6k kommunistanak, liberalisnak, ateistanak, szektatagnak tekintenek, de barmennyire is
utaljak dket, nélkiiliik nem tudndk 6nmagukat mint katolikusokat azonositani.

? A kilencvenes évek elején hallottam téle egy Lelkipasztori Napok keretében tartott eléadaséban.

19 A sajatos erkolesrendészetként funkcionalé egyhaznak hattérbe kell szorulni a felszabadito és
gondviseld egyhaz javara”, kovetelte K. Rahner. (RAHNER, 1993)
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A kollektiv felebarattal, vagyis a tarsadalommal val6 kapcsolatuk is igen széles skalan mozog
még a vallasukat rendszeresen gyakorlo katolikusoknak is, egészen az aszocialistol a kommu-
nalis, a fundamentalista konzervativtol a vilagias altruista magatartésig.

Szamosan akadnak, akik magukat katolikusnak tartjak, akikbol sugarzik a szeretet, akik min-
denkinek mindene, akik testvérnek tekintik a masféléket, akik mindeniiket odaadjak, akik
karacsony este egy-egy koldust iiltetnek asztalukhoz, akikrél mérvadé katolikusok azt mond-
jék: ,,remek keresztények, de nem katolikusok™, ,,csodalatos Krisztus-kévetok, de nem nevez-
heték katolikusnak”, ,,magasra allitjak el6ttiink, katolikusok el6tt a mércét, de nem sorolhatok
a katolikusok k6z¢”. Miért? Vagy azért, mert az 6kumené nevében felvaltva jarnak katolikus
¢és protestans templomba, és gyakoroljadk az interkommuniot. Vagy azért, mert bizonyos
dogmakat nyiltan elutasitanak, példaul a papa tévedhetetlenségét vagy némely Sziiz Mariaval
kapcsolatosat. Vagy azért, mert tobb mindenben nem értenek egyet piispokiikkel vagy
plébanosukkal. Annak ellenére, hogy az 6ket ,,csak” kereszténynek tartok koziil sokan inkabb
katolikusok, mint keresztények, ez a jelenség nehezen megoldhaté feladvany a vallas-
tudomany kiilonféle agait miiveloknek.

3. Es az egységet megélék...

Teilhard de Chardin latomasa szerint az egyhdz Krisztussal beoltott kdzosség, mely Ossze-
gylijt minden népet, méghozza ugy, hogy egyik se veszitsen értékébol. A szeretet (szolgalat és
megbocsatas) hirdetésével és gyakorlasaval az egyhdz a legmagasabb rendii pszichikus
energiat viszi az emberiségbe. (TEILHARD, 1980) Masféle vilagnézeti alaprol Szildgyi Akos
is hasonloan gondolkodik: ,,Ha a mostani végallapotbdl mégis sziilethet kezdet, akkor ennek
kiindulopontja csak az ego-lény, végeredménye pedig az, lehet, hogy a személyiség egyete-
messé, a vilag pedig személlyé valik. Ha ez a fordulat bekdvetkezne, valoban csoda lenne: a
senki végcivilizacidja a szeretet civilizacidjaba fordulna at.” (SZILAGYT, 1992) Es hogy mit
is jelent szeretni, azt a mai katolikus egyhazban talan J. Vanier fogalmazta meg legszebben:
Ldzeretni annyit jelent, mint igazan érdeklddni valami irant, figyelemmel fordulni felé.
Bolondul remélni ‘Te nem vagy elveszett ember, tudsz ndvekedni, szép dolgokat csindlni - én
bizom benned.” Oriilni jelenlétének és szive szépségének, akkor is, ha még nem latszik.
Szeretni annyi mint magambol eléggé kivetkozni ahhoz, hogy szivem a masik szivének ritmu-
sara tudjon dobogni, hogy az ¢ szenvedése az enyém legyen.” (VANIER, 1986) Ez a fajta
vallasossag ma még viladgszerte, s igy nalunk is nagyon ritka, de nem csak egyénekben ¢és
kisk6zosségekben fordul eld, hanem mar plébaniakon is, s6t mar akad olyan egyhazkozség is
- a budapesti Kaposztasmegyer varosrész¢ -, ahol megvalosult K. Rahner vagyalma, mely
szerint ,, kisugarzo kozosségekre lehetne épiteni az egyhazteriilet szervezetéet”. (RAHNER,
1993) Ezt az egyhdzkozséget tagjai egyszeriien csak kozosségnek nevezik, s személyrol
személyre nétt ezres nagysagrendiivé oly modon, hogy a Fokolaré lelkiség altal animdltan
harom-o6t fos kozossegmagok altal megélt egység koré kristdlyosodnak ki a nagyobb kozos-
ségek, s maga a kozosségekbol dsszeszovodd egyhazkozség. (BOGRE, 1998) Olyan vallasos-
sagra ¢€piil ez a szervezet, amely a mindennapi ¢életben ¢és az egyhazkozségi ¢letben megélt
., legyetek mindnyajan egyek” egyiittes élményére épiil, ahol a vasarnap, a szent nap mar
mindjart hétfo reggel elkezdddik. (1999)
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Katolikus média Magyarorszagon: 1993

Kivil is vagyok, beliil is vagyok. Olvasom, nézem ¢€s hallgatom, ugyanakkor csindlom is (irok
fél tucat katolikus lapba, folyoiratba, és kozremiikodtem tucatnyi katolikus tévémiisorban).
Egyfeldl mint egykor olvasasszociologiat miiveld alkalmas lehetnék vizsgalatukra, masfeldl
rendkiviil elfogult vagyok: j6 néhany organumnak szurkolok, egyiknek szerkesztésében is
kozremiikdom, masokkal hevesen vitdzom. Mindezt figyelembe véve valoszinlileg nem
vallaltam volna el, hogy a Katolikus Ujsagirok Szovetsége konferencidjan mondjam el véle-
ményem a katolikus médiardl, ha nem Boor Janos kér fel erre. Hogy végiil is igent mondtam,
annak a barati kérésen kiviill még haromféle oka volt: 1) az, hogy szamomra a katolikus
médiumok - mar vagy még - nem kritikan aluliak, tehat kritika targyava tehetok, 2) a remény,
hogy mondandomat kozremiikodésnek, segitségnek fogjak fel a cimzettek 3) az, hogy ilyen-
olyan elfogultsagaimat megprobalom szakértoi véleményekkel ellensulyozni.

A hatasvizsgalatra - amihez igazabdl értek valamit - kevés volt az id6, valamint pénz, paripa,
fegyver. (Megkértem ugyan vagy kétszaz katolikus diplomast és didkot, tobbségiik azonban
nem vagy alig-alig tudott véleményt mondani a radi6é és televizid katolikus miisorair6l,
elsésorban azért, mert nem hallgatja és nem nézi Oket, és a katolikus sajtordl is eléggé
toredékes képiik van.) Nem foglalkoztam a katolikus médidk szervezetével, munkatarsaival és
iranyitasaval sem. Egyrészt azért, mert err6l nagyon keveset, masrészt azért, mert tul sokat is
tudok, de tuddsom inkabb doxa, mint episztemé jellegli. Maradtam az 1993-ban leadott radio-
és tévémiisorok, valamint az Uj Emberben és az Igenben megjelent irasok, vagyis a szovegek
vizsgélatanal. Ebben 9 szakértd szamomra készitett tanulmanyaira tdmaszkodhattam, koztiik
radiosok, tévések és jsagirdk, valamint konyvtaros, filozoéfus és szociologus, vallasosok és
nem vallasosok egyarant, olyan kivalé szakemberek mint Bohar Andras, Bogre Zsuzsa, Hegyi
Gyula, Mesterhazi Marton, Révai Edit, Sarkany Klara, Schnelbach Laszlo, Szikora Jozsef €s
Szitanyi Gyorgy.

Ami ebben az irasban olvashato, végiil is eléfeltevéseim szembesitése a szakértéi vélemé-
nyekkel, vagyis altaluk formalt véleményem, tehat ez még nem az a szaktanulmany, amilye-
nekre minél elébb nagyon nagy sziikség lenne. E tanulmanyok szerzdi remélhetéen majd
sokkal alaposabban ¢és szakszerlibben vizsgaljdk a katolikus médidk tevékenységét és
hatékonysagat ilyen és hasonld szempontokat is figyelembe véve:

- Milyen értelemben katolikus a katolikus média? (Mennyire tiikrdzi a ,,hivatalos” véleményt,
mennyire a katolicizmus kiilonféle arnyalatait, mennyire 6kumenikus?)

- Milyen értékekre reflektal, mit tart jonak és rossznak? A keresztény értékrend mely valto-
zatat (vagy valtozatait) képviseli?

- Kinek az érdekeit, nézeteit és szandékait képviseli? (Egyhdzunk vezetését, egy katolikus
referencia csoportét vagy a dialogikus-kapcsolaton keresztiil masféle rétegeket is?)

- Kiket szolit meg? (Sziik vagy szélesebb csoportot? Kiket a katolikusok, a keresztények, a
vallasosak €s a nem vallasosak korébol?)

- Milyen szinvonalu szakmaisaga? (Mennyire jellemz0 ra a profizmus vagy a dilettantizmus?)

- Kozvetett modszerekkel térit vagy tanit, kozvetve evangelizal vagy informacidkat, hireket és
hiteles véleményeket kozvetit hitlinkrdl és egyhdzunk életérdl?

- Mi a viszonya a modernhez? (Konzervativ vagy az idok jeleire érzékenyen reagald valasz
ad?)

- Mi a viszonya a politikai hatalomhoz és a partokhoz?
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- Az igazsag birtokosanak tartja-e magat vagy a masik igazsagara is kivancsi, azt is elfogadni
kész dialdgust folytat?

- Egyfélét, keveset vagy tobbfélét kinal miifajokbol, téméakbol, hangnemekbdl?
- Van-e sajatos arculata, valamilyen tipust képvisel, alarcot hord vagy arctalan?

- Gadameri fogalmakat hasznalva mennyire jellemzoek textusaira a szituaciot jelzo antitextu-
sok, a toltelékanyagban bdvelkedd pszeudotextusok és az elleplezett gondolatokat tartalmazo
pretextusok? (Bohdr A.)

A textus elemzése eldtt még néhany mondat a kontextusrol. Egy meglehetdsen lepusztult
egyhaz és most régi emlékeibdl, romjaibol, valamint az illegalitdsban és féllegalitasban kelet-
kezett erényeibdl és leleményeibdl lassan elkezdi Gjraépiteni magat. Vezetdit, tagjait, médiait
egyarant szintén megszéditett a ,,felszabadultsdg mamora” (Bohdr A.) és elbizonytalanitotta a
hirtelen megndvekvd szabadsag tériszonya. Bizonytalansagat, olykor kishitliségét nem ritkan
tulzott magabiztossaggal és patosszal kompenzalja.

A Magyar Televizio katolikus adasai

Ez a - meglehetdsen kevés - heti 33 perc (mellesleg nem akarmilyen, sokra kotelezd szam!)
jelentett talan a legnagyobb lehetOséget és kihivast a katolikus médidk legeslegujabbkori
torténetében. A televizid, a kiviilallok szdmara érthetden az a ,,tomegkommunikécios paradi-
csom” (Hegyi Gy.), melynek meghoditasaért - ismét csak €rthetden - a legkeményebb kiizde-
lem folyik. Sziikséges jeleznem, hogy a kihivds megvalaszolasaba haromféleképpen is bele-
keveredtem. El6szor is a kezdet kezdetén részt vettem egy-két otleteld Osszejovetelen, (ame-
lyen sajnos nagyjabol ugyanazok vettek részt, akik egészen masféle iigyek és vallalkozasok
Otletelésében is). Masodszor is - ha nem is egy mihely tagjaként, de megbecsiilt alkalmi
munkatarsként - kozremiikodtem a Maradjatok meg a szeretetben cimii musor tucatnyi
adasaban. Ez az egyiittmiikodés szamomra varatlanul megszakadt, s alapos okom van azt
hinni, ennek nem 7églassy Ferenc, e misorok mindenese az oka. Harmadszor pedig - nem
sokkal a kezdet kezdete utan - a Magyar Televizio elndksége kérésére roviden megirtam
véleményem. Mivel megéllapitdsaim tobbségét mai is vallalhatonak és aktudlisnak érzem, és
mivel ez arulkodik beallitodasom elfogultsagairdl, némiképpen roviditve ide masolom:

., 1) Szerencsésebbnek tartanam, ha az ésszes vallasos miisor kollektiv munkaval egy mithely-
ben szerkesztodnének, okumenikus alapon, zsido és keresztény (tovabba buddhista, hinduista,
mohameddn és ami még nalunk meggyokerezik) egyiittmiikodés keretében. Ugy vélem a miiso-
rok 40-70 szazaléka okumenikus miisor lehetne. Példaul a Biblia-sorozat, az életkérdesek, a
gvermek hittan. Olykor, ha sziikséges, persze érzékeltetni lehetne, hogy ebben-abban eltérnek
a kiilonbozo vallasok és felekezetek megkozelitései. Ennek az egységes vallasi miisornak
lehetnének aztan 30-60 szazalék idoben katolikus, reformatus, evangélikus, zsido stb. rovatai,
figyelembe véve az aranyokat.

2) Nagyon fontosnak tartom, hogy a miisorok a nem vallasos (kozombos, kereso stb.) embert
is megszolitsdk, ehhez uj tipusu er6szakmentesen evangelizalo miisorok kellenek. Legeldoszor
is szolni kellene az emberrol, aki szoma, psziché és pneuma egysége.

3) Fontosnak tartom, hogy ezeket a miisorokat ne kézivezéreljék az egyhdzak, hanem bizzanak
meg az altaluk jovahagyott szakemberekben, s csak tavolbol iranyitsak, idonként véleme-
nyezzék stb. oket. Szoval lehetdleg ne klerikalizalodjanak ezek a miisorok a kelleténél jobban.
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4) Igazi mithelyt kellene létrehozni, amelyhez csatlakozni lehessen, melyekben fiatal munka-
tarsak nevelodnek. Ujra kellene gombolni a mellényt, s palyazatokat kiirni kiilonbozo
miisorokra. Az Igét csak a legjobb szinvonalon szabadna kozvetiteni.

5) Egyelore nem tartom sziikségesen léenyegesen megemelni a vallasos miisorok idejét, hanem
inkabb arra kellene késztetni a Magyar Televizio szerkesztoségeit, hogy ok is tudositsanak
vallasos eseményekrol, iiltessenek le valldsos embereket is a kerekasztalokhoz stb.”

A legutols6 javaslatomban ma mar konnyen megingathatd vagyok, mar csak azért is, amirdl
Hegyi Gyula igy ir: ,,Mig a valodi katolikus programok (az iinnepi alkalmakbol sugarzott
szentmise-kozvetitésekkel egyiitt) igen szerény ardny tesznek ki az 6sszmiisoridoben, addig a
hirmiisorokba erdltetett rengeteg valldsi anyag miatt a kozvélemény egy része szerint a tévé
‘csak szenteltvizet araszt’. Ha az egyhaznak beleszoldsa lehet a televizio tigyeibe, azt kellene
kérnie, hogy az egyhazi témdaju hiradasok, vallasos megemlékezések dontéen a nyiltan katoli-
kus miisorokba keriiljenek, akar azok miisoridejének novelésével is: cserébe viszont a politikai
hirmiisorokban jelentosen csokkenjen az amator djtatoskodasok, egyértelmiien politikai indi-
teku alprédikaciok szama.” A masik megoldas természetesen a tisztes profizmus: tOmjénszag
¢s reverendasuhogds €s egyéb felhang nélkiili tudositas €s katolikus nézdpont szerepeltetés a
nem vallasi miisorokban.

Valamennyi szakértd megegyezik abban, hogy a jelenlegi 33 perc strukturdja sziikos, de
szakmailag szerencsés.

A csaladi ¢és iskolai szinhelyeken ,,jatsz0d0” Engedjétek hozzam értékkozvetitése két forma-
ban jelentkezik. Kozvetlen uton, szajbaragdésan, amikor valamelyik gyerekszerepld ,,fel-
mondja a keresztény tanitds tételeit”. (Bogre Zs.) Egyetértek Bogre Zsuzsaval, hogy ennél
mar az is szerencsésebb, ha egy klerikus kiall a képernyo el¢, s elmondja, mit tart az Evangé-
lium a gyermekekrdl, s azzal, is, hogy a tanitas tételszerti felmondasa hitelesebb a szakember
sz4jabol, mint, amikor egy sziilé vagy egy gyerek konyviziien felmondja a leckét. Szerencsére
kozvetett modon is megjelennek az értékek, amelyek egy része alapveté emberi értek, és ezért
sz¢les korben vehetok gond nélkiil. Egybehangzo vélemény, hogy a sziilok ,,talsdgosan
idedlis”, ,.,elkésziilt” keresztények (Bogre Zs.), hogy kérdés és kétely csak a gyerekekben van,
akik nagyon is vilagiak, pedig mintha a valosag inkébb a forditottja lenne. Nem is beszélve
arrol, hogy ez nagyon is ellene mond a miisor Jézust idéz6 cimének.

A Veletek vagyok mindennap kronika-musorral elégedettebbek a szakértok. Az alaposan
elemzést végzd Bogre Uigy véli, a szerkesztdség a II. Vatikani zsinat szellemében zajlo egy-
hazi események koziil valogat, tehat nem igazan hirmiisor (mert a hirek nem az egyhaz belso
¢letérdl szolnak), hanem a zsinati szellemii kezdeményezésekrdl, egy megujulasra elszant,
vilagiakkal egyiittmiikdd, fiatalokra nyitott, optimista és dinamikus egyhazrol szol, vagyis a
sz0 legjobb értelmében vett propaganda, szebb szoval szemléletformalo misor, amire Oridsi
szlikség is van, de nem egy hirmiisor helyett.

Ismét tobb kritizalnivaloja akad a szakértoknek a Maradjatok meg a szeretetben cimii miisor
esetében. Bogre szinvonalas, de kifejezetten értelmiségi rétegmiisornak érzi. Schnelbach
Laszlo ugyan hitelesnek érzi a kozremiikodd klerikusokat, azonban hidnyolja a gyakorlati
életvezetéshez sziikséges tanacsokat, és a valsagba jutott csaladok, a szenvedélybetegek, a
kallodo fiatalok iigyében hitelesen szolni képes keresztények megjelenitését. Bohar Andras
kifogasolja a nem ritkan érzelgds hangot és a tuldidaktizdalast. Hogy az organikus szitudciok
jelenvalova tétele mennyire segitheti eld a textusok értékeinek megmutatkozasat, azt kétfelé
misorral szemlélteti, mindkettében Barsi Baldzs szerepel. A rovatban Barsi - az antropoldgia
¢és etika tankonyvet is ird Bohdr interpretacioja szerint - ,,az értékek mibenlétérol beszél tole
teljesen idegen kornyezetben, aldialogusra kényszeritve, majdhogynem hitelteleniil”. Ezzel
szemben a noviciatus életét bemutatod filmben ,,a kolostorban mar minden élové és nyitotta
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valt, alapveto keresztény értékek valtak jelenvalova”. Magam gy vélem, hogy nagyon biztato
elézmények utan ez a miisor ma meglehetdsen egyenetlen. Idénként hitelesen jelenit meg
olyan fontos és forr6 témakat, amelyek alig-alig bukkannak el6 mind az egyéb katolikus mé-
didkban, mind templomokban és mas vallasi szintereken. Maskor a miisor valdban erdlkodik,
ovatoskodik, aldialogizal vagy szenteskedik.

A katolikus tévé lelke, Téglassy jo filmes ¢€s tévés, de annak, hogy nem ritkan egyszemélyben
0 a musor szerkesztdje, riportere, dramaturgja, operatore €s rendezdje, sok elénye mellett sok
hatranya is van. Nem szokasa az emberek és néz6pontok szembesitése, viszont remekiil ért az
arcokhoz, és bizony a hiteles arcokrol a Magyar Televizié mindmaig is hajlamos lemondani a
cselekmény, a blikkfang és a mesterségesen megtermékenyitett parbeszéd vagy vita kedvéért.

Osszegezésképpen az egymasra szellemi és pedagdgiai tekintetben szerencsésen Osszeépiild
misorok erényeként Szitanyi Gyorgy a normadlis, hétkoznapi beszédet és a deriit, valamint a
miusorok kirekesztés mentes értékrendjét (amelynek egyik kozponti értéke Oszerinte az egy-
ség) emliti. Hibajaul egyfeldl a civilek rovasara kelleténél tobbet szerepelteti a klerikusokat,
masfeldl a statikus kameraval szemben iilok ellehetetlenitését roja fel. Bogre azt emeli ki,
hogy kettés értelemben is rétegmiisorok: a katolikus tarsadalomhoz és azon beliil is az egy-
hazi meguajulés irant elkotelezett értelmiséghez (és gyerekeikhez) szolnak. Bohar szerint ezek
a misorok a katolikus polgaron kiviil a szélesebb értelemben vett elit tagjait is megcélozzak,
¢s ez akkor sikeriil hitelesen, amennyiben az élethelyzetbol ad6dod problémak megfogalma-
zésara vallalkoznak.

A Magyar Radio ,,Tandim lesztek” cimi miisora

Az 0jsagird (Hegyi) szamara nyugdijasoknak, haziasszonyoknak és munkanélkiiliecknek sz616
jol szerkesztett miisornak tlinik. A kdnyvtaros (Schnelbach) szerint a papoktol az egyszerii
hivekig mindenkihez szol, ismereteket kozvetit, részt vesz az ujraevangelizalasban ¢és a
szocialis gondok sem keriilik el a szerkeszt figyelmét. O minddssze a megszolaltatott
vilagiakat kevesli. A filozofus (Bohar) , magyarazo-értelmezo-ismeretterjeszto” miisornak
hallja, am ezen kiviil sem jot, sem rosszat nem tud rola mondani.

A két musor felvételén is résztvevo szociologus (Szitanyi) a mlsor ismeretterjesztd részérdl
igy ir: ,,a felolvasott szoveg indokolatlanul kenetteljes, egy-egy pillanatiban szarkasztikus
jatékfilmek simlis papjainak ‘szentbeszédeit’ idezi.” Amikor ezt felrotta a miisort készitoknek,
az a valaszt kapta, hogy miisorukat 6reg nénik hallgatjak, nekik ez kell. A Magyar Gallup
Intézet hallgatottsagi mutatdi ezt megerdsitik: a musor hallgatoi kozott a legalacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk és az 6tven évnél idésebbek vannak legnagyobb aranyban.

A masik szociologus (Révay) hallatlanul igényes elemzése kimutatja, hogy a miisor kifeje-
zetten olyan témakat valaszt, amelyekkel a katolikus hallgatokat szolitia meg. Ezzel szemben
a Nemzetkozi vallasi hiradoban kozel azonos aranyban vannak a katolikus és protestans hirek.
Kifejezetten értelmiséget megcélzd témak mindkét misorban nagyon ritkak. Ami ennél
lényegesebb: a kiilonb6zd korosztalyokat egyik miisor sem szoltja meg sajatosan jellemzé
problémadk targyalasaval. A hallgatoktol megkivant vallasi miiveltségi szint mindkét musor
esetében atlagos, a katolikus ad4s azonban joval nehezebben (csak a témaék felében), képes
megszabadulni a vallasi zsargontol. A megszélalok mindkét miisorban fele-fele aranyban
vilagiak és papok. A katolikus miisorban kétszer annyi az interji, mint a hir, a masikban
ugyszolvan csak hirek vannak. A szocioldégus elgondolkodtatonak tartja, hogy az interjuk
harmadéban a megkérdezettek nem érvelnek, csak kozolnek. Az elemzd a témak egyotodét
mindsiti idOszerlinek, a masik miisorban viszont a felét. A valldsi hiradobol hianyzik a
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kenetteljes hang, a katolikus miisorban azonban ennek ardnya majdnem eléri a 40 szazalékot.
A katolikus miisorban egy témara atlagosan 3 hivatkozas esik, amit a szociologus gy kom-
mental, hogy ,,a nyilatkozo maga kivan az idézett személyek, szentirasrészletek segitségével
mondandojanak hitelt szerezni”. A musor értékrendjérdl azt allapitja meg Révay, hogy a
témak fele értékre irdnyitott, egyharmada parancs-, egyotdde pedig hasznossagi erkodlcsot
képvisel.

Két kitlind, oreg rokanak mondhat6 radids is meghallgatta ezeket a miisorokat. Mesterhazi
Marton egyéb radios mifajokra is élesen fiileld dramaturg, Sarkdny Klara pedig a dialogizalo,
beszélgetd, vitatkozo kulturalis miisorok mestere, aki maga is jo néhany valldsi témaji miisort
szerkesztett a radi6 mas rovataindl. Sarkdny, Rapcsanyi Laszlo Nemzetkozi vallasi hiradgjat a
kiviilallé szamara is érdekes, korrekt hiradonak tartja, amely szerinte jol hallgathatd, profi
munka. Ami a katolikus misort illeti, korantsem elégedett. Ugy véli, a miisor készitéi nem
dontotték el, hogy kinek, mit és hogyan. Nagyon egyhanguaknak, lassu ritmusuaknak érzi a
misorokat, a riportereket dilettansoknak, akiknek a hangjabol nem érzodik o6rom, kivan-
csisag, egylittérzés vagy egyet nem értés, kérdéseik az ,,aldkérdezés™ szintjén vannak. Ezek
utan 6 nem csodalja, ha az alanyok ,,a szituacionak megfeleléen nyilatkoznak, azaz nem meg-
gyoznek, hanem kioktatnak, tébbnyire személyteleniil, nagyon gyakran foliilrol és mindig
kiviilrél”. Ugy véli, ha ezek a miisorok nem az egyhazé (és a Radié szamara csak technikat,
1d6t és embert ad), hanem a Radio€, akkor a miisorok gyakran tallépik az etikai kodex altal
meghuzott hatarokat ideologiai téltetiik és politizalasuk médja miatt. A miisorok hangvétele
¢s formai megoldésai az 6tvenes évek legszerencsétlenebb szajbaragos miisoraira emlékezteti.
Az emberi magatartdsmintak és az elkotelezett emberek helyett agressziv vagy kenetteljes
kinyilatkozokkal talalkozott ebben a miisorban.

Mesterhdzi Marton iradsa roppant élvezetes, tanulsagos és meggy6z6é olvasmany, hiszen 6
egyes musorokat is részletesen elemez. Akar Sarkany, 6 sem ismeri a miisor hallgatésaganak
osszetételét. O a katolikus hivék legkiilonbz3bb rétegeit szamitja a lehetséges megszolitottak
kozé. Oszerinte ,,a miisor alapveté paradoxona az igazsdg kotelezd birtoklisa és az aldzatos
szeretet kozott fesziil”. Es ezt szamos illusztracioval igazolja. Példaul imigyen: , Az anyag
szelidségre torekszik, de sejteti, hogy aki mast vall Maria testi mennybevételérdl, az nem érti
a lényeget.” ,, Megmagyarazom nekik a jegyesoktatdison, hogy a hivé ember sokkal tobb, mint
a természetes ember”’, hallja megdobbenve a dramaturg (aki maga is csak természetes ember)
a provikarius atyatol, aki azt is megemliti, hogy minden oktatds eldtt névsorolvasast tart.
Ugyanez az atya Mesterhdzi nagy 6romére azt is hangstulyozza, hogy ,, a fiistolgé mécsest nem
kioltani, hanem meggyujtani kell”. Szigoru, ,,szaharinos”, de azért hiteles hangokat is hall.
Ami igazan sérti a fllét, az a dilettdns aldzenélés. Hallott ,,tisztes informativ anyagot”,
,, kenetes dogmatikus jegyzetet”, ,, hiteles, tartalmas torténetet”, ,, erds gondolatot”, ,, szenvel-
g0, dilettans fogalmazvanyt”, ,, Tomka Miklost, aki rovid tusa utan lerdzza magarol a riporte-
ri nytigoket, s a hallatlanul kényes témarol példas folkésziiltséggel, szeretni valo emberséggel,
imponalo reformeri heviilettel szol” €s a , riporter minden kurzuslovaglo igyekezete és a
szerkesztd izléstelen vagasa ellenére kiemelkedd miisorrészt”. Osszegezve gy véli, hogy ,.a
miisor felso iranyitasa nem jelenti akadalyat a kibontakozdsnak és a fejlodésnek, mert a
magyar és a nemzetkozi katolikussag képzett, rokonszenves, olykor kiugroan tehetséges képvi-
seloi is meghivast kapnak a mikrofon elé.” Ezzel szemben hatdrozottan ugy gondolja, hogy
,,sulyos kart és dartalmat okoz a miisor egyhazi felelose, Papp Tamas, mert az 6 vétke, hogy a
miisor nem egyszer az izmos meggyozodesii szekta hazi show-java, olcso kurzuslovaglassa
ziillik. (...) Elonytelen, kissé heréltes organuman abszolut bennfentesként konferdl (...) és
sejtelme sincs rola, hogy nehezebb téma esetén elore beszélgetni kellene a riportalannyal. (...)
Publicistaként és szépirokent dogmatikus, bantoan hierarchizal és vastagon tehetségtelen”.
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A katolikus sajto

Amikor nyolc évvel ezel6tt Tomka Mikldssal az akkor a legjobb magyar folydiratok egyike-
ként szamontartott Vigilia olvasotaboranak véleményét vizsgaltuk, megallapithattuk, hogy
olvasoéi legalabb hatféle lap - egy szinvonalas magazin, egy irodalmi lap, egy Valdsag-tipusu
tarsadalomtudomanyi lap, teologiai folyoirat, tallozé és kritikakat kozlo lap - ,,szolgaltatasait™
varnak el ettdl a folyoirattol. Azota kétségkiviil boviilt a kinalat, de még mindig hidnyzik a
katolikus sajtobol a napilap, a képes hetilap ¢€s a tallozo lap. 1gaza van Hegyinek, komolyan
vehetd katolikus napilapot még Nyugat-Europaban sem sikeriilt fenntartani, a hazai képes
hetilap kisérletekbe pedig dorzsolt szakmai rokak is belebuktak. Heti-kétheti lapbol tobbféle
is van, komoly folyoirat mar tucatnyi, igényességre és népszeriiségre torekvé hitbuzgalmi
lapok is megjelentek, s akad mar alternativ katolikus sajtotermék is. Eppen ezért vitathatonak
érzem Hegyinek azt a vélekedését, hogy a nyomtatott katolikus sajtoban tovabbra is meghata-
roz6 maradt ,,a kommunizmus évtizedeiben osszerazodott harmas az U] Ember, a Vigilia és a
Teologia”.

Fontos része az egyhdzi sajtonak a mar szaznal is tobb egyhdzkozsegi lap. Ezek persze csak
olyanok lehetnek, mint egyhazkozségeink: kevés benniik az informécio és az élet, kevés sz6
esik benne a kozosségrol, tobbséglik nagyon személytelen. Gyakorta terjedelmiik jelentds
részét egyaltalan nem oda vald - olykor meglepden szinvonalas, maskor kétségbeejtden
dilettans - irasok teszik ki.

Jelentds szerepet toltenek a kiilonb6zo katolikus szervezetek, mozgalmak, kézosségek lapjai
elsésorban hireikkel, megfelelé6 kommunikacios formaikkal és miifajaikkal. Kozottik oly
szinvonalasak is vannak, mint a regnumiak Galambja vagy a debreceni dkumenikus Vandor.
Persze az amatérok mellett dilettdnsok is akadnak, és féleg ez utdbbiakban gyakori a Iépték-
tévesztés, amirdl Hegyi igy ir: ,, Az orszdagos sajtoval perlekedo kézleményeik kissé komolyta-
lannak latszanak”. Vildgos, ha nincs a kozosségnek a kozosség szamara elegendé mondan-
doja, megjelenik a potcselekves.

A heti-kétheti lapok kozott - de talan az egész katolikus sajtoban - talan csak egy olyan akad,
amely kritikan aluli, a Magyar Vetés cimii , keresztény kozéleti hetilap”, mert nyiltan széls6-
jobboldali, helyenként egyértelmiien antiszemita irasokat kozol. Mig az Uj Ember koztarsa-
sagi elnok iméjat adja kozre, ez a lap igy ir Goncz Arpadrol: ,,a bdnydszbéka feneke hozzd
képest az Eiffel-torony magassdgdaban honol.” Es ez a lap templomokban is felbukkan.

Uj Ember

Katolikus hetilap. Szikora Jozsef figyelemre méltonak tartja, hogy az impresszumban nem
szerepel kiad6 vagy tulajdonos szervezet. Pontositsuk: szerepel egy felelds kiadd személy
(Lukdcs LaszI6) és az Uj Ember Kiadohivatal, mint olyan hely, ahol eld lehet fizetni. ,,Fél-
hivatalosan” a katolikus egyhaz félhivatalos lapja, és a bennfenntesebb berkekben gy tudjak,
hogy a Magyar Katolikus piispoki kar all a felelés kiadd személye mogott. Tobb segitétarsam
ugy érzi, a lehetetlenre vallalkozott, amikor ,,egyszerre kivan értelmiségi és néplap lenni,
olyanformdn, mintha egymaga lenne a katolikus Elet és Irodalom és a katolikus Szabad
Fold”. (Hegyi)

Tobben legelsdsorban stabil és kiegyensulyozott lapnak érzik. Schnelbach Barcsrol ugy latja,
hogy jol szolgalja a hivok tajékoztatdsat ez a ,, tényfelmutato, indulatmentes és targyilagos”
lap. ,, Bejaratott, biztos talajon dllo profi lap, melynek vilagszemléleti alapjat csaknem fél év-
szdzad szerkesztoségi rutinja adja”, irja Szitanyi és még azt is hozzateszi, hogy a ,,foldi”
dolgok mértéktartd tudomasul vétele jellemzi és mentes minden acsarkodastol. Bohdr szerint
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a polgarsag ¢és a katolicizmus kozeledésének és - példaul Szent Istvan és Prohdszka hang-
stlyos felidézésével - a megszakadt kontinuitds 6sszefoldozasan faradoz6 lap. A magaméhoz
legkozelebb Szikora véleményét érzem, aki szerint ,,jellegzetes arculata van, de jelleg-
zetessége éppen az, hogy nem hatdrozott, mert sem az egyhazi, sem a vilagi, sem a mindkét
szempontbol jelentos eseményekkel kapcsolatban valosagban nem foglal dllast. Igyekszik
politikai szempontbol semlegesnek maradni, de az a baj, hogy a tavolsagtartas nem hatdro-
zottan kinyilvanitott elveken alapul, és nem is valosul meg kovetkezetesen. Ha neha meg-
Jjelenik egy-egy, a langyos-keresztény-politikai stilustol eltéeré szempontokat képviselo iras, azt
hamarosan dorgedelmesen hivo olvasoi levelek hadrendbe adllitasaval ellensulyozzdak”. Még
azt tenném hozza, ugy érzem, mintha az egyébként altalam igen nagyra becsiilt irodalmar és
ujsagird6 nem fOszerkesztdje, hanem csak fOszerkesztd vezér- és egyéb cikkiroja lenne a
lapnak. Olybé tlinik tobbilink - koztik a foszerkesztd jo baradtai - szamara, mintha Ronay
Laszlo azzal probalna lapjat és onmagat a felsObbség szamara kellemetlen irasoktdl meg-
védeni, hogy teleirja azt bravurosan artalmatlan irdsokkal.

Schnelbach gy véli hogy az Uj Ember a lelkiség elmélyitését szolgalja és a katolikus minden-
napok sokféle gondjat segiti eligazitani krisztusi szellemben ¢&s tiirelemmel. Hasonloképpen
latja Szitanyi is, amikor értékrendjét elemezve kiemeli, hogy e lapban a rossz nem 6rdogi
személyekre vonatkozik, hanem a blinre vezetd alkalmakra, negativ értékei pedig nem ki-
rekesztésbdl vagy elbitéletbSl szarmaznak. Bohdr azt bizonygatja, hogy az KIS Egyhdz, a
Kultura és a Vita rovatokban pszeudo- és pretextusok 1épnek mitkddésbe, s ,, ekkor még az
olyan karitativ és emocionalis-lelki segélynyujtas is hitelét vesziti, ami egyébkent a katoliciz-
mus alaperényei kozott tarthato szamon”. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy ,,a valosdagkozeli
textusok - a vitak, a vallds tudomanyos megkozelitése felé mutato irdasok, az oszinte hitbéli
megnyilatkozasok - nyitotta teszik a torténelmi hangsulyok dltal bedarnyékolt kommunikacios
kozeget”.

Véleményem szerint Szikora mindannyiuknal arnyaltabban latva ezt a lapot egyfeldl 6 is
kovetkezetességét és kiegyensulyozottsdgat hangsulyozza, masfeldl dllando késésben lévo
ovatos langyossagat. O is észreveszi a lap munkatarsainak nyiltsigra és szélesebb latékorre
torekvését, de azt is fontosnak tartja kijelenteni, hogy adds marad a sokféle egyedi és egy-
mastol kiilonbozd érték bemutatdsaval, valamint annak elemzésével, hogyan integralddhatnak
ezek a katolikus egyetemességbe.

Igen

Szamomra a legellentmondéasosabb és ezért talan a legizgalmasabb katolikus sajtotermék.
Mivel érzem és tudom mindkét eldjelt elfogultsdgomat, a legszerencsésebb, ha mindenekel6tt
kirakom sajat kartyaimat, Sziiletésnapi inté cimili irdsom, amelyet az Igen sziiletésnapjara
irtam, felolvasand6 Czako Gabor foszerkeszto kertjében:

Orokés elbfizetéként - talpig nehéz hiiségben - és tovabbszolgdlé olvasdsszociolégusként
megrogzotten olvasom az Igent. Legeldszor is azt olvasom, hogy IGEN. Idaig egyetértiink.
Aztan azt, hogy szeressétek egymast. Ebben is, mert bardtaim szerkesztik és irjak. Es feltehe-
toen ok is olvassak, meg én. Ugyanis a plebanosok és a ,,derék katolikusok™ tobbsége latni
sem akarja a lapot. (Megjegyzem, ha minden plébanos és minden , derék katolikus”™ igent
mondana az IGENre, akkor én a szerkesztok helyében kisebbfajta ongyilkossagot kovetnék el.)
Olvasom tovabb a lapot: az igazsag szabadda tesz. Ezzel is egyetértek, mert mar sejteni
velem, hogy miért nem felelt Jézus Pilatusnak arra a kérdésére, hogy mi az igazsag. Az Igen -
mert ez a dolga - vakmerden megfelelgeti. Szurkolok nekik, hogy idonként bejdjjon. Aztan
olvasom még: fiatal katolikus. Hat itt van a bokkeno. Mert ugyebar azt kellene olvasnunk:
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fiatal kormanyparti katolikus, mert hat ez a nagy biidos igazsag. Mindennek ellenére tovabb
olvasom a lapot, hogy a KONRAD igy és ugy, hogy a FODOR igy és ugy, és mire HEGYI
BALAZS pontosan szépen megirt soraihoz érek, mar nem latok a puskaportol.

Meégis elszantan nyomulok eldre, elolvasom a lapot az elejétol a veégéig. De miért,
kényorgom? Miért nem vagom a falhoz? Azért, mert visszapattan. Ugyanis az IGEN nem csak
biinrossz (nem mindenestiil, csak bizonyos dolgai, bizony kis- és nagydolgai miatt), hanem
rugalmas is, hiszen még ezt is lekozli. Es ez mdr igy megy immdr négy éve. Immar kis-
csoportos a lap. Ha megérem, majd egyszer tan kikamaszodik. En akkor mar aggastydn leszek
és kormdnypdrti, 6 meg még mindig fiatal katolikus. Es ellenzéki. A CSUPA NAGYBETUS
IGAZSAG meg nagyokat mulat rajtunk, csettintgetve: hdt Igen!

Egy , liberalis, szabadkomiives, sajat fészkébe piszkito” szerzé és olvaso, a gyengébbek
kedvéeért: Kamardas Istvan

A szakértok megszolaltatasa eldtt még hadd idézzek két véleményt. Eldszor egy fiatal
olvasonak, Lelkes Orsolyanak az Igenben megjelent levelébdl: ,, 4z én barati korom nem
olvassa az IGENt. Egyikiik sem. Tobb mas lapot olvasnak, de ezt rossznak tartjak. Masra
nyitottak, erre nem. (...) Mit jelent az, hogy az IGEN a ‘miénk’? Milyen jogon nyilatkoztatja ki
magat az én képviselomnek a beleegyezésem nélkiil? Szemléletesebben indokolva: és ha ezt
talalna mondani a Szent Korona ujsag? Arra hivatkozva, hogy én is magyar vagyok? (...) Nem
vitatom, hogy az IGEN munkatarsai csapat, barati tarsasag szellemiségét tiikrvozi. Politikai
allasfoglalasa is ennek megfelelden ‘partos’, igy szubjektiv. Ekkor azonban nem dllithatja
magarol, hogy a ‘mi véleményiinknek egy kis szigete’, nem sugallhatja, hogy az elkételezett-
sege a katolikus fiatalsag mint egész meggyozodesét tiikrozi. Nem sugallhatja, hogy elkote-
lezettsége keresztény alapon kizarolagos. (...) A hazai liberalizmusrol irt cikkeket megala-
pozatlannak, gyiilolkédonek tartom.”

A harmadik vélemény Tillmann Jozsef esztétaé, aki azért tiltakozik irdsa engedély nélkiili
lek6zlése miatt, mert ,, az ujsag kezdeti, igéretes induldsa utin a cimlapjan szereplo katolikus
(egyetemes) jelzovel szoges ellentétben a ,,nemzeti szellemii” kirekesztés és hangulatkeltés
organumava valt.” A ,,gylo6lkodo” €s a ,kirekesztés” talan tal erds kifejezések, a rajuk vald
konnyedén vicces, azaz kifejezetten infantilis szerkesztéi reagalds viszont egyenesen meg-
hokkentd.

Ezek utan nyilvan érdekli az olvasét, hogyan latjak az Igent az elemzdok. Hegyi nem mas-
képpen: ,,Politikai propaganda-eszkozzé valasaval a katolikus sajtot komoly veszteség érte,
hiszen a lapot kezdetben mind a szerzék, mind az olvasok részérdl nagy érdeklodés fogadta.”
A legtdbb katolikus médiat csak dicsérd Schnellbach az Igen esetében megtorpan: ,,Kissé
nehéz helyzetbe hozza magat a lap azzal a hozzaéllassal, amit a megtalalt bizonyossag tulzo
hangsulyozasanak nevezhetnénk. Nem kevéssé valhatna elényére az is, ha a kozvetlenebb
politizalast hattérbe szoritand.” Szitdnyi 6sszegyljtotte, mi az, ami az Igen szerint leginkabb
j0 1993-ban: a legfobb Jo, a hit, a kormény, a profétasag, a civilizacio, Csurka kivélasa az
MDF-bdl, a hittérités, a kdzosség, a papi rend, a gyerek, a megvaltds, a haza, a Duna TV,
Horthy liberalizmusa, az RMDSZ, a hierarchia, a szerzetesség, az igazsag, a béke, az é¢let.
Ezzel szemben ami leginkabb rossz: a szektak, Ivanyi Gabor, Bulanyi atya, az SZDSZ, az
MSZP, az abortusz, az abortusz-trvény, a liberalizmus, a szabadgondolkodas, a szabad-
kémiivesség, a FIDESZ, ,,az ellenzékiség csabfatyla”, a Népszava meg a Népszabadsag és
szerzOik, Fodor Gdabor, a vilagnézeti semlegesség és a vilagnézetileg semleges oktatas,
Haraszti Miklés, Landeszman Gyorgy, az Allami Egyhaziigyi Hivatal, az addcsalas, az
ujgazdagok, az ongyilkossag, egy Lenin-szobor megvasarlasa, a paraznasag. Szitanyi szerint
torvényeket és a jogszabalyokat, de még a valasztott parlament miikodését is jo-rossz
kettosségben latja és lattatja az Igen, s tigy véli, ez nem az eredeti keresztény erkolcsi vilagkép
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megfeleldje, hanem az ellenreformacioé. Stilusa a Pest megyei Hirlapra, szohasznalata pedig
a 20-as-30-as évek bulvarlapjaira emlékezteti, acsarkodasa pedig a haboru alatti sz¢élsdjobb és
a rakosista demagdg ujsagiraséra, azzal megszoritassal, hogy a hajdani szélsdjobb ujsagiras
szellemesebb ¢és miiveltebb is volt. A filozofus (Bohdr) joval megértdbb, amikor ugy itéli,
hogy a lap ,,fiataloknak szolo, karitativ szemléletii, az ‘elso lelkesiiltségre apelldlo’ forum,
melyben ‘kézépiskolas fokon’ kozvetitett, aktualizalt, sokszor tulaktualizalt, didaktikus katoli-
kus ertékek jelennek meg az iidito és valosagkozeli szinfoltok tarsasagdaban ™.

Nem vitatva ezeknek a szigoru irdsoknak az igazsagat, a magam véleményét Szikora¢hoz
érzem legkozelebb. O is hangsulyozza, hogy , a két leginkabb jellegzetes dllandé rovat -
alaposan besziikiilt vilaglatasrol tanuskodik”, s hogy a fiatalos kedvet és lelkesedést ,,a
szellemesen szemellenzos stilus szolgdlataba adllitja, s ez fiatal még lehet ugy-ahogy, de
katolikus kevéssé”. Mindemellett elismeri, és ezzel szintén egyetértek, hogy kitlind a rovat-
szerkezete €s a nem ritkan be-becstiszo hamis hangok ellenére is van stilusa. Jol latja Szikora,
hogy az alacsony dijazéasért lapot szerkesztdk kitiind szdrakozasnak, életforméanak tekintik a
lapkészitést, viszonylag kevés felel0sségvallalassal. A szerzOk nem honorariumért, hanem
lelkesedésbol irnak, és Szikora szerint , ez eredményezi az idonként megjelend lelkes,
szellemes, de tartalmatlan hoborgést”. Tagadhatatlan a katolikus értékek megjelenése, am ez
egy katolikus csoport, a szerkesztOk és barataik lazan Gsszedlld értékrendje. Rendkiviil érde-
kes és meggy0z0, ahogy Szikora a szerkesztok kormanypartisadgat értelmezi: ,, 4 kormanytol
igazaban fiiggetlenek, a szlogenek a magukat a kormanyhoz kozelallonak tekinto barati kor
tagjaitol és barataiktol szarmaznak. Egy-egy ilyen vezérelv nagyon gyorsan kialakul, anélkiil,
hogy pontosan megfogalmazodna, és addig ¢l és hat, amig nem fogalmaznak meg ujabbat”.
Igazat adok abban is az Igent meglehetds empatiaval bemutatd elemzonek, hogy ,,a politi-
kaval valo jatszadozas helyett a hivok kozéleti szereplésének sokféle lehetoséget és feleldsse-
gét, valamit a katolikussag egyetemessegét kellene képviselni és kozvetiteni”. Mindemellett én
azt is hangsulyozndm, hogy a katolikus lapok koziil még mindig az Igen az, amelyik eléggé
gyakran foglalkozik kényes vagy tabunak tekintett, &m nagyon fontos témakkal, valamint azt
is, hogy mindig nyitott a vitra, s tisztességesen lekozli az ellenvéleményeket, ami azért nem
kevés.

Egyéb lapok

A tovabbiakban mar nem elemzések, hanem csak jelzések kovetkeznek, hogy valamiképpen
kikerekedjen a kép. Sokan vannak ugyanis katolikusok, akik mellézik a radiok és tévék
katolikus adasait és az Uj Embert meg az Igent sem olvassak, ugyanakkor katolikus gyermek,
ifjasagi vagy hitbuzgalmi lapot és/vagy katolikus folyoiratot szivesen.

A lapok koziil a Bocs, a Zaszlonk és a Sziv szerepelt azok kozott, amelyekrdl altalaban
elismeréssel szoltak mind a szakértok, mind az altalam megkérdezett olvasok.

A Bocsrol elég annyit mondani, hogy megszolalt a gyerekek nyelvén, hogy elképzelése és
kivitelezése majdnem telitaldlat. Nem tudom, hogy mennyire veszik a lapot a hatranyos
helyzetli ¢s a nem valldsos gyerekek, de ugy vélem, a Bocsnak koriikben is nagyobb az
es¢lye, mint mondjuk, a Zaszlénknak vagy az Igennek.

A Zaszlonk tokéletesen beszéli egy réteg nyelvét, a regnumit, marpedig ez nem kevés, mert a
Regnum Marianum tud valamit a kamaszrol. Ezt a tudast azonban hallatlanul nehéz 4tadni a
bocsarlapujtdi hetedikesnek, a jozsefvarosi szakmunkastanukoknak, féleg akkor, ha még csak
nem is kertilgeti a templomot. Koncepcioja és stilusa is van a lapnak. Igazat adok Szikoranak,
az is érdeme Zaszlonknak, hogy megszolalnak benne az olvasok, hogy nagyobb részben
¢lményre és nem szent szovegre épit, hogy izlésesen, érdekesen €s mértékletesen kapcsolodik
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a hagyomanyhoz, hogy nivés a katekézise, hogy ¢€letkdzelbe hoz klerikusokat. Gondot okoz
belterjessége, a kényesebb temak tulontul ovatos kezelése, az idénként izzadsagszagi
kedélyeskedés é€s ,,diakoskodéas”. Nem jo, hogy alig-alig esik sz6 hitbéli kételyekrdl, erkdlesi
problémakrol, hogy idonként nem lattatjdk a dolgoknak tobbi oldalat, egyszoval vilagképe
kissé leegyszertisitett. Ugyszolvan hianyzé téma az iskola, a tanulas, a tanar-diak kapcsolat, a
hitoktatas.

A Sziv kinalataval és hangjaval eléggé jol megtaldlja az atlagos katolikus csalddot, féleg
annak holgy tagjait. Majdnem mindig sikeriil szinvonalasan népszeriinek lennie, ami azért
oriasi fegyvertény, és ha mégsem, akkor inkabb leegyszeriisit (olykor, sajnos, nagyon), mint
tulbonyolit. Persze azért is ilyen kiegyensulyozott és oldott, mert nem ,,idegesiti fel sem
Onmagat sem olvasoit, ugyanis az igazan razos témakat kertili, vagy nem mélyed el benniik”.

Folydiratok

A valaszték ma mar eléggé bd: a fundamentalistdl az avatgarde-ig, a jezsuitdtol a domon-
kosig, az egyhazi vezetéssel tetotdl talpig szolidaristol a vele vitatkozoig. A szakértok és az
olvasok eléggé egybehangzdan az Egyhazforumot, a Mérleget, a Pannonhalmi Szemlét, a
Tavlatokat és a Vigiliat emelték ki. A kiviilallo értelmiségiek, de sok katolikus olvaso
szamdra is a Mérleg és a Pannonhalmi Szemle tlinik legszinvonalasabbnak, méghozza nem
csak a katolikus folyoiratok kozott, amire szerkesztdik joggal lehetnek biiszkék.

Kétségkiviil a Vigilia helyzete a legnehezebb. Ez a lap ugyanis a politikai valtozasok el6tt
mérvado korokben a legjobbak egyikének szamitott. Ma mar szdmos nem valldsos és jo
né¢hany vallasos konkurensével kell 1épést tartania, és ez csak valtakozd sikerrel megy.
Azokkal értek egyet, akik Ggy érzik, hogy egy komoly hulldmvdélgy utan ismét emelkeddben
van, elsésorban Hordanyi Ozséb jovoltabol. Méltatdi egyetemességét, nyitottsagt és tobbnézo-
pontasagat emelik ki. Még inkdbb hangoztatjadk mindezt a Teologia esetében, hozzatéve még
azt is, hogy ,,semmi sem idegen tdle, ami emberi”. A Tavlatok pedig sokakban azt a reményt
kelti, hogy az Egyhazforum mellett talan ez a folyodirat meri majd felvéllalni a kényes
témakat. Az Egyhazforum erényei kozott ezen kiviil az érted haragszom szellemében megirt
egyhazkritikat is emlitik. A Pannonhalmi Szemle legértdbb olvasoi jol érezték, hogy egy
szellemi szabad vamteriileten miik6dé mithely all mogotte, amelynek tagjai minden joakarata
értelmiségit partneriiknek tekintenek, s kizarolag csak tiszta €s tomény forrasokbol meritenek.
A Meérleg az egész magyarorszagi katolikus sajté szdmara kihivas, ez a lap a leginkabb zsinati
szellemii, mert ez nyitja ablakait legszélesebbre ¢és allitja be antennait legpontosabban az id6k
jeleire.

Zaro megjegyzések

A bevezetdben feltett kérdések tobbségére érdemi valaszt még nem adhatok, ehhez alaposabb
kutatasokra és még sokkal tobb vélemény Osszegyljtésére €s elemzésére van sziikség. Valami
azért mar sejthetd ¢és legalabbis hipotézisként megkockaztathato:

- A katolikus médidk nem mindegyike egyetemesen katolikus, egyike-masika rendszeresen
vagy olykor csak egy-egy katolikus csoport szdcsove, és ez még a jobbik eset, mert az sem
ritka, hogy nem lehet tudni kit vagy mit képvisel az adott lap, milisor vagy kdzlemény.

- Egyfeldl nem minden organum esetében tisztazott, hogy kiket szolitanak meg, masfeldl
gyakori, hogy a megszolitott nyelvét még kozépfokon sem ismerik a megszolitok.
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- Elsdre gy tlinhet, hogy a tartalommal nincs komolyabb baj, csak a megformalassal, a hang-
vétellel és a modszerrel. A gondosabb elemzés utan ugy lathatjuk, mint Woland Lévi Matét (4
Mester és Margarita cimli Bulgakov regényben): ,, Megmondom, miben van a hiba: a hang-
hordozdsodban. Ugy ejtetted ki a szavakat, mintha nem ismernéd el az drnyékot”.

- A rutinos, de nem eléggé eredeti, tul ovatos, ezért unalmas profizmus, a nem eléggé
feleldsségteljes amatdrizmus és a merd dilettantizmus egyarant képviselve van, az igazi
profizmus a sziikebb értelemben vett médiumok esetében nem, csak a folyoiratok korében
mutatkozik.

- A szerkesztok és kozremiikodok jelentOs része az igazsag birtokosaként kinyilatkoztat, tanit,
¢s nem a vandorlo nép tagjaiként tajékoztat és dialogizal.

- Toébb médium kvaterkazik vagy kacérkodik a politikai hatalommal.
- Eléggé ritka a sajatos arculat, olykor a kdzvetitett egyéniségeket is elsziirkiti a kdzvetités.
- Ritka a textust hitelesitd antitextus, gyakori a pretextus és a pszeudotextus.

A nagy lehetdség a katolikus médiumok tobbségét megragadta, most drajtuk a sor. Arra is van
komoly esély, hogy a médiumok ezt nem szalasztjak el. Bizom benne, hogy - még a vesékbe
latd Wolandra is racafolva - igenis, lehet még Lévi Matébol jo evangélista.
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Papi szerepek és az ,,idok jelei”"

Egyik pap ismerdsom kéttucatnyi szakmat sorolt fol, amelyet negyedszazados plébanoskodasa
kozben tanult meg: a villanyszereléstdl az informatikdig, a karvezetéstdl a csaladterapiaig, a
babozastol a konyvelésig. Hasonlo helyzetli masik pap ismerdsom azzal dicsekedett, hogy az
a 25 f0s munkatarsi garda, akik ,,vallukra vették™ a plébaniai gondjainak javat, 35 féle szak-
mai kompetenciat képvisel, igy aztdn 6 nyugodtan megmaradhat papnak, marpedig ez a
szerep is jO par professziot foglal magaba. Harmadik pap ismerdsom pedig arrol beszél, hogy
az egyhazkdzség mukodtetéséhez sziikséges tucatnyi kifejezetten lelkipasztori szerep kéthar-
madat mar at tudta adni civileknek, akik jobban csindljak, mint 6 (a legjobb tudésa szerint),
beleértve a hitoktatast, a teologia miivelését, a kozdsség-épitést és a lelki vezetést. Lenne még
olyan civil munkatarsa is, aki jobban prédikalna, mint 6, de - miutan egy alkalommal ezt egy
misén fényesen bizonyitotta - piispdke figyelmeztette, hogy ez egyelére még a pap dolga. Fél
tucat hasonld papot megismerve nem volt nehéz megrajzolnom egyhézkdzség utdopidm ma
még ugyancsak rendhagyé plébanosat. (KAMARAS, 92) Ma még meglehetésen kevesen
(néhany szazan) vannak a szerepet oszté papok, mint a (tobb-kevesebb sikerrel) sok szereppel
probalkozok.

Milyen papsagunk szerepvallalasa és szerepfelfogasa? Hogyan jatsszak el szerepliket?
»Szocialisan elkotelezett hivatalnokok vagy Isten titkainak safarai?” kérdezhetjiik az els6
korintusi levélre (1Kor 4,1) utald Fila Bélaval, aki a kulturvallasok papjait emberi-isteni-
kulturélis értékek képviseldjének, 6rzdjének és tovabbitojanak tartja, aki egyszerre politikai,
szakralis, erkdlcsi, tdrsadalmi tényez0, aki valamiféle magasabb rendii tudast és hatalmat kép-
visel. Oszerinte a papi szolgalat elsddlegesen Krisztusnak tett személyes szolgalat, ez élteti
feladatait és szolgalatait, amelyek a kultikus szolgadlat, a gyakorlati-lelkipasztori gondos-
kodas, az oktato-nevelé munka és a kézosségi-vezeto tisztség. A papsag hivatas, Jézus hivja és
valasztja ki, szogezi le végiil a neves teologus. (FILA, 1990: 13-19) Azt isteni hivas azonban
csak egyik mozgatoja ¢és alkotd eleme a papi szerepfelfogasnak, ezen kiviil még rengeteg
1¢lektani, szociologiai és kulturalis és szubkulturalis hatds alakitja. A papsag hivatal is, tarsa-
dalmi statusz is €s jellegzetes szerep is. Hivatal abban az értelemben, hogy vallasi cselekede-
tek elvégzésére, a tilvilaggal vald kapcsolattartas formaira, nyilvanos istentisztelet vezetésére,
a szent tudas Orzésére, aldasosztasra intézményes formaban a hivé kozosség ad megbizast,
legitiméciot és feljogositast. (Tomka-Révay, 1998: 216-236) Tarsadalmi statuszuk - mint
Tomka Miklos és Révay Edit jogosan allapitjdk meg - igen sajatos, mert fontos tarsadalmi
szerepe ellenére az egyhdzat képviseld papsag ,,nem valik a tarsadalmi-gazdasagi rétegzddés
fliggvényéveé, hanem funkcioit mintegy az osztaly- és rétegszerkezet folott gyakorolja”™.
(Tomka-Révay, 1998: 216-236) Mindezt ugy teszi, hogy a nagy egyhazak papsaga hagyoma-
nyosan slriin behdlézza az egész tarsadalom teriiletét. Manapsdg a papsag szdmanak
csokkentése miatt ez a halo sok helyen szakadozik.

1. Szerepvalasztas

D. O. Moberg kutataisa (MOBERG, 1962) szerint az amerikai katolikus papok inkabb vallasi
ertekekre, a protestans €s zsido lelkészek pedig naluk joval gyakrabban emberi értekekre
hivatkoznak, amikor pdlyavalasztasukat indokoljak. Ugy tiinik, mintha a katolikus papok

"' El6adé4s a romaniai magyar katolikusok Pax Romana szervezetének 1998. évi csiksomlyéi konferen-
cigjan.
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hivatasa inkabb lenne transzcendens alapozast, mint a tobbieké, am ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a protestans és zsid6 lelkészek dontései zommel kései tizenéves vagy huszon-
éves korban, a katolikusoké viszont igen gyakran 13-14 éves korban sziilettek, akkor mar egy
kicsit 0vatosabban kell, hogy vélekedjiink. Magam mindenképpen ezt teszem tobb szaz papi
életut - koztiik majdnem szaz zatonyra futott pap sorsanak (KAMARAS, 1992/a) -
ismeretében. Pedig a dontések iddpontja ma mar nélunk is kés6bbre tolodik, magam is tapasz-
taltam, hogy a magyarorszagi katolikus papok korében ez manapsag is elég koran torténik,
mikdzben a szocioldégusok a kamaszkor kitolodéasarol és a fiatalok infantilizaciojarol beszél-
nek. Azt is tapasztalhattuk, hogy a késébb dontdk koziil kevesebben morzsolddnak le, és
erdsebb az identitdsuk, mint a tobbieké. Tobblink tapasztalata az is - és ebben szamomra mér-
vadd papneveldk is megerdsitettek -, hogy a szemindriumokban rendre papi palyara
alkalmatlan novendékek talalkoznak a felkészitésre alkalmatlan személyekkel és modszerek-
kel. ,,A jelentkezOk koziil sokan szélsdségesen konzervativ médon gondolkoznak (példéaul ugy
vélik, Isten kegyelmét csak a pap kozvetitheti), vagy csak atlagos tehetségliek”, irja Morel
Gyula. (Morel, 1998) Mindennek eredményeképpen éretlen személyiséggel, bizonytalan iden-
titassal, a minimalisnal is kevesebb terep- és emberismerettel, rendkiviil hidnyos pedagogiai
és kommunikacios készséggel kezdik papjaink a safarkodast. Ennek is része van abban, hogy
felszentelésiik utan 6t-tiz évvel szamosan elvesztik onbizalmukat, onbecsiilésiiket és identi-
tasukat, szdmosan pedig meg vannak gy6zddve arrol, hogy az egyhdzkozségiikben természe-
tesen Ok a legokosabbak, a legszentebbek, a legmegbizhatdébbak, hogy 6k hozzdk a legna-
gyobb aldozatot, és hogy dveliik szemben a leghélatlanabbak.

2. Példaképek

Ha valaki azt gondolja, sokkal jobb volt a helyzet, amikor még volt megfeleld valaszték,
amikor korantsem juthatott be akarki a szeminariumba, csak részben van igaza. Kijozanit6 az
a kép, amelyet papok rajzolnak paptarsaikrol, és még inkdbb az, amelyet beosztottjaik
plébanosaikrol, akik példaképiil szolgdltak a szereptanulasban. Otven kaplan az altaluk
bemutatott 135 plébanos koziil csak 29-rdl festett pozitiv, 83-r6l viszont negativ képet. Az
dtvenes-nyolcvanas években sok pap igy latta paptarsait: ,,Osszejottiink a kaplantarsakkal,
inni, pletykdlni, de arrol sz6 sem lehetett, hogy Oszintén elbeszélgessiink, hogy kozdsen
imadkozzunk.”, ,,Az egyhazmegyei papi rekollekcion ugy éreztem magam, mint egy szocialis
otthonban. Mindenki a nyavalyajaval volt elfoglalva.”, ,,El6deim kivétel nélkiil a maganyos-
sagba vagy a colibatusba belehiilyiilt papok voltak™, ,,Volt ebben a faluban alkoholista, szere-
tot tartd, de még parttag is volt”, ,,Akik ndtlenként becsiiletesen megvoltak, azok félrecsuszott
emberek, hiilyék vagy alkoholistdk voltak, vagy pedig nem tudtak emberekkel banni.”
»dajnos eldttem volt néhany gyenge pap. Az egyik alkoholista volt, ketten megndsiiltek,
elédom kikezdett egy hittanossal.” Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a beosztott-fonok
viszony elfogult perspektivajabol latjuk az elmult fél évszazad magyar katolikus papjait,
akkor is feltlinden nagy a példaszerli papoké mellett azoké, akik inkdbb ellenpéldak:
basaskodd kényurak, alkoholistak, a politikai hatalom kiszolgaloi, akik erdsen korlatozzak
beosztottjaikat a pasztoraciés munkdban, befelé fordulok, nem ritkdn 6nmaguknak valok,
kapzsik, pénzhajhaszok, egyhazkozségiiket meglopdk, tonkrement, meghasonlott, kiirtilt
személyiségek, akik nem ritkan foljelentik paptarsaikat, lanyokkal, fiukkal erészakoskodnak,
akadnak koztiik sz€p szdmmal gylilolkodok, csavargok, ndcsabaszok, gyengeelméjiiek, tovab-
ba jo néhanyan, akiket (s veliik egyiitt az egész plébaniat) hazvezeténdjiik vagy nérokonuk
iranyit. Az is kideriil azonban ezekbdl a beszdmolokbol, hogy a nagyuri mentalitas gyakran
parosult teologiai és egyeéb tudassal, szervezokészséggel és batorsaggal, hogy a pszichikusan
nem egészséges papok bizonyos lelkipasztori tevékenységeket tobbé-kevésbé jol vagy akar
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igen jol el tudtak latni. Utobbiak sokkal inkabb tekinthetok a rendszer daldozatainak, mint a
klerikus kegyelmes urak, akik inkabb a zsinat elotti egyhaz tipikus figurai, akiknek jelentds
része - €s ezt is el kell ismerni - valamiképpen mégis csak tette a dolgat.

3. Fogyatkozé papsag, elbizonytalanodé szerepek

Annak, hogy az egyhazkozségi élet olyannd alakult amilyenné, bizonyara komoly szerepet
jatszottak ezek az inkabb uralkodd mint szolgélo, inkdbb parancsolo, mint dialogizalo, szere-
pliket zsinat elotti szellemben felfogo plébanosok is. A papi szerep természetesen nem Vvizs-
galhat6 a kiegészito szerepek nélkiil. A hivek az esetek tobbségében olyan papokat kaptak,
amilyeneket vartak, elfogadtak, eltiirtek vagy megérdemeltek, vagyis szerepiiket és szerepfel-
fogasukat hivek sok esetben visszaigazoltak. Gyakorta a nagyur szerep a szolgalelkii hivé
szerepével volt komplementer. Persze, ez is csak része az igazsagnak, hiszen a fonokeikkel
szemben a lelkipasztori alternativat képviseld, alternativ szerepfelfogast megtestesitd kapla-
nok sok esetben népszerlibbek voltak a hivek korében, mint fondkeik. Egy sz6 mint széz, az
Otvenes-nyolcvanas évek plébanosait megismerve, nem lehet a plébaniai lelkipasztorkodas
sok helyen tapasztalhat6 elszegényedését mindenestiil az elmult rendszer nyakdba varrni.

1989 ¢és 1998 kozott a helyzet tapasztalatom szerint 1ényegesen nem valtozott. Bar e téren
tapasztalhatd biztatd irdnyu elmozdulas, a papokat még ma sem készitik fol megfeleloen a
gvakorlatra: sem a hitoktatasra, sem a hivekkel valo kommunikdaciora, sem a kézosségépités-
re. Nem rendelkeznek elegendd pszichologiai és szociologiai ismeretekkel és ezek alkalma-
zéséra valo készségekkel. Nem szembesiiltek - mert kevés kivételto] eltekintve'? nem is szem-
besitett¢k dket - példaul azzal, hogy a hivek egyre novekvd része nem a cdlebsz papot igényli,
hanem azt, akiknek életutja, jelleme feddhetetlen. ,, Tragikus, hogy a frissen folszenteltek két
¢év alatt atalakulnak megcsontosodott pappa. A megndvekvd szabadsagteret a konzervativ
papok nem tudjak kihasznalni”, allitja Kuklay Antal (k6rémi plébanos), megerdsitve kutatasi
tapasztalatainkat.

1989 utan a papok magdnya valamit oldodott, rendkiviil rozoga pszichés dllapotuk azonban
nem igen javult. Sem szocioldgiai, sem pszichologiai magyardzatom nincs arra (csupan
transzcendens), hogy miért nincs két-haromszor annyi labilis idegzetii, elmebeteg, 6ngyilkos,
alkoholista és/vagy homoszexualis pap, mint amennyi van. A célibatus megtartisanak - mar
azok korében, akik megtartjak, hiszen sokuknak nem sikeriil - igen nagy ara van: lelki beteg-
ség, a hidnyz6 tars potlasa nylizsgéssel, hobbykkal, hatalommal és ilyen-olyan kéabitd- és
amitoszerekkel. Az egyre fogyo és egyre inkabb tulterhelt rdmai katolikus papsag - a gorog-
katolikusok korében hatarozottan kedvezébb e helyzet - kozérzete altalaban igen rossz, vagy
ami még rosszabb: fasult. ,,Az orszag né¢hany vallasi rezervatumat leszamitva (Szeged kor-
nyéke, Pécs, Palocfold, Szombathely, Fert6-part, Vac, egy-két févarosi korzet) zuhanas-
szerlien omlik 0ssze az egyhdazi struktara.”, jelenti paptarsainak egy esperesi dsszejovetelen
Bindes Ferenc (soproni plébéanos), az egyik rezervatum animatora, akinek temploma zstfo-
lasig tele van 15-40 éves fiatalokkal, egyhazkozsége €16 kozosség. Az ilyenfajta sikerélmény-
ben nem igen részesiild tobbség nevében pedig igy kesereg Gaspar Istvan szurdokpilispoki
plébanos, akinek 5 templomban kellene helyt allnia: ,Jelenleg egy szentség-kiszolgaltato
lizem ¢és temetkezési vallalat vagyunk.” (Kamarés, 1998)

"2 A szegedi szeminarumban a spiritualis elolvastatta a kispapokkal a Juddsok vagy Péterek?-et, a
palyamddositd papokrol késziilt konyveket, masutt ez a tiltott miivek kozott szerepelt.
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,»A papok kozott akkora a kiilonbség mint a teologia és a geoldgia kozott: ég és f6ld”, ironizal
egy hivd. Valoban igy van: egyikiik még a tridenti szellemben uralkod6 nagytr (igaz, alig van
mar kin uralkodnia), masikuk aldzatos szolga, aki 0j plébanidjara nem egyediil, hanem
ovéivel, két, intézetbdl magahoz vett beteggel egyiitt érkezik. Jellemzd torténet: egy idos,
beteg pap kéri piispokét, vegye el téle a szomszéd falut, amig nem taldl maganak segitot,
piispoke erdlteti, probalja meg mégis, megprobalja, és agyérgorcsot kap. Es egy masik: egy
kisvarosban, ahol viragzd egyhazkozségi élet folyt, egy ujra miitkddni kezdd szerzetesrend
képviseletében egy 3 fos csapat veszi at régi plébaniajat. De milyen csapat! A hazfénok-
plébanos nyolcvan éves, egyik tarsa egy sulyos beteg, hatvan éves, masik tarsa egy sulyosan
alkoholista pap, akit terapias céllal helyeztek az egymassal éppen hogy besz¢éld viszonyban
1évo szerzetesek kozé, akik mar fél tucat rendtarsukat tildozték el maguk melldl, akik miatt
mar Oten Iéptek ki a rendbdl. A plébania rovid idén beliil elhal. ,,Papunk ambicidzus, siker-
orientalt. Plébaniai ujsagot szerkeszt, de tobbet kiild el ajandékba fontos embereknek, mint a
hiveknek”, jellemzi papjat egy alfoldi faluban ¢él6 Szent Ignac kollégista. De azért nem tal
ritkdn felbukkannak ilyenfajta ellenpélddk is: ,,Gyula atya fokolarés, vagyis evangelista,
vezetd, tandcsado, pdsztor, préféta, a liturgia papja”. Igy mutatjak be hivei a legnehezebb
tarsadalmi terepek egyikére érkezo papjukat. (Kamaréas, 1998)

4. Szerepek és szerepfelfogasok

»A pap legyen megszallott, optimista, ne keressen elismerést, de merjen Oszintén oriilni.
Vegyen részt onképzésben, ligyeljen az egységre, Krisztusi kézosséget hozzon létre.” hall-
hattak Sebdk Sandortol™ ezt az ars poeticat paptarsai az egyik esperesi osszejovetelen. Esz-
ményét ma még kevesen képesek megvalositani. Kevesen mondhatjak magukrél azt, amit egy
fokolarés pap, hogy ,,E10bb vagyok keresztény, aztan pap. Nem a mise, a keresztelés, a temetés
a hitoktatas a Iényeg, hanem, hogy Krisztus masa vagyok, szeretve a keresztre fesziilok.” Mind
a misézés, mind a kozosségépités tobbféle szerepben és sokféle szerepfolfogasban torténhet.

D. O. Moberg a kovetkezo kilerikus szerepeket sorolja fol: prédikator (aki eszmékkel, célokkal
¢s mas normativ témakkal foglalkozik), evangelista, (aki a megtérésért prédikal), nevelo
(kozvetve minden pap neveld, hiszen a pap minden tevékenységén, példajan keresztiil tanit,
kozvetleniil pedig aki elsésorban pedagogiai munkat végez), az egyhdzi intézmenyt képviselo
(public relation men), hivatalnok-szervezo (egyhézi csoportok koordinalasa, eszk6zok bizto-
sitasa, felligyel, tervez), csoport-vezetd, tandcsado. A katolikus papok sajatos szerepei koziil a
kovetkezoket emeli ki: lelkek gyodgyitdi, a hivek hitének, erkdlcsének, hitgyakorlasanak ellen-
Orzése, kozvetités isten és ember kozott, és atyai gondoskodds, kozdsségi szerep, hivatalnoki
szerep. (Moberg, 1962) Egy hazai szocialpszichologiai kutatas szerint evangélikus lelkészek,
teologiai hallgatok és a gyiilekezet centrumaban 1évd hivek szamara a lelkész elsdsorban
igehirdetd. A lelkészek és a gyiilekezet centrumaban 1évd hivek szdmara masodsorban
diakonus, a teoldgushallgatok szaméra viszont vezetd, az egyhazi szervezet képviseldje.
(Fazekas, 1998) Tapasztalataim szerint a katolikus hivek szdmara papjuk nagyjabol fele-fele
aranyban plébanos ur €és plébanos atya. Koriilbeliil ilyen ardnyban vannak a szerep-elvarasok
is, raadasul sok helyiitt a hivek egyik része inkabb urnak, masik része inkabb atyanak képzeli
papjat. Tomka Miklosék kutatasabol tudjuk, hogy a hivek papjukban sokkal inkabb latjak
gyermekeik hitoktatdjat, a nem hivok pedig inkdbb varjak el téle a kozosségépitést, a
tandcsadast, és a lelki valsagban 1évoknek nyujtott segitségadast. (Tomka-Révay, 1998)

" Aki egyébként a kiprobalt férfiak felszentelését is javasolja. Seb6k Sandor: A plébanidk szervezeti
felépitése és a hivok kozosségi élete. Fot, 1997, Kézirat
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Mintegy haromszaz katolikus pap szerepkészletét attanulmanyozva a kovetkezd szerepeket
regisztralhattam: feologus, az egyhdzi szervezet képviseloje, kulturakozvetito, szolgaltato-
hivatalnok, igehirdeté-evangelizalo (szonok-sztar), akcio-szervezo, vagyonkezelo- és gyarap-
ito menedzser, tanito-nevel6-pedagogus, atya és/vagy anya (lelki vezeto- és gyogyito), magus,
kozossegepito. E szerepek tobbségére vagy nem késziiltek fel papjaink, vagy kidolgozasukra
¢s megvaldsitasukra nem jut elég ideje az els6sorban szentséget kiszolgaltatd és temetd
papoknak.

Ami a szerepfolfogast illeti, ,,A papok 70 %-a gondolkodik szentségi dimenzidban, belatjak
ugyanakkor, hogy ilyen forman zarva maradnak el6ttiik az €let bizonyos teriiletei, nem tudnak
elérni bizonyos teriileteket. Sokan koziiliik kizarolag szentségi szolgaltatast végeznek™, irja
Morel. (Morel, 1999) Természetesen nem lehet felroni egy papnak, hogy elsdsorban szentségi
dimenzidban gondolkodik, ezt azonban tobbféle szerepben és szerepfelfogasban lehet meg-
tenni: magusként is, szentség-szerviz menedzserként is, kozdsség-épitdként is.

A teljesség igénye nélkiil és a gyakorisadg, azaz a tipikussag pontos ismerete nélkiil néhany
jellemzd szerepfolfogas:

- a nagy vardzslo, aki rdimadkozik, feloldoz, helyre tesz, lenyligdz, kiatkoz;

- a szeéplélek, aki kiilonos figyelmet szentel az esztétikai formaba oOntésnek, légyen szo
misézésrol, templomberendezésrol, diszebédrdl, kormenetrdl;

- a jovialis nagyur, a feliilr6l lefelé mosolygd, de szivesen leereszkedd kommunikativ
tekintetes, sokszoros bérmaapa;

- a peremhelyzetii, aki riadt tekintetli, letaposott sarka, gylirdtt és odivati harmadosztalyu
allampolgar, aki stirin elnézést kér azért, hogy létezik, mikozben teszi a dolgat tobbé-kevéssé
rendesen, s tehetné csodasan is, ha lenne elég 6nérzete, dnbizalma, kiallasa, arculata;

- a szent szolga, akiben nem talalni kivetnival6t, aki dldozatosan szolgél, 6 maga lenne a meg-
testesiilt életszentség, ha lenne benne derti, ha egyszer-kétszer elmosolyodna, de 6 komolyan
veszi szerepét;

- a karizmatikus szent bolond, a pravoszlav jurogyivij nyugati valtozata, akit paptarsai egyszerre
csodalnak és szégyellnek, mert hat egy kicsit 16kott, de a Szentlélek 16kte meg, tobbnyire;

- a fél-vilagi diplomata, az egyhéazat elegansan, hatarozottan, reprezentativan képviseld
kuratoriumi elnok, diszpolgar, diszvendég;

- a [otifuti mindenes, a minden 1ébe kanal, aki megirja a ministransoknak a leckét, gydgyszert
visz az Oregeknek, gitarozik és orgonal, mindenhova elmegy, de mindenhonnan elkésik min-
denre van orvossaga, de akkora a rendetlenség koriilotte, hogy napokig keresi dket;

- a pop-lelkész, aki néhany éve még csak a triduumokon, a lelkigyakorlatokon, féllegalis, majd
legalis ifjusagi talalkozokon, manapsadg mar a radidban és a tévében is szerepld pap-sztar;

- a sarkanyolo, aki tobbfrontos harcot viv a posztkommunistdkkal, a liberdlisokkal, a
szektakkal és a bulanyistakkal, mindig lovagiasan, nyilt sisakkal,

- az inkvizitor, koztik nem egy nemrégen még iildozott, aki - reciprok palfordulassal -
ildozdvée valt, tisztogat, harcias hitvédo és/vagy feljelentd tevékenységet folytat;

crer

- Isten ostora, aki hiveit €letszentségre hajszolja, gyengeségiik miatt ostorozza, passzivitasuk
miatt megharagszik, majd megsértddik, dithbe gurul vagy buskomorsagba esik;

- a potcselekvo, aki magéanyat és sikertelenségét (sok esetben a papsagra vald alkalmat-
lansagukat) vilagi (miivészi, kulturalis, tudomanyos és hobby) tevékenységgel kompenzalja.
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Sokan allandoan keresik szerepiiket, identitdsukat. Szdmosan beleszorulnak egyetlen egybe (s
koziliik tobbeknek szerepiik felszivja személyiségiiket). Szdmosan végigprobalnak jo néhany
szerepet €s szerepfolfogést. Szdmosan megprobaljak egyszerre mindet megvaldsitani. Szamo-
san elfojtjiak vagy kényszerbol sziineteltetik a személyiségliknek legmegfelelobb szerepet.
Egyik ismerdsom, akiknek istenaldotta tehetséges van a lelki vezetésre ¢és kedvvel csinalna is
reggeltdl estig ehelyett menedzselésre, templomépitésre, iskolalapitasra kell forditsa ideje
nagy részét. Ezt is jol csinalja, mint sokan masok, de ennek a legtobb esetben nagy ara van: sok
cigaretta, emiatt sok lelkiismeretfurdalas, ami csak noveli a gyomorfekély és infarktus esélyét.

Mert nem megfeleld a felkészités, nem eléggé érett a személyiség, mert egyre fogy a papsag,
a legkiilonfélébb szerepkonfliktusok alakulnak ki, a Moberg altal felsoroltak (Moberg, 1962)
koziil valamennyivel talalkoztam egyhazunkban is:

- proféta vagy intézményi vezetd,

- egyének vagy csoportok pasztoracioja,

- templomépités vagy egyhazkozség-Epités,
- specializacio vagy altalanos gyakorlat,

- rivaldafényben allni vagy elmélyedni.

A kelleténél kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a papsdg mennyiben professzio, pedig a pap
szakember is, de szakemberként is sajatosan az, tobbféle tekintetben is. El6szor is a papsag
nem csak teoldgiailag, de 1¢lektanilag €s szocioldgiailag is sokkal inkabb hivatas, mint a tobbi
szakma, a valaki altal elhivatds értelmében. Mésodszor is a papsag tuddsa - mint ezt a
jezsuita 7. M. Gannon is hangsulyozza - kevéssé egyértelmiien koriilirt, mint, mondjuk, az
orvosé. Feltinden hianyzik a papoknal az empirikus problémdk megoldasara szolgald
technikai tudas és altaldban a kell6 gyakorlat. Tuddsuk meglehetdsen normativ és zart, nem
eléggé tudomanyos és nyitott. Fontos észrevétele Gannonnak, hogy a papsag korében a
kollegialis kapcsolatok kevéssé jelentenek reference csoportot, feladataikat nem a szakma,
hanem az egyhazi szervezet szabalyozza. (Gannon, 1971)

A papok teologiai beallitottsaga és egyhdzképe természetesen jelentosen befolyasolhatja
szerepfelfogasukat. Magam is tapasztaltam itt és most, amit N. W. H. Blaikie a hetvenes
években Ausztraliaban, hogy azok a papok, akiknek teologiai beéllitottsagat 6 ,,extrém modon
természetfolottinek” mindsitette, a pap fo feladatat els6sorban a megtérés eldsegitésében és
legkevésbé a tarsadalmi rossz elleni fellépésében lattak, az egyhazat pedig a biinds egyének
megmentése hajojanak tartottdk, azok viszont, akik a beallitddasat ,,vildgiasabbnak™ nevezik,
elsésorban az értelemadast €s legkevésbé a megtérés elosegitését tartjak a pap fo feladatanak,
az egyhaz pedig szamukra Isten orszaganak kovésza. (Blaikie, 1974)

5. Szerepteljesités

Természetesen az ,,egy-papos’ plébanian a papnak egy személyben mindennek kell lenni, ha
csak nem képes 4atadni szerepeinek egy részét hiveinek. A mindent vallalok tobbsége vagy
mindenbdl egy kicsit teljesit, vagy pedig - ahogyan Hal4dsz Piusz nevezte Oket - ,,szentség-
kiszolgaltatd masinakka” valnak.

Papjaink szerepteljesitése rendkiviil eltéré mind a mennyiség, mind a mindség tekintetében.
Tizszeres eltérések tapasztalhatok mindenféle plébaniai elfoglaltsagban, a liturgiara forditott
idoben (havi 11-20 6ratol a 81-100 6raig) az oktatasra forditott idoben (havi 1-10 6ratol a 61-
100 oraig), valamint a szentbeszédre és hittandrara késziilésre, a kozdsségszervezésre, de még
az imééra forditott idoben is. Ebbdl természetesen arra lehet kovetkeztetni, hogy egyes papok
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halalra dolgozzak magukat, masok pedig - vagy azért, mert nem birnak, vagy azért mert nem
akarnak - negyed- vagy tizedannyi id6t forditanak alapvetd lelkipasztori tevékenységekre.
Ezek a nagy idoeltérések - példaul a késziilésre forditott 1dot tekintve - a lelkipasztorkodas
igen elteéro és atlagosan nem tul magas mindségere is utalhatnak. (Kamaras, 1992/b)

6. Szerepmegosztas

»A vilagiak bevonasat illetéen azonban még széles korben elterjedt az a papi vélemény,
miszerint laikusok nem alkalmasak erre. Az eredmény ujolag kedvetlenség és félreértés
mindkét el részérdl”, irja Morel. (Morel, 1999) Magam azt tapasztaltam, hogy a vildgiakkal
valo egyiittmiikodéshez papjaink tobbségének nincsen elegendd szervezési, vezetési szakértel-
me ¢s tapasztalata, emberismerete €s pedagogiai €rzéke, és persze tiirelme, bizalma, szeretete.
A szerepmegosztasra vald hajlandosag alkalmassag természetesen sajatos szerepfelfogas.
Ebben a tekintetben igen jelentsek az eltérések:

- Szamos plébanian szinte mindent a pap csindl, vagy azért, mert nem igényli a segitséget,'
vagy azért, mert ugyan bevonna a lelkipasztori munkaba (nagyobb mértékbe) is hiveket, de
nincs kit," vagy azért, mert lenne kit és be is vonna Oket, de a hagyomanyos vallasossagu
vagy a fogyasztoi mentalitasi hivek nem fogadjak el 6ket,'® és a pap képtelen ezeket a
konfliktusokat menedzselni.

- Szamos plébanian a pap mellett mar vagy még aktiv csoport miikodik, és ezt a kicsi magot'’
legtdbbszor passziv tomeg veszi koril."® Az egyik altipusban a pap klikkje vagy a papot be-
halozo klikk'™ alkotja a magot, a masik, a ritkabb esetben a csoport csak fizetett munkatdrsak-
b6l ll, a harmadik, még ritkabb esetben a pap mellett tbb lelkipdsztori segitd talalhato.?
Ezekben az esetekben nem annyira szerepeket €s a vele jaro hatalmat, mint inkabb feladatokat
ad at a pap.

- Es mar akadnak tobbé-kevéssé demokratikusan mikodé egyhazkozségek is. Itt mar valoban
érvényesiil a szerepatadas. Ez megtorténhet egy jol miikodd képviseldtestiilet esetében is,”!
megtorténhet az egyre tobb hivét mozgdsité munkacsoportokkal egyittmilkodve™ és leg-
sikeresebben a kozdsségekre épiilé egyhazkozségek esetében. (Kamaras, 1998)

' példaul Boly, Kisléd, Mor, Pécsszabolcs, Szaszvar, Vasvar

Az elébbinél joval ritkabb tipusba tartozik példaul Csacsbozsok, Nagykorpad és Gyérzamoly pléba-
nidja.

' példaul Palocfoldon és nagyvarosokban.

' Ez lehet kiskozosség, régi j6 ismerésok, a legaktivabb hivek, hittanosok, énekkar, képviselStestiilet

'8 példaul Gyulaj, Haromfa, Pécs-Kertvaros, Gydérzamoly, Szekszard-Ujvéros, Varsad plébaniain

1% Példaul néhany budapesti, kisvarosi, nagykozségi plébanian.

20 példaul a zalaegerszegi f6plébanian.

*! példaul a budapesti Rozsak téri gorogkatolikus egyhazkozség.

*2 példaul Ajka, Baja-Belvaros, Budapest-Bakits tér, Tapé, Pécs-Kertvaros plébaniain.

23 r . : , . J o] ’ o . . y s , .
Ilyen a kaposztasmegyeri, nemesvamosi, kecskeméti Széchenyi-varosi, siilysapi és a kaposvari
Szent Imre plébania
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Ott talaltam eredményesnek nevezhetd lelkipasztorkodast, élo egyhazkozséget, ahol

- még ¢l a hagyomanyos vallasossag €s a pap altal ,,jol vezényelt”, jol karbantartott. Az ilyen
helyek és az ilyen terepen otthonosan mozgd papok szama egyre kevesebb.

- ahol karizmatikus személyiségek allnak a gyiilekezet élén,
- ahol van lelkiségi mozgalmi hattér,

- ahol van regionalis papi kozosségi hattér™ (az esetek nagyobb részében ebben is zommel
mozgalmakhoz tartoz6 papok miikodnek),

- ahol a plébania kiskozosségekre tamaszkodik,

- ahol kozosséggé alakulo munkacsoportokra tdmaszkodhat a plébanos,

- ahol az 816 kozosség és a raciondlis szervezet szerencsésen kombinalodik,”
- ahol az egyiittes élménybdl fukadé kozosségekre épiil a plébania,”

- ahol alulrdl, kiskozosséghdl folfelé épiilt ki az egyhdzkozség.”’

Az eredményes lelkipasztorkodas tehat egyfeldl erdsen személyfiiggd, masfeldl erdteljesen
kozossegfiiggo, mindkét esetben olyan szerepfelfogast talalunk, mely dialogusban, egységben,
testveriségben, kozosségben gondolkodik. A jol miikoddé plébanidk tobbségét kozvetleniil
vagy kozvetve egy-egy lelkiségi mozgalom animélja. Meglehetdsen egyértelmi tapasztalat,
hogy papi identitas joval erésebb a lelkiségi mozgalmakhoz tartozo lelkészek korében.
Koziiliik keriilnek ki a megvalosult egyhazkozségi utopidk olyan animatorai, mind Bindes
Ferenc, Haldasz Endre, Tomka Ferenc, Varga LaszIlo, Varju Imre és Vigassy Mihaly és még
tobben, de, sajnos, nem tul sokan masok. Természetesen még az ilyen esetekben is keletkeznek
sajatos szerepkonftliktusok: hova tartozom, inkébb: plébaniamhoz vagy a mozgalmamhoz?

7. Szerepfelfogasok és stratégiak

P. Zulehner a népegyhédzban az egyhaznak papsagra ¢és népre szakadasat diagnosztizalja, ahol
a klérusegyhaz a népet természetfolotti tidvosséggel latja el, ahol a pap aktiv, a hivé receptiv.
(Zulehner, 1990:21-33) Tomka Miklos a magyar helyzetre vonatkoztatva fejti ki ugyanezt: ,,A
vilagi papsag a vilagnak csak a leginkabb egyhdazias részével van rendszeres, am azzal is
inkabb csak egy sajatos szolgaltatd kapcsolatban. A vilagi emberek problémaiban vald kozre-
mikodésben, azaz a gyakorlatban megnyilvanuld személyes szeretetkapcsolatra alig kertil
sor.” (Tomka, 1997) Csakhogy - folytatja P. Zulehner - az egyén meghivdsa nem csak az
tidvosségre szoOl, hanem az egyhdz felepitésére is. Mindenkit Isten hiv meg €és csak neki
tartozik elszamolassal. A klerikus és szakért6k egyhdza csekély hihetOséggel és misszio-
nariusi erdvel rendelkezik. A megoldast P. Zulehner a kovetkezokben latja:

* Ilyen példaul a Dorog kornyéki régiod, Rédei Jozsef iranyitasaval.
* Ilyen a budapesti Kovi Szliz Maria plébania (Kamaras, 1992/b)
* Tlyen volt Nagy Arpdd plébanossaga alatt a gyali egyhazkozség. (Kamaras, 1992/b)

" Tlyen a Tomka Ferenc vezette kaposztasmegyeri plébania, amelynek vezérértéke az egység, melyet
elészOr a magyar egyhazban a Fokolare mozgalom kezdett terjeszteni. Ezért az egyhazkozségi
programok célja a szeretet megtapasztaltatasa. A szeretet-kdzponti értékrendet megvalosito
normarend a kozdsségi szellemet allitja kozéppontba. Jellemzd, hogy az is a magatartasszabalyok
koz¢€ tartozik, hogy a plébaniat csak ugy emlegetik a hivek, hogy ,,k6zosség”. (Bogre, 1998)
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- legyen a hivo egyenrangu a hivatali papsaggal,
- a papi hivatasok helyett és mellett lelki hivatdasok és hiteles keresztények kellenek,
- valasztani és jelolni kell a vezetOket,

- a pasztoracid fo feladata: az egyhazban €16 kisemberek lelki hivatisanak partolasa kell
legyen,

- a hivatal tartozik a néphez, s {0 feladata a kozdsségalapitas,

- nem a hivatal veszélyes, hanem a hivatali stilus, tehat a méltosdgban egyenlok testvériségét
kell megvalositani,

- alakuljanak ki tankozosségek, a kozosség dontse el, kit képezzenek koltségeén,
- az Udvosség kapcsolodjon a vilagszolgalattal,
- ha lesz elegend6 kozdsség, lesz elegendd pap, de pappa kell szentelni hdzasokat és noket is.

Vitathatdo mennyire ultraradikalis vagy utdpikus ez a program, az azonban tagadhatatlan, hogy
a szerz0 fogékonyan reagalt az i1dok jeleire, a valsagot jelzd realitdsokra. Hazankban
korantsem az ilyen radikalis programok okoznak gondot, hanem a programok, az elképzele-
sek, a tervek és a stratégiak hianya. Még az egyhdzmegyei zsinatok sem néztek szembe igazan
a papi szerepet illetd 1ényeges kérdésekkel, és ha igen, akkor kis 1épések aligha eredményes -
mert a gyorsulo 1d6hoz képest reménytelentil lemarado - taktikajat valasztottak. Persze, lehet-
séges ugyanennek egy tlirelmesebb és optimistabb olvasata is, mely szerint ezekkel a zsinatok
remélhetéen meginditottdk e témaban is a jovordl vald gondolkodast, €s az innovacios
tevékenységet, melynek felgyorsuldsira azért is van esély, mert a helyzet kdnnyen még
rosszabbra fordulhat.

,»Az egyhaz és sajat maguk szerepének megitélésben a papsag bizonytalan”, dsszegezi hetve-
nes évekbeli kutatasanak eredményeit 7. D. Verryn. (Verryn, 1972). Nalunk is ez a helyzet.
Ha stratégidkban nem is vagyunk bdvében a plébaniai lelkipasztorkodas terén, az ezekhez
kapcsolodo papi szerepekrdl, otletek, vagyak, eszmények, ilyen-olyan elképzelések azért
akadnak. Ezek rendkiviili eltéréseket mutatnak: az avitt zsinat el6ttitdl a jovo szdzad regé-
nyéig. Igen orvendetes, hogy az elképzelések leggyakoribb eleme a plébanidkon kialakitando
kozosseg (es kisebb kozdsségek). A mésodik leggyakoribb elem a vilagiak fokozottabb bevo-
nasa a plébaniai lelkipasztorkodasba. Jellemzd, hogy mig a civilek altalanossagban beszélnek,
a papok tobbsége meg is jeldli - de altalaban ovatosan lesziikitve - a miikddési teriiletet. A
harmadik leggyakoribb elem a hitélet elmélyitése, a negyedik a tdarsadalom felé nyitas, az
otodik a lelkiségi mozgalmak bevondsa az egyhazkozségi lelkipasztorkodasba. A harmadikat a
papok, az utdbbi kettdt a civilek szorgalmazzak inkabb.

8. Miben reménykedhetiink?

Az egyik hatalmas budapesti plébanian, ahol 6t-hat papra lenne sziikség, de még a szomszéd
plébaniara is be kell segiteniiik, hdrom pap mikddik: egy karizmatikus lendiiletli, de nagyon
beteg 1d6s plébanos, egy hozza hasonld kort hényattatott sorsu, gyarldsagai kamataibol €16
kisegitd lelkész, és egy szeraf kiilsejli, tiszta tekintetli és gondolkodast, de mosolytalan és
humortalan kaplan, aki haldlosan komolyan veszi papi hivatdsat. A két idés pap azon ritka
papok kozé tartozik, akik a hdrom-négy éves gyerekekkel is képesek oly modon kommuni-
kalni az oltar mogiil, hogy az még értelmiségi sziileiknek is lelki-szellemi élményt jelent. Ez a
valdsdgos csoda mindaddig tartott, amig mindez abban a diiledezd kistemplomban tortént,
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ahol az oltart negyven-6tven gyerek fogta kortil, dket pedig sziileik €s nagysziileik, egymas
pérusaiba zsufolodva, de valamiféle szent egységben. Aztan felépiilt - inkabb hitbdl mint
pénzbdl - egy hatalmas 0j templom, alatta hatalmas urnatemetdvel, amely annyi jovedelmet
hoz, hogy nem is szorgalmazzak a hivek egyhazkozségi hozzéjarulasat, pedig ebbdl tucatnyi
szegény eklézsiat lehetne - mint a csodalatos kenyérszaporitas maradékabol - jollakatni. Az 1j
templomban a plébanos legelsé - jo szandékt, de szerencsétlen - Otlete a csalddi mise volt,
ahol immar nem a gyerekekhez, hanem a sziil6khoz széltak a papok (meg kell hagyni, tovabb-
ra is igen igényesen), a legkisebb gyerekek pedig, akik a kistemplomban az oltar kortl iltek,
most az 6vodaszerli gyermekmegdrzo teremben jatszanak mise alatt. Aztdn a plébanos, aki
hiveit ,,kedveseim”-nek szoltja, egyszer csak megkérte ,.kedveseit”, hogy 6t tobbé ne szdlitsak
atyanak, mert ez a cim csak az Urat illeti meg, de nem mondja meg, hogyan szolitsak, ezért
raszoknak hivei a ,,plébanos ur’-ra. Ezutan mégis megtorténik az Gjabb csoda: a hanyattatott
sorsu, szamos galibat végigcsinalo, de ezen a plébanian menedékre talald galambdsz kisegitd
lelkész ,,atvaltoztataskor” az oltar koré hivja hiveit. Jonnek is a gyerekek és a batrabb
felnéttek, s hatalmas ¢és pompdas, de még belakatlan csarnok ezekre a pillanatokra otthonna
valtozik at. Aztan a sokadik feljelentés utan mar a plébanos nem tud tovabb falazni hanyatta-
tott sorsu jobaratjanak, akit sokadszor is felfliggesztenek. Maradnak ketten, a nagybeteg
oregember ¢és a szentéletli fiatal szeraf, akinek a prédikacidjabol a gyerekek csak annyit
értenek meg, hogy a mennyorszag egy 0rokké tartd szentmisére hasonlit. Tekintve, hogy a
szeraf és a hivek mennyorszag-képe kozti kiilonbség ég ¢s fold, sajnos elképzelhetd, hogy ez
az egyhazkozségnek a jovOje minden gazdagsaga ellenére elfonnyad. Reménykedni abban
lehet, hogy sokakban még jo darabig ¢élni fog az oltar koriili egységgé atvaltozas élménye.

Ma még talan ennek a torténetnek fordulnak el gyakrabban valtozatai, mint Bindes Ferenc
soproni, Javorka Lajos kecskeméti, Nyiredi Maurus gydrujvarosi, Sebok Sandor toti, Tomka
Ferenc kaposztasmegyeri ¢és Varga LaszIlo kaposvari sikeres kozosség-épitési kisérleteinek.
Ezek mindegyike olyan csoda, amelyrdl a szociologus csak dadogni tud, ugyanakkor minde-
gyikrdl terjedelmes szocioldgiai-szocialpszichologai elemzés késziilhetne, nevezetesen arrol,
hogyan talalkozott papi szerep a Szentlélektdl ihletett szerepfolfogassal. A kegyelem a termé-
szetre €pit, vagyis bioldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai természetii alapokra. Nem hinném,
hogy a Szentlé¢lek (mert Szent Szellem) ne értékelné nagyra a professzionalitast és ,,pontosan,
szépen” felépitett szerepet, amelyekre aztan ¢ altala, 6 vele és 6 benne lehet ihletetten és
»szellemesen” rogtondzni. (1999)
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Plébaniai lelkipasztorkodas®

A kutatasrol

Els6sorban sajat empirikus kutatdsaim adataira tdmaszkodom, harom féle forrasbol meritve:
1) régebbi vallasszocioldgiai kutatasaim interjlanyaganak az 1945-95 kozotti plébaniai lelki-
pasztorkodasra vonatkozo6 adatai, 2) az egyhazkozségeket vizsgald 1989-90-es kutatas, 3) az
Aufbruch kutatas keretében folyo adatfelvétel 1997-98-ban. Ezen kiviil természetesen felhasz-
naltam, a témakorhoz tartozo kiilonféle - részben e kutatds szdmara késziilt - tanulmanyokat.
Az 1945-1995 kozotti lelkipasztorkodas alakulasat els6sorban a kovetkez6 modon probaltam
meg rekonstrudlni: 1) 110 (5-100 oldalas) tobbnyire masféle céllal késziilt interji masodlagos
elemzésével”; 2) egy 1989-90 késziilt a magyarorszagi katolikus egyhazkozségeket modelle-
z0 80 plébaniat vizsgald kutatas (Kamaras, 1991) adatai segitségével; 3) az 1997-98-as
kutatas soran az elmult 6tven évre vonatkozo6 kérdésekkel 65 interjuban.

A jelenlegi helyzetet 125 plébaniara és 60 filira kiterjedt kutatas tiikrében lattatom, amelyet
egyfeldl a plébanian miikddé papokkal®® és/vagy a hivekkel’', munkatarsaimmal®® készitett
102 interjii, masfeldl a plébaniak életét és miikddését bemutatd 36 esettanulmdny™ szol-
galtatja. 22 budapesti-esztergomi, 20 pécsi, 15 szegedi-csanadi, 14 veszprémi, 9 fehérvari, 9
vaci, 8 egri, 8 kaposvari, 7 gyori, 7 kalocsai-kecskeméti és 6 mas egyhazmegyéhez tartozé
plébania képviseli a hazai katolikus egyhéazkozségeket. 15 plébaniardl tobbféle forrasbol
allnak rendelkezésre adatok és vélemények. A 164 adatkozl6 44 %-a pap™*. Az 57 %-ot kitevé
laikusok koziil 6 %-a egyhazkdzségi munkatérs, a tobbiek pedig vallasukat rendszeresen
gyakorlo, kelld ralatassal rendelkezd, egyhazkozségiik életét az atlagosnal jobban ismerd
hivek: 23 %-uk kozépiskolas, 14 %-uk hittudomanyi féiskolds, 8%-uk a Szent Ignac kollé-
gium didkja, a tobbiek (13 %) 30 évesnél idésebb, zémmel diplomas hiv.

Ez a kutatas sokkal inkdbb magam, munkatarsaim €s a meginterjuvoltak személyes tapaszta-

lataira, vélekedéseire és véleményére épiil, mint kemény adatokra. Ezekbdl a ,,torténetekbol”
probaltam meg G6sszeszoni egy hiteles narrativat. Ez nyilvan csak részlegesen sikeriilhetett,

8 Késziilt a P. Zulehner, Tomka M., és Maté-Téth Andrds vezette Aufbruch nemzetkozi 6sszehasonlito
kutatas keretében. Rovidebb valtozata megjelent az Egyhdzkozségeink 1997-98-ban cimmel
(Vigilia, 1999. 6. sz. 415-422. p.) A kutatasi jelentést Blanckenstein Miklos, Tarjani Zoltan és Tatar
Janos lektoralta.

¥ Az adatkozlék fele pap és szerzetes, negyede palyamodositd pap, negyede hivé civil.
30 Koztiik, tucatnyi esperessel, valamint 3 piispokkel, egy piispoki helynokkel és egy irodaigazgatoval.
3! Koztiik tucatnyi egyhazkozségi munkatérssal.

32 Bodolay Z;uzsa, Bégre Zsuzsa, Csizmadia Kincso, Jokhel Tibor, Kecskés Diana, Keller Markus,
Kigyossy Ors, Molnar Gyula, Molnar Péter, Szelényi Andrea és Toth Csilla

33 Albrecht Lordnd, Ali Julia, Bindes Ferenc, Bittmann Agnes, Bognar Istvanné, Bogre Zsuzsa, Csak
Krisztina, Dravai Istvan, Halmos Agnes, Haris Csaba, Herner Mariann, Horvath LaszIo, Jaki Zsolt,
Kelemen Maria, Kiss Melinda, Kokai Maria, Magvas Maria, Mészaros Imre, Mustos Péter, Ruff
Ferenc, Samu Ramona, Schonek Tamasné, Szabo Agota, Szakali Tibor, Szathmari LaszIlo, Sziics
Krisztina, Takdcs Erika, Torma Beadta, Toth Csilla, Toth Maria, Turcsik Gyorgy, Varga Gabor,
Varsanyi Eva, Venesz Ernd, Voréshazy Veronika és Zimmer Zoltan irasai.

* 4-4%-a plébaniai lelkipasztorkodasban résztvevé szerzetes és az egyhazmegye iranyitdsaban
résztvevo klerikus (piispok, helyndk, irodaigazgato).
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mivel nem allt rendelkezésemre elegendd adat, idS, pénz, lehetéség, tamogatas®. Akarva-
akaratlan sziik és némiképpen egyoldalu lett az adatkozlOk tabora, akik koziil néhanyak
eléggé szubjektiv véleménye talan tilontul is nagy hangsullyal szerepelt, €s az sem kizarhato,
hogy a legendék is szinezik hitelességre torekvo torténetemet.

1. Az orokség (egyhazkozségeink az dtvenes-nyolcvanas években)

A kiilonb6zo tipusu kozosségek haldzatat alkotd katolikus egyhdz a civil tarsadalom szerves
része. Tomka Miklos szerint az egyhazkozség eredendd adottsaga az alulrdl épitkezd civil -
vagyis a hivatalossal, a kiviilrél és formalisan szabalyozottal, az allam altal, irdnyzattal
szembeallithat6 - tarsadalom megalapozasa és épitése, és a biirokracidk és monopoliumok 6n-
érdekeivel szembedllithatd érdekérvényesités. A diktatura évtizedeiben ,,barmennyire is
igyekezett a hatalom tevékenységiiket korlatozni, mégis az egyhdzak jelentették a tarsdalom
egyetlen olyan szervezddési modjat, amelyben a részvétel onkéntessége €s a szervezet bizo-
nyos autonomidja megvalosulhatott - irja Tomka, majd igy folytatja: - Mikdzben a negyvenes
évek végén és az Otvenes évek elején hatalom egyhaziildozésbe kezdett, az egyhazak 1ét-
szdmukat és aktivitdsukat tekintve erdsodtek”. (Tomka, 1998) Amikor mar gyengiiltek e
tekintetben, akkor is megmaradtak az ellenkultiura és ellentarsadalom végvarainak. A katoli-
kus egyhazkdzség mint lakohelyi kapcsolatrendszere, mint a keresztény erkédlcs és a hagyo-
many orzoje meglehetdsen fiiggetlen volt és maradt az also- €s felsOszintli egyhdzi vezetok
politikai magatartasatol. Bar a gyiilekezeti, egyhazkozségi élet az elmult évtizedekben a
hatalom altal formalisan toleralt gyakorlat volt, a vallasszabadsag akkori értelmezésébe mar
nem tartozott bele az ifjisag vallasi nevelése, az istentiszteleten tuli, templomon kiviili
kozosségek 1étrehozasanak szabadsdga. Az ilyesmi tilos, illegélis, iildozott volt, mégis az
egész korszakon 4t sok helyen valamilyen modon 1étezett. (Kamarés, 1992/a, Kamaras, 1994)

1.1. Egyhazkozségek a diktaturaban

A katolikus hivek és papjaik dontd tobbsége ugy latja, hogy a negyven éves diktatura gatlo,
hatraltato, rombolo hatassal volt a plébaniai lelkipasztorkoddsra. Ehhez azonban tobben
hozzafiizik, hogy:

- a diktatira nem annyira a lelki életet befolyasolta, mint a szervezet miikodését;

- hogy sokféle erkdlcsi és gyakorlati hozadéka is volt: a hivek egy részének identitasa és
osszetartasa er6sodott, az illegalitasban és féllegalitasban sok értékes innovacio keletkezett
nem csak a mozgalmakban, a kiskozosségekben, hanem a plébaniai lelkipasztorkodas
tertletén is;

- a diktatira meg is osztotta mind a hivoket, mind a papokat, de akarata ellenére ujfajta
kozossegeket és szovetségeket s eredményezett;

- Ohatatlanul erdsitette a klerikalizmust, hisz egy sor feladatot a csaladjukat és allasukat féltd
laikusok helyett a papoknak kellett felvallalni;

- az elnyomads erdssége iddszakonként és telepiiléseken igen csak eltért, de ezt az egyhazkoz-
ségek iranyitoi sok esetben nem vették figyelembe, vagy - ami ritkdbban fordult el - feles-
legesen kockaztattak, vagy - ez joval gyakoribb volt - nem hasznaltak ki a lehetdségeket;

35 Dontd jelentéségii lett volna az Orszagos Lelkipasztori Intézeté, de ezt a kutatast nem szdndékoztak
segiteni.
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1.1.1. Otvenes évek

A visszaemlékezésekbo!*® kitiinik: a plébanidk jelentds része tobbféle hatésag feliigyelete alatt
allt. A papokat (még inkdbb az egyhazkozségekben kisegitd szerzeteseket) hol a renddrség,
hol az Allami Egyhéziigyi Hivatal, hol a tanacs, hol a piispokség citalta be, hogy tevékeny-
ségiik korét és hatasfokat korlatozza.>” A rendéri feliigyelet vagy a szoros ellendrzés alatt 4116
papok egy részét megprobaltak besiigénak beszervezni’®, de - becslésem szerint - csak
keveseket sikeriilt. Am ez a kevés is éppen elég volt ahhoz, hogy megossza és egymassal
szemben gyanakvova, s ennek kovetkeztében maganyossa tegye a papokat.

A Nagymagocson kisegitd lelkészként miikodd kapucinus szerzetesnek Neubauer Jozsef
Feliciannak a beszamoldja nem csak hiteles™, hanem tipikus képet ad errél az id6szakrol. ,,A
kerekegyhézi plébanost azért vetettek bortonbe, mert rafogtak, hogy 25 %-os szemszorodassal
aratott, holott éppen az 6 eredménye volt a legjobb. Errdl papir van. Az itteni plébanost meg
engemet a kert végében elgumibotoztak, kaplan tarsamat meg a renddrségen verték Ossze.
Bérhol bementek a gyontatoszékbe, kérdeztek valamit, aztdn mar masnap vitték is a bortonbe
a papot. Igy tortént ez a felsépati plébanossal is. Engem egy beépitett asszony ra akart venni,
hogy inditsam be a rézsafiizér tarsasagot. En azonban résen voltam, s megkértem, szervezze
meg 0.” A legnevetségesebb iirligyek és a legképtelenebb hamis vadak és tantik elegenddk
voltak a megtorld intézkedések foganatositasdhoz.”” Nem csoda, hogy a félelem 1égkdrében
sokan elbizonytalanodtak. Mit is tehetett az a pap, akit - mint Rédei Jozsefet a ,,kis Moszkva-
nak” is nevezett Sarisadpon - a falu parttitkara joindulatian figyelmeztetett, hogy ne allitsa az
agyat az ablak elé, mert esetleg beldnek az ablakon, hogy ne menjen €jszaka beteghez és igy
tovabb.

Nagyon sok helyen dllandoan figyelték a miséket, a prédikaciokat és mindenfajta egyhaz-
kozségi tevékenységet, amit meg lehetett figyelni.*' Iskolai-, gyerek-, kulturalis-, politikai- és
sport-rendezvényeket szerveztek a misék és mas szertartasok idejére.

A fo célpont természetesen a papok voltak, akiket megpréobaltak a hivek el6tt befeketiteni. E
c¢lbol megfelelden felkészitett ndket is bevetettek papok elcsabitasara, kifigyelésére, kompro-
mittalasara, megragalmazasara.

36 A zardjelben szerepld nevek, amennyiben mas jelzés nincs, papoké, ha civilekrél van szo, kiilon
jelzem.

37 1951-ben az Ulaszl6 utcai kapolnaban miséztem, de nem volt szabad prédikalnom, de hat az
emberben nem allt meg a lélek, hogy ne mondjon egy-két szot. Egy egyhaziigyis muki behivatott,
hogy milyen alapon prédikalok. Mondtam, csak egy-két szoval magyaraztam az evangéliumot.
Ezzel elkezd6dott a piszkalodas.” (Araté Orban ciszterci szerzetes)

¥ Még rendéri feliigyelet alatt voltam, amikor be akartak szervezni. Két avos minden csiitortokon
behivott, s gy6zkodott. (Jakab Béla)

3% Mar csak azért is, mert késébb 6t jeldlte (1) ki a falu vezetése a falu helytorténészének.

%0 1957-59-ben Izsakrol havonta mentem Kecskemétre az egyhaziigyishez. Példaul azzal vadolt, hogy
funkcionarius gyerekét agitalom hittanra. EbbSl annyi volt igaz, hogy amikor az osztalyban fel-
olvastam a hittanosok névsorat, hozzatettem, hogy azokat is szeretem, akik nem jarnak hittanra.
Ezutan a tanacselnok kislanya megkérte apukajat, hadd jarhasson 6 is.” (Mdcz Istvan) ,,Labatlanban
egy alkalommal talaltam a perselyben egy egydollarost. Bevaltottam, papirt kaptam rola. Ejszaka
beallitottak hazkutatasra, reggel tizig dolgoztak, és még két ¢jszaka jottek. Végiil megkérdeztem,
mit keresnek. Mondtak a dollart, erre elovettem a cédulat.” (Major Sandor)

I 1tt Pécsett a jegyesoktatast ablakra iranyitott revolver mikrofonokkal vették.” (Garadnai Baldzs)
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Szinte hisztérikusan reagaltak a hatosagok az egyhazkozségi kozosségépitésre, a csalddok

latogatasara. Elsésorban a papok hiiztik a révidebbet,” de a masik fél sem uszta meg szara-
44

zon.

Jo néhéany helyen a zaklatasok ellenére szinte minden folytatodott, de a legtobb egyhazkoz-
ségben csak ,takaréklangon” folyt tovabb a hitélet, mint Nemesvamoson is, ahol ,,a hitoktatas
a zaklatasok miatt a templomon beliilre szorult. Megsziint a templomon kiviili kdrmenet és a
plébaniaudvari rendezvények, a misén ellendrizték a szentbeszédek tartalmat.”

1.1.2. Hatvanas-hetvenes évek

Az 6tvenes évek a hatvanas, sét még bizonyos tekintetben hetvenes, és néhol még a nyolcva-
nas években is folytatédtak. Az élet minden teriiletére all tobb-kevesebb érvénnyel ez a
kijelentés, de az egyhazkozségek ¢€letére kiilondsképpen.

Csak a verések maradtak el, egyébként a mddszerek alig valtoztak.”> A hatvanas évek koze-
pén is elvitt a renddrség egy papot csupan azért, mert a szentbeszédben feltette azt a kérdést,
hogy ,,Ki meri mondani, hogy az ember csak test?”. Annyiban még rosszabbodott is a helyzet,
hogy meglazultak a szalak a papok kozott, egyre nétt a gyanakvas, a hivek pedig - az 56-0s
reménység utan - kezdtek elfasulni.

A hetvenes évek elsé felében ha nem is bortonnel, de athelyezéssel biintették, ha valaki nem
jelentette be a kormenet utvonalat, hitoktatéi engedély megvonaséaval, ha nem jarult hozza,
hogy a polgari védelmi napok alkalméaval meghtizzék a templom a harangjat, de még azért is
mert hittandran diavetitét hasznalt,*® s tovabbra is rendre megprobaltak a papokat (féleg a
fiatalokat) bestigonak beszervezni.*’

Piispokeik nem tudtak, részint nem is akartdk megvédeni azokat a papjaikat, akik - egyikiik
szOhasznalataval - ,talzasba viszik a hittant”, akik nem segitik Oket az egyhaz érdekében

2 Pécsen és kornyékén - és felteheten masutt is - eléfordul, hogy este becsongetett egy né a pléba-
niara azzal, hogy lelki segitségre lenne sziiksége. Utana rogton becsongetett valaki mas, s mire a
pap kiment, hogy beengedje, addigra a n6 levetkdzott, és az érkezd lefényképezte 6t a pappal.”
(Marton Dénes)

A sziil6ket latogato baranyai paptarsakat bortonbe vitték.” (Mdrton Dénes)
# A tanarok tobbsége joban volt Rédei atyaval, ezért szétdurrantottdk Sket.” (Gregor Gdabor)

* Néhany jellemzé példa: ,,Bortonviselt 6reg kaplanom gyanakodott ram. Otszor volt bortonben,
homokossaggal is vadoltak. Amikor 73 tavaszan a beliigyesek be akartak szervezni, hogy figyeljem,
kidobtam o6ket. Megfenyegettek: el ne mondjam a piispokomnek. Elmondtam, de amikor eljottem
tole, civil renddr vart a sarkon.” (Antal Jozsef) ,,Nagytétényi kaplan koromban kitiltottak Budapest
Osszes iskolajabol a hitoktatassal, mivel 40-ro6l 370-re nétt fol a beiratott hittanosok szama.” (Arato
Orban), ,,A hetvenes évek elején kijottek Valkora és olyan fajta provokativ kérdéseket tettek fol,
hogy mit szolok a seggnyal6 békepapokhoz. Pestijhelyi plébanosom hirhedt békepap volt, aki em-
berségében is meghasonlott. Félnem kellett, bujni kellett. Volt olyan, hogy egy plébaniat ajanlottak
fol, ha jelentek nekik.” (Bdbel Balazs)

* Es ezzel a ,,furfangos modszerrel” jogtalan elényt szerzett a pedagdgusokkal szemben.

*7 Bizonyos urak ,,édességeket kinalva” (tovabbtanulasi lehetdség Romaban, allds a Matyas-templom-
ban) egyre siiriibben kerestek fol, titkos talalkakra hivtak, 2 éven keresztiil probalkoztak.” (Fiilep
Sandor)
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teendd kis 1épések megtételében legalabb azzal, hogy eljarnak békegytilésre.*® Azt, aki jart,
innen is, onnan is megjutalmaztak.*’

M¢ég a hetvenes években igen gyakran akadalyozzak a hitoktatoi tevékenységet az iskola-
igazgatok. A hatdsagok a legtobb helyen nem engedték, hogy a jéghideg templom helyett a
flitott plébanian tartsak a hittanorakat. Tovabbra is alkalmaztak a csapdaallito néket™ és a
hittanosok kozé beépitett besugodkat.

A nagyobb plébanidkon altalaban a hatalomnak elkotelezett papok iiltek, de még a kisebb
helyeken miikdddk koziil is sokan kényszeriiltek arra - mert megfélemlitették dket -, hogy a
hatosagokat tamogassék, elsésorban az ifjusagi pasztoracié leallitasaval.”!

1.1.3. Nyolcvanas évek

Kezdett felengedni az elnyomds, de korantsem mindeniitt egyforma mértékben, és még mindig
visszajart kisérteni az 6tvenes évek szelleme.” A nyolcvanas évek kozepén még orszagszerte
eléfordult, hogy az iskolas gyerekeket osztalyfonoki oran a vildgnézeti nevelés cimén arrél
faggattak, miért jarnak hittanra, és sok esetben meg is szégyenitették 6ket. Ekkor azonban mar
akadtak papok, akik az alkotmannyal keziikben elrohantak az iskolaigazgatohoz, a tanacs-
elnokhdz, a telepiilés parttitkdrahoz vagy a piispokhoz, hogy tiltakozzanak, s tobb esetben
eléfordult, hogy elmarasztaltdk a parancsot tulbuzgon teljesité pedagogust.

# 73-t6] az allambiztonsdg mindannyiunkat (képlanokat, akik csinaltuk az ifjasagi munkat az

Erzsébetvarosban) sorra lecseréltetett. Annak apropojan, hogy megfogtam egy templomi betorot,
megprobaltak beszervezni, majd amikor erre nem mutattam hajlandosagot, megkérdezték, jarok-e
papi békegytilésre. Aztan fenyegetoztek: 6k az er6sebbek. Ezutan Lékai behivatott, s kozolte, hogy
az allamnak kifogasa van miikodésem ellen. Mondtam, minddssze arrdl van szo, hogy 15-20-an
bejonnek hozzam hittan utan. Ez sok, felelte, s azt tandcsolta, hogy szentmise keretében szovo-
gessiik a barati kapcsolatokat. Majd felajanlotta, hogy bevisz a szeminariumi tanarnak, de ennek az
lett volna a feltétele, hogy szépen jarok a békegylilésre.” (Gdl Endre) ,Kismaroson 1972-t6l
allandoan zaklatnak, hol az AEH, hol a biboros, aki azt mondta, hogy a kis lépések politikajanak az
ellensége vagyok.” (Major Sandor) ,,Az egész egyhaz vezetése gyakorlatilag az allam legfobb
hatalmat elfogadta. Piispokom, akinek a lelkiismeretét az allam irdnyitotta, masfél 6ran keresztiil
gy6zkodott, hogy ne tartsak lelkigyakorlatot, én azt mondtam erre, ha majd bejonnek a kinaiak, s
tilos lesz, akkor is fogom csinalni.” (Szegedi Ldszlo)

¥ Mar plébanos koromban, - amikor mér évek 6ta jartam békegytilésekre - ismét megkerestek, egyhaz-

megyei karriert igértek, s el6legbe hamarosan ki is neveztek szentszéki jegyzének.” (Juhdsz Tibor)

0 A szegedi rendérség néket kiildott ram, didklanyokat és érettebb noket egyarant.” (Kurilla Béla)

> Kerekegyhazan plébanosom &rjongott, amikor ifjusagi hittant szerveztem. Amikor lattdk, hogy

plébanosom nem tud megfékezni, renddri feliigyelet ala helyeztek.” (Mdcz Istvan) Amikor Zagyva-
rékason a 200 rendszeres templomjaroval szemben 700-an jottek el a Krisztus szenvedésérdl és fel-
tamadéasarél szol6 misztériumjatékunkra, megint behivattak az AEH-ba, és azt mondtik, hogy
‘Maga Pest megyében azt csindl, amit akar, de ez Szolnok megye, s ezt itt nem veszi be a gyom-
runk. Maga olyat csinalt, ami azokban is rezonal, akik nem hisznek’.” (Sebdk Sdandor)

2 A Nograd megyei egyhaziigyi tavoli rokonom volt, s tegezédtiink. Amikor megtagadtam, hogy

jelentéseket tegyek, magazddni kezdtiink, majd azzal blcsuzott ‘Védje meg magat a piispoke!” Egy
1d6s pap Litkén kisk6zosséget kezdett szervezni, amire szétverették a kocsijat, s megfenyegették,
hogy agyonverik. ‘Akkor pedig martir leszek’, valaszolta. En nem lettem az. Beleszerettem egy
lanyba, s hamarosan a rendérségen hallhattam vissza, amit 6 az dgyban kiszedett beldlem. A lany
meggyonta nekem, hogy szolgalataért lakast kapott.” (palocfoldi plébanos)
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1.2. Hitélet és valldasossag

Az orékolt hitélet és vallasossdag a negyvenes évek masodik felében sem a vallasgyakorlat
buzgodsagat, sem a hitélet mélységét, sem az egyhdziassag tekintetében sem volt homogén.
Sokan csak illenddségbdl vagy kifejezett személyes érdekbdl jartak a templomba. ,,Itt a tanyai
nép adta a templomba jarok nagyobb részét, a falusiak nem voltak vallasosok”, emlékezik
vissza a fabidnsebestyéni plébanos. ,Itt, Csongrad megyében a pap Urnak szamitott a
szegények szemében, akik megkereszteltették a gyerekeket, pappal temettettek, templomban
eskiidtek, de a szentségekhez jarulas minimalis volt. A férfiak nem gyodntak, csak eskiivo
alkalmaval aldoztak. Vallasos tomegek csak varosokban és nagykozségekben voltak.”, meséli
egy koronatant, aki ezek utan nem tartja véletlennek, hogy vidékiikon az atlagosnal nagyobb
mértékben bantalmaztak a papokat a negyvenes-6tvenes években.

1.2.1. Otvenes évek

,»Vallasiildozés volt!” cimili irdsdban szociologus kollégajaval vitatkozva Tomka Miklos
kétségbe vonhatatlan tényekkel bizonyitja allitasat. Igaz, hogy a templom falain beliil sok
helyen - féleg a falvakban - viszonylag haboritatlanul folytatodott a haboru eldtti hagyo-
manyos vallasi élet, am maga az egyhazkozségi élet itt is erdteljesen csonkult. Lényegesen
rosszabb volt a helyzet a banyéaszfalvakban™, ahol - mint a bazakerettyei hivek mesélik -
,,nem volt bérmalas, elsdaldozas, kormenet, bucsu”.

Nagyobb varosokban a betiltott vagy erdsen korlatozott egyhazkozségi tevékenységek egy
része - 6tvozddve masfajta, elsdsorban mozgalmi, egyesiileti tevékenységekkel - illegalitasba
vonult. E16bb elsdsorban rendhédzaikbodl €s intézményeikbdl eliizott szerzetesek, majd egyre
inkdbb laikusok vezetésével jO néhany plébania mogott kialakult egy-egy ,,foldalatti
plébania”. Bar a templom - legalabbis a szertartasok idejére - valamilyen szinten kdzosséggé
formalta a hiveket, a legdlis kozosségi élet ele sulyos akadalyok gordiiltek. A legtdbb helyen a
plébaniai kozosségekbdl csak a rdzsafiizér tarsulat maradt meg. A vallasos népszokasok sok
helyes haboritatlanul élhettek, igy példaul tobb helyen még a hetvenes években is karingben
¢és a csOngds ministranssal jart a pap betegeihez, de ugyanezekkel a ministransokkal k6zos-
séget alakitani, tdborozni, akéarcsak futballozni mar igen kockazatos volt. Sok minden nem
volt ugyan tételesen tiltva, de engedélyhez, ¢és az engedélyezé joindulatdhoz volt kotve.
Mindez alig tette lehetdvé a tervezést és a kozosségi €let folyamatos mitkddését.

A templomon beliili hitéleti tevékenység sem volt haboritatlan. A hivek egy része - elsdsorban
az allam ¢és partapparatusban dolgozok ¢és a pedagogusok - elmaradtak. Akadt egy bator mag,
aki ,,csakazértis” jart a templomba, ha nem is lakohelyén, ha kellett, 20-30 kilométert is
utazva. A misék és szertartdsok idejére mindeniitt szerveztek kiilonféle sport-, politika- és
mozgalmi és kulturalis programokat.™

Azt az elvet kovetve, hogy ,,amirdl nem tudunk, azt nem lehet kiszedni belSlink™ meglazult a
plébaniak és a piispokség kozotti kapcsolat. A békepapi mozgalom - annak ellenére, hogy a
békepapok ardnya nem emelkedett magasra - a legnagyobb kart talan azzal okozta, hogy az
esperesi keriiletek papsaga korében a legtobb helyen megszlint az érdemi kommunikécio.
Nem egy esetben plébanos és kaplanja kozott is. Igy a plébaniak papsaga meglehetésen
magara maradt, ami sulyos pszichikus sériiléseket is okozott.

53 Amelyek koziil tucatnyit neveztek ,,kis Moszkvanak™ az 6nkényt6l szenvedd lakosok. ,,Ez partizan-
kozség volt, ami azt jelentette, hogy mar 45-ben elkezd6dott az, hogy nem kereszteltették meg a
gyerekeket. Ennek a hatdsa maig megmutatkozik a vasarnapi miselatogatok létszamaban is.” (Rédei
Jozsef az egyik ,.kis Moszkva”, Sarisap plébanosa)

** A magyar futball viragkoraban legjobb osztrak és magyar klubcsapatok részvételével rendezett
htisvéti torna elsé napjanak mérkézései a nagyszombati kormenet idejére tették.
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Az aktivabb papok gyakori elhelyezésével a koncepcidzus lelkipasztorkodas lehetetlenné valt,
olykor mégis visszafelé siilt el ez a fegyver, hiszen igy a karizmatikus egyéniségek akar tucatnyi
telepiilést is ,,megfertdzhettek”, s hatdsuk tdvozasuk utan is megmaradt. ,,A nagyobb plébaniakon
a hatalomnak elkotelezett papok garantaltdk az allovizet”, ez jellemzi igen talaldoan az Gtvenes
években kialakult és sok helyen még hosszu ideig jellemzd helyzetet. Akadnak - féleg kleriku-
sok -, akik hatdrozottan allitjak, hogy ,,ott mentek legjobban a lelkipasztori dolgok, ahol békepap
volt a plébanos”. Kétségbevonhatatlan tény, hogy jo néhany formalisan békepap, de beliil az
egyhazéhoz hiiséges lelkész tisztességesen ¢élve igy szerzett eldjogaival az atlagosnal nagyobb
szabadsagot biztositott munkatarsainak és hiveinek. Az esetek tobbségében azonban a hivek
vajmi keveset profitaltak békepapjaik helyzeti elényébdl, hanem éppen ellenkezdleg azt kellett
tapasztalniuk, hogy kifejezetten akadalyoztak a kozosségépitést. Igy aztan a fenti kijelentés -
még ha igy is tortént j6 néhany egyhazkozségben - inkabb a volt békepap Onigazolasanak tiinik.

Ha nem is volt altalanos az a vélekedés, amit egy banyaszfalu lakéi igy fogalmaztak meg,
hogy ,,a régi vilagban Jézus és Méaria nem adott semmit sem, de most megvan mindeniink”, elég
sokan éreztek igy. Mégis az Otvenes években nem csokkent, sét tobb helyen névekedett a
vallasi életben valo részvétel, hiszen a tobbség szamara - kiilondsen a falusi gazdalkodok tonk-
retétele idején - ez jelentette a tartas, az identitas megorzését, a kitartdasra biztatast, a vigaszt.

1.2.2. Hatvanas-hetvenes évek

A plébaniai lelkipasztorkodasban az Gtvenes évek szelleme sok telepiilésen a hatvanas-hetve-
nes években is tovabb élt, mar ami a vallasiildozést és a vallasi élet korlatozasat illeti. A hit-
élet ebben az idészakban kezdett - tbb helyen rohamosan - csékkenni.” Sok helyen - példaul
Noégrad vagy Vas megyében - a hetvenes évek kozepéig-végéig megmarad a hagyomanyos
hitélet, szamos rendszeresen gyonoval, sok hittanossal, énekkarral, pasztorjatékkal.

1.2.3. Nyolcvanas évek

J6 néhany helyen zokkend nélkiil folyatodnak a hatvanas-hetvenes évek, s nem igen lehet
érezni a puha diktatura aldésait, néhol pedig még az Gtvenes évek szelleme is visszajart kisér-
teni. Az orszagot jaro szociografus ebben az iddszakban szigetvilag-egyhdazat tapasztalhatott:
akar szomszédos telepiiléseken is egészen masfajta egyhdzkozségi életet. Itt még ,,békebeli”
hagyomanyos hitéletet, ott mar ,,lerobbant vallasossagot™; itt még a tridentinum szellemében,
ott mar a II. vatikéni zsinat szellemétdl ihletetten; itt még egy helyi kommunista kiskiraly
terrorja tombolt, ott mar az egyhazkozség aktivan részt vett a helyi tarsadalom épitésében; itt
még csak a szentségek ilyen-olyan mindségi szolgaltatasa folyt, ott mar eléggé szines kdzos-
ségi ¢let zajlott. Egyes papok ¢és hiveik elszantan és tiirelmesen probalgattik, hogy meddig
lehet elmenni a puhulo diktaturaban, masok mar kényelmesen elhelyezkednek a szdmukra
kijelolt még mindig eléggé szilk mozgastérben. Ezeket a probalkozasokat persze argus
szemmel figyelte a hatalom, de mar egyre ritkabban 1éptek fel nyiltan ellene.

Sok helyen a pap mar tovabb Iépett volna, de a hivek dontd tobbsége identitasukat biztositd
szokdsaik rabjava és védelmez6jévé valt.”® A sziik falak kozili kilépéssel - ha nem is til

> Fabiansebestyénben a lakossag 2 %-a, husvétkor 4-5 %-a ment el templomba, 2-3000- lakost
banyaszfalvakban csak néhany tucatnyi hivo.

°6 Hagyoményos, mutatds, de nem mindségi vallasossag van itt. Hideg hétkdznapokon is negyvenen a

misén, ugyanakkor a hitélet oktober elsejétdl februar kdzepéig tart. Nekem a szentségimadas azt jelen-
tené, hogy lassan, atgondoltan, atérzetten, sziinetekkel és csendekkel megszakitva imadkozzunk, de a
helybéliek nem adjak fel régi, 6rokolt, ontérvényl, nem atélt, daraldé imadkozas-modjukat. Ez pedig
lizembiztosan kiilildézi a templombol a maradék egy-két fiatalt is. No meg engem. Ha meghallom
nyekergésiiket, mar menekiilok.” Igy jellemezte a nyolcvanas évek kozepén a bajéti hitéletet Balds
Béla, aki - tegyiik hozza az igazsag kedvéért - a varosi pasztoracioban érezte magat elemében.
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sokan - tobbféle modon is probalkoznak. Egyesek féllegalis €s legalis plébaniai kozosségek
szervezésével, masok a helyi kulturalis életben valo részvétellel, ismét masok karitasz teve-
kenységgel, a batrabbak ifjiisdgi pasztordciéval, a még batrabbak misszids tevékenységgel is.”’
Tobb esetben a nem létezd réteg-pasztoraciot potoljak, nem egyszer éppen az egyhdzkozségi
munka rovasara. Akadtak azonban szép szdmmal, akik - inkébb okkal, mint ok nélkiil - sokkal
szlikebbnek érezték mozgasteriiket, s igy jellemezték akkor helyzetiiket: ,,aki kereste a papot,
megtalalta, de a pap nem kereshetett senkit”.

Sok papnak éppen ezekben az években rendiil meg identitasa (egyeseknek hivatasa) mert mar
nem tudnak kommunikalni a hagyomanyos valldsossagl iddsekkel, ¢s még nem a k6zombo-
sokkel vagy az egészen mas nyelvet beszél§ fiatalokkal.”®

Probalkozas, otlet, kreativitas, innovacid a koriilményekhez képest még csak akad, az atfogo
pasztordcios stratégia azonban eléggé ritka. Felmeriil tobbekben, hogy az egyhazkdzség
legyen szeretet-k6zosség, hogy a pap f6 feladata a beszélgetés kellene legyen, hogy abba
kellene hagyni a ,,szentség-kiszerelést”, hogy fol kellene térképezni a plébania teriiletét, hogy
bele kellene kapcsolni az evangélium hirdetését az emberek mindennapi életébe. Mindez
azonban nem allt 6ssze egéssz¢€, rendszerré.

1.2.4. A negyven év mérlege

A negyven év mérlegét Tomka Miklos mér tobb tanulmanyédban igen meggy6zden készitette el
(Tomka, 1995). Ehhez most csak annyit fliznék hozza az egyhazkozségi lelkipéasztorkodas
,»oellilnézetébdl” - megerdsitve Tomka arnyalt diagnozisat - hogy tobbek (koztiikk egyhdzmegyei
irodaigazgatd, plébanos, egyhdzkdzségi munkatars, egyhazkozségi zsinatot szervezd pasztoral-
teologus) hatarozottan ugy latjak, hogy ,,hajlamosak vagyunk minden hibankat és feleldsségiin-
ket a kommunizmus fogasara akasztani”, hogy ,,a diktatira nem csupan az egyhazi ¢let le-
rombolasaval hagyott nyomot, hanem az egyhdzkozségi élet gyongeségeinek leleplezésével is”,
hogy ,,a templomba jarok szdma elsdsorban a hivek igénytelensége miatt csokkent, ezt csak
erdsitette a politikai elnyomas”, ,,a zsinati megujulas az egyhazkdzségek életében legalabb
annyira belsd, mint kiils6 tényezdk miatt nem kovetkezett be kellé6 mértékben”, hogy ,,utdlag
gyartott elmélet, mely szerint teljesen beszoritottak minket a templomba, a sekrestyébe”.” A
kozelmultat legfeljebb gyerekfejjel 4tél6 katolikus fiatalok is hasonloképpen latjak.*

*7 Bajzath Ferenc, a karatézo jozsefvarosi plébanos elébb 30-40 lumpen fiatalt gyiijtott maga koré,
majd narkosokkal kezdett el foglalkozni.

% Csolnokon sok hittanos gyereke sziilei vallasilag kozombosek, a ministrans a Szexmisszid cimii

filmet nézi meg. Az egyik bérmalandé fia betort és rabolt. A ferencesekhez jart apa elhozza gyere-
keit a misére, de nem jon be a templomba, csak akkor, ha nincsen jo TV-miisor. Az dntudatos valla-
sossag szinte nulla.”, panaszkodik a nyolcvanas évek végén Benko Tibor, aki a kiilonlegesen nehéz
helyzetben segitség nélkiil folytatta azt, amit elédje harmadmagaval csinalt, mert neki még ,,volt
egy nem normalis képlanja, meg egy részeges bencés novér is sertepertélt a plébanian”.

* Werner Imre irodaigazgato a kovetkezd torténettel illusztralta allaspontjat: ,,Odament a parttitkar és

az iskolaigazgatd varosunkban egy derék kéfaragohoz, és megkérdezték, hogy maga valoban be-
iratja-e gyerekeit hittanra. Amikor 6 igennel vélaszolt, azt kérdezték: ‘Maga még hisz olyasmiben,
hogy a cethal bekapott egy embert, aztan kidobta, aki még utana prédikalt?” Mire a kéfaragd azt
felelte: ‘Uraim, én ennél sokkal nehezebb dolgokat is elhiszek. Példaul azt, hogy nalunk vallas-
szabadsag van.” Ezt a bator embert ezutan mar senki sem agitalta.”

% Egyhazi gimnaziumba jard érettségizé didkok szerint az elmalt rendszerben az egyhazkozségek alig

vagy sehogy sem tudtak fejlodni. Tobbségiik szerint csak a legalapvetobb tevékenységeket, (a
szentségek kiszolgaltatasat és a hitoktatast) tudtak folyatatni, de egyharmad résziik ugy latja, hogy
lehetett (és lehetett volna) egyebet is tenni, példaul kozdsségeket szervezni, karitasz tevékenységet
folytatni. Majdnem mindenki ugy latja alig valdsult meg ezen az egyhazi szintéren a II. Vatikani
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1.3. Hitoktatas

1.3.1. Otvenes évek

Szanto Janos tobbek kozott 90 %-os iskolai hittanra jarassal érvel a ,,vallasiildozés™ kifejezés
ellen, Tomka azonban joval alacsonyabb adatokkal ellenérvel, s bizonyitja, hogy e téren
eminensen lehet vallasiildozésrdl beszélni. (Tomka, 1995) Ugyanezt tdmasztjak ala az altalam
feldolgozott visszaemlékezések is. Sok helyen - példaul szigetkozi, baranyai, paldcfoldi
falvakban - szaz szazalékos volt a hittanra beiratas az 6tvenes években, de korant sem azért,
mert ezeken a vidékeken joval engedékenyebb lett volna a helyi vezetés, hanem itt erédsebb
volt mind a hagyomdnyos vallasossag, mind az elszdantsag is. Ezeken a telepiiléseken is a
parttitkar, a tanacselndk és az iskolaigazgatd (sok helyen mindharom) jelenlétében lehetett
beiratni a gyerekeket, és itt is - ha talan nem is olyan mértékben, mint mésutt®' - zsaroltak
mind a sziiloket, mind a pedagdgusokat. Sok helyen a hitoktatas a folyamatos zaklatas miatt a
templomba szorult. Szdmos olyan telepiilésen is batran felléptek a sziil6k, ahol joval ellensé-
gesebb volt a kornyezet.®> A deklaralt vallasszabadsag ugy miikodott, hogy ,.a pap agitacioja
rossz iranyu befolyasoldsnak szamitott és biintetendd volt, a pedagogusé viszont felvilagosi-
tasnak ¢és dicséretesnek”, jellemzi a meglehetdsen altalanos helyzetet egy plébanos. Nem
altalanosithat6 ugyan az a kijelentés, mely szerint ,,ahol nehézségek voltak, ott sok hittanosom
volt, ahol nem, joval kevesebb”, de nem is tekinthetd egyedi élménynek.

1.3.2. Hatvanas-hetvenes évek

Nem sokat javult a hitoktatds helyzete ezekben az években. Néhol egyenesen romlott. Sziget-
varon példaul ,,1960-ban eltorolték az iskolai hittant, ezért az iskola udvaran titokban tartottak
meg a katekézist”, mesélik az ottani hivek. Ilyen esetekben nem csoda, hogy rohamosan
csokkent a hittanosok szama. Ajkan példaul 1953-r6l 1954-re felére, 1973-ra mar az 1954-es
1étszam felére.

Tovabbra is szigoriian ellendrzétt maradt a beiratds,” de sok helyen maguk az ovatos
plébanosok akadalyoztak, hogy nagyobb létszamok alakuljanak ki.** Akad azonban olyan
plébania is, ahol a békepap plébanosok fedezték az atlagosnal szélesebb korl és intenzivebb
hitoktatast.> Es akadtak sokfelé bator papok, akik ellenalltak.®®

zsinat, am ezt csak egy kisebbség magyarazza egyértelmiien a politikai helyzettel. Ugy latjak, a
laikusok a kelleténél joval kisebb mértékben vettek és vehettek részt az egyhazkozség életében,
mert nem engedték a papok, mert 6k maguk nem akartak vagy nem mertek.

%! Hiszen itt - ha csak nem volt ejtbernyés kader - a vezetSk felesége, sziilei, rokonsaga a legtobb
esetben gyakorld vallasos volt.

% fgy példaul Szigetvaron (és még jo par helyen) a sziilék csoportosan mentek beiratni gyermekeiket.

% példaul Véménden 5 tagh bizottsag eltt tortént a beiratds, és aki ennek ellenére vallalta, azt a part-
titkar latogatta meg, még a hetvenes években is.

% Az egyik borsod megyei faluban - ahol mint masutt is - csak husz hittanossal inditottak iskolai hit-
oktatast, a beiratkozas idejére plébanosa 3 napi szabadsagra kiildte a ,.hittan tigyben agilis” kaplan-
jat, és nem is jott 6ssze a husz f6.

6 A hatvanas években a fovarosi Krisztinavarosban csak két hittancsoportot engedélyeztek, de a
békepap plébanos szarnya alatt rendre 5-6 csoport volt.” (Becker Pal, egykori hittanos) ,,Kedden
eltiltottak a hitoktatastol, vasarnapra békepap fonokom visszaszerezte az engedélyt, amellyel
egyhazkozségiinkben tomegeket oktathattam.” (Khierer Imre)
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A legtobb helyen meglehetdsen mostohak voltak a hitoktatas koriilményei. Korantsem egyedi
eset a kovetkezd: ,,Masfélszaz 11-15 éves gyerek {ilt a templompadokban, zémmel munkas-
gyerekek. Se tablam, se hittankonyvem nem volt.”

A hetvenes években tobb helyen valamelyest kedvezdbbé valik a hitoktatds helyzete, 1976
(vagyis a Helsinki egyezmény aldirdsa) utan még inkabb. A hatvanas évek végén, hetvenes
évek elején a fiatalabb papok altal kezdeményezett, a beat-misékkel kezdddo, majd Sillye Jeno
popzenébe agyazott misszidjaval és a kismarosi taldlkozokkal folytatédod ujraevangelizalo
mozgalom az egyhazkozségi hitoktatast is fellenditette. Tobb tucatnyi helyen megsokszo-
rozodott az ifjusagi hittanosok szama, ami az esetek tobbségében a hittant follenditd fiatal pap
elhelyezését eredményezte.®’

Balas Béla, Blanckenstein Miklos, Hajnal Gyérgy és Robert, valamint tarsaik ifjiisagi hittanjai
uj korszakot jelentettek nem csak sajat egyhazkozségiik é€letében, hanem az evangelizacios
orszagjarasaik soran meglatogatottakban is.

1.3.3. Nyolcvanas évek

Miként az egyhazkozségek hitélete is, a hitoktatas helyzete is rendkiviil erételjes eltéréseket
mutat: teljes hianyatol a szaz szazalékos részvételig.®® A 80-100 %-os aranyok is 4ltalaban
felére-harmadara lecsokkenek 7-8. osztdlyban miutdn a hittanosok mar ,lebérmalkoztak™.
Mindez arra mutat, hogy a hittanra jards nem mindeniitt a hitben valo, buzgésag jele, hanem
csak afféle népszokas.

Acs Istvan, Bajzath Ferenc, Balds Béla, Blanckenstein Gyorgy és Miklés, Dibszegi LaszIo,
Gallai Jozsef, Gal Endre, Hajnal Gyorgy és Robert, Haldsz Endre, Javorka Lajos, Kallai
Emil, Kerényi Lajos, Macz Istvan, Sebok Sandor, Polgar LaszIo, Torok Imre és a hozzajuk
hasonl6 karizmatikus egyéniségli papok (nem tal sokan, de legalabb masfélszazan) majdnem
mindegyik allomashelyiikon honapokon beliil tizszeresére szaporitottdk a hittanosok szamat.
Sok helyen azonban mar régota nem volt ifjusagi hittan. Szdmos helyen erdsen megfogyat-
kozott a hittanos szama, és ahol még maradt is akar 30-50 %-os arany, ott sem mindentitt
vették komolyan a gyerekek.®

Még ebben az iddszakban is erésen érzddik a korlatozas. Sokfel¢ még mindig folytatodik a
,hittan beiratasi negativ ritual¢”’

A nyolcvanas években - elsésorban a Hittudomanyi Akadémian folyo, Bernoldk Eva vezette
igen szinvonalas laikus hitoktatd képzés jovoltabol - mar sok helyiitt megjelenek a laikus
segiték.” Nem feladata ennek a tanulméanynak a hitoktatds hogyanjanak és mindségének

66 Jogi végzettségem is van. A hatvanas években Labatlanban Stven jegyzokonyvet készitettem, a
hittan akadalyoztatasarol.” (Major Sandor)

67  Egy Békés megyei faluban a hatvanas évek végén az ellenpropaganda hatasara az el6z6 évi 170-rél
130-ra csokkent a 4000 lakosu faluban a hittanosok szama. Hazrol-hazra jarva visszaszereztem
oket.” (Pelle Andras)

% Jellemzo adat, hogy egy meglehetésen elvallastalanodott 3000 lakost Békés megyei faluban is volt
170 hittanos, a tizendtszor ekkora Veszprémben csak 700.

% Csodak csoddjara van 10-12 ifjusagi hittanosom, de tanulni nem akarnak, csak 16tydgni”, panasz-
kodik a nyolcvanas évek végén Benko Tibor csolnoki plébanos.

0 Bakonyoszlopon, Cseszneken és Bakonszentkiralyon (és persze masutt is) szigoraan csak munka-
idében (8 és 13 ora kozott lehetett beiratni) a gyerekeket. Ezekben a kozségekben igy is Osszejott az
ebben az id6ben mar eléggé magas 60-80 %.

' A nyolcvanas évek kozepén mar példaul az Gjpesti Klarisszeumban 16 civil hitoktato segiti Javorka
Lajost.

73



elemzése, igy csak jelzem, hogy a mennyiség €s a mindség nem mindig taldlkozott 6ssze. A
megkérdezett papok harmada-fele mondta el, hogy nem kaptak szakszerii folkészitést a hit-
oktatasra. A hitoktatd papok jelentds része egyszertien nem volt alkalmas a hitoktatasra, akar
mint misszionald, akar mint kozosségformald, akar mint pedagogiai’® tevékenységre. Nagy
résziik nem vagy alig besz¢li a gyerekek és/vagy az ifjak nyelvét.

1.4. Kozosségeépites

E tekintetben volt legkialtobb a hiany, s igy - ahol nem €It még a hagyomanyos népi vallasossag
- az egyhazkozség a kiilsd szemléld szamara plébania-hivatal forméjaban, a beavatottak joval
kisebb korének pedig személyes kapcsolatként vagy foldalatti kiskozosségkeént volt csak jelen.

1.4.1. Otvenes-hetvenes évek

,»1945 és 47 kozott megszerveztem az utcaapostolsagot. Pénzt nem szedtek, valéban apostol-
kodtak. Minden honapban réplapot vittek szét, benne lelki vezércikk, hirdetések, konyvtar,
zarandoklat, egyesiileti hirek. 200 hazon volt ilyen felirat: ,,Koldulas tilos, adomanyomat a
karitdsznak adom. 200 gyerek kapott ebédet”, meséli Haldsz Endre péceli plébanos. Sokfelé
mikodott hasonloképpen egyhazkoézség az 1945-48-as években, de hamarosan szinte
mindentitt ellehetetlenedett ez a fajta hitéletforma. Amit tovabb lehetett folytatni, az a kis
falvak hagyomdnyos vallasossdaga volt, mely at volt széve ,,a mindenki mindenkit ismer”
elvén milkodé személyes kapcsolatokkal. Ezeken a telepiiléseken a kapcsolatteremtésre
alkalmas papok” - kommunikaciés készségiiket tekintélyiikkel (hatalmukkal), szeretetiiket
fifikaval 6tvozve - még évtizedekig maguk koré tudtak sorakoztatni a hiveket.”*

Nehéz dolga volt a kdzosség-egyhdzban gondolkodd kaplanoknak, mert nekik nem csak a
hatésagokkal, hanem az esetek nagyobb részében az Ovatos, a gyava vagy a beépitett
plébanosukkal is meggytlt a bajuk, akik példaul rendre megtiltottak nekik, hogy csaladot
latogassanak, laikusokkal baratkozzanak.

A kozOsségépités egyik utja a helyi valldsi népszokdsok apolasa vagy éppen bevezetése”” volt.
Az Ovatosan szervezett Szentirds-korok és hasonld képzddmények tagsaga zommel idésebb
hivekbdl rekrutalddott, akiket nem igen banthattak. Mit lehetet még tenni? Nem tal sokat.
Ovatosan fiatalitani lehetett a képviselStestiiletet, ha akadt a fiatalabbak koziil vallalkozo.
Mise utan ki lehetett allni - ha volt a papnak hozzd mersze - a templom elé, és kezet razni
minden hivdvel.

2 Amennyiben valakinek a tevékenységében mégis felfedezheté a pedagogiai tudatossag - altaliban ki-
vételt jelentettek Bernoldk Eva tanitvanyai - a porosz iskola ethoszara bukkanhatunk. ,,Legel6szor is be
kell térni 6ket”, kezdi hitoktatoi ars poeticajat az egyébként nagy hatasfokkal pasztorald neves lelkész.

7 A hatvanas évek masodik felében itt mitkodd Kerényi Lajos kapcsolatteremtd zseni volt: a leg-

zordabb ateistaktol az dregasszonyokig mindenkivel szot tudott érteni, és érdekesebbnél érdekesebb
embereket hivott meg, Papp LaszIlot, orvosokat, mérnokoket.” (Hadi Ferenc, nagymarosi képvisel6-
testiileti tag.)

™ Kallén Kozdr Gyula olyan jél tudott banni a néppel, hogy az mér ellenérzést valtott ki bennem.

Valosaggal koriiludvarolta 6ket, a hiveit. »A szomszéd azt mondta magukrol, hogy milyen rendes
emberek maguk«, bizonygatta flinek-fanak. Engem viszont elhelyeztetett, mert én ilyesmire alkal-
matlan voltam.” (Karpdati Sandor)

7 Kerekegyhazan bevezettem a szallast keres a szent csalad szokast, és ez csodalatos eredményekkel
jart: mélyitette a jamborsagot és a buzgdsagot.” (Mdcz Istvan)
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1.4.2. Nyolcvanas évek

Ebben az iddszakban mar nem kevés plébanian alakulnak kisebb kozosségek. Elsésorban
hittancsoportok ¢és Biblia-korok, jo néhany helyen ifjaknak, felndtteknek, hazasoknak is, de
akadtak - ha nem is sok helyen - egyebek is: Bajoton nagysziilok kozossége (0k végzik a
pénzszamolast is), Koromon a plébanos szovo oOregasszonyokbol templomi gobelin fali-
szOnyegeket készitd csoportot szervez, akik egy neves képzOmiivész vezetésével dolgoznak.
Mas plébanidkon a hivek szélesebb korét megszolitd iinnepi alkalmak szolgaltdk jol a
kozosségépitést: hiisvéti és karacsonyi ajandékozas, anyak napja,’® névnapok megiinneplése.

Egyediilallo a magyar katolikus egyhdz torténetében az, amit Lanko Jozsef Als6szentmarton-
ban, egy kizarélag ciganyok lakta baranyai faluban miivelt:”” megprobalta visszaadni zommel
munkanélkiili hiveinek emberi méltosagukat, testiikkel, pszichéjiikkel és pneumajukkal egy-
szerre torodve. A kozség és az egyhdzkozség egybeépiilt. Lanko nem jar reverendaban, mert a
ciganyok félnek a feketétdl (farmerben és dzsekiben jar és szakallat visel). Mindenkinek
mindene. Sokat beszélget, kirandul, kisk6zosségi jellegli dsszejoveteleket tart, munkat keres
szamukra. ,,A templom, a ruha, a szentképek: megannyi kellék, eszkoz, segitség ahhoz, hogy
a hivd Jézussal talalkozhasson. A kereszténység a hit koriil dol el. A pusztdn megszokasbol
gyakorolt vallasnal a templom nélkiili is jobb, mert 0szintébb”, magyarazta ars poeticajat.

A kozosségépitésre lelkesen vallalkozo, de erre a tevékenységre kelloképen fel nem készitett
papok - folytathaté hagyomanyok, kell¢ karizma, partnerek ¢s minimalis fogaddkészség hijan
- nem egyszer belefaradtak a sziszifuszi er8lkodésbe.”

1.5. Ifjusagi pasztordcio

1.5.1. Otvenes évek

,Cegléden 1945 és 77 kozott volt KALASZ, Maria kongregacio, Iparos ifjasag. Tul nagy
érték azonban nem volt mogotte, elsdsorban ellenzékiségbdl csindltuk.” Ez a fajta - értékét
most ne taglaljuk, kétségkiviil volt neki - tevékenység 1949 utdn nyilvanosan nem folyatdd-
hatott, a fold alatt is inkdbb csak a legnagyobb varosokban, ahol jobban el lehetett tiinni.
Ebben az iddszakban még a templomon beliili tevékenység - igy az ifjusdgi mise is - korla-
tozva volt.

A megmaradt lehetéségek koziil az egyik a hittanosok korében torténd kozossegépité munka
volt.” A masik a ministransokkal valé foglalkozas, a futballozastol a mar meglehetdsen koc-
kézatos kirandulasig.*® A harmadik a templomi ifjiisdgi énekkar. Az énekkari proba egyben

7S Bardny Béla, amikor Nyergestjfalun volt kaplan 300 hivét ajandékozza meg egy-egy szal szegfiivel
¢és egy-egy Kovacs Margit kerdmiaval.

7 Es folytatja maig.

78 Idénként elmegyiink egyiitt tirazni, busszal, autoval, évente kétszer szinhazba viszem oket (a
kornyékbeli plébaniakkal kibéreliink egy szinhazat). Mindennel megprobaltam htzni-vonni Oket:

hoztam ide klasszikust, modern dolgokat, kereszténységet mindenféle tdlalasban, de semmi sem
tudta betdrni a tartos kozonyt.” (Balas Béla)

7 Rédei Jozsi bacsi lellt veliink focizni, és mindig megkinalt valamivel. Nyaranta elvitt kirandulni,
hajoval, 6 fizette. Husvétra €16 nyulat ajandékozott, karacsonyra mohat és borokafeny6t hoztunk a
jaszolhoz. Mindenkit megajandékozott, konyvekkel, egyszer négylinknek silécet vett”, meséli
tanitvanya, Gregor Gdbor.

% Még az ilyenkor felkotott Gttorényakkendd sem jelentett garantaltan védelmet.
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hitoktatas és kozosségi Osszejovetel volt. Enekkarnak alcazott csapattal vendégszereplés és
gyakorlas cimén kirandulni, tdborozni is lehetett. Mindaddig, amig tiirték.*' Mindehhez a
nagyobb varosokban hozzajott az 6vatos legalis probalkozasoknal olykor nagyobb volument
¢és hatasosabb foldalatti ifjusagi mozgalom. (Kamaras, 1992/a)

1.5.2. Hatvanas-hetvenes évek

Az 1961-es koncepcios perek miatt a hatvanas évek elején sok helyiitt nagyobb csend volt,
mint eldtte. A hatvanas évek mésodik felében - két ujabb per kdzott - azonban tobb helyen
ovatosan probalkoztak. Ekkor talalkozik ossze az ifjusagi evangelizacios mozgalom és a beat-
zene (a gitaros misék formdjaban, amelynek a liturgiaja a fiatalok temperamentuma és izlése
szerint alakult®) (Kamaras-K6rmendy, 1990), ekkor elevenedik meg a ministrans élet.*

Ezt a mozgolddast mindenfeldl argus szemek figyelték, s a rendérség, az Allami Egyhéziigyi
Hivatal, és a mindkettd altal sakkban tartott piispokok is erSteljesen fékezték.™

A hetvenes években erdteljesen kibontakozo ifjusagi evangelizacios mozgalom egyik forrasa -
a lelkiségi mozgalmak mellett - éppen az egyhazkozség volt. Masfeldl az ifjusagi evangeliza-
ci6s mozgalom beinditotta vagy folerdsitette a plébanidkon hianyzo6 vagy éppen csak vegetalo
ifjasagi pasztoraciot, leggyakrabban egy-egy gitaros misével, amelynek nyoman helyi gitaros
egyiittesek, ezekb8l meg gyakran kozosségek alakultak.™> A | gitdros mise” egyfelél a
nemzetk6zi beat-mozgalom vallasi valtozatat, masfeldl egy jfajta, a fiatalok kdrében értheto,
hiteles és hatdsos nyelven torténé kommunikaciot jelentett dalban és prozaban egyarant,
amely esetenként kommuniét is eredményezett.®

81 Az egyik filidban, ahova kerékparral jartam, ahol villany sem volt, alakitottam egy kis énekkart a
helybeli fiatalokbol, akik egy szal gyertya mellett gyakoroltak, harom-négyszolamu dolgokat”,

legendas alakjava valik.

82 T6bb helyen alkalmaztak az akkor nagy sikert arato, késébb méltatlanul mellézott dialogizald szent-
beszédet.

8 A Krisztinavarosban élénk ministransélet volt. Korosztaly szerint ministrans csoportokkal, kiilon
névvel. A kisebbeket az idésebbek vezették. Ministransversenyek, németbdl leforditott ministrans-
pedagogia, kiscsoport-lélektan”, meséli az ebben résztvevo késobbi jeles templomi beat-zenész
Becker Pal.

5 A Rokusban felviragzott az ifjusagi élet, Lékai biboros felszélitott, hagyjam abba. Amikor atjottem
a Szent Imrébe, jott velem a Rokus ifjusaga is.”, meséli Kdllai Emil, az akkor ifjusagi pasztoracio
egyik legendas alakja. ,,Csongradon plébanosom tiltotta, hogy az allam altal engedélyezett forma-
kon kiviil is foglalkozzam a fiatalokkal, amikor mégis csindltam, elment a lanyok sziileihez, hogy
6vjak télem lanyukat, amikor pedig megvolt a bérmalas, kihirdette, vége a hittannak.” (Mdcz Istvin)

¥ Tokodon megalakitottuk a GITT-egyletet a Gitarral Istent Tisztelék Egyletét, egyuttal komoly
ministrans garda alakult ki.” (Benko Tibor)

8 Sebdk Sandor a templomi hittanon teoldgiai eléadasokat tartott érdekes és érthetd nyelven tizen-
¢veseknek ¢és felndtteknek egyszerre. Ennek a torzsgardajabol alakult ki valami kiskdzdsség.
Ertékrend teremtd és személyiségformald volt. Krisztusi modell. Haver volt és minta. Balds Béla a
Roézsak terén ugyancsak aktualis nyelven adta at a teologiat, I11ésék legiijabb szamaival 6tvozve.”,
meseli Berkecz Janos, a beat-mise korszak egyik legendas gitarosa. ,,Moron komoly ifjisagi élet
volt, ezt mar elodom, Juhdsz Tibor kezdte. Gitaros énekkart is vezettem. Kialakult 3-4 k6zosség is.
Kivertiik, hogy csak a nyolcadikosok bérmalkozhattak. Négy év alatt haromszorosara emelkedett a
hittanosok szadma. Hittantermet csindltunk. Taborokat szerveztiink.” (Csiki Lajos) ,,Balds Béla négy-
oOtiinket behivott a plébaniara 17 éves koromban, miikodése alatt ez a kor 80-ra nott. Hittant a
hagyomanyos értelemben nem tanitott. Feltett egy Illés-lemezt, meghallgattuk, s kommentalta.”
(Hadi Ferenc, képviselotestiileti tag))

76



A legtobb helyen a templomi ifjusagi hittan lett az ifjisagi pasztoracié bazisa, am ez a miifaj
orszagos viszonylatban nem volt tul gyakori, kiilondsen a kisebb falvakban hidnyzott, mert az
a két-harom fiatal, akivel el lehetett volna kezdeni, a legtobb helyen szégyellt kilépni a
nyilvanossag elé, csak akkor mert volna, ha legaldbb kétszer-haromszor annyian lettek volna
és a legtobb helyen nem voltak.®” Egy-egy ,.beat-mise” azonban e tekintetben is kisebb fajta
csodat tett.

Félig-meddig foldalatti forméban a batrabbak (olykor vakmerdbbek) még messzebb mentek.
Példaul a Tomo utcaban 40-50 fiatallal, a képzémiivész pap Somogyi Gyozo és pap baratai
segitségével sajdtos szubkultura keretében 6tvozodik Ossze az ifjusdgi pasztoracid és az
underground-avangarde mivészet, kidllitdisok és szindarabok szerves részévé valnak az
evangelizacidonak.

1.5.3. Nyolcvanas évek

A nyolcvanak évek szabadabb légkorében mar sokkal batrabban szerveznek az egyhdz-
kozségekben is taborokat, majd az egylittes ¢lményben részesiild, laza kozosséggé formalod,
az élményt valamiképpen folytatni kivano fiatalok szaméra plébaniai kozosségeket.*

Az ifjusagi hittanok profilja sok helyen egyre gazdagabba valt, vagy ugy, hogy a hittan-
csoport elindult a kisk6zosség iranyaban, vagy ugy, hogy a hittan tanulashoz sokféle egyéb
tevékenységek kapcsolodtak, ami egy-egy kisebb falu egész kulturalis életét lendithette fo1."

Sok helyen rendszeressé valt az ifjusagi mise, mely egyben az egyhazkozségi fiatalsag
talalkozo helye is, alfaja és 6megéja az egyhazkozségi ifjusagi életnek.”’ Ez azonban sokkal
inkabb varosi, mint falusi jelenség, mert ott a ,,lebérmalkozés utan” egyszeriien elfogytak a
fiatalok.”" A fiatalokat elsGsorban a gyerekek, aztin a gimnazistik és a felséfokon tanuldk

§7 Amikor mar a kismarosi talilkozok hatasira az egész Dunakanyarban volt ifjusagi hittan, Jakab-
szallason én is probalkoztam vele, de nem sikeriilt. Két kurva miatt elmaradt a tobbi, csak a kis-
gyerekek tartottak ki, azok koziil is a lanyok. Dabason, a 70-es évek kozepén mar volt 9-10 ifjasagi
hittanosom, lelkigyakorlat is volt téli sziinetben, de amikor utdnamentem a lemorzsoloddoknak,
plébanosom elhelyeztetett.” (Karpdti Sandor)

% Amikor Budajenére érkeztem még csak 10 hittanos volt. Mar elsd évben csinaltam egy tabort, ami

nagyon megfogta 0ket. Hallottam a regnumi atyaktol, hogy falusi gyerekeknek nem lehet tabort
csinalni, mer ha kiviszik Oket a természetbe, akkor rogton a kapalds jut esziikbe. Ezt nem tapasz-
taltam. 43-an voltak, szakmunkastanulok, szakkozépiskolasok. A tabor utdn hétfén este 7-en meg-
jelentek a szentmisén. A teljesen hitetlenek koziil is 3-an.” (Blanckenstein Gyérgy)

% Karancskeszin a 80-as években 20-30 fiatal jar ifjisagi hittanra (gimnazistak, ipari tanuldk,

féiskolasok), a rendér fia is ministrans. Plébanian és hazaknal tartott diszkdval indult el. A hittanos
a fiatalok lettek a példaképek, egy olyan faluban, ahol sok a kabitoszeres. ,,Csinalunk misztérium-
jatékot, passiot, evangéliumi torténeteket dramatizdlunk. Elmentem veliik sielni. Karacsonykor
ajandékokat hordtak szét oregeknek. A cél: Jézus megélése a kozosségen keresztiil. Valaszolni a
»mit tettem a masiknak?« kérdésre.” (Szabo Jozsef)

% Minden hénap utolsé vasarnapjan hatkor: ima, zene, k6zds prédikacio, 6-8 hozzaszoloval. Az

elején szent pletyka, vagyis a vilagegyhaz hirei. 60-100 f6 vesz részt rajta és 15-20 taga énekkar. Ki
mit tud-ot is rendeziink. Szenteket bemutatd kiseldadasok hangzanak el, majd 15-20 perc csend.
Kiskozosséget kellene beldliik szervezni, de ebben gyenge vagyok. A receptem: pedagogia + tan +
huncutsadg. Nem terrorizalok, élményszeriien igyekszem el6adni. Szamon kérek, felméroket
készitek, osztalyozok.” (Kerényi Lajos)

' _Volt egy 14 tagh ifjasagi énekkar, akik modern egyhézi énekeket tanultak, de felbomlott, mert el-
mentek a nyolcadikosok, hasonlé sorsra jutott a ministranscsapat is”, panaszkodik Jung Karoly
bakonyoszlopi plébanos.
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képviselték, a szakkozépiskolasokat mar kisebb, a szakmunkastanulokat pedig csak joval
kisebb aranyban®® sikeriil bevonni az egyhazkozségi életbe. Ennek egyik 6 oka a veliik valé
kommunikaciora alkalmas klerikus és laikus személyek hianya.

A gitaros-mise jelenség megitélése a papsag korében korantsem volt egyértelmii. Sokak
szamara talsdgosan zajos, profan, frivol volt ennek a mozgalomnak a stilusa. Sokan att6l
féltek - némi okkal -, hogy csak felszines vallasossagot eredményez.”® Masok a hittan-csoport
¢és a kiskozosség 0sszekeverését kifogasoltak, mondvan, ez az elébbinek bizonyosan jot tesz,
az utobbinak nem.

1.6. Plébaniai kiskizisségek’

Meg kell kiilonboztetni az egyhazkdzség teriileten mikodo, de nem egyhazkozségi, €s az
egyhazkozség szervezetéhez tartozo kiskozosségeket. Ezuttal az utdbbiakrol lesz sz, am
ezeknek is van rejtozo és nyilvanossag elott mitkodo véltozata. Az egyhazkozségi kiskozos-
ségek egy része a nyolcvanas évek végéig buvopatakszeriien 1étezett. Célszerlinek latszik még
egy fajta megkiilonbdztetés: vannak spontan (alulrol) létrejovd, és vannak foliilrol (leggyak-
rabban hittancsoportokbol) szervezett plébaniai kozosségek.

A plébaniai kozosségek zome a hetvenes évek masodik felében alakul vagy bukkan eld. Egy
résziik kényszerbdl sziiletett, gyakran ugy, hogy a betiltott ifjisagi hittan titokban /akdsokon
folytatodott a plébania papjainak vezetésével. A pap elhelyezésével az erdsen pap-fiiggo
kozosségek - mert nem is mindig igazi kozosségek, hanem elrejtett hittancsoportok - tobbsége
megszint. A megmaradok egy részébdl viszont igazi, 6nmiikkodd kozosség valik. Ezek a
kozosségek annyiban kiilonboznek a lelkiségi mozgalmakhoz tartozd kozosségektdl és
fliggetlen katolikus tarsasagoktol, hogy szorosabban vagy lazabban kapcsolodnak a plébania
életéhez, tobb-kevesebb intenzitassal részt vesznek a liturgidban, a hitoktatasban, a karitasz
tevékenységben, kulturalis tevékenységben, énekkarban, tatarozasban, takaritasban.” Az
Osszejoveteleken leggyakrabban az ima, a tanulds és a barati beszélgetés volt a domindns
tevékenység. Ez a plébanian vagy lakasokon tortént, sokszor templomi vagy ,,asztali” szent-
misével dsszekapcsolva. A ritkdbb, de rendszeres tevékenységek kozott a kirandulas, a nyari
tabor ésgg lelkigyakorlat, szerepelnek az élen. Ritkan szerepel felvallalt feladataik kozott a
misszio.

%2 Veliik csak szamhaboruzni lehetett, de azért néhanyuk ministralt is.” (Javorka Lajos) ,,A nyolca-
dikosként még érdeklédo gyerek szakmunkastanuloként mar hiilyiilt, letompult.” (Molnar Alajos)

% A hatvanas években az ifjiisagi lelkipasztorkodas a mozgalmi életbe torkollott bele, ez viszont
pontosan ugyanaz, mint a tradicionalis kereszténység, csak kulturalisan mas: ugyanis ez a keresz-
ténység nem mutatkozik meg a mindennapi életben.” (Kovdcs Gabor)

™ Ezt a témakdorrel az Aufbruch kutats keretében késziilt A mozgalmak egyhdza Magyarorszigon
(1998. kézirat) tanulmanyom is fogllakozik.

» A zommel 35-70 éves szakmunkasokbol 4ll6 daranyi kozosség tagjai igeliturgiat tartanak, aldoz-
tatnak, beteget latogatnak, csaladpasztoraciot végeznek. A Gydrgydedk Mdrton vezette budapesti
Karolina uti lelkészségen a nyolcvanas években a felnéttekkel €s az ifjusaggal foglalkozast koordi-
nalja, elviszik az Oregeket autdval zarandoklatra, gyerekeket taboroztatnak, elvégzik a kapolna
koriili munkakat, az énekkarban énekelnek.

% Ezt vallalta f5l a békéscsabai Mécses kozosség, amelynek 5-6 fés kis csoportjai a megye minden
varosaba ¢és falujaban misszionaltak. A talalkozok hatasara tobb esetben helyi kozosségek jottek
1étre.
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A plébaniai k6zosségek nagyobb része hittan-csoportokbdl jott 1étre, megsziintetve-megorizve
a hittan-csoport jelleget.””’

Egyes plébaniakon mar a nyolcvanas években a kiskozdsségek keriiltek az egyhazkozségi élet
centrumaba, tagjaik képezték az aktiv magot. Stilysapon a Szegedi LdszIo altal animalt k6zos-
ségek a nyolcvanas évekre mar komoly mértékben részt vettek a plébaniai munkéban,
tagsaguk vette at a képviselbtestiilet szerepét, ok alkotjak az egyhazkozség elitjét, magjat,
lelkét. A zugligeti plébanian Kozma Imre koriil 1étrejévo (hittancsoportokbol, korustagokbol
alakuld) hazaspar-kozosségek nem csak a plébania életének kulcsfigurait ,termelték ki”,
hanem orszagos ligyekben (Maltai Szeretetszolgalat) is a papjuk aktivaiva valtak.

A plébaniai kozosségek egy része egyszerre tartozott az egyhazkézséghez és a lelkiségi
mozgalmakhoz, vagy ugy, hogy a plébania valamelyik papja tagja a mozgalomnak, vagy tgy,
hogy a mozgalomhoz tartozé kozosség ajanlotta fel szolgalatat a plébanianak.

A plébaniai kozosségek €s a plébania papsaga kozotti kapcesolat nem mindig volt konfliktus-
mentes. Vannak filtott (elsOsorban a buldnyista kozosségek), tirt (gyakran a karizmatikus
kozosségek) és tamogatott kozosségek. A nyolcvanas években a papok jelentds része még
minden kiskdzosséget gyanakodva kezelt. Sok helyen csak koriilhatarolt tevékenységekben
megnyilvanuld szolgalatukat fogadjak el, kezdeményezd szerepiiket nem, és nem tekinti
igazabol partnernek Oket.

1.7. Kozéleti tevékenység, kapcsolat a helyi tarsadalommal

Az Gtvenes-hatvanas-hetvenes években - eltekintve az 56-os intermezzotol - az elszigetelés-
elszigetelodes volt jellemzd, csak ritka kivételek adodtak ebben a tekintetben. Eltekintve a
békepapok ,hivatalos nyiizsgésétdl”, a ,,disz-tanacstagoktol”, vagy a minden paptol elvart
vagy kikényszeritett agitacios tevékenységtdl (mozgositas szavazasra, véradasra, téeszbe belé-
pésre) a kiilvilaggal vald kapcsolat leggyakoribb formdja talan a pap aktiv sportoloi vagy
edzdi tevékenysége volt.”® Emellett eléfordult még a pap kutato- vagy hobby-tevékenysége
(helytorténeti kutatds, méhészet, kertészet, ének-, zene- vagy nyelvtudas). A kapcsolatok az
esetek tobbségében személyes vagy félhivatalos szinten maradtak’, csakhogy ritkan intéz-
ményesiiltek.

*7 A miskolci mindszenti plébanian Mustos Péter mérmok otletébdl, az 6 vezetésével, papi feliigyelettel
hittan-6nképzOokor miikodik mintegy 20 taggal (zommel értelmiségiek, 25-60 évesek). A hitbeli
ismeretek gyarapitadsa mellett, élményekrdl, eseményekrdl szamolnak be, egymast segitik. A témak
kozott az egyhaztorténet, a sziiletésszabalyozas, az ortodox egyhaz, a pszihoterapia, a lombikbébi, a
politizalas, a colibatus szerepelt, vendégeik koz6tt mohamedan is eléfordult.

% Még az Gtvenes években az egyik Békés megyei faluban jatékosa, a masikban edzdje voltam a
helyi labdarigoé csapatnak. El6bbi helyen a TSZ parttitkdra volt az edzd, aki nem engedte, hogy
jatékostarsaim jelenlétemben karomkodjanak.” (Pelle Andrds). ,,Olyan sikeresen futballoztam a
kozség csapataban, hogy még a torténelmi-politikai témaju VIT-vetélkedére benevezett csapatba is
bekeriiltem.” (Vaski Ferenc)

% Néhany jellemz6 eset: ,,Endrefalvan a tanitok nem élltak szoba velem. A helybeli orvossal voltam
joban pingpongozas, focizas cimén.” (Gal Endre) ,,Nagymagocson a vezetés felszolitasara - mivel
itt nem volt tanito - bélyegszakkort vezetem, miizeumot csinaltam, s megirtam a kozség torténetét.”
(Neubauer Jozsef Felician)
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Sok helyen a helyi vezetok €és a papok nagyon jo személyes kapcsolatuk ellenére sem vallal-
hattdk a nyilvanos egyiittmiikodést, legfeljebb a templomépitésben kapott az egyhazkozség
segitséget (olcsé anyagot, fuvart, munkaskezet).'*

A nyolcvanas években néhdny helyen lényegesen valtozott a helyzet, s masutt is javult.
Batrabb gazdasagi vezetdk, tanacselnokok, népmiiveldk (legritkdbban pedagdgusok) mar
felvallaltak a hivatalos egyiittmiikodést. Mintaszerti volt e téren Acs Istvdn és a fiizéri, vala-
mint Nagy LadszIlo és a gyali vezetés kozotti egyiittmiikodés (Kamarés, 1992/b). Az egyhdz-
kozség és a helyi tarsadalom vilagi intézményeinek egylittmiikddése természetesen nem
csupan a helyi hatalom engedékenységén és a papok jO szandékan mulott, hanem legalabb
ennyire a papok diplomaciai képességen, tarsadalmi érzékenységen, tarsadalom- és egyhaz-
képen. Azért beszélek papokrol, mert a helyi tarsadalommal valé kommunikacioban a laiku-
sokra komolyabb mértékben csak a nyolcvanas években szamithattak.

1.8. Karitasz- tevékenység

Amikor rendszerellenes kijelentésnek szamitott a ,,szegénység”, amikor a segitd szolidarits
kozosségeit részben szétverték, részben allamositottdk, amikor a hivok nagyobb része nem
vallalhatta az egyhazkozségi aktivitds kockazatat, amikor nagyon szegény volt az eklézsia,
szervezett egyhdzkozségi karitasz tevékenységre nem igen nyilott lehetdség. Ennek ellenére
sok helyen mégis maradt vagy kialakult valami. Néhol a rézsafiizér tarsulat vette at a karitasz
szerepét. A nyolcvanas években jelenik meg ismét nyilvanosan, szervezetten és hatékonyan a
raszorultak segitése. Nem egy egyhazkozségi kezdeményezés egyhdzmegyei vagy orszagos
véllalkozassa nétte ki magat.™'

1.9. Kulturakozvetités

A nagyon eltérd jellegil, szellemii és esztétikai értékii liturgian, valamint a szentbeszédeken ¢és
a hitoktatason kiviil a kulturakozvetités az egyhazkozségek jelentSs részében maig az Uj
Ember (€s esetleg mas hitbuzgalmi lapok) terjesztésére szoritkozik. A kdvetkezd fokozatban
mar egyhazi konyvek és folyoiratok terjesztése is helyet kap, a kdvetkezd fokon megjelenik
az énekkar.'" A rendszervaltasig mas ezen kiviil nem igen akadt.

Neéhany helyen a papok ¢és segitOtarsaik a liturgia és a liturgikus tér miivészi értékének
novelésével probaltak alakitani hiveik izlését, am ez j6 néhany esetben visszafelé siilt el, mert
a hivek hagyomanyaikban és szokésaikba agressziv beavatkozasnak tekintették.'® Tiirelem-

1 Sarisapon ez igy alakult: ,,A vilagi vezetSkkel emberileg a lehetd legjobb kapcsolatot sikeriilt
kialakitani, még a nagy partemberekkel is. Soha nem akartam ket megtériteni. Felajanlottam segit-
ségemet a parttitkarnak az ifjisag nevelésében, ezt nem kérte, de emberileg vele is joban voltam. A
parttagok is.” (Rédei Jozsef) Alsopetényben pedig igy: ,,A velem rokonszenvezd parttitkar meg-
kérdezte t6lem, hogy mit tehetne az ifjusagért. Javaslatomra levalttatta a KISZ-vezetdséget, cserébe
a KISZ-termet hittanosok hoztak rendbe.” (Javorka Lajos)

1% Néhany példa: Acs Istvan Fiizéren nem csak eteti a maganyos és nehezen mozgd déregeket, hanem
otthoni munkat is szerez nekik. (Kamaras, 1992/b) Bajzdth Ferenc a jozsefvarosi narkdsokat
gondoz, Ackermann Kdlman Pilisszentkereszten, és Acs Istvan Filizéren alkoholistakat gondoz.

192 A még az Stvenes-hatvanas években életteli énekkarok sok egyhazkdzségben éppen a nyolcvanas
évekre ,,fogynak el”, sziikiilnek passio-éneklésre.

103 A 70-es évek kozepén Valkon atcseréltiik a biedermeier templombelsét modernre. A papirmasé
lourdes-i oltart is eltavolitottuk. A hivek erre feljelentettek, hogy eladtam a régi berendezést.”
(Babel Balazs)
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mel és dialogizalva tobb helyen létrejott a konszenzus, s a hivek hamarosan biiszkén muto-
gattdk vendégeiknek a megszépiilt templomot.

A kisebb telepiiléseken gyakran fordult el6, hogy a pap volt a legmiiveltebb ember a kézség-
ben. J6 esetben ebbdl is lehetett tokét kovacsolni a kapcsolatteremtéshez és a kdzségépitéshez.

A nyolcvanas években egyre tobb helyen jelentkezett az egyhazkozség mint sajatos szinfolt a
telepiilés kulturalis életében. A kisvarosnyi lakdval rendelkezd Gyalon a kivald kdzosségépitd
plébanos Nagy Arpdd elképzelése szerint folépiilt Gj plébaniaépiilet miivelddési hdzként is
miikodott, méghozza az egész telepiilés felé¢ nyitott kapukkal: itt kapott helyet a kozségi
konyvtar fiokja, tobbféle klub, nyelvtanfolyamok, Pilinszky Janos versmond6 kor és szin-
vonalas korus kinalta portékait minden ott lakonak. Tobb tucatnyi hasonlé kisérletre volt mar
példa a nyolcvanas évek kozepén.'™ (Kamaras, 1992/b)

Sok helyen nagyon komolyan vették a hivek izlésének, tajékozottsaganak fejlesztését. A
katolikus értelmiség-képzés jegyében a budapesti krisztinavarosi plébanian Blanckenstein
Miklos tobb szaz fonyi kozosség elé hivja a féllegalis taborokat mar megjart ismerdseit, neves
mivészeket €s tudosokat, vallasosakat €s nem vallasosokat egyarant: Szekfii Andrast, Radnoti
Sandort, Toth Geézat, Zombori Ottot és masokat. A Dorog kornyéki plébaniak a népmiivelés
jegyében évente kétszer vitték hiveiket Budapestre szinhazba.

Akad szép szammal olyan telepiilés is, ahol kongd vagy Osszediild miivelddési haz helyett
csak az egyhazkozség kinalt szinvonalas szérakoztato és ismeretterjeszté programokat.'®

1.10. Az egyhazkozségek papsaga

A rendszervaltds eldtti egyhdzkozségek életében az emlitett okok miatt kulcsszerepet jat-
szottak a papok. Bizonyos tekintetben 0k (és koziiliik is elsdésorban a plébanosok) jelenitették
meg a plébaniat. A liturgia, a szentbeszédek és a lelki vezetés szinvonalarol, a hivekkel a
plébaniai hivatalban torténé kommunikacié milyenségérdl nem all rendelkezésiinkre elegendd
hiteles informéci6. Joval tobbet tudunk a papokrol, s igy - rajtuk keresztiil - kozvetve tevé-
kenységiikrdl. 50 interjuban esik sz6 érdemben 1945 és 1989 kozott lelkipasztorkodd papok-
r6l. Most elsésorban papok szemével'* lathatjuk paptarsaikat, leggyakrabban a kaplanok
szemével fondkeiket.

1.10.1. Békepapok

Tizenot békepap akadt koztiik. Tobbségiik (8 6) kifejezetten akadalyozta paptarsait lelki-
pasztori munkdjukban'”’, vagy pedig olyan személyiségnek mutatkozott, akit igen nehéz

"% A Bajzdth Ferenc vezette jozsefvarosi plébanian - ahol mér jo kolcsonkonyvtar is mitkodott -
Morus-darabot rendeztek, s tobbek kdzott Dudasné Vanké Juli naiv festdmiivészt lattak vendégiil.

105 Kismaroson a miivelddési hazban nincs semmi. Mi programokat csinalunk. Az énekkar kiilfoldon

is szerepel. Farsangi mulatsadgot is szerveztiink, beat-egyiitteslink szolgaltatja a zenét.” (Major
Sandor) ,Karancskeszin csinalunk misztériumjatékot, passiot, evangéliumi torténeteket dramatiza-
lunk. Segitettiink a kultirhaz épitésben, bekapcsolddtunk a zenebaratok korébe.” (Szabo Jozsef)

1% Mindéssze négy civil van koztiik.

197 Szandékosan leépitette a hitéletet”, ,,az AEH embere volt, folyamatosan informéciot gyiijtétt rolam”,

,leallitotta s rendkiviil szines ifjusagi pasztoraciot”.
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papként elképzelni.'® A tobbiek koziil kettdt ugy irnak le, mint josagos, kedves, bolcs embe-
reket'”, a masik négyrél pedig elismerik, hogy ,,véd6szarnyaik alatt dolgozhattak”, hogy nem
csak hagytak dket (ha nem vitték tilzasba) tevékenykedni, hanem olykor meg is védték Oket.
Nem feladat ennek a tanulmanynak a békepapi mozgalom elemzése és megitélése, de hogy ez
a feladat nagyon arnyalt megkozelitést igényel, azt jol illusztralja az alabbi interjurészlet:

»Moron masodik fonokom mindenkinek a Janoskdja lett, mindenkinek intézte ligyes-bajos
dolgait. Beteghez jart, mindenkinek koszont. A vele egyiitt munkéalkodas Eletem legboldo-
gabb masfél éve volt. Pedig 6 is benne volt a békemozgalomban, mint jegyz6. En is eljartam a
békegylilésekre. Ez ellen atyai baratomnak, Waigand Jozsi bacsinak sem volt kifogasa.
Egyébként tobben voltak kozottiink, akik komolyan vették az egyhdz szociélis hivatasat. El is
kezdtem kollégaimat agitalni, hogy lépjenek be, hiszen sok értékes embert csak igy helyeztek
varosi plébaniakra. Ugy lattam, hogy akkor mar ez a fajta békepapsag nem jelentett megosz-
tottsagok a papok kozott.”

1.10.2. Példdk és ellenpélddik

A vélhetd elfogultsagokat is figyelembe véve''? az 6sszkép igencsak elgondolkodtato: a 135
altaluk minésitett pap''' koziil minddssze 29-r8l kapunk pozitiv képet, 23-r6l pozitiv és
negativ vonasokat egyarant tartalmazod, 83-r6l negativ képet. (Lasd a Papi szerepek és az
,,1dOk jelei” cimii tanulmany 2. fejezetét.)

Milyennek lattdk az Otvenes-nyolcvanak évek kaplanjai plébanosaikat? Megdobbentd az a
tény, hogy az Otvenes-nyolcvanas években 40 kaplan 6t plébanos koziil csak egyet talalt
példaszeriinek. Ok szemiikben jésdgosak és szeretetteljesek voltak (9)''?, engedték paptdr-
saikat lelkipasztorként tevékenykedni, egyhazkozséget épiteni (6), kitlintek szolgalo lelkiile-
tiikkel (3) és hiveikkel szoros kapcsolatban voltak, mesterei voltak a kommunikdcionak (2).'"

108 ,»,Emberségében meghasonlott”, ,,alkoholista volt és szeretot tartott”, ,,homoszexualis volt, a gyonta-

toszékben beszélte meg a randevukat, de a békepapsagra valo tekintettel meguszta 2 évvel”, ,,dol-
gozni nem szeretett, csavarogni, onmagat mutogatni annal inkabb”, ,,iszonyu kapzsi ember volt, és
hazisarkany hazvezetondje miatt nem mertek odajonni a gyerekek”, ,,szerencsétlen tonkrement
alkoholista volt, aki egy bator fellépése utan valaszthatott a borton és a békemozgalom kdzott”.

199 Szent ember volt, azzal kezdte, hogy letérdelt velem az oltar elé, s egyiitt imadkoztunk. Minden-

kinek mindene volt. Mindent elintézett: korhazba jutast, jogi problémakat. Rendbe hozott két temp-
lomot. Jarta a betegeket. Mindenko6zben szabad kezet adott, pedig tudta, hogy bulanyista vagyok.”,
,Nagyon jo ember volt. Mindentdl félt, mégsem akadalyozott minket semmiben sem.”

119130 koziil 104 plébanos, akiket a beosztottak szemszogébal lathatunk.
"' A 135 kérdezett koziil 107 plébanos 28 kaplan.

112 Zaréjelben a papok szdma.

'3 Balogh Istvan régi tipust j6 fénok volt, kitalalta gondolataimat, metakommunikécioval iranyitott.

Mindenkit vendégiil latott, 6 éhezet. Silécet vett fiataloknak, boldog-boldogtalannak. Sosem
téritett, csak példaval.” (Szabo Jozsef); ,.Jani Kdroly Matematika-fizikabol korrepetalt ingyen,
reformatus gyerekeket is, mindenkinek segitett, hittanéran sok meglepetést szerzett, megajandé-
kozta 6ket. Jolelkii szerzetesi életmodot élt.” (Halmos Agnes) ,,Waigand Jozsef fantasztikusan nagy
ember volt. Ulve misézett fél tiidovel, kezére babot huzott, idénként megszakitotta a misét és egy
kis tigris és egy nyuszi produkalta magat.” (Somogyi Gyoz6)
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A példakhoz képest haromszorta gyakoribb ellenpéldak basdskodé kényurak (19)'"*, alkoho-
listak (15), er6sen korlatozzak beosztottjaikat a pasztoracids munkaban 1'% a4 politikai
hatalom kiszolgaléi (10), befelé forduldk, Snmaguknak valok (8)''°, kapzsik, pénzhajhaszok,
meglopjak egyhazkozségiiket (7)'"7, tonkrement, meghasonlott, kiiiriilt személyiségek (7),
paptarsaikat foljelentik (6), lanyokkal, fiukkal erdszakoskodnak (4), gyiilélkodok (3), csava-
rognak (3)''%, néznek (3), gyengeelméjiiek (3)'"’, hazvezeténdjiik, nérokonuk irdnyitia Sket és
a plébaniat (3). Az is kideriil ezekbdl a beszamolokbol, hogy a nagyari mentalitas gyakran
parosult teoldgiai és egyéb tudassal, szervezOkészséggel és batorsaggal is, a nem egészséges
személyiségli papok pedig bizonyos lelkipasztori tevékenységeket tobbé-kevésbé jol vagy
akar igen jol el tudtak latni. Utdbbiak sokkal inkabb tekinthetdk a rendszer dldozatainak, mint
a klerikus kegyelmes urak, akik inkdbb a zsinat elotti egyhaz tipikus figurai. Nem allithatjuk,
hogy ilyenek voltak ennek a korszaknak a plébanosai, de az bizonyos, hogy nagyon sok ilyen
volt kozottiik.

Ezek a papok ugyanakkor mégis csak valamiképpen tették a dolgukat, valamiképpen kép-
viselték a folyamatossagot. Kérdés, persze, merre vitték volna az egyhazat, ha nem lett volna
diktatara? Kérdés, nem tehették volna jobban dolgukat még a diktattra ellenére is, ha alkal-
masabbak szerepiikre? Annak, hogy az egyhdzkozségi €let olyanna alakult amilyenné, bizo-
nyara komoly szerepet jatszottak ezek az inkdbb uralkodd, mint szolgélo, inkabb parancsolo,
mint dialogizalo, szerepiiket zsinat elotti szellemben felfogo plébanosok is. Az is igaz, hogy

14 Fénokom abszolut hatalom volt, élet-halal ura. Ram bizta a piszkos munkat: alkudozni a jegyz6-

vel, az igazgatoval, sziiret alkalmaval 10 literes demizsonnal beszedni a boradot. En a tejbegyiijté
jéghideg épiiletében laktam, hol mellhartya-, hol tiidégyulladasom volt.” (Kelecsényi Gabor); ,,A
két flirdészoba koziil az egyiket a plébanos, a masikat kutyai hasznaltak, a kaplanoknak nem jutott.
A képviselotestiilettdl csak egyetlen dolgot kért: sajat fizetésének emelését.” (Gallai Jozsef),
,Vacszentlaszlon a 70-es évek masodik felében a hagyomanyos kaplani munkat végeztem: kutyat
nyirtam, 16val miiveltem a plébanos foldjét, tuskot szedtem.” (Babel Balazs) ,,F6 feladatom a haz
korili segédkezés volt: tyukolpucolas, betonozas, kacsatomés, kukoricamorzsolas, permetezés. A
plébanos pedig a plébanian szolgdlé kedvesndvér tudtaval palinkat f6zott és adott el a kiskatonak-
nak.” (Juhdsz Tibor), ,,Egyik principalisom nem tartotta méltonak a kdplant, hogy egyazon jardan
végigmenjen vele az utcan, s egy asztalnal étkezzen vele, s az altala hasznalt liturgikus ruhakat
folvegye.” (Széles Ferenc), ,Tipikus kaplanfalé plébanos volt, két ongyilkos kéaplannal.” (Bur
Gabor); ,.Kolerikus ember volt a fondk. Velem fékezte magat, de ram telepedett. Orakon at tomte a
fejem: ,,Mondd, ha van ellenvetésed”, mondogatta. Ha volt, jol letolt. Az eredmény: Onallotlan
lettem.” (Kdrpati Sandor)

'3 A plébanos nagy hohanyo. Aki akart valamit, azt elhelyeztette. Megtiltotta, hogy csaladokhoz

menjek.” (Kdrpati Sandor); ,,P1ébanosom tiltotta, hogy az allam altal engedélyesett formakon kiviil
is foglalkozzam a fiatalokkal, amikor mégis csinaltam, elment a lanyok sziileihez, hogy 6vjak
télem lanyukat, amikor pedig megvolt a bérmalas, kihirdette, vége a hittannak.” (Mdcz Istvan)

16 A fénok maganak vald ember volt, neki odahoztak az ebédet, nekem oda kellett mennem, ahonnan

hoztak. Mindenki zavarta, kiillonosen a kisgyerekek.” (Domnanovich Tamas); ,,Ez a lelki-atya els6
miséjén kifejtette, hogy szdmara ugyanilyen tinnep lenne, ha egyetlen pap hivé sem lenne ott, mert
ez nem Isten népének eseménye, hanem Isten és papjanak talalkozasa”. (Eisenbardt Krisztina hit-
oktato) ,,Délutan haromig nem lehetett zavarni a plébanos urat, mert a pintyekkel és a kanarikkal
foglalkozott.” (Véros Jozsef)

"7 Itt volt rendes fizetésem, de ez a plébania valosagos tizlethaz volt. Meggazdagodhattam volna. A

plébanos orranal fogva vezette az egyhazkozséget.” (Gdl Endre)

8 Este nem megy beteghez, mondvéan, mar bevette gyogyszerét, ugyankkor hasonlé allapotban 600

kilométert vezet, mert szeret csavarogni.” (Karpati Sandor)

119 Az itteni plébanos a sz6 szoros értelmében meghiilyiilt.” (Blanckenstein Gyérgy)
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ezeket a papokat, ugy tlinik - persze ezt még kutatni, és bizonyitani kell - tobbé-kevésbé
elfogadtak (vagyis igazoltdk) hiveik. Sok esetben a nagyur szerep a szolgalelkii hive szerepével
volt komplementer, &m ez csak része az igazsagnak, hiszen a fénokeikkel szemben az alternativ
lelkipasztorkodast képviseld, alternativ papi szerepfelfogast megtestesitd kaplanok sok esetben
népszeriibbek voltak a hivek legaldbbis egy része korében, mint fonokeik. Egy sz6, mint szaz,
az Otvenes-nyolcvanas évek plébanosait megismerve, nem lehet a plébaniai lelkipasztorkodas
sok helyen tapasztalhato elszegényedését mindestiil az elmult rendszer nyakéaba varrni.

1.11. A vilagiak szerepe

Ha egy vilagi szerepet vallalt az 6tvenes években az egyhdzkozségben a ,,fekete reakcid sotét
tizelmeinek tamogatdja™ lett. A laikusokat egy darabig a feloszlatott rendek szerzetesei
potoltak. A papok - most mar tudjuk - nem csak a felelosséget vallaltak magukra, hanem a
hatalmat sem akartak keziikbol kiengedni, még kaplanjaiknak sem, nem hogy a vildgiaknak.

Tudjuk a nem nyugdijas vilagiaknak elég nagy kockazatot jelentett az egyhazkozségi életben
valo aktiv részvétel. Azt is tudjuk, hogy néhanyan azért ezt is vallaltak, s a hetvenes évektdl
kezdve egyre kevesebb kellemetlenségiik adodott ebbdl. Nagyobb szamban, a tevékenységek
szélesedd skaldjan, nagyobb intenzitassal és hatdsfokkal csak a nyolcvanas években kapcso-
lodtak be a vilagiak. Ebben egyarant szerepe volt a diktatira enyhiilésének, a zsinati szellem
erosodesének, vagyis a vilagiak és a papok szemléletében egyarant bekovetkezd valtozasnak. 4
vilagiak és a képviselotestiiletek szerepét illetéen egyhazkozségenként mas €s mas volt a helyzet
a nyolcvanas évek végén. Hol a hivek nem fogadtak el mast az oltar koriil vagy barmely vezetd
pozicidban, mint a papokat, hol a pap nem fogadta el a vilagiakat segitd tarsnak. Van, ahol csak
a takaritas, van ahol mar az aldoztatés is feladatuk. Mikdzben az egyhdzkdzségi munkak dontd
hanyadat 6k végezték el, lassan megjelentek a nok is a képviseldtestiiletekben.

Felmeriilhet a kérdés: felléeptek-e a hivek alkalmatlan vagy jellemtelen papjaikkal szemben?
Nagyon ritkdn. A perpatvarok targya elvétve volt csak a lelkipasztorkodds mindsége.
Egyhazkozségiikért nem csak aggddo, hanem - mar amennyire engedte dket nagyar plébano-
suk - tevékenykedd fovarosi fiatalok probalkoztak: ,,A plébanos rengeteg selejtet termel,
ennek eredményeképpen az elsé aldozas utdn egy évvel mar a tobbség nem jar templomba.
Elmentiink piispokiinkh6z. Hangstlyoztuk, hogy nem panaszkodunk, és nem akarjuk besugni
a fénokot. O mosolygott, s nagyon boldognak latszott, hogy van még ilyen hely, ahol
egyaltalan problémak vannak, mert ez az ¢let jele.”, meséli az esetet Pozsgai Gyérgy.

2. Induldétoke (egyhazkozségeink a rendszervaltas idején)

1989 0Oszétdl 1990 tavaszaig Tomka Miklossal kozosen kialakitott szempontrendszer segit-
ségével munkatarsaimmal 80 plébania'*® mitkodéséré] készitettiink gyorsfényképet.

120 A 80 plébania 74 plébanoshoz tartozott, 14 plébania rendelkezett egy-két, 8 pedig harom-hat
filiaval. A mintaban az akkori esztergomi egyhazmegye 26, a vaci 12, a gy0ri 7, a pécsi 7, az egri
6, a fehérvari 6, a csanadi 5, a szombathelyi 4, a hajdadorogi 3, a kalocsai 3, a veszprémi pedig 2
plébaniaval volt képviselve, ami azt jelenti, hogy egyes egyhazmegyék (az esztergomi €s a vaci)
képviselete a kelleténél valamivel magasabb, masoké (példaul a hajdudorogié, a kalocsai¢ és a
veszprémié) alacsonyabb volt. 15 plébanos az Orszagos Lelkipasztori Intézet tamogaté levele ellenére
is elzarkozott munkatarsunk fogadasatol, 10 plébanos pedig elfoglaltsagara hivatkozott. Alapos
okunk volt azt hinni, hogy ezek a plébanidk inkabb a gyengébbek, mint a jobbak kozé tartoznak.
Ha ez igy van, akkor joggal hihetjiik, hogy az egész kutatasbol a valésagosnal valamivel kedvezébb
kép kerekedhetett ki.
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2.1. Epiiletek, terek és eszkizok

2.1.1. Epiiletek, terek

Az egy papra jutd templom (kapolna) tekintetében eléggé nagy eltéréseket lehetett tapasztalni:
a tobb papra jutd egy templomtol az egy papra jutd négy templomig. Az egyhazkozségek 86
%-aban taldltunk valamiféle hittantermet, 46 %-dban pedig valamiféle tandcstermet,
kozossegi és kulturalis tevekenységre alkalmas tér eléggé kevés akadt.

2.1.2. Eszkozok

A 80 koziil mindossze 3 plébania eszkoz-ellatottsagat lehetett kivalonak itélni (ahol a
telefontol a video-kameraig, a gitartdl a hatizsdkig minden megtalalhat6 volt), 29-ét jonak, 10
plébaniarol pedig tigyszolvan minden technikai eszk6z hianyzott.

2.2. Személyek és funkciok

2.2.1. Papok™"

A plébanidk 54 %-aban csak egyetlen pap volt, 21 %-aban miikodott kaplan. A 80 plébanian
Osszesen 113 f6 allasu és 30 kisegitd és nyugdijas pap miikodott. A 40 évesnél fiatalabb
plébanosok aranya minddssze 9 %, a 60 évesnél iddsebbeké 37 % volt, ardnyuk, még a
kaplanok kozott is 22 %. A papi segitség nélkiil miikodd 60 évesnél iddsebb plébanosok
kozott 4 olyan is akadt, aki 3-4 filiat latott el.

2.2.2. Vilagi munkatérsak'*

A plébaniak negyedének nem volt rendesen megfizetett vildgi munkatdarsa'>, és csak 6 %-uk-
nak volt lelkipdsztori asszisztense. A 80 plébanidn mindossze 122 fizetett és 77 dallando on-
kéntes munkatdars mikodott. Az egyhazkozségek 28 %-dban miikodott fizetett hitoktato, és 60
%-anak volt fizetett kantora, 6 %-énak karnagya, 10 %-énak hdzvezeténdje, 9 %-anak
adminisztratora. 4 plébanian teljesen egyediil volt a pap, 8 plébanidn pedig egyetlen munka-
tarssal rendelkezett.

2.2.3. Keépviselo-testiiletek

Tagsaguk atlagéletkora 53 év, a testiiletek 10 %-anak csak nyugdijas tagja volt, s csak 25 %-
uknak vannak 30 évesnél fiatalabb tagjai (akarcsak egy is). A testiiletek egyharmadaban csak
férfiak voltak. 45 %-ukban pedig csak egy-két no akadt. E testiiletek tagsaga csak nagyon
kevés helyen képviselte az egyhdzkozség vallasi elitjét, sot olyan testiiletek is akadtak,
amelynek tagsaga csak kisebb részben rendszeres templomléatogato.

12! Ezek az adatok zommel még a szerzetesek rendi kotelékbe valo visszatérése el6ttiek.

122 Ebben a kategoriaban eléggé kiilonboz6 alkategoriak talalhatok, egyfeldl a sekrestyés, a kantor, az
irodista és takaritond, masfeldl - az ebben az idoben még eléggeé ritka - lelkipasztori kisegito.

2 A sekrestyést, a kantort, a takaritokat és az irodistakat nagyon gyakran csak szerény dijazasért
foglalkoztatjak, és nem hivatalosan.
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A testiiletek fele évi 1-2 iilést tartott, s csak egyharmaduk tilésezett legalabb negyedévenként.
Az iranyitas formalisan minden esetben,'** ténylegesen pedig az esetek talnyomo részében a
plébanosok kezében volt, akik koziil nagyon sokan testiiletiiket ,,bologatdjanosoknak™ és
»Szavazogeépeknek™ titulaltak.

2.2.4. Ministransok

Néhany helyen minden hittanostol elvartak, hogy ministraljon. Ennek is szerepe lehet abban,
hogy a plébaniak hatoddban 30-80 ministranst jeleztek. A legtobb egyhazkdzségben lanyok is
ministraltak. JoOl latja Blanckenstein Miklos, hogy megfelelé gyermekpasztoracionak egyik
fontos mutatdja éppen az, mennyire képes a fiuk aktivizalasara.'>

2.2.5. A papok tevékenysége

A papok 10 %-a 4, 45 %-a 3 misét mondott vasarnap. A liturgidra forditott id6t tekintve
tizszeres kiillonbségek is adodtak: a havi 11-20 o6ratol a 81-100 oraig (atlagosan 40 Ora).
Hasonloan nagy eltéréseket mutattak az oktatdsra forditott idok, a havi 1-10 6ratol a 61-100
oraig (atlagosan 35 oOra). A kozosségszervezésre atlagosan havi 10, a szentbeszédre és a hittan-
ordkra val6 késziilésre havi 25 ora (tizendtszoros eltérésekkel), az imdra havi 28 6ra (hatszo-
ros eltérésekkel). Igen kevés 1dot jeldltek meg karitasz-, kulturalis, kozéleti, tudomanyos és
miivészeti tevékenységre, valamint a tarsas kapcsolatokra.'*® Kevés id§ jutott a pihenésre is,
csak egytizediik tudott legalabb egy hétre szabadsadgra menni.

A kiilonb6z6 papi tevékenységekre forditott idoben mutatkozd igen jelentOs eltérésekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy egyes papok halalra dolgozzédk magukat, masok pedig - vagy azért, mert
nem birnak, vagy azért mert nem akarnak - negyed- vagy tizedannyi id6t forditanak alapvetd
lelkipasztori tevékenységekre. Ezek a nagy iddeltérések - példaul a késziilésre forditott idot
tekintve - a lelkipdsztorkodas igen eltéro és atlagosan nem tul magas mindségére is utalhatnak.

2.3. Hitélet, liturgia

2.3.1. Szentmisék

A plébanidk 10 %-aban egy, 15 %-aban 5-12 mise volt, atlagosan 3. Hétkdznap atlagosan 25
fo vett részt a misén, az iratott miséken két-haromszor nagyobb a létszam az atlagosnal.
Palocfoldon, a Tolna megyei és a Kalocsa kornyéki telepiiléseken volt a legnagyobb aranyu a
miséken val6 részvétel. Négy 20 000 hivét szamlalo budapesti plébanian a hiveknek 3-20 %-a
vett részt a vasarnapi miséken.

Gyermek-, didk- és ifjusagi misék csak minden negyedik egyhdzkozségben voltak.

2.3.2. Egyéb szertartasok

A népszokasok mar csak a vizsgalt falvak kétharmadaban éltek. Leggyakoribb a betlehemezés
(11 %), a helyi szentek tisztelete (7 %), a Maria-tisztelet helyi formai (4 %) és a helyi népszo-
kasokkal jellemezhet6 tirnapi kormenet.

12* Az egyhaz jelenlegi jogrendje szerint a testiilet elnoke mindig a plébanos.
123 Lektori jelentésében.

12® Természetesen eléggé eltérd az emberi kapcsolatok formaja és tartalma példaul varosi értelmiségi
és vidéki munkas-paraszti kozegben.
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A vilagiak részvétele a szertartasokon eléggé altalanos volt, de nem eléggé intenziv.

A zenemiivektdl eltekintve értheté modon (hiszen a liturgia eléggé kotott) eléggé ritka volt a
miiveszi alkotdasok beépitése a szertartasokba.

A szentelmények koziil elsd helyen all a temetés, utana leggyakrabban a lakds- és a haz-
szentelést vették igénybe (57 %), ezt kdvette a blizaszentelés (36 %), az ételszentelés (34 %)
¢s a terménymegaldas (32 %).

2.3.3. Lelkigyakorlatok

A nyolcvanas évek végén csaknem minden plébanidn szerveztek nagybojti triduumot, amelyet
leggyakrabban az esperesi keriilet papjai tartottak. Az egyhazkézségek negyedében adventi
triduum 1is volt. A plébanidk felében kiildték hiveiket a lednyfalui lelkigyakorlatos hazba.
Szamolni lehet persze azzal is, hogy egyes plébanidkon a hivek csoportjai szerveztek maguk-
nak lelkigyakorlatot.

2.3.4. Keresztség

A megkereszteltek aranya az egyhazkozségek negyedében erdsen, kétdtodében gyengébben
csokkend tendenciat mutatott, egytizedében az erds csokkenés utan lassi emelkedést. Rend-
kiviil eléréen alakult a keresztség kiszolgaltatasanak feltétele. Az egyhazkozségek nagyobbik
felében egyaltalan nem volt elutasitds, de majdnem mindeniitt volt halasztds. A plébaniak
egytizedében torekedtek arra, hogy a gyerekeiket megkereszteltetokkel kapcsolatban marad-
janak.

2.3.5. Béermalas

A plébanidk harmadaban két évente, a tobbi plébanian harom-hét évente volt bérmalas. A bér-
maltak ardnya a varosokban és az elvilagiasodott falvakban volt a legalacsonyabb. A pléba-
nidk felében elsdsorban 10-13 éveseket bérmaltak, és csak 8 %-ukban allapitottak meg 15 év-
ben a korhatart. A bérmalés egyetlen feltétele a plébaniak kétharmadaban az egy-harom évig
tart6 hittanra jaras volt. Az egyhazkozségek 90 %-aban a bérmaltak 50-90 %-a rovid idon
beliil lemorzsolddott.

2.3.6. A biinbanat szentsége

A legkényesebb, sok esetben tabunak szamitod téma a biinbanat szentsége volt. Papjaink nem
vétlenek abban, hogy a hivek tobbsége ezt a gyonassal azonositja. A papok jelentds része
magara a gyondasra, és nem a tudatos lelki életre és az ezzel jar6 felnétt modon torténd biin-
banatra tette a hangsulyt, és ezzel sok esetben akaratlanul is eldsegitette hivei lelki infantili-
zélodéasat. A gyonasok szama a legtobb helyen rohamosan csokkent. Az egyhazkdzségek
harmadaban a hivek egytizede-fele havonta gyont, a tobbiben joval ritkabban, nagy tobbségé-
ben csak a legnagyobb linnepek eldtt. Mindeniitt sokkal nagyobb aranyban a nék és az oregek,
mint a férfiak ¢és a fiatalok. Valamiféle lelki vezetés a plébanidk harmadédban volt, de az esetek
nagyobb részében ez nem jelent rendszeres kapcsolatot.

2.3.7. Elsédldozas

Mig a gyonas sokkal inkabb jellemzdje a hitéletnek, az elséaldozéas inkabb népszokds. Az
egyhazkozségek felében szamuk a hetvenes évek elejétdl allando volt, valamivel tobb helyen
csokkent, mint nétt. Sok helyen ez a legnagyobb iinnepi kiilsoségekkel megiinnepelt egyhazi
tinnep, mely a husvéti iinnep fényét is elhomalyositja.
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2.3.8 A hdzassag szentsége

E szentségben részesiilok szdma a hetvenes-nyolcvanas években az egyhdzkozségek harma-
daban erdsen, masik harmadaban gyengén csokkent, s csak egytizedében novekedett vala-
melyest. A jegyesoktatas az egyhazkozségek kétharmadaban harom taldlkozést jelent, egy-
otodében kevesebbet. Tematikaja meglehetésen kiilonboz6. Erdemben csak minden 6todik
jegyesoktatason esett sz0 magardl a hazassagrol: a hazastarsi kapcsolatrdl, a nehézségekrol, a
csaladtervezésrol, a szexualitdsrol és az otthonteremtésrdl az esetek egyharmadaban. A
hazassagot kotokkel az esetek dontd tobbségében megszakadt a kapcsolat.

2.3.9. A betegek szentsége

A betegek szentségének kozos, linnepélyes kiszolgaltatasa plébanidk 40 %-a szervezte meg a
nyolcvanas évek végén, ami arra mutat, hogy a zsinat utdni gondolkodasméd bizonyos
terlileteken mégis csak meggyoOkerezett. A szentséggel meghaltak szdma véaroson sokkal
kisebb volt, mint falun. Az is igaz, hogy a korhazak és a plébaniak kapcsolatanak hidnyaban
lehetséges, hogy ezek az adatok modositasra szorulnak.

2.4. Hitoktatas

2.4.1. A hittanosok szama, aranya

A hittanosok szama az egyhdzkozségek egytizedében 40 alatt, egyharmadaban 300 f616tt volt.
A hittanosok ardnya korosztalyukban 10-t61 100 %-ig terjedt, falun nagyobb volt aranyuk,
mint varosokban. 1989-ben majdnem minden egyhazkozségben megemelkedett a hittanosok
szdma. Az egyhdzkozségek egyharmadaban csak az dltalanos iskolasoknak volt hittan, 16 %-
aban volt ovodds, 54 %-ukban ifjusagi, 28 %-aban felnott hittan. Az ifjisagi hittan részt-
vevoinek dontd tobbsége gimnazista, foiskolas €s egyetemista. A szakmunkastanuldk aranya a
tiz szazalékot sem éri el. A legtdbb helyen szamottevd a hittanrol vald lemorzsolodas, féleg
bérmalas utan, igy a hittanrdl is el lehet mondani hogy sok helyiitt népszokds-jellegii. Ezt az a
tény is megerdsiti, hogy sok helyen a hittanosok szdmottevd része nem jar vasarnapi misére,
sok helyen pedig cédulakkal kell igazolni a kisén val6 részvételt.

2.4.2. A hitoktatas hogyanja

A hitoktatas helye a nyolcvanas évek végén a plébaniai hittanterem. Ebben az évtizedben
errefelé gravitalt a hitoktatas az iskolabol, pedig a nyolcvanas évek masodik felében lassan
vagy rohamosan javult a viszony az iskolai vezetéssel. A hitoktatok az egyhazkozségek felé-
ben csak papok voltak és csak 7 %-ukban voltak a laikusok tobbségben. A hitoktatds modsze-
reit tekintve nem érezhetd attorés. Az életbdl vett esetek alkalmazdsa meglehetdsen ritka, s a
tanultak megélését és a mindennapokban valo alkalmazdsat is csak minden 6tddik hitoktato
szorgalmazta. A plébanidk felében a hittanosokkal valo foglalkozas nem korlatozédik a hittan-
ordkra: a leggyakoribb sorrendben a kirdndulas (57 %) a taborozas (35 %), a miivészeti Onte-
vékenység'?’ (31 %/), szdrakozas'>® (21 %), sport és a kulturalis rendezvények'? (20-20 %).

12" Tipikus formaja a karacsonyi és hiisvéti misztériumjaték.
128 Els¢sorban farsangi és sziireti balok.

1% Gyakorisagi sorrendben: filmnézés, mozi- és szinhazlatogatas, szinjaték, hittan-vetélkeds, miizeum-
latogatas, hangverseny.
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2.5. Kozisségépités"’

2.5.1. Kiskozosségek

Bar jo néhany plébanos nyiltan follépett a kiskozdsség ellen, masok pedig gyanakvassal
figyelték oket, az egyhdzkdzségek 38 %-aban miikodott kiskozosség, 21 %-ukban tobb is. A
leggyakoribbak a lelkiségi mozgalomhoz nem tartozé plébaniai kozosségek,”' ezek kozott
pedig a hazasok kozosségei. A plébania életében valo részvételiik leggyakoribb formai: litur-
giaban segités, Ujsagarulas, takaritas, jegyesoktatasban segités, hitoktatasban segités, kirandu-
las és tdboroztatas.

2.5.2. Egyéb kozosségek

Leggyakoribbak a rozsafiizér tarsulatok (73 %), am ezek kozosségi jellege erdsen eltérd. E16-
fordult még énekkar (32 %), cserkészesapat (18 %), oltaregylet (7 %), ministrans-kor (7 %).

2.6. Karitasz

A plébaniak harmadéaban - elsdsorban falun - nem miikodott karitdsz. Ezt tobb helyen azzal
indokolték, hogy nalunk nincs szegény. A karitdsz munkat altalaban a plébanos irdnyitotta, és
sok helyen nem a leginkabb raszorulokat, hanem a kispapokat ¢és az egyhazi iskolaban tanulo-
kat tamogattak. Ez a felmérés természetesen nem regisztralhatta minden esetben a laikusok
buzg6 szeretetszolgalatat.

2.7. Kulturalis tevékenység

2.7.1. Enek és zene

A vizsgalt egyhazkozségek 86 %-anak volt valamiféle énekkara. 4 %-ukban milkodott ve-
gyeskar, 12 %-ukban ifjusagi, 6 %-ukban gyerek énekkar. A templomok 6todében kizardlag,
egyharmadéaban foleg népének hangzott a nyolcvanas évek végén. A magas miivészethez
tartozé miivek minden negyedik, Sillye Jeno gitarkiséretii énekei minden hatodik templom-
ban. Az egyhazkozségek 15 %-aban tartanak egy-két, 24 %-ukban kettdnél tobb hangversenyt
évente.

2.7.2. Egyéb kulturalis tevékenység

Minden tizedik egyhazkdzségben hangzottak el irodalmi miivek kiilonboz6 tinnepeken,'*” az

egyhazkozségek 15 %-aban pedig rendszeresen rendeztek irodalmi miisorokat.

Minden harmadik egyhazkozségben van filmvetités (leggyakrabban a Jézus életé-t vetitették'*).
Minden 6todik plébanidn volt képzomiivészeti kiallitas, minden masodikban misztériumjaték

B Tarjanyi Zoltdn (egyik lektorom) agy véli, hogy ez esetben adatkdzl6im az atlagosnal buzgdbb
papok koziil keriiltek ki. Igaza lehet.

Pl A lelkiségi mozgalmakhoz tartozok gyakorisagi sorrendben: Bokor, karizmatikus mozgalom, taizé-i
mozgalom, Schonstadt, ferences harmadrend.

12 Anyék napja, halottak napja, zarandoklat.

133 A t6bbi film tobbsége ¢és vallasos témaji, ezeken kiviil még az abortusz-ellenes Néma sikoly-t és a
Kosa Balczo-filmjét vetitették.
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(de csak néhanyban (6 %) egyéb szindarab) és minden negyedikben évi egy-négy ismeret-
terjeszto eléadas.

2.7.3. Olvasasi kultura

Néhany szaz kényv valamennyi plébanian volt. Kolcsonozheto és fejlesztett konyvallomany
csak minden 6tddikben-tizedikben.'** A papok sajat kényvgylijteménye a legtdbb esetben
mennyiségileg és mindségileg felilmultdk a plébaniai konyvtarakat Régi, értékes (XVIL és
XVIII. szazadi) konyvek minden harmadik plébanian voltak.

Rendszeres konyvterjesztés a plébanidk felében folyt, am a terjesztett kdnyvek mennyisége,
osszetétele és mindsége rendkiviil eltérd volt. Evi 200-tol 5000 kotetig forgalmaztak. A
lapterjesztés csaknem minden plébanian folyt. A legtbb helyen (89 %) az Uj Embert, az
egyhazkozségek 39 %-aban az Igen-t, 26 %-ban a Vigiliat.

2.7.4. Vilagi intézményekkel kozos rendezvenyek

A plébaniak 23 9%-dban volt ilyen. ElsOsorban templomi hangversenyek, de fellépett az
egyhazkozség misorral néhany miivelddési hazban, oregek otthondban, iskolai karacsonyi
tinnepségen, egy helyen pedig az uttérokkel szamhaboraztak az egyhazkozség fiataljai.

2.8. Kapcsolatok

2.8.1. Egyhazi jellegiiek

A szomszéd plébaniak szokésosan kisegitették egymast, az esperesi keriilet papja pedig tobb-
kevesebb rendszerességgel (havonta-negyedévente) talalkoztak.

Egyhazi iskolakkal és a hittudomadnyi foiskolakkal a plébanidk 15-15 %-a, egyhdzi jellegii
kulturalis intézményekkel csak néhany tartott kapcsolatot. Kiilfoldi egyhazkozséggel minden
nyolcadik plébania apolt kapcsolatot.

2.8.2. Vilagi jellegiiek

A kozségi tandccsal 1989. 6ta az esetek kétharmad részében jo, negyed részben megteleld, a
tobbi esetben elviselhetd, formalis vagy rideg volt a viszony. 4 frissen alakulo partokkal 1988
végén és a 1990 elején még kevés plébania (16 %) volt kapcsolatba.'> Alig-alig volt kapcso-
latuk az egyhazkozségeknek vilagi pedagogiai intézményekkel, inkabb miivelddési hazakkal
(13 %), muzeumokkal (7 %), konyvtarakkal (4 %).

Javuld kapcsolat alakult ki az egészségiigyi intézményekkel, egyre tobb koérhazba engedték
meg a betegek lelki ellatasat.

2.8.3. Misszios tevékenység

Tudatos misszios tevékenység - akarcsak terv formdjaban - csak a plébanidk 16 %-aban volt:
filmvetités, el6adasok, nyitott hittan, jegyesoktatas formajaban.

1% Eléggé gyakran a papok sajat konyvtarukbol kolesonoznek, illetve a kétféle konyvallomany nehe-
zen kiilonithetd el.

13 Harom a KDNP-vel, kettd az FKGP-vel, egy-egy pedig a MDF-fel, az SZDSZ-szel.
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2.9. Pasztordcios program

Jellemzd, hogy a ,,Kozosségnek érzik-e a hivek egyhézkozségiliket?” kérdésre a kérdezett
egyhazkozségi vezetdk (foként papok) 40 %-a nem tudott vagy nem akart valaszolni. Hataro-
zott igennel 9 %-uk valaszolt.

Az egyhazkozségek 78 %-a rendelkezett valamiféle fervvel, de ebbdl 44 % a templom vagy a
plébania felujitasa volt. A pasztoracid megjavitasat és a hitélet erdsitését a plébanidk 11, a
kozosseégépitést 7, a képviseldtestiilet munkdjanak javitasat 4 %-a tervezi.

2.10. Osszkeép 1989-90-ben

Rendkiviil sokféléknek mutatkoztak e felmérés tiikrében a rendszervaltas katolikus egyhaz-
kozségei, amelyek legalabb annyira nincseikkel mint kincseikkel voltak jellemezhetdk:

A) elvilagiasodott és ugyanakkor elvallastalanitott kdrnyezetben
a) vergddo és kitarto,
b) fogyo és romlo,
¢) mennyiséget mindségre felcseréld egyhazkozségek.
B) vérosnyi lélekszamu (féleg nagyvarosi vagy nagyobb varosi) egyhdzkozségek
a) ahol a pasztoracio kimertil a szentség-kiszolgaltatd tevékenységben,

b) ahol mar tizezerbdl szdzakat magukba foglald j6 mindségili, az egyhazkozség-
gel azonosulni képes mag képzddott.

C) Hagyomanyos vallasossdgi ¢és magas ,vallasi mutatokkal” jellemezhetd falusi
egyhazkozségek

a) ahol a hitéletnek inkabb csak mennyiségi mutatodira lehetnek biiszkék,

b) ahol a hagyomanyos hitélet ¢l és az egész telepiilés arculatat formald k6zos-
séget jelent az egyhdzkozség,

¢) ahol a hagyomanyos mentalitds korszerli egyhdziassaggal és kozosségépitd
modszerekkel 6tvozodik.

D) Tarsadalmilag, kulturalisan és gazdasagilag lepusztuld falvak lepusztuld hitélettel
jellemezhetd egyhazkozségei, amely egyikiik plébanosa igy mutatott be: ,.¢ljik a
magunk befonnyadt szentségi ¢letét”.

3. Ezredvégi mérlegkészités (egyhazkozségeink 1997-98-ban)

3.1. A hitélet alakuldasa az egyhazkozségekben a rendszervaltozdast koveto években

Mi az oka annak, hogy a plébaniai lelkipasztorkodas teriiletén szamos 11j fejlemény ellenére
sem mutatkozik olyan fellendiilés, mint a katolikus oktatés, a katolikus karitasz és a katolikus
egyesiileti tevékenység teriiletén? Tény, hogy a rendszervéltds el6tt még - nyilvanosan vagy
rejtve - a plébanian folyd tevékenységek egy részét regionalis vagy orszagos ,,profi” vallasi
szervezetek vették at, am ebbdl még nem kovetkezik az, hogy ezek és/vagy ezekhez hasonld
tevékenységek legaldbbis részben nem maradhatndnak a plébaniai kozosségi ¢€let szerves
»eletelemei”. Természetesen az 1989 utan plébaniai lelkipasztorkodas alaposabb vizsgalata
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nem torténhet sem a szerzetesrendek mikodésének, sem a katolikus pedagogiai intézmények,
sem az iskolai hitoktatds, sem az orszagos karitativ és kulturalis szervezetek tevékenységének
a vizsgalata nélkiil, erre azonban ez alkalom nem volt médunk.

3.1.1 A hivek létszama, Osszetétele

125 egyhéazkozség 30 %-aban ugy tapasztaltadk, hogy a rendszervaltas ota novekedett a valla-
sukat rendszeresen gyakorlo hivek szama 36 %-ukban csékkenést tapasztaltak, 20 %-ukban nem
valtozott, 14 %-ukban pedig 1989-91-ben megemelkedett, majd néhany év mulva (legtébben
1994-161 észlelték) ismét csokkenni kezdett a vasarnap rendszeresen misére jaro hivek szama.

A létszamukban novekvo egyhazkozségek kozott a kisebb falvakban mitkodoktél a nagyobb
varosokban mitkodékig mindenféle egyhazkozséget talalhatunk.'’® A gyerekek és sziileik, a
fiatalok ¢és a kozép-korosztalyok, kevesebb helyen az értelmiségiek, vezetd beosztasuak és a
pedagogusok alkotjék elsésorban a novekményt. Altalaban ndvekedett a hivek szama azokon
a telepiiléseken, ahol a rendszervaltas eldtt erdteljesen korlatoztak a hitéletet,13 7 valamint ott,
ahol paradigma-valtas kovetkezett be az egyhdzkozség életében egy-egy karizmatikus pap
vagy csoport mitkodésének kovetkeztében.'*®

Az atmeneti novekedeés, majd ujra csokkenés szintén eléggé altalanos jelenség, a legkiilon-
félébb tarsadalmi terepeken miikodé egyhazkozségekben eléfordult, méghozza haromféle
valtozatban:

A) Az atmeneti ndvekedés utan az 1989 elttire csdkkent a gyakorlo hivek szama,'*’

B) A novekedés utan csokkent ugyan, de 1998-ig nem fogyott el teljesen a ndvekmény, '

C) Amennyit novekedett ugyanannyit csokkent.'*! A jelenséget tobben igy magyarazzak:
,»Nosztalgikus visszatérés. »En is ministraltame«, »én is voltam cserkész«, »én is jartam
hittanra«, magyarazzdk, de hamar elmaradnak, mert rajonnek arra, hogy ebbdl nem
szarmazik anyagi és egzisztencialis hasznuk.” Lehet ebben igazsag, am valosziniileg
abban is, hogy ,,a visszatéré pedagogusokat és értelmiségieket nem elégiti ki az alacsony
szinvonalu igehirdetés. Az atmeneti fellendiilést kdvetd visszaesést egyesek 1994-t6l
dataljak és a szocialista-liberalis hatalom egyhéazellenes fellépésével magyarazzak.'*

Csokkend létszamu egyhazkozségeket is ugyaniigy lehet talalni kisebb falvakban, mint na-
gyobb varosokban,'* de a varosokban erésebbnek tiinik a csokkenés.

1% Néhany példaval illusztralva: Ajka, Dbrokdz, Csongrad, Lenti, Kaposvar, Nemesvamos, Nyiregy-
haza, Szigetvar.

7 példaul Ajkéan, Szigetvaron.

138 példaul a kaposvari Szent Imre plébanian Varga LdszI6 és csapata jovoltabol.

139 pgldaul Budapest-Csepelen, Csacsbozsokon és tobb székesfehérvari plébanian.

140 pgldaul a budapesti Haller téri plébanian, Dombodvaron, a veszprémi magyarok nagyasszonya
plébanian és Zircen.

4! p¢ldaul a Budapesti 6budai, és a kaposvari Szent Kereszt plébanian, Kislddon, tobb miskolci és

soproni plébanian, Vasvaron és Zalaegerszegen.

142 A hatalom célja ma is az, hogy az egyhazat elszakitsa az élettl, hogy kozombosséget sulykoljon

az emberekbe”, véli - ugy tlinik biinbakot keresve - egy meglehetsen gyenge hitélettel jellemez-
het6 egyhazkozség plébanosa.

3 Tlyen példaul a csacsbozsoki, godi, kalocsai, lovasberényi, tobb pécsi és soproni, a pusztaszabolcsi,
tobb székesfehérvari és szekszardi plébania.
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Nagy eltérést mutat a vasdarnapi misén résztvevok aranya (a hivek szaméahoz képest) a 4-9 %-
t6l (inkabb nagyobb telepiiléseken)'* a 25-30 %-ig (inkdbb kisebb és hagyomanyosan
vallasos telepiiléseken),'* a vizsgalt egyhazkozségek atlaga 14-15 % koriil van.

50 egyhéazkdzségbdl vannak adatok a vasdrnapi misén résztvevé osszetételére.

27 egyhazkozségben - elsésorban kisebb és nagyobb falvakban, s néhany kisebb varosban'*® -
oregek €s a ndk teszik ki a hivek dontd tobbségét. A tobbségben 1€évo idds hivek mellett
gyerekek (sziileik és a sziileik korosztalyahoz tartoz6 tavollétében) alkotjak a hivdsereget 11
plébanian.'*” 7 plébanian a tobbséget képezd id6sek mellett a gyerekeken kiviil mas rétegek is
megjelennek.'*® Hat plébanian a kisebb-nagyobb létszamu hivéseregben minden réteg kép-
viselve van.'®

Tobb telepiilése tapasztaltak, hogy a cigdnyok csak a keresztelést és a temetést, esetleg az
egyhdzi eskiivot igénylik, misére (a ,,magyarok misé¢jére”’) nem jarnak, még néhol eléggé nagy
szamban hittanra jard gyerekek sem. Tobb helyen tapasztaltak, hogy az ujrainduld egyhazi
altalanos és/vagy kozépiskola ellenére sem ndtt meg a 8-18 évesek korében a misére jarok
szama.

3.1.2 A hitélet mindsége

Eléggé sok egyhazkozségben a hivek dontd tobbsége szamara a vasarnapi misére és a
gyerekek esetében még vagy csak a hittanra korlatozodik a hitélet. A gyengélkedo hitéletet 61
jelzik a keresztelkedés, els6aldozas, bérmalas hazassagkotés utan lemorzsolodok nagyon nagy
(60-95 %-o0s) aranya.'”® Tobbségiik persze nem tartozott az egyhazkdzség rendszeresen
vallasgyakorlo6 tagsagaba, inkabb csak rovid idére meglatogatta az egyhazkozséget.

Tobb helyen (Dobrokoztdl Nyiregyhazaig) tapasztaltak (papok és vilagiak egyarant) azt, hogy
a rendszervaltas utan megmutatkozd mennyiségi novekedes felhiguldssal, minéségi csékkenés-
sel jart egyiitt.

Nem igazan konnyli megallapitani - mert az ottaniak is kiilonféleképpen itélik meg -, hogy
mennyire mély a hitélet, ahol még eléggé sokan jarnak templomba, ahol még ,,igénylik a
szentségeket”, ahol sok a gyond. Nem csak olyan egyhdzkozségeket jellemeztek atlagosnal

14 példaul Algy6n, Bazakerettyén, Dunatijvarosban, Gyrszentivanon, jo néhany budapesti plébanian,
Verpeléten és Verdcén.

145 példaul Dobrokozben, Nemesvamoson, Letkésen, Zircen.

14 példaul Algyén, Bazakerettyén, Csacsbozsokon, Csongradon, Gyulajon, Kapospulan, Moron,
Nyékladhazan, Pécsszabolcson, Szaszvaron.

147 p¢ldaul Miskén, Lovasberényben, Labodon, néhany miskolci és pécsi plébanian, Nagykorpadon,
Noszlopon, Zselickislakon és Zircen. A nagykorpadi vasarnapi misé¢ken 1998 tavaszan rendre 25-
30 nyugdijas, 5-6 csaladanya, 25-30 kisiskolas, 10-15 felso tagozatos, 5 kdzépiskolas, 2 foiskolas
képviseli a 700 katolikus lakost.

18 pgldaul Dombovaron, Haromfan, Szigetvaron, Zalaegerszegen.

' A bajai belvarosi, a dunatjvarosi, a piliscsaba-klotildligeti (itt a vasarnapi misén a hivek harmadat
tiz 6-8 gyermekes csalad teszi ki), tobb pécsi és a varsadi plébanian.

1% Dunatijvarosban 100 egyhazi hazassagot koté parbél minddssze 7 maradt meg. Miskolcon pedig azt
figyelte meg Mustos Péter egyhazkozségi aktiva, hogy ,,a templomi eskiivét nagy szazalékban
kérik a kereskedelemben, szolgéltatdsban dolgozok parok, de amikor egy év mulva talalkozora
hivjuk Oket, féleg csak értelmiségiek jonnek el.”
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mélyebb hitélettel, ahol még mindig tele a templom és sokan gyonnak, aldoznak,'' hanem
olyan helyeken, ahol jelentdsen csokkent hivek szdma, de megmaradtak ,,j6 mindségli”,
»mélyen valldsos”, ,,valldsukat megéld” hivek. 152

A gyonas kivételével a tobbi szentség esetén csaknem valamennyi egyhazkozségben tapasztaltak,
hogy 1989-91 koriil megugrott a keresztelések, elsdaldozasok, bérmalasok és az egyhazi hazas-
sagkotések aranya, majd az ezt kovetd években visszaesett, tobb helyen jelentds mértékben. Ez
egyfeldl persze azzal magyarazhato, hogy a visszatérd hivek akkor rendezték elmaradasaikat,
masfeldl azzal is, hogy mind régebbi, mind az tjdonsiilt hivek buzgalma egyre lankadt.

Neéhany helyen még hagyomanyosan sok a gyono, igy példaul Palocfoldon, am itt papok egy
része mar jol tudja, hogy ez nem egyértelmiien a mély valldsossadg, hanem inkabb a tovabbéld
népszokas jellemzo jegye.

Altalanos tapasztalat, hogy bérmdlds utin a 10-14 éves fiatalok nagyobb része abbahagyja a
vallasgyakorlast, igy a bérmalds mar jo ideje egyre tobb helyen az egyhaz elhagyasanak
bucsuszertartasava valik.

A hittudomanyi foiskoldk és a Szent Ignac Kollégiumban lakd - egyhdzukat az atlagosnal
nagyobb ralatassal és az atlagosnal kritikusabban szemlél6 - 40 didk koziil 14 agy latja, hogy
egyhazkozségében javul a hitélet, 12 egyhazkozséget pango, romlo, csak a misékre korlatozo
hitélettel jellemeznek, 10 egyhazkozségben azt latjak, hogy csak mennyiségi ndvekedés van, a
kiils6ségek domindlnak, divatbdl jarnak templomba.

Hasonl6 képet mutatnak az esettanulmanyok:

A) Az egyhazkozségek egy részét gyenge, stagnalo, romlo hitélettel jellemzik, ahol
,»kong a templom, a valldsossag iires forma” ,,valtozasra nem lehet szdmitani” ,,kihalo-
félben 1évo falu vegetald vallési élettel”, ,,Lassan kihal a hitélet”, ,,szinte mar belepte a
pokhalo™."** Tobbségiik pap nélkiili plébania vagy filia.

B) A masik tipusba az dtlagosrol leromlo hitélettel jellemezhetd plébaniak tartoznak,
ahol ,,ha tovadbbra is mindent a plébanos csindl, a lelkiélet elszarad”, ,,a pap nem
igényli a segitséget”.'> Ezek tobbsége is olyan kisebb telepiilésen miikddik, ahol mar
elfaradt a hagyomanyos vallasossag.

C) E kettdnél gyakoribbnak tlinik az dtlagos, viszonylag stabil hitélettel jellemezhetd
egyhazkozség, ' melybél - ugy tinik - egyarant akad falun és varoson.

D) Valamivel ritkabb az elébbinél az atlagos és fejlodd egyhazkodzség. Ezek kozott
nagyobb aranyban vannak vérosiak, mint az el6bbi kategoriaban.'>” Ezeken a helyeken
a hivek egy még kicsi, de novekvd csoportja nem csak a szentségek fogyasztasaban
buzgd, hanem kdzosségépitésben is részt vesz.

11 példaul a kecskeméti és bajai f6plébanian és a kaposvari Szent Imre plébanian.
12 példaul az 6zdi Szent kereszt és a pusztaszabolcsi plébanian.

133 Az emberek nem sulyos biindkkel jelentkeznek a gyontatoszékben, a sulyos biindket meg nem
mondjak el.”, magyarazza Gaspdr Istvan, egy ottani plébanos.

'** Ilyennek tiinik a leiras alapjan Boly, Csacsbozsok, Gyulaj, Hajmaskér, Szaszvar plébaniaja.

13 Tlyennek tiinik: Kisldd, Letkés, Mor, Nyékladhaza, Pécsszabolcs plébanidja.

' Tlyennek tiinik Algy6, Banhorvati, Bodajk, Budapest-Cinkota, Dombévar, Haromfa, Kaposvar-

Szent Kereszt, Lenti, Mezokovesd, Miske, Varsad, Vasvar, Verpelét és Zirc egyhazkozsége.

157 Ilyenek Csongrad, Gyorszentivan, Kecskemét, Lovasberény, Nemesvamos, Pécs-Kertvaros, Sasd,
Sopron-Szent Istvan, Szurdokplispoki, Tar, Vamosmikola, Zalaegerszeg, Zselickislak plébaniai.
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E) A jol mitkédo egyhazkozségek szinte kivétel nélkiil dinamikusan fejlodok. Ezek é€leté-
ben fontos szerepet kapnak a plébaniai ¢s a lelkiségi mozgalmakhoz tartozo6 kiskozos-
ségek, papjaik tobbsége lelkiségi mozgalomhoz tartozo és/vagy karizmatikus, kreativ,
animal6 személyiség. '

Sajatos helyzet alakult ki j6 néhany egyhdzkozségben, amelyet a rendszervaltas utan szerzete-
sek vették at. Tobb esetben az idds, a gyakorlatbol 40 évig kiesett szerzetesek vezetése alatt az
addig jol vagy atlagosan miikodo plébania rovid 1d6 alatt jelentds mértékben leépiilt.

3.2. A lelkipasztorkodas teriiletei

Jellemzdje a katolikus vallasi kultiranak és valamiféle lenyomata az egyhdzkozségek miiko-
désének az a tény, hogy a hivek mit sorolnak a szentségek kiszolgéltatasan kiviil a lelkipasz-
torkodas teriiletei koz¢é. Egyhazi kozép- és féiskolasok (6sszesen 70 f&) a kovetkezoket:'™
hitoktatas altalaban (30), karitadsz altalaban (18), lelkigyakorlat (11) beteggondozas (10),
énekkar (9), ifjusagi pasztoracio (8), jegyesoktatas, kirandulas (7-7), Biblia-kor, felnétt hittan,
1dosek gondozasa, lelki vezetés (6-6), cserkészet, szegénygondozas (5), csaladpasztoracio,
ifjusagi kozosség, imacsoport (imaodra), lelkiségi mozgalmak kozosségei, ministransokkal
valo foglalkozas, tdborozas, zarandoklat (4-4), bortonpasztoracio, gitaros énekcsoport, hatra-
nyos helyzetliek segitése, helyi iinnepek, rézsaflizér tarsulat, szentségimadas (3-3), csaladi
csoportok, fogyatékosok latogatasa, ferences lelkiség apolasa, konyvtar, kozosségek Ossze-
jovetele, litdnia, mozgassériiltek gondozéasa, 6kumenikus parbeszéd, szorakozas, zenei élet (2-
2), beszélgetés, evangelizacios Osszejovetel, bucsu, elsdéaldozok oktatasa, erkdlcsi nevelés,
¢épitkezés, férfiak csoportja, forumok szervezése, hataron tuli magyarok segitése, hazas hét-
vége, jotékonysagi miusorok, keresztut, kormenet, misztériumjaték, orgonahangverseny,
passid, plébaniai ujsag, szabadegyetem, Szentlélek szeminarium, szocidlis otthon latogatésa,
temetés, templomdiszités, vigilidk (1-1).

A szentségek kiszolgaltatasan kiviil altagosan 4 féle tevékenységet emlitettek, ami - ahhoz képest,
hogy Osszesen 62 tevékenységet soroltak fol - elégge kevés. Az Gsszes emlitést vélve 100 %-
nak ezek 20-20 %-a a hitoktatdasi és a karitdasz tevékenységek, 18 %-a spiritudlis, 13 %-a
kozosségepitd, 11 %-a kulturdlis, 8 %-a rétegpasztoracios tevékenység.

Annak ellenére, hogy az 4tlagosnal aktivabb hitéletet €16, egyhazkozségiikben az atlagosnal
aktivabb ¢és az egyhazi ligyekre az atlagosnal nagyobb ralatassal rendelkezd fiatal hivok
egyenként viszonylag kevés tevékenységgel szamolnak, ez a kép - mint a tovabbi fejezetek-
ben latni fogjuk - inkabb az eszményt, mint a valdsagot tiikrozi.

3.3. Hitoktatas

3.3.1. Kiket oktatnak?

Bar a rendszervaltds utdn megné a hittanosok szama és korcsoportjukban - igaz, a legtobb
helyen a ndvekedés hamar megall, s j6 néhany helyen csokkenni kezd a hittanosok szama -
aranyuk a megfelelé hivé korosztalyokban rendkiviil eltér egyhazkozségenként. Van, ahol
csak a hivok 2-3, és van, ahol 10-15-%-at teszik ki a hittanosok. Van, ahol az altalanos
iskolasoknak csak 10-30, és van, ahol 70-90 %-at. Az 5-8. osztalyosok korében azonban

'8 Ilyen Pécs-Kertvaros, Kaposvar-Szent Imre.

19 7ar6jelben az emlitk szama.
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gyakori a rendszertelen oOralatogatds €s erds a lemorzsolodas. Nagysagrenddel kisebb (1-10
%-0s) aranyban jartak hittanra a kozépiskolasok, mint az altalanos iskolasok.'®

Nagyon kiilonbozik a hitoktatas struktiraja és mindsége is. Van olyan egyhazkozség, ahol tiz
korcsoportban hitoktatnak'®!, és van ahol egyetlen 6sszevont gyerekcsoport van. Még nagyon
sok helyen nincs ifjisagi hittan, még kevéssé megoldott a felndttek hitoktatasa dsszességében
alulmulja a naluk fiatalabbakét. Az ifjusagi- és felnott-hittan kedvezObben alakulhatna
nagyobb - f6leg egyetemi - varosokban, ahol mas, nem egyszer hatékonyabb plébanian kiviili
katekézis-strukturak is miikodnek.

3.3.2. Kik oktatnak?

Sok egyhazkodzségben - elsOsorban a kisebb falvakban - csak a plébdanos oktat, nem mindig
azért, mert nem lenne segitség, hanem mert nem tiir meg maga mellett vilagiakat.'®> Mar a
kisebb helyeken is az egy-két laikus segitotarssal miikédo pap feléllas a leggyakoribb. A
nagykozségek jelentds részében és a varosokban mar laikusok alkotjak a hitoktatok tobbségéet,
1ényegében mar atvették a papoktol a hitoktatast.' TSbb helyen teologushallgatok segitenek
be, vagy 6k latjak el az egész hitoktatast.'**

3.3.3. Hogyan és milyen hatasfokkal?

A hitoktatasrol el lehet mondani, hogy nagyjabdl és egészében iizemel. Mas kérdés, milyen
hatasfokkal. Mas kérdés, mennyire szerves része az egyhazkozségi hitéletnek, hiszen sok
helyen a hittanosok jo része nem jar rendszeresen misére, amikor hittanéran misecédulat kell
bemutatni a hitoktatoknak, vagy a vasarnapi misén feladott rejtvényt megoldasat a hittanoran,
hogy majd a nyertesek kozott ismét a misén sorsoljanak ki jutalmakat. Ez mar az el6zo
évtizedekben is igy volt, és igy tovabbra is all, hogy sok helyen a bérmalkozés (és az ezzel
egylitt jar6 kibérmalkozas) feltétele a hittanra jaras.

Sokan - laikusok és papok - ugy érzik, hogy nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket az
iskolai hitoktatds. A baratsagos, otthonos plébaniai hittantermekhez képest az iskolai kornye-
zet joval mostohéabb, a nulladik, és a hatodik-hetedik-nyolcadik ordban a gyerekek még vagy
mar faradtak. Tobb helyen még mindig nem alakult ki kollegialis viszony a pedagdgusokkal.

A hittanarok felkésziiltségének €s a hitoktatas tartalmanak és modszereinek vizsgalata nem
feladata ennek a tanulméanynak, csak annyiban tartozik ide, amennyiben az iskolai hittanéran
i1s az egyhazkozség jelenik meg. Marpedig tobbek szerint a hitoktatasunk ,takaréklangos,
eloregedett, életidegen”.'®® Ez pedig azért nagy baj, mert tobb plébanos és hivé ugy latja,
hogy éppen a hitoktatas az egyik vagy éppen a legfontosabb plébaniai tevékenység, és mint
ilyennek, inkdbb a plébanian lenne a helye, mint az iskolaban, ahol j6 mindségi vallasismere-

190 p¢ldaul Zircen az altalanos iskolas korosztalyhoz tartozok fele jar hittanra, a 14-18 éveseknek csak
1-2 %-a.

11 p¢ldaul a budapesti Bakats téri plébanian.

192 Az egyik nagykozségben két szerzetes, két teologiai szakos és egy hitoktaté is felkinalta segitségét,
de a pap nem vette igénybe. Egy masik nagykodzségben a sulyos beteg plébanos 800 hittanra
jelentkez6bol csak 400-at képes oktatni, mert a 4 hitoktatéi képesitéssel is rendelkezd teoldgiat
veégzett hivo egy - a plébanos szamara gyanus - katolikus karizmatikus kdzosség tagjai.

19 Ajkan 5, a dombovari foplébanian 15, a kecskeméti foplébanian 25, a pécsi belvarosi plébanian 20,
Piliscsaba-Klotildligeten 7, a zalaecgerszegi foplébanian 25 hitoktatdé mikodik.

19 példaul Hajmaskéren, Tapén és Zselickislakon.

1 {oy jellemezte az egyik hittudomanyi akadémia prefektusa.
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tet vagy még inkabb embertant kellene tanitani.'® Jo néhany plébanian bevezetik az iskolai
»mezei hittan” mellett a jobb mindségii, sokkal inkdbb élményt ad6 plébaniai ,.elit hittant” a
kifejezetten vallasos csaladok gyermekei szamara.'®’

3.4. Karitasz'®

A legtobb helyen ma még leginkdbb beteglatogatas, masutt szegények és rdaszorulo hivek
segélyezese. ,Hidba Teréz anya tevékenysége, olyan erds a klerikalizmus és az ekklezianiz-
mus, a vallasnak a hit f61¢ helyezése, hogy a szegényeken segitést alantasabb tevékenységnek
tartjak, mint a hitoktatast.”, fejezi ki tobbek - de korantsem a tobbség - véleményét egy
plébanos. Pedig a karitasz Tomka Miklos szerint nem csak a szilikség enyhitése, hanem tarsa-
dalmi onsegély is. Amikor a 400 plébaniai karitdsz kozelmultban torténd 1étrejottén Orven-
dezik, egyben szomorkodik is feltéve a kérdést: ,,Hogyan lehetséges, hogy csak ennyi van?
Van-e elég €16 szeretet, eltokéltség a raszoruldk segitésére és képviseletére?” (Tomka, 1998)
Emlékezve plébanosaink szeretet-deficitjére és hiveik nagy részének kultar-vallasossagara, és
hozzavéve még civil tarsadalmi altaldnos lepusztultsagat, nem nehéz keserlien targyilagos
valaszt talalni, és 6rvendezni a nem is kevés 400-nak.

A megvizsgalt plébanidk kozott is talaltunk tucatnyit, ahol nincs vagy csak alig vegetdl a
karitdsz tevékenység, foképpen a kisebb telepiiléseken.'®

A professzionalis szervezetek ¢és intézményesiiltséggel jellemezhetd plébanidkon kiviil
(amelyek mintegy a Maltai Szeretetszolgalat fiokintézményeiként miikodnek) ott megy még
jol - vagy még jobban - a karitasz munka, ahol a rdaszorulok segitése osszefonodik a kiskozos-
segi, lelkiségi mozgalmi tevékenységgel. 16 néhany esetben egy-egy Szentlélek-szemindriumot
elvégzd kozosségbdl alakuld imacsoport egyben karitdsz-csoport is. Egyre inkébb kezd az
ifjusagi csoportok f6 vagy kiemelkedden fontos feladatava valni a karitdsz tevékenység.

A karitasz tevékenység ma mar joval szélesebb, mint tiz évvel ezeldtt. A beteglatogatason,
¢lelmezésen ¢€s felruhdzason kiviil beletartozik az ajandékkészités iddsek otthona lakodi
szamara,' "’ az id6sek napjanak megrendezése, raszorulok hivatalos tigyeinek az elintézése,'”
bortonpasztoracio,' * raszoruldknak olcsé arukat kinald bolt miikodtetése,'” fogyatékos
gyerekek szaméra klub mikodtetése,'’* plébaniai ingyen konyha és 6regek napkozi otthona
megszervezése.175

1 {gy latja Turcsik Gyorgy, aki a plébaniai hittanteremben j6 minéségii hittant, a gyérzamolyi majd a
gyorladaméri kdzségi altalanos iskolaban embertant tanit, amelybe bele van épitve a vallastan.

17 pgldaul a pécsi Agoston plébanian.

"% Ez a tevékenység kisebb-nagyobb mértékben Gsszefonodott az orszagos és regionalis egyhazi
karitasz-szervezetek €s a kiillonféle karitdsz-szocialis alapitvanyok tevékenységével.

199 pgldaul Csacsbozsokon, Nyékladhazan,. Szaszvaron, Varsadon,
179 példaul Ajkan, ahol harom ifjGisagi csoport végzi.

17! példaul Bodajkon, Budapest-Obudan.

172 példaul a kaposvari Szent Imre plébanian.

' Példaul Mezékovesden.

17 Méron, kumenikus alapon. (Mellesleg a protestansok lelkesebben timogattak a Bice-boca klubot,
mint az egyhazkodzséget iranyitd kapucinusok.)

'3 pgldaul, az Ozdi Szent Kereszt plébanian.
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3.5. Részvétel a helyi tarsadalom épitésében

Sz esett mar rola, hogy ez a folyamat mar - féllegalisan, 6vatosan, vagy éppen vakmerden - a
rendszervaltas elott elkezdddott, €s itt-ott mar komoly sikereket ért el. Lényegesen kedve-
zObbé¢ valtak a kiils6 feltételek a rendszervaltas utan, a belsdk (a még erdteljesen jelenlévo,
mindkét fél részrdl tapasztalhatd gyanakvo, elditéletes beallitddas) azonban sokkal lassabban
valtanak kedvezd iranyba. Sok kérdés tisztazatlan még: Belill megerdsddni vagy masokkal
kooperalni? Identitdsunkat kockaztatva elvegylilni vagy sajat szineinkben megjelenni?
Versenyezni vagy kooperalni? Misszionalni vagy dialogizalni? Megszentelni a profan vilagot
vagy profanizalodni altala? Megszoélalni vagy meghallgatni? Téjékoztatni vagy tajékozdodni?
Beengedni a vilagot a plébanidra vagy kirajzani a plébaniardl? Tériteni vagy térités nélkiil
segiteni? Aktivan részt venni a helyi kdzéletben plébaniai mezben is vagy csak egyénenként?
Nem tul sokféle - de koztiik elég sok szélsdséges'™® - valasz sziiletik, am ezek jobbara
jelszavak'’’, kevés az atfogo, atgondolt elképzelés. Ennek egyik oka az, hogy eléggé kevés
tapasztalat, eléggé kevés eligazitas all rendelkezésre.

Az eddigi gyakorlat elemzése utan a kovetkezd tipusok kiilonithetdk el:

A) Az egyhazkozség nem vesz részt a helyi tarsdalom épitésében, mert viszonya a tele-
piilés vezetésével, intézményeivel ,,rossz”, ,,hiivos” vagy ,,békésen ta’wolse’tgtart()”.178
Egyes plébaniak kizarolagosan a masik felet - altalaban az MSZP- és és SZDSZ-es

polgarmestert - okoljak.'"”

B) A részvétel meglehetosen formdlis és csak egy-két teriiletre, akciora szoritkozik. Az
egyhazkozség - foként papjai, cserkészei és korusa altal - reprezentalnak helyi {innep-
ségeken,180 a hittanos gyerekek részt vesznek karadcsonyi miisorokban, a templomban
hangversenyeket rendeznek ¢és alapitvanyi miséket mutatnak be, alkalomszeriien
szerepelnek a varosi tévében.

C) A vezetéssel valé j6 viszony ellenére alig van érdemi egyiittmiikodés. Irnak ugyan a
helyi Gjsagba, kihasznaljak a képviselOtestiilet és az Oonkormanyzati vezetd testiilet
részleges atfedését egyes iligyekben, vért adnak, megénekeltetik a templomi korust,
hangversenyre hivjak a lakosokat, a polgdrmester rendszeres aldozd, de egyéb komoly
kozos és kozérdeki vallalkozas nincs.'™!

176 A papok maradjanak a templomban.”, ,,A KDNP-vel szorosan egyiittmiikddve kell politizalni, s

hirdetni, halalos biint kovet el az, aki az MSZP-re vagy a SZDSZ-re szavaz.” (1998 majus elso
vasarnapi szentbeszédben)

177" Misszionalni kell! Ki kell menni az utcara!”, ,,Ugy kell misszionalni, mint a karizmatikusok
csinaljak.”

'8 Ebbe a kategoriaba sorolhaté példaul a csacsbozsoki, bodajki, mori, nyékladhazi, tobb Veszprém
megyei, néhany szé¢kesfehérvari, szegedi és pécsi plébania.

' Gyérszentivan, Szekszard-Ujvaros, néhany szegedi plébania.

'8 Itt Sopronban minden valamire vald vilagi eseményre meghivjdk a lelkipasztort, aki ott néha
valami aldasoszto szerepet kap.” (Horvdth LaszIo)

'8! Ebbe a kategoriaba sorolhatd példaul Algy6, Bazakerettye, Pécs-Kertvaros, Kapospula, Puszta-
szabolcs, Szurdokplispoki, Tar, Varsad, Vasvar, Vamosmikola, Véménd plébaniaja, és néhany,
miskolci, pécsi €s székesfehérvari plébania, valamint a budapesti Rozsak téri gdérdgkatolikus
plébania.
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D) Az egyhazkdzség érdemben részt vesz a helyi tarsadalom épitésében. Azok a pléba-
niak, amelyek négy-ot teriileten is bekapcsolodnak a varos életébe, amelyek tobb
kozos, egylitt kitalalt rendezvényt szerveznek meg, ahol szorosan egyiittmiikodik az
onkormanyzati szocidlis munka és a karitdsz, ahol a plébéania kulturalis tevékenysége
beépiil a telepiilés kulturalis kinalataba és forditva.'®

3.6. Kozosségepites

»Egyhazam az elmult 9 év alatt semmit sem tudott megvaldsitani a testvériségbdl. Még csak
kisértésbe sem jott, hogy szamot vessen multjaval. Csak a birtoklds mozdulatait latom”,
felelte szomortian Esterhdzy az Ot egyhazar6l faggatd katolikus értelmiségieknek a Pax
Romana 1998. évi kongresszusan. Esterhdzy nem kifejezetten a plébaniai életrdl szolt,'®
mégis jo néhany egyhdzkdzségben is hasonld érzése tdmadhat az embernek. Véleményétol
nem all tavol Hartung Ferenc vamosmikolai plébanosé, aki szerint ,,ez egy szolgaltatd egy-
haz, ebbdl hianyzik a testvériség, a kdzosség.” Tomka Miklos eldbb megerdsiti, majd arnyalja
ezeket a megallapitasokat: ,,Az egyhdzkozség legtobbszor nem annyira €16 kozdsség, mint azt
hivei szeretnék. Csak nagyon toredékesen felel meg sajat idedljainak. De a templom hetente
0sszehoz néhany szora embereket, akik egyébként nem keriilnének Ossze. A vallasgyakorlat,
az erkdlcs és egy sajatos kultara hétrél hétre tudatosodik. A gyiilekezet k6z0s tinnepei kdzos-
ségteremtd €s erdsitd alakzatok, a rendszeres taldlkozasok légkdrében hamardbb megfogal-
mazodik az egymasért valo feleldsség, mint egyébként”, irja Tomka. (Tomka, 1998)

A vizsgélt plébanidk harmaddaban a rozsafiizér tarsulaton kiviil még nincsen mas igazi
kozosség, és maga a rozsafiizér tarsulat sem mukodik igazi kozosségként. Néhany helyen
probalkoztak ezzel-azzal (Maria 1égio, Kolping, imacsoport), de nem gyodkereztek meg.
Masutt a plébanos nem tamogatta a hivek kezdeményezését, s ezért ezek a kozdsség-kezde-
ményezések vagy elhaltak vagy kivonultak a plébaniardl. Ilyen feltiinben kozosség-hianyos
plébanidk a kis falvaktol a nagyvarosokig mindenfajta tarsadalmi kornyezetben megtalal-
hatok.'* A nagyobb varosokban a kozosségre éhes hiveknek lehetésége van olyan plébaniara
atmenni - ha van ilyen, és a legtobb esetben van -, ahol kdzosségre taldlnak.

A masik harmadhoz a valamiféle kozosségi élettel jellemezheto plébaniak tartoznak. Ezekben
kiilonféle csoportok, kdzosségek, tarsasagok, klubok, forumok talalhatok. Tobbiikben egy-két
lelkiségi mozgalom is képviselteti magat egy-két csoporttal, de ezek még nem hatarozzak
meg a plébania szellemiségét. Altaliban jellemzé ezekre a plébaniakra, hogy itt feliilrdl
szervezik meg (é&ltalaban a papok) a csoportokat. A csoportok vezetdje gyakorta a plébanos
vagy paptarsa. Az is jellemzd, hogy a csoportok egy része akadozva vagy rutinszeriien

'8 Ajkan az el6forduld nézeteltérések ellenére is jo az egyiittmiikddés a szocialista vezetésii onkor-
manyzattal. A cserkészcsapat székhazat kapott, az iskolaban létrehozott 6kumenikus tagozatot a
szocialista vezetés is tamogatta. A plébania részt vesz minden nagyobb iinnepélyen, rendezvényen,
sportversenyen és szocialis akcioban. A plébania énekkarai varosi és kiilfoldi rendezvényeken vesz
részt. A fiakorus segit az Istvan a kiraly szinre allitasaban a varosnak. Az egyik altalanos iskolaval
egyiitt fogadtdk a beregszaszi gyerckeket. A plébaniai szinjatszo kort segiti a varosi szinhaz.
Hasonlé jellegii egyiittmiikodés jellemzi a budapesti Bakats téri, Pasaréti, Obudai a godi, a duna-
ujvarosi, a foti, a nemesvamosi, a pasztoi, a sasdi és a tapéi plébaniakat.

' Mar csak azért is, mert lakohelyének plébaniajan Blanckenstein Miklés szerint ,,szép csaladias
kozosségi élet épiilget”.

"% Tlyenek példaul Ajka, Bodajk, Kisléd, Mér, Szigetvar, Tapé, Zirc plébaniai és a soproni Szent
Gyorgy plébania.
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miikodik, s ha jol miikodik, akkor is inkabb csak végrehajto szerepben. Sokszor a papok
tavozéasaval meg is sziinik az altaluk beinditott csoport vagy kozdsség. A csoportok és
kozosségek ezeken a plébaniakon a hiveknek csak toredékét (altalaban az elitjét) fogjak at, s
eléggé elszigetelten mitkddnek.'™ Ez a tipus, ugy tiinik, varoson gyakoribb, mint falun.

Eros kozossegi élettel jellemezhetOk azok a plébaniak, ahol egymadast datszovo, és a hivek
Jjelentdsebb részére haté kozosségek vannak,'™® vagy azok, amelyek kifejezetten kizésségekre
épiilnek. Utobbiak esetében a fat (az egyhazkdzséget) mar nem a kar6 (a karizmatikus pap),
hanem a (kozosségekbél 6sszeépiild) torzs tartja.'®’ Igen gyakori kozottiik a lelkiségi mozga-
lomhoz tart6z6 papok vezette plébania. Ezeket akkor is dthatja egy sajatos lelkiség, ha maga
az egyhazkozség nem keriilt kozvetleniil a lelkiségi mozgalom hatésa ala.'®® Jellemz6 jegye
ezeknek a plébanidknak az, hogy a csoportok, és a kozdsségek allandéan miikddnek, gyakran
jonnek Ossze, gyakran kezdeményeznek és hatékonyak. Tovabbi jellemzdjiik az, hogy a ko-
z0sségek nem egyfunkcidju csoportok, hanem miitkodésiikben tobbféle feladat hatja at, gazda-
gitja, erdsiti egymast. Példaul az ajkai plébdnia énekkara kallodo fiatalok Osszegytijtésére
alakult, a bajai csalados kozdsségek besegitenek a jegyesoktatasba és csalados programokat
szerveznek, a gydrszentivani csalddos kozosségek nyari taborokat szerveznek, a vamos-
mikolai imacsoportok a karitaszt mikodtetik.

A kéaposztasmegyeri egyhazkozségrol kiilon fejezetben esik szo, ezért most a kaposvari Szent
Imre plébania példazza a kozosségepito egyhazkozség egyik lehetséges megvaldsulésat.
Példazza azt, hogy ilyen is van mar, vagyis ilyen is lehetséges. Ha nem is masolhato, valami
liturgia, a karitdsz és a kozosségi é€let szerves egységben van. Folyamatosan mikddik és
hetente jon Ossze a Szent Lélek Szeminarium eredményeképpen létrejovd hét karizmatikus
kozosség, két egyetemista és féiskolas csoport, a keresdk csoportja, bibliadra résztvevoi, tobb
kozépiskolds hittancsoport, gitaros csoport, az okumenikus borténmisszids csoport,'™ a
ministranscsoport, a gyermekkdzosség, az énekkar, a hitoktatéi munkacsoport, a hdzas kdzos-
ség, a szeretetszolgalat és ezen a plébanian a képviselOtestiilet is. Havonta talalkozik a rézsa-
fiizér tarsulat, a vilagi ferencesek, a Jézus Szive csaladja, a Szeretet misszionariusai, a
Keresztat a bortonben 1évokért csoport, a csaladpasztoracids csoport, a Hit és Fény csoport, az
ELOK férfikozosség. Havi kozosségi alkalom a gyerekek szamara minden hénap elsé
vasarnapjan sziiletésnap linneplést szolgaldo Szdérpentd-hdrpentd. (Ha a csoportokat tiz fovel
szamoljuk, akkor is tobb szaz fot tesz ki ez a kdzosségi mag, ha mindenki legalabb két
csoportnak a tagja). Minden harmadik hétvégén csendes napot rendez a plébania az orszag
minden részérdl ide érkezd fiataloknak. Vannak éves programok is: az andocsi ifjusagi
talalkozo, nyaralas ¢és lelkigyakorlat a plébania sz616sgyoroki hazaban, valamint harom bal.

' Jlyennek tiinik a leirasok alapjan példaul a kecskeméti féplébania, a budapesti Bakéts-téri plébania,
a pécsi Kertvarosi plébania, a dombovari foplébania, a pécsi Jézus Szive plébania, a pilicscsaba-
klotildligeti, a szurdokptispoki, a zselickislaki plébania.

'% Tlyennek tiinik az ajkai, a baja-belvarosi, a foti, a gyGrszentivani, a soproni Szent Gyorgy, a mez6-
kovesdi, a nemesvamosi, az 6zdi, a lovasberényi, a pasztéi, a mezokovesdi, a budapest-Obudai, a
vamosmikolai és a verpeléti plébaniak.

"7 Tlyen kozosségen 4llo plébania a Tomka Ferenc felnevelte kaposztismegyeri, a Varga LdszIé altal
animalt kaposvari Szent Imre, a Szegedi Ldszlo altal elinditott siilysapi. Ilyen plébania épitésébe
kezdett bele kozosségeivel Javorka Lajos Kecskeméten.

'8 A lelkiségi mozgalomhoz tartozé papok tobbsége nem erdlteti hiveire az ltala elfogadott lelki
stilust, nem toboroz mozgalmaba, nem propagalja azt er0szakosan.

'8 Amelyben fele részben nazarénusok vesznek részt.
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A kalocsai egyhazmegye zsinati konyve szerint a kozosséget igényld és rendszeresen
templomba jar6 hivek az 0Osszlakossdgnak mindossze 5,5 szazalékat alkotjak, az aktiv,
kozosségépitok részaranya pedig csupan 1,4 %. Ugy tiinik, hogy a tendencia - legalébbis a
varosokban - a negativ és a pozitiv szélsdségek erdsddése. Utobbi tény adhat reményt arra,
hogy nem lehetetlen a helyi egyhdzak kozosségi atszervezddése. Az igazi akadaly Aszalos
Janos szerint a gondolkodasban, az egyhdzi jogrendszerben, a kozdsségiranyitds gyakor-
latdban és a képzés hagyomanyaiban, lehetdségeiben és meglévo kulturajaban mutatkozik,
hiszen ezek az elemek olyan torténelmi idészakokban alakultak ki, amikor a hittagadok vagy
kozombosek részardnya elhanyagolhatdan csekély, s a kereszténység kulturalis hattere pedig
széles és szilard volt. (Aszalos, 1998/b) Ehhez kapcsolhatdé Dravai Istvan, egy soproni gyer-
mekorvos foglalkozasti egyhazkozségi aktiva megjegyzése, mely szerint egy plébania akkor
képes hatékonyan miikddni, ha civil értelemben is kdzosség, ha a tarsadalmi fesziiltségeket és
problémakat ebben a kozosségben tudja foldolgozni.

3.7. Ifjusagi pasztordcio

A hitoktatds és a kozosségépités helyzetébdl nagyjabol kovetkeztetni lehet az ifjusagi
pasztoracio helyzetére is. Ahol nincs ilyen, vagy azért nincs, mert nincsenek fiatalok, vagy
azért, mert nincs alkalmas animator.'”® A tobbi helyen - mint ahogyan ezt mar mindenfajta
egyhazkozségi tevékenység esetében tapasztalhattuk - rendkiviil eltérd tevékenységeket,
tartalmakat és szervezeti formakat talalunk.

A) Van ahol egyetlen forma mukodik. Leggyakrabban az ifjusagi hittan, ritkdbban az
ifjasagi énekkar, ministrans gytilés, ifjusagi kiskdzosség, nyari tabor jelenti az ifjusagi
pasztoraciot.'”! Ezek tartalma és minGsége eléggé eltérd lehet.

B) Masutt egymas mellett 16bb, de rendszert még nem alkoté forma mikddik.'* Erre a
tipusra altalaban az jellemz0, hogy erdsen fiigg a mindenkori lelkipasztoroktol. Vagy
ugy, hogy 6 inditja és tartja fonn az ifjusagi munkat, vagy ugy, hogy 6 az, aki engedi
az ntevékenységet, s tavoztaval megall vagy elszegényedik az élet.'””

C) Az egyhazkozségek kisebb részben a sokszinii ifjusagi pasztoracid szerves részeét

képezi a plébaniai k6zosségi ¢letnek, mint a kaposvari Szent Imre plébania estében is
lathattuk.'**

190 p¢ldaul Kislédon, Moéron, Nyékladhazan, Szaszvaron és Vasvaron.

! Banhorvatiban lelkigyakorlatos tabor, Hajméaskéren heti ministrans-osszejovetel, Lovasberényben
nyaron taborozé gyermekk6zosség.

192 Lentiben egyetemi hallgatok szervezte Katolikus Ertelmiségi Szovetség-csoport és cserkészcesapat
miikddik egymastol fliggetlendl.

'3 Ez tortént Csacsbozsokon, ahol 1985 és 90 kozott aktiv ifjisagi munka folyt ministrans-
gytilésekkel, k6z6s munkaval s nyaralassal, mara mindebb6l mar csak az énekkar és a kardcsonyi
pasztorjaték maradt. ,,A csoportok életét meghatarozta, hogy évenként helyezték el a kaplanokat,
akik nem torddtek a csoportok onmitkkodévé tételével, s legalabb ennyire meghatarozta az ifjasagi
munkat a plébanos-kaplan viszony is.” Igy mutatja be Ali Jiilia a mezokovesdi helyzetet.

' Ha nem is olyan sokszinii, mint itt, de gazdag ifjusagi munka folyik az 6zdi Szent Kereszt, a gyori
Szent Imre, a pécsi kertvarosi, a budapesti Rokus, a varsadi €s a véméndi plébanian.
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3.8. Lelkiség és egyhdzkizség

3.8.1 Lelkiségi mozgalmak és az egyhazkozségek

A 125 vizsgalt plébania koziil 25-ben miikodott lelkiségi mozgalom, s tovabbi 10 plébanian
lehetett valamiféle hatasukat tapasztalni. Akadtak olyan plébaniak is, ahol a lelkiségi mozga-
lom nem kivanatos jelenség, mert ,,a lelkiségi mozgalmak €s a baziskozdsségek szétverik a
plébania életét, mert egyhazak akarnak lenni az egyhdzban” (paldcfoldi plébanos), ,,ezek nem
egyhazias kozosségek” (borzsdnyi plébanos), ,,sok helyen kiscsoportokkal teszik tele a
templomot, s veliik foglalkoznak a papok, és a hivek fennmarad részével nem” (budapesti
plébanos). A lelkiségi mozgalmakat nyiltan ellenzék szama egyre zsugorodik, am az dket fel-
karoloké nem ndvekszik olyan litemben, ahogyan erre egyhazunknak sziiksége lenne, ugyanis
ugy tinik a lelkiségi mozgalmak, ahol megjelennek, dtlelkesitik az egyhazkozség életét. A
vizsgalt egyhazkozségekben a karizmatikus mozgalom 7, a Cursillo 4, Fokolare 3, a Maria
Légi6 2, a Hit és fény és a hazas hétvége 1-1 egyhazkdzségben volt jelen.'” Nem csak nagy-
varosokban, hanem kisebb falvakban is. ,,Vitnyéden és Peresztegen a plébanos meghivasara
Szentlélek-szeminarium indult. Nagycenkrdl €és Fertdszentmiklosrol a plébanos tudtaval egy
csom6 hivd cursillos lelkigyakorlatra ment. A résztvevokbdl lettek a legmegbizhatobb, az
egyhazkozségi munkaban leginkabb hasznalhatdé hivek. Sopronban hét lelkiségi mozgalom
van jelen a karizmatikus, a Cursillo, a taizé-i, a Bokor, a Schonstadt, a Rosa Mistica, és a
Szent Monica is miikddik. Egyediil 6k evangelizalnak, akar a nyilt utcan is. Ha ezek nem
volnanak, a véarosi ifjusagi pasztoracio kozpontjat, a Szent Gyorgy templomot be lehetne
csukni. Es ami a legfontosabb: az ezekhez tartozé hivéink altalaban lelkileg igényesebbek,
mint papjaik.”, érvel az egyhazkozségi életet megujitani képes mozgalmak mellett Bindes
Ferenc.

3.8.2. Lelkiségre épiilo egyhazkozség

Természetesen az egyhazkozség €és a lelkiségi mozgalom taldlkozasa sokszalu, bonyolult
folyamat, még az olyan, az idealist megkozelitd esetekben is, mit az Képosztdsmegyeren
tortént. Bogre Zsuzsa tanulmanyara tdmaszkodom, melybdl kirajzolddik, hogyan katalizalta
egy kozosségi egyhazkozseg 1étrejottét s lelkiségét egy lelkiségi mozgalom. (Bogre, 1998)
Az egyhazkozség 8 éves multra tekint vissza. Egy ujonnan épiilt lakételepen - az ott €16
kiskozosségek hivasara - ,,megjelent” két ,,Fokolare mozgalomhoz tartozo pap, akiknek életén
atsugarzott a lelkiséghez valo tartozasuk. Az emberekkel valdo banasmodjukban megkisérelték
a szeretetet megfoghatova tenni, mintegy - ahogy Bdgre fogalmazza - ,,eléélték azt a maga-
tartast, ami meggy6zodésiik szerint evangélium szerinti €let volt”. Az 6ket odahivé és kovetd
hivek kis csapata egyrészt olyan keresztényekbdl allt, akik a korabbi plébanidjukon hozza
voltak szokva a kozosségi ¢lethez, masrészt olyan ) megtérokbdl, akik elfogadtdk, hogy a
kereszténység és a kozosségi €let elvalaszthatatlan egymastol. A lakotelepiek, foleg a vidékrol
folkoltozok otthonhagyott kapcsolataikat szivesen potoltak e kdzosség tagjaival.

Mivel az itt munkalkodni kezd6 papok - Tomka Ferenc és Javorka Lajos - a lelkiségen kiviil
inkabb mozgalmi, mint egyhazkozség-épitési tapasztalatokkal rendelkeztek, ezért is, kozdsen,
egylitt a hivekkel kellett megteremteniiik az egyhdzkozséget, mint életformat. A papok koril
alakulé mag felfigyelt a papok kozotti ,,egységre”, €s kovetni kezdték a mintat. Az egység

3 A karizmatikus mozgalom és Szentlélek Szeminarium Baja, Vitnyéd, Pereszteg, Ozd, Vamos-
mikola és Verdce plébanidin, valamint a kaposvari Szent Imre és a soproni Szent Gyodrgy plébanian
miikodik; a Cursillo Nagycenk, Fertészentmiklos, Mez6kovesd és Ozd plébaniain; a Fokolare az
0zdi, a tapéi és a budapesti kaposztasmegyeri plébanian.
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»Clését” tanulo elsé mag sok-sok é&jjelen keresztiil vitatta meg az egyhazkozségi é€lettel kap-
csolatos kérdéseket. Ez egyre boviild korben éveken keresztiil tartott. A ,,magbol” képvisel6-
testlilet lett, Osszetétele az idok mulasaval az 0j kihivasoknak megfeleléen valtozott. Itt a
szeretet és az egység volt a vezerelv, €s sziikségszerlien hattérbe szorult a siirgdsség, de még a
szakmai kompetencia is, ezért tObbek szdmara hiabavalosagnak tiint a sok beszéd, s ezért ki is
maradtak a magbol. Ugyanakkor a normak is adllandéan modosultak, s itt is érvényesiilt az az
elv, hogy a folyamatos normakorrekcid csokkenti a normaval vald szakitas esélyét. A lelki-
ségre alapozott egyhazkozség papjai mindazonaltal nagy energidkat forditottak arra, hogy az
egység elve racionalisan is értheto legyen a kdzvetlen munkatarsak korében.

Megindult a kdzosségi élet, felépiilt egy hatalmas templom ¢és kozdsségi hdz, egyik program a
masikat kovette a résztvevok megelégedésére. A rendezvények népszertiek voltak. A sok
program miatt munkacsoportokat szerveztek, a kdozvetlen munkatarsak egy-egy munkateriilet
felvallalasaval sajat csoportot is hozhattak 1étre, s a csoportok egymastol eltéré szokdsokat is
bevezettek. Hosszu idonek telt el az els6 munkacsoportok megjelenése (amelyek miikddését a
mindenkori csoportvezetd egyénisége hatarozta meg) és a kiscsoportok kialakuldsa kozott,
amelyek mar a valamelyest egységes, helyi szokdsokra tdmaszkodva mikoddnek. Bdgre
nagyon jellemzonek tartja, hogy a kialakult plébaniai normatol eltéro csoportok is mitkédhet-
tek, méghozza zavartalanul.'”® A kiviildllék szamaranya nem jelentSs. Folyik a plébanian
olyan hitoktatas is (ifjusag €s felndttek korében) amely nem a plébania normainak megfeleléen
torténik, de rendkiviili értéket képvisel. Az egyhazkozség kozosségi normarendje fokozatosan
bontakozott ki, ,,amikor a mélyben kialakult valamilyen szokds, amely sokak tetszését kivivta,
akkor azokat a kozosség vezet6i, a papok, latvanyosan felszinre emelték”, irja Bogre."’

A plébanian minden program-otletet megvitat a képviselotestiilet, vagy egy koordindcionak
nevezett bizottsag, s mérlegelés utan engedélyezi azok megvalositdsat. Ha az ,,6tletemberek”
elég kitartoak, akkor engedélyt kapnak a normétol eltérd programjaik megszervezésére. Az
egyhdzkozség kozvéleménye minden programot véleményez, ezért a ,kiviilallo” programok
koziil csak azok nyerik el a tetszést, amelyek kozelitenek a tobbség altal preferalt stilushoz.'”®

1% példaul a szocialis testvérek rendszeres ima szeminariuma, az Emmanuel kozosség hazas hétvége
rendezvényei, a Hit és Fény rendezvényei. Mindezek a kaposztasmegyeriek segitségével bonyo-
lodnak le. Ezeken a rendezvényeken a kozosség tagjai szembesiilhetnek a sajat normarend;jiiktol
eltéré normak mikodoképességével.

T A csoportvezetés elveirdl tanulméanyi napot tartottak, amikor a gyakorlatban kialakitott médszere-

ket a kozosség vezetdiben szabalyként tudatositottak. (Példaul: a csoportokat 3-5 ember vezesse,
minden csoporttalalkozot imaval kezdjenek, a talalkozasok kozotti idészakban keressék egymassal
a kapcsolatot. A személyes kontaktusokat tartsanak a vezetok csoportjuk tagjaival.) Tapasztaltak,
hogy a kozOsség 1 tagjai egyre kevesebb targyi tudassal rendelkeztek a keresztény kulturat
illetéen. Ezért belsé tanfolyamot szerveztek a csoportvezetdk részére a II: Vatikani zsinat utani
teologia szemléletérdl, s az ehhez kapcsolddo ismeretanyagbdl. (Bogre, 1998)

1% A kozOsség tanccsoportja megalakulasakor nem kovette az egyhazkozség normait. Egy hazaspar

tancolni szeretd parokat dsszegylijtott, s a meglévo tudasukat fejleszteni akartdk. A csoport mellé
tanctanart is hivtak, aki el is kezdte a néptanc oktatasat. Néhany hét mulva azt vették észre, hogy
csak harom par maradt a csoportban. A tobbiek ,,nem érezték jol magukat”, idegen volt szamukra a
légkor. Mint kideriilt, az ,,elmenekiilok™ olyan kozosségi tagok voltak, akik mar hozzaszoktak
ahhoz, hogy mindenben megkérdezik a véleményliket, s ahol az egymassal folytatott beszélgetés
lényege a ,,hogyan csinaljuk”. A megmaradt harom hazaspar félretette a tanctanulasi programot, s
egymas ¢életével kezdtek megismerkedni. Fél éven beliil maguk mellé hivtak még egy part, s azokat
fokozatosan vezették be kiscsoportos életiikbe. Ma mar tobb egyedelallo fiatal jar veliik fellépni
vidéki plébanidkra. Megalakulasuk 6ta tobb pontban koézeledtek a kozdsség normarendjéhez, ha
nem is azonosulnak vele teljesen. Ma mar 6k szervezik a plébanian a csaladi vasarnapokat, k6zos
f6z¢s, énektanulas, jaték kiséretében. (Bogre, 1998)
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Bogre elemzésében mutat arra, hogy a kaposztasmegyeri plébaniakdzosség tudatosan alkal-
maz egy olyan normarendet, amelynek kialakitdsdban a kozosségi tagok kozvetleniil részt
vettek. Ez a normarend a koriilmények megvaltozasaval - amikor kérdésessé valt, hogy a
megvaltozott koriilmények kozott ki lehet-e fejezni a régi modon a legfontosabbnak tartott
értékeket - folyamatosan valtozott. E plébania vezérértéke az egyseg, melyet el0szor a magyar
egyhazban a Fokolare mozgalom kezdett terjeszteni.'” Ezért az egyhazkdzségi programok
célja a szeretet megtapasztaltatasa. A szeretet-kozpontu értékrendet megvalositdo normarend a
kozosségi szellemet allitja kozéppontba. Jellemz6, hogy az is a magatartasszabalyok kozé
tartozik, hogy a plébaniat csak ugy emlegetik a hivek, hogy ,,k6z6sség”. A nagy kdzdsségben
legalabb 20 kiscsoport miikodik,” atlagosan 15 fével.

A csoportokat a 3-5 f0s mag vezeti, akik fokozott siiriséggel taldlkoznak egyméssal. Egymas
kozotti kapcesolatuk a minta a tobbiek szdmara. Fontos feladatuk, hogy beszamoljanak a
tagsagnak arrol, hogy szamara miként bontakozott ki kozottiik az egység. A mag feladata a
csoporttagokkal valo intenziv kapcsolattartas, sajatos szohasznalatban a ,,gondozéas”. Egy-egy
csoport addig marad fenn eredeti Osszetételében, amig az egyhazkozségben zajld valtozasok
ezt megengedik. A nagy kozosség létszdma folyamatosan novekedik, az ujonnan megtérok
megjelenése, a sokasodo feladatok ujabb- és ujabb szerepkoroket kindlnak fel. Egy év inten-
ziv csoportélet utdn nem ritka a csoportok bontdsa, s mas Osszetételben torténd ujrarende-
zodése.

crer

lelkiségi mozgalom értékeit megvaldsitani a plébanian, ahova a vilagiak sajatos elkotelez6dés
nélkiil mennek? Ez a kérdés Kdposztdsmegyeren altaldban a valtozéasok eldtti fesziiltséghely-
zetekben mertl fol, amikor az addig miikodé normarendek, szokdsok mar nem tudjak az egy-
séget ,,épiteni. Ilyenkor valnak hangossa azok a vélemények, hogy ,,miért minden fokolarés”
modon valdsul itt meg? A probléma igazi oka Bogre szerint nem a lelkiségi normarendnek az
egyhazkozségbe torténd atiiltetésében van (csak ekképpen artikuldlodik), hanem az addig
miikodo normarend és az ehhez képest uj probléma kozotti fesziiltségben. Valdjaban a kzos-
ség a Fokolarétol nem a normarendet, hanem az értékrendet vette at, s ezt az értékrendet a
plébania sajatossagai szerint valositjak meg. Mas oldalrél, nem mechanikus Fokolare norma
masoldsardl van itt sz6, hanem a Fokolare érték plébanian torténd megvalositasarol. A
normarend folyamatosan épiil, s ez az épitkezés soha sem fejezddhet be, mert a vezérelv, az
egység, egy folyamatosan épitkez0 tarsadalmi valdsagot jelent. (Bogre, 1998)

3.8.3. Egyhazmegyei zsinatok a plébaniak és a lelkiségi mozgalmak kapcsolatarol

Ma mar egyhazunkban sokan gy latjak, hogy a lelkiségi mozgalmak segitsége nélkiil elkép-
zelhetetlen egyhdzkozségek megtjuldsa. Kérdés, mekkora kort alkotnak, megjelenik-e 4llas-
pontjuk az egyhdazmegyei zsinatokon? A zsinatok a lelkiségi dramlathoz tartozé kiskozossé-
gek feladatait a ,.kovasz’-szerepben, a misszios elkotelezettségben és a plébania életének
animalasdban latjak. A kovdsz-szerep nagyon sokiranyu mintaadast jelent: ,,szeretet civiliza-

1% A Fokolare értékrend azt a hitet jelenti, hogy a szeretetben megélt emberi kapcsolatban megjelenik
Jézus Krisztus, mas szoval a transzcendens. E mozgalom tagjai valljak, hogy a szeretet, mint
foérték megvalositasat koriilményektol figgetleniil vallalni kell. Masképpen szdlva az emberi
kapcsolatokban a szeretet az ,,egységben fejezheto ki”. Az olyan emberi kapcsolatban, amelyben az
egység a vezérelv, mindenki egyenrangi. Mindennél fontosabb a szeretet folyamatos fenntartasa.
Az életben a cselekedetek, szervezé munkak, napi feladatok ellatdsa mind-mind a szeretet ,,élet-
ben” tartasaért fontos. (Bogre, 1998)

20" A kiscsoportok funkcidjuk szerint lehetnek kezdd vagy haladd felnétt hittanok, bérmalkozésra
elokészitok, liturgikus- és karitasz-kiscsoport.
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ciojanak létrehozasara” buzditjdk a kozosségeket, de ennek konkretizaldsara - nyilvan az
er6forrasok és sziikségletek nagyfoku kiilonbozdsége miatt - nem térnek ki. Feltételezik
azonban, hogy a kiskozosségek fejlettebb imakultaraja, biblikus tajékozottsaga, a személyes
szeretet intenziv megélése puszta jelenlétével is termékenyitdleg hat a plébania életére. Ettdl a
hatastol a zsinatok azt varjak, hogy a plébanian beliil is egyre nagyobb igény tamad fel a
kozosségi élet, a liturgia mélyebb megélése, a szentségek gyakoribb és elmélyiiltebb vétele, a
kiilonboz6 imaformak (meditacid, szobeli imak) terjedése €s a Biblia tanulmanyozasa irant. A
kiskozosségek a zsinatok szerint egyfeldl mint ,, lelki mithelyek” lehetnek hatékonyak, ha elég
nyiltak a plébania még passziv tagjai fel¢, masfeldl pedig mint az otthon-melegség, a
testvériseég bazisai. Misszios szerepik is els6sorban az otthon-melegség biztositasaban allna,
értelemszeriien nemcsak a sziikk tagsdg, hanem a betévedok, a bekivankozd idegenek, a
megtérd katekumenek iranyaban is.

A plébania belso ¢letében mozgalmak kiskozosségeinek - a mar emlitett kozosségformalo és
erjesztd hatasukon tul - a hitoktatasban, a csaladpasztoracioban és a szentségek felvételének
elokészitésében szannak vezetd szerepet a zsinaton résztvevok. Mivel a zsinati okményok
altalaban kisebb csaladkdzosségek 1étrehozasara buzditjdk a plébanosokat, érthetd, hogy ezt a
feladatot (részben) a kozosségformalasban jartas kiskozosségi vezetOknek kell ellatniuk. A
zsinati dokumentumok szerint a hivok, s foként a fiatalok, szektak és a kommercializalodo,
szekularizmus talajan épitkez6, gyakran nihilizmust sugalld tomegkultiura elleni védelmét is
foként a kiskozosségek nyujthatjak.

Ami helyi lelkipasztor (plébanos) és a plébania feladatait illeti a lelkiségi mozgalmakkal és a
kiskozosségekkel kapcsolatban ezek a dokumentumok azt javasoljak, hogy a lelkipasztor
igyekezzEk a plébania hiveit ,,kozosségek kozdsségébe” tomoriteni, azaz a plébaniat kisebb
kozosségekbdl allo kozosséggé szervezni, és ebben a munkaban vegye figyelembe és haszno-
sitsa a kiilonbozo lelkiségi mozgalmakhoz tartozo kisk6zosségek tapasztalatait; igyekezzék
Oket a plébaniai tevékenységek végzésébe (hitoktatas, felnéttképzés, csaladkdzosségek kiala-
kitasa, liturgia, stb.) identitasuk megtorése nélkiil bevonni.

Azt is szorgalmazzdk a zsinati iratok, hogy ez a ,,dominansan testvéri” kdzosségek lelkipasz-
tori vezetése alatt legyenek, kiilonben ezek a kozdsségek szektdakkd vagy merdben éntorvényil,
fiiggetlen kozosségekké valnak. Ne csak befogadjon, inditson is a plébanos lelkiségi moz-
galmakat.

Ma még az egy-harom éves zsinati ajanlasok és a gyakorlat kozott igen jelentos az ellentét,
masképpen fogalmazva: az egyhazkozségek tobbségében nem igen lehet nyomat tapasztalni
ezeknek az iranyelveknek. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen a plébanosok jelentds részétdl
meglehetdsen tobbségétdl idegen a lelkiségi mozgalmak tobbsége. Jelentds résziik érdemben
nem is ismeri Oket, vagy csupan erdsen elditéletes képiik van roluk. Személyiségiik, fel-
késziiltségiik alapjan egyszerlien nem alkalmasak sem arra, hogy lelkiségi mozgalmakkal
kooperaljanak, sem arra, hogy vezessék, még kevésbé, hogy maguk inditsanak ilyeneket.

3.9. Liturgia

Azon kiviil, hogy ebben a tekintetben is eléggé jelentds kiillonbségek észlelhetdk az egyes
egyhazkozségek kozott, kettds tendencia figyelheté meg. A papok szamanak erételjes fogyasa
kovetkeztében az egy papra jutd misék szamara novekedése egyértelmiien a liturgia ihletett-
segének és szinvonalanak a rovasara megy. A plébania ¢€letébe bekapcsolodo lelkiségi moz-
galmakat képviseld kiskdzosségek viszont altalaban gazdagitjak az egyhdzkozségek liturgikus
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kultarajat. A vasarnapi misékkel talterhelt papok rendszerint gyorsitott tempéban miséznek,™
a masodszor, harmadszor néha negyedszer elmondott homilidik értéke és hatasa fokozatosan
csokken. A homilidk jellege, nyelve és szinvonala egyébként meglehetdsen kiilonb6zo. Igen
ritka az olyan pap, aki egyszerre képes az értelmiségieket és az egyszerli hiveket megszoélitani.
Igen kevesen vannak, azok, akik a gyerekek, a csak feliiletesen vallasos fiatalok vagy az
értelmiségiek nyelvét beszélik. Az értelmiségi hivek jelentds része papjaik beszédeit unalmas-
nak, primitivnek, tal kegyesnek vagy kioktatonak érzi. A hivek jelentds része életidegennek,
az 6 vilaguktol tavolinak érzi a hozzajuk ,kanaani nyelven™*** sz616 papok beszédét. ™ Elég
sok helyen bevezették - a gyerekmise helyett - a csaladi misét, ami azt eredményezte, hogy
ezen a misén mar nem a gyerekeket, hanem a sziileiket szodlitottdk meg. Sokan még a zsinat
elotti szellemben - ahogy Ruff Péter, esettanulmanyt ird6 munkatarsam P. Zulehnert idézve
fogalmazza - ,,az egyetemes iidvosségpesszimizmus szellemében beszélnek. Sok sz6 esik a
blunrdl, az 6rok karhozatrol, alig valami az irgalomrdl, a szolgalatrol, a vilagiak aktudlis
feladatairél és problémairdl, a kézos kiildetésrl. Orémhir helyett dorgedelem és fenyegetés,
rdadasul ez is alacsony szinvonalon.”

Az atlagosnal jobb vagy sokkal jobb a helyzet a lelkiségre és kozdsségre €piild plébanidkon.
A kaposvari Szent Imre plébanian Varga LaszIlo gyermekmiséjén példaul gyertyas kdrmenetel
vannak az atvaltoztatas el6tt, a pécsi kertvarosi plébania az ifjusdgi csoport hajnali szentség-
imadast tart, a nemesvamosi egyhazkozségben a kiskozosségek aktivan részt vesznek az
adventi gyertyagyujtason, a virrasztasokon, a keresztut-jarason.

Bar egyre kevesebb helyen, de azért még €lnek helyi liturgiak. Elsésorban a legkiilonbozébb
bucsuk, a banyaszfalvakban a Borbala-napi szertartas, tobb helyen a szentcsalad-jaras, és az
olyan immar valdban helyi specialitdsok, mint a Mezdkdvesden januar 6-an megtartott kanai
menyegzdk, amikor 40-50 ember el6bb egyiitt énekel és imadkozik, majd nagy lakoman vesz
részt.

3.10. Kulturakozvetites

Ebben a tekintetben is Oridsi kiilonbségek tapasztalhatok az egyhdzkozségek kozott. A
liturgian és a hitoktatason kiviili*** kiviili kultarakozvetités szamos egyhazkdzségben kimeriil
az egyhdzi lapok (elsésorban az Uj Ember) terjesztésében. J6 néhany helyen ez konyv- és
folyodirat terjesztéssel egészil ki. Az egyhazkozségek egy részében ezen kivill sajat ének-
(esetleg zene-)karuk és orgonistaik vagy vendégszerepld énekesek és zenészek hangversenyei
jelentik a kulturalis kinalatot.

Szamos egyhdzkdzségben a hitoktatashoz kapcsolddnak kiilonbféle kulturalis tevékenységek
¢s események. A plébanidk maradék részében a felsoroltakon kiviil egyéb kulturalis tevékeny-
ség, kozosségi €s szervezeti forma is talalhatd. A leggyakoribbak a liturgidn kiviili miszté-
riumjaték és szinjaték,”> a konyvtar,*® politikai szimpoziumok,”®” pszichologiai szaktanécs-

2 Fesziilt, gyorsitott tempo, rovidités, kihagyas, allandé statarium és sziikségallapot”, jellemzi e
misék hangulatat (egy teologiat tanul6 féiskolas).

% Haifenscher Kdaroly evangélikus lelkész talalo kifejezése.

% Egy amiigy szent életii és tiszta arct, de sosem mosolygé fiatal pap egy csaladi misén a menny-
orszagot egy orokké tartd szentmiséhez hasonlitja.

2% Amely egyébként igen szinvonalas lehet.
205 példaul a bajai belvarosi, mez6kovesdi, nemesvamosi, pasztoi.

206 p¢ldaul a budapesti pasaréti, Bakats téri, gySrszentivani (itt ifjisagi és katekéta konyvtar mikodik).
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adas,”™ tanchaz, és jatszohaz,™” népszokasok felelevenitése,”'® gazdasszonyképzd tanfo-

lyam,*"" tudoméanyos és ismeretterjeszt6i eldadasok.”'> Mar néhany plébanian miikodik pléba-
niai kultarhaz, néhany helyen pedig a tervek kozott szerepel.

3.11. A papsag

Az 1.10. és a 2.2.5. fejezetekben leirt helyzet a 1998-ig csak kis mértékben valtozott.
Visszatérd tapasztalt - bar e téren tapasztalhatd valamelyes, biztatd irany elmozdulés - hogy
a papokat a szeminariumban nem készitették fol igazabol a gyakorlatra: sem a hitokta-
tasra,*'* sem a hivekkel valé kommunikdciéra, sem a kozésségépitésre. Nem rendelkeznek
sem pszicholdgiai, sem szociologiai ismeretekkel és ezek alkalmazdsara valo készségekkel.
Nem szembesiiltek - mert nem is szembesitették Oket - azzal, hogy a hivek egyre novekvd
része nem a cdlebsz papot igénylik, hanem azt, akiknek élettja, jelleme feddhetetlen.
»lragikus, hogy a frissen folszenteltek két év alatt atalakulnak megcsontosodott pappa. A
megnovekvd szabadsagteret a konzervativ papok nem tudjdk kihasznélni”, allitja Kuklay
Antal, megerOsitve kutatasi tapasztalatainkat. Kerényi Lajos ugyanezt I€lektani oldalrél
vilagitja meg, finom elemzéssel, érzékletesen megjelenitve: ,,Ha papi arcokra nézek, vondsaik
mogott folyton a sehova sem tartozds szomorusaga sugarzik kedélyemre. Ezek a sokszor
angyalian tiszta arcok annyira iiresek és semmitmondok. Annyira nincs torténetiik. A dontés
hatarozott, sz€p, férfias vonasai hidnyoznak roluk. Nem lazadunk Isten ellen, de nem is lango-
lunk érte. Hissziik, amit mondunk, de nincs kedviink ahhoz, hogy ¢ljiik. Nincs helyiink a
foldon, nem vagyodunk az égbe. Hiiséges utitarsunk az alladé kompromisszumok erdtlen
banata.”

213

3.11.1. Szamuk

Eltekintve a gorogkatolikus plébaniadktol, valamennyi egyhazkozségben a kelleténél kevesebb
pap miikodik, ha egyaltalan miikodésrol lehet beszélni nagyon beteg idds papok esetében. ,,A
paphidnyban szenvedd orszagok soraban a vilagon a legnehezebb helyzetben vagyunk. A mi
egyhdzmegyénk az orszagosnal is hatranyosabb helyzetben van: 187 egyhazkézségre 100 pap
jut, tobbségiik 60 éven feliili. Keressiik a megoldast. A veszprémi hittudomanyi féiskola Dedak
Akos vezetésével 18 végzds teologus (fele nd) hallgatdja 9 balatonfelvidéki plébanian
megszervezték a valtott istentiszteleti szolgalatot.”, tajékoztat Marfi Gyula veszprémi érsek.
A tobbi egyhazmegyében sem sokkal jobb, egyes régiokban ennél is rosszabb a helyzet: a
hivek szamat varosi nagysagu két budapesti plébaniat egy plébanos és - ,,ha nagyon muszaj” -
két oreg alkalmi kisegitd ,,1atja el”. A pasztoi esperesi keriiletben 11-bél minddssze 4 plébania

7 A budapesti pasaréti plébanian.

2% A kaposvari Szent Imre plébanian.

2% A budapesti 6budai plébanian.

219 p¢ldaul a nemesvamosi plébanian majusfa allitas és tojasguritd verseny.

' A pécsi Agoston téri plébanian, a Kolping szervezésében.

212 A pasztéi plébanian a Keresztény Ertelmiségi Szovetséggel egyiittmitkddve.

13 Valtozas kovetkezett be az ugynevezett szerzetesi plébanidkon, amelyek a kilencvenes években
visszakeriiltek a szerzetesrendekhez. A kolostorral egyiittmiik6d6 plébania mas tipusu lelkipasztor-
kodast produkal, s ennek egyarant vannak pozitiv és negativ vonatkozasai.

1% Voltak, akik pappé szentelésiik el6tt minddssze 5-7 hittanorat tartottak.
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van betoltve, ebbdl is kettd hamarosan pap nélkiil maradhat, mert €éliilkon halalosan beteg
papok ,,allnak”.

Szurdokplispokihez még 4 kozség tartozik, a plébanost csak egy 1dds kisegitd pap tdmogatja,
6t meg a plébanos. Ugyanakkor egyre tobben hangoztatjdk az igényes lelkipasztorkodashoz
ragaszkodok, hogy ,,Tudomadsul kell venni, hogy egy pap csak egy falut tud ellatni rendesen.”

3.11.2. Mindségiik

,»A papok kozott akkora a kiilonbség, mint a teoldgia €s a geoldgia kozott: ég és f6ld”, ironizal
egy hivé. Egyikiikk még tridenti szellemben uralkoddé nagyur (igaz, alig van mar kin uralkod-
nia), masikuk 0j plébanidjara nem egyediil, hanem ovéivel, két intézetb6él magahoz vett
beteggel egyiitt érkezik.

»A pap legyen megszallott, optimista, ne keressen elismerést, de merjen Oszintén oriilni.
Vegyen részt onképzésben, ligyeljen az egységre, Krisztusi kozosséget hozzon 1étre” hall-
hattdk SebSk Sandortél*" ezt az ars poeticat paptarsai az egyik esperesi Osszejovetelen.
Eszményét ma még kevesen képesek megvalositani. Kevesen mondhatjadk magukrol azt, amit
egy fokolarés pap, hogy ,,elobb vagyok keresztény, aztan pap. Nem a mise, a keresztelés, a
temetés, a hitoktatds a lényeg, hanem, hogy Krisztus masa vagyok, szeretve a keresztre
fesziilok.”

3.11.3. Stratégiak

Ha vannak egyaltalan, akkor igen gyakran meghokkentden naivak a paphiany megoldasat
orvoslo javaslatok. Az egyik szerint, ha anyagilag vonz6 lesz a papi palya, nem lesz paphiany.
(Lehetséges, de miféle papok lesznek azok?) A masik szerint a mai egyhdzi iskolasokbol
lesznek béven papok 10-15 év mulva. Ennek ellentmondani latszik az a tényt, hogy eddig sem
jelentkeztek tul sokan papnak egyhazi iskolakbol. '

3.12. Plébania kapcsolata a felso egyhazi vezetéssel, az egyhazi szervezetekkel, mozgalmakkal

3.12.1. A felsé vezetéssel

»Meg kell sziinnie annak a piispoki szemléletnek, mely évszazadok ota beidegzddott, hogy a
plspdk foldesurként iil hivei meg a papsag folott, s néha megjelenik az égi dicsOségbdl.
Legyen hivei kozott, beszélgessen veliikk.”, mondja egy plébanos éppen abban az egyhaz-
megyében, melynek vezetSi hatérozottan azt allitjak, hogy jo a kapcsolatot papjaikkal.”'” A
vizsgalt plébanidk plébanosainak vagy mas mérvadd személyeinek kétharmada gyengének,
formalisnak tartja kapcsolatukat az egyhazmegyével, a fennmaradok fele atlagosnak, masik
fele jonak. Azok, akik nem tartjdk jonak, azért nem, mert a kapcsolat ,hivatalos”, mert a
plispokség elnyomja dket, nem torddik veliik, nem foglalkozik a hivek panaszaival.

15 Aki egyébként a kiprobalt férfiak felszentelését is javasolja.

21 Tovabba az is, hogy példaul a pannonhalmi didkok koziil a papi hivatast érz6k leginkabb hazas
papok lennének.

17 A 20 vizsgalt plébania koziil hat plébanosa tartja lazanak, formalisnak a piispokkel vald kapcsola-
tot, s egy sem tartja kifejezetten jonak.
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3.12.2. Plébania kapcsolata az egyhazi szervezetekkel, mozgalmakkal

Szamos egyhazkozségnek még a mdsik plébaniaval sincs kapcsolata. Ugyanakkor akad mar
olyan egyiittmiikddés, mint a dorogi régidban, ahol mar masfél évtizede rendre taldlkoznak az
egyhdzkozségek papjai és hivei, rendre szerveznek plébaniakozi lelki és kulturalis prog-
ramokat. (Kamaras, 1992/b) A vizsgalt egyhazkozségek tobbségében nincs vagy alig van
valami kapcsolat egyhazi szervezetekkel és mozgalmakkal. Ahol van, ott leggyakrabban
katolikus iskolakkal, szerzetesrendekkel, cserkészettel, ifjusagi taldlkozokkal. Egyhazunk
ebben a tekintetben sem alkot egységet, szovetet, ebbdl a szempontbdl is eléggé maganyosnak
¢s onmagukba zarkozonak tlinnek plébaniaink.

3.13. Az egyhazkozségek vezetése, papok és vilagiak kapcsolata

3.13.1. Vezetés és demokracia

Természetesen a torténetiik, a hagyomdnyaik, a tagsdg tarsadalmi és valldsossdg szerinti
Osszetétele és mas tényezok szerint eltérd arculati egyhazkdzségek bizonyos mértékig mas és
masféle vezetést igényelnek. Masféle vezetési modszert igényelnek a kiilonféle helyzetek is.
Masféle vezetést igényelnek azok a kozosségek, ahol tobb vezetésre alkalmas tag is akad, s
masmilyent, ahol elvarjak, hogy feliilrdl iranyitsak oket.

A hivek tobbsége a plébdnos egyeduralmat, egyszemélyi vezetését tapasztalja.”'® Akadnak
parancsoldsra, vezetésre alkalmatlan papok, akik ,mindenki csinalja azt, amihez ért” és
hasonl6 jelszavakkal kiengedik keziikbdl az iigyeket, s demokracia helyett kaosz jellemzi a
plébaniat. Ma mar j6 néhany példa akad az ugyan nem kifejezetten demokratikus, de a bolcs és
rugalmas vezetésre. Szamos plébanian a plébanos tudatosan prébal nyitni a demokratikus ve-
zetés ‘(még ha ezt nem is nevezi igy) irdnyaba szakértdk, a képviseld testiilet és a kdzosségek
bevonasaval. A kaposztasmegyeri egységen alapuld kozosséget - amennyiben a demokracia az
érdekegyeztetés szakszerlisége - tekinthetjiik szocioldgiai értelemben demokratikusan iranyi-
tottnak, bar az itteni demokracia legfobb sajatossadga a szeretet jegyében torténd érdekegyez-
tetés, ami persze nem zarja ki a szakszertiséget, amit a kiviilallo szeml€ldk is elismernek.

Az egyhazkozségi vezetés a demokracia viszonyat tekintve a kdvetkezd véleményeket lehetett
Osszegyljteni:

A) Az egyhaz természeténél fogva nem demokratikus, a pap a felelds vezetd.
B) Csak hierarchikus demokréciarol lehet szo, de fontos a nyitottsdg és rugalmassag.
C) Elvi kérdésekben nem lehet demokracia, csak technikai kérdésekben.

D) A képviseld és tanacsadd testiileten keresztiil lehet elkezdeni megvalositani. Kép-
viseleti demokricia: a tanacsado testiilet.

E) A demokracia felfordulést jelentene, de mindenkire hallgatni kell.
F) A nép ismerje el a plébanost fondknek, 6 meg szolgalja hiveit.

G) Ha mindenki felelosséggel venne részt a munkaban, sokkal konnyebben lehetne meg-
valdsitani, am a negyven éves diktatiraban a lakossag elszokott a demokraciatdl, s
azota még nem volt elég 1d6 gyakorlasara.

H) Demokrécia helyett testvériségre lenne sziikség (Ez az, amit nem tapasztalt Esterhdzy,
igaz, elismerte, hogy még nem jart Kaposztasmegyeren.)

218 Ilyen mdédon fogalmazva meg: ,,A plébanos a fonok, 6vé az utolsd szd”, ,,Csak O lat bele a
vonzatokba”, ,,Csak akkor megy a plébania, ha a pap mozgatja”, ,,Autokratikusan vezet”.
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3.13.2. A képviselotestiilet

Mivel a képviseld testiiletet hivatalbol a plébanos iranyitja, a kérdés az, hogy 6 hogyan ¢l a
raruhdzott felelosséggel. A rendszervaltozas idopontjahoz képes lassu valtozas tapasztalhato:
a testiiletek aktivabbak, tébbféle iigybe és érdemibb dontésekbe kapcsoljak be Oket, tagsaguk
fiatalodik és lassan novekszik a nok aranya. E vonatkozéasban is rendkiviil nagyok a kiilonb-
ségek: még mindig vannak ndk és fiatalok nélkiili testiiletek, vannak formalis testiiletek mi-
kozben a plébanos masokra (fiatalokra, szakemberek, kozosségekre) tamaszkodva vezeti a
plébaniat, és vannak mar allandoan munkaban 1évé és hetente iilésezé®'” kozosségek. Vannak
olyan testiiletek, amelyek lelkesen lehordjak a plébania padlasarol a galambpiszkot,” és

vannak, akik a lelkipasztori koncepcio kidolgozasaban is részt vesznek.

3.13.3. A vilagiak megitélése, helyzete

A Kik a kulcsfigurak a plébanian?” kérdésre adott valaszok kozott a papokon kiviil még
atlagosan két-harom személyt vagy csoportot neveztek meg a kérdezett - fele-fele részben -
papok ¢és hivek a kovetkezd gyakorisagi sorrendben: hitoktatok, képviseldtestiileti tagok, ima-
kozosségek, énekkar, kantor, ministransok, diakonusok, ifjisagi kozosség, fiatal hazasok ko-
z0ssége, hittancsoport, lelkiségi mozgalomhoz tartozo kozdsség, sekrestyés, karitasz-csoport,
irodai dolgozd, ifjusagi hittancsoport, ifjisadgi szervezd csoport, fiatalok, a pap klikkje,
munkako6zdsségek, gitarcsoport, fiatal aktivak, képviseldtestiileti elndk, kozosségvezetok,
rozsafiizér tarsulat. Sajnos nem mindig lehetett vildgosan megallapitani, hogy a valaszok a
tényleges helyzetre, vagy pedig a vagyott allapotra vonatkoznak-e, igy is figyelemre mélt6 az
a tény, hogy a valaszok felében-harmadaban csoportok és kozosségek is szerepelnek.

A valaszolok jelentds része latja ugy, hogy hatdrozottan n6 a vildgiak szerepe, de egy résziik
szerint messze nem olyan mértékben mint kellene, az okokat tekintve pedig tobben megjegy-
zik, hogy csupan az akut paphidny miatt kényszeriilt a klerikus vezetés elfogadni a vilagia-
kat,”*! am korantsem akarmilyen szerepekre. Tébben hangoztatjak a vildgiak passzivitdsdt, de
legalabb ennyire azt, hogy szamos feladatra a vilagiak inkabb alkalmasak, mint a klerikusok.

Aszalos Janos 6tféle viszonynak megfeleld 6t féle szerepet kiilonboztet meg:

A) a paphoz kozel 4llo laikus-elit (Masok a ,,hatalmi maffia” laikus tagjairdl beszélnek.),
B) a pasztor és a nyaj koz¢ iktatott puli-szerepii vilagi,

C) merdben formalis, szolgai szerep,

D) kezdeményezd szerep,

E) konfrontal6do szerep.

A papok egy része a passziv hivekre panaszkodik. Koziililk szamosan csak panaszkodnak,
masok viszont faradhatatlanul keresik azokat, akiknek atadhatnanak hatalmukbol. A hivek
ennél nagyobb része pedig a hatalmukat megtarto, ket csak bizonyos szerepekre méltatd
papokra panaszkodik.”? Még a Dedk Akos vezetésével a Balatonfelvidéken 10 pap nélkiili
faluban igeliturgiat tarté 14 hittudomanyi féiskolds tevékenységét sem nézik jo szemmel a

219 példaul Ajkan és a kaposvari Szent Imre plébanian.

20 Vagy mert csak erre kéri fel 8ket, vagy mert csak erre alkalmasak.

221 A legjobb laikus is rosszabb, mint egy gyenge pap, a laikusok bevonasara egyediil csak azért van

szlikség, mert kevés a pap”, nyilatkozza egy nagyobb varos ,,foplébanosa”.

2 Tény az, hogy eléggé sok aldoztatasi engedéllyel rendelkez6 vilagi nem aldoztathat, s jocskan akad
hitoktat6i diplomaval rendelkez6 civil is, aki nem hitoktathat.
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kornyékbeli papok, tobbek kozott azért, mert félnek a versenyhelyzettol és a megmerettetéstol.
A hivek sokkal inkabb elfogadjak Oket, nem igazolddik az - egyébként tényeken alapuld
feltevés - hogy a hivek itt is szivesebben fogadnanak egy ,,miséz0gép” papot, mint mise
helyett csak igeliturgiat tartd laikusokat. A vildgiakkal mar egyiittmiikodo papok nagyobb
része sem tud munkalkododkat betanitani, irdnyitani, ellendrizni, a hivekkel elfogadtatni,223 a

vilagiaknak meg gondot okoz az engedelmesség.
A vilagiak bevonéasanak mértékét tekintve a vizsgalt plébanidkon a kovetkezd tipusokat talaltam:
A) Szinte mindent a pap csinal,
a. mert nem igényli a segitséget,”**

b. bevonna a lelkipasztori munkaba (nagyobb mértékbe) is hiveket, de nincs
kit 225

c. mert ugyan bevonna vilagiakat munkaba, de a hagyomanyos vallasossagu vagy
a fogyasztdi mentalitast hivek nem fogadjak el 6ket.**®

B) A pap mellett aktiv csoport miikodik,
a. akicsi aktiv magot™’ passziv tomeg veszi koriil,”*
b. a pap klikkje vagy a papot behalozo klikk,”
c. csak fizetett munkatarsakbol all6 csoport,
d. apap(ok) mellett szamos lelkipasztori segité.”"
C) Demokratikusan miikodo egyhazkozség,

a. a munkacsoportok és a magkozosség igyekszik minél tobbeket bevonni, és ez
alkalmanként sikeriil is,23

b. a képviselStestiiletre timaszkodva,>*

c. az egyhazkozség kozosségekre épiil, >

d. a pap koriil igeliturgiat végzo lelkipasztori asszisztens csapat tucatnyi plébania
ellatasara. (Ezzel probalkozik Deak Akos és csapata a Balatonfelvidéken.)

3 Egy okos és nyitott plébanos a kantorara bizta a temetést, de a hivek nem tudték elfogadni, mert

egykor 0 vezette a helyi munkasoér korust. Ugyanez a plébanos egy 40 koriili egyediilalld holgyre
bizta a jegyesoktatast.” (Venesz Ernd hitoktato)

24 pgldaul Boly, Kislod, Mor, Pécsszabolcs, Szaszvar, Vasvar.

3 Az elébbinél joval ritkdbb tipusba tartozik példaul Csacsbozsok, Nagykorpad és Gyérzamoly
plébanigja.

26 példaul Palocfoldon és nagyvarosokban.

7 Ez lehet kiskozosség, régi jo ismer6sdk, a legaktivabb hivek, hittanosok, énekkar, képviselétestiilet.

2% példaul Gyulaj, Haromfa, Pécs-Kertvaros, Gy6rzamoly, Szekszard-Ujvaros, Varsad plébaniain.

9 p¢ldaul néhany budapesti, kisvarosi nagykozségi plébanian.

20 példaul a zalaegerszegi féplébanian.

51 példaul Ajka, Baja-Belvaros, Budapest-Bakats tér, Tapé, Pécs-Kertvaros plébaniain.

32 példaul a budapesti Rozsak téri gorogkatolikus egyhazkozség.

233 r . : . . J o8] , P . . y ey ;.
Ilyen a kéaposztasmegyeri, nemesvamosi, kecskeméti Széchenyi-varosi, siilysapi és a kaposvari
Szent Imre plébania.
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3.14. Eredmények, remények stratégidak

3.14.1. Eredmények és hianyok
Ott talalhaté eredményesnek nevezhetd pasztoracio,
A) ahol még ¢l a mély hagyomanyos vallasossag (,,jol vezényelt”),
B) akol karizmatikus személyiségek allnak a gyiilekezet ¢lén,
C) ahol van mozgalmi hattér,
D) ahol van regionalis papi kozdsségi hattér (ilyen a Dorog kornyéki régid, Rédei Jozsef
iranyitasaval)
E) ahol a plébania kiskozosségekre tamaszkodik,
F) ahol k6zosséggé alakulé munkacsoportokra timaszkodhat a plébéanos,

G) ahol az ¢l16 kozosség €s a racionalis szervezet szerencsésen kombinalddik (Ilyen a
budapesti Kovi Sziliz Maria plébania) (Kamarés, 1992/b)

H) az egyiittes élménybdl fakadé kozosségekre épiild plébania (Ilyen volt a Nagy Arpdd
plébanossaga alatt a gyali egyhazkozség) (Kamaras, 1992/b)

I) alulrél, kisk6zosségbol folfelé épiild plébania. (Ilyen a kdposztasmegyeri.) (Bogre,
1998)

Az eredményes lelkipasztorkodas tehat egyfeldl erdsen személyfiiggé, masfeldl erdteljesen
kozossegfiiggo. Még e kisebb hanyadot jelentd eredményes lelkipasztorkodast jelentd
egyhazkozségek sem mindig tudnak valaszt adni - mert hidnyzik a valaszstratégia - azokra a
kérdésre, kihivasokra, amelyeket Aszalos a kovetkezOkben latja: 1) papok és hivek szamanak
csokkenése, 2) finanszirozas, 3) misszio, 4) tarsadalmi kornyezet, 5) taguld szocialis ollo.
Aszalos ugy latja, hogy a plébaniai élet még ma is a hagyomanyos pdsztor-nydj polusok
szabta vertikalis strukturat O0rzi, de mar szerinte is er6sddnek a horizontalis strukturak.

A plébanidkon beliili mozdulatlansag egyik oka sokszor az anyagi forrdsok hianya, hivja fel a
figyelmet erre a tényezére a kalocsai egyhdazmegyés Tatdr Janos.>* Egyhazkozségi tagjaik
értekes €s szakszerli munkdjat imaval fizetik meg ugyanazok a plébdnosok, akik maskor
busasan fizetnek kiviilalloknak jelentéktelenebb €s gyengébb szinvonalon elvégzett mun-
kakért. J6 néhany egyhazkozség szdmara tul nagy ingatlandllomanya jelent szinte megold-
hatatlan nehézséget, s a veliik valo torddés tetemes pénzt, idot €és energiat von el az egyhaz-
kozség vezetésétol.

A plébaniak tobbségét ma még a Il. vatikani zsinat szellemében torténo lelkipasztorkodasra
keéptelen egyhazkozségek alkotjak. Helyzetiiket Bindes Ferenc soproni plébanos igy latja: ,,Az
orszag néhany vallasi rezervatumat leszdmitva (Szeged kornyéke, Pécs, Palocfold, Szombat-
hely, Fertd-part, Vac, egy-két fovarosi korzet) zuhanasszertien omlik 6ssze az egyhazi struk-
tura.” ,,Jelenleg egy szentség kiszolgaltatd lizem és temetkezési vallalat vagyunk.”, kesereg
Gaspar Istvan szurdokpiispoki plébanos, akinek 5 templomban kellene helyt allnia.

Takacs Gabor pécsi prefektus szerint nincs igazabol plébaniai rendszer. ,,Kialakultak Rubik-
egyhdazmegyék, amelyeket ugy kell csiirni-csavarni, hogy valami racionalis kép kialakuljon.
Nincsenek papok, a plispokok meg nagyon rosszul jatszanak. Nem ajanlanak lelkipéasztori
modszereket. Bizonyos lelkipasztorkodasi teriiletek €s bizonyos lelkipasztori szereplok meg
sem jelentek. Ilyenek példaul a lelkipdsztori asszisztensek. A rendszervaltas eldtt a plispokok

24 Lektori véleményében.
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elirdnyitgattak a takaréklangra tett egyhdzi €letet, most ismét személyes iranyitdst akarnak.
Nincs igazi kommunikacio, csak iigyintéz¢s, nincs iranyitds, csak letolas. Minden teriileten
hianyzik a folyamatos tovabbképzés. A pilispokok vezetés helyett a Rubik-kockat forgatjak.
Kevés a kommunikacids csatorna a piispokség felé. A piispokok eldtt nincsen egyhazmegyé-
jikrdl realis kép.” ,,Az egyhazépités nem mindségre, emberkozelségre, és tartalomra épiil.
Stratégia- és koncepcidhiany jellemzi.”, sommazza véleményét Venesz Ernd hitoktato.

3.14.2. Elképzelések az egyhazkozségi lelkipasztorkodas megujitasara

,»A pispokségre kiildott hitéleti adatok egyoldaluak, nem a 1ényeget tiikrozik. A szentségekre
vonatkoz6 adatok gylijtése azt a szemléletet tiikrozik, amelyet Hume biboros ugy fogalmaz
meg, hogy a kereszténységet inkabb szakramentalizaltak, mint evangelizaltak. A mindség a
tizedrészét sem kozeliti meg a mennyiségnek. Jelenteni kéne példaul, hogy hany elvalt €l egy-
hazkozségiinkben, hogy milyen a gyereknevelés, hogy hanyan vannak a haragban szomszéd-
jukkal, hogy a tizparancsolat erkdlcse mellett elhalvanyul az evangélium erkélcse”, éallapitja
meg Haldsz Endre, aki - addig, amig vilagi és egyhdzi felettesei engedték mint a Bokor moz-
galom tagjat - a szd evangéliumi értelmében igen eredményes egyhazkozségi lelkipasztor-
kodast végzett Pécelen. Az orszag masik felében egy ugyancsak eredményesen miikodo
egyhazkozségnek egy masik lelkiségi mozgalomhoz kozel allo plébanosa hasonloképpen latja
a helyzetet: ,,Mi itt papiron szinkatolikus kozségekben és varosrészeken dolgozunk, de sehol
sem nd a hivek szadma, sehol sem éri el az 50 %-ot a Tizparancsolat szerint él6k szdma. A 20-
50 éves korosztalyok szinte egydntetlien természetesnek tartjadk a lopast és a hazugséagot,
megengedhetonek az abortuszt és a valast, és gyakorld katolikusaink kozott is pusztit az
alkohol. Hogyan nézziik ezt, mi, lelkipasztorok? Mint a kotlostyuk, aki ala kacsatojast tettek,
¢s a kikelt kiskacsak az els6 alkalommal belerohannak a vizbe, a kotlés pedig a parton
totyogva, kétségbeesett kotkodacsolassal nézi a vizi hancurt. Ertetleniil bamulunk plébaniank
ablakan, fejiinket csovaljuk a blinds vilag fiainak oriilt ricsajan, és fogalmunk sincsen, mit
lehetne csindlni.” Bindes e szavakkal probalta felrdzni paptarsait egy esperesi 0sszejovetelen.
Ezeken az Osszejoveteleken ritkan esik szé arrdl, hogy ,.hogyan nézziik ezt”, vagyis a lelki-
pasztori stratégiardl. Ha stratégidk nem is otletek, vagyak, eszmények, ilyen-olyan elképzelé-
sek akadnak. Ezek - a lelkipasztori gyakorlat - rendkiviili eltéréseket mutatnak: az avitt zsinat
eléttitdl a jovo szazadiig.

75 laikus®® és 25 pap mondta el elképzelését arrl, hogy képzeli a plébaniai lelkipasztorkodas
megujitasat: Mindkét csoportban a leggyakoribb (a civilek 24, a papok 40 %-a emliti) stra-
tégiaképzo elem a kozosség, a plébanidkon kialakitandd kozosségek, €és végiil a kozosségek
kozosségéveé alakitandd plébania. A maésodik leggyakoribb elem a vilagiak fokozottabb
bevonasa a plébaniai lelkipasztorkodasba. (A laikusok 20, a papok 19 %-a emliti). Jellemzd,
hogy mig a laikusok altaldnossagban beszélnek, a papok tobbsége meg is jeloli a miikodési
teriiletet, ki ezt, ki azt, nem alakul ki egyonteti vélemény. Hitoktatds, karitdsz-munka,
keresztelés, temetés, esketés, hdzassagra elokészités, lelki vezetés szerepel elképzeléseikben,
az igeliturgia mar csak egy esetben, egyikiik pedig igy fogalmaz: ,karizmaiknak megfele-
16en”. A harmadik leggyakoribb elem a hitélet elmélyitése (a laikusok 12, a papok 19 %-a). A
negyedik a tdrsadalom felé nyitas, ezt azonban jellemz6 moédon inkdbb a laikusok szorgal-
mazzak (13 %-uk, a papoknak csak 6 %-a), a peremhelyzetlick (drogosok, alkoholistak,
blindzok, hajléktalanok, cigdnyok) pasztoralasat mar csak a laikusok. Az 6tddik a sorban a
lelkisegi mozgalmak bevondsa az egyhazkdzségi lelkipasztorkodasba (jellemzden a laikusok
11, a papoknak csak 6 %-a), a hatodik a hivekkel valo személyesebb, életkézelibb kapcsolat

5 Ok egyhazkozségi munkatarsak, a pécsi és a veszprémi hittudomanyi féiskola aktivan munkalkodd
diakjai, a Szent Ignac kollégium didkja és egyhazi kdzépiskolaba jard diakok.
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kialakitdsa a papok részérdl (a laikusok 12, a papok 13 %-a), a hetedik pedig az egyhaz-
kozségi kulturateremtés és kulturakozvetités, amit sokkal inkabb a laikusok szorgalmaznak,
mint a papok.

Csak a laikusoknal szerepel a papsag nyitottabb, rugalmasabb gondolkodasa (9 %) és a
plébaniai demokracia (6 %). A ritkabban (1-5 %) el6forduld elemek koziil a laikusok emlitik
a fiatalok felkarolasat, a valds jogokkal rendelkez6 képviseldtestiiletet, a menedzselésre alkal-
mas papokat, a kaposztasmegyeri modell elterjesztését, a prédikacio javitasat, egyhdzi vezetés
politikai atvilagitasat, a plébanidk lebontasat kisebb kozosségekre. A papok emlitik a szektak-
kal szembeni €berséget, a papi palya anyagilag vonzdva tételét, a papi egyéniségek sziiksé-
gességét, a valldsos egyesiiletek bevonasat, a csalados férfiak folszentelését (5 %), a palya-
modosité papok visszafogaddsat, a papi kozosségek létrehozasat (5 %), a plébanidk egyiitt-
miikodését, valodi egyhdzmegyei zsinatok megteremtését, a felndtt pasztoracid javitasat, a
papképzés szinvonaldnak emelését, a szolgald papi beallitodas erdsitését. Mindkét csoportban
eléfordul a hivek Onallosdgra nevelése, az alternativ colibatus bevezetése (ez utdbbi a
papoknal gyakrabban).

Ezek az elemek a kérdezetteknek csak toredékében allnak Ossze olyanfajta stratégiava,
amilyent Aszalos is készitett, aki szerint a kovetkezd teriileteken kell iranyt valtoztatni: /)
egyhdazszervezes, 2) liturgia, 3) nyelv, 4) gazdalkodas, 5) okumenika, 6) pszichés mezo, 7)
ifjusag és oregpolitika, 8) misszio, 9) karitdsz, 10) katekézis. Hangoztatja, hogy nem kell min-
dent mindeniitt egyszerre, nem a priori elven, hanem a helyi lehetdségekbol kiindulva, tore-
kedve a sajdtos arculatra és a teriileti elvhez sem ragaszkodni mereven (Aszalos, 1998/C). Az
egyhazkozségek megujitasa, rekonstrukcioja bizonyos mértékig dekonstrukcio is kell legyen,
kiilonben a sz6 szerinti €rtelemben visszaallitdsukrdl lenne szd. Szédmos jel mutat arra -
Aszalos Janos is igy latja - hogy a hitélet mélyaramlatai ma még altaldban elkeriilik a
plébaniakat, és a lelkiségi mozgalmak felé tolodtak. Annak ellenére - vagy talan éppen azért?
- hogy nem jellemzi mélyebb lelkiség a plébaniak életét, bezarkoznak egy feliiletesebb valldsi
vilagba, ahol a vilag és az egyhaz nincs parbeszédben. A jo6vo tobbesélyes: konnyen kialakul-
hat egy olyan helyzet, amelyben az egyhaz lemond a hivdk vilagi szerepvallalasanak krisztusi
jellegérol, a vilag pedig vallalja, hogy nem zavarja a hitéletet, a hiveket. Az altalunk Gssze-
gylijtott elképzelések jelentds része mas iranyu, a kaposztasmegyeri (és még sajnos csak alig
tucatnyi masik) kisérletben pedig mar szemiink lattara valik valdésagga a foldreszallott utopia.

(2002)
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A mozgalmak egyhaza Magyarorszagon™°

A kutatasrol

A lelkiségi mozgalmak és a kiskozosségek 1945 és 1992 kozotti miikodésére vonatkozod
tényanyagot elsdsorban a 1986 és 1992 kozotti kutatasom eredményei (Kamaras, 1994),
masodsorban kiilonb6zd vallasszocioldgiai kutatdsaimhoz késziilt interjuk maésodelemzése
szolgaltatta. A jelenlegi helyzet feltardsa az Aufbruch-kutatas részeként tortént vizsgalodas
keretében tortént, amikor munkatérsaimmal®’, lelkiségi mozgalmak tagjaival™® és mozgal-
mon kiviiliekkel (papokkal és hivekkel) készitettiink interjukat, toltettiink ki kérddiveket.
Altaldban a lelkiségekrol, a mozgalmakrol és a kiskozosségekrol 43 pap és 13 civil mondott
véleményt, egyes konkrét lelkiségekrdl, mozgalmakrol és kiskozdsségekrol pedig 31 pap és
13 civil. Ezen kiviil felmérés késziilt a lelkiségi mozgalmak ismertségérdl és mindsitésérdl a
veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskola 40 didkja korében. >’

1. Lelkiségek, mozgalmak, lelkiségi mozgalmak, kiskozosségek

E dolgozat targyat, a mozgalmak egyhdzar**® nem is olyan konnyi kijellni, hiszen az intéz-
mény €s a mozgalom egymast atlapold fogalmak. A mozgalmak révidebb-hosszabb idd alatt
tobbé-kevésbé intézményesiilnek, az intézményes szféran beliil pedig mozgalmak keletkeznek
vagy jelennek meg. E dolgozat targykorébe tartoznak

1) az olyan, 6nallo spiritualitassal rendelkezd mozgalmak, mint példaul a Fokolareé,
amelyekben a lelkiség és a mozgalom taldlkozik, vagyis a kifejezetten lelkiségi
mozgalmak;

2) azok a mozgalmak, szervezetek ¢s kisk6zosség méretli csoportok, amelyeket vala-
milyen mértékig dathat valamiféle lelkiség, amelyeknek f0 céljai kozé tartozik a
vallasossag apolasa. Ebbe a kategoriaba tartoznak az el6z6 ponthoz nem sorolhato
mozgalmak koziil azok, amelyeknek vezetéi vagy tagjai mozgalmukat lelkiségi
mozgalomnak tartjak, és azok, amelyeket masok (esetleg éppen lelkiségi mozgalmak
tagjai) sorolnak be a lelkiségi mozgalmak koz¢. Ilyenek példaul a Bokor, a Regnum
Marianum, a Hazas hétvége, a Kolping.

36 A volt szocialista orszagokban a katolikus egyhaz helyzetét vizsgald (Mdté-Toth Andrds, Tomka
Miklos és Paul Zulehner éltal vezetett) 6sszehasonlitd vallasszociologiai kutatas keretében végzett
vizsgalatrol késziilt kutatasi jelentés.

57 Aszalés Janos, Balint Bank, Bisz{rai Tibor, Bogre Zsuzsa, Bujdoso Melinda, Csak Krisztina, Faubl
Nora, Illlyés Szabolcs, Kigyossy Ors, Magyar Zsofia, Molnar Péter, Szelényi Andrea

% Antiochia, Barka, Bokor, Ciszter lelkiség, Cursilld, Cserkészet, Egyiitt Miasszonyunk Dicséséges
Hazaskozosségek, Ferences lelkiség, Fokolare, J.O.C., Jezsuita lelkiség, Katolikus Karizmatikus
Megujulas, Kolping, Maria Légio, Mécses Lelkiség, Neokatekumenalis Ut, Regnum Marianum,
Schoénstadt, Taizé.

9 Koztiik civilek és kispapok, szocialis munkasok, hitoktatok és teologus hallgatok.

* Tomka Miklés kifejezése.
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A Lelkiségek, mozgalmak a féegyhdzmegyében cimii fiizet**' 31 szervezetet regisztralt, koztiik
szerepel - dnmeghatarozasuk szerint - obldtus kizosség, > harmad-rend** lelkiségi mozga-
lom, 244 kozosseg, 245 mozgalom, 246 szovetség, 247 tarsasag, 248 egyesiilet, 249 vilagi rend,250 kozos-
ségi egyesiilet.”" A fiizetet 6sszeallitd Ddniel Imre miikodési teriiletik szerint a kovetkez6-
képpen csoportositotta Oket: szerzetesrendek vilagi kozosségei, csaladokkal, hazasokkal és
ifjusaggal foglalkozok, karitativ- és imakozosségek, karizmatikus kozosségek, sajatos csopor-
tokkal foglalkozok és egyéb vallasi mozgalmak. Blanckenstein Miklos szerint a lelkiség
mozgalom ,,egy karizmabdl, egy ideologiabdl indul ki, s példanak a Fokolare-t és a karizma-
tikus mozgalmat hozza. A Regnum Marianumot egy praktikus céli hitoktatdoi mozgalomnak
tartja, amelyet barati kapcsolatok szének at. Amennyiben a lelkiségi mozgalmak fontos
kritériuménak tartjuk - mint tobbek teszik - a keresztény élet megljitasat €s a ,lelkiség”
fogalmat tagabbra vessziik, a masodik tipus is belekeriilhet e ,,lelkiségi mozgalom” - immar
tagabban értelmezett fogalmaba.”>* Sajatos képzédménye a mozgalmi egyhaznak az 1949-es
politikai fordulat utan illegalitasba kényszeriilt intézményes hitoktatés, cserkészet, ministrans-
kor és egyeb szervezetek, hiszen ezek sem képviseltek sajatos lelkiséget, hanem ugyanazt a
vallasi tevékenységet folytattdk illegalisan, amit nem engedtek legalisan. Azzal azonban,
hogy valtoztak a formék, hogy sok esetben papok helyett feloszlatott rendek szerzetesei és
civilek iranyitottak, jellege és stilusa valtozott (intézményesrdl kozosségire, extenzivbol
intenzivre, klerikusbol laikusra). (Kamaras, 1992) Ami ebbdl megmaradt vagy ujraéledt a
hetvenes-nyolcvanas évekre, vagy a lelkiségi, vagy azokhoz kozel 4ll6 mozgalmak hatésa ala
keriilt. (Kamaras, 1994) Sajatos hatareseteknek tekinthetdk - 6k nem képezik e dolgozat
targyat - a szerzetesi iskolak didkegyesiiletei, hiszen 6k valamiképpen képviselhetik példaul a
bencés, a ciszter, a ferences, a piarista lelkiséget. Nem targya természetesen e dolgozatnak a
szerzetesség, de a lelkiségi mozgalmak koz¢ szamithatok a harmadrendek és a vilagi rendek.

A lelkiség és a szervezet viszonyat vizsgalva Kovdcs Gabor 3 kategoridba sorolja a mozgalma-
kat: 1) lelkiség melynek centrumdban szigortian folépitett szervezet (ebbe sorolja a Fokolare-t)
2) szervezet, mely kiilonb6zo lelkiségeknek adhatnak tapot. (ilyen a Regnum Marianum), 3)
alapito, szervezet és tagsag nélkiili mozgalmak (mint a karizmatikus mozgalom, amelyeken
beliil keletkeznek szervezetek, de nem kell szervezethez tartozni a mozgalomhoz tartozonak).

! Budapest, Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye, 1997, 6sszeallitoja Ddniel Ferenc, a lelkiségek és
mozgalmak referense.

242 r , e e g . . ;e
Bencés Oblatus Ko6zosség, Ciszterci Oblacio
*3 Piarista Testvériség
244 . ’ r r
Cursillo, Hazas Hétvége

5 Taborkereszt, Hit és Fény, Regina Pacis Kozosség, Vinculum Caritatis Kozosség, Emmanuel,
Egyiitt Miasszonyunk Dics6séges Hazaskdzosségek, Hét Lang, Krisztusi Elet K6zossége

6 Kolping, Fokolare, Méria Légié Schonstatti Csalddmozgalom

7 Kalasz, Magyar Cserkészszovetség

¥ Magyar Kamillianus Csalddok Tarsaséga, Szocialis testvérek Tarsasaga

** Magyar Sacré Coeur Novendékek Egyesiilete

>0 Ferences Vilagi rend, Szent Domonkos Vilagi rend, Miasszonyunk Vilagi Rendje
#! Regnum Marianum

2 Eppen Blanckenstein Miklés hivta fol a figyelmemet arra, hogy a magyarorszagi cserkészmozgalom
sajatossaga éppen vallasi jellege, ezért vallasi mozgalomnak, de - ha a tagabb értelemben hasznal-
juk a fogalmat - lelkiségi mozgalomnak is tekinthetd.
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2. Volumen, elterjedtség, ismertség

A mozgalmak egyhazanak méretét és elterjedtségét azért nehéz felbecsiilni, mert

1) egy résziik nem rendelkezik tagsaggal, nyilvantartassal, a kisk6zOsségek nagyobb
része pedig intim tarsasag,

2) hosszu ideig illegalisan mukodtek,

3) a mozgalmak és a csoportok egy részének tagsaga elég gyorsan valtozik, s eléggé
gyakori a tobbes tagsag,

4) nagy eltérést mutathat a beltagok és a mozgalomhoz kozel allok és a mozgalomtol
megérintettek szama.>>

A legnagyobb mozgalmak, a Bokor, a Regnum Marianum, a katolikus karizmatikusok, a
Fokolare tagsaga mozgalmanként 1500-3000 fore tehetd. Valamit azért jelez az a tény, hogy a
Cursillo kis tanfolyamat 5000 f6 végezte el**, a katolikus karizmatikus mozgalom 1992-es
talalkozojan a korcsarnokban kb. 3000-en voltak. Az Esztergom-Budapest Féegyhdzmegyé-
ben 31 mozgalom, 880 kozdsségben kb. huszezer fovel miikodik.

A kiskozosségek korében a kilencvenes évek elején négy tipus rajzolddik ki: 1) a sziikkebb
vagy tagabb értelemben vett lelkiségi mozgalmakhoz tartozok (a koézosségek 40-50 %-a),
tobbségiik a kovetkezd négyhez: Bokor, Focolare, katolikus karizmatikusok, Regnum
Marianum® 2) plébdnidhoz tartozok (kb. 30-40 %), 3) sem mozgalomhoz, sem plébaniéhoz,
hanem egy-egy karizmatikus személyhez kapcsolodo kozosségek (5-10 %); 4) teljesen fiigget-
len kozosségek (2-5 %). A mozgalmak hatdsa hataraikon tul terjed, igy mintegy 10-20 %-ra
tehetd azoknak a kozosségeknek aranya, amelyeknek stilusan valamelyik mozgalom erds
hatasa érezhetd. (Kamaras, 1994)

A mozgalmak tobbségének tagsaga a vdrosiak, a fiatalok, a nok, valamint a tanulok és
szellemi foglalkozasuak korébdl rekrutalodik. Igen eltérd aranyban mas rétegek is képviselve
vannak az egyes mozgalmakban.

Veszprémi hittudomanyi féiskola hitoktato, szocialis munkas és teologus™® szakos, az orszag
minden részébdl rekrutalddo 40 hallgatoja 1998-ban a kovetkezd mértékben ismeri:

nem tud réla | elégjol tagja

ismeri | valamit ismeri (volt)
Magyar Cserkésszovetség - 14 16 10
Ferences Vilagi Rend 5 22 13
Magyar Kolping Szovetség 5 19 9
Taizé mozgalom 3 16 17 -
Regnum Marianum 5 17 13 -
KALASZ 13 1 21 2

3 Ez nem csak a mozgalmakra, hanem a kiskozosségekre is all, azok jelentds részének is van
,rendes” és ,.levelezG” tagsaga. (Kamaras, 1994)

4 Igaz, jelentds részben mas mozgalmak tagjai is.

5 A tucatnyi honi, meghonosodott vagy éppen honosodd mozgalom koziil e négy rendelkezett ekkor
szamottevo (100-300) kdzosséggel;

26 Civilek és kispapok.
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Hézas Hétvége 11 16 2 -
Fokolaré Mozgalom 17 18 9 6
Szent Domonkos Vilagi Rend 14 17 4 -
Bokor 16 19 2 -
Maria Légio 24 18 - -
Emmanuel 20 15 2 -
Hét Lang Katolikus Piinkdsd Szovetség 21 17 3

Bencés Oblatus Kozosség 22 11 1 -
Ciszterci Oblatus K6z0sség 23 12 1 1
Magyarorszagi Schonstatti Csaladmozgalom 29 11 2

Magyar Kamilianus csaladok Tarsasaga 23 9 2

Katolikus Karizmatikusok Krisztusi Elet Kozossége 29 8 - 4
Hit és Fény K6z0sség 24 8 3 -
Cursillo 25 6 3 -
Magyar Sacré Coeur 33 5 5 -
Vinculum Caritatis K6z0sség 31 5 - -
Antiochia 33 2 3 -
Communio e Liberatione 34 2 2 -

Még az atlagosnal beavatottabbnak tekinthetd hittudomanyi fdiskolara jar6d didkok is elégge
kevéssé ismerik a mozgalmak egyhazat. A felsoroltak kétharmadat a kérdezettek fele sem
ismerte, s minddssze 6 olyan mozgalom volt, melyet legalabb negyediik jol ismert (beleértve
természetesen tagokat és a volttagokat is. Ezek koziik négy tekinthetd szorosabb értelemben
vett lelkiségi mozgalomnak: a taizéi mozgalom, a Fokolare, a Ferences vilagi rend és a kariz-
matikus mozgalom.”’ Erthet, hogy a nagyobb részt vidéken é16 didkok szamara kevéssé
ismert az elsdsorban a févarosban tevékenykedd Regnum Marianum ¢és a nagyobb részt buda-
pestiekbdl all6 Bokor. Ahhoz képest, hogy milyen sokan vettek részt Cursillo tanfolyamon és
hogy tobb egyhazmegyében mennyire szivosan probalkozik a neokatekumen mozgalom,
nagyon kevesen ismerik.

Ha a tagsdgot vessziik figyelembe, legnagyobb hatastnak a karizmatikus mozgalom bizonyul
15 taggal, a masodik helyen a cserkészet 10 jelenlegi €s 5 volt taggal, a harmadikon a Kolping
7, a negyediken a Fokolare 6 taggal.>*®

ST A listan ugyan ennek csak két ,tagszervezete” szerepelt, de a kiegészitd kérdésre adott valaszok
alapjan ez is legismertebbek k6z¢é keriilt.

% Harman soroltak magukat a Jalics-féle lelkiséghez (amely még nem alakult mozgalomma), 1-1
tagja volt az Skumenikus Barka mozgalomnak, 1 Ciszterci Oblatus K6zdsségnek, a Cursillonak, és
a neokatekumen mozgalomnak.
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3. A mozgalmak egyhaza a diktatira idészakdban és a rendszervaltast koveté években

3.1. Buvépatakkeént

Bar 1945 utan heves harcot kellett vivnia a katolikus egyhaznak intézményei €s mozgalmai
megtartasaért, ezek nagy tobbsége 1949-ig - ha nem is haboritatlanul - miik6dott. 1949-t61 az
intézményes egyhaz is er6sen megcsonkult, a legdlisan mitkédé mozgalmak egyhdaza szinte
teljesen megsziint, hiszen nem milkddhettek tovabb a kiillonbozd egyesiiletek, ifjusagi szer-
vezetek, harmadrendek. A megsziint mozgalmak tobbé-kevéssé intézményesiilt mozgalmak
voltak. Amelyek koziliik illegalisan folytattdk tevékenységiiket, azok ezt intézményeiktol
megfosztva (sz€ékhazak, klubok helyett lakdsokon ¢€s erdei tisztasokon), szervezetileg atala-
kulva (kisebb csoportokra osztddva), a klerikusok helyett sok esetben vildgi vezetokkel tették.

Ezekben - az egymastol altalaban elszigetelt - mozgalmakban a civileken kiviil komoly
szerepet vallaltak a feloszlatott szerzetesrendek tagjai. A fold alatt miikodé mozgalmak
tobbsége - mint err6l mar esett sz6 - nem volt kifejezetten lelkiségi mozgalom, sét az esetek
jelentds részében nem is mozgalmi, hanem hitoktatasi vagy plébaniai tevékenység folytato-
dott a fold alatt mozgalmi formaban. (Kamaras, 1992). Az dllando zaklatas, fenyegetettség,
majd a koncepcios perek hatdsdra e foldalatti ,,buvopatakok™ elapadtak: mind az illegalis
cserkészet, mind a lakésoson folyd hitoktatds, mind Bulanyi Gyorgy mozgalma, a Regnum
Marianum is csak néhany csoporttal miikodott az 1961-es perek utan.”

3.2. Féllegalitasban

Blanckenstein Miklos az 1965 és 1973 kozotti idoszakot gy élte, majd évek mulva is ugy
itélte meg, ,,mint rendkiviil jelentds periddust a magyar egyhdz életében, mert erre az idore -
ami egybeesett a hatvanas évek beat mozgalmaval - tehet6 Magyarorszdgon az uj tipusu
kereszténység kezdete. Valoban 10j vonal jelenik meg: egy kevéssé klerikus vonal, kzéppontja-
ban az evangelizalassal, amelybe az ideoldgiailag ellenzéki, emberi értékeket felmutatd beat-
mozgalom jegyeit és formait is felvallaltuk, persze, megkeresztelve. Budapesten ekkor érnek
be az elsd egyetemista katekézisek. Egy 1j szubkultira bontakozik ki. Ujraélednek a kis-
kozossegek, amelyek kapcsolatba keriilnek a templomi katekézissel. Sok ilyen irdnyban fellépd
fiatal pap vidéken kezdi miikddését, és sorra hivjak le a pesti kozosségeket, s elkezdddik
vidéken is a gitarozas.” Ekkor kezd életre kelni a mozgalmak egyhaza, mind a mozgalmak,
mind a kisk6zosségek. A két hazai alapitas mozgalom, a Bulanyi Gyorgy vezette Bokor és az
Emddi LaszIlo vezette Regnum Marianum mellett megjelent a - természetesen illegalis, majd
féllegalis formaban - a katolikus karizmatikus mozgalom, a Fokolare, a Hit és Fény. A4
hetvenes években a mozgalmi és az intézmeényes egyhaz nem igen talalkozik, s ha igen, a hiva-
talos egyhdz részérdl a kapcsolat korantsem testvéries. ,,Bar a magyar piispoki konferencia
jovahagyta némi megszoritasokkal a spontan keresztény csoportokat, de Lékai biboros az
Evangelii Nuntiandi ellenére is Roméhoz fordult 6vast emelve a spontan csoportok alakulasa

9 Pécsen 1950 8sze utan Bolvdry Pdal palos 10-12 f&s csoportokat hoz 1étre a foldalatti cserkész-
mozgalomban rendtarsaval Arato Botond Laszloval, késobb civil segitdékkel 500 altalanos, kozép-
és foiskolas didk oktatasat biztositjak. Lakasokon hetente taldlkoztak, tanultak, mindsitést is kap-
tak. Nyaron illegalis taborokat szerveztek. 1954 Csonka Ferenc a Belvarosi templom altemploma-
ban folytatja a legalisan lehetetlenné valo hitoktatast, nap 2-3 csoportban, de ez a kapuban allo
megfigyelok miatt megsziint, s lakdsosokon folytatddik, jobb hatasfokkal, szinvonalasabban. A
modell Bolvary kozdsségei. 1961-ben szakadt meg az egyre boviilé munka, amikor Bolvaryt és
Csonkat letartoztatjak. A hatvanas években mar Ujra van egyetemista csoport Gesztesy Andras és
Farkas Béla vezetésével. (Faubl, 1998)

120



ellen. gy Magyarorszagon folytatodott a kotélhuzas, a kommunista allam pedig igyekezett a

crer

f61”,%% irja Tomka Miklés.

A nyolcvanas évektSl a félig-meddig legalis™" ifjisdgi taldlkozok jelentik azokat az alkal-
makat, amelyeken a kiskozdsségek €s a mozgalmak 2-3 000 fiatal el6tt megmutatkozhatnak,
egymassal taldlkozhatnak, kifejezhették egységiiket, ahol az egyhazi vezetéstdl valamiféle
megerdsitést, legitimitast kaphatnak.

A rendszervaltdas utan aztan intézményesiil a mozgalmak rendszeres taldlkozasa. Foliilrdl a
mozgalmi egyhdzhoz is tartozo papok vezette Orszdagos Lelkipasztori Intézet, alulrdl pedig a
civilek altal alapitott, elobb barati tarsasagként, majd egyesiiletként bejegyzett szervezet-
ként** miikodé Hals fogta dssze a mozgalmakat, ez utdbbi a mozgalmakhoz nem tartozé kis-
kozosségeket is, nem csak a magyarorszagiakat, hanem a hatéron taliakat is.>*’

3.3. A mozgalmak egyhdza a rendszervaltds utin

A negyven koriili mozgalom kozil tucatnyi kivételével 1989-95 kozott kezdte meg miiko-
dését vagy Ujra induldsat. A mozgalmak dontd tobbsége 10-15 fos kiscsoportokbol vagy
kisk6zosségekbol all. A kiskozosségeknek azonban csak fele tartozik mozgalmakhoz. Az
1989-90-es politikai valtozasok idején a mintegy 2500-3000 kiskozosséggel lehetett szamolni,
mintegy harminc-negyvenezres tagsdggal. A 8-15 fOs kiscsoportok, dontd tobbségiik tagsaga
katolikus, de voltak okumenikus kézosségek is, s a tobbi kdzosség negyedében-6todében is
talalni lehetett mas felekezetli tagokat. Létrejottiikben tobb-kevesebb tudatossadggal szerepet
jatszott az a felismerés, hogy a kereszténység individualizalodasa, a vallasi élet személytelen-
né valasa, a valodi keresztény kozosségek hianya oly allapot, mely nincs 0sszhangban Jézus
szandékaval, de persze mas tényezdkkel is szdmolni kell: a civilizalt vilagban akut k6zosség-
hiany, a keresztény laikusok szerepkeresése, a klerikalizalodo és centralizalodo egyhaz
kritikaja, Magyarorszagon pedig még a vallasi ¢€let és a vallasi kozosségek erdszakos korla-
tozésa, vallasos intézmények €s szervezetek megsziintetése.

200 Lékai Ldszl6 veszprémi piispok esztergomi érsekké vald kinevezésének ara volt. Az 1976-os

plispoki konferencian minden piispdknek a kezébe adott egy listat: a kdzdsségeket szervezd
papokrdl, hogy helyezzék at dket. Endrey plispok ott azt mondta: »Ezek az én legjobb barataim.
Azokat biintessiik, akik ebben az idében dolgozni mernek?« gy aztan a konferencia elutasitotta ezt
a kérését a biborosnak, amit 6 az AEH elnokétél kapott. 1980-ban a Szentatya levelet irt a magyar
plspokoknek magyarul, melyben szamon kérte toliik a baziskozosségeket. Erre Miklos Imre
kitalalta, hogy majd lesz jo és rossz kozosség. A Regnum lett a jo, a Bokor a rossz. A Fokolare
akkor még egészen csendben dolgozott”, emlékezik a Bokor-tag Haldsz Endre. (Boglaryné-Halasz,
1996)

*6! Hiszen a résztvevé piispokok jelenlétiikkel legitimaljak ezeket.

262 Amelyet a Mészdros Kldra és masok altal kezdeményezett, barati alapon mitkddé katolikus Koordi-
nacios Bizottsagbol kindvo, eldszor barati alapon tevékenykedd koordinald szervezetet Puchard
Zoltannal, Szeibert Andrassal és masokkal egyiitt e sorok irdja hozott 1étre.

263 Ma mar tevékenysége egyre inkabb ebbe az iranyba tolodik at.
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A rendszervaltast kovetd valtozasok®* egyik része nyilvanvaléan mar folyamatban 1évé, a
politikai helyzet megvaltozasatol fliggetlen valtozas. Ezekkel is kell foglalkoznom, mert a
tarsadalmi-politikai véltozasok ezeket felgyorsithattak vagy éppen lelassithattdk. Eppen az
emlitett helyettesitd szerepiikk magyardzza elsdsorban azt, hogy miért nem névekedett a bazis-
kozossegek szama a tagulo szabadsagtérben. Persze ugy is lehetne fogalmazni, hogy a
negyven €v utan visszatérd kozosségi formak - a cserkészet, a katolikus egyesiiletek, klubok,
egyetemi csoportok, katolikus iskolak és egyebek mellett - a baziskdzosségek megtartottak
allasaikat, mert a régi-uj formak sokak szamara nem helyettesithették azt a rendkiviil sajatos
¢és intenziv élményt, amit a baziskozosségek nyujtani képesek. Ugyanakkor a mélyen vagy
mélyebben vallasos emberek egy része nem a bdziskdzosségekben, hanem Farkas Bedta
szerint az egyetemi és foiskolai szervezetekben, Tomka Miklos szerint a karitasz tevékenység-
bdl kinovo kozosségekben, a katolikus egyesiiletekben és a KOLPING-tipusu szervezetekben
talaltak meg helyiiket*®®, amelyekben a benséségesség mellett Farkas szerint az intellektua-
lizmus €s/vagy a profizmus 1is jelentds szerepet kap. Sorra megjelennek a felndttnevelés, a
tanulas, a lelkigyakorlat, a magvas szorakozas, a sportolas katolikus intézményei, s igy sokak
szamdra a tarsasdgot immar nem a baziskdzosségek, hanem a kevesebb i1d6t és elkotele-
zettségek koveteld cserkészet, szakmai tarsasagok, klubok, tanfolyamok, egyesiiletek, keresz-
tény partok ifjusagi szervezetei és kiilonféle intézmények altal kinalt tevékenységekben részt-
vevo ad hoc csoportok jelentik. Nincs jele annak, hogy lényegesen valtozott volna a bazis-
kozossegi tagsag tarsadalmi-demografiai osszetétele, minddssze arrdl érkezett jelzés, hogy a
kispapok korében valamint egyes egyetemeken ¢és fOiskolakon novekedett a lelkiségi
mozgalmak ¢és a baziskozosségek hatéasa.

Egy masik oka annak, hogy nem gyarapodott a bazisk6zosségek szama az, hogy sok kivalo
vezetdjik és tagjuk vallalt szerepet a kozéletben és az egyhazi életben. A éllamtitkarok,
partok vezetd emberei, 6nkormanyzati vezetok és képviseldk, kisebb részben vallalkozok,
kulturdlis intézmények vezetdi kertiltek ki a baziskozosségek és mozgalmak legjobb aktivistai
koziil. Dont6 tobbségiik nem hagyta el a mozgalmat és kozosségét, csak ottani aktivitasuk
csokkent jelentds mértékben, mikozben Gvéik komoly timogatast (megfeleld lelki hatteret®®®)
jelentettek kozéleti munkalkodasukban. Nekik is szerepiik van abban, hogy a politizalas, ha
nem26i§ uralkodott el, kisebb-nagyobb szerepet kapott a baziskdzosségek egy részének életé-
ben.

Ha nem is lényegi, de eléggé szembetlind valtozas, ami elsésorban a mozgalmak kozosségei-
nek ¢életére hatott, tevékenységiik nyilvanossag elé keriilése és intézményesiilése. Legeloszor is
fel lehetett irni és kozz¢é lehetett tenni a tagok cimét és telefonszamat, aztdn a szamizdatok
helyébe adhatd, kaphat6 és megvehetd kiadvanyok 1éptek, nyilvanos- és tomegrendezvények-
re kertlt sor. Ha székhazakat még nem is, de helyiségeket kaphattak, bejegyzett egyesiiletek
formdjaban tdmogatasért folyamodhattak és megjelenhettek jogi személyként a tarsadalmi,

264 Mér az 1993-ban befejezett kutatdsomban is foglalkoztam ezzel, s a Bens6séges bazisok (Bp 1994.
Keraban K. 169 1.) c. konyvemben is esik rola szo. 1995 6szén a nagyobb lelkiségi mozgalmak
prominens személyiségeitdl (Dedk Istvan, Ferenczi Csaba, Marik Jozsef, Maté-Toth Andrds és
Merza Jozsef, egyes régiok kozosségeit jol ismerd ,.kulcsemberektdl” (Dobos Laszlo /Pécs/, Mdate-
Toth Andrds /Szeged/), és egyes baziskozosségek vezet6itél (Abel Jozsef /Bpl, Farkas Eva /Békés-
csaba/, Hugauf Arpad /Budaérs/, Kollar Gabor /Bp/, Siile Agnes /Martonvésar/) tajékozodtam.

65 KAMARAS Istvan: Benséséges bazisok. Bp 1994. Keraban K. 152. 1.
266 A sz pszichikus és pneumatikus értelmében is.

267 Joval ritkabban, de mashol is eléfordult, amirdl az egyik budapesti plébaniai kozosség szamolt be.
,»A valasztasok el6tt szombaton reggeltdl estig, egymast kettesével oranként valtva imadkoztunk az
orszag jovoéért Antall Jozsef sirjanal.”.
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gazdasagi ¢s kulturalis szintereken. Mindezek kdvetkeztében megszolithatova valtak, hatéko-
nyabb szervezetek alakulhattak, konnyebbé valt a kiilsé és bels6 a kommunikacid, létre-
johettek ¢s megerdsddhettek a kiilfoldi kapcsolatok, Az intézményesiilés nem minden mozza-
natat ¢lték meg pozitiv hatadsként, akadnak szép szdmmal, akik Ggy érzik, a bensoségesség
rovasara torténtek ezek a valtozasok, az illegalitds és féllegalitds vilagaban otthonosan
mozgok egy része pedig még mindig csak tébldbol a szamukra idegen intézményes, pro-
fesszionalista vilagban.

Bér igazi attorésr6l még mindig nem lehet beszélni, komoly valtozasok regisztralhatok az
egyhazi vezetéssel valo kapcsolatban, bar e tekintetben eléggé komoly eltérések tapasztalha-
tok az egyes mozgalmak esetében.”®® Ennek oka is és kovetkezménye is a kiskozosségi tagok
aktiv részvétele a plébanidk életében, a hitoktatdsban, az egyhéazi oktatasi, nevelési és
kulturdlis intézményekben, a katolikus sajté miikodtetésében, a cserkészmozgalomban, a
kisk6zosség-vezetok képzésében ¢és mas teriileteken. Egyre szorosabb lesz a kapcsolat az
egyhazmegyei vezetés és a mozgalmak, a plébanidk és a baziskozosségek kozott. Mindennek
ellenére még sok helyen gy latjak, mint Pécsett, hogy ,,az egyhéz tovabbra sem nagyon vesz
tudomast a kozosségek 1étezésérdl, nem nagyon tart igényt szolgélataikra. Mate-Toth Ggy
latja, hogy a csanadi egyhazmegyében a lelkiségi mozgalmak csak papjaik altal képvisel-
tetnek egyhazmegyei forumokon.

A mozgalmak egy részEébdl - legjobb példa erre a Regnum Marianum - illegalisb6l hivatalos,
st az Egyhaz altal igénybevett szervezet lett. A mozgalmak egyhazanak tagjai koziil elég
sokan kertiltek - féleg az Antall-kormény idején - komolyabb allami, 6nkormanyzati allasok-
ban és eléggé sokan vallaltak feladatokat keresztény partokban, elsésorban a KDNP-ben.>®
Jelentds szerepet vallaltak - elsésorban a Regnum Marianum tagjai - a katolikus gyermek- és
ifjisagi sajto (Bocs, Zaszlonk) megjelentetésében és a kiskdzosségi vezetoképzo, a Hajszolo
miuikoddtetésében. A Bokor mozgalom 0Okologiai, emberjogi-pacifista, majd pedagogiai
programjaval jelenik meg szakmai és politikai porondokon. A karizmatikus és a Fokolare
mozgalom a lelkiség mélyitésével probalja segiteni a kisebb €s nagyobb, az informalis és
formalis kozosségek mikodését. Tomka Ferenc - nem csak Magyarorszdgon egyediilallo
modon - személyes szeretetkapcsolatokra, a Fokolare lelkiség értékrendjét elfogadd kozos-
ségekbdl épitette fel a kaposztadsmegyeri plébanidt. Ez a mozgalom jelentds 1épéseket tett az
Okumené¢ épitésében, nem csak keresztények, hanem a keresztények és zsidok, valamint a
keresztények és muzulménok (a boszniai menekiiltek) kdzotti dialégus terén is.

Vannak tehat valtozasok a magyarorszagi katolikus lelkiségi mozgalmak és baziskdzosségek
¢letében, am legalabb ennyire szembetiind a folyamatossag is. A mozgalmak és kozosségek
1étrejottét kivalto sziikségletek és igenyek nagy része tovabbra is fennall. Nem sokat valtoztak
a baziskozosségeknek azok a sajatossagai, amelyeket Horvath Zsuzsa még a nyolcvanas évek
elején®™ a kovetkezékben foglalt dssze: 1) személyesség, 2) elkdtelezettség, 3) papok és
viladgiak, valamint nok és férfiak kozotti egyenldség, 4) decentralizalt szervezet, 5) egységes

268 Szinte semmi valtozas nincs a Bokor esetében, talin a Regnum Marianum keriilt legkozelebb a
,,t0zh6z”, erésen javult a Focolare és karizmatikus mozgalom megitélése is. Egyesek ugy érzik,
mintha a neokatekumenatus mozgalom lenne az egyhazi vezetés ujdonsiilt kedvence, ugyanis jo
néhany helyen komoly tamogatast kapnak a plébanosoktol, s a tajékozatlan hivek szamara ugy
tlinhet, mintha ez lenne « lelkiségi mozgalom.

2% Elsésorban a Regnum Marianumbél és az ebbe a mozgalomba tartozd papok koriil szervezddé
,»csoportoidokbol”.

" HORVATH Zsuzsa: Az egyhaz kovésza: a baziskozosségi mozgalmak Magyarorszagon. = Horvath
Zsuzsa: Hitek és emberek. Bp. 1995. ELTE Szocioldgiai-Szocialpszichologiai Intézete
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ideologia®’', 6) az intézményesiilt egyhazra nem jellemzé gyors horizontalis kapcsolatok, 7)
atjarhatdsag, 8) nyitottsag a mozgalmon kiviiliek iranyéaban.

4. A hazai mozgalmak

A Bokor és a Regnum Marianum Magyarorszagon keletkezett mozgalmak, szorosabb
értelemben nem lelkiségi mozgalmak, jellegiik és torténetiik eléggé eltérd. Koziilik a Bulanyi
Gyorgy alapitotta - és sokaig altala is vezetett - Bokor mozgalom jobban ismert hatarainkon
tul, sét - a szenzacidra €hes sajtd jovoltabol - a kiilfoldieknek gy tiinhetett, mintha a Bokor-
mozgalom egyediil alkotna hazankban a mozgalmak egyhazat, mintha Bulanyi lenne - mint a
kommunizmus ellen kiizdd masodik Mindszenthy - az emberi jogoknak az egyhéazban valo
érvényesiilésért vivott harc egyediili bajnoka.

4.1. A Bokor mozgalom

4.1.1. Indulas

A mozgalom kezdete 1945-46-ra tehetd, amikor szdmos mas katolikus mozgalommal kar-
6ltve, és veliikk parhuzamosan futva ez a mozgalom elsésorban az elit katolikusok 6sszegyiijté-
se érdekében szervezddott, akik tanult (esetleg tudos) vezetdik segitségével magas szinvona-
lon foglalkoztak teologiai és lelki életi kérdésekkel. A piarista szerzetes tanar magas
intellektusa, igényessége €s szuggesztiv egyénisége tanitvanyok seregét vonzotta. Buldnyi és
tanitvanyai tudatosan késziiltek tevékenységiik illegalitasban valo folytatdsara.

4.1.2. Vegetalas és ujraindulds

Az éppen csak elinduld mozgalom tevékenysége Bulanyi és paptarsai bortonbe keriilésével
majdnem teljesen megszakadt, s csak a hatvanas évek kozepétdl indult ujra. Ebben az
iddszakban a Bokor-mozgalom egyik legjobb ismerdse, Mdaté-Toth szerint ,,nem az 1951-es
bolsevik tarsadalom- és egyhazgyilkossagi kisérlet provokalta a bortonévek utan lassan ujja-
szervezO0do kozosségekben és magaban Bulanyiban a gyokeresen uj onértelmezést, hanem az
1964-es, a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag kozotti u.n. részleges megallapodas. Emiatt,
majd ezt kdvetden a kozdsség tagjai egyre inkabb ugy érezték, hogy az egyhaz bevezetése
lemond roluk. Mikozben ugy érezték, hogy Oket, mint a folyd zsinat altal szentesitett meg-
ujulas uttéroéit marasztaljak el. A Bokor-tudat meghatarozé elemévé a papcentrikus és teriileti
egyhaz helyett zsinati-evangéliumi kozosségi egyhaz valt.” Bér tagjai elsésorban a mozgalom-
hoz tartoz6 papok plébanidinak igényesebb katolikusaibdl allanak, a lelki élet szinteréveé és
., életformdjava” egyre inkabb a kiskozosség valt. A taldlkozok idejének negyedét-harmadat
az ima tette ki, a szellemi életet az Ojszovetség Buldanyi sz6analizis-modszerével torténd elem-
zése, a honaprol honapra feladott olvasméanyok és az aktudlisan felmeriilt elméleti problémak
megvitatasa jelentette. A tagokat dolgozatok irasara és az 6gordg nyelv elsajatitasara
0sztonozték, a nyugati nyelveket ismerdk pedig egyre-masra forditottak le a nyugati teologia
fontos miiveit és a Consilium kéteteit.

"' Ez alol mar akkor is bizonyos fokig kivétel volt a Bokor mozgalom.
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4.1.3. Kiteljesedés

Mate-Toth a Bokor nagy expanzids korszakanak a hetvenes éveket és a nyolcvanas évek elejét
tartja, amikor a Bokor csucsértékei az Evangélium tanulasa mellett a kézdsségi apostolisag
eroteljes és ,,masodik tarsadalmi tipusu” megszervezése, valamint a személyre szolo, radika-
lis Jézus-kovetés kozosség dltal ellenorzétt modja, vagyis a lelki vezetés sulyossaga tartozik
ide.”” A hetvenes években sokan lattak igy a Bokor mozgalmat, mint a sokféle kiskozosség-
ben megfordulod B. Janos: ,,Leghitelesebbnek Bulanyiékat tartottam, mert a tarsasadg nem szo-
ritkozott a szenteskedd egyiittlétre, hanem felvallaltak egymas gondjait. Ebben a kdzosségben
mindenki egyszerre volt vezetd és beosztott, ezért ebben a tarsasdgban a tagsdg nem
infantilizalodott. Ami nem tetszett: a tilsagosan racionalis istenkép. Tul elméletiek voltak, s
nem reflektaltak eléggé onmagukra.”

A 80-as évek elején a Bokor mozgalomhoz mar 150 kozdsségvezetd és tobb ezer tag tartozik.
A kozosségvezetok tobbségéhez kozosség is tartozik, ugyanis elvartak toliik, hogy egy-két
éven beliil 6-8 tagl kdzosséget haldsszanak dssze.

Tomka Miklos a Bokor-mozgalomnak ugyanezt a periddusat igy mutatja be: ,,A 60-as évek
végén Bulanyi szemben a régibb és nagyobb létszamot mozgatd Regnummal autonom
tanitassal ajandékozta meg csoportjait: a Biblia és a katolikus hit magyarazataval, mely a
mindennapi nyelvet hasznalta, és mellbe {itott egyszerliségével. Szivesen épitett a zsinat
szellemében irt szovegekre. Mozgalma mintegy tizedét képezte a kiscsoportoknak és bazisko-
zOsségeknek.” Blanckenstein Miklos, a Regnum Marianum mozgalom egyik vezetd figuraja,
pedig igy emlékszik vissza a Bokor-torténetének erre az iddszakara: ,,Volt egy olyan idészak
az illegalis korszakban, amikor minden kisk6zdsségi mozgés testvérnek tekintette egymast.
Akkor még nem volt bulanyizmus. Amikor érezni kezdtiik, hogy valami zlr van, elhivtuk
papjainkhoz Buldnyit lelkigyakorlatra, hogy tisztazzuk, mi is van a zsakjaban. Oriasi vitak
voltak. Aztan tobbet nem hivtuk, mert mi lelkigyakorlatozni akartunk, s nem vitatkozni.
Engem akkor is ugyanazok a tételek zavartak, amelyek ma is problémat jelentek. Tulajdon-
képpen az, hogy az igazsag birtokosa az, aki moralisan tisztabb a masiknal.”

4.1.4 Konfliktusban

A diktatura altal sakkban tartott egyhazvezetés Lékai biborossal az élen altalanos hadjaratot
inditott a kiskozosségek ellen, majd - miutdn egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Vatikan
tamogatja a lelkiségi mozgalmakat - csak a Bokor maradt tdmadésai célpontja. A nyolcvanas
évek elején egy magyar teoldgusokbdl allé bizottsdg néhany pontban a katolikus tanitassal
Osszeférhetetlennek talalta Buldnyi két irasat, majd a Hittani Kongregacié fogalmazott meg
vitathat6 pontokat. Maté-Toth ugy latja, hogy Buldnyi ,,bar sokféleképpen megvallotta katoli-
kus hitét, a Hittani Kongregacio kérését nem volt hajland6 maradéktalanul teljesiteni, azaz
hiiségnyilatkozattal koézremiikddni abban, hogy a vele szembeni kifogasom politikai
vonatkozdsaira fatyol boruljon. Hittani Kongregacié nem tartotta ugyan teljesen kielégitonek
nyilatkozatait, de nem itélte el. Ebbdl a teoldgiai véleménybdl az alig-alig tajékozott katolikus
kozvélemény ugy tudta, hogy Bulanyival valami nincs rendben, ezért a legkiilonbozobb
diszkriminaciok sujtjiak nem csak ot, hanem a mozgalom szamos tagjat. Néhany kivételtol
eltekintve egyhdzi funkciokat nem tolthettek be, s szolgalatukra még az inséges pasztoralis
viszonyok ellenére sem tartottak igényt. Valdjaban a kommunista nyomdstdl szenvedd egy-
hazi vezetés tette a katolikus egyhaz szamara a Bokort fekéllyé.” Tomka Miklos néz&pontjabol
ugyanez igy arnyalddik: ,,A Bokor egyre gyakrabban kezdett beszélni a katonai szolgalat
lelkiismereti alapon torténd megtagadasarol, s hamarosan a keresztény élet conditio sine qua

%2 Ez az a korszak, amir8l a Bokor lelkiség cimii Bulanyi konyv szol. (Bulanyi, 1995)
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non-java tették a radikalis er6 nem alkalmazasat. A felhozott érvek egyre inkabb elitistak és
Sfundamentalistik lettek. Azt képviselték, hogy az onvédelem, s6t a rank bizott személyek
mindennemi megvédése is rossz, s aki ezt az allaspontot nem képviselte opportunistanak
bélyegezték. 4 mozgalmak egyre inkabb belefaradtak abba, hogy szot értsenek a Bokorral, s
szakadas tamadt az egyhazban, s a Bokor a feleldsséget a rajta kiviil allokra haritotta. Mig a
tobbiek tovabb vallaltdk a titoktartdst, a Bokor a nemzetkozi kozvélemény védelmére
szamitva elkezdte rendszeresen tajékoztatni a sajtot. Amikor Bulanyit egy hivatalos teologiai
bizottsag elé hivtak egy konzervativ, lelkipdsztori érdekekt6l megfosztott teoldgia csapott
Ossze egy teologiailag pontatlan lelkipasztori gyakorlattal, mely a foldalatti egyhazbol jott.
1982-ben a Piispoki konferencia egy Bulanyinak tulajdonitott, valdszinlileg a kommunista
allam rendOrsége altal szerkesztett irasra hivatkozva megfosztotta 6t a nyilvanos papi funk-
ciok gyakorlasatol. Megtagadtak téle, hogy nyilvanosan védekezzEk, és irasat dtadtak Roma-
nak, hogy érdemben nyilatkozzon. Ez kibogozhatatlan szituacidt teremtett Buldnyi atya
szamara. Kotélhez szoritva a Bokor mozgalom, és Bulanyi is elzarkozott. Feltevodott a
tagsaganak a ‘Kit valasztanal, ha valasztanod kellene Jézus €s az egyhaz kozott?” kérdés. A
Ratzinger biborossal megértésre jutds is mindig meghiusult, mert Buldnyi mindig hozza akart
rakni egy relativizalo kiegészitést egyhazhiiségét deklarald alairasdhoz. Ha el is fogadta az
egyhaz hitét, csak a sajat lelkiismeretén keresztiil volt hajlandé ahhoz k&tni magat. Egy
alkalommal megszavaztatta a Bokor mozgalom vezetdségét, hogy alairjon-e vagy sem, s a
valasz az volt, ne. Id6kdzben az interjuk kedvelt alanyava valt, s biztosan Oriilt az enfant
terrible szerepének. Nagy valoszintiséggel olyasmit is tulajdonitottak neki, ami nem is az 6ve,
de nem cafolta meg azokat a mondatokat, melyek szerint Jézus csak ember, hogy a Bokor
jelenti a magyarorszagi baziscsoportok egészét.”

Sokan hasonlitjak Ossze a két magyar alapitasii mozgalom, a Regnum Marianum és a Bokor
utjat oly moédon, hogy a Regnum hiiséges maradt az egyhazhoz, a Bokor pedig letért a helyes
utrol. Erdekes volt errdl végighallgatni a Regnum Marianum prominens tagjait. Elismerve,
hogy a Bokor tagok tobbsége kivalod keresztény, katolikussagukat megkérddjelezi Blancken-
stein Miklos, azzal érvelve, hogy ,,mig a nyugati bazisk6zosségi mozgalom kritikai mozgalom
volt, és ilyen volt a Bokor is, mi a Regnumban azt mondtuk, az egyhaz egységének megorzése
miatt lemondunk a kritikdr6l. Bar Bulanyiék allanddan kértek kihallgatasi alkalmakat, s
latszolag parbeszédre torekedtek, egy jottanyit sem engedtek.” Bdbel Baldazs szerint sziikség
van még az egyhazi vezetés kritikajara is, de ez nem lehet szeretetlen. O tigy latja, ,,ha akkor
Endrey Mihaly lett volna a biboros, nem lett volna Bulanyi-igy. Obenne egyiitt volt ész és
sziv, szot tudott volna érteni veliikk. Van nekiink, regnumiaknak is felelésségiink a Bokorral
szemben, de kettdn all a vasar. A Regnum is kritikus a fépapsdggal szemben, de ha kell,
védjiik is Oket, persze nem hazug modon.” Darvas LaszIo szerint ,,addig a pontig, amig Lékai
szembefordult a Bokorral, a Regnum- és a Bokor-tagok nagyjabol hasonloan, vagyis eléeggé
kritikusan lattak a magyar egyhdzi vezetést. Ebben a mai napig sincs ¢€les kiilonbség. Mégis
lényegesen kiilonbozik a két mozgalom stitusa. A Bokorban egyesek ugy érzik, hogy a
Regnum elérulta 6ket. Amikor megjelent az a bizonyos cikk, amelyben Lékai felszoélitotta a
kiskozosségeket, hogy mitkddjenek egylitt vele, a Bokor megkereste Emddi Laci bacsit, hogy
menjiink ¢és jelentkezziink. A Regnumot vezetd stab akkor azt mondta, nem szabad kimaszni a
16vészarokbol, hanem csendben, nyugodtan, tempdsan kell vinni a Regnum életét. A Bokor
mas utra Iépett, s két évvel késébb mar azt mondtak, hogy nem vagyunk veliik eléggé szoli-
darisak, mert mi nem akarunk vértanik lenni, mint 6k. Minket is haraptak, csiptek, mert nem
voltunk hajlandok a Bokor ellen nyilatkozni. Dedk Andras, aki tagja volt a Regnum ¢és a
Bokor kozott egyeztetd bizottsdgnak tigy latja, hogy ,,a buldnyistakban sok pozitiv vonas van.
Mi linkebbek vagyunk, 0k meg tal katondsak. Az, ahogy megszervezik ¢€letiiket, mintaszert,
csak éppen ¢élni nem lehet ugy. Mi aprobb Iépésekkel messzebb jutunk. Szerettek volna kozds
akciokat veliink: alairni, lazadni, utcara kivonulni. Nem tettiik, de azért az sem esett jol, hogy
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ezért a hierarchia benniinket, regnumiakat szeretett fiainak tekintett.” Kromer Istvan Ggy latja,
hogy ,,a k6z0sség szamos csaladdja az elkotelezettség szép példajat mutatja, azonban néhany
hangad6 vezetdje egyre jobban elmérgesedd vitaba keveredett - immar vatikani szinten is - az
egyhdzi vezetéssel. Tudomasul kellene venniink, hogy nekiink is megvannak a hazi protestan-
saink, s kiatkozasuk helyett, kisérletképpen hazi 6kumenikus parbeszédet kellene kezdeniink a
Bokorral. El kellene ismerni, hogy az egész Bokor-probléma elmérgesedését kivaltd kérdés-
ben, a katonai szolgalat lelkiismereti okokbol torténd megtagadasaban nekik volt igazuk.”
Matolcsy Kalman, amikor a buldnyistakat kiragtdk a szeminariumbol, ductorként megvédte
Oket, mert ,,hidny volt a j6 mindségli teologidban, Buldnyi csinalta, de egyhéaztandban téved,
hiszen hitiink nem csak Jézus szava, hanem az egyh4z tanitésa is. Az 6 demokraciasdijuk®”
helyett mi azt mondjuk: megbeszélni és engedelmeskedni. Bulanyi felrugta a szentségtant, az
egyhdzfegyelmet, a tanitast. Nem vette figyelembe, hogy ha a piispdk téved, akkor is apank.”

4.1.5. Krizis-korszak

A Bokor mozgalmat a rendszervaltds megszabaditotta egyik ellenfelétdl: az dllami elnyomas-
tol, de nem javult viszonya a magyar katolikus egyhdzon beliil. Tovabbra sem kapott meg-
hivast a hazai lelkiségi mozgalmak rendszeres talalkozodira, s csupan a Pax Romana, a Zsinati
Klub ¢és a kiilfoldi (jezsuita) vezetéstit OCIPE vallalja fel ket. Tevékenysége részben boviilt,
részben legalissa valt. Immar térvényes csatornakon keresztiil timogathatjak a harmadik vilag
¢hezoit, cikkeik jelennek meg napilapokban ¢és folyoiratukban, konyveket és sajat folyoiratot
jelentetnek meg. Okolégiai csoportjuk tevékenysége a nagyobb nyilvanossag elétt is elisme-
résnek Orvend, karitativ tevékenységiik szélesedik, hazai és nemzetkézi konferencidkat
rendeztek €s megkezdték az okofalu szervezését a Kali medencében. Habar a rendszervaltas
elott ez a mozgalom a kiilfoldi emberjogi szervezeteken kiviil csupan a hazai demokratikus
ellenzékre szamithatott, a Bokor nem kdvette Oket partokka alakuldsuk folyaman, kozéleti
hatast csupan tagjai révén gyakorol kiilonféle polgari, non-profit tarsulasokban, igy példaul a
Halalbiintetést Ellenz6k Ligajaban, az Alba Korben. Merza Jozsef is Ggy latja, hogy a Bokor
minden latvanyos eredménye ellenére még ma is az utkeresés dllapotiaban van, Mateé-Toth
pedig ,, erdteljes mozgalmi identitasvalsagot” diagnosztizal, s gy véli, hogy a létszamaban is

erésen csokkend™ mozgalom négy kozésség-halmazra bomlik.*”

Ezt az id6szakot Tomka igy latja: ,,Az egyhadzi marginalizalodas hatasara a csoporttalalkozok
megterhelddtek a konfliktusok problematikdjaval, ami miatt meggyengiilt vonzoerejiik. A fe-
sziiltséget nehezen viseld tagok kezdtek elmorzsolddni, kiillondsen a papok. A politikai fordu-
lat utan a civil nyilvanossag nagy teret adott Bulanyinak, még sztarolta is. Erdemi vita helyett
azonban kélcsonds elhidegiilés bontakozott ki, és a siiketek parbeszéde.” Tomka gy véli,
hogy a politikai fordulat utan a Bokor mozgalom ,,belecsuszott az elitizmusba és a szociolo-
giai értelembe vett szektassagba. A fordulat utan a Bokor sok tagja elkotelezddott a politi-

7 A Bokor mozgalomban évente vélasztjak a Kozos Képviseletet. Az egész kozosség szavaz, s a
megvalasztottak mindegyike évente 20 %-ot veszit, s legfeljebb 4 évig maradhat. Minden évben
elnokot is valasztanak és van soros elnok is.

™ Szerinte 1982 tajékan még 2000 taggal szamoltak az 1985 koriil elkezddé erdzié kovetkeztében
ma mar csak 800-at regisztralnak.

5 TemetOesészoknek” nevezi a karizmatikus vezetd atjan tovabbhaladni kivano ,,szent maradékot”,
»Sekrestyéseknek” azokat, akik abbahagyva a mozgalom egészére altalaban jellemz6 erds egyhaz-
kritikat és az egyhazi pasztoracioban tevékenykednek, ,,Alternativoknak™ azokat, akik az egyhaz
hatokorén kiviil pasztoralnak, példaul az Okologiai mozgalomban és ,,Szocialisoknak” a nem
egyhazi szocialis munkaban tevékenykedoket.
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kéaban vagy a gazdasagban.”’® A kontesztalds diszkont jellegli gyakorlatta valt. A pasztoralis

levél téziseit és dialogusra hivasat csaknem mindenki elfogadta, kevés kivételek a Bokor
kornyezetébdl érkeztek. A Vatikannal kotott kompromisszum utdn adott interjukbol ugy
tlinik, Bulanyi gybztesnek érzi magat, a hogyan tovabb szerinte kizarolag a pilispokoktol
ﬁigg.’,

Mate-Toth a krizis-korszak kezdetét 1982-re teszi, €s szerinte maig tart, annak ellenére, hogy
ebben az iddszakban a rendszervaltozason kiviil még egy jelentds valtozas torténik a Bokor
életében: az 1977-es kompromisszum a Vatikan és Buldnyi kozott.””’ Ezt a krizis-korszakot
Mate-Toth egyben ,,a radikalis strukturavaltozas és az identitaskeresés elnyujtott kriziskorsza-
kanak” tartja, s Ggy véli, hogy a Bokor maig nem taldlta meg az egész kozosséget integralni
képes értékeket, amelyek egyrészt a hagyomanyaban gyokereznek, masrészt pedig valaszt
tudnak adni a magyar tarsadalmi vagy egyhdzi atalakuldsok nagy kérdéseire. Tobbé mar nem
tarthatja 6ssze az elnyomads ¢€s iildozottség abroncsa azt a nagyon sokféle embert, aki a Bokor
tagja, hanem - Merza szerint - mar csak az egyiittes élményben és a még megmarado kézos
értékekben gyokerezé baratsag. Szerinte a Bokor jovdéje a megmaradt kozds neveld, az
evangéliumi értelemben vett ,,szeretni kell” igenlésén mulik.

Ami a struktira-valtozast jelenti, Maté-Toth szerint a Bokornak vannak olyan kozosségei,
amelyek ujfajta modon, nem a piramidalis, hanem hdlozati struktura szerint kapcsolodnak a
Bokor egészéhez és egymashoz. Ezek a korabbiakndal joval onallobb kozosségek a Bokor egy-
egy régi hagyomanyabol - akar az er6szakmentességbOl, akar a szegények, éhezok tdmogatasa-
bol, akar a tanulasbol - fenntartanak egy-egy régi értéket, és erre szerveznek kiilonféle akciokat
a Bokor kiilonféle karizmakkal rendelkezd tagjai. Mig a hetvenes évek legfobb ,,Bokor-projekt-
jer” a katonai szolgalati lelkiismereti okokbol valo megtagaddsa, a harmadik vilag éhezdinek
évente tobb millio forinttal valo segitése, lehetoség szerint fél tucat sajat gyerek folnevelése, a
mozgalom szervezeti keretében l1étrehozott 9 éves, levelezo teologia és a mozgalom notagjainak
létrehozandd ,,egyetem” megszervezése volt, a kilencvenes években ezek kiegésziiltek a
kovetkezokkel: az Erted vagyok cimii lap kiadasa, a Harmadik Vilag Alapitvany, a teologiai
miihely, az Orban Péter vezette, az értelmi fogyatékos gyerekek fejlesztését szolgaldo ganti
Fecskepalota, a NATO- ¢és fegyverkezés-ellenes csoport, az okoldgiai és erkdlcspedagogiai
kérdésekkel, valamint a Bokor falu (Bokorliget) 1étrehozéséaval foglalkozo csoportok. 1993-94-
ben né¢hany ezer Bokor tag 9000 indiai gyerek ¢lelmezését biztositotta fél évre.

Merza e korszak sajatos jegyének latja, hogy a Bokorban ,, az amatérizmust kezdi folvaltani a
szakszeriiség”, és ez megmutatkozik teoldgidjukban,”’® valamint 6koldgiai, pedagdgiai és
szocidlis tevékenységiikben egyarant.

4.1.6. A Bokor értékrendje, teologidja és vallasossaga

Bulanyi Gyérgy 1983-ban irt konyvében a Bokor lelkiségérol és lelkiség-teologiajarol fir,
amelyet a jézusi ¢életszentséggel azonosit, ennek pedig kulcsszavai a vértanlisag, a szegény-
ség, a tisztasag, az Istennek engedelmesség, a csalad, a folyamatos megtérés, az aldozatkész
szeretet ¢és a kozosség. Ez a tanitas €s e tanitds szazak altali buzgd kovetése sokak szemében
joggal avatja lelkiségi mozgalomma a Bokort. A Bokor-teologiai f6 alkot6 elemei Maté-Toth

76 Ez, szamomra ugy tiinik, inkabb jellemz6 a Regnum Marianum tagjaira, féleg ami a politikai
szereplést illeti.

*TTA 15 évi elitélés utan 1997 nyaran 1étrejott a kompromisszum, a Bulanyi-féle lelkiismereti klauzula
is bekeriilt az alairand6 hitvallasba.

™8 Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy Buldnyi Keressétek Isten Orszdgdt cimii miivében alkalmazott
tartalomelemzés nem igazan tudomanyos, ezt Haldsz Piusz is érzékeltette Bulanyival.
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szerint a Jézus-kovetés és a kozosségi dialogus. A tagok tobbsége hitben felnott, a tagok civil
végzettségliknek megfeleld vagy azt meghaladd teologiai tudassal rendelkeznek, sokan
vezetésre alkalmasak. A teriileti elvet meghaladva személyességre és rétegigényekre alapozott
pasztoracids technikdkat dolgoztak ki. Sajat kiadvanyaiban tolerélta az eltéré véleményeket.
Mate-Toth egyfajta politikai lelkiségi vonulatot is érez a Bokorban ,,ami annak idején az allam
¢s az egyhaz viszonyrendszerének a tagadasabol allt, ma azonban egy az atlagosnal nagyobb
fokt autonodmia jellemzi a partpalettan vald valasztasokban, a helyi 6nkorményzati, kormany-
zati dontésekkel kapcsolatos viszonyaban, nagyobb autonomia, nagyobb evangéliumi kritika.
»Az evangélium mérlegére téve a dolgokat« szemlélet maig ¢l a Bokorban. Ezzel szemben
mdr alig él a misszié. Es az adakozas radikalitasa is csokkent tobbek esetében.” Mindemellett
ma még jO néhany Bokor-csalad kész szegénységét a még szegényebbekkel megosztani.
Egyikiik példaul egy-egy koldust iiltet asztalahoz minden karacsony estén.

A Bokor-tagok a kovetkezokben latjdk a Bokor-értékrend 1ényegét: kicsiség, a szegénység, a
szolgalat, az egyhazat ¢lové tevd Istenben kotott baratsagok, a kiskozosségekbdl folépiild
egyhaz, a szabadsag, az erészakmentesség,”” a kritikai szellem,”*” 6nzetlenség.

Tomka a Bokor mozgalom vitathatatlan értékeinek tartja a nagy csalad eszményét és gyakor-
latat, valamint a harmadik vildg szegényeinek tamogatasat. Mig egyes Bokor-tagok és csopor-
tok élesen tamadjak a magyar katolikus egyhdz vezetését, a Bokor mozgalomhoz tartozok
tobbsége sokat faradozik a vallasok, felekezetek és a népek kozotti kiengesztelodéséert. A
Bisztray Gyorgy kozossége szervezte meg 1990 nyaran azt a - véleményem szerint torténelmi
jelentdségli - akciot, melynek keretében 300 szélsdségesen romdniai roman csaladot lattak
vendégiil egy hétvégén magyar katolikus csaladok.

Példamutato, csodalatos keresztények, de nem katolikusok: igy jellemzik gyakran a Bokor
tagokat egyes teologiai kérdésekben alkotott kiilsnvéleményiikre, éles egyhazkritikajukra®™'
¢s sajatos valladsgyakorlatukra utalva. Bar ma mar j6 néhdnyan valoban nem tartoznak a valla-
sukat hagyomanyos modon gyakorlod katolikusok korébe a miselatogatas és szentségekhez
jarulas rendszerességét illetden,”® mégis még 6k is a katolikus egyhazban érzik magukat
otthon. Ugyanakkor szép szammal akadnak Bokor-tagok, akik aktivan részt vesznek a pléba-
niai pasztoracioban.

A tagok nagyobb részét példamutato onkritika jellemzi. Tobben ugy latjak, hogy a Bokor
legfobb hibaja az oncélu cselekvés-centrikussag, ami a lelkiség rovasara megy. Masok el-
ismerik, hogy az erdszakmentességet olykor eléggé erdszakosan hirdetik.

4.1.7. Iranyzatok a Bokorban

Tekintve, hogy a Bokor-mozgalomban a szabadsdig és a kezdeményezés az alapértékek
egyike, nincs mit csodalni azon, hogy a mozgalmak koziil éppen ebben taldlhato taldn a leg-

7 Amit olykor er6szakosan képviseliink™ teszi hozza Benyhe Janosné Bokor-tag.

%0 Egyben hibank is, mert hajlamosak vagyunk észrevenni, hogy rajtunk kiviil is vannak szellemi-
ségek”, ismeri el Mdrczi Imre Bokor-tag.

81 A Regnum és a Bokor kozott az a kiilonbség, hogy ha egy piispok gonosztevé, - ami, persze,

megtorténhet - mi szerintlink akkor is plispok. Ez nem taktika, hanem a katolicitas kérdése. Ha a
Bokor egy preprotestans mozgalom, semmi bajom nincs vele. Radikalisan keresztény gyakorlatuk
pozitiv megitélése egy percig sem kérdéses, de én egy szektast is nagyon pozitivnak tudok tartani.
A katolikussdg azonban nem csupan erkolcsi mindségek Osszetétele, hanem ragaszkodas az
alapveto kinyilatkoztatashoz.” (Blanckenstein Miklos)

82 A vallasgyakorlas elmaradasanak Buldnyi Gyorgy egyaltalan nem oriil.
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tobbféle iranyzat. Merza Jozsef, a Bokor egyik vezetd egyénisége megkiilonboztet karizma-
tikus, teologizald, politizalo, szocialis és egyhdzhiiségét hangoztatd konzervativ iranyzatokat.

4.1.8. Utkézd vélemények a Bokorrél

A jezsuita Szabo Ferenc, a Tavlatok fOszerkesztdje, aki folyoirataban - eléggé késon ugyan,
mégis az elsék kozott - foglalkozott a Buldnyival és mozgalmaval (Andras-Szabo, 1995).
Bulanyit és csoportjat 6 ugy latja, mint ,,akik ellene voltak a Vatikdn XXIII. Janos és VI., Pal
alatti keleti politikajanak, a Casaroli-féle kompromisszumoknak. Miként Léndrd Odén és
masok is. Bulanyi altalanositja az epikeiat: amikor az eloljar6 ki van szolgaltatva egy egyhaz-
ellenes hatalomnak, nem koteles engedelmeskedni, ha lelkiismerete tiltja. Téved abban, hogy
a szubjektiv meggy0zddés csucsérték. Tul élesen valasztia el az eszményi és a torténelemben
megvalosult egyhazat, ezzel szemben a Il. vatikani zsinat szerint az egyhdz egyszerre lathato
valdsag és kegyelmi kozosség. Abban is tévednek, hogy csak fokozati és nem Iényegi kiilonb-
séget latnak az altalanos és a szolgalati papsag kozott.” Marfi Gyula veszprémi piispok sze-
rint: ,,Vannak a Bokor-tagoknak érdemeik a misszionalasaban, ezért a szocialista rendszerben
komoly kockazatot vallaltak. Nem helyeslem hierarchia-ellenességiiket és a lelkiismereti
szabadsag tulhangsulyozasat. Azt vérjak tagjaiktol, hogy azt hirdessék, amit lelkiismeretiik
diktal, fiiggetleniil az egyhdz vélekedésétdl. Ennek a pszichés hattere, hogy az iildoztetés
idején ugy érezték, nem allnak ki mellettiik piispokeik.” Szegedi Laszlo, az egykori Bokor-tag
- aki Stilysapon kisk6zosségekre épiti egyhazkozségét - elismeri, hogy sokat tanult a Bokor-
ban és Bulanyitol, akirdl igy szol: ,,Profétakent el tudom fogadni 6t, azonban 6 a maga képére
akarja alakitani az egyhazat, vele szemben Krisztus nem akart evilagi tarsadalmat. Amit
elfogadtam: a testvériesség. Megszabaditott az életidegen funkciok elvont szemléletétol. Elvi
fenntartdsom van radikalis magatartasaval szemben. Diagnozisaval egyetértettem, de a tera-
piat masként gondolom. Nem latom tisztan, hogy 6 tényleg olyan nagy ember, vagy pedig mi
vagyunk olyan butdk mellette. Azt hiszem 6 egy kisiklott karizma.” Tomka Ferenc, a hazai
Fokolare mozgalom karizmatikus figurdja dicséri elkotelezettségiiket, szervezettségiiket,
gvakorlatiassagukat. Abban latja a problémat, hogy ,,az egységhez le kell mondani akaratunk-
r6l. Sok mindenben egyetértek egyhazkritikajukkal is, hiszen egy csomé dolog torténelmileg
talhaladott, s az egyhdz szociologiailag reménytelen intézmény, de mégis az egység bukfen-
ceibdl sziiletik meg Gjra és jra a vilag. Az isten titka: meghalds a masik szeretetéért, 6k meg
beallnak egy harcba, az er0szakmentességet is harcosan hirdetik.” A hazai karizmatikus
mozgalom egyik vezetd alakja, Marik Jozsef a Bokor és az egyhéazi vezetés viszonyat elemez-
ve ugy véli, hogy ,,a két sértett fél sebiikkel csattant 6ssze, s nem tudtak igazan higgadtan,
szeretettel targyalni. Bulanyinak oriasi érdeme, hogy akkor csinalt mozgalmat, amikor nem
lehetett, de Bulanyi tul nagy szabadsagot adott a mozgalom tagjainak teoldgiai és hitbéli
kérdésekben. Elkotelezettségiik, aldozatkészségiik, dsszetartozasuk példamutato. Kar, hogy az
utobbi idOben feliilkerekednek koriikben a szélsdségek.” A piarista rendfondk Kallay Emil igy
jellemzi rendtarsat: ,,Bulanyitol rengeteget tanultam: az evangélium komolyan vételét, a sze-
génység szeretetét, az er0szakmentesség szemléletét, az elszantsdgot. Vele szemben azonban
én tisztelem az ember szabadsagat, szerintem az embernek az Onvédelemrél nem szabad
lemondani. Nem tetszik az intézmeénytol és az engedelmességtol valo irtozasuk sem.”

A Bokor-mozgalom ma még a magyar katolikus egyhaz feldolgozatlan eseménye, megirando
torténelmi leckéje, megoldatlan rejtvénye, Gjra és ujra felnyildo sebe. A megoldashoz bator-
sagra, kiengesztelodésre vald elszantsagra, erds identitasra a ,,jobb keresztények, mint mi, de
nem katolikusok” paradoxon felolddsara lenne sziikség.
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4.2. Regnum Marianum

4.2.1. Kezdetek

,Valaha nem sokan foglalkoztak az ifjisag katolikus nevelésével. Ma mar sokan probaljak. A
Regnum ehhez hozzé tud tenni valami pluszt, mert van elézménye. Multja arra teszi alkal-
massa, hogy a katolikus ifjusag kiskézosségi nevelésében szolgaljon, mert az elddok ennek a
lelkiségét, stilusat, munkamodszereit dolgoztak ki. Nem kell tehat Gjra foltalalni mindazt,
amit el6dok mar tudtak”, irja Emddi Laszlo Zadszlonk szine cimi irasadban.

A Regnum Marianum - amely a mai Magyarorszagon a legnagyobb torténelmi multtal biro
mozgalom - torténete®™ 1896-ban kezd6dott. Prohdszka Ottokdr piispdk az esztergomi egy-
hazmegye kilenc hittanarabol olyan csaladdias kozdsséget szervezett, amelynek egy fedé¢l ala
koltozo tagjai - még ha szerzetesi fogadalmat nem is tettek - vallaltdk, hogy elkotelezetten
tdmogatjak egymast. Céljuk az volt, hogy az iskolai hitoktatds mellett, Néri Szent Fiilop
példajat kovetve foglalkoznak majd a kiilvarosi, nehéz sorst fiukkal. A jogi kereteket egy
egyesiilet, a Philippinum megalapitasa jelentette, a Regnum Marianum elnevezést a kdzosség
1901-t6l hasznalta, a kongregacidit Vatikan 1902-ben vette nyilvantartasba. A Regnum
els6sorban az iskolan kiviili életre kindlt programokat, papjai a Hazban egy-egy csoportot
vezettek. A Regnum munkaja kezdetben a fovaros akkor még kiilkeriiletinek szamité Chicago
nevill varosrészére koncentralodott. Azaltal azonban, hogy harom, gyermekeknek sz616 lapot
adott ki (Zaszlonk, Nagyasszonyunk, Kispajtas), mar a szazad elsé felében orszagosan is
hatéassal volt az egész ifjusag vallasi nevelésének megljulasara. Ez a kozosség az els6k kozott
volt, akik a szdzadelOn részt vettek a cserkészet meghonositasaban, amikor azonban a cser-
készmozgalom a negyvenes években militans jelleget kezdett dlteni, a kozosség iranyt valtott
¢s még inkabb a lelkiek fel¢ fordult. A Regnumban mar a kezdetektdl szaballya valt, hogy a
tagok nem akarnak valamiféle 0j dogmatikat, moralist vagy liturgiat csinalni, hanem ,,hozza-
kotve magukat az Egyhaz 4ltalanos tanitasahoz” olyan modszereket keresnek, amelyeknek
segitségével az Evangélium hirdetése a korabbiaknal hatékonyabb, ,,modernebb” lehet.

4.2.2. Felfutas

»A regnumi Hazban mar a masodik vilaghaborut megel6zden szamos olyan korszerii lelki-
pasztori, lelki vezetési modszert alkalmaztak (kisk6zdsségi pasztoracid, vilagi munkatarsak
bekapcsolasa a lelkipasztori munkaba, lelki beszélgetéssel egybekotott gyonds), amelyek
altalanos elterjedésére csak a II. vatikani zsinat utani években keriilt sor”, irja a Regnum
torténetét foldolgozd Dobszay Jinos. (Dobszay, 1998) O is ugy latja, hogy a Regnum a
katolikus kozéletben egyre nagyobb tekintélynek orvendett, s bizonyos ,,eldjogokat™ vivott ki
maganak a magyar egyhdzi szervezetben. A regnumi papok koziil a fOhatosag tobbeket
helyezett magasabb egyhazi méltosagba.***

3 A Regnum Marianum torténetét hazfénoke, Emddi Laszlé is megirta (A hetvenes évekig: A
Regnum Marianum torténete. Bécs, Magyar Egyhazszociologiai Intézet, 1989.), majd a hetvenes
évektSl: Dobszay Janos két részletben (,,igy - vagy sehogy! Fejezetek a Regnum Marianum életé-
bol. Bp. 1991. Zaszlonk K.; Mozaikok a Regnum életébdl. Bp. 1996. Corvinus)

% A Regnum arra kérte Serédi Jusztinidn hercegprimast, a legfébb regnumi forum, a héazigyiilés
beleegyezése nélkiil példaul ne helyezzen el senkit, illetve, ha a kozosség egy ,.kiszemelt” papot
szivesen latna a soraiban, és nincs kiilondsebb akadalya, akkor az egyhazmegye helyezze oda az
illet6t. A megegyezést egy-masfél év alatt sikerdilt tetd ala hozni, am a politikai valtozadsok miatt az
»autonomia-rendelet” nem bizonyult hosszu életiinek.
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4.2.3. lllegalitasba vonulas

Jollehet a Regnum Marianum feloszlatasara jogilag nem kertilt sor, el6bb a Varosliget sz¢élén
all6 templomukat romboltak le (varosrendezési okokra hivatkozva), majd az Esztergomi
Foéegyhazmegyét olyan leirat kiadasara kényszeritették, amelyben megtiltja, hogy a kdzdsség
papjai a Damjanich utcai hazban 1951 augusztusatdl ifjisagpasztoracios munkat folytassanak.
Nem sokkal késObb a papoknak el kellett hagyniuk a hazat, elkezdédott a ,,Szellemi Haz”
épitésének iddszaka. Dobszay szerint ,,a kordbban egy helyhez kotodo kozosseg ekkor valt
lelkisegi mozgalomma”. Azzal tehat, hogy a kozdsség birtokon kiviilre keriilt, béklyoktol is
szabadult, s lehetdsége nyilt arra, hogy a korabbiakndl szélesebb korben végezze neveld
munkdjat. A csoportok tobbsége egyiitt maradt, s ezutan maganlakasokon tartottdk meg
szokasos talalkozoikat. Ennek a kovetkezménye lett, hogy a kozosség vezetdire - allamellenes
Osszeeskiivések szervezése, elOkészitése cimén - harom koncepcios perben (1961, 1965, és
1971) kozel nyolcvan esztendd dsszbiintetést rottak ki a birésagok.

4.2.4. Fellegalitasban

A hetvenes évekre azonban egyre inkdbb nyilvanvalobba valt, hogy a hatalom voltaképpen
ongolt 16tt, mert minél tobb helyre dobta szét biintetésbdl az ifjisaggal foglalkozo papokat,
annal tobb helyen szerveztek fiatalokbodl all6 kozosségeket maguk koré. A vidékre szoritott
papok folytattak az ifjusag nevelését falun is: azok a kiskozosségek, amelyeket baziskdzosség
néven emlegettek késObb, jelentds részben regnumi ihletettségiiek voltak. Bar a kozdsségnek
nem volt célja valamiféle titkos tarsasagot létrehozni, a koriilmények hoztak ugy, hogy a
Regnumot nem volt tandcsos nevén nevezni. Ezért hosszi idén 4t olyan csoportok is
miukddtek, amelyeknek még a tagjai sem tudtak, hogy voltaképpen egy nagyobb kézosséghez,
a Regnum Marianumhoz tartoznak. A magyar katolikus ifjusag valdjaban szamtalanszor
talalkozott a Regnummal, csak ezt a nagy tobbség nem tudta. A Regnum volt az egyik
kezdeményezdje és motorja a hetvenes évek elején Kismaroson megkezdett, majd rendkiviili
Llatogatottsdga” miatt 1978 utdn Nagymarosra koltozo ifjusagi talalkozoknak. (Kamaras,
1989) A hetvenes évek végén ,fii alatt” megkezdddott a hivatisgondozo, hivatastisztdazo
lelkigyakorlatoknak is els6ként Bajot, Balds Béla plébaniaja adott otthont. 2*°

4.2.5. Valtozo struktura

A megvaltozott koriilmények nemcsak a kozosségi struktura, hanem a Héazban alkalmazott
eszkozok és modszerek wjragondolasat is megkoveteltek. Ezt segitette az Emddi Laszlo
megfogalmazta ,,Hagyomanyunk, hogy nincsen hagyoméanyunk”-elv.”*

Ujdonsag volt a hatvanas-hetvenes években a ldnyok megjelenése, hiszen természetessé valt,
hogy a magénlakasokon tartott dsszejoveteleken - majd késobb a ministralaskor is - a fiuk
mellett a leanytestvérek, majd azok baratndi is helyet kapnak. A nyitds magatdl értetddd volt
azért is, mert az apacarendek feloszlatasa utan nem is igen akadt, aki szervezetten foglalkozott

%5 £s bar a , torténelmi elézmények” - a perek - az egyhazi hatosagot is Ovatossagra intették, valami-
ként a kozosség érdemeinek elismerését is jelentette, hogy egy-egy papjat bevontak a megujulast
szolgald ,.hivatalos, kozponti” kezdeményezésekbe. 1968-ban példaul a piispoki kar palyazatot irt
ki 0y hittankonyvek megirasara: a birdlo bizottsdgba meghivott harom esztergomi egyhdzmegyés
papbdl kettd regnumi volt.

86 Amit 4 jové cimii irdsaban igy fogalmazott meg: ,,Senki és semmiféle hagyomanyos szabaly nem
elébbre vald az allandd és megszakitatlan fejlédés elvénél. Csak addig szabaly minden szabaly,
ameddig funkcigjat ellatja. Minden fennallo szabalyt szamon kell tartani, gyakran feliil kell
vizsgalni, s ami nem fejleszt, hanem gatol, ki kell vonni a forgalombdl. Az 0j kor nem hordozhatja
az azt megel6z06 korok egyetlen akadalyozoé terhét sem.”
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volna a leanyokkal.”®” A nyitds nemcsak ,,horizontalisan”, hanem az életkori hatdrok kibévité-
sével ,vertikalisan” is megtortént.”® A hetvenes évekre arra is igény mutatkozott, hogy a
korhatar ne csak ,felfel¢”, hanem ,lefel¢” az 6vodas kortak felé is boviiljon. A kiilonféle
tarsadalmi rétegek iranyaba torténd nyitds azonban nem jelentette azt, hogy a legujabb kori
Regnum korlatlan befogado kozosséggeé valt. Az alapitastol kezdve mindenkor szempont volt
ugyanis, hogy csak olyanok csatlakozhatnak a k6zosséghez, akik onkéntesen vallaljak a tagsa-
got. A nem hivok megtéritése vagy idOsek, betegek gondozasa soha nem tartozott a kozosség
kozvetlen célkitlizései kozé. A Regnum a katolikusok katolicizmusat igyekezett mindig mélyi-
teni, tudatosabba tenni, tdmegnevelésre sosem vallalkozott, a csoportok 1étszamat a vezetok
nem bodvithetik a még optimalisnak tekinthetd - 10-15 f6 - hatar folé.

4.2.6. Nomadok és telepesek

,»A kilencvenes évek elejére amolyan kvézi-lelkiségi mozgalomma formalddott Regnum - irja
Dobszay -, mert a kdzosségnek tovabbra is szervezet jelleget kodlcsondz az a tény, hogy a
tagoknak a csatlakozast hivatalosan is deklaralniuk kell, tovabba az erds belsd hierarchia. A
Regnum ma is magéan viseli annak a jegyeit, hogy az illegalitds idején a csoportoknak két
tipusa alakult ki: a lakohelytol fiiggetleniil szervezodo, lakason 6sszejovo ,,nomad” csoportok
¢€s a plébaniakhoz kotédo ,telepesek”. ,,A két iranyzat persze sohasem kiiloniilt el élesen egy-
mastol, a kozottiik 1évo repedésen tobben ide-oda lépdeltek. Torténetiségét szemlélve a
Regnum Marianum a szézad els6 felében teriileti alapon allo »telepes kdzosség« volt. Az
atyak mindenki szdmara elérhetd helyen ¢ltek. A Haz elvesztése utdn egy ideig még mindig
teriileti alapon, de mar nem egyetlen plébanidhoz kotve €1t tovabb a Regnum. Az 1950-es és
1960-as években ott alakultak ki jelentdsebb teriileti kozpontok, ahova tobb regnumi pap
kapott - egyszerre vagy egymas utin - beosztast.**’ Az 1960-75 kozotti id6szak alatt - a
begyljtések, a perek, a regnumi papok egyhazi keretbdl valo eltavolitasa, illetve a keretben
1évok rapszodikus athelyezgetése hatdsara - a telepes iranyzat gyakorlatilag megsemmisiilt. A
vallasgyakorléds lehetdségeinek boviilése, a papok keretbe vald visszakeriilése nyoméan azon-
ban mara szamos nomad csoport letelepedett valamelyik plébanian, a nomadsagukat megdrz6
csoportok pedig - a regnumi papokon keresztiil - legaldbbis kozelebb keriiltek egy-egy
plébanidhoz”, irja Dobszay. (Dobszay, 1998)

4.2.7. Civilek a regnumban

A Regnumnak - jol latja Dobszay - fontos, példaadd szerepe volt abban, hogy a laikusok
szerepe megnodtt a magyar egyhdzban, ugyanis a civil vezetok szerepe fokozatosan nétt a
Regnumban, s ma mar tdbben vannak jelen a felsé vezetésben, mint a papok.”® A civil jelleg

7 A koedukaci6 elfogadasa ellenére azonban a Regnumban maig é16 gyakorlat a tisztan fiukbol, illet-
ve leanyokbol allo csoportok szervezése. Az sem ritka, hogy eredetileg vegyesen inditott csoporto-
kat a fitk és lanyok érdeklddési korének feltiing kiilonbozOsége lattan menet kézben, tobb évre
szétvalasztanak.

% Az elmélet hajdan az volt, hogy a Regnumbol kindvé, kindsiilé tagok az egyhazkozségi életbe
kapcsolédnak majd be. Csakhogy az Gtvenes évek utan a hatdésagok nem sokaig tiirték, ha egy
plébanian az atlagosnal élénkebb volt a hivek jelenléte.

¥ Tlyen volt példaul a kelenfoldi plébania.

0 A forduldpontot a hetvenes évek jelentették: a szabadlabon 1év6 papok kis szama miatt a civilek
egyre nagyobb szamban keriiltek a fels6 vezetésbe. A civilek vezetésbeli ,,tulsulyos megjelenése” a
harmadik begylijtéshez, illetve az azzal parhuzamosan zajlo ,,megtorlasokhoz” kapcsolodik. A
papsag bebortonzése, vidékre szoritdsa miatt egyfajta vezetési vakuum alakult ki. Ez szivott be
tobb civil csoportvezetdt a regnumi felsé vezetésbe.
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tovabbi er6sodését a legujabb idokben mas is befolyasolta: a keretbe fokozatosan visszakeriild
regnumi papok plébdniai munkéaval valo thlterheltsége, a tagsdg szamdnak gyarapodasa
egyiittesen jarultak hozza, hogy megnétt az egy regnumi papra jutd ,,pasztoralandok”
szama.”' Raadasul a papok koziil egyre tobben kaptak kiilonféle egyhazi megbizatast.**?

A Regnum vezetdképzési mddszereit sok mas lelkiségi mozgalom atvette, és a Patkolonak
nevezett tobb éves vezetOképzot (Kamaras, 1991) a nyolcvanas évek végén megismerve,
Gyulay Endre piispok Balas Bélat kérte fel egy kiskozosség vezetd tanfolyam szervezésére.
Az Orszagos Katolikus Ifjusagi Vezetoképzd - becenevén a ,,Hajszold” - zommel Regnum-
tagok iranyitasaval 1988-ban indult mintegy 200 résztvevével.*”

4.2.8. Regnumi torekvések

A Regnum életében szamos olyan fordulopont volt, amely megkivanta annak a végiggondo-
lasat: ,kik is vagyunk?”. Az énmeghatarozast a kozdsség legujabb kori torténetében is el
kellett végezni.”* A ,regnumi tudat” kialakuldsédhoz sziikséges ismeretek a nyolcvanas évek
kozepéig szinte kizarolag csak rovid mondéasokban, torténetekben, tanmesékben hagyomanyo-
zédtak 4t.>>> A kozosséghez tartozas aranyszabalyait Emddi LdszIé a nyolcvanas évek elején
ontotte végleges formaba a Tételeink, majd a Jellemzo Torekvéseink cimi irasaiban. Legfon-
tosabb gondolataik: A Regnum Marianum a katolikus egyhaz része, elkotelezett kozosség, de
nem szerzetesrend. Hite a Romai Katolikus Anyaszentegyhdz hitével azonos, szentségeibdl €l,
a hierarchiaval egységben. Nem készit kiilon dogmatikat, moralist, liturgiat vagy jogot. Hiisé-
gesen Orzi az alapitdk Maria-tiszteletét, amely a Szentirasra épiil. A Regnum Marianum az
ifjusadg nevelését hagyomanyai €s adottsagai alapjan elsédleges munkéjanak tekinti; de nem
az ifjiisagi munka, hanem az ezzel egyiitt jarod lelkiség tartja 6ssze. A Regnum Marianum
katekézisre hivatott k6zosség: a magyar ifjusag katolikus nevelését vallalja akkor is, ha az
aldozatokkal jar. Ennek jelentdségét és sulyat tagjaiban tudatositja. Tagjai vallaljak,
elfogadjak, esetenként meg is védik egymast. A tagok kolcsondsen feleldsek egymasért, ezért
cselekedeteik értékelésénél az egész kozosséget érintd hatdsokat is mérlegelnitik kell. 4
kozosseghez valo tartozdas a maganéletben is kotelez. Nevel6i munkéjaban, amely az egész
emberre iranyul, vezérld elve, hogy ,,a kegyelem a természetre épiil”. A nevelés és a kdzos
¢let kiscsoportos formaban valdsul meg.

4.2.9. Kritika és hiiség

A Tételeink tobb pontja is deklaralja az ,,egyhdzhlis€g” szandékat, amelyre - minthogy egyre
noétt a papok nélkiili kiskozosségek szama - a teoldgiai eltévelyedés veszélyei miatt is egyre
nagyobb sziikség mutatkozott, és ezt elvben mindenki el is fogadta. Dobszay azonban ¢€lesen

#! A hetvenes évek elején a Regnumban a 8 papra még csak 200, 1994-ben 26-ra 1300 regnumi tag
jutott.

2 Blanckenstein Miklos és Gyorgydedk Marton az Orszagos Lelkipasztori Intézetben, Blanckenstein
Gyorgy a Hazas Hétvége mozgalom 6 szervezdje lett, Molnar Alajos a ministransképzést, Bajzath
Ferenc az alkoholistak gondozasat és az egyhazmegyei karitdszmunka iranyitasat vallalta el.

2 A képzés - 6t vidéki helyszinen - azota is tart, a munka sikerét jelzi, hogy 0j kozosségek is sziilettek
a hajszoloésok munkaja nyoman.

2 A kozosség tvenes években készitett Constitutidja id6 kozben elkallodott.

293 Ilyenekben példaul: ,,Csak azt érdemes csinalni, ami nehéz.” Vagy: ,,Jobb a buta valami, mint az
okos semmi.” ,,Dolgozz ugy, mintha minden a munkadon mulna, s imadkozz tigy, mintha minden a
kegyelmen mulna.”
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latja, hogy az akkori gyakorlat azonban alaposan megnehezitette ennek betartasat, és a hatva-
nas, hetvenes években azonban a tagok kozott szép szdmmal akadtak olyanok, akik nehezen
emésztettek meg, hogy papjaik bebértonzése idején fopapjaiktol egy ,, szemhunyorgatas ere-
jéig” sem kaptak biztatdst.”® A Regnumban - akar a Bokorban - altalanos lett a vélekedés,
hogy ,,mi tudunk Egyhazat épiteni nélkiiletek, sot ellenetekre is. De minthogy ez az elképze-
1és nem kapott tapot a regnumi papoktol, hamar megsziintek az ilyen hangok.””’ (Dobszay,
1998)

A Bulanyi Gyorgy vezette Bokor kozdsség és a Regnum Marianum teologiai nézetkiilonb-
ségei egyébként csak az id6 elorehaladtaval valtak nyilvanvalova. A hetvenes évek elején,
amikor még nem volt életképes regnumi vezetdképzd, és a tagsag hijan volt a megfeleld szak-
irodalomnak, voltak olyanok, akik Bulanyi irasait is segitségiil hivtadk munkdjukhoz. Borton-
bdl vald szabaduldsa utan Somogyi Sandor tiizetesebben elemezte ezeket az anyagokat, majd
felhivta a vezetdk figyelmét arra, melyek a regnumiak szamaéra elfogadhatatlan nézetek. ,,Az
illegalitaisban miikodd kiskozosségi mozgalmakra altalaban jellemzd volt, hogy testvérnek
érezték egymast. A sorskozosség vallalasa olykor akaratlanul is mellékessé tette, ki, mit
gondol pl. a hierarchiar6l. Ebben az idoben az a megfogalmazas jarta a két kdzosség kiilon-
bozdségének érzékeltetésére, hogy »Bulanyiék nem fogadjak el a piispokoket, de targyalni
akarnak veliik, a Regnum elfogadja dket, de nem targyal veliikk«, de a hetvenes évek kozepén
azonban mar érezni lehetett, hogy lényeges teologiai kiilonbségek is vannak a két mozgalom
kozott. Bulanyit 1978-ban hivta meg utoljara a kozosség. Lelkigyakorlat helyett azonban mar
¢les vita alakult ki, irja Dobszay.

A hetvenes évek végén minden piispok kapott egy listdit az egyhazmegyéjébe tartozo,
»illegacioban miikodd” papokrol, azzal az utasitassal, hogy jarjanak el ellentik. Koztiik még
egyarant szerepeltek regnumi és Bokor-kozosségbe tartozé papok. A nyolcvanas évek elejétol
kezdve azonban Lékai Laszlo mar hatarozott kiilonbséget tett az egyes mozgalmak kozott,
megkiilonboztetve ,,j0” és ,,rossz” kiskozosségeket. A regnumiakrol tigy beszélt - példaul
1980-ban a Die Furche-nak adott nyilatkozataban -, hogy 0k az Evangelii Nuntiandi szelle-
mében milkodé mozgalom, amely nem moshatd dssze példaul a Bulanyi nevével fémjelzett,
megtévedt baziskozosségekkel.

4.2.10. Felszinre keriilés

Lékai Laszlo haléalat kovetden (1986. junius) Paskai Laszlo lett a Magyar Piispoki Konferen-
cia 0j elndke, aki beiktatdsa utan nem sokkal folvette a kapcsolatot a Regnummal, és 1988
0szén mar egy felhivatalos talalkozora is sor keriilt. A regnumiak - akiket a biboros, mint
mondta, a ,,felszinre” akar hozni - nem akartdk, hogy szembeallitsak dket a tobbi mozgalom-
mal. Azt kérték, hogy a tobbi lelkiségi mozgalommal egyiitt johessenek felszinre. Erre
igéretet kaptak. Ilyen el6zmények utan kertiilt sor 1989-ben a magyar egyhazi mozgalmak els6
talalkozojara, ahova azonban a Bokort nem hivtak el, de a tobbek altal elvart Bokor melletti
szolidaritas ezuttal elmaradt. A Regnum soha nem tiltotta meg tagjainak, hogy mas lelkiségi
mozgalmakat, vallasi irdnyzatokat megismerjenek, timogassanak, azokkal egyiittmiikodjenek,

¥ Az amigy is meglévd ellenérzéseket csak fokozta, hogy a folytonos athelyezgetések is oly moédon
torténtek, hogy a regnumi kaplan lehet6leg olyan plébanos mellé keriiljon, aki a kérmére néz az
izgaga lelkipasztornak (példaul kinyomozza, mikor, milyen taborba megy). Ugyanakkor tobbeket
fegyelmivel tavolitottak el a szeminariumbol.

¥7 Azokban az idében, amikor a regnumi korokben egyfajta hierarchia-ellenesség latszott kialakulni,
az indulatok megfekezesében egyszer még Bulanyi Gyodrgy is szerepet vallalt. Az 1973-as érdi
lelkigyakorlaton: ,,Edesanyank, az anyaszentegyhaz olyan, amilyen, de akkor is az édesanyank”.
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a Bokorral kapcsolatban azonban gyakran hangzott el - féleg a pap vezetoktdl - dvatossagra
int6 vagy kifejezetten kritikus megjegyzés.

Az egyhazi nyilvanossag elé lépés latvanyos jele volt a Zaszlonk 1jboli megjelentetése. Még
ugyanez ¢v decemberében megjelent egy kicsinyeknek sz616 lap is, a Bocs, amelyik mar joval
sz¢lesebb kor felé nyitott. A legalis miikodés lehetdsége tobb - kordbban nem jelentkezé -
problémat is a felszinre hozott a kozosségben. Szembe kellett nézni példaul a felhigulas
veszélyével. Egy 1d6 utan ugy tint, a katolikus fiatalsag korében ,,sikk™, érdem regnuminak
lenni. Masfeldl az a veszEly jelentkezett, hogy a felvallalt kiilonféle feladatok ,,széttépik™ a
kozosséget.

A kilencvenes évek elején a kozdsség tjabb mérfoldkovéhez érkezett. Olyan pontra, amikor a
koriilmények valtozasa - a rendszervaltas, a felszinre emelkedés - okan kézosen is Ujra kellett
gondolni, milyen utat tett meg a Regnum, mi lesz a feladata a jovében. Egyetértés mutat-
kozott abban, hogy alapvetd valtoztatasokra nincsen sziikség. Dilemmat inkabb az okozott,
hogy a kozosség megmaradjon-e¢ a maga kissé zartabb és ezen keresztiil adni akard 1égkoré-
ben vagy kifelé forduljon, s évtizedes tapasztalatait szélesebb korben is hasznositsa. Dobszay
szerint az elmult évek tapasztalata végiil is azt bizonyitotta, hogy a Regnum az utobbi utat
valasztotta.

A regnumi papok iranti bizalom egyik jele volt, hogy Blanckenstein Miklost nevezték ki az
1989-ben 1étrehozott Orszagos Lelkipasztori Intézet fotitkdrava (majd 1992-ben igazgato-
javd). 1991-ben ugyanide kapott beosztast Gyorgydeak Marton hézfondk is. Javarészt
regnumiakbol all6 stab kapott megbizast II. Janos Pal papa és a magyarorszagi katolikus
ifjusag talalkozojanak megszervezésére is. A talalkozo sikeres megszervezése is kdzrejatszott
abban, hogy a papalatogatds utan nem sokkal Balas Bélat ifjusagi referenssé, majd veszprémi
segédpiispokké nevezték ki. A Regnum a nyolcvanas évek végétdl a civil kozéletben is aktivi-
zalodott. Voltak olyan tagok, akik részt vettek a nagymarosi vizlépcso épitése elleni tiltakozo-
alairas-gyjtdé akcioban. Amikor pedig 1988 oktdberében Osszegytilt a 301-es parcellaban egy
par széaz fOs linneplo sereg, és azt kérték, a papok menjenek elére imadkozni, két regnumi pap
is el6lépett. Tobben is részt vettek a romaniai forradalom idején szervezett karitativ akciok-
ban. Amikor 1990-ben megalakult az MDF-KDNP-kisgazda kormany, a k6zosség civil tagjai
kozil tobben helyet kaptak a kormanyzati apparatusban. A Regnum, mint szervezet azonban a
»keresztény kormanyzas™ idején is igyekezett tdvol tartani magat a napi politikatol.

4.2.11. A Regnum mai ésszetétele

A kozoOsség alapvetéen varosi, fovdrosi kozosségnek indult, és tulajdonképpen maig az
maradt. A févaroson kiviil Pest megyében van még szdmottevd regisztralt tag, masutt az
orszagban - mintegy 10 megyében ,,elszorva” - pedig mintegy 30 6. A létszambeli gyarapo-
das mar a rendszervaltas eldtt felgyorsult. Mig a hatvanas, hetvenes években 190 és 210
kozott ingadozott a taglétszam, a nyolcvanas évek elején mar kozel félezren vallottak magukat
regnuminak. A legutobbi adatok 1500 korili regisztralt tagrol tantuskodnak. A ndvekedés
dinamikaja a legerdteljesebb 1991-1994 kozott volt (évi hét-nyolc szazalék). Bar a kdzos-
ségbdl sokan tiltakoznak az ellen, hogy a Regnum Marianumot ,,értelmiségi” jelzovel illessék,
kétsegteleniil |, tulteng benne” egyfajta értelmiségi vonas. Ennek az is az oka, hogy olyan
szellemi kozeget teremt - elméleti képzések, vizsgak -, amelyik reflexiv gondolkodésra
0sztondz. A Regnum olyan erds szellemi igényt tdmaszt tagjaival szemben, ami altalaban egy
nem értelmiségi csaladbol szdrmazo gyermeket is arra késztet, hogy elkezdjen tanulni. Mig a
templomlatogatok kozott altalaban joval kisebb szamban vannak a férfiak, mint a ndk, a
Regnumban a ldny-fiu ardany mintegy otven-étven szdzalék.

136



4.2.12. A Regnum beliilrol

A Regnum a regnumiak jelentds részének szélsoségektol mentes természetességet jelent ,, Az
volt benniik a legrokonszenvesebb, hogy normalisak, ugyanis nem szeretem a nyelveken
beszéldket és az erdszakmentességet erdszakosan hirdetket. A természetes emberi erényekre
- természetszeretet, O0sszeszedettség, baratsag, kozosség - itt nagy hangsulyt fektetnek. Itt
érték az emberség, a természet és a torténelem szeretete, a jatékossag.” (Babel Balazs) ,,A
természet és kegyelem valamilyen nagyszeriien sikeriilt 6sszmunkéjat érzem ebben. J6 gydke-
reink vannak. Humor és emberség, tiszta, normalis kapcsolat fitk és lanyok kozott, demokra-
tikus barati viszony papok ¢és fiatalok kozott. Semmi klerikalizmus, semmi antiklerikalizmus.
Rengeteg iranyzat van, melyek mindsége eléggé eltér”.

A regnumi vezetok egy része identitasat keresé mozgalomnak latja a mai Regnumot, igy
Blanckenstein Miklos is: ,,Mi papok, nem ériink ra eléggé a fiunevelésre. A civilek nem tudjak
elvinni a Regnumot egyediil, mert ehhez kevés feln6tt vilagunk szellemisége és lelkisége. A
mai Regnum egy civil Regnum, amelyhez cstcsszinten tartoznak a papok, akik inkabb a
csoportoidokkal foglalkoznak, s nem a Regnummal. A felndtt vilagot kellene szellemileg
feln6tt mozgalomma alakitani. Az egyhaz ma nincs a helyén, s ezért a Regnum sincsen.”

A regnumi papok energidjanak 80 %-at a katekézis koti le. Ezt kellene civileknek kivaltani.
Az oOreg regnumiak keményen dolognak, de sajat csoportjukban pihennek. Plébania-potld
feladatokat végeznek Ok is. Az igazi mozgashoz harom dolog kellene: 1) spiritudlis stabilitas
kellene, de a kozdsség tagjainak egy részének hitélete eléggé langyos, példaul nem gyonnak,
2) tobb 1dd, 3) hosszu tavu tervezés. Az 1j tagok papokhoz csatakoznak, nem a Regnumhoz,
Ok pedig alig érnek ra.

A regnumi papok tobbségének egyhdazképe elégge konzervativ. Eszményképiik a jol mend
plébaniai pasztoracid, ami viszont klerikalis individualizmushoz vezet. Nagyon hidnyoznak a
papi kozosségek, ma inkabb csak sztarok vannak. 4 Regnumbol hianyzik az egész egyhaznak
és az egész tarsdalomnak a folvallalasa. Tudatosabb kifel¢ figyelés, komolyabb politikai
kulttra, tudatosabb értelmiség 1ét, kiildetés-szellem kellene. Szakmai iskolék, filozoéfiai, torté-
neti és egy¢b mithelyek kellenének. A Regnumban ma csak napszdmosok vannak, hianyoznak
az ideologusok.” Dedak Andras egyetért azzal, hogy ,.¢letlink nagy részét kellene eltolteni
keresztény kozegben”, de 0 relativizalja Blanckenstein identitas-valsag-elméletét: ,,A Regnum
mindig is valsagban volt. Allandéan 6rlédik és dolgozik. Egy csomd ember dolgozik karizma-
tikus vezetd nélkiil. A nagy Oregek csak utolag szépek. Emddi Laci bacsi 100 éves tervét
senki sem veszi komolyan. Impotens, tokéletlen, perspektiva nélkiili tarsasag a Regnum,
nekem mégis ez az otthonom.”

Dedak Istvan is érzi a kdder-gondokat: Az értelmes emberek til vannak terhelve, gyengék a
csoportvezetok, a 200 felndttbdl 100 alkalmatlan.” Akad, aki naluk is kritikusabb: ,,Ma mar
csak rosszat tudok mondani a Regnumrol, pedig sok jot tanultam ott. Most azonban anarchi-
kus, szétesd, emlékeibdl €1, nincs koncepcio, allandé a vita. Amikor 76-ban bekapcsolddtam,
Emdodi konyvei alapjan jobbnak tlint, de a valdsag allandé régtonzés volt. Addig volt érték a
Regnumban, mig Higemann Frigyes tagja volt*”®. Blanckensteint is csak megtiirték. A vezetd-
képzo szinvonalas. Az atydknak nincsenek csoportjai, ez nem jo, de hat 6k idegbetegek,
kimeriiltek. Az emberek becsiilnivalok, de az egész nem jo, mert homalyos regnumi heviilet
van benniik, ami sok mindent kizar.” (Gesztesy Andras) A mozgalom karizmatikus vezetdjét,
Emaodi Laszlot kovetd hazfonok, Gydrgydeak Marton is elismeri, hogy ,,Alapveté koncepcio-
valsag van. Nem vagyunk lelkiség. A marias lelkiilet kevesekre all. A papok kifelé dolgoz-

¥ Aztan, amikor a palyamodosito papok kozé keriilt - mint még tucatnyian a Regnumbdl is -
megszakadt kapcsolata a rendkiviil népszer(i vezetonek a Regnummal.
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nak, s ez szétvisz benniinket. A 30 pap legalabb tizféleképpen gondolkodik a Regnumrdl.
Tobb, mint a cserkészet, de ez kevés. A regnumi pedagdgidbdl a teljesitmény-orientaltsag
megmaradt, az aldozatvallalas teljesen hidnyzik, a vallasossag csorgedezik”. Kemenes Gabor
is a lelkiséget hianyolja a Regnumbdl, szerinte ,,tanulni lehetne a Fokolaretdl és a karizmati-
kusoktol. A mozgalomrol a kézésségre, a szervezetrol a belso lépésekre kellene attenni a
hangsulyt. Az ‘ezt jol csindljuk és kész’ szemlélet kevés.” Tobben ugy latjak, hogy a Regnum
a ,,rajuk 16vésre és a romantikara” volt folkésziilve nem a békeidore.

4.2.13. Kiviilallok a Regnumrol

Hagemann Frigyes, az egykori regnumi ,,sztar-pap” eképpen latja egykori mozgalmat: ,,A
Regnumban kivirultam, de sok minden nem tetszett. En a lélektan felé kezdtem orientalodni,
az egyéni foglalkozasra, a lelki vezetésre Osszpontositottam. Az egylittlét, a beszélgetés, a
dialogus volt szamomra a 1ényeg. Elég szépen kivirult a Regnum ebben a laza stilusban.
Jobban kezdett emlékeztetni a valddi kiskozdsségekre, mint a katonas cserkészetre. Azt
szerettem volna, hogy mindenki a maga kincsei szerint legyen gazdag. A kiskozosségek
nagyobb Onallésagat szorgalmaztam”. A karizmatikus Marik Jozsef - miként néhany Bokor-
tag is a kozosségszervezo-képességet érzi a Regnum elsddleges karizmdjanak. Sokan latjak a
Regnumot - mint a Bokor-tag Mihalyffy Laszlo - ,,jopofa cserkészkedd kozosségnek”. Merza
Jozsef Bokor-tag szerint ,,Allhatatosan dolgoztak, a maguk szellemiségében, és kemény
gyerekek voltak koztik. Kar, hogy nem volt koztiik teologiailag robban6d ember.” Tomka
Ferenc, a Fokolare prominens vezetdje szerint a Regnum ,,Nagyon jol kapcsolja dssze maga-
ban a hagyomanyos egyhazi strukturat egy kreativ kézosségi szervezéssel. Modellszerii, ahogy
az egyes korosztalyok egymast gondozzédk. Szociologiailag, csoportdinamikailag, pedagégiai-
lag nagyszertien mikodik. Egyfajta cserkészet a szo legjobb értelmében, de nem lelkiségi
mozgalom. Hianyzik a jol felépitett csontvazbol a vérkeringés.” Marfi Gyula veszprémi
plispok szerint ,,egyhazhoz hii, elismerésre méltd tarsasag, tagjait annak idején szintén
ildoztek, de ezzel nem kérkednek. Tobb kivald papot ismerek koziiliik.”, Papai Lajos gyori
plispok pedig igy latja oket: ,,Nagyon egészséges mozgalom volt, némileg atalakulva ma is
fontos feladatokat tolt be az egyhazban.”

5. A nemzetkozi mozgalmak

5.1. Fokolare

A Fokolare mozgalom a mai napig joval kevéssé keriil a nyilvanossag elé*, mint a Regnum
vagy a Bokor, pedig mindketténél szélesebb terjedelmii, mind tarsadalmilag, mind foldraj-
zilag. E mozgalomban a tdrsadalomnak szinte minden rétege képviselteti magat: varosaik €s
falusiak, fizikai munkasok és értelmiségiek egyarant.*® Ez a mozgalom - lapja, kiépiils
szervezete és tomegeket mozgositd Osszejovetelei ellenére - mintha maig rejtézkédne. Annak
ellenére, hogy - csendben, de hatékonyan - elsdsorban a profan vilagban tevékenykedik, a
maga nemében egyediilalld kaposztasmegyerin kiviil jo néhdany plébania miikodeésén érzodik e
mozgalom hatdsa.””'

¥ A szociologusok szamara is alig-alig becserkészhet terep.

% De nem egyenlé aranyban: itt is tobb a szellemi, mint a fizikai foglalkozasu, akéar a tobbi mozga-
lomban, de kevéssé uralkodo, mint a - karizmatikus mozgalmat kivéve - a tobbi mozgalomban.

1 Errél - miként altalaban a lelkiségi mozgalmak plébéaniai jelenlétérdl - a Plébdniai lelkipdsztorko-
das cimi kutatasi jelentésemben esik sz6. (Kamaras, 1998)
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E mozgalom ¢letében a rendszervaltas elsosorban a professzionalis szervezet kiépiilését
jelentette, amelynek nem csak eldnyeit, hanem hatranyait is jol latja a tagsag, ugyanis jo
néhanyan mar kevéssé érzik mozgalmukat csaladiasnak, mint ennek eldtte, €s éppen ezért a
helyi kozosségek megerdsitését szorgalmazzak.’® A vezetbi szerint dllandéan névekvé moz-
galom®” kapcsolata jelentés mértékben javult az egyhdzi vezetéssel.>™ A célkitlizéseik kozott
a plébaniai élet fellenditése is szerepel, s ebben a tekintetben mar komoly eredményeket értek
el.’? (Bogre, 1998) Jelentds 1épéseket tettek az Gkumené épitésében, nem csak keresztények,
hanem a keresztények ¢és zsidok, valamint a keresztények és muzulméanok (a boszniai
menekiiltek) kozotti dialogus terén is.

A kiviilallok - mar egyaltalan azok, akik tudnak roluk, és ez eléggé sziik kor - egy része ugy
érzi, hogy a Fokolare kozdssége nagyon elzarkozik a kiilvilagtol, a paptarsak egy része pedig
ugy latjak a Fokolare mozgalom papjait, mint ,,otthagyjak a plébaniat, elmennek lelkigya-
korlatra™. Tobben - koztiik sok karizmatikus is - hasonlonak érzik oket a karizmatikusokhoz, s
ami kiilonbséget taldlnak az csupan az, hogy kevesebbet imadkoznak, mint 6k. Az Oket
valamennyire megismerdk egy része ugy érzi, hogy mig a Regnum vagy a Bokor segiti tagjait
egyéniségé valni, a Fokolare uniformizélja tagjait. Masok - koztiik vildgot jart papok és
civilek - csak ilyesmit tudnak mondani réluk, hogy ,,ferenci mosoly, 6kumenikus nyiltsag, a
politikai irdnti atlagosnal kisebb elkdtelezettség™. A plispokok tobbsége pedig ilyenféleképpen
tajolja be Oket: ,,csaladias kozosségi lelkiség. Fontos eleme a zene.”, ,,Lelkes, buzgo, joszan-
déka emberek, benne élnek az egyhdzban. Azt tartjdk magukrdl, élik is az evangéliumot.
Minden komoly hivé ezt teszi, legfeljebb nem hangoztatja allandéan, folyton mosolyogva.
Egy erds vezetd egyéniséget elfogadni kész embereknek vald. Pap tagjai buzgok, legfeljebb
elkiiloniilnek a tobbiektdl.”

5.2. Katolikus karizmatikus megujulas

5.2.1 Létszam, elterjedtség, dsszetétel

1981-82-tdl jelenik meg hazankban is ez a mozgalom, itteni elinditoi Marik Tamas, Katona
Istvan és Sztirlich Agnes. Az egyhazi vezetés ekkor igen dvatosan, sét idegenkedén viselkedik
veliik szemben. A 80-as masodik felében feltérképezik a karizmatikus kozosségeket, és négy
régiot alakitanak ki. 1992-ben 2500-3000 ember a gytilik 6ssze a Korcsarnokban. 1997-ben
mar 86 lelkipasztor tartozik a mozgalomhoz. Bekapcsolédnak az ICCRES-be (A Karizma-
tikus Megujulds Nemzetkozi Irodajaba). 12 tagu Nemzeti Szolgdld Bizottsag és Orszagos
Tanacsot valasztanak, mely a munkabizottsagoknak ad megbizast.

Jelenleg ez a legnagyobb hatasu lelkiségi mozgalom Magyarorszagon, misszios tevékenysé-
gének hatdsossdgat és a plébaniai életre gyakorolt hatdsukat tekintve mindenképpen az. 120
kozosséget €s 2000 tagot szamlalt, de a mozgalom hatokdre ennél nagyobb, hiszen a karizma-

302 A rendszervéltas el6tt nagyon a személyes kapcsolatokon allt az egész kozosség, nem volt ilyen

mozgalmi jellege, hogy tilsagosan széles korben reklamozta volna magat.” (Ovdri LdszId)

% Mely az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében 500 tagot szamlal, marpedig e mozgalom az
orszagban sokfelé jelen van, s igy legalabb 2-3000 fore lehet tagsagat becsiilni.

% Ebben szerepet jatszhatott néhany piispok személyes szimpatiaja is.

305 Papként szamomra nem a misézés vagy a hitoktatas a fontos, hanem az, hogy Krisztus szeretetét

testesitsem meg. Itt van feleldse a piciknek, a nagyobbaknak, a fiatalokkal is torodnek, foglalkoz-
nak a hazasokkal, 0sszejoveteleket szerveznek az oktatasban az egészségiligyben dolgozoknak.”
(Kopasz Istvan tapéi plébanos)
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tikus lelkiséghez tartozonak nem kell a szervezethez tartozni. A Szentlélek Szeminariumot
sokan elvégezték azok koziil is, akik nem tagjai a mozgalomnak. Egy orszagos talalkozo
megtolti a Sportcsarnokot. Ez a mozgalom - akar Fokolare, de lehet, hogy még inkéabb - jelen
van falun, az alacsonyabb végzettségiiek és az idosebbek korében is. Falusi kozosségekben is
¢l ez a mozgalom: falusi idds asszonyok is képesek spontdn imdra, karizmatikus paralitur-
giara. Szemben a Bokorban vagy a Regnumban tapasztalhato férfi-né aranyokkal, itt a nok
aranya joval nagyobb, mint a férfiaké. Sok sériilt ember csatlakozik ehhez a mozgalomhoz. A
munkassadg és a ciganysag felé még nem talaltdk meg a kinyulast. Viszonylag kevés a
teologiailag képzettebb tag. A ndk tobbsége ellenére a legmarkansabb egyéniségek tobbsége
ebben a mozgalomban is férfi.

5.2.2. Iranyzatok

Otféle vonala karizmatikus személyek koriil jott létre. 1) A Maklary Istvan vezette vonal
szigorubbak, mint a tobbi. A vezetd engedelmességet kovetel, ,,mintha csak 6 kozvetitené a
Szentlelket”, a tagsag feltétele a 1¢élekkeresztség. 2) Toliik valtak ki a Budakeszin domonkos
harmadrendként miikodd kozosségek, 3) Katona Istvan szélsdségektdl mentes vonala, 4)
Zselepszky Gyorgy atfiitottebb stilusti vonala, 5) Marik Tamas vonala. Pécsett vannak a leg-
népesebb karizmatikus kozosségek, a délalfoldi részen mitkddik a legkarizmatikusabb vonal,
amelynek jellemzdi a profétalas, a betegek imaval gyogyitasa.

A létszamaban is novekvd katolikus karizmatikus mozgalom tobbféleképpen is €It a meg-
novekvo lehetdségekkel: kiépitette szervezetét, mind orszagos (Orszagos Tanacs, Szolgalod
Bizottsdg) mind helyi szervezeteit, idoszaki kiadvanyokat jelentetett meg, sokfelé (helyenként
a mindség rovasara) szervezett Szentlélek-szeminariumokat, bovitette dkumenikus kapcso-
latait. Megnott az (egyesiileti jogallasu) elkotelezett kozosségek szama, koztiik szerzetesrendre
emlékeztetd Nyolc Boldogsag, a szerzetesrendszerii életkozosségként mitkods E16 Viz (7 £6),
a kontemplativ, evangelizalo, szigortian egyhazias, szigoru szabalyokkal rendelkezé fogadal-
mas kozosségként tevékenykedd Hét Lang (két csoporttal és 8 fovel), és magyar alapitasu, az
imadkozo, evangelizal6 Emmanuel (6 kiscsoporttal és 63 taggal).

Az Emmanuelt hazankban Marik Tamas ferences szerzetes biztatasara testvére, Marik Jozsef
sebészorvos alapitotta €s vezeti. A tagsdgban egyediilallo laikus és szerzetes, csalados, pap és
szeminarista taldlhat6. Utcdn evangelizalnak, plébanian szentségimadast szerveznek, ima-
alkalmakat szerveznek fiataloknak, a Jézus Szive- és Madria-tiszteletet szorgalmazzak, lelki-
gyakorlat (Fiilop-kurzusokat) inditanak, munkélkodnak az 6kumené elmélyiilésében, cigany-
negyedben evangelizalnak, kolcsonds segitségnyujtas keretében kamatmentes kolcsonokkel
segitik egymast. Tagjai tobbnyire diplomasok, de van néhany kétkezi munkas is.

E16 kapcsolatot alakitottak ki méasfajta kozosségekkel.

5.2.3. Céljai és értékei

Kovacs Gabor - a hazai karizmatikus mozgalom teologusa és a Hét Lang k6zdsség vezetdje -
szerint mozgalom célja a ,,a normalis kereszténység visszaallitdsa, mert a jelenlegi allapot -
bar megkeriilhetetlen torténelmi fazis - abnormalis. A mostani egyhaz egy pluralista tarsa-
dalomban, ahol csak szabad dontéssel lehet valaki keresztény, nem tarthatdo fenn. Jobb
elnevezés lenne a Szentlélekben valé megujulds, mert a cél nem a karizmdk, hanem a hitben
valo személyes elkotelezettség. A karizmak csak eszk6zok, és nem okvetleniil rendkiviiliek.
Suenens szerint a célja a mozgalomnak az, hogy mihamarabb megsztinjék. Egyes kozosségek
a karizmakra tul nagy hangsulyt tesznek. Elofordul, hogy olyan erds O6rémet tapasztalnak,
hogy allandéan nevetnek, masok elteriilnek a foldon. Sokan ujbol megtanulnak nevetni,
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eltinnek érzelmi problémdaik, rossz szokasaik. Jellegzetes tevékenység az imadsszejovetel:
kotetlen istendicséret, énekkel, ritualis tdnccal, olyan iméval, amikor mindenki egyszerre szol.
Egyes emberekért is imadkozunk kézratétellel. Az dsszejovetelek nagymértékben valtoztatnak
az emberek életén. Kiilfoldon mar vannak erdsen szocidlis elkdtelezettségli kozosségek,
hazankban még alig. Szinte mindegyik budapesti plébania aktiv munkatarsai kozott miikodik
Szentlélek Szemindriumot végzett. Csendes hatalomatvétel zajlik az egyhazban, részben
résziinkrdl.”

Tagsaga szdmara ez a mozgalom ,,természetes ¢s egyetemleges”, ,,sok energiat hordoz”, ,,nem
valldsos embereket is megérint”, ,,jovoltabol ismét elétérbe keriilhetnek a papok mellé a
profétak és az apostolok™, ,,K6z0sség- €és az »lsten szeret benniinket«-élményt eredményez”,
»szemeélyesebb istenkapcsolatot biztosit”, ,,dinamikus”, ,.¢életcél”, ,,a hitélet elmélyitésének
lehetdsége”, ,,békesség és szeretet”. Sokakat depresszidjabol gyogyitott ki ez a mozgalom,
mint azt a katolikus papot is, aki igy meséli el esetét: ,,Volt akkor bennem egy mély szomo-
rusag, gondoltam, blineim miatt. A Fokolaréban azt mondtédk, nem kell oriilni, vallalni kell a
szenvedést. F6 a szeretet, mondogattdk, de ehhez nem volt erdm. Nyelveken kezdtem iméad-
kozni, elészor magamban, majd kozosségbe, s elmult a szomorisagom. Ugy éreztem, eréltetik
az egészet. A nyelveken besz€lés iizenete: isten kimondhatatlan. Ez a csend bevezetd foka.
Hasonl6 a gyermeki giigydgéshez, de tisztitdo hatdsa lehet. Nem biztos, hogy ima, de kisegit.
Amikor olyanok jottek hozzam, akik errél nem hallottak, rajuk tettem a kezem, nyelveken
imadkoztak, aldas és gyogyitds volt, amit éreztek. Nem akartam megszabni, mit csindljon
Isten. Gyogyitsd meg akaratod szerint, gondoltam. Kozéppontban nem is az ima, hanem a
Szentlélekre figyelés all.”

5.2.3. Helyiik a magyar katolikus egyhdzban

Molnar Imre, az egyik kdzosség civil vezetdje ugy latja, hogy a mozgalom részérdl a batrabb
kezdeményezés, az egyhaz vezetése részérol a nyitottsag hianyzik. A karizmatikusok korében
évek oOta vita targya, hogy eljott-e az ideje annak, hogy a kozdsségek felajanljak szolgalataikat
a piispoknek. A mozgalom egyik civil vezetdje, Szulovszki Janos szerint a mozgalmat kortil-
vevo elditélet eloszlatasdhoz egyfeldl az sziikséges, hogy a mozgalom megjelenjen az egyhaz-
megyekben és a plébaniak életében, masteldl pedig megfeleloen felkésziilt lelki vezetokre van
sziikség az evangelizacios alkalmak soran megtértek gondozasahoz. A kiviilallok nem tudjak,
hogy a karizmatikus kdzosségek egy kisebb része hdsiesen részt vallalnak raszoruld csoportok
(szenvedélybetegek, fogyatékosok, elesettek, csaladok) segitésében, de a szolgdlo szeretet
megnyilvanuldasai ma még kronikusan gyengék a mozgalom kozosségeiben.

5.2.4. A mozgalom problematikus vondsai

A mozgalom j6 néhany tagja és vezetdje latja mozgalmuk arnyoldalat, hidnyossagait, prob-
1émait. Tobbek esetében a nagy ¢lmény latvanyos, de csak nagyon révid ideig tartd valtozast
eredményezett a latszolag megtérében. ,,Azok csusztak el leghamarabb, akiknél legnagyobb
volt az ¢lmény”, allapitja meg a mozgalom egyik vezetd személyisége.

A mozgalomhoz tartozok egy része szerint az élményt jelento latvanyos torténések mellett
masodlagossa valik a szentmise, a hagyomanyos liturgia, a hagyomanyos lelkiség: ,,A mi
kozosséglinkben nem tartjak fontosnak a szentmisét, a szentek életét, ezért inkabb egy szabad
keresztény kozosségre emlékeztetiink.”, ,,Zavar a protestans szellemiség is: az tidvbizonyos-
sdg, a gyonds elvetése, a piispok megkérddjelezése.”
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Masok ugy latjak, hogy ez a mozgalom csak a megtérésig miitkodik hatékonyan, a tovabblépés
mar nehéz. Ezért az igényesebbek egy része ugy is érzi, kinétt mar beléle.**

Sok esetben komoly gondokat jelent az, hogy ebbe a mozgalomban a tébbiekhez képest joval
tobb pszichikusan is sériilt ember csatlakozik, s tobb kdzosségben 0k képezik a tobbséget, a
naluk egészségesebbek pedig nincsenek folkésziilve a gondozasukkal, segitésiikkel jaro fel-
adatokra.’®” Kétségkiviil oridsi értéke ennek a mozgalomnak, hogy képes szeretet-kizosségbe
emelni a sériilt embereket, ugyanakkor az is tapasztalhato, hogy ha a sériiltek aranya atlép egy
bizonyos mértéket, megbénithatja vagy eltéritheti a megfeleld iranybdl a kozosségeket.

Problémat okoz a mozgalom vezetdéi szamdra, hogy a meggyogyultak egy része nem Iép
szolgalatba: ,,Inkabb poszt-karizmatikusok, mint megujultak, inkabb fogyasztok, igy aztan a
karizmatikus mozgalom keddi keresztényei nem sokban kiilonboznek a vasarnapiaktol. A
frissen megtértek lebecsiilik a més lelkiséghez tartozokat, érdektelenek masok irant. Az OT-
hoz csatlakozd kozosségnek csak toredékébol jelezték készségiiket 1 megtérok befogada-
sara.”

E mozgalom kozdsségeinek életereje sok esetben erdsebb, de stabilitasa altalaban gyengébb,
mint az elbtte targyalt masik hdromé. A mozgalmak egyhazat Szegeden jol ismerd Kondé
Lajos ezt igy latja: ,,A kozosségek mindegyikére egy bizonyos periodicitds jellemzd, néhany
kozosség fellendiil, néhany elhal, de mindenképpen az élet jellemzi dket. Ez a legnyilvan-
valobb a szegedi Nyolc boldogsag kozosségek 1étében. Legeldszor talan hat kozosség volt,
majd a valtozasok folyaman a tagsdg fokozatosan csokkent, végiil egy-ketté miikodoképes
maradt.”

Még sok tekintetben eléggé az elején tart ennek a mozgalomnak a magyarra forditasa, vagyis
inkulturalodasa. A zeneértdk egyike szerint a karizmatikus dalok nagyobb része ,,szornyt-
séges”, masok latnak mar biztato jeleket a magyarra forditasra.

Itt-ott felbukkannak egyes kozosségekben olyan - egyes neoprotestans szektdkban, mozgal-
makban tipikus nézetek, mely szerint ,,az Antikrisztusnak fogja a terepet el6késziteni, mindaz
a technika, ami jelen van, és ez az egész vilag még az életiinkben, egy borzaszté rémalomma
fog valni”.

5.2.5. Megitélesiik a magyar katolikus egyhazban

A karizmatikus mozgalom tagjai koziil sokan gy latjak, hogy egyhazukban a hivek tobbsége
elleniik van. A rendszervaltas eldtt sokan lattak a karizmatikus megtjulasban valamiféle
foldalatti szektasodast, egyesek maig igy itélik meg Oket. ,,Ennek f6 oka az, hogy egyhazunk
olyan emberi tradiciot hordoz magaban, mely elképzelhetetlennek tartja a kiterjesztett kézzel
imadkozast, a tdncot, és fraszt kapnak a nyelveken besz¢léstdl”, magyarazza az egyik kozos-
ség vezetdje. A mozgalom tobb vezetd személyisége érzi ugy, hogy ,,mig Szentatya és mas
katolikus vezetOk a karizmatikus mozgalmat az egyhdz megujulasanak egyik letéteményesé-
nek tartjak, hazdankban agyonhallgatjak, s ha valakirdl kisiil, hogy karizmatikus, megnézheti
magat. A felsOszintli vezetés még inkabb elfogad minket, mint a kozépszintli. Az Emmanuel

3% Sokaknak Kovdcs Gabor lelkigyakorlatai jelentették a tovabblépést.
307

,Ebbe a kozdsségbe olyan emberek jarnak, akik koziil nagyon sokan lelki problémakkal kiisz-
kodnek, vagy legalabbis nagyon visszafogott, erésen introvertalt emberek. Jellemz6, hogy nem
mentiink el soha moziba vagy pizzazni. Mindig ugy érzem, hogy jol kell viselkednem, nem lehet
nevetgélnem, hiilyéskednem. Nem éreztem a természetességet, hanem csak egyfajta vallasos 4l-
arcot éreztem. Az is jellemz6, hogy nagyon halkan beszéltek™, jellemzi tarsait az egyik karizmati-
kus kdzosség tagja.
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egyhazi fogadtatasa tartdzkodo, hiaba elfogadott a papa altal, a magyar piispoki kar nem haj-
land¢ targyalni veliik, csak egyes plispokok.” Jelentdsen javult ugyan a mozgalom viszonya
az egyhazi vezetéssel (egyiittmiikddési szerzédések, Balds Béla™™ részvétele orszagos talalko-
zojukon), de ahhoz képest, hogy sok hivatas keriil ki koreikbdl (pap, szerzetes, hitoktato),
hogy igen eredményesen evangelizalnak nem értelmiségi korokben is, még mindig messze van
elismertségiik az optimalistol. ,,A pispoki kar még nem tartotta iddszerlinek az OT jova-
hagyasat. Az egyhaz - mind a hierarchia, mind a hivék - el is fogadnak minket és ugyanakkor
bizalmatlansaggal is kisérnek. A falusi papok idegenkednek t6liik leginkabb. Egy piispok
beszélgetni akart veliink a mozgalom vezetdivel, de nem jutottunk szoéhoz, mert egész ido
alatt 6 beszélt, konyveinket nem ismerte. Egy bizonyos: nagy és nehezen megvalaszolhat6
kihivast jelentiink”, jelenti ki Kovdcs Gabor. Jellegzetesnek érzem a mozgalmakkal szemben
az atlagosnal nyitottabb Mdrfi Gyula véleményét: ,,Gondolatvilaguk része a nyelveken vald
beszéd, a kézratétellel vald gyogyitas, a jovobe €s a szivekbe latas, a moralis természetii
profécia. Ovni kell a mozgalmat a tilzasoktol. Kart okoz, ha a karizma fogalmat a latvanyos
jelenségekkel azonositjak. Keriilni kell a reklamelemek alkalmazésat, nehogy 6sszejoveteliik
szinhelye a fény- és hangeffektusok szinterévé valjon. Vigyazni kell az érzelmek felkorba-
csolasaval is. Dalaik, ha izlésesen adjak eld Oket, nekem tetszenek. Veszélyforrast jelent a
karizmatikusok elkiiloniilése a nem karizmatikusoktél. Haromszor vettem részt Osszejovete-
leiken, vegyes benyomasokkal.” Pdpai Lajos sokkal szigoribban itéli meg oket: ,Nem
keresztények, mert a kegyelem ¢és a hit realitdsat valamely érzelmi megtapasztalastol teszik
fliggdvé, a kereszténység ugyanis nem a latvanyos dolgokban nyilvanul meg. Erzelmi tal-
flitottség, mely atcsaphat depresszidba és Ongyilkossagba. A mozgalom vonzza magahoz az
idegbetegeket ¢és a labilis alkatuakat. Veszélyes, mert a kisegyhdzak és szektak gyakorlatat
nem lehet atvenni a mogotte allo teolodgia nélkiil, igy aztdn immediatizmus, csodavaras,
fundamentalizmus, talzott befelé fordulés jellemzi 6ket. Szerintem ez csak divat, el6bb-utdbb
elmulik.”

Gyorgydedk Marton, a Regnum hazfonoke - és még tobben masok - 1990-ben igy lattak ezt a
mozgalmat: ,,Bizonyos hatdsok ezzel is elérhetdk, de télem ez a stilus idegen. Katona Istvant
tényleg a Lélek széllta meg. Hiszek a kegyelemben, de a megtérés nem megy ilyen egy-
szertien. Egyszer meghivtunk egy karizmatikus hazaspart. Szorgalmaztak, hogy térjiink meg,
de kérdem €n, miért éppen abban a masfél oraban kellene megtérniink.” Egy masik regnumi
pap pedig igy tajolja be ezt a mozgalmat: ,,A kereszténység torzse, gyokere az emberi életnek,
nem kell ezt kipotolni kiilonbozé élményekkel. Elményeik egy része szitott, nem spontan.”
(Veértesaljai Laszlo) Fokolare-mezben Tomka Ferenc viszont azt éllitja, hogy ,,Mivel a szek-
tak az érzelmeket lovagoljak meg, ha nem lenne karizmatikus mozgalom, ki kellene talalni”,
majd ezt a kérdést veti fol: ,,Megvan-e a készségiik arra, hogy az egységet épitsek?”

A Plébaniai lelkipdsztorkodas cimii kutatasi jelentésben (Kamaras, 1998) érzékeltettem, hogy
a karizmatikus mozgalom kozosségei €s a Szentlélek szemindriumot végzett, és hitéletiiket
elmélyité hivek milyen mértékben voltak képesek felpezsditeni az egyhazkozség életét, atadni
abbol, amit kaptak.

Kozvetve, am igen hatdsosan jelzi a mozgalom megitélését bizonyos - atlagosnal vallasosabb
korokben -, az a tény, hogy ez a mozgalom megjelenik masfajta mozgalmak felhangjaként:
jellemzd mddon nem csak a karizmatikusnal ,,kevésbé lelkiségi” mozgalmakban, hanem a
hagyomanyos szerzetesrendekben is.

®AKi 8 évvel azelétt még igy nyilatkozott: ,,Nem esek hasra a magyar karizmatikus dolgoktol.
Katona Pistat jol ismerem, tiszteltetem, de nem esek hasra a Kassai tér el6tt. Nem ginyolom, de
legalabb olyan karizmaim vannak nekem is.”
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5.3. Egyéb mozgalmak
Neéhany példaval jelzem csak a tobbi mozgalmat, koztiik olyanokat,
- amelyek mar a rendszervaltozas eldtt is miikodtek,
- amelyek hosszu ideig sziineteltek, és a rendszervaltozas utan Ujra indultak,
- amelyek a rendszervaltozas utan kezdték el mitkodésiiket, de mar eléggé megerdsodtek,
- amelyek még csak a ,,proba-szakaszban” tartanak.

Az 0j mozgalmakkal szemben - bar tobbségiik vatikani ajanldssal, nemzetko6zi referencidval
érkezik - a piispokok és papok olykor joval gyanakvobbak, mint azokkal szemben, amelyek-
kel az a politikai elnyomas 0sszehozta Oket a rendszervaltas elétti évtizedekben, amelyek az
,idegenekkel” szemben nem csak ismertek, hanem ,,magyarok™ is.

Tobbségiikrdl nem all rendelkezésre elegendd tényanyag: eléfordul, hogy csak a vezetdktol,
csak a tagsagtol, vagy csak kiils6 megfigyeloktdl szarmazd informaciok allnak rendelke-
zésemre.

5.3.1. A rendszervaltozas elott is mitkodo mozgalmak

5.3.1.1. Ferences lelkiség

A ferences vilagi (harmad) renden kiviil tobb, a ferences lelkiség altal athatott kisk6zosség
miikodik, ltalaban a ferencesek vonzaskorzetében.*”® Ezek egy része egyben plébaniai kozos-
ségként is miikodik.’'" Az ilyen fajta kozdsségeket alakito és vezeté misszios lelkiségii
ferencesek szamara a legnehezebb feladat a misszios lelkiilet kialakitdsa azokban a tizen-
évesekben, akik még nem ¢€lték meg az evangélium masokkal valé megosztasdnak O6romét,
akik igazabol nem akarnak elmélyiilt vallasos életet €lni, a hittanordkon tanultakat a magéan-
¢letiikbe atiiltetni. Nem konnyti a ferences lelkiség 1ényegét megragadni, hiszen Kiss Istvan
Didak szerint is ,,minden ember valamilyen mdodon fogékony a ferences lelkiségre, amelynek
lényege az evangélium gyakorlati megélése”, és jo néhany lelkiségi mozgalom ilyenféle-
képpen azonositja onmagat. Mint j60 néhany kifejezetten lelkiségi mozgalomban, ebben is a
fitkat sokkal nehezebb bevonni, mint a ldnyokat. Marpedig a ferencesek szerint is a fele-fele
arany lenne egészséges. Elvileg lehetséges és kitlizott cél is, a fiatalok kozosségeibdl a
tagokat atzsilipelni a vilagi rendbe, ez azonban mar csak a nagy ¢letkori kiilonbség miatt sem
mehet kdnnyen, hiszen amazok atlagéletkora 6tven folott van. Elgondolkodtato és egyben az
illuziokbol kijozanitd, az a ferences allaspont, hogy egy munkasfiatalokbol allo kozosség
1étrejottét egyenesen nonszensznek tartjak.

5.3.1.2. Neokatekumenalis tt

1983 6ta miikddik, csak az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében 20 (egyenként 20-30
f6s) kozosséggel. Célja segiteni a hiveket abban, hogy felnétt 1étiikkre felnott modon lehesse-
nek keresztények. E mozgalom is sulyt fektet a plébaniai megtjuldsra. A hazai karizmatikus
mozgalom egyik vezetdje oket latja Ohozzajuk legkozelebb allo lelkiségi mozgalomnak. An-
nak ellenére, hogy j6 néhany plébanian kiemelt timogatasban és propagandaban részesiilnek,

3% p¢ldaul Budapesten, Esztergomban, Szegeden.

319 példaul a szegedi Alsovaros.
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a piispokoktdl kezdve a plébanosokig a papsag jelentds része”'' még idegenkedik toliik, mert
tal szigorunak, zartnak, naivnak tartjak éket.*'*

5.3.2. A rendszervaltozas utan ujra indulo mozgalmak

5.3.2.1. A Magyar Cserkészszovetség

A csak az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegyében 123 csapattal és koriilbeliil 5000 taggal
miik6dé mozgalom értékrendje és pedagdgidja (a nevelenddk és a naluk nem sokkal id6sebb
vezetOk optimalis esetben igen hatdsos kapcsolata) maig €16, a cserkészet hagyomanyai és
modszerei koziil j6 néhany ma is életképesnek bizonyul, ugyanakkor sokféle gonddal, problé-
maval is kiiszkddik a cserkészet, ami azonban nem témadja ennek az irdsnak, mely a cserké-
szettel, mint lelkiséget is sugarzé mozgalommal foglalkozik. Annak, hogy a mai cserkészet
messze nem tud olyan hatékony lenni, mint megsziintetése elott volt, annak egyik Iényeges
oka éppen az, hogy a gyerekek egy része a mozgalmak gyermekcsoportiaiban maradt,
masfeldl az, hogy a cserkészvezetonek legalkalmasabb fiatalok dont6 tobbsége éppen a bazis-
kozosségekben tevékenykedik, s joggal mondhatjak, 6k mindazt tudjak, amit a cserkészek,
ugyanakkor jelentds tobblettel is rendelkeznek: mélyebb lelkiséggel, erdsebb identitassal, sok
esetben érdekesebb ritualékkal. A cserkészet mint lelkiségi mozgalom természetesen nem
veheti fel a versenyt a szorosabb vagy tagabb értelemben vett lelkiségi mozgalmakkal. A
Regnum Marianum példéul mindazt tudja - példaul taborozasrol vagy a jatékrdl - amit a cser-
készet (vagy talan még tobbet €s jobban is), lelkiségét tekintve pedig - annak ellenére, hogy
nem tartozik a kifejezetten lelkiségi mozgalmak kozé - a mélyebb vallasossaggal jellemez-
hetd. Blanckenstein Miklos szerint a cserkészet ugyan nem igazan lelkiségi mozgalom, de
megtalalhat6 benne tobbféle lelkiségi torekvés, egyik ilyen a Téaborkereszt.

Nyilvanval6, hogy sokféle inditékkal (beleértve a sziilokét is) lesz ma valaki Magyarorszagon
cserkész, s ezek koziil a vallasossag elmélyitése csak az egyik, s talan nem is a legfonto-
sabbik. Az egyhdz életében vald részvétel tekintetében is eléggé nagy eltérések tapasztalha-
tok: van, ahol a cserkészek az egyhazkozség legaktivabb tagjai, van, ahol a plébéanos ellensé-
gesen nézi a cserkészetet. Egyes csapatok taboraikba papokat, szerzeteseket és kispapokat
hivnak és - hol a tagsagra réderdltetve, hol Osszeszdve masfajta tevékenységekkel - kozép-
pontba helyezik a lelki programokat, hol csak a szabadidé szorakoztatdo és ugyanakkor
kulturalt eltoltésére szoritkoznak. Néhol csak diszit6 jelzd a keresztény, masutt a szellemiség
jellemz6 jegye.

Egyes csapatok ugy érzik, nem tamogatja, s6t gyanakodva nézi Oket az egyhazi vezetés,
masok meg gy, hogy autonomiajukat sértve avatkoznak bele tevékenységiikbe.

53.2.2.J.0.C.

E mozgalom elézményének tekintheté a Katolikus Ifjamunkédsok Orszagos Egyesiilete. A
J.0.C. 1995-ben indult. Kondé Lajos jellemzése szerint ,,megtestesitéje a zsinat utani rugal-
mas ¢s mindenki irdnyaba kezdeményezd Egyhaz jelenlétének. Egy munkdsréteghez szol,
ezért nem az a ‘csOpdgds’ kegyesség hatja at, meghatarozdja a tiszta ész és a tapasztalas.”

31 Ok tigy vélik, a konzervativ klerikusok.

312 | Szivesen hangsulyozza katolikus voltat és a szentagya elismerését, de ahogy nalunk megjelenik,

megosztjak a hiveket. Kiilon mise, kiilon nagyheti szertartas kell nekik. Egyhazmegyémben nem
engedélyezem miikodésiiket. Egyébként sem normalis, hogy egy héazaspar honapokra elhagyja
csaladjat és sorra felkeressék a plébaniakat, s k6zo6ljék, hogy »Jézus él« Egy elmaradott foldrészen
eredményesebb lehet”, jellemzi 6ket Papai Lajos.
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J.O.C. a ,lass, itélj, cseleked)” szellemében miikddik, kétféle irdnyvonala koziil a magyar
mozgalom a péapa altal elismert vallasos iranyhoz tartozik. A rendezvényeken résztvevok
tagjainak nagy része nem valldasos. A J.0.C. csoportok részt vesznek az évente megrendezett
Keresztény Ifjumunkéds Taldlkozokon Gyalaréten. A szegedi csoport Szegeden hetente,
Gyulan havonta teahazat szervez, gitariskolat, énekkart és kozosségeket®® mitkddtet. Igazabol
a Szentatya altal elismert és el nem ismert ag tevékenysége kozott nem sok kiilonbség van, de
azért vannak meghatarozo 1épések, melyeket kiilonbozéképpen csinalnak. A valldsos agban
sincs a vallas kiemelt helyen, - mint ahogy egyik vezetdjiik mondja - ,.Isten jelenléte nalunk
mindennapos, és vannak papjaink is.”

5.3.3. Miikodesiiket a rendszervaltozas utan kezdo, de mara mar bejaratott mozgalmak

5.3.3.1. Cursillo

1989-ben indult ez a mozgalom hazankban, mara mar 4 egyhazmegyében®'* és Budapesten (6
plébania ad otthon szamukra) épiilt ki szervezete. 6 f6s munkacsoportok (egy pap hat civil)
végzik a szervezd-vezetd tevékenységet. Az Okumenikusan nyitott mozgalom minden tarsa-
dalmi réteget meg akar szolitani: vallasosakat és vallastalanokat egyarant, 20-65 éves korig.
A hazai harom napos, bentlakasos, 150-30 f&s tanfolyamokon®" eddig megfordult 5000 f&
(koztiik mas lelkiségi mozgalmakhoz tartozok is) korében - a vezetok tajékoztatasa szerint -
tobb volt a kétkezi munkés, mint a diplomas. Az alapélmény felfrissitése rovid irdsos ut-
mutaton és kéthetente talalkozo, 4-6 fOs kiscsoportos egyiittlét keretében torténik, amikor
imara és beszamolokra keriil sor. A csoportok vezet6i havonként taldlkoznak.

A mozgalom egyhazi megitélése a Cursillo vezetdi szerint véltozé. Ok ugy latjak - Ggy tinik,
joggal -, hogy a tartdzkodas egyik oka a népegyhdzzal szemben hangoztatott kovasz-
egyhazképiik. Ugy latjak, hogy a papok, de még a piispokok egy része is szektanak tartja Sket.
Jo né¢hany piispoktarsaval szemben Madrfi Gyula Ggy latja, hogy a ,,vilagi hiveket, koziiliik is
elsésorban a nagyobb befolyassal rendelkezoket, aktivizalja a hit terjesztésében, elsésorban
jelentds befolyassal birdkat”, hibajukul roja fel viszont, hogy a feladatra valo felkészitésben
tul kemény gyakorlatokat alkalmaznak.

5.3.3.2. Kolping

Blackenstein Miklos ugy latja, hogy az eredetileg lelkiségi mozgalom mai hazai forméjaban a
pragmatikusabb és vilagibb német valtozat jelenik meg, s tagjainak csak egy kisebb része €li
meg ezt a mozgalmat lelkiségként. ,,K6zel all a Fokolaréhoz, de gyakorlatiasabb. Felnott ke-
resztény voltunk tudatosabb megélését jelenti szamunkra”, mondja egyik, a mozgalmat lelki-
ségként megéld tagja, aki egyébként ugy érzi, nem egységes ez a mozgalom, elvalnak a
Kolping csaladok és a Kolping intézmények és orszagos problémak adddnak a személyi ellen-
tétekbol. A lelkileg igényesebb tagok tobbsége gy latja, hogy tul nagy hangsuly esik az
anyagiakra, a gazdasagi tevékenységre, a nyereségre. Sok Kolping-csoport a plébaniai életet
segiti szabadidds programok szervezésével, gyerek-jatszohaz mukodtetésével, karitdsz-

313 Ezek egyik része plébanian mikodik.
34 Eger, Nyiregyhaza, Pécs és Készeg kozponttal.

315 A papok és vilagiak vezette tanfolyamok felhivasa: baratkozz, tedd baratodda csoporttarsad, vezesd
baratodat baratodhoz, Jézushoz. Az eldadasok inkabb deriis beszélgetések, hangstlyos a tanusag-
tétel, az életre valtott evangélium. A zardlinnepélyen a résztvevd kiildetést kap, jo esetben a
plispoktol.
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tevékenységgel, ismeretterjesztd eléadasok tartisaval, gazdasigi tevékenységgel.’'® Egyes
csoportok hetente, masok csak havonta talalkoznak, ez is jelzi, hogy eléggé kiilonboz6 fokon
¢leik meg a mind a kézosséget, mind a lelkiséget.

5.3.3.3. Mdria 1égi6

Hazékban 1992-61 mukodik, elsddlegesen a plébaniai lelkipasztorkodast segiti, mint apos-
tolkodo, imadkozo lelkiségi mozgalom. Az aktiv tagok mellett ezeknek néhol tizszeresét is
kitev® ,,segitd 1égiosok” vesznek részt az elsdsorban karitasz feladatokat jelenté munkaban.”"’

5.3.4. Nem régen indulo, még csak a ,,proba-szakaszban” tarto mozgalmak

5.3.4.1. Antiochia

Ez a mozgalom hazankban 1993-ban indult, plébaniakon. Még a ,,prébaidd-szakaszban” tart.
Tagjai a ,.kibérmalkozott”, leszakadd, az egyhazi formaktdl eltdvolodd, de még valamilyen
szinten vallasos 16-25 évesek korében missziondlnak. A koriikkbe vont kioregedett tagokat
megprobaljak a Hazas hétvége és a Cursillo mozgalmakba atzsilipelni.*'®

5.3.4.2. Egyiitt Miasszonyunk Dics6ségére Hazaskozosségek

1989-ben indult el hazankban, ma mar (még csak) hat csoporttal miikodik. 4 keresztény hazas
élet elmelyitését a tobbi hazaspar segitségével megvalositani szandékozd mozgalom, eszkozei
a csaladi ima, parbeszéd a hazasparok kozott, a négyszemkozti beszélgetés, a havi csoportos
Osszejovetel, havi célok megvaldsitasa, évente lelkigyakorlat. A témak - férfiak és nok krizis-
ben, erotikus kultusz és vallasos élet, a munka, a gydongédség apolésa, kritikus évek, szeretet
apré mozzanatai - alapjan ez a mozgalom igencsak életszerii, kérdés egyfeldl, hogy a Hazas
hétvége és mas csaladcentrikus mozgalmak mennyi iires teret hagynak, masfeldl, hogy vonzé
témaikkal mennyire 4lljak a versenyt.*"”

5.3.4.3. A Jalics-féle lelkigyakorlatokhoz kapcsolddé jezsuita lelkiség

A Jélics-féle szemlél6d6 ima élményében részesiilék tobb helyen alkotnak - zommel magas

intellektusu tagokbol allo - csoportokat. Kondé Lajos szerint ,,egy nagyon kemény személyes
képzésre mennek ra. Kivalogatjak, kicsippentik a megfeleld értelmiségit, ¢s nagyon komoly
értelmiségi kereszténységet probalnak megvaldsitani. Mindezt azonban nem csak értelmi,
hanem lelki szinten is, egy meditativ lelkiség formajaban.

319 Gyongy6son 120-an tagjai, inkabb kozépkoraak és iddsek. Hetente talalkoznak, évente nemzetkozi
Kolping-misén vesznek részt. Feladatuk: ruhaosztas, vendégek fogadasa, el6adasok tartasa az egy-
hazi évrél. Gazdasszonyképzot, varrodat, panziot mikodtetnek. Koziiliik is tobben gy érzik, hogy
,lelki vonalon kellene erésebbnek lenni, til nagy hangsuly van az anyagiakra”.

317 Egy pécsi plébanian betegeket és szegényeket latogatnak, az elsé pénteki szentmisét készitik el a
nyugdijashaz lakoéinak, hittanosok csaladjat latogatjak, a sziilészeti klinika lelki ellatasa keretében
igeliturgiat tartanak. 10 aktiv és 180 segit6 taggal miikkodnek.

318 Csak Bittsanszky Janos és Sara, a mozgalom hazai elinditéinak informaciéi alltak rendelkezésemre.
319 A mozgalmat vezeté Papp Tamds tajékoztatésa alapjan.

320 példaul Veszprémben és Szegeden.
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5.4. Mozgalmakon kiviili kiskozosségek

Az dtvenes években ami a fordulat éve el6tt legalisan mitkddott, sok helyen - ahol és ameddig
lehetett - kiscsoportos formaban illegéalisan folytatodott

- a cserkészet,
- mas katolikus szervezetek és egyesiiletek,
- hitoktatas,

- ministranskor.

A hatvanas-nyolcvanas években

- tobb helyen a plébaniai hittan mikodik kisk6zosségi formaban;

- vagy a plébaniai hittancsoportok egy része (vagy a hittanra jarok egy része) alakul kis-
kozosséggé, elsdsorban az ifjuisagi hittanosok;

- kisebb-nagyobb kozosségként mitkddik jo néhany templomi énekkar és zenekar;
- és néhany karitasz-csoport;
- kozosségek alakulnak egyiitt taborozokbol;

- vonzd személyiségl, kiilonféle karizmakkal megaldott papok koriil is alakulnak
kozosségek™!;

- ,,csoportoidok”, vagyis a mozgalmakhoz tartozd papok olyan (tobbek altal csopor-
toidnak nevezett) kozosségei, amelyeket nem épitették be mozgalmukba.*** (Olykor sem
a tagok, sem a vezetok nem tekintik magukat mozgalomhoz tartozoknak, ugyanakkor a
mozgalom egyes tagjai annak tekintik.);

- mozgalmakbol kivalt csoportok;

- mozgalmaktol és plébaniatol fiiggetlen barati tarsasagok.

E kozosségek tobbségét papok vezetik, kisebb részét kdzvetve irdnyitjak. A , kiskdzosség” jol
érzékelhetden eléggé kiilonbozot jelent. Vannak koztiik valamilyen tevékenységre szervezddo
csoportok (hittan, énekkar, karitisz, szinjatszas’>’), vannak nagyobb 15-25 fGs, klubszerti
¢letet €10 tarsasagok, és vannak bensdséges, szoros barati kapcsolatban allo kiskdzosségek.
Lelkiség tekintetében is igen nagyok az eltérések. (Kamaras, 1994)

321

»Biro Laszlo 1977 végén keriil a pécsi Székesegyhazba, 1980-ra mar 40-60, néha 100 fésre nott a
keddi hittan. Amikor 1980 novemberében piispdki titkarnak kertil, kiscsoportokra bontja dket, min-
den természetes kotddés nélkiil. Némelyik maig mikodik. A piispok orilt is, félt is. Mivel temp-
lomban jottek Ossze, engedték a hatdsagok. Olykor Bird tdvolmaradt, egyfajta dnallosag kezdett
kialakulni. Sok kezd6t integralt, s igy 100 foére is felszaporodott. Maga is hittan csoportokra
bomlott, felelésok alakultak ki. Forum volt, s teret engedett a programok széles skalajanak. Sokféle
vendég szerepelt. Innen kezdeményezték a Didimus klubot, a kezd6k hittanjat. Kiilonb6zé moti-
vumokkal érkeztek: parkeresés, hittan-fogyasztas, elkotelezédés.” (Faubl, 1998)

322 Vagy mert erre még éretlennek, nem eléggé elkotelezettnek tartottak ¢ket, vagy ovatossagbol.

323 Példaul a pasaréti babozok.
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5.5. Mozgalmak és kiskozosségek megitélése egyhazunkban

5.5.1. Hét egyhazmegyei zsinat tiikrében

Aszalos Janos elemzése alapjan ugy tlinik, hogy a hét zsinati okmany a testvéries kozosségi
szellem, s ezen belill a kiskozosségi formak hangstlyozasaval olyan tavlati, egyhaz szervezo-
dési elvet fogalmazott meg, mely hazai arculatat alapvetden képes megvaltoztatni.

Az egyhdzmegyei zsinatok elfogadtdk a ,teriileti elven” €s a szerzetesség rendszerén kiviil
esd, mas formakban miikodo egyhazi szervezddések tényét és fontossagat. Ezekre ,,lelkiségi
aramlatok”, ,,mozgalmak”324 néven hivatkoznak. A dokumentumokban a ,,kiskézésség”325
fogalma szorosan kapcsolddik ezekhez a szervezddésekhez. 4 mozgalmakhoz tartozo és helyi
kiskozosségek megjelenését a plébanidkon altalaban kivanatosnak, egyes zsinatok kifejezet-
ten sziikségesnek tekintik. Amikor siirgetik a plébanosokat, hogy adjanak otthont a lelkiségi
kiskozosségeknek, relativ kiilonallasuk biztositasat is szorgalmazzak.

A dokumentumokbdl az is nyilvanvald, hogy egyhdzunk ettdl az allapottol még nagyon
messze all, és elérését tobb akadaly neheziti. Az okmanyokbol az is kiolvashatd, hogy a
zsinati atydk az egyhaz feladatainak teljesitésében tovabbra is a teriileti szervezddést és a
plébaniai rendszert tekintik alapvetdnek, ezért azt kivanjak, hogy a teriileten miikodo lelkiségi
mozgalmak és kiskozosségek a helyi fopasztorral és papsaggal egyeztessék kifelé érvényesiilo
tevékenységiiket, s ezekben vessék magukat ala a helyi klérus dontéseinek. Itt-ott azonban
megjelenik az a gondolat is, hogy a plébania ,,nem tud mindennel térédni”, s ezért teret kell
adnia fliggetlen lelkiségi mozgalmaknak.

32* A kalolcsai zsinati knyv 8 mozgalmat ir le, melyek az egyhazmegye teriiletén mitkodnek: Cursillo,
Katolikus Karizmatikus Megujulas, Hét Lang Szovetség, Nyolc Boldogsag-hoz kapcsolodo Barany
Barat Kozosség, Maria Légio, Fokolare, Neokatekumenatus, Keresztény Edesanyak Szent Monika
Ko6zossége, Szeretetlang mozgalom. Jellegzetes k6z0s vondsuk a konyv szerint az intenziv Maria-
tisztelet. Az egri konyv a kovetkezoket emliti meg: KALOT, a KALASZ, a Kolping, a Fokolare, a
Hit és Fény, a Katolikus Karizmatikus Megujulas, és utal egyesiiletekre, de megemliti a cserkésze-
ket és a szerzetesek csaladjai mellett miikodé harmadrendeket is.

325 -

jék megadni. Mégis, néhany esetben a legjellemzdbb tulajdonsagok felsorolasaval utalnak az em-
litett fogalmak tartalmara. Esztergom 0jszeriiségiiket, 6nalld strukturajukat, erés identitastudatukat
emeli ki. Személyes tanusagtétellel ,,szivtdl szivig” jutnak é€s ,.segitik tagjaik személyes kapcsolatat
Istennel”. Jellemz6 rajuk a mélyebb imadsagos élet és a hatarozottabb, konkrétabb elkotelezodés az
egyhaz valamelyik sziikebb feladatkore irant. Esztergom nagy értéknek tekinti relativ nyiltsagukat
a nem hivok vagy a peremre szorultak felé. A kdzOsségrol altalaban Esztergom azt vallja, hogy
Istennel vald oromteli talalkozasok szintere €s eszkoze lehet, ha - egyebek mellett - hasznositjak a
mar meglévo lelkiségi mozgalmak tapasztalatait, s az igy kialakult kdzosségek egymast segitik. Az
egri kdnyv azt hangsulyozza, hogy ,napjainkban a lelki megujuldas kozdsségi utjai keriiltek
elotérbe”. A kiskozosségeket a kdzos ima, a testvéri szeretet €s (részben) sajat liturgia is jellemzi.
Székesfehérvar a kdvetkezo jellemvonasokat emeli ki az ujonnan induld kisk6zosségi csoportokra
vonatkozdan: emberi 1€pték, személyesség, kozosségi élmény, meleg istentapasztalat kozlésére
alkalmas eszkoztar, radikalis elkdtelezettség, evangelizaciés munkdjukat vilagiakra épitik, széles
»lelki valasztékot” biztositanak. Kalocsa a kisk6zosségek mitkodésének hatékonysagara és sajatos
szervezOdésére mutat ra: ,,alulrdl sarjadzo és épitkezd kiskdzosségek fejlodnek egyre, szélesebb,
gyakran nemzetk6zi mozgalomma. Hajlanak a szentiras radikélis értelmezésére, s hatékonysaguk
jorészt ennek tulajdonithatd. Mindenek f6lé helyezik az imadsagot. Nem fanatikus reformerek, s jol
meghatarozott, helyettesithetetlen szerepkort toltenek be. Az elnyomas éveiben pedig az ,.élet csirait
hordoztak €és nevelték nagy aldozatok aran, egyes esetekben virdgzd kozosséggé formalddtak.”
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Kiilonosen az ifjusag megtartdsaban, a papi hivatasok érlelésében, az apostoli munkéaban, a
szektdk elleni kiizdelemben, az ingadozok megtartasaban, a kozeleddk, a szenvedélybetegek
befogadasdban, s talan elsOsorban a személyes kapcsolatokon nyugvd kozosségi modellek
bemutatdsaban 1atjak a legértékesebb hozzajaruldsat az egyhaz feladatainak elvégzéséhez.

Minden egyhazmegye hangsulyozza, hogy a hivek korében, s fOképpen a fiataloknal, néha
elemi erével nyilatkozik meg a szeretd kozosség iranti igény. Eszreveszik, hogy a lelkiségi
mozgalmak tagjai az atlagosnal gyakrabban jarulnak szentségekhez. A kisk6zosségek kialaku-
laséhoz fontos a kézdsen megélt liturgia, az érzelmi megkozelités, a személyes bekapcsolo-
das. Nagy elonyiik, hogy nem papra épiilnek, s koriikben kialakulhat az a gyakorlat, hogy a
lelki vezetést kollektiv modon oldjak meg.

A zsinatok helyenként nyiltan, méashol burkoltan hivjak fel figyelmiinket a lelkiségi mozgal-
mak, illetve a kiscsoportok belsé problémdira, kiilsé kapcsoldodasi nehézségeire. Kalocsa
példaul a felszinesség (a ,,j0 buli”) kisértésére hivja fel a figyelmet és a gyakori valldsi
tajékozatlansagra még a rendszeres csoporttagok esetében is. A belterjesség, az elzark6zés
kisértése is fenyeget (Eger, Székesfehérvar). Befogadoképességiik (minden joakarat ellenére
is) gyakran gyengének bizonyul.

A zsinati atyak feltételezik, hogy a kiskozosségek fejlettebb imakulturaja, biblikus tajékozott-
saga, a személyes szeretet intenziv megélése puszta jelenlétével is termékenyitoleg hat a
plébania életére. A kiskozosségek, mint ,,lelki mithelyek” lehetnek hatékonyak a plébania éle-
tében. A plébania belsd ¢életében a kiskozosségek tagjaira, - a mar emlitett kozosségformald és
erjesztd hatasukon tal - a hitoktatasban, a csaladpasztoracioban €s a szentségek felvételének
elékészitésében var vezetd szerep. A dokumentumok szorgalmazzak, hogy plébanos vegye
figyelembe €s hasznositsa a kiilonb6z6 lelkiségi mozgalmakhoz tartozé kiskozosségek tapasz-
talatait, igyekezzék Oket a plébaniai tevékenységek végzésébe (hitoktatas, felndttképzés,
csaladkozosségek kialakitasa, liturgia, stb.) bevonni, mindezt identitdsuk megtorése nélkiil.
Szorgalmazzak azt is, hogy a plebanos inditson, tamogasson (lelkiségi) mozgalmakat, egyesi-
leteket, de tartozkodjék attol, hogy onmagat egyikhez ugy lekotelezze, hogy abbdl a tobbinek
hatranya keletkezzék.

Aszalos Osszegezésében gy fogalmaz, hogy a zsinatoknak ,,az egyhdz megtjulasanak és
hazank ujra-evangelizaciojanak egyik ledontobb feltételére sikeriilt ratapintani. Ha ezek a
szervezddési formak - a megfeleld krisztusi kozosségi szellemiséggel toltekezve - elterjednek,
akkor az Egyhaz a XXI. szadzad misszids harcat mar félig megnyerte.” (Aszalds, 1998)

5.5.2. A mozgalmak és kiskozosségek felol

A mozgalmakhoz tagjai kozosségekbol foleépiilé egyhazrol dlmodoznak: ,,El tudom képzelni,
hogy az egész egyhdz minden tagja kiskozosséghez tartozzék. Ehhez az kell, hogy minden
plébanianak legyenek sajat szervezésii kiskozosségei. A vallalkozobb szellemiiek pedig
tartozzanak a varos feletti k6zosséghez vagy oda is.” (Bdbel Balazs); ,,Mozgalmakra azért van
sziikség, mert az egyhaz hitelesen csak mozgalmakban tud élni. Ez az a teriilet, ahol a 1¢lek be
tud torni az ember vilagaba. Mozgalom nélkiil az ember tisztességes hivatalnok lehet. Minden
mozgalom mdgott van egy feladat, mindegyikben van valami szép, valami hiteles.” (Szegedi
LaszIo); ,,A kiskozosségekbdl és mas szerves kozosségekbdl folépiild egyhdz megvaldsita-
sanak csak technikai vagy erdbeli feltételek szabhatnak hatart.” (Merza Jozsef); ,,I1. Janos Pél
szerint szemben a foliilrdl szervezett Actio Catholicaval és hasonlokkal a mozgalmak alulrol
szervezddnek, s lehetoséget adnak az emberi kreativitasnak, felelosséget és érettséget adnak.”
(Tomka Ferenc); ,,Ez a jovO utja. Mindenfajta kozdsségnek van 1étjogosultsaga. Azoknak is,
akik csak kéthetente talalkoznak, s nem torténik maés, mint egy kozosen eltoltott este.”
(Kovacs Gabor)
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A vagyakkal szemben a valdsag Matolcsy Kalman szerint az, hogy ,,az alagsorban a poga-
nyok, a foldszinten a hivok, az elsd emeleten a szerzetesek, a masodikon a papok, a harma-
dikon a jezsuitdk, a magasfoldszinten a kiskozosségek.” Molnar Imre szerint a kozosségi
mozgalom szamdra nem tortént rendszervaltdas, a mozgalmak mitkddése nem valt lathatova,
gyiimolcsei nem lettek kelloképpen értékelve. Sajat kiadvanyaik befelé szolnak, nem kertiltek
az egyhazi nyilvanossag korébe. Az egyik oldalrol a batrabb kezdeményezés, a masik oldalrol
a nyitottsag hianyzik. A pispoki kar még mindig nem nevezte ki azt a felelés személyt, aki
kozvetitd €és érdekvédelmi funkciot is ellatna. Mdig nincsenek olyan strukturak, ahova
szervesen beépiilhetne a mozgalom. Marpedig, ha egy mozgalmat til sokdig tartanak mester-
ségesen sajat mozgalmi keretében, s nem lesz beldle élet, akkor vagy infantilizalodik, vagy
meghasonul 6nmagaval. Mindenki tudja, mennyire fontos lenne a széleskorii evangelizacio
beinditasa, de az ezt végzok allandd gyanusitgatasnak vannak kitéve.” Schmidt Janos ugy
tapasztalja, hogy ,,vannak tiltott (ilyen a Bokor), tlrt (ilyen a karizmatikus mozgalom és a
neokatekumenatus) és tdmogatott mozgalmak. A hivatalos egyhdz elvarja a mozgalmaktol,
hogy tdmogassak a plébaniat, a templomi munkat, legyenek lojalisak, kényes kérdéseket ne
bolygassanak.”

A mozgalmak vezet6i eléggé jol 1atjak mozgalmuk ¢€s altalaban a mozgalmak gyengeségeit is.
Sokan a vallasi elit tagjainak képzelve magukat feliilrol nézik egyhdzukat. ,,A kozdsségben
¢lok egy része kettos életet €l: €li lelkesen a maga kozségi életét és sziikségbdl a plébania
¢letét. Ez igy sokdaig nem mehet”, jegyzi meg Schmidt.

Sokan latjak, hogy az egyhazon beliili egyhaz nagy kisértés a mozgalmak és a kiskdzdsségek
szdmara. Aszalos Janos a belsé protestantizmus jorészt rejtett, nem kellden reflektalt
aramlataira hivja fol a figyelmet, amelyek kozott karosak is talalhatok, mint a klasszikus
katolikus értékek leépitése, ellendllds a hierarchidval szemben, elfordulds minden dogmatikus
formulatol. Blanckenstein Miklos a protestans tipusu érzelmi megujulast diagnosztizalja. Az
inkulturacioban mutatkozo hianyossagokra is felhivjdk a figyelmet: ,,Elére kellene 1épni a
nemzeti sajatossagokhoz valo alkalmazkodasban: egyrészt a széhaszndlatban is, abban a
stilusban, ahogy a fiatalokhoz fordulunk, a zenei hangzéasban, a talalkozok programjaban”.
(Ovdri LdszId)

Tobben latjak ugy, hogy a kiskdzosségek, mint lelki fészkek infantilizalhatjak is tagjaikat.
Nem készitenek fol az ¢€letre, a keresztény nagykorusagra. Molnar arra a fontos tényre hivja
fol a figyelmet, hogy ,,a kiskozésségi mozgalom nem képes arra, hogy a hozza csatlakozoknak
egyfajta kifuto palydja legyen, ahonnan szellemi-lelki szempontbol kibontakozhat, igy a kis-
kozosségekbol kikeriilok magukra maradnak”. Masik nagy nehézség, hogy a kozosségbe
frissen megtéroknek nehéz elmagyarazni, miért van sziikség unalmas tdmegegyhazra, amely-
nek prominens képviseldi gyanakodva néznek rajuk.

5.5.3. Kiviilrol

A kiviilallok véleménye rendkiviil kiillonb6z0, még azokon az egyhdzmegyéken beliil is,
amelyekben a mozgalmak ¢és kiskozosségek az egyhaz fontos épitdkovének mindsiilve a
,helyiikre kertiltek”. Tobben a papok koziil is a megujulas elsé jeleinek tekintik oket. ,,A lelki
tavasz elsd jelei a szinte semmibdl folbukkano lelkiségi iranyzatok. Fokolare, karizmatikusok,
Schonstadt, Bokor, Cursillo: mindegyikben Isten lelke ragadhaté meg. Mindegyiket ugyanaz
az alapélmény sziilte: az dszintén Krisztus-kovetoknek nem elég a tomegvallasossag. Amikor
Sopronban a Bokor utan (akik komoly tild6zésnek voltak kitéve), a kilencvenes évek elején
megjelentek a karizmatikusok és a Cursillo, megéllt a Hit gylilekezetének addig igen
dinamikus gyarapodasa”, mondja paptarsainak Bindes Ferenc az egyik esperes-keriileti 0ssze-
jovetelen. ,,A mozgalmak felvallaljak az evangelizalast, visszatérést az O6segyhdz kézosseé-
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geihez. A tagsag nagyobb része fiatal. Ok a modern kozosségi egyhéaz csirdja”, mondja Bozsé
Béla. ,Eletet visznek az egyhazba. Valodi szeretet lesz az egyhdzkdzségben”, allapitja meg
Hartung Ferenc.

Tobben - papok ¢és civilek egyarant - ugy latjak, mint az a pélos szerzetes, aki szerint ,,a
hivatasukat komolyan vevo, s a colibatust megtarto papok donté tébbsége valamelyik lelkisegi
mozgalomhoz tartozik. Magényos roka erre alig-alig képes.” Az a hiba, hogy az egyhaz tulsa-
gosan is szervezetként kezeljiik, ezért nem jon létre a mozgalmak ¢és az egyhéaz kozotti talal-
kozas. El kellene kezdeni a papoknak iméadkozni, vezekelni, engesztelédni. Ma még hazank-
ban sok pap és néhany piispok nem fogadja el a mozgalmakat.”

Azok akik a mozgalmak egyhazat az egyhaz pozitiv értelemben vett lelki elitjének tekintik, az
ezzel jard problémakra is figyelmeztetnek, elsOsorban az elit-gog veszélyére. ,,Senki sem
kételkedik abban, hogy az ¢l6 kozosség a legalkalmasabb ,leszallopalya™ a Szentlélek sza-
mara, de nagy hiba, ha a kisk6zo6sség tagjai onmagukat masoknal kivalobbaknak tartjak, és a
gbg falait hizzék maguk koré”, irja Gyorgy Attila. Masok azt nehezményezik, hogy még a
misszionalé mozgalmak sem tudjdk megszolitani a fizikai munkésokat és a szakmunkas-
tanuldkat.

Tobben ugy vélik, hogy ezek a mozgalmak sok hazai értéket szoritanak ki, s legtobbszor
idegen hangzasu, rosszul leforditott énekeikre utalnak. Gondolok az angolbdl leforditott
gitaros énekekre. Dobos LdaszIlo viszont ugy véli, hogy ,,.éppen az benniik a megnyerd, hogy
nem igen akarnak inkulturalodni”.

M¢ég mindig sz€p szammal akadnak - piispokok, papok, vilagi hivek egyarant - akik szekta-
soknak, egyhazon kiviiliecknek, az egyhazat megosztonak tartjak oket. A plébanos jelentds
része csak plébanosi feliigyelet alatt, a plébaniai strukturaba betagozodva tudja munkalko-
dasukat elfogadni**® Masok védve onallosagukat ugy latjak, mint Kuklay Antal, hogy ,.Egy
kisk6zosség vagy egy mozgalom kulturaja, értéke akkor érvényesiil, ha olyan konstellacioban
van, hogy a vezeto nagycsoporttal aktiv kommunikdcioba keriil”. ,Lattamozva vannak, de ne
akarjanak ennél sokkal tobbet”, utal az egyhdzmegyei zsinatok veliik foglalkoz6 passzusaira
egy pap, aki még nem igen latja a gyakorlatban érvényesiilni zsinati rehabilitaciojukat”.
Tobben megprobaljak koriilhatarolni, vagyis lehatarolni a kiskozosségek és mozgalmak
feladatait, példaul a lelki betegek felkarolasara, az imaélet elmélyitésére, karitdsz-munkara.

Tobben nagyon hatdrozottan allitjak - s ezt a szdmadatok és a megfigyelések is aldtdmasztjak
-, hogy azokban az egyhazkézségekben nem fogynak a hivek, ott mélyiil el a vallasossag, ott
valik kozosséggeé az egyhdzkozség, ahol valamely lelkiségi mozgalomnak elkotelezett lelki-
pasztor vagy a mozgalmi egyhdz valamely kozossége, csoportja képes kovaszkent athatni az
egvhazkozséget. (Kamaras, 1998) Ma mar vannak olyan nagyobb varosok, mint példaul
Szeged, ahol a papsag jelentds része a mozgalmak egyhazahoz tartozik. Egy ilyen varosban,
ahol fél tucatnyi vagy tucatnyi mozgalom is honos, érdekes folyamatok zajlanak le. Kondé
Lajos igy besz¢€l errdl: ,,A kozosségek lassan 6sszemosodtak, az adott lelkiségi jegyek kezdtek
osszekopni, tagok vandoroltak egyik kozosségbél a masikba. Igy keriilhettek kozépponti
szerepbe a plébaniai kozosségek is, hiszen mar az egyes tagok szerepe volt a dontd, igy nem-
egyszer eléfordult a lelki felviragzas egy-egy adott plébaniai kiskdzosségen beliil is, éppen a
lelkiségek megtermékenyitd hatdsaként. A rendszervaltds eldtt erés nyomds volt rajtunk,
ennek Osszetarto ereje volt, és ez valamennyire maig megmaradt. Altaldban a szegedi kozos-
ségek jellemzdje mara, hogy nincs egy szignifikans lelki jellemzés, vannak a lelkiség altal
érintett kozépponti személyek, akik meghatirozzak a lelkiséget a kozosségen belill. Ezek a

326 Ha a szentségek helyébe 1épnének, az zavart okozna. Az alapvet6 struktira a plébania”, mondja a

tapéi plébanos.
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kozosségek nincsenek ,,megfertézve” sem a hivatalos egyhaztol, sem az ortodox lelkiségtol,
hanem szabadok, jo értelembe vett szabad egyhazak. A leghjabb torekvéseik pedig lénye-
gesek, nekik fontos az, hogy a hivatalos egyhazhoz tartozzanak valamilyen formaban.”
Szegeden és Pécsett is megalakult még a nyolcvanas években a kiilonbozoé kozosségeket
koordinalé szervezddés. ,,Szegeden ezt - mi CT-nek (koordindld tanacsnak) hivtuk - az én
egyik buldnyista kozosségem néhany tagja hozta 1étre. Mi kezdeményeztiik, hogy legyen egy
asztaltarsasag, ahol a kozosségek képviseldi megbeszElik, hogy mi van, és szimbolizaljuk azt,
hogy Szegeden is van az egyhaznak egyfajta kiskozosségi halozata, bazisa, ahova mi ugyan-
ugy hivtuk az itt 1év0 Fokolarés testvéreket, mint a taizéieket vagy karizmatikusokat, gy a
fiiggetleneket vagy a plébaniai ifjusagi csoportokat. Gyulay Endre plispok Szeged egyik
legfontosabb ifjusagi k6zosségi lelkipasztora nagy tamogatoja volt a CT-nek.”, meséli Mdate-
Toth Andras.

Tobbek - koztik Mate-Toth is - Ggy latja, hogy az egyhdzmegyei zsinati ajanlasok ellenére
sincs megoldva a kiskozosségek hivatalos egyhadzi tamogatasa. ,,A kiskdozosségeknek nem tud
segiteni a hivatalos egyhdz azzal, hogy felajanlja az intézményi struktira tdmogatasat, védel-
mét. A magyar egyhazban a lelkiségi mozgalmakat, kiskozdsségeket integrald forum inkabb
csak ellenorizni akar tamogatni, fejleszteni kevéssé. A Hajszolo, a kiskozdsség vezetd képzo
tanfolyam oktatoi garddja sajnos szinte semmiféle kisk6zosségi hagyomannyal nem rendel-
kezik, holott kisk6zdsségi vezetoképzésrdl van sz6. Az oktatds tananyagat egyfajta felvizezett
teologiai gyorstalpalok anyagabodl valogatjak 0ssze, és nem a kiskdzosségi élet szabalyszert-
ségeire kidolgozott teologiai programbdl allitjadk oOssze. A Szeged-Csanad Egyhdzmegyei
Szinodus konyvében szerepel az az allitas, hogy ott van plébaniai élet, ahol kiskozosségi élet
van. Es ez egy nagyon lényeges megallapitis és a Gyulay piispok szamos korlevelében
kotelezte a papokat arra, hogy allitsanak fel kiskdzosségeket. Annak ellenére, hogy a piispok
szamos 1fjusagi kozosséget ismert, ez a felhivas arra mutat, hogy a mondat megfogalmazoinak
a leghalvanyabb gdziik nincs arrdl, hogy a kiskozosségeket nem lehet igy létrehozni. A
kisk6zosségek az emberek és mondjuk a Szentlélek egylittmiikodésébol mintegy a foldbol
sziiletnek és a plispok, vagy a plébanos legfoljebb ennek az ecclesiogenezisnek a babasko-
dasanal ott lehet.”

Blanckenstein Miklos jové nélkiilinek nevezi a ,,valamit kezdjiink el” alapon szervez6dé
kozosségeket, amelyek - fOleg a kamasz és fiatal korosztidly kozosségei - még az elsd
fazisban, a spontdn reakcid elsd allapotaban vannak, s inkabb mozgasok, mint mozgalmak. A
kisk6zosségek tagsaga olyan oldat, amibe bele lehet l6gatni kiilonb6z6 madzagokat, amibol
mas formakat is ki lehet 6nteni.” Ugy véli, hogy ,.a lelkiségek mint totalis életkozosségek a
szazadeleji rekatolizacio altal 1étrehozott egyesiiletek helyébe 1éptek. Az aktiv keresztényeknek
fele kiskozosségi tag, s a zsinatokon résztvevo civilek donto tobbsége ilyen hattérrel rendel-
kezik. A plspokok egy részének nincsen belsd tapasztalata a lelkiségekrdl vagy mozgalmak-
rol. Csak azokat tudjak elfogadni, akik belesimulnak az egyhdzba. Vilagszerte és hazankban is
(A Bokoron kiviil persze) két problematikus mozgalom van: a karizmatikusok (a karizmata
papok fele is eléggé rendhagyd) és a keményen elkiiloniilé neokatekumenek. A hig vallasi
kozegben - ilyen a miénk is - a hatdrozottabban és mélyebben valldsos mozgalmak provoka-
ciot jelentenek. Az erds identitas mindig provokal.”

A mar hosszabb ideje hazankban miik6dé mozgalmak majdnem mindegyike a valsdg, a
valtozas - s talan a megujulas - allapotdban van. Megnyugtatd, hogy ezzel a mozgalmak
vezetd altaldban tisztdban vannak, ami viszont nyugtalanitd, hogy altalaban hianyzik a tudatos
és szakszerii valsagmenedzselés. Mégis a mozgalmak egyhaza jobban képes az ongyogyitasra,
mint az intézményes egyhaz.
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A félszaz mozgalom kozott sok egészen hasonlét lehet taldlni, olykor nem csak tevékeny-
ségiik, vezetd értekeik, de még érzésvildg, szimbolumtar, az ének- és zenekultara is hasonlo.
A leger6sebb hatasunak a karizmatikus vonal tlinik, mert ez egyéb mozgalmaknak is jelleg-
zetes felhangja. A mozgalmak ,,versenyében” jo néhany el fog tlinni, bele fog olvadni masok-
ba, vagy 1j, sajatosabb, markansabb profilt talal, hogy megdrizze identitasat.

Az egyhaz, mint intézmény a 1ét teljességére iranyulé Személytelen Rend**’ korporativ vélfajat
testesiti meg alapvetden. Ennek kovetkeztében, 1€vén e részébe emberi intézmény, mindaz fe-
nyegeti, ami minden személytelen rendben elidegeniiléshez vezethet”, irja Nagy Endre. (Nagy,
1998) A mozgalmi egyhaz ¢€letre delejezheti az elidegeniilt intézményt, s védelmet nytjthat az
elidegenedés ellen. Hacsak nem veti ki magabol az elidegeniilt intézményt. Ugy tiinik, mintha
erre ma Magyarorszagon joval kisebb lenne az esély, mint akar tiz évvel ezelott.
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IL.
Uj vallasi jelenségek
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Uj vallasi mozgalmak vilagszerte és Magyarorszagon®™®

1. Uj tipust vallasi valaszok a valsagra

Ha valoban veszélyeztetett minden tarsadalmi valdsag, mert dllandoan dsszeomléssal fenye-
getett konstrukcid (Berger, 1992. 65), akkor itt és most sem torténik semmi kiilonos, csak a
szokasos: valsag van. Csakhogy a mi vildgunkban sokan érzik helyzetiiket az emberiség
eddigi legvalsagosabbnak iddszakanak, amikor minden veszélyeztetett, amikor a 1ét életté
stillyedt, amikor 1étallapotbdl vilagallapot lett: egdnidval 6tvozott agonia. (Szilagyi, 1992.
329) Szilagyi Akos szerint a vilag transzcendens dimenzidja elveszett, e vilag térvényei a
hatékonysag, a haszonelviiség, a profitmaximalizalés, szabadsaga pedig a véletlen szabadséaga.
Hidba nd - képtelen mértékben - az informéciok mennyisége, ha az emberek egyre nehezeb-
ben dontenek alapvetd kérdésekben, elsdsorban azért, mert nem rendelkeznek atfogo vilag-
ismerettel, azaz vilagképpel, atfogo vilagmagyardzattal (ami az eddigi vallasok alapvet6 funk-
cidja volt), vagyis nem egész-ségesek. Ma még (és bizonyos értelemben ma mar) a valsagra
adott valaszok kozott - a szekularizacids elméletek (Molnar, 1998. 16-18) alkotdi és foglyai
szamdara meglepetést és zavart okozva - igen komoly helyet foglalnak el a vallasos vélaszok.
(Kamaras, 1995. 209-216) Tomka Miklos egyfeldl kijelenti, hogy ,,a vallasossag és az egyhaz
az eurdpai ¢€s amerikai fejlédés soran korantsem volt mindent urald valdsag”, masfeldl azt
bizonyitja, hogy a modernizacio nem szoritotta ki a vallast. (Tomka, 1996. 165-167) Tény,
hogy a nagyon modern vagy gyorsan modernizalddd tarsadalmak kozott is vannak - leg-
alabbis bizonyos mutatok alapjan - kifejezetten vallasosnak mindsitheték™’. Néhol a vallasi
fundamentalizmus erdsddott fol, és kinalt (és adott) identitast azoknak, akiket a sok Gjdonsag
elbizonytalanitott, gyakoribb tendencia azonban a kdzpontositott egyhazi intézmény elfoga-
dottsaganak csokkenése, a sokféle valldsi mozgalom és intezmény keletkezése. Ezek kozott a
kovetkezoket emliti: 1) a nagy keresztény egyhazakon beliili vallasi kiskozosségek,>>”
(Tomka, 1996) 2) neoprotestans szektak, 3) nem eurdpai eredetli vagy szinkretista mozgal-
mak, 4) kultuszok, 5) kvazivallasi szervezetek. (Tomka, 1996)

A modernizaciot tuléld vallas szdmomra leginkabb elfogadhatobb magyardzatanak M. Eliade
homo religiousa, vagyis az ember antropologiailag vallasos mivolta kinalkozik. A transzcen-
dentalisan nyitott ember vallasi sziikséglete valamilyen formaban mindig is jelen volt és lesz,
csak ideig-oraig nyomhato el, elébb-utobb felszinre tor, régi, 0j €s régi-uj formakban.

2. Uj vallasi mozgalmak

Az ujfajta vallasi mozgalmakhoz csatlakozok olyan 0j lehetdségekre, 6nmaguk olyan ujfajta
kibontakoztatasara szamitanak, amit szdmukra sem a profan vilag, sem a hagyoményos vallés
¢és egyhdzak nem igérnek. Vallasujito mozgalmak persze mindig is voltak, de a maiak olyan
helyzetben jelentek meg, amikor a vallas a nem vallasos vilagnézetekkel kényszeriil verse-
nyezni. A masik jelentds kiilonbség: a mai mozgalmak hihetetleniil nagy valtozatossaga. A
hagyomanyos intézményektdl, tekintélyektdl és személyektdl, vagyis az egyben fogddzot is

2% Megjelent: Magyar Tudomany, 1999. 5. sz. 560-568. p. Lektoralta Tomka Mikl6s.
329 példaul USA, Kanada, Korea, Thaifold.

30 Amelyek tobbsége az egyhaz megujulasat szolgalo ugynevezett lelkiségi mozgalmakhoz tartozik,
amelyek koziil a karizmatikus mozgalom latszik legjelentésebbnek.
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jelentd korlatoktol felszabaduld ¢és ugyanakkor a bizonytalansagtdol szenvedd ember
identitasanak visszaszerzésére kétféle megoldas adodik. Az egyik a New Age-tipusu indivi-
dualizalt és privatizalt vallds, a masik az egyén szamara biztonsagos kapaszkodot, kitiresedett
énjének identitast kinald valldsi kozosség.™

Az ,Gij vallasi mozgalom” (a tovabbiakban UVM) jelentése kisebb-nagyobb mértékben eltér
jeles kutatoi irdsaiban. Szinte valamennyilik értelmezése belefér J. Beckford eléggé tagas
megfogalmazasaba, mely szerint ez ,,az emberi és anyagi er6forrasokat vallasi természetii 0j
eszmék és érzékenységek céljabol mobilizald szervezett erdfeszités, mely szandékolt, kollek-
tiv és torténetileg kiilonleges™.>** (Molnar, 1998) Ha az UVM kollektiv, akkor nem sorolhato
ebbe a kategéridba az egyéni, a ,,maganz6”, a ,,maga modjan”, a ,,barkécsolt” valldsossag,
amelynek forrdsa természetesen lehet UVM. Molndr Attila szerint éppen a kozosséghez
tartozas valasztja el az uj vallasi mozgalmat a New Age-tdl, amelynek tagjai teljesen egyé-
nileg alakitjak ki vildgnézetiiket. (Molnar, 1998. 20) Mdasok szerint a ,,vallasi természetii”
jelzé is kizarja a New Age mozgalmat az UVM-bol, mert szerintiik a New Age kifejezetten
kvazi-vallasi, inkabb spiritualis, mint vallasi mozgalom. Az ,,uj eszmék” miatt az Europaban
¢s Amerikaban Ujonnan megjelend, egyébként dsi vagy legaldbbis régi keleti vallasokat és a
mar hosszabb ideje miikddé neoprotestans egyhazakat lehetne az UVM-bol kirekeszteni. A
nyugaton megjelend keleti vallasok ide sorolasa mellett egyrészt azzal érvelnek, hogy ezek az
Osi vagy régi eredetinek nem autentikus, felhigitott, meghamisitott valtozatai, masrészt azzal,
hogy ugyanott™ és ugyanakkor jelennek meg, mint az UVM-mak. A hatvanas évektSl indulé
neoprotestans jellegi mozgalmak kozott pedig eléggé sok olyan taldlhato, amelyekben 1j
elemek is felbukkannak. Akadnak kutatok, akik nem csak ezeket, hanem még a keresztény
egyhazakon beliili megtjulasi mozgalmakat is az UVM-ba sorolna. (Molnar, 1998. 20) Végiil
az ,,uj " id6hatart is jelent, hiszen a kutatok altalaban a hatvanas évek elejétdl szamitjak az
UVM-ak kezdetét.***

Az UVM-ak mintapéldéi J. Beckfordnal: a Csalad, a Krisna-mozgalom, az Egyesité Egyhaz,
az Isteni Fény Misszi6, a Nichire Shosu,’ a Rajneesh, a Szcientologiai Egyhaz, és a TM
(Transzcendentalis Meditacio). Ezeket E. Barker (Barker, 1989. 15-55), T. Robbins (Robbins,
1996), R. Wallis (Wallis, 1984. 5-35), B. Wilson (Wilson, 1970. 1-45) és R. Wuthnow
(Wuthnow, 1986. 1-28) is az UVM-akhoz sorolja, pedig ezek kozott van a kozeli eljovetelt
hirdet6 keresztény jellegii (Csalad), a keresztény hagyomanyt meglehetésen szabadon formalo
¢s azsiai elemekkel 6tvozd szinkretista (Egyesitd Egyhaz), a hinduizmus vaisnava dgahoz
tartozo Gsi-régi Krisna-valldsnak a hatvanas évek végén az Egyesiilt Allamokban indulé meg-
Ujuldsi mozgalma és a New Age-hez sorolhato, inkabb spiritudlis, mint vallasi mozgalmak
(Rajneesh, szcientologia, TM). Ennek a sokféleségnek a legkisebb kdzds tobbszordsét - amely
nem csak a hagyomanyos vallasoktol, de még a hagyomanyos szektaktol is megkiilonbozteti
az UVM-akat - E. Barker (Barker, 1995. 167-169) a kovetkezokben allapitia meg: 1) kis

3 Molnar A. ez utobbit nevezi 4j vallasi mozgalomnak, amelyet eleggé ¢lesen kiilénboztet meg a
New Age-t6l. MOLNAR A.:i. m. 19. p.

332 BECKFORD, James A. (szerk): Cult Controveries: The Social Response to the New Religious
Movements. London, 1985. Tavistock.

333 Vagyis ugyanazon a foldrajzi helyen, ugyanabban a tarsadalmi kozegben jelennek meg, mint a
,valoban 10j” vallasi mozgalmak, raadasul egészen hasonld igényeket kielégitve.

3% Ugyanakkor rendre ide szamitjak az otvenes években indulok koziil a Népek Templomat, a
szcientologiai mozgalmat és az Isten Gyermekeit.

33 A japan buddhizmus 13. szazadban keletkezett iranyzatanak huszadik szazad elején alakulé szek-
taira épiilo, a hatvanas-hetvenes években hirtelen gyarapodé és a vilag mas orszagaiban is meg-
jelené mozgalom.
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méret, személyes kapcsolat, 2) az 6ssztarsadalmi dtlagostol eltérd dsszetételii tagsdag (zommel
egyediilallo, az atlagoshoz képest kotelezettséggel és fliggdséggel rendelkezd, huszonéves
fiatalok), 3) hitiikbe nem belesziiletd, hanem azt valasztd elsé generacios tagsag, 4) kariz-
matikus vezetd, 5) uj hitrendszer, 6) a tdrsadalmi kdrnyezettdl elvalasztd mi-ok szemléler™®, 7)
ellenséges tarsadalmi kornyezet (akéar a korai keresztények vagy muzulménok esetében).
(Barker, 1995. 167-169) Ilyen az idealtipikus UVM, ezt a valdsagos mozgalmak leginkabb
torténetiik legelején kozelitik meg. Amikor 1étszamuk novekedni kezd, a személyest részben
felvaltja a szervezeti és az intézményes kapcsolat, és egyre nagyobb sziikség lesz a
plauzibilitasi strukturdkra. A legtobb mozgalomban idével megvaltozik a tagsag Osszetétele:
megjelennek az idésebbek és a mozgalomba belesziiletett gyerekek, s a masodik generacio
mar egészen ujfajta - elsdsorban szocializacios - szervezeteket €s intézményeket (példaul sajat
iskolat) igényel. A torzstagoknak meg kell tanulniuk egytitt ¢lni a mozgalommal csak lazdbb
kapcsolatban 1évo tagokkal és a nem tag rokonokkal. Valtozasok kovetkezhetnek be a veze-
tésben is: az €l6szot felvalthatja az irott és az elektronikus. Dontd valtozast eredményezhet a
karizmatikus alapitd halala, akar a mozgalom megsziinését is, hacsak nem torténik meg 1d6-
ben a hatalom atadésa (csaladtagoknak, tanitvanyoknak, vezetd testiileteknek). Modosulhat, -
akar jelentésen is - a hitrendszer: egyre kidolgozottabba valhat, egyre tobbfajta értelmezést
toleralhat. Féleg akkor szorul atépitésre, amikor nem vélnak be a profécidk. Jelentds valto-
zasok kovetkezhetnek be az életstilusban (példaul erésddhet vagy gyengiilhet az aszkézis).
Gyengiilhet a mi-Gk-szemlélet, (f6leg a perem-tagok szaporodasaval)®™’ és ersodhet - szem-
ben a klasszikus szektak korébe sorolhaté hutteritakkal, amishokkal, haszidokkal - az UVM
tarsdalomba valo beilleszkedése.™® Valtozast eredményezhet a kiilsé megitélésiik kedvezobb-
re véaltozasa®’ és az bket korillvevé tarsadalom valtozasa is.**’

Mig az Stvenes évek vallasi mozgalmai a meglévé vallasok hatarvidékén miikodtek®*' 1960 és
1973 kozott, a ,,vallasi turbulencia” (R. Wallis kifejezése) idészakaban - a kifejezetten szeku-
laris céhi mozgalmak™, a hagyomdnyos egyhdzakon beliili tradicionalista ellen-mozgalmak
mellett - megjelennek, pontosabban berobbannak a legkiilénfélébb UVM-mak.’* Az UVM-

336 Moonik és nem-moonik az Egyesité Egyhazban, hivék és nem hiv6k a krisnasoknal ¢és masoknal, a
Rendszer és Isten Gyermekei az Isten Gyermekei (késobb Csalad néven folytatodo) UVM-ban.

37 A krisnasoknél az elsé évtizedben a szerzetesekhez képest a kongregiciohoz tartozé héazasok
szamitottak perem-tagoknak, majd ez utobbiak is emancipalodtak az el6bbiekkel. A Csaladban a
,» Turf Supporternek” nevezett, a mozgalomhoz lazabb szalakkal kapcsolodo félig bel-, félig kiiltagok.

3 T6bb mozgalomhoz (példaul az Egyesitd Egyhazhoz és a Szcientlogiai Egyhazhoz) olyan szerve-
zetek tucatjai tartoznak, amelyekr6l a kiviilallo nem is sejti, hogy UVM-mak fedészervei. Ezek
munkalehetdséget is jelentenek a tagok szadmara, immar félig egyhazi, félig civil munkahelyet.

33 Példaul, amikor a tdmegkommunikacid szamara kozellenségbél jo sztoriva, érdekességgé valnak.
Az cleinte rendkiviil harcias, s6t kifejezetten agressziv kultuszellenes mozgalmak is szelektalni
kezdenek, és egyre arnyaltabban fogalmaznak.

34 Jelent6s hatéssal volt az amerikai UVM-akra a hippi kultiira hanyatlasa, a volt szocialista orszagok-
ban pedig a kommunizmus bukasa.

! Mint a mormonok, a Christ Unity Science Church, a hetednapos adventistak.

2 A vallast és miivészeteket egyiitt propagald Confraternity of Deists, a kegyetlenség ellen follép6
Humanitarian God és az Amerikai Ateistak.

3 A robbanas mértékére jellemzd, hogy a Moon vezette Egyesité Egyhdz a hatvanas években 2500-
r6l 2 milliéra noveli tagsagat az USA-ban és Kanadaban, hogy az akkori 3000 kommuna jelentds
hanyada vallasi alapon szervezddik, hogy San Francisco korzetben a 70-es évek elején a lakossag
otode vett részt valamilyen UVM rendezvényén, hogy a 78-as vallasi enciklopédiaban emlitett 484
uj vallas koziil 184 a hatvanas, 68 az 6tvenes években alakult.
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mek ilyen mértékii felfutasat az amerikai tarsadalomban elsdsorban a tizen- és huszonévesek
aranyanak, emelkedésével, a csaladi jovedelmek és az iskolazottsag ndvekedésével, a hagyo-
manyos egyhézak modernizaciéban vald elmaradasaval, az egalitarius érzelmek ndévekedé-
sével, a faji és egyéb elditéletek csokkenésével, a civil szabadsagjogok novekedésével, egyes
attitidok (mint a hazassag elotti szex) liberalizalodasaval, a kornyezetvédelem iranti érdeklo-
dés novekedésével, tarsadalomtudomanyok és a kollektivista szimbolika iranti érdeklddés
erosodésével magyarazzak. (Wallis, 1984) Amerikaban - de Eurdpédban is - sok fiatal hagyta
el eredeti egyhazat, példaul azért, mert nem értett egyet a sziiletésszabalyozéssal és a szexuali-
tassal kapcsolatos tanitasaval. Mig az USA-ban az 6tvenes években a magasabb végzettsé-
gliek korében volt nagyobb a templomba jarasi ardny, ez a hatvanas évek végére megfordul.
Szinte minden tarsadalmi réteget elérnek ezek a mozgalmak: a TM, a Zen és a joga a képzet-
tebbek korében sikeresebb, a Jézus Népe, a Csalad, az Egyesitd Egyhaz kevéssé iskolazottak
korében.

1973 utin mar kevesebb UVM sziiletik, a létszamok stabilizalodnak vagy csokkennek.
Erdsodnek a kultusz-ellenes mozgalmak.*** 1981-ben mar az Egyesiilt Allamok lakossaganak
harmada mar nem szeretné, ha szomszédja kultusz vagy szekta tagja lenne, és ez a negativ
attitid gyakoribb a magasabb végzettségliek korében. Még inkdbb erdsodik a szekta- és
kultusz-ellenes hangulat Amerikdban amikor 0sszeomlik a kommunista rendszer, ugyanis
ekkor - a kommunistak helyett - szdmosan a ,,szektdkban” ¢és a ,,kultuszokban” (vagyis az
UVM-makban) talaltdk meg a kozellenséget. 1973 utan indulnak vagy erdsodnek meg a
hagyomanyos egyhazakon beliili fundamentalista mozgalmak, amelyek az UVM-mak ellen is
felveszik a harcot.** A visszaszorulo6 UVM-ek altal iiresen hagyott teret a fundamentalista
evangelikal pietizmus talajan allo6 Moral Majority®*® és a hozza hasonlé fundamentalista
mozgalmak és az elleniik f611ép6 baloldali jellegii vallasi ellenmozgalmak®*’ t5ltik be.

3. New Age

Nem véletleniil nem szerepelt a kritériumok kozott nagyobb hangsullyal a kozdsség, ez
ugyanis kizarna az UVM-b6l a New Age-tipusti mozgalmakat és szervezeteket. A New Age
szervezeteinek és mozgalmainak templomok ¢és vallasi kzosségek helyett inkabb csak boltjai
vannak, ezekben ,,vasarolhat” a valaszt, fogodzot és identitast keresd, aki maga alakitja ki az
adott New Age mozgalom segitségével a maga vilagképét. Ha egyaltalan vallasi mozgalom-
nak tekintheté a New Age - magam hatarteriiletnek érzem - ez ,,a vallas egyik legindividua-
listabb formaja”, (Molnar, 1998. 25) amelynek hatasa - és az altala adott valaszok tartossaga,
plauzibilitisa - gyengébb, mint a szé szorosabb értelmében vett UVM-aké, leginkabb talan
azért, mert nem tdmogatja meg a vallasi k6zdsség.

* Foleg a Népek Temploma szekta 900 tagjanak Guyanaban torténd ritudlis ongyilkossaga utan.

% Jol titkrozik ezt a militans attitidot a budapesti Zakeuas Média Centrum altal is terjesztett video-
filmek (Meditacio, Kelet terjeszkedik, A New Age hajnala) amelynek fundamentalista evangelikal
szerz6i mar nem csak az UVM-akat, hanem a nyugaton terjeszkedd Gsi keleti vallasokat, sot az
okumené jegyében ezekkel meg a szektakkal lepaktald papat és az evangélikus egyhazat is hevesen
tamadjak.

36 A konzervativ erkélcs visszaallitasat, az iskolai ima bevezetését kovetelik, iskolakat alapitanak,
ellenzik a pornografiat, a homoszexualitast €s a ndi emancipaciot.

347 példaul a Papok az Egyenléségért és a Katolikus Nék az Egyenld Jogokért mozgalmak.
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Hogy a New Age valoban a hatdrmezsgyére helyezhetd (egyes irdnyzatai inkabb valldsnak,
masok inkdbb spiritudlis mozgalomnak tekinthetdk), azt szamomra meggy6zden bizonyitja
sokféle aganak és megnyilvanulasi formajanak kozos filozofidja, mely szerint 1) minden egy,
2) a végso realitas nem a holt anyag, hanem maga a /ét, a tudatossag, a fény, 3) minden isten,
az ember is, 4) az ember megvilagosodasahoz spiritualis technikdra van sziikség, 5) dontd
jelentéségli az élmeény és az intuicio, 6) a legtobb New Age mozgalomban felbukkan a
reinkarndcionak és a karmanak egy nem autentikus valtozata, 7) mig a neoprotestans szektak
¢s a keleti vallasok altalaban evolucid-ellenesek, a New Age-ben eléggé altalanosan elterjedt
az evolucio spiritualizalt valtozata. A New Age a monizmus transzmaterialis véltozatanak
tekinthetd, amely materialista, mint a szekularizalt humanizmus, és ha nem is nem-materia-
lista, mint a hinduizmus, de hasonl6 a hinduizmushoz is a ,,minden egy ¢és isteni”-elvével, és a
materializmushoz is valosagos perspektivajaval. A New Age szamara a vilag érték és cél, a
hinduizmus hirdette korlatokat felh6tlen optimizmusaval atléphetének tartja.**®

Erzékelhetd, hogy a hit és tudas a New Age-ben sajitos gnosztikus Gtvozetet alkot. Jellemzd
példaja ennek az elézdleg parapszicholdgiaval foglalkozd E. Mitchell {irhajos, aki a Holdon
misztikus élményben részesiil, s idelenn azonnal megalapitja az Institut of Noetic-et, hason-
l6képpen az objektiv tudomany teriiletérdl - ahogy a New Age-ben nevezik - a szubjektiv
tudomanyba atlépd F. Capra, az egykori Berkeley-fizikus, aki szerint a kvantum- és a relati-
vitas elmélet is timogatja a misztikus tradiciokba vetett hitet. Mig a szorosabb értelemben vett
az UVM-mak a Bibliara és egyéb szent iratokra, valamint az alapitd profétara, gurura hivat-
koznak, a New Age eldszeretettel nevezi Osatyjainak H. Spencert, H. Bergsont, L. Morgant,
A. N. Whitehad-et és P. Teilhard de Chardint. A New Age globdlis agya valéban emlékeztet
Teilhard de Chardin nooszférajara, a jezsuita tudos, teolégus és misztikus szerint azonban
Isten nem eldreloki, hanem magahoz vonzza a vilagot, amely ugy jon létre, hogy Krisztus
beletestesiil az anyagba, s abbdl fokozatosan bontakozik ki. Az pedig, hogy Teilhardnal az
evolucio terhének felvallalasa Krisztus megvaltdé miivének részét képezi, mar Iényegesen eltér
a New Age onmegvaltas elképzelésétdl. A New Age keresztény biraloi is altaldban elismerik,
hogy e mozgalom Descartes-kritikdja sok tekintetben jogos, és azt is, hogy rendszerszem-
léletében sok a pozitiv vonas, de tarsadalmi problémak megoldasara mar kevéssé tartjak
féleséget fenyegeté vilagallammal és radikalis centrummal kapcsolatban is.>* Koziilik sokan
azt is elismerik, hogy a New Age nem annyira ellenséges a hagyomanyos kereszténységgel
szemben, mint mas UVM-mak. (Miller, 1989.259-285)

4. Valasz-tipusok az uj vallasi mozgalmakban

Az UVM-mak mélyebb istenhitet, kézosséget, az onérzet és onbizalom névekedését, egész-
seget (a drogtdl vald szabadulast), szabadsdgot (pontosabban a tarsadalmi korlatozastol vald
szabadulast), eredményesebb munkat és sikeres karriert kinalnak, meglehetdsen kiilonb6z6
formaban. Célszertinek latszik a vildgot elutasito, a vilaghoz alkalmazkodo és a vilagot erdsitd
UVM-kat megkiilonboztetni. (Wallis, 1976. 31-69)

3 MILLER, Elliot: A Crash Course on the New Age. Midlegon, 1989. Baker Books House, 65-98. p.

A New Age-értelmezésben azonban korantsem egységes a keresztény reflexio. A filozofus G.
Schivy a New Age lelkiségében Isten Szellemének miikddését és Krisztus éraja utan a Vizontd kor-
szakaban a Szentlélek korszakat latja. Masok a karizmatikus mozgalom Szentlélek kultusza és a
New Age spiritualizmusa kozott éreznek rokonsagot. Csakhogy a Szentlélek adomanyainak az
onmegvaltas hite miatt nincs megfeleldje a New Age-ben.
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A vilagot elutasité mozgalmak kozé sorolja az Egyesito Egyhazat, de a Csaladra is ez volt
Jellemzo torténete elsé idoszakdban, s talalhatok ilyen mozzanatok a Krisna-mozgalomban is.
Ez a tipus emlékeztet J. Beckford menedék funkciot betélté mozgalmaira, amelyet jo néhany
UVM (mint példaul a Csalid, a Johannine Daist Communion és a krisndsok) onfenntarté
kommunakkal valosit meg. (Beckford, 1986.9-72) Ezek a menedékek azonban nem jelentenek
teljes szakitast a rossznak vagy illuzorikusnak tartott vilaggal, mint B. Wilson introverzionista
és forradalmar®" szektdi, melyek koziil az elébbiek csak kivonulnak a vilagbdl (mint a hutte-
ritak, az amishok), az utobbiak viszont szembeszallnak vele, késziilve a Jok és Rosszak végso
litkozetére (akar a millenarista szektak, melyeknek szép szammal akadnak mai valtozatai is,
amelyeket jé néhany szakember az UVM-ak korébe sorol).

Ebbe a tipusba sorolhatok olyan valdban destruktiv mozgalmak, melyek vagy a kiviilallok,
vagy tagjaik szamara jelentenek életveszélyt. Az 1995-ben a tokidi metrd elleni merényletet
elkovetd AUM-Legfelsébb Igazsag szekta tipikusan szinkretista tana hindu, buddhista és ke-
resztény elemekbdl 6tvozodik, €s a gonosz vilag elpusztitasardl szolo apokaliptikus profécia-
kat hirdet: természeti és politikai jellegii katasztrofakat,>' amelyeket, a katasztrofékat csak a
karmatol megtisztultak élhetik tul. A szekta altal alkalmazott er0szak a vilagvége siettetését és
eldjelek produkalasat szolgalta. A kortars valosagot ugyancsak pesszimistan, sot diabolizalva
szemléld Nagytemplom Rend a 14. szazadban keletkezd rozsakeresztes mozgalom egyik mai
aga, mely a katolicizmus, az alkimia, az ortodox keresztény miszticizmus és egy Uj szocialis
tarsadalom utopidja elemeit 5tvozi,” melynek 53 tagja 1994-ben ritualis Ongyilkossagot
kovetett el. Ugyanebbe a kategoriaba illik a David Koresh vezette a wacoi székhelyli (az
UVM-be is besorolhaté) millenalista szekta, a Branch Davidians. A vilagsajto hirad4sa szerint
tagjai onkéntes tlizhalallal vetettek véget életiiknek, két tucatnyi tudés azonban a kommuniz-
mus bukdasa utan az 0j ellenséget a szektdkban megtalald amerikai tarsadalom intoleranciaja-
val (nevezetesen a davidianus koloniat megtdmadd FBI agresszivitasaval) magyarazza
(Lewis, 1994. 181-260).

A vildghoz alkalmazkod6 mozgalmak kozé sorolja R. Wallis az Gjplinkdsdista mozgalmakat, a
Subud-ot®>® ¢és a Nichiren Shoshu-t. Ez a tipus J. Beckford dtformdlé szerepti mozgalmaira
emlékeztet, amelyek a vildggal vald konfrontacid és a kompromisszum egyensulyara tore-
kednek. Fontos tarsadalmi folyamatok és intézmények atalakitasara torekszenek egy atfogd
értelmezési rendszerben gydkerezd értékek alapjan. O ide sorolja a Krisna-mozgalmat, az
Isteni Fény Mozgalmat. ErSs hasonlosdgot mutat ez a tipus B. Wilson konverzionista,”
utépisztikus®™ és reformista™® szektaival, amelyek kozotti klasszikus és Gj tipusa (az UVM-
makhoz sorolhatd) szektak egyarant akadnak. A konverzionista mozgalmak elsésorban az

3% Ide tartoznak a jehovistak és az adventistak, az UVM-akhoz soroltak koziil pedig David Koresh
tragikus véget ért adventista tipusu szektéja.
31 Az USA és nyugat-eurdpai szovetségeseik és a zsidok aknamunkéjanak célja Japan romba dontése.

352 Melynek tanitasa ezoterikus, neoplatonista és keresztény-misztikus elemekbdl 6tvozédik Gssze,
hirdetett célja pedig a szellemi elit Osszegyljtése, mely a legfobb Tudomanyok tanulmanyozasa
altal képessé valik az 6rok életre.

33 E. Barker szerint sem nem vallas, sem nem tanitis, hanem egy isteni erd altal felébresztett szellemi
¢lmény. Az 1930-ban Indonéziaban alapitott mozgalom 1957-ben jutott el Eurdpaba.

34 Ide tartoznak a piinkosdista, a karizmatikus mozgalmak.
3% B. Wilson a modern kvékereket sorolja ide. (Wilson, 1970)

336 1de pedig a hutter hatasra 1930-as években Lichtensteinben Eberhardt Arnold altal alapitott Bruderhof,
amelynek célja, nem elhagyni, nem felforgatni, hanem megtalélni a radikalis rekonstrukci6 bazisat
vallasos alapon. 1935-ben a csoport Angliaba, majd 1940-ben 350 f6vel Paraguayba telepiil.
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egyén megtérését szolgaljak, a megtértek szamara otthonos, 6romteli gyiilekezetet kinalnak,
egyes mozgalmak pedig tagjaik sikeres tarsadalmi beilleszkedésére (elsdsorban gazdasagi
sikereire) is gondot forditanak;>’ az utopisztikus és a reformista szektdk pedig magat a
tarsadalmat probalja jobb utra tériteni.

Az E. Parker altal példaként emlitett vilagot erdsitd mozgalmak tobbsége tipikusan New Age-
jellegli (Human Potential, Primal Therapy, Rebirthing, Co-Counsellig, Kerista, Farm). Erds
rokonsdgot mutat ez a tipus J. Beckford felszabadito szerepli mozgalmaival, amelyek k6z¢é 6 a
Szcientologiai Egyhéazat, a TM-et, a Rayneesh-t és a Synanont sorolja. Ezekben a hivék he-
lyére a szolgaltatast igényld €és megvasarold kliensek 1épnek. Nagyjabol megfelelnek ezeknek
a wilsoni tipologiaban a szekularizalt szektanak nevezett manipulativ szektdk, amelyek
magaban a vilagban keresik a megvaltast, amelyek klienseiket abban segitik - nem annyira
vallasos, mint inkabb okkult és ezoterikus eszkozokkel -, hogy jobban élhessenek a vilag-
ban.*”® A megvaltasnak itt mar csak az eszkdzei vallasosak, a célok a vilagi hedonizmus és az
onmegerdsitéshez, onmegvaltashoz felhasznéalhatd, elsdsorban know how-jellegli tudas,
amelynek segitségével a hivo alkalmassa valik a vilag manipulaldsara, a torténelmi-tarsadalmi
koriilményeken valo feliilemelkedésre.

5. Uj vallasi jelenségek Magyarorszigon

Ugy tiinik, az UVM-mak potencialis tagsaga Nyugat-Eurdpaban apadéban van, s az ismertebb
mozgalmak (Egyesitd Egyhaz, Csalad, Krisna-mozgalom) ezres nagysagrendii tagsagabol mar
csak szdzak maradtak. Ugyanakkor a volt szocialista orszdagokban vallasilag és szellemileg
kiéhezett emberek millioi keriiltek a berlini fal leomlasakor keletkezett ideoldgiai vakuumba,
foleg akkor, amikor elmultak a felszabadulds mézeshetei, €s a gazdasagi depresszio, a novek-
v6 munkanélkiiliség kovetkeztében sokan valtak még szegényebbekké, sokan kevésbé érezték
magukat biztonsdgban és szabadnak, miként annak eldtte. A volt szocialista orszagokban
megjelend UVM-mak ugyanazok és mégsem ugyanazok, hiszen legtobbjiik mar az elsé és
tobbedik generacios mozgalmak jellemzdinek keveréke. A nyugatrdl érkezett misszionariusok
mar megtapasztaltak, mit jelent kisebbségi vallas tagjanak lenni. Ok mar batoritjak a tagsagot,
hogy tartsak a kapcsolatot sziileikkel, folytassak a tanulést, és ne hagyjadk el munkahelyiiket.
Az itteni tagsdg mar nem kiilonbozik annyira radikalisan a tarsadalom tobbségétdl. Az itteni
tagok altaldban mar nem ismerik az alapitot, inkabb csak az egyre racionalisabb szervezettel
talalkoznak A tagsag jelentds része tarsadalmilag, gazdasagilag vagy politikailag nem
héatranyos helyzetii, ,,csak” spiritualisan érzi magat kisemmizettnek. Az UVM-akba belépb
kelet-eurdpaiak jelentOs része éppen azt varja a nyugati kapitalizmustdl (fogyasztas és anyagi
javakban bdvelkedés), ami eldl a nyugati tagok zome menekiilt. (Barker, 1997, 33-62)

1989-90-ben Magyarorszagon is sok minden feltdrult abbdl - akar az utca embere el6tt is -,
ami addig a vallasi vilagbol még a szakemberek szamara is részben rejtve maradt. E16jottek a
,fold alol” vagy az ismeretlenség homalyabol és megszolithatova valtak a hagyomanyos
egyhdzak féllegalis mozgalmai. Nagyobb nyilvanossagot kaptak a Magyarorszagon addig is
legalisan miikodo, de csak nagyon kevesek szdmara ismert kisebb egyhazak, mozgalmak és
csoportok. Az utca embere szamadra is érzékelhetové valtak az egzotikus 61t6zEki krisnasok,

7 Bar e tanulmény targykoréhez nem tartoznak a neoprotestans egyhazak és mozgalmak, megemli-
tem, hogy ez igen jellemz6 a magyar Hit Gyiilekezetére.

3% Ezek kozé B. Wilson az UVM-ek eltti teozofian, és Christian Science-n kiviil a szcientologiat is
besorolja. (Wilson, 1970)
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az elegans 6ltdozetii mormon hittéritok, az utcakon és tereken prédikald, zenéld, pantomimet
eléado vallasi csoportok, a miivelddési hazakban és stadionokban programot hirdetd guruk, a
dianetikai és nyelvtanfolyamokat hirdetd szcientologusok, a latvanyos fesztivalokat rendezd
krisnasok. Megjelennek a tdmegkommunikacidban is: akar mint egzotikumok (a boszorka-
nyoktol a krisnasokig), akar mint kézellenségek, akar mint jotékonykodo, akar mint destruktiv
- ahogy Oket ltaliban nevezték - szektak, kultuszok. Megjelentek a parlamentben is, UVM-
ekhez tartozd képviselok személyében is, hatarozatok targyaként is. Legendak keringenek
roluk, amelyek egy része igaznak bizonyul, akar még rend6rségi iigyek formajaban®’ is. Nem
csak az alapvetd emberi értékeket is sértd valoban destruktiv iizelmeket folytatd satanistak
leplezbdnek le, hanem a személyiségi jogokat korlatozo ,,dunafoldvari szektanak™**® nevezett,
a hetvenes években indul6 fundamentalista keresztény szekta is. Makacsul tartja magat a
legenda, hogy Scorsese Jézus utolsd6 megkisértése cimli miivének hazai bemutatasa idején a
Hit Gylilekezete tagjai tlintettek a Miivész mozi eldtt, a film betiltasat kdvetelve. Ugyancsak
nekik tulajdonitjdk az orszagutak mentén a Fa desodort reklamoz6 holgyek fedetlen kebleire
rafestett fekete melltartokat.

A Magyarorszagon 0j vallasi jelenségek koziil a Hit Gylilekezete nevii plinkdsdi jprotestans
szektabol alakult 15-20.000 f6s®®' egyhaznak bejegyzett, mara mar erSsen intézményesiilt
mozgalom jelenléte a legmarkéansabb. Bar a Hit Gyiilekezete nem fér bele irasom UVM-fogal-
maba, annyit mégis érdemesnek tartok megjegyezi, hogy akadnak, akik a New Age jelenség
hatarara tajoljak, és azzal érvelnek, hogy a kimondott szonak teremtd er6t tulajdonitanak™®
(Papp, 1998).

Az UVM-ak ssztagsaga tobbiink becslése szerint 100.000 koriil van.’* Koziiliik - az 6 adat-
kozlésiik szerint - a Csalad®®, az Egyesité Egyhaz®®, a Magyarorszagi Arany Rozsakereszte-
sek mindossze 100-200 fével vannak jelen, a Magyar Vallds Kozossége mar 500 tagot
szamlal. Koriilbeliil ennyire tehetd az illegitim satanistak kore is. Nagy eltérések vannak a
kiilsé és belsd létszambecslések kozott a Magyarorszagi Szcientologiai Egyhdz esetében,
redlisnak tiinik a kb. 200 beltag és a kb. 10 000 kliens.**® A kiilonbdzé - tradicionalis és nem
tradiciondlis, 0sszesen mintegy tucatnyi - buddhista kozosség Osszlétszama kb. 2000 koriil
van, a szigoru fogadalmakat betarté Krisna-hivok 6-700-an vannak, ket a hozzdjuk kozel
allok mintegy 2-3000 fos kore veszi koriil. A kettds tagsdgot megengedd Ezoterikus Tanok
Egyhaza 2500 tagot regisztral. Valamennyi 0j vallasi mozgalom tagsaga tobbségében ma még
20-30 éves fiatal, varosi lakos tanul6 és szellemi foglalkozasu.

363

A szocialista korszak hazai buddhizmusdt javarészt még a masodik vilaghabora eldtti
»hagyomanyosabb” ujokkultizmus jellemezte. A rendszervaltassal megjelend ,,poszthippi”
New Age hatasara a hetvenes-nyolcvanas években hoditod tradicionalizmus hattérbe szorult.

%% Nagyon ritkan; elsésorban a satanistak miatt.
30 Bévebben Lugosi i.m. 192-201. p.
! Vezetdik ltal 30-40.000-re is becsiilt.

362 Azt hiszik, hogy Istent sajat szavaval meg lehet fogni, befolyasolni, hogy adjon bdséget, boldog-
sagot.

363 Mivel tobb mozgalom engedi a kettds tagsagot, mas mozgalmak esetében pedig elég jelentds a félig
tag, félig kliens, félig tag, félig szimpatizans status, lehetséges ennek duplajaval is szamolni.

34 Egy angolul besz¢l nemzetkozi kolonia és tobbségében magyar nyelvii holdudvara.
3% Tagjai tobbsége huszonéves didk és fiatal szellemi foglalkozasi.

366 Még egy ,.kozbiilsé” adat: 700 magyar szcientologus vett részt onkdltségen egy vallasszabadsagrol
sz616 felvonuldson Berlinben.
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Ugy tiinik, hogy a hazai (nyugati-tipusi) buddhizmus inkabb a ,tudomanyos” alapokra
helyezkedd 0j vallési irdnyzatok kdz¢é sorolandd, vagyis a sz6 hagyomanyos értelmében nem
is igazan vallas, hanem inkébb misztikus és magikus bolcselet, egyfajta életfilozofia és/vagy
mentalhigiénés gyakorlat. Maga a buddhista identitds gyenge, meglehetésen elmosodo
hatarokkal rendelkezik. (Farkas, 1997. 65-90) Veliik szemben mind a nyugati, mind a magyar
krisnasok sokkal inkébb tekinthetok vallasosnak, és identitasuk is joval erésebb, mint a
nyugati-hazai buddhistaké. Ennek egyik oka magéban az eredetitdl joval kevéssé eltavolodo
hitrendszer, masik oka pedig a kifejezetten vallasi igények. Mig a magyar buddhistdk dontd
tobbsége diplomas, azok kozott is elsd helyen a menedzser-értelmiség, a hazai krisnasok
kozott szEép szammal vannak szakmunkéstanulok is. (Kamaras, 1998. 103-106)

Az UVM-ak hazai fogadtatasdt haromféle attitiid jellemzi. Az els6 szinte mindegyiket gyana-
kodva fogadja és - a kifejezést rosszalld értelemben hasznalva - leszektdzza ket. A mésodik a
hagyomanyos keresztény egyhéazak rovésara - mint védelemre szoruld, politikai hatalomra
nem torekvo, javakat vissza nem igényld kisebbségeket - mas, tigynevezett kisegyhazakkal
egyiitt szinte ajnarozza ket. A harmadik kiilonbozé kritériumok alapjan®®’ megprobalja éket

ey ey

Annak idején a hippi vallasossag hazénkban csak egy sziik réteg szdmara lehetett ismert,
azoknak is elsésorban olyan mialkotasokbol, mint a Hair (gondoljunk a film ,krisnas” epi-
z6djara), és abban az idében még csak a sci-fi- és a joga-klubok>®® helyettesitették az UVM-
akat. A mai ,,poszthippi vilagban” Farkas A. M. szerint ,,a pénz kultusza, a markas kocsi, ora
¢s ruhadarabok, a radiotelefon, a kiméletlen verseny, és a tobbi e vallasi kozosségekben
nagyon is jol megférnek a hippik orokségével - amennyiben ez utébbi megmarad szellemi
szinten”. A poszthippi vallasossag legfobb jellemzoéit az ezredvégi ujokkultizmusban és a
keleti vallasok nyugati formaiban taldlja meg. (Farkas, 1998. 57-68) Ez a vallasossag hazai
vallasossagunknak is kétségkiviil egyik fontos szolama, s jelentésége nem annyira az UVM-
ekhez tartozd egyhazak még eléggé szerény méretli tagsdgaban mutatkozik meg, hanem
hatasaban, mely elsOsorban a maguk modjan vallasossagban tapinthatdé ki. A poszthippi
vallasossag egyfeldl gyakorta felszines, legalabbis a vallasukat rendszeresen gyakorl6 keresz-
tények tobbségének valldsossagahoz képest, masfeldl azonban szdmos valtozata és fokozata
kiilonboztethetd meg a szerzetesi kozosségben vagy csaladjukban a szigora szabalyokat
betartva ¢l0 krisndsoktol, a radiotelefonos, iizleteld buddhistan, vagy szcientologuson at az
ezoterikus klubdélutanokra latogatd kivancsiskodoig, vagy a mindezekbdl 6nmagukra szabott,
kényelmesen viselheté vallast barkacsolo diakig vagy haziasszonyig. Valsagtiinet is UVM-ak,
de sok esetben kiut a valsagbol. Lehet a poszthippi vallasossagot a késdantik vallasi szinkre-
tizmushoz hasonlitani, mint ezt Farkas Attila Marton teszi, aki szerint a poszthippi valla-
sossag, s ezen belill is foként a legujabb kori okkultizmus taldn a szakemberek vallasa lesz.
Ugy véli, hogy ,,A multikulturalitdst, mint az egységesiilés rovid atmenetét ugyanis sziikség-
szerlien egy erdteljes homogenizacio kell hogy felvéltsa, hiszen a vildg is homogén lett. A
poszthippi valldsossag talan egy ugyanilyen dsszeolvadasi dtmenet rovid életi képzodménye.”
Végiil vele egyiitt mi is megkérdezhetjlik: lehet hogy a kereszténység fog megajulni? (Farkas,
1998. 65)

367 példaul a hagyomanyos egyhazakhoz vald viszonyuk vagy politikai orientacidjuk alapjan. Mind a
buddhistak, mind a Hit Gyiilekezetének tagjai egyértelmiien az SZDSZ-t oldalan allnak, mert a
rendszervaltas eldtt a késobbi SZDSZ alapjat képezd ,,demokratikus ellenzek” védelmébe vette
Oket.

3% Az egyik joga-klub hivja meg és lépteti fol az elsd kiilfoldré] érkezd krisnast 1976-ban.
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Uj vallasi kozosségek és a magyar katolikus egyhaz

1. A kutatasrol

1.1. A kutatds témdja

A kutatds targya a katolikus egyhaz hiveinek, papjainak, vezetdinek, sajtdjanak ¢és szakem-
bereinek viszonyulasa azokhoz a hazankban uj vallasi kézosségekhez, amelyeket a hivek és a
papok tobbsége egyszeriien szektanak nevez. Ertelemszertien beletartozik a vizsgalodas
korébe az is, hogy ezek az uj vallasi kozdsségek hogyan viszonyulnak a katolikus egyhazhoz.

Eltekintve a hazankban hagyomanyos egyhdzak koz¢ sorolhatd felekezeteken beliil keletkezd
Ujabb vallasi mozgalmaktol az 0j valldsi kozdsségek kozé elsdsorban olyan valldsi csopor-
tokat, mozgalmakat és szervezeteket sorolok, amelyeket a vallasszociolégusok leggyakrabban
az uj vallasi mozgalmak néven emlitenek. Az én kategdridm azonban tdgabb, mert a hatvanas
években keletkezett uj vallasi mozgalmakon (Barker, 1989, Beckford, 1986, Molnar, 1998,
Robbins, 1996, Wilson, 1970, Wuthnow, 1986) kiviil az uj vallasi kozdsségek kozé szamitom:

- azokat a régi keleti vallasokat, illetve azok nyugaton misszionald6 mozgalmait vagy
nyugaton deformalodott valtozatait, amelyek ebben az idészakban jelentek hazdnkban
(mint a Krisna-mozgalom)

- azokat legujabb protestans eredetii szektikat (mint az Isten Gyermekei, mai neviikon
Csalad)

- a mar régebben keletkezett, de hazankban csak most megjelend szinkretista mozgalma-
kat (mint a Baha’1)

- a New Age jelenségbe tartozo félig vallasi, félig spiritualis mozgalmakat (mint a
szcientologia)

A felsoroltakat a vallastudomannyal foglalkozok koziil sokan besoroljak az uj vallasi moz-
galmak kozé, masok elkiilonitik toliik. Az utca embere ezeket is - miként a szorosabb értelem-
ben vett Uj vallasi mozgalmakkal teszi - altaldban a szektdk kozé sorolja. Ezen nem lehet
csodalkozni, hiszen ma a katolikus hivek jelentds része olyan kisegyhazakat (pontosabban
hazankban kisebb 1étszdmu egyhazakat) is szektanak neveznek, mint a baptistak, a pilinkds-
distak vagy a buddhistak.*®

A kérdéskor tobb neves kutatoja - mint példaul B. Wilson is (Wilson, 1970) - hagyomanyos
szektakkal szemben az 0j vallasi mozgalmakat kiilonféle tradiciok otvozetének tekintik. Ezek
a ,,mozgalmak” gyakran hazankban is egyhdznak nevezik magukat, ugyanakkor a keresztény
teologia az egyhaz-szekta dichotémia szerint inkabb szektdknak, esetleg szabadegyhazaknak
tekinthetdk, jegyzi meg Molndr Attila, (Molnar, 1998), aki az 0j vallasi mozgalmak beckfordi
szetli uj eszmék és érzékenységek terjesztésének céljabol mobilizald szervezett erdfeszités”
(Beckford, 1986)°™". Ebbe a (talan talontul is tag’'') kategdriaba a felsorolt uj szektdk, a régi
keleti vallasok uj formécioi és a New Age szellemi mozgalmai is beleférnek.’’

3% Vagyis egyesek a katolikusokon, reformatusokon, az evangélikusokon, az orthodox keresztényeken
¢és a zsidokon kiviil minden vallasi csoportot szektanak tekintetnek. Torténelmi okokbdl a muzul-
manok is kivételt képeznek.

70 Lm. 32. p.
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Ebben a tanulmanyban olyan vallasi jelenségeket is bevontam a vizsgalodas korébe, mint a
buddhistak, a szabadkeresztények vagy a nazarénusok, holott ezek - akar a krisnasokhoz, akar
a moonistakhoz, akar a Hit Gyiilekezetéhez képest - nem nevezhetdk ujnak, a katolikus hivek
tobbsége szamara azonban rendszervaltozas utan valtak ,,lathatova”, megtapasztalhatova. Még
egy kivételt tettem: a Jehovai Tani azért keriilt be ebbe a tanulmanyba, mert - mint
emlitettem - a katolikus hivok szdmara ez a mércéiil szolgald, tipikus szekta.

1.2. Forrasok és modszerek

Az uj vallési jelenségekkel foglalkozo kutatdsok eredményeit kozreadd irasokon®” kiviil a
jelenséggel foglalkozd katolikus konyvek, sajtokozlemények és egyhdzmegyei zsinati megnyi-
latkozasok szévegeinek tanulmdnyozdsan kiviil munkatarsaimmal®” interjikat készitettiink 30,
az ,,uj vallasi kozosség” fogalma ald sorolhatd vallasi csoportok, mozgalmak, koézosségek és
szervezetek (amelyeket a tovabbiakban ,,ij vallasi kozosség” néven szerepeltetek)®”> képvisel6i-
vel, valamint katolikus részrél teologusokkal, papokkal, piispokokkel €s civil hivekkel (mintegy
25 fével), végiill kérddives interjii késziilt a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola 68
diakjaval (21 kispappal és 47 teologiai, hitoktatod és szocialis munkds szakos civil hallgatoval),
akik ebben a kutatasban a katolikus egyhaz atlagosnal joval tajékozottabb tagjait képviselték.

A kutatas zommel felderitetlen terepen folyt, s csupan arra nyilott lehetdség, hogy néhany
Osvényt vagjunk a dzsungelben. Mindossze néhany hazénkban uj vallasi k6zdsségrdl szerez-
hettiink atfogd és alapos ismereteket’ ®, a tobbiek esetében csupéan a kozdsségek vezetd sze-
mélyiségeinek tdjékoztatasara, és a kdzosségek irdsos tdjékoztatd anyagaira és a roluk szolo -
nem tl gyakori sajtokozleményekre tdmaszkodhattunk. Mindharom esetben szamolni kell a
propagandisztikus megjelenitésre, a kdzosséget jobb szinben foltiintetd erdsen szelektdlo
tajékoztatasra. Igy mind a kozosségek 1étszamat és tarsadalmi-demografiai osszetételét, mind
a katolikus egyhazzal szembeni magatartasukat illetden tények helyett inkdbb vélekedéseket
értelmezhet a kutatd. Ebben a helyzetben akarva-akaratlan jobban tdmaszkodik a kutatd sajat

37! Hiszen ebbe még a katolikus egyhaz 0j mozgalmai is beleférnek.

372 Attekint6 képet ad az 0ij vallasi kozosségekrol a kotet eléz6 tanulmanya.

37 Az ilyen témaja jelentésebb hazai kutatasok szama, sajnos, alig fél tucat.

374 Balogh Zsuzsa, Balint Bank, Bihari Zoltan, Koncsag Renata, Papp Ferenc, Stal Eniko.

375 Agapé Gyiilekezet, Arany Rozsakeresztes Vallaskozosség, Baha’i Kozosség, Buddhista Misszio,
Csalad, Csend hangja, Egyesitd Egyhaz, Evangéliumi Piinkosdi K6zosség, Evangéliumi Szabad
Eklézsia, Ezoterikus Tanok Egyhaza, El6 Ige Gyiilekezet, Fundamentalista keresztény Misszio-
mozgalom, Hetednapi adventistdk, Hit Gyiilekezete, Isten Egyhdza, Isten Gyiilekezete - Magyar-
orszagi Egyesiilt Pinkdsdi Egyhaz, Jehova Tanti, Krisna-tudati Hivok Kozossége, Krisztus
Szeretet Gylilekezet, Magyar vallas K6zossége, Magyarorszagi Keresztény Testvérgyiilekezetek,
Mahanaim, Mormonok, Nazarénusok, Oskeresztény Apostoli Egyhaz, Szabadkeresztyének,
Szcientologia Egyhaz, Tan Kapuja, Teljes Evangéliumi Gyiilekezet, Trollhattani Svéd Piinkdsdi
Misszi6 Forras Gyiilekezet, Udvhadsereg.

376 Néhanyukrol HORVATH Zsuzsa irt Hitek és emberek cimii konyvében (Bp. 1995. ELTE, 470 p.),
Hiteles forras a nem publikalt kutatasi jelentések koziil ADORJAN Erzsébet: A szellem 6koldgidja
(a varosi samanizmus egy budapesti csoport vizsgalatanak tiikrében) cimii szakdolgozata (Bp.
1999. 181 p.), FARKAS Attila Marton: Buddhizmus Magyarorszagon avagy. az alternativ valla-
sossag egy tipusanak anatomiaja cimi szakdolgozata (Bp. 1997. 190. p.), A Magyarorszagi Sza-
badkeresztyén Gyiilekezetr6l Horvath Zsuzsan kiviil (Id. i. m.) PETERFI Rita és SZUCS Hajnalka
irt Ciganysors(s) cimmel (Pannon Tiikoér, 1997. 5. sz.. 53-56. p.) a magyarorszagi krisndsokrol
pedig a szerzd konyve tajékoztathat: KAMARAS Istvan: Krisndsok Magyarorszagon. Bp. 1998.
Iskolakultira.
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témarol. Mindez fokozott dvatossadgra inti nem csak a kutatdt, hanem e kutatasi jelentés
olvasojat is, akit a kutatdo kétkedd-kritikus olvasasra biztat. S haldsan gondol irdsa elsé
valtozatainak olvasoéira - kiillondsen Bogre Zsuzsara, Gereben Ferencre, Maté-Toth Andrdsra
és Tomka Miklosra - akik nyersanyagénak ¢és szovegének kritikus atvizsgaldsara, s elsdre
levont kovetkeztetései alapos atgondolasara biztattak.

1.3. Régebbi szabadegyhazak és a hazankban uj vallasi kozosségek nagysdgrendje és
tarsadalmi osszetétele

1.3.1. Aktiv tagok és tamogatok

Erdemesnek tartom az 0j vallasi kozosségeket a hazankban mar hosszabb ideje miikodd
protestans szabadegyhdzak mell¢ helyezve bemutatni, hogy jobban érzékeljik jelenlétiik
sulyat, nagysagrend;jét, jellegét. Az Orszaggytilés megbizasabol az Oktataskutatd Intézet altal
1994-ben készitett tanulmanyban olvashato adatokon®’” - amennyiben etté] lényegesen eltért -
a vizsgalt mozgalmak, csoportok, kozosségek és szervezetek sajat becslését is kozlom.””®
Természetesen mind az ,,aktiv”’ tagok, mint a ,,tamogatok” kozosségenként eléggé kiilonbdzo
jelentéstiek lehetnek, hiszen mas €s mas lehet az ,,aktiv” és a ,,tag” - hol szigorubb, hol lazabb
- kritériuma is, aszerint, hogy mennyire komolyak a belépési feltételek, hogy a gyerekek
tagoknak szamitanak-e, hogy milyen mértékii identitdst, mennyi szabadid6t vagy anyagi
aldozatot kovetel meg egy vallasi kozosség. Vannak olyan kdzosségek, ahol nincsen szigora
értelemben vett tagsag, hanem csak alkalmi latogatok vagy kliensek. A ,,tdmogato” lehet nem
vallasos csaladtag, a vallasi kozosséghez csak lazabb szalakkal kot6dd, még csak kapcsolatot
keresO, a kozosséget még csak kiprobald, vagy a kozosség célkitiizéseivel vagy valamely
tevékenységével rokonszenvezd egyén.

Régebbi szabadegyhéazak

aktiv tagok tamogatok
Udvhadsereg 200 2000
E1§ Isten Gyiilekezete 200 400
Evangéliumi Plinkosdi K6zosség 5000 7000
Hetednapi Adventista Egyhaz 4500 10000
Krisztusban Hivdé Nazarénus Gyiilekezet 3000 5000
Isten Egyhaza 200 600
Magyarorszagi Baptista Egyhaz 11000 45000
Magyarorszagi Methodista Egyhaz 1000 3000
Mo-i Ker. Testvérgyiilekezetek Képviselete 1500 3000
Mao-i Szabadkeresztyén Gyiilekezet 1800 3500
Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhaz 400 200
Oskeresztény Apostoli Egyhaz 1000 (1200) 3000

377 1dézi: DOBSZAY Janos: Hitvalasztok. = HVG 1997. jan. 11. 75. p.

378 Ezt a zarojelbe tett szamok jelzik.
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Hazéankban 1j keresztény egyhazak, mozgalmak, csoportok

aktiv tagok tamogatok
Agapé Gyiilekezet (350) (100)
Biblia Sz61 Gyiilekezet 150 500
Budapesti Nemzetk6zi Egyhaz 150 500
Budapesti Teljes Evangéliumi Gyiilekezet 200
Csalad 150 600
Csend Hangja (200)
Egyesité Egyhaz 200 1000
Evangéliumi Szabad Eklézsia 150 300
Fundamentalista Ker. Missziomozgalom (2000)
Hit Gyiilekezete 15000 (40000) 80000
Keresztény Advent K6zosség 1500 4000
Keresztény Testvéri Kozosség 100 300
Jézus Krisztus Mai Szentjei (mormonok) 250 (3000) 100 (10000)
Krisztus Kovetdi 150 300
Krisztusi Szeretet K6zosség (4000)
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség 2000 6000
Magyarorszagi Jehova Tanui 14000 (40000) 32000
Magyarorszagi Kés6i Es6 Gyiilekezet 200 600
Mo-i Panthokatolikus Tradicionalis Egyhaz 100 200
Megujulési Imacsoport 50 100
Nemzetkozi Egyetemes Piinkdsdista Egyhaz 200 600
Telj. Evang. Ker. K6z. Mahanaim Gytilekezet 250 1000
Trollhattani Svéd Plink6sdi Misszi6 Forras Csoport (150)
Udvhadsereg (250)

Nem keresztény egyhazak, mozgalmak és csoportok

aktiv tagok tamogatok
Baha’i (1050)
Magyarorszagi Arany Rozsakeresztesek 100 300
Magyarorszagi Szcientologiai Egyhaz 200 (10000) 1000
A Tan kapuja 250 (450) (2-3000)
Buddhista Misszi6 Magyarorszagi Arya Maitreya 100 (500) (2000)
Mandala Egyhdzkozosség
Karma Decsen Ozel Ling 100 (500)
Magyar Vallas K6zossége (500)
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Magyarorszagi Csan Buddhista K6zosség 100
Magyarorszagi Karma-Kagyiipa K6zosség 1000 600
Magyarorszagi Iszlam Ko6zosség 100
Magyarorszagi Krisna Tudata Hivok Ko6zossége 500 5000
Ezoterikus Tanok Egyhaza (2500)

A hazai reprezentativ vizsgalatok szerint hazdnkban nem igen haladja meg az 1 %-ot azoknak
a magukat vallasosnak mond¢ felnétteknek az aranya, akik az 0j vallasi kozosséghez tartoz-
nak. (Tomka, 1999)*” 1999 kozepéig mintegy szaz vallasi csoport kért allami elismerést és
egyhazként bejegyzést, az ilyenfajta elismerést és/vagy nyilvanossagot nem Ohajtok szama
sem lehet ennél tobb. Elgondolkodtato, hogy miért érzi oly sok katolikus hivd, hogy mind a
szektdk szama, mind a szekta-tagoké erdteljesen novekszik. Az egyik oka ennek nyilvanva-
l6an az, hogy 1989 utan az addig illegalitasban vagy féllegalitdsban miik6do 0j vallasi k6zos-
ségek lathatova valtak, az addig nem honosak pedig szabadon bejohettek. A valamennyire, de
nem igazan tajékozott hivek elsésorban vagy kizarolag a liberalis ,,egyhaz-engedélyezési”
torvényben latjak a szektdk elszaporodasnak okéat, és nem szdmolnak az identitds-keresés, az
istenéhség €s a transzcendencia keresés sokféle modjaval és a vallasi igények sokféle kielé-
gitési lehetdségeivel. Az 0j vallasi kozosségek jelenléte azonban kordntsem csupan tagsa-
gukkal, hanem befolyasuk erdsségével, harsany misszidjukkal, a tomegkommunikécidban és a
politikai életben valo sulyukkal is mérendd, ez pedig olykor tobbszordse szamaranyuknak.
Bar a kozvélemény szemében Ok altalaban ,,a szektdk”, ma mar sz€p szammal akadnak az 1j
vallasi kozosségek tagjain kiviil is (legnagyobb aranyban a nem valldsos vagy a hagyomanyos
egyhazaktol eltdvoloddé maguk modjan vallasos rétegekben) olyanok, akik a szemiikben a
nehézkes, a kiliresedett, az allamhatalommal Osszefonddd, a konzervativ, a klerikus és
triumfalista nagyegyhazakkal szemben az 0j vallasi kozosségeket rokonszenvet ¢s tamogatast
érdemld elnyomott kisebbségnek, kartéritésben nem részesiiléknek, allami tamogatast nem
igényloknek (vagyis a tarsadalmon nem ¢l6skodonek), igazi, meleg otthont kinald testvéri
kozosségeknek, a kozjo onzetlen szolgdloinak, a mindenkori konzervativ politikai demok-
ratikus ellenzékének, a nacionalizmus ellenfeleinek, a vallasszabadsag és a modernizacio
vagy éppen a romantikus ellenmodernizacié képviseldinek tekintik.

A fenti szamaranyok alapjan Ggy tlinik, hogy a Hit Gyiilekezete az egyik legdinamikusabban
fejlédod, erdteljesen intézményesedd, egyhdzias jegyeket is felmutatdo 0j vallasi kozosség
hazankban. Ugy tiinik nem alap nélkiil nevezik magukat a negyedik vagy 6todik legnagyobb
l1étszamu magyarorszagi egyhaznak, hiszen tagsaguk egyes nyilatkozatok alapjan mar meg-
haladja tobb olyan, ,klasszikus” neoprotestans egyhazét, mint a baptistak, a plinkosdistak,
metodistak.>® Sokféle jel szerint még naluk is dinamikusabban fejlédik a mormon egyhdz,
amely az utobbi két-harom évben megsokszorozta hivei szamat™'.

37 Tomka Miklés szerint a kisegyhazak (beleértve az izraelita kozosséget és az 6t ortodox egyhazat is)
¢és szektak taglétszama egylittesen sem éri el a 2 %-ot. I. m.: 553. p.

%0 A Hit Gyiilekezet Szent Pél teoldgiai akadémiajan tanitdo Mészaros Istvan (egykori orszaggyiilési
képviseld - Hack Péter mellett - SZDSZ szinekben) kozlése szerint 1999 majusaban 40.000 aktiv,
istentiszteleten rendszeresen résztvevo taggal szamolnak, csak Budapesten 8000-en vesznek részt a
vasarnapi istentiszteleteken. A leszakadt kozosség 1étszamat 500-ra teszi. A Gyiilekezet mas tagjai
viszont (a kozosség kettészakadasa utan) ujra kisebb, 8-10.000-es 1étszamrol és 1000 leszakadt
tagrol beszélnek. Ennek persze sokféle oka lehet, koztiikk szerepelhet az esetleges nagyaranyu
lemorzsolodas paléstolasa vagy a megvaltozott public relation stratégia.

31 Sajat adatukat nagyjabol hitelesnek tekinthetjiik.
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1.3.2. A tagsag osszetétele

Figyelembe véve azt, hogy miota mikodik hazankban az adott egyhdz, vallasi mozgalom
vagy csoport, valamint azt, hogy a neoprotestdns egyhdzak esetében altalaban csak a beme-
ritetteket tekintik tagnak®™” hogy egyes vallasi mozgalmak megengedik a kettds tagsdgot,
hogy a tagsagkritériumainak szigorusaga erOsen eltér (egyesek nagy erdkkel toboroznak,
mésok eléggé mereven elzarkoznak)®™, nem kénnyii feladat tarsadalmi bazisuk felderitése.
Ebben a tekintetben szinte kizardlag a vizsgalt vallasi kozosség tajékoztatdsara timaszkodha-
tunk.

A sajat magukrol adott tdjékoztatds alapjan az dtlagosnal fiatalabb a tagsaga a kovetkezo
egyhdzaknak, mozgalmaknak és csoportoknak: Baha’i, Csaldd, Csend Hangja, Egyesitd
Egyhaz, Hit Gyiilekezete, krisnasok, Mahanaim, mormonok, szcientologusok, E16 Ige Gyiile-
kezete, Svéd Pilinkdsdi Misszi6d, buddhistak, Evangéliumi Plinkdsdi K6zosség. Idosebbek (40-
70 évesek) alkotjak a hivek tobbségét a Jehova Tanui, a nazarénusok, a Magyar Keresztény
Testvérgyiilekezet, a Budapesti Teljes Evangéliumi Gylilekezet, az Evangéliumi Szabad
Eklézsia, a Fudamentalista Keresztény Missziomozgalom, a Krisztus Szeretet K6z0sség egy-
hazakban. Az 0j vallasi mozgalmak tagsaga tehat az atlagosndl fiatalabb, mig - a Mahanaim
¢s a Hit Gyiilekezete kivételével - jo néhany neoprotestans egyhdz tagsaganak atlagéletkora
eléggé magas. Az atlagosnal fiatalabb atlagéletkorral altaliban egyiitt jar a vdrosban élés®™ és
az atlagosnal magasabb tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis pozicio. Kivételt képez e tekintetben
a Baha’i, melynek tagsdga meglepden nagy ardnyban (70 %!) cigany. A vizsgalt egyhdzak
tagsaganak tobbsége nd, férfi tobbség van a buddhistak korében az Udvhadseregben, az El6
Ige Gyiilekezetben. Néhany egyhaz kifejezetten nem vallasos kornyezetbol ,, meriti” tagsdgat,
ilyen a Mahanaim, a Magyar Keresztény Testvérgyiilekezet, az Oskeresztény Apostoli Egyhaz,
a Hetednapi Adventista Egyhdz, a Svéd Piinkosdista, az Agapé Gyiilekezet és a Buddhista
Misszio. Az ellenkezdjére - vagyis ara, hogy a tagsag dontd tobbsége valamelyik nagyobb
keresztény egyhaz tagsagabol keriilne ki - ugy tiinik, nincsen példa. Azok pedig, akik elézbleg
is vallasosak voltak, altalaban csak felszinesen, formalisan, csak egyhaza pereméhez tartozva
volt vallasos, igy - ha hinni lehet informatorainknak - a hagyomanyos egyhazak koreiben
gyakran elhangzd idegen tobol valo lélekhaldszas-teoriaja nehezen tarthato.

2. Katolikusok az uj vallasi jelenségekrol

2.1. Hittudomanyi foiskoldasok

68 foiskolast (47 hitoktatd és szocidlis munkas szakos és 21 kispap) kérdeztiink meg a
krisnasokrdl, a Hit Gyiilekezetérdl, a moonistakrol (Egyesitd Egyhaz), a szcientologusokrdl, a
mormonokrdl, a rozsakeresztesekt6l, a Mahanaim Gyiilekezetr6l és a satanistakrol, hogy
mennyire ismerik Oket, minek tartjdk Oket, mennyire €s miért itélik Oket karosnak, hova
tajoljak oket a katolikus vallashoz képest, mit gondolnak arrdl, hogy hogyan viszonyulnak 6k
a katolikusokhoz, és hogyan viszonyuljanak katolikusok hozzajuk. Ugy vélem, hogy a kérde-
zett csoport eléggé jol képviselheti a vallaskutatok utan a legtdjékozottabb hiveket, hiszen

382 Ezért a vallasukat rendszeresen gyakorlé gyerekeket nem szamitjak bele.

3% Akad olyan is - mint a Csalad -, amelynek misszids célja nem sajat tiboraba gyiijteni a megtérteket,
hanem az, hogy ki-ki sajat egyhazaban, felekezetében legyen igazi hivo.

3% Erételjesen Budapest-kozpontti a Mahanaim, az Udvhadsereg, a buddhista kozosségek és a Magyar
Vallasi K6zosség.
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1) fiatalok mint az 0j vallasi kozosségek tagsaganak tobbsége, 2) vallasi iigyekben az atlagos-
nal joval tajékozottabbak, 3) a csoport kétharmadat képezd szocialis munkésnak késziilok
tarsadalmi érdeklddése €s a massag iranti nyitottsaga is nagyobb az atlagosnal.

2.1.1. Ismertségiik

Magyarorszagon a felndtt lakossag korében a kisegyhazak ismertsége 75 %-os, a zsido vallasi
kozosségé 60 %, a krisnasoké 33 %, a buddhistaké 28 %, a muzulménoké pedig 22 %-os.
(Tomka-Zulehner, 1999. 86) A hittudomanyi féiskolasok korében igy alakult a vizsgalt vallasi
kozosségek ismertsége:

% nem | hallott roluk | feliiletesen | elég jol alaposan
ismeri valamit ismeri ismeri ismeri

Krisnasok 25 27 34 15 0
Hit Gylilekezete 24 21 27 20 4
Egyesitd Egyhaz 77 20 2 1 0
satanistak 27 23 24 11 5
Szcientologia 62 28 5 0
Mormonok 47 21 25 1
Arany Rozsakeresztes 60 28 7 0
Vallask6zosség

Mahanaim Gyiilekezet 75 23 2 0 0

Legtobbjiik ismertségi szintje eléggé alacsony. A legkevésbé ismert az Egyesitd Egyhaz és a
Mahanaim Gyiilekezet, legismertebb a krisnasok ¢és a Hit Gylilekezete.

2.1.2. Besorolasuk

A ,vallas”, a ,szekta”, a ,kultusz”, az ,,ij vallasi mozgalom” és a ,,szellemi mozgalom”
kategoéridkba lehetett besorolni a mindsitendd vallasi kozosségeket. Erre a mormonok
esetében azok egy része (27 %) is valaszolt, akik az el6z0 esetben Uigy nyilatkoztak, hogy nem
ismerik 6ket.”® Azoknak a fele-harmada is besorolta a vizsgalt vallasi kozosségeket valame-
lyik kategoriaba, akik csupan valamit hallottak roluk. A leggyakrabban alkalmazott kategoria
a szekta, legnagyobb ardnyban (16-48 %) ebbe soroltdk Oket, ezt kdveti a kultusz (6-21 %), a
legritkabb a ,vallas”. A ,vallas”, az ,j valldsi mozgalom” és a ,szellemi mozgalom”
kategoridkat nagyobb részt azok hasznaljak, akik eléggé jO vagy alaposan ismerik Oket.
Kérdés persze, hogy semleges (szociologiai) vagy negativ (teoldgiai) értelemben hasznaljak-e
a szektat és a kultuszt.

2.1.3. Mindsitéstik

Az ,¢értékes”, ,artalmatlan” ,,gyanas”, ,kisebb karokat okozhat”, ,egyértelmiien negativ”,
»destruktiv jelenség” mindsitések koziil az értékes csak 1-3 %-ot, az artalmatlan is csupan 2-
16 %-ot tesz ki (legnagyobb aranyban a krisndsok és a mormonok keriilnek ebben a
kategoriaba). A nyolc koziil egyikiik mérlege sem pozitiv, de csupan a satanistakat mindsitik
egyontetlien negativnak és destruktivnak. Utanuk a Hit Gyiilekezete kovetkezik, amelyet a
valaszoloknak tobb mint harmada tartja destruktivnak. Viszonylag még a krisnasokrodl és a

3% FeltehetSen valamit tanultak roluk.
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mormonokrdl alakult ki legkedvezdébb kép, de Oket is csak a valaszolok egynegyede tartja
artalmatlannak. Egyértelmii, hogy ebben a korben a ,,szekta” jelentése az esetek donté tébb-
segében negativ, de a kultusz is inkabb negativ, mint pozitiv jelentésti. Ahhoz képest, hogy
tobbség éppen hogy csak hallott ezekrdl a vallési jelenségekrdl vagy bevallottan feliiletesen
ismeri Oket, meglehetosem magabiztosan itélkeznek. Ez esetben is a tajékozottabbak mind-
sitése pozitivabb.

2.1.4 Miert tartjak oket karosnak?

Az ,,agymosas”, a ,csaladok szétszakitdsa”, ,,az eurodpai és a magyar kultira amerikani-
zélasa”, a ,,fundamentalizmus”, ,,bigottsag”, a ,.tagjaik szabadsagat korlatozzak”, a ,.,tanitasuk
szembenall a jozan ésszel és a tudomanyos gondolkodassal” és az ,,alapvetd emberi értékeket
tamad meg” mindsitések koziil atlagosan 1,5-6t valasztottak. Meglepd, hogy az egyértelmiien
értékeket rombolo és a kozrendet fenyegetd satanistakon kiviil mennyire kérosnak és veszé-
lyesnek tartjak a hozzajuk képest kétségkiviil artalmatlan krisnasokat. Meglehetdsen altaldnos
ebben a korben a nehezen tarthatd (mert a szakemberek tobbsége altal cafolt) agymosas-vad.
(Bromley, D. G.-Richardson, J. T.)**® Agymosassal elsésorban a Hit Gyiilekezetét (20 %), a
csalddok szétszakitdsaval a krisnasokat, a Hit Gylilekezetét, a mormonokat (16-20 %),
amerikanizaldssal a mormonokat (21 %), tagjaik szabadsaganak korlatozasaval a krisndsokat
¢és a Hit Gyiilekezetét (16-17 %), a jozan ésszel €és a tudoméanyos gondolkodassal szembenallo
tanitassal a krisndsokat, a satanistdkat és a szcientologusokat (10-16 %), alapvetd emberi
értekek megtamadasaval pedig a satanistakat (28 %) vadoljak.

2.1.5. Betajolasuk a katolikus vallashoz képest

Eléggé komoly mértékli tdjekozatlansagra és eloitéletessegre lehet kovetkeztetni azokbodl a
véleményekbdl, melyek szerint a Krisna-hit, a Hit Gyiilekezete €s a mormon hit nem vallas
(9-17 %), vagy azokbol, melyek szerint a Hit Gyiilekezete (21 %) vagy a Mahanaim Gyiile-
kezet (7 %) vallasossdga nagyon tavol all a keresztény felfogastol. Elgondolkodtatd, hogy a
hittudoményi f6iskolas valaszoloknak mindossze 6 %-a véli Ggy, hogy a krisnasok is
egyisten-hivok, 3 %-uk, hogy a mormonok is keresztények.

36 Az antropolégianak és a pszicholdgianak nincs ilyen szakkifejezése, és azokrol, akikrél ugy vélték
sokan, hogy agymosas aldozatai (példaul a koreai hadifogsagban atnevelésen atesett amerikai hadi-
foglyokrol), a pszicholdgusok rendre kideritették, valami mas tortént velilk, az emberi személyiség
- még ha Cipollak rendre probalkoznak is vele - nem olyan kdnnyen alakithatd at. Mégis akadnak
olyan tisztességes pszichologusok és szocialpszichologusok, akik hasznaljak ezt a kifejezést az
olyan mozgalmak esetében is, mint a Krisna-mozgalom. R. Liffon a gondolkodas atalakitasanak
(Lifton, 1985), E. Schein a kényszeritd meggy6zés modelljeként hasznalja (Schein, 1961), de
modelljeiben a meggy0zott nem vesziti el szabad akaratat, nem alkalmaznak az ember passziv
rabszolgava tévo pszichotechnikdt. Az ilyen értelemben vett agymosas, allitjak, sokféle legitim
kontextusban is eléfordul: a hadseregben, a kollégiumokban, a szocialis rehabilitacidban, hagyoma-
nyos szerzetesrendekben, szoval sokféle egyértelmiien értékesnek tartott tarsadalmi szervezetben.
Ugy vélem, mindezekre sokkal jobban illene a tudatformalds, mint az ,,agymosas” még akkor, ha a
tudatformalas torténhet szigortibb és enyhébb, erészakosabb ¢s kevéssé erdszakosabb formaban. J.
Lofland ¢és L. N. Skonovd megkiilonbozteti a gondolkodds atformalasat az igazi kényszeritd
meggy06zéstdl, az agymosastdl, és az ideologikus totalizmussal jellemezhetd mozgalmak, kozéjiik
sorolja els6sorban a moonista Egyesité Egyhazat, de a Krisna-mozgalmat is, ahol enyhébb valtoza-
tat vélik folfedezni. Ok a csoportos vagy tomeges extazisban latjdk a gondolat-atformalas leghata-
sosabb modszerét. (Lofland-Skonovd. 1981) J. A. Beckford is azok kozé tartozik, akik szerint
»instrumentalisan racionalis” céllal jol hasznalhatd az agymosas metafora (6 az Egyesitd Egyhaz
vizsgalataban alkalmazza), de tiltakozik az ellen, hogy ezt a fogalmat kultuszok, 0 vallasi mozgal-
mak negativ mindsitésére hasznaljak. (Beckford, 1986)
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2.1.6. Mit gondolnak a katolikusok arrdl, hogy hogyan viszonyulnak hozzajuk az uj vallasi
kozossegek?

A Hit Gyiilekezete, mint testiilet kétségkiviil ellenségesen viszonyul a katolikus egyhazhoz,
mint intézményhez, s annak vezetdihez, ugyanez azonban nem allithatdé még a szcientolo-
gusokrdl sem, a krisndsokrdl pedig - akiknek képviseldje végiglatogatott minden plispokot és
szerzetesrendet, akik olykor igen baratsagosan fogadtik Oket - egyenesen az ellenkezdje.
Mégis a valaszoloknak csak 6 és 10 %-a véli ugy, hogy a krisndsok nagyon bardtsagosan vagy
udvariasan viszonyulnak a katolikusokhoz, és 13 és 6 %-uk érzi Ggy, hogy gyanakodva és
kifejezetten ellenségesen. Ez a két mindsités a leggyakoribb - a krisndsok kivételével -
valamennyi 0j vallasi kdzosség vélt magatartasa esetében.

2.1.7. Mit gondolnak a katolikusok arrdl, hogy 6k hogyan viszonyuljanak az uj vallasi
kozosseégekhez?

A dialdgusra valo készség elég ritka, de a hatosdgok kozbelépését nagyobb aranyban (27 %)
csak a satanistak esetében kovetelik. A fartozkodas, az elzarkozas és a fenyegetettség érzése a
dominans még a krisndsok esetében is. Az 6kumené szellemében vald parbeszédet és egyiitt
imadkozast a satanistakkal és a Hit Gylilekezetével senki, a tobbiekkel is minddssze 1-3 %-uk
vallalja, a baratsagos parbeszédet még leginkabb a krisnasokkal és a mormonokkal (10 és 13 %)
vallaljak. A szcientologia esetében a ,,leplezzék le dket” (19 %), a tobbiek esetében pedig a ,.kér-
jék egyhazukat, hogy védje meg tdliik hiveit” valaszlehetdsséggel éltek elsdsorban (8-27 %).

2.1.8. Pécsi teologus-hallgatok véleménye

20 pécsi teologiai fSiskolas™’ korében (sorrendben) a Hit Gyiilekezete és a krisnasok és
mormonok voltak a legismertebbek az 01 vallasi kozosségek koziil. Véleményiik az 01 vallasi
mozgalmakrél egyontetiien elmarasztalo (,,veszélyes”, ,,negativ”, ,kéros”, elité¢lenddk”, ,,gya-
lazat, amit tesznek™*). Véleményiik indoklasa kozott ilyenek szerepelnek: ,,visszataszitd
eszkozokkel dolgoznak™, ,,erészakosak”, ,,behalozzak az emberek maganéletét”, ,kiszakitjak
ujdonsiilt hiveiket a tarsadalombol”, ,lelki terrort alkalmaznak”, ,megfosztjak hiveiket a
szabadsaguktol”, ,,megfosztjak hiveiket személyiségliktol, agymosast végeznek”, ,,a katolikus
egyhdzat tdmadjak”, ,,olcs6, konnyi életet kinalnak”. Ezek a vélemények persze személyes
¢lményeken is alapulhatnak, &m talontal is emlékeztetnek a szektaellenes felvilagito brosurdk
sommas (tulzo, eloitéletes) megfogalmazasaira. Egy-két arnyaltabb megfogalmazasban fel-
bukkannak pozitiv és mérlegeld elemek is: ,hatdsosan €lnek a személyes megszolitassal”,
»hémely modszeriikon el lehetne gondolkodni”, ,,szeretetkdzosséget kinalnak”, ,,igényes a
propaganddjuk”, ,,szabadtéri koncertjeik szinvonalasak”. Ami hatasukat illeti, ezt azzal
magyarazzak, hogy az emberek vallasi kérdésekben tudatlanok és tdjékozatlanok, csak
felszinesen vallasosak, nagy igény van a szeretetkdzosségre, a katolikus egyhdzban csak a
hierarchiat €és a hatalmi harcot 1atjak, a hatarhelyzetbe keriilok nem talalnak elegend6 tamaszt
az egyhazban.

7 1tt nyitott kérdésekkel operaltunk.

3 Egyikiik kiilonosen haragszik rajuk, mert kozosségiikb6l - ami igen ritka - ketten atléptek a Hit
Gyiilekezetébe.
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2.2. Az uj vallasi kozosségek vonzaskorébe keriilt katolikusok

Tizezres nagysagrendiinek gondolom azokat a katolikusokat, akik valamiképpen az 01j vallasi
kozosségek vonzaskorébe keriiltek, mikdzben tovabbra is a katolikus egyhaz tagjai maradtak,
igaz, legtobbjiiknek valamelyest vagy jelentds mértékben gyengiilt a kapcsolata egyhédzaval.

Eléggé sokan keriiltek alkalmi vagy tartosabb kliensi kapcsolatba olyan vallasi k6zosségek-
kel, amelyek nem kivanjak sem a hozzajuk belépést, sem klienseik kilépését abbol a kdzos-
ségbdl, ahova tartoznak. Ez esetben az 11j vallasi kozdsség altalaban éppen nem kozdsséget,
hanem valamiféle - leggyakrabban pszichoterapids - szolgaltatast jelent a kliensek szamara.
Sz¢ép szammal vettek részt katolikus hivek is dianetikai kurzusokon, az Ezoterikus Tanok
Egyhaza rendezvényein, a krisndsok fesztivaljain és eldadas-sorozatain, ilyen-olyan guruk
megvilagositd szeanszain.

Kevesebben valtak kozosségek tagjaiva, de ilyenek is akadnak szép szdmmal. Miként mindig
is voltak gyakorlé katolikus tagjai a szabadkémiives paholyoknak™’, jo néhany olyan 0
vallasi kozosséghez csatlakoztak vallasukat tobb-kevesebb rendszerességgel gyakorld katoli-
kusok, amelyek vagy deklardltan megengedik vagy nem firtatjak a parhuzamos tagsagot.

Talalkozhattam gyakorl6 katolikusokkal a dobold saman kozosségben, néhany buddhista és
hinduista kozdsségben,’”” Baha’i kozosségben, a Magyar Vallas Kozdsségében, az Udvhad-
seregben.

A harmadik tipus, akik ,,ide is jarnak, meg oda is”. Ez iddsebb, viszonylag buzgo falusi kato-
likus hivek korében sem ritka. A kettds, olykor tobbes kotddés hosszl ideig eltarthat. Nem
ritkan elfordul olyan hazasparok esetében, akik rendszeresen elmennek hazastarsuk gyiile-
kezetébe is.

A negyedik tipusba tartozok csak egyes elemeket emelnek be ¢€letiikbe, tevékenységeik koze,
értekrendjiikbe. JO néhany krisnas hazastarsa, sziilei vagy gyerekei - akik megmaradnak
katolikusnak - atveszik a ritualis étkezési szokasokat, mas keleti vallasokhoz tartozok hazas-
tarsai a meditaciés technikat, a dianetikai kurzusokon tanultakat, Biblia-olvasdsi vagy
értelmezési szokasokat, imakat és énekeket.

Az 6todik tipusba azok tartoznak, akik nemrégen keriiltek egy 0j vallasi k6zosség vonzas-
korébe, még az ismerkedési szakaszban vannak, még nem dontottek, még nem szakitottak
egyhazukkal.

A hatodik tipusba pedig azok tartoznak, akik ilyen-olyan okbdl alaposabban megismerkedtek
egy Uj vallasi kozosséggel, és habar esziikben sincsen belépni, bizonyos értékeik miatt tisz-
telik Oket, esetleg alkalomszeriien talalkoznak veliik, részt vesznek vallasi és egyéb rendez-
vényeiken. A krisndsoknak is van bel6liik becslésem szerint legalabb 500-10000 f6s hold-
udvaruk, kozottik tobb mint szazan, akik a ,,partold tagnak™ tekintik magukat. Mésik al-
csoportjat képezik ennek a kategdridnak azok a mélyen vallasos katolikusok, koztiik bazis-
kozosségi tagok ¢és jeles lelki emberek, akik - a buddhistakkal is egyiitt imadkoz6 péapa
gesztusaira is hivatkozva - abban faradoznak, hogy ezekre a kozosségre is kiterjedjen az
Okumené.

% Igaz, a szabadkémiivesek legtobb iranyzata nem vallasnak, hanem szellemi mozgalomnak tekinti
magat, amelyben vallasos tagok is részt vehetnek.

39 A krisnasok kozott nem.
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2.3. A magyar katolikus sajto

Kovdcs Gabor szakdolgozata (Kovéacs, 1998) jovoltabol atfogd képet alkothatunk arrdl,
hogyan kezeli ezt a jelenséget a katolikus sajto. (1989 és 1998 kozott katolikus lapokban és
folydiratokban dsszesen 110 irds.) Ez pedig koriilbeliil annyit tesz, hogy egy évben egy lapra
alig tobb, mint egyetlen iras esik. A legtobb irds a havonta megjelend Igenben jelent meg
(31), a havonta jelentkezd Vigiliaban 14, a negyedévi gyakorisagu Tdviatokban 13 cikk jelent
meg, az évente Stvenkétszer megjelend Uj Emberben viszont csak 9. A szerzék tobbnyire
,beliilrdl”, azaz elkdtelezett katolikusként fejtik ki véleményliket. Az elemzett irdsok szan-
dekuk, céljuk és motivacidjuk szerinti megoszlasa az alabbi képet mutatja: 48 elutasito, 26
parbeszédre hajlo teologiai megkozelitésii, 8 6sszehasonlitd, onkritikus, 4 elemzo, tényfeltaro
igenyti, s végil 24 iras rendezvények és események ismertetése, a hiradas igényével. Az
elutasitd irasok a szektdkat altalaban mint tdrsadalmilag veszélyes csoportokat szemlélik,
alapvetd sajatossagként az agresszivitast, a moralis terrort, a pszichikai terrort, és a sziilo- és
csaladellenességet emlitik®®'. A dialogizalo, parbeszédre hajlo hangvétellel rendelkezd irasok

az egymas megismerését, a szeretetet, a kozeledést helyezik el6térbe®””.

A torténelmi egyhazakon kiviili vallasi kdzosségek osztalyozasara, tipologidk alkalmazasara 8
esetben, maganak a ,,szekta” fogalménak definidldsara tett kisérlettel 12 esetben talalkozha-
tunk a vizsgalt irasokban.’”> A rendszervaltas utan hazankban megjelend 1) vallasi jelenségek
koziil a katolikus lapok a szektdkon kiviil a kdvetkezd jelenségekkel foglalkoznak: uj valla-
sok, 1j valldsi mozgalmak, ifjusagi vallasok, kultuszok, alternativ vallasok, nem hagyoma-
nyos vallasok, modern szektdk, okkultizmus (csillagjéslas €és minden amit a ,,rejtett” tudo-
many magaba foglal), agykontroll, reiki, enneagram ¢és egyéb pszichotechnikdk gyakorlasa,
otthonsziilés (mint alternativ sziilés), reforméletmdod, UFO-hit, keresztény tanokkal kevert
szinkretista reinkarnacio-hit, satanizmus és szabadkémiivesség. Az egyes cikkek szerzdi
szamara nem csupan az a kérdés, hogy egyes jelenségek mennyiben mondhatok vallasinak
vagy nem, hanem az is, hogy Osszeegyeztethetok-e a katolikus egyhaz 4ltal vallott tanitassal.

1 P1. A szektak és az emigransok = Sziv, 1990. 9. sz.; Vannak-e kartékony szektak Magyarorszagon?
= Jel, 1993. 6. sz. MOSKOVSZKY Eva: Az antikrisztus csodai = Igen, 1994. 1-2. sz. SZATH-
MARI Istvan. Vallasi hazalok. = Igen 1993. 2. SZ. Néhany jellemz6 megfogalmazas: ,,Agressziv
buzgdsaggal szereznek tagokat”, ,,Moralis nyomast gyakorolnak”, ,,A New Age tamadasa a keresz-
ténység ellen”, ,,A sziilok tisztelete nem tanacsolt”, ,,Agresszivek a tobbi keresztény kozosséggel
szemben”, ,,A szektdk modern rabszolgasagot hoznak magukkal, lelki fasizmus veszélyét rejtik
magukban, ami a személyiség feladasahoz vezethet”, ,, Artatlanul néznek ki, de erészakkal hirdet-
nek”. (Kovécs, 1998)

2 példaul.: LELOCZKI Gyula Donat: A szektak kihivasa = Tavlatok 199. 1-2. sz. A Vigilia beszél-
getése: Békés Gellért és Németh Sandor disputaja = Vigilia 1995. 4. sz. TAKACS JANOS: A nem-
katolikus mozgalmak gyokerei = Veritas 1992. 2. sz. Jellemzé megfogalmazasok: ,,A pasztoralis
valasz a szektak kihivasara ne legyen tamadas a szektak ellen, ne iranyuljon negativ médon tagjaik
ellen, hanem inkabb a vilagossag ¢és a szeretet alapjain alljon”, Tanulds kozben kdzelebb jutunk a
forrashoz, és féleg jobban megértjiik a masikat”, ,,A nagyon is sziikséges dialdgus nem is
irdnyulhat a vallasi kiilonbségek megsziintetésére, hanem csupan a keresztény megértés és szeretet
elmélyitésére.” (Kovacs, 1998)

3% Ezek az osztalyozas szempontjat tekintve harom ismérv alapjan kiilonithetSk el egymastol: az egyik

a kiilvilaghoz, illetve a tobbi vallasi kozosséghez valo viszony (2), a masodik a keresztény torténel-
mi hagyomanyhoz val6 viszony (4), a harmadik pedig szervezeti felépitésiik szerint (2) alkot
kategoridkat. A két tipust megkiilonboztetd (pl. szekta és kultusz) felosztast 6 irds alkalmazza,
ketténél tobb tipust 6 esetben kiilonboztetnek meg. (Kovacs, 1998)
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Hogy a kérdés nem mellékes, arra az Igen cimi katolikus ifjusagi folyoirat 1990-92-es
szamaiban az agykontrollrol, ill. a reinkarnacio tanarél kialakult vita tanuskodik.***

A New Age kérdéskorrel foglalkozo irdsok két alapcsoportra oszthatok: 1) New Age, mint
vallasi jelenség altalaban, 2) New Age-hez tartoz6 részjelenségek, mint valldsi megnyilvanu-
lasok: modern okkultizmus (12 esetben), agykontroll (10 esetben), szinkretista reinkarnacié (6
esetben), satanizmus (3 esetben). A New Age ezekben az irdsokban, mint a kereszténységet
agensként hasznalo ujgnosztikus szinkretista vallasi eszmerendszer irjak le, melynek jellem-
z01 a kozmocentrizmus, a panteizmus, a biin helyett hidnyos megvildgosodottsag, Jézus
Krisztus mint guru, megvaltas helyett 6nmegvaltas, feltamadas helyett reinkarnaci6, meg-
tisztult élet helyett rendszeres meditacio. A meglehetdsen egységesnek mondhaté New Age-
kép ellenére Kovéacs G. nem taldl egységes fogalmi készletet a jelenség megnevezésére,”>
ami persze a szakembereknek sem mindig sikeriil. A feldolgozott irdsok tilnyomoé része
természetesen feologiai szempontokat vesz figyelembe, az objektivitasra torekvd szocioldgiai
megkozelités - érthetden - igen csak ritka.

Az 1989 és 1998 kozott megjelent, ujabb vallasi jelenségekkel és vallasos kozosségekkel
foglalkozo, irasok tobbsége helyesen allapitja meg, hogy a katolikusok - papok és laikusok
egyarant - nem késziiltek fel a rendszervaltozassal egylitt jar6 vallasi pluralizmusra. A cikkek,
tanulmanyok talnyomo részére ezért felvilagosito szandékkal irodott, hogy a hiveket eliga-
zitsa az 11j, gyakran zavarosnak tartott helyzetben. A szerzok tobbsége keresztény szemléletli
megkozelitéssel, a katolikus egyhdzat, illetve tanitasat kozpontba allitva beszé€l az 0j vallasi
jelenségekrol, kozosségekrol.

Alapbeallitodasuk szerint Kovdcs G. négy féle tipusat kiilonbozteti meg az irasoknak. Ezek
koziil 1) a kritikatlanul elfogadott agymosas-teoriara épild kriminologiai, pszichologiai
szemléletii a leggyakoribb (52). E szerint az jabb valldsi dramlatokhoz tartoz6 csoportok
téritési modszereik révén pszichikai fliggés alakul ki a tagok és az alkalmazott médszer, ill. a
tagok ¢s a vezetd kozt, majd ezzel a fiiggéssel visszaélve a teljesen kiszolgaltatott szektatag
mar barmire ravehetd. 2) A reldcios szemléletli irasok (19) az egyes vallasos kdzdsségeket a
tarsadalomhoz és a tébbi vallasos kézosséghez valo viszonyaban kategorizalja. E szerint a
szektak legfobb ismérve - e nézet szerint - az 6kumenizmus hianya, az elzarkozas, a par-
beszéd elutasitasa, amely a teljes passzivastol, a kiilvilag felé mutatott agressziv magatartasig
terjedhet. Az egyhazkdzpontu relacids szemlélet kozelebb all a ,, szektas ” mindsitéshez, mint
az értékmentes osztalyozashoz.>®® Ezt érezve ajanlja egy 1986-ban megjelent vatikani
dokumentum més, a kdzvélemény szamara is semleges megnevezések hasznalatat.>”’

3 A sarkalatos kérdés, amitél a vallasi dimenzioba exponalodik az agykontroll médszer, egyrészt
terminoldgiai, masrészt dogmatikai: hasznalhatd-e példaul a katolikus egyhaz altal elitélt panteista
vilagnézetre utald kozmikus energia, egyetemes intelligencia fogalma a személyes Istenre torténd
utalassal. (Kovacs, 1998)

3% A feldolgozott irasokban eléforduld megnevezések jelzik is ezt a bizonytalansagot, &m nem egy
koziilik mintha mindsitésként is szerepelne: New Age vilagkép, New Age vilagnézet, New Age
filozofia, New Age mozgalom, vallasi iranyzat, privatizalt vallas, hamis vallds, vallasi aramlat,
vilagnézeti mozgalom, szellemiség, szinkretista vallaspotlék, Krisztus nélkiili vallds, New Age
gondolkodas, New Age szekta, New Age szinkretista gyiilekezet.

3% Jean Varnette: Quedire? Quefaire? Cimii kdnyvérél irt recenziojéban irja Tarnay Bruno: ,,A szekta”
betajolhatd jelenséget jelol, értékitélet nélkil. A ,,szektas” csoportosulasok elnevezés viszont
lenézést jelez. = Mérleg 1995. 1. Irasok a mérlegen

397 Mik is a szektak? Mit értiink kultusz alatt™? A kérdés megvalaszolasakor szem el6tt kell tartanunk,
hogy mar a fogalmakkal, a meghatarozasokkal és a szohasznalattal kapcsolatban nehézségek me-
rilnek fel. A ‘szekta’ és ‘kultusz’ lenézést és megvetést sugalmazé kifejezések, és mar 6nmaguk-
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3) Az egyhazi tradicion alapuld szemlélettel (11) jellemezhetd irasok a katolikus egyhaztol,
mint origotdl elindulva megkiilonboztetnek torténelmi egyhazakat, kisegyhazakat®”®,
keresztény eredetli szektakat®”’, nem-keresztény szektdkat, kultuszokat. Megjelennek olyan
felvilagositd szandéku irdsok, melyek az 0 vallasokhoz soroljak azokat a vallasi kozosségeket
is, amiket a katolikus szerzok altalaban kisegyhazként jelolnek, példaul a baptistakat és a

metodistakat.**’ 4) A szocioldgiai szemléletii megkozelités természetesen nagyon ritka (4).

Az Gjabb vallasos kozosségek megjelenésére, viszonylag gyors szaporodasara ¢és térhoditasara
szinte mindegyik szerzé megprobal valamiféle magyarazatot adni.

Az 1j helyzetet foként mint megoldando feladatot, kihivast, sot veszélyt €lik at.

A, szektaveszélyt” a leginkdbb meghatdrozonak a modernizacié okozta, a koz- és magan-
szféra kozti szakadékot, valamint a hagyoméanyos intézmények tekintélyének megingasat, a
szekularizacidval egylitt jar6 tudomény kultusz kialakulasat, majd az ennek valsagat kovetd
teljes kiabrandulast emlitik. A kozvetlen ok azonban az ebbdl fakadd transzcendencia
éhség.401 Ugy talaljak, hogy az ujabb vallasi kozosségekhez csatlakozok a kovetkezOket
keresik (és egyes esetekben meg is talaljak): a transzcendencia megtapasztalasat, radikélis
vallasi élményt; biztonsagot, otthon-élményt; elismerést, személyességet; kozosséghez vald
tartozast; elvont elméletek helyett konkrét valaszokat. Ez a diagnozis tobbé-kevésbé megtelel
a vallasszociologusokéinak, &m a viszonylag pontosan leirt helyzet mindsitése: lélekhaldszat,
amit meg kell akadalyozni. Erre Kovacs G. kétféle megoldast talal az elemzett irasokban: 1) a
tulsdgosan raciondlis teoldgiara tdmaszkodd egyhaznak a kegyelmi adomdnyokkal kellene
inkabb élnie, méghozza a gyonastol a szabaditd exorcizmusig, 2) a hivek felvilagositdsa.**”

Ezeknek az irasoknak visszatérd jellemzdje a sommads dltalanositas: ,,a New Age”-rdl, ,a
szektak™-rol, ,,a kultuszok-rol (és nem egyes szektakrol, aramlatokrol, csoportokrol) jelentik
ki, hogy ,.keményen keresztényellenesek”, hogy ,,pénziigyi manipulaciok jellemzik dket”. Sok
esetben ,,az Evangéliummal 0ssze nem egyeztethetd nézet” jelentése ,,téves tan”, ,,rossz ut”,
,»ordogi gondolat”. Jellemzd esetnek tartom, hogy a Galamb, a Regnum Marianum lapja egy
targyilagosnak tlind szervezet, az osztrak munkaiigyi minisztérium 10j vallasi mozgalmakkal
és szektakkal foglalkozo anyagat veszi 4t.*”> Csakhogy, sajnos, kritikatlanul, ugyanis ez a
dokumentum is minden tovabbi nélkiil elfogadja az agymosast-tézist, sommasan ,,destruktiv

ban is egy inkabb negativ értékelést tartalmaznak. Jobb, ha ink4bb olyan semleges megnevezéseket
hasznalunk, mint ‘Gj vallasi mozgalmak’ vagy “0j vallasi csoportok’ ... 1étezik olyan iranyzat,
amely szektanak nevez minden, a Katolikus Egyhdzzal teljes egységben nem allo keresztény
kozosséget. Végiil némelyik a sajat orszagaban kevésbé elterjedt, mas nagy vallasok kovetdinak
csoportjait nevezi szektanak.” A Keresztény Egység Titkarsaga, a Nem Keresztények Titkarsaga, a
Nemhivok Titkarsaga és a Kultira Papai Tanacsa altal készitett tanulmany 1986. majus 2. =
Vigilia, 1995. 4. sz.

% Amelyek fliggetlenitik magukat a Biblia torténelmi értelmezésétol és azt kozvetleniil az egyénre
bizzak.

% A sajat kinyilatkoztatasaikat az apostoli tanitas folé rendelik.
40 K érdezz-felelek az 0j vallasokrél. Nyiregyhaza, Logosz Munkacsoport, 1997.

*! Ld. SZILCZ Dora: ,,Hazataldlok” = Vigilia, 1996. 4.; GAL Péter: Levél minden testvérnek = A
Lélek Szava 1995. 2. sz.; SZTRILICH Agnes = Igen 1993. V. 22.

“2 Erre a célra azonban olyan, sok esetben méasodlagos, nem megbizhaté, olykor kifejezetten el§-
itéletes forrasokra épitd miiveket ajanlanak, mint Gal Péter vagy Tarnay Bruno konyvei.

431993, 22.,23., 24., 25. és 26. sz.
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kultuszokrol” besz¢€l, azt allitja, hogy ,,az ifjusagi vallas a kabitdszer hulldm kdvetkezménye”,
hogy csaladellenesek, hogy a szexualitast illetden csak a szélsOségek jellemzik.404

Az egyhazi és a vilagi sajto 0j vallasi kozosségekkel kapcsolatos beallitodasdban kétféle
kiilonbség észlelhetd: 1) a 89-92-es években vilagi sajtoban is eléggé gyakori volt a tajéko-
zatlan ¢és elditéletes iras, am ezutan a tamado és csipkelddd irasok helyett egyre inkdbb az 1j
vallasi kozosségekben érdekességet felfedezd vagy azokat megérteni kivand irds jelent meg,
(Kamaras, 1998. 313-318) 2) a vilagi sajtéban gyakrabban fordultak szakértokhoz segitségért,
mint az egyhdziban.

2.4. Magyar katolikus szerzok kényvei

Az érdeklddobb és miiveltebb katolikusok elsdsorban ezen miivek alapjan alakithattak ki az 0j
vallasi kozosségekkel - vagyis ,,a szektakkal” - kapcsolatos attitlidjeiket és nézeteiket.

2.4.1. Tarnay Bruno: Katolicizmus és kultuszok

Két kiadasban® jelent meg a kivalé teologus és filozofus konyve. (Tarnay, 1994) A szerzé
attitidje rokonszenves: egyfeldl segiteni akar a tdjékozatlan és megzavarodott hiveknek,
szembenalloknak, masfeldl ugy véli, hogy ,, keresztény szellemben mindenkivel lehetséges a
parbeszéd” (Tarnay, 1994. 9-16), ,,visszassagok, ferdeségek fellelhetdk a torténelmi egyhazak
vagy az un. szabadegyhézak torténeti formaiban is”, ,,az 01j vallasi dramlatok kihivast, figyel-
meztetést jelentenek az igehirdetés, a lelkipasztorsag szamara”, ,,a katolicizmus ezekben az
aramlatokban is felismeri azt, ami tapogat6zo keresés”. (Tarnay, 1994. 23) Ha csupan
teologiai reflexio kovetkezik a kultuszok tanitasara, pontos €s fontos konyv sziiletett volna, de
Tarnay - tal széles frontot nyitva - olyan feladatokat is felvallalt, melyhez a témakdrben
jaratos szocioldgus, pszichologus segitségére lett volna sziikség. Jol tapogatja ki a szellemi
gyokereket (a gndzisban, az emanécids panteizmusban, a magiaban stb.), é&s mindenestiil egyet
lehet érteni a zaré diagnozissal is: ,,Eletiink és vilagunk torzulasaira hevesen, gyakran pato-
logikusan reagalunk”, ,,.Létezésiik szimptoma: beteg tarsadalmaknak, beteg egyhdzi és vilagi
intézmények mitkkodésének tiinetei” (Tarnay, 1994. 189), és azzal is, hogy a részletes elemzést
csak interdiszciplinaris kutatassal lehet elvégezni. Bar a Mit keresnek az emberek, mit
nyujtanak a szektak fejezet, ha nem is makulatlan, torleszt valamit a megfeleld szociologiai,
szocidlpszichologiai megkozelités hianyabol. A konyv alig foglalkozik a hazankban legdina-
mikusabban tért hodité Hit Gyiilekezetével, de majdnem husz oldal jut a nalunk csupan egy
kicsiny csoporttal jelenlévd Csaladra (amelynek bemutatdsa azért féloldalas, mert nem tudosit
azokrol a lényeges valtozasokrol, melyeken ez a mozgalom, az utobbi évtizedben atment),
ugyanakkor a hazdnkban sokkal nagyobb hat4su Krisna-tudat mozgalomra csupan egy oldal
(rdadasul tele hibaval). A Waldorf-pedagogia és R. Steiner jo ismerdi hibdk garmaddjat
fedezték fel az antropozofiardl és a Waldorf-iskolarol szol6 fejezetben.*

9% A targyi tévedéseket kiigazitd, a megallapitasokat arnyald hozzaszolasomat nem jelentették meg a
lap szerkeszt6i. Hasonloképpen zarkozott el az Igen szerkesztésége a Gal Péter konyvét kritikusan
ismertetd irasom kozlésétol.

5 A mésodik javitott, atdolgozott.

‘6 Ami azért is sajnalatos, mert ez a pedagogiai alternativa hazankban is megjelent, méghozza a
nyitottabb valtozata, ahol minden felekezet sajat hittanat tanithatja, a nem vallasos tanulok szamara
pedig az igynevezett szabad-hitoktatas keretében elsdsorban a kereszténységbe vezet be.
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Eléggé sikerliletlen a New Age-jelenség ,,bemutatasa” is. ,,Keletkezése 0sszefiigg a hatvanas
évek didktiintetéseivel és a kaliforniai ifjusdgi mozgalmakkal” (Tarnay, 1994. 43), irja a
szerzO helyesen, de nem mutat ra a hippizmus és a New Age kozotti igen 1ényeges eltérésekre.

2.4.2. Gal Péter: A New Age - keresztény szemmel

Ez a konyv a nagy sikerre valo tekintettel ,,jelentOsen javitott €s bdvitett” kiadasban jelent
meg. (Gal, 1994) Boviilt, de nem igen mélyiilt. A szerzd hatalmas anyagot mozgat meg, sok-
rétll tapasztalattal rendelkezik, miive mégis meglehetdsen egyenetlen teljesitmény. Mell6zve a
kulturtorténeti, antropologiai, szociologiai és szocialpszichologiai megkézelitést, csak teolo-
giait alkalmaz a torténetiség elvének elnagyolt érvényesitése mellett. Tarnayhoz képest joval
elfogultabb. Sok-sok eredeti szoveget olvas és elemez, ehhez képest elég keveset hasznal fel -
akar csak Tarnay - az 0j vallasi mozgalmak legjelesebb kutatdéinak miiveibol. Helyettiik a Nok
Lapjdban, a Képes Ujsdgban és hasonld organumokba szerepld cikkek, interjuk szerepelnek.
Szorényi Levente €s Hoppal Mihadly, Rudolf Steiner ¢és Zsuzsa Budapest (utobbi Amerikaban
él6 magyar szirmazasu boszorkany) a Csaladi lap és az Uj Elixir, a Banréti-féle program
tankonyvében a varazslatokrdl ird6 Kelemen Péter és Pap Gabor Csontvary-elemzései, a
Hatha-j6ga, az ezoterikus zene, a tenyérjoslas, az akupunktira, a csoportdinamika, a telepatia,
Hamvas Béla, Popper Péter, Hernadi Gyula: mind-mind ,,New Age jelenség” cimen szerepel
ebben a 1<6nyvben.407 Igen gyenge ldbakon 4all a New Age elterjedésének torténelmi €s emberi
feltételeivel foglalkozo fejezet, példaul ezzel a szekularizacido meghatarozassal, amelynek az a
lényege, hogy a nyugati kereszténység engedményeket tett a vildgnak, vagy azzal a meg-
allapitassal, hogy ,,a szorongo lelki liresség szomjasan issza be a panteista tao, a hinduizmus,
a buddhizmus és a monista okkultizmus tartalmait. Ebben a folyamatban valik szemiink eldtt
a monista liberalissa, s6t anarchistava”.

A New Age gyokerei kozott az 6kori gnoszticizmus, a szabadkémiivesség, a teozofia és antro-
pozoéfia, a joga €és a guruizmus, az okkultizmus €s a magia, valamint a modern pszicholédgiai
iskoldk, és Jung szerepelnek. A gnozisban otthon van a teoldgus szerzd, a tobbi teriileten
meglehetésen bizonytalanul cstiszkal.*® A New Age nemfogalma a ,,modern altudomanyos
szinkretista alvallas” (Gal, 1994. 173-174), a specifikumok, pedig a monizmus, a panteizmus,
a gnozis, a magia, az okkultizmus, a keresztényellenesség ¢és a vilaguralom. A gnozis, a
monizmus €s a panteizmus a neves New Age E. Miller meghatarozasaban is szerepel, am
Oszerinte a New Age szervezetek, egyhazak és egyének lazan strukturdlt metahadlozata inkabb
spiritualitas, mint vallas, a jellemz6 jegyek koz¢é pedig odasorolja az intuiciot, az evoluciot és
a reinkarnaciot is. Alig hisziink a szemiinknek, amikor azt olvassuk, hogy a szerzdt a krisna-
sok csalad- és gyermek-ellenessége a hitleri és a kommunista nevelési célkitlizésekre emlé-
kezteti. Ilyenfajta megalapozatlan vadaskodéasokkal telis-tele van ez az 6t kiadast megérd
konyv.

7 A hatareseteket bemutaté fejezetben pedig Makovecz Imre, Molnar V. Jozsef, Oldh Andor és
Jankovich Marcell is szerepelnek.

“% A szabadkoémiivességrol (mint zsido-keresztény kinyilatkoztatdstol mentes humanizmusrél) irottak-
ban a tények elditéletekkel, masod-harmadkézbol vett informaciokkal és rémképekkel keverednek,
valamint olyan mitoszokkal, mely szerint ,,0k, akik a Vilagbankon, a nemzetk6zi Valutaalapon, az
amerikai Kiilkapcsolatok Tanacsan, az ENSZ-en stb. keresztiil hat vilagszerte”. Eléggé vakmerden
leegyszeriisitd, s nem kelloképpen bizonyitott kijelentés, mely szerint ,,Rudolf Steiner szubjektiviz-
must, etikai individualizmust és erkdlesi relativizmust hirdet”. Nem tarthatjuk lovagias eljarasnak
azt, amikor a Steiner szovegelemzésbe belevag ilyen mondatokat: ,,Ezeket a nézeteket egy sokkal
rovidebb tétel formajaban talaljuk meg egy kevéssel fiatalabb kortarsanak, Aleister Crowley-nak,
az 1947-ben meghalt hires europai boszorkanymesternek a jelszavaban: Tégy, amit akarsz!”.
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Elgondolkodtatd, hogy a sem a Biblia alapjan, sem a hit fényénél nem talal a szerzé semmi
olyasmit a New Age-ben, amit mégis csak valamiképpen értéknek lehet benne tekinteni, pedig
ezt amig olyan komoly katolikus teolégusok megteszik, mint példaul Alexander Ganoczy, aki
arra szolit fel minket, hogy ,,tanuljunk batran a geomantika, az asztrologia, a buddhizmus és a
tao természet tiszteletébol”. (Ganoczi, 1991. 33) Ezzel szemben Gal P. a Végezetiil fejezetben
Emilio Tardif domonkost idézi, aki szerint ,,Az evangéliumot a Szentlé¢lek sugalmazta, a New
Age-t pedig a Satan”. (Gal, 1994. 381)

2.4.3. Az Agape kiado Igaz-e, hogy... sorozata

A Hitvédelmi fiizetek sorozatban megjelend, az 0j vallasi mozgalmakkal foglalkozd brosurak -
amelyek szerzdi Benko Antal, Kiss Ulrich és Szentmdartoni Mihaly - ugyancsak ritkan hivat-
koznak komoly vallasszociologiai miivekre, de annak ellenére, hogy tudatosan felvallaljak a
hitvédelmet, pontosabbak, szakszerlibbek és nyitottabbak, mint a masik két kiadvany. Kiss
Ulrich példaul A4 fény keletrol jon? ciml brosuraban azt irja, hogy ,,a kortars buddhista irdsok
megvilagitjak a metafizikabol kolcsonzott Isten-fogalmaink elégtelenségét és segithetnek meg-
tisztitani a hamis Isten-képeket, melyek istentagadashoz vezetnek. A buddhistdk és mi, keresz-
tények kolcsondsen segithetjiik egymast, hogy az igazi Mestertdl, Jézustdl ezt az Onkiliresitd
szeretetet elsajatitsuk.” (Kiss, 1994. 31-32) Az egyes 0j vallasi mozgalmakkal azonban nem
mindig kozelitenek ennyire empatikusan. Mig a Hit Gyiilekezetérdl Benkd elismeri, hogy
»lelkesedése sok embert elvezethet Krisztushoz” (Benkd, 1995/b 23), tanitasa viszont nem
mentes sulyos tévedésektdl, a szcientologiarol talan tilzottan magabiztosan jelenti ki, hogy
»csaldson alapulo, agressziv, az emberi személyt eltiprd gépezet”. (Benkd, 1995/a 23)

A ,,Miért van annyi szekta és 0j vallasi mozgalom Magyarorszagon? kérdésre valaszt keresve
a pszichologus Benko elégé jol latja, hogy szent és alacsonyabb igények keverednek a vallas-
gyakorlatban, hogy az Istenre kimondott szabad és szereto igen egyiitt jarhat tévedésekkel,
amit még felerdsithet a 40 éves ateista nevel€s is, hogy a szektdk sok esetben valaszt jelente-
nek a hatarozott célt és vilagos utat keresdk szamadra, féleg azok, ahol karizmatikus vezetdk-
kel is taldlkozhatnak a keres6k. A ,,Mit tegyiink?” kérdésre valaszolva a szerzé nem kialt
renddrért, s nem festi a falra az 6rdogot, hanem szorgalmazza, hogy vegyiik figyelembe a
lelkipasztori munkaban a fiatalok igényeit, timogassuk a kiskozosségeket és a mozgalmakat,
hozzunk létre tdjékoztato kozpontot, s csak mellékesen emliti meg, hogy fel kellene emelni az
Uj egyhazak bejegyzésénél alkalmazott 100 fOs hatart. (Benkd, 1994, 1995/a, 1995/b)

2.5. Az egyhazmegyei zsinatok az uj vallasi kozosségekrol

A zsinatok elsésorban az Egyhdz bels6 megujitasaval foglalkoznak, s ezért az 1j vallasi
kozosségek (a zsinati dokumentumokban altalaban ,,szektdk” néven szerepelnek) kérdését
csak érintik. A ,,szekta” (vagy szegedi zsinat szohasznalataban ,,i1j vallasi mozgalmak™) meg-
hatarozasa nem mindeniitt egyértelmii; néhol pedig hidnyzik. Altalaban a keresztény egyhdz
osi krédoitol valo elterésre utal, de ebbe a kategoriaba tartozonak tekintik a spiritizmust,

crer

409
k.

egyhaz hierarchiajat élesen elutasitja A szektakat a dokumentumok élesen elkiilonitik az

% Hivatalos egyhdzi megnyilatkozas kiilon a krisnasokkal nem foglalkozik. Az Egri Féegyhazmegye
Zsinati Konyvében azonban eléggé részletesen esik sz6 a szektakrol és a kultuszokrol, pontosabban
négy csoportjukrol: a Krisztus-hitre és az evangéliumra alapozo, de a kinyilatkoztatas egészét el
nem fogado, a Bibliat csak hivatkozasi alapul felhasznalo, és a kereszténységhez semmiben sem
kapcsolodo szektakrol, valamint a New Age mozgalomrol. Mindezekrdl a dokumentum megallapit-
ja, hogy ,,KettOs igazsaguk (a nyilvanossag elé tart szalonképesség merében mas, mint a beavatot-
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okumené¢ kozelébe vont testvér-egyhazaktol. Az utdobbiakkal parbeszéd, kooperacio ¢és korla-
tozott kozos liturgia lehetséges, de a szektdkkal még a parbeszédet is feleslegesnek tartjak. A
teendok listaja a szektdkkal szemben az egyes egyhdzmegyékben nem egységes, de felte-
hetden azonos allaspontra utal: elhatarolodas, felvildgositd munka a hiveik kdrében és elso-
sorban a személyes kapcsolatokon nyugvo kézosségek kialakitasa. (Aszalds, 1998)

A szektdk kialakulasat a dokumentumok tobbsége a részletesebb ismertetés melldzésével
,klilonb6zo okokra és koriilményekre” haritja. Csupan a szegedi zsinat utal arra, hogy ,,az
emberek jo része ugy érzi, lelki igényeit a torténelmi egyhdzak nem elégitik ki”, az egri pedig
tételesen foglalja 0ssze a szektdsodas negativ és pozitiv okait, de ezek kozott nem szerepel a
torténeti egyhazak mitkodésében tapasztalhaté tokéletlenség.*!”

Az, hogy a szektak koziil viszonylag kevés szerepel név szerint a zsinati dokumentumokban,
azért nem szerencsés, mert még teologiailag képzettebb katolikusok is hajlamosak szektanak
tekinteni az olyan neoprotestans kisegyhazakat, mint példaul a baptistdk, metodistak,
adventistak ¢s plinkosdistak. A székesfehérvari zsinati konyv részletesebben ismerteti a New
Age aramlatot, roviden utal a Jehova tanuira és a szcientologiara, mint amelyekben talalhatok
keresztény elemek is.*'' Az esztergomi zsinati konyv a panteizmust, gnoszticizmust és a
spiritizmust emliti, egyébként csak altaldnosan utal az ,,apostoli 6rokségtol tavolallo kisebb
vallasi kozosségek, kultuszok és Ujabb ezoterikus hullamok™ jelenlétére. Az egri zsinati
dokumentum négy szekta-csoportot mutat be: 1) amelyek Krisztus hitére és az evangéliumra
alapoznak ugyan, de a kinyilatkoztatis egészét nem fogadjék el*'? 2) amelyek a Biblidra
hivatkoznak, de Krisztus isteni mivoltat és a Szentharomsagot nem fogadjak el (megnevezi a
jehovistakat, 3) amelyek semmiben sem kapcsolddnak a kereszténységhez, 4) a New Age
mozgalom, mely egyfajta dnmegvaltd tanitast hirdet, bar azt néhany keresztény elemmel is
0tvozi. Ez a dokumentum arra is felhivja a figyelmet, hogy a szektdk életében lehetséges
lényeges valtozas, néhany - mara mar torténetinek szamitd - szekta integralodott a krisztusi
egyhdzba, - igy a piinkosdistdk némely irdnyzata és a baptistak.

A legrészletesebb helyzetelemzést az egri dokumentum tartalmazza, melyben az olvashato,
hogy a szektdk egyfajta narkotikumként szolgalnak a betegségek feliileti kezelésére, vagy -

taknak szant tanitas), modszereik (szocidlis és pszichikai manipulacio, az emberi szabadsagjogokat
gyakran sérté erdszakossaguk), dialogusra vald képtelenségiik szemben allnak a kereszténység
alapelveivel. (...) Romboljak a jol fejlédé okumenikus kulturat.” Ezek rendkiviil sommas és az 1j
vallasi mozgalmak nagy részére nagyon kevéssé vagy egyaltaldn nem igaz megéallapitasok nemigen
latszanak a dialogus-készségrol és az kumenikus szellemrdl tantskodni.

19 A negativ okok: a mai ember identitiszavarai a transzcendencia-igénnyel parosulva, a vallasi tudat-

lansag, a ,,halal kulturaja” (II. Janos Pal), a védelmet jelentd tarsadalmi kozosségek, elsdsorban a
csaladok krizise, a nemzeti kultira és tradicio iranti bizalmatlansag mesterséges eldidézése, a
terjedd vilagvége-hangulat, ideoldgiai tamadas a kereszténység ellen (foként a New Age prog-
ramjara alapozottan), a kommunizmus éveinek egyhazellenes propagandaja. A pozitiv okok: az
ifjusag természetes Ujdonsag-igénye, igény az elismertségre és eredetiségre, az onbecsiilést ado
mély elkotelezettség keresése, a megtisztulas reménye, vagyodas erds, megtartd kozosségek felé.

I A név szerint is emlitett szektak - melyek nem azonosithatok az un. keresztény ,,szabad egyhazak-

kal” - nagy tavlatbol nézve két csoportra bonthatok: az elsé csoportba a hit éles konturjaval és
hatarozott erkolcsi elvekkel rendelkezd, jol szervezett szektak tartoznak (pl. Jehova tanui) - a
masikba az inkabb szinkretista, ezért elmos6do, néha ellentmondasos hitelveket valldé csoportok,
ahol az Osszetartd erd inkabb a k6z0s szellemiség (pl. antropozoéfia). Az el6zbekre a ,,szervezeti
szekta”, a masikra ,,szellemiségi szekta” elnevezést javasoljuk. Atmeneti, kevert formak természe-
tesen el6fordulhatnak.

*12 Ebbe a csoportba konnyen besorolhatnank az dsszes protestans egyhazat!
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mas hasonlattal - a feketepiac funkcigjat toltik be. A dokumentum szerint éles a kiilonbség a
kiilsé prezentacio megnyerd formaja és a mar beavatottaknak sz6l6 tanitas kozott. Amikor
arrdl van sz6, hogy a szektak néha kifejezetten romboloak - és példaként a gyerekeket sziileik-
tol elszakitd szektdk szerepelnek - ismét elmarad a konkrét megnevezés. A dokumentum
szerint - ez is jO diagnozisai egyike - a szektdk a ,,vallasi tirt” toltik be, mert sajatos mobilitad-
sukkal, a kiskozosségi rendszeriikkel, a személyesség iranti nagyobb érzékenységiikkel, néha
nagyon konnyen teljesitheto hitbeli és erkolcsi kovetelményeikkel, kemény €s célratord szervezo-
erejiikkel*" hatékonyan tudjak befolyasolni a kereszténységiikben csalddott, de transzcenden-
talis élményekre fogékony embereket. Mivel a katolikus fiataloknak csak igen kis szazaléka ¢l
elmélyiiltebb lelki életet, tobbféle modon is sebezhetdkké valnak: egyesek a szélsdséges,
fanatikus vallasi fundamentalizmus, masok a ,,hig” szinkretizmus 6rvénye felé sodrédnak.

Az egyhdzmegyei zsinatok a szektakkal szemben tanusitando magatartast igy fogalmazzak
meg: 1) tavol tartani tolilk a fiatalokat, 2) keriilni az 6kumenikus parbeszédet, 3) egyhdz-
megyei referenst kinevezni, s a tajékoztatd irodalmat kézreadni minél szélesebb kor szdmara
biztositani, 4) a legfontosabb feladat a kozdsségképzes, 5) ha nem keriilheto el a felesleges
talalkozas, hatarozottan, a tlirelmes szeretet és az er0szakmentes, bizalmat noveld magatartas
jegyében kell térténjen, 6) a bibliaolvasas és magyarazat kulturajanak emelése. (Aszal6s, 1998)

2.6 A katolikusok a Hit Gyiilekezetérol és a krisnasokrol

Ebben a fejezetben a katolikus egyhazzal szemben ellenségesen fo6llépd neoprotestans
karizmatikus Hit Gyiilekezetének (mint a legdinamikusabban ndvekvo 1 egyhdzat), valamint
a katolikus egyhazhoz rendkiviil baratsagosan viszonyuld, jra és Ujra parbeszédet kezde-
ményez6é Krisna-tudati Hivok Kozosségének példajan érzékeltetem részletesebben, hogyan
viszonyulnak a katolikusok az 0j vallési jelenségekhez.

2.6.1. Hit Gyiilekezete

Németh Sandor, a Hit Gylilekezetének alapitdja és jelenlegi fOpésztora egy darabig a katoli-
kus Hittudomanyi Akadémia hallgatdja, majd egy piinkdsdi gyiilekezetben tér meg. 1979-ben
alapitotta a Hit Gytilekezetét hét szabadegyhdzi fiatal imacsoportjaként, 1989-tdl hivatalosan
bejegyzett gyiilekezet. 1992-ben-ben mar 20 000 bemeritett tagrol szélnak, ma pedig 30 000-
45 000 tagrol beszélnek a vezet6k.*'* A Gyiilekezet élén 10 tagh vezetéség all, ebben azonban
a meghatarozé szerep Némethé. A vezetok tobbsége elvégezte 3 éves foiskolajukat. FO és nem
foallast lelkipasztorok és a helyi gyiilekezetet vezetd, titkos szavazéassal megvalasztott, és
Németh éltal folszentelt, zommel egyetemista €s értelmiségi diakonusok képezik a Hit Gyiile-
kezetének ,papsagat”. Ordmteli, benséséges zenével kisért liturgidgjukban megjelenik a
nyelveken beszélés, a dics6itd, halaadd, spontan ima, a kézratétellel gyogyitas, az élénk
mozgas (a ,,Szentlélektdl valo hanyatt esés”, ugralés, tanc), a démontizés ¢és a havonta és az
{innepeken kiszolgaltatott wrvacsora.’'> Zenével, tantisagtétellel, pantomimmal, agapéval

13 £s néha igen magas erkolesi kovetelményeikkel!

14 Ruff Tibor személyes szobeli tajékoztatasa szerint a nagyobb orszagos rendezvényeken mintegy
25 000-en vesznek részt. A vasarnaponkénti istentiszteleteken Budapesten 4-5000-en, 3 vidéki
gylilekezetben kb. 1000-en, 4-5 gyiilekezetben félezren, 15 gyiilekezetben 2-300-an, 15-20 gyiile-
kezetben kb. 100-an vesznek részt, vagyis dsszesen 14-17 000-en.

415 Szentlélek-élmény vadaszat folyik. Gyakori a transzba esés, nyelveken szolas, percekig tartd
hahotézas. Nyilvan lehetnek a bizonysagtevések, megtérés-vallomasok kozott szEép szammal valo-
diak is.”, irja Papp F. (Papp, 1998)
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misszionalnak. Tanrendszeriik protestans és karizmatikus*'®, dontéek Hagin (és - Benkd A.
szerint - még Young) tanai, mely szerint a foldi sikerek és a gazdagsag isten aldasanak jelei.
A szellemeket és karizmakat Németh tudja megkiilonboztetni. Bovebb informéciokhoz nem
konnyli hozzajutni, mert az alapszabalyzat a bemeritetteknek sem all rendelkezésére. 1997-
ben még felekezeten feliili gyiilekezetnek definidlta magat a Hit mozgalomhoz tartozo Hit
Gylilekezete, 1998-ban mar Magyarorszag 6t0dik legnagyobb felekezeteként hirdetik magukat.

A metodista-baptista gyokerti klasszikus piinkosdistaktol a bovolkodes teologiaban térnek el,
mely szerint Jézus nem csak a blinoktdl, hanem a betegségtdl és a szegénységtdl is megvaltja
hiveit. *'” Papp Ferenc ugy véli, hogy ersen hatott rajuk a New Age, hiszen a kimondott
szonak teremtd erdt tulajdonitanak, azt hiszik, hogy Istent sajat szavaval meg lehet fogni,
befolyasolni, hogy adjon bdséget, boldogsagot. (Papp, 1998)

A Hit Gylilekezet erdteljes katolikus-ellenes kampanyt folytat. Szinte kotelezd olvasmany
Tony Cuffy Katolikus voltam cimii, korantsem targyilagos muive, David Hunt A fenevadon iilo
asszony cimil konyve, mely a katolikus teoldgia és gyakorlat atfogo, de ugyancsak elfogult
kritikaja, R. Hutchison: Opus dei - a hatalom szentesiti az eszkézt cimili konyve, mely ezt - a
katolikusok korében sem egyontetiien megitélt - mozgalmat egyebek mellett pénziigyi vissza-
¢lésekkel is vadolja. Az 6kumenizmust a katolikusok altali beterelési torekvésnek tartjak.
Németh egyszer a Biblia szellemében tanitd egyhéazakkal valo egyiittmitkodésrdl, maskor mar
a katolikusok megtéritésérdl beszél. (Papp, 1998)

Egészen sajatos szerepet jatszik ez az egyhaz a hazai politikai ¢életben. Tény, hogy komoly
tényezd volt a Szabad Kezdeményezések Halozata megalakulasaban, és az is tény, hogy az
SZDSZ megalakuldsa utani években a part tagsdganak mintegy harmada tartozott ebbe a
vallési csoportba, s e part orszaggytilési képviseldi kozott is voltak, s maradtak ,,hitesek”. Az
Antall-kormany idején az is felmertilt, valjanak 6nallo politikai parttd. Lapjai altal a tagoknak
biztos - liberalis - politikai orientaciot ad a Hit Gyiilekezete, melynek egyes hangadd szemé-
lyiségei tavol tartanak egyhazukat a partpolitikatol.

A 80-as évek végén nokbol, diakokbol és 20-35 éves marginalis helyzetli férfiakbol allt a Hit
Gyiilekezet. E rétegek mellé egyre nagyobb ardnyban: féiskoldsok, egyetemistak, értelmi-
ségiek, és mas tarsadalmi rétegek csatlakoztak. Mara kiemelkedden fontos tarsadalmi rétege
ennek az egyhaznak a polgdri kézéposztaly, 6k képviselik az egyhaz derékhadat.*'® A tagsag
67 %-a fovarosi, lassan emelkedik a vidéki hivek aranya. [fjusagpolitikdajuk 6 jellemzdi a
bibliai értékek aktiv hirdetése, a kivalo tanulmanyi eredmények és a csucstechnologia alkal-
mazasa. Hitbeli nézeteinek 0sszhangban érzik a polgéri tudomannyal, élesen szembedllnak a
nacionalizmussal, az antiszemitizmussal és - legalabbis a deklaracio szintjén, hiszen a kato-
likus egyhazat meglehetdsen kiméletlentil biraljak - a valldsi intoleranciaval. (Maté, 1998)

16 A harom alag koziil az eredeti piinkosdi érvényesiil, kevéssé a karizmatikus és a piinkosdista. A
kiilsé személd szamara gy tlnik, hogy konkurrencia-harc alakult ki a Hit Gyiilekezete és mas
(hazai és kiilfoldi) pilinkosdista csoportosulasok kozott. Tobb fuzids kisérlet ellenére Németh
Sandor kijelentette, hogy a kiilfoldrol jott prédikatorokat anyagi érdekeltség is er0sen athatja.

“I7 Baptista kritikusaik ,,rakomanykultusznak” nevezik &ket. Amerikaban ez az iranyzat kezdetben
gyors eredményeket ért el, de néhany év utan legfobb teoretikusai - elismerve tévedéseiket - el-
hagytak a mozgalmat. A Hit Gytilekezetében is favorizalt Derek Prince egy izraeli iranyzatba lépett
at.

1% A tagsag életkori megoszlasa: 14 évesnél fiatalabb: 3 %, 15-18: 12 %, 19-25: 44 %, 16-30: 13 %,
31-40: 15 %, 41-50: 8 %, 50 felett: 5 %. Alkalmazott: 26 %, gyes, nyugdijas: 15 %, fizikai munkas
14 %, felsdoktatasban tanulo: 14 %, kozépiskolas: 11 %, értelmiségi: 9%, vallalkozo, iparos: 9 %,
munkanélkiili 2 %.
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A Hit Gylilekezetét a katolikus papok ¢€s hivek altatdban agressziv szektanak tartjak, amely
kritizalja, lejaratja, timadja a katolikus egyhazat. Tobben tudni vélik, hogy istentiszteleteik
rendre a ,,vesszen a papa” kantalasaval érnek véget. Kunszabo Zoltan, a Hit Gyiilekezetet
megjart, ma a katolikus karizmatikus mozgalomhoz tartozé 0jsagir6é - elismerve, hogy ,,a
katolikus egyhazban hianyzik az a kinyujtott kéz, amelybe a Hit Gyiilekezethez csatlakozdk
belekapaszkodhatnak, tanusitva, hogy a hitesek Krisztust szeretik, hogy Krisztusért akarnak
dolgozni - tobb szektds vondst diagnosztizal: ,,Fiiben-faban démont sejtenek. Erdszakosan,
betii szerint és mindig 6nmagaval értelmezték a Szentirast. Ova intettek, hogy Platént olvas-
sam, mert homoszexualis volt, vagy Dosztojevszkijt, mert epilepszias. Minduntalan azt suly-
koltak, hogy nincsenek problémaink, hogy boldogok és megvaltottak vagyunk. Divat volt jol
01tozkddni, jeléiil annak, hogy aldas van rajtuk.” (Kunszabo, 1995. 5)

Benko Antal szerint ,tanitdsuk - mely lényegében koveti a klasszikus protestans plinkdsdista
csoportokét - nem mentes sulyos tévedésektdl. Ok csak a sajat igazukat 1atd profétak ,.egy-
haza”. Mint a karizmatikus keresztények korében naluk is dontd az élmény, a megtapasztalas,
de koriikben a hangsuly a Szentlélek kiaraddsdanak lathato és latvanyos jelein van. Benko
elismeri, hogy ,,a Gylilekezet lelkesedése sok embert elvezethet Krisztushoz.” (Benkd, 1995/b
23), hogy ,,sok mas piinkdsdista csoporthoz hasonloéan ez is 6romot, bovolkodést, sikert, gaz-
dagséagot hirdet. Az 6rom valdban a Lélek szerinti élet els6 jele a szeretet mellett, azonban ha
a tanc, 0rom, az istentisztelet 1ényegévé valik, akkor mar eltér Krisztus tanitasatol”. (Benkd,
1995/b 39) Tanitomesteriik, Yonggi Cho irasai alapjan az a benyomast tdmad az emberben,
hogy ,,a Szentlélek eszk6zz¢ vagy bankarra valik”. (Benkd, 1995/b 40) A jezsuita tudds végiil
is azért tartja szektdnak, mert 1) nem all készen az dszinte pdrbeszédre, a masik vallast (a
katolikust) a satan sziilottjének nevezi, 2) a Biblia és a keresztény egyhazak mai redlis alla-
potanak tanulményozasa mellett mellozi a keresztény fejlodeés torténeti aspektusat. Mindennek
ellenére Sem Benkd, sem Papp nem tartja destruktiv, tarsadalmat bomlaszto szektanak. Benko
azért nem, mert a Hit Gyiilekezetének tagjai koziil ,,sokan dszintén megbanjak biineiket, és
¢letiiket teljesen Krisztusnak akarjak adni”, Papp pedig azért, mert ,,Németh Sandor kéz-
ratételes gyogyitasaival sok embert lelkileg és fizikailag is meggydgyitott a Szentlélek
erejével, amit orvosi leletekkel is bizonyitani tud”. (Papp, 1998. 25)

Tovéabb arnyalja a képet Horvath Pal filoz6fus megfogalmazésa, mely szerint a Hit Gyiile-
kezete ,,a biblias fundamentalizmus ¢és az angolszdsz ihletésii liberalizmus, valamint a
zsidésdg és az Oszovetség irdnti erds szimpdtia sajatosa keveréke”.*"” Papp ezen kiviil még
New Age-elemeket is kimutat ebben a neoprotestdns egyhazban, példaul a fopasztor prédika-
cidiban megjelend szomagiat. (Papp, 1998) Viczi Gabor egy Jézus-korabeli farizeusi messids-
képet megelevenito vallasossag hatalom- és sikerorientalt elemein, egy jézustalanitott, Palra
és a Szentlélekre Gsszpontositott Ujszovetségen kiviil szintén a (szerinte keresztényellenes
céllal alapitott) New Age jegyeit véli felfedezni a Hit Gyiilekezet szellemi arculataban.

(Vaczi, 1993. 5)

Nem érdektelen tudni, hogyan latjak a Hit Gyiilekezetét a katolikus karizmatikusok. Kovacs
Gabor szerint a hitesek ,,vallasos, de nem keresztény emberekként tartjak szamon a torténelmi
egyhazak hiveit, s rockzenével és foldi siker igéretével vonzzék a fiatalokat.” (Kovécs, 1993.
59) Marik Jozsef - szemben a plinkosdistakkal, akik egyhdzat alkotnak - tigy itélik meg, hogy
a Hit Gyiilekezete szekta. Szerinte ,,Németh Sandor nem egészen egészséges egyéniség, mert
hiaba van sok adomanya nem fogad el kritikat. Aki csak az Uristennek tud engedelmeskedni,
s embernek nem, Ohatatlanul mellékvaganyra keriil. A Szentirasbol azt veszik ki, hogy 6k a
Jézus Krisztus hatalméval élnek, mikozben a szeretet fogyatkozik benniik. Nem tudnak a

419

Idézi MATE Pal, a JPTE hallgatoja Egyhaz és/vagy politikai szervezet? cimii dolgozataban. (Pécs,
1999. 10. p.)
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masikhoz aldzatosan nyulni, az alapvetd irgalmas szeretet kevéssé jellemzo rajuk. Aki kozii-
liink kozéjiik keveredett, hideg lett, aki kilépett, azt mondta, ugy érezte elhidegiilt. Ugy érezte,
hogy az Urjézusban mér olyan tokéletes, kivalasztott.”**

2.6.2. Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivek Kozossége

A krisndsok kozé belépdknek csak 36-40 %-a volt valamilyen modon vallasos azel6tt, de ezek
kozott alig-alig akadt, aki mélyen vallasos volt.**! Katolikus teologus és hitoktato hallgatok*?
elsésorban az utcan (konyvajandékozassal 6sszekapcsolt adomanygytijtés kozben taldlkoztak
veliik) (72 %), 28 %-uk krisnas rendezvényen, 5 %-uk kozelebbrdl ismert meg krisndst, 2 %-uk
a falujukban, a Krisna-volgyben taldlkozott veliik. Sajtobol, radiobol, televizidobol 24, bara-
tiaktol és ismeréseiktél 16, konyvekbS1* 11 %-uk hallott réluk, 6 %-uk tanult is réluk.
Eletformajukrél 13 %, nézeteikrél 9 %, kozosségiikrdl 9 %, alapelveikrdl 7 %, vegetarianus
étkezésiikrSl 7 %, vallasi életiikrl 5 %. 47 %-ukban negativ benyomas alakult ki roluk,***
mert er0szakosaknak, mereveknek €s képmutatoknak tartjadk oket. 25-uk véleménye pozitiv
volt, 6k kedvesnek, békésnek, tiszteletre méltonak lattadk Oket. Bar a mérleg nyelve negativ
iranyba billen, a negativ vélemények tobbsége semmiféle sulyos vadat vagy elmarasztaldst
nem tartalmaz, és elég sok esetben hianyoznak az érvek.*>

A jezsuita vallasszociologus J. A. Saliba 1995-ben Keresztény és zsido valaszok az ISKCON-
ra: dialogus vagy pocskondidzas? cimil irasaban leszogezi, hogy a legtobb ISKCON-r6l sz616
keresztény szakirodalmat a keleti vallasokrol sz6l6 fundamentalista teologia jellemzi, mely
szerint a nem megkereszteltek biinosok, a hinduizmus pedig balvanyimads. Ugy véli, hogy a
katolikusok inkabb készek a parbeszédre, mint az evangelikalok, de tigy véli, hogy a tovabb-
1épéshez valamiféle egyensulyt kellene kialakitani a misszio és a dialogus kozott. Mar a hazai
krisnasok elleni 1991-92-es kampany idején is ekkor akadtak katolikus hivok, papok, st még
plspdk is, akik a krisnasok védelmére keltek.** Altalanosabb volt azonban akkor még az a
gesztus, melyet az a plispok képviselt, aki egy vidéki varos egyhazi kérdésekkel is foglalkozo
rendezvényére az egyik helybéli konstruktiv egyhaz fépapja azzal az indokolassal nem ment
el, hogy a parlament destruktivnak, torvényen kiviilinek mindsitette példaul a Krisna-tudata
hivok kozdsségét is, s tudomaésa szerint e felekezet képviseldi is meghivot kaptak. Jellemzo,

20 Személyes kozlése.

217 o4uk felszinesen vallasos, 7 %-uk istenkeresd, 5 %-uk vallasat nem gyakorl6 istenhivo. 8 %-uk-
nak voltak rossz emlékei egykori vallasaval kapcsolatban: zavarta 6ket a hivek képmutatasa, nem
kaptak valaszt kérdéseikre, nem tapasztaltak elég szeretetet.

22 Nagyobb résziik a Veszprémi érseki Hittudoményi Féiskolan tanul.
3 Lehettek koztiik természetesen krisnas kiadvanyok is.

“* Mondhatni igy is: csak ekkora hanyaduknak, ugyanis a reformatus lelkészhallgatok korében 95 %
ez az arany. Koriikben joval er0sebb lehetett a reformatus Németh Géza kampanyanak hatasa.

3 Feltliné a reformatus lelkészhallgatok elzarkozasa, valamint az is, hogy a katolikus teologia és
hitoktatd szakos egyetemistdk véleménye nem csak a reformatusokéinal, hanem még a pécsi
egyetemistakénal is pozitivabb.

26 Egy vilagi hivd az egyik vidéki napilapban - éppen egy gordg katolikus lelkésszel vitatkozva - azt
irta, hogy tanulni is lehet a krisnasoktol, hogy a veliik valé dialogusban ,keresztény hitiink még 11j
dimenzidkat is nyerhet”. A tipikus reagalast azonban egy masik olvasoi levél képviseli, melynek
szerzOje szerint ,,az emberek kritikatlanul fogadjak be a Tavol-Keletrdl érkezé szellemi aramla-
tokat. A krisnasok 10j Istent akarnak becsempészni az orszagba. A keresztény Magyarorszag rogya-
dozé hitét, erkolesét, gazdasagat, jovojét talan a Krisna-isten fogja talpra allitani? Vagy talan
keveslik, amit az igazi Isten, és Jézus Krisztus, a Szent Szellem cselekszik?”
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hogy a katolikusok népszerii hetilapjaban egy jezsuita szerzetes ir a Sdtdn halojaban cimi
sorozatban a krisnasokrol.*?’

Balas Béla katolikus plispok - a partallami rendszer altal 1ild6zott bazisk6zosségi mozgalmak
egyikének legendas alakja - arnyaltabban fogalmaz: ugy véli, a krisnasok jelenlétét a szekula-
rizalt vilag indokolja, hiszen erre a vilagra nagyon is rafér a csendes gondolkodas, az 6nura-
lom végya, a transzcendencia utani vagyodas. Ebben tehat kozos a katolikusok és a krisndsok
torekvése, am ez szerinte édeskevés. Ugy latja - és ebben feltétleniil igaza van -, hogy ,.¢élet-
modjuk tal szigort és tul kemény a sériilt lelkli magyar nép szdmara”, végiil megallapitja,
hogy csak ,,hihetetlen tiirelemmel lehetne egy kozos szotart 0sszeallitani, hogy értsiik egy-
mast, és netdn még kozeledni is lehessen”.

Tovéabb arnyalja a képet a krisnasok egyik vezetd lelkészének a magyar katolikus egyhaz
vezetd klerikus személyiségeirdl kialakult véleménye. Neki az omindzus parlamenti dontés
utan az volt a feladata, hogy felkeresse a hittudomany, az egyhdzak ¢és a szerzetesrendek
vezetd személyiségeit, hogy szolidaritasukat, esetleg a diszkriminéci6 elleni tiltakozasukat
kifejezd alairasukat kérje, s a vihar elmultaval is megmaradt ez a reszortja: a kapcsolattartas
mas egyhazakkal. A katolikus hittudomany felkeresett hivatalos képviseldinek tobbsége a
talalkozastol is elzarkozott, ezzel szemben két protestans egyetemen is igen szivélyesen
fogadtak éket. Tucatnyi piispokot keresett 612, akik koziil csak egy - akit piispok tarsai is a
legmerevebbek egyikének tartanak - nem fogadta dket, egyikiik viszont aldirasaval is meg-
erdsitette, hogy ,,a keresztény etikaval ellenesnek” tartjdk a krisndsok megtdmadasat, tobben
meleg rokonszenviikrél biztositottdk, masok udvarias vagy 6szinte érdeklddést mutattak. A
szerzetesrendekben sokkal inkabb tekintették partnernek, kolléganak vagy testvérnek a segit-
séget kérd krisnds szerzetest, mint a piispoki palotdkban, s tartalmasabb beszélgetések
alakultak ki.*”® 40-50 katolikus plébdnidn is megfordult, errdl igy szamolt be: ,,Sokszor azt
tapasztaltam azok kozott a papok kozott, akik nyiltak voltak és meghallgattak, hogy félre
vannak tajékoztatva, tehat kozpontilag mentek ki anyagok, hogy vigydzzanak, ha feltiinnek
ezek vagy azok. S biztosan meg voltak jelolve Jehova tanui, a Hitgyiilekezet és valahogy
belekevertek minket is. Harom-négy helyen becsaptdk az orrom eldtt az ajtot, de altalaban
még szallast is kaptunk. Volt, ahol reggel énekeltiink, féztiink a plébanosnak, egyiitt ettiink,
jatszottunk a harméniumon, 6 is énekelte a Hare Krisnat. Volt egy kiilonleges hely, ahol meg-
kaptunk egy iires plébaniat, s egy hetet ott toltottliink igazi szerzetesi koriilmények kozott.”
1998-ban piinkdsdkor nyilvdnossagot kapott ez a baratkozds: a buzsadki és a szomszéd
plébanian egyiitt imadkoztak katolikusok ¢€s krisnasok.

A sok biztato jel ellenére 1997 elején megjelent egy roplap-sorozat ,,Kérdezz-felelek a
szektakrol” cimmel, amelyet a piispoki kar megrendelésére a Logosz munkacsoport vezetdje,
egy teologiai foiskola tanara készitett, amely minden plébéaniara eljutott. A tiz kipécézett -
jobb szo6t nem tudok, mert eléggé esetleges volt az dsszedllitas - ,,szekta” egyike volt a krisna-
sok. Ebbdl egyebek mellett ,,megtudjuk™, hogy ,,féleg katolikus fiatalokra vetik ki a halot”,
hogy ,,a krisnasok csalad-ellenessége nemcsak a kereszténységgel, hanem minden human

#7 Az 1j vallasi mozgalmakban is tajékozottnak téiné szerzé a minket 6nmaga teljes ataddsaval meg-
valto, de természetesen viselkedd, igy még hust is evo Krisztussal a ,,satani ihletésti” Krisna-tudat
képmutato istenségét allitja szembe, aki nemcsak a hust tiltja hiveit6l, hanem a szerelmet is,
mik6zben a szentképeken hitvesével valod szeretkezés kozben abrazoljak.

28 Olykor egyediil, olykor a magyar krisnasok fogurujat, a nemzetkézi vezetéség egyik tagjat kisérve.

% BGvebben: KAMARAS Istvan: Krisnasok Magyarorszagon cimii konyvének Fogadtatis cimii
fejezetében (Kamaras, 1998).
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morallal szembedll”, hogy ,,aki soraikba keriil, nem engedik ki keziik koziil”. A krisnasok
négy oldalon pontrol pontra igazitottak helyre a targyi tévedéseket.**

A két hazai szerz0 koziil Gal Péter a New Age részeként, mint ,,tamado €s rombolo kultuszt”
targyalja a Krisna-tudatot. Csalad- és a gyermekellenességét a kommunista és hitleri nevelési
elvekhez hasonlitia.®' Azt irja, hogy ,,A hiveknek fenntartds nélkiil mindent el kell fogad-
niuk”, hogy ,,a tagok kozott csalodott keresztények vannak”, hogy ,,a hivek balvanyokat
imadnak”, hogy ,,a vallasi alapokra gazdasagi, hatalmi centrum épiil”, s 6 is figyelmeztet arra,
hogy ,,a hivek borotvapengét hordanak maguknal, hogy ongyilkossagot kovessenek el.”
Tarnay Bruno mas, Magyarorszagon még nem jelenlévo 0y vallasi jelenségekhez képest elég
keveset foglalkozik a Krisna-vallassal, viszont eléggé korrekt modon.*** Az 6sszkép minden-
esetre tavol van még attol a szemlélettdl, amit Nemeshegyi Péter is képvisel, s amely a keleti
vallasokat nagyon komolyan vevo trappista szerzetest, Thomas Mertont is jellemezte, aki igy
irt a mai Krisna-mozgalom alapitéjarol: ,,Swami Bhaktivedanta azt a hasznos figyelmeztetést
hozta el Nyugatra, hogy a mi magasan aktivizalt és egyoldalu kultirank olyan krizissel kertilt
szembe, amely onmegsemmisitéssel végzodhet, mert nélkiilozi egy hiteles metafizikai tudat
meélységét. E mélység nélkiil erkolcesi és politikai kijelentéseink nem masok, mint megannyi
szdszaporitas.”

3. A hazankban uj vallasi kozosségek a katolikusokrol

A Baha’i, a Csend Hangja, a Csalad, a szcientolégia, a buddhista Tan kapuja és az Udvhad-
sereg felajanlja hiveinek a kettos tagsdg lehetdségét. Néhany neoprotestans egyhdzban nem
tartjak szerencsésnek vagy megengedettnek a kettds tagsagot, mégis tapasztaljak, féleg a még
csak puhatol6zo, végsd dontést még nem hozo hiveik korében. A kettds tagsagot megengedd
egyhazakon> kiviil még a krisnasok nyilatkoznak Ggy, hogy bardtsdgos viszonyra torek-
szenek a katolikusokkal. A szcientologusok is szeretnének ,,normalis” kapcsolatban lenni a
legnagyobb 1étszdmi magyarorszagi egyhazzal. Harom piinkdsdista jellegli egyhaz - a
Mahanaim Gyiilekezet, Svéd Pilinkosdista Misszio és a Krisztus szeretete Gyiilekezet - a
katolikusok koziil a karizmatikusokkal van baratsagos viszonyban. Kifejezetten ellenséges a
katolikus egyhazzal szemben a Hit Gylilekezete, a nazarénusok és a rdzsakeresztesek, inkdabb
ellenségesen, mint kozombésen viszonyulnak a katolikusokhoz a Mahanaim, az Oskeresztény

0 Tobbszori levélvaltas és telefonok, nem hivatalos levél érkezett a Logosz Munkacsoporttdl a
krisnasokhoz: ,Tisztelt Vezetolelkész Ur! Két héttel ezeldtti telefonbeli jelzése alapjan munka-
csoportunk ugy dontott, hogy bezizza az Ondk kdzosségérdl szold leporellokat, st egyeldre nem
is kivanunk Ujabbakat kinyomtatni, eddigi forméjaban semmiképpen sem. Dr. N. N. a Logosz
Munkacsoport nevében”. A krisnasok ezutan arra kérték a N. N.-t, hogy a munkacsoport levélben
nyilvanitsa ki, hogy az ,,leporell6” valdtlan informaciokat tartalmaz, s kérik ezt eljuttatni az érin-
tettekhez. Erre ugyan valasz nem érkezett, de munkacsoportot feliigyeld hittudomanyi foiskola
rektora elnézést kért a krisnasoktol.

BT GAL Péter: A New Age - keresztény szemmel. Abaliget-Budapest, Lampas K.-Szegletkd K., 1994.
400. 1.

“2 A Bhagavad-gitat az India vallasossag gyongyszemének tartja. A Krisna-tudat jelentését meg-
lehetésen homalyosnak érzi: ,,inkabb a tudat kiiiresedésének, mint atformalasanak latszik. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a keresztény multban az ehhez hasonld »Krisztus-tudat« kialakitasa
megtalalhatd, természetesen mas tartalommal”, irja.

3 Az egyhaz kifejezést, amikor nem a katolikus egyhazra vonatkozik jogi és szervezetszociologiai
értelemben hasznalom.
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Apostoli Egyhdz, a Budapesti teljes Evangéliumi Gyiilekezet, az Agapé Gylilekezet, az Evan-
géliumi Piinkosdi Kozosség. Kiilonbozo régebbi és mai sérelmekre hivatkoznak a Fundamen-
talista Keresztény Misszid, Hit Gyililekezete, az Isten Egyh4dza, Mahanaim Gyiilekezet, a
nazarénusok, az Oskeresztény Apostoli Egyhaz, az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség, a
Jehova Tanti és a rozsakeresztesek.

3.1. Az ellenségesek

3.1.1. Az Agapé Gyiilekezet vezetdi ugy latjak, hogy a katolicizmus ,teologizal, beleragad a
hagyomanyokba. A papa az utolsd idOk negativ szerepldje lesz: az Antikrisztus, aki egy
politikai hatalmat fog képviselni”.

3.1.2. A Budapesti Teljes Evangéliumi Gyiilekezet koreai vezetdjének magyar helyettese ugy latja,
hogy a katolikusokat a szokds-vallasossag jellemzi. A katolikus egyhaz 6sszefonodik az allam-
mal. Ok nem akarnak egyiittmiikodni a katolikusokkal, akik egyébként ellenszenvesen fogadjak
Oket, minddssze - mint szintén karizmatikusok - két karizmatikus katolikussal van kapcsolatuk.

3.1.3. A Hit Gyiilekezete katolikus ellenességér6l mar esett sz0. A részben jogosnak tiiné
kritikatol a legképtelenebb vadaskodasig minden eléfordul mind az igehirdetésben, mind
lapjaikban. Néemeth Sandor egyik irasdban hiveit kollektiv bizalmatlansagra szolitja fol a
katolikusokkal szemben, mondvan ,,nem szabad hinni a katolikusok okumenikus torekvései-
ben, mig meg nem semmisitik a zsinati anatémakat”, majd késébb, hogy ,,a rendszervaltas ota
tobbszor megtapasztalhattuk, hogy a katolikus egyhaz ma is kész bizonyos allami eszkdzoket,
demokratikus intézményeket felhasznalni az altala feketelistara tett vallasi vetélytarsak ellen”.
A jezsuitdkat a papa meghosszabbitott kardjanak tekinti a reforméciot elfogadd protestans
kozosségekkel szemben. Biztosan tudja, hogy a jezsuitdk képzett fiatalokat képeznek ki hir-
szerzésre, akik beépiilnek a Hit Gyiilekezetébe is. Fundamentalista keresztényként a katoli-
kusokat azzal vadolja, hogy az igaz isteni kinyilatkoztatds mellé més isteneket, krisztusokat,
evangéliumokat helyezett, amelyek pogany hattérbdl erednek. Manapsag a katolicizmus egyre
inkabb egyenértéklinek tekinti az igei €s az altala atkeresztelt pogany tradicidt, s igy nem
csoda, hogy konnyebben befogadja a természeti vallasokat, a buddhizmust, az iszlamot, mint
az evangéliumi hitet és értékeket képviseld keresztény kdzosségeket. Tobbszor aggodalmukat
fejezték ki a magyar allam és a Vatikan kozotti szerzddéssel kapcsolatban, mert a ,,rémai
katolikus klérus privilégiumait €s sérthetetlenségét betonozza be a magyar tarsadalomba”.
Ugy latjak, hogy a papa és az allam keresztes hadjaratot hirdet a neoprotestans egyhazak
ellen, hogy a kormanyzat baloldali része ¢és a katolikus egyhadz 6sszefogott elleniik.

3.1.4. Az Isten Egyhadza vezet6i ugy latjak, hogy a katolikus egyhdz teljesen dsszefonodott az
allammal, s nem tudta helyrehozni a térténelmi torzulasokat. Torekvései ellentétesek a Biblia-
val. Ugy érzik, hogy a katolikusok lenézik, eltapossak Oket. Az allammal valo targyaldsok
soran a katolikus egyhaz felkarolhatta volna a tobbi kozosséget, de nem tette.

3.1.5. A Magyarorszagi Jehova Tanui 40 000 tagot szamlalo egyhazanak vezetdi a hierarchian
keresztiili katolikus tanitist nem tartjak evangéliuminak. Ugy vélik, hogy a katolikusok
uralmdt az egész emberiség megszenvedte. Ugy latjak, a katolikusok nem akarnak veliik
kapcsolatot, a Logosz munkacsoport kiadvanya pedig lejaratja dket.

3.1.6. Oskeresztény Apostoli Egyhdz vezetSi Biblia-ellenesnek tartjak a katolikus dogmakat.
Habar ma mar joval nyitottabb a katolikus egyhdz, az egyiittmiikodésnek elvi akadalyai
vannak. A neoprotestans egyhéazakat ismertetd katolikus irdsok feliiletesek, hitvédd célzatuak,
nem tudnak kiilonbséget tenni az ,,evangéliumi kozosségek™ és a ,tévtanitd kdzosségek”
kozott. Olykor a katolikusok akadalyozzédk meg ket abban, hogy helyiséget kapjanak.
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3.2. A kritikusan mérlegelok

3.2.1. Buddhistak. A Buddhista Misszidhoz tartoz6 Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala
Egyhazkozség vezetoi - akik hiveiknek (a papok kivételével) megengedik a kettds tagsagot -
szerint a keresztény tanitas értékes, sokat meritenek beldle, de nem fogadjak el a kizarola-
gossagot. Ugy vélik, nem azonos az evangélium szellemisége a torténetileg kialakult értelme-
zésekkel. A szerzetesekrél viszont j6 benyomasuk alakult ki. Ugy latjak, veliik szemben az
evangélikusok a legnyitottabbak, a katolikusok valamivel zartabbak. A Tan Kapuja Buddhista
Egyhaz vezetdi a Szentszékkel kotott szerzédés ellen tiltakoztak, tanulményi teriileten
azonban el tudjak képzelni az egyiittmiikodést. Ugy érzik, hogy a katolikusok veliik szembeni
idegenkedése mogott félelem €s bizalmatlansag lehet.

3.2.2. A Csend hangja Egyhdz nevi felekezetkozi kis csoport - amely tagjainak tobbsége a
parapszichologiai képzést add ,,Mantra” Alternativ Természettudomanyi Fdiskola hallgatoi -
vezetOi katolikus tagjaikkal beszélgetve tigy latjdk, hogy a katolikus egyhaz vadlsagban van.

3.2.3. Az Egyesité Egyhaz vezet6i érommel tapasztaltdk, hogy a Religious Youth Service
rendezvényein lelkesen részt vettek katolikusok is mindaddig, amig meg nem tudték, hogy az
Egyesité Egyhaz szervezte. Azdta elhidegiilt a kapcsolat, pedig 6k meghivot kiildenek a kato-
likus egyhaznak rendezvényeikrdl, meglatogattak Paskait, s kérték jojjenek el, s imadkozza-
nak egylitt. Vannak nem hivatalos személyes kapcsolataik egyes katolikusokkal. Talalkoztak
Benko Antallal, aki elismerte, hogy mar elavult forrasok alapjan irt réluk.

3.2.4. Az Evangéliumi Piinkésdi Kozosség a katolikus tanitast alapjaban elfogadja. Baratsagos
kapcsolatra torekednek a katolikusokkal. A péapasagot ,,hatalmi vonalnak™ tartjak, s taszitja
Oket az egyediil iidvozité magatartds. Ok is sérelmezik a Vatikannal kotott megallapodast.
Ugy latjak, hogy a magyar katolikus egyhaz mint szervezet hatalomra torekszik, ellenségesen
tekint a kisegyhazakra, szitja a szektakérdést. Tdargyi ismereteket nélkiilozo irasokat adnak ki.
A plispoki kar altal kiadott, a Logosz munkacsoport altal készitett brostira hemzseg a hibaktol.

3.2.5. Az Evangéliumi Szabad Eklézsia - egy kicsiny kozosség - vezetdi ugy latjak, hogy a
katolikusoknak hidba veszik komolyan a tanitast, az engedelmességet, ha nem a Biblia iranya-
ba mennek. A katolikus egyhaz megtjulasara nem sok reményt lat.

3.2.6. Az El§ Ige Gyiilekezetnek j6 kapcsolata van a katolikus karizmatikusokkal. A karitasz
teriiletén is egyiittmiikodnek. Ugy vélik, a katolikusoknak dinamikusabban kellene végre-
hajtani a II. Vatikdni Zsinat hatarozatait.

3.2.7. A Fundamentalista Keresztény Missziomozgalom - mely szemben az el6zd két néhany
szaz fonyi csoporttal 2000 féleg vidéki tagot szamlal - vezetdi a katolikusokat tekintik az els6
szakadaroknak, hiszen mar Agoston is megvaltoztatta a Tizparancsolatot. Karosnak tartjak a
papi notlenséget, a Maria-kultuszt. A rendszervaltozas utan megprobalt megajulni. Az egység
felé torekednek. Kapcsolatot nem tartanak, de nyitottak az 6kumenikus programokra. Ugy
latjak, a katolikusok kozott sok buzgd pap és hivd is akad. Sérelmezik, hogy a katolikus
egyhaz rendbonto, okoskodo, vakbuzgonak szektanak degradalja dket.

3.2.8. A Hetednapos Adventista Egyhaz vezetdi ,,antikatolikusnak™ nevezik magukat. Bevall-
jak, még hordozzdk magukban a mult ttkozéseit, orokségét, a katolikusoktol kapott mély
sebeket. Az adventistak altalaban elitélik a katolikusok felszines vallasossagat. Ugy latjak,
hogy a magyar katolikus egyhdz nem jutott tl sajat iigyei rendezésén. Onzd intézménynek
tartjak. Katolikus lelkészekkel sok esetben jo viszonyban vannak, tobb esetben nem. El-
kiildték minden piispoknek 10j dogmatikajukat, baratsagos koszondlevelet kaptak. Jol esik
nekik, hogy a katolikusok &ltaldban mértékadd evangéliumi protestans kozosségnek tartjak
Oket. Udvariasan, kulturaltan elfogadjak oket.
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3.2.9. Az Isten Gyiilekezete tagjai egyetértenek a katolikus egyhdz altal is képviselt keresz-
tény-zsido értékrenddel, de nem fogadjdk el a Szentharomsagot, s bantja dket, hogy a katoli-
kusok eretneknek tartjak oket.

3.2.10. A Magyar Vallas Kézdssége - amelynek tagsaga parhuzamosan mas egyhaz tagja is
lehet - sokkal inkdbb rokonszenvez a katolikus pompdval, mint a reformatus szellemiséggel. A
katolikus tanitast csodélatosnak tartjdk, megvalositasat mar kevéssé. A katolikus egyhaztol
azt varjak, hogy vallalja fel a természet- és az allatvédelmet.

3.2.11. A Teljes Evangéliumi Keresztéeny Kozosség Mahanaim Gyiilekezete keresi a kapcso-
latot a katolikus egyhazzal, de még nincsenek pozitiv tapasztalataik. Sok rossz ¢élményiik van
katolikus hitoktatokkal kapcsolatban, pedig 6k szeretnének veliik egyiittmiilkddni. Amit a
katolikusok nem tudnak elérni a gyerekekkel, nekik sikeriil, mert 0k értenek a gyerekekhez,
mert nekik jo énekeik vannak. Szivesen megosztandk oktatasi tapasztalataikat. Karizmatikus
katolikusokkal jo kapcsolataik vannak, akik panaszkodnak, hogy a katolikus egyhazon beliil
nem tudjdk megélni karizmatikussagukat. Ugy tapasztaljak, hogy a katolikusok jaratlanok a
Bibliaban, naiv, babonas, felszines hitiik van. Betakardzva katolikussagukba sokan a karhozat
iranyaba tartanak. Szivesen dolgoznanak egyiitt veliik, hogy tjra megteljenek a katolikus
templomok, de 6k katolicizmusban gondolkodnak, nem kereszténységben. Szemben az 6
pozitiv kozeledésiikkel a katolikusok gyakran leszektazzak oket. Paskaival is beszéltek, aki azt
mondta, hogy ez ligyben soha nem lesz béke.

3.2.12. A mormonok alapitdja J. Smith szerint mas egyhazak ,Isten el6tt utdlatosak”™, ezért
nem igénylik az egylittmiikodést mas felekezetekkel. A mormon egyhaz mostani elndke pedig
azt mondta, hogy ,,rosszat nem beszéliink masokrol, ezért legyiink baratsagosak és segitoké-
szek, hogy tapasztalatbol mondhasséak: ¢ volt a legjobb baratunk egész életiinkben, elismerik
értékeinket.” A misszionariusok felajanljak baratsagukat, szigortan tilos mas hiteket és egy-
hazakat rossz hirbe hozni.

A frissen megtért magyar mormonok biraljak a katolikusok ,,vizet prédikal és bort iszik” maga-
tartasat, erdszakoltnak tartjak a gyonast, hiszen a biin maganiigy. Fajlaljak, hogy nem hivjak
Oket okumenikus taldlkozokra, konferencidkra. Ok sem keresnek mindenaron kapcsolatot.

3.2.13. A Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz vezetdi hangoztatjdk, hogy a hozzajuk tarto-
z6knak nem kell korabbi hitiiket megtagadni, hiszen a szcientoldégia nem hitvallas, hanem egy
belsé megtapasztalas, mely semmilyen hitgyakorlassal nem 4ll szemben. Igy elvileg lehet
parhuzamos tagsag a katolikus egyhazzal. frorszagban a katolikus egyhaz tudtaval auditaltak.
Gyakorl6 katolikus azonban kevés koriikben. A katolikus egyhazat sikeres modelinek tartjak,
egy olyan hierarchikus rendszernek, mint a szcientologia. Magyarorszagon a katolikusok
teremtették meg a valldsos nevelést, és ez nagy érdemiik. A szcientologianak sok haszna van
abbol, amit itt a katolikus egyhdz kiharcol magéanak. A katolikus egyhaz hivatalosan sosem
tdmadta Oket, csak egyes szerzok, mint Gal Péter. Ritkan adddnak helyi konfliktusok, sokkal
inkabb a materialista tudomany tdmadja 6ket.

3.2.14. A Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet tagjai elfogadjak a tobbi egyhaz hitét.
A katolikusokat baratnak, testvérnek tartjak annak ellenére, hogy a katolikusok 6ket gyakran
szektanak nézik. Mély barati kapcsolatuk van katolikus lelkészekkel. A papat tisztelik, de nem
fogadjak el Krisztus helytartojanak. Nem szeretik a vasarnapi keresztényeket. Elitélik a szent-
kultuszt, de 6k is tisztelik Teréz anydt, Apor Vilmost, a katolikus karizmatikusokat, de nem
tetszik nekik a vagyonat visszaigénylo katolikus egyhadz viselkedése.

3.2.15. A Trollhattani Svéd Piinkosdi Misszio Forras Gyiilekezet tagjai jo kapcsolatban vannak
a karizmatikus katolikusokkal, de nem rokonszenveznek a katolicizmus politizalo bedllitott-
sagaval. Ujabban sok pozitiv valtozast latnak az egyre rugalmasabba valo katolikus egyhédzban.
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3.3. A baratsagosan kozeledok

3.3.1. A Magyarorszagi Baha’i Kézosség tagjai elismerik az dsszes vilagvallast, szent kony-
veikkel egylitt. Katolikus templomban is imadkoznak. Valljak Krisztus istenfiisdgat, az evan-
géliumok inspiracidjat, Maria szepldtelenségét, Péternek mint apostolfejedelemnek primatu-
sat. Szervezeti szinten azonban nincs kapcsolatuk a katolikus egyhézzal. A hazai katolikus
egyhaz erkdlcsi magatartasat nagyra értékelik, oriilnek, hogy iskoldkat kapnak. Tetszett nekik
a plispoki kar korlevele.

Benko Antal konyvét tisztességesnek tartjak, Gdl Péter konyvét olvasva azonban az az
érzésiik, hogy a szerzd csak ujsagcikkekbdl ismeri dket.

3.3.2. A Csalad™* itteni vezetéi és tagjai a katolikus egyhazat testvériiknek, egymast egy fa
kiilonboz6 againak tartjdk. Mar tobb orszagban egyiittmikodtek. Mar sok katolikus baratjuk
van, hivatalos kapcsolatuk itt még nincs a katolikus egyhazzal.

3.3.3. Az Ezoterikus Tanok Egyhdza - mely 2500 regisztralt taggal €s tobb ezer szimpatizans-
sal rendelkezik - megengedi parhuzamos tagsagot. 4 keresztény tanitist megtamadhatat-
lannak tartjak. Iskolajukban az osszes vildgvallast tanitjak. Ugy latjak, hogy a katolikus egy-
haz egyre nyitottabb. Pozitivnak tartjdk az egyhdz szocidlis, karitativ és oktatasi munkajat, s
szeretnének egyiittmiikddni.

3.3.4. A krisnasok vallasukat a keresztény vallashoz képest érthetébbnek, tudoméanyosabbnak,
hitelesebbnek, mélyebbnek (lelkibbnek) személyesebbnek, gyakorlatiasabbnak, jobban eliga-
zitonak és szinesebbnek tartottdk. A , Mit tart értékesnek, tiszteletre méltonak a keresztény
vallasban?” kérdésre a leggyakoribb valaszok sorrendben: Jézus, az istenhit, a Biblia és a
szeretet. A kereszténységrdl alkotott kép semmiképpen sem ellenséges, st egészében véve
pozitivnak mondhaté. Erezhetd a valaszokbol, hogy inkabb a keresztény alapelvekkel és a
tanitassal rokonszenveznek, mint az egyhédzzal és a keresztény gyakorlattal. Tobbek allitottak,
hogy még alig-alig taldlkoztak olyan keresztényekkel, akik betartjak a parancsolatokat, akik
alapelveik szerint élnek. Sokan kifogésoljak, hogy a ,,Ne 6lj!” parancsolatot nem vonatkoz-
tatjak az allatokra, s hogy husukat fogyasztjak.

4. Osszegezés

Bér igyekeztem targyilagosan bemutatni a katolikus egyhdznak az uj vallasi kozosségekkel
szembeni magatartasat €s viselkedését, szamolok azzal, hogy irasom lehetséges értelmezései
koz¢ kell szamitanom azt is, amelyet dolgozatom elsd véltozata utdn Tomka Miklos fogal-
mazott meg: ,,Mintha az anyag azt sugallna, hogy (a) vannak ugyan a katolicizmussal szem-
ben ellenséges kisegyhazak, de (b) azért azokban is nagyon sok az érték, tehat értékelni kell
Oket, viszont (c) a katolikus egyhaz, igy is mint intézmény, mint pedig a megvizsgalt
csoportjai, tajékozatlanok, elfogultak €s ellenségesek a kisegyhazakkal kapcsolatban, tehat (d)
végeredményben igazuk van azoknak a kisegyhazaknak, melyek a katolicizmussal szemben
fenntartassal viseltetnek.” Egy ilyen értelmezés egyszerre tartalmaz igazsagot, részigazsagot
¢s igaztalansagot. El6szor is a katolikus egyhdzzal szemben ellenséges magatartast tanusito j
vallasi kozosségekrdl nem csak a kiviilallok és targyilagossagukat hangoztatd kutatok allapi-
tottak meg, hogy el kell ismerni értékeiket is, hanem olyan prominens katolikusok is, akiknek
véleményére a katolikus egyhdz vezetése is ad.

4 Korabban Isten Gyermekei.
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Ertékeiket kell értékelni, egyébként pedig differencialtan kell ket kezelni, hiszen egy mikro-
szinten pozitiv eldjelii csoport szembeallhat a tarsadalom egészével, a kozjoval, sértheti a
tobbség érzéseit ¢s értékeit. Mig a Hit Gyiilekezete tobb tucatnyi (meglehet tobb szaz) sulyo-
san sériilt, onmagat pusztitd fiatalt szolitott meg kitlind kommunikécios technikaval, majd
mentett és gyogyitott meg kozosségei otthon-melegében, olyan egyhdzat €s olyan keresztény
értékeket tdmad igen durva modon, melyek Ossztarsadalmi értékek, nemzeti hagyomanyok.
Mig a katolikus egyhazat - tucatnyi 0 vallasi mozgalommal egyiitt - az allammal, a politikai
hatalommal valé Gsszefonddassal vadolja, maga egyértelmiien elkdtelezi magat bizonyos
politikai erokkel és partokkal. Nem csak azt a fajta - ma még széles korben €16 - keresztény
hagyoményt tdmadja, mint amit a Maria-kultusz képvisel, hanem fundamentalizmusaval a
keresztény gondolkodas és izlés sokszinliségét probalja elsziirkiteni, mint azt - természetesen
a fundamentalista katolikusok O6romére - a Jézus utolso megkisértése cimii Scorsese film
bemutatasa elleni tiintetéssel (a Miivész mozi elétt) deklardlta. A valéban meglévo, és a
katolikus hivek korében is tapasztalhatd antiszemitizmus valdsagos mértékét felnagyitva,
démonizalva, ¢s Onmagukat a zsidosag védelmezdjének feltiintetve az egész orszag becsiiletét
csorbitja. Amikor a Jehova tanu hivek szelid er6szakkal ostromoljék a gyanutlan jarokeldket,
koztiik a buzgod hiveket is, nagylelkii megértéssel mondhatjuk, taldn talontul is komolyan
veszik a keresztény misszios kiildetést, am ezzel nem akadéalyozzdk komolyan a tarsadalom
muikddését. Mas a helyzet, amikor egy jehovista didk - vallasi okokra hivatkozva - tiintetéen
nem all fel a Himnusz éneklésekor egy iskolai tinnepélyen, vagy nagyobb nyilvanossag elétt
az Antikrisztus egyhdzahoz tartozonak nevezi a katolikusokat, koztlik osztalytarsait, hiszen
ilyen esetekben megszegi a tarsadalmi konszenzust, bomlasztja a tarsadalom integritasat.
Ugyanakkor az 1j vallasi mozgalmak ¢€pité mddon is ellensulyai, kritikusai €s pozitiv utopiat
hirdeté profétai - H. Biichele kifejezésével: kontraszt-tarsadalmai - lehetnek bizonyos anya-
gias, pragmatikus, egoisztikus €s fogyasztoi értékeket elotérbe helyezd 0ssztarsadalmi folya-
matoknak. Es ebben a tekintetben nem egyszer kovetendé példaként allhatnak a katolikusok
elott.

Azok a katolikusok - és ilyenek ma még nagyon sokan vannak -, akik sajat egyhdzukat, az
egyhdazuk megtjulasat szorgalmazd ¢és meginditd torekvéseket, sajat egyhazuk 0j valldsos
(lelkiségi) mozgalmait sem ismerik eléggé, vagy csak feliiletesen ismerve dket szembe fordul-
nak veliik, rendre mereven elzarkozok és ellenségesek még azokkal az 0j vallasi mozgalmak-
kal szemben is, amelyek kifejezetten baratsdgosan kozelednek a katolikusokhoz. Ugyanakkor
torekedni kell elkiiloniteni a tdmadast a jogos Onvédelemtdl, a targyilagos tdjékoztatast a
vadaskodastol, a hitvédelmet a keresztes hadjarattol. Ha a kirdly meztelen, imadkozhatunk
érte, hogy ne fazzon meg, de nem mondhatjuk, hogy nem tokéletes a toalettje. Kimondhatjuk,
hogy egyik vagy masik 0j valldsi mozgalom tanitdsa mekkora mértékben tér el a szerintiink
autentikus keresztény tanitastol (még akkor is, ha 6k magukat igazi keresztényeknek nevezik),
de nem jelenthetjiik ki, hogy az eltérés mértékével egyenes ardnyban vannak tavol az Istentdl
vagy az lidvoziilés lehetdségétol.

Az 1j vallasi kozosségek altalunk is felismert igazabol nem kdvetkezik, hogy mindenben vagy
altalaban igazuk van a katolikus egyhdzzal szemben. Ami ebbdl kovetkezik - és ez irdsom
felvallalhat6 kovetkeztetése - a szakszerii tdjekozodas és parbeszéd sziikségessége. Ez utdbbi
feltétele, hogy tudomasul vegyiik azt, hogy a hazédnkban 0j vallasi kozdsségek sokféle jogos
kritikat fogalmaztak meg a katolikus egyhdzzal mint intézménnyel és mint kézosséggel
szemben. Az is jol érzékelhetd volt, hogy a ,,szektdk” és ,,kultuszok™ az esetek jelentOs részé-
ben (talan tobbségében) bardtsagosabban viselkednek a katolikus egyhazzal és a katolikusok-
kal, mint forditva. A katolikusok koziil az uj vallasi kozosségek altali vallasi massagokkal
szemben a katolikus karizmatikusok a legnyitottabbak. Mindemellett szamolni kell a kiilon-
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boz6 taktikakkal és praktikakkal is, egyes 0j vallasi kozdsségek nem egyszer csak mimelik a
nyitottsagot, kozeledésiik csak public relation fogas.

A katolikusok egy része az identitasuk erdsitéséhez sziikséges ellenséget latjak az uj valléasi
jelenségekben, ugyanakkor egyre erdsodik - €s mar az egyhazmegyei zsinatokon is felbukkant
- az a nézet, amelyet Aszalos Janos ugy fogalmazott meg, hogy ,,az 0j egyhazak szinrelépése a
torténelmi egyhazak hibéas hianygazdalkodasara torténd reakcioként is felfoghat6.” A hidny-
cikkek Oszerinte a személyes kapcsolatok (szemben az uralkodo liturgikus és hivatalos kap-
csolatokkal), az érzelmi kiteljesiilés (szemben a fogalmi (tételszerli) eszkozokkel biztosithato
intellektualis kultara mai talstulyaval), az otthonmeleg, a lehetdség szerint mindenkire kiterje-
d6 szereposztds, vagyis az aktiv részvétel az egyhaz életében, erds imddsagos légkor (a
kulturélis-kozéleti prioritasok hangstlyozéasaval szemben), a ,,tan” egyszeriisége (a biblikus
fundamentum, az egyhdzi tekintély vagy katekizmusszerti 6sszefoglaldsokkal szemben), az
egyeni spontan inspiracio vagy kezdeményezés értékelése, a személyi tekintély (a statusbol
adodo tekintéllyel szemben). (Aszalds, 1993)

Nagyon kevesen tekintik még a ,,nem torténeti” keresztény egyhdzakat a krisztusi egyetemes
egyhaz lelkiismeretének akkor - marpedig ez gyakran eléfordul -, amikor azok hiitlenné
valnak kiildetésiikh6z, ha nem ismerik f6l a helyzetb6l adodd feladatukat. A kisegyhéazak
éppen ezen e teriileteken mutatnak fol ragyogd eredményeket. Az 0j kisegyhédzak feltlin
mobilitdst mutatnak specialis misszios feladatok (kiilmisszi6, iskolai, utcai) elvégzésére, le-
egyszertsitett, de kozértheto valaszok megfogalmazasaban. (Aszalds, 1993)

A nem-keresztény vallasokat ma még kevesen tekintik Isten meghivott gyermekeinek, pedig
sok olyan teriilete van az igazsagnak - figyelmeztet Aszalos -, melyekrdl Jézus véleménye
nem maradt fonn. Ilyen ,,kozépsulyu kérdésekre” ezekben a vallasokban is talalhatunk vélaszt,
hiszen az emberi lét tdgabb, mint a megfogalmazhat6 igazsag. (Aszalos, 1993)

Altalaban nem zarhat6 ki, egyes esetekben pedig igen valdsziniinek tiinik, hogy az uj valldsi
kozossegek masodfaju proféciakat hordoznak, azaz érzékelhetdéen vagy gyanithatéoan a Lélek
tizenetét hordozzak. Vitathatatlan hitelességgel ugyan nem rendelkeznek, inkabb szimbolikus
aktusokban, viselkedésmodban, megélt és vallott értékrendben, Ujszerti szervezddési formak-
ban nyilvanulnak meg. Figyelemre mélto lizenetiik az egyetlen krisztusi egyhaz allitasa, és
karitativ tevékenységiik a tdrsadalom elesettjei korében, a megértésre iranyuld készségiik, a
kooperaciora torekvésiik €s intenziv kozosségi életiik.

Ma még a hivatalos és nem hivatalos egyhazi megnyilatkozasok dltalaban elzarkoznak a
parbeszédtol, és ehelyett hitvédelemre, vagy éppen harcra készitik fol a hiveket, ugyanakkor
még a piispokok kozott is jol érzékelhetdk kiilonféle stratégiai-valtozatok. Egyikiik egysze-
riien kijelenti, hogy ,.kétféle szekta 1étezik: az egyik ongyilkossagba kergeti tagjait, a masik
egyszertien csak idegronccsa teszi dket. Masikuk azért tartja destruktivnak, s igy parbeszédre
érdemtelennek dket, mert ,.érvelési alternativak nélkiil vetik el az egyhdz hitét, a személyiség
értékeit karositjak, pszichikus leépiilést okoznak, az egészséget romboljak ¢€s blntényeket
okoznak hitelveikkel.” A legtobb szekta szerinte voltaképpen kereskedelmi tevékenységet
folytat. Harmadikuk, amikor gy véli, hogy ,,a hivek elhanyagolasa, megosztottsdganak tiinete
az 0j vallasi csoportosuldsok megjelenése, amelyek a mindségi kereszténység, az erkolcsi
felsobbrendiiség, a hitelesség latszatat keltik”, hadiizenet helyett azt javasolja, hogy veliik
szembe csalddias, meleg kozosségeket kell 1étrehozni. Negyedikiik arra figyelmezet, hogy
»Sz€les a paletta, vigyazni kell az 4ltalanositassal, hiszen vannak olyan kisegyhazak, amelyek-
be alapvetden jambor emberek tartoznak, akik kiskozosségekben talaljak meg azt, amit a
torténelmi egyhazak nem nytjtanak. Es vannak rendkiviil agressziv szektak, melyek erésen
tamadjak a torténelmi egyhazakat. A kismozgalmak nem viszik el6bbre isten iigyét. Azt
persze nem lehet tudni, hogy késobb torténelmi egyhézza valik-e koziilik valamelyik, vagy
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fennmarad szektaként. Legfobb hibajuknak tartom a Biblia téves értelmezését és az iidvosség
kizarolagos birtoklasanak tudatat. Ezek sajnos nem férnek bele az 6kumenébe, hisz elhaté-
rolodéasukkal maguk zarjak ki magukat beldle. A krisztusi szeretetet azonban toliik sem tagad-
hatjuk meg. Védekezni kell viszont a negativumokkal szemben. Természetesen tanulni is
lehet toliik, példaul kozossegek létrehozasat, melyet a kolcsOnds szeretet, az egylittérzés, a
segités jellemez, hisz az individualista, intellektualis iranyzatok a katolikus egyhazban hattér-
be szoritottak as érzelmeket. Elvben a katolikusoknal is érvényes lehetne az a kételességtudat,
ami a hit terjesztésére vonatkozdan a Jehova tantinal és a mormonoknal jelen van. Persze
nem az altaluk alkalmazott médszerekkel.” Kisebbségi véleményt fogalmazva meg egy nagy-
varosi plébanos az 0j vallasi kozosségeket (0 kultusznak nevezi 6ket) az egyhdz hidanybeteg-
segeinek tartja, amelynek gydgyitasa a lelkipasztorkodds komolyan vétele, az egyhaz
szeretetkdzosséggé alakitasa.
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Mi minden nyilik a vallasi mezén?
(Még egyszer az uj valldsi mozgalmakrol)*™>
Jol latja Szilczl Déra figyelemre mélto irasaban™® az @j vallasok és a modernizacio kapcso-
latat, valamint azt is, hogy az uymodi szektakat ¢és a kultuszokat magéban foglalo j vallasi
mozgalmak a vallasi mezOn kindlnak alternativ megujulasi kisérletet valtoz6 vilagunkban, am
térképe pontatlan, megallapitasainak nagyobb része pedig csak az 10j vallasi mozgalomhoz
sorolhatd szektak és kultuszok kisebb részére érvényes.

Lehet-e mas térképekkel is eligazodni?

Ami a térképet illeti, igaza van, valoban nehéz ezeket a mozgalmakat osztalyozni, de nem,
csak azért, mert ,,tarsadalomrol tarsadalomra valtozo format Oltenek”, hanem azért is, mert
egyazon tarsadalmon beliil is tobbféle valaszt jelenthetnek, rdadéasul jelentésiik alaposan meg-
valtozhat, akar csak 10-15 éves torténetiik folyaman is. Tehat ugyancsak tarkallik a sokféle -
koztiik sok fura - viragtol az a vallasi mez6. Hogy konnyebben eligazodhassunk, érdemesnek
tartom a szerz0 altal emlitetteken kiviil mas - véleményem szerint meggy6zObb - osztalyozasi
kisérelteket is megemliteni. R. Wallis a vilagot erdsito, a vilaghoz alkalmazkodo és a vilagot
elutasito, J.A. Beckford menedéket, atformalast és felszabaditast kinalo, B. Wilson pedig
korai fundamentalista, konverzionalista-piinkdsdista, millenarista-forradalmar, befelé¢ fordulo
(introverzalista), manipulativ, thaumaturgikus és reformista-utopista mozgalmakat sorol fel.
Mindez olyan mértékii sokféleséget igér, amely aligha préselhetd bele olyanfajta kategoridk-
ban, mint a totalitarizmus, a fiktiv vilag vagy az elszigetel6dés.

Jellemzd jegyek vagy vadak?

Amikor Szilczl Déra M. Rudin ,,szektologus” tételeit egyarant jellemzonek tartja az egész 0j
vallasi mozgalomra, egy mindenképpen megfontolando, de szerintem jocskan leegyszeriisitd
elképzelés jegyében egyszeriben feladja azt a nyitottsagot és szakszertiséget, mely irasat az
el6z0 oldalakon jellemezte. Ezek ugyanis kordntsem jellemzd jegyek, hanem a kultuszellenes
mozgalmak, az antikultista szervezetek, a kultuszellenes kampanyok™’ vadaskodasai. Ezek a
szervezddéseknek a szektaképe - errdl igen meggy6zden szamol be a kérdés talan leghitele-
sebb szakértdje, E. Barker - altalaban hidnyos informaciokra és elditéletekre épiilnek, s joval
militansabbak, joval inkébb sértik az emberi jogokat, mint azok, amelyektdl a potencialis
aldozatokat védelmezni akarjak. E. Barker és mas jeles szociologusok €s szocidlpszicholo-
gusok rendre cafoljak ezeket a vadakat, amelyek csak a mozgalmak (szektdk, kultuszok)
kisebb részére vagy csak toredékére jellemzok. Az 1) vallasi mozgalmak korében korantsem
altalanos a mindenhatod vezetdknek tett hiiségeskil, a raciondlis gondolkodasmdd tiltasa, a
félrevezetd toborzasi technika, a tagok pszichés helyzetének meggyengiilése, a biin és blinds-
ség fogalmanak manipuldlasa, a tarsadalom jobbitdsanak hazug igérete, a csoporttagok

3 Megjelent: Vigilia 1996. 6. sz. 474-476. p.
436 Hazatalalok” = Vigilia, 1996. 4. sz. 270-277. p.

“7 Anti-cult Movement, Family Action Information and Rescue, Ex-Members of Extremist Religions
Group
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kizsakmanyoldasa, a ,,cél szentesiti az eszkdzt” elv alkalmazasa, az erdszakra vald potencidlis
hajlam, valamint a né-, gyerek- és csaladellenesség. Ezzel szemben valdban jellemzi ket B.
Wilson szerint az egzotikus megjelenés, az 01j kulturalis életstilus, sok esetben a karizmatikus
vezetd, masfajta kotelezettségek, mint a keresztény egyhazakban, nagyobb résziik esetében a
tarsadalmi nyilvanossag elé kilépés és a nemzetkoziség. Hazatalalast is igérnek, mint ezt
Szilczl Dora helyesen érzékelteti, de emellett az esetek dontd tobbségében nyujtanak is:
mélyebb istenhitet, kozosséget, az onérzet novekedését, a drogtol valo szabadulast, tarsadalmi
korlatozastol mentességet, karriert és eredményesebb munkat, javuld egészséget. A fizikai
erdszak nagyon ritka, annal gyakoribb a visszaprogramozast vallald kultuszellenes szerveztek
gyakorlataban. A félrevezetd toborzasi technikak helyett az esetek tobbségében a kutatok
inkabb fejlett kapcsolatkultirat és ,,szeretettel bombazast” regisztralnak. A nd, a gyermek ¢és
csalad eltérd helyet foglal el az egyes mozgalmak értékrendjében. A kultuszok egy (kisebb)
részére €éppen nd-kultusz jellemzd, ndk is felbukkannak a valldsalapitok, a f6-guruk és helyi
vezetOk korében. Szamos pszichologiai vizsgélat bizonyitotta, hogy a gyermekek ellen elko-
vetett vétségek egyszerlien ragalmak, s j6 néhany esetben ezekben a szektakban és kultu-
szokban az atlagosndl egészségesebb, értelmesebb, talpraesettebb, sét nyitottabb gyerekeket
talaltak. Az elszigetelddés elsdsorban az introverzalista szektdkra és kultuszokra jellemzo,
masok kifejezetten belemeriilnek az élet siirijébe, s a vilagot a vildgban akarjak megvaltani
vagy jobbitani.

Totalis-e a fundamentalizmus, fundamentalis-e a totalitarius ideologia?

Kétségkiviil sok esetben a totalitarius berendezkedés az éara, velejardja a biztonsagnak és az
otthonossagnak az 10j valldsi mozgalmakban is, &m ez els6sorban a menedék-tipustiakra
jellemzd. Természetesen tobbé-kevésbé szubkultirdk is, &m az esetek tobbségében nem kife-
jezetten az objektiv, intézményesen definialt valosaggal szemben, hanem mellette, benne,
annak talajan vagy vele szimbiozisban. A kommundba tdmdriilés csak e mozgalmak kisebbik
részére jellemzo, s ahol ez az uralkod6 forma (pl. a csalad esetében), ott is rendre megjelenik
az alternativ - a lazabb kapcsolat, a vilagban ¢élés - lehetOsége. Az éltaldnos értékvalsag, a
normativ 0sszeomlds, a vilag moralis kétértelmiiségének deklaralasa elsésorban a forradalmi
¢s a reformista mozgalmakra jellemz6. A kiilvilagtol vald elzarkdzas a menedék-jellegii, az
introverzalista ¢és a forradalmi mozgalmakra jellemzd leginkdbb. Az elzarkézéas korantsem
mindig jelenti a kiilvilag megvetését.

A fundamentalista vilagkép - ezt jol latja Szilczl Dora, mint a fundamentalizmus szakértdje -
ha nem is annyira altalanos - mint irdsa sugallja - eléggé jellemz6 az 0j vallasi mozgalmak-
ban. Csakhogy sokféleképpen jellemzd. Eldszor is fundamentuma valogatja, hiszen ezek
eltéré modon nyitottabb vagy zartabb rendszerek. Aztan nagyon is eltérd szerepe €s stulya van
a tanitasnak, a hitelveknek, az emocionak, a misszionak és a szertartasoknak kiilonb6z6 moz-
galmakban. Egyes mozgalmaknak nincs kifejezett teologidja, masoknak allandéan valtozik a
tanitasa. A plinkdsdi mozgalmak a sziv-élmény a dontd, a doktrina masodlagos, az intro-
verzalista esetében - gondoljunk a hutterekre vagy az amishokra - a k6zdsség a dominans, az
olyan manipulativ mozgalmakban, mint a Christian Science, a New Thought, a teoz6fia vagy
a szcientoldgia a pragmatikus ¢€s intellektualis igazolas keriil el6térbe, a thaumatoldgikus
szektaban a csodatétel teljesen elnyomja az orthodoxiat. Egészen mésképpen fundamentalista
a Bhagavad-gita alapjan allo6 Krisna-mozgalom, a Moon tiszteletes tanitasa alapjan l1étrejévo
Egyesité Egyhdz, valamint a Biblidra alapozo, de egészen masféle gyakorlatot folyatd piin-
kosdista mozgalmak, a megszokottdl ugyancsak eltérd szexualis moralt a szeretet parancsaval
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igazold Isten Gyermekei és a Jelenések forgatokonyve alapjan a végitélet napjait atéld és
tragikusan elpusztuld davididnus szekta.

A totalitarius ideoldgia kétségkiviil diagnosztizalhato az 11j vallasi mozgalmak egyik részénél,
am az olyanfajta altalanositds, mint amilyen a Szilczl Déra tanulmanya zarofejezetében is
olvashat6 csak egy spekulativ vallasi mezdre érvényes, a valdsag vallasi mezdjének sokfélesé-
ge csak spekulativ szemiivegen keresztiil mutat ilyen képet. Az erds identitastudat, a kiildetés-
¢s az elit-tudat, a hazatalaltsag érzése korantsem csak a totalitarius ideologia falai kozott johet
létre, erre rengeteg empirikus bizonyiték van mar. Ezek fényében két eset lehetséges: a
totalitarius ideoldgia nem annyira elterjedt és nem annyira erds, mint a szerz6 allitja (én erre
tippelek), vagy pedig ha mégis ilyen mértékii a jelenléte, akkor korantsem artalmas, s6t sok
esetben kifejezetten jotékony hatdsa van az ember egészségére €s egész-ségére. Honnan
veszem ellenérveimet? Eldszor is a legautentikusabb szakirodalombdl illetve néhany promi-
nens szerzdvel folytatott személyes beszélgetésbol. Masodszor pedig személyes kutatoi élmé-
nyeibdl. Harom évvel ezeldtt a Szent Ignac Kollégium didkjaival az uj vallasi mozgalomhoz
sorolhato fél tucat vallasi kozosség™® életét tanulméanyoztuk, amelyekkel maig tartom a
kapcsolatot. Ugy vélem, Szilczl Déra jo nyomokon indult el (szekularizacio, identitasvalsag,
antropolégiai sziikségletbél eredd kompenzacid), érdemes lenne a tovabbiakban ezeket
kovetni, egészen a vallasi mezdig, ahol, elismerem, zavarba ejtden sok virdg nyilik, s
természetes, hogy a szakembernek kedve tdmad rendet csindlni. Ennek persze tobbféle utja-
modja van, én is felvazoltam egyet.

(1996)

“% Az Egyesitd Egyhaz (moonistik), a Csalad, a Krisna-tudatd Hivék Kozossége, Szcientologiai
Egyhaz, Hit Gyllekezete, fél tucat még egyhazza nem szervez6d6 karizmatikus kozosség.
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Krisnasok Magyarorszagon

1. A kutatasrol

1.1. Cél

A kutatds megrendeldje a Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok Kozossége volt. A kutatas
(adatgytijtés, interjuk, megfigyelés, elemzés) 1995 8szétdl 1997 nyardig folyt. A kutatés célja:
a Krisna-tudat magyarorszagi torténetén, eseményein, fogadatasan, valamint és hivei életén,
szokasain ¢és értékrendjén keresztiil bemutatni ezt a vallast és egyhazat, amelyet a magyar
érdeklddd nagyon kevés, az esetek tobbségében csupan elditéletes irdsok €s megnyilatkozasok
alapjan ismerhetett.

1.2. Minta

126-an toltottek ki kérdoiveket, 68 személlyel késziilt életut-interjuval kombinalt intenziv
interju (koziiliikk 30-cal kérddives interju is késziilt). Ez a minta elsésorban a belsé magot
képviseli, kevéssé azt a kiils6 kort, akik kozott a vilagban €16 hivok, erdsen szimpatizalok és
korabbi szorosabb kapcsolatukat lazabbra engeddk egyarant vannak. Interji késziilt a vezetdk
(az Orszéagos Tanacs ¢s a templomtanacsok tagjai) harmadaval, a masodik avatast kapottak
40, az elsé avatottak 20 %-aval, a templomokban, prédikalo-kdzpontokban (ashramokban)
¢l8knek 15-20 %-aval. ¥’

1.3. Modszerek

A meginterjuvoltakon kiviil munkatdrsaimmal egyiitt mint résztvevé megfigyelok megismer-
kedtiink a legfontosabb bazisok, a budapesti, pécsi, a szolnoki, az egri és a debreceni prédi-
kalo kozpontok, valamint egy kis falu, Somogyvamos hataradban épiil6 Krisna-volgy (biofarm
¢s Védikus Kulturalis Kézpont) mindennapi életével. Részt vettiink néhany krisnads rendezve-
nyen is.**" Egy szocidlpszicholdgiai kisérlet keretében harom alkalommal kisebb csoportok-
ban Osszesen 50 f6 szamara levetitettilk a Stalker cimili Tarkovszkij-filmet, utdna kérddivet
tolttettiink ki veliik, majd csoportos beszélgetésekre is sor keriilt. 33 f6 toltotte ki a
transzcendens élményeket érzékletesen megjelenité kolteményekhez kapcsolddo kérdéseket
tartalmazo6 tesztlapot. 7 tdrsadalmi csoportot képviseld dsszesen 168 kiviilalloval toltettiink ki
rovid kérddivet, amellyel azt vizsgaltuk, hogy mit tudnak a védikus kultararél, a hinduiz-
musrél, a vasinavizmusrél és a krisnasokrol. Attanulméanyoztuk az 1990-97 kozotti krisna-
sokra vonatkozast sajto-kézleményeket és azokat a magyar nyelvii hitbuzgalmi, apologetikai
¢s valldstudomanyi kiadvanyokat, amelyekben sz6 esik a krisnasokrol. Végiil kilenc szakér-
tével mintegy 100 oldalnyi olyan széveget kommentaltattam, egy valogatast olyan krisnas
kiadvanyokbol, amelyekkel az wjdonsiilt magyar krisnasok nagy valdszintiséggel talalkoz-
hattak a 1994-97-es években, ezeket kilenc szakértdvel (teologusok, filozéfusok, kulturold-
gusok) értelmeztettem és mindsittettem.

% Ha hozzajuk vessziik a kérddivet ki nem t61td meginterjuvoltakat is, ezek az aranyok 2-7 %-kal
novekednek.

#0 Szekérfesztival, bemutatkozod programok, tudomanyos konferencia, templomavatas, eskiivé.
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2. Szekta vagy egy 6si vallas megijulasi mozgalma?

2.1. A magyarorszdagi kezdet

Magyarorszagon a hetvenes-nyolcvanas években, az ugynevezett ,,puha diktatara” idején
jelentés mértékii a spiritualis érdeklodes, foleg a fiatalok korében, ami elsdsorban altalaban a
vallés, a vallasi vagy spiritudlis témaja miivészi alkotasok, a sci-fi, a joga, a természetgyo-
gyaszat, a vegetarianizmus iranti érdeklédésben mutatkozott meg. Mara mar a spiritualis
termékeknek gazdag piacan jelennek meg a krisnasok, mint a tucatnyi hinduista csoport koziil
a legnagyobb létszamu és hatasu. El0szor 1974-ben egy jogaklub vendégenként fordultak meg
Magyarorszagon Krisna-hivok kirtanajukkal viharos sikert aratva. Ezutdn rendszeresen jarnak
ide hol féllegalisan, hol inkognitdban. 1977 augusztusaban Harikesa Swami mér bhaktdkat
avat Budapesten. A Krisna-mozgalmat alapitd Prabhupada haldla utan, az ISKCON vezeté-
sében bekovetkezd valsag nagyon komolyan érintette a féllegalitds koriilményei kozott szépen
szarba szokkend magyarorszagi Krisna-mozgalmat.**' A magyarorszagi bhaktakat Bécsbl
iranyit6 sannyasi(szerzetes), Varakesh dasa (Harikesa titkara) keményen kritizalja a vezetést,
koztiik avatd gurujat, majd elmegy Indidba egy ISKCON-on kiviili gurutél kér avatast. Ot
1985-ben kizarjak az ISKCON-boI, s egyetlen hdzaspar kivételével az dsszes magyar krisnas
6t koveti. Hivei* Magyar Vaisnavdk néven félszaz avatott bhaktaval, mintegy 150-200 fovel
az ISKCON mellett a Krisna-mozgalom alternativjat jelentik hazankban. (Ok is a kutatas
targyat képezték.) A hazasparhoz egy hazaérkez6 bhakta csatlakozik €s 6k harman kezdenek
el az ISKCON nevében misszionalni. Amikor mar tucatnyian vannak, akkor keriil a magyar
ISKCON-csoport €lére Sravanam Swami Maharaja. Igen hatékony missziojuk eredménye-
képpen néhany éven beliil 1étszamuk szdzszorosara nd, pedig 1989-ig (a politikai rendszer
megvaltozasaig) még a féllegalitas koriilményei kdzott miikodnek.

2.2 A politikai rendszervaltozds utdan

1989-t61 a Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok Kozossége (a tovabbiakban MKTHK vagy
krisnasok) bejegyzett egyhdz, de helyzete nem valik sokkal konnyebbé, mert 1991-92-ben
erbteljes tamadads indul elleniik. Egy Németh Géza nevii reformatus lelkész tobb tucatnyi
napilapban kampanyt indit a krisnasok ellen. Fobb vadpontja azonosak a nyugati kultusz-
ellenes mozgalmakéival (amelyektSl erkdlesi és anyagi tamogatast is kap).** Hozzajarul
ehhez az altala talan legsulyosabbnak tartott: a magyarsag-tudat elvesztése. Két protestans
lelkésszel megalakitjak az anti-cult movement magyarorszagi valtozatat.*** 1993. elején a
kereszténydemokrata jellegi Magyar Demokrata Forum képviseldje inditvanyt ad be a parla-
ment emberjogi bizottsdgdhoz, hogy négy, ,,bomlaszto ideologiat” képviseld egyhaz (koztik
a MKTHK) ne kapjon tdmogatast. Marcius 19-én az orszaggytilés az egyhazaknak nyudjtandé
kozvetlen allami tdmogatas felosztdsara vonatkozd hatarozata értelmében négy egyhaz, koz-
tik a MKTHK és még harom egyhaz nem részesiilt tamogatasban. A MKTHK elébb pert

*! Harikesa Swaminak ekkor mintegy 25-30 magyar tanitvanya van.
*2 & maga a kilencvenes évek elején egy baleset aldozata lett.

3 Agymosas, csaladok szétszakitasa, rabszolgasag, pszicholgiai terror, nagyszamu fiatal tragédiaja,
agressziv pszichotechnikak, totalis ellendrzés, rafinalt eszk6zok, személyiségtorzulas.

4 Amelynek céljai kozott egyebek mellett a ,leleplezd felvilagositas”, ,,a biiniildoz6 szervek mozgé-
sitasa”, ,,destruktiv szektdk elleni panaszokat fogado hatosag felallitasa”, ,.e szektakat propagalo
TV- és radiomiisorok elleni fellépés”, ,,e szektak aldozatainak deprogramozasa”, a ,,nemzetbizton-
sagilag veszélyes gazdasagi és politikai behatolas semlegesitése” szerepelt.
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indit Németh Géza ellen, majd 1993 4prilisaban a MKTHK peticiét nyujtott be az
Orszaggytilés alelndkéhez a jogtalan diszkrimindcio ellen, amelyet 140 ismert kozéleti
személyiség irt ald. 1993 nyardn a birdsag elmarasztalta Némethet. 1994 marciusadban a parla-
ment - elismerve az egyhaz hitéleti és karitativ munk4jat - Gjra allami tdmogatast szavazott
meg a MKTHK-nak. Bar sajat egyhdza és mas egyhazak sem tamogatjak 6t hivatalosan,
mégis sokan sorakoztak fol Németh mogott: a ,karvallott” sziilok kis csoportjan kivill a
torténelmi egyhazak lelkészeinek és hiveinek egy része, szamos politikus és orszaggytilési
képviselo, egy ideig a tomegkommunikacios organumok jelentds hdanyada, valamint a t4jéko-
zatlan és a massag tlrésében a demokratikus tréning hianydban még hagyomanyokkal nem
igen rendelkezd lakossdg jelentds része. Valamennyiiikre all az, amit J. G. Melton a waco-i
Osszeomlott kommunizmus utan 0j ellenségre van sziikség az identitds megérzéséhez, s ezt
Magyarorszagon a liberalisokon kiviil a szektakban talaljak meg. 1994-95-re teljesen konszo-
lidalédik a MKTHK helyzete.**

2.3. Miikodes, tagsag, gazdalkodas

A magyarorszagi krisnadsok egyhazanak szervezeti folépitése nagyjabol olyan, mint masutt az
ISKCON-ban. E konyv megirasa idején éppen valtozoban van. Egyszerre folyik a makro-
szintll intézményi kiépiilés €és a sejtszerti kozosségek alakitasa. Kérdés, mekkora lehetdség
marad a helyi arculat kialakitdsara orszagos ¢és helyi szinten. Kérdés, hogy a hierarchia vagy a
személyes kapcsolatra épiilé kozosség erdsddik a sejtprogrammal? Vajon erdsiti vagy gyen-
giti a ,,mi egy kicsit masként csindljuk” érzését, ami elengedhetetlen mind az erds identitdshoz
¢és a jo kozérzethez? Mennyiben lesz beldle lelki futdszalag, vagy M. Weber altal vilagtol
elfordul6 aszkézis ,,sziik 0svénye”?

Ma még - nem lévén megfeleld tagnyilvantartasa - legnehezebb, mar-mar megoldhatatlannak
latszo feladat a kutatd szdmara a hazai krisnasok létszamanak megallapitasa. A szerzetesek
szama 1997-ben 280-300, a templomokon kiviil élo, de a Krisna-mozgalommal szoros,
majdnem napi kapcsolatot tartd hivoké 700-750, a komolyabban érdeklodokét és szimpatizan-
sok kore pedig 2000-3000 6. A MKTHK tagsaganak foldrajzi elhelyezkedését és demografiai
Osszetételét 1996-97-ben két tényezd befolydsolja komolyabb mértékben: 1) a bio-farm
(Krisna-volgy) felépitésének elkezdése, eléggé sokan koltoztek oda nagyobb varosokbdl, 2) a
hazassagok szamanak, és ennek kovetkeztében a templomokbol és ashramokbdl kikoltozok, s
félig-meddig civil €letet €16 tagok szamanak megnovekedése. A magyar krisnas vezetok egy
része mar belatta, hogy modositani kell a stratégiat az MKTHK gazdasdagi megalapozasat
illetéen. A konyvterjesztés megmarad misszionak, de immar nem jelentheti ez a gazdasagi
megalapozast. Kiilonbozd, még nem egészen megalapozott elképzelések alakultak ki az 6n-
ellatasara, vallalkozasokra (éttermek, ételek és élelmiszerek eldallitasa, indiai kultara terjesz-
tése, idegenforgalmi programok a bio-farmon), szponzorok megnyerésére, de ez még nem allt
Ossze hosszabb tavu stratégiava. A kisebb-nagyobb vallalkozéasok beinditasa azért is fontos,
mert 1) az addig jobbara sziileik altal eltartott megtértek szocializalasat sokkal jobban segi-
tené, mint a koldulés, 2) izgalmas és kreativabb feladatot is jelentene szdmukra. Amennyiben
sikeresen beindulnanak a krisnas vallalkozasok, bizonyara szdmolni lehet majd a szerzo-
mozgo-vallalkozo és a kozosség-épito-gondozo mentalitas litkozésével.

3 P Claesson jelentése alapjan elég jol ismerhetjiik a krisnasok helyzetét az kozép-keleteuropai volt
szocialista orszagokban. Ebben a mezdnyben a kilencvenes évek masodik felére a magyarorszagi
krisnasok helyzetes jelenlétiik mértéke, elért eredményeik ¢és toleraltsaguk alapjan kiemelkedden
kedvez6 helyzetben vannak.
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3. Megtérés

3.1. A megtérés idopontja és a rekrutdcio

A Krisna-hitre valé megtéréssel foglalkozd nemzetkdzi szociologiai és szocialpszichologiai
szakirodalom legfontosabb téziseinek ismertetése utan kovetkezik a magyar helyzet ismerte-
tése. 1997-ben a mag-tagsdghoz tartozok 90 %-a legfeljebb 5 éve Krisna-hivé. Nem kizarhato,
hogy egy résziik - mint Richardson véli - onmagat felfedezé uton van, és ugyan mar néhany
éve (de lehet, hogy csak egy iddre) itt allomésozik a krisndsoknal. A lelki fejlodés meglehe-
tOsen egyéni utjaira is, de a J. Richardson altal feltételezett targyalasi poziciora is utalhat az a
tény, hogy a 4-6 éve megtértek és még nem avatottak aranya még csak 50, a még csak 1-3 éve
megtért, de mar avatottaké mar 21 %.

Némi meglepetést okozhat a Krisna-hitben ,,ifjasagi vallast” gyanitok szdmara az, hogy a
14 % a 40 évesnél idosebbek ardnya a mag-tagsagban, a kiilsébb korben pedig akar duplaja is
lehet. Az iskoldzottsag alakulasa azokat lepheti meg, akik azt gondoltdk, hogy a Krisna-hivok
tobbsége a keleti kultiraban valamennyire ismerds, ebben a gondolkodasban vagy filozofia-
ban valamennyire jartas, felsé fokon tanulok és diplomasok korébdl kertil majd ki, ezzel
szemben Ok a tagsadgnak csak egyotodot teszik ki, s ugyanekkora a kdzépfokon szakmunkés-
képzot végzettek aranya is. Néhany évvel ezeldtt a megtérok koziil eléggé sokan abbahagytak
- elsésorban fels6fokl - tanulméanyaikat. Ma mar a lelki vezetdk szorgalmazzék a megkezdett
tanulmanyok folytatdsat és a tovabbtanulast is. A mintdba keriilok megtérésiik eldtt 65 %-a
nagyobb varosokban 13 %-a falun élt.

3.2. Vilagnezetiik megteres elott

A megtértek 36 %-a volt elétte is vallasos (a felekezeti megoszlas nem tér el az orszagos
atlagtol) a tobbiek a kovetkezd kategoriakba soroltdk magukat: kereso (10 %), ateista (10 %),
materialista (10%), a természetfolottiben hitt (8 %) a tudomédnyban hitt (8 %), bizonytalan
(5 %), lélekvandorlasban hitt (5%). A Krisna-hit el6tt is vallasosok (zommel katolikusok és
kalvinistak) korében a rendszeresen gyakorolt és a mélyebb valldsossag ritka kivétel.

3.3. A kapcsolatfolvetel

A kérdéivben szerepld ,,Hogyan ismerkedett meg a Krisna-tudattal?”” kérdésre adott valaszok-
ban szereplé motivumok gyakorisaga a kovetkez6képpen alakult:

krisnés rendezvény 53 %
- program nyilvéanos helyen 19 %
- templomi program 28 %
- fesztival 11 %
konyv 46 %
bhaktak (Krisna-hivok) 29 %
- kényvoszto bhakta 10 %
- barat, ismer0ds bhakta 5%
baratok 20 %
keleti kultara 7%
rokon 7%
l1élekvandorlas (reinkarnécio) érdekelte 5%
,»Didksziget” (ahol a Krisndsok is jelen voltak) 5%
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A krisnds rendezvényeknek, a krisnds konyveknek és a személyes kapcsolatoknak jelentds
szerepe volt a Krisna-tudat felé¢ vezetd uton, de ezek az esetek nagyobb részében 4-5 mdsik
motivummal 6tvézédve jelennek meg. Altaldban a megtérési folyamat mar elébb megkez-
dddik, mint az els6 talalkozéas Krisna-hivokkel, védikus tudast vagy Krisna-tudatot kozvetitd
konyvvel, krisnas rendezvénnyel. A megtérés elézményei leggyakrabban az A) valsag, csald-
das, dnpusztitas, B) alternativ életmod probalgatasa, C) filozofiai érdeklddés, D) a keleti vilag
iranti érdeklddés, E) okkultisztikus (misztikus) érdeklddés, F) vallasi érdeklodés. Nincsenek
¢les hatarok ¢és eléggé gyakoriak a koztes tipusok. A valsdg gyakran kapcsolodik 6ngydgyitasi
kisérletekkel (alternativ életmoddal vald probalkozassal, az okkult vilagba val6 menekii-
1éssel), az alternativ életmdd gyakorta kapcsolddik 0ssze a ,,miért” kutatdsaval. Mindegyik
tipus ¢és altipus mogott szamolni lehet az egzisztencidlis fesziiltséggel és az identitas-
kereséssel. Tobbféle dimenzidban elhelyezhetdk ezek a megtérés-tdrténetek: I) bizonytalan-
sag-biztonsdg (a rutinszerii, ,,unalmas” harmoniatél az Onpusztitashoz vezetd bizonyta-
lansagig), II) spontaneitas-tudatossag (az esetleges probalgatastdl a tudatos keresésig), III)
¢letmod-értékrend (az eldszor csak a hogyanra, vagy mindjart a miértre 6sszpontositok).

3.4. Utak

A Kirisna-tudathoz vezetd utak tobbfélék: rovidebbek és rosszabbak, egyenesek és cikkcakko-
sak (kitérokkel, megtorpandsokkal és visszaeséssekkel). Vannak, akik el6szor parhuzamosan
tobbfélével is probalkoznak. Vannak, akik azonnal és feltétel nélkiil elfogadjak a Krisna-
tudatot, vannak akik fokozatosan. Vannak akik még nagyon sokaig (taldn mindvégig) targyalo
pozicidban maradnak (Magyarorszdgon joval kevesebben, mint Amerikaban). Vannak, akik
felvallaljak, és tovabbépitik, vannak, akik megtagadjak és ,levaltjak™ kordabbi énjiiket. Van-
nak, akik elozo életiiket elokésziiletnek, az ut elejének, érték-felhalmozas iddszakanak tekin-
tik, s vannak, akik elfecsérelt idonek, tévelygésnek, a rossz fogsagaban vald senyvedésnek.

Az interjukbol kidertilt, hogy sok esetben nem eldzi meg valsag a megtérést, de az is kidertilt,
hogy a ,,minden rendben’-tipusu ¢letekben sincs minden rendben, felbukkannak hianyok és
hianyérzetek, ezekhez pedig tobbségiiknél valamiféle keresés, probalkozas, érdeklddés is kap-
csolodott. Az 6 megtérésiikben fontos szerepet jatszott az erdteljes (tobb esetben katartikus)
érzelmi élmény, a hiteles és szuggesztiv személy, valamint az érthetd, mert ésszeriinek tiino
valasz, majdnem mindig olvasmany ¢és €l0sz6 formajaban is.

Az alternativ életmod, a joga, a keleti kultura, a misztikus vagy okkult érdeklodés felol lépés-
rol lepésre vezet at a Krisna-tudathoz. A megtérés itt is fordulopont, de nem akkora meg-
razkodtatas minden a rutinvilagbol kilépdk szamara. Itt is fontos szerepet jatszik az érzelem,
személyesség ¢és a biztos fogddzot jelentd valasz harmassaga, mint ez elébbi kategéridba
tartozok esetében.

A mély valsaghol induldk szamdra az atmoszféra, az érzések, az élmények, a személyes
kapcsolatok és a kozdsség lett a mentdov. Egy résziik tja azonban cikkcakkos, visszaesések-
kel, parhuzamos probalkozasokkal, s akadtak kozottiik, akik végiil is elhagytdk a japazast (a
napi kétoranyi imadkozast), a programok latogatdsat, s visszamenekiiltek az extazisba. E
kategoriaban a cikkcakkos ut mellett a hirtelen megtérés is eléggé gyakori, foleg a kabito-
szeresek korében. Azt a feltevést, hogy esetiikben az egyik fajta extazisbol a masikba mene-
kiilnek, elemzett eseteink cafolni latszanak.
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3.5. Hatasok és valtozasok

A ,,Mit talalt elsére legvonzobbnak benne?” kérdésre a tudés (49 %), a személyek (40 %), az
¢érze¢kekre hatds (foleg a zene) (31 %), a bhaktak tisztasaga (23 %), a kozosség (14 %), a
hangulat (13 %), a lelkiség (10%) voltak a leggyakoribb véalaszok. A ndéket tobbféle hatas éri,
s koriikben erdteljesebb a személyes hatas.

A ,,Mennyiben valtoztatta meg életét a Krisna-tudat?” kérdésre a valaszolok 44 %-a csak azt
felelte, hogy ,,gyokeresen”, ,teljesen”, ,,nagyon”, a tobbiek megjelolték, hogy miben van a
valtozas; legtobben a kovetkezoket: életmod (17 %), biztonsag €s boldogsag (13 %), életcél
megjelenése (13 %), személyiség megvaltozasa (10 %). A frissen megtértek szamara inkabb
biztonsagot és szeretetteljes kozosséget jelent a Krisna-tudat, mig az avatottak szdmara mar
inkabb egy begyakorlott életmodot, megvaltozo személyiséget és lelkiséget. Hasonlo é€letkoru,
valamint a férfiak és ndk ardnyat tekintve is hasonlo Osszetételli kereszteny kontrollcsoport
(35 16) szervezésével lehetdség nyilott krisnas €s keresztény szerzetesek 0sszehasonlitasara is:
a krisndsok korében az életmdd és a személyiség, a keresztények korében a lelkiség, a
szellemi horizont és a kozdsség jelzik a valtozas fobb iranyait.

A krisnasok 96 %-a érzi ugy, hogy megtérése Ota valtozott személyisége, méghozza pozitiv
iranyban. A legtobben aldzatosabbnak és tlirelmesebbnek (24 %), céltudatosabbnak (16 %),
harmonikusabbnak (12 %) és dszintébbnek érzik magukat (10 %/). A nék inkabb a szeretet-
ben, a férfiak viszont a céltudatossagban érzékelik a valtozast. A keresztény és krisnas szerze-
tesek kozott ebben a tekintetben eléggé komoly kiilonbségek regisztralhatok: a krisndsok elso-
sorban érzésekben, érzelmekben, nyitottsagban, tisztasagban érzik a valtozast, a keresztények
inkabb a spiritualis és szellemi mezdben.

A ,,Mi az, ami joval kevésbé érdekli, mint azel6tt?” kérdésre a leggyakoribb valaszok: anyagi
javak és boldogulas (36 %), érzék-kielégités(15 %), szérakoztatd miivészet (13 %), tévénézés
(13 %), magas miivészet (13 %), szorakozas (8 %). A Krisna-tudatiiakat joval inkabb érdekli,
mint megtérésiik elott a vallasi tematika (36 %), a lelki és szellemi elmélyiilés (26 %), a
filozofia (16 %) és a tudomany (9 %). A ndk érdeklddése egyfeldl szélesebb, masfeldl joval
spiritudlisabb, mint a férfiaké. A krisnds szerzetesek inkabb tlinnek spiritualisnak és befelé
forduldnak, mint a keresztények, akik a sziikkebb €s tagabb kozOsség felé egyarant nyitottab-
bak. A krisnasok érdeklodésének alakulasat egyszerre jellemzi a befele mélyiilo és kifelé
sziikiilo érdeklodés, valamint parhuzamosan a perspektivak megnyilasa és az érdeklodés
leépiilése.

A krisnasok 90 %-a érzi, hogy megtérésiik 6ta megvaltoztak kapcsolataik, tobbségiik ugy érzi
a meglévdk javultak. Tobbségiik régi kapcsolatai megszakadtak vagy masodlagossa valtak, s
hivdtarsaik korében taldltak 0j baratokra. A Krisna-hitre térés csak nagyon keveseket szakitott
el csaladjuktol, inkabb csaladjuk szakitott veliik.

3.6. Lelki fejlédés

A magyar hivok tobbséges szamara sorrendben maga Prabhupda, H.H. Srila Sravanam Swami
Maharaja és/vagy sajat lelki tanitomesteriik jelenti a hiteles gurut. A témegkommunikéaciéban
rendre felbukkan6 bombasztos, elditéletes €s ellenséges guru-kép ezekbdl az interjukbol egy-
altalan nem igazolhato. Az ISKCON-hoz tartozé magyar krisnasok a mozgalom torténetében
kétségkiviil el6fordulo - és a magyar Krisna-mozgalomban is komoly kéarokat okozé méltatlan
- gurukkal nem talalkoztak. Mivel a guru dhitatos tisztelete, odaado szolgalata és a neki valo
engedelmesség alapkovetelmény, arnyalt vagy éppen kritikus jellemzésiiket nem igen varhat-
tuk. Nem kizérhat6, hogy ez a minden feltétel nélkiil elfogado, kritikatlan, mar-mar személyi
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kultusszal jellemezhetd attitiid a hivok bizonyos (feltehetéen kisebb) korében személyiségiik
fejlédésének akadalya lesz. Sokakat egyaltalan nem zavar a tanitvany-guru kapcsolat személy-
telensége, sot, lehetséges, hogy éppen személyessége zavarna. Egy szdmottevd kisebbség
azonban nagyon ragaszkodik a személyességhez. Szamolni kell - féleg a lanyok és asszonyok
esetében - az ahitatos rajongassal, az istenitéssel €s akar a platoi szerelemmel is. Sok esetben
megfigyelhetd, hogy a diksa-guruval (felszentelt lelki tanitomester) valdo személytelenebb
kapcsolatot a siksa-guruval (helyi lelki vezetd) vald személyes (meleg barati, testvéri vagy
atyai) kapcsolat potolja. Kérdés, hogy a levelezés, tolmdcs altali kdzvetités, a hivatali felettes és
a lelki vezetd személyének azonossaga milyen hatast gyakorol majd a Krisna-tudat mindségére.

3.7. Agymosas vagy valami mds?

Ezekben a megtérés-torténetekben nyomat sem lehet taldlni sem az agymosdsnak, sem a
masok szorult helyzetével visszaélo manipuldacionak, még a ,,szelid erdszaknak” is alig-alig.
Ugy tiinik, hogy még a szakirodalomban hasznalt ,,szeretettel bombazas” sem a legmegfele-
16bb kifejezés a kapcsolat jellemzésére. Az olykor latvanyos megtérésekben komoly szerepe
van a krisndsok mindentitt jelenlétének, hozzdférhetoségenek, a megtérok szabadsdagat meg-
hagyo gondoskodasuknak, logikusnak tiind magyarazataiknak, s mindenekel6tt hitelességiik-
nek. Ugy tiinik, sok esetben a megtérés nem paradigma-vdltis, hanem ugyannak a para-
digmadnak médositva folytatdsa.**® Sok esetben nem lehet egyértelmilen megallapitani, hogy
csak jol megtanult szerepeket testesitenek meg a Krisna-hivok, vagy egy, a régit nem feltét-
leniil negligalo, sot éppen kiteljesitd uj identitast. Ezért is mas okokbol is még kérdés sza-
momra, hogy menedékre, zsakutcara, onmagukra vagy az onépitésben segito utitarsakra,
végcélra vagy az arrafelé vezet6 dtra talltak-e azok, akik Ggy érzik, hogy Ur Krisnaban ra-
leltek életiik céljara.

4. Krisnasnak lenni

4.1. Ami legvonzobb benne

Belépésiik utan 1-7 évvel pedig a kovetkezdket tekintik a Krisna-hitben a legvonzdbbnak a
Krisna-hivok: tudas (42 %), lelkiség (25 %), érzékekre hatas (15 %), életmod (15 %), személy
(13 %), a bhaktak tisztasdga (10 %). Az avatottak korében felbukkan a lelki tanitdmester, és
valamivel csékken a személyek, és erdsodik a lelkiség hatasa. Ennek ellenére nincsen alapvetd
valtozas, ami azt is jelentheti, hogy az elsé benyomas igen erds, és a megtéroket vonzo moti-
vumok a hazai Krisna-egyhaz stabil jellemzoéi. A ,,Mit jelent 6nnek Krisna-tudat?” kérdésre a
kutatok altal folkinalt lehetdségek koziil a kovetkezd ardnyban valasztottak: életmod (10 %),
tudas (61 %), hit (60 %), biztonsag (38 %), kozosség (36 %), megvilagosodottsag (34 %),
bizonyossag (32 %), érzések (29 %), hivatas (17 %), szertartas (15 %). Az avatas eldttiek
esetében erdsebb az érzések szerepe és a személyes kotddés, az avatottaknal meg a meg-
vilagosodottsag és a hivatas. Ugy tiinik, a férfiak korében a Krisna-tudat valamivel
racionalisabb, operativabb, gyakorlatiasabb vilag, a nék szdmara pedig spiritudlisabb és

#6 Az sem zarhato ki, hogy egyes esetekben csak helyettesités tortént: a hard rock zene helyébe hason-
16 stilust krisnas zene, a vegetarianus étkezés helyébe prasada, az extatikus diszk helyébe extatikus
kirtana, a pop-sztarok helyébe vallasi virtudzok, sport- és egyéb bravirok helyébe vallasi bravurok,
a vilagi sikerélmények helyébe Prabhupada-marathon sikere, a vilagi szubkultura helyett vallasi, az
apa helyébe guru és igy tovabb.
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bensdségesebb. A ,Milyen tobblettel rendelkezik a Krisna-tudat a keresztény vallashoz
képest?” kérdésre a kovetkezOk voltak a leggyakoribb valaszok: érthetdbb (33 %), tudoma-
nyosabb (29 %), hitelesebb (28 %), lelkisége mélyebb (13 %), személyesebb (9 %),
gyakorlatiasabb (8 %), jobban eligazit (8 %). Izgalmas kérdés, hogy miért tartjdk ezt a tavoli,
az europai fogalmakra alig lefordithatdé gondolkodast érthetébbnek és tudomdanyosabbnak
mind a Krisna-tudatban a frissen megtértek, mint avatottak. Szamolni kell azzal, hogy a
fogodzot és valaszt keresé szamara az érthetd részletek megeldlegezik az egészet. Tobbeket a
nem metaforikusan, hanem a sz6 szerint értelmezett védikus torténetek, vagyis a mesék fogtak
meg. Azt sem szabad elfejteni, hogy a megértés kozege, kontextusa a megtérdt szeretettel
koriilvevd kozdsség. Szamolni lehet azzal is, hogy az ,,érthetdbb” inkabb a gyakorlatra, mint
az elméletre vonatkozik, vagyis azért érthetdbb vallas, mert gyakorlatiasabb.

4.2. Ertékrendjiik

Az értékrend alaposabb vizsgalatira a Rokeach-féle, 18 eszkoz- és 18 célértéket felsorolo
tesztet haszndltam oly modon, hogy megkértem valasszak ki az 5-5 szdmukra legfontosabbat
¢és az 5-5 legkevésbé fontosat. A kdvetkezo sorrend alakult ki:

legfontosabb | legkevésbé
fontos
felelOsségteljesség (megbizhatosag, feleldsségtudas) 53 3
béke (haborutdl és konfliktusok mentes vilag) 53 5
bels6é harmonia (belsé fesziiltségekt6l mentes élet) 51 3
boldogsag (megelégedettség) 51 8
elditéletektdl mentesség (elfogulatlansag, nyilt gondolkodas) 50 11
engedelmesség (kotelességtudas, tisztelettudas) 49 6
értelmesség (gondolkodo, intelligencia) 47 4
fegyelmezettség (6nuralommal rendelkezés) 46 8
baratsag (szoros emberi kapcsolat) 44 3
szavahihet6 (becstiletes, 0szinte) 43 3
megbocsatas (nem bosszut allni) 41 8
bolcsesség (életbolcsesség) 40 1
idvozilés (megvaltas, 6rok €let) 40 10
tisztasag (rendesség, apoltsag) 32 10
segitdkészség (masok jolétéért munkalkodas) 27 10
csaladi biztonsag (szeretteinkrdl valdé gondoskodas) 21 10
alkot6 szellemiség (1jitd, eredeti gondolkodast) 17 32
az elvégzett munka 6rome (teljesitmény, hasznossag) 16 21
szabadsag (fliggetlenség, a valasztas lehetdsége) 15 12
érdekes, valtozatos ¢€let (élményekben gazdag, aktiv élet) 14 21
j0 kedély (vidamsag, konnytisziviiség) 14 32
udvariassag (jo modor, jolneveltség) 13 21
torekvo (szorgalmas, ambicidzus) 13 31

207



batorsag (gerincesség, kidllas nézetteinkért) 11 31
szeretettel teljesség (ragaszkodas, gyongédség) 11 33
egyenlOség (testvériség, mindenki szamara azonos lehetdségek) 10 19
logikussag (racionalitas, ésszerliség) 9 29
szépség (a természet és a milalkotasok szépsége) 8 26
hatékonysag (hozzaértés, szakszerliség) 7 30
onérzet (ontudat, onbecsiilés) 4 21
Onallosag (fliggetlenség, erds egyéniség) 3 49
anyagi jolét (jomaod, bdség) 3 59
a haza biztonsaga (kiilsé tamadasokkal szembeni védettség) 2 33
szerelem (meghitt testi és lelki kapcsolat) 2 42
tarsadalmi megbecsiilés (elismerés, tisztelet) 1 66
kellemes élet (élvezetek, 6romok, sok szabadido) 1% 62 %

A szellemi és lelki értékek sokkal elobbre keriilnek, mint az anyagi, érzéki, érzelmi, tarsadalmi
értekek. A személyiség alavetettsége, vagy ahogy talan ennél pontosabban fogalmazzdk meg
maguk a krisnasok, az odaadottsag felette all a személyiség és szabadsag értékeinek. Ha nem
keriilt volna a leginkabb elfogadott értékek koz¢é a bolcsesség, az elditéletektdl mentesség, a
baratsag €s a boldogsag, ¢s ha nem lenne az érdekes ¢€s valtozatos életnek €s az elvégzett munka
oromének is ekkora tabora, joggal felmeriilhetett volna a gyanu, hogy a fegyelmezettséget,
engedelmességet és megbizhatosdagot ennyire magasra értékeld krisnasok mégis csak valamiféle
agymosas aldozatai. Elgondolkodtato, hogy a testi tisztasagot tobbre becsiilik, mint a természeti
¢s miivészi sz€pséget, valamint az is, hogy nem csak a meghitt testi és lelki kapcsolatot jelentd
szerelem, hanem a ragaszkodast és gyongédséget jelentd szeretet is elutasitasra keriil.

A férfiak - ezt mar tapasztalhattuk mas vonatkozasban is - a Krisna-tudat raciondlisabb és
aszketikusabb valtozatat képviselik, mig a ndk - annak ellenére, hogy az engedelmesség
szamukra vezet0 értéke -, valamivel életesebb és kevéssé aszketikus valtozatat.

Az avatottak szamara sziikiil az addigi értékvilag, és mélyiil a krisnas értékek beagyazottsaga.
A fegyelmezettség ¢és az udvariassag alacsonyabbra, a szabadsag, az 6nallosag, és a szerelem
magasabbra értékelésével a hdazasok mutatkoznak valamivel fiiggetlenebbeknek, az elditéletes-
ségtdl mentesség, a megbocsatas, a szavahihetdség, a boldogsag €és a belsd harmoénia eldbbre
helyezésével viszont a szerzetesek mutatkoznak spiritudlisabbnak.

A keresztény és krisnds szerzetesek esetében erds hasonldésag mutatkozott a béke, a belsd
harmonia, a baratsag, a feleldsség, a megbocsatas a segitdkészség ¢€s a szavahihetdség elfoga-
dasaban, valamint az anyagi jolét és a kellemes ¢€let elutasitdsaban, am jo néhany esetben igen
komoly eltérések mutatkoztak. Két meglehetdsen eltérd értékvilag rajzolodik ki. A legna-
gyobb eltérés az onallosag-engedelmesség €s a nyitottsag-zartsag dimenziokban van. Mig az
értelmesség és a logikusag a krisnasok, a bolcsesség a keresztények, apoltsag és az udvarias-
sag krisndsok, a szépség keresztények, a torekvés a krisnasok, a batorsag és az alkotés a ke-
resztények, a megelégedettséget jelentd boldogsag a krisnasok, a gyongédség a keresztények
jellemzo értéke. A krisnéds szerzetesek értékrendje aszketikusabb, megallapodottabb, befelé
fordulobb, merevebb, és racionalisabb, a keresztényeké nyitottabb, spiritualisabb, dinamiku-
sabb és kreativabb. A keresztények értékrendje tobb vonatkozasban kozelebb all a hazai és az
europai értékrendhez, bar vannak olyan értékek (udvariassag, torekvés, értelmesség, logikus-
sag), amelyben inkabb a krisndsoké.
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4.3. Vilaguk

4.3.1. Természet, egészség, sport

A krisnasok vilagat vizsgalva megallapithattuk, hogy altalaban vonzodnak a természethez, s
hogy szeretnének tobb id6t a természetben tolteni, s j6 néhanyan szivesen elhagynak a vérost,
masok meg a védikus kultura szoros tartozékanak tartjak a természetkdzeliséget. Tobbiik
szamara megtérésiikkel megvaltozott a természet ontoldgiai stdtusa, most mar Krisna miivé-
nek tekintik. A test, az egészség és a testkultura megitélésében a vélemények sokakban még
eléggé kiforratlanok és eléggé eltérdek. Ertékrendjiikben fontos helyet foglal el az dpoltsdg,
ami eldtérbe helyezi, €s az aszkezis, ami bizonyos mértékig hattérbe szoritja a testkulturat.
Nagyon fontos szamukra a fizikai tisztasag és ha nem is elsdleges, fontos a tdplalkozas.
Jelentés hanyaduk érzi Ugy, hogy fizikailag tul vannak terhelve. Megtérésiik elott tobben
sportoltak, &m a sport helye is més lett az 0j értékrendben, rdaddsul vannak szamukra védikus
szempontbol j6 és nem jo sportok.

4.3.2. Munka, anyagi javak

A hit sikjan torténdn kiviil talan a munka és a munkalkodas terén tortént legnagyobb valtozas
vilagukban. Egyesek abba hagytak a tanulast és munkaba kezdtek, masok forditva, ismét
masok Krisna-hivoként egészen masfajta munkat. Vannak, akik fizikai helyett szellemi
munkat végeznek, ¢és vannak, akik forditva. Tobben bérmunka helyett - ahogy 6 mondjak -
szolgalnak, s vannak, akik koldulnak. Sokan munka-fajtat valtottak: bolti eladobdl szakacs,
szobafestobol tehenész, keresked6bdl gyermekgondozo, szamitdgépesbdl gazdasagi vezetd,
egyetemistabol allatgondozo, féiskolasbol pénztaros, vegyészbdl pedagogus lett. Van még
masfajta valtozas is: a kérdezettek 7 %-a Ggy érzi, régi munkdjat jobban csinalja, amiota
krisnas. Es még egy fajta: tobben éppen krisnasként szembesiiltek a véllalkozas vonzd
lehetdségével. Az anyagi jolétet és a kellemes életet elvetd krisndsok egy kisebb hanyada,
elsésorban a csaladosok nagyon is jol érzékelik az anyagi javak fontos eszkoz-mivoltat.

4.3.3. Baratsag

A, tarsulas” tipikus krisnas kifejezés, amely inkabb a k6zosség szinonimaja, mint a paros
tarsi kapcsolaté. A bardtsagot els6sorban a hézas férfiak (62 %) és az avatas el6tti ndk (54 %)
valasztottak a legfontosabb értékek kozé, legkevésbé pedig a hazas nék (25%), akik kozott
feltehetden az anya-gyermek kapcsolat szoritja hattérbe a baratsagot. A férjek esetében pedig
esetleg a colibatusban megélt hazassag teheti fontossa a baratsagot. Ezek utan erdsen
elgondolkodtatd, miért valasztottak olyan kevesen (11 %) a ,,szeretettel teljes (ragaszkodo,
gyongéd)” értéket, és soroltdk haromszor ennyien a legkevéssé fontosak kozé. Ugyandk, akik
igent mondtak a szoros emberi kapcsolatot jelentd baratsagra, nemet a ragaszkodast és
gyengédséget jelentd szeretetre.

4.3.4. Szex, szerelem, hazassag

A szerelem a krisnasok korében altaldban gyanakvassal kezelt vagy elutasitott érték, de ebben
azért nincsen koriikben teljes egyontetiiség.**’ Magyarorszagon a szex-szerelem-hazassag
témakorben, valamint a férfi-né kapcsolatot illetden még eléggé képlékeny, atmeneti allapotot

“7 Leghevesebben az avatas elétti férfi szerzetestanulok (68 %) utasitjak el, legkevésbé a hazas
férfiak. Altalaban a hazasok kevésbé, mint a colebszek, de a n6k nem kevésbé, mint a férfiak.
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talaltunk a tagsag korében.**® Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy hazankban most

kezd jelentésen megndvekedni a védikus hazassagok szama, és ezek is még csak torténetiik
elején tartanak, tehat e téren eléggé kevés a tapasztalat, kevés a kovetendo példa. Ami
bizonyos: a hazassagon beliili szexudlis- és szeretet-kapcsolat tekintetében egyfeldl a bhaktak
jelentds része tajékozatlan, masfeldl eléggé eltérd attitidok és vélemények regisztralhatok
koriikben. Ugy tiinik, a Krisna-hivék kérében a hdzastdrsi szeretet egyrészt megfosztodik
titokzatos ¢és transzcendens jellegétol, s nagyon is pragmatikusan kezelddik, masrészt tulontul
is filozofiai sikon targyalodik. A parvalasztids és a hazassagra valo felkésziilés gyakorlata is
eléggé valtozatos képet mutat. Az egyik véglet, amikor a fiatalok a gurutol varjak a kezdemeé-
nyezést, a parvalasztasi és hazassagi forgatokonyv kidolgozasat és lediktalasat, a masik pedig
az, amikor a fiatalok maguk dontenek, s csak szentesittetik dontéstiket lelki tanitomesteriikkel.

4.3.5. Kozélet, politika

A krisnasok nagyobb részét (70 %) nem érdekli a kozélet és a politika, s csak egy kisebbséget
érdekel. A ndket ¢és az avatas eldttieket joval kevéssé érdekli, mint a férfiakat. Mig a krisnds
szerzeteseknek csak 12, a keresztényeknek 71 %-a érdeklddik a kozélet €s a politikai irant.
Ami mindenképpen elgondolkodtato: a magyar krisnasok vezetdit is alig-alig érdekli jobban a
politika, mint a tagsadgot. A politika irant érdekl6dd krisnés kisebbség elsOsorban a liberdalis
partokkal (7 %) rokonszenvez, néhanyan még a zdldekkel (2%) és a szocialistakkal (2%).
Ellenszenviik targya elsdsorban a ,,nacionalistdk™, a jobboldaliak és az igynevezett keresztény
partok. (Ne feledjiik 1992-93-ban képviseldik mindsitették dket ,,destruktiv szektanak™.)

4.3.6. Szorakozas, élvezet

A magyar krisndsok szdmara a szorakozas elsésorban a szakralis ének és tanc (32 %), a
bhaktak tarsasaga (29 %), a szent konyvek olvasasa (27 %), miivészi alkotasok nézése, olva-
sdsa ¢és hallgatasa (15 %), séta és kirandulés (9 %), krisnds tinnepek (9 %), munka és tanulés
(8 %), Krisnanak szentelt étel evése (8 %). A szorakozasként emlitett tevékenységek nagyobb
része szakralis tevékenység vagy szolgalat. Még inkabb vonatkozik ez az avatottakra. E téren
is jelentds eltérés a keresztény és krisnas szerzetesek kozott.**: A keresztények életében a
szorakozas élesebben elvalik a szakralis szfératol, s tevékenységfajtdkban gazdagabb. Joval
nagyobb szerepet jatszik benne a muvészet és a kreativitds. A ,,Mi jelenthet élvezetet?”
kérdésre legtobben az étkezést, a tancot és az éneklést emlitették. Ugy tiinik, hogy a ,,szakralis
szorakozas” a hazai Krisna-hivok jelentds része szamadra kifejezetten élvezetet jelent. Ez
pedig valamelyest modositja értékrend;jlikrdl kialakult képiinket is, amelyet tovabbra is joggal
nevezhetiink aszketikusnak, de - hozzatehetjiik - sajatos hedonista felhangokkal is jelle-
mezhetd.

4.3.7. Tajékozodas

Mig az atlagember szdmara ma Magyarorszagon a tévé a legfobb tajékozodasi forras, a
krisnasok valamivel tobb, mint fele nem néz tévér. Ebben a tekintetben igen egységesnek

¥ Egyesek tigy tudjak, hogy az eldirasokat betartd hazasparokat brahmacarinak (szerzetestanulonak)
kell tekinteni, s6t olykor még az is elhangzik, hogy a Krisna-tudatos csaladban ¢lés hasonlo lemon-
dast jelent, mint a sannyasi. Masok viszont még ugy érzik, hogy a szerzetesség magasabb fok,
tobbek kozt azért, mert ebben az allapotban a szex nem fenyegeti a lelket.

*9 Mig a krisnasok szaméra a szakralis ének és tanc, a bhaktak tarsasaga, a szent konyvek olvasasa és
a szent étel evése a legfobb szorakozas, a keresztényeknek a séta €s a kirandulas, a tarsasag, s a
miivészi alkotd tevékenység €s a sport.
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mutatkozott a vizsgalt tarsasag. A tévét nézok fele csak hiradot néz, a masik fele pedig elso-
sorban természetfilmeket, tudomanyos ismeretterjeszté miisorokat, mesefilmeket, vallési
témaji miisorokat. Mig a krisnas szerzeteseknek 65, a keresztényeknek csak 30 %-a nem néz
tévét. A csak hiradon kiviil mast is néz0 krisnasok aranya 15, a keresztényeké 75 %.

Az iskolai kotelezé olvasmanyain €és a Krisna vallas szent konyvein kiviil a kérddivet kitoltd
krisnasok 24 %-a semmit sem olvasott. (Az avatottaknak 32, az avatas elottiecknek 16, a
hazasoknak 11%-a). Az 0jsagot (féleg napilapot) olvasok aranya 40 %. A csupdn ujsdagot
olvasok aranya 32 %. A barmiféle konyvet olvasok aranya 44 %, de ebbdl 41 %-a csak
ismeretk6zl6 miiveket olvasott, s minddssze 10 %-uk olvasott szépirodalmi miiveket. A
Krisna-hitben vald elmélyiiléssel a komolyabb vilagi olvasmanyok ardnya fokozatosan
csokken, leginkdbb a colebszek korében. Az olvasas terén is igen nagy az eltérés a keresztény
és a krisnas szerzetesek kozott.”® A keresztények kozott nincs senki, aki nem olvasott sem-
mit, a krisnasoknak viszont 42 %-a, a krisndsok koziil senki sem, a keresztényeknek 68 %-a
olvasott szépirodalmat.

4.3.8. Tudomany

A ,Hogyan viszonyul a nem védikus tudomanyokhoz?” kérdésre adott valaszok kétotdde
negativ. Koziilikk a leggyakoribbak: felesleges, érdektelen (19 %), merd spekulacio (9 %), a
védikus tudomanyban minden benne van (8%), ateista (4 %), erkdlcstelen (3 %), ugyanekkora
hanyada mérlegeld: jo az, ami a Krisna tudatot szolgdlja (10 %), praktikus dolgokban
eligazithat (7 %), kritikaval hasznalhat6 (7 %). A pozitiv valaszok aranya minddssze 10 %.
Az avatottak korében még kedvezoOtlenebb a nem védikus tudomany megitélése. A ,kinti
vilaghoz” kozelebb 1év6 hazasok valamivel jobban toleraljadk a nem védikus tudoményt, mint
a cOlebszek. A krisnés szerzetesek korében 68 %-ot tesz ki a negativ, 39 %-ot a mérlegeld ¢€s
csupan 3 %-ot a pozitiv valaszok ardnya. A keresztény szerzetesek korében éppen forditott a
helyzet: 4-4 % a negativ és a mérlegeld, 79 % a pozitiv valaszok aranya.

4.3.9. Miiveszet

Mig a (nem védikus) tudomanyokkal szemben a hazai krisnasok tobbsége elutasiton visel-
kedett, az europai miivészetekkel valod kapcsolatot illetden joval kiegyensulyozottabbak a
pozitiv €s negativ vélemények aranya, s jobban szornak a vélemények. A tendencia azonban e
téren is eléggeé egyértelmii: a Krisna-hitben elére haladva halvanyul az eurdpai miivészet
fontossaga, er0sddnek a fenntartasok. A vilagban €16 hdzasok korében valamivel erdsebb
poziciéi vannak miivészeteknek. Mig a krisnds szerzetesek korében 90 % az elutasito
valaszok aranya, a keresztény szerzetesek kozott ilyen valasz nem akadt.

Tovéabb arnyaland6 a képet 11 olyan kolteményt (illetve részletet) olvastattunk el és érté-
keltettiink 5 foku skalan, amelyeknek témadja a transzcendens.*”' Koziiliik egyetlen olyan sem
akadt, mely egyértelmiien elnyerte volna a Krisna-tudatiiak tetszését. A krisnasok vélemé-
nyével Osszehasonlithattuk 6t kontrollcsoport véleményét. A tiz koltemény atlagos elfogadott-
saganak a sorrendje igy alakult:

0 Itt azonban figyelembe kell venni, hogy a keresztény szerzetesek atlagos végzettsége valamivel
magasabb.

#1 Lao-ce, Rilke, Mandelstam, valamint a magyar Wedres S., Jozsef A., Pilinszky és Nagy L. miivei.
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a 11 kéltemeény atlagos
elfogadottsagi mutatoja
(1-5 kozott)

pécsi egyetemistak 3,6
pedagdgusok 3,6
reformatus tanitoképzds didklanyok 3,2
reformatus lelkészhallgatok 3,2
szakkozépiskolas fiuk 2,9
Krisna-hivok 2.9

Bér igazan nagy eltérések nincsenek, mégis elgondolkodtatd ez a sorrend. Minden jel arra
mutat, hogy a Krisna-tudatu vallasossag és az értékrend - melynek markansan eltéré vonasait
mar megismerhette az olvasé - komoly szerepet jatszhatott a koltemények értékelésében.
Figyelemreméltd az a tény is, hogy egyetlen teljesen elutasitott mii sem akadt a tiz kozott,
amelyek esetében 70 %-ot meghaladott volna a negativ mindsitések ardnya. Ebbdl viszont
Ovatosan arra lehet kovetkeztetni, hogy még nincs teljesen kizarva az eurdpai miivészet a
magyar krisndsok tudatabol.

A kérddivben az alabbi Orkény egyperces is szerepelt:

Trilla

Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kozibiik rakja az indigot. ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz el6. Kozibiik rakja az indigot. Ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz eld. Kozibiik rakja az indigot. ir.
Kicsavarja a papirt. Hisz éve van a vallalatnal. Hideget ebédel. Egyediil lakik.
Wolfnénak hivjak. Jegyezziik meg jol: Woltné. Wolfné. Wolfné.

A hozzé kapcsolodo kérdés pedig igy szolt: ,,Mit gondol, mért kell Woltné nevét megjegyez-
ni?” A kérdezettek 24 %-a nem tudott vagy akart valaszolni a kérdésre. A valaszolok 27
szazaléka szerint nem kell megjegyezni Wolfné nevét, mert jelentéktelen, mert gép, mert
anyagelvli, mert boldogtalan, mert csak Krisna nevét kell megjegyezni, mert élete céltalan.
Csak 26 szazalékuk szerint kell a nevét megjegyezni, mert élete értelmetlen, mert elrettentetd
példa, mert vétkes sorsanak alakuldsaban, mert atlagos magyar sors, mert munkaja értékes,
mert sajnalatra mélto, mert jelentéktelen, mert egyedi személy, mert az anyagi vilagot képvi-
seli; 3 % ugy latja, hogy csak a Krisna-tudat segithet rajta. Tobb szaz magyar adllampolgarnak
tettem fOl ugyanezt a kérdést évekkel ezelétt. Akkor a gyerekek és a nagyon alacsony
képzettségliek korében volt legnagyobb (15-25 %) azoknak az aranya, akik nem voltak képe-
sek a kérdést megvalaszolni. A krisndsok korében ez az arany ugyancsak elég nagy (24 %)
volt. A krisnasok korében atlagosan kétszerte volt a ,,nem kell megjegyezni” valaszok aranya,
mint a kiviilallok korében.

Szemben a kiviilallokéval, a krisndsok tipikus valaszaiban igen gyakori Wolfné helyzetének
vagy maganak Wolfnénak negativ mindsitése. Sokan tartjak jelentéktelennek, mindsitik életét
céltalannak, s teszik 6t magat feleldssé kudarcba fulladt €letéért. Csak egy kisebbség sajnalja,
s mindossze né¢hanyan tartjadk munkajat vagy 6t magat értékesnek. Roppant {61tting, hogy az
avatottak joval szigorubbak és itélkezoek vele szemben, mig pozitivumait az avatas eldttiek és
a hdzasok latjak benne inkabb. A férfiak ugyan valamivel nagyobb aranyban tartjak elrettentd
példanak, de altalaban a ndk tartjak jelentéktelennek, inkabb Ok latjak életét értelmetlennek,
6k 1atjak inkabb gépnek, igaz, boldogtalannak is.

212




Rendkiviil €les az eltérés a krisnas és a keresztény szerzetesek befogadoi viselkedésében. A
keresztény szerzeteseknek mindossze 8 szazaléka nem volt képes a vélaszra, mig a krisna-
soknak 19 %-a. Mig a krisndsoknak 51 %-a érzi tigy, hogy nem kell megjegyezni Wolfné
nevét, a keresztényeknek csak 4 %-a. A tipikus valaszok a két csoportban igy alakultak:

krisnasok | keresztények

(n=31) (n=28)
Csak a Krisna-tudat segithet 10
elrettentd példa 10
vétkes sorsdban 10
gép, robot 7
az anyagi vilagot képviseli
sajnalatra mélto 3
értelmetlen élet 3
atlagos ¢let 3 18
segiteni kell rajta 3% 14
egyedi emberi személy 29
munkaja értékes 18
Wolfné mi vagyunk 11
az embertelen tarsadalom aldozata 11%

Meglehetésen eltéré gondolkodasmod, értékrend, habitus rajzoldédik ki, ebben azonban
komoly szerepet jatszik az a tény, hogy a keresztény szerzetesek sokkal jobban ismerik ezt a
miivészi nyelvet, mint a krisnasok.

Tiz évvel ezel6tt azt vizsgaltam, hogy értékelik és értelmezik Tarkovszkij Stalker cimii filmjét
kiilonbozdé vilagnézetli (egyhdziasan valldsos, a maguk moddjan valldsos, nem valldsos
istenhivé és istenkeresd, vilagnézetileg kozombds, ateista) befogadok. Ez a film magat a
transzcendenst jeleniti meg. Megallapithattam, hogy az elmélyiilt vallasossag (még inkabb az
egyhazias vallasossag) a fejlett izlés esetén novelte a befogadas esélyét, mélyebb, adekvatabb
értelmezéseket eredményezett, a fejletlenebb izlést (a miivészet nyelvében valo jaratlansagot)
azonban mér nem képes ellenstilyozni. Onmagaban tehat a vallasossag nem jelent garanciat
transzcendenst érzékletesen megjelenitd mualkotas értékeléséhez és értelmezéséhez. Ezt a
filmet harom alkalommal mintegy negyven krisnds tekintette meg, s 28-an toltottek ki
értékelhetd kérddivet. Két alkalommal beszélgetésre is sor keriilt. A krisnasok reagalasait
modunkban all dsszevetni a tiz évvel ezeldtti kutatas egyhdziasan valldsos csoport reagalasai-
val. Ez a film kétségkiviil a keresztényeknek tetszett jobban, azonban a krisnasok harom-
negyed részét is tobbé-kevéssé megfogta. A Stalker hatarozottan jobban tetszett a férfiaknak
¢s az avatottaknak, mint a néknek €s az avatés elottieknek. A filmet elutasitdo vagy fenntar-
tassal fogado krisndsok tobbsége vontatottnak és nehezen érthetdnek tartotta a filmet. A film
hatasaban a hasonlésag is szamottevd, de az eltérés is. Ugy tinik, hogy a keresztényekre
inkdbb hatott katartikusan ez a film, mint a krisnasokra, amit fleg a ,,megrenditett”, az ,,jat
mondott” és az ,,0j Osszefliggéseket tart fel” komoly mértékii eltérése jelez. A transzcendenst
érzékletesen megjelenitd, (de tematikusan nem valldsos és nem keresztény) a film melegebb
fogadtatasra talalt a krisnasok kdrében, mint az Orkény-novella és a koltemények. A zaran-
dokut, a tanitd, az ,,anyagi” vagy ,,nyugati” vilagban csalédott emberek, a hit és annak elégte-
lensége nagyon is ismeros lehetett a krisnas nézonek, és emiatt meglehetdsen otthon érezhette
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magat ebben vilagban. Ez esetben, Ugy tinik, egy ismerds torténetbe kapcsolodhattak be, és
azonosulhattak szereplokkel. A krisndas nézok egy része kikapcsolva a raciot, félretéve az
okoskodast, akarva-akaratlan bekapcsolodott a film vilagaba. E film {irligyén érdemi
diskurzus alakulhatott ki a védikus kultara és az eurdpai és egyben egyetemes miivészet
kozott. A Stalker segitségével Krisna-hitiikben is elmélyedhettek, s a filmrdl vald beszélgetés
kdzben olyasmit fogalmaztak meg dnmagukrol, hitiikrdl, ami alig bukkant fel a csaknem mindig
Oszinte 1égkorti beszélgetésekben. Bebizonyosodott: léteznek hidak e két kultiura kozott.

Nehéz megjosolni, hogy az eurdpai kultura és tudomdny ilyenfokii melldzése milyen
nyomokat hagy identitdsuk alakuldsaban. Egy-két évvel megtérésiik utan még sem elegendd
¢lménytik, sem elegendd tudasuk nem lehet a védikus miivészetbdl és tudasbol. A magyar
Krisna-hivok nagy tobbsége az eurdpai kultarat a védikushoz képest partikularisnak tartja s
egy résziik ezért mellézhetdnek is, masik résziik azonban integréllhat(')nak.452

4.3.10. A kereszténység

A ,,Mit tart értékesnek, tiszteletre méltonak a keresztény vallasban?” kérdésre a csak a 10 %
valaszolt tagaddan. Jézust (32 %), az istenhitet (12 %), a Bibliat (8 %), a szeretetet (7 %)
emlitették legtobben. 4 kereszténységrol alkotott kép semmiképpen sem ellenséges, sOt egé-
szében véve pozitivnak mondhatd; az avatottak esetében még inkabb. Erezhetd a valaszokbol,
hogy inkabb a keresztény alapelvekkel €s a tanitassal rokonszenveznek, mint az egyhazzal és
a keresztény gyakorlattal.*® Vilagossa valt, hogy a rossz tapasztalatokon kiviil a keresztény
vallassal és a keresztény vallasossaggal kapcsolatos véleményeket erdteljesen befolyasoljak a
vulgaris Prabhupada-értelmezések, foképpen a még nem régen megtért hivok korében.

4.3.11. Magyarsag

Az interjuk egyik témaja a védikus kultiranak a magyar kulturahoz valo6 kapcsolata, a hogyan
lehet krisnasnak és egyben magyarnak is lenni kérdése volt. Az egyik fajta valasz szerint az a
kultara, ami itt van, nem magyar, hanem amerikai. A masik megkozelités szerint a magyar
Krisna-hivé ,, eldszor lélek, aztan magyar”-érvelés. Egy harmadik csoport teljesen mellékes
szempontnak tartja a magyarsagot. A negyedik folfogas szerint éppen hogy van magyar lélek,
vagyis magyar karma. Magyarnak és magyar krisnasnak lenni specidlis feladat, tehat nem
véletlentil sziilettiink ide. Van egy olyan - 6todik - felfogas is, mely szerint dssze lehet illesz-
teni, kapcsolni, 6tvozni a krisndssdgot és a magyarsagot. Hogy a krisndsok mennyire ,, védikus
kozmopolitak”, erre a kérdésre azért nem konnyii valaszolni, mert sokuknak megtérése elott
még lazabb és esetlegesebb volt hazajukkal és magyarsaggal valé kapcsolata, mint megté-
résiik utan.

4.4. Oktatas

Az interjuk sordn mindenkit megkérdeztiikk, milyen iskoldba jaratnd gyerekét, s ezzel
kapcsolatban véleményiiket a vilagi iskolardl és a gurukularol. A valaszolok egyik része a
tananyag, masik része a ,.karmi gyerekekkel valo tarsulas” miatt tartja rossznak az allami
iskolat, és csaknem mindenki a gurukuldban bizo, ahova ma még csak két gyerek jar.

#2 Az Orszagos Tanacs 1997-ben soros elndke és irodalmar felesége egy beszélgetésiink alkalmaval,
ugy vélem, jogosan jelentette ki, hogy a Krisna-mozgalom jévdje az eurdpai és a hazai kulturaval
valo harmonikus kapcsolaton all vagy bukik.

3 Tobbek allitottak, hogy 6 még nem vagy csak nagyon kevés kereszténnyel talalkoztak, akik be-
tartjak a parancsolatokat, amik alapelveik szerint élnek.

214



4.5. Konfliktuskezelés

Okkal gondolhattuk, hogy a ,,Mit talalt elsére furcsanak, nehezen érthetonek?” kérdésre adott
valaszok eldre jelezhetik a konfliktusokat is. A kérdezettek 13 %-a semmit sem talalt
furcsdnak, 3 %-a mindent. Legtobben altalaban a krisnas lelkiség jellegét talaltak furcsanak,
(21 %), ez utan a szokasok (17 %), a filozofia (15 %) és az életmdd kovetkezett (9 %).
Kevéssé tlinik valoszinlinek, hogy az avatott bhaktak annak idején kevesebb furcsasagot és
nehezen érthetot talaltak, feltehetoen az erdsodo identitassal, és ennek kovetkeztében a
kezdeti nehézségek atértékelésével, bagatellizalasaval lehet szamolni. E kérdés alapjan (is) a
nok joval befogadobbak, a férfiak tartozkodobbak, kritikusabbak.

A ,Minek az elfogadasa, megértése okozta a legnagyobb nehézséget?” kérdésre adott vala-
szok némiképpen kiegészitik az eddig kirajzolddott képet: a kérdezettek 17 %-nak semmi sem
okozott gondot, a tobbieknek a filozofia (17 %), az aszkézis (11 %) és a szokasok (11 %).

Amikor a vezetSket a tipikus konfliktus-helyzetekr6l kérdeztiik, elég keveset tudtunk meg. Ugy
tlint szdmunkra, elsdsorban nem azért, mert vigyazni akartak jo hirneviikre, hanem inkabb e
téren vald tapasztalatlansaguk és tdjékozatlansdguk miatt. Minddssze a féltékenykedést, irigy-
séget ¢és a rivalizalast emlitik. Joval tobbet lehetett megtudni a tagoktdl. A bhaktak eléggé
gyakorta kritizaljak egymast, féleg a lanyok kozott van sok probléma a harmonikus egyiittéléssel
az Osszezartsag koriilményei kozott. Sokan igényelnék idonként a magéanyt, a csendet, a leg-
jobban baratjukkal valo négyszemkozti beszélgetést. Mig jo néhanyan izgalmas kalandnak, vagy
,,JO bulinak” tartjak a konyvterjesztés, az adomanygytjtést és a koldulast, sokakat fizikailag és
pszichikusan kimerit. Sokaknak nagy gondot okoz az, hogy 6k is, de vezetdik nagyobb része is
rendkiviili médon t4jékozatlan a férfi-nd kapcsolat, a szexualitas, a parkeresés és a hazassag
gyakorlati kérdéseiben. Sokak szdmdra nagyon nehéz a négy szabdly azonnali betartdsa, s
fokozatos bevezetést szeretnének. Egyaltalan nem konnyii a csaladosok helyzete. J6 néhany
csaladnak sulyos megélhetési gondjai vannak. Tobben lekoltdoznének a biofarmra, de nincsen
pénziik hazat venni.

A kilépésekrol és a kilépettekrol is eléggé keveset lehetet megtudni a vezetoktdl. Nem tiinik
tabu-témanak ez sem (ilyen alig akadt), ugy éreztiik inkabb, mintha ezzel a kérdéssel eddig
nem igen foglalkoztak volna. Becslésem szerint a mag-tagsagban 10-20 % lehet a kilépdk
aranya. A kilépések f6 oka nem az eszmék ¢és a filozofia, még csak nem is 6nmagukban a
nagyon mas szokasok, hanem a két kultura iitkozése és a sokak szdmaéra fesziiltségforrdst jelento
kozossegi-egyiittélesi formak. Ugyanaz, ami sokaknak legfobb érték, a meleg kozosség, masok-
nak - a pozitiv k6zosségi ¢lmények mellett - a személyes élet és az intimitas ellehetetleniilését
jelenti. Mig a koldulas és adomanygyiijtés sokak szamara érdekes vallalkozés és kaland, masok
szamara - amellett, hogy fizikailag is kimerité - stilyos pszichikus teher. Ugy tiinik, hogy ez az
¢letmdd a férfiak szdmara jobban ki van talalva, mint a ndknek. Eléggé jol érzékelhetd, hogy a
konfliktus-kezelés sok esetben korantsem szakszerti, hogy a pszichologia és szocidlpszichologia
krisnas korokben lépten-nyomon tapasztalhatd lekezelése meglehetdsen indokolatlan. Fontos
tanulsaga ezeknek az interjuknak, hogy a kilépdk egy részében mély nyomokat hagyott a Krisna-
tudat, s ha kialakulna valamiféle enyhébb, kevéssé szigoru valtozata - mint j6 néhany mas magas
mércét allitd ) vallasi mozgalomban is kialakult - feltehetden sokkal tobben maradnanak
Krisnasok.

4.6. A magyar vaisnavak

Ma Magyarorszagon az ISKCON-on kiviil a mar emlitett, az ISKCON-bol kiszakad Magyar
Vaisnavak képviselik a Krisna-hitiieket. Ot-hat nagyobb vérosban van kdzpontjuk, egy résziik
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egymassal szomszédos tanydkon ¢l, Nandafalvan. Az ISKCON-tagok tobbsége, foleg az
Gjonnan belépettek semmit sem tudnak roluk. A tobbiek eléggé keveset.”* Ennek oka
természetesen nem az eléggé jelentéktelen teoldgiai eltérés (a 1élek eredetével kapcsolatosan),
hanem az a tény, hogy a magyar vaisnavdk Prabhupada mellett mas kortars gurukat is
tisztelnek, s persze az, hogy az ISKCON-bol kiléptek. Koriikben kutatva megallapithattuk,
hogy ez az 0sszesen 150 fos tarsasdg (50 avatott bhaktaval) kevésbé ragaszkodik a kiilsOsé-
gekhez, a férfiak nem borotvaljak le fejliket, az indiai viseletet és a festést csak otthon hasz-
naljak, engedélyezik maguknak a csokoladé evést. Nem rokonszenveznek a tal direkt misszio-
nalassal és az adomanygytijtéssel. Szorosabban kétddnek az eurdpai kulturahoz és miivészet-
hez. Védikus témdju szindarabokat rendeznek, de magyar népdalok dallamara is énekelnek
magyarra forditott védikus szovegeket. A szerzetességgel szemben a hazassagot és a csaladi
¢letet tartjdk a legmegfelelobb életformanak, s valamennyien keresd, altaldban vallalkozo
foglalkozasokat iznek. Magasabbra tartjak a személyes szabadsagot, s kevésé fundamentalis-
tak, akar teologiai akar praktikus kérdésekrdl van sz6. A transzcendencia vildgaval foglalkoz6
szinvonalas folyoiratot szerkesztenek, eldaddsokat tartanak védikus kultarardl kiilonbozo
szinteken. Az ISKCON-ba tartoz6 krisnasokroél altalaban tisztelettel és szeretettel beszélnek,
de inkabb a maguk utjat szeretnék jarni.

5. Fogadtatas

5.1. A sajtoban

»Krisna-drog”, Krisna-buli”, ,,Krisna-fesztival”, , Krisna-ebéd”, , Krisna-falu”: jol jellemzik a
krisndsok magyarorszagi fogadtatasat ezek a tipikus sajtokdzlemény-cimek 1991-bol, 1992-
bol, 1993-bol, 1994-bbl és 1995-bol. A néhany soros hireket és az egy-egy mondattal
kommentalt képeket leszdmitva évenként 50-70 kozlemény jelent meg Osszesen kozel 70
sajtotermékben a krisnasokrol. Az irasok fele a Krisna-vallas bemutatasaval foglalkozik, ezek
negyede hivokkel készitett interjukon keresztiil mutatja be a Krisna-hitet. Koztiik igen kevés
(fél tucat sincsen) az alapos elemzés, nagyobb résziik mint furcsasagot, érdekességet mutatja
be.*> Az irasok masik fele eseményekkel foglalkozik, leggyakrabban (az irasok 15 %-a) a
fesztivalokkal. ™

Az 1991 januar és 1995. szeptember kozott megjelend irdsok 35 %-a orszagos, 30 %-a regio-
nalis és helyi napilapokban, 9 %-a politikai hetilapokban, 8 %-a szérakoztat6d hetilapokban, 3
%-a mivészeti és tudomanyos folyodiratokban jelent meg. Nagyon kevés irds jelent meg
ifjiisagi és vallasi lapokban. 1991-ben az irasok 51 %-a semleges-targyilagos, 39 %-a negativ
(elditéletes és tdmado), 11 %-a pozitiv (védekezd, védelmezd, értéket felmutatd) beallitott-
sagu. A kovetkezd évben 66 %-ra nd a semleges-targyilagos és 20 %-ra csokken a negativ
hangvételli irdsok aranya. Az 1991-t61 ndévekedni kezd az érdekességet és szenzaciot
tartalmaz6 irdsok aranya, vagyis a negativ eldjelli irasok felét ilyen tipusuak foglaljak el,

% Egyesek azt, hogy 6k ,,nem igaziak” masok azt, hogy ,,arulok”. A felelds vezeték egyik része nem
szivesen beszél roluk, a masik része Oket is igaz vaisnavaknak tartja, de nem akar veliik egyiitt-
miikddni.

3 A legfontosabb tudnivalokon kiviil elsésorban az oltozetre, az 1élekvandorlasra, az étkezési és
szexualis szokasokra kivancsian.

436 Majd - sorrendben - az ételosztasokrol, a Németh Géza rendezte konferenciarol, a perrdl, a
krisnasok elleni parlamenti dontésrél, a Krisna-falurol, a Krisnasok altal rendezett, a vallasukat
bemutatd tudomanyos konferenciarol és a Krisna-hitre tért rock-zenészrol.
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1993-ra tovabb csokken a negativ eldjelii, és az 1991. évihez képest haromszorosara (!) n6 a
krisnasok mellett voksolo irdsok ardnya. Ez a fordulat éve, hiszen a kovetkezd két évben
megjelent irdsok dontd tobbsége (82 %-a) mar semleges-targyilagos bedllitottsdagu. 1993-ban
a pozitiv hangvétell irdsok 40-40 %-a baloldali lapokban és a bulvar-sajtoban jelent meg, 10
szazalékuk azonban olyan (zommel jobboldali és kereszténydemokrata orientaltsagu) lapok-
ban, amelyek 1991-ben még fele részben negativ eldjeli irdsokat jelentettek meg.

Mi okozta a rovid idén beliil bekdvetkezd latvanyos valtozast a sajtoban? Egyrészt az jjdon-
stlt demokratikus nyilvanossag rendeltetésszertien miikodott, bizonyitva, hogy Magyarorszag
Eurdpahoz tartozik. Komoly szerepe lehetett természetesen a krisnasok ¢€s barataik egyre
tudatosabb ¢és egyre ligyesebb public relation tevékenységének is. Legalabb ennyire fontos
tényezd lehet azonban az is, hogy a bulvar-lapok hamar feladtdk ellenséges attitiidjiiket, s
ehelyett ,ramentek” az {lizletre, az érdekességre és a szenzdciora, hiszen az ,.egzotikus”
krisnas-témak esetében - legalabbis eleinte - mar maga hir, vagy a puszta leiras is érdekes-
ségnek szamitott, foként az els6 években. Az erds ellenszél, a tdimadasok, ugy tlinik, a krisna-
sok malmara hajtottdk a vizet, és a veliik kapcsolatos kozvélemény jocskan megvaltozott. A
kozellenségbdl, a gyanis massagbdl, a fenyegetd hoditobol vagy furcsa és egzotikus, vagy
mar nem csak megmosolyogni és megcsodalni valo, hanem tiszteletet is érdemlo tarsasag lett,
aki egyre kevésbé a szektdkat, egyre inkdbb egy dsi kulturat képviselik, amely egyszerre
nagyon tavoli és nagyon érdekes, €s bar egészében még érthetetlen, részmozzanatait tekintve
azonban megkozelithetd, megkdstolhato és kiprobalhato.

A 1995-97-es években nem valtozik Iényegesen a helyzet. A tamado, a piszkalodo, a kritikus
vagy ironikus hang eléggé ritka, de azért eléfordul. Ennek hadrom tipusat regisztraltam: 1) A
nemzetvedo attitiid jegyében 6vjak a magyarsagot az ,,idegen” krisnasoktol; 2) Az ifjusag-
mento attitiid jegyében a fiatalsdgot probaljak megvédeni a veszedelmes szektdktol, s igy a
krisnasoktol is; 3) leleplezik az dltudomdanyt a tudomdanyos indologia nevében.

5.2. A fiatalsag korében

A kilencvenes évek kozepén egy 800 fOs mintdn vizsgaltak a 20-25 éves fiatalok elditéle-
tességét. A mindsitendd csoportokkal szembeni averzio sorrendje igy alakult:

elmebetegek 3.1
ciganyok 3.0
hajléktalanok 3.0
ukran, torok, szerb maffiézok 2.8
menekiiltek 2.8
lednyanyak 2.7
alkoholistak 2.7
homoszexualisok 2.6
Krisna-hivok 2.5
bortonviseltek 2.5
atlag
munkanélkiiliek 2.4
hazatelepiilok 2.2
kinai tizlettulajdonosok 2.2
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feministak 2.1
Erdélybdl attelepiiltek 1.8
ateistak 1.8
nyugati autok tulajdonosai 1.7
vegetarianusok L.5
tanyasiak 1.5
testi fogyatékosok 1.3

5.3. A miiveltebbek korében

A mi kutatasunkban kiviilallokat 6sszesen 170 6, zommel kozép- és felsdfokon tanuld didkok
¢s diplomésok (koztiikk pedagdgusok és reformatus presbiterek) képviselték. Tolik kérdez-
hettem meg, mit tudnak és hogyan vélekednek a krisndsokrél, mennyiben jaratosak az indiai
kultirdban. A 170 f6 koziil minddssze 12-en nem talalkoztak - akarcsak az utcan, futdlag -
krisnasokkal. Senki sem akadt, aki semmit se tudott volna roluk. Legtobben a pedagdgusok
(35 %), a reformatus presbiterek (30 %) kozott akadtak, akik nem taldlkoztak veliik, az egye-
temi hallgatok kozt alig akadtak ilyenek. Azok, akik talalkoztak veliik, a kdvetkezé6 modon:
utcan konyvosztas, adomanygyiijtés kdzben, a Didksziget nevii kulturdlis fesztivalon, krisnas
rendezvényen. A személyes taldlkozason kiviil a kovetkezd forrasokbdl értesiiltek: sajtobol,
radiobol, televizio, baratoktol és ismerdsoktol, tanultak roluk.

A ,,Mit tudott meg r6luk?” kérdésre az alabbi valaszokat koziil a leggyakoribbak: ¢letforma-
jukrol, nézeteikrdl, kozosségi szellemiikrél. Megallapithatd, hogy eléggé keveset €és esetle-
gesen tudnak roluk. A ,,Milyen benyomas alakult ki Onben roluk?” kérdésre adott valaszok 47
%~-a negativ volt (a reformatus lelkészhallgatok 95 %-a, az egyetemistak 61 %-a mindsitette
Oket igy). A legtobben erdszakosaknak, néhanyan mereveknek, képmutatoknak és anakronisz-
tikusnak lattdk oket. A pozitiv valaszok ardnya 25 % volt. Bar a mérleg nyelve negativ
iranyba billen, a negativ vélemények tobbsége semmiféle sulyos vadat vagy elmarasztaldst
nem tartalmaz, és elég sok esetben hianyoznak az érvek. Egy valami eléggé vilagosan
kirajzolodik, a koldulasnak értelmezett konyvosztas, édességosztas és adomanygylijtés, vala-
mint az agresszivnek tiino megszolitasi formak komoly szerepet jatszottak a megitélésben.

Azt is vizsgaltuk, mennyire ismerik az indiai és a védikus kulturat. A kovetkez6 fogalmakra,
miivekre és személyekre kérdeztiink réa: védikus, hinduizmus, Mahabharata, Bhagavad-gita,
Visnu, Krisna, joga, jogi, Prabhupada, vaisnavizmus, brahmana, Kama-szuatra, karma, 1¢lek-
vandorlas, mantra, Siva. A legismertebbek sorrendben a kovetkezok voltak: joga, 1€lekvandor-
las, hinduizmus, Kama-szitra, Krisna, a legkevéssé ismertek pedig: brahmana, Mahabharata,
Bhagavad-gita, vaisnavizmus, Prabhupada. Ezeket a fogalmakat kimagasloan a reformatus
lelkészek ismerik legjobban. Feltehetden nem csak targyi tajékozottsagukban, hanem tobbnyire
elutasito értékitéleteik kialakitasaban is teologiai beallitottsaguk jatszhatott szerepet.

5.4. A rokonsag korében

A krisnasok legkozelebbi rokonai tobbsége (54 %) elsére negativan reagalt, s a csak 16 %-uk
pozitivan. Nem véletlen, hiszen jelentds résziik éppen a krisnasok ellen inditott kampany
idején lépett be. A ,Mennyiben valtozott azoéta magatartasuk?” kérdésre a vélaszolok egy-
tizede mondta azt, hogy nem valtozott (4-4 %-nal pozitiv és negativ. 2 %-nal ambivalens
maradt). Kicsit javult a helyzet a kérdezettek 18, hatarozottan a 34 %-anal.

218



Ugy tiinik, egyre inkdbb elfogadni ldtszik a csaladi kérnyezet a krisndsokat, a fitik Krisna-
hitre térését mdig jobban, mint a lanyokéet.

5.5. A keresztény egyhazak részeérol

»Leélekhorgaszas a kelet-eurdpai halastoban™: ilyen hangiitési irdsok jelentek meg a keresztény
egyhazak lapjaiban a MKTHK elleni heves sajtotdmadasok idejében, de mar ekkor is akadtak
egyes keresztény szerzetesek (koztiik fopapok és hivok, akik kifejezték rokonszenviiket a
krisnasok mellett, s probaltdk védeni Oket a tamadasok ellen, tobbek kozott azzal érvelve,
hogy ,, tanulni is lehet a krisndsoktol”, s hogy ,,a veliik valé parbeszédben keresztény hitiink
még 1j dimenziokat is nyerhet”. Sajatos eleme a helyzetnek, hogy a krisnasokat legheveseb-
ben tdmadd egyhédzak egyike a krisnasokkal egy iddben follépd neoprotestans karizmatikus
szekta (ma mar 50 000 koriili 1étszamu egyhaz), a Hit Gylilekezete.

A MKTHK egyhaziigyi referense szivos munkaval végiglatogatta az Osszes egyhazi vezetot,
az Osszes szerzetrendet €s hittudomanyi akadémiat. Beszdmoldjabol béven idézek ebben a
fejezetben. Az 6sszkép még eléggé heterogén, a tendencia lassan javulo. A leginkabb ellensé-
gesen a hittudomanyi akadémidk, és a legmelegebben egyes szerzetesrendekben fogadtak a
krisnasokat, tobb rendben teljesen egyenrangl partnerként. Az 6sszkép mindenesetre tavol
van még attol a szemlélettdl, amit a rendkiviil nyitott magyar jezsuita, Nemeshegyi Péter is
képvisel, és amely a keleti vallasokat nagyon komolyan vevd trappista szerzetest, Thomas
Mertont is jellemezte, aki igy irt a mai Krisna-mozgalom alapitoéjardl: ,,Swami Bhaktivedanta
azt a hasznos figyelmeztetést hozta el Nyugatra, hogy a mi magasan aktivizalt és egyoldala
kultarank olyan krizissel keriilt szembe, amely 6nmegsemmisitéssel végzddhet, mert nélkii-
16z1 egy hiteles metafizikai tudat mélységet. E mélység nélkiil erkolesi és politikai kijelen-
téseink nem masok, mint megannyi szoszaporitas.”

5.6. Tudosok reflexioi krisnas szovegekre

F¢él tucatnyi szektakkal és 1j vallasi mozgalmakkal foglalkozé magyar nyelvii konyv tajékoz-
tatja az olvasét a krisndsokrol, vagyis az esetek tobbségében éppen félretajékoztat. Meg-
allapithatd, hogy akar még a bulvarsajté olvasoja is tdjékozottabb lehet a Krisna-vallast
illetéen, mint e konyvek olvasoi. Az igényesebb olvasok, az érdeklddd értelmiségiek, vagy az
érintett rokonok azonban ma még magyar nyelvii konyvekbdl nem igen kaphatnak alapos és
hiteles tdjékoztatast, mert a megjelent konyvek nagyobb része a vélt ellenséggel szembeni
védekezés jegyében fogant.

Mivel az elemzd tanulmanyokra, igazi tudomanyos igényili reflexiora még varni kell, képze-
letbeli ankétot szerveztem oly modon, hogy tucatnyi irdst, 0sszesen 120 oldalnyi szoveget
olvastattam el kilenc szakemberrel (koztiik vallastorténész, teologus, filozofus, természet-
tudos, keresztények €s nem vallasosok vegyesen), s lehetdleg vitatkozo, kritikus hangvételi
kommentérok irdsara kértem Oket. Olyan szdvegek voltak ezek, amelyekkel egy wjdonsiilt
Krisna hivé nagy valésziniiséggel talalkozhat.*’

“7 Négy részlet Prabhupada Az énmegvaldsitds tudomdnya cimii konyvébél (Az 6nvalé felfedezése;
Krisna, Christos, Krisztus; A modern tudomany paranyi vilaga; A legmagasabbrendi szeretet), a
magyarorszagi fOguru, Sivarama Swami harom irdsa (Hogyan oldja meg a Bhagavad-gita a
vallashabori latszolagos erkoélcsi ellentmondasat?;, Varnasrama, a vallaskozponti tarsadalmi
rendszer; A Krisna-tudat gazdasagi alapja) Krsna-lila devi dasi irasa (A tudat és a nyelv), Sadaputa
dasa két irasa (Racionalis mitoldgia, Kérddjelek az dsrobbands koriil) és Bhaktisvarupa Damodara
Swami A Vedanta és az evolicio cimii tanulmanya.
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Akik az irasok alapjan valamiféle dsszképet is kialakitottak a krisnasokrol, tobbnyire rokon-
szenvesnek, artalmatlannak, tarsadalmilag hasznosnak talaltak 6ket. Voltak azonban fenntarta-
sok is. Egyesek ugy lattdk, hogy ,,a folfokozott tevékenység és szolgalat akadalyozhatja az
elmélyiilést”. Egyikiik szerint fulzottan optimistak, feliiletesek és boldogok a krisnasok.
Tobben nagyon pozitiven értékelik azt, hogy a Krisna-hitben az emberiség legosibb civiliza-
ciojara alapozva, amelyben a mai viszonyok kozott sok ember taldlja meg azt a hitet,
melynek birtokéban lelki békében és harmoéniaban élheti le életét. Ertéknek tartjak isten szere-
tetére épitd vallasossagat, okumenizmusat, az organikus kozOsségi szolidaritds elvét, az
archaikus kommuna-1ét munkamegosztasi rendszerét, a lelki tanitomestert, konfliktus-rendez6
¢s lelki terapias hatdsat, valamint azt, hogy nem jellemzi jo6 némely szekta kivalasztottsagi
tudata. Tobben gy vélik, hogy a tanitas azért valthat ki ellenérzéseket az eurdpai szemlélo-
bdl, mert nem mindig marad meg a vallas szintjén, ahol is megilletheti a tolerans megkdzeli-
tés, hanem tudoményos vildgmagyarazat rangjara tart igényt. Masok ezt a tanitast eredetinek,
de leegyszeriisitettnek és/vagy eklektikusnak tartjdk. Vannak, aki Ugy vélik a keresztény
hagyomanyban €16t zavarhatjdk még a mitoldgiai szovegek antropomorf elemei, az isteni
megvaltast potlo 6nmegvaltas. Amikor nagy értéknek tartjadk a Bhagavad-gitat, hangstulyozzak
a vele kapcsolatos hermeneutikai problémakat. Arra is felhivjadk a figyelmet, hogy sokan
érezhetik a krisnasok misszidjat siker-orientdltnak, amerikaiasnak, kissé erdszakosnak, az
évezredes tapasztalat és a modern marketing bizarr 6tvozetének. Masok azt emelik ki, hogy
éppen az egyéni intellektusrol és vagyakrol lemondast hirdetd vallds jelenthet bizonyos
értelemben alternativat a hedonista €s haszonelvii vildggal szemben. Akadt, aki nagyon
hasonlonak érezte a Krisna-hitet és egyhazat a keresztény hithez és egyhazhoz. ,, Ahelyett,
hogy a mi nyelviinkon elmagyaraztak volna az 6 problémaikat, a mi problémainkra forditottak
le az ovéiket”, az egyik szakértd. ,,Ugyanabba a hibaba esnek, mint a kozépkori keresztény
tudomanyossag: sajat dogmain keresztiil 1atja a tudoméany problémait”, teszi hozza masikuk.
Ugyanez harmadikféleképpen: ,,Mig egyfeldl racionalista vitakészséget lathatunk, méasfeldl
egy vallasi rendszer immanens, masra tekintettel nem levo kifejtését”. A szamottevd hason-
l6sagok ellenére ugy latja egyikiik, hogy nem lehet egyszeriien csak dtiiltetni a mi kulturank-
ba egy keleti kultarkort”, de hozzafiizi: ,,Van azonban egy k6z0s mozzanat: a Transzcendens
allitdsa és a Szellemnek, mint szubsztancidnak az elfogadésa. Ez involvalja benniink a
tiszteletet a mas kultirkor irant.”

Sokféle tanulsédg levonhat6d ezekbdl a reflexiokbol, természetesen magukra a kommentalokra
nézve is. Mindenekel6tt a lefordithatosag és az értelmezés kérdése, amit, gy tlinik, a hazai
krisnasok is kiss¢ nagyvonaltian, talzott optimizmussal kezelnek. Ez a ,,virtudlis szimp6zium”
szamomra azt bizonyitja, hogy az egymdas mellett elbeszélé eldadasokat felvonultatd
konferenciak mellett (ha kellenek ilyenek egyaltalan) komoly esélye van az igazi eszmecseré-
nek, dialogusnak, tudoményos vitanak is. Latok némi esélyt arra, hogy mindkét fél felvallalja
egymads nyelvének megtanuldsat, és az egymas nyelvére vald forditast, valamint a masikkal
kapcsolatos eddigi vélekedéseinek a korrigalasat vagy feladasat. Kérdés persze, korrigaljak-e,
korrigalhatjak-e tanitvanyai Prabhupada gondolatait, vagy legaldbbis megengednek-e tobbféle
- egymassal dialogizalo - Prabhupada-értelmezést? Felvallaljak-e retorikdjanak tanulmanyoza-
sat, felveszik-e kelléktarukba a hermeneutikat? Meg tudjak-e akadalyozni, hogy a védikus
kultirdban csak félig-meddig, az eurdpaiban pedig még annyira sem mivelt, félig-meddig
sem szocializalodott, brostra-nyelvet beszéld bhaktak szolitsak meg tovabbra is a naluk
esetleg miiveltebb hianyban szenveddket és Istenre ¢éhezdket?
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6. Kitekintés?

6.1. Krisna-volgy

Az elso fejezet az épiilé Krisna-volgyet lattatja a féguru, a helyi vezetdk, a titkar, a templom-
festd, a flitd és a tehenész szemével. Krisna-volgy hallatlanul izgalmas kisérlet, jovdje tobb
szempontbol is tobbesélyes. A szociologus szakértd ugy latja nem igazi alternativaja a ,kinti
vilagnak”, mert ,,villany nincsen, de mobiltelefon van. Nagy bajnak tartja, hogy nem szeretik
a pénzt, pedig azt a szegénységi fogadalomban €10 keresztény szerzetesek is tisztelték, mint
altalanos értékmérét. En magam ugy latom, hogy Krisna-volgy ma még a szakralitis és a
profanitds, a szakszeriiség és az amatorizmus, a kommunizmus és a kapitalizmus, a szervezett
munka és a jo jaték sajatos otvozete.

6.2. A krisnasok jovoképei

A vezetéségen kiviil eltekintve pontos progndzissal, kidolgozott krisnds jovOképpel, vagy
akar egyéni élettervvel kevés Krisna-hivé rendelkezik, csak valamiféle elnagyolt, meglehe-
tésen elnagyolt optimista jovoképpel. Sokan ugy latjak, hogy szemben a téliink keletebbre és
nyugatabbra fekvd orszdgokkal Magyarorszagon kiilonlegesen jo esélyei vannak a Krisna-
tudat elterjedésének. A legtobb jovoképben konkrétumként Krisna-volgy jelenik meg, mint a
jelenbe érkezé jovo. Akadnak, akik tgy latjak, hogy az igazi szép jové majd csak a tizezer
éves aranykorban lesz, amikor Krisna-tudatos lesz az egész Fold. Masok a kozeljovoben tobb-
kevesebb nehézséggel is szamolnak, azaz rogos Uttal, de nem tudnak jobbat a Krisna-tudatnal.
Tobben ugy vélik, hogy ma Magyarorszagon komoly igény van a lelki valtozasra. Néhanyan
ugy latjak, mint a legeldszor felavatott magyar krisnds, hogy ,,Kezd a dolog a talpara allni,
realizdlodni, a helynek és idonek megfeleloen miikédni. Bar e rendszer védikus marad, kezd
nem indiai lenni, kezd a magyar valésagba beépiilni.” Es vannak, akik azt gondoljak, hogy a
Krisna-tudat kifejezetten a magyaroknak valo, ezért van jovoje.

6.3. Merre tovabb?

Amikor M. Weber megkiilonbozteti a vilagot elutasité és a vilagba beilleszkedd aszkézist,
megallapitja, hogy a vilag eldl menekiild misztikus kontempléacid tipikus példdja az indiai
tidvmetodika, s a vilagon beliil cselekedni akar6d aszkézisé a kalvinizmus. Mig nyugaton a
misztikus valldsossag atcsap az aszketikus erénybe, s a kontemplacid sem akadalyozza meg,
hogy tulsulyban maradjon a cselekvés, a keleti kontemplativ misztikus nem eszkdze, hanem
gyljtdedénye Istennek, aki keriili a raciondlis cselekvést. Ha pedig kontemplativ misztikus-
ként akar beilleszkedni a vilagba, szamara a vildgon beliili cselekvés kisértés, amellyel
szemben meg kell 6rizni kegyelmi éllapotat, s a cselekvését minimalisra csokkenteni. A
Krisna tudat valahol a vilagba beilleszkedo és a vilagot elutasito aszkézis, a keleti kontemp-
lacio és a vilag megvaltoztatasért isten eszkozeként munkdlkodo a nyugati aszkézis hataran
foglal helyet, s mindketté vondsaival jellemezheto. A cselekvo-tevékenykedd, konyvet-oszto
prédikald krisndsok iidvmetodikaja sokban emlékeztetnek a megvaltdst hirdeté nyugati
aszkeézisre. (A misztikus kontemplaciot inkabb dioniiszoszi extatikus kirtana €és bizonyos
értelemben magikus istenszobor etetés-0ltoztetés helyettesiti.) Jol latta F. J. Daner mar 1976-
ban, hogy a peremhelyzetiieket befogadd Krisna-tudat szubkulturakeént is segiti a tarsadalom-
ba valo visszailleszkedést. Joggal nevezi a Krisna-mozgalmat az ,.ellenkultara ellenkultira-
janak”. Kérdés, melyik iranyban mozdul a jovében. A nagyvarosokbdl a Krisna-volgybe valo
»Kivonulds”, még nem jelenti a misztikus-kontemplativ iranyba vald elmozdulést, hiszen a
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hasonlé kommunaban €16 hutterek is viselik a vilagba beilleszkedo protestans jellegii aszkézis
jellegzetes vonasait. Kérdés, hogy a kdosztol megmentd menedék, a helyettiink gondolkodo és
dont6 guru biztonsagot jelento vezérlése hany hivot szoktat le a kalandrol, a kreativitasrol, a
kérdezésrol, a kockdzat vallalasrol €s a kockéztatod bizalomrol, a kiilsé €s belsé szabadsagrol.

Sharma is ugy latja a Krisna-mozgalmat, mint a hasonld ¢lményti, templom-kommunékban
egylitt €16 szekta-szerii csoportokbol egyhazza intézményesiilo, a tarsadalom felé nyito vallast.
A szélesedd horizontl €s a vilagba beilleszkedd vallds nem jelenti a vilaggal valo kiegyezést,
nem jelenti a fundamentalizmus feladasat, nem jelenti a vilag alapjdban véve ,.karmi” (rossz)
¢és ,,maya” (illizi6) mindsitését. Eredményezheti azonban, és ez a folyamat mar hazankban is
nyilvanvalo, hogy a hiv és az egyhaztag fogalma kitdgul, ami egyfeldl felhigulassal,
masfeldl a kiillonbozo ¢€lethelyzeti és elkbtelezettségl tagok mindsegi megkiilonboztetésével is
parosulhat. A kutatonak néha olyan érzése tamadhat, hogy mint Orwell farmjan, a krisnasok
bio-farmjan is vannak egyenldk, egyenldbbek és legegyenldbbek: utdbbiak a szerzetesek, a
kiils6é korben pedig azok, akik nem tartanak be ugyan minden szabdalyt, de az egyhaz érdeké-
ben vallalkoznak, ligykddnek. Pedig kulcsfontossagi kérdés, hogy lehet-e majd a jovoben
lazabb kotelékben is egyenjogu krisndsnak lenni. Ez esetben elégé sokan csatlakoznanak, s
eléggé sokan térnének vissza a kilépettek koziil.

Hazankba az egyértelmili intézményesiilés mellett ellentétes folyamatok is beindultak: nem
templomi kiskozosségek (a sejtek) létrehozasaval. Kérdés, hogy mennyire marad meg az
intézményesiiléssel a kiilonbdzd templomok és ashramok sok hivd szamara rendkiviil vonzé
bensoseges légkore és egyéni arculata, hogy a sejtek mennyiben valnak a csaladias kézosségi
élet és az alulrol valo kezdeményezés béazisaiva vagy a foliilrdl iranyitott szervezet végrehajto
osztagaivd.

Nagy kérdés mekkora stlyt kap Krisna-volgy a hazai Krisna-tudat képének kialakitdsadban.
Ma a Krisna-tudatu hivonek a kiviilallo harom eléggé eltéré modelljével talalkozhat Magyar-
orszagon: 1) a nagyvarosban €16, a varosi ¢életben érdekes szinfoltot jelentd, a varos legforgal-
masabb pontjain prédikalo szerzetes, 2) az idegenforgalmi latvanyossagat jelentd egzotikum
3) a civil tarsadalomba tobbé-kevéssé beilleszkedd, abban munkalkodo, otthon imadkozo,
vasarnap templomba jard, de az atlagostol mégis csak eltérd ¢letmodjaval alternativat kinalo
krisnés.

Sokban meghatarozza a hazai Krisna-tudat jovojét az, hogy kik testesitik meg a gurut, s
legalabb annyira az is, hogy milyen guru-kép ¢l a hivekben: a félisten, a tekintélyes atya, az
1d6sebb barat, a dialogizal6d tars, a hivok vagyait és kezdeményezéseit jovahagyd vagy a
diktalé guruk. Jelenlegi értékrend;jiik alapjan, ugy tlinik, a hazai hivék tobbsége inkdbb az
utobbit igényli, vagy ha nem is kifejezetten igényli, kdnnyen elviseli.

Lényeges kérdéssé valhat a nok statusza a mozgalomban. Befolyasolhatja, akar nagyobb
mértékben az is a hazai helyzet alakuldsat az is, hogy mennyibe veszik tekintetbe az intim-
szféra, a személyes életvilag és az egyéni sajatossagok jogosultsagat.

Sok mulik a kommunikacios formdk alakulasan. A krisnasok elfogadéaséra utal6 adatok alapjan
ma még korantsem zavartalan a kommunikacidé az utca emberével, a mas vallasok ¢és a
tudomany képviseldivel. El kell gondolkodniuk a hazai krisndsoknak azon, hogy a kritikus
felhangoktol sem mentes eszmecsere legalabb annyira épitheti a tudomany ¢és az egyhdzak
képviseldivel vald kapcsolatot, mint a baratsagos egymasra mosolygas.

Kulcskérdés a jovot illetden a krisnas értelmiség helyzete €s mindsége. Kérdés, hogy majd
szolgald szakemberekre lesz-e inkabb sziiksége a krisnds egyhdznak, vagy inkabb a nyilvan-
valo korlatok kozott is szuverén gondolkodésu, allanddan kritikat gyakorld, a szent irasokat is
ujra értelmezni akard, a fundamentalizmus ellen fellépd értelmiségre. Elkeriilhetetlennek
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latszik, hogy a védikus kultra értelmisége itt, Eurépaban, Magyarorszdgon egyben az europai
kultara értelmiségije is legyen, mar amennyiben tudés szerepében is Ohajt misszionalni,
marpedig, Ggy tlinik, nagyon is 6hajtanak.

Alapvetd kérdés, amit Sharma is folvet, hogy milyen meértékii kompromisszum alakul ki a
vaisnava és a nyugati narrativa kézott, hogy mennyire veszik komolyan Gandhi figyelmezte-
tését, mely szerint ,,j6 dolog a tradicié vizében Uszni, de elmeriilni benne 6ngyilkossag. H.
Cox-szal lehet egyetérteniink, aki szerint ,,a szent iratokat ujra kell értelmezni az interpreta-
cival jaro veszélyek ellenére is, mert veszélyesebb nem értelmezni, azaz magyarazni és
adaptalni, mas torténeti-kulturalis kontextushoz.

Sharma szerint is sorsformalo lehet az, hogy milyen viszonyt alakit ki a ISKCON a globalis
problémakkal. Molnar Gyula ,,A nyugati vilag silyos modernizaciés valsagban van kultiraja
szervezeteivel és egyhdzaival egylitt. A modernizdci6 nem mas, mint a fejlédés sulyos
veszélyeinek az elharitasa, a fejlodés haladassa alakitasa. A valsag gbca nyugaton van, ezért
tudnak itt a krisnasok egyaltalan gydkeret verni. Ennek a vélsdgnak azonban elébe kell menni,
az »amit nem tudsz megakadalyozni, annak &llj az €lére« alapon. Erre viszont a krisndsok
nem képesek.”

Végiil a kérdések kérdése az inkulturdcio, a Krisna-mozgalomnak az eurdpai és a magyar
kultaréaval, valo ,,belséséges” viszony kialakitdsanak képessége vagy lehetetlensége. A védi-
kus kultirdhoz kozel all6 6smagyarsagra hivatkozni ugyanolyan kétes értékli kaland, mint az
ufoldgiaval érvelni a védikus kultura mellett. A domindns kultaratol valé radikalis elidege-
nedés - ha voltak is ilyen jelek, elsdsorban az dskereszténység idejében - meglehetdsen idegen
a keresztény gondolkodastol. A kereszténység torténetében egyre inkabb az a meggy6zddés
valt uralkodéva, hogy Krisztus a kulturaban és a kultaran keresztiil miikddik. Ezzel szemben a
Krisna-mozgalom ma még inkdbb a nyugati kulttra ellenes polus felé hajlik, allapitja meg Th.
Robbins, majd igy folytatja: ,,De ez valtozhat, hiszen ha Krisna diszhint6t hajthat, miért ne
vezethetne teherautot, s énekelhetne country dalokat. A jelenlegi bedllitodas alapjan a Krisna-
hit nem afféle civil-vallds, az amerikai kultara pedig intolerdns az intolerancia irant.”
(Robbins, 1997. 77-84. p.) Hozzatehetjiik, ez nem csak amerikai, hanem magyar sajatossag is.
Th. Robbins az ISKCON-t a relativizmus €s az abszolutizmus érdekes keverékének latja, s
ugy véli, nem taplalhatunk vérmes reményeket a gyors és sikeres kulturalis alkalmazko-
dasban, amikor a nyugati erkolcsi torvényeket egyszerlien mayanak (félrevezetd illizionak)
tekintik, s megengedik az ket koriilvevé kultiratol elszigeteld excentrikussagot. D. F.
Gordon a kizarélagossag enyhiilésének és a kulturdlis alkalmazkodas jeleit tapasztalva -
némiképpen meglepd fordulattal - azt a kérdést teszi 61, hogy mi maradna a Krisna-vallasbol,
ha megsziinne kultirankkal szembeni intolerancidjuk, s Chestertont idézi, aki szerint a
tolerancia azoknak az erénye, akik nem hisznek semmiben. (Gordon, 1988)

A ,,fénix-madér megsziiletett, de merre repiil?”, ezzel a kérdéssel fejezte be J. Judah a Krisna-
tudatrol irott konyvét 1974-ben. Nos, a fonix-madar sokfelé eljutott, hazankba is. Es még
mindig fonn van. Pedig tiizeltek ra eleget, de hat tlizben sziiletett. Mi tartja fonn? A Krisna-
hivok hite. A magyaroké is. A kérdés e kutatds utan is ugyanaz maradt: vajon merre repiil? E
kérdés megvalaszolasahoz kutatdsommal térképet és tampontokat probalok felkinalni.

(1998)

223



Felhasznalt irodalom
BARKER, Eilee: New Religious Movements. London, HMSO 1992
BECKFORD, James: A.: Cult Controversis. London, 1985. Tavistock Publications.

Church Universal and Triumphant (ed. J.R. Lewis - J.G. Melton) Stanford, 1994. Center for
Academic Publication

DANER, Francine: The American Children of Krishna. New York, 1976. 118. p.

GORDON, David: Psychiatry and Krishna Consciousness. = Krishna Consciousness in the
West (szerk.: D. G. Bromley-L. Swhinn) Lewisburg, 1988. Bucknell University Press 121-
181. p.

JUDAH, J. Stillson: Hare Krishna and the Cunterculture. Nem York, John Wiley, 1974. 301. p.
KAMARAS Istvan: Krisnasok Magyarorszagon. Bp. 1998. Iskolakultura 390. p.

RICHARDSON, James T.: Conversion, Brainwashing, and Deprogramming = The Center
Magazin, 1982. 2. sz. 18-24. p.

RICHARDSON, J. T.: Cult/Brainwashing Cases and the Freedom of Religion. = Journal of
Church and State, 1991. 1. sz. 55-74. 1.

ROBBINS, Thomas: Krishna and Culture. = ISKCON Communications Journal, 1997. 77-84. p.

SHARMA, Arwind: New Hindu religious movements in India. = New Religious Movements.
(szerk.: J. A. Beckford) London, 1986. Sage 220-239. p.

THOMAS, Robbins-ANTHONY, Dick: Deprogramming, Brainwashing and the Medicalization
of Deviant Religious Groups. = Social Movements, 1983. Conflict and Change, 283-297. 1.,

WALLIS, Roy: Elementary Forms of the New Religious Life. London, 1984. Routledge -
Kegan Paul.

WILSON, Bryan: Religious Sects. London, 1970. Weinfeld - Nicolson.

224



A ,,Keresztények”
(akik altalaban ,,Dunafé6ldvari szekta”
és ,,Holic-csoport” néven ismeretesek)45 8

1. Bevezetés

Az tgynevezett ,,Dunafoldvari szektat” (Dunafdldvari keresztények, Holic-csoport néven is
nevezik 6ket) legveszedelmesebb hazai szektak kozott emlegetik a kilencvenes évek eleje ota.
Németh Gézanak a Magyar Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium tdmogatasaval 1996-ban
megjelent Destruktiv kultuszok cimi konyve. (Németh, 1996. 37-4) A Holic-csoport azaz
., dunafoldvari oskeresztények” cimi fejezetében a csoport legfobb jellemzoi k6zott a kovet-
kezdk szerepelnek: ,,tudatosan megszalljak a torténelmi egyhazak, illetve a szabadegyhazak
konferenciait »alruhaban«, ,,megtéveszté onmegjeldlés (keresztények vagyunk)”, ,kevés
alvas, egészségtelen, gyenge taplalkozas, viszonylag kevesen dolgoznak folyamatos munka-
helyen”, ,,az egyetemi hallgatokkal otthagyatjak a féiskolakat™ >, ,,Jézus kovetése érdekében
szakitani kell a bioldgiai csaladdal (a hitetlen sziil6 a Satan eszkoze)”, ,.egyediil 6k az igazi
keresztények, minden mas vallas téves”, ,,mas keresztény kozosségekkel szemben gytilolet-
keltés”, ,,a kemény maghoz tartoz6 nagykort fiatalt minden vagyontargya atadasara kote-
lezik”, ,,a megtért fiatalokkal bér nélkiil nyugati autok tomegét javittattak™.*® Szalai Andras
konyvének (Szalai, 1998:87-89) 4 ,, keresztyenek” kommunai cimi fejezetében a fenticken
kiviil még az is olvashatd, hogy szerintiik ,,a kiilvilag a satané”, ,,a vilag vége kiiszobon all”,
hogy aki Jézushoz ,hasonlé engedelmességben €1, a személye tokéletesedése révén meg-
érdemelten tidvoziil. Jézusnak nem kellett volna meghalni, kinhalala a korabeli romaiak és
zsidok bline volt”, ,ugy tartjdk, hogy csak 6k iidvoziilnek”, ,,a Biblia tanulmanyozéas soran
mindig muszaj teljes vélemény-egységre jutniuk, az eltérd véleményhez ragaszkodas biin”,
,»aki nincs veliink, Krisztus ellen van”, ,,a hdzasodni akarokat kizarjak”, ,,az engedetlenségért
kizaréas jar, ami a karhozattal egyenld”. (Szalai, 1999:87-89) A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat munkatéarsai altal ugyancsak 1998-ban megjelentetett Szektak, uj vallasi jelenségek
cimii kdnyvben (amely egyébként a témakort leginkabb targyilagosan feldolgozo kiadvany) A
Holic-csoport cimti fejezete a kozosség egyik kiilfoldi tagjanak sziilei altal elkésziilt ismertetdje
alapjan késziilt. A fenticken kiviil ebben még a kdvetkezOk olvashatok roluk: ,,Istenképiik a
jehovistakéhoz hasonld: elveti a kegyelem, az isteni irgalom, valamint megvaltas tanat”, ,,féle-
lem és szigor iranyitja a kommunékat”, ,,a karitativ cselekedeteknek ugyanezért nincs értelmiik,
mint egyes polgari foglalkozasoknak, mert Isten akarata ellen munkal”, , kivalasztottsag és elit-
tudat”, ,.tilos minden luxuscikk és ajzoszer, alkohol, cigaretta, kavé, édesség. A szexualitas
teljességgel megengedhetetlen, a gyermeknemzés a végsd idoben helytelen”, ,,megkérddjelezik
az ujonc keresztény hitét”, ,,a beszélgetések a biintudat és a félelem felébresztését, a pszichikai
kontroll kiteljesedését célozzak”, ,,a csoport tagjai szerint a kisebb rossz az ongyilkossagot
vélasztani, mint a csoportbol valé kilépésre vetemedni”. (Szektak, 1998:194-201)*"

Ha ilyesmi olvashato a ,,szakirodalomban”, akkor igazdn nem lehet csodalkozni azon, hogy a
bulvar-sajté ilyen szalagcimekkel tudosit: ,,Gyermekek a sziilok ellen. Brutalis agymosas a
Biblia nevében. Nincsen szeretet, hirdeti a Vértes-hegységben is miikddd szekta. Szétszakadt

¥ Késziilt a Szegedi Egyetem Vallastudomanyi Tanszéke megbizasabol. Lektoralta Torok Péter és
Szalai Andras.

% Harom, az Orszaggytiléshez nyilt levelet intézé sziild szerint a szakkozépiskolat is. u.o.: 43-44. p.
40 4.0.: 37-38. p.
1 4.0.: 194-201. p.
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csaladok, sziileik ellen fordul6 gyerekek a nyomaban. A tagok nem alhatnak, alig ehetnek.”**
A TV-2 2000. marcius 5-i Naplé cimii miisoraban*® pedig ez hangzik el: ,,agymosas a sotét
rengetegben”, ,,a sziiloket megtagadjak, és azt, aki ki akar 1épni, a pokolra kertilés rémével
jesztgetik”, ,,azt sulykoljak, hogy a sziilé a satan kiildotte”, ,,azt tanitjak, hogy aki meghaza-
sodik, a pokolra keriil”, ,,a tagoknak birk6zniuk kell egymassal, fitknak a lanyokkal is, hogy
legy6zzEék a testi vagyat, a szerelem ugyanis tiltott”, ,beszélgetést lehetetlenség kezdemé-
nyezni veliik, teljesen befelé fordultak”.***

Ha még ehhez azt is hozzavessziik, hogy a magyarorszagi ,,szektakkal” kapcsolatos renddr-
ségi megkeresések célpontja egy id6ben elsdésorban éppen ez a vallasi kdzosség volt, akkor
mindezek alapjan valoban egy destruktiv szekta képe korvonalazodik. Mindez azonban erdsen
szubjektiv vélemények, elditéletes hiedelmek, legendak alapjan, ugyanis tények, dokumentu-
mok, megalapozott és kontrollalt vélemények errdl a vallasi csoportrol alig-alig lattak nap-
vilagot. Ennek egyik oka az, hogy ez a vallasi csoport egészen 2000. tavaszaig - misszios
munkajuktdl eltekintve - elzarkozott a kiilvilag ell.*® 2000 aprilisaban 6k kerestek meg
engem, mint Uj valldsi mozgalmakkal is foglalkozé vallasszociologust, s felajanlottdk, hogy -
amennyiben érdekel engem - barmit elmondanak magukrol. Ezutan tobb mint 50 orat
toltottem koriikben: beszélgettem jelenlegi és volt tagjaikkal*®®, a tagok sziileivel®, részt
vettem olyan hétvégi Osszejovetelilkon, amelyen a mozgalom hataron tuli tagjaik is jelen
voltak. 15 taggal személyesen beszélgettem, 36 taggal (magyarorszagi tagsaguk mintegy 60
szazalékaval) pedig egy koriilbeliil masfél orat igénybe vevo kérddivet tolttettem ki. A 2000
tavaszatol megindul6 internetes honlapjukon olvashatdkon kiviil - kérdéseimre - sok mindent
irasba foglaltak ,,tanitasukbol”.

Nem konnyii egy olyan vallasi kozosségrdl hitelesen tuddsitani, 1) amely még alig-alig intézmé-
nyesiilt, ma még a szervezddés mozgalmi szakaszédban van, akik allanddéan hangoztatjak, hogy
semmiképpen sem all szdndékukban intézményesiilni; 2) amelynek nincsenek hivatalos vezetoi,
szovivoi; 3) amelynek a legutdbbi idokig nem volt irasbeliségiik (2000 tavaszatol tajékozodni
lehet feléliik az interneten: http://cedrus.what.cc; http://www.hudir.hu és http://www.eol.hu);
4) amelynek még neve sincsen. Onmagukat keresztényeknek, keresztény kozosségeknek,
keresztény gyiilekezeteknek, keresztény egyhdznak tartjak, az interneten (web-oldalukon) mint
Keresztények szerepelnek.

Ez a vallasi kozosség szociologiai értelemben hagyomanyos keresztény szekta’®, amely -

kiizdve az intézményesiilés ellen - kisk6zosségek laza halmazaként egyelére mozgalmi
formaban miikddik. Tanitasa és szokdsrendje még alakuloban van. Amit akar csak egy-két éve
mondtak, csinaltak, mara mar megvaltozhatott.

%62 Mai nap. 2000. febr. 27.
%63 Bartal Csaba riporter, miisorkészit3, Svabi Andras miisorvezetd.

% A gyiilekezet keresetet adott be a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz a TV-2 Naplé cimii miisorat
helyreigazitasra kotelezendo.

%5 Az elleniik iranyulé 92-93-as sajtokampany idején ugyan tobbszor probalkoztak a nyilvanossag elé
lépni, interjukat is adtak ujsagoknak és a televizionak, de gy tapasztaltak, hogy tobbszor ki-
forgatjak szavaikat, ezért visszahuzodtak.

%66 Egy résziikkel levelezésen keresztiil érintkeztem.
7 Egy résziikkel levelezésen keresztiil érintkeztem.

% £n magam mindig ebben az értelemben hasznalom ezt a kifejezést, a szot, ha masoktél (az utca
emberétdl, vagy a szektakkal szemben elGitéletes és ellenséges személyektdl) veszem at, idézojelbe
teszem.
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2. Torténetiik

2.1. Megalakulds Bécsben

Egyik jellegzetes sajatossaga ennek vallasi kdzosségnek éppen az, hogy eléggé ritkan esik sz6
koriikben torténetiikrdl, a kezdetekrdl, az alapitokrol. A masik jellegzetesség, hogy a valodi
torténéseket mellékesnek, esetlegesnek érzik az isteni kegyelem munkalkodasa és a jézusi
hivas mellett.

A vallasi kozosséget kiviilrél szemlélo leirasokban Gottfried Holicot tekintik alapitonak (és
német nyelvteriileten gyakran Holic-Gruppe elnevezéssel szerepelnek). A bécsi sziiletésti 23
éves Holic germanisztikat és torténelmet tanul, amikor - a legenda (Szalai, 1999:87) szerint
egy parkbéli sakkozas kozben - hallani vélte Jézus szavat, s ettdl kezdve életét Istennek
szentelte. 1968-ban beiratkozott a katolikus teoldgiara, de nem fejezte be tanulmanyait, mert
konfliktusba keriilt az egyhéazzal, és ,militans kiildetéstudata™ (Szektdk, 1998:192) miatt a
plinkdsdi evangéliumi gyiilekezetbdl is kitiltjak, ezért 1978-ban két volt teologus hallgatdval
sajat kozosséget alapit. A bécsi Eisvogelstrasse 4. sz. alatti bérelt lakasban kezdte életét a
kozosség (amely - egyesek szerint - az utcardl Jégmadaraknak nevezi magat). (Szekték,
1998:192)

Maga a kozosség a kovetkezOképpen mondja el kozdsségiik alakulasat: ,,Alapitonk és veze-
tonk egyediil Jézus Krisztus. A »csoport« Kr. u. 30 majusaban alakult. A mozgalmas torténe-
lem folyaman Jézus mindig hivta az embereket kovetésére. Mi nem vagyunk sem az elsd, sem
az utolso keresztények. Mivel Isten az embereket dllanddan hivja, igy nem kell kiilonlegesnek
tekinteniink, hogy a huszadik szdzad nyolcvanas éveinek elején néhany keresztény Bécsben
egymasra talalt. Ezek kozott voltak Josef Aufreiter, Gottfried Holic és Gottfried Preis.
Koziliik egynek sem allt szandékaban valami kiilonallo ,,csoportot” alapitani. Ez az emberi
gdg mive lett volna, mert Isten akarata az, hogy minden hivé egységben legyen. A keresz-
tények keresik az egységet mas keresztényekkel, s nem a gyiilekezettdl vald elkiilontilésre
torekszenek. Igy kezdetben mi is reméltiik, hogy taldlunk magunknak gyiilekezetet. De min-
dig csak egyes keresztényeket talaltunk. Mindegyik felekezet, amelyikkel csak talalkoztunk -
akar kicsi, akar nagy - a sajat hagyomanyat Jézus és az apostolok tanitasa fol¢ emelte.
Bibliailag megalapozott kritikankat visszautasitottak. gy aztan néhany év mulva tudomaésul
kellett venniink, hogy kornyékiinkon nincsen hivok gyiilekezete, hogy Isten akarata szerint mi
magunk voltunk azok, amit mashol hidba kerestiink, vagyis Isten gyiilekezete Bécsben.”
Tehat nem valamiféle valldsi csoport, hanem - mint mondjdk - ,lakoko6zosség” alakult,
amelynek maga Holic nem is volt tagja, mert a kozelben sajat lakasaban ¢élt. A lakokozosség
megalapitidsat nem szabad a csoportalapitassal dsszetéveszteni. Egyszertien tobb testvér nem
Bécsbol szarmazott és a varos kiilonbozd helyein szétszorva éltek, s nem volt olyan helyisé-
giik, ahol zavartalanul taldlkozhattunk volna. A kovetkezd évben megismertiink Ausztria mas
részén is testvéreket (Fels6-Ausztriaban, Stajermarktban).”

Holic furcsa szokasairdl és 6ltozetérs1*® mar akkoriban legenddk keringenek. A kozdsség
megalapitasa utan allitolag mar csak azért folytatja teoldgia tanulmanyait, hogy eredménye-
sebben érvelhessen a hagyomanyos egyhézakkal szemben.

A csoport akkor tesz szert nagyobb publicitasra, amikor 1982-ben az egyik (egyébként 22
éves) szekta-tagot sziilei erdszakkal kiemelik a kozosségbol, hogy ,,visszaprogramozasnak™

9 A Budapesti Ismeretterjeszté Tarsulat keretében mitkodé CLARITAS Dokumentacids és Informacios
Kozponthoz az egyik tag sziilei altal eljuttatott német nyelvli informacios anyag szerint: ,,mezitlab
kar, nejlonzacskokkal tomott hatizsakot, jellegzetes, mar-mar mitikus felszerelést (foliaba csoma-
golt Biblidakat, miianyag poharakat, gombagyijtézsakokat) hord maganal”.
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vesseék alad. Az esetet per koveti, amelyet a lany (és a kozdsség) nyeri meg. Ezutan vala-
melyest novekedni kezd 1étszamuk, féleg Linz és Graz kornyékén. 1988-ban Lipcsében az
egyhdzak napjan 6k is bemutatkoznak. Nyugaton ugyszélvan csak a német nyelvteriileten
terjeszkednek, de vannak kisebb (10-25 f6s) kozosségeik, Lengyelorszagban, Csehorszagban,
Szlovéakidban, Litvaniaban, Lettorszagban, Romanidban is. ,,A volt keleti blokk kiilonb6z6
orszagaiban valo terjeszkedésrdl annyit, hogy sok minden nem a mi tervezésiink eredménye
volt, hanem Isten Osszevezetett minket ezekbdl az orszagokbol szarmazd emberekkel”,
magyarazzak.

2.2. Dunaféldvaron

A magyarorszagi k6zosség alapito tagjai koziil néhanyan a Holic-csoport magyar szarmazasu
osztrak tagjaival ismerkedtek meg Ausztriaban. Ok aztan 1989 tavaszan rokonlatogatoba
Budapestre jottek, és az alkalmat misszios célra is felhasznaltak. Billy Graham ugyanez év
nyaran tartott evangelizacidja alkalméval tovabb novekedett a meglevd kis kozosség. A
budapesti kdzosséget hamarosan kovette a gyori, szegedi, majd dunafdldvari, mivel tobben
otthon laktak, s a lakas els6sorban talalkozohelyiil szolgélt. Egyik testvériik tulajdonaban 1évo
dunafoldvari paraszthaz fekvésénél és jellegénél fogva alkalmas volt a hétvégi taldlkozokra,
melyet azonban iddvel kindttek.

A dunaf6ldvari volt szovjet laktanyaban autokat javito, és az Alsdébolcske utca 37-ben egyiitt
lako vallasi csoportban a helybéliek jelentds része ,,a nagy fene demokracidban elszemte-
lenedd szektdk™ egyikét latta. Bar 1992-ben 6tven-szaz magyarorszagi testvérrel szamolnak,
akkor még a dunafdldvari az egyetlen lakokozdsségiik. Az autdjavitasban a helybéliek tisztes-
ségtelen lizletet és kényszermunkat szimatoltak, a ,,kommunat” illetden pedig még rosszab-
bakra gondoltak. Az is elterjedt roluk, gazdag sziilok gyerekei, akik jol vasalt 61tony helyett
vallasi kontost Sltenek. ,,A hirek majdnem igaznak bizonyultak, csak nem szektaban ¢éInek,
legfeljebb gyiilekezetben, gazdagnak gazdagok, a hitiikben mindenképpen, foldi gazdagsag-
nak viszont semmiféle jelét nem lattuk, olyan szodsszetételt, hogy »Oskeresztény« nem
ismernek”, irja a Tolna megyei Népljsdg munkatarsa 1992-ben. (KRZ, 1992:13) Hidba
jelennek meg a megyei napilapban hasonlo, tisztességesen tudodsito, legendaoszlato riportok, a
dunafoldvari kdzosségre raragad a ,, destruktiv szekta” bélyege. Hidba dertil ki a riportokbol,
hogy a régi, lestrapalt autokat a sajat hasznalatukra javitgatjak*’®, hogy valamennyien dolgoz-
nak (sajat javitomiihelyiikben vagy masutt) vagy felséfokon tanulnak, hogy egylitt olvassak a
Bibliat, sokat sétalnak és beszélgetnek egymassal, hogy nem akarnak kivonulni a vilagbol, s
készen allnak mindenkivel beszélgetni, hogy Krisztus kdvetdiként ,teljesen odaszant élettel”
azt a szeretetet probaljak megvaldsitani, ami az 1Jan3, 13-18-ban olvashaté. (Hangyal,
1992:5) ,,Lathatoan mas dimenzidban ¢élnek”, fogalmaz talaloan az egyik riporter, majd igy
folytatja: ,,Egy biztos, kiilonleges emberek. Ez nem mindsités, inkabb ténymegallapitas. Hisz-
nek valamiben, magukban €s egymasban. A vilagot masnak latjak, mint korabban. Gyanit-
hatdéan akkor tesziink veliik jot, ha nem tesziink veliikk semmit: elfogadjuk dket egyszeriien
masoknak, mint a tobbség.” (Hangyal, 1992:5)

7% Nyugaton veszik 6ket, mindegyikrél papirjuk van, s feljavitva arra hasznaljak ¢ket, hogy testvé-
reikkel tarthassak a kapcsolatot.
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2.3. A hatosagok szemiivegen keresztiil

Bizonyos fokig természetes és érthetd, hogy ennek a kétségkiviil nem szokvanyos valldsi
csoportnak az elfogadasa a ,, karvallott” sziiloknek esik legnehezebben. Harom sziilé 1992
nyaran - miutdn azt tapasztaltdk, hogy ,,némely pszichiaterek hamis liberalizmusbol, a
renddrok pedig tudatlansagbol nem nytjtanak védelmet” - nyilt levélben az Orszaggytiléshez
fordult segitségért. ,,Az utdbbi iddben Magyarorszagon miikddésbe 1épett tdvol-keleti, nyugati
kozponti agressziv szektdk tevékenysége ellen” tiltakoznak, amelyek ,,gyermekeinket
fondorlatos mdédon hélojukba vontak, majd arra késztették Oket, hogy a csaladdal, sziileikkel
kapcsolatukat megszakitsak, ugyanakkor raveszik oket, hogy tanulméanyaikat megszakitsak, s
mint munkanélkiiliek a szekta miihelyében ingyen dolgozzanak.” (Németh, 1996:43-44) A
rendOrség - a kiskoruak hazatérte utan - egyetlen esetben sem inditott eljarast a valléasi
kozosség ellen. A paksi ligyészségen folytatott ténymegallapitd vizsgalat megalapozottsagat
kifogasolo beadvanyra a 1994. januar 6-an valaszolt a legfelsobb itigyész helyettese. A végzés
szerint egyetlen bilincselekmény alapos gyantjara utaldo adat sem mertiilt f6l, sem kiskora
veszélyeztetése, sem ziillott életmdd, sem bilincselekmény elkovetésére vald rabiras, sem
személyi szabadsag megsértése nem allt fenn. Ezutan kozdsség olyan természetkdzeli helyet
keresett, ahol konnyen kirandulhattak, és a hétvégi talalkozoikat is nyugodt koriilmények
kozott tolthették el, amely a masutt ¢l6 testvéreiknek is konnyen megkdzelithetd. Ezt az
Oroszlany melletti Kis-blikk pusztan talaltdk meg. Ide keriil az autdjavito-miithely is. Az
ligyészi végzes azt is megallapitja, hogy az Oroszlanyi Szénbanyak Vallalattdl 6t gylilekezeti
tag nevére vasarolt ingatlanon ,,megfeleld miszaki vezetés mellett a kozosség sajat tagjai
kivitelezésében folyik az épitkezés, amelyen a tagok szivességbdl dolgoznak™.

Arra a kérdésre, hogy eddigi torténetiikben volt-e 1ényeges fordulat, konfliktus vagy valsag,
hatarozottan nemmel valaszolnak, valamiféle vdlfozast ugyanakkor észlelnek és ezt tobben
ugy fogalmazzak meg, hogy egyiittléteik 1égkore egyre bensOségesebb.

3. Hitelveik és hitgyakorlatuk

3.1. Alapelvek

»Mi jogi értelemben nem alkotunk kozdsséget, €s nem is szeretnénk barmilyen szervezetté
valni: vezetdket valasztani, sajat dogmarendszert kiépiteni, nevet adni. Egyszertien a hétkoz-
napjainkban szeretnénk megélni mindazt, amit olvasunk, és amire példat latunk az Ujszovet-
ségben ¢és a korai egyhaztorténelemben. Bibliai értelemben tartjuk magunkat kozdsségnek.
Nem szeretnénk, ha szellemi tartalom nélkiili, megszokéassa merevedett kiilsé formak vagy
barmilyen helytelen fliggés tartana minket 6ssze, hanem belsé meggydz6désbol fakadd oda-
adas. Fontosnak latjuk a személyes szabadsagot minden dontésben, és az egyéni képességek
kibontakoztatasdban. Kiilonb6zé személyiségként igy tudjuk egymast kiegésziteni és
megérteni. (Mt 18,15-18, 2Kor 6,14-17, 2Tim 2,22., Jel 2,14-16.) Lényeges, hogy mindenki
Oszinte 6rommel és aktivan vegyen részt a kozosség alakitasdban legjobb tudédsa szerint.”
Ezzel kezdédik web-oldalukon a vallasi kozosség bemutatkozasa®’':

Ugy tartjak, hogy az Istennek valé engedelmesség lehetdvé teszi az ember céljanak betdltését
¢s az igazi szabadsadg megélését. A szeretet szamukra elsdsorban nem érzés, hanem a legjobb
akarasa ¢és adasa a masiknak. Mindenkivel készek megosztani életiiket, aki Istenhez mélton

' Tanitdsukat bemutatva a tovabbiakban elsésorban olyan kéziratos szovegekre tamaszkodom,
amelyek tobbsége 2000-ben sziiletett, és web-oldalukon is szerepel.
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akar ¢€lni. Gyiilekezetiik olyanok kozossége, akik elfogadtak Isten hivéasat a szent életre, ezért
- az 1Kor 5,9-13-ra és az ApCsel 5,13-ra hivatkozva - nem lehet tagja, aki hitetlen, aki kép-
mutato, aki Isten szentségét tetteikkel tagadja.

Leszogezik, hogy nincsenek uj kinyilatkoztatasaik, nem gondoljak, hogy kiilonleges, csak
nekik szo6l6 kiildetésiik lenne, nem akarnak semmit sem hozza tenni a Biblidhoz. Nem tartjak
magukat az igazsag letéteményeseinek, a Biblia igazsagait igyekeznek kdvetni, amiket rajtuk
kiviil masok is felismerhetnek, akik a Bibliat nyitott szivvel olvassak. Ugy vélik, hogy az
igazsdg nem csoporthoz kozott titkos tan, de akik elfogadjak az igazsagot, azok egységben,
kozosségben szeretnének egymassal lenni. Nem tartjak magukat kiilonlegesnek, elitnek.

Elutasitva minden formalizmust, igy a keresztséget sem tartjak az iidvosség feltételének. Nem
tagadjak a sdtdn 1étezését, de a vilagban 1év6 rosszat alapvetden az ember engedetlensége
kovetkezményének tulajdonitjak. Az iidvosség szerintiik egyediil az Istennel vald kapcso-
lattol, a hittdl fiigg, amit szivbdl jovo, onzetlen cselekedetek kovetik. Arra hivatkozva, hogy
senki sem tudhatja, hogy Krisztus mikor jon vissza, nem hirdetik a végido kozelségét.

3.2. Kit tartanak kereszténynek a Keresztények?

A kereszténység két alapkritériuméanak a helyes tanitast, €s az Isten szerinti ¢letet tartjak.
Hogy egy vallas vagy vallasi csoport keresztény-e, azt annak alapjan lehet eldonteni, hogy a
tanitas €és az életmod biblikus-e vagy sem. Azt, hogy az egyes tagok keresztények-e, gy
vélik, nehezebb megitélni. Ennek az az oka, hogy a hit kérdéseit illetden a szoros egységre
valo torekvés hianya miatt a legtobb, magat kereszténynek tartd vallasban, felekezetben,
egyhdzban, vallasi csoportban igen eltérd gyakorlatok alakulnak ki Szerintiik manapsag a
magukat kereszténynek vallé emberek kisebb-nagyobb kozosségei olyan vallasos €letre adnak
lehetdséget, amelyben nem kell Istennek szentelt életet élni. Ez nem jelenti azt, hogy egy
hamis tanitast képviseld felekezetben valaki ne valhatna egyénileg kereszténnyé. Hitének
novekedésével azonban szembesiilni fog a téves tanitdssal, amit el kell utasitania az Istennel
valo kapcsolat fenntartasa végett.

Lehet valakinek sok értékes tulajdonsaga, lehet segitdkész, lehet joindulat, am ez még nem
teszi Ot kereszténny¢€. A sok jo tulajdonsag bizonyos szinten hasznara lehet embertarsainknak,
de az ember csak kereszténnyé valdsa utan tudja jo tulajdonséagait teljesen Isten szolgalataba
allitani. gy aztan Jézus kovetése azzal is egyiitt jar, hogy késznek kell lenniink arra, hogy
csaladunk ¢és kornyezetiink ellenzése ellenére kitartanunk hitiink mellett. A jo cselekedetek
leginkdbb a testvéri szeretetben nyilvanulnak meg. A testvéri kapcsolatok kiilonbéznek mas
emberekkel vald kapcsolatoktdl, mivel a keresztények lelkiiletiikkben és életcélokban is
egységben vannak.

Fontosnak tartjak hangoztatni, hogy Jézus engedelmességrol, és nem csupan néhany pontban
megjavult életrél beszél. O teljesen odaszentelte az életét azokért, akiknek segitségre volt
sziikségiik, és az 6t kovetni akarokat is erre hivja. Helytelen tehat az a felfogéas, miszerint
Jézus halalaba és feltdimadasaba vetett hit oGnmagédban elegendd lenne az idvosséghez, de az a
masik véglet sem fogadhatd el, mely szerint Isten el6tt jo cselekedeteinkkel magunk (vagy
masok) szamara érdemeket szerezhetnénk.

3.3. Kikkel vannak egységben?

Azokkal, akik a kinyilatkoztatdsnak csak egy részét fogadjak el, nem johet létre valodi
egység. Azok az emberek, akik igenlik az Atyaval valo legteljesebb egységet, alkalmassa
valnak arra, hogy egymassal is egységre jussanak. A keresztények egysége megmutatkozik
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1) életkérdeésekben, lelkiiletben €s a 2) tanitasban. Isten szelleme olyan Iényeges kérdésekben,
mint Jézus megvaltéi miive, eleve elrendelés, papai primatus, tévedhetetlenség, szentek
kozbenjarasa nem vezetheti kiilonb6z0 meglatasra a nyitott szivili, igazsagszereté embereket.
Hangoztatjak, hogy a szentek kozosségébe (és az 6vék ilyen) nem csak a gonoszok, hanem
azok sem kerililhetnek be, akik nem akarjak istent teljes életiikkel szolgalni. Masképpen:
kozosségiik csak azok eldétt nyitja meg kapuit, akik Istenhez tartoznak, és ezt nem csak
mondjak, hanem teszik is. Hidba szeretnének minden emberrel kdzosségben lenni, a legtobb
ember nem fogadja el Isten meghivasat.

Arra a védra, hogy nem imadkoznak ¢s énekelnek egyiitt més keresztényekkel, azt valaszol-
jak, hogy az ember szabadsagdhoz, lelkiismeretéhez tartozik annak eldontése, hogy kivel és
mivel ért egyet, kivel vallal kozosséget. Az Ujszovetség tanitisa alapjan sem hitetlenekkel,
sem névleges keresztényekkel, sem tévtanokat vallokkal nem tudnak kozdsséget vallalni.
Egyetértenek a katolikus egyhdznak ama XX. szazad kozepéig vallott felfogasaval, mely
szerint a més tanitast képviselokkel nem lehet kozosséget vallalni*’? és Sket eretnekeknek kell
tartani. A hitetlenektdl valo tavolsagtartdsuk helyessége mellett azzal érvelnek, hogy a jog
sem csak azokat itéli el, akik elkovetik a biincselekményt, hanem azokat is, akiknek ,,csak”
tudomasuk van réla. Ami a hitetlenektdl vald radikalis elzarkozasra vonatkozo vadat illeti,
ebbdl annyit ismernek el, hogy maga a gyiilekezet hivok, szentek, a Biblia alapjan allok
kozossége, munkahelyilikon, lakohelyiikon és csaladjukban azonban sok hitetlen emberrel van
kapcsolatunk, és nem gondoljak, hogy ettdl tisztatalanna valnanak.

3.4. Lélek-elhalaszas vagy bibliai alapu misszio?

Arra a gyakori vadra, hogy a misszios parancsot teljesitve keresztény gyiilekezetekbol halasz-
nak el tagokat, azzal valaszolnak, hogy a magukat kereszténynek mondo egyhazak beenged-
ték egyhazukba a vilagot, ezért nem is lehet 6ket igazi keresztény gyiilekezetnek tartani (ami
nem jelenti azt, hogy ott senki sem keresztény). igy ez a vallasi kozosség tigy véli, nem igazi
keresztény gylilekezetekbe mennek misszionalni (amit egyébként bibliaellenesnek is
tartananak), hanem ,,a vilagnak egy valldsos részébe”, ahol véarhatdéan olyan emberek is
vannak, akik szamadra Isten akarata fontos. A megkérdezettek nagyobbik fele kijelenti, hogy
nem csupan keresztény ifjusagi dsszejoveteleken (bucsujaro helyeken, ifjisagi napokon, egy-
hazi tinnepeken, taizéi talalkozokon), hanem barhol, barkivel készek elbeszélgetni, kisebbik
részilk azonban elismerte, hogy elsdésorban oda mennek, ahol Istenre nyitott embereket
feltételeznek.

A kilencvenes évek elején vallasi kozosségek, vallasi talalkozok volt f6 misszios teriiletiik,
azért, mert akkor ugy tapasztaltal, hogy ezekben a korokben még gyakori volt a valtoztatni
akaras. Ez mar erételjesen valtozott, s a missziok helye egyre inkdbb attevodott az utcara.

3.5. Megitélés vagy elitélés?

AZ egyén altal vallott és megvaldsitott hit mindsitése szerintiilk nem feltétleniil elitélendo,
hiszen lehetséges szanalommal és segitd szandékkal tekinteni a vétkezore, ugy hogy a prob-
Iémaiban tamogatast, vigaszt akarjuk nyljtani szamara. Ez az a lelkiilet, amely a megitélést
¢lesen megkiilonbozteti az elitéléstdl. Manapsag, ugy vélik, a tolerans és pluralista szemlélet
sajnos igencsak eltulzott jelentdséget kapott, és ezért altaldban nem nézik j6 szemmel, ha
valaki kozvetleniil és egyenesen kozelit meg kiilonboz6 kényes témakat.

72 Egyesek ,,eretneknek” nevezik ¢ket, masok - bar biblikusnak tartjak ezt a kifejezést - finomabban
fogalmaznak.
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A szabad akaratot Isten ajandékanak tartjak, amely az embert nemessé, de feleldssé is teszi.

A szabad akarat sohasem azért szabad, mert nincs semmiféle figyelmeztetésnek kitéve. Az
ujszovetség is sokszor figyelmeztet a hamis nyugalom, az engedetlenség, a hamis eszmék,
tanitasok veszélyeire. Azt gondoljak, hogy a szabad akarat a j6 megmutatasan kiviil még a
szeretetbol fakado figyelmeztetéssel is befolyasolhato.

Azzal a nekik tulajdonitott allasponttal, mely szerint a kereszténynek nincs joga biinben
hagyni mésokat, mert vétkiik az 6 fejiikre szall,*’ azzal a modositassal értenek egyet, hogy
feleldsséget éreznek biinos embertarsaikert, szeretetbdl segitik Oket, és jo paran azt is hozza
teszik, hogy ezt oly médon teszik, hogy szabadsagukat tiszteletben tartjak.

3.6. Onmegviltds vagy Krisztus dltal megviltottsig?

Az onmegvaltas rajuk vonatkoztatott vadjaval szemben azt hangoztatjak, hogy azt szeretnék,
hogy a megvaltas tokéletes ajandéka ne csak szavaikbol hallhato, hanem ¢letiikben is lathato
valdsag legyen. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus haldléat ne tartandk Isten akaratdnak,
vagy a megvaltas részének, de ugy latjak, hogy Jézus kiildetésében benne volt az a pozitiv
lehetdség is, hogy hallgassanak ra, felismerjék benne a Messidst, €s igy nem volt abszolut
sziikségszerti, eleve akart dolog az O haléla. Isten akarata elsésorban az volt, hogy a zsidok
megtérjenek és hallgassanak ra.

Alaptalan tehat az a vad is, hogy 6k elvetik a kegyelem, az isteni irgalom, a megvaltas tanat.
(Szektak, 1998:195) Erre szinte egyontetiien azt valaszoltak, hogy éppen erre épiil hitiik, e
nélkiil nem lennének keresztények. Hasonloképpen a roluk alkotott elditéletes kép elemének
kell tekinteni azt is, hogy szerintiik Jézus megtestesiilésének 1ényege szerintilk nem kereszt-
halala, hanem az altala nyujtott példa, a tokéletes engedelmesség, Isten akaratdnak teljesitése.
(Szektak, 1998:194). Ezzel szemben koziiliik tobben azt a nézetet képviselik, hogy megteste-
siilésének 1ényege a megvaltas, ehhez tartozik a kereszthaldl is, masok meg azt, hogy Jézus
engedelmességének csucspontja szenvedése és halala.

»A koz0sségbol kivalast igen sulyosan itélik meg, szerintlik ennél kisebb rossz az dngyilkos-
sagot valasztani, mint a csoportbdl vald kilépésre vetemedni”, olvashatjuk réluk az egyik
kiadvanyban. (Szektdk, 1998:201) Az errdl is megkérdezettek hatarozottan allitjak, hogy
ugyan a gylilekezet elhagyasat stlyos blinnek tartjdk, az ongyilkossadg a lehetd legrosszabb
megoldas, mert abbol mar nincs visszaut.

Szalai Andrés is gy tudja, hogy azokat a csaladtagokat, akik a tagjeldltet le akarjak beszélni a
csatlakozasrol, ez a vallasi kozosség a satan eszkdzeinek nevezi. (Szalai, 1999:88) Elismerik
azt, hogy Isten elleni munkalkodasnak tartjak ezt a fajta viselkedést, de a megfogalmazast
azonban tul erdsnek és teologiailag megalapozatlannak (a satannak nincs ilyen korlatlan
hatalma) tartjak.

3.7. Miben és mi altal egységesek?

Arra a vadra, hogy a bibliatanulményozasa soran mindenkinek muszgj teljes véleményegység-
re jutni (Szalai, 1999:99), a leggyakoribb valasz*™* kériikben az, hogy a csoport értelmezése
egyeni értelmezésekbol all dssze. Ugyan egységre torekednek, de nem kényszerrel, ezért az

B u.0.195. p.

7 A kérddives vizsgalat alapjan.
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egységes allaspont kialakitasaban fontos szerepe van az egyéni véleményeknek €s a vitanak
is. Masok azt emelik ki, hogy csak a lényeges kérdésekben®” van sziikség egységre, tobben
pedig hozzateszik, hogy a Iényeges kérdésekben a Szent szellem segiti az egységes vélemény
kialakulasat.

Hatérozottan tiltakoznak az ellen, hogy azonossag-tudatuk alapja a vilaggal és az egyhazakkal
vald szembenallas lenne, ehelyett pozitivumokra - Istennek szant élet, Istennek engedelmes-
ség, igazsagszeretet, szeretet, Jézus kovetése - hivatkoznak.

3.8. Hogyan ldtja ez a kozosség a keresztény egyhazakat és mas vallasokat?

Ugyan hangoztatjak, hogy ,,egyeztetni kell nézeteinket a masik féllel. Volt, olyan is, amikor a
masik félnek volt igaza, t6le tanultunk. Vannak masoknak is mély gondolatai, amelyekkel
egyetértiink”, ,,sokat keresiink, tanulunk, nem biztos, hogy mi latjuk legjobban.” Ugyanakkor
azt is eléggé hatarozottan kijelentik, hogy ,,csak a reformécio6 el6tti kereszténységgel értenek
egyet”, ,,csak az 1. szdzadi €s az 6 példajukat kovetd keresztényekkel”, hogy ,,akadnak mashol
megtért keresztények is, de nagyon kevesen vannak Magyarorszdgon igazi keresztények”,
,,aki igazi keresztény, csatlakozik hozzank™.

Nem tartjadk magukat sem eljovetel-varonak, sem karizmatikusnak, sem neoprotestans jellegli
gytiilekezetnek. A katolikus, az ortodox és a protestans ,,nagyegyhazak” elképzeléseit az
alabbi pontokon tartjak helyesnek: Isten Iénye, Jézus Istensége, Krisztologia, Szentharomsag-
tan, a I¢lek halhatatlansaga, a pokol létezése.

A katolikus egyhazban a szdmukra elfogadhato ,,helyes tanitdson” (teremtéstan, szabad akarat,
a hazassag felbonthatatlansaga, az abortusz ellenzése, az értelemre épités €s a filozofiai
érveket a hitkérdések kifejtésekor) kiviil elsdsorban a komoly, tudomanyos, teologiai miiveket
értékelik. Mindemellett Gigy érzik, hogy ez a vallas eléggé elvilagiasodott, nagyon alacsonyra
keriilt a mérce, sok a Biblia-ellenes tanitas, sok a formalitas, a vitathat6 kultusz és a felesleges
ceremoénia. Van, akiknek jelentds része képmutato, tulhangsulyozott a papsag szerepe, hatal-
ma, tomeges a passzivitas €s a vallasi k6zOmbosség. A reformatus egyhdz pozitivumai koziil
Biblia-ismeretiiket, racionalizmusukat, ,,a Biblia a hit egyediili forrdsa” és a ,,csak a kegye-
lem, csak a hit, csak Krisztus” felfogast, a képimadat, szobor- ¢és ereklyekultusz, a szent-
kultusz és a tisztitotliz, valamint a papsag elvetését, a cselekedetek tidvszerti értékének eluta-
sitasat emelik ki elsésorban, de tanitasdban ugyancsak sok mindent Biblia-ellenesnek
tartanak, kiilonosképpen a predesztinaciot, és ezt az egyhdzat is nagy engedményeket tevo,
felhigult, passziv tomegegyhaznak latjak. Miképpen az evangélikusokét is. Valamivel
kedvezdbb a véleményiik a baptista egyhdzrol, amelyet az eldbbieknél biblikusabbnak és
kozosségibbnek éreznek, de ugy latjak, hogy 6k is beengedték egyhazukba a vilagot, az 6
tanitdsukban is sok minden Biblia-ellenes (példaul tulhangstlyozzak a vizkeresztséget), és a
kozosség sok esetben csak arra vald, hogy kellemesen érezzék magukat. A Hit Gyiilekezetével
kapcsolatosan alig tudnak valami pozitivumot felsorolni. Nagyon zavarja Oket anyagias
beallitodasuk (a ,,Mammon szolgalata” és a ,,gazdagok evangéliuma”) csoda¢hségiik, a
gondolkodast kiszoritd hipnotikus érzelmi befolyédsolas és az extazis, a fOopasztor zsarnoki
egyeduralma. (Németh, 1996:37)

A nem keresztény egyhazak kozil a Krisna-hivokrél €s a buddhistakrol kérdeztem Oket.
Nagyon kevés pozitivum mellett Biblia-ellenes istenképiik, Jézus megvaltd istenségének
tagadasa, az onmegvaltas ¢és a reinkarnacid tana az, ami els@sorban tavol tartja ket toliik.

“7> Ebben a vallasi kozosségben a 1ényeges kérdések kozé sokkal tbbet sorolnak, mint a hagyomanyos
egyhazak tidvosségkérdéseit.
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3.9. Teologusok tanitasukrol

Németh Géza szerint tanitdsuk nagy része megegyezik a torténelmi protestans (reformatus,
evangglikus, baptista) egyhdzak bibliai elveivel. Szerinte ebben a kdzosségben a szektissag
ismérvei a kovetkezok: 1) a bioldgiai csaladdal vald szakitas, mert a hitetlen sziil a satan
eszkoze, 2) egyediil onmagukat tartjak igazi kereszténynek, 3) nincs sziikségiik sem papokra,
sem vezetOkre. (Németh, 1996:37) Szalai Andras igy olvassa, hogy identitds-tudatuk alapja a
vilaggal és az egyhazakkal valo szembenallas. Oszerinte a Bibliat a vallasi kozosség gy
szamitja végso tekintélynek, hogy egyfeldl a szo szerinti értelmezést gyakoroljak, ugyanakkor
sok részletet képletesen értelmeznek, amikor azok racafolnak sajat istenképiikre. (Szalai,
1999:87-88)
(476

Géspar Csaba Laszlo™” szerint a Keresztények hitelveit ismertetd irasok egy torténelmi
dimenzioval és tartos egzisztenciaval még nem rendelkezd (és ezért az idébeni fennmaradas
problémadit nem ismerd) csoport pillanatnyi Ontudatat tiikrozik. Biblia-értelmezésiik éppen
ezért erbteljesen szinkronikus. ,,Nem valik kiilon az {ras és az értelmezés. Feltételezik, hogy a
helyes értelmezés kozvetlen normaja az ihletett lelkiismeret, amely abszolit modon ki van
véve az emberi létezés torténelmi dimenzidjabol. A lelkiismeret egzisztencidlis sorsarol,
esendségérdl, valtozékonysagarol, befolyasolhatdésagarol nem tudnak, mert ilyen iranyu
torténelmi tapasztalattal nem rendelkeznek. Majd ha idével megjelennek a csoporton beliil a
vitak, az egyes bibliai helyek magyarazataban fellépd kiilonbségek, akkor fognak szembesiilni
azzal, hogy az egyéni lelkiismeret nem az egyetlen foruma a helyes valldsossagnak. Emellett -
elvétve egy lényeges keresztény igazsagot - az ember biinosségével sem szamolnak eléggé,
amely egyebek kozott a lelkiismeret bizonytalansagdban mutatkozik meg, és ezért sem
tekinthetd az egyéni lelkiismeret az egyetlen forumnak a vallasi életben. Marad szdmukra a
kozvetlen sugalmazas, az a tipikus protestans felfogas, mely szerint Isten igéje kozvetleniil
megvilagositja az olvasé embert és feltdrja szdmara mondanivalojat. Ennek megfelelden,
mivel nincs értelmezési kanon, barmihez barmikor tarsitani lehet egy-egy citatumot a Biblia-
bol. Az igék kontextus nélkiili alkalmazasa tekinthetd akar frissességnek is, ami fontos és
termékeny, de csak akkor, ha maguk is csak az elsd 1épésnek tartjak €s szdmolnak az idébeni
alakulas kovetkeztében fellépd sziikségszertiségekkel. Ezt csak az id6 dontheti el. A must még
pezseg. A hit és a napi ¢€let tartds konfliktusa megtapasztalasanak hianya mutatkozik a keresz-
ténység és a vilig merev szétvdlasztdsaban a hozzdtartozo naiv egzegézissel”™"’

3.10. Vallasi miiveltségiik

Mas szektakhoz, 01j vallasi mozgalmakhoz képest hitiik teologiai, filozofiai, tudomanyos hat-
tere meglepden széles, a hagyomanyos keresztény egyhdzak miivelt hiveiéhez hasonld. A
Biblia mellett olvassak, hasznaljak idézik példaul Aquinoi Tamas, Bolberitz Pal, El6d Istvan
(Dogmatika), E. Fromm, A. Hamman, Nyiri Tamés, Okeresztény egyhéazatyak, Platon, Rozsa
Huba, J. A. T. Robinson, Turay Alfréd €s masok irasait. A neoprotestans jellegli keresztény
szektdkhoz képest sajatos jegye e vallasi kozosség szellemi horizontjdnak a jellegzetes kato-
likus orientacio. A rendszeres beszélgetések témai is az igényes, reflektiv, komoly teologiai
tajekozottsagot feltételezo vallasossagrol tantiskodnak: Test-1¢lek-szellem: kolcsonhatasok és
kiilonbségek; keresztény erények; kollektiv gondolkodas az Oszovetségben; az istenfélelem
fogalmanak tisztazéasa; a zsidok helyzete a fogsadg utdn a perzsa és makedon korban; a zsidok

476 Mintegy 30 oldalnyi altalam kivélogatott iras alapjan.

17 Gaspar Csaba Laszl6 kéziratos kommentarjabol idéztem.
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elképzelése a feltamadasrol, a halottak birodalmarol és az alvilagrol; zsido €s gordg gondol-
kodasmod; Qumram; Az Ujszovetség politikai és szocidlis hattere; fundamentalizmus;
nyelveken szolas; a szenvedés értelme: Job dilemmaja; az evangéliumok datalasa.

3.11. Vallasi életiik

Mivel erre nem talalnak utalast az Ujszovetségben®’®, egész életiiket tartva istentiszteletnek
kiilon istentiszteleteket nem rendeznek. Bizonyos szertartasaik mégis akadnak (bar a tagsag
egy része nem tekinti ezeket igazi szertartasoknak). Igy példaul a segitségiikkel megtérteket
megkeresztelik. Barki koziilik keresztelhet. A keresztelés ritusa nem kotott, altaldban vizzel
hintik meg a keresztelend6t, de annak mindenképpen el kell hangoznia, hogy ,,Az Atya, a Fiu,
¢és a Szentlélek nevében”. Az urvacsora kotelezd minimuma koriikben a kenyér és szololé.
Ilyenkor kozdsen olvassdk fol az Evangéliumbdl az utols6 vacsora részt, és egymdsnak
osztjak a kenyeret €s bort. (Ezzel is ki akarjak fejezni, hogy nincs koztiink fondk). Tulajdon-
képpen a lutheri trvacsora elképzelést valljak. Az egyéni ima mellett'”” minden egyiittlét
alkalmaval van kozos ima és ének. Altalaban sajat szavaikkal imddkoznak, de ezekbe a
spontan imakba bele lehet iktatni szoveges imakat, bibliai részleteket is.

Enektdruk sajat szerzeményeiken kiviil kiilonboz6 felekezet énekeit tartalmazza. A majdnem
minden hétvégén sorra kerilil6 nemzetkozi talalkozdkon elsdsorban német és angol nyelviieket
énekelnek, s gitarral, hegediivel, szajharmonikéval, furulyaval és oboaval kisérik.

A biinmegvallds is szertartasaik®™ kozé tartozik, melynek lényege a kiengesztel6dés és a
megbocsatas. Nem napi esemény, nem kotelezd (van aki még sosem tette). Megtorténhet
személyes beszélgetés keretében vagy a csoport nyilvanossaga elétt. Ez attdl is fligg, milyen
stilyosak a biindk, és attdl is, hogy kiket érintettek.*®' Ennek forméja nem kotott. Fontosnak
tartjak, hogy egymas el6tt nyitott legyen életiik, hogy vallaljak életiiket, hogy biztosak legye-
nek a megbocsatasban.

Unnepeik nincsenek, de nem azért - mint ezt is rajuk ragasztottdk -, mert a végsé idékben
ilyesminek nem lenne értelme, hanem, mert az elsé keresztényeknek sem voltak iinnepeik, és
mert - akik szeretik egymast, azok szamara - minden nap linnep.

3.12. Ahogyan ok maguk latjak vallasossagukat

Ok maguk kozosségiik vallasossagat™™” leggyakrabbak a kovetkezokkel jellemzik: a Biblia
szavainak és Jézus tanitisanak megvalositasara torekednek; allando Isten-kapcsolat, életiik
teljes odaadasa Istennek; Oszinte és szeretetteljes hivokozosség. A tobbi vallashoz képes
vallasi kozosségiik tobbletét az eldbb felsoroltakon kiviil még a Biblidn alapuld (,.tiszta™)
tanitasban €s az igazsagszeretetben latjak.

478 A bibliai generaciok nem éltek szertartasos életet”, ,,Nincs Ujszovetségi szertartas” érvelnek
tobben is ily mdédon, masok meg a Rom 12,1-2-re hivatkoznak.

7 Nem igaz tehat az a vad, hogy egyénileg nem imadkoznak.
0 Ezt a sz6t szociologiai-etnografiai értelemben hasznalom, 8k nem tartjak szertartasnak.

*1 Akadnak, akik még sosem alltak a kozosség szine elé, de a személyes beszélgetés lehetdségével
mar mindenki élt.

“2 Mint mas (els6sorban neoprotestans) kozosségekben is, itt is tobben hangsulyozzak, hogy a
,vallas” és ,,vallasossag” formalis dolog, és hogy 6k nem valladsosak, hanem hivok, keresztények.
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4. Csatlakozas, megtérés, megvaltozas

4.1. Vilagnezetiik a kozosséghez csatlakozas elott

Az altalam megkérdezett 36 fonek csak egy kisebb része (5 £8) volt komolyabban valldsos™,
ugyancsak egy kisebb hanyada valldstalan volt (7 16) kétharmad résziik formdlisan, felszi-
nesen, az egyhazhoz csak laza szalakkal kapcsolodva, vallasukat nem gyakorolva volt valla-
sos. (14-en katolikusok, 5-en reformatusok, 5-en a Hit Gylilekezetének tagjai). A formalisan
¢s felszinesen vallasosok igy jellemezték vallasossadgukat: ,,gyakran éreztem magam iiresnek”,
»csak intellektualis isten-kapcsolat volt”, ,,csak érzelmi karpotlast jelentet”, ,,képmutatonak
éreztem Onmagam ¢€s a hiveket”, ,,mélyebb szellemi kapcsolatokat kerestem”, ,,nem voltam
meggy6zddve arrol, hogy megtalaltam, amit kerestem”, ,tévelyegtem”, ,,a semminél is
rosszabb mintha-keresztény voltam”, ,,zavart, hogy tobb egyhaz van”, ,,Isten 1étében bizony-
talan voltam”. A komolyabban valldsosok is valamiféle hidnyt éreztek, s tobbségliknek nem
volt erds kotddésiik vallasi kozosségiikhoz. Azok, akik csatlakozasuk elétt nem voltak valla-
sosak, igy jellemezték vilagnézetiiket: ,,hedonista voltam,” ,,az ‘€lj jol, de ne arts masoknak’
elvet vallottam”, ,,aggasztott a kornyezetszennyezés, a kozony”, ,.értékeket kerestem”, ,,nem
voltam valldsos, de Istenben hittem”, ,,gazdag €s sikeres akartam lenni”, ,,aktivan kerestem”.
Koziliik csak harman voltak kifejezetten ateistak.

4.2. A csatlakozas ideje és modja

Legtobbjilik a csatlakozas eldtt aktiv keresd volt, sokuk kifejezetten isten-keresd. Hatan két
vagy tobb vallasi kozosségben is megfordultak (legtobben pilinkdsdi tipust gyliilekezetben,
els6sorban a Hit Gyiilekezetében, de ugynevezett torténelmi egyhazakban is). Tizen mar a
csatlakozas elott megtértek, csak még a megfeleld vallasi kozosséget nem talaltadk még meg.

A 36 megkérdezett koziil tizen mar tiz éve (harman 1989-ben, heten 1990-ben), tizen 7-9 éve,
nyolcan 4-6 éve, heten 2-4 éve csatlakoztak ehhez a k6zOsséghez. Tizen rokonok, baratok,
ismerosok kozvetitésével jutottak el hozzdjuk, a tobbiek személyesen talalkoztak, ahogy 6k
mondjék, a ,testvérekkel”, tobbségiik valamilyen valldsi dsszejovetelen (a legtobben a Hit
Gyiilekezete és mas piinkosdi gyiilekezet rendezvényein, méasok adventista, baptista, jehovis-
ta, rozsakeresztes rendezvényen, ketten taizéi taldlkozén). A kérdezettek tobbség az elsd
taldlkozas utan nagyon rovid idon beliil csatlakozott, &m minden harmadikuk-negyedikiik
csak az alapos ismerkedés utan.

4.3. Mit talaltak ebben a kozosségben?

A ,,Mit talalt elsére legvonzobbnak ebben a kdzosségben?” kérdésre a legtobben azzal vala-
szoltak, hogy a Biblia szerint élnek, szeretettel torddnek egymadssal, 8szinték és egész ¢életiiket
oda szanjak*™ Istennek. Bar eléz6leg szinte mindegyikiik egészen mas kdrnyezetben élt, a 36
kérdezett majdnem fele semmit sem talalt életiikben, szokéasaikban, tanitasukban furcsdnak
vagy nehezen érthetonek. A tobbiek a teljes odaadast, az anyagi javak megosztasat, az inten-
ziv egylittlétet, a sok beszélgetést, a kiegyensulyozottsdgot, a komolysagot, a mély hitet, a sok

“3 A nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok 5-6 %-ra becsiilték a csatlakozas el6tt mélyen vallasosok
aranyat.

4 Egyik sajatos, gyakran hasznalt kifejezésiik.
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sétat, a napirendet és a birkozast™ furcsallottak. A kérdezettek kétharmada semmi olyasmire

nem emlékezik, aminek az elfogadasa (a kozosségen belill, hiszen csaladjuk és ismerdseik
reakcidja sokuknak jelentett komolyabb megrazkodtatast) komolyabb nehézséget okozott
volna, a tobbiek a hazassagrdl lemondast, az idobeosztast, a teologiai kérdéseket, az elismerés
nélkiili cselekedetet, az 6nvizsgalatot, a szeretet gyakorlasat €s a teljes odaadast emlitették.

4.4. Mennyiben és miben valtoztak?

Dontd tobbségiik - még azok is, akik mar a kdzosséghez csatlakozas elétt megtértek - ugy
latja, hogy a kozOsséghez tartozas dontd mértékben megvaltoztatta életiiket, sokuknak nem
csak értékrendjét, hanem életmodjat is (hiszen hazulrdl elkoltoztek, és egy fedél alatt élnek
hittestvéreikkel). Ezen kiviil megemlitik azt is, hogy aktivabban, feleldsségteljesebben ¢élnek,
mint azel6tt, hogy kozelebb keriiltek az emberekhez, hogy 6romtelibb lett életiik, hogy on-
allobbak lettek, hogy felfedezték a természet széps€gét. Tobbségiik ugy érzi személyisége is
megvaltozott: feleldsségteljesebbek, céltudatosabbak, hatarozottabbak, kiegyensulyozottab-
bak nyiltabbak lettek, inkabb vallaljak 6nmagukat, mint azelott.

5. Szervezet, 1étszam, identitas

Ez a vallasi ko6z0sség egy olyan nemzetkdzi mozgalom forméjdban miikddik, mely 10-20 {6s
(részben egyiitt lako, de egymassal mindenképpen szoros, napi kapcsolatot tartd) testvéries
kapcsolatokra épiild kiskdzosségek laza halmaza, intézmények, hierarchikus tagozodas, lelki
¢s adminisztrativ vezetok nélkiil. A tagsdg nagy része valamilyen szinten beszél angolul, de
tobben mas nyelveken is tanulnak, elsésorban misszids céllal és kapcsolattartas végett.

5.1. Letszamuk, hatokoriik

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok szerint a nemzetk6zi mozgalomnak
legfeljebb 200 tagja lehet, a legnagyobb létszamu (kb. 50-60 fO6s) nemzeti csoport a
magyaroké.

1992-ben egy riportban 50-100 magyarorszagi testvérrdl nyilatkoznak, 2000-ben 60-70 {6t
emlitenek. Ugy gondoljak, hogy nem mentek el tébben, mint amennyien beléptek, s mintegy
40 fore teszik azok szamat, akik mar elhagytak oket, de legaldbb egy évig voltak koriikben.
Mindennek alapjan ezt a mozgalmat sem dinamikus ndvekedéssel, sem leépiiléssel, sem
sz¢les hatokorrel, sem erételjes befolyasolo erdvel nem lehet jellemezni.

Jelenleg (2001-ben) Budapesten (egy keriiletben) Debrecenben, az Oroszlany melletti
Kisbiikk pusztan, Szekszardon, Szegeden, Pécsett €s GyOrdtt vannak lakokozosségeik.

5.2. Demogrdfiai-tarsadalmi osszetételiik

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok szerint a tagsag legnagyobb része
(55 %-a) huszonéves, a 33-40 évesek aranyat 35, a 40 évesnél idosebbekét 4-5 %-ra becsiilik.

5 A lazitas, a vidam kikapcsolodas sajatos formaja, mely a rajtuk valé botrankozas egyik oka, mert -
mikozben elképzelhetetlennek tartjdk a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatot, a hazassagrol
pedig (ha nem is tiltjak) a teljes odaadas jegyében altalaban lemondanak - fitk és lanyok is birkoz-
nak egymassal.
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Ma nincsenek kiskort tagjai a gyiilekezetnek. A kozosség régi tagjai elismerik, hogy a
kilencvenes évek elején néhanyszor eléfordult, hogy kiskoruak csatlakoztak hozzajuk, akiket
a sziilok heves ellenkezését tapasztalva - 4j0 szivvel - elengedtek.

A ndk ardnya valamivel nagyobb (55 %), mint a férfiaké. A tagok 20 %-a diplomas (fele
pedagogus*®), 5-8 %-a felséfokon tanul, 10 % fizikai munkat végez. A tagsag 90 %-a erede-
tileg vidéki.

5.3. Identitasuk, részveételiik, szerepeik

A kozosségiik megnevezésére altalam felkinalt lehetdségek koziil legtobben a gyiilekezet,
keresztények és a testvérek elnevezéseket vélasztottak, de a kozdsséget és az egyhdzat is
megjelolte minden masodikuk-harmadikuk. (A Holic-csoportot, az dskeresztényeket €s az 1j
keresztényeket senki sem.) A ,,Mit jelent Onnek ez a kozosség?” kérdésre megadott valasz-
lehetdségek koziil a legtobben (négyotodiik) magat a kozosséget valasztottak, minden maso-
dikuk a hitet és az életmodot, legalabb egyharmaduk a bizonyossagot és a biztonsagot, csak
néhanyan a tudast, a hivatdst, az érzéseket és a megvilagosodottsagot.

A ,Ki(k) testesiti(k) meg On szamara leginkabb ezt a kozdsséget?” kérdésre a tobbség (36-bol
23) azt vélaszolja, hogy mindegyik testvére egyforman, és csak négyen mondjak, hogy az
odaadasban és engedelmességben példat mutaté testvérek.

A ,Milyen modon vesz részt a kozosség ¢€letében? Mi a pozicidja, szerepe, feladata a
kozosségben?” kérdésekre altaldban kétféle valaszt adnak: egyik résziik azt feleli, hogy
mindig az adott helyzet mutatja meg a feladatot, masik résziik pedig azt, hogy Istentdl kapott
erejilk és képességiik szerint. A leggyakrabban emlitett feladat-tipusok (az éltaluk javasolt
sorrendben): tarsaik batoritdsa ¢és buzditdsa, tanitds ¢és vigasztalds, szakmai feladatok
(autdszerelés, épitkezés vezetése, f0z¢s).

Ebben a (szerintiik) dskeresztény gyiilekezetekhez hasonld kozosségben nincsenek vezetok és
guruk. Vannak - bibliai értelemben vett - ,,vének”, akik az atlagosnal tobb feleldsséget hor-
doznak. Vannak tagok és vendégek. A tagokat a tanitdsbeli egység és szeretet koti ossze. Ugy
vélik, akkor sem lenne sziikségilik hierarchikusabb felépitésre és erdteljesebb intézménye-
siilésre, ha mar akar tobb ezren is lennének. A jeruzsalemi keresztényekre hivatkoznak, akik
tobb ezren voltak, mégis nagy csaladként éltek.

Nem csak vezetdik nincsenek, alapitoik sem, de vannak koriikben tekintélyes emberek, han-
goztatjak. G. Holic sokuk szerint nem alapitojuk®®’, hanem egyike azoknak, akik , hitben 4ll-
hatatosak™, ,,odaad¢ é¢letliek”™, ,,tapasztaltak”, akiknek ,,nagy bibliai tudasuk van”. Néhanyan
valéban radikalisan tigy gondoljak, hogy tisztségviselokre, vezetdre, szervezore, prédikatorra
nincs sziikségiik, mert ,,az elsé gylilekezetekben sem voltak ilyenek”, mert ,,az aktualis hely-
zetben kideriil, ki mire alkalmas”, mert ,,mindannyian felelésen hozzajarulunk a kozosség
¢letéhez”, masok azonban arnyaltabban gondolkodnak errdél, mondvén, hogy ,.lehetnek kiilon-
b6z6 adomanyaink”, hogy ,,Istentdl kapott erdk, képesség, ralatas szerint tevékenykediink™,
hogy ,,cimekre, pozicidkra nincs sziikség, de vezetok és vénmek vannak”, hogy ,.egyeseket
¢letiik, tapasztalataik alkalmassa teszik a nagyobb feleldsségre”, ,,a komoly dontéseket
1ddsebb ¢€s tapasztaltabb testvérek hozzéak, de a tobbi sem passziv végrehajté”. Abban viszont
a tobbség egyetért, hogy a Szentlélek iranyitisa nem zarja ki a tudatos tervezést, ugyanakkor

6 Nyelv- és rajz-szakos tanarok, tanitok.

“7 Nem az a fontos, hogy volt és van egy Gottfried Holic nevii ember, hanem a mai gyakorlatbol

indulunk ki”, jelenti ki egyikiik.
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sokan azt is hozzateszik, hogy nincsenek beprogramozva, komoly teret hagynak a rogton-
zEsre.

Szemiink elott alakulo, valtozo, kiforro mozgalom, kozdsség a Keresztényeké. Szokasaik (a
paros beszélgetds sétak, a hétvégi talalkozok, a szertartdsok, a birkdzas) és alakulo sajat
nyelviik (Mamut, Béka, Barany névre hallgato lakdkocsik, a ,,mappanak” nevezett énekes-
fiizetek, az ,,0odaszanas”, a ,,szellemi szeretet” és a ,,Szent Szellem” kifejezések) mind-mind
egy sajatos arculatu vallasi gyiilekezet lenyomatai.

6. Eletmodjuk és értékrendjiik

6.1. Megvaltozo tevékenységrendszeriik és kapcsolataik

Azzal, hogy tobbségiik elhagyta a sziil6i hazat ¢és egy fedél ala koltozott testvéreivel, jelentds
mértékben megvaltozott életmddjuk és kapcsolatrendszeriik.

Az altalam megkérdezettek kétotodének a kozosséghez csatlakozas utan sem valtozott meg
munkahelye. Akik a csatlakozas idején még tanultak, azota tobbnyire befejezték tanulma-
nyaikat. Akik a kozosségen beliil dolgoznak, kétféle munkakorben teszik ezt: az autdjavitas
és tarsaik szolgdlata (f6zés, beszerzés, takaritds). Néhany jellegzetes foglalkozas-valtas:
reklamgrafikusbol keramikus €s rajztanar, adminisztratorbol takaritond és beteggondozo, cse-
csemdgondozobol hdztartds vezetd, szellemi szabadfoglalkozasubol autdszereld, varrénébol
hazvezetd, vallalati tervezobdl kdzdsségi tervezo, vallalat helyett a kozosségben autdszerelo.

Kiilonb6z6 okokbdl - errdl késobb lesz szd - lazult a sziilokkel, testvérekkel, rokonokkal,
baratokkal és ismerdsokkel valo kapcsolatuk, s legtobbjiiknél a hittestvérek (elsdsorban a
szlikebb ko6z0sség) keriiltek a régi baratok helyébe. A legtobben ugy érzik, hogy uj kapcso-
lataik mélyebbek, mint a régebbiek.

6.2. Megvaltozo érdeklodesiik

Dontd tobbségiik érdeklédése megvaltozott. Szinte mindegyikiik érdeklédésének kdzéppont-
jéba a Biblia kertilt, de sokukat megtérésiik utan joval inkabb érdekli a filozoéfia, a nyelvek, az
ember, a természet, természettudomany, a torténelem, a vallas és a vallastudomény. Kevésbé
érdekli 6ket, mint azel6tt: az anyagi és a vilagi dolgok, a disco, a divat, a szorakoztatd olvas-
manyok, filmek, a tévé, a politika, a versenysport, a szorakozas, a tanc és a téve.

6.3. Elet-, szellemi és vagyonkizosseégiik

Az Isten irdnti elkotelezettség és az egymadssal szembeni Oszinteség az alapja a koztiik 1évo
bizalomnak és mély kapcsolatnak, igy készek egymasnak mindenben, akdr lelkiekben., akar
anyagiakban segiteni. Egymas buzditasa és szellemi gyarapodasa miatt igyekeznek lehetdleg
minden nap taldlkozni és minél t6bb idot egyiitt eltolteni.

Miként az elsd keresztények, Ok is kozosen foglalkoznak isten igéjével, és (a 2. fejezetben
emlitett szertartasaikon kiviil) a személyes beszélgetés éltal probaljak kozosségliket benso-
ségesebbé tenni. Mindig az adott helyzetben dontik el, mivel és hogyan lehetne legjobban
eltolteni az idot. A beszélgetéseken mindenki szabadon kérdezhet, s elmondhatja véleményét.
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Halasak a természetért, szeretnék minél jobban megismerni ¢és megérteni, ezért sokat
kirdndulnak. Amennyire az id¢jaras engedi, szabadban (szép természeti kornyezetben) tartjak,
hétvégi (legtobbszor nemzetkdzi) dsszejoveteleiket is. Az azonban, hogy annyira tisztelnék és
ovnak a természetet, hogy ezért még a sielést is tiltanak, mert arthat a floranak (Szektak,
1998:197), nem igaz, hiszen szivesen szankoznak ¢€s sielnek. Sokan és sokat foglalkoznak a
természet tudomanyos szintli megismerésével is, a meteorologiatol a gyogyndvényekig
terjedo skalan.

Ami a vagyonkozosséget illeti, azt valljak, hogy a szoros szellemi kapcsolatbol és az egymas
fel¢ vald bizalombdl természetesen kovetkezik az anyagi javak megosztasa, amely elsésorban
Onkéntes segitségnyujtast jelent. Nem tartjak tidvkérdésnek, de gy gondoljak, hogy egy
keresztény nem a minimumot keresi, amit meg kell tennie, hanem igyekszik a legjobbat
keresve és adva szolgalni. A lelkiilet és a készség szamit, és nem arr6l van sz6, hogy egy
kereszténynek ne lehetne magéantulajdona. Az Onzetlen segitokészség az anyagiakhoz valo
helyes hozzaallast feltételez, s igyekezetet a szerény, mértéktartd, nem a vilag mércéje szerinti
¢letre.

6.4. Eletmédjuk

Altalaban minden roluk szolo iras a tilhajtott aszkézissel vadolja Oket: hianyosan taplal-
koznak, keveset alszanak, tilos az alkohol, a cigaretta, a kavé és még az édesség is.

Igaz, hogy nem csindlnak kultuszt az evésbdl, igaz, hogy asztalukrol hidnyoznak a szakacs-
miuvészeti remekek, de egészségesen, valtozatosan, szakszertien (diabetikus szakember is van
koztlink) taplalkoznak. Az alkohol, a cigaretta, a kavé és az édesség fogyasztasa nem tiltott,
de egészségre artalmasnak tartjdk mindegyiket. Legkevésbé az édességet, amit modjaval
fogyasztanak, s tobbiik egy-egy pohdr bort is elfogadhatonak tart. Néhanyuk szerint egy
keresztény ember nem rombolhatja ilyesmivel Istentdl kapott testét, vagyis Isten templomat,
egyesek a Bibliara hivatkoznak az alkohol, a cigaretta és a kave™ ellenében, masok csak a
cigarettazast tartjak keresztényhez nem méltonak.

A parkapcsolatot a misszios feladatok és az Ur visszajovetele miatt keriilik, a hdzasodni
akarokat kizarjak” (Szalai, 1999:88) ¢€s az is, hogy ,,a gyereknemzés és végsé idokben helyte-
len” (Szektak, 1998:197) is alaptalan vadak. A szexualitast a hazassdgon beliil jonak, Isten
ajandékanak tartjak. A colebsz allapotot nem magasabb rendiinek, csak az ¢ szamukra meg-
felelobbnek tartjdk a hazassagnal. Miutdn megismerik Palnak ezzel kapcsolatos véleményét,
ki-ki maga donti el, hogyan ¢él. A valas helytelen. K6zosségiikben tehat a hdzassagot nem
tiltjak, a hazasokat (akadnak ilyenek is koztiik) nem zarnak ki kozosségiikbdl, de a dontd
tobbségiik - legalabbis egyeldre - ugy érzi, hogy a hdzassag, mert nagy feleldsség, sok idot
venne el a sok utazéssal jard misszids tevékenységtol. Az egészet gyakorlati kérdésként keze-
lik. Most igy latjak, de a jovobeli valtozasokra nyitottak. Akik hdzasodni akartak és elhagytak
a kozosséget, azokat - igy mondjak - engedetlenség vagy mas biin miatt kellett eltanacsolni.**’

Arra a vadra, hogy ugyan a szexualitast elitélik, de a gyiilekezet kiilonb6z6 nemi tagjai rend-
szeresen birkoznak egymassal, el0szor azzal valaszoltak, hogy a szexualitast természetesen
nem itélik el, de a koriikben szokédsos birkozasnak az égvildgon semmi kdze nincsen a

8 A kavét doppingszernek tartjak, csak orvossagként fogadjak el fogyasztasat.

9 Az egyik a bulvar-tomegkommunikacioban is szellztetett eset férfi szerepléje szexuélis vonalon
vissza¢lt a kozdsség lany-tagjainak bizalmaval. Ezért 6t nem tartottak eléggé érettnek a hézas
kapcsolatra a kozosség egy lany-tagjaval. Ezért tavoztak 6nként a k6zosségbol.
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szexualitdshoz, az erotikahoz vagy az erkdlcstelenséghez. Ez egyesek szerint a testvéri
szeretet kifejezési modja, méasok szerint a homo ludens megnyilvanuldsa (jaték, sport,
mozgas, pihenés) a gyermeki tisztasag jegyében, és eddig csak kevesen ¢€ltek vissza ezzel a
kapcsolat-mélyitési lehetdséggel.

6.5. Ertékrendjiik

Az éltaluk legfontosabbnak tartott értekek k6zott sorrendben a szeretetet, az dszinteséget, az
alazatot, a felelosséget, az igazsagossagot, a jozansagot, a kitartast, a reményt emlitik leg-
tobben. Ertékrendjiiket a 18-18 eszkoz- és célértéket felsorold Rokeach-féle értékteszt segitsé-
gével is vizsgaltam. Az eszkoz-értékek kozil a szavahihetot, a fegyelmezettet, a felelosseg-
teljest, az eloitéletektol mentest, a segitokeészt, a megbocsatot és az engedelmest valasztottak
legtobben, a leghevesebben elutasitottak kozott pedig a jo kedélyii, tiszta (rendes, apolt),
torekvo (szorgalmas, ambiciozus) és az udvarias szerepelt. A cél-értékek a legtobbek altal
valasztott - természetesen - az iidvoziilés volt, ezt kovették a szabadsdg, a bolcsesség, a
baratsag, a boldogsag és a béke. Leghevesebben utasitottak el (sorrendben) az anyagi jolétet,
a kellemes életet, a szerelmet, az érdekes, valtozatos életet, a tarsadalmi megbecsiilést és az
onérzetet.

Mar a segitokész nagyaranyu valasztasa is jelzi, hogy azok a vadak, melyek szerint ,karitativ
tevékenységiik sincsen” (Szalai, 1999:87) ¢és a ,karitativ cselekedeteknek nincsen értelmiik,
mert isten akarata ellen munkal” (Szektdk, 19978:195) nem eléggé megalapozottak. Igaz,
hogy ebben a vallasi kdzosségben elhangzanak olyan kijelentések, hogy ,,csak az értelmes és
igazsagos segélyezést tartjuk jonak”, hogy ,,az adomanyok egy része rossz helyre keriil”, de
maguk is segitenek a raszoruldkon (egylittmikodnek a Voroskereszttel, segitették a magyar-
orszagi menekiilttadborok lakoit, a roma szegényeket, arvahdzakat, adoik 1 %-at pedig egész-
ségiigyi €s szocialis szervezeteknek adjak). Azt azonban hozzateszik, hogy nekik nem ez az
elsddleges feladatuk, és hogy ,,a mélyebb segitség a szellemi”, hogy ,.ez kevés az lidvosség-
hez”, hogy ,a Kkaritativ tevékenységgel nem Ilehet potolni az Isten akaratanak valo
engedelmességet”.

Nem jellemz6 rajuk az a fajta radikalis vilag-elutasitas, melyet gyakran fejlikre olvasnak,
példaul az sem igaz, hogy nem tartjdk keresztény embernek valonak a cukrasz vagy fodrasz
mesterséget, valamint a vezetd beosztast. Bar a kozosség egy része ugy véli, hogy a fodrasz
vagy a cukrasz szolgéalhatja a ,,vilag hitisagat” is, a vezetd beosztas pedig sok idét vonhat el a
misszios tevékenységtol), dnmagukban ezeket a tevékenységeket nem tartjadk artalmasnak,
miként annak tartjdk a palinkafézést, a pornolapterjesztést és a kocsmarossagot. Tovabba
ezekben a kérdésekben - mivel nem lényegi kérdések - eléggé eltérnek a vélemények a
kozosségben.

Hasonloképpen nem egyontetli koriikben a szorakozas megitélése. Tobben a ,,szorakozas”
kifejezés ellen is tiltakoznak, mondvan, 6k nem szorakoznak, hanem ,,0riilnek”, ,,értelmesen
toltik az 1d6t”, ,.kevesebb koncentraciot kivand tevékenységeket is végeznek”, , testileg-lelki-
leg feltidiilnek” Akadnak kéztiik olyanok, akiknek az eredményes munkéjuk a szérakozas, de
a tobbség elfogadja ezt a kategoriat. Szamukra a szorakozas elsOsorban a természetjaras, a
kirandulas, ehhez képest masodlagos a beszélgetés és az olvasas. Akad koztiik, akinek az
éneklés, a fara maszas, a fejtord feladatok megoldasa, a kézimunkazas, a jaték, a korikkben
szokasos birk6zas vagy a zene jelenti a szorakozast.
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6.6. Viszonyuk a politikahoz és a kozélethez

Ebben a tekintetben korantsem egységes ez a vallasi kozosség. Néhanyuk teljesen kozombos
ebben a kérdésben. A tobbiek egyik részét alig-alig érdekli az életnek ez a dimenzidja, masik
résziik viszont - amennyire idejiik engedi - megprobal tdjékozddni, ami elsdésorban a napi
hirek hallgatasabol és olvasasabol all.

»A magyar politikai élet mely irdnyzataival rokonszenvez és melyekkel nem?” kérdésre a
tobbség egyszertien nem tud valaszolni, mert alig-alig tajékozott. Akik valaszolnak, azok sem
partoknak, hanem a ,tarsadalmat épitdknek”, ,,a megfeleld erkolcsi és anyagi feltételeket
teremtoknek™, ,,a szabadsagot, emberi jogokat ¢s erkdlcsiséget partoloknak™, ,,a szocidlis érté-
kekért kiizdéknek” szavaznak bizalmat. Markdnsabban fogalmazddik meg az elhatarolodas:
¢lesen elhatarolddnak a nacionalistaktol, a koponyegforgatoktol és a barmiféle szélsdséges
iranyzattol.

6.7. Viszonyuk a tudomdnyhoz és a miivészethez

A tudoményt a hit, a bibliaismeret, a vallas, a teoldgia szolgalojanak tekintik. Elsdsorban
azért tartjak értékesnek és hasznosnak - €s ebben eléggé komoly mértékii az egyetértés -, mert
segiti Oket Isten vilaganak (a teremtdnek és a teremtésnek) megismerésében.

Bar egyikiik szerint kozosségiikben A kis herceg alapmii*®, a miivészetekkel kevésbé szoros a

kapcsolatuk, mint a tudoméanyokkal. A mivészettel kapcsolatban tobbiik véleményébdl
komolyabb fenntartasok vagy bizonytalansagok olvashatok ki. Néhanyukat a miivészet
kozombdsen hagyja, masok - szembedllitva a tudomannyal - a miivészetet oncélunak érzik.
Valamivel tobben egyértelmiien pozitivan viszonyulnak éaltaldban a miivészethez, vagy egyes
mivészeti dgakhoz. Van koztiik, aki hivatdsos miivész vagy miivészetpedagdgus, van, aki
szeret zenélni, énekelni, formazni. Van, aki altalaban a szépet, a harmonikust szereti. A tobb-
ség azonban ilyen-olyan fenntartasait hangoztatja: ,,csak kozvetve tud a kérdésekre vala-
szolni”, ,,a kereszténységnél nem tud tobbet adni”, ,.kevésbé fontos, mint a tudomany”, ,,csak
az erkolcsos tartalmu értékes”, ,,nem ad megoldast”, ,,csak ha Isten szolgélataba allithatok”,
,hem minden iranyzat rokonszenves”, ,,nem mindig a valdésagot abrazolja”.

Az iskolai kotelezd olvasméanyokon, a szakmdja miiveléséhez szorosan hozzatartozo olvas-
manyokon ¢és a Biblian kiviil 2000 elsé felében a kérdezettek fele valamilyen napilapot is
olvasott (a legtobben a megyei napilapot ¢és a Népszabadsagot). A hetilapok koziil legtobben
(a kérdezettek negyede) a Heti Vilaggazdasagot olvasta. A folyodiratok koziil keveset vettek
kézbe, elsdsorban a természettudomanyos ismeretterjesztd lapokat. A kérdezettek harom-
negyed része olvasott valamilyen konyvet. Szépirodalmat minddssze ketten, tobbnyire
Bibliaval kapcsolatos, teoldgiai, vallastudomanyi, vallastorténeti, hitbuzgalmi), torténelmi és
természettudomanyos ismeretterjeszté miiveket.

Moziban vagy szinhdzban minddssze négyen voltak, 6k is vallasi targyu filmeket néztek meg.
Videon sem néztek filmeket. Othatod résziik tévét sem néz, a tobbiek is csak ritkan, elso-
sorban a hiraddt vagy ismeretterjesztd filmet.

0 Masok szerint azért sem lehet alapmii, mert ,,szellemi hattere nem keresztény”.
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7. Ahogyan Kiviilrol latjak ket

Elfogult és targyilagossagra torekvo, harciasan hitvédo és a jelenséget megérteni akarod 0jsag-
irok, vallastudosok, teologusok véleményét mar ismerjiik, kovetkezzenek azok, akik szemé-
lyes kapcsolatban alltak, allnak veliik.

7.1. Sziileik

A ,Hogyan reagalt elsére legsziitkebb kornyezete arra, hogy ehhez a kdzosséghez csatla-
kozott?” kérdésre a 36 kérdezett koziil csak négyen valaszoltdk azt, hogy pozitivan. A tobbiek
esetében a furcsalkodastol és értetlenkedéstol a heves ellenségeskedésig mindenféle reakcio
eléfordult. Volt, akit - habar mar nagykoru volt - sziilei erdszakkal eltavolitottak a kozdsség-
bol, bezartak, megverték, majd pszichiatriai kezelésre kényszerittették. Harom-tiz év elteltével
- néhény esettdl eltekintve - altalaban javult a helyzet, az esetek egyik felében kisebb mérték-
ben (amikor ugyan nem értették ¢s nem fogadtak el gyermekiik dontését, de beletérddtek), a
masik felében jelentésen (amikor elfogadtak Ot 0 hitével és identitasaval, mert lattdk, hogy jo
iranyban fejlodik, segitik, és eléfordult az is, hogy valamelyikiik sziilei is megtértek és
csatlakoztak hozzajuk.)

A ,szektaba” keriilt gyerekeikért aggodd és a Németh Géza altal alapitott Segitd Barat
munkakdzosséget™' leveleikkel és személyesen felkeresd sziilék maig fanatikus szektanak
tartjak ezt a vallasi kozosséget, amely szerintiik rafindlt modszerekkel manipulalja a befolyasa
ala keriilteket, nem engedi nekik tanulményaikat, szakmajukat folytatni, abbahagyatja veliik a
megkezdett szakszerli gyogykezelésiiket, kioli beldliik nemi identitasukat, besziikiti €s kisza-
ritja érzelmi életiiket, elvagja a csaladi koteléket. Visszatérd mozzanat ezekben a megnyi-
latkozasokban, hogy ,,sajnos a szekta annyira kinosan tligyel a torvényességre, hogy nem
tudnak ellentik mit tenni”. A sziilok egy része szdmara egyszeriien elképzelhetetlen, hogy egy
ilyen ,,kommunaban” lehetséges lenne egészségesen, kiegyensulyozottan, boldogan, egyalta-
lan férfiként vagy néként normalisan éIni.*? Meg lehet érteni, persze ezeknek a fajdalmat,
még elfogultsagat is. A gyerekeiket a ,,kommunéaban” meglatogat6 sziilok egy része a vendég-
latok kedvességét csupan furfangos alcazasnak, porhintésnek érzi, a lanyokat elcstinyultnak, a
fiakat elfasult robotoknak latja.

Az ettdl eltérd - akar beletor6dod, akar megértd, akar részben egyetértd - sziildi magatartas is
legalabb ennyire jellemzd, mint az eldbbiek. Egyikiik azzal haritotta el a kért interjut - azt
gondolvan, hogy egy szektaellenes torekvést képviselek -, hogy ,,tobbiiket megismertem,
semmi rosszat nem tudok roluk mondani”. Egy anya pedig - akinek kiilonben nagyon f3j,
hogy fia joval ritkabban talalkozik vele, mint 6 szeretné, és aki szomoruan jegyzi meg, hogy
fia, aki valamikor jatékossagaval és tréfalkozasdval maga volt az élet, most ,,olyan komoly,
mint egy angol lord” - hatarozottan kijelenti, hogy egyaltalan nem itéli el, hanem utkeresdnek
tartja Oket. Nem tartja szerencsésnek a Segitd Barat munkakozosség Oszerinte elditéletes
hozzaallasat. Azzal fejezi be az interjut, hogy ,,azért vagyok nyugodt, mert semmiféle rossz
hatast nem latok rajta”.

1 Halas vagyok a szervezet egyik vezetd ,,aktivistajanak”, Reményiné Gyongyinek, hogy munkamat
segitette sok hasznos informacidval.

2 Fiuk-lanyok kettesben sétalnak, hogy ugymond jobban megismerjék egymast a gydnyorii vértesi

erdei Uton. Létezhetetlen, hogy ne legyenek vagyaik, amit a legszigoribban el lehet nyomni Nekik,
mert az blin. Aztan beterelik ket egy terembe »birkdzni«, hogy elfelejtsék a »kisértést«.”, irja az
egyik sziild, majd igy folytatja: ,,Az egyik szektas kislanyt (akit nem engedtek 0sszehdzasodni egy
fiaval, akit el is kiildtek a k6zosségbdl) a fiu kiszabaditotta, s most mar férjeként nap mint nap
gy06zkddi, hogy felébressze benne a nét, az anyat.”
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7.2. Eltavozok és kizartak

A kozdsség ,,vénei” azt mondjak, hogy a kizartak és az onként tavozok ardnya koriilbeliil
azonos. Akkor zarnak ki valakit, ha mar nem tudnak segiteni rajta, de lehetségesnek tartjak,
hogy éppen az esemény fogja majd megtérésiiket eldsegiteni. A kilépések leggyakoribb okait
a bennmaradok a kovetkezOkben latjak: 1) nem értenek egyet a tanitassal; 2) nem képesek ezt
a - szamukra tal kemény, tal nagy onmegtartdztatast kivand - életmddot folytatni; 3) talsa-
gosan fontossa valt szamukra a munka vagy a karrier.

A kilépések okait a kilépokkel készitett interjuk alapjan a kovetkezdkkel latom sziikségesnek
kiegésziteni: a) tul nehéz kovetelménynek tartottdk a szexudlis Onmegtartoztatast; b) sajat
csaladot akartak, c) elképzeléseinek megfelelobb gylilekezetet talal vagy 6 maga alapitott, d)
nem taldltak magukat alkalmasnak a k6zosségi életformara, kevesellték a privat-szférara jutd
teret €s 1dot, e) nem tudtak egyeztetni a kétféle - a misszios és a maga valasztotta ,,egyéni”,
,»vilagi” (példaul mivészi, tudomanyos, kozéleti) - hivatast, f) szerették volna kiprobalni, mire
képesek egyediil, 6nalldan.

Az eltavozok egy része eléggé sotét szinekkel festi le a ,,szektat”: ,Engem a gylilekezet
tévtanitonak bélyegzett, ami azt jelenti, hogy a Satan uralkodik felettem €s a pokolra kertilok.
Ez nekem sokaig nagyon nagy terhet jelentett, hiszen valéban nem voltam és ma sem vagyok
teljesen bilintelen.”; ,,Az érzések nem sokat szamitanak a szektdban, hiszen Isten szellem, és
nincsenek emberi valtozékony érzései. A szeretet szerintiilk nem érzés, hanem szellemi alla-
pot, s ha kell, kemény, mint a k6.”; ,,Szembekeriiltem a gyiilekezet véneinek szellemiségével,
mert a hdzassagrol szolo tanitdsukkal nem értettem egyet. A Biblia bizonyos nézeteit ligyesen
magyardzva kizarjak a gylilekezeten beliili hazassagot.”; ,,Biztos vagyok benne, hogy ami
nyomorisagot, szellemi halalt, csalddok rombolasat hagyja maga utan, nem johet az Urt6l.”,
,»Nem volt privat terem, minden percem beosztottak”.

Nem csak az 6nként tdvozok, hanem a kizartak egy része sem itélte meg negativan a kozos-
séget, sOt egyesek még azt is kijelentik, hogy ehhez hasonlo kozdsséget azota sem talaltak.
Tobben magukban keresték a hibat, hogy nem tudtak eleget tenni a magas kdvetelmények-
nek.*”> Nem kevesen maig elfogadjék a Keresztények tanitisanak nagyobb részét, és Ggy
érzik, hogy egykori testvéreik jo ton jarnak. A kilépettek vagy kizartak koziil tobben mas
gyliilekezetet kerestek, és taldltak is, tobbiiknek ez nem sikeriilt, s akadt olyan is, aki maga
alakitott gyiilekezetet. Egyikiik a gyiilekezet elhagyasa utdn ¢l0 halottnak érezte magat, s
ongyilkos lett.

8. Zaré gondolatok

Ez a szekta - a szot tovabbra is semleges, szociologiai értelemben hasznidlom -, mely még
alig-alig intézményesiilt, és egy szemiink lattdra alakul6 mozgalom formajaban mikodik,
semmiképpen sem sorolhato az emberi méltosagot karosito és a tarsadalmat veszélyezteto,
destruktiv vallasi jelenségek kozé. Még akkor sem, ha egyes eljardsaik - példaul a vallasi
rendezvényeken torténd missziondlds - eléggé vitathatoak. Magasra tett mércéjiik, kritikus
allasfoglalasaik, hitelveik, értékrendjiik és €letformajuk természetesen mind teoldgiai, mind
l¢lektani, mind szocioldgiai szempontbol vitathatok, de sommas elitélésiik az itélkezdt

4% En voltam az oka. A kizéaras azt a célt szolgalja, hogy a biinben 1évét radobbentse arra, hogy meg-

romlott a kapcsolata Istennel, s igy nincs kozosségben a gyiilekezet tagjaival sem. A kizaras a
megtérést kell szolgalja.”, mondja egyikiik.
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mindsiti negativan. Kétségkiviil jellemz6 Oket valamiféle elit-tudat (hiszen hatarozottan
allitjak, hogy egyes keresztényekkel ugyan mar talalkoztak, de igazi keresztény kozosséggel
még nem), de inkdbb a kivalasztottak O6rome jellemzi Oket, mint a magukat egyediil
idvoziiloknek tartok gogje.

Mint ahogyan a hagyomanyos szerzetesség is, vagy a hagyomanyos egyhazak tagjaik elé
ugyancsak komoly ¢és nehéz kovetelményeket allito lelkiségi mozgalmai és kiskdzosségei sem
jelentenek konnyen elfogadhatd és megélhetd életallapotot az atlagembernek, a magukat
egyeldre csak Keresztényeknek nevezd vallasi kdzosség altal kinalt életforma is csak kevesek
szamara jarhato ut. Ezt egyébként igen alacsony létszamuk is bizonyitja. Az igazsag azonban
nem cafolhatd vagy igazolhato statisztikai adatokkal, ez az alacsony 1étszam legfeljebb azokat
nyugtathatja meg, akik ebben a ,,szektaban” alapvetd veszElyt és kozellenséget latnak. Ahhoz
mindenképpen kevesen vannak, hogy felforgassék tarsadalmunk békéjét. Errél azonban akkor
sem lenne sz0, ha tizszer vagy szdzszor ennyien lennének, 0k akkor is egy - ha teszik, furcsa,
ha tetszik, kiilonleges - alternativaja lennének a megszokottnak, méghozza utanozhato, fel-
vallalhato, értékekben is gazdag alternativdja. A kétségkiviil naluk is megtalalhat6 ellentmon-
dasossagok, gyarlosagok, gyermetegségek és a kétségkiviil meglévo elit-tudat ellenére is mint
értekes massag gazdagitjak tarsadalmunkat, és egy alig hallhato, érdekes szolamat képezik
hazai vallassagunknak.

Elgondolkodtatd €s igen csak tanulsagos, hogy hogyan alakulhatott ki roluk az intolerans,
sz€lsOséges destruktiv szekta hamis képe. Ennek egyik oka ez esetben is, hogy a szornyiil-
kodni szeretd nyarspolgarnak nem elég a horrorfilm, a kérnyezetében miikkodo ellenségképre,
mumusra is van sziiksége, hogy magat derék allampolgarnak, rendes sziilének és/vagy jo
kereszténynek tarthassa. Masik oka a ,,dunafoldvari szekta” hossza 1d6n keresztiili vilag eldl
vald elzdrkozasa. Harmadik oka, hogy még ennek a vallasi kozosségnek nem alakult ki
kanonja, teologidaja, katekizmusa. A negyedik pedig az, amit egyik régi tagjuk igy fogalmazott
meg: ,,kezdetben nagyon radikalisak voltunk, ebben sokat valtozott a gyiilekezet”. J6 néhany
nekik tulajdonitott kijelentés nem mas, mint félrehallds, félreértés, talaltalanositas, jo6 néhany
régi, ma mar nem vallott és j6 néhany csak egyesek altal képviselt allasfoglalast idéznek ugy
tévesen, mint ket jellemzdoket. Ne feledjiik, az amit roluk tudunk, rolunk is szol. Sok esetben
mi magunk, kiviilallok vagyunk a goérbe tiikor.

Felhasznalt forrasok:
HANGYAL Janos: Masfajta testvérek. = Népujsag, 1992. szept. 5. 5. p.
KRZ: ,Isten népe, mint igazi csalad” = Népujsag, 1992. apr. 10. 13. p.

NEMETH Géza: Destruktiv kultuszok. H.n. 1996. Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet, 37-44. p.

SZALAI Andras: Més Jézus, mas Lélek, mas Evangélium. Bp. 1998. Harmat Kiadoi Alapit-
vany.

Szektak, 1j valldsi mozgalmak. Szerk.: Lugosi Agnes és Lugosi Gy6z6. Bp. 1998. Pannonica,
288 p.
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I11.
Vallasossag megvaltozo tarsadalmukban
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Rendszervaltozas az egyhazamban**

Ilik legeldszor is tudatnom olvas6immal, hogy egyhdzamat, a katolikus (leforditom: egyete-
mes) egyhazat kettds természetlinek (evilaginak és transzcendensnek, emberinek ¢és isteninek,
kozosségekben €s intézményekbe megjelendnek, valamint a Szentlélek miivének) tekintem, s
igy végso soron titoknak tartom. Ezért rendszervaltasrol természetesen csupan evilagi, emberi
oldalat tekintve beszélhetek. Még azt is eldre kell bocsatanom, az, hogy nem egyhazam
rendszervaltas utani alakuldsédnak szociologiai elemzésére vallalkozom, ebben Tomka Miklos
irasait érzem mérvadonak. Tovabbad nem akarom megismételni azt, amit e targyban mar
egyszer leirtam Adj nekiink, Uram, ellenzéket! (Magyar Hirlap, 1990. okt. 6.) és Falra festett
kurzus? (Magyar Nemzet, 1990. okt. 27.) ciml irdsaimban. Arrdl szeretnék roviden, mind-
Ossze tucatnyi példat emlitve szolni, hogy latom-e, és ha igen, mennyiben és miben latom
itthoni (magyar katolikus) egyhdzamat megujulni a Masodik Vatikani Zsinat szellemében, az
1989 6ta megndvekedett szabadsagtérben. Vigyazat, szubjektiv leszek, &m annyira azért nem,
hogy ne hivatkozhatnék legalabb harom tucat katolikus értelmiségire, akik ugyanigy latjak
egyhdzamat (koztiik ndlam egy nemzedékkel fiatalabbak és idésebbek egyarant).

1992-ben Nyiri Tamas Egyhazak - falakon innen tul ciml irasdban a kovetkezd leckét adja
fel, miden katolikusnak, de elsdsorban egyhaza vezetdinek: 1) Az egyhéazi vezetdknek
bocsanatot kellene kérni azoktol a papoktdl és vilagiaktol, akikkel igazsagtalanul bantak, 2)
tisztazni kellene az egyhdz jogi helyzetét: egyesiilet, érdekvédelmi szovetség vagy kozjogi
statusu testiilet, 3) mint a szabadsag ¢s emberi jogok szdszoldja sajat €letében is nagyra
kellene értékelni az emberi jogokat, 4) a laikusok a klérus tobbsége szamara még mindig
gyanusak, ezért a hivek pluralista szellemben torténd aktivizalasa sziikséges, 5) elkeriilhe-
tetlen a restauracios tendencidk hatirozott visszautasitasa, 6) a tarsadalmi rend legitimalasa és
a konszenzus erdsitése mellett, hilen profétai funkcidjahoz az egyhaznak le is kell lepleznie az
allamot és a tarsadalmat, ha miikodése Osszeegyeztethetetlenné valik a keresztény tlizenettel,
7) lehetetlen helyzet, hogy a tarsadalmi kiengesztelddést az egyhazban is sokan elutasitsak, 8)
az is, hogy maga az egyhdz 6rokiti tovabb régi nacionalizmust, 9) még mindig feldolgozatlan
az egyhazi antijudaizmus, 10) kikeriilhetetlen a teoldgia megujitasa, 11) figyelni az emberek
belsd tapasztalataira, ezeket aktualizalni kell, és elevenné tenni. Roviden: ez a hazi feladat
csak nagyon lassan késziilget, ¢s még tele van hibaval. A megnovekedett szabadsagtér ugyan-
is ujabb korlatokat is eredményezett. Korlatot jelent az egyhazammal kapcsolatos, a hivokre
¢és a kiviilallokra egyarant jellemzo6 tulzott varakozas. Korlatot jelent az akut koncepcio- és
kaderhiany, amirdl oly meggydzden irt Tomka Miklos és Farkas Beata. Korlatként jelent meg
a konfliktusmentesség irredlis vagya, ami a mesterségesen lefojtott tarsadalmi konfliktusok
korszaka utan végképp Osszeomlott, s mint Maté-Toth Andras civil teologus (okkal, nevezi
igy magat) irja ,,immar nem politikailag, hanem dogmatikailag és egyhazfegyelmileg motivalt
gettoba vonultak” némely katolikus klerikusok és civilek. Ok azok, akik szivesen bélyegzik
egyhazellenesnek - folytatja Maté-Toth - akar a legelkdtelezettebb katolikusoktdl is szarmazo
kritikat. Ok biraljak egyre gyakrabban a szerintem és még sokak szerint kopernikuszi
fordulatot jelenté Masodik Vatikani Zsinat liberalizmusat, 6k 1atjak Gjdonstlt ellenségnek (a
kommunistak utén és helyett) a liberalisokat és a szocialistdkat. Ok azok akik - beleszorulva a
»hegyven €v” kitaszitottsagra és elszigeteltségre itélt egyhdzi gettoba - kulturharcba sz6litjak
a hivésereget.

Tomka Mikldssal egyetértve e nem elszigetelt imakozosségnek, hanem a vildg szolgdlojanak
latom egyhdzamat. A szememben rendszervaltdsanak mindsithetd jelenségek ¢élén a személy-

% Megjelent a Beszélében: 1995. maj. 11. 30-32. p.
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tol személyig, a kozosségtol kozosségig felépilild kaposztasmegyeri egyhazkozséget latom,
amely szerintem nem csak Magyarorszagon, de az egész civilizalt (és atomizalt) vildgban
egyedilallo. Ez a kozosségszovedék nem templomépitéssel, nem kdrmenettel, nem kultar-
harcba hivé tdmegdemonstracioval kezdddott. Ott €lo baziskozosségi tagok meghivtak egy
kozosségi lelkiileti papot, Tomka Ferencet (a pap Tomkat, aki mellesleg szociologus is), aki
paptarsaval bekoltozott egy panel-haz foldszintjére, s elkezdte egyre nagyobb kdrben megélni
hiveivel a kozosséget, mikozben alulrol folfelé nem csak a plébaniat, hanem a helyi civil
tarsadalmat is épitette. Tudok még tucatnyi izgalmas, a ,hogyan lesz egyhazkdzségbdl
egyhaz-k6zosség?” tarsasjaték jegyében zajlo probalkozasrol, de egyik sem kozeliti meg a

crer

Egyhazashely cimmel irtam meg 6t évvel ezeldtt.

Egy masik miifajban ,,vildg-rengetd” vallalkozas volt 1990 nyaran, amit Bisztray Gyorgy és
baratai, a Bokor-mozgalomhoz tartozo bazisk6zosség tagjai kezdeményeztek. 300 romaniai
roman (lehetdleg a sz¢élsdségesen magyarellenes Vatra-mozgalomhoz tartozo) csalddot hivtak
meg, hogy néhany napot magyar csaladok szeretetében vendégeskedjenek. Az akcio - amelyre
Otvenszeresen tuljelentkeztek - sikeres volt: azokban a napokban nem bantottak romaniai
magyarokat, s a szeretetvendeégség kamatai feltehetden a kovetkez6 nemzedékre sokszorozdd-
nak.

Egy harmadik miifajban is sziiletett torténelmi jelentdségii fellépés: A ,,negyven évben”
kétszer (56-0s €s baziskdzosségi ligyei miatt) is bortonbe keriild Aszalds Janos (egy mar
negyven éve mukodd baziskozosség csaladapa lelki vezetdje) Akkor is! cimmel (amely
egyértelmii vélasz az Igazsdgtétel vagy megbocsdtds? alcimre) vezércikket irt az Uj Emberbe.
Utolag azt kell mondanom, csodak csoddja meg is jelent. Kapott is érte - fentrdl is, lentrdl is -
a fOszerkeszt6 eleget, s ettdl kezdve joval Ovatosabb is lett. Aszalds programja a torténelmi
igazsag kideritésére szoritkozik, s még ezt az elsd 1épcséfokot is csak akkor tartja igazsa-
gosnak, ,,ha a megidézettek személyi méltosagan semmi csorba sem eshet. Maradjon az 6vék
az utolso szo, s felemelt fejjel mehessenek haza”.

Aszalos nemrégen nagyhatasu eldadast tartott a magyarorszagi Pax Romana kozgyiilésén a
keresztény értelmiségiek hid szerepérdl. Az eldado is tagja volt annak a Zsinati Kor nevii
barati tarsasdgnak, amelynek tagjai jelentds katolikus értelmiségiek voltak (koztik egy
jezsuita szerzetes €s egy plspok is) amely megprobalta felgyorsittatni a zsinati folyamatot:
tanulmanyokkal, forumokkal és - ha kellett - nyilatkozatokkal. Hamar megkaptak fentrdl és
oldalrdl a liberalis és szabadkdémiives jelzét. A Zsinati Kor szellemében tevékenykedd Zsinati
Klub nevii egyesiilet mar egy éve kindl otthont és mithelyt a legkiilonfélébb partallasu, izlést,
sorsu ¢s lelkiségli katolikus értelmiségieknek. Az emlitett Pax Romana is a valtozast jelzd
példaim kozé tartozik. Evenkénti tanulmanyi hetein témaéival (meghjuld egyhaz és megtjuld
tarsadalom, keresztények és szabadsag, egyhdz ¢és nyilvanossag), még inkdbb pdarbeszéd-
készségeével és hangulataval olyasmit valdsit meg, ami ma még ritkasag a mi katolikus szelle-
mi berkeinkben. Modellszeriinek érzem azt, hogy minden résztémahoz a nivos konzervativ és
a reformista keresztény szakemberen kiviil mindig egy nem valldsos szakember is hozzaszol.
Szerencsére akad még fél tucat lehetdség, ami az ismeret- és dnbizalomhidnyban szenvedd
katolikus diplomdsok értelmiségge segitéset szolgalja. Koztliik elsé helyen emlitem a
Blanckenstein Miklos vezette Orszagos Lelkipasztori Intézet Katolikus Tarsadalomtudomanyi
Akadémiajat, amely Tomka Miklos kdopenyébdl varazsolodott eld. Az idok jeleire érzékeny,
»~aramvonalas” egyesiiletei vannak a katolikus fdiskolasoknak és egyetemistdknak (KEFE),
valamint a fiatal diplomasoknak is (KET).

A katolikus médiarol nehéz szivvel és kritikusan szolottam mar elemzd irdsomban az ugyan-
csak a katolikus rendszervaltas jegyében sziiletett, az egyhaz vezetéstdl fliggetlen pasztoracids
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folyoiratban, a luzerni emigraciébol hazatelepiilt Egyhdzforum-ban. Most csak a valtozast
jelz6 médiumokat emlitem meg: a jobban szitudlt katolikus csaladok kamaszgyermekeinek
nyelvét folyékonyan beszEéld Zaszlonk-at, €és a kisgyerekeknek szerkesztett Bocs-ot a lapok, a
széles horizontl Mérleg-et és a szinvonalas spiritualitast felvallalo Pannonhalmi Szemlé-t,
valamint a megszokott szinvonalat tartani igyekvd Vigilia-t és az egyre nyitottabba valo
Tavlatok-at a folyoiratok koziil. Szivesen emlitem meg még a ,,Bokorhoz kozelallo” Erted
vagyok erételjes 6kologiai rovatat. Ide sorolom a kelenfoldi plébanian szerkesztett Aldds-t s,
bar ez csak részben katolikus kezdeményezés, hiszen dkumenikus lap. Nem is akarmilyen!
Noha keresztényeké, de a rendszeresen megjelend zsido targyu irasokon kiviil az iszlam
vallasrol, s6t még a Krisna-hivok egyhazardl szolo kézlemény is olvashatd benne. (Sajnos
igen hamar meg is sz{int.)

Ovatosan emlitem az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye zsinatat. Ez ugyan még csak az
elsé gbézgépek hatasfokaval miikodott, mégis nagyon jelentds esemény é€s tréning volt,
ugyanis hosszl id6 utan ,hivatalbol” is egy asztalndl tanacskozott - igen, még azért ebben a
sorrendben - klerikus ¢és civil. Tehat azért valami ,,fent” is tortént. Latok némi esélyt arra,
hogy kozreadott Zsinati Konyv olvasdinak egy része diskurzust kezdeményez, ami kedvezden
befolyasolhatja a késziilo lelkipasztori terv kialakitasat. Mindenesetre a Zsinati Klub tagsaga
tobb menetben megvitatta e dokumentumot, s észrevételeit és javaslatait elkiildte az illetéke-
seknek.

,Lent” valamivel tobb torténik. Példaul a Szigetkdzben. Turcsik Gyodrgy gyOrzamolyi
plébanos Ablak-ot nyit, egy ilyen nevii alapitvanyt hoz 1étre a szigetkozi fiatalsag kulturalis
fejlesztésére. O nem csak religioban, hanem régiéban is gondolkodik, a megszokottnal
sz¢lesebb kornek fogva fel a rabizottakat. Sok egyeb dolga (koztiik ,,mellékesen” harom falu
lelki ellatasa) mellett egy kultura elnevezésli (ember-, tdrsadalom- és kulturaismeretet kdzve-
titd) targyat tanit egytdl nyolcadik osztalyig a gydrzamolyi altalanos iskoldban. Kultarharc
helyett a kulturat miiveli. Es még legalabb tucatnyi ilyen mindségii kezdeményezést ismerek,
Egyhazkozség-épitok cimli konyvemben szo esik réluk.

A féllegalitasbol a legalitasba atlépd, a nem vart szabadsag 6zondus levegdjétdl egy kicsit
még szédelgd, de bensdséges bazis funkciojukat megtartd bdziskozosségek legitimacioja
nagyot lépett elére, de még nem elég nagyot. Jelenlétiink az egyhaz életében nyomatékosabb,
ami hol a civil nézOpont, hol a szakszerliség, hol a hiteles keresztény magatartas, hol a
megfeleldbb ,,nyelvtudas” fokozottabb érvényesiilését jelentheti.

Ugyancsak jelentdsen boviilt a lehetdség-tere 1989 oOta az egyhazkdzségi és egyhazkozség
feletti karitdsz munkéanak, amelynek eredményeirél a nagykoézonség is tudhat mar egyet és
mast (bar korantsem eleget, mert rendre a talsdgosan is a rivadafénybe keriilé6 Maltai szere-
tetszolgalat arnyékaban maradnak.) Gondolok példaul a fogyatékos gyerekek tdiiltetését
vallalo Conditio Humana Egyesiiletre, vagy a félig egyhazi, félig onkormanyzati Hid
Csaladsegitd Szolgéalat munkatarsara, Gergely Dezsore, akik budapesti ciganyok korében
végez sajatos, hazankban példa nélkiili pasztoraciot.

Bar az iskolaiigy sokkal ingovanyosabb terep, s e teriileten még igen gyakori a bizony-
talansag, s akad szép szammal ellenpélda is, ismerek néhany olyan ujdonsiilt katolikus iskolat,
amelyek bdség nélkiil, de jokedvvel, Gtletesen, nagyvonaltian, igéretes kdzosséget formalva
virulnak a korantsem tipikus Dabas arnyékaban, mint példadul a hajdadorogi gorogkatolikus
gimndzium, a godi szakmunkasképzd, a szegedi Karolina iskola. (Megjegyzem, Tomka
Miklosnak a dabas-jelenséget elemzd, Vigilidban megjelend irasat is a rendszervaltast jelentd
mozzanatok egyikének tartom!) Nem sorolhatom kozéjiik egyértelmiien a szdmomra legked-
vesebbeket, az 6kumenikus iskoldkat, de csak azért, mert ezek egyhazkoziek, de megemlitem
Oket (s az altalam jol ismert pesthidegkutit és fotit meg is nevezem), mert ezek mint
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keresztény civil kezdeményezések alulrdl szervezddtek, s mert iskolaik a méassag megélésének
¢s értékelésének.

Hat ez lenne a rendszervaltds egyhdzamban. Szerintem. Ha most ezt a listat 0sszevetjiik a
Nyiri-féle hazi feladattal, megallapithatd, hogy azok és ezek a témakorok alig fedik egymast.
Amazokban vagy csak néttek az addssagok, vagy még csak szerény eredmények sziilettek.
Ugy vélem, e deficit nem csokkentheti az altalam felsoroltak jelentdségét. Elgondolkod-
tatonak tartom, hogy milyen kevésszer €s milyen keveset lehet és lehetett hallani minderrdl a
sajtoban, rafdioban, televizioban. Még a katolikus médiumokban sem adnak hirt réluk
érdemiiknek megfelelden. Az olvasok egy része most talan allasfoglalast kovetel télem, nyi-
latkozzam, elégedett vagyok-e a valtds tempojaval és hozadékaval. Mit mondhatok? Mond-
hatom, hogy lentrol félig teli, fentrdl félig iires a pohar. Mondhatom, hogy eredményeket
felsorold irasom akar kritikaként is olvashatd, amennyiben ,,csak” ezeket, és éppen csak
ezeket emlitettem. Mikozben ezt tettem, eltlinddtem azon a csoddn, amelyre Nyiri Tamas
baratunk hivta fel a figyelmet egy tobb szempontbdl is rendhagyo lelkigyakorlaton (csak
példa: miséjén nekiink, civileknek kellett prédikalnunk). A mosogatéas csodajarol van sz6. Mi
is torténik, amikor mosogatunk? A tiszta vizbe belekeriil szennyes edénytdl egyre piszko-
sabb vizben mossuk tisztara edényeinket. Végiil azt is mondhatom, hogy mindez csak egyik
oldala annak, amit egyhdzamnak nevezek, hiszen, a Lélek ott fij, ahol akar. Csak hat j6 lenne,
ha lenne mibe beleftjnia, elegendd vitorldba, hisz ma még inkabb csak néhany kérmeneti
zaszloba kaphat bele.
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Keresztény értelmiség a pluralista tairsadalomban™”

Egy szocioldgus sz6l most. Elore figyelmezteti hallgatoit arra, amit Dosztojevszkij Aljosaval
mondat: ,Minél butabb a beszéd, annal jobban megkézeliti az igazsdgot. Es minél butibb a
beszéd, annal vilagosabb. A butasag szerény és Oszinte, az €¢sz meg kontorfalaz, és titkoldzik.
Az ész alavald, a butasag meg nyilt és becsiiletes.” Mintha Aquin6i Szent Tamas is megero-
sitené ezt az elsd hallasra értelmiség-ellenes allaspontot, pedig 6t aligha lehetne a butdk kozé
sorolni: ,,.Lehet, hogy a bliszkék felfognak valamit az értelmiikkel, de az izére nem jonnek ra.
Ha tudjak is, mint vannak a dolgok, mégsem tudjak, mi az iziik.” Persze, a buta és a raérzo is
lehet gdgds, agressziv vagy sotlan. Akéarhogyis, a szocioldgusnak, mint barmely mas szak-
embernek a tudomanya csak részhorizont. Marpedig az értelmiségi legfobb kritériuma - amely
még a jelértelmezésnél és a kritikdnal is fontosabb - az egészben latas képessége ¢€s
feleldssége kell legyen. Szociologusként szolok, de nem steril szaktudomany, amit kézreadok,
hanem egyhazam tagjanak gondolatai a megvaltozott, a massagokat egyesitd tarsadalmunkban
€16 keresztény (s ezen beliil is elsdsorban a katolikus) értelmiség helyzetérdl, hangulatarol és
feladatair6l, ami persze a kritikat is magaba foglalja, az ,érted haragszom, nem ellened”
szellemében.

Szakemberek, funkcionariusok, értelmiségiek

Tizennégy éve iil a kapubejaratban, egy kis toloablak elott. Mindossze kétfélét kérdeznek tole:
- Merre vannak a Montex irodadi? Erre igy valaszol: - Az elsé emeleten balra. A masodik
kerdeés igy szol: - Hol talalhato a Ruggyanta Hulladékfeldolgozo? Amire o igy felel: - Maso-
dik emelet jobbra az elsé ajto. Tizennégy év ota sohase tévedett, mindenki megkapta a kellé
utbaigazitast. Egyszer tortént csak, hogy ablakahoz odadllt egy holgy, s feltette a szokdsos
kerdesek egyiket: - Kérem szépen, merre van a Montex? Erre 6 kivételesen elnézett a
messzeségbe, aztan igy szolt: - Mindnyajan a semmibdl joviink, és visszamegyiink a nagy,
biidos semmibe. A holgy panaszt tett, a panaszt megvizsgaltak, megvitattak, aztan elejtették.
Teényleg nem olyan nagy eset.

Akik Orkény novelldjaban elejtették a panaszt (vagyis nem vették észre a rendkiviilit, az
értéket, a lényeget, a transzcendaldst) a pozicidjuk €s a nomenklatura szerint értelmiségiek,
szerintem azonban a portds az, aki inkabb értelmiségi, 6k meg (a szakemberek) inkéabb
funkcionariusként viselkedtek, miként A Mester és Margarita c. Bulgakov-regény Pilétusa.
Aki olvasta ezt a regényt, talan szintén ugy gondolja, hogy ez a mi tobbek kozott roppant
fontos iizenet az értelmiségrdl az értelmiségnek. Berlioz, az ateista folydirat f0szerkesztdje
példaul kitiind szakember (profi vallastorténész), de mégis inkabb funkcionarius (a TOMEG-
IR elnoke), és vele szemben még Ivan, a bugris koltd is inkabb értelmiségi, mint 6. A regény-
beli Lévi Maté hliséges tanitvany, de 6 sem igazi értelmiség, mert bigott, mert fekete-fehér
gondolkodasu, mert hidnyzik beldle a ralatas. Ami Ivant illeti persze csak azutan valik igazan
értelmiségiveé, hogy Wolanddal talalkozik (aki ebben a miiben nem annyira az 6rdég, mint
inkdbb az ,.erd része”). Az 6 szerepe aztdn valdban az értelmiségé: vilagméretben mindsit.
Mégis ebben a regényben a Mester az igazi értelmiségi. Nem az idealtipus - hiszen roppant
esendd -, hanem vallalt feladata (az értelmiségié) értelmében.

3 Elhangzott a Roméniai Magyar Pax Romana talalkozéjan 1992. oktober 3-an, Jegenyén.
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Adalék a keresztény diplomasok természetrajzahoz

Jelentds résziik hétfotdl péntekig szakember, szombaton telkén kapalgato kispolgar, vasarnap
misét hallgato és szentségi szolgaltatdasokat igénybe vevo hivo.

Nagyobb résziik testileg-lelkileg faradt, ideges, mind egészségiik €s mind egész-ségiik rossz
allapotban van.

Jelentds résziiknek még mindig kisebbségi érzésiik van, ezért visszahuzddnak a szerepléstdl, a
kozélettdl, a politikatol.

Nem kevesen vannak, akik identitasukban gyengék, és ezért allanddan azt bizonygatjak, hogy
Ok azért, mert vallasosak, még normalis emberek, s6t még ra is tesznek egy lapattal: olykor
még Ok botrankoztatjak meg kornyezetiiket felvett ,,lezser” modorukkal, szabados stilusukkal,
gusztustalan vicceikkel.

Masok kulturfolényiiket érzékeltetik, am hamar kideriil, hogy Babitsnak, Adynak és Jozsef
Attilanak csak istenes verseit ismerik, ezzel szemben istentelennek vagy legalabbis nem
katolikusnak val6 olvasmanynak mindsitik Marquez, Boll, Esterhdzy, Wedres ¢és Jozsef Attila
miiveit.

Vannak koztiik sz€p szammal nehézkesen, csikorogva becsiiletes, szogletes keresztények, akik
minduntalan felhorzsoljak felebarataikat.

Vannak, akik visszasirjdk a nem is olyan régi szép iddket, amikor még istenigazabol
martiromkodhattak.

Akadnak koztiik szép szammal, akik Ggy érzik, most végre eljétt az 6 idejiik, a megprobaljak
1992-ben valahonnan az 1938-as évtdl folytatni.

Akadnak - beldlik is van bdven -, akik tilalomfa-iiltetéssel foglalkoznak, kijelolik, mit
szabad, mit nem egy jo katolikusnak. Es akik masképpen viselkednek, hamar megkapjak a
,»hem katolikus”, az ,,eretnek”, a ,,liberalis” vagy a ,,szabadkémiives” cimkét.

Bizony nem kevesen akadnak olyanok is, akikre raillik Tarkovszkij Stalkerének megalla-
pitasa: ,,Es még ezek nevezik magukat értelmiségieknek?! Nem hisznek semmiben. A hit
szerve elsorvadt benniik, mert nem hasznaltak.”

Es természetesen akadnak - szerencsére 6k is szép szadmmal vannak - értelmiségiek is a
keresztény diplomasok kozott, talan még valamivel nagyobb aranyban is, mint a nem keresz-
tények korében.

A szellem embere

Az értelmiségi értelmezésre, tehat tavolsagtartasra és ralatasra rendeltetett ember. Ha ezt jol is
csindlja, akkor sem csindlhatja jol, hiszen, ha felemelkedik szellemiekben, 6hatatlanul eltavo-
lodik a todmegektdl, a mindennapoktdl, bizonyos realitdsoktol. Az értelmiségiben osszhangban
kell lenni szavainak hangsulyaival, eszének szivével, pszichéjének pneumajaval (vagyis a hit
szervével). Ennek az Osszhangnak a hidnyét érzik meg a didkok tandraikban, a betegek
orvosaikban, a beosztottak fondkeikben, a hivek papjaikban. Nem konnyli létrehozni az
Osszhangot. Nagyon tudom tisztelni példaul a miiszaki diplomasok kozott az értelmiségieket,
hiszen 6k - ha valoban értelmiségiek, s nem csak diplomasok - nem mondhatjdk azt a huméan
értelmiségieknek, hogy amazok is értsenek annyira a robbandémotorokhoz, mint 6k az
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emberhez. Akéarhogy osztjuk-szorozzuk: az emberismeret, a jelismeret és az istenismeret a
robbandmotorok ismereténél is fontosabb.

Az értelmiségi kulturakozvetito. A kultirat nem sormintanak vagy szobadisznek tartja, hanem
- mint Lotman - 1étfeltételnek, s tudja, hogy létezni annyi mint jelként szolgalni. Az értelmisé-
gi Rahnerrel egyiitt vallja, hogy a muvelt ember ,,szellemi megismerésére és szabadsagara
tdmaszkodva maga alakitja 6nmagat ¢és vilagat”, Pilinszkyvel pedig azt, hogy a kultura és az
imadsag azonos inditdoka halanddsagunk ¢és halhatatlansdgunk egymasba fonodéasa. Az
értelmiség miivelt ember, vagyis viszonyban lévé ember: aki érdemi kapcsolatban van 6n-
magaval, tarsaival, a természettel €s a transzcendenssel, aki tehat egész-séges.

A kritikussdg €s a kritika nem annyira tulajdonsaga, mint feladata az értelmiségnek. Nem
ellenzékieskedésrol, hézongésrol és kekeckedésrdl van szd, hanem arrol, amirél Hankiss
Elemér besz¢€l: ,,Szemem van a jora, boromon is érzem, de szot nem vesztegetek ra, mert a jo
megléte kézenfekvd és természetes, aki jozan, Oriil neki, istdpolja, de nincs sziikség arra, hogy
idegesen és Onigazolasképpen allanddan folmutogassuk. Teendd elsdésorban nem a joval,
hanem a rosszal kapcsolatban van. Azokhoz szo6lok, akik keresik dnmagukban és a vildgban a
meglévonél, az adottndl, a mar elértnél jobbat.”

Németh Laszl6 a szellem emberérol ir, én most ezt az értelmiségre vonatkoztatom: ,,A szellem
emberét mindig nehéz elviselni, mert nem taktikaban, kis 1épésekben, nyers prakticizmusban
gondolkodik, hanem jovOben, tavlatokban, vildgdiplomacidban. Nemzete sorsat az emberek
sorsan méri le, anyagi javaik, szabadsaguk és demokraciajuk kultardja alapjan. A szellem
embere optimista, bizik is még az emberben, hogy teljesiteni fogja régtdl vallalt kiildetését,
hogy az ember képét végre emberivé formalja, a vilagot végre emberlelklivé teszi és az
embertdl vald félelem minden formajatol, akar renddri, akar kdznapi, akar nemzetkozi, akar
kiilsd, akar belsd eredetli, 6rokre megszabadul.” Hogy a szellem embere barki lehet, aki a test,
a lélek és a szellem egészséges egysége? Valoban ez az értelmiségiség minimalis feltétele, s
ehhez még diploma sem kell. Az értelmiség tehat olyan egész-séges ember, akit amellett,
hogy szakméjaban mester, érdeklodd €s nyitott, aki fejlett dttekinto, értelmezé é€s kozvetité
képességgel rendelkezik, aki folyton megujitia és atlépi dnmagat, aki a Lét titkai koril is
stirg6lodik, aki zigyek és értékek elkotelezettje.

Massagok testvérisége

A keresztény értelmiség f6 feladata a pluralis tarsadalomban az lehetne, hogy a massagok
békés egymasmellett ¢lését fokozatosan a mdssagok testveri egységéveé alakitsa. Ez azzal kell
kezdddjék, hogy feltesszilk magunknak a kérdést: tartom-e a kommunistat vagy a liberalist
akkor is testvéremnek, ha 1ényeges kérdésekben kiilonbozik véleményiink? Erre hatarozott
igennel kellene valaszolni, s tiltakozni a ,,Miben vagyok kiilonb kommunista, liberalis stb.
testvéreimnél?” kérdés ellen. Egy keresztény értelmiségi egy plurdlis tdrsadalomban a
legtobbszor egy kisebbség, de mindig az egyik lehetdség képviseldje. Kivalasztott, de nem a
tobbiek folé emelve, hanem a tobbiek mellé rendelve felebaratnak, testvérnek. Természetesen
fontos, hogy a keresztény értelmiségi vilagosan lassa a nézetek és érdekek kozotti kiilonb-
séget, de legalabb annyira 1ényeges, hogy onmagaval azonosan 1épjen a tarsadalmi poron-
dokra. Nem csak a keresztényeket sziikséges a tobbiektél megkiilonbdztetni, hanem azt is
vilagosan kell latni, hogy a keresztények sem egységes tomb. A keresztények (illetve a katoli-
kusok) a legkiilonb6zobb jelmezekben fellépd, kiilonféle érdekeket és értékeket képviseld
keresztényekkel taldlkozhatnak 6ssze. Meg kell jeleniteniiik a keresztény alternativat, vagyis
inkabb a keresztény alternativak valamelyikét, felel0sséget kell éreznilik azért, hogy meg-
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feleld legyen a képviseletiik az ¢let legkiilonbozobb teriiletein (miként a televizidban,
ugyanugy az adopolitikdban is). Nem csak a létszamok, forintok és percek részaranyos
kiporciozasarol van sz6. Nem csak az a fontos példaul, hogy X perc jarjon a katolikusoknak a
televizioban, hanem az is, hogy mivel, hogyan és milyen mindségben jelenjen meg a
képernydn a kereszténység.

Ha nem is kizardlagos, de jellegzetes képviseldje lehet a keresztény értelmiség egy pluralista
tarsadalomban az emberi tényezdnek, a segitésnek, a kisebbségeknek, a perem-helyzetiiecknek,
a kornyezet védelmének, az emberséges politizalasnak, a tisztes iparnak. Jelen lehet, mint az
egész tarsadalom altal értékelt massag (amely esetleg masok szamara is mintaul szolgalhat) jo
iskolakkal. Manapsag azonban sajnos eléfordul, hogy gyenge pedagogusok probalnak keresz-
tény iskolat csindlni. Pedig az igazi keresztény iskola keresztények altal - természetesen
keresztény szellemben - kigondolt és megvalositott jo iskola. Jelen lehet - mint professzio-
nalis irgalmas szamaritanus - kisebbségek szdoszolojaként. Nem hinném, hogy a keresztény
értelmiség hathatds kozremiikodése nélkiil a cigdnysag otthonra talalhatna ebben az orszag-
ban. ,,Nem szabad egy-ligylinek lenniink - figyelmeztetett egy pap baratom. - Az abortuszon
¢s a pornografidn kiviil kiizdhetne egyhdzunk és értelmiségiink az antiszemitizmus és min-
denféle kirekeszté izmus ellen, a l¢élektelen prakticizmus, a szegénység, a teologiai provin-
cializmus, a véllalkozas-ellenesség, és még hetvenhét egyéb rossz ellen.”

Ha nincs is ma keresztény kurzus hazankban, akadnak bdéven ilyen szellemii gesztusok. Az
identitasvalsagban szenvedd keresztények koziil sokan kurzus-ihletlésti elképzelésekben,
emlékekben keresnek fogodzot. Ez ellen fellépni elsésorban a keresztény értelmiségnek a
feladata lenne. Am legalabb ennyire az 6vé, hogy a magukat liberalisnak nevezd vallas- és
egyhazellenes erdket arra figyelmeztesse, amikor azzal jaratjak le hirdetett eszméjiiket, hogy
keresztény kurzust kidltanak ott, ahol csupan egy vallasos kisebbség Onszervezddése indul
meg. Tobbségként viselkedni is meg kell tanulni a keresztényeknek. Jelenleg még csak 2-3
szazalék a keresztény iskolak aranya, mégis tobb szaz telepiilésen eléfordulhat, hogy az ottani
iskolak tobbsége keresztény kézbe keriil. Ez esetben a tobbségi érdek képviseletén kiviil a
kisebbség érdekeit is képviselniiik kell, ha komolyan veszik sajat vildgnézetiiket.

Egy igazi keresztény értelmiségi lehet onérzetes, és biiszke is lehet eredményeire, de csak
akkor, ha ezt tapintattal és aldzattat teszi. Nem sajatithatja ki magénak azt, amit tarsszerzo-
ségben miivelt, példaul a kommunizmus megdontését. De még augusztus huszadikat is. Nem
hinném, hogy egy igazi katolikus értelmiségi jol érezné magat a bdrében, ha a televizid
csupan a misét ¢és kormenetet kozvetitené. Szent Istvan ugyanis nem csak a katolikusoké,
tobbféleképpen lehet iinnepelni s ebbdl tobbfélét is sugarozhatna a televizi6. Am mint meg-
rogzott utdpista el tudnék képzelni olyan kdzponti iinnepséget is, amelynek koreografidjaban
harmonikusan (testvériesen) 0tvozddnék a harangzigis és a koccintas, a kdrmenet €s a
kortanc, az Grvacsora és az uj kenyér tinneplése, a miniszter és a ministrans, ahol aldést ad a
papra a politikus, és dldomast mond a pap a poliszra, ahol egybefonodik az agapé €s az agora,
ahol az asztalnal, s nem az emelvényen, egymas mellett iilnek Paskai Laszlo és Tolgyessy
Péter, és liberalis politikus majd a felszabaditas teologiajarol faggatja a fépapot, pedig 6
inkabb jo egyhazi vicceket mesélne, mennyei dertivel. Mindez torténhetne akar a Bazilika,
akar a Parlament el6tt, illetve itt is, ott is.

Homo politicus christianus

A keresztény értelmiség, aki az ligyek embere is, sziikségszerlien kell hogy politizaljon,
vagyis - természetesen ki-ki képessége, allapotbeli kotelessége, vérmérséklete és lehetdsége
szerint - a polisz, vagyis a koz iigyeivel foglalkozzon. Keresztény diplomdasaink nagy része
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ma hatalom-undorban szenved. A hatalmat (és igy a politikat) mocskos dolognak tartja, nem
gondolva arra, hogy az ember az a 1ény, akinek lehetjékre lehet, hogy mindenki rendelkezik
tobb-kevesebb hatalommal, hogy a hatalmat visszautasitd a feleldsségétdl is szabadulni akar,
hogy a hatalom nélkiili ember nem adhat, hogy - bar nagyon nehéz - nem csak visszaélni,
hanem ¢élni is, sot €ltetni is lehet a hatalommal. Igen nagy fokt a bizonytalansag egyhdzunk-
ban ¢és értelmiségilink korében ebben a tekintetben. Sokan tavol tartjadk magukat még a koz-
¢lettdl is, masok a kozéletre igennel, a politikdra nemmel szavaznak (ami persze fabol
vaskarika), ismét masok csak a partpolitikatdl hataroljak el magukat. A még a partokat is
elfogadok nagyobb része csak ,keresztény” partokban gondolkodik, kisebb résziik barmilyen,
az alapvetd emberi értékeket tiszteletben tartd partokban el tud képzelni keresztényeket. Ma
még csak egy kisebbség vallja egyiitt Mihalffy Laszloval, hogy ,,a tarsadalmi élet irdnyitasa-
ban nem jo, ha valamely vilagnézet vezetd szerephez jut, mert ez egyrészt hatranyos helyzetet
teremthet a tobbi szdmara, masrészt sajat nézetrendszerének a felhigulasdhoz vezet a politikai
hatalommal val6 szovetség.” Erre éppen a kozelmult szolgalt megddbbentd példakkal, amikor
szélsc'iségesen antihuménus kijelentések hangzottak el ﬁgynevezett keresztény pértok és
sem jellemzi jobban egyhazunk és kereszteny értelmiséglink bizonytalansagat, hogy peldaul
Csurka Istvan irdsara a torténelmi egyhdzak vezetése hallgatassal valaszolt, de hallgattak még
sokan masok, példaul keresztény értelmiségek szovetségei is. A tiltakozd katolikus Zsinati
Kor tagjai nevében nyilatkozé Balassa Péter jol latja, hogy ,,a katolikus egyhaznak bizonyos
pillanatokban egyszeriien evangéliumi kotelessége, hogy politizaljon. A Szentirasbol leve-
zethetd a politizalas kotelessége. Azt gondolom, hogy most ilyen pillanat van. Méris késésben
van a katolikus egyhaz piispoki gytilekezete. (...) Kétségtelen, a hallgatas bizonyos ponton tal
a belegyezés latszatat kelti, és ez annal silyosabb, mert itt a kereszténység orve alatt torténik
az, ami torténik. (...) Ugy gondolom, hogy az egyhaznak azok az idénként kollaborald
tendenciai, amelyek a 70-es és 80-as években jellemzok voltak, dsszefliggenek mostani maga-
tartasaval is. (...) Amikor szélsdjobboldali veszély van keresztény jelszavakkal megspékelve,
igen-igen sok, nagyon derék, demokratikus és liberalis érzelmii hivd nem tud hangot adni
véleményének. Szerintem a demokratikus és liberalis értékek, valamint a keresztény értékek
nagyon is egymasra mutatnak.” Azért idéztem hosszabban Balassa Pétert, mert ugy vélem,
nemcsak az ominozus eset, hanem a Zsinati Kor valasza is paradigma értékii: minta lehet a
keresztény értelmiség szamara.

H. Biichele szerint a tokéletes tarsadalmat megcélzo forradalmi ut, €s a kisebbik rossz logika-
jat kovetd evolutiv ut is zsdkutcanak bizonyult. Az éltala javasolt alkoto cselekvés ,yrendel-
kezik ugyan utopia-horizonttal (mint a forradalmi ut), de ez csak amolyan tajékozddasi pont,
hogy mikor ¢és hol kell utat torni: ebbdl all az alkotd cselekvés semmiféle idealis rend kép-
zetébol le nem vezethetd feladata”. Erre az alkot6 cselekvésre van hivatva a politizalo keresz-
tény értelmiség. Ehelyett ma sokan megelégszenek azzal, hogy ellenség-képekkel (ez ma
nalunk elsdsorban a liberalizmus) bastydzzak koriil magukat, s onnan 16voldozzenek mind-
arra, ami mas, holott a politikai ellenfelet - mint Szent Ferenc a gubbiodi farkast - ellenzék-
testvérként kellene kezelni, vagyis szeretni.

A katolikus értelmiség egyhazaban

A szerkesztéség megjegyzése: Orommel kozoltiik Kamards Istvan valaszat, hiszen személyé-
ben olyan valaki vitazik Giczy Gydrggyel, aki életét és miikodését a magyar katolikus egyhdz
belsé életének tisztizdsdara tette fel. Oszintén reméljiik, hogy a tisztdzé munkdja sordn
tovabbra is egyhazunk keretei kézott marad, mint megujulasanak alazatos munkasa.

255



Hosszasan lehetne kommentalni ezt a szoveget, mely az egyhazunkban uralkodd bizalmi
valsag tanpéldaja. Ugy tiinik, mintha honi egyhazunk nem igazan igényelné az értelmiséget.
Mintha a reneszéansz, a reformacio €s a felvildgosodas protestalo, kritizalo és okoskodo értel-
miségének rossz emléke befolyasolna. Pedig amaz esetekben nem az egyhaz és az értelmiség
alltak szemben, hanem értelmiségiek értelmiségiekkel, hiszen a klerikusok is azok voltak.
Mivel az egyhaz intézmény is, legitimaciora (igazolé magyarazatra) van sziiksége, mint ezt
Tomka Miklos is fejtegeti. Az 6 (és persze P. Berger, Th. Luckmann és M. Weber) gondolat-
menetét kovetve megallapithatom, hogy az allandé megujulésra itélt egyhaznak sziiksége van
tolmacsolasra: példaul az egyhaz és a munkdassag, az egyhaz ¢s a miivészek, az egyhaz és a
fiatalok, a kereszténység és mas vallasok stb. kdzott, és ez elsérendiien értelmiségi feladat. Az
egyhdz nem nélkiilozheti a hagyomany dallando ujraértelmezését sem. Mas megrendelések is
érkeznek az egyhdaztol az értelmiségiek szdmara. A kozosségi jellegli keresztény kulttra -
mivel a torténelemben €l - O és uj szimbolumokat igényel. Az egyhdz, mint szervezet szerve-
zéshez és menedzseléshez értd szakemberekre szorul, 1égyen sz6 akar a vatikéni fohivatalrol,
akar a legalso szentbenedeki filiarol.

Honi egyhdzunk a klerikalizmus €s a centralizmus betegségében szenved. Papsagunk jelentds
része elbizonytalanodott és sériilt. Helyzetiik javitasdban a gydgyitdo Lélek munkatérsai lehet-
nének az ehhez értd keresztény értelmiségiek is, de csak akkor, ha odaengednék dket a bajhoz,
am sajnos a magyarorszagi katolikus egyhaz vezetése meglehetdsen értelmiség-ellenes. Nem
szlikséges ezt hosszasan bizonygatni. Elég csak megemliteni példaul azt, hogy tobb fépapunk
is kezdeményezte sajat szellemi agytrosztjiiknek, az Orszagos Lelkipasztori Intézetnek a
megszilintetését. JO néhany katolikus értelmiségi kapta meg a kozelmultban piispokeitdl és
papjaitol, a ,,nem katolikus” és a ,,nem keresztény” cimet.

Az egyhazunkban hasznélatos nyelvezet igen gyakran kioktato, itélkezé ¢€s személytelen.
Paternalista ez a vezetés, de oly modon, hogy a gondoskodo6 atya helyén eléggé gyakran fo6-
biirokratat, szakfeliigyeldt vagy neveldtanart taladlunk.

Egyre gyakrabban figyelmeztetik ,,fentrdl” értelmiségilinket, hogy a katolikus egyhdz nem
demokratikus szervezet. Ez igaz, 4am egyfeldl olyan hierarchidnak kellene lennie, ahol a leg-
aldzatosabb szolgalok vannak feliil, ahol a fejmoséasnal fontosabb a ldbmosas, masfeldl a
szeretet egyhdzat nem gyengitené, hanem csak erdsitené a fokozddd demokratizalodas. A
magyar katolikus értelmiség 0j helyzetbe keriilt, hiszen egy demokratikus tdrsadalmat épithet,
mikozben egy hierarchikus (és tobb vonatkozasban még csak merevedd) egyhaz tagja. Ez a
kettos kotés nagyban ronthatja kozérzetét, gyengitheti identitdsat és nehezitheti szerepe
betdltését. Nem ez az egyetlen kettds kotés, amely arra kényszeriti, hogy gazsbakotve tancol-
jon: ilyen még a vilagi és egyhazi hivatas szerepkonfliktusa, de iitkozhet még egy értelmiségi
tanitohivatalokkal, spiritualistdkkal, szakralizatorokkal, egyhazkozségi aktivizmussal ¢és
prakticizmussal, kisk6zosségi koldoknézéssel és egyebekkel.

Karacsony Sandorral mondhatom, hogy minden kapcsolat nyelvi kapcsolat, s ennek fényében
kijelenthetjiik, egyhdzunkban kommunikacios ziirzavar van. ,Jellemzd, hogy Isten népének
legfelsd szolgajat Szentatyanak nevezziik, mig Istent csak Atyanak, bar O arra biztatott
minket, hogy Abbanak, vagyis Apucikanak nevezziik”, dohog egy diplomas hivd; ,,Isten el6tt
mindenki egyenld, de a papok egyenlébbek és legegyenlobbek”, magyardzza egy masik;
»Plébdnosom a sz6szEékrdl harsanyan tegez minket, de teljesen lekonyult, amikor négy-
szemkozt visszategeztem”, meséli egy harmadik. Persze ha egy diplomas keresztény csak
misét ,, hallgat”, ha ,,szentségi szolgaltatasokat vesz igénybe”, akkor Osszejatszik azzal, ami
ellen tiltakozik. Torz istenkép, emberkép, egyhazkép: lenne mit tisztazni, akadna értelmezo
feladat elég.
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Teendok

Mindezek utan mit tehet egy katolikus értelmiségi?

Elészor is katolikus diplomasbdl katolikus értelmiségivé valik. Ez egyben lelki megtjulést is
jelent.

Az alkotd cselekvés jegyében ad, a szakmaban és az eklézsidban egyarant. (Az aranyok
persze egyénenként kiilonbozdek.)

Segiti a helyi tarsadalom er6sodését, benne természetesen a keresztény értékeket is kép-
viselve, egyszerre két - egybeépiild - orszag (hazank és Isten orszaga) polgaraként.

Batran ¢és szeretettel kritizdlja az allami és tarsadalmi szervezetek és intézmények fogyaté-
kossagait, valamint egyhdza klerikalizmusat, konzervativizmusat, félénkségét, butasagat,
rendetlenségét és bigottsagat.

Segit kozelmultunk (beleértve egyhaza torténetét is) feldolgozasaban, nem az elszdmoltatas,
hanem a helyretevés szandékaval.

Segit feltérképezni a benniink (katolikusokban, keresztényekben) meglévd elditéleteket,
igyekszik megakadalyozni az elditéletes viselkedést, harcol a keresztény kordkben még
mindig felbukkano6 antiszemitizmus és egyéb kirekeszté izmusok ellen.

Szakszert, versenyképes és nyereséges gazdasagi vallalkozasok keretében a tisztes ipart tizve
kamatoztatja a kapott talentumokat, segiti a gazdasagi intézmények etikai kodexeinek ki-
dolgozasat, szorgalmazza a kornyezetkimélo, humanista gazdalkodast és fogyasztast.

Tapintattal €s szakmai felvértezettséggel vesz részt a hivek tanitasaban, nevelésében és
izlésiik formalasaban.

Segit eldrelépni a keresztény felnott-képzésben és értelmiség-nevelésben.

Magaval viszi - els6sorban é¢lete példajaval - a keresztény szellemet az oktato-neveld
intézményekbe, a lehetséges pedagdgiai rendszerek koziil igyekszik a legjobbat valasztani, azt
az adott helyzetre alkalmazni, és a legszinvonalasabban megvalositani.

Politizal, vagyis a koz tigyeivel foglalkozik, értékek és érdekek képviseletében, ki parttag-
ként, ki parlamenti képviseloként, ki a sziil6i munkak6zosség tagjaként.

Kozvetit, tolmacsol kényes iigyekben allam és egyhaz, hivek és az egyhaz vezetoi, katoliku-
sok és protestansok kozott és minden mas esetben, amelyben feleldsséget érez.

Keresi a helyét a helyi, az orszagos és az egyhazi nyilvanossagban ¢és tomegkommuni-
kacidban.

Mint demokrata keresztény onérzettel szolgalja egyhazat, szeretettel visszategezi felebaratait
plispokéig bezarolag.

Torekszik az egészségre, levetkozi a teljességet akadalyozo izmusokat.

Fohasz

Mi lehetne manapsadg a keresztény értelmiség imaja? Talan ilyesmi: Uram, letargiamat
gyogyitsd liturgiaval! Vedd le rolam a szemellenzot! Adj nekem teret, energiat, ihletet és hitet!
Ovj meg attél, hogy gbgos porszem legyek, hadd valhassak aldzatos vildgitétoronnyd, ahogy
ezt Te elrendelted! Amen!

(1992)
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Szamaritanus stratégia®”*

Hatranyos helyzetii utopia

Varga Csaba tudastarsadalma és egységkora noha részleteiben itt-ott kissé mesterkélt, kicsit
ijjesztd és mar-mar mulatsdgosan (de nem eléggé jatékosan) eklektikus, egészében véve okos
¢és sz€p utdpia. Talan talontl is komolyan vett, ami persze egyben erénye is. Mindenesetre
joval tudoméanyosabb €s nagyobb szabasl, mint a Reformvar (Kamaras-Varga, 1984), mégis
ennek joval kisebb a valdszintisége, mint nyolcvanas évek elején irottnak volt, pedig ami a
struktarat illeti, a torténelem tallépett az altalunk felvazolt emberarcu szocializmuson. Méar
ami a szocializmust illeti, ami viszont az emberarcusagot, hat hol vagyunk még attol. Ezt
azért mar akkor is sejtettem, és - ezért persze szégyellhetem magam, de egy kicsit biiszke is
lehetek ra - bizakod6 szovegembe beleszottem fenntartdsomat €s hitetlenségemet is, patoszo-
mat irénidval enyhitettem, s itt-ott allitisom cafolata és parddiaja is felvillant a nalam egy-
szerre mélyebben és naivabban hive Varga Csabaval kozosen készitett utdpia altalam irt
fejezeteiben. Természetesen minden pozitiv utdpia nem kis mértékben aufklérista, idealista,
torténelmietlen. A joakaratu (vagy inkabb a sajat akarat nélkiili?) mintaemberre €pit, aki mint
egy szorgalmas ¢és készséges didk szépen megcsinalja az utdpista altal feladott leckét, és
szépen, sallangmentesen megvalositja a tojasfejii utopistak vilagboldogito elképzelését.

Lehetséges, hogy az 10 utopiara koncentralva kissé elnagyoltan ¢€s igazsagtalanul irtam
Reformvarrol. Varga Csaba velem szemben ma ugy latja, hogy régi utdépianknak semmi koze
az emberarcu szocializmushoz. Abban egyetértek vele, hogy sok tekintetben messze tulmen-
tiink a ,,létezd szocializmus” reformjan, és igaza lehet szerzétarsamnak abban is, hogy
utdpiank egy tudastarsadalom-jovokép elsé vazlata volt, amit a torténelem még sehol sem
haladott tul. Ha akkor elképzelésiink csupan a ,,létez0 szocializmus™ csinositasa lett volna,
nem is tetszhetett volna A. Gergely Andrasnak, Bogar Laszlonak, Bodr Janosnak, Hankiss
Elemérnek, Hoppal Mihéalynak, Horpacsi Sandornak, Korzenszky Richardnak, Rudas
Janosnak, Szab6 Maténak és jogdsz szakkollégium résztvevdinek, koztik Kovér Laszlonak és
Orban Viktornak. Azt viszont mar aligha tudhatjuk meg, hogy azért vagy éppen annak ellené-
re tetszett nekik, hogy azt a képtelen dogot feltételeztiikk a nyolcvanas évek elején, hogy a
lizmus erdteljes fellazitdsat. Ami az emberarcu szocializmust illeti, Reformvéron - ha meg-
sziintetve-megorizve is - mégis csak megmaradt az egypartrendszer. Pontosabban egy felvila-
gosult elsd titkar, aki - még 6nmagat is megsziintetve-megdrizve - megengedett felségvizein
szamottevd pluralizmust. Egy bizonyos, ami a kozjo iranti érzékenységet, Onzetlenséget,
kreativitast, jatékossagot illeti, Reformvar még ma is (vagy taldn ma még inkabb) naiv
utopianak tlinik. Ami pedig a mai utopiaban szerepeld high-tech telehazat, tudashazat és
tarhazat (Varga, 1999/a) illeti, bizony meglehetdsen sovany vigasznak érzem meg nem
valosult utopiank hangulatos kocsmaihoz, erkélyszinhazaihoz, én-hédzédhoz ¢és rend-hazahoz
képest. A nagyon nehezen kibogozhatd igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a Reformvar
megirasa utan Varga Csaba rogton elkezdte megvalositani az utdpidnkat a sidmenti civil
tarsadalom-¢épitd reformprogram keretében, én pedig csupan az akkor még félig foldalatti
katolikus mozgalom egyik vezetdjének szaktanacsadoja lettem. Igaz, kozben megirtam Meg-
jeloltek cimii regényemet, melynek szinhelye Reformvéar volt, de mar évekkel a reform-kisér-
let leallitasa utan, immar ismét a ,,l1étez6 szocializmus”™ eléggé reménytelen hétkdznapjaiban,
ahol csak a karizmatikus megjeldltek probalkoztak - kiskozosségek hidfoallasait kiépitve - a
civil tarsadalom (Gjra)épitésén. Kiilon utakon probalkoztunk, de - hogy Ottlikot idézzem

¢ Elhangzott a Stratégiakutatd Intézet 1999. évi konferenciajan
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szabadon - indaink sszekapcsolodtak egy nagyobb erdtérben. Igy aztan magam is gyakorta
tartottam eldadasokat a Varga Csaba altal animalt sidmenti népféiskolan, 6 pedig elébb
megiratta, aztan kiadta a Megjelolteket. (Kamaras, 1988)

Nem hiszem, hogy ma mar a posztmodern kor utani informaciés korban lennénk. Abban is
vagyunk, de emellett egy kicsit még a feudalizmusban, a szocializmusban is, a kapitalizmus
kiilonboz6 fazisaiban, a mindent megkérddjelezd és mindet feltételezé posztmodern korban is
vagyunk, vagyis egyszerre a negyvenes, otvenes, hatvanas, hetvenes, nyolcvanas ¢és kilencve-
nes években is. Egymas mellé torlodtak ol a kiilonbozd idészakok. Es ez még, ugy érzem,
eléggé sokaig igy is lesz. A buszmegalloban ma még (és feltehetden még holnaputan is)
egymas mellett varakozik a régi jo elvtars, a csak érdekbdl elvtars, a régimddi Gr, honpolgar
¢s a vilagpolgar, a jdmodi menedzser €s a kukds, a mobil telefonos és a walkman-es, a bor-
fejli, a kokardas, a droggal belott és a Lélek altal vezérelt. Nem csak egymas mellett ¢lnek a
kiilonb6z6 id6szakok és iranyzatok mentalitdsai (akar egy csaladon beliil is), hanem még egy
személyen beliil is 6tvozddnek, kavarognak. Ha mégis - kiragadva ennek az eklektikus
iddszaknak az egyik dimenzidjat - informacids kornak nevezziik a miénket (vagy az ezutan
kovetkezOt), az informéciok birtokldsa €s kiillonbozdé célbol vald hasznélata tekintetében
annyira eltéré rétegek és egyedek alkotjak ezt a vilagot, hogy szociologus, pszichologus,
antropolégus és filozéfus legyen a talpan, aki megprébalja definialni ennek a korszaknak az
emberét. Feltiinben gyakori tipusa ennek (és feltehetden a kdvetkezd iddszaknak is) az egy-
személyes csoportot (Csanyi, 1999:191-192) alkot6 ember, akinek sokirdnyu érdek-kapcso-
lata, de még néhany intim-kapcsolata is van, mégsem mondhatja szivbdl, hogy ,,mi”, hogy
»szerintiink”, mert elsdsorban 6nmagat teljesiti ki, a maga modjan vallasos €s erkdlcsds, 6
maga dnmaga legfébb vagy egyetlen itél birdja. (Heller, 1994:125-144) A bizonyos mértékig
sorsszerli egyszemélyes csoportlétet az emberek természetesen tobbféle mddon és tartalom-
mal probaljak megélni. Akad koztiik, aki indakat noveszt kifelé, és akad, aki befelé mélyiil, és
olyan is, aki mindkét iranyban megprobal kitorni.

Okosan kiilonboztetik meg egyesek az informécios tarsadalmat és a tudéas tarsadalmat. Ter-
mészetesen a tudas értelmezése eléggé eltér mind a laikusok, mind a szakemberek korében.
Egyesek els6sorban episztemikus, masok elsésorban doxa-jellegli tudasra gondolnak, egyesek
a phronésziszre is, masok a misztikus tudasra is. A kijelentés, mely szerint ég ¢és fold kiilonb-
ség van eme értelmezések kozott, korantsem talzés, hanem talalé metafora. Az egészrdl, az
egész-ségrol, a hozzank legkozelebb allokrol és onmagunkrol vald tudasunk kétségbeejtden
messze van attdl, hogy a kozeljovore datalhassuk a tudastarsadalmat. A mai inkabb extenziv
mint intenziv informdciohasznalat sokkal inkabb kapcsolddik a pragmatizmushoz ¢és az
utilitarizmushoz, mint mas, inkdbb az egység fel¢ mutatd és vezetd izmusokhoz. Hat még
milyen messze vagyunk az egységkortol! Gabor Kalman kutatdsanak adatai szerint az elsd
éves kozgazdaszok és jogaszok 31 szazaléka nem szivesen lakik egy orszagban a romakkal,
csaladtagnak vagy lakotarsnak pedig csak egy 8 és 14 szazalékos kisebbség vallalna fel dket
ebbdl a korbdl, (vagyis feltehetden a jovo gazdasdgi-politikai elitjét magdban foglalo réteg-
bdl). Mindennek ellenére felvallalom Varga Csaba ¢€s tarsai tudastarsadalmat és egységkorat:
mint értékekre épiild (értékracionalis) elképzelést és természetesen, mint kihivast a biraltra, az
oppoziciora €s az alternativaallitasra. Annak ellenére, hogy a lehetséges kimenetek egyikének
tartom ezt az utdpiat, egyben kifejezetten hatranyos helyzeti utopianak is, és nem vagyok
biztos abban, hogy fel tudunk mogé sorakoztatni annyi igazat, hogy frakciot alkothasson a
jovoviziok parlamentjében. A reménytelenségben is reménykedd természetemen kiviil még
egy fontos okom van arra, hogy Varga Csaba utdpidja mellé szegddjek: ha még nem is til sok,
de né¢hany foldre szallt utopia is ebben erdsit meg. Maga a Stratégiakutatd Intézet és a holdud-
varaban 1évé munkakozosség is ilyen, de ilyen a civil tarsadalom-épitkezés jo néhany igéretes
részeredménye, amelyek koziil szdmomra legmeggy6zébb a kiskozosségekre és a megélt
szeretetre épiilé kaposztdsmegyeri katolikus egyhdzkozség példaja. (Bogre, 1998:124-131)
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Néhany megjegyzés a tudastarsadalom és egységkor spiritualis-transzcendens
dimenzidjahoz

crer

ténység (istenszeretet)” és a ,,szellemember-emberszellem” (vagyis a foldi 1ét eldtt €s utana is
1étezd egyén) érzékelteti ennek az utopidnak spiritudlis karakterét. De ez korantsem minden,
hiszen a tudastarsadalom egyik lényegi Osszetevdje ,,az ember transzcendensen kapott
szellemének globalis tudatként valod visszafordithatatlan megvalosuldsa”, preferalt értékei
kozott szerepel a ,.transzcendens kapcsolat”, a tudéds-tarsadalom a képletében pedig szerepld
kvalitativ szabadsag pedig el6zdleg ,kvalitativ o6rok szabadsagként” szerepel. (Varga,
1999/b:16) A kiilonb6zo filozofiai és teoldgiai rendszerekben €s narrativakban 6shonos kife-
jezések (kereszténység, istenszeretet, szellemember, globalis tudat, foldi 1ét eldtt 1étezd egyén,
Tiszta Fény tartomanya, isteni €n, asztral test és étertest, isteni lényegek ¢és vilagok) kissé
bizarr (hol jungi, hol steineri, hol hagyomdnyosan keresztény, hol New Ages-es hangzasu)
ugyanakkor a dialogust illetéen biztatd kavalkadjanak kritikai feltardsara most nem vallalko-
zom, most csupan a ,,jovobeli (részben mar ma is 1étezd) gondolkodasmodok™ kozaott felsorolt
Uj keresztény (Gkumenikus) stratégidra (Varga, 1999/a) reflektalok.

Ez a ,stratégia” nem pusztan a kereszténység ujjasziiletésével, hanem altaldban a vallas és
transzcendens gondolkodés reneszanszaval szamol. Kérdés, mennyire jogosan. A mi vilé-
gunkban (ahol egyaltalan modernitasrol és posztmodernitasrol beszélni lehet) a hagyomanyos,
egyhazias, intézményes valldsossag jelenléte szamottevOen (ha nem is olyan rohamosan, mint
sokan megjosoltak) csokken. Nem maga a vallasossag fogy, ugyanis ennek 1j, (de mar csak
kisebb részben keresztény-jellegii) valtozatai jelennek meg: régi-uj (még zommel keresztény)
szektak, vallasosok feletti és kozotti 0j vallasi mozgalmak, New Age-tipusu (a vallassal
inkabb csak hataros) quasi-valldsok és szellemi mozgalmak, valamint a barkacsolt, a maga-
modjan valldsossag, amely az egyszemélyes csoport tipikus Vallaisossélga497 (amelyet - mert
nem kozdsségi - tobben nem is tartjak vallasnak). (Molnar, 1998). A homo christianus eltlin-
het (ezt mar keresztény teologusok is elfogadjak), de a homo religiosus nem, mert vallas nél-
kiili emberi tarsadalom nem létezhet. A posztmodernség deleldjén, amikor a metaelbeszélések
valsagba keriilnek és tobbé nem a kdnonoknak jut dontd szerep, hanem a gondolati tartalmak
¢s tavlatok kaotikus és alapvetden szinkretista halmazanak a jelenkor I¢lektani hatdténye-
z0inek kdszonhetden a vallas visszatér, &m ezt a korszakot mégsem a hagyomanyos vallas (és
semmiképpen sem a kereszténység) reneszanszanak, hanem a mitoszkeveredés korszakanak
nevezik. (Duch, 1999:137-149) A jezsuita H. Boulard egy lelkigyakorlaton igy véazolja a
kereszténység jovojét: ,,Probaljunk meg elképzelni egy forgatokonyvet egy eurdpai fovarosrol
100 év mulva. 15 buddhista templom, tiz szcientoldgia kézpont. Harminc mecset. Harom
vagy négy katolikus plébania, két vagy harom protestans templom. (...) Szerintem ez egy
teljesen normalis fejlddés. Sot, egészséges fejlodés. (...) Az egyhaz akkor a hatalmat szerzett a
személyek és az emberi tudat felett, hogy a vallas elvetése egészséges reakcionak tiinik. Az
egyhdz kicsi sejtek, be¢kelddve egy alapvetden hitetlen tomegbe. Ha az egyhaz valaha nove-
kedni fog, az egyéni csatlakozasra, s nem tarsadalmi nyomasra.” (Boulard-Grenon, 1999:88)
A kereszténység jjasziiletésében reménykeddk - kivéve a politikai és hatalmi kereszténység
visszatértét ohajtokat - a kisebbségi és a szérvany-létben, valamint az alulrdl, kis méretii
szeretetk0zosségekbdl felépiild egyhazban gondolkodnak, mint K. Rahner is tette. (Rahner,
1994)

*7 Vallasi trendek = A mai vilag és a jov6 forgatokonyvei. (Szerk.: Varga Csaba és Tibori Timea) Bp.
HEA Stratégiakutaté Intézet-MTA Szocioldgiai Intézet-Magyar Kapu Alapitvany, 1997. 737-766. p.
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Az 10j keresztény stratégia kovetkezo tézise ,,a vilagvallasok kozos értékeinek €s stratégiainak
elfogadasa, valamint a vildgvallasok ¢és vilagtudomanyok kozeledése”. A tudomény és a
vallés, a hit és a tudas kozeledésére joval nagyobb esély van, mint a vallasok kozottire, bar
ennek is vannak akadalyai: egyrészt a fundamentalizmus, masrészt éppen az olyan ,tudo-
manyvallasok”, mint a szcientologia, mely nem a hagyomanyos vallasokkal fordulnak
szembe, mint a klasszikus szektdk dontd tobbsége €és az ujabb szektak és kultuszok jo része,
hanem éppen a pszichologia tudomanyéaval. Mindezen akadalyok ellenére ez a parbeszéd
reményteljesnek latszik. Ugy tiinik, nem volt hiabavalé Teilhard de Chardin és méasok hidverd
kisérlete olyan tudomanyok és nézépontok kdzott, mint a fizika és a filozofia, a paleontoldgia
¢s a misztika, a szociologia és a teologia.

Ami viszont a kiilonb6z6 vallasokban kozos értékeknek a vilag altali elfogadasat illeti, a jovo
tobb esélyes. Igaz, hogy a legerételjesebben elvilagosodott tarsadalmak is sok vonasukban
megorizték a keresztény értékrendet, az is igaz, hogy vilagi humanizmus is sok tekintetben
alapvetden keresztény karakterti, és az is, hogy a humanista etikdk nagyobb része az ariszto-
telészi-szenttamasi etika kései leszdrmazottja - mint ezt Maclntyre bizonyitja (Maclntyre,
1999) -, am az egoénia (Szilagyi, 1992) a pragmatizmus, a hedonizmus és haszonelviiség
komoly mértékben veszélyezteti a megdrzott kincset. Ezért a keresztény kulturahoz tartozo
elvilagiasodott tarsadalmakban a keresztény vallasok nem csak integrald, hanem opponald,
kritikat gyakorlo, profétai tényezok is. A kritikai funkcio joval inkabb kapcsolddik a pozitiv
utdpidhoz, az eszkatologiahoz, az emberibb jovO reményéhez, mint a forradalmi felfogashoz,
az apokaliptika ,,rendetlenségéhez”, aminek jelenleg is igen erds pozicidi vannak (mind a
hagyoményos keresztény egyhazak, mind az 0jdonsiilt keresztény szektdk és mozgalmak
fundamentalizmusaban). Jorészt beallitodas és hit kérdése, hogy a negativ végkifejlet vallasos
forgatokonyveit (melyek szerint a blinds vilag elpusztul, és csak a maroknyi igazak maradnak
meg) latjuk-e megvaldsulni, vagy pedig J. Teubes hitét osztjuk, aki szerint az ember nem
¢lhet hosszabb ideig apokaliptikus légkorben anélkiil, hogy megnyilnék valamiféle ,,azon tali”
jobb vilag felé. (Duch, 1999) Csakhogy L. Duch a megsemmisiilés apokaliptikus latomasaval
szemben nem hagyomanyos vagy a megujult keresztény gondolkodast 1atja megfeleld erdvel
fellépni, hanem - természetesen sajnalattal - a gnozist. Ugy véli, hogy jelenleg gnosztikus
¢ghajlat alatt éliink, melynek f6 ismertetdjegye az egyén befelé forduldsa, a koziigyektdl
elfordulasa. (Duch, 1999)

Az Uj keresztény stratégia igy folytatodik: ,,a formafeletti, isteni lényegek és vilagok végleges
csucspontra helyezése és az emberben vald konkrét 1étezésének - a vallasos embereken tuli -
boldog felismerése”. Kétségkiviil nem csak a magukat valldsosnak, de nem egyhdziasan
vallasosnak, hanem a magukat nem valladsosnak, de nem is anyagelviinek tartok jelentds része
i1s szamol természetfeletti, szellemi, isteni erdkkel, dimenziokkal, 1ényekkel. A transzcen-
dencia ,,csicspontra helyezése” (mondjuk, az értékrendben), s a transzcendens energia
»csucsra jaratasa” (mondjuk, a napi dontésekben) ma még azért korantsem altalanos. A mai
ember eszmei panteonja sok esetben olyan politeista vilagképre hasonlit, ahol a transzcendens
foistenek mellett anyagelvii, pragmatikus, haszonelvii mellékistenek hemzsegnek, s 1d6rdl
iddre, vagy akar véglegesen is at is veszik az uralmat.

Varga Csaba Uj keresztény stratégiaja ezzel a mondattal fejez6dik be: ,,0kuménia a keresz-
tény ¢és keresztyén, valamint a kereszténység és mas vilagvallasok kozott”. Kétségkiviil sok-
sok jel utal arra, hogy a vallasok kozotti dialogus és még az egységtorekvések is erdsddnek,
am egyfeldl joval kisebb mértékben, mint azt sok esetben a jo akarata emberek, hivek szeret-
nék, masfeldl erdsen fékezheti, s6t még vissza is fordithatja a vilagvallasokban kétségkiviil
elkezd6dd pozitiv folyamatokat - foképpen a kereszténységben és az iszlamban - erdsddo
vallasi fundamentalizmus.
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Az alkot6 etika, a kontraszt tarsadalom, a szeretetkozosség és a szubszidiaritas utopiaja

Biichele, L. Duch, Nyiri Tamas, K. Rahner és Tomka Ferenc gondolataira és elképzeléseire
¢épiild valtozata, amelybdl természetesen sajat rogeszméim és egyhaz-utopidim (Kamards,
1998: 605-620) sem hianyoznak. A névsorbol kiolvashatd, hogy utopiam egy olyan - zsido
elemmel is gazdagitott - keresztény utopia, mely nem keresztény beliigy, hanem (mint Varga
Csaba¢ is) mindenkit megszolit, de elsdésorban a mi - eurdpai-amerikai - kultirankban latok
esélyt a megvaldsitasra, €s nem is akarnam maésokra raerdltetve a kulturalis agressziot alkal-
mazo régi-uj misszionariusok hibait elkovetni. Akar az egységkor az enyém is hatranyos
helyzetli utdpia, megvaldsulasanak esélye bizonyos vonasait tekintve nagyobb, masokat
tekintve kisebb, mint amazé.

Elképzelésem, ha tetszik, Ovatosabb, ha tetszik, borulatobb. Nem szamitok arra, hogy le-
gy0zziik a rosszat, még kevésbé arra, hogy ez 6nerdbdl sikeriilhet, legfeljebb szamos csortét
nyerhetiink ellene. Nem remélem, hogy megsziintetjiik a strukturalis blint, &m bizom abban,
hogy hatédsat enyhithetjiik, hatalmat csokkenthetjiik. Nem hiszem, hogy képesek vagyunk
igazsagos tarsadalmat teremteni, ugyanis akkor is keletkeznek jabb és ujabb adossagok, ha -
valami csoda folytdn - mindenki mindenkinek megadnd, ami nekik jar. Nem hiszek abban
sem, hogy az ember csucstechnologia segitségével onerdbdl képes megvilagosodni, hozza-
jutni a kulcs-informécidokhoz, és természettudomanyos pontossaggal elére jelezni emberi
dolgokat. Ugy vélem, hogy tudasunk kore teriiletének novekedésével egyiitt nd tudasunkhoz
szorosan kapcsolddo nem tudasunk korének kertilete.

Nem hiszem, hogy az altalam ohajtott szép uj vilag mentes lesz a btintdl, a szakadastol, a
konfliktustol és a szenvedéstdl, de remélem, hogy lehetséges egy olyan vilag, ahol tobb a
remény ¢és a reménykedd, elemibb reakcid a vétkezés utan a kiengesztelddés, ahol emberibb
¢és ugyanakkor hatékonybab modon hordjuk ki konfliktusainkat. Egy olyan vilag eljovetelében
bizakodom, ahol majd egyre tobben hajlandok nap mint nap meghalni és feltdmadni, ahol
nem valldsi és etikai rendszereket, hanem magat Krisztust kovetik, aki szerint az ember
fontosabb, mint a norma, aki szerint az egyes ember fontosabb mint az altalanos, a kollektiv
vagy az egyetemes ember. Bizom abban, hogy a kreativ és fantdziadus humanizmusnak még
nagy tartalékai vannak, amelyek nem agykontrollal, dianetika kurzussal hozhatok felszinre,
hanem szeretet-er6térben, az én-az kapcsolatot kegyelmi pillanatban felvaltd én-te kapcso-
latok élményébdl meritve.

Utépiam csak tagabb értelemben vallasi utopia, ugyanis H. Boularddal egyiitt és nem arra
torekszem, hogy az embereket egy konkrét vallasra, konkrét dogmékra téritsem, hanem arra
vagyom, hogy egy olyan civilizaci6 j6jjon létre, amelynek a Iényege a szeretet és ha nem is
foszerepldje, de fontos tényezdje lesz az az ember, aki az evangéliumban taldlja meg 1étének
alapjait. Ehhez az egységkorhoz olyan emberekre lesz sziikség, akik holisztikus nyelven
tudnak besz€lni, nem csupan pszichologiai, dogmatikus, moralis vagy filozofiai nyelven.
(Boulard-Grenon, 1999:91-92) Ez pedig a misztika nyelve. A misztikéé, és nem a miszticiz-
musé, ugyanis a misztika lényege az Isten, a szeretet megtalalasa 1ényiink legbelsejében,
méghozz4 tigy, ahogy errél M. Buber, A. De Mello, Jalics Ferenc vagy Ottlik Géza beszélnek.
Az éltaluk megtapasztalt személddés olyan megismerési forma, az altaluk megélt transzcen-
dens léttapasztalat olyan tudés, melyek nélkiil a tudastarsadalom valdban csak az informacios
tarsadalom magasabb foka, és nem Uj paradigma. Az énre figyelve és megfeledkezve on-
magunkrol magat a létet tapasztaljuk meg, tanitjadk ezek a mesterek. ,,Mindenki csak olyan
mélyen tud talalkozni a masikkal, amilyen mélyen sajat mélységébe tud leereszkedni. Csak
egy olyan ember szavai tudjak embertarsanak lelkét megérinteni, aki kapcsolatban van sajat
Iényének kozéppontjaval”, figyelmeztet Jalics. (Jalics, 1994: 349-350) ,,Annal jobban kozele-
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diink egymashoz, minél beljebb haladunk énmagunkban, maganyunk k6zds centruma felé”,
tanitja Ottlik. (Ottlik, 1999:426) Es az is megtanulhato , iskolajaban”, hogy ,.a foghatd
valosag felszinén éliink elszakadva. Az érzékelésen tali, idon kiviili nagyobb valdsag terében
azonban folytonosan Osszefiiggiink egymassal valahol. Indaink metszik a vildgot, aztan
tovabbnyulnak ki, egy ismeretlen dimenzioba, mint elszakitatlan koldokzsinor, s ott vagyunk
egybekapcsolva, egyetlen egészként, abban a teljesebb kontinuumban: Masképp hogyan
érthetnénk meg végiill még a néma gyerek szavat is? Hogyan volna lehetséges az a csoda,
hogy a mi siralmas eszkozeinkkel, szoval, tettel, ragasokbdl, tréfakbol, otromba, elnagyolt
jelekbol mégis megértjiik egymast? Hogy felfogjuk azt is, ami nincs benne, s ami bele sem
férhet kifejezeszkozeinkbe? Masképp hidbavald volna minden igyekezetiink. igy pedig
gyarlo latszatokbol, a 1étezés feliiletében reménytelentil nyjtozkodva egymas felé, €és halott
formak segitségével €16 valosagot tudunk létrehozni, ha a feliiletre merdleges iranyq, isme-
retlen dimenzi6 felé hato erdkre szakadatlanul tigyeliink. Mert konvergens, egy metszépont-
bol kiindul6 sugarnyaldb tagjainak is tekinthetjiik magunkat, hiszen anndl jobban kdzelediink
egymashoz, minél beljebb haladtunk 6nmagunkban, maganyunk k6z0s centruma felé - noha
szlikebb vagy tagabb gombfeliileteken, melyekbdl diszkrét palyékat, elszigetelt ponthalmazo-
kat dtiink ki, esetleg egyaltalan nem érintkeziink.” (Ottlik, 1999:425-426) Ime az altalam
elképzelt egységkor antropo-ontologidja. Ezt a 1éttapasztalatot persze csak kivételes emberek
tudjak - és Ok is csak dadogva - megfogalmazni. Megtapasztalni viszont barki képes, aki
onmagara figyelve, dnmaga belsé koreibe bemerészkedve probal kitdrni az egyszemélyes
kozosség onkorébol, a rank merdleges iranyt ismeretlen dimenziora sziinteleniil figyel. Csak
igy képes masokkal egységre 1épni. Méghozza Gigy - teszi hozzé a keleti meditaciot a nyugati
kereszténységbe értékcsokkenés nélkiil beépité De Mello -, hogy ne fiiggjon attol, akivel
kolcsondsen egymdsra vannak utalva, hogy a masik tavolsagat élvezve képesek legyenek
mindketten egy mindkettdjiiknél nagyobbat (kozos tobbszordsiinket) élvezni. (De Mello,
1999) igy keriilhetd el mind az individualizmus, mind a kollektivizmus csapdija, mely az
egységkorhoz vezetd ut Szkiillaja és Kartibdisze.

Ha csak tagabb értelemben is valldsi utopia az enyém, megvalosulasa jelentds mértékben fiigg
a kisebbségi helyzetben 1éve, de igy is jelentds hatdst kifejteni képes keresztényektol.
Pontosabban attol, hogy milyen mindségli keresztények lesznek a magukat kereszténynek
vallok. Az elveket vall kereszténység 6nmagaban édeskevés, ebbdl csak elv-tarsak sziiletnek.
A kereszténység alapzata a masik emberhez valo kozeledés, benniik a felebarat felismerése.
Az egységkor kulcsfigurdja tehat az irgalmas szamaritanus. Az az ember, aki kifosztott, a
megvert ¢és a hajléktalan folé hajol. Az irgalmas szamaritanus, ha magyar, az utsz¢lrdl fel-
vallalja a ciganyt, ha alban, a szerbet, ha északir katolikus, az északir protestanst, ha liberalis,
a konzervativot. Az irgalmas szamaritanus, nem csupan a karitdsz maganyos miiveldje, hanem
a civil tarsadalom épitéje is. Miutan felszedi az ut melldl az Gsszevert embert, kitesz egy
tablat, mely arra figyelmezteti az arra jarot, hogy ez veszedelmes kornyék. Es olyan kép-
viseldje a civil tdrsadalomnak, aki, ha sziikséges, a hatalommal szembefordul. Miutan meg-
apolta, meggyogyittatta a raszorultat, s figyelmezette a potencialis aldozatokat, berohan az
onkormanyzatra, és - ha sziikséges - az asztalra csapva koveteli, hogy az allampolgarok
addjabol noveljék a kozbiztonsagot.

Nem tartom szerencsés megoldasnak, hogy Varga Csaba modelljében a masik emberért valo
szolgalat a ,,boldog tarsadalmon kiviili 1ét (emigracié 6nmagunkba)” nevii kategériadba keriilt,
méghozzd ,,a tarsadalom szolgalata érdektelen” megszoritassal. Ez fabol vaskarika. Persze
akadnak olyan mésokon segitok, akik csak sziikebb kdrnyezetiikben és sziikebb kornyeze-
tiikért teszik, akik - Németh Lészlo kifejezésével élve - nem gondolkodnak ,,vilagdiplomacia-
ban”, ugyanakkor ne feledjiik, hogy a masik ember is része a tarsadalomnak. Aki becsiilettel
megapolja idds rokonat, és nem adja be a ,,szeretetotthonba”, attételesen az egész tarsadalmon
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segit. Az Isten szeretete (ez is eleme ennek a fura kategorianak) - kivaltképpen ha ez
keresztény modon torténik - elképzelhetetlen az embertars szeretete, vagyis bizonyos mértékii
tarsadalmi kiildetés nélkiil.

A szamaritanus azaltal, hogy mésoknak segit, onmagan is segit, és ez latszik az ongyogyitas
leghatékonyabb (a tarsadalom szamara jelentds anyagi megtakaritast is jelentd) forméjanak.
Gyokossy Endre mesélt arrél a meghokkentd eredményt hozd empirikus kutatasrol (egy
vallaskutatd és egy evolucidgenetikus kozos munkajarol), melynek keretében a kiillonbzo
hivo kozosségek tagjainak testnedveit vizsgaltak meg. A kutatok ugy talaltak, hogy az alkoho-
listakon és narkosokon segitd szolgald szamaritanus k6zosségek tagjainak immunrendszere az
altagosnal joval erdsebb, tobbek kozott azért, mert szervezetiik egy endorfin nevili neuroké-
miai szubsztanciat termel, melynek félelmet és szorongast csokkentd hatasa van. (Gyokossy,
1994:35-39) Az empirikus tudomany is bizonyitja tehat, hogy a szeretet lekiizdi szorongast és
a félelmet, ami szerintem az egységkor megvalosulasanak legfébb akadalya. Természetesen
ennek is van koze a tudashoz, hiszen a segiteni tudas a phronészisz (a gyakorlati bolcsesség)
sajatos fajtaja.

A vilagot megizesitd s6 szerepében olyan szamaritdnus-identitast keresztények sziikségeltet-
nek majd az alapjaban véve nem keresztény, hanem a sokféleség egységét jelentd egységkor-
ban, akik hatat forditva a kereszténység férfi-centrikus értelmezésének felfedezik az emberi
egyiittélés empatikus, néi arculatat. Olyan keresztény jamborsag sziikségeltetik, amely adott
esetben a polgar érdekében a polgari engedetlenségre is képes, &m ugyanakkor nem vallja a
,»C€l szentesiti az eszkozt”-elvet, és elveti az igazsagos haboru valaha keresztény doktringjat.
(Duch, 1999)

Az egység-korban az egyszemélyes kozdsségeket, a kollektivizmust, a frakcidzast, a zarvany-
kozosségeket €s a masok ellenében szervezddd szubkultirakat fel kell véltsa - persze sok
egyéb sziikséges szervezddési szint mellett - a kommuniéra és kommunikaciora épiilé kis
méretli szeretet kozosségek vilaga.

Nem csak ezek a kiskozosségek, hanem a kisebbségi és szorvany formaban 1étezd keresztény-
ség egésze sem egyszerlien hasznos elemei és alrendszerei a tarsadalomnak, hanem kontraszt-
jai is, vagy ahogy H. Biichele nevezi: kontraszt-tarsadalmai. (Biichele, 1991) Ezek a csopor-
tok olyan sajatos értékekkel emelkednek ki a tobbi csoport és réteg koziil, mint a hit, remény
¢s szeretet, valamint a szeretet-gyakorlds olyan mddjai, mint a gyogyitas, a konydriilet, a
megbocsatas, olyan klasszikus (arisztotelészi-szenttamasi) erényekkel, mint az okossag,
igazsagossag, batorsag ¢és mértékletesség. Mindez egylitt kontrasztja, oppozicidja az egész
tarsadalomnak. A keresztény kontraszt-tairsadalom nem valami evilagi messianizmus, nem
kozosségi kostantinizmus, nem az allam helyébe 1€p6 teokracia (khomeinizmus), nem a tarsa-
dalombol kivonulok remetesége, zarvanya. Ok a ,nézzétek, mennyire szeretik egymast”
szellemében és a fold sdja szerepében ¢lok massaga, akik nem akarnak mindent végképp
eltorolni. A kontraszt-tarsadalmak ott alakulnak ki, ahol mar van valami szocialis szervezo-
dés, ahol mar van valami koézvetlen kommunikacido. A kontraszt-tarsadalom a radikalis
valtoztatas igényével 1ép f6l, de nem a ,holnapra megforgatjuk az egész vilagot” forradalmi
gdgjével, hanem beéri azaz, hogy az Ossztarsadalmi viszonynak csupan kis részét ragadja
meg, ugyanakkor az elsddleges szocialis rendszerek jobbitasan keresztiil akar az Gssztarsa-
dalmi valtozasnak is kezdeményezdi és mintai lehetnek.

A kontraszt-jelleg csak egyik sajatossdga az egységkor tarsadalmanak altalam elképzelt
valtozatanak. A masik egy olyan ethosz, mely nem az elére megadott elveket és normakat
helyezi eldtérbe, hanem Iényegét az alkotd cselekvés, vagy ahogyan H. Biichele nevezi, az
alkot6 etika alkotja. Bar ez a mentalitas radikalis, de mentes a forradalom erdszakos mozza-
nataitol. Annyiban forradalmi (és nem egyszeriien evolutiv), hogy utdpia-horizontja van, és
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annyiban evolutiv és, ha tetszik, konzervativ, hogy nem nullar6l, hanem meglévé pozitivu-
mokbdl indul ki. Ebben az etikdban a helyzet, a lehetdségek, a célok, az eszk6zok, a kovet-
kezmények, az eljarasok, a dontések és megvalositas egyarant fontos elemek. Taktikdja nem a
kisebbik rossz, hanem a viszonylag jobb. (Biichele, 1991)

crer

¢s gondolkodéasforméak nem egyenrangtiak, még akkor is, ha a kozmikus, a planetaris, a globa-
lis, a kontinentalis, a kozép-eurdpai, a nemzeti és a lokalis kétségkiviil valamiféle hierarchiat
alkotnak. Ugy vélem, hogy az egymashoz képest ala-folérendelt szintek egyenlSsége a
szubszidiaritas elve alapjan valosithato meg, mely szerint a nem feltétleniil sziikséges kozpon-
tositds szigoruian tiltott, ugyanakkor a jogokat és a kotelességeket arra a legalacsonyabb
szintre kell telepiteni, ahol, azok még gyakorolhatok. (Tomka, 1998:331-343) Ezt - a
katolikus tarsadalometikdabdl szdrmazo (mar a Quadragesio Anno 79. pontjdban is meg-
talalhato) - felfogast az utobbi években az Eurdpai Uni6 egyes okmanyai tették aktualissa,”” a
Magyar Katolikus Piispoki kar pedig nem régen kiadott korlevelében az ¢épiild magyar
tarsadalom egyik alaptételévé akarja tenni.*””

Istennel tarsszerzoségben

Bér a szubszidiaritas politikaelméleti kategdria, még a modern keresztény lételmélettel és
istentannal is Osszhangba hozhat6. A nemzeti kormanyok, a régidbeli, a kontinentalis és a
globalis 0sszérdekek, valamint a planetaris dimenzi6 f616tt elhelyezkedd Teremtd kétségkiviil
megeldzi €s uralja a teremtett szinteket és a teremtés folyamatos 1éte is Isten teremtd tevé-
kenységének eredménye. Az Istentdl valo fliggés és a teremtés sajat ondllosodasa azonban
nem zarjak ki egymadst, hanem - mint Weissmahr Béla irja - a nagyobb fliggés, vagyis az Isten
1étében vald nagyobb részesedés nagyobb Onallosag alapja, és igy - mivel a teremtmények
koziil kétségkiviil az istenképmas ember részesedése a legnagyobb mértékii, mind az emberi
cselekvésben 1étrejovo 1éttdbblet, mind az ember Onfeliilmulasa részben a teremtény miive.
Igy lesz az ember a teremtésben tarsszerz6. Es Isten tiszteletben tartja tarsszerzoéit, sehol sem
1ép a teremtett erdk helyébe, ,,soha sem miikddik a vilagon beliil anélkiil, hogy teremtd
tevékenységének kovetkezménye ne legyen egyszersmind a teremtett er6k eredménye is.”
(Weissmahr, 1996:138-145) Isten még a teologiai értelemben vett csoddkat - vagyis Isten
személyes miikodésének az ember szamara érthetd jeleit - is a vildg erdinek kdzremuko-
désével hozza 1étre. Az egységkornak (e kétségkiviil hatranyos helyzetli utopianak) akar csak
kis szigeten torténd részleges megvalosuldsat is ilyen csodanak remélem. Erre, ugy vélem, a
Tarssszerz6tdl meghivasunk ¢és lehetdségiink is van. Miért ne lenne igaza Ottliknak, abban,
hogy ,.semmi sem megy ugy, ahogy kellene, szazezer, tizezer vagyunk, reménykedésiink
dugaba dol: de az az egy, legfeljebb két legfontosabb dolog, ami nélkiil nem lenne élete az
embernek, az végiil mégis sikeriil.” (Ottlik, 1999:315)

(1999)

% Subsidiarity within European Community (Szerk.: A. Duff) London, 1993. Federal Truast for
Education and Research

9 1gazsagosabb és testvériesebb vilagot! Bp. 1998. MKPK 26. pont
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Babonas és magikus jelenségek az ezredfordulo koriili
magyarorszagi keresztény hitéletben

A balvanyimadéas minden kimondott ¢és ki nem
mondott formajanak tartalma a kép-teremtés
(...) a balvany, mint faragott kép, nem mas,
mint hazug teremtés, vagy a hazugsag terem-
tése. (...) Az ember nem teremtd, de a teremtd
szellem rajta megy keresztiil, a balvanyt faragé
ember éppen ezt az utat zarja el hazugsaggal.
(...) A képfaragds negativ teremtése anyagga
siillyeszti a szellemet.

(T4bor Béla)™™

Ez a kis dolgozat nem épiil szisztematikus elméleti vagy empirikus kutatasra, minddssze
jelzést ad arrol egy altalam kezdeményezett korkérdés alapjan, hogy tapasztalnak-e huszon-
éves teologiai féiskolasok™’, és az eléz6 generaciokhoz tartozo lelkészek, szerzetesek, hitok-
tatok, valamint és teologiaban és/vagy egyhazi tigyekben jaratos keresztény értelmiségiek’’”
2001-ben a keresztény hitéletben babonas és magikus jelenségeket. Hairom kérdésre kértem
valaszukat: ,,Mennyire kiséri a keresztény hitéletet (az egyéni ¢és kozdsségi vallasi hiedelmek,
az istentiszteletet, egyéb szertartdsokat, az imat, az egyhazi zenét, stb.) a babona és a magia?
Mennyiben tekintik a hivek a lelkészt (vagy 6 6nmagat) magusnak, varazslonak? Hol huzédik
meg a ,paraliturga” (a szokasostol eltérd egyéni és kozosségi szertartasok) és a babonds
elferdiilés, az 0jitas és az eltorzitas hatara?”

A vélaszok egyrészt tényeket, masrészt vélekedéseket, véleményeket, harmadrészt mindsitett
¢s magyarazott tényeket, negyedrészt ezek 6tvozeteit tartalmazzak. Mivel a kérdezettek dontd
tobbsége katolikus volt, a valaszok elsdsorban a katolikus vildgra vonatkoznak. A babonat és
a magiat a valaszolok értelemszeriien kiilonbozéképpen értelmezik. A konszenzus a magia
esetében erdsebb: altalaban természetfolotti erdk pozitiv hatdsat kikényszeritd cselekedete-
teket értenek rajta. Ami a babonat illeti, egyesek az Isten-tisztelet helytelen mdodjanak, méasok
a teremtmény vallasos tiszteletben részesitésének tartjak, de eléfordul szociologiai megkdze-
lités is, mely szerint a babona a hivatalosan nem ellendrzott vallasi hiedelem és gyakorlat.

00 A zsidésag két Gitja. Bp. 1990. Pesti Szalon

1 A pécsi hittudomanyi féiskola 23 diakjai, akiknek - miként a kérésemet kozvetité Gesztesy
Andrasnak is - halasan kdszonom segitségét.

°%2 Balogh Judit, Barlay O. Szabolcs, Benké Tibor, Bulkai Tamas, Csikos Csaba, Detrich Zsuzsanna,
Endreffy Zoltan, Macz Istvan, Fazekasné Varfalvi Erzsébet, Fruttus Levente, Horvath Pal, Kardos
Mihdly, Lonarth Ildiko, Maté-Toth Andrds, Medgyesi Gyorgy, Michna Otténé, Merza Jozsef,
Morel Gyula, Nagy Erzsébet, Pakozdi Ferenc, Pakozdi Istvan, Rédly Elemér, Ribar Janos, Scharle
Péter, Simonyi Gyula, Szalai Andras, Szente Péter, Szollosy Agnes, Sziics Ferenc, Tarkanyi Akos,
Tovolgyi Laszlo, Turcsik Gyorgy, Vargacz Krisztina, Varnai Péter, akiknek a segitségét halasan
koszonom.
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1. Babona és magia a keresztény hitéletben

Hatodikosok voltunk, amikor dolgozatiras eldtt rendre megfigyelhettiik a kovetkezd szertar-
tast: Hudak, osztalyunk kékemény balhatvédje farzsebébdl eldvett egy Szent Antal szobrot, és
Ot a pad kozepén 1év4 tintatartd folé tartva igy ,,fohdszkodott™: ,,Szent Antal, ha nem segitesz,
belemartalak a tintatartoba”. Ez bizony magikus cselekedet volt a javabol, ahogyan az a
nagykonyvben meg van irva. Hudak mar elsd aldozaskor elhiresiilt azzal, hogy nem atallotta
Osszeragni a szentostyat, pedig a tisztelendd bacsi €s a hitoktatdo névér is elmagyarazta, hogy
ilyenkor magét az ,Edesjézust” harapjuk meg. Ez a ,tanitas” pedig eséllyel veszi fol a
versenyt Hudak zsarolo fohaszaval. Am ez 6tven éve volt, a joval a II. Vatikani Zsinat el6tt.
Ki hinné, hogy 2001-ben hasonl6 eléfordulhatna.

1.1. Eldfordul-e egydltalan?

Az 57 kérdezett kozil 9-en allitjadk - méghozza altalaban biiszkén és diadalmasan -, hogy
ilyesmi nem tapasztalhato egyhazunk életében, tobbségiik azonban hozzéteszi, hogy amennyi-
ben mégis tapasztalhatd, azok, akik mivelik, nem tekinthetok kereszténynek. Ketten ugy
vélik, hogy a babona és a magia a nem vallasos és nem keresztény vallasu emberek életét
jellemzi. Egy valaki viszont aggodalmasan jegyzi meg, hogy a babona megléténél nem kisebb
baj az, hogy nincs, ami kipotolja - foleg az idésebb generaciok esetében - a babona vissza-
szorulasaval keletkezett iirességet.

Hatan ugy vélik, hogy nem fordul eld sem liturgidban és sem a hitéletben, csupan a hivek
mindennapi vilagi életében miikodik a magia és a babona, méghozza az értelmiségiek korében
legalabb annyira, mint a kevésbé iskolazottak korében. Mig a 13-as szdmhoz, a fekete
macskadhoz, a kéményseprohdz, a viszketd testrészekhez, a szemrangashoz kapcsolodd babo-
nasag az atlagemberekre, a horoszkdp és a kiilonbozé New-Age-jellegli praktikak az iskola-
zottabbakra jellemz6. Ez utdbbira példa az egyik valaszbol: ,,Egy tekintélyes baziskdzosségi
hazasparnal aludtam a dolgozdszobanak hasznalt kisszobdban. Feliil teologiai és hitéleti
irodalom, a kézrees$ polcon pedig Edesviz konyvek, Hamvas Béla, és egy profi német
horoszkdp, mely éppen ott volt nyitva, ahol a férj csillagjegye volt.”.

Hérom valaszolo szerint ma is létezik ez a jelenség az egyhaz életében, de igen ritka €s csak
primitiv, a népi vallasossaggal jellemezhetd kornyezetben fordul eld.

Kilencen (valamennyien az idésebb nemzedékekhez tartoznak) ugy vélik, hogy nem élesek a
hatarok, sok a nehezen eldonthetd hatareset. Ide soroljak egyfeldl a szentek kultuszat, kiemel-
ten a Maria-kultuszt, az 6rdoglizést, a szenteltviz hasznalatat, a kézratételt, az olajjal meg-
kenést, az ereklye-tiszteletét, a rozsaflizért, masfeldl az akupunkturat, természetgyogyaszatot,
a jogat, sziileink fényképének az autdban vald elhelyezését. Akad olyan nézet, mely szerint
nincs ¢€les hatar szertartasaink €s a magia miivelése kozott. ,,Ha a babona helytelen istentisz-
telet, akkor a helyes istentisztelet utan jon valamilyen reform, és akkor majd az lesz a helyes.
Mindig is voltak és lesznek is »helytelen« istentiszteletek. Ha pedig a babona masik
jelentésébdl indulunk ki (mely szerint a teremtményt részesiti vallasos tiszteletben) megint
csak zavarba joviink, mert €len a papaval nagy Sziiz Maria és a szentek kultusza”, magya-
razza egy katolikus pap.

A kérdezettek tobbsége szerint (mindkét csoportban) eléggé vagy nagyon gyakoriak egy-
hazunkban ezek a jelenségek. Koziilik néhanyan gy vélik, hogy ez teljesen fermészetes
hiszen ,ez természetes minden szellem-vallas esetében”, ,.ezernél tobb éves kulturalis
mintdzatokként vannak jelen folyamatosan a Kéarpat-medencei élettérben”, a tobbség viszont
torzulasnak, megsziintetendd jelenségeknek tartja a babonat ¢és a magiat. Akad kozottiik, aki
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szerint ,,a magia ¢és a babona a hit alapelemeitél immar szinte szétvalaszthatatlanul jarja at
meg at a hitéletet, a vallasi gyakorlatot, s a pasztoracidé népegyhdzi gyakorlata a hivok hitét
makonnyal taplalja”, és olyan is, aki szerint ,,egész vallasunk erre épiil”.

1.2. Kik korében?

Legtobben az id6s hivek, a falusiak, a képzetlenek, a hitiikben tdjékozatlanok ¢és a ciganyok
korében tapasztaljak a babonat €s a magiat, néhanyan a vasarnapi keresztények, a tizenévesek
és a varosiak, valamint a frissen megtértek™* korében is.

1.3. Miben nyilvanul meg?

A babona ¢és a magia megnyilvanulasi formai koziil legtobben a helytelen szent-tiszteletet
emlitik, ezen belill is elsésorban a Mdria-kultusz tlzésait, ferdiiléseit. ,,Medjugoréban lehet
latni egy-két idOs nénit, akik a maguk egyszerti modjan ugy ¢€lik meg a vallasossagukat, hogy
az sokak szerint kozel 4ll a balvanyimadashoz. De a nagy tobbség hite azért itt sem nevezhetd
balvanyimadasnak. Sem az altalam megismert kegyhelyek, sem pedig a jelenések egész
kornyezetébdl nem latok destruald vagy primitivitast fokozo hatasokat. Epp ellenkezdleg:
Medjugore olyanfajta megtérés helye, amely egészen hasonld barmelyik evangéliumi vagy
bibliai alapti megtérés kornyezetének a hatdsdhoz vagy gyiimdlcseihez”, nyilatkozza a
Hetek®® riporterének Gal Péter’™. Az altalam kérdezettek egy része ezzel szemben a Maria-
tisztelet erésen problematikus, olykor ,,mar-mar magikus” vagy - példaul, ami a hazdnkban is
felbukkano, egyes papok altal eltiirt, sét tiamogatott™® Szeretetlang mozgalmat illeti - , kifeje-
zetten babonas” formadirdl besz¢l. Valaki arra hivta fel figyelmemet, hogy a szélsdjobboldali
és erbteljesen 6smagyarkodd Magyar Demokrata®™’ ,a végsé soron magyar Jézus” mellé
szivesen llteti Mariat istenndi szerepben.

A Lélek szava, a Szocialis Testvérek Tarsasaganak lapja a Fehér hadsereg mozgalmat propa-
géalja. Ez, a tobbeket a legsotétebb babonara emlékeztetd mozgalom Pio atyara és a Fatimai
Szlizanyara hivatkozva 3-5 éves gyereket vezet szentségimdadasra ¢és elsdaldozasra, arra
hivatkozva - nesze neked gyermeklélektan -, hogy a gyerekek mar 3-5 éves korban képesek
személyes dontést hozni, s a harmadik szentdldozas utan mar szemetesvodorbe dobjak
babaikat, s kijelentik, hogy nem akarnak tobbet tévét nézni.>*®

% Egy evangélikus hitoktat6 azt tapasztalja ,,a frissen megtértek oridsi varakozasa csodavérassal keve-
redik”.

% A Hit Gyiilekezetének hetilapja.

%5 Hetek, 2000. szept. 21. a riport targya egyébként a babonasag és magia korébe tartozd New Age-
jelenség volt, ezen kozben kérdezett ra a Maria-kultuszra és a Medjugorje-jelenségre a neo-
protestans egyhaz riportere.

%06 Legfébb hazai propagatorai P. Rona és Antaléczy Lajos.

7 Melyben Bencsik Andras kifejti, hogy ,,A Magyarok Istene Jézus Istene. A masik isten a zsidok
istene, Jehova, akir6l Géza még nem tudta, hogy nem azonos Jézus égi Apjaval”.

08 Mivel magyarazza, hogy a gyermekek nemet mondanak?” kérdésre a legujabbkori gyermek-
kereszteshadjaratot vezetd Andreas atya azt feleli, hogy ,,a tobbségiik a démonok erds befolyasa
alatt all”.
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Emellett még megemlitik a falusi templomok szobrain tapasztalhat6 ,,szignifikans kopastobb-
letet”, tovabba a Szent Antal-kultuszhoz kapcsolddd maig €16 szokasokat. Ezek koziil tobben
is emlitik a maig €16 hiedelmet, hogy, ha valami eltiinik otthonrdl némi adomany ellenében
»Szentantalka segit megtalalni”. Egy katolikus pap, pedig a lengyel Fausztina névér naplo-
jegyzeteire hivatkozo és a papa altal is tamogatott™” Isteni irgalmassag” mozgalom tul-
kapasain bosszankodik.

A babonds-magikus megnyilvanulasok koézott masodik helyen a szentségekkel kapcsolatos
teves elképzelést és gyakorlatot emlitik. Legtobben az oltariszentséggel kapcsolatos ferditése-
ket: a hokuszpokuszt, az atvaltoztatds-mutatvanyt, az atvaltoztatd erejii rdaolvasast, az oltari-
szentség elrejtését. Tobben emlitenek keresztséggel kapcsolatos babonasagot: a beteg gyere-
ket gyorsan megkeresztelik, a gyereket addig nem lehet kivinni az utcara, amig nincs meg-
keresztelve.

Majdnem ennyien emlitik a szentelmények helytelen szemléletét és alkalmazasat. A hivek
jelentds hanyada szdmara ,,a szentelmények iiberelik a szentségeket”. Legtobben a szenteltviz
magikus hasznalatardl szolnak: a halottak szenteltvizzel torténd meghintésérdl, fézéshez
hasznalatarol, vagy arrdl, hogy a hédzak vizkereszti megjelolése tobb helyen maig a rontas
tavoltartasat szolgalja.

Ugyancsak tobben emlitik a helytelen imdat, babondsnak és magikusnak tekintve azt a fohaszt
vagy konyorgést, amelyik azt kéri, hogy ,,javamra, de nélkiilem torténjék meg valami”, ami-
kor ,,az imadsag privilégium, eldnyszerzés érdekében torténik vagy kivant hatast akar kivalta-
ni”, amikor ,,az Istent automatanak tekintik, aki az imadsag ellenében kiadja a csokoladét™.

Valaki a nagykilencedet is babonasdgnak tekinti. A legnehezebb Gtvenes években apaca
nagynéném szerint ennek elvégzése szdzszazalékosan garantalja a kommunizmus megdolését.
Ebben azért mi, kamasz unokadccsok tamaskodtunk, am azt készséggel elhittiik Konzilia
névérnek, hogy a Ddzsa egy avos csapat, s egy rendes katolikus csak a Fradinak drukkolhat.
Ennek azért tdmadt némi akadalya: a meccset kdzvetitd radid, ugyanis Konzi névér szerint
nem csak a radié egész musora volt ,,biidoskomcsi”, hanem maga a késziilék is. Hogy hitiink
¢s egyhdzunk Iényegétél a babona mégis csak idegen, azt Konzi ndvér ,titkosciszter”
lelkiatyja erdsitette meg bennem, amikor az unokadccsok altal rendre koriilrohogott Konzilia
nénénkre a lelkiatya penitencidul a fajdalmas rézsafiizér elrebegése helyett halal komolyan a
Ne hagyd magad, Pitkin! cimii angol filmvigjaték-blodli megtekintését rotta ki.

Tobben soroljak a babona-magia korébe a befizetett miséket, de még az engedékenyeket is
zavarja a halottért mondatott tobbedik mise, enyhitend? a lelkiismeret-furdalést.

Maig €16 népi hiedelmeket és szokasokat is emlitenek tobben. Ilyesmiket, hogy ha a rézsa-
fiizér keresztje fabol (netan éppen magabol a keresztfabol) van, még tobb bucsut lehet nyerni
vele. Maig eldéfordul, hogy az urvacsorai kenyeret a reformatus fiatalasszonyok a nyelviik
alatt hazaviszik kisleAnyuknak, hogy jol megtanuljanak beszélni. Sok helyen még szentiil
hisznek a halott minél el6bbi €s minél tobbszori kiharangozasaban, mert a l1¢lek a harang
szavan at szall a mennybe; és még altalanosabb az a hiedelem, hogy még nagyon sulyos
beteghez sem ajanlatos papot hivni. Toébben babonasagnak tartjadk a rézsafiizér titokcserét,
még tobben a mise alatti rozsafiizér imadkozast.

Nem, tekintem feladatomnak annak a megitélését, hogy a karacsonyi és husvéti népszokasok
rendkiviil gazdag és szines vildga mennyiben tekintheté babonasnak és magikusnak. A mai
varosi vilag kardcsonyanak €s husvétjanak kiiirilésében és aranytévesztésében felbukkanni
vélek ilyen elemeket. A karacsony hivalkodo6 és eszkaldlodd ajandékvasarldsi versenyében

> Unnepét Fehérvasarnapra helyezte.
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(amely a valldsos csaladok jelentOs részének linneplését is jellemzi) elsikkad a megtestesiilés
¢s a szeretet, a szenvedés, megvaltas és feltdimadas, s marad a ,,Jézuska hozta” és az ,,ezt tojta
nektek a nyuszi”. A testté levo Igét lekicsinyiti ,,kisjézus”, a feltdmadt Krisztus 6romiinnepét
pedig a kedves kis ragcsalo legjabbkori babonaja.

Masok azt tartjak babonanak, hogy a hivok egy része csak azért jar vasarnap misére, mert a
misemulasztas haldlos blin lenne. Van, aki azt tartja babonasagnak, amikor a hittanos
gyerekek mise utan ellendrzdjiikkel bedzonlenek a sekrestyébe, hogy a ,,tiszibacsi” igazolja a
miselatogatast.

A gyakorl6 keresztényeknek nem is olyan kis része (becslésem szerint akar 5-10 szazaléka is)
érintett az okkultizmus valamilyen miifajaban, gyakorlataban, hisz a reinkarnacié valamelyik,
nyugaton elferdiilt valtozataban. A kérdéseimre valaszolok egyike ismer olyan vallasat rend-
persze nem tipikus, de mar ilyen is van. Es, persze olyan is - és ez sokkal gyakoribb -, hogy
tulbuzgd papok és hivok (szép szdmmal) a babonasag miivelésének tartjdk a Harry Potter
konyvek olvasasat. (Kamaras, 2000. 768-778)

1.4. Mi az oka?

Ami a vallasukat gyakorld keresztények babonas-magikus szokésainak feltételezett okat illeti,
négyen (valamennyien hittudoméanyi foiskolasok) ugy vélik, ez ohatatlanul egyiitt jar a hittel,
mindig is hozzatartozott a keresztény vilaghoz. Valaki ehhez még azt is hozzateszi, hogy
egészen csak Jézus mentes a babonatdl. A tobbiek az dltalanos és a vallasi miiveletlenséggel,
a torz istenképpel, nem elége mély hittel, az Istent kihaszndlo emberi gyengeséggel, mds
vallasok hatdsdval, az emberi pszichikum természetével és egyes papok tulbuzgosdagaval
magyarazzak. Valaki Ggy latja, hogy ,,a XX. szdzad masodik felében a tudomany dltal kiszo-
ritott misztika helyén felbugyborékolt az ezoterisztika, a I¢lekvandorlas tana €s az ufologia”.

Tobben viszont az egyhdzban taldljak meg okat, mondvan ,sajatos vagy tulburjanzott
teologiat épitiink arra a nyolc mondatra, ami a boldogsagot igéri, meg arra a két torténetre,
mely az irgalmas szamaritdnusrol ¢és a tékozld fitrol szol”, vagy pedig igy érvelnek: ,,Az,
hogy a liturgia R. Guardini szerint szent jaték, 6nmagaban még nem ad okot sem babondra,
sem magiara. A II. Vatikani Zsinat sok sallangot eltorolt, de még mindig akad elég szubtilitas,
ami letorolhetd lenne a palettarol. A kultikus szertartds nem magaval sodro, €s ezzel, tovabba
a mai kereszténység nagykorusdgaval a keresztény hierarchia megcsontosodott képviseldi
sajnos nem szamolnak™. ,,Egyhazunk a Szentlé¢lek miikodését az egyhdzjoggal szabalyozza. A
teologia szerint a szentség a kegyelem jele és eszkoze. Egy szentség (az isteni kegyelem)
kiszolgaltatdsanak ¢és érvényességének feltételeit az egyhazjog allapitja meg. Istentiszteleten
(misén) Krisztus valdsagosan jelen van akkor, ha a papa altal kinevezett plispok altal pappa
szentelt szellemileg és erkodlcsileg fogyatékos him elmondja a Roma altal elvart varazsigéket
¢s végrehajtja az elvart hokuszpokuszt. Ez maga a magia és varazslas. Isteni csoda, hogy
egyhdzunk ennek ellenére még mindig olyan isteni.”

1.5. Nem liturgiaba valo szoveg ,,szent beszéddé” valdasa

Néhanyan - szélesebben értelmezve a babona €s a magia fogalmat - ide soroljak ,,a pap teo-
logiai tévedéssekkel teli, politikai agitaciotol nem mentes, a nem katolikus keresztényeket és a
hivek szdmara fontos értékeket becsmérld” prédikaciokat, melyek a szentmise kontextusaban
»szent beszéddé” valnak, mintegy szentségi rangra emelddnek.
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1.6. E7 a kerdes tabu-téema

Mind a katolikus mind a reformétus lelkészek és értelmiségiek kozott akadnak, akik szerint
egyhazuk vezetdi tabu témanak tekintik az egyhdzon beliil tapasztalhaté babona ¢s magia
kérdését: ,,a katolikus egyhaz vezetése a vallasi gyakorlat elemeinek, gesztusainak kritikai
mérlegelését a tekintély erejével tiltja, a ,,szent” hagyomanyra hivatkozva akadalyozza”, ,,a
reformatus egyhazban a hitéletnek nincsenek babonas vagy magikus elemei, de azzal, hogy
mi van az egyhaztagok fejében, tigy vagyunk, mint a j6 csalad a ,,bukott” lannyal: nem beszé-
liink rola”.

2. A lelkész mint magus

2.1. A magus és a pap

M. Weber szerint a pap €s a magus tudasa természetében kiilonbozik. A pap szociologiai
értelemben magiat gyakorld csoport, de imadata targya megkiilonbdzteti a magustol és a
boszorkanytol. A pap a természetfolotti erdt inkabb ima és atok formdjaban mozgdsitja, mint
intézményesiilése. Szemben a magus egyéni és alkalmi eréfeszitésével a pap egy rendszeresen
szervezett ¢és allando vallalkozas funkcionariusa, mely befolyasolja az isteneket. Az ima és a
boszorkanysag, az atok ¢és a magikus rdolvasas dsszefolynak. A pap részben a magustol eltérd
vallasi funkcio, részben a magus intézményesiilése. Az ex opere operato (a szentség objektiv
hatékonysaga) magikus elem, az ex opere operantis (a megfeleld szubjektiv diszpozicid
sziikséglete) vallasi elem. Ma mar j6 néhany vallasszociologus annyiban moédositja Weber
Eszreveszik ugyan a kozost is (természetfeletti hatalommal kezelik az egyén és a kozosség
jol-létét), de a magikus elemet a primitiv papsagra korlatozzak, s ezeket a modern pap eseté-
ben moralis és teoldgiai elemekkel helyettesitik. B. McSweeney szerint a katolikus egyhazban
az eldbbi mindig elsddleges az utdbbival szemben, s ez rendkiviili fontossaggal bir az egyhazi
struktara szempontjabol, kiilondsen ami a pap €s a laikus viszonyat illeti. A ritus hatasossa-
ganak nagyobb a fontossaga, mint a pap az Isten és az ember kozott kozvetitd tudasanak. Az
eukarisztiat a misztérium és a transzcendencia szimbolumai vették koriil, méghozza a csoda és
a varazslat atomszférajaban, ¢s ez McSweeney szerint csak a II. Vatikani Zsinattal szakadt
meg, miként a laikusoktol valo fizikai tdvolsag, a kanon csondje és a tomegektdl elidegenitd
latin szoveg is.

2.2. Varazslo-e a keresztény pap?

A valaszolok tobbsége (és a lelkészek dontd tobbsége) szerint nem az, legalabbis tudatosan
nem. Kisebb résziik szerint azért nem, mert aki annak tartja magat vagy aki annak tartja a
papot, nem keresztény. Tobben azzal érvelnek, hogy bar a pap nem atlagember, sem a fel-
szenteléssel magasabb létrendbe emeltetés, sem az orddval jard karizma nem teszi 6t vardzs-
l16va. ,,A pap hivatalos kiildetéssel, jol lathaté feladattal, ehhez megfeleld hatalommal rendel-
kezik, a magus hatalma is természetfeletti jellegli, mint a papé, de ennek eredete bizonytan”,
érvel egy katolikus pap.

Tobben azt valaszoljak, hogy a kézelmultig eléfordult ilyesmi, féleg vidéken, de ma mar
inkabb éppen az ellenkezdje tapasztalhatd: ma mar nincs nimbusza a papnak, eléggé altalanos
a tekintélyvesztés. A papot sok helyiitt és sokak részérdl kozony fogadja, mar csak szentség-
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kiszolgaltato hivatalnoknak tekintik.” A sok lelkészi-papi gyarl6sag miatt a hivatas profaniza-
l6dasa jelentkezik, semmint valami talzott jelentdség tulajdonitdsa”, magyardzza egy reforma-
tus lelkész.

Van, aki ugy véli, hogy a papot a hivek egy része profétanak kezeli. Masvalaki egy anekdo-
taval érzékelteti a papok nem egészen mindennapisagat a hivok szemében: ,»Jarnak-e a
papok vécére?«, kérdezi a tajékozatlan hivd. »lgen, de ritkdbban, mint masok, feleli a be-
avatott hivé. Es maris van egy kis hézag a fold és a papok talpa kozott.” A paptol inkabb
»szociologiai” hatalma miatt tartanak (,,megemlegeted a napot, amikor megbantottad a
papot”): attol félnek, tarsasagi szempontbol kikozositett helyzetbe keriilnek szubkultarajuk-
ban, ha a pap rosszat hiresztel roluk, ,.eretnek”, ,rebellis” hozzészdéldsaik miatt. Féleg a
gyerekiiket féltik, hogy a tobbi gyerek kizarja maga koziil, ha a hittanar, a pap leeretnekezi a
szlildket (amint az burkoltabb vagy nyiltabb formaban gyakran meg is torténik).

,»Nem vagyok varazslo, hiszen egy vagyok a hivek koziil” - kezdi valaszat egy katolikus pap,
s némiképpen ellenkezd irdnyban folytatja: ,,csupan csak a liturgiaban, valamint a tanitdsban
¢és vezetésben vagyok pap”.

2.3. Kik korében?

A valaszolok kisebb (mintegy kétotode, és hittudomanyi féiskolasok nagyobb) része szerint
van ilyen jelenség, de els6sorban csak a ciganyok, a kevéssé iskolazott és a vallasilag képzet-
lenebb hivek korében. Néhanyuk szerint a gyerekek, az idések, a betegek és hozzatartozoik, a
naivan valldsos hivok, az egyhaztol tavolabb allok, az egyhdzzal szemben kritikatlanul alér-
endel6dd hivek korében (,,akik nem képesek felismerni a kiilonbséget az egyhazfegyelmi
rendelkezések ¢és a kinyilatkoztatas kozott”) és egy reformatus lelkész szerint a katolikus
hivek korében.

2.4. Miben nyilvanul meg?

Ebben a tekintetben nem alakult ki egyontetii vélemény. Valaki tgy latja, hogy a szentséget
kiszolgaltatd pap a hivek szemében megjelenhet varazsloként, masvalaki szerint kialakulhat
olyan hiedelem, hogy a pap imdja értékesebb. A bilinbocsanat és a blinbanat szentsége kortil is
sok a torzulas, allitja egy katolikus teolégus. Néhany pap ugy érzi, hogy ,,joga van kapcso-
latokat zarni €s nyitni, a hazaspart szétvalasztani, beliilrdl mérgezni a hazassagot, mert a par
egyik fele nem koveti 6t. Ez sérti Istentdl kapott szabadsdgunkat”, panaszkodik egy katolikus
nd. ,,A szoszerinti szoveg indoklasa a szentségtani-jogi »érvényesség«, de azért mégiscsak
van ebben valami kis magikus hit: hogy csakis azokat a szavakat szabad mondani, hogy a
dolog bekovetkezzek!”, véli egy katolikus pap. ,,Reformatusok korében temetéseknél sokszor
elvaras az, hogy a leghaszontalanabb személyeket is a »beprédikalja« a pap a mennyorszag-
ba”, valaszolja kérdésemre egy reformatus lelkész. A lelkész magikus tiszteletét latja abban
egy hittudomanyi féiskolas, hogy a pap tavozasa utan felbomlik a kozosség. ,,Azok az
egyhazi vezetdk vagy éppen hivek, akik tiltakoznak az ellen, hogy lelkipasztori kisegitd, vagy
diakonus vegye at a pap szerepét a szentségek »kiszolgaltatasanal«, babonasan viszonyulnak a
papi funkcidhoz, magusnak és varazslonak tartjak a papot”, véli egy katolikus értelmiség.

Egy evangélikus hitoktatd ugy érzi, hogy magat az egyhazat is hajlandok a hivek magusnak
tekinteni, s erre példat is szolgaltat: ,,Lehet, hogy atveszi az egyik altalanos iskolat az egyhaz,
egy az egyben, ahogy van. Ettél tobben azt remélik, hogy a tdblacsere utan angyalok fognak
ilni abban a padban, ahol tegnap még verekedtek, tivoltoztek a kamaszok.” Egy katolikus
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értelmiségi pedig azt mondja, hogy ,,Orndtusba 06lt6zott papjaink megszentelik kozéleti
személyiségek szobrait, autopalyakat, allami és harci zaszlokat, épiileteket, élelmiszereket, s
ott lathatok diszes ruhékban tarsadalmi iinnepélyeken. Van valami jelentdsége annak, hogy az
0 jelenlétiik garancia, nem is tudom, mire.”

2.5. Mi az oka?

E tekintetben is eléggé eltérnek a valaszok. Kézenfekvd az a magyarazat - egy teologus hall-
gatoé -, ,,vannak papok, akik azt hiszik magukrdl, hogy szentek és sérthetetlenek’, hogy
»egyes dolgok csak a beavatottak szamara érthetok™ és hogy ,,a hivek csodalata elronthatja
papjaikat”. Arnyaltabb és eredetibb magyarazatok is akadnak: ,,a papsag misztifikilasa, a
szerzetess€g mint »status perfectionis«” nem csak rengeteg csalodast okoz, hanem egy bizo-
nyos mértékig a magus képét apolja”, ,,a lelkészt, leginkabb a katolikus papot, felszentelt
volta és colebsz ¢életformaja miatt rendkiviili embernek tartjadk. Még mindig tul nagy a reve-
rencia, ami a papot - pusztan egyhazi személy volta miatt - koriilveszi”, ,,Elsdsorban a szer-
tartasok, a ruhdk, a kiszolgaltatott szentségek teszik kiilonleges hatalommal birdva, vagyis
azok a cselekmények, melyekhez a hivd nem merne hozzafogni. Ezek hijan tényleg csak a
bolcsességre szamithatna, ami viszont az atlagember szintjére fokozna le a papsagot. Lehet,
hogy a papok nem gondoljak magukat magusnak, mégis azt gondoljak, hogy cselekedetiiknek
van valami ereje, van benniik valami, van valami képességiik, hatalmuk ilyesmit csinalni”,
»laldlkoztam olyan esetekkel, ahol a pap ugyan felvilagosult szellemii, de az »igények
kiszolgalasa« cimén helyt ad kétes értékii iigyeknek™.

3. Paraliturgia és liturgia, elferdiilés és megujitas

., Kedves Yualayi és Yagara!

Még nem irtam nektek mint bérmaapatok ebbol az europai vilaghol, de Tiakitai atyatok
bizonyara mar beszamolt leveleimrol. A cirkuszt viszont nektek irom meg, s majd Ti hireljétek
el neki.

Képzeljetek, penteken este bedllitottak a Keddiek a satorral, amire végiil is nem lett a sziikség,
ugyanis otszor annyian gyuiltek ossze - felerészben a szomszéd falvakbol -, mint amennyien
befértek volna. Erthetd: errefelé mdr hiisz éve nem jart cirkusz. Istenbohdca pedig még soha
sem. Pedig pompas volt a sator, s rajta a felirat: LETARGIA? LITURGIA! Ezt athelyeztiik a
templombejarat folé. Bolond Pista - szerintem helyesen - igy forditotta le a bennsziilotteknek,
hogy ,, Orrlégatds? Szentdldozds!!!” Eppen a szentségeket veszem dt vele, s mdr tizennégyet
tud felsorolni, koztiik ilyeneket is, mint a bubanat szentsége, az utolso menet és a Mikulas
Jovetele.

Szoval annyian jottiink dssze, hogy alig fértiink el a templomban. Hogy ne botrankoztassak
meg senkit - mi istenbohocai erre vigydazunk legjobban -, a szentmise liturgikus keretében
helyeztem el a liturgikus cirkuszt. Bevezetonek néhany szam, aztin a tanito részben ismét
néhany, és a halaadas utan megint néhany produkcio. Piispok atya sajnos nem tudott eljonni,
és az esperes atya sem (pedig neki duplan el kellett volna jonni, mert a plébania dtadads utan
masodszor is nalam felejtette a breviariumat. Eljétt viszont a Piispok atya nevében az Egyhadz-
megyei Liturgikus Bizottsag tagja, amugy piispoki tandcsos. Nagy éromomre eljott a meg-
sziintetve megorzott egyhdziigyi szerv nevében Zdakdany iir (nem régen még elvtdrs). Es eljott a
szomszéd falvak néhany eloljaroja is. Dugig lett a templom, alig fértem be.
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Kérdezhetnétek: én taldn nem voltam odabenn? Nem bizony! Unnepélyesen bevonultunk.
Most biztosan megkérdezitek: kik? Mielott erre a kérdésre valaszolnék, szot kell ejtenem a ket
tojasrol, amelyeket a Keddiek hoztak péntek este, s régton el is vallalta oket Mari néni récéje,
aki (vagyis a réce) ideiglenesen bekoltozott a plebaniara. Hamarosan kideriilt, hogy kanalas-
gémek voltak a tojasokban, ugyanis a liturgikus cirkusz eloestéjén ki is keltek az aranyoskak.
Mivel engem pillantottak meg elészor, engem kezdtek el kovetni. A biologiai tudomanya ezt a
jelenséget imprintingnek (bevésodésnek) nevezi ezt a jelenséget, amelynek az a lényege, hogy
kicsi labasjoszag azt tekinti sziilojének, akit elsonek meglat. Nos, ezek a bdajos gyermekek -
akiket Riknek és Ruknak neveztem el - azota egy pillanatra sem tagitanak mellélem, de én sem
mell6lik. Igy aztan veliik vonultam be a templomba, mindenki romére. Az rom csak nétt,
amikor megfujtam az epeletupulut, s iidvrivalgdssa fokozodott, amikor elévardzsoltam eso-
csinalo koponyegem alol a galambot, akiben a teologiailag tdjékozottabb hiveim magat a
Szentlelket ismerték fol.

Ezt kévette a gondolatolvasas, amit Ti mar jol ismertek, fortélyaval egyiitt. Csak emlékez-
tetoiil. Felkértem Krisztusban kedves testvéreimet, hogy mindenki szamitsa ki, hogy koriilbeliil
hany biint kovetett el utolso gyondsa ota (vagy aki még nem gyont, mint Tassibetz tanitond,
életében). Kertem oket, vegyék kétszer a halalos biinoket, vonjdk le belole éveik szamat, adjak
hozza a felvett szentségek szamat, aztan dobjak a megbant biinéket a Perencébe (ez itt a leg-
kozelebbi ¢loviz), a maradékot pedig banjak meg azonnal, s maris belekezdtem a banatimaba.
Mindenkozben dontenem kellett: vagy miseruhaban bohockodom, vagy bohocruhdaban
misézem, megtoldva persze egy stolaval. Ez utobbi mellett dontottem.

Ment is minden annak rendje és modja szerint. A szentbeszédbe ismét beiktattam egy-két
vilagszamot. Eljatszottam a fariezust és a vamost, utdanoztam a kacsacsori emlost, ahogyan
rdacsodalkozik a Paradicsomkertben a tiltott gyiimolcsre. Szentszenszentkor - mint otthon
Nauruban - megzugattam a csurungat, s eljartam a szingszinget. A piispoki tandcsos atya
ettol sem volt tulsagosan elragadtatva, de kiengeszteléskor mar hangosan felszisszent, csupan
azert, mert itthon is korbeadtam békepipat. Miert ne? Itt is pipaznak a népek, igaz, itt csak a
férfiak. A gyerekeknek tetszett a legjobban, és a piispoki tandcsos atyanak legkevésbé, pedig 6
amugy lelkes hive volt a zsinat utani liturgikus reformoknatk.

Na mindegy, folyt tovabb a mise annak rendje és modja szerint, egészen az ,,Isten baranyad -
ig, mert ebbe bizony belebégetett Bolond Pista, de olyan szivbemarkoloan, hogy még a felso-
szentbenedeki tandcstitkarnak is konnybe labadt a szeme. Végiil is nagyobb zokkendk nélkiil
elérkeztiink a hdlaaddsig, amikor is szappanbuborékok réppentek fol az Ur szine elé. Ebben
mar segitségemre voltak ujdonsiilt ministransaim is.

Hiaba mondtam hiveimnek (akik kozott szép szammal akadtak reformatusok és még reform-
kommunistak is), hogy menjenek békével, sehogy sem akartak tagitani. Na jol van, mondom,
akkor imdadkozzuk el az Urangyaldt. Képzeljétek, még ebbe is belementek! Mondtam
magamban, ezért most megérdemeltek egy kis raadast. Felvettem esocsinalo koponyegem,
felkaptam a tinkat, s eljartam Isten dicséségére a bulubvalatat. Utemes tapssal kisérték, akar
Nauruban, csupan a kis kanalasgémek szeppentek meg, és a piispoki tandcsos atya kérdezte
meg szigoruan, de igazsagosan: ,,Mi volt ez?” Szerényen csak a jelszora mutattam: ,, Letar-
gia? Liturgia!!!” Erre aztan nagyot helyeselt Zakany ur (aki nem régen még elvtars volt), és
azon nyomban gyonni akart. Tobb sem kellett: nagylelkiien megajandékoztam vele a piispoki
tandcsos urat, hiszen ok mar jol ismerték egymast a partallami idokbol, amikor Zakany
elvtars szuttyongatta a tandacsos urat, most legyen forditva.

Széval szép volt, j6 volt. El is helyeztek két hét miilva. Erthetd, hiszen a kovetkezd vasdrnap
mar kongtak a kornyék templomai, a miénk meg zsufolasig tele volt, pedig csak egyszerii
népénekes misét tartottam, mindossze a békepipat kiildtem korbe. ” (Kamaras, 2000. 26-29. p.)
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Ezt a liturgiat sokan elképzelhetetlennek, mésok szentségtoronek, ismét masok pogéanynak,
megint masok furcsanak, de még elfogadhatonak, elég sokan kifejezetten érdekesnek tartjak, s
akadnak, akik kifejezetten ihletettnek ¢€s hitelesnek. E fikciobeli mise kiilondsségétdl nem is
nagyon tértek el az elsé beat-misék, az elsd karizmatikus istentiszteletek, az egy asztalt koriil-
il baziskozdsségek miséi, a Svetits Gimnaziumban az a lelkigyakorlatot zar6 mise, ahol a
lanyok ,,liturgikus tanccal” fejezték ki a halaadast, de sokakat botrankoztatott ¢s drvendezte-
tett Waigand Jozsef gyerekmiséje is, ahol 6 az oltar mogiil babjatékkal hozta kdzelebb a misz-
tériumot a gyerekekhez.

3.1. Nincs éles hatar

A legtobben (mindkét csoportbdl) ugy latjak, hogy nem allapithaté meg éles hatar a hagyo-
manyos, a ,hivatalos” liturgia és a paraliturgia, megujitas és eléferdités kozott, csak a ,,gyii-
molcseirdl ismeritek meg” elv alapjan lehet donteni: ,,A gyakorlatban egészen jol felderithetd,
hogy mi a j6 és mi a rossz ujitas. Karizmatikus, spiritudlis megnyilvanulasok esetében talén az
lehet a mértékadd, hogy az 1jitds mennyire ,,formalis”, vagy mennyire szolgalja a hit értelmi-
sem térnek el nagyon a dogmatikai igazsagoktol”, véli egy katolikus lelkész. ,,A normal
liturgia is tud babonasan elferdiilt lenni, mikozben a te Csigamesédben leirt mezei mise és az
Ipiapi atya cimi konyvedben bemutatott varazslo-mise maga a gyonyoriiség. Talan a tarta-
lom, az elérni kivant hatas ¢s a kifejezési forma Osszhangja 1ényeges”, valaszolta kérdésemre
egy katolikus értelmiségi. Tobben (els6sorban a hittudomanyi féiskolasok) azzal érvelnek,
hogy ,,a vallasi élet valtozik, amit ma elferdiilésnek tartanak, holnap elfogadott lesz”, ,,ami
Osi, nem biztos, hogy j6 vagy rossz, de az 0j sem”, ,,ujitasra sziikség van, de nehéz megitélni,
mi a talkapas”. Arnyaltabban fogalmaz egy katolikus pap: ,,Nincs elére megrajzolt hatér-
vonal. A liturgikus el6éirdsok rendszere ugyanis szandékoltan utat nyitnak az egyén és a ko-
z6sség szamara a lelkipasztori szempontbol iidvos kezdeményezések felé.” Es élesebben egy
katolikus értelmiségi: ,,Inkabb csak sejtjiik, hogy a hatar valéban hol van, de ennek boly-
gatdsatol a botranytdl vald félelem mindenkit visszatart. Maradjon minden ugy, ahogy van,
abbol nem lehet baj. Legfoljebb kiiiriilnek a templomok.”

3.2. Van hatar és etalon

Valamivel kevesebben ugy vélik, hogy a hatdar az egyhaz tanitasa, ,,a fels6 egyhazi hatalom
jovahagyasa”, ,.etalon a II. Vatikani zsinat utani liturgia”. Egy katolikus pap hozzateszi még,
hogy ,,A karizmatikus-gitaros érzelmi valldsossagot akarva-akaratlan a katolikus liturgia
normarendszere kordaban tartja”, egy tarsa pedig azt, hogy ,fontos hivd sz6 szubjektiv
oldalrdl az ismeret, a tudatossag, azonosulas, az irastudok feleldssége, objektiv oldalrdl pedig
a Zsinat altal meg- ¢és atfogalmazott igazsagtartalmak”. Egy-két esetben az is megfogalmazo-
dik, hogy amennyire lehet, tartozkodni kell a valtoztatasoktol.

A reformatusok egyfeldl megallapitjak, hogy naluk még a karizmatikusoknal sincs paralitur-
gia, masfeldl beismerik, hogy a reformatus egyhdzi hagyomany a paraliturgidval szemben
mindig is eléggé elutasito és tlirelmetlen volt. ,,Az ilyentdl eleve irt6z6é reformécio, masrészt a
felndvo 1) generdcio érzelmi szegénysége eleve minimalisra zsugoritotta a paraliturgia életét”,
jegyzi meg egy reformatus lelkész.
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3.3. Hit és szandeék

Nem kevesebben gondoljak azt, hogy a mérce belsd: az egyén hitélete és szandéka, s 0gy
érvelnek, hogy ,,amig isten van kézéppontban, helyes”, ,,az egyéni kezdeményezések nem sok
jora vezetnek, ha nem Istenre irdnyulnak, hanem az egyént helyezik el6térbe”. ,,A hatar sza-
momra ott huzodik, ahol az Istenre figyelést felvaltja az ember sajat mindenhatosagaba vetett
hite. Formailag teljesen nyitott vagyok. Mindenki ugy ,készitse a szivét, ahogyan tudja,
imadsaggal, zenével, tanccal, sippal, dobbal, nadi hegediivel, epeletupuluval’'®”, fogalmazza
meg valaszat egy evangélikus hitoktatond.

3.4. Miben nyilvanul meg a nem babonds paraliturgia?

A példatar eléggé szegényes: a gyerekmisék, a pasztorjatékok, passio-jatékok, litanidk és a
rozsafiizér titok-cserék szerepelnek. ,,A csalddi és egyéni szertatdsokban nincsen semmi
kivetnival6”, allapitja meg egy katolikus lelkész.

4. A rossz végletek és a lehetséges mérce

Sokan egyetértenek abban, hogy okosan, igazsdgosan, batran és mértékletesen feliil kellene
vizsgalni, mind a hagyomdnyos, mind a modern és posztmodern paraliturgia kincsestarat. A
mai varosi életmdd a lakés berendezésétdl az étkezésig sok mindent ujraélesztett a hagyoma-
nyos falusi kultira szokasaibol és értékeibdl, a legtobb esetben anélkiil, hogy a babonasagot
¢s a magiat is atiiltette volna. Ez sem hidnyzik sokak életébdl, de ennek forrasa az urbanus
eredetii New Age szellemiség. Fontos szamba venni az 1989-ig jobbara rejtdzkodd egyhaz,
kiilonosképpen a lelkiségi mozgalmak innovacioit. Itt is érvényesnek érzem Esterhdzy Péter
figyelmeztetését, hogy botranyt okozni - a kereszt botranya szellemében - még idvos is lehet,
am masokat megbotrankoztatni, még egyértelmiien értékes ujitasokkal sem lehet.

Tudomasul kell venni, hogy ma inkdbb a kiliresedett formalizmus jelent veszélyt, mind
szubjektivitas torzitd improvizacidja. Ami pedig a mércét illeti, az egyik magyar eredetii
lelkiségi mozgalom prominens figurdjanak gondolatat bocsatanam vitara: ,,Isten ligye szép, s
a szépért sok mindent alkothatunk, ami megérezteti a szépet. Matteo Ricci sikeres letiltasa és
a valamelyes rehabilitalasa 6ta mélyen elgondolkodhatunk, hogy szabad-e rizzsel konszekral-
ni, szabad-e tavolkeleti strukturakat felhasznalni a minden ember felett allo transzcendencia
megkozelitésére. Végiil is a szeretetre kell inditani, s minden szellemi-anyagi leképezés jo
lesz, ami a szeretetet szolgalja.”

(2000)
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A globalitas és a lokalitas jegyei a magyarorszagi j vallasi jelenségekben’'!

1. 1989 - a magyarorszagi vallasossag torténetében

Nem fordulopont, csak szakaszhatar. Barmennyire is korlatok kézé szorult a vallasgyakorlas,
barmennyire is leépliltek az egyhazak intézményei és kozosségei a diktatura idészakaban, a
nagyobb egyhazak olyan szervezeti halot képeztek, mely horizontalisan, (azaz foldrajzilag) és
vertikalisan (azaz osztalykiilonbségeket athidalva) egyetlen nagy rendszerbe foglalta az
orszag népét. Az egyhazak (a kisebbek is) a hatalombol kiszorult kisembernek valamiféle
részvételi lehetdséget kinaltak. Mikozben a civil tarsadalom kiépiilésével az egyhdzak tarsa-
dalmi, politikai, kozéleti és kozosségformald szerepe mindeniitt csokkent Eurdpa demok-
ratikus orszagaiban, Magyarorszagon (és a tobbi szovjet-tipusi partallami diktataraban)
sajatos modon éppen a kommunista rendszer Orizte meg az egyhédz tarsadalmi-politikai
szerepét azzal, hogy a hatalommal szemben az identitast megOrizni segitd, civil tarsadalmi
poziciora, ellenzéki szerepre ,.kéarhoztatta”. A helyi tarsadalom csekély maradvanyai és az
egyetlen part mellett éppen az egyhaz volt az a formacid, amelyben a részvétel onkéntessége
¢s a szervezet bizonyos autonémiaja megmaradt.

Egy amerikai szocioldgus, J. Wittenberg, aki Magyarorszagon a kilencvenes évek valasztasai
soran tapasztalt part-preferencidkat (ezen belill is elsdsorban a kereszténydemokrata partok
iranydban megmutatkozd rokonszenvet) vizsgalva kimutatta a valasztdi magatartdsban tobb
mint fél évszdzadon keresztiill megdérz6dd folytonossagot, és azt elsésorban az egyhazak
(kiilonosképpen a katolikus egyhaz) szerepével magyarazta. (Wittenberg 1999) Oszerinte
Magyarorszagon a ,,torténelminek” nevezett egyhazak (koztiik is els6dlegesen a katolikus
egyhaz) gyiilekezetein és hivein keresztiil komoly mértékben segitették megorizni a civil
tarsadalom autondmiajat, igy a legerdsebb elnyomas iddszakat is atvészeld vallasos civil
tarsadalom - ha nyiltan csak nagyon ritkan konfrontalddott is az elnyomo politikai hatalom-
mal - a szovjet tipust szocializmus, a partallam quasi ellenzéke lehetett, és életben tartotta
hivei jelentOs részében a jobboldali, kereszténydemokrata-jellegli kotodést. Annak ellenére,
hogy a hatvanas évektél hazankban is fokozatosan csokkent a vallasgyakorlas mértéke,’'* a
lakossag nagyobb részében valamilyen modon és mértékben - ha nem is a vallas rendszeres
gyakorlasaban, legalabb az értékrendekben és az attitidokben - megdérz6dott a hagyomanyos
vallasossag ethosza. 1989 két vonatkozasban szakaszhatar: egyrészt szabadda valt a vallas-
gvakorlas, masrészt megjelentek a nyilvanossag elott a kisebb egyhazak, a keleti vallasok
csoportjai, a hagyomanyos egyhdzak (elsésorban a katolikus egyhaz) lelkiségi mozgalmai és
kiskozosségei €s az 10j vallasi mozgalmak, méghozza kétféle modon: egyrészt eldjottek az
illegalitasbol, és a féllegalitasbol, amelyek mar itt voltak, masrészt atlépték orszagunk hatarat
azok, amelyek addig nem lehettek itt. Egyszerre indult el tobbféle folyamat: egyfeldl intézme-
nyestilt sok minden, ami addig kdzdss€gi-mozgalmi szinten mitkodott, masfeldl (elsdésorban a
hagyoményos egyhazakban, de nem csak ott) a kdzponti és a formalis intézmények mellett
informalis és mozgalmi alternativik jelentek meg. Ujdonsag volt az is, hogy a régi és 0ij valla-
si kozosségek jelentds része nem csak a vallasi, hanem a politikai, a szocidlis és a kulturalis
mezon 1s megjelentek, méghozzad tobbféle moddon: egyesek az allamhatalomhoz és a

! Késziilt a P. Berger altal vezetett Institute for the Study of Economic Culture keretében folyod
nemzetkdzi dsszehasonlitod globalitas-kutatés keretében.

*12 A hetvenes évek kozepétél a legmagasabb végzettségiiek korében megallt, s lassan novekedni kez-
dett.
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kormanypartokhoz, masok ellenzéki partokhoz kétdédve, ismét masok, a civil tdrsadalom és a
helyi tarsadalom tényezdiként.

Az utca embere szamara nem csak a nyugatrol érkezd régi-uj szektak, kultuszok, uj vallasi
mozgalmak, New Age-tipust quasi vallasi mozgalmak, hanem az 0si keleti vallasok kiilonféle
iranyzatai ¢és a hazankban hagyomanyos vallasok lelkiségi mozgalmai is ujdonsagnak és
érdekes vagy fenyegetd furcsasagnak szamitottak, és szdmitanak a mai napig. A lakossag
dont6 tobbsége szamara ekkortdl jelent meg, az atlagosnal tdjékozottabbak ¢és a kiilfoldon
gyakran megfordulok szamara pedig ekkortdl boviilt ki 1ényegesen a valldsi piac. Ekkortol
valt Iéptéket (€s tizezres-szazezres nagysagrendben jelenik meg) harom olyan valldsi maga-
tartas, melyek mar a hetvenes-nyolcvanas években is kitapinthatoak voltak: a) az akar fél
tucatnyi vallasi csoportban, kozosségben, egyhazban is megfordulo €s kiprobalo keresok, b) a
maguknak kiilonféle vallasok elemeibdl személyes vallast barkacsolok, c) azok, akik kettos
orientdcioval (sok esetben kettds tagsaggal, sot kettds identitassal) jellemezhetdk, akik ,,sajat”
egyhazukon, vallasi kozosségiikon kiviil tobbé-kevéssé rendszeresen megfordulnak mas
vallasi kozosségekben is.”'® Mindharom tipus azok kérében gyakori, akik magukat a maguk
modjan valldsosaknak nevezik, 6k pedig a magukat valamelyes értelemben valladsosaknak
tartok haromnegyed részét alkotjak. A nem vallasos (de istenhivd, vagy valamiféle transzcen-
dens dimenzi6t feltételezd) keres6k mellett a felndtt lakossagnak 10-15 szazalékat teszi ki az a
maga modjan vallasos réteg, amelynek tagjai az atlagosnal nyitottabbak a szellemi ujdon-
sagokra, akik ugyanakkor érzik, hogy sajat egyhdzuk nem biztosit szamunkra mély vallasi
¢lményt és meleg kdzosséget.

2. A vallasi élet trendjei a rendszervaltas utan

Mig nyugaton a hetvenes évek legvégére mar leszalld dgba keriilnek a hatvanas években
(elsésorban az Egyesiilt Allamokban) keletkezé 0j vallasi mozgalmak, és erésodni kezd az
elvallastalanodas, nalunk - ahogyan Tomka Miklds megfogalmazza - vilagnézeti kérdésekben
nyoma sincs a liberalizalodasnak. (Tomka, 1995, 39-41) Annak ellenére, hogy ekkor még
vallasos emberek diszkrimindcidjanak enyhébb formai tovabb élnek, megindul a vallasi
fellendiilés. Ez a folyamat parhuzamos a civil és a helyi tarsadalom 0jjaé¢ledésével: a masodik
gazdasag, a masodik nyilvanossag, az onszervezddd kulturalis és mivészeti mozgalmak, a
varosszepitd egyesiiletek, majd a politikai ellenzékiség megjelenésével, és itt-ott (inkabb
lazabb, mint szorosabb szalakkal) kapcsoldodik is azokhoz. Ez a vallasi éledés elsdsorban
hazai forrasokbol taplalkozik, de ez korantsem csupan a régi hagyomanyok felmelegitését
jelenti. Mint Tomka kimutatta, kettds folyamat zajlik: a hagyomanybomlas és uj vallasi
tendenciak megjelenése. Mig a nyolcvanas években a falusi, az id6s és a kevéssé iskolazott
emberek kozott tovabb csokkent a vallasossag aranya, a varosi, a fiatal ¢s a magasabb iskolai
végzettséglieck korében a hetvenes évek eleje 6ta emelkedett a hivok szama, s kialakuldoban
van egy Uj tipusu vallési kultara, gyakran kisk6zosségi formaban jelentkez6é forméja. (Tomka,
1995, 39-41) Ebben a hazai eredetii - elébb illegalisan majd féllegalisan miikodo - lelkiségi
mozgalmak mellett egyre nagyobb szerepet kapnak az olyan - elsdsorban katolikus - ,,import
mozgalmak”, mint a Fokolare, a katolikus karizmatikus mozgalom, a Hit és fény mozgalom,
amelyek nagyobb részt eurdpai eredetiiek.

°3 A hagyomanyos egyhéazak tagjainak egy része is élénken érdeklddik az ezoterika, a keleti meditacio
irant, akad gyakorlo katolikus, reformatus, aki egyben varosi saman k6zosség tagja, vagy kliensi
viszonyba keriil a szcientologiaval dianetika tanfolyamain keresztiil.
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Mig 1985 és 1988 kozott a tarsadalmi €s politikai szervezetekkel €s intézményekkel szembeni
bizalom gyors iitemben csokkent, 1989-ben az egyhédzakba vetett bizalom minden mads
tarsadalmi intézmény iranti bizalom mértékét megeldzte. A vallds és az egyhazak iranti
altalanos (a nem hivok részérdl is tanusitott) rokonszenv nagyobb mértékii volt, mint maga a
vallasossag, €s joval nagyobb, mint a rendszeres vallasgyakorlds és az egyhazakkal valo
szoros kapcsolat. (Tomka. 1995:42) Ez az egyértelmiien pozitiv beallitddas a kilencvenes
évek masodik felére jocskan megkopott. Ennek egyik oka a tulzott (irredlis) varakozas volt,
az intézményeikben és szellemi kapacitasukban is jocskan legyengiilt hagyoméanyos egyhazak
képtelenek voltak a csodara, amit az utca embere szinte mar megkdvetelt téliik.”'* Masik oka
az ugynevezett torténelmi egyhazak sokak szemében ellenszenvvel fogadott jobboldali,
kereszténydemokrata iranyl politikai elkotelezettsége volt. Az egyhazak iranti bizalom csok-
kenésének harmadik oka a torténeti egyhdzaknak az ket koriilvevd tarsadalommal valo nem
megfelel6 kapcsolat volt. Ezek az egyhdzak gyakran régi, idejét multa modellekhez nyultak,
nem ¢ébredtek tarsadalmi-kozéleti jelentdségiik és szerepiik tudatara, nem vallaltak stlyuknak
¢és lehetoségeiknek megfeleld szerepet a civil tarsadalom épitésében, nem foglalkoztak a leg-
stlyosabb tarsadalmi problémakkal, nem reagaltak eléggé érzékenyen az iddk jeleire, és
nagyon sokszor képtelenek voltak megfeleld nyelven dialogizalni. Bizonyos értelemben igaz,
hogy az uj vallasi aramlatokhoz tartozd csoportok, kozdsségek, mozgalmak és egyhazak
éppen a torténelmi egyhazak altal elhagyott, elhanyagolt vagy el nem foglalt teriileteket
hoditottdk meg, az altaluk fel nem vallalt feladatok megoldésara vallalkoztak, az altaluk meg
nem valaszolt kérdésekre kinaltak (igen gyakran impozansan egyszerii) valaszokat, az altaluk meg
nem szoélitott (vagy nem megfeleld nyelven és moédon megszolitott) rétegeket szolitottadk meg.

Az 1989-es allapothoz képest a kilencvenes évek végére az atmeneti (1992-94-ig tarto)
novekedés utan valamelyest csokken a hagyomanyos értelemben vett vallasgyakorias. Példaul
a legnagyobb (a katolikus) egyhazban a templomba jards példaul 89 utan 91-ig 2-3%-al
emelkedik, utana visszadll a rendszervaltas el6tti szintje. Hogy itt nem egyértelmiien elvallas-
talanodasrol van sz0, azt jol jelzi azt a tény, hogy 1992-r61 1997-re a 40 évesnél idésebbek
korében csokken a templomba jarok ardnya, az 1997-ben 30-39 évesek heti templomba jarasi
aranya - ha nem nagyon, de egyértelmiien - né. Az idésebbek korében viszont nagyobb
aranyban nott a megtérok aranya, mint a naluk fiatalabbak korében (Hegedis, 2000:173)
Hegedis Rita szerint, ha vallasi 0jjaéledésrél nem is beszélhetiink a kilencvenes években, a
rendszervaltast kovetd vallasi megélénkiilés utan lassu novekedés folytatasat tapasztalhatjuk,
s egyuttal megindul a generaciok valldsossdgaban fennallo extrém foku kiilonbség csokkenése
is. A fiatalok k6zott egyarant nd a vallasosok €és a nem vallasosok aranya, tehat a valldsossag
szempontjabol elszakadni latszik a magyar tarsadalom. (Hegedis, 2000:175)

A transzcendencia iranti sziikséglet, a befogadd ¢és megerdsitd kozosség iranti igény sok
esetben talalkozik egyfeldl az dnkiteljesités és a teljesitményfokozas, masfeldl az onkifejezés,
az érzésekben vald gazdagodas, az érdekes és katartikus élmények, valamint a nagy kérdé-
sekre adott kozérthetd és gyakorlatias valaszok és a szuggesztiv (a hianyzo6 apat és a tanitot
jelentd) karizmatikus vezeté iranti igénnyel. A fiatalabb, urbanusabb és képzettebb rétegekben
egyre tobben akadnak olyanok, akik pragmatikus, racionalis, dnérvényesitd, vallalkozé élet-
vitellel jellemezhetdk, akiknek azonban valamilyen mértékig vallasi sziikségleteik is megma-
radtak, akik hajlandok tobb-kevesebb id6ét szoritani akéar az életviteliikkel jaré artalmak,
hianybetegségek csokkentésére, akar annak sikeresebb megvalositdsa, akar a benniik végig
megmarad6é homo religiosus tjjaélesztésére. Erre a célra sokak szdmara azok az 0j vallasi,
avagy quasi-vallasi iranyzatok felelnek meg, amelyek nem kivannak mélyebb elkdtelezett-

>4 Ez lehet egyik oka annak, hogy sok helyen latvanyosan csokkent a hittanra jarok szama. Sok nem
vallasos vagy az egyhazakhoz csak laza szalakkal kot6do sziilo is beiratta gyermekét hittanra azzal
a reménnyel, hogy hatha ott kisebb fajta csodat tesznek neveletlen gyerekiikkel.
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séget, tul sok 1d6t, amelyekkel lehetséges a tagsagi elkdtelezddés helyett a barmikor fel-
bonthat6 vagy erdsithetd kliensi viszony kialakitasa.

A hatvanas-hetvenes évek ,hippi valldsossdga” hazankban csak egy sziik réteg szamdra
lehetett ismert, azoknak is elsdsorban olyan miialkotasokbol, mint a Hair (gondoljunk a film
,Krisnds” epizddjara). Abban az idében nalunk még csak a sci-fi- és a j (’)ga-klubok515 helyette-
sithették a csak a rendszervaltds utan bearamlo uj vallasi mozgalmakat. A mai ,,poszthippi
vilagban” ahogyan Farkas Attila Marton irja, ,,a pénz kultusza, a markas kocsi, 6ra és ruha-
darabok, a radidtelefon, a kiméletlen verseny, €s a tobbi e vallasi kozdsségekben nagyon is jol
megférnek a hippik Orokségével - amennyiben ez utdobbi megmarad szellemi szinten”.
(Farkas, 1998:57-58) O egyébként a poszthippi vallasossag legfobb jellemzdit az ezredvégi
ujokkultizmusban és a keleti vallasok nyugati formaiban taldlja meg. (Farkas, 1998:65) Ez a
fajta vallasossadg hazai vallasossagunknak is kétségkiviil egyik fontos szolama. Hatdsa nem
annyira az 01j vallasi mozgalmakhoz és a New Age-tipust quasi-vallasokhoz tartoz6 csoportok
¢és kozosségek (eléggé szerény méretll) tagsagaban mutatkozik meg, hanem sokkal inkabb a
maguk modjan vallasosok korében tapinthat6 ki. Jellemz6, hogy a tucatnyi buddhista iranyzat
koziil egyértelmiien a dan Lama Ole Nydahl 4ltal alapitott Karma Decsen Ozel Ling (Tibeti
Buddhista K6zdsség) képviseli a hazai buddhizmus legpopularisabb ¢€s a legnagyobb 1étszamu
vonulatat. Kivalo lehet0ség azok szamara, akik kevés szabadiddvel rendelkeznek, de tuda-
tosan torekednek arra, hogy idénként megélljanak és lazitsanak. Ok nem akarnak igazi
buddhistava valni ebben a vallasi kozosségben - inkabb kliensek, vendégek, mint elkdtelezett
tagok -, csak a ,,maguk modjan buddhistasagot” vallaljak, ezért semmi olyasmibe nem bonyo-
lodnak bele, ami Osszeegyeztethetetlen lenne a pragmatista, racionalista életfelfogasukkal.
Szdmukra rendkiviil megfelelé guru, Lama Ole a szabadsdgot és az 6romot hangsilyozza,
figyelmezteti hiveit a fundamentalizmus veszélyére, a szexualis szabadossagot hirdeti. ,,Arra
0sztondz minket, hogy minden helyzetben jol tudjunk viselkedni és jol tudjuk érezni magun-
kat”, nyilatkozza sokuk nevében egyik hive.

Tizezres nagysagrendiinek becsiilom azoknak a katolikusoknak, reforméatusoknak és evangéli-
kusoknak a szamat, akik valamiképpen az 01j vallasi kozdsségek és a New Age-tipusu szellemi
mozgalmak és szolgaltatdsok vonzaskorébe keriiltek, mikdzben tovabbra is egyhdzuk tagjai
maradtak, mikdzben legtobbjiiknek valamelyest vagy jelentés mértékben gyengiilt a kapcso-
lata egyhazaval. A , kettOs identitasu”, vagyis inkdbb egy mdasodlagos identitdssal is jellemez-
hetd hiveknek 6t tipusat tudtam elkiiloniteni:

a) Eléggé sokan keriilnek alkalmi vagy tartosabb kliensi kapcsolatba olyan vallasi k6zossé-
gekkel, amelyek nem kivanjak sem a hozzajuk belépést, sem klienseik kilépését abbodl a
kozosségbdl, ahova tartoznak. Ez esetben az 0j vallasi mozgalom éppen nem kozosséget,
hanem valamiféle - leggyakrabban pszichoterapids - szolgaltatast jelent a kliensek szamara.
Szép szammal vettek részt az egyhazukhoz lazabb szdlakkal kapcsolodd katolikus hivek
dianetikai kurzusokon, az Ezoterikus Tanok Egyhéaza rendezvényein, a krisndsok fesztivaljain
¢s eldadas-sorozatain, ilyen-olyan guruk megvildgositd szednszain, sokan csupan természetesen
puszta kivancsisagukat kielégitendd, de szép szdmmal valamiféle vilagnézeti fogodzot keresve.

b) Kevesebben valnak kozosségek tagjaiva, de azért ilyenek is akadnak szép szammal. Miként
mindig is voltak gyakorld katolikus, reformatus és evangélikus tagjai a szabadkémiives
paholyoknak'®, vallasukat t5bb-kevesebb rendszerességgel gyakorlé keresztények jo néhany

15 Az egyik joga-klub hivia meg és 1épteti fol az elsd kiilfoldrdl érkezd krisnast 1976-ban. (Kamaras,
1998:48-52)

>19 Igaz, a szabadkémiivesek legtobb iranyzata nem vallasnak, hanem szellemi mozgalomnak tekinti
magat, amelyben vallasos tagok is részt vehetnek.
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olyan 10 vallasi kozosséggel keriiltek lazdbb vagy szorosabb kapcsolatba, amelyek vagy
deklaraltan megengedik vagy nem firtatjék a pdrhuzamos tagsigot.’"’

c) Sokan csak egyes elemeket emelnek be életiikbe, tevékenységeik koze, értékrendjiikbe. JoO
néhany krisnds hazastérsa, sziilei vagy gyerekei - akik megmaradnak katolikusnak - atveszik a
ritualis étkezési szokasokat, mas keleti vallasokhoz tartozok hazastarsai a meditacios techni-
kat, a dianetikai kurzusokon tanultakat, Biblia-olvasasi vagy értelmezési szokasokat, imakat
¢és énckeket.

d) Természetesen sokan vannak, akik nemrégen keriiltek egy uj vallasi kozosség vonzas-
korébe, még az ismerkedési szakaszban vannak, még nem dontéttek, még nem szakitottak
egyhazukkal.

e) Vannak, akik ilyen-olyan okbo6l alaposabban megismerkedtek egy 0j vallasi kozosséggel,
¢s habar esziikben sincsen belépni, bizonyos értékeik miatt rokonszenveznek veliik, esetleg
alkalomszertien részt vesznek vallsi és egyéb rendezvényeiken.”'® Masik alcsoportjat képezik
ennek a kategoridnak azok mélyen valldsos katolikusok, koztiikk bazisk6zosségi tagok és jeles
lelki emberek, akik - a buddhistdkkal is egylitt imadkozd papa gesztusaira is hivatkozva -
abban faradoznak, hogy ezekre a kozosségekre is kiterjedjen az okumenikus kozeledés.

3. A ,,vallasi import” szarmazasi helye és fogadoi

A hazai reprezentativ vizsgalatok szerint hazdnkban nem igen haladja meg az 1 %-ot azoknak
a magukat vallasosnak mondé felndtteknek az aranya, akik az 0j vallasi kozosségekhez
tartoznak. (Tomka, 1995:37) Az igynevezett torténeti egyhazakon’'” kiviil a Magyarorszagon
mar legalabb fél évszazada miikodok koziil a baptista egyhaz és a Jehova Tanti egyhaz a leg-
nagyobb létszamuak a maguk - csak a bemeritettetekkel szamold - 30-40 000 fos tagsagaval.
Ezek kozé és elé sorolt be néhany Uj alapitasi vagy Magyarorszagon minddssze egy-két
évtizede miikod6 neoprotestans, elsdsorban pilinkdsdi jelleghh egyhédz. Koziiliik is kiemelkedik
a vezet6i altal 44 000 tagot szamlaldo Hit Gyiilekezete, mely az egyik legdinamikusabban
fejlodo, erdteljesen intézményesiild, egyhazias jegyeket is felmutatdo 0j vallasi kozosség
hazénkban. Ugy tiinik, nem alap nélkiil nevezik magukat a negyedik vagy 6todik legnagyobb
létszamu magyarorszagi egyhaznak, hiszen tagsaguk egyes nyilatkozatok alapjan mar meg-
haladja tobb olyan, ,,klasszikus” neoprotestans egyhazét, mint a baptistak, a piinkosdistak,
metodistak.”*® Sokféle jel szerint még naluk is dinamikusabban fejlddik a mormon egyhaz,

°'7 Talalkozhattam gyakorlo katolikusokkal a dobold saman kozosségben, néhany buddhista és
hinduista kozdsségben (krisnasok kozott nem) Baha’i kdzosségben, a Magyar Vallas K6zosségé-
ben, az Udvhadseregben.

1% A krisnasoknak is van bel6liik becslésem szerint legaldbb 500-10000 f8s holdudvaruk, kozottitk
tobb mint szazan, akik a ,,partolo tagnak” tekintik magukat.

9 1de soroljuk most a katolikusokon, reformatusokon, evangélikusokon kiviil az izraelita, az unitarius

és az orthodox egyhazak hiveit is.

> A Hit Gyiilekezet Szent Pél teoldgiai akadémiajan tanitdo Mészaros Istvan (egykori orszaggyiilési
képviseld - Hack Péter mellett - SzDSz szinekben) kdzlése szerint 1999 majusaban 40 000 aktiv,
istentiszteleten rendszeresen résztvevo taggal szamolnak, csak Budapesten 8000-en vesznek részt a
vasarnapi istentiszteleteken. A leszakadt kozosség 1étszamat 500-ra teszi. A Gylilekezet mas tagjai
viszont (a kozdsség kettészakadasa utan) ujra kisebb, 8-10 000-es létszamrol és 1000 leszakadt
tagrol beszélnek. Ennek persze sokféle oka lehet, koztiik szerepelhet az esetleges nagyaranyu le-
morzsolddas palastolasa vagy a megvaltozott public relation stratégia.
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amely az utobbi két-harom évben megsokszorozta hivei szamat, amelynek taglétszamat
vezetdik tobb mint 3000-re teszik.™'

A mintegy két tucatnyi Gjonnan bejegyzett neoprotestans kisegyhdz tobbsége 100-500 s, de
né¢hanyuké eléri a 2-3000-es nagysagrendet, elsésorban a piinkodsdi és az evangéliumi jellegli
vallasi kozosségek.”* A nem zsido-keresztény vilagvallasok magyarorszagi irdnyzatai koziil a
tucatnyi buddhista csoport taglétszama nem haladja meg a 2000-et, hasonl6 nagysagrendii a
hinduizmust képvisel6 kiilonbozé csoportoké.”™ Az iszlam vallast félezernél kevesebben kép-
viselik. A két tucatnyi szorosabb értelemben vett j vallasi mozgalom létszama 100-500 f6
kozott van. (A Csalad 150, az Egyesitdé Egyhaz 200 f6s.) Ezek a vallasi kozosségek a
tagsaguk létszamanak akar tizszeresét (altalaban két-haromszorosat) kitevd tdmogatdi kort is
megjelolnek, ami 1étszamuknal nagyobb mértékii hatokoriikre utal. Joval nehezebb a kettds
tagsagot is megengedd vagy a tagsag helyett inkabb kliensi viszont ajanlé New Age tipust
mozgalmak hazai hatokorét megbecsiilni. A mozgalmak vezetdi szerint az 6kumenikus Baha’i
mozgalom tagsaga 1000 koriil van, a kettds tagsagot ugyancsak megengedd Ezoterikus Tanok
Egyhazaé¢ 2500, a Magyarorszagi Szcientoldgiai egyhazé 10 000, am ez esetekben - foleg a
szcientologia esetében - inkabb kliensi viszonyrdl lehet beszélni, mint tagsagrol. A varosi
saman csoportok tagjainak és tigyfeleinek szama nem haladja meg a masfélezret.’**

Az 1 vallasi mozgalmak tagsdga tehat az atlagosnal fiatalabb, mig - a Mahanaim ¢és a Hit
Gyiilekezete kivételével - j6 néhany neoprotestans egyhdz (koztiik egészen ujak) tagsaganak
atlagéletkora eléggé magas.”” Az atlagosnal fiatalabb atlagéletkorral altalaban egyiitt jar a
vdrosban élés**® és az atlagosnal magasabb tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis pozicio.”” A
vizsgalt egyhazak tagsaganak tobbsége nd, férfi tobbség van a buddhistak korében az Udv-
hadseregben, az El16 Ige Gyiilekezetben. Atlagosnal magasabb a férfiak aranya a Hit Gyiileke-
zetében, €s a legtobb buddhista csoportban. Néhany egyhaz kifejezetten nem valldsos kornye-
zethdl ,,meriti” tagsagat,”*® az ellenkezjére - vagyis ara, hogy a tagsag dont6 tobbsége vala-
melyik nagyobb keresztény egyhdz tagsagabol keriilne ki - ugy tlinik, nincsen példa. Azok
pedig, akik elézdleg is vallasosak voltak, altalaban csak felszinesen, formalisan, csak egyhaza

2! Most mar egy szakadar mormon kozosség prédikatorai is megjelentek Magyarorszagon, és ennek is
akadnak szép szammal hivei.

>22 P1. a Magyar Evangéliumi Testvérkozosség, és a Fundamentalista Keresztény Missziomozgalom.
3 K oziilitk egyediil a mintegy masfél ezerre teheté Krisna-tudata hivék 1étszama jelentés.

524 Az Oktataskutatd Intézet 1994-es kutatasanak adatai. Idézi: DOBSZAY Janos: Hitvalasztok. =
HVG 1997. jan. 11. 75. p.

» A sajat magukrol adott tajékoztatas alapjan az atlagosnal fiatalabb a tagsaga a kovetkezd egy-
hazaknak, mozgalmaknak és csoportoknak: Baha’i, Csalad, Csend Hangja, Egyesit6 Egyhaz, Hit
Gyiilekezete, krisnasok, Mahanaim, mormonok, szcientologusok, El6 Ige Gyiilekezete, Svéd
Piink6sdi Misszio, buddhistak, Evangéliumi Piinkosdi Kozosség. Idésebbek (40-70 évesek)
alkotjak a hivek tobbségét - akar a régebb ota mikodok koziil a Jehova Tanui €s a nazarénusok
esetében - a Magyar Keresztény Testvérgylilekezet, a Budapesti Teljes Evangéliumi Gyiilekezet, az
Evangéliumi Szabad Eklézsia, a Fundamentalista Keresztény Misszidmozgalom, a Krisztus
Szeretet Kozosség egyhazakban.

326 Erételjesen Budapest-kozpontti a Mahanaim, az Udvhadsereg, a buddhista kozosségek és a Magyar
Vallasi Kozosség.

27 Kivételt képez e tekintetben a Baha’i, melynek tagsaga - sajat adataik szerint - meglepéen nagy
aranyban (70 %!) cigany.

°% Tlyen a Mahanaim, a Magyar Keresztény Testvérgyiilekezet, az Oskeresztény Apostoli Egyhaz, a

Hetednapi Adventista Egyhaz, a Svéd Piinkosdista, az Agapé Gyiilekezet és a Buddhista Misszio.
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pereméhez tartozva volt valldsos, igy - ha hinni lehet informatorainknak - a hagyomanyos
egyhazak koreiben gyakran elhangzd idegen tobdl valod lélekhaldszas-tedridja nehezen
tarthato.

Mig a hagyomanyos egyhazak nem magyar eredetli megtijulasi mozgalmai dontd tobbségiik-
ben eurdpai’® (a katolikusoké német, olasz, francia, spanyol és lengyel, a protestansoké
skandindv, holland, német és svdajci eredetll), a tobbségiikben piinkdsdista és adventista
jellegli neoprotestans vallasi kozosségek, az uj vallasi mozgalmak és a New Age-tipusu quasi-
vallasi mozgalmak jelentds része kozvetleniil vagy kdzvetve amerikai szarmazasu. Jo1 tikrozi
ezt a kiadvanyok, a misszionariusok, a vendégiil latott prédikatorok ¢és a vallasi kozosségek

------

A kozvetleniil Eszak-Amerikabol érkezd vallasi iranyzatok tipikus példaja a mormon misszio.
Tobb hazankban 0 vallasi k6zosség vezetdje vagy kozponti személyisége észak-amerikai,
illetve az Egyesiilt Allamokbol vagy Kanadabol érkez6 magyar emigransok vagy azok
leszarmazottai.™® Az Egyesiilt Allamokban keletkezett 0j vallasi mozgalmak, quasi-vallasi
mozgalmak és szolgaltatasok, valamint elészor az Egyesiilt Allamokban misszionald keleti
vallasok (mint példaul a Krisna-mozgalom) tobbsége eurdpai ,,fiok-szervezetek” és alkozpon-
tok kozvetitésével jelentek meg Magyarorszagon.

Mig a vallasi ,,amerikanizalodas” még alig érintette a hagyomanyos nagyobb egyhazakat,
korantsem hagyta érintetleniil a hagyoményos egyhdzak hiveinek egy részét, és erdsen
athatotta a neoprotestans egyhazakat, az 0 vallasi mozgalmakat és a quasi-vallasi jellegl,
szellemi szolgaltatast kinald szervezeteket és mozgalmakat. A torténeti egyhdzak koziil leg-
hatarozottabban a reformatus egyhdz kapcsolodik a nemzeti hagyomanyokhoz, s zarkézik el
legkovetkezetesebben €s leghevesebben a nyugati és amerikai hatasoktol. Nem csak a refor-
matus, hanem az evangélikus és a katolikus hivok és egyhdzi vezetdk jelentds része is idegen-
kedik mind a Billy Graham-stilusi, Magyarorszagon bombasztikusnak hato, ,,amerikaias”
igehirdetéstdl, mind a plinkdsdi-karizmatikus kereszténység ,,extatikus” megnyilvanulasaitol.

1991-ben - nyugati anti-cult movement szervezetektdl tdimogatva - Németh Géza reformatus
lelkész olyan sikeres kampényt inditott a - szerinte amerikai eredetii - ,,destruktiv szektak”
ellen, hogy 1993-ban a parlamentnek nem csak a kereszténydemokrata kormanyparti képvise-
16i, hanem az ellenzéki (akkor még liberalis iranyzatot képviselé) Fidesz képviselok fele™' is
megszavazta, hogy négy, ,,bomlaszto ideoldgiat” képviseld egyhaz ne kapja meg az egyhaza-
kat megilletd anyagi tamogatéast. (Kamaras, 1998:61-64) A szekta-cllenes kampany f6 jel-
szava a nemzeti érdekek ¢és értékek védelme a vallas teriiletén megmutatkozd amerikanizalo-
dassal szemben. A kampany teljesen hamis képet adott Eszak-Amerika vallasi helyzetérél:
nagyon sok magyar allampolgar elhitte, hogy a vallastalan Amerika destruktiv alvallasai ve-
szélyeztetik a keresztény eurdpai kultirat, pedig az Egyesiilt Allamok és Kanada lakossaga-
nak jelentésen nagyobb szazaléka vallisos, mint a helyenként™? igencsak elvallastalanodé
Eurdpa. Ez a kampany amerikainak nevezte azokat a vallasi mozgalmakat és kdzosségeket is,
amelyek torténetében ugyan szerepet jatszott valamilyen mértékben az Egyesiilt Allamok, de
1ényegiiket tekintve nem amerikaiak.””

2 A katolikus megijulasi mozgalmak koziil még a katolikus karizmatus mozgalomnak vannak leg-
inkabb amerikai kapcsolatai

% Mint a Csalad vezet6 lelkésze és a magyar, a brit és az ir krisnasok kozos foguruja.
31 Els6 sorban a Németh Géza FIDESZ-képviseld fia hatasara.
332 Skandinavia, Franciaorszag, Csehorszag, a volt NDK.

>33 Mint példaul a Krisna-mozgalom és az Egyesité egyhaz esetében.
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4. A vallasi globalitas és lokalitas iitkozete és 6tvozete

A volt szocialista orszagokban megjelend 1) valldsi mozgalmak ugyanazok és mégsem ugyan-
azok, mint a nyugatiak, hiszen legtobbjiik mar az elsé és tobbedik generacids mozgalmak
jellemzdinek keveréke. A nyugatrol érkezett misszionariusok mar megtapasztaltdk, mit jelent
kisebbségi vallas tagjanak lenni. Ok mar arra batoritjak a tagsagot, hogy tartsak a kapcsolatot
sziileikkel, folytassak a tanulast és ne hagyjak el munkahelyiiket. Ennek eredményeképpen az
Uj vallasi irdnyzatok tagjai hazdnkban sem szakadtak el oly mértékben a lokalitastol, mint a
nyugati orszagokban. Az 1j vallasi mozgalmak hazai tagsdga mar nem kiilonbozik annyira
radikédlisan a tarsadalom tobbségétdl, az atlagpolgartél, mint nyugaton. Az itteni tagok
altalaban mar nem ismerik az alapitot, inkabb csak az egyre raciondlisabb szervezettel talal-
koznak, amely ugyan egy vilagszervezet fiokszervezete, de tisztségvisel6i altalaban hazaiak, a
helyi gytilekezetek pedig sok esetben helyi sajatossagokkal is rendelkeznek. A volt szocialista
orszdgokban a tagsag jelentds része nem tarsadalmilag, gazdasagilag vagy politikailag
hatranyos helyzetii, hanem ,,csak” spiritudlisan érzi magat arvanak, szegénynek, kisemmizett-
nek. Mivel az 0j vallasi mozgalmak tobbségéhez csatlakozé kelet-eurdpaiak jelentds része
éppen azt varja a nyugati kapitalizmustol, ami eldl a nyugati tagok z6me menekiil, vagyis a
fogyasztasi és anyagi javakban bdvelkedést, ebben a tekintetben hatdsuk ,,globalizalonak™ is
értelmezhetd. (Barker, 1997:33-62)

Sajatosan alakul hazankban a hinduizmus®** és a buddhizmus™. A szocialista korszak hazai
buddhizmusat javarészt még a masodik vildghaboru elétti ,,hagyomanyosabb” jokkultizmus
jellemezte. A hazai buddhizmust kitlinden ismerd Farkas A. M. igy latja, hogy a rendszer-
valtassal megjelend ,,poszthippi” New Age hatdsara a hetvenes-nyolcvanas években hodito
tradicionalizmus hattérbe szorult. Szadmara ugy tinik, hogy a hazai (nyugati-tipust1) buddhiz-
mus inkabb a ,,tudomanyos” alapokra helyezkedd 0j quasi-vallasi irdnyzatok koz¢ sorolando,
inkdbb misztikus és magikus bolcselet, egyfajta életfilozofia és/vagy mentdlhigiénés gyakor-
lat, és maga a buddhista identitds hazankban altaldban eléggé gyenge, meglehetésen elmoso-
do hatarokkal rendelkezik. (Farkas, 1997:65-90) Veliik szemben - mint kutatjuk magam is
igy latom - mind a nyugati, mind a magyar krisnasok sokkal inkabb tekinthetok valldsosnak,
¢s identitdsuk is joval erdsebb, mint az eurdpai buddhistaké. Ennek egyik oka maga az
eredetitdl joval kevéssé eltdvolodo hitrendszer, a masik pedig a kifejezetten vallasi motivacio.
Mig a magyar buddhistak dontd tobbsége diplomas, azok kozott is elsd helyen a menedzser-
értelmiség, a hazai krisndsok kozott sz€p szammal akadnak szakmunkastanulok és szakmun-
kasok is. (Kamaras, 1998:103-106) Mig a hazai krisnasok egy része ,,védikus falujukba”, a
Somogyvamoshoz tartozo Krisna-volgybe koltozik, az erdteljesen urbanus buddhistak, csak
kikapcsolodni és elmélyedni utaznak - dltalaban révid idére - vidéki meditacios bazisukra. A
hetvenes-nyolcvanas években hodito tradicionalizmus hattérbe szorulasaval, illetleg kivonu-
lasaval és a New Age egyre novekvd befolyasaval Farkas A. M. erdteljes eltolodast figyelt
meg a buddhistak kézéleti gondolkodasat és politikai értékrendjét illetden. A korabban még a
buddhistdk korében is domindns nemzeti miszticizmus és a vele egy bizonyos foku
jobboldalisag helyett liberalis gondolkodas és értékrend keriilt el6térbe.

535

Farkas A. szerint a poszthippi New Age-el egyiitt megjelent annak tarsadalmi-politikai vilag-
képe is, a ,,politikai New Age”, ami a feminizmus, a globalizmus, az 6kologizmus, anarchiz-
mus, homoszexudlis és békemozgalmak, a joga (melyet a rendszervaltds a gyakorlatias, a

3 K épviseldi tobbsége nalunk Krisna-hivé.

>33 Ennek tucatnyi 4ga koziil a mar emlitett dan Lama Ole Nydahl hatasa alatt 4116 populéris ,,menedzser-
buddhizmus” hatokore a legnagyobb.
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New Age-bol ismert ujokkultista vilagképpel 6tvozott), a samanizmus és a keleti miszticiz-
mus elegye. (Farkas, 1997:65-90) A krisnasok ,,védikus faluja” természetesen elsdsorban a
vaisnava hagyomanyokat jeleniti meg. Annyiban globalis, hogy az is ,,természetes alternati-
vaja” a ,,mesterséges, kozmopolita, urbanus életmodnak”, annyiban viszont lokalis, hogy a
krisnas falu bizonyos mértékben szimbidzisban ¢l egy magyar faluval, részt vesz annak ¢életé-
ben is, masfeldl pedig a magyar falusi gazdalkodasbol is atvesz elemeket. (Kamaras,
1998:365-371)

Sajatosan 0tvozodnek a lokalis és globalis elemek a hazai varosi sémanizmusban. A indidn
varosi samanizmus Amerikabol jott, de itt 6sszetalalkozott €s bizonyos mértékig 6tvozodott is
az azsiai és 6smagyar sdmanizmussal.

Az 6sszes hataron talrol érkezd valldsi mozgalom esetében kardinalis kérdés az inkulturacio,
vagyis a hazai kultaraba atiiltetés, a forditds kérdése. Mind a kiilfoldi eredetli katolikus
lelkiségi mozgalmak, mind a piinkdsdi-jellegli kozdsségek, mind az 0j vallasi mozgalmak
honlapjai, prospektusai, meghivoi, publikacioi, vallasi szakkifejezései ¢és dalaik szovegeinek
prozddidja egyarant a hevenyészett atiiltetési kisérletekrdl és a McWord kultara intenziv hata-
sarol arulkodik. Még azokra a valldsi csoportokra és mozgalmakra is jellemz6 ez, amelyek
Iényegiiket tekintve ,,a kicsi a szép” €s a lokalitas jegyében, a végidok (igy a globalizal6do
vilag hamarosan elkdvetkezendd végének) igézetében és a globalizacio ellenében jottek létre.

Szamos jelét lehet tapasztalni egyrészt a globalitas elleni hatarozott elzarkozasnak és az
eredendoen globalis lokalisra forditasanak is. A legerdteljesebb ellenéllast természetesen a
torténelmi egyhdzak fejtik ki, kiilondsképpen a reformatus egyhaz, amely leghatarozottabban
deklardlja magat magyar vallasnak, de a katolikus egyhdz sem marad el sokkal a magyar
szentek kultuszaval, a népi valldsossag ¢életben tartasaval, a vallasi amerikanizalddast ellen-
stilyozzak akar az eurdpai eredeti lelkiségi mozgalmak™®, akar az 6kumenikus taizéi mozga-
lom, akar a talnyomorészt eurdpai és kisebb részben magyar eredetli®®’ katolikus megujulasi

mozgalmak.
A lokalitashoz igazitasi torekvéseket szamos példaja koziil csak néhannyal érzékeltetem.

- Az azsiai-Osmagyar iranyultsdgi varosi samanizmus dobold samén 4ga a pilisszentléleki
palos kolostor romjai kozott, augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan tartja egyik
legnagyobb iinnepét.

- A magyar krisnasok ¢s buddhistdk koziil is tobben hangoztatjak, hogy ezek a vallasok
mennyire megfelelnek az 6si magyar gondolkoddsmodnak.

- Nem csak a katolikus egyhazban probalkoztak a magyar népdalok dallamara énekelt
zsoltarokkal, hanem a nemzetkozi (hivatalos) Krisna-mozgalombdl kiszakadt egyik Krisna-
hivo csoport tagjai, a magyar vaisnavak is probalkoznak Osi szent szovegeik magyar népdalok
dallamara éneklésével.

36 példaul az olasz eredetii Fokolare, a német eredetii Kolping és Schonstadt, a spanyol eredetii
Cursillo, neokatekumenatus, a francia eredetli Hit és Fény, Elet kenyere, a karizmatikus Emmanuel
¢és Nyolc Boldogsag, az ir eredetii Maria Légio.

>7 példaul a Bokor, a Regnum Marianum, a karizmatikus Hét Lang.
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5. A piinkosdi neoprotestantizmus Magyarorszagon

A négyarcu globalizaci6 vallasi arculatat P. Berger nem a New Age-ben, nem a vilag és a
tobbi vallas felé nyitni probalkozo, parbeszédre vallalkozé katolicizmusban, nem az 6kumené
iranyaba tartd kereszténységben, még csak nem is altaldban a piinkosdi-karizmatikus moz-
galomban, hanem az evangéliumi (esetleg: evangelizalt vagy az evangelizmus jegyében
megjelend)™® protestantizmus piinkésdi formdjaban jeldli meg. (Berger, 1998:16-20)

Bar a New Age sokak szerint a nyolcvanas évek végétol mar leszallo agban van, masok szerint
hatdsa és utdhatasa meglehetdsen altalanos. A legkiilonfélébb vallasi és szellemi dramlatok-
ban vélik kimutathatonak hatasat. Kézponti gondolatai (az egység, a holisztikus gondolkodas,
az dnmegvaltas, a kreativ intuicid) egyarant felbukkannak az 6si keleti vallasok némelyikének
eurdpai iranyzataiban, a piinkdsdi mozgalmakban, de még, ugy tiinik, a katolikus egyhézban
is, hiszen példaul R. Martin a panteisztikus New Age lelkiség széleskorii elterjedését tapasz-
talta szamos amerikai katolikus intézményben, besziiremkedését a prédikaciokba és lelki-
gyakorlatokba. (Martin, 1997:27) Ilyesmi Eurdpaban ritkdbb, Magyarorszagon pedig egy-
altalan nem jellemz6. Hazankban a New Age hatdsa - némely populdrisabb vonulata ellenére
is - inkabb az elit-szubkulturdkban jelentkezik, mint a tomegkultiraban, amelyet még talan
Oshazajaban sem hoditott meg, még legnagyobb divatja idején sem.

A katolikus vallas mar nem és még nem globalis arculatformalé. Egyfeldl még mindig tart
térvesztése, amivel pedig teret nyer tobb helyen, nem éppen a dinamikus, dialogikus és
Okumenikus arculata, hanem fundamentalista valtozata. Az ellen, hogy a pilinkdsdi vonal
helyett a katolikust tekintsiik arculat formalonak, eléggé stlyos érv lehet az, hogy éppen a
katolikusok Iépnek 4t tomegesen - féleg a harmadik vilagban - az evangéliumi ¢és a piinkosdi
egyhazakba.

1982-re elsé alkalommal haladta meg a szines borll keresztények szama a fehérekét, s ez
elsésorban a piinkosdi és karizmatikus felekezetek és mozgalmak terjedésének koszonhetd.
Ekkorra a legfeljebb 80 év 6ta 1étezd piinkosdi felekezetek>* valtak a legnagyobb protestans
egyhdzi csoportta, szamuk feliilmulta a baptista, lutheranus, presbiterianus, anglikan vagy
kalvinista csoportét. 1990-re létszamukban megelzték a keleti ortodox egyhdzakat, s
masodiknak zarkoztak fol a maguk 193 millié tagjaval a 962 millios katolikus egyhaz mogé.
Ehhez a 193 millibhoz még hozza kell szamitani 50 millié foldalatti piinkdsdi egyhazhoz
tartozo kinait, 55 millié protestans egyhdzakhoz, 72 milli6 katolikus egyhdzhoz tartozé kariz-
matikust. Igy aztdn 1992-re a keresztények egynegyede piinkosdi vagy karizmatikus. (Martin,
1997:27) Sok orszagban 6k alkotjdk a keresztények tobbségét, igy a veliik taldlkozdé nem
keresztények szamdra ezentul immar 6k testesitik meg a keresztényt.

M. Ralph szerint nem voltak csodalatosan szép epizddjai az egyhdz életének ebben a szdzad-
ban, a mégis megemlithetd pozitivumok kozott azonban - a II. Vatikéni Zsinat és a Maria-
jelenések mellett - a plinkdsdi mozgalom elterjedését emliti. Mig j6 néhany hagyomanyos
protestans egyhaz - példaul reformatus és az evangélikus - nem fogadta be karizmatikus
mozgalmait, az egyébként szintén Amerikdban alakult katolikus karizmatikus mozgalom
(jeles eurdpai fOpapok jovoltabdl is) nem csak hogy benn maradt a katolikus egyhéazban,
hanem - a 72 millié katolikus karizmatikusaval - megujitasanak egy o6 tényezdje lett. A ma-
gyar katolikus egyhdzban megtalalhato kéttucatnyi megujulasi mozgalom koziil kétségkiviil a

¥ De nem ,,evangélikus” (azaz lutheranus), ahogy ezt a 2000-ben megjelené P. Berger iras fordi-
tasaban olvashatjuk.

> Nem vessziik kozéjiik természetesen a torténelmi egyhazak karizmatikus megiijulasban is résztvevo
tagjait.
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katolikus karizmatikus mozgalom a leghatékonyabb. Az igazan jol mikodo egyhazkozségek
legalabb harmaddban taldlhatunk egy-egy karizmatikus mozgalomhoz tartozd papot vagy
kiskozosséget. E mozgalom erdteljes hatdsara az is meggy6z0 bizonyiték, hogy mind a hagyo-
manyos szerzetesrendek, mind a tobbi lelkiségi mozgalom tagjai koziil sokan kapcsolatba
keriiltek a karizmatikus lelkiséggel is.>*°

Mindennek ellenére mégsem magat a piinkdsdi-karizmatikus mozgalmat, hanem annak
(tobbségi, a torténeti egyhazakon kiviili) evangéliumi protestans agat tekinthetjiik a globalitas
legjellemzdbb vallési arculatanak, mert erre jellemzok azok a jegyek, amelyeket P. Berger is
felsorolt: a munkahoz val6 fegyelmezett, beosztd és raciondlis hozzaallas, a gydkeres valtoza-
sok a férfi-nd kapcsolatban, a gyermekek iskolazasaban és felnevelésében, a hagyomanyos
hierarchidhoz val6 viszonyban, és altalaban a nyugati pluralizmus értékeinek hordozasa. Ez a
katolikus karizmatikus mozgalomra - annak ellenére, hogy szertartdsaik hangulata, a gyogyu-
lasért mondott ima, a felndtt korban torténd 1€lekkeresztség, a nyelveken beszElés tekintetében
erdsen hasonlosagok is vannak - alig-alig jellemz6. A katolikusok hitét a magabiztossag és a
szenvedély hianya ¢és az ¢lettdl vald elidegenedettsége jellemzi, irja R. Martin. (Martin,
1997:111) A katolikus karizmatikusoktdl a tulzott Mdria-tisztelete, a papa-hiisége és az
intellektualizmus elleni 6dzkodas is eltavolitja a nem katolikus karizmatikusokat. Ugyanakkor
nem elképzelhetetlen, hogy nem is nagyon tavoli jovoben majd éppen a kiilonb6z6 keresztény
felekezetek karizmatikus mozgalmai €s az evangéliumi pilinkdsdizmus Osszetalalkozéasa lesz
az 0kumenikus mozgalom legnagyobb eredménye. Ma azonban nalunk még nem igen hangzik
el a torténeti egyhazakban az, amit amerikai, afrikai plspokok és egyhazi vezetok mar
¢vekkel ezeldtt hangozattak: tanulni kell a szektaktol.

Mivel a katolikus egyhdz eléggé késon ¢és eléggé felemas modon talalkozott Ossze a
modernizécioval, s nem alakultak ki az ,,imadkozzal és dolgozzal” mellett az ,,imddkozzal és
vallalkozzal” katolikusok, reformatusok és evangélikusok szamara is elfogadhatdé mintai, az e
téren tamadt irt Magyarorszadgon is a piinkdsdi neoprotestantizmus toltotte be, elsdsorban a
Hit Gyiilekezete, mely Magyarorszdgon az elmult két évtized legdinamikusabban fejlodo
vallasi kdzosségének bizonyult.541 A 20 éve (1980-ban) alakult Hit Gyiilekezete dndefinicidja
szerint ,,a nemzetkdzi piinkdsdi-karizmatikus mozgalomhoz tartozé keresztény egyhaz”.”*
Alapitdja és maig vezetd lelkésze az a Németh Sandor, aki katolikus teologusként ismerkedik
meg egy reformatus lelkész vezette karizmatikus csoporttal. Amerikai misszionariusok™*
sajat gyiilekezet 1étrehozdsdra biztatjak, amelynek 1980-ban még csak 60, 1985-ben 500,
1991-ben 10 000, 2000-ben 44 000 tagja van.

A Hit Gyiilekezete egyes szakemberek szerint a plinkosdi mozgalmon beliil annak harmadik
vonulatat képezd Hit mozgalomhoz 4ll legkdzelebb.”** Magyarorszagon ezt az dramlatot a Hit
Gyiilekezetén kiviil még harom néhany szaz f&s kozosség képviseli.™ A Hit-mozgalom

>0 A haza katolikus karizmatikus mozgalom vezet6i kozott bencés, ferences és karmelita szerzetes is
van, a Bokor mozgalomnak vannak karizmatikus csoportja, a karizmatikusok altal szervezett Szent-
1élek szeminariumot sok mas lelkiségi mozgalomhoz tartozo is elvégezte.

1 Lehetséges, hogy a masik az ugyancsak rohamosan novekvé hazai mormon egyhéz lesz, de ennek
megitélésére még nincs elegendd 1do6 és ralatas.

2 Szemelvények a Hit Gyiilekezet torténetébdl. Bp. 1999. Hit Gyiilekezete 1. p.
>33 Mahesh Chavda és Jim Croft

*** Onmegjeleniilésitk: Word of Faith, Faith Movement, ragadvanyneviik: Boévolkodés Teologia
(Prosperity Theology), Jolét és egészség evangéliuma

> Jim Kaseman Minitries (FCM Hungary), Budapesti Teljes Evangéliumi Gyiilekezet (Yoido Full
Gospel Church) és Krisztus Szeretete Egyhaz.
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mikodik: a) jolét és egészség, avagy a bovélkodés teologia, b) a pozitiv megvallas. Mind a
kettd nyitott mindenféle élménykdzponta Gjhulldmra. (Nagy-Szalai, 1999) E mozgalom azt
tanitja, hogy az egészséget és a jolétet az isteni igéretek hittel torténd megvallasa alapjan
mindenki igényelheti istentdl, 6 pedig automatikusan megad mindent. K. Hagin szerint garan-
talja a bovolkods életet szellemi, fizikai és anyagi téren.”*® A Hit mozgalom vezetd prédikato-
raira>*’ er6sen hatott Kenyon munkéssaga (aki a piinkdsdista mozgalomhoz csatlakozas elétt a
New Age-eldd Christian Science nevii okkultista-ezoterikus mozgalomhoz tartozott), valamint a
pozitiv gondolkodas is hatott ra. (Szalai, 1998:96-102) Ezek hatéasat érezhetik azok, akik a Hit
Gylilekeztében is felfedeznek New Age-vondsokat. A Hit Gyiilekezete teologusai szerint ,,a
pozitiv (értsd a Biblia tanitasain, Isten igéin nyugvd) gondolkodas ugyanolyan tavol esik a New
Age dnmegvaltd praktikaitol, mint a Jézus Krisztuson keresztiil megnyilvanulo természetfeletti
erok az okkult veroktdl.” Mindenesetre Kenyon ¢€s Hagin azt ,tanitjak”, hogy ugyanazzal a sza-
badsaggal haszndljak Jézus nevét, ahogyan csekk-konyviiket. A dél-koreai mester, Cho pedig
hozzéteszi, hogy a pozitiv megvallas fontos eleme az imaban kért dolog, targy, személy (férj)
intenziv elképzelése, s elmondja, hogy a Szentlélek igy panaszkodott neki: ,,annyira hatarozatla-
nok a kérések, hogy nem tudom teljesiteni.” (Nagy-Szalai, 1998:2-3) E felfogés szerint az igazi
hivének minden sikeriil, s a tizedfizeté hittel igényelheti az Urtol befektetése profitjat. A Hit
mozgalom megitélése a piinkdsdi mozgalom beliil sem egységes. A Dictionary of Pentecostal
and Charismatic Movements szerint példaul a hit-mozgalom tévelygés és peremjelenség.

A felekezeti tevékenység keretein Utmutatd programnyilatkozat szerint a Hit Gylilekezetének
céljai kozott szerepel ,,a tarsadalom radikalis atalakuldsanak eldsegitése, a fliggetlen és demok-
ratikus Magyarorszdg megteremtése, a jogallamisag kiépitése, a tulajdonviszonyok felszabadi-
tasa” is. Mivel a rendszervaltds évéig nem kapnak hivatalos elismerést, és legfobb erkolcsi
tamogatojuk a demokratikus ellenzék lesz, szoros kapcsolatba kerlilnek eldszor a Szabad
Kezdeményezések Halozataval, melynek parttd alakulasaban a gyiilekezeti tagoknak tevoleges
résziik volt.”*® Az SzDSz alakul6 iilésén a nyolcszaz résztvevd fele a gyiilekezethez tartozik.”*
Az SzDSz 1989-es A Rendszervaltas Programja cimii politikai dokumentumanak egyhazpoliti-
kai vonatkozasait az Uj Exodus csoport dolgozta ki, melynek négy tagja koziil harman a Hit
Gylilekezetének tagjai voltak. Szoros szdvetségiikkel egészen kiilonleges, mondhatni egymast
kompromittal6 helyzetbe keriil a liberalis part és a fundamentalista vallasi kozosség. 1990-ben a
gyiilekezet tagjai kovetelik a Miivész mozi eldtt Scorsese Krisztus utolso megkisértése cimii
filmjének betiltasat. A katolikusokkal kotott vatikani megéllapodas miatt a gytilekezet a ,,libera-
lis elveket megtagadd” SzDSz leghevesebb birdlgja lett. A homoszexualitds és az abortusz
kérdésében is athidalhatatlan a szakadék a part és a gyiilekezet kotott. (Dobszay, 1999:87-88)

Szamos lokalis és egyedi sajatossaga mellett a Hit Gylilekezete tokéletesen megfelel P.
Berger kritériumainak, f6képpen ami a protestans etika szellemét illeti. ,,Pal apostol (...) a
pénzhez vald viszony torz emberi viszonyulasara vezeti vissza a bajok jelentds részét. Ha egy
hivé otthonosan mozog a pénz vildgaban is, akar gazdag emberként is, az nem jelenti azt,
hogy materialista. A sok pénzzel val6 munkaban is megorizheti az ember a lelkének tiszta-
sagat, ha a motivacido és céljai Osszhangban maradnak Isten akarataval”, nyilatkozza a
fopasztor. (Babarczy-Németh, 1998:18) Amikor a riporter arra hivatkozik, hogy a katolikus
egyhdz vezetdi szerint a magyar katolikus népesség jelentds része a szegénységi kiiszob alatt

346 Azt akarja, hogy az 6 gyermekei a legjobb ruhét viseljék, a legjobb autdt vezessék, mindenbdl a
legjobbat akarja nekik - csak igényeld, amire sziikséged van” (Nagy-Szalai, 1998: 2-3. p.)

7 K. Haginra, D. Princre, Chora és B. Hinnre

4. 0.3.p.

¥ Nyilatkozza 1998-ban a fépasztor Németh Sandor.
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¢l, és ezért hivei nem volnénak képesek eltartani egyhazukat, a Hit Gyiilekezetét biiszkén
Onellatd ¢és allami tdmogatasra nem szoruld egyhaznak nevezd fOpasztor igy valaszol: ,,Mi
modern modon probalunk gondolkodni a pénzrdl. Igyeksziink a kiilonb6z6 torténelmi, vallasi
képmutatasokat és misztikumokat, elditéleteket a pénzzel kapcsolatban eloszlatni. (...) a pénz-
zel kapcsolatos negativizmus rossz kovetkeztetésekhez vezet. Az egyhaznak van lehetdsége
arra, hogy a hiveit ne csak a hitéletre, hanem kreativ gazdasagi szereplésre is 0sztonozze. (...)
Ha a katolikus egyhdz allanddan azt hangoztatja, hogy tomegei szegények, akkor valdszinii,
hogy ez igy is marad. De ha felvilagosito munkat folytatnanak, és tanitndk az embereket a
modern, kapitalista viszonyok kozotti szerepvallalasra gazdasagi szakemberek igénybevéte-
lével, valamint a pénzzel vald hasznos és erkolesos egyiittélésre, akkor szerintem a katolikus
egyhdz nagyon pozitiv szerepet jatszhatna a tarsadalom gazdasagi felemelkedésében. Az egy-
haznak érdeke, hogy az emberekben megsziilessen a felkapaszkodasi szandék a szegénység-
bdl a kozéposztalyba, a kozéposztalybol a fels6 osztalyba. (...) Ez nem csak a weberi protes-
tans etika lényege, hanem a Biblia tanitasa is.”>*® Jellemz$ eset, hogy amikor a hitesek™'
meghallottak, hogy egyik tarsuk kovetni vald példaként emliti az ugynevezett ,,dunafoldvari
szekta” vagyonkozosségét, egyszeriien kidobtak a gyiilekezeti helyiségbol.

Ennek az egyhaznak a sikerességét mi sem bizonyitja jobban, hogy az atlagosnal joval
magasabb (40 %) a férfiak ardnya™>, hogy remekiil megtalaljak a megfeleld kommunikdcios
formdkat a drogos tizenévesekkel (akik koziil sokan sikeresen leszoknak a kabitdszerrdl)
ugyanugy, mint a harmincas korosztaly menedzsereivel, de még a kisebb telepiilések iddsebb
lakoi koziil is tobbeket megnyernek maguknak. Jelen vannak minden féiskolan és egyetemen.
Valamennyien feltlinen jol 61tozottek, a férfiak korében a nyakkendd ¢€s a diplomata taska
afféle egyenruha, a gyiilekezet altaldban igen elegans, fodraszhoz, kozmetikushoz jar6 né
tagjai akar a Cosmopolitan cimlapjara is felkeriilhetnének. Zenészeik a legjobb mindségii
pop-zenészek koziil tértek meg, magukkal hoztdk ,,vilagi” zenéjiiket, dalaik szovege pedig
tanitasukat tolmacsolja. Egyebek mellett ennek a zenének is kdszonhetden sikeresen hatoltak
be a legtobb hazai egyhdz szamara alig-alig elérheté szubkulturdkba. Konzervativ keresztény
értékek - sokak szamara igen hatdsosan - keverednek pragmatikus (gydgyulas és meggazda-
godas) ¢és liberalis (szabad vallalkozas) vilagiakkal, a fundamentalista irasmagyardzat az
oldott, gyakran extatikus hangulattal. Allandéan megerésitik 6ket, hogy ,,csodalatos emberek
vagytok”, ,,ne féljetek”, ,,fogadjatok el magatokat”. A felszabadultsag, a néha mar-mar erdlte-
tettnek tlind ,,0romkodés” sajatosan Otvozodik a démonokkal vald talzott foglalkozéssal.
Egészen sajatos vondsa a Hit Gylilekezetének harcias pro-judaizmusa. Figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy Magyarorszagon kisebb mértékli az antiszemitizmus, mint Nyugat-Eurdpa
legtobb orszégaban, a gyiilekezete szerintem tulreagalja a hazai - természetesen 1étezd, de
szerencsére nem tragikus mértékli - antiszemitizmust. Sokakat irritdl ez, és még a 2500 f6s
izraeli zarandoklatot is afféle tlintetésnek értelmezik.

A Hit mozgalomhoz tartoz6 amerikai és dél-koreai ,,unokatestvér” egyhazak hasonlosaga
ellenére a Hit Gyiilekezete sajdtosan magyar vonasokkal is rendelkezik. Egyesek ugy érzik,
hogy Németh Sandor gondosan 6vja egyhazat az ,,unokatestvér” egyhazak tal erés befolyasa-
tol. Nem 4llja meg a helyét az az allitds, mely szerint e célbol hosszabb-rovidebb iddre
indexre keriiltek azok a ,,szolgaltatotestvérek™, akiket a Hit Gyiilekezet torténetének elsd
évtizedében szinte szentként tiszteltek, mert konyveiket folyamatosan arusitjak, egyikiik
igazgatdsagi tagja teoldgiai akadémidjuknak, masikuk pedig a Hit csarnok megnyitdjanak
istentiszteletét vezette.

0. 0.12.p.
! Ok maguk is hasznaljék ezt az elnevezést.

2 A kreativitasra és vallalkozasra biztatas is magyarazza a férfiak nagyobb aranyat.
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A karizmatikus kozOsségek ¢€lén nem gyakoribb a ,karizmatikus” vezetd, mint masfajta
vallasi kozosségekben. Egy eljovetelt hirdetd, a jo és rossz végsd harcara késziild vallasi
kozosség esetében azonban sokkal inkabb indokolt a diktatorikus vezetés és a személyi
kultusz, mint egy pilinkdsdi gyiilekezet esetében, ahol mindenkit vallalkozasra biztatnak, ahol,
mindenkiben megszolal a Szentlélek, amely szoros szovetségben van egy liberalis parttal.
Nehéz eldonteni, mennyiben magyar, mennyire ,,posztszocialista” sajatossaga ennek a vallasi
kozosségnek az erds ellenség-tudat €és a fopasztor tulhatalma. Mészéros Istvan a Hit Gyiileke-
zet teologiai foiskoldjanak tandra ezt a helyzetet azzal magyarazza, hogy ennek az egyhaznak
a felépitése nem demokratikus, hanem a biblikusan teokratikus modellt koveti, ami viszont
nem zarja ki, hogy a Biblia alapjan ne tehetne fel barki kérdéseket a vezetésnek és a legfébb
vezetének.” A kiilonboz6 szobeli és irasbeli megnyilatkozasokat olvasva gy tinik, hogy a
Hit Gytilekezete szdmara a két f6 ellenség a kormany ¢és a katolikus egyhaz. A Hit Gylilekezet
vezetdi allanddéan azt hangoztatjak, hogy allandosult a vészhelyzet: katolikus, KGB-s,
MOSZAD-beli, III/I1I-as és mas belsd ¢és kiilsd vallasos ¢€s ellenséges ligynokok veszélyez-
tetik a gyiilekezetet (Takacs, 1998:4), hogy a magyar jezsuitdk képzett fiatalokat nevelnek ki
hirszerzésre, akik a neoprotestans gyiilekezetekbe beépiild ligynokként beliilr6l bomlasztjak
ezeket. (Németh, 1997:19) Mészaros Istvan szerint nem a kereszténydemokrata szinezetli
jobbkodzép kormanyt tekintik ellenségnek, hanem ,,minden olyan kormanyzati politikat, amely
tulterjeszkedve az allami hatalomgyakorlas alkotmanyos keretein az alapvetd szabadsag-
jogokat (koztiik a lelkiismereti és vallasszabadsagot), az emberi egyenjogusagot fenyegeti”.”>*
Ugyanigy nem a katolikus egyhazzal, hanem az allam ¢és egyhaz 0sszefonodasat képviseld
egyhazpolitikéval dllnak szemben, amelyet hazankban a katolikus fépapsag testesit meg. Nem
a katolikus egyhazat magat, hanem a katolikus vallasgyakorlat bizonyos elemeit tartjak
bibliaellenesnek, elsésorban a Maria-kultuszt.>>

1998-ban a Hit Gyiilekezetének féltucatnyi vezetd, kiemelkedd személyisége (koztiik két
presbiter), magas rangl vezetdje probalt fellépni Németh Sandor - 6k igy lattak - egyszemélyi
vezetése ellen. (Bartus, 1999) Miutan a kritikakat Németh Sandor ¢élesen elutasitotta, a biralok
mésfélezer hivével™® egyiitt elhagyjak az egyhézat, Bartus Lasz10, a gyiilekezet altal kiadott
orszagos kozéleti hetilap szerkesztéje pedig - mint a gyiilekezet egyik aldozata, pszichiatriai
kezelés alatt, mintegy Ongyogyitasként - megirta az 1999-es év legnagyobb visszhangot
kivalto vallasi témaji botranykoényvét a Hit Gylilekezete masik arcarol. (Bartus, 1999) Egye-
16re ugy tlinik, hogy sem ez a kdnyv, sem a masfél ezer kilépd nem gyengiti, sot talan még
erdsiti is a tagsag identitasat. Nehéz megitélni, mi is torténik pontosan a hitesek gylilekeze-
tében, még nehezebb, hogy a torténtek mennyire kdvetkeznek a piinkdsdi egyhazak sajatos-
sdgaibdl, mennyire a magyar helyzetbdl. Bar Németh Sandor rendre kijelenti, hogy egy-két
elhamarkodott kijelentésén kiviil nem kovettek el semmiféle hibat. Mindenesetre a szakadas
utan az Orszagos Ertekezlet ,a gyiilekezet életét leuralni>’ akard biirokratikus jelenségek

felszamolasa jegyében megsziintette az Orszagos Elndkség intézményét”. >

Bérhogy is alakuljon a Hit Gylilekezetének torténete, az ilyen fajta vallasi kozosség altal
lefedett igényeket, tigy tlinik, a torténelmi egyhazak egy ideig még nem lesznek képesek
kielégiteni. A Hit Gylilekezet és a tobbi kisebb protestans plinkdsdi kozdsség megjelenésével

>33 Szébeli kozlése 2001 februarjiban a dolgozat miihelyvitajan.

>4 Idézet hozzam irott, a dolgozatomra reflektald, 2001. februar 9-én keltezett levelébol.
> wo.

%6 A kilép6k becslése szerint.

>7 A diplomatataskas elegancia gyakran ,,egésziil ki” effajta mozgalmi zsargonnal.

>*% Szemelvények a Hit Gyiilekezet torténetébdl. Bp. 1999. Hit Gyiilekezete 37. p.
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javult Magyarorszagon a puritan €és a javakat mérsékelten €lvezd, a végkifejletet vard €s a
JOVOt épitd, a komor €s a deriis, a vilaggal harcban all6 és/vagy abbdl kivonul6 és a vilagot
kritikdja mellett felvallalo vallasi kozosségek aranya.”’ Ma még nehezen felmérhetd, hogy
milyen ardnyban és hogyan érinti ez - elsdsorban karizmatikus irdnyzataikon keresztiil - a
torténelmi egyhéazakat és egyaltalan a magyar tarsadalmat. A jovO e tekintetben is tobb
esélyes, sokban fligg a kimenetel attdl is, hogy a protestans pilinkdsdi kozdsségek milyen
aranyban ¢és értelemben képviselik majd a globalitast, mennyiben a lokalitdst; mennyiben a
tavlatossagot, mennyiben a posztszocialista partikularitdst, mennyiben az eredetiséget és a
kreativitast.

(2001)
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A homo religiosus jovéje *

1. Kozkeletii vélekedések és valos trendek

Az eurdpai-amerikai vildgban a valldsossag hogyanjat tekintve igen gyors, a keleti vilagban
csak lassu valtozasok varhatok, igy a vallasi vilag kevéssé globalis, mint a gazdasagi és a
technikai. A vallas jovgjét illetéen a mi kultirankra dsszpontositok, hiszen még a tavolabbi
hatasok is els6sorban ezen a sziirOn keresztiil érnek benniinket. A helyzet sajatossaga, hogy
nem konnyl egyértelmii trendeket kiolvasni, sokkal kdnnyebb azt megallapitani, hogy milyen
valtozasok nem varhatok vagy nem olyan mértékben lehet rajuk szamitani, mint amilyen
mértékben nemrégen szamoltak, vagy még ma is szamolnak:

- csOkkendben van a szellemi, a lelki és a transzcendens értékek iranti érzékenység €s igény;
- a fogyaszt6i individualizmus, az ,,egomania” kiszakitja az embert a vallasi k6zosségbdl;

- a vallasossag felszinessé¢, fogyasztasi cikké valik;

- a vallasi értékek helyébe vilagi értékek keriilnek;

- a modernizacioval fokozatosan hattérbe szorul a vallas;

- megszlinik a vallas tarsadalmi legitimacios politikai szerepe, s ezzel elvesziti egyik legfon-
tosabb funkcigjat;

- univerzalis egyhdzak helyett vallasi pluralizmus alakul ki, és a vallasi-kinalat erdteljes
boviilése szabdalja szét €s assa ala a vallas vilagat;

- a keleti (nem keresztény) valldsossag eldretorése a nyugati rovasara;
- a hagyomanyos egyhaziassag rohamos hanyatlasa, mint a vallas végjatéka;
- a klerikusok szerepét a laikusok veszik at a hagyomanyos keresztény egyhazakban;

- a felekezeti aranyok megvaltozasa kedvezotleniil valtoztathatja meg a tarsadalmak kulturalis
arculatat.

Ezek az - elsésorban a mi kultirdnkra vonatkozo - trendek egyrészt csak részdsszetevoi az
Ossztrendnek, masrészt egyik sem latszik megvalosulni olyan erdsséggel, mint ezt egyesek
megallapitottak. Egyértelmiibb és ezeknél markénsabb jellemzdi a vallasossag alakulésanak:

- az ember lényegét tekintve a transzcendensre nyitott, vallasos 1ény, ezért a vallasossag nem
vész el, csak, atalakul, els6sorban a mi kultarankban;

- szamtalan vallasi modell kinalja magat a vallasi ,,vildgpiacon”, egyre kevéssé lehet a vallas-
rol besz€lni (ezért is tekintem irdsom témajanak a vallasossagot);

- a hagyomanyos keresztény egyhazias, intézményes vallasossag héattérbe szoruldsa, ami
megnyilvanul a vallasgyakorlas, az egyhdzakhoz tartozas és a hagyomanyos tanokban valo
hit mértékének csokkenésében;

- a vallasossag 1) formainak kialakulasa és térnyerése haromféle modon: 1) a hagyoményos
vallasi kozdsségekben is: fiatalodas, tudatosabbé valés, kozosségiesség erdsddése, érzelme-
ket el6térbe allitd formak, 2) keresztény hiten alapuld, de attol eltavolodd formakban, 3) 1j
kultuszok és hitek (elsdsorban az uj vallasi mozgalmak) formajaban,;

*00 K észiilt a Stratégiakutato Intézet szamara.
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- az egyéni (T. Luckmann kifejezésével: privatizalt) vallasossag er6sodése és sokféle forma-
ban val6 megjelenése;

- a vallési karizma, tekintély és szimbolum tovabbra is komoly sullyal szereplése a minden-
napi ¢€letben, kiillondsképpen a politikdban. (Tomka, 1996/a)

2. A vallas jovéjével kapcesolatos vélekedések és elméletek feliilvizsgalata

A Vallasi trendek ciml irdsomban (Kamaras, 1997) felvazolt helyzetkép alapjan nem annyira
progndzis készitésére, hanem inkabb néhany kozkeletli prognozis feliilvizsgalatara vallalko-
zom. Ezen keresztiil érzékeltetem modellem jellemzdit.

Csokkenoben van a szellemi, a lelki és a transzcendens értékek iranti érzékenység és igéeny

Kétségkiviil sokféle jel mutat arra, hogy vildgunk egyre racionalisabb, haszonelviibb,
gyakorlatiasabb, anyagiasabb, amelynek templomai a bevasarlokézpontok, a magandjtatossag
pedig a képernyd elétt torténik. Csakhogy a spiritualitastol - legalabbis latszolag - elfordulod
mai ember tovabbra is ,,ugyanaz” az ember: transzcendentdlisan nyitott lény, ez pedig sokak
szerint azt jelenti, hogy a spiritualitds, s6t a vallds folytonos tdrsadalmi jelenlétével kell
szamolnunk, ugyanis az ember antropoldgiailag vallasos mivolta csak ideig-6raig nyomhat6
el, elobb-utdbb felszinre tor. (Schluchter, 1990) Akarmennyire is fejlédik az ember, mindig
megmarad ellenorizhetetlen esetlegessége. Igaz, ennek megérzése vagy a tény tudatositasa
még nem feltétleniil vallasi élmény, egy bizonyos magyarazat elfogadasa mar 1épés a valls
iranyaba, ¢és az elsd 1épést megtevd mar baratsagos attitidot alakithat ki a vallassal szemben.
A nem-racionalis, transzcendens erdkkel vald szamolas nem kell jelentse a felvilagosodas és a
modernitds tagadasat, hiszen egy csomo kérdés csak evilagi modon valaszolhatdé meg.

Az elsO latasra észelvii, pragmatikus €és fogyaszto vilag 1ényegét tekintve tobbarcl. FOszerep-
16je igen sok esetben huizza ala a kérddiveken a ,,vallasos vagyok a magam modjan” €s nem
nagyon ritkan a ,,vallasos vagyok egyhdzam tanitdsa szerint és rendszeresen gyakorlom is”
valaszlehetdségeket.

A fogyasztoi individualizmus, az ,egomadnia” kiszakitja az embert a valldasi kozosségbol

,»A modern személyiség: eltérés. Eltérek, tehat vagyok. Az eltérés az élet, az elevenség utolso
maradvanya. Az eltérés az Istentdl megfosztott vildg transzcendenciaja. (...) A modern
vilagtorvény szétszakitja a személyi és szellemi fiiggés minden kdotelékét, melyek az egyes
embert a létezésbe beleagyaztak.”, irja Szilagyi Akos, aki a szekularizacio, deszekuralizacio
eredményének tekinti ,,az ész kidgyazddasat” és beagyazodasat a pénzkozdosség és az allam
személytelen-szellemtelen fundamentumaba. (Szilagyi, 1992) Ha Szildgyi fogalmazasat
talontul is kiélezettnek érezziik, bizonyos individualizacios tendenciak vitathatatlanok, ame-
lyek egyik legjellemzdébbike az individualista erkolcsi felfogasok térhoditdsa. Manapsag igen
sok esetben az egyéni lelkiismeret a végsd vagy egyetlen dontobird, még a magukat valla-
sosnak mondo6 emberek egy részénél is.

Maga az individualizmus ¢és a vallasossag nem zarja ki egymast. Még akkor sem, ha a vallas
egyik fontos dimenzidja, a kdzosség sok esetben elsorvad, s amiképpen Csanyi Vilmos joggal
beszél egyszemélyes csoportokrol, ugy beszélhetnek a vallasszociologusok egyéni valldsos-
sagrol, egyének altal barkacsolt, ,,maga mddjan” vallasossagrol. Bar ez a fajta valldsossag
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joval kevésbé iddallo, joval labilisabb, mint a kdzosségi, ez is egy fajta vallasossag, s ha a
jOovo vallasossagaban valosziniileg nem is lesz egyeduralkodo, kétségkiviil fontos jellemzdje
lesz. Szamolni lehet azzal, hogy az egyéni valldsos hitek - mint az ¢€let alternativ értelmezései
- nem integralddnak vallasos vilagnézetté (Schluchter, 1990), de azzal is, hogy a ,,privat
vallasossag” képviseldi csoportokat, mozgalmakat, ,,szeretet-kdzdsségeket” hozhatnak 1étre.
(Wilson, 1982)

A vallasossag felszinessé, fogyasztasi cikké valik

Farkas Attila Marton gy latja, hogy miképpen a késo antik szinkretizmusnak, a ,,poszthippi
valldsossagnak™ is fontos eleme a deviancia. Mindkét szellemi képzddmény lehetOséget
biztositott a deviancia tompitott formaban torténd kiélésére; vagy oly modon, hogy
szocializélja, és ennél fogva bizonyos fokig konszolidalja, tarsadalmilag elfogadhatova teszi a
devianciat, vagy éppen ellenkezéleg: maga jelent veszélyt a tarsadalomra. Az eldbbire jo
példanak tartja a mai vallasi iranyzatok ,,hippi” elemeit (példaul az eksztazis-kultira, mint a
drog helyettesitdje), az utobbira pedig a satdnizmus veszélyesebb fajtait. (Farkas, 1997) A
plinkosdista gyiilekezetek vagy a krisndsok onfeledt énekének és tancanak funkcidja és hatasa
azonban joval Osszetettebb és gazdagabb, mint a drogé, a régi-uj satanizmus pedig nem
tipikus 0j vallasi mozgalom, hanem bizonyos értelemben régi-ij vallasi mozgalom. Arr6l sem
szabad megfeledkezni, hogy az Gjabb szektak, kultuszok és mozgalmak kozott elég szép szam-
mal vannak az extazist keriild puritan vallasossaggal jellemezhetd vallasi képzoddmények.

A késO antik szinkretizmus a kor legnagyobb tudodsait, filozéfusait és miivészeit vonzotta,
iranyzatai pedig nemegyszer a kor meghatarozé 6 szellemi aramlataihoz kapcsolodtak (neo-
platonizmus, hermetika), ezzel szemben a poszthippi valldsossag sem jelentés gondolko-
dokkal, sem pedig 6nall6 eredményekkel nem biiszkélkedhet, allitja Farkas A. M., majd
hozzéteszi, hogy a ,,poszthippi valldsossag” nem a ,hivatalos” tudomany alternativaja, mint
azt sokan hiszik, hanem annak podtléka a tudoményt nem miivelok, de annak tudaséara és
tarsadalmi statuszara vagyok szamara. (Farkas, 1997) Jelentdsebb teologidkkal kétségkiviil
nem dicsekedhetnek az 0j valldsi mozgalmak, vagy azért, mert ehhez még tul rovid ideje
1éteznek, vagy azért, mert sok esetben nem a hitrendszer a legfontosabb dimenzidja ezeknek a
vallasi jelenségeknek, hanem az érzések, a kozosség és a ritus. Szamos New Age-tipusu
vallasi csoport vagy mozgalom szoros kapcsolatban all a tudomannyal, (féleg a természet-
tudomannyal) nem egyszer jeles tuddsok tagjai. Az Egyesité Egyhdz egyik legfobb public
relation tevékenysége szinvonalas tudomanyos konferencidk rendezése. A teozdfusok és
antropozo6fusok korében (hazankban is) sok jeles tudos talalhato.

Sok jel mutat arra, hogy az 0j fajta vallasossag mindsége joval gyengébb a hagyomanyosnal:
az érzések - ha erételjesek is, de - felszinesebbek, a szertartasok sok esetben szegényesek, s ha
latvanyosak is, eléggé iiresek, a hitrendszereket ilyen-olyan hitek laza és sokszor kusza
halmaza valtja fol, a hittudomanyt pedig fundamentalista kiskaték. A neoprimitivizmus nem
egyszer valoban Osszekapcsoldodik a felszinesebb, gyermetegebb €s a konnyen-gyorsan
fogyaszthato vallasossaggal. A vallési térkép kétségkiviil tarkabb, mint évtizedekkel ezeldtt,
de a hagyomanyos vallasossagot nem csupan felszines hokuszpdkuszok valtjak fol. ,,Szamos
fokozat kiilonboztethetd meg a szerzetesi kozosséget alapitd krisndsoktol, a radidtelefonos,
tizletel6 buddhistan, vagy szcientologuson at az egészen felszines gondolkodasu hazi-
asszonyig”, figyelmeztet Farkas Attila Marton. (Farkas, 1997), Egy irdstudatlan falusi asszony
hite joval mélyebb, hitével kapcsolatos tudasa pedig sokkal alaposabb lehet, mint a kiilonféle
vallasi irdnyzatokba belekostolé unatkozo haziasszonyé. Es persze vannak 1j vallasi mozgal-
mak, s még inkdbb a mi kultarankban j keleti vallasok kozott akadnak nagyon ,,komoly”
(mert komoly tudést, nagy mértékii elmélytilést igényld) vallasok.

296



A vallasi értékek helyébe vilagi értékek keriilnek

Ennek a tendencidnak taldn az egyik legnyilvanvalobb megjelenései formaja a nem-vallasi
erkolcsi rendszerek megjelenése, amelyek ¢€l6 cafolatai a ma még sokak altal hangozatott
,.vallas nélkiil nincs erkdlcs”-elvnek, amivel egyébként H. Kiing sem ért egyet. O azzal érvel,
hogy tapasztalati tény az, hogy a nem-vallédsos is tud erkodlcsileg tajékozodni, hogy antropold-
giailag: a nem-vallasos is rendelkezik alapvetd célokkal és prioritasokkal, hogy filozofiailag:
az ember értelmes 1ény, képes feleldsséget vallalni magaért és a vilagért. (Kiing, 1994)

Béarmennyire is altalanosnak tiind tapasztalat, hogy a vallasi és az erkolcsi értékek helyébe
anyagias, pragmatikus, egoisztikus ¢s fogyasztoi értékek Iépnek, az alaposabb vizsgalatok
mast mutatnak. Az empirikus kutatadsok szerint Eurdpa kozos kulturalis bazisa ma is a keresz-
tény értékrend. Erre a bazisra Eurdpa kiilonb6z0 orszagaiban persze mas és mas rétegek
rakodtak, hol vastagabban, hol vékonyabban. A volt szocialista orszdgok fiatal felnétt nemze-
dékeinek a felfogasa példaul leginkabb a skandinav orszagokéra emlékeztet, de szamos
kérdésben kozel all a konfucidnus tradicidt képviseld feltorekvd kelet-azsiai tarsadalmak
utilitarista értékrendjéhez is. Az europai, s féleg a nyugati orszagokra jellemz6 kulturalis
sajatossagok kozott a szocialis érzék, a civil tarsadalom iranti igény mellett és a jelentds
mértékl (de az amerikainal és kanadainal alacsonyabb szintii) vallasossag is jellemzd. Olyan
orszagokban is mélyen gyokerezik a keresztény értékrend, ahol nagyon alacsony a vallds
gyakorlasanak mértéke. (Ez tapasztalhatdé Dénidban, ahol sziileik nélkiil felndvo ,,intézeti
gyerekek” kivétel nélkiil csaladokban, azaz szeretetkzosségekben élnek.) Ma is szembetlind
az europai kulturanak a vallasi hithez és hagyomanyhoz valo ragaszkoddsa. Semmi sem mutat
arra, hogy a vallas kozéleti szerepe csokkenne. Nem a vallasossag csokken, hanem az egy-
haziassag, méghozza nem elszigetelten, hanem az intézmények altalanos krizisének koraban.
(Tomka, 1998/B)

A keresztény értékek, sot értékrendek tovabbélése nem jelenti azt, hogy ne lenne vége nem
csak a homogén keresztény kulturdnak, hanem a keresztény tarsadalomnak. Ezzel egyiitt
azonban csokkendben van az erre a tarsadalomra jellemzo reflektalatlan, pusztin résztvevo,
fogyaszto vallasossag is. Sokkal inkabb lehet beszélni a kereszténységnek mint hatalmi, tarsa-
dalmi és kulturdlis stilusként és szerkezetnek a hanyatlasarol, mint a Krisztus-hit és Krisztus-
kovetés mértékének csokkenésérol. Mikdzben csokken a papok szdma, nd a lelkipasztori
munkaban elkdtelezett egyhédzi és vallasi kozosségek neveld, szocidlis, kulturélis és egyéb
tevékenységeiben Onkéntesen és felelosen kozremiikodok aranya. Altaldban elmondhato,
hogy a hagyomanyos vallasossag mennyiségi mutatoinak csokkenésével parhuzamosan nonek
a minoségi mutatok.

Az Europai Union beliil egyetértés van a valldsszabadsag tekintetében valamint - Francia-
orszag kivételével - abban is, hogy az egyhdzak specialis jelentdségl és jellegli tarsadalmi
intézmények, amelyeket nem lehet masokkal (példaul a szakszervezetekkel vagy az egyesii-
letekkel) azonos jogi és tarsadalmi-politikai kategoriaba sorolni. Es abban is, hogy nem
minden vallasi kdzosség nevezhetd egyhaznak, mert ezt a rangot torténelmi és kulturalis telje-
sitménnyel vagy a kozhasznisag huzamos bizonyitasaval kell kiérdemelni. A vallasszabad-
sagot intézményesen csak bizonyos feltételek mellett lehet egyhazban gyakorolni, e feltételek
hijan pedig kiilonboz0 vallasi kozdsségekben. (Tomka, 1998/b)

A modernizdcioval fokozatosan hdttérbe szorul a vallas

A modern korig a vallas volt az intézményesitett ,,magaértvald” objektivacid, ma pedig a
tudomény, hangoztatja Heller Agnes, de azt is hozziteszi, hogy a vallas ma is fontos tarsa-
dalmi szerepet tolt be, példaul azzal, hogy most - szerepet cserélve a tudomannyal - ma a
vallas kritizal. (Heller, 1996) A tudomény elérenyomulésa korantsem toretlen, s éppen nyuga-

297



ton akadnak sokan, akik csaldédtak a tudomany ,,megvaltd szerepében”, kiilondsen a minden-
napi életbe erdszakkal betord - okoskodo és kiokito - tudomanyossag kelt visszatetszést.

Egyes szekularizaciés elméletek szerint a vallas az ¢élet egyik, specidlis részteriiletéve valik, s
ezaltal tdarsadalmi jelentosége csokken. Ezzel szemben felhozhatd egyfeldl az, hogy olyan
magas fokon modernizalddott tarsadalmak, mint az USA, Japan vagy Dél-Korea korantsem
vallastalanabbak az atlagosndl, masfeldl pedig az, hogy a tarsadalmi intézményrendszerben
kétségkiviil bekdvetkezd valtozasokat nem kovetik automatikusan a tudat valtozasai. Egy
masik magyarazat szerint a modernizacié atmeneti rendellenességek forrasa és igy a gyors
modernizacios tarsadalmi valtozasokhoz val6 alkalmazkodds terén mutatkozo nehézségek a
vallast is megrazhatjak. Ha ez igy is van sok esetben, inkabb tlinik 4tmeneti tiinetnek, mint
tartos jellemzonek. A valldasellenesség (mely kiilonosen erdsen jelentkezett az allamszocia-
lizmusban) vallast korlatozo szerepét allitd elmélet érvényességét az a tény kérddjelezi meg,
hogy a vallasellenesség kifejezetten ndvelheti is a vallds jelentdségét. Ha az ember 1ényege
szerint homo religiosus - mar pedig ez a nézet eléggé megalapozottnak tiinik - akkor az
Europaban kétségteleniil tapasztalhatd elvallastalanodas kivételes €és atmeneti jellegli, s a
homogén helyzetet felvaltd vallasi sokféleség, a vilagnézeti verseny vallasi follendiilést ered-
ményezhet. (Tomka, 1998/c)

Ha a valldson a torténelmi vallést, a zsidd, a buddhista, a keresztény, a hinduista és az iszlam
vilagvallast értjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy ezek korantsem sziintek meg. Ha a vallasossagot
az értelemaddsra, egységre, azonosulasra iranyuld igénnyel azonositjuk, akkor ma a vallas -
megkockaztathatjuk - jelentOsebb szerepet jatszik, mint valaha. Ha viszont valldson olyan
altalanosan osztott kollektiv képzeteket (azaz olyan egység szimbolizalasat) értjiik, amelynek
alapjan az egyén szilard értelmet és célt szabhat életének, nagymértékii eltiinésérol kell
beszélniink. Kérdés, hogy meddig marad meg az a kultira, mely lemond a vildg szent-profan
kettdsségén alapuld szimbolikus értelmezésérdl, s ezzel egyiitt minden olyan alapelvrol,
amelynek segitségével egység teremthetd az emberek kozott. A vallds azonossagteremtd,
cselekvésvezérld, kontingencia-lekiizdd, tarsadalomba integrald, a vilaggal szemben distan-
ciat teremtd és a vilagot rendezett kozmoszként értelmezo funkcid koziil ma, ugy tiinik, a
legutdbbi latszik leginkdbb nélkiilozhetonek.

Nem csak a posztmodern, hanem az ujkori tarsadalom sem minden izében modern. A modern
vilagban tovabbéld kereszténység szembedll a modernitas tetszdlegességi tendenciaival, de
azzal is, hogy mindenféle mitoszok véddpajzsa mogiil rontsanak neki ennek a tetszéleges-
ségnek, figyelmeztet F-X. Kaufmann. (Kaufmann, 1996)

Megsziinik a vallas tarsadalmi legitimdcios politikai szerepe, s ezzel elvesziti egyik legfonto-
sabb funkciojat

W. Schluchter azzal érvel, hogy a vallasnak tovéabbra is fontos szerepe lehet olyan politikai
kérdésekben, mint a csalad, a szocidlpolitika és a nevelés. (Schluchter, 1990) Az érdek- és
értékképviseletet azonban nem a keresztény partok latjdk el, mert ezek elsédlegesen nem
vallasi értékek szerint szervezddnek, hanem inkdbb a keresztények civil tarsadalmanak
szervezetei, csoportjai, intézményei és mozgalmai. Bar a mai keresztények jelentds része
hajlamos arra, hogy az allami egyhazi hivatalos intézményekre ruhézzak at, amit a keresztény
szeretet jegyében tennilik kellene, akadnak - még és mar - szép szammal szivjosagbol
cselekvd, s az Osszevert embert bekotozo €s apold irgalmas szamaritanusok. Rajtuk kiviil a
jovoben legalabb ilyen fontos szerep juthat a kozjot okos €s hatékony szeretetével szolgald
szamaritanusoknak is, akik a megfelel6 politikai forumokon kovetelik az adofizetd keresztények
nevében a kozbiztonsag javitasat. A felebarati szeretet tarsadalompolitikai jellemzdvel is bir.
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Univerzalis egyhazak helyett vallasi pluralizmus alakul ki, és a vallasi kindlat eroteljes
boviilése szabdalja szét és dssa ala a vallas vilagat

A nagy vallasi robbanas a hatvanas években tortént, amikor a felfutd, és a hetvenes évek
elején csucsviragzasat €16 ellenkultira tehat némileg Ujrafelfedezte és egyben korszerisitette
a mult szazad végén kialakult ujokkultizmust, egyfajta ,,leghijabb” okkultizmussa fejlesztve
azt. Ekkor alakult ki szdmos ma is divo nem keresztény uj vallasi mozgalom. A koreai modell
eléggé tipikus. A 18. sz. végén még csak samanizmus, konfucianizmus és buddhizmus volt
jelen, a 19. szazad kozepén 1) etnocentrikus vallasok keletkeznek, a szdzad végén megjelenik
a katolicizmus, €s 1j szektdk. Ma 300 vallas van jelen, tobbségiik 01j vallasi mozgalom. (Choi,
1986) A nem régen még szinkatolikus karib vilag legfontosabb mai vallasi jellemzdje a
kereszténység €s az afrikai vallasok hibridjei (a Voodoo Haitiban, a Nanigos Kubdaban, a
Shango Trinidadban, az Obeahism Jamaikéban.) (Hurbon, 1986)

A hatvanas években kirobbané mozgalmak tobbsége az Egyesiilt Allamokban mar a hetvenes
¢évekre lehanyatlik, s bar a vallasi sokszinliség még mindig eléggé erds marad, megjelennek az
ellentétes integrista, fundamentalista tendencidk is, a hagyomanyos egyhazak ,.ellen-szekula-
rizacios” 1épései. A hetvenes években joval kevesebb 1 vallasi mozgalom sziiletik vilag-
szerte, s mindeniitt fellépnek a kultusz-ellenes mozgalmak. Az USA-ban 1981-ben a lakossag
harmada nem szeretné, ha szomszédja kultusz vagy szekta tag lenne, és ez az attitiid
gyakoribb a magasabb végzettségiliek korében. Olyan fundamentalista mozgalmak indulnak és
erdsddnek meg hirtelen, mint a Moral Majority, mely az evangéliumi (evangelikal) pietizmus
¢s konzervativ erkolcsi politika egyik leghatasosabb képviseldje. Az evangelikalizmus
jegyében 95%-os novekedés mutatkozik a protestdns maganiskoldk szdmaban. A Moral
Majority komoly politikai erévé valik: 4 millié ) evangelikanus szavazot sorakoztat f6l, akik
az iskolai ima bevezetését szorgalmazzak, ellenzik a pornografiat, a homoszexualitast, a n6i
emancipaciot és az abortuszt. (Wuthnow, 1986)

A divergal6 tendenciat masféle ellenhatasok is keresztezik. Egyfeldl az 1 vallasi mozgalmak
kozott is vannak olyanok, amelyek a valldasok kozotti egységet célozzak meg, amelyek megen-
gedik a parhuzamos tagsagot, amelyek igen toleransak mas valldsokkal szemben, masfeldl a
hagyomanyos valldsokra is hat a holisztikus gondolkodas a nagyvonalu, tolerans inkluziviz-
mus, mely szerint minden vallads csak kiilonbozd sikja, fokozata, vetiilete az egyetemes
igazsagnak. (Kiing, 1994)

A keleti (nem keresztény) vallasossag eloretorése a nyugati rovdsdra

A nyugati nagyvarosok utcdin propagalt vallasi események legtdbbjei valamiféle keleti medi-
taciot, valamiféle keleti gurut reklamoz, az 0 szintetikus-szinkretikus 0j vallasi mozgalmak
jelentds részének egyik fontos alkotoeleme a hinduizmus vagy a buddhizmus valamelyik
iranyzata, de a magat alapjaban kereszténynek nevezd Egyesité Egyhdznak is jelentds sulya
0tvozo eleme keleti. A New Age szellemi és/vagy kvazi-vallasi mozgalmainak tobbsége is
tartalmaz keleti 6tvoz6-elemet, igy a szcientoldgia vagy a Transzcendentélis Meditacio is.

A 16 irany mégsem egyszeriien a kelet térhoditasa. Legalabb ennyire jellemz6 az oda-vissza
mozgés. Nem csak Indidbdl és egyéb keleti orszagokbol utaznak Nyugatra mesterek, vallasi
tanitok, jogik, hanem a nyugati valldsossdg is megjelenik keleten. A koreai példanal is
meggy0zobb lehet az indiai, hiszen az indiai vildg korantsem olyan dinamikusan valtozo, mint
a tavol-keleti ,kis tigrisek” vilaga. Indidban egyes valldsi aramlatokban (mint példaul a
Brahmo Samaj) megjelenik a természettudoményos és a raciondlis szempont, masokban a
racionalitds és revelacio kombinacioja (ilyen az Arya Samaj vagy az Ananda Marg), ismét
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masokban pedig a racionalitds és miszticizmus kombinécidja (ilyen a Divine Light Mission,
Transcendental Meditation, Sai Baba, Rejneesh). (Arwind, 1986)

Barmennyire is erdteljes a kelet és nyugat kozotti oda-visszahatas, tigy tiinik, hogy a keresz-
tény hagyomanytdl eltérd vallas eddig nem vélhatott tdrsadalmi alakito erévé a mi kultirank
korében, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a kereszténység lenne a posztmodern problematika
megoldasa. Az egyhazi forméban megjelend kereszténység tovabbra is alkotéeleme a modern
tarsadalmaknak, méghozza a tarsadalom azon rétegeihez tartozik a jog és alkotmanyos allam
hagyoményai mellett, amelyek alig vetett¢k ald magukat a modernitds diktdtumanak.
(Kaufmann, 1996)

A hagyomdnyos egyhdaziassag rohamos hanyatlasa mint a vallas végjateka

Eléggé altalanosan jellemzd kultirankban az, hogy nem csak a magukat vallasosnak mondok
kozott vannak kisebbségben az egyhéziasan vallasosak, hanem a valamiképpen az egyhazhoz
tartozoknak is csak kisebb része igazan valladsos. ,,Bar ma Németorszagban a lakossag
nagyobbik fele a két keresztény egyhazhoz tartozik, de az egyhdztagok kozott a vallasos
vilagnézetliek csak kognitiv kisebbség”, irja. W. Schluchter. (Schluchter, 1990)

A hive kozosség valamint a kozos emlékezet, hit, kultira, vallasgyakorlat és hagyomany
mellett az intézmény és szervezet (és az ezeket képviseld papsag) jelentik az egyhaz legfonto-
sabb jellemzdit. Az altalanos intézmény-ellenesség az egyhazat is érinti, tehat nem kifejezet-
ten egyhaz-ellenes iranyultsagli a hagyomanyos intézményektdl, tekintélyektdl és személyek-
tol felszabadult autentikus személyiség megtalalasanak vagya. A vallasi mezOben ez a vagyat
egyfelél a New Age-tipust individualizalt és privatizalt vallasban elégitik ki, masfeldl
védettséget és identitdst add valldsi kozosséghez csatlakozassal (akar a személyi szabadsag
jelentds mértékii csokkenésének felvallalasaval is), legyenek azok az 10j vallasi mozgalmak
vagy a hagyomanyos vallasosok lelkiségi mozgalmainak kozosségei.

Heller Agnes szerint a vallasok a jovében is nytjthatnak normakat az értelem racionalitasa
szamara, de csak akkor, ha ezt vilagmagyarazatként teszik és nem intézményesitett hitrend-
szerek keretein beliil. (Heller, 1996) Heller szerint éppen a vallds intézményjellege a legfébb
akadalya vilagmagyarazatként mikodésének, masok szerint viszont maga a leépiild intéz-
mény. Az intézményesitett valldas és egyhdzak - legalabbis Europaban - kétségkiviil valsagban
vannak, és ennek egyik oka H. Kiing szerint merevségiik ¢és elszigetelodésiik (ez inkdbb a
katolikus egyhézra jellemzd), kimeriiltségiik és jellegtelenségiik (ez inkdbb a protestans
egyhazakra). (Kiing, 1994)

A hatvanas-hetvenes években még sokan gy lattdk, hogy el6bb-utobb az uj vallasi mozgal-
mak keriilnek az intézményes egyhazak helyére, amelyeknek legjellemzdbb jegyeit E. Barker
a kovetkezOkben jelolte meg: 1) kis méret, személyes kapcsolat, 2) az Gssztarsadalmi atla-
gostol eltérd Osszetételll elsd generdcios tagsag: egészségesek €s egyediilallo fiatalok, kevés
kotelesseéggel és fiiggdséggel. 3) a bekeriilés nem belesziiletéssel, hanem valasztassal, 4) az
alapit6 a karizmatikus vezetd 5) a meglévokhoz képest 1 hitrendszer, 6) vilagtol elszakadd
mi-0k szemlélet, ahol a tobbek képviselik a rosszat, 7) ellenséges kornyezetben ¢€lés. Egy-
masfél évtizedes torténetiik alatt mar a legtobb uj valldsi mozgalomban jelentds valtozasok
kovetkeztek be. Altalaban igy festettek az 0j valldsi mozgalmak torténetiik elsé éveiben,
mindaddig, amig az 0j vallasi mozgalmak nem kezdtek el - némelyek rohamosan - intézme-
nyestilni. Létszambeli novekedésiik altalaban szervezeti valtozdsokat vont maga utan, ame-
lyek kovetkeztében csokkent a személyesség: elsofoku kézosségbol a masodfoku kézosség felé
tolodtak el, megindult a munkamegosztds, sok esetben az elektronikus kommunikacios
halézat. Megnd, majd tobbségbe keriil sok 11j mozgalomban a belesziiletett tagsag, masutt a
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tarsadalmi osszetétel valtozik meg. JO néhany Uj vallasi mozgalomban mar joval kevesebb
erdfeszitést forditanak 0j tagok téritésére, masutt feltételeket szabnak és probaidét vezetnek
be. Mindezzel jelentésen valtozik a mindenkit - a sz6 legszorosabb értelmében - tart karokkal
var6 misszios attitid. A masodik generdcio kihivasa tobb szempontbdl 0j helyzet elé allitja a
mozgalmakat: el kell tartani és nem lehet kiatkozni a mozgalomhoz nem csatlakoz6 gyere-
keket, meg kell tanulni egyiitt élni a mozgalomhoz nem tartozé csaladtagokkal. Lényeges
valtozasok kovetkeznek be a vezetésben: az €16 szot sok helylitt irott vagy elektronikus
kapcsolat valtja f61. Még drasztikusabb valtozasokat okozhat az alapitd karizmatikus vezeto
visszahuzodasa vagy haldla: sok esetben 0sszeomlik a mozgalom, masutt a karizmatikus
vezetd atadja valaki masnak (csaldadtagnak, tanitvanynak, vezetd testiiletnek) a hatalmat.
Rendre modosul a hitrendszer: altalaban egyre kidolgozottabb lesz, sokasodnak a toleralt
értelmezések, és amikor a profécia nem valik be, moédosulnak a millendris hitek, megjelenik a
teologia. Csokkennek az életstilusban mutatkozé extrémitdsok, és gyengiil a mi-6k szemlélet.
A mozgalom nagymértékben integrdlodik a tarsadalomba. Mindezek hatasara megvaltoznak a
veliik kapcsolatos attitiidok, elrettentd és/vagy fenyegetd példa helyett kuridzum vagy jo story
lesznek a média szdmara. (Barker, 1995) A megvaltozo tarsadalmi kornyezet - a hippiket
felvaltd yuppikig, a karizmatikus megujulas €s keresztény fundamentalizmus erdsddése a
hagyomanyos kereszténységben - azt eredményezi, hogy a Biblia-alapt 0j tipusu keresztény
szektak és mozgalmak novekedése megallni latszik, a Human Potential €s a magan-vallasos-
sdg azonban még nodvekszik. Kiss¢é mas a helyzet a volt szocialista orszdgokban, ahol
sz¢lesebb sav a senki foldje, amelyen zavartalanabbul mozoghatnak az j mozgalmak, am
ezek hatokore a legtobb ilyen orszagban meg sem kozeliti az Gjraéled6 hagyomanyos
vallasossag méreteit.

A hagyomdanyos intézményes egyhdz vdlsaga azonban bizonyos vonatkozasokban egyben a
megujulas kezdetét is jelenti. A kereszténység torténetének éppen az a legfobb tanulsaga,
hogy az intézmény és a karizma egyszerre van allando iitkdzésben és szovetségben, hogy a
valsag egyben a megujulas folyamata is. A megmerevedo ¢s elhald intézményt jra €s Gjra
életre delejezik a karizmakat megtestesité mozgalmak, ezeket akar meg is Olheti, akar még
hatékonyabba is teheti az intézmeényesiilés. Metz szerint a katolikus egyhaz jovdje a messia-
nisztikus dimenzioban valé miikddés. A megvaltas megfoghatd, konkrét, lathato, felszabaditd
kegyelem, az egyhdz az eucharisztia koriil egyesiilo szolidaris kozosség, az egyhaz nem
gyamkodo, hanem felszabaditd, nem egyhaz az emberért, hanem egyhdz az emberekbdl. A
nagy biirokratikus szervezet helyett kicsi, demokratikus, csaladszerti kozosségek. gy az egy-
haz a tarsadalmi hattér szerkezetének része lehet. Ez azonban csak privat, de nem tarsadalmi
méretll forradalmat eredményezhet. (Schluchter, 1990) A megtjulads persze nem jelenti a régi
sz¢ép 1dokhoz valo visszatérést. Bizonyos értelemben lejart mindkét societas perfecta (az allam
¢s az egyhdz) kora, el6térbe keriilnek a hivé kozosségek, amelyek az dnkéntes szervezetek
formajat veszik fel egy pluralisztikus sokvallasu tarsadalomban. (Kerkhofs és Zulehner, 1995)
K. Rahner is Ugy latja, hogy az egyhazilag intezményesitett hit nagyon vissza fog szorulni,
ami nem jelenti azt, hogy a kisded ny4dj gettova vagy szektava valhat. (Rahner, 1994)

A szabad kezdeményezésti bdziskozdsségekre épiild katolikus egyhdz - Rahner és masok
vizidja - ma még jobbara utopia, bar szorvanyos kisérletek keretében mar kisebb fajta csodak
formdjaban megvalosult beldle valami. Ezekben a kisérletekben még nem teljestilhettek K.
Rahner vagyalmai: a k6zosség javaslattevO joga tagjaik felszentelésére, a colibatusra kotele-
z¢s megsziinése. Rahner olyan demokratikus egyhazat képzelt el, amelyben nincs ,,isteni jog”
egy egyhazi vezetd kivalasztasanak modjara. Az alkalmassag megallapitasaban azoknak is
dontd szerepiik kell legyen, akik szarmara ezt a hivatalt gyakorolni kell. Akkor demokra-
tikusak a dontések, ha a dontéshozok lehetdleg egészen lent helyezkednek el. (Rahner, 1994)
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Sokan ugy vélték, hogy a gitdrozdé farmernadragos pap, miniszoknyas apaca, beat-mise,
elektronikus eszk6zok haszndlata jelenti az attorést a hagyomanyos keresztény egyhazakban,
az atlépést a hivatalos-intézményesbdl a kozosségi egyhaz felé. Ezzel szemben az utobbi 20-
30 évben a ,,liberalis”, azaz a tarsadalmi hangulathoz igazodo, ,.elvilagiasodo, a szocialis és
tarsadalmi célokat el6térbe allité egyhazak latvanyosan zsugorodnak, a nem-evilagi jellegiiket
0rz6, keményebb sajat normakat érvényesitd, szorosabb egyhazfegyelmet koveteld ,.konzer-
vativ”’ egyhazak viszont abszolut értelemben is létszamban ¢és jelentdségben ndvekedtek.
(Tomka, 1996)

A klerikusok szerepét a laikusok veszik at a hagyomdnyos keresztény egyhdzakban

Ez a tendencia eléggé egyértelmiinek latszik, hiszen a legtobb eurdpai és amerikai orszagban
a katolikus egyhézban rohamosan csékken a papok szama, s ha nem lennének vilagi lelki-
pasztori asszisztensek, sok helyiitt megszakadt volna a hitélet folyamatossaga. Ez esetben
azonban nem egyszerlien a klerikusok helyébe 1ép6 laikusok uralom atvételérdl van sz6. Nem
csak azért, mert az egyre csOkkend szamu klerikusok tobbsége erdsen ragaszkodik hatal-
mahoz, hanem azért, mert a hivek papsagra elhivatottsaga (az tigynevezett ,altalanos” vagy
»Kiralyil” papsag) 1ép mikodésbe. Ez a forgatokonyv teljesen megfelel Rahner ,, deklerikalizalt
egyhaz” koncepcidjanak, amelyben tovabbra is tisztelni kell a tisztségviselOket, de az
egyhazat a szeret6 sziviiek, az dnzetlenek, a profetikusok alkotjak, s ezek tavolrél sem mindig
azonosak a tisztségviselokkel. A jovO egyhazanak alulrdl, szabadon alakuld, személyes hit és
sajat elhatdrozas alapjan szervezddd csoportokbol kell felnovekednie, szogezi le Rahner.
(Rahner, 1994)

A felekezeti aranyok megvdltozdsa kedvezotleniil valtoztathatia meg a tarsadalmak kulturd-
lis arculatat

A kereszténységen beliil - az evangelikalizmus mellett - vildgszerte né a katolikusok rész-
aranya, olyannyira, hogy a protestantizmus alkalmanként mar 1étében van veszélyeztetve. A
masik fontos tendencia a felekezeti hovatartozas differencidlé szerepének gyengiilése. A
modern ipari tarsadalom nem befolydsolja 1ényegesen a vildgvallasok altal jelzett sajatos
régiokat, de mintegy feloldja a hagyomanyos felekezeti szubkulturdkat. Sokkal inkabb
Nyugat-, mint Kelet-K6zép-Europaban. Az elvallastalanodas itt sokkal altaldnosabb volt, mint
masutt, s ez mindenekel6tt a protestans egyhazakat gyengitette. Az alacsonyabb protestans
sziiletési arany azonban alig indokolhat olyan mértékii és gyorsasagu felekezeti foldcsuszam-
last, mint Csehorszagban és Lettorszagban, véli Tomka Miklos. Ugy tiinik, hogy a pdrtallam
eroszakos modernizacioja els6sorban a reformdtus kis- és kozépparasztsag tarsadalmi-
kulturdlis kozegét rombolta szét. Feltételezni lehet a protestantizmus individualisabb
természetét €s a protestdnsok nagyobb szerepvallalasat is a partallami vezetésben. Egyesek
ugy latjak, hogy a protestdns létszamcsOkkenés egyszerlien a felgyorsult modernizacio
eredménye, s ez hamarosan eléri katolikus kozeget is. Az amerikai adatok azonban ezzel
ellenkezd kovetkeztetést sugallnak: a katolikus egyhaz erdsebb tarsadalmi kontrollja,
individualizmus-ellenessége, explicitebb dogmarendje, a természetfeletti kiildetés mindenkori
elsébbségének hangsulyozdsa magyarazza hivei nagyobb aranyi megtartasat. (Tomka,
1996/b) A felekezetek kozott Csehorszagban, Szlovakidban és Lettorszagban a katolikusok
aranya az elmult 40 évben nagyobbra ndtt mint valaha. Hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is.
(Tomka, 1996/b)
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3. Forgatokonyvek

Ha vallasosnak - lesziikitve a vallas jelentését - azt az embert tartjuk, aki hisz Istenben, aki
szerint az életnek csak azért van értelme, mert Isten 1étezik, a haldlnak pedig csak akkor van
értelme, ha Isten létezik, aki vigasztalast és erét nyer a vallasbol és aki legalabb hetente
templomba megy ¢és gyakran imadkozik, akkor a valldsossdg markans kisebbséget jelent
Magyarorszagon is. Kérdés, ndvekszik-e vagy csokken-e ez a kor? E tekintetben a jovo tobb
esélyt kinal. Es persze az is kérdés, hogy szabad-e ilyen mértékben lesziikiteni a valldsossag
korét. Azokon kiviil, akik életiik értelemét és céljat taldljak meg a vallasban, akik elsdsorban a
vallasi kiskozosségekbe és a kevéssé intézményesiilt kisegyhdzakba tartoznak, ott vannak
azok is, aki, akik mentalis haztartasuk ¢és tarsadalmi elfogadottsaguk optimalizalasa érdekében
igazodnak a vallasos vilagnézethez, akik szdmara a vallas inkabb eszkéz, mint cél. Ez a fajta
vallasossag elsdsorban a nagyegyhdzak magas fokon biirokratizalodott és formalizalodott
vallési ¢€letét élokre jellemzo.

A felszinesebb vagy mélyebb egyhézias vallasossagon kiviil szamolni kell a barkdcsolt
vallasossaggal is. Ennek egyik fajtdja elsdsorban a korabbi, a hagyoméanyos (nalunk a zsido-
keresztény) mintakbol véalogat, a masik jocskdn merit a keleti vallasokbdl is. A szerveze-
tekhez kotédo akar hagyomanyos, akar uj tipusu vallasossagon kiviil pedig szdmolni kell a
szabadon lebegé hitekkel, még a keresztény kordkben is, akik a ,,Jézus igen, egyhaz nem”
jelszoval megprobalnak egytaghi csoportként vallasosak maradni. Ez azonban hosszabb tdvon
- vallasossag kozosség nélkiil - nem tiinik sikeresnek, ¢és kudarc esetén marad a vallasbol
kidbrandulas vagy a vallasi és spiritudlis piac divatos termékeinek keresgélése €s probal-
gatasa.

A vallas és a vallasossag nem szilinik meg, mert az ember 1ényege szerint homo religiosus,
csak atalakul, az alakulds azonban oly sokféle hatds eréterében torténik, hogy rendkiviil nehéz
a prognozis készitése.

Az iszlam és a nyugati vildg harcanak huntingtoni forgatokonyve mint a legfébb vallasi-
kulturélis trend a bonyolult vilaghelyzet erételjes leegyszeriisitése. Nem tudok helyette masik
globalis forgatokonyvet ajanlani, csak regionalis forgatokonyveket. A keleti vilagban kisebb
¢s lassu valtozasokra lehet szdmitani. Példaul azzal, hogy az indiai vaisnavizmus legtobb aga
legitimalta a Krisna-mozgalmat, a hinduizmusnak egy olyan agat ismerte el, mely dogmati-
kailag eredeti, am szerveztében, szokasaiban, a n0k megitélésében kétségteleniil a moderniza-
ciot képviseli. Kivételt képez Japan ¢és a , kis tigrisek”, ahol - bar még a legprofanabb (példaul
az lizleti) vilagot is atitatja a régi spiritualitds - mar megjelennek a nyugati viladgra jellemzo6 0j
vallasi jelenségek (a szinkretizmus, a szektdk, a kultuszok, az 1j valldsi mozgalmak),
amelyeknek, ugy tiinik, erdsebb a hatasa, mint a hagyomanyos keresztény vallasi misszios
tevékenységnek.

Afrika vallasi helyzete meglehetdsen nehezen attekintheté dzsungel, ahol az iszlam és a
keresztény hatas mellett politikai eréként is fontos harmadik tényezé az Osi afrikai vallasok,
amelyek azonban ritkan jelennek meg tiszta forméban - hanem mint a karib vilagban és Dél-
Amerikaban - keverékvallasok formajaban, amelyekben a keresztény elem is eléggé gyakori.
A szegénység, a munkanélkiiliség, a korrupcio és az AIDS sujtotta orszagokban a jovdben is
szamitani lehet olyan szélsdséges vallasi fejleményekre, mint az a vilagvégét bejelentd, s
annak be nem kovetkezése utan tagjait ritualis Ongyilkossagra biztatd, és az erre nem
vallalkozdkat lemészarolo ugandai szektaban torténtek.

A szin-katolikus Dél-Amerikaban harom jelentds vallasi erd legaldbb haromféle forgatokony-
vet kinal. Nem aszerint alakul a dél-amerikai vallasossag jovéje, hogy melyik valladsi irany
képes a politikai hatalommal szovetkezni, hanem aszerint, hogy melyik képes hathatésan a
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szegénységen és a szegények lelki sziikségletein enyhiteni: a katolikus egyhaz, az Eszak-
Amerikabdl folyamatosan érkezd neoprotestans egyhazak, szektak és mozgalmak, valamint az
afrikai, keresztény elemeket is magaba foglal6 szinkretikus népi vallasossag.

A katolikus forgatokonyv megvalosuldsat a még mindig erdsen €16 felszabaditas teologidja és
a katolikus karizmatikus mozgalom segitheti leginkabb.

A mi kultirankban az egyik lehetséges forgatokonyv a vallasi piacon keresgéld, bevasarlo és
alkalmi szolgaltatasokat igénybe vevd, ujabbakat és jabbakat kiprobald fogyasztoi tipusu
egyeni vallasossag eloretorése. Mivel ennek a fajta valldsossagnak a torténete még eléggé
rovid, nehéz megjosolni, mennyire arthat ennek a mentalitasnak az 6todik-hatodik csalddas és
a kozosséget nélkiilozo, tobbé-kevéssé maganyos kliens viszony, a kulturdbol és a hagyo-
manybol valé - Szilagyi Akos kifejezését hasznélva - kidgyazottsag.

A masik forgatokonyv a kultarakat atlapold, athidalod szinkretikus-globalisztikus 0j vallési
mozgalmak eldretorésével szdmol. Kérdésesnek tiinik, hogy menyire képes ez a fajta
vallasossag identitast biztositani mély kulturalis gyokerek nélkdil.

A harmadik forgatokonyv az - elsdsorban a keresztény valldsokban, szektakban és mozgal-
makban - er0s6d0 fundamentalizmus, mely erés fogddzot, rendet és biztonsdgot kindl a
bizonytalan, kaotikus vilagban. Kérdéses azonban, képes-e ez a mentalitas 6tvozodni a
vallalkozassal, a versennyel, az informécios tarsadalommal, a novekvd tudas vilagaval. A fun-
damentalizmusnak olyan hatalmas politikai és gazdasagi er6t is képveld szervezetei vannak,
mint a katolikus egyhazon beliil az Opus Dei, amely még, ugy tlinik, a Vatikant is képes
eroteljesen befolyasolni. Bekovetkezhet olyan helyzet, hogy majd a - jelenleg meglehetésen
progressziv - jezsuitdk lesznek a fundamentalizmus leghatdsosabb ellenfelei. A fundamenta-
lizmus eldretorése €s a vele szembeszallo erdk fellépése komoly szakadasokat is eredményez-
het a hagyomanyos keresztény egyhazakban.

A negyedik forgatokdnyv a hagyomanyos keresztény egyhazakban az egymast nagy részben
atfed6 fundamentalista evangelikadl protestantizmus és a katolikus egyhdazat is athat6 piinkosdi
mozgalom tovéabbi erdsodése. Az ortodoxokét feliillmuld 1étszamu pilinkdsdi kereszténység
(80-90 000 milli6 hivovel) a katolikusok és a protestansok mellett a kereszténység negyedik
aga lett, mely mindegyik vildgrészen jelen van.

A katolikus egyhdzon beliili forgatokonyvek egyike a civil-mozgalmak erésddése és a lelki-
pasztorkodéasban egyre komolyabb szerepet vallalo, a szolgalati papsagtol egyre tobb szerepet
atvevo civilek egyhazi vezetd szerepének erésddése ¢és a klerikalizmus gyengiilése. Relativi-
zalodik a civil hivé és a pap, a lelkiségi mozgalomban résztvevo civil és a klasszikus szerzetes
kozti kiilonbség. Tekintettel az er6s6dé fundamentalizmusra, e teriileten is elképzelhetd az
erdteljes litkozés, sot esetleg a szakadas is. Kerhofs és Zulehner forgatokonyve szerint a
hosszu 1d6 o6ta pap nélkiil €16 kozosségek sajat maguk vallaljak fol elobb a liturgia vezetését, a
prédikalas, a karitasz-tevékenységet, majd a szentségek kiszolgaltatasat is, s igy a pap nélkiili
kozosség vilagi vezetdje a kozosség szimbolikus papi vezetdje. Ez nagy kihivast jelent majd
az egyhazi hatésagok felé, s majd jo néhany piispok természetesen azt mondja, nem adhat
ilyen jogositvanyokat. Erre egyes koOzoOsségek tiirelmesen varnak, masok elkezdik az
eucharisztidt maguk megiinnepelni, ahogy azt Jézus rendelte, megkenni a betegeket, imadkoz-
ni azoknak a biinei megbocsattatasért, akik ujrarendezni akarjak életiiket. Es ezt kozosségiik-
t0l batoritva még akkor is és Ugy teszik, ha mindez nem egészen felel meg az egyhazi
eldirasoknak. Erre fol szamos pilispdk szankciondlni fogja az ilyen gyakorlatot, mas piispokok
viszont eltiirik vagy legitimaljak. (Kerkhofs-Zulehner, 1995)

A Szovjetunidbol és a szovjet ovezetbdl felszabadulo, onallosdgukat visszanyerd €s identitd-
sukat keresd orszagokban a vallds vagy a vallasok koziil a ,, nemzeti” vallas komoly politikai
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szerepet kaphat, és ez a nyugatitdl igen eltéré fejlédési formédkat eredményezhet, Kelet-
Eurépaban és a Balkanon joval inkdbb, mint Kozép- és Kozép-Kelet Europdban, ami az
etnikai kisebbségek vallasai, valamint az 4j vallasi jelenségek elnyomaséval is jarhat.

Megvalosithato (leforgathatd) forgatokdnyvként all rendelkezésre a kaposztasmegyeri modell,
az¢ a lakotelepi katolikus egyhazkozsége, mely személyrol személyre, kiskozosségek halozata-
kent épiilt fol. Itt az egyhdzkozség életforma, amelyben a szeretet és az egység a vezérelv,
amelyben olyan normarend érvényesiil, amelynek kialakitdsaban a kdzosségi tagok kozvetle-
nill részt vettek. (Bogre, 1999)
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