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Bevezetés

Dolgozatom téméaja a hatarmentiség, hatargazdasadgtan és a hatar menti
kiskereskedelem térbeli jellegzetességeinek vizsgélata a szlovak-magyar hatartérség nyugati
feleben. A téma kivalasztasanal és kutatasanal objektiv és szubjektiv okok egyarant fontos
szerepet jatszottak.

A hazai hatar menti térségek, hatarrégiok tanulmanyozasahoz a foldrajztudomany, a
regiondlis tudomany, szocioldgia, kulturalis antropoldgia, politologia, nyelvészet, diszciplinak
egyarant jelentés mértékben hozzajarultak, azonban a hatartérsegek gazdasagi folyamataira, a
hatarrégiok intra- és interregionalis tényezbaramlasaira a kozgazdasagtan és a regionalis
tudomany viszonylag kevés figyelmet forditott. Az emberek, a téke, a kiilonféle aruk és
szolgaltatasok a magyar hatar kiilonb6z6 szakaszaindl megfigyelhetd eltéré iranyu és
volumenii aramlasanak komplex vizsgalataval napjainkig adds a hazai kozgazdasagi €s
regionalis szakma. A téma vizsgalata, Osszetettségébdl, és tobbféle kozelitési modjabol
fakadéan, nem valodsithatd meg egy kutatds keretében, szamos kiilonbezd szakteriileten
tevékenyked6 kutatd egyiittes munkajaval vizsgalhatok a hatértérségek gazdaséagi dramlasai.
Ezek a tényezdaramlasok jelentds hatdst gyakorolnak a térségben miikodé vallalkozasok
prosperitasara, ezaltal alapvetden befolyasoljak, alakitjdk az ott élok mindennapi életét,
tevékenységét, térbeli mozgésat. Dolgozatom gyakorlati részben ennek az 0Osszetett és
Osszefiiggd gazdasagi rendszernek egy fontos szeletét, a hatar menti kiskereskedelmi
folyamatokat veszem gorcsé ald, feltarva annak napjainkban jellemzd folyamatait,
motivacioit, és hatdsat a térség gazdasagara, kereskedelmi szektorara.

Az orszag hatar mentén taldlhato kistérségeiben ¢él6 mintegy 2,3 millio ember, a
hatarok tuloldaldn él6kh6z hasonléan, mar a rendszervaltas elOtti idészak kvazi zart, és
szigoraan ellen6rzott hatarai dacara jelent6s kiskereskedelmi forgalmat generalt az
allamhatarok tuloldalan talalhato jelentésebb piackézpontokban (varosokban). A hatarkozei
térségekben €16 30 évesnél idOsebb lakossag tobbsége szdmos emléket 6riz még arrol az
idGszakrol, amikor a kétvonalas hatarellenérzést és vamellendrzést kijatszva kellett a hatar
taloldalarol kilonféle, otthon nem, vagy csak magasabb aron, ill. rosszabb minéségben
kaphatd termekeket ,,importalni”. A jelenség a ’80-as évek masodik felében mar akkora
méreteket 6lt6tt, hogy az elsé hazai hatar menti vizsgalatokkal is foglalkozd kutatasi program,
»A sajatos  helyzetli térségek teriilet- és telepiilésfejlesztési  problémai” cimii
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merul fel a kishatarmenti kereskedelem minden fajtajaval valo behatobb foglalkozasra. A
hivatalos hatarmenti kereskedelem alakulasaban is sok az irracionalis, és a kell6
Osszehangoltsag hianyabol adodo vonds, a spontaneitas. A hatart atlépd tomegesebb és rovid
id6tartamra szoritkoz6 migracio sajatos, elsdsorban az arucikkek eltéré arstruktardjabol, a
nemzeti valutak cserearanyaibol, az arak dotacios tartalmabol, az eltéré devizagazdalkodéasbol
¢s vamszabalybol és csak masodsorban az 4rukat sajat orszadgban beszerezhetdségének
hianyabdl indukalodo, elsésorban individualis és nem koz6sségi vagy éppen allami érdekeket
szolgdlo formaja a bevasarlas, illetve szolgaltatasok igenybe vétele céljabol torténik a
szomszéd népek rovid idStartamu atruccanasa soran. Ezt a jelenséget tobben bevasarlo
turizmusnak nevezik. Aligha lehet azonban egy gazdasagilag ennyire céliranyos
tevékenységet a turizmus fogalmaval 6sszekdtni, mert inkabb kivételes, mint altalanos az
olyan ,atruccanas”, melynek programjaban természetjaras, tudatos varosnézés, szervezett
vagy egyéni miemlék megtekintés, vagy éppen kulturalis eseményeken valé részvétel
szerepel.” (Erddsi F., 1988)

Jollehet Erd6si mar a *80-as évek kdzepén-végén felhivja a figyelmet a hatar menti
kiskereskedelem vizsgalatdnak fontossagara és sziikségességére, a rendszervaltast kovetd
idészakban a kutatdsi téma annak ellenére a hattérbe szorult, hogy a ,,Vasfuggony”
lebontdsdval és a hatarok konnyebb atjarhatdsdgdval parhuzamosan a korabbinal is
jelentdsebb hatar menti kiskereskedelmi é4ramlésok indultak be Magyarorszag majd
mindegyik hatarszakaszan.

Akkortajt, amikor a ’80-as években Erdési Ferenc fenti sorokat papirra vetette, jelen
sorok irdja kisiskoldként még nem érthette, hogy édesanyja miért adja ra a rég elnyfitt, kopott
¢és szakadt félcip6jét, amikor Szlovakiaba, ,,Komarnoba” ment a csalad vasarolni. A szokasos
konzervaruk, tartésitdszerek és egyéb élelmiszerek megvasarlasa utan a kisfi megkapta Uj
cipdjét a komarnoéi ,,Prior” druhdzban, és meglepetten tapasztalta, hogy anyukéja az 0j cip6t
rogton a labara adja, és a régi kiszolgalt csukakat pedig sietve a kdzeli szemetesbe hajitja,
mikozben a kovetkez6t mondja: ,,Andraska, ha megkérdezik a hatdron, mondd azt, hogy a
cip6t tegnap kaptad Magyarorszagon!”

Mindossze szlik két évtizeddel késobb az eldbb emlitett fiac mar a globalis
vildggazdasagba és az Europai Unioba integralt Szlovakia és Magyarorszag hatar menti
ikervarosa, Komarom egyetemének oktatojaként élvezheti a szabad munkaer6-aramlas
minden elényét. Barmikor vésdrolhat (eurdért) az egykori ,,Prior” helyén nyilt Shopping
Centerben, és gy viheti Magyarorszagra a megvasarolt arucikkeket, hogy meg sem allitjak a

szlovak-magyar schengeni hataron.



A Selye Janos Egyetem Kutatointézetének tudomanyos segédmunkatarsaként a
»SzZlovdk-magyar hataron” eddig elt6ltott négy év soran Osszegyiijtott jelentés mennyiségii
hatarkutatassal kapcsolatos ,,in situ” tapasztalatra, és a térségben gyiijtott primer forrasbol
szarmazo informaciokra épiil dolgozatom, melynek elkészultéért kbszonettel tartozom

Nemes Nagy Jozsef professzor drnak, aki témavezetOként hasznos tanacsaival és
Iényeglatasaval segitett a dolgozat elkészitéseben.

Kdszonet illeti Sikos T. Tamés és Tiner Tibor professzor urakat, akik nélkildzhetetlen
¢s Onzetlen segitséget €s tamogatast nyujtottak egy kezdd kutatd elsé szarnyprobalgatasaihoz.

Koszonom a Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskol4ja vezetdinek és vezetd oktatdinak
tamogatasat, kilén kiemelve Dr. Kruppa Eva tanszékvezetd asszony bétoritasat és segitd
tAmogatasat.

Halas koszonet illeti Csaladomat, akik tlrelme, anyagi és erkdlcsi tamogatasa nélkil
jelen dolgozat nem késziilhetett volna el.

Gyurgyik Laszl6t, a Selye Janos Egyetem Pedagdgiai Karanak adjunktusat a szlovakiai
népszamlalasi adatok, Sedivy Jaroslav-ot, a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak
munkatarsat pedig a szlovakiai kiskereskedelmi statisztika rendelkezésre bocsatasaért illeti
kdszonet.

Végezetiil koszondm a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolajan és a Selye Janos
Egyetemen tanulé Hallgatoim munkajat, akik nélkulozhetetlen segitséget nyujtottak a primer

kutatasok lebonyolitasaban és az adatok feldolgozésaban.



1. Témavalasztas indoklasa, célkitiizés

A Magyarorszag kiilonb6z6 hatarszakaszain elvégzett eddigi kutatasok nem, vagy csak
»mellékszalon” foglalkoztak a hatar menti kereskedelem elemz6 értékelésével. Ezek a
vizsgélatok elsdsorban a térségben ¢l6k hatdr menti vagy hatdron atnytlé mozgasa
motivaciodinak vizsgalata soran tértek ki a hatar menti bevasarlasokra, mint az egyik jelentOs
hatéaron tulra valé mozgast kivaltd befolyasolo tényezére. Jollehet mindegyik vizsgalat arra a
megallapitasra jutott, hogy a hataron tli vasarldsok volumene, gyakorisdga miatt jelentds
hatast gyakorol a hatar menti kiskereskedelem fejlodésére, a térségben élok termékekkel és
szolgaltatasokkal valo ellatdsara, a hataron atnyuld mozgasok e tipusanak hatterét,
motivacioit, befolydsold tényezoit, idobeli valtozasat kevéssé kutattdk, a témdban szamos
kérdés még megvalaszolasra var. (A témaval kapcsolatos vonatkozd hazai és nemzetkdzi
irodalmat a késObbiekben részletesen attekintem és elemzem.)

Témavalasztasomat azonban nem csak a téma kevéssé kutatott jellege motivalta. Ugy
velem, hogy a hatdr menti kiskereskedelem, a hataron tuli bevasarlasok vizsgalata, a
megfigyelt jelenségek leirasa, értékelése tudoményosan, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl
egyarant kiemelt fontossagu.

A téma tudoméanyos szempontbdl azért fontos és érdekes, mert a vizsgalt jelenség
leirasa — véleményem szerint — nem lehet sikeres a sziiken értelmezett kdzgazdasagi
eszkozrendszerrel, hanem olyan komplex tarsadalomtudomanyi kozelitést kivan, amely a
kdzgazdasagtudomanyon tul sikeresen integralja magaba a regionalis tudomany, természet-,
és tarsadalom-foldrajz, politoldgia, szocioldgia, és nyelvészet diszciplinak némely vonatkozo
eszkozét, kozelitésmddjat. Ezuton kivanom leszdgezni, hogy dolgozatomban elsésorban
kdzgazdasagi és regionalis tudomanyi 0sszefliggések feltarasara és bemutatasara térekszem,
jollehet e térben szervez6dé gazdasagi folyamatok tejesebb megértéséhez egyéb tarsadalmi
jelenségeket, tényezoket is figyelembe kivanok venni.

A hatar menti kereskedelem, ill. annak alakuldsa (pl.: a valutdk kozotti gyors
arfolyamvaltozasok miatt bekdvetkez6 vasarléi mozgasok iranyanak megvaltozasa) jelentdsen
befolyasol(hat)ja a térségben miikodd kiskereskedelmi, szolgaltatd vallalkozasok, €s azok
beszallitoinak miukodését, ezaltal hatdssal van a térség gazdasagi teljesitményére. Ez a hatas
annal er6sebb, minél jobban integralodik a vizsgalt hatartérség, és minél intenzivebb és
sokrétiibb a hatartérség két oldala kozti intern tényezdaramlds (munkaerd, aruk,

szolgaltatasok, téke, informaciok aramlasa). Az eurdpai unids €s schengeni csatlakozas utan —



napjaink vilaggazdasagi valsaga ellenére — hosszabb tavon jelentds gazdasagi tjraintegralddas
lesz tapasztalhaté a magyarorszagi hatar menti térségekben, mivel az uni6s csatlakozés
megnyitja az utat a ,4 szabadsag” korlatozdsmentes aramlasa el6tt, igy a korabban
évtizedekig elvalasztott centrumvarosokat Ujra 0sszekoti sziikebb-tdgabb vonzaskorzetiikkel
(pl.: Gyér-Nagymegyer eés Dunaszerdahely viszonya) (Toth J et al., 2002). A hataron tuli
vasarlasok mélyebb vizsgalataval feltarhatok azok az Osszefliggések, melyekkel meg tudjuk
magyarazni (korlatozott mértékben akar elére is tudjuk jelezni) a vizsgalt hatér két oldalan
bekovetkezd gazdasagi és egyéb befolyasold tényezdk valtozasainak hatasat az emberek
térbeli mozgasara, vasarlasi motivaciodinak valtozasara.

A hatar mentén a kiskereskedelmi szektorban miik6d6 vallalkozasok szempontjabol
fenti folyamatok atfogobb ismerete a piaci versenyben maradashoz elengedhetetlendl fontos,
kilénos tekintettel a hazai KKV-szektorra. A hazai kiskereskedelmi vallalkozasok jelentds
része tOkehiannyal és magas tokeattétellel’ kiizd, ezért a piaci keresletben és kinalatban
megjelend gyors valtozasok komolyan veszélyeztethetik jovedelmezd mikodésiiket. A
hatarok taloldaldra irdnyuld tényezdaramlasok, ezen beliil pedig a bevasarlasok
jellegzetességeinek feltdrasa hozzajarulhat a hatar menti térségekben miik6d6é nagyszamu
kereskedelmi vallalkozas hatékonyabb miikodéséhez, valamint magyarazattal szolgalhat arra,
hogy a hatartérségekben ¢l6k tizezrei miért keresik fel rendszeresen a szomszéd orszag
hatarkdzei telepiiléseinek lzleteit.

Minden gazdasagi interakcioban emberek, ill. azok kisebb-nagyobb csoportjai vesznek
részt. Ezért a tudoményos és gazdasagi tényezokon kiviil a ,,hataron tali bevasarlas”, mint
tdmeges tarsadalmi jelenség sajatossagaira is fontos felhivni a figyelmet. Jollehet a
folyamatban résztvevok elsGsorban ,,homo oeconomicusként” viselkednek,
haszonmaximalizalasara torekszenek, a jelenségnek mégis vannak tarsadalmi dsszefliggései.
Egyrészt érdemes vizsgalni, hogy a tevékenységben (hataron tili bevasarlas) részt vevokre
hogyan hatnak a kilonfele nem gazdasagi jellegli események (pl.: schengeni hatarnyitas), ill.
az esemény hogyan tudatosul benniik. Mdasrészrél érdemes elemezni, hogy a hatéar tuloldalara
iranyul6, rendszeresen végzett tevékenység hogyan befolydsolja a benne résztvevok
tarsadalmi kapcsolatait, hatassal van-e azokra?

Az eldbbiekben bemutatott tudomanyos, gazdasagi ¢és tarsadalmi ,,hatarproblémak”
komplex targyaldsa jelentdsen meghaladja jelen dolgozat kereteit, ezek teljes bemutatasara

nem vallalkozhatom. Ertekezésem f6 téméja a szlovak-magyar hatarszakasz nyugati felében

! Sajat t6ke és idegen téke aranya egy vallalkozas teljes tékeallomanyaban.
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zajl6 hataron atnyuld kiskereskedelmi folyamatok elemzése. Ahhoz azonban, hogy részletesen
be tudjam mutatni az emlitett térség hatdr menti Kkiskereskedelmének sajatosségait,
dolgozatom els6 felében az elméleti kereteket kivanom tisztazni.

A fogalmak, és 6sszefliggesek bemutatdsanal fontosnak tartom a hatar-fogalom
tisztazasat, a hatarok szerepének bemutatasat, valamint definialni szeretném a hatartérség és
hatarrégié fogalmakat. A fogalmi keretek lefektetése sordn mind a nemzetkdzi, mind pedig a
hazai irodalomra tamaszkodom.

Azért hogy ravilagitsak a hatar menti kiskereskedelem gazdasagi jelentdségére, és
szerepére, dolgozatomban bemutatok egy ,,hatdrgazdasadgtan modellt”, melyben a hataron
ativeld gazdasagi aramlasok iranyat, kapcsolatrendszerét, dsszefliggéseit, és gazdasagi es
gazdasagon kiviili (infrastrukturalis, tarsadalmi, politikai, nyelvi, stb.) befolyasold tényezoit
foglalom 6ssze. A modellel hangsulyozni kivanom, hogy a hataron atnyudlo tényezéaramlasok
(aruk, téke, emberek, sth.), és ezen belil pedig a hatar menti kiskereskedelem nem pusztan
gazdasagi folyamatok fliggvénye — ahogy az els6 pillantasra tiinhet — hanem olyan 6sszetett
tarsadalmi interakcié eredménye, melyben a gazdasagi folyamatok fontos, de nem kizarélagos
szerepet jatszanak. Ennek oka pedig az, — ahogy az a késébbi érvelésembdl kideriil — hogy a
hatdr megjelenése, fennmaradasa, a hatar atjarhatésaga nem pusztan gazdasagi, hanem
tarsadalmi és politikai (hatalmi) jatszmak fiiggvénye, ezaltal minden hataron ativel6 gazdasagi
aramlés e jatszmak befolyésa alé keril.

A hatargazdasagtan modell bemutatdsa utan térek ra a hatar menti kereskedelemi
folyamatok modellezésére. Elemzésemben — a korabban bemutatott hatargazdasagtan
modellre épitve — bemutatom a hatar menti kiskereskedelem térfolyamatait, a&ramlasait, és
attekintem azokat a rovid-, kdzép- és hosszu tdvon haté gazdasadgi és gazdasagon Kivili
tényezoket, melyek befolyassal birnak a hatartérségekben zajlo aruaramlasokra.

Dolgozatom gyakorlati részében a korabban mar emlitett hatartérségben
megfigyelhetd kiskereskedelmi dramlasokat elemzem. Célom, hogy Osszefliggéseket tudjak
kimutatni a hatdrgazdasagtan modellem, és az empirikus vizsgélataim kdzott, igazolni tudjam,
hogy a hatar menti gazdasagi aramlasokat egyarant gazdasagi és azon kivuli folyamatok és
események befolyasoljak.

Tovabbi célom, hogy dolgozatommal rairanyitsam a figyelmet a hatar menti gazdasagi
aramlasokra, ill. kilondsen a hatar menti kiskereskedelmi térfolyamatokra. Véleményem
szerint a hatar menti kiskereskedelmi folyamatok volumene, a bene érdekelt maganszemélyek
(vasarlok, alkalmazottak), és vallalkozasok szama, a lebonyolitott tranzakcidok szama es értéke

(vasarlasonkénti koltések osszege) olyan méretii, hogy méltan tart szamot tudomanyos
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figyelemre. A folyamatok jobb megértése hozzajarulhat a hatar menti (hatart atlépo)
kiskereskedelmi forgalom zokkenémentesebb lebonyolitasahoz, elejét veheti parhuzamos
strukturak, és tal erds verseny kialakuldsdnak, ezaltal hosszu tavon elOsegitheti egy

harmonikusan fejl6d6 hatarrégio kialakulasat Magyarorszag minden hatar menti térségében.
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2. Vizsgalati mbdszerek, hipotézisek

Dolgozatomban szekunder és primer forrasokra egyarant timaszkodom. Az elméleti
kereteket, 0sszefliggéseket bemutatd fejezetekben a nemzetkdzi (angol és német nyelvii), és
hazai irodalomra tamaszkodom.

A hatar menti kutatdsok irodalma napjainkra rendkivil gazdagga valt. A kilonféle,
szertedgazo témaju, kiilonb6z6 modon a hatar-problematikédhoz kotddé tudomanyos
publikédciok konyvtarnyi irodalma elsd pillantasra a bdség zavaraval kecsegtet, azonban a
vonatkoz6 irodalom Osszegytijtése soran inkdbb a rendelkezésre all6 vonatkozo publikaciok
sziikdssége, mintsem bdsége okozott problémat. A latszdlagos ellentmondas oka az, hogy a
»hatarmentiség”, mint kutatasi téma az utobbi években rendkiviili népszertiségnek 6rvendett,
¢és a legkiilonfélébb tudomanyteriileteken tevékenykedd tudosok végeztek kutatdsokat hatar
menti probléméakkal kapcsolatban. A teljesség igénye nélkal: hatar menti publikaciok
jelentésebb szdmban fordulnak el a gazdasagfoldrajzban, regiondlis tudomanyban,
kozgazdasagtan  kiilonbozé  dgaiban, politikai  foldrajzban,  torténettudoméanyban,
nyelvészetben,  szociologiaban,  jogtudomanyban  de  olyan  miszaki  vagy
természettudomanyokban is, mint az energiagazdalkodas vagy a kdrnyezetvedelem.

A sziikebb kutatdsi témam elsdsorban regionalis gazdasagtani ill. alkalmazott
kozgazdasagi természetli, azonban, ahogy erre mar kordbban utaltam is, nem kivanom a
kutatdisomat sziikken ¢ teriileteken tartani, mert multidiszciplinaris jellege szinte
»Kikenyszeriti” a komplexebb kdzelitésmodot. Ez azonban azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy
a téma irodalmanak ,hatarait” nehéz definialni — ami akar még meglepé is lehet egy
alapvetéen hatar-problémakkal foglalkoz6 tudomanyos értekezésben. Ezért az irodalom
Osszegylijtésénél — ez kulondsen a joval gazdagabb és komplexebb nemzetkdzi irodalom
feltarasanal okozott problémat — a kdzgazdasagi, gazdasagfoldrajzi és regionalis tudomanyi
munkak mellett, politikai foldrajzi, és szocioldgiai munkékat is attekintettem. Ezek alapvetd
segitséget jelentettek a hatar-problematika teljesebb megértéséhez, és mintegy megalapozték,
beagyaztak a sziikebb kutatasi teriiletemet egy 0sszetettebb dsszefliggés rendszerbe.

Az altalanos ,,hatar menti irodalom” megismerése mellett térekedtem a hatar menti
kiskereskedelemmel (is) foglalkoz6 tanulméanyok, monografidk f6 kovetkeztetéseinek alapos
szintetizalasara. Sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi irodalom nem bdvelkedik a hasonlo
tém4ju szakcikkekben, ami megnehezitette a téma atfogd megismerését, ugyanakkor 0j, eddig

(részben) jaratlan utakra iranyitott. A nemzetk6zi irodalomban elsdsorban amerikai-kanadai,
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amerikai-mexikoi, nyugat-europai péeldak mellett néhany kelet-eurdpai tanulmanyt is sikerilt
megismerni. A hazai irodalom ehhez képest joval szegényebb, kizardlag a
kiskereskedelemmel foglalkozé tanulmanyok szinte teljesen hianyoznak a ,,palettardl”, a téma
els6sorban nagyobb hatarmentiséggel, egy-egy hatarszakasszal foglalkoz6 monografidkban
kap helyet.

Bar kutatasi célkitizésem — a kiskereskedelmi folyamatok felmérése a szlovak-magyar
hatartérség prosperald felében — els6sorban gazdasagi témajt, empirikus kutatasom soran
alkalmazott standard kérdéivben multi és interdiszciplinaris megkozelitésmodot alkalmazok.
A vizsgalatban a kereskedelmi folyamatban résztvevé két fél (ti. az eladok és vevok)
viselkedési sajatossagait elemzem. E kutatasi mddszer segitségével lehetdség nyilt a kiilonféle
résztvevd csoportok egylittes viselkedésének, ¢és az egyes személyek/iizletek egyéni
magatartasanak tanulmanyozasara, valamint olyan sajatos informaciok Osszegyljtésére,
melyek a térségben egyedi modon befolyasoljak a hatartérségi kiskereskedelmi folyamatokat.

Osszefoglaléan dolgozatomban integralni  probalom az elméleti irodalomban
megismert Osszefiiggéseket egy modellbe, amely a hatdr menti gazdasagi tényez0 aramlasok
sajatossagait prébalja meg leirni. Erre az aramlasi modellre alapozom a hataron atnyulo
kiskereskedelmi forgalom alakulasaval kapcsolatos megéllapitasaimat, kovetkeztetéseimet.

Dolgozatom empirikus része az emlitett hatartérség kiskereskedelmi &ramlasainak

sajatossagait tarom fel, melyben a kovetkezé el6zetes feltevéseket kivanom igazolni:

H1: A hatar mindkét oldaldn mtik6dé kiskereskedelmi vallalkozasok forgalmuk jelentds része
a hatar taloldalarol érkezd vasarloktol szarmazik, azonban a vizsgélt térség specialis
térszerkezete (centrum-periféria talalkozasa), és ennek kovetkezményei miatt (munkaerd
ingazas, stb.) a vasarlok nagyobb aranyban fordulnak el6 a magyarorszagi oldal kereskedelmi

Uzleteiben.

H2: A hatar tuloldalarol érkezé vasarlok a ,hazai” vésarlokhoz képest specialis vevoi
igényekkel rendelkeznek, azonban ezekre a specialis igényekre a kereskedelmi vallalkozasok

nem forditanak kell6 figyelmet.
H3: Az elmult évek tarsadalmi, gazdasagi, politikai eseményei (EU-csatlakozas, Schengeni

csatlakozas, munkaeré vandorlés, gazdasagi valsag, arfolyam-ingadozasok stb.), folyamatai

jelentds hatast gyakoroltak a hatar menti kiskereskedelemre, a kiskereskeddk ¢€s a lakossag
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egyarant erzékelték ezeket a hatasokat es beépitettek piaci varakozasaikba, (Uzleti

magatartasukba.

H4: A hatar menti kiskereskedelem iranyat és mértéket az érintett orszagok
valutadrfolyamainak egymashoz viszonyitott aranya, a térség kiskereskedelmi szerkezete, a

kaphato termékek kinalata, és a kiskereskeddk piaci magatartasa egyiittesen befolyasolja.

H5: A hatar mentén ¢él6 lakossag hataron tuli vasarlasainak gyakorisagat alapveten
befolyasolja:

e lakhely: az orszag (Magyarorszag, Szlovakia), ill. a hatéaratkel6tél valo
tavolsag

e nemzetiség (magyar vagy szlovak)

e munkahely (annak féldrajzi helye — Magyarorszag vagy Szlovakia)

e jovedelem nagysaga (atlag alatti, atlagos, atlag feletti)

H6: A vasarlasi koltések értékét és aranyat (az egy foére jutd jovedelembdl) alapvetéen
befolyéasolja:

e lakhely: az orszag (Magyarorszag, Szlovékia), ill. a hataratkel6tél vald
tavolsag

e nemzetiség (magyar vagy szlovak)

e munkahely (annak foldrajzi helye — Magyarorszag vagy Szlovakia)

H7: A vasarlok nagybevasarlasi céllal kelnek at a hataron, jelentds Osszeget koltenek el,
tobbféle termékcsoportot vasarolnak ¢és elsdésorban U tipusu, nagy alapteriiletii

kiskereskedelmi létesitményeket, bevasarlokozpontokat és hipermarketeket keresnek fel.

H8: A vasarlasokat tobbségében 6sszekapcsoljadk maéas egyéni/csoportos tevékenységgel

(rekreacio, rokonlatogatas, stb.)
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3. A hatarkutatasok

Miel6tt vizsgalni kezdem az allamokat elvalaszto hatarok fogalomrendszerét,
gazdasagi jelentdségét, fontosnak tartom, hogy rovid attekinté képet adjak a nemzetkdzi és
hazai hatarkutatasok fejlédéstorténetérol, intézményesiilési folyamatarol, a fobb kutatasi

kozpontok tevékenységérdl, valamint az eddigi kutatadsok f6 iranyvonalair6l €s eredményeirdl.

3.1. Nemzetkozi kutatokdzpontok, kutatasi programok

Ahogyan mér kordbban utaltam r4, a hatar menti kutatasok irodalma nagyon
sokszinlivé valt, napjainkra szamos tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi diszciplina
foglalkozik a hatarok ter, tarsadalom és gazdasagformalo hatdsaival. Ennek okan arra nem
vallalkozhatom, hogy a hatar menti kutatisokat részletesen ¢és mindenre kiterjedéen
bemutassam, itt csak arra teszek Kkisérletet, hogy a témamhoz szorosabban-tagabban
kapcsolodo tarsadalomtudoméanyi vonatkozasu kutatdsi eredményeket felvazoljam, valamint
attekintsem a hatar menti kutatasok terén élenjaro teriileteket, intézmenyeket.

Az elsOsorban (frontier-tipusu) hatarokrdl, ezek bdoviilésérdl szolo kiilonféle
beszamolok az eurdpai kultira hoditdsaval jelentek meg a XV. szézadban. Ezek az
értekezések elsdésorban az eurdpai és a ,bennsziilott” kultra viszonyrendszerérol,
A hatéar-problematika el6szor a 18-19. szazad forduldjan keriilt a tudomanyos érdeklédés
kozéppontjaba, amikor a mai értelemben vett dllamok kialakulasaval és megerdsodésével az
allamok teriilete, és az Oket elvalasztdo hatarok egyre fontosabb politikai és tudoméanyos
kérdéssé valtak (Aschauer, W., 1996). A politikai foldrajzban mar hosszu ideje 6nalld
részdiszciplinanak szamit a ,,limologia”, vagyis a ,,hatartan” tudomanya. A hatarkutatdsok
jelentdsége az utdbbi évtizedekben mar a foldrajz, a szociologia és etnografia mellett a
kdzgazdaséagtanban es a regiondlis tudoméanyban is egyre nagyobb figyelmet kap.

A hatarok nem elvalasztd (politikai), hanem 0Osszekotd (gazdasagi, tarsadalmi)
funkciodinak vizsgalata a ’60-as évekt6l kezdve keriilt egyre intenzivebben a kutatasok
fokuszpontjaba elsGsorban a folrajzban, majd késdbb a regionalis tudomanyban,
szocioldgiaban, kozgazdasagtudomanyban (utobbiban igen periférikus jelentdséggel). Az
ekkor kezd6do kutatasokban az egyre jelentdsebbé valo hataron atnyald termelési tényezd

aramlasok és tarsadalmi hatasaik vizsgalata keriilt a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba
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(hataron atnyuld munkaeré-aramlds az egységesiild Eurdpai Kozosségek hatar menti
térségeiben, vagy a maquiladora® munkavallals sajatossagainak elemzése a mexikoi-amerikai
hataron, stb.) (Romero, F., 2008).

A hatérok tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra gyakorolt jelent6s és Osszetett hatasat
csak multi- és interdiszciplinaris kdzelitésben lehet eredményesen kutatni, igy mar a korai
hatar-kutatasok is ilyen jelleget 6ltottek. A kutatdsok intenzitasa, a multidiszciplinaris jellege
révén a hatarkutatdsok intézményesiilése viszonylag hamar megkezd6dott. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar 1976-ban megalapitottak a ,,Association for Borderlands Studies”
(ABS) nevli szervezetet, amely az alapitaskor az USA és Mexikd kozos hataran zajlo
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok elemzését tiizte ki célul, azonban mara a hatarkutatasok
legjelentdsebb nemzetkozi intézménye lett. Az ABS megalakuldsa ota 2009-ig 51 jelentds,
hatarokkal kapcsolatos tudomanyos konferencia szervezett, és 1986-0ta adja ki a tisztan
hatarkutatasokra specializalddott, évente két alkalommal megjelend ,,Journal of Borderlands

Studies” (JBS) periodikat. (www.absborderlands.org) A JBS jdl illusztréalja a hatarkutatasok

multidiszciplinaris jellegét, a benne publikalt tanulmanyok a hatarkutatasok széles korét dlelik
fel. A teljesseég igénye nélkil: hataron atnyulo gazdasagi aramlasok, hatarok és biztonsag,
hatdrok és nemzetkdzi szervezetek, migracid, hatarok torténeti fejlédése, hatarrégiok
intézményestilése, eurorégiok, mentalis hatarok, hatarok és nemzetkézi jog, hataron atnyudloé
korményzés, hatdron atnyald okoldgiai, vizgazdalkodasi problémék kezelése, hatarok és
nyelvi kapcsolatok, hatarok és oktatas, stb. (1. abra).

A JBS-ben publikalt tanulmanyok tudomanyteriletenkénti felosztasabdl kideril, hogy
a hatar menti kutatasok f6 fokuszaban hatar menti gazdasagi folyamatok (munkaerd-aramlés,
tokebefektetések hatdsa, nemzetkdzi kereskedelem, stb.), a hatdr menti egylittmiikddések
kiilonféle intézményi kérdései allnak (regionalis egyiittmiikodések). A JBS-ben, a hatar menti
kutatasok legfontosabb periodikajanak tekinthetd sorozatban kozel azonos sullyal jelennek
meg tovabba a hatar menti (biztonsag)politikai, paradiploméaciai irasok, a hatarok tarsadalmi
szerkezetet befolyasold hatdsait elemzd értekezések, valamint a hatarok mentén kialakuld
természeti  kornyezeti folyamatokat, hatdron atnyuld6 kornyezetvédelmet értékeld

tanulmanyok.

% A maquiladora jelentése osszeszerel6 {izem. Sajatossaguk, hogy az USA-bol alkatrészeket importal6 vallalatok
az olcso mexikoi munkaerd igénybevételével allitjak 6ssze a végterméket, melyet reexportalnak az USA-ba. Az
Uzlet lényege az olcsobb mexikoi munkaeré igénybe vétele, ezaltal jelentés koltségelény realizalasa. A
magqiladora tizemekben napjainkban is tobb szazezer f6 dolgozik a mexikoi-amerikai hatar mentén taldlhat6
nagyvarosokban: Nuevo Laredo, Ciudad Juarez, Tijuana, stb.
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1. abra: A Journal of Borderlands Studies-ban publikalt miivek témajuk szerint

csoportositva, 1986-2007

3% 4%

6%

14%

10%

12%

B Elméleti, mddszertani
mivek

B Hatdrgazdasagtan

M Hatdr menti egylttmdkodés,
hatarrégiok

B Tarsadalmi folyamatok,
jelenségek

B Kornyezeti viszonyok

M Politika, biztosnsagpolitika,
diplomdcia

W Torténelem

m Kultura, nyelv, oktatas

Egyéb (jog, egészségligy)

Forras: Sajat adatgylijtés és szerkesztés

Az USA mellett a *70-es évektdl Nyugat-Eurdpaban is feler6sodott a hatartérségek

kutatasa, koszonhet6en az er6s6d6 europai integracios folyamatnak (Az EGK 1968-ra mar

elérte a ’vamunid’ integracios szintet). A soknemzetiségli, (egyre konnyebben atjarhatd)

hatarokkal szabdalt Eurépaban tobb helyen is jelentds hatar menti folyamatok elemzésére

specializalodott kutatokdzpontok alakultak, kiiléndsen a Schengeni-végrehajtasi egyezmény

megkdtése, és az ezzel tovabb ,,légiesedd” hatarok adtak nagy lendiiletet a kutatokdzpontok

alapitasanak. Ezek koziil a jelentdsebbek:

e Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation, University of

Warwick (1997)

e Centre for International Borders Research, University of Belfast

e International Boundaries Research Unit, University of Durham (1989)

e Nijmegen Centre for Border Research, Radboud University of Nijmegen

(1998)

A fent bemutatott kutatokdzpontokon kivil mind az USA-ban, mind Kanadaban,

valamint (Nyugat-)Eurépaban jelentés tudaskdzpontok formalodtak szamos egyetemen,
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melyek fontos nemzetkodzi kutatasi programokban vesznek részt. Ennek egyik jo példaja az
EU VI. Kutatasi Keretprogramjabdl finanszirozott SefoNe (Searching for Neighbours)
kutatasi program, melyben 6 eurdpai orszag egyetemei és kutatdintézetei vesznek részt azzal a
céllal, hogy kiilonb6zé eurdpai hatdrokat elemezzenek ¢€s hasonlitsanak Gssze.

(www.sefone.soton.ac.uk)

A hatar-kutatdsok azonban messze nem csak Eszak-Amerikara és Eurdpara
korlatozodnak. Egész afrikai kontinenst atfogd szakértéi halozat alakult 2007-ben ,,African
Borderlands Research Network (ABORNE)” névvel. A szervezet munkajaban eurdpai
intézmények ¢és szakértok mellett szdmos afrikai orszag (D¢l Afrikai Koztarsasag, Etidpia,

Nigéria, Mozambik) kutatdja is részt vesz. (www.aborne.org) A hatar probléma univerzalis

jellegét mutatja, hogy a témaban jelentds szamu azsiai publikacid is megjelent az utdbbi
idében. Dolgozatom téméajdhoz szorosabban kapcsolddd tanulmanyok: (Yang, C., 2006)

(Wang, D., 2004) (Tjandradewi B. I. et al., 2006)

3.2. Hazai hatarkutatasok

A kovetkezé részben réviden bemutatom a hazai hatdr menti kutatdsok torténetét,
intézményrendszerét, a kutatasok f6 irdnyait, jellegzetességeit ¢s eddigi eredményeit.
Attekintésem nem teljes korii, a kutatasok legfontosabb mérfoldkéveit, intézményeit emelem
ki, valamint csoportositom a szerzéket és miveiket aszerint, hogy a hatar-problematika

vizsgalatdban mely teruleten alkottak.

3.2.1. A hazai hatarkutatasok fejlodéstorténete és intézményrendszere

A hazai hatar menti kutatdsok meginduldsa 1988-ra teheté, amikor az Orszagos
Kozéptavu Kutatasfejlesztési Terv (OKKFT) finanszirozasaban elkésziilt a ,,Sajatos helyzetl
térségek terilet- és telepiilésfejlesztési problémai” cimii mii, melyben els6ként kaptak kiemelt
figyelmet a hatar menti térségek specidlis jellegzetességei (Enyedi Gy., 1988). A mintegy keét
évtizedes ,.késlekedés” legfobb oka az volt, hogy a ,,béketdbor” orszdgai kozott a hatarok
megkérddjelezhetetlen elvalasztdé és védelmi (puffer) funkciot toltottek be, ezaltal a
hatarkozeli térségek fejlesztése is hattérbe szorult. Az ilyen, ,kiemelt védelmi funkciot”

betoltd terek tudomanyos vizsgalata nem volt kivanatos a ’80-as évek masodik feléig.
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A rendszervaltast kovetden nagy lendiilettel kezdédtek meg a hatar menti vizsgalatok
Magyarorszag kiilonboz0 allamhatarain. A hatar menti terek vizsgélata irant els6sorban a
foldrajzi és regionalis szakma mutatott (és mutat napjainkig) kiemelt érdekldédést, azonban
mas tudomanyterilletek hozzajarulasa sem elhanyagolhatd (szociologia, kulturalis
antropologia, jogtudomany, stb.).

A kutatasokban a MTA Regionalis Kutatdsok Kdzpontja kutatointézet-hal6zatan és a
Foldrajztudoményi Kutatointézeten kiviil szamos jelentds hazai egyetem kozremiikodott mar
a kezdeti 1dokt6l. A fontosabb intézmények (a mai neviikon): ELTE Regionalis Tudoményi
Tanszék, Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teruletfejlesztési Tanszék, Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar Foldrajzi és Okoturisztikai Tanszéke,
Pécsi Tudoméanyegyetem Foldrajzi Intézet, Nyiregyhazi Fdiskola Foldrajz Tanszék, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kézpont Foldrajz és Kornyezettudomanyi Intézet.

A tisztan hazai kutatasok mellett méar a ’90-es évek elején megkezd6dott a hazai hatar
menti terek nemzetk6zi kooperacidban térténd kutatasa, elsé6ként az osztrak-magyar hatéron.
A korabeli hatarkutatasra jellemz6, hogy a Klagenfurti Egyetem és az MTA-FKI tobbéves
kdz6s programjanak tudomanyos eredményei csak nemet nyelven jelentek meg (Seger, M. —
Beluszky P., 1993).

A ’90-es évek masodik felétdl napjainkig dinamikusan nd a hatdr menti témaban
megjelent publikacidok szama, és a mennyiségi novekedéssel parhuzamosan gazdagodik a
»Kutatasi paletta”, a ,,kezdetekhez” képest szdmos 0] kutatasi tertlettel foglalkoznak hazai
kutatok. A 2000-es években mar a hatarokon tal is megkezd6dott a magyar vagy angol
nyelven publikdlt kutatdsi eredmények kozzétételee Az MRTT szabadkai székhelyl
tudomanyos tarsasaga a Szegedi Egyetemmel egylittmiikddve €s 6ndlldan is szamos kutatasi
anyagot keészitett, mig Komaromban (Komarno) a Selye Janos Egyetem Kutatointézetében

tobb angol és magyar nyelvii kétet és tanulmany publikaltak.

3.2.2. A Kkutatas f6 irdanyai és eddigi eredményei

A magyar hatarokkal, hatar menti terekkel, hatartérségekkel, hatarrégiokkal foglalkozd
tudomanyos publikacidk szama az elmult két evtized soran dinamikusan ndvekedett, szamos
onall6 (tudomanyos folydiratban publikalt) tanulmény, tanulmanykotet és monografia
foglalkozik a hatar menti fekvés specialis sajatossagaival, a hatr menti tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok elemzésével. 2009-ben mar tisztdn a kdzép-eurdpai hatarmentiség irodalmat
felleld bibliografia is megjelent (Sikos T. T. — Tiner T., 2009). Sikos T. Tamas és Tiner
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Tibor bibliografia kotetébdl kideriil, hogy a hazai hatarokkal (hataron atnyald, hatar menti
egylittmikodésekkel) foglalkozé tudomanyos szakcikkek szama napjainkra meghaladta az
1000 db-ot, és évente mintegy 80-100 j mii lat napvilagot kiilonb6z6, hatarokkal kapcsolatos
tématerileteken.

A nagyszamu es szertedgazo témaju hazai publikéacio okan arra nem vallalkozhatom,
hogy a teljesség igényével mutassam be a magyar hatarokkal kapcsolatos tudoméanyos
értekezéseket, azonban a tovabbiakban rovid attekintést kivanok adni a hazai és a hataron tuli
kutatasokrol, ill. a f6 kutatasi teriiletekrol.

A hazai hatarokkal kapcsolatos tudomanyos publikaciok tobbféleképpen
csoportosithatok (1. tablazat).

1. tablazat: A hatarkutatasok csoportositasa

Kutatasi téma | Kutatas térbeli | Kutatdas  tartalma | Megjelenés maddja,

szerint dimenzioja szerint | szerint helye

-Elméleti, -Mikroregionalis -Komplex -Monografidk

modszertani miivek | (helyi) kutatasok | térelemzések (hatar | (hatarmentiségrol irt

_Hatar menti (varos, Kistérségi r,nent,i,, hatér_on t,udomé,nyos

Kutatasok kapcsolatok, atnyulo teljes | értekezések)

) | jellemzdk) kapcsolatrendszer _Kozlemények

-Hataron atnyulé M . feltarasa) ,

Kutatasok -Mezoregionalis _ tudpmgnyos
kutatdsok  (megyei | -Kapcsolodd periodikékban
térkapcsolatok, témateriletek (tanulmanyok)
sajatossagok) ellemzese“ (pl. Gyfijteményes
-Egesz vaIIaIkozf\sL (konferencia) kotetek
hatarszakaszra munkaer,
kiterjed6  kutatasok ”?“”kf" nelkiliseg
(pl. :magyar-szlovak vizsgalata)
hatdr menti terség | -Egy specifikus
elemzeése) tertilet vizsgalata (pl.:

-Komparativ dnkorr,nényzati

hatartérség kutatasok kulturalis

(magyar-roman, kapcsqlatok
elemzése)

magyar-osztrak hatar
menti térségek
0sszehasonlitésa)

Forrés: sajat szerkesztés
Az 1l-es tablazat tipizalasa jol illusztralja a hatarokkal kapcsolatos tudomanyos

tevékenység sokszinii voltat. A kiilonb6z6 tudomanyos mivek fenti 4 0 csoport

mindegyikébe besorolhatok az értékelés szempontjatol fliggden. A tovabbiakban a ,,Kutatési
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téma” szerinti csoportositast valasztom, és harom f6 kategdridba sorolom a vonatkozd

irodalmat:
1. elméleti és modszertani mivek
2. hatar menti kutatasok (v. 6. 4.3. fejezet)
3. hataron atnyalo kutatasok (v. 6. 4.3. fejezet)

1. Elméleti és modszertani miivek: A hazai hatarokkal kapcsolatos elméleti és
modszertani  irodalom viszonylag gyér. A hatdrok, hatar menti terek kutatdsanak
problematikajarol Erdési Ferenc és Kovacs Teréz egyarant ertekezik a korabban emlitett
1988-ban megjelent ,,A sajatos helyzetii térségek teriilet- és telepllesfejlesztési problémai”
cimii kotetben publikalt tanulmany azonban még a ,,Vasfliggdny” és a szigortian ellenérzott
hatarok korlatozo szerepét emelik Ki (Erddsi F., 1988) (Kovacs T., 1988). Nemes Nagy Jozsef
1998-as ,,A tér a tarsadalomkutatdsban” cimi, maig alapmiinek szamité konyvében a hatarok
normativ csoportositasat mutatja be (Nemes Nagy J., 1998). A szerz6 tobb mint 10 évvel az
eredeti mii megjelenése utan — hianypdtlo jelleggel — atdolgozva ismét kiadta a hazai
regionalis tudomany elméleti és mddszertani alapmiivének szant kotetet, melyben a hatarok
fogalomrendszerét és tipizalasat kilon alfejezetben targyalja (Nemes Nagy, J., 2009).

Hardi Tamas hatar menti egyiittmiikodésekrdl irt doktori értekezésében részletesen
elemzi a hatarok tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét (Hardi T., 2002). A hatarkutatasok
maodszertandhoz nyujt adalékokat Bujdosé Zoltan és Tomor Tamas (Bujdos6 Z. — Tomor T.,
2003). Osszefoglaloan megallapithatd azonban, hogy a hazai irodalom nem foglalkozik
mélyrehatdan a hatar menti terek vizsgalatanak specialis elméleti, ill. moddszertani

sajatossagaival.

2. Hatar menti kutatasok: Hajdu Zoltant idézve: ,,Magyarorszag hatar menti orszag”,
az orszag 19 megy¢jebdl minddssze 3 nem érintkezik kdzvetleniil legalabb egy allamhatarral,
mig a 174 kistérség kozel harmada, 6sszesen 49 mikrorégié fekszik allamhatar mentén. A
hatar menti fekvés és elzartsag tobb évtizedes periféria-pozicidba ,,kényszeritette” ezeket a
térségeket, melynek tudomanyos vizsgalata a ’80-as évek végén kezd6dott meg. A hatarok
elzartsaga abban az idoben nem tette lehetdvé a hataron atnytldé komparativ vizsgalatokat, az
egyiittmiikodési lehet6ségek értékelését, ezért a hazai hatarkutatdsok meghatarozo resze
ebben az iddben a hatarok egyik (magyarorszagi) felének vizsgalatara szoritkozott. Az elmult
két évtizedben ezt a ,,hagyoméanyt” megdrizte a hazai hatarkutatds, napjainkig szamos olyan
tudomanyos publikacio jelenik meg, mely a hazai periférikus (?) (hatar menti) térség komplex

tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak egészének vagy egy szeletének elemzésével foglalkozik,
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azonban nem, vagy csak ,mellékszalon” foglalkozik a hataron atnyuld tényezdaramléasok,
egylttmikodési lehetéségek vizsgalatdval. Ennek oka, hogy az évtizedes elzértsag miatt a
magyarorszagi ¢és a hataron tali térségek fejlodése eltérd tton haladt, a korabbi integralt
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok megszakadtak vagy leépiltek, igy a magyarorszagi hatar
menti terek vizsgalata 6nmagadban, a hatar tualoldalanak elemzése, a hataron atnyald
kapcsolatok vizsgalata nélkiil is ,,megéllta a helyét”. (Ugy vélem azonban, hogy az EU és a
Schengeni csatlakozast kdvetden a hazai hatdr menti terek vizsgalata sem nélkiilozheti a
»hataron atnyulo kapcsolatok dimenzigjat”.)

A magyar hatar teljes szakaszdn ¢s minkét oldalan fellelhetiink kiilonb6z6, a
hatarkozeli telepilésekkel, térségekkel foglalkozé hatdr menti tanulmanyokat. A szlovak-
magyar hatarszakasz ,,hazai oldalat”, ill. annak egy szakaszat (Komarom-Esztergom megyét)
komplex vizsgalat ala vonja Sikos T. Tamas és Tiner Tibor (Sikos T. T. — Tiner T., 2002,
2008), azonban a hataron atnyuld kapcsolatokat nem elemzik. A teljes ,,szlovakiai oldal”
hasonlé elemzését adja az MTA-RKK gondozasaban megjelent ,,Felvidek kdtet”, melyben
szintén kevés hangsulyt kap a hataron atnyulé tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok elemzésére
(Horvath Gy., 2004). A hatar menti térségi sajatossagok egy-egy szeletét elemzi Hakszer
Richard és Szabd Ingrid is: elébbi az INTERREG-programok szlovakiai tapasztalatait
értékeli, utébbi a komaromi (Komarno, Szlovéakia) ,hatar menti” Selye Janos Egyetem
oktatési vonzaskorzetét tanulményozza (Hakszer R., 2006) (Szabd 1., 2006). Vladimir Drgona
és Bacsdé Peter a rimaszombati hatdr menti térség transzformécids folyamatainak
megértéséhez ad értékes adalékot. (Drgona, V. — Bacso P., 2005) Lelkes Gabor pedig a
szlovékiai fejlesztéspolitikai dél-szlovakiai hatésait értékeli (Lelkes G., 2008).

Termeszetesen nem csak a szlovadk-magyar hatar menti terei keriiltek gorcsé ala az
utobbi években, hasonld kutatasok késziiltek a magyar-ukran, magyar-roman, magyar-szerb
hatarszakaszokon (Pal A., 2003) (Hegediis G., 2005) (Baranyi B. — Dancs L., 2001). A
magyar hatar ,,taloldalanak” vizsgalatdban nem csak hazai, hanem hataron tali intézmények is
aktivan részt vettek, és vesznek napjainkban is. Ezeknek a vizsgéalatoknak egy jelentds része
sem tér ki a hataron atnyulé kapcsolatokra, csak a hatar menti régié valamely sajatossagait
elemzi (pl.: a szabadkai Regionalis Tudomanyi Tarsasdg Vajdasag vizsgalatai) (Gabrity
Molnér I. — Ritz A., 2006) (Gabrity Molnér 1., 2008).

Azonban nem csak egy specifikus orszaghatar menti teruletre késziltek kutatasok.
Pénzes Janos és szerzOtarsai a hatarok megnyilasanak hazai hatar menti terekre gyakorolt

gazdasagi hatasait elemzik, mig Volter Edina doktori értekezésében Gsszeveti a magyar-
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roman és magyar osztrak hatar menti kistérségeinek fejlédési lehet6ségeit (Pénzes J. et al.,
2008) (Volter E., 2007).

A fent bemutatott tanulmanyok elsésorban vagy kizardlagosan egy-egy (vagy tobb)
hatar menti térség belsO sajatossagainak elemzésével foglalkoznak, nem térnek ki a hataron
atnyulo kapcsolatok ertékelésére. Ez a tény nem azt tdmasztja ala, hogy a tanulmanyok
modszertana vagy kutatdsi célja nem megfeleld, hanem azt bizonyitjak, hogy a magyar hatar
menti térségek (Gjra)integralddasa még csak napjainkban kezdddik, és e hatar menti térségek

endogén folyamatainak, sajatossagainak elemzése énmagaban is megallja (megallta) a helyét.

3. Hataron atnyalé kutatasok: A hazai hatarokkal kapcsolatos irodalom nagyobb
résztét mar a hataron atnyuld tarsadalmi-gazdasagi aramlasokkal, hataron atnyald
egylittmikodések kiilonb6zo aspektusaival foglalkozo miivek teszik ki. Ezeket 3 f6 csoportba
sorolhatjuk:

e Intézményi, euroregionalis egyiittmikodések vizsgalata
e Tarsadalmi sajatossagok, kapcsolatok vizsgalata
e Gazdasagi folyamatok, egytittmiikodés elemzése

A kilonféle intézményi egylittmiikodések, az eurorégiok fejlesztésével kapcsolatos
irodalom az egyiittmikodés intézményi feltételeit, sajatossagait, lehetdségeit és korlatait
vizsgalja. A kutatasok f6 fokuszaban az eurorégiok, térségi és helyi dnkormanyzatok, civil
szervezetek kooperacids lehetéségeinek feltarasa és elemzése all (Kruppa E., 2003) (Siili-
Zakar 1., 2003) (Baranyi B., 2003) (Hardi T., 2007) (Novotni G., 2007) (Toth P., 2008)
(Mezei 1., 2009).

A hatarokon atnyuld tarsadalmi térfolyamatok vizsgalata szertedgazd, a demografiai
folyamatok, a lakossagi kapcsolatok, oktatasi vonzaskorzetek, identitas-vizsgalat, stb.
egyarant fellelhetdk a magyar hatar tarsadalmi folyamataival foglalkozo publikacidkban
(Berényi 1., 1988) (Eger Gy., 2000) (Wastl-Walter, D., 2002) (Hardi T. — Narai M., 2001)
(Pathy A., 2005) (Rechnitzer J. — Smahé M., 2007) (Reisinger A., 2008) (Csizmadia Z.,
2008).

A nemzetkozi trendekhez hasonléan a hazai hatar menti kutatdsok legfontosabb,
legtdbbet elemzett része a hatar menti gazdasagi kapcsolatok vizsgalata. A hatarokon atnyulo
termelési tényez6 (munkaerd, téke, aruk, szolgaltatasok) aramlasaval kapcsolatban szamos
részletesebben kutatott tertletet taldlunk, azonban vannak napjainkig kevésbé vizsgalt
jelenségek is. A hazai kutatasok legnagyobb része elsGésorban a vallalkozasok, a vallalkozasi

kornyezet elemzesét célozta (Lengyel 1., 1996) (Dory T., 1999) (Grosz A. — Tilinger A.,
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2008). Az unios és schengeni csatlakozast kovetden megélénkiilé hataron atnyaldé munkaerd
ingazas gyorsan a figyelem kdzéppontjaba kertilt, tobb szerzdé vizsgalta a hatdrokon ativeld
munkaerd-aramlas sajatossagait (Csap6 T., 1999) (Hardi T. — Lampl Zs., 2008) (Kovéacs A. —
Szabo 1., 2008). A hataron atnyalo terileti tervezes, gazdasagfejlesztés (Nagy G., 2007),
kozlekedési (Tiner T., 2005) és egészségiigyi egyittmikodés (Pal V., 2007), a
kiskereskedelem (Sikos T. T. — Kovacs A., 2008) kérdéskarei is vizsgalat targyat képezték az
utébbi években.

T6bb évtizedes hatarkutatdsokkal kapcsolatos eredményeit foglalja 6ssze Baranyi Béla
,,A hatarmentiség dimenzi6i” cimii miivében (Baranyi B., 2007), azonban — koszonhetéen a
hatar menti tarsadalmi-gazdaségi folyamatok bonyolult 6sszefliggésrendszerének — sem ez a
mi, sem pedig a tobbi, sok esetben INTERREG IlI/A. forrdsbhol finanszirozott hatar menti
kutatas nem tekinti at teljes mertékben a hatar menti jelenségeket, és csak ,,pillanatfelvételt”
készit a folyamatosan valtozo, atalakulo hataron ativel6 tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatokrol.

Az unios és schengeni csatlakozas, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok ujjaépilése,
napjaink gazdasagi valsaga, a fizikai és mentalis hatarok leomlasa a jovoben mind fontosabba
teszik a hatar menti és a hataron atnydlo kutatasokat (ill. azok aktualizalasat), igy a fent
vazlatosan bemutatott kutatdsi teriiletek tovabbi bdviilése, és az eredmények gyakorlati

implementécidja kivanatos.
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4. A hatar menti térfolyamatok fogalomrendszere

Dolgozatom kovetkez részében tisztdzni kivinom azt a fogalmi keretrendszert,
amelyet az értekezés késébbi részeiben alkalmazni kivanok. Be kivanom mutatni a hatér-
fogalmakkal, régiok meghatarozasaval, tipizalasaval, a hatar menti jelenségekkel,
folyamatokkal kapcsolatos legfontosabb definiciokat. Kiemelten kivanok foglalkozni azzal a
problematikaval, hogy mikor és milyen feltételek mellett tekinthetd egy hatarral elvalasztott
térség egységes ,,hatarrégionak”, létezik e egyaltalan ilyen térbeli konstrukcid, és ha igen,
akkor hol, ill. a magyar hatar menti terek hol tartanak a hatarrégiova valas folyamataban.

A fogalmi keretek tisztazasa utdn bemutatom a hatarok, mint tarsadalmi konstrukciok
funkcioit, feladatait, sziikségességét, elemzem a hatdrok mikodésére hatd gazdasagi,
tarsadalmi folyamatokat. Egyetértek azokkal a szerzokkel, akik a hatarok ,kapu” és ,,gat”
szerepét egyértelmiien a szuverén allamok gazdasagi és (biztonsag) politikai céljai
megvaldsitasanak eszkozeként tekintik. A két cél szembendllasa, ill. a gazdasagi és
(biztonsag)politikai érdekek erdviszonya hatdrozza meg a hatdrok konnyl vagy nehéz
atjarhatosagat (Leimgruber, W., 2005). Mas szerzokkel egyetértésben ugy gondolom, hogy
napjaink ,,légiesedd” hatarai a globalizacio, a nemzetkdzi kereskedelem és a regionalis
integraciok kialakulasanak kovetkezményei, és a folyamat elsédleges célja az, hogy ezzel is
megkdnnyitse a szabad és minden korlatozastdl mentes nemzetkozi kereskedelmet (Clement,
N., 1997) (Simai, M., 2008).

Mivel dolgozatomban els6sorban (de nem kizar6lagosan) regionalis tudomanyi és
kdzgazdasagi megkozelitést alkalmazok, nem kivanok részletesen foglalkozni a hatarrégiok,
hatar menti egyiittmiikodések (eurorégiok) muikodési, intézményi és politikai foldrajzi
kérdeseivel. Az eurorégidkkal foglalkozd hazai és nemzetkdzi irodalom atfogéan és
sz¢éleskorlien targyalja e hatdron atnyuld egyiittmikodések jelentdségét, a témaban kivalo
szintetizal6 munka Kruppa Eva szlovak-magyar hatar menti eurorégiokrol szol6 doktori
értekezése (Kruppa E., 2003).

Jomagam nem tulajdonitok nagy jelentdséget az eurorégioknak a hatar menti
gazdasagi tényezé aramlasok alakitasaban. Kiilonosen a Kozép-Europaban talalhatd
eurorégiok jatszanak szimbolikus, ill. periférikus szerepet a hatar menti terek
0sszekapcsolddasaban, mivel nem allnak rendelkezésre szamukra sem megfelelé mennyiségii
anyagi er6forrasok, sem pedig megfeleld szintli dontési kompetencia, 6nallésag. A hatar

menti gazdasagi tényezd 4aramlasok ,klasszikus” irodalma is els6sorban a hatdr menti
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térségben ¢él6k, ill. a hatartérségben valamint azon tal mikodé vallalatok — kolcsonos
elényokon nyugvo — interakciojarol szamol be, a kapcsolatok ,,intézményesilése” (Nyugat-
Eurdpaban) csak egy késébbi fazisban kdvetkezik. Erre Niles Hansen is felhivja a figyelmet
napjainkra ,,alapmiinek” szamitd tanulmanyaban, melyben a francia-német-svajci harmas

hatarnal formalddo ,,hatarrégio” gazdasagi kapcsolatait elemzi (Hansen, N., 1977).

4.1. A hatar fogalma és funkcioi

A hatartérségek, hatarrégiok vizsgalatakor az elsé fontos feladat a hatar-fogalom
tisztazésa. A hatar — heétkdznapi ertelmezésben — valaminek a szélét, vegét jeldli, egy térbeli
elem kiilsé, ill. két vagy tobb térbeli elem kozti belsé elvalasztd vonalként (teriiletként)
hatarozhatjuk meg.

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyokban a hatar fogalmanak értelmezése azonban
ennél sokkal Osszetettebb, a kiilonb6z6 diszciplinak fogalom-meghatarozasa szamos
tényezében kilonbozik egymastol (Pal A., 2003). A hatar, mint tarsadalmi entitas
problematikaja azért is keriilt napjainkra az érdekl6dés homlokterébe, mert — mint arra
tanulméanyéaban Dusek Tamas is rdmutat — mara vildgossa valt, hogy a kuldnféle tarsadalmi
terek, ,,természetes régiok” 1éte, ebbdl kovetkezden ezek hatdra sem tisztazhatod egyértelmiien
(Dusek T., 2003). Folyamatos valtozasuk, mozgasuk, atalakulasok soran szamos gazdasagi-
tarsadalmi interakcio szinhelyei, melyek tudomanyos vizsgalata kiemelt fontossagu.

Mivel a hatéar-definicio — a kilonféle tudoményteriletek eltéré megkozelitésmodja,
szemlélete miatt nem egyértelmii, ezért a tovabbiakban a kutatdsi témamhoz tartozo
legfontosabb kozelitéseket, tipologiakat mutatom be és értékelem. A kiilonboz6é mértékado
hazai és nemzetk6zi szerzOk eltérd hatar-értelmezésének bemutatasaval és értékelésével arra
torekszem, hogy ravilagitsak a hatdr, mint tarsadalmi és gazdasagi jelenség sokszinliségére.

A hatar, mint 0&sszetett tarsadalmi konstrukcid vizsgalata ezért Ohatatlanul
multidiszciplinaris megkozelitést kivan. A hatarfogalom-problematika koruljarasanal erre

torekszem.
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4.1.1. A hatardefinicio normativ megkozelitése

A hatdrok fogalmanak tudomanyos értelmezése sokkal Osszetettebb, mint azok
hétkoznapi felfogadsa. Nemes Nagy Jozsef a hatar-fogalmat négyféleképpen értelmezi (2.
tablazat).

2. tblazat: A hatarfogalom kiilonb6z6 jelentései

A hatar mint elvalaszto térelem, gat (barrier)

A hatar mint szlir6zo6na, kapukkal (filter)

A hatar mint perem ¢és iitk6z6zona (frontier)

A hatar mint 6sszekapcsol6 elem (kontaktuszona)

Forras: Nemes Nagy J., 1998

A fenti négy kiilonb6z6 funkcio kozul harom (barrier, filter, kontaktus) minden
hatarvonal (hatartérség) esetében egyszerre, egy idoben jelen van. A hatar ,,miikodése” és
jellege attol fiigg, hogy a kiilonb6zo funkciok mennyire artikulaltan jelennek meg az adott
hatarszakaszon. A frontier-tipusi hatarok egy civilizacié hatalmi/érdekszférajanak
peremvidékét jelentik, amely elvalasztja az ,,ismert” és a még ,,ismeretlen” terlleteket. Ilyen,
folyton mozgasban 1évé hatarzonak alakultak ki az amerikai ,,VVadnyugaton” a XIX. szazad
masodik felében, de ilyen frontier-zonanak tekinthet6 napjainkban a vilagiir Foldhoz kozeles6
régidja (Stoddard, E. R., 1991).

A hatar mint elvalasztdé térelem funkcidra szamos példat sorolhatunk a kozel és
régmult térténelmébdl: Berlini Fal, Vasfiggony, a ciprusi vagy az izraeli ,,z6ld vonal”, az
Egyesiilt Allamokat Mexikotol elvalaszto (napjainkban is épiild) kerités, a kinai Nagy Fal. Az
elvalasztd funkcié azonban sosem — meg a legkomolyabb ideoldgiai vagy gazdasagi
szembenallas idején sem — volt athatolhatatlan. Ennek eklatans példaja a hideghaborus évek
alatt zajlo un. ,belnémet kereskedelem”, melynek két f6 funkcidja volt: Nyugat-Berlin
ellatdsénak biztositasa az NDK-bol, valamint (a késébbick folyaman) az NDK-termékek
exportja az NSZK-ba, valamint (nem legalisan) az egész Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség
teruletére (amely ekkor mar vamunioként miikodott, igy az NDK-termékek vammentesen
kerlltek az EGK-piacéra. (Ez sem volt elég ahhoz, hogy az NDK-t megmentse a gazdasagi
osszeomlastol) (Biskup, R., 1976) (Sarosi E., 1972).

A trioanoni békeszerz6dés utan a Csehszlovakia és Magyarorszag fennallo ,,igen
hlivos” politikai €s tarsadalmi viszony ellenére az Gijonnan felépiild magyarorszagi Komarom
varosa szamara még évekig a csehszlovakiai oldalra kerllt Komarno biztositotta a vezetékes
vizellatast (Sikos T. T. — Tiner T., 2007).
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A hatarok sziir6 ¢és {itkoz6zona jellegét a ciprusi z6ld vonal jol szemléletei. A sziget
gorog es torok fennhatosagu terllete kozott tiltott a hajoforgalom, és csak néhany — az ENSZ-
békefenntartok, a britek, gorogok és a torokok altal egyarant ellenérzott — 4 vonalas
hatarellenérzés utan lehet atjutni az egyik ,,orszagbol” a masikba. Napjainkban mar jelentds
turistaforgalom zajlik a gordg ciprusi teriiletek és a de jure nem 1étezd, de facto dinamikusan
fejlddd, Ot maganegyetemmel rendelkezd, embargd alatt allo kikotdiben jelentds
kllkereskedelmet bonyolitd térok ciprusi terlletek kozott.

Fenti példak jol visszatlikrozik a hatarok kiilonb6zo jelenségeinek dialektikus
viszonyrendszerét, és ravilagitanak a hatar-problematika elemzésének multidiszciplinaris
jellegére.

A hatarok csoportositasanal Hardi Tamas ,.fizikai” és ,,mentélis” hatarokat kilénboztet
meg. Elébbiek tényleges elvalasztd vonalnak vagy hatarzondnak tekinthetok, mig utdbbiak
egyfajta ,,szellemi korlatként” 1éteznek a kiilonb6z6 allamok lakoinak gondolatvilagaban, és
ezaltal jelentds befolyasoljak az emberek térfelfogasat, kozosségi tudatukat és a hataron tul
¢16krol alkotott képet, elé(zetes)itéletet (Hardi T., 2001) (3. tablazat).

3. tablazat: A térbeli hatarok rendszere

Fizikai hatar Mentalis hatar

Frontier (hatarzona) Boundary (politikai

hatarvonal)

Politikai Szarazfoldi vagy tengeri Terlleti identitds: ,,mi €s
Népesedési Természetes vagy | ,,0k” hatara
Vallasi, kulturalis mesterséges Mental map: a kiilonb6z6

szinten ismert teriletek

hatara

Forras: Hardi T., 2001

YEVe

kiegészitem a ,,gazdasagi” kategériaval. Az egyes orszagok, térségek kozti hatartérségek,
hatarrégiok jelentOs szerepet jatszhatnak kiilonbozé joszagok cseréjében. Mar a klasszikus
foldrajz is fontos szerepet tulajdonit a kiilonb6z6 foldrajzi tdjak hatarain elhelyezkedd
cserekapcsolati  zonaknak, az un. ,vasarvonalaknak”, ¢és a rajtuk elhelyezkedo

,,vasarvarosoknak”.
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A holland Henk van Houtum ellentétparok szembeallitasaval jellemzi a kiilonb6z6
hatartipusokat. Az egymassal szemben allo szélsdséges ,,értékek” kdzotti ,,egyenesen” minden

hatar elhelyezhet6 (2. &bra).

2. abra: Hatarjellemzok ellentétparjai

B ———————

természetes mesterséges
(natural) (artifical)
funkcionalis érzelmi
(functional) (affective)
konkreét elvont
(concrete) (abstract)
nyitott zart
(open) (closed)

Forras: Van Houtum, H., 1998

van Houtum modelljében — szamos szerzével egyetértve — vitatom a ,,természetes vs.
mesterséges” hatarok ellentétpér létezését, ugyanis véleményem szerint a hatarok minden
esetben mesterségesek, mivel emberi tevékenység eredményei. A hatarok eredendden
mesterséges jellegét a szerzok tobbsége elfogadja: (Leimgruber, W., 2005), (Newman, D.,
2010), (Hardi T., 2001) (Borocz J., 2002) Jéllehet Pounds atfogd eurdpai torténeti foldrajzi
munkajaban kiemeli, hogy a kozépkori Eurdpaban az allamhatarokat természeti
képzédményekhez (pl.: hegységek) igazitottdk (Pounds, N. J. G. 2003), vélemenyem szerint
ez nem jelenti azt, hogy maga a hatar természetes konstrukcio lenne, minddssze annyit jelent,
hogy az akkori technoldgiai (hadi, kozlekedesi, sth.) szinten kdnnyebb és ,,praktikusabb” volt
a hatarokat a nehezen atjarhat6 foldrajzi képz6dményekhez igazitani.

A funkcionalis — érzelmi hatar ellentétparja a jogilag meghatarozott, ,,1étez6”
hatarvonal-értelmezést allitja szembe az egyes emberek gondolatvilagaban 1étezd, szubjektiv
,mentalis hatarokkal”, melyek mindenkinél mas forméban, jelentdséggel és kiterjedésben
jelennek meg. A téma hazai kutatasanak egyik példaja Harti Tamas és Narai Méarta kdzos
tanulmanya (Hardi T. — Néarai M., 2001).
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A konkrét — elvont hatarfelosztas az el6z6 csoportositassal szoros kapcsolatban van,
hiszen a funkcionalis hatarok minden esetben ,,konkrétnak”, mig az érzelmi hatarok mindig
»elvontnak” tekinthetok. Az ,elvont hatarok” kutatisa elsGsorban az etnologiai és
antropologiai kutatasok sajatja, ahogy arra Kirti Laszlo is ramutat (Kdrti L., 2006). A
konkrét, funkcionalis hatarok, és létezesuk kdvetkezmeényeinek vizsgalata inkabb a regionalis
tudomanyi, gazdaséagfoldrajzi kutatasok targya.

van Houtum modelljének utolsd ellentétparja a hatdrok nyitottsdg-zartsdg szerinti
csoportositasa. A hatarok — atjarhatésag szempontjabdl — vagy nyitottak, vagy zartak,
gondolhatndk, azonban az orszagokat elvalasztd hatarvonalak ennél sokkal Gsszetettebb
miikodési jellemzokkel birnak. Egyszerre jelenik meg a nyitottsagra és zartsagra vald
»hajlam” a hatarok vonatkozasaban, attdl fiiggden, hogy a hatdr mikodésének melyik
funkcionalis jellemz6jét tekintjiik. A szlovak-magyar hatdr menti térség példajaval az
,clvalasztd és Osszekotd” hatar parhuzamos jelenlétért bizonyitja, hogy amig a gazdasagi
egylittmiikodések rovid id6 alatt dinamikus fejlédésen mentek at az elmult években (hataron
atnyuld kiskereskedelmi folyamatok, munkavallalas, iskol&ba jarés, stb.) (Hardi T. — Lampl
Zs., 2008), addig az elvont, érzelmi hatarok jelenléte még napjainkban is erésnek mondhato,
kilénésen a homogén nemzetiségli 6sszetételii ,,magyar oldalon” (Csizmadia Z., 2008).

David Newman a hatar-problematika megkdzelitésében a ,,folyamat jellegre” és a
hatarok ,,k6zos tulajdonsdgaira” helyezi a hangsulyt. Newman a hatart, mint folyamatot
értelmezi (bordering process), ahol annak jellege adja meg a kilénféle tarsadalmi —gazdasagi
entitasok ,,kizarasat” vagy éppen ,,befogadasat” (exclusion and inclusion). A hatarok ilyen
tipusu felfogasa lehetdséget biztosit a ,hatdr mint folyamat™ &ltaldnos értelmezéséhez,
melynek hat szakaszat kiilonbozteti meg a szerz6 (Newman, D., 2010):

keletkezés (lehatarolas)
intézményestilés
fenntartas (menedzselés)
lezaras
megnyitas
o eltorlés
Fenti folyamatok hossza, jellegzetességei, atalakuldsa, a kiilonboz6 szakaszok

egymasutanisaga az allando jelleggel valtozé tarsadalmi, gazdasagi és politikai kortilmények
flggvenye.

Newman hatar-értelmezése az igen Kkiilonb6z6 (allam)hatarok és hatar menti
problémaknak egy atfogd tarsadalomtudomanyi keretrendszert, értelmezést biztosit. Fenti
megkozelitést alkalmazva a kilonféle hatdrok konnyen csoportosithatok, dsszehasonlithatok
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aszerint, hogy a hatar-folyamat mely szakaszaban tartanak, mi ennek a gazdasagi-politikali
hattere, és milyen cselekvési lehet6ségeik vannak a hatdr menti interakciokban érintett
feleknek (&llamoknak, szuballami intézményeknek, véllalatoknak, maganszemélyeknek). A
szerzO kategorizalasa lehetdséget ad a kiilonb6zé (&llam)hatarok jellegzetességeinek
komparativ  értékelésére, a hatarok tényezdaramldsokat, interakciokat befolydsolo
jellegzetességeinek feltardsara es elemzésére. E folyamat-értelmezést segitségul hivva
kénnyebben megmagyardzhatdva valik, hogy kiilonb6zé (allam)hatarok ill. a hatarokon
talalkoz6 allamok miért kezelik kiilonbozOképpen az elsé latasra hasonld hatar-problematikat.
(Példaul a 2007. december 21-i schengeni-hatarnyitas miért okozott (maig meglévd)

_anomaliakat”®

a magyar-osztrak vagy a magyar-szlovak hataron, szemben Ausztria 1995-0s
csatlakozasaval, amikor is hasonlé problémék nem merdiltek fel.)

A fejezetben bemutatott kilonféle normativ hatar-értelmezésekbdl kideriil, hogy a
hatar megjelenésének, fennmaradasanak, miikodésének vizsgalataval tobb tudomanyterilet
foglalkozik (regiondlis tudomany, politikai foldrajz), és a kiilonbozd szerzok eltérd
szempontok alapjan értelmezik és csoportositjak a hatarokat.

Azért hogy jobban megértsiik a hatarok miikodési jellegzetességeit, fontos elemezni
szereplket a kulonféle hataron atnyuld gazdasagi-tarsadalmi folyamatokban. Ezt a
tobbszordsen dsszetett funkcionalis kapcsolatrendszert részletesen elemzem a tovabbiakban,

kilonos tekintettel a gazdasagi folyamatokat befolyasol6 funkciok bemutatéasara.

4.1.2. A hatarok funkcionalis megkdzelitese

Guichonnet és Raffestin klasszikusnak szamito hatarfunkcio-tipizalasa 6t kiilonféle
kategoriat kulonit el (Guichonnet, P. — Raffestin, C., 1974).

Jogi funkcio
Fiskalis funkcio
Ellen6rz6 funkcid
Katonai funkcio

e ldeologiai funkcid

A hatér jogi funkcioja egyrészt elvélasztja a két szomszédos allam jogi, szabalyozasi
és igazsagszolgaltatasi rendszereit, masrészt lehatarolja azt a tertletet, amelyen belil az egyes

allamok élhetnek a szuverén allamhatalom eszkoézeivel.

® Emlékezetes, hogy a schengeni csatlakozas utdn egyes hatdr menti osztrdk telepiilések ,behajtani tilos”
tablakkal, mig a szlovakiai Kistjhely (Slovenské Nové Mesto) viradgladakkal szegilt ellen a ,,személyek szabad
aramlasat” biztositd, a Schengeni rendszer minden tagorszagara vonatkozo szabalynak.
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A hatarok fiskalis funkcidja — a szerzok szerint — az allami addbevételek novelése,
vamok és egyéb nemzetkozi kereskedelmi tevékenységet korlatozo eszk6zok alkalmazasaval.

Az ellen6rz6 funkcié a hatarokon ataramld emberek, téke, aruk, informacid, stb.
ellenérzését jelenti. Az ellenérzé funkciot a szerzék egy olyan szabalyozoeszkozként
értelmezik, mely segitségével az allam ,,szlirheti” a hatarain ataramlo tényezoket. Az aramlas
szabalyozasaval, ill. annak adminisztrativ eldirasaival konnyitheti és nehezitheti a kilonfele
tipusaval.)

A Kkatonai funkcié a hatarok ,védelmi vonal’-ként valo ertelmezését jelenti.
Napjainkban ez a funkcié a nagy hat6tavolsagl tomegpusztitd fegyverek, a lopakodd
technologia, stb. megjelenése miatt veszitett jelent6ségébol, azonban ma sem elhanyagolhatd.

A hatarok, mint ideoldgiai valasztovonalak a ,,mi” és az ,,0k™ tudat kialakitasaban és
fenntartdsdban jatszanak fontos szerepet. Ennek az ideoldgiai alapokon nyugvo
elkiiloniilésnek vagy szembenallasnak szamos példdja 1étezik a vildgban, a legjelentdsebb az
abszolut ideoldgiai alapu ,,keresztény” és az ,,iszldam” konfrontacié (Huntington, S. P., 2006).

Guichonnet és Raffestin hatarfunkcio-csoportositasabol egyértelmiivé teszi, hogy a
hatarok jelenléte Osszetett hatast gyakorol a hatar kozelében él6 embercsoportokra, a
térségben mikodd vallalkozasokra, egyéb szervezetekre azaltal, hogy befolyésolja
tevékenységuknek, térbeli mozgasukat, kapcsolatépitésiket, gondolkodasukat.

A hatarok létezésének és hatasanak bonyolult 6Gsszetettségét aramlasszocioldgiai
szempontbdl elemzi Borécz Jozsef (Bordcz J., 2002). A szerzé tanulmanyaban a hatarok
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, technikai &ramlasokat befolyasold szerepét elemzi, és a
hataroknak egyarant ,,hid” valamint ,,ajt6” funkciét tulajdonit. A hatarok mint ,,hidak” az
Osszekapcsolas, 0sszekotés metaforajakent jelennek meg, mig az ,,ajtok” a ,,hidakon” vald
aramlasok intézmeényi engedélyezésének (nyitott ajtd), vagy annak tiltdsanak (zart ajto)
metaforai (4. tablazat). Borocz értelmezésében a hatar egyszerre ,,hid”, vagyis vonzasteremto
intézmény, amely lehetévé teszi az aramlasokat, valamint ,ajt6”, amely nyitdsaval és
zarasaval megvaldsithatdé a kapcsolatok, aramlasok engedélyezése és/vagy tiltasa. Mivel a
hataron ativel6 aramlasoknak szamos tipusa létezik, ezért a ,,hidon” nem egy, hanem szamos
,»ajt0” talalhatd, melyek lehetnek nyitott vagy zart allapotban. Bérdcz szerint a hatar nem mas,
mint ,,ajtokkal felszerelt hid”.

Modelljében hatféle aramlastipust kilonit el, valamint megkilénbdzteti a hataron
ativel0 aramlasokat befolyasold formalis és informalis intézményeket (minden egyes

aramlastipusnal) (4. tablazat).
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Véleményem szerint Borocz modellje jol dsszefoglalja és bemutatja a hataron ativeld
tényezéaramlasokat, ill. az dramladsok miikodési jellemzoit, azaltal hogy elkiiloniti a formalis
¢és informalis intézmények hatdsat az egyes tényezdaramlasok vonatkozasaban. A modell
elénye, hogy 6tvozi a multidiszciplinaris €s dinamikus megkdzelitésmodot, j6l bemutatja a
hatarok tényezdaramlasok befolyasolasaban jatszott szerepét, mégis konnyen attekinthetd.
Egyetértek a szerzd daramldstani megkozelitésével, valamint azzal, hogy modelljében
multidiszciplinaris megkozelitést haszndl, ezzel is kiemelve a hatarok nem pusztan gazdasagi
vagy politikai, hanem tarsadalmi, kulturalis, és mentalis jelentdségét. Vitatom ugyanakkor azt,
hogy a hatar, mint ,,ajt6” funkcidnak csak ket allasa (csak teljesen ,,nyitott” és teljesen ,,zart”)
lehet. A kulonféle intézmények (és ez kilondsen a hatdrokat atszelé tényezéaramlasokat
befolyasol6 informalis intézmények vonatkozasaban igaz) korlatozhatjak, médosithatjak, de
egyértelmiien nem ,,zarhatjak el” vagy ,nyithatjak meg” az utat a tényezdaramlasok elott,
vagyis nem csak ,zart” eés ,nyitott” ,ajtok” létezhetnek, hanem tobbségében arrol
beszélhetlink, hogy az ajtok éppen ,valamilyen mértékben” zarva vagy nyitva vannak. A
nyitottsag és zartsdg mértékét a formalis és informalis intézmeényrendszer karakterisztikaja

hatarozza meg.
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4. tablazat: A hatar mint ajto és hid: formalis és informalis aramlasintézmenyek

Ajté (nyito-zard intézmények) Aramlas- Hid (vonzasteremtd intézmények)
Formalis Informaélis tipusok Formalis Informalis
Vizum-, ki- és | Negativ etnikai, | Személyek Erés  tarsadalmi | ldegenforgalmi
bevandorlasi »rassz”-,  regionalis halozatok, pozitiv | vonzerdk,
szabalyok, sth. sztereotipiak, a sztereotipiak mint | ,,orszdgpropaganda”,
Utlevéltorvények, bevandorlok a bevandorlék és | munkaer6-toborzas,
kulfoldi ellenes | eléitéletes  ill. - utazok tarsadalmi | bevandorlas-
vagy semleges | mentes  tarsadalmi fogadtatasanak és turistalatogatas-
politika fogadtatasa, a kdzege, a koztér | thmogato politika,
tarsadalmi halézatok békéje a menekdiltekre
hianya ill. vonatkoz6 nemzetkdzi
patolégiai,a konvenciok
hatdrokon  ativeld tiszteletben tartasa
integraciok
kulonféle  torténeti
hagyomanyai
Vamok és egyéb | ,Védegylet” tipusi | Aruk, pénz, | Arkiilonbségek, Bankszabalyok,
kozterhek, export- | piacvédd toke, moderniz4cio és behozatali
és importkvétak, mozgalmak befektetés fejlédés- és kiviteli vamok
befektetési és mentalitas, elmaradottsag és egyéb kozterhek,
szabalyok, gazdasagi ideoldgiék, export-és importkvotak,
adok idegengytildlet, a gazdasagi befektetési
hatarokon ativeld idegeniméadat szabalyok, adok
integracié térténete
Hatar6rség, Paramilitaris Er6szak, Kiilsé Nemzetkozi stratégiai
honvédség, szervezetek, fizikai »felszabaditok” szdvetségek politikai
egyéb maffiak, kényszer ahitasa magatartasa
fegyveres er6k miliciak
Természeti A technoldgiai | Technol6gia Eles A miiszaki valtozast
terminusokban kapcsolatok bérkildnbségek, serkentd késztetések
megszabott import- | és fiiggdség alacsony (vdmok és egyéb
és hagyomanyai, szakszervezeti kodzterhek)
exportszabalyozas, | atudasaramlas szervezettség,
szabvanyok, torténete gyenge

adodszabalyok

érdekvédelem,
modernizaci6-
és fejlodés-

elmaradottsag

ideologiak
Vamok Kulturalis habitusok, | Kulturdlis Modernitas és A kultdra terjesztését
és egyéb »magas-”, tartalmak fejlodés szolgél6 héalézatok és
kdzterhek »kozepes”, elmaradottsag egyéb intézmények
»alacsony kultara”, ideoldgiak rendszere, oktatasi
iskolazottsag, rendszer, a kulturalis
nyelvés kapcsolatok torténete,
kllvilagismeret allami szubvencidk
Cenzdra, Ideoldgiai Eszmék Geokulturéalis Oktatasi rendszer,
a terjesztési prediszpozicidk, »orientaciéra”, a kulturalis termelés
csatornak iskolazottsag, nyelv fejlédés- Oroksége és
politikai és elmaradottsagra, intézményrendszere
ellendrzése kulvilagismeret demokréciara

és a kollektiv
identitasok ill.
massag viszonyara
vonatkoz6
ideoldgiak

Forras: Borocz Jézsef, 2002
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4.2. A hatarok sziikségességérol

Napjainkban — kilondsen Européaban, a Schengeni-Ovezeten belll — érezhetjik ugy,
hogy az (allam)hatdrok folyamatosan veszitenek jelentdségiikbdl, egyre ,légiesebbek”,
konnyebben atjarhatéva valnak. Ezt a szubjektiv percepciot tobb egymast erdsitd folyamat
tovabb erésiti: a vilaggazdasagi folyamatok (globalizacié ¢és regionalizmus gazdasagi
aspektusai), a globalis kornyezeti folyamatok (felmelegedés), eés a globalizalodd tarsadalom
diskurzusai egyardnt hozzajarulnak ezen érzés er6sodéséhez.

A gazdaségi globalizécié eredményeként mara a korlatozasmentes téke és aruaramlas
vilagszintlivé valt (egyes becslések szerint a TNC-k kdzti nemzetk6zi kereskedelem teszi ki a
teljes vilagkereskedelem mintegy 50%-at), a vilagon szinte barhol hozzajuthatunk a
legkiilonfélébb termékekhez, az arupiacot a fejlett orszagokban globalis markak uraljak, mig a
pénzpiacokon standardizalt termékek terjedtek el (és okoztak vilagméreti valsagot 2008-
Vegere).

A globalis kornyezeti atalakulas, a gyorsuld felmelegedés, az egyre szélsOségesebbé
valo iddjaras mindenkire egyarant veszélyes, csak Osszehangolt, ,hataron atnyald”
egylittmiikodések keretében védekezhetiink ellene.

A hatartalan” globalis gazdasagi folyamatok (és napjaink globalis valsaganak
univerzalis jellege), a globalis kornyezetvaltozas, a személyek korlatozasmentes aramlasa
Europan belul mind azt erésitik benniink, hogy valéban egy ,,hatarok nelkili” vilagban élunk,
ahol a kulonféle gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, stb. impulzusok ellen nem tudunk
vedekezni, nem tudjuk ,,megéllitani ket a hataron”, vagyis a hatarok ,,feleslegessé” véltak. A
mindennapi tarsadalmi diskurzusban elhangzé sztereotipiak, mint a ,,Vilagfalu”, ,,A vilag
lapos” (Friedman, T. L., 2008), ,,Hatarok nélkili Europa” tovabb erdsitik ezt a képzetet.

Tehat a kérdés jogosan merdl fel:

1. Léteznek-e még hatarok?
2. Szikség van-e még egyaltalan hatarokra?
3. Mi az eldnye ¢és hatranya a hatarok l1étezésének?

Az elsé kérdésre természetesen ,Igen” a valasz, a vilagon mindenhol léteznek
szigoraan vagy kevésbé szigoruan ellenérzott hatdrok. A Schengeni-Ovezeten beliil €16k
szamara ugy tlinhet, hogy a hatarok jelentdsége egyre csokken, egyre konnyebben atjarhato
valnak, jelentGségiiket vesztik, azonban ennek éppen ellenkezdje az igaz. Egyrészt a
Schengeni belsd hatdrokon nem ,,megsziint” a hatarellendrzés, hanem ,,athelyez6dott” az

allamhatarokrol a hatarzonakba, mélységi tertletekre, és ezzel parhuzamosan kozponti
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irdnyitasava valt (SIS-rendszer) (Dimitrovova, B., 2008). Masrészt az Europan Kivili
teriiletek nagyobb részén a hatarok ellendrzése egyre szigorodott az utdbbi években,
koszonhetéen a biztonsdgi megfontolasok eldtérbe kertilésének (nemzetkdzi terrorizmus,
2001. szeptember 11-ének hatasa). Példaul az USA ¢és Kanada kozti ,kvazi ellen6rzott”
hataron napjainkban er6sodik a hatarellenérzés, az USA-Mexiko kdzotti hatarszakaszon — a
jelent6s gazdasagi kooperacio ellenére — tovabb épitették a két orszagot elvalasztd keritest,
valamint szigoritottdk az ellendrzés egyéb formait is (Ackleson, J. — Kastner, J., 2008).
Osszefoglaléan megallapithatjuk: hatarok léteznek, és a jovében valdsziniileg a mainal
erételjesebben fogjuk érezni jelenlétiiket, mert a biztonsagpolitikai megfontolasok eldtérbe
keriilésével a hatarok ,,sziir6” szerepe is jobban el6térbe keriil majd.

Arra a kérdésre, hogy sziikséglink van-e hatarokra, és miért elengedhetetlenek ezek az
entitasok a nemzetek kozotti tarsadalmi-gazdasagi aramlasi folyamatok szabalyozasaban, az a
— elsore talan meglepé — valasz adhato, hogy a hatarok sziikséges velejaroi a mai (a korabbi,
és feltételezhetben a jovobeli) emberi tarsadalom szervez6désének. A hatarok szlikségessége
mellett — tobb mas szerzével egyetértésben — nem pusztan azért érvelek, mert a hatarok, mint
»gatak”, | kapuk” elallhatjak az egyes orszagokat fenyegetd karos események, folyamatok
atjat. Az elmalt evtizedek torténelme éppen arra figyelmeztet, hogy a globalizalédé vilagban
a hatarok e ,,gat” funkciéja nem olyan erés, mint korabban, és egyre kevéssé képesek
megakadalyozni az esetleges karos folyamatok ,begyiiriizését” — A magyar kdzelmult
torténetében erre szamos példat talalhatunk. A hatarok fentiekkel szemben éppen azért
szilkségesek, mert segitségikkel o6rizet6 meg a globalis emberi tarsadalom kulturalis,
tarsadalmi, politikai sokszinlisége, amelynek homogenizalodasa nem csak karos, de nem
kivanatos is egyben (Leimgruber, W., 2005). A heterogén kultarék, tarsadalmak — hasonldan
az Osszetett 6koszisztémakhoz — életképesebbek, hatékonyabban képesek miikddni, valtozni,
mivel folyamatos versenyben vannak egymassal.

Ezzel eljutottunk az utolsé kérdéshez, a hatarok létezésének eldnyeihez &s
hatranyaihoz. Az el6z6 gondolatot folytatva megallapithatjuk, hogy a hatarok és azok
kiilonb6zé funkcidi nem feltétlenil és minden esetben hordoznak tisztdn jo vagy rossz,
elényos vagy hatranyos tulajdonsagokat. A hatarok léte és a kiilonboz6 hatar-funkcidk (gat,
sziird, 1itk6z6 zona, kontaktuszona) ,,josaga™ attol fiigg, hogy mennyire tudnak igazodni a
folyamatosan valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kihivasaihoz. Tehat 6sszefoglalasként
megallapithatjuk, hogy a hatarok léte éGnmagaban nem ,,j6” vagy ,,rossz”, hanem ,,szlikséges”,
és a hatarok ,,josaga” pedig attol fligg, hogy mennyire gyorsan és hatékonyan képesek

alkalmazkodni a megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kérilmenyekhez.
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4.3. Hatartérseég vs. hatarrégio

Az utdbbi évtizedekben a regionalis (szuballami) politikai és gazdasagi iranyitas
jelentdsen meger6sodését tapasztalhattuk (Kolossov, V — O’Loughlin, J., 1998), ezzel
parhuzamosan az interregionalis termelési tényez aramlasok szamos térségben alapvetGen
meghatarozzak az eérintett régiok gazdasagi prosperitasat. Példaul az amerikai-maxikoi
hataron utobbi években megfigyelt jelentOs interregionalis (és hataron atnyuld) termelési
tényezéaramlas alapvetéen hozzajarult mind Mexikd, mind pedig Kalifornia Allam
ndvekedéséhez. Kalifornia teljes exportja mintegy 30%-anak Mexikd a célpontja, jollehet
Kalifornia 6nmagaban a viladg 5. legnagyobb gazdasaga (Shatz, H. J. — Lopez-Calva, L. F.,
2004).

A hatarokat atlép6 interregionalis kapcsolatok er6sodésével fontos tisztazni az ezekhez
kapcsolodo alapveté fogalmi kereteket, ezért a hatar-fogalom megismerése utan attekintem a
hatarok mentén elhelyezkedd foldrajzi terek nevezéktani problematikajat, valamint tisztazni
az altalam hasznalt fogalomrendszert. Ez azért sziikséges, mert sem a nemzetkozi, sem a hazai
irodalomban nincs egyértelmiien definialva a hatar menti terek elnevezése, lehatarolasa.

Az angolszasz irodalomban el6forduld borderland, border zone, border region
kifejezések, és azok szinonimaként torténd hasznalata jol tikrozi a hatdr menti terek
elnevezésével kapcsolatos anomalidkat. A magyar nyelvii irodalomban is 6sszemosodnak a
hatartérség, a hatarrégio, hatarzéna kifejezések.

Els6ként tisztazni kivanom a régioé fogalmat, majd ebbdl kiindulva élesen el kivanom
hatarolni a ,,hatartérség” és a ,,hatarrégié” fogalmakat, mert ugy vélem, hogy a két kifejezés
nem tekinthetd egymas szinonimdjaként, fontos és jelentds kiillonbségeket figyelhetiink meg a
hatartérségek és a hatarrégiok kozott. Szintén kilonbséget kivanok tenni a ,,hatarrégi¢”, és a
»hatar menti régio”, valamint a ,,hatartérség” és a ,,hatar menti térség” kodzott.

LA régid valamely ismérv szerinti tobbé-kevésbé homogén, foldrajzilag jol
elhatarolhatd, kornyezetétol elkiiloniilé teriileti egység.” irja Enyedi Gyorgy a Magyar
Tudomany 2004-es, ,,A régio” cimii kiilonszamanak bevezetéjében (Enyedi Gy., 2004). A
régi6 fogalom azonban messze nem tekinthetd egységesnek, maguk a régidk is
tobbféleképpen csoportosithatok. A régidk legelfogadottabb csoportositasat Haggett adja
Geografia cimii alapmiivében, melyben kétféle szempont (struktura, jellemzok szama) alapjan

csoportositja a régidkat (3. abra).
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3. &bra: Régiok csoportositasa

Regionalis
egységek
1
1 1
régiok
Regiondlis
egységek
l
[ 1 1
Egyjellemz6s MTobbjellemz6s Komplex

Forras: Haggett, P. 2006 alapjan sajat szerkesztés

I
Egységes
(homogén)
régiok

A tovabbiakban - terjedelmi korlatok miatt — nem kivanom részletesen bemutatni
Haggett klasszikusnak szamitd regionalis felosztasat, szdmos magyar nyelvii irodalomban
fellelhet6 a részletes ismertetés (Lengyel I. — Rechnitzer J., 2003).

Tisztazni kivanom azonban, hogy a hatar menti terek mikor, milyen feltételek
teljesiilése mellett tekinthet6k egységes hatarrégionak, valamint azt, hogy a hatarrégiok a

Hardi Tamas a hatarrégiok kialakulast bemutaté modelljében jol szemlélteti, hogy a
kordbban 0Osszetartoz6, majd allamhatar altal elvalasztott teriiletek fejlodése alapvetden
kétirdnyd lehet, a gazdasagi-tarsadalmi térfolyamatok divergencidja elszepardlt hatar menti
térségeket eredményez, mig a kialakulé (fennmaradd) interakciék egységes hatarrégid
kialakulasat eredményezhetik (4. abra).

4. &bra: A hatar menti tertlet és a hatarrégio kialakulasa
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Forras: Hardi Tamas, 2001
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Ahogy arra Hardi is rdmutat, a hatarrégio kialakulasanak feltétele a hatar menti
térségek gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatrendszerének erésségét6l, az etnikai, kulturalis,
mentalis hatarok erésségétdl, valamint a kdzponti politikai hatalom centralizacids torekvésétol
fugg (allamhatarok megeroésitése, térségi kompetenciak, anyagi er6forrasok, stb.) E tényezok
folyamatos véltozasa befolyasolhatja (segitheti vagy géatolhatja) a hatarrégio vagy a teljesen
elvalasztott hatar menti térség kialakulésat.

Hardi modellje jol szemlélteti a hatarok korabban Osszetartozo terek szétvalasztasara
gyakorolt hatasat, azonban felvetédik a kérdés, hogy hol a ,hatdr” a hatarregio és a
hatartérség kozott, az integracionak és az interakcidos folyamatnak milyen ,,siirlisége” ¢és
intenzitasa szlikséges ahhoz, hogy egy hatar menti teret hatarrégionak tekintsink. A hatér
menti terek integracioja, ill. annak mélységének értékelése azért fontos, mert a két (vagy tobb)
térséget elvalasztod hataron az elvalasztast €s az 6sszekapcsolodast segitd folyamatok egyarant
megjelennek. Ezeknek a folyamatoknak szama, mennyisége, eréssége, ill. a koztik 1évo
kapcsolatok jellege hatdrozza meg, hogy a hatartérségek milyen feltételek megléte esetén
tekintheték egységes hatarrégionak. Niles Hansen mar az 1983-ban irt tanulmanyaban
ramutat, hogy a hatar menti kapcsolatok, és a hatarrégiok jellegzetességeit szamos tényezo
befolyasolja (Hansen, N., 1983).

1. Kik kezdeményezik a hataron atnyuld egyiittmiikodést (valasztott képviselok,
kulturdlis tarsasagok, tzletemberek, stb.)?

Fentiek szdma ¢és jellege hogyan valtozik az idében?

Mi az egyiittmiikodés motivacioja (gazdasagi, kulturalis, személyes, egyéb)?
Milyen a hataron atnyulé kapcsolatok jellegzetessége és gyakorisaga?
Kialakulnak-e formalis és informalis megéllapodasok vagy szervezetek?
Milyen tipusd formalis és informalis megallapodasokat vagy szervezeteket
részesitenek elényben adott idépontban?

7. A nemzeti kormanyzat segiti vagy gatolja az egyiittmikodést, és ez valtozik-e
az idében?

8. Az elméletek és modellek jatszanak-e barmiféle szerepet?

9. Milyen tipusu egyiittmiikodésekbe fognak bele, és milyen sorrendben?

10. A ket fél milyen mertékben érti a masik oldal nyelvét, kultarajat, mekkorak a
kiilonbségek ¢s az idében hogyan valtozik?

11. Milyen informacios forrasokat hasznaltak a kezdetekkor és milyeneket a
jelenben?

12. A gazdasagi interdependenciak hogyan fejlédnek és hogyan fognak a jovében?

13. Mik a hataron atnytlé egyiittmiikodés legfontosabb terhei és hasznai, mely
csoportok viselik a terheket, és kik huznak hasznot bel6le?

14. A hataron atnyuld egyittmiikodés konfliktusba keriil-e a helyi autondémiaval
vagy a nemzeti szuverenitassal?

15. Az eurdpai konvenciokban ajanlott egyiittmitkodési modellek relevansak-e
helyi szinten, és milyen mértékli adaptacido sziikséges, hogy relevansak
legyenek?

(Hansen, N. 1983, alapjan a szerz6 sajat forditasa)

ok wd
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Hansen 15-pontba foglalt kérdéssora alatamasztja a hatar menti kapcsolatok korabban
mar tobbszér bemutatott dsszetettségét, azonban ugy vélem, hogy Haggett régid-tipizalasat
alapul véve Kkulonféle hatarrégio tipusokat kulonboztessink meg, elkulonitsik a
hatartérségeket és hatarrégiokat, valamint megkulonbdztessiik a hatar menti térségeket és
hatar menti régiokat. Elséként azonban definidlni kivanom, hogy mit értek a hatar menti
terekben lehatarolhatd kilonféle tertleti egységek alatt: (5. abra)

Hatarrégio: olyan allamhatar altal elvalasztott foldrajzi tér, ahol a hataron atnydlo
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok ereje, kiterjedése és intenzitasa jelentés erdsségi, €s hosszu
ideje fennall.

Hatartérség: olyan allamhatar altal elvalasztott foldrajzi tér, ahol a hataron atnydalo
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok teljes hianya figyelheté meg, vagy ezek ereje €s intenzitisa
elhanyagolhato, ill. a kapcsolatok rovid ideje allnak fenn, és/vagy gyorsan valtoznak.

Hatar menti régio: olyan, a teljes hatarvonalanak hosszahoz képest jelent6s
allamhatar-szakasszal rendelkezé régid, ahol a hataron &tnydlo gazdaségi-tarsadalmi
aramlasok nincsenek jelen, vagy a région belili hasonlé aramlasokhoz képest elhanyagolhatd
jelentdségiiek, ill. csak rovid ideje allnak fenn. (az intraregionalis kapcsolatok meghatarozo
jelentdségliek)

Hatar menti térség: olyan allamhatar melletti, periférikus térség, ahol sem a hataron
atnyulo, sem pedig a térségen beliili tényezdaramlasok nem jelentdsek. (nincs dsszetartd erd)

5. dbra: Hatar menti terek tipizalasa

———— —
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Hatdr menti régid ) Hatdr menti térség J
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Erés kohézid, intenziv tényezéaramldasok - ., ,
Forras: sajat kutatas
Gyenge kohézié,alacsony szinti tényezédramlasok

Tech. szerkeszt6:

Nagy Angéla
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Fenti 4 definiciobdl altalanosan a kovetkezd megallapitasokat hozhatjuk:
El lehet (és kell) kiloniteni az intenziv vagy kevesbé intenziv hataron atnyulo
kapcsolatokkal rendelkezé tereket (hatarrégio, hatartérség), azoktol a terektdl,
melyek ugyan egy (vagy tobb) allamhatar kdzelében helyezkednek el, de a hataron
atnyulo jelleg teljesen hattérbe szorul, elhanyagolhato vagy egyaltalan nem jelenik
meg (hat&r menti régio, hatar menti térség).
A hatarrégiokat és a hatartérségeket az kilonbozteti meg, hogy a hatarrégiéban
legalabb egy funkciondlis terlleten erés és hosszi ideje fennallo tarsadalmi-
gazdasagi aramlas tapasztalhato, vagyis a ket tipus differencia specifikaja a kapcsolat
erdssége ¢s fennallasanak ideje.
A hatarrégiok nem alkotnak egységes térkategdriat, tovéabbi csoportositasuk
lehetséges aszerint, hogy hany funkciondlis teriileten kapcsolddik 6ssze az
allamhatarral elvélasztott terllet két oldala, valamint aszerint is, hogy az
Osszekapcsolodo térség térszerkezeti jellemz6i milyenek.

A tovabbiakban a Haggett-i régio felosztds segitségul hivva ratérek a hatérrégiok

csoportositasara. Ez, vélemenyem szerint, azért lényeges, mert jelentds kiilonbsegek

figyelhetbk meg a kiilonboz6 hatarrégiok tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszereiben,

aszerint hogy midta allnak fenn, a tarsadalmi-gazdasagi egyiittmiik6dés milyen széles

spektrumét olelnek fel, milyen erdsséggel vannak jelen a vizsgalt hatarrégioban, és a

kapcsolatok erdssége hogyan viszonyul a hatar két oldalan talalhato hatdr menti régiok belséd

gazdasagi-tarsadalmi kohezidjahoz. (Pl.: a szlovak-magyar hatartérség nyugati felében,

napjainkban formalodé hatarrégidban kialakulo intenziv hataron atnydld6 munkaer6-aramlas

milyen befolyast gyakorol a két hatar menti régio (szlovakiai és magyarorszagi) tarsadalmi-

gazdasagi folyamataira.)

1. Egyjellemz6s hatarrégiok: azok a hatarrégiok, ahol a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok

csak egy (vagy egy nagyon szlk) teriileten figyelheték meg huzamosabb ideje. Pl.: a
hatar menti kiskereskedelem a szlovak-magyar hataron napjainkban mar tobb
évtizedes jelenségnek szamit, ¢és a hatarkozeli telepiiléseken ¢élok vasarlasi
magatartasat mar a rendszervaltas el6tt is szamottevé mértékben befolyasolta.
Tobbjellemzds hatarrégio: azok a hatarrégiok, ahol a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
tobb teriileten figyelhetok meg huzamosabb ideje. Pl.: az osztrdk-szlovak
hatarrégioban (Bécs és Pozsony nagyvarosok hatarkozeli fekvése miatt) intenziv
tényezbéaramlasok figyelhetok meg (ODPM Publications, 2006).
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3. Komplex hatarrégio: azok a hatarrégiok, ahol mar tobb évtizede tartd egyiittmiikodés
alakult ki a gazdasagi-tarsadalmi élet majd minden terlletén. llyen hatarrégiokat
elsésorban Nyugat-Européban taldlunk a francia-svajci-német, a német-holland hatér

mentén (pl.: Bazel vagy Nijmegen kornyezetében kialakult hatarrégiok).

A Haggett-i régiofelosztds masik kozelitésmodja a régiok homogenitas szerinti
csoportositasa. Ez is alkalmazhat6 a hatarrégiokra:

1. Egyseges (homogén) hatarrégiok: A hatarrégié legalabb egy szempontbdl egységesnek
tekinthetd. A hatar két oldalanak itt ez a homogenitds adja az alapjat. Ez az
Osszetartozas alapulhat térszerkezeti, telepulésszerkezeti hasonldsagon, hasonlo
mértékit termelési tényezd éaramldson, stb. E csoportositasi szempont szerint a
Zemplén Eurorégio teriilete egyfajta egységes hatarrégionak tekinthetd, ahol a mindkét
oldalon jellemz06 gazdasagi elmaradottsag adja a hatarrégio homogenitasat.

2. Csomoponti hatarrégiok: A csomoponti hatarrégiok esetében sziikségszertien kialakul
a région belil egy sajatos centrum-periféria viszony, melyben a hatar egyik oldalan
1évo hatarrégio kézpont (kdzponti varos) aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatrendszert
épit ki a hatar tuloldalan talalhaté periférikus terllettel. Az ilyen tipust kapcsolatnak
Kivalo példdja a magyar-szlovék hatar menti térség nyugati felében Gy6r regionalis
kdzpont és a hatér tuloldalan talalhaté kisvarosok (Dunaszerdahely, Nagymegyer)
aszimmetrikus viszonyrendszere. Az ilyen hatarrégiok kialakulasanak ,,kedvez”, ha a
kordbban szervesen 0sszetartozé ter felosztasakor nem veszik figyelembe a gazdasagi
kapcsolatokat, természetes vonzaskorzeteket.

3. Tervezési (statisztikai) hatarrégiok: Jollehet a hatarrégiok egyes részei mas-mas
orszagokhoz tartoznak, megis napjainkra kdzponti tervezési, programozasi
célterliletekké valtak. Ennek legjobb példai az Eurpai Unio kordbbi INTERREG (I. II.
I11.) programjai, vagy a 2007-2013-as koltségvetési idészak Eurdpai Tertileti
Egyiittm{ikodési programjai. Mint ismeretes, az EurOpai Unié hataron atnyulo
egyiittmiikodési programjaiban a hatarkozeli ill. hatar menti NUTS 3-as régiokban
miikodé kiilonbozé for- és non-profit tarsasagok, EGTC-k (Eurorégiok) vehetnek részt
(Kengyel A., 2008) (Horvath Z., 2007).

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a hatdr menti terek messzemenden nem

tekinthetok egységesnek, belsé strukturajuk, kapcsolatrendszereik alapjan kiilonféle
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csoportokba sorolhatok (hatartérseg, hatarrégio, hatar menti régid, hatar menti térség). Még
maguk a hatarrégiok sem képeznek egységes csoportot, tovabbi alcsoportokba sorolhatok.

Azért tartottam fontosnak tisztazni a hatar menti terekkel kapcsolatos alapvetd
fogalmakat, mert a benniik, ill. rajtuk keresztil zajlé termelési tényez6-aramlasok
jellegzetességeinek vizsgalatat jelentdsen megkonnyiti, ha nem altalanossagban beszéliink
,»hatarrégiokrol”, hanem sajatossagaik alapjan el tudjuk kiiloniteni az eltérd tulajdonsagokkal
bir6 hatdr menti tereket. Ez megkdnnyiti a kutatasi probléma definialdsat, a vizsgélati
maodszer meghatarozasat, valamint az eredmények feldolgozasat, 6sszevetéset is.

Fent bemutatott fogalomrendszert dolgozatom tovabbi részeiben is kovetkezetesen

hasznalni kivanom.
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5. Hatarok és termelési tényez6 aramlasok

Napjainkig nem lezart tudomanyos vita targya, hogy a kilonféle teriiletiség-kutatassal,
térkutatassal foglalkozé diszciplinak viszonyrendszere milyen, létezik-e egyetlen kizarolag a
tarsadalmi-gazdasagi tér kutatasaval foglalkozo diszciplina, és ha igen, akkor melyik
tudomany tekinthet6 annak (féldrajz vagy a regiondlis tudomany) (Nemes Nagy J., 2009).

A tudoményos vita targyalasa helyett a tovabbiakban arra torekszem, hogy
bemutassam, hogy a kdzgazdasagtan, foldrajz, regionalis tudomany milyen vonatkozasban
targyalja a hatarok, hataron atnyal6 gazdasdgi aramlasok, interakciok kérdéskorét. A
kilénféle megkdzelitésmddok attekintésével arra kivanom rairdnyitani a figyelmet, hogy a
hataron atnyuld gazdasagi folyamatok, aramlasok elméleti keretei messze nem tisztazottak,
nincs egyseges modell ezek leirdsdra. A bemutatasra keriilé modellek segitségével csak
felvazolni tudom — a teljesség igénye nélkil — a kiilonb6z6 diszciplinak térhez vald kotodését,
a legfontosabb sajatossagokat kiemelve.

A fejezetet egy Uj hatargazdasédgtan-modell bemutatdsdval z&rom, melyben az
allamhatarokon atnyul6 gazdasagi aramlasok terileti dimenzi¢jat mutatom be, és az azokat
befolyasold tarsadalmi, gazdasagi, politikai, foldrajzi tényezdoket csoportositom aszerint, hogy

melyik aramlastipust milyen id6tavban befolyasoljak.
5.1. Kézgazdasagi megkdzelités

A kozgazdasagtanban a tudomany onallosuldsa utan hamar ,elveszitette” terlleti
dimenzigjat, a main-stream kozgazdasagi elmélet gyakorlatilag térnélkiili pontgazdasagok
miukddési jellemzoit kutatja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kezdetektdl ne jelentek volna
meg olyan kozgazdaszok és kozgazdasagi elméletek, melyek a térbeli termelési tényezd
aramlasoknak, a nemzetko6zi tényezdGallokacionak ne tulajdonitottak volna nagy szerepet
(Benko, G, 1999). A diszciplina alapito Smith az abszolut elényok, Ricardo a komparativ
elonyok tanaban elsOsorban a nemzetk6zi (hatiron atnyuld) kereskedelemre,
tényezdaramlasokra koncentralt vizsgalataiban. Ezt a ,,hagyomanyt” folytatta a XX. szazad
elsé felében, a marginalista forradalom utan (Bekker Zs., 2000), Heckscher és Ohlin, majd a
XX. sz&zad vége felé a 2008-ban kozgazdasdgi Nobel-dijjal kitiintetett Paul Krugman is
(Krugman, P., 2003). E modellek k6zos sajatossaga, hogy a tényezéaramlasok vizsgalatakor

elsésorban vagy kizarolagosan a tényezdellatottsagra, a régiok (orszagok) kozti aramlasok
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szabadsaganak mértékére, a tényez6 mobilitasra helyezik a hangsulyt, a ,,valos”, eukleidészi
értelemben hasznalt tér nem jelenik meg a modellekben. A hangsuly magukon a
tényez6aramlasokon ~ van, nem  azokat  befolyasold  térbeli  sajatossagokon,
meghatarozottsagokon. A foldrajzi tavolsag helyett inkabb ,,koltségtavolsag” jelenik meg a
modellekben, a szallitasi koltség nemzetkdzi kereskedelmet befolyasold negativ hatésa réveén.

Jelen értekezés keretei nem elegendéek arra, hogy minden, korabban emlitett modellt
attekintsiik, azonban fontosnak tartom, hogy bemutassam a nemzetkdzi (hataron atnyulo)
tényezéaramlasok kozgazdasagi megkozelitését Paul Krugman 1990-es modellje segitségevel.

Krugman 1990-es interregionalis tényezdaramlasokat leird modellje (6. abra) egy
kisebb, és termelési tényezokben gyengén ellatott, kis piaccal rendelkezd, valamint egy
nagyobb, termelési tényezokkel, nagyobb piacmérettel ellatott régid vilagtermelésben vald
részaranyat irja le. A modellben mindkét régidban 2 szektor miikodik, mindkettd mindkét
piacon értékesithetd javakat termel (egy tokéletesen versenyzd arukat termeld, és egy
tokéletleniil versenyz6 ipari termeld szektor). Az interregionalis termelési tényezéaramlasok
nem megengedettek, és a cégek nem telepllhetnek at egyik régiobol a masikba, csak az
interszektoralis mozgasok engedélyezettek. A modell alapkérdése, hogy a szallitasi koltségek

alakulasa hogyan befolyasolja a gazdasagi integraciot a két régio kozott.

6. abra: A termelés megoszlasa a kétrégios modellben

termelési
tényezok
részarany
S
0,6
A B
0,4
Sz

Szallitasi koltség

Forras: Brakman, S. et al. 2001

A modellbdl az deriil ki, hogy nagyon magas szallitasi koltségek esetén a piaci

részesedésiik a termelésben a tényezoellatottsaguknak megfeleléen alakul (Si-nél 60%, S,-nél
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40%), nincs komparativ elénye egyik régionak sem, a koztiik bonyolodo kereskedelem iparagi
szektorokon beliil alakul (Pl.: autot ,,cserélnek™ autdra, valasztékbodvités miatt). A szallitasi
koltségek csokkenésével (kdzepes nagysagu szallitasi koltségek mellett) a nagyobb,
gazdagabb régi6 termelésének részesedése nagyobb lesz, mint a termelési tényezd
ellatottsaganak aranya, Uj cégek a nagyobb és gazdagabb régidba teleplilnek, mig a kisebben
tobb hasonld cég kilép a piacrol. (A jobb piaci lehetéségek — nagyobb piacméret — miatt
valasztjdk a nagyobb, gazdagabb régiot.) Extrém alacsony szallitasi koltségeknél a termelési
részaranyok az eredeti allapotra allnak vissza (termelési tényez0 ellatottsdg aranyaba), mert
kozel 0 szallitasi koltségek mellett a munkaerd bérkdltsége a kisebb régioban kedvezébbé
valt, igy az 0j cégek ott jonnek létre nagyobb szamban (a munkaer6 koltsége hatarozza meg a
letelepedést, a szallitas koltsége nem befolyasolja a telephelyvalasztést). (Brakman, S., et al.,
2001)

5.2. Regionalis (tértudomanyi) megkdzelités

Szemben a koOzgazdasdgi megkdzelités ,,cserekdzpontd” gondolkodasmodijaval, a
gazdasagfoldrajzi, regionalis tudomanyi hatargazdasagtan kozelitésmodja Osszetettebb. Mig
az elsd az ,,interregionalitast” helyezi vizsgalatai kozéppontjaba, addig a masodik a ,,hatart”,
és annak befolyasolo, aramlasokat modositd hatasaira fokuszal.

A XX. szazad kozepenek nagy elmeletalkotoi (pl.: Losch, Christaller) mar
foglalkoztak a hatarok gazdasagi térszerkezetet befolyasold, atalakitd hatasaival. (Rechnitzer,
J., 1999) Az elmdlt évtizedekben — ahogy erre a 3.1-es fejezetben utaltam is — a
hatargazdasagtan szinte 6nallo részdiszciplinava fejlodott, a vizsgalt Journal of Borderlands
Studies tudoméanyos cikkeinek tobb mint 30%-a foglalkozik a hatar menti gazdasagi
folyamatok elemzésével (els6sorban a hataron atnytldé munkaer6-aramlas kerdéseivel).

Azonban méig nem alakult ki a ,,hatargazdasagtan” onall6 modellje, viszont szamos
szerz6 jelentés hozzajarulasa révén a hatarok gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat befolyasold
hatdsait részletesen megismerhettik. A tovabbiakban ezek kozul mutatok be néhany
fontosabbat a hazai és nemzetkdzi irodalombol.

Walter Leimgruber a gazdasag és a politikai ellentétes érdekeit hangsilyozza a hatarok
atjarhatosagaval, a tényezéaramlasok szabadsagaval kapcsolatban. Ervelése szerint, amig a
gazdasagi erdk, érdekcsoportok a hatarok minél konnyebb, gyorsabb és akadalymentesebb

aramlasaban érdekeltek, addig a politikai érdekek ennek ellenkezdjében. A gazdasagi érdekek,
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a 4 szabadsag biztositasa all szemben a politika védelmi és ellenérz6 funkcidjaval
(Leimgruber, W., 2005) (7. abra).

7. bra: A politika centripetalis, a gazdasag centrifugalis hatasa

Kozvetlen hatar-hatas:
infrastruktdra, ideoldgia,
nemzeti identitas

Indukalt (gerjesztett) hatar-hatas:
védelem, ellendrzés

Kozvetett hatar-hatés:
»elonyfoldrajz”  (geography

g of advantage) - fizetések
Gazdasag Jrak, aruvalaszték, mindség,
elérhetdség

Forras: Leimgruber, W., 2005

Eltér6 megkozelitést alkalmaz a tortneti foldrajz a hatarok gazdasagi szerepkorenek
értelmezésérdl. A torténeti  foldrajzban a varosok kialakuldsanak egyik tipusat (a
vasarvarosok) kialakulasat az un. nagytajak talalkozasanal kialakulé vasarvonalakhoz kotik
(8. &bra).

A Frisnydk-féle véasarvaros modellben a nagytajakat elvalaszté hatartérségek
(pufferzonak), a ,csere” helyszinei, a kiilonb6zo tényezdellatottsdgi (természeti
adottsagokkal rendelkezd) teriiletekrdl érkezok ebben a térségben, a nagytajakat elvalaszto, de
egyben 0ssze is kapcsold ,hataron” cserélik ki kiilonbozo joszagaikat. (PL.: Miskolc az Alfold
és az Eszaki-kozéphegység hataranal kialakult vasarvaros, amely mar évszazadok ota jelentds
kereskedelmi kozpont. — Fejlédését azonban, kiilondsen a XX. szazadban, nem csak ennek

kdszonhette.)
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8. dbra: Vasarvonalak és vasarvarosok kialakulasa foldrajzi tajhatarokon

Forrés: Frisnyak S., 1992.

A Frisnyak-modell azonban csak korlatozottan alkalmazhaté esetiinkben (az
allamhatarok gazdasagi aramlasainak vizsgalatara), hiszen itt természeti tajak hatararol, nem
pedig allamhatarokrol beszéliink, melyek napjainkban — killondsen Kozép-Eurdpaban — ritkan
esnek egybe. A modell retrospektiv jellegili, els6sorban a hossza tava varosfejlodést irja le,
csak korlatozottan alkalmas a mai allamhatarokon kialakulo cserekapcsolatok bemutatésara.
Azonban Frisnyak véasarvonal-vasarvaros modellje jol illusztralja, hogy az eltérd
tényezdellatottsag teriiletek hatdran intenziv csere bonyolddik, melynek hossza tava
ndvekedést befolyasolo hatésai (is) vannak.

Az (allam)hatarokon kialakuld kapcsolatépités mas, alapvetden politikai foldrajzi
megkodzelitését adja Toth Jozsef (9. abra). Modelljében a hatar menti térségek (varosok)
kozotti kapcesolattartdst modellezi erds allami ellendrzés (allamszocializmus iddszaka), €s
szabad dnkormanyzatisag feltételei (rendszervaltas utani iddszak) mellett.

A modell 1ényege, hogy mig a ,,normalis” kapcsolattartdas minddssze 1 1épésbal all
(kozvetlen kapcsolatfelvétel és interakcid), addig az erds allami (kdzponti) iranyitas és
regulacié ezt a folyamatot 5 hosszu és bizonytalan 1épésre nyujtja, megnehezitve ezzel a hatar
menti terek (gazdasagi, tarsadalmi, intézményi, kulturalis, stb.) egytlittmiikodését.

Ez a elnydjtott, es kdzpontositott kapcsolatépitési modell eredményezte azt, hogy a
volt szocialista orszagok hatar menti térségei egyben perifériava, hatranyos, esetenként elzart

teriletekké valtak.
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9. &bra: Hatar menti kapcsolatok alakulasa erdés allami (kozponti) ellenérzés mellett és

erés helyi autonomia esetén

A¢ @

3
]
L Orwﬁglhamr Ag A" orszag fovérosa
IL a. ,,A” orszdg hatdrmenti régiéja By: ,B” orszig fovérosa
IL b. ,B” orszéig hatdrmenti régidja 1-4: A kapcsolatfelvétel lehetbsépének lépései
5: Normalis kapcsolattartds

Forras: Toth J., 2002

5.3. Hatargazdasagtan megkdzelités

Az el6z6 pontokban kiilonboz6 diszciplindk, igy a kozgazdasagtan, foldrajz, a
regionalis tudomany ,szemiivegén at” mutattam be a hatdrok gazdasagi, tarsadalmi
jelentdségét, ill. a hatarok gazdasagi (és tarsadalmi) aramlasokra gyakorolt killonféle hatasat.
A tovabbiakban azokat a tudomanyos értekezéseket, ill. azok legfébb megallapitasait
elemzem, melyek a vizsgalatuk kozéppontjdba a hatarokat, ill. a hatarok gazdasagi
jelent6ségét, negativ vagy pozitiv hatasat allitjak.

A hatarok gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis hatasainak vizsgalata az utobbi
harom évtizedben egyre fontosabbé valt, a hatarkutatasok — kiléndsen az Egyesiilt Allamok
és Nyugat-Eurdpa kiilonb6z6 hatarain — olyan mennyiségii és mindségii j kutatasi eredményt
hoztak, hogy napjainkra a ,,hatarkutatds” 6nallo, multidiszciplinaris jellegi kutatasi tertiletté
valt (jol lehatarolt vizsgalati tertlet, célok, 6nallo periodika (Journal of Borderlands Studies),

szakosodott kutatointézetek, stb.).
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Ennek keretében tobb kisérlet is tortént a hatarok gazdasagi szerepének, elsdsorban
elvalaszté hatdsainak modellezésére. van Houtum modelljében (10. dbra) a hatar kiemelt
szerepet kap az interregionalis (allamok kozotti) gazdasagi integraciok leirdsdban. A modell
jol illusztralja, hogy az allamhatar ,,megszakitja, eltavolitja” egymastdl a szomszedos tereket,
¢s diszkontinuitast eredményez a folyamatos foldrajzi térdben. Egyes szerzok, ahogy erre van
Houtum rdmutat, azt is kvantifikaltak, hogy ez a ,,megszakitas” mekkora foldrajzi tavolsaggal
egyenld. Megallapitasaik szerint (1984-es vizsgalat) Nyugat-Eurdpaban ez a tavolsdg 375 km-
nek felel meg, vagyis egy allamhatar akkora taszitd tényezd két orszag kozti interakcidban,
ami megfeleltethetd 375 km-es foldrajzi tavolsagnak (&llamhatar nélkil). Napjainkra —
feltételezhet6en — ez a tdvolsag némileg csokkent, azonban biztosra vehetd, hogy nem tiint el.
JOllehet az Eurdpai Union bellil jogi akadalyai nincsenek mar a korlatozasmentes
tényezdaramlasnak (Horvath Z., 2007), azonban szamos, lassan valtozo tarsadalmi,

pszicholdgiai, kulturalis tényez6 negativan befolyasolja a szabad interakcidkat.

10. abra: A hatarok hatésa a hataron atnyulé tényezéaramlasokra

Tevékenysegek
gyakorisaga,
intenzitasa

i Sajat orszag

Szomszéd orszag

Hatar

—»  Tavolsag

Forras: van Houtum, H, 2000 (sajat forditas)

A hatéarok 10-es abran illusztralt ,,termegszakitd” hatasanak okait tarta fel van Houtum
1998-as empirikus kutatisaban. A szerz6 a hataron atnyulé gazdasagi kapcsolatok
kialakulasanak ¢és fejlodésének modelljét alkotta meg (INTERFACE-modell), majd
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miikodését empirikus vizsgalatokkal® igazolta (11. abra) (van Houtum, H., 1998). Kutatasai
ravildgitottak arra, hogy a hataron atnyulé gazdaségi kapcsolatok fejlodését és sikerességét
nem pusztan gazdasagi (arfolyamok, termelési szerkezet, tranzakcids koltségek stb.), hanem
azon kiviili tényezok (mentalis tdvolsag, kulturalis kozelség, tevékenységbeli hasonldsag, stb.)

is befolyasoljak.

11. abra: A hataron atnyulo gazdasagi kapcsolatok fejlodésének modellje

A Hatdron dtnyild gardasigi
kapesolatok Kialakulisa

Siker
‘ Tibbé nem sikeres
‘_Ir___ -..  tartds kapesolat
Tartos kaptsulat /
Y ‘ Nincs tartos kapesolat

‘_————}- ———*‘: csak egy tranzakeid
Tranzakcio ‘ ‘r

Nincs tranzakeid,

————,h» R e
" esak interakeio
Interakceid ‘~ '. '-

_),, sy ____,_ Nincs interakeid,

/“_—__* o : o esak vonzds
Vonzis i 3
Y Y Y ..

A____,b —— ___} ____)__ ___"32. Nincs vonzas,

csak kapesolatfelvétel

Kapcsalat
felvétel : : ' '- !
}Y Y }‘,I }-‘,’ )""‘.' }‘Ir Nines kapesolat
(SP‘ Y Y Y Y Y Y 1dé
>

© Van Homium, 1998 *

Forras: van Houtum, 1998, (a szerz6 sajat forditasa)

A mikrookonomiai szemléleti INTERFACE-modell (INTERnational Formation of
Autonomous Co-operation between Enterprises, vagyis Vallalatok kozotti fliggetlen,
nemzetk6zi egylttmiikodés kialakitasa) vallalatok hataron atnyalé Gzleti kapcsolatainak
kialakulasat és fejlodésiik dinamikajat mutatja be. A célig (a sikerig) vezetd ut minden

fazisban (1. Kapcsolatfelvétel, 2. Vonzas, 3. Interakcid, 4. Tranzakcid, 5. Tartos kapcsolat, 6.

* A vizsgélatban a holland-belga hatar kozelében miikodd mintegy 400 vallalat vett részt. A vizsgalat célja az
volt, hogy feltarjak, milyen tényez6csoportok befolydsoljak a hatar kozelében miikodo vallalkozédsokat a hataron
atnyllo kapcsolat (interakcio) kialakitasiban. A kérdbives vizsgalatbol nyert adatokat faktorelemzéssel
(fékomponens elemzés, varimax rotacio) vizsgaltak.
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Siker) megakadhat. A 11. abra nyilai azt szemléltetik, hogy a ,,megrekedt” kapcsolat
eredménye mi lehet az elakadas szintjén, és egy elakadt vallalati kapcsolat milyen ,,staciékon”
keresztiil jut el a kapcsolat teljes megsziinéséig.

Temam szempontjabol fontosnak tartom az INTERFACE-modell egyes, elébb emlitett
szakaszainak részletesebb bemutatasat, annak attekintését, hogy a kiilonb6z6é szakaszokban
mely tényezdk befolyasoljak a hataron atnyulo vallalati kapcsolatok fejlodését:

l. Kapcsolatfelvétel
Tarsadalmi és szakmai hal6zat, személyes és szakmai ismeretségek szdma
Kapcsolati preferencia
Mentalis tavolsag
’Otthon-érzés’ a masik orszag kulturajaban
Az allamhatér értékelese
. \Vonzés
a. Hasonlosag
b. Kiegészit jelleg (komplementaritas) az lizleti kapcsolatban és viszonyban
c. Kiils6 vagy fizikai vonzas
d. Térbeli tavolsag
. Interakcio
a. Tranzakcios koltseg nagysaga
b. Bizalom foka
IV.  Tranzakcio
a. Formalis vs. informalis kapcsolatok
V. Tartos kapcsolat
a. Folytonossag
VI.  Siker
a. A tranzakci6é kezdetétdl folyamatos novekedés a gazdasagi kapcsolatok
intenzitasaban
b. Siker érzékelese
(van Houtum, H. 1998 alapjén a szerz0 sajat forditasa)

®o0 o

van Houtum vizsgalatanak legfontosabb kovetkeztetetése, hogy még mindig a hatar
jelenléte a legnagyobb akadalya a hataron atnytlé gazdasagi kapcsolatok fejlédésének. A
fizikailag méar rég nem létez6 hatar még mindig komoly mentéalis akadalyt jelent. Ez
leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a hatar valamely oldalan miik6dé vallalkozasok — noha
a foldrajzi tavolsag kicsi — mentalisan nagyon tavolinak, nehezen elérhetOnek érzik a
tiloldalon miikod6é vallalkozasokat, igy a koztuk Kkialakulo interakciok szama joval
alacsonyabb a lehetségesnél.

van Houtum megallapitasa szerint a hataron atnyulé gazdasagi kapcsolatos hosszl
tava sikerének legfontosabb tényezdje a — koOzgazdasagilag nehezen kvantifikalhaté —

,,kolcsonds bizalom”.
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5.4. Egységes hatargazdasagtan modell (felé)

Az el6z6 alfejezetekben roviden attekintettem a kiilonféle tértudomanyi diszciplindk
hatarral kapcsolatos igen eltéré kozelitésmodjat. A kiilonbozé szemléleti modellek
bemutatidsakor arra torekedtem, hogy a hatdrok gazdasdgi aramlésokra, gazdasagi
kapcsolatokra gyakorolt hatasait kiemeljem, valamint hangsulyozzam, hogy a hatarokon
atnyulo interakciok vizsgalatakor a ,,racionalis magatartas hipotézise” a valds, komplex
kapcsolatrendszer egy szeletét tudja csak leirni.

A tovéabbiakban arra teszek kisérletet, hogy egy Uj hatargazdasagtan modellben (12.
abra), részben ecltavolodva a tisztan ,racionalis” piaci szereplok feltételezésétol,
multidiszciplinaris kdzelitésmodot alkalmazva 6sszefoglaljam:

1. A hataron atnyul6 gazdasagi interakciok térbeli jellegzetességeit

2. Meghatarozzam azokat a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai, foldrajzi,

kulturdlis tényezdket, amelyek hatdssal vannak (lehetnek) a gazdasagi interakcidok
fejlodésére

3. E tényezok id6beli hatasat elkilonitsem
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12. dbra: Hatargazdasag és a befolyasolé tényezok rendszere

JELMAGYARAZAT:

A “A” ORSZAG KOZPONTIREGIOJA

A, “A” ORSZAGHATAR MENTIREGIOJA

B, “B’ ORSZAG KOZPONTIREGIOJA
B, “B” ORSZAG HATARMENTIREGIOJA

PENZARAMLAS

ALLAMHATAR

1.:INTRAREGIONALIS ARAMLASOK )
2.: KOZPONT-HATARREGIOKOZOTTI ARAMLASOK
3.: KOZPONTOK KOZOTTI ARAMLASOK,

HATARREGIO, MINT TRANZITZONA

TARSADALMITENYEZOK

POLITIKAIL

K

GAZDASAGI TENYEZOK

L

I

M. FOLDRAJZI, TERSZERKEZETI TENYEZOK
V.

V.

NYELVI, KULTURALIS TENYEZOK

ik
INTRAREGIONALIS
ARAMLASOK

7
KOZPONT IS HATARREGIO
KOZOTTI ARAMLASOK

2
_ KOZPONTOK
KOZOTTI ARAMLASOK

1. TARSADALMI TENYEZOK

-nemzetiségi dsszetétel
a hatdrtérségben

-etnikai kapesolatok sajitossigai
a hatirtérségben

-helyi tdrsadalom jellemzoi

-nemzetiségi dsszetétel a
hatdrtérségben és kiizponthan
-tarsadalom szerkezete a

két orsziighan

-nemzetiségi dsszetétel — orszagos
szinten

-tirsadalom szerkezete

a két orszigban

-etnikai kapesolatok sajirossdgai a
hatdriérséghen és kizpontban

-etnikai kapesolatok sajdiossagai
orszdgos szinten

1L POLITIKAI TENYEZOK

-helyi politika
-orszdgos politika

-regiondlis politika
-orszagos politika

gos politika

1L FOLDRAJZI, B
TERSZERKEZETI TENYEZOK

-természetfoldrajz
meghatirozotisagok (lokalis)
-telepiilésszerkezet a hatr-

ter
ottsigok a teljes hatirszakaszon
(pl.: domborzat)

-természetfoldrajzi meghatiro-
7ottsigok a teljes hatirszakaszon
(pl.: dombaorzat)

térségben — lokilis

kezet r Al

-helyi infrastrukturdlis kap

-infrastruknurdlis kapesolatok
regiondlis sajétossagai

kezet — orszigos
telepiiléshalozat
-infrasirukturdlis kapcsolatok egész
Jatdrszakaszra kiterjeds
sajdtossdgai

V. GAZDASAGI TENYEZOK

ilis piacok mérete

kilis termelés szerkezete
. h

- gazdasigi cikiusok
-regionilis piacok mérete
-regl s termelés szerkezete
-vilialkozd
Srends

a hatirtérségben

nvonalak a hatd,

a hatdrtérségben és a kozpontban

V. NYELVL, KULTURALIS
TENYEZOK

-helyi kulturilis
intenzitisa
-nemzeti- és anyanyelv viszonya
-mentilis tivolsig — mentilis
hatirok

-regionilis kulturilis
intenzitisa
-nemzeti- é anyanyelv viszonya

-nemzeti- és anyanyelv viszonya

alahtzott: rovid tava hatas

dalt: kdzép tavi hatas

félkvér: hosszi tavi hatds

Forras: sajat szerkesztés (Technikai szerkeszté: Gadl Zsuzsanna, Nagy Angéla)
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Modellem kozéppontjaban egy ket orszag hataran kialakulé ,,hatarrégio” ill.
"hatartérség” all. A modellben feltételezem, hogy a két orszdg kozott lehetséges és
megengedett (korlatozasmentes) a tényezOaramlas, igy a hatdr két oldalan miikodo
szervezetek €s ott €16 természetes személyek ki tudjak hasznalni a hatarkozeli helyzetiikbol
fakado elényoket.

A modell bemutatdsa eldtt fontosnak tartom kiemelni, hogy jollehet mind
kozelitésmodjaban, mind pedig egyes tartalmi elemeiben torekedtem arra, hogy a lehetd
legjobban kozelitse a valds hataron atnyulé gazdasagi folyamatokat, azonban ezzel egyitt is
szamos vitathaté elemet tartalmaz. Bizom benne, hogy hatargazdasagtan modellem felkelti a
téméval foglalkozd szakemberek figyelmét, és észreveteleikkel, kritikajukkal hozzajarulnak a
modell tovabbfejlesztéséhez, javitdsahoz!

A hatargazdasagtan modell a hatarrégioban ill. térségben megfigyelheté gazdasagi
aramlasok térbeli jellegzetességeit ragadja meg. A kiilonféle gazdasagi aramlasok, igy a téke,
munkaerd, aruk, szolgaltatdsok aramlasat egységesen kezelem, modellem ,,gazdasagi
interakci0” kOzponta, vagyis a tényezGaramlasokra, ill. az azokkal ellentétes
jovedelemaramlasokra helyezem a hangsulyt, ezek koz6s tulajdonsagait prébalom
megragadni:

o feltétele a szabad és korlatozasmentes (kevéssé korlatozott) tényezdaramlas

e kolcsonos elonyokre alapulnak

e Kkiilonboz6 id6tavban valtoznak

o fontos szerepe van az aramlasokat befolyasol6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
térszerkezete, kulturalis tényezoknek

Az emlitett hatarrégiot érintd termelési tényez6é dramléasok térbeli dimenzidjuk szerint
3 csoportra oszthatok:

1. Intraregiondlis (hat&rrégion belli) aramlasok — modellemben a ,,bels6 aramlasi
kor” szimbolizélja.
Ez a tényezdaramlas jarul hozza leginkdbb egy gazdasagilag egységes
,hatarrégio” kialakulasdhoz és miikodéséhez, ezért a hatarrégido szempontjabol
ennek van a legnagyobb jelent6sége. lde tartoznak olyan gazdasagi
tevékenységek, mint: a hatarrégioban miikddd vallalkozasok hataron atnytlo
Uzleti tevékenysége, a hataron atnyuld Kkiskereskedelem, hataron atnyald
munkavallalas, stb.

2. Kozpont és hatarrégio kozti tényezéaramlasok — ,,k6zéps6 aramlasi kor”
Az egyik orszdg kozpontja (vagy kozponti régidja) és a masik orszag
hatarrégidja kozti gazdasagi interakciok dimenzidja. Ez a hatéarrégio
szempontjabol (és a kdzpont szempontjabdl egyarant) kevéssé fontos, kevéssé
intenziv kapcsolatot jelent, azonban nem elhanyagolhatd. Az ilyen tipusu
interakciok: vallalkozasok befektetése a szomszédos orszag hatar menti
régiojaban (pl.: CBA kiskereskedelmi lanc szlovakiai expanzidja), ill. a jogilag
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nem, de erkdlcsileg annal inkabb kifogéasolhatd ,,szlovak-rendszam biznisz>”.
Szintén ebbe a kategoriaba tartozik a specidlisan egyik orszagra jellemzé
termékek megjelenése a hatar tuloldaldn miikodé  kiskereskedelmi
vallalkozéasok kinalataban (napjainkban mar kaphat6 a magyar hatar menti
kiskereskedelmi hélézatban Horalky napolyi®, Kofola’, Szlovékiaban pedig
Vénusz napraforg6 olaj vagy CsipOsarany).

3. Transzregionalis aramlasok — , kiils6 aramlasi kor”
Ebben az aramlastipusban a hatarrégio ,,csak™ kozvetitd kdzeg szerepét tolti be,
vagyls a région keresztiill bonyolédik a nemzetkdzi tényezOaramlds. A
hatarrégio, mint transzferzona, abban jatszik fontos szerepet, hogy elésegitse
(biztositsa) a ,.tényezdaramlasok utjat” az egyik orszagbol a masikba. Pl.: a
tatabanyai Bridgestone gumigyar Szlovakiaba iranyuld exportja.
A hatarrégiok infrastrukturalis adottsagai, foldrajzi meghatarozottsagai ennek
elengedhetetlen elemei. A kozép-eurOpai hatartérségek tébb évtizedes
perifériara szorulasa kovetkeztében Kkialakult gyenge transznacionalis
infrastrukturalis ~ kapcsolatok még  napjainkban  is  nehezitik a
tényezdéaramlasokat.

Az ,aramlasi korok” elkilonitését azert tartom fontosnak, mert a hatarrégié (ill.
hatartérség) szamara (az itt élok, az itt mikoddé vallalkozasok szamara) a kiilonbozo
tényez6aramlasok eltéré jelentdséggel birnak foldrajzi dimenzidjuk, méretlk, és az érintettek
kdre szempontjabdl.

Az aramlasok térbeli sajatossagainak targyalasa utan ratérek a termelési tényezo-
aramlasokat befolyasold faktorok bemutatdsara. Az aramlasokat befolyasold tényezoket
modellemben haromféleképpen csoportositottam: id6, tertileti dimenzidjuk szerint, valamint a
befolyasold tényezd jellege szerint. A térbeli, idobeli és szektoralisan elkiilonitett hatasokat a
modellemhez tartozo tablazatban rendszerezem.

A tablazat vizszintes dimenzidjdban a korabban mar bemutatott tényezdéaramlasok
foldrajzi Kiterjedés szerinti csoportositasban jelennek meg (intraregionalis, kdzpont-periféria,
kozpontok kozotti aramlasok), a fiiggéleges dimenzidban pedig a tényezdéaramlasokat
befolyasolo kilonféle hatasok szerepelnek. A hataron atnytld tényezéaramlasokat befolyasolod

tényezoket 5 f0 kategoriaba soroltam jellegiik szerint:

> A személygépjarmiivek regisztracios addja nem létezik Szlovakidban, ezért — kiilondsen a nagy értékii
gépjarmilvek esetében — ,megéri” szlovak rendszaml személygépkocsit véasarolni, tébb milliés megtakaritas
érheté el ezzel a tevékenységgel. Ehhez egy szlovakiai vallalkozds megalapitasa szikkséges — tobb, erre
specializalodott vallalkozas ,,segiti” a magyar gépjarmiivasarlokat ezek beszerzésében. A budapesti utakon ezrét
(is) lathato annyi ,,BA” vagy ,,DS” ill. ,,KN”-es rendszamt gépjarmti.

® Kozkedvet napolyi Szlovakiaban, a marka ,.ereje” a magyar Sportszelethez mérhetd

" Szintén kozkedvelt alkoholmentes iiditSital Szlovakiaban. A sorgyartas egyik melléktermékébdl késziil, és
nevével ellentéthen ize nem emlékeztet a kolaéra. ..
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Tarsadalmi tényezok (1.)
Politikai tényezok (I1.)
Gazdasagi tényezdk (I11.)
Foldrajzi tényezo (IV.)
Kulturélis, nyelvi tényezok (V.)

arwNE

A tablazat egyes cellaiban egy tényezdaramlast befolyasold specidlis tényezdcsoport
legfontosabb elemeit tiintetem fel. (Pl.: intraregionalis aramlasokat befolyasold tarsadalmi
tényezok — bal felsd cella) Az egyes tényezdket idébeli hatasuk szerint is elkiilonitem, és
megkilonboztetek rovidtavu (1 évnél rovidebb), kozéptava (3-5 éves), és hosszu tavu (5 évnél
hosszabb) hatasokat (12. abra).

Az egyes tényezOk térbeli hatasa és idObelisége is vitathato! Torekedtem arra, hogy a
»legjellemzobb” térbeli és idodimenziot épitsem be a modellbe, de ezzel egyiitt is szamos
ponton vitathat6 a kategorizalas.

A tarsadalmi tényezok (I.) kozil a legfontosabb, hosszu tavon, és a hataron atnyuld
aramlasokat befolyasolo tenyezé a két érintett orszag tarsadalmi, etnikai szerkezete. (A
tarsadalmi tényezok kozé a tarsadalom szerkezetét, annak rétegzddését értem, nem sorolom
ide a tarsadalom tagjai kozotti interakciokat befolyasolé kulturalis, nyelvi sajatossagokat,
melyeket kulon pontban targyalok!) A tarsadalmi struktura, rétegz6dés egyarant befolyasolja
mindhdrom tipust hatdron atnyalé tényezOaramlast. A hasonlo tarsadalmi szerkezeti
orszagok, régiok kozott gyorsabban ki tud alakulni, mélyebb és tartdosabb egyiittmiikddés,
amig a jelentds kiilonbségek gatoljak ezt (minél nagyobb az eltérés, annal ,idegenebb” a
masik oldal, és annal kevesebb interakcid alakul ki, ahogy arra van Houtum is ramutat van
Houtum (2010)).

A nemzetiségi, etnikai viszonyok — gy vélem — elsdsorban az intraregionalis, és a
kdzpont-hatarrégid tipust aramldsokra vannak hatassal, kisebb mértékben befolyésoljak a
transzregiondlis tényezdaramlasokat. Mig az elsd kettd esetben fontos az interakcid
személyekhez kotédo jellege, addig utobbiak sokkal formalizaltak, nem személyes
kapcsolatokon alapulnak, sokszor TNC-k iranyitasa alatt allnak. Pl.: a hatéar taloldalan is
vallalkoz6 szlovékiai festd sokkal inkabb fligg a személyes kapcsolatoktol, tarsadalmi
viszonyokto6l, mint a Szlovakiaban vagy Magyarorszagon mikodé TNC-k, melyek kdzotti
iizleti kapcsolatokat az eltérd tarsadalmi viszonyok nem befolydsoljak: a vallalati kultira
mindkeét helyen a nyugat-eurdpai, amerikai mintat koveti, a ,,lingua franca” pedig az angol. A
helyi tarsadalmak nyitottsaga, befogadd jellege vagy éppen bezark6z6 magatartasa
talnyomorészt  kizérélag az intraregiondlis kapcsolatokra hatnak, azokra viszont
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nagymértékben. A hatar két oldalan élok elditéletessége, egymas nem ismerete jelentésen
megnehezitheti a gazdasagi egyiittmiikddést olyan dsszetartozo terekben is, mint a Komarom-
Komarno varospar.

A politikai viszonyok (I1.) helyi, regiondlis és orszagos szinten egyarant a gazdasagi
egyiittmiikodés facilitatorai vagy éppenséggel gatjai lehetnek. A regionalis, orszagos politika
kdzéptavon (4 éves valasztési ciklusok szerint kilondsen) valtozhat, mig a helyi politikai
viszonyok ennél sok esetben gyorsabban is képesek &talakulni. A helyi politika hataron
atnyulo tényezédramlasokat befolyasolod hatasa jelentds lehet, elég, ha csak a kordbban mar
emlitett osztrak ,behajtani tilos” tablakra, vagy a szlovakiai (Kisujhelyi) viragladakra
gondolunk. Az orszagos és regionalis politikai szintii ,,szembenallds” nem kedvez a hataron
atnyulo tényezdaramlasok fejlédésének, azonban az EU keretein beliil ezek a hatdsok csak
mérsékelten tudnak megjelenni, a gazdasagi erdek jelenleg artikuldltabban tudja érdekeit
érvényesiteni: A Nokia szlovakiai munkaerd-toborzasat — az egységes EU-s munkaerépiac
keretein beliil — nem befolyasolja a szlovak-magyar politikai szembenallas.

Egy hatartérség foldrajzi, infrastrukturalis viszonyai (Il1l1.) jelentés hatast
gyakorolnak a tényezéaramlasok irdnyara, médjara, intenzitasara. A természetfoldrajzi, és az
ehhez igazodd kozlekedési infrastruktira-halézat a tényezdaramlasok fizikai ttjat
befolyasoljak minden aramléasi szinten és kdzép-hosszu tavon. A szlovak-magyar hatartérseg
nyugati felét elvalaszto Duna, ill. a rajta ativeld hidak alapvetéen meghatarozzédk az
aramlasok fizikai atjat, megvaltoztatva, modositva azok iranyat, intenzitdsat. Az, hogy
Esztergom és Parkany kozott 2001-ben ujra atadott Maria-Valéria hidon csak a 3,5 tonna
Ossztomeg alatti gépjarmiivek kozlekedhetnek, igy az intraregiondlis, ill. tranzitkereskedelem
(&rukereskedelem) nem lehetséges. Ez megneheziti az esztergomi ipari park véllalatainak
északi iranyu kereskedelmet (exportjat).

A részben a természetfoldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodo telepuléshalézat — gy
gondolom — elsdsorban az intraregionalis és a kdzpont-hatarrégid tipusd aramlasokra van
hossz( tavu hatassal, mivel ez hatdrozza meg a hatartérségekben élok szamat, teriileti
eloszlasat, igy az interakciok szamat és intenzitasat is. A kozpontok kozotti aramlasok — ahol
a hatarrégio csak transzferzona — a telepiléshal6zatnak nincs akkora jelent6sége. A hatar
menti terekben elhelyezked6 nagyvarosok — piackdzpontok — mérete és kozelsége alapvetden
befolyasolja a hatar menti kiskereskedelmet, melyre jo példa Gydr regionalis kdzpont szerepe,
ill. a megyeszékhely bevasarlokozpontjainak (Arkad, Gyér Plaza, stb.) hataron tuli

kiskereskedelmi vonzaskorzete.
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A hataratkeldhelyek striisége kozéptavon befolydsol mindharom dimenzidba tartozo
tényezOaramlast, minél tobb atkel6t nyit a két szomszédos orszag, a személyek és aruk
aramldsa anndl intenzivebbé valhat. A Schengeni Ovezeten belil nem csak a Kkijel6lt
hataratkelohelyeken, hanem a két szomszédos orszag teljes hatarvonalan lehetséges (és
megengedett) a hataratkelés, mig az érmeny-torok hataron egyetlen szarazfoldi hataratkeld
sincs, koszonhet6en az évszazados 6rmény-torok viszalynak. Fontos azonban kiemelni, hogy
még a teljesen lezart szarazfoldi hatér is csak jelentdsen megneheziti, de nem lehetetleniti el a
két orszag kozotti kereskedelmet. Ennek j6 példaja az, amikor jelen sorok irdja jerevani
szallasa fiird6szobéjaban ,,Made in Turkey” cimkével ellatott torolkozot talalt. ..

A helyi, helykozi kozosségi kozlekedés, a hataratkelok tdvolsaga a hatar menti
telepiilésektdl, azok kiépitettsége, a kozlekedési halozat szinvonala elsdsorban az
intraregionalis tényezéaramlasokat (hatdron atnyalé munkavaéllalas, hataron atnyualo
kiskereskedelem) befolyasolja. Véleményem szerint nem kismertékben csokkenti az egységes
hatarrégié képzédést az, hogy Eszak- és Dél-Komarom, ill. Gyér és Nagymegyer ill.
Dunaszerdahely térsége kozott nincs megfeleld szinvonala kozdosségi kozlekedés.

A termelési tényezO aramlasokat leginkabb a két orszag gazdasagi szektoranak
jellemzéi (1V.) hatarozzak meg. A piacok merete, a termelés szerkezete hosszu tavon, minden
tényezdéaramlast befolyasol (meghatdrozza a gazdasagi interakciok potencidlis szamat, stb.).
Az eltérd arszinvonalak (nem az arfolyamvaltozasok hatasara kialakulo6 rovid tava kilengések,
hanem a termelékenység, piaci viszonyok alakuldsa miatti arvaltozas) hatadsa kdzéptavon
alakithatja at a hataron atnyulo tényezéaramlasok iranyat és mértékét. Az eltér6é termelési
viszonyok (bérkoltség, anyagkoltség eltérd szinvonala, kiillonb6zdé termelési tényezd-
ellatottsdg) miatt napjainkig ,,megéri” Szlovakiaban elGallitott huskészitményeket
Magyarorszagra importalni (ahogy ezt a CBA-kiskereskedelmi lanc meg is teszi).

Az adorendszerekben, véllalkozasi kornyezetben, (zleti szolgaltatasokban
megfigyelhetd kiilonbségek (hataron tuli vallalkozas alapitasa, tizleti szolgaltatas nyUjtas vagy
annak igénybe vétele, stb.) hasonléan kozéptavon, mindharom ,aramlasi korben”
befolyasoljak a tényezOaramlasokat. A szlovdk 19%-0s egykulcsos adorendszer szamos
vallalkozast ,,csébit” Magyarorszagrol Szlovakiaba, de a 19%-os altalanos kulcs a
maganszemélyek szamara is sokkal kedvezébb, mint a magyarorszagi progressziv
jovedelemadd-rendszer.

Elsésorban intraregionalis aramlasokat befolyasolja a térségben taldlhaté munkaerd
szama és kepzettsége (felkésziltsége), valamint a rovid tava arfolyam-ingadozasok. Elébbi

hosszu tavon meghatarozza a munkaeré-aramlas potencialis nagysagat, utébbi viszont révid
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tavon drasztikusan atalakithatja a térségben €16k rendszeres, hataron atnyuldé mozgasanak
irdnyat, gyakorisagéat és céljat. A 2008-as valsagot kovetd forintarfolyam-gyengilés alapvet6
valtozast hozott a szlovak-magyar hatar menti kiskereskedelemben, nagy kihivas elé allitva a
szlovakiai kiskereskedd és vendéglatd vallalkozasokat. (Ezzel a téméval a dolgozat késdbbi
részeiben nagyon részletesen foglalkozom.)

A tényezOaramlasokat rovid- kozép es hosszu tdvon is befolyasoljak a kilonféle
gazdasagi ciklusok és szezonalis hatasok. A gazdasagi ciklusok néhany évestdl egészen az 50
éves Kondratyev-ciklusokig (Kehl D. — Sipos B., 2007) eltéré hatast gyakorolnak az egész
vilaggazdasag, igy az altalam targyalt tényezdaramlasok volumenére és iranyara. Az éven
beliili szezonalis hatasok (pl.: kereslethez igazodd termelés és munkaer6-mobilitas
kapcsolata) rovidtdvon alakitjak a hataron atnyulé munkavéllalds vagy a kiskereskedelem
folyamatait. Példaul az osztrak-magyar hataron jelent6s szami magyar idénymunkas vallal
néhany hetes-honapos mez6gazdasagi munkat Ausztria hatarhoz kozeli telepiiléseiben a
magasabb jévedelem reményében.

A kulturdlis, nyelvi sajatossagok (V.) nehezen szamszeriisitheté, azonban annal
lényegesebb hatast gyakorolnak a tényezOaramlasokra. A beszélt nyelvek, a kulturalis
hasonlésag vagy kiilonbség, a hatar taloldalan ¢€lokrdl alkotott kép, a mentalis tavolsag
egyarant hosszl tavon befolyasoljak a gazdasagi kapcsolatokat. A hatar taloldalanak mentalis
tavolsaga (személyes tavolsag percepcio) elsGsorban az intraregionalis €s a kdzpont-
hatarrégioban zajlo tényez6aramlasi folyamatokat (munkavallalas, bevasarlas, tzleti kapcsolat
épités, stb.) befolydsolja. A minél tavolabbinak érzéket hatar jelentésen csokkenti a

potencidlis interakciok szamat, ill. az esetleges megvalosuld interakciok sikeresseget.

Az elézéekben bemutatott hatdrgazdasag modellel arra torekedtem, hogy felhivjam a
figyelmet a hataron atnyulé gazdasagi aramlasok sokszinii jellegére. A mozgasok kiilonbozo
térbeli dimenzidi, a befolyasold tényezdk jellege, azok térbeli és id6beli hatotavolsaga egylitt
alakitjak a hataron atnyul6 gazdasagi aramlasokat. A modell arra hivja fel a figyelmet, hogy a
hataron atnyulé gazdasagi folyamatok vizsgalata multidiszciplinaris megkozelitést kivan, és
nem magyarazhato tisztan kvantitativ, kdzgazdasagi eszkoztar segitségével. A hataron atnyuld
gazdasagi folyamatok a térbeliség, az egyes befolyasold tényezok (pl.: mentalis tavolsagok,
nyelvi Kkorlatok, stb.) sztochasztikus jellege komplex tarsadalomtudoméanyi szemilélettel

érthetd meg.
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6. Hatar menti kiskereskedelem

Az (allam)hatérok és gazdasagi folyamatok kozotti kilonféle elméleti dsszefliggések,
modellek bemutatdsa utan ratérek szikebb témam, a hatar menti kiskereskedelem
targyalasara. Els6ként tisztazni fogom a hatar menti kiskereskedelem fogalmat (elktlonitem a
bevasarlo turizmus és a hatar menti Kkiskereskedelem fogalmakat), majd bemutatom a
legfontosabb nemzetk6zi és hazai kutatasi eredményeket, vegezetil attekintem a hatar menti

kiskereskedelem legfontosabb motivacios tényezdit.

6.1. Hatar menti kiskereskedelem és bevasarlo turizmus

A hatar menti kiskereskedelem”-fogalom ritkdn hasznalt kifejezés a kdznapi
nyelvben és a témaval sziikebb-tagabb vonatkozdsban foglalkozé hazai tudoméanyos
publikaciokban egyarant. Mind a koznyelv, mind pedig a szakma elOszeretettel — és
véleményem szerint nagyon leegyszertsitéen és tévesen — a ,,bevasarld turizmus” szoval illeti
a kiskereskedelem ilyen formajat. Ugy vélem, hogy a ,,bevasarld turizmus” és a ,,hatar menti
kiskereskedelem” fogalmak ill. jelenségek tavolrol sem feleltethetok meg egymasnak, szamos
Iényeges kilonbség irhatd le a ,bevasarld turista” és a hatar menti Kiskereskedelemben
érintett személyek kozott az utazas céljaban, motivacidjaban, tdvolsagaban, az elkdltott pénz
mennyisegében, az utazas gyakorisdgaban, az utazasok iranyaban, stb.

A téma nemzetkozi irodalma is kilénbséget tesz a hatar menti kereskedelem (cross-
border retailing) és a bevasarl6 turismus (shopping tourism) kozott. Szamos publikacid
foglalkozik a bevasarld turizmus kulonféle vetlleteivel: belféldi turizmus és véasarlas
sajatossagait elemzi (Turner, L. W. — Reisinger Y., 2001), a kereskedelmi zonak turistak és a
helyi lakossag altali hasznalatat tarja fel (Snepenger D. J. et al., 2003), a hatar menti
kereskedelem és a bevasarld turizmus kozotti kapcsolatot, valamint a kanadai vasarlok USA-
béli vasarlasi és pihenéshez kapcsolodd motivacioit modellezi (Timothy, D. J. — Butler, R.
W., 1995).

Elséként a ,bevasarlo turista” fogalmaval foglalkozom. Ugy vélem, hogy a
sz00sszetétel onmagaban megtévesztd €s pontatlan, szdmos félreértelmezésre adhat okot.

Michalkd6 Gabor szerint a bevaséarloturista: ,,Az a turista, akinek a koltési
strukturajaban az aruvasarlasra forditott 6sszeg eléri a teljes koltés felét, bevasarloturistanak
nevezhetd.” (Michalko G., 2000)
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Michalké definicidja a ,turista” szoval kezdddik, vagyis olyan személyt ért
bevésarloturista (a bevasarlo turizmusban részt vevo személy alatt), aki elsésorban turista, és
a koltési strukturaja megfelel a definicio szerinti ardnynak. Ahhoz hogy tovabblépjink, fontos
tisztazni ezek utan a turista fogalmat: azokat az idegen orszagba latogatokat soroljuk ide, akik
minimum 24 O6rat toltenek el ott (valamiféle idegenforgalmi céllal) (Mundruczé Gy-né —
Stone, G., 1996).

Fenti fogalmakbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a ,,bevasarléturista” olyan, rekreacios
vagy Uzleti céllal idegen orszagba utazd személy, aki jelentds Osszeget kolt kiilonféle
termékek és/vagy szolgaltatdsok vasarlasara. Ennek az utazasi formanak szamos motivacioja
ragadhaté meg, Michalko Gabor szerint ezek (Michalkd G., 2004):

a. aruhiany
b. termékek arszinvonalanak kilonbsége a két orszagban (indul6 és célallomason)
d

mindségi, nemzetkodzileg elismert, kurrens termékek beszerzése
vasarlas korilményeinek kilénbségei

A tovabbiakban a hatar menti kiskereskedelem fogalméanak tisztazasara torekszem,
valamint ravilagitok a bevasarlo turizmus és a hatar menti Kkiskereskedelem kozti
kiilénbségekre.

A hatar menti kiskereskedelem: a hatar menti térségekben él6k anyagi haszonszerzes
celjabol vegzett rendszeres vasarlasai a hatar tuloldalan (hatarkozei tertleteken), mely soran
els6sorban a sajat haztatasuk szamara szereznek be elsésorban gyorsan forgd fogyasztasi

cikkeket.

5. tablazat: A hatar menti kiskereskedelem és a bevasarlo turizmus sajatossagai

Hatar menti Kiskereskedelem Bevasarlo turizmus
Résztvevok hatarok mentén élok iizleti haszonszerzésre  torekvok
(nincs tertileti meghatarozottsag)
Erintett térség hatar menti térségek, hatarrégiok | egész orszag (kiindulasi és célorszag
(kiindulési és celzona egyarant) | egyarant)
Elsodleges cél bevasarlas, anyagi haszonszerzés | tobbféle cél: rekreacid, uzleti utazas,
elsGsorban a haztartas szamara anyagi haszonszerzés, (szirke és
feketegazdasag)
Keresett els6sorban FMCG termékek szuvenirek, tartoscikkek, nagy értékii
termékkor termékek (ajandékok)
Idétartama Napon belli (t6bbnyire néhany | Egy napnal (24 6ranal) hosszabb
ora)

Forréas: sajat szerkesztés
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Az 5. tablazat jol szemlélteti a két fogalom kozti jelentds kiillonbségeket. A hatar menti
kiskereskedelem — fentiek szerint — elsdsorban a hatar menti térségekben éloket érinti, ezek
azok a potencidlis vasarlok, akik kdnnyen (foldrajzi kozelséguket kihasznalva) at tudnak kelni
a kozeli allamhataron, és a szomszeédos orszag hatar menti térségének varosaiban kulonféle
termékeket kénnyen be tudnak szerezni, ha annak &ra, kindlata valamilyen oknal fogva
kedvezobb a hazainal.

Amig a ,bevasarloturistak” elsésorban nagy értékii, viszonylag kdnnyen szallithato
termékeket vasarolnak sok esetben tovabbértékesités céljabol®, addig a hatar menti
kiskereskedelemben érintettek elsdsorban a sajat haztartasuk szamara vasarolnak tobbségében
FMCG-termékkategoridba tartozo arukat (élelmiszerek, haztartasi-, vegyi aru, kozmetikumok,
stb.).

A bevasarlo turizmus és a hatar menti kiskereskedelem vonatkozasaban is gyakran
eléfordulhat, hogy az érintettek nem pusztan vasarlasi céllal kelnek at a hatdron, hanem
utazasuk mas tevékenységgel is egybekdtik. Ez a cél vagy célrendszer a két esetben azonban
részben vagy egészben eltérd, ami abbol is fakad, hogy amig a bevasarlo turistak utazadsanak
id6tartama legalabb egy nap, addig a hatar menti kiskereskedelemben résztvevok néhany orat
(legfeljebb egy napot) forditanak a bevasarlasra és egyéb, kiegészit6 tevékenységekre. A hatar
tuloldalan torténd bevasarlasok tobbnyire rovid varosnézéssel, fiird6latogatassal,
muzeumlatogatassal kothetd egybe, mig a bevasarlo turistdk rendszerint széllashelyeket is
igénybe vesznek, és tobb napig tarto ott tartozkodas esetén a felkeresett varos és kornyékének
alaposabb megismerésére is elegend6 id6 all rendelkezésiikre.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a két jelenség — jollehet kapcsolatban all
egymassal — szamos terlileten fontos eltéréseket mutat, ezért ugy vélem, hogy kilondsen és
elsésorban a szakmai, tudomanyos diskurzusban, fontos lenne a két fogalmat jol elkiilonitve,

megfelelé6 modon hasznalni.
6.2. A hatar menti kiskereskedelem eddigi kutatasi eredményei
A hatdr menti kiskereskedelem jelensége olyan 6sszetett tarsadalmi-gazdasagi

probléma-rendszer, hogy vizsgalata szamos szempontbdl lehetséges. A nemzetkozi

szakirodalomban napjainkra nagyszamu, kulonféle megkoézelitést alkalmazo tudomanyos

8 pglda volt erre a "80-as, *90-es évek elején Tarvisio béraru piaca, vagy a trieszti aranymiivesek boltjai, ill. az
isztanbuli bazar, ahol szdmos magyar bevasarlé turista szerzett be (nem teljesen legalisan) arany, ezist
ékszereket, borarukat azzal a céllal, hogy azokat Magyarorszdgon, az ismerdsi, rokoni, barati korben jelentds
felarral értékesitse.
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kutatasi eredmény sziletett (ezek kdzil a legfontosabbakat bemutatom a tovabbiakban). Jelen
értekezésemmel a hazai hatar menti Kkiskereskedelemmel foglalkozd szakirodalmi bazist
kivanom gazdagitani, de a téma szerteagazo jellege, szamos gazdasagi, tarsadalmi és egyéb
vonatkozasa, a vizsgalati modszerek sokszintisége, valamint a helyi specifikumok sajatos
befolyasolo ereje miatt erre csak korlatozottan lehetek képes, tovabbi jelentés tudomanyos

elemzések sziikségesek a kozeljovoben.

6.2.1. Nemzetkozi eredmények

A hatar menti kiskereskedelem kutatdsanak nemzetkozi irodalma széleskorti, a téma
hosszu ideje a tudomanyos érdekl6dés latdbmezejébe kertilt. A vizsgalatok mind téméajukban,
mind térbeli dimenzidjukban sokfélék.

A vizsgalatok elsd csoportjaba tartoznak azok a kutatisok, melyek a hatar menti
Kiskereskedelmet a benne résztvevo vasarlok (a keresleti oldal magatartasi sajatossagai)
szempontjabol elemzik, ennélfogva ezek jellegzetességeit és f6 motivacioit igyekeznek
feltarni. Ilyen jellegli vizsgalatok az amerikai-mexikoi (Gou, C. et al., 2006), az amerikai-
kanadai (Di Matteo, L. — Di Matteo R., 1996), nyugat-eurdpai (Bybvra, S. — Westlund, H.,
2004) (IHK, Osnabrick-Emsland, 2003), és azsiai (Hong-Kong - Kina) hatarokon is készultek
(Wang, D., 2004), de Lengyelorszag hatarain zajlo (Powgska H., 2005), és a bolgar-torok
kiskereskedelem (Egbert, H., 2006) is gorcso ala keriilt az utobbi években. Ezek a vizsgalatok
clsGssorban a vasarlasi gyakorisag, vasarlasonkénti koltések, a vasarolt termékcsoportok
meghatdrozasara iranyultak, valamint tdbbségében torekedtek a vaséarlas motivacios
hatterének vizsgalatara (atkelés fo célja, inditéka, stb.). Egbert tanulmanya a hatar menti
kiskereskedelem tarsadalmi kérdéseinek targyaldsat (tarsadalmi kapcsolatok hatasa a hatar
menti kiskereskedelemre) emelte kutatasanak f6 fokuszaba.

A hatar menti kiskereskedelem-kutatdsok masodik csoportjaba tartoznak azok a
vizsgalatok, melyek a jelenség kindlati oldalat elemzik, a kiskereskedelmi hal6zat
jellegzetességeit irjak le. Ezekben a vizsgalatokban a hatar menti térségekben mukodo
kilonféle kiskereskedelmi egysegek (bevasarlokdzpontok, helyi kisboltok) piaci magatartasat,
versenyhelyzetét mutatjdk be, kiemelve a hatar menti fekvésbol adodo elénydket és
hatranyokat (Findlay, A. — Sparks, L., 2008), (Wasserman, D., 1996), (llbery, B. — Maye, D.,
2006). A Findlay — Sparks és az llbery — Maye tanulményban a kiskereskedelmi jelenségek
bemutatasa vidékfejlesztési szinezetii. Mindkét szerzOparos a skét-angol hatartérségben

elemezi a megvaltozott kiskereskedelmi viszonyokat, Findlay — Sparks a vasarlasi szokasok
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hatasat vizsgalja a kiskereskedelmi halozat fejlédésére, Ilbery — Maye pedig a helyben
megtermelt élelmiszerek elosztasi csatornainak bonyolult rendszerét tarja fel.

A kiskereskedelmi-témaju kutatasok harmadik csoportjaba azok a miivek tartoznak,
melyekben a hatar menti kiskereskedelemre hatd makrogazdasagi, elsésorban fiskalis és
monetaris politikai események, folyamatok hatasat elemzik a szerz6k. Ezek a tanulmanyok
els6sorban a hatar menti kiskereskedelemre jelentékeny mértékben hatast gyakorld
fogyasztast terheld adokkal (Afa, fogyasztasi add) ill. az arfolyamok alakulaséaval
foglalkoznak. A tovabbiakban kiemelt miivekben vizsgalat targyat képezi a fogyasztasi ado,
és annak hatasa az alkoholos italok vasarlasara Dania és Svédorszag viszonylataban (Asplund,
M. et al., 2007), a kettOs AFA-rendszer és a hatar menti kiskereskedelem kapcsolata (Bird, R.
M., - Gendron, P. P., 1998), valamint a Peso leértékelddés hatasa a dél-texasi kiskereskedelmi
halozatra (Patrick, J. M — Renforth, W., 1996). A témahoz kapcsolodo érdekes tanulmany a
hataron atnyulo lottd vasarlasok allami adobevételekre gyakorolt hatdsat elemzd értekezés,
mely ravilagit arra, hogy egy ,,margindlisnak tiin6” teriilet (lottéeladdsok) mekkora bevételt
eredményeznek éves szinten az USA 37 szerencsejatékado-beszedéssel foglakozé allamaban.
Az allamok hataran (hatar menti régioiban) atnyuld lottéeladasok tébb millio dollaros
szerencsejaték-ado nyereséget/veszteséget eredmenyeznek az érintett térségekben (Garrett, T.
A. - Marsh, T. L., 2002).

6.2.2. Hazai kutatasok

A hazai hatar menti kutatasokban a kiskereskedelmi folyamatok elemzése tébbnyire
hattérbe szorul. A hazai irodalomban a ,bevéaséarlé turizmus” és ,hatar menti
kiskereskedelem” fogalmak 6sszemosddnak, nem tisztultak még le, ezért a témaval
foglalkozd néhany szerz6 sem hasznélja ezeket kovetkezetesen és egyértelmiien.

A hatar menti kiskereskedelem-kutatasok a 2000-es években jelentek meg el6szor a
hazai tudomanyos irodalomban. Baranyi Béla roman-ukran-magyar hatartérség kutatasaban a
lakossag hataron atnyulé mozgasanak motivacioi kézott emliti a bevasarlast is. (Baranyi B.,
2005). Sikos T. Tamas Komarom-Komarno hatar menti varos-monografiaban kilon fejezetet
szentel a hatd&r menti kiskereskedelmi folyamatoknak, meghatarozza a varos
hipermarketjeinek vonzéskorzetét, és kitér a vasarlasi szokasok elemzésére, a varosok
kiskereskedelmi halozatanak feltérképezésére (Sikos T. T. — Tiner T., 2007).

A hatadr menti kiskereskedelem és bevasarlo turizmus fogalmanak nem adekvat

hasznalatara pelda Tomori Mihaly tanulmanya (Tomori M., 2007), melyben Debrecen
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varosanak nagy alapteriileti iizleteiben (bevasarlokézpontok és hipermarketek) rendszam-
Osszeirdsos modszerrel vizsgalja a kiilfoldrél érkezé vasarlokat. Tomori megallapitja, hogy a
kalfoldi rendszdmt gépjarmiivek kétharmada (65%-a) Romaniabdl és Ukrajndbol érkezik
Debrecenbe. Feltételezhetben — bar erre tanulmanyaban nem tér ki — a roman és ukran
vasarlok tilnyomd tobbsége elsOsorban vagy kizardlagosan vasarlas céljabol érkezett
Debrecenbe a hatarkozeli roman telepiilésekrél és Nagyvaradrol, nem pedig idegenforgalmi,
rekreédcios céllal, vagyis inkabb tekinthetd a leirt folyamat hatar menti kiskereskedelemnek,
mint bevasarld turizmusnak, és a benne érintettek kilfoldrél érkezd vasarloknak, semmint
turistaknak.

E sorok szerzéje 2008-as tanulmanyaban meég szintén nem tisztazza a bevasarlo
turizmus és a hatar menti kiskereskedelem kozotti kilonbségeket (Kovacs A., 2008). Jelen

értekezésben viszont a teljes 6. fejezetet a fogalomrendszer tisztdzasanak szenteli.

6.3. A hatar menti kiskereskedelem motivacioi

A hatar menti kiskereskedelmet — mint egyfajta specialis hatargazdasagi jelenséget —
szdmos téarsadalmi gazdasagi tényez6 befolyasolja. (Id. 5.4. fejezet — hatargazdasagtan
modell) A Kkiskereskedelem e formajat egyarant formalja a keresleti oldal (vevok) akcidja a
folyamatosan valtozo piaci koriilményekre, ill. az erre reagaléd kinalati oldal (kiskereskeddk)
megvaltozott piaci magatartasa (kinalat, arak, kommunikéacio, stb. megvaltoztatasa). Mindez a
folyamatos interakcio a kiilsd, makropiaci koriilmények allando befolyasa alatt all, melyek
id6szakonként erdsebben vagy gyengébben hatast gyakorolnak a vAsarlok és eladok
viszonyrendszerére (13. abra).

A 13. abra egy két orszag-modell, melyben ’A’ és ’B’ orszagok hatar menti
térségeinek kiskereskedelmi folyamatait, a piaci szereplok kozotti kapesolatrendszert irom le.
A modell azt szemlélteti, hogy a két orszag eladoi és vevdi kozott komplex és kolesonos
kapcsolat- és befolyasrendszer alakul ki, ha az aruk, szolgaltatdsok, és az emberek szabad
aramlasa biztositott. A hatar menti kiskereskedelem modellem arra hivja fel a figyelmet, hogy
az eladok és vevok kapcsolata a hatar menti térségekben sokkal Osszetettebb, mint olyan
régiokban, ahol nem kell szamolni a piaci szerepldknek a ,hatdron talrol” érkezd
konkurenciaval (sem eladodi, sem vevdi oldalon).

A’ ¢és B’ orszag eladdi és vevOi piaci magatartasat sajat és a tobbi piaci szerepld

magatartasa egyarant befolyasolja, amit a modellben a két irdnyba mutaté nyilak
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szimbolizalnak. A kétiranya nyilak a kapcsolat reflexiv jellegére is utalnak! Ezt az Gsszetett
kapcsolatrendszert folyamatosan alakitjak, valtoztatjdk a makropiaci kortilmények:
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kdrnyezeti, gazdasagi folyamatok. (Ezt a hatast az &braban

sotét nyilakkal szemléltetem.)

13. &bra: A hatar menti Kiskereskedelem 6sszefliggésrendszere
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Forrés: sajat szerkesztés

A hatar menti kiskereskedelem-modell elvi felépitésének bemutatdsa utan ratérek a
hataron atnyalo (kiskereskedelmi) vasarlasok motivacios rendszerének bemutatd elemzésére.
Azt tekintem at, hogy mely tényezdk, tényezdcsoportok lehetnek ,,felelések” a hatar menti
kiskereskedelem kialakulasaért, esetleges megvaltozasaért.

Ha feltételezzlik, hogy a ,,négy szabadsag” megvaldsul két orszag kozott, akkor a
kovetkezd tényezOk lehetnek befolyassal a hatar menti kiskereskedelem iranyanak és
volumenének alakuléséra:

1. Arak, arfolyamok

A hataron tuli vasarlasok elsddleges (de nem egyetlen!) motivacidja a két
orszagban kaphat6 helyettesitd vagy kiegészité termékek azonos valutdban

kifejezett aranak kiilonbsége. Ez az arkiilonbség harom tényez6bdl szarmazhat:
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a. egyreszt a termék kinalati vagy éppen keresleti viszonyai miatt tartos
arkilonbség alakul ki a két orszag arszinjében (a termelés és piaci
viszonyok kiilonbozdségei miatt)

b. masrészt az allami fiskalis szabalyozo eszk6zok (adok, illetékek) eltérd
szintje kozép tavon jelentés arkiilonbségeket eredményezhet (vagy
éppen tiintethet el®).

c. harmadrészt a két orszag valutdjanak arfolyam-valtozéasa rovid tava,
jelentds kilengése miatt nagy arkulonbsegek alakulhatnak ki vagy
tinhetnek el.

2. Kinalat/valasztek
Azonban nem csak az arak alakulasa hat a hatar menti kiskereskedelemre.
(Ezt a késObbiek soran, empirikus kutatasi eredményeim segitsegével bizonyitani
is fogom!). Jollehet napjaink globalis szabad kereskedelemre épiilé vilagaban,
kiilonosen az Europai Unid egységesiilo piacan egyre kevesebb ,,orszag specifikus
termék” kaphatd, mégis jelentds motivacios erét jelenthet az ilyen aruk
beszerzésének lehetdsége. Ebbe a termékcsoportba tartoznak azok az autentikus
termékek, melyek egy orszagra jellemzoéek, vagy ott nagyobb vélasztékban
elérhetdek.
3. Kiskereskedelmi halézat/kereskedelmi szolgéaltatasok szinvonala
Fenti két tényezd vonzohatasat mddositja (erdsitheti vagy gyengitheti) az
adott orszag hatar menti térsege kiskereskedelmi haldézatanak fejlettsege, ami
szoros kapcsolatban van a térség gazdasagi fejlettségével és telepliléshaldzataval.
A kevésbé fejlett tizlethalozattal rendelkezd orszag hatar menti térségébdl jelentds
vasarloerd iranyul a fejlettebb kiskereskedelmi halozattal rendelkezd térségbelo.
4. Alkalmazott marketingkommunikacios eszkoztar
Fenti tényezOk, az arak, a kindlat és lzlethdlozat alakulasét a hatar menti
térség kiskereskeddi nem, vagy csak korlatozott mértékben képesek befolyasolni.
(pl.: az arfolyam jelentés megvaltozasat csak korlatozottan képesek ellensulyozni)
Azonban a kiskeresked6k marketingkommunikacids tevékenysege, ill. annak

teruleti (hataron atnydalo) jellege tikrézi, hogy mennyire ,nyitott” az adott

% Az arkiilonbségek adok hatasara torténd nivellalodasara példa a 2009. jalius 1-i magyarorszagi &fa emelés (20-
rol 25%-ra), melynek hataséra a szlovak és magyar tizemanyagarak kozti mintegy 20 Ft-os arkiilonbség eltiint.
(Az arkiilonbség alakulasat ebben az iddszakba (2009. elsd fele) a forint arfolyam-gyengiilése is jelent6sen
befolyasolta.

9 Erre j6 példa Gyér Nagymegyer és Dunaszerdahely varosharmas és kornyékiik kapcsolatrendszere.
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kiskereskedé a hataron tli piacra, milyen mértékben tekinti célcsoportjdnak a
hataron tal €16 potencialis vasarlokat. A kommunikacios eszkozok optimalis
kivalasztasa hozzajarulhat a vallalkozas sikerességéhez azzal, hogy nagyobb

szamu hataron tali vasarldt vonz az adott kiskereskedelmi egységbe.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a hatar menti kiskereskedelem akkor jon létre,
ha a szabad é&ru, szolgaltatds és emberaramlds feltétele mellett a vasarlok anyagi
tobblethaszonra tesznek szert, pénzt takarithatnak meg a hatar tdloldalan bonyolitott
vasarlasaikkal. A megtakaritas nettd értéke az elérhet6 0sszes megtakaritas és a hataron tali

vasarlas koltségeinek kulonbsége (14. abra).
14. dbra: A hatar menti kiskereskedelemben résztveviok koltségei és hasznai

Koltségek Hasznok

Arkijlbnbségekbé'l Szarmazé elény

Arukinalat kUlb‘nbségeib()’l Szarmazo elény

Utazis anyagkéltsége

Fejlettebb kereskedelmi halézat ktg. elénye

Utaz3s idé’k(')'ltsége

Egyéb, jarulékos elény (rekredcio, sth )

Forras: sajat szerkesztés

Mivel egy vasarldas nagysdga (kosarnagysag) allandonak tekinthetd egy vasarld
esetében, ezért a realizalhaté alkalmankénti haszna becsiilheté allando érték. A hataron tuli
utazas anyag- és id6koltsége viszont linedrisan né a hataron tuli kereskedelmi kdzpont és a
lakhely tavolsaganak novekedésével. A két tényezObdl adodik, hogy a hatar menti terekben
miikodd kereskedelmi kozpontok hatdron tuli vonzaskorzete dinamikusan valtozik, attol
fiiggben, hogy a hataron talrdl érkezé vasarlok realizalhato maximalis haszna és koltségei

hogyan alakulnak. A jelenségre példa a szlovak-magyar hatar menti kiskereskedelem 2009.
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els6 félévében. Az euro/forint arfolyam alakulasa (a forint szélsdséges arfolyam-gyengesége)
azt eredményezte, hogy a gyori, komaromi, esztergomi Kkiskereskedelmi kdzpontok
vonzéskorzete egészen Vagsellye-Nyitra-Léva vonaldig tolddott fel (60 km-re a két orszag
kozti hatartol) (Kovéacs G., 2009).
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7. A Kkiskereskedelmi folyamatok vizsgalata a szlovak-magyar

hatartérség nyugati felében

A hatarok, hatarrégiok fogalmanak tisztazasa, a hatar menti termelési tényezd
aramlasok problémarendszerének elemzése, tovabba sziikebb témam — a hatdr menti
kiskereskedelem — eddigi vizsgalati eredmenyeinek, motivacios rendszerének bemutatasa
utan, dolgozatom tovabbi részeiben, sajat kutatasi eredményeimet mutatom be.

A hatar menti kiskereskedelem folyamata kordbban bemutatott hatargazdasagtan
modellembe illeszthetd (12. 4dbra). A kiskereskedelem e formdja a hatdrgazdasadgtan modell
Hintraregionalis aramléasai” k6zé sorolhatd, mivel alapvetéen hozzajarulhat egy egységes
hatarrégio kialakulasahoz — a folyamatban lejatszodo szamos interakcid, nagyszamu résztvevo
¢és erds gazdasagi befolyds miatt. A folyamatot a modellemben felvazolt gazdasagi és egyéb
tényezOk (foldrajzi meghatarozottsagok, kulturalis kapcsolatok, nyelv, stb.) jelentésen
befolyasoljak, alakitjak, igy megéallapithatjuk — és ennek igazolasara térekszem empirikus
kutatasi eredményeim bemutatasa soran — hogy (1.) a hatar menti kiskereskedelem jol
illeszkedik modellbe, (2.) igazolja modellem kodzelitésmadiat.

A tovabbiakban attekintem empirikus vizsgalédasaim céljait, mddszereit, felhivom a
figyelmet a hataron atnyald kutatasok specialis problémaira (lehatéarolas, 6sszehasonlithatdsag

problémai), végezetil feltirom ket kutatdsom legfontosabb megallapitasait.
7.1. A vizsgalat céljai

Kutatdsaim soran arra torekedtem, hogy leirjam a szlovdk-magyar hatértérség nyugati
felében a hatar menti Kkiskereskedelem sajatossagait. Vizsgalataimban azt a célt tliztem
magam elé, hogy a hatar menti kiskereskedelem folyamatait mind a kinalati, mind pedig a
keresletei oldal (kiskereskeddk és vevok) szempontjabdl megvizsgaljam.

Egyrészt valaszt kivantam kapni arra, hogy a hatar menti térségben miikodé ,,hazai”
kiskereskedok milyen mértékben ,nyitottak” a hatar taloldalarél érkezd potencialis
vasarlokra, ill. 6sszforgalmukbol milyen forgalmi részarany szarmazik a hataron talrol érkezé
vasarlok koltéseibdl. A kiskereskedelmi halézat vizsgalata soran feltérképeztem, hogy a
kiskereskeddk milyen szolgéltatasokkal allnak a hataron talrdl érkezd vevok rendelkezésére,
valamint fel kivantam tarni, hogy a boltosok hogyan latjak a hataron talrol érkezé vevoiket

(meg tudnak-e hatarozni specialis vevoéi viselkedésformakat).
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Masrészt a vasarloi (keresleti) oldalt elemeztem. A vasarlasi celokat, célteriileteket, a
vasarlas gyakorisagat, az elkoltott pénzosszegeket, a vasarlas és egyéb célok kapcsolatat, a
fizetés modjat kivantam megvizsgalni. Azoknal a kérdéseknél (vasarlas gyakorisaga, vasarlas
¢s egyéb tevékenységek Osszekapcsolasa), ahol a foldrajzi elhelyezkedés feltételezhetéen
befolyasolja a hatar menti kiskereskedelem jellegzetességeit, elkllonitve vizsgalom a
,kOzvetleniil hatar menti” és a ,,hatar kozeli” telepiiléseken €16k vasarlasi szokasait.

Mindkét vizsgalatban (lakossagi és Uzlet-felmérés) — hasonlé modszerrel (ugyanazzal
a kérdéssel) — feltarom, hogy a kiilonféle makrogazdasagi folyamatok (gazdasagi fejlédés,
arfolyamvaltozasok, munkavallalas lehetdsége a hatar taloldalan, EU ¢és Schengeni-
csatlakozas, stb.) mennyire befolyasoljak a hataron tali kiskereskedelmet. (Ennek
meghatdrozasara mindkét kérdéivben 1-1 kétpolusu differencialskéla-kérdés kapott helyet)

7.2. A vizsgalat modszerei, sajatossagai

A hatar menti kiskereskedelem vizsgalata, sajatossagai és gyorsan valtozd természete
miatt, elsdsorban empirikus uton lehetséges. A kiilonféle matematikai modellek (gravitacios
modell, piacpotencial modell, stb.) segitségével (Sikos T. T., 2000) ugyan meghatarozhat6 a
piackdzpontok kozotti ,.elméleti” vonzaskorzet-hatdr, azonban a gyorsan valtozd
makrogazdasagi tényezok, a foldrajzi meghatarozottsagok és a tarsadalmi sajatossagok miatt
ezek a szamitasok csak ,,durva becslések” lehetnek, melyeket empirikus vizsgalatokkal
finomitani, mddositani kell.

Kutatasaimban standard kérdéives technikat valasztottam mind a Kiskereskedelmi
uzletek (1. melléklet), mind pedig a lakossagi megkérdezés soran (2. melléklet).

Az (zlet-vizsgélat 2008 november-december hdnapokban kerilt lebonyolitasra, a
mintaba dsszesen 309 (zlet kerilt (167 a magyar, 142 a szlovak oldalon). Kutatasom soran a
térség jelentdsebb piackdzpontjaiban (varosaiban: Gyér, Dél-Komérom, Esztergom, ill.
Dunaszerdahely, Nagymegyer, Eszak-Komarom, Parkany) miikodd iizleteket vizsgaltam. A
megkérdezéskor arra torekedtem, hogy olyan boltok keriljenek kivalasztasra, melyek a fent
emlitett varosok piac- (kiskereskedelmi) kdzpontjaiban, ill. azok kdzvetlen kdzelében
talalhatéak, vagyis potencialisan nagyszamu vasarlé tartozhat az lgyfélkoriikbe, valamint a
hatar taloldalarol is viszonylag konnyen elérhetok. A megkérdezés soran a kiskereskedelmi
1étesitmény vezetdjével, tulajdonosaval, ill. el6zéek hianyaban a bolt alkalmazottjaval késziilt

interja.
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A lakossagi vizsgalat kérdéiveit 2009 aprilis-majus honapokban kérdeztettem le. A
minta elemszdma Osszesen 800 f6 volt, melybdl a kiértékelés soran 784 iv keriilt
feldolgozésra (a fennmaradd 16 kiértékelhetetlennek bizonyult). A szlovak oldalon 393 f6, a
magyar oldalon 391 f6 valaszai szerepelnek a végleges mintaban. A lekérdezés el6tt kor, nem,
nemzetiség, lakhely (varos/falu), és hatarhoz valé kozelség szerinti reprezentativ mintat
allitottam ©6ssze, a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala™ és a KSH 2001-es
népszamlalasi adatsorait felhasznalva.

Vizsgalatom céljainak és hipotéziseinek megfogalmazasakor azt feltételeztem, hogy
jelentds kiilonbség van a hataratkeldk kozvetlen kozelében €16k, és a hatartdl tavolabb (noha
még a hatartérségben) €16k hataron tuli vasarlasi jellemzdiben. Ezért — figyelembe véve a
statisztikai hivatalok adatait — elkulonitettem ,kdzvetlenll hatar menti” és ,hatar kozeli”
telepiiléseket. El6bbiekbe a hataratkel6helyek kdzvetlen szomszédsagaban talalhaté varosokat
és falvakat soroltam (max. 10 perc utazasi id6 a hataratkel6t6l személygépkocsival), mig
utobbiba az atkel6helyekt6l tavolabb fekvé telepiilések keriiltek (10-30 perc tavolsag
személygépkocsival) (6. és 7. tablazat).

6. tablazat: A magyarorszagi lakossagi minta megoszlasa, f6

Varos Falu Osszesen
Hatar menti 134 66 200
Hatar kozeli 134 66 200
Osszesen 268 132 400

Forras: sajat szerkesztés, a KSH adatai alapjan

7. tablazat: A szlovakiai lakossagi minta megoszlasa, f6

Varos - Falu - Osszesen
Szlovék | Magyar | Osszesen | Szlovak | Magyar | Osszesen
Hatar menti 49 67 116 17 67 84 200
Hatar kozeli 49 67 116 17 67 84 200
Osszesen 98 134 232 34 134 168 400

Forras: sajat szerkesztés, a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan

A teérség korszerkezetének vizsgalata soran azt allapitottam meg, hogy a lakossag kor

szerinti megoszlasa hasonl6 a hatér két oldalén, és a kovetkezé mintat koveti: 18-39 évesek,

11 Koszonet illeti Dr. Gyurgyik LészIot, a Selye Janos Egyetem adjunktusét, a szlovék népszamlalasi adatok
rendelkezésre bocsatasaért!

74



40-59 évesek és a 60-x évesek megoszlasa a 4-4-2-es aranynak (40%-40%-20%) felel meg. A
megkérdezés soran torekedtiink arra, hogy fenti aranyt a leheté legjobban kévessiik™. A
vizsgalat minta-megoszlasat ugy alakitottam ki, hogy figyelmen kivil hagytam a 18 évnél
fiatalabbakat. Ennek oka, hogy a tizenéves korosztaly még rendszerint a szileivel lakik egy
haztatasban, és nem az 6 feladata a bevasarlas (ritka kivételtdl eltekintve). A valaszadas soran
— feltételezhetéen — szamos kérdést nem, vagy nem pontosan valaszoltak volna meg
(jovedelemmel kapcsolatos adatok), ezért ugy dontottem, hogy célravezetobb kihagyni a
fiatalokat a vizsgalatbdl. (Figyelembe véve a fiatalok specialis jovedelem-forrasait, koltési
sajatossagaikat, preferenciaikat a jovoben fontos lenne egy hasonld kutatast elvégezni
kizarolagosan a tizenéves generaciora koncentralva!)

A szlovékiai mintaban — a népszamlalasi adatok alapjan — elkilénitettem a magukat
szlovak, ill. magyar nemzetiségiinek vallokat. Ezt azért tartom fontos tényezének, mert a
késébbiekben vizsgalni fogom, hogy van-e 6sszefliggés a vasarlasi gyakorisag, koltés, és a
nemzetiségi hovatartozas kozott.

Kutatasom egy ,,pillanatfelvételnek” tekinthetd, melyben a szlovak-magyar hatartérség
nyugati felében zajlo hatar menti kiskereskedelmet orokitem meg. A primer vizsgalatokat a
vilaggazdasagi valsag kialakulasakor, ill. elmélytlésekor (2008 vége és 2009 tavasza kozott)
készitettem, igy azt allithatjuk, hogy ,.pillanatfelvételem” a hatdr menti kiskereskedelem
folyamatanak egy ,,sz¢éls6értékét” abrazolja. Dolgozatom késébbi részeiben kiilon kiemelem
majd, hogy ilyen szélsdséges allapotban hogyan fejlodik, valtozik a hatar menti
kiskereskedelem, és milyen hatdsa van a benne résztvevé vallalkozasokra.

A megkérdezések és e sorok irdsa kozott is bd fél év telt el, mely az adatfelvételhez
képest is sok valtozast eredményezd, eseménydis idGszaka volt mindkét orszag
gazdasaganak. Az elmdlt hénapokban a forint arfolyama stabilizalodni latszik, 317 Ft/€
arfolyamrél 270-280 Ft/€-ra csokkent a kurzus, a magyar kormanyzat stabilizacios
intézkedései rovid tdvon makrogazdasagi egyensuly irdnyaba hatottak, azonban szamos
tarsadalmi juttatds megszlntetése, a kedvezményezettek korének csokkentése, valamint az
elmalt hénapok tdmeges elbocsatasai miatt a haztartasok jelentds része a diszkrecionalis
jovedelme csokkenését regisztralta. A szlovak gazdasag teljesitménye is mélyrepllésbe
kezdett 2009 els6 honapjaiban, jelenleg (2009 jdliusa) 2009-re -6% koruli gazdasagi
visszaesést josolnak mindkét orszagban. Ez a visszaesés a kiskereskedelmi forgalomra is

12 Az adatfelvétel technikai lebonyolitasat a Selye Janos Egyetem Harsanyi Janos Szakkollégiumanak tagjai,
valamint a Modern Uzleti Tudomanyok Fdéiskoldjanak Regiondlis fejlesztés szakos hallgatdi végezték. Ezliton is
koszonet illeti ket munkajukért!
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kihatott az utobbi hdnapokban, nominalisan is csokkent a kiskereskedelmi forgalom mindkét
orszagban.

Fenti ,,extrém” gazdasagi koriilmények (és az emiatt kialakulo szélséséges arfolyam-
ingadozas, stb.) miatt is sziikségesnek tartom 2010-2011 években jelen kutatas megismétlését,
azért, hogy az idobeli valtozdsokat is nyomon tudjam kovetni, ezaltal képes legyek
meghatdrozni, hogy a kulonféle makrokdrnyezeti valtozdsok hogyan és milyen mértékben
befolyasoljak a hatar menti kiskereskedelmet.

7.3. A vizsgalt térség lehatarolasa, a lehatarolas problémai

A kutatds céljainak és moddszereinek bemutatdsa utan ratérek a vizsgalt térség
lehatarolasanak targyaldsara. A térbeli kutatdsok egyik Achilles-sarkdnak éppen a vizsgalat
foldrajzi hatarainak, kiterjedésének meghatdrozasa tekinthetd, ezért a tovabbiakban arra
teszek kisérletet, hogy megindokoljam, miért az altalam lehatéarolt térségben végeztem el
kutatdsaimat.

A nemzetkdzi szakirodalomban a hatarok kutatasanak uj megkdzelitése az a dinamikus
szemléletmdd (bordering process), mely segitségével éppen a hatarok és hatarrégiok valtozo
természetét probaljak megragadni a témaval foglalkozd kutatok. Hatargazdasagtan
modellemben és a kiskereskedelmi folyamatok vizsgalataban is torekedtem a dinamikus
szemlélet alkalmazasara, azonban a korabban mar emlitett ,,pillanatfelvételemhez” szlikségem
volt egy konkrét, foldrajzilag korllhatarolhato tér kereteinek kialakitasara.

A vizsgalando térség hatarainak meghutzasakor figyelembe vettem:

e Az adott térség homogenitésat (térszerkezeti szempontbol)
A szlovdk-magyar hatartérség térszerkezete ne egységes. Hardi Tamés a
mintegy 600 km hossz( hatar menti teret 5 csoportra bontja (Hardi T., 2008).
Ezekbdl az altalam vizsgalt teriilet a ,,Dunai varosok Ovezete” csoportjahoz
tartozik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a lehatarolt térség teljesen
homogén struktardju, hiszen Gyodr regiondlis kozpont vonzohatasa szinte az
egész térsegben érezteti hatasat, mig Parkany a maga 10.000 f6s lakossagaval
sokkal kisebb mértékli vonzerdt gyakorol a hatar taloldalan. A varosméretek és
a kiskereskedelmi héalozat fejlettségbeli kulonbségei ellenére tobb kozds
tulajdonsagot talalunk:
0 Duna menti fekvés — a folyd, mint Gsszekoté és elvalaszté elem
egyarant jelen van a térségben
o Fenti foldrajzi adottsag miatt a térségben koncentraltan (6sszesen 3
hidon keresztul) lehetséges az emberek, aruk szabad dramlasa
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kiilénbségei.

0 A térség aszimmetrikus belsé szerkezetli, a déli (magyarorszagi) térseg
fejlettebb gazdasaggal rendelkezik, az északi térség Szlovakia egyik
periférikus dvezete.

O A hatar mindkét oldalan tobbségben van a magyar nemzetiségl
lakossag, igy a tényezdaramlasoknak nyelvi akadalya sincs

A térség funkcionalis (gazdasagi, kiskereskedelmi) 0Osszetartozasat,
kapcsolatrendszerét

Mivel vizsgalatom szempontjabol fontos, hogy élénk tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatrendszer legyen a hatar két oldala kozott, ezért célravezetonek lattam
olyan terséget lehatarolni, melyben az elmdlt évtized soran intenziv
tényezdaramlasok voltak megfigyelheték (munkaer6-aramlas,
személyforgalom, kereskedelem, vallalkozasok, stb.). A térség hatar menti
varosaiban (Komarom, Parkdny, Esztergom), valamint Gyodr regionalis
kozpontban miikodé kereskedelmi kézpontok kinalatuknal, vonzaskorzetiknél
fogva valddi versenytarsai lehetnek egymésnak. Szinte mindegyik varosban
miikédik nagy alapteriiletli kiskereskedelmi egység (hipermarket és/vagy
bevésarlokdzpont), melynek vonzéskorzete — kordbbi kutatdsok tanulsdga
szerint — talnyulik a hataron (Sikos T. T. — Tiner T., 2007) (Cserman Zs., 2009)
(Berta M., 2009).

A hatar két oldalan miikodo kereskedelmi kozpontok és az ellenkezd oldalon
élo potencialis vasarlok lakhelyei kozotti utazasi idot

A kiskereskedelmi célu utazasokndl fontos tényez6 az utazasi id6é (mint
koltségtényezd). Ezért a hatarvonal kialakitasakor torekedtem arra, hogy az
utazasi 1d6 (személygépkocsival) az adott telepiilés és a hatar taloldalan
miikodo6 kereskedelmi kozpontok kdzott ne legyen tobb 30-40 percnél.

Fenti tényezok figyelembe vételével egy 172 telepiilésbdl allo térségrészt hataroltam le
a Parkany-Esztergom és Gyoér-Dunaszerdahely kozott (3. melléklet). A 172 telepilés kozil
102 a hatéar szlovakiai oldalan, 70 pedig a magyarorszagi oldalan talalhat6. A lehatéarolt tér
homogén és heterogén tulajdonsagokkal (térszerkezeti jellemzokkel) bir tobb szempontbal is,

melyek részletes targyalasara a kovetkezo fejezetben térek ki.

7.4. A vizsgalt térség bemutatasa

A hatar menti Kiskereskedelem jellegzetességeit bemutatd kutatasi eredményeim
értckelése eldtt a vizsgalt térség néhany — kiskereskedelmi szempontbol fontos — sajatossagat
mutatom be. Ez azert tartom Iényegesnek, mert a hatar menti kiskereskedelem folyamataira
jelentds hatast gyakorolnak olyan tényezdk, mint a térség lakossaga, munkaeré-mobilitas és

jovedelmi viszonyok, vagy a hatar két oldalan miik6d6 Kkiskereskedelmi szektor fejlettségi
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7.4.1. Telepulésszerkezet, népességszam

A hatar menti térség legnagyobb varosa, regionalis kozpontja Gyér a maga kozel
130.000 foés lakossagaval. Vonzaskorzete szinte az egész térségre kiterjed a hatar magyar €s
szlovadk oldalan egyarant. A régiokozponton kiviill a térségben elsésorban kis- €S
kdzépvarosok sora talalhatd. A varosok eloszlasa a hatar két oldalan nagyjabdl egyenletes
(11:8 az arédny a magyar oldal javara), kivéve a Komaromtol keletre fekvé, varoshianyos,
periférikus teruletet (az egyetlen varos a térségben a mintegy 10.000 lakosu Parkany). (15.
dbra) A vérosok népességszama azonban jelentsen eltér egymastdl, Eszak-Komaromot
leszamitva a hatar menti varosok népességszama a magyar oldalon magasabb, a
magyarorszagi térség — az elmult 100 év jelentOs ipari, banyaszati, és korunk high-tech
beruhdzasainak kdszonhetden sokkal urbanizaltabb.

A hatar menti zona faluhaldézata sem homogén, a magyar oldalon sokkal kisebb
ardnyban fordulnak el6 torpe- és aprofalvak. A torpefalvak aranya a szlovak oldalon: 19%,
mig a magyar oldalon minddssze: 5%, az aprofalvak ardnya pedig rendre 28% és 11% (a
vizsgalt 172 telepuléshez viszonyitva). A magyar oldalon a falvak tdalnyomo tébbsége kis- €s
kozepfalu, mig a szlovak oldalon a tébbséget a térpe- és aprofalu-allomany képezi. (15. abra)

Fenti térstruktara szoros 0sszefliggésben all a kiskereskedelmi haldzat fejlettsegével.
A Kkisebb véarosokban a magasabb szintli kiskereskedelmi halozat (bevasarlokdzpontok,
hipermarketek) fejlettsége nem megfelel6, mig az alacsony népességli falvakban az alapvetd
kiskereskedelmi szolgéltatasok is hianyosak. A szlovak oldal kisebb varosai és szamos apro-
és torpefalva kevésbé fejlett kiskereskedelmi halozatot képes eltartani, ezért az ott él6k —
természetes mddon — a legkdzelebbi jelent6s piackdzpontba mennek vasarolni, ha nagyobb
valasztékot, magasabb szintii fogyasztasi javakat akarnak beszerezni. Ezek a piack6zpontok —
az EU-s csatlakozas utan — rendre Magyarorszagon talalhatoak: Esztergom, Gyo6r, valamint
Budapest, mely még Komaromhoz is kozelebb talalhaté (98 km), mint a szlovak fovaros,
Pozsony (102 km).
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15. dbra: A vizsgalt térség teleptiléseinek lakdnépességszama, a varosok elhelyezkedése

Lakonépességszam, 2007, o

B 120000-130000 (1)
B 10000- 50000 (10)
5000- 10000 (10)

m
Forras: sajat szerkesztés 1 3000- 5000 (12)
B 1000- 3000 (77)
O

500- 1000 (38)
] 100- 500 (23)

Virosi rangu telepiilések, 2009
Yo véros (19)

A hatar menti térség kiskereskedelmet befolyasold térszerkezeti viszonyairol
megallapithatd, hogy a magyar oldal kiskereskedelmi halézatdnak kedvez. A varos- és
faluhalozat térszerkezeti sajatossagai aszimmetrikus Kiskereskedelmi kapcsolatrendszer
létrejottét predesztinaljak, ahol a szlovakiai térségrészbdl érkezd vasarlok intenzivebben
keresik fel a magyar oldalt, mint forditva. Ezt bizonyitja Tiner Tibor hatar menti
autosforgalom vizsgalata is (Sikos T. T. — Tiner T., 2007).

7.4.2. Gazdasag, munkaerd-mobilitas

Az altalam vizsgalt hatarrégid terliletén évszazadokon keresztiil (1920-ig) négy kiralyi
varmegye osztozott. A térség nyugati fele a Pozsony és Gyo6r, kozépso teriilete a Komarom,
keleti része pedig az Esztergom varmegye terliletéhez tartozott. A kdzépkor évszazadai alatt a
ma két orszaghoz tartozé teriileteken aktiv gazdasagi és, vonzas-kapcsolatok alakultak ki
(Beluszky P., 2005).

Az 1920-as békediktatum a korébban szervesen 6sszekapcsolddo térséget kelet-
nyugati iranyban kettészelte, varosokat valasztott el természetes vonzaskorzetiiktdl, sot
Komarom esetében magat a varost osztottak két részre. 1920 és 2004 (EU csatlakozas) kozott

a hatartérség északi (szlovakiai) és déli (magyarorszagi) fele eltér6 fejlédési utat jart be. Amig
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a magyarorszagi térségrész egészében dinamikus gazdasagi fejlodés kovetkezett be, amivel
parhuzamosan gyors fejlédésnek indult az infrastruktura-halozat, addig a szlovakiai teruletek
periférikus térséggé véltak, melyek fejlesztése évtizedekig masodlagos jelentéségiivé valt.
Ehhez hozzajarult, hogy a del-szlovakiai hatar menti terlletek elveszitették korabbi
régiokozpontjukat, a térség jelentGsebb varosai Magyarorszag teriiletén helyezkednek el
(Gyor, Esztergom, valamint a fovaros: Budapest).

Az EU-csatlakozaskor tehat két eltérd fejlettségii, fejlodési potenciallal birg terilet
kapcsolodik dssze és integralodik az egységes piac keretein belil. A magyarorszagi tertletek
az orszag legdinamikusabban fejlodé térségévé valtak, a Bécs-Budapest innovacios tengelyen
fontos szerepet toltenek be. Varosaiban, mint Gyor, Komarom, Tatabanya, Esztergom, Dorog,
Nyergesujfalu jelentds volumenii kiilfoldi kozvetlen tokebefektetés (FDI) tortént, szd&mos Uj
gyar épult fel. A korébbi nehézipari, banyaszati, konnytipari, ill. mez6gazdasagi kdzpontok
lokalis gazdasaga teljesen atalakult, integralddott a globalis vilaggazdasagba, koszonhetéen
olyan kiilfoldi befektetéknek, mint a Nokia, Audi, Suzuki, Bridgestone, sth. és beszallitoik.

A szlovakiai teriiletek periférikus, gyengébb infrastrukturalis adottsagokkal rendelkez6
teriletein a kiilfoldi tokebefektetések kisebb szdmban jelentek meg (komaromi hajogyar,
parkanyi Kappa papirgyar), ezek is elsOsorban korabbi termelOkapacitasokat vettek at,
jelent6s uj beruhdzas nem tortént a régidban. A térsegben napjainkig (kiloénésen a 2008-as
vilaggazdasagi valsdgnak koszonhetden) jelentds a munkanélkiiliség, alacsonyak a
jovedelmek (az orszagos atlaghoz viszonyitva).

Az EU-csatlakozassal jaro szabad munkaeré-aramlas mind a magyarorszagi, mind a
szlovakiai hatartérség-rész szamara kedvez6 volt. A magyarorszagi oldalon a kronikussa valo
munkaerd-hianyt a vallalkozasok a hatér tuloldalarél enyhiteni tudtak. A dinamikus gazdasagi
novekedés ujabb és Gjabb munkaerd felvételét tette szilksegessé, amit a dorogi, esztergomi,
komaromi, gyori gyarak tobbségében felvidéki magyar munkaerdvel biztositottak. 2008-ra a
hataron talrél érkez6 munkavallalok szama egyes becslések szerint elérte a 30.000 {6t (a teljes
szlovak-magyar hatértérségben). A valsag el6tt csak a Nokia Komarom Kft. miiszakonként 30

busszal szallitotta munkavallaldit a hataron talr6l Komaromba (16. abra).
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16. abra: A NOKIA Komarom Kft. munkaerd-piaci vonzaskorzete, 2007

Dunaszerdahely Vagfarkasd/Negyed - -
L Ersekujvar
(Dunajska Streda) (VI¢any/Neded)
(Nové Zamky)
Szégyén
Bés Guta (Svodin)
(Gabtikovo) |\ (Kolrovo) Ooyalla
Nagymegyer Batorkeszi
(Hurbanovo) )
(Velky Meder) (Batorove Kosihy)
Marcelna Karva
arcelhdza
) — ] (Kravany n D
. (Marcelova)
Komarom
(Komarno) — Neszmély Nyergesujfalu
Gybér
Y Tata
Bébolna
Pannonhalma
Gy6rszemere Tatabanya
Kishér

Forras: Kovacs A. — Szab6 1. (2008)

A tomeges munkaeré-mobilitdsnak, a munkaerd-kolcsonzd cégek virdgzasanak a
2008-as nemzetkozi penziigyi és gazdasagi valsdg megalljt parancsolt, de varhato, hogy a
Krizis évei utan Gjra dinamikus névekedésnek indul a hataron atnyulé munkaer6-ingazas.

Az elézdekben felvazolt folyamat kiskereskedelmi szempontbol azért fontos, mert a
a kalfoldi

tOkebefektetések egyarant hozzajarultak a kiskereskedelmi halézat atalakulasahoz a hatar

hataron tdali munkavallalas, valamint a térségek gazdasagi ndvekedése,
mindket oldalan. A Magyarorszagon dolgozok tizezreinek nagy része forintban kapta/kapja
fizetését, masok a kedvezé euro-forint arfolyam miatt inkdbb bevaltjak eurdjukat, és
Magyarorszagon forintért vasarolnak sokkal kedvezébb arakon. Ez a folyamat a szlovak és
magyar térségrészben egyarant befolyasolja a kiskereskedelmi hal6zat prosperitasat hol az

egyik, hol a masik ,,oldalon” eredményez kedvez0 valtozasokat a keresletben.
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A kiilonbozé adoszintek (AFA, jovedéki ado), arfolyamok (koltségvetési és monetaris
politikai szabalyozok) példanak oké&ért évekig Szlovékiaba iranyuld ,,izemanyag turizmust”
generaltak, mig a valsag id6szakaban a forint jelentGs arfolyam-gyengulése Szlovakiabdl

Magyarorszagra csabitotta Uzemanyagot vasarolni a hatar menti térségében éloket.

7.4.3. A hatértérség kiskereskedelmi haldzatanak fejlodési folyamatai az elmult években

A nemzetkozi kiskereskedelmi lancok Magyarorszagon mar a ’90-es évek elejétol,
Szlovékidban a ’90-es évek kozepétol folyamatos expanzids tevékenységet folytatnak.
Napjainkra a kulfoldi tulajdont lancok dominéljak a piacot mindkét orszagban (8. tablazat). A
hazai tulajdonban maradt kiskereskedelmi vallalatok kdzil Magyarorszagon a CBA és a Coop
lanc emelhetd ki, Szlovédkidban pedig a regionalis rendszerben miikodé pozsonyi ¢és
érsekajvari Coop Jednota.

A kilfoldi lancok szlik egy évtized alatt 0j kiskereskedelmi iizlettipusokat (pl.:
bevésarlokdzpontok, hipermarketek, outlet centerek, stb.) honositottak meg mindkét
orszagban, atformalva ezzel a vasarlok magatartasat, igényeit, vasarlasi szokasait.

A bevasarlokdzpontok térnyerése a Magyarorszagon a 1996-ben kezdédott a Duna
Plaza megnyitasaval, Szlovakiadban ugyanez a folyamat 2000-ben indult meg (Sikos T. T.,
2007). Napjainkban a nagyvarosok piacai telitddtek bevasarlokdzpontokkal, a beruhazok
egyre kisebb varosokban épitenek Ujabb es ujabb Iétesitményeket.

Jollehet az elmult években az élelmiszer-kiskereskedelmi lancok expanzidja volt a
leglatvanyosabb, de szamos non-food lanc (barkacsaruhdzak, butoraruhazak, miszaki

aruhazak, stb.) jelent meg mindkét orszégban.
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8. tablazat: A legnagyobb élelmiszer-kereskedelmi vallalatok Szlovéakiaban és

Magyarorszagon, 2007

Magyarorszag Szlovakia
Forgalom, Forgalom,

Sorszam Cég |MHUF Sorszam Cég M HUF*
1. Tesco 554,9 1. Tesco Stores 185,2

2. CBA 525,0 2. Metro SR 112,4

3. Coop 440,0 3. Billa 84,9

4. Reél 331,0 4. Kaufland 77,6

5. Spar 284.,5 5. Ahold Retail SR 44,7

6. Metro 232,0 6. CBA Slovakia 41,0

7. Auchan 212,0 7. Lidl 37,2

8. Penny Market |145,1 8. Labas 26,2

9. Lidl 124,1 9. COOP J. Bratislava | 21,7

10. Cora 118,8 10. COOP J.Nové Zamky | 20,1

7,98 HUF/SKK arfolyamon, (2008 apr. 1.)

Forras: Kovacs A. (2008), hivatkozik: AC Nielsen, www. tvojepeniaze.pravda.sk

A kiskereskedelem atalakulasanak els6 éveiben a kiilfoldi befektetok a fovarosokra és
nagyvarosokra koncentrdltak, azonban napjainkra az olyan hatar menti kis és
kdzépvarosokban is dominanssa valtak, mint Komérom, Esztergom, vagy Dunaszerdahely,
Parkany és Guta (9. és 10. tablazat).

0. tablazat: Jelentos élelmiszerkereskedok a vizsgalt térség fontosabb magyarorszagi

varosaiban, 2008

Tesco | Interspar | Spar | Profi | Lidl Penny
Market

Gy6r 1 2
Komarom 1 2 1
Tata 1 2 1 1
Tatabanya 1 1 7 1 1 2
Dorog 1 1 1
Esztergom 1

Forrés: sajat adatgylijtés
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10. tablazat: Jelentos élelmiszerkereskedok a vizsgalt térség fontosabb szlovakiai

varosaiban, 2008

Tesco | Hypernova | Kaufland |Terno |Lidl Billa frgo*p
Dunaszerdahely 1 1 1 4
Nagymegyer 1 1
Komarom 1 1 1 3
Guta 1 1
Ersekujvar 1 1 1 1 1 1 2
Parkany 1 1 1

*=szupermarket
Forrés: sajat adatgylijtés

A vizsgalt térségben elsoként Gydrben nyilt bevasarlokozpont, mely kozel egy
évtizedig egyeduralkodo volt a régio piacan. A 2000-es évek kdzepén a hatar mindkét oldalan
egyfajta bevasarlokdzpont-boom bontakozott ki, melyet a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag
atmenetileg lelassitott (a komaromi és parkdnyi Aquario bevasarlokozpont-beruhazasok
késnek), de nem Aallitott le véglegesen (11. tablazat). A hatarzona magyarorszagi oldalan
jelenleg 4, mig a szlovakiai telepiiléseken minddssze 2 kisebb kozpont miikddik (nem
soroltam ide a hipermarketeket) — ami jol illusztralja a magyar térségrész dominanciajat a

kiskereskedelemben.

11. tablazat: Bevasarlokdzpontok a vizsgalt hatar menti térségben, 2009

Telepulés Kbzpont neve Nyitas éve

Gyor GyOr Plaza 1998

Gyor Arkad Gyér 2006

Gyor ETO Park 2009

Esztergom Park Center 2008

Dunaszerdahely MAX 2007

Ersekujvar Aquario Shopping 2007
Center

Eszak-Komarom Aquario Shopping 2010 (tervezett)
Center

Parkany Aquario Shopping 2010 (tervezett)
Center

Forras: MBSZ és Sajat adatgytijtés
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Az észak-komaromi és parkanyi bevasarlokézpontok jelentds kinalatbdviilést és
szolgaltatasi szinvonal-javulast eredményeznek majd a hatartérség északi oldalanak
kiskereskedelmében. A magyar kereskeddknek, kozpontoknak fel kell késziilnitlik arra, hogy a
szlovékiai kiskereskedelmi halozat fejlodésével kevesebb potencialis vasarlo érkezik majd
Magyarorszagra. Meg kell jegyezni azonban, hogy a dunaszerdahelyi miikk6dd, valamint a
parkanyi, és észak-komaromi tervezett kozpontok kis alapteriiletii, helyi kdzpontok (lesznek),
melyek kindlatban, iizletszamban, szolgaltatasokban nem vehetik fel a versenyt a gyori nagy,
regionalis jelentéségii 1étesitményekkel (Sikos T. T. — Hoffmann 1., 2004). igy elsésorban az
esztergomi helyi kézpontnak ,,van félnivaloja” az uj, hataron tali versenytarstol.

Egy orszag, régié gazdasaganak viszonyait, ndvekedését, stagnalasat vagy éppen
visszaesését leképezi a kiskereskedelmi halozat fejlédése. A szlovak kiskereskedelmi iizletek
szdma az utdbbi években (a 2008-as valsagig) folyamatosan ndvekedett, szemben a
magyarorszagi Uzletszammal, mely 2003-2004-es évekt6l évrol évre csokkent.

A hatéartérseg varosainak élelmiszer-tzletszdm valtozasa ellentétes irany( a hatar ket
oldalan (17. és 18. abrék). Az észak-koméaromi, péarkanyi, dunaszerdahelyi Uzletszam
folyamatosan né*3, mig a magyar oldal varosainak €lelmiszer lizletszama jelentds csokkenést
mutat: Gydrben 5 év alatt 660-rél 560-ra, Komaromban 102-ré1 84-re, Esztergomban 160-rol

140-re csOkkent az élelmiszereket arusité boltok szdma.

17. abra: Elelmiszer lizletek szamanak alakulasa néhany vizsgalt szlovakiai varosban

db
250

200 '

150 /
100 M /

50 ——/»___—v—.—-!

O T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

=—9—Dunaszerdahely =fll=Nagymegyer Komdrom ==<=Pdrkany

Forréas: sajat szerkesztés a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala adatai alapjan

B3 A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala szolgaltatta szamomra a kiskereskedelmi (izletszam-adatokat. Az
adatgylijtés az egyes Onkormanyzatok adatszolgéltatisa alapjan torténik évrdl-évre. Az évenkénti nagy
kilengések — feltételezhet6en — az adatszolgéltatés pontatlansdga miatt figyelhet6k meg, azonban a trend igy is
jol kivehetd.
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18. abra: Elelmiszer-iizletek szaméanak alakulasa néhany vizsgalt magyar varosban

db
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=0—Gy6r =—ll=—Komarom Esztergom

Forrés: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A szlovak Uzletszam-novekedés 2008-ban feltételezhetben megtorpant, és hasonldan a
magyar adatokhoz cstkkenésbe kezdett a gazdasagi valsag negativ hatasainak kdvetkeztében.
A szlovék hatar menti varosokban miikddé kiskereskedelmi vallalkozasokat a valsag, ill.
annak kovetkezményei negativabban érintették, mint a magyar Gzleteket.

A gazdasagi krizis kovetkezményei ellentétesen befolyasoltak a hatar két oldalanak
kereskeddit. Amig a magyar oldalon az elbocsatasok kovetkeztében megjelend kereslet-
csokkentést messzemenden ellenstlyozza a hatdron tulrdl érkezd vasarlok nagy szama
(els6sorban a forint/eurd arfolyam-csokkenésének kovetkeztében), addig a szlovékiai
kiskereskeddk 3 szempontbol is hatranyos helyzetbe kertiltek:

1. A magyarorszagi elbocsatasok elsdsorban, és nagymértékben a felvidéki (sok
esetben bérelt) munkaer6t érintették. Ennek, valamint a szlovakiai elbocsatasok
kovetkeztében néhany honap leforgésa alatt drasztikusan megnétt a
munkanélkiiliség a hatar menti szlovékiai jarasokban: Ersekujvarott, Komaromban
és Dunaszerdahelyen. Az elbocsatasok kovetkeztében a lakossag egy részének
jovedelme lecsokkent, igy vasarloereje is visszaesett, ami keresletcsokkenésként
jelentkezett a boltokban.

2. A forint &rfolyamgyengulése miatt 30-40%-0s arkilonbség is kialakult hasonld
termékek kozott a hatar két oldalan (19. abra). A hatar menti térségben él6k igy
jovedelmik egyre nagyobb részét koltottek el Magyarorszagon, Komarom,

Esztergom, Gyor kereskedelmi kdzpontjaiban. Ez a folyamat a szlovékiai kereslet
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tovabbi csdkkenésehez vezetett 2008 utolsd negyedevében, és 2009 elso felében. A
jelentés arszinvonal kilonbséget a szlovékiai kiskeresked6k nem, vagy csak
részben tudtdk kompenzélni, igy szdmos boltos néhany honapos agdnia utan
bezarta kapuit. A boltbezarasok elsésorban a helyi Kisvallalkozé kereskeddket
érintették, a nagy lancokhoz tartoz6 Uzletek mas, nem hatar menti egységeik
bevételével kompenzélni tudjdk a hatar menti varosokban miikodd egységeiknél

Kiesett jovedelmeket.

19. dbra: A forint-korona arfolyam alakulasa, 1997-2009

11

10

9

HUF/SKK

|

1997.04.01

2009.04.01 -+

2008.04.01 -
2008.10.01 -

2007.04.01 -~
2007.10.01 -+

2006.04.01 -
2006.10.01 -

2005.04.01 -
2005.10.01 -

2004.04.01 -+
2004.10.01 -+

2001.04.01 -+
2001.10.01 -+
2002.04.01 -+
2002.10.01 -+
2003.04.01 -
2003.10.01 -

2000.04.01 -+
2000.10.01 -~

1999.04.01 -
1999.10.01 -

1998.04.01 -
1998.10.01 -

1997.10.01 -

Forras: MNB adatok alapjan sajat szerkesztés (2009. januar 1. utdn az aktudlis eurd-forint

arfolyamot szamoltam vissza a 30,126 korona/euro arfolyamon)

3. A forint gyengiilése a Magyarorszagrél Szlovakiaba iranyuld hatar menti

Kiskereskedelmet nagysagrendekkel csokkentette (azonban még e szélsGségesen
gyenge forint-arfolyam sem szilintette meg teljesen, ahogy arr6l empirikus kutatasi
eredményeim alapjan szdmot adok a késébbiekben), vagyis a hataron talrdl érkezo
vasarlok jo része is eltint a parkanyi, dunaszerdahelyi, nagymegyeri, vagy észak-
koméaromi boltokbdl.

A szlovakiai boltokat érint6 kereslet csokkenést tovabb erdsitette, hogy a magyar

kiskereskedék aktiv marketingkommunikacios tevékenységbe kezdtek 2009-elején, annak

érekében, hogy minél tobb eurdval fizeté szlovakiai allampolgar latogasson a magyar

uzletekbe, bevasarlokézpontokba, hipermarketekbe. Ennek éllovasa a Tesco hipermarket lanc
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volt, mely szlovak nyelvii honlapot inditott (www.nakup.tesco.hu), valamint szlovak
markatermékeket is arusitani kezdett hatar menti (izleteiben (Esztergomban, Komaromban és
Gyorben is). A szlovakiai hipermarketek ellenkampanya erétlen volt, ne tudta ellenstlyozni a
jelentds arkiilonbségbdl fakado koltségeldnyoket. Szamos radidreklam, helyi kommunikacios
eszkozok (POS-eszk6zok), mint az ar-6sszehasonlito tablak a komaromi Hypernovaban, nem
bizonyultak elegenddnek. A vésarlok tomegesen keltek utra a hatar tuloldalara, olyan
varakozO kocsisorok alakultak ki a komaromi Erzsébet, ill. az esztergomi Méria-Valéria
hidakon, mintha a két orszdg még a Schengeni csatlakozas el6tt allna, és a szigoru
hatarellen6rzés tartoztatna fel a hatar taloldalara igyekvoket (6. melléklet).

A 2009. jalius 1-i AFA és jovedéki ado emelés, valamint a forint arfolyam er8sodése
(@ 317 euro/forint rekordarfolyam lecsokkent 275 Ft/euréra) ugyan csokkentette az
arkilonbséget a két orszag kozott, de a jelenlegi eurd/forint arfolyamszint még mindig 9
forint/koronas arfolyamszintnek felel meg, ami még tavol van a 6-7 forint/korona hosszu
tdvon kialakult, egyenstlyinak nevezhet6 szinttol.

A kovetkezo két fejezetben az empirikus kutatasok eredményeit mutatom be. A fenti
kiskereskedelmi folyamatok felvazolasat azért tartottam fontosnak, mert igy kivantam
egyfajta keretbe helyezni, megalapozni azokat a kutatasi eredményeket, melyeket 2008. év
vegen, és 2009. év tavaszan végeztem el.

Vizsgélataim a vildggazdasagi valsag kitoresekor, késziltek, egy hektikusan valtozo
makrogazdasagi kornyezetben. Ugy gondolom, hogy kutatasi eredményeim ennek ellenére
helytalldak, és szamos, a hatar menti kiskereskedelemmel kapcsolatos fontos Gsszefliggésre
vilagitok ra. Bizom benne, ha megallapitdsaimmal, és alkalmazott vizsgalati modszereimmel

tudomanyos vitéara sarkallhatom a témaban kutatd kollégakat!
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7.5. Hatar menti kiskereskedelem — kinalati megkdzelités

Az vizsgalat sordn 0Osszesen 309 (zletben Kkészitettem interjit a hatar menti
varosokban: Esztergomban (43 Uzlet), Dél-Komaromban (50 iizlet), Gy6rben (74 Uzlet),
valamint Parkanyban (34 iizlet), Eszak-Komaromban (40 iizlet), Nagymegyeren (14 iizlet) és

Dunaszerdahelyen (54 tzlet).

7.5.1. A minta bemutatasa

A hatar két oldalan megkérdezett kiskereskedelmi vallalkozasok jogi forma szerinti
megoszlasa eltéré. Mig a magyar vallalkozasok tobbsége korlatolt felelésségli tarsasag, addig

a szlovak kiskeresked6k vallalkozasai egyéni vallalkozas formaban miikodnek (20. abra).

20. &bra: A megkérdezett tzletek jogi forma szerint

M Egyéni vallalkozas

Magyarorszag Szlovakia M Betétitarsasag
[ Korlatolt felelosségi
tarsasag
B Részvénytarsasag

O Egyéb

Forréas: sajat kutatas

Ennek oka — feltételezhetben — az eltéré adorendszerckben, a tarsasagi és egyéni
vallalkozasok mikddésének eltérd szabalyozasaban keresendd. A magyar adorendszer a tarsas

vallalkozasoknak kedvez ad6zas szempontjabdl (bt, kft), a szlovakiai adorendszer egyseges,
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19%-0s adokulcsa (flat tax rate) nem teszi sziikségessé jogi személyiségii tarsas vallalkozasok
létrehozasat olyan kisvallalkozasokndl, melyek alapitasahoz nem sziikségeltetik jelentésebb
toke.

A vallalkozasok miikodésiik ideje szerint nagyon hasonl6 képet mutatnak a hatar
mindkét oldalan. A hatartérség mindkét felére jellemz6, hogy a kiskereskedelmi vallalkozasok
— hasonléan més véllalkozasokhoz — minddssze néhany éves multra tekintenek vissza. A
legtobb vallalkozads, a megkérdezett boltosok 35%-a minddssze 1-3 éve, 10%-a pedig
kevesebb, mint egy éve mikodott a megkeresés idOpontjaban. A kiskeresked6k minddssze
20%-a miikodik t6bb mint 10 éve (21. abra).

Az adatokbol kitinik, hogy a vizsgélt két orszag a ,fiatal piacgazdasagok” kozé
tartozik, ahol a vallalkozasok miikddése bizonytalan. A vallalkozési ismeretek hianya, a
gyorsan valtozé piaci korilmények — melyek fokozottan hatnak a hatar menti térségben —, a
nem megfelelé szakmai €s marketing ismeretek sok vallalkozas mikodését megnehezitik,

ellehetetlenitik akdr méar néhany honapos miikodés utan.

21. abra: A megkérdezett vallalkozasok miikodésiik ideje szerint

40,0% N Magygrorszég
B szlovakia

30,0%]

20,0%

10,0%

0,0%~

<1éwe 1-3éwe 4-5éwr 6-8ér 9-10éwr 10<éw

Forras: sajat kutatas

A néhany éve mikodoé vallalkozasok vizsgalata modszertani nehézséget okozott a

vizsgalat soran, ugyanis a megkérdezett boltosok jelentds része nem, vagy csak korlatozottan
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tudta megitélni a vallalkozads makrokornyezetében lezajlo folyamatok Uzleti sikerességet
befolyasold hatésait (pl.: EU csatlakozas, a valsag hatasa, stb.). Erre a problémara a késébbiek
soran még visszatérek.

A magyar és a szlovak hatartérsegben miikodo iizletek tevékenységi koriik szerint
nagyon hasonloak. A mintdba elsdsorban ruhézati és cipd iizletek keriiltek, valamint az
,egyéb” kategoria értéke kiemelkedS. Utobbiba olyan nehezen csoportosithato, heterogeén
uzlettipusok tartoznak, mint: kdnyvesbolt, ékszeriizlet, bator, lakastextil Uzletek, autdsbolt,
szamitdgepes bolt, ingatlaniroda, stb. (22. abra).

A ruhézati Uzletek nagy szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallalkozok
alacsony tdkeerével vagnak bele vallalkozasukba (a ruhdzati iizletek megnyitasdhoz
viszonylag alacsony tékeerdre van sziikség), és szamos esetben a szakértelem hidnya is
megﬁgyelhetb’”.

22. abra: A megkérdezett Gzletek profilja
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Forréas: sajat kutatas

A hatar menti térség mindkét oldalan meglepden hasonlo képet kaptam az alkalmazotti

létszdm  tekintetében (23. 4&bra). A véllalkozok harmada pusztdn onfoglalkoz6

1% Sokak szerint kereskedni mindenki tud, és a divathoz is mindenki ért... ami téves feltételezés!
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(feltételezhetden sok esetben kényszervallalkozo), aki egyediil, alkalmazott nélkiil dolgozik,
és a vallalkozéssal kapcsolatos minden feladatot (beszerzés, értékesités, sth.) ellat. A vizsgalt
iizletek mintegy felében legalabb 2, maximum 5 f6 dolgozik. Ezek a kiskereskeddk mar
jelentésebb tokeerdvel, esetleg tobb iizlettel is rendelkeznek, igy miikodésiik biztosabb
labakon all, mint az egyszemélyes boltoké.

Ezaton is hangsulyozni kivanom, hogy a vizsgalat célja a térségbeli kiskereskedelmi
KKV-szektor feltérképezése volt, ezért kerllt a mintdba viszonylag kisszdmu, nagyobb

foglalkoztatotti 1étszammal rendelkezd {izlet.

23. dbra: A vallalkozasok az alkalmazotti Iétszam szerint

. . W1
Magyarorszag Szlovakia W5

Oe-101
B 10 f6nél tobb

=

Forras: sajat kutatas

Vizsgalatom soran a vallalkozok nyilatkoztak sajat piaci helyzetiikrdl is. A valaszadok
2008. év végén legnagyobb aranyban még stabilnak tartottadk piaci pozicidjukat, gazdasagi
helyzetiket, jollehet ekkor még a gazdasagi valsag negativ hatasai nem voltak érezheték. Az
elbocsatasi hulldm még nem indult meg, a forint arfolyama még ,,csak” 8 forint/korona
szinten mozgott, és a kardcsonyi nagybevasarlasok miatt inkdbb forgalomnovekedést,
mintsem visszaesést tapasztaltak a kiskeresked6k (24. &bra).

A magyar és a szlovak oldal valaszaiban azonban nem elhanyagolhat6 eltérés

mutatkozik. A szlovakiai boltosok mintegy 10 széazalékponttal magasabb aranya tartotta
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helyzetét stabilnak, mig a magyar vallalkozdk 20%-a (szemben a szlovékiai 10%-kal) érezte
agy, hogy nagyon ingatag a helyzete. Az eltérés a két orszag 2008. év végi gazdasagi
helyzetével magyarazhat6. Amig Szlovakidban az utébbi évek példatlan gazdasagi
novekedése a fogyasztas — igy a kiskereskedelem fejlédésével jart™, addig Magyarorszag
elmult idészakban tapasztalhaté stagnélasa és a magas adoszintek negativ hatdsa a
kiskereskedelmi szektorban is érezhet6vé valt. Figyelemre méltd, hogy a vallalkozasok
mintegy negyede mindkét oldalon fejlédének, vagy dinamikusan fejlédének itélte piaci
helyzetét. Ezek a vallalkozasok szinte Kivétel nélkul ruhazati és divatcikkeket értékesitenek.

A ,gyorsan fejlodo” és ,,fejlodé” vallalkozasok, valamint a ,,ingatag” és ,,nagyon
ingatag” helyzetii kiskereskedok tilnyomd tobbsége egyarant ruhdzati €s cipdiizlet, mig a
»Stabil” helyzetli vallalkozasok kozott az Ossze tobbi lizlettipus megfeleld aranyban
képviselteti magat. A divatcikkek kereskedelme, az adatok tanulsaga szerint, ugyan kisebb
tokebefektetést, de nagyobb szakértelmet igényel. A vallalkozok egy része eredményes, a
masik része viszont instabil piaci helyzetben van, mert nem megfeleld termék, ar és
kommunik&cids stratégiat alakitott ki zletének. A gyorsan valtozo divatcikkek piacan nagy
veszélyt jelent, ha egy véallalkozé jelentés eladhatatlan arukészlet halmoz fel egy-egy rossz
beszerzési dontés miatt.

24. dbra: A vallalkozas piaci helyzetének megitélése
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Gyorsan Fejlédé  Stabil Ingatag Nagyon Nem tudja
fejlédd ingatag megitélni

Forréas: sajat kutatas

> Uzletszam novekedés Szlovéakia néhany hatar menti varosaban, 7.4.3. fejezet, 17. 4bra
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Feltételezhetéen a gazdasagi valsag és a forint-arfolyam gyengulése miatt napjainkban
mér egészen mas kép rajzolédna ki a piaci helyzet megitélésérdl a vallalkozok korében™. A
piaci kornyezet dinamikus valtozasa, valamint a hatdr menti fekvésbdl adodo veszélyek
(arfolyamok valtozédsa) arra intenek, hogy a hatar menti terekben miikddd kiskereskeddk
uzleti stratégidjuk kialakitasakor figyelembe kell, hogy vegyék a specialis fekvésbdl adodo

lehetdségeket és veszélyeket is, ha hosszl tdvon a piacon szandékoznak maradni.

7.5.2. A hatar menti kiskereskedelem jellegzetességei

A hatar két oldalan hasonlo vésarlészamrdl szdmoltak be a kiskereskeddk. A
megkérdezett boltok kdzel 40%-aban 10-30 vésarlo tér be naponta, mig a tobbi valasz-
lehet6ség kozott egyenld aranyban oszlanak meg a valaszok (25. abra).

A kisboltosok ekkora vevOszdm mellett érdemben tudnak foglalkozni az egyes
vevokkel, abban az esetben, ha nincsenek nyelvi korlatok kozottik. A szomszédos orszag
anyanyelvének ismerete kulcskérdés a hatar mentén miikodd kiskereskedelmi véallalkozasok
korében, aminek részletes targyalasara még a késébbickben visszatérek.

25. dbra: Véasarldk szama az tzletekben
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felett

Forréas: sajat kutatas

18 A térség bejarasakor 2009. aprilis-majusa idészakaban azt tapasztaltam, hogy szamos szlovakiai kisboltos
»hlzta le a rolét”, mert a valsag negativ hatasaira és kdvetkezményeire nem volt felkészilve.
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Kutatasom soran az egyik legérdekesebb és legfontosabb tisztdzandd kerdés a hataron
talrol érkezd vasarlok koltéseinek elemzése volt. A hatar mentén mukodoé kisboltok
bevételeiknek jelentds részét realizalhatjak a hataron talrdl érkezé vasarloktol, azonban ennek
tényleges mértéke folyamatosan valtozik attol fliggen, hogy a makrogazdasagi koriillmények
és a lokalis piaci folyamatok milyen médon befolyasoljak.

A 2008. év végi vizsgalat idején (oktober-november honapokban) a forint mar jelent6s
arfolyamgyengiilésen ment keresztiil (7,7 Ft/SKK szintr6l 8,5 Ft/SKK szintre nétt az
arfolyam), mely nagymértekben befolyasolta a hatar menti kiskereskedelem volumenét és
irdnyat. A tovabbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy a szomszédos orszagok valutajanak
egyméshoz viszonyitott arfolyama jelentds, de nem az egyetlen befolyasol6 tényezdje a hatar
menti Kiskereskedelem irdnyanak és az eladasok volumenének.

A fent emlitett arfolyamszint mellett a magyar kiskereskedok 40%-anak eladasi
forgalmabdl mar legalabb 20%-ban részesedtek a hataron tulrol érkezé vasarlok, de szinte
majd minden magyarorszagi Uzlet forgalmanak legaldbb néhany szazalékat a Szlovakiabol

érkez6 vasarloktol realizalta (26. abra).

26. abra: A hataron talrol érkezok koltései az iizlet forgalmabdl

60,0% B Magyarorszag
M szlovakia

50,0%
40,0%
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20,0%
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0,0%—

0% 1-5% 6-10% 11-20% 21-30% 30% felett

Forrés: sajat kutatas

A szlovékiai vasarlok magyarorszagi vasarlasa nem meglepd eredmény, azonban az,

hogy a szlovakiai boltosok mintegy 20%-a eladasi forgalmanak legalabb 10%-at a
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Magyarorszagrol érkez6é vasarlok koltéseivel éri el, mar nem vart eredmény. Azt bizonyitja,
hogy az éarfolyam, és annak valtozdsa nem az egyedili tényez6 a hatdr menti
kiskereskedelemben, a valasztéknak, az elérheté termékeknek, szolgaltatdsoknak szintén
fontos szerep jut. A szlovakiai Gzlettulajdonosok nem egész 20%-a valaszolta azt, hogy nem
keresi fel boltjat a hataron tulrol érkezo vasarlo.

A vasarlasonkénti koltések elemzése soran kider(lt, hogy a vevok a hatar két oldalan
hasonlé dsszeget termékek és szolgaltatasok vasarlasara. A tipikus koltés dsszege 1.000-5.000
forint ill. annak megfelel6 korona 6sszeg (27. abra).

A vasarlasonkeént elkoltott 6sszeg hasonlo eloszlasa egyrészt arra utal, hogy a hatar ket
oldalan ¢l6k jovedelmei kozel azonosak, masrészt arra, hogy a vasarlasi szokasok
(gyakorisag, koltés, igénybe vett Uzlettipus) szintén nagymértékben hasonléak. Ennek
ismeretében a boltosok ugy alakithatjak marketingstratégiajukat, hogy abban ne csak a hazai,

hanem a hataron tal €16 vasarlok is helyet kapjanak.

27. &bra: A vaséarlasonkénti koltés megoszlasa, Ft
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5.000 Ft 10.000 Ft 20.000 Ft 50.000 Ft felett

Forras: sajat kutatds (a szlovakiai adatok forintba
atszamolva 8 Ft/SKK arfolyamon; 2008. 10. 28.)

Napjainkban azonban a kiskereskedok még tobbségében nem nyitottak arra (a hatar
egyik oldalan sem), hogy Uzleti stratégiajukban jelentés mértékben nyissanak a hataron tul
¢lok iranyaba. A megkérdezett boltosok alig fele biztositja a bankkartyas fizetés lehetoségét

iizletében (ami kedvezdbb arfolyamot biztosit a hataron talrol érkezd vésarloknak), csak
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néhany uzlet folytat marketingkommunikacids tevékenységet a hatar taloldalan, es a szlovak
nyelv ismerete is problémas a magyar boltosok kdrében (természetesen a szlovékiai oldalon
beszélnek magyarul) (28. abra). A szlovakiai boltok mintegy fele elfogadja a forintot, azonban
a magyarorszagi boltok minddssze 20%-aban lehetett koronaval fizetni. Feltételezhetéen ez az
arany az euro szlovakiai bevezetését kovetden némileg javult.

(Kék-Duna R&dio) egyre gyakrabban jelennek meg a ,,hatararon atnyald hirdetések” (magyar
hirdeté szlovak reklamujsagban és forditva), de a hatar két oldalan ¢l6k figyelmét csak
kismértékben keltik fel a hatarvonal masik oldalan torténd események, rendezvények, akciok,

sth. (Nagy A., 2008).

28. abra: A boltosok szolgaltatasai a hataron tulrol érkezoknek, emlitések aranya
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Forréas: sajat kutatas

Vizsgalatom soran arra is valaszt kivantam kapni, hogy a kiskeresked6k milyennek
latjak a hataron talrol érkez6 vasarlokat, 6sszehasonlitva 6ket a hazaiakkal. Ennek érdekében
néhany igen-nem tipusu kérdést fogalmaztam meg, melyekbdl kideriil, hogy a két vasarlotipus
milyen mértékben hasonlit, ill. killénbozik egymastol. Ennél a kérdésnél is elkilonitettem a
szlovékiai és magyarorszagi valaszokat azért, hogy lathatoak legyenek a kuilonbségek.

A magyarorszagi boltosok tobbsége szerint a Szlovakidbol érkezd vasarlok nem

koltenek kevesebbet, mint a magyarorszagiak, azonban a szlovékiai Uzlettulajdonosok
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tobbsége szerint a Magyarorszagrol érkezok kevesebb pénzt hagynak a boltjaikban, mint a
helyi vevok. Ennek oka, véleményem szerint, Osszetett: kozrejatszik a forint arfolyam

gyengulése, a kevéshé fejlett szlovak hatar menti kiskereskedelmi tzlethaldzat is (29. abra).

29. abra: A hataron tulrol érkezé vasarlok kevesebbet koltenek, mint a hazaiak

Higen
MNem
O nem tudja megitélni

Magyarorszag Szlovakia

Forras: sajat kutatas

30. &bra: A hataron tulrol érkezé vasarlok visszatéré iigyfelek

= Igen
W Nem
[ONem tudja megitélni

Magyarorszag Szlovakia

Forrés: sajat kutatas
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A Szlovékiabol és Magyarorszagrol érkezd vasarlok bolthiiség szerint is jelentésen
kiilonboznek egymastol. A magyar boltosok a hataron talrol érkezd vésarlokat visszatérd
tgyfeleknek tartjak, mig ez forditva nem egyértelmii, e reldciéban az igen-nem vélaszok
aranya kozelitbleg megegyezik (30. abra). Ez a kérdés szorosan Osszefligg az el6zdvel
(vasarlasonkénti koltés). A magyarorszagi hatdr menti lizletekbe érkez6 szlovakiai vasarlok
tobbsége nagybevasarlas céljabol érkezik, elére megtervezett céllal (31. dbra). Ezzel szemben
a magyarorszagi vasarlok Szlovakiaban kisebb volumenii bevésarlasokat hajtanak vége, sok
esetben nem is a vasarlas az elsédleges cél. (Utobbi megallapitasra visszatérek a lakossagi
megkérdezés elemzésekor!) Az eltérd vasarlasi gyakorisagok is ezt tamasztjadk ala: a
Magyarorszagrol Szlovakiaba atkel6 vevok sokkal ritkdbban vasérolnak, mint a Szlovékiabol
hazankba érkezok (32. &bra). A kiilonbség jelent6s, a szlovékiai boltosok tobb mint %-e, mig
a magyarorszagi boltosok kevesebb, mint 50%-a nyilatkozott Ugy, hogy a hataron tulrél

érkezo6 vasarlok kevesebbszer térnek be az iizletbe, mint a hazaiak.

31. abra: A hataron tilrol érkezok elére meghatarozott vasarlési céllal érkeznek

2 s Migen
Magyarorszag Szlovakia m S em

ONem tudja megitélni

Forras: sajat kutatas

99



32. abra: A hataron talrél érkezok ritkdbban vasarolnak az tzletben, mint a hazaiak

] Igen
BNem
[ONem tudja megitélni

Magyarorszag Szlovakia

Forrés: sajat kutatas

A vasarlasi koltések alakulasanal mar utaltam ra, hogy a szlovakiai és a magyarorszagi
vasarlok kozott nincs jelentds kiillonbség, ezért a kereskedelmi vallalkozésok ezt eldnyként
aknazhatjak ki lzleti stratégiajuk kialakitasakor (nem kell differencialt marketing stratégiat

kialakitani). Ezt a 33. 4bra is megerdsiti, a boltosok tobbsége hasonldan itéli meg a hazai és a
kiilhonbdl érkezd vasarlokat.

33. abra: A hataron tualrol érkezé vasarlok iizlettel elvarasai jelentésen kiilonboznek a

hazai vasarlok hasonlo jellemzgitél

. . M
Magyarorszag Szlovakia ,3::1

[ONem tudja megitélni

Forras: sajat kutatas
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Vizsgalatom vasarlasi szokasokra vonatkozo utolso kérdése az volt, hogyan valtozott
az el6z6 évhez (2007) képest a hataron talrol érkezd vasarlok szama. A valaszado
uzlettulajdonosok 40%-a mindkét oldalon Ugy nyilatkozott, hogy nem valtozott, azonban a
masodik leggyakoribb valasz a két oldalon mar eltérést mutat (34. abra). A szlovékiai
kiskereskeddk 35%-a vevdszam-csokkenésrdl, mig a magyarorszagiak 25%-a novekedésrdl
vagy jelentds novekedésrél szdmolt be. A 2007-es 7,2-7,5 forint/korona arfolyam 2008
novemberére (a vizsgalat idépontjara) 8,5 forint/korona arfolyamra valtozott. A mintegy 1 Ft-
0s (14%-o0s) forint arfolyam-gyengiilés a szlovakiai boltosok harmadanal magyar vevOszam
csokkenést, mig a magyar oldalon mikod6 vallalkozasoknal 25%-o0s szlovakiai vevészam

emelkedést eredményezett.

34. abra: A hataron talrol érkezok szamanak valtozasa 2007-hez képest
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Forréas: sajat kutatas
7.5.3. A makrokdrnyezeti hatasok értékelése (kiskereskedelmi haldzat vizsgalat)
A kérdbives megkérdezés sordn kisérletet tettem arra, hogy felmérjem, a
makrogazdasagi kornyezetben zajlo fontos valtozasok milyen mértékben befolyésoljak a

kiskereskedéket, és a hatar menti Kiskereskedelmet. A valaszadoknak egy kétpdlusu

differencidlskalan kellett mindsiteniiik az egyes események, folyamatok vallalkozasra és hatar
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menti kiskereskedelemre gyakorolt hatasat. A megkérdezettnek -5 és 5 kozotti értéket kellett
adnia egy-egy makrokdrnyezeti tényezé értékelése soran, ahol a -5 a ,,nagyon negativan
befolyasolja”, az 5 pedig a ,,nagyon pozitivan befolyasolja” értéket jelentette, a 0 pedig a
»hem befolyasolja”, ,,semleges” kategdrianak felelt meg (1. melléklet, kérd6iv).

A megkérdezés soran azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok sok estben nem tajékozottak
a kérdésrol, vagy ugy vélik, hogy az adott makrogazdasagi folyamat nem befolyasolja az 6
tevékenységuket. Valaszaikban ezért legtobbszor a 0-értéket adtak, vagy kiértékelhetetlen
valaszok szilettek (pl.: az arfolyamok hatésa, a hataron tuli munkavallalas, az arszinvonalak
hatdsa, vagy a helyi gazdasdg megitéleseben). A kérdésre adott valaszok alapjan pontos
mérést ezért nem tudtam végrehajtani, azonban Ugy gondolom, hogy a kapott eredmények
alapjan a tendenciak jol latszanak.

Az EU-csatlakozas hatar menti kiskereskedelemre gyakorolt hatdsa — el6zetes
feltételezésem szerint — igen jelentds volt. Ekkortol (2004. majus 1.) szabad, korlatozasmentes
aruaramlas lehetséges a két orszag kozott, mégis a valaszaddk tobbsége semlegesnek itélte a
csatlakozas hatdsat (35. abra). Ennek két okat tudom elklloniteni: Egyrészt a vélaszadd
kereskeddk jelentds része még nem is miikodott 2004-ben, 40%-uk csak 1-3 éve mikodik (19.
abra), masrészt sok Uzlettulajdonos nyilatkozott igy: ,,Aki at akart jonni a hataron vasarolni,

az az EU-csatlakozas el6tt is meg tudta tenni!”

35. abra: Az EU-csatlakozas hatasanak értékelése

50 B Magyarorszag

W Szlovakia

Forréas: sajat kutatas
A Schengeni-hatarnyitas megitélése szintén nem befolyasolta a kiskereskedelmet a

valaszadok tobbsége szerint, azonban ezt az esemeényt fontosabbnak tartottak, mint az EU-

csatlakozast, noha Schengen kozvetlenul nem befolyasolta az aruk szabad aramlasat, csak az
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utazasi id6t roviditette le. Vélhetéen a 2007. december 21-i idépont még élénkebben élt a
valaszadok emlékében, ezért itélték fontosabbnak, mint az EU-csatlakozast (36. abra).

36. &bra: A Schengeni-csatlakozés hatasanak megitélése
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Forras: sajat kutatas

A hataron tali versenytarsak nem-ismeretét dokumentélja a 37. dbra. A megkérdezett
kiskereskedék majd 80%-a nyilatkozott ugy (a hatdr mindkét oldalan), hogy ra semmiféle
hatdst nem gyakorol a hatar tGloldalan miik6dé kiskereskedelmi halozat fejlodése. Ez azt
jelenti, hogy a boltosok nem tekintik versenytarsnak a néhany km-re miik6dé hasonlo
iizleteket, jollehet a hatdr tGloldalardl érkezd vevok koltéseibdl realizaljak forgalmuk
esetenként 20-30%-at. A potencialis versenytarsak nem-ismerete jelentGs problémakat
okozhat akkor, ha a makrokornyezeti valtozasok (arfolyamok, sth.) hatasara (amit tudatosan

szintén nem kovetnek nyomon), megvaltozik a kiilhonbdl érkez6 vevok magatartéasa.

37. &bra: A hatéron tuli kiskereskedelmi halézat fejlettségenek hatasa
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Forrés: sajat kutatas

103



A vildggazdasagi valsag hatasat, noha ekkor még nem volt érezheté a
kiskereskedelemben, a megkérdezettek tobbsége negativan értékelte. Az eldzetes félelem
jogos volt, ha napjainkban bonyolitandnk le a kérdezést, egészen bizonyosan ennél is

negativabb kép tarulna elénk (38. abra).

38. &bra: A vilaggazdasagi valsag hatasanak értekelése
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Forras: sajat kutatas

A térségben utobbi években tapasztalhatd gazdasagi ndvekedést (sz&mos Uj beruhazas,
jovedelmek novekedese) mindkét oldalon pozitivan értékelték (39. abra). A magyar valaszok
hatterében a Kozép- és Nyugat-Dunantali régié egészen legutobbi idokig tapasztalhato
gazdasagi fellendiilése all, hiszen a térségben még akkor is jelentds tokebefektetések

torténtek, amikor Magyarorszag gazdasagi helyzete 2006-utdn megrendlni kezdett.

39. abra: A térség gazdasaganak utébbi években tapasztalt fejlodése
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A befektetések generdlta jovedelem-novekedés, az alacsony munkanélkiiliség
megndvekedett vasarloerodt biztositott a hatar mindkét oldalan mitkodé kiskereskeddknek, igy
a 2008. év végeéig tartd térség-fejlodét pozitivan értékelték, elsésorban Szlovakiaban (40.
abra). A magyarorszagi valaszadoknal a kép nem ennyire egyértelmiien pozitiv, de a
valaszadok fele igy is semlegesnek vagy pozitivnak itélte a lakossag jovedelmi viszonyaiban
bekdvetkezett valtozasokat, csak a valaszadok fele érzékelt negativ folyamatokat. Ennel a
kérdesnél — feltételezhetéen — minden valaszado a sajat jovedelmi viszonyainak alakulasabol

indult ki, és ez alapjan valasztott egy szamértéket.

40. &bra: A lakossagi jovedelmek alakulasanak hatésa
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7.6. Hatar menti kiskereskedelem — keresleti megkozelités

Az el6z6 fejezetben (7.5.) a hatar menti kiskereskedelem sajatossagait mutattam be a
kiskereskeddk (a kinalati oldal szerepldi) kozott végzett kérddives kutatdsom segitségével. A
tovabbiakban a keresleti oldalra koncentralok, és elemzem, hogy a hatar menti térségben ¢é16k
hataron tuli vasarlasi szokasai hogyan alakulnak, milyen sajatossagok figyelheték meg a hatar

egyik, ill. masik oldalan.

7.6.1. A megkérdezés sajatossagai

A 7.2-es fejezetben részletesen bemutattam vizsgalatom céljait, médszereit, amit itt
még néhany fontos részlettel szeretnék kiegésziteni. A reprezentativ mintavetel soran 69
telepiilésbol kertilt a mintéba (a 172 vizsgalt telepulés kodzll) osszesen 800 6. Mintegy 190
»kOzvetlendl hatar menti”, és 210 ,,hatar kozeli” telepiilésen €16 a hatar mindkét oldalarol
(Osszesen 784 kérddiv volt kiértékelhetd) (41. abra) (4. és 5. melléklet).

41. dbra: A megkérdezettek megoszlasa lakhely szerin

W magyar

o/
60,0% M szlovak

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%]

0,0%—

hatarhoz kozeli kdzvetlendl hatar menti

Forras: sajat kutatas

Az adatok elemzése soran arra torekszem bebizonyitani, hogy:

e A hatar menti kiskereskedelemben érintett vasarlok motivacios rendszere
Osszetett, az aktualis arfolyam-valtozasok mellett mas tényezOk is
befolyasoljak vasarlasaikat,
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o A foldrajzi tavolsag (a lakhely és a kereskedelmi kozpont tévolsaga)
befolyasolja a vasarlasi szokasokat,

e A vasarlasi szokasokat befolyésolja tovabba: nemzetiseg, munkahely (foldrajzi
helye), jovedelmi viszonyok, stb.

A vizsgalatban — a kiskereskedelmi (zlethdlozat elemzésénél mar bemutatottakhoz
hasonléan — az adatokat mindig parban, komparativan elemzem (6sszehasonlitom a szlovak és
a magyar megkérdezettek valaszait). Kutatdsom legfontosabb kérdéseinél (vasarlasi
gyakorisag, vasarlasi koltés a hataron tal) az adatokat tovabb bontva is elemzem, kitérek a
jovedelmek, hatarhoz valo kdzelség, nemzetiség, munkahely szerinti mélyebb 6sszefliggesek
feltaréséara.

7.6.2. A minta bemutatasa

A megkérdezettek nem szerinti megoszlasa reprezentalja a térség lakossagat, az 55-
45%-0s nemek szerinti arany utal az idésebb korosztalyok (50 év felett) korében
megfigyelhetd ntobbletre (42. dbra).

42. dbra: A megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa

i WFerf
magyar szlovak ENs

Forras: sajat kutatas

A minta kor szerinti dsszetétele hasonlo a hatér ket oldalan elvégzett lekérdezésben. A

magyar mintaban a 30 év alattiak, mig a szlovakiai mintaban a 60-x évesek kismértékben
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feliilreprezentaltak, azonban ennek mértéke nem jelentds, ezaltal nem veszélyezteti a helyes

kovetkeztetések levonasat (43. abra).

43. dbra: A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa, %

M magyar

o/
25,0% M sziovak

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%=

0-20 éves 21-30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves 60 év feletti

Forrés: sajat kutatas

A lekérdezés soran — a szlovékiai mintaban — kiiléndsen fontos volt a nemzetiség
szerinti 0sszetétel szerinti reprezentacio. A Szlovakidban €16 magyar nemzetiségli kisebbség a
hatar menti térségekben ,,tobbség”, a lakossdg mintegy 2/3 része magyar anyanyelviinek
(nemzetiségiinek) vallja magat. Ennek megfeleléen a szlovakiai mintdban a megkérdezettek
67,43%-a magyar, a fennmarado 32,57% szlovak nemzetiségili. (A magyarorszagi mintaban a
megkérdezettek 99,5%-a magyar nemzetiségilinek vallotta megat.)

A megkérdezettek iskolai végzettseg szerinti megoszlasa gyakorlatilag azonos a hatéar
két oldalan, és megfelel az alapsokasag iskolai végzettségének. A magyarorszagi mintaban a
fels6foku végzettségiick magasabb aranya tiikrozi a térseg gazdasaganak fejlettségét, valamint
a nagyobb varosok viszonylag gazdag felsGoktatasi kinalatat: Gydér — Széchenyi Istvan
Egyetem, Tatabanya — Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja, Esztergom — Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. A szlovakiai oldal egyetlen, 2004-6ta miik6dé felsboktatasi intézménye

az észak-komaromi székhelyti Selye Janos Egyetem (44. abra).
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44, dbra: A megkérdezettek iskolai végzettség szerint

M magyar

50,0% s
’ M szlovak

40,0%]

30,0%]

20,0%

10,0%

0,0%—
8 altalanosnal kevesebb|l szakmunkasképz6 diploma
8 altalanos érettségi PhD/DLA

Forras: sajat kutatas

Mind a szlovékiai, mind a magyarorszagi mintdban a szakmunkasok, az értelmiségi
foglalkozasuak, ill. a nyugdijasok képezik a legnagyobb aranyt, de tobbi foglalkozasi ag is
képviselteti magat (45. abra). (A vizsgalatomban nem volt cél a foglalkozas szerinti
reprezentativitas elérése)

45. dbra: A megkérdezettek foglalkozas szerinti megoszlasa

30,0% [l magyar
Hszlovak

20,0%"]

10,0%

0,0%—

GESIE]
1wa||ozs qakba.
seyunwezs
ozoye|le
sefipbnAu
jjozselen wau

Forrés: sajat kutatas
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A megkérdezettek haztartds-nagysaga a hatar két oldalan teljesen hasonld. A 1-3 f6s,
kisméretii (vélhetéen egy vagy kétgeneréacids) haztartdsokban él a megkerdezettek tobbsége a
hatar mindkét oldaldn (46. &bra). A kisméreti haztartas-mérettel szorosan 6sszefligg a
fogyasztas szerkezete is. A haztartasok (csaladok) fogyasztasi szerkezete igen kiilonb6z6 lehet
méret, foglalkozas, kor, iskolai végzettseg fliggvényeben, igy nem lehet meghatarozni egy
»atlagos” vagy ,.tipikus” haztartast, melynek a fogyasztdsi szokésai altalanosan jellemzdek
lennének. (nem létezik ,,atlag csalad™)

46. abra: A megkeérdezettek haztartas-nagysaga, fo

. W1
magyar szlovak W23

O4-5 1
W 5 fénél tébb

Forréas: sajat kutatas

7.6.3. A hatar menti kiskereskedelem jellemzo6 vonasai

A vizsgélat soran a megkérdezetteknek fontossagi sorba kellett rendezniik kilonféle
hataron &tnyal6 mozgasokkal kapcsolatos motivacidkat (2. melléklet, 9. kérdés).

A megkérdezés soran kideriilt, hogy a hatar két oldalan ¢él6k motivacios rendszere
jelentdsen kiilonbozik egymastol. A szlovakiai megkérdezettek dsszesen 85,8%-a (337 f6 a
393-bol) sorolta fel a ,vasarlast”, mint motivacidos tényez6t a hataron tali teriletek
felkeresésében, és ebbdl 269 f6 sorolta az elsd helyre a fontossagi sorrendben. Ezzel szemben
a magyar megkérdezettek ,,csak” 42,5%-a (166 6) emlitette a vasarlast, és mindossze 24%-uk
els6 helyen (12. tablazat).
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12. téblazat: A hataratlépések motivaciéjanak hierarchiaja

helyezés (emlités, £6) Osszes
} megkeérdezett

1. 2. 3. 4, | 5. | 6. | 7. [Osszesen| %-aban

Y magyar| 97 34 21 9 2 2 |1 166 42,5
Vasarlas 1 1269 | 51 | 8 | 6 | 2 | 1| 0| 337 85.8
Munka- |magyar| 8 11 13 (11| 9 |11 | O 63 16,1
VEgzés szlovak | 38 5 1 9 3 7 |4 67 17,0
Rokon magyar | 47 23 14 | 12 | 8 2 |0 106 27,1
latogatas |szlovak | 17 25 15 |11 | 9 111 79 20,1
] ) magyar | 78 53 19 6 3 0 0 159 40,7
Pihenes I~ Vak| 23 | 68 | 40 | 6 | 2 | 0 | 0| 139 354
Kulturalis |magyar| 18 30 26 | 13|10 5|0 102 26,1
tevékenység | szlovak | © 21 37 |16 | 5| 0|0 85 21,6
. magyar| 2 1 2 9 |12 |10 | 4 40 10,2
Tanulas szlovadk | 3 1 O | 4|5 ]8]4 25 6,4

Forréas: sajat kutatas

A magyarorszagi megkérdezettek leginkabb vésarlasi (97 1. helyen emlités) és
pihenési céllal (78 1. helyen emlités) kelnek at a hataron. A szlovékiai és magyarorszagi
megkérdezettek a ,,pihenést” vagy a ,kulturélis tevékenyseget” hasonléan nagy szamban
emlitették (159 vs. 139 f6) és (102 vs. 85 £6), azonban a szlovakiai valaszadok preferencia-
rendszerében ezek a tényezOk hatrébb (a vasarlas utan) kapnak helyet.

Osszefoglaléoan megallapithaté, hogy a hatdron dtkelék motivicios rendszere
altaldban Osszetett (tobbcéla), és a kilonféle tevékenységek fontossagi sorrendje az elérhetd
hasznok (anyagi, nem anyagi, pl.: kulturalis, szocialis) mértékének fuggvénye.

A megkerdezettek tobbsége, ahogy az adatokbdl kiderdl, 2-3 kilonféle céllal érkezik a
hataron tulra. Ezek a célok a megkérdezett szlovdk allampolgéarok korében elsésorban a
vasarlas es valamiféle rekreacios tevékenyseg, mig a Magyarorszagrol Szlovakiaba utazoknal

a rokonlatogatas, kulturalis tevékenysegek és a vasarlas.

A tovébbiakban a hatéron tuli vasarlasi gyakorisag sajatossagait veszem gorcsé ala. A
magyarorszagi és szlovakiai megkérdezettek hataron tuli vasarlasi gyakorisagat dsszevetve
lathatdva valik az a jelentés kiilonbség, amit elsGsorban szélséségesen gyenge forint-euro
arfolyam eredményezett 2009. aprilis-méajusa tajan, a megkérdezés ideje alatt (47. abra)
(Ekkor a forint-euro6 arfolyam 310 forint/1eurd; ill. atszamitva 10 forint/korona szinten allt.).
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47. abra: A megkeérdezettek vasarlasi gyakorisaga a hatar tuloldalan

30,0%] M magyar
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Forras: sajat kutatas

A szlovékiai vasarlok kozel fele legaldbb havi gyakorisaggal, mig a magyarorszagi
vasarlok kozel fele félévnél is ritkdbban jart a hatar taloldalan vasarolni. Azonban az extrém
arfolyam-kilengés hatasara sem tiintek el teljesen a magyarorszagi vasarlok Szlovakia hatar
menti vérosaibol, mint ahogy azt a vizsgdlatom is bizonyitja. A magyarorszagi
megkérdezettek 15%-a legaldbb havonta ellatogat valamely szlovékiai varosba, tehéat
egyértelmiien nem lehet kijelenteni, hogy a hatar menti kiskereskedelmet csak az arfolyamok
mozgatjak! (Jollehet igen fontos tényezdi lehetnek, kiilondsen szélsOséges arfolyam-
ingadozas esetén) A legtobbszor emlitett vasarlasi gyakorisag a magyarorszagi vasarlok
esetében a ,,néhany havi”, mig a szlovakiai vasarlok vonatkozasaban a ,,havonta néhany
alkalom”. Természetesen a gyakorisagi adatok csak a vasarlasi koltési adatok elemzésével
valnak értékelhetévé, azonban a koltések vizsgalata eldtt a vasarlasi frekvencia mélyebb
Osszefliggéseire vilagitok ra.

Osszefiiggést talaltam — a hatar mindkét oldalan — a megkérdezett lakhelye (hatar
menti vagy hatarhoz kozeli) és a vasarlasi gyakorisagok kozott. (Id. modszertan: 7.2. fejezet)
A, kozvetlenul hatar menti” telepiilésekrol érkezOk gyakrabban vasarolnak a hatar taloldalan,
mint azok, akik tavolabb laknak a hatartdl (de még mindig a hatartérsegben).

Példaul a szlovakiai, ,.k6zvetleniil hatar menti”telepiilésen él6k kozel 7%-a vasarol
majdnem minden nap Magyarorszagon (jellemzéen Komaromban vagy Esztergomban),

szemben a hatarhoz csak kozel él6k 0,4%-aval. Hasonloan kilonboznek a magyarorszagi
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megkérdezettek valaszai: a ,,kdzvetlenll hatar menti” valaszaddk ,,csak” 18,5%-a nem jar at
soha Szlovakiaba vésérolni, mig az arny a hatar kozeli lakhelyii valaszadoknal 24% (48.
abra).

48. dbra: A megkérdezettek vasarlasi gyakorisaga lakhely szerint

.Majd minden nap
[ Heti 1-2 alkalommal
[ Havonta néhanyszor
M Havonta egyszer
[CINéhany havonta

B Felévente egyszer

" @ Evente egyszer
Osoha

11920) zoyJejey

AW
3,47%

UL Jejey [NUBIOAZOY

Forrés: sajat kutatas

Megallapithato tehat, hogy a foldrajzi tavolsag csokkenti a vasarlasi hajlanddsagot, a
magasabb utazasi és id6-koltségek miatt kevésbé éri meg a hatar taloldalan Kkeresni
helyettesit6 termékeket, szolgaltatasokat. (Id. 6.3. fejezet)

Osszefiiggés mutathatd ki a jovedelmek és a hataron tuli vasarlasok gyakorisaga
kozott, kilondsen a szlovékiai megkérdezettek korében. A jovedelem ndvekedésével a
hataron tuli vasarlasi gyakorisag is né. A valaszadok egy fore jutd, vasarlasra forditott
diszkrecionalis jovedelemhanyadat harom csoportba soroltam: ,atlag alatti”, ,atlagos” és

"7 és a koltések és a vasérlasi gyakorisag kozotti kapcsolatot elemezetem (49.

Hatlag feletti
abra).
Példaul a heti 1-2 alkalommal Magyarorszagon vasarlé szlovékiai allampolgarok

részaranya a jovedelem novekedésével folyamatosan n6 5,11%, majd, 11,82%, majd 18,6%-ra

" Atlag alatti:1-25.000 Ft/f6/ho; atlagos: 25.001-50.000 FT/f6/h6, atlag feletti=50.001 Ft/fo/hé felett a
diszkrecionalis hanyad
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a megfelelé jovedelmi csoportban. Ehhez hasonl6an a magyarorszagi megkérdezettek rendre

6,1%, ill., 12,33%, ill. 18,75%-a vasarol ,havonta néhanyszor” a hatar taloldalan.

49. dbra: A véasarlasi gyakorisag és jovedelmek (elkoltheté jovedelemhanyad)

Osszefliggései a hatar két oldalan

M Majd minden nap
szlovak B Heti 1-2 alkalommal
[OHavonta néhanyszor
M Havonta egyszer
[JNéhany havonta
M Felévente egyszer
OEvente egyszer
Osoha

meje Bepy

sobe|y

11na|9} Bepyy

Forras: sajat kutatas

A hatér mindkét oldalan pozitiv 6sszefliggés mutathato ki a jovedelem névekedese és
a hataron tali véasarlas gyakorisdga kozott, vagyis a ,tehetésebb” vasarlok gyakrabban kelnek
at a hataron vasarolni. Ez azt jelenti, hogy a szlovak-magyar hatar menti kiskereskedelem
mara megvaltozott. Mar nem a ’80-as évekig megszokott, elsésorban aruhiany-potlo, és
pusztan csak a kedvezdbb arszinvonalat kiaknazni akard vasarlok kelnek at a hataron, hanem
a vasarlas célja Osszetettebb, mindségi és valasztékbeli kérdések is szerepet jatszanak (Id.
7.4.3. fejezet a szlovdk-magyar hatar menti kiskereskedelmi halozat eltérd fejlettségérol).
Ezen feliil, feltételezhet6en, a kisebb jovedelmiicknek nem all rendelkezésére olyan nagysagu
szabadon elkdlthetd jovedelem, amiért mar ,,megéri” atkelni a hataron.

A szlovakiai térségrész etnikai szerkezete Osszetett, ezért fontosnak tartottam azt
vizsgalni, hogy a hatar menti kiskereskedelmet hogyan befolyasolja a megkérdezett

munkahelye (orszag, telepulés), valamint nemzetisége. Mivel a magyar terségrész etnikailag
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homogén, és elhanyagolhatd a Szlovakiaban dolgozé magyar allampolgarok szama, ezért a
tovabbi két elemzést csak Szlovékiara készitettem el.

Egyértelmii, szoros kapcsolat latszik a vasarlasi gyakorisag és a munkahely foldrajzi
helye kozatt (50. abra).

50. abra: A szlovakiai megkérdezettek munkahelye és vasarlasi gyakorisaga

Magyarorszagon
B Majd minden nap
Magyarorsza Szlovakia [ Heti 1-2 alkalommal
gya g g
[JHavonta néhanyszor
B Havonta egyszer

[ONéhany havonta
[ Félévente egyszer
[ Evente egyszer
[Osoha

Forréas: sajat kutatas

A Magyarorszagon dolgozok 97%-a (!)havonta legalabb néhanyszor véasarol a hataron
tal (24% pedig majd minden nap), szemben a Szlovékidban dolgozokkal, akiknek 2/3-a
legfeljebb havonta egyszer fordul meg a hataron tul.

A munkahely — fenti eredmény szerint — determinalja a vasarlas helyét, és aki
Magyarorszagon dolgozik, és itt szerzi jovedelmeinek legaldbb egy részét (jorészik
forintban), az Magyarorszagon kolti is el. Ebben a magas aranyban két tényez6 jatszik fontos
szerepet. Egyrészt a munkaba jaras és a vasarlds konnyen 6sszekapcsolhato tevékenység,
masrészt a 2009. aprilisi gyenge forint-arfolyam mellett a Magyarorszagon, forintban
megszerzett fizetést csak nagy arfolyam veszteséggel lehetett eurdra konvertalni, igy
mindenki, aki forintban kapta fizetését, igyekezett annak lehet6 legnagyobb részét
Magyarorszagon elkdlteni.

Erdekes 6sszefiiggés rajzolodott ki a vasarlasi gyakorisag, az etnikai hovatartozas és a

lakhely hatarhoz viszonyitott helyzete kdzott. A ,,kézvetlendl hatar menti” telepiléseken nincs
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lenyeges kilonbség a szlovak és a magyar nemzetiségli vasarlok vasarlasi gyakorisagaban,
azonban a ,,hatarhoz kozeli” teriileteken mér szignifikans eltéres latszik (51. és 52. 4brak).

A hatarhoz kozeli” telepiiléseken €16 szlovak nemzetiségiick majd 30%-a abszolut
nem jar Magyarorszagra vasarolni, mig ez az arany a magyarok estében csak 8,6%. A heti,
havi vasarlasi gyakorisagok ko6zott is rendre jelentés — tobb szazalékpontos kilonbség —
rajzolodik ki.

A jelenség 6sszetett, ezért magyarazata sem egyszerii: Feltételezhetéen — bar erre nem
tértem ki vizsgalataim soran — az ok a hataron tuli vasarlas és egyeb tevékenységek
(rokonlatogatas, pihenés, kulturdlis tevékenység) 0sszekapcsolasaban keresendd. A hatartol
tavolabb ¢l6 magyarok a nagyobb utazési koltséget azzal kompenzaljak, hogy egy utazas
alkalmaval nem csak véasarolnak, hanem a térség nagy koOzpontjaiban egyéb — sokszor
tipikusan magyar nyelvii — szolgaltatasokat is igénybe vesznek (szinhdz, mozi), vagy
felkeresik Magyarorszagon €10 barataikat, rokonaikat. A szlovak nemzetiségiiek viszont nem,
vagy csak nehezebben tudjak (nyelvismeret hianya miatt) igénybe venni ezeket a
szolgaltatasokat, kevesebb rokoni szal fiizi 6ket a hataron tilra, igy nekik a Magyarorszagra
utazas fajlagos koltsége nagyobb. A szlovdk nemzetiségiiek esetében a ,,mentalis hatarok”
feltételezhetden erdsebbek is, mint magyar tarsaiknal, ami szintén jelentds visszatartd erd
lehet. (v. 6.: 6.3. fejezet — hatar menti kereskedelem haszna, 14. abra)

51. &bra: A megkérdezett szlovakiai, ,,k0zvetlenll hatar menti” telepiilésen él6k

vasarlasi gyakorisaga Magyarorszagon nemzetiségi megosztasban

[l Majd minden nap
magyar szlovak [ Heti 1-2 alkalommal
[JHavonta néhanyszor
W Havonta egyszer
[JNéhany havonta
M Félévente egyszer
[ Evente egyszer
[Osoha

Forréas: sajat kutatas
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52. abra: A megkérdezett szlovakiai, ,,hatarhoz kozeli” telepiilésen él6k vasarlasi

gyakorisaga Magyarorszagon nemzetiségi megosztasban

[ Majd minden nap
magyar szlovak [ Heti 1-2 alkalommal
[ Havonta néhanyszor
W Havonta egyszer
[JNéhany havonta
[ Félévente egyszer
O Evente egyszer
Osoha

Forréas: sajat kutatas

Jollehet kutatasom el6készitése soran torekedtem arra, hogy a vizsgalat ala vont térség
homogén legyen, azonban a ,Duna-menti varosok” térségén belill is szamottevd
telepiilésszerkezeti killénbség figyelheték meg. Esztergom, Parkany, Eszak- és dél-Koméarom
kozvetleniil hatar menti varosok, mig GyoOr, Nagymegyer ¢és Dunaszerdahely tdvolabb
helyezkedik el az allamhatartél. Az emlitett varosok mérete, ezéltal kereskedelmi kozpont
szerepe is eltér6. A vasarldsi gyakorisagok vizsgalatanal ezért a megkérdezettek valaszait
csoportositottam lakhely szerint. Harom csoportba soroltam a valaszadokat aszerint, hogy
melyik piackdzpontban (ill. annak vonzaskorzetében) élnek (53. abra). Elkilonitettem:

e Gyor-Dunaszerdahely-Nagymegyer varosharomszoghoz tartozo
e Eszak- és Dél-Komarom varospar vonzaskorzetébe tartozo
e Esztergom-Parkany varosokhoz tartozo telepuléseket.

A, hatartérség feldaraboldsaval” arra kerestem valaszt, hogy a kiilonb6zo
piackdzpontokban, ill. vonzaskorzetiikben él6knek hogyan alakul a hataron tali vasarlasi
gyakorisaga, megfigyelhetéek-e killonbségek, és ha igen, akkor ezeknek mi az oka.

Elézetesen azt feltételeztem, hogy a vasarlasi gyakorisagokat alapvetden a hatarhoz
valé kozelség fogja meghatarozni, ezért ugy gondoltam, hogy a Gyo6r-Nagymegyer-

Dunaszerdahely varosharmasban megfigyelhetd vasarlasi gyakorisdgok sajatossagai
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markansan elkulonilnek a masik két varosparban megfigyelheté gyakorisagoktol. A feltevést
nem sikeriilt igazolnom, mivel Gyér-Dunaszerdahely-Nagymegyer és Eszak- és Dél-
Komarom vésérlasi gyakorisagai hasonldak, és Parkany-Esztergom térségében megfigyelhetd
értékek kulonulnek el. Utobbi térsegrészben mind a szlovak, mind pedig a magyar oldalon
jelentds aranyt képviselnek a hataron tul viszonylag gyakran (naponta, hetente) vasarlok.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hatdron tali vasarlasi gyakorisagokat alapvetden
nem a foldrajzi tavolsdg, hanem a kiskereskedelmi Uzlethal6zat fejlettsége, ill. annak
aszimmetriai hatarozzak meg. Parkany kiskereskedelemi haldzata alulfejlett, napjainkig nem
jelentek meg a varosban a nagyteriiletli kozpontok (bevasarlokdzpontok, hipermarketek), ezért
a szlovakiai térségrészben ¢lok gyakrabban keresik fel a ,,magyar oldal” iizletkozpontjait.
Mivel Esztergom kiskereskedelmi hal6zata is csak Parkanyéhoz mérten fejlett, ezért az

ellentétes iranyl (Parkanyba iranyuld) vasarldi mozgas is indokolhato6 (pl.: valasztek-bévités).

53. &bra: A vasérlasi gyakorisag alakuléasa varosparonként
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Forrés: sajat kutatas
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A hatdron tali vasarlasi gyakorisag elemzését kovetden ratérek a vasarlasonkénti
koltés értékelésére. A hatar két oldalan él6k diszkrecionalis jovedelme hasonld eloszlast, a
megkérdezettek mintegy felének hdztartdsaban az egy fore jutd szabadon elkolthetd
jovedelem 10.001-25.000 Ft kozott van (54. abra). A hatar menti kiskereskedelem vizsgalata
szempontjabol fontos, hogy ennek az 6sszegnek mekkora aranyat koltik el hataron tdl a
megkérdezettek. A koltési ardnyt az arfolyamok valtozésa, a kiskereskedelmi halézat
fejlettsége, a foldrajzi és infrastrukturalis adottsdgok egyarant befolyasoljak.

54, abra: Az egy fore jutd diszkrecionalis jovedelem nagysaga

60,0% B magyar
H szlovak

50,0%]

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%—
1-10.000 10.001- 25.001- 50.000- 75.001- 100.000
Ft 25.000 Ft 50.000 Ft 75.000 Ft 100.000 Ft felett

Ft

Forras: sajat kutatas; az eurd adatok 2009. janius 30-i MNB
kdzépéarfolyamon (272,4 forint/eurd) atszdmitva

A hatéaron tali koltési aranyok vizsgalatakor kidertilt, hogy jelentds kiilonbség van a
hatar két oldalan ¢élok koltési strukturajaban (ahogyan az varhat6 is volt). Amig a szlovakiai
megkérdezettek jovedelmiik jelentds részét koltik el Magyarorszagon, addig forditva ez csak
sokkal kisebb aranyban figyelhetd meg.

A magyarorszagi megkérdezettek mintegy 35%-a semmit, tovabbi 40%-a
jovedelmeinek minddssze 1-5%-at kolti el Szlovakiaban. Ez — figyelembe veéve a kérdéives
vizsgalat idépontjat — nem is meglepd, viszont fontos eredmény, hogy a megkérdezettek
mintegy 10%-a nyilatkozott Ggy, hogy jovedelmének 6-10%-at, és Gjabb 10% valaszolta,

hogy bevételeinek 10%-nal is magasabb aranyat kolti el Szlovakiaban (55. abra).
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55. dbra: A hatéron tal elkoltott jovedelem aranya az 6sszjovedelemhez képest

40,0% ] magy’ar
M szlovak

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%—

0% 1-5% 6-10% 11-20%21-30%30-50% 50% Nem

felett tudja

Forréas: sajat kutatas

Ez nem vart eredmény, és azt bizonyitja, hogy még ilyen szélséséges (310 forint/euro)
arfolyamszint mellett is a megkérdezettek nem elhanyagolhatd része jar vasarolni
Szlovakiaba. Ezeknek a vésarlasoknak bizonyosan nem a kedvezdbb arszint a 6 motivacioja,
hanem mas tényezok, mint a valaszték, vagy olyan specidlis termékek, melyek nem érhetdk el
Magyarorszagon. A Szlovéakiaban vésarlok jelent6s része OsszekOti a bevasarlast mas
tevékenységekkel (els6sorban munkavégzés, rokonlatogatas).

A szlovakiai megkerdezettek nagytobbsége viszont jévedelmének nagy reszet kolti el
a magyarorszagi kiskereskedelmi haldzat egységeiben. A legtébb megkérdezett (a szlovakiali
minta 30%-a) szabad jovedelmeinek 6-10%-at forditja magyarorszagi vasarlasokra, de a
valaszadok tébb mint 10%-a nyilatkozta, hogy rendelkezésre all6 forrasainak 50%-at is
meghalado részt kolt el Magyarorszagon. Utobbi csoportba tartozo vasarlok kézel azonos
aranyban keriiltek ki ,kozvetleniil hatar menti” ¢€s ,hatarhoz kozeli” telepiilésekrol, és
minddssze 20%-nak van magyarorszagi munkahelye (tehat kapja jovedelmét forintban). Az
ilyen magas koltési arany nagy részben a kedvez6 euro-forint arfolyam miatt alakult ki, és a
forint arfolyam erdsodésével feltételezhetden csdokkenni fog.

Ha a teljes mintdn elemzem a hataron tali kéltési arany es a lakhely hatartol mért
tavolsagat, akkor egyértelmli Osszefiiggés figyelheté meg. A hatar kozvetlen kozelében é16
szlovakiai vasarlok jovedelmilk magasabb aranyat koltik el Magyarorszagon, mig a
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magyarorszagi megkérdezettek kisebb aranya nem fordit semmit hataron tuli vasarlasokra (56.
abra).
56. dbra: A hatéron tal elkoltott jovedelem és lakhely kapcsolata

Ho%
|OVék 01-5%
W6-10%
[J11-20%
M 21-30%
[30-50%
[150% felett
ENem tudja
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[1320%]
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Forras: sajat kutatas

A koltési aranyokbol kideriil, hogy a hatar menti kiskereskedelem igen jelentds
volumenii a szlovak-magyar hatartérség nyugati felében. 2009. elsé felében a hatar menti
szlovdk térség kiskereskedelmi forgalma mintegy 9%-kal esett, koszonhetden a
Magyarorszagon realizalt vésarlasoknak, aminek f6 motivacios tényezdje a 20-30%-kal

alacsonyabb arak. (www.index.hu)

A térségi kiskereskeddknek fel kell késziilniiik a jelentds tobblet-bevételekre, ill.
nagyaranyu bevétel kiesésekre arra az esetre, ha az arfolyamok ilyen szélsOségesen alakulnak.
Az extrém arfolyamok kialakuldsa azonban ritka és nem hosszu tava esemény, ezért ilyenkor
a hatranyos helyzetli térségben (esetiinkben a szlovak kiskereskedOknek) ,.tulélésre kell
jatszani”, ehhez pedig megfeleld erdforrasokkal kell rendelkezni a miikddéshez, és a
szlikséges marketinglépések megtételéhez.

A koltési aranyok elemzését kovetden ratérek az egy vasarlasra jutd kiadasok
elemzésére. Hasonldan a hataron tuli vasarlasi kéltés-aranyok alakulasahoz, ebben az esetben

is szembetind a kiilonbség a hatar két oldala kozott. A magyarorszdgi megkérdezettek
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tobbsége (mintegy 55%-a) kisebb bevasarlasokat eszkdz6l Szlovékiaban (maximum 10.000
Ft/vasarlas ertékben), mig a szlovékiai vasarlok hasonlo aranya (60%-a) legaldbb 10.000 Ft-ot
kolt el Magyarorszagon alkalmanként (57. &bra). A szlovakiai interjualanyok negyede 20.000
Ft-nal, 10%-a pedig 50.000 Ft-nal is tobbet kolt el a magyarorszagi hatar menti varosok
Uzleteiben egy vasarlas soran.

57. abra: Az egy vasarlasra jutd koltés a hatar két oldalan

40,0% B magyar
' H szlovak

30,0%

20,0%]

10,0%]

0,0%—
Nem 1-5.000 Ft 5.001-  10.001- 20.000- 50.000 Ft
vasarol 10.000 Ft 20.000 Ft 50.000 Ft  felett

Forras: sajat kutatas az euré adatok 2009. junius 30-i
MNB kdzéparfolvamon (272.,4 forint/eurd) atszamitva

Megallapithatd, hogy a magyar vasarlok kisebb 6sszeget koltenek Szlovakiaban, sok
esetben nem is a bevasarlas az elsddleges cél, hanem rokonlatogatas, kikapcsolddas, és a
vasarlas csak, mint , kiegészitd tevékenység” jelenik meg: flirdébe menet megallnak vasarolni
a napi sziksegleti cikkeket, rokonoknak ajandékot vesznek, stb. A Szlovakiabol érkezé
vasarlok ezzel szemben tervezett, nagybevasarlasi céllal érkeznek Magyarorszagra, €s jelentOs
0sszeget koltenek el.

A vasarlasonkénti koltés és a lakhely hatartdl vald tavolsaga kozott osszefiiggés
mutathatd ki a hatar mindkét oldalan. A szlovak és a magyar oldalra egyarant igaz, hogy a
kdzvetlenll hatar menti telepiiléseken ¢él6k kisebb része nem kolt semmit a hatar tuloldalan
(6sszehasonlitva a hatarhoz kozeli telepiilések adataival). A kisebb 6sszegli koltések (5.000-
10.000 Ft/vésarlés a szlovék oldalon, és 1.000-5.000 Ft/vasarlds a magyar oldalon) aranya

nagyobb a ,,kdzvetlenul hatar menti” telepiiléseken €16k esetében: feltételezhetden tobbszor
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kelnek at a hataron, és egy véasarlas alkalmaval kevesebbet koltenek. A magasabb koltési
kategdriak (10.000 Ft feletti koltések) emlitésének aranyai viszont megegyeznek a ,,hatarhoz
kozeli” €s a ,,kozvetleniil hatar menti” telepiiléseknél. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az
eldre tervezett, nagy Osszegli vasarlasokndl a foldrajzi tdvolsag nem jatszik akkora szerepet,
ill. a vasarlas nagyobb értéke €s az abbdl realizalt nagyobb koltségeldny jobban ellensulyozza

a nagyobb utazasi koltséget a tavolabb €10k esetében (58. dbra).

58. abra: Az egy véasarlasra juto koltés és a lakhely kapcsolata

i W Nem vasarol
szlovak [ 1-5.000 Ft
[J5.001-10.000 Ft
M 10.001-20.000 Ft
[[120.000-50.000 Ft
[M50.000 Ft felett
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Forréas: sajat kutatas

A vasarlasi koltések elemzése soran a szlovakiai megkérdezettek korében
megvizsgaltam az dsszefliggést a munkahely foldrajzi helye (Magyarorszag vagy Szlovékia)
és a vasarlasi koltések kozott. A Magyarorszagon dolgozok (igy fizetésuket tobbségeben
forintban kapdk) sokkal nagyobb 6sszegeket koltenek el hazankban, szemben azokkal, akik
munkahelye Szlovakiaban talalhatd. Ennek oka az arfolyamveszteség elkeriilése, valamint a
koltségmegtakaritas: a vasarlas és a munkavégzés sok esetben ilyenforman ésszekapcsolhato,
ezaltal id6 és pénz takarithatdé meg (59. abra). A Magyarorszagon dolgozék mindegyike
legalabb alkalmanként 5.000 Ft-ot elk6lt, mig a Szlovakiaban alkalmazésban allok kozel

10%-a egyaltalan nem vasarol Magyarorszagon.

123



59. abra: A szlovakiai megkérdezettek vasarlasonkeénti kdltése munkahelyik szerint

B Nem vasarol
Magyarorszag Szlovakia [H1-5.000 Ft
[15.001-10.000 Ft
[ 10.001-20.000 Ft
[120.000-50.000 Ft
[50.000 Ftfelett

Forréas: sajat kutatas

A vasarlasi koltéshez szorosan kapcsolodik a fizetés mddjanak megvalasztasa. Ez a
hatar menti kiskereskedelem vizsgalata soran kilonodsen fontos, ugyanis a kilonféle fizetési
modok jelentds koltségeket jelenthetnek a vasarloknak, és az egyes fizetési modok vasarlot
terheld koltségei jelentds mértékben kiillonboznek.

A legkisebb koltséget a vasarlok szamara a bankkartyas fizetés jelenti, ugyanis ekkor
az aktualis jegybanki kdzéparfolyamot veszik figyelembe az atvaltasnal (a vasarlasi 6sszeg
szamlara terhelésénél), ami mindig magasabb, mint a banki eladasi valuta-arfolyam vagy a
pénzvaltok eladési arfolyama.

Szamos helyen (lizletben) elfogadjak a masik orszag valutdjat fizetéeszkozként,
azonban nem célszeri a hataron tul ilyen moédon fizetni, ugyanis a kiskeresked6k altal
alkalmazott atvaltasi arfolyam sok esetben meég a banki valuta-arfolyamoknal is
kedvezdtlenebb a vevo szamara.

Kutatdsi eredményeim szerint a szlovak-magyar hatartérségben vésarlék a hatér
mindkét oldalan egyformén a kedvezodtlen fizetési modokat (valutavaltds, sajat valutaval
torténd fizetés) részesitik elonyben, és a megkérdezettek csak kis része hasznalja
bankkartyajat a kalfoldi vasarlasoknal, jollehet ennek semmi tobbletkdltsége nincs, és az

atvaltasi arfolyam is kedvezébb (60. &bra).
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Az okok 0Osszetettek: a pénzlgyi kultdra alacsony szintje mindket orszagban, a
bankkartyak lassu elterjedése, a kartyas fizetés feltételeinek nem ismerete, és kiléndsen a
kartyaelfogadd helyek alacsony szama (lasd: 28. abra) egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a

lakossag nagyobb része a szamara kedvezétlenebb, hagyomanyos fizetési modokat részesitse

elényben.
60. &bra: A fizetés modja a hatar menti kiskereskedelemben
%
60,0
B magyar
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W szlovak
40,0
30,0
20,0 A
10,0 - I
0,0 T T - T
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készpénz (elfogadjak készpénz (bevaltjak) fizetésként kapott
a hatar tuloldalan) készpénz

Forrés: sajat kutatas

A hatar menti kiskereskedelem foldrajzi dimenzidjanak vizsgalata soran is jelentds
kilénbség mutathatd ki a magyarorszagi és szlovakiai megkérdezettek valaszaibdl. A
Szlovakiabdl Magyarorszagra iranyuld hatar menti kiskereskedelem féldrajzilag koncentralt,
4 jelent6s varos képzi a f6 vonzasteriiletet. A Szlovakiaba utazok nagytobbsége szintén a
hatar menti térség varosaiban véasarol, azonban a megkérdezettek 11 tovabbi telepllést is
megneveztek, mint potencialis vasarlasi helyszint (13. tablazat).

Az eltérés oka a vasarlas és az egyeb tevékenységek kapcsolataban keresend6. Ahogy
az a hataron Aatkelés motivacids rendszerének feltérképezésekor kiderilt, a szlovékiai
megkérdezettek nagytobbsége elsdsorban vasarolni érkezik Magyarorszagra, mig a
magyarorszagi megkérdezetteknél a vasarlas, a pihenés és a rokonok meglatogatasa hasonld
fontossaggal szerepel (v. 6.: 12. tablazat).

A Szlovékiabol érkezOk a nagy piackdzpontokat keresik Magyarorszagon, amig a
Magyarorszagrol kiutazok a piack6zpontok mellett olyan teleptléseken is vasarolnak, melyek
nem tartoznak kozvetlenil a hatar menti térséghez, azonban munka, pihenés vagy

rokonlatogatas okan oda utaznak (Ersekujvar, Vagsellye, Galanta, Nyitra).
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13. tablazat: A hatar menti kiskereskedelemben érintett teleptilések

Magyarorszagra Szlovékidba
Telepiilés Emlités szama | Telepiilés Emlités szama
Dél-Komarom 122 Eszak-Komarom 102
Gyo6r 118 Parkany 65
Esztergom 75 Nagymegyer 15
Budapest 24 Dunaszerdahely 11
Dorog 4 Ersekjvar 5
Leanyvar 1 Pozsony 5
Pilisvorosvar 1 Medve 4

Bds 2
Pat 2
Galanta 1
Guta 1
Kassa 1
Kulcsod 1
Forras: Vagsellye 1
sajat kutatas Nyitra 1

A hatar menti kiskereskedelem eladasi forgalmanak legnagyobb részét az FMCG-
termékek teszik ki (61. &bra). A gyorsan mozgé javak vésarlasa nem jar nagy kockazattal,
szemben a miiszaki cikkek vasarlasaval, ahol az orszag specifikus jelleg (pl.: szlovak nyelvii
billentylizet-kiosztas a szamitégépeknél), vagy a specidlis garancialis feltételek még akkor is

csokkentik a vasarloi hajlandésagot, ha az adott termék ara kedvez6bb, mint a hazai arszint.

61. &bra: A hatar menti kiskereskedelmi forgalom legfontosabb termékcsoportjai
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Elelmiszerek Ruha, cip6 M{iszaki cikkek Kozmetika, vegyi Egyéb tartds fogy-
aru i cikkek

Forrés: sajat kutatas
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A hatar menti kiskereskedelemben eérintett Gzlettipusok visszatukrozik a térség
kiskereskedelmi {izlethdlozatanak szerkezetét. A szlovakiai megkérdezettek elsdsorban a
magyar bevasarlokozpontokat (Gyér Plaza, Arkad Gyoér, Esztergom Park Center) és
hipermarketeket (Tesco, Interspar) Kkeresik fel, ugyanis a dunaszerdahelyi MAX
bevasarlokdzponton kivil nem talalhaté hasonlo létesitmény a hatartérség szlovakiai oldalan.
Tehat a kedvezd arszinvonal mellett szélesebb valasztékbol vélogathatnak, és szélesebb
szolgaltatasi palettardl valogathatnak a Magyarorszagra érkezok.

A kisebb szamu Szlovédkidba vasarl6 magyar allampolgar elsdsorban
diszkontlzletekben, szakuzletekben és kisboltokban vasarol, ami azt bizonyitja, hogy a
vasarlok tobbsége a korabbi személyes kapcsolatok, vagy a specialis termékek beszerzése
motival a vasarlasban (62. abra).

62. &bra: A hatar menti kiskereskedelemben érintett Uzlettipusok
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Forrés: sajat kutatas

Elozetes feltételezésemmel szemben gyakorlatilag semmiféle kiilonbség nem
mutathatd ki az egy vasarlas soran felkeresett lizletek szamaban, a hatar két oldalan él6k
mintegy 2/3-a tudatos vasarlo, 1-3 Uzletet keres fel egy vasarléds alkalmaval. A vizsgalat el6tt
ezt feltételeztem, hogy a Szlovakiabol érkezd vasarlok tobbsége ,.élmény-vasarlo”, aki
»Shoppingol”, és szamos (zletet meglatogat a nagy alapteriileti bevasarlokozpontokban (63.
abra). Az élményvasarlok aranya ezzel szemben alig éri el a 10%-ot a teljes minta aranyaban,

ami jelentdsen elmarad eldzetes varakozasaimtol.
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63. abra: A hataron tuli vasarlasok alkalmaval felkeresett Uzletek szama, db

; 13 tzlet
magyar szlovak [ 4-6 iizlet
[7-10 uzlet
10 iizletnél tobb

Forras: sajat kutatas

A hataron tali vasarlas elsOsorban csalddi programnak tekintheté a hatar mindkét
oldalan. A megkérdezettek jelentds része a vasarlast egyéb tevékenységekkel is
Osszekapcsolja (pihenés, szorakozas), amiben csaladtagjaival, barataival egyutt vesz részt (64.
abra).

64. abra: Vasarlasban résztvevo személyek
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Forras: sajat kutatas

Kereskedelmi, marketing és forgalomszervezési szempontbdl egyardnt fontos a

vasarlas idOpontja, rendszerességének elemzése a hatdron tuli vasarlasok vonatkozésaban.
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Kutatasombol kidertil, hogy a vasarlasokat kdzel azonos aranyban tervezik (litemezik) eldre a
vasarlok, és hasonld aranyban beszélhetiink ad-hoc id6pontrol (65. abra).

A megkeérdezettek mintegy harmada nyilatkozta azt a hatdr mindkét oldalan, hogy
vasarlasait hétvégere Utemezi, és igy nem csak vasarol, hanem egyéb rekreécids, kulturalis
programokon is részt vesz. A vizsgalt személyek felénél nincs jellemz6 idOpontja a
vasarlasnak, akkor kel &t a hatéron, ha ideje van, és bizonyos, a hatar taloldalan kaphato
termékekre vagy szolgaltatdsokra van sziiksége. Utdbbi vevdcsoport kereskedelmi és
marketing szempontbdl jelent problémat a kiskereskedéknek, mert kevésbé felmérhetéek
pontos vasarlasi szokasai, ezaltal az ilyen tipusia vevoket nehezebb homogén piaci

szegmensbe sorolni.

65. abra: A hataron tuli vasarlas jellemzo idopontja

B Csak hétkdznapon
B Csak hetvegen
DHétkdznap £5
hétvegen is
Mincs jellemzd
iddpont

magyar szlovak

Forrés: sajat kutatas

A kiskereskedelmi értékesitési forgalom ,,cstcsidészakai” a nagy Unnepek
(Karacsony, Husvét) el6tti napok, hetek, amikor a vasarlok nagy szamban megrohanjdk a
boltokat. A kiskereskedelmi egységek ezekben a hetekben realizéljak értékesitési forgalmuk
jelentds részét. Vizsgalatom soran fel szerettem volna tarni, hogy a kiemelt kereskedelmi
forgalom iddszakaiban a hatdr menti térségben €16 vasarlok milyen mértékben ,,veszik célba”
a hatar tuloldalan taldlhatd Uzleteket. Az eredmény aszimmetrikus, vagyis a szlovékiai

vasarlok — kiilonosen Karacsony el6tt — sokkal nagyobb szdmban jonnek Magyarorszagra
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vasarolni, mint forditva. Ennek oka a magyar és a szlovak hatar menti kiskereskedelmi

tizlethalozat eltéré fejlettségében keresend6 (66. abra).

66. abra: Hataron tuli vasarlas specialis idépontjai
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Forréas: sajat kutatas

A vasarlas sajatossagait (gyakorisag, alkalmankénti koltés) befolyasolja, hogy a
vasarld milyen kozlekedési eszkdzt haszndl a bevésérlashoz. A hatar menti térsegben
»egyeduralkodd” a személygépkocsi hasznalata a hataron tuli vasarlasoknal (67. abra). Ennek
két f6 okat tudjuk elkiiloniteni (egy altalanos és egy térség-specifikus ok kiilonithetd el).
Egyrészt napjainkra jelentésen javult a motorizacid szintje (az utdbbi évtizedben
folyamatosan nétt az 1000 fére jutdo személygépkocsi-allomény Szlovékidban és
Magyarorszagon is), ami biztos alapot adott a ,,nagybevéasarlas”, mint arubeszerzési forma
elterjedesehez. A szemelygépkocsikkal konnyebben, gyorsabban haza szallithatd nagyobb
mennyiségl aru is.

A hatartérség kozosségi kozlekedési kapcsolatai nagyon elmaradottak, kijelenthetjlk,
hogy gyakorlatilag szinte nem is létezik kozosségi kdzlekedes a Duna két partja kdzott. Ennek
okén a személygépkocsikon kiviil mas lehetdség nincs a hataratkelésre, kivéve az esztergomi,
parkanyi és komaromi lakosokat, ahol a foldrajzi kdzelség miatt kerékpéarral, gyalogosan is

lehet kdzlekedni, azonban igy nagyobb bevasarlasra nincs lehetdség.
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67. abra: A hataron tuli vasarlasokhoz igenybe vett kézlekedési eszkoz
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Vizsgalatom soran a hatar menti kiskereskedelem folyamatardl készitettem egy
»pillanatfelvételt”, melyen a gazdasagi valsag miatt kialakulé gyors atalakuladsok hatasai és
kovetkezmenyei latszanak.

A vélaszok tikrozik azt az aszimmetrikus kapcsolatrendszert, amire értekezésem
korabbi részeiben mar tobbszor utaltam. A szlovak hatar menti térségben éléknek kedvezett a
2008 masodik felétdl kibontakozd magyarorszagi gazdasagi problémak hatasara bekovetkezd
forint-arfolyam gyengulés: A véalaszadok kdzel 50%-a ugy nyilatkozott, hogy gyakrabban jar
Magyarorszagra vasarolni, mint egy évvel korabban (68. abra).

Ezzel ellentétes hatas figyelhetd meg a ,,magyar oldalon™, ahol a vélaszadok 50%-a
ritkabban vagy sokkal ritkdbban kel at a hataron vasarlasi céllal, tovabbi kézel 20% pedig mar
egyaltalan nem jar at Szlovakiaba vasarolni, amivel jelentésen hozzajarul a szlovakiai
kiskereskeddk eladasi forgalom-csokkenéséhez.

Figyelemfelkeltd ugyanakkor, hogy a magyarorszagi valaszadok 30%-a
ugyanannyiszor jar at Szlovékiaba, mint korabban, jollehet ez a megel6z6 években és
napjainkban is viszonylag ritkan, tipikusan havonta, néhany havonta fordult eld, igy a valsag
hatdsara sem valtozott jelentdsen.

Tovabba azt is fontos megemliteni, hogy a szlovéakiai megkérdezettek fele a jelentés
arfolyam-gyengulés hatasara sem novelte vasarlasi gyakorisagat Magyarorszagon, vagyis nem
arérzékeny, vagy egyéb tényezOk miatt nincs lehetdsége gyakrabban atkelni a hataron (pl.:

gépkocsi hianya)
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Az arfolyam és a vasarlasi gyakorisag kapcsolata fontos marketing-informéacio lehet a
térségben miikodod kiskereskeddknek, mert segitségével becsiilhetik az folyamatosan vandorld
(arérzékeny) vasarlok volumenét, valamint a kevéssé arérzékeny (iizlethlt) vevoket, akik
jelentdsebb arfolyam-ingadozas mellett sem vasarolnak nagyobb aranyban a hataron tal, mint

korabban.

68. abra: Vasarlasi gyakorisag az el6z6 évhez (2008) képest
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7.6.4. A makrokdrnyezeti hatasok értékelése (lakossagi megkérdezés)

A lakossagi megkérdezés soran, hasonléan a kiskereskedelmi halozat vizsgalatanal
alkalmazott modszerhez, egy kétpdlusu differencial-skéla segitségével probaltuk felmérni azt,
hogy a térségben ¢él6k hogyan itélik meg bizonyos makrogazdasagi valtozasok hatasat a hatéar
menti kiskereskedelemre.

Mivel a megkérdezes alkalmaval nem magat a makrogazdasagi eseményt vagy
folyamatot kellett értékelni, hanem annak hatasat a megkérdezett hataron tali vésarlasaira,
ezért bizonyos kérdéseknél a szlovékiai megkérdezettek nagyobb szdmban nyilatkoztak
pozitivan, ugyanis az elmult honapokban, 1-2 évben a hatar menti kiskereskedelem elényeit
6k élvezhették (forint arfolyam-csokkenése, fejlettebb kiskereskedelmi haldzat, stb.).

A megkérdezeés soran hasonlo tapasztalataink szilettek, mint a kiskereskedelmi kutatéas

alkalmaval. A megkérdezettek jelentds része szdmos kérdést nem, vagy félre értett, ezért
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bizonyos kérdéivben szereplé makrogazdasagi tényezOk (arszinvonalak eltérése, hataron tuli
munkavallalas, stb.) most nem keriilnek részletes elemzésre.

Altalanos tapasztalat tovabba, hogy a megkérdezetteknek sok makrofolyamat nem is
kelti fel érdeklddését, bizonyos fontos események, mint az EU vagy a Schengeni csatlakozas
hatar menti kiskereskedelemre gyakorolt hatdsanak megitélése is semleges. Ezért a kérdések
értékelése sordn a leggyakoribb vélasz minden esetben a 0, vagyis a semleges érték kapta,
pedig nehezen elképzelhet6, hogy az EU- vagy a schengeni csatlakozés ne gyakorolt volna
valamiféle hatast a térségben €16k életére, és ezaltal vasarlasi szokasaikra.

Az eurdpai integracids folyamat keretében napjainkra megvaldsult teljes jogu tagsag
¢s a schengeni csatlakozas jelentdsen megkoOnnyitette a személyek és az aruk szabad
aramlésat az orszdgok kozott. A megkérdezettek legnagyobb aranyban semlegesnek itélik a
két esemenyt, azonban a valaszadok fennmaradd része szerint egyértelmiien pozitivnak
értékelhetd. A hatarok egyszeriibb ¢€s gyorsabb atjarhatosdga a megkérdezettek nem

elhanyagolhat6 része szerint megkonnyitette a hataron tali vasarlasokat (69. és 70. abrak).

69. abra: Az EU-csatlakozas hatasa a hataron tali bevasarlasokra
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70. abra: A schengeni-csatlakozés hatasa a hataron tuli bevasarlasokra
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Az arfolyam-valtozas hatar menti kiskereskedelme gyakorolt hatdsanak megitélésénél

kalonil el a legjobban a hatar két oldalan él6k véleménye, ami az elmult év eseményeinek

alapjan nem is meglepetés (71. abra).

71. dbra: Az arfolyam-valtozas hatasa a hataron tali bevasarlasokra
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A szlovakiai megkérdezettek tulnyomo tobbsége szerint egyértelmiien pozitiv, mig a
magyarorszagi megkérdezettek tobbsége szerint egyértelmiien negativ folyamatrol van sz6. A
magyar megkérdezettek kozott 80-nal is tobben semlegesnek itélték az arfolyamgyengulés
hatdsat. Ezek azok a potencidlis vevOk, akik mar kordbban sem jartak rendszeresen
Szlovéakidba vasarolni, igy szamukra semleges a forint-eurd arfolyam alakulasa. Tehat a
semleges megitélés mogott inkabb érdekmulas, mintsem a leértékelédés negativ hatasainak
nem ismerete hizodik.

A kiskereskedelmi halozat fejlettségét is eltérden latjak a hatar két oldalan ¢lok. A
magyarorszagi valaszadok szdmara a szlovak halozat fejlettsége semleges, tobbségik a
szlovak Uzlethalozat még fontosabb tagjait sem ismerik (72. dbra). A magyarorszagi fejlettebb
kiskereskedelmi halézatot, a szdmos 0j tipusu kereskedelmi létesitményt (bevasarlokdzpontot,
hipermarketlancot) viszont egyértelmiien pozitivan értékelik a szlovakiai megkérdezettek.
Megallapithatd, hogy a magyar halozat relativ fejlettsége hozzajarul a hatdr menti

kiskereskedelmi fogalom ndvekedéséhez (Magyarorszag iranyaba).

72. abra: A kiskereskedelmi halozat fejlettségének hatasa a hataron tali bevasarlasokra
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A vildggazdasdgi Vvalsdg megitélése heterogén. A valaszadok tobbsége 2009
majusédban sem érezte, hogy a valsag miatt valtoztatnia kellene korabbi pénzkoltési és
vasarlasi szokasain, vagyis a megkérdezettek tobbsége megdrizte munkahelyét (jollehet a

munkanélkiiliek szama jelentdsen nott a hatar mindkét oldalan).
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Magyar oldalon a valaszadok inkabb negativnak itélik a valsag hataron tuli
vasarlasokra gyakorolt hatasat (&rfolyam-hatas), mig Szlovékidban a kép vegyesebb, keét
ellentétes jelenseég figyelhet6 meg. Azok, akiknek az elmult honapokban csokkent a
jovedelme a valsag okan, negativan itélik meg, azonban akik most — valtozatlan jovedelem
mellett — ,,0lcsébban” vasarolnak Magyarorszagon (a forint-eurd arfolyam névekedése miatt),
pozitivan értékelik a valsdg hataron tuli vasarldsokra gyakorolt hatasat (73. abra).

73. dbra: A vilaggazdasagi valsag hatasa a hataron tuli bevasarlasokra
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8. Osszefoglalo értékelés, kovetkeztetések

Dolgozatommal négyes célt tliztem magam elé. Egyrészt 4t kivantam tekinteni a
hatarokkal, hatdrgazdasagtannal kapcsolatos hazai és nemzetkozi irodalom legfontosabb
kutatasi eredményeit, masrészt tisztazni kivantam olyan fontos, eddig nem, vagy csak részben
targyalt fogalmakat, mint a ,hatarrégié” vagy a ,hatar menti kiskereskedelem”. Tovabba
harmadrészt sajat, aramlas-kdzpontl hatdrgazdasagtan modellt kivantam felallitani,
negyedrészt pedig - igazoland6 hatargazdasagtan modellem és a hatar menti
kiskereskedelemmel kapcsolatban megfogalmazott allitasaimat — empirikus kutatast kivantam
végrehajtani hatar menti kiskereskedelmi téméaban.

Az értekezés elméleti fejezeteiben attekintettem a téma nemzetkdzi irodalmat,
bemutattam a kulonféle megkozelitéseket, majd a hatarmentiség kutatasaval kapcsolatos,
korébban nem tisztazott fogalmakat rendszereztem: meghataroztam a hatarrégio, hatartérség,
hatar menti régidé és a hatar menti térség fogalmait, a koztiik 1év6 kiilonbségekkel. Ehhez
kapcsolodva 6nall6 modellt készitettem, melyben a fent emlitett hatdr menti és hataron
atnyulo terek tipizalast vizudlisan is megjelenitettem (5. abra). Haggett klasszikus régio-
csoportositasat alkalmaztam a hatarrégidkra, és elkilonitettem az egy jellemzds, a
tobbjellemzos és totalis (komlex) hatarrégiokat.

A hatarok gazdasagi jelentdségének targyalasa soran a témaval foglalkozo, tobb
tudomanyterletet hozzajaruldsat tartalmazo irodalom attekintését valositottam meg, majd
onallé hatargazdasagtan modellt alkottam. Modellemben a modern hatar-kutatasok aramlas-
szempontl megkozelitéset a hataron atnydlé gazdasdgi aramlasokat befolyasold 6Gsszetett
tényez6-rendszer alapjaikra épitem fel. Modellem segitségével felhivom a figyelmet a
hatargazdasdgtan terilletéhez tartozé jelenségek (munkaeré-aramlds, hataron atnyalo
vallalkozasi tevékenyseg, hatar menti Kiskereskedelem) vizsgalatdnak multidiszciplinaris
megkozelitésének sziikségességére. Modellem f6 mondanivaldja, hogy a hatar menti
gazdasagi aramlasok komplex tarsadalmi, gazdasagi, foldrajzi, politikai és kulturalis térben
zajlanak.

A hatargazdasagtan elméleti Osszefiiggéseinek vizsgalata utdn térek ra sziikebb
kutatasi témam — a hatar menti kiskereskedelem — 6sszefliggéseinek vizsgalatara. Bemutatom
a hatar menti kiskereskedelem nemzetk6zi és hazai irodalmat, majd definialom a hatar menti
kiskereskedelmet, meghatarozom a lényeges kulonbsegeket hatar menti kiskereskedelem és

bevasarld turizmus ko6zott. Ezt kovetéen Osszefoglalom a hatar menti kiskereskedelem f6
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motivacioit, és 6nallo hatar menti kiskereskedelem-modellt alakitok ki. Modellemmel arra
hivom fel a figyelmet, hogy a hatar menti terekben miikddé kiskereskedelmi vallalkozéasok és
vasarlok kapcsolatrendszere sokkal Osszetettebb (tobbszereplds), mint a hatartdl tavoli
teruletek Kkiskereskedelmeének viszonyai. A bonyolult kapcsolatrendszerben a vallalkozoi és
vevoi sikeresség attol fligg, hogy milyen mértékben van tudatdban a piaci szerepld a hatar
menti helyzetébdl adddo lehetéségeknek és kockazatoknak, valamint mennyire gyorsan és
sikeresen alkalmazkodik a megvaltozott piaci korilményekhez egy dinamikusan és
folyamatosan valtozo makrokdrnyezeti rendszerben.

Az elméleti 6sszefliggesek tisztazasa és modellalkotas utan foglalkozom empirikus
kutatdsi témam targyalasaval, mely segitségével kordbbi megéllapitdsaim igazolasara
torekszem. A szlovdk-magyar hatartérség nyugati felének kiskereskedelmi sajatosséagait a
kinalati és keresleti oldal kutatasaval kivantam feltérképezni. A vizsgéalatom eldtt a kovetkezd

hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A hatar mindkét oldalan miikédo kiskereskedelmi vallalkozdsok forgalmuk jelentos része
a hatar tuloldalarol érkezo vasarloktol szarmazik, azonban a vizsgalt térség specialis
térszerkezete (centrum-periféria talalkozasa), eés ennek kovetkezményei miatt (munkaerd
ingdzas, stb.) a vasarlok nagyobb aranyban fordulnak el6 a magyarorszagi oldal

kereskedelmi Uzleteiben.

A Kutatasi hipotézis részben elfogadom, részben elvetem. A hipotézis azon része,
melyben a térség centrum-periféria jellege miatt aszimmetrikus kapcsolatot felételezek a hatar
menti kiskereskedelemben, igaz! A szlovakiai megkérdezettek sokkal nagyobb aranyban
vasarolnak Magyarorszagon, mint a magyarok Szlovéakidban, és ebben az arfolyamon kivil
igazolhat6an a kiskereskedelmi infrastrukturanak is meghatarozo jelent6sége van.

A hipotézis azon része, melyben jelentdés hatar menti kiskereskedelmi forgalmat
predesztindlok ,,mindkét oldal” kiskereskeddinek, elvetendd, hiszen a vizsgalt iddszakban a
szlovékiai boltosok nagy része bevételeinek minddssze néhany szazalékat (az dsszforgalom 1-
5%-a) realizalja a hataron tulrol érkezé vasarloktol. Ennek oka a 2008 év végi és 2009 els6
felében szélséségesen gyenge forint-korona ill. forint-eur6 arfolyam. Azonban igy
bizonyithatd, hogy létezik olyan arfolyamszint, mely jelentésen befolyasolja a hatar menti
kiskereskedelem iranyat és volumenét. (A forint-korona arfolyama 2006-t61 2009 elsé felére 6
forint/korona arfolyamszintrél 10 forint/korona szintre emelkedett, a szlovakiai térségrészbe

irdnyulo hatar menti kiskereskedelem volumene jelentsen lecsokkent ugyan, de nem tint el
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teljesen. Ezzel pedig az bizonyithatd, hogy nem csak az arfolyamok hatarozzak meg a

vasarlasok iranyat és mennyiségét.)

H2: A hatar tuloldalarol érkezé vasarlok a ,,hazai” vasarlokhoz képest specialis vevoi
igényekkel rendelkeznek, azonban ezekre a specialis igényekre a kereskedelmi vallalkozasok

nem forditanak kello figyelmet.

A hipotézis egyértelmiien elvetendd. A hatar tuloldalardl érkezd vasarlok alig
kilénbdznek a hazai vasarloktol a térségbeli kiskereskedk véleménye szerint. Kutatisom
szerint ebben nincs kilonbség a szlovékiai és a magyarorszagi oldal boltosai kozott. A
magyarorszagi valaszadok 90%-a, mig a szlovakiai boltosok 74%-a nyilatkozta, hogy nem
tapasztal kulonbséget a hazai és a hataron tuli vasarlok Uzlettel, arukkal kapcsolatos

elvarasaiban.

H3: Az elmult évek tarsadalmi, gazdasagi, politikai eseményei (EU-csatlakozés, Schengeni
csatlakozas, munkaerd vandorlas, gazdasdgi valsag, darfolyam-ingadozasok stb.), folyamatai
jelentos hatast gyakoroltak a hatar menti kiskereskedelemre, a kiskereskedok és a lakossag
egyarant érzékelték ezeket a hatasokat és beépitették piaci varakozasaikba, Uzleti
magatartasukba.

A hipotézist nem tudtam egyértelmiien igazolni (Kuhn-féle falszifikacids szabaly).
Jollehet — el6zetes véleményem szerint — a kiilonféle makrogazdasagi tényezok jelentés hatast
gyakorolnak a hatdr menti kiskereskedelemre, azonban ezt a megkérdezéses vizsgélat
modszerével nem tudtam minden kétséget Kkizar6an bizonyitani. A megkérdezett
kiskeresked6k és a maganszemélyek esetében is legfeljebb csak ,,gyenge sztochasztikus”
kapcsolatokrol beszélhetlink a hatar menti kiskereskedelem és a makrogazdasagi befolyasold
tényezOk kozotti kapcsolat vonatkozasaban.

A legtobb valaszad6 az EU- vagy a Schengeni-csatlakozas, a gazdasagi valsag hatar
menti Kiskereskedelemre gyakorolt hatasat egy -5 és 5 kdzotti kétpdlusa differencial skalan 0-
nak, vagyis semlegesnek értékelte. A valos 0sszefliggések megallapitdsahoz mélyinterjus

technika alkalmazasa lenne kivanatos.
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H4: A hatar menti kiskereskedelem iranyat és mértékét az érintett orszagok
valutaarfolyamainak egyméshoz viszonyitott aranya, a térség kiskereskedelmi szerkezete, a

kaphato termékek kindlata, és a kiskereskedok piaci magatartdsa egyiittesen befolydsolja.

A hipotézist bizonyitottnak tekintem, ezert elfogadom. A felmérés soran megfigyelt
osszefliggések alapjan bizonyitottam, hogy a hatar menti kiskereskedelem nem pusztan az
arfolyamok pillanatnyi jatékanak fliggvénye, hanem olyan, hosszu tadvon hatd tényezok is
befolyasoljak, mint a kiskereskedelmi iizlethdlozat fejlettsége vagy a térségben mukodo
kiskereskedok marketingkommunikacios tevékenysége.

Ezt kivaléan igazolja, hogy a dunaszerdahelyi kereskedelmi hal6zat utébbi években
megfigyelhetd gyorsiitemil fejlédése (hipermarketek és bevasarlokdzpont megnyitasa) nem
befolyasolta jelentés mértékben a térségbdl Gydrbe vasarolni jarok koltéseit €s vasarlasi
gyakorisagait. A varos regionalis kdzpont szerepe a hatartol tébb 10 km-re is er6sen érezhetd,
és a vizsgalataimmal igazolhato is.

A forint arfolyam-gyengulésekor a magyarorszagi Tesco lanc offenziv szlovakiai
marketingkommunikacioja (radid, ujsaghirdetések, szordlapozas, szlovak nyelvii honlap, stb.)
(sikertelen)  marketingkommunikacidés  véalaszlépésekre  kényszeritette a  szlovékiali

kiskereskedoket (ar-0sszehasonlitd tablak alkalmazésa, fokozott reklamtevékenység, stb.).

H5: A hatar mentén ¢élo lakossag hataron tuli vasarlasainak gyakorisagat alapvetéen
befolyasolja:

e lakhely: az orszag (Magyarorszag, Szlovakia), ill. a hatéardtkelétol valo
tavolsag(,,kozvetlendl hatar menti’” vagy ,,hatarhoz kozeli’”)

e nemzetiség (magyar vagy szlovak)

e munkahely (annak foldrajzi helye — Magyarorszag vagy Szlovakia)

e jovedelem nagysaga (atlag alatti, atlagos, atlag feletti)

A vasarlasi gyakorisag és a lakhely, munkahely, allampolgarsag, és a jovedelmek
nagysaga kozotti 6sszefuiggeést bizonyitottam, a hipotézist elfogadom. Szignifikans kilonbség
rajzolodik ki a ,hatdr menti” és ,hatarkozeli” térségekben €16k, a magyar vagy szlovak
allampolgarsagu vasarlok, a Magyarorszagon ill. Szlovakiaban dolgoz6 (szlovak
allampolgérok), az alacsony, kdzepes és magas jovedelmiiek vasarlasi gyakorisagaban. Fenti
felsorolasbol néhany adatot kiemelve: A kdzvetleniil hatar menti telepiiléseken ¢lok 7%-a,

mig a hatarhoz kozel (de nem kozvetleniil a hatar mentén) él6k 0,5%-a vasarol napi

140



rendszerességgel a hataron tul, de a heti 1-2 alkalommal vasarlok aranya is rendre 13% és 5%,
vagyis a kulénbség szignifikans.

A munkahely is jelentés mértékben befolyasolja a hataron tuli vasarldsi gyakorisagot.
Mig a Magyarorszagon dolgozok 1/3-a legalabb heti rendszerességgel vasarol
Magyarorszagon, addig a Szlovakiaban dolgozok esetében — lakhelytdl fliggetleniil — ez az
arany minddssze 7%.

A magyar és szlovak nemzetiségii szlovak allampolgarok vonatkozasaban azonban el kell
vetnem a hipotézist. Utobbi vizsgalata soran kidertlt, hogy a ,,kozvetlenil hatar menti”
telepiiléseken €10 magyar és szlovak nemzetiségli véasarlok ugyanolyan rendszerességgel
vasarolnak Magyarorszagon, mig a hatartol tavolabb él6k esetében jelent6s kiilonbség
figyelhet6 meg a vasarladsi gyakorisdgban (pl.: a nem vasarlok ardnya a magyar
nemzetiségiicknél minddssze 9%, mig a szlovakoknal 29%) — tehat az Osszefiiggés nem

egyértelmu!

H6: A vasarlasi koltések ertekét és aranyat (az egy fore jutoé jovedelembdl) alapvetéen
befolyasolja:

o lakhely: az orszag (Magyarorszag, Szlovakia), ill. a hataratkelotol valo
tavolsag (,,kozvetlenil hatar menti’” vagy ,,hatarhoz kozeli’”)

e allampolgarsag (magyar vagy szlovak)

e munkahely (annak foldrajzi helye — Magyarorszag vagy Szlovakia)

A hipotézist elfogadom, bizonyitottnak tekintem. Szignifikans kiilonbség figyelhetd meg
a lakhely (Magyarorszag vagy Szlovakia), a hatarhoz val6 kozelség, az allampolgarsag, ill. a
munkahely foldrajzi helye és a koltések kozotti kapcsolat vonatkozéasban.

Példaul a magyarorszagi megkérdezettek 35%-a jovedelmének 0%-at, tovabbi 40%-a 1-
5%-at kolti el Szlovakidban, szemben a szlovakiai vizsgalt személyekkel, akiknek 10%-a
jovedelmének tobb mint felét, és tovabbi 20%-uk bevételiknek 20-50%-at koltik el
Magyarorszagon.

Az egy vasarlasra jutd koltéseknél is hasonld kiilonbség figyelhetd meg. A
magyarorszagi vasarlok Szlovakiaban kisebb 6sszeget kdltenek (30%-uk 1-5000 Ft-ot, 25%-
uk 5.000-10.000 Ft-ot), mig a Szlovakiabol érkez6k tervezett nagybevasarldsokat
bonyolitanak a térség kiskereskedelmi kdzpontjaiban (a megkérdezettek 35%-a 10.000-20.000
Ft, tovabbi 25%-a 20.000-50.000 Ft kozott kolt hazankban egy vasarlas alkalméaval)
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H7: A vésarlok nagybevéasarlasi céllal kelnek at a hataron, jelentds dsszeget koltenek el,
tobbféle termékcsoportot vasarolnak és elsosorban uj tipusu, nagy alapteriiletii

kiskereskedelmi létesitményeket, bevasarlokdzpontokat és hipermarketeket keresnek fel.

A hipotézist elvetem. A szlovakiai megkerdezettek vonatkozédsaban igaz, azonban a
magyarorszagi megkérdezettek tobbsége elsdsorban diszkontokat, kisboltokat latogat, jollehet
bevasarlokozpont és hipermarketek is miikodnek a térségben (Dunaszerdahelyen, Eszak-
Koméaromban).

Az eltérés oka a kiskereskedelmi haldzat fejlettségének kiilonbsége, melyet tovabb erdsit
a forint korabbi években megfigyelhetd gyengiilése. A szlovak vélaszadok koziil legtobben,
150-200 {6, emlitette a bevasarlokdzpontokat és hipermarketeket, mig a magyar valaszadok

legtdbbszor a szlovakiai kisboltokat részesitették elényben.

H8: A vésarlasokat tobbségében 6sszekapcsoljak mas egyéni/csoportos tevékenységgel
(rekreécio, stb.)

A hipotézist igazoltam, ezért elfogadom. A megkérdezettek mintegy 25%-a kel at a
hataron pusztan vasarlasi céllal (az arany a szlovak oldalon 43%, a magyar oldalon 10%). A
tobbség egyéb tevékenységekkel is 6sszekoti utazasat. Ez a szlovakiai valaszaddk tobbségénél
elsésorban rekreacio, kulturalis tevékenység, mig a magyarorszagi megkérdezettek esetében
rokonlatogatas, pihenés. Azonban fontos kiemelni, hogy a hataron kettés (vagy tobbes) céllal
atkel6k tobbségénél — a hatdr mindkét oldaldn — a f6 motivacios tényezé a vasarlas. A
szlovakiai megkérdezettek 85,8%-a, a magyarorszagi megkérdezettek 42,5%-a elsésorban

vasarlasi céllal kel at a hataron.

Jollehet elméleti és empirikus kutatdsaimmal a vizsgalt probléma széleskori
elemzésére torekedtem, megis ugy gondolom, hogy a hatar menti kiskereskedelem szamos
tovabbi kutatassal érthetd meg jobban. Vizsgalati modszerembdl adodoan egy idépillanatra
vonatkoz6 informacidk alltak rendelkezésemre a kutatds soran, tehat jelen vizsgalat késobbi
megismétlése sziikségeltetik az idObeli valtozasok kimutatasdhoz. Azonban nem csak a
vizsgalat id6belisége hianyzik felmérésembdél, hanem olyan fontos témék is, mint példaul (a

teljesség igénye nélkil): az allami adopolitika valtozasanak hatésai, a e-kereskedelem hatésa a
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hatdir mentén, a nagy hatar menti varosokban miikdoddé kereskedelmi kozpontok

szolgaltatdsainak vizsgalata, a hatar menti kiskereskedelem térszerkezeti sajatossagai, stb.
Fent emlitett és tovabbi kutatasok elvégzésére sarkallom a téma irant érdeklédd

szakembereket, mert gy gondolom, a jelenség gazdasagi, tarsadalmi, sot politikai jelentosége

miatt a mainal jelentdsebb tudomanyos érdeklédésre tart szamot.

9. A kozeljovo lehetséges kutatasi iranyai

Dolgozatom és kutatasaim elkészitésekor torekedtem arra, hogy a valasztott témat
megfeleléen megalapozzam, ¢s minden fontos vonatkozasat megvizsgaljam. Természetesen
jelen doktori értekezés keretei sem elegenddek arra, hogy egy olyan fontos és szerteagazo
terlilet, mint a hatar menti kiskereskedelem minden vonatkozésat bemutassa. Elemzésem csak
egy ,.pillanatfelvetel” a térség kiskereskedelmi viszonyairdl a 2008-2009-es évek forduldjan,
valamint némi modszertani adalék a téma tovabbi vizsgalata utan érdekl6d6k szamara.

A kozeljovoben fontosnak tartom kutatdsaim megismétlését, azért hogy a valtozo
makro- és mikropiaci kornyezet hatasait ki tudjam mutatni. Tovabba kiléndsen fontosnak
tartom eddig még nem vizsgalt, a hatar menti kiskereskedelemhez kapcsolodo jelenségek
elemzését, melyek kozul a legfontosabbak:

e A hatar menti kiskereskedelem és a bevasarld turizmus kapcsolatrendszerének

vizsgalata, fogalmi kereteinek tovabbi tisztazasa

e A makrogazdasagi folyamatok (arfolyamok, gazdasagi fejlodés, stb.) hatar menti

kiskereskedelemre gyakorolt hatasai vizsgalata, Uj modszertan kidolgozasaval.

e Az arak ¢és arfolyamok alakulasdnak folyamatos monitorozasa, az eltérd arszintek

és a valtozo arfolyamok hatasainak elkilonitése.

e A termékkinalat és a hatdr menti térségek Kkiskereskedelmi halozatanak

Osszevetese.

e A hataron tali vasarlas rejtett motivacids hatterének elemzo feltarasa

A téméban meddig megjelent kutatasi eredmények tovabbi megerésitésében, ill.
megcéafolasaban, valamint fent felvazolt tovabbi vizsgalatok megvaldsitasahoz kiemelten
fontos, hogy Magyarorszag mas hatartérségeiben is megkezd6djon a hatar menti
kiskereskedelem sajatossagainak feltarasa. A jelenség vizsgalata minden szomszédos
orszaggal kdzos hataron mas és mas miatt aktualis és fontos. A magyar-osztrak hataron a nagy
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jovedelemkulonbségek, a magyar-roman hataron Romania unios csatlakozasa revén
bekovetkez6 konnyebb hataratkelés, a szerb-magyar, az ukran-magyar és horvat-magyar
hatdron pedig a Magyarorszag hataraira keriild Schengeni kiils6 hatar miatti szigorodo
ellendrzés miatt fontos a hatar menti kiskereskedelem lokalis sajatossagainak feltarasa.

Termeészetesen a felvazolt témak és a szamos érintett hatarszakasz vizsgalata csak
abban az esetben lehetséges, ha az orszagban tobb helyiitt miikddo regionalis kutaté mithelyek
munkatarsai bekapcsolddnak a hatar menti kiskereskedelmi kutatasokba.

Bizom benne, hogy az értekezésemben felvetett problémak, jelenségek felkeltik a téma
irant érdekl6do szakemberek figyelmét, €s a hatar menti kiskereskedelemmel foglalkozo6 hazai

irodalom a kozeljovében gazdagodni fog!

Dolgozatomban a hatar menti kiskereskedelem sajatossagait vizsgaltam elméleti és
empirikus modon egyarant. Bizom benne, hogy kutatasaim megallapitasait a regionalis
tudomanyokkal foglalkoz6 szakmai kozvélemény, az altalam elemzett hatar menti térségben
miikodo kiskereskedelmi vallalkozasok, a térségben élok, valamint a téma irant érdekl6ddk
egyarant érdekl6déssel fogadjak. Remélem, hogy vizsgalati eredményeimmel hozzjérulok a
hatadrgazdasagtan elméleti 6sszefliggéseinek tisztazasahoz, valamint empirikus kutatasi
eredményeim segitenek a térségben miikodé kiskereskedelmi vallalkozasok hatékonyabb

miukodésében!
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1.

melléklet KERDOIV A vélaszadas dnkéntes!

(Szlovék-magyar hatar menti kiskereskedelem kutatas — Ph.D.-értekezéshez)

10.

11.

Uzletneve:.......ooouvveeeee e CIMEL o, (véros, utca, hsz.)
Orszag: HU SK
. Milyen jogi forméaban miikodik a vallalkozas?
1)  Egyeni vallalkozas 4) Részvénytarsasag

2) Betéti tarsasag 5) Egyéb..................
3) Korlatolt fel. tarsasag :

. Midta mitkddik a véllalkozas ezen a helyen?

1)  Egy évnél rovidebb ideje 4) 6-8 éve

2) 1-3éve 5) 9-10 éve

3) 4-5éve 6) 10 évnél régebben
Mi a véllalkozés f6 tevékenysége?

1)  Elelmiszerforgalmazés 5) Egyéb tartos fogy-i

2)  Ruhazat, cip6d cikkek

3)  Miszaki cikkek 6) Egyéb................l.

4)  Kozmetika, vegyi &ru ...
Alkalmazottak szama?

1) 116 3) 6-10 6
2) 2-516 4) 10 f6nél tobb
Milyennek itéli a vallalkozas piaci helyzetét?

1)  Gyorsan fejl6do 4) Ingatag

2)  Fejlodo 5) Nagyon ingatag

3)  Stabil 6) Nem tudja megitelni
. Az Uzletnek egy étlagos hetkdznapon....... fo vasarloja van, egy atlagos hétvéqi

napon ...... {6 vasarldja van.

. Az lizlet vasarlonak mekkora része érkezik a hataron talrol?

1) 0% 4) 11-20%

2) 1-5% 5) 21-30%

3) 6-10% 6) 30% felett
. Az lizlet forgalmanak mekkora része szarmazik a hataron tuli vasarloktél?

1) 0% 4) 11-20%

2) 1-5% 5) 21-30%

3) 6-10% 6) 30% felett

Az atlagos vasarlasi koltés (egy vasarlora juto koltés) az tizletben:

1) 1-1.000 Ft 5) 20.000-50.000 Ft

2)  1.000-5.000 Ft 6) 50.000 Ft felett

3) 5.000-10.000 Ft 7) Nem vélaszolt

4)  10.000-20.000 Ft
Az On villalkozésa milyen szolgiltatasokat nyujt a hatdron talrél érkezé

potencialis vasarloknak?

1)  Bankkartyas fizetés lehetdsége

2)  Koronaval (forinttal) térténé fizetés lehetOsége

3)  Hirdetés hataron tali hirdetési ujsagokban

4)  Hazhozszallitas hataron tulra

5) Idegen nyelv (szlovak/magyar) ismeret

6)  Hirdetés a hatarrégio radidjaban (Kék Duna Radio)

7)) EQYBD..
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12. On mely allitasokkal ért egyet?
1)  1-lgen — 0-Nem — 9-Nem tudom: A hataron talr6l érkez6 vasarlok kevesebbet
koltenek az tizletemben, mint a hazaiak egy vasarlas alkalmaval
2)  1-lgen — 0-Nem — 9-Nem tudom: A hataron talrél érkez6 vasarlok visszatérd
tgyfelek
3) 1-lgen — 0-Nem — 9-Nem tudom: A hataron talrél érkezék konkrét, elére
meghatarozott vasarlasi céllal érkezik az Gzletbe
4)  1-lgen — 0-Nem — 9-Nem tudom: A hataron talrél érkezé vasarlok ritkabban
vasarolnak az tzletben, mint a hazaiak az tizletben
5) 1-lgen — 0-Nem — 9-Nem tudom: A hataron tulrdl érkezé vasarlok iizlettel
(kindlattal, arakkal, szolgaltatasokkal stb.) elvarasai jelentdsen kiilonboznek a hazai
vasarlok hasonl6 jellemz6itdl
13. On szerint az elmdlt évek alabbi eseményei, folyamatai kozil melyik, milyen
mértéekben befolyasolta a hatar menti kiskereskedelem (hataron tuli bevasarlasok)
alakulasat?

Nagyon negativ Semleges Nagyon pozitiv NT
EU csatlakozés 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
Forlnt", arfolyam 54 - 3_2_1-0-1-2-3-4-5
gyengulése
Schengeni hatarnyitas 5-4-3-2--1-0-1-2-3-4-5

Kiskereskedelmi halézat

a hatar taloldal. S5-4-3-2--1-0-1-2-3-4-5

Termékek
arszinvonalanak 5-4-3-2--1-0-1-2-3-4-5
kilénbsége

Jelent6s  hataron  tuli

i 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
munkavallalas

Munkaerd-kolcsonzo

cégek elterjedése 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5

A napjainkban kialakul6

pénziigyi- gazdasagi | 5--4--3--2--1-0-1-2-3-4-5
valség

Az elmualt évek

magyarorszagi

L - 5-4-3-2--1-0-1-2-3-4-5
gazdasaganak stagnalasa

(beruh. és munkahely)

Helyi gazdasagi,

tarsadalmi  kapcsolatok | -5 - -4 - -3 - -2 --1-0-1-2-3-4-5
ujjaszovodése

L:clkoss’,agl jovedelmek 54— 3-2_-1-0-1-2-3_-4-5
valtozasa

Helyi adottsag 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5

14. Az On (izletében ebben az évben (2008) a korabbi évhez viszonyitva hogyan
alakult a hataron tulrol érkezo vasarlok szama?
1) Jelentésen nétt 4) Csokkent
2) Nott 5) JelentGsen csokkent
3) Nem valtozott 6) Nem tudja
15. Egyéb észrevétel, kiegészités a kérddivhez:

Kdszonjik valaszait!
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2. melléklet KERDOIV A vélaszadés 6nkéntes!
(Szlovak-magyar hatar menti kiskereskedelem kutatas — Ph.D.-értekezéshez)

1. Hatar menti/ 2. Hatér kozeli Megkérdezés helye:..............cooovevinnnin (teleptilés)
Megkérdezés idopontjac......coeeeveieinieiniienionnrenecennes (honap/nap)
1. Nem
1) Feérfi 2) N6
2. Kor
1) 0-20év 4) 41-50 év
2) 21-30¢év 5) 51-60 év
3) 31-40 év 6) 60 év felett
3. Allampolgérsag
1) Magyar 2) Szlovak 3) Egyéb...
4. Nemzetiség
1) Magyar 2) Szlovék 3) Egyeéb...
5. Iskolai végzettség
1) 8 osztalynal kevesebb 4) Erettségi
2) 8 osztaly 5) Fdiskolai/egyetemi diploma
3) Szakmunkasképz6 6) PhD/DLA
6. Foglalkozas:
1) Ertelmiségi 5) Diak
2) Egyéb szellemi 6) Nyugdijas
3) Szakmunkas 7) Egyéb.......ooooiiiiil,
4) Vallalkozé 8) Nem valaszolt
7. Lakhely .. ..o (teleptlés)
8. Munkahely..........ccooi i (telepuiles)
9. On altalaban milyen céllal (célokkal) kel at a hataron? Allitsa fontossagi sorrendbe! (1-legf.)
1) Vaésarlas........ 5) Kulturalis tevekenység.........
2) Munka......... 6) Tanulés...........
3) Rokon, baréat latogatésa........ 7) Egyéb.......oooiiiiiiinnn.
4) Pihenes, kikapcsolodas......... 8) Nem kapcsolja dssze

10. Az On_........ f6s csaladja havonta atlagosan mekkora Gsszeget kolt ¢sszesen kiilonbdzé
termékek vasarlasara?

......................................... Ft
11. A vasarlasokra forditott havi pénzmennyiséq mekkora részét kolti el a csaldd a hatar
taloldalan?
1) 0% 5) 21-30%
2) 1-5% 6) 30-50%
3) 6-10% 7) 50% felett
4) 11-20% 8) Nem tudja
12. On éltalaban egy vasarlas alkalmaval mekkora Gsszeget kolt el a hatar taloldalan?
.......................................... Ft
13. Milyen rendszerességgel jar &t a hatar taloldalara vasarolni?
1) Majd minden nap 5) Néhany havonta
2) Heti 1-2 alkalommal 6) Félévente egyszer
3) Havonta néhanyszor 7) Evente egyszer
4) Havonta egyszer 8) Soha

14. Mely telepiilésekre jar vasarolni a hatar taloldalan? (Nem csak hatar menti!)

15. Milyen termékcsoportokat vasarol altalaban a hatar tuloldalan?

1) Elelmiszerek 4) Kozmetika, vegyi aru
2) Rubha, cipd 5) Egyéb tartos fogy.-i cikkek
3) Miiszaki cikkek 6) Egyéb.....................
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Milyen Uzleteket keres fel altaldban vasarlasai soran? (Tobbet is jeldlhet!)

1) Bevasarlokdzpontok (MAX) 5) Szakizletek (NAY)

2) Hipermarketek (Kaufland) 6) Kisboltok

3) Szupermarketek (Billa) 7) Piac

4) Diszkontok (Lidl) 8) Egyéb..................
Véasarlaskor altalaban hany lzletet keres fel?

1) 1-3lzlet 3) 7-10 uzlet

2) 4-6 lzlet 4) 10 Uzletnél tébb
Kivel jar vasarolni a hataron talra?

1) Egyedil 4) Kollégak

2) Csaladtagok 5) Egyéb................

3) Baratok
Altalaban milyen jellemz6 idépontokban megy a hatar taloldaléra vasarolni?

1) Hétkdznaponként 4) Nincs jellemz6é  id6pont,

2) Csak hétvégén amikor id6m van

3) Hétkdznap és hétvégén is
Az alabbi iddpontok koziil jellemzoen mikor keresi fel a hatar tiloldalat vasarlas céljabol?

1) Karacsony el6tt 5) Sziiletésnap/névnapok  elétt
2) Husvét elott (ajandékvasarlas)
3) Allami Ginnepnapokon 6) Egyéb...............
4) Hosszl szabadsag alatt 7) Nem keresem fel

Vésarlasai soran a fizetés modja:
1) Sajat valuta - készpénz (elfogadjék a hatar tdloldalan)
2) ldegen valuta — készpénz (bevaltom)
3) Idegen valuta— a hataron tal dolgozok, és abban a valutdban kapom a fizetésem
4) Bankkartya

5) EQYED...o
Altalaban milyen kozlekedési eszkozzel megy vasarolni a hatar tuloldalara?
1) Szemelygépkocsi 4) Gyalogosan
2) Autdbusz 5 Egyéb............oiinii

_3) Kerékpar
On az el6z6 évekhez képest milyen gyakorisaggal jar a hatér taloldalara véasarolni?

1) Sokkal gyakrabban 5) Sokkal ritkdbban
2) Gyakrabban 6) Nem jarok mar at
3) Ugyanannyiszor 7) NT/NV

4) Ritkabban

24. Ont az alabbi tényezok koziil melyek befolyasoltak a hataron tali bevasarlasokban?
Nagyon negativ Semleges Nagyon pozitiv NT
EU csatlakozas 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
Forint arfolyam-gyeng(ilése 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
Schengeni hatarnyitas 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
K’lskere§kedel,m| haloz,at, a hatér Bl - 3_-D2_1-0-1-2-3—_4-5
taloldalan (szinvonal, kinalat)
Tf:r.r'neke;k arszinvonalanak 54— 3_-2_1-0-1-2-3_-4_5
kilénbsége
Hatar”or] tali munkavallalas 54— 3_-2_1-0-1-2-3_-4_5
lehetdsége

A napjainkban kialakulé pénzigyi-
gazdasagi valsag

5-4-3-2--1-0-1-2-3-4-5

Az elmalt évek magyar gazdasagi
stagnalasa (beruh. és munkahely)

Helyi ~— gazdasagi, —tarsadalmi| o 4 3, 3 _0-1-2-3-4-5
kapcsolatok ujjaszovodése

Jovedelmi viszonyaim alakulésa 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
..................... helyi adottsag 5-4-3--2--1-0-1-2-3-4-5
25. Egyéb észrevétel, kiegészités a kérdéivhez:

158



3. melléklet: A lehatarolt térség térkepe
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4. melléklet: A szlovakiai terségresz telepuléslistaja

Kdozvetlenll hatar menti telepulések listdja

Sorszam | Telepulésnév Magyar név Lakoénépesség, fo | Telepulés helyzete
1 Bajtava Bajta 401 | hatar menti
2 Chotin Hetény 1448 | hatar menti
3 Cilizska Radvan Csilizradvany 1218 | hatar menti
4 Iza Izsa 1589 | hatar menti
5 Kamenica nad Hronom | Garamkdvesd 1300 | hatar menti
6 Kamenny Most Ko6hidgyarmat 1034 | hatar menti
7 Klizska Nema Kolozsnema 579 | hatar menti
8 Komarno Komarom 37366 | hatar menti
9 Medvedov Medve 583 | hatar menti
10 Muzla Muzsla 1937 | hatar menti
11 Nana Nana 1162 | hatar menti
12 Obid Ebed 1165 | hatar menti
13 | Starovo Parkany 11708 | hatar menti
14 | Ton Tony 834 | hatar menti
15 | Travnik Flss 703 | hatar menti
16 | Zlatna na Ostrove Csallokdzaranyos 2566 | hatar menti
Hatarhoz kozeli telepilések listdja
Sorszam | Telepuilésnév Magyar név Lakénépesség, fo | Teleptilés helyzete
1 Andovce Andod 1224 | hatarhoz kozeli
2 Bajc Bajcs 1219 | hatarhoz kozeli
3 Baka Baka 1093 | hatarhoz kozeli
4 Balon Balony 735 | hatarhoz kozeli
5 Batorove Kosihy Batorkeszi 3514 | hatarhoz kozeli
6 Bela Béla 443 | hatarhoz kozeli
7 Bina Bény 1438 | hatarhoz kozeli
8 Bodza Bogya 364 | hatarhoz kozeli
9 Bohelov Bogelld 359 | hatarhoz kozeli
10 Brestovec Szilas 484 | hatarhoz kozeli
11 Bruty Bart 701 | hatarhoz kozeli
12 Blc Blcs 1243 | hatarhoz kozeli
13 | Calovec Megyercs 1172 | hatarhoz kozeli
14 |Cata Csata 1207 | hatarhoz kozeli
15 | Chlaba Helemba 702 | hatarhoz kozeli
16 | Cicov Csicso 1397 | hatarhoz kozeli
17 Dolny Bar Albar 518 | hatarhoz kozeli
18 Dolny Stal Alistal 1962 | hatarhoz kozeli
19 | Dulovce Ujgyalla 1868 | hatarhoz kozeli
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Sorszam | Telepuilésnév Magyar név Lakénépesség, fé6 | Telepuilés helyzete
20 Dunajska Streda Dunaszerdahely 23519 | hatarhoz kézeli
21 | Gabcikovo Bos 5084 | hatarhoz kozeli
22 Gbelce Kobolkat 2311 | hatarhoz kozeli
23 Holiare Gellér 424 | hatarhoz kozeli
24 Horny Bar Felbar 1075 | hatarhoz kozeli
25 Hronovce Leker 1470 | hatarhoz kozeli
26 Hurbanovo Ogyalla 8153 | hatarhoz kozeli
27 Imel Imely 2927 | hatarhoz kozeli
og |Jurova Dercsika 442 | hatarhoz kozeli
29 Kamenicna Keszegfalva 1793 | hatarhoz kozeli
30 Kamenin Kémend 1529 | hatarhoz kozeli
31 |Ket Ersekkéty 703 | hatarhoz kozeli
32 Klucovec Kulcsod 372 | hatarhoz kozeli
33 Kolarovo Guta 10823 | hatarhoz kozeli
34 Komoca Kamocsa 922 | hatarhoz kozeli
35 Kostolné Kracany Egyhazaskarcsa 1162 | hatarhoz kozeli
36 Kralovicove Kracany | Kiralyfiakarcsa 967 | hatarhoz kozeli
37 Kravany nad Dunajom | Karva 789 | hatarhoz kozeli
38 Kuralany Kural 591 | hatarhoz kozeli
39 Katniky Hegyéte 932 | hatarhoz kozeli
40 Lela Leléd 396 | hatarhoz kozeli
41 Lipove Hodzsafalva 195 | hatarhoz kozeli
42 Lubd Libad 458 | hatarhoz kozeli
43 Mad Nagymad 469 | hatarhoz kozeli
44 Mala nad Hronom Kicsind 405 | hatarhoz kozeli
45 Malé Kosihy Ipolykiskeszi 416 | hatarhoz kozeli
46 Marcelova Marcelhaza 3822 | hatarhoz kozeli
47 Martovce Martos 766 | hatarhoz kozeli
48 Moca Dunamocs 1194 | hatarhoz kozeli
49 Modrany Modrany 1445 | hatarhoz kozeli
50 Mudronovo Ujpuszta 123 | hatarhoz kozeli
51 Narad Nyarad 616 | hatarhoz kozeli
52 Nesvady Naszvad 5014 | hatarhoz kozeli
53 Nova Vieska Kisujfalu 799 | hatarhoz kozeli
54 Nové Zamky Ersekujvar 42262 | hatarhoz kozeli
55 | Okoc Ekecs 3804 | hatarhoz kozeli
56 | Okolicna na Ostrove | Ekel 1461 | hatarhoz kozeli
57 Padan Padany 863 | hatarhoz kozeli
58 Pastovce Ipolypasztd 561 | hatarhoz kozeli
59 Patas Csilizpatas 805 | hatarhoz kozeli




Sorszam | Telepuilésnév Magyar név Lakénépesség, fé6 | Telepuilés helyzete
60 Patince Pat 490 | hatarhoz kozeli
61 Pavlova Garampald 2gg | hatarhoz kézeli
62 Pohronsky Ruskov Oroszka 1326 | hatarhoz kozeli
63 Povoda Podatejed 762 | hatarhoz kozeli
64 Pribeta Perbete 3137 | hatarhoz kozeli
65 Radvan nad Dunajom | Dunaradvany 738 | hatarhoz kézeli
66 Ruban Far 964 | hatarhoz kozeli
67 Salka Szalka 1075 | hatarhoz kozeli
68 | Sap Szap 540 | hatarhoz kozeli
69 | Sarkan Sarkany 350 | hatarhoz kozeli
70 | Sikenicka Kisgyarmat 629 | hatarhoz kozeli
71 | Sokolce Lakszakallas 1275 | hatarhoz kozeli
72 Srobarova Szilashaza 514 | hatarhoz kézeli
73 | Strekov Kirt 2233 | hatarhoz kozeli
74 | Svaty Peter Komaromszentpéter 2621 | hatarhoz kozeli
75 | Svodin Szégyén 2649 | hatarhoz kozeli
76 | Topolniky Nyarasd 3015 | hatarhoz kozeli
77 | Trstena na Ostrove Csallokdznadasd 532 | hatarhoz kozeli
78 | Velké dvorniky Nagyudvarnok ggg | hatarhoz kozeli
79 | Velké Kosihy Nagykeszi g70 | hatarhoz kozeli
g0 | Velké Ludince Nagyoélved 1682 | hatarhoz kozeli
g1 | Velky Meder Nagymegyer 9113 | hatarhoz kozeli
g2 | Virt Virt 302 | hatarhoz kozeli
g3 | Vrakin Nyeékvarkony 2537 | hatarhoz kozeli
g4 | Vrbova nad Vahom Vagflzes 563 | hatarhoz kozeli
g5 | Zemianska Olca Nemesocsa 2627 | hatarhoz kozeli
86 Zemné Szimé 2201 | hatarhoz kozeli
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5. melléklet: A magyarorszagi térsegreész telepiléslistaja

Kdzvetlenll hatar menti telepulések listdja

Sorszam | Telepulésnév | Lakénépesség, fo | Telepulés helyzete
1 Acs 7196 | hatar menti
2 Almasfiizité 2417 | hatar menti
3 Csém 465 | hatar menti
4 Esztergom 20452 | hatar menti
5 Gy6rzamoly 1561 | hatar menti
6 Kisbajcs 753 | hatar menti
7 Koméarom 19616 | hatar menti
8 Nagybajcs ggg | hatar menti
9 Pilismarot 1950 | hatar menti
10 | Vamosszabadi 1067 | hatar menti
11 | Vének 163 | hatar menti
Hatarhoz kozeli telepulesek listaja
Sorszam | Telepulésnév Lakénépesség, fo | Telepulés helyzete
1 Annavdlgy 995 | hatarhoz kozeli
2 Babolna 3933 | hatarhoz kozeli
3 Baj 2803 | hatarhoz kozeli
4 Bajna 2036 | hatarhoz kozeli
5 Bajot 1518 | hatarhoz kozeli
6 Bana 1733 | hatarhoz kozeli
7 Bény 2922 | hatarhoz kozeli
8 Csép 364 | hatarhoz kozeli
9 Csolnok 3406 | hatarhoz kozeli
10 Dég 991 | hatarhoz kozeli
11 Dorog 12609 | hatarhoz kozeli
12 | D6mos 1101 | hatarhoz kézeli
13 Dunaalmaés 1516 | hatarhoz kozeli
14 | Dunaszentmiklds 411 | hatarhoz kozeli
15 |Ete 600 | hatarhoz kozeli
16 Gonyli 2929 | hatarhoz kozeli
17 | Gyértjbarat 4409 | hatarhoz kozeli
18 Gyérajfalu 1097 | hatarhoz kozeli
19 Gyér 129412 | hatarhoz kozeli
20 | Gyérujbarat 5810 | hatarhoz kozeli
21 Ikrény 1805 | hatarhoz kozeli
22 | Kesztolc 2556 | hatarhoz kozeli
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Sorszam

Teleptilésnév

Lakonépesség, f6

Telepulés helyzete

hatarhoz kozeli

23 Kisigméand 526

24 [Kocs 2651 | hatarhoz kozeli
25 Labatlan 5397 | hatarhoz kozeli
26 Leanyvar 1671 | hatarhoz kozeli
27  [Mocsa 2974 | hatarhoz kozeli
28 Mogyoro6sbanya gg2 | hatarhoz kozeli
29 Nagyigmand 3186 | hatarhoz kozeli
30 | nagymaros 4469 | hatarhoz kozeli
31 Nagysap 1510 | hatarhoz kozeli
32 | Nagyszentjanos 1865 | hatarhoz kozeli
33 Naszaly 2239 | hatarhoz kozeli
34 Neszmély 1444 | hatarhoz kozeli
35 | Nyergesujfalu 7752 | hatarhoz kozeli
36 | Pér 2382 | hatarhoz kozeli
37 Piliscsaba 6425 | hatarhoz kozeli
38 Piliscsév 2314 | hatarhoz kozeli
39 [Pilisjaszfalu 993 | hatarhoz kozeli
40 Pilisszanto 2120 | hatarhoz kozeli
41 | Pilisszentkereszt 2170 | hatarhoz kozeli
42 | Pilisszentlaszlo 1091 | hatarhoz kozeli
43 Poméaz 16400 | hatarhoz kozeli
44 Rabapatona 2468 | hatarhoz kozeli
45 Sarisap 2918 | hatarhoz kozeli
46 | Siittd 2034 | hatarhoz kozeli
47 Szakszend 1539 | hatarhoz kozeli
48 | Szob 2971 | hatarhoz kozeli
49 | Szomod 2003 | hatarhoz kozeli
50 Tardos 1032 | hatarhoz kozeli
51 Tarkany 1593 | hatarhoz kozeli
52 | Tat 5508 | hatarhoz kozeli
53 |Tata 24508 | hatarhoz kozeli
54 | Tokod 4344 | hatarhoz kozeli
55 Tokodaltaré 3071 | hatarhoz kozeli
56 Toltéstava 2168 | hatarhoz kozeli
57 Visegrad 1718 | hatarhoz kozeli
58 Zebegény 1200 | hatarhoz kozeli
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6. melléklet: A hatar menti kiskereskedelem néhany
.pillanatfelvetele” 2009 aprilis-majusaban
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A komaromi Tesco parkold, a gépjarmiivek fele
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