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A Cornides Dániel nevet viselő kódexet a Budii])csti Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Könyvtára őrzi. Jelzete: Cod. Hung. XVI. Nro. 4. 
Kötése XIX. századi vörösbarna bőr. 215 negyedrét j)a])írfóliót számlál; 
3;Í iaj)ja beíratlan (p. 58, 205-210 , 338-348," 382-30C). Üjrakötésekor 
elején és végén üres lapokat fűztek hozzá; elején is 6-ot, végén is 0-ot. A 
lapok mérete 185x136 mm. A csonka sorvégek és Illés László 1841-ben 
készült másolata tanúsítja, hogy a kötetet az újrakötéskor körülvágták. 
Kerekbe átfoi-duló rideg újgót írása ala])ján a XVLszázad első felére keltez­
hető. Pontosabb datálását az évbejegyzések teszik lehetővé: 

129^. 1.: ,,Vegezletik zent dorolhea azzonnnk elete zent borlohas e/tyn zomlxi-
ton. Vrnak zvletety után Ezer. evt zaz tyzen neegy eztendevhen. Ezen eztenderhen 
levn az kereztes luid. magyar orzagnak evrevk emlekezety. kyben rezének fok 
nemes vrak az kegyetlen poor hadnagyoknak kegyetlenfegek myat" = 1514. 
június 10. 

204^. 1.: ,,Vegeztetet zent luria ázzon eftyn zerdan. Vr zylete.ty után Ezer 
evt zaz tyzen evt eztenderhen. ezen eztendevhen zenteltek meg az kápolnát, zent 
katerina ázzon napyan vafarnapon" = 1515. december 12. 

184^. 1.: ,,Vegeztetyk zent inftina azzonnak elete, rrnak eztendeyhen. Ezer 
evt zaz. tyzenheet eztendevhen. rafkay Lea". 

167 '̂. 1.: .,Ve.geztem pénteken zent dyene.-i ejtyn rr zyletety után Ezer ert zaz 
tyzen nyolc eztenderhen. Ezen eztendevhen gyerlekerztek az magery vrak e.s 
niynden nemefek harr/ia, valamy lezen henne." = 1518. október 8. 

169 '̂. 1.: ,, Végeztem pénteken zent peter ynartyr napyan. rr zvletety x-tan Ezer 
evt zaz tyzenkylenr. eztendexhen. Ezen eztendevhen hala meg pereny jmreh. 
magyer orzaghely nadorifpan" = 1519. április 19. 

A kódexnek a múlt század harmincas éveiben történő újrakötése meg­
semmisítette az eredeti kötéssel együtt a kézirat j)rovenienciájáia utaló 
későbbi bejegyzéseket. Illés László^ másolata megőrzött ugyan valamit 
ezekből a bejegyzésekből, de ezek nem kárpótolnak az eredeti kötés pusz­
tulásáért. 

A kötet 17, z(')inmel 14 leveles ívből áll. Az ívek több helyen megsérültek, 
illetve eredetileg is kevesebb la])ot tartalmaztak. A ])a])íranyag északolasz 
(velencei) eredetű. .\ már idézett évbejegyzéscken kívül az ötféle vízjel is 
arról tanúskodik, hogy a kóde.x másolása hosszabb időt vett igénybe. 

Az első, tizedik és tizenhatodik ternió vízjele azonos, körbe foglalt 
csillagos mérleg. A jel azonf)s a 15ri((uetnél 2586. sz. alatt bemutatf)ttal. 
Eszakolasz eredetű, előfordul 1505 k. Firenzében, de Brassóban is (1. kéj) 
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rt á b r a ) . - A iná.sodik, ütődik, luitodik. t izenegyedik, t izenket ted ik ('s t izen-
l iarmadik ternió köibefoglal t hoií^onyo.s, cisilla<íOs vízjelét l}ii(|net 482. .sz. 
a l a t t írja ki (1. kéj) b áhí-a)^. 

A l iarniadik, negyedik é.s t izenhetedik teiwiié) kíirhefoglalt niérJege.-^, 
nadara.s \ íz jeiének ké t vá l t oza t á t ismeri Bricjuet (2öl7 HZ.), azonban 
gyik .sem egyezik teljesen a Cornides kóde.K vízjelével. i Jhaesev is közöl 

egy vá l toza to t (3414. .sz.), egy havasalföldi (151!)-es) Kvaiigeliariumból, 
azonban p o n t a t l a n u l . ' A mi vízjelünk ezzel sem egy(>zik tökék^tesen ( l .ké j ) 
r a b r a ) . Krdeniesnek t a r t j uk megjegyezni, hogy ugyanily(ín [)aj)íron í ródtak 
az 1.517-ben befejezett Domonkos- legenda (.\I. N . .Múzeum: .Magy. Nye lv­
emlék ().) 71 146. lapjai . A Domonkos- legenda I. és 2. te rn ió jában is 
megtalál juk ezt a j iapír t a Bri((uetnél 2514. sz. a l a t t közölt vízjelk;! vegyesen. 
Ugyanez a vízjel .szerejjel a 76. és 79. fólión is. Ö n m a g á b a n véve ta lán i:em 
moiKJ sokat , de a töbl)i bizonyí ték mellet t a tei'niók la])száma is az egy­
idejűséget t anús í t j a . A Coi'iűdes-kóde.x teriiiói 7 levélből (14 fólió) állnak, 
a Domonkos- legendában csuj)án a m a d a r a s jelíí ])aj)írosból ös.szefogott ívek 
7 levelesek (7. 10. t e rn ió : a 11. ternió kivéte lével : 10 kívélix'íl áll). A 
m a d a r a s \ íz je le t megtalá l juk még az Iö22-ben befejezett Horvá th-kódexben 
is (.M. i \ . .Múzeum: .Magy. Nyelvemlék 7.), de esupán az utolsó (12.) ternió-
ban. Érdekes , hogy kódexíi-ó a mada ra s vízjelií papír t itt is hoigonyos 
\ ízjela\ 'e l kevei'i. 

A hetedik, nyolcadik, kilencedik ternió \ izjele azonos Hri(|iiet :50()U. sz. 
jelével (1. kéj) d áb ra ) , a t izennegyedik és t izenötödik t(írnió kalajios víz­
jelét Bi'i(|uet 3471. sz. a l a t t közölte ( ] . kéj) e ábi-a). .Mindk('>t jel bizonyosan 
északolasz, közelebbről \'elencei eredetű , e lőfordulásukat l>ri(|uet 1521 és 
J.536 közé teszi.'" 

Az ívek jelenleiri rendje a köve tkező : l : V l l ( 2 8 - a ) , 2: \ ' l 1 + l ( 5 8 - b ) , 
3 4: 2 Vll(114-c) , 5 6: 2 Vl l (170-b) , 7: VII(l!)8-d), 8: l l í (210-d ) , 
i»: Vi l (238-d) , 10: Ví l (266-a ) . 11 : Vn(294 -b ) , 12: Vn(322-b ) , 13: V í l 1 
(348-b). 14: Vll(376-e) , l ö : V(3!)6-e), 16: Vl(420-a), i 7 : - 1 iLI(430-c).'' 

.A másoló a lai)okat - a 15. sz. ív kivételével t i n t áva l rubr ikáz ta ; 
a soi-ok .száma 23 25 közöt t ingadozik. A t in ta színe is változó. Fe l tűnő 

- Hiii |nct , (,'. .M., Les Filij^raiics. Dici ionnaiic liist()ii(|uc clcs maniiu 's dii papiiT 
(lés leiii'K upparit ioii \ 'frs 1282 jiis(|u'('ii l(i(M). I'nris lüOT. 'roiii. I. ISS. I. 

•' r<). 42. 1. 
' Ua. 1.; H.Il. JIii.xa'iuiih(ria.ie()rpa4iii'it'Cicoc 3na4L'iiiicöyMa>i<Hhiixb uoúM'i.iixi.3iiaKüm>. 

SzeiitpétiTvái- 1S99. I I . k. \TA. sz., 111. k. 3414. sz . ) 'u vízjelek rajzát egy írjTi-eM 
liavasall'öldi Kvaii<í(4iáriiiinból idézi. Az idézett im'í bizoDyosaii azoiuis az Orsz. 
Széchényi K ö n y v t á i l ) a n is meg ta lá lha tó ,,Kvang(4iai' nlavonese Tirg()\iste 1512" 
cíiiiű ,,.Ant. 1415." jelzetű nyoii i tatváii i iyal , aiiielyiii4c 31, KS, JIB, JIJl, JIS jelzetű 
tcrnióin \a lóba i i megta lá lha tó a kérdéses \ iz j f l . .-\z ábi'át nem Lihacse\ a lapján, 
l ianem az ősnyomtatx 'á i iy a lap ján közöljük. 

•'' Hriquet , i. m. 
" A jelzést iSzabc) Dénes nyomán (t luary-kéxlex. C!odi(us Hiingariei 111. Hiulapest 

1044.) a lka lmaz tuk . Az első a r a b szám a faseiciihis sorszámát jelzi. A ke t tőspont 
u tán i i'é)mai szám a f'aseieulus la]>jainak számát je lent i . .A kíiiőn hozzáfűziitt, bera­
gasztott lajjokat -{- ji4 és a Iji-i'agasztott lapok számát jelentő a r a b szám muta t j a . A 
csonka fascuculusokat — jellel és a lüányzé) lapok számát jelző a r a b számmal t ü n t e t t ü k 
lel. A záré)jelben l é \ ő szám a le\élk<)teg záró lapszámát jelöli, a betűjel peilig a köteg 
papír jának \ízj(4ére uta l . 
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a 15. ív erősen kifakult írása. A többi helyeken a kifakulás inkább csak a 
ívek első és utolsó oldalain mutatkozik, s ez az ívek rongálódásának egyéb 
jegyeivel együtt az ívek önálló életére utalhat. 

Az írás egy kézre vall, bár kisebb ingadozások észlellustők: az írás duk-
tusa, temj)ója, néhol a betűk formája is változik. Az első hat lap tömörebb 
írása a hatodik lapon vékonyabb szálúvá válik, a másoló jobban kihegyezett 
tollat használ. A fokozatosan vastagodó írás a 14. lapon újra változik: a 
Ki. sornál újra tollat hegyez a másoló. A 23. laj) 1(5. sorában az írás feltűnően 
vaskosabb, majd a 25. laj) 17. sorától kezdve ismét finomabb szálúvá v^álik. 
A 49. lap 12. soráig fokozatosan elnehezül, majd lassan oldódik, lazábbá 
válik. A G2. la])o?i feltűnő írásváltozást látunk. A másoló világosabb színű 
tintát használ, íráské])e eleinte lazább, majd fokozatosan tömörödik. A 71. 
lapon újia tollhegyezés nyomát látjuk, a 81. lapon írása méginkább fino­
modik. A 94. lap írása hosszabb szünet utáni újrakezdést sejtet: a betűk 
erősen jobbra dőlnek, az írás jellege sokkal energikusabb. Ugyancsak erős 
változás érződik a 111. lap 6. sorától kezdve és a 116. lap 14. és 15. sora 
közt. K három utóbbi írásváltozás nagyon fontos lehet a foriástani változá­
sok megítélése szcmj)ontjából is. A 117. laji tömött, enei-gikus, vastagszálú 
írása a 191. lapon lazá))bia vált, majd újra tömöiödik. a 19.3. Ia])tól kezdve 
erősen álló jellegűvé, vékonyszálúvá, tömötté válik. A vékonyszálú, tiszta 
íráakéj) a 22(). laj)on l'eltűnően elnehezül. A 240. laptól kezdve álló jellegből 
lassan jobbr-a dűlőre vált. Ujabb cezúra mutatkozik a 259. lapon. Az évbe-
jegyzésig a])r(')b))ak a betűk, a folytatáson az újrakezdés lendülete érződik, 
hosszabb írásszünetet azonban nem tehetünk fel: az összes írá.sjellegzetes-
ségek azonosak. Újabb írásváltozást a 354. és 372. la])on találunk, az 
utóbbinál a t inta színe is erősen megváltozik. A 380. lapon az írás sietősebb. 
A 398. lapon megszűnik a vonalazás, a tinta színe is zöldessé válik. Ei-demes 
egybevetni ennek az fi'ásnak jellegzetességét, a t inta színét a Példák Könyve 
3 7 - 3 8 . lapjával. Valószínűnek tarthatjuk a két rész egyidejűségét. 

A kódexet először Toldy Ferenc ismertette. Irodalomtörténetében azonban 
csak a kódex elnevezését indokolja, s ezzel tudományos nyilvántartását 
biztosttja.' A nyelvemlék szövegét V'olf György tette közzé a Nyelvemléktár 
Vir. kötetében. Előszavában a Példák Könyvét, a Bod-kódexct, a Cornides-
k(')(]ex(ít, a Szent Apostolok Méltóságáról szóló Könyvecskét és a Kándor-
kódexí^t magában foglaló kolligátum egyes részeinek egymáshoz való viszo­
nyát taglalva, a Cornides-kódex keletkezési idejét 1514 1!) közé teszi. 
Ráskai Leát tartja a kódex --- s vele együtt a Példák Könyve, a Margit­
legenda, a Domonkos-legenda és a Horváth-kódex - másolójának. Az 
elírások, ill. szöveghibák alapján megállapítja, hogy a másoló előtt már 
kész magyar szöveg feküdt. A kódex másolat-volta több adatból is kiviláglik. 
,,Vannak tévedései, melyek csak magyar szöveg hibás olvasásából szár­
mazhatnak. Ilyenek: jmadfagyd(na)dal (az eredetiben bizonyosan jmad-
Fagydual volt, amit jmadfagydnal-nak olvasott, de észrevéve tévedését 
jmadfagyddal-ra javította. . . (35. 1.); . .kyt (kyk helyett) (74. 1.), az erede­
tiben bizonyosan kyc volt; . . .iduezytent (iduezytenk, iduezytenc helyett) 
(303. 1.) . . . az eredetinek /-jét í--t jelentő r-nek nézte stb. Vannak törlései, 

' Toldy FiTcnc, A iiiugyai' ncrn/cí i irodulom tin'ti 'iicd'. l'cst 1851 ' . 1. k. 71. I. 

II 



melyek azt mutatják, ho<j;y néha szcSkat, nőt e^ész .sorokat átugrott, de 
ismét visszatéi-t. Kzek is azt bizonyítják, hogy már kész magyar szöveg 
volt előtte."** l'gyancsak lámutat ari'a, hogy az utol.só, csonka ternióból 
három levél hiányzik." A Margit-legenda kiadá.sához íi't előszavában azt 
állítja, hogy a Cornides-kódex együtt ké.szijlt a Domonkos-legendával." 

\V)lf szövegközlése után Horváth Cyrill foglalkozott tüzetesebben a kó-
dex.szel. Szerinte Illés László előtt már bolygatott kötet feküdt. Bizonyíték­
nak az évbejegyzések kevertségét tekinti. ,,A eodex írójának ezt a zavart, 
úgy gondolom, nehezel)ben róhatjuk föl, s inkább azokra kell gondolnunk, 
kik később a Cornides-codexet és társait egybekötötték. . . Ráskai Lea 
bizonyái'a ismerte a maga írását, s így még csak \életlenségből se szúrhatta 
a Bod-codexet az ő másolatába, még akkor .sem, ha az a .Margit-.szigeten 
készült volna."" 

Zolnai regisztrálása után^- Ráskai I^ea nyelvjárásáról íi'va Horgei' Antal 
foglalkozott kódexünkkel.'•' Helyesírás Hzem))<)ntjá])ól Kniezsa Lstván vizs­
gálta meg a kódexet. A többi margit.szigeti kódexszel együtt az I. A. tí])usú 
mellékjel nélküli rend.szerbe sorolja kódexünket, amelynek jellegzetességei: 

c ^ 
V ^ 

ü ^ 
ö ^ 
j -

-' é 
•^ u 

^ ű 
•^ ő 

- i 

h; i in (r 

,, 
,, 
,, 
t » 

na ,k eh . 
V, 

V 

ev. 
i --

- e h 
-11 .— V 

• y (.szé 

a palatalizált hangok ny, ly, ty (gyakran gy), gy, 
a hosszú magánhangzók: ee, aa, oo (ritkán!) jelölése. 

A kódex helyesírásában általában a fonetikus elv uralkodik. Az etimoló­
giai elv a kéj)zők előtt (főleg m(/, f<é<j előtt, elég gyakran a nzor rag előtt) 
érvényesül. Helyesírása szorosan ö.s.szeíugg a XIII . - X[ \ ' . .századi kancel­
láriai gyakorlattal (j)l. t ' hangértéku gy, amely a XIV. század derekán túl 
már csak szórván\'osan jelentkezik)." 

Horváth Jánf)s vegyes tartalmúnak, azaz nem egynemű .szövegeket tai-
talmazó, tervszerűleg készített kódexnek minősíti a Cornides-kódexet: 
főforrásának Paratust tartja, illetve a legendáris részben a Legenda Aurea-t.'^ 

Kódexünk f()rrásai\-al elő.ször Hoi'váth (-yrill foglalkozott: a Temesvári 
Pell)árt műveiből és a Legenda .Aureáljól szái-inazó szövegekre hívta fel a 
figyelmet.'* Katona Lajos Hor \á th munkáját kiegé.szít\(í megállapította a 

" Volf, NyTár . \ 1 1 . k. 
'•' I . 1 1 1 . 

'" NvTár , \ 1 1 . U. i. k. 
" Horvá th Cyrill, Codcx-taiuil i inuiyok. I t K . 4. (I,S!)4) (i:i. I. 
' -Zo lna i (lyulii, .VNcIvcinlékciiik a k ö n \ \ n \ ( ) i n t a t á s korái;,'. Hudapcst 18i)4. 
'•'Hor^ícr Anta l , Káskai Lea l u c h j á r á ' s a . 'iMaK'var . \ \ c l \ ő r 24. (IS97) 19:!~2()2., 

24.' ')-2r)l. I. 
" Kiiic/sa Is ts i in , Hclvrs í rásunk t í i i téi if tc a krm\ \ n\'oiiilatiÍK koráig. Hiiila|)('S) 

líl.')2. 10r>. 1. ' 
''' l l o i \ á t l i .láiioH, .\ i i i ag \a r iixxialiiii művel tség kc /dc tc i . Hudapost 1944-. 14S. 1. 
'" l l o r \ á t l i ( \ i i l l . Tcincsvári l 'c lhár t és (•odcxi'iiik. Hudapcst i S/.einlc 1S91. 170--

171. l'ü/.et. 
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Iiúsvcti j)rcdikáció forrá.sait." Holik Flóris a iiét főhűnröl .szóló .szakaszokat 
vizsgálta, s a Szciitliáronisáíf-iiapi ])ré(likációt az Aranyosi-ííellói'tfi kódex­
szel hozta kapcsolatba."^ Király (ivöigy ismét a Pelbárttal való kapcsolatot 
vizsgálta.'" Vargha Daniján a doniinikánus kódexek rendszerezé.se során 
arra a megálla])ításra jutott, hogy Ráskai már kész szei'kezetet kaj)ott kéz-
liez, s azt másolta minden önállóság nélkül. ,.Található ugyan néhány írói 
megjegyzés kézírása között, de ezek helyi vonatkozá.súak csi]])án, a maguk 
nemében értékesek, de egészen érzelmi s így kevésbbé irodalmi jelentő-
•scgűek."-" Timár Kálmán kiegé.szítettc Vai'gha rendszerező megállapításait 
s fölcg a (lomonkos-kódexek |)i'ovenienciájára vonatkozólag gyűjtött össze 
('•rtékes irodalmi utalásokat.-' l'\)glalkozott a Cornides-kóde.x forrásaival is: 
X'ai'gha Dámján nyomán a Catalogus Sanctoi-um-mal való ka])csolatokat 
viz.sgálta, s ráirányította a figyelmet I'aratus kScrmones de Tempore et de 
Sancti.s e. művére, mint kódexünk főforrására. Egyes helyeket Discipulus-
hoz, másokat Ludolphus de Saxonia-hoz kajicsolt.--

A I'éldák Könyvétiek a jelen sf)rozatban megjelent kritikai kiadásában'--' 
több.szöi- foglalkoztunk a Cornides-kódex jirovenienciájával, a kolligátum 
összetartf)zását és XIX. századi szétbontá.sát illető kéi'désekkel. A szigeti 
apácák a töiök elől menekülve magukkal vitték vándon'itjukon a kódexet; 
előbb Nagyszombatba, majd l'ozsonyba került, s valószínűleg a ])ozsonyi 
klarisszák köttí^tték egybcí az öt független egységet. Végül 1782 után az 
iOgyetemi Könyvtárba keiiilt. 

A kódexre vonatkozó eddigi kutatások nem terjedtek ki a palfMigráfiai 
szem])ontokra, nem vizsgálták meg az íróanyagot (pa])ír, tinta stb.). I.eg-
tiizetes(^bl)en még a foiiások kéidésével foglalkoztak, de még itt is sok 
részlctkcidés maradt tisztázatlan, s a latin szöveggel való ponto.s ös.szevetés 
után több foi-rásutalást kellett módosítani.-' A felületes szemlélet .számára 
a kódex keletkezi'se, egyes részc^inek kronológiai i'endezése, általában ,,az 
eredeti álla])<)t visszaállítása nem jái' nehéz.ségger'.-^ A sokszem])ontú 
\izsgálódás azonban számos olyan meggondolási'a késztet, amely nem 
csu])án az egyes jól elkülönülő ré.szletek rendezését .segítheti, hanem lehető-
sí'get nyújt a szeikesztés módszereinek kíizelebbi megisuKM'é.sére is. .Az év-
jegyzetek tíirténelmi tart;diuának kifejté.se ezenkívül a luásoló Ráskai Lea 
társadalom- ili. tíii'téneleniszemh'letí'nek meuismeréséhez is segítséget nvújt-
hat. 

A C'ornid(,'s-kódex kulcshelyzetet foglal el XVI. századi dominikánus 
kézirataink között. írásának jellege alapján már Volf (Jyörgy hozzákaj)-
csolta a Példák Könyvét, a .Margit-legendát, a Domonkos-kódexet és a 

'" Ka lona l^tijos, Adalékok coclcx-ircdalmunk forrásj i l in/ . 7l K. 9. (1899) H71 —Ii77. 1. 
' " I ldi ik KIÓIÍH, Acli.lrkok coilcxcii-.k ioirásuilioz. I t K . :i2. {\<)22) 12] —KiO. 1. 
'•' Királx' (!y(')ij;y, A Mai'ííit-1( trciida én vokoiuii. I tJv. 2r>. (19).")) \—'2r,. 1. 
-" \'arj_'lia l)aiiijáii, Codrxciiik Icfíciidái ós a Catalofjus Sanc ton i in . Hp. I92;i. 
'-' 'l'imiir Kálnu'm, K('idrxcirdi Irtíciidiü ('s a Calaldirus Sai,( tmui i i . J t K . :!.'). (192.')) 

2 4 1 - 2 4 S . 1. 
" u a . , Adalrkok kódcxciid< forrásailio/.. J t K . :!(!. (1929) 179—IS4. 1. 
2-'Híifíiiár .Xiidiiis hcvárdv F'"('n>n(', Példák Köiivvc I ö 10 (Codiccs I Imiuarici 1\'.) 

Hiidapist , 19(10. 9 - 1 0 . , 2 9 1 - 2 9 2 . 1. 
- ' A i'(S/.liít('kct lásd k(")nv\"ünk l)cfcji'7,(") tniiiiliiiáin ábai i . 
-•^Horváth, C. J t K . 4. (1894) Ü2. 1. 
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Horvátli-kódexet: az öt kó/.ii-at kisebb részeket nem tekint\(; ejíy kéz 
imiiikájának tai'that('). Az íi'ás jellegében \annak kiselib iiifíadozások, ezeket 
azonban elegendő módon megokolja, hogy ai-ánylag hoK.szi'i idő (12 év) 
alatt, 1510 — 1522 között készültek. Az írás elemzéséből adódó következte­
téseket a ]>a])íranyag vizsgálata is támogatja. Mind az öt kódexben azonos 
vízjelű |)a])írokat találunk. A különböző vízjelű ])a])írok eloszlása meglélel 
a kronológiai l)ejegyzcsek szerinti tagolásnak, s ezen az ala])on a kéziratok 
egví^s részeinek keletkezési idííje finomabban keltezhető. Az időbeli egymás­
utániság megállapításában é])])en a Cornides-kóde.x lehet a kiindulás, 
amelyben (ilég sok i'észlet elkészültét keltezte a másoló. 

A kéziratok másolójára vonatkozólag is a Cornides-kódexben találunk 
határozott utalást. A 308. 1. évbejegyzése mellett azonos kéz ..rafkay T^ea" 
nevét jegyezte fél. Kzt a nevet Vo\í azonosította a kódex másolójával. 
Feltevését azóta is általánosságban elfogadottnak tekintik.-" Sem Volf, 
sem az utána következő feldolgozók nem foglalkoztak bővebben a másoló 
személyével: egyedül Horger Antal vizsgálta meg írásait nyelvjárás 
.szempontjából. Zolnai szerint-' a másoló öző nyelvjáiású, Horger szerint 
ez csupán a .Margit-legendára vonatkoztatható bizonyos méi'tékben, az 
(izésre mutató hajlandóság a Cornides-kóflexben mái- kisebb, s csak elvétve 
fordul elő a Domonkos- és Horváth-kódexben. Inkább ccí'.yre hajlik, s ha 
félénken is, de már a Példák Könyvében követi saját nyelvjárását. A mai 
irodalmi ü helyén gyaki'an i-t használ, ez az északkeleti nyelvjárásiu, 
illetve j)alóc nyelvterületre utal. Ugyanerre utalhat az /// következetes 
jelölése és a szóvégeken kieső /. Semmieseti'e sem szabad azonban meg­
feledkeznünk a másoló előtt fekvő szöveg ösztön:;ő hatásáról. Ha elfogadjuk 
Horger megállapításait, s a másoló szűkebb hazáját a palóc és északkeleti 
nyelvjárásterület nyugati határterületén keressük, a kéziratok nyelvjárási 
sajátosságai ala])ján is Ráskay Leát tarthatjuk a kéziratok másolójának: 
az említett területen találjuk meg ugyanis Nagy- és Kis-Ráskát, a Guth-
Keled nemből származó Ráskayak névadó községeit. Ugyanezen a 
területen találhatók Új-Őr, Cercsely, Kásó, Szürnyeg, V^ajdácska, Ráskay 
Balázs (f lölT) budai várkapitányzemj)léni főispán, késői)b tárnokmester 
birtokai.-'^ 

A kódex kronológiai bejegyzéseit \ 'argha Daniján helyi vonatkozásúak-
nak, ,.érzelmi s így kevésbbé irodalmi jelentőségfieknek" minősíti.-'-' J'edig 
éppen helyi és érzelmi vonatkozásaik miatt alkalmasak a másoló személyét 
illető elemzésekre. 

A Cornides-kódex 408. la])ján, (lol5-ös ])ejegyzés!) olvassuk, hogy ,,ezen 
eztendevben zenteltek meg az kaj)olnat." A Féldák Könyvében 151()-es 
keltezéssel hírt adott arról, hogy ,,ezen eztendevben kezteek chynalny 
boltozny az egyhazbely fanctuai'iomot". A két adat a legteljesebb mérték­
ben egybevág a Margit-szigeti dominikánák kolostorát feltáró ásatások 
eredményeivel. A feltárt falmaradványok világosan tanúsítják, hogy a zárda 

•-'•Volf, X v T á r . \ ' I 1 . k . 
- ' I . Ml. : Í 2 . S/.. 
-" H o r g í ' r , i. h . ; - Z i i i i p l c n \ iii HICL'X c {!\I:^t;\ i i r o i s / á ; ^ \ á i IIK g v t i i's \iii<)>:ai). 

H u d o i H s t , ('•. II. ;",:»).. -ír,.. K i . , ő S . . I Ki.. í:i-2. 11. ' ' 
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tcmplíjmáiiak lio.ssziuiti falait t ám ])i Ikrek kei ciösítctték iiie^'. Kz a ténv 
a templom holtozat.áiiak átc'pítését bizonyítja. Az ásatáKok worán ck'íkerült 
boltozati bordák a kÓKci gót stílus utolsó fázisára vallanak, a XV. pzázad 
legvégén, illetve a XVI. század elején készülhettek. Ugyanekkor bontották 
el a XTIL századi tcm])Ioni keleti szentélyfalát és építették a nyolcszög öt 
oldalával záródó szentély toldást. Az ] 938-as ásatás során előkerültek egy 
közelebbről ismeretlen rend(íltetésfí kisebb ká])o]na alapfalai is, amelyeket 
az ásatás vezetője a X l l l . századra keltezett, de amelyeket a XVJ. századi 
építkezések során - nyilván a boltozás miatt — támpillérekkel erősítettek 
meg. Az öt évig tartó építkezés befejező eseménye a kis kájiolna újra-
szentelése. Az újraszentelést eléggé megokolja a nagyarányú átéj)ítés. 
rgyanehhcz az é])ítési szakaszhoz ka])csolódik a kolostorépület új főbejáró-
jának, és (gazdasági iii('t\e kórházi) délkeleti szárnyának kiépítése is.-'" 

Az 1514. június l(»-i bejegyzés szerint ,,ezen eztendevben levn az kereztes 
had. magyar orzagnak evrevk emlekezety. kyben vezcnck fok nemes vrak 
az kegyetlen poor hadnagyoknak kegyet len f egek myat". A másoló itt 
nyilvánvaló módon a nemesi osztályhoz tartozónak vallja magát, határo­
zottan elítéli az emberibb életért küzdő ])órok ,,kegyetlen" hadnagyait. 
Nem a hatalmaskodó nemesek áldozatait, hanem a nemes urak vészesét 
siratja. További bejegyzései azt is elárulják, hogy a nemesi osztálynak nem 
is a legalsóbb rétegéhez tartozik az, aki gondosan megkülönbözteti ,,az 
magery in-ak"-at és nemeseket. Bejegyzését a parasztháború kellős közepén 
írja. Hakócz Tamás ugyanis 1,514. április 24-én adja át Dózsának a pápa 
által megáldott keresztes lol)ogót. Amikor azonban a török hódítók elleni 
harc elhanyagolása miatt fölháborodott tömegek szembefordultak uraikkal, 
1514. május 28-án Bakócz felfüggesztette a keresztes hadjáratot. p]zt követi 
Dózsa ceglédi kiáltványa: ,,. . . jöjjetek . . ., hogy így a szent had és áldott 
gyülekezet kényszeríthesse, megzabolázhassa és megtörhesse ama hitetlen 
és átkozott nemesek erejét és hadát ." Főserege az alföldi és Tiszántúli 
mezővárosok felé húz. Május végén, június elején a ])arasztság komolyan 
veszélyezteti a főnemesi és nemesi seregeket. Június elején Pest környékén 
is mf)Zgalmas az élet: Szálei-eszi Aml)rus serege Gubacs (a mai Pesterzsébet) 
táján táboroz, líornemisza királyi várnagy és Tomori Pál I5udáról lefoglalt 
csónakokon, I)áikákf)n, tutajokon szállítja csa])atait a parasztok ellen. 
Ráskay Lea sorainak eleven életszerűségét eléggé indokolhatják a háborús 
események izgalmai.''^ 

Mátyás uralkodása alatt a nemzeti abszolutizmus, a jobbágyosztály lassú 
emelkedése, a \'árosi polgárság fejlesztése, a közjxinti kormányzás, az ál­
landó hadsereg stb. a j)olitikai uralkodás formáit arra az úti'a vezette, 
amely Kuró])a szerencsésebb néj)eit a nagyhatalmi fejlődés felé irányította. 
.Mátyás energikus uralkodásának elmúltával azonban minden a visszájára 

•'"'Lux (ii'v.a, Űjabl) ásntások a Murgit-szigotcn. Tpchiiika (I9:iS) — iia., Szont 
Margit.szipct, török liódoltság előt t i é])ítcszeti emlékei . iNfHgyar Ép í tőművésze t 
(1942) :i05—mO. 11.; (ierevieli Tibor, Magyarország roiriánkoi i emlékei . I?ii(ia-
])est 19 : ÍS . 119—120. 11.; Ft-ueiné Té)th Rózsa , Margitsziget . Budapes t 19r)7. 

^ 'Klekes — Lederer — Székely, Magyarország tö r t éne te a korai és virágzó feudaliz­
mus korszakában. (A honfoglalástól lű26-ig) I?p. 1957. :n9 —338. 
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fordult. A bárók és í'őjjiipok rendi kormányzata, a főúri konföderácitjk, a 
köz|)onti liatak)m szétfori^ácsolása, a jobbágyság elnyomása, a városi fej-
k'ídés derékbatörése, az állandó hadsereg szétzüllesztése kétségbeesett tékoz-
lással pusztította el mindazokat a belső erőket, amelyek megállíthatták 
volna a török hatalom clői'fítörését, s a töi-ök megszállás nyomában járó 
gazdasági, politikai, míívelodési elhanyatlást. Mátyás magas rangi'a enuílt 
.,útitársai" lázas sietséggel váltak a hatalmukat az ország éi(lekél)en kcrdá-
ban tartó király ])olitikájának árulóivá. Az iilegen tróikíivetelők mögött 
felsorakoztak a ,,szorongattatástól és elnyomástól" szabadulni vágyó 
iSza])olyaiak, Bánfiak, Kanizsaiak, kSzentgyörgyiek, I^erényiek, Rozgo-
nyiak, s nem utolsó sorban a Ráskayak, kódexünk íi'ójának családja és 
kiterjedt rokonsága.•'-

Az oi'szág termőföldjeinek íélét birtokló 25 főúri család között ott találjuk 
Ráskíiy Balázs családját is. A Zemplén-megyei család a Outh-Keled nemzet-
.ségből szái'mazott. Genealógiáját Nagy Iván adatainak-'-' felhasználásával 
az alábbiakban foglalhatjuk ös.sze: (1. 17 old.). 

Ráskay Balázs, .Mátyás korában budai várnagy, később tárnokmester, 
állandó .szerejjlője azoknak a főúri konföderációknak, amelyek a királyi 
hatalom korlát(>zásá\al akai'ták egyre inkább kisajátítani az ország ügyei­
nek intézését. Jellegzetesnek látszik, hogy az Oisz. Levéltár Dl 22154 
jelzetű 151]-bül száimazó jiecsétes oklevelének tanúsága szerint a főúri 
konföderáció tagjai közül Jíáskay Balázs hái-ommal is (Buzlai .Mózes fő­
udvarmesterrel, Bánffv Jánossal és gersei Pethő Jánossal, a királyi gyeriiu!-
kek főudviirmestei-ével) i-okonságot tartott.-'" Az érd(>kszö\-(íts(''g egyik vezető 
egyénisége Ferényi Imre ,,magyei' oi'zagbely nádorif])an", akit a kézirat 
337. Ia))ján ])arentál el a másoló. 1491 óta visel országos méltóságokat. 
.Mint főétekfogó tíínik fel, 1500 1515 között koronaőr, 1504-től sárosi és 
abaúji í'őispán, ]50!» — 10-lien helytartó, 15n-ben horvát-szlavon-dalmát 
bán és zcnggi főkapitány. A nádori méltóságot 1504-től 1519. febi'uái' 5-én 
bekövetkezett haláláig \iselte. Hzathmáry György püspíikkel együtt a tié-
met trónkövetelő érdekeit szolgálta, ezért német birodalmi hei'cegi címet 
is kapott.-'^ A halálával megüresedett nádori szék betöltésére irányuló tö-
i-ekvésekről beszámoló velencei kövc^tjekintés szei-int nagy egyéniség, akit 
nemcsak méltósága emelt a többi világi főúr fölé, hanem gaztlagsága 

^-Fógel József, 11. Lajos luhi i r ta i - tása . írjKi—l.')2(i. l?ii(la|)i-s(, 1917.; Hóinai i - -
S/.ckí'íí, Míigyar tör tém-t . l?ii(laprst, líCi^). I I . k. 5i),j. sk. II. 

•'•'Xiigy Jváti , MüfíyiuoiKzáií i;cni<si csiiládjai I X . k. ()^!4—(Ü{S. II.; — Kfinpclcii 
líéla, .Mafívar iicinisi t-S! ládok. J?U(lti])ist, 191.5. J X . k. (iii. 1.; — C'sáiiki Dezső, Mar-
inii ' .ehat-peesétes oklex-t'l l ő l l - b ő l . Turul 5 (1887) 1 — 11. , 49. sk. 11.; — Csei-f;lieő 
(iéza, Hei-aldikai t s spliragisl ikai a d a l é k o k a , ,Hannii iehat-peost ' tes oklevél l ő l l -
hő l " cíiiiű é r t ekez t s luz . Turu l 5 (1887) KIO. sk. 11. — A geiu-idófriiii táblázat össze­
ál l í tásánál i'őleg ('sál ki h iva tkozo t t a d a t a i r a t á m a s z k o d t u n k (Orsz. Lesél tár : 1)1. 
l! 1 194., I12()94.). Nagy l \ á n Háskay Balázsnak kilene gyei-inekét sorolja íel: a fiatalon 
meghal t Tamás t , !\largitot ( I 'e thő Ferenené) , Borbálá t , Krzsébetet , (Jáspár nógrád-
meg,\ei főis])ánt, l s t \ á i t, D o r o t t y á t (szerinte Bebek Ferenené) . I loná t (BániTy Ferenc 
neje), Zsófiát (Bodó Kereneiié). Zsófia és l-a-zsébet összekeverése \ i lagos . 

^' ('sáid<i i. m . 
3.Í Fógel i. m. 10. 1.; — Szabó Dezső, A magvai- országg_N'ülések tör ténete I I . Lajos 

koraiján. Biidiijxst , 1909. 118. 1. 
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révén is az ország egyik vezető hatalmassága és tekintélye.-'" Nem véletlen, 
hogy Ráskay Lea érdeklődése is feléje fordul: a Ráskay család a Pálóczyak 
révén atyafiságban volt a nádor családjával.'''' 

Jellegzetes a 333. 1. bejegyzése: „Ezen eztendevben gyevlekevztek az 
magery urak es mynden nemefek bacclia.valamy lezen benne." Váiakozás 
sal tekint a bácsi országgyűlés elé: nyilvánvalóan a török ellen induló had­
járat foglalkoztatja. Az 1518 júliusában megtartott tolnai országgyűlés 
hadbahívta az ország egész fegyveres erejét, a törökök ellen indítandó 
támadó hadjárat érdekében. A határozatot a király, a bárók és a nemesség 
magáévá tet te: a bácsi országgyűlésre nagy fegyveres kísérettel gyűltek 
egybe. A boszniai várakat a török már nagyobbrészt elfoglalta, csak Jajca 
maradt magyar kézen. A velencei követ jelentések, Szalkay László \'ác'i 
jjüspök levele arról adnak számot, hogy maga a ,,török császár" fenyegi'ti 
hadával Belgrádot és Jajcát. A bácsi diaetáról a velencei követ nem véle­
kedik olyan bizakodóan mint kódexünk másolója, az a véleménye, hogy 
„az orvosság későn készül el".''* Az országgyűlés kimerült a főúri és közneme­
si párt vetélkedéseiben, egyetlen eredménye, hogy adót szavazott meg török 
elleni harcra. 

Az országos ügyek után érdeklődő ajjáca, akit nyilvánvaló érzelmi szálak 
fűztek az ország hatalmát bitorló főnemesi osztályhoz, Perényi Imre nádoi'-
ispánhoz, bizonyosan azonos a 368. la2ion feljegyzett Ráskay Leával. A 
szerzetesi név mögé rejtett Ráskay-sarjat legnagyobb valószínűséggel 
Ráskay Balázs j^ártában maradt leányai között keresnők. A főúri csalárlok 
pártában maradt leányait gyakran találjuk meg ebben az időben a jobb 
javadalmú kolostorokban, a Mai'git-szigeti dominikánák kolostora pedig 
éppen a leggazdagabbak közé tartozott. Hogy a leányok közül melyiket 
azonosíthatnék Lea nővérrel, arra csupán feltevésszerűon vállalkozhatunk. 

Egyrészt a genealógiai adatok bizonytalansága, ellentmondása nem ad 
határozott alapot az ilyenii'ányú vizsgálódáshoz, másrészt a kódex Sanc-
toraléjának jellegzetességei sem olyan természetűek, hogy biztos alapot 
adnának a következtetéshez. 

Igaz ugyan, hogy a kódex 8anctoriiléjának összeállítása bizonyos ter\ -
szerűséget mutat, s a női szentek között három Ráskay-lány védőszentjét 
is megtaláljuk, azonban a szentek kiválogatásában inkább láthatnék a kor 
divatját, mint Lea nővér családi kapcsolatainak tükröződését. A szentek 
tiszteletének ebben a korban egyik legfontosabl) dokumentuma a tábla­
képek, oltár-retábulumok tanúságtétele. Pl. a csikcsatószegi ((y'etatuia) 
Szent József-oltár külső szárnylapjain (1530 —40 k.) Szent J>úcia, Ale­
xandriai Katalin, Borbála, Ágnes, Appollónia, Antiochiai Margit, Dorottya 
és Orsolya képét látjuk. A szentek közül Katalin, Borbála, Margit a XV. 
század egyik legnéj^szerűbb együtteséhez, a 14 segítőszent közé tartozik, de 

•'̂  Szabó, i. 111. 149. 1.: ,,A quest i gioni i inoiKc il jialatiiio gran ])ciK()iiaggio, si per 
üonto deli offioio qual ö il p r imo do]jü il ro l'ra li baroni tomjjDrali, si per CSSÍM'ÍI ricco 
e che inanogí í ia \a graii ))art() di qucsto icgno ])iii uliel ro projH'io ct si l iavca usui 'pata 
t a n t a auc to r i t á , clie p o t c \ a ijiiasi al ( u t t o ; JXT ancor non w ne ö crcato al t i 'o ." (1519. 
n iáre . 8.). 

" F ó g e l , i. in. 3(i. 1. 
^̂  F r a k n ó i '\ 'ilinos, A H u n y a d i a k ca Jagel lók koi'a (S/.ÍIÍÍIÍN i s /crk. A i i iag\ai ' i icnr/it 

t ö r t éne t e IV . k.) Budapes t , 189ü. 419. 1. 
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a többiek ÍH gviikniii előfordulnak a kor képzőművészeti alkotá.sain.'"' 
Kódexünk iSanctoi-áléja in — tcrincszot.szerűen — a legközismertebb női 
szentek életrajzát gyűjtötte egybe: Dorottya, Ágota, iFulianna, Ilona, 
Margit, Justina, Lucia és Ágnes legendája méltán tar thatot t számot a 
szigeti klastrom nővéreinek érdeklődésére. A kor családi levéltárai arról 
adhatnak számot, hogy a Potcnciána (Pudcntiana) név is nagyon elterjedt 
volt ebben a korban. I'raxedis legendájának szei'cpeltetésére ])edig elegendő 
magyarázatot adhat, hogy a két szent ünnepe május 19-éi-e esik. 

Be kell tehát érnünk azzal, hogy a névtalálkozás alapján (csupán fel-
tevésszcrűen) Ráskay Dorottyában keressük kódexünk másolójának sze­
mélyét. 

Ráskay Leának 5 kc'ziratát tartják nyilván, a margitszigeti pi'oveiiienciájú 
kódexek elég jelentős hányadát. Önkéntelenül felmerül a kérdés, hogy ha 
a történelem szeszélyes válogatása ellenére ennyi műve fennmaradt, vajon 
hány kódex kerülhetett ki keze alól ? Minden bizoiuival ő volt a szigeti 
zárda könyvtárosa 1510-27 között, s ilyen minőségben másolta a kolostor 
lelki szükségletét fedező kódexeit. A dominikánák könyvtárairól, könyvtári 
szabályzatairól a nüi'nbergi iSzent Klái'a kolostor 1458-as szabályzata, illetve 
a bázeli klastrom 1259-es szabályzata alapján világos ké])et rajzolhatunk.*" 
A szabályzatot Humbertus de Romanis, a n^id ötödik genei'álisa szer­
kesztette.'" 

A szabályzat szerint a dominikánák kolostoraiban két könyvtái' is volt. 
A k ü 1 s ő könyvtárban, ahová férfiszerzeteseknek is bejárásuk volt, 
őrizték a kolostor latinnyelvű könyveit. Ezek elsősorban természetesen 
szerkönyvek voltak. A b e 1 s ő könyvtárban, a clausui'án belül, gyűjtötték 
össze a nővérek használatára szánt népnyelvű írásokat. A szabályzat 
értelmébííti a könyvtár zárható, kőből éj)ült (tehát tűzmentes), szükség 
esetén bővíthető cella, amelyben nyitott állványokon (ai'marium) tárolták 
a könyveket. Az elhelyezés témák szerinti (pl. A = bibliai művek, B = glosz-
szák, bibliamagyarázatok, C = a szentatyák írásai, D = szentek élete, 
E = krónikák, martirológiumok stb.) csoportosításban történt. Sajnos, a 
fönnmaradt Ráskay-kódexek eredeti kötése az újrakötés alkalmával (Példák 
Könj'vc, CJornides-kódex), illetve a kötéstáblák javítása alkalmával (Margit­
legenda, l^omonkos-kódex, Horváth-kódex) megsemmisült, illetve erősen 
módosult: az eredeti bejegyzések a künyvtábla belső oldalán nagyrészt 
megsemmisültek. így a nevezett kódexek eredeti könyvtári elhelyezésére 
vonatkozólag nincs semmi határozott utalásunk. Egészen bizonyosra ve­
hetjük azonljan, l^ogy a szigeti zárdában is ugyanazon elvek szerint rendez­
ték és kezelték a köny\ tárat , mint vilájrszerte a dominikánus kolostorokban. 

A könyvtáros nővér kötelessége volt a. könyvek lajstiomozása, a könyvek 
elejére, vagy végére be kellett jegyeznie a könyv tartalmát. Ez utóbbi 
szokási-a ^'all az a későbbi kéztől szárinazó (?) bejegyzés a ('ornides-kolligá-

^'Vógh .János, . \ ( latok tóblaicHtészctiiiik ikonogi'áfiájálio/,. Müví'S/.cttörténeti 
Értesítfi 8.(1959) UH. 1.; — Küns t l c , Kai l , Tkfiiiograjihic dor cliTistlicheii K u n s t . 
I I . k.: Ikonognipli i i ' dcr lleiligoii. Fi-cibiirg i. B. 1926. 409 — 475. 11. 

••"(iulváK l'ál. A|mcak()in vfiír a Xviilak s/.igetén. Ka tho l ikns S/.oinlo : i l . (1917) 
4 S 7 - 4 4 4 . 11. ' ' 

' ' K i a d á s a : Auslcgmig v\>rv dcii gaiizcn Prcdigorordi^n. H . , é . , n y . ji. Hain 9030. 
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tuiu kötástáblájáiiiik belsejiíii, amolyet Illés László átirata őrizett meg 
számunkra. A könyvtáros nővérnek gondoskodnia kellett a könyvek és a 
könyvtár tisztántartásáról, ki kellett javítania a megrongálódott könyve­
ket, pótolnia kellett a hiányzó lapokat. A nürnbergi könyvjegyzék tanúsága 
szerint a birtokukban levő 370 kötet nagy részét a nővérek másolták. A 
másolók munkáját is a könyvtáros nővér irányította, ő gondoskodott a 
másolók írószerszükségletéről: papirosról, tollról, tintáról, dörzskőről, kré­
táról. A szabályzat arról is beszél, hogy a, kolostorok egymás között köl­
csönadták-vették a kódexeket, természetesen megfelelő biztosíték, zálog 
ellenében. így fedezték olvasmányszükségletüket, így szereztek másolásra 
alkalmas újabb olvasmányokat. Kódexünk szövegkritikai elemzése során 
ez utóbbi szokás nyomaival is találkozunk. 

A kódexekkel foglalkozó szakirodalom általánosságban Ráskay Lea kéz­
írásának tekinti a Cornides-kódexet. A Példák Könyvével, a Margit­
legendával, a Horváth- és Domonkos-kódexszel való összevetés alajjján 
mi is az általánosan vallott nézet oldalán állunk. Ráskay Lea írásának 
fejlődésével, sajátosságaival azonban csak az összes Ráskay-kódexek kiadása 
után szándékozunk tüzetesebben foglalkozni. 

A párliuzamos latin szövegekről általában. Ha a magyar szövegekkel pár­
huzamosan közölt latinról, az ún. forrásokról szólunk, feltétlenül előre kell 
bocsátanunk, hogy ezek tulajdonkéjjpen neju a kezünkben levő kódex 
forrásai, hanem az eredeti fordításé, amelyről a kódex másolódott. Ha a 
kódexet a továbbiakban bárrailyen — a forrásokkal összefüggő — szem­
pontból vii'isgáljuk, mindig figyelembe kell vennünk a másolt szöveg és a 
másolat különbségét; — előbbi áll közvetlen kapcsolatban a közölt ,,for­
rásokkal." 

A latin szövegek közlésében a következoképj:) jártunk el: A rövidítésekkel 
megtűzdelt középkoii textust ún. humanista átírásban hozzuk: a rövidí­
téseket feloldottuk és modern interpunkciót alkalmaztunk. A magyar 
szövegek többleteit — ha ezek a latinban is érintett bibliai vagy más 
liturgikus könyvekből vett idézetek kiegészítései - - jegyzetben közöljük 
latinul is; az egyéb eltéréseki-e (kihagyás, többlet, félreértés) szintén jegy­
zetben hívjuk fel a figyelmet. 

A latin szövegek túlnyomó többségének lelőhelyeit már kiderítették a 
korábbi kutatások — Horváth Cyrill, Katona Lajos és Timár Kálmán 
nevét kell elsősorban említenünk —, úgyhogy ilyen vonatkozásban nem 
volt túlságosan sok tennivaló. A latin és a magyar szöveg tüzetes össze­
vetése során azonban merültek fel jiroblémák, amelyek megoldását keresve 
néhány helyen módosít.munk kellett az elődök eredményeit. A latin és a 
magyar szöveg összefüggéseivel a kódex behő problematikájáról szóló záró­
tanulmányunkban részletesen foglalkozunk. Bevezetőben még azt kell meg­
jegyeznünk, hogy a latin és a magyar szöveg jól fedi egymást: félreértések 
litkán fordulnak elő; a magyar alig bővíti magyarázatokkal a latint; a 
gyakrabban előforduló kihagvások pedig legtöbbször megokoltak: a fordító 
a hallgatók-ohasók felfogóké])ességéhez alakítja a szöveget: a spekulatív 
részeket elhagyja, az idézetek halmozását kerüli. 

Minthogy a két szöveg egymáshoz való viszonyának tisztázását elősegítő 
jegyzetanyagra kevésbé volt szükség, mint \)\. előző kötetünklien, a ,,Példák 
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Könyve 151()"-beii, jónak láttuk inkább a későbbi kutatást elősegítő 
jegyzetekkel kiegészíteni munkánkat. így pl. a bibliai idézetek pontos 
lelőhelyét megjelöltük akkor is, ha egyéís kiegé.szítésre nem volt szükség. 
Felhívjuk a figyelmet a latin szövegek bibliai idézeteinek és a jelenleg is 
használatos ún. Vulffaianak az eltéréseire. Kódexünkben ugyanis előfordul 
az az eset, hogy a latin nem a Vulgátát idézi, a magyar fordítás vi.szont 
a legnagyobb valószínűség szerint a Vulgata-fordításra vezethető vissza. 
Mindez bizonyára hasznos anyagot szolgáltat a legrégibb magyar biblia 
szövegének helyreállításához is. 

A azöver/közlés elvei. A kódex magyar szövegének közlésében az volt a 
törekvésünk, hogy Volf kiadásától eltérően a szöveget a mellékjelekkel és 
írásjelekkel egyetemben, lehetőleg eredeti formájában bocsássuk a kutatók 
rendelkezésére. A magyar szöveg lajialji jegyzetei csupán paleográfiai 
megjegyzéseket tartalmaznak: az íróanyag színére, javításokra, későbbi 
kéztől eredő betoldásokra stb. utalnak. 

A szöveg kitörölt szavait, illetve betűit zárójelbe tet tük. Ha a törlés a 
szöveg írójától származik ( ) zárójelet alkalmaztunk, ha későbbi kéztől ered 
a törlés, { } zárójelet használunk. A másolótól eredő beszúrásokat [szög-
letesl zárójellel, a későbbi kéztől eredő beszúrásokat <hegye8) zárójellel, 
jelöljük. A sorvégeket | , illetve || jelzi. 

A pirostintás sorokat, illetve szavakat dőlt szedéssel tüntet tük fel. 
A tárgyalás megkönnyítése céljából s a kódex szerkezetének világosabbá 

tétele végett az egyes szövegegységeket sorszámmal láttuk el. Ezeket a 
fizövegtükör belső margóján római számmal jelöljük. 

A kódexet jelenlegi — minden bizonnyal eredeti — rendjében adjuk 
közre: a lajiszámozás is a kódex későbbi kéztől eredő folyamatos számozá­
sait követi. A kódexben az üres lapok is számozottak: ezért a szövegben 
a megfelelő számokat kihagytuk. A szöveget közlő részben a lapszámozást 
a lap bal felső sarkán vastagabb szedéssel tüntettük fel. 
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A CORNIDES-KÓDEX HASONMÁSA 










































































































































































































































































































































































































































