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ELOSzO

1938. szeptember 23-4n a New York-i vildgkidllitds alkalmdbdl a Meadows Park teriiletén egy
tn. id6kapszulat 4stak el, amelyben korabeli haszndlati tdrgyakat, ndvényi magvakat, mikro-
filmre feljatszott kortdrs irodalmi miiveket és aktudlis filmhiraddkat helyeztek el. Bar ma még
nem tudni, hogy 6938-ban, amikor az idSkapszula elsé tervezett felnyitdsa vdrhatd, haszndlha-
tok lesznek-e még az abban elhelyezett mozgdfilmek, 4m ha megfeleld vetitGgépet konstrudl-
nak hozza és lejatsszak az 1938-ban késziilt felvételeket, a filmhiraddk leggyakoribb fGszerep-
16je minden bizonnyal egy Adolf Hitler nevi ember lesz, akit 1938-ban a Time magazin
egyenesen az év emberének vilasztott. De feltlinhet majd az akkor mér 6tezer éves mozgdké-
peken Enrico Fermi, aki ebben az évben kapott fizikai Nobel-dijat, Joe Luis, a nacik kedvenc
profi vildgbajnokat, Max Schmelinget legy6z6 barna bombazé vagy akér a vildgbajnok olasz
futballvalogatott is, mely nem mellékesen a Sarosival és Zsengellérrel felall6 magyar csapat fo-
16tt aratott gy6zelmet a parizsi vildgbajnoki dontSben.

Kozép-Eurépa szempontjabol 1938 a ndci Németorszag elSretorésnek a jegyében telt el:
amely folyamatnak két legfontosabb dllomasat az anschluss és a miincheni dontés jelentette,
amelyek olyan véltozdsokat inditottak el régiénkban, melyek az itt é16 népek — csehek, szlova-
kok, magyarok, németek és masok — életére egyforman befolyassal voltak.

1938 ennélfogva szimbolikus jelentGségi év, hiszen mikozben lezar egy korszakot, a ver-
sailles-i Eurépa vildgat, ajtét nyit egy masiknak, a masodik vildghdboru vildganak.

1938 kiilonosen Csehszlovakia szdmdra bizonyult sorsdontd évnek, hiszen az 1918-ban ala-
pitott dllam ebben az évben nem csupdn az egyre fenyeget6bb néci agresszidval taldlta magéat
szemben, hanem mindazzal a problématomeggel — elsGsorban a cseh nemzetdllami szdndékok
és a koztarsasdg nemzetiségi jellege kozotti dthidalhatatlan szakadékkal — is, amelyet az 4llam
vezet§ politikusai hisz éven at a sz6nyeg ald soportek. Ezt a kétfrontos harcot a koztarsasdg mar
nem tudta megvivni, s el6szor addigi arcat veszitette el, majd fizikailag is 0sszeomlott.

Csehszlovdkia 1938-as torténetnek mennyiségileg jelentSs, de egyben valtozé szinvonald
szakirodalma van, amelynek kozéppontjdban viszonyitdsi pontként a miincheni dontés és az
ahhoz vezet( 1t dll. A téma cseh olvasata elsGsorban a miincheni drulds torténetét jelenti. A
régebbi szakirodalom altal egyoldalian idealizalt, a mai munkdkban azonban mar drnyaltabban
abrazolt elsd Csehszlovak Koztarsasdgnak a nyugat-eurdpai szovetségesei (Nagy-Britannia és
Franciaorsz4g) 4ltali eldruldsdnak a torténetét. Ebben a megkdzelitésben Miinchen a néci
agresszi6 egyik fontos eleme, s csupdn masodsorban belpolitikai probléma, aminek okén a cseh
(és szlovak) torténetirds nemegyszer reflektdlatlanul hagyja azokat a bels6 folyamatokat (els6-
sorban a megoldatlan nemzetiségi kérdést), amelyek Csehszlovékia 1938-as vélsdgdhoz vezet-
tek. Igazsagtalanok volndnk azonban a cseh kollegdkkal, ha nem jeleznénk, hogy a legutébbi
évek ebbdl a szempontbdl is meghoztdk az attorést, hiszen a kortdrs szerzdk, igy Jan Rychlik,
Viclav Kural vagy Zden€k Kéarnik mar a korabeli pragai politika felelGsségének kérdést sem
keriilik meg.
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1938 szlovak olvasata nem kis atalakuldson ment keresztiil az utébbi idGkben, hiszen a
korébbi csehszlovdk szempontok méra mar erSteljesen a hattérbe szorultak, s a mai szlovék tor-
ténetirds szdmdra 1938 sokkal inkdbb a szlovdk autonomizmus gy§zelmét, mint Miinchen vesz-
teségét jelenti. EbbSI a szempontbdl a szlovak munkdk alapvetSen a belpolitika szempontjdbol
kozelitenek a témdhoz, s 1938-at a pragai centralizmussal folytatott hiszéves kiizdelem betets-
zéseként értékelik, mikdzben a prdgai centralizmussal vivott szlovdk kiizdelem mellett a
cseh—német viszdly és maga Miinchen is zardjelbe keriil. Noha a szlovdk autonémia kérdése
bizonyos tekintetben még az elsd bécsi dontés témdjat is feliilirja, a november 2-1 dontés ter-
mészetesen kdzponti motivuma az 1938-cal foglalkozé szlovdk munkdknak. Igaz, a hangsuly
ebben a kérdésben a kiilpolitikai szempontokra helyez&dik 4t, a magyarok kérdését nem folya-
matédban, hanem abbdl kiragadva, csupdn a miincheni egyezmény folyomdnyaként vizsgaljak, s
mig a szlovdk mozgalmakat illeten nem takarékoskodnak a prdgai politika birdlatdval, a
magyar kisebbség helyzetét illetGen nem latjdk a republika korlatait.

A csehen és szlovdkon kiviil 1938-nak van egy erds és meghatdrozé német olvasata is,
amely folyamatos diskurzusban 4ll a cseh munkdkkal. A német hangsilyok — magatdl értet6dd
moédon — a szudétanémet kisebbség jogéllasa koré dsszpontosulnak, bar épp a szudétanémet
torekvések jogossdganak megitélésében nagy kilengéseket is mutatnak. Az utébbi évek inten-
ziv cseh—német szakmai parbeszédének a kovetkeztében azonban a két nemzeti historiogréafia —
legaldbbis a mainstreame — egyre kozelebb keriilt egymadshoz.

Az Egy rovid esztendd kronikdja a fenti olvasatok mellé egy tovabbi szempontot, az 1938-
as csehszlovék valsag szlovakiai magyar torténetét kivanja a diskurzusba beemelni. Ezzel egy-
fajta hidtust is be kivadnok tolteni, hiszen 1938 magyar olvasata eleddig leginkabb az els§ bécsi
dontés koriili vitdkra 0sszpontositott, amely megkozelitésben a szlovdkiai magyar kozosség
csupdn mint a bécsi dontés targya jelent meg.

Ezt a szemléletet meghaladva az Egy rovid esztendd kronikdja figyelme kdzéppontjaba a
szlovékiai, vagy ahogyan 1938-ig inkdbb nevezték, a szlovenszk6i magyarok bécsi dontést
megel6z6 sorsdt és *38-as magatartdsat kivinom helyezni. Nem kiragadva azonban az elsd
Csehszlovak Koztarsasag torténetének folyamatabol, hanem annak koordinatai kozé helyezve,
kozben a szlovenszk6i magyarok torténete els6 hisz évének a mérlegét is megvonva.

Az els§ Csehszlovak Koztarsasag viszonyai kozott a csehszlovédkiai magyarsdg az orszag
két kiilonall6 tartomanydban, Szlovdkidban és Karpataljan élt. ElsGsorban abbdl eredSen, hogy
ez a két térség jelenleg is két kiilon dllam része, a mai szakirodalom egymadstol elkiilonitve vizs-
gdlja a szlovdkiai és a kdrpétaljai magyarok torténetét. Mivel ezt a megoldast az is erésiti, hogy
az elsd koztarsasdg idején maguk a karpataljaiak voltak azok, akik mindig is hangsilyoztdk
Szlovenszk6tdl valo kiilonalldsukat és ellenérzéseiket minden onnan érkez6 egynemdisits, beol-
vaszto torekvéssel szemben, a jelen kdnyv — noha magam is érzem ennek a lesz(ikitS értelme-
zésnek a hidnyossigait — csupén a szlovédkiai magyarokkal foglalkozik, s csak a legsziiksége-
sebb esetekben tér ki a kdrpdtaljai parhuzamokra.

A szlovdkiai magyar kisebbség sorsdrél e munkdban felvazolt kép természetesen szdmos
tekintetben felesel az eddigi (nem csupdn a szlovak) szakirodalom megallapitdsaival, amely dis-
kurzusnak a sarokpontjait az aldbbiakban latjuk:

— Anélkiil, hogy az els6 koztarsasdg demokratikus voltat zardjelbe kivannank tenni, az eddi-
ginél drnyaltabban kivanjuk lattatni annak viszonyat a szlovédkiai magyarsidghoz.

— A sok esetben csupan dldozatként megrajzolt kisebbség helyett egy viszonylag teljes érté-

oz

ki életet €16 kisebbségi kozosség sorsat kivanjuk felvazolni.
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— A szlovak szakirodalom maig érvényben lev§ téziseivel szemben hatarozott kiilonbséget
kivanunk vonni a szudétanémet és a szlovakiai magyar kozosség és politikai képviseletiik 1938-
as szerepe és magatartdsa kozott.

— S nem utolsdsorban vitdba kivanunk szdllni azzal a szlovdk torténetirds részér6l — a
Hlinka-féle Szlovak Néppart szerepét ismerve — visszdsnak t(ing és a szlovdkiai magyarokkal
szembeni 1945 utédni csehszlovdk biindket takargatni kivané vaddal, amely szerint a szlovdkiai
magyarok eldrultdk Csehszlovakiat.

A jelen dolgozat nem a teljesség igényével igyekszik dbrdzolni a korabeli szlovdkiai magyar
valésagot, hiszen ahhoz még tovabbi alapkutatdsok lennének sziikségesek. A legnagyobb hia-
nyét talan a szlovdkiai magyar koz- és politikai gondolkodas atfogd, szellemtorténeti vizsgala-
tanak érezni, amely kutatds sokdig mar nem halogathaté. Mint ahogy siirgésen fel kellene tarni
azt a folyamatot is, amely az elsd bécsi dontés utdn a Magyarorszdghoz keriilt szlovenszkoi tar-
sadalomban lezajlott, s amelyet leegyszer(sitve a reintegracié fogalmdval szoktunk megnevez-
ni. Egy ilyen kutatds eredményei ugyanis a jelen konyv kovetkeztetései szdmdra is fontos viszo-
nyitasi pontot jelenthetnének.

Munkdm alapvet&en két nagy szerkezeti részbdl all. Az els6t a szlovakiai magyarok elsé
hisz kisebbségben eltoltott évének egyfajta értékelése, szambavétele jelenti, amelyben fontos
szerepet szdnok a korabeli statisztikdk szdraz, &m mégis sokat eldrul6 adatainak. Az els§ nagy
fejezet tobbek kozott foglalkozik a szlovdkiai magyarok népesedési, gazdasagi, szocidlis jel-
lemzGivel, a magyar nyelvd oktatds és kultira értékelésével, de nem keriili meg a korabeli
magyar politikai kdzélet — az ellenzéki mellett az aktivista és a kommunista irdnynak is — és
ezzel kapcsolatban az els§ csehszlovak koztarsasdg nemzetiségi politikdjanak a tomor értékelé-
sét sem.

Magdval a rovid 1938-as évvel a tovabbi fejezetek foglalkoznak. A Jubileumi év cimet vise-
16 masodik fejezet a huszadik évébe 1épS Csehszlovak Koztarsasag bel- és kiilpolitikai helyze-
tét, a koztarsasagot valsagba sodré tényezSket mutatja be, benne a szlovakiai magyar politika
1938-ban megtett elsd 1épéseit is. A harmadik fejezet az 1938-as év egyik legfontosabb belpo-
litikai eseményét, a kozségi valasztdsokat, s ezen beliil az Egyesiilt Magyar Partnak a teljes
magyar politikai egység megteremtésére iranyuld kisérletét targyalja és értékeli. A negyedig
fejezetet a nemzetiségi statitum tervezetének szenteltem. Igyekszem bemutatni annak tartalmat,
a statitum kérdésének kozéppontjit képezd szudétanémet—cseh tirgyaldsokat, valamint azt,
hogyan reagalt a szlovdkiai magyar politika a felkindlt koncesszidkra. Az 6tddik fejezetet a
miincheni valsagként ismert szeptemberi idGszaknak szenteltem, amelyben a szudétanémet kri-
zisen kiviil igyekszem felvonultatni a magyar (beleértve a budapesti és a szlovdkiai magyar)
alternativakat, és azt a fordulatot, amely ezekben a napokban a szlovdkiai magyar politikdban
bekovetkezett. A vdrakozds hetei cim( hatodik fejezet az elsG bécsi dontés eldtti hetek, 1938
oktéberének az eseményeit vonultatja fel, a magyarkérdés mellett teret szentelve a szlovak auto-
némia problémdjanak is. E fejezet kozponti témdjit a szlovdkiai magyar kdzosségnek, illetve
partjainak a Miinchen utdni magatartdsa adja, bemutatva a reviziépdrti megmozduldsokat és a
Bécs elétti varakozas fesziiltségét is. A munkat a konyvben megfogalmazottak dsszegzése, majd
egy az 1938-as év szlovakiai magyar eseményeit feloleld részletes kronolégia s néhany fontos
forrasszoveget felvonultaté fliggelék zarja.

Az Egy rovid esztendd kronikdja annak a kutatdsnak az eredménye, amelyet az ut6bbi négy-
0t évben e témdban folytattam. Ek6zben hdarom orszag tizennégy levéltaranak kozel harom tucat
fondjat kutattam, korabeli lapok sok ezernyi Ujsdgoldaldt néztem 4t az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar mikrofilmolvasdjaban vagy a pozsonyi Egyetemi Konyvtar termeiben, s igyekeztem
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a még €16 szemtantikkal is beszélni. Ek6zben azonban szamtalan nehézséggel is szembetaldl-
tam magam, amelyek koziil a két hdbort kozotti szlovdkiai magyar politikat kutatd tdrsaimhoz
hasonléan szdmomra is az jelentette a legnagyobb gondot, hogy a korabeli magyar partoknak
gyakorlatilag nincs értékelhetd levéltari hagyatékuk. Az Egyesiilt Magyar Part archivuma a
habort alatt vagy utdn veszhetett el — taldn mar 6rokre —, az aktivista szekci6knak pedig szinte
semmiféle iratanyaga nem maradt fenn anyapartjuk levéltari hagyatékdban.

Konyvem természetesen nem sziilethetett volna meg azok nélkiil a munkdk nélkiil, amelyek
a szlovédkiai magyarok torténetének a két vildghdbori kozotti idGszakdval foglalkoztak, s mint-
egy megalapoztdk az ez irdnyu kutatdsokat. Gondolok itt Turczel Lajos, Popély Gyula, Angyal
Béla munkdira. Am abb6l adédéan, hogy a jelen munka egyetlen esztenddre szikiti le kutata-
sanak tdrgyat, mas hangsilyokat, aprélékosabb megkozelitéseket, részletesebb adatokat igé-
nyelt. Nem véletlen tehdt a konyv cime, hiszen munkdm elsGsorban tényfeltaré jelleg, s bizo-
nyos mértékig tényleg krénika kivan lenni, hiszen ahhoz, hogy az értelmezések szintjéhez
eljussunk, el6szor az események mikéntjét kell tisztazni.

Azért, hogy az utébbi néhdny évben hosszi hénapokat tolthettem levéltari és konyvtari kuta-
tassal, elsGsorban a Férum Kisebbségkutat6 Intézetnek vagyok hdlds, amely a kutatomunkam-
hoz elengedhetetlen logisztikai hatteret megteremtette. Hasonl6an hdlds vagyok a Selye Janos
Egyetemnek is, amelynek vezetése velem egyiitt vallja, hogy egy egyetemi oktat6 feladata ne
csupén az elGaddsok és szemindriumok vezetésében meriiljon ki, hanem kutatéként is helytall-
jon. De nem sziilethetett volna meg ez a konyv a nélkiil a timogatas nélkiil sem, amelyet az
utébbi években a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica programjatél kaptam, az
aktivistakkal kapcsolatban a kotetbe keriil§ informéciék pedig a Bolyai Janos-0sztondij altal
finanszirozott kutatdsb6l szdrmaznak. S kiilon koszonom azokat az észrevételeket, amelyeket a
kézirat els§ valtozata kapcsan Bardi Néandor, Filep Tamds Gusztdv, Gaucsik Istvan, Popély
Arpad és Szarka Ldszl6 velem megosztott.

Az Egy rovid esztendd kronikdja egy olyan vilagot mutat be, amelyben az én generdciém
még nem élt, de amellyel a sziileim generacidja is csak gyerekként taldlkozott. Nagysziileim fia-
talkoranak a vildga volt ez, de 6k sajnos mar magukkal vitték a sirba az emlékeiket. Az & gene-
raci6juk az, amelyik ugyan még a Monarchidban sziiletett, de a felnSttkorba mar a Csehszlovak
Koztarsasagban 1épett — 8k voltak a szlovdkiai magyar kisebbség els§ nemzedéke. Fiatalok vol-
tak, el6ttiik a vildg, s az els6 Csehszlovdk Koztarsasag tobbnyire nem szabott gitakat vagyaik
elé. Nekik 1938 fiatalkoruk beteljesiilése, egy utolsé boldog pillanat volt az akkor még nem sej-
tett vildgégés eldtt.

Ajanlom tehdt ezt a kdnyvet elsGsorban a nagysziileim emlékének, és mindazoknak, akik
veliik egyiitt ezt a kiillonleges 1938-as évet atélték.

Balazsfa-Koloénia, 2010. augusztus



1. HUSZ EvV UTAN.

A SZLOVAKIAI MAGYAROK 1938-AS TARSADALMI,
POLITIKAI RAJZA

Hiusz év viszonylag rovid id6 egy kozosség életében. Ahhoz azonban mégis elegendd, hogy
olyan valtozdsok induljanak meg azon beliil, amelyek a tudomény eszkozeivel is jol
érzékelhetSk legyenek. Ervényes ez a két vildghaborii kozott Szlovakidban é16 magyar nyelvii
lakossagra is, amely az 1918/19-ben lezajlott dllamfordulat kovetkeztében szdmara 1j, s szdmos
szempontbdl idegen tdrsadalmi, politikai viszonyok kozé kényszeriilve nemzeti kisebbségi
statuszba keriilt. Azzal egy id6ben azonban, mikdzben ez az akkor még eseti kozosség valodi
kozosséggé kezdett valni, a Csehszlovdk Koztarsasag realitdsa jelentSs valtozasokat is elinditott
e kozosségen beliil. Ennek koszonhetGen 1938 nem csupén egy hisz évvel idGsebb magyarsa-
got taldlt Szlovdkidban, hanem egy népesedési, gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl, valamint
politikai tapasztalatait illetGen is 0] sajatsdgokat felmutaté kozosséget. A kovetkezSkben ennek
a kozosségnek a sajatossdgait kivanjuk bemutatni, jelezve nem csupdn a hdsz év alatt bekdvet-
kezett véltozdsokat, hanem azok lehetséges okait is.

1.1. A SZLOVAKIAI MAGYAR TARSADALOM NEPESEDESI, STATISZTIKAI

MUTATOI
1.1.1. A szlovékiai magyarok népességszama a két vildghabori kozott

A népszamldldsok 4altaldban tizévenkénti periodicitdsuknak koszonhetSen a szlovdkiai
magyarsidg demografiai fejlédésének jellemz§it csupdn korldtozott érvénnyel lehet bemutatni,
hiszen az 1938 el6tti utolsé népszamlalast 1930-ban tartottdk, s az att6l 1938-ig eltelt kozel egy
évtized kétségkiviil jelent6s nyomot hagyott Csehszlovdkia s ezen beliil az ott €16 magyar lakos-
sdg népesedési mutatdiban is.

A két habort kozotti Csehszlovakidban 1919-ben rendkiviili néposszeirast, 1921-ben és
1930-ban pedig tervezett népszamlaldst tartottak. Az 1919 nyardn lebonyolitott néposszeirds
sordn, amelynek célja elsGsorban az volt, hogy felmérje a frissen megalakult csehszlovak allam
tényleges etnikai Osszetételét,! a 2 923 214 lakosd Szlovékidban még 689 565 személy, vagyis
a teljes lakossdg 23,6%-a vallotta magdt magyarnak.2 Ha ehhez még hozzdszamitjuk, hogy
Kérpdtalja mintegy 600 ezer lakosdbdl 102 ezer volt a magyar,3 akkor elmondhat6, hogy a

1. Tisliar, Pavol: Mimoriadne scitanie ludu na Slovensku z roku 1919. Prispevok k populacnym dejindm Slovenska.
Bratislava, STATIS, 2007, 10.
2. Uo. 66.

3. Fedinec Csilla: A Csehszlovdkidhoz keriilt Kdrpatalja (1918-1921). In Bardi Nandor-Fedinec Csilla—Szarka
Laszl6: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiad6—-MTA Kisebbségkutatd
Intézet, 2008. 41.
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koztarsasag elsd évében a Csehszlovdkidban €16 magyarok Osszlétszdma megkozelitette a 800
ezret. Az 1921-ben megtartott elsd hivatalos népszamlalds sordn 634 827 f6, vagyis Szlovékia
lakossdganak 21,48%-a vallotta magat magyarnak, az 1930-as népszamlalds idején pedig még
tovabb csokkent a szlovdkiai magyarok szdma, amely 571 988 {&t, vagyis az Osszlakossdg
17,58%-4t tette ki.4

Ezek az adatok a magyarok szdmdnak jelentSs csokkenését mutatjak, hiszen mig 1919 és
1930 kozott Szlovékia dsszlakossdga tobb mint 300 ezer f6vel novekedett, a magyar lakossdg
szdma ugyanebben a 11 évben kozel 118 ezer fével csokkent. Még inkdbb radikdlisnak 14tszik
ez a csokkenés, ha a kiinduldsi pontként az 1910-es, még a Monarchia idején megtartott nép-
szamlélast vessziik alapul, amely szerint a kés6bb Szlovakidnak nevezett teriileten 2 919 714
lakos élt, akik koziil 884 309 f6, vagyis a teljes lakossdg 30,3%-a vallotta magit magyar
anyanyelviinek. Ebben az esetben 1910 és 1930 kozott 312 ezer f6s fogyasrdl beszélhetiink,
vagyis 20 év alatt 35%-kal (egyharmaddval) esett vissza a magyarok szdma. Ennek a radikélis
létszamesokkenésnek a sulypontja (mintegy 250 ezer fGs csokkenés) kétségkiviil a felvidéki
teriiletek csehszlovak megszélldsanak kezdete, valamint az 1921-es népszamldlds kozott eltelt
mintegy két és fél esztenddre esik, mig az 1921 és 1930 kozotti egy évtizedben ehhez képest
mar kisebb mértékben, ,,csupan” 63 ezer fGvel csokkent a magyarok szama.

A jelzett 250 ezer fGs (kozel 30%-0s) csokkenés okairdl madig megoszlik a szakirodalom
véleménye. A cseh és szlovak historiografia az 1910-es és 1921-es népszamlalas adatai kozotti
kiilonbséget az utols6 monarchiabeli népszamlalas hiteltelenségével magyardzza. Elfogadva
azt, hogy az 1910-es adatok torz képet mutattak az északi megyék nemzetiségi Osszetételérdl
(kiilonosen a varosok esetében), illetve tudatositva azt is, hogy a csehszlovdk népszamlélasok
is torzitottak, a jelzett negyedmilliés népességcsokkenés okait méashol kell keresni. Ugy véljiik,
hogy az 4j orszagba keriilt magyarok szaiménak gyors fogyasat alapvetGen hdrom tényezGvel
lehet magyarazni: az dllamfordulat utdni menekiiltaradattal; a tobbnyelvi lakossag identitdsval-
tdsdval; illetve a népszdmlaldsok moédszertandban bekovetkezett valtozdsokkal.

A felsorolt tényezdSk koziil egzakt mdédon leginkdbb a magyar lakossag egy részének elvan-
dorlasat lehet megragadni, hiszen ezt illetGen viszonylag pontos adatokkal rendelkeziink. Az
dllamfordulattal egy id6ében a Csehszlovdkidhoz keriilt magyarorszdgi megyékbdl azonnal
menekiiltdradat indult meg Magyarorszdg akkor még ki sem jelolt Gj hatdrai mogé. Az
elvandorlés okai kiilonbdzSk voltak, s a csehszlovdk hatésdgok kényszere ugyanigy szerepet
kapott benne, mint az dnkéntes otthonvaltds. A Magyarorszdgra koltozott csaladfenntartok egy
jelentds hanyada az éltaluk nemzetdllamként érzékelt magyar &dllamhoz érzelmileg és
gazdasagilag is kot6dS allami alkalmazott (tanitok, vasutasok, postdsok, hivatalnokok) és értel-
miségi volt, olyanok, akiknek a szolgdlatdra az 4j dllam nem tartott igényt, vagy akik sajét
maguk dontdttek arrdl, hogy nem akarjdk az 4j allamot szolgdlni. Mivel a menekiiltek dont§
tobbsége nem csupan a magyar dllameszméhez ragaszkodd, de egyben magyar anyanyelv{ is
volt, igy az budapesti Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal dltal az 1918 novembere és 1920 de-
cembere kozott felvidéki menekiiltként kimutatott 101 762 személyt> bizton konyvelhetjiik el a
csehszlovdkiai magyarok veszteségeként.

4. A népszamlaldsi adatok forrdsa gprocha, Branislav—TiSliar, Pavol: gtrukniry obyvatelstva Slovenska v rokoch
1919-1940. Bratislava, Infostat, 2009, 99.

5. Dr. Petrichevich Horvath Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négyévi mitkodésérdl. Budapest, Pesti
Nyomda, 1924, 37.



A szlovakiai magyar tarsadalom népesedési, statisztikai mutatoi 13

Bér a magyar—szlovak néprajzi hatdr a 19. szdzad elejétdl Trianonig szinte alig véltozott és
meglehetdsen élesnek volt mondhatd, Magyarorszag északi varmegyéinek nagyobb varosaiban
(pl. Pozsonyban, Nyitrdn, Kassdn, Nagyszombatban stb.), valamint ezeknek a vdrosoknak a
vonzdskorzetében, illetve Zemplén egyes vidékein jelentSs szdmi, a szlovdk és a magyar
nyelvet egyardnt beszélS, valtozé identitdsi lakossdg €élt. Ez a népesség a dualizmus kordnak
népszamldldsai sordn — részben a magyarosité célzati dllami propaganda hatdsa alatt, részben
mds okokbdl — szdrmazdsatol fiiggetleniil inkdbb magyarnak vallotta magét, s magyarként kap-
csolddott be a kozéletbe. Identitdsuk azonban ennek ellenére nem volt véglegesen rogziilve,
csupdn a pillanatnyi el6nydk miatt billent valamelyik oldalra. A statisztikai magyaroknak ez az
arétege — s itt csalddok ezreirdl lehet sz6 —, az 1918/19-es dllamfordulatot kdvetden a csehszlo-
vak nemzeti diktatdra és propaganda hatdsdra identitast valtott, s az 1921-es népszamlalds sordn
mdr csehszlovdk nemzetiségliként jelolte meg magat. Ez a folyamat tovabbi tobb tizezres sta-
tisztikai veszteséget okozhatott a magyarok szdmdban.

A szlovékiai magyarok szdma csokkenésének harmadik fontos okat a csehszlovdk nép-
szamldldsok gyakorlata okozta, hiszen a torténelmi Magyarorszdgon megszokott anyanyelv
helyett a csehszlovdk népszdmlaldsok a nemzetiség kategoridjat vezették be. Ennek is koszon-
hetd, hogy a csehszlovdk népszamlédlasokat, amelyeknek a hatalom igyekezett egyfajta legiti-
macios jelleget adni, sokan politikai aktusként, az dllam irdnti lojalitds kifejezéseként fogtak fel,
igy azok adatai nem feltétleniil mutattdk a lakossag valds etnikai identitdsat. A nemzetiségi elv
bevezetésének volt a kovetkezménye a zsidésdgnak a magyar nemzetiségtSl val6 disszimilaci-
6ja, pontosabban ennek statisztikai megvaldsuldsa. Az dllamfordulat kdvetkeztében tobb mint
130 ezer f6nyi zsid6 lakossag keriilt Szlovédkidba, akiknek a dontd tobbsége a kordbbi magyar-
orszagi fejlédés kovetkeztében nyelvében és részben identitdsdban is asszimildlodott a magyar-
sdghoz. Nagy tobbségiik (106 ezer f6) az 1910-es népszamlalas idején magyar anyanyelviinek
vallotta magat. Amikor azonban az 1921-es népszamlalds lehetSséget adott arra, hogy magukat
zsid6 nemzetiségiinek valljdk, a szlovakiai zsidé lakossdg nagy tobbsége €lt is ezzel a lehetd-
séggel, s 54%-uk zsidé nemzetiségiinek vallotta magat, 22,4%-uk csehszlovdknak és csupan
16,6%-uk magyarnak. Ez az 1921-es népszamlaldsban tobb mint 80 ezres csokkenést okozott a
magyarsag 1étszdmdban.

Ha tehat azt kutatjuk, hova ttint az allamfordulat utan két évvel 1910-hez képest 247 ezer
magyar Szlovékidban, nagy vonalakban elmondhatjuk, hogy mintegy 100 ezren Magyarorszag-
ra koltoztek, tovabbi 84 ezres veszteség jelentkezett a zsid6 lakossdg korében, mintegy 13 ezer
f6 volt a rendezetlen dllampolgdrsdgd magyarok szdma, a maradék mintegy félszdzezres vesz-
teség pedig nagy bizonyossdggal a kordbbi statisztikai magyarok identitdsvaltdsanak a szdmla-
jéra irhat6.

Az 1921 és 1930 kozott kimutatott 63 ezer f6s (mintegy 10%-os) 1étszamcsokkenés részben
mds Osszetevikre vezethet§ vissza. A Magyarorszdgra torténd elvandorlds ugyan 1920 utén is
folytatédott, de az els6 néhany évet kivéve mar nem volt szdmottevd, s csupdn néhdny ezer fGs
veszteséget okozhatott. Tovabb folyt viszont a lakossdg egy részének identitdsvaltdsa, amely
folyamatban elsGsorban még mindig a statisztikai magyarok, valamint a tobbes identitdst sze-
mélyek jatszhattdk a meghatdroz6 szerepet. Erre utal az, hogy ebben az id§szakban elsGsorban
a varosi magyar népesség visszaszoruldsa volt szdmottevs. Magyar nyelv( iskoldk, kulturdlis
lehetségek hidnydban, valamint a nemegyszer magyarellenes kozhangulat hatdsara megkezdd-
dott az északi megyék magyar nyelvi lakossdganak elszlovdkosoddsa. Az asszimildcié azonban
ekkor erdteljesebben még csak a nyelvhatar folotti térségben jelentkezett. Ezt igazoljdk a kor-
szak kivdlé demografusanak, Révay Istvannak a szdmitdsai is, aki szerint a hiiszas években a
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szlovédkiai magyarok fogyasabol a magyar jellegi (minimélisan 20%-nyi magyarsidggal bird)
759 telepiilés csupan minimalisan (21 ezer f&vel) vette ki a részét, a veszteség nagy része a
nyelvhatdr folott gydlt 6ssze.6

A népszamlaldsi adatok mellett, amelyek azt rogzitik, hogy egy adott pillanatban mennyire
j6 vagy épp rossz (el6nyds vagy hatranyos) magyarnak, szlovdknak stb. lenni,” a szlovékiai
magyarsdg allapotdnak tovédbbi fontos forrdsat a népmozgalmi adatok (sziiletési, haldlozasi,
migracids adatok) jelentik.

A két habort kozotti Szlovakidban (az eurdpai trenddel 6sszhangban) a természetes szapo-
rulat fokozatos csokkenést mutatott. Ezt elsGsorban a sziiletések csokkenése okozta, hiszen mig
az 1919 és 1923 kozotti els6 években Szlovékia sziiletési ardnyszdma (az 1000 lakosra esé szii-
letések szdma) valamivel a 35%c-et is meghaladta, 1934 és 1937 kozott ez 24%c-re csokkent.8
A szlovdkiai magyarsag természetes népmozgalmi adatai az 0ssz-szlovédkiaihoz hasonlé ten-
dencidkat mutattak, 4m azokhoz, illetve a tobbségi szlovak lakossdg népmozgalmi adataihoz
viszonyitva végig kedvez&tlenebbek voltak, s csupan a szlovdkiai német és zsidé lakossag
hasonlé adatait multak feliill. A magyar jardsok nyers sziiletési aranyszama végig alatta volt a
szlovdk jardsokénak, st a hiszas években a magyar nyelvteriilet k6zEépsS részén ez az érték
csak a fele volt annak, amit az északi jarasokban kimutattak.®

Kedvezdtlenek voltak a magyar lakossdg haldlozdsi mutatdi is, hiszen azok nemcsak a szlo-
vékiai atlagot haladtdk meg, hanem a rutén-orosz lakossdgon kiviil valamennyi szlovakiai nem-
zetiségét is. A magas haldlozasi érték mellett figyelemre mélt6 adat az is, hogy 1925 és 1936
kozott a szlovakiai magyarok haldlozési aranyszama 15,6%o-161 csupan 14,4%o-re, vagyis alig
valamit csokkent. A magas és alig csokkend haldloz4si mutat6k a szlovakiai magyar tdrsadalom
sajatos tiikrét adjak, s a magyar falu elmaradottsagéat, rossz szocidlis és higiénés viszonyait, Dél-
Szloviakia egészségiigyi elldtottsdganak hidnyait bizonyitjak. A szlovakiai magyarok leggyako-
ribb haldlozasi okai kozott a tuberkuldzis, a 1égz8szervi problémdk és a gyerekbetegségek
voltak.10

A kedvezétlen sziiletési és haldlozasi mutatoknak kdszonhetSen a szlovakiai magyarok ter-
mészetes szaporulata a két habord kozotti korszakban végig a szlovékiai atlag alatt volt. Ha a
tobbi nemzetiséggel hasonlitjuk 0ssze, jelentGsen meghaladta a csehorszagi németek és csehek,
valamint a szlovékiai németek és zsidok szaporulatit, viszont elmaradt a szlovakok, ruténok-
oroszok, valamint a kdrpataljai nemzetiségek természetes szaporulatatol.

6. Révay szamitdsait idézi Duka Zoélyomi Norbert: Az asszimildlédds. In Fazekas Jozsef (szerk.): Vagyunk és
lesziink. A szlovenszkoi magyarsdg tdrsadalmi rajza 1918-1945. Pozsony, Kalligram, 1993, 59.

7. Gyurgyik Laszl6: Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsdg a népszdmldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében.
Pozsony, Kalligram, 1994, 54.

8. Tisliar, Pavol: Plodnost a celkovd reprodukcia obyvatelstva Slovenska v rokoch 1919—1937. Bratislava, Stimul,
2008, 18.

. Uo. 20-21.

10.  Vargha Imre: Kisebbségi statisztikdnk korébdl. In Kisebbségi problémdk. A Lévai Jdrdsi Kozmiivelddési Testiilet

1936-1937. évi eldaddssorozatdbdl. Levice, [i. k.], 1937, 51.
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1. tdbldzat. A csehszlovdkiai nemzetiségek természetes szaporulata orszagrészek szerint
ezrelékben (%o0)11

Csehorszag Szlovikia Karpétalja a
cs n cs n m 0 zs cs ) n m zs
1932 36| 27| 129 5,7 94 | 17,8 231 108 | 193 | 14,5 12,7 | 19,1 | 12,4
1936 0,9 04 ] 10,0 ] 57 6,6 | 14,1 14| 7,0 16,1 | 138 90 139] 9,1

cs — csehszlovak; n — német; m — magyar; zs — zsidd; o — orosz, rutén; 4 — szlovakiai orszdgos atlag

A magyarsag természetes szaporulatdban jol lathat6 regionalis eltérések is megfigyelhetSk. Az
1937-es adatok szerint a magyar nyelvteriilet kozépsd részét alkoté Bars, Nograd és GOmor tér-
ségében mélyen a szlovékiai magyar 4tlag alatt volt a természetes szaporulat: a Feledi jdrdsban
5,3%0, a KékkGiben 4,3%0, a Lévaiban 2,0%o, a Zseliziben pedig minddssze 1,3%0 volt. A
Csallékozben (a Somorjai jarasban 13,5%0, a Dunaszerdahelyiben 12,3%o0), valamint a keleti
régidkban (a Nagykaposi jarasban 10,0%o, a Kirdlyhelmeciben 10,1%o) viszont még a szlova-
kiai 4tlagot is meghaladta. Ebben a szignifikdns kiilonbségben szdmos kultirtorténeti és
gazdaségi tényezd jatszhatott szerepet, az egyik meghatdroz6 jelenségnek azonban kétségkiviil
a GOmorben és Barsban is elterjedt egykézés latszik.

2. tdbldzat. Néhdny magyar tobbségii jards természetes szaporulata 1931-ben és 1937-benl2

Szlovikia | So | Dsz | Kom | Ga | Ogy | Par | Zse | Fe | To | Khe | Nka
1931 11,7141 1124 96| 92]139| 52| 1,8 80| 9,6 152109
1937 85]13,5]123 6,21106] 92 24| 13[53]| 56]10,1]10,0

So — Somorja, Dsz — Dunaszerdahely, Kom — Komdrom, Ga — Galanta, Ogy — Ogyalla, Par — Parkany, Zse
— Zseliz, Fe — Feled, To — Tornalja, Khe — Kirdlyhelmec, Nka — Nagykapos

A népmozgalmi adatok tovabbi 6sszetevGjét a vandormozgalom mutatéi jelentik, amely szintén
jelentds mértékben befolydsolhatja egy népesség létszdmat. A két vildghdbori kozotti
idészakban Szlovdkidbdl eurdpai viszonylatban is az egyik legmagasabb volt a kivandorlék
szama. A kivandorlés elsGsorban a Csehszlovédkia megalakuldsa utdni els6 években, valamint a
gazdasdgi vélsdg els6 szakaszdban volt erGs (a legtobben, 19 401 {613 1929-ban vandorolt ki).
A harmincas évek kozepén azonban mar csak évi 3-4 ezer f6 volt a Szlovékidbdl kivandorlok
szdma.l* A kivandorlds egyik f§ irdnyét a tengerentili orszdgok (USA, Kanada, Argentina)
jelentették, a mdsikat pedig az eurdpai orszdgok, koziiliik is leginkdbb Franciaorszag.

A kivandorlds okai kozott a kovetkezetlenill végigvitt és ezdltal a mez&gazdasagbdl €16
lakossdg problémdit meg nem oldé foldbirtokreform (nem csoda, hogy a Szlovakidbodl
kivandorlok 70%-a mez6gazdasagbodl jott) éppligy kozrejatszott, mint a hiszas évek elsd felére

11.  Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské 1934. Praha, Stétni Grad statisticky, 1934, 23.; Statistickd rocenka
republiky Ceskoslovenské 1938. Praha, Statni Gfad statisticky, 1938, 22.

12. Zprdvy Stdtniho iitadu statistického. Rocnik XIII. 1932. Praha, Stitni Grad statisticky. 1932, 510-511; Zprdvy
Stdtniho vradu statistického. Rocnik XIX. 1938. Praha, Stétn{ trad statisticky. 1938, 89-90.

13.  Krélikovd, Magdaléna—Chovanec, Jan: Vystahovalectvo na Slovensku. Banskd Bystrica, Metodické centrum,
1997, 14.

14. A fenti szdmok a hivatalos kivdndorlé-utlevéllel rendelkezSket foglaljak magukba, mikozben 1étezs jelenség volt
az un. illegdlis kivandorlds is.
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(1923-ig tartd) jellemzd gazdasagi valsdg és a Csehszlovdkia megalakuldsa éltal Szlovakidra
kényszeritett” gazdasagi restrukturalizcid hatdsai.

Annak ellenére, hogy Dél-Szlovédkidban az orszdgos atlagtdl is magasabb volt a munkanél-
kiiliség, rendkiviil gyenge volt az ipar és kivételesen magas a mezgazdasagi munkdsok és nap-
szdmosok ardnya, a szlovdkiai magyarok kivdndorldsi mutat6i mégis elmaradtak az orszagos
atlagtol. 1935-ben a szlovdkiai kivandorloknak csupdn 4,5%-a volt magyar nemzetiségd,
mikdzben ez az ardny mds években is hasonl6 volt. A Csehszlovakidbdl ebben az évben kivéan-
dorl6-tdtlevelet kapott 193 magyar nemzetiségli személy koziil 76-an az USA-ba, 41-en
Franciaorszdgba, 36-an Kanaddba, 34-en Argentindba, 9 {6 Magyarorszdgra, 5 f6 Palesztindba
és 1 pedig a Szovjetuniéba koltozott 4t.15 A dél-szlovékiai jarasok koziil a legtobben (dm ezek
meglehet§sen kis szdmok) a Kirdlyhelmeci, a Vagsellyei és a Galdntai jarasbdl vandoroltak ki,
mig Délnyugat-Szlovakiat s benne a Csall6kozt a kivandorlas szinte alig érintette (ugyanebben
az évben a Dunaszerdahelyi és a Komdaromi jarasb6l 3-3 kivandorlé akadt).

A magyarok alacsony kivandorldsi hajlandésdga mogott a szocidlis motivumok helyett
feltehetGen mentalis és torténeti motivumok keresenddk, amit az is igazolni l4tszik, hogy a dél-
szlovdkiai jardsok kivandoroltjai kozott ardnytalanul magas volt a szlovdk nemzetiségtick
ardnya. Az 1935-6s évet nézve az Ogyallai jards 16, a Lévai jaras 31, a Losonci jards 24 kivan-
doroltja szinte kivétel nélkiil a csehszlovdk nemzetiségtiek koziil keriilt ki. A statisztikakbol
azonban az mar nem deriil ki, hogy vajon a déli jarasokbol kivandorolt csehszlovik lakossig az
itteni Gslakosok, vagy az allamfordulat utdn oda bekol1tozg, tehat ott gyokértelen lakossag koziil
keriilt-e ki.

Az idegen orszagokba vald kivandorlason kiviil a Csehszlovakian beliili vindormozgalmat
is figyelembe kell venniink. A cseh orszagrészek és Szlovakia kozott a két haborid kozotti teljes
id6szakban meglehetGsen erds migraciés folyamatok voltak kimutathatok. Csehorszdgbodl
elsGsorban kozalkalmazottak, katondk, kereskeddk, a foldreformban részt vevd telepesek kol-
toztek Szlovdkidba, ahol az 1930-as népszamldlds idején mar mintegy 121 ezer cseh
nemzetiségli lakost mutattak ki. Ebbdl természetesen a magyarok altal lakott jardsok sem
maradtak ki, ahol 1918 utan 1j, addig ismeretlen etnikumként jelentek meg a csehek és morvak.
A Szlovdkidbol Csehorszdgba irdnyulé migricié ennél joval kisebb mértékd volt, hiszen az
1930-as adatok szerint Csehorszdgban mintegy 44 ezer szlovdk és 11 ezer magyar élt. A
Szlovédkidn beliili migraciérdl alapkutatdsok hidnydban ma még keveset tudunk, csupdn az
altalanos érvény( sajatossdgai dllapithatok meg: a vandorlés elsGsorban keletrél nyugati irdny-
ba, illetve falurdl vérosba tortént. A szlovdkiai magyarok ebben a folyamatban inkdbb immo-
bilitdsukkal tiintek ki, s a tobbségi tdrsadalomtdl is erSteljesebben ragaszkodtak sziilGhelyiik-
hoz. Ennek is koszonhet§, hogy magyarok altal lakott jardsokban nagyobb volt a bevéandorlds,
ami elsGsorban szlovdkok, csehek, morvak kiilonbdz6 okokbdl vald idekoltdozését jelentette,
mint az innen térténd elvandorlds. Ez alél csupdn a Pozsony és Kassa kdzvetlen vonzaskorze-
tébe tartozo jardsok (a Somorjai, a Dunaszerdahelyi, a Galdntai, a Vagsellyei és a Szepsi jaras)
képeztek kivételek.

A népmozgalmi adatok alapjan 1930 és 1937 kozott valamivel tobb, mint 50 ezer f6vel kel-
lett volna novekednie a szlovdkiai magyarok abszolit szdmdnak. A Csehszlovdk Statisztikai
Hivatal utols6, 1938 el6tt kozzétett adatai szerint 1937. julius 1-jén Szlovédkidnak Osszesen 3
540 175 lakosa volt, amelybdl 622 843, vagyis 17,59%-volt a magyarok szdma.1® Mivel azon-

15.  Zprdvy Stdtniho uradu statistického. Rocnik XVII. 1936. Praha, Stitni tfad statisticky. 1936, 78-82.
16.  Historickd statistickd rocenka CSSR. Praha, Federalni statisticky dfad—Alfa, 1985, 631.
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ban ez az adat kizar6lag a népesedési mutatokat (sziiletési, haldlozasi, elvandorlasi stb. szimok)
koveti, a szlovakiai magyarok szdmat illetGen csak akkor fogadhatnidnk el mérvadénak, ha az
utolsé népszamldlds 6ta Szlovdkia egyetlen lakosa sem véltott volna nemzetiséget.

3. tdbldzat. A magyarok szdma Szlovdkidban

Szlovakia teljes A szlovakiai A magyarok aranya
lakossaga magyarok szima Szlovakia
osszlakossagahoz
viszonyitva
1919 2923214 689 565 23,59%
1921 2955 998 634 827 21,48%
1930 3254 189 571 988 17,58%
1937* 3540175 622 843 17,59%

*A statisztikai hivatal népmozgalmi adatokra alapozott adata

Az asszimilacié — noha er§szakos eszkdzokkel nem tdmogatta az dllam — a két vildghdbord
kozotti id6szak teljes idGszakdban 1étez6 jelenség volt, ergsebben azonban csupédn a nyelvhatar
folotti régidkban érvényesiilt, ahol magyar iskoldk és kulturdlis intézmények hidnydban
meglehetGsen gyors volt a kis 1étszamti magyar kozosségek feloldédasa. A tombmagyarsag
korében viszont csak minimadlis lehetett a szlovdkosodds, am az ide telepitett Liga-iskoldk1?
elszivé hatdsa, a magyar szakképzés hidnyossagai, a magyar nyelvi felsSoktatds hidnya s nem
utolsdsorban az dllam perszondlis politikdja itt is kedvezd talajt teremtett hozza.

Az asszimilaci6 és a dualizmus kori statisztikai magyarok visszaszlovdkosoddsa elsdsorban
az impériumvaltds utdni els6 évtizedben volt erds. S mivel azoknak a dontd tobbsége, akik a
kordbban madr jelzett okok miatt a magyar nemzetiség helyett csehszlovdknak vagy zsidénak
kivantdk magukat vallani, ezt 1930-ra mar megtették, az is elképzelhetS, hogy a harmincas évek
mdsodik felében a nemzetkozi politikdban bekodvetkezett valtozdsok, a versailles-i rendszer
lasst, de biztos szétesése, a nemzeti 0sszezdrk6zas Németorszagbol Kozép-Eurépa mas orsza-
gaiba is exportdlt jelensége az asszimildcié lassuldsat eredményezték.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy az 1930 és 1937 kozott a népmozgalmi adatok alapjan a
szlovédkiai magyarsdg szdmaban kimutathaté mintegy 50 ezer f6nyi népszaporulatot az ekdzben
elszenvedett asszimildciGs veszteség nem haladta meg, sGt valamivel alatta is maradhatott. Igy
akkor jarunk el helyesen, ha gy véljiik, hogy 1930 és 1938 kozott a szlovdkiai magyar lakossag
szdmdnak fogydsa megdllt. A szlovaksagtol kedvezbtlenebb népmozgalmi jellemz6i és az asszi-
mildcié megléte miatt azonban szlovékiai részardnya tovabb csokkent és 17% ald eshetett.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a magyar nyelvet anyanyelvi szinten hasz-
ndlé, illetve a magyar kultirdhoz k&6t6d6 polgdrok szdma a harmincas években is 1ényegesen
magasabb lehetett annél, mint amennyi magyar nemzetiségl személyt a népszdmlalasok kimu-
tattak. Ezt nem csupdn a kulturdlis fogyasztds adatai (napilapok eladédsa, konyvtari kolcsonzé-

17. A magyar nyelvteriileten a Szlovak Liga 4ltal 1étrehozott, s az dllami dotdci6knak koszonhetSen a magyar isko-
lakndl jobban felszerelt oktatdsi intézményekrdl van sz6.
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sek) igazoljdk, hanem az 1938-as kozségi vélasztdsok eredményei, amikor is az EMP (Egyesiilt
Magyar Part) szavazatainak szama tobb telepiilésen is (f6leg kozepes nagysagu és kisvarosok-
ban) meghaladta az 1930-as népszamlélds alapjan ott kimutatott magyar vélaszték szamat.18 S
nem utolsésorban erre utalnak az elsd bécsi dontés utdn lezajlott 1938-as népdsszeirds eredmé-
nyei is, amely alapjan elmondhat6, hogy a varosi lakossdg egy része ismét szdmara természetes
modon valtott nemzetiséget.

Figyelmeztetd jelként kezelhet§ azonban mdr ekkor a lakossdg korcsoportok szerinti felosz-
tdsa, amelynek fontossdgit az adja, hogy a népszamléldsi adatokkal szemben (amelyek egy
adott kozosség pillanatnyi allapotat jelzik) a kozosség hosszabb tavu fejlédését is elbrejelzi. Az
1930-as népszdmlalds ugyan tartalmazta a lakossag 6téves korcsoportok szerinti szdmait, 4m ezt
nemzetiségek szerinti bontdsban nem mutatta ki. Tartalmazta viszont a nemzetiségek tartalmi
korcsoportok szerinti felosztdsat, ami a magyar lakossdg kedvezGtlen kordsszetételét bizonyit-
ja. Mig ugyanis a (cseh)szlovak lakossdgon beliil a gyermekkoriak (0-14 évig) ardnya 33,0%-
ot tett ki, az id&seké (50 év folottiek) pedig 16,6%-ot, a szlovdkiai magyarok kozott a gyerek-
kordak ardnya csupdn 28,6% volt, az id6seké viszont 19,5%.19 Ez pedig azt jelzi, hogy noha a
szlovakiai magyar kozosséget még nem lehetett eloregedd tdrsadalomnak nevezni, 4m az elore-
gedés a magyarok kozott mar ekkor nagyobb mértékd volt, mint a tobbségi tarsadalomban.

1.1.2. A magyar lakossag teriileti elhelyezkedése Szlovakidban

A harmincas évek masodik felében a mintegy 600 ezer szlovakiai magyar tobb mint 90%-a a
Pozsonyt6l Kérpataljdig hiz6d6 30-50 km széles déli hatarsdvban él1t,20 amely térséget a Nagy-
kiirtds és Kassa alatt kozbeékel6dd szlovdk falvak 3 nagyobb részre osztottak: a Pozsonytdl a
Kékkdi jards kozepéig tarté nyugati magyar nyelvteriiletre; a Kékkdi jards kozepétol a Kassdig
hiz6d6 kozépsS nyelvteriiletre, valamint a Kassatdl keletre taldlhat6 nyelvteriiletre.

Az 1918/19-es dllamfordulat 6ta bekdvetkezett etnikai valtozdsok ellenére a magyar—szlo-
véak nyelvhatdr még az 1930-as évek masodik felében is Srizte évszdzados dllapotit, s az tn. éles
etnikai hatdr tipusdba tartozott.2! A Csehszlovdkiai Magyar Testnevel§ Szovetség és a Szlo-
venszk6i Magyar Kultiregyesiilet elnoke, a kitinG demogréfus Révay Istvan korabeli leirdsat22
kovetve a Pozsony aldl kifuté nyelvhatar a Kis-Duna mentén, majd Magyarbéltél a Pozsony—
Parkény vasiiti f6vonaltél valamivel északabbra haladt egészen Ersekijvarig. Ez utin Udvardot
északrol keriilve egy ideig keleti irdnyba futott, majd északkelti irdnyt véve Kiskoszmalynal
keresztezte a Garam foly6t. Innen délkelti iranyt kapva keresztiilszelte Lévat, majd Déméndtsl
a Honti-dombokon az orszdghatdrral parhuzamosan Paldst f6lott haladt el. Csdb kozségnél

18.  Ekozben a magyar szavazok egy része mds partokat is vélasztott, f6leg a kommunistdkat és az aktivista partokat.
Bdvebben ldsd a 3.3 fejezetben.

19.  Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Praha, Stdtn{ tfad statisticky, 1934, 48.

20. Ezt a teriiletet a kdznyelv dltaldban csak Dél-Szlovdkidnak szokta nevezni, 4m ennek a fogalomnak a haszndlata
tobb szempontbdl is problematikus, hiszen ahogyan a Szudéta-vidék, ugy Dél-Szlovdkia sem képezett sohasem
egységes foldrajzi, gazdasagi, politikai régiét. V6. Mannova, Elena: Southern Slovakia as an Imagined Territory.
In Ellis, Steven G.—Raingard, Esser (ed.): Frontiers, Regions and Identites in Europe. Clihores.net. Frontiers and
Identites, 2009, 185.

21. Szarka Laszl6: Tér és identitds. Allamhatér, nyelvhatdr, etnikai kontaktuszéna. In Krausz Tamds—Szvak Gyula
(szerk.): Eletiink Kelet-Eurdpa. Tanulmdnyok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra. Budapest, Pannonica,
2003, 234.

22. Révay Istvan: Nemzetiségi demografia és kisebbségiink. In Kisebbségi problémdk. A Lévai Jdrdsi Kozmiivelddési
Testiilet 1936—1937. évi el6addssorozatdbdl. Levice, [i. k.], 1937, 40-42.
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azonban €lesen délre fordult €s Szlovdkgyarmatnal elérte az orszdghatart. Innen Zsély kozségen
4t az orszdghatérral parhuzamosan haladt Losoncig, majd azt keresztiilszelve a Losonc—Rima-
szombat orsz4gut mellett haladva érte el Rimaszombatot. Innen Nagybalog kozséget északrol
keriilve északkeleti irdnyban haladt egészen Rozsny6dig, a magyar nyelvteriiletbe belefoglalva a
banydszvaros folotti Rudna és Csucsom kozségeket is. Rozsnyotdl egyenes vonalban keleti
irdnyban haladt Jasz6ig, majd Szepsit és Nagyidat északrdl keriilve Migléc kozségnél ismét az
orszaghatar mellé simult és mintegy 25 kilométeren 4t azt kdvette. Az dllamhatartél Szlovak-
Ujhelynél elszakadva északkelti irdnyt vett, megkeriilve Abarat, Deregny6t és Nagykapost, majd
Ungvar felé haladva Matyocndl érte el a Szlovékia és Karpatalja kozotti kozigazgatési hatart.

A nyelvhatar folott ugyan tobb kisebb magyar nyelvsziget is 1étezett, ezek koziil azonban
csupan a Nyitra és Kassa térségében élt jelentGsebb szdmu magyarsag, illetve néhdny nagyobb
telepiilésen, Eperjesen, Nagyszombatban vagy a szepességi varosokban.

A nyelvhatdr alatti térség zart etnikai tombot alkotott, amit az is jelez, hogy az 1930-ban
kimutatott 691 magyar jellegli kozségbdl (azok a telepiilések, ahol a magyarok részardnya meg-
haladta a 20%-ot) 613 magyar tobbség( is volt egyben,23 s6t ezek nagy részében 80% folotti
ardnyszamban volt jelen magyar elem. A zart magyar nyelvteriileten beliil ugyan mar az allam-
fordulat el6tt is 1étezett néhany kisebb szlovak nyelvsziget és nytlvan (pl. a tétmegyeri), 4m a
szldv lakosséag erSteljesebben csak 1918 utdn jelent meg itt, részben a varosokba telepiil§ cseh
és szlovak allami hivatalnokok, vallalkozdk, taniték, katondk, illetve a hiiszas években lezajlott
foldreform kapcsan ide letelepitett kolonistdk révén. Ennek a tudatos betelepitési politikdnak
koszonhetSen a déli magyar jellegli jarasokban kimutathatéan magasabb volt mind a Szlovakia
mads jardsaibol, mind pedig a cseh orszagrészekbdl bekoltozottek ardnya, mint az északabbra
fekvé szlovak jellegd jarasokban. Az addig szinte teljesen magyar jellegli dél-szlovakiai varo-
sokban 1918 utdn szinte teljesen kicserélddott a tisztviselSi réteg, a hivatalokba csehek €s
szlovédkok kertiiltek, a csend6rség dllomdnyat szinte teljes egészében Gk alkottdk, jelentds tobb-
séget képeztek a vasiiti és postai alkalmazottak kozott is, de tobbségében szldv véllalkozok sze-
rezték meg a mozik, mulatdk tizemeltetésének engedélyét is.

Hasonl6 nagysdgu beavatkozast jelentett a térség etnikai struktirdjiba a foldreform keretén
bekovetkezett és dllamilag irdnyitott kolonizaci6 is, amely sordn mintegy 3 300 szlovédk és
morva telepescsaldd koltozott DEl-Szlovakidba, s kezdett gazdalkodni a régid legjobb minGségi
term&foldjein.24 A szlav telepek és telepesek nem csak etnikai fesziiltségek forrdsai voltak, sza-
mos 4j elemmel gazdagitottak a térség gazdalkoddsi szokdsait, s ilyetén a helyi magyar lakos-
sag életmddjdra is befolydssal voltak.

Errél a valtozasrdl, illetve a magyar falu és a csehszlovak dllam kapcsolatar6l Jocsik Lajos
meglehetGsen sotét képet festett: ,,Az ij hatalom minden faluban felépitette csenddrei laktanydjdt,
mindeniivé elkiildte jegyzdjét, aki a csenddrokkel az dllam érdekeit érvényesitette a magyar falvak
vildgdban. A felosztott magyar nagybirtokokra eljottek a telepesek és a maradékbirtokosok... A
telepesek utdn Bata jétt a Felvidékre és minden faluban elhelyezte lerakatait. "2 Ez a val6ség-
elemeket kétségkiviil tartalmazé kép azonban mégsem fejezte ki teljes mértékben a magyar falu
realitdsat. A jegyzG, a postaskisasszony, s6t még a levélkézbesit§ ugyanis, bar a legtobb esetben

23.  Gyurgyik Ldsz16: A (cseh)szlovdkiai magyarsdg demogréfiai, valamint telepiilés- és tarsadalomszerkezetének
alakuldsa 1918-1998. In To6th Lészlé (szerk): A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés torténete 1918—1998. 1.
Budapest, Ister, 1998, 90.

24. A telepitésekr6l részletesen ldsd Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdborii
kozott. Somorja, Forum Kisebbségkutat6 Intézet, 2008.

25.  Jocsik Lajos: Idegen igdban. Budapest, Athenaeum, [é. n.], 101.
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tényleg idegen nyelvl volt, gyorsan rdkényszeriilt a magyar nyelv haszndlatdra. Praga, s6t
Pozsony pedig messze volt nem csupdn a bodrogkozi és gomori valésiagtél, de még a
csallokozit6l is, igy a magyar falu jorészt érintetleniil élte tovabb korabbi életét: a gazdalkodas
a régi rend szerint folyt, a templom és az iskola nyelve is magyar maradt.

Az 1930-as népszamlélés idején Szlovakia 79 birdsagi jardsabol a magyar lakossag 14 jaras-
ban (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai, Parkanyi, Komaromi, Ogyallai, Ipolysigi, Lévai,
Vigsellyei, Tornaljai, Feledi, Kirdlyhelmeci, Szepsi, Nagykaposi) rendelkezett abszoltit tobb-
séggel, tovabbi 6 jarasban (Rozsny6i, Kékksi, Lévai, Losonci, Verebélyi, Ersekujvari) pedig
meghaladta ardnya a nyelvhaszndlati jogok szempontjabdl alsé hatdrnak szamité 20%-ot. 1921-
hez képest ugyan a magyar tobbségli jardsok szdma nem csokkent, &m az akkor kimutatott 7
olyan jardshoz képest, amelyben a magyarok arinya meghaladta a 90%-ot, 1930-ra mér
egyetlen ilyen sem maradt.26

4. tdbldzat. A magyar lakossag szdzalékos ardnya Dél-Szlovékia jardsaiban az 1921-es és az
1930-as népszamlalds adatai szerint27

Jaras 1921 1930

Aranyosmarot 13,1 9,8
Dunaszerdahely 94,3 88,2
Ersekujvér 373 31,6
Feled 94,7 77,4
Galanta 73,9 62,0
Galszécs 19,4 a jaras megsziint
Kassa varos 22,1 18,0
Kassa vidék 16,0 6,4
Kékko 36,6 31,5
Kiralyhelmec 90,1 78,9
Komarom 92,3 82,9
Korpona 38,1 36,4
Léva 39,0 27,4
Losonc 30,5 24,7
Nagykapos 58,3 55,7
Nagyrdce 14,7 9,6
Nyitra 19,2 13,8
Ogyalla 84,9 70,1
Parkany 93,8 81,6
Pozsony varos 23,7 16,1
Rimaszombat 19,0 13,9
Rozsnyd 473 35,0
Somorja 87,4 76,9
Szepsi 71,0 56,3
Tornalja 94,7 83,1
Viagsellye 61,8 55,5
Verebély 34,7 25,6
Zseliz 93,5 79,9

26.  Vo. Gyurgyik Lészl6: A (cseh)szlovdkiai magyarsag. .., i. m. 96.
27.  Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Praha, Stitni Gfad statisticky, 1934. 45-46.
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A két vilaghdborua kozotti idészakban a szlovakiai magyarsag dontd tobbségét Szlovakia telepiilés-
foldrajzi adottsdgaival 6sszhangban alapvetSen falusi népesség alkotta. Ez ugyan egész Szlovakidra
jellemzd volt, &m mig 1921-ben a magyarok kozott nagyobb ardnyu (18,1%) volt az 5 ezer f6 feletti
telepiilésen €16k szdma, mint a szlovékiai atlag (17,8%), 1930-ra ez a helyzet — feltehet&en a varo-
sok szlovdkosoddsa miatt — megfordult.28 Ekkor a magyarok mintegy 80%-a falusi jellegd,
6-7%-uk kisvdrosias telepiilésen, 8-9%-uk kozepes varosban és 6%-uk nagyvarosban élt. A varo-
siasodds Szlovédkidban amugy is elmaradt a cseh orszdgrészek mogott, hiszen nagyvdrosi jellege
csupdn Pozsonynak (1930-ban 123 ezer lakos) és egy kis jéindulattal Kassanak (70 ezer lakos) volt.
A magyar nyelvteriileten fekvd varosok koziil (a mar jelzett két nagyvaroson kiviil, amelyek annak
peremén voltak taldlhatok) 1930-ban csupan négy (Ersekujvar: 22,4 ezer f6; Komarom: 21,1 ezer
f6; Losonc: 15,5 ezer f6; Léva: 12,6 ezer f6) volt tekintet6 kozepes nagysdgi varosnak, mig
Rimaszombat (8 ezer f6), Rozsny6 (6,7 ezer £6), Dunaszerdahely (6,2 ezer £6), Ipolysag (5,8 ezer
f6), Szenc (5,6 ezer £6), Parkany (4,5 ezer £6), Galanta (4,4 ezer 6), Vagsellye (4,6 ezer f6), Tornalja
(3,5 ezer £6), Ogyalla (3,3 ezer £6), Verebély (3,3 ezer f6), Kirdlyhelmec (3,3 ezer f6), Nagykapos
(2,5 ezer f6) és Szepsi (2,2 ezer f6) inkdbb kisvarosnak vagy nagykozségnek szdmitott.29 A legna-
gyobb ,,magyar varos” Pozsony volt, ahol 1930-ban mintegy 19 ezer magyar éIt. Pozsony utan sor-
rendben Komarom (12,6 ezer), Kassa (11,5 ezer) és Ersekl’ljvér (10,2 ezer), kovetkezett. A felsorolt
vérosok koziil a két nagyvérosban a magyarsag szimaranya 1930-ra mér 20% ald esett, mig a koze-
pes nagysagu varosok koziil csupdn Komaromban &rizte meg abszoliit tobbségét. Olyan varosok-
ban viszont, mint Ersekﬁjvér, Léva, Rimaszombat, Losonc, Rozsnyd, Galdnta mar ekkor 50% ald
esett a magyarok kimutatott ardnya, bar Ersekujvarott, Rozsny6n, Galdntén és Rimaszombatban
még a statisztikak szerint is relativ tobbséget alkottak. Orizték viszont magyar tobbségiiket az olyan
kisvarosok, mint Kirdlyhelmec, Tornalja, Szenc vagy épp Ogyalla. Sajitos volt Dunaszerdahely
helyzete, ahol a lakossdg 35%-a zsid6 nemzetiséglinek vallotta magdt, és ezdltal ebben a szinte szin-
magyar varosban is 50% ald csokkent a magyarsig hivatalosan kimutatott ardnya.

5. tablazat. A lakosok Osszlétszdma és a magyarok ardnya Dél-Szlovdkia kivalasztott varosai-
ban az 1921-es és az 1930-as népszdmldlés alapjan30

1921 1930
Osszlakossig | A magyarok Osszlakossag | A magyarok
aranya %-ban aranya %-ban
Ersekujvar 19 023 49,3 22 457 45,4
Ipolysag 4 698 58,3 5 804 54,9
Kassa 52 898 21,2 70 117 16,4
Komarom 17 750 76,5 21153 59,7
Léva 10 343 64,5 12 576 39,6
Losonc 12 417 423 15 457 259
Nyitra 19118 10,7 21283 4,5
Pozsony 93 189 22,2 123 844 15,3
Rimaszombat 7096 69,2 8 044 43,6
Rozsnyd 6319 77,5 6 668 48,2

28. Gyurgyik Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyarsdg..., i. m. 94.

29. Szlovikia telepiiléseinek adatbdzisa In Szlovakiai magyar adatbank. Férum Kisebbségkutaté Intézet,

http://www.foruminst.sk/index.php?p=telepulesek&t=a&xp=&MIld=&Lev=&Ind=11&P=index,hu,&Ind=11.

30.  Uo.; valamint Suchova, Xénia: Prilohy I — Obyvatelstvo. In Zemko, Milan-Bystricky, Valeridn: Slovensko v

Ceskoslovensku (1918—1939). Veda, Bratislava, 2004. 522-523; 535-536.
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A dél-szlovékiai varosok etnikai jellegének megvéltozasaban szamos tényezd jatszott szerepet,
koztiik nem kis mértékben a bevandorlds, vagyis a mds helyen sziiletetteknek a varosokba kolto-
zése, illetve az ezekben a vdrosokban létrehozott katonai helydrség jelenléte, hiszen ezekben
magyar bakdt csak elvétve lehetett taldlni. A bevandorlds egyardnt jelentette a kornyezd falvakban
sziiletettek bekoltozését, de egyben Szlovdkia tdvolabbi vidékeirdl vagy a cseh orszagrészekbdl
idekoltozotteket is. Kiilondsen erdteljesen érintette ez a folyamat példdul Losoncot, ahol 1930-ban
mdr csak az ott €16 lakossag 28,1% volt helyi sziiletésti, mig a Szlovdkia mas telepiiléseirdl bekol-
tozottek ardnya elérte a lakossdg 50%-4t, a cseh orszdgrészekbdl bekoltozotteké pedig a 11%-ot.31
Az 1930-as népszamlalas idején 21 ezres Komarom vérosaban példaul 9 999 olyan személy élt,
aki Szlovédkia mds jardsdban és 2 087, aki a cseh orszdgrészekben vagy Karpétaljan sziiletett.
Ugyanekkor a 22 457 lakost Ersekujvarott 6 763 volt, aki Szlovakia més jardsaban és 1 347, aki
a cseh orszdgrészekben vagy Karpataljan sziiletett.32 Mivel a bekoltoz6k elsGsorban dllami alkal-
mazdsban vagy a kereskedelemben helyezkedtek el, nem csoda, hogy a kordbban szinte teljesen
magyar nyelvi Komdromban 1930-ban a magéntisztviselSk 37%-dt, a koztisztvisel6k 54%-it, a
katondk 71%-at csehszlovdk nemzetiségliek alkottdk. A Duna-parti varosban azonban ebbdl a
szempontbSl még talan a legjobb volt a helyzet, hiszen Ersekdjvarott a koztisztviselok 81%-a volt
csehszlovdk, s a tobbi dél-szlovdkiai varosban sem lehetett jobb a helyzet.33

A katonasdggal és a tisztviselGkkel szemben az GstermelSk és a kézmiivesek esetében ilyen
etnikai atalakulds nem kovetkezett be, ezekben a rétegekben tovédbbra is az 6slakos magyar elem
domindlt, s ezzel tovdbbra is meghatdrozta a dél-szlovdkiai vdrosok jellegét. Ezt igazolja
Komdrom péld4ja is, ahol egy 1929-es renddri jelentés szerint az iparengedéllyel rendelkezd
887 személybdl 600 vallotta magat magyarnak, 242 zsidonak (feltehetGen anyanyelviik nekik is
a magyar volt) és csupan 45 f6 csehszlovdknak.34

A fenti adatok alapjdn a magyarsag visszaszoruldsa Dél-Szlovékia varosaiban ugyan vitat-
hatatlannak ttinik, azonban kordntsem volt olyan mértékd, mint amit a népszamlélasi adatok je-
leztek. Az abszolit tobbség elvesztése ellenére ugyanis Lévan, Rozsnyén, Rimaszombatban,
Losoncon az els§ koztarsasag utolsé évében is a magyar nyelvl lakossdg szdmitott domindns
elemnek, s e varosok kulturdlis jellegiiket (napilapok fogydsa, konyvtarak kolcsonzési statiszti-
kdja), valamint a koztereken hasznélt nyelvet tekintve is magyar jelleggel birtak, tovabba jelentSs
volt azok szdma, akik ugyan a népszamlélas idején kiillonboz8 okokbdl csehszlovaknak vallottak
magukat, de a magyar nyelvi sajtét és konyveket olvastdk szivesebben, s az utcdn is inkdbb
magyarul beszéltek. A dél-szlovakiai varosok magyar jellegével, egyben a statisztikdk fals vol-
taval egyébként a csehszlovak politika is tisztdban volt, hiszen az 1937-ben a statisztikdk szerint
mér csupan 44%-ban magyar Rimaszombatba latogat Ivan Dérer igazsagiligy-miniszter az 6t
fogadé Eszenyi varosbir6nak mondott vdlaszdban — a csehszlovak nemzetiségi politika igazsa-
gos jellegét bizonyitani akarvan — maga jelentette ki magyar nyelven, hogy Rimaszombat min-
denkor magyar volt, magyar ma is és magyar fog maradni a jovSben is.35

31.  Ko&vagé Joézset: A szlovdkiai magyar nyelvteriilet vdarosai. Budapest, [i. k.], 1946, 26.

32, Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil III. Ostatni data demografickd. Praha, Stétn
urad statisticky, 1937, 18-19.

33.  Ké&viago, i. m. 30-31.

34. Az adatokat idézi Mannov4, Elena: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi. Madari v Komérne a
Lucenci (1918-1938) In Salner, Peter—Luther, Daniel (eds.): Etmicita a mesto. Bratislava, Ustav etnoldgie SAV,
2001. 113.

35.  PMH, 1937. szeptember 9.
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1.1.3. Gazdasagi és tarsadalmi rétegz6dés

A két vildghdboru kozotti Csehszlovakia gazdasdgilag prosperdld, dllampolgarainak viszonyla-
gos szocidlis biztonsdgot nyudjté dllam volt, noha a cseh orszdgrészek és Szlovakia kozott
jelentds kiilonbségek mutatkoztak, nem beszélve a cseh gyarmatként kezelt Karpataljardl, ahol
a nyomor dltaldnosnak szdmitott. S bar a prosperitdst a nagy gazdasdgi valsdg, amelybdl a
Csehszlovdk Koztarsasag csak meglehetdsen nehezen és megkésve tudott kildbalni, egy id6re
megbontotta, Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaihoz képest Csehszlovdkia lakossdganak jo része a
harmincas évek masodik felében is meglehetSs anyagi biztonsdgban €lt. A sziikségleti cikkek
elérhetS ardak €s j6 mindségliek voltak (ennek szEép példai a Bata gyar termékei), a parasztsag
JO dron értékesithette termékeit, s a munkdssag jovedelme is elegenddnek bizonyult a szerény,
de tisztességes megélhetéshez. Nem beszélve a kozéprétegekrdl, elsGsorban dllami alkalmazot-
takrol, akik viszonylag magas fizetésiik mellett kiilonféle mds jarulékokban is részesiiltek. A
szlovdkiai magyarsag szempontjdbdl azonban ezeket a pozitivumokat részben hatastalanitottdk
azok a jelenségek, amelyek a magyar kisebbség szocidlis rétegz&désébdl és a pragai kormany-
zatnak a magyar kisebbség szdmadra hétranyos politikai és gazdasagi dontéseibdl szarmaztak.

A legkisebb kiilonbség a szlovakiai magyar lakossdg és a tobbségi tarsadalom kozott a gaz-
dasdgi aktivitdsban mutathat6 ki, hiszen mig Szloviakia csehszlovdk nemzetiségl lakossdganak
29,8%-a tartozott a keres6 népesség korébe, a magyarok esetében ez 30,8% volt. Mint a legtobb
mutatéban, Szlovakia lakossdga ebben is jelentGsen elmaradt a csehorszagi szinttdl, hiszen a cseh
lakossag esetében ugyanez az érték 40,1%, a csehorszagi németek esetében pedig 42,4% volt.

A szlovakiai magyarsag szocidlis struktirdjara jelentGsen rinyomta bélyegét, hogy a magyar
lakossdg dontS tobbsége falun élt. Rdaddsul a trianoni hatdrok meghizasdval a magyar nyelv-
teriiletnek a hatdrhoz szorult varosai foldrajzi helyzetiiknek és a kormanyzat protekcionista ipar-
fejlesztési politikdjanak koszonhetSen még inkabb veszitettek gazdasigi jelent&ségiikbsl, s 20
év alatt tovabb nétt a térség lemaraddsa nem csupdn a fejlett cseh- és morvaorszagi, hanem az
egyéb szlovdkiai teriiletekhez képest is.

6. tdbldzat. A csehorszagi, a szlovékiai és a karpataljai nemzetiségek foglalkozasi dgak szerinti
megoszldsa 1930-ban36

Foglalkozasi Csehorszag Szlovakia Karpatalja a
agak cs n cs n m zs cs ] n m JA
Mezégazdasag 26,0 | 20,7 | 57,6 | 292 | 653 | 7,1 | 16,7 | 81,7 ] 50,5 | 61,5| 21,5| 34,6
Ipar és 38,8 | 48,2 | 18,8 | 343 | 16,9 | 20,2 | 21,5 6,4 | 21,1 17,8 | 243 | 349
kézmiivesipar

Kereskedelem 8,5 9,3 43 9,4 3,7 | 53,0 53 0,6 2,3 3,71 33,7 7,4
és pénziigyek

Kozlekedés 72 42| 57| 35 25| 1,8] 9,0 2,1 32 3,7 5.4 5,5
Kozszolgalat és 55| 41| 47| 50 38| 73| 289 20| 3,7 4,2 4,5 49
szabad

foglalkozasok

Hazi és 1,5 5| 07| 1,4 08| 06| 09 04| 04 1,0 0,7 1,2
személyi

szolgalat

Egyéb 11,0 11,5] 65| 9,0 6,7 96| 55 64| 56 8,0 9,4 10,0

cs — csehszlovak; n — német; m — magyar; zs — zsidd; o — orosz; rutén; 4 — orszdgos atlag

36.  Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II. Povoldni obyvatelstva. Cdst 3. Praha,
Statni drad statisticky, 1935, 14.
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Ezekbdl a kedvezétlen telepiilésszerkezeti sajatossagokbdl is adddott az, hogy 1930-ban a szlo-
védkiai magyarok 65,3%-a dolgozott a mezGgazdasidgban,3”7 mi tobb, a szlovdkiai magyarsag
volt az egyetlen olyan csehszlovdkiai népcsoport, amelyen beliil 1921 és 1930 kozott nem
csokkent, hanem nétt a mez&gazdasdgban dolgozok ardnya. A szlovdk lakossdg kozott ez az
ardny 57,6% volt, a csehorszagi németek és csehek kozott viszont 30% alatt maradt. A magyar
lakossdg dgazati megoszldsa természetesen vidékenként valtozd volt, s a sik vidékeken (példa-
ul az Ogyallai jarasban) a mez6gazdasagban dolgozé magyarok ardnya a 80%-ot is elérte.

A korabeli magyar parasztsdg helyzetét szdmos egymdssal szemben hatd tényezd
befolydsolta. A hiszas évek kozepétdl feler§sods konjunktira, a felfelé iveld élelmiszerarak, a
javuld értékesitési lehetGségek a szlovédkiai magyar falut is emelked§ pdlyédra 4llitottak.
Kiilondsen igy volt ez Délnyugat-Szlovakia néhany régiGjaban, pl. a Galanta és Ersekijvar
kozotti zoldségterm6 vidéken, ahol mar kordbban is erSteljes volt a parasztpolgdrosodds, s ahol
a parasztsag kozott erSteljes volt a szakosodds. Az ezeken a telepiiléseken €16 foldmivesek jol
ki tudtdk haszndlni a kedvez§ piaci viszonyokat, s virdgzé gazdasdgokat épitettek ki.

& i e i

Csallokozi aratok ebédidbében

A koztarsasag megalakuldsakor a magyarok 4ltal lakott déli teriileteken a foldbirtok-tulajdonlés
ugyanolyan, s6t még nagyobb ardnytalansdgokat mutatott, mint Csehszlovdkia, illetve
Szlovikia egyéb teriiletein, hiszen a tilnyomorészt sik teriileten a foldtulajdon nagy része nagy-
birtokokban 6sszpontosult, ennélfogva pedig viszonylag alacsony volt az 6ndll6 gazdalkodok és
magas a foldtulajdonnal nem rendelkez8 mezGgazdasagi munkéssdg szama. Igy bar a szlovakiai
magyar politika alapvet&en negativan allt hozzd az 1919-ben megkezdett foldbirtokreformhoz,
a szlovdkiai magyar lakossdg mégis reménykedve vérta annak eredményeit. Am csalédnia kel-

37.  Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II. Povoldni obyvatelstva. Cdst 3. Praha,
Statni Gfad statisticky, 1935, 14.
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lett, hiszen a szinte korlatlan hatalommal felruhdzott Allami Foldhivatal a németekkel és
magyarokkal szembeni nemzeti revans szolgélataba allitotta a foldbirtokreformot, s protekcio-
nista és nacionalista szempontok alapjan hajtotta végre. Ennek eredményeként a szloviakiai
magyarsag a szdmardnya alapjan 6t megilletd résznél joval kisebb mértékben részesiilt a reform
sordn kiosztott foldtulajdonbdl, s csupdn 34 106 ha foldteriilethez jutott.38 Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a 70-90%-ban magyarok altal lakott jardsokban is csupén az ott kiosztott fold-
tulajdon 19%-at kaptdk a magyar igényl6k, mig az ott jelentSs kisebbségben €16 szlovakok
25%-ot, az ide koltoztetett szlovdk, morva telepesek 18%-ot, a szintén szldv maradékbirtoko-
sok 21%-ot kaptak, a maradékon pedig az édllam és a koziiletek osztoztak.39 Kiilondsen sérel-
mes volt a szlovakiai magyaroknak, hogy mig a nagybirtokok felszdmolését kovetSen volt ura-
dalmi alkalmazottak tizezrei maradtak megélhetés nélkiil (Gket altaldban kevéske pénzzel vagy
1-2 katasztrdlis hold megélhetést nem biztosité foldtulajdonnal karpétoltdk), a felosztott
nagybirtokok legjobb min&ségt foldjeibdl politikai kegyeltek szdmara Gn. maradékbirtokokat
hoztak 1étre — egy a koztarsasdghoz hli nemzeti kdzépbirtokos réteg megteremtésének szandé-
kaval —, illetve morva és szlovak telepeseket hoztak oda. Ekdzben pedig 7116 mez6gazdasigbol
€16 magyar csaldd, vagyis mintegy 35 ezer f6 maradt kenyérkereset nélkiil.#0 A foldbirtok-
reform azonban nem csupédn a termdtalajt rdntotta ki a magyar lakossdg ldba aldél, hanem a
mez8gazdasagi ipart (szeszgydrak, malmok, flirésztelepek, tejgydrak stb.) is.

Az igy végrehajtott foldreformnak is kdszonhetS, hogy a harmincas években tovédbbra is
rendkiviil kedvezdtlen volt a mez&gazdasdgban dolgozé magyarok szocidlis rétegz6dése. Mig
ugyanis a mezdgazdasagban dolgozé szlovdkoknak csupédn a 44%-a volt mez&gazdasidgi mun-
kds vagy napszdmos, a magyaroknak 50,4%-a. Viszont az 6ndll6 gazdidk ardnya épp a szlova-
kiai magyarok kozott volt a legalacsonyabb (48%), mig a szlovdkok kozott valamivel megha-
ladta az 56%-ot.41

Nem csoda tehdt, hogy a hiisz év Csehszlovakidban eltoltott id6 meglehetGsen kevés poziti-
vummal jart a magyar falu szdmdra, hiszen a bécsi dontés dltal Magyarorszdghoz csatolt
teriilleten a mez&gazdasagi lizemek 69,1%-a a torpebirtokok (0-5 katasztrélis holdig) kategéri-
4jaba tartozott, vagyis a magyar foldtulajdonosok kozel haromnegyede a megélhetést nem biz-
tosit6 nagysagu folddel rendelkezett.42 Az 5 és 20 katasztrélis hold kozotti kisparaszti gazdasa-
gok az Osszes gazdasag 24,7%-at, a 20 és 100 hold kozotti birtokok az 0sszes birtok 5,3%-at, a
100-t61 1000 holdig terjedd kozépbirtokok a gazdasdgok 0,8%-dt, az 1000 hold folotti nagybir-
tok viszont csak az Osszes gazdasig 0,06%-it tette ki.

Ezek a mutatdk azt jelzik, hogy a protekcionista médon végrehajtott foldbirtokreform kovet-
keztében a szlovdkiai magyarok 4ltal lakott régidkban jelentSs mértékben visszaesett a nagy-
birtok befolydsa, ezzel parhuzamosan megerdsodott az 5 és 50 hold kozotti kisparaszti gazda-
sdgok stlya. Ezek Dél-Szlovékidban az 6sszes teriilet 42,3%-4t, mig a trianoni Magyarorszag
teriiletén csupdn 35,2%-at tették ki. Az viszont, hogy a szlovdkiai magyarok kozott joval

38. NACR, f. SPU-VS, k. 118. P¥idel piidy zabrané menginovym narodnostem. Madarskd mengina.

39. MOL, BékeelSkészitG osztily, 39. doboz, XIX-J-1-a-IV-50. A felvidéki teriileteken az 1938 évi bécsi dontést
megelGzGen végrehajtott csehszlovak foldbirtokreform.

40. Hantos Laszl6: A szlovakiai magyar mezSgazdasag helyzete. Magyar Gazddk Szemléje, 1938. 9. sz. 403.

41.  Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II. Povoldni obyvatelstva. Cdst 3. Praha,
Statni drad statisticky, 1935, 19.

42. Foldbirtokviszonyok a Felvidék visszacsatolt részén. Magyar Statisztikai Szemle, XVIIL. évf. 1939. 5. sz. 507.

010¢ ‘elI0WOS 9021 O1eINYFPSAYISIS] WNIO] “UEG-8E6T HOIRATRW IEIYPAOIZS V "RIEIUQIS] 9PU)Zsd PIAQ ASY “VIILLV NOWIS



SIMON ATTILA, Egy rovid esztendé kronikaja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2010

26 Hisz év utan

nagyobb volt a torpebirtokok ardnya, mint Szlovédkia egyéb régidiban, ismét csak a reform
magyarellenes élét és a magyar falu elszegényedését igazolja.43

Ezt a folyamatot egyébként a sarl6sok szociografiai vandorutjai is kimutattdk. Az 1931-ben
Gomor és Nograd térségében végzett vizsgdlataik szerint Fiilekpilispokin a gazddk atlagos bir-
toka mdr csak 20 holdat tett ki, mikdzben mdr a gazdafidk is arra kényszeriiltek, hogy a fiileki
zomdncgyarba jarjanak dolgozni a csalad jovedelmét kiegészitve ezzel.44 De hasonld volt a
helyzet Gomorben is, ahol a legtobb telepiilésen a legnagyobb gazddk sem birtokoltak mar tob-
bet, mint 50 holdat, gazdaségi cselédet pedig alig valamelyikiik tudott tartani.

7. tdbldzat. A foldbirtokok szdma és teriilete a magyar nyelvteriileten (az 1938-as birtok nép- és
birtokosszeirds eredményei alapjan)45

Birtoknagysag | A foldbirtokok szima A foldbirtokok nagysaga kh-ban
Abszolit érték | %-ban Abszolit érték | %-ban

1 kh-ig 73 183 314 35209 1,7
1-5 kh 87719 37,7 245 691 11,8
5-10 kh 36013 15,5 260 611 12,6
10-20 kh 21537 9,2 306 196 14,8
20-50 kh 10213 4,4 309 393 14,9
50-100 kh 2027 0,9 140 487 6,8
100-500 kh 1673 0,7 367 870 17,7
500-1000 kh 216 0,09 147 545 7,1
1000-3000 kh 109 0,05 180 119 8,7
3000 kh folott 19 0,008 79 395 3.8
Osszesen 232709 100,00 2072516 100,00

Mindezek kovetkeztében a szlovdkiai magyar falu szdmos nehézséggel kiizdott. A foldnélkiili-
ek és a csupdn torpebirtokbodl €16k tizezrei részben alkalmi munkabél kényszeriiltek élni, masik
résziik pedig a varosokba vandorolva prébalt maganak megélhetést taldlni. ElsGsorban a f6ldbdl
megélni nem tudod csallokozi €s matyusfoldi nincstelenek koltoztek nagy szdmban a Pozsony
periféridjan kiépil§ ,,szegénynegyedekbe”: a Komarombdl a févarosba vezet§ vastutvonal mel-
letti Dornkappelbe vagy a Duna tdlpartjdn levé Zabosba.4¢ De hasonlé folyamatok mds térsé-
gekben — Komarom kornyékén vagy a Bodrogkodzben is lejatszodtak.

Bir J6csik Lajos a ,,gyérak temetGjének” nevezte a Felvidéket,47 s a szlovdk historiogrifia
nemzeti vonulata is szivesen nevezi meg a szlovdkiai gazdasdg problémdinak legf&bb
eredGjeként a cseh iparpolitikdt, a mai torténetirds ezeket a sablonokat mar meghaladta. A
hiszas években Csehorszdg feldl jelentds t6keexport indult Szlovdkia irdnydba, s mennyiségi

43.  Vo. Faltus, Jozef-Pricha, Véaclav: Prehlad hospoddrského vyvoja na Slovensku v rokoch 1918—1945. Bratislava,
Vydavatelstvo politicke;j literatdry, 1967. 121.

44.  Jocsik Lajos: Idegen igdban, i. m. 139.

45. Foldbirtokviszonyok a Felvidék visszacsatolt részén. Magyar Statisztikai Szemle, XVII. évf. 1939. 5. sz. 507.

46. A dornkappeli telep szociografidjardl lasd Marko, J. Ilija: Dornkappel, predmestie troch jazykov. Praha, Europsky
literdrny klub, 1938; A dornkappeli helyzetr§l tjabban 1dsd Kocsis Aranka: Magyar falusiak a szlovdk
févéarosban. Vérosiasodds és etnicitds a két vildghdbord kozotti Pozsonyban. Forum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 2009, 4. sz. 49-66.

47. Jocsik Lajos: Idegen igdban, i. m. 37.
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mutatok tekintetében a szlovékiai ipar fejlédése nem maradt el a magyarorszagi fejlédéstél, s6t
néhdny nyugati dllam fejlédésétsl sem.48 Igaz, lemaraddsa igy is jelentGs maradt, a fejlettebb
cseh iparral folytatott versenybdl pedig csak vesztesként johetett ki, aminek egyik jeleként az
allami megrendelések jorészt csehorszdgi cégekhez kertiltek.

Ezek a koriilmények az amugy is gyenge dél-szlovékiai ipar szdmdra az atlagosndl is stlyo-
sabb kovetkezményekkel jartak. Az iparbdl és kézmiivességbdl él6 magyarok ardnya (16,1%)
messze az orszagos atlag alatt (33,8%) volt, s még nagyobb a kiilonbség, ha a tilnyomorészt a
fejlett iparvidékeket laké német (45,5%-uk élt az iparbdl) vagy a lengyel lakossaghoz (55,5%)
hasonlitjuk ezt a szdmot.49 Csak Szlovdkia teriiletét vizsgdlva azonban kedvez3bb a kép, hiszen
az iparbdl és kézmiivességbdl €16 szlovakiai magyarok ardnya alig maradt el a szlovdkok muta-
téjatdl (17,1%), bar az ebbe a kategéridba tartozék koziil a magyarok esetében sokkal kisebb
volt a munkdsok szdma és magasabb a kézmiiveseké, mint a tobbségi lakossag esetében.

Muzslai falusi iparosok

Az egyes régidk koziil az iparban dolgozék legmagasabb ardnyét a banydszatban foglalkozta-
tottak magas szdma miatt Rozsnyé és kornyéke, valamint a Losonci jards produkdltak. A leg-
fontosabb dél-szlovakiai ipardg természetesen az élelmiszeripar volt, ahova az itteni tizemek
mintegy 40%-a tartozott.50 Az élelmiszeripar mellett az épitSipar, a fa- és csontipar, valamint a

48.  Vo. Hallon, Ludovit: Industralizdcia Slovenska 19181938 (Rozvoj alebo tipadok?). Bratislava, Veda, 1995, 205.

49.  Scitdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II. Povoldni obyvatelstva. Cdst 3. Praha,
Stétn{ dfad statisticky, 1935, 14.

50. Az elsS bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt teriileten taldlhaté 326 ipartelep koziil 125 ebbe a kategéridba
tartozott. Vo. A magyar Felvidék visszacsatolt részének statisztikdja. Magyar Statisztikai Szemle, XVI. évf. 1938.

11-12. sz. 1068.
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vas- és fémipar részesedett még nagyobb mértékben a magyar nyelvteriilet gazdasdgabdl. Ha a
magyar nyelvteriilet peremén taldlhaté6 hdrom nagyobb (és 1930-ban messze nem magyar
tobbségli) varost, Pozsonyt, Nyitrdt és Kassdt nem szdmitjuk, a régié legjelentSsebb ipari
iizemének az érsekudjvari Bata cipdgydr, a lévai Schoeller-féle hengermalom és a fiileki Sphinx
Rt. zomédncozottedény- és dntvénygydra tartozott. Ez utébbi kapcsan megkeriilhetetlen Hulita
Vilmosnak, a gyarat impériumvaltdsokon keresztiil 1917-t61 1945-ig irdnyit6 igazgatdjdnak a
szerepe, aki nem csupdan Nograd gazdasdgi kozpontjava tette a zomdncgydrat, hanem a régié
magyar tdrsadalmi életének egyik fontos timogatdjava is.51

A Dél-Szlovikidban mikodd nagyipar dont6 része sem magyar kézben volt azonban.
Hantos L4sz16 szerint, aki megprébalta ebbdl a szempontbdl is szdmba venni az ipart, egyediil
a malomiparban volt a magyaroknak erds pozicidjuk, hiszen &k birtokoltdk a szlovédkiai
malmoknak mintegy harmadét.52 Ezen kiviil azonban csupdn néhdny szeszfGzde, egy-két
kisebb téglagyar az, amit fel tudott vonultatni. O azonban a legnagyobb hatranynak mégis azt
nevezte, hogy a magyar Gstermel6k nem tudtik azt megszervezni (ami a csehorszagi
termelSknek sikeriilt), hogy a kitermelt mezgazdasagi termékek feldolgozasa és étékesitése az
altaluk alapitott szovetkezeteken keresztiil torténjék.

A szlovédkiai magyarsdg elavult tarsadalmi szerkezetére nem csupan az iparban dolgozdk
alacsony ardnya utal, hanem az, hogy a csehekhez, németekhez, lengyelekhez képest az iparban
dolgozok kategdridjan belill is viszonylag kis szamu volt a magyar ipari munkdssig aranya,
mikozben a legtobb magyar az épitSiparban és a fémfeldolgozé iparban tevékenykedett.

A nemzetéllami elképzelések dltal mozgatott csehszlovékiai gazdasdgpolitikai kdrnyezetben
a magyar nemzetrész megprobdlt ugyan sajat kozosségszervezd gazdasigpolitikai programot
megvaldsitani — a tobbségivel szemben egy kisebbségi gazdasigi nacionalizmust szembedllita-
ni —, ennek azonban eleve Kkorldtozottak voltak a lehetGségei.>3 Mint Gaucsik Istvan jelzi,
1918-19 utdn ugyanis a magyarok nem csupdn a gazdasagi-pénziigyi dontéshozatalbél szorul-
tak ki, hanem a Csehszlovdkia els§ éveiben megval6sitott foldbirtokreform, az ipar nacionali-
zaldsa, nosztrifikdldsa kovetkeztében a gazdasdg egyes teriileteir6l valé kiszoritdsuk is
elkezd6dott.54 A gazdaségi egyesiiletek, szovetkezeti jellegli szervez&dések, hitelszervezetek
terén azonban bizonyos eredményeket mégis fel tudott mutatni a szlovdkiai magyarsig. Az
1920-as évek elején adminisztrativ eszkozokkel feloszlatott magyar gazdasigi egyesiiletek
helyén a harmincas évek elején sikeriilt 1Gj, Dél-Szlovakia nagy részét befed§ regiondlis
gazdasdgi egyesiileteket®® létrehozni, s kozvetleniil a bécsi dontés el6tt, 1938 juliusdban az eze-
ket 0sszefogd Dél-Szlovakiai Gazdasagi Egyesiiletek Szovetsége is létrejohetett.

A magyar bankok helyzetét szdmos tényez6 nehezitette. Ezek koziil az egyik legfontosabb
kétségkiviil a Praga érdekeit kozvetitd gazdasdgi nacionalizmus volt, 4m ezek mellett a habo-

51. Hulita Vilmos életpélydjaval és Fiilek kozéletében betolott szerepével kapcsolatban lasd Agécs Attila: Hulita
Vilmos, a fiileki gyar valtoz6 életkoriilményekhez alkalmazkodni tud6 igazgatdja. Neograd 2008. Nogrdd Megyei
Miizeumok Evkonyve XXXII. Salgétarjan, Négrad Megyei Miizeumi Szervezet, 2008. 9-23.

52.  Hantos Ldsz16: Szlovenszké és a szlovenszkéi magyarok gazdasagi helyzete. Uj Elet, 1937, 10. sz. 445.

53.  Gaucsik Istvan: A jog erejével. A szlovdkiai magyarsdg gazdasdgi donszervezddése.1918-1938. Dokumentumok.
Pozsony, Kalligram, 2008, 16. A szlovédkiai magyar gazdasagi onszervezGdési kisérletek torténete sokdig fehér
foltot jelentett a torténetirasban. Ezt a hidnyt azonban jorészt pétolta Gaucsik Istvan fenti kotete.

54.  Uo. 73.

55.  Gaucsik Istvdn kutatdsai alapjan ezek a kovetkezSk voltak: Nyitra-volgyi Gazdasagi Egyesiilet, Nyugat-
Szlovenszkdéi Gazdasdgi Egyesiilet, Sajé-volgyi Gazdasdgi Egyesiilet, Bédva-volgyi Gazdasagi Egyesiilet,
Garam-volgyi Gazdasagi Egyesiilet, Csallokozi Gazdasagi Egyesiilet, Kozép-Szlovenszkéi Gazdasagi Egyesiilet,
Bodrogkozi Gazdasagi Egyesiilet. Vo. Uo. 29.
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rival és az orszagvaltassal kapcsolatos tényez6k (hadikolesonok, budapesti letétek) éppuigy sze-
repet jatszottak, mint a kordbbi id&szakbdl o©rokolt szerkezeti hatranyok. Mindezeknek
koszonhetSen a magyar kézben levs bankok folyamatos visszaszoruldsar6l beszélhetiink, hiszen
1920-hoz képest, amikor még 65 magyar pénzintézet miikodott Szlovenszkén, 1938-ra mar csak
17 maradt, amelyekben a szlovékiai pénzintézeti betétek 23,7%-a Gsszpontosult.56 Egy koz-
ponti szlovdkiai magyar bank 1étrehozédsa viszont végig csak halvanyan megfogalmazott elkép-
zelés maradt.

A szlovdkiai magyar gazdasigi onszervezddés legsikeresebb dgazatit a szovetkezeti moz-
galom jelentette, hiszen az 1930-ban Szlovdkidban és Karpataljan kimutatott 2780 ilyen
intézménybdl 589, vagyis a szovetkezetek 21%-a volt magyar,57 ami azért is fontos, mert a szo-
vetkezeteknek a gazdasdgi funkcidik mellett komoly tarsadalomszervezd, kultirafenntart6 sze-
repiik is volt. A magyar szovetkezetek koziil a legtobb fogyasztasi és hitelszovetkezet volt, a
legfontosabb ilyen intézménynek pedig a galdntai kozpontid Hanza Szovetkezeti Arukdzpont
szamitott. A Hanza magyar szovetkezeti kozpontként mikodott, s 1938-ban mar 211 tagszerve-
zettel rendelkezett, s igy az Ipolyt6l nyugatra es§ magyar nyelvteriilet egyik legfontosabb
gazdasagpolitikai tényez§jévé 1€pett elS. Igaz, a hosszan elnyidlé magyar nyelvteriilet Losonctdl
keletebbre esd régidit mar nem tudta elérni, igy az ottani magyar szovetkezetek a szlovékiai
kényszerszovetkezeti kozpont, a NUPOD kassai fikjatol szerezték be az arut.

S T w-Er gy

Az udvardi fogyasztdsi szovetkezet modern épiilete

Bar a csehszlovak és a német lakossdghoz képest olyan progressziv dgazatokban, mint a keres-
kedelem vagy a kozlekedés is gyengén volt képviselve a magyarsag, 4m ebben a tekintetben
mégis az dllami hivatalokban és a hadseregben volt a legrosszabb a helyzet. Ennek a két kate-
gbridnak az esetében azonban nem annyira a Dél-Szlovédkia természeti adottsdgai vagy ipari
szerkezete voltak a meghatdrozdak, hanem a csehszlovdk dllam nemzetiségi politikdja. A hiva-
talosan soha ki nem mondott, 4m a gyakorlatban a kezdetektdl fogva alkalmazott elv szerint
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ugyanis a magyar nemzetiségli személyeket allambiztonsagi szempontb6l megbizhatatlan
allampolgdroknak tekintették, s csak kivételes esetben alkalmaztdk a kozigazgatdsban, a vasut-
ndl és postdndl, illetve hivatdsos katonaként a hadseregben. Az els§ koztdrsasdg egyenlGséget
hirdet§ torvényei és propaganddja, valamint a valdsdg kozotti kiilonbségre legjobban épp az
allami alkalmazottak nemzetiségi statisztikdi hivjak fel a figyelmet. Noha ilyen adatokat a sajat
korukban nem publikéltak, az 4llami alkalmazottakrdl természetesen pontos statisztikdkat
vezettek, amelyekbdl pontos kép rajzolddik ki azok nemzetiségi hovatartozasarol.

Egy az 1938-as nemzetiségi statiitum héttéranyagaként elkésziilt kimutatds58 szerint 1938.
janudr 1-jén a Csehszlovdk Koztarsasdgban dsszesen 298 306 dllami alkalmazottat tartottak nyil-
vén, akik koziil 127 674 az dllamigazgatdsban dolgozott, 170 632 pedig az dllami tulajdontd val-
lalatokban. Az dsszes alkalmazott koziil 260 729, vagyis az alkalmazottak 87,4%-a csehszlovak
nemzetiséglinek vallotta magit, s csak 12,6%-uk tartozott valamelyik nemzetiséghez, mik6zben a
csehszlovdk nemzetiségii lakossdg aranya az 1930-as népszamlalds adatai szerint csupan 66,9%,
a nemzetiségeké pedig 33,1% volt, vagyis a lakossdg egyharmada valamelyik nemzetiséghez tar-
tozott. Ez az ardnytalansdg még nagyobb volt, ha csupan az dllamigazgatast vizsgaljuk, hiszen ott
az alkalmazottak 90%-a csehszlovdk nemzetiségi volt, s csupan 10%-uk nemzetiségi.

Amellett, hogy a nemzetiségek jol lathatéan diszkrimindlva voltak, a négy nagy csehszlo-
vakiai nemzetiség koziil (ez 1étszdmardnyos sorrend szerint a német, a magyar, az ukrant,
oroszt, ruszint is magédba foglalé orosz és a lengyel volt), a legrosszabb helyzetben épp a
magyarok voltak. A németek, akik az dsszlakossagbdl 22,3%-al részesiiltek, az dllami munka-
helyek 10,0%-at, az oroszok, akik az Osszlakossdg 3,8%-t alkottdk, az allami munkahelyek
1,1%-at, a 0,6%-ot kitevs lengyelek pedig az dllami alkalmazdsok 0,4%-at mondhattdk magu-
kénak. A lakossdg 4,8%-at kitevd magyarok koziil viszont az dllami alkalmazottak 1,0%-a
kertilt ki, az 4llamigazgatds esetén azonban ez az ardny csupén 0,8% volt.

8. tdbldzat. Az egyes nemzetiségek szazalékos ardnya az dllami szféraban és a hadseregben>®

Aranyuk az Aranyuk az Aréanyuk az dllami villalatoknal A hadsereg A birék

osszlakossagon | dllamigazgatis | a postanal | a vasiatnal | az Gsszes tisztikaraban | kozott

beliil ban allami

vallalatnal

csehszlovak 66,9 90,0 88,4 86,0 85,5 95,8 73,7
német 22,3 7,6 10,5 10,9 11,7 32 20,8
magyar 4,8 0,8 0,4 1,2 1,1 0,1 2,3
0rosz 3,8 1,2 0,5 1,0 1,0 0,0 2,7
lengyel 0,6 0,1 0,1 0,8 0,6 0,0 0,0
zsidd 1,3 0,3 n.a. n.a. 0,0 0,0 0,5

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az orszdgos kompetencidji kdzponti hivatalokban szinte
nem is volt magyar. Erre j6 példa az iskolaiigyi minisztérium, amelynek 356 alkalmazottjabol
350 csehszlovak, 5 német, 1 pedig orosz volt. De rendkiviil alacsony volt a magyarok szdma a
pozsonyi, szlovdkiai illetGségii hivatalokban is, ahol az ott dolgozé 92,8%-nyi csehszlovak
nemzetiségl hivatalnok mellett csupdn 2,9%-ot tett ki a magyarok szdma, noha a magyar lakos-
sdg Szlovakia Osszlakossaganak 17,3%-ét alkotta.

Azt, hogy a magyarok mell6zése nem csupdn a kdzponti hivatalokban volt er6teljes, leg-
jobban a vastit és a posta statisztikdi bizonyitjak. A fentiek utdn kordntsem meglepd, hogy e két

56. Uo. 56-59.

57. Uo. 36.

58. AUTGM, f. E. Benes, k. 73, R133/4, Narodnost statnich zamestnanct
59. A tdblazatban feltiintetett adatok forrdsa: Uo.
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reszort kozponti hivatalaiban egyardnt 99,1%-os volt a csehszlovak nemzetiségii hivatalnokok
ardnya. Az azonban mar szembe6tls, hogy a Csehszlovak Allamvasutak osszesen 116 928
alkalmazottjdnak (amelyben a dontd tobbséget nem a hivatalnokok, hanem a pilyamunkdasok,
kalauzok, forgalmistdk, mozdonyvezetSk alkottdk) 86%-a csehszlovdk nemzetiségl és csak
1,2%-a volt magyar,®0 mig a Csehszlovédk Posta 34 380 alkalmazottjabdl 88,4% volt a csehszlo-
vdk és csupdn 0,4% a magyar. Ezek a szdmok a gyakorlatban azt jelentették, hogy a magyar
tobbségli Dél-Szlovakia vasttidllomdsain nem csupan az dllomasfénokok voltak kivétel nélkiil
csehszlovdk nemzetiségiiek, de a tovabbi alkalmazottak nagy része is, a magyar falvak postahi-
vatalaiban pedig tobbségében szintén szlovdk vagy cseh munkaer§ dolgozott, s még a postai
kézbesitdk jo része is szlovak volt.

Természetesen a legrosszabb a helyzet a fegyveres erdk esetében volt, hiszen az orszdg 483
csenddrtisztje kozott egyetlen magyar sem volt, az egyéb csenddrségi alkalmazottaknak pedig
csupan 0,2%-a volt magyar nemzetiségti. Hasonld volt a helyzet a hadseregben is, hiszen a tobb
mint 11 ezer hivatdsos katonatisztnek csupéan 0,1%-a volt magyar,51 a hadsereg egyéb alkalma-
zottjai kozott pedig 0,2%-ot tettek ki a magyarok.

Hasonl6 képet mutat egy 1934-es Osszesités a szlovakiai kozigazgatdsban dolgozé dllami
alkalmazottak nemzetiségérdl. Eszerint az 6sszesen 5184 dllami hivatalnokbdl 267, vagyis a
hivatalnokok csupdn 5,2%-a volt magyar nemzetiségt. Nagy résziik, szdm szerint 151 {6 falusi
jegyz6 volt, mikozben a 79 jarasi hivatal vezetSje kozt egyetlen magyar sem akadt, a bel-
tigyminisztérium 4 148 alkalmazottjabol 198, a mez&gazdasagi tarca 301 alkalmazottjabol pedig
11 volt a magét magyar nemzetiséglinek vallé személy.62

A fentiekben felvazolt rendkiviil sotét képet bizonyos mértékben drnyalhatja az, hogy az
dllami alkalmazdsban 4ll6 magyar anyanyelviiek szdma minden bizonnyal magasabb volt az
ugyanott kimutatott magyar nemzetiségiiek szimandl, hiszen az ilyen dlldsba jutds egyik felté-
tele a csehszlovdk nemzetiség vdllaldsa volt. Vagyis nem elhanyagolhat6 lehetett azoknak az
allami alkalmazdsban 4116 statisztikai magyaroknak a szdma, akik megélhetési, eldmeneteli s
egyéb okokbdl csehszlovak nemzetiséglinek vallottdk magukat, s igy jelentek meg a statisztikai
kimutatdsokban is.

A fentieknél valamivel jobb volt a helyzet a szabadfoglalkozésu értelmiségiek kategoridja-
ban, igy az orvosok, iigyvédek mérnokok kozott, amely csoportokban a koztirsasdg
megalakuldsét kovetd években egyes esetekben még tilreprezentalt volt a magyar értelmiség.
A pozsonyi és kassai keriileti birésdgok hatdskorében alkalmazott birdk és tigyészek kozott
ezekben az években mintegy 20%-ot tettek ki a magyarok, a pozsonyi mérnoki kamara civil
mérnokeinek pedig 42%-a volt magyar.63 Am a magyar nyelvii felsGoktatas teljes hidnya és a
magyar nemzetiségii egyetemi hallgatok alacsonyabb szdma azt eredményezte, hogy a harmin-
cas évekre az értelmiségi kategoridk mindegyikében lecsokkent részaranyuk.

A magyaroknak azonban nem csupan az dgazati megoszlasuk volt jéval kedvezStlenebb,
mint a tobbségi nemzeté, hanem a szocialis rétegz&désiik is. Csehszlovikia népességének szo-

60. Ebben az alacsony ardnyszdmban az 1919-es vasutassztrajk résztvevSinek az elbocsatésa is kozrejatszik.

61. Egy 1934-es statisztika szerint a csehszlovadk hadsereg 17 703 tisztje és torzsSrmestere koziil 16 162 volt a cseh,
443 a szlovdk, 950 a német, 35 a rutén és orosz, 24 a magyar, 8 a lengyel és 81 az egyéb nemzetiséghez tartozo.
Az adatokat kozli Caplovi¢, Miloslav: Postavenie a profesiondlny rast slovenskych dostojnikov v
Ceskoslovenskej brannej moci v rokoch 1920-1939. Vojenskd osveta, 2006, 61.

62. Zemko, Milan—Bystricky, Valeridn: Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Veda, Bratislava, 2004. Prilohy II.
615.

63. Surdnyi Géza—Vdradi Aladar: Magyar miilt és jelen. Kiilonos tekintettel a magyar kisebbség helyzetére a
Csehszlovdk Koztdrsasdgban. Bratislava, 1928, 158—159.
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cidlis megoszlasat a 9. tablazat mutatja be, amelybd6l jol 14tni, hogy a magyarok kozott a leg-
magasabb volt a napszdmosok, illetve az egyik legmagasabb az 0ndllé gazdilkoddk ardnya
(koszonhetden elsGsorban a foldmtivesek nagy szamanak), am az egyik legalacsonyabb a hiva-
talnokok és a munkdsok ardnya. A kisebbségi helyzetbdl fakad6 hétranyaikat azonban legin-
kabb az 1921-es népszdmlédlds Ota az adott kategdridn beliili népességnovekedés vagy -
csokkenés mutatja, amelybdl jol kivehet6 a magyar lakossdg tarsadalmi pozicidvesztése,
kiszoruldsa a hivatalnokrétegbdl, illetve az, hogy Dél-Szlovékia elmaradt iparositdsa kovetkez-
tében a magyar lakossdg korében nem novekedett a munkdsok szdma.

9. tdbldzat. Csehszlovakia nemzetiségeinek szocialis rétegz&dése 1930-ban®

csehek németek szlovikok magyarok ruszinok zsidok egyiitt

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Onalloan 399 | -0,7]398 | -28| 53,1 | +6,7| 52,7 -9,7 | 66,6 | +10,2 | 69,9 -3,0 | 440 | 40,2
gazdalkodd
Bérlé 04| -59| 05|+149| 0,1 <74 04| +56,1 | 0,1 =525 0,6 | +254 | 04| +14
Tisztviseld 74| +21,8| 75| +1,0| 48| +56,1 | 33| -41,1| 1,7 +320| 88| +22,5| 6,6 | +155
Munkas 47,1 | 27,8 | 44,7 | +9,8 | 28,4 | +45,1 | 23,8 | +0,5| 19,1 | +150,8 | 15,5 | +41,6 | 41,0 | +24,7
Tanonc 2,1 -2 L6 -17,5| 07| +20,1| 08| -141| 02| +1399 | 12 +9,6 | 1,6 -4,1

Napszamos 3,1 51,3 58| +142 | 12,7 | +42| 19,0 +0,3 | 12,3 -15,1 41 +68 | 6,6 -175

1 — az egyes nemzetiségek szocidlis megoszldsa szdzalékban; 2 — az adott szocidlis rétegben bekdvetkezet
novekedés vagy csokkenés az 1921-es népszamldlds ota.

A statisztikdk a magyarok 4ltal lakott jardsokban a szlovékiai dtlagndl magasabb munkanélkii-
liséget mutatnak. Kiilonosen sijtotta ez a probléma a Komaromi, a Lévai és a Losonci jarast,
amelyekben még a nydri szezondlis munkdk id&szakdban is jelent§s szdmd munkanélkiilit
tartottak szdmon.6> Hétrdnyosan érintette a magyar kisebbséget a magyaroknak a szakszerve-
zeti mozgalomban val6 alacsony részvétele, hiszen mig orszdgos dtlagban a munkavéllalé mun-
kassdg 44%-a szakszervezeti tag volt, a magyar munkdssagnak csupdn 10,4%-a volt tagja vala-
melyik szakszervezeti tomoriilésnek.66 Az 1930-as adatok szerint csupdn 16 382 magyar volt
szakszervezeti tag, amihez kétségkiviil hozzdjarult az is, hogy noha a szakszervezetek nemze-
tiségi alapokon mikodtek (a kommunista szakszervezet kivételével), kiilon magyar szakszerve-
zeti csoportosulds nem létezett. Igaz, 1938-ra a magyar szakszervezetei tagok szdma a dupldja-
ra emelkedett, s 33 106 volt, 4m igy is csupdn a szakszervezeti tagok 1,3%-a volt magyar
nemzetiség(i.67 A magyar szakszervezeti tagok koziil a legtobben a csehszlovék szocidldemok-
rata szakszervezetekhez és a kommunista szakszervezetekhez tartoztak (az 6sszes magyar szak-
szervezeti tag mintegy 70%-a).

64. A tdbldzathoz felhaszndlt adatok forrdsét illetSen ldsd Weirich, Marko: Staré a nové Ceskoslovensko.
Ndrodopospoddi'sky prehled bohatstvi a prdce. Praha, [i. k.], 1938-1939. 45.

65. A Komdromi jarasban 1928 elején 3 066, mig augusztusban 1 502, a Lévaiban 2 207 és 1 104, a Losonciban pedig
3 541 és 611 munkanélkiilit tartottak szdmon. Vo. SNA, f. KU BA, k. 233, 804/1938, L. Hospodarske a politické
pomery na Slovensku.

66. Vo. Rados K. Béla: Magyar kisebbségi munkassag és a szakszervezetek Cseh-Szlovakidban. Magyar Kisebbség,
1933, 2. sz. 56-57. A szlovdkiai magyarok a Csehszlovakidban €16 nemzetek kozott a legalacsonyabb szakszer-
vezeti szervezettséggel rendelkeztek, hiszen 1930-ban a cseh és szlovak munkdsok 48,2%-a, a németek 46,5%-a,
a lengyelek 31,5%-a, a ruténeknek pedig 16,7%-a volt szakszervezeti tag.

67.  Zprdvy Stdtniho iradu statistického. Rocnik XIX. 1938. Praha, Stdtni trad statisticky. 1938. 790-794.
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Az alacsony szintli szervezettségnek a politikai vonatkozasokon kiviil kemény szocidlis
kihatésa is volt, hiszen az 1921-ben a pragai nemzetgytlés altal elfogadott 267. sz. torvény az
un. genty-rendszer alapjdn szabédlyozta a munkanélkiili-segélyek fizetését: az dllam a segélyt a
szakszervezeteken keresztiil folydsitotta, ahhoz pedig csak a szakszervezeti tagok jutottak
hozz4. Ez pedig azzal jart, hogy mikdzben a magyar lakossdg korében magas volt a munkanél-
kiiliség, a magyar munkanélkiilieknek csupidn egy kis szdzaléka kaphatott munkanélkiili-
segélyt. De elesett a szakszervezeten kiviili magyar munkdssig mindazokt6l az egyéb
elonyoktsl (pl. konyvtarak, kulturdlis akcidk) is, amelyeket a békez( koltségvetéssel gazdalko-
dé6 szakszervezetek nydujtottak a tagsdguknak.

Varrétanfolyam Kamocsdn

A korabeli szlovenszk6i magyar tdrsadalom gerincét adé parasztsag és a munkdssag mellett fontos
sz6Ini a kozéprétegek®8 helyzetérsl és szerepérdl is. A korabeli tarsadalomkutaték tobb izben is
lejegyezték, hogy az dllamfordulat egy szdmdban tildimenziondlt magyar kozéposztalyt taldlt a
Felfoldon. S bar az 1918-20-ban bekovetkezett allamjogi valtozasok kovetkeztében a varosi
lakossdg a kordbbindl egy szdmdra kedvezGbb, polgarosultabb allam viszonyai kozé keriilt, az
impériumvaltas mégis silyos sebeket ejtett rajta. Az aranytalanul nagynak bizonyult kozéposztaly
koreibdl ,pdnikszeri menekiilés kezdddott: az egyik rész hamarosan dtvdandorolt Magyarorszdgba
(ami hiba volt),%° a mdsik rész, kiilondsen a nem magyar vidékii vdarosokban, igyekezett minden-

68. A jelen tarsadalomtorténeti vazlatban mélyebb tarsadalomtorténeti kutatdsok hidnydban a szlovenszkéi magyar
kozéposztélyt a 1étez8 belsd tagoltsdga ellenére homogén rétegként kezeljiik. Fontosnak tartjuk azonban jelezni,
hogy esetiikben is sziikséges lenne olyan strukturdltabb megkozelitésre, amelyet Gyani Gabor alkalmaz a Horthy-
korszak magyar kozéposztdlydval kapcsolatban. Lisd Gyédni Gdbor: A kozéposztdly tdrsadalomtorténete a
Horthy-korszakban. Szdzadok, 1997, 6.sz. 1265-1305.

69. Szvatk6hoz hasonléan utélag sokan tartottdk elhibazott 1épésnek a kozéprétegek elmenekiilését. Haldsz Miklos
pedig egyenesen politikai romantikdbdl elkovetett értelmetlen Oncsonkitdsnak nevezte. VO. Haldsz Mikl6s:
Csehszlovdkia 1918—1938. Budapest, Szdzadunk, 1938, 78.
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dron, a behodolds drdn is, alkalmazkodni a helyzethez, a harmadik rész, példdul a fiiggetlen zsi-
dosdg, amely kiilonosen az északi varosokban a megmaradt magyar kozéposztdly lényeges részét
alkotta, a kozbejott politikai események miatt indifferenssé vdlt, és részben a német kultiira felé
tdjékozddott” 0 — jegyezte le err6l a folyamatrél a felvidéki polgdri magatartds kiemelkedd
képviselGje, a kitling kozir6 €s publicista Szvatkd Pal. Majd még azt is hozzétette, hogy ,,a negye-
dik rész, a dzsentri, amennyiben Szlovenszkoban maradt, visszavonult falusi birtokdra, s a vidéki
nemes ugyanolyan szegényes életét kezdte élni, mint a tizennyolcadik szdzadban. A vdrosok
magyar polgdrsdga fogyni kezdett.” Ez a jellemzés is jelzi azt a veszteséget, amelyet a szlovensz-
kéi magyar kozéposztily szenvedett, s amelynek negativ hatdsait még tovabb mélyitette a
csehszlovék dllam politikai gyakorlata, amely csak elvétve engedte a magyarokat dllami hivatal-
ba, igy azok szdmadra legfeljebb a szabad foglalkozdsok biztosithattak megélhetést.

Még nagyobb csapdst jelentett Trianon a birtokos nemességre, amely az dllamfordulat el&tt
lakhelyt6l és anyanyelvtSl fiiggetleniil feltétel nélkiil azonosult a magyar dllameszmével.
Csehszlovakia megalakuldsa azonban nem csupdn ezt az ideoldgiai timaszukat vette el, hanem
a nemesi el§jogok azonnali megsziintetésével, illetve az dj dllam elsé napjaiban meghirdetett és
a hudszas években végre is hajtott foldbirtokreformmal a tarsadalmi és gazdasagi érvényesiilés
lehet6ségét is kihdzta a birtokos nemesség ldba aldl. A kordbban az dri Magyarorszag
berendezkedésének minden elényét élvezs nemesség vilaszit elé keriilt.”1 Egy résziik elhagy-
ta Csehszlovakidt és a trianoni Magyarorszag szdmara kedvez&bb 1égkorében keresett maganak
érvényesiilést, mikozben virta az dhitott revizi6 éltali lehet&séget a visszatérésre. Masok marad-
tak, visszahuzédtak vidéki kastélyaikba, kuridikba, ahol a csalddi mikrovildgban prébaltik a
régi vildgot konzervélni, 4m a kozéletben nem vettek részt. Mint a Szvatké Pdl is megéllapitja:
,»a magyar tdrsadalom el6terébdl eldszor kapcsolodott ki az arisztokrdcia: mint osztdly se nem
osztott, se nem szorzott, csak egyedeiben jelentkezhetett.” Szvatkotol kevésbé megértGbbnek
mutatkozott ebben a kérdésben Esterhdzy Janos, aki Szentivani Kuria egyik iilésén igy nyilat-
kozott osztdlyos tdrsai hozzddllasardl: ,,Az itt él6 volt magyar arisztokrdcia olyan kozom-
bosséggel van az itt él6 magyar kisebbséggel szemben, amilyet soha el nem vdrhattunk volna
téle. (...) Amig gazdag magyar urak élnek Szlovenszkon és nem dldoznak semmit a magyar kul-
tirdra, kritizdlni joguk semmit sincs. Tisztelet csak akkor ovezi 6ket, ha a magyarsdg érdekében
dolgoznak.”72 Persze kivalé személyiségek azért akadtak, akik immadr nem 6rokolt tekintélyiik,
de sokkal inkdbb kozéleti elkotelezettségiik révén meghatdrozé szerepet tudtak vinni a korszak
szlovenszkéi magyar kozéletébe. Ilyen volt példdul a mar emlitett kitling demografus, Révay
Istvan gréf, vagy Esterhdzy Lujza, akinek a tevékenységét ugyan dccse, Janos szerepe elhoma-
lyositotta, de aki a csaldd talan legmtveltebb, legnyitottabb egyénisége volt, s fontos szerepet
kapott a magyar katolikus ifjusagi és némozgalmakban.

70. Szvatké Pdl: A szlovenszkdi magyar kozéposztily. In UG: A vdltozds élménye. Vilogatott irdsok (vdlogatta és
szerkesztette Filep Tamds Gusztdv és G. Kovacs Laszl6). Pozsony, Kalligram, 1994, 128.

71. A szlovikiai nemesség Trianon utdni szerepvallaldsa ma még fehér folt a kutatastorténetben. A téméba vagé szin-
te egyediili érdemi megdllapitdsok Roman Holec nevéhez kothetSk, aki a tanulmanyédban a nemesi magatartds hét
lehetséges modelljét vazolta fel. Vo. Holec, Roman: Jeden z porazenych. Slachta na Slovensku po roku 1918. In
Rogulov4, Jaroslava a kol. (eds.): Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti v rokoch 1918 — 1938.
Bratislava, HU SAV, 2009, 31-48.

72. 1dézi Molndr Imre: A szlovenszkéi magyar kozmiivel6dés meghatdrozé osszetevsi 1920-1945 kozott. In Téth
Laszl6—Filep Tamds Gusztav (szerk.): A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés torténete 1918—1998. 1. Oktatdsiigy,
kozmiivelddés, sajto. Budapest, Ister, 1999, 192.
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Es voltak arisztokratak, igaz kevesen, akik — elsGsorban birtokaik megmentése érdekében —
az j hatalom szolgalatéba is bedlltak. Ok azonban inkabb csak kuriézumnak szamitottak, s nem
csupdn a sajat osztdlyuktol szigetelték el magukat, de a polgarosult érzelmii hatalom sem vette
Oket komolyan, mint ahogyan ezt a szlovenszkdi magyar nemességet a szlovdk nemzettestbe
(vissza)vezetni akaré Odescalchi Livio példdja is igazolja.”3

1.2. A SZLOVAKIAI MAGYAROK POLITIKAI ES KULTURALIS POZICIOI
1.2.1. A szlovakiai magyarok politikai rétegz8dése

Az eddigiekben felvazolt adatok j6l tanudsitjdk azt a gazdasagi poziciévesztést, elavult tarsadal-
mi szerkezetet, gyenge szocidlis helyzetet, amely a szlovdkiai magyarsdgot a harmincas évek
madsodik felében jellemezte, s amely tényezSk jelentGsen gyengitették tarsadalmi pozicidit, s
kozvetetten visszahatottak politikai érdekérvényesits erejére is.

Az els6 koztarsasdgban a politikai partok alakitdsat és mikodését hosszi éveken keresztiil
semmiféle torvény sem szabdlyozta. Csupdn a vélasztdsi torvény tartalmazott megkotéseket a
vélasztdsokon vald induldsukat illetGen, illetve az 1923-ban a koztarsasdg védelmérdl elfoga-
dott torvény szoritotta bizonyos korlatok kozé a partok tevékenységét. A végleges rendezést a
nemzetgylés dltal 1933-ban elfogadott 201/1933. sz. torvény jelentette, amely tobbek kozott a
politikai partok tevékenységének felfiiggesztését, illetve a partok megsziintetését szabélyozta.

A partok miikodésének szabdlyozatlansdga leginkabb a partpolitika jelentGségének tilbur-
janzésédban, a tarsadalmi szervezetek szoros partkapcsolataiban, s6t egyenesen a partoknak valé
alarendeltségében, az egész csehszlovdk kozélet tilzott atpolitizaltsagaban, egy partokratikus
rendszer kialakuldsaban mutathat6 ki. Arra azonban, hogy érdemben is belesz6ljanak az orszag
életébe, csupan kevés partnak volt lehetGsége, hiszen a parlamenti partok listdja a koztarsasag
hisz éve alatt meglehetSsen sziik keresztmetszetet és egyben nagy allandésdgot mutatott. SGt
mi tobb, hisz éven keresztiil szinte ugyanazok a partok alakitottdk a kormanykoalicidkat is, a
politikusok egy meglehetdsen kis rétegére lesziikitve a dontéshozatalt.

Ebben a rendszerben a korabeli magyar kozéletre is a partok tdlkindlata é€s mindenre
ratelepedd befolydsa volt a jellemz8, mikozben azt is ltni kell, hogy magyar szavazok kegyei-
ért az etnikai magyar partok mellett az egyéb orszdgos partok is nyomatékosan bejelentkeztek.

Az allamfordulat utdni tandcstalansdg és bizonytalansdg miatt a szlovakiai magyar politikai
élet csak lassan és fokozatosan, a hiiszas évek mdsodik felére dllandosult, s vdlt alapvetGen
hdromosztatiivd, amelyben a sérelmi politikdra alapozott ellenzéki magatartds, a kormanytdmo-
gaté alapdllds és a Csehszlovdkia Kommunista Partja (CSKP) éltal képviselt baloldali attittid
jelentették egymads alternativdit. Hogy ezek kozott az irdnyzatok kozott hogyan oszlott meg a
szlovdkiai magyar valasztok szavazata, arra direkt kutatdsok hidnydban lehetetlen pontos
vélaszt adni. A dontS tobbségében magyar lakossdgu jardsok valasztdsi eredményeire alapozva
azonban ugy tlinik, hogy a magyar szavazok kb. 60%-a az ellenzéki magyar partokra, mintegy
20-25%-uk Csehszlovdkia Kommunista Partjara, a maradék pedig az un. aktivista erGkre vagy
a csehszlovdk partokra adta voksat. Ennél pontosabb ardnyokat szdmszerileg nehéz meghaté-

73.  AUTGM, f. T. G. Masaryk, k. 399, Felhivas a Slovenskéba tartozé régi magyar nemességhez; A felvidéki arisz-
tokracidt a csehszlovdk allam szolgélatdba éllitani kivané Odescalchi Livio torténetével kapcsolatban lasd
Ablonczy Balazs: Orzok. A tobbes identitds stratégidi. Szdzadvég, 2007, 1. sz. 63-78.

010¢ ‘elI0WOS 9021 O1eINYFPSAYISIS] WNIO] “UEG-8E6T HOIRATRW IEIYPAOIZS V "RIEIUQIS] 9PU)Zsd PIAQ ASY “VIILLV NOWIS



SIMON ATTILA, Egy rovid esztendé kronikaja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2010

36 Hisz év utan

rozni, hiszen a valasztdsok telepiilési szint eredményei azt bizonyitjdk, hogy az ellenzéki
magyar partokra jelentds szdmu, a népszdmlalds sordn magit nem magyarnak vall6 személy is
leadta szavazatdt, mig a CSKP-ra és a csehszlovdk partokra adott voksokon beliil lehetetlen
elkiiloniteni a magyar szavazok szamdt.

Ha a két habord kozott miikods Osszes magyar partot fel szeretnénk sorolni, viszonylag
hosszi listat kapnank. Az ellenzéki partok kozé tobbek kozott a Magyar Nemzeti Munkdspart,
a Magyar Nemzeti Part, az Orszdgos Keresztényszocialista Part, az Orszdgos Magyar Kisgazda,
Foldmives és Kisiparos Part, a Szlovenszk6i Magyar Jogpart, a Szlovenszkéi Polgari Part tar-
toztak. A magyar politika kormanytdmogat6 vonaldt a Koztarsasagi Magyar Foldmives Part, az
Orszdgos Magyar Kisgazda Iparos és Munkdspdrt, az Orszdgos Parasztpart és a csehszlovak
partok magyar szekci6i jelentették, mig a baloldali politikdt kezdetben a Cseh-szlovak
Koztarsasdg Magyar Szocidldemokrata Munkdspartja, majd pedig a CSKP képviselte.

A korabeli magyar politikai élet azonban még inkabb strukturaltabb volt, mint azt a hdrom
fenti pélus megjelolésével fel lehet vazolni. Ugyanis magén az ellenzéki partokon beliil is jol 1at-
hat6 torésvonalak mutatkoztak, amelyek részben generdcids okokra, masrészt a magyar politika
altal kovetend®6 stratégiai elképzelésekre vezethetSk vissza,” s amelyek miatt az ellenzéki politi-
ka szimplan ,,sérelmiként” val6 elkonyvelése a val6sag felszines leegyszertsitésének tiinhet.

A két nagy ellenzéki magyar part 1936-os dsszeolvaddsdig a legjelentGsebb magyar politikai
er§ az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) volt, amely ugyan nevében nem viselte a
magyar jelzdt, s retorikdjdban is a keresztény &slakossdg (tehat magyarok, németek és szlova-
kok) partjanak mondta magét, valdjaban azonban egyértelmien magyar jellegli politikai
képz6dmény volt. A part meghatdrozé alakjai a harmincas években Sziill§ Géza és az &t a part-
elnoki poszton 1932-ben felvalté Esterhazy Janos voltak. Sziill§ a szlovenszké6i magyar politi-
ka nagy oOregjének szamitott, aki partvezéri tevékenysége mellett a Csehszlovakiai Magyar
Népszovetségi Liga meghatdrozd személyiségeként a magyar kdzosség kiilpolitikai képvisele-
tét is ellatta. A Bethlen Istvdn emberének szdmité Sziill§, akinek politikdjdt a Magyarorszag
érdekeihez val6 feltétlen lojalitds jellemezte, poziciéja a harmincas évek elején részben meg-
gyengiilt, s ekkor a Budapest szdmadra kezelhetGbbnek latsz6 Esterhdzy Janost iiltették a helyére.
Sziill§ azonban csak pértelndki pozicidjat veszitette, befolydsidt nem, s tovdbbra is a hazai
magyar politika meghatdroz6 alakja maradt. Esterhdzy Janos a kevés a szlovenszkéi magyar tar-
sadalom irdnt elhivatott arisztokratdk egyike volt, aki miveltségi hidnyait elhivatottsdggal
pétolva fokozatosan az egyik legjelentGsebb magyar politikussa nétte ki magat.

A masik jelent6s magyar ellenzéki part a Magyar Nemzeti Part volt, amely az OKP-vel
ellentétben elsGsorban a szlovenszkdi magyarsag protestdns rétegeit szélitotta meg, mikézben
jelentGs tdmogatottsdga volt a liberdlis értelmiség és a magyar anyanyelvi zsidosag korében is.
A pért meghatdroz6 alakja hosszi éveken keresztiil a Gomorben és Liptdban is birtokld, a kul-
turdlis kezdeményezéseket gyakran felkarold, s maga is irodalmi ambicidkat dpold, jovidlis
foldbirtokos, Szent-Ivany J6zsef volt. Az éllandé gazdasdgi problémdkkal hadakozé s a
Sziill6tdl eltéréen a szlovenszk6i magyar kozosségépitést a budapesti érdekeknél elébbre tartd
Szent-Ivdny azonban a harmincas évek kozepére fokozatosan kiszorult a politikacsindlas elsé
vonaldbdl, s a fiatalabb és agilisabb, nem mellékesen pedig a népiség eszméjében rejld
lehetGségeket hamar felfedez6 komaromcesehi birtokos, Jaross Andor Iépett a helyére.

74. A két habord kozotti kisebbségi politikai €let strukturdltsigdhoz, az emlitett stratégiai és generacios kiilonbsé-
gekhez lasd Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattorté-
nete. Pozsony, Kalligram, 2004, 49. és 72-74.
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Noha a két — jorészt sérelmi politikat folytatod
— pért kozott nem elhanyagolhat6 ideoldgiai
és személyi ellentétek fesziiltek, Budapest
stirgetésére 1936-ban mégis 6sszeolvadtak és
Egyesiilt Magyar Part néven folytattdk tevé-
kenységiiket. A partegyesités a deklardlt egy-
ség ellenére azonban hosszadalmas és szd-
mos vitat kivalté folyamat volt, s meglehetSs
késéssel, csupdn 1937 végére zdrult le.75 A
belsé partéletben azonban tovdbbra is
kimutathat6 volt valamiféle kett&sség, mivel
a volt nemzeti partiak a part magyar nemzeti
jellegének erdsitését szorgalmaztak, a keresz-
tényszocialistdk, akiknek a nagyobb varosok-
ban (Pozsony, Nyitra) az ottani szlovdk és
német lakossdg korében is jelentSs bazisuk
volt, ezt ellenezték. Tovabbi problémait jelen-
tett, hogy a volt OKP katolikus papi szdrnya
korében tovébbra is erds ellenérzések éltek a
nemzeti partiak ,,liberalizmusdval” szemben.
Fesziiltséget okozott a part ,.erds embe-
reinek” vetélkedése és eltér§ koncepcidja is.
A part konzervativ értékeket és mddszereket vallé parlamenti klubelnoke, Sziill6 Géza ugyanis
ugyanigy maganak vindikalta a part iigyeiben valé dontés jogat, mint a t6le korban és mentali-
tasban is fiatalabb partelnok, Jaross Andor €s tigyvezetd elnok, Esterhdzy Janos, mikozben e két
fiatal politikus kozott is volt egyfajta fesziiltség. A forrasok dltal intelligensebbnek mondott
Jaross elsGsorban a nyugat-szlovékiai régié alapszervezetire és Koczor Gyula szervezStitkarra
tdmaszkodott, mig Esterhdzy hattérbazisat Kassa adta, ahol Tost Barnabds és Lasz16 jelentették
a tdmaszat.”® Az ekkor még csak a két politikus karakterében kimutathat6 kiilonbségek 1938-
ra koncepciondlis ellentétekké mélyiiltek, s kiillondsen a német nemzetiszocialista vonalhoz val6
alkalmazkodds kérdésében az ebben lehetSséget 14t6 Jaross és a konzervativ szemlélete miatt
ettdl elzark6z6 Esterhdzy kozott hatdrozott ellentétek alakult ki.

JelentSs szadmu szavazéja volt a tarsadalmi és szocidlis szempontbdl is differencidlt magyar
lakossdg korében Csehszlovdkia Kommunista Partjdnak (CSKP), amely a magyar jardsokban
nemritkdn a 30%-ot is meghaladé eredményt ért el, dtlagban azonban a magyar lakossdg mint-
egy 20-25%-a szavazhatott rd. A CSKP ezt a népszertiséget mindenekel6tt a DEl-Szlovédkidban
€16 magyar lakossdg rossz szocidlis helyzetének koszonhette, amely megfelel§ taptalajt terem-
tett a kommunistdk szocidlis demagégidjanak a befogaddsdhoz. Nem elhanyagolhat6 azonban
az a tényez§ sem, hogy a Kommunista Internaciondlé direktivdit dtvevé CSKP Csehszlovakiat
sokdig imperialista dllamnak, a ,,nemzetek bortonének” tekintette,”? és a harmincas évek koze-

Sziillg Géza

75. Az eredeti elképzelések szerint a helyi szervezetek egyesitésének 1936 végéig, a jarasi szervezetek egyesitésének
pedig 1937. prilis 1-ig be kellett volna fejezGdniiik. NA CR, f. PMR, k. 575, 29902/1936.

76. NACR, f. PMR, k. 575, 6403/1937.

77.  Vo. Rupnik, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Academia, 2002, 118-119.
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péig — legalabbis elméletben — tdmogatta a Csehszlovakidban €16 nemzetek onrendelkezési
joganak érvényesitését, beleértve az elszakadas jogat is. Ennek koszonhet6n a kommunista part-
nak Szlovédkidban épp a magyarok 4ltal lakott térségekben volt a legerGsebb pozicidja, s a
magyar kommunistdk is jelentGs pozicidokkal rendelkeztek a CSKP szlovdkiai (Major Istvén,
Steiner Géabor) és orszdgos (Fried JenG) vezetésében is.

A kommunistdk csatai munkdsotthona

A magyar vdlasztok harmadik nagy csoportjat az tn. aktivista szavazok képezték. Az aktiviz-
mus alatt a korabeli felfogds a kormdnyzatot tdmogatd, azzal egyiittm{ikodd politikai irdnyza-
tokat értette. Az aktivizmus jelensége ugyan kell6képpen méig nem feltért,”8 4m arra mér ebben
a témdban az elsd 1épéseket megteve Filep Tamds Gusztayv is felhivta a figyelmet, hogy az akti-
vizmus magjat az 1918/19-es magyarorszdgi forradalmak baloldali és polgari radikalis

2 X

emigransai képezték, akikhez a késGbbiekben olyan szlovdkiai magyar értelmiségiek is csatla-

78. A szlovakiai magyar aktivizmusrol lasd Simon Attila: Zabudnuti aktivisti. Prispevok k dejindm madarskych poli-
tickych stran v medzivojnovom obdobi. Historicky casopis, 2009, 3. sz. 511-530.
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koztak, akik éIni kivantak a ,koztdrsasdg kultirpolitikdja nydjtotta lehetGségekkel”.79 S bdr a
huszas években 6ndllé magyar aktivista partok is léteztek, a harmincas évek kdzepére a szlova-
kiai magyar aktivizmus leginkdbb csak a centralista csehszlovdk pdrtokon beliili magyar szek-
cioként létezett, mikdzben leginkdbb az anyapartok (az Agrarpart és a csehszlovdk szocidlde-
mokracia) irdnti szervilizmus jellemezte Sket. Az aktivistdk magyar szavazobazisat elsGsorban
a foldreform haszonélvezdi, az dllami alkalmazédsban 4llok és a baloldali gondolkodésu, de a
kommunistak radikalizmusét elutasité rétegek jelentették.

A magyar szavazok parthovatartozasit illetSen természetesen a korabeli csehszlovak politi-
kai rendszer partokratikus jellegét, a kormanypértokhoz vald tartozds szdmtalan elényét sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Az, hogy bizonyos élldsok betdltéséhez megfelelS parthovatar-
tozast (s nem mellékesen megfelel6 nemzetiséget) kellett deklardlni, a szlovék torténetirds egyik
meghatarozé alakjanak, Lubomir Liptdknak a sorai is aldtdmasztjak: ,,Az dllamigazgatds egyes
reszortjai és az dllami vdllalatok mintha egy-egy pdrt minisztereinek hosszu tdvii bérletében let-
tek volna, akik a megbizhato pdrttagok lerakatdt hoztdk igy létre. A vastit és a posta a jobbol-
dali pdrtok befolydsa alatt dllt, a beliigy ald tartozo hivatalok, a csenddrség és a renddrség
viszont az agrdroké volt. Egyes szlovdk vdllalatokndl és gydrakndl, amelyek cseh bankok
tulajdondban voltak, a legkifizetdddbbnek a nemzeti demokratdkhoz vagy legaldbb is az agrdr-
pdrtiakhoz valo csatlakozds szdmitott. Az agrdrpdrt volt a megfeleld akkor is, ha miitrdgydhoz
és tenyészdllatokhoz akart valaki dllami dotdciot szerezni, ha természeti csapds miatt akart kdr-
téritést, ha olcso korpdra volt sziiksége vagy ha dohdnytermesztéshez kellett valakinek engedély.
Egyszoval az agrdrpdrt tagsdga minden olyan esetben megfeleld volt, ami a mezégazdasdggal
fiiggott dssze. Nem csoda, hogy nem szdmitottak ritkasdgnak olyanok, akiknek a zsebében akdr
két-hdrom pdrttagsdgi konyv is volt, s épp azt vették el6, amelyik eldnydsnek bizonyult.”80 Ez a
gyakorlat pedig a szlovdkiai magyar munkavallalékat is szdmos esetben kényszerhelyzet elé
allitotta. Ezt igazolja a rozsnydi dllami bdnyavéllalat munkdsainak az esete is, akik bér tobbsé-
gében a kommunista part hivei voltak, hivatalosan mégis a szocidldemokrata pdrt tagjai
maradtak, mert ez kiilonb6z6 elényokkel jart szamukra.81

Az 1935-ben megtartott parlamenti vélasztdsok eredményeként a koztarsasag valsdganak éve-
iben, igy 1938-ban a kétkamards nemzetgytilés képvisel6hdzdban Osszesen 11, a szendtusban
pedig 6 szlovédkiai magyar képviseldt, illetve szendtort lehetett taldlni. A képvisel6k koziil 6
személy az EMP (Sziill6 Géza, Jaross Andor, Esterhdzy Janos, Szent-Ivany Jézsef, Porubszky
Géza, Holota Jdnos),82 1 a CSKP (Kosik Istvan), 2 a Koztdrsasagi Agrarpart (Csomor Istvén,
Stunda Istvan) és 1 pedig a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart (Schulcz Ignéc) tagja volt.
A szendtusban az EMP-nek 5 (Fiissy Kdlman, Hokky Karoly, Pajor Mikl6s, Turchanyi Imre és
Szilassy Béla83) a kommunistidknak pedig 1 (Steiner Gabor) szlovédkiai magyar szendtora volt.84

79. Filep Tamds Gusztdv: A (cseh)szlovédkiai magyar kisebbség tdrsadalmi és kulturdlis életérdl 1919—-1945. In US:
A hagyomdny felemelt tore. Vilogatott és iij esszék, tanulmdnyok az 19181945 kozotti (cseh)szlovdkiai magyar
kultiirdrol. Budapest, Ister, 2003, 306.

80. Liptdk, Lubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, Kalligram, 1998, 111.

81. Szollosovd, Diana: Etnicita ako vyznamny faktor pri formovani politickej situdcie RoZiavy v zrkadle republiky
Ceskoslovenskej (1918-1939). Slovensky ndrodopis, 1999, 2-3. sz. 199.

82. Az EMP 8 képvisel6t juttatott a parlamentbe, Petrdsek Agoston (Augustin PetraSek) azonban szlovak
nemzetiség( volt, Korldth Endre pedig Kérpataljan szerzett mandatumot.

83. Szilassy az 1937-ben a szendtorsdgdr6l lemondott Torkoly Jozsef rimaszombati tigyvéd helyére keriilt be a
nemzetgylésbe.

84. Magyar nemzetiségtiként iilt a szendtusban a szocidldemokracidt képvisel§ Balla J6zsef, 6t azonban Kdérpataljan
vélasztottdk meg.
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Hamis képet festenénk akkor, ha nem hangstilyoznank, hogy a korabeli Csehszlovakidban
rendkiviil szines volt a partpaletta, igy mds partok, f6leg a zsidé partok és a kiilonboz6 helyi
vagy rendi jellegi politikai szervezddések is szdmithattak kis szdmu magyar szavazatra. Ezek a
politikai er6k azonban inkabb csak a helyi szintii politikdba tudtak bekapcsolddni, az orszdgos
politikdban tobbnyire észrevétlenek maradtak.

1.2.2. Egyesiileti élet, kultira és sajté a harmincas évek masodik felében
Az impériumvaltast megel6z8 évtizedek a magyarorszagi tdrsadalom gyors fejlédésének, a tar-
sasdgi élet kivirdgzasanak az idGszaka voltak, amely id6szakban a modern vildg érverését kita-
pint6 polgarsag lazas alapitdsi tevékenységbe kezdett: szinjatsz6 csoportok, sportklubok, olva-
sOkorok, karitativ szervezetek stb. szdzait hozta létre. A Csehszlovdk Koztdrsasdg
demokratikusabb berendezkedése és liberdlisabb szellemisége a dualizmus kordnak vildganal is
nagyobb teret nyitott a civil szféra elStt, ami a tarsadalmi élet liiktet6bbé valdsat, az egyesiile-
tek megszaporoddsat valtotta ki. Ez a tdrsadalmi felpezsdiilés rendkiviil szines civil vildgot
teremtett, amelyben a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, felekezetek, nemzetiségek szervezetei oly-
kor egymads mellett, maskor egymads ellenében vagy éppen egymassal kooperdlva mikodtek.

A tarsadalmi egyesiilés kereteit az egyik oldalon a rendszer liberalizmusa, a masik oldalon
viszont az dllamhatalom szinte folyamatos megfigyeléssel, dllandé rendérségi ellendrzéssel jard
szigord ellen6rzd tevékenysége hatdrozta meg. A Csehszlovak Koztarsasdgban ugyan nem volt
akadélya a magyar tarsadalmi szervezetek alapitdsdnak, 4m a hatésdgok szigorian betartattak,
hogy azok politikai tevékenységet ne folytassanak, illetve semmi olyan nemzetépits szerepet ne
deklardlhassanak, amelyet a hatésdgok a koztarsasdg szellemiségével Osszeférhetetlennek, a
Szent Istvan-i Magyarorszagot felidéz&nek vagy irredentdnak tekintettek. Ezek a korlatok
meglehetGsen megnehezitették a magyar szervezetek bejegyzését és mikodését. S mivel a
csehszlovék hatésdagok rendkiviil konnyen az irredentizmus bélyegét siitotték a magyar nemzeti
érzések barminemd megnyilvanuldsara, ez szdamos kulturdlis és mas célzati egyesiilet
egyébként indokolatlan betiltasat, mikodésének felfiiggesztését vonta maga utin. Az irreden-
tizmus veszElyének indokdval rendszeresen feliilvizsgaltdk a kozkonyvtarak dllomanyat (olykor
mesekonyveket is kitiltva azokbdl), s ugyanez miatt olykor még a magyar zenét jatszo cigany-
banddk tevékenységét is igyekeztek korlatozni.85

Bér a kiilonbozd etnikumi egyesiiletekben valé részvétel egyben a nemzeti hovatartozas
demonstraldsat is szolgdlta, mint azt Elena Mannovd ez irdnyud losonci és komaromi kutatdsai
igazoljék, a vdrosokban az egyesiileti élet részben multietnikus alapokon nyugodott.86 Ez a
jelenség leginkdbb a tradiciondlisan haromnyelvi Pozsonyban volt a leglatvanyosabb, ahol az
1915-ben kimutatott 120 egyesiilet helyett 1929-ben méar 676 mikodott,87 amelyek egy jo
részében magyarok, németek, szlovakok, csehek éltek egyiitt, s amelyekben természetesnek
szamitott a kiillonb6z§ nyelvek egyenjogisiga.

A j6 tolld irodalomtorténész, Kemény Gébor a ,,magyar id6kben” az els§ koztarsasag szel-
lemi életére visszapillantva jegyezte meg, hogy a ,,kisebbségi irodalom a legijabb id6kig nem

85. Szollosova, i. m. 200.

86. Mannova, Elena: Konstrukcia..., i. m. 130-135.

87. Pozsony egyesiileti életével kapcsolatban 14sd Mannov4, Elena: Spolky — Certove volky, ale aj §kola demokracie.
In Salner, Peter (red.): Tukd bola Bratislava. Bratislava, Veda, 1991, 67-90.
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tudta magdt fiiggetleniteni a politikumt6l.”88 Megjegyzésével egyetértve azzal kell kiegészite-
niink, hogy ez nem csupdn az irodalommal volt igy, hanem a kultira egészével is. Igy az
egyesiileti élet sokszintiségét a demokratikus jogi kereteken kiviil a tdrsadalmi élet atpolitizalt-
sdga is befolydsolta, hiszen a kiilonféle klubok, kulturdlis szervezetek, néha még a testnevelési
szervezetek is sokszor egy-egy adott politikai parthoz kotddtek.

Errdl a sokszind szellemi és egyesiileti életrSl szinte lehetetlen véllalkozds par sorban jel-
lemzést adni. A korszak magyar katolikus szellemiségtli ifjisdgi mozgalmanak egyik jeles
alakja, a mivel6déstorténeti kritikdkat is ir6 Véjlok Sdndor szerint a szlovenszkoi
magyarsidgnak alapvetGen hdrom nagy népnevel§ szervezete volt: a Szlovenszkéi Magyar
Kulturélis Egyesiiletet (SZMKE), a Szlovenszkdi Katolikus Ifjusagi Egyesiilet (SZKIE) és a
Jarasi KozmiivelGdési Testiiletek (JKT).89 A korabeli magyar kbzmiivel6dés reprezentativ szer-
vezetének ezek koziil az SZMKE szamitott, amely a mai Csemadok el6képének is tekinthetd, s
amely szervezetnek a tevékenysége épp a harmincas évek masodik felében érte el tetGpontjat. S
bar az SZMKE kot6dott az EMP-hez, tevékenysége mégis atfogta az egész szlovékiai magyar
tarsadalmat, helyi szervezeteinek szdma 1938-ban elérte a 180-at, tagsaga pedig megkozelitette
a tizezer f6t.

A kozségi konyvtdrak fenntartdsa®0 mellett az dllam leginkdbb az tin. Jarasi Kozmivel§dési
Testiiletek mikodtetésével igyekezett nem is kis Osszegeket forditani a magyar kultira
tdmogatdsira. Ezek miikodését és céljait azonban — épp az dllami tdmogatds miatt — a
szlovenszk6i magyar kozmiivel6dés szereplGinek egy része meglehetds gyanakvdssal szemlél-
te, igy a magyar jardsokban a JKT-k egydltaldn nem vagy csupdn formalisan miikddtek, ami azt
eredményezte, hogy a magyar mivel6désre a koltségvetésbsl fordithatd Osszegek egy része
kihasznélatlan maradt. Ett6l a politikai cs6latastdl csupan kevesen tudtdk magukat fiiggetleni-
teni. Koziiliik is kiemelkedik az SZMKE egyik vezetSje, a Szlovenszkéi Magyar Szinpartold
Egyesiilet alelnoke, Schubert Tédor, akinek koszonhetSen a 1évai JKT a legjobban miikoddk
egyike volt, s szinvonalas mivel§dési programot tudott biztositani a régié magyarsdganak. A
lévai JKT 4ltal szervezett el6adds-sorozatbdl allt 6ssze az a tanulmdnykotet is, amely a maga
nemében az els§ kisérlet volt a szlovenszk6i magyar valdsag 4tfogd és tudomanyos igényd
rogzitésének.91

Az SZMKE mellett a magyar kultdrélet gerincét a szocidldemokracia és a CSKP kiilonboz6
munkdsegyesiiletei és -akadémidi, valamint az aktivista jellegli szervez6dések adtik, mikdzben
a magyar kozmivel6désnek az olyan helyi alapitdsd, de az adott telepiilésen jelendségiikben
mégis tilmutat6 szervezetek is fontos gécpontjai voltak, mint a pozsonyi Toldy-kor, a komaro-
mi Jokai Egyesiilet vagy a kassai Kazinczy Tarsasag. El lehet azonban mondani, hogy szinte
valamennyi telepiilésen volt olyan szervezet: katolikus legényegylet, polgari olvasékor, iparos,
munkds- vagy gazdakor, amely felvéllalta a magyar miivel6dés szervezését. A felsoroltakon

88. Kemény Gabor: Eszaki magyar szellem. In Felvidéki magyar mdrtirok és hésok aranykinyve. Felvidéki irodalmi
emlékkonyv. Budapest, Mehosz, [é. n.], 295.

89.  Vijlok Sandor: A csehszlovdkiai magyarsdg kulturdlis helyzete. In Kisebbségi problémdk. A Lévai Jdrdsi
Kézmiivelsdési Testiilet 1936—1937. évi eldaddssorozatdbdl. Levice, [i. k.], 1937, 93.

90. 1935-ben Szlovakidban 636 magyar nyelvd kozkonyvtar miikodott, ami szamszertien is megfelelt a magyar
lakossdg szdmardnydnak, s6t a 100 lakosra esd kolcsonzések szdma Szlovékia 0sszes nemzetisége koziil épp a
magyarok esetében volt a legmagasabb. Vo. Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské. Praha, Stétn{ tifad sta-
tisticky, 1938. 206-261.

91.  Kisebbségi problémdk. A Lévai Jdrdsi Kozmiivelddési Testiilet 1936—1937. évi eldaddssorozatdbdl. Levice, [i. k.],
1937.
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kiviil a korabeli szlovenszkéi magyar miivel6dés gazdagsigit olyan tovabbi szervezetek és
intézmények is bizonyitjak, mint a Szlovenszkéi Magyar Dalosszovetség, a Pozsony és Kassa
kozponti magyar szinjatszds, a rendkiviil sokszin képz&miivészeti élet stb.

A sokszintiség és gazdagsdg azonban nem feltétleniil
jelentett szinvonalassagot, s6t a csehszlovdk dllamhata-
lomnak a szlovdkiai magyarsigot a trianoni Magyar-
orszagtdl erGszakosan elszigetelni akard politikdjanak is
koszonhetGen a szlovdkiai magyar kultirat inkdbb a pro-
vincializmus, a modern irdnyzatoktdl valé elzark6zds,92
s6t sokszor a dilettantizmus jellemezte. S ezen még az
olyan — az aktivistdk és baloldaliak altal szivesen hangoz-
tatott — hangzatos és a valésdggal nem feltétleniil egyezd
megdllapitdsok sem valtoztattak, amelyek szerint a kora-
beli szlovenszkdi magyar kultira demokratikusabb és
eurdpaiabb volt, mint a magyarorszagi. S hogy a provin-
cializmus nem csupdn az utékor bélyege, azt Szvatkd
Pélnak egy 1933-ban keltezett irdsa is tanusitja: ,,Néhdny
kificamithato statisztikai adatra épitett szemfényveszté
bedllitds nem vdltoztathat a sajndlatos valodi helyzeten: a
szlovenszkdoi magyar kulturdlis élet nyomorult kis sarokba
Schubert Tédor laditott, elhanyagolt, kétségbeesett kibontakozdsi kisér-

leteket végzd, fol-foltord, le-lebuko kulturdlis élet, amely
pénz és segitség nélkiil, konyvek nélkiil, vezetdk nélkiil, oridsi politikai gdtldsokkal kiizdve, min-
den megnyilatkozdstol letiltva (ldsd a magyar irok és miivészek szereplésének sorozatos betiltd-
sdt) keservesen vegetdl Szlovenszkon, és a helyzeten a Magyar Tudomdnyos Tdrsasdg sem segit-
het, mert nincs mddja hozzd.”93

A kulturdlis szervezetek sokszinliségével szemben a korabeli szlovenszk6i magyar
tudomadnyos élet mdr az elsG pillantdsra is szegényesnek tlint. Ennek okat elsdsorban az intéz-
ményi héattér hidnydban kell 14tni, hiszen 6ndllé magyar felsGsoktatdsi és akadémiai intézetek
nélkiil 6ndllé tudomanyossagrél nehéz lett volna dbrandozni is. Igy maradtak az — elszért —
egyéni teljesitmények, illetve a tudomdnyos intézményrendszert pétolni kivand, de ennek a
szandéknak megfelelni nem tudd, tudomdnyossaggal is foglalkozé tarsasagok, szervezetek,
onképzSkorok. Az egyetlen reményteli kisérletnek a koztdrsasdgi elnok nagylelkd személyes
adomdnyabol 1931-ben létrehozott Csehszlovdkiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mivé-
szeti Tarsasdg szamitott, &m a kozkedvelt nevén Masaryk Akadémidnak nevezett intézmény
nem tudta betdlteni a neki szdnt szerepet. A szlovenszkdi magyar kozélet és tudomanyossag
jelentGs része eleve idegenkedett az aktivista szinezetd kezdeményezéstdl, mikozben a Masaryk
Akadémia renoméjat az intézmény keretei kozott folyd, olykor a dilettantizmust6l sem mentes
munka sem novelte.

92.  Lesijt6 képét adta ennek a magaratdsnak egy Dunaszerdahelyen elhangzott és az Uj Eletben lekozolt eladdsaban
a korszak egyik meghatdroz6 kultirszervezgje, Schubert Tédor. V. Schubert Tédor: A magyar egyesiiletek sze-
repe Szlovenszkén. Uj Elet, 1937, 8. sz. 357-358.

93.  Szvatké Pal: A félreértett ,,ijarci magyarsdg”. In US: A vdltozds élménye..., 1. m. 114-115.
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A mivel§dés kapcsan nem lehet nem sz6lni az Un. ifjisagi mozgalmak szerepérél, noha azok
szerepe joval tilmutatott a sziikken vett kulturdlis életen. A szlovakiai magyar ifjisag két vilag-
habord kozotti mozgalmainak egyrészt az egyetemista ifjusdg érdekvédelmi szervezetei (pl. a
Magyar Ifjak Pozsonyi Szovetsége vagy a briinni Corvinia), masrészt a kozépiskolds didksdgot
0sszefogd cserkészmozgalom (megszervezésében kozponti szerepe Scherer Lajos losonci tanar-
nak s az dltala szerkesztett A Mi Lapunk cim( kozépiskolds Gjsdgnak volt) jelentették a kiindu-
l6pontjat. Fordul6pontot jelentett az egyetemista ifjisdg megszervezésében a pragai féiskoldsok
szervezetének, a Magyar Akadémikusok Kore (MAK) megalakuldsa 1925-ben, amely nyomén
valamennyi egyetemi varosban 1étrejott hasonl6 szervezet. A kiilonbdz6 varosok MAK (illetve a
keresztény szécska betolddsdval MAKK) fidkszervezeteit az 1926-ban megalakult Csehszlo-
védkiai Magyar Akadémikusok Szovetsége (CSMASZ) fogta dssze.

A huszas évek végén az ifjisdgi mozgalmak korében is egyre inkdbb jelentkeztek az ideo-
16giai, pdrtpolitikai kiilonbségek. A keresztény-nemzeti elkotelezettségli didkok az 1930-ban
megalakult Prohdszka Korokben taldltdk meg helyliket, mig a prdgai oregcserkészek
mozgalmabdl kinovs Sarlé mozgalomban elsGsorban a baloldali gondolatok taldltak megval6-
suldst. Ezek az ifjisdgi mozgalmak — akar a baloldali, akdr a jobboldali indittatdsdiak — mar
annak a generdcidnak az igényeit fejezték ki, amelyik a Csehszlovdk Koztarsasdgban végezte
iskoldit, s Pragaban, Briinnben, Pozsonyban végzett egyetemi tanulmanyai idején nemcsak az
4llam hivatalos nyelvét sajétitotta el, hanem megismerte a cseh és szlovak kultirat is. Ok mar
nem fogadtdk el a Sziill6 Géza éltal képviselt ,,budapesti politikdt”, hanem sajit szlovakiai
magyar politika kialakitdsara torekedtek, amelyben a csehszlovdk édllam realitdsat figyelembe
véve fontos szerepet kaptak a cseh és szlovik ifjusagi mozgalmakkal valé kapcsolatok.

A legnagyobb hatdst ifjusdgi mozgalomnak a prigai Szent Gyorgy Kor falujaré moz-
galmabdl és a Losoncon megjelend A Mi Lapunk cimi folyoéirat szellemi holdudvarabdl kinvs
Sarl6 mozgalom bizonyult, amelyet 1928. augusztus 3—13. kozott a gombaszogi cserkésztibor-
ban alapitottak meg pragai egyetemistdk. A kezdetben etnografiai és szociografiai tevékeny-
séget folytatd fiatalok késGbb egyre inkdbb a politika felé fordultak. A kisebbségi kérdés
megoldasat elsGsorban a Kérpat-medencei nemzetek kozotti egytittmtikodésben lattdk megva-
l6sithaténak. A mozgalom vezéralakjai kozé tobbek kozott Balogh Edgar, Boross Zoltan,
Dobossy Imre, Dobossy Laszl6, Jocsik Lajos és, Peéry Rezs§ tartoztak. Késébb a sarlésok
néhdny vezetdje (kiilondsen Balogh Edgédr) a kommunista eszmékkel szimpatizdlva a CSKP
politikdjdhoz akarta kapcsolni a mozgalmat, ami a Sarl6 széthulldsdhoz vezetett.

Egészen m4s szellemi alapokrdl, a Rerum Novarum dltal inspirdlt keresztényszocializmus
talajardl nétt ki a pragai egyetemistdk dltal 1étrehozott Prohdszka Ottokdr-korok Szovetsége,
amelynek 6sztonz6je Fischer-Colbrie Agost kassai piispok, irdnyitéja Rady Elemér, Czvank
(Gondocs) Laszlo és Sinkd Ferenc, igazi szellemi vezetSje azonban Pfeiffer Mikls kanonok
volt. Neki kdszonhetd, hogy a prohdszkasok a katolicizmus modern szellemi vonulatait kdvetni
tudo, de mds irdnyzatok el6tt sem elzark6z6, progressziv szellemi kozosséget alkottak, ami leg-
fontosabb férumukra, az Uj Eletre is végig, még a bécsi dontés utdn is, jellemz6 maradt. Noha
6k a Sarldval ellentétben jobboldali eszméket vallottak, kozds volt benniik a népszolgalat
elvének az eltérbe keriilése, illetve az erds szocidlis elkotelezettség. Am amig a Sarlé szocidlis
érdeklddése a falu felé fordult, a prohdszkasok elsésorban varosi munkdsfiatalokat igyekeztek
programjaikba bevonni.

Bar a Sarl6 a harmincas évek masodik felére mint szervezett forma eltdint, helyét szdmtalan
helyi jellegli és er6sen baloldali elkotelezettségli, a kommunista eszmékkel is szimpatizald
ifjisagi szervez6dés vette at. Ilyen volt példdul a pozsonyi Mtihely, a kassai Stidi6, az érsekuj-
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vari Vilagossag, a komaromi Alkotds stb., amelyek aktivitdsat és ,,apromunkajat” még az errdl
a szellemi iranyr6l nem til j6 véleménnyel levG Uj Elet is elismerte. Részben nekik, illetve
tovdbbi mds irdnyultsagli szervez6déseknek is koszonhets, hogy az a szocidlis €s kozdsségi
elkotelezettség, amely a Sarl6t és a Prohdszka-koroket jellemezte, végig jellemzdje maradt
ennek a nemzedéknek, s tulajdonképpen az egyik alapjat szolgéltatta az 1938/39-ben — okkal
vagy ok nélkiil — annyit emlegetett ,,felvidéki magyar szellemiségnek”. Nem mellékesen 1937-
ben a baloldali szervezetektdl a prohdszkasokig a szlovdkiai magyar fiatalsdg szinte egységesen
vette védelmébe a magyarorszagi falukutat6 mozgalom vezéralakjait, Féja Gézat és Kovics
Imrét, akiket azért vadoltak nemzetgyaldzdssal és izgatdssal, mivel szociografiai munkdikban a
valésdgos képet festették a magyarorszagi nyomorrdl. Az elleniik folytatott per kapcsan a
Csehszlovakiai Magyar Akadémikusok Szovetsége kiilon dllasfoglaldst adott ki, amelyben nép-
nemzeti szempontbdl kdrosnak mindsitette mindazokat az irdnyzatokat, amelyek ezt a ,,nem-
zetmegment§ mozgalmat” (a falukutatdst — SA) el akarjdk gédncsolni.94

Az els6 koztarsasdg nem csupan az egyesiileti élet, a sajté felvirdgzasat is magaval hozta,
hiszen Turczel Lajos kutatdsai alapjan az 1918 és 1938 kozott hosszabb-rovidebb ideig kiadott
magyar nyelvd sajtétermékek szdma meghaladta a 650-et.95 Igaz, az alapitési szabadsdggal itt
is egylitt jart a szigord cenzira, ami visszatér§ panasza volt a szlovdkiai magyar politikdnak. A
sérelmek felhdnytorgatdsa azonban kevés eredménnyel jart, igy a magyar lapok kénytelenek
voltak elfogadni, hogy csak 6vatos birdlatat fogalmazhatjdk meg a kormanyzat tevékenységnek,
a magyar nemzeti iinnepekrdl meg sem emlékezhetnek, s Trianon témajat sem vehetik el6. Am
alkalmazkoddasuk ellenére is napirenden volt a sajtétermékek ,,hibds” szamainak konfiskalasa.
A hatalomnak a sajtoval szembeni fellépése azonban nem csupdn a nemzetiségi sajté ellen ira-
nyult, egyformdn sijtotta valamennyi ellenzéki sajtéterméket, kiilondsen a kommunista lapokat,
de olykor még a korménylapok is dldozatul estek neki. Ezt bizonyitja az igazsdgiligy-miniszté-
rium kimutatdsa, amely szerint az 1938 els6 négy hoénapjdban elkobzott Osszesen 1052
sajtétermékbdl 630 volt a csehszlovdk, 280 a német, 47 a magyar, 42 a lengyel és 30 az orosz
nyelvii.96 Ha ezt Csehszlovékia nemzetiségi Osszetételével dsszehasonlitjuk, nagyjabdl ardnyos
szdmokat kapunk, csupdn a lengyelek esetében nagy a kiilonbség a tényleges 1étszdmuk és az
elkobzésok tulsdgosan magas szdma kozott.

Mint azt a korabeli sajté helyzetének egyik legjobb ismerdje, a lapszerkesztSként is kivald
Szvatké Pdl tobb irdsdban is megjegyezte, a szlovakiai magyar sajté elinduldsdban — az 6néllé
tradiciok hidnydban — meghatdrozé szerepet jatszottak a magyarorszagi emigransok, akiknek a
nem mindig szerencsés babdskoddsa aldl csak nehezen tudott szabadulni a honi djsdgiras.
voltak, s ehhez mérten ezekbdl volt a legtobb, hiszen az 1931-ben Szlovakidban megjelens 79
politikai jellegli lapbol 28 volt a magyar nyelvd (alig kevesebb, mint a [cseh]szlovdk lapok
szdma — 37).97 Ez a magas szam is azt jelzi, hogy a magyar lapok olvasétéborat korantsem csak

94.  Uj Elet, 1937, 10. sz. 465. A CSMASZ illasfoglaldsit az EMP koreibl, de a budapesti politika részérdl is tobb
birdlat érte, s ez az eset egy Ujabb érvet jelentett a magyarorszdgi hivatalos politika szdmdra, amely eddig is
meglehetSs gyanakvassal figyelte a szlovakiai magyar fiatalok Budapest szempontjabdl tilsagosan nyilt és plu-
rélis gondolkodasat.

95.  Asajt6 szamat illetS adatra nézve lasd Turczel Lajos: A csehszlovakiai magyar kozmivel&dés alakulasa 1918-t6l
1945-ig. In Fejezetek a csehszlovdkiai magyarsdg torténetébdl. Pozsony, Kalligram, 1993, 249.

96. NA, f. PMR, k. 218, bez. &.

97.  Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské. V. Praha, Stitni Grad statisticky, 1932, 370.
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a magukat magyarnak vallok alkottdk, a magat egyébként hivatalosan zsidonak, szlovdknak
vagy épp németnek vall6 vdrosi polgarsag is szivesen olvasta 8ket. Ezt igazolja az a kimutatds,
amely szerint a — hivatalos adatok szerint — 20% alatti magyarsaggal rendelkezd Kassdn 1938
els§ vasdrnapjdn hdromszor annyi magyar nyelv{i napilap fogyott, mint amennyi szlovédk.98
Igaz, a lapok viszonylag kis példanyszdmban jelentek meg, hiszen naponta dsszesen mintegy 50
ezer magyar napilappéldany fogyott el.

Az 1937/38-as év forduléjan Csehszlovakidban megjelend 6 napilapb6l 2 (a Kassai Ujsdg
és az Pozsonyban megjelend Esti Ujsdg) szamitott bulvarjellegtinek, mig a maradék 4 (Prdgai
Magyar Hirlap, Uj Hirek, Magyar Ujsdg, Magyar Nap) Klasszikus politikai napilap volt,
amelyekre jellemz§ volt, hogy ,.a partvezet&ségnek nagyobb szerepe van a szerkesztésében,
mint az Gjsdgirénak”, s amelyek vakon teljesitették partjaik utasitdsait.9° De taldn épp az, hogy

P

a szerkeszt6k nem ,,privat” meggy6z8désiik, hanem a megrendeld part szdja ize szerint irtak,
tette lehet6vé a mai szemmel furcsdnak ting atigazoldsokat. Hogy a sok példa koziil csak a
legjellemzébbeket emlitsiik: Dzurdnyi Laszlé, az ellenzéki PMH szerkesztGje az aktivista
Magyar Ujsdg f6szerkesztSje lett, Vass Laszl6 pedig a kommunista Magyar Napt6l igazolt at a
Prdgai Magyar Hirlaphoz.

Az Egyesiilt Magyar Part kozponti sajtéorgdnuménak a jé szinvonald Prdgai Magyar
Hirlap (PMH) szamitott. A Forgach Géza szerkesztette lap mogott jol kiépitett sajtovallalkozas
és modern hirszolgalat dllt. A PMH az olvas6kozonség széles rétegeinek igyekezett megfelelni,
igy szinvonalas irodalmi rovatai mellett tobbféle melléklettel jelent meg. JelentGségét azonban
— Kemény Gébor szavait kolcsonvéve — sokkal inkdbb az adta, hogy ,.,a Prdgai Magyar Hirlap
annyira dtalakitotta és kiépitette a kisebbségi szellem ontudatdt, hogy a lap nélkiil el sem tud-
nok képzelni a kisebbség két évtizedes politikai és szellemi fejlodését. A Prdgai Magyar Hirlap
és a nemzeti alapon dllé magyar kisebbség egyet jelentenek minden idében”.100 A magyar
ellenzéki part mésik napilapja az Uj Hirek volt, amelynek feladata elsésorban az volt, hogy a
PMH-n4l olcs6bb drdval és kisebb terjedelmével a kevésbé igényes kozonséget kiszolgélja.

A CSKP magyar nyelvil napilapja a Moravskd Ostravdban megjelen6 Magyar Nap volt,
amely amellett, hogy olcsé volt, gazdag kulturdlis rovattal is rendelkezett, ahova olyan jé tolld
publicistdk is frtak, mint Fabry Zoltan vagy Vass Lasz16. Megalapitdsakor a PMH konkurenci-
4janak szantdk, s ezt a feladatét részben be is tudta tolteni a Légidbank konszernjéhez tartozo s
korményzati szubvenciokbol €16, mérsékelten kormdnypérti, 4&m nem szolgalelkd Magyar
Ujsdg, amelyet a korszak taldn legjobb magyar publicistdja, Dzurdnyi Lasz16 f6szerkesztett. A
szinvonalas lapban olyan személyiségek is publikdltak, mint Gy6ry Dezsd, Jécsik Lajos, Tamas
Mihdly, Szalatnai Rezs6 vagy Janké Zoltdn. A lap 1938 elején jelentSsebb atalakuldson ment
keresztiil. A f6szerkesztGség Dzurdnyival, Foldes J6zseffel, Gy6ry Dezs6vel és Vozari DezsGvel
Pragaba koltozott, Pozsonyban csak egy kisebb csapat maradt, a lap nyomtatasa pedig Zsolnara
keriilt 4t.101 {gy a VAg menti véros kedvezd fekvése miatt a Magyar Ujsdg lapzartaja néhany
oraval késSbbre tolédott, mint a konkurens PMH-€, mikozben a kormanyparti lap olcsébb is
volt. A politikai lapok és a bulvarsajté versenyét természetesen ez utobbiak nyerték, hiszen a
jelzett napi 50 ezres példanyszambdl a legnagyobb szeletet épp Gk hasitottak ki.

98. Sziklay Ferenc: Kassa magyarsdga a 20 cseh év alatt. In Kassa. Kassa, Kazinczy Tarsasag, 1941, 50.

99.  Szvatké Pal: A sajt6. In Borsody Istvén (szerk.): Magyarok Csehszlovdkidban 1918—1945. Somorja, Méry Ratio,
reprint: 2002, 131.

100. Kemény, i. m. 299.
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A napilapokat a politikai hetilapok gazdag valasztéka egészitette ki, amelyek koziil egyebek
kozott az ellenzéki Bardzda és Népakarat, a szocidldemokrata Csehszlovdkiai Népszava vagy a
kormény irdnti lojalitast tullihegd Magyarsdg emlithetS. Az orszdgos lapok mellett fontos sze-
repet toltottek be a regiondlis sajtétermékek (pl. a Komdromi Lapok, a Gomér, az Ersekiijvdr és
Vidéke, a Csallokozi Hirlap, a Losonci Hirlap stb.), amelyek gazdag kindlatét jellemzi, hogy a
dél-szlovdkiai varosokban dltaldban kormanyparti és ellenzéki regiondlis lapok is megéltek egy-
mds mellett.
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Az egyik legszinvonalasabb regiondlis lap, a Rozsnyon megjelend Az Ujsdg fejléce

A korabeli magyar sajtét természetesen hiba lenne csupan a politikai jellegd lapokra lesztkiteni,
hiszen ebben az id6ben a kiilonb6z8 rendi, szakmai, érdekvédelmi, kulturélis, sport- vagy épp
irodalmi lapok olyan gazdag valasztéka jelent meg, amelyre hasonlé példa azéta sem volt a
szlovdkiai magyar kozosség életében. Ezek koziil jelentGségében kiemelkedett a kétheti Hanza
Szovetkezeti Ujsdg, amelyet negyvenhdromezres példéanyszamal©2? a legolvasottabb szlovékiai
magyar lappd avanzsalta.

1.2.3. A magyar nyelvi iskolahél6zat

A torténeti Magyarorszdg szétesése radikélis valtozdsokat inditott el a Csehszlovakidhoz keriilt
térség oktatasiigyét illetden. A véltozdsok irdnya alapvetSen helyes volt, hiszen a kor szellemé-
nek és a koztarsasdg jellegének megfelelGen a kordbbihoz képest egy demokratikusabb oktata-
si intézményrendszer és oktatdspolitika vette kezdetét. Csokkent az analfabetizmus, moderneb-
bé valt az oktatds tartalma, a kozép- és a felsGoktatds tarsadalmi hovatartozasra valé tekintettel
egyforman elérhetévé valt mindenkinek. Nem ilyen egyértelmd azonban a kép, ha a magyar
kisebbség sajatos nemzeti szempontjaibol néziink az iskolaiigyben bekovetkezett valtozasokra.

Csehszlovakia megalakuldsat kovetSen a szlovdkiai oktatdsiigy legfontosabb folyamata az
iskolatigy szlovakizéldsa volt. Ez az orszdgos tekintetben alapvetGen indokolt folyamat, amely

101. MOL, K-64, 79 cs. 65 t. 64/res.pol.1938
102. Filep Tamds Gusztdv: A (cseh)szlovdkiai magyar kisebbség tarsadalmi és kulturdlis életér6l 1919-1945. In UG:
A hagyomdny ..., 334.
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sordn az addig magyar nyelv( oktatasi intézmények sorat valtoztattdk az egyik naprél a masikra
szlovdk nyelviivé, szdmos sérelmet is okozott a magyar kisebbségnek, hiszen alkalmat nyujtott
a magyar nyelvid oktatds elleni frontdlis timadasra is. Az egyik oldalon tehat azok a poziti-
vumok 4llnak, amelyek az els§ vildghdbori utdni eurdpai oktatdst dltaldban jellemzik: az okta-
tasi infrastruktira modernizdldsa (G4j és modern iskolaépiiletek, iskolai konyvtarak, iskolaradié
stb.), az oktatds tartalmi és formai demokratizdldsa, a masik oldalon viszont a magyar iskoldkat
stijté nemzetallami intézkedések. Igy a magyar iskoldk sordnak indokolatlan betiltdsa, a magyar
szellemiség kitiltdsa a magyar iskoldkbdl, a magyar tanfeliigyeldk teljes hidnya, a magyar
nyelv( felsGoktatds felszdmoldsa. Kiillondsen erésen érvényesiiltek a csehszlovdk nemzetdllami
torekvések az oktatds tartalmat illetGen. A torténelemtankonyvek egy olyan nem 1étezd
»csehszlovak multat” igyekeztek a magyar didkok fejébe sulykolni, amelyben a magyarok csak
a fels6bbrendd szldvok barbar ellenségeként jelentek meg,103 s amelyben a torténelmi fejlédés
csicsan a demokratikus csehszlovak dllam és annak idealizalt dllamelnoke, T. G. Masaryk Allt.
A kozépiskoldk igazgat6i tobbnyire szlovdkok voltak, mint ahogy szlovdk nemzetiségt volt a
magyar kozépiskoldkban oktaté tandrok egyharmada is. Az iskoldkbol a magyar nemzeti eszme
teljesen ki volt tiltva, a magyar nemzeti iinnepekrél nem lehetett megemlékezni, mikdzben
Masaryk vagy Bene$ elndk sziiletésnapja mellett kotelez6en meg kellett iinnepelni a
Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsdnak évforduldjat vagy épp a két kisantant allammal,
Romadnidval és Jugoszlavidval fenntartott bardtsagot is.

A magyar oktatds helyzetének megitélésében alapvets jelentGsége van a mennyiségi muta-
toknak, amelyek alapjan akdr megnyugtaténak is mondhatjuk a szlovdkiai magyar oktatas hely-
zetét a harmincas évek masodik felében. Legaldbbis igaz volt ez az elemi iskolai oktatésra, hiszen
az 1937/38-as iskolai évben a Szlovékidban 0sszesen miikods 4 297 elemi iskoldbdl és az azok-
ban tanulé 529 731 diakbol 754 volt a magyar iskoldk szdma, amelyekbe dsszesen 85 507 tanu-
16 jart. Vagyis a magyar iskoldk az Osszes elemi iskola 17,5%-4t, a magyar elemiben tanul6k
pedig az Osszes elemista 16,1%-at tették ki, ami nagyjabol megfelelt a szlovakiai magyarsig
1930-ban kimutatott 17,3%-4nak.104 Igaz, ezt a képet némileg drnyalja, hogy a magyar iskoldk
tobbsége felekezeti iskola volt, mig a szlovak iskoldk tobbsége dllami intézmény, amelyek jobb
anyagi héttérrel rendelkeztek. Szintén fontos szempont az is, hogy a magyar nyelvteriileten meg-
nyitott s az 4llam vagy a Szlovak Liga b&séges dotdcidjabol fenntartott szlovdk nyelvd iskoldk
egyik hol nyiltan bevallott, hol takargatott célja a magyar didkok atcsabitdsa volt, ami a magyar
falu szegényebb rétegeit illetéen nemegyszer sikeresnek is mutatkozott. Ennek is kdszonhetd,
hogy az 1937/38-as iskolaévben a magyar nemzetiségl elemistdk 9,4%-a mar nem magyar
nyelv( iskoldba jart.

A népiskolai oktatds felsbb szintjét alkotd polgari iskoldk esetében azonban mar rosszabb
volt a helyzet. Szlovakia 232 polgdrijabol ugyanis csak 21 (9%) volt a magyar tanitasi nyelvd,
a 71 272 polgari iskolét latogaté didkbol pedig csak 6 216 (8,7%) latogatott magyar iskolét.
Igaz, a polgari iskoldk leginkdbb varosokban miikodtek, s a magyar lakossdg dont§ tobbségé-
ben falusi kornyezetben élt, 4m a fentebb jelzett ardnytalansdg mégis szembeotls. Féleg tigy, ha
tudjuk, hogy olyan magyar jellegli varosokban, mint Dunaszerdahely, Parkany vagy Szepsi, a

103. A két hdboru kozotti szlovékiai torténelemtankdnyvekkel kapcsolatban 1dsd Findor, Andrej: Ako funguju ,,ndrod-
né dejiny”: reprezentovanie ,kultirnej nadradenosti” a vytvdranie etnickych hranic v slovenskych ucebniciach
dejepisu (1918-1938). In Findor, Andrej—Dral, Peter (eds.): Ako skiimat ndrod. Devdit $tidii o etnicite a nacio-
nalizme. Brno, Tribun EU. 2009, 106-130.

104. Zprdvy Stdtniho iitadu statistického. Roc¢nik XIX. 1938. Praha, Statni urad statisticky, 1938, 36-37, 46.
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sziil6k ismételt kivdnsdga ellenére sem nyilt magyar polgdri.105 Ennek is kdszonhets, hogy a
polgari iskoldba jar6 magyarok ardnya joval alulmaradt a hasonlé iskolatipust 1dtogaté szlova-
kokénak, mikdzben a magyar nemzetiségli polgdri iskoldsok 27%-a volt kénytelen szlovak
nyelv( iskolét valasztania magédnak.106

Az els6 koztarsasagban a kozépiskolai oktatdst a gimndziumok négy fajtdja (klasszikus gim-
ndzium, redlgimnazium, reformredl-gimnazium és redliskola), valamint a tanit6képzsk jelentet-
ték. Szlovakia 6sszesen 56 gimndziumabol az 1936/37-es tanév végén 7 (12,5%) volt a magyar
nyelv{, 107 amelyek koziil a komaromi Benedek-rendi, a pozsonyi, az ipolységi, a rimaszomba-
ti és a kassai 0ndll6 intézményként, a losonci és az érsekijvari a szlovak nyelvid intézmény
tagozataként mikodott. Szlovdkia dsszesen 27 692 gimnazistajabol 3 370 (12,2%) latogatta a
magyar gimnaziumok valamelyikét. Mikdzben a magyar gimndziumok osztlyai az atlagnal is
zsufoltabbak voltak (osztalyonként atlagban 43 tanuldval), a magyar nemzetiségili gimnazistdk
23%-a nem magyar iskolat latogatott, hiszen 766-an szlovadk gimnédziumba, 217 tanulé pedig
német gimndziumba jart. Ebbdl is latni, hogy a magyar tannyelvd gimnaziumok szdma korant-
sem felelt meg a magyar kozosség igényeinek, s ha a kormanyzat egyenlSként kezelte volna a
magyar kisebbséget, még tovabbi 4-5 magyar gimndzium nyitdsat kellett volna engedélyeznie.
Az igény erre megvolt, hiszen példdul a Bodrogkdzben egyetlen magyar kdzépiskola sem
miikodott, a magyar tobbségli Rozsny6 s Léva magyar lakossdga, amely varosokban 1919 el6tt
gazdag hagyomadnyai voltak a magyar nyelvl kozépiskolai képzésnek, pedig tobb izben is siir-
gette magyar gimndzium inditdsdt, sikerteleniil. Szintén a kormdnyzat magyarellenes oktatds-
politikdjat bizonyitja, hogy a magyar gimndziumok tobbségének élére szlovak igazgatot
allitottak, ami természetszerileg ezen iskoldk szellemiségében is megmutatkozott.
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105. A dunaszerdahelyi és a szepsi helyzettel kapcsolatban lasd Popély Gyula: Erds vdrunk az iskola. Pozsony,
Madéch-Posonium, 2005.

106. Zprdvy Stdtiho uradu statistického. Rocnik XIX. 1938. Praha, Stdtni{ urad statisticky, 1938, 28-29.

107. Uo. 356-357.



A szlovakiai magyarok politikai €s kulturalis pozicioi 49

Ami a tanitéképzést illeti, a 18 szlovakiai intézménybdl 3-ban folyt magyar nyelvi oktatas,
a pozsonyi Szent Orsolya-rendi apdcédk €s a reformatus egyhdz Komaromban fenntartott magyar
intézményeiben, tovabb4 a pozsonyi Csehszlovak Allami Tanitoképz3 magyar tagozatin. Noha
a hdrom iskola szdmszeriien elegend6nek 14tszik, a tanitoképzds didkoknak csupdn 11,2%-a volt
magyar nemzetiségi, ami ismét a magyar nyelvi képzés hatranyos helyzetét igazolja.

A magyar nyelvii kdzoktatds egészét nézve a szakiskolai oktatds terén mutatkoztak a legna-
gyobb hidnyossdgok, hiszen akar a kereskedelmi iskoldkat, a mez&gazdaségi intézeteket, a ndi
foglalkozdsokra képzd iskoldkat vagy a tanoncképzést nézziik, az dllam egyik esetében sem biz-
tositotta a magyar lakossdag ardnyanak megfeleld képzési helyet, igy ezeknek az iskolatipusok-
nak az esetében a magyar nemzetiségli didkok akdr 25-50%-a is szlovédk tannyelvd intézmé-
nyeket volt kénytelen latogatni.

A magyar nyelvl oktatdsi intézményrendszeren iitdtt legnagyobb rést a magyar nyelvid
felsGoktatds felszdmoldsa jelentette, igy amig a német kisebbségnek két egyeteme is volt
(Pragéban és Briinnben), a két vildghdbord kozott végig hidnyzott a magyar nyelv felsGoktatas.
Igaz ugyan, hogy a préigai és a pozsonyi egyetem bolcsészkaran egyarant létrehoztak egy-egy
magyar nyelvi és irodalmi tanszéket, 4m a két tanszéknek sokdig csupdn egyetlen tandra volt,
Pavel Bujndk professzor személyében, aki cseh és szlovdk nyelven tartotta elGaddsait. Az &
1933-ban bekovetkezett haldlat kovetSen a prigai tanszéket Vladimir Skalicka cseh nyelvész
vezette tovabb, mig a pozsonyi tanszék betdltetlen maradt. S béar a harmincas évek kdzepén ott
is djraindult az oktatds, tovabbra is részben kvalifikélatlan erSkkel s magyar nyelvl oktatok
nélkiil. 108

Magyar nyelvid felsGoktatds hidnydban a szlovdkiai magyarok, akik egyetemen akartak
tanulni, vagy Magyarorszdgon végezték iskoldikat, vagy pedig valamelyik csehszlovdk vagy
német nyelvil egyetemen. Mig azonban a hiszas években évente tobb szdz szlovakiai magyar
hallgaté tanult magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben, a magyar szellemiségtdl rettegd
csehszlovdk kormanyzat 1928-ban adminisztrativ akadélyokat allitott ez elé. Milan HodZa okta-
t4si miniszter ugyanis rendeletben tiltotta meg a magyarorszagi diplomdk csehszlovékiai érvé-
nyességének elismerését. Ez a diszkriminativ intézkedés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
harmincas évek mdsodik felében mar csupdn néhdny tucat szlovédkiai magyar folytatott magyar-
orszagi egyetemi tanulmanyokat. Nem csoda, hogy az anyanyelvi képzés lehet§ségétsl meg-
fosztott szlovdkiai magyarok alulreprezentdltak voltak az egyetemi képzésben, hiszen az
1937/38-as akadémiai évben a csehszlovak felsGoktatdsi intézményekben tanulé 27 966 hallga-
ténak csupan 3,1%-a, vagyis 880 hallgaté volt magyar nemzetiségi.10° Igaz, mig a hiszas
években még a német nyelvl egyetemek voltak a szlovdkiai magyarok kozott népszertibbek,
1938-ban mar 80%-uk csehszlovédk nyelvi egyetemet litogatott. A legtobb magyar hallgat6 a
pozsonyi Komensky Egyetemre jart, az orvosira 111, a bolcsészkarra 99, jogra pedig 74. A
magyar nemzetiségliek ardnya azonban igy is csak az egyetem Osszes hallgatdjanak a 11,8%-4t
tette ki, vagyis jelentGsen elmaradt a magyarsagnak a szlovakiai 0sszlakossdgon beliili 17%-atol.
A legnépszertibbek mindenképpen az orvosi stidiumok voltak, hiszen a pozsonyi és a két pragai
egyetemen Osszesen 248 magyar medikushallgaté tanult. MeglehetGsen alacsony volt viszont a
miiszaki képzésben (169) és a természettudomdnyi karokon tanulé magyarok szdma (92).

108. A pozsonyi egyetem magyar tanszékének az tigyérdl lasd b&vebben Popély Gyula: Biicsii a fdiskoldktol. Pozsony,
Madich-Posonium, 2005, 61-70.
109. Zprdvy Stdtniho vitadu statistického. Rocnik XIX. 1938. Praha, Statni dfad statisticky, 1938, 448-450.
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1.2.4. A szlovékiai magyarok valldsi rétegzddése

Csehszlovakia megalakuldsit kovetSen a szlovakiai magyar lakossdg nem csupan nemzetiségi
szempontbdl keriilt szdmdra szokatlan helyzetbe, az egyes egyhdzak szervezeti felépitésében
bekovetkezett valtozasok kdvetkeztében némileg mddosultak valldsgyakorldsdnak koriilményei
is. Ezzel parhuzamosan a koztarsasag szekularizalt és liberdlis vildga a szlovdkiai magyar egy-
hazkozosségekben a magyarorszdgindl szabadabb szemléletet honositott meg, amely a moder-
nebb eurdpai dramlatok felé nyitottabb kozosségi életet, a parbeszéd irdnti elkotelezettség
meger3sodését eredményezte.110

A két vilaghabort kozotti id6szakban a szlovdkiai magyar lakossdg dontd tobbsége nem csu-
pan tagja volt valamely felekezetnek, hanem magat valldsosnak is vallotta, s aktivan részt vett
a hitéletben. Az 1930-as népszdmlalas szerint a magyar lakossdg 71,3%-a katolikusnak, 21,4%-
a reformatusnak, 3,4%-a evangélikusnak, 2,1%-a gorog katolikusnak, 1,6%-a pedig izraelitdnak
vallotta magét.

A mintegy 422 ezer f6re rigd magyar katolikus hitéletét szimos tényez6 nehezitette. Ezek
egyrészt a Praga és a Vatikdn kozotti ellentétekbdl fakadtak,211 mdsrészt a kormdnyzatnak a
szlovakiai katolikussdggal szembeni altaldnos hozzdallasbol, harmadrészt pedig a kormany
magyarsdgot sijt6 nemzetpolitikdjanak voltak a kovetkezményei. Mindezek, illetve az, hogy az
allamfordulatot kovetden a 7 szlovékiai piispokség koziil mindossze Fischer-Colbrie Agoston
kassai megyésplispok maradhatott a helyén, elbizonytalanitottdk a magyar katolikusokat. A
mintegy 300 magyar plébdnidt és a magyar anyanyelv{ katolikusokat stjté sérelem koziil a
legégetSbbek — egy 1922-ben a magyar papsag dltal megfogalmazott memorandum szerint — a
kovetkezSk voltak: ,,hogy nincs magyar papneveld és tanitoképzd, megsziintették a pozsonyi
Erzsébet Tudomdnyegyetemet és a kassai magyar jogakadémidt, a katolikus magyar kozépisko-
ldkat a komdromi kivételével bezdrtdk, igy ellehetetleniilt az anyanyelvi kozépiskolai és
egyetemi képzés.”112 Hosszu tdvon pedig kétségkiviil a magyar nyelvnek az egyhézi életben
val6 haszndlata és az 6ndllé magyar piispokség, illetve vikaridtus hidnya volt az, ami dllandé
konfliktust jelentett a magyar katolikus mozgalmak és Nagyszombat kozott. Mindezek ellenére
a magyar katolikusok aktiv tdrsadalmi szerepet vallaltak, noha ezt végig nehezitette egy a teljes
szlovenszk6i magyar katolikussdgot atfogé szervezet hidnya. Az 1924 és 1926 kozott mikods
Katolikus Nagybizottsdg ugyanis csak a magyar nyelvteriilet nyugati részét fedte le, mint aho-
gyan jobbdra csupan a Nagyszombati Apostoli Korményzdsag teriiletére terjedt ki az 1936-ban
megalakult Magyar Katolikus Tandcs tevékenysége is.

A katolikus fiatalsdg a Szlovenszkéi Katolikus Ifjisdgi Egyesiiletben, valamint a Prohdszka
Ottokar-korokben fejtett ki aktiv tevékenységet. Tobb magyar katolikus konyvkiadé (a legna-
gyobb a Szent Agoston Tarsulat) létezett, szamos katolikus orientdciéji magyar nyelvi lap
(koziiliik kiemelkedett a Pfeiffer Mikl6s szerkesztette Uj Elet és a regionélis Sajd-Vidék) jelent
meg, szamos magyar katolikus egyesiilet is miikodott a korabeli Szlovakidban, s nem szabad

110. Molndr Imre: A magyar anyanyelvli egyhdzak helyzete Csehszlovakidban. In A (cseh)szlovdkiai magyar
miivelddés torténete 1918-1998. I. Budapest, Ister, 1998, 207.

111. Az ellentétek alapvet forrdsa Praga kezdeti antiklerikalizmusa, illetve a huszita egyhdz timogatasa volt, de éve-
kig fesziiltséget okozott kozottiik az egyhdzmegyei hatdrok kijelolésének a kérdése is. A szlovakiai katolikus egy-
hézzal és az egyhédzhatdroknak az dllamhatirokhoz vald igazitdsdval kapcsolatban ldsd Récz Kédlmén: Az
Esztergomi Ersekség diszmembrdcidja (1918—1938). PhD. disszertaci6, Budapest, ELTE BTK, 2009.

112. Uo. 129.
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elfeledkezni arrdl sem, hogy az Orszdgos Keresztényszocialista Partban nem kis befolydsa volt
a magyar érzelmi katolikus papsagnak.

A csdbi Mdria Kongregdcio tagjai

A reformatus vallas — bar Kelet-Szlovdkidban szlovak anyanyelvi reformatusok is éltek — ma-
gyar vallasnak szamitott Csehszlovakidban. A valamivel tobb mint 126 ezer f6nyi magyar refor-
matus tobbsége a Komdromi, a Lévai, a Feledi, a Tornaljai, valamint a Kirdlyhelmeci s a Nagy-
kaposi jardsban élt. A harom egyhdzkeriiletbdl (Dunéntili, Tiszdn inneni és Karpdtaljai) all6
Szlovenszkdéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz a magyar jellege miatt tulajdon-
képpen ellenzéki és az dllam szempontjabél megbizhatatlan szervezetnek szamitott és a
korményzat részér6l ekként is kezelték. Legnagyobb gondjit az érvényes egyhdzi alkotmény
tigye jelentette, amelynek elfogaddsét a csehszlovédk hatdsdgok végig elutasitottdk. A csehszlo-
vk dllam nem csupdn az egyhdzi alkotmdny elutasitdsdval, de szdmos mds mddon is igyekezett
akaddlyozni a reformdtus egyhdz tevékenységét: elutasitotta a lelkészozvegyek tdmogatdsanak
megolddsat, szdmos reformatus lelkészt pedig rendezetlen dllampolgéarsdgéra val6 hivatkozés-
sal kiutasitott az orszdgbdl. Nem biztositotta az dllam a lelkészképzést sem, ezért az egyhdz
1925-t61 Losoncon reformétus teoldgiai f6iskoldt inditott, amely — noha de jure az dllam nem
ismerte el — elsGsorban Soros Béla piispok tevékenységének kdszonhetSen az elsd bécsi donté-
sig nevelte a reformdtus lelkészeket. Szintén sajat erejébdl hozta létre az egyhdz 1934-ben
Komaromban a reformdtus Tanitéképzd Intézetet is.

Hitéleti szempontb6l a legnehezebb helyzetbe a szlovékiai evangélikus egyhdzon beliil
kisebbséget alkoté s teriiletileg is szortan elhelyezked6 mintegy 36 ezer f6nyi magyar
evangélikus keriilt. Az & helyzetiiket nehezitette, hogy az tj dllam irdnt erGsen elkotelezett és az
egyhdznak hatdrozott szldv jelleget adni kivané egyhdzi vezetés kevés joéindulatot mutatott
gondjaik irdnt. Allandé fesziiltséget jelentett a vegyes gyiilekezetek belsG nyelvhasznalatdnak
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kérdése és egy kiilon magyar esperesség létrehozdsdnak az igénye is. A magyar evangélikusok
tigyét a Szlovdkiai Magyar Evangélikus Szovetség probdlta felvallalni, amelynek vezet§ sze-
mélyiségei kozott az MNP két meghatdrozé politikusa, Szent-Ivany Jézsef és Torkoly Jozsef is
megtaldlhaté volt.

Trianon kovetkezményeként mintegy 130 ezer f6nyi zsid6 valldsi lakos keriilt Szlovédkidba,
akik nagy tobbsége a dualizmus kordnak befogad6 gyakorlata kovetkeztében 1918 el6tt kettSs
kotédést volt, vagyis zsidd identitdsat megtartotta, &am magyar nyelviivé valt, a magyar kulti-
rdhoz tartozénak vallotta magét, s6t bizonyos vidékeken maga is magyarosité tényez&vé lett. Az
elsé Csehszlovak Koztarsasdg kedvez$ viszonyokat teremtett a zsidé hitélet gyakorldsdhoz, a
torvények szabad teret biztositottak egyhdzi, kulturdlis és politikai életiik kiteljesedéséhez.
Ennek fejében, illetve a felkindlt elényokért cserében viszont elvartdk téliik, hogy ne magyar,
hanem zsid6 nemzetiségilinek valljadk magukat.113 Ennek is koszonhetd, hogy a zsidésdg tobb-
sége 1930-ban mar zsidé nemzetiséglinek vallotta magat (72 ezer {6), s a magukat magyarnak
vallo zsid6 valldstak szdma alig 10 ezer fére fogyatkozott. Ennek ellenére azonban a két haboru
kozotti Szlovakidban, f6leg a varosokban €16 zsidésdg tovabbra is a magyar kultira fontos bazi-
sat képezte, magyarul beszélt, magyar tjsdgokat jaratott. Haldsz Miklés megfogalmazédsdban a
szlovenszkéi zsidésdg politikailag ugyan disszimildlédott a magyarsdgtél, dam kulturdlis
szempontb6l nem.114 Am még az a megillapitds sem teljesen igaz, hogy a szlovdkiai zsidék
politikailag elfordultak a magyarsagtél, hiszen mint azt Kovécs Eva kutatdsai is kimutattak, a
Magyar Nemzeti Part kassai szavaz6i kozott jelentGs erdt képviselt az itt €16 és a magyar kul-
turdhoz mindig is ragaszkodé zsid6 lakossdg. Kivéltva ezzel a nacionalista szlovdk korok ellen-
szenvét, akik gyakran vadoltdk meg a zsidésdgot a szlovdkiai varosok képének elmagyarosita-
sdval, s kovetelték tdliik, hogy szlovdkul beszéljenek.115

1.2.5. A szlovakiai magyarok kapcsolatrendszere

A szlovédkiai magyar kisebbség és az anyaorszag kapcsolata kiilonbozé szinteken €s intenzitds-
sal realizdlédott, mikdzben a kapcsolattartdst a két legfontosabb tényezd, a kisebbségi kozosség
és Magyarorszag mellett a Csehszlovak Koztdrsasag torvényi keretei is meghatdroztak.

A kapcsolatok sziikségességét leginkdbb maga a szlovdkiai magyar kozosség érezte, ame-
lyet varatlanul és felkésziiletleniil ért a magyar dllamkeretekbdl val6 kiszakités és a kisebbségi
helyzetbe val¢ keriilés. Ebben a helyzetben természetes médon és 0sztonds reflexszel fordult az
anyaorszdg” felé, mintegy védelmet, segitséget vara. ,,A kisebbség tekintete az anyaorszdg felé
irdnyul. Tole vdrja a megolddst’116 — irta le mintegy egy évvel az els§ bécsi dontés elbtt
Szvatké Pal. A korabeli szlovakiai magyar ember szdmdra ugyanis az is magatol értetddének
tlint, hogy az a k6zosség, amelyben él, el6bb vagy utébb, de visszatérhet a torténelmi dllamke-
retek kozé, s igy Magyarorszagra tovdbbra sem mint valami idegen és kiils§ tényezére tekintett,
hanem inkdbb mint egy sziildre, akitdl ideig-6rdig elszakitottdk, de aki tdvolrdl is vigyaz ra.

113. Kovics Eva: Felemds asszimildcid. A kassai zsidésdg a két vildghdbori kizotr (1918—1938).
Somorja—Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Konyvkiadé, 2004, 19.

114. Idézi Uo. 22.

115. Az ilyen megnyilvanuldsok szdmos példéjat kozli Salner, Peter: Zidia na Slovensku medzi tradiciou a asimild-
ciou. Bratislava, Zing Print, 2000, 90-93.

116. Szvatko Pél: Magyarok a hatdron tdl. In UG: A vdltozds élménye..., i. m. 173.
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Az erGs érzelmi szélak mellett a szlovakiai magyarokat szdmos egyéb kapcsolat is flizte az
anyaorszdghoz: szinte minden csalddnak volt ott rokonsdga (s a rokoni szdlak abban az id6ben még
szorosabbak voltak), a kézmiveseket a munka, a kereskedSket a piac, a foldmiveseket a hatar
mdsik oldalan taldlhat6 parcelldk kototték volna oda. Az 1919-20-ban megszilardul$ dllamhatarok
azonban jelentSsen megnehezitették, olykor lehetetlenné tették ezeknek a kapcsolatoknak a tovabb-
élését, hiszen a két orszdg egymds irdnti ellenséges viszonya miatt az dllamhatdrok csak nehezen
voltak atjarhatok. A hivatalos hatdratlépéshez vizum kellett, mikdzben a csehszlovdk hatésagok
kiilonféle egyéb adminisztrativ intézkedéssel is igyekeztek akadalyozni a kisebbségben €16 magya-
rok és az anyaorszdg kapcsolattartasit. A hatar tdloldalan is foldekkel rendelkezé foldmiivesek, az
Un. kettGsbirtokosok ugyan dlland6 hataratlépésre feljogosit6 igazolvannyal rendelkeztek, 4m ezzel
is csak napkeltétSl napnyugtdig Iéphették 4t a hatdrt, s ugyanazon a helyen kellett belépniiik, ahol
elhagytik az orszdgot. Am ez az engedély csak dologidGre vonatkozott, s az iinnepnapokon, kiilo-
ndsen a magyar nemzeti iinnepeken a csehszlovak hatdrérok senkit sem engedtek 4t a tiloldalra.
Ilyenkor a kodzponti hatalom kiilon is felhivta a hatdrrendészet figyelmét arra, hogy meg kell aka-
délyozni, hogy a magyar lakossdg a magyarorszagi iinnepségekre dtmenjen.

A hatdr mentén €16 lakossag a szigorud rezsimet a zoldhatdron valé 4tjardssal igyekezett meg-
keriilni. Ez ugyan a Duna mentén él6knek nehezebb volt, de az Ipolyon 4&t, illetve att6l keletre
élénk illegdlis forgalom zajlott a zoldhatdron, amelyet a rokonokat latogaté csalddokon, a tanu-
16 ifjusdgon kiviil a csempészek is kedvtelve haszndltak. Nograd és Gomor dimbes-dombos
vidékein a zoldhatdron 4t zajlé csempészet a helyi lakossdg egyes rétegeinek fontos jovedelem-
kiegészits tevékenységét képezte, s ez ellen sem az egyik, sem a masik orszdg hatésdga nem
tudott sokat tenni.117

A mindenben irredentizmust sejté csehszlovak kormanyzatok azonban ,,igen kevés joindu-
latot taniisitottak azirdnt, hogy a magyar nemzetiségii dllampolgdraik Magyarorszdggal érint-
kezhessenek”.118 S nem csupdn a hatératlépés nehezitésével igyekeztek elGsegiteni a szlovakiai
magyarok elszigetelését Magyarorszagtol, hanem az ottani kultira behozataldnak akadélyo-
zdsdval is. A hatésdgok kiilonboz6 okokra hivatkozva gyakran tiltottdk le magyarorszagi
vendégmiivészek szlovikiai fellépéseit, a magyarorszagi sajtétermékek koziil csupan néhany —
elsGsorban baloldali — lapot engedtek be az orszdgba, a magyarorszdgi konyvek behozatalat
pedig hosszi tiltélistdk akadalyoztdk.

Nem csoda, hogy a két hdboru kozott felnovekvd generdcidknak meglehetGsen kevés kap-
csolatuk volt Magyarorszdggal és kevés ismeretiik volt r6la.119 Ez azonban forditva is érvényes
volt, mi tobb, ezt nem csupdn a szlovdkiai magyar {rdstudék (pl. Szvatké vagy Borsody)
panaszoltdk fel, Szekfli Gyula is kritikus hangnemben konstatélta: ,,Nemzeti tdrsadalmunk alig
ismeri a szomszéd dllamokban €16 magyarsdg kisebbségi sorsdt, alig érdeklddik valosdgos
bajai irdnt, kulturdlis fejlodése irdnt is kozombosséget tanusit, és immdr mdsfél évtizede tiri,
hogy a trianoni politikai hatdrok mindinkdbb kulturdlis hatdrokkd is alakuljanak...”120

117. A hatésagoknak a csempészek elleni harca olykor tragédidkba torkollott. Ilyen eset tortént 1938 dprilisdban a
hatér borsodi szakaszan, ahol a magyar hatarérok Debréte kozség kozelében egy 15 tagi, ciganyokbdl all6 csem-
pészbandat tartoztattak fel. A csempészek azonban a katondkra tdmadtak, s kettSt megoltek koziilik. A csem-
pészbanda tagjai szétfutottak, 4m a csenddrség gyorsan begydjtotte Sket. Magyar Ujsdg, 1938. aprilis 7.

118. Borsody Istvan: Magyarorszag és a csehszlovakiai magyarsag. In Fazekas Jozsef (szerk.): Vagyunk és lesziink...,
i. m. 208.

119. A neves szlovdkiai magyar publicista, Szalatnai Rezs§ is csak 26 éves kordban, 1930-ban utazhatott el§szor
Magyarorszagra, amelyet addig leginkdbb csak a csehszlovék sajté — nem mindig pozitiv képet rajzol6 — irdsai-
bol ismerhetett.

120. Idézi Uo. 210.
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Egész mas szinten és feltételek kozott valdsult viszont meg az ellenzéki szlovakiai magyar
politikai elit kapcsolata Magyarorszdggal, amelyet a Budapestnek valé aldrendeltségi viszony
jellemzett. Budapest politikdja pedig meglehetGsen konnyen olvashaté volt, hiszen azt a két
vildghdborua kozotti id6szakban végig — noha idGszakonként eltérs intenzitdssal és eltérd elkép-
zelések mentén — a revizié jovGképe hatdrozta meg.121 A revizids cél tekintetében az ellenzéki
partvezetSk és Budapest kozott ugyan 0sszhang volt, &m abban a tekintetben, hogy az addig
elkovetkez6 idGszakban milyen mértékd legyen a kisebbségi magyar kdzdsség integrdléddsa a
csehszlovdk tarsadalomba, mar voltak hangsilyeltoléddsok. Az ideig-6rdig felszinre keriils
surléddsok ellenére az EMP és el6dpartjai végig elfogadtdk Budapest pozicidjat, s azt hogy a
szlovdkiai magyarsagot érint§ fontosabb dontésekben a legfGbb tényez§ szerepe a mindenkori
magyar miniszterelnokot illette meg.

A revizi6s célkitizések mellett Budapest egy viszonylag j6l olvashaté magyarsagpolitikdval
is rendelkezett, amelynek szdlai a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyan,
illetve az azt a korszak teljes id6szaka alatt irdnyit6 Pataky Tibor kezében futottak Ossze. A
magyarsagpolitika abbdl az alaptételbdl indult ki, hogy a magyarsdg teriileti integritdsa ugyan
ideiglenesen elveszett, 4m a kulturélis egység megmaradt, s azt minden lehetséges eszkozzel
fenn is kell tartani.1?2 Ennek két legfontosabb eszkdzét a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
szerz6dések szamonkérése és magyar kisebbségek tigyének az illetékes eurépai forumokon vald
folyamatos napirenden tartdsa,123 illetve a kisebbségeknek irdnyul6 anyagi segitség jelentette.
Ez utébbi, a maga pozitiv szerepe mellett, nem csupdn a fentebb mér emlitett aldrendeltséget
erGsitette, hanem a kliensrendszert is. A kézbdl kézbe csomagban dtadott, nehezen ellendrizhetd
és kovethet§ utat bejaré szazezer korondnyi dsszegek124 pedig olyan szokdsjogot alakitottak ki,
amely még az 1989-es rendszervaltds utdn is é16 hagyomdany volt a szlovdkiai magyar politika
egyes korei és Budapest kapcsolatdban.

A magyar kisebbségeknek szdnt tdmogatdst Budapest kiilonféle tarsadalmi szervezeteken
(Rakoczi Szovetség, Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége), a harmincas években pedig kozvetle-
niil a Kiiliigyminisztériumon, illetve a Miniszterelnoki Hivatalon keresztiil juttatta el a kiilhoni
magyarsig szdmdra. Mig az Erdélybe és a Délvidékre irdnyulé tdmogatasok nagy része az egy-
hazi (oktatési) és kulturélis szférdba irdnyult, a Csehszlovadkidba 4tjové pénzek mintegy kéthar-
mada az ellenzéki magyar partok miikodését biztositotta, s csupdn a maradékon osztozott a
magyar nyelvl oktatds és a sajté. Mint azt Angyal Béla kutatdsai kideritették, az els§ koztrsa-
sdg 20 éve alatt a hivatalos Magyarorszag mintegy 100 millié csehszlovédk korondval timogat-
ta a szlovdkiai és a kdrpdtaljai magyarsdgot.125 Az 1938-as évi timogatdsra nézve Sziill Géza
tolldbdl maradt fenn egy Osszegzés. Eszerint ebben az évben a Magyarorszdgrol atjovs havi 343

121. Baérdi Néandor: Tény és valo. .., i. m. 87.

122. Bardi Nandor: Magyarorszdg és a magyar kisebbségek az 1918 utdni években: a magyar kiilpolitika revizids cél-
jainak megfogalmazdsa, a kisebbségi kultira és politika tdmogatdsa. In Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka
Lész16: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutatd
Intézet, 2008, 55.

123. A témaval kapcsolatban lasd Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizio. Magyar részvétel az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszuson 1925-1939. Budapest, Gondolat, 2006.

124. Ennek az eljardsnak a szlovdkiai magyar elit szimara megaldzo, s egyben a budapesti kormanypolitika magatar-
tasat jOl reprezentdld példdjat emliti Koudela Pél a Sziklay Ferencrdl irt dolgozatdban. Lasd Koudela Pél: A kassai
polgdrsdg 1918 elétt és utdn. Budapesti Corvinus Egyetem, Ph.D. értekezés, 2005, 105-106.

125. Angyal Béla: A csehszlovdkiai magyarsdg anyaorszagi timogatdsa a két vildghdbori kozott. Regio, 2000, 3. sz.
133-179.
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ezer koronanyi tdimogatasbo6l 123 ezer korona jutott az Egyesiilt Magyar Part szlovakiai tevé-
kenységére, 100 ezer a karpataljai magyar partokra, 100 ezer az ellenzéki magyar lapokra és

havi 20 ezer az ifjisdgra.126
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A korabeli lapok szinte hemzsegtek a Bata
rekldmjaitol

A szlovenszk6i magyar kozosség kapcsolatrend-
szerének masik fontos ledgazasat a tobbségi tarsada-
lommal val6 érintkezések jelentették, amely esetében
a kordbbi id&szakkal val6 folytonossdg mellett
Trianon utdn szdmos 4j elem is jelentkezett.

Vijlok Sandor az 1938-ban Budapesten megje-
lent Magyarok Csehszlovdkidban 1918-1938 c.
kotetben publikalt {rdsdban az értelmiség kapcsola-
tara szdkitette le a magyar—szlovéak kapcsolatokat.127
A szerz8 a némileg egyoldald, 4m valdsagelemeket
kétségkiviil tartalmazé elemzésében a legfontosabb
tendenciaként a szlovdkiai magyar és a szlovék értel-
miség egymdstdl vald elszigetel6dését emelte ki,
mikozben ennek legfontosabb okaként a nyelvi isme-
retek hidnyat nevezte meg.

A Vijlok altal is felvetett nyelvi eltdvolodas és az,
hogy a szlovédksdg egyre kevésbé beszélte és értette a
magyar nyelvet, részben a trianoni hatdrokat legiti-
mdlni akar6é és azért a magyar—szlovdk egyiittélés
korabbi évszdzadait hamis szinekben lefestd, a dua-
lizmus kordnak magyar nemzetiségi politikdjat tdlzo-
an sotéten bedllité hivatalos csehszlovdk propaganda
biine volt. Ennek hatdsdra ugyanis a szlovdk kozvé-
lemény gyanakodva figyelte azokat, akik a magyar
kultirdhoz kozeledtek és magyarul beszéltek. Nem
csoda, hogy 1938 elején Vijlok ekképpen kommen-
tilta a fiatalabb szlovdk értelmiség magatartdsat:
whem ismeri a (magyar — SA) nyelvet, magyar kony-
vet nem olvas. Orientdcidja ezt nem is teszi sziik-
ségessé.”128

A kétoldali kapcsolatok igazi terepe azonban
nem az urbanus kornyezet és az értelmiségi parbe-
széd, hanem sokkal inkdbb a kisvarosok €és a falu
vildga volt. A torténeti Magyarorszag északi megyé-
iben a nyelvhatar meglehetGsen éles volt, igy a varo-
sokat leszamitva a szlovdk és a magyar élettér jol
elkiiloniilt egymastdl. Ennek ellenére a mindennapi
kapcsolatok egyfajta harmonikus természetesség és
praktikussdg szintjén mozogtak. A hagyomaényos

126. OSZK, Kézirattar, f. X, X/8. Vo. Angyal Béla: A csehszlovdkiai magyarsdg, i. m. 156.
127. Vijlok Sandor: Szlovakok és magyarok. In Fazekas Jézsef (szerk.): Vagyunk és lesziink..., i. m. 182-190.

128. Uo. 186.
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vandorfoglalkozasokat Gz§ szlovak iparosok szdmara a magyar falvak vildga éppigy ismerds
terep volt, mint ahogyan jol ismerték a szlovdk régiot a maguk mez&gazdasagi termékeit ott
értékesit6 magyar kereskeddk is. Ez a fajta kooperacié Trianon utédn is tovabb folytatédott, st
a piacok besz(kiilése miatt még fel is értékel6dott.

Ett6l a hagyomdnyos kapcsolatrendszert6l némileg kiilonbozott az dllamfordulat utdn a
magyar nyelvteriiletre koltozS telepesek, hivatalnokok és a helyi magyarsdg kapcsolata. Ez
érthetd okokbdl méar konfliktusoktdl sem volt mentes, hiszen a kolonizacié mogott hiz6do naci-
onalista dllampolitikai szdndékok a magyar kdozvélemény el6tt sem maradtak rejtve, masrészt a
telepesek gazdasagi konkurenciat is jelentettek. Az ide érkezd hivatalnokok, tanitok (kiilondsen
ha cseh nemzetiségiiekrdl volt sz6, akik a magyart nem is besz€Ilték) az 1j, de tdvoli hatalom
egyediili kézzelfoghat6 bizonyitékai voltak, s mds lehetGség hijan a magyar falu és a hatalom
kozotti konfrontacid is rajtuk keresztiil csapodott le.

Szalatnai Rezs6 a szlovdkiai magyarsdg védelmében a mdsodik vildghdbord utin irt
Memorandumadban a fejtette ki, hogy a ,,csehszlovdkiai magyarsdg valoban hid volt a két nem-
zet kozott, és szerepét gdncstalanul és becsiiletesen tdltdtte be”.129 Bz az az6ta is oly sokszor
leirt megallapitds azonban leginkabb tartalom nélkiili iires szélam, s a két vildghabord kozotti
idGszakra is inkdbb az volt érvényes, hogy Dél-Szlovékia hid helyett konfliktuszéna volt. Ez
azonban elsgsorban mar akkor sem a két egymas mellett €16 nép viszonydnak, hanem sokkal
inkdbb a politikai elitek kapcsolatdnak volt a kovetkezménye.

1.2.6. A mindennapok életmddja

A huszadik szdzad elsé fele, mint ahogyan az egész szdzad is, a mindennapi élet gyors moder-
nizédcidjanak korszaka volt. A 16. szdzaddal szemben, amikor a tengerentili felfedezések hata-
sdra a vilag ,kitdgult”, a huszadik szdzad elején megkezd&dott a vildg 0sszezsugoroddsa, ami
annak volt a kovetkezménye, hogy a motorizacid, valamint a radi6 elterjedése kezdte eltiintetni
tdvolsdgokat. Bohumil Hrabal Sorgydri capriccidjdban, amely a Monarchia végnapjaiban és a
Csehszlovak Koztarsasdg kezdetén jatszddik, a regény hdsei is megélik ezt az élményt, mint
ahogy megélték ezt a két haboru kozotti korszakban a DéEl-Szlovdkidban €16 magyarok is. Az a
hidsz év ugyanis, amelyet az els6 koztarsasdgban toltottek, szemmel 14thaté valtozasokat oko-
zott a mindennapi életben is: ekkor jelent meg a falvakban az villanydram, valt megszokottd az
aut6 ldtvanya (bar még mindig racsodélkoztak),130 indultak az els6 menetrendszer( buszjaratok
a kozeli varos felé, gytltek 0ssze el6szor az emberek vendéglSben vagy a falu birdjandl, hogy
radiét hallgassanak. A véltozdsok azonban nem feltétleniil csak a modernizicié irdnyaban
érhetSk tetten, hanem abban is, ahogyan a szlovdk és f6leg a magyar tapasztalatok szdmara
eladdig ismeretlen cseh kultira hatott a magyarok életmédjdra.131 A csehszlovdk politikai, gaz-

129. Szalatnai Rezs6: Memorandum. A csehszlovakiai magyarok 1918 és 1945 kozott. In Fazekas Jozsef (szerk.):
Vagyunk és lesziink..., i. m. 253.

130. Az statisztikak szerint 1935-ben Szlovakidban alig tobb mint 8 ezer személyautd volt regisztralva, vagyis kb.
minden 400 f&re jutott egy. VO. Prirucka hospoddrskej Statistiky Slovenska. Bratislava, Ustredné sdruZenie slo-
venského priemyslu v Bratislave. 1935, 118.

131. Ennek az interakcidnak az egyik ttjat a magyar legények csehorszdgi katondskodésa jelentette. Lasd Liszka
Jozsef: A (cseh)szlovakiai magyarsdg populdris kultirdja 1918-1998. Vazlat. In Téth Laszl6-Filep Tamas
Gusztav (szerk.): A (cseh)szlovdkiai..., i. m. 193,
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dasagi, kulturalis viszonyok hatdsara a fiatal szlovenszk6i magyar generdcidok magatartdsaval
kapcsolatban mar a korabeli publicisztika is haszndlta a Batya-cipds magyarok megnevezést,
Ujabban pedig ez a fogalom mdr a tudomdnyos szakirodalomban is megtaldlta a helyét.132

Amikor a Csehszlovak Koztarsasdg megalakult, az akkori Szlovékia telepiiléseinek csupan
2,2%-a volt villamositva, s mivel ezek inkdbb vdrosias telepiilések voltak, igy a lakossig
mintegy 14%-nak volt lehetGsége, hogy dramhoz jusson.133 A kovetkezd 20 év alatt a fejlgdés
ezen a téren is szemmel lathat6 volt, &m Szlovékia villamositdsa tovédbbra is jelentSsen elmaradt
a cseh orszagrészekétdl, s a jubileumi 1938-as év elején is csupdn a telepiilések 23%-ban volt
dram. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a falusias jellegli Dél-Szlovékia lakosainak nagy
része szamara még nem volt meg az dram haszndlatdnak a lehetGsége, igaz, nem is nagyon hia-
nyolta azt. A hagyomdnyos értékek mentén €16 falusi lakossdg ugyanis meglehet&sen elutasito-
an viseltetett az tjdonsagok irdnt. Igy az orszdg akkori egyik legnagyobb kozsége, a 10 ezer
lakost Guta hidba volt villamositva, a lakosok koziil csupdn 53 vezettette be az dramot a
portajara. Ugyanez figyelhet§ meg az amugy gazdaségilag virdgzé, tobb mint 5 ezer lakossal
biré Tardoskedd kozségben is, ahol a telepiilés vezetSi és lakosai is olyan ellenségesen visel-
kedtek a Dél-Szlovdkiai Elektromos Mivek munkatdrsaival szemben, hogy azoknak a
csenddrség segitségét kellett kérniiik, hogy egyaltalan megkezdhessék a falu villamositdsdnak
munkalatait.134

Persze az dram kihaszndldsdnak még meglehetSsen sziikek voltak a lehetGségei. Leginkdbb
csak vildgitdsra haszndltdk, hiszen elektromos késziilékek a falvakon ekkor még nem nagyon
voltak. A vérosi lakdsokban azonban mér terjedni kezdett a villanyvasal6, villanyrezso, s itt-ott
egy-egy hiit6gép, mosogép is el6fordult mar.

A misik fontos tjdonsagot a kozlekedés forradalma jelentette, noha attorésr6l azért itt sem
beszélhetiink. A legfontosabb napi kdzlekedési eszkdz tovabbra is a lovas szekér maradt, s ha a
dél-szlovakiai polgér be akart menni a 10-15 kilométerre fekvé jarasi székhelyre, akkor szeké-
ren tette meg az utat, vagy gyalog. Kivételes helyzetben voltak azok a régiok, ahol volt vastit,
hiszen a dualizmus kori vasttfejlesztésnek kdszonhetSen az jé szinvonalon miikodott. Annak a
szlovakiai magyarnak, aki el akart utazni Pozsonyba vagy Pragdba, hogy a f6varost megnézze,
a vasttnak koszonhet&en erre minden lehetGsége meg is volt. Persze az ilyen hosszi ttra a szlo-
védkiai magyar csalddok leginkdbb akkor vallalkoztak, amikor a tdvoli cseh—német hatdrvidéken
szolgal6 katona fiukat mentek meglatogatni.

Az igazi attorést mindenképp a radi6 jelentette, amely 1918-ban még teljesen ismeretlen esz-
koznek szdamitott, 1938-ban pedig mér olyan elterjedt volt,135 hogy a lakossédgra irdnyuld dllami
propaganda sem hagyhatta ki a szdmitdsaib6l. Ekkorra mar minden telepiilésen volt néhany
radiokésziilék (a jegyzd, a pap, a tanitd, a bird, a vendéglds, a telepiilés moédosabb gazdai stb. tulaj-
dondban), amelyet azonban engedélyeztetni kellett a hatésagokndl, amelyek az engedélyt bizo-

132. Vo. Liszka Jozsef: A szlovdkiai magyarok néprajza. Budapest, Osiris, 2002, 397.

133. Sabol, Miroslav: Technicky pokrok v slovenskych domécnostiach v medzivojnovom obdobi. In Rogulova,
Jaroslava a kol. (eds.): Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti v rokoch 1918 — 1938. Bratislava,
HU SAV, 2009, 59.

134. Uo. 64-65., Draxler, Vladimir: Slovenské rozhlasové vysielanie v rokoch 1926 — 1938. In Rogulova, Jaroslava a
kol. (eds.): Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti v rokoch 1918 — 1938. Bratislava, HU SAV,
2009, 145.

135. 1937. december 12-én Szoviakidban 106 078 radidkésziilék volt regisztrilva, vagyis minden 33 lakosra jutott egy.

136. SOA Komdrno, f. OU KN, k. 82, 1281/1938.prez.
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nyos esetekben meg is vonhattdk. 1938-ban az 1 700 lakost Keszegfalvan 42, a 2 400 lakosu
Nemesdcsan 52, az 1 600 lakost Csicsén pedig 57 radidkésziilék volt regisztralva.136

A radidkésziilékkel rendelkez8 magyar lakossdg ekkor még szinte csak a budapesti misort
hallgatta. S nem csupdn a nyelv miatt, hiszen a pesti rddidnak a szinvonala is sokkal magasabb
volt, mint az 1920-as évek kdzepén megindulé pozsonyi vagy kassai csehszlovak addsnak. Igaz,
ezeket Dél-Szlovdkia nagy részén nem is lehetett fogni. Pragit csupdn a Rothermere-kampéany
tapasztalatai dobbentették rd, hogy a rddi6 hatdsos eszkoz lehet a sajat nemzeti kisebbségei felé
folytatott propaganddban is, igy 1928-t61 Kassa, 1929-t6] pedig Pozsony is elkezdett magyar
nyelvii mésorokat sugdrozni.137 Am ezek rettenetesen propagandaiztiek voltak, a szinvonaluk
pedig meglehetGsen gyenge, igy a szlovdkiai magyarok tovabbra is a budapesti radiét hallgattak.

A mindennapokban bekovetkezett valtozdsok fontos elemét képezték a szabadid eltoltésé-
nek egyre valtozatosabb formadi, bar ez leginkdbb csak a véarosi lakossdgot érintette. A mozg6-
képszinhaz, vagyis a mozi ugyan a szdzadfordulé nagy djdonsiga volt, de a mozik elterjedése
és a moziba jards csupdn a hiszas-harmincas években vélt altaldnos jelenséggé. 1937-ben
Szlovakidban mar 187 mozi tizemelt, ami azt jelentette, hogy minden jelentGsebb telepiilésen
volt legaldbb egy mozgdképszinhaz.

A fiileki TC 1937-es bajnokcsapata

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a korabeli magyar sportélet gazdagsdga és autoném mikodése
mellett sem, hiszen a sportot a korabeli Csehszlovdkidban nemzetiségi elv szerint szervezték
meg. A magyar sportéletet a Csehszlovdkiai Magyar Testnevel§ Szovetség (CSMTSZ) irdnyi-
totta, amely keretén beliil tobb szakszovetség, igy a labdarigést irdnyité Magyar Labdartigé
Szovetség (MLSZ), tovabba a magyar tenisz-, asztalitenisz-, a jéghoki-, az Gsz6-, birk6z6-,
kerékpar- és az atlétikaszovetség miikodott. A harmincas évek maésodik felében kozel 200
kiilonféle sportklub tartozott a CSMTSZ égisze ald. Ezek koziil a legnagyobb szeletet a labda-

137. Draxler, i. m. 145.
138. Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1938. Praha, Statni tifad statisticky, 1938. 214.
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rigés hasitotta ki, hiszen 1936-ban az MLSZ égisze ald 132 klub tartozott, amelyekben 6ssze-
sen 5 771 volt az igazolt labdardgék szdma, ebbdl 18 f6 a labdarigdsbol €16 profi.138 A szlo-
vakiai magyar és egyben az egész szlovdkiai labdartigds legjobb csapata a harmincas évek
mdsodik felében a Fiileki Torna Club (FTC) volt, amely 1935 és 1938 kozott minden
alkalommal bejutott az orszdgos dontSbe. Az MTK és a magyar labdardgé-valogatott legendas
focistdja, Braun Csibi altal edzett FTC 1937-ben Szlovékia orszdgos bajnoka cimét is megsze-
rezte. A korabeli szlovékiai magyar foci erejét mutatja, hogy 1938-ban két magyar csapat jat-
szott Szlovékia bajnoki ciméért, s a gy6zelmet a kassai KAC szerezte meg a fiileki FTC el6itt.
Természetesen igazsdgtalanok volndnk, ha a magyar sportot csupén a labdartigasra sztikitenénk
le, hiszen az atlétikdban, dszdsban, teniszben vagy asztaliteniszben a magyar sportoldk szintén
Szlovékia legjobbjai kozé tartoztak, de 9 csapatos magyar jéghokiszovetség is mikodott.

1.3. A NEMZETILEG ELFOGULT DEMOKRACIA VALOSAGA. A CSEHSZLO-
VAK KORMANYZATOK NEMZETISEGI POLITIKAJA 1938 ELOTT

Az els§ Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) jol mikods parlamentaris demokrécia volt, amely-
nek alapjat az dllam megalakuldsatél mintegy masfél éven 4t tarté forradalmi nemzeti diktatira
kozjatékat kovetSen az ideiglenes nemzetgytlés altal 1920 februdrjdban elfogadott alkotmany
jelentette. Az alkotmany kovetkezetesen elvélasztotta egymadstol a hatalmi dgakat, altaldnos és tit-
kos valasztdjogot vezetett be, és ,,deklardlta a koztarsasdg valamennyi dllampolgara jogi és torvény
el6tti, valamint faji, nyelvi és valldsi egyenl@ségét”.139 Hiba lenne azonban, ha a koztarsasag két-
ségkiviil demokratikus és liberdlis szellemisége mellett nem vennénk észre a hidnyossagait.

Ezek koziil az elsGt az jelentette, hogy az orszdg alaptorvényének elGkészitése és elfogaddsa
a Csehszlovdkidban é16 nemzetiségek, koztiik a németek, magyarok, lengyelek kizardsaval tor-
tént, ami végig nagy tehertételként nehezedett a csehszlovdk nemzetiségi politikdra.140

A demokricidt gyengitette, hogy a torvények liberalizmusa és gyakorlati 4tiiltetésiik kozott
némely téren jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Mikdzben ugyanis az dllam a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé polgérai szdmdra is lehet6vé tette, hogy szabadon szervezkedjenek, partokat, tarsa-
dalmi, kulturdlis szervezeteket alapitsanak, a hatalom biirokracidja nem csupdn e szervezetek
bejegyzését nehezitette meg (sokszor meg is akadélyozta), de a szigoru beliigyi feliigyelet alatt 4ll6
kisebbségi szervezetek miikodését is nemegyszer adminisztrativ intézkedésekkel akadalyoztdk. Az
alkotmdény elvei és a gyakorlat kozotti kiilonbség legkirivébb példéjat taldn a nemzeti kisebbségek
alkotményban meghirdetett hivatal- és kozszolgalat-viselési egyenlGsége és a vald helyzet kozott
tatongé kiilonbség jelentette, amit az dllami alkalmazottak mar targyalt statisztikdi igazolnak.

A csehszlovdk demokricidn mutatkozd rések leginkdbb a koztarsasdg megalakuldsdnak
koriilményeibdl és a meglehetGsen sokszini és sok hagyomdényd orszdg szétesésétSl vald
félelembdl fakadtak. Csehszlovakia megalapitdsa ugyanis a cseh nemzeti er6k forgatékonyve
alapjan, a német s magyar elképzelések ellenében, illetve szamos tekintetben a szlovak szandé-
kokat is figyelmen kiviil hagyva tortént, mikozben a pragai kormanyzatok 1938 tavaszdig végig

139. Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsd évei a Csehszlovdk Koztdrsasdgban (1918—1925).
Pozsony, Kalligram, 1995. 63.

140. Vo. Celovsk}’/, Bofivoj: Mnichovskd dohoda 1938. Ostrava, Tilia, 1999, 91.

141. Az 1921-es népszamlalds szerint a csehszlovdk nemzetiségtiek az orszdg lakossdganak 65%-it, a nemzeti kisebb-
ségek pedig 35%-ét alkottdk. Ekozben azonban az egységes ,.csehszlovdk nemzet” 1étezése is csak hatalmi
célkittizéseket szolgdld fikcid volt.
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arra torekedtek, hogy a koztarsasdg soknemzetiség( realitasét a sajat csehszlovdk nemzetallami
elképzeléseihez igazitsdk.141

A nemzetéllami elképzelések és az azokat képvisels erdk, illetve a veliik szemben 4l16 tdbor
(amelybe a nemzetiségi partokon kiviil a kommunistdk is tartoztak) kozotti szakadék jelentSsen
csokkentette annak esélyét, hogy a csehszlovak parlamentéris demokricia valédi tartalommal
toltddjon meg. A csehszlovdk nemzetdllam idedjanak rogeszméjére épiil6 kormdnyzatnak
ugyanis nem volt valddi alternativdja, hiszen az ellenzék hatalomra keriilése egyben a fent
emlitett alapokra épiil orszag bukésat is magéval hozta volna. Igy a korméanyzas 6diuma a koz-
tarsasdg hiisz éve alatt végig ugyanazon politikai elit kezében volt, ami nem csupdn hatalmuk
tilz6 koncentricidjdhoz, hanem egyben a demokratikus elvek deformécidéjahoz is vezetett.142

Ennek is koszonhetS, hogy a parlament a demokricia er§sitésének jelszava mogé bujva
olyan antidemokratikus torvényeket is elfogadott,143 mint a koztdrsasdg védelmérdl sz6lé
50/1923. sz. torvényt, amely elsGsorban az ellenzéki partok — a kommunistdk és a nemzetiségi
partok — tevékenységének ellenGrzését szolgdlta. A ,,rendtdrvény” persze nem csupdn a partok
tevékenységét szoritotta korlatok kozé, hanem lehet6vé tette, hogy azért zarjanak el valakit,
mert a magyar himnuszt énekelte, s erre a torvényre hivatkozva koboztdk el — nem is ritkdn —
az ellenzéki, igy a magyar sajtot is.

Az orszag szétesésétdl vald — s fentebb mar jelzett — félelemnek tudhaté be az is, hogy a
kormdnyzat, noha az elsd koztarsasdg politikai rendszere végig demokratikus €s nyitott maradt,
az elsd évek ,,nagy tettei” utdn mar semmilyen komoly problémét nem tudott megoldani, inkdbb
csak félretolta azokat.144 Amit tehdt az alkotmédny nem tudott megnyugtatéan rendezni, az
tobbnyire a késébbiekben is megoldatlan maradt, mint példdul a kdzigazgatds vagy a nemzeti-
ségi kérdés.

A szlovékiai magyarsdg szempontjabol mind az 1920-ban, mind pedig az 1927-ben elfogadott
kozigazgatasi reformok rosszindulatinak mindGsithet6k. Mig ugyanis az els6 a természetes
régidkra épiil6 megyék helyett a magyar tombteriiletet megoszté nagyzsupédkat hozott létre, az
1927-es reform — ezeket megsziintetve — ugyan egyetlen tartomdnnya nyilvanitotta Szlovékia
egész teriiletét, de kozben tovabb szélesitette az dllami biirokréicia jogkorét és még inkdbb meg-
nehezitette az dllampolgdrok beleszoldsat sajat tigyeik intézésébe.145 Az onkormanyzatisag elleni
tdmadas kirivo példajat jelentette a varosok Onigazgatisanak felszamoldsa, amely sordan Pozsony
és Kassa kivételével, melyeket torvényhatdsagi jogti varosbdl rendezett tanicsd varossa fokoztak
le, Szlovakia tobbi véarosat (beleértve a tovabbi két volt municipidlis varost, Komdromot és
Selmecbanyat) nagykozséggé degradaltak, ami altal azok autondém jogaik nagy részét elveszitették
és a jarasi fonokok ellendrzése ald kertiltek. A demokratikus elvek gyengitését jelentette az a gya-
korlat, amely szerint a jardsi, megyei, majd az 1928-t6l 1étez§ tartomanyi képviseld-testiiletek egy-
harmadat a kormdnyzat nevezte ki, s 1igy a képvisel6-testiiletekbe beiiltetett tn. szakértSknek

142. A parlament silydnak csokkenését okozta az is, hogy a tényleges dontések a csehszlovak koalicids partok
vezet6ibdl allé 6tos (alkalomadatan hatos vagy nyolcas) kezében, vagyis egy olyan informdlis testiilet kezében
volt, amely kilégott az alkotmanyosséag keretei koziil.

143. V6. Kovag, Dusan: Cesi, Nemci a Slovaci v medzivojnovom Ceskoslovensku. Otazky a odpovede. In Hoensch,
Jorg K.—Kova¢, Dusan (ed.): Ztroskotdni spoluZiti. Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918-1939. Praha,
Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1993, 259.

144. Vo. Liptak, Lubomir: Krach ¢eskoslovenskej Statnej idey. In Hoensch, Jorg K.—Kové¢, Dusan (ed.): Ztroskotdni
spoluZiti. Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918—1939. Praha, Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1993, 69.

145. Vo. Petras, René: Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku. Prdvni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdvni ochrana. Praha, Karolinum, 2009. 207-208.
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koszonhetSen korrigdlni tudta a neki nem kedvezd valasztdsi eredményeket. A hagyomanyos
megyerendszer felszamoldsa és a kozigazgatis centralizdl6s elvek szerinti atalakitisa mogott
pedig még a szlovdk historiogrdfia jézanabb hangjai szerint is a magyarsdg befolydsdnak
visszaszoritdsa, a magyar tobbségi telepiilések hétranyba hozdsa allt.146

A centralista dllam kereteit feszegetd gondok koziil a legéget&bb kétségkiviil a nemzetiségi
kérdés megoldatlansdga volt, amelybe a szlovdk—cseh viszony éppugy beletartozott, mint a
német és a magyar kisebbség helyzete, noha Praga szdmadra végig (mind 1918-ban, mind 1938-
ban) a szudétanémetek kérdése volt az elsé szdmu probléma.

A Csehszlovékidban €16 kisebbségek, igy a magyarok jogainak fundamentumat az 1920.
februdr 29-én elfogadott 121/1920. szdmu alkotmdanylevél és az ehhez kapcsol6dé 122/1920.
szamu nyelvtorvény jelentette, amelyek lényegében a saint-germain-i nemzetkozi kisebbség-
védelmi szerz6dés rendelkezéseit vették at, bar néhany szempontbdl szikitve azok értelmezé-
sét. Az alkotmédny kimondta valamennyi dllampolgér torvény el6tti egyenléségét, azonos pol-
gdri és politikai jogait, valamint azt is, hogy a nyelvi hovatartozds nem jelenthet hatranyt
semmiféle kozhivatal betdltésénél.

A nyelvtorvény bizonyos tekintetben liberdlisan rendezte a nemzetiségi nyelvek hasznélatat
(magénélet, sajto, konyvkiadas), a hivatali nyelvhaszndlat esetében viszont bonyolult szabaly-
rendszerhez kototte azt, s csak azokban a bir6sagi jarasokban tette lehet§vé, ahol legalabb 20%
azonos, nem csehszlovdk nyelvl allampolgar lakott. A torvény paragrafusai szerint az ilyen
jarasokban a hivatalok kotelesek voltak a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgéroktdl
sajat nyelviikon irt beadvanyaikat elfogadni, s a vélaszt azon a nyelven kiadni, valamint a hiva-
talos hirdetményeiket is a kisebbség nyelvén kozzétenni.

Amellett, hogy a nyelvhaszndlati kiiszob bevezetése nem 4llt 6sszhangban Csehszlovakia
nemzetkozileg villalt kotelezettségivel,147 és a magyarsdg egy jelentSs részét eleve diszkrimi-
ndlta, a 122/1920. sz. alkotmdnytorvény mds csehszlovik alaptdrvényekhez hasonléan gumi-
torvény jellegi volt, vagyis meglehetdsen tdg teret engedett a paragrafusok kiilonbdz6 értelme-
zésének és gyakorlatba val6 atiiltetésének, s mint ilyen nagy lehetGséget biztositott az amugy is
tdlzott hatalommal biré kormanyzatnak, hogy azt sajat érdekei szerint értelmezze. Ez mutatko-
zott meg a nyelvtorvényhez meglehetdsen megkésve, csupan 1926-ban kiadott végrehajtd ren-
delkezésekben is. A 17/1926. sz. kormanyrendelet ugyanis a nyelvtdrvényben a nemzeti kisebb-
ségek szdmara megfogalmazott jogok szlikits jellegli értelmezését juttatta érvényre,148 s mint a
csehszlovdk kisebbségi jogok kivald szakértGje, René Petrd§ is megdllapitja, alapvetGen a
cseh(szlovak) nacionalizmus megnyilvanuldsa volt.14° S ez még akkor is igaz, ha a rendelet
azokban a jardsokban, ahol egy adott kisebbség ardnya meghaladta a kétharmadot, elméletileg
az egynyelvii (kisebbségi nyelven val6) hivatalos nyelvhasznalatot is lehetGvé tette volna. Am
a gyakorlat mégsem ezt mutatta, hiszen ,,az dllamnyelv még a kisebbségi lakossdggal meghatd-
rozo tobbségével biro térségekben is jelentds kivdltsdgokkal rendelkezett” 150

A nyelvi el6irdsok végrehajtdsdnak felemds voltat a visszaemlékezdk is tanusitjak. Az els6
republika magyar nyelvli dllampolgdrai ugyanis a hivatalokban mindig meg tudtdk értetni

146. Vo. Suchové, Xenia: Problémy organizicie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike. In
Zemko, Milan—Bystricky, Valeridn: Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava, Veda, 2004, 108.

147. Gyonyor Jozsef: Kozel a jog asztaldhoz. Pozsony, Maddch, 1993, 161.

148. Petrds, i. m. 204-205.

149. Uo. 322.

150. Uo. 321.
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magukat anyanyelviikon, s ez nem feltétleniil csak a magyar tobbségl jardsokra volt igaz,
hiszen a két habord kozotti id6szakban a szlovak lakossdg jé része, legalabbis a kozéprétegek
értették a magyart és beszélték is. Ahol gy diktélta az érdeke, ott az 4llam tolerdlta a magya-
rok hidnyos szlovak nyelvi ismereteit, s alkalmazkodott a helyzethez. Igy a szinte kivétel nélkiil
a cseh orszdgrészek tdvoli vidékeire besorozott magyar katondk szdmadra nyelvtanfolyamokat
szervezett, s6t a magyar dllomanyu szakaszokat irdnyité cseh tisztek is igyekeztek elsajatitani a
magyar nyelvet, sziikséges esetben azt alkalmazva kiképzési és vezényleti nyelvként is.

Ezeket a pozitivumokat viszont ellentételezte, hogy a szudétanémet régidkkal ellentétben,
ahol szinte maréktalanul érvényesiilt a német nyelvhaszndlat, a dél-szlovdkiai postahivatalok-
ban és vasutillomdsokon hidnyoztak a magyar informdcids tabldk, s a vasttallomdsok neve is
csak szlovakul volt kiirva. Sérelmet szenvedett a nyelvrendelet végrehajté intézkedésében elirt
hivatalos nyelvhaszndlat is, hiszen a jardsi hivatalok a magyar tobbségii falvakkal is szlovdkul
leveleztek, a hivatalok a magyar nyelvii beadvanyokra dltaldban szlovdk nyelven vélaszoltak,
az anyakonyvi kivonatokat az el6irdsokkal ellentétben még a szinmagyar telepiiléseken is csak
allamnyelven adtdk ki. S nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a kormanyzat a kdzigaz-
gatdsi hatdrok céltudatos modositdsdval tobb régidban is olyan valtozdsokat idézett elS az egyes
birdsdgi jardsok nemzetiségi osszetételében, amelyek szlkitették a 20%-os nyelvhasznadlati jog
érvényesitésének lehetdségeit.

Ezeket a sérelmeket sorolta fel az a memorandum, amelyet az EMP 1936 végén a nyelvi
sérelmek ligyében a kormanyzathoz és a koztarsasigi elnokhoz is eljuttatott, s amely — mint azt
Angyal Béla is megéllapitja — az els§ olyan sérelmi beadvany volt, amellyel a kormanyzat
érdemben is foglalkozott.151 S bar memorandum véleményezésére felkért minisztériumok a
beadvany jogossagat elutasitottdk, azt azonban még az igazsagiigy-minisztérium értékelése is
megallapitotta, hogy ,.a szlovdkiai és kdrpdtaljai kozigazgatds bizonyos teriiletein a kisebbségi
nyelvi jogok nincsenek olyan mértékben érvényesitve, mint a torténelmi orszdgrészekben.”152 A
memorandum kormdnyzati értékelésébsl egyértelmien kideriilt, hogy — bér tagadta — Praga
tisztdban volt a nyelvi el6irdsok be nem tartdsdval, s6t mint az egyik dokumentum meg is fogal-
mazta, azt is latta, hogy a memorandumban dsszegzett kifogdsok nagy része a ,,nyelvtorvény és
végrehajto rendelkezései megfeleld alkalmazdsa esetén tdrgytalannd vdlna.”153 Azt pedig szin-
tén egy bizalmas kormdnyzati leirat 4llapitotta meg, hogy a nyelvi el6irdsoknak a be nem tarta-
sa részben perszondlis okokra, mésrészt pedig arra volt visszavezethetd, hogy a nyelvtorvény
végrehajté rendelete csak meglehetGsen késdn, 1926-ban sziiletett meg, igy addigra mar egy
olyan gyakorlat honosodott meg a szlovékiai kozigazgatdsban, amely a kisebbségi jogok eseté-
ben az érvényes torvények restriktiv értelmezésén alapult.154

A nem csehszlovik nyelvd lakossag érzelmeit jogosan sértette és folosleges fesziiltségeket
okozott a vérosok, kozségek, telepiilések és utcak elnevezésérdl szol6 1920-ban kelt 266. sz.
torvény is, amely ismét csak a csehszlovak kisebbségi jogok kétszinliségét bizonyitotta. A tor-
vény ugyanis az egyik oldalon lehet§vé tette, hogy a telepiilések hivatalos csehszlovdk neve
mellett a nem csehszlovék nyelvil szovegkornyezetben azok kisebbségi nyelvii nevét is hivata-

151. Angyal Béla: Erdekvédelem és énszervezddés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika torténetébdl
1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, Férum Intézet-Lilium Aurum, 2002, 220.

152. NACR, f. PMR, k. 575, 4648/1937.

153. NACR, f. PMR, k. 575, 858/1937.

154. Uo.

155. V0. Popély Gyula: Ellenszélben..., i. m. 67.



A nemzetileg elfogult demokracia valéséaga 63

losan haszndlni lehessen, az utcanevek megjelolésének nyelvét pedig a kozségi képvisels-
testiiletre bizta.155 A mdsik oldalon viszont megtiltotta olyan koztéri elnevezések hasznélatat,
amelyek nem illeszkedtek a csehszlovdk torténelemhez és a koztarsasdg kiilkapcsolataihoz,
vagyis kitiltotta a kozterekr6l a magyar lakossdg torténelmi multjat, jelentGsen megsértve ezzel
annak nemzeti onbecsiilését.

A szlovékiai magyar lakossdg szdmdra jelentds gazdasdgi karokat és ezdltal tarsadalmi és
politikai poziciévesztést okozott a kormanyzat, illetve a kdzigazgatds alsébb szintjein érvénye-
stil6 nemzeti alapu protekcionizmus,156 amelynek kovetkeztében a koncesszidkat, j6l fizets
megrendeléseket rendszerint cseh és szlovak vallalkozdk kaptak, a foldreformot pedig erételjes
nacionalista szempontok alapjan hajtottdk végre.

A magyar kisebbség szdmara a legnagyobb gondot mégis az a bizalmatlansig jelentette,
amely az allami szervek részér6l a magyarokat kollektive kisérte, s amely kovetkeztében a
cseh—szlovak tobbség a magyar nemzeti érzelmek barmiféle kinyilvanitasat irredentizmusként
értékelte, s hivatalbdl iildozte. Igy nem lehetett magyar nemzeti szineket, magyar zaszIGt
kitizni, a magyar himnuszt énekelni, marcius 15-ét vagy augusztus 20-4at tinnepelni. Azokat,
akik mégis megprobaltak, a hatésdgok kemény szigora kisérte; egy-egy himnuszéneklés fejében
akdr néhdny hetes bortonbiintetést is ki-ki osztottak.157

Préga felfogdsdban ,,a nemzetiségek jogainak alapvetd feltétele azok feltétel nélkiili lojali-
tasa volt az dllam irdnt,”158 vagyis parancsszéra, az egyenl$ bandsmdéd gyakorlata hidnydban
vartdk a kisebbségek lojalitdsat. Addig azonban a magyarokat eleve illojdlisnak tekintették,
aminek kovetkeztében szamos tekintetben mdsodrendd dllampolgarként kezelték Sket. Magyar
ember kozhivatalt csak elvétve tolthetett be,159 s6t ez a bizalmatlansdg oddig ment, hogy a
Vasttiigyi Minisztérium egy 1935-ben megfogalmazott korlevele szerint még a hatdrdvezet
vasttdllomdsain m(ikodd restiket sem lehetett dllami szempontbdl megbizhatatlan személyek-
nek (s a magyarok annak mind&siiltek) bérbe adni, illetve a bérl6k is csak megbizhat6 szemé-
lyeket alkalmazhattak az ilyen vasiti éttermekben.160

Ahhoz, hogy barmely magyar nemzetiség(i dllampolgart dllami szempontb6l megbizhatat-
lannak tekintsenek, s igy alkalmazasat a kozigazgatasban vagy a stratégiai jelent6ségi iizemek-
ben elutasitsdk, a hatésidgoknak nem kellett komolyabb okot keresniiik. A kisebbségi partok
altal sokat és okkal biralt 131/1936. sz., az dllam védelmérdl sz616 torvény ugyan kimondta,
hogy annak, hogy valakit dllami szempontbdl megbizhatatlannak nyilvénitsanak, nem lehet oka
az illetd nyelvi vagy valldsi hovatartozdsa, a gyakorlat azonban mégis mést mutatott. Igy a rozs-
ny6i banyavéllalat 1937-ben atvildgitott banydszdbdl 28 alkalmazottat mindsitettek csak azért
,megbizhatatlannak”, mivel magyar nemzetiséglick voltak.161 Esetiikben tehdt az sem volt
elegendd, hogy biintetlen el&élettiek voltak, hogy semmiféle dllamellenes cselekedet tigyében
nem indult elleniik vizsgdlat, s tobbségiik a szocidldemokrata part tagja volt: nemzetiségi hova-
tartozdsuk feliilirta ezeket a szempontokat. A hatésdgoknak e kérdéshez valé hozzaallasét P.

156. Arra, hogy ez Kassa megyében hogyan mikodott, 14sd Dulovi¢, Erik: Realizdcia $titnej politiky Zupanov
Kosickej Zupy v rokoch 1923-1928. Historicky casopis, 2005. 4. sz. 659-695.

157. NACR, f. AMV-PMV 225, k. 818, 176/1930.prez; A csehszlovak dllamnak a magyar nemzeti iinnepekhez val6
viszonydval kapcsolatban ldsd Simon Attila: Madarskd komunita, $titna moc a 15. marec v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky. Kézirat.

158. SNA, f. PR BA, k. 223, Mat. 47/2

159. Lasd a 8. tablazatot

160. NA CR, f. AMV-PMV 225, k. 1043, 2631/1935.prez.

161. Szollosova, i. m. 199.
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Ferenc galantai lakos esete is j6l dokumentalja. Az 6 megbizhatésdgat vizsgald beliigyi jelentés
leszogezte, hogy ,.ugyan nem sikeriilt megdllapitani olyan tényeket, amelyek P. Ferenc dllamel-
lenes tevékenységét bizonyitandk”, dm — hangsuilyozza a dokumentum — a vizsgalt személy
magyar nemzetiséglinek vallja magét, magyar iskoldkat végzett, magyar neveltetést kapott s ott-
hon és tobbnyire a nyilvdnossag el6tt is mindig magyarul besz€lt, s ezért dllami szempontbdl
nem lehet megbizhat6énak tekinteni.162

Allambiztonsagi szempontb6l fokozott figyelmet szenteltek a hatésdgok a magyar
nemzetiség( tanitok és papok megfigyelésének és ellendrzésének. A magyar papok megfigye-
1ése sordn példdul az aldbbi szempontokra kellett figyelmet forditani: hogyan beszéli az allam-
nyelvet; milyen nyelven beszé€l otthon; milyen nyelven tartja az istentiszteleteket; milyen nyel-
ven oktat az iskoldban; mit kell tudni a csalddi hozzatartozéirdl; milyen az erkolcsi magatartasa;
milyen a politikai gondolkod4sa; tagja-e valamelyik partnak; milyen a nemzetisége (a deklaralt
és a rejtett); milyen az dllampolgéri magatartdsa.163

1.4. OSSZEGZES

Az eddigiekben felvazoltak alapjan a szlovakiai magyarok kisebbségben eltoltott els§ hiisz évé-
vel kapcsolatban dsszetett, s olykor ellentmondédsoktdl sem mentes kép rajzolédik ki. Az aldb-
biakban 22 pontba 9sszefoglalt tanulsdgok, ha nem rajzolnak is ki komplex képet arrél, mi jel-
lemezte a szlovdkiai magyarokat az els6 koztdrsasdg utolsé évében, akkori magatartdsuk
megértésében mégis segithetnek.

1. Az 1919-es kiindulasi helyzethez képest, amikor 689 565 f§ vallotta magét Szlovakidban
magyarnak, ez a szdm 1938-ra mintegy 600 ezerre csokkent.

2. Ez a fogyds a felvidéki teriiletek etnikai dsszetétele, illetve az ott a dualizmus kordban
lejatsz6do folyamatok ismeretében tulajdonképpen torvényszer(inek is volt mondhatd, mikoz-
ben az allamfordulat utani elvandorlas id6szakat kivéve nem volt radikalis, s a harmincas évek-
re nagyjabol meg is 4llt. Ekkorra a magyarsagrdol mér leszakadtak azok, akik a kiilonbdz6 koriil-
mények (lakéhelyiik, magyar intézmények, iskoldk és a magyarsdg tobbi részével val6
kapcsolattartds hidnya stb.) vagy a kiilonb6z6 formdban rdjuk nehezedd asszimildcids nyomads
miatt nem tudtdk megdrizni magyarsdgukat vagy legaldbbis a népszdmldldsokkor nem magyar-
nak vallottdk magukat.

3. Az 1930-as évek végén a szlovdkiai magyarsdg dontd tobbsége mar a nyelvhataron beliil
él6 tombmagyarsdghoz tartozott, ahol az asszimildciés nyomds is kisebb volt, a kozdsség
megtartd ereje viszont erésebb. Akik 1930-ra nem valtak szlovdkka, azok hosszu tdvon is képe-
sek voltak ellendllni az asszimildciénak, s olyan erGs és biztos alapokon nyugvé bazisat képez-
ték a magyarsdgnak, amelyet majd a masodik vildghdbort utini nyilt etnikai er6szak sem tudott
felszdmolni, s amely a mai napig fenntartja ezt a nemzetrészt.

4. Ehhez a stabilitdishoz a magyarok alacsony migraciés kedve is hozzdjarult.

5. A tobbségi lakossdghoz képest a két haborud kozotti teljes idGszakban kedvez6tlenek vol-
tak a szlovakiai magyarok népesedési mutat6i. A magyarok kozott alacsonyabb volt a nyers szii-
letési szam, viszont magasabb a haldlozasi arany, ami ha kozvetetten is, de utal a magyar lakos-
sdg hatranyos szocidlis helyzetére. Szintén kedvez&tlenebb volt a magyarok kordsszetétele is.

162. SNA, f. PR BA, k. 596, 2763/1938.d6v. Setrenie spolahlivosti
163. Szollosovd, i. m. 200.
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6. A két vilaghabord kozott a kiinduldsi helyzetnél is kedvezdtlenebbé valt a szlovékiai
magyarsag dgazati és szocidlis szerkezete, hiszen az orszdgos trenddel ellentétben a magyarok
kozott ndt a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya, mikdzben a nemzetallami szempontok
alapjdn végrehajtott foldreform inkdbb csak rontott, mint javitott a helyzetiikon.

7. Dél-Szlovédkia elmaradt iparositdsa, az infrastruktdra fejletlensége, a magyar felsGoktatds
hidnya miatt a szlovdkiai magyarok minden progressziv dgazatban alulreprezentdltak voltak, a
csehszlovdk nemzetiségi politika miatt pedig szinte teljesen kiszorultak az 4dllamigazgatasbol.

8. Az erGs csehszlovdk gazdasdg és jol mikodd szocidlis intézményrendszer azonban
viszonylagossa teszi ezt a negativ képet, hiszen a lakossag életszinvonala, igy a magyaroké is,
folyamatosan emelkedett. A kozsziikségleti cikkek olcsdk és jo minGségiiek voltak, a kozépré-
tegek szdmdra pedig egyre inkdbb elérhet6vé valtak a korszak miszaki djitdsai: a radid, a
motorbicikli, a kiilonbdz8 haztartasi gépek. A varosi lakossdg szdmadra egyre fontosabba vilt a
szabadid§ valtozatos eltdltése, ami mar nem csupan a menetrendszer(i korz6zdsban meriilt ki,
hanem moziba, focimérk6zésekre jartak, s gazdag egyesiileti életet éltek. Igaz, ezek a véltoza-
sok nem a koztarsasag politikai rendszerének koszonhetSk, hanem a kor hozta magdval Gket.
Persze, mivel a magyar kisebbség alapvetSen falusi kdrnyezetben élt, a tobbség életmddja
meglehetdsen keveset véltozott.

9. Elni tudott viszont a magyar kozosség az oktatds és a kultira terén az allam részérdl fel-
ajanlott koncesszidkkal, aminek kovetkeztében egy mennyiségi mutatéiban szdmottevs és val-
tozatossdgdban is gazdag magyar kulturdlis élet alakulhatott ki Szlovenszk6n. Ugyanakkor a
magyar nyelvli oktatds a tobbségi nacionalizmus miatt szdmos sebbdl vérzett, a Budapesttsl
mesterséges eszkozokkel elzart szlovenszkéi magyar miivel6dés pedig a provincializmus buk-
tat6ival kiiszkodott.

10. A gazdaségi és szocidlis problémak ellenére a kor Dél-Szlovékia szdmadra is magédval
hozta a polgarosodas felgyorsuldsat, ami nem csupan a kozéprétegek életforméjanak demokra-
tizalédasaban, hanem — ha lassan is — a falu vildgdban is megmutatkozott. Megvaltoztak a falu-
si lakossdg fogyasztdi szokdsai, dtalakultak a lak6éhazak, a lakberendezés és az 0ltozkodés is a
polgérosodés hatésit tiikkrozték.164

11. A fenti negativumok ellenére elSrelépésként kell értékelni a Monarchia vildgahoz képest
kétségkiviill demokratikusabb csehszlovdkiai tdrsadalom teremtette lehetGségeket. A cseh
orszagrészekbdl Szlovakidba is begyiriz$ polgaribb életforma, az 4ltaldnos valasztdjog, a ndk tar-
sadalmi és politikai egyenjoguisdga, a feuddlis tarsadalmi csokevények felszdmoldsa, a biirokracia
demokratikusabb jellege olyan valtozdsokat jelentettek, amelyek — kiilondsen a magyarok fiata-
labb generdcidiban — feliilirtdk az Gri Magyarorszdg urambatydmviszonyai irdnti nosztalgiat.

12. A demokricia vivmdanyainak az értékelése azonban nem jelentette a csehszlovédk rend-
szer feltétel nélkiili elfogaddsat, s a harmincas évek mdsodik felében mar a korabeli szlovensz-
k6i magyar szellemi élet képviselGjének tobbsége tudatositotta azt, amit Olvedi Janostdl inspi-
rdlva Pfeiffer Mikl6s a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,A felvidéki magyar kettdt tanult:
megtanulta a cseheken, mit jelentenek a demokratikus vivmdnyok, ha azokat végrehajtjdk. De
sajdt kisebbségi helyzetében sokszor azt is kénytelen volt megtanulni, hogy mit jelent egy nép
szdmdra, ha red vonatkozéan a demokratikus intézményeket csak mostohdn alkalmazzdk. 165
Ennek a megaéllapitdsnak a jogossdgit a nyelvtorvény visszds alkalmazdsa éppugy igazolta,

164. Vo. Angyal Béla: Erdekvédelem..., i. m. 35.
165. Uj Elet, 1939. janudr, 1. sz. 1.
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mint az onkormdnyzatisdg nemzeti célokat szolgil6 felszamoldsa és mds kisebbségellenes
intézkedések.

13. A csehszlovédk demokrécia birdlata azonban nem jelentette maganak a demokratikus ide-
dloknak az elutasitdsit, mint ahogy nem érvényes az a cseh—szlovak szakirodalomban felbuk-
kan6 modell sem, amely cseh—szlovdk etnikai tdrsadalmat a demokratikus értékrend hordozéja-
ként, a nemzeti kisebbségek képviseldit pedig eleve antidemokratikus gondolkoddsd
kozosségekként kategorizdlja.166 Mint az Ersekdjvarbol elszarmazott Olvedi Janos a bécsi
dontés eldtti hetekben is megéllapitotta, a szlovdkiai magyarsag a rendszer visszassagai és pro-
tekcionalista alkalmazdsa ellenére is latta és érezte a ,,cseh demokratikus rendszer jelentGségét

2z

és értékét”: igy a titkos vélasztéjogot alapvet§ dllampolgari jognak létja, ,természetesnek tarja
minden kozigazgatds demokratizalasat és ésszerlivé tételét”, st a csehszlovék foldbirtokreform
minden nacionalizmusa ellenére is ,,nagyon jol latja, mit jelent és mennyire mulhatatlan a
nagybirtok megsziintetése.”167 St mi tobb, a szlovenszkéi magyar elit szamara a magyarkér-
dés megolddsa is elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott az orszag tovabbi demokratizdlasaval, a
kival6 tarsadalomtudomanyi lap, az Uj Szellem!6S szerkesztGjének, Szvatké Palnak a megfo-
galmazdasdban az éltala a nemzetiségi kérdés optimalis megolddsanak javasolt ,.kantonok igazi
és belsd demokrdcia nélkiil elképzelhetetlenek.”169

14. A szlovékiai magyar elit — legalabbis az ellenzéki tdbor — sokdig bizakodva tekintett arra
az eurdpai atrendezddésre, amelyet Hitler helyezett kildtdsba. Ugyanigy fontos és kovetendd
példaként lebegett el6ttiik a szudétanémet kisebbségnek a Konrdd Henlein vezette politikai egy-
ségesitése. Am pontosan a fentebb mér emlitett demokrécia irdnti igény volt az, amelynek szelle-
mében szinte egységesen utasitotta el a teljes magyar szellemi elit (a kommunistdktdl az egység-
partiakig) a hitleri vezérelvet és a nemzetiszocialista eszméket. A felismerés, mely szerint a revizié
megvaldsitdsa épp Németorszag fel6l nyerhet hathatés tdmogatast, a nemzetiszocializmus kritik4-
janak a tompitdsara, olykor elhallgatdsara késztette az ellenzéki magyar tabort.

15. Bér a szlovdkiai magyarok nemzeti identitdsa a hdsz év alatt is er§s maradt, a kisebb-
ségben eltoltott két évtized bizonyosfajta nyomot mégis hagyott rajta. Ez tobbek kozott abban
is megnyilvanult, ahogy magukat és a szomszéd nemzeteket, cseheket, szlovakokat lattak.

16. Ebben a tekintetben jol lathaté generdcids kiilonbségek alakultak ki a torténelmi
Magyarorszag levegdjében szocializdlddott nemzedékek és az iskoldit mar Csehszlovédkidban
végz§ fiatalok kozott. Ez a nemzedéki kiilonbség kiilondsen transzparensen jelentkezett abban,
ahogy Magyarorszagot és a hagyomdnyos ,magyar vildgot” lattdk. Az id&sebb genericid
(néhény olyan kivételtdl eltekintve, mint Pfeiffer Mikl6s), Trianon kovetkezményeit figyelembe
véve taldn érthet6 médon, idealizdlta a mindenkori Magyarorszagot. Azok a fGiskolat végzett
fiatalok viszont, akik Prigdban, Briinnben tanulva egy polgarosultabb és demokratikusabb
vildggal taldlkoztak, mar meglehetSsen kritikusan szemlélték az ,,iri Magyarorszagot”. S bar
azok az éles ideoldgiai kiilonbségek, amelyek a hiiszas és harmincas évek fordul6jan az el§szor
talan Szvatko éltal igy megnevezett Batya-cipGs fiatal nemzedéket és az idGsebbeket jellemez-

166. Ennek az alapvetSen nacionalista torténetiréi felfogdsnak példdjat nydjtja Broklova, Eva: Politickd kultira
némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918—1938. Praha, Karolinum, 1999.

167. Olvedi Jénos: Mit hoz a felvidéki magyarsag? Magyar Szemle, 1938, november, 3. sz. 233.

168. Az Uj Szellemr6l lasd Ahn, Thomas von: UJ Szellem” Szlovenszkén. Betekintések Szvatké Pal csehszlovikiai
magyar , kultirpolitikai szemlé”-jébe (1937-1938). Pro Minoritate, 2009, té1, 55-80.

169. Szvatké Pal: A svéjci példa. Uj Szellem, 1937. december 20. 21. sz. 3.

170. Ahn, Thomas von, i. m. 62.
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ték, a harmincas évek masodik felére a nemzeti 6sszezarkézas kényszere hatasara elmosdodtak,
am a ,,nemzedéki ideoldgia”170 tovabb miikodott, a hivatalos Budapest pedig tovébbra is gya-
nakvdssal tekintett a szlovakiai magyar értelmiségre, ami a bécsi dontés utdn a ,,visszatért terii-
letek” reintegracidja sordn a gyakorlatban is megmutatkozott.

17. A vizsgdlt kozosség differencidltsdga miatt dltaldnosan érvényes megéllapitdsokat a
szlovédkiai magyarok csehszlovdk dllam iranti lojalitdsara nézve nem lehet levonni. A korabeli
értékelések megegyeznek abban, hogy a szlovédkiai magyarok ,,problémamentes dllampolgarok™
voltak, s megadtdk az dllamnak, ami annak jdrt: lelkiismeretesen addztak, j6 katondi voltak a
csehszlovdk hadseregnek, az dllam torvényeit betartottdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
tobbségiik azonosulni tudott volna a csehszlovak dllam idedjdval. Erds nemzeti identitasuk, kul-
turélis értékrendjiik s a trianoni békével szembeni ellenérzéseik ehhez nem teremtettek j6 ala-
pot, mikdzben egy olyan dllammal nehéz is lett volna azonosulniuk, amelynek vezet&i hol nyil-
tan, hol rejtett médon egy csehszlovdk nemzetdllam kialakitdsdra torekedtek, amelynek
ideolégidja a torténelmi Magyarorszdggal valé kozosség megtagaddsara épiilt, s amely a
magyar ontudat barmiféle megnyilvanuldsét irredentizmusként értékelte.

18. A szloviakiai magyar kozosséggel szemben a korabeli csehszlovdk dllamhatalom és a
kozvélemény, valamint a mai szakirodalom részrdl is visszatér6en megfogalmazott irredentiz-
mus vadja nem 4llja meg a helyét, hiszen a teriilet-visszaszerzésnek és hatarmoédositdsnak az a
fajta erGszakos mozzanata, amelyet ez a fogalom magéban rejt, hidnyzott a szlovdkiai magyar
tarsadalombdl. S bar — e kérdésben Gsszehasonlité kutatdsok még nem sziilettek —, annak hogy
ez a sajatossdg az 1938 el6tti mads kisebbségi magyar kozosségekre egyforman érvényes volt,
nyilvdnvaléan hasonlé okai voltak, amit Horvath Sz. Ferenc a romdniai magyarokkal
kapcsolatban (kiilonboz§ tarsadalomtudomédnyi modellek figyelembevételével) a kozvetlen
fenyegetettségérzés hidnydval magyardz.171 Marpedig a szlovdkiai magyaroknak a csehszlovak
demokricia keretei kozott még kevésbé volt okuk olyan veszélyérzetre, amely egyfajta
agresszivitdst valtott volna ki bel6liik. A szlovdkiai magyar tdrsadalombdl ez teljesen hidnyzott,
ami 1938 6sz€n majd latvadnyosan meg is mutatkozik — olykor a magyarorszagi sz€lsGjobb rosz-
szallasat is kivaltva.

19. A csehszlovdk demokracia mar tobbszor emlitett hidnyossagai, az, hogy az ,,emberarci
nacionalizmus” keretei kozott a demokratikus szabdlyok a tobbségi nemzethez tartozok szamara
latvanyos el6nyoket biztositottak, illetve a csehszlovak dllammal valé azonosulds fentebb mér
jelzett akadalyai megfeleld tdptalajt teremtettek egy passziv reviziévaras kialakuldsihoz. Igy
bar a szlovenszkdi magyarok tobbsége elfogadta a fenndll6 rendet, a versailles-i rendezést
mégis ideiglenesnek tekintette, s problémdinak hosszi tdvi megolddsit a trianoni hatdrok
atértékelésétdl remélte. Ez azonban nem volt s nem is lehetett kozponti témdja a korabeli szlo-
vdkiai magyar kozbeszédnek, hiszen egyrészt ezt a torvények nem is tették lehet§vé, masrészt
a mindennapok realitdsa mds prioritdsokat helyezett el6térbe. Ebbe persze az is belejatszott,
hogy a szlovenszkdi magyar kozosség tobbségét kitevs falusi rétegek élete csak kevéssé valto-
zott meg Trianon utdn, hiszen azt tovabbra is olyan tényez6k — a gazdédlkodas évszados ritmu-
sa, illetve az egyhazi kozosség hagyomdnyai — irdnyitottdk, amelyeken az impériumvaltas (az
1945 utani durva dllami beavatkozdssal ellentétben) ekkor szinte alig médositott.

171. Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi
(1931-1940). Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2007, 256.
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20. S&6t mi tobb — jelen ismereteink szerint —, még a szlovékiai magyar elit sem rendelkezett
pontos elképzelésekkel egy tjabb impériumvaltds mikéntjérsl. Legalabbis ilyen elképzeléseket
vagy terveket tartalmazé memorandum eddig nem keriilt el6, ami egyben azt is jelzi, hogy
1938-ig a szlovdkiai magyar politika szdmdra nem volt aktualitdsa a kérdésnek, s nem is volt
egy ilyen fejleményre felkésziilve.172

21. Noha a két habord kozotti éveknek a revizié reményétdl athatott idGszakdban a szlova-
kiai magyar kozosség megteremtésének célja nem vdlhatott dltaldnosan elfogadott programma,
a kozosségépités nyomai mégis vildgosan kirajzolédnak. A hosszi tavi (revizids) politikai
célkitlizések jegyében a szlovdkiai magyar tdrsadalmi program kozponti fogalma a tilélés volt.
Am a mindennapokban mégis helyet kaptak az 6nszervezSdés feladatai, amelynek igénye a mar
jelzett generdcios kiilonbségeken kiviil korszakonként is eltér$ intenzitdssal jelentkezett, mikdz-
ben leginkdbb az ,,ij arci magyarok™ mozgalmanak a fellépése idején — a hiiszas évek végén és
a harmincas évek els§ felében — volt kézzelfoghat6. S bar a harmincas évek masodik felére mar
a nemzeti 0sszezarkdzds igénye er§sodott meg, a szétfejlédés ténye (vagyis a kisebbségi tarsa-
dalmak tdvolodésa az anyaorszagit6l) a szlovakiai magyar értelmiség szdmara nyilvanvalé volt.
Elmondhat6 tehat, hogy a mintegy 800 kilométer hosszu és negyven-hatvan kilométeres sdvon
€16, valamint 6n4ll6 regiondlis hagyomannyal és tudattal kordbbrél nem rendelkez§l?3 szlo-
venszkéi magyar ,.kényszerkozosség” hiisz év alatt ugyan még nem valt ,akarati kozosség-
gé7174 — inkédbb csak sorskozosségként miikodott —, 4m a szlovenszkéi magyar identitds for-
malddasa a ,.felvidéki szellem” ellentmonddsoktél sem mentes kultuszaban, illetve a bécsi
dontés utdni reintegracié nehézségeiben mégis jol kimutathato.

22. A gazdag miivel6dési élet, a sok egyesiilet, az autondm sportélet, a magyar nyelv-
haszndlat lehet&ségei, a falusi magyar €lettér érintetlensége és a kisvarosi magyar vildg ereje,
illetve az, hogy a magyarsdg még az olyan nagyvarosokban, mint Pozsonyban és Kassan is
jelentSs tdrsadalmi és gazdasagi pozicidkkal rendelkezett, lehetdvé tették egy ,.csehszlovak
valésdggal” parhuzamosan megkonstrudlt szlovékiai magyar vildg miikodését, s egy viszonylag
teljes kisebbségi élet megélésének lehetdségét nydjtottdk a korabeli szlovdkiai magyar kdzos-
ség tagjainak szdmdra.

172. Taldn nem véletlen, hogy a romdniai magyar elit is csupdn az 1938-as csehszlovédkiai események hatdsara fogal-
mazta meg ilyen elképzeléseit (1dsd példaul Paal Arpad vagy Baldzs Andras idevdgé memorandumait). V6. Uo.
246-255., ill. Bardi Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elképzelések
1918-1940. In UG (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpdban. Technikdk és hagyomdnyok. Budapest,
Teleki Lasz16 Alapitvany, 2000, 137-181.

173. Filep Tamds Gusztdv: Fodericid, nacionalizmus és demokrdcia Borsody Istvdn gondolkodédsdban. In: US: A
hagyomdny..., i. m. 301.

174. V0. Szarka Laszl6: ,,Nadi élet”, ,.eltlint gondolatok™. Szlovédkiai magyar onértelmezések az elsG bécsi dontés ide-
jén. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2007, 3. sz. 60.



2. A JUBILEUMI EV

2.1. A VESZELYEZTETETT KOZTARSASAG

A kisebbségeket érint§ torvények kovetkezetlen és felemds alkalmazdsa, valamint az
allamfordulatot kdvetS kezdeti konfliktusok ellenére a Csehszlovdkia szdmdra gazdasagi pros-
peritast és nemzetkozi elismertséget eredményezd hiszas évek a nemzetiségi problémdk 14tsz6-
lagos elsimuldsét is magukkal hoztdk. Ennek jeleként 1926-t61 kezd6dGen a pragai kormanyko-
aliciéknak német aktivista partok is tagjai voltak, s a német lakossdgon beliil egyértelmten, de a
magyarok kozott is lathatéan meger&sodott a csehszlovdk dllam 1étezésével kiegyezd, a kor-
manyzat politikdjat timogat6é magatartds. A nagy gazdasagi valsdg nyoman kibontakozé gazda-
sdgi és szocidlis problémdk €s a nemzetkozi életben a harmincas évek elején bekovetkezett val-
tozdsok azonban a szocidlis és nemzetiségi radikalizmus meger8sodéséhez vezettek. Kiilonosen
igaz volt ez a németek 4ltal lakott hatdrsz€lre, ahol taldn a legstlyossabbak voltak a valsdg
kovetkezményei. Ezt és ennek kovetkezményeit a kivalé cseh gondolkodd, Frantisek Xaver
Salda sorai is plasztikusan kifejezik: ,,A német jdardsokban olyan éhség és szegénység tombol,
amire emberemlékezet ota nincs példa. A szegénység tényleg annyira katasztrofdlis, hogy valo-
sdggal tonkreteszi a lakossdgot. A munkanélkiilisdg taldn 250%-kal is magasabb ott, mint a mi
[értsd a cseh — SA] jdrdsainkban. Ti, cseh emberek, el tudjdtok képzelni azt, hogy ebben a
helyzetben a német nép Jdszintén vonzddjon a cseh dllamhoz?... Mi mdst vdrhattok ezektdl az
emberektdl, akiknek nem nyijtottatok idében tiszta vizet, mint hogy a hitlerizmus romlott
kelyhébdl igyanak 77175

A problémdk valds okait felszdmolni nem hajlandé pragai kormdnyzat a koztarsasdg belsd
rendjét fenyeget§ radikalizmust mds megfelel§ eszkdzok hidnydban a hatalom retorziv
eszkozeinek megerGsitésével — a cenziira megszigoritdsaval, a végrehajté hatalom eszkdzeinek
novelésével, a partok feloszlatdsat lehetGvé tevd torvény elfogaddsaval stb. — kivanta kezelni.
Mindez a csehszlovdk demokricia dtalakuldsat, egyfajta autoritativ demokracia létrejottét ered-
ményezte, dm kevés valds eredménnyel, hiszen a tdrsadalom radikalizdléddsanak ezek az intéz-
kedések sem tudtdk tutjat allni. Ezt az 1935-6s vélasztdsok is bizonyitottdk, amelyeken a
kordbban betiltott két legszélsGségesebb német part helyére 1ép6 Szudétanémet Part (SAP)176
szerezte meg a legtobb szavazatot. S bar igaz, hogy az SAP akkor még inkdbb Othmar Spann
rendi dllamédnak az elképzeléseihez volt kdzelebb,177 mint a nemzetiszocialista eszmékhez, 4m

175. Kaural, Viclav: Cesi, Némci..., i. m. 86.

176. Az 1933-ban alapitott part eredetileg a Sudetendeutsche Heimatfront (SHF) nevet viselte, s csupan a valasztdsok
elGestéjén, a valasztdsi torvény el6irdsdhoz alkalmazkodva vette fel a Sudetendeutsche Partei nevet.

177. Othmar Spann osztrdk filozéfus az 1921-ben megjelentetett Der wahre Staat cim( konyvében a demokratikus és
szocialista dllam kozotti tn. harmadik utat probdlta felvdzolni. Idedlja egy bécsi kozpontd és német dominancia-
ju univerzdlis rendi dllam volt, amely uralta volna a kozép-eurdpai térséget. Antidemokratikus elképzelései sza-
mos tekintetben taldlkoztak ugyan a néci ideolégidval (pl. az antiszemitizmusdban vagy a vezérelvben), 4m egy-

fajta alternativdjat is jelentették, igy Berlin szdmdra nem kivant konkurencia is voltak.
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értékrendje mindenképpen szemben allt a koztarsasdg berendezkedésével, s ez int§ jel kellett,
hogy legyen Priga szdmadra.

Az 1935-0s vélasztdsok tovabbi tanulsdgit a ,,partok kozotti frontvonalak megmerevedése”
szolgéltatta. A vélasztisi eredmények véglegesen igazoltdk ugyanis a tarsadalom kettészakada-
séat, ahol az egyik oldalon a centralista és csehszlovdkista dllammodell timogatdi, a mésikon
pedig az annak lebontdsdban érdekelt erSk élltak. S az erGviszonyok ekkor mar meglehetGsen
kiegyenlitettek voltak.

A harmincas évek kdzepe nem csupan Csehszlovdkia, az egész térség szempontjabol is for-
dulatot hozott, hiszen ekkorra mar egyre kend6zetlenebbiil mutatkozott meg a nici Németor-
szag rész€rdl a versailles-i Eurdpa lebontdsanak az igénye, s ezzel egy idGben az eurdpai erd-
viszonyokban is jol lathat6 eltol6dds jelentkezett. A gazdasdgi valsdgbdl viszonylag gyorsan
talpra 4116 Németorszdg mind gazdasdgi, mind katonai szempontb6l Franciaorszag fo1é kereke-
dett, mikozben a kozép-kelet-eurdpai térségbe valé gazdasigi behatoldsa politikai térnyerést is
eredményezett. Ezzel pedig fokozatosan semlegesitette Csehszlovékia biztonsdganak legfonto-
sabb garantdl6jat, Franciaorszdgot és a kisantantot. A versailles-i rendszer 1918-20 6ta elGszor
defenzivaba keriilt, amivel egyiitt egyre inkdbb tarthatatlanna véltak azok a féligazsagok, ame-
lyekre ez a rendszer épiilt: kozte az, hogy az elsd vildghdbord a demokratikus és az antidemok-
ratikus dllamok harca volt, amelybdl a demokracia keriilt ki gy&ztesen. Versailles ugyanis amel-
lett, hogy az onrendelkezés elvét beteljesitve szdmos nemzet jogos Ondllésodési igényét is
kielégitette, masoktdl ugyanezt megtagadta, mikozben egy olyan eurépai hatalmi rendszert
hozott 1étre, amely Franciaorszdgnak és szovetségeseinek (koztiik Csehszlovakidnak) szdmos
illetéktelen elényt biztositott.178 Amikor tehdt a gy6ztesek a versailles-i rendszert védték, egy-
ben sajat kivételezett helyzetiikhoz is ragaszkodtak.

Németorszag gazdasagi és politikai elSretorését a népiség-eszme kozép-eurdpai térhoditasa
kisérte. Ez az tdjfajta gondolatvildg a parasztsdgnak és a munkdssdgnak a kisebbségi tarsada-
lomba val6é beemelésével, a nemzeti dsszezarkdzds és a tobbségi nemzettdl valé etnikai elhata-
rol6dds gerjesztGje volt.179 Ennek hatdsa Csehszlovédkidban nem csupdn a Szudétanémet Part
megerdsddésében, hanem a szlovdkiai magyar kisebbség két legerGsebb ellenzéki partjanak az
egyesiilésében, az Egyesiilt Magyar Part 1étrejottében is kimutathatd.

A nemzetkozi politikai 1égkor megvéltozasara és a kisebbségi tarsadalmak 6sszezarkdzasa-
ra s ezaltal a revizids fenyegetettség megerGsddésére a pragai kormanyzat is kénytelen volt rea-
gélni, s 1épéseket tenni az orszag biztonsdgdnak biztositdsara. Ennek elemeit a Szovjetuniéval
1935-ben megkotott, am gyakorlati szempontbdl hatdstalan védelmi szerz§dés, valamint azok a
belsd katonapolitikai intézkedések képezték, amelyek az orszdg honvédelmét voltak hivatottak
erbsiteni. Trianon utdn Pragdbdl nézve elsGsorban a Habsburg-restaurdcié s egy magyar
tdmadds veszélye latszott val6szintinek, s ezért a csehszlovdk hadsereg felvonuldsi terve is
elsGsorban Magyarorszag ellen irdnyult, mikozben a Németorszag felSl érkez6 veszélyt a kor-
madnyzat és a hadsereg sokdig lebecsiilte, s olykor még Hitler hatalomra jutdsa utdn is bagatel-
lizalta. Ezt tdmasztja ald Edvard Benes kiiliigyminiszternek, késébbi koztarsasagi elnoknek egy
1933-ban, de mar Hitler hatalomra jutdsa utdn elmondott beszéde, amelyben a hagyoményos
csehszlovék katonai doktrindval 6sszhangban tovédbbra is azt hangsulyozta, hogy a csehszlovak

178. Celovsky, i. m. 17.
179. V0. Horvith Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai straté-
gidi (1931-1940). Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd, 2007, 186.
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kiilpolitikanak elsGsorban Szlovdkia Magyarorszaggal szembeni védelmére kell 6sszpontosita-
nia, mivel ,.kapcsolatunk Németorszdggal jo és a tovdbbiakban is az fog maradni...”180 Ennek
a gondolatnak a jegyében ugyanebben az évben a csehszlovdk diplomécia gorcsods erdfeszité-
seket tett a kisantant katonai egyiittm{ikodésének megerGsitésére.

A katonai korokbél jovo jelzések hatdsdra azonban hamarosan a prdgai politikdnak, igy
Benesnek is fel kellett ismernie, hogy 1933 utdn mar Németorszdg valt {6 veszélyforrdssd, a
néci birodalommal val$ katonai konfliktus pedig hovatovédbb elkeriilhetetlennek latszik.181
Ennek értelmében dolgoztak 4t 1935-36-ban a hadsereg felvonuldsi és diszlokacids tervét is, s
reorganizéltdk a katonai hirszerzést.182 Az 1j védelmi politika tovéabbi fontos elemét az 1936-
ban elfogadott allamvédelmi torvény jelentette, amely tobbek kozott megerdsitette a
koztarsasagi elnok hadsereg-fparancsnoki jogkoreit. A torvény értelmében 1étrehoztik az dn.
Allamvédelmi Orséget (StraZ obrany $tatu — SOS), amelynek dlloményénak alapjat a vAmdrség,
a renddrség és a csendbrség tagjai képezték, akik békeidGben sajat alakulataik keretében szol-
galtak, s csupan veszély esetén aktivizaltak Gket. Rajtuk kiviil az SOS egységeibe a civil lakos-
sdg megbizhaté tagjait (tartalékos tiszteket, volt legiondriusokat — kizarélag cseh vagy szlovdk
nemzetiségii egyéneket) is besoroltak. Az Allamvédelmi Orség feladatai kozé tartozott a haté-
rok védelme mellett a kozrend fenntartdsa is. A hatdrok védelme sordn egyes egységeik az
allamhatédrok kozvetlen kozelében lattak el megfigyels feladatokat. Egy esetleges tdmadds ese-
tén a kisebb betonbunkerekkel is megerdsitett védelmi vonalba hétraltak, ahol szerepiik a tdma-
doknak a reguldris hadsereg egységeinek megérkezéséig valo feltartdztatdsa volt. Tagjaik pus-
kat, pisztolyt és 3-3 kézigranatot kaptak felszerelésként. Ezenkiviil az egyes egységeket konny
és nehéz géppuskdval és mds sziikséges felszereléssel is ellattak.183

Uj elemet jelentett a csehszlovdk védelmi politikdban a hatdr menti betonerdditmények
vonaldnak a kiépitése, amit elsGsorban francia mintdk alapjan, de azokat lényegesen feljavitva,
1935-ben kezdtek meg. A prigai elképzelések hosszi tdvon az orszdg teljes hatdrvonalat
biztosité erddrendszer kiépitését feltételezték, a masodik vildghdbord kezdetéig azonban csak a
cseh—német és a szlovdk—magyar hatdrszakasz er6dvonala késziilt el — az is csak részben —, a
lengyel hatdrszakasz meger&sitése pedig épp csak elkezd6dott. A csehszlovédk er6dvonal a f6bb
tdmadadsi irdnyokat lezar6 tn. nehézerddok és az ezek térkozeit kitoltd konnyterddok sordbdl
allt. A nehézer6dok a tiizérségi tliznek is ellendll6 falakkal rendelkeztek, pancéltord dgytkkal,
nehéz géppuskdkkal, esetleg 1égvédelmi dgytikkal voltak felszerelve, az egymast kdlcsondsen
védd er6dok alatt pedig bombabiztos fold alatti jaratok, raktarak, legénységi szalldsok voltak.
A konnyterdditések ezzel szemben dltaldban egyetlen beltérbdl dllé betonépitmények voltak,
amelynek fegyverzetét egy-két géppuska alkotta. Ezeket fold alatti jaratok nem kototték ssze,

s 2

de stirtin épiiltek, igy vizualis kapcsolatot tudtak tartani egymassal.

180. Idézi Kamenec, Ivan: Krystalizdcia politického Zivota na Slovensku v rokoch 1935-1937. In UG: Spolocnost,
politika, historiografia. Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spolocnosti v dvadsiatom storoci. Bratislava,
Historicky tdstav SAV, 2009. 15.

181. Bystricky, Valeridn: Diplomatické a vojenské garancie bezpe¢nosti CSR proti nacidlnosocialistickej agresie. In
Hoensch, Jorg K.—Kova¢, Dusan (ed.): Ztroskotdni spoluiti. Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918—1939.
Praha, Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1993. 219.

182. Kirnik, Zdengk: Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Dil 3. O preZiti a o Zivot (1936-1938). Praha,
Libri, 2003, 450-454.

183. Az Allamvédelmi Orség szerepérdl és szervezeti felépitésérdl lasd bdvebben: Holub, Ota: Organizace a piiprava
StriZe obrany $titu k bojové Einnosti pii zajisténi statni hranice CSR v letech 1936-1938. Historie a vojenstvi,
1991. 3. sz. 18-39.
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Betonerdditmény maradvdnya a Tornalja melletti Beretkénél

Dél-Szlovakidban nehézerddok csupan két helyen, Pozsony-Ligetfalun és Komaromban épiiltek.
Ligetfalu hatdrdban (noha a Csehszlovékia altal 1919-ben aldirt saint-germain-i békeszerzddés kife-
jezetten tiltotta, hogy a Duna jobb partjdn katonai objektumok épiiljenek) 15 nehézerdd, néhany
konnyterdd és néhdny tovabbi katonai céld objektum épiilt meg. Komaromban, ahol eredetileg 5,
a vasuti és kozuti hatarhid védelmét, valamint a Duna viztiikrét is tliz alatt tartd er6dot terveztek,
végiil 3 késziilt el. A Parkanytol a Karpétaljdig hizédé szakaszon viszont csupan konnyderdditések
késziiltek, igaz, hogy 1935 nyardt6l 1938 nyardig kozel 1800 ilyen betonbunker épiilt fel. 184

A koztarsasag védelmének megerdsitésében komoly szerepet kapott a lakossdg honvédelmi
felkészitése, valamint a hadsereg és a lakossag kapcsolatdnak javitidsa. A honvédelmi nevelésrdl
52616, 1937. janudr 1-t8] hatdlyos torvény értelmében a honvédelmi nevelést kotelezd tantargy-
ként vezették be a koztdrsasdg minden iskoldjadban, s honvédelmi kiképzésnek kellett magat
aldvetnie minden feln&tt dllampolgarnak — beleértve a ndket is. 1936-ban kezd6dott meg az
Allamvédelmi Koleson (késébb Hozzdjarulds) meghirdetése, amelybe — noha az allami
kasszaba beérezd 6sszegek nagy részét a kiilonbozd vallalatok, bankok, milliomosok fizették be
— a csehszlovédk lakossag legszélesebb rétegeit igyekeztek bevonni. Ennek is koszonhets, hogy
1936-t61 az elsS koztarsasag széteséséig 24 millidrd korona gylt 0ssze, ami a rendkiviili védel-
mi intézkedések koltségeinek mintegy felét fedezte.185

184. Chorvit, Peter: Madarské kralovské honvédstvo verzus Ceskoslovenské opevnenia — k problémom interakcie.
Vojenskd historia, 2008, 1. sz. 51.
185. Karnik, Zdének: Ceské zemé ... 111, i. m. 482.



A veszélyeztetett koztarsasag 73

Az el6z6kben szamba vett honvédelmi intézkedéseket a koztarsasidg lakossdganak nagy
része kedvez@en fogadta, s a korabeli megitélés szerint jelentGsen javult a lakossdg és a
hadsereg kapcsolata.186 Arra azonban, hogy a szlovdkiai magyarok hogyan reagéltak minderre,
hiteles forrdsok hidnydban nehéz egyértelmd vélaszt adni. Csak feltételezhetjiik, hogy a
honvédelmi kiképzést nylignek érezték, a Honvédelmi Hozzdjarulds kasszdjdba pedig DéEl-
Szlovakiabo6l nagysdgrendekkel kisebb Osszegek keriiltek befizetésre, mint a cseh vagy a
szlovak lakossagu vidékekrdl. Az azonban bizonyos, hogy a betonerdditmények épitését ellen-
érzésekkel fogadtdk. S nem csupdn katonai céljaik miatt, hanem azért is, mivel a
betonerdditmények épitése kapcsan és az 1936-os dllamvédelmi torvény kovetkeztében a haté-
sdgok szamos korldtozé intézkedést léptettek érvénybe a hatdr menti teriileteken. A hatdrove-
zetben (amelybe a magyar telepiilésteriilet tobb mint 90%-a beletartozott) az dllam kisajatithat-
ta barmelyik birtokot, azokon a foldeken és a szomszédos parcelldkon pedig, ahol betonbunker
épiilt, illetéktelenek nem tartézkodhattak, s6t a foldtulajdonosok is csak nappali vildgossag
mellett és csak a fold megmiveléséhez sziikséges idGtartamban.187 Ezzel parhuzamosan a hatér
menti jardsok falvainak nagy részében megtiltottdk a fényképezést, a fényképezs- és
filmfelvevé gépek, festGsegédeszkozok hordasat, a kettGsbirtokosok dllandé hataratlépési
engedélyeit pedig id6nként minden indoklas nélkiil bevontdk. Mindezzel egy id6ben megsza-
porodott a kémkedési tigyekben perbe fogott magyarok szama, akiket nemegyszer hosszu
bortonbiintetésre itéltek.188 Ennek kirivo példdjat jelentette az 1936-ban Koméromban és kor-
nyékén letartéztatott magyarok pere, akik koziil néhdny f6t 18-20 éves bortonbiintetésre
itéltek.189 Ok csupdn az 1938 oktéberében meghirdetett amnesztia 4ltal szabadultak.

A betonerdditmények épitése mint az adott korszak legnagyobb volument beruhdzasa tehat
hatalmas {iizlet is volt, normdlis koriilmények kozott akar gazdasagi hasznot is hozhatott volna
a hatdr mentén €16 magyar lakossdgnak, 4m nem igy tortént, hiszen az épitésnél magyarokat
csak a legritkdbb esetben alkalmaztak, s a beszéllitokat is szigorian megvdalogattdk, tehat
magyar véllalkoz6ék nem keriiltek kozéjiik. Ez ellen a megkiilonboztetés ellen tobbek kozott a
CSKP is tiltakozott, amelynek nemzetgytlési képvisel6i 1937 nyaran interpelldciéban fordultak
a nemzetvédelmi miniszterhez a magyar munkdssdg mell§zése miatt.290 A Steiner Gébor, vala-
mint cseh, szlovdk és német szendtortarsai dltal aldirt interpelldciéban a komaromi er&dités pél-
dédjat hoztak fel, ahol a jarasi hivatal f6noke fels6bb utasitdssal és a magyarok megbizhatatlan-
sdgaval indokolta a diszkriminaciot.

Nem 6vezte megértés a magyar lakossag részérdl az Allamvédelmi Orség megszervezését
sem, hiszen azt — a valgsagnak megfelelGen — olyan er§szakszervezetként értelmezték, amelyet
alkalmasint elleniik is be lehet vetni.

186. Kamenec, i. m. 14.

187. SOA Rimavskd Sobota, f. OU, k. 1, 30/1938.prez.

188. Sallai Gergely: ,,A hatdr megindul...” A csehszlovdkiai magyar kisebbség és Magyarorszdg kapcsolatai az
1938-1939. évi dllamhatdr-vdltozdsok tiikrében 1938—1939. Pozsony, Kalligram, 2009. 62.

189. Szamad6é Emese—Turi Zsolt: Komdrom, 1938-1945. A Felvidék visszacsatoldsa és komdromi kévetkezményei a
korabeli sajto és dokumentumok tiikrében. Komarom, Onkorményzat, 2008. 12-14.

190. Digitalni knihovna, NS RCS 1925-1929. Sent — Tisky, Interpelace &. 500/14. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/
se/tisky/t0545_03.htm
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Jdids! vdidi 1orndi d.

BeT9aT eln, szdm, Tornal's, 1937 jiniuvs P-dn

Hirdetmeny.

L] Az 1936 évi méjus hs 13-4n kelt 13L szdmu tSevény 37, H-a, tovdbbd az
1927 éi pubios 1=6n kelt 125 szdmu a polibksd habésigol servezeiérd] szald trvény
2 fejersténel 1 szaknsza és a 3. fejerete alapidn, & bratislavai orsziges hivatal
ifvhapyiaival & kizrend, hiztonsdg és az dllam vedelme drdekéhen

megtiltom a fényképezést és a Iényképezd
(iilmez5) gépek, festd és rajzold segédeszko-
zok hordasat

a kivethess kiizetgek lataceberi toriletén: Abafalva, Baraca, Beje, Fiige, Hubd,
Abso-Kilosa, Felis-Kilesa, Sajo-Keszi, Szent-Kisaly, Kirdlyi, Lenke, Méhi, Maprigy,
Oldalalwa, Ofrokocs, Recske, Runya, Kovecses, Tornalia &5 Zsdr

%) Baen tilalom & fentl kivzetben dthalady koesik, antok, repQligepekeil &2 yona-
tokeél vald fiovkeéperésrs ds rajzolisra is vonatkozik.

3] Ezen tialom s kikirdetds mapiin Bp élethe. :

4] E talom medseegésdt [tekintet nélkiil ax 1923 évi mircius ho 19-én kelt
G, szdmmy borvimy 24 §-inak 2, belerdise értelmébeni vselleges birGsipi eljachsra

(a jardsi hivatal 10 Ké-tdl 5000 Ké-ig terjedd pénshiintetissel, vagy 12 Gritdl 14 napig
terjedhetd elzirissal bikndeti,

A jardsl finbk holyeil:

Dr. Stempel s. k.

A fényképezési tilalom kihirdetése a Tornaljai jdrds hatdr menti falvaiban
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2.2. A NEOAKTIVIZMUS KISERLETE

Az 1935-t61 a kormanyf6i tisztséget betdltd Milan HodZa — aki nem mellékesen az els§ koztar-
sasdg egyetlen szlovdk szdrmazdsd miniszterelndke volt — a korszak mds cseh—szlovak politi-
kusaindl is jobban érzékelte, hogy a koztarsasag stabilitdsit csupdn komplex 1épésekkel lehet
megteremteni. Ennek jegyében 6 egyszerre akarta elérni a dunai térség orszdgainak kozeledését
s rendezni a Csehszlovdkidn beliili nemzetiségi problémdkat. Ezért 1936-t6l kezd6dden
lathat6an megerdsddtek azok a korményzati szdindékok, amelyekben a hangsuly egyrészt a szlo-
vakkérdés megnyugtatd rendezésére, masrészt — a csehszlovdk nemzetiségi politika hagyoma-
nyaihoz igazodva — a szudétanémet probléma pacifikdldsara esett, mikozben HodZa a cseh poli-
tika elvardsaihoz igazodva ez ut6bbira volt kénytelen helyezni a hangstilyt.

Szlovakként viszont HodZa szdmdra mindenképpen annak a szlovdk problémakornek a
megoldasahoz volt erdsebb a motivacidja, amelynek alapkérdését a csehektdl eltérd gazdasagi,
kulturdlis, mentalis fejlédési szinten 4116 szlovakok 6ndllé nemzetként valé elismerése jelentet-
te. A szlovakok tobbsége — a csehszlovak dllam 1étét a csehszlovakizmus gondolatdval szorosan
0sszekotd csehekkel ellentétben — annak ellenére sem tudott azonosulni a csehszlovak politikai
nemzet elméletével, hogy magdnak a csehszlovdk dllamnak a realitdsat elfogadta. HodZa, aki
kezdettSl fogva kritikusa volt a centralista dllammodellnek, kormanyfévé valé kinevezése ide-
jén mér az 6ndllé szlovdk nemzet alapjain allt, miniszterelnokként azonban nem tehette meg,
hogy nyiltan szembefordul a csehszlovak politikai nemzet ideolégidjaval. Ezért megprobalt
egyfajta koztes helyzetet elfoglalni a pragai centralistdk és a szlovdkok nemzeti 6néallésagat
hangoztaté s Szlovakia szdmara politikai autonémiat kovetel Hlinka Szlovdk Néppartja kozott.
Programjdban ezért a politikai autonémia helyett Szlovékia kozigazgatasi autondmidja kapott
hangsilyt, amely mellett fontosnak tartotta a szlovik orszagrészek gazdasigi lemaraddsnak
csokkentését, a csupan a csehszlovdk nyelvet elismer§ nyelvtorvény mddositdsat, és a
szlovakok nagyobb mértékd bevondsat az dllam irdnyitasdba.

A nemzetiségekkel val6 kiegyezés, illetve az ebben a folyamatban kdzponti szerepet kapd
szudétanémet-kérdés megoldasat illetGen azonban HodZa sem tudott a kordbbi nemzetdllami
korldtokon tullépni, s tovdbbra sem a kisebbségi tdrsadalmak nagy részét maguk mogott tudod
ellenzéki partokkal kivdnta a modus vivendit elérni, hanem mint ezt a nemzetgy(ilés
képvisel6hazdban 1936. november 10-én elmondott beszédében is hangsilyozta, elsGsorban az
aktivista képviselGkkel valé megegyezés utjan.191 Egy ilyen megoldds azonban barmiféle
pillanatnyi elény és siker ellenére sem hozhatott hosszi tdvii megoldast.

A német aktivizmus 1935-ben torténetének legsilyosabb vereségét szenvedte el, hiszen az
1929-es vélasztdsokhoz képest a hdrom aktivista pdrt tobb mint 600 ezer szavazatot vesztett,
vagyis mintegy 50%-kal esett vissza a tdmogatottsdguk. Ez a megsemmisit§ vereség inditotta
Utjara az Gn. neoaktivizmust, amelyet a hdrom aktivista német part fiatal generdciéja, Wenzel
Jaksch (Deutsche socialdemokratische Arbeiterpaiter in der Tschechoslowakischen Republik —
DSAP), Gustav Hackler (Bund der Landwirte — BAL) és Hans Schiitz (Deutsche christlichsozi-
ale Volkspartei — DCSVP) képviselt. A neoaktivistdk, mikozben kidlltak a Csehszlovdk
Koztarsasag mellett, az addigindl hatdrozottabban kovetelték a német kisebbség sérelmeinek a

191. Vo, Harna Josef: Narodnostni politika HodZovy vlady. In: Ndrodnostni politika v Polsku a Ceskoslovensku v
mezivdlecném obdobi. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Praha, 2005, 101.
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felszamoléasat. Koveteléseik a kordbbi szimbolikus célok helyett olyan pontokat tartalmaztak,
amelyek elsGsorban a gazdasagi valsdg dltal hatvdnyozottan stjtott német kisebbség gazdasagi-
szocidlis helyzetét javitottdk volna, s ezdltal tdvol tarthattdk volna azokat a nemzetiszocializmus
csdbitdsatdl. Milan HodZa kormdnyfd felismerve a neoaktivizmusban rejl§ lehetdséget, tdmo-
gatni kezdte Jakschékat, s a kormany 1937. februdr 18-4n nyilatkozatot adott ki a nemzetiségi
kérdés rendezésérdl. A nyilatkozat tulajdonképpen a neoaktivistdk koveteléseinek elfogadasat
jelentette, s tobbek kozott a gazdasdgi valsdg dltal sdjtott német teriiletek szanéldsat, a kozigaz-
gatds német hivatalnokokkal valé feltoltését, az addigindl méltdnyosabb nyelvi politikit, a
sérelmek kivizsgélasdt igérte.192 A kormény és a neoaktivistdk megegyezése val6jadban azon-
ban nem is azon alapult, amit a kormanynyilatkozat megigért, hanem sokkal inkdbb azon, ami
a nyilatkozatba nem keriilt bele — vagyis azon, hogy a német neoaktivistdk lemondtak az auto-
némia barmiféle formdjanak kovetelésérsl. Marpedig épp az autondémia volt az, ami akkor mar
a gerincét képezte Szudétanémet Part politikdjanak, s amely céllal feltehetGen a német lakossag
nagy tobbsége egyetértett. Annak ellenére azonban, hogy a februdr 18-i kormanynyilatkozatban
meghirdetett 4j politika megkeriilte a legkényesebb témadkat, gyakorlati eredményei csak lassan
jelentkeztek, mikdzben a cseh kozigazgatds — amelyet egzisztencidlisan is érintett — igyekezett
elszabotalni azt. Bukdsat azonban mégsem ez, hanem az id6faktor okozta, hiszen mire eredmé-
nyei beértek volna, addigra Csehszlovakia mar a szétesés szélére keriilt.

Az 1935-0s valasztasokat kovetGen a magyar kisebbség ligye is Uj lendiiletet kapott, noha
korantsem olyan mértékben, mint a szudétanémetek esetében. Egyrészt azért, mivel ezek az
évek az EMP esetében korantsem hoztak olyan elSretorést, mint az SAP szdmara, masrészt azért,
mivel a magyar aktivizmust sem lehet egy lapon emliteni a németek hasonlé mozgalmaival.

Az 1935-6s parlamenti valasztdsok eredményét, majd az OKP és MNP kovetkezd évi egye-
siilését ugyan a magyar egység jeleként interpretalta a magyar ellenzék, ez azonban kordntsem
volt redlis értékelés, hiszen a kommunistdk és az aktivistdk tovdbbra is jelentds bazissal
rendelkeztek a magyarok kozott. S6t az 1935-0s vélasztdsokon a Koztdrsasdgi Republikdnus
Part (Agrarpart) és a Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart magyar szekcidiba tomoriilt
aktivistdk az dltaluk megszerzett 65-70 ezer szavazat193 révén addigi torténetiik legnagyobb
sikerét érték el, s a centralista csehszlovdk partok listdin 3 szlovakiai magyar politikus is beke-
riilt a nemzetgylés képvisel6hdzaba. Ezt a sikert meglovagolva a magyar aktivistdk 1936-t6l
az addigindl latvanyosabb politikdval 1éptek fel, amelynek a célja az volt, hogy a hazai és a
nemzetkodzi kozvéleményt is meggydzzEk arrdl, hogy hidba egyesiiltek a nemzeti partiak és a
keresztényszocialistdk, a szlovdkiai magyarsag tobbsége az aktivizmus mogé sorakozik fel, igy
a korményzatnak elsGsorban veliik egyeztetve kell a magyarsdg problémadit orvosolni. Ez — nyil-
van nem véletleniil — 6sszhangban volt HodZa terveivel, aki a nemzetiségi politikdjat elsGsorban
a neoaktivizmussal val6 kooperdcidra kivanta épiteni. A magyar aktivizmus esetében azonban
a szudétanémethez hasonlé neoaktivizmusrél nehéz beszélni, hiszen az aktivista politika hizé-
nevei tovabbra is a mar elhasznalédott Csomor és Schulcz voltak, akiknek eleve kevés esélyiik
volt megujitani a magyar aktivizmust. Ujnak csupan politikdjuk talaldsa volt tekinthet, ami
elsGsorban a j6 szinvonald aktivista lapnak, a Magyar Ujsdgnak volt koszonhetd, illetve az is
Ujdonsdgnak szamitott, hogy a szudétanémet neoaktivizmushoz hasonléan a magyar aktivistak
is egyre hangosabban artikulaltidk a kisebbségi gondokat.

192. Benes, Edvard: Paméti I. Mnichovské dny. Praha, Academia, 2007. 156. Vo. Karnik, Zden¢k: Ceské zemé... 3. 1.
m. 82.
193. NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1454. bez &isla.
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Az ellenzék gyakorlatat atvéve az aktivistdk is a magyar kisebbség megoldatlan problémai-
nak memorandumba foglaldséval kivantak jelezni a kormany felé poziciGikat. Igy az a kordbban
nem latott helyzet allt el6, hogy 1936 &szén mindkét iranyzat memorandummal fordult a kor-
madnyzathoz, a sajtéban pedig éles nyilatkozathdbord kezd6dott arrdl, hogy melyik beadvéany
képviseli a magyarsdg valddi érdekeit, illetve hogy ki lopta el a mdsik otleteit.

Az aktivistdk 1936 szeptemberében adtdk 4t a koveteléseiket az els§ koztarsasdg legna-
gyobb hadgyakorlata végett Postyénbe latogaté kormdnyfének. A memorandum form4jaba
stiritett kivansagok koziil a legfontosabb az dllampolgarsagi kérdés rendezése volt, amely mel-
lett a nyelvrendelet hibdinak kikiiszobolését €s a magyar nyelvd oktatds sérelemeinek felsza-
moldsdt kérték.194 Az aktivistdk és az EMP elssorban nyelvi sérelmekkel foglalkozé (mér
emlitett) beadvanya kozott, amelyekben szdmos atfedés volt, a 1ényegi kiilonbséget val6jdban
az jelentette, hogy mig az aktivistdk olyan megolddsokat kértek szdmon, amelyek a koztarsasag
érvényes torvényi keretei kozott, a centralista nemzetdllami modellt nem felrtigva is teljesit-
hetSek voltak, az EMP memorandumanak esetleges teljesitése az érvényes torvényi keretek
feliilirasat feltételezte. Ezért sem meglepd az, hogy a korményzat kedvezGen fogadta az akti-
vistdk beadvanyat, s amikor HodZa 1937 novemberében a parlament kiiliigyi bizottsdga elott
felvdzolta a magyarsdggal szemben kovetni kivant politikat, szinte szé szerint az aktivista
célkittizéseket ismételte meg.

Az aktivista sajt6 ezt az ellenz€ki politika kudarcaként és az aktivizmus nagy gy&zelmeként
iinnepelte, 4m miutdn a kormdny 1937. februdr 18-an deklarélt 4j nemzetiségi politikdja csupdn
a német kisebbség esetében hozott konkrét 1épéseket, az aktivistak altal benytjtott kovetelések
végrehajtisa pedig késett, maguk a magyar aktivistdk is — noha finom szavakba burkolva — csa-
l6dottsaguknak adtak hangot. Igy tett Schulcz Igndc, amikor egy pozsonyi férumon 1937
oktdberében a kovetkezSket mondta: ,,bizunk az igéretek bevdltdsdban és semmi okunk
kételkedni az dllam- és kormdnyfé nyilatkozatai dszinteségében. Mivel azonban minden nap
veszteséget jelent, azt kivdnjuk, hogy induljon meg az igéretek valdra vdltdsa. 195

Persze a pragai kormény dltal tett 1937. februar 17-1 kormanynyilatkozat és a német akti-
vistdkkal kotott egyezmény némi elényokkel a magyar kisebbség szdmdra is jart. A kormany-
zat j nemzetiségpolitikdjadval dsszhangban a pozsonyi Tartomdnyi Hivatal 1937. 4prilis 7-én
korlevelet bocsétott ki, amelyben az illetékes szlovdkiai hivatalokt6l a kisebbségi politika 4j
korményzati elveinek betartdsat kérte.196 A levélben a Tartoményi Hivatal hangsilyozta, hogy
mivel a ,,csehszlovdk demokrécia j6 hirnevérdl” van szd, az 4j el6irdsok megszegését nem fogja
tolerdlni. A korlevél a kisebbség felé tett engedményeket nem konkretizélta ugyan, 4m utalt
arra, hogy ott, ahol a magyar nyelv hivatali haszndlatdnak nincsenek meg a nyelvi el6feltételek
(vagyis nincs elegendd, a kisebbségek nyelvét beszélS hivatalnok), el6re gyartott formanyom-
tatvanyok segitségével kell a minimdlisra csokkenteni az ,,egyéni fogalmazasok sziikségessé-
gét”.197 Megsziiletett tehét a szandék a javitdsra, noha ennek a gyakorlati alkalmazdsa késett,
mikozben a szlovakiai magyarok esetében azoknak a nyelvi jogoknak a gyakorlati atiiltetése is
nagy el6relépés lett volna, amelyeket az 1920. évi csehszlovak alkotmany és az 1926-ban
kiadott kormédnyrendelet el&irt, s amelyeket — mint mar kordbban jeleztiik — az dllam részérdl
rendszeresen megsértettek.

194. Csehszlovdkiai Népszava, 1936. szeptember 13.
195. Csehszlovdkiai Népszava, 1936. oktéber 17.
196. MOL, K-63, 65. cs. 7/4 t. 65/pol.1937.

197. Uo.
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A kormanyzatnak a magyar kisebbséggel szembeni politikdja szdimos tényez§ fiiggvénye
volt, s nyilvanval6an magan viselte nemcsak azt, hogy a magyarkérdés megolddsa fontossagi
sorrendben a német- és a szlovakkérdés mogé szorult, hanem azt is, hogy Budapest pozicidja és
érdekérvényesitd ereje messze nem volt olyan, mint Berliné. A kormany nemzetségi politikdja
azonban szdmos egyéb belpolitikai érdektdl is fliggott, igy az egyes politikai partok szandékai-
t6] sem volt fiiggetlen.198 A meghatédrozé er6 ebbdl a szempontbdl természetesen az Agrarpart
volt, amely a pérton beliil mikods magyar szekci6 révén akér érdekelt is lehetett volna a konst-
ruktiv megolddsokban. A Csomor és Stunda 4ltal fémjelzett magyar aktivistdk azonban érdem-
ben egyadltalan nem tudtdk befolydsolni a kormédnypart nemzetiségi politikdjat, s ahelyett, hogy
az § javaslataik képezték volna a part magyarokkal szembeni politikdjanak az eredjét, inkabb
csak a kormdnyzat otleteit igyekeztek a sajat munkdjuk eredményeként feltiintetni.
Mindazonéltal Milan HodZa miniszterelnokké valasztdsdval egy a magyarkérdést jol ismerd
politikus keriilt a kormény élére, aki természetesen az Agrarpart magyar-politikdjara is dontd
befolydssal birt.

A HodZa vezette agrarokon kiviil a szocidldemokrata partnak lehetett ilyen-olyan kiilon
elképzelése a magyarkérdés megolddsarol, hiszen ennek a partnak is miikodott — az agraroké-
ndl valamivel 6néllébb — sajat magyar szekcidja, s a part szlovdkiai vezéralakja, Ivan Dérer
ebben az iigyben tobbszor is megszoélalt. Dérer azonban a maga nemében még HodZanal is
merevebb volt, s 1938-ban is gorcsosen ragaszkodni kivant az dllam centralista berendezkedé-
séhez s a nemzetiségi kérdés addigi gyakorlatdhoz.199

Az orszdgos partok azonos sablonra szabott nemzetiségi politikdja aldl kivételt a CSKP
jelentett, amely amellett, hogy kemény hangon birdlta a csehszlovdk dllam nemzetiségellenes
politikdjét (ez a birdlat persze elsGsorban a ,,burzsod dllam” elleni frontdlis tdmadds része volt),
a harmincas évek kozepéig kidllt a nemzeti kisebbségek onrendelkezési joga mellett,200 ami a
part programjaban is megjelent: ,, Koveteljiik a szlovdk és a magyar nép kiilonvdldsig terjedd
onrendelkezési jogdt. Ez annyit jelent, hogy szembehelyezkediink azzal, hogy a szlovdk és a
magyar nemzet jdtékszer legyen az imperialista hatalmak kezében, s hogy vdsdri locsiszdrok-
ként alkudozzanak a bérére a csehszlovdkiai és a magyarorszdgi urak, akik erdszakkal kény-
szeritik arra, hogy az adott pillanatban erdsebb imperialista selma jobbdgya legyen. Azért har-
colunk, hogy a szlovdk és a magyar nemzetnek joga legyen eldontenie a sajdt sorsdt, élete
mddjdt, joga legyen akdr kiilonvdlni az dllamtdl, ha nem akar a hatdrai kozott élni. “201 A fasiz-
mus vesz€élyének megnovekedése, valamint a Komintern VII. Kongresszusan erre reagélva elfo-
gadott direktivdk, amelyek nem csupan a népfrontpolitika tdmogatdsat mondtak ki, hanem a
kommunista partoknak a polgari demokracidkhoz val6é viszonydban is valtozast hoztak, a
CSKP-n beliil is szdmos addigi dogma &tértékeléséhez vezettek.202 A CSKP 1936. 4prilis

198. Az orszdgos partok magyarokkal kapcsolatos elképzelései eddig teljes mértékben a szakirodalom figyelmén kiviil
maradtak.

199. A szlovékiai szocidldemokrdcia torténetéhez és Ivan Dérer politikdjahoz éltaldban lasd Sikora, Stanislav—Hotar,
Viliam S. (zost.): Kapitoly z dejin socidlnej demokrdcie na Slovensku. Bratislava, T. R. I. Médium, 1996.

200. Liptdk, Lubomir: Slovensko v 20. storoct, i. m. 144. és 148.

201. Idézi Plevza, Viliam: A CSKP nemzetiségi politikdja. Bratislava, Madé4ch, 1983, 171.

202. Frdemes azonban arra is felfigyelni, hogy mikozben a Komintern Nyugat-Eurépat illetGen mar 1934-t51 szorgal-
mazta a népfront politikdjat, a CSKP szdmdra adott instrukciéi még ezt nem tartalmaztdk. Valtozas majd csak a
Csehszlovdkia és a Szovjetunié kozott 1935-ben megkotott szerzddés utdn kovetkezett be. A Komintern és a
CSKP viszonyit illetSen 1d4sd Rupnik, i. m.
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11-14-e kozott megtartott VII. Kongresszusian ennek szellemében maér olyan irdnyvonalat
fogadtak el, amely az addigiakndl nagyobb figyelmet szentelt a szlovakkérdésnek, valamint a
Csehszlovak Koztarsasadg védelmének. Noha a nemzeti kisebbségek Onrendelkezési jogardl
sz0l6 tézisiiket nyilvdnosan nem birdltdk feliill, 4m ahelyett a nemzetiségi kérdésnek a
Csehszlovdk Koztarsasdgon beliili — a nemzeti kisebbségek teljes egyenjogisdgan alapuld —
megolddsat kezdték hangsilyozni.293 Ebben az dj politikdban a legfontosabb helyet természe-
tesen a németkérdés foglalta el, s a CSKP élesen szembeszallt azzal a megolddssal, hogy a
németlakta teriileteket a ndci Németorszdghoz csatoljk, de a part a szlovadk- és a magyarkérdést
sem hanyagolta el. Propaganddjaban egyre erGteljesebben kovetelte a magyar nemzeti kisebb-
ség problémadinak megolddsat, mikozben élesen elhatdrolédott az EMP szandékaitdl, s az dllam-
hatdr revizi6jatol is: ,,Egyetlen falut, egyetlen fat sem Hitlernek, Horthynak és Becknek!“204 A
szlovak- vagy a magyarkérdés megoldasat szolgalé konkrét dllamjogi program azonban tovéabb-
ra sem keriilt ki a kommunista part berkeibdl.

2.3. A SZLOVAK- ES A NEMETKERDES A JUBILEUMI EVBEN

1928-ban, amikor a Csehszlovak Koztarsasag fenndllasanak 10 éves évforduldjat tinnepelte, a
jubileumot nagyszabdsi rendezvények sora, diszes kiadvanyok megjelentetése, szamos
kozépiilet és emlékmi linnepélyes dtaddsa vagy alapkslerakdsa kisérte. A Szlovdk Liga tobbek
kozott 30 uj iskola épitését is elhatdrozta, ami egyébként dicséretes dolog, 4m a 30 szlovik
tannyelvi iskolabdl 29 magyar nyelvteriileten épiilt fel, vagyis ebben az esetben nem csupén az
iskolahdl6zat onzetlen b&vitésérdl volt sz6.

1938 a koztarsasdg megalakuldsdnak huszadik, jubileumi éve volt. Ebbdl az alakalombdl az
orszag tizéves évforduldjdhoz hasonléan 4jbdl rendezvények, kiadvanyok sordval késziiltek. A
Szlovédk Jubileumi Bizottsdg hat pontba foglalta a jubileumi célkitlizéseket, amelyek kozott
harom nagy emlékm alapjainak lerakdsa is szerepelt: igy Pozsonyban egy nagy un. Szabadsidg-
emlékmé, valamint Nyitrdn és Dévényben — feltehetGen a néhai millenniumi emlékmiveket
feliilirand6 — két mdsik emlékmiié.205 A tervek szerint a monumentdlis emlékmiiveknek a koz-
tarsasag fenndlldsanak 25. évforduldjdra kellett volna elkésziilniiik, 4m a 38-as események hata-
sdra még az alapok lerakdsra sem keriilt sor. A szlovdkiai kdzponti tinnepségeket oktéber 28-4n
Pozsonyban, valamint oktéber 30-an Turécszentmdrtonban kivantdk megtartani — 4m végiil erre
sem kertilt sor, s6t Miinchen utdn egy kormanyzati dontés alapjan az aktudlis oktéber 28-4t61
még az iinnepnap statuszat is megvontak.

Az évfordulds események célja az adott politikai légkorben azonban mar nem csupdn a hisz-
éves éllam sikertorténetének prezentdldsa volt (mint az tiz évvel azel6tt, a koztarsasag fénykoranak
idején tortént), hanem a koztarsasig egységének, mordlis és katonai erejének, védelmi potencial-
jénak bizonygatdsa. A tiz évvel kordbbi évfordul6hoz hasonléan eziittal sem hidnyoztak a nem-
zetdllami szdndékoktol vezérelt célkitlizések sem, hiszen a Szlovak Liga az 1938-as évre tovabbi
38 szlovik iskola 1étrehozdsét tervezte a magyarok éltal lakott Dél-Szlovédkidban.206 Az 1938-ra

203. Vo. Kamenec, i. m. 28; valamint Sikora, Stanislav: Socidlni demokrati a komunisti na Slovensku v rokoch
1935-1938 (O mozZnostiach spolo¢ného postupu Iavice.) In Sikora, Stanislav—Hotdr, Viliam S. (zost.): Kapitoly
e, L.m. 279.

204. 1dézi Plevza, i. m. 176.

205. Slovenskd Liga, 1938, 1-2. sz. 6-7.

206. MOL, K-63, 68. cs, 7/43 t. 105/1938.
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tervezett rendezvények donts tobbségének megtartasara azonban a 38 tavaszatol egyre fesziil-
tebbé valo bel- és kiilpolitikai helyzetben nem keriilt sor. A koztarsasdg elsd sikeres 20 évének
felidézése helyett magdnak az dllamnak a fennmaradasa, tinneplés helyett pedig a vélsagkeze-
1és vélt az 1938-as csehszlovdk kozélet centrélis témdjava.

A huszéves jubileum, mint minden évforduld, okot és lehetGséget adott a visszapillantdsra,
az értékelésre és ezt az erre hivatott személyek a maguk médjan meg is tették. Az eltelt 20 év
értékelése, természetesen jorészt az értékeldk politikai alapallasatol fiiggott, két momentumot
azonban mindenképpen sziikséges lett volna figyelembe venni. Az egyik az, hogy Csehszlo-
vékia torténete mindenképpen egyfajta sikertortént volt, hiszen megalakuldsa koriilményeinek,
s belsG tarsadalmi és nemzetiségi Osszetételének ellenére a Csehszlovdk Koztarsasag a régid
egyik meghatdrozé hatalmi tényezGjévé, gazdasagi és katonai szempontbdl kivaldan teljesits,
tarsadalmi és kulturdlis szempontb6l modernnek mondhatd, politikailag demokratikusan
berendezkedd 4dllamm4d valt. Emellett azonban az is nyilvanval6 volt, hogy ez a sikeres dllam
olyan alapokra épiilt, amelyek annak idején stabilnak latszottak, de amelyek 1938-ra mir nem
tdmaszt jelentettek ennek az orszdgnak, hanem inkdbb fegyvert ellene. Ez egyardnt érvényes
volt a Franciaorszdg éltal létrehozott biztonsagi rendszerre, amely 1938-ra mar darabjaira hul-
lott, illetve a nemzetek onrendelkezési jogdra, amely végiil az els§ koztarsasdg sirdséja lett,
hiszen 1938-ban szudétanémetek, szlovakok, magyarok hivatkoztak ra.

Mindezek kovetkeztében a Csehszlovak Koztarsasdg fenndllasdnak huszadik évfordul6ja-
nak évében torténetének legnehezebb idészakat élte, amit elsGsorban annak lehetett betudni,
hogy az dsszes felsorolt eredmény ellenére sem sikeriilt megtaldlni azt bels§ dllami modellt,
amely a koztarsasdgban €16 nemzetek (csehek, szlovdkok, németek, magyarok, lengyelek stb.)
igényeit egyforman figyelembe tudta volna venni és mindezen nemzetek képviselsit az dllam
1éte mogé fel tudta volna sorakoztatni. Persze ez a korabbi években is megoldatlan volt, 4m
akkor a nemzetkozi kornyezet, a nagyhatalmi viszonyok mégis egyfajta stabilitast biztositottak
Csehszlovikidnak. 1938-ban azonban ez a kedvez$ nemzetkozi hattér mar nem létezett, sGt
azok az er8k és orszdgok valtak kezdeményezdvé, amelyek a Csehszlovdkia alapjét is jelentd
versailles-i rendszer lebontasat szorgalmaztak.

Az 1938 elején napvildgot 14t6 értékeléseket olvasva azonban mégsem ez a kép bontakozik
ki el6ttiink, hiszen a cseh és szlovdk lapok tobbsége csupa optimista, sikerektS]l hangos nyilat-
kozatot ko6zolt. Igaz, az autonomista szlovak sajté mar nem osztotta ezt az elégedettséget, mint
ahogy nem volt egységes az eltelt hisz év értékelése a korabeli szlovdkiai magyar kozélet
részér6l sem. A revizidparti ellenzék, amelyet legtisztdbb formdjdban az Egyesiilt Magyar Part
képviselt, természetesen a szlovdkiai magyar kisebbség megoldatlan problémadit igyekezett érté-
kelése kozéppontjaba dllitani, a CSKP-t képvisel6 Magyar Nap emellett a szociélis kérdés meg-
oldatlansdgat is hangsilyozta, a kormdnyparti magyar sajté viszont még a cseh és szlovik la-
poknal is kritikdtlanabbul tinnepelte az évfordulét. Mint az egyik vezet§ aktivista politikus,
Stunda Istvdn a Magyarsdg cim( lapban a Jubileumok esztendeje c. cikkében kifejtette: ,,a
magyar nemzeti kisebbség szempontjdbol a Csehszlovdk Koztdrsasdg megalakitdsa két szem-
pontbdl jelent torténelmi jelentdségil fordulot. Az elsé az, hogy a magyar nép ebben a koztdr-
sasdgban lett nemzetté, és a magyar nemzeti élet, nemzeti sors mintegy Istentdl rendelt hordo-
zdjdvd. A mdsodik az, hogy a magyar nép a maga teljességében ebben az orszdgban jutott az
osszes politikai és emberi jogokhoz.”207

207. Magyarsdg, 1938. janudr 2.
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A sok nyilatkozat koziil a legnagyobb visszhangot a vezet§ kormanypart, az Agrarpart hiva-
talos szocsovének szamitd Venkov c. lapban megjelent korkérdésre adott valaszok valtottdk ki.
Részben a szudétanémet lakossdg politikai vezérének, Konrad Henleinnek a mondatai, aki tob-
bek kozott arrdl beszélt, hogy a németek szdmara 1918 a vereség éve volt, 4m leginkabb Rudolf
Beran vezetd jobboldali cseh politikusnak, az Agrarpért egyik vezet§jének a nyilatkozata, aki a
Szudétanémet Pérttal szembeni korménypolitika revizidjat javasolta. Beran szerint ugyanis ,,...
amikor tobb mint 1,25 millio német vdlaszto bizalmat szavazott az SAP-nek, akkor ezt nekiink
figyelembe kell venniink és le kell vonni beldle a kdvetkeztetéseket. (...) Van lehetdség a tisztes-
séges megegyezésre. A németeknek el kell ismerniiik dllamunkat, nem figyelhetnek dllandéan a
hatdr tiloldaldra, s azokon a helyeken (telepiiléseken, intézményekben), amelyeket 6k irdnyita-
nak, helyet kell adniuk a cseheknek is, mint ahogy nekiink is meg kell adni a németeknek azt,
ami Jket az dllam igazgatdsdbol megilleti. Az dsszes németet még akkor sem tarthatjuk haza-
druldnak, ha egy bizonyos politikai pdrt tagjai.”208 Beran a nyilatkozat tovabbi részében azt a
véleményét is kifejtette, hogy ahogyan Hlinka Szlovdk Néppartjat, ugy a Szudétanémet Partot
is be kell vonni az orszdg korméanyzasaba.

Noha a cseh politikus semmi eretnekséget nem mondott, csupdn azt, hogy a német valasz-
tok véleményét is figyelembe kellene venni, s a cseh félnek is engednie kell, ha megegyezést
akar, a nyilatkozat mégis 6ridsi viharokat valtott ki. Kiilondsen a baloldal esett neki Berannak,
aki szerintiik nyilatkozatdval eldrulta a cseh érdeket. A kozfelhdborodas végiil arra kényszeri-
tette a kormanypartokat, hogy nyiltan elhatirol6djanak Beran nyilatkozatatél, ami egyben jol
mutatta azt is, hogy a cseh kozvélemény szdmadra a nemzetiségi kérdésben tett mindennemd
engedmény elfogadhatatlan s ezt a véleményt — néhany egyén kivételével — tkp. a kormany-
pértok is osztottdk.209

A baloldal felhdboroddsa azonban nem feltétleniil a nyilatkozatban &ltaluk kritizalt részek-
nek sz4lt, hanem inkdbb abbdl a félelembdl eredt, hogy Beran egy olyan jobboldali koalicié
kialakitdsdn faradozik, amelyben a szocidldemokricia helyett a jobboldali Hlinka Szlovdk
Néppartja vagy akdr a Szudétanémet Part (SAP) is helyet kaphat. Az ettSl konstellaci6tol vald
félelem dllhatott amogott is, hogy Ivan Dérer szocidldemokrata igazsagiigy-miniszter a kordb-
bindl is hevesebb vitdba keveredett az 1938-as évet ,,a jubileumi évében tamadunk!” jelsz6 jegy-
ében megnyitd szlovak autonomistdkkal. Dérer ugyanis az egyik nyilatkozatdban taknyosoknak
és tetveseknek nevezte az autonomista fiatalsdgot,210 ami a sajt6 hasdbjain és a parlamenti iilés-
teremben egyardnt nagy teret kap6 kolcsonos vadaskoddsokhoz vezetett. Az 1936-os postyéni
kongresszusuk 6ta folyamatosan radikalizdl6d6 HSL.S esetében djnak persze nem a tartalom
szamitott, hiszen a ,,na slovensku po slovensky!” (Szlovakidban szlovakul!) és a tobbi ismert jel-
sz6 mar kordbban is a part eszkoztdraban volt, hanem az, hogy 20 év vdrakozds utdn 1938-ban
mindenképpen dontésre akartdk vinni az autonémia kérdését, amely célnak magdnak a koztar-
sasdgnak a 1étét is aldrendelték. Erre utal a januar kozepén Jozef Tiso édltal megfogalmazott jel-
820, ,,a szlovdk nemzetért, a koztdrsasdg drdn is!”, illetve Andrej Hlinka nyilatkozata, aki sze-
rint ,,ha Prdga nem hallgat meg benniinket, ha a Pittsburghi Egyezmény és az autonomia nem
vdlik valdssdggd, akkor biicsiit mondunk Prdgdnak!”?11 Ezek a megnyilatkozdsok és a néppart

208. Venkov, 1938. januar 1.

209. A kozvélemény és a cseh politika nyomdsara Beran késGbb ,.korrigdlni” volt kénytelen djévi nyilatkozatét.

210. PMH, 1938. janudr 5.

211. Idézi Letz, Robert: Hlinkova Slovenskd Tudova strana (pokus o synteticky pohlad). In Letz, Robert—-Mulik,
Peter—Bartlova, Alena: Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905-1945. Martin, Matica Slovenska, 2006, 58-59.
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politikdja azt jelezték, hogy a koztarsasig egységére a szlovik torekvések legalabb ugyanolyan
vesz€lyt jelentenek, mint a németkérdés.

Az igazi problémdt azonban mégis a szudétanémet-kérdés jelentette, amely ugyan mér
kordban is ott volt a levegSben, de amely az anschluss utdn keriilt igazdn a figyelem kozép-
pontjdba. Bar Hitler expanziv tervei szempontjdbdl a Csehszlovdk Koztarsasdg felszdmoldsa
evidens cél volt, a német kancelldr elképzelésiben a szudétanémet-kérdés felhaszndldsa sokdig
nem kapott szerepet, amiben az is kdzrejatszhatott, hogy a tomegbdazist ad6 tagsdggal szemben
az SdP vezetése (Henlein, Heinz Rutha, Walter Brand) jorészt a spannizmus hatdsa alatt levd
Kameradschaftsbundbdl j6tt.212 Berlin és a Konrdd Henlein vezette SAP kapcsolatait illetGen
mdig nem egyértelm( a kép, 4m valdszintinek l4tszik, hogy csupdn 1937 végén kezdtek szoro-
sabba valni. Ekkor ajanlotta fel Henlein a birodalmi kancelldrnak cimzett levelében, hogy a néci
politika szolgélatdba allitja partja tevékenységét, s feltehetSen ekkoriban fogalmazddott meg
Hitler szdmadra is, hogy a szudétanémet probléma felhasznalhat6 a szomszédos Csehszlovakia
szétverésére.213 Ebben az a felismerés is kozrejatszott, hogy a Chamberlain vezette Nagy-
Britannia egyre inkdbb hajlandénak mutatkozott a versailles-i hatdrok békés eszkozoket
alkalmaz6 reviziéjara. Innentdl az SdP tkp. Hitler engedelmes eszkdzeként élt vissza a szudéta-
német lakossdgnak az onrendelkezés iranti legalis igényével.

Hitler szdmadra azonban az els6 1épés mindenképp Ausztria lenyelése volt, ami végiil 1938.
marcius 12-én valésult meg. Az anschluss nem csupén versailles-i rendezés tijabb megsértését,
illetve a német térhdditds djabb eredményét jelentette, meghatirozé jelentSséggel birt a
csehszlovdk belpolitikdra is. A ,német élettér megndvekedésének” kozvetett hatdsait szinte
azonnal érezni lehetett Csehszlovdkidban. A Szudétanémet Part vezetGje, Konrad Henlein mér
madsnap felhivasban fordult az dsszes csehszlovdkiai némethez, amelyben a ,,német népcsoport”
(Volksgruppe) azonnali politikai egységének megteremtésére szélitotta fel Sket, mikdzben a
tobbi német pértnak azt iizente, hogy nincs joguk a létezéshez.214 A cimzettek megértették a
nekik sz616 iizenetet, s a kovetkezd hetekben még az aktivista partok is beolvadtak az SdP-be.
Csupan a Wenzel Jaksch vezette szocidldemokratdk &rizték meg kiilonalldsukat, de jelentSs
befolydst mar nem tudtak gyakorolni a szudétanémetekre, akik szinte egy emberként sorakoz-
tak fel az SAP mogé. A Szudétanémet Part, amelynek immar 55 f6s képviselGje iilt a nemzet-
gytlésben, ezzel egyértelmten az orszdg legnagyobb partjava valt. Az SdP padsoraiba étiilt volt
aktivista német képvisel6knél nagyobb jelentGsége volt azonban annak, hogy az SdP fokoza-
tosan ellenSrzése ald vonta a csehorszdgi német tarsadalmi szervezetek nagy részét, koztiik a
nagy népszertiségnek orvendd testnevelési egyesiileteket és a német szakszervezeti tomoriilése-
ket, és egyfajta totdlis hatalmi kdzponttd alakult 4t. Ezzel parhuzamosan a Csehszlovakidban €16
németek Ontudata szinte ugrasszertien megnovekedett, s egyre nyiltabban kezdtek egy masodik
anschlussrdl beszélni, ami az § értelmezésiikben a szudétanémet teriiletek Németorszaghoz csa-
toldsat jelentette volna. Tiirelmetlenségiik azonban ekkor még kinos volt Hitler szdmara, aki —
bar a fegyveres megoldast se zarta ki — lehetSleg nagyhatalmi konszenzussal és habord nélkiil
akarta megoldani ezt a problémdt is. JOl litta ezt a helyzetet a prdgai magyar kovetség
tigyvivgje, Vornle Janos, aki dprilis folyamén a kovetkezd sorokat vetette papirra: ,,Senki eldtt

212. Kural, Véclav: Cesi, Némci a mnichovskd krifovatka. Praha, Karolinum, 2002, 81.

213. Vb. Kural, Viclav: Konflikt misto spolocenstvi. Cesi a Némci v ceskoslovenském stdte (1918-1938). Praha, Ustav
mezindrodnich vztahi, 1993. 165-167.

214. Karnik, Zdengk: Ceské zemé... 3. i. m. 504.
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sem titok, hogy a szudétanémetek el vannak tokélve a német birodalomhoz valo csatlakozdsra:
mdr csak az idépont vitds, és e tekintetben Hitler és az itteni németség kivdansdgai nehezen hoz-
hatok osszhangba. Mig ugyanis a Fiihrer minden koriilmények kozott el akarja keriilni a hdbo-
riit és ezt a kérdést is az osztrdk példa szerint kivdnja elintézni, addig a szudétanémetek tiirel-
metlensége forrpontra jutott és a Berlinnek engedelmeskedd vezetdk legnagyobb gondjdt éppen
a tomegek csititdsa, tiirelemre és vdrakozdsra intése képezi.”’215

Természetesen Priagdnak valamiképpen szintén reagdlnia kellett az anschlussra és annak
kovetkezményeire, hiszen Németorszdg most mér nem csupan képletesen, hanem a valésagban
is koriilolelte Csehorszdgot, s azt a csehszlovdk vezetSknek is tudniuk kellett, hogy a német
terjeszkedés kovetkez§ dldozata éppen az § dllamuk lehet. Mivel HodZa miniszterelnok azt is
felismerte, hogy Berlin szdmdra a szudétanémet-kérdés jelentheti a beavatkozas indokat, ezért
a szudétanémet mozgalom pacifikaldsat tlzte ki célul, amelynek eszkozEiil az in. nemzetiségi
statitumot szdnta. A nemzetiségi statitum (a megnevezésben tudatosan helyettesitette az addig
gyakrabban hasznilt kisebbség fogalmat a nemzetiség széval) megalkotdsanak szandékat mar-
cius 28-4n jelentette be a miniszterelnok, s néhdny nappal késébb személyes megbeszélésen
kozolte is a szudétanémet vezetSkkel, hogy milyen engedményekre késziil kormédnya a
nemzetiségi megbékélés érdekében.216

A nemzetiségi stattitum azonban — bar ezt kiotl6i akkor még nem tudhattdk — mar sziiletése
pillanatiaban haldlra volt itélve. Az a politikai er§ ugyanis, amelyet vele pacifikdlni akartak,
ekkor mar nem volt érdekelt a megegyezésben, hiszen Henleinék szdmédra mar a Német
Birodalomhoz val6 csatlakozés volt az egyediili elfogadhaté megoldds. Marcius 28-an Henlein
és helyettese, Karl Hermann Frank Berlinbe utaztak, ahol Hitlerrel, Rudolf Hessel, Joachim
Ribbentroppal, valamint a kiilhoni németek hivataldnak (Volksdeutsche Mittelstelle — VoMi)
vezetjével, Werner Lorenzcel tirgyaltak. Ezen a taldlkozon sziiletett meg a végleges dontés
arrdl, hogy az SdP-nek a teljesithetd és teljesithetetlen kdvetelések kombindldsaval gy kell tar-
gyalnia Pragdval, hogy a tdrgyaldsok ne megegyezéshez, hanem a fesziiltség ndvekedéséhez
vezessenek.217 Ebben a taktikdban kozponti szerepet kaptak azok a 8 pontba foglalt kovetelé-
sek, amelyeket az SAP 1938. 4prilis 23-24-¢én Karlsbadban megtartott kongresszusan fogadtak
el, s amelyek a kovetkez8k voltak: a német népcsoport teljes egyenjogisdga a cseh nemzettel;
a szudétanémet népcsoport jogi személyként vald elismerése; a zart német nyelvteriilet kijelo-
Iése és elismerése; a német Onkormanyzatisdg kiépitése; torvényes védelem azoknak a néme-
teknek, akik a zart német teriileten kiviil élnek; minden olyan sérelem jovatétele, amely 1918-
t6l érte a németeket; a német teriileten német hivatalnokok; a német vildgnézet szabadséiga.

Bér az igy megfogalmazott pontok kozott voltak jogos kovetelések, a karlsbadi program
egészében mégis elfogadhatatlan volt Praga szdmara, hiszen az abbdl kirajzol6d6 német teriile-
ti autonémia, ahol a német vildgnézet, vagyis a nemzetiszocializmus elvei alapjin szerveznék
meg magukat, a csehszlovak dllam mikodésképtelenségéhez vezethetett volna.

Azzal azonban, hogy kis id6beli kiillonbséggel egymadst kovetSen mind HodZa nemzetiségi
statitumdnak az otlete (a részletek ugyanis ekkor még nem voltak ismertek), mind a karlsbadi
program pontjai napvildgot lattak, egyfajta patthelyzet alakult ki. A pragai kormadnyzat ugyanis

Py

csupan minimalis engedményekre volt hajlandd, s azokra is jérészt nem belsé meggy6z8désbdl,

215. MOL, K-63, 63. cs, 7/4 t. 1356/pol.1938.
216. Karnik, Zdenék: Ceské zemé... 3. 1. m. 512.
217. Celovsky, i.m. 136.
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hanem inkabb London nyomdasara, mikdzben a karlsbadi programhoz latszélag ragaszkodé SdP
valéjdban nem is volt érdekelt a megegyezésben. Ebben a helyzetben a kozségi vélasztasok
kifrasa adott egyfajta haladékot a probléma megoldéasdra, hiszen a kampény idGszakdban a sta-
titum kérdése kissé a hattérbe szorult €s mas kérdések kezdték foglalkoztatni a csehszlovak
kozvéleményt.

Konrad Henlein

2.4. MAGYAR POLITIKA 1938 TAVASZAN

wAmidta a kisebbségi élethelyzet kisebb kenyerét essziik: a huszadik [esztendd]. Nos, boldog
nem volt egyik sem. A reménység is — a jobbra — hosszii iddn dt mind fakobb, mind vértelenebb
volt. A mérleg pedig mindenik Szilveszterkor nemzeti értékdllomdnyunk szivszorito
megfogyatkozdsdt, s vele belsd erdink hanyatldsdt tiikrozte. Nem csoda, hogy illiizidinkat avarrd
hervasztotta a dér.”’218 Ezt a lehangolé képet nem valamelyik ellenzéki politikus, hanem az
aktivista magyar Ujsagirds akkori legjobb tolld képviselGje, Dzurdnyi LdszI6 adta a szlovakiai
magyarsag els§ hisz évérdl. Az illuzidvesztés hangsilyozdsa azonban itt sokkal inkabb politi-
kai célokat, az ellenzéki magyar politika eredménytelenségének kihangsilyozasat szolgélta,
mint a szlovenszk6éi magyarok lelkidllapotanak a jellemzését, hiszen a korabeli szlovakiai

218. Magyar Ujsdg, 1938. janudr 1.
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magyar sajtét atlapozva ugy tiinik, hogy az 1938-as év kezdete semmivel sem tért el az
el6z6kétsl. Sem rosszabb idSk jelei nem ldtszottak, de azokra a véltozdsokra sem nagyon utalt
semmi, amelyeket ez az év végiil is tartogatott.

Abban, hogy 1938 sorsdontd valtozdsokat fog hozni, leginkdbb azok hittek, akik az égi
jelenségek és a foldi élet kozotti dsszefiiggéseket keresték, hiszen janudr 25-én DéEl-Szlovikia
legtobb helyérdl is j6l lathaté sarki fény jelent meg az égbolton.219 Az égboltot este nyolc utdn
vorosre fest6 fényjelenség sokakbdl pédnikot valtott ki, mdsok jarvdnyokat vagy haborut
jovendoltek beldle, egyesek pedig egyszertien tavoli tiizvészként értelmezték. Igy példaul csak
Pozsonyban 67 téves riasztdsa volt a tlizoltésadgnak.

A magyar kozvéleményt — ugyandigy, mint ma — akkor is a bulvarhirek hoztdk ldzba, amit
leginkdbb a kiilonféle csalddi tragédidk, falusi gyilkossdgok stb. jelentettek. S persze j6 témat
adott a sajténak a béli szezon is, kiilondsen a pozsonyi és a kassai magyar bél, amelyeken mar
hagyoményosan a korabeli magyar kozélet szinte valamennyi jelentds alakja megjelent. S6t a
kassai magyar balon Esterhdzy Janos és Jaross Andor magyar partvezérek meg az EMP helyi
prominensei mellett Milan Maxon, a vdros szlovdk polgdrmestere és Lev Prchala hadseregta-
bornok is részt vett.

Januér 8-én megkezd&dott a szlovakiai magyar sport aktudlis idénye is, amelynek kezdetét
— a mai olvasé szdmdra szokatlanul — a kassai KAC és az eperjesi Torekvés kozotti szlovékiai
magyar bajnoki jégkorongmérkszés jelentette.220 Nem mindennapi eseménynek szdmitott
viszont az, hogy februar elején tifuszjarvany tort ki a fiileki ciganytelepen, amit a telep rossz
higiénés koriilményei, f6leg a szennyezett kutak okoztak. A hatésagok a jarvany terjedését
karantén életbeléptetésével akadalyoztak meg, am a jarvény igy is 6 haldlos dldozatot kovetelt,
64 személyt pedig a rimaszombati és losonci kérhdzba kellett szdllitani.221

Ennek az évnek az els6 hénapjaib6l sem hidnyoztak a regiondlis magyar kozvélemény kedé-
lyét borzol6 nemzeti aldfestésti események és szoboriigyek. Rozsnyén a varosi képvisel6k egy
csoportja arra tett javaslatot, hogy bontsdk el a f6térr6l az onnan az dllamfordulatot kdvetGen
eltavolitott Kossuth-szobor talapzatét.222 A tandcs tobbsége azonban a véros lakossdgdnak véle-
ményével dsszhangban elutasitotta a javaslatot — meglehet&sen eléreldtéon —, hiszen a kovetkezd
évben mdr ismét a régi helyén 4llt a nagy magyar allamférfi szobra. Néhdany nappal kés&bb
viszont arr6l adott hirt az ellenzéki magyar napilap, hogy a jarasi hivatal végzése értelmében
eltavolitottdk a selmecbdnyai volt piarista rendhaz épiiletérsl Erd6si Imre szlovdk anyanyelvid
piarista pap tandr, az 1848/49-es szabadsdgharc branyiszkéi h&sének magyar nyelvi
emléktabldjat.223 Mikozben egyes helyeken szobrokat és emléktabldkat bontottak, masutt Gj
szobrok felallitasardl sziiletett dontés. gy Koméromban is, ahol a régi6 csehszlovdk szerveze-
tei arrdl egyeztek meg, hogy a koztarsasdg els6 elnokének, T. G. Masaryknak fognak szobrot
dllitani a Duna-parti vdrosban.224

Akadtak azért pozitiv kicsengésii események is, hiszen a korabeli magyar szlovakiai kozé-
let rendkiviil gazdag volt, igy szinte minden hétre esett valami fontos esemény. Janudr 9-én

219. Magyar Ujsdg. 1938. janudr 27.
220. Magyar Ujsdg, janudr 9.

221. Magyar Nap, 1938. februdr 16.
222. PMH, 1938. januar 23.

223. PMH, 1938. januar 30.

224. PMH, 1938. januar 20.
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Komdromban az 1935-ben alakult Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szdvetség tartotta masodik
rendes kozgy(ilését, amelyen a szovetséget alkoté hdrom szervezet — a Jokai Egyesiilet, a Toldy
Kor és a Kazinczy Tarsasdg — kiildottei vettek részt. A Staud Gdabor, Jankovics Marcell és
Sziklay Ferenc nevével fémjelzett szervezet szellemiségében inkdbb az ellenzéki partokhoz allt
kozelebb, mig a Csehszlovdkiai Magyar Kozmiivelddési Szovetség, amely februar 8-4n Ersek-
djvarott tartott kozgytlést, az EMP korifeusainak szemében inkdbb aktivista tomoriilésnek
szdmitott.225 Ennek is volt koszonhetd, hogy noha az édllam jelentGs Osszegekkel tdmogatta a
helyi és jarasi kozmivel6dési szervezetek tevékenységét, a magyar politika elutasité magatar-
tasa kovetkeztében a magyar régidkban — kevés kivételtdl eltekintve — ezek csupén alig fejtet-
tek ki valami tevékenységet.

A hétkdznapok normalitdsa helyett a honi magyar politika mar az év els§ napjaitdl kezdve
meglehet§sen mozgalmas volt, hiszen azt minden politikai irdnyzat érezte, hogy az el6z6 évben
az eur6pai €s a csehszlovak politikdban bekovetkezett események miatt a szlovakiai magyar tar-
sadalom, illetve az egyes politikai er6k sem keriilhetik meg azt, hogy vildgossa tegyék viszo-
nyukat a huszadik évébe 1épett Csehszlovik Koztarsasdghoz.

Természetesen ez a viszony, mint ahogyan maga a magyar tarsadalom, minden szempontbdl
strukturalt és sokszind volt. Masrészt a korabeli szlovédkiai magyar politikdnak viszonylag sztik
volt a mozgdastere. Ha sarkitottan akarunk fogalmazni, azt kell mondanunk, hogy az ellenzéki
Egyesiilt Magyar Part Budapest, az aktivistdk Praga, a kommunista part magyar funkciondriu-
sai pedig Moszkva babfiguréi voltak. [gy a partok reakci6i és magatartésa is viszonylag j61 meg-
josolhatdk voltak.

A baloldal nem csupén Csehszlovékidt, hanem a szlovakiai magyarsagot fenyegetd veszély-
ként értelmezte a fasizmus elSretorését, s koreikben ismét feléledtek a népfrontos jellegti igé-
nyek.226 A Magyar Nap vezet§ publicistdja, Vass Laszl6 a Mi lesz veliink, magyarokkal? cimd
irdsdban a magyarorszdgi nemzettudat és kultdra 4ltala gleichschaltoldsnak nevezett folyamata
kapcsan azt fejtegette, hogy ezdltal a nemzetmentés silypontja a kisebbségi magyarok, koztiik
a szlovakiai magyarsag valldra fog nehezedni.227 Eppen ezért a szlovakiai magyarok osszefo-
gdsdt siirgette, mivel csak ez garantdlhatja az oktatdsi, dllampolgdrsagi és mds siirgetd iigyek
megolddsat. Az egymadssal szembendll6 érdekek miatt azonban egy ilyen 6sszefogdsnak kevés
esélye volt, noha a Bodrogkozben tortént ra kisérlet. A korabeli viszonyok kozott szokatlan
moédon februdr 12-én Kirdlyhelmecen az EMP, a CSKP, a szocidldemokratdk és az Agrarpart
helyi képvisel6i kozos tandcskozast tartottak, amelyen elhatdroztdk, hogy a magyarsdg érdeké-
ben Osszehivjdk a bodrogkozi magyarsdg konferencidjat.228 A konferencia mércius kozepén
valésult meg, s noha az Egyesiilt Magyar Part kdzponti szervei kemény ellenkampdanyt fejtettek
ki vele szemben, a part helyi képvisel6i mégis ott voltak a 26 telepiilés képviseletében Kiraly-
helmecen megjelent mintegy 250 kiildott kozott. Igaz, a vezérszerep a kommunistaké és az ott
a nagypolitikdban ismert személyek koziil egyediil megjelent Kosik Istvané volt, s az elfogadott
hatdrozat is az § retorikdjukat tiikrozte. ,,A koztdrsasdg, a demokrdcia és a béke sikeres védel-

225. Magyar Nap, 1938. februar 9.

226. 1936-ban mar voltak kezdeményezések a szlovakiai magyar kultira antifasiszta erSinek osszefogdsdra, amely
kisérlet a Tavaszi Parlament elnevezést kapta Ez az 6sszefogds akkor az Egyesiilt Magyar Part ellenalldsan meg-
bukott. Ezzel kapcsolatban ldsd Vaddsz Ferenc: Magyar kulturdlis népfrontszervezési kisérletek
Csehszlovakidban. 1936-1938. Miiltunk, 1997, 3. sz. 105-135.

227. Magyar Nap, 1938. februér 27.

228. Magyar Nap, 1938. februér 16.
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me megkoveteli, hogy orvosoljdk a magyar nép fdjo sebeit” — mondta ki a hatdrozat, amelyben
tobbek kozott a magyar iskolahdlézat kiépitését, a Bodrog és a Latorca szabdlyozdsit
kovetelték.229 A résztvevdk egy nagy bodrogkozi manifesztacié megtartdsat is tervbe vették,
erre azonban az 4prilisban kihirdetett gy(léstilalom miatt mar nem keriilt sor.

2.4.1. Az aktivizmus felemds ,,gy6zelme” a magyar nyelvid feliratok és az
allampolgarsdg tigyében

A magyar aktivizmus, mint az kordbban mdr jeleztiik, nagy reményekkel fogadta a kormanyzat
és a német aktivistak kozott 1937 februdrjdban megkotott egyezséget, s valami hasonl6t remélt
magyar vonalon is. 1938 elején azonban egyre inkdbb azt kellett tapasztalnia, hogy az igéretek
valdra valtdsa késik, amit Dzurdnyi Laszl6 a februar 18-i egyezség évforduldjara irt vezércik-
kében gy kommentélt, hogy februdr 18-a évforduldjahoz ,.nem iigy érkeztiink el, ahogyan sze-
rettiik volna és igényeltiik volna. Mert a jogszerzés uitjdn csak kevés lépést tettiink eldre, csak kis
részleteredményekig jutottunk el. Es kisebbségi problémdink nagyjdban és dltaldban ma is
megoldatlanok”.230 A Dzurédnyi szavaibdl kicsengd csalédottsdgot nyilvdnvaléan Pragdban is
érzékelniiik kellett, s igy, ha jatékban akartdk tartani a kormanypdarti magyarokat, nem vérhat-
tak tovabb az igéretek teljesitésével. Ennek a kiils6 kényszer hatdsara torténG, sajatos szem-
pontd problémamegoldasnak volt a szEép példdja a magyar nyelv vastiti és postai hasznalatdnak
rendezése.

A magyar nyelv( vasiiti feliratok hidnydnak rendezése mar évek 6ta az ellenzéki magyar
partok egyik visszatér§ kovetelése volt, st ez az igény mdr az aktivista képvisel6k memoran-
dumaiban is megjelent. A szocidldemokratdk magyar szekcidjdnak a lapja, a Csehszlovdkiai
Népszava 1937 februdrjdban pedig egyenesen arrél szdmolt be, hogy Schulcz Ignéc
szocidldemokrata képvisel6 mar meg is egyezett a vasutiigyi minisztériummal a kétnyelviliség
bevezetésér6l.231 Az, hogy a kormény folyamatosan halasztotta ennek a jogos igénynek a tel-
jesitését, azért is volt meglehet&sen kényelmetlen az aktivista vezetGknek, mivel a szudétané-
metek 4ltal lakott teriileten természetesnek szamitottak a kétnyelvi vastiti és a postai feliratok.
Anndl nagyobb volt az 6rom a magyar aktivista tdborban, amikor 1938. marcius 4-én megjelent
a Vastt- és Postaligyi Minisztérium rendelete, amely kétnyelv(, szlovdk—-magyar nyelvhasz-
ndlatot irt el§ Dél-Szloviakia vasttillomdsain és postahivatalaiban. A rendelet értelmében két-
nyelviien kellett feltiintetni a vasttdllomasokon 1év6 tajékoztatd tdbldkat, a menet- és pogy-
gydszjegyeket, a szallitéleveleket, a heti munkds- és didkigazolvanyokat, s6t a sorompok eldtt
is magyar nyelv( figyelmeztet§ tablakat kivantak elhelyezni ,,Vigydzz, ha jon a vonat!” és mds
hasonlé tartalommal.232 A rendelet értelmében a magyar tobbségli vidékeken szolgélatot
teljesit6 vasuti és postai alkalmazottak kotelezGek lesznek elsajatitani a magyar nyelvet, s a
minisztérium azt is kildtdsba helyezte, hogy az érintett telepiiléseken szolgalé vasutasok sza-
madra sziikség esetén magyar nyelvtanfolyamokat szervez. Hasonlé médon kétnyelvi feliratok-
kal kellett ellatni a rendelet hatdlya ald es§ postahivatalokat, valamint az itt haszndlt nyomtat-
vanyokat is.

229. Magyar Nap, 1938. marcius 20.

230. Magyar Ujsdg, 1938. februdr 18.

231. Csehszlovdkiai Népszava, 1937. februdr 28.

232. AMZV, f. 11I. sekee, k. 609, fasc. 3a; Magyar Ujsdg, 1938. marcius 4.
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Bar a mérsékelten korményparti Magyar Ujsdg a rendelet kapcsan eleinte egyenesen a
magyar beteljesedésrél” a ,,magyar aktivizmus gydzelmérsl” irt,233 a rendelet alaposabb elem-
zése még az aktivistdk szdmadra is keseriivé tette ezt a ,,gy6zelmet”, hiszen a kormény intézke-
désének valdjdban csak a hirértéke volt nagy, nem pedig a tényleges hatdsa. A rendelet hatdlya
ugyanis csak azokra a kozségekre vonatkozott, amelyekben a magyar lakossdg ardnya megha-
ladta az 50%-ot és maga a kozség is olyan birdsagi jarasban fekiidt, amelyben a magyar lakos-
sdg volt tobbségben. gy viszont abbél a tobb mint 600 magyar jellegii kozségbdl, amelynek
nagy részében a magyarsdg részardnya az 50%-ot is meghaladta, a csupdn 192 postahivatalra és
121 vasttdllomésra vonatkozott az intézkedés.234 Ekozben az olyan jardsok magyar falvait,
mint a Losonci, a Lévai, a Rimaszombati vagy a Rozsnydi, a rendelet eleve kizérta a kedvezmé-
nyezettek korébdl. Ez pedig er6sen megkérddjelezte a kormanyrendelet Gszinteségét, amelynek
végrehajtasat csupan 1938 nyardn kezdték meg, dm az a szeptembertSl kirobbant haboris
veszély miatt véglegesen le is 4llt.

A vastiti és postai kétnyelviiséget bevezets rendelet a felemas jellege miatt meglehetGsen eltérd
fogadtatasban részesiilt. Az aktivistdk, akik igyekeztek kisajatitani a témat, sajat politikdjuk iga-
zol4sat lattak benne, s nem voltak képesek elismerni a rendelkezések hidnyossagait. S6t a Magyar-
sdg cim lap szerint Csomor és Schulcz képvisel6k homlokara babért font a rendelet, amely fon-
tos dllomdsa lett a magyar aktivizmus diadaldtjanak.235 A PMH és az ellenzéki sajté viszont
inkdbb visszalépésként értékelte az intézkedést, mivel az most mar de jure is szentesitette a
magyar nyelv diszkrimindcigjat, hiszen a szudétanémet teriilettel szemben, ahol éltaldnos volt e
reszortokban is a német nyelv hasznélata, egy sziikebb joghasznélatot torvényesitett.236

A vasiti és postai nyelvhaszndlat kérdésének ilyetén vald ,,megolddsa” is azt igazolta, hogy
a kormdanyzat ugyan igyekezett valamiképpen eleget tenni a magyar aktivistdkkal val6 meg-
egyezésnek, 4m az altala preferdlt megolddsok inkdbb csak arra szolgéltak, hogy egy-egy tijabb
problémaét kipipdljanak, nem pedig arra, hogy a magyar kisebbség tényleges sérelmeit felsza-
moljak. Ugyanezt igazolta az dllampolgérsagi torvénynek a kérdése is, amely — mint megoldat-
lan probléma — végigkisérte az els koztarsasag teljes idGszakat.

Az allampolgarsdg kérdésében a gondot az okozta, hogy a prdgai nemzetgyiilés altal 1920.
aprilis 9-¢én elfogadott 236. sz. alkotméanytorvény a saint-germain-i kisebbségvédelmi szerz6-

s

désben elbirtakat némileg lesztikitve csak azoknak adott automatikusan csehszlovak dllampol-
gdarsagot, akik a Csehszlovak Koztarsasdg késdbbi teriiletén 1910. janudr 1-ig megszerezték a
kozségi illetGséget és azt azdta is folyamatosan birtdk.237 Mivel azonban a kozségi illetGség a
Trianon el6tti magyar szokdsjog szerint automatikusan (vagyis négyévi folyamatos ott lakds
utdn) jart, ennek irasos nyoma sokszor nem létezett. Igy pedig a csehszlovdk dllamigazgatasi
szervek jogértelmezése szerint szlovdkiai lakosok tizezrei maradtak érvényes csehszlovdk
dllampolgéarsag nélkiil. Az 1926-ban elfogadott Lex Derer ugyan megprobdlta ezt a gondot
orvosolni, 4am sikerteleniil.

Ez a tudatosan kialakitott joghézag a szlovdkiai magyarok szdmdra nem csupdn azért volt
sérelmes, mivel a hontalanokkd véltak kozott ardnyaiban legnagyobb szdmban épp 6k vol-

233. Magyar Ujsdg, 1938. marcius 4.

234. MOL, K-63, 64. cs, 7/4 t. 30pol/1938.
235. Magyarsdg, 1938. marcius 13.

236. PMH, 1938. marcius 6.

237. Popély Gyula: Ellenszélben..., i. m. 144.
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tak,238 hanem azért is, mivel ezzel a helyzettel a kormédnyzat barmikor visszaélhetett és vissza
is élt. A hontalanoktdl ugyanis meg lehetett vonni mindenféle dllami segélyt, ki lehetett Gket
hizni a vélasztok jegyz€kbdl, az édllampolgarsig megaddsdnak igéretével pedig fiiggésben
lehetett Sket tartani. LegfGképpen pedig azokat a hontalanokat, akik a kormanyzat szdméra bar-
milyen okbdl kényelmetlenné valtak, a hatésdgok barmikor kiutasithattdk a koztarsasag teriile-
térl. Ezért az ellenzéki magyar képvisel6k tobb alkalommal, igy egyebek kozott 1929-ben,
1931-ben s 1936-ban is olyan tdrvényjavaslatot terjesztettek a csehszlovak torvényhozas elé,
amely gyorsan és hatékonyan megoldotta volna ezt a problémdt, 4m a nemzetgy(lés a magyar
javaslatokat szokds szerint lesoporte az asztalrdl.
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IlletGségi bizonyitvdny

A harmincas évek mdsodik felében
az dllampolgarsag ligyét az aktivista
partok is felkaroltdk, hiszen annak
megolddsa nem igényelt volna na-
gyobb beavatkozdst a csehszlovdk
jogrendbe. Igy 1936 végén 6k is tor-
vényjavaslatot dolgoztak ki az dllam-
polgarsdg megvéltoztatdsara, 4m ez a
javaslat is hasonlé sorsra jutott, mint
az ellenzéki beadvianyok. Az egyre
inkdbb megkésd rendezés kapcsan
jelentette ki Esterhazy Janos, hogy a
hontalanok egy részének a kérdését
mar megoldotta az Uristen azéltal,
hogy nagy részik mar meghalt.239
Mivel azonban HodZa kormanyf igé-
retet tett a probléma megoldésara,
1937-ben mégis kidolgozasra keriiltek
az Uj allampolgarsagi torvény alapel-
vei, amelyeket a kormédny 1938 janudr
madsodik felében jovd is hagyott.240 A
torvényjavaslat azonban ismét fel-
emdsnak bizonyult. Az egyik oldalon
ugyan kimondta, hogy a volt Monar-
chia azon dllampolgdrai, akik 1914-
ben a kés6bbi Csehszlovékia teriiletén
laktak, jogosultak a csehszlovdk
allampolgéarsdgra. Jogigényiiket a
torvény hatalybalépésétSl szamitott 6t
éven beliil kell beadniuk, s ha a be-

238. Az 1930-as népszamlélds szerint a Szlovakidban hontalanként kimutatott 75604 lakosbdl 20349 volt a magyar
nemzetiségid. Vo. Gyonyor, i. m. 97.

239. MOL, K-63, 64. cs. 7/4 t. 30pol/1938.

240. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. janudr 23.
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adastdl szamitott két éven beliil nem kapnak elutasit6 vélaszt, akkor automatikusan csehszlovak
allampolgédrokkd valnak. A madsik oldalon viszont a javaslat a beliigyminisztérium kizarélagos
jogava tette az dllampolgarsdg megaddsat vagy megvondsit, amely intézménynek jogédban allt
minden olyan személyt6l megtagadni a jogigényt, akivel szemben kifogdsok meriilnek fel.
Mivel pedig a csehszlovdk dllamban a magyarokat dllambiztonsagi szempontbdl eleve megbiz-
hatatlannak {télték, fél§ volt, hogy a torvény ilyen megfogalmazdsa politikai célzati visszaélé-
sekre ad majd okot. A torvényjavaslat mércius végén a nemzetgy(lés elé keriilt, megtargyala-
sdra azonban a belpolitikai vdlsdg miatt mar nem Kkeriilt sor, igy ez az oly sokak szdmara siirgetd
probléma az elsé koztarsasdg végéig nem is keriilt megoldasra.

2.4.2. Az EMP politikai eszkoztara 1938 elején

Az Egyesiilt Magyar Part az 1938-as esztendSbe belépve tovabbra is inkdbb a sajét bels§ prob-
1émai megoldédsédval foglalkozott, mint az orszdgos tigyekkel. A partegyesités nyoman keletkezett
fesziiltség ugyanis még mindig nem mult el, s6t a partszervezetek jdrdsi szintjein ekkor bonta-
kozott ki éles — személyes egzisztencidkat is érint§ — pozicidharc azzal kapcsolatban, hogy az
addigi két partvezetGség és két fizetett jarasi titkar helyett 1étrejott egységes partszervezetben kik
jussanak fizetett tisztségekbe. Sokdig megoldhatatlannak tiné gondot jelentett az EMP szdmara
az Orszagos Keresztényszocialista Part Gregorovits Lip6t 4ltal vezetett igynevezett papi szar-
nya, amely mdr az egyesiilésnek is a legnagyobb ellenfele volt, majd pedig azt kdvetSen is tobb
izben fejezte ki nyiltan elégedetlenségét az 4j helyzettel. Ennek koszonhetSen 1937 folyaman
tobb egymadstodl fiiggetlen forras is azt jésolta, hogy hamarosan sor keriilhet egy 6nallé katolikus
part megalapitdsara. Ez a megoldas feltehetGen a kormanyzat szdmdra is megfeleld lett volna, igy
nem csoda, hogy felélénkiiltek az ezzel dsszefiiggésbe hozhaté szervezkedések. Ilyen kezdemé-
nyezésnek tekinthet§ az 1936. jinius 25-én a Katolikus Akcié keretén beliil 1étrejott Magyar
Katolikus Tandcs (MKT),241 amelynek a magyar katolikusok érdekvédelme volt a deklardlt
célja. Mivel az MKT létrehoz4dsdhoz nem csupédn Pavol Jantausch plispok, hanem Kamil Krofta
kiilliigyminiszter is dlddsat adta, joggal feltételezhetjiik, s ezt egy renddrségi jelentés is alata-
masztja, hogy a kormdnyzat a magyar ellenzék egységének megbontdsit remélte a tanics
1étrejottétsl.242 Ezt a vélekedést erGsiti az is, hogy az MKT 1étrehozéi kozott a testiilet elnokévé
vélasztott Tyukoss Evangelista Janos pozsonyplispoki esperes plébanos mellett a hiszas évek
kozepétdl aktivista vonalon tevékenykedd Lelley Jend egykori OKP-elnok is ott volt.

S bar nem lehet kétségbe vonni, hogy ilyen szdndékok 1éteztek, az MKT-t mégsem tekint-
hetjiikk a kormanyzat eszkdzének, hiszen az EMP is gyorsan felismerte a tandcs jelentSségét, és
elérte, hogy a tandcson beliil az EMP holdudvardba tartoz6 papsdg meghatirozé pozicidba
keriiljon. Taldn ennek is koszonhetS, hogy a megjovendolt katolikus part megalakuldsdra még-
sem keriilt sor, noha az érsekujvari helyi politikdban mar kordbban is sikeresen tevékenykedd
katolikus papok és kozéleti személyiségek egy csoportja 1937. mdjus 17-én bejelentette a
Magyar Katolikus Part megalapitdsdnak és egy pdrtlap 1étrehozédsdnak a szdndékat.243 S hogy
ez nem csupdn pillanatnyi fellaingolastdl vezérelt Gtlet volt, az is jelzi, hogy az aktivizmussal
szimpatizalé Ersekijvdr és Magyar Vidék c. lap még 1938 elején is egy uj és fiiggetlen magyar
pért megalapitdsnak sziikségességét fejtegette.244

241. Haiczl Kalman: Egyhdztorténelmi emlékek a cseh megszdllds kordbol. Esztergom, [i. k.], 1940, 93.
242. SNA, f. PR BA, k. 253. bez ¢.; K-64, 70. cs. 7. t. 219.res/1937.

243. MOL, K-28, 47. cs. 89. t. 1937-P-15847; Magyar Ujsdg, 1937. mdjus 20.

244. Ersekiijvdr és Magyar Vidék, 1938. janudr 23.
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A partalakitasndl nagyobb realitdsa volt egy 1j, katolikus szemléleti magyar napilap megala-
kitdsdnak, amit nem csupdn az MKT-nek a kormanyhoz kozelebb 4ll6 tagjai szorgalmaztak, de a
szélesebb katolikus kozvélemény s példaul olyan fontos véleményformald személyiség is, mint
Pfeiffer Mikl6s.245 Az 1j lap kiaddsdnak megszervezésében kiilondsen a pozsonyi Actio
Katholica magyar tagozata jart elol, amely gy(jtést is szervezett a kiadandé lap részére,
amelynek els§ szdmét 1937. kardcsonyakor kivantdk megjelentetni.246 Bar a megjelolt idGpontig
a lapot nem sikeriilt kiadni, 1937 decemberében létrehoztak a tandcson beliil egy 30 (mds forrds
szerint 36)247 tagd sajtébizottsdgot, amelynek a feladata az j katolikus magyar napilap meg-
szervezése lett volna. Bar ez a bizottsdg meglehetGsen megosztott volt, hiszen abban a
Gregorovits Lipot és Both Janos képviselte egyesiilt parti vonal épptigy helyet kapott, mint a
Tyukoss, Bartal Jozsef és Lelley 4ltal képviselt aktivista szdrny, a lap sziikségességében mind-
annyian egyetértettek. Mint arr6l Sziill§ Gézanak egy Gregorovitstdl szarmazé informdacidkra
alapozott, Budapestre szant jelentése beszamolt, a 30 tagu bizottsag végiil is til nagynak bizo-
nyult, ezért 1938. janudr 20-4dn egy 6 tagu sziikebb bizottsagot hoztak 1étre, amelynek a feladata
az volt, hogy lehet6leg marcius elejéig elinditsa a tervezett napilapot. Ebbe a sziikebb tarsasagba
azonban mdr az els§sorban az EMP-hez tartoz6 szdrny emberei keriiltek be, igy Sziill§ biztosi-
tottnak l4tta azt, hogy a tervezett lap nem aktivista szellemiséget erdsit majd.248 Az Egyesiilt
Partnak azonban az adott belpolitikai helyzetben még igy sem volt érdeke egy Uj lap kiaddsa, s a
mdr emlitett sajtébizottsdg csupdn azért nem fordult egyértelmien szembe a lapalapitdsi szan-
dékkal, mivel att6] féltek, hogy akkor Tyukossék kormanytamogatdssal més lapot inditanak. gy
Gregorovitsék inkdbb egyfajta id6hiiz6 taktikat valasztottak, amely végiil sikeres volt, hiszen az
1938 tavaszédn gyorsan valtozé helyzetben a lapalapitas terve végképp lekeriilt a napirendrdl.

A papi szarny elégedetlensége mellett az Egyesiilt Magyar Part szdmdra egyre nagyobb gon-
dot jelentett a Szudétanémet Part illetve és a szlovdkiai szekcidjaként miikodé Karpatinémet
Part (Karpatendeutsche Partei — KdP) szlovdkiai megerdsodése. Az 1935-ben még csak 4 ezer
tagot szdmldlé KdP egyre jelentGsebb tényezdvé kezdett valni, ami kellemetleniil érintette az
EMP-t, illetve német partszovetségesét, a Nitsch Andor vezette Szepesi Német Pértot (Zipser
Deutsche Partei — ZdP). S bar az idGsebb generaciok még kitartottak Nitsch magyarbarat irany-
zata mellett, a didkcsere-akcidknak és a Turnverein-mozgalom térhdditdsdnak koszonhetSen a
Szepesség, a banyavarosok s Pozsony német ifjisdga egyre inkdbb az KdP-SdP uszélydba
keriilt. De potencidlis konkurenst jelentett a KdP az EMP 4ltal az Orszdgos Keresztényszocia-
lista Partt6] 6rokolt német szekcié szamara is, amely — a szlovak szekciéhoz hasonléan — amuigy
sem talélta helyét az egységes magyar partformaciéban. A német szekcié Viktor Forster veze-
tésével az EMP-vezetSk nagy meglepetésére 1937 marciusdban végiil ugyan kivalt az EMP-b6l,
és Christlichsoziale Deutsche Landespartei (CDL) nevén uj partként jelent meg a szlovékiai
politikai palettdn, 4m a német part gerincét tovdbbra is a pozsonyi németség idGsebb és a
magyar érdekek mellett elkotelezett rétege alkotta, igy mikozben a CDL kifelé ugyan 6nallénak
mutatta magét, valgjadban azonban tovédbbra is az EMP-hez igazodott.249

245. Igaz, Pfeiffer idedlja egy a politikdt6]l magdt tavol tart6, a modern katolikus szellemiséget hirdetd lap volt — vala-
mi olyan, mint amilyen az Uj Elet volt. V. Pfeiffer Mikl6s: Katolikus napilap eszménye. Uj Elet, 1937, 4-5. sz.
149-151.

246. Haiczl, i. m. 100.

247. MOL, K-63, 68. cs, 7/44. t. 106/pol.1938.

248. MOL, K-64, 79. 65 t. 63/res.pol.1938.

249. Egyes forrdsok szerint Forsterék kivaldsat Esterhdzy is tdmogatta (VO. Molndr Imre: ,,Sem gy(lolettel, sem
erszakkal...” Esterhdzy Janos élete s martirhaldla. Komdrom, Kecskés Laszl6 Tarsasag, 2008, 61.), aki erede-
tileg Pfeiffer Mikldst szdnta volna a kvazi német part élére. Mol, K-64, 70. cs, 7. t. 7/res.pol.1937.
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A németkérdés Osszetett és bonyolult problémaét jelentett az EMP szdmadra, hiszen az SdP és
a KdP nem csupan konkurencia volt szamukra, hanem egyben a magyar part természetes szo-
vetségese is a csehszlovdk centralizmus elleni harcban. S noha Budapest a szudétanémetekhez
valé kozeledésre igyekezett sarkallni a szlovdkiai magyar partvezéreket, az EMP és az SdP
kozotti kapesolatok inkdbb csak formdlisak voltak és leginkdbb a pragai parlamentben vald
egyeztetésekre korldtozédtak. Ebben az a taldlkozé sem hozott attdrést, amely a két part
legmagasabb szinti vezetSi kozott 1937. mdjus 11-én Prigdban lezajlott.250 A szorosabb
egylittmikodés eldtti gatat ebben az esetben is a magyar partnak az a feltétele jelentette, hogy az
SdP s a KdP hagyjon fel az eddig magyarbarat szlovakiai német lakossag kozotti propaganddval.

Az EMP politikusai: Dr. Szilassy Béla, Fiissy Kdlmdn, Fodor Jend és Jaross Andor

250. MOL, K-64, 70. cs. 7. t. 299res/1937.
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Az EMP-t azonban egyéb fesziiltségek is terhelték, igy a part els6 vonalbeli vezetdi kozotti nem
tdl j6 viszony. Sziill§ Géza, aki éveken keresztiil a szlovdkiai magyar politika elsé embere volt,
ugyanis nehezen fogadta el, hogy az Egyesiilt Part két fiatalabb és agilisabb politikusa, Jaross
Andor és Esterhdzy Jdnos nem csupdn a part szervezeti irdnyitdsit veszik a keziikbe, de igényt
tartanak irdnyvonaldnak a kijelolésére is, s Budapest is egyre inkdbb Gket tekinti partnernek.

Persze nem csupdn a part irdnyitasat illetd elképzelések adtak okot a Sziill§ és a két fiatalabb
partvezér kozotti ellentétekre, hanem a Budapestr6l szarmazé anyagi eszk6zok folotti ellenSrzés
kérdése is. Ha ugyanis hinni lehet a csehszlovédk beliigyi szervek jelentéseinek, akkor Pataky
Tibor miniszterelnokségi dllamtitkar kdzbenjardsara 1937 végén kivették Sziill6 kezEébdl a pénz-
tigyek folotti rendelkezés jogdat, s azt Jarossra és Esterhdzyra ruhdztdk at, s igy Sziillének, aki
meglehetGsen sokat utazott és koltott, t6liik kellett anyagiakat igényelni.251 Ez lehetett az egyik
oka annak is, hogy 1938 elején Sziill6 memorandumban fordult Budapesthez, amelyben alkal-
matlannak mindsitette Jarosst és Esterhdzyt a part irdnyitdsara, s azt kovetelte, hogy a partveze-
tést egy kézbe, a parlamenti klub elnckének (vagyis sajat maganak) a kezébe 0sszpontositsdk.

A pérton beliili fesziiltségeket azonban hiba lenne csupan Sziill§ személyéhez kotni, hiszen
Jaross és Esterhdzy kozott is egyfajta koncepciondlis ellentét hizédott, és vetélkedés folyt kozot-
tilk, hogy ki legyen a part egyediili vezére. De élénk visszhangot véltott ki a parton beliil az
Esterhazy Janos és a pozsonyi partszervezet erGs embere, Jabloniczky Janos kozotti nyilt ellentét
is, ami ugyan mdr régebbt6l hizédott, de ami 38 tavaszan nyiltan is a felszinre tort. A pozsonyi
partszervezet marcius 24-i iilésén ugyanis Jabloniczky éles kirohandst intézett az egyébként jelen
nem levS Esterhdzy ellen, azzal vadolva &t, hogy a partvezetGi szerepét személyes érdekei szol-
gélatdba allitotta, mikdzben a magyarsdg szdmdra eddig semmilyen eredményt nem tudott
produkélni.252 A nyérig hiz6do és a pért legfels§ férumain tobb izben is elSkeriils konfliktus
mogott feltehetSen személyes ellentétek is hizddhattak, bar a szlovdk forrdsok azt sem zarjak ki,
hogy az eredetileg az OKP érdekeltségi korébe tartozd, 4m ekkor mar Jabloniczky feliigyelete
alatt al16 pozsonyi Concordia nyomda kérdése is szerepet jatszhatott a viszdlyban.

Nem kis gondot okozott a partvezetésnek a Budapestrsl érkezd instrukcidk ellentmondésos
jellege is. Az EMP mikodzben aldrendelte magat a budapesti utasitdsoknak, tobb esetben kriti-
kdval is illette az ottani politikdt, igy példdul azt a latszélagos kozeledést, amely 1937 végén
kovetkezett be Budapest és a kisantant dllamai, koztiik Csehszlovékia kozott. Az EMP vezet6i
hatdrozottan azt az irdnyvonalat kovették, amely szerint Pragdnak elGszor a magyar kisebbség
képviselGivel kell megegyezniiik, vagyis ki kell elégitenie azok kdveteléseit, s csak utdna kdvet-
kezhet valamiféle diploméciai kozeledés Praga és Budapest kozott.253

Az Egyesiilt Magyar Pért életében az 1938-as év elsd fontos eseményét a part parlamenti
klubjanak februdr 4-i, pozsonyi tanidcskozdsa jelentette, ahol a part vezetGi altal mar nyilvano-
san megfogalmazddtak azok a gondolatok, amelyek a kovetkezd honapokban kdzponti szerepet
kapnak majd az EMP kommunikacidjaban. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl Esterhdzy
gondolatmenete, aki a teljes magyar egység megteremtésének célkitizését fogalmazta meg. Az
EMP tigyvezet§ elnoke szerint ugyanis olyan id6k kovetkeznek majd, amikor ,,minden magyar-
nak szint kell vallania” s amikor a népi gondolat mar nem engedi meg azt, hogy legyenek olyan
magyarok, akik ,,nemzetkdzi cégér alatt mikodd partprogramokat szolgdljanak™.254

251. SNA, f. KU BA, k. 254, 1233/1938.
252. NACR, f. PMR k. 575, 9256/1938.
253. MOL, K-63, 60. cs, 7/4 t. 117/pol.1937.
254. PMH, 1938. mércius 6.
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Nem kisebb feltiinést keltettek Sziill§ Géza, a kés6bbi események utlagos ismeretében akar
vateszinek is nevezhet$ szavai is, aki a néhai Masaryk elnok ,,az igazsdg gydzni fog!” jelszavit
kolcsondzve a magyar igazsdg kozeli gy6zelmérdl beszélt. Az EMP parlamenti klubjdnak elno-
ke szerint a nemzetkozi politika kedvez§ viszonyokat teremt ehhez, hiszen a kisantant mér csak
1égvér, amelynek nincs semmi ereje, Csehszlovdkia pedig egyediil maradt, igy ,,/938-ban nagy
meglepetések vdarhatok. A magyaroknak mindent meg akarnak majd adni, de ez mdr akkor késén
fog jonni” 255

Bar Szill6 szavai jorészt beteljesiiltek, mi mégis tigy véljiik, hogy ebben az esetben sokkal
inkdbb a kitlin§ debattrnek tartott politikus retorikai fogdsairdl van sz6, mint a helyzet alapos
ismeretébdl szdrmazé elemzésrSl. Az EMP s vezetSi ugyanis annak ellenére, hogy egyediili
hosszu tavi megoldasként a hatdrok békés revizidjat fogadtak el, 1938 elején még nem rendel-
kezhettek olyan informdcidkkal, amelyek a kozép-eurdpai helyzet radikélis, a versailles-i hata-
rok lebontdsdval jar6 megolddsat elSrevetithették volna. ElsGsorban az OKP kordbbi politikaja-
nak folytatdsaként Gigy gondoltdk, hogy a revizidra a koztarsasdg dezintegracidja fog majd redlis
esélyt teremteni, azt viszont legkdnnyebben a szlovdk autonomizmus tdmogatdsa altal lehet
elérni. Ezt a célkitizést meglehetSs nyiltsdggal fogalmazta meg Esterhdzy Janos partelnok egy
1938 tavaszdn Budapestre kiildott jelentésében, amelyben a kovetezSket irta: ,,...nekiink
magyaroknak elsérendii feladatunk lehetdleg mdsok dltal is destrudltami a koztdrsasdgot,
azzal, hogy gy befelé mint kifelé lehessen bizonyitani, hogy csehszlovdk egység nincs. Soha
erre nagyobb sziikség nem volt, mint most a jubileumi esztendében, mikor a prdgai centralista
korok legnagyobb térekvése az, hogy kifelé dokumentdljdk a csehszlovdk egységet.”’256

Ebbdl a szempontbdl Esterhdzy kiilonosen veszélyesnek itélte meg Milan HodZa miniszter-
elnoknek azt az 1938 elején felerdsodd szandékdt, hogy bizonyos engedmények arén (pl. a koz-
igazgatds decentralizdldsa) a prdgai kormanyba csdbitsa az autonomista Hlinka-partot, s ezzel
megakaddlyozza egy egységes Priga-ellenes autonomista front 16trej6ttét.257 A miniszterelnok
szandékanak némi esélyt adott, hogy bar a HSL.S folyamatosan radikalizdlédott, ellenzéki part-
ként azonban szinte semmit sem tudott programjabdl realizalni, amit egy esetleges kormany-
tagsdg megvaltoztathatott volna. Az igéretesen induld tdrgyaldsok februdr végére kudarccal
zarultak, s a néppart kormédnyba val6 belépése helyett a HSL.S, az SdP és az EMP kozott meg-
indul6 targyaldsok nyoman a Praga szdmdra legrosszabb forgatékonyv, egy autonomista blokk
kialakulésa kezdett kdrvonalazdédni. Igaz, ez is inkabb a sajto felé tett nyilatkozatok szintjén volt
erGsebb, mint tényleges tartalmdban, hiszen a résztvevd felek kozotti viszonyt sokkal tobb
ellentét és egymdssal szembeni érdek terhelte, mint ami 6sszekototte Sket.

Esterhdzy, aki ebben az id&szakban elsGsorban a mar agg Hlinka péter potencidlis utédjanak
tekintett Karol Sidorral épitett ki szorosabb kapcsolatot, mindent megtett, hogy megakadalyoz-
za a szlovak partnak a kormanyba vald belépését. A mar emlitett Budapestre kiildott jelenté-
sében azonban sajit szerepét jocskdn tdlbecsiilve dgy szdmol be err6l,258 mintha a HodzZa
tervének kudarca egyenesen az § érdeme lett volna. Beszdmoldja szerint 6 vette rd Sidort, hogy
a szlovdk pértban ,fokozottabb mértékben hangoztassdk az autonomia sziikségességét’, s neki
kodszonhet§ az is, hogy a Hlinka-part lapja, a Slovdk februdr végén interjit k6zolt Henleinnel,

255. SNA, f. KU BA, k. 254. 2023/38.prez.

256. MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 179/res.pol.1938.

257. V0. Bystricky, Valeridn: Ndrodnostny Statit a Statoprdvne programy na Slovensku roku 1938. In US: Od autond-
mie k vzniku slovenského Stdtu. Bratislava, HU SAYV, 2008. 87.

258. MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 179/res.pol.1938.
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Pjescakkal és Esterhdazyval, amelyben a német, a ruszin és a magyar partvezérek a szlovak auto-
némia tdmogatdsat hangoztattdk,25° majd erre reagdlva a lap kdvetkez8 szdmédban Andrej
Hlinka a négy nemzet kdzds autonomista harcdrdl beszélt. Ezek a megnyilvanuldsok pedig
Esterhdzy szerint olyan légkort teremtettek, amelyek keresztiilhiztdk HodZa és Hlinka targya-
l4asainak eredményességét.

Hogy az EMP taktikdjdban ekkor még mindig a szlovdk autonémia tdmogatésa jatszotta a
legf6bb szerepet, abbdl a megnyilatkozasbol is kivildglik, amelyet az EMP parlamenti
klubjanak elndke, Sziill6 Géza tett a pdart nevében madrcius 29-én. Beszédében Sziill6 a
korményfének az el6z6 nap a nemzetiségi kérdés megolddsardl tett nyilatkozatdra reagdlt, s a
tulajdonképpen a HSL.S nevében felsz6lalé Jozef Tiso beszédével osszhangban260 az EMP
legf6bb koveteléseként Szlovakia és Kéarpatalja autonémidjat nevezte meg: ,,Mi magyarok szlo-
vdk testvéreinkkel egyiitt kivdnjuk azt, hogy a koztdrsasdg kebelén beliil minden nemzet sajdt
foldjén, sajdt sorsdt maga intézze. Az autondmia alapjdt, amit kivdnunk, a pittsburghi szerzddés
teremtette meg, Kdrpdtalja onkormdnyzatdt maga a békeszerzddés irta eld.”261

A szlovak autonomizmus Esterhdzy altal szorgalmazott tdmogatdsa és a szudétanémet kap-
csolatnak az anschluss utdni lathat6 felértékel6dése azonban komoly vitdkat vetett fel az EMP-n
beliil az irdnt, hogy milyen irdnyvonalat folytasson a tovdbbiakban a pért. A vita egyik forrdsat
az a vélemény adta, mely szerint egy esetleges szlovdk autondémia keretein beliil a magyarsag
helyzete nem javulna, hanem romlana. Esterhdzy éppen ezért a marcius végén Tisondl tett 14to-
gatdsa sordn garanciit probdlt volna ebben az ligyben a szlovék politikustdl kérni, illetve egy 1gé-
retet, hogy az autoném Szlovékidban a magyart masodik dllamnyelvként ismerik el, 4m Tiso az
adott helyzetben a vdlaszt még nem tartotta aktudlisnak, mésrészt azt kérte volna a magyar part-
tdl, hogy cserében az ismerje el az dllam teriileti egysége sérthetetlenségének az elvét — ami pedig
természetesen az EMP szdméra jelentett gondot.262

A szlovdk autondmia tdmogatdsatol is latvanyosabb vitdkat okozott a parton beliil az SdP-
hez fiz6d6 viszony kérdése, amit nem csupdn a szlovdkiai németek kapcsan a két part kozott
mdr jelzett konkurencia tett problémdssa. A Szudétanémet Parttal szembeni averziék mdsik
forrasét a part vezetGinek és a parttagok dontS tobbségének a nemzetiszocializmussal szembe-
ni ellenérzése jelentette, illetve az a vélekedés, hogy a fenndll6 eurdpai erGviszonyok kdzepet-
te az SdP agressziv, mar-mar alkotmdnyellenes politikdja nem vezethet eredményre. Mig
azonban Esterhdzy (bar 6 Budapest utasitdsaihoz igazodva az SdP-vonalat sem ellenezte) és
Szill6 éppen ezért tovabbra is az Gslakossag egylittmiikodésére helyezte volna a hangsilyt, a
Jaross Andor és Koczor Gyula partigazgaté altal képviselt szarny a Németorszag politikdjahoz
val6 igazodésban és az SdP-vel val6 szorosabb egyiittmikodésben latta a kovetend§ utat.263 Ez
a kettGsség az anschlussnak az Egyesiilt Parton beliili fogadtatdsaban is megmutatkozott. A
német—osztrdk egyesiilés — bar ez a fogalom a valdsdgot kicsit megszépiti — abban a tekintet-
ben, hogy a versailles-i rendszer bukdsanak volt fontos eleme, megegyezett az EMP irdnyvona-

259. Vo. Slovdk, 1938. februdr 27.

260. A két part feltehetSen egyeztetett a deklardcidk szovegérdl. Vo. Esterhdzy jelentésével a Tis6val folytatott talél-
kozéjar6l MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 179/res.pol.1938.

261. Digitalni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslaneck4 snémovna - stenoprotokoly, 143. schiize, Utery 29. biezna
1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/prilohy/prilohO1.htm. A felszélalds teljes szovegét
lasd 1. sz. fiiggelék

262. SNA, f. KU BA, k. 254, 5320/1938.

263. SNA, f. KU BA, k. 254, 7919/1938.
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laval, 4m a katolikus osztrdk dllam bukasanak a parton beliil is sok ellenzgje volt, mint ahogy a
szlovenszk6i magyar lakossdg is inkdbb ellenszenvvel és egy kozelgs haboru el§szeleként érzé-
kelte az eseményeket. Igy nem csupan Budapesten, hanem Pozsonyban, Koméromban, Loson-
con stb. is aggddva figyelték a német el6renyomuldst, s tobben hangot is adtak annak a félel-
miiknek, hogy az ugyan megéll-e a Kérpatok ldbaindl. S noha a pdart sajtja az anschluss
kapcsdn mindenesetre dvatosan fogalmazott, és a zsidok félelmeit megszdlaltaté Magyar Uj-
sdggal szemben a PMH inkdbb az osztrdkok lelkesedésérdl szamolt be, abbdl, ahogyan Szvat-
kénak a bécsi szinhdzban kiverte a veriték a homlokdt a ndci rohamosztagosok l4ttén,264
egyértelmien kideriilt a vezet§ magyar publicista személyes dlldsfoglaldsa.

A szlovdkiai magyar politikai elit, beleértve az EMP vezet§ politikusait is, alapvetSen ide-
genkedett nem csupdn a nici mddszerektSl, hanem a mogotte meghtiz6dé ideoldgidtdl. Ezt az
idegenkedést a fentebb mar emlitett Szvatkoé a kovetez&képpen fejezte ki: ,,...vildgnézetben és
a demokrdcidrol alkotott felfogdsunkban mds iton haladunk és nem oszthatjuk a német
'Fiihrerstaat’ faji és politikai elditéleteit.””265

A nici Németorszag teriileti el6retorése — Budapesthez hasonléan — azonban mégis elbi-
zonytalanitotta az EMP vezetGit, akik egyszerre érezték a németekkel vald egytittmiikodésben
rejlé lehetSségeket, de idegenkedtek is ettdl. Jaross viszont, aki inkdbb az el6nyeit érzékelte a
szudétanémet vonal kovetésének, személyesen kivant irdnyt adni a pértsajténak. Ezért 1938.
aprilis 8-4n az Uj Hirek szerkesztGségébe litogatva hatdrozott nemzeti irdnyvonalat kért a lap-
t6l, a németkérdéssel kapcsolatban pedig négy pontba foglalta 6ssze direktivait: hangstlyozta,
hogy mivel az EMP j6 kapcsolatokat dpol az SdP-vel és a KdP-vel, a magyar lapnak is ezt a
vonalat kell kdvetnie; megtiltotta Németorsz4g nyilt birdlatit, amely aldl a nici birodalom egy-
hazpolitikdja sem jelenthetett kivételt; az anschluss pozitiv tdlaldsdra kérte a lapot, noha mint
kifejtette, nehéz feladat lesz gatat vetni a német Drang nach Ostennek; s végiil tisztdn keresz-
tény irdnyvonalat kért, amely sordn nem szabad tekintettel lenni a part zsid6 tagjaira.266

Az Egyesiilt Magyar Part hatékony politizdldsa szempontjdbol nem kis gondot jelentett az,
hogy a part az el6z6 években meglehetGsen belemerevedett a kevés eredményt hozé sérelmi
magatartdsba. A megvéltozott koriilmények viszont azt diktaltdk, hogy a part kilépjen ebbdl a
mederbdl, s 4j eszkozokhoz és technikdkhoz nyidljon. S noha ez — mint azt Gomory Janos
visszaemlékezései is tanudsitjdk267 — nem minden esetben sikeriilt, a magyar part eszkoztéardba
1938 tavaszan azért Gj médszerek és megolddsok is bekeriiltek. Igy mikozben az EMP nagy
hangsilyt helyezett az autonomista ellenzékkel valé kooperdciéra, ezzel parhuzamosan j
lehet&ségként tarult fel elStte a kordbban a magyarok felé nyudjtott koncesszidk el6l elzark6zé
Pragéaval val6 megegyezés esélye is. A Pragadval valé kozvetlen targyaldsok feldjitdsara 6szto-
nozte az EMP-vezetést Budapest is, amely tgy latta, hogy a kisantant masik két orszdga miatt

264. Szvatké Pal: Naplojegyzetek az talakulé Bécsbdl. In A vdltozds élménye..., i. m. 284.

265. 1dézi Filep Tamas Gusztav—G. Kovacs Laszl6: Egy eurdpai polgar emlékezete. Arcképvazlat Szvatké Palrl. In
A vdltozds élménye, i. m. 21.

266. NACR, f. PMR k. 218, 11777/1938.

267. Goméry Janos az EMP funkciondriusainak a sérelmi magatartdsba valé belemerevedésének példdjaként emliti a
kassai magyar iskoldk tligyét. Az EMP ugyanis sokdig megelégedett a kassai magyarsdg szdmdra sérelmes dlla-
potok 4llandé6 felhdnytorgatdsdval, 4m uj osztdlyok és iskoldk nyitdsa ligyében mégis a CSKP tette az els§ gya-
korlati 1épéseket. S amikor a part tagjaként Gomory is konstruktiv elképzelésekkel 1épett €l6, a part helyi vezetdi
koziil sokan helytelenitették magatartdsat. Vo. GOomory Janos: Emlékeim egy letiint vildgrol. Budapest,
Szépirodalmi Kiadd, 1964, 206.
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Praga a Budapesttel val6 kozvetlen megegyezést nem tudja felvallalni, viszont egy az EMP
berkeibdl szdrmazd, belsd csehszlovédkiai megolddsra esetleg pozitivan reagdlna.268 Esterhdzy
Ovatosan ki is puhatolta Prigdban, hogy volna-e készség az EMP dltal benyujtott kdvetelések
érdemi fogaddsara, s miutdn pozitiv visszajelzéseket kapott, megkezd6dott egy Gj memorandum
kidolgozdsa. Ennek sziikségességét Jaross tobbek kozott azzal is indokolta, hogy a kordbbi 1gé-
retek ellenére Praga nem oldotta meg a magyar nyelv{ vasiti feliratok kérdését, nem tortént meg
az dllampolgarsag rendezése, nem alakult meg a Magyar Kulturdlis Tandcs és a Mez6gazdasagi
Tandcs magyar szekcidja, illetve a pozsonyi egyetem magyar tanszékének a kérdése sem
rendez6dott.269 A pdrtelndk tgy vélte, hogy egy az addigindl is kovetkezetesebb és radikdlisabb
ellenzéki politikdval meghatralasra lehet kényszeriteni Pragat, amelynek amugy is nagy nehéz-
séget okoz a Hlinka-féle Néppart magatartdsa. A februar 4-i klubiilésen Jaross fel is olvasta a
jelzett memorandum elsé véltozatdnak szovegét, a tobbség azonban ezt nem tartotta elfogadha-
ténak, ezért végiil egy haromtagu bizottsdg (Jaross Andor, Petrasek Agoston, Pajor Miklés) fel-
allitasaban egyeztek meg, amely feladatul kapta a memorandum végleges formédba ontését.

A korményzat és az EMP kozotti kapcesolatok feldjitdsanak jeleként Milan HodZa minisz-
terelnok 1938. marcius 10-én fogadta az EMP legfelsS vezetdit, Sziill Gézat, Jaross Andort,
Esterhdzy Janost és Korldth Endrét.270 A kozel egydrias, kotetlen hangvételd beszélgetés azon-
ban inkdbb csalédast hozott, hiszen a kormanyf6 azon kiviil, hogy meghallgatta a magyar
politikusok altal el6adott sérelmeket, semmiféle, a napi iigyeket meghaladé bejelentést nem tett,
s6t egyenesen kijelentette, hogy a konkrét sérelmek megolddsat illetSen szivesen latba veti a
tekintélyét, am egy atfogd memorandum megfogalmazasit nem tartja aktudlisnak.

HodZa minisztereln0k magatartsat valészintileg az motivélta, hogy ekkor még két vasat
tartott a tlizben, s Ggy érezhette, hogy a vasiiti és postai feliratok, valamint az dllampolgarsagi
kérdés rendezésével tovabbra is életben tudja tartani a magyar aktivistdkat. A par nappal kés&bb
bekovetkezd anschluss és a csehszlovdk belpolitikdban jelentkez§ mozgdsok azonban a
magyarkérdés megolddsdnak lehetSségeit is feliilirtak, s Praga szemében ismét felértékelték az
EMP szerepét. Mindez az EMP memorandumiigyét is mds megvildgitasba helyezte, s immar a
kormény is az ellenzéki magyar parttdl véarta a magyarsag koveteléseinek benytijtasat.

A 67 pontrdl végiil 81 pontosra duzzadt memorandum végleges megszovegezésére tkp. arra
alkalmatlan id6pontban, az éppen kiélez6d6 szudétanémet—cseh ellentét idején keriilt sor, ami-
kor Praga elképzelése is meglehet§sen képlékeny volt, az EMP pedig egyenesen tandcstalannak
mutatkozott, hogy ebben a helyzetben meddig mehet el. Az SAP radikalizmusa és a nemzetko-
zi politika valtozdsai a Magyar Partot is radikalisabb fellépésre 0sztonozték, masrészt azonban
a part vezet6i a revizid beldthaté id6n beliili megvaldsuldsdban tovabbra sem biztak, s igy érde-
keltek voltak a megegyezésben. Ennek is koszonhetS, hogy a végiil majus elején elkésziilt
memorandum még a hagyomdényos sérelmi keretek kozott mozgott, azokat 81 pontba dssze-
stiritve. S bar ezek kozé olyan jelentSs véltoztatdsokat igényld kovetelések is bekeriiltek, mint
a nemzetiségi kataszter bevezetésének igénye, az elnemzetlenités biintetésének bevezetése vagy
a nyelvtorvény médositdsa, a memorandum Osszességében semmi olyat nem tartalmazott, ami
a fennallé alkotmanyos rend ellen irdnyult volna, semmi olyat nem kovetelt, ami az érvényes
alkotményos rend felboritasat igényelte volna. Igaz, a memorandum végleges szovegének

268. NACR, f. PMR k. 575, &. j. 5539/1938
269. SNA, f. KU BA, k. 254. 2023/1938.prez.
270. MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 179/res.pol.1938.
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bevezetS része az elsG valtozattal szemben mar kihangstlyozta, hogy a felsoroltak csupan a
részproblémakat tartalmazzak, s nem olelik fel a part dllamjogi programjat, amely valamennyi
Csehszlovakidban €16 nemzetiség teljes egyenjoguisagara és Szlovdkia meg Kdérpatalja autond-
midjdra irdnyul, s igy csupdn egy 4j alkotmédny megalkotdsdval val6sithaté meg,271 vagyis az Gj
helyzetre az EMP nem a sérelmi pontokban, hanem a memorandum bevezet§jében reagdlt. A
81 pontos koveteléseket a part 3 részre tagolta: az els§ csoportba az dltaldnos nemzetiségi és a
nyelvi jogok kibdvitésével foglalkozé pontok, a mdsodikba a kulturdlis, oktatdsi, egyhdzi
tigyek, a harmadikba pedig a part gazdasagi kovetelései keriiltek. Az els§ csoportba tartozé 31
pont az eredeti verzichoz képest kevés véltozason ment 4t. Ujdonsagként jelent meg viszont
annak az igénye, hogy a magyar fiatalok sorozds el6tti honvédelmi kiképzése magyar nyelven
és magyar testnevelési szervezet szervezésében folyjék, illetve hogy a besorozott magyarok
Dél-Szlovékidban, magyar nemzetiségi altisztek és tisztek vezénylete alatt teljesithessék sor-
katonai szolgélatukat. A masodik csoport kovetelései koziil a legfontosabb a magyar kulturdlis
és oktatdsi autonomia igényének a bejelentése volt, amely mellett az eltelt hisz év alatt e téren
a magyarsagot ért sérelmek legfontosabbjainak a felszdmoldsa kapott még helyet: a magyar
nyelvi gimnaziumi és szakiskolai hdl6zat kib&vitése, a pragai és pozsonyi magyar tanszékek
igyének megnyugtat6 rendezése, a magyar iskoldk tankonyveinek a kérdése, a reformatus egy-
haz alkotmanydnak az elfogaddsa, a magyar szinhdzak helyzetének kezelése, a csehszlovak
radié magyar nyelvi adésa tartalmi kérdéseinek a rendezése. A harmadik csoportba tartozé gaz-
dasagi kovetelések kozé szamos, az egész Szlovakiat és Karpataljat érint6 sérelem felszamola-
sdnak az igénye bekeriilt (igy példaul a Szlovdkia szamadra hatranyos vastti tarifdk kérdése).
Ezek mellett olyan mar kordbban is felszinre keriilt kovetelések alkottdk a memorandum gaz-
dasagi részét, mint a foldbirtokreform revizidjanak kérdése vagy a kozmunkak sordn a magyar
lakossdg alkalmazdsa.

A memorandum nagy tobbségében a korményzat dltal — annak jéindulata esetén — kdnnyen
és gyorsan teljesithet6 kovetelést tartalmazott, amit a kassai rendGrkapitdnysdg egyik jelentése
is megerdsit, hangsilyozva azt, hogy az EMP nem kovetel teriileti autonémidt, hanem a kultu-
rdlis és egyhdzi kérdésekben valé Onigazgatdsra helyezi a hangsilyt.272 Kiilonosen
teljesithetdnek tiinnek az EMP kovetelései a szudétanémetek karlsbadi programjdval vagy a
csehszlovdkiai lengyelek szintén méjus elején elkésziilt s radikalizmusban az SdP programjaval
vetélkedd kovetelésivel dsszehasonlitva.

A memorandum azonban sikertelen és valdjdban reflektdlatlan maradt, ami leginkdbb annak
szamldjara irhatd, hogy légiires térbe keriilt: els6 megszovegezése és a kormdnynak vald
benyujtasa kozott ugyanis ugy felgyorsultak az események, hogy a szoveg elveszitette erejét,
mikodzben a német kovetelések nyomadsa alatt egyre b6viil6 nemzetiségi statitum tervezete sza-
mos tekintetben is tdlmutatott rajta.

271. SNA, f. KU BA, k. 254, 31839/1938.prez.
272. SNA, f. KU BA, k. 254, 30612/1938.prez.



3. ,EGY ISTEN, EGY SORS, EGY AKARAT,
EGY TABOR!”

— A MAGYAR EGYSEG MEGTEREMTESENEK
KISERLETE A KOZSEGI VALASZTASOK SORAN

3.1. A VALASZTASOK KI[RASA

Miutén az anschlusst kovetGen Henleinék sz6 szerint lenyelték a tobbi német partot, a szudéta-
német mozgalom sikereit a két part kozotti ideoldgiai tavolsag ellenére is kissé irigyen figyeld
Egyesiilt Magyar Part legfontosabb céljava az uin. magyar egység megteremtése valt, amely
kapcsdn nem csupén azt kivantdk elérni, hogy a szlovenszkéi magyarok egy emberként sora-
kozzanak fel az EMP mogé, hanem azt is, hogy az azonosuldsukat transzparensen is merjék val-
lalni. Annak, hogy Esterhdzy megfogalmazasaban ,,senki sem akarjon sziirke 6ltonyt magara
oOlteni”, kitting alkalmat kindltak az 1938 kora nyardra kiirt kozségi valasztasok.

A Csehszlovdkidban a két vildghdboru kozott megtartott kozségi valasztdsok is jo példai
annak a kétarcisdgnak, amely a korabeli csehszlovdk demokraciat jellemezte. A kozségi valasz-
tdsokat a koztdrsasag 1920. februdr 29-én elfogadott alkotmdnya, illetve a 75/1919. szdmu, a
kozségi valasztasokrdl szOl6 torvény szerint dltaldnos, titkos és kdzvetlen vadlasztéjog alapjan
tartottdk. A vélasztdsokon a 21 éves €s idGsebb dllampolgédrok vehettek részt, a vdlasztasi jog
egyben kotelesség is volt, igy annak, aki tdvol maradt az urndktol, azt kell6képpen meg kellett
indokolnia. A kozségi valasztasok sordn a mandatumok elosztdsa dltaldban az ardnyos vélasz-
tasi elv alapjdn tortént, dm a torvények lehetSséget adtak arra is, hogy azokban a kdzségekben,
ahol csupdn egy vélasztdsi listat adtak le, s az azon szerepld jeloltek szdma nem haladta meg a
megvélaszthat6 képvisel6k szamadt, a jelolteket valasztasok nélkiil is megvalasztottnak nyilva-
nitsdk.273

A demokratikus keretek mellett a valasztdsokkal kapcsolatos rendelkezések nem egy anti-
demokratikus elemet is tartalmaztak,2’4 a kormdnyzat pedig meglehetSsen atlatsz6 mdédon
hasznélta ki a valasztdsok kiirdsdval kapcsolatos jogositvanyait. A kozségi vélasztidsok
id6pontjat igyekezett gondosan eltitkolni, s csupdn a torvények altal elGirt utolsé lehetséges
id6pontban nyilvdnossdgra hozni; a vdlasztasok hivatalos orszdgos eredményeit — ha azok a kor-
manyzat szdimdra lehangoldak voltak — dltaldban nem publikaltdk, a kdzponti hatalom irdny{t4-
sa alatt 4ll6 jardsi hivatalok, a jegyz8k, a csenddrség pedig minden eszkdzt bevetettek a
korménypdrtok gy6zelméért.

273. Hubendk, Ladislav: Volby do obecnych zastupitelstiev (1918-1938). Notitia Novae Facultatis Juridicae
Universitatis Matthiae Beli Neosolensis, 1997, 76.
274. Uo. 77.
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A két haboru kozotti Csehszlovakidban meglehet&sen rendszertelen id6kozokben zajlottak a
kozségi vélasztasok. A cseh orszdgrészekben mar 1920 jiniusdban kozségi valasztasokat tartot-
tak, ekkor azonban Szlovdkidban, ahol sziikségallapot volt kihirdetve, ez széba sem johetett.
Végiil tobb halasztds utdn 1923-ban tartottdk az elsS szlovdkiai kozségi valasztdsokat, azt pedig
1927-ben és 1931-ben kovették a tovdbbiak. Ezen kozségi vélasztdsok eredményeit illetGen —
mint ahogyan madr jeleztiik — hivatalos adatokra nem tdmaszkodhatunk, masrészt a vélasztasi
eredmények értékelését az is neheziti, hogy az aprébb falvak tobbségében, de még a kisebb
varosokban is dltaldnosnak volt mondhatd, hogy csupdn egyetlen vélasztdsi listat allitottak
Ossze, s igy a megmérettetés elmaradt, de gyakori volt az is, hogy ilyen vagy olyan okndl fogva
egy-egy telepiilésen nem irtak ki vélasztdsokat.275

Mivel a legtobb telepiilés képviseld-testiiletének manddtuma mar az 1937-es év végig lejart,
a kozségi valasztdsokra val6jdban mar 1937 tavaszan sor kellett volna, hogy keriiljon, 4m a
korményzat a szdmadra kedvezStlennek ting belpolitikai helyzet miatt tavaszrél november 14-
ére halasztotta megtartdsukat.276 A halasztds mogott is feltehetGen az 4dllt, hogy HodZ4ék a
német aktivistdkkal 1937 februdrjdban megkotott egyezség eredményeiben biztak, s azt
remélték, szre meggyengiilhet az SAP befolyasa. Ez a varakozasuk azonban nem teljesedett be,
a neoaktivista politika eredménytelen maradt, az SAP pedig nemcsak tovébb er§sodott, hanem
egyre inkdbb radikalizalédott is. Ezért a kormany 1937 végén indokot keresett €s taldlt is arra,
hogy a valasztasokat ismét elnapolhassa. Az indokot eztttal az oktéber 17-i teplizti események
adtak, amelyek soran az SdP radikalis szarnydhoz tartozé K. H. Frank egy demonstracié soran
Osszetiizésbe keriilt a rend6rokkel. A konfliktust a szudétanémet part jol ldthatdan a fesziiltség
kiélezésére kivanta kihaszndlni, 4m mivel ez ekkor Berlinnek még nem volt érdeke, végiil
visszakozniuk kellett.277 A kormdnyzat azonban azonnal lecsapott a lehetGségre, s bizonytalan
iddre 1jbdl elhalasztotta a vélasztisokat.

A halasztds azonban semmit nem oldott meg, s6t a kormany szdmdra visszafelé siilt el,
hiszen az anschlusst kovetSen valéban redlissa vélt az, hogy Henleinék minden német szavaza-
tot elvisznek. A HodZa-kormdny, amely gorcsosen igyekezett, hogy a kiilfold felé minél kedve-
z6bb képet mutasson, ennek tudatdban sem tehette meg, hogy ismét elhalassza a voksoldst.
Anndl is inkdbb, mivel egyrészt maga HodZa nevezte a vélasztisok kiirdsat becsiiletbeli ad6s-
sagnak, masrészt pedig Henleinék igen erSteljesen, a csehszlovdk nemzetgytlést iiléseit és a
nemzetkozi férumokat is felhasznédlva kovetelték a valasztdsok megtartdasat.2’8 A kormdny
végiil a valasztdsok kiirdsa mellett dontott, a visszatartott informacidk miatt azonban sokaig
nem lehetett tudni, mely telepiiléseken irjak ki azokat, s nagy volt a bizonytalansig a valasz-
tasok pontos id6pontjaval kapcsolatban is. A kormany, mintha csak szandékosan fokozta volna
a bizonytalansagot, csupdn az dprilis 22-i korménytilésen dontott a végleges id&pontokrol.
Eszerint a valasztasokat harom idGpontban, mdjus 22-én, majus 29-én és junius 12-én kivantdk
megtartani, mikdzben a telepiilések egy részén Gszre halasztottdk volna a voksoldst.279 Végiil

275. Az 1923-as kozségi vdlasztdsok sordn a szlovdkiai falvak kétharmaddban csupan egyetlen lista volt, 1931-ben
pedig a szlovdkiai telepiiléseknek csupdn 38%-aban tartottak valasztdsokat. Vo. Uo. 83. és 91.

276. Vo. Kérnik, Zden&k: Ceské zemé... 3. 1. m. 531.

277. Celovsky, i. m. 105.

278. V6. pl. Kundt SdP-s képvisel§ felszolalasat a képviseléhaz marcius 8-i iilésén. Digitdlni knihovna NS RCS 1935-
1938, Poslanecka snémovna - stenoprotokoly, 136. schiize, Utery 8. biezna 1938http://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/stenprot/136schuz/s136008.htm

279. Magyar Ujsdg, 1938. dprilis 23.



A kampany 101

azonban kozvetleniil a véalasztdsok el6tt, majus elején olyan dontés sziiletett, hogy a majus 22-
re és 29-re kijelolt telepiiléseken kiviil jinius 12-én minden olyan kdzségben meg kell tartani a
vélasztasokat, ahol 1938. mdjus 1-ig lejar a képviselG-testiilet manddtuma, vagy ahol eddig a
datumig feloszlattdk a képviseld-testiiletet.

A kozségi valasztdsokra vonatkozo torvényi szabdlyozds szerint egy adott telepiilésen azok-
nak a 21 év feletti csehszlovdk allampolgdroknak volt vélasztdjoguk, akik legaldbb hirom
hénapja éltek ott, megvélaszthat6 pedig az volt, aki betoltotte a 26-ik életévét, s minimdlisan
egy éve élt a kozségben. Az egyes partoknak hdrom héttel a vdlasztds napja el6tt kellett a
képviselGjeloltjeiket tartalmazo listat leadniuk a kozségi eloljarésdgon. Ahhoz, hogy egy lista
érvényes legyen, a telepiilés nagysdgdhoz ardnyosan meghatdrozott szimu tdmogaté aldfrast is
Ossze kellett gy(jteni. Ez azonban konnyen teljesithetS feladat volt, hiszen a kisebb kozségek-
ben csupdn 10, a tobb tizezer lakosu vdrosokban pedig 100 tdmogaté aldirdst jelentett. A sza-
vazds sordn a szavaz0 4ltal kivalasztott listdt kellett az urnaba dobni, mikdzben egy-egy jelolt
sorszdmdnak bejelolésével lehetGség volt az illetét elGbbre juttatni a part listdjan. A listdn a
jeloltek neve, lakcime és foglalkozasa szerepelt.

A vilasztasokkal foglalkozé rendeletek elSirtdk az egyes telepiiléstipusokon megvalaszthaté
képviselk szamat is. Eszerint a legkisebb (200 f& alatti) telepiiléseken 9, a legnagyobb
varosokban (100 000 f6 felett) pedig 60 képviselSt lehetett megvalasztani.

10. tdbldzat. A kiilonb6z6 nagysdgu telepiiléseken megvalaszthat6 képvisel szama280

Telepiilés 1-200 | 200-500 | 500-1 ezer | le—1,5¢ | 1,5e-2e | 2e—5e | 5e-20e | 20e-50e | 50e-100e | 100e
nagysaga folott
Megvalaszthato 9 12 15 18 24 30 36 42 48 60
képviselok

3.2. A KAMPANY

A szlovdkiai telepiilések 81,32%-dban, vagyis 2831 kozségben kiirt vélasztidsok tényleges
kampénya — a valasztds id6pontjanak sokdig tarté bizonytalansdga miatt — viszonylag rovid volt,
bar tulajdonképpen mar az 4prilis is a valasztdsokra val6 felkésziilés jegyében telt el. Lero-
viditette és nehézkessé tette a kampany induldsét az dprilis elsejétdl bevezetett gyiléstilalom is,
amelyet csupan majus elején oldottak fel. Gytiléseket azonban tovabbra is csak azokban a koz-
ségekben lehetett tartani, ahol ki voltak irva a vélasztdsok,?81 s azokat is csak zdrt helyiség-
ben.282 Mivel az els§ idGpontban csupdn 31, a mdsodik idGpontban 22 kozségre volt kiirva
Szlovdkidban vélasztds, a kampdny sulya a jinius 12-e el6tti napokra esett. Magyar szempontbdl
is a juniusi id6pont volt a meghatdrozo, hiszen az els két idGpontban dsszesen csak 4 olyan tele-
piilésen voltak vdlasztdsok, ahol a magyar lakossag ardnya meghaladta az 50%-ot.

A kampdny jellegét az is erSteljesen meghatdrozta, hogy az anschlusst kovetd nemzetkozi
viszonyok, valamint a szudétanémetek és a HSLS egyre radikalisabb fellépése miatt a kam-
panyban részt veve partok igyekeztek nyilvanvaléva tenni, hogy tobbr6l van sz4, mint egyszerd

280. NA CR, f. PMV-AMV 225, k. 1306. MNS 1936-1940, 26103.
281. Ebben eltérd volt a szabdlyozds a cseh orszagrészekben és Szlovakidban. A csehorszagi jogrend ugyanis ismerte
a vélasztdsi gy(ilés fogalmdt, Szlovdkidban viszont kiilon beliigyi rendelettel kellett ezt a kérdést szabdlyozni.
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valasztasokrol. A partok elvardsai szerint a valasztok nem csupdn arrél voltak hivatottak donte-
ni, kik vegyék 4t a telepiilések irdnyitdsat, hanem allast foglaltak abban is, vajon milyen jovot
szdnnak Csehszlovakidnak. S persze mindenki bizonyitani akarta, hogy nemzete (a csehszlovik,
szlovdk, német, magyar) egységes, s mogotte 4ll. Ennek megfelelGen a kampany éles hangvé-
teld, botrdnyoktdl, demagdgiitdl volt hangos, amely sordn a partok tobbsége nem sajit prog-
ramjdnak ismertetésére, hanem az ellenfelek lejaratdsara helyezte a hangsulyt.

A szlovékiai vdlasztdsok egyik meghatdroz6 momentuma a Szlovdk Egység a Csehszlovak
Demokracidért és Koztarsasagért (a tovabbiakban Szlovdk Egység) elnevezési valasztasi koa-
lici6 1étrehozdsa volt. A vdlasztdsok harmadik napjdra (junius 12-re) érvényes szovetséget a
csehszlovakista politikai er6k (az Agrarpart, a Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart, a
Csehszlovdk Nemzetiszocialista Part, a MicCura-féle Csehszlovdk Néppart, az Iparosok és
Kereskeddk Partja, a Nemzeti Egység Partja), valamint a meglepd médon hozzéjuk tarsult mér-
sékelt autonomista Szlovdk Nemzeti Part (SNS) hoztak Iétre. A szlovdk nemzetiek és a
centralista er6k szovetsége leginkdbb az érintett partok valasztéit lepte meg. Az agrarpartiak az
egyiittes fellépést a ,,magyar sovinisztdk” (sic!) egységbe tomoriilésével indokoltdk,283 mig az
SNS azt kommunikélta a valasztéi felé, hogy ,.az dldozatot, hogy egy listdn indulunk a marxis-
tdkkal, a cseh ultrasovinisztdkkal és a nemzetiszocialistdkkal, az dllam érdekében hoztuk meg —
Jelzésként a kiilfold felé.”284 Az igy 1étrejott valasztdsi szovetség — amely az 1935-6s valasztd-
sok alapjan a szlovakiai szavazatok mintegy 40%-dra szdmithatott — kampéanyaban kozponti
szerepet a csehek €s szlovakok egységének hangsilyozdsa, a koztarsasdg védelmének sziiksé-
gessége kapta. Mivel azonban a koaliciét alkot6 partok a politikai paletta meglehetGsen széles
spektrumdrdl keriiltek ki, egységes jovOképet nem tudtak a védlasztok elé tarni. Ezt a hidnyt a
HodZa 4ltal szorgalmazott nemzetiségi statitumrol kiszivargé hiresztelések sem tudtdk pétolni,
sGt a szovetségben részt vevs partok tradiciondlis vélasztdinak egy jelentSs része nem is értett
egyet a kisebbségek jogainak kiszélesitésével. Mivel a Szlovak Egység legnagyobb ellenfelének
a HSLS szdmitott, a szovetség valasztasi retorikdjabol nem hidnyoztak a szlovdk emancipécids
torekvéseknek elébe mend igéretek sem.

A HSLS rendkiviil agilisan és radikdlis hangvétellel bocsatkozott a védlasztasi kiizdelembe.
Fennhangon hirdette, hogy egyediil jogosult a szlovdk nemzet nevében fellépni, s ezt a tézisét
a vdalasztidsok eredményeivel akarta aldtdmasztani. Remélte, hogy a szlovdk nemzet
Onigazgatdsara épiil6 programja, amelyet a pittsburghi szerz6dés évfordulds iinnepségei altal
igyekezett hangsulyossa tenni, kell§ vonzerdt fog jelenteni a szlovdkok szdmara.

A vélasztasokat kisérd felfokozott varakozas is kdzrejatszott abban, hogy a vdlasztdsi kam-
pany nem nélkiilozte a ,,sportszertitlen” megolddsokat, a nemzetiségi kartya kijatszdsat, vagy
épp az antiszemita megnyilvanuldsokat sem. Szdmos szlovdk varosban (pl. Nagyszombatban,
Zsolndn) bukkantak fel olyan roplapok, amelyek a zsidésdggal szembeni negativ érzelmeket
igyekeztek kihaszndlni, s amelyekben hemzsegtek a zsidésagot sért6 kifejezések.285 Megleps
mdbdon azonban ezek nem az antiszemitizmusardl kozismert Hlinka-part berkeib6l szarmaztak,
hanem a kormanytdbort tomorits Szlovak Egység valasztasi roplapjai voltak. MeglehetSsen éles

282. SNA, f. KU BA, k. 243. 27154/1938.prez.

283. VO. Slovensky dennik, 1938. mdjus 18.

284. Ndrodné noviny, 1938. mdjus 19. Idézi Bystricky, Valeridn: Politické rozvrstvenie spolo¢nosti na Slovensku vo
svetle obecnych volieb roku 1938. Historicky casopis, 1992, 4. sz. 443.

285. SNA, f. KU BA, k. 270, 24727/1938.prez.
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hangti és fenyeget§ hangvételd volt az a felhivas is, amelyet a Szlovdk Liga tett kozzé a
vélasztdsok el6tt A zsidd polgdrtdrsainkhoz cimmel.286 A kormanyerSkhoz kozel all6 Slovensky
dennik c. lapban kozzétett felhivasban azt vetették a szlovdkiai zsid6sdg szemére, hogy husz
évvel az dllamfordulat utdn is magyar érzelmeirSl ad tanubizonysdgot, s magyar beszédével
ilyen jelleget kolcsonoz a szlovdk (sic!) varosoknak. A felhivds megszdvegezdi ezt a szlovak-
sdg irdnyéba tett provokdcidként értelmezték, s a szomszédos orszadgokban lezajlott esemé-
nyekre utalva jegyezték meg, hogy a szlovédkiai zsidok a tiizzel jatszanak, ha nem tanulnak
abbdl, ami a szomszédban torténik. A durva fenyegetés kimondatlanul is a ndcik ausztriai zsi-
déellenes intézkedéseinek a megismétlését helyezte kildtdsba, ami a valasztdsok elStt néhdny
nappal egyértelmiien nyomdasgyakorldsként hatott a zsid6 lakossédgra.

A zsid6kérdés természetesen az EMP-n beliil is problémaként jelentkezett. Azt a véleményt,
amelyet Jaross az Uj Hirek szerkesztGi el6tt kifejtett, miszerint keresztény kurzust kell folytat-
ni, s ebben nem lehet tekintettel lenni a part zsidé tagjaira, nem mindenki osztotta. A témardl a
part parlamenti klubjanak méjus 17-i iilésén éles vita bontakozott ki, ahol a karpétaljai és a
szlovdkiai politikusok eltérd allaspontra helyezkedtek. Az utébbiak Jaross politikdjaval értettek
egyet, mig a kdrpataljaiak a zsidésdg magyar érzelmeit hangsilyoztik, s egy a zsidésdgot az
egyiittmiikodésre felhivé nyilatkozatot is el akartak fogadni.288 A tobbség azonban elutasitotta
ezt. Mivel azonban a vélasztdsok el6tt nem lett volna taktikus, hogy a zsidékérdés napirendre
keriiljon, igy az EMP-nek a magyar egység érdekében kozzétett felhivasai a konfessziondlis és
osztalyellentétek félretételére hivtdk fel a magyar lakossdg figyelmét: ,, Az urndndl nem vagyok
most kommunista, katolikus, protestdns, zsidd, hanem: magyar!”28°

A vilasztokra gyakorolt nyomdsként és egyben visszaélésként értelmezhetd a vastiti alkal-
mazottak szovetsége 4ltal junius 12-én, a vdlasztdsok napjan a napilapokban kozzétett felhiva-
sa is, amelyben a vasuti alkalmazottak ,,szent kotelességének” nevezi azt, hogy a Szlovdk
Egységre szavazzanak. Ellenkez§ esetben ,,gondoskodni fogunk arrdl, hogy eltiinjenek soraink-
bdl azok, akik a ziirzavar szolgdlatdban dllnak, s akik gdtoljdk szeretett hazdnk megerdsodését
és fejlodésér” 287

Mivel Dél-Szlovédkidban a Hlinka-part szinte semmiféle kampdnyt nem folytatott, itt a
vélasztasok legfontosabb kérdése az volt, vajon az aktivista partok és f6leg az ebben a térségben
hagyoményosan er6s Csehszlovédkiai Kommunista Part (CSKP) mennyire tud ellensilyt képez-
ni az Egyesiilt Magyar Parttal szemben. Kiilondsen a magyar aktivista er6k szdmara volt fon-
tos, hogy bizonyitsdk 1étjogosultsdgukat, s azt, hogy a kormdnyzatnak van alternativdja az
EMP-vel szemben, ha a magyarkérdés megoldasarol targyal. Az Agrarpart és a szocidldemok-
rdcia magyar tagozata azonban sajat fegyverével taldlta magat szemben, hiszen az 1937. febru-
ar 18-an a kormdny altal meghirdetett 1j kisebbségi politika — amelyet sajat gydzelmiikként
kommunikéltak — eredményei késtek. Az 1j dllampolgéarsagi torvényt nem sikeriilt elfogadni, a
kétnyelviliségnek a vasiton és a postdkon valé bevezetése pedig igencsak sutdra sikeriilt, s a
magyar vélasztok kozott inkdbb csalédést véltott ki, mint elismerést. Rdaddsul a nemzetkozi
események is inkdbb az ellenzéki politikdnak kedvez§ kdzhangulatot teremtettek. Ezek utdn az
aktivizmus egyediili aduja a személyeskedés és az EMP vezet6i elleni sajtohadjarat maradt.

286. Slovensky dennik, 1938. méjus 7.

287. Az Ujsdg, 1938. jinius 12.

288. SNA, f. KU BA, k. 254. 8407/1938.prez. Sjednotend krajinsk4 krest. socidlna a mad. ndrodn strana — zasadnu-
tie parlamentného klubu.

289. Az Ujsdg, 1938. méjus 21.
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A szocidldemokrata part magyar tagozata a tobbi parthoz hasonl6an a majus elsejei tinnepségek
kapcsén inditotta el vélasztdsi kampéanyét. Az ekkor kiadott felhivasukban elsGsorban az altala-
nos jelszavakra helyezték a hangsilyt, s a szabadsdg, a demokricia és a koztarsasdg védelmére
szolitottdk fel a magyarsdgot.290 Vdlasztdsi kampanyukban a mdr j6l ismert személyiségek, a
Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart Orszdgos Magyar Szervezdbizottsdganak elnoke,
Csizmazia Gyorgy, iigyvezet6 elndke, Schulcz Ignic és fétitkara, Fehér Ferenc jatszottdk a
f&szerepet. Valasztasi igéreteikben a kordbbi retorikdjukkal szakitva, a kozhangulatot felismerve,
6k is a nemzetiségi kovetelésekre, f6leg a magyarnyelv-hasznélat tovabbi bdvitésének torvényi
biztositdsdra helyezték a hangsilyt. Ennek szellemében a part orszdgos szervezébizottsdga az
aprilis 24-én, Komdromban megtartott iilésen egy sajat magdhoz képest radikalis rezoliciét foga-
dott el. Ebben tobbek kozott a magyar kisebbség teljes egyenjogisagat, az dllampolgarsigi kér-
dés gyors rendezését, a 20%-os nyelvhatdrnak a postdn és a vastton valé alkalmazését, valamint
a magyaroknak a kozhivatalokban val6 ardnyos alkalmazasat kovetelték. Ez ut6bbi pont kapcsan
azonban azt is leszogezték, hogy csak az juthasson hivatalhoz, aki az dllam szempontjabdl meg-
bizhat4.291 Hatédrozatukban jelentSs teret kaptak a gazdasagi és kulturélis kérdések, valamint a
munkanélkiiliség elleni intézkedések, mikdzben azonban azt is hangsilyoztdk, hogy a kisebbsé-
gi kérdés rendezése beliigy, s azt minden kiils6 beavatkozas nélkiil kell megoldani.

Annak ellenére azonban, hogy 1938 elején Schulcz Igndc még a magyar aktivizmus gydzelmé-
161 beszélt — mikozben a realitdsoktol elszakadva azt is kijelentette, hogy: ,.a magyar nép t6bbsége
adta szavazatdt erre a politikdra”292 —, a kampéany ideje alatt az aktivista vezéreknek rémiilten kel-
lett tapasztalniuk, hogy a part tagjai tomegesen 1épnek 4t az EMP-be, s ezért szdmos telepiilésen
gondot jelentett kiilon listdt allitaniuk. Ezt azonban kizarélag a magyar pért ,,agressziv’ kampa-
nydnak szdmldjéra irtak, s gy gondoltdk, a valasztasi eredmények mégis az § politikdjukat fogjak
igazolni.
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290. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. mdjus 1.
291. AUTGM, f. Benes Eduard, k. 73.
292. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. janudr 30.
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Az aktivistdk az EMP kampanyanak ellenszereként az ellenzéki magyar partvezérek lejaratasat
lattak megfelel§ eszkoznek, amely negativ kampanyban kiilondsen a magyar szocidldemokratak
sajtéorgdnuma, a Csehszlovdkiai Népszava volt elemében. ElsGsorban Esterhdzy Janos volt szdlka
a szocidldemokrata vezetSk szemében, akit csak ,,degeneralt gréf’-ként, ,,szellemileg terhelt korcs
f6ri csemete”-ként emlegettek.293 A szocdemek elsGsorban a magyar lakossdg korében fellelhetd
plebejus érzelmekre és kuruc identitdsra igyekeztek épiteni EMP-ellenes retorikdjukat, igy egy
vélasztasi roplapjukon Esterhdzyt labancnak, Jarosst csehorszdgi dzsentri csaldd raccsold
vadhajtdsdnak, Sziill6t a Habsburgok talpat nyald csdszdri kamardsnak, mikdzben magukat
Kossuth koztdrsasagi eszméivel azonositottdk.294 Persze a hasonld szinvonald vdlaszokkal az
EMP sem maradt adés. Jaross Andor példaul a part dunaszerdahelyi valasztasi gy(ilésén patkdny-
nak nevezte a Magyar Ujsdghoz a PMH-t61 étpértolt Dzurdnyi Ldsz16t.295

A szocdemekkel ellentétben az Agrarpartba tomoriilt magyar aktivistak meglehetGsen langyos,
szinte lathatatlan kampanyt folytattak, s egyetlen, &m nem til erSs adujuk a ,,foldmives demok-
récia langlelkd s ldngeszi apostola,”296 Milan HodZa magasztaldsa volt. Csomorék agiticidja
jorészt szintén az EMP elleni tAmaddsokban mertiilt ki, pozitiv programot nem tudtak a lakossag
elé tarni. A ,kuruc egyenruhéba biijt labancok,”297 vagyis az Egyesiilt Pért elleni egyik f6 érviik
az EMP-nek a Hlinkdval és Henleinnel val6 4llit6lagos szdvetsége volt, aminek kapcsan azzal
vadolték Esterhdzyékat, hogy az EMP szdmara a kereszt jjabban mdr nyilaskeresztet jelent.298

Az els§ koztarsasag hisz éve alatt az ellenzéki magyar partok igazi ellenfele a magyar sza-
vazatokért folytatott kiizdelemben nem is annyira az aktivistdk, mint inkdbb Csehszlovakia
Kommunista Pértja volt, amely az 1935-0s parlamenti véalasztdsokon is kifejezetten jol szere-
pelt. Szlovakiai viszonylatban 13%-ot ért el, abban a hét jardsban viszont, ahol a magyarsag
szamardnya az 1930-as népszamldlds alapjdn meghaladta a lakossdg hdromnegyedét, ennek
majdnem a dupldjat, 24,3%-ot, mikdzben a part szlovakiai tagsaganak mintegy 40%-at képez-
ték a nemzeti kisebbségekhez tartozok.299 Ez, valamint az 1937-es kassai id6kozi helyhatésagi
vélasztdsok eredménye, ahol szintén javitani tudtak az eredményeiken, akdr bizakoddsra is
adhatott volna okot a kommunista part vezet6i kozott, dm az 1935-6s vdlasztdsok utdn a CSKP
valsdgba keriilt. Nem nagyon tudott ugyanis megfelel§ valaszokat adni azokra a kihivasokra,
amelyeket a nemzetkozi életben és a csehszlovdk belpolitikdban bekovetkezett valtozasok
hoztak. Egy olyan id&szakban, amikor a nemzeti 6sszezarkdzas elStérbe keriilt, a CSKP-nak
sem a szlovdkkérdés, sem pedig a nemzetiségek helyzetének megolddsira nem volt kidolgozott
allamjogi programja — s ez végzetesnek bizonyult.

A CSKP-nak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos dlldspontjat leginkdbb az a memorandum
tilkrozte, amelyet a part meghatdrozé politikusainak, a cseh Antonin Zapotockynak és a német
Karl Kreibichnek, valamint a magyar Steiner Gdbornak az aldirdsdval éprilis 15-én nyujtottak
it HodZa miniszterelnoknek.300 Ebben hatékony intézkedéseket kértek a magyar kisebbség

293. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. méjus 29.

294. SNA, f. PR BA, k. 244. bez ¢.

295. SNA, f. KU BA, k. 363. 35527/1938.prez.

296. Magyarsdg, 1938. jinius 12.

297. Uo. 1938. junius 5.

298. Magyar Ujsdg, 1938. méjus 14.

299. A part 1937-ben Besztercebanydn megtartott orszagos konferencidjan a 128 szlovakiai kiildottbsl 44 volt magyar
nemzetiségli. Szarka Laszl6: A szlovakiai baloldal a miincheni vélsag idején. In Németh Istvan (szerk.) Anschluss—
Miinchen 1938. Budapest, Politikai F&iskola Nemzetkozi Munkdsmozgalom Torténete Tanszék, 1988, 157.

300. 2. sz. figgelék
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helyzetének rendezése érdekében: tobbek kozott a foldkérdés megolddsat, a magyarok alkal-
mazdsat az dllami hivatalokban, a magyar nyelv hasznalat6sdgdnak kibGvitését kovetelve.301

A CSKP ,,a koztdrsasdg fiiggetlenségéért és egységéért, a békéért, a nép jobb életéért!
Szlovdkia gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis felemelkedésért!” jelsz6 jegyében inditotta va-
lasztdsi kampényét,302 amely sordn Dél-Szlovékidban azokat a koveteléseket helyezte elGtérbe,
amelyek kordbban is nemzetiségi politikdjanak sarokpontjait képezték: az Gjboli foldreformot,
amely a magyar szegényparasztsagot is term&foldhoz juttatnd, valamint a magyar nyelv( okta-
tast ért sérelmek orvosldsat. Kiilonosen gyakran foglalkozott a part orgdnuma, a Magyar Nap a
kassai és a nyitrai magyar nyelvi oktatds helyzetével, illetve kdvetelte a 1évai magyar gimnazi-
um megnyitasat.
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Erzékenyen érintette a kommunistdkat, hogy az EMP-nek a magyar egység megteremtésére
irdnyul6 politikdja a baloldal valasztobazisat képezd ipari munkdssdg korében is hatni kezdett.
A nemzeti egység politikdjat ezért a néci politika majmoldsdnak nevezték, s azzal vadoltdk az
Egyesiilt Partot, hogy nemzeti konfliktusok szinterévé akarja tenni Dél-Szlovakiat.303 Vissza-
tér6 témadja volt a magyar kommunistdknak az Esterhdzy, Sidor és Henlein nevével fémjelzett
autonomista blokk, amely miatt Jarosst és Esterhdzyt a magyar érdekek eldruldsaval vadoltak, s
azzal hogy ,.nyiltan vdllaljdk a fasiszta bérenc szerepét, a koztdrsasdg népei ellendllo erejének
alddsdsdt. Szovetkeznek a magyar nép legvadabb ellenségével és igy akarjdk a magyar népet a
fasizmus szekere elé fogni” 304

Noha az Egyesiilt Magyar Part tobb izben és hangosan is tiltakozott a valasztdsok tobbszo-
ri elhalasztdsa miatt, a halasztds valdjdban jol jott neki, hiszen 1937 elején a part még mindig
az el6zg évben lezajlott partegyesités szervezeti betetzésével volt elfoglalva, amelyet néhany
régidban erGteljesen hatraltatott a két volt el6dpart helyi vezetSi kozott dilé pozicidharc és
bizalmatlansag. 1937 végére azonban tobbé-kevésbé konszoliddlédtak a bels§ viszonyok, s
ekkor mar gy gondoltik, hogy olyan helyzet allt el§, amely lehet6vé teszi, hogy egy sikeres
valasztasi eredményt kovetSen jelentGsen meger§sodjenek az EMP poziciéi az dnkormany-
zatokban. Ez az optimizmus tiikr6z8dik Esterhdzynak a pragai nemzetgytlés képvisel6hdzaban
1937 decemberében elhangzott szavaiban, amelyek szerint ,,ez a kormdny a mi szemiinkben
leszerepelt, és azt mondom, hogyha van ondkben bdtorsdg, irjdk ki a kozségi vdlasztdsokat és
akkor majd megldtjuk, melyik pdrtnak ki dll a hdta mogott. Mi nyugodtan néziink ennek a harc-
nak elébe, és meg vagyok arrdl gydzddve, hogy ezt meg is fogjuk nyerni.””305

Ennek a bizakoddsnak a szellemében a part 1938 elején megtartott évzard gy(ilésein és mas
Osszejovetelein is gyakran vetették fel a vdlasztdsok megtartdsdnak fontossagat. A part orszagos
végrehajté bizottsdgdnak marcius elején Rimaszombatban tartott iilésén pedig hatdrozatba fog-
laltdk a valasztdsok megtartdsdnak sziikségességét, s tarthatatlannak nevezték a vdlasztdsok

pa

hidnyéban elGéllt ,.ex lex dllapotokat”.306

Az EMP a kozségi vélasztdsokat megel6z6 kampdanyt egyértelmiien a magyar egység megte-
remtésére akarta felhaszndlni. Ennek a gondolatnak feltehetSen a csehorszagi német partok ekkor
lezajlé egyesiilési folyamata adott 16kést, de egyéb kiilsé impulzusok is aktivabb fellépésre 0sz-
tonozhették a magyar partot. [gy példdul az a megbeszélés, amelyet 4prilis 1-jén Esterhdzy a szu-
détanémet partvezérrel, Henleinnel folytatott, aki beszaimolt magyar kollégdjanak arrdl, hogy az
SdP-nek nem a korméannyal valé megegyezés a célja, hanem a koztrsasdg ,.felrobbantdsa”.307
Legkésdbb ettdl a pillanattdl a magyar part vezetSinek is tisztaban kellett lenniiik a német célok-

kal, ami nem maradhatott kovetkezmények nélkiil az EMP politikdjara sem.

301. Magyar Nap, 1938. éprilis 17.

302. Politické smernice KSC pre pripravu obecnych volieb roku 1938. In Filo, Milan (zost.): Dokumenty k dejindm
KSC na Slovensku (1929-1938). Bratislava, Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS, 1980, 86. sz. dokumentum,
370-375.

303. Magyar Nap, 1938. éprilis 1.

304. Lasd Steiner Gdbor kommunista szendtor felszGlaldsdt a nemzetgy(Glésben. Digitdlni knihovna, NS RCS
1935-1938, Sendt — stenoprotokoly, 110. schiize, 30. bfezna 1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenp-
rot/110schuz/prilohy/priloh01.htm

305. Digitdlni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslaneckd snémovna - stenoprotokoly, 118. schiize, Stfeda 1. prosince
1937. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/118schuz/prilohy/priloh09.htm

306. PMH, 1938. marcius 8.

307. MOL, K-64, 79. cs, 65. t, 243/res.pol.1938.
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Az Egyesiilt Parton beliil azonban az SdP siirgetése ellenére sem hoztak stratégiai dontést a part
politikdjanak alapvet6 fordulatarél. Inkabb azokhoz a Budapestrdl érkezd tandcsokhoz tartottak
magukat, amelyek szerint ugyan az eddiginél hatdrozottabb ellenzéki politikat kell folytatniuk, 4m
gy, hogy ezzel a kormdnnyal valé targyaldsok el6tt se csukjdk be az ajt6t.308 Budapest arra is fel-
hivta az EMP-vezetés figyelmét, hogy a tovdbbiakban jobban igazodjanak a HSLS és az SdP poli-
tikdjdhoz, és olyan koveteléseket fogalmazzanak meg, amelyek azokéval 6sszhangban vannak.

Ennek az instrukciénak a szellemében, illetve a volkisch gondolat jegyében fogalmaztak
meg azt a szlovdkiai magyarsdghoz sz616 felhivdst is, amelyet mdrcius 29-én fogadott el a part
parlamenti klubja.309 A PMH madrcius 31-i szdmdnak els§ teljes oldaldn Magyarok! cimmel
kozzétett felhivds, amelyet a part nemzetgy(lési képviselSi és szendtorai irtak ald, a magyar
kisebbség teljes egyenjogisdganak az elérése érdekében partallastdl és foglalkozastdl fiiggetle-
niil egy tdborba szdlitotta a szlovdkiai magyar kisebbséget. A szoveg, amely korparancsnak ne-
vezte az egységet, a kovetkezd honapokban egyre gyakrabban feltiing ,,Egy Isten, egy sors, egy
akarat, egy tdbor!” jelszéval zérult.310

Az egység megteremtéséhez €s a valasztasi kampany megfelel§ elinditdsdhoz sziikséges han-
gulatot a part azokkal a tomeggyilésekkel kivanta megteremteni, amelyeket dprilis 3-4n Kassan,
Ersekujvérott, Beregszaszon és Nagysz616son szandékoztak megrendezni.311 A tomeggytilések
egyik célja az volt, hogy az anschluss utdni nemzetkdzi viszonyok és a pragai kormdany 4ltal han-
goztatott targyaldsi szandék altal megvéltozott viszonyok kozepette a szlovdkiai magyarsag is
hallattassa hangjét, s a tomegek felvonultatdsa kell§ hangsulyt biztositson a part dltal a kormény
felé megfogalmazott kdvetelésekhez. A part kdzponti szervei korlevélben adtak instrukcidkat a
helyi szervezeteknek, hogy azok tegyenek ,,meg mindent, hogy a gyiilésen minden épkézldab férfi
és nd ott legyen”.312 A kozségek gazdiitdl elvartdk, hogy fogataikkal széllitsdk a gy(ilés helyszi-
nére a résztvevoket, a fiatalokat pedig arra biztattdk, hogy biciklivel jojjenek.

A kormdny azonban 4prilis 1-jétdl gytiléstilalmat hirdetett, amely egyardnt vonatkozott a
szabadtéren és a zart helyen tartandé Osszejovetelekre, mikozben még a politikai tartalmt rop-
lapok, plakatok terjesztése is tilos volt. Kivételt ez aldl csupan a politikai partok partelnokségi
és bizalmas iilései jelentettek. A gydléstilalom kihirdetését az EMP (épptigy, mint a tobbi ellen-
z€ki part) heves tiltakozdssal fogadta. A nemzetgytlésben elmondott beszédében Esterhazy
Janos antidemokratikusnak és a ,,nép hangjanak elfojtdsdra” iranyulé igyekezetnek nevezte a
kormany 1épését: ,,A csehszlovdk koztdrsasdg, amely dltaldban és kiilondsen a kiilfold felé a
demokratikus kontost szokta magdra venni, ijabb bizonyitékdt szolgdltatta annak, hogy ebben
az orszdgban minden van, csak demokrdcia nem. Az dprilis hoé 1-t6l kiadott iijabb teljes
gyiléstilalom legjobb bizonyitéka ennek. A demokratikus elveknek ldbbal tiprdsa az, amikor a
pdrtgyiiléseket betiltjdk és lehetetlenné teszik azt, hogy pdrttagjainkkal az érintkezést fenntart-
hassuk. 313 Tovabb4 azt is hangsilyozta, hogy ,,a gyiiléstilalom csak azért lett behozva, hogy a
kormdny mentesiiljon a kellemetlen, de egyiittal jogos kritikdktol.”

308. NA CR, f. PMR, k. 575, 9256.

309. NA CR, f. PMR, k. 575, 10774. Spojend madarskd kretansko-socidlni a madarskd strana narodni, zased4ni
parlamentniho klubu dne 29. biezna 1938.

310. PMH, 1938. marcius 31.

311. A gyfléseken a part szinte Osszes vezetd személyisége a tomegek elé 1épett volna; az érsekijvari Arany Oroszlan
Sz4ll6 eldtt tobbek kozott Sziillg, Jaross, Holota és Fiissy, Kassan pedig a Katolikus Legényegylet nagytermében
Esterhdzy, Petrdsek és Nitsch sz6lalt volna fel.

312. SNA, f. PR BA, k. 253, 1048.

313. Digitdlni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslaneckd snémovna - stenoprotokoly, 145. schiize, 5. dubna 1938.
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/145schuz/prilohy/priloh02.htm
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Mivel a gytléstilalom és a cenziira mas lehetGséget nem adott, a part 12 pontban megfogal-
mazott kovetelését is a nemzetgy(lés féruma el6tt olvastdk fel az EMP képvisel6i.314 Ezek a
kovetelések tkp. a pdrt berkeiben mar régebbtsl késziils 81 pontos memorandum roviditett,
aktualizdlt és a szélesebb kozvélemény szdmadra is emészthetGbb formdba Ontott verzidja vol-
tak. A szendtusban Turchdnyi Imre, a képvisel6hdzban pedig Jaross Andor ltal felolvasott
kovetelések kozéppontjdban a szlovenszkdi magyarsdgnak és a tobbi kisebbségnek a cseh és
szlovdk nemzettel valé teljes nemzeti egyenjoglsdgdnak a megteremtése, a magyarsagot ért sé-
relmek jovatétele, a magyaroknak a kozhivatalokban valé ardnyos részesedése, a nemzeti ka-
taszter rendszerének bevezetése, a magyarsag kulturdlis és oktatdsi autondmidjanak a létreho-
zdsa 4llt.315 A pontok kozott a magyar kisebbség dltal lakott teriiletek autonémidja nem
szerepelt, hangsilyosan jelen volt viszont Szlovdkia és Kérpatalja autonémidja megteremtésé-
nek a kovetelése.
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Az EMP tagsdgi igazolvdnya csalddtagok részére

A gytléstilalom miatt az EMP a PMH aprilis 7-i és 8-1 szdmdnak kiilonkiaddsaban igyekezett a
lakossdg tudomdsdra hozni a partnak az aktudlis belpolitikai helyzettel kapcsolatos véleményét
s a part koveteléseit. Hogy a betiltott gytilések hijan a part irdnyitani tudja a kdozvéleményt, az
EMP elndksége 1938. dprilis 8-dn korlevélben tdjékoztatta a keriileti partszerveket a teend6kr6l.
A korlevélben az aktudlis kiil- és belpolitikai helyzet ismertetését kovetSen ismét a német minta

314. Lasd 3. sz. fuiggelék
315. Uo. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/145schuz/prilohy/priloh03.htm
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kovetését, vagyis a teljes nemzeti egység megteremtését nevezték meg elsérangi célként: ,meg
kell érteni nekiink is az idd szavdt, s egy tdborba kell tomoriteni magyar gazddt, munkdst,
iparost és polgdrt!”316 A nemzeti érzelmekre apelldlé magasztos hangvételd felhivds minden
magyar becsiiletbeli kotelességének nevezte az egység megteremtésére irdnyuld toborzémun-
kat. A partélet hatékonyabba tételének céljabol a csalddtagoknak jaré parttagsagi igazolva-
nyokrol is sz6lt a levél. Ilyet a partagokkal egy héztartdsban €16 feleség, gyerekek, s6t a v6 és
a meny is kaphatott, amire az adott okot, hogy az érvényes csehszlovédk jogszabdlyok szerint a
partok taggy(lésein csak a pdrttagsdggal rendelkez§ személyek vehettek részt, amit a gy(lé-
sekre kirendelt hatdsdgi személyek sziikség esetén ellendriztek is. A korlevél, amely kész tény-
ként kezelte a vdlasztdsok rovid id6n beliili kifrasat, arra is felhivta a figyelmet, hogy a valasz-
tasokon elért eredményeknek orszag-vildg el6tt be kell bizonyitaniuk, hogy a szlovikiai
magyarsdgnak egységes az akarata, s ezért ,.ezeken a kozségi vdlasztdsokon csak egy listdnak
szabad minden kézségben lenni: a magyarok listdjdnak, pdrtunk listdjdnak!”317

Az EMP keriileti és jarasi szervei egyuttal szintén korlevéllel fordultak a helyi szervezetek-
hez, amelyben a magyar egység megteremtésének fontossdgara hivtdk fel a figyelmet. Sokat-
mond6 azonban, hogy nemcsak azoknak a névsorat kérték az egyes falvakbol, akik djonnan
beléptek az Egyesiilt Magyar Partba, hanem azokét is, akik esetében a csatlakozasra val6 fel-
hivds eredménytelen maradt.318 Ennek kapcsdn nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szlovdk
beliigyi szerveknek azokat az informdacidit sem, amelyek szerint a part er6szakos mddszerekkel,
lelki rahatdssal igyekezett a pdrt tagsdgdt ndvelni. A tartomdnyi hivatal 4prilis 14-i korlevele
példaul arra hivta fel a jarasi hivatalok figyelmét, hogy azok mindent tegyenek meg az EMP
Lterrorja” ellen. Hasonlé vddakat fogalmazott meg a dunaszerdahelyi jardsban lezajlott vélasz-
tdsokrdl a jardsi hivatal jelentése, amelyben azt jelzik, hogy az EMP , feltehetden megfélemlitd
maodszereket is alkalmazott, amire abbol lehet kovetkeztetni, hogy a vdlasztok néhdny kdzségben
nem mertek mds jelélilistdt dllitani, illetve mds listdt aldirdsukkal tdmogatni” 319

Bér ezek a vadak aldtdmasztatlanok maradtak, némi valdsagtartalmuk minden bizonnyal
volt. Az EMP ugyanis mindent megtett parttagsdgdnak novelése végett, és kiillonosen nagy
figyelmet szentelt annak, hogy elérje a dél-szlovdkiai telepiiléseken miikodd agrarparti és szo-
cidldemokrata partszervezetek meggyengitését, s6t esetleges felszamoldsat. Céljai érdekében
pedig a kozelgd véltozasokrol (hatdrvaltozasrél) szol6 un. suttogépropaganda hatdsat éppugy
felhasznélta, mint a fokozott agitaciot.

Az Egyesiilt Partnak kedvezhettek azok a szérdlapok és hirek is, amelyek ebben az id6-
szakban jelentek meg a hatdr menti régiékban. A feltehetGen magyarorszagi eredet(i roplapok
kozelg6 valtozasokat josoltak. A beliigyi szervek jelentései szerint példdul Rimaszombat kor-
nyékén, de DéEl-Szlovdkia mas teriiletein is olyan hirek terjedtek el a vélasztdsok kifrdsanak
idGszakdban, hogy hat héten beliil nagy valtozasok varhatok (hogy milyenek, arr6l senki sem
beszélt), €s hogy Budapesten, ahol mar jelentkezni lehet a kassai trafikokra, mar készitik el§ a
mozdonyokat és a vagonokat a felvidéki bevonuldshoz.320

316. SNA,f. KU BA, k. 254, 22738. Madarské opozi¢né strany, rozoslanie obeZnika

317. Az EMP tobb kozségben akdr a csehszlovakista partok képviseldit is felvette a listdjara, hogy minél tobb telepii-
lésen legyen csak egyetlen lista. Az igy osszedllitott listdk a magyar part neve alatt futottak, s a valasztdsok utdn
ezek is az EMP elsopr6 gy6zelmét voltak hivatott tandsitani.

318. SOA Rim. Sobota, f. OU Fe, k. 1, 621/1938.prez.

319. SNA, f. KU BA, k. 249. 37489. Volby do obci 1938, skiisenosti v okrese.

320. NACR, f. AMV-PMV 225, k. 1094, 8069/1938.prez. Iredentisticka propaganda v pohranici.
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Az Egyesiilt Magyar Pdrt vdlasztdsi szordlapja

A hatarreviziét sugallé és a szlovenszk6i magyarokat ebben az irdnyban mozgésitani, illetve a
cseh—szlovak lakossdgot demoralizalni kivané iizeneteknek a cimzettekhez val6 eljuttatdsanak
szamos formdja lehetett. Megszaporodtak a hatdr magyarorszagi oldaldn kovekbdl kirakott
olyan nagyméretii képek, jelszavak, amelyek a szlovékiai oldalrél is j61 kivehetSk voltak. Igy
példaul a Feledi jarasba tartozo péterfalai vamhivatallal szemben a magyar hatar6rok egy 3x4
méteres Nagy-Magyarorszag-térképet raktak ki kovekbdl, amelybe a ,,Nem, nem, soha!” és az
Igy volt, igy lesz!” jelszavakat irtdk be. Hasonl6 eset tortént Ipolybélnél is, ahol a folyé magyar
oldaldn fehér kovekbdl raktak ki irredenta jelszavakat.321

A hatdésdgok természetesen meglehetGsen nyugtalanul figyelték mindezt, s adminisztrativ
eszkozokkel is igyekeztek akaddlyozni az EMP vilasztasi tevékenységét. Ilyen esetnek mind-
kel&s kozepén, majus 23-dn vettek Grizetbe a hat6sdgok.322 Az okot erre a csizi csend6rérs
biintet&feljelentése szolgdltatta, amely szerint Szakall 4prilis és mdjus folyamdn olyan hamis
hireket terjesztett a jards kozségeiben, melyek szerint hamarosan bejonnek a magyarok Szlo-
védkidba, és akkor azok szdmara, akik nincsenek benne a magyar partban, rossz vildg kezdddik.
Ezzel pedig elérte, hogy a lakosok tobb kozségben is mds partb6l az EMP-be 1éptek at. A vadak

o

furcsasdga mellett leginkabb az feltling, hogy Szakall rovid ideig tarté letartdztatasara épp akkor

321. Uo.
322. NACR, f. PMR, k. 575, 4269/1938.
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keriilt sor, miutdn az két nappal kordbban bejelentette a jarasi hivatalban, hogy az EMP a
kovetkezd napokban 43 taggyilést kivan tartani. S mivel ezeken a gytléseken a legf6bb téma a
véalasztdsok, illetve a helyi jelolSlistdk Osszedllitdsa lett volna, a letartéztatds hétterében
feltehetSen ennek a folyamatnak a szdndékos akadélyoztatdsa dllhatott.

A hat6sdgok a déli jardsokban més eszkozokkel is igyekeztek befolydsolni a vélasztds ered-
ményeit. A Tornaljai jarasba tartozé Szdrnya kozségben példdul gy probaltik elérni, hogy a
képviselS-testiiletbe az EMP jeldltjein kiviil kormanypadrtiak is bekeriiljenek, hogy a faluhoz
tartoz6 Vasa-pusztan €16 szlovak telepeseket és a findncokat is felszolitottdk, hogy az Agrarpart
jeldltjeire szavazzanak.323 Am annak ellenére, hogy a telepesek és a findncok egyiittesen tobb
mint 50 szavazatot jelentettek volna, az Agrarpart kizdrélag szlovakokbdl 4lI6 listdjdra mind-
Ossze 17 szavazat esett. A jardsi hivatal kivizsgélta az tigyet, s megallapitotta, hogy a telepesek
tobbsége lires szavazodlapot dobott be, egyesek pedig az EMP listdjara adtdk le a szavazatukat.
De a findncokban is csalédniuk kellett, hiszen azok kozott olyan is akadt, aki szintén az
Agrérlista ellen agitalt, igy mint a jarasi hivatal vizsgalata megalapitotta, ,,megsértette az dllam-
érdeket”.

Az EMP kampanyéval kapcsolatban egyes forrdsok pénzhidnyt is emlegettek, s ezt tkp. ala-
tdmasztani latszik az, hogy a magyar ellenzéki part kampéanya a partvezetés dontésével 6ssz-
hangban ugyan rendkiviil aktiv, de a latvinyos rendezvényeket nélkiiloz6 volt, s hangsilya
elsGsorban a személyes taldlkozdsra, az egyének meggy6zésére esett. Mint a Dunaszerdahelyi
jaras tapasztalatai mutattdk, a kampany lebonyolitidsiba az egyes telepiilések vezets személyi-
ségeinek minél szélesebb rétegeit igyekeztek bevonni: tanitok, lelkészek, a fogyasztasi szovet-
kezetek irdnyit6i véllaltak részt az agitidciébol. A part valasztisi gydlésein pedig a jardsi
tisztségviselkon kiviil rendszeresen megjelentek az orszdgos partvezérek is.

A magyar part kampénya incidensek nélkiil, nyugodt koriilmények kozott zajlott le. A sz6-
nokok leginkdbb a nemzeti egység megteremtésének a sziikségességét és az aktivista politikai
erdk sziikségszer( bukdsat hangsilyoztak. Birdltdk a kormany nemzetiségi politikdjat, a magya-
rok nagyobb ardnydt kovetelték az dllami és kdzalkalmazdsban 4llok kozott, valamint a foldre-
form feliilvizsgélatat is gyakran felvetették. Teljesen hidnyzott — feltehetSen kozponti utasitds-
ra — a felvetett témdk koziil minden, ami alapjédn az irredentizmus bélyegét lehetett volna a
magyar partra rasiitni. A szénokok keriilték a hatdrrevizié eshetGségének, Németorszag vagy
Magyarorszag ez irdnyu segitségének a felemlitését, s6t mint a Dunaszerdahelyi Jarasi Hivatal
jelentése kissé meglepGdve megdllapitotta, inkdbb azt emelték ki a szonokok, hogy a magyarok
milyen jé dllampolgérai (ad6fizetdk, j6 katondk) a koztarsasdgnak.324 Nagy teret adtak viszont
a magyar valasztasi gy(ilések szonokai a nemzeti biiszkeség és egylivé tartozds érzésének,
mikozben a radikalis célkitiizések helyett egyszertd, s6t leegyszerdsits jelszavakat hangsilyoz-
tak: ,,Egy kérdés van! Magyar vagy?”325 Az EMP vdlasztési stratégidjanak is koszonhetd, hogy
a szudétanémet jardsokkal szemben a valasztdsi kampany soran Dél-Szlovakidban nyugalom
honolt. Mint a dunaszerdahelyi jardsi fénok mar emlitett jelentése megéallapitja, a magyar lakos-
sdg esetében csupdn a szegényebb rétegek és a fiatalok kozott voltak észlelhetSk felfokozott
érzelmek.326

323. SNA, f. KU BA, k. 243, 41635.
324. SNA, f. KU BA, k. 243, 37489. Volby do obci 1938, skiisenosti v okrese.
325. Losonci Hirlap, 1938. méjus 22.
326. SNA, f. KU BA, k. 243, 37489. Volby do obci 1938, skisenosti v okrese.
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A magyar part kampdnydnak sajitos elemét képezte annak a kisérlete, hogy a nem létezs
»felvidéki magyar himnusz” éltali rt kitoltsék, hiszen mds magyar nemzetrészek rendelkeztek
sajat mozgositd dalokkal, s a szudétanémet kisebbség korében is dltaldnos volt a Horst Wessel
Lied éneklése. Az EMP 4ltal szervezett akcidkon ugyan megszokott volt a part zold-fehér lobo-
gbjanak a haszndlata, de mivel mds szimbdlumai nem voltak a szlovdkiai magyaroknak, az
ellenzéki part megprdbdlt feliilrdl jovGen kialakitani ilyet. Ezért kezdték 1938 tavaszédn szor-
galmazni, hogy a magyar rendezvényeken — hiszen a magyar nemzeti himnusz éneklése tilos
volt — Méarkus Laszl6 rimaszombati kolts, amigy még a hdszas években irt, s nem mellékesen
kevés miivészi értékkel bird és meglehetGsen didaktikus, Itt magyarnak lenni cim( versét
kezdjék énekelni.327 A verset a part megbizdsabdl Németh Istvdn Ldszl6, a pozsonyi dém kar-
nagya megzenésitette, minek koszonhetSen a vers énekelt formdja szinte valamennyi korabeli
magyar megmozduldson, igy a kampédnyrendezvényeken is felhangzott.

Ha az EMP célja a kampannyal a magyar egység kialakitdsa volt, a jelek azt mutattdk, hogy
ez a fajta EMP-stratégia sikeres volt, hiszen marcius és dprilis folyamén egyre tobb, kordbban
az aktivista partokban vagy a kommunista mozgalomban tevékenykedd magyar 4llt be az EMP
soraiba, s a magyar part esetenkénti erGszakos fellépését mar nemcsak a hat6sdgok panaszoltdk
fel, hanem a kommunista és szocidldemokrata sajt6 is. A Magyar Nap cim( kommunista lap
junius 3-1 szdmaban a Nagykaposi jardsban taldlhaté Kelecsény kozséget hoztdk fel erre példa-
ként, ahol a lap frdsa szerint az EMP aktivistdi k&zaporral kivantdk megakadalyozni, hogy a
kommunista part sajat vélasztdsi listdt adjon be a jegyz6nek.328 Az Egyesiilt Magyar Part tag-
sdganak novekedése kétségkiviil rendkiviil dinamikus volt. A PMH diadalittas hirei szerint —
amelyeket bizonyos 6vatossdggal kell kezelni — a Lévai, a Zselizi és a Verebélyi jarasban egy
hénap alatt ezer csaldd 1épett be az EMP-be. A hir szerint Csata kdzségben az Agrarpart 25 és
a szocidldemokratdk 16 tagja 1épett at, Nagysallon pedig egy nap alatt 122-en 1éptek be a partba.
Kissallon és Fels6fegyverneken uj alapszervezetek alakultak 54, ill. 37 taggal.329 Az sem volt
azonban ritka, hogy egy-egy falu teljes lakossdga nyilvénitotta ki, hogy egységesen a magyar
part mogott all, mint azt a Feledi jardsba tartoz6 Pélfala vagy Darnya, vagy a csallékozi Sarosfa
kozségek tették.330 AZ EMP tagsdgdnak gyors novekedését a renddrségi jelentések is
alatdmasztjak, amely jelentésekbdl a hatésdgok ezzel kapcsolatos aggodalma is jol kiolvashato.
Az egyik ilyen juniusi jelentés szerint a magyar partba ,,jelentds szdmii magyar lépett dt a koa-
licios pdrtok soraibdl. Ardnylag a legtobbet a szakszervezetek nyertek, az utolsé 4 hét alatt kb.
2000 tag lépett dt a kommunistdktdl és szocidldemokratdktdl”.331 A Nyitrai Jarasi Hivatal mar-
cius végi jelentése szerint az EMP erfs agitici6ja hatdsara kiilonosen a munkasrétegek és a

327. ,Testvér! Mily biiszkeség most magyarnak lenni, / Hliséggel, reménnyel harcolni és hinni, / Lankadatlan hévvel
dolgozni serényen, / Zoksz6 nélkiil élni mostoha kenyéren, / Megéllni a sarat a foldinduldsban, / Sorssal vere-
kedni keményen €s batran, / Nem hagyni jussot, tisztelni a torvényt, / Acélkarral Gszni 4t a sok-sok orvényt, /
Hiteget$ széra nem dllni kotélnek, / Emelt f6vel nézni szembe a veszélynek, / Egy tdborba gy(lve csak eldre
menni, / Testvér! Ilyennek kell a magyarnak lenni!”

328. Magyar Nap, 1938. jinius 3.

329. PMH, 1938. junius 3.

330. Az EMP palfalai szervezetének titkdra az aldbbi levélben jelentette ezt a jardsi parttitkarsag felé: ,, Tisztelettel érte-
sitjiik a titkdrsdgot, hogy Pdlfala kozségben megalakult a teljes magyar egység. A falu minden lakosa, minden
csalddja tagja a magyar pdrtnak, még a falu csorddsa is belépett kozénk [...] Magyar testvéri iidvizlettel: Molndr
Ddniel, helyi elnék” (PMH, 1938. aprilis 24.).; Uj Hirek, 1938. 4prilis 10.

331. NACR, f. AMV-PMV 225, k. 1090, 10468/1938.prez., Sjednotena krajinskd krest. socidlna a mad. ndrodnd stra-
na — informdcie.
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korabban a kommunista partra szavazok édllnak at tomegesen, de feltinGen sokan csatlakoznak
hozzdjuk az Gslakossdgbdl nemzetiségre valé tekintet nélkiil.332 A PMH ebben az idGszakban
gyakran kozolt olyan leveleket, amelyek a lakossdg egyes csoportjainak az EMP soraiba val6
atallasardl szoltak. A levelek ir6i a nagy nyilvdnossdg el6tt gyakoroltak onkritikat kordbbi part-
allasuk miatt, s tettek hitvalldst az EMP politikdja mellett. A PMH-ban kozolt levelek amellett,
hogy a magyar vidéken m(ikods agrarparti, szocidldemokrata és kommunista partszervek foko-
zatos felbomldsat tanusitjdk, egy jol szervezett kampdny részei is voltak egyben, s késGbbi
korok pértdllami propagandafogésait eldlegezték meg.

Az Egyesiilt Magyar Partnak, a magyar aktivistdknak és a kommunistdknak a magyar sza-
vazokért val versengése kapcsan nem tanulsag nélkiili egymassal is 0sszevetni azt a hdrom mér
emlitett programot (koveteléseik listajat), amelyet tkp. még a kampany megkezdése el6tt, mint-
egy annak nyitdnyaként nyujtott be az EMP, a CSKP és a magyar szocidldemokracia a magyar-
kérdés megolddsara. A hdrom memorandum koziil, amelyek az elsé pillantdsra tartalmilag nem
is sokban kiilonboznek egymdstdl, az aktivistdké a legterjengGsebb, mig a legsztikszavibb és
legtomorebb az EMP 12 pontba foglalt kovetelése volt. Ha a memorandumokat a politikai, a
kulturdlis és a gazdasagi kovetelések harmassdga szempontjabdl vizsgaljuk, szembeotlvé val-
nak a stlypontkiilonbségek. Amig ugyanis az ellenzéki magyar memorandum stlypontja a poli-
tikai kovetelésekre esett, a kommunistidké és az aktivistdké inkabb a kulturalis és oktatasi rész-
re helyezte a hangsilyt, de mindkét memorandum nagyobb figyelmet szentelt a gazdasagi
kérdéseknek is, mint az Egyesiilt Magyar Parté. A kommunista és aktivista memorandum kul-
turélis része szinte teljesen megegyezett, mindkett6ben a kozponti magyar iskolatanics és a
jarasi magyar kozmtivel6dési testiiletek felallitdsa, valamint a magyar oktatasi intézményrend-
szer kiegészitése kapott kozponti szerepet, mig az EMP-memorandum mindent egy pontba
stritve, 4m ezzel a két masik memorandum részletein til is 1épve, kulturélis és oktatasi autond-
midt kovetelt. A gazdaségi jellegl kovetelések kozott mindhdrom listdra felkeriilt annak igénye,
hogy a szlovékiai magyarok is részesedjenek az dllami kozmunkdkbol, s mindhdrom memoran-
dum megfogalmazta a rossz gazdasagi helyzetben levd dél-szlovakiai térség szandldsdnak sziik-
ségességét is. A foldkérdés azonban eltérs €éllel szerepelt a harom anyagban. Az aktivistdk és a
kommunistédk is a foldreform folytatasat kovetelték (az utdbbiak részben az ,.irredenta foldbir-
tokosok™ foldjeibdl), az EMP viszont nem a reform folytatdsat, hanem a telepesfoldeknek a
helyi magyarok kezére addsét siirgette. A mdsik két listatol eltéren az EMP-kovetelések kozé
bekeriilt a magyar nyugdijasok és elbocsétott kdzalkalmazottak helyzetének mielébbi rendezése
is. Ami a politikai jellegi igényeket illeti, a CSKP és a szocdemek pontjai szinte teljes mérték-
ben megegyeztek, s négy fontosabb kdvetelésiik volt: az dllampolgarsagi torvény mielSbbi elfo-
gaddsa; a magyar nyelvhaszndlat b6vitése és a 20%-os nyelvhaszndlati hatér kiterjesztése a vas-
utra és a postdra is; az elnemzetlenités tiltdsa; valamint az, hogy a kdzhivatalokban a magyarsag
szamaranydnak megfeleléen alkalmazzanak magyarokat. Ez utébbi két kovetelés az EMP
memorandumdba is bekeriilt, a magyar part stilyponti kdvetelését azonban tovabbi olyan téte-
lek alkottdk, amelyek a masik két memorandumban nem kaptak helyet: a nemzeti kataszter
megalkotdsa, a magyarokat ért sérelmek jévététele, a csehszlovak kiilpolitika megvaltoztatdsa,
valamint Szlovékia és Karpatalja autonémidja. ElsGsorban a legutolsé két pont volt az, amely
jellegénél fogva megkiilonboztette az EMP-memorandumot a CSKP és az aktivistdk memoran-

332. SNA, f. KU BA, k. 254, 239/1938.prez. Madarska zjednotend strana.
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dumaitol, hiszen azok kovetelései csupa olyan pontot tartalmaztak, amelyek az alkotméanyos
rend és a csehszlovak politika alapvetd megvéltoztatdsa nélkiil is teljesithetSek lettek volna. Az
ellenzéki magyar partnak az a kovetelése, hogy Csehszlovidkia szakitson a Szovjetunidval valé
egylittmiikddéssel és a szomszédjaival (tehét a vele szemben ellenséges magatartast tandsité és
Csehszlovikia egyes teriileteire igényt tarté Németorszaggal, Lengyelorszdggal és Magyaror-
szaggal) alakitson ki jOo kapcsolatokat, valamint Szlovdkia autonémidjanak az igénye azonban
jelentSsen tilmutatott ezen, s alapvetd fordulatot feltételezett Praga politik4jdban.

A vélasztasi kampany minden indulata és fesziiltsége a jinius 12-i pozsonyi valasztds koré
Osszpontosult, ahol az igazi tétet az jelentette, hogy ez a szimbolikus jelentGséggel felruhdzott
véros tényleg csehszlovdkkd vdlt-e mdr, mint ahogyan ezt a hivatalos statisztikdk jelezték,333
vagy tovabbra is 6rzi szlovik—német—magyar jellegét.

E mogott a kérdés mogott tobb szintli torésvonal huzédott meg. Egyrészt 1étezett egy ver-
sengés a német, szlovdk és magyar Gslakossdg autonomista partjai és a centralista csehszlovdk
partok kozott, masrészt presztizsértékd versengés folyt a Karpatinémet Part és az Egyesiilt
Magyar Part kozott is.

A pozsonyi magyar valasztékért hdrom erd, az EMP, a CSKP és az aktivistdk szélltak harc-
ba. Az Egyesiilt Magyar Part és el6dpartjai mar hagyomdnyosan jol szerepeltek a pozsonyi
vélasztdsokon, hiszen az 1938 el6tti valamennyi pozsonyi kozségi vélasztast (igaz, folyama-
tosan csokkend elénnyel) az Orszdgos Keresztényszocialista Part nyerte meg. Ebben persze az
is kozrejatszott, hogy Pozsonyt illetGen nem csupdn kommunikéciés fogds, hanem valésag volt
az, hogy az OKP az Gslakosok partja, igy az OKP-ra szlovdkok és még nagyobb szdmban a
pozsonyi németek is szavaztak.

Ami azonban kordabban a part javara valt, 1938-ban komoly gondokat okozott, hiszen az
EMP épp a pozsonyi németek miatt keriilt szembe az SAP szlovakiai szervezeteként mikods
Karpatinémet Pérttal. A valamennyi németet egyetlen partba tomoriteni akaré SAP ugyanis azt
szerette volna, ha az EMP teljesen lemond német szavaz6irdl, és a szlovdkiai németeket a
Karpatinémet Pértnak engedi 4at. Ez, amit orszdgos viszonylatban az EMP tulajdonképpen
viszonylag kis veszteséggel megtehetett, Pozsony esetében nemcsak komoly szavazatvesztést
eredményezhetett, de azzal is egyiitt jart volna, hogy a magyar pért olyan németek szavazatai-
r6l mond le, akik még mindig ezer szdllal kdt6dtek a magyar dllameszméhez, ezdltal a magyar
partokhoz is. Mésrészt ez nem csupan az EMP szdmdra jart volna veszteséggel, a Viktor Forster
vezette CDL-t is érzékenyen érintette volna.

A KdP-vel val6 szovetség kérdése mindenesetre nagy vitdkat valtott ki az Egyesiilt Parton
beliil. E vitdk eredményeként egyfajta kompromisszum sziiletett, amely szerint az EMP a KdP-
vel csupdn a mdsodik skrutiniumban kapcsoljak listdikat, s koziiliik az a part fogja igényelni az
alpolgdrmesteri posztot, amelyik tobb manddtumot szerez.334

Ennél is nagyobb visszhangot valtott ki a baloldalbdl és az aktivistdkb6l az EMP pozsonyi
partelnokségének az a dontése, mely szerint a part felszdlitotta tagjait, hogy 15 napon beliil

333. Az 1930-as népszamldlas szerint Pozsony 116 897 ezer lakosdbél 60 013 vallotta magat csehszlovak, 32 801
német és 18 890 magyar nemzetiséglinek. Vo. Fogarassy Laszl6: Pozsony varos nemzetiségi dsszetétele a 20. sza-
zadban a népszdmldldsok és a vdlasztdsi eredmények tiikrében. In Veres Géza (szerk.): Uj Mindenes Gyiijtemény
10. Pozsony, Madéch, 1993, 122.

334. Magyar Ujsdg, 1938. mdjus 25; A két part paktumadt a baloldali sajté éles kirohandsokkal nyugtdzta. A kommu-
nista Magyar Nap és a kormdnyparti Magyar Ujsdg egybehangzdan arrdl tudésitottak, hogy a Henleinékkel val6
paktummal az EMP a kereszt helyett a horogkeresztet vélasztotta; Magyar Nap, 1938. médjus 20.
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Iépjenck ki a pozsonyi szabadk&mives paholyokbdl, mert a parttagsdg és a paholytagsig
Osszeegyeztethetetlen.335 Ezt a dontést, amely szoges ellentétben dllt a part hagyomadnyaival, s
amely arrdl taniskodott, hogy az EMP-n beliil az antidemokratikus jegyek er6sodni latszottak,
tobbek kozott a kommunista ird, Fabry Zoltan is birdlta, aki a szabadkémiveseknek a magyar
kultirdban betoltott érdemeit felsorakoztatva egyenesen Hubay Kédlmén mozgalménak336 poli-
tikdjdhoz hasonlitotta az Egyesiilt Partot.337
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»Egy cél, egy akarat!“

Stavazzatok a @ szému listéval!

A CSKP vdlasztdsi propaganddja

335. Magyar Ujsdg, 1938. méjus 25.

336. Hubay szélsGjobboldali tjsdgird, a hungarista-nyilas mozgalom egyik vezéralakja, lényegében Szalasi helyettese
volt.

337. Magyar Nap, 1938. junius 5.
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A pozsonyi vélasztisok kampanynyitanyanak a mdjus elseji felvonulasok voltak tekinthetdk,
ahol a munkdsiinnep hagyomdanyos témait jol 1athatéan a hattérbe szoritottdk a valasztasok eldtti
politikai célzati birdlatok és igéretek. Az er6demonstricidra felhaszndlt iinnepen mindegyik
politikai er§ a lehet8 legnagyobb szdmu szimpatizanst kivant felvonultatni. Az elGzetes félel-
mekkel ellentétben jol sikeriilt az EMP felvonuldsa is, amelynek a vdros kdzpontjatdl elesd
Jakab vérosbir6 téren volt a gyiilekezGje. A rendGrségi jelentés 3 ezer résztevordl szolt,338 a
PMH 15 ezer résztvevordl irt, mig a felsd-csallokozi magyar kozélet egyik vezets személyisé-
ge, Foldes Gyorgy — nem Kkis tilzdsokba esve — erre is rétett egy lapattal, mert visszaemlékezé-
sei szerint a magyar felvonulds egyediil tobb résztvevit mozgatott meg, mint a tobbi négy poli-
tikai csoportosulds (csehszlovak partok, kommunistdk, szlovdk autonomistdk, németpartiak)
megmozduldsa egyiitt.339 Foldes szerint a felvonuldson nemcsak az EMP vdlasztébazisat ha-
gyomanyosan alkoté értelmiségiek, iparosok, kereskedSk, sz6l6mivesek vettek részt, de meg-
lepSen nagy szdmban képviseltették magukat a pozsonyi gyarak magyar munkdsai is, akik
hagyomdnyosan a szocidldemokratdk vagy a kommunistak szavazoi voltak.

A Jakab varosbiré térrGl az EMP menete a Lazaret utca, Kérhaz utca, K& tér dtvonalon indult
a belvéros felé. A felvonuldk el6tt az dllami lobogét és az EMP zdszlgjat vitték, mikdzben a
z4sz16vivet két csikésruhdba oltozott fiatal kisérte. Majd kozel 300 kerékpdros, mogottiik pedig
a partzaszlokat és kiilonbozd jelszavakat magasba tarté felvonuldk kovetkeztek. A ciganyban-
da kiséretével vonuldk a hat6sdgok dltal mozgdsitd jelleglinek bélyegzett nétdkat énekeltek,
valamint ,,Magyar iskoldkat a magyar ifjisdg szamara!”, ,,Magyar egyetemet!”, , Magyar hiva-
talnokokat koveteliink!” jelszavakat skanddltak. A csehszlovédk torvények szerint a felvonuldk
altal énekelt notdkat és jelszavakat elGre kellett engedélyeztetni. A hatdsdgok szigordra, illetve
a korabeli ,,csehszlovdk demokricia” dllapotara jellemzd, hogy a ,Nemzetiségi autondmiat!”
feliratd transzparenst nem engedélyezték, de a Nemzeti dalt felidézs ,,eskiisziink™ szt is kihiiz-
tdk az engedélyezésre benyujtott szovegekbdl. Amikor pedig az elére nem engedélyezett ,,Ma-
gyarok vagyunk, magyarok maradunk!” szoveg( tdbla jelent meg néhany felvonul6 kezében, az
éber rendfenntarté erék azt azonnal kiemelték a tomegbdl és elkoboztik.340

A mdjus elsejei felvonuldsok azonban csak elGjatékai voltak a valédi kampéanynak, amely
Pozsonyban jtnius elsé napjaiban tet6zott, s a kdlesonds tdmaddsoktdl, az egymds lejaratdsara
irdnyul6 kezdeményezésektSl sem volt mentes. A csehszlovakista erSk és a hlinkdsok egymads
ellen vivott vdlasztdsi harca egy-egy hatalmas tomeggytlésben csicsosodott ki jinius elsd
hetének két egymast kovets napjan. A HSLS pozsonyi kampanyédnak cstcspontjit az a tomeg-
demonstracio jelentette, amelyen a part 4j autonémiaprogramjat ismertették, s amelyen a lelkes
tomegeknek felmutattdk a pittsburghi egyezmény Szlovédkidba hozott eredetijét. A jinius 5-én
mintegy 25-30 ezer résztvevgvel lebonyolitott demonstraci6t341 azonban a résztvevsk szamaét
tekintve feliilmilta a HodZaék altal nem kis taktikai érzékkel épp masnapra idézitett agrarnap,
amely nem is nagyon titkoltan a Szlovdk Egység vdlasztasi koalici6janak volt a rendezvénye.

Hasonlé nagyszabdsu rendezvény megtartdsdra a korabeli koriilmények kozepette sem a
karpatinémeteknek, sem a magyaroknak nem volt lehetSségiik. Az EMP pozsonyi kampénya-
nak pillérét a kormdny tevékenységének birdlata mellett a varosi politika jelentette, amely azért

2

338. SNA, f. PR BA, k. 253, &. 7465/1938. Uradné hldsenie

339. Foldes Gyorgy: Visszaemlékezések. Onéletrajzi vdzlatok. Pozsony, Kalligram, 2008, 378-379.
340. SNA, f. PR BA, k. 253. 7465/1938. Uradné hldsenie

341. Bystricky, Valeridn: Politické rozvrstvenie..., i. m. 450-451.
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is kaphatott olyan jelentSséget, mivel az utolsé (1931-es) kozségi valasztasok 6ta Pozsonyban
a varos magyar lakossdgdra nézve szdmos hatranyos intézkedés tortént: a varoshdzdn megsziint
a magyar nyelv{ iigyintézés, a kozterekrdl, utcdrdl eltlintek a magyar nyeld feliratok, magyar
szobrok stb.

Az EMP jtnius 9-én, a Kolldr téri Alfa moziban tartotta kampanyzaré rendezvényét. A PMH
szerint, amely a pozsonyi magyarsdg diadalmas manifeszticidjanak nevezte a kampdnyzard
gytlést, a moziban és el6tte mintegy 3 ezer {8 jott 6ssze,342 akiknek a rendez8k az It magyar-
nak lenni szovegét és a part szordlapjait osztogattdk. A gy(ilés résztvevsi mar az elején szem-
bekeriiltek a hat6sdgok kirendelt embereivel, akik arra szdlitottdk fel a rendezdket, hogy 4llit-
sék le az Itt magyarnak lenni éneklését, amellyel a rendezvény indult, 4m a felszolitds
eredménytelen maradt. A nagygy(lésen az EMP szinte teljes vezérkara felvonult, s a szénokok
a listavezetS Neumann Janoson és a listdn harmadik helyre keriilt Szabé Gusztdv munkdson
kiviil is elsGsorban koziiliik keriiltek ki. A kampanyzar6 rendezvény hivatalos része — annak
ellenére, hogy a jelen levs renddrtisztvisel tobb izben is figyelmeztette a szénokokat343 —
békésen és nyugalomban zajlott le, a gy(ilés utdn azonban néhany kisebb incidensre keriilt sor
a pozsonyi utcdkon. Ezt a PMH szerint a HodZat éltetS szlovak fiatalok csoportja véltotta ki, a
renddrségi jelentés azonban errdl hallgat. A jelentés szerint a gy(lés utdn egy mintegy 6-700 f&s
fiatalokbol 4116 csoport magyar dalokat énekelve és Magyarorszagot éltetve vonult fel a Széplak
utcan. A Hurban téren azonban a rend6rok kisebb incidensek utan feloszlattak Gket, igy este 11-
kor mdr nyugalom honolt a vdrosban.344

3.3. A VALASZTASOK VEGEREDMENYE

Az 1938-as kozségi vilasztasok kapcsdn a legnagyobb gondot a vélasztdsi eredmények megal-
lapitasa jelenti a kutaték szdmadra. Ezeket ugyanis sohasem hoztdk nyilvdnossdgra, s jelenlegi
ismereteink alapjdn sem a hivatalos dsszesitett eredmények, sem pedig a részletes, kozségekre
lebontott eredmények nem &rzédtek meg. Mint tanulmdnyédban V. Bystricky megjegyzi, az
Osszeredmények nyilvdnossdgra hozataldnak tiltdsa feltehetSen azt szolgélta, hogy a kiilfold
el6tt ne lehessen bizonyitani a nemzeti kisebbségek politikai egységének létrejottét.345 Az
egyes telepiilések vélasztasi eredményeit ugyan meg lehet taldlni a korabeli lapokban és néhany
levéltari fondban is, ezek azonban nem tekinthetSk hivatalosnak. Az Osszesitett eredmények
tekintetében pedig legmegbizhatébbnak az az Ivan Dérer igazsdgiigy-miniszter hagyatékaban
taldlhat6 feljegyzés tlinik, amely feltehetGen a kormédny egyik iilésére késziilt.346

Mint mdr jeleztiik, a vdlasztdsok elsd idGpontja méjus 22-e volt, amikor 0sszesen 31 telepii-
Iésen tartottak voksoldst. S bar a szavazdsra meglehetSsen fesziilt 1égkorben, egy lehetséges
német—csehszlovédk fegyveres konfliktus és egy évfolyam tartalékos mozgdsitdsdnak arnyéka-
ban keriilt sor, &m Szlovdkidban mégis nyugalomban zajlottak le a vdlasztdsok. Bar a 89 507
voksol6 szavazataibdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, az els§ fordulé mégis

342. PMH, 1938. junius 11. A renddrségi jelentések 1 500 résztvevordl szdlnak, s feltehetSen kozelebb dllnak a vals-
sdghoz, mint a partlap becslései. V6. NA CR, f. PMV-AMYV 225, k. 1306, 17252/1938.

343. Uj Hirek, 1938. jtnius 11.

344. SUA Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1306, 17252/1938.

345. Bystricky, Valeridn: Politické rozvrstvenie..., i. m. 453.

346. ANM, f. Ivan Dérer, k. 527, 527.
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elérejelezte a vélasztasok varhat6 végeredményét: az autonomistak €s a csehszlovakista partok
kozotti ardnyok mozdulatlansdgat, masfel6l a kommunistdk visszaszoruldsat. A tobbségi
magyar nyelvteriiletet alig érintet6 forduloban az Egyesiilt Part j6l szerepelt, s 8370 szavazatot
szerzett.347 Ez az 1935-0s parlamenti vdlasztdsokhoz képest az érintett telepiiléseken kb. 30%-
os emelkedést jelentett, amit nem lehet csupédn a szavazék szdmanak novekedésével magyardz-
ni. A magyar szempontbdl fontos telepiilések kozott négy jardsi székhely is volt, mégpedig
Nyitra, Galdnta, Vagsellye, Losonc, amelyek koziil az els6 varosban hivatalosan csak 5% koriil
mozgott a magyarok szdma, a tovdbbi harom telepiilésen pedig meghaladta ugyan a nyelvtor-
vényben eldirt 20%-ot, de egyikben sem alkotott tobbséget. Ezért is volt sokat 1gérd, ahogyan
ezekben a véarosokban szerepelt az EMP, hiszen Nyitrdn, ahol az 1930-as népszamlalds szerint
csupdn 961 magyar élt, a megszerzett 2 698 szavazattal és az ezért jar6 11 manddtummal az
Egyesiilt Magyar Part a véros leger&sebb politikai erejévé vilt. KitlinGen szerepet az EMP
Losoncon is, ahol 11 lista versengett a szavazatokért. Az EMP, amely az 1935-6s parlamenti
vélasztasok alkalmdval 1 720 szavazatot kapott a vdrosban, most 2 356 szavazatot szerzett, s igy
12 manddtummal a 36 taga képviseld-testiilet legerGsebb frakcidjat alakithatta meg. Losoncon
Nyitrdhoz hasonléan az Egyesiilt Partra leadott szavazatok szdma dnmagdban is meghaladta a
varos magyar nemzetiségtiként szdmon tartott szavazéinak a szdmat, mikdzben a magyar szo-
cidldemokratikra (591 szavazat) biztosan, a CSKP-re (1 606 szavazat) pedig feltehetGen tobb-
ségében szintén magyarok szavaztak.348 Mivel Galdntan és Vagsellyén is hasonléan jol szere-
pelt az EMP — mindkét varosban nem csupdn megnyerte a valasztdsokat, hanem szdmottevGen
meg is novelte szavazatai szdmat —, a PMH jogosan irhatta le: ,,pdratlan vdlasztdsi gydzelmet
aratott a magyarsdg Nyitrdn, Vdgsellyén, Losoncon és Galdntdn.”349

A madjus 29-én megtartott masodik forduléban minddssze Szlovédkia 19 kdzségében tartottak
vélasztdsokat, amelyeken Osszesen 35 467 szavazo vett részt. Az érintett telepiilések koziil csupan
a csallokozi B6s és a Garam menti Farnad kozség volt magyar jellegi, amely telepiiléseken folé-
nyes EMP-siker sziiletet. Kiilonosen Farnadon volt jelentSs a magyar part el6retdrése, hiszen itt
az Egyesiilt Part 10-r6] 18-ra ndvelte a manddtumai szdmét, bar a PMH keserden jegyezte meg,
hogy sok magyar szavazott a Gajda-féle fasisztdkra is, akik 2 manddtumot szereztek.350

A vélasztasok végeredménye szempontjabdl igazabdl a jinius 12-i id6pont volt a dontd,
hiszen a szlovékiai telepiilések nagy részében, kozte Pozsonyban is, ekkor zajlott a voksolas.
Nem csoda, hogy a kampdny is jinius elsé harmaddban tet6zott, s a fesziiltség is ekkor volt a
legnagyobb. Ennek ellenére azonban a vilasztdsok harmadik napja is komolyabb incidens és
egyben nagyobb meglepetések nélkiil zajlott le. Igy tortént Pozsonyban is, ahol a 14 lista koziil
a gy6zelmet ugyan a Szlovak Egység listdja szerezte meg, amely a leadott szavazatok 37,9%-
dval (19 manddtum) nagyjabdl az el6z6 (1931-es) valasztdsokhoz hasonld eredményt ért el
(ekkor a mostani koaliciét alkoté pértok a szavaztok 36,1%-at szerezték meg), am az igazi
gy6ztes mégis a Kdrpatinémet Part lett. A Franz Karmasin vezette KdP, amely 1931-ben még
nem is indult a févarosban, s amely ugyanitt 1935-ben csupan a szavazatok 8,7%-at szerezte
meg, most a maga 21%-aval (10 manddtum) tulajdonképpen begytijtotte a német szavazatok
donts tobbségét.351 A német part megerdsodése leginkdbb szovetségesének, a sorrendben a

347. Bystricky, Valeridn: Politické rozvrstvenie ..., 1. m. 447.

348. SNA, f. KU BA, k. 243, 31197/1938.prez.; Losonci Hirlap, 1938. méjus 29.
349. PMH, 1938. mdjus 24.

350. PMH, 1938. mdjus 31.

351. A pozsonyi vélasztdsi eredményeket 1d4sd Fogarassy, i. m. 125.
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harmadik legtobb voksot megszerz§ Egyesiilt Magyar Partnak fajhatott. A KdP ugyanis elvitte
a kordbban mindig hungarofilnek szamité pozsonyi németség szavazatainak jo részét is, igy a
magyar part altal megszerzett 16,5% (8 mandatum) még ugy is elmaradt az 1931-ben a két
elédpart altal szerzett 19%-t6l, hogy a kordbban a kommunistdkra szavazé munkdsok koziil
most sokan a Egyesiilt Parthoz 4lltak 4t. A negyedik a HSLS lett, amelynek a voksok 12,3%-a
(6 manddtum) jutott. A nagy partokon kiviil csupan két tovabbi part tudott annyi szavazatot elér-
ni, hogy mandatumhoz jusson a pozsonyi képviselG-testiiletben. A zsid6 partok kozos listdja
5,8%-ot (2 mandatum), a CSKP pedig a szavazatok mindossze 4,3%-4t (3 manddtum) szerezte
meg.352 A kommunistdk ezzel az eredménnyel a pozsonyi vdlasztdsok nagy vesztesei is lettek
egyben, hiszen 1931-ben még 9,3%-ot értek el.

A 48 tagi pozsonyi képvisel§-testiiletbe a 16 szlovdk, 11 német és 10 cseh nemzetiségli mel-
lett 9 magyar (8 EMP-s, valamint a kommunista Major Istvan) keriilt be. Az eredményt, mely
szerint a hdrom autonomista part 0sszesen 24 mandatumot szerzett, a PMH a szlovak, német és
magyar autonomistdk elsopré gy6zelmeként hirdette. Igaz, azok a remények, melyek szerint a
szlovédk févaros autonomista vezetés ald keriilhet, hamarosan szertefoszlottak,353 mivel a kor-
manyzat addig hizta-halasztotta az 1j képvisel6-testiilet beiktatdsat, mig az a szeptemberben
kirobbant ,,miincheni valsdg” miatt végképp aktualitasat veszitette.

A tobbi dél-szlovékiai telepiilés esetében hivatalos eredmények hijan leginkabb csak a saj-
toban megjelent adatokra lehet tdimaszkodni. Ennek ellenére a vélasztasok f6 tendencidi mégis
jol kirajzolédnak. A dél-szlovékiai jardsokban a nem magyar partok visszaszoruldsa és az EMP
eloretorése volt megfigyelhet, mikozben az Egyesiilt Part leginkabb a kommunistdktdl s az
Agrarpart magyar szekci6jatdl vitt el sok szavazatokat. A szocidldemokratdk magyar szekcidja
viszont meg tudta 8rizni pozicidjat, s6t enyhén novelte is szavazatainak szdmat.

A viélasztdsok junius 12-i forduldjdban a magyar jellegli varosok koziil csupadn néhdnyban,
igy Komdromban, Rozsny6n, Kirdlyhelmecen, Dunaszerdahelyen tartottak voksolast. E négy
varosban az 1931-es kozségi valasztasokhoz képest 53%-kal novekedett az EMP mandatumai-
nak a szdma, az 1935-0s parlamenti vdlasztdsokhoz viszonyitva pedig 36,1%-kal tobb szavaza-
tot kapott a pért.354

Komadromban ezittal, ahol hagyomanyosan erSs bazisa volt a baloldalnak, a polgdrmesteri
tisztséget 1923-t61 egyfolytdban Csizmazia Gyorgy szocidldemokrata politikus toltotte be,
1927-ben és 1931-ben pedig a kommunista pért kapta a legtobb szavazatot, a baloldal jelent8s
vereséget szenvedett, hiszen a kommunistdknak 1931-hez képest 10 mandatum helyett 7-tel kel-
lett beérniiik, mig a magyar szocidldemokracidnak 9 helyett 5 mandatum jutott. Az EMP viszont
az 1931-es 12-r6l 21-re novelte mandatumai szamat. A valasztdsokon tj politikai er6ként jelent
meg az erdsen aktivista szinezetl Varosi Magyar Demokrata Part, amelynek listavezetSje Nagy

352. A CSKP a harmadik mandatumat annak koszonhette, hogy listdjat a masodik szkrutiniumban csatolta a német
szocidldemokratdkéval.

353. Persze a valasztasi eredmények kordntsem jelentették volna az autonomisdk folényét, hiszen a Pozsonyra vonat-
koz6 szabdlyok szerint a képvisel6-testiiletet a 48 vélasztott képvisel§ mellé a kormény és varosi jegyzSi hivatal
jogosult volt még tovabbi 8 ,,szakértdvel” feltolteni. Afelsl pedig senkinek nem lehetett kétsége, hogy ezek a
szakért6k mely partok érdekeit fogjdk majd szolgdlni. Ezt az 1931-es vdlasztdsok is igazoltdk, hiszen az azt
kovetden kinevezett 8 szakértd koziil a HSLS-t csupan egy jelolt képviselte, a vdros lakossdgdnak kozel 50%-at
kitevs német és magyar kozosséget viszont egyetlen személy sem. Zprdvy mesta Bratislavy, XV. 1938, 21. sz. 270.

354. PMH, 1938. jlnius 15., A szavazatok szimdnak emelkedésébe természetesen a vélasztdsra jogosultak szimdnak
novekedése is belejatszott.
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Jend, a varos addigi kormdnybiztosa volt. A part induldsat feltehetGen a kormanykoroknek az a
felismerése viltotta ki, hogy a hagyomdnyos magyar aktivista politikai er6k nem lesznek
képesek megakaddlyozni az EMP elGretorését. A politikai sakkhiizds azonban nem valt be, az
(j part csupdn 2 mandatumot szerzett.355 A komaromi kampény érdekes momentuma volt, hogy
a Gajda-féle fasiszta part helyi képviselGi a védlasztdsok el6tti utolsé pillanatban réplapjaikon
arra kérték a tdmogatoéikat, hogy ne szavazzanak rdjuk, hanem inkdbb az EMP-re adjdk le vok-
sukat. Noha nem tudni, milyen megfontoldsokbdl tették ezt, a kommunista sajté azonnal az
EMP fasizmus irdnti szimpdtidjanak a bizonyitékat kereste a kétségkiviil furcsa eset mogott.356
Val6szintinek az 14tszik, hogy mivel a fasisztdk komdromi tagsdga jorészt a baloldali partokbo6l
s az MNP-bdl 1€pett at, szamukra nem jelenthetett meghasonlast a partutasités teljesitése. Hogy
tobbségiik tényleg az EMP-re szavazott, azt az is igazolja, hogy a fasiszta lista a varakozdsok-
kal ellentétben mindossze 25 szavazatot kapott.

Hasonl6an meggy6z8 volt a magyar pért elSretorése az 1930-ban hivatalosan csupan 48%-
os magyarsiggal rendelkez6 Rozsnyo6n, ahol az EMP az 6sszes szavazat 56% -at és 21 manda-
tumot kapva megszerezte a varos folotti uralmat. A tobbségében szintén magyar bazissal
rendelkezd kommunistak viszont itt is visszaszorultak, s tobb mint 400 voksot veszitve csupan
17%-0s eredményt értek el.357

Az Egyesiilt Part legfontosabb bazisat azonban nem a vdrosok, hanem a vidék jelentette, s a
magyarok 4ltal lakott jardsok eredményei jOl bizonyitjdk ezt. A PMH szerint példdul a Parkédnyi
jards azon telepiilésein, ahol nem csupdn az EMP listdjat nydjtottdk be, a magyar szavazatok
91,7%-a esett az Egyesiilt Magyar Partra, a kelet-szlovdkiai régié 112 magyar tdbbségi
telepiilésén pedig az EMP 35%-os elGretorését mutatta ki a partlap.358 A Feledi jardsban példa-
ul, amelyben az 1930-as népszamldlds szerint a magyar lakossdg ardnya 77,4%-ot tett ki, 52
telepiilésen irtak ki valasztdsokat. Ebbdl 22-ben csak az Egyesiilt Magyar Part listdjat nydjtot-
tdk be, mig 4 telepiilés esetében a partok megegyeztek a mandatumok elosztasar6l (a megegye-
z€s szerint az EMP-nek az 0sszes manddtum mintegy 80%-a jutott). Az 1935-6s parlamenti
vélasztasokkal Osszehasonlitva, amikor a magyar partok az Osszes szavazat 38,24%-it, a
magyar szavazatoknak pedig mintegy 49%-4t szerezték meg, a *38-as kozségi valasztdsokon a
jarasban a valasztasokat lebonyolité 26 telepiilésen az Osszes szavazat 60,5%-a, a magyar sza-
vazatoknak pedig mintegy 78%-a jutott az EMP-nek.359 Noha jelentGs szdmd szavazatot veszi-
tett, a Feledi jards masodik leger&sebb partjanak tovébbra is a CSKP szamitott, amely a *35-0s
parlamenti valasztdsokon még a jards Osszes szavazatanak 27%-at, most viszont csupan min-
tegy 15%-ét szerezte meg. A jaras cseh €s szlovak lakossaganak bizalmat biré csehszlovakista
partok viszonylag kevés szavazatot veszitettek, s a kordbbi 23%-al szemben ’38-ban kb. 19-
20%-ot értek el.360 A HSL.S a megszerzett 5%-nyi szavazatdval tkp. megtartotta a kordbban mar
kivivott pozicidjat. Ha a Feledi jards eredményeit a magyar vélaszté szemszdgébsl nézziik,

355. PMH, 1938. junius 15.; Mdcza Mihdly: A politikai erGviszonyok alakuldsa egy dél-szlovékiai hatdrvarosban az
els§ Csehszlovdk Koztdrsasdg idején (Komdrom 1918-1938). In Zalabai Zsigmond (szerk.): l]j Mindenes
Gyiijtemény. Bratislava, Madach, 1981, 95.

356. Vo. Komdromi Lapok, 1938. junius 11.; Magyar Nap, 1938. junius 12.

357. Az Ujsdg, 1938. jinius 18.

358. PMH, 1938. junius 16.

359. PMH, 1938. junius 15.

360. Veszteségiiket azonban valamivel noveli, hogy a Szlovdk Nemzeti Part, amely 1935-ben a Szlovdk Népparttal
indult, most veliik alkotott védlasztdsi szovetséget.
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akkor viszonylag j6l kivehet§ konturjai rajzolédnak fel a magyar szavazatok elosztdsdnak. A
népszadmlélads alapjdn magyarként nyilvéantartott szavazéknak mintegy 80%-a az EMP-re adta
voksat, tobb mint 10%-a a CSKP-ra, s alig tobb mint 5%-a tdmogatta az aktivista jelolteket,
vagyis a Feledi jardsban az EMP jelentss elGretorése mellett a CSKP visszaszoruldsa és a ma-
gyar aktivista er6k felmorzsoldddsa jellemezte a magyar lakossdg valasztdsi preferencidit. Még
jobb eredményt ért el az Egyesiilt Part a Lévai és Zselizi jards alkotta barsi régidban is, ahol a
44 magyar jellegt telepiilésen a magyarsagot szdmardnyaban megillet§ szavazatoknak a 89%-
at szerezte meg az EMP.361

A fentebb mar emlitett okok miatt a *38-as kozségi valasztdsok végss értékelésével dvato-
san kell banni. Ha csupdn a partsajtéra alapoznank véleményiinket, az deriilne ki, hogy a vélasz-
tasoknak nem volt vesztese, hiszen — taldn a kommunista sajt6 kivételével — minden part gys-
zelemként tédlalta az eredményeket. A korménykoalicié egyik szécsove, a Slovensky dennik a
védlasztdsok harmadik forduléjanak mdsnapjan ,,Az Agrarpart gy6zedelmes menetelése
Szlovékidban” f6cimmel jelent meg.362 A HSL.S sajtGorgdnuma szintén gyGzelemrdl beszélt,
noha a vélasztasi fordul6k egymadsutdnjaban egyre csokkend lelkesedéssel: az els6 fordul6 utdn
»-Minden szlovdk az autonémidra voksolt” volt a cim; a masodik fordulét ,,Gy&zedelmes szlo-
vak autonomizmus” cimmel értékelték; a harmadik fordulé utdn azonban kicsit visszafogottan
,,Gy06ziink és el6rehaladunk™ a f&cim.363

A kordbban mar emlitett Dérer-féle feljegyzések szerint azokban a szlovdkiai kozségekben,
ahol nem csupdn egyetlen lista volt benydjtva, s megtartottdk a vdlasztdsokat, a koalicids
csehszlovdk partok az 0sszes szavazat 43,93%-at (1935-ben 41% koriil), a HSLS a 26,93 %-4t
(30,12%), a kommunistdk 7,4%-at (12,97%), az EMP 17,53%-at (14,19%) mig a karpatinéme-
tek pértja 3,3%-4at (1,7%) szerezte meg.364 Az eredmények els§ pillantdsra ugyan csak kis
elmozduldst mutatnak a kordbbi partpreferencidkhoz képest, valdjdban azonban mégis figye-
lemre mélt6 hangsilyeltol6ddsokrdl tantiskodnak. A stabilitds leginkdbb a cseh és szlovdk
vélasztok partpreferencidit illet6en mutathaté ki, hiszen sem a koaliciés csehszlovak partok,
sem pedig az autonomista Szlovdk Néppart 1935-6s és 1938-as eredményei nem mutatnak
nagyobb eltérést. A HSLS szavazatcsokkenése csak latsz6lagos, ugyanis 1935-6s eredményét
mds autonomista partokkal egyiitt érte el, mig 1938-ban egyediil indult.365 Latvdnyos viszont a
kisebbségek partjainak elSretorése, hiszen az 1935-0s eredményéhez képest a Karpatinémet
Part kb. 94%-kal, az EMP pedig 24%-kal szerzett tobb szavazatot. Szintén jelentGsnek
mindsithet§ a kommunista part visszaesése, amely tobb mint 40%-kal szerzett kevesebb szava-
zatot, mint a *35-0s parlamenti vélasztasokon.

Noha a CSKP visszaesését nem lehet csak a kisebbségi partok elSretdrésével elintézni, az
mégis nyilvanvalénak tlinik, hogy a kommunistdk els6sorban a kordbban a leger6sebb bazisuk-
nak szamité Dél-Szlovédkidban veszitettek sok szavazatot. A PMH-ban kozolt adatok szerint a
CSKP Kelet-Szlovdkia 112 magyar tobbségil jardsdban 43%-os visszaesést konyvelhetett el, de

361. Bars, 1938. junius 19.

362. Slovensky dennik, 1938. jinius 13.

363. Slovdk, 1938. madjus 24., mdjus 31., jinius 14.

364. ANM, f. Ivan Dérer, k. 527, 527; Bystricky, Valeridn: Politické rozvrstvenie..., i. m. 453.

365. A szlovdk szakirodalom szerint a tisztdn a néppdrtra esd szavatok 1935-ben 28%-ot értek el. Bystricky, Valeridn:
Politické rozvrstvenie..., i. m. 208.
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a pozsonyi vagy a feledi jarasi eredmények is hasonlé ardnyokra engednek kovetkeztetni. Nem
ennyire egyértelm( viszont az aktivistdk visszaszoruldsa, bar a PMH a kelet-szlovékiai kozsé-
gekkel kapcsolatban az Agrarpart 40%-os, a Parkényi jards esetében pedig az aktivista csopor-
tok 50-60%-o0s vereségérdl tuddsit.366 Mivel azonban az dltaldban az anyapértjaik listdin indu-
16 aktivistdk eredményei kiilon nincsenek kimutatva, a PMH 4allitdsat bizonyosfajta
tavolsdgtartassal kell kezelni. Emellett kiilonbséget kell tenni az agrarparti és a szocidldemok-
rata aktivizmus kozott is. Az el6bbi kétségkiviil silyos veszteséget szenvedett, vdlasztéi nagy
része elfordult t6liikk. A Szocidldemokrata Part magyar szekcidja viszont az esetenkénti vissza-
szorulds (pl. Komarom vérosa vagy az Ersekdjvari jards) ellenére a legtobb jarisban még
novelte is szavazatainak szamat.367 Legaldbbis ezt 4llitja a pért sajtéorgdnuma, amely szerint a
pért manddtumai meghéaromszoroz6dtak,368 tovabba ezt igazolja a magyar szekcié vezérének,
Schulcz Ignacnak a vélasztdsokat kovetGen E. BeneS koztarsasdgi elndk elé beterjesztett
vélasztdsi 9sszesitése.369 A Schulcz-féle lista szerint Szlovékia 194 kdzségében, ahol a magyar
szocidldemokracia indult, az 1931-es 158 manddtum helyett 1938-ban 573 mandatumot szerzett
a part, mikozben a pdrtra leadott szavazatok szdma ugyanezen kozségekben az 1935-0s parla-
menti vélasztdsokkal Osszevetve 17 469-r8l 22 893-ra ndtt. Persze a part manddtumainak
haromszorosdra valé novekedése csaldka, hiszen az 1931-es eredmény csupan 50 kozségre
vonatkozott, mig az 1938-as manddtumszdm mintegy 150 kdzséggel tobben jott dssze. Ezért,
hogy pontosabb képet kapjunk, csak az emlitett 50 telepiilésen szerzett mandatumszdmot hason-
litjuk 0ssze. Ebben az esetben az 1931-es 158 mandatummal 178 mandédtum 4ll szemben, vagyis
a novekedés nem hdromszoros, hanem csupdn 9%-os. Ha pedig az 1935-6s és az 1938-as sza-
vazatszamot hasonlitjuk 0ssze, 24%-os emelkedést kapunk, ami viszont jelentSs novekedést
jelent. Mindenképpen érdekes kovetkeztetésekre ad viszont okot a szocdemek eredményeinek
részletesebb vizsgélata. Ez ugyanis azt mutatja, hogy a hagyomdnyosan az iparosodottabb
telepiilésekhez kothetd part pontosan a varosokban szorult vissza: Kirdlyhelmecen 1935-6s sza-
vazatainak 63%-at, Dunaszerdahelyen és Galantdn az 56%-at, Rozsny6n 30%-at, Komaromban
28%-4t elveszitve. A vérosok koziil egyediil Losoncon novekedett szignifikdnsan (45%-kal)
begydjtott voksainak szdma. Viszont néhany kisebb telepiilésen, ahol addig ldtszélag lathatat-
lan volt, hirtelen komoly eredményt tudott elérni: a Dunaszerdahelyi jardsban FelsGvamos koz-
ségben 3-r6l 63-ra, Csiliznydrasdon 2-r6l 83-ra, Alistdlon 34-rél 486-ra novelte szavazatainak
szamét. A Komdromi jrasba tartozé Ekecsen 8-r6l 63-ra, Izsapon 2-r6l 118-ra, az Ogyallai
jardsba tartozé Kurtakeszin 9-r6l 103-ra, Marcelhdzan 29-r61 192-re, Ujgyallan pedig 11-r6l
183-ra novekedett a magyar szocidldemokratdk szavazatainak a szdma. E telepiilések kordbbi
vélasztasi eredményei ismeretének hidnydban messzemend kovetkeztetéseket hibds lenne
levonni, 4&m a magyar szocidldemokracia feltehetGen az agrarparti aktivizmus hitelvesztése és a
kommunista part visszaszoruldsa miatt tudott elSretorni, hiszen a szegényparasztsag altal stirtin
lakott telepiiléseken ért el j6 eredményeket.

366. PMH, 1938. junius 16.

367. Ezzel kapcsolatban kordbbi tanulmdnyomban magam is a szocidldemokratdk térvesztésérél irtam, 4m ezt az allas-
pontomat az tjabb kutatdsaim fényében feliil kell birdlnom. V6. Simon Attila: Az 1938-as csehszlovakiai kozsé-
gi vélasztasok és a szlovdkiai magyar politika. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2006, 1. sz. 111-134.

368. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. jinius 31.

369. AKPR, f. D13679, k. 152, 8109/1938.
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A PMH cimlapja a vdlasztdsokat kovetden

Mindezek fényében a Prdgai Magyar Hirlap fellengz8s gy&zelmi jelentését — mely szerint ,.a
kommunista pdrtnak csak romjai maradtak meg itt-ott, a szocidldemokratdk a falvakbol iigy-
szolvdn teljesen kiszorultak. Az Agrdrpdrt a magyar vidéken teljesen jelentéktelen frakciovd
gyengiilt. Ez az eredmény a magyarsdg legnagyobb vdlasztdsi gydzelme és politikai sikere a
koztdrsasdg fenndlldsa 6ta”370 — vatos tartdzkoddassal kell kezelniink, hiszen legaldbbis ami a
szocidldemokrécidra vonatkozé megallapitdst illeti, nem pontos. Annyiban azonban kétségkiviil
egyet lehet vele érteni, hogy az Egyesiilt Magyar Part (beleszdmitva jogelGdjeit is) tényleg addi-
gi torténetének legjobb eredményét érte el.

Annak szdmszerGsitését, hogy a szlovdkiai magyar szavazatok hogyan osztédtak meg, illet-
ve hogy az 1938-as év derekdn milyenek voltak a szlovdkiai magyarok partpreferencidi, szdimos
dolog neheziti. Leginkabb persze az, hogy a valasztasok csupan a kozségek 81,3%-aban, vagyis
3481 kozségben voltak kiirva, de kiilonbozé okokbdl csak 1452 telepiilésen (vagyis a szlova-
kiai kozségek 41,7%-aban) voltak megtartva. Ennek a kozel masfél ezer telepiilés adatainak a
hidnydban pedig még azt sem tudjuk megalapitani, hogy mekkora volt a ténylegesen szavazé
magyarok ardnya. Am ha ennek az 1452 telepiilésnek ismernénk is a vélasztasi eredményeit, a

370. PMH, 1938. juinius 16.
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teljes magyarsdg valasztasi preferencidjat illetGen akkor sem tudnank biztos kovetkeztetéseket
levonni, hiszen a déli jardsokban, amelyek nemzetiségileg meglehetGsen homogének voltak,
dltalaban azokban a kozségekben maradt el a szavazds, ahol csupdn az EMP tudott listat 4llita-
ni. Vagyis olyan kdzségekben, ahol meghatarozé volt az EMP folénye. Ebb6I pedig arra kdvet-
keztethetiink, hogy az Egyesiilt Magyar Part tdimogatottsdga feltehetGen nagyobb lehetett, mint
azt a leadott szavazatok mutattdk.

Azt tehét, hogy az EMP-re 6sszesen leadott 230 719 szavazat pontosan mit jelent, leginkdbb

a helyi eredményekbdl kiindulva becsiilhetjiik meg. Jaross Andor egy az Uj Hireknek adott nyi-
latkozatdban a magyar szavazatok 85%-dnak megszerzésér6l beszélt,371 amit ugyan kissé til-

s

z6nak, de az ardnyokat tekintve nagysdgrendileg helytdllénak lehet min&siteniink. A fenti ada-

tok fényében ugy véljiik, hogy a kordbbi idGszak vélasztdsi eredményeivel szemben, amikor az
ellenzéki magyar partok a magyar lakossdg szavazatainak maximalisan 60%-at szerezték meg,
a ’38-as kozségi vélasztdsokon az EMP a magyar szavazatok 75-80%-dt birtokolhatta.372 Az
Agrarpart meggyengiilése és marginalizdloddsa kétségtelen, 4m a Csehszlovdk Szocidlde-
mokrata Munkdspart magyar szekcidja feltehetSen kissé még novelni is tudta befolyésat, igy az
aktivistdk Osszességében még mindig magukénak tudhattak mintegy 10-15%-ot. JelentGsen
meggyengiilt viszont a Csehszlovdkia Kommunista Partja, amely szlovakiai szinten csupén alig
50 ezer szavazatot szerzett (7,94%), de magyar vidéken sem érhetett el 10-15%-nyi szavazatnal
jobb eredményt.

Vagyis noha az egyéb alternativdk sem csukédtak még teljesen be, 4m a magyar vélasztok
mintegy hdromnegyede mar a mogé a politika mogé sorakozott fel, amit az Egyesiilt Magyar
Part kindlt. Kordntsem volt ez még a part dltal hangsulyozott teljes magyar egység — a
szudétanémetekéhez hasonld ardnyi gydzelem sem373 — dm az ellenzéki magyar part a dél-
szlovékiai falvak tobbségében mégis dtvette az irdnyitdst. Noha a magyar parttal szimpatizald
lapok a magyar aktivizmus és a baloldal teljes vereségét szerették volna sugallni, ez sem telje-
sen igaz. Mind az aktivizmus, mind a CSKP képviselte bolsevik it tovdbbra is 1étez8, 4m egyre
kisebb vonzderst felmutatni tudé alternativa maradt.

371.
372.

373.

Uj Hirek, 1938. jtnius 18.

Mikozben voltak jardsok, ahol az EMP a magyar lakossdg tobb mint 80%-dnak a szavazatat elnyerte, sajat sza-
mitdsaim szerint a Komdromi jardsban 70% alatt maradt az eredménye.

Az SdP a csehorszagi német szavazatoknak tobb mint 90%-it szerezte meg.

010¢ ‘elI0WOS 9021 O1eINYFPSAYISIS] WNIO] “UEG-8E6T HOIRATRW IEIYPAOIZS V "RIEIUQIS] 9PU)Zsd PIAQ ASY “VIILLV NOWIS



. b & »m.u._ i j#i=h _1 i Mbs.u__n T m 1.
m_m i mwum WHM: mqmm ua.: ﬂ_ £ ,.F.m., w““ _ﬂn..mmu
£ ﬁmi i 8 g Lw iﬁ.“
N m,ﬁ_ﬂ“ﬂ E G ¢ s i G
& U mmu iy i
2 o i I E ER- e Ean
AL M_@w i %_ﬂw m_m i

THRf mm ﬁ,_ﬁ Heh b et mm _
mwm il g r i o i

: P ¢ ¢ o 0T G T :s% T ;

THL ﬁ_mﬂ Eapii 314 mm%_mmmm mmm;m_ L_ :_ m_m ﬁ ”
$2g afy b W Rl g B gL ol
§: __ il mmwwmmm m_mﬁﬂw ww,_“_m e
Zx= .u_.nr. “xfwm ““n m____._.mmw qHit k] 2 ¥ p.”: S
&sm H w_mhw m Mr_.“n“-“ iH mﬁﬂ mwﬂmm _J“ Mm
238 f__mwam i) e r ..w “
= m_ i IH : m *AL #m
S & ] :faw_ ,.m. il
= hill= mm: i ._: i mmw.hTLuﬁrw.:mT

A Prdgai Magyar Hirlapban az EMP gydzelme visszhangzott
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4. NEMZETALLAMBOL NEMZETISEGI
ALLAM, AVAGY A NEMZETISEGI
STATUTUM MEGKESETT KISERLETE

zo 2

A nemzetiségi statiitum megalkotdsa szdndékdnak a miniszterelnok 4ltal marcius végén torténd
bejelentésétdl a nemzetiségek helyzetének rendezésérdl folyd trgyaldsok szeptember kozepén
torténd megszakaddsdig mintegy 6t és fél honap telt el, amely id§ alatt az, amit a statitum
fogalma alatt értettek, alapvet6 véltozason ment keresztiil. HodZa ugyanis eredetileg csupdn a
mdr 1étezé és a kisebbségek jogallasat érintd torvények és jogszabdlyok valamiféle atstrukturd-
ldséra és némileg feljavitott djrakodifikdldsdra gondolt,374 4m a koriilmények hatédséra fokoza-
tosan eljutott a csehszlovdk nemzetiségi politika alapvetSen Uj alapokra valé helyezéséig, a
csehszlovdk nemzetdllamnak nemzetiségi dllammd valé alakitdsdnak gondolatdig. Kozben
lényegesen megvaltozott a statiitum kezelésének a mddja is, hiszen az anschluss utani hetekben
a csehszlovdk vezetSk, kiilonosen Bene§ elnok, Praga kordbbi politikdjaval 6sszhangban
tovdbbra sem gy&zte elégszer hangstlyozni, hogy a nemzetiségi kérdés rendezését kizardlago-
san beliigynek tekintik, 4m a statitum az el6készitése soran nemzetkozi problémava szélesedett,
s a csehszlovdk korményzat tobb izben is egyeztetett e kérdésben Londonnal és Parizzsal is.

A statitum-targyaldsok megértéséhez persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
mikozben a Szudétanémet Part tobb izben is deklaralta, hogy a megegyezés hive, valéjdban nem
akarta a targyaldsok sikerét. Az SAP szdmara Hitler Csehszlovékia-ellenes terveivel 6sszhang-
ban a statitumrol foly6 targyaldsok csupan annak eszkoze voltak, hogy olyan hosszan elhtizo-
do fesziiltség alakuljon ki a cseh—német viszonyban, amely a ndci Németorszdg szdmara meg-
teremti és az eurOpai kozvélemény el6tt elfogadhatéva teszi a beavatkozdst és ezzel
Csehszlovikia felszamoldsat. Ezzel kapcsolatban elfogadhatjuk Milan HodZa utélagos értéke-
1&sét, aki szerint ,,az 1938 mdrciusa és szeptembere kozotti tdrgyaldsok a csehszlovdk és a német
fél képviseldi kozott egyenldtlen erdk és egyensiilyban nem levd célok kiizdelmét jelentették. A
csehszlovdk kormdny a megolddsok, a konszoliddcio és a béke mellett dllt ki; a német kisebb-
ség, kiilonosen az anschluss utdn, a pusztulds irdnydban munkdlkodott.”375 Ennélfogva pedig
a targyaldsok végs6 kudarcéért még akkor is elsGsorban a német fél okolhat6, ha tudjuk, hogy
a csehszlovdk kormdnyzat megegyezési szandéka sem Gszinte nem volt, sem pedig onkéntes,
hiszen a statiitumban felajanlott engedmények nagy részét a koriilmények hatdsara, illetve a
nyugati szovetségesei hatdrozott nyomdsara tette meg.

374. Kaural, Viclav: Konflikt misto..., i. m. 172-173.
375. HodzZa, Milan: Szovetség Kozép-Eurdpdban. Pozsony, Kalligram, 2004, 204. Az idézetben taldlhaté pusztulds
kifejezés helyet az eredeti szovegnek tartalmilag jobban megfelel a rombolés kifejezés.
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4.1. A STATUTUM MEGALKOTASANAK ELSO SZAKASZA

Bar Véclav Kural szerint a miniszterelnok mar marcius 22-én jelezte a pragai német kovetnek,
Ernst Eisenlohrnak a statitum el6készitésének tervét,376 a nyilvanosség el6tt elGszor a marcius
28-4n elhangzott — elsGsorban a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 — radidbeszédében ismertette
elképzeléseit. Jellemz& moédon azonban konkrétan csupdn a németkérdésrdl beszélt, mikdozben
a statdtumot gy interpretdlta, hogy inkdbb csak formai, mint tartalmi szempontbdl hoz majd
Ujat a csehszlovdk nemzetiségi politikdban.377 Beszédében HodZa tobbek kozott azt hangsi-
lyozta ki, hogy a statitum, amely kizdrélag Praga belsé elhatarozasabol, nem pedig kiilsé nyo-
madsra lesz megalkotva, mindenképpen az érvényes alkotmany keretei kozt rendezi a nemzeti-
ségi kérdést.

A nemzetiségi statitum megalkotdsat az els6 id6szakban meglehetSs titokzatossag Gvezte,
hiszen bar HodZa mar 4prilis elsején egyeztetett az SAP vezetSivel, majd 8-4n a kormany tagjai
el6tt is ismertette az elképzeléseit, ezekrSl a megbeszélésékrdl érdemi informacidk nem sziva-
rogtak ki. Annyit azonban mar ekkor sejteni lehetett, hogy a miniszterelndknek a statitum kap-
csan kétfrontos harcot kell majd vivnia, egyrészt a szudétanémetekkel (az SAP vezetSi mar az
aprilis elsejei megbeszélés utan jelezték, hogy szdmukra HodZa ajanlatai elégtelenek), masfelsl
azokkal a cseh politikai er6kkel, s6t a cseh kdozvélemény nagyobb részével, akik nem értettek
egyet a nemzetiségek irdnyaba tett engedmények politikdjaval, és akik igyekeztek merev
korlatok k6zé szoritani a korméanyf6t a tdrgyaldsok sordn.378

Ha HodZa és a mogotte all6 erdk ekkor még abban biztak, hogy viszonylag kis engedmé-
nyek drdn, illetve az SdP-nek a kormany munkdjidba val6 bevondsdval kezelni tudjdk a
helyzetet, és egy hosszabb id&re sz616 status quét alakithatnak ki, nagyon gyorsan csal6dniuk
kellett, hiszen az SdP Karlovy Varyban megtartott kongresszusa mindezt illuzérikuss4 tette. A
német teriileti autonémia létrehozdsdnak és a ndci vildgnézet szabad hirdetésének az igénye
ugyanis jelent§sen tilment nem csupdn azokon az esetleges engedményeken, amelyeket a
csehszlovék ,,héjdk” még elviseltek volna, de HodZa kompromisszumkészségét is meghaladtak.
Nem konnyitette HodZa helyzetét a cseh kozvélemény magatartdsa sem, amely a karlsbadi pon-
tok napvildgra jutdsa utdn még inkdbb elutasitott mindenféle, a németek irdnydba tett enged-
ményt.

376. Uo.
377. Hodza radiébeszédének szovegét lasd Slovensky dennik, 1938. marcius 30.
378. Celovsky, i. m. 139.
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Milan HodZa

Ezzel ellentétes irdnyban hatott viszont az angol és a francia kormany magatartidsa, amelyek
egyre nagyobb érdeklddést kezdtek tanusitani az iigy irdnt, s érdemi engedményekre biztattdk a
csehszlovak kormdnyzatot. Az édprilis 28-29-én tartott legmagasabb szint londoni angol—fran-
cia megbeszéléseken a két nyugati hatalom végiil abban egyezett meg, hogy a szudétanémet-kér-
dés targyaldsos megolddsat tdmogatjak, mégpedig azon az alapon, hogy a csehszlovdak kormény
messzemend engedményeket tesz (tehdt tobbet anndl, mint amit e konferencia el6tt Praga fel-
ajanlott), a szudétanémeteknek viszont tartézkodniuk kell mindenféle er&szakos cselekedet-
t61.379 Ezt az allaspontot tiikkrozte az a demars, amelyet a két kormdny méjus 7-én nydjtott &t
Praganak, mikozben Anglia a széles kori engedmények alatt minimdlisan az autonémia meg-
adasat értette. Az naci Németorszag felé teend§ engedményekre hajlandé angol kormédny azon-
ban ekkor mar valéjaban az autondmiat is csak atmeneti megoldasként képzelte el, s hosszi
tdvon egyediil a németek lakta teriiletek egy részének ataddsat tartotta életképesnek. Mds forra-
sok mellett ere utal lord Halifax kiiliigyminiszternek Jan Masaryk londoni csehszlovédk kovettel
folytatott targyaldsa is, amely sordn a brit politikus tobbek kozott azt a londoni angol—francia
megbeszéléseken mar felszinre keriilt véleményt is kifejtette, hogy Anglia egy esetleges haborus
gy6zelem esetén sem tudja garantdlni Csehszlovékia szdmaéra a jelenlegi hatdrokat.380

379. Celovsky, i. m. 158.

380. Uo. 161. A beszélgetés érdekes momentumét képezte az, amikor Masaryk arrdl igyekezett meggydzni Halifaxot,
hogy & személyesen nincs ellene a radikdlis megolddsoknak sem, hiszen annak idején az apja sem akarta a szu-
déta teriileteket Csehszlovékidhoz csatolni, csupdn Lloyd George nyomdsanak engedett.
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A pragai kormdny azonban tovdbbra sem volt hajlandé bizonyos hatarokat atlépni. Az
addigiaknal ugyan szélesebb kord engedményeket igért, am az SdP karlsbadi programja helyett
tovédbbra is a sajt javaslatait tekintette kiindul6pontnak, mikdzben a teriileti autondmiérél, a
kisebbségek kollektiv jogairdl, valamint a csehszlovak kiilpolitika orientdciéjdnak megvéltoz-
tatdsardl nem volt hajlandé tirgyalni. Vagyis a csehszlovdk magatartdst mdjus kdzepén még
mindig a nemzetdllami modellhez valé ragaszkodds jellemezte.381 A megegyezés hidnya el-
s@sorban mégsem rajtuk mulott, hiszen a Szudétanémet Part mar mdjus 18-dn (vagyis egy nap-
pal az el6tt, hogy a csehszlovdk kormény elfogadta volna a statdtumtervezet elsg verzi6jat),382
titkos stratégiai dontést hozott arrdl, hogy a statitumot — barmi legyen is annak tartalma — nem
lehet elfogadni, mivel a német kozosségnek mar nem érdeke semmiféle Csehszlovakidn beliili
megoldés tdmogatésa.383

A felmeriil6 nehézségek ellenére HodZa miniszterelnok majus végére mar kész szovegter-
vezetet és annak parlament elé vald terjesztését igérte, 4m a majus 21-i részleges mobilizacid
ezt végkép irredlissa tette. 1938. mdjus 21-én a csehszlovdk kormany egy teljes évjarat és ot
évjarat specialis fegyvernemhez tartozé tartalékos behivasat rendelte el. A hivatalosan ,,rendki-
viili hadgyakorlatnak” nevezett mozgésitast a német csapatmozgasokrdl sz6l6 informécidkkal
indokoltdk, s ezt a tézist a csehszlovak torténetirds is sokdig fenntartotta, ma azonban mar isme-
retes, hogy ilyen csapatmozgdsok nem voltak.384 St mi tobb, ezt a mobilizéci6 kihirdetésekor
mdr a csehszlovdk dontéshozdknak is tudniuk kellett.385

Katonai és belpolitikai szempontb6l a mozgdsitas kitlinGen sikeriilt: 1ényegesebb zokkenSk
nélkiil, a bevonultatottak lelkesedése mellett zajlott le, s egy id6re a német hatdrszélen is
nyugalmat teremtett.386 Hosszu tdvd hatdsa mégis kettGs volt: az indokolatlan és a német csa-
patmozgdasokkal ald nem tdmaszthaté mobilizacié a nyugati hatalmak szemében a csehszlovak
vezetés hajthatatlansdginak s a Pragdra gyakorolt nyomds erdsitésének sziikségességét bizo-
nyitotta. A masik oldalon azonban ,,megfontoland$” jelzést kiildott Berlin felé a csehszlovak
vezetés és hadsereg elszdntsagardl és felkésziiltségérsl, igy minden bizonnyal szerepet jatszott

381. Ezt igazolja Bene§ elnoknek a pragai angol kovettel folytatott mdjus 17-i megbeszélése is. Vo. Uo. 162.

382. Benes, i. m. 225.

383. Vo. Kural, Viclav: Konflikt misto..., i. m. 174.

384. Az események egyik legjobb ismerGje, Igor Luke§ torténész szerint tobb lehetséges magyardzat is van a
torténtekre, amelyek koziil 6 legvaldsziniibbnek azt tartja, hogy a mobilizdcié hamis informéciok altali kiprovo-
kéldsa a szovjet titkosszolgdlat mive lehetett. V6. Lukes, Igor: Czechoslowakia between Stalin and Hitler. The
diplomacy of Edvard Benes in the 1930s. Oxford University Press. 1996. 155-157. Mdsok Berlin altal kiprovokalt
eseményekrdl beszélnek, amelyek célja a csehszlovdk diplomdcia és Praga diszkreditdldsa volt. Vo. Karnik,
Zdének: Ceské zemé ..., 1. m. 528. illetve Kural, Viclav: Cesi, Némci..., i. m. 101.

385. Ebben az esetben viszont leginkdbb arrdl lehetett sz6, hogy Benes elnok akarhatta a mobilizéci6 keltette fesziilt-
ség éltal a nyugati hatalmakat egy hatarozottabb, Csehszlovédkia melletti fellépésre kiprovokdlni. Mdsrészt a
részleges mozgositds kitling lehetGség volt a csehszlovak hadsereg felkésziiltségének a prébéjara is.

386. A mobilizdcié HodZa miniszterelnok 4ltali utélagos értékelése szintén a sikeres megvaldsuldst igazolja: ,,Mihelyst
a védelmi utasitdsok napvildgot ldttak, az dllamigazgatds teljes appardtusa mozgdsba lendiilt. A telefonkidzpon-
szolgdlatdba dlltak, s tokéletes pontossdggal mitkddtek. Az orszdgban azonnal nagy lett a nyiizsgés, dm folosle-
ges izgalmak nélkiil. Szombat reggel, legkésébb a déleldtti drdakban mintegy kétszdzezer katona lett dtszdllitva a
koztdrsasdg keleti részébdl nyugatra. Huszonnégy drdval azutdn, hogy a vezérkar fénoke a parancsdt kiadta, a
védelemre berendezkedett hadsereg mdr készenléti dllapotban volt. Minimdlisan kétszer annyi jol felfegyverzett
hazafi, mint amennyi német katona Hitlernek hazdnk elleni provokdcidjdban részt vett.” 1dézi Kvacek,
Robert-Chalupa, Ales—Heyduk, Milos: éesk<)slovensky rok 1938. Praha, Panorama, 1988, 94.
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a Csehszlovakia elleni német haditerv, a ,,Fall Griin” mddositasdban és végleges valtozatanak
rogzitésében, amelyre médjus 30-4n keriilt sor. A ,,Z6ld Terv” a csehszlovdkiai katonai akcidk
megkezdésének végsd hatdridejét 1938. oktdber 1-jében jeldlte ki.

A mobilizici6 a berlini kormény és a szudétanémetek heves tiltakozdsa mellett az EMP
részérdl is elutasitist valtott ki, amelynek Esterhdzy a jinius 2-dn benyujtott interpelldciéban
hangot is adott. Mivel azonban a magyar képvisel§ beadvanyat a képvisel6hdz elndkségének
hatdrozata alapjan mondvacsindlt okokbdl torolték a nemzetgy(ilés programjabol, a magyar
partelnok azt eljuttatta Budapestre, ahol az Esti Kurir lekozolte.387 Interpelléciéjdban a magyar
politikus elsGsorban két dologra igyekezett felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy ugyan a
kormény hivatalos tdjékoztatdsa szerint csupdn néhany korosztily fegyvergyakorlatar6l volt
sz6, valdjadban azonban torvényteleniil végrehajtott mozgésitas tortént. Mdsodsorjdban pedig
arra vilagitott rd, hogy ez az esemény is igazolta a foldreform sordn tortént telepitések katonai
szandékait, hiszen a mozg6sitas idején a telepesek csoportjait a magyar hatar mellé szallitottak,
és felfegyverezték Gket.388

Priga szdmadra a méjusi mobilizacié legnagyobb hozadékat a cseh lakossdg egészének és a
szlovak lakossdg dont§ tobbségének a pozitiv reakcidja jellemezte; a tartalékosok nem csupan
fegyelmezetten, hanem egyenesen lelkesen vonultak be, s fejezték ki készségiiket
Csehszlovakia hatdrainak megvédésére. A lakossagi tdmogatds tette lehet§vé a csehszlovak
vezetés szamara, hogy a harci késziiltséget kozel egy honapig fenntartsa, illetve hogy augusz-
tus folyamdn minden negativ lakossdgi reakcié nélkiil jelenthesse be a sorkatonai szolgélat
kett6r6l harom évre vald novelését.389

A pragai vezetés a lakossdg korében uralkodé elszéntsdgot igyekezett folyamatosan fenn-
tartani, amiben egyrészt a nydr elején az dllamvédelem céljara meghirdetett — egyébként
rendkiviil sikeres — gy(jtés mellett kozponti szerepet kapott a Sokol Tornaegylet jinius—julius-
ban foly6 10. orszdgos linnepsége is. A még a 19. szdzad hatvanas éveiben megalakult cseh
Sokol [Sélyom] az els§ koztarsasag legnagyobb ilyen szervezete volt, hiszen a hiszas évek
végén mar 630 ezer tagot szaml4lt.390 A magdt mindig is er6sen nemzeti alapokra helyez§ szer-
vezet mar Csehszlovdkia megalakuldsdnak folyamatdban is fontos szerepet jatszott, a sokolok
képezték a gerincét a csehszlovak 1égidknak és a felvidéki teriiletek birtokbavételében is fontos
szerepet kaptak. A mar 1937 telén kezd§dd és *38 juliusdban kicsicsosodd 10. orszdgos iinnep-
ségiik a jubileumi év legnagyobb tomegeket megmozgaté rendezvényeként a Csehszlovdk
Koztarsasag melletti hangos és ldtvanyos demonstraciéva valt. A pragai rendezvény tobb héten
keresztiil tartott: juniusban az iskoldsok, majd a kozépiskolds fiatalsdg mutatta be tornagyakor-
latait, jdlius 2. és 6. kozott pedig a felnGttek vonultak fel és torndztak a pragai strahovi stadion
tomott lelatdi eldtt. A tornagyakorlatokkal fellépSket, akiknek szdma mintegy 200 000 f&re
rigott, 90 kiilonvonat hozta Pragéba, a néz8k szdma pedig a kétmilliét is meghaladta. A monu-
mentdlis tomegrendezvény nem titkolt célja annak demonstrdldsa volt, hogy Csehszlovékia

387. Miloslav Caplovi¢ szlovék torténész Esterhdzy érintett interpellaci6jat — megalapozatlanul — a magyar pért irre-
denta tevékenységének példdjaként emliti. Vo. Caplovi¢, Miloslav: Cs. branna moc po Mnichove: nacrt proble-
matiky (oktéber 1938-marec 1939). In Smihula Daniel (ed.): Viedenskd arbitrds v roku 1938 a jej europske siivis-
losti. Bratislava, SEVT, 2008, 50.

388. Esti Kurir, 1938. junius 3.

389. Slovensky dennik, 1938. augusztus 17.

390. A Sokol tornaegylettel és mds paramilitdris szervezetekkel kapcsolatban lisd Caplovi¢, Miloslav: Branné
organizdcie v Ceskoslovensku 1918—1939 (so zretelom na Slovensko). Bratislava, MNO SR, 2001.
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képes és kész magidt megvédeni mindenféle kiils§ agresszi6val szemben, igy az iinnep-
ségsorozat hemzsegett a katonai kiilsGségektdl.391 S az sem lehetett véletlen, hogy a rendez-
vény utolsé napjan a kisantant mdsik két dllamdnak katonai részvétele mellett rendeztek nagy-
szabdsi katonai parddét Pragdban. Mindez tovdbb novelte a cseh lakossdg azonosuldsit a
koztarsasag kormdnyzatdval, egyben azonban hamis biztonsagérzetét is. A magyarok azonban
— mint azt a neves szlovenszkéi magyar publicista, Jocsik Lajos sorai is jelzik — lelkesedés
nélkiil és kell§ tdvolsagtartassal figyelték mindezt: ,,A kispolgdr azt hitte, hogy az angol vildg-
birodalom esernydjét tartja az dllam folé. Ebben az optimista hangulatban hoztdk dssze a leg-
nagyobb szabdsu tomegrendezést, a tizedik Szokolgytilést Prdgdban. A rendezés monumentali-
tdsra torekedett, hogy a nemzet onmagdnak és a vildgnak megmutassa egységét és erejét. Az
utcdkon szdzezres tomegek meneteltek, s a cseh kispolgdr elbizakodottd lett erejében. Egyéni
bdtorsdgdt a nagy tomeg ezerszeres nagyitdsban adta vissza, vdgyait azonban ezerszeresen el-
torzitotta. Majdnem minden sarkon mikrofonok fogtdk fel a felvonuldsok effektusait, a techni-
kusok szabad folydst engedtek a tomeg megnyilatkozdsainak, megszdllott szokolok rohantdk
meg a mikrofonokat s iizenték az otthon maradottaknak: »nem féliink a németektdl, vigydzzatok,
szudétanémetek, egy reggelire sem lesz elég hdrommillio német, nekiink nem kell a mdsé, de
nem hagyjuk a miénket, éljen Anglia és Franciaorszdg«. Valoban félelmetes és dicsdséges volt
a prdgai utca az iinnepségek napjaiban. De pdr honap miilva mdr kormdnyrendelet tiltotta meg,
hogy oktéber 28-dt, nemzeti iinnepiiket megiiljék. 392

Bér a méjusi mobilizaci6 is kozrejatszhatott benne, mégis inkdbb a csehszlovak kormany-
koalicién beliili érdekellentétek szamlajara lehet irni, hogy a miniszterelnok 4ltal jinius elejére
megigért statitumtervezet nem késziilt el id6re, s igy az SAP volt az, amely egy a pragai kor-
manyhoz intézett memorandum 4ltal a kezdeményezést magdhoz ragadta, s még a kozségi
vélasztasok harmadik fordul6ja el6tt, jinius 8-an 14 pontos javaslatot nyujtott be a kormany-
nak. A tervezet a Csehszlovdkidban €16 népcsoportok kollektiv jogainak az elismerésére és
lakéteriiletiik etnikai alapu elhatdroldsdra épiilt. Az igy kijelolt nemzetiségi territériumok auto-
ném jogokkal rendelkeztek volna, az itt el§, de mas nemzetiségii lakosok jogait pedig a reci-
procités elvén nyugvé torvények szabdlyoztdk volna.

Noha a szudétanémet javaslat a Prdga szdmdra tovédbbra is elfogadhatatlan karlsbadi prog-
ramra épiilt, s a csehszlovdk dllam mikodésképtelenségét eredményezte volna,393 a nemzetko-
zi nyomds hatdsdra a kormdny annak pontjait mégis figyelembe vette a maga ,,masodik tervé-
nek” kidolgozdsdhoz. A jinius kozepére elkésziilt tervezetet a kormdnynak a koalicids partok
vezetSivel kibdvitett jinius 30-i {ilésén tovabb formaltak, majd elfogadtdk. Az igy 1étrejott sta-
titumjavaslat ugyan a koalicids partok altal kordbban felallitott korlatok legtobbjét nem l1épte 4t
(tehat nem feltételezte a csehszlovak kiilpolitika megvéltoztatdsét s a teriileti autonémia elvét
sem tdmogatta), mégis joval messzebb ment, mint minden addigi csehszlovdk elképzelés,
hiszen — Zdenék Kérnik szavaival élve — a nemzetiségi kérdést az dllam demokratikus jellegé-
nek két irdnyba val6 kiszélesitésével, az onkormanyzati jogok megerGsitésével és a nemzetisé-
gek jogainak Kiterjesztésével kivanta megoldani.394 A javaslat szakitva a csehszlovdk édllam

391. A sokolok felvonuldsara a szudétanémetek azzal adtak valaszt, hogy a juinius végén Boroszloban (Breslau,
Wroclav) rendezett Turnerfesten mintegy 40 ezer csehorszagi német vett részt, akik a katonai kiilsGségeket
szintén nem nélkiiloz6 felvonulason a ,,haza akarunk térni a Birodalomba” jelsz6t skandaltdk. Kdrnik, Ceské zemé
...3.1.m. 543,

392. Jocsik Lajos: Iskola a magyarsdgra. Egy nemzedék élete hiisz éves kisebbségben. [h.n.], Nyugat, [é. n.], 156.

393. Kaérnik, Ceské zemé ...3. i. m. 539.

394, Kérnik, Ceské zemé ...3. i. m. 542.
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addigi alapfilozéfidjaval, az allamot nemzetdllambdl nemzetiségi dllamma kivéanta atépiteni.
Ennek harom fontos eszkoze pedig a kozigazgatds decentralizaldsa, egy dj nyelvtorvény meg-
alkotdsa és a nemzetiségek jogainak egy kiilon nemzetiségi statitum (tdrvénycsomag) dltali
atfogo atalakitdsa lett volna.395

A tervezet a kisebbségi onkormdnyzatisdgot396 a szudétanémetek dltal kovetelt teriileti auto-
némia helyett a Monarchia idejébdl kolcsonvett mechanizmusok alapjan tartomdnyi és jardsi
onkormanyzatok s az azok keretein beliil 1étrehozandé nemzetiségi kuridk beiktatdsdval kivan-
ta megoldani. Az egész orszdg tovabbra is négy tartomanyra — Csehorszdg, Morvaorszag és
Szilézia, Szlovdkia, Kérpétalja — oszlott volna.397 A megerGsitett jogkord tartomanyok legfon-
tosabb Onkormdnyzati testiilete a tartomdny nagysigatdl fiiggéen 60-120 tagi tartoményi
gytlés lett volna. A nemzetiségek Onigazgatdsidnak elvét azzal kivantdk biztositani, hogy a
tartomdanyi gytlésbe megvalasztott képvisel6k nemzetiségiik alapjan nemzetiségi kuridkba
tomoriiltek volna, amelyek az adott nemzetiséget érint6 minden kérdésben beleegyezési joggal
birtak volna.398 A tartomdnyi Onigazgatds végrehajté testiiletének a 18 tagi tartomdnyi bizott-
sdgot szantdk, amelynek tagjait a nemzetiségi kiridk az ardnyos képviselet elve alapjan vélasz-
tottdk volna meg. A decentralizalt igazgatds masik fontos pillérének a jardsi Onkormdanyzati
szerveket szantdk, amelyek az addigi gyakorlattdl élesen eltérGen elkiiloniiltek volna az dllam-
igazgatdstdl, s hasonlé médon miikodtek volna, mint a tartomdnyi dnkormdnyzati szervek.

A nemzetiségi statitum tervezete kimondta a Csehszlovdkidban él6 nemzetek teljes
egyenl§ségét és tiltotta az elnemzetlenités minden formdjat. Kiilon paragrafusok biztositottdk a
nemzetiségek ardnyos részesedését a kozhivatalokban, mégpedig a legutolsé népszamlalds
ardnyszdmai alapjan, mikozben az olyan hivatalokat, amelyek a nemzeti kisebbségek iigyeit
intézik, csak a kisebbségekhez tartoz6 személyek 4ltal lehetett volna betdlteni. Hasonlé médon
ardnyos részesedést kaptak volna nemzeti kisebbségek a koltségvetésbdl is. Mindezt a nemzeti
kisebbségek teljes kord kulturdlis és oktatdsi autonomidja egészitette volna ki.

Az Gj nyelvtorvény ugyan az 1920-as torvénykezés talajan maradt volna, 4m lényeges kon-
cessziokkal a nemzetiségek felé. A csehszlovdk nyelv megérizte volna dllamnyelvi jellegét, am
azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségek tobbséget alkottak, ezek nyelve hivatalos
nyelvvé vélt volna. A tervezet a nyelvi jogok érvényesitésének 20%-os hatdrat 15%-ra
széllitotta volna le,399 mikozben ezek a rendelkezések az addigi gyakorlattal szemben a koz-
igazgatdson kiviil az dllami vallalatokra, igy a vasitra és a postéra is érvényesek lettek volna.

A minisztertanics junius végi kibdvitett tillésén elfogadott anyagot kordntsem tekintették
véglegesnek, hanem kikérték hozza az egyes szakminisztériumok véleményét is. Azok, mikoz-
ben verbdlis szinten timogattdk a statiitum megalkotasat, szimos olyan kifogdst emeltek ellene,
amelyek jelentdsen sziikitették volna annak hatdsait. Kiilondsen a nemzetiségi proporcionali-
tdsnak az édllami szférdba vald esetleges bevezetése vdltott ki heves ellenkezést. A szocidlis
minisztérium példdul arra hivatkozva utasitotta el ezt az elvet, hogy az dllam szolgdlata teljesen
megbizhat6 és elkotelezett hivatalnokokat kovetelt.400 Més véleményezdk is csupan az dllam

395. A statitum tartalmanak a kormany altali 6sszefoglaldsat 1asd 4. sz. fiiggelék

396. Benes a Praga dltal javasolt megoldast az angol self-government kifejezéssel probalta magyarazni. Vo. Benes, i.
m. 236.

397. AMZV, f. 1II. sekce, k. 609. fasc. 4.

398. ANM, f. Ivan Dérer, k. 11, 522, Reforma spravy.

399. Uo.

400. NACR, f. PMR, k. 3217, 251 1/1938.prez.
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szempontjabol teljes mértékben megbizhaté személyek allami alkalmazast tartottdk volna
elképzelhetSnek — amely megoldas természetesen szamos Uj problémadt vetett volna fel. A nem-
zetvédelmi minisztérium pedig azt javasolta, hogy a proporcionalitds elve aldl a hadsereg, a
renddrség, a hatdr6rség, a politikai hivatalok, a posta, a vastt, az dllami erdészet és minden
olyan vdllalat felmentést kapjon, amelynek tevékenysége az dllam védelme szempontjdbol
jelent&séggel bir.401

Ezek a kifogédsok is jelezték, hogy a statdtumban a nemzetiségek felé tett engedményekrdl
magdn a korménykoalicién beliil is jelentSs véleménykiilonbségek 1éteztek.402 Mig HodZa a
megegyezés érdekében messzemend engedményeket volt hajlandé felkindlni, Kamil Krofta kiil-
tigyminiszter, aki Bene§ emberének szamitott, tovabb4 a népparti Jan Sramek ellenezték a tilzott
engedményeket.403 Ha a statitumhoz valé viszonyt pdrthovatartozdsra kivanjuk lebontani,
elmondhatd, hogy a politikai paletta kozepén elhelyezked§ Agrarpart inkabb az engedmények
bdvitése, mig a nemzetiszocialistdk, a szocidldemokratak, valamint az Agrarpartt6l jobbra allé
er6k inkdbb a sziikmarkidbb megoldds hivei voltak, mint ahogy a hadsereg vezérkara is.404

A magas politikdban meglevd ellentétek, valamint a cseh kdzvélemény inkdbb elutasité
magatartdsa ellenére a kormdny végiil a jilius 26-i iilésén elfogadta a torvényjavaslatok végle-
gesnek szdnt szovegét, s egy nappal kés6bb informdcids céllal szEt is kiildte a kiilképviseletek-
re. Ekkor még abban biztak, hogy augusztus 3-d4n a javaslatokat a nemzetgy(lés elé
terjeszthetik, ahol megkezd6dhet majd érdemi vitdjuk. Ehhez azonban egyvalami még hidny-
zott, mégpedig a német fél pozitiv visszajelzése, hiszen az SdP jilius folyamdn szinte folyama-
tosan kitért az érdemi tdargyaldsok elSl. Ezt észlelve a csehszlovdk vezetésben az is felotlott,
hogy a szudétanémetekkel val6 egyeztetés nélkiil is a torvényhozés elé terjesztik a statitum ter-
vezetét, 4m az angol kormdny ettSl a leghatdrozottabban intette Pragat, és azt kovetelte, hogy
»csak olyan anyagot terjesszenek a parlament elé, amiben a németekkel is megegyeztek”.405 A
német valasz végiil augusztus elsején érkezett meg, s egyértelmtien elutasité volt, ami egyben
az un. masodik terv végét s azt is jelentette, hogy a tervezet nem is Keriilt a nemzetgytlés
augusztus 3-i iilésének programjiba. Anndl inkdbb sem, mivel ezen a napon érkezett meg
Pragédba az angol kormany 4ltal ,investigator” és ,,mediator” jelzGvel illetett lord Runciman,
akinek a misszidja dj fejezetet nyitott a szudétanémet-kérdés kezelésében.

401. ANM, f. Ivan Dérer, k. 11, 522, Reforma spravy.

402. Maga HodZa utélag minimalizdlni torekedett ezeket az ellentéteket, s a kozép-eurdpai foderaciordl sz616 kony-
vében olyan értelemben irt a statiitum kapcsdn a kormédnykoaliciéban levd viszonyokrdl, hogy bar voltak nézet-
kiilonbségek, ,.a kormdny minden déntése egyhangii volt”. Am ezt az ,6sszhangot” mds forrdsok nem feltétleniil
tdmasztjdk ald. Vo. Hodza, i. m. 206.

403. Vo. MOL, K-63, 63. cs. 7/4. t. 198/pol.1938.

404. A szlovédk HodZa engedékenységével szembeni fenntartasokat jelzik a koztarsasagi elnok egyik bizalmasanak,
Jaromir Smutnynak a visszaemlékez§ sorai is: ,,Egy fogaddson az alkotmdnybirésdg elnokével, Krejci doktorral,
a vezérkar fonokével, Krejci tdbornokkal és Kalfus miniszterrel beszélgettem. Krejci doktor az irdnyii félelmeit
osztotta meg, hogy nem kindlunk-e a németeknek til sokat, s hogy HodZa, aki szlovdkként nem érzi dt azt a vesz-
teséget, amely a cseh orszdgrészeket fogja érni, tudatositja-e a németeknek nyijtott koncesszick hatdsdt. Hodza
érve az, hogy Anglia egyezséget akar Németorszdggal, s nekiink ehhez mindenben segiteniink kell. Krejci tabor-
nok is élesen az engedmények ellen szolt.” 1dézi Kvacek, Robert: Ceskoslovensky rok..., i. m. 117.

405. Dejmek, Jindfich: Historik v cele diplomacier: Kamil Krofta. Praha, Karolinum, 1998. 264.
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4.2. Az EMP M0OzZGOSITO TECHNIKAI 1938 KORANYARAN

Az Szudétanémet Part magatartdsdval ellentétben az Egyesiilt Magyar Partnak a HodZa éltal
kezdeményezett nemzetiségi statitummal kapcsolatos dlldspontja még kordntsem feltart.
Nehezen olvashatésdga elsGsorban a relevans forrdsok hidnyanak tudhat6 be, hiszen az EMP
archivumdnak hidnyédban a kutaték leginkdbb csak a csehszlovdk beliigyi jelentésekre, valamint
Magyarorszag csehszlovdkiai kiilképviseleteinek Budapestre kiildott jelentéseire kénytelenek
hagyatkozni. Az egymadssal sokszor feleseld adatokbdl azonban kordntsem rajzolddik ki egysé-
ges és vildgos kép az EMP magatartdsdval kapcsolatban.

Alapvet6 evidenciaként szogezhet6 le azonban, hogy az EMP hosszu tava taktikdja a buda-
pesti politika fiiggvénye volt, aktudlpolitikai dontéseit is a magyar kormdnyzattal konzultdlva
hozta meg, és a revizi6 ligyében is annak irdnyvonaldhoz igazodott, vagyis a nagyhatalmak kon-
szenzusa melletti békés hatarvaltozas idedjat favorizdlta. Midltal azonban ennek realitdsa, a
nyugati dllamok minden ilyen irdnyud elkotelezettsége hidnydban, 1938 tavaszan még nem l4t-
szott, Budapest az EMP felé azt kommunikélta, hogy a koriilmények kedvez§ alakuldsdig a
csehszlovékiai létre kell berendezkedni, s minden lehetséges eszkozt, a kormdnyzattal valé
megegyezést is ki kell haszndlni a szlovdkiai magyarok helyzetének javitdsa érdekében.
Kizartdk azonban minden olyan megegyezés lehetGségét, amely az érvényes hatarok stabilitdsat
erdsitették volna.

1938 kora nyardn, ahogy az Egyesiilt Parton beliil, igy a szlovdkiai magyar kozvélemény-
ben sem uralkodott még el a reviziévaré tiirelmetlenség, a mindennapok a megszokott kerék-
vagasban teltek. Lathatéan megnovekedett ugyan a politika jelentSsége, az emberek hétkoz-
napjait mégsem ez toltotte ki. Nagy figyelemmel varta a sportkedvel6 magyar kozvélemény a
szlovékiai labdarigd-bajnoksdg dontGjét, amelybe két magyar csapat, az 1937-évi bajnok, a
fiileki FTC és a kassai KAC jutott be. Az oda-vissza alapon megrendezett dontSkre a Csehszlo-
vék Labdartigé Szovetség az érintett csapatok nemzetiségét figyelembe véve eleve magyar biré-
kat jelolt. A parharc favoritjdnak a regndl6 bajnok szdmitott, s amikor a Kassidn megrendezett
els6 meccsen a fiilekiek gdl nélkiili dontetlent értek el, cimvédésiiket szinte mindenki biztosra
vette. Az dridsi érdekl6déssel vart junius 5-i fiilleki mérk&zést a kassai radid is kozvetiteni
késziilt, am mivel a mikrofon az utazas soran elkallddott, az otthon maradt kassai szurkolok
csupdn az esti hirekbdl értesiilhetek réla, hogy csapatuk nagy meglepetést okozva 3:1 ardnyban
legy6zte a hazai pdlya eldnyeit élvez6 FTC-t, s elhdditotta Szlovédkia labdardgé-bajnoki
cimét.406 A gyGztesek tiszteletére a kassai magyar szintdrsulat iinnepi elGaddst rendezett, a csa-
pat pedig az Osszesen 300 koronds prémium mellett egy keresked6tél 11 oltonyt, egy
borbélymestertdl pedig 11 bérletet kapott ajandékba.

A kulturdlis események koziil kiilondsen két rendezvény, a komaromi Dalosiinnep és a 1évai
szabadtéri jatékok vonzottak magukra nagy figyelmet, s a két rendezvény sikere kozvetett
maédon, de mindenképp a magyar ontudat meger§sodését jelezte. A junius 4-5-én megrendezett
Dalosiinnepet a Csehszlovédkiai Magyar Dalosszovetség szervezte meg nagy sikerrel, hiszen a
komédromi lovarddban megrendezett korustaldlkozén negyvenkét daldrda Osszesen 1 700

406. Magyar Ujsdg, 1938. jinius 8. A KAC ezzel a gy6zelmével bejutott a Csehszlovak Allamliga selejtez6jébe, ahol
viszont mdr a szlovdkiai klubokndl magasabb szinvonald cseh labdarigdécsapatokkal keriilt 0ssze, s nem sok
babér termett szamdra.
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z 2

fellépGije vett részt.407 Az 1938-as év legnagyobb magyar kulturélis eseményét azonban kétségki-
viil az augusztus 13—15-én megtartott 1évai szabadtéri jatékok jelentették, amelyen hdrom egymas
utdni nap mutattdk be a Jdnos Vitézt. A Szombathy Viktor emlékei szerint Foldes Dezsd
szinigazgaté ségordnak, Mihdlyi Emének a fejébdl kipattant 6tlet408 megvaldsitéja és a rendez-
vény f6 szervez§je Schubert Tédor 1évai bankigazgatd, az SZMKE orszagos elndke és a Szlo-
venszk6i Magyar Szinpartol6 Egyesiilet alelnoke volt. ElsGsorban neki volt kdszonhetd, hogy nem
csupan a kételkeddk kishitliségét, hanem a hat6sdgok aggdlyait is sikeriilt eloszlatni, s a hdrom
el6adas, amelyen budapesti szinészek jatszottdk a fGszerepet, megvaldsulhatott, mikdzben a kassai
rend6r-fékapitanysag dltal gyakorolt cenzira is csupdn minimalis médositast javasolt a szinmd
szOvegén.409 A szabadtéri jatékok helyszinéiil a 1évai Koztarsasdgi tér szolgdlt, ahol 6 ezer
férhelyes nézGteret s 30 méter széles és 12 méter mély szinpadot épitettetek fel.#10 A rendezvény
sikerét nem is annyira a jOl sikeriilt el6addsok, hanem sokkal inkdbb a kozonség lelkesedése
jelentette. A hdrom el6adédst mintegy 20 ezren l4ttdk, akik kozott annak ellenére is szép szammal
voltak szlovdk anyanyelviiek, hogy a hat6sdgok a jegyz&kon és papokon keresztiil igyekeztek Gket
a részvételrdl lebeszélni.411 Egy renddrségi jelentés a rendezvényt egyenesen nemzeti demonst-
racidként jellemezte, mivel a kozonség (bar a kornyékbeliek voltak tobbségben) Szlovékia
kiilonbodzd vidékeirdl érkezett, s sokan nemzeti szineket idéz6 ruhdt viseltek. A rendezvényen a
szlovédkiai magyar tarsadalmi és politika élet szine-java is felvonult, s nem csupin az orszdgos
vezetGségi iilést is tarté EMP képviseldi, de ott voltak az aktivistdk (Csomor, Szappanos) is.
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A Magyar Ujsdg tudositdsa KAC és az FTC kozotti bajnoki dontordl

407. Duka-Zo6lyomi Emese: A (cseh)szlovdkiai magyarok zeneélete 1918—1998. In Téth Laszlé—Filep Tamds Gusztidv
(szerk.): A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés torténete 1918—1998. 1V. Irodalom, tudomdny, konyvkiadds,
szinhdz, képzodmiivészet, ének, zene, tanc. Budapest, Ister, 1999. 294.

408. Toth Lasz16: Magyar miikedvel§ szinjdtszas Csehszlovdkidban 1918 és 1945 kozott. Regio, 1990, 4. sz. 165.

409. Az egyik ilyen véltozdst az jelentette, hogy a darab cselekményének helyszinét a Garam mentére helyezték, s
ehhez igazitottdk a szereplSk viseleteit is. V. SNA, f. KU BA, k. 254, 1755/1938.prez.

410. Bars, 1938. jilius 24.

411. SNA, f. KU BA, k. 254, 16449/1938.prez., 1779/1938.prez.
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A lévai szabadtéri jdtékok plakdtja

Ebben az id&szakban (jiniusban és jaliusban) az Egyesiilt Magyar Part figyelmének kozép-
pontjdban tovdbbra is a magyar egység dhitott megteremtése lebegett, amit a valasztdsokon val6
jO szereplés — gy latszott — elGsegitett. A PMH folytatta a diadalittas jelentések kozlését arrdl,
hogy egy-egy falu lakosai csoportosan hagyjdk el az aktivista partokat, és 1épnek 4t az ellenzé-
ki magyar partba. Nem csoda, hogy a vélasztasok utdni hetekben az EMP vezet6i mar a magyar
egység megvaldsulasardl beszéltek, jelezve persze azt is, hogy azokért, akik eddig nem csatla-
koztak az Egyesiilt Parthoz, nem kér.412 Bér a tagfelhigulds veszélyeire a péartvezérek is felfi-
gyeltek, az a bejelentés, mely szerint a tagfelvételt julius 15-vel kezd6dGen bizonytalan idére
felfiiggesztik, inkdbb az egység felgyorsitdsat szolgalta, mintsem a nem kivanatos elemek belé-
pésének megakadalyozasat.

A partvezérekhez hasonldéan szintén befejezettnek érezte a magyar egység kialakuldsat a
PMH egyik irdnyadé publicistdja, Szvatké Pal is, aki szerint az igazi feladatot most mar az egy-
ség megtartdsa fogja jelenteni, ezért az 1939-es év legfontosabb feladatinak az EMP bels6
letisztuldsat jelolte meg.413 Szvatké a szlovédkiai magyarsdg (Csehszlovékia keretén beliil

412. Lasd Jaross Andor nyilatkozatat, PMH, 1938. junius 21.
413. PMH, 1938. junius 26.
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elképzelt) jovdje szempontjabdl kiemelkedd fontossaginak nevezte az 1940-re véarhaté nép-
szamlalast, amelynek szerinte mér egy nemzettudatban és szdmdban is meger6s0d6 szlovdkiai
magyar kozosséget kell majd kimutatnia.

A Szvatko dltal is felvdzolt kozosségépitésben fontos szerepet kaptak a szudétanémeteknél
mdr bevalt médszerek, koztiik a szlovdkiai magyarsdg érdekvédelmi alapokon val6é megszerve-
zésének a kisérlete, amit a part pozsonyi Jogvédd Iroddja kapott feladatul. A Szildrd Marcell
vezette iroda a pért sajtéjan keresztiil (PMH, Uj Hirek) tobb magyar érdekvédelmi szervezet
megalakitasdra és ebbe vald jelentkezésre tett kozzé felhivast. A felhivasok tobbek kozott a
magyar kozalkalmazottakat, a gépjarmiivezetdket, a kerékpdrosokat, a tlizoltékat és a fronthar-
cosokat is megszolitottdk, s a legtobb esetben meglehetSs sikerrel is jartak. A gépjarmiivezetSk
és kerékparosok megszervezésének jelentSsége természetesen elmaradt attél, amit a tlizolték
vagy épp a kozalkalmazottak Osszefogdsa és mobilizdcidja jelenthetett. Az 6ndllé magyar
tlizoltoszervezet l1étrehozdsa azért is jelentett attorést, mivel a helyi tlizoltdszervezetek élén
sokszor a kormanypartokhoz kot6d6 személyek: falusi jegyzdk, tanitok alltak, s a csehszlova-
kiai orszdgos szervezet is igyekezett megakaddlyozni a magyar t(izoltok Ondll6suldsat. A
magyar tiizoltészervezetek Ersekijvarra Osszehivott gytlése azonban az 6ndllé szervezet
megalakuldsa mellett dontott,414 amire végiil szeptember 2-dn sor is keriilt Pozsonyban. A
Magyar Orszagos Ttzoltészovetség elnoke Razgha Kéroly csakdnyi tizoltéparancsnok lett, az
orszagos magyar tlizoltéparancsnokka pedig Kardoss Gy6z6 vagsellyei tizrendészeti feliigyel6t
vélasztottdk.415

Mivel az EMP és el6dpartjai politikdjaban a kezdetektSl fogva helyet kapott az
allamfordulatot kovetSen elbocsétott és a nyugdijjaradékatél megfosztott kozalkalmazottak
iigye, a magyar kozalkalmazottak megszervezésének igénye logikus fejleménynek volt
tekinthet6. Ennek fényében nem volt megleps a jelentkez8k nagy szdma sem, hiszen 1938
augusztusdig mintegy 2 500 személy jelentkezett a felhivdsra, akikb6l kb. 1 000 {6 volt a
csehszlovdk allam dltal az dllamfordulatot kovetS id6ben elbocsatott kdzalkalmazott (hivatal-
nok, vasutas stb.). A magyar kdzalkalmazottak szervezd nagybizottsdgdnak a PMH méjus 15-i
szdmdban kozzétett felhivdsa alapjdn a magyar kozalkalmazotti egyesiilet megalakitdsdnak
elkészitését a Jogvéds Iroda 4ltal kivalasztott mintegy 160 f6s nagyvalasztmdny végezte. A
Magyar Kozalkalmazottak Egyesiilete végiil 1938. szeptember 2-4n Pozsonyban tartotta alaku-
16 tilését. Az iilésen elndokké Majthényi Jozsef volt szakolcai szolgabirét, ligyvezets elnokké
pedig Holota Janost, Ersekijvér polgarmesterét valasztottdk.416 A kozalkalmazotti egyesiilet
elnoki tandcsdban a korabeli magyar kozélet, elsGsorban az EMP-csicsvezetés szdmos neves
alakja, kozte Aixinger L4szl6, Tost Laszl6 vagy Korlath Endre is helyet kapott.

A legkényesebb és a hatésagok dltal is a legnagyobb figyelmet kap6 esemény kétségkiviil a
Frontharcosok Szovetségének szervezése volt, hiszen a Magyarorszagrdl importalt szervezet
mogott nem lehetett nem latni a katonai jelleg(i célokat. Nem csoda, hogy a nyér folyamén len-
diiletet kapd szervezkedés a pozsonyi renddr-igazgatésdg érdeklédését s felkeltette, am az
orszagos politikai helyzetre val6 tekintettel mégsem avatkozott kozbe. A rend6rség kiilondsen
azt nehezményezte, hogy egyes vidékeken szlovak nemzetiségtiek is jelentkeztek a szervez&dd

414. MOL, K-63, 64. cs. 7/4. 91/pol.1938.
415. Uj Hirek, 1938. szeptember 4.
416. MOL, K-63, 64. cs. 7/4. 91/pol.1938
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egyesiilet tagjai kozé. A Jogvédd Iroda kozélése szerint a szervez6ds egyesiilet elsGsorban gaz-
dasagi célokat kivant kovetni, a hadirokkantak kérdésének rendezése mellett az egyik legfonto-
sabb céljaként a frontharcosoknak a legiondriusokkal valé egyenjogisitdsit (ami szdmos
gazdasagi, kozéleti el6nyt vont volna magaval) deklardlta. Noha augusztus végére mdr tobb ezer
személy jelezte szandékat a szervezetbe vald belépésre, a hatdsdgok részérdl megnyilvanuld
akaddlyoztatds miatt a Jogvédd Iroda egy idGre felfiiggesztette a szervezkedést, s az egyesiilet
megalakuldsara végiil csak az els§ bécsi dontés elStti hetekben keriilt sor.

S bar a fentebb felsorolt szervezetek csupdn néhany ezer {6t dleltek fel, jelentSségiiket még-
sem szabad lebecsiilni, hiszen az igy megszervezettek fontos csatorndt jelentettek az Egyesiilt
Partnak, amelyen keresztiil a parttagokt6l joval nagyobb szdmu csalddot tudott elérni, s sziikség
esetén céljai mentén informdlni, mozgdsitani. Mint ahogy a mozgdsitast és az egység kialakitd-
sdnak a céljat szolgaltdk az EMP mads akcioi is, koztiik a part kassai Iparos- és Keresked6-szak-
osztilydnak a kezdeményezése is, amelyben arra biztattdk a magyarokat, hogy lehetSleg csak
magyar keresked6tsl vésdroljanak, magyar iparostdl rendeljenek munkét.417

4.3. A SZUDETANEMET-KERDES FARVIZEN. AZ EMP MAGATARTASA A
STATUTUMROL FOLYO TARGYALASOK KAPCSAN

Az, hogy Priga szdmadra az orszag biztonsdga szempontjabdl a szudétanémet- és a szlovakkér-
dés megoldasa volt létfontossagu, a nemzetiségi statitum megalkotdsanak szappanoperéaba ill§
folyamataban is j6l lathat6 volt, hiszen a statitum-targyaldsok sordn a szlovdkiai magyar
kisebbség helyzete csupdn marginélis problémaként jelentkezett. Ehhez mérhet§ volt a kor-
manyzatnak a magyar politikai erSkkel val6é kapcsolattartdsa is, hiszen a magyar partok a
statitum kidolgozadsnak els§ idGszakdban gyakorlatilag semmiféle hivatalos informaciét nem
kaptak, igy az EMP vezet6i leginkdbb a cseh és német sajtobol, valamint szudétanémet képvi-
selStarsaiktdl szerezték a statitummal kapcsolatos értesiiléseiket. Mivel a statitum megalko-
tasat bejelentd radidbeszédében HodZa konkrétan csak a németkérdés megolddsat emlitette, s a
témdval kapcsolatos kozbeszédben is csak ez visszhangzott, s6t a francia és angol kormany
nyilatkozatai is erre szikitették le Csehszlovdkia nemzetiségi problémdit, az Egyesiilt Part ve-
zet6i szaméra kezdetben az sem volt vildgos, hogy a Praga és az SdP kozotti esetleges egyezség
nyoman létrejovd statitum a szlovdkiai magyar kisebbségre is fog-e vonatkozni, vagy nem.

A kormanyzat, amely a statitum {igyében még nem vette fel a hivatalos kapcsolatot az EMP-
vel, a sajtéban elejtett megjegyzésekben azért igyekezett jelezni, hogy a német- mellett a
magyarkérdés megoldésit is fontosnak tartja.418 A magyar politikdnak pedig a valasztdsi kam-
pany szolgaltatott lehetGséget arra, hogy a témdban megszoélaljon. Azzal kapcsolatban, hogy
milyen éallaspontra helyezkedik ebben az tigyben az Egyesiilt Part, Sziillének egy méajus koze-
pén a Nemzet c. budapesti lapnak adott nyilatkozata jelenthet sorvezet6t.419 Ebben a magyar

417. Uj Hirek, 1938. augusztus 6.

418. Ezek koziil figyelmet érdemel az az interjd, amelyet HodZa miniszterelnok junius elsG napjaiban az angol Daily
Mail c. lapnak adott, s amelyben az 0jsagiré erre irdnyul6 kérdésére vildgosan kifejtette, hogy amig a szlovak-
kérdés nem tartozik a nemzetiségi iigyek kozé, addig a tobbi nemzetiség ugyanazokat a jogokat fogja megkapni,
amelyeket a szudétanémetek. Ennek szellemében pedig a magyar kisebbség probléméjat is a helyi onkormény-
zatok utjan fogjak megoldani. Magyar Ujsdg, 1938. junius 5.

419. Uj Hirek, 1938. méjus 24.
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politikus a teljes nemzeti onrendelkezést és a koltségvetésbsl vald aranyos részesedést jelolte
meg olyan feltételekként, amelyek teljesiilése esetén az Egyesiilt Part lojalisan elfogadja a sta-
titumot. Ezt némileg kiegésziti Jarossnak egy szintén m4jus kozepén, Galdntdn elmondott
vdlasztdsi beszéde, amelyben a partvezér a kovetkezSkben jelolte meg a magyar part kiindula-
si helyzetét: ,,...1jbol magyarrd kell tenni a magyarlakta teriileteket. Veliink csak akkor lehet
megegyezni, ha ez bekovetkezik. Ezen az viton eddig semmi sem tortént. (...) A kormdnynak nincs
joga arra, hogy a magyarlakta teriileteket ne magyarok igazgassdk, ne magyarok birdskodja-
nak a magyarok felett, ne magyarok érkodjenek a kozbiztonsdg és a pénziigyi igazgatds felett, s
ne magyarok miiveljék a magyar veriték és vér ontozte bardzddkat. A magyarsdgnak Szlovdkia
és Kdrpdtalja teriileti onkormdnyzatdn beliil teljes nemzeti énkormdnyzatra van sziiksége.”420
Vagyis az EMP tovabbra is Szlovékia autonémiat tekintette alapnak, amelyen beliil kulturélis és
oktatdsi autonémidval és a kozigazgatas ellenérzésével szamolt.

Azokat a feltételeket, amelyekkel a part a tdrgyaldsokat meg kivanta kezdeni, hivatalosan az
EMP elnokségének mdjus 17-i iilésén fogalmaztik meg, ahol az iilést vezet§ Sziill§ a lehetd
legkedvezdbbnek itélte meg a helyzetet. Szerinte ugyanis a pragai kormanyzat a lehetGségei
hatdrdig is el fog menni a kisebbségeknek nyujtott engedményekben, igy a szlovikiai magya-
rok nagy nyereséggel zdrhatjdk a targyaldsokat. Ennek jegyében a part a kovetkez§ kove-
teléseket hatdrozta meg a leend§ tdrgyaldsok kiinduldsi alapjaként: Szlovédkia kozigazgatasi
autonomidja, a jarasok hatdrainak az etnikai hatarokhoz valé igazitisa, egy magyar nemzetiségi
tartomdnyi alelnok kinevezése, a valasztjogi torvény médositdsa, a nyelvtorvény modositasa,
az allampolgarsag kérdésének rendezése, a nyugdijazott magyar kozalkalmazottak helyzetének
rendezése, magyar nemzetiségl hivatalnokok kinevezése, oktatdsi autonémia, magyar radidal-
lomaés létesitése, magyar gazdasigi tanacs létrehozdsa, a magyar szovetkezetek (pl. a Hanza)
dllami timogatdsa, a magyarorszagi egyetemi oklevelek nosztrifikdldsa, magyar piispokség 1ét-
rehozésa, a foldreform revizidja, ardnyos magyar képviselet nem csupédn az dllamigazgatasban,
hanem a biztositékban, kereskedelmi kamardkban stb.421

Arra azonban, hogy a magyar politika érdemben is bekapcsol6djék a targyaldsokba, Priga
semmiféle lehetGséget nem adott, s6t az EMP vezetése azt is riadtan szemlélte, hogy a magyar-
kérdés irdnt London sem tantsit semmiféle érdekldést. Legaldbbis erre a kovetkeztetésre jutottak
Sziillének Nevile Henderson angol diplomatdval valé 4prilis utolsé napjaiban lezajlott két
taldlkoz6jabdl, amelyekrdl a magyar politikus meglehet&sen csaldottan referdlt a tarsai el6tt.422

Miutdn a csehszlovdk és a német sajt6 szinte naponta foglalkozott a statitum iigyével, s
miutdn a miniszterelnok jinius elejére mar kész tervezetet igért, a junius elején a part berkeibdl
érkezd forrdsok szerint az EMP-en beliil egyre idegesebben fogadtdk, hogy a pértot tovabbra
sem szolitotta meg senki. Anndl is inkdbb, mivel a magyar politikusok szerint a statitum ren-
delkezései nem lehetnek minden nemzetiség szdmdra azonosak, hiszen a magyarsdgnak
specidlis, a szudétanémetekétsl eltérd problémai is vannak. Ilyennek gondoltak az allampolgér-
sdg megoldatlan iigyét vagy az elbocsdtott magyar kozalkalmazottak problémdjit is.423
Mindamellett az EMP sem volt ebben az iigyben nagyon aktiv, hanem a kivardsra rendezkedett
be, figyelmesen értékelve az SAP kozvetitésével hozzdja érkezd informécidkat.

420. Uj Hirek, 1938. majus 17.

421. SNA, f. KU BA, k. 254. 31833/1938 prez.
422. SNA, f. KU BA, k. 254. bez. &.

423. SNA, f. KU BA, k. 254. 36263.
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A magyarkérdés hivatalosan jinius kozepén keriilt a nemzetiségi statitumrol folyé targya-
lasok programjéra. Am az Egyesiilt Part nemtetszését kivaltva HodZa jinius 16-4n a magyarok
koziil els6ként a Schulcz Igndc, Csomor Istvdn és Stunda Istvan Osszetételd aktivista kiildott-
séggel iilt le targyalni, ami a kdzségi vdlasztdsok eredményeinek ismeretében kifejezetten rossz
iizenetet jelentett a magyar valasztok felé. A kormanyfének ez a taktikdja arra utalt, hogy Praga
még mindig nem mondott le az aktivista politika felhaszndl4dsardl. Ennek jegyében indult meg
ugyanebben az idGben egy Gj kormédnytdmogaté part szervezése Komaromban, amely Magyar
Demokrata Part néven Nagy Jend bankigazgatd, Komarom volt kormédnybiztosdnak személye —
és nem mellékesen Ivan Dérer igazsdgiigy-miniszter sGgora — koré szervezGdott.424 A szerve-
z8d6 partot a Magyar Ujsdgban Nagy Jen6r6l megjelend pozitiv irdsok miatt azonnal kapcso-
latba hoztdk az aktivista lappal, am ezt Dzuranyi tagadta,425 amit bizonyéra jol tett, hiszen az
aktivista kisérlet meglehetGsen kétséges villalkozdsnak latszott, s a partszervezés nagyon
gyorsan cs&dot is mondott.

Mindamellett a nemzetiségi statitumot illet6en maga az aktivista tdbor sem volt egységes.
A hivatalos aktivizmus, amely leginkdbb Ivan Dérer vonalat kovette, meglehetGsen kétkedve,
s6t mi tobb félelemmel fogadta HodZa terveit, s tilsdgosan soknak tartotta a németeknek, illet-
ve a magyar ellenzéknek tett igéreteket.#26 Ezzel szemben a Schulczék lapja 4ltal nem is
egyszer birdlt és ,miellenzékinek” nevezett kormanyparti Magyar Ujsdg teljes mellszé-
lességgel kidllt a kormanyf§ politikdja mellett. S6t Dzurdnyi vezércikkei a csehszlovdk biirok-
rdcia birdlatitél sem voltak mentesek. A neves Ujsdgiré ugyanis gy latta, hogy mikozben
HodZa szdndékai Gszinték a megegyezésre, ,.a biirokrdcia egykedviten halad tovdbb a maga
utjdn, s néhdny tiszteletremélto kivételtdl eltekintve nem az dllampolitika uj szellemét juttatja
kifejezésre, hanem vdltozatlanul régi-magdt adja, a szélsénacionalizmus onzésével és
rovidldtdsdval.”427 A j6zanabb aktivistdk ugyanis jol lattdk, hogy a kormdnyzat felemas politi-
kdja, a magyar lakossdg felé¢ gyakorolt gesztusok sutasdga és megkésettsége tulajdonképpen az
ellenzéki magyar er6k malmara hajtjdk a vizet. Tulajdonképpen ezt igazolta egy somorjai jara-
si hivatalbdl dprilis végén a tartomdnyi hivatalba kiildott jelentés is, amelyben a j6zan
»whagy hiba volt, hogy amit a magyar aktivistdknak megigértek, az még mindig nem teljesiilt. A
Csallokozben és mdsutt még ma sem kétnyelviiek a vasiiti és postai feliratok, noha Csehor-
szdgban mindeniitt cseh—német nyelviiek. A jdrdsi hivatalon kiviil semmilyen mds hivatalban,
még a birésdgokon sem folyik magyar nyelvii tigyintézés, noha ezt a 18 éve érvényben lévd
nyelvtorvény egyenesen eldirja... Tényleg eldfordul, hogy amikor a Csallokozben a magyar pol-
gdr magyarul kéri a vasiiti jegyet, az dllomdsfonok rdformed, hogy miért nem beszél csehiil
vagy szlovdkul”.428

Az EMP-ben mdr jinius kdzepén megkezdték a felkésziilést a statdtumrol folytatando tér-
gyaldsokra. Szandékuk szerint az els§ hulldimban csupdn az 4ltalanos elvekrdl kivantak targyal-
ni, s miutdn azokrdl megegyezés sziiletik, utdna kivantak a részletkérdésekre dsszpontositani. A
part elndkségének dontése szerint az elvi jellegi megbeszéléseken vald részvételre a part vezets

424. MOL, K-28, 18. cs. 59. t. 1938 — P — 16300.
425. Magyar Ujsdg, 1938. jinius 26.

426. VO. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. julius 24.
427. Magyar Ujsdg, 1938. jilius 3.

428. NA CR, PMV-AMV 225, k. 1090. 587/38.prez.
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tridja, Sziills, Jaross és Esterhazy kapott felhatalmazast, akikhez a részletekrdl foly6 késGbbi
targyaldsokon tovabbi szakértdk csatlakozndnak. Igy a gazdasagi kérdéseket illetGen Hantos
Lészlo, a Gomor-Nograd Megyei Gazdasdgi Egyesiilet titkdra, Fodor Jend, ugyannak a szerve-
zetnek az igazgatdja és Kuthy Géza, a Hanza elndke; kulturdlis kérdésekben Fleischmann
Gyula, az OKP egyik volt vezets politikusa, jogi kérdésekben pedig Szildrd Marcell, Jankovics
Marcell, Cotelly Jéanos és Pajor Mikl6s lettek kijelolve.429

A miniszterelndk és a magyar partvezérek Korlath Endrével kiegésziilt csoportja kozotti elsd
taldlkozoéra végiil jinius 29-én keriilt sor. A taldlkozét, amelyet Sziill§ és Korladth Budapestre
kiildott jelentéseibdl ismeriink,#30 HodZa miniszterelnok szemmel lathat6lag tapogat6zé jelle-
glinek szanta. A maga részérdl kifejtette az eltokéltséget a nemzetiségi kérdés megnyugtaté ren-
dezésére, mikozben azt is hangsulyozta, hogy ebben a koalicids partok részérdl érkezs esetleges
obstrukcidk sem fogjak megakadalyozni. Tdjékoztatta a magyar politikusokat arrél, hogy a sta-
titum tervezete még nincs kész, s igy megvan a lehetGség a magyar észrevételek bedolgozasara,
dm a torvénytervezetet még julius folyaman a parlament elé kivanja terjeszteni. Végiil Esterhazy
megjegyzésére, aki kifogasolta, hogy a csehszlovik sajt6 kizarélag cseh—német kérdésként keze-
li a statitumot, a miniszterelnok leszogezte, hogy a statitum minden nemzetiségre egyforman
fog vonatkozni, tehat a magyarok ugyanazon jogokat kapjdk majd meg, mint a németek.
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A Magyar Ujsdg jiilius 1-jei szdma

Az EMP vezérkara a mésnap, junius 30-dn tartott iilésén targyalta meg a taldlkoz6 fejleménye-
it. Mikozben a miniszterelnok megegyezem szandékat Gszintének mindsitették, til nagy esélyt
a végs6 megegyezésre mégsem lattak. Ugy vélték ugyanis, hogy a csehszlovak kormanykoali-
cién beliil nem mindenki hive a nemzetiségi kovetelések teljesitésének. Szkepticizmusukat a
postai feliratok tigyében épp azokban a napokban kirobbant érsekiijvari incidens is erGsitette.
Mikozben ugyanis junius masodik felében némely vidéken mar megkezd&dott a marcius 3-dn a
kétnyelv( vasiiti és postai feliratok tigyében nyilvdnossagra hozott kormanyrendelet gyakorlati
itiiltetése, a magyarsag egyik gazdasagi és politikai kozpontjaban, Ersekijvérott leszedték a
magyar feliratokat a postdn. Igaz, a varosban az 1930-as népszamldlds szerint hivatalosan csak
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45%-nyi volt a magyarok szdma, 4m Ersekujvér tovabbra is magyar jelleget mutatott. A magyar
nyelvii tabldk leszerelése ligyében nem csupan az EMP, hanem Schulcz szocidldemokrata
képviseld is sz6t emelt a miniszterelndknél, igy végiil jilius kozepén az érsekujvari postdn visz-
szadllitottdk az eredeti dllapotot.431

Mindenesetre az Egyesiilt Partban — tobbek kozott Esterhdzynak és Jarossnak Imrédy
miniszterelnokkel folytatott megbeszélése alapjan — az a vélemény alakult ki, hogy a targyala-
sokat a szudétanémetek szdndékai ellenére is komolyan kell venni, mert Budapest nem 14tja rea-
lisnak a hatdrmédositdst, s igy a szlovakiai magyaroknak tovabbra is az érvényes dllamhatdrok
nydjtotta keretekben kell tervezniiik.432 A korményzattal folytatott targyaldsokon kiviil azon-
ban tovébbra is hangsulyt kivantak helyezni az autonomista bazisra épiil§ egyiittmikodésre,
amely a statdtum-targyaldsok sordn még szorosabbd vilt, igy julius 7-én az SAP, a HSLS és az
EMP képviselGi abban is megegyeztek, hogy a kormdnyzattal folytatott targyaldsaikon egyik
part sem tesz a tobbek szdmara elfogadhatatlan 1épéseket, s hogy kolcsondsen tdjékoztatni fog-
jék egymast a targyaldsokrol.

Ha mdsra nem, a miniszterelnoki audiencia arra mégis j6 volt, hogy az Egyesiilt Part gépe-
zetét némileg mozgésba hozza. Mint az Korlath és Sziill§ jelentésébdl is kideriilt, a magyar part-
vezérek nem nagyon tudtak vilagos valaszt adni HodZanak arra a kérdésére, hogy vajon az auto-
némiat a gyakorlatban hogyan képzelik el. Ezt talan maguk is érezve, mar a junius 30-i klub-
iilésen egy haromtagu bizottsdgot (Jaross, Salkovszky Jend és Szildgyi Gyula) biztak meg a nem-
zetiségi autondémia alapelveinek kidolgozésaval, ami az els6 fontos 1épés volt afelé, hogy a part
Szlovékia autonémidjanak kovetelésétdl eljusson a magyar nemzetiségi autondmia koveteléséig.

Misrészt a szlovdkiai magyar ligy koriili diplomdciai aktivitas is feler§sodott, hiszen egy-
részt Budapesten, masrészt Esterhdzyn keresztiil a szlovdkiai magyar iiggyel szimpatizalé len-
gyel kormanyzati korokben is felvet6dott annak az otlete, hogy egy EMP-delegici6 ldtogasson
el Londonba, hogy ott Henlein — amigy rendkiviil sikeres — utjait lemdsolva megprébalja fel-
kelteni az angol politika figyelmét a szlovakiai magyar iigy irdnt.433 SGt Varsé szerint nem csu-
pan Esterhdzynak és Jarossnak kellett volna utaznia, hanem a lengyel kapcsolatait sohasem tit-
kol6 Karol Sidor Hlinka-pérti politikusnak is, igy jelezve, hogy nem a magyarok és a szlovakok
kozott van probléma, hanem Priga politikdjaban. Ebbdl az 6tletbSl azonban végiil semmi sem
lett. FeltehetSleg elsGsorban a brit politika elutasité magatartdsa miatt. Nem mellékes azonban
az a tény sem, hogy a varséi magyar kovet szerint a londoni Ut terve ,,bizonyos személyi érzé-
kenység” miatt hidsult meg, amely megjegyzés minden bizonnyal Sziill§ Géza féltékenységére
utalhatott, aki mindig is igyekezett maganak vindikalni a magyar part kiilkapcsolatainak irdnyi-
tasat.

A nemzetiségi statitum iigye koriil felforr6sodott hangulat persze nem csupan a politikat
hozta lazba, ezekben a hetekben és honapokban a szélesebben értelmezett csehszlovékiai nyil-

429. SNA, f. KU BA, k. 254. 38960.

430. MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 571/res.pol.1938 és 597/res.pol.1938.

431. NACR, f. PMR, k. 218, 5616/1938.

432. SNA, f. KU BA, k. 254. 45605/1938.prez. Azzal kapcsolatban, hogy a hivatalos Magyarorszdg mennyire ltta
tisztdn a német szdndékokat, megoszlanak a vélemények. A szerz6 Ormos Mdria véleményével ért egyet, aki
szerint Budapest hosszt id6n keresztiil sem Németorszdg Csehszlovdkia-ellenes haboris szandékaival nem volt
tisztban, s annak lehetGségét sem ltta, hogy 1938-ban sor keriilhet a trianoni hatdrok revizidjira. V6. Ormos
Mdria: Magyarorszdg a két vildghdbori kordban 1914—-1945. Debrecen, Csokonai Kiad6, 1998. 178.

433. MOL, K-64, 79. cs. 7a. t. 591/res.pol.1938.
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vanossag is rendkiviili aktivitdst mutatott. A miniszterelnoki hivatalt és a partiroddkat levelek
tucatjai drasztottdk el, amelyekben polgdri szervezddések vagy épp maganszemélyek biztosi-
tottdk ezt vagy azt a politikai megolddst timogatdsukrdl.434 Kiilonosen a Szudéta-vidéken é16
un. cseh hatarvédd szervezetek voltak aktivak, akik a német igényekkel szembeni hatdrozott fel-
1épésre igyekeztek buzditani a kormdnyzatot, de a kormanyzatnak cimzett tdviratok és levelek
koziil a magyar nyelviiek sem hidnyoztak. Ezek az ltaldban baloldali csoportosuldsoktdl eredd
levelek a koztarsasdg védelmének sziikségességét és a magyar lakossdgnak a kormanyzat poli-
tikdja mogotti felsorakozdsat hangsilyoztdk, mint példdul a CSKP szimdi alapszervezetének
levele vagy az alsészeli Proletér Testedz6 Egyesiilet tagjainak levele.435

Jdlius 20-4n HodZa kormdnyf6 mdsodizben is magdhoz kérette az Egyesiilt Magyar Part
vezetGit. A taldlkoz6 azonban, amelyen magyar részrdl ugyanaz a négy politikus vett részt, mint
a juniusi megbeszélésen, azt az érzést erdsitette, hogy Praga tovdbbra sem veszi komolyan a
magyarkérdés megoldasat. Milan HodZa ugyanis, mikdzben azzal az okkal hivta magahoz a
magyar politikusokat, hogy atadja nekik a statitum tervezetét, a taldlkozén mar arra valé hivat-
kozassal, hogy azt kozben szétosztotta és neki nem maradt egyetlen példidnya sem, tovdbbra
sem tudott semmiféle irdsos anyagot dtnyudjtani az EMP képviselGinek.#36 Ehelyett széban
ismertette a kozigazgatds atalakitdsdra vonatkoz6 elképzeléseit, majd meghallgatta a magyar
politikusaik panaszait.

Mivel a tirgyaldson a miniszterelnok igéretet tett, hogy a statitum tervezetét hamarosan fras-
ban is dtnydjtja, az EMP két nappal késébbi klubiilésén arrdl sziiletett dontés, hogy a nemzetiségi
statiitum szovegének elemzésével Jaross, Turchdnyi Imre és Salkovszky Jend, a nyelvtorvényja-
vaslat vizsgdlataval Esterhdzy, Pajor Mikl6s és Virdg Béla, a kozigazgatasi javaslatok értékelésével
pedig Szilassy Béla, Holota Janos és Giller Janos lesznek megbizva.437 A korményf6 éltal igért
szovegtervezeteket az Egyesiilt Part végiil jilius 26-dn kapta kézhez, igaz, a kozigazgatasi tor-
vényjavaslat szovege nélkiil. A statiitumtervezetre €s az 4j nyelvtorvény tervezetére meglehetGsen
gyorsan vélaszolt a part, amely valaszt augusztus 3-4n juttattdk vissza a kormanyfének.

Az EMP vilasza a nemzetiségi jogok tjrafogalmazdsat és az j nyelvtorvényt igérd terve-
zetekre a papirformét beteljesitve elutasité volt, hiszen egy pozitiv vdlasz megbontotta volna azt
a formal6do ellenzéki tdbort, amely az autonomizmus jelszava koriil a német, magyar, szlovak
és lengyel partokbdl kialakulni 1atszott. Az mar persze ebben a tekintetben mellékes, hogy e
partok koziil az autonémia melyek szdmdra volt igazi cél, s melyek szdmdra csupan dlca.
Szintén a tervezetek elutasitdsa mellett sz6lt az a tény is, hogy ebben az id§szakban a nemzet-
dllam nemzetiségi dllamma alakitdsdnak eszkozei még meglehetSsen képlékenyek voltak, s az
Egyesiilt Part is joggal szdmithatott arra, hogy a hatdrozottabb ellenzéki fellépés tovabbi enged-
mények elérését eredményezheti.

434, NA CR, f. PMR, k. 252. A helyzet megoldésit siirgets levelek kozott olykor egész fantasztikus megoldasokat
felvetd frdsok is el6bukkantak. Mint példaul az a levél, amelynek irdja szerint Csehszlovakia szdmadra az egye-
diili megoldds az, ha azonnali hatdllyal Franciaorszag autoném jogokkal bir6 dominiumava nyilvanitja magat, s
a francia hadsereg egységei ersitenék meg Csehszlovakia védelmét. A német kisebbség ligyét részben lakossag-
cserével, illetve Kamerun Németorszdgnak val6 dtaddsdval kompenzdlva kivdnta megoldani. De gondolt a levél-
ir6 a szlovdkiai magyar kérdés megolddsdra is, amely esetben szintén a lakossdgcserét javasolta, illetve azt, hogy
Magyarorszdgot tengerentili gyarmati teriiletek megszerzésének az igéretével lehetne pacifikdlni.

435. Uo.

436. MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 633/res.pol.1938.

437. Uj Hirek, 1938. jilius 24.
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A statitumtervezet elutasitdsat a vilasz bevezetGjében az EMP azzal indokolta, hogy mikoz-
ben a magyar part 1938-ban két izben (a nemzetgytlésben felolvasott 12 pontos €s a miniszterel-
noknek atnyujtott 81 pontos memorandumban) jelezte a magyarsag alapvetd sérelmeit, s azt, hogy
ezek megolddsat csak az érvényes alkotméanyos kerteteket meghaladé dnkorményzat bevezetésé-
vel tudja elképzelni, a statitumtervezet ebbdl semmit sem tartalmaz.#38 Az EMP szerint ugyanis
a statdtum leginkdbb csak olyan 4ltaldnos alapelveket foglalt magaba, amelyek — a végrehajtas
garancidja nélkiil — eddig is kodifikdlva voltak. Ezt pedig azok az elemek sem tudjdk ellenstlyoz-
ni, amelyek djak és idvozlendSk: mint az elnemzetlenités biintetendGsége vagy az aranyos része-
sedés elvének alkalmazdsa. Ezért az EMP véleménye szerint nem nemzetiségi statiitumra van
sziikség, hanem elsd 1épésként a Csehszlovdkidban €16 valamennyi nemzet teljes egyenjogisagat
kimond6 torvényre, amelyet a nemzeti onkormdnyzat és a sérelmek teljes kord jovatétele kell,
hogy kovessenek. Olyan igények, amelyek tilmutattak az aktudlis csehszlovék ajanlatokon.

A statdtumtervezethez hasonl6an kemény birélattal illette a part a nyelvtorvényjavaslatot
is.439 Elégtelennek mindsitette a nyelvhaszndlati hatdr 20%-r6l 15%-ra val6 leszallitdsét, hiszen
igy tovébbra is mintegy 200 ezer magyar maradna nyelvi jogok nélkiil, masrészt a kozigazga-
tasi hatarok megvaltoztatdsdval — mint arra kordbban mar volt példa — ezt ismét kijatszhatna a
korményzat. Birdlta a vilasz a torvénytervezet tilsdgosan is édltalanos voltat, és azt, hogy a
részleteket a késébb kibocsitandé korményrendeletek rendeznék. Ezt a megoldast a kordbbi
tapasztalatokra hivatkozva az EMP elutasitotta. Harmadjara pedig azt kifogdsolta a vélasz, hogy
torvénytervezet tobb esetben is csak a nemzetiségi nyelvhasznélat kondicionalis lehetGségét
irdnyozza el§, ami az EMP szdmdra kevés.

A vélaszlevél tovabbi részében az EMP 18 pontba rendezve fejtette ki, hogy mely alapelve-
ket tartja kivdnatosnak egy tj nyelvtorvénybe 4tiiltetni. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvet-
kezd8k voltak:

1. Az allam hivatalos nyelve az dllamban €l valamennyi nemzet (cseh, szlovdk, német,
magyar, orosz, lengyel) nyelve legyen. 2. A koztdrsasdg valamennyi birésdga és hatésdga vala-
mennyi fentebb felsorolt nyelv{i beadvanyt koteles legyen elfogadni, azt a beadvany nyelvén
targyalni, a vélaszt azon a nyelven kiadni. A birésagok és hatdsdgok a kozségekkel azon a nyel-
ven legyenek kotelesek érintkezni, amely nyelv az adott kdzségben tobbséggel bir. 3. Az anya-
konyveket, kataszteri konyveket, cégbejegyzéseket az adott kdzség nyelvén kell vezetni. 4. Az
onkormanyzatokban minden képvisel§ targyaldsi nyelvként haszndlhassa sajit anyanyelvét. A
kozségek hivatalos elnevezései, az utcdk, terek nevei az adott kdzség dnkorményzatanak vala-
mennyi targyaldsi nyelvén és azok helyesirdsa szerint legyenek feltiintetenddk. 5. Az iskoldk és
kulturalis intézmények sajat nyelviikon érintkezzenek a hatésagokkal. 6. A jogi személyek és
egyesiiletek maguk éllapithassdk meg iigykezelési nyelviiket.440

Osszességében tehit elmondhat6, hogy az Egyesiilt Magyar Part a kormanyfd 4ltal jdlius
végén elbterjesztet statitumtervezetet és nyelvtorvénytervezetet, noha a priori nem utasitotta el,
sG6t tobb elemiiket elérelépésként értelmezte, a szlovakiai magyarok szempontjabol mégis elég-
telennek taldlta. Az elutasitds hétterében azonban ott rejt6zott az is, hogy okkal reménykedhe-
tett abban, hogy az angol kozvetits, Runciman lord megérkezése 4j impulzusokat vihet a tar-
gyaldsokba, s tovabbi engedményekre kényszeriti a csehszlovak kormanyzatot.

438. MOL, K-63, 63. cs. 7/4. t. 195/pol.1938.
439. Uo.
440. Uo.
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4.4. A RUNCIMAN-MISSZIO ES A SZUDETANEMET-KERDES KIELEZODESE

Priga mindig is szerette volna a nemzetiségi problémadkat beliigyként kezelni, s kizdrni abbdl a
nemzetkozi kozvéleményt. Ez a koncepci6é azonban 1938 kora nyardra véglegesen kudarcba ful-
ladt, amiben nem kis szerepe volt a német diplomdcia tudatos 1épéseinek, amelynek kdszonhetGen
a szudétanémet-kérdés fokozatosan az eurdpai kozvélemény figyelmének centrumdba keriilt.
Berlin és Praga kozott pedig a propaganda véltozatos eszkozeit felvonultat6 versengés kezd6dott
Eurépa megnyerése érdekében. Ennek sordn Benes {6 érve — ebben az esetben egyébként helye-
sen — az volt, hogy Németorszdg val6jdban nem a szudétanémet-kérdés megoldasara torekszik,
hanem Csehszlovdkia megsemmisitésére, s Pridga nem csupan a cseh érdekeket védi, hanem
Eurépa békéjét is. Az eurdpai kdzvélemény azonban egyre inkdbb Hitlernek hitt, elfogadva azt,
hogy Csehszlovdkia mesterségesen Osszetdkolt orszag, s ha nem vdltoztatja meg radikdlisan a
nemzetiségekkel szembeni politikdjat, az Eurépa biztonsagat veszélyezteti.

A szudétanémet-kérdés nemzetk6zi problémavd terebélyesedését leginkdbb sir Walter
Runciman angol politikusnak a misszidja jelezte, amelynek megitélése meglehetGsen ellent-
monddsos, a cseh—szlovak szakirodalom nagyobbik részérdl pedig egyenesen ellenséges.

Runciman misszidja kétségkiviil mas volt, mint aminek 14tszani akart, hiszen Praga nem kérte
a kozvetitését (s6t valdjdban ellenezte), az angol lord pedig végképp nem fiiggetlen megfigyeld
volt, hanem az angol politika, s6t személyesen Chamberlain kiildotte, akinek a feladata az angol
érdekek képviselete volt. A Foreign Office altal adott instrukcidk szerint Runcimannek a végsd
esetben akdr egy nagyhatalmi konferencia vagy népszavazas ttjan is, de le kellett volna zarnia a
szudétanémet-kérdést,441 igy az angol lord minden erejével azon volt, hogy a képlékenyebb
csehszlovik elképzeléseket a meglehet&sen mereven kijelolt német kovetelésekhez kozelitse.

Runciman jelenlétének az els§ eredménye az uin. harmadik terv megsziiletése volt, amely-
nek alapjit a lord munkatdrsdnak, Asthon-Gwatkinnak Kundt és Sebekowsky szudétanémet
képviselSkkel folytatott megbeszélése jelentette. Ennek alapjan terjesztette el a kormanyfét
egyre inkdbb mellékvéigdnyra szorité Bene§ elnok442 augusztus végén az dltala harmadiknak
nevezett tervet, amely a kdzszolgdlati ardnyossag €s a nyelvi jogok kiszélesitése mellett 3 német
tobbségli megye 1étrehozdsat helyezte kildtasba, amelyek 6ndll6 koltségvetéssel és helyi (tehat
német) rendfenntart6 erkkel rendelkeztek volna.443 Az SdP tirgyaldi a tervet szinte azonnal
elvetették, hivatalosan pedig szeptember 2-4n tették meg ugyanezt. Az angol lord mikdzben mar
sajat rendezési tervén dolgozott, ezért tovabbi engedményekre 6sztonozte a csehszlovak veze-
tést, amely a nemzetkozi reakcidk miatt is egyre inkdbb érdekeltté valt a targyaldsos rende-
zésben. ElsGsorban ennek tudhat6 be az un. negyedik terv megsziiletése, amely Praga részérél
a szudétanémet kovetelések el6tti szinte teljes meghdtraldst jelentette. Az ismét csak Bene§
elnok dltal megalkotott, a kormdany 4altal szeptember 5-én elfogadott és az SdP-nek két nappal
késdbb elbterjesztett tervezet Runciman szerint is a lehetséges csehszlovdk engedmények végsd
hatarat surolta, hiszen Praga a legtobb pontban elfogadta a karlsbadi igényeket, és az dllami

441. Celovsky, i. m. 236. A cseh torténész szerint a nagyhatalmi konferencidn Lengyelorszdg és Magyarorszg eset-
leges részvételével is szamoltak.

442. Emlékirataiban Benes gy emlékszik vissza, hogy a tdrgyaldsok eredménytelenségét latva 6 maga harom izben is
kezdeményezte a kormdnyf§ cseréjét, de eredményteleniil. HodZa félredllitdsat tobbek kozott azzal is indokolja,
hogy maga Henlein jelentette be, hogy a tovdbbiakban csak a koztdrsasdgi elnokkel hajlandé targyalni. Vo. Benes,
i. m. 269. és 277. A HodZa és Bene§ kozotti koncepciondlis ellentétekkel kapcsolatban ldsd Szarka Laszl6:
Narodnostni statut a rozpory mezi BeneSem a HodZou 1935-1940. Sti‘edni Evropa, 1992, 26. sz. 50-53.

443. Dejmek, i. m. 279.
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alkalmazottak, illetve a koltségvetésbdl, valamint az dllami megrendelésekbdl vald részesedés
aranyossagat és paritasos bizottsag altali ellen6rzését; a német, a rutén, a magyar és a lengyel
nyelvnek a csehszlovdkkal valdé egyenjogusitidsit; nemzeti kataszter bevezetését igérte.
Elutasitotta viszont a nemzetiszocialista vilagnézet szabad gyakorldsanak a kovetelést, valamint
a teriileti autondmia helyett az etnikai elvek alapjan kialakitott megyék autondmidajat helyezte
kildtasba.444 Dontésével kapcsolatban Bene§ szeptember 10-én radidszézatban fordult a hazai,
de f6ként a nemzetkozi kozvéleményhez, amelyben tobbek kozott arrdl is szolt, hogy a nemze-
ti kisebbségek felé tett engedmények nagy dldozatot jelentenek a koztarsasag részér6l, 4m ezt
orommel teszi meg a béke érdekében.445

Edvard Benes koztdrsasdgi elnok a dolgozdszobdjdban

444. Az addig meglehetSsen merev korldtok kozott mozgd Bene§ ilyen mérték(i meghdtrdldsa azéta is vitdk tdrgya.
Egyesek Gszinte megegyezési szandékot latnak mogotte, masok szerint viszont Bene§ kockdzatos jatékba kezdett,
hiszen azt feltételezte, hogy a németek nem akarjdk a megegyezést, s igy dgy is visszautasitjadk majd az ajanlatat.
A nagyhatalmak és a nemzetkozi kozvélemény viszont ezek utdn nem tehet majd mdst, mint hogy egyértelmiien
Praga mogé sorakozik fel. V6. Celovsky, i. m. 240. Noha a csehszlovik koztarsasagi elnok utélagos értékeléseit
mindig nagy évatossdggal kell kezelniink, a fenti véleményt erdsiti, hogy a hdborts évek alatt Benes tobb izben
is ugy nyilatkozott, hogy a negyedik tervet § maga az alkotmdnnyal ellentétesnek és egyben megvaldsithatatlan-
nak tartotta. VO. Benes, i. m. 306.

445. Uo. 271.
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Az SdP vezetdi ezittal nem merték direkt médon visszautasitani a pragai kormany javasla-
tat, hiszen azzal sajat addigi hivatalos politikdjukat hazudtoltdk volna meg, ezért id6t akartak
nyerni Hitler szeptember 12-re tervezett niirnbergi beszédéig. A tdrgyaldsok megszakitdsdra a
szeptember 7-i Moravskd Ostrava-i incidens adott okot,446 amelyet kovetGen a szudétanémet
kiildottség szeptember 13-ig felfiiggesztette a targyaldsokat.

Hitler niirnbergi beszéde, amellett, hogy bolsevizmussal vddolta Csehszlovakiat, a szudéta-
németeknek pedig onrendelkezési jogot kovetelt az ,,elnyomads” helyett, mérsékeltebb hangvételd
volt a vartndl, és nem tartalmazott semmiféle direkt felhivast egy Csehszlovdkia elleni timadds-
ra. Ez azonban csak a szokdsos megtévesztd mandver volt, hiszen Berlin utasitdsdra még aznap
fegyveres incidensek egész sora kezd6dott el Csehszlovdkia németek altal lakott vidékein. Az
SdP fegyveres csoportjai csendérdrsoket, hivatalokat, ott €16 cseheket tdmadtak meg, cseh és
zsid6 tulajdont boltokat fosztottak ki. A csehszlovdk kormdany ezittal hatdrozott 1€pésekkel
vélaszolt, 13 jardsban statdriumot rendelt el, s keményen fellépett minden rendbontdssal szem-
ben. Ezt latva Henlein szeptember 15-én el6szor Hitlerhez intézett felhivast, s a német tobbség
csehorszagi teriiletek megszalldsat kovetelte, majd pedig a kozvéleményhez fordulva radionyi-
latkozatban jelentette be, hogy a szudétanémet lakossdg mér nem elégszik meg semmiféle
Csehszlovakidn beliili megoldassal: ,, Ebben az drdban lépek elétek és kijelentem: mint szabad
németek akarunk élni, vijra békét és munkdt akarunk hazdnkban. Haza akarunk keriilni a biro-
dalomba. Isten dlddsa legyen rajtunk és a mi igazsdgos harcunkon.”*47 Az SAP vezetése ezutdn
atlépte az allamhatart és Németorszagba tdvozott, a csehszlovak kormany pedig ezzel parhuza-
mosan betiltotta a part mikodését.

Az események alakuldsa véglegesen eldsta a kisebbségi kérdés Csehszlovdkian beliili tar-
gyaldsos megolddsdnak és a nemzetiségi statitum megalkotdsdnak esélyét. Ezt felismerve
Runciman szeptember 16-4n elhagyta Pragat. Misszi6jat a brit miniszterelnoknek ir jelentése
zérta le. Véleménye — bar nem perdontd — fontos adalék az egész szudétanémet krizis értékelé-
séhez. A targyaldsok kudarcéért elsGsorban a Szudétanémet Part vezetGit hibaztatta: ,,A tdrgya-
ldsok végleges megszakaddsdért a feleldsség véleményem szerint elsdsorban Henlein urat,
Frank urat és csehszlovdkiai és kiilfoldi hiveiket terheli...” Azt is latta azonban, hogy a kiala-
kult helyzetért a csehszlovdk kormdnyzatot is felelGsség terheli: ,,Az a meggydzédésem alakult
ki, hogy noha az elmiilt hiisz évben a csehszlovdk kormdny nem volt a Szudéta-vidéken elnyomao
és biztosan nem ,,terrorisztikus”, magatartdsdt mégis az érzéketlenség, a megértés hidnya, a
kicsinyes intolerancia és a diszkrimindcio jellemezte...” Eppen ezért végsG megoldasként azt
javasolta, hogy ,,azok a jdrdsok, ahol a szudétanémetek élnek, azonnali hatdllyal onrendelkezé-
si jogot kapjanak. S ha sziikséges lesz valamilyen teriilet dtaddsa, azt hiszem, ezt azonnal és
minden késlekedés nélkiil végre kell hajtani” 448

446. Az incidens lefolyésa ismert, a felelGsokrSl azonban mdig vita folyik. A helyi bir6sdg el6tt tarsaik szabadon
bocsatdsa érdekében tiintetd német didkok ugyanis Osszetiizésbe keriiltek a rendfenntarté erékkel, mikozben a
lovas renddrok a tiintetSket vezet§ szudétanémet parlamenti képviselGt is bantalmaztak.

447. PMH, 1938. szeptember 16.

448. Lord Runciman to the Prime Minister. A jelentést kozli Wojtasek, Charles: From Trianon to the First Vienna
Arbitral Award. Montreal, Institute of Comperative Civilizations, 1981, 201-204.
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4.5. AZ EGYENLO BANASMOD ELVEERT

Runciman Csehszlovikidba érkezése — amelynek az EMP vezetSi taldn a valésdgosndl is
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak — meglehetGsen felkavarta a magyar politika allovizét. A
Prdgai Magyar Hirlap a lordot angol-magyar nyelvi vezércikkel tidvozolte, Jaross pedig nyilt
levélben fordult az angol kozvetit6hoz, amelyben azt fejtette ki, hogy a szlovdkiai magyarsag
szdmdra csupdn az Onrendelkezési jog érvényesiilése adhatja meg a becsiiletes élet
lehetGségét.449 Természetesen a part feléled§ reményei nem csupdn és nem feltétleniil csak
Runciman személyének sz6ltak, hanem annak, hogy az angol politika végre tudomasul veszi a
szlovdkiai magyar k6zosség igényeit is, és tdimogatni fogja az egyenld elbands elvét. Ez, vagyis
annak elérése, hogy a statitum-targyaldsok sordn a magyar iigy ugyanolyan érvénnyel jelenjen
meg, mint a német, s mind Praga, mind pedig a nyugati hatalmak mondjak ki azt, hogy a magya-
rok ugyanazt fogjak kapni, mint a németek, a Runciman-missziéval kapcsolatos magyar remé-
nyek legfontosabb momentumat jelentette. Ennek érdekében koltozott be Esterhdzy a
Runcimannek is dtmeneti szdlldsdul szolgdlé pragai Alcron Szédlléba — amit a magyar kovet
jelentése méregdraganak mindsitett —, hogy ott ,,mint a magyar kisebbségi problémdnak egy tes-
tet oltott szemrehdnyd sohaja, nap-nap utdn szem elétt” legyen az angol kiildottségnek.450

A Runciman-misszi6 azonban ismét felszinre hozta az EMP vezetésén beliili személyes és
olykor nevetségesen kicsinyes ellentéteket, hiszen Sziill§, aki hatarozott hangon formalt igényt
arra, hogy a part vezéreként az ové legyen a rendelkezési jog, mindendron el akarta tavolitani
Esterhdzyt Pragdbol. A pragai magyar kovet szerint ugy gondolta, ,,hogy az angol mentalitdst
csak & ismervén (aminek az ellenkezdjét okmdnyilag tudndm bizonyitani), a Runciman misszio-
val valo érintkezés joga kizdrdlag 6t illeti” 451 Ezért szentantali birtokdra is meg akarta hivni az
angol lordot (aki egyébként szivesen fogadta el a csehorszagi arisztokrdcia hasonld invitaldsat),
arra az esetre pedig, ha Esterhdzy mégis Pragdban marad, Imrédy miniszterelnokhoz kivant az
tigyben fordulni. A pragai magyar kdvet — aki szemmel lathat6an Esterhdzy pértjan 4llt ebben a
konfliktusban — jelentésében szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ,,Sziill6" Géza az angolokkal
valo érintkezésre egydltaldn nem alkalmas, mert & az angol nyelvnek egy csallokozi vdlfajdt
beszéli, amit senki a vildgon nem ért”.

Ekozben HodZa miniszterelnok augusztus 2-an ismét fogadta a magyar aktivistdk kiildottsé-
gét, akik atnyujtottdk neki a nemzetségi kérdés megolddsara irdnyuld javaslataikat és a kozségi
vélasztdsokon elért eredményeikrdl késziilt beszamol6t.452 S bér a targyaldsok hangvételérdl
semmiféle informaciénk nincs, mar onmagéban az is beszédes, hogy tartalmukrél még az akti-
vista sajté sem tuddsitott, s hidnyoztak az olyan kordbbrél megszokott kommentarok is, melyek
szerint a kormdnyzat az aktivistdkkal karoltve kivanja rendezni a magyar iigyet.

Mindezek arra mutatnak, hogy HodZa mar maga is beldtta, hogy a magyar aktivizmus tul kis
potenciallal rendelkezik ahhoz, hogy red épitse terveit. Am arra, hogy tovabbra sem mondott le
szlovdkiai magyar k6zosség megosztidsdnak szandékdrol, s ebben bizonyos szerepet még min-
dig szdnt az aktivizmusnak, a mdsnap, augusztus 3-4n néhdny dltala kivalasztott és meghivott
csehszlovdkiai magyar kozéleti személyiséggel val6 taldlkozdja volt a bizonyiték.

449. PMH, 1938. augusztus 3.

450. MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 769/res.pol.1938.
451. Uo.

452. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. augusztus 7.
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Az a tény, hogy HodZa miniszterelnok ezekben a rendkiviil fesziilt és bizonyara zsufolt
napokban a sajat kezdeményezésére 10 magyar kulturdlis és egyhdzi személyiséget magdhoz
invitalt €s a statitum részleteit velilk megtargyalta, onmagdban is érdekes fejlemény, s egyardnt
tantiskodhat a miniszterelnok nagyvonalisdgardl, &m megoszté szdndékairdl is. Magunk ez
utébbit tartjuk valdszinilinek, anndl is inkdbb, mivel felhatalmazds nélkiili személyekrdl volt
sz6, akik onmagukon kiviil senkit sem képviseltek, viszont neviik és személyiik legitimdld
ergvel birhatott volna. A meghivottak névsordt feltehetSleg a ,latens magyar aktivizmus”
vezéralakja, Lelley Jend dllitotta 6ssze, mégpedig Ggy, hogy sajit magat is beleértve 5 aktivis-
ta (Lelley, Tyukoss Ev. Janos, Nagy Jend, Balla Jozsef karpataljai szocidldemokrata szenator és
Katona Mdricz csallokozi foldbirtokos) és 5 ellenzékiként szdmon tartott személy (GOmory
Janos, a Kazinczy Térsasag elnoke, Pfeiffer Miklés és Privitzky Gyula kanonokok, Izsdk Imre
reformétus esperes, Nagyidai Erné tigyvéd) kapott meghivé6t.453 A taldlkozon a miniszterelnok
ismertette a jelenlevGkkel a nemzetiségi kérdés megolddsara irdnyul6 szdndékait, majd arra
kérte Sket, hogy az irdsban is megkapott szoveget két héten beliil véleményezzék. HodZa azon-
ban ismét ugyanazt jatszotta el, mint kordbban az EMP vezetSinek latogatisa sordn, irdsos anya-
got nem tudott vagy akart a meghivottaknak adni, csupan arra tett igéretet, hogy par nap milva
megkiildi nekik. Erre azonban nem keriilt sor.

Valéjdban nem is maga a taldlkoz6 az, ami az utékor szamadra érdekes lehet, hanem annak
utéélete, ezen belill is az EMP reakcidja. A part lapjai ugyanis keményen ratdimadtak a
résztvevlkre, valogatds nélkiil az aktivizmus szekértoldinak mindsitve &ket, s6t a parton beliil
felvet6dott a felvidéki magyar kultira egyik meghatarozé szereplGjének, Gomory Janosnak a
kizdrdsa is az EMP- bgl.454

Gomory, Pfeiffer és Izsdk szdmdra ezek a tdmaddsok anndl is kellemetlenebbek voltak,
mivel 6k mér az augusztus 3-i taldlkozé estéjén taldlkoztak Pajor Miklés szendtorral, majd
Esterhdzy Jdnossal is, akiknek beszamoltak a taldlkozon torténtekrdl, s arrdl is, hogy miért
fogadtdk el a meghivast.455 Esterhdzy néhdny nappal késGbb levélben fordult Gomoryhez,
Pfeifferhez, Privetzkyhez és Izsdkhoz, amelyben arra kérte Gket, hogy ne tegyenek eleget HodZa
kérésének, s ne véleményezzék a statitumot, hanem jelezzék, hogy mindenben azonositjak
magukat az EMP dlldspontjéval.456

A megszdlitottak azonban csak részben fogadtdk meg Esterhdazy kérését. Elutasitottdk ugyan
azt, amit Lelleyék szerettek volna, hogy a taldlkoz6 résztvevéi kozos vélaszt fogalmazzanak
meg,457 dm a kiilon vélaszadds jogét fenntartva mégis véleményt mondtak a tervezetrSl. A vila-
szok koziil Pfeiffer, Izsdk és Balla szenator védlasza a pragai nemzeti levéltar fondjaiban
fellelhets, Gomory pedig konyvében kozolte le a magaét.

A miniszterelndkhoz eljuttatott valaszok koziil Balla szendtoré kizar6lag a statitumnak a
Karpataljdra valé alkalmazdsdval, 1zsdké pedig a reformdtus egyhdz ligyeivel foglalkozik.

453. MOL, K-63, 63. cs. 7/4. t. 85/pol.1938.

454. SNA, f. KU BA, k. 254. 52818/1938.prez.

455. GOmory, i. m. 182.

456. Uo. 184. Gomory konyvében kozli Esterhdzy augusztus 13-i 1évai felszolaldsanak egy részletét is, amelyben a
partvezér a kedélyeket megnyugtatni akarvan nyilvdnosan is kihangsilyozta a meghivottak kozotti kiilonbséget,
s a ,,Lelley—Tytkos-féle” aktivistaktdl eltérden Gomoryéket védelmébe vette. A parttél Gomory csupan 1939
janudrjaban kapott elégtételt, amikor is a mar magyarorszagi illetGségli partvezetSség hatdrozatban mondta ki,
hogy Gomory nem vétett a magyar érdekek ellen. Uo. 187-192.

457. Uj Hirek, 1938. augusztus 5.
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Altaldnosabb érvényi véleményt csupan Pfeiffer Mikl6s adott, aki magyar nyelvd levelének
bevezet6 részében leszogezte, hogy § ugyan nem tagja az EMP-nek, de szimpatizansa, s politi-
kai kérdésekben az Egyesiilt Pértot tartja egyediil illetékesnek nyilatkozni. Majd a javaslatokra
ratérve Pfeiffer a nemzeti megbékélés alapfeltételeként az dllami hivataloknak a magyar lakos-
sdggal szembeni — eddig kordntsem szivélyes és el6zékeny — magatartdsdnak a megvaltozasat
nevezte meg, amellyel parhuzamosan arra is felszélitotta a miniszterelnokot, hogy éllitsa le a
tobbségi sajté magyarellenes kirohandsait, illetve a Szlovak Liga magyarellenes tevékenységét.
Mint irta, csupdn mindezeket kovetSen lehetséges a megegyezés, amelynek alapjat a magyar-
sag kozigazgatasi, kulturdlis és gazdasdgi onigazgatisa, a magyaroknak a kozigazgatdsban és
kozmunkdkban valé ardnyos részesedése, az dllampolgarsagi kérdés megolddsa és a foldreform
revizi6ja kell, hogy képezze.458

Mint mdr jeleztiik, az EMP-n beliil rendkiviil nagy jelent&séget tulajdonitottak Runciman
szerepének, s ezért mar a part elnokségének augusztus 2-i iilésén dontés sziiletett, hogy a
magyar part koveteléseit egy angol nyelvii memorandumban kell dsszefoglalni. A magyar
kisebbség helyzete Csehszlovdkidban cimi 33 oldalas anyag egy dltaldnos bevezet&bdl, majd a
részproblémék 15 fejezetben vald targyaldasabdl 4llt.459 A bevezetd részben elGszor a versailles-i
békerendszer kritikajat fogalmaztdk meg, majd a torténelmi Magyarorszag egységes tradicio-
ival szembedllitva a csehszlovak egység fikcidjara épiil§ dllamnak mindsitették Csehszlovakiat.
A magyar kisebbség koveteléseit a békeszerz6déssel, az azokban is hangstlyozott 6nrendel-
kezési joggal 6sszhangban levének nevezték. Ezt kbvetSen azt az angol kozvéleményben elter-
jedt véleményt igyekeztek cdfolni, amely szerint azért nincs meg a magyarsig egyenjoguisaga,
mert a magyarok eleve dllamellenesek. Az dllammal szembeni lojalitds bizonyitékaként azt
nevezték meg, hogy hivatalos korokben is nemegyszer elismerték, a magyarok a legjobb kato-
ndi a koztarsasdgnak és vér- s pénzbeli ad6jukat mindenkor lelkiismeretesen teljesitik.

A memorandum a kovetkez8kben (az EMP 20 éven 4t folytatott sérelmi politikdjdhoz hiien)
nem a helyzet megolddsdnak felvdzoldsara helyezte a hangsulyt, hanem a magyarsag 15 cso-
portba szerkesztett sérelmeit sorolta fel, mikozben a legnagyobb hangstlyt az oktatasi sérelmek,
a csehszlovak népszamldldsok gyakorlata, a telepitéspolitika, az elnemzetlenités eszkozei, vala-
mint az 1936-o0s dllamvédelmi torvény birdlata kaptak.

Az EMP és Runciman kozott az els§ kozvetlen kapcsolatfelvételre augusztus 10-én keriilt
sor, amikor is az angol megbizott az Alcron Szalléban fogadta Esterhdzyt, aki ismertette elStte
a magyarkérdés alapvetéseit. A memorandumot, feltehetGen elkésziiltének késedelme miatt,
ekkor Esterhdzy még nem tudta dtnydjtani, 4m ezt mar mdsnap pétolta. Runciman még aznap
attanulmdnyozta a szoveget, majd augusztus 12-én tjbdl fogadta Esterhdzyt, akit ekkor mar
Sziill§ és Jaross is elkisért.460 A taldlkozérdl kevés informdcidval rendelkeziink, néhany késébb
elejtett megjegyzésbil azonban arra kovetkeztetiink, hogy az EMP vezet6i elégedettek voltak a
megbeszéléssel, mert Runciman azt a meggy&z&dését fejtette ki, hogy lat esélyt a nemzetiségi
kérdés Csehszlovakian beliili kezelésére, mikdzben a magyaroknak ugyanazon jogokat kell biz-
tositani, mint a szudétanémeteknek.

458. NACR, f. PMR, k. 218.

459. A memorandum angol nyelvii szovege megtaldlhaté: MOL, K-63, 63. cs. 7/4. t.; a szoveg magyar nyelv( fordi-
tasa: MOL, K-63, 64. cs. 7/4. t.

460. Popély Gyula: A szlovdkiai magyar kisebbség kronologidja 1915-1945. Kézirat. Férum Kisebbségkutat6 Intézet.
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A statitum-targyaldsok miatt ezekben a hetekben az EMP sziikebb vezetGsége rendkiviil
slirlin taldlkozott és tandcskozott, a szélesebb partappardtus és a pdrt tagsdga azonban csak
alkalmi informacickkal rendelkezett a fejleményekrl. Eppen ezért az EMP a lévai szabadtéri
jatékokat kivanta felhaszndlni arra, hogy ott szélesebb korben is ismertesse a partnak az aktud-
lis helyzettel kapcsolatos dlldspontjat. A Janos Vitéz bemutatdjinak els§ napjin, augusztus 13-
4n megtartott partértekezleten a meghivott 180 funkciondriusbdl 164 jelent meg, akik eltt
Jaross Andor pértelnok ismertette az elmiilt hetek fejleményeit.461 Kemény hangd beszédében
a husz év alatt felhalmoz6dé sérelmek jovatételét és teljes egyenléséget kovetelt a koztarsa-
sdgban é16 magyarok szdmdra. A HodZa miniszterelnokkel valé megegyezést lehetségesnek tar-
totta, 4m azt sem zdrta ki, hogy a megbékélés ellen dolgozé koalicids képviseldk végiil meg-
buktatjdk a miniszterelnokot, amely helyzet elébb vagy utébb katonai diktatirdhoz és végiil
habortihoz vezethet. Jaross beszélt arrdl is, hogy a szlovenszk6i magyarok helyzete kiilonosen
azért nehéz, mivel Priagan kiviil a német expanziv politika is fenyegeti Gket, s bar az EMP is
kénytelen volt dtvenni az SAP néhdny mddszerét, a magyarsag kozott erfs a nemzetiszocializ-
mussal szembeni antipatia.

Noha az EMP megnyilatkozdsai a megegyezés szandékat tiikrozték, bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy az EMP augusztus kozepén egyre inkabb a kivards mellett tette le voksat, nem
torekedett azonnali egyezségre Prdgdval (mint ahogyan Pridga sem az EMP-vel), hanem a
nemzetkozi politika fejleményeitdl tette fiiggévé 1épéseit. Kiillondsen a Magyarorszdg és a
kisantant 4llamok kozott Bledben foly6 targyaldsok és Horthy Miklés kormanyzé kozelgd
németorszagi Utja volt az, amitdl fontos dtmutatast reméltek az Egyesiilt Part vezetdi.

Ugyanakkor egy jol lathat6 valtozés is felfedezhetd az EMP célkittizéseiben, hiszen augusz-
tus végére a part eldllt Szlovakia autonémidjanak kovetelésétdl, ehelyett a magyar etnikai terii-
letek autonémidjanak célja keriilt el6térbe. Noha ezt a valtast a fennmaradt forrdsok szerint
elsGsorban Runciman azon kérése valtotta ki, hogy ,.tisztdn magyar” koveteléseket fogalmaz-
zanak meg,462 val6jdban olyan dontésrdl volt sz, amelynek logikus okai voltak: egyrészt az
SdP koveteléseihez igazodtak vele, masrészt a szlovdk autondémia tdmogatdsa kordbban is csak
taktikai elem volt, s a partvezetés tobbsége félt attdl, hogy az a szlovdkiai magyarok helyzeté-
nek romldsét idézné eld.

A megvaltozott hangsilyokat igazolja az a vdlasz is, amelyet az EMP a kozigazgatasi
reformnak arra a tervezetére adott, amelynek dtaddsdra a miniszterelnok még a magyar partve-
zérek jdlius 20-i latogatdsakor tett igéretet, de amely csupan augusztus derekdn jutott el a cim-
zetthez. Az augusztus 24-én a part képviselSinek értekezletén elfogadott, majd masnap elkiil-
dott vdlasz mdr eleve jelezte, hogy az események tilhaladtak a tervezeten, s igy a vélasznak is
inkédbb csak levéltari értéke van.463 Biar a védlaszban464 az EMP részletesen taglalja a kormény-
tervezet gyengéit, az elutasitds mégsem a részleteknek, hanem maganak a tervezet egészének
sz6lt, hiszen az EMP a tartomdnyi €s jardsi onkormanyzatok jogkoreinek bdvitése helyett a
Csehszlovakidban €16 nemzetek teljes egyenlGségében és ennek megvalésitdsa érdekében az
egyes nemzetek onkormdnyzatdban latta a kozigazgatds problémdjanak megolddsat. Vagyis
ekkor mdr nemzeti autonémiat koveteltek a Szlovakidban és Karpataljan €16 magyarsagnak.

461. SNA, f. KU BA, k. 254. 53393/1938.prez.
462. SNA, f. KU BA, k. 254. 55633/1938.prez.
463. MOL, K-63, 64. cs. 7/4. t. 229/pol.1938.
464. 5. sz. fiiggelék
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Azok a statitum-targyaldsok sordn felmeriil§ kozigazgatasireform-javaslatok, amelyek
Csehszlovakiat etnikai alapokon kialakitott megyékre osztottdk volna fel, s igy egy magyar
tobbségli megyével (kantonnal) is szdmoltak volna, valamint azok a magyar elképzelések, ame-
lyek Szlovdkia autonémidja helyett a dél-szlovdkiai magyar teriiletek dnkormanyzatdval szd-
moltak, szikrdzéva tették az egyébként is inkdbb csak deklardlt, de kevés valddi tartalommal
bir6 EMP-HSLS egyiittmiikodést. A HSLS szdmdéra ugyanis — barmilyen intenzitasd volt is az
épp aktudlis viszonyuk az EMP-hez — mindig alapvetd evidencidnak szdmitott Szlovékia terii-
leti egységének oszthatatlansdga és Szlovdkia teljes teriiletének autondémidja. Ezt tiikrozte a
partnak a vélasztdsi kampany finisében, 1938. juinius 5-én elfogadott autonémiaprogramja,
amely sajat orszaggy(ilést és kormanyzatot kovetelt Szlovédkia szdmdra. Ugyanigy Szlovdkia
egészének autonémidjat feltételezte az a memorandum is, amelyet a vezérét, Andrej Hlinkat
azokban a napokban elveszitG465 Néppdrt Runcimannek édtadott. Ebben a HSLLS imperialista
fikciénak nevezte a csehszlovdk nemzet elméletét, s a szlovdkokat a németekhez és a magya-
rokhoz hasonl6an nemzeti kisebbségként hatdrozta meg.

Ezért is valtott ki meglehetGsen negativ visszhangot szlovak korokben a magyar autonémia
terve, illetve azok a kormanyzati elképzelések, amelyek az Gn. harmadik, majd negyedik terv-
ben fogalmazddtak meg, s amelyek Csehszlovakiat nemzetiségi alapokon megalkotott megyék-
re (kantonokra) osztottdk volna fel. Ezek megvaldsuldsa ugyanis Csehorszdgban 3 német,
Szlovdkidban pedig 1 magyar tobbségii (érsekdjvari székhely() ,.kantont” eredményezett volna,
ami természetesen szoges ellentétben volt a szlovak autonomistik egységes Szlovakiardl szo-
vogetett terveivel. Nem véletlen tehdt, hogy a HSLS napilapja, a Slovdk szeptember 1-ji sza-
mdban éles ellenvéleményét fogalmazott meg a kantonokkal szemben, mikozben éllast foglalt
Szlovdkia integritdsa mellett.466

Az EMP ezekben a hetekben a remény és a kétségbeesés sz€lsGségei kozott hanykolodott,
hiszen Pragdnak a szudétanémetek felé tett egyre nagyobb engedményei novelték optimiz-
musat, &m a masik részr6l folyamatosan éreztették vele, hogy a magyar iigy egyeldre nincs teri-
téken, s az engedmények csak a németeknek szélnak. S nem csupdn a pragai vezetéstdl kaptak
ilyen impulzusokat, hanem Anglia részérdl is. Igy amikor az EMP egyik vezetSje augusztus
végén azzal a kéréssel fordult a Runciman delegacidjahoz tartozé Robert Stopfordhoz, hogy az
hivatalosan informélja 6t a targyaldsok alldsdrdl, az angol diplomata azzal utasitotta vissza,
hogy: ,,ma hivatalosan a misszionk egyediil a cseh-német probléma megolddsa. Mdsra nem let-
tiink felkérve és igy nem is vdllalkozhatunk egyéb kérdésekben dlldspontot foglalni. 467

Miutdn augusztus utolsé napjaiban az Gn. harmadik terv is elkésziilt, s azt Prdga mind az
SdP, mind Runciman elé terjesztette, HodZa ismét magahoz kérette Jarosst és Esterhdzyt.468 A
baratsdgos hangvételd beszélgetés tartalmilag azonban kevés djat hozott, hiszen a csehszlovak
miniszterelnok ismét nem tudott semmi konkrétumot a magyar targyalépartnerei elé terjeszteni,
s csupdn nagy vonalakban ismertette az etnikai elvek alapjan kialakitott ,,megyerendszerre” ala-
pozott rendezés szempontjait. A részletes tervezet ataddsa helyett csupan annyit tudott igérni,
hogy miutdn a németektSl valaszt kapnak, s azokkal egyezséget kotottek, csak utdna kivan a
tervrél a magyar politikusokkal érdemben targyalni.469

465. A HSLS alapitéja és megkérdGjelezhetetlen tekintély( vezetSje, Andrej Hlinka 1938. augusztus 16-dn hunyt el.
466. Slovdk, 1938. szeptember 1.

467. Adém Magda et. al. (szerk.): Az elsd bécsi dontés..., i. m. 4. sz. dokumentum

468. 6. sz. fiiggelék

469. MOL, K-64, 75. cs. 777/res.pol.1938.
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A Préga altal a szudétanémeteknek felkindlt koncesszidk — legaldbbis a rendelkezésiinkre
all6 forrasok ezt jelzik — azonban igy is elnyerték az EMP vezetGinek tetszését, s azokat meg-
felel§ alapnak tekintették egy végleges megegyezéshez.470 Azt is feltételezték azonban, hogy
az esetleges targyaldsok még meglehet&sen sokdig elhizédhatnak, s igy végkifejletiik tovabbra
is bizonytalan.

Ebben a helyzetben az EMP-nek tehdt tovdbbra sem jutott mds szerep, mint bevarni a
cseh—német egyeztetések eredményét, mikdzben a helyzetet leginkdbb az SdP kiilonbdz6 szintd
vezetSitSl kapott informdcidk alapjan kisérelték meg értelmezni. Ez a szituicié azonban bizo-
nyos szempontbdl meg is felelt nekik, hiszen igy anélkiil tudtdk hangsilyozni megegyezési
szandékukat, hogy arra Praga barmiféle esélyt is adott volna.

A szeptember elején finiseld statitum-targyaldsok alatt zajlottak az un. autonomista blokk
utolso értékelhetS akcidi is. Az SAP, a HSLS, az EMP és a lengyel kisebbség képviselsi kozot-
ti egyeztetések, amelyek alapjat az autonémia elvének tdmogatdsa jelentette, 1938 tavaszan
erdsodtek fel. 1938 &szére az amugy is csak propagandisztikus okokbdl vallalt kozos célkitii-
zések elfogytak, a szudétanémetek mar rég tilléptek az autondmia célkitizésén, az EMP pedig
Szlovakia autonémidja helyett a szlovdkiai magyar teriiletek onkormanyzatat kezdte timogatni.
Ekkorra mar csupan a kozos ellenség, a Praga-ellenesség fogta Sket dssze, amely azonban még
mindig elegend§ volt arra, hogy szeptember 8-4n az SAP meghivésira kozos tandcskozdsra
gy(ljenek 6ssze a szudétanémet part parlamenti klubjdban.471 A tandcskozason az SdP-t tobbek
kozott K. H. Frank, E. Kundt, a HSL.S-t Jozef Tiso és Stefan Hassik, az EMP-t Esterhdzy és
Jaross, mig a lengyel kisebbséget Leon Wolf képviselte. A tandcskozds tartalmét illetGen ellent-
monddsosak a forrdsok, mivel Esterhdzy visszaemlékezése inkdbb az ellentéteket emeli ki,
Vornle Janos pragai magyar ligyvivs aznapi Budapestre kiildott jelentése viszont a megegyezés
tényét.472 ValGszindsithetGnek magunk azt tartjuk, hogy a tandcskozdson megegyezés sziiletett
arrél, hogy a jelenlevd politikai szubjektumok az SdP karlsbadi programjat (a 8. pont kivételé-
vel) tekintik olyan alapnak, amely mentén a Csehszlovdk allam atszervezését igénylik. Nem
jutottak viszont egyezségre az SAP dltal javasolt kdzlemény tartalmat illetdn, mivel a HSLS és
az EMP nem értett egyet annak radikdlis hangvételével, s megprébalt kitérni a nyilatkozat
jovahagydsa el6l. Tiso arra hivatkozott, hogy a szlovdkok és németek céljai nem azonosak, mig
Esterhdzy ara, hogy nem akarjdk a kormédnyf&vel és a Runcimannel folytatott targyaldsok el&tt
bezérni az ajt6t.473 Ennek ellenére, s ez j6l jellemzi az SAP mddszereit, a német lapokban més-
nap mégis a nemzetiségi partok kozos nyilatkozataként jelent meg a kommiiniké szovege.

A statdtum koriili fesziiltség kiélez6désével parhuzamosan a magyar aktivistik szerepe
egyre inkdbb elhalvanyult. Annyit azonban még sikeriilt elérniiik, hogy Runciman, akinek a
magyar politikusok memorandumot nyujtottak it a nemzetiségi kérdés megolddsarél, szeptem-
ber 9-én fogadta a szocidldemokratdk két vezet§jét, Csizmazia Gyorgy partelnokot és Schulcz
Ignac képvisel6t. Memorandumuk szellemisége leginkdbb a csehszlovdk kormanyzat héjdinak
irdnyvonaldval volt dsszhangban, hiszen mikdzben deklardlta a nemzetiségek egyenjogusiga-

470. NA CR, f. PMV-AMV 225, k. 1090, 26756.

471. Az 1945 aprilisi letartoztatasakor felvett kihallgatdsakor Esterhdzy tévesen szeptember 15-ét emliti a megbeszélés
id6pontjaként. FKI-SzML, Molnar Imre rendezetlen iratai, Zdpisnica. Napisana dia 24. aprila 1945 na Narodnej
bezpecnosti v Bratislave. Mésolat.

472. Addm Magda et. al. (szerk.): Az elsd bécsi dontés okmdnytdra, 1938. augusztus 3.— 1939. mdrcius 15. Kézirat.
11. sz. dokumentum.

473. Uo.
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nak igényét, élesen elutasitotta az autondmiat mint megolddst.4”4 A memorandumban részlete-
sen szEtirt kovetelések kevés tjdonsagot tartalmaztak, s a nemzetiségi kérdés olyan rendezését
irdnyoztdk eld, amely nem igényelte volna a koztdrsasdg addigi rendjének valtozasat.

Amig az aktivistdkat egyfajta passzivitds jellemezte, a Csehszlovdk Kommunista Pért,
amely a kozségi vdlasztasokon elszenvedett fiaskét a koztarsasdg védelme melletti hatarozott és
latvanyos kidlldssal akarta feledtetni,#75 erds agitdciéba kezdett a magyar lakossdg korében. Ez
azt jelentette, hogy mikdzben a CSKP és annak magyar politikusai tovadbbra is kidlltak a szlo-
venszko6i magyarsag nyelvi, oktatdsi és kulturdlis jogai mellett,476 a part dltal kordbban han-
goztatott Onrendelkezési jogtdl elfordulva, hatdrozottan szembefordultak a hatdrrevizié
eshet&ségével. Propaganddjukban az Esterhdzy—Henlein—Sidor hdrmast a fasizmus csehszlova-
kiai szallascsindl6inak éllitottdk be, s kemény hangon birdltdk az egyesiilt parti ,,urak” dltaluk
magyarellenesnek mindsitett politikdjat. A nyar folyaman a CSKP er6teljes mozgdsité akcidk-
ba kezdett, amelyben az orszdg kiilonboz§ vidékein rendezett nagy népi manifesztaciok
jatszottdk a fGszerepet. Ezek koziil kettd, a kassai és a torndci szamos magyar vonatkozéssal is
birt, hiszen — kiilonosen a tornéci népgytilésnek — elsGsorban a magyar lakossag megszolitdsa
volt a céljuk. A julius 31-i kassai népgyiilésen, ahol a CSKP-nak a koztdrsasdg védelmérol sz616
hatdrozatat is elfogadtdk, Major Istvdn mellett tobbek kozott Fabry Zoltan is felszolalt, aki
mikozben kdzép-eurdpai feladatnak nevezte Csehszlovakia védelmét, kemény szavakkal birdl-
ta a csehszlovdk nemzetiségi politikdt, kiilondsen a koztarsasdg megalakuldsakor megfogalma-
zott eszmék és a mindennapok gyakorlata kozotti kiillonbséget: ,,A masaryki gondolat és a szlo-
venszkoi demokrdcia valdsdga kozott még ma is dthidalhatatlan az ellentét.”477

Z 4.z

A kassai manifesztaciéénal is nagyobb volt a visszhangja a magyar lakossag korében a szep-
tember 4-én a Vigsellye melletti kommunista vezetésd kiskdzségben, Torndcon tartott
népgytlésnek, ahova tobb ezer, dont6 tobbségében magyar anyanyelvi csehszlovédkiai polgar
jott el kiilonvonatokkal, szervezett bicikliscsapatokban stb. A manifeszticié f6 szénoka Major
Istvan volt, aki mellett Vladimir Clementis és Karl Kreibich is kdszontotte a jelenlevSket. A fel-
sz6lalok kozott a hazai és az ide emigralt baloldali értelmiség szamos tagja ott volt, igy Lérincz
Gyula és Por Bertalan festémtivészek, Barta Lajos ir6, Haber Zoltan rendezé és Keleti Ferenc
szinész.478 A szénokok beszédében a kozponti motivumot mdr az a Kassén is felbukkané gon-
dolat jelentette, hogy azzal, ha védik Csehszlovékiat a fasizmussal szemben, egyben Magyar-
orszagot is védik. Ezt a gondolatot fejezte ki az itt elfogadott hatdrozat, amely szerint ,,értsiik
meg tehdt, hogy védve a Koztdrsasdgot nem valami idegen érdekekért hozunk dldozatot, hanem
védjiik ezzel a békét a hdboriis gyijtogatok ellen, védjiik otthonunkat, kultiirdnkat és nyelviin-
ket, védjiik eddig kivivott demokratikus jogainkat, védjiik Magyarorszdg ondllosdgdt, fiigget-
lenségét, az egész magyarsdg jovdjét.”479

A kassai és torn6ci manifesztadciokon valé magyar részvétel mindenesetre igazolni latszik a
kommunista sajténak azt a véleményét, mely szerint az, hogy a szlovenszk6i magyarsag az

474. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. szeptember 18.

475. Lésd Viliam Siroky frasat: Magyar Nap, 1938. jinius 18.

476. Kiilonosen sokat foglalkozott a CSKP orgdnuma, a Magyar Nap a kassai magyar iskoldk helyzetével. Vo. Magyar
Nap, 1938. junius 19., 22., 28., de ugyanez jellemezte Kosik Istvdin kommunista képvisel§ felsz6laldsait is a
nemzetgytlésben.

477. Magyar Nap, 1938. augusztus 7.

478. MOL, K-63, 64. cs. 7/7 t. 7029/pol.1938.

479. Magyar Nap, 1938. szeptember 6.
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EMP szavazéjava valt, még nem jelentette teljes azonosuldsat a part politikdjaval. A haborutol
és a ndci elérenyomuldstol val félelem még 1938 kora §szén is szaimottevé magyar tomegeket
allitott a Csehszlovdk Koztdrsasdg oldaldra. Olyanok tizezreit, akik mikdzben identitdsukban
magyarok voltak, értékelni tudtdk a csehszlovak édllam dltal felkinalt el6nyoket is, s a bizony-
talan kimeneteld jov6tsl vald félelem miatt a nemzetiségi kérdésnek a koztirsasdg keretein
beliil valé6 megolddsa mellett tették le a voksukat.

Ha a nemzetiségi statitum meg a hozza kapcsolddé nyelvtorvénynek és az Gj kdzigazgatasi
rendezésnek a javaslatait akarjuk ut6lag értékelni, elmondhatd, hogy a statitum jinius végén
jovéhagyott verzi6ja, valamint a Bene§ elndk ennél is tovdbb mend tn. negyedik terve a nem-
zetiségi kérdés atfogd, az addigiakndl igazsdgosabb, a nemzetiségek jogos igényeinek elébe
mend rendezését jelentette volna. Olyan mindségi javulast, amely a szlovdkiai magyarok szé-
mara is a kisebbségi 1ét tj, teljesebb megélése el6tt nyitott volna utat. Am mint a két habord
kozotti nemzetiségi jog kivdl6 ismerdje, René Petrds is figyelmeztet rd, ezeket a tervezeteket
mégsem szabad tdlértékelniink, hiszen maximum egy kormdnyjavaslat szintjéig jutottak el, a
parlament elé nem is keriiltek. A torvények igazi probdjat azonban nem is a parlamenti vita,
hanem a gyakorlati életbe valé atiiltetésiik jelentette volna. Mar csak azért is, hiszen a statitum
el6készitése sordn a kormanyhoz érkezett és a sajtdban is napvildgot 14t6 reakcidk alapjan a
cseh—szlovak kozvélemény egy jelentSs része meglehetSsen elutasitéan fogadta a nemzetdllami
mechanizmusok feladésat. ,,Ez az dllam a csehek és szlovdkok fegyverrel megvivott harcdnak
eredménye, igy egyediil 6k jogosultak arra, hogy maguk és kiilondsen a kisebbségek folott ural-
kodjanak” — irta egy olvasé a Csallékozben megjelend szlovék nyelvi lapban.480

A hatalom kisajétitdsdnak nemzetdllami gondolata visszatér§ eleme volt a korabeli cseh és
szlovdk kozgondolkodasnak, s egy komaromi Sokol-tag irdsaban is visszakoszont, aki azt fej-
tette ki, hogy ,.tdmogatjuk ugyan a kisebbségekkel valo kiegyezést, de soha az egyenld jogok
alapjdn...”*81 Amellett pedig, hogy az ilyen és hasonlé vélemények egyiltaldn nem voltak
egyediek az dtlagpolgdrok korében, az is biztosra vehetd, hogy a kozvéleményen kiviil a
valtozdsok madsik nagy ellenzGje a cseh—szlovak biirokricia lett volna. Az § szempontjukbdl
ugyanis a nemzetiségek egyenjoguisitdsa nem csupdn érzelmi okokbol szamithatott elutasitasra,
hanem azért is, mert a statitumban megjeloltek a tobbségi nemzethez tartozé hivatalnokokat
egzisztencidlisan is érintették volna: csak az § rovdsukra lehetett volna ugyanis helyet teremte-
ni az 4llamigazgatdsban a németeknek és magyaroknak.

4.6. A NEMZETI ERZELMEK KONJUNKTURAJA

Az anschluss 6ta Csehszlovakidban jelen levd és a Szudéta-vidéken olykor véres incidensekbe
torkoll6 politikai fesziiltség ellenére Dél-Szlovidkia térsége mentes maradt az etnikai jellegd
konfliktusoktdl. Igaz, a fesziiltség jelei 6hatatlanul jelentkeztek itt is, és a Csehszlovakia és
Magyarorszag kozott egyre inkdbb kiélez6d6 viszony nem maradt hatdstalan Dél-Szlovakia
mentdlis allapotdra sem. Mint ahogyan egy losonci visszaemlékez6 fogalmaz konyvében, 1938
Gszén ,,a nemzeti érzelmek konjunktdrdja” jott el.482

480. Zimy ostrov, 1938. augusztus 1.

481. Uo.

482. Hidasi Joézsef: Losonctol Losoncig. Egy vdros, egy csaldd és egy tiléld torténete. Mult és JovG Lap- és
Konyvkiad6, Budapest, 2008, 61.



A nemzeti érzelmek konjunktirgja 159

A fesziiltség novekedését maga az Tartomdnyi Hivatal is észlelte, amely mér juilius folya-
man bizalmasan kezelt ,,védelmi elSirdsokat” 1éptetett életbe a hatdr menti jardsokban. Ezek
fontos elemeként elrendelték a fontosabb kozépiiletek (hivatalok, vastti dllomasok, postahiva-
talok), koziti hidak, ipari létesitmények védelmét, amely feladat elldtdsat a csenddrség és a had-
sereg egységei mellett kiilonbdz§ tdrsadalmi szervezetek biztositottdk. Mint Bukovszky
Laszlénak a Galdntai jardsra vonatkoz6 kutatdsaibol kidertil, a fegyveres feladatokat ellato szer-
vezetek kozott a Sokol és Orol483 testnevelési szervezet tagjaink kiviil ott voltak a munk4s test-
nevelési egyesiiletek és az tin. Nemzeti Garda, a Nemzeti Lovész Egylet tagjai is, de a jards
telepesei is.484 A magyar jardsokban laké szlovdkok és csehek felfegyverzése természetesen
negativ visszhangot véltott ki a helyi lakossdgbdl, s nem a fesziiltségek olddsdhoz, hanem
inkdbb novekedésiikhoz vezetett.

A fesziiltség egyik gerjesztGje maga az dllamhatér volt, amely a Praga és Budapest irdnyabdl
is feler6sodS propaganda egyik célpontjava valt. EbbGl az itt é16 lakossdg egyrészt a cseh-
szlovak erdditési munkélatokat és a mdjusi részleges mobilizacié idején meger6sodd hatarren-
dészeti intézkedéseket érezte meg, amelyek jelentSsen korldtoztdk mozgési szabadsagit, s sza-
mos kellemetlenséggel jartak szamara.

Ekozben a magyar oldalrél egyre gyakoribba valtak az dllamhataron 4t irdnyuld tevékeny-
ségek: roplapok atjuttatdsa, az dllamhatar megsértése stb. A Magyarorszagrol atkeriilt roplapok
visszatér6 mondanival6jat a kozelgs valtozasok képezték, ami kapcsan az adéfizetés elutasita-
sdra, az értéktelen ,,cseh pénz kuporgatasanak”™ felesleges voltara, az ingatlan megG6rzésére hiv-
tak fel a szlovékiai magyarok figyelmét.485 Bar ezeken a roplapokon a trianoni hatdrok valto-
z4sat nyiltan nem jelolték meg, az iizenet azért mindenki szdmdra nyilvanvalé volt. Az egyik
Délnyugat-Szlovdkidban mdjus folyaman megjelent roplap szovege a kdvetkez§ volt: ,, Drdga
Véreink, akinek ingatlanja (foldje, hdza) van, azt semmi dron ne adja el. Se csehnek, se pedig
zsidonak! Ne gyijtsétek az értéktelen cseh bankokat. Akinek folosleges pénze van, az vegyen
rajta bdrmit (cukrot, ruhdt, cipdt) de ne tegye a ldda fidba vagy a takarékba! A forgalomban
lévd cseh pénz mind hamis, annak kiilfoldon sincs mdr értéke. Ezzel a szemét pénzzel akarnak
benneteket a cseh zsebrdkok koldussd tenni! Kiildjétek a pokolba a cseh muzsikusokat koldus-
pénziikkel egyiitt. Adot pedig ne fizessetek!”486

A helyi lakossdg azonban meglehetsen immunis volt mar ezekkel az akcidkkal szemben,
az irredenta roplapok vagy épp a csehszlovak kormanyzat ellentétes irdnyud propagandéja kiilo-
nosebb reakcidkat nem valtottak ki kozottiik, minddssze a ,,suttogdpropaganda” er6sodott fel,
amely a fenndll6 helyzet gyokeres fordulatat, az allamhatdrok kozelg6 reviziéjat josolta. A
helyzet nyugodt voltinak meg8rzéséhez az Egyesiilt Magyar Part kétségkiviil megfontolt maga-
tartdsa is hozzdjarult; a part mind a valasztasi kampany idején, mind azt kovetSen mereven
elzarkézott minden olyan tevékenységtSl, amely az etnikai fesziiltség novekedéséhez vagy etni-
kai incidensek kialakuldsdhoz vezethetett volna Dél-Szlovdkia térségében.

483. Az Orol a valldsi szempontbdl indifferens Sokol testnevelési egylet katolikus ideol6gidval dthatott mutdcija, s
egyben a Sokol konkurense is volt. ElsGsorban a katolikus tobbségli Morvaorszdgban és Szlovdkidban volt
népszerd.

484. Bukovszky, Lészl6: Allamhatalmi véltozdsok a Matyusfoldon 1918-1919-ben és 1938-ban. In UG (szerk.):
Matyusfold 1I. Egy régio torténete a XI. szdzadtol 1945-ig. Férum Kisebbségkutat Intézet-Lilium Aurum
Konyvkiad6, Komarom—Dunaszerdahely, 2005, 133.

485. SNA, f. KU BA, k. 270, PIV-tlag, 1938.

486. Uo.
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Lathat6an megndtt viszont a magyar lakossag nemzeti ontudata, amit egyre nyiltabban ki is
fejezett, s ami az 1938 nyardn megtartott tomegrendezvények latogatottsagaban is megmutat-
kozott. A kozélet s a magyar rendezvények irdnti érdekl6dés meger§sodését nem csupdn a mér
emlitett 1évai szabadtéri jatékok irdnti hatalmas érdekl6dés bizonyitotta, hanem a komdaromi
Dalosiinnep, az EMP éltal a Pozsony melletti F6réven szervezett jilius 31-i nydri iinnepség
vagy a julius 24-i kassai magyar nap nagy sikere és tobb ezres latogatottsaga is. Ezeken a ren-
dezvényeken, mint a 1évai jatékokrdl késziilt rendGrségi jelentés is bizonyitja, mar egyre gyak-
rabban jelent meg a magyar nemzeti szinek haszndlata, noha ekkor még inkdbb csak rejtett
modon — megfelel6 médon dsszedllitott virdgesokrok és diszitések, esetleg jol kivalasztott nép-
viselet formdjdban.

Hasonlé mddon jelzésértékd volt a magyar tannyelv{ iskoldk irdnti érdekl6dés felerGsodése.
Mint Popély Gyula kutatasaib6l kideriil, 1938 szeptemberében Kassan 200 f&vel tobb tanulét irat-
tak be a magyar elemibe, mint az el6z8 évben, a Komdromi Allami Polgéri Leanyiskoldban pedig
1938. szeptember 1. és oktdber 7-e kozott 44 fGvel szaporodott a magyar tanul6k szdma.487 Azo-
kon a telepiiléseken pedig, ahol hidny mutatkozott magyar iskoldkban (Lévan, Kassan, Nyitran),
felerGsodott az azok megnyitasat koveteld lakossagi és politikai akarat.

Az oktatdssal is 0sszefiiggott, hogy a nemzetiségi kérdés megitélésében bedllt valtozasok a
magyar nyelvi ismeretek felértékel6dését is magukkal hoztdk. Azt, hogy a szlovék értelmiség
(az atlag szlovdk 1918 el6tt sem beszélte a magyar nyelvet) egyre kevésbé ismerte a magyart,
mdr egyes szlovdk véleményformaldk és nyelvészek (pl. Ludovit Novak) is hatranyosnak érez-
ték. Egy 1938 elején kozzétett felmérés szerint 145 érettségivel rendelkezd szlovak nemzetiségl
allaskeresd koziil csupdn 45 ismerte a Szlovakidban €16 két f6 nemzetiség, a magyar és a német
nyelv koziil legalabb az egyiket. Tobbségiik azonban inkabb az idGsek kozé tartozott, mig a fia-
talabbak 83%-a csak az dllamnyelvet beszélte.#88 Ezt a helyzetet a Milan HodZa érdekkorébe
tartozé szlovak lap, a Slovensky dennik is kedvezStlennek mindsitette, s6t tovabb menve azt is
felvetette, hogy a szlovék iskoldkban sziikség volna a magyar nyelv tanitdsara. Ez az 6tlet azon-
ban a jubileumi év kezdetén még inkdbb csak pusztdba kidltott sz6 maradt. Am a nemzetiségi
statdtum tdrgyaldsai, amelyek a magyar nyelv hivatalos életben val6é hasznélatdnak kib&vitését
jovendolték, egyre nagyobb hdtszelet adtak ennek az elképzelésnek, hiszen ha a szlovdk
kozéprétegek meg akartdk Orizni a versenyképességiiket a tobb nyelvet besz€l§ szloviakiai
magyarokkal, akkor sziikségszertivé valt, hogy magyar nyelvi ismeretekkel is rendelkezzenek.
Ezt tiikrozték az iskolaiigyi minisztériumbdl a tavasz folyamén kiszivargé informacidk, ame-
lyek szerint az 1938/39-es tanévtdl kezd6dGen a szlovdkiai iskoldkban kotelezd tantdrgyként
bevezetnék a magyar nyelv oktatdsdt.489 S6t a minisztérium pozsonyi referdtusa mar marcius
folyaman korlevélben érdekl&dott a szlovak kozépiskoldk igazgatdindl egy ilyen intézkedés var-
hat6 fogadtatdsardl, illetve arrdl, hogy milyen visszhangot kapna, ha az oktatdsban a németet a
magyar nyelvvel helyettesitenék. Ez az Gtlet azonban nem talalt egyontettien kedvezd fogadta-
tasra, s a visszajelzések szerint az iskoldk inkdbb a francia nyelvet véltottdk volna le a ma-
gyarral.490

487. Vo. Popély Gyula: Erds vdarunk..., i. m. 314.
488. Slovensky dennik, 1938. janudr 6.

489. Magyar Ujsdg, 1938. jinius 26.

490. Uo.
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Az etnikai konfliktusok egyik ered@je az volt, hogy mikozben lathat6an ergsodott a magya-
rok nemzeti 6ntudata, a kormdnyzat minden egyenjoguisigra irdnyul6 igéretének ellenére a
magyar nemzeti szimbdélumok haszndlata tovabbra sem volt engedélyezett. Ezt felismerve a
szlovakiai magyar politika is egyre gyakrabban jelezte ezt a problémat Priga felé. Ilyen volt az
Esterhdzy és tovabbi 22 képviselStarsa 4ltal junius 17-1 dditummal benyudjtott interpellacid, ame-
lyet a magyar partvezér a kormdnyhoz intézett. Az interpelldcidban Esterhdzy a magyar him-
nusz éneklésének s nyilvanos hallgatdsdnak biintethetGsége kapcsan arra hivta fel Praga figyel-
mét, hogy ,.ha egy nemzetnek megtiltjak, hogy bdrmilyen iinnepi alkalommal eljdtszhassa vagy
elénekelhesse sajdt nemzeti imddsdgdt, akkor ez a nemzeti gondolatra alapozott jogainak
Jjelentds csorbuldsdt jelenti. Ott pedig, ahol ilyen torténhet, nem lehet sz6 arrol, hogy a kisebb-
ségek jogaik osszességének birtokdban lennének, arrdl pedig kiilonosen nem, hogy az dllam tel-
jesen egyenrangui és egyenértékil polgdrai lennének, mivel ez a gyakorlat cdfolhatatlan bizo-
nyitéka annak, hogy a nemzetiségekkel tovdbbra is éreztetni kivdnjdk azok aldrendeltségét, s
hogy errdl egy pillanatra sem feledkezzenek meg, a kormdnyzat tovdbbra is a biintetd
paragrafusok korbdcsdval 6rkodik folottiik.”491 Esterhdzy ezért a himnuszt éneklSk és hallga-
tok elleni eljarasok és sikanirozasok ledllitasat, illetve azt kovetelte, hogy azokon a nyilvanos
eseményeken, amelyeken magyarok is részt vesznek, a magyar himnuszt hivatalosan is
eljatszhassdk. Hasonld szellemd volt Szilassy Béla szendtornak és tarsainak mar kordbban, mar-
cius 29-én benytjtott 690/2. sz. interpellacidja, amelyben a magyar nemzeti szinek hasznélata-
nak engedélyezését kovetelték a kormanyzatt4l.492

Mindezek ellenére a hatésdgok 1938 nyardn tovabbra is érvényesitették a magyar nemzeti
szimbdlumokkal szembeni, hisz év 6ta gyakorolt intolerdns magatartdsukat. S6t mint annyi mas
esetben a magyar lakossdg szimbolikus megnyilvdnuldsaival szemben sokkal kevésbé voltak
tolerdansak, mint azt a szudétanémetekkel kapcsolatban tették, akik ekkor mar 1épten-nyomon a
kornyezetiik tudomdséra hoztdk nemzeti és vildgnézeti hovatartozdsukat. A koztarsasidg utolsé
évében is argus szemmel figyelték a hatdsdgok azt, hogy a kozel hisz éve tartd ,,leszoktatds”
ellenére kik azok, akik tovdbbra is megiinneplik Szent Istvan napjat. A komaromi jarasi hiva-
talnak még arra is volt energidja, hogy parancsba adja, a csenddroknek arra is figyelniiik kell,
hogy a Kamocsan rendezendd tlizoltélinnepségen a lanyok szoknydjanak aljara nincs-e magyar
nemzeti szinekbGl 4ll6 szegély varrva.493 S bar 1919-t6l a marcius 15-1 és augusztus 20-i
tinnepségek intenzitdsa a szigoru tiltds és biintetések kovetkeztében lathatéan csokkent, Dél-
Szlovékidban Szent Istvan napja 1938-ban sem szamitott hétkoznapnak. Dunaszerdahelyen pél-
ddul az aznapi masodik reggeli misén, amely fél nyolckor kezd6dott, mintegy 300, a kdrnyék
falvaibdl érkezd hivé gyilt 6ssze. A kornyék katolikus falvaiban pedig az emberek aznap, mint-
ha vasdrnap lett volna, tartézkodtak a szabad ég alatt végzett munkatél.494 Hasonl6an viselke-
dett a lakossag tobb Ipoly menti telepiilésen is.

A nemzeti érzések erdsodését mutatta az az érdeklddés is, amely Horthy Miklds augusztus
végi németorszagi Gtjat kisérte, hiszen az admiralis a visszafelé vezetS tton Bécsbdl a Dunan

491. Interpeldcia poslanca Esterhdzyho celej vlade o povoleni verejného spievania hymny. Digitdlni knihovna NS RCS
1935-1938, Poslaneckd snémovna - Tisky, ¢. 1377. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1377_01.htm

492. Interpeldcia poslanca Szilassyho celej vlade o uZivani madarskej trikolory. Digitalni knihovna NS RCS 1935-
1938, Senét - Tisky, ¢. 690. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0690_01.htm

493. SOA Komdrno, f. OU KN, k. 82, 1111/1938.prez.

494. SNA, f. KU BA, k. 268.1047/1938.prez.
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hajézva — Csehszlovikia teriiletét is érintve — utazott Pestre. Az a lehetGség, hogy esetleg meg-
pillanthatjdk a tengernagyot, akit a szlovakiai magyarok tobbsége — az utazasi korldtozasok és
a szigord cenzira miatt — leginkdbb csak a sajt6leirdsokbdl ismert, tomegeket vonzott a Duna
pozsonyi szakaszdnak mindkét partjdra. Az, hogy a Zs6fia nevii g6zosr6l a Pozsonyt tdvesdvel
fiirkész8 Horthyt tobb ezren vartdk a Duna-parton, annyira megrémitette a hatésdgokat, hogy a
foly6 tovéabbi csallokdzi szakaszan erre az idGszakra megtiltottdk a Duna toltésén valé tartdz-
kodést (ezt a parancsot a csallokozi falvakban ki is doboltattdk), s megerdsitették a
rendfenntart6 er8k jelenlétét is.495

Pozsony lakossdganak a figyelmét azonban nemcsak Horthy Mikl6s 14togatdsa borzolta fel
ezekben a napokban, hanem a pozsonyi vdroshdzédn torténtek, amelyek Dzurdnyinak azt a
kordbban mar ismertetett véleményét erGsitették, hogy hidba a kormdnyszintli szdndék a
nemzetiségi kérdés djszerd kezelésére, ha a biirokrdcidt tovdbbra is a kordbbi nacionalista
beidegzddések mozgatjak. Szeptember 3-an ugyanis a varosi jegyz4i hivatal helyettes vezetdje,
Dr. Sommer rendeletben tiltotta el a hivatal alkalmazottait a magyar nyelv hasznélatét6l, 496 a
tilalom megszegdit pedig biintetéssel fenyegette: ,,Megismétlddnek a panaszok, hogy kéztdrsa-
sdg hiiszéves fenndlldsdnak jubileuma ellenére a vdrosi jegyzdi hivatal alkalmazottai hivatalos
érintkezésben és a felek eldtt is egymds kozott magyarul beszélnek. Ez kiilondsen vonatkozik a
leird osztdlyra és az itteni hivatal kiaddosztdlydra. Figyelmeztetem az dsszes alkalmazottakat e
rossz szokds tarthatatlan dllapotdra és azt megtiltom. E tilalom megszegéséért a jovoben
személyesen fogok mindenkit felelGsségre vonni.”497 A kibocsétott korlevél, amely a harmincas
éveket illetéen mar nem az elss ilyen volt a pozsonyi varoshdzan, komoly felhdborodast véltott
ki magyar korokben, s a botrdny hamarosan orszdgos liggyé dagadt. Esterhdzy audienciat kért
HodzZ4tdl, aki meghallgatva a magyar politikus panaszat, annak jelenlétében utasitotta a bel-
ligyminisztert a rendelet visszavondsara. A miniszterelndk kozbelépésének gyorsan megvolt a
hatdsa: a vdrosi fGjegyz6 1j korlevelet adott ki, amellyel hatdlytalanitotta Sommer rendeletét, s
egyben elbirta, hogy a tisztviselSk kotelesek azoknak a feleknek, akik szlovakul vagy németiil
nem értenek, magyar nyelven is megadni az informdcidkat.”498

Ekozben annak is szdmtalan jele volt, hogy a nacionalizmus meger§sddése a mindennapok
valésdgdban is egyre inkabb ott hagyta lenyomatit. Ez — mikdzben a magyar falvak vildgdban
nem volt érezhetd — egyre lathatobban nyilvanult meg a nagyobb varosokban, Kassan, Nyitran,
Pozsonyban, ahol kiilonosen a fiatalsag vélt az ,,4j divat” dldozatdva. A nemzeti hovatartozas
j6l lathaté jeleinek viselését (ruhdzat, jelvények, kokarda) el6szor a Bécsbdl atterjedd néci pro-
paganda hatésa alatt 4116 pozsonyi német fiatalok kezdték, 4m ezzel parhuzamosan feler§sodott
a Hlinka-parti szlovék fiatalok s az egyesiilt parti magyarok hangja is, és szaporodni kezdtek az
etnikai indittatdsd incidensek is. Erre reagdlva jelentek meg pozsonyi borkimérésekben 1938
nyaran haromnyelvd feliratok a kovetkez§ szoveggel: ,,Kérjiik a tisztelt vendégeket, hogy ebben
a helyiségben ne politizdljanak és egy nemzetiséget se sértsenek meg! 499

495. Vo. Uj Hirek, 1938. augusztus 30; MOL, K-28, 18. cs. 59. t. 59-38-16820.

496. MOL, K-63, 64. cs. 7/4. t. 241/pol.1938.

497. PMH, 1938. szeptember 7.

498. Uj Hirek, 1938. szeptember 13.

499. Uj Hirek, 1938. jlnius 22. A borkimérések kordbbi — még tolerdns — hangulatat egy szlovék visszaemlékezs az
aldbbi szavakkal foglalta Ossze: ,,Az Osszes borkimérés szinvonalas volt. Azokban sohasem voltak incidensek.
Aki oda bement, mindig kedves és csalddias hangulatot talalt. Enekeltiink, vitatkoztunk, egyszéval j61 szérakoz-
tunk. Senkit sem zavart, hogy az egyik sarokban németiil, a masikban magyarul énekelnek. Mi pedig a sajit n6ta-
inkat fdjtuk.” Salner Peter: Takd bola..., i. m. 108.
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Egyre nyiltabban mutatkozott meg az addig inkabb csak a felszin alatt jelen lev$ antiszemitiz-
mus is. A Hlinka-part jinius 5-i manifeszticidja sordn mar zsiddellenes jelszavak is elhan-
goztak,500 egy pozsonyi zsidé holgy visszaemlékezései szerint a nagyjdbol az ebben az id6-
szakban rendezett érettségi bankettjiikre pedig hasonl6 jelszavakat kiabdlé Hlinka-parti fiatalok
tortek be.501 Kisebb incidensek Kassén is elgfordultak, ahol méjus kézepén a Schalkhdz Szallé
borozdjdban a magyar nétazast nem tiir szlovdk fiatalok kotottek bele ott mulaté magyarokba.502

A felfokozott nemzeti érzések és ezzel egyiitt jar6 intolerancia péld4jat szolgaltatta a pragai
magyar didkok majus elsejei incidense is, amikor is a Vencel téren felvonulé cseh tomeg nem-
zeti ontudata elleni timadasként érzékelte, hogy a cseh himnusz eljatszasa alatt a pragai magyar
didkmenza ablakab6l hangos beszélgetés zajai szir6dnek ki. Erre a csend6rok figyelmét is fel-
hivtdk, akik a didkmenzaban taldlt 42 f6t bekisérték a rendSrségre. Ott kihallgattak &ket, s noha
legtobbjiiket szabadon engedték, 8 didkot éjszakdra is ott fogtak. A hangos incidenssé fajulé
esetrdl a didkok azonnal értesitették az EMP Pragaban tartézkodé politikusait, s miutdn mésnap
Szent-Ivadny J6zsef kozbelépett, a hatésdgok végiil mindenkit szabadon engedtek.503

A magyarsdgot érint§ etnikai incidensek — mint a példdk is mutattdk — inkdbb csak olyan
lokélis konfliktusok voltak, amelyek nem Iépték til a kezelhetGség hatdrdt, nem csaptak at
erGszakos cselekedetbe, s tulajdonképpen érthetd velejardi voltak a zaklatottabb idSknek. Ennek
is kdszonhetd, hogy a miincheni valsdg szeptemberi eszkaldci6éjdig Dél-Szlovdkidban a meg-
szokott mederben folyt a mindennapi élet, s az itt lak6k nemzeti 6ntudatdnak meger6sddése nem
vezetett silyosabb etnikai konfliktusokhoz.

500. Salner, Peter: Premeny Bratislavy 1939—-1993. Bratislava, Veda, 1998. 20.

501. Salner, Peter: Mozaika Zidovskej Bratislavy. Bratislava, Albert Maren¢in Vydavatelstvo PT, 2007, 108.
502. SNA, f. KU BA, k. 270, 8238/1938.prez.

503. Szepeshazy Kalmén egykori pragai magyar didk szives kozlése és az Uj Hirek, 1938. majus 3. alapjan.
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5. BERCHTESGADENTOL MUNCHENIG

5.1. A MUNCHENI EGYEZMENY

Henlein nyilt szinvalldsa, a szudétanémetek 14zaddasi kisérlete, majd ezek kemény elfojtdsa és az
SdP betiltdsa végképp illuzérikussa tették a németkérdés Csehszlovakidn beliili tirgyaldsos
rendezésének a lehet&ségét, s a helyzet megolddsdnak a kulcsa egyre inkdbb diploméciai stkra
terel6dott at. Ezek sordn azonban Runciman mdr idézett zar6jelentésével 6sszhangban a belsd ren-
dezés helyett egyre inkdbb a hatarrevizi6 lehet&sége keriilt el6térbe. Ennek elsé jeleként szeptem-
ber 15-én a németorszagi Berchtesgadenbe érkezett Chamberlain angol kormanyf6, aki a Hitlerrel
folytatott targyaldsain elfogadta a birodalmi kancelldr érveit arrdl, hogy a béke megbrzésének
egyediili Gtja az, ha Csehszlovdkia a németek 4ltal lakott teriileteit Németorszagnak adja at.

Ezzel parhuzamosan a csehszlovédk oldalon a kezdeményezést teljesen a sajat kezébe vevd és
HodZa kormanyf6t szinte lathatatlan szerepbe szorit6, 4m Zdenék Kérnik szerint nemegyszer a tel-
jes kimeriiltség szélére juté BeneS elndk szintén ebbe az irdnyba mutatd 1€pést tett. Személyes
futdron — Jaroslav Necason — keresztiil olyan ,,tapogat6z6 kezdeményezéseket” juttatott el Parizs-
ba (és azon keresztiil Londonba), amelyek szerint Praga hajlandé lett volna lemondani annyi
németek lakta teriiletrSl (4—6000 km? jott sz6ba), amennyi dltal nem sériilt volna a csehszlovak
er6drendszer vonala. Ennek fejében viszont Németorszagnak vallalnia kellett volna bizonyos
szamu német (akdr 1,5 millid) teriilet nélkiili 4tvételét,504 ami 4ltal jelentGsen csokkent volna a
csehorszdgi németek szdma, s egyben konfliktusgerjeszt§ potencidlja. A Csehszlovakidban €16
németek szdmdnak minimalizaldsat megcélzo és tkp. az elnok magdnakcidjdnak minGsithets terv,
noha semmiféle hivatalos targyaldsok alapjava nem vélt, annyiban mégis jelentGséget kapott, hogy
segitett a nyugati politikusokat meger@siteni abban, hogy a probléma egyediili j6 megolddsat a
teriiletdtadds jelenti, s szeptember 19-én a francia és angol korméany kozos jegyzékben fordult a
csehszlovdk kormanyhoz, amelyben az 50%-nal nagyobb ardnyban németek 4ltal lakott teriiletek
Németorszagnak val6 4dtaddsat javasoltak.

A Praga szemében druldssal felér6 nyugati jegyzéket a ,szovetségesei dltal cserben
hagyott”505 csehszlovadk kormdny elGszor elutasitotta, ez azonban leginkdbb csak a sajét koz-
véleménye irdnt tett gesztus volt. Val6jdban azonban maga jelezte Périzs felé, hogy egy hataro-
zottabb hangt ultimatumnak mindenképpen aldvetné magat,506 s amikor ez szeptember 21-én

504. Vo. Karnik: Ceské zemé ...3. 1. m. 575.; Kural, Viclav: Konflikt misto..., i. m. 197. A szakirodalom 4ltal olykor
,,0todik tervnek” is nevezett javaslat 1étezését a csehszlovék szakirodalom egy része figyelmen kiviil hagyja vagy
egyenesen tagadja. A javaslat 1étezést kés6bb maga Bene§ elnok is letagadta, s nem emliti emlékirataiban sem.
Vo. Benes, Edvard: Paméti I. Mnichovské dny. Praha, Academia, 2007.

505. Beleértve a Szovjetuniét is, amelynek korabeli szerepét illetGen meglehetSsen ellentmonddsosan nyilatkozik a
szakirodalom, hitelesnek azonban az a vélemény latszik, amely szerint Moszkva sem volt hajland6 — ez irdnyu
lehetGségei egyébként is behatdroltak voltak — semmilyen érdemi katonai 1épésre Csehszlovédkia érdekében.

506. Az tin. megrendelt ultimitummal kapcsolatban 1d4sd Hauner, Milan: Pfedmluva. Mnichovské dny a Edvard Benes.
In Benes$, Edvard: Paméti I. Mnichovské dny. Praha, Academia, 2007, 18.
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meg is érkezett, a csehszlovdk kormdny bejelentette, hogy ha az dj hatdrokat a nagyhatalmi
garancia fogja biztositani, akkor hajlandé a német tobbség(i teriiletek dtaddsdra.507
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Csehszlovdkia vdlsdga — ahogy a Washington Post rajzoldja ldtta
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A kapituldcié bejelentése a cseh lakossdg egyontetd ellendllasaba iitkozott. Pragat és a cseh
varosokat tiintetGk tomegei lepték el, akik a kormdny lemond4sat és a nyugati hatalmak ulti-
mditumanak elutasitdsat kovetelték. A demonstralok élére a politikai paletta teljes spektrumat
képviseld csoport, a Koztarsasdg Védelmére Létrehozott Bizottsdg allt, de jelentds befolydst
gyakorolt a tomegekre a Hllek Maradunk Peticiés Bizottsdg is. A lakossdg spontdn és §szinte
kidlldsa a Csehszlovak Koztarsasag teriileti sérthetetlensége mellett azonban leginkdbb csak a
cseh orszdgrészeket jellemezte, Szlovdkidban meglehetds kozombosség kisérte ezt a mozgal-
mat, s mikdzben 22-én Pragdban mintegy haromnegyed millié ember tiintetett, Pozsonyban
csupdn néhdny tucat tiintetG vonult végig a varoson, németellenes jelszavakat hangoztatva €s
német kereskeddk kirakatait beztizva.598 S&t mi tobb, a Szlovdk Néppart képviselsi szeptember
23-4n olyan tartalmu nyilatkozatot nydjtottak 4t a kdztarsasagi elnoknek, amelyben elzarkéztak
egy esetleges mobilizdcidban valé részvétel eldl és kinyilatkoztattdk, hogy nem hajlandék a
cseh teriiletek integritdsaért harcolni.509 Praga azonban ekkor mar engedett a lakossdg nyoma-
sdnak, a HodZa-kormany lemondott, Jan Syrovy tdbornok vezetésével pedig 1j kormany alakult.

Szeptember 22-én a Chamberlainnel Godesbergben taldlkoz6 Hitler — a nyugati hatalmak
meghatraldsat és a haboritdl vald félelmét latva — djabb kovetelésekkel allt el, amelyek mar
tdlmutattak az etnikai hatdrokon. A sajat arcukat teljesen elvesziteni nem akaré nyugati hatal-
mak ebben a helyzetben nem ellenezhették azt, hogy Csehszlovikia katonai ellenintézkedése-
ket tegyen, igy — mikdzben Priga a kapituldcids nyilatkozatot nem vonta vissza — az Uj minisz-
terelnok, Syrovy tabornok 23-an este dltaldnos mobilizaciét rendelt el.

A sikeres mobilizdcié — amely sordn mintegy 1 250 000 tartalékos mozgdsitasara keriilt sor
—, valamint az, hogy a godesbergi feltételeket mind Csehszlovdkia, mind pedig a francia
kormdny elutasitotta, Hitler el6tt az 4ltala végképp nem kivant kétfrontos habord rémét vetitet-
te ki. Mivel ezt sem a németek nem akartdk, sem a nyugati hatalmak, de val¢jdban a csehszlo-
vak kormdnyzat sem kivédnta a hdborit, néhany fesziilt napot kovetGen a miincheni konferencia
tett pontot a szudétanémet-kérdés végére. A szeptember 29-én megtartott konferencidn a négy
hatalom képviselGi a német tobbségi teriiletek Németorszdgnak val6 ataddsar6l dontottek. A
targyaldsokr6l — minden demokratikus elvet nélkiilozve — kirekesztett Csehszlovdkia szdmdra
nem maradt mds lehetGség, mint az elsd koztarsasdg bukdsat jelents dontés elfogaddsa, amely-
nek kovetkeztében Németorszdg oktdber 1-jével kezd6dben a cseh orszdgrészek mintegy 30%-
dnak a birtokéba jutott, amely teriileten 3,8 millid, tobbségében német anyanyelv( lakos é1t.510

507. Celovsky, i. m. 295-303.

508. Esti Ujsdg, 1938. szeptember 23.

509. éarnogursky, Pavol: 6. oktobra 1938. Bratislava, Veda, 1993, 62. Igaz, a mobilizdcid kihirdetését kovetSen a
HSLS mads szlovdk partokhoz hasonléan pozitiv hozzaallast tantsitott a védelmi intézkedésekhez.

510. Kérnik: Ceské zemé ...3. i. m. 625.
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5.2. ARCCAL A REVIZIO FELE — FORDULAT A SZLOVAKIAI MAGYAR POLI-
TIKABAN

Bar 1938 szeptembere a szudétanémetekrdl szolt, a szlovdkiai magyarok kérdésében is fordula-
tot hozott. Ez egyardnt jelentette a szlovdkiai magyar politika forduldsat, valamint a szlovékiai
magyar kérdésnek nemzetkozi megitélésében bekdvetkezett valtozdsat is. Ez utdbbi, vagyis a
nemzetkdzi kontextus és Budapest politikdjanak 4talakuldsa pedig alapvet&en hatdroztdk meg
az Egyesiilt Magyar Part magatartasat is.

Az EMP politikdjaban 1938 szeptemberében bekovetkezett fordulat megértéséhez alapvets
fontossdgunak tlinik a pért addigi stratégidjanak Osszegzése, amelyet a kdvetkezd pontokban
latunk rogzithet6nek:

— Az EMP a magyar kisebbség helyzetének megolddsat hosszd tdvon a békés hatarrevizio-
tél vérta.

— Ezt a céljat azonban a hatdlyos csehszlovak torvények miatt nyilvdnosan nem artikuldl-
hatta, s nem is folytathatott direkt médon erre mutat6 politikat.

— A revizid realitdsdnak lehetGségét Magyarorszag helyzetébdl, a térség, illetve Eurépa erd-
viszonyaib6l eredGen még a harmincas évek masodik felében is tavoli lehetGségként érzékelte.

— Ennélfogva érdekeltnek mutatkozott a magyar kisebbség helyzetének Csehszlovdkidn
beliili minden olyan rendezésében, amely nem feltételezte a status quo nyilvdnos elismerését.
Ez a magatartds vezette az 1938 elején megfogalmazott 81 pontos memorandum és a statitum-
targyaldsok kapcsan is.

— Mivel a direkt hatarrevizio realitdsat a két habori kozotti korszak nagy részében nem érzé-
kelte, a legjarhat6bb ttnak Csehszlovékia dezintegracidjat tartotta, amelyre a szlovak kérdés
ki¢lez6dése latszott a legalkalmasabb megolddsnak, hiszen nemcsak a budapesti politika,
hanem a szlovenszkéi magyar is meg volt arrél gy6z6dve, hogy a szlovak ,kistestvér” sajat
labéan, egyediil képtelen megdllni, s ha elszakad a csehektdl, az 6hatatlanul magaval hozza a
Magyarorszaghoz valé visszatérését.

— Arra azonban, hogy a szlovdk autonémia kivivdsa utdn mi és hogyan torténne, nem volt
kidolgozott elképzelése, mint ahogy volt egyfajta félelem a tekintetben is, hogy a szlovakok mit
kezdenének a magyarkérdéssel.

— 1938 tavaszdn az EMP szdmdra az jelentette a dont§ kérdést, hogy tovabb folytassdk-e a
szlovdk autonémia ligyére alapozott politikdjukat, vagy vallaljak fel a szudétanémet politika
altal felkindlt mdsik utat, amely ekkor mar nagyobb lehet&ségekkel kecsegtetett. Dontésiiket ne-
hezitette, hogy a szlovdkok tobb okbdl természetesebb szovetségesnek latszottak. Ezzel szem-
ben a szudétanémetekkel nem igazan volt alapja az egyiittm{ikodésnek, mikdzben az EMP-t a
szudétanémetek nemzetiszocializmusa is riasztotta.

— A direkt hatdrrevizi6 esélyét a partban csak meglehet&sen késén, 1938 kés nyardn, illet-
ve szeptemberében ismerték fel. Ez a felismerés természetesen szoros Osszefiiggésben volt a
nemzetkozi politikdban bekdvetkezett valtozasokkal s Budapest magatartdsdnak megvaltozasa-
val, hiszen a budapesti kormanyzat szdndékainak ismerete nélkiil az Egyesiilt Magyar Part
magatartdsa sem értelmezhetS helyesen.

Bar id6szakonként eltérd nyiltsdggal vallaltak fel, de a két vilaghdbord kozotti magyar kor-
manyzatok sohasem mondtak le a trianoni hatdrok reviziéjanak céljarél. Mint Zeidler Mikl6s is
megdllapitja, ,,az 1918-t6l egyre-madsra sziiletd jelszavak: az »integritds«, a »Mindent vissza!,
a »Nem! Nem! Soha!« az »egész Magyarorszdg mennyorszag«, a »Szent Istvan-i birodalom«
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és a tobbiek nem csupan a propaganda olcsé szélamai voltak, hanem a hivatalos politika tény-
leges — bdr a kiilfold felé dltaldban titkolt — célkitlizése is.”511 Igaz, a magyarorszagi kozvéle-
mény irredenta hangulatdval szemben a magyar kiilpolitika irdnyvonala inkdbb reviziés jellegi
volt, elsGsorban diploméciai eszkdzokkel dolgozott €s nem zarkézott el a kompromisszumoktdl
sem.512 Tgy a korszak magyar kiilpolitikai elképzeléseiben az integralis revizi6 mellett fokoza-
tosan megjelentek s egyre nagyobb hangstlyt kaptak a revizié gazdaségi, stratégiai és etnikai
elvei is, mikdzben ezek a tényez6k nem egyforma erdvel jelentkeztek az egyes elveszitett terii-
letrészek visszaszerzése esetében. S bar Budapest a reviziés célokat (talain Gombos kivételével)
mindig lebegtette, és nem pontositotta, a revizids torekvések alapfilozofidja kétségkiviil a békés
revizi6 volt. Az persze mar mds kérdés, hogy ennek oka nem a szdndékok békességében gyo-
kerezett, hanem Magyarorszdg katonai gyengeségében.

A reviziés célkitlizések nem csupdn Magyarorszdg és ,Erintett szomszédjai” viszonyét
hatdroztdk meg, de egyben kényszertien kijelolték az orszdg helyét is (Olaszorszdg és Német-
orszag mellett) az eurdpai politikai €lettérben. Az érintett két orszdg elképzeléseihez igazodva a
harmincas évek masodik felére a Sdndor-palota azt is kénytelen volt elfogadni, hogy reviziés po-
litik4jat elsGsorban Csehszlovdkidra hegyezi ki.513 Az, hogy a Dardnyi-kormdny egyre inkdbb
igazodni igyekezett a német elképzelésekhez, természetszerlileg vonta maga utdn a magyar—cseh-
szlovak, valamint a magyar—kisantant kapcsolatok tovédbbi elhidegedését. A kdzép-eurdpai térben
az anschluss hatdsdra bekovetkezett valtozdsok azonban felerGsitették azokat a budapesti meg-
fontoldsokat, amelyek veszélyesnek itélték a német eléretorést, s azt részben a Réma dltal prefe-
ralt horizontdlis tengely realizdldsdval, részben pedig az angol appeasement politikdhoz kapcso-
16dva a térség problémdinak békés, targyaldsos dton valé rendezésével kivantdk ellensilyozni.514
Részben ezt a felismerést tiikkrozte Dardnyinak Imrédyre val6 lecserélése, aki a bethleni koncep-
ci6hoz igazodva a német szal megdrzése mellett a nyugati kapcsolatok megerd@sitésére torekedett.
Az Imrédy-kormany korai politikdjat igy elsGsorban az jellemezte, hogy a hén vagyott reviziét
békés uton, nagyhatalmi konszenzus alapjan képzelték el, ehhez azonban a német timogatds mel-
lett a nyugati hatalmakat, els6sorban Anglidt is meg kellett nyerniiik.

A német kiilpolitika és a birodalmi kancellar 1938 nyara el6tt kevés figyelmet szentelt Szlova-
kidnak, csupdn mint a magyar revizids torekvések targyaként tekintett r4, ami dltal befolyasolni lehet
Budapestet. Ebben az id§szakban Berlin tobb {zben is Budapest tudtara adta, hogy nem tart igényt
Szlovakidra, s Magyarorszdg feladaténak tartja, hogy ott rendet teremtsen.515 Ekdzben azonban
meglehet&sen bizalmatlan is volt Magyarorszaggal és a magyar vezetéssel szemben, s nem nagyon
avatta ket be Csehszlovdkia elleni terveibe. Elvarta viszont Budapest igazodasat, s azt, hogy a
magyar kiilpolitika a német mozgassal 6sszhangban egyre timadébban Iépjen fel Pragaval szemben.

511. Zeidler Mikl6s: A revizids gondolat. Budapest, Osiris, 2001, 56-57.

512. Az irredenta és reviziés politika kozotti kiilonbséget illetSen lasd Zeidler Mikl6s: A revizids gondolat. Pozsony,
Kalligram, 2009, 81. Az elvesztett északi teriiletek azonnali fegyveres visszaszerzésének terveivel kapcsolatban
a legtijabb szakirodalombdl ldsd Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike Madarska
1918-1921. Bratislava, Kalligram, 2009.

513. Adam Magda: A versailles-i Kozép-Eurépa dsszeomldsa. A miincheni valsdg és Magyarorszag. Szdzadok, 1999,
4. sz. 691.

514. Uo. 695.

515. A, felvidéki” magyar aspiraciok tdimogatasat, s azt, hogy Magyarorszdg Pozsonyt is visszakapja, a Villani Frigyes
rémai magyar kovettel folytatott majusi beszélgetése sordn Ribbentrop is megerdsitette. Adam Magda (szerk.):
Diplomdciai Iratok Magyarorszdg Kiilpolitikdjdhoz 1936-1945. 2. kotet. (DIMK 1II). Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1965, 182. sz. dokumentum. Vo. Schvarc, Michal-Holdk, Martin—Schriffl, David (eds.): ,, Tretia risa” a
vznik Slovenského Stdtu. Dokumenty 1. Das , Dritte Reich” und die Entstehung des Slowakischen Staates.
Dokumente I. PreSov, Vydavatelstvo Michala VaSka, 2008, XLI.
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Eppen ezért Imrédy a Németorszdggal szembeni magyar poziciék megerdsitésének egyik
fontos elemét a kisantant orszdgokkal torténé megegyezésben vélte felfedezni, aminek ered-
ménye az 1938. augusztus mdsodik felében aldirt bledi egyezmény volt. Ebben Magyaror-
sz4dg lemondott a hatdrok er§szakos megvaltoztatdsdnak eszk6zérdl, cserében viszont a kis-
antant allamok elismerték Magyarorszdg fegyverkezési egyenjogisdgat. Azzal azonban,
hogy Budapestnek sikeriilt az egyezmény életbe 1épését a kisantant orszdgokkal kotott ki-
sebbségvédelmi megdllapoddsokhoz kotnie, a magyar diplomécia tobbfrontos sikert kony-
velhetett el. Egyrészt megosztotta a kisantant dllamokat, mésrészt azt is elfogadtatta veliik,
hogy a magyar kisebbségek helyzetét nem lehet csupdn beliigyként kezelni. Emellett az
egyezmény egyfajta gesztus is volt az angol kormdnyzat felé,516 4m egyben jelzés is Német-
orszag felé, hogy Magyarorszdg nem kivdn mindenben Berlin elképzeléseihez igazodni.

A bledi targyaldsokkal egy id6ben zajlott le Horthy korméanyzé és Imrédy miniszterelndk
németorszagi latogatdsa. A Kielben folyé megbeszélések sordn a Fiihrer a Csehszlovékia
elleni német katonai akci6khoz val6 csatlakozas fejében Szlovadkia egész teriiletének vissza-
szerzését és a lengyel-magyar hatdr visszadllitdsanak lehet6ségét lobogtatta meg a magyar
allamférfiak elStt. A Horthy vezette kiilldottség azonban, amely mds koriilmények kozepette
természetesen szivesen szerezte volna vissza az egész Felvidéket, meglehet&sen rezervaltan
viselkedett a német habords tervekkel szemben, s a magyar hadsereg felkésziiletlenségére
hivatkozva lényegében elutasitott az ajanlatot. Ez a visszautasitds azonban nem feltétleniil
csak annak volt koszonhet§, amit Zeidler Miklés taldléan tigy fogalmazott meg, hogy a nem
a huszadik szazadi diktatirdk nyelvét beszél6 Magyarorszdg nem érthetett sz6t Hitlerrel,517
hanem annak, hogy a magyar vezetés revizids politikdjdnak 1ényegét a nagyhatalmi kon-
szenzusra alapozott békés teriilet-visszaszerzés jelentette, s elképzeléseibe a németek altal
felvazolt agresszi6 terve nem illet bele.518

A Németorszdghoz vald igazodds mellett Imrédy meglehetdsen nagy jelentdséget tulaj-
donitott Nagy-Britannia magatartdsdnak és az angol tdmogatds megszerzésének is. A brit
kiilpolitika a versailles-i béke megalkotdsdt6l meglehet§sen nagy utat tett meg 1937-ig, ami-
kor is stratégidjaban — Romsics Igndc szavaival élve — Németorszdg lekenyerezésének (a
néci szdndékok meg nem értésébsl ad6d6519) politikdja kerekedett feliil, s London a kozép-
kelet-eurépai dtrendez6dés elfogaddjavd, s6t olykor tdmogatéjava valt.520 Ez a vdltozds
6hatatlanul is kihatott a magyar revizids tervek brit megitélésére is, amelyekkel szemben a
Foreign Office is egyre inkabb elfogaddva valt. Az 1938 marciusatdl fokozédd csehszlova-
kiai krizis kezelését és a szudétanémet aspiraciok kielégitését azonban nem akarta a magyar-
kérdés beemelésével komplikdlni, ezért amig tehette, a csehszlovdk-probléma megoldasat
igyekezett csupdn a németkérdésre leszikiteni, az ,,egyenld elbdndst” siirgeté magyar tapo-

2.2

gatézdsokra pedig kitérg vélaszokat adni.521

516. Sallai, Gergely: ,,A hatdr megindul” ..., i. m. 95.

517. Zeidler Mikl6s: A revizios gondolat. Budapest, Osiris, 2001, 212.

518. Horthy Miklds: Emlékirataim. Buenos Aires, [i. k.], 1953, 200.

519. V6. Ormos Mdria—Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkdzi kiizddtéren. Budapest, Osiris, 2003, 391.

520. Romsics Ignéc: A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés” 1914—1946. Szdzadok, 1996, 2. sz. 308.

521. Lasd pl. Marosy Ferenc londoni magyar ideiglenes iigyvivé megbeszélését Edward Maurice Berkeley Ingrammal,
a brit Kiiliigyminisztérium Dél-eurépai Osztdlya vezetSjével. Addm Magda et. al. (szerk.): Az elsd bécsi dintés
okmdnytdra, 1938. augusztus 3. — 1939. mdrcius 15. Kézirat. 15. sz. dokumentum; Az angol jelzések persze az
ellentmonddsokt6l sem voltak mentesek, hiszen mig Vansittart 1938 augusztusdban olyan értelemben nyilatko-
zott Barczdnak, hogy mindaz, amit a németek kapnak, automatikusan érvényes lesz a magyar kisebbségre is, a
pragai angol kovet egy Esterhdzyval folytatott tirgyaldsan azt jelezte, hogy a magyarok lényegesen kevesebbet
fognak kapni, mint a szudétanémetek. DIMK II. 309. sz. dokumentum, 567.
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Marpedig nagyjabdl 1938 kés6 nyaratdl, amikor Budapest is radobbent, hogy a nyugati
hatalmak sem ellenzik, igy kiiszobon 4ll a cseh—német hatar revizidja, egyre inkdbb ez az ely,
vagyis a magyarkérdésnek a szudétanémet-kérdéssel vald azonos elintézése valt a budapesti és
ezzel parhuzamosan a pozsonyi magyar politika vezérelvévé. Az igazi kiilonbség csupdn az
volt, hogy mig ekkor mar a nyugati hatalmak a németek esetében a hatdrvéltozas mogé is bedll-
tak, Budapestnek viszont még ahhoz sem sikeriilt nyilt angol timogatast szereznie, hogy a szlo-
vdkiai magyarok ,,a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddésben foglalt jogaikat maradék-
talanul élvezhessék”.522 Budapest 1938. szeptember 16-dn elGszor a brit, két nap milva pedig
a francia kormanyt 6vta erélyesen attél, hogy olyan megoldast vdlasszanak, amely a szlovékiai
magyaroknak a szudétanémetekhez viszonyitott diszkriminaciéjat eredményezné.523 London
azonban tovébbra is tartézkodd volt, s noha Halifax kiiliigyminiszter elismerte a magyar fél
erkolesi jogat a németekkel val6 egyenlS bandsmodhoz, tovabbra is nyugalomra intette a ma-
gyarokat.524 A briteket azonban nem csupdn sajit Gvatossaguk tartotta vissza att6l, hogy ebben
a kérdésben vildgosan allast foglaljanak, hanem a francidk ellenkezése is, akik egydltalan nem
kivantdk a német- és a magyarkérdés Osszekapcsoldsat, és tovabbra is elutasitottdk a magyar
hatdrok revizidjat. A két nyugati hatalom kozotti hangsilyok kiilonbségét jelzi, hogy mikdzben
a Csehszlovdkidnak szeptember 19-én dtadott jegyzék a francidk hatdrozott kivansdgara csupan
a német teriileti kovetelések jogossagit mondta ki, a lengyel- és a magyarkérdést viszont nem
emlitette, 4m a Foreign Office azonnal jelezte, hogy a jegyzék megfogalmazasa nem zdrja ki a
magyar és lengyel teriileti aspirdci6kat sem.525

Bar, mint jeleztiik, a magyar fél Kielben visszautasitotta Hitler ajanlatat, s ezzel keriilSutakra
és pétmegoldasokra kényszeritette a Csehszlovdkidt a térképrdl eltiintetni akaré német kan-
cellart,526 azt azonban Budapest ekkor mar végérvényesen felismerte, hogy 1ényegében megnyilt
az Ut a hatarrevizié el6tt, s csupan rajta mulik, hogy tud-e élni ezzel a helyzettel. Mikdzben tehat
tovabbra is igyekezett mérsékelt magatartdst tanudsitani annak érdekében, hogy le ne maradjon a
megnyilni latszé lehetGségekrSl, minél el6bb érvényteleniteni akarta a Csehszlovékidval is épp
megkotott bledi egyezményt, amelyben lemondott az agressziérdl. Ennek pedig legegyszertibb
dtja az volt, ha az egyezmény parafalasanak feltételéiil szabott kisebbségvédelmi szerz&dés meg-
kotésére nem kertil sor. Nem csoda tehat, ha szeptember elejét6l mar olyan instrukcidk érkeztek
Budapestr6l az Egyesiilt Parthoz, amelyek kizartdk a korményzat feltételeinek elfogadasat, s a
szlovenszkdi magyar partot is a kovetelések fokozdsdra biztattdk.527

Berlin — amely mint azt Ernst Woermann, a kiiliigyminisztérium politikai dllamtitkar altal
1938. szeptember 19-én Hitler szdmdra készitett irdnyelvek is igazoljak, ekkor még Szlovakia
teljes teriiletének Magyarorszdghoz csatoldsdaval szamolt528 — kevésnek taldlta Budapest és az

522. Zeidler Mikl6s: A revizids gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009, 270.

523. Adém Magda et. al. (szerk.): Az elsd bécsi dontés..., 1. m. 19. és 26. sz. dokumentum

524. Uo. 30. sz. dokumentum

525. Vo. Celovsky, i. m. 290.

526. V0. Pritz Pal: Magyarorszdg és a nagyhatalmak 1938-ban. In Simon Attila (szerk.): Visszacsatolds vagy meg-
szdllds. Szempontok az elsd bécsi dontés értelmezéséhez. Balassagyarmat, Nograd Megyei Levéltar — Selye Janos
Egyetem, 2010, 17.

527. A radikélisabb és kompromisszumokat kizaré hangvételt igazolja Esterhdzynak szeptember kozepén egy angol
lapnak tett nyilatkozata, amelyben a magyar partvezér kifejtette, hogy részleges megolddsokat nem fognak elfo-
gadni, s a nemzetiségi problémadkat csak a csehszlovik dllam teljes dtalakitdsa oldhatja meg. Idézi PMH, 1938.
szeptember 14. Az idézett nyilatkozat feltételezhetGen Kanya kezdeményezésére sziiletett, aki szeptember 10-én
fogalmazott tavirataban szdlitotta fel Esterhdzyt, hogy tegyen olyan nyilatkozatot, amelyben jelzi, hogy a szlo-
vékiai magyarok a céljaik tekintetében szoliddrisak a szudétanémetekkel és egyforma elbanast igényelnek. MOL,
K-64, 79. cs. szdmjeltaviratok.

528. Schvarc, Michal-Holdk, Martin—Schriffl, David (eds.): ,,Tretia rifa” a vznik, i. m. 1. sz. dokumentum, 3-6.
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EMP magatartdsat, amire Hermann Goring szeptember 16-dn nyomatékosan figyelmeztette is
Sztéjay Dome berlini kovetet.529 Sztbjay jelentése szerint a birodalmi marsall azt kivanta, hogy
a magyar kormdnyzat hatdrozottan koveteljen onrendelkezési jogot a szlovenszk6i magyarok
szamdra, az EMP pedig fogalmazzon meg Henlein el6z8 napi felhivdsahoz hasonlé nyilatkoza-
tot és azt kiirtdlje vildggd. Goring ezen kiviil azt is sziikségesnek tartotta, hogy a szlovakiai
magyarok ,,provokdljanak fegyveres osszeiitkozéseket, sztrdjkokat s behivdsi parancsnak ne
tegyenek eleget, mert csak erds incidensek irdnyitjdk a nyugati hatalmak figyelmét a magyar
kévetelésekre” 530

A revizié szempontjabdl sorsdontSnek latszé németorszdgi latogatdsra késziil6 magyar
vezetés gyakorlatilag azonnal 1épett, és az épp Budapesten tart6zkodd Jaross Andorral megszo-
vegeztette az Egyesiilt Magyar Part nyilatkozatat. Jaross, aki igéretet kapott, hogy Budapest
nyiltan felsorakozik a magyar part nyilatkozata mogé, azonnal 6sszehivta az EMP parlamenti
klubjat, amely szeptember 17-én Pozsonyban Sziill6 és Hokky kivételével teljes 1étszamban
Ossze is iilt, s megszavazta az elé terjesztet dokumentumot.531

Az Egyesiilt Magyar Part éltal szeptember 17-én elfogadott hatdrozat532 torténelmi
jelentdségli eseménynek bizonyult a part és az dltala képviselt szlovdkiai magyar kozosség
életében, hiszen hisz év utdn eldszor nyiltan bejelentette a szlovdkiai magyarsdg igényét az
onrendelkezési jogra: ,,A csehszlovdkiai magyar népcsoport onmaga kivdanja a kezébe venni sor-
sdnak intézését, e célbol sziiksége van arra, hogy biztosittassék részére a jog, amellyel 1918-ban
csak egyes nemzetek élhettek: az onrendelkezés joga.”533 Majd az onrendelkezés eszk6zét meg-
nevezve kinyilvanitotta, hogy ,.adassék meg a lehetdség arra, hogy a magyar népcsoport nép-
szavazdssal donthesse el, miként kivdn elhelyezkedni a kozépeurdpai térben.”

Miutdn Budapest csalédottan vette tudomadsul, hogy a berchtesgadeni targyaldsok napirend-
jén a magyarkérdés nem szerepelt, erteljes diplomadciai aktivitasba keriilt, hogy a német—angol
targyaldsok djabb fordul6ja mar a szlovdkiai magyarokkal is foglalkozzon. Ennek eredménye-
ként johetett 1étre Imrédy, Kanya és Keresztes-Fischer szeptember 20-1 obersalzbergi latogata-
sa, amely egyébként Hitler szdmara is kapéra jott. A német kancelldr ugyanis djbél felvetette
egy fegyveres magyar fellépés lehet&ségét Csehszlovékia ellen, 4m magyar részr6l ismét csak
visszautasitdsra taldlt.534 Pozitiv vdlaszt adott viszont Imrédy arra a német kovetelésre (amit
egyébként Varsé is siirgetett), hogy Magyarorszdg hatdrozottan siirgessen népszavazast
Szlovékidban.535

Az hitleri ajanlat Gjabb visszautasitdsa utdn nem volt meglepd, hogy a godesbergi megbe-
széléseken sem a német, sem az angol fél nem vetette fel a magyarkérdést. Budapest ismételten
mellézve érezte magat, s az addigiakndl hatdrozottabb 1épésekre szdnta el magét. ,,Szeptember
23-4n éles hangt jegyzéket kiildott Pragaba, amelyben a magyar teriiletek elkiilonitését, a szlo-

529. MOL,K-64, 79. cs. 7/at. 873/res.pol.1939.

530. Uo.

531. SNA, f. KU BA, k. 254, 61313.

532. 7. sz. fuggelék

533. SNA, f. KU BA, k. 254, bez. ¢.

534. Bér a magyar fél a katonai akcidkban vald részvétel elutasitdsat leginkabb a kisantant dllamok részérdl fenyegets
viszontcsapds veszélyével indokolta, ez inkdbb csak kifogds volt, hiszen a miincheni napokban mdar mind
Romadnia, mind Jugoszlavia egyetértett a Csehszlovakidval szemben megfogalmazott és néprajzi alapokon nyug-
v6 német, lengyel, magyar kovetelésekkel. Vo. Adam Magda: A versailles-i..., i. m. 707.

535. A csehszlovak krizis kapcsdn kibontakozé magyar diplomadciai 1épések Osszefoglaldsat lasd Sallai Gergely: ,,A
hatdr megindul...”, i. m.
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vakok és rutének részére onrendelkezési jogot kovetelt. Tobb korosztalyt behivtak, a hadsereget
a csehszlovdk hatdron vontdk 6ssze.”536

Csehszlovakia nevében Krofta kiilligyminiszter reagdlt a magyar 1épésekre, aki szeptember
26-an Wettstein Janos prdgai magyar kovetet arrdl tdjékoztatta, hogy Csehszlovdkia ugyan
tovébbra is fenntartja az egyenlé bandsmodra vonatkozd kordbbi igéreteit, &m azt kizdrélag az
allam keretein beliili megolddsokra tartja érvényesnek. Tehat Csehszlovdkia kész a szlovakiai
magyaroknak megadni mindazon jogokat, amelyek a németekkel folytatott statiitum-targyaldsok
kapcsén kidolgozésra keriiltek.537 Mivel ez tkp. a magyar teriileti igények visszautasitdsat jelen-
tette, Kanya kiiliigyminiszter szintén hatdrozott hangt jegyzékben reagdlt, amelyben a ,magyar
nemzetiség rovdsdra teendd minden discriminatidt bardtsdgtalan aktusnak” minGsitett.538

A miincheni konferencia 0sszehivaséat kovetén a magyar diplomécia kisérletet tett arra, hogy
a szlovakiai magyarok kérdése is a targyaldsok napirendjére keriiljon. Az ezzel kapcsolatos
magyar igényeket Csdky Istvan a kovetkezSkben foglalta dssze a német s az olasz fél el6tt:

1) Az 1919. évi népszdmldlds alapjdn a magyarlakta teriiletek Magyarorszdghoz csatoldsa.

2) Szlovdkia és Ruthénia teriiletére nézve négy szektorban népszavazds megtartdsa.” 539

Az adott helyzetben ezt a kezdeményezést tkp. siker korondzta, hiszen bar a miincheni egyez-
mény csupdn a csehszlovak—német hatdr médositdsar6l dontott, az egyezmény pétjegyzSkony-
vébe mégis bekeriilt az a rendelkezés, hogy a lengyel- és a magyarkérdést az érdekelt feleknek
kétoldalu targyaldsokon kell rendezniiik. S ha ez harom hénapon beliil nem vezetne eredmény-
re, akkor 1jbdl a nagyhatalmak konferencidja lesz hivatott a problémak békés rendezésére.

5.3. A MUNCHENI VALSAG NAPJAI DEL-SZLOVAKIABAN

Mikozben a diplomacia teljes fordulatszamon porgott, a valsag lassan, de biztosan beszivargott
a dél-szlovékiai hétkdoznapokba. A Szudéta-vidéken bevezetett sziikségéllapot ugyanis az egész
orszdgra kihaté mellékintézkedésekkel jart egyiitt. A kormdny el6szor rendeletben tiltotta be a
szabad ég alatt és zart helyiségekben tartand6 Osszes politikai és mads jellegli gytléseket, majd
szeptember 17-i hatdllyal harom hénapi id6tartamra rendkiviili intézkedéseket hirdetett az dllam
egész teriiletére, amelyek az alkotmdnyban biztositott szabadsdgjogok korldtozdsat vontdk
magukkal. A rendkiviili intézkedések egyik fontos elemét képezte az elézetes sajtécenziira be-
vezetése, amely rendkiviil megnehezitette a szabad tdjékoztatést, s azt eredményezte, hogy a
szlovakiai magyar lapok kénytelenek voltak dtmenetileg csokkentett terjedelemben megjelenni.
A rendkiviili intézkedések elemeként Trencsénben a postai forgalmat, Zsolnan pedig a telefon-
beszélgetések és a tdviratok ellendrzését végzd cenziirabizottsdg kezdte meg mikodését.540 A
kovetkez8 napokban korldtoztdk az lizemanyag drusitisat, s elrendelték, hogy a katonakdoteles
férfiak nem kaphatnak utlevelet.

A haborus veszélyre valo tekintettel szeptember elején rendeletben tették kotelez6vé, hogy
minden csaldd legaldbb egy gazdlarcot szerezzen be. A gdzalarc iizletté valt, a napilapokat ellep-
ték a hirdetések, amelyek a legegyszerlibb fém és vdszon 80 koronds gazdlarctol a gumibdl
késziilt és az yperit jelenlétét is kimutaté 200 koronds gazdlarcig szdmos tipust kindltak.541

536. Adim Magda: A versailles-i..., i. m. 707.

537. DIMK II. 395. sz. dokumentum, 654—655.

538. Uo. 404. sz. dokumentum, 666.

539. 1dézi Sallai Gergely: ,,A hatdr megindul...”, i. m. 106.
540. SOA Komirno, f. OU KN, k. 82, 15531/1938.prez.
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Miutdn a szegényebb csalddok ingyen gézilarcot igényelhettek, a gazélarc beszerzésének
hatdridejét jelentS szeptember 15-e el6tti napokban az igénylSk valosdggal megrohamoztdk a
pozsonyi renddr-igazgatésagot.542

Pozsonyban és hdrom tovéabbi Pozsony kornyéki jardsban szintén rendelet irta el§ a fegy-
verek kotelez§ beszolgaltatdsat, amely intézkedés a maga nemében az els§ ilyen volt I'V. Kéroly
1921-es puccskisérlete 6ta. Noha a beszolgaltatds végsd eredményérdl nincs pontos adatunk, a
sajtéhirek szerint a pozsonyi renddr-igazgatosdg elsé emeleti tornatermében a beszolgaltatdsi
kotelezettség els6 3 napjdban mintegy 5 ezer revolvert és szamos mas fegyvert adtak le.543

A gyiilekezési tilalom a sportkedvel§ kozonséget kiilondsen érzékenyen érintette, hiszen a
vasdrnapi labdarigé-mérk6zések megrendezését is megtiltottdk. Pedig a szlovédkiai magyar
focirajongok nagy érdeklédéssel vartdk a szeptemberi napokat, hiszen tobbfrontos magyar—cseh-
szlovdk pérharcra volt kildtds. Ennek els6 fejezetét a Kozép-eurdpai Kupa Ferencvéros és a
Slavia Praha kozott vivott dontSje jelentette. Ez a két csapat a korszak legjobb eurdpai csapatai
kozé tartozott, s presztizsjellegli 6sszecsapasukat Szlovakidban azért is kisérte kiilonosen nagy
figyelem, mert a szlovdkiai magyarok dont§ tobbsége szdmdra a magyar focicsapatok tdmo-
gatdsa a kevés lehet&ségek egyike volt, hogy nemzeti identitdsukat nyiltan kifejezhessék. Erre
a pozsonyi magyar csapatok (a PTE vagy a Ligeti) és a ,.csehszlovak” CsSK Bratislava kozot-
ti 0sszecsapdsok épptigy alkalmasak voltak, mint a Ferencvaros csehszlovdk csapatok elleni
mérk6zései, amelyeken a szlovenszkéi magyarok egyértelmtien a magyar focinak
szurkoltak.544 Ebbdl persze olykor problémadk is adédtak, mint azon az 1936 Gszén Pragdban
lejatszott Slavia—FTC meccsen, amely sordn a févarosban szolgdlé magyar kiskatondk olyan
erGvel biztattdk a magyar csapatot, hogy az a cseh kdzonség haragjat vonta maga utdn. A
magyar nemzetiség(i sorkatondkat a rendGrség is igazoltatta, majd feljelentette ket a katonai
hat6sdgokndl.545 Az 1938 Gszén vivott kupadonts a szlovédkiai magyar sajté érdeklGdésének
kodzéppontjaban 4llt, s miutdn a pragai meccsen a Fradi braviros dontetlent harcolt ki, az Esti
Ujsdg kiilonvonatokat (ezek Pozsonybdl, Zélyombél és Fiilekrdl indultak) szervezett Szlova-
kiabol a szeptember 11-i budapesti visszavagéra. A szlovdkiai magyar szurkol6knak azonban
csal6dottan kellett hazatérniiik, mert Sarosiék meglepd, 4m megérdemelt vereséget szenvedtek,
s igy a KK az ipolysdgi sziiletésti Daucik vezette Sldvia birtokdba keriilt.

Egy héttel a nemzetkozi kupadontSt kovetSen ismét csehszlovak— magyar parharcokra késziil-
hettek a focirajongok, hiszen szeptember 18-an Pragaban hivatalos Csehszlovidkia—Magyarorszig
vélogatott meccset késziiltek tartani, Pozsonyban pedig a magyar B vélogatott és Pozsony
valogatottja mérkdzést szervezett a szlovenszkéi Magyar Labdartgé Szovetség (CsAF-MLSZ).
A pozsonyi meccsre az MLSZ szovetségi kapitanya, egyben a Grenzbote sportrovatinak a
vezetGje, Kohut P4l dllitotta 0ssze a varosi vélogatottat. Kohut egy vegyes szlovdk—magyar csa-
patban gondolkodott, amely elsGsorban az SK Bratislava és a VAS-Rapid csapataira épiilt volna.
A Szudéta-vidéken kihirdetett rendkiviili allapot és az ezzel kapcsolatban életbe 1éptetett

541. Magyar Ujsdg, 1938. szeptember 8.

542. Esti Ujsdg, 1938. szeptember 15.

543. Esti Ujsdg, 1938. szeptember 22.

544. Frdekes adalékot tartalmaz ehhez Kornfeld Ferenc visszaemlékezése, aki szerint a dunaszerdahelyi magyar zsidék
minden tekintetben magyarként nyilvanultak meg, 4m a csehszlovédk dllam irdnti lojalitdsuk azt eredményezte, hogy
ha a Ferencvdros a pragai Sparta ellen focizott, akkor 6k a szerdahelyi keresztény fitikkal ellentétben a pragai csa-
patnak szurkoltak. Eletinterji Kornfeld Ferenccel. Készitette Martin Kornfeld. Zsid6 élettorténetek a huszadik szd-
zadban. http://www.centropa.hu/object.84c17ac1-232f-4ea7-a064-2519d08e f025.ivy?full=true

545. MOL, K-63, 60. cs. 7/4 t. 2038/1936.

010¢ ‘elI0WOS 9021 O1eINYFPSAYISIS] WNIO] “UEG-8E6T HOIRATRW IEIYPAOIZS V "RIEIUQIS] 9PU)Zsd PIAQ ASY “VIILLV NOWIS



SIMON ATTILA, Egy rovid esztendé kronikaja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2010

176  Berchtesgadent6l Munchenig

gytléstilalom miatt azonban a pozsonyi mérk6zés végiil elmaradt. A pragai hivatalos valogatott
mérk6zés megtartasat viszont engedélyezték volna, 4m a mdr titon levé magyar nemzeti csapatot
az budapesti Magyar Labdartigé Szovetség a csehszlovékiai helyzetre val6 hivatkozassal az utol-
s6 pillanatban visszarendelte, igy ez a mérkGzés sem valdsult meg.546

Bar az ilyen kisebbfajta kellemetlenségeken kiviil a lakossdg mindennapjait ekkor még
kevéssé érintették az életbe 1éptetett intézkedések, az Egyesiilt Part azonnal reagélt rdjuk. Az
EMP parlamenti klubja mdr szeptember 17-i iilésén arrél dontott, hogy a tovabbiakban az uta-
sitdsokat széban adjék ki, és személyes futdrszolgdlattal tovabbitjak azokat.547 Felmeriilt a pért
feloszlatdsdnak a lehet&sége is, amely eshetGségre a part minden képviselGje és szendtora 20-20
ezer korondt fog kapni, hogy abbél a partmunkat tovabb szervezhesse.

A miincheni valsdg napjai kapcsdn nem lehet sz6 nélkiil elmenni a mellett a tény mellett,
hogy Dél-Szlovakidban még a legfesziiltebb napokban is nyugalom honolt, amiben az Egyesiilt
Magyar Part politikdjanak vitathatatlan érdemei voltak. Az EMP ugyanis, mikozben a Prdgai
Magyar Hirlapban megjelentetett felhivasban kitartdsra és hidiségre biztatta a szlovenszkoéi
magyarokat, egyben igyekezett is Gket megnyugtatni: ,,Testvérek! Orkidiink folottetek! Nem
vagytok védtelenek! ”548 Ekdzben szeptember 17-én arrdl is dontottek, hogy tovabbra sem szor-
galmazzdk a lakossdg radikalizdl6ddsat, hanem inkdbb a nemzetkdzi politikdra hagyjak a don-
téseket. Ezt a szdndékot tdmasztjdk ald Esterhdzy Janosnak a testvére, Lujza altal e napokbdl
idézett szavai: ,,...a Magyar Pdrt nem akarja jogai kivivdsdhoz a szudéta-német eszkozoket fel-
haszndlni. A magyar kisebbségnek mindenképpen el kell keriilnie, hogy a legcsekélyebb szere-
pe legyen egy ujabb hdboru kitorésében. Nagyon kérem, hogy sem a vdrosban, sem vidéken ne
szervezzenek semmilyen tiintetést, és magyardzzdk meg a bardtainknak, hogy csakis demokrati-
kus és parlamentdris uton érvényesithetjiik a magyar kisebbség jogait! 549

A szudétanémetektsl eltérd magatartas tényét igazolta a part szeptember 17-i nyilatkozata is,
amely ugyan tartalmdban radikalis volt (hiszen kozvetetten a trianoni hatdrok népszavazds tjan
valé moédositasat vetitette eldre), 4m messze 4llt a Goring altal kért konfrontativ hangvételtdl.
Azt deklardlta ugyanis, hogy az EMP és a szlovdkiai magyarsdg csak demokratikus eszkdzoket
hajlandé alkalmazni céljai eléréséhez.

A magyar kisebbségnek ezt a megfontolt magatartdsat a kiilfold, igy a brit politika is tobb
izben elismerte. A mdr idézett szeptember 20-i nyilatkozatdban Halifax is nagy elismeréssel
adézott a ,,magyar kisebbség fegyelmezettségének, nyugalmdnak”.55° De ugyanez tiikroz6dott
a csehszlovak renddrség korabeli jelentéseibdl is: ,,az események oly gyorsan kivetik egymadst,
hogy a magyar lakossdg nem tudja azokat kdvetni és megérteni, mivel hosszii ideig arra volt fel-
készitve, hogy a kisebbségi kérdés a koztdrsasdg keretein beliil a hatdrrevizio kizdrdsdval lesz
rendezve. A magyar lakossdg széles rétegeinek semmiféle radikalizdloddsa nem észlelhetd, bdr

2 2

az bizonyos, hogy nemzeti tudatuk jelentés mértékben megerdsodott az utébbi napokban.”>5!

546. A magyar valogatott a Budapestrl kapott utasitds értelmében Cesk4 Trebové 4llomason sz4llt 4t az elleniranyban
kozlekedd vonatra. Pedig Pragdban nagy vdrakozas eldzte meg érkezésiiket, s a Ndrodni politika c. cseh lap ,,Isten
hozott benneteket magyar sportbarataink!”magyar nyelv fécimmel jelent meg aznap. Vo. Esti Ujsdg, 1938. szep-
tember 20.

547. SNA, f. KU BA, k. 254, 61313.

548. PMH, 1938. szeptember 23.

549. Esterhazy Lujza: Szivek az dr ellen. Budapest, Piiski, 1991, 83.

550. Adém Magda: Az elsd bécsi dontés..., i. m. 30. sz. dokumentum

551. SNA, KU BA, 254. doboz, 16876/1938 prez. Madarsko a Sjednotend krajinsk4 krestansko-socidlna a madarské
ndrodnd strana — situacnd zprava.



A mincheni valsag napjai Dél-Szlovakiaban 177

Mozgositasi hirdetmeény.

SIEL o R T A
. il NG I..Ea:m!ly&htih'un.
! s ' o =4y % i
I oma maraws bt TrEpbe biitdahosd in mm—t;q—--nﬂ—l-l ™ el & l-l-l-ll-'l‘\'-l-ll-ll dirmruier.
reidée kL ko d0L ﬁl.lﬂlurh.u:uh-ﬁl Tedala®h dvicdramed; oy 2o

L vl Cmbebi e bl wvagtd] Sridial L TP Y T drmran s R
L— h..‘:-'f :r-il:i l';\'l.-'l ﬂlhﬂulﬂl—ﬂu—:-'h-— Hn.-h:;ﬂm I"ll"n.".n._n.n.
gl o I BT T B T T N g T e A P e . P .
L‘;‘%rrﬂllm e ﬁ?' 4 I ml-h-:i-m'l.-n e amn b ksl
iy r-nnl-n-.-ul.-«mw-ﬂ (] B TARLEE : sids ok b Koinblai bl mae wam g | ey ey
‘E-ﬂ-l:ﬂ: dn'h"“'".-'ﬂ:“""“‘ bnu.l-nu .-..n.l-l-u.....--uu-l.—l.l..-.\...l
yun q:n-.'.‘::t- [T e e e P g -..-.;-E-Lpu. ..u.t -r...n. Hm._u...:. I'_;-H P S —
[— phlese p“ ".""“ baagagi
mrﬂdl-ﬂﬁt-ﬁﬁrrﬂbruaum _ﬂhdhr-llnr.:.lh el it = <y gyl -\.Im-
i B e - bl aviidai v b my Lrheinary s
e M ia] "-'FE"- A= mak h-:.lr--l. e e o o Lﬂu sl b =t gl

b oA wkan

T eyl BAalonm cdurish S

r._““:'“ ll1h'ﬂuiﬂlh1:-l_l-ulwm-hu—l—u— larlirhla ki ma
e e R e e et |
1 e pranigl ot f el
h

i aubihmnrkon
L e L ey B e T, P

ﬂ:.h-fﬁ%mu—.ﬁ—n—.ﬂ"-u

e oy P
.m e womari. pabie o B gaed @ L bEelmiee
tl-ih -\u—ulﬁ"u—.‘dh ——.

brera merhiisedy 1w w e -H_-.uﬁrﬂw*ﬁ‘ﬁ- g 2 "'II_...

e T T munl.
L pen -h-dlhﬁﬂhﬂu‘—it-l—il-wuﬂluﬂhﬂwuﬂu bt bl bt b Hurll-l--l-l-
i bk e J
LH-'-T-':'i::"Eh e g gt B o e o
4 = q:#u-. e e T T T TTT R ey s ] ks vk e
rresl e mew ekl b 'n-:-ﬂ.-l-ﬂl--uuin--iq.:'-:r w.:rn_hu-lu-h.::-u._-uuw

S b
A A sl i, bl i ey Wb el 4 b
|'|'-|_H—|--r|l|;.--l-'|-|bl.d-ul-nbhu'= u:m.ll—l—lﬂ—tﬁ—"hli-ln-
L e e g e e T | ey hakra . s b ara § v BN Fils
:Ii -.:-H‘i i myreeal mla W o n*-t.l-l-l- mmll-'-vhnun mL H.;u:n_le "E—.-'.'.".‘l
B b [ [
wldrlia » Lriﬂhh.-:.:ﬂ—i*ln-riﬂﬂ# -" el “"'"':I'.'i'i..'ﬁ -I.u.— [ ey p—y r'__u-n_.-._m_hu%.»
'u...-n-.pqu Hm-'l - sk e ol .-H.. [y e -

"-"IH
vk [re=y u.-.-.-.

bt e i L S Sl B L o el

vy whbiiimba] ddiimlih i A e erh —lﬂil—qrh*w“lt.wr.!.m.ullﬁ.m

J-HFI'\--'-;_I:I-ILHI-I-&-LI-H—- u‘ﬁ:dhlhﬂﬂrllmmiﬁﬂh el W

vl wil 7 S -n-—:-u--d.-n-— =

i I, o S e S EEEE

Ell-iq
h—-;'l;'ﬂ—&m-r—m b B m ek n rreibed -ﬂ-ﬂl—h—u-dl—lql-h
iarmdivak bohivisa,

-'« miﬂﬂi-ﬁt- rriminn brbiraal wedryr mmwm ek, sryd Bl

L&ﬂwE%#hMlmmﬂmﬂ el ™

it
5
E

ki

Hm—lﬂ.—b e
AL E-ﬂ— q -

-—Hll'lul\.h..u-hln-l B et bl e i i,

A mmw.ﬂ
‘Eﬁg*he":h I

A mozgdositdsi rendelet a Losonci Hirlapban
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A szeptemberi napok egyik vizvalasztéja a marcius 23-4n este kihirdetett dltalanos mozg6-
sitds volt. Az este 10 utdna a rddiéban bejelentett, majd hamarosan falragaszokon is megjelend,
valamint a napilapokban is publikdlt mozg@sitasi parancs alapjdn a 40 éves vagy anndl fiatalabb
tartalékosoknak a rendelet kihirdetésétSl szamitott 6 6ran beliil jelentkezniiik kellett a nekik
kijelolt felszerelési dllomdson.552 A tartalékosok bevonuldsdval egy idGben be kellett vonultat-
ni a nyilvéntartott lovakat és motoros jarmiveket is.

A mozgésitds, noha zokkenSk nélkiil és sikeresen lezajlott, eltérd fogadtatdsra taldlt az
orszdg nemzeteinél. Mig a csehek nagy tobbsége lelkesen, a koztarsasdg védelméért a harcot is
véllalni akar6 hittel vonult be a hadseregbe, a szlovdkok ugyan szintén eleget ettek a mobiliza-
ciés rendeletnek, de sokkal kevesebb lelkesedéssel. Nem beszélve a szudétanémetek egy
részér6l, akik vagy be sem vonultak, vagy Németorszdgba vagy a kdrnyezd hegyekbe szoktek
a behivo el6l.

A szlovdkiai magyarok, akiknek az dllampolgari hiiségét a cseh és szlovak forrasok is igazol-
jak,553 most is eleget tettek dllampolgéri kotelességiiknek, 4m legtobbjiikbdl az elszéntsdg és az
dldozatkészség hianyzott. Az utolsé hetekben kialakult helyzetben, amikor egyre tobbet beszél-
tek egy esetleges hatarvéltozasrol, tobbségiiknek semmi kedve sem volt fegyverrel védenie Priaga
érdekeit. Az, amit Vadasz Ferenc a Magyar Napban a komdaromi tapasztalatairdl lejegyzett,
miszerint a behivé parancsot ,,a demokrdcia hivei drommel és lelkesedéssel, a tobbiek pedig, mint
megvdltoztathatatlan parancsot, szotlanul teljesitették”>5* — feltehetGen megfelelt az Gjsagird
altal latottaknak, 4&m mds forrdsok azt tanusitjdk, a magyar tartalékosok nem mindig ilyen békés
hangulatban indultak a felszerelési helyekre. A csallokdzi Bogyan ,,a bevonulo katondink az dllo-
mdsokon a magyar Szozatot és Himnuszt énekelték”, a Kirdlyhelmec melletti Bacskdn pedig
magyar notdkat énekeltek. A leghazafiasabb, legirredentdbb Horthy-ndtdkat” 555

Az egymadstol fiiggetlen narrativ forrdsok a szlovakiai toborzasu katonai egységeket illetéen
kevés lelkesedésérdl, viszont anndl nagyobb apétidrdl és fejetlenségrél szamolnak be. A
Kassardl Korompara bevonulé Sandor Laszl6 ekképpen irja le bevonuldsat: ,Jelentkeztem az
ezredemnél, ahol kozolték, hogy mdsnap beoltoztetnek, s felszolitottak: keressek szdlldst
magamnak, mert a kaszdrnydban mdr nincs hely. Katonaldddmmal a vdllamon elindultam a kis-
vdros belseje felé, ahol rovidesen taldltam is egy megfeleld albérletet. (...) Mdsnap reggel
Jelentkeztiink ezredparancsnoksdgunkon, vdrva, hogy beoltoztessenek benniinket. Hallatlan
szervezetlenség és lazasdg jeleit tapasztaltuk az ezred teriiletén. Ennek legszembetiindbb példd-
Ja az volt, hogy két-hdrom hét telt el anélkiil, hogy bedltiztettek volna benniinket, vagy valami-
lyen feladattal biztak volna meg.”’556

De nagyon hasonlé élményekrél szdmol be a szintén mozgdsitott pozsonyi irodalomtorté-
nész, Kovacs Endre is, aki Bazinba kapta a behivéjat. Az 6 visszaemlékezései szerint a tobb
ezernyi mozgositott felszerelése napokig eltartott, s addig a ,.kartya és ivas” maradt egyediili

552. Losonci Hirlap, 1938. szeptember 25.

553. Hogy Szlovdkia lakossaga, beleértve a nemzetiségeket is, fegyelmezetten eleget tett a mozgdsitasi parancsnak,
Valerian Bystrcky is megerdsiti. Vo. Bystricky, Valerian: K niektorym politicko-spolocenskym otdzkam vyvoja
Slovenska v rokoch 1935-1938. Forum Historiae, 2010, 1. sz, http://www.forumhistoriae.sk/main/
texty_1_2010/bystricky.pdf

554. Magyar Nap, 1938. oktéber 2.

555. Hangel, Laszl6 (szerk.): Mit élt dt a Felvidék? Budapest, Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszdgos Szovetsége,
1940, 429, 414.

556. Séandor Ldszl6: Hdrom orszdg polgdra voltam. Egy évszdzadnyi élet emlékei 1909-1993. Pozsony, Madach-
Posonium, 2009, 56-57.



A mincheni valsag napjai Dél-Szlovakiaban 179

foglalatossdguk. Az § tobbségében magyarokbdl dll6, 4m egy pragai cseh ,,jampec” altal veze-
tett egységét Miinchen utdn a Duna csallokozi szakaszara vezényelték, 4m mint Kovics megje-
gyezte, ,,magyar szakaszt vezényelni ott, a Duna partjdn, ahovd dthallatszott a dunai motor-
csonakokrol a magyar kidltds, hogy »Magyarok, ne [Gjetek!«, s egy kozségben, amelyben mads,
mint magyar nem is él, és ahol egy reggel a kozséghdzdn megjelent a magyar zdszlo — magyar
fitiktol csehszlovdk hazafias tetteket vdrni valoban nem lehetett.””557

A mozgdsitdst kovetSen a varosokban esténként elsotétitési parancs 1épett érvénybe. A hdbo-
ris veszély beinditotta az ilyenkor szokdsos mechanizmusokat: az lizletekbdl és a piacrol
kifogytak az élelmiszerek — kiilondsen a liszt, cukor, zsir, s, konzervek —, de rendkiviil
kelend6vé vilt a gyertya és a zseblampa is. S6t ecetet is csak nehezen lehetett kapni, mivel az
a szobeszéd terjedt el, hogy gédzdlarc hijan az orr és szdj elé szoritott ecetes rongy is véd a
géztamadds ellen.558

A mobiliziciéval Osszefiiggésben — a munkaerShidnyra hivatkozva — feloldottik a néi
munkaer6re vonatkozé és a 16 év alatti fiatalok munkavallaldsaval kapcsolatos korlatozasokat,
s 12 6rds munkaidét, valamint dltaldnos munkakotelezettséget vezettek be. Mivel a 16vészarok
dsdsdra vagy mas katonai jellegii er6ditési munkalatokra kirendelt lakosokra a katonai rendsza-
balyok vonatkoztak, a szudétanémet hatarszEltsl tavol €16 magyar lakossag is egyre inkdbb
megtapasztalta a habords késziil6dést: ,,Az dszi mozgdsitds percétdl pedig valdsdggal hemzse-
gett a kizség a cseh katonasdgtdl, csendérioktdl és civil hadimunkdsoktol. Oridsi municidkész-
letet raktdroztak el egy iiresen dllo hdz épiileteiben, valamint a géppuska-fészkekben. A hadi-
munkdsokkal a szdntdfoldeken lovész- és futodrkokat, tankakaddlyokat dsattak...”559

A korldtoz6 intézkedések hatvanyozottan sdjtottdk a hatdr mentén €16 magyar lakossagot,
hiszen a radidkésziilékek kotelezs beszolgaltatdsardl sz616 rendelet50 értelmében a déli jara-
sokban a hat6sdgok megkezdték a radidkésziilékek begy(jtését. Az dllamvédelmi torvény
paragrafusaira hivatkoz6 rendelet szerint a radidkésziiléket a lakosoknak haladék nélkiil, becso-
magolva, személyesen kellett a kijelolt helyszinen, altaldban a jardsi hivatalok épiiletében
(Pozsonyban a Dunavdsar épiiletében, Kassdn a Fazekas utcdban) leadni.

A fesziilt szeptemberi napokban a hat6sdgok fokoztdk az dltaluk megbizhatatlannak tartott
személyek megfigyelését is, akiknek ellendrizték a mozgasat, lehallgattdk a telefonbeszélgeté-
seit, felbontottdk a leveleit. A dél-szlovdkiai jardsokban megfigyelés alatt tartott személyek élta-
laban a helyi magyar kozélet jeles képvisel6i voltak: papok, tanitdk, gazdalkodok, vallalkozok
s az EMP tisztviseli.561

A mozgb6sitds utdn azonban a megfigyelés mar kevésnek bizonyult, igy a hatésagok mar
mdsnap magyar nemzetiségli lakosok tucatjait vették &rizetbe, s tartottdk Oket tiszként
Grizetben. Az interndlt személyek elsGsorban neves kozéleti személyek, helyi partpolitikusok,
kulturélis szervez8k vagy az dllamhatalommal kordbban mar 0sszettizésbe keriilt egyének koziil
keriiltek ki. Pontos szdmukrdl a mai napig nincs tudomasunk, 4m néhany jaras adataibol arra
kovetkeztethetiink, hogy szdmuk jelentSs volt. A rimaszombati rendSrkapitdnysag oktéber 2-dn
késziilt kimutatdsa szerint a helyi keriileti birésdgon (amelynek hatdskore a Rimaszombati és a
Feledi jardsra terjedt ki) 6sszesen 49 magyart interndltak, akik koziil néhany személyt egy-két

557. Kovics Endre: Korszakvdltds. Budapest, Magvetd, 1981, 388.
558. Uj Hirek, 1938. szeptember 29.

559. Egy Balog-volgyi személy visszaemlékezése, Hangel, i. m. 419.
560. SOA Roziiava, f. OU RV, k. 48, 2686/1938.prez.

561. Vo. Bukovszky, i. m. 134.
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nap utdn, tobbségiiket azonban csak oktéber 2-dn vagy azt kovetSen bocsatottdk szabadon.562
A lefogottak tobbsége a Feledi jards lakosa volt, de szdmos rimaszombati kozéleti személyiség
is volt kozottiik: igy Markus LészI6 hirlapird, Rabely Mikl6s, a rimaszombati Polgéri Kor elno-
ke, Réthy Istvdan és Huszti Béla kommunista mozgalmi személyek. Visszaemlékezésében
Rabely a kovetkezSképpen orokitette meg letartoztatasat: ,,Felszabaduldsunkat megel6zd szep-
tember 2-dn,63 éjjel 3 orakor a keritésiinkon dtmdszott egy magyarul is jol beszéld szlovdk
dllamrenddr, s a foldszinten lévd csengdgomb titjdn felkoltott benniinket. A feleségem gyorsabb
volt, s hirtelen kiszolt az ablakon, s kérdezte, hogy ki csengetett és mit akar? Az illetd csak ennyit
vdlaszolt: »Allamrendér«.(...) A rend6r a szobdnkba lépett, udvariasan készént és tudomdsom-
ra hozta, hogy e pillanattol kezdve letartoztatott vagyok, oltozzek fel és kdvessem 6t a foghdzba.
Késébb aztdn a feleségem dsszecsapta a kezét és azt kérdezte:

— Ugyan mi biint kovethetett el az uram, hogy ismét elviszik?

A rendor, aki mély gondolatokba meriilve, térdére konyokolve iilt a széken, a kérdésre feliiti
a fejét és csoddlkozva feleli:

— Hdt nem tetszik tudni? Ejfélkor az egész vdrosban kidoboltdk a mozgdsitdst! Rdabely urat
pedig a tobbi letartoztatottakkal viszik tisznak.”564

A tiszszedés nem minden jardsban zajlott egyforma szigorral, hiszen mig Pozsonyban és a
legtobb régiéban Rimaszombathoz hasonléan tényleges letartztatdsok voltak, Lévan ennél
enyhébb formajat valasztottdk a foganatositott intézkedéseknek. A Lévai jarasban 22 személy
(kodziik Majthényi Laszl6 és Schubert Tédor) keriilt az interndldsi parancs hatilya ald, amely
szdmukra azt jelentette, hogy tilos volt elhagyniuk a varost, és napi hdrom alkalommal jelent-
kezniiik kellett a csend6rérson. Ez az dllapot oktéber 7-ig tartott, amikor is felmentették Gket a
megkotottségek al6l.565 Pozsonyban 15 letartdztatott magyarrdl tudunk, akik koziil Aixinger
Laszl6 (EMP-tisztségvisel6) Kornyei Krepelka Elek (hirlapir6), Szilard Marcell (az EMP jogi
iroddjanak vezetGje) voltak a legismertebb nevek.566

A szlovék szakirodalom egy részének, kiilondsen Ladislav Dedknak visszatérs, am forra-
sokkal ald nem tdmasztott vadjai szerint az EMP és a Szudétanémet Part magatartdsa kozé
egyenlGségjelet lehet tenni, s6t az EMP kisérletet tett arra is, hogy 1938 nyarén ,.,a magyar ki-
sebbség tagjaibol dnkéntes csapatokat szervezzen, hogy a megfeleld idében szabotdzsakciokat
hajtsanak végre, illetve terrorista tevékenységet folytassanak a csehszlovdk dllammal
szemben” 567 Arrdl kordban mér széltunk, hogy ezeket a torténelmi tényektsl elrugaszkodé
értékeléseket leginkdbb az cafolja, hogy Dél-Szlovakidban 1938 oktoberéig végig nyugalom
volt, itt semmiféle er§szakos incidensre nem keriilt sor, az EMP pedig nem csupan széban han-
goztatta, hogy ragaszkodik a parlamentdris eszk6zokhoz, hanem a valdsdgban is ezt tette.

Az illegélis, terrorista fegyveres csapatok szervezésének a vadja abszurd. Nem zarhatjuk
azonban ki azt, hogy a mivel a Szudétanémet Pért mellett az dllam 4ltal hivatalosan is engedé-
lyezett rendfenntart6 csapatok mikodtek (Freiwilliger Schutzdienst — FS), s a német szocidlde-

562. SNA, f. KU BA, k. 254, 2834/1938.prez.;

563. A déatumot illetSen Rébely rosszul emlékezik.

564. Raébely Mikl6s: Egy rimaszombati polgdr emlékezései. Gomor-Kishonti Téka 8. Rimaszombat, Gomor-Kishonti
Mizeum Egyesiilet, 2005, 118.

565. SNA, f. KU BA, k. 254, 64909/1938.prez.; Bars, 1938. oktéber 9.

566. SNA, f. KU BA, k. 254, 6511/1938.prez.

567. Vo. Dedk, Ladislav: Terorizovali a ohrozovali na Zivote. Madarské gardy sa cielavedome usilovali rozbit ¢esko-
slovensky Stat. Verejnd sprdva, 2088, 2. sz. http://www.civil.gov.sk/archiv/p17_2008-2/p17-c02-2008-18.shtm
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mokratdk is létrehoztak fegyveres osztagokat, illetve 1938 nyardn Szlovakidban megkezdSdott
a sz€lsdséges Hlinka Géarda egységeinek életre hivdsa, az EMP is szeretett volna hasonl6 lega-
lis rendfenntart6 egységeket szervezni. Erre azonban eddig levéltari forrdsok nem keriiltek eld.
Egyediil B. Celovskynak a miincheni dontésrdl irott konyvében torténik erre utalds, amely sze-
rint a szeptemberi napokban Esterhdzy is benydtjtotta az igényét egy magyar dnvédelmi egység
létrehozdsara, a csehszlovdk kormdanyzat hatdrozott elutasitd magatartdsa miatt azonban ettdl
gyorsan el is allt.568

Az Egyesiilt Magyar Partnak a jézansagrol tantiskodé magatartdsa azonban nem mindenki-
nek nyerte el a tetszését. Az elégedetlenek kozott voltak szlovdkiai magyarok is, de fGleg a
budapesti radikalisok képvisel6i, koztiik az egyébként kitling elemzsképességének maskor is
jelét adé Kozma Mikl6s is, aki oktéber 3-4n jegyezte le napldjaba azokat a sorokat, amelyek
amellett, hogy segitenek kiilonbséget tenni az SdP és az EMP kozott, hozzédsegithetik a kutat6-
kat az Egyesiilt Magyar Part szerepének kiegyensilyozottabb megitéléséhez: ,,A szudétanémet
szervezetek is politikai alapon késziiltek fel, de volt harcos magjuk is és legaldbb annyit mertek,
hogy a bekiildott SA és SS embereket, akik mint elégedetlen szudétanémetek szerepeltek, leg-
aldbb bujtattdk és segitették. A felvidéki magyar szervezet ndlunk — gy ldtom — csupdn rossz
értelemben vett régimodi politikai szervezet volt harcos mag nélkiil és alkalmatlan véres
incidensek provokdldsdra. 569

568. Celovsky, i. m. 352.
569. MOL, K 429, Kozma iratok, 28. cs. 1. t., 1938. oktéber 3.
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6. A VARAKOZAS HETEI. 1938 OKTOBERE

6.1. A CENTRALISTA CSEHSZLOVAKIABOL AZ AUTONOM SZLOVAKIABA

A miincheni egyezmény nem csupdn két orszdg hatdrainak korrekcidjat jelentette, hanem fon-
tos mérfoldkovet Kozép-Eurdpa és Csehszloviakia torténetében is. Egyértelmiivé tette ugyanis,
hogy az els§ vildghdborut lezaré békerendszer megalkot6i (Franciaorszdg és Nagy-Britannia)
nem csupdn a versailles-i rendszer fenntartdsanak megdrzésér6l mondtak le, hanem azt is beis-
merték, nem képesek utjat 4llni annak, hogy Németorszag a térségbe val6 gazdasagi benyomu-
lasa utan politikai szempontbdl is sajat befolydsa ald vonja a régiét.

Még inkdbb végzetes kovetkezményekkel jart a dontés a Csehszlovdk Koztarsasdg szama-
ra. S nem csupdn abban a tekintetben, hogy az dj hatdrok miatt katonai és gazdasagi, ezaltal
pedig politikai szempontbdl is kiszolgaltatotta tették Németorszdg akaratdnak, hanem belpoliti-
kai okokbdl is. A miincheni dontés a torténelmi cseh hatdrokra, a liberdlis politikai elvekre és
centralista dllammodellre épiil§ dllamnak s ezzel magédnak az els§ koztdrsasdgnak a bukdsat
jelentette, amivel parhuzamosan oktéber 6-an Szlovékia, oktober 11-én pedig Karpatalja kapta
meg a rég 6hajtott autoném stitust. Nem meglep6 tehat, hogy Benes, akinek a politikai palyéja
elvéilaszthatatlanul Osszeforrott az els§ koztirsasdg rendszerével, oktéber 5-én lemondott
koztarsasagi elnoki tisztségérSl, majd a honap masodik felében emigraciéba vonult.

Noha Miinchen a németkérdés megoldasarél szolt, a szlovakkérdés tigyében is meghatirozé
fordulattal jart, s egyik latszélagos nyertese a magéit a szlovaksdg egyediili képviselGjének
nevezd Hlinka Szlovdk Néppdrtja volt. Mint mdr jeleztiik, a HSLS nem épp megnyugvaissal vette
tudomdsul, hogy a statitum-targyaldsok sordn Priga a szlovdkok igényeit a hattérbe szoritva
elsGsorban a németkérdésre dsszpontosit. Amikor pedig Hlinkdék a kdzségi vélasztdsok kampa-
nyénak finisében immar harmadik autonémiaterviiket hoztdk nyilvdnossagra, amely a centralis-
ta koztarsasagot konfoderacidva alakitotta volna 4t, a cseh politika ugyanigy ignordlta azt, mint
ahogyan az el6z4 hiisz év mds kisérleteit. S6t a HSLS dllamjogi elképzelései még az olyan szlo-
vak centralistdk szdmdra sem voltak elfogadhatéak, mint Ivan Dérer, aki 1938-ban hdrom izben
is olyan javaslatot terjesztett be a koztarsasigi elnoknek és a miniszterelndoknek, hogy a hatalom
erGteljesebben 1épjen fel az autonomista torekvésekkel és képviselGikkel szemben.570

Runciman latogatdsa idején a szlovdk autonomistdk ugyan jorészt a Hlinka haldla
kovetkeztében bedllt belsd ,tronviszalyokkal” és pozici6harcokkal voltak elfoglalva, am éles
Praga-ellenességiiket ezekben az idSkben is fenntartottak. Tovabbra is hatdrozottan kovetelték
Szlovdkia autonémidjét, s visszatér§ jelleggel felréttdk Pragdnak, hogy az minden erejét a
németkérdés megoldasara Osszpontositja, a szlovdkok egyenjogusitdsdnak iigye azonban ismét
elsikkad. Ennek is koszonhetd, hogy a HSLLS a miincheni vélsdg napjaiban szinte semmiféle

kozosséget nem villalt a kormdnyzattal, keményen tdmadta azt,571 a part elnokségének szep-

570. V6. Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914—1945. Bratislava, AEP, 1997, 140.
571. A Slovdk 1938. szeptember 11-i szdma példdul a Tiirelmiink a végét jarja f6cimmel jelent meg.
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tember 12-i hatdrozata pedig egyértelmtien jelezte, hogy az autonémia eléréséhez sem szovet-
ségesekben, sem pedig eszkdzokben nem fognak vélogatni: ,.Ennek a célnak az eléréséhez a
pdrt mind a parlamentben, mind a parlamenten kiviil minden eszkozt és szovetségest fel fog
haszndlni, amelyet a szlovdk nemzet érdekében jonak fog ldtni.””572

A szeptemberi valsdg napjaiban megalakult Syrovy-féle hivatalnokkormédnyban Szlovakiat
harom politikus képviselte, koztiik a HSI.S-hez kozel 4116 Matas Cerndk. Ezekben a napokban
Benes elnok sajit javaslatot terjesztett be a szlovdkkérdés megolddsdra, s arrdl tobb izben is
egyeztetett Tis6val, 4m a targyaldsok eredményteleniil végzddtek és félbeszakadtak.

S bér a szlovék part alapveten még mindig a csehszlovédk dllam keretei kozott képzete el a
szlovadksdg jovojét, ebben az idGszakban a néppart vezetS testiileteiben s vezetSinek egyéni
megnyilvanuldsaiban egyéb alternativak is felbukkantak. Ilyennek mind&sithetjiik azokat a tapo-
gatézdsokat, amelyek egy esetleges Magyarorszdgon beliili szlovdk autonémidra vonatkoz-
tak,573 vagy a lengyelek felé kommunikélt lengyel-szlovdk uni6 tervét is. Am ezeknek nem
csupédn a tényleges politikai realitdsuk miatt sem szabad til nagy jelent&séget tulajdonitni,
hanem amiatt sem, mivel a szlovdkokat Magyarorszaggal tjra és djra hirbe hoz6 informacidkat
inkdbb csak a Pragival szembeni szlovdk nyomdasgyakorl6 eszkozok egyikeként szabad értel-
mezniink. Nem beszélve arrdl, hogy az a nézet, mely szerint Budapest olykor hajlamos volt elhi-
tetni magdaval, hogy a szloviksag tobbsége mit sem kivan jobban, mint visszatérni a Szent
Istvan-i dllamkeretek kozé, a szlovakiai valésag alapvet§ meg nem értésén alapult.

A HSLS a miincheni dontés kapcsan sem mutatott semmiféle egyiittérzést a csehekkel, st
mint a Hlinka 6rokébe 1€p6 Jozef Tiso azt azonnal megfogalmazta, a szlovakok a miincheni
dontés dltal tkp. elégtételt kaptak addigi politikdjukért.574 Ennek a gondolatnak a szellemében
— a szlovék politika centralista, HodZa 4ltal vezetett irdnyvonaldval szemben, mely a nyugati
demokricidk 4ruldsar6l beszélt — a néppart a miincheni dontést addigi sajat politikdjanak
igazoldsaként interpretdlta.575

A miincheni teriiletvesztés nem csupdn kvantitativ szempontb6l véltoztatta meg a cseh
orszagrészek és a Szlovdkia kozotti ardnyokat, a politikai erGviszonyokat is atrajzolta. A HSL.S
vezetése pedig nem volt rest kihasznélni a politikai valsdgot, valamint a csehszlovdk kormany
szorult helyzetét, s mar oktéber 3-an ultimitumszerd nyilatkozatban kovetelte Pragatdl a Szlo-
vékiat illetd végrehajt6 hatalom 4taddsat,576 oktGber 5-6-ra pedig Zsolndra Osszehivta a part
parlamenti és tartomanyi képviselSinek s az elnokségének a tandcskozasat.

Bar a Szlovak Nemzeti Part egyik vezetGje, Jan Pauliny-T6th ezekben a napokban hét lehet-
séges dllamjogi alternativa tervét véazolta fel,577 a Zsolnén 6sszegy(ilt szlovak politikai elit (bele-
értve a kordbbi centralistdkat is) vdlasztdsi lehetGségei ennél sokkal behatdroltabbak voltak. A
lengyel és a magyar megoldds ekkor mar komolyan széba sem keriilt, bar Esterhdzy Janos maga

572. Slovdk, 1938. szeptember 13.

573. Ezzel kapcsolatban 1dsd Tiso budapesti megbeszéléséit és négy pontban dsszefoglalt feltételrendszerét. DIMK 1.
364. sz. dokumentum, 623.

574. Slovdk, 1938. oktéber 2.

575. Bystricky, Valeridn—Dedk, Ladislav: Od mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska. In Zemko, Milan—Bystricky,
Valeridn (ed.) Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1839). Bratislava, Veda, 2004, 201.

576. Slovdk, 1938. oktdber 4.

577. A neutralizélt koztdrsasdgban maradni federativ szovetségben a csehekkel. 2. Lengyel—cseh—szlovék trializmus.
3. Lengyel—szlovak unid. 4. Cseh—magyar—szlovak trializmus. 5. Magyar—szlovak unid. 6. A csehszlovédk dllam
keretein beliil Németorszag vazallusava vélni. 7. Ondll6 Szlovdkia német védnokség alatt vagy a nagyhatalmak
altal garantdlt semlegességgel. Idézi Liptdk, Lubomir: Slovensko..., i. m. 161.
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is elutazott Zsolnara, s ott megprobalt még lobbizni a Szent Istvan-i kozos hazaért. Igy az eddi-
gi konstrukcidkat hatdrozottan elutasité szlovdk politika el6tt redlis alternativaként mar csupan
az 6ndllosag kimondésa vagy a Csehszlovakian beliili autonémia lehetSsége meriilt fel.

A vilasztési lehet6ségek lesziikiilése nem csupdn a szlovak politika irdnyvonaldnak tisztu-
lasdval fliggott 6ssze, hanem Berlin szdndékaival is. A miincheni egyezmény eredménye, s az,
hogy Csehszlovakia nem tiint el a térképrél, ugyanis Németorszdg szempontjabol felértékelte az
addig kevés figyelmet kap6 szlovdkkérdést. S mig kordbban Berlin szdmdra is evidencia volt
Szlovékia teriiletének Magyarorszdghoz val6 visszacsatoldsa, a miincheni valsdg idején tanusi-
tott magyar magatartds és egyéb megfontoldsok hatdsira az Auswirtiges Amt fokozatosan 4tér-
tékelte kordbbi elképzeléseit. Bizonyos szerepet ebben a Csehszlovakidbol érkezd impulzusok,
igy a szudétanémet és karpatinémet javaslatok is jatszhattak, hiszen mind az SdP, mind a KdP
ellenezte a teljes korli magyar reviziét. Példaul a Szudétanémet Part altal kidolgozott, 4m data-
1ds és aldirds nélkiili Grundplanung O.A. cimd dokumentum,578 amely feltehetSen 1938 kora
nyaran keletkezett, hatdrozottan elutasitotta Szlovdkidnak Magyarorszdghoz vald csatoldsat, és
egy 0ndll6é szlovdk dllam megteremtését tartotta kivanatosnak, amely egyrészt hidat képezne
Németorszdg részére kelet felé, masrészt tartésan is elvdlasztand Magyarorszdgot Lengyel-
orszagtdl. Noha a Grundplanung O. A. autentikussaga vitatott, mindenképpen figyelemre méltd,
hogy az abban megfogalmazott elvek (pl. a szlovdkiai németeknek szant el66rsi szerep) a
késdbbiekben a berlini kiiliigy hivatalos célkitizései kozott is megjelentek. S bar oktéber elsd
napjaiban Szlovékia végleges sorsdt illetGen még nem sziiletett dontés Berlinben,>79 a zsolnai
értekezlet kezdetére annyi azonban mdr eld6lt, hogy azt Magyarorszdgnak semmiképpen sem
engedi 4t.580

A HSLS oktéber 5-i zsolnai iilésén a part azonnali ondllésdgot koveteld szdrnya ellené-
ben®81 olyan dontés sziiletet, amely a fiiggetlen Szlovédkia megteremtésének hosszabb tdvi,
evolucios utjat preferdlta. Ennek jegyében fogalmaztdk meg a Szlovdk Nemzet Manifesztumat,
amely azonnali onrendelkezési jogot és autonémidt kovetelt a szlovdkok szdmdra. A zsolnai
taldlkozé masik fontos dokumentumat az n. Zsolnai Egyezmény jelenti, amelyet a HSL.S az
Agrarpart jelen levd szlovdk képviselGivel kotott meg, s amelyben a szlovdk politika bejelen-
tette azonnali igényét Szlovakia autonémidjanak megteremtésére, s felhatalmazta Jozef Tisot az
autoném kormdny megalakitisara.

A németeknek dtadando teriiletek kiiiritését épp csak befejezd, illetve az onnan elmenekiilt
cseh lakossdg elhelyezése miatt hatalmas gondokkal kiizds, s a permanens kormanyvalsdg
allapotaban leledzé pragai kormany nem volt abban a helyzetben, hogy a szlovak ,,ultimatumot”
visszautasitsa. S mivel a szudétanémeteknek az dllambdl val6 kivalasat kovetSen mar a szlovak
autondmia altal kivaltott precedens veszélyétSl sem kellett tartania, Szlovakia élére kormanyt,
vezetGjének pedig Tis6t nevezték ki.

A néci Németorszagban sajat kiilpolitikai tAmaszat 14t6 autoném korményzat azonnal hoz-
zékezdett a demokratikus jogrend leromboldsdhoz és a HSL.S politikai monopdliuméra alapo-

578. A dokumentum sem datdlva, sem aldirva nincs, ezért tobb német torténész is kétségbe vonja hitelességét. A
dokumentum a kovetkez§ weboldalon taldlhaté meg: http://www.fronta.cz/dokument/sudetonemecka-strana-
akcni-program-z-leta-1938.

579. Ez majd csak valamikor a 38/39-es év fordul6jdn torténik meg, igy 1939 elejétdl Berlin mér egyértelmiien az
0ndllé és német szatellitdllamként miikodS Szlovékia tervét tdmogatja.

580. Kovac, Dusan: Nemecko a..., i. m. 132.

581. Vo. Sidor, Karol: Denniky 1930-1939. Bratislava, IjPN, 2010. 386. Ide az elsS vonalbdl leginkdbb Karol Sidor,
Alexander Mach és Ferdinand Dur&ansky tartoztak.
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zott egyparti diktatira kiépitéséhez. Mindezt er§s antiszemita propaganda és bant6 csehellenes-
ség kisérte. Ennek az uj politikai irdnyvonalnak els§ latvanyos eredményeit a Kommunista Part
oktéber 9-i betiltdsa és a szabadkdmiives paholyok feloszlatdsa jelentette. Az 4j kormanynak
azonban szdmos akaddllyal is szembe kellett néznie, amelyek koziil terveinek megvaldsitdsdban
leginkdbb a kompetencidk Pragival valé kényszer(i megosztisa, nemkiilonben a szlovdk—ma-
gyar dllamhatér kérdése hatréltatta, amely szinte megoldhatatlan teherként nehezedett a frissen
kinevezett szlovak vezetés véllaira.

A magyarkérdés két kiilonallg, &m mégis 0sszekapcsolddo problémaként jelentkezett a Tiso
vezette szlovdk kormdny szdmdra: egyrészt kiilpolitikai, diploméciai feladatként, amely sordn
eredményesen kellett lezdrnia a miincheni egyezménybdl fakadd kotelezettségeit; masrészt a
kozelgd hatarvaltozds reményétSl egyre inkdbb radikalizdl6do szlovdkiai magyar kozosséggel
szembeni magatartds dilemmdjaként.

6.2. NEMZETISZINU ZASZLOK DEL-SZLOVAKIABAN

A sajat val6s idejében legitimnek tartott miincheni dontés — annak ellenére, hogy a magyar revi-
zi6r6l nem dontott — fontos 16kést adott a szlovdkiai magyarok tigyének, hiszen megteremette
az etnikai elvd hatdrrevizi6 precedensét. Ezzel pedig olyan rést iitdtt a versailles-i hatarok rend-
szerén, amely nyomdn az Gjabb valtozdsokat mar nem lehetett feltartéztatni. A lengyel kormany,
amely szeptember utolsé napjaiban konkrét teriileti igéreteket kapott Bene§ elnoktdl,582 ulti-
matumot intézett Pragdhoz, s az éltala igényelt teriiletek azonnali dtaddsat kovetelte, amire okt6-
ber 1-jén sor is keriilt.

Budapest, addigi politikdjdhoz igazodva, a lengyelekhez hasonlé radikalis fellépésétSl visz-
szariadt. Att6l tartott ugyanis, hogy egy esetleges csehszlovak visszautasitds esetén vagy a
magyar politika altal végképp nem kivant fegyveres megoldasra kényszeriil, vagy ha ezt nem
véllalja, s meghétrdl, akkor olyan presztizsveszteséget szenved, amely zsdkutcdba juttathatja a
magyar revizids terveket. Ezért a magyar kormdnyzat — mikozben arrdl is dontdtt, hogy
Karpétalja térségében fegyveres diverzéns akcidkat indit583 — Szlovdkidval szemben a miin-
cheni egyezménybe is belefoglalt tdrgyaldsos megoldas ttjat valasztotta. Az ebben az értelem-
ben megfogalmazott és oktéber 1-jén Kamil Kroftdnak dtnydjtott jegyzékre584 a csehszlovak
kiiliigyminiszter pozitiv szellemben vélaszolt: kifejtette, hogy Praga kész a magyar kérés meg-
targyaldsdra. Majd a magyar kovetnek széban azt is kifejtette, hogy nem Csehszlovékidn belii-
li megolddsra, hanem teriiletitaddsra gondol, 4m a németkérdés rendezése miatt egy hét
haladékot kért. 585 Bér Krofta védlasza megnyugtaténak tiint, s a nemzetkozi kozvélemény is
jogosnak tartotta a hatdrmddositdsra vonatkozé magyar igényeket,586 a csehszlovdk kormény-

582. Celovsky, i. m. 350.

583. A rongyos girda dltal végrehajtott fegyveres akcidk célja olyan helyeztek elGidézése volt, melyek lehet&vé ten-
nék a magyar hadsereg karpataljai bevonulasat. Az akci6 irdnyitasaval Kozma Mikl6st biztdk meg. Lasd Kozma
Mikl6s napl6jegyzeteit. In Adam Magda: Az elsd bécsi dontés..., i. m. 68. sz. dokumentum. Kozma szerepérol
altalaban lasd Ormos Madria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljdrds a médidban és a politikdaban
(1919-1941). 1-11. Budapest, PolgART, 2000.

584. DIMK 1I. 432. sz. dokumentum, 689.

585. Uo. 445. sz. dokumentum, 698-699.

586. A Budapest irdnydban mindig 6vatosan nyilatkoz6 brit kormany példdul diplomdciai tton is a csehszlovdk kor-
mdnyzat tudomdsdra hozta, hogy sziikségesnek ldtja a szlovak—magyar hatdr médositdsat. Vo. Romsics, i. m. 309.
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zat helyzetének megerdsodésétsl tarté Budapest oktdber 3-dn mégis djabb siirget§ jegyzéket
kiildott Praganak. Ebben a targyaldsok foly6 hé 6-i megkezdését, a magyar politikai foglyok
szabadon bocsdtdsat, a magyar nemzetiségli katondk leszerelését, magyar rendfenntarté erdk
engedélyezését s 2-3 csehszlovdkiai hatdr menti vdros Magyarorszdgnak val6 azonnali dtenge-
dését kérte a pragai kormanyt6l.587

Mig ez utébbi pont teljesiilése inkdbb a csehszlovdk fél jéindulatit volt hivatott jelezni, a
katondk leszerelése és a politikai foglyok szabadon bocsitdsa a szlovdkiai magyar lakossag
legégetSbb igényeinek a kifejezése volt. A szlovenszkdi magyarokat és az Egyesiilt Magyar
Partot ugyanis kellemetleniil érintette, hogy mikdzben Miinchen kapcsdn a szudétanémet kato-
ndkat azonnal leszerelték a csehszlovak hadseregbdl, a szlovdkiai magyar katondkkal ez nem tor-
tént meg. Ugyanilyen problémadt jelentett a politikai foglyok és a mozgdsitds kapcsan internalt
magyarok szdzainak a helyzete is. A miincheni egyezmény aldirdsit s ezzel a haborts fenye-
getettség elvonuldst kovetSen ugyanis egyre kevésbé volt indokolhaté (persze addig sem nagyon
lehetett) az interndltak tovabbi fogva tartdsa. Ezért Rimaszombatban egyenesen a varos polgar-
mestere, Eszenyi Gyula kovetelte a jarasi hivataltél szabadon engedésiiket. Ezt a problémat az
EMP vezet6i folyamatosan napirenden tartottdk, s informalis csatorndkon keresztiil mar az
oktéber 3-i budapesti jegyzék el6tt a csehszlovak kormanyzat tudomadsara hoztdk. Majd a magyar
jegyzék dtadasit kovet§ napon Jaross €s Esterhdzy taviratot kiildott Syrovy korményfének,
amelyben tobbek kozott a kovetkezs allt: ,.a koztdrsasdg teriiletén sok szdz magyar van drtatla-
nul letartoztatva politikai okokbdl. Kéveteljiik azonnali szabadon bocsdtdsukat.”>88 A magyar
partvezérek a tdviratukkal nyitott kapukat dongettek, hiszen a budapesti jegyzéket kovetSen a
pozsonyi Tartomdnyi Hivatal mér oktdber 3-d4n azonnali jelentést kért a jardsi f6nokoktSl arrdl,
hogy az egyes jardsokban hdny magyar politikai foglyot tartanak szdmon, majd utasitotta &ket,
hogy ha ez adminisztrativ tton lehetséges, akkor bocsdssa is a lefogottakat szabadon. A Tar-
toményi Hivatalhoz beérkezett vdlaszokb61582 pontos képet ugyan nem lehet alkotni az oktéber
3-4n még letart6ztatdsban levé magyarok szdmarél, az azonban kiolvashat6 beléliik, hogy a szep-
tember 24-én interndltak egy jelentSs részét id6kozben mar szabadon bocsatottdk. Ennélfogva a
Jaross—Esterhdzy-taviratban jelzett ,,sok szdz” letartdztatdsban levé magyar némi tdlzdsnak
tlinik, inkdbb csak néhdny tucat magyar politikai fogoly Orizetben tartdsét tartjuk redlisnak.
Tobbségiiket a magyar jegyzéket kdvets egy-két napon beliil szabadon is engedték, kisebb résziik
pedig az oktdéber 7-én kiadott kozkegyelmi rendelet értelmében szabadulhatott.

Az oktéber 3-i magyar jegyzéket kovetd napokban mindkét dllam élénk diplomadciai aktivi-
tasba kezdett: Csehszlovdkia a magyar kovetelések mérsékléséhez kért eurdpai segitséget,
Magyarorszag pedig a targyaldsok megkezdésének felgyorsitdsdhoz.590 Tekintettel a csehszlo-
vék belpolitikai helyzetre (Bene$ elnok lemondésa; a szlovak autonémia kikialtasa; 4j kormany
hivatalba Iépése, melynek soran Krofta helyett FrantiSek Chvalkovsky lett az dj kiiliigyminisz-
ter) a 3-1 magyar jegyzékkel kapcsolatban csupén a 6-1 pragai minisztertandcson sziiletett érde-
mi vdlasz, amelyet a mdsnapi korményiilésen még pontositottak. Eszerint a cseh-szlovdk591

587. DIMK 1I. 449. sz. dokumentum, 707.

588. SNA, f. KU BA, k. 254, 62103/1938.prez.

589. SNA, f. KU BA, k. 254.

590. A komdromi targyaldsokat megel6z6 napok diplomaciai vonatkozdsaival kapcsolatban lasd Sallai Gergely: Az
elsd bécsi dontés diplomadciai és politikai elStorténete. Szdzadok, 2000, 3. sz. 597-631.

591. A szlovdk autonémia megsziiletésével az dllam neve a kordbbi Csehszlovdk Koztdrsasagrdl a kotGjeles formdju
Cseh-Szlovdk Koztarsasdgra véltozott.
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kormany elfogadta, hogy a kétoldald magyar—cseh-szlovédk tdrgyaldsok oktdber 9-én az esti
6rakban, Komédromban kezdddjenek meg, a cseh-szlovdk targyalokiildottség élére pedig Jozef
Tiso szlovdk kormanyf6t nevezte ki.592 A cseh-szlovdk kormény az oktéber 3-i magyar jegy-
zékben megfogalmazott tovébbi feltételekkel kapcsolatban a kdvetkezSképen dontdtt: konsta-
talta, hogy a magyar politikai foglyok tobbségét mar szabadon engedték, a tobbiek elbocsatasat
pedig amnesztia Utjan fogjadk megoldani; jelezte, hogy a magyar katondk leszerelése az altala-
nos demobilizdcié keretében nyer megolddst; a vegyes rendfenntarté erSkkel kapcsolatban
pedig arr6l dontétt, hogy ezzel kapcsolatban tovabbi informacidkat fognak kérni a magyar
féltdl. Elfogadta a pragai kormdény azt is, hogy a cseh-szlovdk kormdny jéindulata jeliil két tele-
piilést, Ipolysagot és Satoraljadjhely-vasttdllomdst dtadja Magyarorszdgnak, s ha az egy har-
madik telepiilés dtaddsat is koveteli, akkor Parkdnyt is dtengedik.593

Mivel a Miinchent kovet§ napokban enyhiilt a sajtécenziira, s a lakossdg is visszakapta a
radioit, a szlovakiai magyar kozvélemény elsGsorban a budapesti rddiénak koszonhetSen ismét
elegend§ — noha nem feltétleniil a valésdghoz hd — informaciéhoz jutott az eseményekkel kap-
csolatban. gy amint tudomdst szerzett a versailles-i hatdrok precedens értékdi megvaltoztatasa-
rél, illetve azok a hirek is eljutottak hozza, miszerint a pragai korményzat a szlovakiai magya-
roknak is biztositja az 6nrendelkezési jogot,594 s hamarosan megkezdGdhetnek a targyaldsok a
szlovdk—magyar hatér 0j vonalardl, radikélis fordulat 4llt be magatartdsdban. Az addig nyugodt
Dél-Szlovédkidban a mozgodsitdst kovetden elrendelt tanitdsi sziinet utdni elsd napon, oktéber 3-
4n békés demonstraciok kezdddtek, amelyeken a még meg nem sziiletett, de mar kozelinek 14t-
sz6 hatdrreviziot tinnepelték. A megmozduldsok a csallokozi gécpontb6l fokozatosan az dsszes
magyarok altal lakott régidra kiterjedtek, Pozsonyt és Kassat is beleértve. Csicspontjukat a
komadromi targyaldsok elStti napokban érték el, a késébbiekben pedig inkdbb mar csak a két
emlitett nagyvarosban voltak jellemz&ek.

Bér mint kordbban mdr jeleztiik, a szlovakiai magyar lakossdg a miincheni valsdg napjaiban
is tartézkod6 magatartdst mutatott, radikalizdléddsédra szeptember masodik felében mar tobb jel
utalt. Igy példdul a Somorjai jardsba tartozé Nagymagyar kozségben szeptember 23-dn mintegy
félszdz magyar kezdett gyiilekezni, 4m a jardsi hivatal dltal gyorsan mozgésitott katonai és
csenddri er6k megjelenésére azonnal szétoszlottak.595 A lakossdg korében uralkod6 fesziiltség
azonban ezutdn se csokkent, s6t a mobilizaci6 és az azt kovets rendvédelmi intézkedések hata-
sdra tovabb novekedett. Ezt tanisitja a Somorjai Jarasi Hivatal szeptember 27-1 jelentése is,
amelyben a lakossig nyugtalansdgarol, a telepesekkel szembeni ellenszenv novekedésérdl sza-
molnak be, s a rendfenntart6 er6k megerssitését kérik.596 Ezzel szinte egy id6ben Somorja kor-

592. Dedk, Ladislav: Viedenskd arbitrd?. 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september — 2. november 1938).
Martin, Matica slovenskd, 2002. 49. sz. dokumentum, 69-70.

593. AMZV, f. VI. sekce préavni, k. 61, fasc. 4\8259.

594. A szlovékiai magyarok onrendelkezési joganak elismerését a Slovenskd politika és a PMH a Csehszlovak Tavirati
Iroda oktéber 2-dn kiadott hirére hivatkozva oktdber 4-én k6zolték. A PMH aznap a Prdga elismerte a magyarsdg
onrendelkezési jogdt f6cimmel jelent meg. Az frdsban a magyar lap a pragai radiéra hivatkozva tobbek kozott a
kovetkezSket kozolte: ,,...a dolgok ilyen dlldsa mellett a csehszlovdk kormdny nem utasithatta el a magyar kor-
mdny kivdnsdgdt, hogy vele a jelzett értelemben a magyarokra vonatkozolag is igyekezzék megegyezni az dnren-
delkezési jog érvényesitése céljdbdl. Az erre vonatozo tdrgyaldsokat csehszlovdk—magyar szakértokbdl dllo kiilon
bizottsdgra bizza, amely a legkozelebbi napokban megkezdi mitkodését.”” PMH, 1938. oktéber 4.

595. SNA, f. KU BA, k. 255, 62675/1938 prez.

596. Uo. 63235/1938.prez.
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nyékén olyan hirek terjedtek el, amelyek szerint Budapestrl arra szdlitottdk fel az itteni lakos-
sagot, hogy oktéber 1-re virrad6 éjjel legyen késziiltségben, mivel fontos véltozas vérhato.
Ugyanebben az id6ben Gomorben roplapok jelentek meg, amelyekben a csehszlovak hadsereg
magyar, német, lengyel, rutén katondit arra biztattdk arra, hogy szokjenek 4t a hatdron, ahol tart
karokkal varjak Gket.597

A hat6sagok érthet6 mdédon nyugtalanul reagéltak az ilyen informécidkra, amiben az is koz-
rejdtszott, hogy a csendGrség bevethetd dllomdnya kis szamd volt,598 a tartalékdllomény pedig a
miincheni krizis idején a cseh orszdgrészekbe lett dtvezényelve. Eppen ezért a dél-szlovakiai
jérési hivatalok mér ezekben a napokban tandcstalansagrél tantiskodé jelzéseket kiildtek a tarto-
mdnyi hivatal felé, hogy mit tegyenek, ha a Szudéta-vidék példdjara itt is felszinre tor a nyugta-
lansdg. A Tartomdnyi Hivatal azonban — mivel tényleges erdsitést nem tudott kiildeni — tovabbi
szigorit intézkedések bevezetésében litta a megoldast: igy elrendelték azt, hogy nyilvanos
helyen tilos az orszdg etnikai valésigit és az esetleges hatdrvaltozdsokat dbrazolé térképek
kifiiggesztése.599 Korlevélben hivta fel a Tartoményi Hivatal a jardsokat arra is, hogy ha sziik-
séges, tovabbi korlatozé intézkedéseket is 1éptessenek életbe (korldtozzak a vendéglk nyitva tar-
tdsdnak és a koztereken vald tartézkodas idejét), fokozottabban 6rizzék az élelmiszerraktarakat
és figyeljenek oda a katonai objektumokkal kapcsolatos 6vintézkedések betartdsdra is.600

Az egyes jardsokbol a Pozsonyba kiildott rendszeres jelentések szerint oktober 2-4n délben
még DéEl-Szlovikia teljes teriiletén nyugalom honolt, bar a Feledi Jarasi Hivatal mar az utcan
nyugtalanul vitatkoz6 csoportokrdl szdmolt be, s erGsitést kért.601 A Komdromi jdrasba tartozd
Ekecsen viszont aznap este mar magyar nemzeti lobogo6t tiiztek ki a kozséghdzéra, bar igaz, hogy
a kivonuld6 jarér csupan néhdny fiatalt taldlt az utcan, a z4szI6t pedig gond nélkiil el tudta tavo-
litani.892 A csall6kozi kozségben megjelend fesziiltségrdl tantiskodott az is, hogy az oda helyezett
szlav anyanyelv( jegyz6 masnap jelentkezett a jardsi hivatalban, s dthelyezését kérte, valamint
jelezte azt is, hogy a falu hatdrdban letelepitett kolonistak is az eltdvozasukat fontolgatjak.

Oktober 3-dn azonban mar teljes valdjaban a felszinre tort a lakossdg fesziiltsége, s a
reggeli 6rdkban el§szor Somorjdn,593 majd a kornyez§ falvakban és aznap még Dunaszer-
dahelyen is nyilt szini demonstracidk kezdddtek. A tiintetések kozvetlen kivaltd oka madig
ismeretlen, feltehetGen azonban azok a megalapozatlan hirek is kozrejatszottak megindula-
sukban, miszerint az éjjel folyamdn megkezdddott a magyarlakta teriiletek visszacsatoldsa
Magyarorszdghoz.604

597. K-63, 64 cs, 7/7 t., 3265/pol.1938.

598. 1938 oktdéberében Szlovdkidban mintegy 4300 csenddr szolgdlt, vagyis 1 csendSrre kb. 840 lakos jutott.
Bystricky, Valeridn: K niektorym ..., i. m.

599. SOAKN, f. OU KN, k. 83, 1439/1938.prez.

600. Uo. 1407/1938.prez.

601. SNA, f. KU BA, k. 255, 62139/1938.prez.

602. Uo. 62963/1938.prez.

603. 8. sz. fiiggelék

604. Uo. 62119/1938.prez.
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Az események gécpontja és gerjesztGje mindenképpen a somorjai események voltak, ahol
szintén a magyar csapatok bevonuldsardl sz616 hamis hirek hatdsara t(intek fel az utcan az elsé
kokard4s fiatalok, majd hamarosan néhédny bolt kirakatdban és a reformdatus templom tornyén is
magyar zaszl6 jelent meg.05 Mivel a magyar szinek viselésével szemben senki nem 1épett fel,
rovid id6n beliill mar az egész kisvaros piros-fehér-zold szinekbe 6ltozott, a f6téren pedig
nagyszdmdu tomeg ver6dott 6ssze, amely a magyar himnuszt, a ,,Boldogasszony Anydnkat”, a
,»32-es bakdt” és mas a nemzeti identitast kifejez6 dalokat énekelt.696 A tomeg Voros Vince
mérnok vezetésével kiildottséget menesztett a jardsi hivatalba, s a radi6késziilékek visszaaddsat
kovetelte. Mint a jarasi f6nok masnap irt jelentésébdl is kidertilt, a hatésag részér6l ,,...ebben a
helyzetben nem volt lehetdség az erdszakos fellépésre, hiszen csak a nemzeti gdrda 20 embere,
illetve mintegy — tobbségében magyar nemzetiségii bakdkbdl dllo — 36 fds katonai késziiltségi
egység dlit a rendelkezésre. Mdr csak azért is kockdzatosnak tiint minden beavatkozds, mivel a
tomeg az folott ujjongott, s vezetGik is ezzel magyardztdk a megmozduldst, hogy a csehszlovdk
kormdny a magyar kisebbség szdmdra is elismerte az onrendelkezés jogdt.”607 A jardsi f6nokot,
aki kozben a Tartomanyi Hivatalhoz fordult utasitdsokért, Pozsonybdl is ,,liberdlis” magatartas-
ra intették, igy az elrendelte a radidkésziilékek visszaaddsat, s maga is sz6t a tdmeghez. Majd
arrél egyezett meg a varos polgdrmesterével, Zelliger En6vel, hogy addig, ameddig a demonst-
raci6 békés jellegli marad, a hatésdgok nem fognak fellépni a magyar szinek viselésével és a
himnusz éneklésével szemben. A délelStt kilenc koriil kezd6d6 spontdn demonstracié délutdn-
ra mdr szervezettebb jelleget 6ltott, s a kozséghdza el6tti téren a polgdrmesteren kiviil az EMP
helyi vezetGje, Furdanich Aladdr is felszélalt, akik — mikdzben a jelenlegi helyzet 4tmeneti dlla-
potét hangsilyoztdk — a fenndll6 torvények respektdldsdra és nyugalomra intették a tomeget.608

A somorjai demonstracié hire, s f6leg az, hogy biintetleniil lehet magyar szineket viselni,
magyar himnuszt énekelni, szinte percek alatt terjedt el a jarasban, s tobb kdzségben és Duna-
szerdahelyen is hasonlé megmozduldsokra keriilt sor. Szintén kikeriilt néhdny magyar z4szl6 a
Pozsony melletti F6rév hazaira, 4m itt a hatésdgok kozbelépésére azonnal leszedették azokat.

A hatarvaltozds reménye éltal fellobbant tiirelmetlenséget j6l példazzak Esterhdzy Lujza
oktéber 4-i sorai a dunaszerdahelyi élményeirSl: ,,Dunaszerdahely utcdin leirhatatlan, oromte-
li izgalom. A vdroska népe mdra vdrja a magyarok bevonuldsdt. Amint egyik munkatdrsunk szo-
bdjdban elbeszélgetiink, egyszerre csak kidltds hangzik be az ablakon: jonnek a honvédek! Az
emberek rohanni kezdenek arrafelé, ahonnan a honvédeket vdrjdk. Hidba mondjuk, hogy ma
még nem jonnek. Dehogy hiszik el. Rohannak dtszellemiilten, boldogan, piros-fehér-zold sza-
lagdiszben, virdggal megrakodva. A helyenként felbukkano és csendesen cirkdlo csehszlovdk
csenddrikkel senki sem torddik. Azok mdr a miilté...”609

Mikdzben a Csallokdz mar oktdber 4-én az azonnali visszacsatolds hid reményében Uszott, a
megmozduldsok centruma fokozatosan a Matyusfoldre tevddott at. A pozsonyi Tartomdnyi
Hivatalba befutott jelentések szerint 4-én Taksonyban, Nagyfodémesen, Magyarbélen, Nemes-
kostiton, FelsGszeliben, Didszegen és Tardoskedden is magyar zdszlokat raktak ki a lakosok,610

605. Ifrseku’jvdr és Vidéke, 1938. oktdober 9.

606. Foldes, i. m. 381.

607. SNA, f. KU BA, k. 255, 65647/1938.prez.

608. Uo.

609. Esterhdzy Lujza: A huszadik esztendé. Budapest, Uj Elet, 1942, 51.
610. SNA, f. KU BA, k. 255. bez. ¢.
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s néhany telepiilésen kisebb demonstracidkra, elvétve incidensekre is sor keriilt. FelsGszeliben a

2 2

tobb szdz demonstrdlé betorte a csendGrdrs ablakait, s csupdn a Dunaszerdahelyrdl kivonuld
erdsités tudott a telepiilésen rendet tenni. Nagyfodémesen pedig fegyverhaszndlatra is sor keriilt.
Itt miutdn a budapesti rddi6 is bemondta, hogy szabadon lehet magyar szineket viselni, s hasonl
értelmd informdcidkat kaptak a jardsi hivatalbdl is, 4-én este tobb szdz f6nyi tomeg vonult fel,
akiket magyar zdszlokat vivG lovasok vezettek.611 Am az ekkor autéval a kizségbe érkezs
haromtagu didszegi csenddrjardr a zdszlokat elvette a lovasoktdl, majd a jegyzdi hivatal elé haj-
tott. Itt azonban a helyi lakossdg korbevette ket és a zdszlok kiaddsat kovetelte. Ekkor a jarort
vezet§ Srmester pisztolydval a tomegbe 16tt, s két személyt, egy 23-éves férfit és egy karon {il§
3 éves gyereket konnyebben megsebesitett. Az 6rmester vallomdsdban arra hivatkozott, hogy a
tomegbdl kovekkel dobaltak, s ezért volt sziikséges a fegyver haszndlata. Az incidenst kovetSen
a csenddrok menekiilésszertien elhagytdk a helyszint, ahovd még aznap este egy nagyobb
1étszamu csenddrjéar6r érkezet, 4m ekkor mar nyugalom volt a kozségben.612

Oktéber 4-én este Komarom vérosa is bekapcsolddott az eseményekbe, ahol az esti misén
(melyen reformdtusok is részt vettek) a hivek elénekelték a himnuszt, majd a templombdl kiho-
zott z4aszl6 mogott az utcdra vonultak. Ekkor mar mintegy 5-6 ezer fényi tomeg gydlt Ossze —
feltehetGen szervezett akciordl volt sz6 —, amelynek egy része megprébalt feljutni a Duna-hidra,
am annak fegyveres 6rsége visszaforduldsra kényszeritette Sket. A tomeg végiil a varoshaza elé
vonult, ahol néhdny szénoklatot kovetGen elénekelte a Himnuszt, majd fokozatosan szétoszlott.613
A komdromi események taldn az Osszes tomegmegmozdulds koziil a leginkdbb magukban
hordoztdk annak a lehet&ségét, hogy a csehszlovdk hadsereg beavatkozik, s akdr komoly incidens-
sé is fajulhat a dolog. Ezt igazoljdk egy akkori bencés didk, Fiissy L4szl6 visszaemlékezései: ,,A
templom ajtajaban megjelent Gydri Vince didk a koronds hdromszinii magyar zdszloval. A tomeg
hangosan kovetelte: »hozd ki« — »hozd ki« és elindultak a zdszloval a két orszdgot dsszekotd hid
felé. — Idékozben megjelent a tomeg vonuldsa mentén a renddrség és a csenddrség is. Akcioba
akartak lépni, de a tomeg a magyar himnuszt kezdte énekelni. A himnusz éneklése alatt iigy a rend-
Orség, mint a csenddrség szolgdlatdban lévd egységei vigydzban dllva, tisztelegve vdrtdk az ének-
lés véget, ami azonban nem akart a végéhez érni. A tiintetok azért mégis lassan elértek a hidféhoz.
Ekkor jelent meg eldttiik Csiitortoki Lajos renddrségi alkalmazott, aki egyébként a lakdsbejelentd
hivatalban dolgozott. Csiitortoki figyelmeztette a tiintetGket, ne menjenek tovdbb, mert a
hiddrséget mdr felszerelték nagy teljesitményii fegyverekkel. Ne menjetek tovdbb, kiabdlta, ordi-
totta, majd konyorgott a tomegnek? »Ne tovdbb« — és csoda tortént. A tomeg megdllt, és a magyar
himnusz éneklése utdn visszafordult, és e napra befejezték a tiintetést.”614

Mikozben oktéber 5-én a matyusfoldi falvakban tovabb folytatédtak a tiintetések, aznap mar
a 1égi6 vérosaiban — Galantan, Vagsellyén, Ersekijvarott — is magyar lobogdk jelentek meg.
Ersekujvarott elsGsorban gimnazistik és mds fiatalok (mintegy 300 f&) indult el lobogékkal a
Bata-haztél, vonult a F§ térre, majd miutan ott elénekelték a Himnuszt, a vasutallomas irdnya-
ban folytattdk utjukat. Oda azonban mar nem érkeztek meg, mivel a kivezényelt csenddrok
elalltak utjukat és szétzavartdk a demonstrdci6t.615 Az események gdécpontja azonban ezen a

611. SNA, f. MV, k. 3, 751/1938.

612. NACR, f. PMR, k.3181, 2080/1938.

613. SNA, f. KU BA, k. 255, 62165/1938.prez.

614. Szamadé Emese—Turi Zsolt: Komdrom, 1938—1945. A Felvidék visszacsatoldsa és komdromi kdvetkezményei a
korabeli sajto és dokumentumok tiikrében. Komarom, Onkorményzat, 2008, 82.

615. NACR, f. PMR, k.3181, 2098/1938; Ersekiijvdr és Vidéke, 1938. december 4.
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napon mégis Komarom és annak kornyéke volt, hiszen az el§z8 napi megmozdulds utdn a jards
legtobb telepiilése szintén zdszlédiszbe 61tozott. A falvakon a radidkésziilékek beszolgdltatdsa
mellett a nyugtalansdg masik okozdja az volt, hogy a gazddk még mindig nem kaptdk vissza a
mozgdsitdskor bevonultatott lovaikat és fogataikat, noha azokra éget$ sziikségiik lett volna az
6szi munkdk elvégzéséhez. Ennek érdekében a Komdromi jards gazddi oktdber 5-én kiildottsé-
get is menesztetek a jardsi hivatalba, s azt kérték, hogy telepiilésenként legaldbb 1-2 lovat
bocsdsson el a hadsereg, hogy azok segitségével elvégezhessék a sziikséges munkékat.616 Ezt
a kovetelést egyébként a jardsi hivatalban is jogosnak érezték, s az érintett ligy elintézését meg-
stirgetve fordultak a kdzponti szervekhez, 4m kevés eredménnyel. Komédromban, ahol a kiraka-
tokban néhdny Horthy-kép is megjelent, este ismét tomegdemonstracié volt, amelyet a
csenddrség a levegsbe 16tt sortiizzel oszlatott fel 617

A tomegtiintetések utolsé napja oktéber 6-a volt, amely napon mar a Komaromtdl keletre,
elsGsorban Parkanyban és a Parkdnyi jarasban is megmozdulasok voltak. Ezen a napon azonban
mar a korabbihoz képest erélyesebben lépet fel a hatésig, s Ersekujvérott éppligy, mint
Komadromban, gyiilekezési tilalmat rendeltek el, s estére helyredllitottdk a nyugalmat.

Az, hogy a megmozduldsok, amelyeken a magyar lakossdg egyre nyiltabban kifejezte a
Magyarorszaghoz val6 visszacsatolds igényét, két nap alatt szinte az Ipolyt6l nyugatra esé teljes
magyar nyelvteriiletre kiterjedtek, s egyre tobben vonultak az utcdra, a hatésdgokat is aktivabb
fellépésre Osztonozte. A tiintetések els6 napjaiban az érintett jardsi hivatalok, de maga a
tartomdnyi hivatal is meglehetdsen tandcstalanul és passzivan szemlélték az eseményeket. Noha
az el6z6 20 évben egydltalan nem tlirték a magyar nemzeti megnyilvdnuldsokat, a miincheni ese-
mények olyan mértékben renditették meg az allamhatalmat, hogy az most csupédn tétlen
szemlélGje volt a magyar himnusz éneklésének, a magyar szinek viselésének. Passzivitdsukat a
jéarasi fénokok egyrészt a demonstraciok kiterjedtségével, masrészt a rendelkezésiikre 4ll6 rend-
fenntarté dllomdny nem megfeleld szdmdval indokoltdk. A Tartomanyi Hivatal ezért inkdbb a
meggy6zés eszkozét valasztotta, s arra kérte a jardsi hivatalokat, hogy a telepiilések befolydsos
személyiségein keresztiil prébdljak rdvenni a lakossdgot, hogy vonja be a zdszldkat és ne tiintes-
sen tovabb. Mint a Komdromba kiildott utasitasuk is jelzi: ,,.Semmilyen esetben sem szabad nyilt
erdszakot alkalmazni. A lakossdgnak meg kell magyardzni, hogy a hatdsdgok értik az afolotti
oromiiket, hogy onrendelkezési jogot kaptak, dm az 6rom megnyilvdnuldsainak nem szabad tiil-
lépni bizonyos hatdrokon, mivel az esetleg ezdltal kivdltott incidensek a magyar lakossdg szd-
mdra is negativ kovetkezményekkel jarndnak a csehszlovdk és magyar kormdny kozott sikeresen
megkezdett tdargyaldsok sordn.”618 FeltehetGen a vdrosok polgdrmestereit is megkérték, hogy 6k
is intsék nyugalomra a lakossdgot — legalabbis erre utal az, hogy a rimaszombati és a komaromi
vérosbiré szinte egy id6ben és nagyon hasonld tartalmu lakosségi felhivast tett kozzé.619

616. SNA, f. KU BA, k. 255. b. &.

617. NACR, f. PMR, k. 3181, 2096/1938

618. SNA, f. KU BA, k. 255. b. &.

619. ,,Kérelem Komdrom vdros lakosaihoz! Polgdrtdrsaim!
Komdrom vdros lakossdga az elmiilt nehéz napokban példdjdt adta a becsiilet igazi megtartdsdnak. Most, ami-
kor a magyar nemzet ujjdéled, arra kérjiik polgdrtdrsainkat, hogy drizzék meg ez dromteli napokban a nyugal-
mat és kozrendet. A mi oromiink ne legyen fdjdalmas mds polgdrtdrsaknak. Mutassunk példdt a rend fenntartd-
sdban, mert minden végiggondolatlan cselekedet drtana a jo iigyiinknek és a magyar nép hirnevének.
Komdrom, 1938. oktober 4.” Uj Hirek, 1938. oktdber 10.

010¢ ‘elI0WOS 9021 O1eINYFPSAYISIS] WNIO] “UEG-8E6T HOIRATRW IEIYPAOIZS V "RIEIUQIS] 9PU)Zsd PIAQ ASY “VIILLV NOWIS



SIMON ATTILA, Egy rovid esztendé kronikaja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2010

194 A varakozas hetei. 1938 oktébere

Ezzel parhuzamosan a hatésdgok megkezdték a radidkésziilékek visszaszolgaltatast a lakos-
sagnak, s ez valoban kedvezd visszhangra taldlt. Igaz, a postaminisztérium oktdber 4-én kozzétett
rendelete djabb korldtozdsokat is bevezetett, amelyek szigordan megtiltottdk, hogy az 4llampol-
garok nyilvanosan a csehszlovdk dllammal szemben ellenséges hangvételd radidadast hallgassa-
nak. A tilalom egyarant érvényes volt mind a vendéglSkben vagy mas kozosségi helyeken elhe-
lyezett radidkésziilékekre, mind a magdnhdzakra, ha ott idegen személyek tartézkodnak.620

A hatésdgok hatdrozatlansdga és tolerdns magatartdsa azonban gyorsan kivaltotta egyes
nacionalista korok s f6leg a hadsereg elégedetlenségét, mikdzben a magyar megnyilvanuldsok
weltiirésében” a Tartomdnyi Hivatalban sem volt egységes az dllaspont. A dunaszerdahelyi jarasi
fénok levéltasat mar oktéber 5-én fontoldra vették, de elégedetlenek voltak a 1évai és a somorjai
jarasi vezetSkkel is. Pedig az események a tolerdans hozzdallast igazoltdk, hiszen mint azt a
somorjai jardsi fénok jelentése is tartalmazta, ennek a békés hatésagi magatartdsnak is volt
koszonhetd, hogy ,.a jdrdsban rend és nyugalom van, hiszen a lakossdg lelkesedésén kiviil mds
kilengések, fosztogatdsok, vagy a csehszlovdk lakossdg elleni tdmaddsok sehol nincsenek”.621

A megenged6 fellépés legnagyobb ellenzGje a hadsereg volt, amelyben mar oktéber elsé
napjaitél nyugtalanul figyelték a dél-szlovdkiai megmozduldsokat. A mobilizalt hadsereg
koérmocbanyai székhelyt ,,Stefanik” fedénevii parancsnoksagéanak az oktéber 5-én a hadiigymi-
nisztériumnak kiildott jelentése szerint ,,a lakossdg a magyar ldzitok és képviseldk tevékenysé-
gének van dtengedve, akik ellen nem lép fel a hatosdg. Ez elkeseredést vdlt ki. A jdrdsi fénokok
tobbsége hatdrozatlan, esetenként megbizhatatalan. (...) A katonai és polgdri korokbdl folya-
matosan érkeznek olyan hangok, amelyek szerint Szlovdkidban csak egy szigori katonai rezsim
tarthatja fenn a rendet és a nyugalmat.”622 A hadiigyminisztérium komolyan vette a hadsereg
jelzéseit, s mar aznap elrendelte, hogy a Tartomanyi Hivatal szigord rendszabdlyokat foganato-
sitson a magyarok altal lakott jardsokban: rendeljen el esti kijardsi és alkoholdrusitasi tilalmat,
tiltsa meg a gyiilekezést, hasson oda a jardsi vezetSkre, hogy azok erélyesen 1épjenek fel min-
den rendbontdssal szemben, azokat a vezetSket pedig, akik ezt nem tudjdk bebiztositani, véltsa
le. A fenti rendelkezések sikeres végrehajtdsa érdekében a hadiigy elrendelte, hogy az
Allamvédelmi Orségbe besorolt csenddrok azonnal térjenek vissza dlloméshelyiikre, s kil4tas-
ba helyezte azt is, hogy az érintett régidkban hadgyakorlatok szervezésével fogja demonstralni
az dllamhatalom jelenlétét.623

A Tartoményi Hivatal a Pragdbdl érkez§ utasitdsok alapjan oktdber 7-én adta ki a Szlovakia
déli jarasaiba szétkiildott korlevelét, amelyben a kdvetkezd rendszabélyok bevezetésérdl értesi-
tette azokat:

1. Megtiltotta, hogy a lakossag 20.00 6ra utin az utcdkon, tereken és mas kozteriileten tar-
tézkodjon.

2. Megtiltotta a nemzeti kisebbségek szineinek és zdszldinak a nyilvanos hasznalatat.

3. A vendéglat6 helyek nyitvatartdsi idejének végét 19.00-ra korlatozta.

4. A gyiilekezési tilalom szigoru betartdsét rendelte el.624

620. Slovdk, 1938. oktéber 4.

621. SNA, f. KU BA, k. 255, 65647/1938.prez.

622. NACR, f. PMV-AMV 225, k. 1212, 28442/1938.
623. Uo.

624. NACR, f. PMV-AMV 225, k. 1045, 64204/1938.
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A Tartomdnyi Hivatal arra is felhivta a jardsi hivatalok figyelmét, hogy ha sziikséges, akar
a nyers erészak alkalmazasat is igénybe vehetik, 16fegyvert azonban csak a legszélsGségesebb
esetekben alkalmazzanak.
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A Tartomdnyi Hivatal rendeletének a kihirdetése elejét vette a nyugtalansig és a demonst-
riciok tovédbbterjedésének. Ezért mire az — nyugatrdl keleti irdnyban terjedve — elérte volna
Noégrad és Gomor térségét, a hatésdgok mar kell§ eréllyel tudtak minden ilyen kisérlet ellen fel-
1épni, s megakadélyoztik azok kibontakozasat. gy amikor 8-an Tornaljén és Fiileken is beje-
lentette a lakossdg az igényét, hogy 6k is magyar zaszlokat tizhessenek ki — mint ahogyan azt
a hozzdjuk eljuté hirekben a Csall6kozrdl hallottdk —, a hatésdgok mar erélyesen elzdrkéztak
ettSl, s az dllami lobogd mellett csak a szlovdk szinek haszndlatat engedélyezték.

A magyar tiintetésektSl zajos oktdber eleji napok érdekes tanulsdga volt, hogy noha hisz
éven keresztill tilos volt a haszndlatuk, ezekben a napokban ellepték az utcdkat a magyar
nemzetiszinii lobogék. Ezek egy része a padlasokrdl és szekrényekbdl elSkeriilt ,,ereklye” volt,
a forrdsok azonban azt tanusitjak, hogy a boltokbdl egyik pillanatrél a mésikra fogytak ki a zold
véasznak. A zdszlok egy részét Magyarorszagrol csempészték 4t, ahol a PMH informdcidi sze-
rint ezekben a napokban asztaltarsasdgok, iskoldk, munkahelyi kollektivdk fogtak Ossze és
készitettek maguk vagy varrattak mdsokkal a szlovdkiai magyarok szdmdra nemzetiszind
lobog6kat.625 Ezeket aztdn dtcsempészték a hatdron, a leleményes kereskeddk pedig j6 iizletet
csindltak belGle. Igy a kassai szatécsboltokban pult alél, elére becsomagolva, jelszéra lehetett
17 korondért magyar zdszI6t venni.626

A szlovékiai magyarok revizié melletti megmozduldsait a szlovdk szakirodalom Budapest
és az Egyesiilt Magyar Part altal szervezett irredenta akcidkként tartja szdmon — dm meg-
alapozatlanul.627 A forrdsok tantsdga szerint a magyar demonstraciék sokkal inkdbb spontdn
akcidknak tlinnek, amelyekben ugyan az EMP aktivistai részt vettek, de amelyek kapcsan a pért
orszdgos vezet6i inkdbb mérséklGen léptek fel, mint kezdeményezen. A tiintetések kirobbandsa
pedig eldzetes szervezés helyett sokkal inkdbb azoknak a megalapozatlan hireknek volt kdszon-
het — 14sd Dunaszerdahely vagy Szenc628 példéjat —, amelyek szerint a magyar csapatok mdr
atlépték a Duna vonaldt, és megkezdték a dél-szlovakiai teriiletek birtokbavételét. A spontane-
itasra utal és ellentmond a kozpontilag szervezett demonstracidk logikdjanak a demonstracidk
térbeli terjedése is, hiszen az a vizbe dobott k& 4ltal kivaltott hullimzéashoz hasonldan érte el a
Csall6koztdl tdvolabbi régidkat. Ennek kovetkeztében Gomorben és Kassdn csupdn akkor
kezd&dtek a magyar megmozduldsok, amikor Délnyugat-Szlovdkidban mar be is fejez&dtek.

A komdromi targyaldsok megkezdése el6tt az EMP szerepe a demonstracidk megszervezé-
sében inkdbb csak esetleges és helyi partfunkciondriusok kozéleti szerepébdl ad6dé volt. A val-
tozast a Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) okt6ber 7-i megalakuldsa hozta, amely szervezet nem
kis szerepet villalt a kovetkezd napok pozsonyi €s kassai megmozduldsaiban, valamint
kozvetleniil az els6 bécsi dontés elbtti eseményekben is.

6.3. EGY HATARINCIDENS TANULSAGAI

Mikozben a fent emlitett magyar demonstraciok jol jelezték a Dél-Szlovédkidban uralkodd
talfiitott hangulatot, nem kevésbé volt nyugtalan a hatdr masik oldaldn, a Magyarorszag északi

625. A napilap szerint a Textilgydrosok Orszdgos Szovetsége 10 ezer lobogdt ajanlott fel, de jelentSsebb Osszeget
dobott 6ssze a Nemzeti Szinhdz tdrsulata is, amelybdl a szinhdz mihelye varrt zaszlokat. PMH, 1938. oktéber 12.

626. Obsadenie KoSic Madary, zprdva Cetnického kapitdna Sekvence, NA CR, f. PMV-AMV 225, k. 1045, bez. ¢.

627. Vo. Bystricky, Valeridn—Dedk, Ladislav: Od mnichova..., i. m. 222.

628. Bukovszky, i. m. 135.
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hatarsz€lén €16 lakossag sem. Ebben az el6z§ hisz év irredenta propaganddja mellett a buda-
pesti rddio revizids optimizmustdl tilcsordulé propaganddja is nem kis szerepet jatszott, s igy
nem csoda, hogy a magyarorszdgi kozvélemény egyre nagyobb csaldddssal fogadta, hogy a
,Felvidék visszacsatoldsa” késik. Bar vélhetSen kissé eltilozva, mégis plasztikusan jelzi ezt az
elszant hatdrvaltoztaté hangulatot egy oktéber els§ napjaiban Satoraljatijhelyen keltezett jelen-
tés, amely szerint: ,,...azt mondjdk — konnyes szemmel az emberek —, hogy csak puskdt adjanak
nekik, egyenruha nem kell, 6k rdmennek a csehekre. A nék biztatjdk a férfiakat hasonlo eljd-
rdsra.(...) A behivott tartalékosok mdr tiirelmetlenek, hogy még nem kaptak parancsot az
el6renyomuldsra, és ahogy én észleltem, ha teriileti eredményt nem ériink el, a tartalékosok
leszerelése nehézségbe fog iitkozni.... Egyes falukban a hatdréroknek kellett kozbe lépni, hogy
a lakossdg dt ne lépje a trianoni hatdrt és meg ne tdmadja a tiloldali katonai Sroket.”629

De nemcsak a kozvélemény volt tiirelmetlen, hanem a budapesti kormanykorokben és a
hadseregen beliil is egyre er§sodtek azok a hangok, amelyek — a német és lengyel revizids torek-
vések sikerességét latva — Imrédy és Kanya hatdrozatlannak és erélytelennek mindsitett politi-
kajat tették felelGssé azért, hogy a szlovdk—magyar hatdrok revizidja még nem tortént meg.630 S
bar a hivatalos magyar politika csak Kérpatalja irdnydban tdmogatta a rongyos-garda gerilla
jellegt tevékenységét, alapvetSen elnézé volt a hadseregen beliili olyan ,,egyéni kezdeményezé-
sekkel” szemben is, amelyek a magyar—szlovdk dllamhatar megsértésére irdnyultak, s fegyveres
konfliktusok kivaltéi voltak.631 Kisebb incidensek, a hatdr mdsik oldaldra ,,tévedt” hatdrvada-
szok és a csehszlovdk hatdrvédelem kozotti 16vésvaltdsok, mindkét oldali 1égtérmegsértések
Miinchentdl] a Bécsig terjed6 idGszak teljes egészét jellemezték, a két legnagyobb konfliktusra
azonban oktéber elsd napjaiban keriilt sor.

Az 1938-as sz legjelentGsebb hatdrincidensére oktdber 5-én a Feledi jardsban keriilt sor,
amely sordn a magyarorszdgi hangonyi hatarbiztosit6 szdzad egységei betortek Csehszlovdkia
teriiletére. A tdmadds azonban csehszlovak hatdrvédelem gerincét ad6 er6ditésvonalon megtort,
igy a timadok egynapi harc utdn, oktdber 5-én az esti 6rdkban az dllamhatdrok mogé huzédtak
vissza. A kacagdpusztai fegyveres incidens — egyébként jél feldolgozott®32 torténete; bar itt is
egy tlirelmetlen tiszt egyéni akcidjardl volt sz6 — nem csupdn a magyar hadseregen beliili dlla-
potokra és a csehszlovdk hatirvédelem sajitossdgaira vildgit rd, érdekes adalékkal szolgdl a
szlovakiai magyar lakossdg magatartasat illetSen is.

A kacag6pusztai betorés (itt zajlottak az akcid legstlyosabb harcai) a hangonyi hatarbizto-
sit6 szdzad parancsnokdnak, Felcsiki Gabor szdzadosnak a felelStlen, egyéni akcidja volt, aki
oktéber 4-én a miskolci hatarkeriileti parancsnoksagtél tdimadasi elSkésziiletek végrehajtasara
kapott utasitdst, § azonban ezt teljesen dnkényesen tdmadési parancsként értelmezte. Felcsiki a
tdmadast a Csehszlovakia elleni habord nyitdnyanak szanta, am f6 célja nem az ellenség
szembendll6 katonai erSinek megsemmisitése volt (hogy erre a hatdrbiztosité szdzad katonai
potencidlja nem elegendd, azt § is tudta), hanem a magyar hatart6l mintegy 5 kilométerre talal-

629. MOL, K-63, 64. cs. 7/7. t. 3265/pol.1938.

630. Vo. Addm Magda: A versailles-i..., i. m. 715.

631. A magyar hadsereg belss fegyelmével és viszonyaival, a tilpolitizdltsdggal, a szélsGjobb befolyasaval kapcsolat-
ban Kozma Miklds napléjaban is tobb figyelemre mélté megéllapitds olvashato.

632. A magyar feldolgozasok koziil 1dsd Simon Attila: Sippal, dobbal, nagybg6vel — avagy kisérlet a ,,Felvidék visz-
szafoglaldsara” 1938. oktdber 5-én. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2006, 4. sz. 145-160.; a szlovdk szak-
irodalombdl Chorvit, i. m. 47-69.
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hat6 cseh—szlovidk telepes falvak elfoglaldsa és a telepesek vagyondnak megszerzése.633 Mint
visszaemlékezésében irta: ,,a sok-sok telepes hdz piros cserepes teteje kihivoan piroslott a kuko-
ricafoldek kozott, amikor a trianoni hatdrszélrdl tdvesoveztiik azokat. Katondim — sokgyerme-
kes csalddapdk, napszdamosok, zsellérek, munkdsok, nincstelenek — irigykedve nézték ezeket a
légionista telepeket.”634 Elképzelése szerint az elfoglalt telepesbirtokokat sajat katondi kozott
osztotta volna ki, remélve azt, hogy ,,...a hdbori zirzavardban egy kis »hivatali hatdskor
nillépés« észre sem vevddik. 635

Stratégidjanak lényege a vératlan tdmadds és a gyorsasdg volt. Elgondoldsa szerint a hatér-
biztositd szdzad katondi egy vdratlan hajnali tdmaddssal rést iitottek volna a csehszlovak
hatdrvédelem els6 vonaldn, majd ezen a résen keresztiil a Hangony mogott dllomasozé 6zdi
lovészzaszldalj a Rima volgyén keresztiil Rimaszombat felé nyomult volna. A timadés sikeré-
nek zédloga a tdmadds irdnydban fekvS betonerdditések semlegesitése volt. Ezt a terepet jol
ismer§, csempészekbdl és vadorzokbdl allé toborzott rohamegységek kaptik feladatul. A
rohamegységeket a hatarbiztosit6 szdzad konnytfegyverekkel ellatott katondi kovették volna,
végiil pedig az emlitett 6zdi 16vészzdszldalj kapcsolddott volna be a tdmadasba.

A hangonyi hatarbiztosité szdzad els§ rohamjardrei oktdber 5-én hajnali 2 érakor 1€pték 4t az
dllamhatdrt, s mintegy 18 km szélességben lendiiltek tdmad4sba a Rima volgyében, a Gesztete és
Velkenye kozségek kozotti térségben. A hét rohamegység feladata a veliik szemben all6
csehszlovak tdbori 6rsok szétszordsa és a Rima volgyében végightizddo betonerdditések elfogla-
14sa volt. Az egész véllalkozds sikerét csupdn az garantdlta volna, ha mindez az el6tt megtorténik,
miel6tt a Rimaszombatban és Tornaljan dllomdsozé csehszlovédk hatarvédd zdszldaljak a tdma-
dés helyszinére érkeznek, s ha a hangonyi hatarbiztosité szdzad 4ltal kialakitott résbe id6ben be
tud nyomulni az 6zdi 16vészz4szlbalj. Az azonban tdmaddsi parancs hidnydban el sem indult, igy
az akcidban csupdn Felcsiki mintegy 450, tobbnyire csak konnyd fegyverzettel rendelkezd
embere vett részt. A visszaemlékezésében lejegyzett vivodasa jelzi, hogy a tdmadds elindu-
lasanak pillanatdban mér § maga is tudta, egyediil visel hdbortt Csehszlovékia ellen, és sikerre
nem igen szamithat: ,,Mi lesz, ha a csehek észreveszik, hogy csak egy szdzadocska van el6ttiik?
Mi lesz, ha megtudjdk, hogy csak egy pardnyi erd tort be? Mi lesz, ha a szakaszok virradatkor
megtudjdk, hogy ez a »hdborii« illegitim?... ha észreveszik, hogy mogottiik nincs tobb erd? Ha a
cseh tiizérség virradat utdn megszolal? ...ha Hangonyt is l6ni kezdik?°636

A ciganyzene kiséretében indul6 tdmadds a szdrnyakon sikerekkel indult, elfoglaltik a
Velkenye melletti findnclaktanyét, a Zudla-szakasz pedig a serkei varhegyet, majd magét
Serke kozséget is, melynek lakossdga nagy lelkesedéssel csatlakozott a faluba bevonuld
magyar csapatokhoz, s6t tevékeny részt véllalt a csehszlovak betonerdditések elfoglaldsdban
is.637 A szdrnyakon elért sikerekkel ellentétben a k6zéps§ szakaszon hamar elakadt a tdma-

633. Hangonnyal szemben a hiiszas években lebonyolitott foldreform sordn 4 cseh-szlovdk telepet hoztak létre:
Gerny&pusztan, Lednymez6n, Csobdnkan és Kacagépusztan. GernyGpusztara f6leg cseh nemzetiségii legiondriu-
sokat, a mdsik harom kolé6nidra pedig arvai szlovak optdnsokat telepitettek. Az érintett telepekkel kapcsolatban
lasd Simon Attila: Cseh és szlovdk kolonistak betelepitése Dél-Gomor falvaiba a két habord kozotti idGszakban.
Gomdrorszdg, (5.) 2004. 1. sz. 40-45.

634. Hadtorténeti Levéltar, Tanulmanygydjtemény (HL, TGy), Felcsiki Gdbor: A hangonyi hatdrbiztosité szdzad
villalkozdsa a cseh er6dok ellen. Sign. 2893, 10.

635. Uo.

636. Uo. 24.

637. Vo.HL, TGy 2893; NA CR, f. PMR, k. 3181, 2074/1938;
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das. Az itt elérenyomul6 négy szakasz feladata az volt, hogy Harmac kozséget elfoglalva,
majd ezutin legyez@szerlien szétterillve a velilk szemben 4ll6 telepes falvak irdnyaba
eléretorjenek, s azokat elfoglaljdk. A terv els§ szakasza teljesiilt, s a tdmadd egységek
diadalmenetben vonulhattak be az Sket lelkesen fogadé Harmac, Darnya és Jéne kozségekbe.
Mivel azonban a rohamjarérok az es6k miatt mocsarassd valt teriileten csak jelentSs késéssel
tudtdk magukat 4tverekedni, igy a Feled—Rimaszécs vasitvonal mentén sorakozé
betonerdditésekben 6rkodd fegyveresek és a gernySpusztai legiondriusok felkésziilhettek
fogaddsukra. A dont§ mozzanatnak mégis az latszik, hogy a Kacagdpuszta irdnydba tartd
mdsodik szakasz parancsnoksdgat Kovics Dezsé karpaszomanyos Srmestertdl dnhatalmulag
a késébb hdsi haldlt halt Meské Tibor hadnagy vette 4t, aki a szakaszt minden el6vigydza-
tossdg nélkiil nekivezette a csehszlovak betonerdditések vonaldnak. A reggel hat 6ra tdjékan
(tehat mdr j6 14tdsi viszonyok kozepette) Kacagdpuszta ellen indult tdmadds tragikus véget
ért: a telepes falut védd harom gyalogsédgi betoner6dbdl és a telepeshdzakbdl a tdmaddkra
olyan erds goly6szérétliz zidult, hogy a Meské-szakasz kelepcébe keriilt s gyakorlatilag
megsemmisiilt. Meské Tibor és 6t katona h&si halalt halt, tovabbi hatan megsebesiiltek, néha-
nyan pedig fogsdgba estek. A szakasszal tarté cigdnybanda b&gdse pedig csupdn a bdgd
maradvdnyait tudta kimenekiteni, mivel hangszerét szétl6tték.638

A Kacagépusza hatdrdban bekovetkezett stilyos emberdldozat véglegesen megpecsételte az
amugy is vereségre itélt akciot. A Meskdék kelepcébe esésérSl kozben hirt kapé Felcesiki, aki a
szazadtorzset vezette, megprobalt ugyan segitséget vinni, de mar késén, s eredményteleniil. S6t
a mentGakcid sordn egy tovabbi baka is életét veszitette. Ekkor mér Felcsiki is bel4tta,639 hogy
a tdmadads kifulladt, s a még rendelkezésére all6 csapatokat a Rima foly6 mogé rendelte vissza,
ahol védelmi alldsokat épitettek ki.

Kozben — a Hangonybdl kiildott hirvivék altal hozott visszavonuldsi parancs értelmében —
megkezd6dott a timaddsban részt vevd szakaszok fokozatos visszavonuldsa. Egyediil a timadé
csapatok gerincét képezd szdzadtorzs maradt a helyén, noha a szdzados mar a délelstt folyaman
kézhez kapta a miskolci vegyesdanddr parancsnokdnak a visszavonuldst elrendel§ parancsat.
Felcsiki azonban mégsem indult el visszafelé, s6t az aldbbi tartalmi helyzetjelentést kiildte
hatra: ,,...a visszavonuldsi parancsot megkaptam, de minden erkdlcsi és tiszti érzékem tiltako-
zik az ellen, hogy a visszafoglalt 4-5 szinmagyar kozséget djra a csehek terrorjdnak tegyem
ki...”640 Délutdn 17 6ra koriil Gjabb, ezittal erélyesebb parancs érkezett, amelyben a keriileti
parancsnok, Balgha ezredes ,,orszdgos érdekre” hivatkozva azonnali visszavonulast rendelt el.
Ekkor mar Felcsiki szdzados is jobbnak latta, ha engedelmeskedik, s megkezdte a visszavonu-
last, melynek kovetkeztében 21.45-kor az utolsé magyar honvédek is elhagytdk Csehszlovakia
teriiletét.

638. A cigdnybandanak a timadasban val6 részvételébdl a csehszlovék forrdsok arra kovetkeztettek, hogy Felcsiki és
katondi részegek voltak. Felcsiki azonban ezt tagadta. A tdmadéds utdn a csehszlovdk hatésdgok a harctéren
hagyott nagyb6gd maradvanyait corpus delictiként lefoglaltak. SUA, f. PMR, k. 3181, 2110/1938.

639. Felcsiki jellemét jo illusztrdlja a pragai kiiliigyi levéltirban megdrzott iizenete, amelyet a csehszlovak félnek
hagyott névjegykartydja hétoldaldra irt: ,, Csehek! A halottak és sebesiilteket adjdtok ki! A parancsnokkal haj-
lando vagyok Tdargyalni a Rima-hidon. Felcsiki” AMZV, f. Zastupitelsky trad Budapest, k. 68, fasc. 5.

640. HL, TGY-2893, 71.
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Felcsiki Gdbor kézirdsos iizenete a csehszlovdk hatdrvédelemnek

Megfeleld forrasok hidnydban nem teljesen tisztazottak a csehszlovak hatarvédelem ellenlépé-
sei. Annyi mindenesetre sejthetd, hogy a viszonylag kis szdmi tdmaddval szemben azt
mennyiségében és mindségében is meghaladé erdk alltak. A tdmadok ezért csupdn az dllamha-
tar és az att6l mintegy 4-5 kilométere hiiz6dé erddvonal kozott szolgalatot ellété Allamvédelmi
Orség egységein tudtak keresztiiltorni magukat. A gyalogsagi betoneréditmények (az akci6 4ltal
érintett szakaszon 47 ilyen volt) és azok dllomdnya azonban betdltotte feladatét, s a feltart6z-
tatta a tdmadast. Az akcid kudarcit jelzi a veszteségek ardnya is. Hiszen amig a magyar félnek
9 halottja®41 és tobb sebesiiltje volt, j6 néhdnyan pedig fogsdgba estek, a masik oldalon — ha
hihetiink a csehszlovék forrdsoknak — senki nem esett el,642 csupdn néhény sebesiilt és fogsdgba
esett hatirvéds jelentette a veszteséget. A fogsdgba esett 14 magyar katondt el§szor Rima-
szombatba szdllitottdk, ahol a megyehazan egyenként kihallgattik Sket. Ezt kovetGen Losoncon
és Besztercebdnyan keresztiil Kormocbanyéra vitték Sket, ahol egy csenddrségi laktanyaban
djabb kihallgatds kovetkezett. Végiil Tur6cszentmdrton mellé keriiltek, ahol egy laktanya
melletti gazdasagi udvarban, késébb pedig a laktanyaban jelolték ki rabsaguk helyszinét, ahon-
nan 1939. januér 5-én engedték Gket haza.643

641. Az elhunytak temetésére a katonai tisztelet megaddsa mellett oktéber 7-én, a délutdni érdkban keriilt sor a
kacagopusztai temetSben. Az elsd bécsi dontést kovetSen azonban a hozzétartozok elvitték a holttesteket. SNA f.
KU, k. 255, 6274; NA CR, f. PMR, k. 3181, 2116/1938.

642. Felcsiki szerint viszont a hatdrvéd6knek 14 halottjuk és 26 sebesiiltjiik volt. HL, TGY 2893, 74.

643. Kovics meglehetdsen jo emlékekkel van fogva tartéi irdnt, s kiilondsen egy fiatal szlovak tiszthelyettessel alakult
ki j6 kapcsolata. Vele szabaduldsa utdn bardti hangt levelet valtott. HL, TGY-2983.
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A kacagépusztai betorésrdl Dél-Szlovakia lakossdga a sajtobodl egyaltalan nem vagy csak
alig értesiilhetett. A tdmadas altal érintett telepiilések lakéira — szlovakokra, magyarokra egya-
rant — azonban nem kis hatdst gyakorolt. A tdmadds fékuszédban lev§ telepes falvak lakoéi — akik
koziil az Allamvédelmi Orség egységeiben tobben maguk is részt vettek a hatirvédelemi
harcokban, s akik koziil 5 6 fogsdgba is esett®44 — kozvetlen veszélyként érzékelték az esemé-
nyeket. [gy ezeknek a kol6nidknak a lakosai (bdr nem teljes szdmban) mar ekkor — mintegy egy
hénappal a bécsi dontés elbtt — elkoltoztek a hatarszéElrdl.

Abban a hat — akkor még szinmagyar — kozségben,845 amelyeket néhany 6rara elfoglaltak
Felcsiki csapatai, viszont kitor6 orommel fogadtdk a magyar katondkat. A jénei fogadtatdsrol
Gy6ry zaszl6s napléja és a Hangonyi Hdtdrdr cim( lap 1. szdma alapjan igy szamolt be Felcsiki:
»-..a falusiak osszegyiltek, az elsd jénei magyar, Jénei Ldszlo gazda megolelt, megcsokolt és
alig tudta mondani a meghatottsdgtol: »Isten hozta... de régen vdrtuk mdr magyar véreinket!«”

. »Bdrdos drvezetd kidltvdanyban szolitotta fel a falu fegyverfoghato magyar népét, hogy lép-
jen be a magyar hadseregbe. Otvennél is tobb fiatal magyar legény jelentkezett azonnal sor ald.
Ezutdn Bdrdos drvezetd az ij eloljdrosdgot nevezte ki. A beiktatds dromére dldomdst ittak. A
falu kocsmdjdbal italt hozatott az Grvezetd, amelynek drdt nem készpénzzel, hanem — hadiszo-
kds szerint — utalvdnnyal nyugtdzta. Az utalvdny igy hangzott: »8 liter rumot, 1 ldda seritalt és
20 liter bort dtvettem, fizetendd a hdbori utdn.« Bdrdos 6rvezetd, sk.”646

Hasonl6an meleg fogadtatasrdl ir Felcsiki Harmac és Serke esetében is, s6t a lakossag azok-
ban a kozeli telepiiléseken is magyar zdszldkat tlizott ki, ahova csak a hangonyi szdzad bevo-
nuldsdnak a hire jutott el. Kérdéses azonban, mennyire kell komolyan venni a jénei legények-
nek a magyar hadseregbe val6 jelentkezésérdl szol6 sorokat, valamint az, hogy a helyi lakossag
milyen mértékben volt hajland6 tevékenyen egyiittmiikodni a tdmaddkkal.

Mais helyen ugyanis maga Felcsiki jegyzi meg csal6ddssal, hogy masként alakulhattak volna
az események, ha ,,40 Rima-volgyi kozség 4000 magyarja hozzdm csatlakozik...” Am a kisebb-
ségi 1étben eltoltott hisz esztendd tapasztalataval felvértezett szlovakiai magyarok valdszinileg
6vatosabbak voltak, mint ahogyan Felcsiki remélte. Hallgatva a budapesti, esetleg a pozsonyi
radiot, tudniuk kellett, hogy a két orszdg kozott nem kezdddott habord, tehat csak valamiféle
lokalis, bizonytalan kimeneteld konfliktusrél lehet sz6. Nekik pedig tobb volt a veszitenival6-
juk, mint a timaddknak, akik barmikor visszahétrdlhattak a hatdrok mogé. S taldn ennek az 6va-
tossdgnak is tudhaté be, hogy — bar nyilvanvald, s erre utaldsok vannak a csehszlovédk forra-
sokban is, a tdmadokat a helyismerettel rendelkezd szlovdkiai magyarok is segitették®47 —
tomeges csatlakozasukrol (az allitélagos jénei legényeket nem szamitva) csak Serke kozségbdl
vannak informaciéink. Ott viszont a helyiek csoportosan vettek részt a falu koriili betonerddi-
tések legénységének a lefegyverzésében, majd a foglyok Grzésében is.648 Ezzel magyardzhato,
hogy tudomdsunk szerint a timaddk visszavonuldsa utdn csupdn Serkében voltak letartdztata-
sok, amelyek sordn oktéber 5-én este, a csehszlovdk hatésagok 21 (mds forrdsok szerint 25) ser-
kei lakost fogtak le s szdllitottak a rimaszombati keriileti birdsdg fogddjdba. A letartdztatottak
tovdbbi sorsa ismeretlen, feltételezhetd azonban, hogy a koriilményekre val6 tekintettel (a
komdromi targyaldsok) komolyabb biintetés nélkiil szabadon engedték Sket.

644. SNA, f. MH, k. 950, 44.997-Kleg.1938.

645. Harmac, Darnya, Jéne, Serke, Simonyi, Velkenye.

646. HL, TGY 2893, 42-43. p.

647. Ezt Pongé Kdroly jénei visszaemlékezs is megerdsitette.

648. SNA, f. KU BA, k. 255, 8/1938. Lengyel Ladislav a spol., G&ast na ozbrojenom prepadeni &sl. vojska.
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A helyi lakosséag reakcigjat illetSen figyelemre mélt6 a cigany lakossag lelkesedése (a velke-
nyei laktanya elfoglaldsakor egy helyi cigany kozvetitett a két fél kozott; Harmacon 6ridsi 6rom-
mel fogadtdk a cigdnyok a bevonulé magyarokat). A Serkén letartztatott 21 személybdl 10 ese-
tében jegyzi meg a keziinkben lev{ forrds, hogy magyar cigdnyrdl, tobbségében muzsikusrél van
$20.649 A cigdnység felt(inG aktivitdsat egyrészt erGs nemzettudatukkal, mésrészt taldn mentalité-
sukkal, a lehetséges kovetkezmények figyelmen kiviil hagydsdval lehet magyardzni.

A Feledi Jarasi Hivatal jelentései ugyan évatosan fogalmaznak a helyi lakossdggal kapcso-
latban, 4m eleve megbizhatatlannak bélyegzik azt. Amikor a timadds hirére a kozeli jardsi szék-
helyen, Feleden is magyar z4szIok jelentek meg, a jardsi hivatal vezetGje a felsébb szervektdl
kért tandcsot, hogyan reagéljon erre.650 Hogy a csehszlovédk katonasdg csak masfél nappal a
tdmadok kivonuldsat kovetSen, oktdber 7-én vonult be Harmac kozségbe, azt is azzal lehet
magyarazni, hogy tartottak a kisebbségi lakossdg reakci6jatol.

A helyi magyarok magatartdsdval indokoltdk a hatésdgok a Feledi jaras teriiletén bevezetett
intézkedéseket: az 0sszes 16fegyver begydjtését, a kocsmak és vendéglSk bezardsat, s azt, hogy
este hat 6ra utdn kijdrasi tilalmat rendeltek el.651 A jdrdsi f6nok javaslatat viszont, hogy a jards
teriiletén statdriumot hirdessenek ki, a pozsonyi Tartomdnyi Hivatal elutasitotta.

A tdmadds 4ltal érintett Feledi jaras teriiletén viszonylag gyorsan helyredllt a nyugalom, és
az élet visszazokkent a rendes kerékvagasba. Ehhez kétségkiviil hozzdjarult az is, hogy a jarasi
fénok javaslatdara Fodor Jend abafalai birtokos, befolydsos kozéleti személyiség végigutazta a
jérast, és a jegyzdi hivatalokba hivta az EMP vezet&it, ahol nyugalomra kérte ket a komédromi
targyaldsok befejezéséig.652

A kacagdpusztai incidens éltal felvert diploméciai hullimverés még el sem iilt, amikor okt6-
ber 7-én a Parkany—Esztergom kozotti Duna-szakasz valt fegyveres konfliktus helyszinévé. Az
itteni események generdldja Racz f6hadnagy volt az esztergomi 2. gyalogezred 7. szdzadabol,
aki — feltehetSen alkoholos befolyds alatt — oktober 7-én hajnalban katondival a Parkanytdl
nyugatra taldlhaté Istenhegy nevid magaslatot akarta elfoglalni. Tervének els6 fazisban sikeres
is volt, hiszen az esztergomi Kortvélyes-szigetrSl induld akcidé sordn egy golydszords jardr
partra is szallt ott.653 Am amikor a hadnagy tjabb hdrom csénakkal tovéabbi katondkat kivant
atszallitani a Duna bal partjatél mintegy 30 méterre, erGs golyOszorétiiz ald vették Gket a
csehszlovdk hatar6rok. A tdmadok a vizbe fordultak, ketten meg is haltak. A kordbban partra
szallt magyar jarSr viszont egész délel6tt védeni tudta az istenhegyi magaslatot, mig végiil dél-
utdn 14.00 koriil megadta magdt.654

6.4. A MAGYAR NEMZETI TANACS ES A MAGYAR POLITIKA A KOMARO-
MI TARGYALASOK ALATT ES UTAN

Szlovikia autonémidjdnak megteremtése a magyarkérdésben is dj helyzetet teremtett és vegyes
érzelmeket véltott ki a szlovdkiai magyar politikusok kozott. A szlovak dontés egyrészt végle-
gesen pontot tett azon magyar remények mogé, amelyek a szlovdksdg onkéntes visszatérését

649. Uo.

650. SNA, f. KU BA, k. 255, 63603.

651. SNA, f. KU BA, k. 255, 63858.

652. SNA, f. KU BA, k. 255, 62192.

653. MOL, K-63, 65. cs. 7/7. t. 3265 /pol.1938
654. SNA, f. MV, k. 3.
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remélték a Szent Istvan-i kozos hazaba, masrészt a szlovak autonémia a magyar politika altal is
hangsilyozott 6nrendelkezési jog ujabb gydzelmét jelentette. S az sem mellékes, hogy a szlo-
vik nemzet zsolnai manifesztuma maga is sikraszéllt az etnikai elv(i revizié mellett, hiszen kije-
lentette, hogy ,,tdmogatjuk a vitds kérdéseknek a miincheni egyezmény szellemében valo békés
rendezését’. Igaz, azt is leszogezte, hogy az allamhatdrok rendezését csak a szlovdk nemzet
képviselGinek bevondsdval tudjik elfogadni.

A szlovdk politika és az értelmiség ekkor — legaldbbis egyes forrdsok erre utalnak — még
elkeriilhetetlennek és valéban természetesnek érezte a hatarok etnikai revizi¢jat, amit a HSLLS
egyik politikusdnak, Pavol Carnogurskynak a véleménye is megerdsit. Visszaemlékezése sze-
rint ,.senkit nem rdzott meg a tisztdn magyar jdrdsok, mint Komdrom, Dunaszerdahely vagy
Tornalja elvesztése”, mivel Bene§ lemonddsa utdn épp az a tudat adott nekik er6t, hogy az 4j
dllam kizarélag a csehek és a szlovdkok nemzetédllama lesz.655

A magyar lakossdg spontdn megnyilvanuldsai, Praga nyilatkozatai az onrendelkezési jog
megaddsardl és a kozelgé magyar—csehszlovak targyaldsok, valamint a miincheni elveket tdmo-
gatni 14tsz6 szlovak reakcidk az EMP vezetGiben, de a szélesebb magyar kozvéleményben is azt
a meggydzddést erdsitették, hogy napokon beliil megvaldsulhat a trianoni dllamhatédrok revizi-
6ja. Ennek alapjat pedig egy olyan magyar—szlovik egyezség jelentheti, amely hosszu tavra is
biztosithatja a két nép békés egyiittélését. Ezt a meggy6z8dést fejezték ki a kitling publicista,
Szvatké Pal altal a PMH oktéber 9-i vezércikkében leirtak is: ,,A kiegyezés ordja elérkezett. A
szlovdk és a magyar nép kezet nyiijt egymdsnak és a legnagyobb egyetértésben rendezi egymds
iigyeit. A vasdrnap este meginduld komdromi tdrgyaldsokban épp az a legszebb: a magyarok és
szlovdkok, az évezredes sorstdrsak tdrgyalnak és békiilnek egymdssal, két szuverén nemzet és
kozvetleniil intézik el kérdéseiket. Mdsnak nincs kdze hozzd. A szlovdkokat Tiso Jozsef vezeti, a
magyarokat Kdnya Kdlmdn, lehetetlen, hogy meg ne egyezzenek.””656

Nem véletleniil iidvozolte tehat Esterhdzy oly meleg hangon a szlovdk autonémia megte-
remtését, hiszen abban bizott, hogy a csehektdl eltdvolodoban levd szlovdkoknak mas ttjuk,
mint a magyarokhoz val6 kozeledés nem nagyon lehet. Amiben persze nagyot tévedett, hiszen
a Tiso vezette szlovdk politika ekkor mar véglegesen elhatdrol6dott a magyar orient4ciotol,
mentordt pedig nem Budapestben, hanem Berlinben vélte megtaldlni.

Ezt azonban Esterhdzy és az EMP-vezetés csak bizonyos késéssel észlelte, hiszen az auton6-
mia kikidltdsa utdni napok még az autonomista er6k — szlovdkok, magyarok, németek — latszdla-
gos dsszhangjanak jegyében teltek, s a pozsonyi radié oktéber 7-én este él6ben kozvetitette a ha-
rom nemzet (szlovak, német, magyar) képviselGinek nyilatkozatdt.657 A harom nyilatkozat, amel-
lett hogy a szlovakok, németek, magyarok egyiittmikodésének reményét ébreszthette a hallgat6-
sdgban, véglegesnek ldtsz6 rést 1itott a pragai centralizmus altal ellenSrzott cenzira faldn, hiszen
ezt tekinthetjiik a szlovdkiai magyarsag els§ szabad megnyilvanuldsdnak a pozsonyi radiéban.

A radi6 kora esti addsdban a szlovdk Alexander Mach, majd a karpatinémetek képviselGje, Karl
Hauskrecht utdn Esterhazy Janos sz6lalt meg, aki optimizmustdl telve jelentette be, hogy a ,.a fel-
szabadulds drdja kiiszobon dll” 858 Nem titkolta azonban azt sem, hogy az Gj hatdrok meghtizasa
utdn is maradnak magyarok Szlovédkidban, mint ahogy szlovdkok is lesznek majd Magyarorszagon,
s ezért a két nemzet kozotti testvéri kiegyezés fontossdgat is hangsilyozta. Az Esterhdzy utdn fel-

655. Uo. 74.

656. PMH, 1938. oktdber 9.

657. A Prdgai Magyar Hirlap informdcidi szerint az EMP-hez Macht6l érkezett a felkérés, hogy a magyar pdrt ismer-
tetesse a radiéban az dlldspontjat. PMH, 1938. oktéber 9.

658. Uo.
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sz6lal6 Jaross az EMP — egyébként Budapesten, Imrédy miniszterelnok és Wettstein Janos pragai
kovet kozremiikodésével megfogalmazott659 — hatdrozatét olvasta fel, amelyben ,.a Csehszlovd-
kidban lako magyar nép torvényhozo képviseldi kimondjdk, hogy hilen az ezeréves torténelmi muilt-
hoz és a vérségi szent kotelékhez, vissza akarnak térni az anyadllamhoz, Magyarorszdghoz. Ennek
gyakorlati végrehajtdsa érdekében kovetelik, hogy a magyarlakta teriiletek kérdése haladéktalanul
és azonnal oldassék meg, a megdllapitott hdaromhavi hatdriddre valo minden tekintet nélkiil olyan
mddon, hogy az egész teriilet maradéktalanul Magyarorszdghoz csatoltassék”.660 A hatdrozat
tovabbi része a magyar nemzetiségli katondk leszerelést, a magyar politikai foglyok — amugy
folyamatban lev6 — szabadon bocsétasat, a bevonultatott lovak, fogatok, jarmtivek visszaszolgélta-
tasat, a magyar nemzeti jelvények szabad hasznalatit kovetelte. Jaross ezutdn ismertette a magyar-
sdg koveteléseit, majd az Egyesiilt Part parlamenti és tartomdnyi képvisel6i altal aznap délel6tt
megalakitott Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) megalakitasat jelentette be a radidhallgat6knak.

A csehszlovékiai magyarok661 legfébb szerveként megalakult MNT elnoke Sziills Géza lett;
feladata az volt, hogy Osszefogja a szlovdkiai magyar tarsadalom egészét és megfelelGen képvi-
selje ,,az itteni magyarsdg érdekeit, amig a hatdrrendezés kérdései teljesen meg nem oldod-
nak”.862 Az MNT megalakitdsa feltehetGen nem pillanatnyi 6tlet vezérelte cselekedet volt, hanem
jOl el6készitett folyamat eredménye, amely altal az EMP olyan parhuzamos hatalmi struktirat
kivéant kiépiteni, amely a vart hatdrmo6dositasig a szlovdk, azt kovetSen pedig a magyarorszagi
hatalmi struktdrdkkal szemben is tényezs lehetne. Ez a célkit(izés azonban csak részben valésul-
hatott meg, hiszen a cseh—szlovak hatésdgok éppugy elzarkéztak az MNT akceptdldsatdl, mint
november 10-e utdn Budapest. A teriiletdtadds néhdny napjdnak exlex viszonyai kozepette viszont,
kiilondsen ami a helyi lakossag irdnyitdsat illeti, fontos szerepet toltdttek be a nemzeti tandcsok.

Az MNT megalakitdsdnak tervezett jellegét igazolja, hogy alig pér 6rdval a 1étrehozdsa utdn
Kassdn madr 1étrejott els§ helyi szervezete Wirth Gyula elnokletével,663 majd a kovetkezs
napokban valamennyi fontosabb telepiilésen (elsGsorban a jarasi székhelyeken) is helyi Magyar
Nemzeti Tandcsok alakultak.

A két magyar politikusnak a hatarrevizi6 bekovetkezését szinte biztos tényként talald radid-
szozatat és az MNT megalakuldsdnak bejelentését DEl-Szlovakia-szerte nagy orommel fogadta
a magyar lakossdg. A magyar fGiskoldsok és az értelmiség képvisel6i mar masnap kiildottséget
menesztettek az EMP székhazdba, hogy az MNT megalakuldsaval val6 egyetértésiiket kifejez-
z€k, a vidéki varosokban pedig a gytiléstilalomra vonatkozé rendelkezések ellenére kisebb meg-
mozduldsokra is sor keriilt. Rimaszombatban a piactéren felallitott nyilvanos radidkésziilékek
mellett hallgattdk meg a bejelentést a lakosok, akik a Gomdr cimd lap tuddsitdsa szerint 6ridsi
lelkesedéssel fogadtdk a bejelentést.664 Losoncon, ahol az el6z8 napokban nyugalom volt, a
reformatus templom mellett hallgatta a rddiészézatot a magyar lakossdg, majd annak befejez-
tével tomeg elGszor a ,,SzE€p vagy, gyonyord vagy, Magyarorszag™ cimd dalt énekelte el, majd
pedig a Himnuszt, s a ruhdkon a piros-fehér-zold szinek is megjelentek.665

659. Vo. Addm Magda: Az elsd bécsi dontés..., i. m. 83. sz. dokumentum.

660. Uj Hirek, 1938. oktéber 9.

661. Az MNT nem csupan a szlovdkiai, hanem a kérpataljai magyarsdgot is képviselte. A kdrpétaljai magyarsdg
rész€ér6l Korlath Endre és Ortutay Jend irtdk ald az alapité nyilatkozatot. Vo. Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai
magyarsdg torténeti kronologidja 1918-1944. Galanta—Dunaszerdahely, Férum Intézet-Lilium Aurum
Konyvkiadé, 2002, 288.

662. Uj Hirek, 1938. oktéber 9.

663. PMH, 1938. oktdber 9.

664. Gomor, 1938. oktéber 16.

665. Losonci Hirlap, 1940. augusztus 11.
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Az 1938. oktéber 9-én, az esti 6rdkban megkezd6dd komdromi tdrgyaldsok torténete €s
dokumentécidja kellGképpen feltart és publikalt,866 ezért azzal csupdn nagy vonalakban kivanunk
foglalkozni. Ugy véljiik, hogy a targyaldsok menetét és eredményét alapvetSen meghatérozta az,
hogy a targyaldasztalhoz két teljesen eltéréen felkésziilt €s motivalt kiildottség iilt le. A Kanya
Kalman kiiliigyminiszter vezette magyar fél b6séges dokumentéciéval és szakértdi hattérrel felsze-
relkezve, a miincheni egyezménybdl ad6do helyzeti elénnyel és nem kis dnbizalommal kezdte meg
a targyaldsokat. Alldspontja egyértelmi volt: az 1910-es népszamlalds alapjan magyar tobbségii
teriileteket (s6t ezen tilmenve pl. Pozsonyt is) kovetelte vissza, amely koveteléshez meglehetSsen
mereven végig ragaszkodott. A megegyezésben anndl inkdbb is érdekelt volt, mivel a hazai kozvé-
lemény e tekintetben erés nyomds ald helyezte. A Jozef Tiso korményf6 vezette cseh-szlovak (etni-
kai szempontbdl azonban dontd tobbségében szlovik) fél ezzel szemben tulajdonképpen felkészii-
letleniil, a szakértSket és hattéranyagokat csak az utolsé pillanatban vagy mdr a targyaldsok idején
Osszegytjtve érkezett Komaromba. Ennél is fontosabbnak bizonyult azonban az, hogy a szlovdk
félnek tobb okbdl sem volt érdeke a megegyezés. Egyrészt azért sem, mivel a frissen kinevezett
autoném kormadny igy tulajdonképpen azzal kezdte volna ténykedését, hogy lemond Szlovékia egy
részér6l. Masrészt a targyaldsok idején mar formalddott az a német—szlovak diploméciai 0sszefo-
gds, amely egyre hatdrozottabb irdnyt jelolt ki a szlovdk kormanynak. Berlinnek pedig a két érin-
tett orszag kozvetlen megegyezése helyett inkdbb egy olyan megoldds volt inyére, amelyben ismét
a Német Birodalom szava lehetett meghatdroz6. Kimondva-kimondatlanul Berlinnek a targyaldso-
kat a kudarc irdnyaba terel§ szerepére utalhatnak Jozef Tisénak 1939 nyaran Esterhazy Janoshoz
intézett szavai: ,,.Lehet, hogy ha én valamivel iigyesebb lettem volna, akkor ma a magyar—szlovdk
viszony jobb volna, mint amilyen. Ha én Komdrom nem hagyom magam részint a csehektdl, részint
mdsoktol félrevezettetni, igy meg vagyok gydzddve, hogy diontdbirdskoddsra sosem keriilt volna
sor. De hdt az én helyzetem ott mint egy-két napos miniszterelnoknek nagyon nehéz volt, mert hisz
Jjoszdntdbol senki sem ad le nagyobb teriileteket, mint amit éppen muszdj, és magdnak folosleges
mondanom azt, hogy német részrdl voltak igéreteim, amelyekre épitettem, és amelyek 1igy szoltak,
hogy Kassa, Ungvdr, Munkdcs a koztdrsasdg hatdrain beliil maradnak. Ha sejtettem volna azt,
hogy ezeket az igéreteket a magyar kormdny diplomdciai kozbenjdrdsra megmdsitia, nem mentem
volna el Komdrombdl, hanem ott egyeztem volna meg az dtadando teriileteket illetden...” 667

Latni kell azonban a magyar fél felelGsségét is az eredmény elmaraddsdban, hiszen mint
Szarka Laszl6 is megjegyzi, a szlovdkok jelentds asszimildciéjat rogzit6 1910-es népszamlalds-
ra alapozott, az etnikai elvhez mereven ragaszkod6 magyar magatartds — kiilondsen annak
fényében, hogy a szlovdk félnek egyszerre kellett volna lemondania Pozsonyrdl, Nyitrar6l és
Kassér6l — ,eleve reménytelenné tette a komaromi kétoldalu targyaldst”.668

A fentebb madr jelzett okok miatt Tiso a targyaldsok sordn végig az id6huizas és a kitérés takti-
kdjat valasztotta, ami még a szlovdk kiildottségen beliil is visszatetszést keltett: ,,A delegdcio
vezetdjének J. Tiso volt kijelolve — jegyezte le kés6bb a szlovdk kiildottség katonai szakértSje,
Rudolf Viest tdbornok. — Szerencsétlen dontés! Helyes volt az elv , hogy elndkké az vj rezsim egyik
képviseldjét nevezték ki, viseljék csak a feleldsséget, de egyszerre egy uj kormdny elndki tisztjét

666. A tdrgyaldsok forrdsaira lasd Dedk, Ladislav: Viedenskd arbitrdz..., i. m., valamint Adém Magda: Az elsé bécsi
dontés... 1. m.; A torténeti feldolgozdsok koziil a legteljesebb Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés. Budapest,
Osiris, 2002.

667. MOL, K-64, 89. cs. 65. t. 81/res.pol.1940.,

668. Szarka Ldszl6: Németorszdg szerepe az elsG bécsi dontés elSkészitésében. In Simon Attila (szerk.): Visszacsa-
tolds vagy megszallds. Szempontok az els§ bécsi dontés értelmezéséhez. Balassagyarmat, Nograd Megyei Levél-
tar — Selye Janos Egyetem, 2010, 36.
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betolteni és kdzben olyan tapasztalt és jol felkésziilt magyar politikusokkal tdrgyalni, mint amilyen

Kdnya és Teleki, ez t6bb mint konnyelmiiség. Nem beszélve arrdl, hogy Tiso elsd izben vett részt
hasonlo tdrgyaldsokon. Valoban rendkiviil kellemetlen volt egy ilyen delegdcioban részt venni.
Ahelyett, hogy mindent részletesen megtdrgyaltunk volna, Tiso egyfolytdban Pozsonyba futkdrozott,
s mindig csak pdr perccel a tdrgyaldsok kezdete eldtt érkezett vissza 1igy, hogy megfeleld informd-
cioi sem voltak (...) Egyszoval az egész tdrgyaldst komolytalannak kell mindsiteni. Ebben sajnos
igazuk volt a magyaroknak, és ezt tobb izben — meglehetdsen éles hangon — ki is fejezték.”’669

Magyar Testverek!

R magyorsag lelszabaditasdnak ldépontla ka-
zeleg. A magyar kirdlyi kormany és a csshszlovak
hﬂrﬂﬁﬂ kdzi napok &ta lolynak o hatdérmegallapile

sok. A mogyarlakia terliletek atodasa lki-
n all :IEnl.'rs-ﬁg' #s Saloraljoajhely uidn Ti is
sorra kerilidk.

Magyarok! E nopokbon kilelességelok egysé-
gesen lelsorakozni o megyarsayg trlénalmi élszerve:
a Magyar Nemzeti Tandes mégéil. hogy o kormanyok
kdzli londcskozdsokon, ahol megl & révén vess
részi, teljes sillyal és créllyel képviselhesse a ma-
gyarsdg felszabadulasara smont akaralal Fel-
mk a magyarsdg valamennyi szervezeléd, hogy

dxagteljesen képviseljél o magyarsag tirténelmi
lrekvésal.

Felhlvjuk & mogyor nemzed minden bagjé&t, hogy
o ielelésségleljos idoben egyéni vallalkozasckba no
kezdjon, honem mindenlkl 1:?;2:: m-ng mindenben o
Magyar Nomzeti Tandes utasitasail. Foelhivjuk o ma-

varosok és lalvak felelés mogyar iényezdil,

a rend fenntariasa céljabdl olakiltsdhk mey a
pelgaréradgekel. Az aladandé magyar leriileten nem
tekinthald yvellanes eselakadetnek vagy kiha-
ak a mogyor nemzetl szing sdszldk zése.

o ki tohal a magyar lokossag o zasziéhal és
Jelvényekal. » ”

Maogyar Tesivérak! Tirclammael és legyelammal
varjatok, axt ax érat, amely majd Elszabaduldstokeat

[ slenil. Alllatek sgy emborkdént & Magyar NMemzal

anacs migd, hogy egységelekbdl erédl meritve dia-
daira vihesto a magyarsdag térhetstlen nemzeti aka-

ralbdal,
A Ma Hemzoll Tanacs szidészerindl szélk-
holyo: Ho . Kossuth Lajos tér 5.

Nemzothi tesivéri idvizlettel
o Magyar Nemzeli Tanaos nevében :

Dr.Szilassy Bélas.k. Jaress Ander = k.
Esierhazy Janos s. k.

A Magyar Nemzeti Tandcs optimizmust tiikrozd kidltvdanya
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Miutan az oktéber 12-i targyalénapon a szlovék fél elGszor csak Dél-Szlovakia autondmia-
jat javasolta, majd a Csallokozt ajanlotta fel, az els§ érdemi szlovék javaslat csupan masnap,
oktéber 13-4n keriilt az asztalra. Ez az 1930-as népszdmldlds alapjan tobb egymdssal Ossze-
fliggésben nem levs, mintegy 5400 négyzetkilométernyi teriilet dtaddsat feltételezte, amelyen
349 ezer lakos, ebbdl 342 ezer magyar é1t.670 Ezt a sebtében Osszetdkolt, a dél-szlovdkiai régié
etnikai realitdsét figyelmen kiviil hagyo, szdmos kovetkezetlenséget magaban rejtd, s nem utol-
sésorban tobb szdzezer magyart Csehszlovakidban visszatart6 javaslatot a magyar fél azonnal
elutasitotta. Ezt kovetSen Budapest a két fél kozott fenndlld és dthidalhatatlannak 14tszé kiilonb-
ségekre hivatkozva a targyaldsokat berekesztette, a két delegicié pedig hazautazott.

Mint mdr jeleztiik, a kozvetlen magyar—szlovak targyaldsokat a szlovakiai magyar kozvéle-
mény taldn tdlzott optimizmussal is varta. Ezt tovdbb erGsitette, hogy az oktéber 3-an dtadott
magyar feltételek egyikének tejesitéseként Csehszlovdkia mar a targyaldsok alatt, oktober 11-
én dtadta Magyarorszdgnak Ipolysagot és Satoraljadjhely vasutdllomast. A két telepiilés dtada-
sa a november elejei eseményeket mintegy megelSlegezve, a kolcsonds egyezségeket betartva,
konfliktusok nélkiil, a helyi lakossdg nagy ovacidja mellett ment végbe. Ipolysdgon a helyieken
kiviil a kornyez§ falvak lakossdga is nagy szamban megjelent, hogy a magyar csapatok bevo-
nuldsén részt vehessen, a kdzeli Tesmag lakosai pedig abban a hitben, hogy a honvédek nem 4ll-
nak meg a véros hatdrdban, még diszkaput is allitottak.671

Az Egyesiilt Magyar Part és a Magyar Nemzeti Tandcs abban reménykedett, hogy maga is
sz6hoz juthat a komaromi targyaldsokon, 4m csal6dnia kellett. A targyaldsok idején az EMP
szinte teljes vezérkara — Jaross, Esterhdzy, Szilassy, Korldth és mdsok —, valamint a szlovensz-
kéi magyar kultira és tudomdnyossdg szdmos szakért6ként is bevethetd képviselGje (pl. a
demogrifus Révay Istvan, a gazdasdgi szakember Hantos Lasz16) a vdrosban tartézkodott, 4m
a sajté képviseldihez hasonléan csupdn a tirgyaldterem elGszobdjdig jutottak el. Véleményiiket
a szlovdk kiildottség egyaltalan nem, s a magyar fél is csak informalisan kérte ki, s szakértdi fel-
adatra csupdn Révay Istvdnt, a kitin§ demografust kérték fel.672 Ez a mell6zés a szlovékiai
magyar politika szdmdra tobb mint kényelmetlen volt, s Esterhdzy, latva a targyaldsok ered-
ménytelenségét, megprobalta a két kiildottséget egy oldottabb hangulati taldlkozéra sajat nyit-
radjlaki kastélydba is meghivni, 4m eredményteleniil.673

Az MNT jelen levé képviselGinek igy csupén az a feladat jutott, hogy a szlovékiai telepii-
Iések Komaromba érkezd — s sajat kozségiik visszacsatoldsat szorgalmazé — kiildottségeit fo-
gadjak, megnyugtassdk és a sajtot informaljak. A targyaldsokat befolydsolni kivané delegaciok
koziil jelentGségében kiemelkedett a pozsonyi magyarsag kiildottsége, amely a targyaldsok utol-
s6 napjan, oktéber 13-an érkezett a varosba. A Kontsek Gyorgy tartoményi képvisels, az EMP
pozsonyi szervezetének {iigyvezet§ elndke vezette 14 tagu kiildottség egy Pozsony
hovatartozasat érintd memorandumot nydjtott 4t a magyar targyaldkiildottségnek.674 Pozsony
kérdése a komdromi targyaldsok egyik legnagyobb vitdt kivdlt6 momentuma volt, hiszen a
magyar fél a budapesti minisztertandcs oktober 8-i tilésének hatdrozatdval dsszhangban annak
ellenére is ragaszkodott a volt korondz6 varoshoz, hogy az, mint ahogy torténelme soran soha,

669. Zdpisky generdla Rudolfa Viesta (Exil 1939-1944). Bratislava, MNO SR, 2002, 51-52.
670. Sallai, ,,A hatdr megindul...”, i. m. 124.

671. MOL, K-63, 65. cs. 7/7. t. 3427/pol.1938 és 3494/pol.1938.

672. Esterhdzy Lujza: A huszadik..., i. m. 64.

673. Molndr Imre: ,,Sem gyiilolettel..., i. m. 82.

674. MOL, K-64, 75 cs. 7. t. 1455/res.pol.1938.
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igy 1910-ben sem rendelkezett abszolit magyar tobbséggel. A pozsonyiak a memorandumban,
amely torténelmi és etnografiai érvekkel alatdmasztva igyekezett a varos magyar jellegét bizo-
nyitani, arra kérték a magyar tdrgyaldfelet, hogy kiilon silyt fektessen Pozsony visszaszerzésé-
re, mivel a vdros elvesztése az egész magyarsidg szdmara jelentSs presztizsveszteséget okozna.
Arra az esetre pedig, ha a szlovakok mégsem akarnak lemondani a vérosrol, népszavazést java-
soltak, amelyen az 1918-ban Pozsonyban laké személyek és leszarmazottjaik vehettek volna
részt. A pozsonyi kiildottség 4dltal benyujtott memorandum azonban mdar nem érhetett célt,
hiszen a komédromi targyaldsok még aznap megszakadtak.

Miutdn az MNT képvisel6i informélisan tobb izben is hidba kérték ezt, oktéber 13-4n hiva-
talos levélben fordultak a szlovdk delegicié vezet§jéhez, amelyben arra hivatkozva, hogy a
ruszinoknak van képviseldjiik a delegdcidban, a targyaldsok témajat pedig épp a magyarok 4ltal
lakott teriiletek jelentik, bejelentették igényiiket, hogy a csehszlovék ,.tdrgyald bizottsdg a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs delegdtusaival kiegészittessék és a miincheni egyezmény alapjdn a cseh-
szlovdkiai magyar nemzetcsoport jogos és vitathatatlan érdekeit képviselhesse”.675 Kérésiik
azonban — mdr csak a targyaldsok id§ el6tti befejezése miatt is — nem teljesiilhetett.

A komdéromi targyaldsok idején — a Tartomdnyi Hivatal intézkedéseinek koszonhetGen —
Dél-Szlovékia nagy részén nyugalom volt. Mint az egyik szlovdk napilap Pozsonybdl Komé-
romba utazé tuddsitéja is kissé meglepSdve konstatélta, a magyarok altal lakott Csallékozben
az emberek szorgalmasan dolgoztak a kukorica betakaritdsan, a falvak kihaltaknak latszottak, s
az iskoldk és postahivatalok épiiletén szlovak zaszl6 lengett. Meg is jegyezte, ,,hogy a magya-
rok olyan nemzet, amelynek van érzéke a torvények betartdsdhoz”. 676

Egészen mds hangulat fogadta azonban a sajt6 képviseldit a targyaldsok helyszinén, Koma-
romban, amit a fent mar idézett tudositd ekképp rogzitett: ,,A vdros magyar zdszlodiszbe oltozott,
ami a hatdsdgok nagyvonalisdgdt igazolja. Az utcdkon magyar trikolorral feldiszitve jdarnak az
emberek. Ezek a diszitések rendkiviil vdltozatosak, és készitdik taldlékonysdgdrol drulkodnak. A
legények dltaldban aranysujtdsos Kossuth-nyakkenddt viselnek, a kirakatokban Horthy-portré-
kat ldtni. Az egyik divatiizletben egy probababdt ldini magyar népviseletbe éltoztetve. 77

Az MNT megalakuldsdnak és a komdromi tdrgyaldsoknak az idejére esett a kassai és a
pozsonyi magyarsdg aktivizdléddsa is. Kassdn — kiilonosen a didksdg korében — mar oktéber
els6 napjait6l érezhet§ volt a nyugtalansdg és a tiirelmetlenség. Ezt jelzi egy kassai gimnazista
visszaemlékezése, amely szerint ,,;nost mdr minden dra eldtt a magyar Hiszekegyet imddkoztuk,
némely tandrndl hangosan, némelyiknél pedig csak magunkban. Elsd ténykedésiink a szlovdk
nyelvii leltdr dtirdsa volt. Minden szot magyarra forditottunk, ahol pedig az dllt, hogy:
Ceskoslovenské §tdtne redlne gymndzium, oda azt irtuk: Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium.
Az egész fehér alapjdn pedig keresztben egy piros és egy zold csikot rajzoltunk. Ekkor azonban
egymdsban még nem biztunk meg teljesen, tehdt elhatdroztuk, hogy mindenki egy piros és egy
z6ld ceruzavondst fog hiizni, nehogy valakinek kiilon baja térténjék.”678 A nyilvdnos térben a
dém faldn elhelyezett Rakdczi-emléktabla valt a kassai magyar kezdeményezések gyujtépont-
jav4, ahol oktéber 4-vel kezd6d6en naponta megjelentek a didkok, s nemzetiszin{i szalagokkal
diszitett virdgot és koszorut helyeztek el. SGt az els§ nap rossz tapasztalatait (a sotétség leple

675. MOL, K-64, 75. cs. 7. t. 1455/res.pol.1938.

676. Slovensky dennik, 1938. oktéber 14.

677. Uo.

678. Wieland Alfréd: Utolsé heteink a felszabadulds el6tt. In: Gyomlay Ldszl6 (0sszedll.): Felvidéki hds magyar did-
kok. Budapest, [I. k.], 1943, 22-23.
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alatt a koszorikat ismeretlenek szétdobéltdk) kovetSen a kovetkezd éjszakatdl az emléktabla
Orzését is megszervezték. Majd oktéber 7-én — aznap este, amikor a helyi szlovdksdg az auto-
némia alkalméabdl rendezett demonstraciét — mintegy 200 fényi magyar didk vonult fel a F§
utcdn, s Kassa Magyarorszaghoz val6 visszacsatoldsat kovetelte. Az ilyen és hasonlé megmoz-
duldsok a kdvetkezd napokban dltaldnossa valtak, mint ahogy az is, hogy a templomokban rend-
szeresen felhangzott a magyar himnusz, a fiatalsdg pedig nemzetiszint kokardat kezdett hor-
dani.679 A hatdsdgok rendelete ellenére is magyar szineket visel§ didkok elszantsdgét és
radikalizmusat jelezte, hogy amikor a szlovdk nemzetiségli igazgatdjuk a magyar gimndzium
épiiletére is kitlizte az autondm Szlovakia zdszlajat, akkor a gimnaziumbdl kivonulva tiltakoz-
tak ez ellen, s csak az MNT felhivasara — ,,Kedves magyar didkjaim, vdrjatok addig a mindnyd-
Jjunk dltal vdrt iddig, amikor igazi, bensdséges magyar dromotdknek kifejezést szabadon ad-
hattok”680 — tértek vissza az iskolapadokba.

A komadromi targyaldsok alatti felfokozott hangulat nem muilt el kisebb incidensek nélkiil, ame-
lyek koziil a legnagyobbra oktéber 10-én este kertilt sor a premontreiek temploma el6tt. Amikor
ugyanis a mise végén a magyar hivék a Himnuszt kezdték énekelni, a padsorokba beszivargd
Hlinka-parti szlovék fiatalok A ,,Hej, Slovéici” cimii himnikus koltemény éneklésébe kezdtek, ami
végiil tomegverekedéshez vezetett. A hatdsidgok csupan lovas rend6rok bevetésével tudtak véget
vetni az incidensnek, kozben azonban az egyik rend6r lovaval a templomba is bement, ami a hivék
kozott 6ridsi felhdborodast valtott ki. A Kassai Magyar Nemzeti Tandcs masnap megfogalmazott
felhivasdban a premontreiek templomanak bojkottjara szélitotta fel a kassai magyar hivSket, amit
a lakossag meg is tartott.681 A  bojkott” felolddsédra csak a magyar honvédség bevonuldsat kove-
téen keriilt sor, amikor tijbdl felszentelték a megszentségtelenitett templomot.

Bér Pozsony Trianon utén jelentSs etnikai dtalakuldson ment 4t, amelynek kovetkeztében az
allamfordulat el6tt még csak a németek és magyarok mogé besorakozé cseh-szlovak elem 1938-
ra mdr abszoltt tobbségbe keriilt, a varos multietnikus jellege végig megmaradt. A hdromnyelvi
és legalabb négykultirdji (hiszen a hagyomdnyos német, magyar, szlovdk elem mellett a zsi-
désdg is kialakitotta sajat vildgét, s6t a csehek tovabb szinesitették azt) varos etnikai békéje
azonban 1938 nyardn mar megbomlani latszott. A véros életében a torést azonban csak a miin-
cheni dontés hozta meg, amely utdn nem csupén a diplomdcidban, hanem a vdros kozterein is
egyfajta harc kezd6dott Pozsony birtoklaséért. Ebben kezdetben az egyre inkdbb a Berlin hatdsa
ala keriil6 német ifjisdg jdtszotta a fGszerepet, amely csalédottan vette tudomasul, hogy a
miincheni dontés a szlovdk f&varosra nem vonatkozik. Radikalizdlélag hatott rdjuk az is, hogy
oktéber 7-én nyilvanossa valt, Ligetfalut Németorszdg fogja megkapni. Ennek hatdsara a pozso-
nyi német szervezetek mar oktéber 8-dn, szombaton tiintetést szerveztek, amelyen a szlovak
fGvarosnak a Német Birodalomhoz csatoldsdt kovetelték.682 Két nappal kés6bb, Ligetfalu
dtaddsanak az estéjén, amikor a tiloldalon az ottani németek faklyas felvonuldson vettek részt,
a Halpiacon rendezett az djra engedélyezett Deutsche Partei (a betiltott KdP feldjitdsar6l van
sz6) demonstraciot. A mintegy 2 500 résztvev§®83 a szudétanémetektl j6 ismert rigmusokat

679. SNA, f. KU BA, k. 255, 17551/1938 prez.

680. Kassai Ujsdg, 1938. oktéber 12.

681. , A tegnap este torténtekért elégtételt kiveteliink! Es addig is, amig a premontreiek templomdban tértént véres
verekedésért az egyhdzi kiengesztelés (expiatio ecclesiae) meg nem torténik, egyetlen magyar katolikus hivd se
lépje dt a templom kiiszobét! Fdj a lelkiink, hogy erre kell felszolitanunk testvéreinket, — a feleldsséget azonban
isten és ember elott azok viseljék, akik keresztény létiikre féktelen magyar-gyiiloletiik kinyilvdnitdsdra haszndltdk
fel az Oorok Szeretet hdzdt.” SNA, f. KU BA, k. 255, bez ¢.

682. Schvarc, Michal-Holdk, Martin—Schriffl, David (eds.): ,,Tretia ria‘“ a vznik..., i. m. 42. sz. dokumentum, 105.

683. A német konzuldtus 5 ezer résztvevét jelentett. Uo. 50. sz. dokumentum, 128. p.



A Magyar Nemzeti Tanacs €s a magyar politika... 211

visszhangozta (,,Lieber Fithrer macht uns frei von der Tschechoslowakei”), a demonstraciét
pedig a Horst Wessel eléneklésével fejezték be.684

Ezzel parhuzamosan a magyar lakossag is aktivizalddott, riadtan észlelve, hogy a németek,
akiket hagyomdnyosan magyar orientdcidjinak konyveltek el, Hitler birtokdba akarjdk adni a
varost. A németek elpartoldsa — a magyar orientdcié mellett csak a pozsonyi németség kisebb,
a Forster-féle keresztényszocialista partjdba szervezett tagsaga tartott ki — azért is érintette ket
kellemetleniil, mert egy esetleges népszavazds esetén (amelyben ekkor a pozsonyi magyarok
biztak) az & voksuk dont§ lehetett volna. ,,Mindenki a népszavazdst vdrja®85 — irta napldjéba
Esterhdzy Lujza, s az Egyesiilt Magyar Part mindent meg is tett, hogy mozgdsitsa a pozsonyi
magyarsagot. A német SD egyik bizalmi embere szerint ,,a magyarok részérél nem mindenna-
pos aktivitdst tapasztalni a vdros Magyarorszdghoz csatoldsdért. Roplapokat osztogatnak, harci
Jelszavakat adnak ki, rendkiviili mddon terjed a suttogd propaganda’”.686
oktéber 9-én, a délel6tti 6rdkban keriilt sor, amikor a ferencesek templomdban tartott magyar
mise utdn a templombdl kijovE, a templom el6tt varakozo és kokardat viselS tomeg elénekelte
a magyar himnuszt.687 Az oktéber 9-i himnuszéneklés felszabaditotta a pozsonyi magyarok
gatlasait, s a kovetkez6 napokban mds helyszineken, kdzosségekben is hasonlé médon tortek
felszinre a nemzeti érzések, aminek még az sem tudott gatat vetni, hogy oktéber 10-i hatdllyal
a fovarosban ismét rendkiviili intézkedéseket léptettek életbe: a hatdrzéndban, igy a
Lafranconitdl a hidig tarté6 Duna-parton tilos volt a gyiilekezés, tilos volt a nemzetiségek szine-
it viselni, este 10 utdn pedig kijarasi tilalom volt érvényben.

Kassdhoz hasonléan Pozsonyban is a Magyarorszadgoz val6 visszacsatoldsnak 1dzaban ég6
fiatalsdg volt a megmozduldsok szive és lelke. Mivel a magyar nemzeti szinek haszndlatit a
hatésdgok betiltottdk, a magyar fiatalok ezekben a napokban aranyzsinéros fekete Bocskai-
kendét viseltek, oktdber 13-dn és 14-én pedig a belvarosban demonstrdlva nemzetiszind ropla-
pokat osztogattak, valamint Magyarorszdgot és Horthyt éltették. A szlovak forrdsok altal hol
Pet6fi-, hol pedig Kossuth-kendének nevezett aranysujtdsos fekete Bocskai-kendd viselése,
nemkiilonben a magyar identitds ily nyilt kifejezése az autonémia kikidltdsa utdn gyorsan radi-
kaliz4l6do szlovék fiatalsag ellenérzéseit valtotta ki, akik ellentiintetéseket szerveztek, magyar-
ellenes jelszavakat hangoztattak. Nem voltak ritkdk azok az incidensek, amelyek a Bocskai-
kend6s magyar didkok és az aranyzsindéros kendSket nyakukbdl letépni szdndékozé
fehér-kék-piros szineket visel§ szlovédk didkok kozott robbantak ki.688

A napro6l napra fokozddé fesziiltség az oktéber 16-1 vasdrnap érte el tetSpontjat, amikor is a
mise utdn a Ferencesek terére t6dul6 és Himnuszt énekl6 magyarok, valamint az ott gyiilekezd
szlovdk ifjisdg kozott tomegverekedés tort ki.689 A kivonul6 rend6rség azonnal beavatkozott,
4m a vereked@ket csupén a vérosi ontozGaut6 bevetése tudta csak igy-ahogy lecsendesiteni.690

684. SNA, f. MV, k. 3, 21/1938.prez.

685. Esterhdzy Lujza: A huszadik..., i. m. 57.

686. Schvarc, Michal-Holédk, Martin—Schriffl, David (eds.): ,,Tretia riSa“ a vznik..., i. m., 45. sz. dokumentum, 111-
114.

687. Esti Ujsdg, 1938. oktéber 11.

688. A szlovdk lapok a magyar fiatalok megmozduldsair6l mint szlovdkellenes provokéciokrdl tudésitottak, a rajuk
tdmad6 szlovdkok magatartdsat azonban helyeselték. Vo. Slovensky dennik, 1938. oktdber 16.

689. Esti Ujsdg, 1938. oktéber 18.

690. Uj Hirek, 1938. oktéber 18.
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Mivel a sorozatos incidensek és magyarellenes szlovak fellépések elszenveddi f6ként a varos
magyar didkjai voltak, a pozsonyi magyar gimnaziumban a didkok tdvolmaraddsa miatt okt6éber
17-vel kezd6dGen hdrom napon &t sziinetelt a tanitds. Az események ilyen szintd kiélez8dése s
féleg a magyar didkokat ért atrocitdsok az EMP stratégidjaba nem illettek bele, ezért part vezetsi
igyekeztek mindent megtenni a fesziiltség enyhitéséért. A magyar lakossdgot tobb felhivdsban
prébaltdk nyugalomra inteni, mikézben az autondm kormdny tagjaival és Jan Jusko pozsonyi
renddrigazgatdval is targyaltak a helyzet rendezésérdl. A magyar didksdg ligyében Jaross, Ester-
hézy és Holota oktéber 18-4n Cerndk iskolaiigy-miniszternél is jartak, s az ott tortént megegyezés
értelmében az MINT még ugyanezen a napon felhivassal fordult a didkokhoz, amelyben arra kér-
ték a fiatalokat, hogy tartsdk magukat tdvol minden utcai megmozduldstdl s minden olyan csele-
kedett6l, amely a szlovdkok korében ellenszenvet vélthatna ki.691 Ennek a felhivdsnak, valamint
a szlovak hat6sdgok®92 és az MNT igyekezetének is koszonhetd, hogy Pozsonyban fokozatosan
helyredllt a nyugalom, s oktéber 20-t6] a magyar iskoldk didkjai ismét beiiltek az iskolapadokba.

Pozsony sorsardl azonban nem az utcai demonstrdl6k, hanem Berlin dontétt, ahol az Ernst
Woermann allamtitkar 4ltal oktober 7-én elSterjesztett feljegyzés javaslatait elfogadva, a biro-
dalmi kancellir mar a komdromi targyaldsok elGestéjén rabdlintott arra, hogy Pozsony
Szlovékia része maradjon.693

A komdromi tdrgyaldsok kudarca elsGsorban nem is annyira a revizié felé vezetd tton jelen-
tett torést, hiszen az dllamhatarrdl szol6 egyezkedések — diplomdciai csatorndkon keresztiil —
tovabb folytatédtak, hanem sokkal inkdbb az autondm kormdényzat és a szlovakiai magyarok
kozotti viszonyban. Az oktéber 6-a utdn a hatalmat Szlovakidban a keziikbe kaparinté autono-
mistdk és az EMP torekvései kezdetben latszélag OsszeegyeztethetGek voltak. A HSLS a
Magyar Nemzeti Tandcs megalakuldsdt — ha nem iidvozolte is — hivatalosan nem tdmadta, s6t a
Jaross és Esterhazy radidbeszéde kapcsdn a Slovdk c. partlap azt irta, hogy ,,a magyarok
képviseldinek rddionyilatkozata minden magyart ki kellett, hogy elégitsen, egyiittal azonban
biztositékot is kell, hogy jelentsen arra, hogy a Dél-Szlovdkidban és az orszdg mds részein el
szlovdkoknak nincs okuk az aggodalomra.”%%4

Azzal parhuzamosan, ahogyan a Tiso-rezsim megszildrditotta hatalmat és egyre szorosabb
kapcsolatokat épitett ki Berlinnel, fokozatosan valtozni kezdett az autoném kormdanyzat viszo-
nya a magyarkérdéshez. A komdromi targyaldsok befejezése utdn a Magyarorszag és Szlovakia
kozott kialakul6 diplomaciai kiizdelem egy dltaldnos magyarellenes propaganda kibontakozasat
vonta magaval (és szlovékelleneset Magyarorszdg részér6l),695 ami a szlovdkiai magyar
kisebbségen csapddott le. Mikdzben a — Berlinnel kotott hattéregyezmények egyik elemeként —
német ,,népcsoportot” kivaltsdgos helyzetbe toltdk (a Deutsche Partei vezetdje, Franz Karmasin
allamtitkdr lett, és a németek szabadon haszndlhattdk nemzeti és ideoldgiai szimbdlumaikat), a
magyar kisebbség nemzeti megnyilvanuldsaival szemben egyre hatdrozottabban 1épet fel a hata-

691. Uj Hirek, 1938. oktéber 20.

692. Cernak iskolaiigy-miniszter szintén felhivasban fordult a pozsonyi didksdghoz, amelyben megtiltotta, hogy bar-
milyen utcai megmozduldsban, tiintetésben részt vegyenek.

693. Schvarc, Michal: Bratislava v nemeckych pldnoch na jeseii 1938. In Mihula, Daniel (ed.): Viedenskd arbitrdZ v
roku 1938 a jej eurdpske siivislosti. Bratislava, Urad vlady SR, 2008, 29.

694. Slovdk, 1938. oktéber 9.

695. Oktdber kozepén a szlovdk lapokban tucatszdm jelennek meg olyan irdsok, amelyek a torténelmi Magyarorszag
nemzetiségi politikdjanak vagy épp a magyarorszagi szlovakok helyzetének apropdjan igyekeznek magyarellenes
hangulatot kelteni. Vo. Slovensky dennik, 1938. oktéber 19.
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lom. Ennek fontos elemét képezte, hogy statariumot rendelt el a magyarok altal lakott jarasok-
ban: oktéber 12-én a keleti régidban (a Kirdlyhelmeci, a Nagykaposi, a Nagymihdlyi és a
Nagysz6llGsi jarasban), majd 14-én a a Pozsonytdl Kassdig terjed§ régiéban (a Pozsonyi,
Dunaszerdahelyi, Ersekﬁjvéri, Komdromi, Zselizi, Parkanyi, Lévai, Korponai, Kékkdi,
Losonci, Feledi, Rimaszombati, Tornaljai, Rozsnydi, Szepsi, Kassai jardsban).696

A statdrium kihirdetése a Rimaszombati, a Feledi, a Tornaljai és a Rozsnydi jdrdsban

696. SOA KN, f. OU KN, k. 83, 1480.
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Oktéber masodik felében a hatésdgok mar nem tolerdltdk sem a Himnusz éneklését, sem a
magyar nemzeti szinek viselését. Igy amikor 16-dn a 1évai katolikus templomban elénekelték a
magyar himnuszt (egy jelentés szerint az éneklést a misén megjelent reformatusok kezdték el),
négy fiatalt letartdztattak, akiket aztdn csak Porubszky Géza képvisel§ kdzbenjardsdra engedtek
szabadon, aki még paptarsanal, Jozef Tis6ndl is intervenidlt az iigyben. 697 Hasonléan cseleked-
tek a hatésdgok akkor is, amikor két nap milva ismét a Himnuszt énekelték a 1évai magyar
hivek, majd ugyanezt az eljarast tandcsolta a Tartomdnyi Hivatal a kassai rend6rkapitdnysdgnak
is, amikor az arrdl tett jelentést, hogy 23-4n a kassai Szent Erzsébet-démban is felhangzott a
magyar nemzeti imadsdg.698

Rosszabb irdnyban valtozott meg a hatésdgok hozzailldsa a Magyar Nemzeti Tandcsnak és
helyi szervezeteinek a mikodését illetGen is. Miutdn oktéber 7-én az MNT kozponti szerve
megalakult, a kdvetkez6 mintegy két hétben DéEl-Szloviakia szinte valamennyi magyarok 4ltal
lakott jardsdban és fontosabb varosaban helyi tandcsok alakultak, amelyek — legaldbbis telepiilé-
si szinten — igyekeztek val6s hatalmi tényezSként fellépni. S bar a kzponti MNT héboritatlanul
folytatta tevékenységét, a helyi tandcsok miikodése elé egyre tobb akadélyt gorditett a hatalom,
s6t oktéber utolsé hetében mar olyan utasitdsokat adott ki a Tartomdnyi Hivatal, amelyek szerint
a nemzeti tandcsok mifkodését nem szabad engedni.699 Mindenesetre a hatésdgoknak az MNT-
vel kapcsolatos magatartdsa ellentmonddsos volt, hiszen mig egyes régiokban (Pozsonyban,
Komdromban, Kassdn) viszonylag szabadon miikodhettek, pl. Fiileken a jarasi fénok betiltotta a
helyi MNT miikodését, a megalakuldsdt bejelentd roplapokat pedig elkoboztatta.”00

Az Egyesiilt Magyar Part tevékenysége (amely nagymértékben atfed6dott az MNT miko-
désével) ezekben a napokban a magyar lakossdg egészének Osszefogdsara és mozgdsitasara ird-
nyult. Ennek részeként egymads utdn hivtak életre azokat a szervezeteket, amelyek reprezentativ
testiiletei kivannak lenni a szlovédkiai magyar koz0sség egyes szegmenseinek: a Magyar Kultu-
ralis Tandcs, a Magyar Munkdssag és Ifjisdg Nemzeti Tandcsa, az MNT Népjoléti Szakoszta-
lya, a Magyar Fé&iskoldsok Nemzeti Tandcsa.

Ezzel parhuzamosan azonban az EMP vezetSinek a részben a sajit tevékenysége altal a
magyar lakossdg kozott fellépé talzott lelkesedést és tiirelmetlenséget is kezelnie kellett. Az
MNT Altal kiadott nyilatkozatok legfontosabb iizenete ezért éppen az volt, hogy a lakossig
kezelje ugyan kész tényként a hatdrreviziét,”01 de tényleges megvalGsuldsdig maradjon nyugodt
és tartsa tiszteletben az érvényes jogszabalyokat. Ezekben a napokban az MNT tobb izben is fel-
hivéssal fordult a didkokhoz, hogy nyugalomra intse és az utcdrdl az iskolapadokba szdlitsa
Gket, Esterhdazy pedig a pozsonyi tiintetések alkalmabdl személyesen prébalta a magyarokat
tiirelemre és megfontoltsdgra inteni. Az MNT a rend és nyugalom zalogaként polgar6rségek
szervezésére szolitotta fel a helyi nemzeti tandcsokat és a lakossdgot, ezek megalakitdsa és
leginkdbb miikddése azonban a hatésdgok — érthets — ellendlldsdba iitkdzott. Mivel azonban a
forrongd kozhangulat és a bizonytalan kozrend miatt maguk a kozségek is sziikségét érezték
annak, hogy nagyobb vagyonbiztonsdgot teremtsenek, tobb telepiilésen a kozségi hivatalok

697. SNA, f. KU BA, k. 255, 65815; Uj Hirek, 1938. oktéber 18.

698. Uo. 67494.

699. SOAKN, f. OU KN, k. 83, 1547/1938.prez.

700. PMH, 1938. oktdber 27.

701. ,,A magyarlakta teriiletek dtaddsa a kiiszobon 4ll — hirdette az MNT oktdber 13-i felhivdsa. — Ipolysdg és
Sétoraljatjhely utan ti is sorra Keriiltok.” Az MNT ,,Magyar testvérek” cim( felhivdsa. SOA KN, f. OU KN, k.
83, 1478/1938.prez.
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szervezték meg a polgarérségért, amit a kozponti hatalom sem tudott kifogdsolni. Igy tortént
példaul Negyed kozségben, ahol a polgarSrség feladatait a helyi tlizoltészervezet tagjai lattak
el.702 A legtobb telepiilésen azonban az MNT iltal 1étrehozott polgarGrségek tényleges szerepet
majd csak a honvédség bevonulésa el6tti napokban és a bevonulds idején kaptak.
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Nem feledkezett meg az EMP a csehszlovak hadseregben szolgdlé s még le nem szerelt
magyar fidkrol sem, akikkel kapcsolatosan egyre tobb nyugtalanit6 hir érkezett.703 Ezért hoz-
z4juk kiilon felhivasban fordult, amelyben arra hivatkozva, hogy a magyar bakak a csehszlovak
hadseregben is mindig teljesitették kotelességiiket, arra kérte Sket, hogy fegyelmezetten varja-
nak a helyiikon, hiszen hamarosan megtorténik a hatdrok revizidja, s akkor Sket is leszerelik.704

A Magyar Nemzeti Tandcs ekkor azonban mar nem csupédn az Egyesiilt Magyar Part szimp-
la transzformaci6ja volt, hanem a sokak 4ltal hisz éven keresztiil hidba kovetelt ,,magyar egy-
ség” megvaldsuldsa, mivel soraiba a volt aktivistdk és baloldaliak is beléptek. A két aktivista part
szétesésének folyamata mar a szeptemberi valsdg napjaiban megindult, hiszen az események
szinte napok alatt hiztdk ki a talajt a kormanyparti politika két évtizeden 4t hangoztatott tézisei
alél. Miutan a HodZa 4ltal képviselt megbékélési elképzelések megbuktak, és maga a miniszter-
elnok is lemondani és tdvozni kényszeriilt a nagypolitikdbdl, az agrarparti magyar szekci6 tulaj-
donképpen legfébb szervezeti kotGanyagat veszitette el: alapszervezetei besziintették mikodé-
siiket, majd az MNT megalakuldsat kovetSen a part nyugat-szlovédkiai regiondlis szervezete
hivatalosan is bejelentette, hogy csatlakoznak a Magyar Nemzeti Tandcshoz.705 A mérsékelten
aktivista Magyar Ujsdg oktdber elején mar felhagyott a magyar ellenzék elleni tdmaddsokkal, s
inkdbb a ténykozlésre szoritkozott, s6t a komdromi targyaldsok kapcsdn minden kommentér nél-
kiil lekozolte Esterhdzynak a hatarrevizidt siirgetd nyilatkozatat is, valamint beszamolt Ipolysag
és Satoraljadjhely-vasitillomds Magyarorszdghoz csatoldsar6l.706 A talajt vesztett lap végiil az
oktéber 14-i szdmdban jelentette be megszlinését. Az agrarparti aktivistdk masik, a Magyar
Ujsdgnal sokkal szervilisebb lapja, a Magyarsdg a véalsdgos napokban szigordan a hiriigynoksé-
gi jelentések kozlésére szoritkozott, mikozben nem kommentdlta Sket. A lap cikkeiben azonban
egyre inkdbb feler6sodott a magyar nemzeti sszetartozdsra utalé retorika, s azzal, hogy oktéber
kozepén Eckhardt Tibor magyarorszagi kisgazdapartjat a foldmives demokréicia hiteles
képviselGjeként mutatta be, kimondva-kimondatlanul valamiféle Gtmutatédst adott a sajat olvasé-
inak, hogy a visszacsatolds utdn hové sorakozzanak be.707

A szocidldemokrata part magyar szekcidjdban bizonyos mértékig elvalt egymastol a partve-
zetés és a tagsdg magatartdsa. Az el6bbiek még a Miinchen utdni hetekben is kitartottak korab-
bi irdnyvonalukban, s a Csehszlovdkiai Népszavdban kozzétett kidltvanyukban erds szavakkal
ovtak hiveiket azoktdl, akik hamis hirek terjesztésével probalnak nyugtalansagot szitani a lakos-
sdg korében. Ekozben azonban mar maguk is beismerték, hogy ,.szdmolni lehet azzal, hogy
magyarok dltal lakott teriileteket is lekapcsolnak a kiztdrsasdg testérdl...” 708 A part vezéralak-
ja, Schulcz Igndc pedig azok kozott volt, akik az események végkifejletét mar be sem vartak,
hanem oktéber folyaman kiilfoldre emigralt, egyttal — tobb forrds egybehangz6 4llitdsa szerint
— a partkasszat is magaval vitte.

702. Vo. Gaucsik Istvan: Negyed torténete (1918—1989). Kézirat.

703. Az egyik ilyen annak a dunaszerdahelyi zsid6 fitinak az esete lehetett, aki magyar zdszIot tizott ki az egyik
pozsonyi laktanydra. Az esetrl beszamol6 kiadvany szerint a hadbirésdg elé dllitott magyar fiit csupdn
,Esterhdzy Janos képvisel6 mentette meg a kivégzéstSl”. Vo. Igazsdgot a felvidéki zsiddsdgnak. Budapest, 1939.
39.

704. Uj Hirek, 1938. okt6ber 29.

705. Uj Hirek, 1938. oktéber 11.

706. Magyar Ujsdg, 1938. oktéber 12.

707. Magyarsdg, 1938. oktéber 16.

708. Csehszlovdkiai Népszava, 1938. oktéber 9.
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A parttagsag, a regiondlis és a helyi szervezetek azonban mas alldspontra helyezkedtek.
Ebben a pért kassai regiondlis szervezete jart az élen, amely mar okt6ber 10-én nyilatkozatban
jelentette be, hogy a szlovdk nemzethez hasonléan a magyarok is ragaszkodnak az onrendelke-
z€si jogukhoz, a szocidldemokrata munkdssidgot pedig az MNT véd@szarnyai ald helyezik. A
volt szocidldemokrata parlamenti képvisel§, Borovszky Géza és Popovics Sandor altal aldirt
nyilatkozat azt is leszdgezte, ,,a magyar szocialista munkdssdg koveteli, hogy Szlovenszko
magyarlakta teriileteinek népe az onrendelkezési jog alapjdn donthessen hovatartozdsdga
iigyében”.709 A part orszdgos magyar szervezSbizottsdga oktéber 18-dn adott ki nyilatkozatot,
amelyben bejelentették, hogy a part magyar szekcidjat feloszlottnak tekintik, és belépnek az
Egyesiilt Magyar Partba.710

A CSKP altal képviselt szlovdkiai magyar baloldal sorsa a hasonlésagok mellett néhény elté-
rést is mutat az aktivistdkhoz képest, aminek taldn az lehetett az egyik oka, hogy a parton beliil
mikodS erds centralizmus miatt a magyar kommunistdk kozott jobban érvényesiilt a kdzpont
akarata, de nem hanyagolhaté el az sem, hogy esetiikben a sajit ideolégidjukban vald
meggy6z8dés sokkal erGsebb lehetett, mint az aktivistdk korében. Ennek is koszonhetd, hogy a
magyar baloldal 1938 Gszén hatdrozottan felsorakozott az altala a fasizmus térhéditdsaként
értelmezett hatdrreviziéval szemben. S ez nem csupan a mar emlitett tornéci manifesztacioban
mutatkozott meg, hanem a mobilizacié napjaiban is, amikor a Magyar Nap szamos olyan hozza
érkezett taviratot kozolt, amelynek iréi (altaldban kiilonféle csoportosulasok, kozosségek) jelez-
ték, hogy készek villalni a fegyveres harcot is a koztdrsasdgért.721 A Miinchen utdni napokban,
amikor az aktivistdk inkdbb hallgattak vagy nem kommentdltdk az eseményeket, a CSKP
magyar nemzetiségli funkciondriusai éles hangi nyilatkozatban hatdroltdk el magukat a
miincheni elvektdl és dlltak ki Csehszlovakia teriileti épsége mellett.”22 Ebben, mikdzben elitél-
ték ,.Jaross és Esterhdzy nemzetvesztd politikdjdt”, kovetelték, hogy a kormdny teljesitse végre
a magyar nép koveteléseit, amelyek nem csorbitjdk a koztarsasdg teriileti épségét. Majd kiadtak
a parancsot: ,,Sorakozzatok fel egységesen a Koztdrsasdg véddinek tdbordba! (...) Vdllt vdllhoz
vetve a Koztdrsasdg tobbi népével védjiik a békér, otthonunkat, létiinket és jovonket!”713

A magyar kommunistdknak a koztirsasdg melletti hatdrozott kidllisa azonban maér
megjelenése idGpontjaban idejétmilt volt, hiszen 6k — bar 20 éven keresztiil végig harcoltak
ellene — minden bizonnyal azt a masaryki idedk altal vezényelt dllamot akartdk védeni, amely a
miincheni dontést kovetSen megsziint létezni. A masodik koztarsasdgban és az ennek keretén
beliil mikods autondm Szlovakidn pedig nem volt mit védeniiik, hiszen a Tiso-rezsim egyik
elsd intézkedése épp a CSKP miikodésének a betiltdsa volt.

Mindennek koszonhetSen a baloldali érzelm( magyar lakossag korében Fabryék felhivasa-
nak mdr nem lehetett hatdsa, hiszen a CSKP magyar szavazdinak dont§ tobbsége ekkor mar
szintén a visszacsatolds 1dzdban égett, s felsorakozott az MNT torekvései mogé. A szlovenszkéi
magyaroknak a revizié mogé vald felsorakozdsa a magyar lakossdg szocializacidjat, kulturdlis

709. Kassai Ujsdg, 1938. oktéber 12.

710. PMH, 1938. oktéber 23.

711. Vo. Magyar Nap, 1938. szeptember 21.

712. Felhivas a Csehszlovak Koztarsasag védelmére. Magyar Nap, 1938. oktéber 13. A felhivas aldiréi a kovetkez6k
voltak: Major Istvan, Steiner Gabor, Kosik Istvan, Richter Mihdly, Szab6 Istvan, Fabry Zoltan, Forbath Imre,
Kélman Mikl6s, Ferencz Ldszl6, Lérincz Gyula, Por Bertalan. 9. sz. fiiggelék

713. Uo.
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és érzelmi kot6dését tekintve természetes és érthetd folyamat volt, egyben azonban — egy résziik
szamdra — kényszer sziilte sziikségszertiség is, hiszen a tiséi Szlovakia a maga intolerans, anti-
szemita, ndcibardt politikdjdval mar semmiféle vonzerSt nem jelenthetett a szlovdkiai magyar
kozosség szdmadra.

6.5. A KESZULODES NAPJAI

A komadromi targyaldsok kudarca ugyan kissé lehiitotte az addig magas h6fokon ég6 véarakoza-

sokat, am a hatarrevizio realitasat nem irta feliil, s annak bekovetkeztérSl Dél-Szlovakia lakos-

Py

sdga — nemzetiségre vald tekintet nélkiil — tobbé-kevésbé meg volt gybzédve. Ezt a meg-
gy6z6dést az ennek ellentmondé szlovdk korményzati propaganddval szemben egyrészt a széles
eszkoztdrat haszndlé magyar propaganda, masrészt a szlovak kormanyzat evakudcids intézke-
dései is éltették. A lakossdg meggydzését szolgdlé — mindkét oldali — propaganda kiilondsen
oktéber elsd felében volt erds, amikor még nagyobb esély mutatkozott arra, hogy az dllamhaté-
rok megrajzoldsdban a népszavazds eszkozének is szerepe lehet. A szlovdk propaganda
elsGsorban a magyarorszagi és a szlovakiai szocidlis helyzet kozotti kiilonbséget, a feuddlis
viszonyok magyarorszagi tovabbélését, a foldkérdés ottani megoldatlansdgét igyekezett kihang-
sulyozni. Nagy figyelmet szenteltek a kozéprétegek, igy a tanitok meggydzésére. Ezt a cél
szolgdlta a nagyrGcei tanfeliigyelGség 4ltal kibocsatott felhivds is, amely a csehszlovdk
demokracia el6nyeire probdlta emlékeztetni a szlovakiai magyar pedagégusokat.”14 A roplap
felhivta figyelmiiket a magyarorszagi szegénységre, a munkanélkiili-timogatas és a megfeleld
szocidlis segélyek hidnyara.

A Magyarorszagrol a zoldhatdron dtcsempészett vagy repiil6rél szétszort roplapokon viszont
épp ennek ellenkezGjét lehetett olvasni, mikdzben a magyar propaganda j6l észlelhetd kiilonb-
séget tett a testvérekként aposztrofdlt szlovakok és a megszéallonak nevezett csehek kozott. A
szlovdk, rutén katondkat a ,,cseh hadseregbdl” valé dezertdldsra szolitottdk fel, a szlovdkiai
magyarokat pedig arra, hogy ,,pusztitsatok mindent, ami cseh!” és ,,segitsetek a szlovdk testvé-
reinknek a cseh zsarnoksdg lerdzdsdban!”715 A magyarorszégi roplapok nem sziikolkodtek a —
a kés6bb be nem viltott — igéretekben: ,,A magyarok foldet adnak a szegénységnek! Elelmi-
szerhozo vonataik mdr induldsra vdrnak! Minden dllami alkalmazott a helyén marad, csak a
cseheknek kell elkotrodniuk! (...) A magyar pengd hiisszor tobbet ér, mind a cseh korona!” —

igérte egy korabeli magyar roplap.716

714. MOL, Flachbart Ern6 miniszteri tanacsos, K-763, Mikrofilm 16532, d. dosszié.
715. Cselekedniink kell nekiink is! — roplap. A szerz§ személyes tulajdondban.
716. A szerz§ tulajdondban.
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Polgérok és katonak!

Még mindig targyalunk déli hatdraink birtosiiaséral,

A magyarck naprdl napra 16bbel kavelelnek. Legszivesebben
mibr egész Silovenszkdra ratennék keziket. Csak egy gyenge
pillanatunkra varnak, hogy ide betérhessenek. Orsza-

gumkba terrorcsapafokat killdenek, hogy zavarl és nyuglalansigot
keftsenek, hogy kinnyebben gyilkolhassak és kinozhassék szlovak
AP
A szlovak népet hizelgd igérelekkel csalogatjak. Testvériknek
mevezik a szlovakokat és biztesitidk Skel .magyar szerefelikedl”.
Me higyjetek nekik !
Az édes baritkozrds — hamissag! Képmulatds, hazuguag . ..
A magyar — sohsem volt a szlovakok
testvére | Ma sem az és nem is lesz az
scha, higyjétek el
Ezer esztendd alat — nem is egyszer — bebizonyithatiak
voina a magyarek el a nagy, Sszinte szerafetiked a szlovakok irdnt.
Ue nem etk |
Ellenkezsleg.
srtegetiek, igaba hajlotlak, meglopiak benninket.
Elvették anyanyelvinket, elszediék wiolsé falal kenyerinket.
Most sem hisziink nekik!

Csak magunkban bizunk!
Megvédjik odrokségiinket és kitartunk
mellette.

A csehszlovdk propaganda egyik terméke: a lakossdgot a magyarokkal szembeni ellendlldsra
mozgdsito roplap
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A magyarorszigi propaganda nem csupdn a szlovdkokat és ruténeket akarta megszolitani,
hanem azokra az utélag jogosnak tling kétségekre is igyekezett valaszt adni, amelyek a szlova-
kiai magyarok kozott a varhat6 valtozasok kapcsdn minden bizonnyal megfogalmazddtak. Mint
az Sziills Gézanak a part oktdber 26-i iilésén elhangzott expozéjabdl is kideriilt, még az EMP
cstcsvezetése is aggodalommal figyelte, hogy Budapesten mar ekkor megkezd8dott a sorban
allas a ,felvidéki dlldsokért”,717 de ugyanezen félelmek a szlovakiai kozéprétegekben is meg-
fogalmazddtak. Ezek a kétségek sziilték azt az ismeretlen eredeti memorandumot is, amelyet
oktdéber 5-én fogalmaztak meg Komdromban. Ennek megfogalmazéi azt kérték, hogy a felvi-
déki teriiletek visszacsatoldsa utdn a megiiresedd dlldsokat ne magyarorszagi tisztségviselGkkel,
hanem itteni magyarokkal t6ltsék be, a csehszlovdk pénz bevéltdsa méltdnyos dron torténjen, a
dohany felvésérldsa akadélyok nélkiil folytatédjon, a munkanélkiilieket pedig munkanélkiili-
segély hidnydban juttassdk munkdhoz. 718 A kovetelések kozott helyet kapott az is, hogy
Budapest biztositsa a tanitésdgot, atveszi Gket, igérje meg, hogy a szlovdk iskolai képesités
egyenértékd lesz a magyarral, valamint azt, hogy a Miinchen utdn magukat mar nem exponald
magyar aktivistdk és kommunistdk amnesztidban fognak részestilni.

Arra, hogy a hatarvaltozas elkeriilhetetlenségérdl a pragai és a pozsonyi kormanyzat is meg
volt gy6z&dve, a dél-szlovakiai jardsokban mar a miincheni dontés utdni napokban megkezd6dd
evakudci6 volt a legjobb bizonyiték. A pragai beliigyminisztérium oktéber 13-4n kiadott korle-
velében a szudétanémet teriiletek dtaddsanak tapasztalatait is felhaszndlva hozta az dllami hiva-
talok tudomdsdra a déli teriiletek kiiiritésének alapelveit.719 A korlevél az evakudlds elGkészi-
tésének azonnali megkezdésére szolitotta fel az érintetteket, hogy a kiiiritést a sziikséges idSben
minél gyorsabban végre lehessen majd hajtani. A valésdg azonban ebben az esetben is
megelGzte a hivatalokat, hiszen a Dél-Szlovakidbodl érkezd hirek mar oktéber elsd napjaiban
egyes lizemek és hivatalok koltoztetésérsl, az élelmiszerraktarak kiiiritésérdl szoltak. A nyitrai
méntelep igazgatésdga a pragai foldmivelésiigyi minisztériumb6l érkezett utasitdsok értelmé-
ben mdr oktéber 3-dn a 164llomdny evakudcidjanak elSkészitésére szolitotta fel a Komaromi
jards méntelepeit,’20 de hasonl6 utasitast kapott Pragdbdél Dél-Szlovékia egyik legjelentGsebb
ipari lizeme, a fiileki zomdncgyadr is.721 A kozponti utasitdsok szerint a déli jardsokbdl el kellett
szallitani az élelmiszer- és nyersanyagkészleteket (iigyelve azonban arra, hogy az ellatds ne aka-
dozzon), valamint az dllami hivatalok iratanyagit és értékeit, a berendezések és bitorok koziil
azonban csak az értékesebbeket és tjabbakat.

Noha a kitirités tényleges — de még 6vatos €s lehetSleg a feltinést keriil§ — megkezdését csu-
péan oktéber 19-én rendelte el a Tartomdnyi Hivatal,”22 az néhdny helyszinen mar kordbban is
megkezdddott. Szintén idejekordn megindult az események miatt megriadt cseh és szlovik tele-
pesek elkoltozése is. A Rimaszécs melletti cseh-szlovak kolonidrél mar oktéber elsd napjaiban,

717. SNA, f. KU BA, k. 255, 69182/1938.prez. Frdekes nyoma taldlhat6 ennek Kozma Mikldés Napléjaban, aki a
komdromi tdrgyaldsok idején tobbek kozott a kovetkezd sorokat jegyezte le: ,,Egyébként a pesti politikai élet
viddman iszik a medve bdrére. A ruszinszkoi szolgabirdi dlldsokat mdr mind eligérték és csupdn a kassai mozira
mdr 12 pdlydzo van.” 1dézi Ormos: Egy magyar..., i. m. 562.

718. MOL, Flachbart Ern6 miniszteri tanacsos, K-763, Mikrofilm 16532, d. dosszié.

719. NACR, f. PMV-AMV 225, k. 1045, 28550/1938. Jednéni s Madarskem.

720. SOA KN, OU KN, k. 82, 1430/1938.prez.

721. Nem minden csehszlovdk véllalat vélasztotta a menekiilést. A Bafa cipdgydr (amelynek szinte valamennyi
jelentdsebb telepiilésen volt boltja) képvisel6i még a komdromi targyaldsok idején targyaldsokat folytattak az
MNT képviselGivel, majd Komdromban bejegyeztették a Cikta CipGipari €s Kereskedelmi Részvénytarsasagot.

722. SNA, f. MV, k. 3, 378/1938.
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a mar emlitett kacagépusztai fegyveres incidens utdn megkezd&dott a legiondrius telepesek csa-
ladjainak elkoltdozése, noha a Telepitési Hivatal ,,csupdn” oktéber 18-4n adta ki a vdrhat6an
elcsatolando teriiletek telepeseinek evakudldsi tervét.723 A titkos tervezet a DéEl-Szlovékidba
telepiilt kolonistdk tobbségének evakudldsat elGirdnyozta, elsGsorban azonban a hatarvédelem-
ben is expondlt, a legiondrius multtal rendelkez8k, valamint a cseh nemzetiségtiek ttra kelésé-
vel szdmolt, s minden szdmba johetS koldnia szdmdra kijeldlte azt a szlovdkiai birtokot, ahova
a telepeseket evakudlni fogjdk.724 Atmeneti szallasként elsGsorban 4llami birtokokat, maradék-
birtokokat és egyéb olyan nagybirtokokat jeloltek ki, amelyeken a menekiiltek allatainak
elhelyezésére megfelel§ gazdasagi épiiletekkel rendelkeztek, s kozel voltak a vastthoz. Hason-
l6an gondolkodott a Hadiigyminisztérium mellett miikodé Csehszlovdk Legiondriusok Irodéja
is, amely oktober végén megkezdte a legiondriusok evakudldsdnak el6készitését, valamint an-
nak felmérését, hogyan lehetne vagyonukat is kimenteni a koztarsasdg szdmara varhat6an elve-
sz§ teriiletekrdl.725

Az egymasnak olykor ellentmondé utasitdsok mellett a szervezetlenség és a panik nehezi-
tette meg az evakudlds lefolydsat. A Tartomanyi Hivatal ezzel kapcsolatban oktéber 24-én
szEtkiildott korlevele elsGsorban arra hivta fel a figyelmet, azért nincs elegend§ vagon az élel-
miszer és a nyersanyag evakudldsdhoz, mert a sz4llit4si kapacitdsokat a hivatalnokok biitorainak
elszéllitasa koti le.726

Az események felgyorsuldsa és a magyar egység kialakuldsa természetesen nem maradt
kovetkezmények nélkiil az Egyesiilt Part bels6 viszonyaiban sem, hiszen az addigi latszélagos
0sszhangot olykor a hivatalos irdnyvonalt6l radikdlisabb hangok zavartdk meg. Noha a radika-
lizmus nagyobb teret még nem kapott a parton beliil, s az EMP vezetése kifelé tovabbra is igye-
kezett egységes arcot mutatni, a torésvonalak madr lathatéan jelentkeztek, s megkezdddott a
visszacsatolds utdni idészakra valé helyezkedés folyamata. Bar a magyarorszagi varakozdsok
azt jelezték, hogy a szlovdkiai magyarok tobbségétdl idegen a radikalizmus, vezetSik pedig
inkabb liberdlis gondolkoddstak — amire egyébként a visszacsatolds utdni politikai magatartd-
suk récdfolt —, s ezért a nyilasok helyett inkdbb a korméanypart centrumét fogjak erésiteni,’27 a
sz€lsGjobbos eszmék dél-szlovdkiai jelenléte realitds volt. A szélsGséges eszmék a szlovdkiai
magyarok kozé két irdnybol hatoltak be. Egyrészt a Csehszlovak Fasiszta Part és Arja Front ira-
nyabol, amely Pozsonyban magyar osztallyal rendelkezett. Programjat, amelyben a nemzetisé-
gek egyenjogusdgat és radikdlis szocidlis és tarsadalmi valtozdsokat igértek, magyarul is meg-
jelentette,”28 s ezek az igéretek a szlovdkiai magyar tdrsadalom alsé szegmenseiben — bar nem
nagy, de kimutathat6é — visszhangra is taldltak. A Komaromi jdrdsban a jarasi székhelyen kiviil
alapszervezetik mikodott Kamocsdn (17 tag), Szimén (11), 6rsf1jfalun (10), valamint
Kolozsnéman is. Tagsdguk pedig a fellelhet§ forrdsok szerint leginkdbb a baloldali péartok (a
kommunistdk és a szocidldemokratdk) és a Magyar Nemzeti Part volt szimpatizdnsai koziil
keriilt ki,”29 s elsGsorban foldmunkasok és kisiparosok koziil toborzédott.

723. SNA, f. MH, k. 950, 14/1938.taj.

724. Az evakudcios terv 5 olyan telep kitiritésével is szamolt, amely végiil Szlovékia teriiletén maradt. Ilyen a Pozsony
melletti Miloslavov, valamint az akkori Nyitrai jardsba tartozé Dogos, Mezdkeszi, Jozsefmajor és Dolina Velkd
kolénidk.

725. VHA Praha, f. Hlavny §téb, k. 283.

726. SOA Roziiava, OU RV, k. 46, 3018.

727. MOL, K-63, 64. cs. 7/7. t. 3263 /pol.1938.

728. SOA Komdrno, f. OU KN, k. 80, 197/1938.prez.

729. Uo.
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NE HIGYJETEK A CSEHEK HAZUGSAGAINAK!
REMMESEKKEL IJESZTGETIK AZ ATADASRA
KERULO MAGYAR TERULETEK LAKOIT!
TOVABB HAZUDOZNAK!
EGYETLEN SZIAVUEAT SE HIGYJETEK!
AZ IGAZSAG EZ:

A MAGYAROEK FOLDET ADNAK A SZEGENYSEGNEK!
ELELMISZERHOZO VONATAIE MAR
INDULASRA VARNAK!

. MINDEN ALLAMI ALKALMAZOTT A HELYEN MARAD,
CSAK A CSEHEKNEK KELL ELKOTRODNIOK!

SENKINEK BANTODASA NEM LESZ. BARMILYEN
POLITIEAT VALLOTT AZ ATADAS NAPJAIG!

A MAGYAR PENGO HUSZSZOR TOBBET ER,
MINT A CSEH KORONA!

Egy a Dél-Szlovdkidban terjesztett rdplapok koziil

A sz€lsGjobboldali eszmék behatoldsdnak masik irdnyat természetesen Magyarorszag jelentette,
ahonnan a nyilas eszmék, ha nehezen is, de utat taldltak az dllamhatdron 4t is. Ezek terjedésér6l
azonban nem rendelkeziink informaciékkal.

Mint Borsody Istvan egy 1938 decemberi irdsdban felvdzolta, a csehszlovdkiai magyarok
kozott ,,a demokratikus tdrsadalmi fejlodés elonyeit mindenki elismerte, de a kozeli szomszéd-
sdgbdl terjedd koreszméknek hddolva egyre tobben dlltak a demokrdcidt gyilold fasizmus
hddoldi kozeé”.730 Ezért sem meglepd, hogy egy oktéber 25-i beliigyi jelentés arr6l szamolt be,
hogy az EMP berkeiben meglehetSs riadalmat okozott a hir, mely szerint egy magyar nemzeti-
szocialista part szervezése van folyamatban. A sz€lsGjobb szervezettsége azonban a partalapitas
szintjét ekkor még kordntsem érhette el, s bazisa is csak minimélis lehetett. Am hogy jelen volt
a szlovakiai magyar tarsadalomban, az is bizonyitja, hogy a visszacsatolds el6tti napokban Er-
sekijvérott Ersekijvari Magyar Nemzeti Gérda aldirassal az EMP két helyi vezetjét keményen
tdmadé roplapok jelentek meg, amelyek Holota Janos polgdrmestert és Turchdnyi Imrét ,,zsi-
débérencnek” és ,,magyarellenesnek” mindsitették.?31

Az EMP vezet6i minden médon igyekeztek ezeket a kiilonbségeket elfedni. Részben ezt a
célt szolgalta az EMP oktdber 26-i nyilatkozata is, amelyben arra hivtdk fel a part tagjainak és
a szélesebb kozvéleménynek a figyelmét, hogy semmiféle, a part egységének megbontdsira
okot ad6 hiresztelésnek ne adjanak hitelt.”32 A nyilatkozatban az EMP bejelentette az dj tagok
felvételének befagyasztasat is.

730. Borsody sorait idézi Filep Tamas Gusztdv: Felfoldi tdrsadalomkutatok az 1938 utdni magyarorszagi viszonyokrol.
In UG: A humanista voksa. Irdsok a csehszlovdkiai magyar kisebbség torténetének korébol 1918—1945. Pozsony,
Kalligram, 2007, 156.

731. MOL, K-28, 1940-P-17499

732. Uj Hirek, 1938. oktéber 26.
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A bécsi dontés eldtti utolsé napok — az érvényben lev statdridlis rendeletnek is koszonhetSen
—nyugodt, am fesziilt varakozéssal teltek Dél-Szlovakidban. A magyarlakta teriiletek visszacsato-
lasat mar mindenki kész tényként kezelte, igy az érintett lakossag j6 része és az Egyesiilt Magyar
Part is mdr a , korai Ujév” uténi életre késziilt. S bar a part legfels forumén olyan dontés sziile-
tett, hogy a parlamenti képviselSk a végleges dllamjogi dontésig még a helyiikon maradnak, a
szlovékiai magyar politikusok figyelme ezekben a napokban mar inkdbb Budapest felé fordult,
hiszen ott mar megkezd&dott a visszatérs teriiletekre érvényes tisztségek osztogatdsa.

A bécsi dontés eldtti utolsd napokban Dél-Szlovdkia l4tszélagos nyugalmat csak elvétve
zavarta meg egy-egy kisebb incidens vagy demonstricié. Ilyen zajlott le november 1-jén
Tornaljan, ahol mintegy 100 f6nyi, f6leg n6kbdl és gyerekekbdl 4116 tomeg vonult a jarasi hiva-
tal épiilete elé, akiket puskalovésekkel kellett feloszlatni.”33 Ennél kicsit nagyobb visszhangja
volt viszont annak a pozsonyi tiintetésnek, amelyre a bécsi dontés elGestéjén keriilt sor. A pozso-
nyi magyarsag ugyanis meglehet&sen nehezen fogadta el azt, amit akkor jol értesiilt korok mar
tudni véltek, hogy Pozsony Szlovédkidban marad, s6t még népszavazast sem rendeznek a varos
hovatartozasat illetGen. A Pozsony birtokldsaért folytatott harc zaréakkordjaként november 1-
jén a Carlton Szall6 el6tt zsid6 fiatalok szerveztek demonstraciét, amelyen azonban keresztény
magyarok is részt vettek. A magyar zaszlécskdkat lobogtatd és magyar jelszavakat skandalé fia-
talok elénekelték a Kossuth-nétat, és roplapokat osztogattak.”34 A roplapon az autoném szlo-
vik kormdnyzat zsidéellenes intézkedéseire, Mach és Dur¢ansky megnyilatkozésaira hivatkoz-
va arra szolitottak fel minden zsid6t, hogy valasszak Magyarorszagot. A roplap — meglehetGsen
nagy naivitasrdl tantiskod6 — szovege szerint ,,Magyarorszdgon a zsidoknak sohasem volt rossz
dolguk. Ha volt is Héjas éra, ha vannak is ott Szdlasiék kilengései és van is néhdny zsidoelle-
nes torvény, ezeket nem hajtottdk végre és nem is fogjdk végrehajtani.” 735 Majd ezzel zérul a
roplap: ,,Vissza, mindent vissza! Eljen a nagy és liberdlis Magyarorszdg!” A rendfenntarté erdk

2t 2

kemény eszkozokkel zavartdk szét a tiintetést, 18 résztvevdjét pedig letartéztattdk.”36

6.6. AZ ELSO BECSI DONTES KIHIRDETESET KOVETOEN

A komdromi targyaldsokat kovetSen a magyar—szlovak dllamhatar kérdése a nemzetkozi diplo-
mdcia szinterére tevddott at, s a kovetkezd napokban szinte egymast valtottdk a cseh-szlovak, szlo-
vdk és magyar delegicidk Németorszdgban. Oktober 14-én Dardnyi targyalt Hitlerrel és Joachim
von Ribbentroppal. Ugyanezen a napon a német kiiliigyminiszter csehszlovdk kollégdjaval Chval-
kovskyval is targyalt. Oktéber 19-én pedig Tiso és Durtansky jart Berlinben, s tirgyalt a birodal-
mi kancelldrral. A fenti tdrgyaldsokon kovetett német dlldspont az 1910-ben magyar tobbség( te-
riiletek Magyarorszdgnak valé visszaaddsdn alapult, 4m bizonyos korrekcidkkal.”37 Figyelembe
kivantdk ugyanis venni, hogy a zsid6sdg 1910-ben magyar anyanyelviiként volt feltiintetve, vala-
mint arra is ligyeltek, hogy lehet6leg minél kevesebb németek 4ltal lakott teriilet jusson Magyar-
orszagnak.”38 Az igy kialakitott ,,Ribbentrop-vonal” képezte az alapjét az utolsé — a szlovdk

733. SNA, f. KU BA, k. 255, 68793/1938.prez.

734. Uj Hirek, 1938. november 4.

735. SNA, f. MV, k. 3. 523/1938.

736. Slovdk, 1938. november 2.

737. A Darényi altal vazolt megolddshoz képest Csehszlovdkidban kivantdk hagyni nem csupdn Pozsonyt (amelyrdl
Budapest is hajlandé volt lemondani), hanem Nyitrdt, Ungvért, Munkdcsot, a golnicbdnyai német nyelvszigetet,
esetleg Kassat és kornyékét is.

738. A magyar—szlovdk hatdrral kapcsolatos diplomdciai targyaldsokrdl ldsd Sallai Gergely: ,,A hatdr megindul...”, i.
m. 139-160.
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szakért6k és politika altal tobb ponton kifogasolt — pragai javaslatnak, amelyet a budapesti cseh-
szlovék kovet, Milo§ Kobr okt6ber 22-én nyqjtott 4t a magyar félnek.”39 A magyar oldal az etni-
kai vonalnak és a magyar koveteléseknek dontS tobbségében megfeleld javaslatot ugyan nagy
elorelépésként értelmezte, 4m mivel a tervezet szerint Pozsony, Nyitra, Kassa, Munkéacs és
Ungviar Cseh-szlovdkidban maradt volna, oktober 24-én elutasitotta azt. Azt javasolta viszont,
hogy a nem vités teriileteket Cseh-szlovdkia még a hénap végéig adja 4t Magyarorszdgnak, a
vitds terliletekrdl pedig népszavazds vagy nagyhatalmi arbitrdzs dontson. A pragai kormany,
amely vélaszat oktober 26-4n adta at, a népszavazds elvét elutasitva a nemzetkozi dontSbirdsko-
dds mellett foglalt 4llast, azonban nem csupdn a vitds részeket, hanem az egész érintett teriiletet
illet6en — vagyis eldllt attdl, hogy onként adja 4t azokat a teriileteket, amelyeket sajat maga ajan-
lott fel a 22-1 javaslatdban. Ezek alapjan a két érintett orszag végiil Németorszdgot és Olasz-
orszéagot kérte fel,”40 hogy a koztiik lev vitas kérdésben dontsenek, mikézben garanciat véllal-
tak afolott, hogy a dontést — barmilyen legyen is — magukra nézve kotelez6nek fogjak elfogadni.
Miutédn véglegessé valt, hogy a végss szt a német és az olasz kiiliigyminiszterek fogjak kimon-
dani, kulcsfontossagu jelentGseget kapott Ribbentrop oktéber 27-30. kozotti romai 1atogatasa.
Ezen ugyanis a német kiiligyminiszter engedett kollégdja, Galeazzo Ciano nyomdsanak, s a
kordbban sajat maga altal kijelolt vonalhoz képest beleegyezett abba, hogy a vitds varosok koziil
Kassét, Munkdcsot és Ungvart Magyarorszdg kapja meg.”41

Az EMP vezetése a bécsi dontést kdvetden természetesen folyamatos kapcsolatban volt
Budapesttel, 4m a diploma4ciai kiizdelembe a szlovdkiai magyar politika csak jelképesen tudott
belesz6lni. Kordbbi romai kapcsolataira épitve Sziill6 még a hénap kdzepén kiilfoldre utazott,
ahol svdjci, francia és olasz diplomatdkkal és djsagirokkal tirgyalt — ezek a megbeszélések
azonban inkdbb csak a nyugati kdzvélemény befolydsoldsara voltak alkalmasak. A dontéshozok
meggybzésébe Esterhdzy is be kivant kapcsolddni, s oktober utolsé napjaiban egy
maganrepiilégépen Rémdba repiilt, hogy segitsen az ide kiildott budapesti szakértSknek az olasz
kiiliigyminiszter, Ciano meggyGzésében és felkészitésében. Am mivel késve érkezett, érdemben
mér nem tudott belesz6lni a megbeszélésekbe.”42

A fentebb madr jelzett el6zmények utdn az 1938. november 2-i, a bécsi Belvedere-palotdban
Ribbentrop és Ciano 4ltal meghozott és kihirdetett tn. els§ bécsi dontés tulajdonképpen csak
formalités volt. A dontéshozok a két érintett orszag altal az oktdber 22-i csehszlovék jegyzék-
ben megallapitott hatdrvonalat akceptdlva val6jdban csupdn a vitatott teriiletekrSl hoztak don-
tést, mégpedig gy, hogy azt koriilbeliil egyformén igyekeztek megosztani. A dontés értelmében
Magyarorszag 11 927 km, teriiletet kapott vissza Szlovékia és Kdrpatalja teriiletébdl, amely
teriileten valamivel tobb, mint 1 millié lakos élt.743 A dontést csupan Szlovékia teriiletére le-
szikitve 10 390 km, jutott Magyarorszdgnak, amelyen mintegy 850 ezer lakos élt.744 A fonto-
sabb dél-szlovékiai varosokat tekintve Magyarorszdghoz keriilt Galanta, Komérom, Ersekujvar,
Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozsny6, Kassa, Kirdlyhelmec és a kdrpdtaljai Ungvar és Mun-
kécs, viszont Csehszlovédkidban maradt Pozsony és Nyitra.

739. Uo. 150.

740. Franciaorszdg és Nagy-Britannia ugyan szintén elfogadta a revizi6 sziikségességét, azonban a felelGsséget
maguktol eltolva nem kivantak részt venni a dontéshozatalban.

741. Dedk, Ladislav: Viedenskd arbitrd?..., i. m. 22.

742. Molnér Imre: ,,Sem gyiililettel..., i. m. 82.

743. 10. és 11. sz. fiiggelék

744. Az adatokat Sallai Gergely: ,,A hatdr megindul...”, i. m. 187. alapjan kozlom.
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Az érintett lakossdg nemzetiségi Osszetétele és ennek kapcsan a dontés jellege ma is nehe-
zen oldédé vitdk targya a két orszag torténetirasa kozott. A szlovdk historiogréifia szerint az
1930-as népszamlalds alapjan a Magyarorszdghoz csatolt szlovékiai lakossag 62%-a volt ma-
gyar és 32%-a szlovdk vagy cseh.745 A magyar torténetirds viszont a bécsi dontés utdn mintegy
egy honappal a Magyarorszdghoz keriilt teriileteken végrehajtott néposszeirds adatait fogadja el,
amely szerint a Szlovdkia és Karpatalja visszacsatolt teriiletén talalt lakossdg 84%-a magyar,
12%-a pedig szlovék volt.

A jelen munkdnak nem célja a két adatsor kozotti kiilonbségek felolddsa, noha meggy6z6-
désiink, hogy az 1930-as csehszlovdk népszdmlaldsban kimutatott statisztikai csehszlovdkok, a
’38. decemberi néposszeirds statisztikai magyarjainak, illetve az els§ bécsi dontés kihirdetése és
a néposszeirds kozotti id6ben az arbitrazsteriiletrSl eltdvozott lakossdg szdmanak és nemzetisé-
gének figyelembevételével ez megoldhatd. A véglegesitett magyar—szlovédk dllamhatar vonald-
nak részletesebb vizsgélata alapjan azonban elmondhat6, hogy a Bécsben meghtizott dllamha-
tar jorészt igazodott az akkor még meglehetSsen éles szlovdk—magyar etnikai hatdrhoz. Ett6l
csupan néhany térségben tért el jelentGsebben, igy elsGsorban Nyitra és Kassa kornyékén, vala-
mint a nagysurdnyi szlovak nyudlvan térségében.

A bécsi dontés kihirdetését nemcsak Dél-Szlovdkia, hanem Szlovikia és Magyarorszag
lakosséga fesziilt figyelemmel varta. November masodikén estére a dél-szlovdkiai telepiilések
utcdi szinte elnéptelenedtek, s aki tehette, radidkésziilékek mellett varta, hogy mi lesz: a magya-
rok oromteli varakozassal, az itt é16 szlovakok és csehek inkdbb félelemmel kevered§ fesziilt-
séggel. Igy az esti 6rakban a budapesti rddiéban bejelentett dontést is eszerint fogadtak: egye-
sek szinte kirobbané 6rommel, mésok kesertiséggel, amely kiilonbséget egy cseh csendrtiszt
kassai tapasztalatai is jol igazolnak: ,,Azzal szemben, hogy a csehek és szlovdkok le voltak tag-
lozva, a magyarok 6romben uszva oOlelkeztek az utcdkon, s még az éjjel magyar nemzetiszini
zdszlokat kezdtek kirakni (...) Reggelre az egész vdros magyar szinekbe 6ltozott, csupdn az dlla-
mi hivatalok nem voltak fellobogozva. Még a szlovdk hdztulajdonosok is magyar zdszlokat rak-
tak ki, dllitolag a Magyar Nemzeti Tandcs nyomdsdra, attol félvén, hogy hdzaikban kdr esik. A
magyar lakossdg magyar trikolorral és kokdrddval diszitette fel magdt, a magyar cserkészet sz0
szerint fellobogdzta magdt, a didkok most mdr nyiltan viselték a fekete Petdfi-nyakkenddt, 746 a
roplapok, amelyek terjesztése kordbban tilos volt, most mdr mindeniitt ott voltak az utcdkon, a
kirakatok pedig Horthy és mds magyar politikusok arcképével voltak diszitve. Rdkoczi emlék-
tdbldjdt a sz0 szoros értelmében betemették a virdgok. 747

November 2-4n este egész Dél-Szlovédkidban hasonld jelenetek jatszédtak le, a lakossag az
utcdra vonulva iinnepelte, hogy ismét ,,magyarrd lett”. Mindez a legtobb helyen békés kortil-
mények kozepette, kiillonosebb incidensek nélkiil zajlott le, s a hat6sdgok is megértSen és elné-
zG8en viseltettek a lakossdg Gszinte és érthetd 6rome irdnt. A ritka kivétel egyike, ahol nem igy
tortént, a Rimaszombat melletti Osgyan kozség volt. Ebben a kishonti faluban miutan a buda-
pesti radié bemondta a bécsi dontés végeredményét, a falu lakossdganak nagy része, mintegy 4-
500 f6 az utcdra tédult.748 Miutdn ezt a helyi csend6rérs parancsnoka észlelte, a faluban elszél-
lasolt katondktol kért segitséget a kdzrend helyredllitdsdhoz. A kivonuld katondk és csenddrok

745. Dedk, Ladislav: Viedenskd arbitrdz..., i. m. 24.

746. Val6jiban a Bocskai-kend6rdl van sz6.

747. Obsadenie Kosic Madary, zprava Cetnického kapitdana Sekvence, NA CR, f. PMV-AMV 225, k. 1045, bez. &.
748. SNA, f. MV, k. 3, 939/1938. OZdany — pouZitie zbrane.
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szembetaldltdk magukat a katolikus templom irdnyatdl az evangélikus templom felé vonuld,
magyar himnuszt énekl§ és zaszl6t lobogtatd tomeggel. A katonai osztagot vezetd Grmester fel-
szélitotta a tomeget, hogy oszoljanak fel, de az nem engedelmeskedett. Ekkor — noha az
S6rmester parancsba adta katondinak, hogy ne haszndljak a fegyveriiket — az egyik katona mégis
elsiitdtte fegyverét, amit tovabbi hdrom 16vés kovetett. A tomeg kozé irdnyuld 16vések a 45 éves
Varga Bélintot a hasan érték és haldlosan megsebesitették, a 18 éves Kirdly Gizellat pedig kony-
nyebben megsebesitették.

A bécsi dontés eredményét kisér§ oromiinnep nem tarthatott sokdig, hiszen az érintett
teriiletek a november 5-én kezd6d6 ataddsukig tovdbbra is a cseh-szlovédk hatésagok ellendrzése
alatt voltak, s a hatésdgok — ha elddlt is, hogy kicsuiszik a ldbuk alél a talaj — legaldbb a hatal-
muk latszatat igyekeztek fenntartani. Ezért november 3-4n megtiltottdk a magyar szinek viselé-
sét, leszedették a zdszlokat és korldtoztdk a kijarasi tilalmat.

Természetesen a magyar lakossdg érzelmeit és tiirelmetlenségét mar nem volt konny( kor-
dédban tartani, ami elvétve konfliktusokhoz is vezetett. Egy mdig nem tisztazott, a torténetirds és
kozvélemény dltal is elfeledett tragikus eset jatszodott le a Lévahoz kozeli Hontfiizesgyar-
maton, ahol november 5-r61 6-ra val6 éjjel a csehszlovak katonai jarér 3 helyi lakost 16tt agyon
és tovabbi 10 személyt letartéztatott.749 Az eset még feltdratlan, okai nem tisztazottak. Erdem-
leges levéltari forrasok hidnyaban csupan a lakossdg emlékezetére és a sajtéra timaszkodva Ggy
tlinik, hogy a helyi sz6l6sgazdak pincéit fosztogatd katondk és a vagyonukat megvédeni akard
gazdak konfliktusa okozta a tragikus incidenst. S bar hiba lenne elhamarkodott itéletet hozni, a
minden el6zmények nélkiili fegyverhasznalat és a harom emberélet kioltdsa azonban kétségki-
viil a cseh-szlovak hadsereget terheli.

A bécsi dontés kihirdetése egy viszonylag hosszi, bizonytalansagban eltoltott idGszak végé-
re tett pontot. Az eredmény azonnali dontéskényszer elé allitotta a Magyarorszagnak itélt terii-
leten laké cseheket és szlovdkokat: maradnak-e, vagy eltdvoznak. Az autoném szlovdk kor-
mdanyzat mar oktdber folyaman is folyamatosan azt hangstlyozta, hogy barmilyen dontés lesz
is, mindenkinek a helyén kell maradnia, s november 2-a utdn is ez maradt a hivatalos vélemény.
Ezt kommunikélta Jozef Tiso a dontés utdn a pozsonyi rddiéban elmondott beszédében is, ahol
tobbek kozott kijelentette, hogy ,.az dllami és kozalkalmazottak a sajdt folottes hatosdgaik uta-
sitdsai szerint cselekedjenek. Semmiképp se hagyjdk el azonban helyiiket, hanem vdrjdk be a
részletes utasitdsokat. A vdllalkozok, foldmiivesek, kereskeddk stb. ne essenek pdnikba, ne hagy-
Jjdk el birtokukat, hiszen az dtadott teriiletek dsszes lakosdnak lehetdsége lesz az optdldsra, igy
semmi ok az elsietett tdvozdsra. Erre kiilon felhiviuk a magyar etnikai teriileten élo szlovdk
telepeseink figyelmét.”750 Az ilyen és hasonl6 felhivdsok azonban eredménytelenek voltak, s
mint egy kassai szlovdk visszaemlékez§ szavai tandsitjdk, a panikot nem lehetett elkeriilni:
wAzon az éjjelen Kassdn taldn senki sem aludt. Igazdn szornyd éjszaka volt, mivel csehek és
szlovdkok tomegei lendiiltek mozgdsba, akik itt alapitottak otthont és itt éltek békében és
nyugalomban.”751

749. Bars, 1938. november 13. Noha a lap 4 halottrdl ir, Duba Gyula szives kozlése alapjan gy véljiik, hogy harom
személy, a falu csGsze és két fiatalember volt az dldozat. Az eset szépirodalmi jellegl feldolgozasat 1dsd Duba
Gyula: Valami elmiilt. Erni gyermekkora. Pozsony, Madach-Posonium. 2008, 226-233.

750. Slovdk, 1938. november 4.

751. Posledné dni slovenskych KoSic. Korzdr http://www.cassovia.sk/korzar/board.php?disp=790&did=edge
0&closed=1
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Az arbitrazsteriiletet a magyar honvédség bevonuldsa el6tt elhagyék szdma madig
tisztdzatlan. Akik elmentek, elsGsorban az 1918-20-as allamfordulatot kovetSen ide koltozott
(telepesek, hivatalnokok, tanitdk) cseh és morva, kisebb szdmban szlovdk lakossdg korébdl
keriiltek ki,752 a szlovdk Gslakossdg tobbsége viszont maradt. Janics Kdlmaén szlovék statiszti-
kai forrdsokra hivatkozva 81 ezer elk6ltozott szlovdk és cseh nemzetiségd személyt emlit.”53
Ezek nagy tobbsége dllami alkalmazott és azok csalddja volt, de mintegy 3-400 csalddra (vagyis
2000 fényire) becsiiljiik az ekkor eltdvozott telepesek szdmét is.”54 Az dllami alkalmazottak és
részben a magangazdalkodok, kereskeddk stb. evakudldsat a hatésdgok szervezték, dm az id6
stirgetése €s a nem megfeleld el6késztés miatt ez gyakran akadozott. S bar — mint mar jeleztiik
— az evakudlds mar a bécsi dontés el6tt megkezdddott, az eddigi otthonukat hirtelen elhagyni
dontott csalddok sokszor rendkiviil nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen — ez féleg a telepesekre
jellemzs — egy-két nap alatt kellett volna vagyonuk egy részét (terményt, eszkozoket, butoro-
kat) pénzz¢é tenniiik, ami az adott helyzetben rendkiviil nehéz volt. Mi tobb, a telepeseknek
néhany helyen a magyar lakossag ellenséges és karorvendd magatartdsival is szembe kellett
nézniiik.

Béar a magyar csapatok bevonuldsdig tovdbbra is a csehszlovdk hatdsdgok irdnyitottdk az
érintett teriiletet, a bécsi dontés kihirdetését kovetdn aktivizdlédott a Magyar Nemzeti Tanécs,
amelynek helyi szervei megprébdltak az dtmeneti idGszakra nézve valamiféle parhuzamos
hatalmi struktdrat kialakitani, s részben dtvenni az élet irdnyitasat. Torekvéseiket a kassai példa
is jol szimbolizélja: ,,A Magyar Nemzeti Tandcs, amely kordbban nem volt megtiirve, megkezd-
te az iigyintézést. A vdros kiilonbozd részein iroddkat nyitott, ahol jelentkezni lehetett a magyar
polgdrérségbe. Ennek tagjai fehér karszalagot viseltek, amelyen Kassa cimere, a polgdrdr neve
és azonositdsi szdma volt. Késobb a keresztezddésekben magyar cserkészek jelentek meg, s
onkényesen irdnyitani kezdték a kozlekedést.” 755

Néhdny helyen az evakudlast is hatrdltattdk a magyar polgdrdrok. Példdul a Garam folyé
mentén taldlhaté csatai kolonidt november 5-én megszalltdk, s megakaddlyoztak, hogy a tele-
pesek minden ingdsdgukat magukkal vigyék.756 A polgéardrségek mikodésének azonban nem
volt jogi alapjuk, igy a hat6sdgok a legtobb helyen nem is engedélyezték, hogy beavatkozzanak
az evakudcié menetébe. Kassdn, ahol egyes leirdsok szerint’57 a ,,Mindent vissza” jelszé min-
tajara megalkotott ,,Mindent visznek” jelszéval lehetett jellemezni az evakudciét, a fontosabb
kozépiiletek elé is polgardrséget allitott az MNT helyi szervezete, am a varos katonai
parancsnoka, Jaroslav Cihak tibornok eltavolittatta Gket.

752. A szlovdk menekiiltek helyzetével és kérdésével kapcsolatban ldsd Hetényi, Martin: Né&crt problematiky
uteCencov z Madarska v okrese Nitra 1938-1945. In gmigel, Michal-Micko, Peter (ed.): Od autondmie k samos-
tamosti. Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov IV Banskd Bystrica, Ustav vedy a vyskumu
Univerzity Mateja Bela, 2005, 429-442.

753. Janics Kédlman: A hontalansdg évei. A szlovdkiai magyar kisebbség a mdsodik vildghdbori utdn (1945-1948).
Pozsony, Madéch, 1992, 41.

754. Vo. Simon Attila: Telepesek..., i. m. 197.

755. Obsadenie Kosic..., NA CR, f. PMV-AMYV 225, k. 1045, bez. &.

756. SNA, f. MH, k. 950, 8701/1938.

757. A kovetkezd napokon teljes volt a rendetlenség a vdarosban. Az utcdkon a tdrszekerek szdzai dllottak, megrakva
a kihurcolkodd csehek holmijaival. Mindent felszedtek, amit csak tudtak. Még a szogeket is kihuzgdltdk a falak-
bdl, nehogy itt maradjon a magyaroknak. De sebaj. Mi még segiteni szerettiink volna nekik, csak menjenek hama-
rdabb. De a csehek nem csak a magdnlakdsaikat iiritették ki, hanem a kozépiileteket is.” Vitéz, Ferenc:
Megvaltédtak-e az én szenvedéseim is? In Gyomlay, i. m. 91.
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Induldsra készen. Szlovdkok a bécsi dontés utdn.

Azt, hogy a cseh-szlovdk dllamhatalom és az MNT kozott mégis kialakult valamiféle
egylittm{ikodés, ismét csak Kassa példdja jelzi. Itt a varost elhagy6 csehek és szlovdkok a Ma-
gyar Nemzeti Tandcsndl is bejelentették elutazdsukat, s az MNT volt az, amely a lakdsuk ajta-
jat lepecsételte, hogy az esetleges fosztogatdkat tavol tartsdk. De fontos szerep jutott az MNT-
nek és a polgar6rségnek a rend fenntartdsdban is, amir6l Sequens cseh csenddr szdzados a
kovetkez&képpen emlékezik meg: ,,Az evakudlds utolso napjaiban a fentebb emlitetteknek (az
MNT helyi vezetSinek — SA) és a magyar polgdrdrség kapitdnydnak, Wdrkoly Eleknek™8 k-
szonhetden rend és nyugalom uralkodott a varosban. A Magyar Nemzeti Tandcs a katonai hato-
sdgok dltal kiadott Osszes parancsot és rendelkezést teljesitette, igy semmiféle komolyabb
incidens nem tortént.” 759

758. Helyesen Virkolyi Elek
759. Obsadenie Kosic..., NA CR, f. PMV-AMV 225, k. 1045, bez. &.
760. id. Mdcs Jozsef visszaemlékezése.
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A korabban mdr emlitett hontfiizesgyarmati tragédia sokkal inkdbb kivétel, mint jellemz§
eset volt, hiszen ezekben a napokban mindkét fél részér6l a korrekt magatartis volt
megfigyelhetS. A hatésdgok elvartdk a magyar lakossagtol, hogy a bekodvetkezd valtozas folot-
ti oromét bizonyos keretek kozott tartsa: a falvakban nem voltak magyar z4sz10k, a lakossag
nem jart felkokdrddzva, s nyilvdnosan nem énekelte a Himnuszt. Abban viszont nem akad4-
lyoztdk a magyarokat, hogy a hétsé udvarokban mar ekkor megkezd6djon a diszkapuk dcsold-
sa, a tanitok pedig az iinnepi misort és a magyar himnusz éneklését gyakoroltassdk a
gyerekekkel. Mint jelen szerz§ sziil6falujdnak példdja is bizonyitja, még az is megeshetett, hogy
a Balog-volgy déli részébdl az utolsé pillanatban visszavonuld csehszlovdk csapatok a Batka
déli hatdrdban mar akkor feldllitott és a magyar honvédek bevonuldsit varé diszkapu alatt
vonuljanak észak félé.760
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7. OSSZEGZES HELYETT

A magyar honvédség egységei 1938. november 5-én a délel6tti 6rdkban a csallokdzi Medve
kozségnél megkezdték az elsG bécsi dontés dltal Magyarorszdgnak télt teriiletek birtokbavételét,
amely folyamat a november 10-i kassai bevonuldssal fejezdott be. A két vildghaborud kozotti szlo-
vakiai magyar kisebbség sorsa ezzel kettévalt. A visszacsatolt tobbség a Magyar Kirdlysag dllam-
polgérava valt, az a néhany tizezer szlovenszkéi magyar pedig, akinek lakéhelye nem esett a bécsi
dontés hatdlya ald, az autoném, majd pedig az 6néll6 Szlovékia polgdraként folytatta tovabb életét.
Szdmukra az els§ bécsi dontés egyfajta masodik Trianonnd valt, hiszen amig az elsd koztarsasag-
ban Csehszlovakia egyik legnagyobb, jelentSs intézményrendszerrel és erds politikai képviselet-
tel biré nemzeti kisebbségének voltak a tagjai, november 2-a utdn viszont egy viszonylag kis 1ét-
szdmd, a tis6i rezsimnek meglehet&sen kiszolgaltatott kozosség részévé valtak, akiket immar az
Sket éltetd volt dél-szlovakiai magyar vidékektdl is dllamhatdr vélasztott el. Helyzetiik a néci
Németorszag leglojdlisabb szovetségesének szamité Szlovdkidban nem volt konnyd, hiszen a
totélis allamot épitd Szlovékia polgaraként és a reciprocités elvét a kisebbségi jogok megnyirba-
lasara felhaszndl6 rendszer tiszaként kettGs elnyomasban volt résziik.

Hogy a fasizmus eszméinek behddold egyéni életutak ellenére a szlovédkidban maradt
magyar kozosség meg tudta Grizni tavolsigat az ordas eszméktdl, abban milhatatlan érdemei
voltak az Egyesiilt Magyar Part jogutédjaként miikodd Szlovenszk6i Magyar Partnak. Ez ugyan
maga is egyik eleme volt a diktatirdnak, de csupdn megttrt statusban, politikai tevékenységet
alig kifejtve, energidit a szlovakiai magyarok szocidlis és kulturdlis tdimogatdsdnak dldozva.
Sem a part, sem annak vezetSje, az igazi kozosségi vezet§ szerepébe ekkorra magat belendvé
Esterhdzy Janos nem allt azonban be a HSLS és a DP dltal diktélt sorba, s nem fogadta el maga-
énak a totalitdrius eszméket. Esterhdzy, akinek ugyan mind a demokrécidhoz, mind a zsid6-
sdghoz fliz6d6 viszonydban megvoltak a maga korlétai, a németeknek a szovjet elleni haboru-
jat timogatta, 4m keresztény-konzervativ meggy6z8dése okan egy bizonyos erkdlcsi hatdrt nem
volt hajlandé 4tlépni, s amikor emberéletekrdl volt sz6, maga is egyike volt a zsiddsdgot aktivan
mentS keveseknek. S az sem véletlen, hogy a szlovdkiai embermentSk kozott kiemelkedd sze-
repe volt hdrom reformatus lelkésznek, a nyitrai Sedivy Ladszlonak, a z6lyomi Puskds Istvannak
és az eperjesi Branyik Sdndornak.

A bécsi dontés altal a Magyar Kirdlysag keretei k6z€ visszakeriilt szlovenszkéi magyarok
reintegracidjanak a folyamata mdig feltdratlan, azt azonban mar ma is latjuk, hogy a visszatérés
iinnepét kovetden a hétkoznapok szdmos csaléddst is tartogattak szdmukra. gy a rosszabbra
fordulé gazdaségi és szocidlis helyzetiiket, az uri elGjogok tiszteletére épiild biirokracia aka-
dékoskoddsat és a habortiba belesodrédé orszag lakossdgra is kihaté nehézségeit. A masodik
vildghdborid pedig a magyar hazdba visszailleszked§ volt szlovenszkdi magyaroktdl is éppigy
megkovetelte dldozatait, mint az orszdg tobbi lakosatél: a doni katasztréfa és a magyarorszagi
holokauszt a szlovédkiai magyar kozosség mdig ki nem beszélt és fel nem tart tragédidja is. Mint
ahogy nem tisztdzott a visszacsatolt magyarok politikai szerepvéllaldsa sem, hiszen a Felvidéki
Magyar Pért — az 1940 tavaszdn a Magyar Elet Partjaba val6 beolvasztasdig — a budapesti poli-
tika jobbratoloddsat kovetve fokozatosan a nemzeti és szocidlis demagdgidt elfogado és a zsi-
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détorvényeket megszavazé politikai kurzus részévé valt. Kiilonosen gyaldzatos ebben a torté-
netben a volt MNP-elnok, Jaross Andor szerepe, aki okkal érdemelte ki az akaszt6fat a maso-
dik vildghdboru befejezését kovetSen. Jaross utjat azonban nem mindenki kovette, igy Sziill§
Géza sem, aki még a revizios sikerek 4ltal felfokozott németbarat hangulatban is ki tudott tar-
tani a parlamentarizmus eszméi mellett.

Fiiggetleniil azonban a politikai vezetGik magatartdsitdl, a szlovenszkdi magyarok tobbsége
— azok is, akik visszakeriiltek, s azok is, akik Szlovdkidban rekedtek — nem alakit6ja, hanem
elszenveddje volt az 1938 és 1945 kozotti eseményeknek. Se jobbak, se pedig rosszabbak, sem
artatlanabbak, sem pedig blindsebbek nem voltak, mint mas népcsoportok, a haborud utdni Cseh-
szlovdkidban mégis a kollektiv blindsség vadjaval illették Sket, s a fejlikre olvasott vadak egyik
leghangsilyosabbja épp Csehszlovakia 1938-as eldruldsa volt.

A jelen munka nem kivan kozvetlen valaszt adni erre a vddra, hiszen a kollektiv bindsség
elve dnmagdban is abszurd és helytelen, és csupdn a nacionalista politika és torténetirds zsak-
utcdja. Mindenképpen el kell azonban utasitanunk azokat a kisérleteket, amelyek azt a célt szol-
gdlndk, hogy a masodik vildghdborid utdn a szlovédkiai magyarsdg felszdmoldsét szolgdl6 intéz-
kedéseket a szlovenszk6i magyarok 1938-as szerepével hozzdk parhuzamba, vagy azzal
indokoljdk. A Csehszlovdkidban 1945-ben az dllampolitika szintjére emelt sovinizmust ugyan-
is semmiféle korabbi esemény nem igazolhatja. Kiilondsen nem a szlovékiai magyarok 1938-as
magatartdsa, amely, mint a jelen munkabdl is lathat, a demokratikus normék keretei kozott
maradt. Ez pedig még akkor is kijelenthetd, ha tudjuk, hogy minden altaldnositas torzit, hiszen
a korabeli szlovenszkéi magyar tarsadalom szocidlisan, vildgnézeti szempontbdl és politikailag
éppugy tagolt volt, mint ahogyan tagolt ma is.

A torténelmi Magyarorszdg északi megyéinek magyarjait az els§ vildghdborat lezard
békeszerz6dések akaratuk ellenére egy szdmukra idegen orszdg dllampolgaraiva tették. Az igy
kialakult szlovenszkéi magyarsagnak az els§ Csehszlovak Koztarsasag sok tekintetben jé haza-
java valt, hiszen viszonylagos anyagi és szocidlis biztonsagot, széles kord kulturélis és oktatasi
lehetSségeket, egy liberélis 4llam szabad levegdjét kinalta nekik. Ok azonban a Trianon elttr6]
magukkal hozott és tovabb hagyomanyozott szocializacidjuk, kulturalis tradiciéik, erés nemzeti
tudatuknak koszonhetSen a nemzetallami torekvésektSl sem mentes Csehszlovakiat mégsem
tudtak igazi hazajukként elfogadni, nem tudtak vele érzelmileg azonosulni. Ehhez a hisz év til
kis id6beli tavlatot nydjtott, amely még azt sem tette lehetGvé, hogy a szlovdkiai magyarsdg
tudatos nemzeti kozosséggé véljon.

A szlovdkiai magyarok, mikdzben becsiilték a Csehszlovdk Koztdrsasdg demokracidjat
(amelyhez hasonultak is egyben), a Csehszlovdkidhoz valé tartozdsukat tobbségiikben dtmeneti-
nek tekintették, s revizidpartiak voltak. Részben a fentebb mar jelzett érzelmi kotelékek okan
(elsGsorban az idGsebb generacidk), részben (f6leg a fiatal értelmiség) abbdl a gyakorlati életbSl
vett felismerésbdl ad6ddan, hogy még a demokratikus Csehszlovékia sem tudott mas jovét felki-
nélni a magyarsdgnak, mint a szellemi, kulturdlis provincializmust és a fokozatos asszimildciot.

Reviziovardsuk azonban alapvetGen passziv volt, s a trianoni hatdrok valtozasat nem feltét-
leniil kototték konkrét id6ponthoz. Realitdsérzékiik és paraszti j6zansdguk azt diktélta, hogy az
adott politikai keretek kozott rendezzék be életiiket, Csehszlovdkiat pedig realitdsként fogadjak
el. Ezt a felismerést igazolja a tobbségi nemzet altal is tobb esetben méltanyolt jogkdvetd
magatartdsuk, adéfizetSi fegyelmiik, katonai erényeik. S hogy keresték a lehet&séget a Cseh-
szlovdkidn beliili méltanyosabb elhelyezkedésre, azt tobbek kozott azok a kisebbségi progra-
mok is igazoljdk, amelyeket a bécsi dontés el6tti honapokban a Bélya Lajos szavaival ,.elsd
magyar kisebbségi nemzedék” képviseldi, vagyis azok, akik a harmincas években léptek a
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felnGttkorba, megfogalmaztak. Ebben a kérdésben azonban Praga az utolsé pillanatig nem volt
hajlandé a parbeszédre, s ragaszkodott a nemzetdllam eszméjéhez.

Ez a kormdnyzat részérdl jovs elutasité magatartds is nem kevés szerepet jatszott abban,
hogy amikor a nemzetkodzi valtozdsok és a csehszlovak belpolitika alakuldsa redlissa tette a
Magyarorszaghoz val6 visszatérést, a szlovdkiai magyarok dontd tobbsége szdmdra a nemzeti
érzések erGsebb kotelékként jelentkeztek, mint az dllampolgari kotottségek.

1938 oktéberében, a nemzeti érzések konjunktirdjdnak kozepette, a szlovdkiai magyar
tdrsadalom dontd tobbsége (beleértve a korabbi aktivistdkat és baloldaliakat is) mdr nyiltan az
anyaorszaghoz val6 visszatérés mellett foglalt allast. Ekdzben azonban végig tdvol tudtdk
magukat tartani mindattdl a faji €s politikai intoleranciitdl, amit a korabeli Eurépaban a nem-
zetiszocializmus képviselt. Ebben a kérdésben a hdrom nagy politikai irdnyvonal holdudvardba
tartoz6 magyar értelmiség korében nem volt vita, hiszen Szvatké éppuigy elhatdrolédott a ndci
eszméktdl és a vezéreszmére épiils dllam idedjatdl, mint Szalatnai vagy Fabry. S nem mellékes
az sem, hogy az er6s nemzeti érzéseik ellenére a szlovenszkdi magyarok mind a hisz év alatt,
mind 1938-ban is céljaikat parlamentaris eszkdzokkel probaltdk megvaldsitani. Még akkor is,
ha reprezentativ partjuk, az Egyesiilt Magyar Part soraiban és tevékenységében antidemokrati-
kus, totalitdrius jegyek jelenléte is felfedezhetd.

A mai kor ismereteivel felvértezett olvasé szdmara azonban annak is vildgosnak kell lennie,
hogy bar a helyzet mds alternativat, mint a békés reviziéra valé torekvést, nem nagyon kinalt,
ezek a torekvések mashovd, mint zsdkutcdba nem vezethettek. Pritz Pdl gondolatmenetével
egyetértve”61 ugyanis latnunk kell, hogy a budapesti reviziés torekvések az orszdg belsd mora-
lis és tarsadalmi megujuldsa hidnydban szinte torvényszertien vezettek a masodik vilaghdbora-
ban bekovetkezett tragédidhoz. Az elmaradt megujulds és modernizdlds ugyanis azt eredmé-
nyezte, hogy a magyar politika nem tudta megdrizni a sokak altal kivant tdvolsdgot Trianon és
Versailles reviziéja kozott,”62 igy a revizids célokért az egész orszdgot a ndci német érdekek-
nek aldrendelt szerepbe kényszeritette.

Noha 1938 szlovdkiai magyar szempontbdl elsGsorban egy hiszéves korszak lezardsa volt,
ha szélesebb kontextusban nézziik az eseményeket, azt is latnunk kell, hogy ez az év egyben
valaminek a kezdetét is jelentette. Mindazok a teriileti és politikai valtozdsok ugyanis, amelyek
régiénkban ebben az évben lezajlottak, mar annak a folyamatnak az els§ j6l 14thaté eredményei
voltak, amelyek a kdvetkezG évben az emberiség eddig legpusztitébb eseménysordhoz, a médso-
dik vildghdbortihoz vezettek. A fasizmus pusztitdsdnak és a hdbord hatéves eseménytorténeté-
nek az ismerete az utékor szdimdra némileg mas megvildgitasba helyezi az 1938-as év torténé-
seit, mint ahogy azt ott és akkor a kortdrsak atélték. A mai olvasé mdr azt is j6l tudja, hogy az
els6é bécsi dontés csupan néhany évig volt érvényben, majd a gydztes hatalmak a miincheni
egyezmény ,.részeként” azt is annulldltak. Azt is latnunk kell, hogy noha a dontés ut6lagos sem-
missé nyilvanitdsa nem frja feliil sem a két habort kozotti Csehszlovédkia nemzetiségi politika-
janak jogos birdlatét, sem a szlovakiai magyar kozosség torekvéseinek jogossdgat, a *38-as év
eseményei a nici eszmék térhoditdsnak egy-egy lancszemévé valva az utékor szemében maguk
is diszkreditalodtak.

761. Pritz Pal: A magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szazadban. In U§ (szerk.): A magyar kiilpolitikai gondolko-
dds a 20. szdzadban. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 2006, 46-47.

762. A tdvolsagtartds igényével kapcsolatban lasd Zeidler Miklds: A revizids gondolat. Budapest, Osiris, 2001, 83. A
német torekvések esetében valdjdban nem reviziorol volt sz6.
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A nemzeti tudat és a lojalitds kordntsem valtozatlan és statikus értékek, hanem viszonylag
konnyen meg is valtozhatnak, s6t az ellenkezdjére fordulhatnak. Ezért sem kell ellentétet keresni
mindabban, hogy az a szlovdkiai magyar kozosség, amely hisz éven keresztiil ,,j6 adllam-
polgarként” élte életét, *38 Gszén az egyik naprdl a masikra a revizié nyilt timogat6java vélt. Ez
a kollektiv megnyilvanulds persze sok-sok egyéni titbdl, torténetbdl tevddott Ossze, amelyek koziil
egy egyedi, de mégis jellemz§ torténetet Jocsik Lajos ir le az Iskola a magyarsdgra cimd
konyvében. Jocsik 1938 &szét a magyar sorstdrsainak ezreivel egyiitt a miincheni valsdg miatt
mozgositott csehszlovdk hadseregben élte meg. Leszerelésiikre csupédn a bécsi dontés kihirdetését
kovetden keriilt sor. Akkor kérdezte meg egyik komdromi magyar tarsét, aki addig — a csehszlo-
védk dllam iranti lojalitdsat mutatva — a sziileivel is szlovdk nyelven levelezett, hogy mit fog most
tenni. O pedig eldrulta, hogy elsé dolga a csaldd magyar nemesi elénevének felvétele lesz.763
Mintha 20 év alatt semmi sem tortént volna — vonhatjuk le Jécsik helyett az eset tanulsagat.

Am a hisz év mégsem milt el nyomtalanul, amit a szlovakiai magyaroknak az 1938.
november 10-e uténi reintegraciés nehézségei bizonyitanak a legjobban. Eppen ezért az igazi
torténetir6i kérdés nem az, hogy blindsok voltak-e a szlovenszk6i magyarok, hanem az, vajon
madsok voltak-e a ’38-ban visszatért magyarok, mint az anyaorszagiak, vagyis létezett-e az a
bizonyos és mar-méar legendds felvidéki szellem.

Ez a kérdés, amely a kortarsakat ugyan foglalkoztatta, &m amelyre a masodik vildghdbori
utan eltelt tobb mint fél évszdzad alatt csupan Filep Tamas Gusztdv prébalt vélaszolni olykor
esszévé atlényegiild kitiing tanulmanyaiban, madig megvalaszolatlan a historiografia altal.

Erdekes adalékot jelent ehhez a vitihoz Pfeiffer Miklésnak egy 1939 elején irt dolgozata, 764
amelyben a szerz$ ugyan hatdrozottan allitotta, hogy igenis 1étezik a felvidéki szellem, 4m azt
csak a visszatért magyarok egy csoportjdnak tulajdonitotta. Pfeiffer szerint ugyanis a szlovdkiai
magyarok hdrom csoportba voltak sorolhatok. Az els6t szerinte a Priga kiszolgdl6java bedllt,
tehdt gyengének bizonyult magyarok alkottdk. A médsodikba azokat sorolta (beleértve a szlo-
venszkdi magyar politika nagy részét is), akik gondolkoddsukban megrekedtek 1918-ban, és
semmiféle tanulsdgokat nem tudtak levonni az elmult 20 évbdl — Jocsik fenti katonatdrsdnak
viselkedése is erre rimel. A harmadik csoportba a felvidéki szellem hordozéit sorolta.

Pfeiffer J6csiknak és Szvatkénak a bécsi dontés utan — olykor til gyorsan is — megfogalma-
zott dolgozataival 0sszhangban egyfajta tobbletként latta a felvidéki szellemet, amely a szlo-
venszkdi magyarok nagyobb szocidlis érzékenységében, a koziigyek irdnti er6sebb elhivatott-
sdgédban, érzékenyebb torténelmi onreflexiéjaban manifesztalédott. Csupa olyan tulajdonsdgot
soroltak tehdt ide, amit a hisz Csehszlovakidban eltoltott év tapasztalata tanitott meg veliik.
Vagyis az eltérd szocializacio.

Csakhogy 1938. november 10-t8] a szlovenszk6i magyarsdg ugyanabban a sorsban oszto-
zott, mint a trianoni Magyarorszag polgarai, s a kozos élmények akarva-akaratlanul is eltiintet-
ték a kiilonbségeket. A mar emlitett Filep Tamds Gusztdv idézi ezzel kapcsolatban Moricz
Zsigmond 1940-es sorait, aki a kovetezSket irta le a felvidéki szellemmel kapcsolatban: ,, Egy
évig sirattam, hogy milyen kdr: elveszett valami, amit a babiloni fogsdg termelt. Ma mdr bele
kell nyugodni. A felvidéki szellem lassan felveszi az itthoni mentalitdst. A felvidéki kurucok ked-

763. Jdcsik Lajos: Iskola..., i. m. 164.

764. Pfeiffer Miklos: A felvidéki szellem. Uj Iflet, 1939, mércius. Vo. Racz Kdlmén: A két vildghdbort kozotti felvi-
déki katolikus magyarsdg vezetsi sorsproblémdinkrol. In Pritz Pal (szerk.): Magyar kiilpolitikai gondolkodds a
20. szdzadban. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 2006, 212-214.
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ves kovér labancokkd mosolyodnak dt.”765 A kérdés tehit, hogy volt-e és mit is jelentett a ,,fel-
vidéki magyar szellem”, tovédbbra is megvélaszolatlan marad.

A labanccd atlényegiil6 kurucok metafordja a két vildghdbora kozotti korszakra visszavetit-
ve egyben a szlovdkiai magyar val6sag egy jellemzd jegyét is kifejezi. Azt, hogy mint minden-
ki, a szlovdkiai magyar ember is egyszerre tobbféle identitdssal birt. Az erds kuruckod6 nem-
zeti identitds mellett volt egy labancarci allampolgéri identitdsa is, nem beszélve az egyéb
(szakmai, nemi, k6z6sségi, regiondlis stb.) identitdsokrdl. Ezek koziil az identitdsok koziil, ame-
lyek amugy jol megfértek egymds mellett, az olyan krizishelyzetekben, mint 1938 is volt, hol
az egyik, hol a masik vélt domindnssa, bar koziiliik kétségkiviil a nemzeti identitds domboro-
dott ki.

A jelen munka a felvidéki szellem helyett a szlovdkiai magyarok 1938-as szerepével és
magatartdsdval kapcsolatban prébalt kérdéseket és vélaszokat megfogalmazni. A végsd itélet
megfogalmazdsa azonban az olvasé feladata. Ehhez kivan segitséget nyijtani egy részlet abbdl
a felhivasbol, amelyet a Magyar Nemzeti Tanécs kassai szervezete fogalmazott meg az elsd
bécsi dontés kihirdetését kovetSen, arra szélitva fel a szlovenszkéi magyarokat, hogy mélta-
nyosan viszonyuljanak a szlovédk polgartarsaikhoz: .....tartozkodjunk attol, hogy a bdnkodck
bdnatdt és kesertiségét siilyosbitsuk és fokozzuk, ezt megkoveteli tdliink a magyar lelkiilet, az
emelkedett szellem s a csorbitatlan magyar becsiilet. Ugy iinnepeljiink, hogy ellenfeleink
menekiild tdbora is kalapot emelhessen a magyar nemzet eldtt.” 766

S bar ez az idézet egy kivételes szituicié kivételes lenyomata, s az is nyilvanvald, hogy
olyan magatartast tiikkroz, amelyben nem mindenki osztozott, abban taldn mégis segithet ben-
niinket, hogy éltala kirajzol6dhat egy hisz éven keresztiil demokratikus orszdgban €15, am
mégis a nemzeti kisebbségi 1ét héitranyaitdl stjtott kozosség, ha nem is kizardlagos, de egyik
jellemz§ arca.

765. Filep Tamés Gusztav: Felfoldi tarsadalomkutatok..., i. m. 189.
766. Kassai Ujsdg, 1938. november 4.
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8. EGY ROVID ESZTENDO KRONOLOGIAJA
(1938. JANUAR 1.—1938. NOVEMBER 3.)

JANUAR

Januar els6é napjaiban
Alakulé iilését tartotta a Csehszlovakiai Magyar Jégkorong Szovetség, amely arrdl dontott,
hogy a német szovetség szlovakiai keriileteként fog miikddni.

Januar 2.

Az Ersekujvari Sport Egyesiilet (ESE) 30 éves jubileumi kozgylését tartotta, amelyen Holota
Janos, az ESE elnoke és Barczy Oszkar, a Magyar Testnevelési Szovetség elnoke tartott iinne-
pi beszédet.

Januar 5.
Megrendezték a hagyomdnyos kassai magyar bélt, amelyen a szlovenszkéi magyar kozélet és
Kassa véarosanak szinte valamennyi jeles képviselGje megjelent.

Komadromban tartotta az évi els§ eladast Foldes Dezs6 nyugat-szlovenszkéi szintarsulata,
amely a Duna-parti varosban a Marika hadnagya cimd operettel 1épett fel.

Januar 9.

Komdromban tartotta masodik rendes kozgy(ilését a Csehszlovadkiai Magyar Irodalmi Szovetség.
A kozgytilésen a vdlasztmény elnokévé Staud Gabort, alelndkeivé pedig Jankovics Marcellt, Szijj
Ferencet és Sziklay Ferencet valasztottdk meg. A szervezet titkdra Darké Istvan lett.

Janudr 12.

Az Egyesiilt Magyar Part (EMP) elnoke, Jaross Andor Pragdban a magyar kisebbség helyzeté-
nek rendezésével kapcsolatos javaslatokat nydjtott 4t Edvard Bene§ koztdrsasdgi elndknek és
Milan HodZa miniszterelndknek.

Januar 13.

Kassa vdros képvisel6-testiilete jovahagyta azt a javaslatot, hogy az épitendd szlovak és magyar
gimndzium szdmadra telket fognak vasarolni. A dontés szerint a két gimndziumnak egy id6ben
kell felépiilnie.

Januar 15.
A pozsonyi Vigaddban tartottdk a hagyomanyos pozsonyi magyar balt, amelynek bevételét a
magyar fGiskoldsok tdmogatdsara ajanlottdk fel.
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Januar 16.

A kommunista Magyar Nap kozlése szerint a spanyol polgarhdboriban a koztdrsasdgiak olda-
l4n harcol6 csehszlovdkiai onkéntesek Masaryk Zaszl6aljan beliil megalakult a Pet6fi Szdzad,
amelyet szlovdkiai magyar interbrigadistdk alkottak.

Januar 17.

A Komdromi jardsban miikods csehszlovdk szervezetek a jardsi hivatalban tartott tandcskoza-
sukon megegyeztek arrdl, hogy szobrot dllitanak a varosban T. G. Masaryk koztarsasdgi elnok-
nek.

Januar 18.

Benes koztarsasdgi elnok fogadta Kassa véros kiildottségét, amelyet Milan Maxon polgarmes-
ter vezetett. A kassai magyarokat Tost Laszl6 polgdrmester-helyettes és Kosik Istvan kommu-
nista szenator képviselte, akik el6terjesztették a kassai magyarok kulturdlis és oktatési kovete-
1éseit.

Januar 20.
A Magyar Katolikus Tanédcson beliil egy szlikebb, hattagi bizottsdg alakult meg, mely egy
magyar nyelv katolikus napilap kiaddsat volt hivatott el6késziteni.

Janudr 21.
Rozsny6 varos képvisel6-testiiletében képviselSk egy csoportja javaslatot nytjtott be a varos

féterérdl 1919-ben eltdvolitott Kossuth-szobor talapzatdnak az eltdvolitdsar6l. A javaslatot a
képviselSk tobbsége elutasitotta.

Januar 23.
Evi rendes kozgyiilését tartotta Pozsonyban a Masaryk Akadémia Janké Zoltan elnokletével.

Két patinds pozsonyi sportklub, a VAS és a Rapid kozgytilése kimondta az egyesiilést. Az j
magyar klub a tovdbbiakban VAS-Rapid néven miikddott tovabb.

Januar 30.

Eves rendes kozgyiilését tartotta Pozsonyban a csehszlovdkiai Magyar Labdarigé Szovetség
(CsAF-MLSZ). A 119 egyesiiletet és 5 864 tagot tomoritd szervezet elnoke tovdbbra is Nagy
Dezs6 maradt. Az alelnoki tisztet Briill Gyula és Neumann Albin t61totték be.

Januar folyaman
Fiatalsdg szava cimmel megjelent a Csehszlovakiai Magyar Akadémikusok Szdvetségének rop-
irata, amelyet Zombory Gyorgy szerkesztett.

A Selmecbdnyai Jarasi Hivatal végzése értelmében eltdvolitottdk a selmecbédnyai volt piarista
rendhdz épiiletér6l Erddsi Imre piarista pap tandr, 1848/49-es branyiszkéi hds magyar nyelvi
emléktabldjat.
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FEBRUAR

Februér 4.

Pozsonyban tartotta évi els6 tandcskozdsit az EMP parlamenti klubja. A Sziill6 Géza elnokle-
tével tartott lilésen dontés sziiletett egy a szlovdkiai magyarok sérelmeit és koveteléseit maga-
ban foglal6 Gj memorandum kidolgozdsarol.

Februar 6.

Ersekujvarott tartotta éves kozgyilését a Csehszlovakiai Magyar Kozmivel6dési Szovetség,
amely elnokévé Kovdcs Alajos nyugalmazott igazgatét, alelnokokké pedig Borka Gézit, a
Komaromi, Boross Bélat, a Galantai és Schubert Tédort, a Lévai Jardsi Kozmiivel6dési Tanacs
vezetdit vdlasztottdk meg.

Februar 8.
A prigai nemzetgylés képvisel6hdzdnak koltségvetési bizottsdgdban felszélald Esterhdzy
Janos kemény szavakkal birdlta a csehszlovdk kormanyzat oktatdspolitikdjat.

Februar 12.

Kirdlyhelmecen az EMP, a CSKP, a szocidldemokratdk és az Agrarpart helyi magyar képviselSi
kozos tandcskozast tartottak, amelyen elhatdroztdk, hogy a régié magyarsdgdnak érdekében
0sszehivjdk a bodrogkdzi magyarsdg konferencidjat.

Februar 13.

A baloldali partok tomeggy(ilést rendeztek Fiileken, amelyen a ,,jobboldali reakci¢” elleni k6zos
fellépés sziikségességét hangsilyoztdk. A gyiilés f6 szonoka Major Istvan, a szlovdkiai magyar
kommunistdk egyik vezéralakja volt.

Februar 18.

A nemzetiségi kérdés megoldasat elGiranyzé kormanynyilatkozat els§ évforduldja alkalmabol
tobb lapban is értékelés jelent meg arrdl, hogy mit hozott a magyarsdgnak az 1ij kormédnypolitika.
Esterhdzy Janos a Prdgai Magyar Hirlapban megjelentetett frdsdban teljesen eredménytelennek
nevezte a HodZa-kormdny politikdjat, de birdlta azt Dzurdnyi Lész16 is a Magyar Ujsdgban.

Februar 19.
Kassédn az Esterhdzy Janos részvételével megtartott gy(ilésen megalakult az EMP kelet-szlové-
kiai és kdrpataljai munkdsszakosztalya.

Az EMP Mecenzéfen tartott partaktivdjan Esterhdzy Janos arra biztatta a szlovdkiai németeket,
hogy tartsanak ki az Egyesiilt Magyar Part és a magyar orienticié mellett.

Februar 21.
Ersekdjvarott keriilt sor a Csehszlovdkia Magyar Cserkészszovetség fGparancsnokdnak a
megvalasztasra. Az orszagos f6parancsnok Mrenna Jozsef érsekujvari tanar lett.

Februar 27.
A HSLS hivatalos lapja, a Slovdk interjit kozolt Esterhdzy Janossal, amelyben a magyar politi-
kus tdmogatdsardl biztositotta a Hlinka-part autondmiatorekvéseit.
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Februar folyaméan

A Pragéban tanul baloldali magyar fiatalokat tomorit§ Tancsics Kor el6adéds-sorozatot szerve-
zett a Sarl6 mozgalomrdl, amely keretén beliil tobbek kozott Dobossy Laszld, Gydry Dezsd,
Jocsik Lajos adtak eld.

Fiilek cigdnynegyedében tobb dldozatot koveteld tifuszjarvany tort ki.

MARCIUS

Marcius 4.

Megjelent a Vasit- és Postaligyi Minisztérium rendelete, amely kétnyelv(i, szlovdk—-magyar
nyelvhaszndlatot irt el Dél-Szlovdkia vasitdllomdsain és postai hivatalaiban. A rendelet azon-
ban csak azokra a telepiilésekre vonatkozott, ahol a magyarok abszolit tobbséget alkottak, s
amely telepiilések abszolit tobbségli magyar jardsokban voltak taldlhatok.

Marcius 5.
Rimaszombatban tandcskozott az Egyesiilt Magyar Part Végrehajté Bizottsaga.

Marcius 6.

Kozgytilést tartott a Masaryk Akadémia, amelyen elhatdaroztdk, hogy Madach-dij néven alapit-
vanyt létesitenek, amelynek évi 500 koronds dijat egy a tudomédnyokban vagy mivészetekben
jeleskedd szlovékiai magyar kozépiskolai didknak itélik oda.

Pozsonyban tartotta szlovékiai tartomdnyi kongresszusit a Csehszlovdk Szocidldemokrata
Munkéspart. A kongresszuson Ivan Dérer miniszter a (részben) magyarul elmondott beszédé-
ben az 1937. februar 18-i kormdnynyilatkozat beteljesitését €s a magyar kisebbség jogainak
kibgvitését helyezte kilatasba.

Ungvdéron rendezték meg a Csehszlovakiai Magyar Birk6z6 Szovetség éves versenyét.

Mircius 8.
A pragai nemzetgy(ilés képvisel6hdzdban elmondott beszédében Sziill6 Géza a csehszlovdk
korményzatok nemzetallami torekvéseit birdlta.

A komdromi Masaryk-iinnepségen Ivan Dérer miniszter a magyarokkal szembeni csehszlovak
nemzetiségi politikat dicsérve kijelentette, hogy a szlovdkiai magyar lakossdg akkor biztositja

2t 2

sajat jovgjét, ha a Masaryk elnok 4ltal kijelolt utat kdveti.

Marcius 10.
Milan HodZa miniszterelnok tapogat6z6 jellegli megbeszélésen fogadta az Egyesiilt Magyar
Part Sziill6 Géza, Jaross Andor és Esterhdazy Janos alkotta kiildottségét.

Marcius 12.
A német hadsereg bevonult Ausztridba és az orszdgot a Német Birodalomhoz csatolta.
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Marcius 13.
26 kozség mintegy 250 képviselGjének részvételével tartottdk meg Kirdlyhelmecen a bodrog-
kozi magyarsdg konferencidjat, amelyen hatarozatba foglaltdk a régié sérelmeit s koveteléseit.

A Csehszlovdkiai Magyar Irodalmi Szovetség valasztmanydnak pozsonyi iilésén dontés sziile-
tett arrdl, hogy a szovetség megjelenés el6tt 4116 reprezentativ folydiratdnak, a Nemzeti Kultiira
cim( lapnak a felelGs szerkesztGje Staud Gébor, a szovetség elndke lesz.

Marcius 14.
Sziill6 Géza, az EMP parlamenti klubjdnak elnoke megtartotta A kisebbségi jog és gyakorlat
cimi székfoglal6 elGaddsit a Magyar Tudomanyos Akadémidn.

Marcius 24.

Az EMP pozsonyi szervezetének gy(ilésén Jabloniczky Janos heves kirohandst intézett a jelen
nem levS Esterhdzy Janos ellen, akit a személyes érdekek el6térbe helyezésével és a partmun-
ka elhanyagoldsaval vadolt meg.

Marcius 27.

A pragai nemzetgy(lés aktivista magyar képvisel6i kozos nyilatkozatban hatdrolédtak el az
Egyesiilt Magyar Part politikdjat6l, amelyet a koztarsasdg nyugalma és j6 hirneve ellen irdnyu-
l6nak neveztek.

Kassén keriilt sor a Csehszlovdkiai Magyar Testnevelési Szovetség éves kozgytlésére. Ezen
ilésezett a Csehszlovdkiai Magyar Teniszszovetség, a magyar jéghoki- és a magyar birk6z6-
szovetség is.

Pozsonyban keriilt sor a pozsonyi Magyar Akadémikusok Keresztény Korének tisztdjité
kozgytilésére. A pozsonyi MAKK elnokévé Bartos Zoltant vélasztottak.

Marcius 28.

Milan HodZa miniszterelnok radi6beszédében bejelentette, hogy a pragai kormany 4j alapokra
helyezi a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politikdjat, s az érvényes kisebbségi torvényeket és
rendelkezéseket egy Uj — nemzetiségi statitumnak nevezett — torvénycsomagban foglaljak ossze.

Marcius 29.

A nemzetgy(lés képvisel6hdzaban Sziills Géza felolvasta partja dllasfoglaldsat a HodZa éltal
el6z6 napon bejelentett 1j csehszlovak nemzetiségi politikdval kapcsolatban. Az dlldsfoglalds
szerint az EMP a nemzetiségi kérdés rendezésének alapjaként a teljes jogegyenlGség mellett
Szlovékia és Kdrpétalja auton6midjat nevezte meg.

Az EMP parlamenti klubja felhivast fogadott el a szlovdkiai magyarsaghoz, amelyben partal-
1astol és foglalkozastol fiiggetleniil egy tdborba szélitotta a szlovakiai magyar kisebbséget. Az
~Egy Isten, egy sors, egy akarat, egy tdbor!” jelszéval zarul6 felhivast a Prdgai Magyar Hirlap
(PMH) maércius 31-i szdma jelentette meg.

Szilassy Béla és tovabbi képviselSk interpelldciét nyujtottak be a kormanyhoz, amelyben a
magyar nemzeti szinek szabad haszndlatdnak engedélyezést kovetelték.
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Mircius 30.

A prigai nemzetgy(ilés szendtusdban elmondott beszédében Steiner Gdbor kommunista
képvisel§ a koztarsasag eldruldsdval és a fasizmusnak val6 kiszolgaldsaval vadolta meg az EMP
vezetSt. Steiner a szlovdkiai magyar kommunistdk nevében kidllt a csehszlovak koztdrsasag
védelme mellett, egyuttal azonban a magyar lakossdg jogos igényeinek azonnali kielégitésére
szolitotta fel a kormdnyt.

Marcius 31.
A kormdny a parlament elé terjesztette az Gj dllampolgédrsagi torvényjavaslatét. A torvényjavas-
lat parlamenti megtargyaldsara és elfogaddsara azonban mér nem keriilt sor.

APRILIS

Aprilis 1.

A kormdény dprilis elsejével kezd6dGen gytléstilalmat rendelt el, amelynek kovetkeztében az
Egyesiilt Magyar Part nem tudta megtartani az dprilis 3-ara Kassara, Ersektjvarra, Beregszaszra
és NagyszblGsre tervezett nagyszabdsi demonstraciéit.

A Csodatiikor c. daljaték bemutat6javal kezdetét vette a harom hoénapra kiterjedd éves kassai
magyar szini szezon.

Aprilis 3.

Megtartotta 58. éves kozgytlését Szlovenszkd legnagyobb multd sportegyesiilete, a Pozsonyi
(Polgari) Torna Egyesiilet (PTE). Az elnokségrsl lemondott és 6rokos diszelnokké valasztott
Moravek Gyula helyett Salamon Xavér Ferencet valasztottdk a klub elnokévé.

Aprilis 5.

A szendtusban Turchdnyi Imre, a képviselShdzban pedig Jaross Andor ismertette az EMP 12 pont-
ba dsszefoglalt koveteléseit, amelyben a magyar part a szlovenszkéi magyarsdgnak és a tobbi
kisebbségnek a cseh és szlovdk nemzettel vald teljes nemzeti egyenjogisdgat, a magyarsagot ért
sérelmek jovatételét, a magyaroknak a kozhivatalokban vald ardnyos részesedését, a nemzeti
kataszter rendszerének bevezetését, a magyarsag kulturdlis és oktatdsi autondmidjat kovetelte.

Aprilis 7.

Pozsonyban iilésezett a Magyar Katolikus Tandcs, amely 5 pontba foglalta 6ssze a szlovékiai
magyar katolikusok koveteléseit, és dontést hozott arrél, hogy szeptembertSl magyar katolikus
tanitoképz4t inditanak Komaromban.

Az EMP a gy(iléstilalom miatta a PMH 4prilis 7-1 és 8-1 szdmdnak kiilonkiaddsdban igyekezett
a lakossdg tudomdsdra hozni a partnak az aktudlis belpolitikai helyzettel kapcsolatos vélemé-
nyét s a part koveteléseit.

Aprilis 8.
Az EMP orszigos elnoke, Jaross Andor az Uj Hirek szerkesztGségébe latogatott, ahol nemzeti
irdnyvonalat és a német politika birdlatdnak mell6zését kérte az ellenzéki magyar lap szerkesztGit6l.
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Aprilis 14.
A CSKP memorandumot nyujtott at a kormanyfének, amelyben a magyar kisebbség helyzeté-
nek igazsdgosabb megoldasit kovetelte.

A Pozsonyi Tartomdnyi Hivatal korlevélben hivta fel a jarasi szervek figyelmét az EMP dltal a
védlasztdsi kampdnyban haszndlt médszerekre.

Aprilis 15.
Pragaban iilésezett az Agrarpart magyar szekcidjanak vezetSsége, amely nyilatkozatban itélte el
az Egyesiilt Magyar Partnak a magyar kisebbség jelenét és jovGjét veszélyeztetd politikdjat.

Aprilis 16.
Pozsonyban 72 éves kordban elhunyt Balogh Elemér, a Dundninneni Reformatus Egyhédzkeriilet
plispoke, az Egyetemes Konvent lelkészi elnoke.

Aprilis 17.
Rimaszombatban 60 éves kordban elhunyt Torkoly Jézsef tigyvéd, a Magyar Nemzeti Part,
majd az Egyesiilt Magyar Part volt pragai nemzetgy(lési képviselGje és szendtora.

Aprilis 21.
A pragai kormdny dontott arr6l, hogy a kozségi valasztasokat hdrom idSpontban, majus 22-én,
mdjus 29-én és junius 12-én fogjdk megtartani.

Aprilis 24.

Ulést tartott Komaromban a Csehszlovékiai Szocidldemokrata Munkdspart Orszagos Magyar
Szervezdbizottsaganak elnoksége, amely Fehér Ferencet fétitkarrd vélasztotta, aki helyett
Suranyi Géza vette 4t a part lapjanak, a Csehszlovdkiai Népszavdnak a szerkesztését.

Aprilis 27.
Sziill§ Géza és Jaross Andor megbeszélést folytattak a Pragaban tartézkodé Nevile Henderson
angol parlamenti képviselGvel.

Aprilis 29.
Jaross Andor az EMP nevében a Szudétanémet Part és Hlinka Szlovdk Néppartja képviselSivel
egyeztetett a kdzségi valasztdsokon vald egyiittm{ikodésrol.

MAJUS

Majus 1.
A mdjus 1-jei felvonuldsok Dél-Szlovikia-szerte a kozelgd kozségi valasztdsok jegyében zaj-
lottak. Az EMP Pozsonyban rendezett felvonuldst, amelyen tobb ezren vetek részt.

A Csehszlovékiai Szocidldemokrata Munkdspart Orszagos Magyar Szervezbizottsdga a munka
tinnepének alkalmabodl felhivassal fordult a csehszlovdkiai magyar dolgozékhoz, amelyben a
nemzetiségi jogok bivitése mellett foglaltak alldst.
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A hagyomanyos pragai méjus 1-jei Vencel téri demonstracié idején a pragai magyar didkmen-
za helyiségéiben tartézkodé magyar didkok incidensbe keveredtek a Vencel téri cseh tomeggel.
A kihivott csend6rok 42 didkot bekisértek, koziiliik 8 magyar fiatalt éjszakdra is benn tartottak.

Mijus 2-4.

A jubileumi iinnepségek keretén beliill Pragdban megrendezett Orszdgos Népmiivelési
Kongresszuson a szlovdkiai magyarokat egy negyventagii — aktivista — delegicié képviselte,
amely lojalitasi nyilatkozatot tett a Csehszlovak Koztarsasdg irdnt.

Mijus 6.
A kormdny dontést hozott az dprilis 1-jét61 érvényes gy(iléstilalom felolddsarol.

Jaross Andor a pragai parlament képvisel6hdzdban dj népszdmlalds kiirdsét javasolta Szlovakia
és Karpatalja teriiletére.

Rozsny6 véros képvisel§-testiilete dontést hozott arrél, hogy memorandumban fogjak kérni egy
magyar nyelvli gimnazium és egy magyar polgari iskola létesitését a varosban.

Majus 15.

A magyar kozalkalmazottak szervezd nagybizottsidga felhivast tett k6zzé a Prdgai Magyar
Hirlapban, amelyben bejelentette a magyar kdzalkalmazottak orszdgos egyesiilete megalapita-
sdnak szandékat.

Maijus 16.
Tisztdjit6 kozgylést tartottak a pragai Magyar Akadémikusok Korében (MAK). A pragai MAK
4j elndkének Hajpal Gyulat vélasztottak.

Majus 17.

Az EMP elnoksége elfogadta azokat az alapelveket, amelyeket a part a nemzetiségi statitumrol
a kormadnyzattal folytatand6 targyaldsokon kovetni kivant. A megbeszélésen €les vita bontako-
zott ki a partnak a zsidésdggal kapcsolatos viszonyardl.

Majus 21.
A csehszlovak kormany az dllitélagos német fenyegetettségre valé hivatkozassal részleges moz-
g6sitast rendelt el.

Majus 22.
Lezajlott a kozségi vélasztdsok elsd forduldja, amely Dél-Szlovédkia varosaiban (Losoncon,
Nyitran, Galdntdn) az Egyesiilt Magyar Part elSretorését hozta.

Majus 23.

A hatésdgok Grizetbe vették az EMP feledi jérasi titkdrat, Szakall Zoltant, akit hamis hirek ter-
jesztésével vadoltak meg. A helyi politikus Srizetbe vételére aznap keriilt sor, amikor a part épp
meg akarta kezdeni vélasztdsi kampényat a Feledi jarasban.

51 éves kordban elhunyt Szerényi Ferdinind, a Podkarpatszka Ruszi Altalinos Magyar
Tanitéegyesiilet volt elnoke.
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Mijus 25.

A Szlovenszkéi Altaldnos Magyar Tanitéegyesiilet Kozponti Vezetdsége Lévan megtartott iilé-
sén dontés sziiletett arrél, hogy memorandumban foglaljdk Ossze a szlovenszk6i magyar
iskolaiigy sérelmeit. A kovetkezd hetekben elkésziilt és 26 pontb6l allé6 memorandum a Mit
kivén a szlovékiai magyar tanitosag cimet viselte.

Majus 29.
Lezajlott a kozségi vélasztasok mdsodik forduléja.

JUNIUS

Junius 4-5.
Komadromban rendezték meg a Csehszlovdkiai Magyar Dalosszovetség negyedik dallinnepét,

z. .z

amelyen mintegy 1600 felléps vett részt.

Junius 5.
A kassai KAC csapata nyerte a Szlovakia 1937/38. évi labdarigé-bajnoki cimét, miutdn az

orszagos dontd masodik mérk6zésén 3:1 ardnyban verte meg az el6z6 évi gydztest, a fiilleki FTC
csapatat.

Junius 6.
A korménypartok tobb tizezres tomeget felvonultaté vélasztdsi manifeszticiot tartottak
Pozsonyban. A menetben a magyar aktivistdk is képviseltették magukat.

Junius 9.
Az Egyesiilt Magyar Part a pozsonyi Alfa moziban tartott kampanyzar6 rendezvényén mintegy
haromezer {6 vett részt.

Jinius 12.
Lezajlott a kozségi védlasztdsok harmadik fordul6ja. Dél-Szlovikidban az EMP el6retorlése és a
CSKP visszaszoruldsa volt a jellemzd.

Junius 16.
Milan HodZa csehszlovdk kormanyf6 fogadta az aktivista magyarok Schulcz Ignic, Csomor

Istvan, Stunda Istvan Osszetétel( kiildottségét, akikkel a nemzetségi statdtum tervezetérsl foly-
tatott eszmecserét.

Pozsonyban a Ventir utcan felavattdk a Kiskdrpatok magyar cserkészcsapat 0j otthonét.

Junius 19.
Komadromban tartotta kozgytilését a Szlovenszkdi Magyar Kulttiregylet (SZMKE).

A Pozsonyi Varosszépitd Egyesiilet gytlésén dontés sziiletett arrdl, hogy kezdeményezni fogjak
a Marhaviésartér egyik istdll6jadban bedeszkdzva 4llé6 Petdfi-szobornak a ligeti R6zsalugasban
val¢ felallitasat.
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Jinius 17.

Esterhdzy Janos és tovabbi 22 képvisel§ interpellacidban fordult a kormanyhoz, amelyben a
magyar himnuszt éneklSk elleni eljardsok ledllitdsat és a Himnusz szabad éneklésének és jat-
szdsdnak az engedélyezését kovetelte.

Junius 19.
Tobb ezren vettek részt a keresztényszocialista szakszervezetek dltal a Mariavolgybe szervezett
hagyomdényos pozsonyi magyar zardndoklaton.

Junius 21.
Unnepélyes keretek kozott felavattdk Kiss Jozsef koltS édesanyjdnak —siremlékét
Rimaszombatban.

Junius 25-26.
Pozsonyban rendezték meg Szlovdkia és Karpatalja 1938. évi atlétikai bajnoksdgat, amelyet a
PTE csapata nyert meg.

Junius 26.
Az Uj Hirek informdci6i szerint Jaross €s Esterhdzy tdviratban tiltakozott a miniszterelnoknél
az dllamvédelem melletti aldirdsgydjtés miatt.

Az SZMKE tiltakozésat jelentette be az ellen a terv ellen, hogy Pet6fi szobrat a Rézsaligetben
allitsék fel. Allaspontjuk szerint a nagy magyar koltd szobrénak djb6l a varos kozpontjdban
volna a helye.

Juinius 27.

A kozségi vialasztdsok eredménye alapjan djraalakult komaromi képviseld-testiillet az EMP
jeloltjét, Fiilop Zsigmondot valasztotta meg Komarom vérosbiréjanak. Komaromban 20 év utan
elGszor valasztottak ellenzéki magyar birét a varos élére.

Junius 29.

Milan HodZa csehszlovdk korméanyf6 fogadta az EMP Jaross Andor, Esterhdzy Janos, Sziill§
Géza és Korlath Endre 0sszetételd kiildottségét, akik elStt ismertette a kormany elképzeléseit a
nemzetiségi kérdés megolddsaral.

Junius 30.
Pragdban tartott iilést az EMP orszdgos és tartomdnyi képviselGinek kozos klubja. A

megbeszélés témdajat a part képviselSinek el6z8 nap a miniszterelndkkel tartott megbeszélése
jelentette.

Juinius folyaman

A kormdnyzat mdrcius 4-i rendelete alapjan az érintett dél-szlovékiai telepiilések vasutalloma-
sain megkezdték az dllomdsok magyar nevének és a kétnyelvi tdjékoztatd tdbldknak a kihelye-
zEsét.
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JULIUS

Julius 2-3.
Eperjesen zajlott az 1938-as év szlovdkiai magyar teniszbajnoksiga, amelyet a férfiak kozott
Bartos, a kassai KAC, a n6k kozott pedig Boros, az ungvéri UAC sportoldja nyert meg.

Jilius 3-6.

Sajégomorben és Rimaszombatban zajlott a szlovakiai magyar evangélikus ifjusagi szovetség
nydri tdborozdsa. A tdborozds keretén beliil megalakitottdk a Szlovenszk6i Magyar Evangélikus
Ifjusagi Szovetséget, amelynek elnokévé Bardth Karoly rimaszombati lelkészt valasztottak.

Julius 7.
Az SdP, a HSLS és az EMP képviselSi megegyeztek abban, hogy a kormanyzattal folytatédé
targyaldsok kapcsan dsszehangoljak 1épéseiket.

Juilius 18.
Beiktattak tisztségébe Soros Béla losonci reformatus lelkipdsztort, a Dunaninneni Reformatus
Egyhézkeriilet 4j plispokét.

Jilius 20.

HodZa kormanyf6 fogadta az EMP kiildottségét (Jaross, Esterhdzy, Sziillg, Korldth), akik elstt
ismertette a késziil§ nemzetiségi statitum, az Gj nyelvtorvény és a kozigazgatds decentralizala-
sénak alapelveit.

Julius 22.

Az EMP képviselGinek klubiilésén dontés sziiletett azokr6l a haromtagi bizottsagokrdl, ame-
lyek a nemzetiségi kérdés megolddsara a kormény éltal kidolgozott torvényjavaslatokat lesznek
hivatottak elbirilni.

Megalakult a Bodrogkozi Gazdasagi Egyesiilet, amely Cziganyi Gyorgy nagygéresi foldbirto-
kost vélasztotta elnokévé.

Julius 22-23.
A Prohdszka Korok Szovetsége Lévan tartotta VII. kongresszusit, amelyen mintegy 120
magyar katolikus fGiskolds vett részt.

Jilius 23.
Alakul6 iilését tartotta Kassén a Csehszlovakiai Magyar [rék Gazdasagi Egyesiilete (IGE). Az
IGE elnokévé Gomory Janost, f6titkarava Darko Istvant vdlasztottdk meg.

Julius 23-24.
Kassédn rendezték meg a Kassai Katolikus Legényegylet 50 éves jubildris tinnepségét.

Julius 24.

Rékécezi-napot tartottak Kassdn, amelynek keretén beliil leleplezték a dom kiils6 faldba helye-
zett Raké6czi-emléktablat. A szentmisét Tost Barna preldtus celebrélta. Az iinnepség 6 szénokai
Meécs Laszl6 pap kolt6 és Tost Barna voltak.
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Julius 26.
A politikai miniszterek tandcsa elfogadta a nyelvtorvény és a nemzetiségi statitum torvényter-
vezetét, amelyet augusztus elsd napjaiban kivdntak a nemzetgy(ilés elé terjeszteni.

A kormanyf§ eljuttatta az Egyesiilt Magyar Parthoz a kormany 4ltal kidolgozott nemzetiségi
statdtum és 0j nyelvtorvény tervezetét.

Jilius 27.
Szinte teljesen leégett a dél-szlovakiai régié egyik legnagyobb ipari iizeme, a fiileki zomancgyar.

Jilius 31.

A CSKP-nek a koztarsasag védelme mellett szervezett kassai manifesztacijan jelentGs szamu
magyar vett részt Szlovakia Nogradtdl keletre esd teriileteirSl. A demonstracion tobbek kozott
Major Istvén és a neves kommunista kozird, Fabry Zoltdn is felszdlalt.

Az Egyesiilt Magyar Part nydri linnepséget szervezett a Pozsony melletti Féréven, amely ren-
dezvényen a pozsonyi €s a kdrnyékbeli magyarsdg nagy szdmban vett részt.

Kassan a Kassai Athlétikai Club (KAC) 35 éves jubileuma alkalmabdl a csehszlovdkiai magyar
atlétikai védlogatott és a miskolci keriilet atlétdinak versenyére keriilt sor.

Jiilius folyaman

Megalakult s csehszlovdkiai magyar gazdasigi egyesiileteket Osszefogd Dél-Szlovakiai
Gazdasigi Egyesiiletek Szovetsége. Az Ersekijvarott tartott alakuld iilésen a szovetség
elnokévé Fodor Jendt, a Sajovolgyi Gazdasagi Egyesiilet elnokét vélasztottdk meg.

AUGUSZTUS

Augusztus els6 hetében
Majkuth Albert varosbir6 vezetésével haromtagi rozsny6i kiildottség utazott Pragéba, ahol egy
magyar gimnédzium rozsnyoi létrehozdsdhoz szerettek volna engedélyt szerezni.

Augusztus 2.
A kormanyf6 fogadta a magyar aktivistak kiildottségét. A taldlkozérdl nem szivarogtak ki érde-
mi informéaciok.

Az EMP elnoksége elfogadta a partnak a nemzetiségi statitum és a nyelvtorvény tervezetével
kapcsolatos allaspontjat. Dontés sziiletett arrdl is, hogy lord Runcimannek Csehszlovéakidba
valé érkezése alkalmabdl egy angol nyelvi memorandumban foglaljdk Ossze a szlovakiai
magyar kozosség sérelmeit és a part koveteléseit.

Augusztus 3.
Megérkezett Pragdba Walter Runciman, akit az angol kormany azzal a megbizdssal kiildott
Csehszlovdkidba, hogy megegyezést hozzon tetS ald a pragai kormany és az SAP kozott.
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Az EMP elkiildte a kormanyfének a nemzetiségi statitummal és nyelvtorvénnyel kapcsolatos
véleményét. Az irdsban atnyujtott vdlaszban ugyan tobb szempontbdl is pozitivan értékelték a
kormény javaslatait, &m Osszességiikben elégtelennek nyilvanitottdk Sket.

Milan HodZa fogadta az altala Pragédba invitalt tiz magyar kozéleti személyiséget, akikt6l azt kérte,
foglaljanak allast a kormanyzatnak a nemzetiségi kérdés rendezésére kidolgozott javaslatarol.

Augusztus 10.
Lord Runciman fogadta az EMP-t képvisel§ Esterhdzy Janost, aki az angol kozvetit§ elbtt
ismertette a magyar part alldspontjat a statitumr6l folytatott targyaldsok kapcsan.

Augusztus 11.
Esterhdzy Janos eljuttatta Runcimannek az EMP-nek a szlovdkiai magyarok jogélldsdval kap-
csolatban kidolgozott angol nyelvi memorandumat.

Augusztus 12.
Runciman fogadta az EMP Jaross Andor, Esterhdzy Janos és Sziill6 Géza 0Osszetételd

kiildottségét, akik el6tt kifejtette véleményét a partnak az el6z8 napon neki dtadott memoran-
dumadval kapcsolatban.

Augusztus 13.
A Reformétus Egyhaz lévai tandcstermében mintegy 150 kiildott részvételével, Jaross Andor

P

elnoklete alatt tartotta kibGvitett partvezet§ségi iilését az EMP.

Augusztus 13-14.
Losoncon rendezték meg a Csehszlovdkiai Magyar Atlétikai Szovetség orszdgos bajnoksédgat.
A gy6ztes csapatnak jaré Palffy-serleget a PTE nyerte a KAC és az UAC elétt.

Augusztus 13-15.
Lévan nagy sikerrel és mintegy 20 ezer latogat6 részvételével rendezték meg a Janos Vitéz cimd
daljaték szabadtéri elGadasat.

Augusztus 19.
Kulttresttel bucsizott Kassa magyar kozonsége Schalkhdz Sara szocidlis n§vértdl, aki braziliai
misszids korttra indult.

Augusztus 21.

Selmecbédnyén befejez6dott a szlovdkiai magyar kozépiskoldk onképzSkoreinek elsd orszagos
taldlkozdja, amelyen dontés sziiletett arrdl, hogy évente szellemi és tornaversenyeket fognak
szervezni a szlovédkiai magyar kdzépiskoldsok szdmara.

Augusztus 21-26.

Horthy Miklés Kédnya Kdlmén kiiliigyminiszter és mas politikusok kiséretében németorszagi 14to-
gatdson vett részt. A német vezetSkkel folytatott tdrgyaldsokon a magyar politikusok visszautasi-
tottdk azt a német kérést, hogy Magyarorszdg vegyen részt egy Csehszlovékia elleni fegyveres
akci6ban. Németorszdgi utjardl hazafelé tartva Horthy a Zséfia nevi g6z6son végigutazott a Duna
szlovakiai szakaszan. Utjat a Duna mentén é16 lakossag nagy érdeklédése kisérte.
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A pragai pénziigyminisztérium dontése alapjan a pozsonyi magyar redlgimndzium 170 ezer K¢-t
kapott az oktatds megkezdéséhez sziikséges berendezések megvasarlasara.

Augusztus 24.
Az EMP képviselGinek iilésén elfogadtak a part véleményét a kozigazgatds decentralizdlasarol
sz616 kormdnyjavaslattal kapcsolatban.

Augusztus 29.
Benes elnok ismertette a Szudétanémet Part képviselGivel €s Runciman angol kozvetitGvel a
németkérdés megoldasat szolgdld Un. harmadik tervet.

A jugoszlaviai Bledben aldirtdk a kisantant dllamai és a Magyarorszdg kozotti egyezményt,
amelyben Jugoszlavia, Romdnia és Csehszlovdkia elismerték Magyarorszdg jogat a fegyverke-
z8si egyenjoglsagra, Magyarorszdg pedig lemondott arrdl, hogy er&szakos eszkozoket alkal-
maz a Trianonban elveszitett teriiletek visszaszerzésére.

SZEPTEMBER

Szeptember 1.
Milan HodZa korményf6 fogadta Jaross Andort €s Esterhdzy Janost, akik el6tt ismertette a kor-
manynak a nemzetiségi alapi megyerendszerre épiil§ in. harmadik tervének alapelveit.

Krasznahorkén a csaladi sirboltba helyezték az elhunyt gréf Andrassy Gézat.

Szeptember 2.
Pozsonyban megalakult a Magyar Kozalkalmazottak Egyesiilete. EInokévé Majthényi Jézsef
volt szakolcai jarasi f6szolgabirét valasztottak.

Pozsonyban megalakult a Magyar Orszdgos Tizoltdszovetség, amelynek elnokévé Razgha

Py

Kairolyt, orszdgos magyar tlizoltoparancsnokkd pedig Kardoss Gy6z6t vélasztottdk.

Kassan megegyez€s sziiletett arrdl, hogy a magyar szini szezon, amely eddig csupdn évi hdrom
hénapig tartott, ezentdl évi 6t honapig fog tartani.

Szeptember 3.
A pozsonyi vdrosi jegyz6i hivatal helyettes vezetSje korlevélben tiltotta el a hivatal alkalma-
zottait a magyar nyelv haszndlatatol. A tilt6 rendelkezés miatti felhdborodds és Esterhdzy sze-
mélyes kozbelépésének a hatdsdra a rendelet visszavondsdra egyenesen a miniszterelnok utasi-
totta a hivatalt.

Szeptember 3—4.

Amatér nemzetkozi kerékparversenyt szervezett a Csehszlovdkiai Magyar Kerékpéros
Szovetség. A verseny a Kassa—Eperjes—Olubl6—Poprad—Rozsnyé—Kassa titvonalon zajlott. A
versenyt a budapesti Eréss Lajos nyerte.
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Szeptember 4.

A CSKP a Csehszlovak Koztarsasdg melletti manifesztaciot szervezett a Vigsellye melletti
Tornécon, amelyen tobb ezer, tobbnyire magyar nemzetiségii, baloldali gondolkoddsu személy
vett részt. A nagygyiilés szénokai, koztitk Major Istvan arra hivtdk fel a résztvevdk figyelmét,
hogy ha a Csehszlovdk Koztarsasdgot védik, egyben Magyarorszdgot is védik a fasizmus
eldretorésével szemben.

Szeptember 5.
A csehszlovdk kormdny iilésén elfogadtdk a németkérdés megolddsdra irdnyuld utolsd, un.
negyedik tervet.

A Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspért Orszdgos Magyar Szervezdbizottsdga arrél don-
tott, hogy a pdrt sajtéorgdnumdt, a Csehszlovdkiai Népszavdt hetilapbdl napilappd fejlesztik.
Erre azonban nem keriilt sor.

Szeptember 8.

Az SdP parlamenti klubjanak iiléstermében megbeszélést tartottak a szudétanémet, a szlovék, a
magyar és a lengyel autonomista partok képviselSi, s megegyeztek arrdl, hogy a kormanyzattal
folytatand6 targyaldsokon a szudétanémetek karlsbadi programjat tekintik alapnak.

Szeptember 9.

W. Runciman fogadta a Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart Orszdgos Magyar
Szervezdbizottsdganak Csizmazia Gyorgy és Schulcz Ignéc alkotta kiildottségét, akik az angol
politikus el6tt ismertették a magyar aktivistdk allaspontjat a Csehszlovakidban kialakult hely-
zettel kapcsolatban, s dtnytjtottdk memorandumukat is.

Szeptember 10.

Edvard Benes koztarsasagi elnok radiébeszédben fordult az orszag és a vilag kozvéleményéhez.
Beszédében egyebek kozott kifejtette, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara irdnyul6 un.
negyedik terv egyforméan fog Csehszlovékia valamennyi nemzetiségére vonatkozni.

Szeptember 12.
Adolf Hitler Niirnbergben elmondott beszédét kovetSen a szudétanémet hatarszélén fegyveres

incidensek sora tort ki. A csehszlovak hadsereg egységei az éltaluk ldzadasnak minGsitett meg-
mozduldsokat hatarozott fellépéssel fojtottik el.

Szeptember 13.
A kormény statdriumot rendelt el a cseh orszdgrészek németek dltal alkotott jardsaiban.

A Szlovédkiai Magyar Szinpartol6 Egyesiilet memorandumot nydtjtott 4t a Tartoméanyi Hivatal-
nak, amelyben tobbek kozott azt kdvetelte, hogy a magyarsdgot illetd szini koncesszid az egye-
siiletet illesse, a magyar szinjitszds részesiiljon ardnyos dllami tdmogatdsban, a magyarorszagi
szinészek pedig akadély nélkiil szerepelhessenek Szlovdkidban.

Szeptember 14.
A kormany rendeletben tiltotta be az 0sszes politikai és nem politikai jellegti gytléseket, szabad
ég alatt és zart helyiségekben is.
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Szeptember 15.
Chamberlain angol miniszterelnok és Hitler német kancelldr taldlkozéjdra keriilt sor
Berchtesgadenben.

Az SdP vezetGje, Konrad Henlein bejelentette, hogy a szudétanémetek a Német Birodalomhoz
akarnak csatlakozni, majd ezt kdvetSen tobb tarsaval egyiitt Németorszdgba tdvozott.

Szeptember 16.
A magyar kormény jegyzékben fordult a pragaihoz, dnrendelkezési jogot kdvetelve a magya-
rok, szlovakok és rutének részére.

Szeptember 17.
A kormdny hdrom hénap id6tartamra rendkiviili intézkedéseket hirdetett az dllam egész teriile-
tére, amely intézkedések az alkotmdnyban biztositott szabadsdgjogok korlatozasaval jartak.

Az EMP nyilatkozatban jelentette be a szlovdkiai magyarsdg igényét az dnrendelkezés jogara,
amelyet népszavazds Utjan kivant érvényesiteni.

Szeptember 19.
A brit és a francia kormdny jegyzéke a német tobbségi teriiletek Németorszdgnak val6 dtaddsat
javasolta a csehszlovak kormanynak.

A Miihely nevii pozsonyi baloldali magyar kultiregyesiilet fiataljai levelet adtak 4t Z4k tdbor-
noknak, amelyben kinyilvanitottdk elszantsdgukat, hogy fegyverrel védjék meg a demokraciat
és a Csehszlovak Koztarsasagot.

A kormany a rendkiviili intézkedések részeként elGzetes cenzirat vezetett be minden sajtéter-
mékre, ami azzal jart, hogy a lapokat legkésébb két draval a megjelenés elbtt be kellett mutat-
ni a cenzornak. Az intézkedés kovetkeztében a kdvetkezd napokban a lapok tobbsége korlato-

zott terjedelemben tudott csak megjelenni.

A HSLS képvisel6i klubja arrdl dontott, hogy a part a szlovdkkérdés azonnali és a pittsburghi
elvek alapjdn val6 rendezését koveteli Pragitol.

Pozsonyban megkezdték a 16fegyverek, 16szerek és robbandszerek kotelezd beszolgaltatdsat.

Szeptember 20.
A csehszlovak kormany elutasitotta a nyugati hatalmak javaslatit a németlakta teriiletek atada-
séra.

A Tartoményi Hivatal korlevelet kiildott szét a dél-szlovékiai jardsi hivataloknak arrél, hogy az
allam szempontjabol megbizhaté vasutasokat szolgélati idejiik alatt 16fegyverrel kell felszerelni.

A magyar kormany képvisel6i Imrédy miniszterelndk vezetésével Obersalzbergben Hitlerrel
targyaltak, ahol ismét visszautasitottdk Magyarorszdg részvételét egy Csehszlovédkia elleni
tdmadasban.
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Szeptember 21.

A pragai kormdny el6z6 napi dontését megvaltoztatva bejelentette: ha az uj hatdrokat nagyha-
talmi garancia fogja biztositani, akkor aldveti magat az angol és francia kormany jegyzékében
megjelolteknek és hajland6 4dtadni Németorszdgnak a német tobbségii hatdr menti teriileteket.

A gyiilekezési tilalom miatt Pozsonyban elmaradt az MLSZ dltal szervezett Pozsony—Budapest
nemzetkozi labdarig6-mérk§zés.

A Pozsonyi Tartomdnyi Hivatal felhivasban fordult Dél-Szlovékia lakossdgdhoz, amelyben
nyugalomra és a kozrend fenntartdséra intett.

Budapesten a H6sok terén hatalmas tomeg gyftlt 6ssze azon a reviziés megmozduldson, ame-
lyen a felvidéki teriiletek Magyarorszaghoz csatoldsat kovetelték.

Szeptember 22.
Az EMP sajt6osztilya felhivéassal fordult a part tagsdgahoz, hogy a nemzeti 0sszetartozas jele-
ként nyilvanosan viseljék a part jelvényét.

A német teriiletek 4taddsa ellen tiltakozé tomegmegmozduldsok hatdsara lemondott a HodZa-
kormény. Az Gj hivatalnokkormany miniszterelnoke Jan Syrovy tdbornok lett.

Chamberlain angol miniszterelnok és Hitler német kancelldr taldlkozéjara keriilt sor Bad
Godesbergben.

Szeptember 23.
Az EMP a PMH-ban megjelentetett kidltvanyban kitartdsra biztatta a szlovdkiai magyar lakos-
sdgot, és jelezte, hogy a part tovabbra is harcol a jogaikért.

A kora esti 6rdkban mintegy félszdz helybeli és kornyékbeli lakos gyiilekezett Nagymagyar
kozségben, 4m a kivonul6 rendfenntarté erdk 14ttdn a tomeg szétoszlott.

A késé esti 6rakban a csehszlovak kormany 4ltalanos mozg6sitast rendelt el. A mozgdsitasi parancs
eredményeként a kovetkezd napokban mintegy 1,2 milli6 tartalékos vonult be a hadseregbe.

A magyar kormany jegyzékben kovetelte Pragitdl, hogy a szlovédkiai magyarok azonos elbé-
nasmoédban részesiiljenek, mint a szudétanémetek, vagyis ha kozvetett médon, de bejelentette
igényét a magyarok 4ltal lakott szlovakiai teriiletekre.

Szeptember 24.

A kormadny altaldinos munkakételezettséget hirdetett, amelynek értelmében minden csehszlovak
allampolgart kozhaszni munka végzésére oszthattak be. A rendelet részeként a kormédnyzat 12
6ras munkanapot vezetett be, valamint felfiiggesztette a n6i munkaerd s a 16 éven aluli ifjisag
munkavallaldsat korldtozé torvények hatélyat.

A mozgdsitast kovets napokban Dél-Szlovakia-szerte magyar kozéleti személyiségek tucatjait
tartoztattak le s tartottdk olykor oktober elejéig tiszként fogva, ezzel kivdnva biztositani a helyi
magyar lakossdg dllamh{ magatartdsat.
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Az éllam védelmérdl sz616 torvény paragrafusaira hivatkozva a Tartomdnyi Hivatal elrendelte
a radiokésziilékek kotelezd beszolgaltatasat a dél-szlovékiai jardsokban.

Rékoczi ifjak név alatt kassai magyar fiatalok egy csoportja nyilatkozatot adott ki, amelyben
bejelentették, nem érzik kotelességiiknek a koztdrsasdg védelmét, helyiiket pedig a magyar
nemzet oldalan jelolték meg.

Szeptember 26.

A szeptember 23-i magyar jegyzékre vdlaszolva Kamil Krofta csehszlovdk kiiliigyminiszter
bejelentette, hogy Priga teljesiteni fogja az egyenld bandsmédra vonatkozé kordbbi igéretét, 4m
azt kizardlag az dllam keretein beliili megolddsokra tartja érvényesnek.

Szeptember 27.
A Somorjai Jarasi Hivatal jelentése a helyi magyar lakossdg nyugtalansdganak a cseh és a szlo-
vék telepesekkel szembeni ellenszenvének a novekedésérdl szamolt be.

Szeptember 29.

Csdky Istvan rendkiviili kovet a miincheni konferencia megkezdése el6tt ismertette a német és
az olasz kormény képviselGivel a Csehszlovakidval szembeni magyar koveteléseket, amelyek a
magyar etnikai teriiletek Magyarorszagnak val6 ataddsat, Szlovékia és Karpatalja egyéb teriile-
tein pedig népszavazds megrendezését tartalmaztak.

A Miinchenben tartott négyhatalmi konferencidn a német, az olasz, az angol és a francia
kormény képvisel6i arr6l dontottek, hogy Csehszlovdkia oktéber 1-jei hatédllyal koteles
Németorszagnak atadni a tobbségében németek 4ltal lakott teriileteit. Az egyezmény tobbek
kozott arrdl is rendelkezett, hogy ha Csehszlovékia és az érintett orszagok hdrom hénapon beliil
nem tudjdk megnyugtatdan rendezni a magyar és a lengyel kisebbség helyzetét, akkor az érin-
tett teriiletek hovatartozasardl djabb nemzetkozi konferencia fog donteni.

Szeptember 30.
A csehszlovdk kormédny Bene§ koztdrsasdgi elndk jelenlétében jovdhagydsat adta a miincheni
dontésre.

OKTOBER

Oktdéber elsé napjaiban
Megkezdddott tobb dél-szlovakiai dllami vallalat, iskola és fontosabb lizem evakudldsdnak az
elSkészitése.

Oktober 1.

A magyar kormény jegyzékben kérte Csehszlovakit, hogy a miincheni egyezmény szellemé-
ben azonnal kezdjenek tdrgyaldsokat a magyarlakta teriiletek sorsdnak rendezésérSl. A jegy-
z€kre adott vdlaszdban Krofta kiiliigyminiszter biztositotta a magyar felet, hogy Csehszloviakia
hajland¢ targyalni a magyarlakta teriiletek ataddsardl, ezek megkezdésére azonban a belpoliti-
kai helyzetre val6 tekintettel haladékot kért.



Egy rovid esztend6 kronologiaja 255

Py

Csehszlovakia engedve az el6z8 nap dtnytjtott lengyel ultimdtumnak, azonnali hatéllyal
Lengyelorszdgnak adta 4t a varséi kormany altal kovetelt tescheni, drvai és szepességi telepii-
1éseket.

Németorszdg megkezdte a Miinchenben neki megitélt teriiletek megszalldsat.

Oktéber 2.
A hat6sdgok megkezdték a mozg6sitds utdn interndlt magyarok szabadon bocsatdsat.

A Komadromi jardsba tartozé Ekecsen helyi fiatalok magyar nemzeti lobogo6t tiiztek ki a koz-
séghézara.

Oktober 3.

Budapest djabb jegyzékben fordult Pragdhoz, amelyben a kodzvetlen magyar—csehszlovak
targyaldsok mieldbbi (oktdber 6-1) megkezdését, valamint a csehszlovék fél jéindulatanak jele-
ként a szlovdkiai magyar katondknak a csehszlovdk hadseregbdl val6 leszerelését, a magyar
politikai foglyok szabadon bocsatasat, magyar rendfenntarté erék engedélyezését és 2-3 magyar
telepiilés azonnali Magyarorszdgnak valé dtaddsat kovetelte.

Szlovékia iskoldiban djra megindult a mobilizacié utdn félbeszakitott tanitas.

Somorjan, Dunaszerdahelyen és néhdny mds csallokozi telepiilésen békés demonstraciékba
kezdett a magyar lakossdg. A demonstracidk sordn tobbek kozott az elkobzott radidkésziilékek
visszaaddsat, tovabbd a dél-szlovékiai teriiletek Magyarorszaghoz csatoldsat kovetelték.

A gomori Pels6e kozségben a kozhaszni munkdra (l1ovészarokasasra) kirendelt helyi lakosok a
kozségi hivatal el6tt felsorakozva megtagadtdk a munkat és a magyar himnuszt énekelték.

Jaross Andor és Esterhdzy Janos taviratban kovetelték Jan Syrovy korméanyf6tSl a magyar poli-
tikai foglyok szabadon bocsétasat.

Oktéber 4.

A Syrovy-kormédny lemonddsat kovetGen Bene§ koztdrsasdgi elndk djbdl Syrovy tdbornokot
bizta meg kormdnyalakitassal.

A szlovdkiai magyar lakossdgnak a trianoni hatdrok megvdéltoztatdsaért folyd békés
demonstraciéi a Csallokozbdl tobb matyusfoldi kozségre is dtterjedtek. A kivonuld
rendfenntarté er6k Nagyfodémesen fegyverrel oszlattdk fel a demonstrdlé tomeget.

Z 42

Komadromban mintegy 5 ezer f6nyi todmeg tiintetett a vdros Magyarorszdghoz val6 csatoldsaért.

Eszenyi Gyula, Rimaszombat polgarmestere felhivasdban a kozrend megtartdsara, nyugalomra,
a demonstraciok és tiintetések mell§zésére szdlitotta fel a varos magyar lakossagat.

A postaminisztérium rendeletben tiltotta meg, hogy a lakossdg nyilvdnosan a csehszlovak
dllammal szemben ,.ellenséges” radidadét hallgasson.

010¢ ‘elI0WOS 9021 O1eINYFPSAYISIS] WNIO] “UEG-8E6T HOIRATRW IEIYPAOIZS V "RIEIUQIS] 9PU)Zsd PIAQ ASY “VIILLV NOWIS



SIMON ATTILA, Egy rovid esztendé kronikaja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2010

256  Egy rovid esztendd kronoldgidja

Oktober 5.
Edvard Benes lemondott koztarsasagi elnoki tisztségérdl.

A csallokozi, matyusfoldi €és Komarom kornyéki falvakban a lakossdg magyar zdszlddiszbe
Oltoztette a hazakat, s folytatta a békés tiintetéseket. Demonstracidkra keriilt sor a térség varo-
saiban, Komdromban, Galdntan, Vigsellyén és Ersekujvarott is.

Dél-Szlovédkidban megkezd6dott a szeptember utolsé napjaiban beszedett radidkésziilékek visz-
szaszolgaltatdsa a lakossdgnak.

A hajnali 6rdkban a szlovdk—magyar dllamhatar gomori szakaszdn a hangonyi hatdrbiztosité
szdzad parancsnoka csapataival tdmaddast inditott a csehszlovdk hatarvédelem ellen. A Rima-
szombat irdnydban el6retord tdmadok néhdny hatdr menti magyar lakossdgu falvat elfoglaltak,
dm a tdmadds Kacag6épuszta térségében megtort a csehszlovak hatdrvédelmen, igy a tdmadék
még aznap este visszavonultak az dllamhatar mogé.

A kora esti 6rdkban a csehszlovdk hatésdgok mintegy két tucat serkei lakost tartdztattak le, aki-
ket azzal vadoltak meg, hogy egyiittm{ikddtek a Kacagépuszta térségében Csehszlovakia
teriiletére betoré magyar katonai egységekkel.

Magyar didkok nemzetiszind szalaggal ékesitett koszortt helyeztek el a kassai dom falan talal-
hat6é Rékdczi-emléktablanal.

Oktéber 6.
A szlovék politika Zsolndn 6sszegyflt reprezentdnsai nyilatkozatban kovetelték a pragai kor-
manyzatt6l Szlovédkia autondmidjat.

A Komdromtdl keletre es6 jardsokban, a Parkdnyiban, a Zseliziben és a Lévai jarasban is
magyar demonstriciok kezdddtek.

A kacagOpusztai magyar betdréssel kapcsolatban a Feledi jardsban éjszakai kijarasi tilalmat, a
vendéglSk bezdrasat és a 16fegyverek beszedését rendelték el.

Oktéber 7.

Pozsonyban a délel6tti 6rakban megalakult a szlovdkiai magyar politika valamennyi irdnyzatét
0sszefog6 Magyar Nemzeti Tandcs. Az MNT-nek a magyar lakossaghoz intézett és a kozelgd
hatdrvéltozdst jovendold kidltvanyat Jaross Andor olvasta fel a kora esti 6rdkban a pozsonyi
radiéban.

Kinevezték a Jozef Tiso vezette autondm szlovdk korményt.

A belpolitikai események miatt reorganizalt pragai kormany megtargyalta az oktéber 3-i magyar
diploméciai jegyz€k tartalmat. A targyaldsok megkezdésének idSpontjdul oktdber 9-ét, a cseh-

szlovék targyalddelegicio élére pedig Jozef Tiso szlovdk kormdnyf6t jelolte ki.

A Tartomdnyi Hivatal a kdzrend helyredllitdsa érdekében rendkiviili intézkedéseket vezetett be
a magyarok 4ltal lakott jardsokban: éjszakai kijarasi tilalmat rendelt el, korlatozta a vendéglato-
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ipari egységek nyitva tartdsat, gyiilekezési tilalmat rendelt el, s megtiltotta a nemzeti kisebbsé-
gek szineinek és szimbdlumainak haszndlatat és viselését.

A pragai kormany kozkegyelmi rendeletet adott ki, amelynek nyoman szlovdkiai magyar poli-
tikai foglyok tjabb csoportjat engedték szabadon.

Az esztergomi 2. gyalogezred néhdny katondja partraszallast kisérelt meg a Duna Parkdny mel-
letti szakaszdn. A cseh-szlovdk hatdrvédelem a tdmaddést visszaverte.

Kassan megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs kassai szervezete.

Mintegy 200 magyar fiatal vonult végig a kassai F& utcdn, a varos Magyarorszaghoz val6 csa-
toldsat kovetelve.

Az MNT megalakuldsat a rddidban hallgat6 losonci magyarsdg békés demonstraciot szervezett
a véros kdzpontjdban.

Oktéber 8.

Az esti 6rdkban Pozsonyba érkezett a frissen kinevezett szlovdk kormany. Tiso miniszterelnok
a lakossaghoz intézett beszédében néhdny mondatot magyarul is szdlt, s a lojalitdsért cserében
teljes allami és polgdri jogokat igért a szlovakiai magyaroknak.

Oktéber 9.

A komaromi megyehdzan megkezdddtek a kétoldald magyar—cseh-szlovak targyaldsok, ame-
lyek Cseh-szlovakia magyarok altal lakott teriileteinek hovatartozasat voltak hivatottak rendez-
ni. A magyar targyalokiildottséget Kdnya Kéalman kiiliigyminiszter, a cseh-szlovdk delegaciot
Jozef Tiso szlovdk kormanyf§ vezette.

Az autoném szlovdk kormany rendelettel fiiggesztette fel Csehszlovakia Kommunista Partjanak
és a hozz4 tartoz6 szervezeteknek a miikodését.

Pozsonyban a ferencesek templomdban a déleltti mise utdn a tomeg elénekelte a magyar
himnuszt. A kdvetkezd napokban mds pozsonyi templomokban is felhangzott a nemzeti imadsag.

Pozsonyban Schubert Tédor, Révay Istvan, Staud Gébor és Bélya Lajos vezetésével megalakult
a Magyar Kulturdlis Tandcs, amely kidltvanyban kozolte a kozvéleménnyel, hogy dtvette a
szlovenszk6i magyar miivel6dés irdnyitdsat.

Pozsonyban megalakult a Magyar Féiskoldsok Nemzeti Tanécsa.

A Losonci Jarasi Hivatal a n6gradi magyarok demonstraci6it6l tartva szdj- és koromféjas terje-
désére hivatkozva megtiltotta a masnapi fiileki vasar megtartasat.

Oktober 10.
A Ligetfalu német megszéllasa el6tti 6rakban ligetfalusi és zabosi magyarok vonultak a magyar
hatdrra és azt kérték, hogy telepiiléseikre ne a német, hanem a magyar csapatok vonuljanak be.
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A Duna jobb partjan levé és jelentGs magyar lakossagu Ligetfalut a miincheni egyezmény értel-
mében a Német Birodalomhoz csatoltdk.

Pozsonyban rendkiviili intézkedéseket vezettek be, amelyek részeként lezartak a nyilvanossag
el6l a Duna-partot és megtiltottdk, hogy a lakossag a nemzeti kisebbségek szineit viselje.

A kassai magyar gimnazistdk tiltakozasul az ellen, hogy iskoldjuk igazgatéja az autoném
Szlovakia zdszlgjat kitlizte az épiiletre, otthagytak a tanitdst és kivonultak az iskola épiiletébdl.

A premontrei rend kassai templomdban a magyar himnuszt énekl6 hivek Osszetlizésbe keve-
redtek a templomba benyomul6 és Sket provokalé szlovdk fiatalokkal. A verekedésnek lovas
rend6rok vetettek véget.

A Nagykaposi jardsba tartoz6 Dobéruszka, valamint Nagy- és Kisszelmenc kozségekben a helyi
magyarsidg magyar zdszlékat rakott ki és kivonult az utcdkra.

A szeptember kozepén feloszlatott Kéarpatinémet Part helyett megalakult a Deutsche Partei
(DP), amelynek Hitler 4ltal megbizott vezetGje Franz Karmasin lett.

A Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart Orszdgos Magyar Szervezdbizottsdganak kelet-
szlovdkiai vezetGsége bejelentette csatlakozasat a Magyar Nemzeti Tanacshoz.

Oktober 11.

A magyar honvédség a helyi lakossdg nagy ovacidja mellett bevonult a Csehszlovékia 4ltal a
komadromi targyaldsok sordn Magyarorszdgnak atadott Ipolysagra és Sétoraljatjhely Cseh-szlo-
vékidhoz tartozé részére.

Az MNT-t képvisel§ Szilassy Béla a magyar nemzeti szinek haszndlatdnak tiltdsa miatt

e 2

intervenidlt Tiso kormanyfénél.

A Magyar Nemzeti Tandcs kassai szervezete felhivasban fordult a tanul6ifjisdghoz, amelyben
azt kérte, hogy térjenek vissza az iskolapadokba, s vérjak ki tiirelemmel, amig 6romiiknek sza-
bad kifejezést adhatnak.

A kassai vdrosi képvisel-testiilet iilésén a magyar nemzetiségli képvisel6k a magyar nyelv
jogainak visszaallitdsat kovetelték a kassai varoshdzan.

A Viktor Forster vezette Orszagos Német Keresztényszocialista Part a magyar torekvések tdmo-
gatdsét szorgalmazé felhivassal fordult Pozsony lakossagdhoz.

A Pozsonyi Kozponti Vamigazgatsag korlevélben értesitette az egyes jardsi vamigazgatosago-
kat, hogy a magyarok éltal lakott teriiletek dtaddsa esetén hova kell dthelyezni székhelyiiket.

Oktoéber 12.

A komdromi targyaldsok sordn a cseh-szlovak kiildottség el6szor a szlovdkiai magyar tobbségi
teriiletek autondémidjat, majd a Csallokdz Magyarorszdghoz vald csatoldsit ajanlotta fel a
magyar félnek.



Egy rovid esztend6 kronologiaja 259

Az autoném szlovak kormdny statariumot rendelt el a dél-szlovakiai régio keleti jarasaiban.

Az éjjel magyar nemzeti szinek jelentek meg Paskahdza utcdin, s magyar z4sz16 keriilt a kunta-
polcai evangélikus templom tornyéra is.

Az éjjeli 6rakban a hatdr magyar oldalardl atjovs fegyveresek megtdmadtdk a Kirdlyhelmec
melletti Perbenyik vasutdllomasat, és tizharcba keveredtek az ottani katondkkal és vasutasok-
kal.

Oktober 13
A Magyar Nemzeti Tandcs nyilatkozatban kérte a Komaromban targyal6 szlovék félt, hogy kiil-
dottségét a szlovakiai magyar kisebbség képviselSivel is egészitse ki.

Egy pozsonyi magyar kozéleti személyiségibdl 4llé kiildottség memorandumot nydjtott at a
Komadromban tdrgyalé magyar delegiciénak, amelyben a korondzé vdros Magyarorszdghoz
valé csatoldsat kovetelték.

A koméromi targyaldsokon a cseh-szlovak kiildottség mintegy 5 400 km?2-nyi, nagyrészt magyar
lakosségu teriilet Magyarorszdgnak val6 dtaddsat javasolta. A magyar kiildottség a cseh-szlovak

P

ajanlatot elégtelennek mindgsitette, és bejelentette a targyaldsok megszakitdsat.

A magyar—cseh-szlovidk targyaldsok befejezése utin Komédromban rendeletben tiltottdk meg a
magyar nemzeti szinek viselését, az épiiletekrdl pedig leszedték a magyar lobogdkat.

A Magyar Nemzeti Tanécs felhivdsban fordult a lakossighoz, kérve &ket, hogy a kozelgd
hatarvaltozas bekovetkeztéig 6rizzék meg a nyugalmukat és akceptaljak az érvényes torvényeket.

A Magyar Kulturélis Tanics (MKT) felhivasban fordult a pozsonyi Radiojournal igazgat6saga-
hoz, arra szdlitva fel, adja 4t a rddi6 magyar addsdnak vezetését az MKT-nek, hogy a radi6 a
magyar lakossdg érdekeinek megfelel§ adast sugarozhasson.

Egy tucat neves szlovdkiai magyar kommunista a Magyar Nap c. lapban felhivést jelentetett
meg, amelyben elitélték az EMP politikdjat és a koztarsasdg védelmére szolitottdk fel a szlova-
kiai magyar lakossdgot.

Besziintette megjelenését a CSKP magyar nyelvli sajtéorgdnuma, a Moravskd Ostravin
megjelend Magyar Nap.

Besziintette megjelenését a mérsékelt aktivista Magyar Ujsdg.

A beliigyminisztérium az érintett hivatalok tudomdsdra hozta a hatdr menti teriiletek evakudla-
sanak alapelveit, s felszolitotta ket, hogy azonnal kezdjék meg az evakudlds elGkésziileteit.

Oktober 14.
Pozsony belvarosiaban Bocskai-kend§s magyar didkok tiintettek a varos Magyarorszaghoz csa-

z zz

tolasaért.
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Az EMP elnoke, Esterhazy Janos nyilatkozatban adott hangot a komdromi targyaldsok kudarca
folotti csalédasanak, am reményét fejezte ki, hogy a miincheni elvek a szlovédkiai magyarsag
esetében is hamarosan érvényesiilni fognak.

Az autondm kormdny a dél-szlovakiai régié kozEépsd és nyugati jardsaiban statdriumot rendelt
el.

A Tartomdnyi Hivatal korlevélben tiltotta meg az MNT el6z8 napon kiadott kidltvanydnak ter-
jesztését.

Megalakult a szlovdkiai Magyar Munkdssdg és Ifjisdg Nemzeti Tan4csa.

Berlinben el6szor Chvalkovsky cseh-szlovak kiiliigyminiszter, majd pedig Dardnyi Kélman volt
magyar miniszterelndk ,,lobbizott” Ribbentrop kiiliigyminiszternél a cseh-szlovdk—magyar
allamhatér tigyében.

Oktober 15.
Az autoném szlovdk kormdny rendeleti udton feloszlatta a Szlovdkidban mikodd
szabadkdmitves paholyokat, vagyonukat pedig elkobozta.

Oktdéber 16.

A ferencesek temploma el6tti téren a himnuszt énekl6 pozsonyi magyarsag és a veliik szemben
felvonulé szlovakok kozott tomegverekedésre keriilt sor, amelyet a hatésdgok csupan locsol6-
kocsi bevetésével tudtak feloszlatni.

A magyar himnuszt énekelték a katolikus és reformatus hivek a 1évai katolikus templomban. A
renddrség tobb személyt letartoztatott.

A kassai rend6r-igazgatésag megtagadta az engedély kiaddsat ahhoz a nagygyiléshez, amelyet
az MINT kassai szervezete kivant szervezni erre a napra.

Oktéber 17.
A renddri er6k el6z6 napi durva kdzbelépése miatt a pozsonyi magyar gimnazium didkjai hdrom
napon keresztiil tdvol maradtak a tanitdstol.

A szlovék hatésagok betiltottak két pozsonyi lap, az Esti Ujsdg és a magyarbarat német nyelvi
Grenzbote terjesztését.

Oktéber 18.

Az MNT-t képvisel§ Esterhdazy Janos, Jaross Andor és Holota Janos alkotta kiildottség felke-
reste az autoném kormanyzat igazsigiigy-miniszterét, Ferdinand Duranskyt s a magyar
demonstraldk elleni fellépés kivizsgdldsat kovetelte t6le. A miniszter igéretet tett arra is, hogy
hamarosan magyar dllamtitkari helyet hoznak 1étre a kormdnyban. Az MNT delegéciéja ezt
kovetden Cerndk iskolaiigy-miniszternél tett latogatast, akivel arrdl targyaltak, hogyan lehetne
elkeriilni, hogy a tanuléifjisdg részt vegyen az utcai demonstraciékban.
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Az MNT felhivéssal fordult a pozsonyi didksdghoz, amelyben az utcai demonstracidk felfiig-
gesztésére és az iskolapadokba valé visszatérésre szolitotta fel Sket.

A Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart Orszdgos Magyar Szervezdbizottsdganak
pozsonyi vezetdsége felhivdsban szélitotta fel tagjait az MNT-hez val6 csatlakozdsra.

A Pozsonyi Telepitési Hivatal elkészitette a dél-szlovékiai kolénidkon €16 cseh és szlovdk tele-
pesek evakudldsdnak tervét.

Oktober 19.
A Tartoményi Hivatal a dél-szlovdkiai hivatalok, dllami vallalatok és mas intézmények felttinés
nélkiili kitiritésének megkezdését rendelte el.

A Tartomanyi Hivatal feloszlatta Kassa véaros képvisel§-testiiletét. A varos élére kormédnybiztost
és oOttagu direktériumot nevezett ki, amelyben két helyet a varos magyarsdga kapott.

Oktéber 21.

A szlovdk lapok arrél szamoltak be, hogy a Domicai-barlangot a magyarorszagi Aggteleki-
barlangrendszertdl elvélaszt6 racsot valaki eltavolitotta, és a szlovdk oldalon egy magyar nem-
zeti lobogét helyezett el.

A Slovensky dennik cimd lap arrdl kozolt frast, hogy a szlovdk—magyar hatdrmédositdst a két
orszdgban €16 kisebbség lakossdgceseréjével lehetne megel6zni.

Oktéber 22.

A cseh-szlovdk kormédny a magyar félnek dtadott utolsé teriileti ajanlatdban az dn. Ribbentrop-
vonalhoz igazodva a magyarok 4ltal lakott teriiletek nagy részének visszaaddsat ajanlotta fel.
Nem tartozott volna viszont az dtadandé varosok kozé Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar és
Munkécs.

Iglén megalakult a szepességi Magyar—-Német Nemzeti Tandcs, amely azt kovetelte, hogy a
Szepesség hovatartozdsét illetéen népszavazds dontson. A hatdésdgok a szepességi szervezet
mikddését két nappal késGbb, oktdber 24-én betiltottak.

Esterhdzy Janos az MNT nevében a szlovdk kormédnyhoz fordult azzal a kéréssel, hogy a
szabadkdmiives pdholyok lefoglalt vagyondbdl a Magyar Nemzeti Tandcs is részesedjen. A
levél szerint a magyarsigot ardnyosan megillet§ 0sszeget az MNT szocidlis célokra kivanna fel-
haszndlni. A kormanyzat Esterhdzy kérését elutasitotta.

Oktéber 23.

Lévan a Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart Orszdgos Magyar Szervezdbizottsdganak
helyi csoportja kimondta a part helyi szervezetének feloszldsat és bejelentette egy ©ndlld
Magyar Szocidldemokrata Munkdspart megalapitdsat.

Megjelent a Csehszlovdk Szocidldemokrata Munkdspart Orszdgos Magyar Szervezbizottsdga
lapjanak, a Csehszlovdkiai Népszavdnak az utolsé szdma.
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Oktober 24.

Az oktéber 22-i csehszlovak jegyzékre valaszolva a magyar fél azt javasolta, hogy azokat a
teriileteket, amelyeket a csehszlovék fél felajanlott, Magyarorszag a hé végéig elfoglalhassa, a
vitds teriileteket illetSen pedig népszavazds dontson. Ha pedig Cseh-szlovédkia nem fogadja el a
népszavazds elvét, igy nemzetkdzi dontGbirdskodds dontson az érintett teriileteket illetGen.

A Tartoményi Hivatal rendeletet adott ki a mozg6sitdskor bevonultatott lovaknak és fogatoknak
az eredeti tulajdonosoknak val6 visszaszolgéltatasarol.

A Rimaszombati Jardsi Hivatal korlevélben szoélitotta fel a Feledi, Tornaljai és Rozsnyéi Jarasi
Hivatalt, hogy az elcsatolandé teriiletek Magyarorszdgnak valé visszaaddsakor az utolséként
visszavonul6 cseh-szlovak fegyveres alakulatok (SOS, csendérség, findncok) tiszok ejtésével
biztositsdk azt, hogy a magyar kozségek lakossaga részérdl ne érje Sket tdmadas.

Oktober 26.

A cseh-szlovdk kormdny megtargyalta a magyar fél két nappal kordbbi vilaszjegyzékét, s ugy
dontott, hogy a népszavazds elvét elutasitja, a magyar—csehszlovak hatarvitak rendezésére pedig
nemzetkdzi dontSbirdskodast javasol.

A Tartomanyi Hivatal feloszlatta Pozsony véros képviseld-testiiletét, és megsziintette a polgar-
mester és a varosi tandcs valamennyi jogkorét. A véros élére Belo Kova¢ személyében kor-
manybiztost nevezett ki.

Ulést tartott az Egyesiilt Magyar Part képviselsi klubja, amely tgy dontott, hogy a hatdrrevizi6
megvaldsuldsig folytatjdk munkdjukat a cseh-szlovik nemzetgy(lésben. Azokkal a hirekkel
kapcsolatban, mely szerint egy 4j, sz€lsGjobboldali magyar part van alakuléban, az EMP arra
hivta fel 0sszes helyi szervezetét, hogy utasitsanak el minden olyan kisérletet, amely a magyar-
sdg egységének a megbontdsat szolgdlna.

A magyar-szlovdk dllamhatdr l1égterében a magyar 1égierd egyik gépe lel6tt egy szlovdk
repiil6gépet, amely a csallokozi Bogya kozség mellett zuhant le. A szerencsétleniil jart gép
egyik pilétdja még idGben el tudta hagyni a gépet, a masik azonban bennégett.

Oktéber 27-30.

Ribbentrop német kiiliigyminiszter olaszorszigi latogatdson vett részt, ahol olasz kollégajaval
tobbek kozott a szlovdk—magyar dllamhatdr modositdsat illetGen is fontos megbeszéléseket
folytattak.

Oktéber 28.
A magyar kormdny hivatalosan is felkérte Németorszdgot és Olaszorszdgot, hogy vegyenek
részt a magyar—csehszlovak hatdrvitdban kialakult dontéshozatalban.

Oktéber 29.
A csehszlovdk kormdny is felkérte Németorszdgot és Olaszorszagot, hogy vegyenek részt a
magyar—csehszlovédk hatarvitdban kialakult dontéshozatalban.
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A Magyar Nemzeti Tanécs felhivasban fordult a még a cseh-szlovdk hadseregben szolgalatot
teljesitd magyar nemzetiségd katondkhoz, arra kérve Sket, hogy fegyelmezetten varjak be lesze-
relésiiket.

Esterhdzy Janos maganrepiil6gépen Rémdba repiilt, hogy segitsen Ciano olasz kiiliigyminisztert
megfelelGen felkésziteni a szlovdk—magyar hatarrdl folytatott targyaldsokra, 4m megkésve
érkezett, igy a megbeszéléseken mar nem vehetett részt.

Oktéber 30.
A német és olasz kormdny hivatalosan is kozolte, hogy a magyar—cseh-szlovak hatdrrél foly6
tandcskozdst november 2-4n rendezik meg.

Oktober 31.

A pozsonyi autoném szlovak kormany Milan Hanko személyében kormanybiztost nevezett ki a
Kassai Ujsdg élére — feladata annak biztositdsa volt, ,,hogy a lap frdismédja Ssszhangban legyen
a szabad, fiiggetlen és keresztény Szlovenszké dllamisagdval”.

NOVEMBER

November 1.
Zsid6 fiatalok rendeztek Magyarorszdg melletti szimpatiatiintetést Pozsonyban a Carlton
Szalloda el6tt.

Mintegy 100 f6nyi, f6leg n6kbdl 4ll6 tomeg tartott tiintetést Tornaljdn a jardsi hivatal épiilete el6tt.
Esterhdzy Janos a rend és a nyugalom meg6rzésére szolitotta fel a szlovdkiai magyarsagot.

November 2.

A bécsi Belvedere-palotdban nemzetk6zi dontSbirdsag iilt 6ssze a cseh-szlovdk—magyar dllam-
hatar meghuzasa iigyében. Ribbentrop német és Ciano olasz kiiliigyminiszter dontése értel-
mében Magyarorszag 11 927 km, teriiletet kapott vissza Szlovakia és Karpatalja teriiletébdl,
amely teriileten valamivel tobb mint 1 millié lakos €lt.

Miutén az esti 6rdkban a budapesti rddi6 ismertette a bécsi dontés eredményét, DEl-Szlovikia-
szerte tomegek tédultak az utcdkra, hogy megiinnepeljék a trianoni hatirok 6sszeomlasat.

A Rimaszombat melletti Osgyan kozségben a katonak sortiizet nyitottak a bécsi dontést tinnepld
helyi lakossdgra, egy feln6tt férfi életét veszitette, egy fiatal lany pedig megsebesiilt.

A bécsi dontés kihirdetése utdn elmondott beszédében Jozef Tiso szlovak kormanyfs csalédott-
sadganak adott hangot, s egyben arra szoélitotta fel az arbitrazsteriilet szlovdk nemzetiség(i lakos-
sagit, hogy maradjon a helyén.

November 3.
Megkezd&dik az arbitrazsteriileten €16 cseh és szlovak lakossdg mar kordbban is folyd, de most
tomegessé valé evakudldsa. A Magyarorszagnak itélt tertiletekrSl a magyar honvédség bevonu-
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lasdig tobb tizezer személy tdvozott, elsGsorban dllami hivatalnokok, telepesek, taniték és
csalddjaik, dontd tobbségben olyanok, akik az 1918-20-as allamfordulat utdn koltoztek erre a
teriiletre.

A Magyar Nemzeti Tandcs kassai szervezete felhivdasban fordult a varos magyar lakossdgahoz,
mely szerint gy linnepeljenek, hogy azzal a szlovdk lakossdgnak se okozzanak fajdalmat.

A szlovédk hatésidgok az arbitrazsteriilet dtaddsdig megtiltottdk a helyi lakossdgnak a magyar
nemzeti szinek hasznélatat.

A bécsi dontés kihirdetését kovetSen szamos telepiilésen a Magyar Nemzeti Tandcs helyi szer-
vei vették 4t az élet irdnyitdsat, a kozrend fenntartdsdban pedig az MNT altal 1étrehozott
polgardrség segédkezett.

Imrédy Béla magyar miniszterelnok Jaross Andort, az EMP orszagos elnokét a honvédvezérkar
korményfémegbizottjdva nevezte ki, s a visszacsatolando teriiletek egészére kiterjed§ jogkorrel
ruhézta fel.

November 4.

Jozef Tiso korményf6 kozvetlen utasitdsara a szlovdk hatésdgok a Hlinka Garda egységeinek
kozremitikodése mellett mintegy 7 ezer szlovakiai zsidé személyt gy(jtottek be, akiket teherau-
tokkal a Magyarorszdg édltal masnapt6l birtokba veend§ arbitrazsteriiletre szallitottak. A kito-
loncolt csalddok csupédn kézipoggyaszt és minimdlis mennyiségli készpénzt vihetek magukkal.

A Pozsonyban iilésezd cseh-szlovdk—magyar katonai bizottsdg megegyezett az arbitrazstertilet
ataddsanak iitemtervében és modjaban.

November 5.
Megjelent az EMP kozponti lapjanak, a Prdgai Magyar Hirlapnak az utols6 szdma.

Ersekujvari Magyar Gérda aldfrassal szélsGséges, antiszemita szellemiségi, a varos meghataro-
z6 magyar politikusait, Holota Jdnost és Turchdnyi Imrét tdmad6 roplapok jelentek meg Ersek-
djvarott.

A Garam menti Hontfiizesgyarmaton egy csehszlovdk katonai jar6r dsszet(izésbe keveredett a
tulajdonukat védd helyi lakosokkal. A katondk hiarom személyt agyonl6ttek, tovabbi tiz {6t
pedig letartoztattak.

A magyar honvédség egységei a csall6kodzi Doborgaz és Medve kozségek térségében atlépték a
trianoni hatdrokat, s ezzel megkezd6dott az elsé bécsi dontésben kijeldlt teriiletek
Magyarorszaghoz csatoldsa, amely november 10-én fejez6dott be. A bevonulé honvédséget a
helyi lakosség tdlaradé 6rome fogadta.

A Csehszlovak Tavirati Iroda jelentése szerint 1938 oktébere rendkiviil szdraz és kivételesen
meleg hénap volt.
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FUGGELEK

1. Az Egyesiilt Magyar Part elvi allasfoglaldsa a nemzetiségi kérdés
rendezésérll. Az allasfoglalast az EMP képviselSi klubjanak elnoke, Sziillé
Géza olvasta fel a nemzetgytilés képvisel6hdazaban 1938. marcius 29-én.

Tisztelt Képvisel6haz! El6szor magyarul, azutdn pedig szlovdkul akarok felszélalni ehhez a
javaslathoz és fel akarom olvasni azt az alldspontunkat, amit ebben az dllamban az ittlevd
magyarsag elfoglal (cte):

A képvisel6haz nyilvdnos féruma el6tt szogezem le azt, hogy ebben a respublikdban nem-
csak szlovdk, nemcsak német, nemcsak lengyel, nemcsak rutén, hanem magyar kérdés is van.
Innen jelentem ki, hogy a magyarsdg sem kulturélis, sem gazdasagi, sem kozjogi tekintetben
nem nyerte meg azokat a jogosultsdgokat, amelyeket garantaltak részére a csehszlovédk dllamot
megalkoték akkor, amikor Eurépa tj felosztdsa alkalmaval ezt a koztarsasdgot megteremtették.

Mi ebben a respublikdban mindnyéjan érezziik a kdztarsasagnak abbeli konstruktiv hibéjat,
hogy ez a respublika két 6nallé jogi és kozgazdasdgi életet €lt allambol: Ausztridbol és
Magyarorszagbdl allittatott 0ssze. Mindkét dllamban ezer éven at mas kultdra, més torvények
és mas kozgazdasagi érdekek fejlddtek ki. Ezek a kiilonbségek még ma is fendllanak azért, mert
ez a két dllam nem véletlenségbdl, hanem geofizikai alapon 1év6 kényszertiségbdl teremt&dott
meg. Eppen ezért egészen mds médon és mds utakon tudja elérni a szlovakiai és kérpataljai,
mint a torténelmi orszdgokban 1évS lakossdg a maga életének boldogulasat.

Ez az indoka annak, hogy a magyarsag partjai mar megalakuldsuk 6ta dlland6éan Szlovakia
és Karpdtalja autonémidjaért harcoltak. Mi magyarok a szlovdk testvéreinkkel egyiitt . . . (Posl.
Vallo: Miéta ismernek maguk szlovdk testvéreket?) En mindig ismertem. Kérdezze meg HodZa
miniszterelnok urat, kérdezze meg dr Markovi¢ alelnok urat, hogy nem én voltam-e az, aki
mint bazini képvisel6 mindig a szlovdksdg érdekeit képviseltem. (...) Mi magyarok szlovak
testvéreinkkel egyiitt kivanjuk azt, hogy a koztarsasag kebelén beliil minden nemzet sajat fold-
jén, sajat sorsat maga intézze. (Hluk. - Riizné vykiiky.)

Mistopredseda dr Markovi¢ (zvoni): Prosim o klud.

Posl. dr Sziill6 (pokracuje): Az autondmia alapjat, amit kivanunk, a pittsburgi szerz6dés
teremtette meg, Karpatalja onkormanyzatit maga a békeszerz6dés irta eld. Egyik foltételnek
sem tett eleget a kormdny és ez az oka a mostani megrendiilt helyzetének. Az itt 1év6 konszoli-
d4cidt nem a fegyverek csorgetése, nem masok kardjara val6 timaszkodds, hanem a népek belsd
lelkiiletének megelégedése tudja csak garantdlni. Meg kell, hogy értse a kormdnyzat azt, hogy
mdsként itt boldogulast nem tud elérni, mintha teljes jogegyenl&ség alapjdn megadja minden itt
é16 nemzetnek, ami 6t isteni €s emberi torvény szerint megilleti. (Potlesk poslancii spojenych
stran madarskych.)

Digitélni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslaneckd snémovna - stenoprotokoly, 143. schiize, Utery 29. biezna
1938. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/prilohy/prilohO1.htm
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2. A CSKP memoranduma a magyarkérdés megolddsardl, 1938. aprilis 14.

p. predsedovi vlady dr. M. HodZovi

Pén predseda vlady!

Nasa strana uZ viac rdz zdoraziiovala potrebu obc¢ianskeho zrovnopravnenia vSetkych narodov
v Ceskoslovensku, a tak aj madarskych obyvatelov republiky. Musime viak s Titostou konstato-
vat, Ze napriek naSim opitovnym upozorneniam a sireniam neboli urobené na poli ndrodnostného
vyrovnania v prospech Madarov uspokojujice opatrenia. AvSak politickd situdcia vyZaduje, aby
vlada zabezpecila a stuptiovala obrannud schopnost obyvatelstva, a k jej zvda¢Seniu vo velkej miere
prispieva uspokojujtice rieSenie ndrodnostnych pomerov. Madarské obyvatelstvo z hladiska
obrany republiky hrd vyznamnt dlohu, a preto patri k najddleZitejSim politickym tlohdm, aby i
jeho ndrodnostné poZiadavky boli splnené spolu s poZiadavkami inych ndrodnosti.

Nérodnostné vyrovnanie je vnttornou zdleZitosfou ndrodov republiky a moZno ho
uskutocnit iba tak, ak bude vyliceny akykolvek zahrani¢ny vplyv nafi. PovaZujeme za potreb-
né, aby vldda brala na tato okolnost ohlad a energicky sa postavila proti akymkolvek
zahrani¢nym zdsahom v tomto smere. Opatreniami, ktoré sa stali potrebné v prospech
madarského obyvatelstva, treba zosilnit demokratické presved¢enie madarského Tudu a upevnit
jeho bratsky zvézok s ostatnymi ndrodmi tohto Statu. To vyZaduje, aby vladne opatrenia sa robi-
li v dohode s demokratickymi predstavitelmi Madarov a aby neboli podporované také Zivly,
ktoré sa opieraji o faSistické hnutia dirigované zo zahrani¢ia a ktoré vnaSaji do radov
madarského obyvatelstva smery protidemokratické, faSistické. Autonomistické poZiadavky
tejto protirepublikanskej skupiny odmietame, lebo nesliZia blahu madarského obyvatelstva, ale
ich cielom je oslabenie obrannej schopnosti tunajSich narodov proti faSizmu. Ostatne,
uskuto¢nenie autonémie podla Pittsburskej dohody neprinieslo by Madarom ndrodnostné prava,
naopak, odbiralo by aj posledné zvysky ich terajSich prav.

Predkladdme tieto poZiadavky kvoli tomu, aby madarskd otdzka bola rieSend ¢im skor.
Navrhujeme také opatrenia, ktoré si v terajSej situdcii bezpodmiene¢ne oddvodnené a surne.

1. Nech st urobené Gc¢inné opatrenia na zlepSenie socidlneho postavenia madarského Iudu. V
naSom vyhldseni v parlamente diia 29. marca t. r. navrhovali sme vypracovanie takého progra-
mu hospodérskych reforiem, ktoré by znamenali rychlu pomoc pracujicim vrstvdm vSetkych
ndrodov republiky. Musime vSak obrétit pozornost vlady na to, Ze niektoré hospoddrske tarchy
a nedostatky taZko doliehaji najmé na madarské obyvatelstvo a ich zmiernenie by zna¢nou mie-
rou prispelo k zlepSeniu Zivotnych pomerov madarského Tudu v Ceskoslovensku. Uskuto¢nenie
oddlZenia na zdklade ndvrhu naSej strany zo diia 10. janudra 1937 by umoZnilo, aby si aj
zadlZeni madarski malorolnici a stredni rolnici upravili dlZoby. Nov4, demokratickd pozemkova
reforma dala by pddu aj madarskym malorolnikom a polnohospodarskym robotnikom. Okrem
toho mohla by vldda na zdklade splnomocnenia, ktoré jej ddva zdkon na obranu §titu, nariadit
vyvlastnenie velkostatkov irendentistickych a protirepublikdnskych Zivlov v madarskych
krajoch a umoZnit, aby takto ziskand podu dostali madarski malorolnici a polnohospodarski
robotnici. Upravou miezd treba sa postarat o zvySenie Zivotnej trovne madarského robotnictva
a najmi polnohospodarskeho robotnictva, ktoré Zije v hanebnych pomeroch. Povazujeme za
dolezité, aby sa v zmysle ujednania zo dila 18. februdra 1937 zacali v madarskych krajoch
velkorysé verejné prace. Nech si na nich zamestnani v prvom rade miestni maloZivnostnici a
robotnici. V1ada spolu so zdstupcami odborovych organizacii nech vypracuje plan tychto prac,
ako aj pracovné a mzdové podmienky na nich.
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2. Novy zédkon o $tatnom obcianstve nech ukonéi kalvariu vSetkych Madarov, ktori tu Ziji bez
Stitneho obcianstva. Treba uznat Statne obcCianstvo vSetkych tych osob, ktoré Zili na tzemi
republiky 28. oktdbra 1918. V zaujme rychleho likvidovania stavu, v ktorom tu Ziji ludia bez
domova, treba zjednodusit a skrétit iradny postup pri udelovani Statneho obcianstva. Nech je v
tomto smere pozmeneny a rychlo prerokovany ndvrh zdkona o Stitnom obcianstve, ktory je
teraz pred poslaneckou snemoviiou.

MenSinovy Statiit

Sthlasime s imyslom vlady — ako to ozndmil pdn ministersky predseda vo svojej reci v
rozhlase diia 28. marca t. r. — Ze vypracuje menSinovy Statit a zjednoti v iom vSetky doteraj-
Sie zdkony a nariadenia, ktoré sa vztahuji na ndrodnostné menS$iny. Toto opatrenie ulah¢i aj
madarskému obyvatelstvu, aby si uplatnilo svoje terajSie prava. Z prileZitosti zjednotenia men-
Sinovych zdkonov a nariadeni treba vSak doplnif menSinovy Statit niektorymi opatreniami,
ktoré v najnutnejSom smere roz§irujui prava madarského obyvatelstva. Preto navrhujeme:

3. Na poli jazykovych prav v stihlase s memorandom nasej strany podanym v nemeckej otdzke
a na zdklade nasho ndvrhu v parlamente: demokratickd novelizdciu jazykového zédkona, a to
takym spOsobom, aby kaZzdy madarsky obyvatel mal moZnost a prdvo pouZivat svoju
materinskd re¢ v dradoch a pred sidom, aby madarski obyvatelia mohli pisat svoje podania
uradom a sidom v materinskej reci a aby ich vybavovanie sa tieZ dialo v materinskej re¢i stra-
nok. Vsetky tieto otdzky nech su, rieSené z hladiska tucelnosti. Pripadny potrebny preklad v
styku s dradmi nech je zaobstardvany na ttraty Statu.

Vo veci jazyka ndpisov a oznaceni v madarskych a mieSanych krajoch nemaji byt
uplatiiované prestizne hladiskd, ale treba postupovat v duchu ndrodnostnej zniSanlivosti, a to
takym sposobom, aby kazdému obcanovi republiky bol ulahéeny styk s dradmi v materinskej
reCi. Novelizdcia jazykového zdkona ma bezpodmiene¢ne umoZznif pouZivanie madarského
jazyka vSade, kde Madari Ziji pohromade vo via¢Som pocte, a to predovSetkym v Bratislave,
Kosiciach a v Uzhorode. Okamzitym zvlaStnym nariadenim nech vladda zabezpeci jazykové
prava madarského obyvatelstva tychto troch miest, aby takymto spodsobom ukazala priklad zna-
Sanlivej ndrodnostnej politiky, ktord neuplatiiuje prestizne hladiska.

PouZivanie madarskych ndpisov a oznaceni na Zeleznici a na poste nemd byt podmienené
tym, Ze sa zavedie iba v okresoch s 50-percentnou madarskou menginou. Zeleznice a posta nech
zavedd madarské ndpisy a oznaCenia vo vSetkych obciach, kde je najmenej 20 percent
madarského obyvatelstva, bez ohladu na to, aky je pocet madarského obyvatelstva v okrese.

4. V 8kolskej politike a na poli kultirnom: VI4dda spolu s madarskymi demokratickymi poslan-
cami nech vypracuje presny zdvidzny program stavby §kol, ktorym by sa planovité uskutocnili
zname Skolské pozZiadavky Madarov a postupne by sa aj odstranili nedostatky Tudového, mesti-
anskeho a stredného $kolstva, ako aj ucitelskych dstavov a odbornych §kdl vobec. Pri vypracu-
vani programu stavby §kol treba brat ohlad na platné S§kolské zdkony (povinné postavenie $koly
pre 40 Skolopovinnych deti toho istého jazyka atd.) a najkriklavejSie nedostatky (v Dunajskej
Strede a v Moldave niet madarskej meStianskej Skoly, v KoSiciach a v Leviciach je potrebné
madarské gymndzium atd.). Na, zabezpecenie uskutocnenia tohto stavebného programu nech
vldda pred zostavenim Stitneho rozpoctu prerokuje s madarskymi demokratickymi ¢lenmi
Nérodného zhromaZdenia zaradenie stavby $kol do rozpoctu a nech sa postard o Ghradu dplného
uskutocnenia tohto stavebného programu. Nech je ustanovend madarskd Skolskd rada na
Slovensku zo zastupcov demokratickych Madarov. Tejto rade treba dat dalekosiahle prava na
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vedenie madarskych Skolskych zdleZitosti. Vldda nech sa bezodkladne postara o to, aby boli —
podla zdkona o tom — ustanovené okresné a miestne madarské osvetové zbory a kniZni¢né
rady. Nech nariadi podriadenym tradom, aby tieto inStiticie vS§emoZne podporovali. Vldda nech
db4 o to, aby tieto doleZité madarské fudovychovné a kultirne InStiticie neovladali nepriatelia
republiky a demokracie, ale aby ich mali v rukdch demokraticki madarski ob¢ania.

5. Do S§tatnych a verejnych tradov a do Stitnych podnikov nech sd prijimani na zdklade
ndrodnostného klica tdradnici madarskej ndrodnosti z radov demokraticky zmySlajice;j
madarskej inteligencie. Prave tak nech su pri Statnych a verejnych pracach, v Statnych zdvodoch
a podnikoch zamestndvani podld narodnostného kli¢a madarski robotnici.

6. Nech vlada pouZije trestné sankcie a nech postupuje s prikladnou prisnostou proti vSetkym tym,
¢o hospodarsky a socidlne poSkodzuji obyvatelov pre ich prislusnost k madarskej narodnosti alebo
uplatiiuji ndrodnostny Sovinizmus vo¢i Madarom v ktorejkolvek inej forme, a takto poméhaji ne-
priatelom demokracie v ich podkopnej praci proti republike. Prave tak treba zakonnymi opatreniami
potrestat tych, ¢o donucuji madarskych rodic¢ov, aby svoje deti dali zapisat do inojazy¢nych $kol,
alebo uplatiiuji voci madarskému obyvatelstvu akikolvek ind formu odndrodiiovania.

Navrhujeme, aby vldda bezodkladne pozvala k prerokiivaniu tychto poZiadaviek a spdsobov ich
uskuto¢nenia zéastupcov vSetkych demokratickych vrstiev a skupin madarského obyvatelstva.
Len touto cestou moZno zaistit, Ze ujednanie skuto¢ne poslizi zdujmom demokracie, republiky
a madarského obyvatelstva.

Madarsky Tud stoji jednotne za uvedenymi poZiadavkami, stavia sa spolu s ostatnymi narodmi
na obranu republiky a demokracie, lebo tymto postupom héji svoju domovinu a seba samého.
Pravom vsak ocakdva, Ze aj republika zaisti demokratické narodnostné a obcianske prdva
madarského obyvatelstva.

S prejavom Ttcty:

Petiatka: Klub poslancov KSC, A. Zapotocky Viliam Siroky,

Petiatka: Klub sendtorov KSC, Karel Kreibich Gabor Steiner podpredsedovia

Filo, Milan (zost.): Dokumenty k dejindm KSC na Slovensku (1929-1938). Bratislava, Ustav marxizmu-leni-
nizmu UV KSS, 1980, 362—366.

3. Az EMP 12 pontba 6sszefoglalt kovetelései, amelyeket a part orszdgos elno-
ke, Jaross Andor 1938. éprilis 5-€én, a nemzetgytilés képvisel6hazaban elmon-
dott beszédében ismertetett.

Tisztelt képvisel6hdz! A Csehszlovdk koztarsasdg jelenleg Eurdpa reflektorfényében all.
Akkor, amikor ezt megéllapitjuk, ez a parlament és dltaldban a politikai élet a betiltott
népgytilésekkel dgy tlinik fel, mintha ebben a reflektorfényben hirtelenében letompitottunk
volna minden fényt, hogy minél jobban elmosédjanak a kor vonalak.

En azt hiszem, hogy nem helyes ez a politika. Nem helyes azért, mert ezaltal a kétségekbsl
kodgomolyag szdll fel, amely kodgomolyag eltakarja a tisztdnlatasat az eurdpai kdzvélemény
el6tt és ez lehet egyik oka annak is, hogy olyan hirek kelnek szdrnyra Eur6pa-szerte, amire igen
eklatans példat szolgaltat egy-egy francia, vagy angol napilap.
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Az a torvényjavaslat, amely ma itt a Haznak az asztaldn fekszik, a torténelem perspektiva-
jaba bedllitva, egészen kis jelentdségll torvényalkotds. De hogyha megvizsgaljuk ennek a tor-
vényalkotdsnak természetét, akkor meg kell dllapitanunk, hogy itt is konzekvens maradt a par-
lament egy bizonyos irdnyhoz, amely irdny azt jelenti, hogy terheket rakunk a polgarok véllaira,
konzekvensen mindig nagyobb és nagyobb terheket. Mert nem emlékszem, tisztelt
képviselGhdz, olyan torvényjavaslatra, amelyik a polgarok terheinek enyhitését javasolta volna
ez el6tt a Haz eldtt.

Az illeték-egyenérték tulajdonképpen Madria Terézia kordbdl szarmazé adoéligyi javaslat és
adoiigyi torvény volt. Mds volt a joggyakorlat bizonyos mértékben a régi Magyarorszaghoz tar-
tozott teriileten és mds a torténelmi orszdgokban. Ez a javaslat unifikdlni kivan. De hogyan uni-
fikal? Olyan mddon, hogy atveszi mindegyik foldrajzi orszagrészbdl azt a jogfolytonossdgot és
azt a jogrendszert, amelyik nagyobb terhet jelent az ad6fizet§ alanynak. A Szlovenszkén és
Karpataljan bevezetett magyar ad6iigyi rendszer magasabb kulccsal dolgozott, de kisebb volt a
torvénynek terjedelme. A torténelmi orszdgokban, ellenkez&en, kisebb volt a kulcs, de annél
altalanosabb volt maganak az ad6torvénynek a terjedelme. Most a kett6t tigy unifikéljak, hogy
atveszik a magasabb kulcsot és dtveszik a jogi kiterjesztést. Ilyen koriilmények kozott az unifi-
kacié eredménye egy minden tekintetben magasabb ad6zdsnak jellegét adja, ami silyos terhet
jelent elsGsorban a kozségekre.

Szlovdkidban és Karpataljan a kozségi jellegli vagyon mentes volt az illeték-egyenértéktsl.
Ezen uj torvényjavaslat értelmében ezen a teriileten is meg fogjdk kiilon adéztatni azt a kozsé-
gi vagyont és azokat a kozségeket, amelyek sajat haztartdsukat mar eddig is alig voltak képesek
egyensulyban tartani. Ilyen koriilmények kozott, amit a szanacids alapokbdl a kozségek kapnak,
azt a masik keziikbdl kiadjdk. Circulus vitiosus ez, aminek tulajdonképpen csak allamfiskalis
értelme van, ellenben az ad6z6 alanyra jogilag nincsen tekintettel. Ezt a torvényjavaslatot a
magam részérdl és partunk nevében el nem fogadhatom.

A miniszterelnok dr multkori radiébeszédében, amirdl egyébként az a véleményem, hogy
sokkal helyesebb lett volna, ha ez a beszéd itt, a parlament férumén hangzott volna el, azt a kije-
lentést tette, hogy kodifikalni fogjak, rendszerbe fogjak foglalni az eddigi kisebbségi jogokat és
bizonyos mértékben ki is fogjak terjeszteni. Azt hiszem, hogy titokban egyetért velem a Haz
minden egyes képvisel§je, hogy 1ényegében véve a koztdrsasdg bel- és kiilpolitikai egyensu-
lydnak kérdése nagyban fiigg ennek a javaslatnak a tartalmatol.

Mir most, eldljaréban, meg kell dllapitanom azt, hogy ez a javaslat csak akkor tud majd
bizonyos egyensilyozdsi feladatot megvaldsitani, ha 4j utat mer vagni ott, ahol az el6itélet, a
félrevezetettség és hamis délibabok kergetése a tiszta horizontot eltakartdk.

Mert, tisztelt képvisel6hdz, egy dbrandot mar sirba tett a torténelem. Ez az 4brdnd a
csehszlovdk nemzeti dllamnak a gondolata. Tisztdban kell lenniink ma mar ezzel €s a csehszlo-
vak politikai kozvéleménynek is nyugodtan mea culpdt kell mondania, amikor elmondja veliink
egyiitt, hogy ez az dllam nem a csehek és szlovakok dllama, hanem az itt laké 0sszes nemzetek,
a cseh, a szlovdk, a német, a magyar, a ruszin és lengyel nemzetek és nemzetcsoportok kdzos
dllama. Alkotménydban, minden torvényalkotdsdban ezt a tudatot kellett volna hordoznia.

A demokricia, amelyrdl azt hitték, hogy amalgamizdlni lesz képes a nemzeti jelleg(i ellen-
téteket, haromféle eredményt produkalt. Az els, hogy megosztotta az dllamvezetS cseh nem-
zetet, a mdsodik, hogy a kommunizmust nagyra novelte és a harmadik, hogy a kisebbségek
organizacidit Osszeforrasztotta. Tisztelt képvisel6hdz, ne csoddlkozzunk ezen, mert ez
természetes fejlédés volt. Akik elsGsorban élvezték a jot, akik mindeniitt az els§ vonalban 4ll-
tak, amikor kapni kellett, ezeknek nem volt sziikségiik onvédelemre, ezek 6nz6 érdekeik szerint
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csoportosultak. Az onvédelemre azoknak volt sziikségiik, akik félre lettek allitva a méasodik és
harmadik sorba. Hallottunk olyan kritikat is, hogy ezt a fejlédést bizonyos kiilpolitikai esemé-
nyeknek egymadsutdnja véltotta ki. Le kell szdmolnunk ezzel a felfogéssal és tisztdban kell len-
niink azzal, hogy a nemzeti kisebbségek onvédelmi frontjit a nemzeti gondolat és az onvéde-
lem egyiitt épitette ki.

A nemzeti gondolatnak ttjit, ha a torténelem folyaman végigkisérjiik, latjuk, hogy a francia
forradalom robbantotta ki a 18. szdzad végén. Onnan egymdsutdn végigkisérhetjiik ezeket az
eseményeket, és amikor az Osztrdk-Magyar monarchia dsszeomlott, a Wilsoni szézat is tulaj-
donképpen a nemzeti gondolat és a nemzeti gondolattal kongruens dnrendelkezési jog alapjan
kivanta megalkotni a Csehszlovdk koztarsasdgot. A koztarsasag is tehat a nemzeti gondolatra
alapitja a maga létét. Hogy azutdn a Csehszlovédk koztarsasdg a nemzeti gondolatot tisztdra a
cseh és szlovdk nemzet részére sajatitotta ki, ez okozta azutdn a torést, amikor a csehszlovak
nemzet a sajat nemzeti céljainak a szolgdlatdba kivanta 4llitani a koztarsasdg tobbi nemzeteit és
elfeledkezett arrél, hogy minden nemzet elsGsorban oncéld és csak az oncélisag elismerése és
az dllami gondolatba val6 bedllitdsa teremthet harménidt egy tobb nemzet alkotta dllamban.

Legyiink tokéletesen tisztdban azzal, hogy ma nem osztilyok tdrsadalmi ellentéte, nem
vildgnézeti elvek kiilonboz&sége 4ll egymdssal szemben és iitkozik meg a parlament és a vildg
férumdn, hanem egyszerfien a nemzetek élni akardsa és életérdeke. Sok olyan politikai
lehet6ség, triikk, valasztdsi man§ver, amit oly gyakran hasznéltak a miltban és amit a demok-
rcia oly sokszor vett igénybe, ma, igen tisztelt képvisel6hdz, egyszeri mizeumi tirggyd deval-
valédott. A politikai hamiskértydsok ideje lejart. A politikai dugdru nem kell senkinek mar.
Nyiltan, becsiiletesen dllnak egymadssal szemben, akik sajit nemzetk6zosségiikért és népiikért
szallnak sikra. Ma felelnie kell mindenkinek, melyik nemzetnek a fia. Kitérés nincs. De a fele-
let egyben sorsvallalds. A politikai paktéalds, a hatsé ajtok mogotti kulisszamunka idejét mailta,
nyiltan szembenézve érthetjiik csak meg egymast. Ma csak annak az embernek van becsiilete,
aki a lelkét a homlokan hordja.

Az Egyesiilt pért 4prilis 3.-4n Ersekujvarott, Kassan, Beregszdszon és Nagysz616son nagy
népgytléseken kivanta a csehszlovdkiai magyarsdg éllaspontjit dokumentdlni. Ezeket a
gytléseket a kozben kiadott gytléstilalom miatt meg nem tarthattuk. De a tomegek, amelyek
mindentitt ezekre a gy(dlésekre fel kivantak vonulni, a hangulat, amely a magyarsig tomegeibdl
mint egy fluidum 4radt, nem hagyott kétséget azirdnt, hogy mint a kdrtyavar omlott dssze a
csehszlovdkiai magyarsdg keretén belill is a politikai aktivizmus. (Posl. Schulcz: Nekem az
ellenkezdjét mondtdk tegnap Kassdn.) Megengedem, hogy errdl a kérdésr6l mds és mas lehet
egy-egy képviselnek a véleménye. Mindenki a maga tapasztalata alapjan itél. En nekem, tel-
jesen targyilagosan véve, az a tapasztalatom, hogy a politikai aktivizmus, amelyik a magyarsag
keretén beliil nem tudott egy 6ndllé magyar partot alkotni, az a mostani napokban felszdmolhat.
De 0sszeomlott egyidejlileg a magyar kommunistdk frontja is, mert idGszertitlenné valt Kozép-
Eurépéban.

A biztonsag érzésével, a tudatossdg nyugalmaval, a felelGsségvallalds és az igazsdg meg-
donthetetlen erejével jelenthetem ki ma, hogy a magyarsag hatalmas nagy tobbsége 4ll ma par-
tunk frontja mogott és ezért tudunk nyugodtan és lelkesen csatlakozni ahhoz a gondolathoz,
hogy tessék kiirni a vélasztdsokat.

Ez a kozhangulat, de médsrészt a becsiiletes szembedllds, a becsiiletes szembenézés diktdlja
nekem azt, hogy itt most 12 pontba foglalva ismertessem a csehszlovdkiai magyarsag politikai
koveteléseit (¢te):
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1. A magyarsdg tantorithatatlanul ragaszkodik az Ersekujvarott 1936. jiinius 21.-én az ala-
kulé partkongresszuson elfogadott partprogram elvi alapjaihoz €s annak minden pontjahoz.
Ennek megvaldsithatdsa érdekében tokéletes rendszervaltozast kovetel a koztdrsasdg bel- és
kiilpolitikajaban.

2. A koztarsasdgban minden nemzet részére teljes egyenjoglisidgot, egyenrangisigot és
onkormdnyzatot koveteliink. Ennek érdekében kiilon torvény hozand6, melynek alapjdn a
magyarsdgot mindazon jogok megillessék, amely jogot a kdztarsasadg barmely nemzete élvez,
vagy a jovSben élvezni fog.

3. Minden eddigi egyenlGtlenség, sérelem és igazsdgtalansdg, amely a kozigazgatdsban,
birdskodasnal, nyelvtorvény kezelésénél, allampolgarsagndl, népszamléldsndl, iskolapolitika-
ban és gazdasdgi téren érte a magyarsagot, jovateendd.

4. Magyarlakta teriileten a hivatalok, dllami tizemek és kozintézmények tisztviseldi, alkal-
mazottai és munkdsai a magyarsdg szdmardnydnak megfelel6 szdmban magyarok legyenek,
ahol pedig a magyarsig a tobbség, ott a hivatalvezetdk is kivétel nélkiil.

5. Koveteljiik, hogy az iskoldkat a népmivelés minden intézményét a magyarsag sajat szer-
vei Utjan, hitvalldsos szellemben, maga vezethesse és kezelhesse. Koveteljiik a hidnyz6é magyar
iskoldk siirgGs pétlasat. Koveteljiik a magyar nyelvteriileten az elnemzetlenitést célz6, a
Slovenska Liga éltal 1étesitett csehszlovdk népiskoldk megsziintetését. (Posl. Lichner: Chcete
madarizovat?) Mindenkinek a magédét! A magyart magyarnak, a szlovdkot szlovdknak neveljék.

6. A mezGgazdasigi termelés megszabaditand6 a monopdliumok és 4dlmonopdliumok
béklyéitél, annak jovedelmezGsége tarifdlis és vampolitikai eszkozokkel biztositandd. A
magyar nyelvteriileten létesitett csehszlovdk telepek és maradékbirtokok foldje a magyar
foldmitiveld lakossdgnak osztandé ki.

7. Koveteljiik a magyar munkasok fokozott védelmét és ennek szolgalatdban a minimaélis
munkabérek korményrendeleti dton valé megéllapitasat, valamint biztositdsat annak, hogy
mindaddig, amig magyar nyelvteriileten munkanélkiiliek vannak, més nemzetiségi munkas
csakis szamaranyanak megfelelen kaphat alkalmazast. (Posl. Zupka: Maguk kovetelik ezt. akik
a legjobban szipolyozzdk ki a magyar munkdsokat?) Volt mar maga Csehin? Az én munkdsaim
majd kioktatndk magat, hogy mennyi 6rabért kapnak. (Posl. Zupka: Miért ment el a tdrgyalds
eldl két évvel ezelétt?) En nem mentem el a targyaldsrol, sét, én egyeztettem ki a sztrjkolokat.
Szamoljon le, képviselStarsam, egyszer s mindenkorra azzal a hipotézissel, hogy a munkdas nép
hagyja magat voros zaszlok alatt kommandirozni.

8. Koveteljikk a magyar kisiparossdg fokozott védelmét és részeltetését az dllami és koz-
munkdkndl, valamint a magyar nyugdijasok és elbocsatott kozalkalmazottaknak a koztarsasag
tobbi nyugdijasaival valé teljes egyenjogusitdsat.

9. Koveteljiikk a nemzeti kataszter torvényes megvaldsitdsat, amely kotelességévé teszi min-
den allampolgdrnak, hogy kozsége sajat nemzeti kataszterébe magét felvétesse. Ez a kataszter
képezi alapjat a minden vonalon biztositandé nemzetek kozotti teljes jogegyenlGségnek.

10. Koveteljiik az elnemzetlenités és ennek kisérletét szigorian biintetd torvény megalkotdsat.

11. Koveteljiik Szlovékia és Karpatalja autonémidjat.

12. Uj, minden tekintetben kizarélag békés kiilpolitika bevezetését koveteljiik, amely szakit
a szovjettel kotott szerz6déssel és a szomszéd allamokkal valé politikai megegyezésre
tdmaszkodik.

Tisztelt képvisel6hdz! Ezek a kovetelések nem djak. Ezeket a koveteléseket szolgdlta par-
tunk iddig is és szolgaltak partunk jogel&dei, a régi Orszagos keresztényszocialista, a Kisgazda
és a Magyar nemzeti part. Ujak legfeljebb ma abban a vonatkozésban, hogy ezek mogott a
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kovetelések mogott ma szinte egy emberként 4ll a csehszlovakiai magyarsag. Ezek a pontok
becsiiletesek €s nem kivdnnak madst, amire minden nemzetnek joga lehet és joga kell, hogy
legyen Eurépiaban. Amit magunknak kivdnunk, azt masnak is kivanjuk.

Az 4llamalkot6 er§ ma a nemzet. Egy dllamot, amely hat nemzetbdl 4ll, csak ugy lehet fenn-
tartani, ha e hat nemzet torekvéseit, idedljait az dllam gondolatdba beépitjiikk. Az dllamnak e
nemzetek szintetikus szolgdlatat kell vallalnia. Csak ez lehet a program. Csak ez lehet a feladat.

Végezetiil legyen szabad egy példdval zdrnom beszédemet. Taldn ismeri a képvisel6haz
Archimedesnek fizikai torvényét, amit a vizbemartott testr6l alkotott: Minden test annyit veszit
silyabol, ha vizbe martjuk, mint amennyi az altala kiszoritott viznek a sulya. Ezt a politikara
alkalmazva igy fogalmazom meg: Minden &dllam annyit veszit sajit politikai silydbodl és
értékébdl, amennyi az 4ltala elnyomott nemzetek értéke €s silya. (Potlesk poslancii spojenych
madarskych stran.)

Digitdlni knihovna NS RCS 1935-1938, Poslanecké snémovna - stenoprotokoly, 145. schiize, 5. dubna 1938.
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/145schuz/prilohy/priloh03.htm

4. A nemzetiségi statdtum, az Uj nyelvtorvény és a kozigazgatds dtszervezésé-
nek tervezete 1938 juliusdbol — dsszefoglald jelentés

Uprava narodnostnich pomérii v republice Ceskoslovenské.

Kodifikace a nova tprava narodnostnich pomerii v republice Ceskoslovenské provedena je
z divodt formélnich ve tfech zdkonnych osnovach:

Ustfedni pravni normou, ktera kodifikuje a dopliiuje tpravu téchto poméri po viech
strankdch - v nékterych smérech ovsem jen rdmcové - md byti narodnostni statut.

Nova tprava samospravy v zemich, okresich a obcich s uplatnénim kuridlniho principu

narodnostniho rozvedeno je detailné v osnové zdkona o zdkladech organisace svazki tizem-
ni samospravy.

Nova tprava prava jazykového obsaZena je v osnové Ustavniho zdkona jazykového.

L

Nérodnostni statut.

Nérodnostn{ statut vytyCuje najprve jako sté€Zejni zdsadu Ceskoslovenskéhp pravniho fadu
zédsadu rovnosti vSech Ceskoslovenskych statnich obCanti beze zietele k ndrodnosti, rase a ndbo-
enstvi. Nikdo nesmi byti oznagen pro svou nérodnost za osobu stétn& nespolehlivou. /Cést I.
statutu/.

Urc¢ovani ndrodnostni ptisluSnosti mé sediti podle objektivnich hledisek, takZe znemoZnéno
je jakékoliv ovlivilovani pfi pfihlasovdni se k ndrodnosti. Nestanovi se Zaddnd vyhoda ve
prospéch narodnostni piislusnosti ceskoslovenské ani Zadna jeji fikce v ptipadech pochybnych.
Veskeré vefejné organy musi postupovati pfi zjiStovani ndrodnosti pfesné podle pravdy. Také
osoba, uddvajici svou ndrodnost, musi tak ¢initi pod pohriiZzkou trestu podle pravdy; tym ma
byti zabranéno opatfovani si vyhod, plynoucich z principu ndrodnostni proporcionality. Stat
vytyCuje si jako duleZity dkol, pfispivati k udrZovani ndrodnostniho miru a k ndrodnostnimu
sblizovani. /Cast II. statutu/.

Pfisnymi soudnimi tresty hrozi se kazdému, kdo by ndsilim nebo upldcenim chtél ptivoditi
odndrodnéni jiné osoby. U vefejnych orgdni ma byti postupovéano v takovém piipade€ se zvlastni
prisnosti. Také kazdé ruseni ndrodnostniho miru ndsilim, dtiskem nebo jinym donucovanim,
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vefejnym hanobenim nékteré nirodnosti nebo vefejnym popuzovdnm proti ni ma byti piisné
trestano. /Cést II1. statutu/.

Zv14Stnimi ustanovenimi chrdnény jsou proti odnidrodiiovani déti, zejména déti v cizi péli a
sirotci, jakoZ i osoby socidlng slabé. /Cast IV. statutu/.

Princip pomerného zastoupeni pronikd cely vefejny Zivot v Ceskoslovensku a pfichdzi k
dobru zejména i pfislu§nikiim ndrodnosti, které jsou v menSine. Tento princip uplatiiuje se nejen
pfi volbach parlamentnich a volbidch do svazkli Gzemni samospravy vcetné obci, nybrz
pfevazné pfi vSech volbach do vefejnych organt. Také pfi jmenovédni clenti kolektivnich
vetejnych orgdnit ma byti ptihliZzeno k pomérim ndrodnostnim. Pro pfijimani do civilni stitni
sluZby stanovi se princip narodnostni proporcionality. Tento princip m4 platiti i pro pfijiméani
do sluZeb svazkl tizemni samosprdvy vcetné obci, po piipadé i do sluZeb jinych vefejnych
korporaci. /Cést V. statutu/.

P1i pouZivani vefejnych prostfedkll z rozpoctu stitu a svazkil, izemni samospravy vcéetné
obci na tdcely kulturni a lidumilné m4a byti zachovdvédna zdsada pomérnosti. TdZ zdsada ma
platiti i pfi zaddvkdch stitnich a zaddvkach svazka dzemni samospravy vcetné obci, pfi CemzZ
vSak md byti pfihliZzeno pfi pracich a doddvkach cist€¢ mistniho vyznamu v prvé fadé k
uchaze¢tm mistnim. /Cst V1. statutu/.

Celé vetejné skolstvi od kol nejnizsich aZ ke Skoldm vysokym je vybudovédno na principu
rovného postaveni viech narodnosti ve stitu. Skoly s Eeskoslovenskym jazykem vyucovacim
nemaji Z4dné postaveni vysadni. /Cést VIL. statutu/.

Pii spréve kolské uplatnéna je v §iroké mife narodnostni samosprava. /Cést VIILstatutu/.

Také lidové, vychova, a to vefejné knihovnictvi a vefejnd ¢innost osvetova vibec, organi-
sovény jsou na principu narodnostni samospravy. /Cast IX. statutu,’.

Princip narodnostni samospravy ma se ve formé narodnostnich kurii uplatiiovati v zemich a
okresich. /Cést X. statutu a zvlastni zakon o zékladech organisace svazkii izemni samospravy/.

Také v nékterych svazcich zdjmovych a dtvarech hospodaiskych uplatnén je v rizné formé
princip nérodnostni samospravy. /Cést XI. statutu/.

Jazykové pravo upraveno jo zvlastnimi predpisy, na neZ ndrodnostni statut odkazuje,
vytykaje pfi tom zejména uZivani jinych jazyku neZ Ceskoslovenského v zdkonodérstvi a ve
skolstvi. /Cdst XIL statutu/.

DodrZovéni predpisii ndrodnostniho statutu a provadéni spravedlivé ndrodnostni politiky ve
vSech odvétvich stitni sprdvy zabezpeceno je ucinnymi prostfedky, zejmena prisnymi
disciplindrnimi sankcemi proti vefejnym orgdnum, organisaci dozoru v ustfednich dfadech
pomoci zvlastnich referentll a za pfispéni poradnich sbortli, sloZenych pomérn€ z piislusnika
vSech ndrodnosti. Vedle toho ziistavaji ovS§em nedotceny i ostatni zdruky pro fadny chod statni
spravy a dodrZovani platnych predpist, zejména Ustavni prava Narodniho shromézdeni a jeho
¢lend. Pomérné nepatrné minorité ve snémovne poslanecké i sendtu /jedné Sestin€/ umozZiiuje se
dovolati se kontroly tstavnosti zdkonl /zejména téZ s hlediska zachovavani pradv mensinovych,
prevzatych do dstavni listiny ze smlouvy St. Germainské/pied tstavnim soudem. /Této kvéty v
Nérodnim shromaZdéni dosahuje i samojedina sudetonémeckd strana/ /Cést XIII. statutu/.

II.
Narodnostni samosprdva a ochrana narodnosti ve svazcich tizemni samospravy.

s

Aby mohla byti nejen v obcich, nybrZ i ve vyssich jednotkdch spravnich /okresich a zemich/
uplatnéna ndrodnostni samosprdva a ochrana ndrodnostni, bude dosavadni sprdva zemska a

Yy

okresni rozdé€lena na statni a samospravné organy tak, aby tplnym osamostatnénim a roz§ifenim
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samospravy /zemské a okresni/ umozZnilo se narodnostem zem /okres/ obyvajicim spravovati
své véci narodnostni samostatné a uplatiiovati své zdjmy ndrodnostni vici celku /zemi, okresu/
v nejSirSi mife slucitelné s potfebou toho kterého celku a stétu.

Tim se dosdhne ve spravé zemi /okresti podobného stavu, jako je jiZ nyni - v dlsledku
z4sady pomérného zastoupeni - v obcich, kde bude vS§ak nutno pamatovati na ochranu menSin
ndrodnostnich a vybudovati je podobné jako v zemich a okresech.

Uzemi Ceskoslovenského sttu zustane, jako dosud, rozd€leno ve Ctyfi zemé /éeskou,
Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruskou/, jejichz teritoria jsou ddna historickym a
stadtoprdvnim vyvojem. Novd dprava se nebude tykati Podkarpatské Rusi, kde véc zlstane
vyhrazena budoucimu autonomnimu snénu této zeme.

Kazda zemé podrzi dosavadni pravni subjektivitu; subjektem vetejnych i soukromych prav
a zdvazku ziistane i naddle kazdd zemé jako celek.

Vedle prav, jeZ zemé& budou vykondvati v pfic¢in€ vlastnictvi a sprdvy zemského jméni,
statkd, dstavid, podnikt atd., budou zemé obstardvati ve svych obvodech také vefejnou spravu,
a to oddelene od statni spravy, zemim zlstane jejich dosavadni pisobnost ve vécech kulturnich
hospodatskych, humanitnich, zdravotnich a socidlnich a k tomu bude na né prenesena téz
pusobnost v nékterych vécech, které dosud obstardvaji statni dfady, pokud tato ptisobnost nema
celostatni vyznam; bude to i pisobnost vrchnostenské povahy. Samospravnym orgdnim se tak
dostane kompetence v rozsahu, ktery se velmi pfiblizuje pozadavkim SdP.

Piisobnost zemi bude normotvornd, hospodarska, spravni, judikatorni a poradni. Podle da-
lezitosti agend, o néZ pujde, a podle vyznamu, jeZ ta kterd véc bude miti s hlediska narodnost-
niho, bude pisobnost zemi vykondvati nékolik druhi zemskych samospravnych organd; budou
to organy dilem kollegidlni, dilem monokratické. Kollegidlni orgdny budou jednak ndrodnostné
smiSené, jednak Cist€ naciondlni; ndrodnostni charakter orgdnti monokratickych bude din
ndrodnosti osob, jeZ budou pro tyto funkce zvoleny.

Nejdulezitéjsi agendy zemské samospravy bude miti v zemi zemsky sném, sbor o 60 az 130
Clenech /podle velikosti zemi/ voleny podle vSeobecného, rovného, pfimého a tajného
hlasovaciho prava a podle zdsady pomérného zastoupent .

Zemsky sném bude miti pfedev§im pusobnost normotvornou, t.j. bude vydéavati pro obvod
zemé podrobnejsi predpisy k zdkoniim ve vécech néleZejicich do kompetence zemé, okrest a
obci, k jinym zdkondm pak, pokud jej zdkon k tomu zmocni; ddle bude vyddvati statuty pro
zemské nebo zemi spravované Ustavy, podniky a zafizeni a pfedpisy o sluZzebnich pomérech
zemskych zaméstnanct.V oboru hospodatské a spravni plisobnosti se bude zemsky sném usna-
Seti na rozpoctu a jinych vécech. JeZ jsou zvI4st duleZité.

Kurie zemského snému se ziidi pro ndrodnost, kterou udalo aspoti 6 ¢lent zemského snému,
obyvé-li v nékterém soudnim okrese v zemi aspont 50% stdtnich obCanti Ceskoslovenskych této
ndrodnosti. Kurii budou tvofiti ¢lenové zemského snému té ndrodnosti; pro kterou bude kurie
zf{zena.

Kurie budou vykondvati normotvornou ptisobnost v mezich stanovenych pro zemsky sném,
pokud pljde o normy pro udstavy, podniky nebo zafizeni, uréené pro potfeby neb tucely
piislusnikti ndrodnosti, pro néz je ziizena kurie. Kurie budou urcovati téZ sidla takovych tdstavi,
podnikd a zafizeni, ddle budou urCovati osoby, jeZ zemé jmenuje nebo vysild do riznych
korporaci, dstavi, podnikl a zafizeni, ma-ii byti. jmenovan nebo vysldn piislusnik narodnosti,
pro kterou je kurie ziizena; kurie budou téZ poddvati navrhy k zemskému rozpoctu a k
zévéreCnym uctim.
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Kurie si bude moci stéZovati u zemského snému a u nejvyssiho spravniho soudu na
rozhodnuti neb opatreni kteréhokoli zemského orgédnu, bude-li miti za to, Ze jim bylo poruSeno
préavo jeji narodnosti.

Dilezitéjsi véci zemské samospravy, jeZ nebudou vyhrazeny zemskému snému ani jeho
kuriim, bude obstardvati 13 ¢lenny zemsky vybor. Jeho Cleny /zemské piisedici/ bude voliti
kazd4 kurie zemského snému podle zdsady pomérného zastoupeni. Zemsky vybor bude
vykondvati véci, jeZ presahuji rozsah bezné spravy jméni, bude pfipravovati zemsky rozpocet,
zaverené UCty a ndvrhy pro jedndni snému, bude mu ndleZeti organisace Ustfednich uradi
zemské samospravy, bude pfijimati a povySovati zemské zaméstnance a obstardvati jejich
osobni zdleZitosti a bude vibec vykondvati pravomoc zemé, pokud to nebude vyslovné
vyhrazeno jinym zemskym orgdnim.

Jednotlivi ¢lenové zemského vyboru /zemsti piisedici/ povedou monokraticky zemské
referaty. Obor ptisobnosti kaZdého referdtu urci predseda zemského snemu, ktery také piidéli
referdty jednotlivym zemskym pfisedicim, pfihliZzeje k tomu, aby véci tykajici se vyhradné
ndrodnosti, pro kterou je zfizena kurie zemského snému, obstardval zemsky piisedici této
ndrodnosti. Zemsti piisedici budou v oboru svych referitti zpravodaji zemskych kolegidlnich
organd, budou obstardvati véci béZné spravy jméni a provadéti usneseni kolegidlnich organu.

Zemsky sném bude moci pro sprdvu a dozor nad jednotlivymi zemskymi nebo zemi
spravovanymi Ustavy, podniky a zafizenimi, pro obstardvani i jinych zemskych véci a také jako
pomocné organy zemského snému ziiditi podle potieby zemské komise. Tyto komise budou
voliti kurie zemského snému podle zdsady pomérného zastoupeni. Pijde-li o komisi pro
instituci uréenou vyhradné pro potfeby neb tcely piislusnikti ndrodnosti, pro kterou bude
zfizena kurie zemského snemu, zvoli komisi tato kurie z pfislusnikd dotcené ndrodnosti.

Pro vykon spravniho soudnictvi ve vécech spadajicich do pisobnosti zemé budou zfizeny 3
&elné zemské spravni sendty, sloZené vzdy ze 2 volenych a z 1 jmenovaného ¢lena. Cleny téchto
senati budou voliti kurie zemského snému; jmenovan bude moci byti jen zemsky tfednik znaly
prav, jmenovani bude provadéti zemsky vybor. Zemské spravni sendty budou stdlé /budou se-
stavovany zemskym vyborem vZdy na 1 rok/, samostatné a neodvislé; praci jednotlivym
sprdvnim sendtim bude ptidélovati pfedseda zemského snému tak, aby ndrodnostni sloZeni
sendtu odpovidalo ndrodnosti stran na véci zicastnénych.

Také okrestim ziistane prdvni subjektivita i plisobnost v oboru vefejné spravy, samosprava
okresni a odd€li od stitni spravy a na samosprdvné okresni orgdny bude ptfenesena celd fada
agend, které byly dosud obstardvany stdtnimi urady.

Nové organisace okresni samospravy bude obdobnd jako u samospravy zemské. Také v
okresnich zastupitelstvech /sborech o 16 az 40 ¢lenech, podle velikosti okresu/, volenych podle
vSeobecného, rovného, piimého a tajného hlasovactho prdva a podle zdsady pomérného
zastoupeni vZdy na 6 let, budou.zfizeny ndrodnostni kurie, ovS§em jen v té€ch okresech, kde
okresni zastupitelstvo neni sloZeno z ¢leni téZe ndrodnosti a kde aspoii 3 ¢lenové okresniho zas-
tupitelstva udaji ndrodnost, pro kterou bude v zemi ziizena kurie zemského snému. V kazdém
okrese bude zfizen okresni vybor, sloZeny z okresniho starosty a z 8 pfisedicich, volenych kuri-
emi /kde nebude kurii, bude okresni vybor zvolen okresnim zastupitelstvem/, také v okresech
budou okresni komise a okresni spravni sendty. VSecky tyto okresni orgdny budou obdobné
fizeny a upraveny, jako stejnoznacné orgdny zemské samosprdvy a budou miti obdobnou
pusobnost, ov§em jen v mezich mistni a vécné kompetence okrest, v nékterych podrobnostech
bude organisace okresni samospravy ptirozené ponékud jednodussi, neZ organisace samospravy
zemské.
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III.

Obsah osnovy jazykového zdkona.

Jazykovy zdkon upravuje uZivdni jazykl u soudl, ufadd, orgdnd, ustavii a podnikil
republiky, t.j.statnich a u Gfadt samospravnych, zastupitelskych sborii a vefejnych korporaci ve
staté. Netykd se uZivani jazyka ve stycich soukromych a obchodnich, ve vécech ndboZenstvi,
v tisku a vefejnych shromdZdénich lidu. V této sféfe je ustanoveno /§ 128, odstavec 3 a 4
ust.list./, Ze statni ob&ané republiky mohou uZivati volné kteréhokoliv jazyka.

Ustanoveni stitniho oficielnitho jazyka zaklddd se na ¢l. 7 smlouvy Saint-Germainské,
kterym to bylo Ceskoslovensku dano na viili. Hlavni funkce jazyka stitniho vypo&itava § 1,
odstavec 8 zdkona. K tomu pfistupuje, Ze jest také jazykem, jehoZ uZivaji predseda a ostatni
predstavitelé snémovnich funkci jakoZ i vldda v jedndni Narodniho shromaZdéni /§ 49 jednacich
fada poslanecké snémovny a sendtu Néarodniho shromazdéni, zdkony z 15. IV. 1930, ¢. 325 a
326 Sb.z. an./ a Ze jest jazykem, v némzZ se vyhlasuji zdkony a nafizeni /§ 3 zdkona ze dne
15.111. 1919> ¢.139 Sb.z, a n. ve znéni zdkona ze dne 20.XII. 1921, ¢. 500 Sb. z. an./.

Pokud jde o ostatni ndrodnosti ve state a jejich jazyky, odstraiiuje osnova oznaceni ,,narod-
ni, menSiny”, ,jazykové menSiny”, ,jazyk menSinovy” a pod., tfebaZe smlouva Saint-
Germainskd je tak nazyva. Jde o jazyky: némecky, rusky /malorusky/ ... tento jen mimo
Podkarpatskou Rus /prakticky na Slovensku/, nebot na autonomnim dzemi Podkarpa/tské Rusi
m4 tento jazyk postaveni zvlaStni, obdobné jazyku stdtnimu /srov. § 6. odst. 2/ - déle jazyk
madarsky a polsky. Uvedené jazyky jsou také dfednimi, nebot, soudy, tdfady, organy, Ustavy a
podniky republiky, a to ve vSech instancich, v nich za podminek §u 2 draduji, t.j. pfijimaji v nich
podani, vydavaji v nich vyfizeni, projedndvaji v nich se stranami, vefejny Zalobce vznasi v nich
obzalobu a jind podani na soud, vydavaji se v nich vyhlasky, dé€je se oznaceni tradii a dopisuje
se obcim téhoZ jazyka. V oboru samospravy /§ 3/ mohou obce, zastupitelské sbory a vefejné
korporace jazyky ty ustanoviti si vlastnim usnesenim za jednaci jazyky.

Prava zarucend témto jazykdm maji platiti vyslovné jen pro statni obCany, nikoli také pro
cizince. Smlouva Saint-Germainskd zaruCuje jazykovd prava také jen stitnim obcanim
ceskoslovenskym.

Jazykova kvalifikace soudnich okresi, kterd zakladd zminéna prava podle § 2, sniZuje se z
dosavadnich 20% na 10% ptisluSnika doty¢ného jazyka. To bude miti za nasledek, Ze k
dosavadnim okresiim s kvalifikovanou jazykovou menS$inou ptibude dalSich 10 okrest s
némeckym obyvatelstvem, 1 s obyvatelstvem madarskym a 1 s obyvatelstvem ruskym. Uhrnem
bude 156 kvalifikovanych soudnich okrest s obyvatelstvem némeckym, 24 s obyvatelstvem
madarskym, 3 a polskym a 6 s ruskym /na Slovensku/.

Misto dosavadniho dvojjazycného vyfizovdni v jazyku stdtnim a menSinovém zavadi se
pronikavou mérou vyfizovani jednojazy¢né v jazycich jinych ndrodnosti uZ v okresich od 15%.
Dosud bylo jednojazyéné vyfizovani piipustné jen v soudnich okresich s 2/3 kvalifikaci
166,33%/, a to jen u lokdlnich soudl a tradd, jejichZ obvod nepresahoval jeden soudni okres,
takZe na pf. okresni tfady neb okresni finan¢ni feditelstvi, jejichZ obvod zaujima vic neZ jeden
soudni okres, toho ti¢astny nebyly. Soudy a urady Il.stolice /na pf. krajské soudy, zemské trady,
zem,fin. feditelstvi/ mohly vyddvati jednojazycné vyfizeni jen v zdleZitostech, které k nim ze
zminénych soudnich okresti dosly v cesté instan¢ni, nikoli ve vécech, v nichZ rozhodovaly samy
v Lstolici. Tato obmezeni nyni padaji. ZruSuje se také vyhrada dvojjazy¢nosti pfi knihovnich
zapisech, a¢ vyhrada ta byla odiivodnéna publicitou pozemkovych knih. Nad to, co uvedeno,
jednojazycné vyfizovani se zavadi ne pouze jako fakultativni, jaké jim dosud bylo, nybrz jako
povinné. Dvoujazy¢né vyfizovani ziistdvd v platnosti jen u soudd, Gfadi a orgdni, jejichz
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pusobnost se vztahuje na obvod celého statu, a pak pfi tifednich aktech zvlastni povahy u soudu,
urada a orgdnil nizsich.

Do 2. bodu odstavce 2 vklada osnova dodatek, kterého tam dosud nebylo; ,,anebo muize-li z
okolnosti na tuto piislusnost souditi”. Utelem t&chto slov je obraziti podet piipadi, kdy se
strané nedostane hned vyfizeni v jazyku, na ktery mad ndrok — ponévadz jeji ptisluSnost k urcité
ndrodnosti nebyla zndma — na nejmensi miru odstraniti pri¢inu ke stiZnostem.

Povinnost vetejného Zalobce uZivati v trestnim fizeni jazyku jinych neZ ¢eskoslovenského
rozSiruje se tak, Ze ne pouze obZalobu proti piislusniku jiné nidrodnosti bude povinen vznést
/jen/ v jeho jazyku, nybrZ i jind podéni, kterd se mu doddvaji, na pt. odvoldni, zmatecni stiZnost
aj.

Zavadi se dopisovani soudd, ufadd, orgdnd, Ustavli a podnikli republiky obci s jinym
jednacim jazykem neZ Ceskoslovenskym v jejich jazyku. Dosud se dopisovalo takym obcim jen
v jazyku stitnim, ponévadZ jazykova prdva prislusela jen strandm, nikoli obcim jako dfadim.
Tento pravni stav se nyni méni. Bude se dopisovati zdsadné jednojazycné v jazyku obce, a jen
vyjimecné v piipadech zvlastnich v zdkoné naznaCenych dvojjazycné také s textem v jazyku
statnim. PoZadavek tykajici se korespondence spliiuje se tu jesté ve vétS§im rozsahu neZ bylo
zadéano. PoZadavek zn€l povodné, aby v textu v jazyku stdtnim byl pfipojen pieklad. Misto toho
dostdva se obcim korespondence jednojazycné v jejich jazyku a to jako piivodni znéni, nikoli
pouhy preklad..

Statni Gstavy a podniky - mezi nimiZ zaujimaji hlavni misto stitni drahy a poSty - podrobuji
se v osnové predpisim o uradovéni v jazycich jinych narodnosti, jaké plati pro soudy, tifady a
organy sttni, pfesto Ze ustanoveni ¢l. 7 smlouvy Saint-Germainské, ,,aby pfislusnikiim jiného
jazyka nez ceskoslovenského byla poskytnuta prfiméfend moznost uZivati prfed soudy svého
jazyka”, nevztahuje se na stitni podniky a tstavy. Kromé toho osnova nejen Ze stavi statni pod-
niky a udstavy co do povinnosti k jazykiim jinym ndrodnosti na roveii soudim, Gfadim a
organiim, nybrZ pripousti nad to jeSté jazyky ty i v jinych pfipadech, kdyZ toho zZad4 Zi€tel na
potiebu provozu zvlasté po strance odborné a obchodni. Uprava tato znamend tplny prevrat
dosavadniho pravniho stavu, nebot tam, kde dosud nebylo Zddného prava — a podle cit. ¢lanku
7 smlouvy Saint - Germainské byti nemuselo — poskytuje se nyni vic, neZ plati pro soudy i
urady, a orgdny. Ustanoveni osnovy, Ze pfi pouZiti jazyka ¢eskoslovenského spolu s jinym jazy-
kem bude jazyk statni vZdy na prvnim mistg, je odiivodneno kromé toho, Ze jde o jazyk stétni,
oficielni, prostou skutecnosti, Ze k jazyku ceskoslovenskému pfislusi 66,91% obyvatelstva
statu, k jazyku némeckému 22,32%, k jazyku madarskému 4,78%, k jazyku ruskému /malorus-
kému/ 3,79% a k jazyku polskému 0.57%.

Samospravnym ufadiim, zastupitelskym sborim a vefejnym korporacim pfizndva sa nyni
pfimo v ustavnim zdkon€ prdvo ustanoviti si jednaci jazyk. Dosud bylo pravo to ptizndno
vladnim nafizenim jazykovym ¢&. 17/1926 Sb.z. a n., a to jen Gfadim mistni samospravy a
nékterym vefejnym korporacim. Nejde arcit o neobmezené sebeurcovaci pravo jazykové, které
podle skiisenosti vedlo ke zvili a ohroZovalo spofddané tfadovéni. V diivodové spravé k jazy-
kovému zdkonu z roku 1920 bylo podrobné vyloZeno, z jakych diivodd neni moZno poskytnouti
neobmezené sebeurceni ve vécech jazykovych. Diivody ty trvaji dosud. Osnova vSak obmezeni
podstatne uvoliiuje. Na pf.: Nebude nemoZno, aby obec, kterd nemd ani 20% obyvatelstva jiné-
ho jazyka, ustanovila si svym usnesenim za jednaci jazyk také tento jiny jazyk, piipadné
alesponi pro nékteré ikony; obcim, ve kterych je aspoil 20% obyvatelstva jiné ndrodnosti nez
Ceskoslovenské, uklada se pfimo v zdkon€ povinnost vyddvati vyfizeni i v tomto jazyku, kdez-
to dosud to bylo jen privilégiom pro jazyk ceskoslovensky; jednostranné vysady jazyka
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Ceskoslovenského se odstranuji nebo zmensSuji i v jinych piipadech; v§eobecna zmocnovaci klau-
sule §u 8 zdkona /Ze ,,moc vykonnd upravi v duchu zdkona uZivani jazyki pro samospravné trady,
zastupitelské sbory a vefejné korporace”/ se rusi. Zmocnéni tomu se vytyka, Ze jazykovou Upravu
Uplné odiialo zminénym samospravnym orgdntim a dalo ji vlad€. PonévadZ vSak jazykovy zdkon
md podle §u 129 tstavni listiny obsahovati toliko zdsady a je zdkonem jen rdmcovym, nelze se
bez zmocnéni k dal§i dpravé druhotnymi normami obejiti. Zmocnéni, kterd proto musi byti do
zékona pojata, maji vSak obmezenéjsi rozsah a jsou ddna pro specielni pripady.

Néktera ustanoveni prejimaji se do zdkona z vladniho natizeni jazykového €. 17/1926 Sb.z.
a n. Disposice ta md ten duleZity vyznam, Ze se dot¢enym normdm propijcuje kvalita normy
ustavni. Tim vyhovuje se prednesenému poZadavku némeckych mluvcich, aby jazykové
vyhody byly pokud moZno zakotveny /verankert/ uz v zdkoné samém.

V § 4 upravuje se uZivani CeStiny a slovenStiny ve vzdjemném poméru. Slovo ,ufady” v
dosavadnim textu zdkona zavddvalo nékdy pfic¢inu k vykladu, jakoby se predpis netykal jinych
vefejnych orgdnd, zejména také dstavii a podnikli, napf. Zeleznic a post. Proto nahrazuje se
slovo to vyrazem: ,,veSkeré vefejné organy /§§ 1 a 3/7, t.j. soudy, urady, orgdny, dstavy a pod-
niky statni, ddle samospravné drady, zastupitelské sbory a veskeré vetejné korporace ve state.

Dosavadni pravo piislusnikd jiné ndrodnosti nez Ceskoslovenské uZivati vlastniho jazyka ve
vyucovani na Skoldch pro né ziizenych jakoz i pfi spravé téchto kol a kulturnich instituci pro
tyto piisluSniky bude podle osnovy v mezich stanovenych provadécimi ptredpisy roz§ifeno i na
vzdjemny styk té€chto §kol a kulturnich instituci s dozoréimi Gfady neb organy stitni spravy
Skolské a osvétové.

Podle ustanoveni § 6, odst. 2 m4 jazykového zdkona byti uzito také na Podkarpatské Rusi,
dokud jazykova otdzka nebude tam upravena snémem. Ponévadz vSak jazyk rusky /malorusky/
na tdzemi Podkarpatské Rusi ma postaveni zvlastni — nikoli pouze takové, jaké je maji jiné
jazyky neZ Ceskoslovensky podle § 2 — dava se této dochylce vyraz ustanovenim ,,budiZ uZito
tohoto zdkona, avSak se zvlaStnim zfetelem na postaveni jazyka ruského /maloruského/ na
tomto uzemi”.

Zmoctovaci klausule § 8 prejimaji jednak ustanoveni dosavadniho zdkona, jednak stanovi
dalsi vyhody pro prislu$niky mensinovych narodnosti. Tak na pf. zmocnéni k vydéni predpist
o usnadnéni styku s piislu$niky jiného jazyka, neZ ve kterém vefejny organ /§ 1 a 3/ po rozumu
tohto zakona Utaduje, znamend, Ze ma byti umoZnéno, aby tam, kde tifady a organy, zejména
finan¢ni prokuratura, zastupuji stit pred soudy nebo jinymi dfady, mohly — kdyZ protistranou
bude piislusnik jiné ndrodnosti — uZiti i jeho, po pfipade jen jeho jazyka, zvlaste v fizeni
exeku¢nim pro dané a vefejné davky a v knihovnich ndvrzich. Déle aby pfi uzavirdni soukro-
mopravnich smluv za stit jako stranu, je-li druhd smuvni strana piislu§nikem jiné ndrodnosti
neZ ceskoslovenské, bylo moZno sjednati a sepsati smlouvu také v jejim neb jen v jejim jazyku.
Konecne aby bylo moZno souteZe na doddvky a prace vypisovati také v jiném jazyku statnim.

Také pédpisy o jazykovych znalostech jsou vesmés opatfenim sméfujici k tomu, aby se
zabezpecilo uspé$né provadeéni jazykového zdkona a nafizeni.

Konecne zjedndva se zdkonny podklad pro pfipadnou jazykovou Upravu styku s cizinou se
zfetelem na mezindrodni pravo a zvyklosti.

Na konec se podotyka, Ze v provadec¢im nafizeni, které bude vyddno pfipraveno je nyni uz
kromé toho, co poskytuje pfimo zdkon sdm, dal§ich 27 vyhod pro jazyky jinych ndrodnosti nez
Ceskoslovenské.

AUTGM, fond. E. Benes, k. 73, R 133/3.
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5. Az EMP 1938. augusztus 24-én elfogadott vdlasza a kormany kozigazgatdsi-
reform-tervezetére

Az Egyesiilt Orszdgos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part dlldspontja és észre-
vételei a teriileti onkormanyzati testiiletek szervezetének alapjaira vonatkozé kormanyjavaslat-
hoz

Altalénos elvek:

Partunk mindig nyiltan és kovetkezetesen szogezte le azt az 4dlldspontjat, hogy a
Csehszlovakidban €16 magyarsdgot akarata ellenére és megkérdezése nélkiil szakitottdk le a
békeszerzddések a magyar nemzet testér6l és kebelezték be ebbe az dllamba.

A koz6s szarmazds, a mult, a faj, kulttra, nyelv és egy tomegben val6 élés kotelékei altal
Osszeflizott csehszlovdkiai magyar nemzettest egy kollektivumot képez, amely a nemzeti élet-
forma teljes kiélésére minden jogcimmel rendelkezik, éppen tigy, mint a koztdrsasdg tobbi
nemzetei. Még a békeszerz6dések szigori alkotéi sem zarkézhattak el ezen isten-adta
életigények elismerése eldl és csak azok érvényesitését szoritottak a legminimdlisabb hatdrok
kozé. Igy keriiltiink a békeszerzGdéseket alkoté nagyhatalmak intenci6i ellenére a cseh nemzet
imperializmusa ald. A békeszerz&dések is elismerik az utédallamokba kényszeritett nemzettes-
teket, mint kollektivumokat — habar nem is deklarative — ellenben de facto, amikor azok részé-
re bizonyos jogokat biztositanak az uralkod6 nemzettel szemben.

A Csehszlovdk Koztarsasigba megkérdezésiink és akaratunk ellenére tortént
bekebelezéstink tényébdl kifolydlag a nemzeti onrendelkezés elvi dllaspontjan dllunk. Ennek
pedig természetes kovetkezménye, hogy a nemzeti 6nkorményzat maradéktalan megvaldsitasat
koveteljiik, mert csak ez biztosithatja szamunkra az emberhez mélt6 életet.

A nemzeti eszme koveteli, hogy Szlovédkia és Karpatalja teriiletén beliil a nemzeti dnkor-
manyzat érvényesiiljon annak az elvnek a teljes betartdsdval, amely szerint a szlovédkiai és kar-
pataljai nemzetek teljesen és tokéletesen ugyanazon jogi és tényleges egyenlGséget kell, hogy
élvezzék az dllam tobbi nemzeteivel az dllami élet minden vonatkozdsédban.

Biétran valljuk tehat mi, itteni magyarok, hogy becsiiletes szabad nemzeti életet akarunk élni.

Nemzeti onrendelkezési jogunk kiélését csakis a teljes nemzeti onkormdnyzat biztosithatja.
Csakis akkor mondhatjuk magunkat teljesen egyenjogiiaknak és egyenrangtaknak a koztarsa-
sdg tobbi nemzeteivel, ha sajat ligyeinket kizdrdlag sajat magunk intézhetjiik.

A népek természetes Onrendelkezésének folyomanya a nemzeti szuverenitds igénylése.

Az é4llami szuverenitdson belill tehit az egyes nemzetek nemzeti onkormdanyzatok szuvere-
nitdsat tartjuk megvaldsitandonak.

Olyan dllamban, mint a Csehszlovak Koztarsasag, amely tobb nemzet mozaikjabol all, csak-
is ez teremtheti meg és bizonyithatja a békét és egyiittmiikodést az egyes nemzetek kozott.

A nemzeti onkormdnyzatok rendszerének kovetkezetes megvaldsitdsdval az dllam belsd
konstrukciéjanak megfeleld épitése valik sziikségessé.

Eszerint a koztarsasdg egész teriiletén a koztarsasag nemzetgy(ilését illeti meg a térvényho-
z6-, és a kormdnyt a végrehajté hatalom a kozos tigyekben:

Kiiliigy, hadiigy, dllampolgarsagra vonatkozé torvényhozds, torvényes pénznem (valuta),
suly- és mértékiigy, vamiigy, vasit, haj6zas, 1égi kozlekedés, posta, dllamadésagok kezelése és
igazgatdsa, dohdny- és sémonopdlium.
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A tobbi tigyekben, mind a torvényhoz6, mind pedig a végrehajt6 hatalom a nemzeti dnkor-
manyzatokat illeti meg, amelyet sajat onkorményzati gy(ilésiik és kormadnyuk 4ltal gyakorolnak.
Az itteni magyarsdgnak ezt a hatalmi jogkorét Szlovékia és Karpatalja keretében a magyarlak-
ta teriileten gyakorolja.

Természetesen a koztarsasag nemzetgy(ilése dltal intézett kozos reszortok (azok intézetei,
intézményei, vallalatai stb.) igazgatdsdban mind a személyi ligyek tekintetében a koztarsasdg
egyes nemzeteit az ardnylagos részesedés (kvdta) illeti meg. Ugyanez 4ll a koztdrsasdg
nemzetgy(lésére, dlland6 vélasztmdnydnak és kormdnyédnak Osszetételére nézve. Itt is a nem-
zeti ardnyszdmnak kell érvényesiilnie. Ideértve a nemzetkozi szervezetek delegécioit, unidkat,
tandcsolat stb.

A nemzetgy(lés és az orszdggyilések hatdrozatainak érvényességéhez sziikséges, hogy az

P

el6irt szavazattobbség egyszersmind magdba foglalja az egyes nemzetek képviselSinek
egyszerd, avagy mindsitett tobbségét. A hozott torvények a koztdrsasdg egyes nemzeteinek
nyelvén hirdetenddk ki.

k

A kormdnyjavaslat egyes szakaszaihoz észrevételeink, kritikai megjegyzéseink és

modositasaink a kovetkezdk.

(.)
sk

A kormdnyjavaslatra a fentiekben tettiik meg észrevételeinket €s moddositdsainkat.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezésiinkre bocsatott korményjavaslat nem végleges és nem tel-
jes, fenntartjuk magunknak a tovdbbiakra nézve a szabad dllasfoglalas és kritika jogét.

Egyben kijelentjiik, hogy a kormdnyjavaslat tartalma minket egyaltalan nem elégit ki, mivel
mi mint az itteni magyar nemzet képvisel8i véltozatlanul a népek onrendelkezési jogan alapuld
teljes nemzeti onkorményzat alapjan allunk és ennek értelmében a koztarsasag tobbi nemzetei-
vel teljesen egyenjogi €s egyenrangi nemzet akarunk lenni.

MOL, K-63, 64. cs. 7/4. t. 229/pol.1938.

6. Feljegyzés Milan HodZa miniszterelnoknek az EMP vezetGivel, Esterhdzy
Janossal és Jaross Andorral 1938. szeptember 1-jén tartott megbeszélésrdl

Praga, 1938. szeptember 1.

Szeptember 1-jén délutdn fél hatra kérette magdhoz HodZa miniszterelnok Jarosst és
Esterhazyt. A t6le megszokott szivélyességgel fogadott benniinket és koriilbeliil a kdvetkezSket
mondotta: Azért kérettelek titeket, hogy tudomdsotokra hozzam azt, hogy most bizonyos tijabb
targyaldsok folynak a kormany és a németek kozott a nemzetiségi kérdések elintézésére. Ezen
Ujabb targyaldsok a kormdny elSbbeni javaslatainak bizonyos részének figyelembevételével és
annak fenntartdsdval némi djitast tartalmaznak. Azt hiszem, hogy ezen tjabb tervre a német
vélasz szeptember 2-dn be fog futni. Hogy a vélasz milyen lesz, arra egyelére korai volna
kitérni, de meggy6z6désem, hogy bizonyos ellenjavaslatok dacdra, amelyek német részrdl fog-
nak jonni, mégis csak meg fogjuk taldlni a megegyezés lehetGségét. Sziikségesnek tartom vele-
tek, mint a magyarsidg képviselSivel tudatni azt, hogy az djabb terv lényege az tgynevezett
~megyerendszer”, amelyet azért mégsem lehet megyerendszernek nevezni, hanem taldn a szlo-
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véak ,,Zupa” sz6, vagy német ,,Gau” a helyes elnevezés. Mihelyt annyira vagyunk, hogy a néme-
tekkel megtaléltuk a targyalasi platformot, veletek akarom magyar viszonylatban ezt a kérdést
megtargyalni, hogy veletek egyiittesen dllapitsuk meg magyar viszonylatban az tgynevezett
,»Zupdk” magyar hatdrait és jogkorét. Tudomdasotokra kell, hogy hozzam azt is, hogy ezen javas-
latot ismertetni fogom Tyukossékkal, akik bizonyos érdekl6dést mutatnak ezen kérdések irdnt,
bar tudom, hogy nem képviselnek politikai partot. Mivel veliik mér targyaltam és egyes
terveimrdl ket informdltam, most is meg akarom ezt tenni, de tekintettel arra, hogy &k, mint
mdr el6bb mondtam, nem képviselnek politikai partot, a kérdés véglegesitését veletek akarom,
mint erre hivatottakkal megtargyalni.

Jaross erre kijelentette, hogy bar a miniszterelnoknek jogdban van mindenkivel beszélni,
nem tartja helyesnek, hogy Tyukossékat bevonja a tdrgyaldsokba. Ez az eljardsa a
miniszterelnoknek nem segiti el§ azt a bizonyos 1égkort elérni, amely foltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy az Egyesiilt Part a kormannyal eredményes targyaldst folytathasson. Tudomdsa van
réla, hogy a Tyukoss vezetése alatt megjelent urak legnagyobb része majdnem teljesen azonos
véleményt nyilvanitott a kormany eddigi terveivel szemben, mint mi és ezért ezeknek a targya-
lasokba valé bekapcsoldsa ndlunk visszatetszést kelt és bizalmatlanna tesz.

HodZa erre kijelentette, hogy f6leg egyhdzi és kulturdlis kérdésekben hallgatta meg az
illetSket, de ismételten kijelenti, hogy a kérdés politikai részét veliink akarja tetd ald hozni.

Esterhdzy széva tette a miniszterelnoknek, hogy ugyanakkor, amikor a kdztarsasagi elnoktsl
kezdve az Osszes hivatalos tényezSk a németekkel tdrgyalnak, a magyar part vezet§sége a
késziil§ javaslatokr6l csak megbizhatatlan Gjsaghirek alapjan értesiil, amit sérelmezni kell és
foltétleniil elvarjuk azt, hogy ugyanakkor, amikor a németekkel targyalnak, benniinket magya-
rokat is kapcsoljanak be ezekbe a targyaldsokba.

HodZa erre a kovetkezSket valaszolta: Tudjatok urak, hogy a jelenlegi krizis legf6képp a
német kérdés folytan 4llt el és ezért a kormany elsGsorban ezt szeretné megoldani, ami nem
jelenti, hogy a tobbi nemzetiségek kérdése ugyanakkor ugyanolyan médon ne nyerjen megol-
dast. A koztarsasigi elnok bekapcsoldddsa a tirgyaldsokba az én kérésemre tortént. Ezért
véllalom az alkotmanyos felelGsséget. Tudjatok, hogy a kormanypartok dgynevezett jobboldali
és baloldali partokbdl vannak Osszetéve. Az tigynevezett jobboldali partokkal, tehat az agrar-
pérttal és az iparos parttal, valamint a nemzetkozi egyesiiléssel barmikor 24 perc alatt rendbe
tudok jonni és minden ésszer(i megegyezésre rd tudom Sket venni. A baloldali partokat magam
nem akarom kényszeriteni ilyen megegyezések elfogaddsara és sziikségesnek tartottam, hogy az
6 megnyerésiikre Benest kérjem fel, aki nem mint koztarsasagi elnok tud majd rdjuk hatdst gya-
korolni, hanem mint egy vildgnézeten 1év8 ember tudja Gket befolydsolni. Ezen tilmenden
ellenben jonak lattam bekapcsolni Benest, hogy targyaljon személyesen a németekkel és igy
ismerje meg targyaldsi metédusukat. Sziikségesnek tartom, hogy Bene§ megegye azt az uzson-
ndt, amit a németek neki tdlalni fognak. A krizis kedvez6 megoldasa a III. birodalom kezében
van. A III. birodalom jelenleg vélasziton van és merem remélni, hogy el fog minden olyan
1épést keriilni, amely maga utdn vonhatna egy katasztréfat. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez
tisztara német—angol kérdés, tehat, ha a III. birodalom bizonyos enyhébb magatartést fog tand-
sitani, az tisztdra az angol befolydsnak lesz kdszonhetd, tehat nem lesz igaz az, hogy Hitlert
megdllasra kényszeritette Plaminkova képvisel6n6 (BeneS-parti), aki nekem kiilonben a legra-
dikdlisabb leveleket irja. Az itteni jobb- és baloldali politika nem mds, mint pragai kdvéhazi
politika és ezért én, aki kdzép-eurdpai politikat csindlok, szivesebben targyalok a baloldal meg-
bizasdbol Benessel, minthogy a baloldali képviselSkkel cincerizdljak. Mint emlitettem én, aki
kozép-eurdpai politikat csindlok, és aki érdektelen vagyok, ennek folytdn sohasem fogok
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szlikkebld politikat csindlni a nemzetiségekkel szemben. Nem akarok tehat sziikkebld politikat
folytatni a nemzetiségekkel szemben. Nem akarok tehét sztikkebld politikat csindlni felétek,
magyarok felé sem, mert nekem az teljesen mindegy, hogyha ti tobb és nagyobb jogokat tudtok
elérni. Egyeldre tobbet nem mondhatok, de a legkdzelebbi jovében fogtok kapni értesitést és
akkor érdemében fogjuk ezen kérdéseket megtirgyalni. Most csak azt akartam, hogy amig a
targyaldsok megkezd6dhetnek, bizonyos fokig informélva legyetek a helyzetrdl.

MOL, K-64, 75. cs. 777/res.pol.1938.
7. Az Egyesiilt Magyar Part 1938. szeptember 17-én elfogadott nyilatkozata

Az Egyesiilt Magyar Part parlamenti klubja, mint a Csehszlovdkidban €16 magyar nép tor-
vényes képviselete, foglalkozott a koztdrsasdg politikai helyzetével és az ezzel kapcsolatos
eurdpai fesziiltséggel, valamint az 4ltala képviselt magyar népcsoport sorsdval és a kdvetkezd
hatdrozatot adja a magyar nép és az egész vilag kozvéleményének tudomasara:

A csehszlovdkiai magyar népcsoport, amely a Saint-Germain-en-Laye-ben 1919.
szeptember 10-én kotott békeszerzddés végrehajtadsaképpen hisz év 6ta ez dllam teriiletén,
sohasem hagyott kétséget az irdnt, hogy részese kivan lenni mindazoknak a jogoknak, amelyek
minden nemzetet, vagy nemzetcsoportot az isteni és emberi, erkolcsi torvények alapjan megil-
letnek, s amely torvények egyediil alkalmasak arra, hogy a vildg népei egymas mellett és ne
egymds ellen keressék életérdekeik biztositasat.

A Wilson elnok altal oly fennkolten hirdetett, minden demokrécia alapbézisat képezd alap-
elveket, amelyeket az dnrendelkezés fogalma foglal magéba, ez a népcsoport nem gyakorolhat-
ta és meg volt fosztva attél a lehet6ségt6l is, hogy az 4j dllamkeret alkotmanytorvényének meg-
alkotdsandl a népcsoport kiilonleges érdekeit érvényesithesse.

A magyar népcsoport mégis hisz éven at, — ha nem is szlint meg a maga igazsigat onérze-
tes szoval hirdetni — becsiiletes torvénytisztelettel és a tényleges koriilmények szdmbavételével
teljesitette nehéz allampolgéri kotelességét és egyik legfegyelmezettebb népe volt a
koztarsasagnak, mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a vilaghdbord utani sebek gyégyuldsdhoz
elsGsorban békére van sziikség.

Most, hiisz év elmiltdval ismét meg kell dllapitanunk, hogy az édllamhatalom birtokosai
sohasem mérlegelték kell6 gondossdggal a kiillonboz8 népcsoportok, s kozottik az itteni
magyarsdg érdekeit, s6t elhatdrozdsaikndl kizdrélag a cseh nemzeti dllameszmét szolgaltdk.

Ez a politika elhibazott volt és ma olyan helyzetet teremtett, hogy a csehszlovak koztarsasdg
beliigyei megsz{intek beliigy lenni és 4ttolodtak egy olyan sikra, amely az eurdpai politika és a
vildgbéke kérdését jelenti.

Hatalmas torekvés indult el kiilondsen a brit birodalom kezdeményezésére, amely azt céloz-
za, hogy a csehszlovak koztarsasdg probléma-komplexuma békésen oldassék meg tgy, hogy a
kozép-eurdpai nemzetek és dllamaik békés egyiittélésének targyi és alanyi foltételei 1) alapok-
ra fektetve megtaldltassanak és biztosittassanak.

FelelGsségiink népiink felé, felelgsségiink jelenlegi dllamunk felé azt kivanja, hogy Gszinte,
nyilt és egyenes szdval fogalmazzuk meg dllaspontunkat.

A csehszlovakiai magyar népcsoport onmaga kivanja kezébe venni sorsanak intézését, e cél-
bdl sziiksége van arra, hogy biztosittassék részére az a jog, amellyel 1918-ban csak egyes nem-
zetek élhettek: az onrendelkezés joga.
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A magyarsag azonban mélyen meg van gy&zddve réla, hogy itt olyan sorskérdésekrél van
sz6, amelyhez minden itt €16 magyar embernek szava kell, hogy legyen.

Adassék meg a lehetSség arra, hogy a magyar népcsoport népszavazdssal donthesse el,
miként kivan elhelyezkedni a kdzép-eurdpai térben.

Ugy érezziik, itt kozép-eurdpai sorskérdésrél van sz6, amelyet csak idedlis, abszoliit demok-
ratikus eszkozokkel oldhatunk meg, hogy megvethessiik az alapjit egy olyan békés, 4j eurdpai
rendnek, amely a nagy vildghdbord romjain egyenl&tleniil alkalmazott igazsdgtevés helyett, a
val6 egyenl@ség, érdekkozosség bastydira épithesse a jovendét.

Mi magyarok ellene vagyunk minden olyan megolddsnak, amely az er§szak eszkozével
kivanja az 1j, becsiiletes élet alapjait lerakni.

Meg vagyunk réla gy6zddve, hogy nemzet és nemzet megértésének vannak mds békés esz-
kozei is.

Az dnrendelkezési jogot és népszavazist ilyen eszkdznek tekintjiik.

Az igazsag erejébe vetett mély meggy6z6dés diktdlta hatdrozatunkat és a béke szellemében
kivanjuk érvényesitését.

SNA, f. KU BA, k. 254, bez. ¢.; Pragai Magyar Hirlap, 1938. szeptember 18.

8. A somorjai jarasi f6nok jelentése a csallokozi varosban 1938. oktéber 3-4n
kezd6d6 demonstraciorol

Samorin, diia 4: X. 1938.
Predmet: Okres Samorin, demonstricie obyvatelstva za pripojenie k Madarsku
Prezidiu krajinského dradu

Uctive poddvam tiito zpravu:

Diia 3. okt. 1938 0 9. hod. madarské obyvatelstvo Samorina, ako na nejaky povel, bles-
kurychle vyvesilo na svoje domy prapory v madarskych narodnych barvach, taktieZ i na kostoly
a v okamZiku zhromaZdovalo na ndmesti pred okresnym tradom s kokardami v madarskych
barvéch a pod prapormi v madarskych narodnych barvach.

Dav pocitajici do 1000 osdb zaspieval madarskd ndrodnd hymnu a prevoldval sldvu
Madarsku a Hortymu. Z davu bola vysland deputicia k okresnému néicelnikovi, vedend
hlavnym riaditefom vodného druZstva v Samorine Ing. Vincentom Vorésom za tym téelom, aby
Ziadost obyvatelstva o uvolnenie rddiovych aparitov bola vybavend a aby sa okresny nacelnik
objavil pred davom a prehovoril k nemu.

V tejto situdcii nebolo moZné Ziadne ndsilné zakrocenie, lebo bolo k dispozicii iba 20 muZov
madarskej ndrodnosti. Kazdé zakrocenie vSak bolo riskantné uZ aj preto, lebo dav jasal nad
uznanim samourcovacieho prava pre madarskd mensinu ¢sl. Vladou a veddci Cinitelia vlastne
tymto vysvetlovali celd akciu. Aby nedoslo k neblahym nésledkom ev. zakroc¢enim, uvolnil som
radiové aparity a iSiel prehovorit ku pokojne demonstrujicemu davu. Ziadal som Tud o naprosty
pokoj a poriadok, lebo len tak bude mozno trpiet prejav radosti fudu. Dav jednohlasne vola:
»Tlak je, slubujeme!” Po tomto iSiel sprievod po uliciach Samorina, ku ktorému sa stile
pripojovali dalSie davy a spievali madarskd ndrodnd hymnu.
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Medzitym som obdiZal od svojho nadriadeného tradu pokyn k zachovavanie liberdlneho
postupu a zavolal som si veddcich madarskych ¢initelov, hlavne starostu obce Dr. Arnosta
Zelligera, advokdta v Samorine k sebe, a tlmocil mu stanovisko nadriadenych dradov v tom
smysle, Ze dokial bude pokoj a poriadok, proti prejavom obyvatelstva nebudd robené Ziadné
kroky, ale ako ndhle ddjde k poruseniu poriadku ev. vytrZznostiam, ihned bude ¢o najprisnejSie
postupované. Dr. Zelliger sa zaviazal, Ze berie na seba plni zodpovednost a prosil, aby trady a
orgdny neprekdzali vyvesovaniu praporov v madarskych ndrodnych barvach a noseniu kokard,
ako aj spievaniu madarskej ndrodnej hymny, lebo vraj toto uZ je v samourfovacom prave
madarskej menSiny.

Odpoludiia sa zhromazdoval dav k verejnému zhromazdeniu pred budovou obecného uradu,
z balkénu ktorého prehovoril k zdstupu starosta obce Dr. Arnost Zelliger. Na budove obecné-
ho dradu bola vyvesend vlajka v madarskych narodnych barvich a v tomto treba hladat omyl
zpravy, ktord omylom uddvala, Ze madarskd vlajka bola vyvesend také na budovu okresného
tradu, ¢o nezodpovedalo pravde. Re¢nik Zelliger hovoril:

Dvadsatro¢nd krivda spachand na Madaroch sa ma zabudniit. /Krik obecenstva: tak lahko sa
to nedd zabudnit./ Re¢nik apeluje na pansku ¢est Madarov a nabdda ich k zachovaniu dplného
kludu a poriadku, aby nedoslo k poruSeniu tohto sldvnostného diia. Sic¢asne upozoriiuje, resp.
prosi dav, aby po tito prechodnii dobu eSte reSpektovali platné zdkony. Recnik na koniec
odovzdal slovo tajomnikovi mad. ndr. strany Furdanichovi.

Furdanich prehlésil Ze su pripojeni k Madarsku a prehlasil dalej Ze dkolom vsetkych je spo-
lupréaca pri vybudovani nového Madarska a prosi tieZ o klud, odvoldvajic sa na to, Ze ked aj
nepriatelia hoci¢o mdzZu povedat o Madaroch, to nemdZu povedat, Ze nereSpektovali vladnu moc.

Vecer boli usporiadané litdnie v rim. kat. kostole, kde farar nabadal Iud k pokoju a poriad-
ku. Po kostole bol sprievod ulicami mesta.

Uctive oznamujem Ze na velmi mnohych miestach vlajii prapory v ndrodnych mad. barvéch
a obyvatelstvo nosi kokardy v madarskych narodnych barvach.

Dalej velmi &asto je spievani madarskd ndrodnd hymna a iné madarské narodné piesne.
Podobné prejavy sa konaji aj v obciach okresu, kde také vyvesilo obyvatelstvo prapory v
madarskych ndrodnych barvach a spievala madarski narodnd hymnu.

V obciach Biskupice pri D., Eberhart a Fél tamojSie voj. Posddky sami zakrocili, proti
tomuto a sami nechali odstranit prapory a odovodnenim, Ze podobné porusenie verejného po-
riadku zo strany vojska nebudu trpené.

Z mojej stranky riadim k dplne tolerantnému postupu, lebo zakazovanie tychto prejavov a
vyvesovania praporov v madarskych barvich vyvolalo by Tazké nasledky a nepokoje medzi
obyvatelstvom madarskej ndrodnosti, ktoré z rozhlasu, z dennej tlace z Madarska a cudziny vie
vraj o tom, Ze sa jedn4 o odstipenie Zitného Ostrova Madarsku a Ze toto mé byt urychlene pre-
vedené. Zakazovanie tychto prejavov by ndm mohlo Skodit pri vyjedndvaniach s Madarskom,
lebo by vyvolalo napjaté ovzdusie.

Postoj, ktory som zachoval k udélostiam v kritickom okamZiku dila §. okt. 1938 predpolud-
nim, zabrdnil ev. krviprelievaniu a je nddej, Ze udélosti budi mat pokojny spad. Ina¢ nebolo
moZzné postupovat.

V okrese je poriadok a klud, totiZz mimo nadSenia obyvatelstva a prejavov — Ziadne
vytrZnosti, alebo rabovacky, alebo prepaddvania ¢sl. obyvatelstva, nikde nie su.

Uvolnenie rddiovych aparitov vyvolalo velké uspokojenie medzi obyvatelstvom. Jednd sa
eSte o to, aby aj zbrane boli uvolnené, ktoré jedine v okrese Samorinskom boli zabavené.
Obyvatelstvo si stazuje, Ze preco boli zbrane odovzdané v okresu Samorinskom a preco nie v
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okrese dunajskostredskom a komarfianskom? Jednd sa hlavne o lovecké zbrane, lebo lovecka
sez6na majitelmi a ndjomnici revirov nemdZe byt vyuZitkovand a ndjomné je vysoké. Tato otaz-
ka by sa dala tym spdsobom vyriesit, Ze by okresny trad mohol uvolnit niektoré lovecké zbrane
pre ukludnenie veditcich ¢initelov obyvatelstva. Aj v tomto ohlade prosim liberdlne stanovisko
zaujat, lebo nie lovecké zbrane nds ohrozuju o ktorych vieme, ale tajné zbrane, o ktorych
nevieme prdve tak, ako o bezpecne ukrytych praporoch v madarskych narodnych barvéch, ktoré
razom boli vyvesené.

necitatelny podpis
Okresny nacelnik

SNA, f. KU BA, k. 255, 65647/1938.prez.

9. A CSKP magyar nemzetiségli funkciondriusainak felhivdsa a koztarsasag
védelmére 1938 oktoberébsl

Felhivas a Csehszlovdk Koztarsasdg védelmére

Magyarok!

Csehszlovakia magyarsdga vélaszut el6tt 4ll. Vélasztania kell a hdbord borzalmas szenvedé-
se és a békés, demokratikus nemzetiségi megegyezés kozott.

Jaross és Esterhdzy nemzetveszt§ politikdjardl lehullott az dlarc. Henleinnel szovetkezve
haborts szakadék felé terelték a magyarsagot.

Gondolkozzatok! A Ti vetéseteket taposndk el a hoditék agyui és tankjai. A Ti hazatokat
gytjtandk fel, a Ti asszonyaitokat a ti gyermekeiteket gyilkolndk halomra a timadé bombdi. A
tdmadé gyGzelme a magyarsag pusztuldsat, Magyarorszag ondllésdganak végét jelentené,

A magyarsdg mindig a haladds és szabadsidg zdszlvivGje volt. Nem gyaldzhatja meg
Raékoczi, Petdfi, Kossuth dicsd szellemét. Nem véllalhatja a vildgreakcié zsoldosanak szégyen-
letes szerepét. Nem kovethet el ongyilkossagot.

Vissza a szakadék szélér6l!

Szakitsatok meg minden kozosséget azokkal, akik a béke leple alatt hdbortra uszitanak.

Vessiik latba minden erénket, hogy egységes ellendlldsunk visszariassza a timadét! Es ha a
horogkeresztes Oriillet mégis a tdmadds eszkdzéhez nytlna, gy hittel, lelkesedéssel védjiik a
Koztarsasagot és a magyarsag jovgjét!

Magyarorszagi testvéreink, kovessetek el mindent a pangermdn invazié visszaverésére.
Gyakoroljatok nyomast kormédnyotokra, hogy ne kosse az orszag sorsit a horogkeresztes tdma-
dé6 harci szekeréhez.

Koztarsasagunk kormdnyédnak ezt iizenjiik: Teljesitse a magyar nép gazdasagi, szocidlis,
nyelvi s kulturdlis koveteléseit. A magyar nép csak olyan koveteléseket tdmaszt, amelyek nem
csorbitjdk a Koztarsasag teriileti épségét, ondllosagat és fliggetlenségét.

A magyarsag az itt €16 nemzetekkel békés egyiittélést és egyenjogusdgot akar.

Visszautasit minden olyan kovetelést, amely Csehszlovédkia magyarsagat fasiszta rabsdgba
dontené és megdsnd a sirjat Magyarorszag fiiggetlenségének is.

Talpalatnyi teriiletet sem a timaddknak!
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Visszautasitjuk a nagyhatalmak minden olyan kisérletét, amely Csehszlovakia szétmarcan-
goldsat és leigdzasat jelentené.

Senkinek sincs joga rélunk és nélkiiliink donteni!

Sorsdontd idSket éliink. Ti mindnydjan, akiket félt6 aggodalom tolt el a nemzet sorsa felett,
Ti valamennyien, akik jéhiszemien kovettétek eddig a nemzetvesztS politika veszélyes utjait,
forduljatok vissza a szakadék szélérdl!

Sorakozzatok fel egységesen a Koztarsasag véddinek tabordba!

Nem vagyunk egyediil! Veliink az egész halad6 vildg kozvéleménye, veliink a
Szovjetszovetség verhetetlen Vords hadserege.

Villt véllhoz vetve a Koztarsasdg tobbi népeivel védjiik a békét, otthonunkat, 1étiinket s
jovénket!

Major Istvén, Steiner Gabor szendtor, Kosik Istvan képvisel§, Richter Mihdly titkédr, Szabd
Istvan titkdr, Fabry Zoltan ird, Forbéth Imre {r6, Kdlman Miklds fGszerkeszts, Ferencz Lasz1é
dr. szerkeszt8, Lérincz Gyula, Por Bertalan.

Magyar Nap, 1938. oktéber 13.

10. Az 1938. november 2-i bécsi nemzetkdzi dontSbirdsdg hatarozata

A magyar kirdlyi kormdny és a csehszlovdk kormany részérdl a német és olasz kirdlyi kor-
mdnyokhoz intézett ama felkérés folytdn, hogy a Magyarorszdgnak 4tengedendd teriiletekre
vonatkozdan kozottiik fenndllo fiiggd kérdéseket dontSbirdskoddssal rendezzEék, valamint ezt
kovetSen 1938. oktéber 30.-4n az érdekelt kormdnyok kozott tortént jegyzékvaltds sordn
Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter és Sfelsége Olaszorszag kirdlydnak, Abesszinia
csdszaranak kiiliigyminisztere, gréf Galeazzo Ciano ma Bécsben Osszejottek és Kdnya Kélman
ur magyar kirdlyi kiiligyminiszter, valamint dr. FrantiSek Chvalkovsky csehszlovék kiiliigymi-
niszterrel folytatott Gjabb eszmecsere utdn kihirdették a kdvetkezd dontSbirdsdgi itéletet:

A Csehszlovikia dltal Magyarorszagnak dtengedendd teriiletek a mellékelt térképen vannak
bejelolve. A hatér helyszini kijelolését egy magyar—csehszlovédk bizottsdgra ruhdzzak.

Az 4tengedendd teriiletek Csehszlovakia részérdl torténd kiiiritése és annak Magyarorszag
részérdl torténd megszallasa 1938. november 5.-én kezdSdik és 1938. november 10-re befeje-
zendd. A kiiirités és megszallds részletes litemtervét, valamint mas, ezzel kapcsolatos eljaraso-
kat magyar—csehszlovak bizottsdgnak kell azonnal szabélyoznia.

A csehszlovdk kormény biztositja, hogy az dtengedendd teriileteket a megszallds id6pont-
jéban rendes allapotban hagyja el.

A teriiletdtengedésbdl felmeriil§ kiilonleges kérdéseket, kiilonosen pedig az dllampolgarsa-
gi és opcids kérdéseket magyar—csehszlovédk bizottsdgnak kell szabdlyoznia.

Hasonl6képpen magyar—csehszlovdk bizottsdgnak kell kiilon rendszabdlyokban megélla-
podnia a csehszlovék teriileten maradé magyar nemzetiségli személyek, valamint az 4taddsra
keriilg teriileten é16 nem magyar faji személyek védelmére. Ez a bizottsag kiilonos gondot for-
ditson arra, hogy a pozsonyi magyar népcsoportnak ugyanazt a jogallast biztositsak, mint az
ottani mas népcsoportnak.

Amennyiben a Magyarorszagnak torténd teriiletdtengedés folytdn a Csehszlovakidval mara-
do teriileten gazdasagi vagy kozlekedési téren (vasit) hitranyok és nehézségek keletkeznének,
Uugy a magyar kormdny a csehszlovdk kormédnnyal egyetértésben minden t&le telhet6t kovessen
el, hogy ezeket a hétranyokat és nehézségeket kikiiszobolje.
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E dont6biraskodds végrehajtiasa sordn tdimadé nehézségek vagy kételyek esetén a magyar
kirdlyi és a csehszlovdk kormény az ligyet kozvetleniil egymds kozott rendezze. Ha azonban
valamely kérdésben nem tudndnak megegyezésre jutni, tigy ezt a kérdést végleges eldontésre a
német és olasz kormanyok elé kell terjeszteni.

Joachim von Ribbentrop
Galeazzo Ciano

Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés. Budapest, Osiris, 2002, 235-236.
11. A bécsi dontSbirdskodds soran megéllapitott ) hatdrvonal leirdsa
Bécs, 1938. november 2.

A Magyar Kirdlysdg és a Csehszlovdk Koztarsasdg kozotti 4j hatdr dltalanos vonala, ugy,
amint az a német kiiliigyminiszter és az olasz kirdlyi kiiligyminiszter dltal 1938. november 2-
4n hozott dontSbirdsagi itéletben megallapitdsra keriilt, az alabbi:

Az \ij hatdr Pozsonyt6l délre, a régi 4llamhatértél kiindulva a Pozsony—Ersekijvér vasttvo-
naltél észak felé halad, Ersekujvartél északnyugatra északkelet felé fordul, majd Verebélytsl
északra kozvetleniil a Léva—Zélyom vasitvonalig megy: Ersekijvar és Léva vdrosok tdjra
Magyarorszagnak jutnak. Lévatdl keletre a hatéar keresztiilhiz6dik az Ipoly-vidéken, mintegy 30
kilométerrel északra az eddigi dllamhatart6l. Majd tovdbb huzdédik kozvetlen Losonc és
Rimaszombat varosoktél északra, melyek ugyancsak ismét magyarok lesznek. A hatdr ezutdn
északkeletre fordul, magidba foglalva Jolsva varosat és Rozsnyd kozelében kozvetleniil az
Unterzips német telepiilési teriiletekig nyilik. Majd északra fordul, Kassat befoglalja a magyar
dllamteriiletbe és délkeleti irdnyban halad tovabb, egészen a régi magyar hatiron fekvd
Satoraljadjhely vastiti csomdponttél mintegy 30 km-re északra fekvd pontig. Innen egyenesen
keleti irdnyban megy tovabb, egy Ungvartdl kozvetlen északra levS pontig. Utébbi véros
Magyarorszagnak lett itélve. A hatdr ezutdn élesen délkeletre fordul. A tovabbi hatarvonal szo-
rosan Munkdcs varosatdl északra halad el. Tovabb haladva délkeleti irdnyban, az (j hatdrvonal
Halmi (Halmeu) romdn vasuti hatdrdllomdstdl északkeletre éri el a régi dllamhatart.

A vitatott varosokbdl tehdt a Csehszlovdk Koztarsasdgon beliil maradnak: Pozsony, Szlova-
kia f6varosa, tovdbba Nyitra, az &si piispoki varos, valamint Karpat-Ukrajndban Nagysz616s
vérosa a kornyez§ falvakkal egyiitt. A Magyar Kirdlysagnak itéltettek: Ersekujvar, Léva, Lo-
sonc, Kassa, Ungvar és Munkécs.

Az 1j szabdlyozds a teljesen Osszefiiggd magyar telepiilési teriiletet Gjra a Magyar
Kirdlysagnak juttatja vissza. Ott, ahol a viszonyok nem engedték meg a hatdrvonal néprajzi

z .z

alapon torténé pontos megvondsat, ott mindkét fél érdekeit gondosan mérlegelték.

Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés. Budapest, Osiris, 2002, 237-238.
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ZHRNUTIE

KRONIKA JEDNEHO KRATKEHO ROKU. Madari na Slovensku v roku 1938

Rok 1938 sa ukdzal ako prelomovy rok nielen pre strednti Eurépu, ale aj pre cely kontinent. Bol to
posledny mierovy rok medzivojnového obdobia, ktorého udalosti vSak uZ predznamendvali bliZia-
cu sa druhu svetovi vojnu. Pre strednd Eurépu boli klic¢ovymi udalostami roku 1938 predovset-
kym AnSlus a Mnichovsky diktat.

Kym doteraz publikované prace ceskoslovensku krizu v roku 1938 zuZovali najmé na sudeto-
nemeckd alebo slovenskd otdzku, toto dielo chce odbornid literatiru zaoberajicu sa dejinami
Ceskoslovenska v roku 1938 obohatif 0 novy pohlad a skiima predovietkym vplyv udalosti roku
1938 na madarski mensinu Zijicu v Ceskoslovensku a postoj madarskej mensiny na Slovensku
v tomto krizovom obdobi. Autor sa vSak nepokisa vSetky tieto aspekty skiimat vytrhnuté z histo-
rického kontextu prvej Ceskoslovenskej republiky, ale v jej stvislostiach, pri¢om zéroveii bilancu-
je aj prvé dve desatrocia dejin Madarov na Slovensku.

Prva kapitola prindsa hodnotenie prvych dvoch desatro¢i Zivota madarskej mensiny na Sloven-
sku v obdobi rokov 1919-1938. Zaobera sa demografickymi tidajmi madarskej mensiny, jej hospo-
déarskymi a spolocenskymi charakteristikami, kultirnym Zivotom, situdciou v oblasti $kolstva a de-
jinami jej kaZdodenného Zivota. T4to kapitola nacrtdva charakteristické znaky narodnostnej politiky
ceskoslovenskych vlad v medzivojnovom obdobi, ako aj hlavné smery madarskej politiky na Slo-
vensku. Odhaluje nam obraz spologenstva, ktorého prislusnici sa stali ob&anmi Ceskoslovenska
z donitenia, ktori vSak, vyuZijic vyhody demokratického usporiadania prvej republiky, dokazali Zit
relativne plnym Zivotom: mohlo pdsobit viacero ich politickych strdn, mali bohati kultirnu
a medidlnu ¢innost a s vynimkou vysokého Skolstva sa mohli vzdeldvat vo svojom rodnom jazyku.
Praca vSak nezamlcuje ani to, Ze toto spolocenstvo bolo v mnohych ohladoch znevyhodnené a Ze
usilia prazskych vlad o Ceskoslovensky ndrodny $tat v fiom vyvoldvali averziu, ktord im brénila sto-
toZnit sa s myslienkou ceskoslovenského Stitu.

Rok 1938 bol jubilejnym 20. vyro&im vzniku Ceskoslovenskej republiky, ale v dosledku krizy
republiky pretrvdvajicej od parlamentnych volieb 1935 sa o oslavich nedalo vobec hovorit. Kriza
mala r6zne dovody, aicie krajin zainteresovanych na zruSeni Versailleského mierového systému,
najméd Nemecka, ju spdsobovalo najmé nerieSenie sudetonemeckej a slovenskej otdzky. Predseda
vlady Milan HodZa sa snaZil nemecku otdzku eliminovat podporovanim neoaktivizmu au prijatim
Hlinkovej ludovej strany do vlady — oboje beziispesne.

Druha kapitola monografie sa po nacrte pricin ceskoslovenskej krizy zaobera postojom dobo-
vej madarskej politiky na Slovensku. Rozoberd madarsky (od nemeckého vyrazne slabsi) neoakti-
vizmus, venuje sa lavicovym madarskym hnutiam a napokon uvadza, s akymi predstavami vstipi-
la zjednotend madarska opozicia do jubilejného roku.

Tretia kapitola prace je venovand komundlnym volbam v roku 1938. Vyznam mdjovych a jiino-
vych volieb spocival v tom, Ze prekroCili rdimec komundlnej politiky a obanom umoznili zaujat
stanovisko v otdzke ich vztahu k Ceskoslovenskej republike. V tomto duchu pristupovala k Sudeto-
nemeckej strany (SdP) volby vyuZif na vytvorenie vS§emadarskej jednoty, vladou ¢oraz menej pod-
porovani aktivisti sa snaZili pripadnym dobrym vysledkom potvrdif svoju opodstatnenost. Vysledok
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volieb bol potvrdenim Zjednotenej madarske;j strany, kedZe ziskala takmer 80% hlasov madarskych
volicov, ¢im dosiahla svoj najlepsi vysledok v medzivojnovom obdobi. Av§ak Komunistick4 stra-
na Ceskoslovenska, ktora vo volbach konanych v znameni narodnej siidrznosti nedokazala voliov
adekvitne oslovit, utrpela jednozna¢ni pordZzku, a marginalizoval sa aj madarsky aktivizmus.

Jednou z najddleZitejSich Casti prace je Stvrtd kapitola zaoberajiica sa ndrodnostnym Statitom.
Venuje sa pri¢indm vytvorenia Statttu, rokovaniam o Statiite a Runcimanovej misii. Otdzka ndrod-
nostného Statiitu bola nielen meradlom hodndt dobovej Ceskoslovenskej politiky, ale aj postoja
nemeckej a madarskej menSiny. HodZova vlada vystavend medzindrodnému tlaku videla v ndrod-
nostnom Statite poslednd moZnost rieSenia sudetonemeckej otdzky mierovymi prostriedkami
a v ramci Ceskoslovenska. Aviak SdP, ktord sa stala vykondvatelkou Hitlerovej vole, nemala
zdujem na dohode, ale vyuZijic opravnené staZnosti sudetonemeckého obyvatelstva cheela dosiah-
nut zvySenie politického napitia. A tak bol ndrodnostny S$tatit, ktory chcel skoncovat so zauZiva-
nymi predstavami o ndrodnom S§téte, a ktory chcel mensinovu otdzku riesit na eurépskej trovni,
odstdeny na netspech. Tato kapitola sa podrobne zaobera postojom Zjednotenej madarskej strany
k Statitu. Naznacuje, Ze ZMS, ktord difala v dlhodobé rieSenie problémov madarskej mensiny revi-
ziou hranic, bola v stlade s ndzorom Budapesti otvorend rokovat, a v Statite videla prileZitost zlep-
Sit pravne postavenie madarskej menSiny. Starostlivo vSak dbala na to, aby sa vyhla akémukolvek
dohovoru, ktory by posilnil platnost aktudlnych $tatnych hranic a legitimizoval by ich. KedZe vSak
pre HodZovu vladu, ale aj pre PariZ a Londyn bola prvoradou otdzka sudetskych Nemcov, ZMS
nemohla zdsadne zasiahnut do tvorby S$tatitu. V skuto¢nosti dokdzala na jednotlivé navrhy reago-
vat aZ dodatocne, pri¢om sa jej stanovisko neustale menilo a zaujimala Coraz radikdlnejSiu poziciu.
Napokon sa najddlezitejsim heslom madarskej strany stal princip rovnakého zaobchéddzania, ¢iZe
to, aby sa aj na Madarov vztahovalo to isté, Co dosiahnu sudetski Nemci.

Piata kapitola sa venuje ditom pripravy Mnichovskej zmluvy — obdobiu, ktoré spdsobilo vyz-
namny zvrat aj v madarskej politike na Slovensku. Totizto ZMS vidiac, Ze rieSenie sudetonemec-
kej otazky smeruje k revizii hranic, sa vo svojej deklaracii zo 17. septembra prvykrat po dvadsia-
tich rokoch otvorene postavila za pravo madarskej mensiny na sebaurcenie a nepriamo aj za reviziu
Trianonu. Madarska strana vsak aj v tychto napétych diioch zotrvala na pdde parlamentného poli-
tizovania a k tomu vyzyvala aj madarské obyvatelstvo. A prave vdaka tomu, ako aj rozvdZnemu
postoju madarskej mensiny zostalo juzné Slovensko aj v diioch mnichovskej krizy pokojné a ma-
darski zédlozZnici splnili aj mobilizaény rozkaz.

Poslednd rozsiahla kapitola pojedndva o udalostiach na juZnom Slovensku v obdobi medzi
Mnichovskym diktdtom a prvou Viedenskou arbitrdZou. Autor sa zaoberd zmenami, ktoré nastali
v slovenskej vnitornej politike, rokovaniami medzi Slovenskom a Madarskom o tprave hranic
a evakuacnymi opatreniami slovenskej vlady. Zakladnou témou kapitoly je vSak postoj madarské-
ho obyvatelstva na Slovensku v skiimanom obdobi. Po Mnichovskom dohovore totiZ Madari Ziji-
ci na Slovensku dali sériou pokojnych demonStréicii najavo, Ze chcu uplatnit svoje pravo na sebaur-
Cenie a Ziadaji reviziu madarsko-slovenskej hranice na etnickej bdze. Vldda madarské
demonstracie spociatku tolerovala, neskor v8ak proti nim rdzne zakrocila a v juZnych okresoch
vyhlésila stanné pravo. A tak dni pred zrodom prvej Viedenskej arbitrdZe prebiehali v regiéne sice
v napdtej atmosfére, ale bez nésilnosti. Madarské obyvatelstvo juzného Slovenska prijalo
Viedensku arbitrdZ vytycujicu novd hranicu medzi Madarskom a Slovenskom na etnickej baze
s uspokojenim a velkou radosfou. Viedenskym rozhodnutim sa pre madarskd mensinu skoncila
jedna éra a zacal sa novy letopocet. Skoncil sa jeden rok preZity v menSine.

Monografiu uzatvdra sihrn vysledkov, chronoldgia udalosti roku 1938, texty niektorych
vyznamnejs$ich dokumentov a register mien osob a zemepisnych ndzvov.

Preklad Anna Nagyova
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CHRONIK EINES KURZEN JAHRES
Die Ungarn in der Slowakei im Jahre 1938

Das Jahr 1938 hat sich nicht nur fiir mitteleuropdische Verhiltnisse, sondern auch in einem
gesamteuropdischen Kontext als ein historischer Meilenstein erwiesen. Es ist das letzte
Friedensjahr der Zwischenkriegszeit gewesen, dessen Ereignisse bereits die Geschehen des
nidhernden Zweiten Weltkrieges vorahnen lieen. Aus einer mitteleuropdischen Perspektive
waren die zwei Schliisselmomente des Jahres 1938 zweifelsohne der Anschluss und das
Miinchner Abkommen.

Im Gegensatz zu den bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten, die die Problematik der tsche-
choslowakischen Krise im Jahre 1938 vorziiglich auf die Fragen der sudetendeutschen oder slo-
wakischen Probleme eingeschrinkt hatten, mochte die vorliegende Studie die einschlédgige
Fachliteratur mit einem neuen Aspekt erweitern. Der Autor untersucht darin, welche Wirkungen
die Geschehen des Jahres 1938 in der Tschechoslowakei auf die dort ansidssigen Ungarn ausge-
iibt haben, und was fiir eine Haltung die betroffene ungarische Minderheit in jenen turbulenten
Jahren eingenommen hat. All dies wird aber nicht aus der damaligen Geschichte der ersten
Tschechoslowakischen Republik herausgegriffen und isoliert dargestellt, sondern gerade in
deren Koordinaten eingebettet geschildert. Gleichzeitig wird eine Bilanz {iber die ersten zwan-
zig Jahre (zwischen 1919 und 1938) der ungarischen Minderheit gezogen. Das erste Kapitel
wird der Schilderung der Bevolkerungsverhiltnissen, der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Parameter, des kulturellen Lebens und der Bildungspolitik sowie der Geschichte des
Alltagslebens gewidmet. AufBlerdem werden hier die charakteristischen Merkmale der in der
Zwischenkriegszeit regierten tschechoslowakischen Kabinette und deren Politik beziiglich der
Nationalititenfrage skizziert. Gleichzeitig behandelt der Autor auch die wichtigsten Richtlinien
des politischen Handelns der ungarischen Minderheit. Es entfaltet sich ein detailliertes
Gesamtbild iiber die im Lande lebenden Ungarn, die zwangsldufig tschechoslowakische
Staatsbiirger geworden sind, die aber dank den demokratischen Verhiltnissen der ersten
Republik ein relativ vollwertiges 6ffentliches Leben fiithren durften. Die ungarische Minderheit
durfte politische Parteien bilden, hatte ein reiches Kulturleben und vielfiltige Pressetitigkeiten,
und — von der Hochschulbildung abgesehen — hatten alle Ungarn das Recht auf Unterricht in
ihrer Muttersprache gehabt. Es wir aber auch nicht verschwiegen, dass diese Gemeinschaft in
vieler Hinsicht doch benachteiligt war, und die verschiedenen Mallnahmen der Prager
Regierung im Sinne eines Nationalstaates betrachtete sie mit einer Aversion, die die
Identifizierung der Ungarn mit den Ideen des tschechoslowakischen Staates nur verhindert hat.

1938 war das zwanzigste Jubildumsjahr nach der Griindung der Tschechoslowakischen
Republik, wegen der seit den Parlamentswahlen im Jahre 1935 andauernden permanenten Krise
des Landes war aber von Feiern keine Rede. Die Ursachen der Krise verzweigten sich in viele
Richtungen: das spiirbare Erstarken Deutschlands, das im Abbau des Friedenssystems von
Versailles stark interessiert war, genauso wie die ungelosten Probleme der sudetendeutschen
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und der slowakischen Frage. Die Frage der Deutschen versuchte der Ministerpriasident Milan
HodZa mit der Unterstiitzung des Jungaktivismus, die Problematik der Slowaken mit der
Einbeziehung der Volkspartei von A. Hlinka in die Regierung zu eliminieren — beide von sei-
nen Bestrebungen blieben erfolglos. Das zweite Kapitel der Monographie skizziert die ver-
schiedenen moglichen Griinde der tschechoslowakischen Staatskrise, weiterhin befasst sich mit
dem Verhalten der zeitgendssischen Politik der in der Slowakei lebenden Ungarn. Die Aspekte
des ungarischen Jungaktivismus (der viel sich im Vergleich mit dem deutschen viel schwécher
erwiesen hat) werden ebenfalls behandelt, genauso wie die ungarischen Linksbewegungen.
SchlieBlich wird auch dargestellt, mit welchen Vorstellungen ging die vereinte ungarische
Opposition in das Jubildumsjahr.

Das dritte grole Kapitel des Aufsatzes behandelt die Kommunalwahlen aus dem Jahre
1938. Die im Mai und Juni stattgefundenen Wahlen sind auch deshalb von groer Bedeutung,
weil sie iiber Grenzen der Lokalpolitik hinausgewachsen sind, und sie boten den Staatsbiirgern
die Moglichkeit, ihrer eigenen Stellungname zu der Republik personlich Ausdruck zu geben.
Dementsprechend betrachtete die Gemeindewahlen auch die politische Fiithrung der in der
Slowakei lebenden Ungarn. Die aus der Opposition agierende Vereinigte Ungarische Partei
(Egyesiilt Magyar Part, EMP) folgte dem Beispiel der Sudetendeutschen Partei (SdP), und ver-
suchte die Wahlen fiir das Erreichen einer gesamtungarischen Einheit auszunutzen. Die
Aktivisten, die seitens der Regierung immer weniger Riickenwind erhielten, versuchten mit den
angestrebten positiven Wahlergebnissen ihre eigene Daseinsberechtigung zu untermauern. Die
Ergebnisse haben letztendlich die Vereinigte Ungarische Partei bestitigt, da sie 80 Prozent aller
ungarischen Stimmen des Landes fiir sich erkdmpft hatte und somit die erfolgreichsten
Wabhlergebnisse der Zwischenkriegszeit verbuchen konnte. Eine eindeutige Niederlage erlitt
dabei die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei, die ihre potenziellen Wihler nicht rich-
tig ansprechen konnte. Ahnlich hat sich auch die Bewegung des ungarischen Aktivismus mar-
ginalisiert.

Eines der wichtigsten Teile der Monographie stellt das vierte Kapitel dar, indem das
Nationalitdtenstatut ndher behandelt wird. Der Autor geht dabei auf die Ursachen des Statuts,
die dariiber gefiihrten Verhandlungen wie auch auf die Runciman-Mission ausfiihrlich ein. Die
Sache des Statuts war ein Wertmesser der damaligen tschechoslowakischen Politik, gleichzeitig
aber auch des Verhaltens der deutschen und der ungarischen Minderheit. Fiir die von Ausland
unter Druck gestellte HodZa-Regierung stellte das Nationalititenstatut die letzte Moglichkeit dar,
die Frage der Sudetendeutschen mit friedlichen Mitteln abzuschlieBen. Die SAP aber, die Hitlers
Vorstellungen strickt gefolgt hatte, war in einer gegenseitigen Ubereinstimmung nicht interes-
siert, stattdessen versuchte sie, immer wieder die Schaden und Unrechte der sudetendeutschen
Bevolkerung zu thematisieren und zu betonen, die Spannung in der Politik weiter anzukurbeln.
So war das Statut, das den nationalstaatlichen Einprigungen ein Ende machen und die
Angelegenheit der Minderheiten auf einem gesamteuropdischen Niveau 16sen wollte, von vorn
an zum Scheitern verurteilt. Im Kapitel wird auBerdem auch die Haltung der Vereinten
Ungarischen Partei zu der Sache des Statuts ndher geschildert. Die EMP, die die Losung der
Probleme der ungarischen Minderheit langfristig von einer Grenzrevision erhofft hatte, war — im
Einklang mit den Anliegen von Budapest — bereit zu den Verhandlungen, und sah im Statut eine
Moglichkeit auf die Verbesserung der Rechtsstellung der ungarischen Minderheit. Die Partei ach-
tete aber bewusst darauf, dass sie jeglichen Vergleich, in dem die aktuellen Staatsgrenzen bzw.
deren Legitimitit gestirkt werden sollten, vermied. Die erstrangige und wichtigste Frage fiir die
HodzZa-Regierung sowie fiir Paris und London war aber nur die Problematik der
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Sudetendeutschen — so konnte die EMP beim Verfassen des Statuts nicht wirklich zur Geltung
kommen. Im Wesentlichen konnte die ungarische Partei auf die einzelnen Entwiirfe immer nur
nachtriglich reagieren, wobei ihr Standpunkt sich fortdauernd geédndert hat — und wurde in ihrer
Forderungen allméhlich immer radikaler. SchlieBlich ist zur wichtigsten Devise der Partei das
Prinzip der gleichen Behandlung geworden, d. h. der Grundsatz, dass die Errungenschaften der
sudetendeutschen Minderheit auch beziiglich der Ungarn giiltig sein sollten.

Im fiinften Kapitel widmet sich der Autor jenen Tagen unmittelbar vor dem Miinchner
Abkommen, die auch fiir die ungarische Politik der Slowakei eine Wende bedeuteten. Die EMP
ndmlich, nachdem sie eingesehen hatte, dass die Problematik der Sudetendeutschen in die
Richtung einer moglichen Grenzrevision zeigt, setzte sich in ihrem Beschluss von 17.
September zu erstem Mal nach zwanzig Jahren offen fiir ihren Selbstverwaltungsrechten und
indirekt auch neben der Revision des Friedensvertrags von Trianon ein.

Die ungarische Partei verblieb aber auch in diesen turbulenten Tagen auf dem Boden der
niichternen parlamentarischen Politik, und darum bat sie auch die Bevolkerung. Diesen
Umstidnden sowie dem bedachtsamen Verhalten der ungarischen Minderheit ist es zu verdan-
ken, dass die Region auch in diesen schwierigen Zeiten ruhig verblieb, die stellungspflichtigen
Ungarn folgten sogar den Mobilisierungsbefehlen.

Das letzte grof3e Kapitel behandelt die Ereignisse in der Siidslowakei im Zeitraum zwischen
der Miinchner Arbitrage und dem Ersten Wiener Beschluss. Der Autor widmet sich den
Verdnderungen in der slowakischen Innenpolitik, den Verhandlungen zwischen Ungarn und der
Slowakei beziiglich der Grenzrevision, weiterhin den Evakuierungsmafinahmen der slowaki-
schen Regierung. Das Grundgeriist dieses Kapitels stellt aber die Schilderung dessen, wie sich
die ungarische Bevolkerung der Slowakei im behandelten Zeitabschnitt verhielte, dar. Nach
dem Miinchner Abkommen haben die in der Slowakei ansdssigen Ungarn ndmlich in einer
Reihe von friedlichen Demonstrationen gezeigt, dass sie ihre Selbstverwaltungsrechte zur
Geltung bringen mochten, und dass sie sich eine auf ethnischen Prinzipien ruhende Revision der
slowakisch-ungarischen Grenzen wiinschen. Die Regierung hatte diese Proteste anfdnglich
noch toleriert, spéter trat sie dagegen aber tatkriftig auf: in den siidlichen Bezirken wurde sogar
das Standrecht verhédngt. Die Zeit unmittelbar vor dem Ersten Wiener Beschluss verging in der
Region also in einer angespannten Atmosphire, die aber keine Gewalttitigkeiten mit sich
brachte.

Die ungarische Bevolkerung in der Siidslowakei hat die Entstehung der neu gezogenen,
nach ethnischen Prinzipien revidierten Grenzlinien zwischen Ungarn und der Slowakei mit gro-
Ber Freude und Zufriedenheit wahrgenommen. In ihrer Auffassung hatte nun eine neue
Zeitrechnung begonnen — die Zeiten des Lebens in einer Minderheit waren nun ein abgeschlos-
senes Kapitel.

Die Monographie schliet mit einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse, auf3er-
dem eine Chronologie des Jahres 1938, folgend von einigen wichtigeren Dokumenten aus der
Betroffenen zeit sowie von einem Personen — und Ortsregister.

Ubersetzt von M4té Csanda
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