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BEVEZETES:

~ Ruskint igazidn nem sziikséges a magyar kozon-
- Ségnek bemutatni. Egyik 16 miive, a .,Velence kovei*,
mar ‘egy negvedszazad ota magyar forditdsban is
zaférhets. Eletének és miikodésének eléggé terie-
mes ismertetése — Gedcze Sarolta konyve —
-ban, Ruskin halalanak évében jelent meg és nagy
tékben hozzdjarult kultuszdnak elterjedéséhez.
utobbi évtizedek egyik miivészeti iranya is,
lynek a nemes Korosfoi-Kriesch Aladar allt élén,
fitan a nagy angol ird nevét irta zaszlajara és mar
tal is, hogy mas (akademikus és banauzis) ira-
k részérol heves tamadéasokban részesiilt, tigabb
ikben is figvelmet keltett. Ha nem is mondhatiuk.
valami jelentékenyebb Ruskin-irodalmunk
, a mester elveinek, tanitasanak ismerete nalunk
meglehetos gyokeret vert.
Midon Ruskin neve a mult szazad utolsd évtize-
n vilagszerte ismertté valt, fiirge tolla mar meg-
ihent. Csodalatot keltett hosszii, kizel egy fél év-
dzadra kiterjedo ir6i pdlvdja. Ennek megnyitoiaul
ent meg 1843-ban, Ruskin' 24 éves koraban, taldn
dvégig leghiresebb miivének, a Modern Painters-
nek els6 kotete és befejezésképen, a nvolcvanas évek
masodik felében. a Praeferita, mely fiatalkordnak em-



lékezéseit “foglalja magdaban. Kozben a Kkisebb-
nagyobb terjedelmii, kiilonbozo targyi és célzati, de
mindenkor rendkiviil egyeéni jellegii miiveinek hatal-
mas sora. Ma mar, midén egvéniségének kozvetlen
vardzsa letiint, midén eszméit, tanitisait masok val-
tottik fel a fejlodés soran. vagy pedig — mint az ut-
torokkel olv gyvakran megesik! — azok annvira at-
mentek a koztudatba, hogy szinte kizhelyvekké val-
tak, higgadtabban néziink szeme kozé. Eliilt a rajon-
gas, amely profétat latott benne, lecsillapodott a ha-
rag, amely eretnekséggel vadolta és a kritika, amely
nem egyszer szoOszatvarsagot, kovetkezetlenséget.
szeszélyességet vetett szemére, igazsigosabb megité-
lésnek adott helyet. Kétségtelen, hogy a mult szazad
masodik felében felszinre toré egyves miivészeti, szo-
cialis és altalaban szellemi aramlatoknak ha nem is
meginditdia. de alighanem legékesebben szo6lo, leg-
elszantabb és legbefolyasosabb hirdetdie, teriesztoie
volt, Palyajat William Turner és a modern tajkép-
festés dicsOitésén kezdi, Altalanosan ismeretes az a
propaganda. amelyet az 0. n. prerafaelita festok to-
rekvéseinek érdekében kifejtett és @ kiizdd ird nevét
egybefoglaliik Hunt, Rossetti, Burne-Jones nevével.
ahogy a modern angol iparmiivészet vilagra szolo
nagy hatasiaban sem feledkeziink meg William Morris
miivei mellett Ruskinnak, az ironak. ittéré munkaia-
rol. Az elsok egyike volt, aki a renaissance-t meg-
el6z6 olasz festok, a ..primitivek irant valo érdeklo-
dést felkeltette és szitotta. 1859-ben az Arundel-So-
ciety kiadvanyainak soraban latolt napvilagot Giotto-
tanulmanya, az elsok egvike a maga nemében. Car-
pacciot mar akkor melegen méltatta, amikor még
kevesen tudtak csak létezésérdl is. Es Tintorettot
Telfedezte' akkor, amikor a nagv olasz mestert még



velencei festészet hanyatlasianak ielenségei kozé
roltak. Viollet-le-Duc-kel egyidében a kozépkori
- miivészet szépségeinek és jogainak legbuzgdbb hir-
" detGie. Szivéhez kevésbbé allott kozel a gordog miivé-
szet, helyenkint azonban nyomat talaljuk annak, hogy

\is derengett a gorog pesszimizmus és a Nietzsche-
.~ iéle apoll6i-dionysosi alaphangulatok sejtelme.

i Mindez azonban csak részlet az életnek, mind az
- egvének, mind a népek életének, az egész természet-
- nek és a miivészetek egész korének ama nagy-
szabast, mély megindulastol athatott felfogasa mel-
- lett, amelv Ruskin minden sordban megnvilvanul. A
~ milvészet nem mint az élet kiils6 disze, kedvtelése.
- hanem mint nagv, komoly és mély dolog jclentkezik
- clotte. Nem farad bele, hogy ezt masokkal megértetni
- igyekezzek, Es faradhatlanul mutat red a természet
- szépségeire, a nagyokra és kicsinyekre, az Alpok zord
- fenségére ¢s a legszerényebb novények csuddira egy-
- arant. , Akik hallottik Ruskint — mondija egvik ta-
- nitvinva — ..mikor felolvasasaiban az oxfordi egve-
~ temen gyoOnyorrel fejtegette a szamoca novény, levél,
- virag, gyiimoles és szar rendkiviili szépségeit, soha-
~ sem lathatidk azt a novényt anélkiil, hogv ne emlé-
- keznének vissza azon ldngol6 szavakra, amelyekkel
~ elmondta nekik, hogy mennvi tokéletességét a vona-

~ laknak és szineknek hagvtak oly gvakran észrevétlen
- elvonulni szemiik el6tt. Igy vezetett red benniinket -
. az olaifa rejtélyes szépségeire. a halvdanv lombozatra,
- afinom virdagokra ¢s fekete bogyokra, — amely szép-
. ségeket még a festészet déli nagy mesterei sem vettek
. ¢szre, valosziniileg azért, mert olyan kozel voltak
~ hozzdjuk — és annyi szdmtalan més dologra a fol-
~ don, a levegdben és a vizben." Az 1. n. prerafaelistalk



egyik {6 elve, a természetnek ahitatos, az akademikus
miivészet fenhéjazé modorossagatsl eltéré megkoze-
litése, hiizodik keresztiil Ruskin egész miivészeti tani-
tasan, kapcsolatban a kézimunka még legszerényebb
formajdnak megbecsiilésével is. Igv ielentkezik nala
a XIX. szdzad miivészetének egvik {6 torekvése, a
realizmus, igy valik 6 a munka Oszinfeségén alapuld
modern iparmiivészet egvik el6harcosava. Szélso-
ségei mellett is valami megkap6 van az emberi 16t
nek a természettel, a tarsadalmi és erkolesi élettel.
a wvallasi jelenségekkel szervesen osszefiiggo felfoga-
sdban, amely Ruskinnil azonban nem nyilvanul meg
filozofiai rendszer, Hanem inkdabb intenziv élményen
alapulé lirai hitvallas alakidban. Joggal beszél tani-
tasanak egyik legielesebb francia ismertetbie ..a
szépség vallasarol”.

Kétségtelen, hogy Ruskint méds szemmel nézziik
ma, mint két-hirom évtizeddel ezel6tt. Egvik élet-
irdja, E. T. Cook, fel is veti azt a kérdést, csakugyan
letlint er6-e 6, mint sokan vélik. Es maganak Rus-
kinnak bolcsen itélo szavait idézi valaszul: . .Szellemi
munkank, amennyiben csak i6 gondolat volt, — i6
¢és latszolag nagv dolog a maga ideién — mint id6 és
hasznos gondolat a jovoben balga gondolattd valhat
és azutan teliesen elhalhat, emlékével egyetemben.
ha valami jobb gondolat és megismerés lép fel. De
a icbb gondolat nem jiohetett volna el. ha meg nein
elozi vala a gyengébbik, amely haldlaban is alapia
annak. Ha becsiiletesen gondolkodunk, gondolataink-
nak nemcsak élete hasznos, hanem kimulasa ‘is
hasznos, akar a mohdé és még akkor is hasznal,
midén a homalyba vész."

Ruskin miiveinek — legaldbb is azok egyv részének
— elsOrendili kitfoi értéke van azokra a miivészeti



szocialis aramlatokra nézve, amelyek a mult sza-
zad masodik felében Angliabol indultak ki és éppen
0 faradhatlan munkédssdgdaban oly hatalmas ter-
ztore taldltak. Eszméi és a kor eszméi kozott van-
k olyvanok. amelvek betoltotték hivatasukat és ma-
nak adtak helyet, de vanmak mzisok is. amelvek
még beteliesedésre varnak, Ma méar nem kell kiizdeni
Turner elismeréseért, az angol prerafaelitik szere-
/ét és jelentdségét is feliegyezte a miivészet torté-
‘nete és ha a St. George’s Guild megvalosithatatlan
utopidnak bizonvult is, legaldbb a figvelemremélto
muizeumok egész soranak létesitésére vezetett, ami
Ruslcm legitbb érdemei kozé tartozik. De az elért
eredményeken til még ma is a tiszta és magy szondo»
1z itok hatalmas tomege ragadia meg Ruskin miivei-
nek olvasait, olvan gondolatok, amelvek még éppigy
‘érvényesiilésre varnak életiinkben, miivészetiinkben,
‘az Glet, miivészet és természet megértésében, mint
egy emberdltovel ezeldtt.
Ruskm szeIleanek tanitospr opagatwlmnva mm-

' énak egvik f0 rellemzo vonaqq a szénoklassaiz
-Sbbnwre emelkedett hangon besyél Mint a S?ent-

“gyakorolt red, igy példaul egv feltiing kiilsoségben.
'ﬁmvvei sokszor reitélves cimeinek megvilasztasa-

~ Ez a rhétori vonas, amely némelykor — valljuk
be — idegenszerii és faraszto a modern olvasora



nézve, teliesen jogaba 1ép, amikor az éloszoval vald
kézlést szolgalja. Ruskin mar fiatal kordban is tobb
izben eladasok ttian is terjesztette eszméit. A ,Ve-
lence kovei* masodik kotetének megielenése évében,
1853-ban, Edingburghban tartott az épitészetrl és
festészetrol egv el6adas-sorozatot, amelvben mint-
exy Osszefoglalta kordbbi miiveiben elszoOrt tani-
tisait. FElete delén, 1870-ben azutin elfoglalta az
oxfordi egyvetemen a miivészet tanszékét.

Mar 1844 oOta szo volt rola, hogy Anglia régi
egvetemein tanszékeket allitanak fel a miivészetek
szamara is. 1868-ban Felix Slade, a gazdag gyiijtd
és mibarat, 35.000 font sterlinget hagvott az oxfordi
és cambridgei egyetemeken, valamint a londoni Uni-
versity-College-ben feldllitando ily tanszékek cél-
jaira. Oxfordban Ruskint vdlasztotiiak meg.

Ne gondoljunk azonban miivészettorténeti tan-
székre a $zO0 mai, tudomanvos értelmében. Ruskin
nem volt tudos. Eszedgdban sem volt nvomon kovetni
azokat az eredményeket, amelyeket az éppen oxfordi
tandrsaga idején hatalmasan fellendiilt miivészet-
torténeti tudomany felmutatott. Nem a miivészet t6r-
ténetével vald tudomdnyvos foglalkozdas volt célia,
hanem egyrészt a miivészet elemeinek gvakorlati el-
sajatitasdara. a rajzra, masrészt a miivészet megérté-
sére akart ttmutatast adni. O maga ‘egész fiatal ko-
riatol fogva sokat rajzolt, festett és egves miiveinek
illusztracioin kiviil az Oxfordban didaktikai célokbol
osszeallitott szemlélteté sorozatokban szamos szép
rajza és akvarellie tesz tanisigot hivatottsagarol.
Whistler ugyan, aki Ruskinnal szemben hires és mu-
latsdgos perét megnyerte és aki éppoly kevéssé mél-
tainyolhattm az 0 torekvéseit, mint ahogy & nem
érthette meg a nagv modern mester miivészetét,
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csiposen megjegyezte, hogy .negyven ¢évhosszat
beszélt olyan dologroél, amelyet maga sohasem csi-
nalt", de Ruskin rajzai bizonyos korlatok kozott at-
lagban felillemelkednek a dilettantizmus szinvonalan
és kivalt keresetlenségiikkel, a részletekbe vald el-
mélyedésiikkel tfinnek ki. Egyvarant érdekl6dott a
hegvek nagv formainak, a felh6k alakulatainak hii
és szorgos abrazoldsa, mint kivalt csticsives épité-
szeti részletek, allatok, novények jellegzetes ‘idomai-
nak, szerkezetiiknek ¢és szervezetitknek visszaaddsa
irant. De bizonvara csalodott, midon késdbbi évek-
ben sajnalta, hogy egész erejét és energiajat nem
szentelte Oxfordnak. ahol valésdgos miivészeti isko-
lat létesithetett volna, szobraszati, épitészeti, 6tvos-
és miniator-osztalyokkal. Holott a valosagban inkabb
kisasszonyok vették komolyvan a Ruskin dltal oly
hévvel és dldozatkészséggel szervezett oxfordi raiz-
oktatast., mint maga az egvetemi ifilisag.

Ruskin eldadasai tehat az 6 oxfordi miikodéseé-
nek csak egyvik részét teszik. Szandéka szerint azok-
kal parhuzamosan jart volna a miivészet elemeinek
gyvakorlati elsajatitisa. Azoknak a sorozatoknak
gyiijteménye, amelyeket e célbdl Oxfordban Ossze-
illitott és amelvek ott még ma- is megvannak, a mult -
szazadbeli miivészeti oktatas torténetének érdekes
emléke. Saiatsagos modon valtakoznak e sorozatok-
ban Turner pompds rajzai, amelyeket Ruskin oly
bokezlien ajandékozott az egvetemnek, konvvekbol
kivagott kozonséges illusztraciokkal. fénvképek ér-
tékes régi metszetekkel és maganak a tandrnak rai-
zaival és festményeivel. Sajatsdgosan egvesiil ben-
niitk a Ruskin dltal mindenkor annyira kiemelt ter-
mészetraizi érdek a miivészeti szempontokkal. Kivalt



a botanika, a mester kedves tudomanva, jut szohoz:
mm:llett a mithologia, heraldika, torténelem is.

Ruskin egyvetemi palyafutasat életirdi két kor-
szakra szoktak felosztani. Az els6 korszak megva-
lasztasatol, illetdleg miikodésének kezdetétél (1870)
az 1878, év végéig terjed, midén lemondott. 1883-
ban 1jb6l megvalasztidk és — noha kezdettt) fogva
gvakori megszakitasokkal — 1885-ben tortént vissza-
vonuldsdig tartott eldaddsokat Oxfordban.

Elbadasainak sorozata hii titkre sokoldalii érdek-
lodésének és annak a modnak, ahogv tanité hivatisat
felfogta. Gyakran valtoztatia terveit és — mint az
tanaroklal oly gvakran megesik! — sokszor telfesen
mas targvat karol fel. mint amelvet kilatasba helve-
zett, lov megnyitd eldaddsai utan, amelyek a miivé-
szet alapveto elvi kérdéseivel és a miivészet gyakor-
latanak elemeivel foglalkoznak, nem az olasz festé-
szet ismertetése kovetkezik, mint eredeti szandéka
voit, hanem a gorog szobraszaté, még pedig elstsor-
ban a gorog érmek alapulvételével. Legismertebb
konyveinek egyvike. amelvy az Araira Pentelici (a
Pentelikon ekéi) kiilonds cimét viseli, ezeket az eld-
adasokat adja. Maskor a tajképfestés miivészetét va-
lasztia, vagy a rézmetszés miivészetét (Ariadne Fio-
rentina), Vasari olvasisa kapcsian targyalia ,.Firenze
esztetikai és mathematikai iskoldit”. Kifejezést ad a
kereszténv romantika® fogalmanak és nagyban hoz-
zajarul Botticelli-nek Angliara nézve olyannvira jel-
lemz6 méltanylasahoz. Joshua Reynolds sokszor szo-
hoz jut elbadasaiban ésnoha az angol akadémia elso
elndkének hires eléadédsai sok tekintetben ellentétben
dllnak az 6 miivészeti meggyiOzidéseivel, egy alka-
lommal azok olvasasat valasztia kollégiuma targvaul
vagy jobban mondva kiindulé pontidul, amelv lehe-
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teszi, hogy Reynoldstol merdben idegen dol-
kra kitérjen. Utébb a maga fiatalkori miivét, a
ern Painters-t olvassa halleatoival. Mig e kii-
nboz0 milvészeti targyvak keretében is egyre fel-
ek — gvakran igen széles mederben — erkolcsi
zocidlis tanitdsai, addig maskor a miivészettol
szolag idegen témakat valaszt, Nagy sikere volt
ndonban a cisztercitik épitészetérol tartott elo-
asaival, médskor azonban Etonban. ahol egvébirant
bbszor adott eld, kedvelt madarairdl beszél, vagy
- Oxiordban a hegvekrdl, amelyeknek oly lelkes ba-
"ulé_]a volt (Deucalion) ¢és e targvakat a mindenben
negnyilvanulé szépségnek azzal a kultuszaval hatia
amely a mult szizad végének egyik jellegzetes
sok tekintetben éppen téle kiinduld szellemi ira-
aval., az eszteticizmussal all dsszefiiggésben. Az
glia miivészetér6l (Art of England) sz0l6 elbada- °
iban fiatalsaganalk kiizdotarsait, Rossettit, Hunt-6t
méltatia, utolsd eldadas-sorozataban pedig (Plea-
" sures of England) az egész angol élet és jellem keé-
- pét akarja adni.

Oxfordi elsé el6adasai, amelyekkel olv lelkese-
déssel és nagy reményekkel eltelve kezdte meg
- mitkodését, még ugyanabban az évben, 1870-ben,
konyvalakban is napvilagot lattak (Lectures on Art).
0 maga kivdlo jelentéséget tulajdonitott nekik. .A
kovetkezd eldadasok' — irja a konyy 1887. évi ma-
sodik kiadasanak elészavaban — .irodalmi tevékeny-
ségemben a legjelentosebbek. Csorbitatlan erdvel, a
legjobb alkalommal és a koriilmények legszerencsé-
" sebb kozremiikodésével hoztam oOket létre. Akkor ir-
fam ¢s mondtam el ezeket az eldadasokat, amikor
anyam még élt és a legélénkebb rokonérzéssel kisérte
mindazt, amihez fogtam, — amikor barataim is tokeé-



letes bizalommal viseltettek irdntam és ama tanul-
manyok, amelyekkel foglalkoztam, latszélag mél- |
tova tettek arra. hogv nemes feladatokat és az ér- |
dekl6do utas és alkalmi tanitd szerepénél silyvosabb
felelosséget vallaliak magamra.” A konyv sikere nem
elégitette ki varakozasait. . Nagvobb faradsigot vet-
tem magamnak az oxfordi eléaddsokkal® — mondja
1884-ben egyik baratianak — ..mint barmivel, amit
valaha csinaltam és. mondhatom, roppantul csaléd-
tam, hogv nem idézik és olvassak stiriibben.”

Ezek az oxfordi elsd eldaddsok. amelyvek fordita-
sat adjuk, a leghivebb, leggondosabb osszefoglalasai
miivészeti elevinek, tanitasainak, abbdl az id6bol. ami-
kor még a szocialis elgondolasok, tervek (amelvek
ugyan ittis jelentkeznek) még nem kerekedtek foliil a

Modern Painters iroianak gondolatdban. Anvaganak
° vildgos feltagoldsara torekszik itt és a megnvito elé-
adas utan, amelvben altalanossagban feitegeti okta-
tasa céliait, harom kiilon eldadist szentel a miivészet
f0 vonatkozasai ismertetésének. A miivészetnek a
vallashoz, az erkolcshoéz, a mindennapi élethez vald -
viszonya: ezeknek a nagv kérdéseknek targvalasa
szolgdl altalanos bevezetésiil, elméleti alapozasul. mig
a hdrom tovdbbi eléadds a vonal, a fény és a szin
problémaira terieszkedik ki. egvrészt gvakorlati
szempontbdl, ami hallgatéinak miivészi probilkoza-
sait illeti, masrészt nagyvonalti torténeti attekintés
ovanant. Erre a részre esik az egész kinyvnek
silypontia. Az egyves korok és népek miivészeiének
ruskini értékelése, amely széles korben oly nagy be-
folyast egvakorolt, gondolatokban gazdag ékesszolias
ragyvogld kontosében tarul elénk. A vonalon alapuld
primitiv - miivészet felemelkedése a gordg miiveé-
szethez. amelynek a vonal és fény a birodalma, a



zépkori miivészet, a vonal mellett a szin értékesi-
ével, maid a renaissance, amely a tomeg és fény
hasznalasat adja és amelvnek i6 képviselojét a
skin altal oly gvakran idézett Leonardéban latja.
d a tomeg és szin mesterei, élitkkon Giorgioneval
¢égiil a festészet legnagyobb hosei, Tiziano és kore.
amint Velazquez, akik a tomeg, fény és szin haté-
t feliilmulhatatlan miivészettel egyesitik, — ez a
r Ruskin miivészettorténeti rendszerének alapia. Es
ha ezt a rendszert azota a miivészet életérdl, fejlo-
“désérol valo mds elméletek viltottak is fel, az oxfordi
A anar mélységes komolysaga, a miivészet és termé-
'szet korébdl meritett példai, sokszor meglepd meg-
ieﬁyzésel és parhuzamai, felfogasanak eredetisége.
“nyelvének ereje és s7inessé£{e ma sem tévesztik el
;ﬁ,, tasukat és a targvilag is oly gazdag konvvet a
 irodalom maradando értékii alkotasai

Eber Liszlo. :






1. ELOADAS.

Bevezetés.

Az a kotelesség harul ma ream, hogy az oktatisnak
» nagy egyvetemen képviselt elemei kozé egy olyat iktas-
k be, amely nemcsak 11j, hanem eredményeiben esetleg
tobbit is modosithatia. Ez a kotelesség — mint ondk
onydra érzik — oly stlyos, hogy senki sem vallal-
ja magdra anélkiil, hogy ne tenné ki magit a sze-
nytelenség vdadja egy nemének, Jog szerint nem is
yillalkozhatna red senki Gigy, hogy ne forogjon veszede-
iben és hogy kezeit meg ne bénitsa a feladatatol valo
elem és az Oubizalom hiinya.
- Velem pedig mostanidban az esett meg, hogy a ben-
m levé kevés biiszkeségb6l és reménybdl alig me-
hetem azt, amire most sziikségem van, vagyis amab-
| az erdt, ebbdl a bizakoddst, hacsak nem gondolok
a, hogy nemes egyének és bardtaim, akiknek meleg
ve akkor itél a legtisztidbban, mikor a legjobban szeret,
ajtottik azt, hogy én nyeriem el ezt a megbizést.
kiviil az a meggy6zddés is erét ad nekem, hogy az
éle fa, melynek gyokereit ma Isten segedelmével
dbe helyezziik, nem fog kevésbbé magasra néni,
ért szerény auspiciumok kozt torténik eliiltetése, vagy
liért elsé hajtasait rossz kertészkedés gyengiti meg.
 Annak az angol tmnak békeziisége, akinek koszon-
e tanszék feldllitisat mindhdrom nagy egyete-

Ruskin: Elfaddsok a milvészetrdl. 2
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miinkon egyszerre, idézte elé ama valtozdsok egész so-
ranak elsé nagy csoportjit, amelyek most fokozatosan

érvényesiilnek kozoktatisunk rendszerében. Azok, mint
onok tudjak, nemzeti szellemiink életbevagd modosula- |

sat jelzik, mind az oktatis alapvetd elvei, mind ama tar-

sadalmi rétegek tekintetében, amelyekre az Kiterjesz- |

tend6. Mert mig azelGtt ngy vélték, hogy az ifinsag jel-
lemének képzéséhez szikséges oktatds leginkabb az iro-
dalom s filoz6fia elvont dgainak tanulmanyozdsin alapul,
ma az a vélemény, hogy ugyanazt a képzést épplgy,
vagy még jobban elérjitkk, ha az embereket mar zsenge
korukban azokkal a dolgokkal ismertetjilk meg, amelyek
tuddsa utolag a legnagyobb gyakorlati elénnyel jar redjuk
nézve ¢és ha megengedjitk nekik, hogy a tanulméanyok
kiilonb6z0 dgai koziil azt valasszdk, amely érzésiik sze-
rint a legjobban megfelel egyéni hajlamaiknak, En a
magam részérél mindenkor éltem az én szerény befolya-
sommal, hogy ezt a viltozdst elémozditsam és gyakor-
lati eredményeinek senki sem Oriilhet ndlamndl jobban.
Mégis, a nemes 6sok legmagasabb bilcsesége dltal 1étre-
hozott rendszer betetézése — nem merem azt mondani,
hogy helyesbitése — sohasem torténhetik tilsagos ke-

gyelettel és sziikséges, hogy az angolok, akik olykor csak

nehezen latjidk be a valtozdsok sziikségét, de azok keresz-
tillvitelében nem egyszer kiméletlenck, most még gyak-
rabban gondoljanak arra, mint mas idékben, hogy a tani-

tds targya itt elsdsorban nem képesités, hanem tudds &s

(legaldabb mostandig) nem azért kiildik az ifiakat egye-
temeinkre, hogy valami mesterségre képezzék ki és nem
is mindig azért, hogy valami hivatisra készitsék el6 Oket,

hanem mindig azért, hogy triembert, tudést csindljanak .

beldliik.
Hogy ilyenek véljanak bel6lilk, — ha az egyikbdl

vagy madsikbol van benniik valami, A miivelt orszdgok |
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pei legutobb az alatt a lizas benyomds alatt éllanak,
mindenkibél lehet mind a kett6é és hogy ha az ok-
fatds gépies folyamatdnak ftjan ildomosakkd és tanul-
kkd viltak, bizonyosak lehetnek benne, hogy utébb el-
rik a gazdagsdg legf6bb boldogsagat.
- Kétségkivill mindannyian gazdagok Ichetnek, oly
modon ¢s mértékben, amely redjuk nézve jo. Valdban
ayitva all eldttiik Havilah foldje, amelyrdl szoszerint
a csudés ige: ,, Annalk a foldnek aranya igen j6." De
sGsorban meg kell értenitk, hogy a nevelés, g legmé-
ebb értelemben véve, nem cgyenlokké, hanem kiilon-
z0kké teszi az embereket és hogy ahelyett, hogy gaz-
gsdagot gViijtd eszkozok lennének, a bolcseségnek elsd
rancsa, hogy megvessitk, az ildomossigé, hogy elszor-
K azt.
© Azért — amennyire megitélhetjiilk — még nem lehet
ndenkib6l firiember vagy tudds. Még a legijobb kikép-
mellett is némelyek sokkal 6nzébbek maradnak, sem-
gy visszautasitandk a gazdagsdgot, némelyek pedig
ilkkal tompabb elméjiiek, semhogy idejok szabad felhasz-
dlisdra vagyo6dnanak. De sokkal tobben Ilehetnek
yanok, mint ma, s6t valamikor talin mindenki olyvan
het Angliaban, ha Anglia igazdn azt o6hajtia, hogy fel-
ibbsége a nemzetek kozott josdgon és tuddson épiiljon
E cél eléréséhez valéban hozzdjarulunk azzal, ha
alsébbrendii miivészetck gyakorldsiat beiktatjuk egye-
oktatasunk rendszerébe, de kivdlt életbevigoan
kséges, hogy egyetemi oktatdsunk szellemét az al-
brendli miivészetek gyakorldsdra kiterjessziik.
~ Minden folott pedig kivanatos, hogy eckizben meg-
dlsuk az embereket m%1 onmegvetésiik kinjaitol és hogy
wagalmat adjunk nekik! Tilsédgos sokdig hirdették Anglia
zkesége gyanant, hogy a koztudomas szerint rossz ko-
ények kozt €10 nagy tomegbdl egyes egyének kitarté

! 2-



oly kotelességnek tehessen eleget, amely szintén sziile-

"is az egyes kiilon hivatdsok elveit fogndk ott alaposan
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faradozés és ritka joszerencse révén alkalmilag felszinre
keriilhettek és megvetd ontudattal nézhettek vissza sziileik
foglalkozdsaira és gyermekségiik koriilményeire. Ne kel-
lene-e inkdbb a nemzeti élet oly idedlia felé torekedniink,
hogy az angol emberck foglalkozisai koziil, ha mindegyik
eltérd is, egyik se legyen boldogtalan vagy aljas, hogy
olyan testi munkidk, amelyek kimondoftan lealacsonyi=
tok a maguk irdnyzatdban, kevésbbé szerencsés és kap-
zsibb fajokra hiaruljanak, hogy a fokkol-fokra vald emel-
kedést, amely mindenkire nézve elérhets, inkdbb keriil-
iek, mintsem o6hajtsdk a legjobbak és hogy minden pol- §
gar lelkében ne az legyen a i6, hogy kivonja magit oly

helyzetbdl, amely elismerten szerencsétlen, hanem hogy §

téssel szerzett jog legyen?

Es akkor mindezeknek a kiilonbozo oszlilyoknak
kiképzése nem az altaldnos tudds egyetemei, hanem oly
tudas kiilonbozd iskoldi ttian fog torténni, amely min-
den egyes oszldlyra nézve a leghasznosabb, Elsdsorban

tanitani, azonkiviil megfelel6 mddon valami magasabb
miiveltséget csatolndnak hozza, kimiivelve az emberck
képességeit arra, hogy gyonyoriiséget nyerhessenek és
adhassanak. Igy nem mondok le arrél, hogy ne lissak
ery mezégazdasdgi iskolat, béségesen ellatott allat- €8
novénytani és kémiai intézeteivel és egy kereskedelmi
tengerészeti iskoldt, a csillagdszat, meteorologia és a
tenger természefrajzanak intézeteivel és — hogy. csak
egyet emlitsek a szebb, ha nem is magasabb rend{i mii-
vészetek kozill — reménylem, hogy rovid idén beliil a
fémmiivességnek is meglesz a maga tokéletes iskolaja
minalunk és nem a vasmunkidsok fognak annak élén
allani, hanem az otviosok. Ezen az Giton — f(igy hiszem
— azok a miivészek, akik megtanultik, hogyan kell a



egbilcsebben bdnni a fémek legbeesesebbikével, Oket
gillets tekintéllyel fog]ék a tobbiek hasznalatat ira-
tani.
- Nem szabad azonban az én kozvetlen kotelességem
mérlegelésétol eltérnem és azokat a kotelességeket tag-
W lalnom, amelyek jovoben mdsokra fognak hdrulni, azért
most — amennyire képes vagyok red — rovid, altaldnos
képet tdrok Onok elé a miivészeteknek mai allapotdrol
Anelidban és arr6l a befolydsrol, amellyel az angol egye-
ek ds njonnan felallitott tanszékek révén azokat re-
énvlhet6leg elomozditani fogiak.
~ Els6sorban is azt az impulzust kell tekintetbe ven-
u , amelyet kereskedelmiink kilerjedése adott wvala-
i nyz miivészet gyakorldsdnak, az idegen nemzetek-
kel valo érintkezés fejlettabbh médijaival kapcesolatban,
lyvek révén ma sokkal "kozelebbrdl ismerkedhetiinlk
a multban és a jelen iddkben keletkezett miiveikkel.
fij lehetoségek kozvetlen eredménye — nem szivesen
ondom — az volt, hogy inkiabb mésok géniuszara let-
féltékenyek, semhogy a magunkénak korlitait fel-
ismertiik volna és hogy inkdbb arra vdgyunk, hogy a
‘miivészet 4rubabocsajtisaval gazdagsagunkat gyara-
© pitsuk, semhogy annak megszerzése 4ltal Oromeinket
fokoznok.
- Nos, ha 6szintén toreksziink arra, hogy oly dolgokat
_"ozzunk létre és mondjunk magunkénak, amelyek ma- .
- gukban véve szépek, torekvésiinkben a sikernek legalabb
s egy lényveges eleme megvan. Oly torekvésekre azon-
~ban, amelyek abbol a reménybdl fakadnak, hogy alkota-
saink eladdsa altal meggazdagodiunk, feltétleniil szégyen-
~ letes Dbalsikerele varnak, végeredményben nem azért,
~mintha egy joravalé nemzetnek nem volna szabad a
‘maga miivészi ligyességébol hasznot hfiznia, hanem azért,
~ mert azta kiilonleges miivészi iigyességet soha sem lehet



a haszonra irdnyul6 fekintetlel kifeileszteni. A miivészet-
ben a nemzeti erd helyes kifejtése mindig attol fiige,
hogy a mult id6k tapasztalatai irdnyitsik torekvéseit.
Egy nép géniuszanak irdnyitdsihoz az onismeref nem
kevésbhé sziikséges, mint az egyes egyéncknél, de épp-
oly nehéz is és azt sem a tapasztalatlan biiszkeség dltal,
sem az elore nem latd inség idején nem lehet megsze-
rezni. Soha sem volt és nem is lesz egyetlen nemzetnek
sem az az ereje, hogy a kényszeriliséz nyomdsa alatt
fejlesszen ki olyan képességeket, amelyeket joléte idején
elhanyagolt, sem az, hogy szegénységében saiititsa el
oly dolgok Iétrehozdsdnak iligyességét, amelyek meg-
becsiiléséhez gazdagsdgdban nem volt érzéke. '.
Legiijabbgn azt latjuk, hogy ugyancsak Osszefiig-
gésben ldrsadalmi rendszeriink egyes rossz oldalaival,
masrészt azonban azzal a képességgel, hogy e kereske-
delmi igyekezetnél jobb eredményre iranyuljon, hatalmas
fellendiilés 4llt el6 a koltséges miitargyak eldallitisa
terén, még pedizg ama kiilonféle okok kbvetkeztében,
amelyek a gazdagsignak egyes maginemberek kezében
vald hirtelen felhalmozoddsat eldmozditidk. Tlyképen 1ij
partfogok kiteriedt korével van dolgunk, amely mai hata-
siban ugyan drtalmas a mi iskoldinkra nézve, de me@;&%‘i
kival6an komoly, tudatos és tavolrdl sem all a hivalkodas
motivumainak uralkodé befolydsa alatt. Gazdag embe-
reink nagy része szivesen elémozditani hazink miivé-
szetének igazi érdekeit és még azok is, akik hilsdgbol
visdrolnak, annak birtokdban elégitik hinsigukat, amit a
legjobbnak tartanal, '
Azért nagy mértékben maguknak a miivészeknek
hibdja, ha e részben hozzdnemértd, de dltaldban, i6szan-
dékn partfogdktél szenvednek. Fla kiildncség dltal akdr-
iak megnyerni, feliiletes eltnyokkel elamitani vagy Iéha
¢s konnyii termeléssel megvesztegeini oOket, sziikség-
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gulk arra a panaszra, hogy jogosult igényeiket nem
arjdk elismerni. De ha minden igazi fest6 csak azt csi-
Ind, amit mélténak tart magihoz és kivonnd magit a
nem érdemelt vagy otletszerii sikerért folytatott
lekedésbdl, minden ellenkez6 vélemény és dllitis elle-
re is igaz, hogy a kozonség felfogisiban megvan a
116 érzék ahhoz, hogy az ily biztos vezetést kovesse.
Harminc. évi tapasztalat utdn bizvdst merem dllitani,
gy egy igazdn jo képet végiil mindig elismernek és
egvisdarolnak, ha csak konokul vissza nem riasztjdk a
kbzonséget oly hibdkkal, amelyeket a miivész vagy el-
“bizakodottsaghol hagyolt meg, vagy gyengeségbd]l nem
avftott ki,

- Az altalunk targyalt két impulzusban rejlé egészsé-
' és hasmm L]cmek kifej]cqzté«.e 'vnnbau 'végcrcd-

tevékeny géniusza. Talin meg fo.'-zia lepni ﬁnﬁket, de
reménylem — el fogia nverni tetszésiiket, ha télem
ey — ha megengedik, hogy itt Oxfordban feltételez-
zem azt, hogy régi nevemrdl rdismernek —a Modern
“Painters szerz6jétol halljak azt, hogy régibb idéknek
m az ¢l6 emberek tilbecsiilése, hanem azok til ke-
ésre értékelése volt a f6 hibdja. A nagy festd, akinek
elent6ségét méar akkor felismertem, amikor még koztiink
1d6zott*), volt az elsd, aki szememre vetette, hogy mii-

gsztarsai iigvességét nem méltdnylom kell6képen. Es
onyara helyes, hogy minden kor mfivészetének tanul-
nydt meginditvdin, ami csak igazi szerénység utidn
'\ yégzddhetik boles csudalatban, az ¢ szavait idézem, ame-

¥

*) Turner.



lyeket oly igazan mondott akkor nekem és amelyek min-
dig tobbé-kevésbbé igazak azokkal szemben, akik nem
jartasak a miivészet gyakorldsiban: ,Nem tudja, mily
nehéz az.”

Nem varhatidk télem, hogy ennek az el6adéasnak
keretében elemezzem a kivilé miivészet mindhdrom
foaginak kiilonbozd fajtdit, amelyeket a modern élet
széleskorii kovetelményei és még inkdbb a modern szel-
lem -kiilénféle Osztonei fejlesztettek ki a mi gyotnyorii-
ségiinkre és hasznunkra. A tobbi egyetemen levé kollé-
gdimmal egyiitt az lesz ezental feladatom, hogy azok
mélté értékelésére képessé tegyem onoket, abban a re-
ményben, hogy a Kirdlyi Akadémia és az Angol Epité-
szek Intézete tagjai is hailand6k lesznek az egyetemek
torekvéseit timogatni €s irdnyitani az altal, hogy sajat
tanul6ik szaméara oly rendszert szerveznek meg, amely
megakaddlyozza a tehetségnek hift erélktdésekben vald
elfecsérlését, kivalt az anyagok lényegi természetére €s
haszndlatira vonatkoz6 minden kétséget eloszlat és meg-
koveteli, hogy az 6 véddszarnyaik alatt kidllitott minden
festmény és rajz megfelelien némely elemi, torvényszerii
elveknek. Oly kiilénféle tehetségelet, aminék az angol
miivészeké, valéban nem lehet egy megszabott iskola
formasdgai kozé foglalni, viszont minden akadémiai tes-
tiilletnek bizonyidra kotelessége gondoskodni réla, hogy
fiatalabb tanuldi ne essenek oly hibdikba, amelyek min-
den iskola kérén beliil hibik és hogy a mai napig ismert
legiobb elidrdsokban gyakorlatra tegyenek szert, miel6tt
masok feltaldldsara vallalkoznanak.

Csak a teljesség kedvéért emlitem a miivészet sziik-
ségletének egy oly formdjat, amely feltétleniil alsérendii
és csakis rossz iranyban hatalmas: a gyonyoOrok haj-
hdszdsaval elfoglalt osztilyoknak oly miivészi targyak
és formdk irdnt valo érdeklodését, amelyek a léhasagot




mulattatidk  vagy a szenvedélyeket felkeltik, Valoban
osleges ily kedvteléseket és azok befolydsainak for-
mait tagfalnunk, noha azok éppen ma a szobrdszatban
65 az Otvosséghen kdarosan érvényesiilnek. A rosszalas
"¢l nem nyomja, a felvildgositds nem vezérli dket; nem
egyebek egy fényiizd tarsadalom lelkidllapotiban és
elveiben gybkerezé hibdk szikségszerii folyomanyainal
€8 hatdsuk nem miivészeti kritika, hanem csupdn erkolesi
viltozdsok ftjian moédosithato.

.~ Legnjabban folyton fokozodik a népszerii mivészet
kereslete, amely a sajté atjidn sokszorositva a napi ese-
ményeket, az atlagos irodalmat és természettudomanyo-
Kat illusztrilja, Csuddlatramélté igyesség, a modern idok
legjobb tehetségeinek egész sora igyekszik e sziikségle-
tet kielégiteni és bizony végtelen sok jo szarmazhatik
“abbol, ha helyesen haszndljuk ki annak a lehetGségnek
elényeit, hogy a i6 és vonzé miivészetet a legszegényebb
sztdlyokra nézve is hozzdférhetové tegyiik. Maris sok
tortént ezen a téren, de sok kiros dolog is, — elGszor
a miivészet olyan formdi révén, amelyek hatirozottan a
‘tomlott izlésnek vannak szdnva és mdsodszor finomabb
n, valoban szép és hasznos metszetek révén, amelyek
onban mégsem elég jok arra, hogy a nép szellemére
folydst gyakoroljanak, mert egyhangi, atlagos el-
nyeik taltengésével kifdrasztidk és csokkentik vagy
tonkreteszik a magasabb rendfi miivek irdnt valé fogé-
konysagit.

Leginkabb ez a saindlatos a grafikai iskolakra gya-
korolt befolydsaban, pedig az Anglidban a technikai
esség példatlan magaslatira emelkedett s csak leg-
utobb veszitett sokat ragyogé, kiprébalt moédszereibél.
4ttam azonban agyszélvan egészen 1j metszeteket,
elyek véleményem szerint némely tekintetben szeb-
bek mindanndl, amit ezen a téren korabban létrehoztak



és legkevéshbé sem félek attdl, hogy akdr a fényképezés,
akdr valami mas eljards, szembeszillva vagy versenyezve
vele, végiil a legkevésbbé is meggyengithesse a fa és acél
régi nagy erdit, sot azt hiszem, hogy még sarkalni és
fokozni fogjik azokat.

Ezek roviden — figy vélem — a miivészet mai ko-
riilményei, amelyekkel sziamolnunk kell és azok tekin-
tetében felfogasom szerint ennek a tanszéknek az a hiva-
tdsa, hogy angol triembereket mind gyakorlatilag, mind
kritikailag kiképezzen: gyakorlatilag abban az értelem-
ben, hogy ha egyiltalin rajzolnak, rajzolianak helyesen
és kritikailag abban az értelemben, hogy elsdsorban a
miivészet oly alkotisaival foglalkozvin, amelyek legiob-
ban jutalmazzdk tanulmianyaikat, utobb sajit gyonyo-
riiségiikre tudatos igazsdgossdgeal partoljdk az ¢l16 mii-
vészeket és végeredményben hazdiuknak is haszndlianak
vele, azdltal, hogy olyan embereket részesitenek partfo-
gasukban, akik megérdemlik, még pedig életiik elsd sza-
kdban, midén leginkdbb rdszorulnak és annak lmtasa a
Iegudvosebb redjuk nézve.

Eppen a miivészet partoldsdnak e szempontiabol he- |
‘lyesnek vélem, ha szamitisba vesszitk az angliai miivé-
szet jellegének és szerepének jiove eshetdségeit. Egy-
szersmind a tanulmdnyok oly rendszerét ohajtanam
onok el6tt megalapozni, amely foleg .az Anglidban mar
eddie és nyilvan a jovében is kiillondsen kivald miivé-
szeti dgak ismeretét nyujtia.

Midén most hozzdjirulasukat kérem egyrészt ahhoz.
az dltaldnos tervezethez, amelyet kovetni kivanok, més-
részt annak természetszerii megszoritisihoz, azt szeret-
ném, ha mindkét tekintetben teljesen tisztaban lennének
indité okaimmal, azért megkockdaztatom, hogy tiirelmii-
ket igénybe vegyem és redmutatok a torekvések oly ird-
nyaira, amelyek atian az angol miiyészek, nézetem sze-,
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rint, balsikernek teszik ki magukat, valamint azokra is,
amelyekben, a mult tapasztalatai szerint, bizton célt
- érnek.
‘Mdr utaltam ama térekvésiinkre, hogy ipari készit-
- ményeink stilusat megjavitsuk. Azt hiszem, hogy bizo-
- nyos hatirokon beliil ez a torekvés csakugyan eredmé-
- nyes lehet, tigy. hogy nem kell maid pillanatnyi divato-
kat a véletlen riit eredményeivel kielégiteniink és harmo-
nikus szinezetfi, jo szoveteket, jo formaji és anyagi ke-
~ rdmiai ¢s iivegtdrgyakat dllithatunk elé. De a dekorativ
- tervezésben schasem fogunk kitiinni. Ilyet rendszerint
~ azok a népek hoznak létre, amelyeknek természettél ha-
~ talmas szelleme nem foglalkozik sokféle tdargyakkal és
- nyomaszté gondolatokkal és amelyeket olyan természet
~ vagy mindennapi élet vesz koriil, amely kellemes ingert
okoz neki. Mi azért nem tudunk rajzolni, mert tilsdgos
- sokfélére gondolunk, még pedig tilsigos aggodalmasan.
Mar régen megfigyelték, mily kevés igazi aggodalom lakik
azoknak a félig vad népfajoknak lelkében, amelyek a
diszitd miivészetben kitiinnek és nem kell azt feltételez-
- niink, mintha a kozépkor lelkidllapota zaklatott lett volna,
amiért minden nap meghozta a maga veszedelmét vagy
 viltozdsdt. Eppen az élet torlodd eseményei gondtalannd
tették azt, ahogy azt a katondknal és hajosoknal altala-
~ ban ma is litjuk. Nos, ha nagy gondolati erdk allanak
- rendelkezésre, amelyeknek kevés a gondolati anyaga, az
- egész f0los energia és képzel eré a kézimunkdra ird-
nyul és azt tapasztaliuk, hogy annyi szellemi erit for-
ditanak egyszerre s egész oOntudatlanul egyetlen lendd-
~letes csigavonal megrajzoldsdra, amennyi képes lenne
egy egész napon at iranyitani valamely nagy kereske-
delmi vallalat iigyeit.

A szép diszité munkdra valo képességet csakis a kéz,
valamint a képzelet szakadatlan fegyelmezése titjan lehet
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megszerezni, oly gondos ¢és firadsigos fegyelmezés 1t-
idn, amin6t a szemfényvesztének kell magdra vallalnia,
liogy mestersége legkézzelfoghatobb nehézségeit lea
gyobzze. A legiobb miivészek munkdja mindig nagyszerii
készségre vall és a festészetben sok minden, amit az
anyag befolydsinak szoktunk tulajdonitani, wval6jiban
nem egyéb vonzé és szinte utdnozhatatlan biivészke-
désnél. Nos, ha a képzelet ereje, amelyet a kézi ligvesség-
nek ez a diadalmas szabatossdga Osztonoz, megszakitas
nélkiil szall nemzedékrél-nemzedékre, végiil is nem any-
nyira gyakorlott miivész dll elottiink, mint inkéabb valami
ujfajta dllat, amelynek Osztonszerfi adomdnyaival hidba
kelnénk versenyre. Es igy teljesen meddd dolog, ha mds i
népek miivészetét utdnozzuk. Elstsorban azt kell meg-
tanulnunk, hogy becsiiletes angol dolgokat készitsiink ¢és
aztan diszitsitk 6ket a helvesld Gracidk tetszése szerint,

Miasodszor — és ez mér sitlyosabb jellegii fogyatko-
z4s, noha ebben is van valami j6 — sohasem fogunk
sikert aratni az idedlis vagy theologiai miivészetek leg-
emelkedettebb terén. “

Mert van benniink valami kiilongs, de feltétleniil [¢é-
nyeges jellemvonias — mdr a héditds, ha nem régibb ido
0ta — a torz formdkban vald kedvtelés, amely bizonyos
fokig a rossznak riitsigival fiigg Gssze. Chaucer szelle-
mét tartom az igazi angol szellem legtokéletesebb tipu-
sanak, annak leheté legjobb formdjaban és lathatjuk,
hogy mig t6bbnyire tele van valami tiszta és vad szép-
ség gondolataival, ami egy dprilisi reggellel hasonlit-
haté ossze, azok kozepette idordl-idére oly tréfis fordu-
latok bukkannak elé, amelyek a rosszal kacérkodnak.
Utobb pedig az a hajlandosag, hogy teljesen bardolatlan
személyek tréfait meghallgassik és élvezzék, barmilyen
¢érzés engedte is meg, a humor oly formdiira vezetett,
amelyek egyes angol ir6kat, még pedig éppen a legna- _




obbak, legbolcsebbek, legerkolesosebbek koziil, ma az
jisdgra nézve Gayszolvan hozziférhetetlenekké tettek.
azt tapasztalhatjuk, hogy ha némely angol ir6kbél ez
i Ioszton teljesen hidnyzik, szellemiik gyvenge és kor-
litolt.
" Nos, az idedlis miivészet terén minden nagy mii al-
“kotasénak els6 kovetelménye, hogy irtézattal nézziink a
- ritsdgra, mint valami megvetésre mélté, noha félelmes
. ellenségre, Konnyen megérthetik gondolatomat, ha azokat
- az érzéseket, amelyekkel Dante nézi az illetlenség vagy
alsorend(i tréfa barmely nyilvanuldsdt, Osszehasonlitidk
- azzal a felfogdssal, amelyet Shakespeare azokkal szem-
‘ben tanusit. Es ez a mi sajitos foldies 6sztoniink, amely
Jjeles férfiainknil nagy egyszeriiséggel és jozan ésszel
~ parosul, a valdsdgos, akdr alacsony-, akar magasrendii
. fermészet éles és tokéletes megfigyeldivé és &brézo-
* loiva teszi, de egyittal kizarja 6ket a miivészetnek abbél
- a korébol, amelyet fenségesnek szokas nevezni, Ha va-
~laha Michelangelo vagy Dante modordban probalkozunk
- meg, kudarcot vallunk, még az irodalomban is, mint
" Milton az angyalok harcéban, amelyet Hcsmdosbol meri-
teft, mig a miivészetben minden ilyen irdnyd prébalko-
- zds mai napig vagy elbizakodott dnhittség jele volt olya-
" ok részérdl, akily sohasem tanultik meg igazin a miivé-
- szet mesterségét, vagy a haldl szemléletének igen tra-
~gikus formdival flizédik egybe, — mindig félig egész-
. ségtelen volt és sohasem teljesen sikeres.
. Képességiinknek e hatdrai azonban ne kedvetlenit-
~ senek el benniinket. Sok olyat tudunk, amit mdsok nem
tudnak, tobbet, mint amennyit id4ig magunk is tokéletes-
' ségig vittiink., "Elsé nagy tehetségiink €16 emberek kép-
- mésaiban nyilvanul meg és mar Reynoldsban és Gains-
.boroughban a befejezettség oly fokdra emelkedett, hogy
az eljiovendé mesterekre mar csak az vir, hogy azok
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erejét és szerencsés felfogdsat a tokéletes megmunkilds
nvugalmaval toldjdk meg. A miivészet multjidnak emlé-
keib6l nem is sejthetjilk, mily értéke lehet még az igazi
képmds-miivészetnek a jov6ben, mikor csak érdemes
emberek fogjdk kivdnni, hogy ismerjék ¢ket és masok
nem fognak attoél félni, hogy olyanoknak ismeriék Oket,
amilyenek valésaggal voltak. Kovetkezd el6adasomban
azonban részben az lesz feladatom, hogy kimutassam,
mennyivel hasznosabb, mert alizatosabb lett volna a
nagy mesterek fdradozdsa, ha beérik azzal, hogy azok-
nak lelkeit orokitsék meg, akik wveliik éltek a f6ldon,
ahelyett, hogy az dltaluk mennyekbe képzelt lényeket
iparkodtak volna csaloka dicsiénnyel felruhdzni.

Az invencionak ¢és kifejezésnek hatalmas ereiével
rendelkeziink tovabba a csalddi drama terén (Lear kirdly
és Hamlef is értékiik leghatalmasabb motivumaiban lénye-
gileg csaldadi jellegiiek). Eziddszerint miivészetiinkben
ez iranyban nemes fejlddésre valé torekvés észlelhetd,
ezt azonban mindeniéle ellentétes koriilmények géatoljalk,
amelyeket roviden abban lehet osszefoglalni, hogy az an-
gol nép szivébdl hidnyzik a polgiri vagy hazafiui érzés
emelkedettsége és ez a hiba csalddi érzéseit is Onzdikké,
szlikkebliickké és azért 1éhakka teszi.

Harmadszor, egyszerfiségiinkkel és jo humorunkkal
s részben a torznak ama kedvelésével Osszefiiggésben,
amely eszményiinket leszallitja, rokonszenv él benniink
az alsébbrend(i allatok irdnt: oly vonas, amely iellemzé
tulajdonsdgunk és amely, noha Bewick és Landseer mii-
veiben mar kitiinéen kifejezésre jutott, még mindig tel-
jessézgel fejletlen. Ez a rokonszenv, irdanyadd i tudo-
manyunk, a fiziologia segitségével és osszefiiggésben a
kalandok kedvelésével, ami angol vonés, reménylhet6-
leg lehetévé fogia temni, hogy f6ldiink jovenddbeli lakdi-
nak ngyszolvin tokéletes emléket adjunk a f6ld jelenlegi




ti életének formairdl, amelyek kéziil sok maris ki-
veszoiclben van.

- Végiil, de nem mint a legkevésbbé fontos sajtos
tehetségiinket, a tajképlestésben vald iigyességiinket
zétlﬂ,len‘l ki, amelyrél azounal részletesebben fogok be-
sz6lni.
- llyeneknek latom én azokat az irdnyokat, amelyek-
ben elsésorban kitiinhetiink s csakhamar meg fogiuk
Jdtni, miképen modositia azok fligvelembevétele miivé-
‘szeti tanulmanyaink  kovetendd modszereit. Mert ha
- hivatdsos festéinktdl magasztos eszményiségli miiveket
- virhatndnk, izlésiinket is a gordg miivészet legtisztabb
€5 az olasz miivészet leghatalmasabb példainak bemuta-
tasaval kellene képezni, Azt hiszem azonban, Anglia-
han nem talilunk egyetlen oly esetet sem, hngy egy
iskola, amely kizdrdlag e magasabbrendii tamilmanyokat
Olelte fel, erds, vagy éppen donté befolyidst gyakorolt
volna ifjabb novendékeire. Mig tehdt igyekezni fogok
vilagosan ramutatni azokra a jellemzé vondsokra, ame-
eket az idedlis stilus nagy mestereiben megkiilonboz-
tni és csudalni kell, nem nagyon fogok erdlkodni, hogy
ok wtinzdsara buzditsam onoket. Kivaltképen pedig fel
arom ébreszteni annak a keriilendd visszassagnak tu-
tat, amelybe oly konnyen beleesiink, még szerénység-
| is, ha egy olyan nagy stilust iparkedunk csodalni,
‘amely természettdl fogva idegen minekiink, vagy ha el-
yesztiiik kedviinket a koriilottiink levd dolgok tanulmé-
nyozasatol, mert elokelobbnek tartjuk, ha magasabb-
rendii és ritkdbban eltforduld jelenségek felé forditiuk
fekintetiinket,

. Viszont, ha azt lehetne vdrni, hogy kézmiveseink
kivilo figyvesséere tesznek szert a diszit6é stilus terén, az
‘volna feladatom, hogy aprora megismertessem Onoket
a kerdmia €s fémmiivesség elveivel és hozzdszoktassam



onoket ahhoz, hogy a szinek és formik eliogadott el-
rendezésében gyonyoriiségiiket leljék. Reménylem, hogy
meg is fogom ezt tenni, oly mértékben, hogy képesek
legvenek megkulbnboztetm a miivészet sok oly stilusdnalk

igazi érdemét, amelyek jelenleg el vannak hanyagolva
és foleg, hogy félig barbar nemzetek lelkét felismerjék
abban az egyetlen nyelvben, amely altal érzéseik kifeje-
zésre juthatnak. Ama hallgatéim, akiknek hajlamuk wvan
a mithikus szimbolumok értelmezése irdnt, nyilvdn nem
akarjak majd elhagyni a kutatis mély teriileteit, ame-
lyeket a korai miivészet gondos vizsgdlata fog el6ttiik
feltdrni és amelyek csak ahhoz fiizédnek. Mert Altala-
nos torvény, hogy azonosnak tételezve fel a miivész
értelmiségét, minél tokéletesebb miivészete az utdnzds
szempontidbdl, anndl kevesebbet akar vele mondani és
minél kezdetlegesebb valamely szimbolum, anndl mélyebb
a jelentOsége. Mégis, ha egyszer méar kell6képen red-
mutattam e kezdetleges miivek természetére és értékére,
megvédve azt az ellen a megvetés ellen, amellyel altala-
ban illetni szoktik, a maga utjara bocsitom azt, aki an-
nak kozelebbi tanulmanyozdsiban kedvét leli. Sof télem
telhetSleg igyekezni fogok megdonteni a  stilus furcsa-
sagin vagy sajatossdgan alapulé. csodédlatot és hattérbe
szoritani mindazokat az érzéseket, amelyek inkdbb rit-
kasdgok unalmas gyiijtésére vezethetnek, mintsem olyan
miivek értelmes értékelésére, amelyek érvényben levd,
dlland6 torvények alapian jottek létre, amelvek nem
dllanak magukban és csakis a mindenkor kivanatos tulaj-
donsdgok magas foka 4ltal valnak ki.

Igy tehat, mig ebben és tébb hasonld tekintetben
minden megfelel6 eszkozt meg fogok ragadni, hogy hall-
gatbimat el6bbre vigyem, energidm javat arra fogom
felhasznélni, hogy megmutassam nekik az oly férfiak
altal alkotott miivek tokéletes szépségét, akik mar el-
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ytak a szimbolikus vagy kifejezG stilus dlldspontijat

s az abrazolds hiisége altal a fiirkészo tudomany és a

egyelmezett érzés  legszigoribb kovetelményeinek is
képesek eleget tenni, Azért annak az idének thlnyomo
Tészében, amelyet 6nok nekem szentelhetnek, arra fogom

figyelmiiket iranyitani, aminek kivalé volta — mind a
estészetben, mind a szobrdszatban — mnem vitis és
bizom henne hogy 6nok utélag anndl nagyobb érdek-
l6déssel és tisztelettel fogiik elismerni a régibb idok
- zsenge és fejletlen iigyességét, ha belatidk, mily nehéz
‘az, amiben azok megprobalkoztak és mily tokéletes az,
“amit megeloztek. .

Ezzel a szdndékkal kapcsolatban igyekezni fogok
megvalositani azt, amire mdr sok év 6ta gondoltam, és
amit most, az egyetemi gyilitemények gondnokainak
tandcsaval és tamogatasaval kétségkiviil el is érhetek itt
Oxfordban, ahol legnagyobb sziikség van red, — neveze-
en szemléltetd sorozatot dllitani Gssze a miivészet ki-
alo alkotdsaibol, amelyekre minden kétes esetben hivat-
kozni lehet, és amelyek tanulményozésa révén fokozato-

san a helyesnek Osztonszerii érzékére tehetiink szert,
ligy hogy utélag mar nem eshetiink komoly tévedésbe.
lly gyiiiteményt nagyobb tecljességgel és konnyebben

ehet Osszedllitani, mintsem dltaldban gondoljdk. A soro-
zat valodi haszna ugyanis annak korlatolt terjedelmé-
6l fog fiiggni, minden mdsodrendd, folosleges, vagy
pen a tetszetdsség szempontiabél kivalogatott példa
kikiiszobolésétol, u'zy hogy hallgatéim figyelmét csak a
feliilmilhatatlan j6 miivek néhany tipusa fogja lekotni.

Korlatolt id6n beliil az itél6képesség jobban fejl6dik,

csak egyetlen miivet szemléliink, mint ha sokat tekin-
it és minden jellemzG jelenség elevenebb és mé-
vebb hatdsi, ha hatirozott cllentétben, ismétlés nél-
iil van beallitva.

" Ruskin: Elfaddsok a milvészelrdl. 3
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Az dltalam vilasztand6 példdk tobbnyire csak met-
szetek vagy fényképek lesznek, olyképen elrendezve.
hogy konnyen hozzaférheték legyenek ¢és lajstromot
fogok réluk késziteni, amely reamutat majd minden egyes
példa kivalasztdsanak értelmére. Bizom azonban benne,
hogy id6vel az angol kozonség tamogatisdval sikeriil
majd a sorozatot éppoly gazdaggd mint hasznossa fej-
lesztenj és hogy hasonlé elvek alapjin elrendezett
kisebb gyiijtemények nyilvdnos iskoldinkban is rendel-
kezésére fognak dllni a tanuléknak.

Masodsorban igyekezni fogok rdvenni az egyetem
valamennyi tagjit, akik a miivészeti eldaddsokon részt-
vennj oOhajtanak, hogy legaldbb is annyi idot szentel-
jenek kézi iigyességiik fejlesztésének, hogy képesek le-
gyenek a miivészeti gyakorlat természetét és nehézségeét
megismerni. Az ezzel eltoltott id6 nem fog kirbaveszni,
még egyéb egyetemi tanulmdnyaik szempontjab6l sem,
mert e gyakorlatokat két sorozatban Ghajtom rendezni,
ugy hogy azok egyike a torténelmet, masika a termé-
szetraizot illusztrdlia. Es akdr a gordg fegyverzet egy
darabjat rajzoljik le onok, akir egy solyom csorét, vagy
egy oroszldn mancsat, meg fogjik litni, hogy mar keziik
gyakorlasanak kényszeriisége oly koriilményekre ird-
nyitja figyelmiiket, amelyeket kiilonben észre sem vet-
tek volna és hogy azok tovabbi erdfeszités nélkiill meg-
rogzodnek emlékezetiikben, De még ha maskép dllna is
a dolog és ez a gvakorlat némi dldozatot kivetelne is
idejitkb6l, nem kételkedem, hogy annak eredményci
akkor is igazolndk Onék el6tt és azt hiszem, hogy a kiz-
feliogas is afelé a foltevés felé hajlik, hogy a tokéletes
nevelés nemcsak arra vonatkozik, hogy a nyelv ftjan
legyiink a kifejezés urai, hanem arra is, hogy a hang
(tjdn uralkodjunk az igazi zeneiség és a kéz ntian az
igazi forma {folott,
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Ameddig én toltom be ezt a tanszéket, e gyakorla-
- fok kozben teljes hatdrozottsiggal a természetrajz €s
tajkép felé fogom oOndket terelni, nemcsak azért, mert
ebben a két irdnyban taldan olyan igazsdgokat mutatha-
~ tok meg ondknek, amelyeket utodaim esetleg megvetnek
- majd, hanem azért is, mert nézetem szerint a természet- -
~ rajz eleven és vidam tanulmdnyozdsa talan a legiGbb
~ elem, amely nemcsak az egyetemi, hanem mind a leg-
“magasabb, mind a legalsébb fokii nemzeti oktatasba is be-
. vezetends., Még azt is megkockdztatom, hogy nevetsé- .
~ gess@ teszem magamat 6nok el6tt, midon megvallom leg-
- kedvesebb dlmaim egyikét, azt, hogy sikeriilni fog onok
- koziil némelyekbsl olyan angol ifjakat faragnom, akik
* szivesebben néznek egy madarat, semhogy lel6ijék azt
. €8 akik szivesebben szeliditenek meg vadaillatokat, sem-
- hogy szelideket megvaditsanak. Ami pedig a tidjkép ta-
. nulmanyozasat illeti, ugy vélem, hogy az mélyebb, ha
- nem is jelentékenyebb értelmii, mint a természettudo-
- mianyé, — oly okokbdl, amelyeket hadd- fejtsek ki onok
. clott kissé részletesebben,

Elsésorban is vegyék fontoléra, hogy az olyan em-
* berek, akik teliesen vad kornyezetben, varosoktél tavol
- nének fel, sohasem taldlnak gyonyoriiséget a taj képé-.
. ben. Esetleg gyonyorkodnek az dllatokban, de még azt
- is alig: az igazi paraszt nem ldtja a hdzidllatok szépsé-
. gét, csak azokat a tulajdonsdgokat, amelyek hasznilha-
- tosagukat fejezik ki. Ez alkalommal kitérek ennek bizo-
- nyitasa el6l; ériék be egyeldre ezzel az dllitdssal, de igé-
. rem, hogy még igazolni fogom azt. A tdjképet csak miivelt
egyének képesek élvezni, a miiveltséget pedig csak a
- zene, irodalom s festészet nyuitia. Az ily modon szerzett
- képességek oroklékenyek is, tigy. hogy egy miivelt torzs
- gyermekének a szépség irdnt valo velesziiletett Osztone
- van, amely a tobb szdz évvel sziiletése el6tt fizott mii-
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vészetekbdl szdarmazik. Figyeliék meg tovibbd a kivet-
kezd vonast, amely az emberi természet legvonzébb vo-
ndsai kozé tartozik. Nemes torzsek gyermekeiben, akik
az Gket kornyezd miivészet és egyidejilleg nagy tettek
kbzepette nevelédnek, mély gyonyoriiség él a hazai taj
képe mint emlék irdnt, oly érzés, amelyet nem tanultak,
amelyre masokat nem is lehet megtanitani, de amely veliik
sziiletett. A maradandésig bélvege és ziloga ez a nem-
zetek nagy életében, miutin az idék békés engedelmes-
sége a tisztelt 6sok dicsdségét fokozatosan az Gsi foldre
is kiterjesztette, mignem a por Anyasiga, annak a Dé-
méternek misztériuma, akinek 6lébal szdarmazunk és aki-
nek olébe fogunk visszatérni, folotte lebeg és mindeniitt
a foldek €s forrdsok helyi tiszteletét sugallia, az elmoz-
dithatatlan hatarkonek, a bemocskolhatatlan jelnek szent-
ségét, a biiszke id6k ¢s kedves egyének emlékei pedig
kisérteties felirattal emlékké avatnak minden szikldt és
nemes elhagyatottsagdban nemessé minden osvényt.

Nos, ambéar a vérmeérséklet konnyelmiisége elnyomia,
a tajkép irant vald dsztonszerii szeretetiinkmek ez a mély
gyokere és kérem onoket, tavolitsak el lelkiikb6l mind-
azt, ami azt gyengithetné vagy sérthetné és iparkodia-
nak fiatalsaguk egész ereiével atérezni azt, hogy vala-
mely nemzet csak akkor érdemes az Oroklott talajra €s
tdjbeli kirnyvezetre, ha minden cselekedetével és miivé-
szetével kedvesebbé teszi azt gyermekei szamira.

Most pedig bizonyara meg fogiak érteni, hogy nem
puszta Onkénybdl vilasztottam szemléltet6 sorozatunk
elsd hdrom darabja gyanint tdiképi dbrdazolisokat, ame-
lvek koziil ketto Angliabol, egy Franciaorszagbol valo
— és egyesitésiikk éppen nem céltalan — negyediknek
pedig Albrecht Diirer dlmat a munka szellemérdl, A tai-
képi dbrazolisokrol sok mondanivalém van, Az elsé met-
szet csupdn; Turner eredeti rajzdt hiisz évvel ezeldtt tiiz
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pusztitotta el. Kivinom, hogy szomotkodjanak e veszte-
ség folott 6és gondoljadk meg mér a els§ példa alkalmé-
bol is, hogy mindaz, ami a miivészet alkotdsaibdl rednk
- maradt, ahhoz hasnnlitva, amink lenne, ha gondjukat vi-
' seltiik volna, annyi, mint a metszet az elveszett rajzhoz
Tképest. Azt is fel fogidk ismerni, hogy a metszet targya
jelent6séegel teljes rednk nézve. A masodik példa Tur-
‘nernek egy eredeti rajza, amely ugyanabb6l a sorozat-
~ bol vald és amazéhoz kozel esd helyet dbrazol: a ketto
- csak egy negyed mérfoldnyire van egymastél. E rajzbol
felismerhetik az elpusztult rajz jellegét, idével azonban
- még sokkal tobbet is tanulhatunk beldle, els6sorban pe-
- dig — és ez az oka, amiért ezt a kettot kivalasztottam —
dllando kifejezése annak, hogy mi volt egykor az angol
taj képe ¢s mivé kell njbol lennie, ha mint nemzet fomn
akarunk maradni.

Sziikségesnek tartom tovdabbda megemliteni — mert
kiilomben alig részesitenék kellg figyelemben ezt a 14t-
- szolag oly egyszerii miivet —. hogy oly véletlen folytan,
~amely egyaltalin nem kellemetlen ream nézve, ez a rajz,
amelyet a mondott okokndl fogva onoknek kell adnom,
ha nem is a legjobb a birtokomban levék koziil — mert
- t6bh olyan van, amely éppoly i6, noha egyikiik sem ijobb
— ¢éppen az, amelytol legkevésbbé szandékoztam meg-
 vilni,

A harmadik példa muten Turner rajza, taj a Loire
partian, amelyr6l nem késziilt metszet. Bevezetbje annak
a Loire-sorozatnak, amely mdr birtokunkban van, Mos-
~ tani helyén kidllja a versenyt tdrsai kifejezé czélzatival
€s rnioha csak kis méretil, igen becses, mert az akvarell-
festésnek hibatlan, és véleményem szerint, feliilmulhatat-
lan példaja.

‘ Leginkibb azonban gondoljanak arra, hogy e harom
el példa a maga elmélyed6 és torténeti jellegével nt-



mutatoul szolgalhat ondknek az eurdpai és kivalt hazai
tajképre irdnyuld érzéseikre nézve és amennyiben ondk
is annak abrazolasara torekszenek, osztonzést nyuit a
munka oly oszinteségére, amely hathatosabb, mint maga
a miivészetben elérhett puszta siker.

A mi a gvakorlat mai médszereit illeti, nem akarom
azt a feleldsséget vallalni, hogy azokat az tnok részére
- megdllapitsam. Els6é vezérfonalunk gyanant Leonardo da
Vincinek a miivészetrdl irt értekezését vilasztiuk és nem
kell attél félniok, hogy félrevezetem omdket, ha azt
mondom, hogy csak azt tegyék, amit Leonardo ajanl,
vagy azt, ami képesekké teszi onodket arra, hogy 6t ko-
vessek. Nem sziikséges azonban, hogy kezeik kozott le-
gven az a konyv, vagy hogy végigolvassik., En maid
leforditom azokat a részleteket, amelyek tekintélyére hi-
vatkozom és e toredékes értekezés elemzése kapcesdn
idovel feltirom az egyszer(iségnek és egyiittal mélység-
nek jellemzé vondsait, amelyeket altaliban nem szoktak
megérteni, de amelyek ama kor legtobb nagy mesterének
sajatjai. Azutdn Ossze fogjuk gyiijteni mas elismert mes-
terek tanitasait, mig csak olyan térvénykonyvet nem nye-
riink, amely a régi idék egybehangz6 tanusdgain alapul.

Mig azonban ilyképen egyelére bizonyos tekintetben
korlitozom gyakorlati mddszereinket, igyekezni fogok
egyetemi -elbadisaimat olyan széleskoriiklé tennem,
amennyire tudisom megengedi. Még igy is elég sziik 1652
azok kore, azt hiszem azonban, hogy voltaképen nem az
a feladatom, hogy a miivészet altalinos {drténetével is-
mertessem meg Ondket, hanem annak alapveté elveivel,
— torténetével pedig csak akkor, ha az j6 is, nagy is volt,
vagy ha annak kiilinds jelessége megkivanja azoknalk
az okoknak vizsgdlatit, amelyeknek tulajdonitando.

Ahhoz azonban, hogy munkink és kutatisaink a
maguk nemében valéban eredményesek legyenek, mds,




ribb jellegtiekkel kell azokat egybekapcsolnunk. Ha
elmondott részletekkel elvesztettem vagy talterhel-
volna figyvelmiiket, most kérem, hallgassanak ide,
- mert amit most mondani akarok, az a f6édolog. Minden
. orszag miivészete nem mas, mint fdrsadalmi és politikai
‘erényeinek exponense. Hogy ez igy van, majd mésodik
" eldadasomban fogom részletesen kifejteni, addig is
- vegyck figy, mint ama dolgok egyikét, amelyeket hata-
- rozottan dllithatok 6nok el6tt, még pedig mint a legfon-
. tosabbat wvalamennyi koziil. Minden orszdg miivészete
- vagy teremtG és alakitd energidja az illetd orszdg er-
- kolesi életének pontos exponense. Nemes miivészet csak
- nemes emberektsl eredhet, akiket koruknmak és koriil-
 ményeiknek megfeleld torvények egyesitenek. Es a mii-
- vészet egy tanitoja sem meritheti ki az 6nok érdekében
~ figyesséeét azzal, ha megtanitia onoket arra, miképen
~ kell a Cherwell-foly6 vizi liliomait t6bbé-kevésbbé helye-
‘sen lerajzolniok — ¢és ha meg is tenné, az eredmény
- aligha érne fel magukkal a liliomokkal, — ha csak 6 is,
- Onok is nem keresik — mint ahogy, reménylem, mi ke-
~ resni fogjuk — azokban a térvényekben, amelyek a leg-
- nemesebb mesterségeket szabilyozzdk, ama torvények
kulesit, amelyek minden mesterséget szabilyoznak és
- amelyek engedelmességében ezentil valdban élnilink is
* kell, még pedig nemcsak a helyesr6l vald sajit felfoga-
sunknak megfeleléen, hanem betii szerinti sziikségszerii-
- scégbil. Mert a kereskedelem amaz agai, amelyekrél az
- angol nép azt hitte, hogy a legmagasabb hivatis, ha
~ azok dltal tartja fonn magdt, most mar nem sokd ma-
~ radhatnak elvitathatatlanul kezei kozt: foglalkozds nél-
- kiili szezények naprol-napra erdszakosabbak és biind-
- sebbek és a kozéposztilyokban felléps sziikség, amely
- részben abbol a hivsdgukbol ered, hogy mindig jovedelmii-
ket meghalado modon éljenek, részben abbol az Oriilt-



ségiikbol, amellyel azt képzelik, hogy téllenségben, uzso=
rdabol élhetnek, végill is arra fogja inditani az angol csa-
ladok fiait és lednyait, hogy az eldrelitd gazdalkodds
elemeivel megismerkedjenek, megtanulvan, hogy ¢lelmet
csak a termdféldbol lehet nyerni és megélhetést csak
takarékossdggal lehet biztositani és hogy noha nem fog-
lalkozhatik mindenki a legmagasabbrendfi teenddkkel és
senki sem téltheti biintetleniil napjait a gyonyorok sord-
val, az emberekre nézve lehetd legtokéletesebb szellemi
kultura hasznos energidikon alapul és legjobb miivésze-
teik, legragyogobb boldogsdguk erényiikkel és csakis erc-
nyiikkel fliganek Ossze.

Ismétlem, uraim: ez csakhamar myilvanvald lesz
azok elott — és koztiink maris sokan vannak olyanok —,
akik becsiiletes sziviiek. Es Anglia jovends sorsa attol
fligg, milyen helyzetben lesznek akkor és milyen bator-
sageal fogjik azt fenntartani.

Egy oly sors lchetGsége tarul most fel el6ttiink,
aminit még sohasem kindltak egy nemzetnek sem, hogy
fogadia el vagy utasitsa vissza azt. Fajunk még nem
korcsosodott el: a legjobb északi vér keveredése. Vér-
mérsékletiink nem konnyelmii: még mindig megvan benne
az uralkodds szilirdsiga és az engedelmesség simulé-
konysdga. Oly valldst tanultunk meg, amelyet most vagy
el kell drulnunk, vagy meg kell védeniink, azdltal, hogy
eleget tesziink neki. Es gazdagok vagyunk a becsiilet oly
orokségeében, amely ezeréves nemes torténetiink sordn
szdllott rednk és naponta arra kellene dhitoznunk, hogy
azt gyonyorii fosvénységgel gyarapitsuk, figy hogy az
angolok, ha biin a becsiiletet megkivinni, a legnagyobb
blinGsok legyenek a vilagon. A legutébbi néhiny éven
beliil a természettudomany torvényei oly gyorsasaggal
tarultak fel el6ttink, amely fényességével vakitott és
- a kozlekedés és érintkezés oly eszkozeire tettiink szert,
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foldiink lakhaté része immdr egyetlen kiralysdaggd
If. Egyetlen kirdlysdgad; — de ki legyen kirdlya. Vagy
dan ne legyen kirdlya és mindenki cselekedie azt, ami
sajit szemciben jogos? Vagy csak a rémiilet kirdlyai
Mammon és Bélidl ocsmany birodalmai? Vagy taldn
Anglia ifjai, ismét kiralyok fejedelmi tronjava teszitek
tokat, uralkodd szigetté, — az egész viligra nézve
v:!agosség forrdsdvd, a béke kozpontjdvd, — a tudo-
manyok és miivészetek mesterévé, nagy emlékek hiiséges
Brzojevé, kegyveletlen és rovidéletli jelenségek kozepette,
— kiprobélt elvek oltalmazojavd ddre kisérletek és fes-
lett vagyak ellenében, gy hogy a memzctek kegyetlen
hangos féltékenyséze kozepette az emberek irdnt
16 joindulatinalc kiilonos ereje folytan tisztelet tirgya
gyen?
WVexilla regis prodeunt.” lgen, de mely kirdly lo-
bogoi? Két ily lobogd van: melyiket tlizziik ki a legtd-
plibb  szigetekre, azt-e, amely mennyei tlizben leng,
azt, amely a fild aranyat6él atszdve, lomhan log
4. Valoban, a boldogité dicséség eshetSsége van el6t-
nk kitirva, olyan, aminé sohasem kindlkozott még a
landd lelkek egyetlen szegény csoportidnak sem. De
y kell 1enlme gy van most veliink: ,Uralkodjal, vagy
li meg.“ Es ha errél az orszdgrél azt kellene maijd
ondani: ,Fece per viltate il gran rifiuto”*), a koronanak
a visszautasifisa a legszégyenletesebb és legiddszeriit-
nebb lenne mindazok koziil, amelyekrdl a torténelem
egemiékszik.
- Es ezt kell tennie, hogy el ne pusztulion: a lehetd
ggyorsabban és lehetd legtivolabb gyarmatokat kell
apitania, amelyeket legtevékenyebb és legméltébb fér-
alkotnak, — magdhoz kell ragadnia a parlagon he-

*) Dante, Inferno VIIL, 60



verd term6iold minden darabkdiat, amelyre rateheti
bit és oft meg kell tanitania gyarmatait arra, hogy i0:
erényitk a hazdjukhoz valé hiiségben, legktzelebbi cél:
- juk Anglia szarazioldi és tengeri hatalmdnak eldmozdis
- tdsaban 4ll és noha tdvolesé helyen élnek, azért éppol
kevéssé tekinthelik magukat sziil6ioldjitktol elszakad=
taknak, mint flottink hajosai, azért, mert tdvoli tenge=
reken jarnak. Ezeknek a gvarmatoknak a szd szoros ér-
telmében helyhez kotott flottdknak kell lennitk, amelye-
ken minden ember oly kapitanyok és tisztek parancs:
noksdga alatt all, akik immdr nem sorhajokat, hanent
foldeket és utcikat igazgatnak. E mozdulatlan hajoin
— vagy, a legigazibb és legmélyebb értelemben, mozdu=
latlan templomaiban, amelyeket korminyosai az egész
vilig galileai tavan vezényelnek — Anglia ,elvarhatja;
hogy minden ember teljesitse kotelességét®,”) felismer=:
“vén, hogy a kotelesség nem kevésbbé lehetséges a békés
ben mint a haborfiban és hogyha akadnak emberek, akik
csekély zsoldért, de az Anglia irdnt valé szeretetbol az
“dgyik torka elé vezettetik magukat, olyan embereket is
talathatunk, akik hajlandék érte szantani-vetni, akik az
6 kedvéért josdgos és tisztes életet élnek, akik az irdantal
val6 szeretetben nevelik fel gyvermekeiket és akik na-
gyobb gyonydoriiségiiket taldljdk az 6 dicsOségének ra-
gyogasaban, mint a tropikus mennyboltozat minden fé-
nyvességében. -
Hogy azonban ezt megtehessék, neki magdmnak is
szeplGtlenné kell tennie méltosdgit és oly gondolatokat
kell adnia nekik hazajukrél, amelyekre biiszkék lehetnelk.
Az az Anglia, amely a fildkercksée fele folott késziil
uralkodni, nem maradhat kiégett iiszkik halmaza, ame-
lyet kiizktd6 és nyomorult tomegek taposnak; ismét azza

*) Nelson jelszava a 'trafalgari iitkéizetben,



gliava kell valnia, amely egykor volt, s6t — a leg-
eszkozokkel — még tébbé: oly boldoged, oly elszi-
¢ ¢s oly tisztavd, hogy mennyboltozatin, amelyet
eflen szentségtelen felhé sem homadlyosit el, helye-
kiilonbdztethessen meg minden csillagot, amelyet az
mutat és rendezett, tigas és szép mezdin minden no-
yt, amely felszivia a harmatot, elvarazsolt kertjének
fasorai alatt pedig a Nap igazi lednya, szent Circe
nant iranyitsa az emberck mesterségeit és gyiiitse
ssze a tavoli nemzetek isteni tudoményat, a vadsdg
potabdl a férfiassdg 4dllapotdba fejlesztve, a kétségbe-
b6l a békességhe véltva meg azokat.
Onok azt gondolidk, hogy ez elérhetetlen idedl. Am
ha nem akarjak, ne fogadjak el, de alkossanak ma-
knak mast, amelyet helyébe tehetnek. Nem kivanok
kt6l egyebet, csak azt, hogy legyen valami terviik
azdjuklkal és sajatmagukkal; nem baj, ha szlikkori is,
sak megdllapodott és Onzetlen legyen. Ismerem tettre-
szivilket, amely meghallgatia a bevallott sziikség
vat, az angol ifjaknak azonban az a megrogzott hi-
a, hogy eclrejtik merészségilket, mig csak az, napfény
n, el nem fonnyad és hogy cselekedeteikben megvet-
minden tervet, mig csak minden terv nem hidbavalo.
. megfontolt, hanem meggondolatlan 6nzés, nem a
zal vald megalkuvas, hanem a jonak tnott kovetése
oka annak, hogy nemzetiink bajai naprél-napra stlyo-
ban nehezednek rednk, Ocsudjanak 61 legalabb ebbél
atszolagos életbdl; hatdrozzik el, mik akarnak lenni
mit akarnak elérni. Nem fognak rosszul hatdrozni, ha
dltalin elszdnjdk magukat, hogy hatirozzanak. Azt
em, még akkor sem vdlasztananak aljasul, ha meg
engedett gyonyorok és becsiiletes szenvedések k-
kellene vélasztaniok. De hiszen nincsenek ily ke-
iény probara téve, A vélasztds a kozott van, hogy mint



vergddd hajotorottek hdanykodianak a szerencse kitaga-
dottiai kozott, mert az bizonyos romldsra itéli mindazo-
kat, akik nem képesek sem engedelmeskedni, sem ellen-
dllni neki €s a kozott, hogy kivegy€k a maguk részét a
nyugalom hosiességébbl, hogy készek legyvenek osztozn
abban a gy6zelemben, amely inkdbb a gyengékre, mint
az erOsokre var és hogy megkossék magukat azzal a
torvénnyel, amely, ha mind cséndes éjszakdkon, mind
munkas napokon red gondolunk, olyannd teszi az ember
életét, aminé a folydvizck mellé iiltetett fa, amely a maga
ideién megadja a maga gyiimolcsét:

et folium eius non defluet,
et omnia, quaecunque faciet, prosperabuntur®),

*) Zsolt. 1., 3: ,,6s levele nem hervad el; és minden mun-
kaiaban j6 szerencsés lészen."



II. ELOADAS,

Miivészet és vallds.

- Mint megnyito eléaddsomban, még pedig — gy

em — az Onok részleges hozzdjaruldsaval kifejtettem,
st meginditandd tanulmanyaink itia csak akkor lehet
yes, ha az életnek ama komoly céljait elémozditia,
elyekre valo tekintettel van felépitve az 6nok oktata-
anak terve e helyiitt. De alig érthették’ meg mindazt,
mit ezzel mondani akartam, részben talin még annak
benyomdsa alatt allanak, hogy az ugynevezett szép-
vészetek tisztira valami kedves szorakozds formai,
elyekhez pihentid6nkben folyamodunk. Most tehit
rra kérem oOnoket, hogy — ha megbiznak bennem —
ztassdk meg ily irdnyt gondolataikat. Minden nagy
vészetnek tirgya az emberi életnek kiemelése vagy
magasztalisa, — rendszerint mind a kettd — és mél-
uk s végeredményben létik is attol fiige, hogy
& Adyov dinllods*) legyenek, vagyis helyesen fogidk
‘azoknak az anyagoknak természetét, amelyekkel dol-
nak, azokét a dolgokét, amelyekre vonatkoznak, vagy
elyeket dbrdzolnak és azokét a képességekét, ame-
khez fordulnak. Tovabba pedig egy egységes rend- -
rt alkotnak, amelynek egyetlen részét sem lehet el-
nni, anélkiil, hogy a tobbi kdrt ne szenvedjen, El6szor

a kar erején alapulnak, a szdrazioldi €és tengeri mes-

- ®) Az igazi ¢értelemnek megielelék (Aristoteles).
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. terségekben, a foldmivelésben és hajézdsban, azutin kez-
dddik feltalédlo erejitk, az agyaggal a fazekas kezében,
akinek miivészete az emberi test és lélek formalasanak
legszerényebb, de leghiibb tipusa, nemkiilonben az 4acs
mesterségénél, amely valdsziniileg wvallisunk alapitéji-
nak is gyermekkori foglalkozdsa volt, Es mig az emberek
nem tanuljik meg tokéletesen az agyag és fa megmun-
kilasanak torvényeit, masokat sem ismerhetnek alapo-
san. Es valami kiilonos jelent6ség rejlik abban, ha minden
magasabbrend(i ltorténelemben, hacsak helyesen olva-
sunk benne, azt latjuk, hogy — noha els6 pillantdsra vé-
letlennek latszik — Athena Polias szobra olajiabol késziilt,
a gordg templom pedig és a gotikus torony nem egyebek
hasznos faszerkezetek maradandé 4brédzolasaindl. E két
elst miivészet utin kovetkezik a k6épités, a szobraszat,
a fémmiivesség ¢s a festészet és azokat nevezziik helye-
sen ,szépmiivészeteknek®, amelyek a sziv és értelem
képességeinek teljes kifejtését kivanjak meg. Mert noha
a szépmiivészetek nem sziikségképen utinzd vagy dbra-
zolo természetiiek, minthogy lényiitk meol yéveawv rejlik
és a szép forma vagy szin [éirehozdsdra vonatkozik,
mégis a legmagasabb rendii miivészeteknek az is a hiva-
tisa, hogy a lithat6 dolgokat és erkolesi érzéseket illeto
igazsagokat kozoliék veliink. A léfezonek ez a kivetése
a miivészet hatalmanak éltet6 eleme és csak abban fej-
16dhetik ki a legmagasabb fokra. Es most egy oly allitist
kockdztatok meg, amelyet egyelére thlmerésznek tarf-
hatnak, de meg vagyok réla gy6z6dve, hogy alapos meg-
gondolds utdn el fogidk ismerni: a legmagasabb dolog,
amire a miivészet képes, az, hogy egy nemes emberi
lény megielenésének hii képét dllitsa elénk. Ennél tébbet
sohasem tett s ennél kevesebbet nem kellene tennie.

A nagy miivészetek — az emberi iigyesség tokéletes
rendszere, amelynek keretén beliil nem helyes valamely
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feszt elokelébbnek mondani, még ha finomabb is a ma-
jikndl — harom 16 célra irdnyultak és nem is iranyul-
ak masra: eldszor, hogy megerositsék az emberek
dsit; masodszor, hogy tokéletesbitsék az emberek
dlesi dllapotdaty harmadszor, hogy anyagi szilkség-
leteiknek eleget tegyenek.
- Bizonyira meglepetéssel halljak azt az dllitisomat,
gy a miivészetek masodik hatisa az erkolcsi allapot
letesbitésében 4ll, hiszen gy szoktuk felfogni a dol-
ot, hogy a miivészetek gyakran erkdélcsronto hatdstak.
etetlen azonban erkolestelen célokat tiizni a szép-
vészetek elé, kivéve, ha oly vondsokkal ruhdzzuk fel
tet, amelyek nem dllanak szépségiikkel Gsszefiiggésben,
gy ha oly egyének felé fordulnak, akik nem veszik
szre szépséeiiket. Aki felismeri azt, arra felemelé ha-
5t gyakorol. Masrészt altalaban vigy gondolkodtak,
0gy a miivészet @ vallisos tanok “és érzések megerdsi-
tésénk igen alkalmas eszkoze. Azonnal igyekezni fogok
mutatini, vajjon jogosulf-e ebben a tekintetben az a
ilyos kétely, hogy ebben a nyilvidnulisdban nem
ott-e mostandig tobb kart, mint hasznot. E
- Ebben és a kovetkezd két elfaddsban azért-igyekezni
k ¢ harom hatdsban kimutaini az emberi miivészet-
az emberi élethez vald mély vonatkozdsit. Képzel-
tik, hogy csak a legfobb vondsokra szoritkozhatom,
Szen e hiarom targy mindegyikének kelld fejtegetése
Orakat, hanem esztenddket igényelne. Gondolja-
azonban arra, hogy én mar éveket, még pedig
keveset, szenteltem mindegyikének és amit most
akarck mondani éndknek, az csak annyi, mint
niyi foltétlenill sziikséges ahhoz, hogy munkanlk
ta alapot nyverien. Ontk most taldan nem is latjdk
bdarminé alap sziikségét és talin azt gondoljdk,
azonnal ceruzdt ¢és papirost kellene keziikbe .
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adnom. Erre nézve roviden csak azt vilaszolom: ,,Csa
egy kis darabig bizzanak bennem‘ és arra is kérem
onoket, gondoljak meg, hogy nem térédve a sorrenddel —
az én igazi feladatom nem az, hogy festésre, szobriszatra
vagy fazekassdgra tanitsam Ondket, hanem, hogy meg-
mutassam, 'mi teszi e miivészetek mindegyikét széppé vagy
a szépnek ellenkezojévé: lényegileg jovd vagy lényegileg
alacsonyrendiivé, Ne iéljenck, hogy nem leszek elégeé
gyakorlatias onokre nézve; magamra villalom mindazt
a tevékenységet, amelyet ream akarnak haritani, de an
nak, amit ezen az uton nyerhetnének, a legjava veszen-
débe menne, ha elébb nem adnék arra ttmutatist, hogy
mi az értelme a miivészeti tevékenység mindegyik for-
maijanak és hogy miért nevezhettk azok joggal részben
helyeseknek, részben rosszaknak.

J6 lenne, ha e tirgyra nézve dtnéznék Plato Poli-
teid-ja masodik konyvének végét és azt, ami a harmadi
konyvbol onoket érdekli, megfigyelve benniik azt a két
f6 dolgot, amelyekrél ebben és kovetkez6 eléadasomban
beszélnem kell: elsdsorban azt az erdt, amelyet Plato
oly nyiltan és telies joggal tulajdonit a miivészetnek,
hogy ugyanis meghamisitja az Istenségrdl valé képze-
teinket. Amellett azonban tévesen azt allitia, hogy ez az
erd, bolcsen hasznalva, jéra is vezethet és hogy az @
hamisitis csak akkor rossz, ha kéaros hatdsi,
ey Tig wi xadog wedonrar®  Mindabban, ami erre ko-
vetkezik, nyomon kovethetjiilk a gordg idedlis miiv
szet dtalakulasit formai szépséggé, ahelyett, ami Pinda-
ros napjaiban volt, anmak megéallapitdsa, ,ami nem lehe-
tett masképen, csak ngy*, A Politeia ama konyyeiben azon-
ban misodsorban megtaldliuk a miivészetnek az erkoles-
hoz valé lényegi viszonyit is, még pedig sokkal szaba-
tosabban kifejezve, mint amindt az angol nyelv lehetéve
tesz. Ennek foglalatia benne van egyetlen gyvonyori mon-
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, amelyet — tekintve, hogy ma szép tarsndinkhoz
 szerencsénk®) — forditasban idézek. ,,Csak kiltdink-
kiveteljiik-e meg azt, hogy vagy alkossdk meg szd-
kra egy nemes erkilcsiség képét, vagy ne alkossanak
imilyent sem? ¢s ne kelljen-e feliigyelniink mindazokra
akik a nép szdmdra dolgoznak és megtiltanunk nekik,
y olyat csindljanak, ami illetlen, féktelen és vissza-
z0, kello6 mérték és forma nélkiil vald, akdr eleven
k képmdsaiban, akdr épiiletekben, vagy akdrmilyen
s dolgokban, amelyek a nép szdmdra késziilnek? ne
essiink-e inkdbb olyan miivészeket, akik képesek fel-
fatni mindannak belsd természetél, amit bdjosan lehet
dzolni, ugy hogy a fiatal emberek, mintegy egészseé-
helyen élve, mindazt élvezhessék, ami a tokéleies
vekben, akdr hallds, akdr ldtds utjdn érinti Okef —
ha csak szello volna, ami élettdl dthatott helyekrol
¢szségel hoz nekik.”

Most pedig, miel6tt feladatunkhoz latndnk, még egy
t arr6l, hogyan kell értenitk azt, amit igyekezni fo-
elmcndani dnoknel. _ :
Arra kérem oOnoket, — egyszer s mindenkorra, —
2 higyiék, hogy tobbet gondolok, mintsem mondok. Bi-
y ugyanazt gondolom, amit mondok és csakis azt
dolom. Mindenesetre tokéletesen azt gondolom és ha
émben rejlik még valami, az bizonyara mds, mintsem
ik seitenék, Hadd tudjik meg mindazt, amit gondo-
, milielyt onok elé tartam minazokat az okokat, amiért
gondolkodom, azalatt pedig, mig ezt megteszem,
‘onok maguk is véleményt alkothatnak és az én vélemé-
nyemnek semmi jelentésége sem lesz dnokre nézve.

Ma, mint a jovoben is, a ,vallas" szot a szeretet,

%) Valdban sokkal tébb ledny volt jelen az elgaddsokon,
mint férfihallgatok.

~ Ruskin: El6addsok a mﬂvészelrdi. - 4
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tisztelet vagy rettegés amaz ¢Erzéseinek megielolésére
hasznalom, amelyek az emberi lelket a szellemi létezeés-
rol valé képzeteinél fogva érintik, Jol tudjak, mily sziik-
séges mind sajat életiink. helyessége, mind a mdsok éle-
tének helyes megértése szempontjabol, hogy mindenkor
tisztdn megkiilonboztessiik a vallasrol a fenti értelemben
és az erkolcsiségrol, mint a helyes emberi viselkedés
torvényér6l vald eszméinket, Mert sok vallds van, de
csak egy erkolcsiség. Vannak erkolcsos és erkolestelen
valldsok, amelyek éppiigy eltérnek szabdlyaikban, mint
érzéseikben, de csak egyetlenegy erkblesiség van, amely
minden civilizdlt ember szivében éld dszidn voll, az ma
is és Orokre annak kell maradnia, amely épp oly biztos
és vdltozhatlan, mint az emberek kiilsé testi fermdja és
amely a valldstol sem, torvényt, sem helyet nem kap, ha-
nem csak reményt és boldogsdgol,

A vallasnak idaig ismert tiszta formai vagy dllapotai
azok, amelyekben az egészséges emberiség, sok gyengét
€s biint talalvian Onmagédban, azoktdl a hibaktol ment,
valami magasabbrendii, szellemi személyiség létezését
képzelte el, illetéleg tudatira jott annak és erdlkodésé-
hez segitséget, fijdalmaban vigaszt oly tisztibb, akdr
képzelt, akdr val6sdgos szellemek akaratiban vagy ro-
konérzésében keresett, Kénytelen vagyok ily kellemet-
leniil tadg értelmii kifejezéseket haszndlni, mert mostanig
semmiféle kutatds sem volt képes szabatosan, torténeti
egymasutdnban megkiilonboztetni a hivo képzeletébdl és
egy mas szellemnek helyben és idOben vald tényleges
jelenlétébdl (ha ugyan van olyan) eredo benyomddsokat.
Vegyiik példaul azt a laitomadst, amely a képes dbrazolds
leggyakoribb targydva valt valamennyi koziil: annak a
négy lelkes dllatnak megielenését Ezékiel és Szent Janos
elott, amelyeket az egész keresziénységben az evange-
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stik szimbolumai gyandnt hasznaltak fel.*) Ha helyes-
ek tételezziik fel ezt az értelmezést., akkor azoknak az

koknak egyike Szent Janos szemében vagy onmaga-
puszta szimboluma volt, vagy az a hatalom, amely
gihlette, fiiggetlen formdban myilvanulva meg, Hogy
yik volt a ketté koziil, vagy talan cgyikitk sem, ha-
mas eroktél eredd latomds, vagy pedig dlom, amely-
értelmezését sem maga a préféta iem ismerhette,
senki mas nem ismerheti, — tgy véleni, nincs oly
rényen gondolkodd és lelkiismeretes kutato, aki en-
eldontésére villalkoznék, De éppen nem is sziiksé-
tnbkre nézve, hogy akdr ilyen, akar hasonldo mas
déseket elddntsenek, sziikségzes azonban, hogy meré-
1 szembenézzenek minden felmeriild kérdéssel és
dn szerényen beismerjék, ha az tiulnehéz onoknek.
Gsorban pediz torekedienek arra, hogy gondolataik-
szerények legyenek, mert az az egvetlen dolog,
elyben feltétleniil biztosak lehetiink, hogy minden
dolatunk csak a sotétség egy-egy fokozata. Napjaink-
pedig Orizkednick kell a két ellentétes kevélység
étségétol. Ezek egyike a hit kevélysége, amely azt
zeli, hogy az Istenség természetét a maga meggy6zo-
eivel lehet meghatirozni, mig a mdsik a tudomany
élysége, amely azt képzeli, hogy az Istenség ener-
gidjdt meg lehet magyardzni annak taglaldsdval.

Ezek koziil az elsd, a hit kevélysége, ma — mint
nindig is volt — a legveszedelmesebb, mert a legtetsze-
ebb és legfinomabb, — mert természetiinknek min-
- gonosz szenvedélyét egy fényességes angyal képé-
uhdzza fel és az oOndicséretet, amelyet egyébként
szséges- megszégyenités ért volnag és az embertar-

- ) Szent Jeromos szerint csak a négy evangéliumot, ,IV.
vangelia®, jelképezik.
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saink pusztuldsa folott valé kegyetlen nemtorédomséget,
amely egyébként emberszeretetté melegedett volna fel,
vagy legalabb is emberi megértés altal enyhiilt volna,
annak a képzelddésnek haldlos szellemi betegségévé
stiriti Ossze, hogy a fold lakéinak myriddjai négyezer
éven at azért voltak bujdosdsra és pusztuldasra, némelyek
orok pusztulasra karhoztatva, hogy az idok beteltével
az isteni igazsdg kelloképen hirdettessék nekiink. Ennek
az a tovabbi kimondhatatlan kdr az egyenes kovetkez-
ménye, hogy sok jélelkii, derék és alkalmazkodé egyén,
akik val6di tiirelmiikkel kiilonben enyhitették volna a
nagy tomeg durvasdgait és jora irdnyulé tevékenysé-
_ glikkel ellensiilyoztdk volna annak ballépéseit, az embe~
riség ily igaz szolgdlatatol el vannak vonva azért, hogy
életiik javarészét Isten figynevezett szolgdlatiban tolt-
s€k, mikozben olyat kivdnnak, amit nem nyerheinek el,
olyan miatt panaszkodnak, amit el nem keriilhetnek és
olyasmi h’:iffit; elmélkednek, amit nem érthetnek meg.*)

Ismétlem, ez a kevélységnek legkarhozatosabb for-
maja, amely azonban onokre nézve a jelenlegi koriil-
mények kozott naprol-napra, sot orarol-érara kevésbbé
valoszinlivé vélik. Amit6l onoknek leginkabb orizked-
niok kell, az az aprélékos, noha kifogastalan felfedezések
tilbecsiilése, mindannak alaptalan tagaddsa, ami gy
tiinik fel szemiikben, hogy alaptalanul A4llitottdk és a
tilzott érdeklédés némely tudomédnyos szellemek el6-
menetele irant, akik a mindenségrol valé itéletiikben
mihez sem hasonlithatok annyira, mint azokhoz a szu-
vakhoz, amelyek valamely nagy mester kezétol szar-
maz6 festmény fatdabldjiban élnek, mert hiszen ezek
elényben részesitik a fat és visszariadnak a festéktol,

*) A szerzetesi élet e rovid meghatdrozdsa természelesen
csak annak rajong6bb formdira vonatkozik,




lentvén, hogy még ez a varatlan és nem kivinatos
zetétel is a molekularis erék hatés.mak normﬁhs
eredménye. B |
~  Most, midén onékkel megkezdem itt munkdmat, a
legkomolyabban intenem kell 6noket, ne engediék, hogy
‘az 6nzés e formainak barmelyike is beleférkézzék mii-
vészeti itéletilkbe vagy gyakorlatukba. Egyfel6l ne en-
~gediék, hogy kedvenc vallisos érzéseknek valamely kii-
- londs miivészeti forma 0tidn valé kifejezése annak ab-
- szolut értéke felél alkotott itéletiiket befolydsolia és ne
“engediék, hogy maga a miivészet illetékteleniil az onok
- megeyozddéseinek elmélyitésére és tdmogatisara szol-
- gdlo eszkGzzé valiék azéltal, hogy szemeik elé Aallitia
- azt, amit csak homélyosan fognak fel agvukkal, mintha
" a kép fokozott tisztasaga valdsidginak erbsebb bizonyi-
téka lenne. Maisfeldl ne engediék, hogy tudoményos
- megszokasuk, amelynek alapjan csak abban biznak, ami-
*ril megey6zodtek, akaddlya legven annak, hogy kell6-
~ képen értékeliék (vagy legalabb is, hogy az értékeldshez
szitkséges tehetséget elsajatitani igyekezzenek) az em-
- beri szellem' legmagasabbrendfi képességét, annak kép-
- zelGerejét, mid6n az oly dolgokkal 4ll szemben, amelye-
ket semmiféle mds er6vel sem lehet Iekiizdeni.

; Mindkét feltétel életbevdgd az 6ndk egészséges elb-
- menetele szempontjabdl. Egyfeltl vigyvaizzanak, nehogy
:ﬁnkényeqen arra hasznalidk fel a miivészet realisztikus
‘erejét, hogy megeyozodést szerezzenek oly torténeti
~ vagy theologiai dllitasokrol, amelyeket maskép nem bi-
- zonyithatnak, pedig bizonyitani ohaitjdk és mdsfel6l 6va-
~ kodianak, nehogy meggyengitsék képzelbereiiiket és on-
- tudatukat, midén ezek felkaroljdk azokat az igazsdgo-
* kat, amelyeknek egyediili ismer6i, azért, mert ondk til-
- magasra értékelik a mdsodrend(i okok felderitéséhez
fliz6d6 tudomidnyos érdeket.



lgy példaul bizonydra lehetséges kimutatni azokat
a vizben és villamossdgban rejlé feltételeket, amelyek
egy viharfelh6 éles raizolatat, litszolag belole eredd
fehér vildgossdgat és kénes kék drnyékit sziikségképen
eléidézik és azokat egy nydari reggel hajnalin az ara-
nyos béke mélységétol elvilasztidk. Ugyszintén lehet-
séges kimutatni a testi szervezet ama szilkségszeriisé-
geit, amelyek kivdjjdk a kigyo fogit és ellapitidk hom-
lokdt, figyhogy annak feje teljesen eltér6 egy fiatal
leany fejétél. A helyesen irdanyitott képzeletnek feladata
azonban ilyen és egyéb ilyesiéle jelenségekben felismerni
a tanulsignak azt az egységét, amelyet a j0 €és rossz
kozott fennallé 6rokos kiilonbség érzékeinkkel és ontu-
datunkkal kozol és ugyvanannak a szellemnek uralmat
az ég felh6i és a f6ld teremtményei folott, aki a mi szi-
viinket megtanitia a haldl keseriiségére és a szeretef
erejére. :

Igy tehit azzal az egyenstlyozott felfogissal koze-
ledvén tiargyunk felé, amely nemcsak annak latasdra
- szdnja ra magat, amit 6hajt és nem is varja azt, hogy
csak olyat ldsson, amit meg tud magyardzni, rajoviink,
hogy a miivészetnek a vallishoz vald viszonydt hdrom
kiilonb6z6 irdnyban kutathatjuk: eldszor azt kell kér-
dezniink, mennyiben igazgathattdk a miivészetet a szel-
lemi erék a sz6 szoros értelinében; mdsodszor, hogyha
éppen nem is sugalltik, mennyiben fejleszthették to-
vabb; harmadszor, hogy mennyiben mozditotta elé a
miivészet a maga hatdsaival azoknak a vallasoknak
iigyét, amelyvek ajanldsdra felhasznaltal.

El6szor: mi okunk van azt gondolni, hogy a miivé-
szet valaha is kinyilathoztatds moédjara ihlet alatt allott?
Miféle bels6 bizonyiték van a nagy miivészek alkotisai-
ban arra nézve, hogy 6k természetiolotti erok felsébb-
séges vezetése alatt dllottak?




- Igaz, hogy az ily titokzatos kérdésre adandé vilasz
nem alapulhat csupin belsé bizonyitékon, de helyvénvalé,
iogy felismeriiik, milyen kovetkeztetésre lehet jutni
esakis oly bizonyiték alapjin. Es minél pértatlanabbul
wvizsgiliulk a képzelet tiineményeit, annal inkdbb arra a
kivetkeztetésre jutunk, hogy azok a miivek annak az
taldnos és éltetd, de azért nem kevésbbé isteni szel-
nek befolydsa alatt keletkeztek, amelybél némi rész
minden él6 teremtménynek jut, oly mértékben, ameny-
‘nyire az a teremtésbhen elfoglalt rangjuknak megfelel és
hogy minden, amit az emberek helyesen haitanak véere,

vény melletf—amelyIG]_nincs eltérés.

~ Ennek a benniink levd szellemi életnek erejét a mi
magunktartdsa gvarapithatia vagy csokkentheti; idorél-
Hdore valtozik, tigy, ahogy a testi erd is véltozik; kiilon-
hoz6 alkalmakkor akaratunk felcsigdzhatia és szerencsét-
lenséglink vagy biiniink elnyombhatia; de mindenkor egy-
Cformdn emberi és egyformdn isteni, Emberek wvagyunk,
nem pusztin 4llatok, mivel annak az erének bizonyos
Jormdja mindig veliink van; nemesebb vagy hitvanyabb
“emberek vagyunk, amennyiben nagyobb vagy csekélyebb
mertékben van vellink, de sohasem vagyunk oly mérték-
“ben részesei, hogy embereknél tobbé tehetne bennimket.
 Vegyék figyelembe, hogy ezt az altalinos me;?:alla-
pitdst csak kétkedve adom, mint olyat, amely felé, vé-
leményem szerint, ttnylcgcs adatok terelik a partatlan
gondolkodot. Tanulméanyaink sorin azonban méar kétsé-
get kizdrdo modon leszek képes kimutatni, hogy a miivé-
- szet ama vivmdnyait, amelyeket valami kiilonds ihlet
‘eredményeinek szoktak tekinteni, csakis a bolesen ird-
nyitott munka hosszii folyamédn és az egész emberiség-
benr kiziis érzések befolydsa alatt érték el.

- Jegyezzék meg tovabba, hogy ezeknek az érzéseknek

len, amit az emberek
“wvaloban isteni segifségeel torténik, de oly dllandd_tOr-.



és erdknek, amelyek kiilonbdzé mértékben az egész eni-
beriség kiozos sajatjai, harom f6osztalyuk van: eldszor az
épités €s melddia Gsztonei, amelyekben als6bbrendii 4lla-
tokkal osztozunk és amelvek éppligy veliink sziilettek,
mint a méh vagy fiilemile Osztone: masodszor a litomis
vagy dlmodas képessége, akar alom vagy ontudatos elra-
gadtatas allapotdban, akar szandékosan kifejtett képzelet
ntjan és végiil az értelmi kovetkeztetés ereje és a szép-
ség torvényeinek s formainak Osszegyiijtése.

Ami a latomas képességét illeti, amely a legszoro-
sabb Osszefiiggésben all a legbens szellemi termé-
szettel, éppen azt tekintették sokan az isteni tanitds kii-
I6nleges nyilvanuldsdnak. Valéban, a tisztin didaktikus
miivészet nagy része akir a nyelv, akir a rajzbeli dbra-
zolds fitidn oly tényleges litomas emléke volt, amely
onkényteleniil allott els, moha a korabbi hiva élet Altal
el6készitett lelki recehdrtyira gyakorolt benyomadst.
Igaz azonban az is, hogy ezek a litomdsok, amennyiben
tisztan felismerhetfen érvényesiilnek, mindig — nyiltan
kimondom — mindig valami szellemi korldtoltsdg vagy
zavar jelei és hogy azok, akik a legtisztibban ismerik fel
azok értékét, tnlsigos sokra becsiilik, kivalasztidk azt,
amit hasznosnak taldlnak, ,ihletnek® nevezik és nem ve-
szik figyelembe azt, amit haszontalannak tekintenek,
még akkor sem, ha a latomds alanyit egyenld tekintély
fitidn éri. ' !

Igy valdszinfi, hogy nem létezett oly miivészi alko-
tis, amely didaktikus jellegére nézve feliillmulta volna
Albrecht Diirernek a ,Lovag és Haldl* cimen ismert met-
szetét, Ez azonban csak egyike oly miivek egész sori-
nak, amelyek éppoly eleven dlmokat dbrazolnak és ame-
lyek koziil némelvek érdektelenck, kivéve az dbrizolds
modjat, mint példdul a ,Szent Hubertus“, mig mdsok

érthetetlenek, egyesek ijesztok és teliességgel élvezhe-
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k, tgy hogy kozelebbrdl vizsgilva a dolgot, G2y
ik fel, mintha a nagy fest6 latomasait valami beteges
efolyds idézte volna el§, amely inkibb meggyengitette,
tsem fellenditette iigyességét, ¢és erdinek tilnyoméo
szét meddd tirgyaknak aldozta fel, hiszen hosszfi élete
ran csak két oly miivet hozott 1étre, amelyeknek nagy
didaktikai értéke és ez a kettd is csak szomorti bator-
got nyuithat.*) Barmilyen is e kettének értéke, inkdbb
envedés nagy drdn nyert kincs benyvomasat kelti,
tsem azt, hogy az ég kegyének kozvetlen adoménya
volna.

Ellenkezoleg, a miivészetben nemcsak a legmaga-
abbrendii, hanem a legmaradanddébb eredményeket is
férflak érték el, akikben megvolt ugyan a ldtomads
ds képessége, de aldrendelve a mérlegels értelemnek
a kornyezd vilig éppen nem ldtomdsszer(i tényei
ért, folytonos, nem ldzas, hanem szeretettel telies
egfigyelésének csillapitd hatdsa alatt éllott.

. Es mennyire nyomon kovethetjilk a miivészek erdi-
nek kapcsolatit életiik erkodlesi iellegével, azt talaljuk,
liogy a legiobb miivészet i6, de nem kimondottan valld-
férfiaktol ered, akik legalabb is nem ismernek el
semmiféle ihletet és gyakran oly kevéssé vannak médsok
ott valo fels6bbségiik tudatival, hogy Reynolds, aki
iilok a legnagyobbak egvike, szerénységétol félre-
ezetve azt allitotta, hogy ,,a helyes irdnybanl terelt fara-
lozasnak minden lehetséges®,

A masodik kérdést, nevezetesen azt, hogy mennyiben
mesitette, ha nem is sugallta éppen a vallds a miivé-
etet, ma nem’ érintem, mert részletekbe mend vizsga-
ot igényelne és tfl]SOkft elvonna benniinket attol a kér-

%) Ujabban a ,Lovag és Haldl" jelent6ségét ebbél a szem-
pontbdl is kétségbevontik,



déstél, amely a legfontosabb valamennyi koziil, hogw
ugyanis mennyiben segitette el6 a vallis a miivészetet

Meg fogidk latni, hogy a képzGmiivészet hatdsa 4
vallasos hitre — a zenérdl nem akarok ma beszélni —
lényegében kétféle: képzelt szellerdl 1ényeknek szemiinle
el6tt valo megtestesitése és azok képzelt jelenlétének bi
zonyos helyekre val6 korldtozdsa. Egymasutan fogjuk a
miivészet e kettés hatdsat vizsgalni.

Elgszor tehat nézziik kozelebbrol, miféle a miivésze
szerepe, midén a szellemi lényekrdl vald képzeteinket
szemimellathatolag megtestesiti.

Tételezziik fel példaul a kovetkez6t, Hisszilk, hogy
a Madonna mindeniitt jelen vamn és hallja s meghallgatia
-imdinkat. Tételezziik fel azt is, hogy ez igaz. Azt hiszem
ebben dz esetben a tokéletesen becsiiletes, hivo és ald~
zatos lelkek csak annyit Ohajtandnak az isteni jelen=
1étbél érezni, amennyit maga az a szellemi erd kivan
éreztetni; els6sorban pedig 1wem akarndk azt gondolni
hogy egvebet is lattak és megismertek, mint amit 11-,'1z1
észrevenni és megismerni lehet.

A tokéletleniil hivd, bajaban tiirelmetlen vagy tunyasis
gaban az istenség vilagosabb és megey6zOobb érzéklésére
ahitozé 1€élek azonban igyekezni fog annak képzetét egy
kék vagy piros ruhds, szép arch, sotét szemii és ke-
csesen elrendezett haji n6 hatarozott alakjava kiegészi-
teni, vagy jobban mondva, 6sszevonni.

Tételezziik fel, hogy ily képzet kialakitdsa utdn ké-
pesek vagyunk azt megvalbsitani és megrogziteni. E
kedves kifejezésii szép alak utdlag sziikségképen arrs
fog inditani, hogy akkor is jelenlevének gondoljuk a
Szent Siziizet, ha tényleg mincs jelen, vagy hogy nyajas
hozzénk akkor, midén tényleg nem nydias. Még ha ha-
tdrozottan ellenallunk is ily képzelddésmek, az ily kép
létezése mégis gyakran valldsos targvak felé fogia te-



gondolatainkat, holott ezek egyébként mas dol-
1 foglalkoznanak és egyvéb foglalatossagok koze-
e is a lélek koznapi vagy vétkes allapotaihoz tobbé-
éshbé kozel hozza, sot azokkal onkénteleniil is egye-
a feltételezett isteni személy megjelenését,

- Lelkiink ilyképen két kiillonboiz6 befolyas ald keriil:
a miivészet closzor is elhiteti veliink azt, amit kiilonben
hittiink volna, mésodszor pedig oly targvak felé
li gondolatainkat, amelyekre kiilonben nem gondol-
k volna, azaltal, hogy rendes gondolataink kozé nyug-
lanito modon iktatja be s ott meghonositia Gket. Nem
ondhatjuk meg hatarozottan, vajjon az ily véletlen dhitat
6nyos vagy karos-e, mert hatdsa a kiilonbozo jelle-
kre kiilonbozo, kétségtelen azonban, hogy a miivészet,
ely olyasmit hitet el veliink, amit kiilonben nem hit-
nk volna, helyén nem vald, sit tobbnyire veszedelmes
. Kotelességiink, hogy isteni vagy mds személyek léte-
gsében  csakis létezésiikrél valoé észbeli okok alapjan
jii;‘lk és nem azért, mert 6ket abrazolo képeket lat-
Most azonban egy oly megkiilonboztetésre van sziik-
sée, amely anmyira finom, hogy a tényekkel szemben
hasem lehet szabatosan megielélni, de oly életbevilgo,
| nemcsak a miivészet hatalmanak megértése, hanem
elsérend(i jelentGségii targyak helyes felfogdsa is attél
fiigeg, vajjon e megkiilonboztetés hatdrozott hangsilyo-
sira toreksziink-e, A miivészet, amely valamely kép-
eleti 1ényt megvalosit, csak akkor kdros, ha az a meg-
valositds arra van szdnva — és ezt a célt el is éri —,

*) Kitéroltem egy mondatot, amely ezt a gondolalot
bévebben kifejtette, mert mikor dregebb lettem, jobban kezd-
m ftisztelni a vallisos hit és érzés fokozdsdnak barmely
gyszerii eszkozét, Az alsorendii és koznapi vildg az, amely
hazug hittel ¢s medd6 szeretettel teli, (Ruskin jegyvzete 1887-béil.)
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hogy az illets képzelt lényben vald hitet eloidézze, holoff
azt a létezésérdl vald egyéb bizonyitékok nem igazoljalk
sOt azzal ellentétesek. Ha azonban a miivészet az illetd
személyt oly alapon dbrdzolja, hogy annak formdja kép-
zeleti, akkor a személyesitésre irdnyuld torekvés {idvos
és jotékony. j

Igy példdul a girdgiknek az az dbrazoldsa, midon
Apollo a tengeren étkel Delphibe, Lenormant sorozati-
ban*) a legérdekesebbek egyike, helyes és felemeld
annyiban, amennyiben nem' egyéh, mint emberi alakban
valé szimbolizdlasa annak, ahogy a nap erejét joggal kép=
zelni lehet, amennyiben azonban azt a gondolatot akarta
a gorogokkel kozolni, hogy itt egy valédi Apollordl van
sz0, akkor kdros, akar létezett egy valédi Apollo, akar
nem. Ha nem létezik valédi Apollo, akkor a miivészet
kdros volt, mert amitott, de ha Apollo csakugyan létezilg
akkor még kdrosabb volt, mert nemcsak az igazi isten
képének dekorativ alakkd, pecsétek jelvényeivé vals le=
szallitdsat kezdte meg, -hanem megakadalyozta a léte
zésére vonatkoz6 minden igazi tantisdg érvényesiilését
is. Mert ha a gorogok, ahelyett hogy annyiszor 4brizols
tik volna azt, amit az isten képének képzeltek, pontos
rajzokat adtak vala nekiink a marathoni és salamisi hé=
stkrdl és csatdkrol és egyszerfien elmondtdk vala, mifélel
bizonyitékaik voltak Apollo hatalmérél, akér jbslats
akar segitsége vagy biintetései, akar kozvetlen litomas
révén, akkor hivebben szolgiltik volna valldsukat, ming
valamennyi festett edény és szép szobor dltal, amelyeket
valaha eltemettek vagy imadtak.

Ebben az esetben €s a gbrog miivészet még sok mds
példdjiban is a gondolat két irdnya, a szimbolikus és
realista irdny, elvegyiil és — mint utélag ki fogom

*) Elite des Monuments Céramographiques,
1837. e
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ati — a miivészet egyik vonatkozdsdban iidvos,
asikban azonban oly végzetes, hogy nem ismerem
isteniségrol valo képzeinek oly mély lealacsonyitasat,
int aminét a gorog vazak a hanyatlas kordban, mond-
250 koriil Kr. e, myujtanak.
Mig azonban a gOrogoknél tngyszélvan mindig
héz megmondani, melyik a szimbolikus ' és melyik
realista elem, a keresztény miivészet korében
megkillonboztetés vildgos. Itt a képzelet sziilte miivek
sszli sora az erények, biinok, természeti erdk vagy
vedélyek szimbolizaldsdra, valamint oly lények dab-
lisara vonatkozik, amelyek, ha névleg valésiagosak
“a feliogds révén szimbolikusakka valnak. Az ily mii-
tilnyomé részében nincs meg az a célzat, hogy az
razolt [ények létezését allitsak. Diirer ,Melancolid"-ja
Giotto ,,Justitia“~ja kivdléan jellemzé példdk. Az ilyen
livészet pedig tokéletesen jO és hasznos, amennyiben
emberektdl ered.
Es van a keresztény miivészelnek egy masik aga is,
ielyben az abrizolt személyiségek, noha névleg valo-
gosak, valamely dramai koltemény szereploi gyanant
pnek fel és bevallottan a képzelet alkotdsai .gyandnt
ényesiilésnek., Ez a kolt6i irdnya milvészet is jo,
nennyiben jo emberektdl ered.

lgy tehat, mint igazan vallisos jellegfif, még csa]c a
mitvészetnek azt az-dgat kell figyelembe venni, amely
valamely létez6 személyrdl valo képzet abrazolasat vagy
I odositasat adja, Alig van azonban olyan magasrendit
miivészet, amely teljesen ebbe a kategoriaba tartoznék,
noha Rdfael Madonna della Seggioldja a lehetd leghivebb

leginkabb ebbe a csoportba tartoznak, abbol azonban
- mint, ismétlem, majdnem minden magasabbrendii mii-
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vészet — a kolt6i iranyban hajlanak el. Csakis a keresztre:
feszitett Krisztus véres képei, az aranyozott Sziiz Marid
és a képes dbrazoldsnak egyéb alsérendii termékei tar-
toznak a szoros értelemben vett realista csoportba, sGf
azok adjak meg ennek jellegét. Az angol egyhdz be-
csiiletére valik, hogy, mint joggal emelték ki, ,,sohasem
fordult hiveinek butasigdhoz, korlitoltsiagdhoz.

A spanyol szobriszatnak egyik fontos iskolaja is
abban az irdnyban fejl6dott ki, jelenleg azonban nem
tarthat igényt killondsebb figyelmiikre. Es végiil itt van
a leglijabb id6kben a mi magunk erételjes ¢és rendkiviil
érdekes realisztikus miivészeti iskolaja, amelyet a k-
zonség foleg Holman Hunt, ,A. vildg vildgossiga™
cimii festménye révén ismer, noha, véleményem
szerint eredetileg Dante Rossettinek, annak a festonek:
geéniuszabol eredt, akinek koszonhetjitk — elsosorban
itt Oxfordban, majd altalinossaghan — a régi angol
mondakor irdnt valé érdeklfdés felajitasat.”)

Ennek a realisztikus miivészetnek Eurdpa vallisos
szellemére gyakorolt hatdsa célzatdban eltérébb, mint a
miivészet barmely més dga, mert mig magasabbrendii
nyilvanuldsaiban a legdszintébben vallfisos lelkekefl is
befolydsolja és az embereknek azt a komoly osztalyat
is érinti, amelyre a fisztin kolt6i dbrdzolis nem hat,
addig legalacsonyabb rendii nyilvanuldsaiban nemcsak a
vallisos meginduldsra valé legkitzonségesebb vagy felé
hajlik, hanem a borzalom puszta dhitozdsa felé is, amely
csak részben civilizalt orszagok tudatlan osztilyait jel-
lemzi. Nemcsak a borzalom dhitozasa ez, hanem maga-
nak a haldlnak kiilonts szeretete is, mint olyan és ez
katholikus orszdgokban kivalt abban a torekvésekben nyil-
vanult meg, hogy a Szentsir képolndiban festett alakok-

*) Rossgltti ©s tanitvdnyai az oxfordi Union falait diszi-
teiték az Arthur-mondakorb6l meritett festményeikkel,
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csaldddsig utdnozzdk hulldk hatasat. Ugyanez a
es 0szton kérosan elhomdlyositotta sok gazdag kép-
és kivalé miivész szellemét is és eltorzitotta leg-
b miiveiket, végiil pedic — és minden hatisa koziil
 legrosszabb — 4ltaldban hatalméba keritette a ke-
tény nok érzelmességét, gy hogy Krisztus szenve-
it siratidk, ahelyett, hogy elejét vennék az 6 népe
edéseinek.
a onok egyike-masika legkozelebb tutrakeél, figyelie
azoknak a szobraszati és festészeti mitveknek értel-
f, amelyek — a legkiilonboz6bb miivészeti fokon —
nden kdpolndban, székesegyhdzban és minden hegyi
yény mellett Krisztus gyotrelmeinek dbrdzoldsdval az
kinszenvedésének orait idézik emlékezetiinkbe és
ekezzék csak némileg is felbecsiilni azt az eréieszi-
amelyet az ékesszolas, zene, festészet és szobraszat
iégy miivészete a tizenkettedik szdzad 6ta kifeitett, hogy

acsarjak a nok szivéb6l a szanalomnak még azt az
Iso cseppiét is, amelyet ez a tisztin testi szenvedés
aldidézhet, mert a miivészet majdnem mindig féleg a

ti sebeknél és kimeriiltségnél idézik és sokkal inkdbb
illitia, mintsem fokozza a szenvedésrdl valé kép-
fet,

lgyekezzenek maguknak szdmot adni réla, mennyi
mennyi hév, érzés ment veszendObe a kereszténység
és gyengéd néinél az utolso hatszéz év alatt, az
képek hatdsa folytdn ilyképen festvén le maguk elott
enn személynek régmult szenvedéseit, amelyek —
nnyiben valéban tgy fogtdk fel dket, hogy egy isteni
eszetnek  kellett azokat elszenvednie — ez okbol
lehetlek kevésbbé elviselhetetlenek, mint bdrmely
ra gyotort emberi lény kinjai. Igyvekezzenek aztin
amot adni maguknak arrél, mennyivel jobb eredmé-
£ lenne az emberiség boldogsdgdra nézve, ha ugyan-
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~ azokat a nfket megtauitottdk volna azoknak az utcl
szavaknak mély értelmére, amelyeket Mesteriink azo
nak mondott volt, akik utolsé atian kovették ot: ,Jeris
zsalem lednyai, ne sirjatok énrajtam, hanem ti magatos
kon sirjatok és a ti magzataitokon“*), Ha megtanitottdk
volna dket arra, hogy kényoriiletes gondolataikkal mérs
legeljék a csatamezdk kinjait, — a lassan emészt6 haldll
az éhenveszd gyermekben és a hdborii szamtalan hatrds
maradottainak pusztuldsat, de még a magunk bekes
életiinkben is az €éhezd, neveletlen, gyamoltalan terem-
tések kinszenvedését, akik csak a sir szélén ébrednek
annak tudatdra, hogyan kellett volna élniok és azoknalk
meég siilyosabb szenvedéseit, akikre nézve a 1ét a haldl
nem annak megsziinése, azokét, akiknek dtok voit bols
cs6iitk és akiknek azok a biesiiztaté szavak, amelyekel
nem hallhatnak, az cgyediili 4ldds, amely valaha €rte
oket. Ti, — akik azt Ohajtjatok, hogy bdrha ott sirtatok
volna az O labainil vagy ott alltatok volna az O ke
resztiénél, — ezek mindig veletek vannak! O nincs mins
dig veletek, ;

. A haldl nyomorultjai mindig veletek vannak. Igen;
és veletek vannak a derekak és j0k is az életben és ezelg
is segitségre szorulnak, holott azt tételeztétek fel, hogy
nekik csak mdsokon kell segiteniok; ezek is igényt tar:
tanak red, hogy gondoljunk, hogy emlékezziink reajuls
Es ha ezzel a vezérfondllal tekintiink a torténelembe
azt fogjuk taldlni, hogy az emberiség Orokids nyomoris
sdganak egyik legfébb oka az, hogy az emberck tiszte-
lete mindig megoszlik a nem lathaté angyalok és szen-
tek kozott, akik nem szorulnak segitségre és a biiszke
és rosszlelkii emberek kozott, akik nagyon is lathatok
és nem szolgilnak red segitségiinkre. Es nézzik, mi-
képen koveite a miivészet a tomeg tiszteletét. Szamta-

*) Lukdcs, XXIII., 28.



képiink van a szentekrél és angyalokrdl, — szamta-
an képiink hitvany udvaroncokrél és megyetésre mélto,
cegyetlen kirdlyokrol, Kevés, mily kevés van, — de
ek, figyelick meg, maJdnem mindig nagy festéktol
alék — legiobb férfiainkrél vagy cselekedeteikrél, Gon-
olidk meg magukban, — most nem érek red, hogy e
hatalmas teriiletre lépjek €és elég képzelderém sincs,
hogy dtlépjem kiiszobét, — gondoljdk meg, mi lenne a
forténelem rednk nézve, s6t hogy egész Eurdpa torté-
me mennyivel mds lenne, ha a nép felismerte, a mii-
zet megtisztelte és megorokitette volna legméltébb
iainak nagy tetteit.
Es ha ahelyett, hogy mint mostandig mindenkor, a
‘vetélkedés éswmegtorlds pokoli felhbjében €ltek volna,
elvet kidos szentségek fantasztikus almai vilagitot-
meg, arra torekszenek, hogy igazsagosan jutalmaz-
nak és biintessenck, ahol helyénvalé a jutalom és
biintetés, de foleg az elébbi és legalabb is inkdbb tanu-
‘sagot tesznek oly emberi cselekedetek mellett, amelyek
Isten haragidt vagy édlddsat érdemlik meg, semhogy
‘képzelgs elbizakodottsagukban az Utolso itélet titkaival
‘vagy az Orokkévalosdg boldogsdgaval hozakodjanak elo.
* Altaldban igy fogom fel, — noha valéban j6 is szdr-
‘mazott beldle, mert minden nagy baj némi jot is hoz a
‘maga utohatdsaban, — igy fogom fel a mivészet vég-
“zetes szerepét annak szolgdlatiban, amit akdr poginy,
akdr keresztény orszdgokban, akdar a szavak, akiar a
- szinek vagy szép formdk pompdzdsiban igazan és a sz
_-mély értelmében bdlvanvimadasnak lehet nevezni, —
‘sziviink és elménk legiavdval szolgalvdan valami szo-
morit vagy kedves képzeleti képet, mikézben nem enge-
“delmeskediink Mesteriink lnvasanak aki nem halt meg
‘¢s nem roskad Ossze keresztje alatt, hanem azt kivinia
toliink, hogy vegyiik fel a magunkét,

Ruskin; Eidaddsck a miivészetrol. | 5



A valldsos miivészet szerepének mdsodik 16 részére
térek dt, arra, hogy miképen korldtozza az isteni jelen-
1ét eszméjét bizonyos helyekre. A rendelkezésemre All6
idd teliesen lehetetlenné teszi, hogy foglalkozzam a mii-
vészetnek ezzel az oldaldval, amennyiben az a kiilin-
bozd vallasok isteneinek templomaiban nyilvanul, Majd
egy i6vd alkalommal vizsgiljule ezt, mig ma csak a f6
eszmékre mutatok red €s ezt gy tehetem a legjobban,
ha kizardlag arrdl a befolydsrdl beszélek, amely az
istenségnek e lokalizaldsdval a magunk hitét érinti.

Figyeljiilk meg el6szor is, hogy ez a lokalizalas majd-
nem teljiesen az emberi miivészetttl fiigg. Legaldbb is
egy kovet kell felvenniink és pillér gyandnt feldllita-
nunk, ha meg akarjuk jeldlni, hogy ismét raismerjiink,
azt a helyet, ahol egy litomads jelent meg. Egy iildozott
nép, amely istentiszteletének helyeit elreiteni kénytelen,
minden valldsos szertartast elészor a domboldal egyik,.
majd masik szirtie alatt végez el, anélkiil, hogy csorbi-
tana az ilvképen végrehajtott szertartisok vagy szent
cselekmények szentségét, Azért mindnyijan egyetértiink
benne, hogy lényegtelen, vajjon egy bizonyos hely ki-
vek gyfiriijével koriil van-e véve, vagy valamely épi-
tészeti stilust falak kozé van-e zdrva és igy az egyetlen
hely gyandnt elkiilonitve, ahol ily szertartisok végbe-
mehetnek. Ilyképen nem annyira a tapasztalat vagy ér-
telem alapjdn, hanem az épitészet dltal érzekeinkre gyva-
korolt hatids kovetkezményeképen nyerjiik azokat az
elsé erds benyomdsokat arrdl, amit utébb foltétlen igaz-
sagnak tekintiink. Kiilénésen azt kivdanom, figyeljék meg,
hogy mennyire az emberi miivészet segitsége az, amely
ezt az eredményt mindenkor el6idézi, mert ne felediék,
én sohasem dllitom vagy tfagadom valamely theologiai
tanitds igazsigif, — ez nem az én fteriiletem, — hanem
csak azt keresem, miképen er6siti azt a tanitast az épi-
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zet segitsége. Allitsunk egy faragatlan kdvet a falu
epes terén levd csipkebokor ald, valasszuk el maga-
k a gvepnek egy részét kozonséges paldnkkal a tob-
tl, azutin szenteljiik fel barmely tetszésszerinti for-
val a bezdrt gyepes teriiletet, azutdn gyiiljiink 6ssze
fakeritésen beliil valahinyszor imddkozni vagy prédi-
i kivanunk, mégsem fogjuk a falusi nép lelkében
kinnyen azt a benyomdst elidézni, hogy Isten a
dnkon beliil es6 gvepes teriileten lakozik és jelenlétét
m terjeszti ki az azon til esé térre és hogy a kerités
ilk oldaldn levé szdzszorszépek és ibolydk szentek,
¢ a masik oldalon levék profinok. A fapalink helyett
pnban épitsiink falat, kovezziik ki a belsd teret, helyez-
nk foléje mennyezetet, hogy ardnylag sotétté tegye
kénnyen elhitethetjiik a falusi néppel, hogy olyan
idzat épitettiink, amelyben az Istenség lakik, vagy hogy
‘g régi francia kifejezéssel élve — a ,logeur du Bon
Dieu' szerepét jatsszuk.
. Tovéabbd pedig, noha nem kivinom kérdés targyava
tenni annak igazsdgdt, amit igy az épitészet nyelvén
itunk, mégis azt ohajtandam, hogy dllapitsuk meg
batosan, mit is-akarunk tanitani.
. Ne higyiék, hogy lebecsiilom — senki sem tehetné
ezt kevésbbé, mint én — azoknak az érzelmeknek jelen-
éoét, amelyek a falusi népet templomédhoz flizik. A
teljesebb mértékben elismerem a hely erkolesi érté-
¢t, amely majdnem mindig tokéletes tisztasigon és bé-
‘kességen alapul, valamint a termdszetidlotti szeretet €s
‘oltalom érzésének értékét is, amely a templom alacsony
1ajojat, szerény eldcsarnokat betilti. Azt a komoly kér-
st vetem fel azonban, vajion nem kellene-e az egész
dnek békésnek és tisztinak lennie, az isteni oltalom
felismerésének pedig oly dltalanosnak, mint amilyen’ igaz
az? A kérdés feltevésénél elsé feltétel gyandnt csak-
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ugyan el kell fogadni azt, hogy az Istenség jelenléte oft
adatik meg, ahol keresik és oft enyészik el, ahol meg
feledkeznek réla, de a mi meggy6zbédésiink éppen azo
alapul, vajjon mindig csak egy helyen szabad-e keres

azt, masutt pedig megfeledkezni rola.

Az az ellenvetés meriilhet fel, hogy mivel lehetetle
az egész foldkerekséget megszentelni, mégis csak jobb,
ha annak egy részét igy biztositjuk, mintha egviket sem
biztositandk; de ha igy is van, bizony arra kellene to-
rekedniink, hogy az elényben részesitett teriiletet kibd-
vitsiik és olyan idéknek nézziink elébe, middén az angol
falvakban nem a holtak, hanem az él6k fogjik a szen-
telt foldet elfoglalni és midén inkdbb ellenszenvvel és
félelemmel fogiuk nézni azt a teriiletet, amely mint
profin el van kiilonitve, mintsem tisztelettel annak egy
kis részét, amely mint szent talaj van elkeritve.

De menjiink tovabb. Tegyiik fel, hogy rendjén van,
ha valamely helynek falakkal valé elrekesztés és azokon
beliil bizonyos szertartisok rendszeres ismétlédése altal
a szentség jellegét megadiuk. Mégis nyitva marad az a
kérdés, vajjon vallisos szempontbdl kivanatos-e az el-
zért rész diszitése. Mert az elkiilonités célidgnak maguk
a falak is megfelelnek. Mi a célia a diszitésnek?

Nézziink egy példat, a legkivalobbat, amelyet isme-
rek, a chartresi székesegyhdzat. Ott vannak a legpoms-
pasabb festett ablakok, a legdisabb szobraszati miivek,
az épitészeti mii leghatalmasabb ardnyai, hogy egyiitte=
sen a gyonyoriiség és dhitat érzését idézzék els, Azt
valliuk, hogy ez az Istenség dicsOségére szolgal, vagy
— mds szavakkal — hogy tetszd neki, ha szemeinket
kék és arany szineken legeltetjiik €s lelkiinket egymasra
halmozott és miivésziesen faragott nagy kovek lattan
felemeljiik.

Azt hiszem, nem is kétséges, hogy tetszo Neki, ha igz




sseleksziink, hiszen O maga minden reggel és este isteni
miivészettel festett ablakokat mutat nekiink, kék és
any és bibor szinekkel, ablakokat, amelyeket annak
az égnek ragyogdsa vildgit meg, ahol bizonyéara nagyobb
valosziniiséggel kereshetjiilk az O hajlékainak egyikét,
mint barmely felszentelt foldi helyen. Es ugyancsak O
halmozott minden hegyoldalban, minden sziklds tenger-
part szirtieiben olyan kdveket egymdsra, amelyek na-
. gyobbak, mint a chartresi székesegvhdz kovei és olyan
‘novényi faragvanyokkal ékesek, amelyek nem kevésbbé
szentek azért, mert élok.

Mi méas oka lehetne, mint hogy jobban szeret;uk a
“magunk miiveit, mint az Ovéit, ha megbecsiiljik a ra-
gyogé iiveget és nem becsiiljiik meg a ragyogé felhdket,
“ha miivésziesen himzett diszruhakat szdviink és meg-
" aranyozzuk a pompds boltozatokat, — holott nem gyo-
nvorkodiink az egekben, az O wujjai munkajaban, sem
Lannak a jeles boltozatnak csillagaiban, amelyet O
~emelt? Es dlmodhatunk-e arrél, hogy azdltal, ha annak
a dicsGségére faragunk oszlopokat és pilléreket, aki utat
' tiir a folyoknak a szikldk kozott és akinek haragiira a
" fold oszlopai megrendiilnek, bocsdnatot- fogunk nyerni
- azért, hogy meggyalizzuk a dombokat és folyamokat,
amelyekkel O latta el lakéhelyeinket, — azért, hogy
‘megmérgezziik tiszta levegdjiiket, — azért, hogy fel-
egetiiik zsenge fiiviiket és virdgaikat és hogy a fény-
- dizésnek és nyomornak vegyes szégyenével drasztiuk el
- sziiléfoldiinket, mintha csak arra torekednénk, hogy —
. legaldbb is itt Anglidban — meghazudtolhassuk azt az
- éneket, amelyet odafénn a Kerubok kara, idelenn az
. Egyhaz énckel: ,Szent, szent, szent a seregek Ura, Is-
~ tene! Tele van az ég és fild a Te dics6ségeddel.*

Még igen sokat szeretnék elmondani 6ndknek és,
- reménylem, onok is még sokat akarndnak valaszolni



nekem vagy kérdezni télem. De ma nem mondhatok
tobbet. Reménylem, hogy kozos beszélgetéseink €és gon-
dolataink még nem értek véget, de ha ngy is lenne és én
nem szolhatnék tobbé ondkhdz, — oOriilok, hogy elmond=
hattam onoknek azt, amit elmondtam.és még a kivet-
kez6t, ami az egésznek foglalatia, hogy miivészetiink
ismét ragyogd lehet és azzal igazdan dicsérhetiiik és
magasztalhatiuk teremttnket, de csak azutdn, ha teljes
szivvel arra torekedtiink, hogy megszenteljiilk minden
gyvermek testét és szellemét, akinek nincs fodél a feje
folott, hogy a hidegtél megdjja és nem wveszik koriil
falak, hogy lelkét a megrontis eldl elzdrja, itt ebben a
mi angol hazdnkban.

Még egy sz6t. .

Mindazt, amit a miivészetnek a vallishoz valé vi-
szonyarol eddig jeleztem, ne vegyék egyébnek, csak
elgondoldsoknak, noha észrevehették, hogy a szdban
levd kérdések némelyikére nézve véleményem végleg
kialakult. Befejezésiil azonban olyasmit kell elmonda-
nom, amit fudok és — ha hiiségesen dolgoznak — 6nok
is tudni fogiik wvalamikor, sit talan részben mdar most
is hiszik. Ugy vélem, hogy ama percek alatt, mig szavai-
mat hallgattik, azok, akiknek szellemét a megdllapodott
formak és hit irant valé tisztelet hatia at, mindegyre
félve leshették, hogy mit vagyok mondandé, vagy saj-
nilkoztak a folott, ha olyat mondtam, ami az ¢ felfogi-
suk szerint tiszteletlen vagy kinnyelmii kijelentés volt
¢letbeviago jelentoségli dolgokrol.

Mindez igen tavol all télem és €ppen mert a tisz-
telet és csudalat érzelmei azok, amelyeket az 0Onok
szellemében leginkdbb kimiivelni ohajtanék, azért a leg-
komolyabban ovom onoket attol, hogy koznapi vagy
téves latszatok befolydsa ald keriiljenek, EFz az, amit




ok és amit, ha hiiségesen dolgoznak, 6ndk is meg
pgnak tudni, hogy a tisztelet az élet legfobb orome é€s
je, annak tisztelete, ami az 6nok sajat fiatalsagiban
iszta és ragyogd, ami a masok életkordban igaz és ki-
probalt és mindannak tisztelete, ami vonz6 az €lok és
nagy a holtak kozott és csudalatos azokban az erdkben,
amelyek halhatatlanok.



III. ELOADAS. -

Miivészet és erkilcs.

Valoszintileg emlékeznek még arra, amit utolsd eld-
addsom kezdetén kifejtettem, azt ugvanis, hogy a mii-
vészetnek hdrom rendeltetése van — és tobh nem is lehet
— az, hogy megerdsiti az emberek vallasos érzéseit,
tokéletesbiti erkolesi allapotukat és gyakorlati hasznukra
szolgdl. Ma azt kell vizsgdlnunk, milyen médon érvé-
nyesiil mdsodik iranyban, vagyis, hogy miképen
tokéletesbiti az emberek erkolcsiségét vagy ethikai alla-
potét. ; 3

Jegyezzék meg: tokéletesbiti, nem 1étrehozza.

Miar eleve meg kell benniink lenni a kell6 erkdlcsi
allapotnak, kiilonben nem lehet miivészetiink., De ha egy-
szer mar szert tettiink a miivészetre, annak hatisa ki-
fejleszti és kiegésziti azt az erkolesi allapotot, amelybal
kiemelkedett, st mi tébb, ebben a diadalban részesit
mas lelkeket is, amelyek erkdolcsilee méar szintén képe-
sek arra.

Nézziik példaul az ének miivészetét és annak leg-
egyszeriibb, de — természetének korlitai kozott — toké-
letes mesterét: a pacsirtat. Tole tanulhatjuk meg, mi az,
»oromtol énekelni®. Eldszor el kell érniink a tiszta vi-
damsag erkolesi fokat, hogy annak tokéletes kifejezést
adhassunk. Akkor aztin magdban tokéletessé valik és



kozolhet6 mas lényekkel is, akik az ily 6rémre képesek.
De nem kozolhetd azokkal, akik nincsenek elokésziilve
arra, hogy részeseivé valjanak.

Nos, minden igazi emberi ének is hasonloképen a
miivészet 4ltal tokéletesbitett kifejezése nemes egyvének
helyes okokbdl eredd oromének vagy faidalmanak. Es
a4 miivészet lehetdsége éppen az ok helyességéhez €s a
megindulas tisztasdlgdhoz vald aranyban rejlik, Egy ledny
éneckelhet elvesztett kedvesérol, de egy szegény ember
‘nem énckelhet elvesztett pénzérdl. Es .a legalsé foktol
" a legmagasabbig foltétlen pontossdggal megéllapithato,
‘hogy a miivészet szépsége amaz érzés erkolesi tiszia-
sdgdnali ¢és méltosdgdnak mutatéja, amelyet kifejez.
. Barmely pillanatban gyakorlatilag is meggvdzddhetiink
tola. Kérdjilk csak magunkban minden oly érzésre vo-
‘natkozélag, amely er6t vesz lelkiinkon: ,Elénekelhetné-e
ezt ey mester, még pedig nemesen, igazi dallammal és
‘miivészettel?* Ha igen, akkor az érzés helyes. Ha egy-
dltalan nem lehet elénekelni, vagy csak nevetséges maodon,
‘akkor alantas érzés. Es fgy van ez valamennyi mfivé-
L szetben, gy hogy valamely nemzet miivészete, ha egy-
altalan létezik, az illeté nemzet erkélesi dllapotdnak oly
mathematikai pontossdgi mutatoia, amely nem eshetik
sem tévedés, sem kivétel ala.

Jegyezzilk meg: mutatoja és fokozdia annak az er-
kolesi dllapotnak, de nem gyidkere vagy oka, Nem fest-
hetjiilk vagy énekelhetjiik magunkat j6 emberekké; el6-
szor i6 embereknek kell lenniink, miel6tt akér festeni,
r énekelni tudunk és akkor a szin és a hang tokéle-
esbiteni fogja benniink mindazt, ami jo.
~ FEs ez az, amire felhivtam figyvelmiiket, midén elsé
eldaddsomban azt mondtam, hogy ,most hallgassanak
ide", nevezetesen, hogy semmiféle miivészeti oktatas sem
hatik hasznunkra sé6t kédros is lehet, ha nincsen olyas-



mire alapozva, ami minden nwivészetnél mélyebb. Mer
valéban, nemesak abban a miivészetben, amelynek tor=.
vényeit ondk eldtt kifejteni az én feladatom hanem meég
sokkal inkdbb abban a miivészetben, amely mindenkié és
amelynek tanuldsa elsésorban idevonzotta ondket, a ne-
velés §6 biinei abb6l a rendkiviili hamis feltevésbol ke-
letkeztek, hogy valamely nemes nyelv a nyelvtan és ki-
ejtés kozolhetd fogdsaibol és nem pusztin g helyes goll-
dolat gondos kifejezésébdl all. A nyelv minden erénye
gyokerében véve erkolesi erény: szabatossd vilik, ha a
besz€lé igaz kivan lenni, vildgossd, ha megértéssel és a
megértetés vagyaval beszél, erdteliessé, ha a beszéld ko-
moly, kellemessé, ha érzéke van a ritmus és rend irdnt.
A miivészet nem képes a nyvelvben mas erényeket létre-
hozni, de hadd fejtsem ki egy pillanatra még mélyebben
azok egyikének jelentoségét. Azt mondtam, hogy a nyelv
csak akkor viligos, ha megérté, Val6ban csak akkor ért-
ilik meg wvalakinek szavait, ha megértjiik lelki allapotat.
Red nézve is a mi szavaink ismeretlen nyelven mondot-
tak maradnak, mig meg nem érti a miénket. Es ez az,
ami a nyelv miivészetét — ha ugyan kiilon akarjuk va-
lasztani a tobbit6l — a legalkalmasabb eszkdzzé teszi min-
den firiember nevelésében, Tokéletesen megértetni vala-
mely sz0O értelmét annyi, mint megértetni annak a szel-
leninek titkat, amely azt a szot létrehozta; a nyelv titka
a megértés titka és annak teljes szépsége csak a megértod
lélek elbtt tarul fel. Es ilvképen a szép beszéd szabalyai
kivétel nélkiil az Gszinte és szivbeli beszéden alapulnak.
Azokra a torvényekre, amelyeket az Gszinteség allapitott
meg, utélag fel Ichet ugyan épiteni a latszolag szép, de
hamis beszédet, minden ilyen nyilvanulds azonban, akar
az EkesszOlds, akar a koltészet-terén, nemcsak hijaval
van a maradandé erdnek, hanem meg is rontja azokat a
szabdlyokat, melyeket bitorolt. Ameddig a szavak csak




pszinteséebdl erednek, addig a nyelv miivészete gyara-
déban van, mihelyt azonban kiilsé szabdlyok szerint
formélidk és csiszoljak, hanyatlasnak és pusztulasnak
indul. Es ez az igazsdg mar régota nyilvanvalé volna, ha
a fejlett akadémikus oktatds korszakaiban nem lépne fel
mindig az az irdnyzat, hogy letagadjik a sz6 nagy mes-
tereinek Oszinteségét. Tanuljunk csak meg valamelyik
régi ir6 modordban kellemesen irni és hajlandok lesziink
‘azt hinni, hogy 6 is masvalakinek a modordban irt. De a
‘nemes €s helyes stilus sohasem fakadhatott mashonnan,
mint 6szinte szivbol.

Nem érdemes egy olyan ir6t a magunk stilusa kileép-
zése kedvéért olvasni, aki nem azt érti, amit mond és
soha sem talaltak ki nagy stilust, csak azok, akik azt
drtették, amit mondtak. Deritsiik ki az irds valamely
tokéletes modjanak kezdeményezdjét és ezzel megta-
ldltuk valamely igaz tény vagy Oszinte szenvedély ki-
fejezdjét is. Olvasdsunk egész modszere igy sokkal ter-
mékenyebbé vilik, mert meg lévén réla gydzddve, hogy
{ronk csakugyan azt értette, amit mondott, sokkal gon-
dosabban fogjuk megdllapitani, hogy mi is az, amit gondol,

De még fontosabb annak a ténynek mély megisme-
rése, hogy mindaz a szépség, amelyet valamely nemzet
nyelve felmutathat, azilleté nemzet legbensébb lényének
kifejezdje. Ha a nép lélekallapota szildrd és férfias, ha
képzetei komolyak, ildomosak és méltd targvakra vonat-
" koznak, ha cselekedetei igazsdgosak, akkqr nyelve sziik-

ségképen emelkedett lesz. Azért nem is lehetséges, —
iigveljiink csak az elébbinek ellenkezdjére! — hogy va-
lamely nyelv nemes legyen, ha szavai nem megannyi
- cselekvésre serkentd trombitaszd. Minden nagy nyelv
kiilonbség nélkiil nagy dolgokat fejez ki és irdanyit. Csakis
engedelmességgel utamozhatok; lehelletiik ihleté hatast,
~mert nem csupan hallhatd, hanem eleyen is és csak akkor



tanulhatunk meg gy beszélni, ahogy azok az emberek
beszéltek, ha magunk is azokka vdlunk, akik 6k voltak. |
A mondottak kozvetlen igazoldsaul szeretném, ha
meggondolndk a kifejezésnek és iellemnek egymishoz
valé viszonyat a nyelv tiokéletes miivészetének két nagy
mesterénél, Vergiliusnal és Pope-nil. Taldn meglepddnek
ez utébbi név hallatira és csakugyan az angol irodalom--
ban szenvedélyesebb szellemek sokkal megkapdbb és
dallamosabb nyelvvel tiinnek ‘ki, de a maga memében
nincs tékéletesebb. Bzt a két koltot idézem tehat, azért,
mert mindketten a legnagyobb miivészek, tisztin miivé-
szek, akiket az irodalomban ismerek és mert figy' vélem,
hogy utdlag érdekelni fogia ondket annak a kinyomo-
zasa, mennyire szellemilk erkélesi elemeibdl fakadt az
egyiknél a szavak végtelen bdia, a masikndl a szigorfisig
s mindkettonél a szabatossdg: Vergiliusndl a mély gyen-
gédségb6l, amely Nisus és Lausus torténetét iratta meg
vele és Pope-ndl abbol a deriilt és igaz jdindulatbol,
amellyel 6 theologiai felfogdsiban két évszazaddal elbzte
meg kordt és amely képessé tette arra, hogy két olyan
sorban foglalia tssze a nemes élet térvényét, amelyek
— ha 6l tudom — angol nyvelvbhen az erkolesi érzés leg-
teliesebb, legszabatosabb és legemelkedettebb kifejezé-
sét adjak: E
Never elated, while one man’s oppress'd: |
Never dejected, while another’s bless’d.*)

Kivanom, hogy tartsik esziikben Pope-nak e sorait és =
sajatitsak el teljesen az & ethikai rendszerét, mert mel-
16zve Shakespearet, aki inkdbb a viligé, mint a miénk,
Pope-ot tartom, Chaucer 6ta, az igazi angol szellem leg-
valodibb képviselGiének és azt hiszem, hogy a Dunciad

*) Nem oriil addig, mig mis szomorti, — nem biisul addig,
mig mds boldog, g




sottkéletesebben csiszolt emlék, amelyet mindlunk va-
a emeltek. Pope tanulmdnyozdsa kozben meg fogiak
latni, hogy 6 a legtomorebb nyelven és a legsziikebb ke-
retek kozott a miivészetnek, kritikdnak, kozgazdasag-
‘nak, tirsadalomtudomdnynak ¢és végil amnak a jdéindu-
Jatnak is minden torvényét kifejezésre juttatta, amely
s aldzatos, észszerii, lemondé &s megelégszik azzal, ami
" az Cletbdl osztdlyrésziil jutott neki, {idvoziilésének pro-
blémajat 6red bizva, akinek kezében van mindenek iid-
- vossége.
h Most pedig azokra a miivészetekre térek df, ame-
lyekhez kiillonosebb kozom van. Ezekre nézve — noha
. a tények teljesen azonosak — nehezebb dolgom lesz,
- hogy dllithsomat bebizonyitsam, mert kozottiink csak
" kevesen ismerik a festészet érdemét annyira, mint a nyel-
- vét és én csak akkor mutathatok red, hogy honnan ered
~ az az érdem, ha alaposan kimutattam, miben all az. Addig
I8 egyszerfien azt mondom, hogy a képzOmiivészetek az
- erkolesi dllapotnak épp oly pontos képvisel6i, mint a
- kifejezés egyéb modjai, els6sorban, feltétlen szabatossdg-
- gal, ami a miivészt illeti és tovdbbd, noha sokféle torzito
. Dbefolyds dltal leplezett szabatossdggal azt a nemzetet
- illetéleg, amelyhez a miivész tartozik.
. ElsGsorban tehiat a miivész szellemének tokéletes
~ kifejez6i és igy ennck kovetkeztében — jegyezzilk meg
~ j6l —, ha az a szellem magy vagy sokoldali, g miivészet
- konyvében sem konnyii olvasni, mert magunkban is meg
~ kell lenniok mindazoknak a szellemi jellemvondsoknalk,

amelyeknek jeleit olvasni akarjuk. Aki maga nem dol-
gozik, nem képes szdmot adni maganak g munkarol, mert
- nem tudja mibe keriil a munka; nem képes felismerni az
- igazi szenvedélyt, ha maga is nem szenvedélyes, sem az
- ildomossdgot, ha maga nem ildomos és a jellem hibdinak
- vagy gyengeségeinek legesekélyebb nyomait is csak gy



itélheti meg, ha neki is ugyanazokkal a hibdkkal kellett
megkiizdenie. Igy példdul én magam is jobban ismerem
a munkaval jird tiirelmetlenséget és faradsigot, mint a
legtobb kritikus, mert magam is mindig tiirelmetlen va-
gyvok és gyakran faradt és igy egy hatalmas mester tii-
relmes ¢és faradhatatlan munkdja nagyobb csudélatra
indit engem, mint misokat. Es mindnyajukat csuddlatra
fogia inditani, ha majd kimutatom, — és mihelyt belefo-
gunk igazi munkdnkba és 6nok megtanultik, mit jelent
az, egy helyes vonalat megvonni, képes leszek majd ki-
mutatni, még pedig kétségbevonhatatlanul — hogy a Man-
tegna- vagy Paolo Veronese-iéle emberek napi munkdja a
kéz mozdulatainak sziintelen, szakadatlan sordbdl dll és
keziik biztosabb a legjobb vivoéndl. Onjuk, midén elhagy
egy pontot és egy mdsikhoz jut el, nemecsak a vonal vé-
gén ér el csalhatatlan biztonsagot, hanem palyéja is csal-
hatatlan és mégis viltozatos, pedig gyakran egy lab
hosszi, vagy anndl is hosszabb, de mindeniitt oly haté-
rozott, hogy ama férfiak mindegyike képes volt — és
Veronese gyakran meg is tette — egy teljes arcélt vagy
az arc rajzolatinak barmely mds részét egyetlen vonal-
lal megrajzolni, amelyen utélag nem viltoztattak, Pro-
baljuk csak meg eldszor is magunk elé képzelni annak a
ténykedésnek izombeli biztonsdgdt és értelmi erdieszité-
sét, mert a vivo mozdulata a gyakorlat folytan tokéletes,
mig egy nagy festd kezét minden pillanatban valami kéz-
vetlen és 1j szandék irdnyitia. Képzeljiik el aztan, hogy az
az izombeli biztonsdg és finomsdg, valamint az agy pilla-
natnyilag kivilaszté és rendezé energidja az egész na-
pon dt megmarad, még pedig nemcsak firadtsig nélkiil,
hanem annak kifejtése folott érzett szemmellathato 6rom-
mel is, mint ahogy a sas is Oriilni latszik annak, ha szdr-
nyait mozgatja, — €és igy az egész é€letén 4t, akirmilyen
hosszii az élet, még pedig nemcsak az erd megfogyatko-
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nélkiil, hanem annak nyilvanval6 gyarapodasaval, egé-
az aggkorral bedllé szervi elviltozasokig. Tovabba
‘pedig — ha ugyan konyitunk az élettanhoz — vegyiik
‘tekintetbe, hogy a testnek és léleknek miféle erkolcsi alla-
potdt jelenti az! A mult id6k ethikdja: a fajnak mily
Tlinomsdgara volt sziikség, hogy abban része legyen, az
Gleterck mily kivalo egyensilydra és szimmetridjara!l Vé-
giil pedig dontsitk el magunkban, vajjon az ilyen emberi-
ségeel osszeegyeztethetd-e a lélek biinossége, a koznapi
‘aggodalom vagy emésztoé vigy, a gyildlet vagy onvad
nyomorisaga, az emberi vagy isteni térvények ellen valo
ldzadds vagy barmely tényleges, akdr csak ontudatlan
megsértése ama torvények legesekélyebbiének is, ame-
lyek irdnt valoé engedelmesség lényeges az €let dicsosé-
‘gére ¢s az élet Urdnak tetszésére nézve.
Igaz ugyan, hogy a jeles mesterek némelyikének
- mélyen gyokerezd jellembeli hibai is voltak, hibaik azon-
“ban mindig meglatszanak miiveikben. Az is igaz, hogy
- némelyek nem voltak képesek szenvedélyeik f6lott ural-
kodni. Az ilyenek fiatalon haltak meg vagy oreg koruk-
~ ban rosszul festettek. Ezekre a dolgokra nézve azonban
félreértéseink tilnyomorészt abbdl eredtek, hogy nem
tudtuk, kik voltak a nagy mesterek és abban a sildny
figyességhen gydnyorkodtiink, amely az Eszak lebujainak
fiistjében fejlédott ki, nem azukbban akik, mint a hajnal
- gyermekei, Assisi erddi és Cadore szirtjei alatt mennyei
levegst 1élegzettek,
3 Igaz viszont az is, hogy, mint arra mar régen tal-
- fam, a jeles mesterek két nagy csoportba oszthatdk be,
amelyek egyike egyszerii €s természetes életet élt, mig
‘a misik a szépség szolgalatdnak puritdnsdgdba meriilt.
Az életnek e két modjat azonnal felismerhetjiik miiveik-
‘ben, Altalaban a természetes élet hivei az erdsebbek,
yvan azonban a puritanok kozott is kettd, akiknek miiveit
s



leginkabb szeretném megértetni Ondkkel tandri megbi-
zasom harom éve alatt. E két puritin koziil az egyike
nem tudom és a masikat nem akarom most megnevezni.
Amazt nem tudom megnevezni, mert senki sem ismeri
nevét, kivéve keresztnevét, Bernardino ez, akit sziiléhelye,
a Lago Maggiore mellett levé Luino utin Bernardino Luini-
nak neveznek, A mdsik egy velencei mester, akir6l ondk
koziil sokan valosziniileg nem is hallottak és télem sem
fognak hallani, mig csak meg nem kisértettem, hogy né-
hany festményét Anglia sziméra megszerezzem.*)

Jegyezziik meg, hogy a szépség szolgilatinak ez a
puritinsdga olykor erétlen ugyan, de mindig tiszteletre-
mélté és vonzo, — egyenes ellentéte az al-puritinsagnak,
amely a szépségtil val6 rettegésben’ vagy annak meg-
vetésében 4ll. Es hogy targvammal kell6képen foglal-
kozzam, a miivészi ligyességrol at kellene térnem a tar-
gyvak megvalasztasara és ki kellene mutatnom, mint arulja
el a miivész erkolesos dllapotat az, ha kedves formakat
és gondolatokat akar kifejezni, épprigy, mint kezének a
kifejezésben valé ereje. Most azonban nem helyezek
stlyt a bizonyitdsnak erre az oldaldra, mert — azt hiszem
— 0Onok e tekintetben figyis eléggé ismerik az igazsigot
€s €n is mar eleget beszéltem réla irasaimban, mig viszont
éppen nem mondtam eleget a megmunkdlias szépségérol,
mint minden mas képesség probijarol. Es valoban ma-
gam is csak sokdra értettem meg annmak a biiszkeségnele
valodi jelentGségét, amely a legnagyobb embereket tisz-
tan csak a megcesindlis modjara nézve eltdltotte és amely
maradand6 lecke gyandnt all el6ttiink azokban a torté-
netekben, amelyek — akar igazak, akdr nem — f6ltét-
leniil talaléan jelzik a nagy miivészek altalanos megeyi-
zOdését: az a torténet, mint versengett Apelles és Proto-

*) Ruskin Carpaccigt érti.
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genes egyetlen vonal folott (igérem, hogy ennek értelmét
‘csakhamar hallani fogidk), Giotto korvonaldnak torténete
- és i6leg az, amit taldn nem is vettek volna észre, a Dii-
‘rer altal hasznalt kifejezés azokmak a rajzoknak felira-
taban, amelyeket Rafael kiildott neki. Ezeket az alakokat,
figymond, ,Rafael rajzolta és elkiildte Albrecht Diirernek
Niirnbergbe, hogy megmutassa neki*. — Mit? Nem gon-
- dolatat, sem a kifejezés szépségét, hanem ,sein Hand
‘zu weisen.” ,Hogy megmutassa neki keze vonasit” Es
‘ha tovabb vizsgdlodunk, rd fogunk jonni, hogy minden
“als6bbrendii miivész allandéan a derekas munka kény-
'szere alol kibajni igyekszik, akdr azért, hogy a targyban
- val6 kedvtelésében keressen karpétlast, akar hogy nemes
- kezdeményezésével kérkediék, amiért olyasmire vallal-
-~ kozik, amit nem' képes véghezvinni. Kézbevetleg mondva,
~ figyeljiilk csak meg, hogy sok olyan dolog, amit az on-
- tudat nyilvanuldsinak szokds tekinteni, nem egyéb hil-
- sdgndl, amely anndl kérosabb, mennél finomabb termé-
- szetli. A nagy emberek viszont mindenkor azonnal meg-
értették, hogy a festonek, mint mindenki mésnak is, elsé
- erkolesi kiovetelménye, hogy értsen a mesterségéhez. Oly
- komolyan vették ezt, hogy sokan, akiknek miivei azt a
. benyomdst keltik, mintha életiik erds érzelmek kozepette
jatszodott volna le, a valosigban, noha igen erds szen-
- vedélyekre is képesek voltak, oly feltétlen myugalomra
kényszeritették magukat, amilyen a mélyenfekvs, min-
~den oldalrol megvédett hegyi to, amely az égen vonuld
- felh6k minden mozgésat, a dombokra es6 drnyék minden
- viltozasat visszatiikrozheti, de magdban mozdulatlan
. marad. :
Végiil gondoljunk arra, hogy e tekintetben erbsen
- elhomﬁlyositotta az igazsdgot az integritds és egyszerii-
- ség hidnya a mi modern életiinkben, Integritast itt a latin
_6rtelemben épségnek veszem, Mind szokdsainkban, mind

Ruskin: Elfnddsok a mfivészetrdl, 6H



gondolatainkban ninden fel van dulva és ossze van kes
verve, azonkiviill pedig nagyrészt csak utinzé jelle
ligy hogy nemcsak azt nem tudjuk megmondani, micsode
valaki, hanem olykor azt sem, vajjon valaki egyaltalin
létezik-e, vajjon csakugyan eleven lélekkel van-e dol-
gunk vagy csupdn visszhanggal. Es épp oly kevés egye-
zés 4llapithaté meg még érdemes miivészek alkotdsai &
egyéni jellemiik kozott is, mint ahogy e tekintetben a
modern irodalom nagysdgai is dllanddéan csaléddst okoze
nak, mert hiszen a tirsadalom ugyanazon feltételei ho-
maélyositottdk el vagy vezették tévitra a képzelet leg-
jobb tulajdonsagait, mind a miivészetben, mind az iroda-"
lomban. Dantenak vagy Giotténak, Shakespearenak vagy
Holbeinnak egyéni jelleme senki eldtt sem lehet komolyan
kétséges, viszont csak habozva merjiik az tjabb koltdk,
. regényirdk ¢és festok miivészi képességének erkolesi td -
vényeit elemezni. ;

Egyszersmindenkorra figyelmeztetem onoket, hogy
ha majd oregebbek és sajit életitk igazsdga révén képe-
sek lesznek mdsok életében megkiilonboztetni az igaz
got, akkor red fognak jonni, hogy minden jo csak jb
ered, sohasem rosszbol, hogy az irodalomban vagy
vészetben az igazi szépség — még ha torekvése téwvi
vagy részleteiben elhibdzott is — a nemes eredet bizo-
nyitéka és hogy ha a Iétreiott miiben valodi érték van,
ez megvan a lélekben is, amely létrehozta, ha abba a biin-
nek oly foltjai vegyu[nek is, amelyek gyflhran megdib-
bentébbek vagy idegenszeriibbek azokndl, amelyeket a
maga szivében mindenki feliedezhet, mert hiszen oly
egyéniséghez tartoznak, amely a miénknél nagyobb és a
maga sotét oldalaban annyira folotte &ll a mi életiinknek,
mint amennyire f6lottiink all fényes oldala, ha kovetni
akarjuk. Ha pedig attdl félne valaki, hogy ennek a meg-
gyozodésnek rossz hatdsa lehetne éntkre nézve, neve-
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zetesen, hogy dtengedhetnék magukat azoknak a gyen-
-geségeknek, amelyeket a nagy emberck tartozékainak
- képzelnek, ha azok az egyéni kisértések alakijit oltik, az
Cily hobort ellen kell6 oltalmat nyujt, ha felismerjiik —
- 6s ez nem is keriil nagy faradsigha —, hogy az ily
nemes, de eltorzitott és megrontott szellemii emberek
~ €lete nyilvan a legszénalmasabb.,

- Most ritérek a madsodik kérdésre, amelynek rednk
- nézve nagyobb gyakorlati jelentdsége van: Milyen ha-
last gyakorol a nemes miivészet mds emberekre; mit
fett a multban a nemzetek erkolcsiségéért és mily hatdst
viarhatunk téle magunknak, ha alaposan megismerijiik
¢s magunkéva tessziik? S most azonnal oly tényekre
- bukkanunk, amelyek éppoly sotétek, mint amily elvitat-
" hatlanok, vagyis hogy mig sok parlagi nép, amely
3 .alig probilkozott még meg a miivészet legkezdetlegesebb
‘gyakorlatival is, ardnylagos drtatlansdgban, becsiiletben
“és boldogsdghan élt, egyes vad torzsek gonoszsiga és
kegyetlensége gmhran a dekorativ stilus meglepd szép-
‘ségével jar kartltve. Tovabba: egy nép sem emelkedett
‘a miivészi tevékenység magasabb fokaira, csak miivels-
sének oly korszakaiban, amelyeket gyakori, erbsza-
s, SOt szornyii bindk mocskelnak be. Végiil pedig: a
niivészetben a tokéletesség elérése mai napig, minden
- nemzetnél, a 1omlds kezdetének pontos jele volt

. Tekintetbe véve ezeket a jelenségeket, jegyezziik
~meg el6szor is, hogy noha j6 sohasem eredhet rosszbol,
legmagasabb fokdat a rosszal valé kiizdelem révén éri el.
keresztény orszdagok félreesé ziugaiban vannak még a
usi lakossdgnak olyan csoportjai, amelyek szinte olyan
artatlanok, mint a birkék, az az erkolcsi 4llapot azonban,
amely erét ad a miivészetre, emberi, nem allati,

- Masodszor: sok vidék lakéinak erényei csak l4tsz6-
lagosak, nem valésdgosak; életitk mesterkéletlen, de nem

6!



drtatlan. Csak az egyvhangi koriilmények és a kisértés
hidnya akadalyozza a rossz szenvedélyek érvényesii-
lését, ezek azonban nem kevésbbé valosigosak, ha gyak-
ran szunnyadnak is és nem kevésbbé ritak, ha hitvany
hibikban és nem cselekedetekben, hanem lappangé go-
noszsagban nyilvianulnak is. :
Jegyezziik meg azonban azt is, hogy az erkolesi élet
semmilyen fokdn sem lehetséges a feltétien mesterkélet- =
lenség: az embercknek legaldbb is az a mesterségiik van
meg, amelybdl élnek, a foldmivelés vagy hajozds.
Ezekben az iigyességeel iizott foglalkozasokban talaljuk
meg az emberek erkolesi feilédésének torvényét, mig
miasrészt — még kedvezditlen koriilmények kozott is —
minden joravalé parasztsig, akar Svédorszdgban, vagyl
Dénidban, Bajororszdgban, vagy Sviicban, mindennapi
foglalkozdsaval egyesitette a gyonyorkiodtetd miivésze
nek szinte fejlett formAidt, elsdsorban viseletében, det
dltaliaban dalaiban és egyszerli hdzépitészetében is,
Nem akarom most ismételni, amit A két dsvény:
cimii kényvem els6 eldaddsdban a vad néptorzsek mii=
vészetére nézve kifejteni igyekeztem, csak roviden jegy=
zem meg, hogy az ily miivészetek oly szellemi tevékeny=
séghbol fakadnak, amelynek nem nyilt tere a kifejlodésre
és amelyet vagy a természet vagy az emberek zsarnok=2
siga fejlodésében megakasztott és igy sntnyasftgr_
karhoztatott. Es ahol sem a kereszténység, sem valami
méis vallds nem mwujt erkodlesi segitséget, az ily nép-
torzsek dllati energidjia szikségképen rossz iranyban,
ijeszté moédon lobban fel és azok a groteszk vagy szor-
nyfiséges formdk, amelyeket miivészetitk ©lt, szabatos
kifejezdi eltorzult erkdlesi természetiikuek. )
Az igazdn nagy nemzetek azonban majdnem mindig
oly néptorzzsel kezd6dnek, amelyben megvan ez a kép-
zeld erd és elémencteliik egy ideig igen lassi, allapotuk
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‘nem az artatlansdg, hanem a ldzas és biinos 4llati ener-
‘gia allapota. Majd fokozatosan lekiizdik és ragyogd em-
berl életté fejlesztik ezt. A miivészet nsztone az emberi
*fermészet egyéb oldalaival egyiitt megtisztul, mig csak
‘a tirsadalmi tokéletességet meg nem kozelitik. Aztdn
- bekovetkezik az a korszak, amelyben az tntudat és érte-
Llem mdr oly fejlett, hogy az az Gy helyzet dll eld, mid6n
" a miivészet mar nem képes az Ontudat kovetelményeit
* kielégiteni és az értelem kételyeinek megfelelni. A nép
- egészsége elveszett; a fudomdny képmutatasanak és el-
* lenséges befolydsdnak minden fajt;lja kifeilodik; a hit
segyreszt kérdés tirgydva vilik és mdasrészt egyszer-
:smmd el is torzul; ugyvanakkor rendesen a gazdagsig
" is rombold hatisit mértékben gyarapszik. Feslettség all
" be és ezzel bizonyossi vilik a nemzet romldsa, mikoz- -
ben a miivészetek, az egész id6 alatt, egyszeriien az er-
Ckolesi dllapot kifejezoi, de éppoly kevéssé ellendrzik azt
politikai pélyafutisdban, mint ahogy a dongé csillogasa
L sem igazgatia annak repiilését. Igaz, hogy azok legpom-
“pasabb eredményei rendszerint a mclys.cg felé zuhané
" er nehézkedése révén dllanak elo, ha azonban a katasz-
- trofat a miivészetnek ronok fel, amely megvilagitia, ez
' ugvanaz volna, mintha a vizesés okat a folotte tarkalld
‘szivarvanyban keresndk. Igaz, hogy a nagy nemzeti
zdagsdg korszakaival jiré roppant biindk (mert nyil-
nval6, hogy a gazdagsdg minden rossznak gyokere)
ermészetnek vagy az embernek minden j6 adoméanyat
iigyességét rosszra fordithatjak. Ha ily idékben rosszra
szndltdk fel a szép festményeket, mennyivel inkabb
szép valésdgokat! Es ha Miranda Caliban szemében
kolestelen, vajjon. Miranda hibdja-e az?

Konnyen kimutathatnam, mint rajzolodik mindaz,
_mirdl most beszélek, a mi sajit nemzeti jellemiinkben
2 miivészetnek és, ffudalom, annak formdiban is, ami
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nem miivészet, hanem a nédlunk mutatkoz6 drexvia. De
fontosabb kérdés, hogy mit jelentenek azok, hogy mi-
féle er6 és érték van benniink, amely az alkot6 mun-
kédra irdnyulé i és részben esetleges torekvésiinkben
egyrészt kifejezésre juthatna, méasrészt megerdstdhetne?

Nem volna helyes megtudni ezt? Vagy — nem te-
kintve minden elktvetkezd munkdt — nem az-e az elsd
dolog, amelynek megismerésére torekedniink kellene,
hogy milyen anvagbél is vagyunk gyiirva, hogy mennyi-
ben vagyunk dyadol vagy xaxoi— jok vagy semmirekel-
16k? Mindannyian ' megtudhatjuk, mindegyikiink nehéz-
ség mélkiill megtudhatja, ha csak egy komoly kérdést is -
intéziink 6nmagunkhoz.

Képzeliiik el, hogy egy orvos, akihez telies bizalom-
mal vagvunk, azt mondand valamelvikiinknek, hogy
életiinkbsl mar csak hét nap van hitra. Es képzeliiik el
azt is, hogy nevelésiinknél fogva — mint az oly sok em-
berrel megesett — nem hallottunk semmiféle j&vendd
életrsl, vagy nem hittitk el azt, amit hallottunk. Igy
tehat a haldl kdzeledésének ezzel a tényvével a maga tel-
jes egyszeriiségében kellene szembenézniink: nem fél-
nénk ama biindk biintetését6l, amelyeket a multban el-
kbvettiink vagy a héitralevé napokban elkivethetnénk
és hasonléképen nem reménykednénk semmiféle mult
vagy még lehetséges erényiinkért jaré jutalomban, so6t
nem lennénk annak tudatdval sem, hogy mi marad meg
szdmunkra a hetedik nap lejartival akar azok irdnt vald
cselekedeteink eredményeibdl, akédr hdtramaradottaink
irAntunk valé érzelmeib8l. Az a mo6d, ahogy ezt a hét
napot eltdlten6k, pontos mértéke lenne természetiink
erkolcsi mivoltinak,

Tudom, hogy Ondk kozill némelyek — ¢€s azt hi-
szem, thlnyomd szédmmal — ily esethen teljesen annak




ellete szerint toltenék a hatralevé napokat. Nem a mult
bdinak szamldldsaval, érémeinek siratdsdval, nem a
jelen hitvany javaihoz valé ragaszkodissal vagy a jovo
SOtétségének hii felpanaszldsaval, hanem mindannak
buzgd és komoly teljesitésével, amit azalatt az idé alatt
még tenni lehetne, rendbehozvan dolgaikat és azoknak
jolétér6l és — amennyire lehetséges — izenet vagy
- emlék altal valé vigasztalasardl is gondoskodvin, akiket
szerettek és akiknek emlékében meg akarnak maradni,
- nem a maguk, hanem amazok kedvéért. Hogy mennyiben
lennének erre képtelenek az emberi gyengeségnél fogva,
- szégyelve a multat vagy kétségbeesve a i6lott a kevés
fblott, amit a hdtralevd életben még véghez lehet vinni,
- vagy az elszakitott kotelékek folitt vald tiirhefetlen
kinban, az teljesen att6l filgg, mily mértékben fokozta
le vagy erdsitette meg természetiiket elmult életiik
- modja. Ugy vélem azonban, csak kevesen vannak ¢énok
kbziil, akik nem toltenék ezeket az utolsé napokat job-
~ ban, mint mindazokat, amelyek megel6zték Gket.

' Ha gondosan végignézziik azoknak életét, akik az
emberiség legnagyobb hasznira voltak, azt taldljuk,
. hogy mindaz, ami legjobb, oly md&don jitt létre, hogy a
- legtisztabb elmékre és legemelkedettebb lelkekre, annak
" az Atyanak fiaira mézve, akinél ezer esztendé olyan
. mint egy nap, nyomoriisigos hetven éviik csak olyan
" mint hét nap. A haldl 4rnyékénak bizonytalan, de min-
dig csekély tavolsdgba vald kitoldsa sohasem oszlatia
el kozeledésének sejtelmét, Az, hogy néhdny 6rahosz-
. szat tobb vagy kevesebb-e a vildgossdg, nem fokozza
e arré] a végtelenségr6l vald tudatukat, ami a tudasban
még hatramarad az 6 tuddsuk utdn, a tettekben az 6
= tetteik utan. Pillanatnyi szolgélataik hidbaval6siga nagy-
-~ szerfi kétségheesést idéz eld és mdég dicsOségiiket is
~ mdsok Gromére hagyidk orokségiil, midon végsé nyu-
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galomra fekszenek le és magukra nézve mar semmibe
sem veszik az emberek szavat,

Ismétlem: igy ibttek létre a legiobb delgok, szomo«
riisagbdl. A vildzon azonban a jé dolgok tiulnyomé része
vagy a kotelesség tiszta és zavartalan 6sztonébdl fakadt,
vagy pedig — és még inkdbb — készséges és hasznos
teliesitése annak, ami tenmivalot a kéz taldl, tudvén,
hogyha beesteledik, a Mester megadja mindazt, ami
igazsdgos. Es hogy értékes lesz-¢ az, teljesen az érték-
nek attél a végsé mennyiségétsl fiigg, amelyet az ﬁlta—}_l
lam elébb emlitett proba segitségével dllapithatunk meg.
Mert — jegyezzék meg — az a proba tanuségot fog
tenni elsgsorban erdnkrél, masodszor abbeli energidnk=
r6l, hogy dolgainkat kelloképen rendbehozzuk és hogy
masokkal szemben jésdgosan jirjunk el. E két dsztonbol
immar minden 6nz6 vagy kozonséges elemet kikiisz6bol-
tiink és csak a rend és szeretet energidit hagytuk meg.

Nos, ahol ez a két gvokér megerdsodott, minden
mds er6 és viagy is kells tapldlékot taldl és kifejlédvén,
hasznossd vilik masokra és gyonyoriiségessé magunkra
nézve. Amennyiben pedig a cselekvésnek ez a két rii-
gbja nincs meg benniink, minden mas eronk is megrom-
lik vagy kihal és még az igazsig szeretete is azok nél-
kiil a tudds arcétlan és hideg kapzsisdgava valik és hiszen
a tudds, ha nem hasznaljuk, éppoly haszontalan, mint a
hasznalatlan arany. >

Ezek tehat az emberiség lényeges észttnei: a rend
szeretete és a josdg szeretete. A rend szeretete alapjan
banik el az erkolcsi erg a folddel, miivelvén és 6rizvén
azt, valamint az alsébbrendii teremtményekben és &n-
magunkban rejlé lazongd és féktelen erdkkel. A j6sag
gyakorldsdnak szereteténél fogva bénunk helyesen a
benniinket koriilvevé élettel. Es igy tokéletessé tehet-
tiink minden mds szenvedélyt, amely azokba van ojtva,
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1 Legyen mindenki erés és tdkéletes és engedelmes
“mint a harci paripa. Es a miszticizmus Orok igazsdgi,
Ieg'szebb nyilvdanuldsai kozé tartozik, hogy a kocsiver-
- seny, amelyet Plato az erkolesos kormanyzat képe gva-
- ndnt haszndl és amely annak csakugyan legtokéletesebb
tipusa az ember szemmelldthatd iligyességei k 6zott, a
\ gorogok legjobb koltészetének €s legjobb miivészetének
allandé targya volt. Plato azonban mégsem alkalmazta
‘egész helyesen. A lélek kocsiidnak nincs fekete lova. A
kocsis legnagyobb hibdi kozé tartozik, ha elcsigdzza
- lovait, vagy ha nem idomitja Oket elég kordn; pedig
mindegylkuk i6. lgy példaul teliességgel rossznak szok-
4k tartani a haragot, amely bosszira vezet. En éppen-
ggel a mi korunk legfébb hibdi kozé sorolom, hogy a
Ihédborodids képességét meggyengitettitk és elnyomtuk
agunkban, tigyhogy nem kivinjuk és nem merjiik a
blindket igazsdgosan megbiintetni. Bizony azt a jéindu-
" atii gondolatot karoltuk fel, hogy az igazsag nem meg-
- torlo, hanem elharito jellegli €és azt képzeliiik, hogy nem
- szabad haragunkban biintetni, hanem csakis- meggondol-
tan, hogy nem szabad a biinds egyént a megérdemelt
iintetésben részesiteni, hanem masokat kell elijeszteni
tol, hogy ugyanazt a hibat el ne kovessék. E nem bosz-
all6 igazsig gyonyorii elmélete abban 4ll, hogy ha
alakire redbizonyitunk egy oly biint, amely haldlt ér-
emel, mi teliesen megbocsdjtunk a bilindsnek, vissza-
djuk neki joindulatunkban és becsiilésiinkben elfoglalt
“helvét, azutdn pedig felakasztjuk, de nem mint gonosz-
v6t, hanem mint madadrijesztét. Ez az az elmélet, A
vakorlat pedig az, hogy egy hénapra beborténziink egy
rereket, aki egy marék di6t lopott, csupa félelembdl,
7y mds gyerekek tobb diét taldlnak toliink lopni. Es
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nem biintetjitk meg a csal6t, amiért ezer csaliadot tonkr
tett, hiszen tigy véljiik, hogy a csalds a kereskedelemnek
idvos Osztonzoje. ;
Minden igazi igazsidg azonban megbosszilja a biinf,
ahogy megjutalmazza az erényt. Csakhogy — és ebben
tér el a személyes megtorlast6l — az elkdvetett rosszat
bosszilja meg, nem a magunkon elkovetett rosszat. A
tudatos harag nemzeti kifejezése, ahogy a tudatos halaé,
— nem példaad6 vagy éppen javit6, hanem lényegileg
viszonz6, a kimért jutalom tdkéletes miivészete, amely
tisztességet ad annak, akit tisztesség illet, gyalazatot ad
annak, akit gyaldzat illet, 6romet, ahol az 6rom és gyot-
relmet, ahol a gyétrelem van helyén. Nem is nevel6 cél-
zath, mert az embereket iidvos szokéas éltal kell nevelni,
nem jutalom vagy biintetés altal, nem is elharit6, mert
a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil kell gyakorolni.
Az igazsigos nemzetek csak az igazsdg kedvéért szol-
ghltatnak itéletet és igazséigot. De ebben is, mint minden
més példaban, a masodlagos szenvedély helyessége attél
fiigg, vajjon az a két elsorendii dsztonben, a rend és j6-
sdg szeretetében gyikerezik-e, ligvhogy maga a felh4-
borodds is a szeretet megértésébél ered. Hissziik-e,

hogy Achilles haragia, a wives ‘Axiiqoc Achilles kemény

szivébdl, vagy a ,Pallas, te hoc valnere Pallas”“*) Anchi-
ses fidnak kemény szivébdl fakadt?

Most pedig, ha ondk ezzel a kulcesal keziikben jar-
idk be g miivészetek titvesztiiét és emlékezetiikbe idézik
a nagy nemzetek miivészetének palyafutdsit, észre fog-
idk venni, hogy«azok minden virdgzdsa és vardzsa sziik-
ségképen az anyagi dolgokban val6 rend szeretetébol
fakadt, az igazi Odwcaroadvn-vel pdrosultan, tovdbba az
anyagi dolgok szépségének vagyabdl, az igazi szeretettel,

) Vergillus, Aeneis XIL, 948,
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charitas-szal, valamint a b4j ama szamtalan Arnyalatd-
val parosultan, amelyeket a zdots és grafia sz6k kiilsn-
biiz6 haszndlata fejezi ki. Red fognak jonni arra, hogy a
‘szépségnek ez a szeretete minden egészséges emberi ter-
mészet lényeges alkoté része és hogy-az, ha sokd Gssze
is férhet az életnek oly formdival, amelyek sok més te-
kintetben nem is erényesek, magéban véve tokéletesen jo,
a2z irfeység, fosvénység, koznapi gond és kivalt a ke-
gvetlenség egyenes ellentéte. Teljiesen elenyészik, ha
‘azokat szdndékosan megtlirik és azok a férfiak, akikben
a legertisebben volt meg, mindig konyoriiletesek és az
igazsdg kedvelsi voltak, az emberiség boldogsdgihoz
“vezet6 dolgok legrégibb felfedezoi és elbkészitoi. :
L A szépség szeretetére vonatkoz6 majdnem vala-
- mennyi fontos igazsdgot, az emberi élethez valé bels6
- vonatkozésaiban mythos forméjiban fejezték ki a gbro-
I gik a Grdcidk leszdrmazésarol és szerepér6l szolé tud6-

 Sftdsaikban. Egy tényt azonban, amely a legéletbevag6bb
valamennyi koziil, nem ismertek fel a maga tejlességé-
ben, nevezetesen, hogy a szépség egyéb képzeteinek
- mélysége pontosan Osszevig a szeretet érzésében rejld
tiszta képzelettel és odaadiséinak sajatossdgival. Nem
voltak telies tudatdval és azért sem a mythos, sem a
filozofia GtiaAn nem wvoltak képesek kifejezni annak a
- mély kapcsolatnak lényegét, amely a szépség felfogésé-
; képessége és a csalddi érzelmek tisztelete kozatt
iik fennallt, holott ez ut6bbi térvényeinek megszegése
lgaltatta tragédidik leghatalmasabb targyait. Ez tette
lena elrabldsat epikai koltészetiik f6 tirgyava és Al-
tis torténetéhez fiizte a feltdimadis legtisztdbb szim-
umét. Sainos, legtiszteltebb ndik aldrendelt helyzete
z irdntuk val6 érzés részleges elromlésa az als6rendfi
nvedély oly egyéb jelenségei folytan, amelyeket ele-
ni éppoly nehéz mint kényes dolog, a gordg szellem-



-7 el i il

nek mind ethikai, mind miivészi fejlddését megakasz-
totta és csak kozel kétezer évnyi idékdz utin, amelyet
mindenféle tévedések és gyitrelmek toltottek ki, sikeriilt,
részben a megprébaltatis évszédzadain at nemes kitartis-
sal folytatott keresztény hadviselés jutalma €s részben:
ama hit latnoki tetépontia gyan.’mt, amely egy szliz tiszta-
sdgdban latta a kapcsot Isten €s az ¢ fajtdja kozott, az
emberi szeretet legmagasabb és legszentebb fokat elérni
€s vele egyiitt Dante énekében és Bernardino Luini s tAr-
sai festészetében mindannak Orok idokre szo6lo felfogdsit
és megtestesitését, ami tiszta, ami kedves, ami j6hird,
hogy ha van valami erény és ha van valami dicséret, az
emberek errd] gondolkodjanak. :
Valoszintileg észrevették azt a k1fuezest, amelyel
éppen az imént haszndltam, a szeretet érzésénck tiszta
képzeletét. Még nem beszéltem és még ma sem beszél-
hetek megicleléen a képzelet erkdlesi erejérdl, de kelld=1
képen felismerhetik annak természetét mar akkor is, ha
a két nem kozott vald viszony méltésdgit Osszehasone 8
litidk a molyokndl vagy puhdnyokndl lithaté legalsé fo==3
kétél kezdve a magasabbrendii teremtményeken at,
amelyeknél az mar mintegy csalddi jellezet és torvényt
mutathat fel, a tiszta férfiak és.ndék szerelméig és végil
az idedlis szerelemig, amely a lovagkort lelkesitette. Eb-
ben a hatalmas emelkedésben a képzeld erd fokozoddsa
az, ami az érzelem méltdsagat gyarapitia és Oregbiti =
mignem a tetdponton a tiirelem oltalmazdiivd, a becsii- =
let véddjévé és a dicséret tokéletesséeévé valik. [
Azt latjuk tovabbi, hogy mind a szeretetben, mind
minden mds érzelemben a helyes irdnyitis & fejlesztés
a képzelettel kezdddik, amely mindnydiuk ura, Mert az
érzelmek lekiizdése, amelyet oly gyakran az irdnyuk-
ban vald kotelesség legiébbiének tekintenek, megiiria a
hiiszke korlitoltsdgra nézve, de helyesen felszitani és a
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| jora erdsiteni oket, ez az onzetlen képzelet miive, Allan-
doan mondogatjak, hogy az emberi természet szivtelen.
' Ne higviiikk ezt. Az emberi természet jésdgos és nagy-
lelkil, de sziikkorii és vak, Ggy hogy csak nehezen vesz
‘észre valamit, amit nem lat és érez kozvetleniil. Az em-
" berek azonnal épp annyit torédnének mésokkal,
- mint onmagukkal, ha csak épp oly j6l tudnanak maéso-
kat elképzelni, mint Onmagukat. Gondoljuk el, hogy
- egy gvermek a folyGba esik, akir a legktOzonségesebb
tember szemeldttra is; — ez rendszerint minden
dle telhet6t el fog kovetni, hogy kimentse, még a
sajat  életének kockdztatdsdval is és az egész viros
idiadalmaskodni fog a kis élet megmentése miatt. De
ha ugyanannak az embernek megmagyvardazzdk, hogy a
rmekek szdzszdmra halnak meg ldzban wvalamely
észségiigyi intézkedés hidnya miatt, amelynek eld-
pzditdsa red nézve terhes, bizony nem fogia meger6l-
tni magat ¢és ha meg is tenné, valosziniileg az egész
ros ellendllna neki, Igy sok derék nd élete is a ma-
ért valéo aprolékos gondeok sorozatival és kozvetlen
rnyezetilkben wvald kicsinyes érdekek és kozonséges
omok szedegetcsével telik el, mert sohasem tanitottdk
cet arra, hogy feljebb emelick tekintetiiket, vagy hogy
egtudjanak valamit a hatalmas vildgrél, amelyben éle-
gy elfonnyad, akar a fanyar fii levelei a terméketlen
an.

- Szdndékom volt bévebben kifejteni mindezt és még
: azt az uralmat, amelyet mindenki képzelGereje
tt gvakorol, figy hogy azt eleven gondolatok és ked-
képzetek népesithetik be, vagy pedig iires marad és
sOtét vagyak és dlmok kerekednek benne, amelyek-
meg van irva, hogy ,az ember szive gondolatinak
n alkotdsa sziintelen csak gonosz“.*) Igaz, ezerszer

~ *) Genesis, 6., 5.
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igaz, hogy legaldbb is ebben ,iobb, aki uralkodik a maga
" indulatjan annal, aki vdrost vesz meg."*) Mindezt azon-
ban 6nok részben sajatmaguk, segitség nélkiil is tovabb
fiizhetik, részben pedig késobbi vizsgaldédasunkra hagy-
hatjuk. A végsé eredmény felé igyekszem, amelyet ko-
z6lni szeretnék onokkel, vagyis hogy minden, amit he-
lvesen cselekedhetlink, vagy amivé ‘becsiilettel vilha-
tunk, a rend és j6sdag két osztonének uralmatol fiigg, ama
nagy képzelGeronél fogva, amely orokségiil adja nekiink
a multat, keziinkbe adja a jelent és tekintélyt ad a jovo
folott. Mérjék ki annak segitségével életiik lehetdscgei-
nek korvonalait, mérjék meg azok lehetséges hatdsainak
értékét! Az Onodk szép varosanak falain és tornyain
nincs egyetlen diszitmény sem, amely eredetét ne lehetne
olyan emberek gondolataira visszavezetni, akik mdr két-
ezer éve meghaltak, Kiket akarnak dnok gondolataikkal
igazgatni kétezer év mulva? Gondoljanak erre és ra fog-
nak jonni, hogy a miivészet a legtivolabbrél sem lehet
erkolcstelen, s6t a miivészeten kiviil alig van valami;
ami erkolcsos, hogy munka nélkill az €let biin és miivé=
szet nélkiill a munka durva és hogy a ,i6" és ,rossz'*
szavakat, amelyeket az emberek haszndlnak, csaknem
az ,alkoték" és ,rombolok" szavakkal kellene helyette-
sfteni. A vildg latsz6lagos boldogsiga — amennyire mai
tudésunk Aattekintheti — talnyomorészt hit: teljességgel
haszontalan birmi jora nézve és csak a pusztulds és bi-
nat elkeriilhetetlen hatdsa jar nyomdban. Ereje nem mas,
mint a vonulé vihar ereje, szépsége dogvészes sorvadds
és amit az emberiség torténetének neveziink, nagyon is
gyvakran csak a fergeteg emléke és a bélpoklossdg
elharapédzdsanak térképe. Mindennek kozepette azonban,
szlik hatdrok kozott, minden olyan embernek miive, ..aui

#*) Példabeszédek, 16., 32.



n accepit in vanitatem animam suam®, fennmarad és
yog, csekélyke maradvinya vagy zold riigye végtére
folibe kerekedik a rossznak. Es ha betegségtdl sfijtva
gy romoktol eltemetve is az igazi munkisok lépésrol-
ésre kertté varazsolidk a vadont; faradhatlan keziik
minden dolog rendjét biztositja és éltetden kiterjeszti és
10ha a vigyazé szeme kiilondsen rezeg is, elién a reggel,
1z éjszaka is, nincs az emberi 1étnek oly oOrdja, amely
n. igyekeznék a tokéletes nap felé.

Es tokéletes lesz az a nap, midén minden ember meg
ja érteni, hogy a szentség szépsége épp ligy a mun-
ban, mint a nyugalomban keresends. S6t még inkabb
munkédban, inkdbb erénkben, mint gyvengeségiinkben €s
abb annak megvilasztisdban, amit a hat napon &t
goznunk kell és amit esténként jonak ismeriink, mint
ak megvilasztisdban, amiért a hetedik napra jutalom
pihenés gyandnt imddkozunk. Mi olykor taldn hidba
entiink az {inneplé sokasdggal az Ur hizaba és hidba
nyorogtiink azért, amit kegvelemnek képzeltiink, ne-
, a kivélasztottaknak azonban, akik az Ur tetszése
int munkdlkodnak, nem kell a kegyelmet keresnitk
tdgas hdzuk nem szorul megszentelésre. Bizonyos,
hogy josdg és kegyelem fogja kévetni oket életilk min-
:u napjdban és az Ur hazaban fognak lakozni mind- -




1V. ELOADAS,

Miivészet és dlet.

Emlékezhetnek red, hogy mai vizsgdléddasunknak az
lesz a tirgya, hogy miképen alapul a szépmiivészet az
emberi élet gyakorlati kovetelményein és miképen moz=
ditja azokat clé. '

E tekintethen kétiéle a szerep: formét ad a tuddiss
nak és vonzéva teszi azt, ami hasznos, vagyis ailandoay
lathat6va tesz szamunkra olyam dolgokat, amelyek kiilons
ben nem lennének (udomdnyunkkal leirhatuk vagy ems=
lékezetiinkkel megroazithetdk és gyonyoriisézesekké és
nemeseckké teszi a mindennapi hasznilat idrgyait, a ru-
hdzkodas, biitorzat és lakds anyagait. Amabban a sze-
repben szabatossdggal és szépséggel ruhazza fel a valét,
ebben szabatossdggal és szépséggel ruhazza fel azt, ami
hasznilatos. Mert mihelyt olyasmit csinalunk, ami f0-
kéletesen hasznos, a természet térvénye szerint meg va-
gyunk elégedve onmagunkkal és azzal, amit csindltunk
¢s azért arra vagyunk, hogy oromiinket kifejezdé médon.
‘csinositsuk vagy feJezzuk be azt. &

Ma foképen a szépmiivészeteknek és a gyakorlati’
hasznédlatnak e szoros €s egészséges kapcsolatat 6hajtom
kifejteni, els6sorban azonban roviden tisztiznom kell a
‘miivészetnek azt a hatisat, amely format ad a valénak.

Sokat, amit eddig tanitani iparkodtam, azzal az el-
lenvetéssel illettek, hogy tilnagy jelentséget tulaidoni-
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fottam a miivészetnek mint a természet dbrazoldjanak
és tilkeveset mint a gyonyoriiség forrisinak. E négy
bevezets elbadds végén hangsilyozni és télem telhetdleg
‘bizonyitani is kivinom, hogy a miivészet teljes életereje
“attol fiigg, hogy vagy igazsig, vagy hasznossig a tar-
' talma és hogy akdrmilyen gyonyoriiséges, csuddlatos és
hatdsos is onmagdban véve, mégis alsébbrendiinek is
j;ell lennie és alibbra is szdllania, mig csak hatirozot-
“tan nem teljesiti e két dolog egyikét, hogy vagy egy igaz
dolgot jelent, vagy egy haszndlati tdrgyat diszif, Sohase
legyen Onmagdban, sohase énmagaért; létjoga csak ak-
'kor van, ha vagy a tuddsnak eszkoze, vagy az életnek
disze.
-4 Kérem, jegvezzék meg most, — mert ha mér eddig
Is gyakran emlitettem, viligosan még nem mondtam ki
— hogy minden j6 miivészi készitmény, e célok bar-
‘melyikére irdnyul is, lényegileg elsGsorban az emberi
ligyesség nyilvadnuldsat és ez dltal valamely tényleg szép
‘dolog alakitisat tételezi fel.
: Az ligyességen és szépségen til a képzomiivészet-
mindenkor megvan az imént emlitett igazsig vagy
znossdag €s e tulajdonsdgok nélkiil sem az iigyesség,
a szépség nem érvényesiilhet s jogosan csak azok
én uralkodhatik. Minden rajzolomiivészet azzal kez-
ik, hogy megtrokiti az altalunk szeretett arnykép
ajzolatat és azzal végzddik, hogy az élet képével
thdzza fel azt. Minden épitomiivészet azzal kezdédik,
poharainkat és talainkat alakitjia €s a hajlék fel-
gasztalasaval végzddik.
Nyilvanval6 tehdt, hogy a rajzolomiivészetekben
ességgel, szépségegel és hasonlésiggal és az épitd-
ifivészetekben iigyvességgel, szépséggel és hasznilatos-
ggal van dolgunk. E hadrom-haromnak mindkét csoport-
an egyensiilyozottan egyiitt kell lennie és a miivészet
- Ruskin: Elbaddsok a miivészelrdl. i



legfobb tévedései onnan erednek, ha ezeknek az eles
meknek egyikét elveszti vagy talhajtia.

IZy példiul a modern élet egész rendszere €s reme-
nye arra a nézetre van alapitva, hogy az iigvességet
géppel, a festészetet fényképezéssel, a szobrdszatot On
tottvassal helyettesithetjiik. A XIX. szdzadban ez a mi
dlaldnos hitiink vagy hitetlenségiink, Azt hisszik, hogy
Orléssel mindenre szert tehetiink, zenére, irodalomra €s
festészetre, Sajnos, rajoviink, hogy nem figy van: csupa
Orléssel csak port nyeriink. Még ha drpalisztet akarunk
is, el6szor drpdra van sziikségiink és az ndvés, nem Orlés
iitian jon létre. Csakugyan, elvesztettilk abban az iigves-
ségben, annak méltésdgédban valé oOromiinket, amelyet
utolsé el6adasomban igyekeztem megvilagitani és mar
régen, a Modern Festék cimii miivemben kifejtettem. Tel-
jesen elvesztettiik az irdnt vald érzékiinket, mert magunk
sem igyeksziink kellképen arra, hogy helyeset mivel
ilink és fgy nem tudjuk, mibe keriil az, gy hogy kihalt
beléliink az oromnek és tiszteletnek az az é€rzése, ame-
Iyet egy erds férfii miivének lattira érezniink kellene,
Némileg érezziik még, ha méhsejteket vagy madériészket
latunk; — megértjiik, hogy azok az iigyesség hatalménal
fogva kiilonbek, mint egy darab viasz vagy egy halom |
r6zse. Egy festmény azonban, amely sokkal csuddlato- 3
sabb dolog, mint a méhsejt vagy madariészek, — nem
ismeriink-e embereket, még pedig j6zan embereket, akik °
azt varndk, hogy hat lecke alatt tanitsik meg oket ilyes-
mit létrehozni?

Nos, rendelkezniink kell az iigyességgel és szép-
séggel, amely a leghagasabbrendd erkdlesi elem, to-
vdbbd az igazsdggal és hasznosségal is, amely nem er-
kolcsi, hanem éltets elem. Az iazsdg és hasznossig e k-
vetelménye annak a hiarom irdnynak egyike, amelyek a
nagy miivészeti iskolikban, a nagy mestereknél mindig,
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kivétel nélkill uralkodnak. Osszeférhetnek a félszegség-
“gel, osszeférhetnek a ratsdggal, de a haszontalansiggal
vagy valotlansaggal soha.

' Tovabba pedig, minél inkabb gyarapsz.ik ligyességiik
* & béjuk, anndl inkabb az igazsig vagya is. Sehol sem
- taldljuk ezt a harom- elemet tokéletesebb egyensilyban
~ €s Osszhangban egyiitt, mint a mi Reynoldsunkban. Oré-
- mét leli abban, hogy megmutassa nekiink iigyességét és
- onok koziil azok, akik majd meg fogjak tanulni, hogy mi
is a festé miive a maga mivoltiban, valamikor szintén
- Oriilni, s6t nevetni fognak a tiszta gyoOnyoriiség neve-
 tésével, ha meglatidk kezének erejét és hevét, amely a
maga akarataval épp oly konnyen végigsopor a vasznon,
- mint a sz€l akarata végigsopor a tengeren. Megorven-
~deztet stilusdnak teljes elvont szépségével, ritmusdval és
- melédidjaval, sohasem akar olyan szint elénk tarni, amely
- nem kedves, sem olyan drnyékot, amely folosleges vagy
“olyan vonalat, amely nem tetsz6. Teljes alkoté erejét
azonban aldrendeli, még pedig azért oly engedelmesen,
ert az oly nemes — igazi vezérl6 szempontjanak, amely
an 4ll, hogy egyv-egy angol ar vagy holgy eleven
egielenésének hasonmasat allitsa elénk, tgy, hogy azt
trokké érdemes legyen nézni.

Reménylem, nem felejtették el azt a megallapita-
- somat, — hiszen olyképen mondtam ki, hogy az taldn
némileg megragadta figvelmiiket — hogy a miivészet
hasem tett ennél tobbet, schasem adott tobbet egy
L nemes emberi lény képmdsdndl. S6t még ezt is csak igen
ritkdn cselckszi meg és a nagy miivészeti iskoldk fenn-
“maradt legiobb képei képméasok vagy csoport-képmdsok,
amelyek gyakran csak igen egyszerii és mem nemes vagy
les egyéniségeket dbrdzolnak. A képzeleti targyakat
dzol6 festmények ragyogdébb és hatdsosabb tulajdon-
kkal biiszkélkedhetnek, felhék gvanant csoportositott

T.
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vagy flizérek moédiara sorakozd alakokkal, arnyék .
amelyek a vihart, szinekkel, amelyek a szivarvinyt juf-
tatjak esziinkbe, de mindez, barmennyire elkdpréaztat is,
a nagy embereknek csak gyerekjéték. Erejilket a végs
sOkig megfesziti és — legaldbb tudtommal — seholsem
juttatja annyira kifejezésre, mint ha egy-egy férfit vagy
nét festenek le, a lélekkel egyiitt, amely benniik lakozott,
gyakran nem is a legemelkedett, hanem csak fondk 1é-
lekkel, amely azonban a felemelkedésre képes volt, vagy
taldn még ilyennel sem, hanem valami biinds vagy sze-
gény lélekkel, amelybe a mester szeme — annak javira
— teljesen beleldatott. Ezért, hogy a szemléltetdé soro-
zatban a lehetd legiobb miivészetet mutassam be dnok-
nek, kénytelen vagyok még a legnagyob mesterektdl is
elsdsorban képmasokat kivélasztani, mielGtt az idedlis
milvészetb6l meritenék, S6t még az is, ami magukban a
nagy kompoziciokban a legjobb, a képmdsszeriiségtol
fiiggott és a miivészi alkotderd megértéséhez sziikséges
tanulmany arrél fogja Onoket meggy6zni, hogy az em- §
beri szellem sohasem alkotott nagyobbat, mint amikor a
hivé élettdl athatott ember képét adta, Minden oly kisér-
let, amely az ily egészséges emberi természet megiinomi-
tasdra vagy fokozésdra torekedett, csak meggyengitette
vagy eltorzitotta azt, vagy pedig csak abban 4ll, hogy
képzeletiinknek kedveskedve maddrszarnyakkal vagy
gazellaszemekkel l4tia el azt. Ami akdr a gordg, akar a
keresztény miivészetben igazan nagy, az egyitfal sziik
értelemben véve emberi és még azoknak az iidvoziilt
lelkeknek elragadtatisat is, akik celestemente ballando
vonulnak be a memnnyorszdg kapujin, Fra Angelico ere-
detileg a firenzei hajadonok féldi, de legtisztibb Orven-
dezésében pillantotta meg.

Tisztaban vagyunk vele, hogy ez nagyon is kérdé-
sesnek tlinhetik fel ama hallgatéim eldtt, akik a gdrog
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‘mfivészet torténetének egyes korszakait kdzelebbrdl is-
‘merik, mert hiszen tudjik, hogy annak hanyatldsat éppen
‘gz a pillanat jelzi, midén az idedlis formdkt6l a képmés
felé fordult. De ennek oka vajmi egyszerfl. A gorog mii-
'vészet feil6dési menete abban Allt, hogy emberioltti kép-
zpteket természetesekkel helyettesitett. Altalinos torvé-
‘nyek alapidn tette ezt, az ember lényeei alakidnak fel-
étlen valésdgat elérte és ha ez az erkolcsi ereje meg-
maradt volna, kénes lett volna az egészséges kéomds-
miivészethez is elintnia. A véltozdsnak ebben a pillana-
tiban azonhan a nemzeti élet véget ért Gordgorszdghan
a képmés ott nem eavéh. mint a vallds megsértése és
zsarnokainak szé16 hizelgés, Fs milvészi iigvessége el-
vészett, nem azért. mert [dtdsa élessé, hanem azért,
ert szive hitvannya vélt.

Most pedig eondnlitmk a magunk munk4jira és néz-
mikénen vélhatnék az a maga szerény mértékében
hasznossi az Abrézolds ivazsdoa teliintetéhen, Bizenvos,
nem kezdhotiiik el kirdlvok és kirdlvnAk leraizola-
[, izvekezniink kell azonban. hogv munkink, ha azt
ariuk, hogy eredménves legyven, kezdettd] frogva valsdi
st kiizvetftsen mind magunk, mind mésck szdmara.
Usy vélem, hogy nagv eldny rejlik abban, ha a termé-
ettndomény eeyszeriibb 4dgainak tébb elevenséget és
vel6 erdt iparkodunk adni, mert hiszen a nagy tudésok
ly mohén sietnek elére, hogy nem érnek ré felfedezéseik
zerfisitésére és ha mi az 6 nyomdckukban bongész-
tiink és képeket adunk azokrél a doleokrdl, amelyeket
tudomény lefr, ezzel hasznos szolgilatokat tesziink.
0t még magénak a tudoménynak is segitségére lehetiink
ele, hiszen annak kdrdra volt, hogy a miivészetekt6l oly
gosen elzarkdzotl és azéltal, hogy thalkevéssé ipar-
odott felfedezéseit az avatatlanok szemei szdméra is
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hozzdtérhetokké tenni, maga is elvesztette annak igazi
mértékét, hogy voltaképen mi is a legbecsesebb bennilk.
Nézzitk példiul a ndvénytant. Ugy tudom, hogy tu-
dds botanikusaink jelenleg f6leg az egyes fajtak megkii-
lonbbztetésével foglalkoznak, holott a megkiilonboztetés
tokéletes moédszerei a jovoben valdsziniileg elégtelenek-
nek fognak bizonyulni, — leiré nevek kitaldldsdval, ame-
lyekrél a halad6 tudomiany és még gogosebb tudoma-
nyossdg ki fogja mutatni, hogy hol feleslegesek, hol elio-
gadhatatlanok, — és mikrosképi bitvdrlatokkal, amelyek
ama diadalmas felfedezések viltakozo sora ellenére, hogy
a szovet edényekbdl 4ll és az edények szdvetbdl dllanak,
mind a mai napig sem tisztdztik teliesen a novényi
nedv eredetét, energiajit vagy mozgiasit és amelyek,
noha finomak és sikeresek, nigy arinylanak a novények
valddi természetrajzihoz, mint az anatomia és a szerves |
vegyvtan az emberek torténetéhez. Kozben pedig miivé-

szeink olyannyira meg vannak gyozodve Darwin elméle- _' .

tének igazsdgardl, hogy nem tartjidk mindig sziikséges-
nek a szilfa lombjat a toélgyiaétol meekiilonbbztetni €és a
kardcsony1 ajindékkonyvek minden egyes lapja rozsas,
l6éherés, nefeleitses fiizérek aprdlékos metszeteivel van
keretezve, anélkiil, hogy akir a raizolé sziikségesnek
taldlné, akar a kozonség megkivdnna, hogy még e nem
kozonséges virdgok esetében is azok szirmainak val6di
alakiihoz ragaszkodjanak.

Nevelési célokra pedig jelenleg nem annyira a nové-
nyek anatémiajit, mint inkdbb azok életrajzit kell ismer-
niink, hogy hol és hogyan élnek és halnak, természetii-
ket, i6 és rossz tulajdonsigukat, bajaikat és erényeiket,
Latnunk kellene csokkent, de szivos novésiiket hideg
égalj alatt vagy sovdny talajban és felburidnzdsukat, ha
béséges taplalékban és melegben van résziik, Es minderr6l
oly pontos rajzokkal kellene rendelkezniink, hogy egy-
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eriben Osszehasonlithassuk valamely movény adott ré-
526t barmely mds ndvénynek ugyanazzal a részével,
‘amely azonos feltételek mellett van lerajzolva. Nos, nem
“olyan munka-e ez, amelynek joreménységgel és sok
gyinyoriiséggel szentelhetntk magunkat itt Oxfordban?
Oly fontosnak tartom, hogy az elsé rajzgyakorlat, ame-
lyet dn6knek fel fogok adni, egy babérlevél korvonala lesz.
Leonardo da Vinci értekezésének, a mi jelenlegi vezér-
kbnyviinknek bevezetd mondatiban azt fogjdk talalni,
hogy elGszér nem a természet, hanem valamely j6 mes-
ter miive utdn kell rajzolnunk, ,per assuefarsi a buone
‘membra”, vagyis teljesen jellemz6 modon kifejezett szer-
s formikhoz hozzdszoknunk. Ezért els6 gyakorlatuk
‘Apollo borostyvanpadlcajdinak csticsa lesz, amelyet egy
olasz rézmetsz6 rajzolt Leonardo idejében, azutin egy
0sdgos borostyanlevelet fogunk lerajzolni és apréan-
Kint — azt hiszem — mind maguuk meg fogjuk tanulni,
‘mind masokat meg fogunk tanitani, hogy valamivel
‘tobbet tudjunk, mint most Gorogorszag vad olajfair6l
bs Anglia vadrozsairol.

‘Nézziik tovabbd a geologiat, amelyet a régi zoolo-
16l teljesen kiilﬁnfl]lé tudoménynak kivﬁnok tekinteni,

' - geologiiban lS azt latmk hogy sok jeles ember meg-
'ieSZitett erovel v1tat meg oly kerdéseket amelyek vila-

_-1 dretolt elméleti allasokat ioglalnak el, tisztan abban a .
ehetségben bizva, hogy azok utébb tarthatok is lesznek.
\zonkozben pedig a Cumberland-be kirandulé egyszeri
ember nem iut hozzd a skiddawi rétegek érthet6. met-
Mzetéhez vagy a skiddawi paldk vilagos magyarizata-
'in és noha a londoni miivelt tirsasidg fele minden nyé-
ron keresztiilutazik a svéjci nagy siksdgon, senki sem
-“1*- és nem is tor8dik vele, hogy miért stksdg az és
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hogy a tole délre levé Alpok miért Alpok és hogy a
sfksdg homokjdnak van-e valami ktze az Alpok szikldi-
hoz. Es noha Eurépaban minden palota diszének egy része ;
tarka marvanybol® késziilt és majdnem ‘minden eurdpai
nd jaszpis vagy kalcedon ékszereket visel, alig hiszem,
hogy akad olyan geologus, aki ebben a pillanatban fel-
tétlen biztonsdggal meg tudnd mondani,” milyen termé-
szetli a mdrvany feliilete, vagy hogy mi okozza a skot
kavicsok csikjait.

Nos, mihelyt képesek lesznek hiven lerajzolni, nem
mondom, hogy egy hegyet, hanem akar csak egy kovet
is, minden ilyennemfi kérdés vonzé és tiszta lesz dndk
elott. Ra fognak jonni, hogy a legkisebb sziklatoredék
szemesézésében, csillogdsaban, repedéseiben minden
rendii és rangii erék tiikkrézédnek vissza, azoktol kezdve,
amelyek egyetlen vulkanikus eréfeszitéssel emelnek ki
egy vilagrészt, azokig, amelyek minden pillanatban to-
vdbb csiszoljdk a litszolag befejezett kristdlyt a maga
fészkében és beleviszik a litszblag mozdulatlan fémet
annak ereibe. Maganak a foldnek e foliillmulhatatlan és
utanozhatatlan miivészetérsl csak sajat keziink miivé-
szete és latasunknak azdltal kifejlesztett élessége révén
nyerhetiink hii képzetet, az az ardnylag csekély iigyes-
ség pedig, amely ahhoz sziikséges, hogy hegyeket tivol-
rol val6 hatdsukban lerajzoljunk, azonnal megtaldlia ju-
talmat abban, ami a hegyek szerkezetének feltételei
irdnt val6 10j érzékkel majdnem egyenértékii.

Es mivel helyénvald, hogy mér most megismerked-
ilmk azzal az irdnnyal, amely munkinkat eléreviszi,
hadd figyelmeztetem 6ndk koziil azokat, akik sziinideijii-
ket Sviéjcban szindékoznak eltdlteni és érdeklddnek a
hegyek irdnt, hogy ha els6sorban is megszerzik azt a
képességet, amely a helyszini pontok és magassigok
szabatos felvételéhez és a kbryvonalak megkozelité hii-
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- ségli rajzdhoz sziikséges, a svadjei siksdg déli sz€lén a
legérdekesebb problemdk egész sora vér feldolgozdsra,
- az ottani iszapos medrek €és ama sziklik viszonydnak
tanulmanyozdsdban, amelyek oly jellegzetesen wvannak
~ kifejlédve a Stockhorn, Beatenberg, Pilitus, a Schwytz
. foloti Mythen és az appenzelli Magas Sentis hegylén-
* cédban, Ez a kutatds sok kellemes és bizony veszedelmes
fitra és kiillonds felfedezésekre fog vezetni és nagyon j6
- lesz arra, hogy a szaggatott formdk rajzoldsdban kiké-
- pezze ujjaikat.
- Szeretném, ha arra sz6lithatnam fel ondkct hogy az
~ Alpok helyett a Parnassos és Olympos ormait és Delphi
és Tempe volgyeit rajzolidk le. En nem szerettem Gordg-
- orszag miivészetét annyira, mint mdisck, de Gordg-
- prszdgot is, miivészetét is szeretem annyira, hogy egve-
" nesen csuddlom, miként 4llhattdk meg annyi évszdzadon
‘it a tudosok, akiknek nevelése talnyomérészt Gordg-
~orszag nyelvén és intézményein épiilt fel, hogy annak
“az orszdgnak hegyeit és foly6it csak névleg hordjdk
~ ajkukon, anélkiil, hogy lelki szemiik eldtt valaha is ott
lebegett volna azok képének egyetlen vondsa. Melyi-
dink tudia, ming a spartai volgy vagy az arkadiai nagy
jegves medence? melyikiink tud valamit is, a nevek
zta szétagoldsdn kiviil ,a homokos Ladon liliomos
tiairdl, vagy az oreg Lykaiosr6l vagy a deres Kylle-
- nérél?" ,Nem utazhatnak Gordgorszdgban?" — Tudom,
Magna Graecidban sem. De angol urak, jdjjenek r4 in-
‘kabb, hogy miért nem és vessenck véget az eurdpai
szégyen e szOrnyfliségének, mieldtt azt reménylik, hogy
- megtanuljdk a gbrég miivészetet.
. Alig tudom, vajjon a mennyboltozat tiineményeinek,
ajz Gtjdn valdé rendszeres feljegyzése a miivészetre
gv tudomédnyra nézve hasznos dolgok k&zé sorol-
‘haté-e, Teljesen meg vagyok azonban arrél gytzédve,
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hogy munkajuk egy irinyban sem lehet hasznosabb 6n-
magukra nézve, mint ha képességet szereznek arra, hogy
felfogidk a szinek és szervetlen formdk ama hasonlit-
hatatlan finomsagait, amelyek minden kGzonséges szép
reggeli vagy esti égboltozaton feltiinnek. S6t taldn til-
sigosan vérmes virakozdsaim egyike gyanant vallom
be azt a reményvemet, hogy valamikor a messze jovében
az angol fiatal urak és kisasszonyok kedvesebbnek fog-
jdk tartani a reggeli égbdl jovo szellét az é€jfélinél és
fényét szebbnek a gyertyafénynél.

Tériiink ra végill az Aallattanra. Amit a gorbgok a
16ért tettek és amit Landseer a kutvaért és szarvasért,
legalabb is azok kifejezése tekintetében tett, még majd-
nem valamennyi magasabbrendii allatra nézve hatra-
van. Kevés madar és vadallat van, amelyek jelleme, ha
érdekesséz dolgiban nem is ér fel a loéval vagy kutyédé-
val, sziikebb korlitokon beliil ne volna éppoly jelentos,
st a maga furcsasdgaban, eredetiségében, vad vagy fé-
lénk pidtoszdaban még sajitosabb és titokzatosabb. Ha
szeretjiilk a humort, ha egyiitt érziink a tokéletlen, de
igen finom érzéssel, ha érzékiink van a természetes erd-
ben nyilvanuld fenség irdnt, gy erdsen lektt mindezek-
nek a tulajdonsdgoknak a hatalmas allatfajokban vélto-
zatos és fantasztikus szépséggé vald egyesiilése, amely
messze folillmulia mindazt, amit a tisztan abrazold mii-
vészet mindeddig létrehozott. Szemléltetd sorozatunkban
bemutattam cgy szarnyat is, amelyet Albrecht Diirer
rajzolt és amely eléri a tollazat dbrdzoldsdnak a miivé-
szetben lehetséges hatdrat, miz a szarnyak egyszerii
mozgisa tekintetében lehetetlen feliibnulni Tizianét és
Tintorettét, de ha csak egyszer is megiigyeljiik a pelikdn
tollainak borzoldddsdt, midén a vizbol kijovet toll4z-
kodik, vagy gondosan lerajzoljuk egy keselyli vagy akar
cgy kozdnséges feeske szarnydnak kbrvonaldt, vagy le-
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ik a flamingo tollazatin latsz6 rézsaszint vagy pi-
ost, legaldbb is Gj képzetet nyeriink a formdnak és
innek a teremtésben valé értelmérdl,

.~ Tetszés szerint fontoléra vehetik, hogy az dltalam
egielolt irAnyok egyikét vagy masikat kovessék-e. Nem
I attél félniink, hogy a novénvek és dllatok sokiéle
tdja ki fog halni, az Alpck pedig és a spartai vilgy
g sokdig vdrnak ¢nokre. Eurdpa feuddlis és szerzetesi
iiletei azonban és még inkdbb régi virosainak utcéi
ey elenyésznek, mint az dlmok és alig képzelhett az az
gységgel vegyes megvetés, amellyel a jové nemzedé-
vissza fognak tekinteni redmnk, akiknek még birto-
an voltak ilyen dolgok, anélkiil, hogy azokat fenn-
ani és alig hogy azokat lerajzolni iparkedtunk volna.
zen ha a modern mifivészek tdjképeikben fel is hasz-
idk dket, abrazolasuk majdnem mindig foliiletes vagy
nyelmfi, anélkiil, hogy kelléképen behatolni igyvekez-
jellegiikbe, vagy kell( tiirelmiik volna ahhoz, hogy
rényen, de harmonikus moédon visszaadiak Oket. Ami
olyan helyeket illeti, amelyekhez valami hagvomanyos
ek fiiz6dik, egyetlen ily torténelmi hely teljesen hii
zdt sem ismerem, kivéve néhiany tanulményt, amelyet
es fiatal fest6k Palesztindban és Egyiptomban készf-
tek. Koszonettel tartozunk nekik érte, de inkdbb ott-
nunk kozelében volna tennivalénk.,

- Igen val6szinfi, hogy 6nok koziil némelyek, akik nem
alidk a novények vagy éllatok rajzoldasdval jar6 fa-
got, mégis kedviiket fogjak abban lelni, hogy épi-
ti vazlatok készitésében némi biztonsdgra tegyenek
és még jobban fognak oriilni, ha azt hasznusithat-
. Tegyiik fel példdul, hogy Carlyle Nagy Frigyes-ének
éneti szinterét kellene visszaadnunk, A (Orténetird
es joggal vadolja a mult miivészetének szellemét azzal,
a berlini képtirak — amelyek e tekintetben sok mdas
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képtar példai — ,,tele vannak kecskeldbtt Panokkal, Burd-
pAt elragadé bikakkal, Romulus néstény farkasdval, Cor-
reggio corregiosdgaival, mig példaul Nagy Frigyes egyet-
len arcképe sem taldlhat6 benne, — az emberi valéségok
nemes sordnak vagy egyik-mdsik tagjinak egyetlen vagy
csaknem egyetlen képmésa sem, holott azok nem mii-
vészkedd A4brandosok henye agydbdél fakadtak, hanem
a mindenhat6 Istem feiébdl, hogy ezt a mi szegény vals-
sagos foldiinket kissé emlékezetessé tegyék rednk nézve
és valami 6rokkévalot cselekedienek rajta.” gy szél hoz-
zdnk Carlyle és nagyon is igaza van! Mi most nem raj-
zolhatjuk le szdméra Nagy Frigyest, de lerajzolhatunk
néhényat ama régi virak és vérosck koziil, amelyek a
német élet bolesdi voltak — Hohenzollernt, Habsburgot,
Marburgot és masokat — és a jov6 szdmdra meglrizhet-
litk azok hiteles mésat. Képzeljitk, hogy el6vesszilk Car-
lyle Nagy Frigyes-ének elsg kotetét és rajzokat akar-
nénk hozz4 késziteni: kezdjiik-e azzal, hogy kutassunk
Madarész Henrik sirja utidn — maga Carlyle is kérdezi,
hogy van-e sirja — Quedlinburgban és gy tovabb, meg-
mentve azt, ami megmenthet6? Ez bizonydra h"sznossa
tenné munkénkat

Ugy latom azonban, hogy — legaldbb ma — eleget
beszéltem ontknek a miivészetuek errdl a szerepérdl,
amely a tények megorokitésére vonatkozik. Most befe-
jezésiil hadd allapitsam meg a télem telhetd hatirozott-
shgeal legitbb feladatat: a mindennapi éIetbcn va]u srol-
galatat, LIS

Taldn meglep onékre nézve, hogy ¢én ezt nevezem
legiébb feladatinak. Azonban fgy van. Valamely fest- |
ményt ragyvogévd tenni nagy dolog, de még nagyobb-
dolog az életet tenni ragvogéva. Es gondoljunk arra is,
hogy, ha csak mintéknak tekintiiik is, a val6sigok nélkiil
nem lehetnének képeink, Turner nem festhet szdmunkra J
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pet, ha nines oly tdj, amelyet lelessen; Tiziano nem
het szamunkra képmdst, ha nincs oly ember, akinek
pét lefesse. Azt hiszem, a rendelkezésiinkre all6 rovid
alatt ez nem szorul bOvebb Dbizonyitdsra, viszont
onban aligha leszek képes egyetlen lélekkel is elhitetni,
gy a miivészet kezdete abban 4ll, ha fisztdn tartjuk
diinket és széppé tessziik nepiinket, Tiz esztendd ota
rekszem azon, hogy ezt a feltétlen bizonyossigot nem
ndom, hogy elhitessem, de legalabb is valami szornyfi-
ges 4llitdsndl tobbnek fogadtassam el. Hogy tisztava
ik foldiinket és széppé népiinket! — mondhatom, ez
miivészi munka sziikségszerii kezdete! Igaz, olyan or-
dgokban is volt miivészet, amelyekben piszokban éltek
emberek, hogy Istent szolgdljdk, de sohasem volt olyan
szdgokban, amelyekben piszokban éltek, hogy az or-
dogot szolgaliak, Igaz, ott is volt miivészet, ahol azem-
k nem voltak mind vonzok, s6t ahol ajkaik vastagok
ltak és borik fekete, mert a nap lesiititte Gket, de

hasem volt olyan orszégban, ahol az emberek a nyo-
morisigos veszOdségtdl és haldlos drnyéktol sdpadtak,
az ifiak ajkai nem vérrel teltek, hanem az éhségtol
wkeskenyedtek vagy méregtol kimartak. Most pedig
sék meg jol mind e hosszi eléljard beszédek velejét.
it mondtam, hogy a két nagy erkolesi 6sztén a rend és
sdg Osztone. Nos, minden miivészet a f6ld megmivelé-
n alapul, valamint azon a gondolkoddson és josdgon,
amellyel taplaliuk, rubdzzuk és hajlékkal ellatjuk miéin-
t. A gorog miivészet Alkinoos kertjeiben kezddédik —
kéletes rend, veteményes dgyak, csdvekben vezetett
rdsviz. A keresztény miivészet pedig, ahogy a lovag-
thol kiemelkedett, csak addig volt Iehetséges, mig a
gi rend arra késztette mind a kirdlyokat, mind a
eket, hogy igazsdgosan béanjanak népeikkel és vég--
g tonkrement, midén azok a kirdlyok és vitézek
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dnuofdeor  népfalokk4 viltak. Es csak akkor lesz ismét
lehetséges, ha a kard a sz6 szoros €rtelmében ekevassi
valtozik at, ha Anglidnak Szent GyGrgye igazolja nevét
és a keresztény miivészet, mint egykor a Mester, a ke-
nyértorésrol lesz felismerhetd. :
Most ldssunk hozzd, hogy ezt az dltaldnos elvet
aprébb részleteiben is kidolgozzuk, figyeliiik meg, mint
fiiggott a miivészet elészor is az ipari hasznilathoz vald
vonatkozésatol. ElGszor pohdrra €s tdnyérra van sziikség,
kivalt pohdrra, mert ételiinket akar a Harpidk asztaldra
vagy masiéle asztalra is helyezhetjiik, de pohdrra sziik-
ségiink van, hogy ihassunk bel6le. Es hogy megfelelGen
megfoghassuk, fiillel kell ellitnunk, hogy pedig megtolt-
hessiik, ha kiiiriilt, valamiféle nagy korséra van sziiksé-
giink és hogy felemelhessiik| a korsot, a legcélszeriibb két
fiillel ellatni azt. Ha e sziikséges tiargyak formaiit a bo-
séges vagy vilasztékos ivds kiilonbozd kovetelményei
szerint modositjuk, tigy hogy konnyen lehessen 6nteni1
veliik, vagy hogy évekig megdrizzék a zamatot, hogy
pincékben helyezziik el Oket, vagy kiitra jarjunk veliik,
hogy szertartisos dldozdsra, a panathenaei olaj meg-
Grzésére, a halottak hamvainak befogaddsdra haszndljuk
fel Oket, — s a szépséges formdk és diszitmények egész i
sora dll eld, a vords agyaghol késziilt kezdetleges am-
fordtél a Cellini-i¢le drigakoves ¢és kristdlyos vazakig.
Ebben a sorban, de kivalt annak egyszeriibb forméiban a
legszebb vonalak és a szigorit kompozici6 legtokéletesebb
példai fejlodtek ki, amelyeket a miivészet valaha elért.
Viszont hogy poharunkat tiszta vizzel tolthessiik
meg, a kitra vagy a forrashoz kell menniink; a kat koriil
keritésre van sziikség és medencére vagy: tartilyra, hogy
a forrds vizét felfoghassuk, Ha a vizet bizonyos tavol-
sdgra akarjuk elvezetni, zdrt vagy nyitott vizvezetéket
kell épiteniink és a viros forrd terén, ahol kieresztiiik, |
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zségesnek és kellemesnek tartjuk, hogy szokokatat
itsiink. E kiilonboz6 sziikségletekhez fiizédik a szob-
at egyvik dga; a kitak kdvainak diszitésében sik or-
okban és a forrdsokndl hegyes orszdgokban, féleg
azonban ott, ahol a haziasszonyok és a piaci arusitonék
4 varos kitjanal taldlkoznak.

~ Van azonban még egy tovibbi oka is, hogy a miivé-
'szet ebben az esetben inkdbb széhoz jut, mint barmely
ds gyakorlati téren, mert hiszen a miivészette] tisz-
etiinknek ¢és hdlinknak is kifejezést adhatunk., Minden
yesen gondolkodé nemzetnek mindenkor mély érzéke
a sziviinket tapldlékkal és 6rommel betdltd esé isteni
adomdnya irdant és fokozott érzéke, ha az az adomany
} kutak boségében kedvessé és dllandova valik, A sz6
os értelmében lehetetlen, hogy a Miizsik termékeny
folyast gvakoroljanak egy oly népre, amely megveti
likonukat, de még kevéshbé lehetséges, hogy valamely
imzet gy nojjon fel ,fanquam lignum quod plantatum
secus decursus aquarum’*) és ne ismerje fel annak
toségét, hogy az Irds olyan helyeket nevez meg,
Rebekkat megtaldltak és Réchelt és Zipporat és azt
‘asszonyt, akitél a Gerazim hely alatt az utazdstol
dt vandor vizet kért,

Fs valoban, ha hegyi patakaink leereszkednek a vol-
¢ és sziklds szakadékokba, vagy a nyédri széraz-
an is zoldeld erddk kozé, a vdrosoktol tavol, akkor
gjobb, ha meghagyiuk 6ket a maguk boldog békéjé-
¢ a varosok kozelében, ahol az a rendeltetése, hogy
znalatra levezessék, nem haszndlhatjuk fel a leg-
ebb miivészetet méltobban, mintha marvinyok
foglaljuk a forrdst és folydsdnak kezdetét és az
éges nevelés szempontjabél mi sem oly fontos,

',anlt. 1., 3: mint a folydvizek mellé iiltetett fa.

fir



mint ha a viz tovabbi foly4sat a lehetd legnagyobb tévols
sdgra tisztdn, haldisnak és a gyvermekekre nézve kony-
nyen hozzaiérhetének tartjuk meg. Harminc esztendével
ezel6tt a mintegy labnyi mélységli Wandel-patak foly-
dogalt keresztiil a kocsiiton és egy hidacska alatt éppen
a Croydon kozelében levé utols6d krétaszikla alatt, Saj-
nos, jottek-mentek az emberek és a patak nem folydogilt
tovabb. Azéta a kozségi hatdsdgok mdr régen befodték,
pedig az a foly6eska tObb tanulsigot nyujtott, mintha

évente ezer fontot koltiink a kozségi iskoldra, még ha
annak minden garasit arra forditandk is, hogy az oxygen
és hydrogen természetét tanitsuk és Azsia és Amerika
valamennyi foly6ijanak nevét.

Nos, a dolog éppen ezen fordul meg. Tételezziik fel,
hogy Anglidban ismét szitkség van a fazekassig mester-
ségére és mi szegény miivészek készséggel megtesziink
minden télimk telhefét, hogy mily csinos egy vonal,
amely eloszor az egyik, azutin a madsik oldalra hajlik,
hogy a kék szinnel milyen helyes mustrdt kapunk fehér
alapon és hogy mily idedlis miivészetet csindlhatunk a
vizsla két szinével, a feketével és barnaval. Elore meg-
mondom azonban, hogy mindaz, amit tehetiink, teljesen
hasztalan, mig parasztjainkat meg nem tanitjuk arra,
hogy ivas elétt épp ugy hilat adjanak Istennek, mint
evés el6tt és ha gordg poharakkal és tanyérokkal latjuk
el Oket, olyasmit is, kell belé adnunk, ami nincs meg-
mérgezve. -

Semmi sziikség sincs arra, hogy kifejtsem onok el6tt
ama miivészeti feltételeket, amelyek egyenesen a ruhdzat
és fegyverzet célszeriiségén alapulnak, de kotelességem
a leghatdarozottabban redmutatni, hogy miutin a szegé-
nyek szdmdra kell§ tdpldlékot biztositottunk, csak f(igy
tehetjlilk meg a kovetkezé 1épést angol mfivészeti isko-
ldk alapitisa felé, ha a szegények megieleld €s ill6 ru-
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atardl is gondoskodunk, amely legyen tokéletesen i6
yagi, napi munkajukhoz alkalmas, az életben elfoglalt
ngjukhoz mért és viseljék azt rendesen és méltosaggal.
erre a rendre és méltésdgra tanitsik Oket a felsé és
zéposztilyokhoz tartozo ndk, akiknek felfogdsa semmi
ntetben sem lehet helyes, mig képesek eltiirni a sze-
vek szennyét, holott 6k oly viddman 6ltozkodnek.
a ruhdzat igazi miivészetének mind a szegények, mind
‘4 gazdagok biiszkeségén és kényelmén kell alapulnia és
'a gyarak vezetbinek nem szabad kevésbbé torédniok kel-
‘méik tokéletességével és szépségével és mind az anyag,
mind a diszitmények lehet6 legkivalobb minbségével,
mint ahogy a milandi és damaskusi fegyverkovacsok to-
‘rddtek a maguk acélaval.

Harmadik sorban azutin, miutin élelem és ruhédzat
‘dolgaban 1jbol cgészséges életmodra tettiink szert,
ugyanezt kell tenniink a lakdsra nézve is. Mar mond-
arn, hogy a legiobb épitészeti mii nem egyéb a hajlék
felmagasztalsdndl. Gondoljanak red. A Vatikan kupo-
‘ldja, a reimsi ¢s chartresi kapuzatok, tcmplomha:(nk bol-
tozatai és ivei, a siremlék baldachinja és a torony sisakja
esupa olyan forma, mely tisztin arra a kovetelményre
vezetheté vissza, hogy valamely teriiletet a héségtol és
til hathatosan megoviunk., Sot mi tobb — mint ezt
r a Velence Kiovei cimii konyvem egész folyaman
nutatni igyekeztem — azok miivészi formdi mar ki-
tel nélkiil kifejlodtek volt a vildgi és polgdri épitészet-
¢és csak azutin haszndltik fel ket nagyobb lépték-
az egyhdzi miivészet terén. Azt hiszem, itt Oxford-
éppligy észrevehették, mint egyebiitt, hogy modern
tészeink nyilvan sohasem tudjak, mit csinalianak haj-
ikkal. Higyjck el, mig a haijlékok nem jok, semmi
b sem lehet jo-és e tekintetben két at all el6ttiink.:
hase épitsiink vasbdl, hanem csak fabol vagy kibdl és

ftn_sktn: Eltaddsok a miivészetril, Q
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mdsodszor figyeljiink arra, hogy minden vérosban a kis |
hdzak el6bb épiiljenek, mint a nagyok és hogy mindenki-
nek legyen hdza, aki kivdnja. Es arra is térekedniink
kell, hogy mindenkivel megkivantassuk. Vagyis az élet=
nek nem nagyon el6haladt korszakiban az emberek ki-
vanjik meg, hogy otthonuk legyen, amelyet ne akarjanak
tobbé elhagyni, és amely legyen megfeleld életmodjuk-
nak és egész haldlukig mind kedvesebb nekik. Es az
embereknek kivanniok kell, hogy lakéhelyeik a lehetd
legerdsebben épiiljenek, hogy csinosan butorozva és el-
készitve legvenek és hogy szép helyre, telies napfénybe
és jo levegore legyenek helyezve, mindezt legaldbb €pp-
igy kivdlasztvan maguknak, mint ahogy a fecskék ki-
valasztiak fészkiik helyét. Ha pedig a hdazak csoportostul
vannak a vidrosokban, akkor az emberekt6l megkwén
haté az a polgéari egyiittérzés, hogy éplteszetuket kozos
torvénynek rendeliék ald és az a polgdri biiszkeségy
hogy az emberi lakéhelyeknek ezt az Osszegyiijtott csos
portiat kedvesnek kivanjak litni, ne szdérnyliségnek a
fold szinén. Néhany héttel ezelolt egy angol pap, ak
ezen az egyetemen végzett ¢és aki éppen nem érzelgts,
hanem kozépkorti és élénk gyakorlati érzékii ember,
alkalmilag azt mondta nekem, — anélkiil, hogy most
targyunk széba keriilt volna, — hogy vidéki plébdnidjds
b6l mindig csukott szemekkel érkezik Londonba, nehogy
a vasiit altal atszelt kiilvarosok héztombjeinek szornyi
latdsa képtelenné tegye napi munkdjara.

Nos, nem lehet — és csak azt ismétlem most hat
rozottabban, amit éppen huszonkét év elott irtam meg a2
Epitészet hét szovétneke cimii konyvem utols6 fejezeté
ben — nem lehet, hogy igazi erkolcs, boldogsdg és misk
vészet legyen egy olyan orszdgban, ahol a varosok iggs
épiiltek, vagy jobban mondva — akar csak borzalma$
fekélyek, amelyek himl§ gyandnt terjeszkednek az orszd@
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testére, elemésztve azt. Kedves varosok kellenek mekiink,
‘amelyek nemcsak tgy odafréccsentek, hanem formakka
kristdlyosodtak, amelyek korlatolt kiterjedéstick és nem
ontjdk magukb6l a szégyen genyét és tajtékjat, hanem
‘mindegyikiik kertekkel, virdgz6 gyiimolcstsok fiizérével
és enyhén foly6 vizekkel van dvezve.

; Azt mondjik 6nok, hogy ez lehetetlen! Taldn igazuk
‘van, Semumi kozom. annak lehetdségéhez, csak annak
‘miilhatatlan Qzukségessegehez De még tobbnek is lehet-

dnak maskiilonben hasmavehetetlen részeiben taléljuuk
yet oly gydrak szamdra, melyek tiizet igényelnek,
val mindama véxvar favavoixal €s Ealponror szamdra,
amelyekrél mar régota ismeretes az az édllando termé-
tille, hogy .doxodlag pdicora &Exovde yai gilov yal wdieng
wemeieotan *) Szallitsuk le az ilyen iizemeket leg- !
6 hatarukig, hogy sohase késziiljon semmise vasbol,
it éppiigy eld lehet Allitani f4bol vagy kobol és hogy
legyen a g0z a hajtéerd, ahol a természetes erdk is,
efelelnek. Vegyiik tekintetbe, hogy a szocidlis élet
a varosok szdmdra a vizier6k kelleténél végteleniil
b energidt szolgéltatnak, mert a széles foly6kon le-
gonyzott és p dagdly A4ltal megtoltott medencék
ipei 4ltal hajtott malmok annyi dllandé hajtéerot
tandnak, amennyit akarunk.

Minden orszdagban a kézierdvel fizott foldmivelés
a sziikségtelen tfizierd kikiiszobolése a miivészeti is-

la elsG feltételei, Mig ezt — el6bb vagy utébb — meg
nem tessziik, a dolgok folytatodni fognak azon a diadal-

*) Xenophon, Oeconom, 1V., 2., 3: ,a kozonséges s becs-
-;;--,. mesterségek megiosztanak attol a lehetGségtsl, hogy
ardtainknak ¢és a koziigyeknek szenteljiilk magunkat.”

o ol
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mas aton, ahova a szépmiivészetek hijan, a gépek kor-
szaka vezette oket, — hogy noha Anglia megsiketiil a
fondorsOk buigdsiatol, népének nincs ruhdja, — hogy noha
fekete a tiizel6anyag bdnydszdsatol, haldlra fazik, — hogy
noha haszonért eladta lelkét, éhenhal. Csak élvezzék ezt
a diadalt, ha figy tetszik, de legyenek meggyo6zd6dve rola,
hogy a szépmiivészeteknek soha sem lesz abban része.

Most elmondtam ©ndknek mondanivalomat, Tudom,
elég megbotrankoztaté van benne és némelyek szerint
taldn a maga egészében is sziikségtelen. De éppen litszo-
lagos sziikségtelensége €s bizonyos botrankoztaté mi-
volta aranydban volt sziikség rea és feltétlen kotelessé-
gem volt elmondani. A szépmiivészetek tanulményat nem
lehetne az angol egyvetemek komoly munkédjival kapcso-
latba hozni, ha nem tiltakozunk kell6képen és hatiro-
zottan a nemzeti energia téves iranya ellen, amely ielen-
leg meghinsitia a nagy léptékben fizott ily tanulméany
minden j6 eredményét. Konnyen megtanithatom Onoket
arra, mint ahogy birmely mds mérsékelten j6 rajzol6
megtanithatnd, hogy miképen fogiik ceruziikat, hogyan
rakjak fel festékeiket, de csak csekély haszna lenne, ha
igy tennék, mialatt a nemzet millickat kolt arra, hogy
lerombolja mindazt, amit a ceruzinak és ecsetnek ab-
razolnia kell és hogy a miivészetnek oly hamis formait
mozditsa eld, amelyek nem egyebek a legkoltségesebh
és legkevésbbé tetszetds hobortnil. Es azért az els6 és
utols6, amit ezen a helyen 6ndknek mondok, az, hogy a
szépmiivészeteket nem a helyvaltozas atjan tanuljuk meg,
hanem azaltal, ha otthonainkat kedvesekké tessziik és
benniik €liink; — hogy a szépmiivészeteket nem palya-
zatok atjan tanuljuk meg, hanem ha a magunk moédjan
csondesen adjuk a legjobbat, ami téliink telik; — hogy a
szépmiivészeteket nem tanuljuk meg kiallitisok fitjdn
hanem ha gy cseleksziink, ahogy helyes és azt tessziik,
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becsiiletes, akar kidllitjak, akar nem; — és végeze-
hogy az embereknek nem szabad biiszkeséghbdl vagy
zért festeniok és épitenitk, hanem szeretetbol, miivé-
etilk és szomszéduk irdnt valé szeretetbdl és esetleg
él is jobb szeretetbdl, amely azokon alapul. Tudom,
hogy széndékom ellenére is némileg kellemetlent mond-
hattam, midén a valldsos miivészet lehetséges visszaélé-
seirol beszéltem, de hiszen azok egyike sem lehet vesze-
delmes, mig emléksziink red, hogy Isten éppiigy ielen
n a falusi hdzakban, mint a templomokban és amazok-
is j0 hajlékra kellene taldlnia. Kezdjiik a fapadlokon
diszitve kirakott padlék fogjik azokat kovetni, kezd-
iiik szalmafodeleken és pompds boltozatokkal fogjuk vé-
gezni, kezdjiik azzal a gondoskodassal, hogy az oregek
emei biblidk folott, a fiatalok szemei varrasuk folott
e mondjak ol a szolgdlatot mécs hijan és utobb ré fog-
ek jonni, milyen igazi elényok rejlenck a festett ablakok
vagy viaszgyertyak hasznilatdban. Es mid6n igy dltala-
nos haszndlatra bocsditiuk a miivészeteket, megtalaljuk
izok dltalanos ihletét és szentségét is. Azt mondtam
‘onoknek, hogy a miivészetek egyik alkalmazasinak sincs
meg valami kiilénds isteni vondsa, hogy azok mindenkor
egyforman emberiek és isteniek és most, midén befeje-
m ezeket a bevezetd eladisokat, amelyekben ossze-
glalni igyekeztem az onok jovendd munkdjanak alap-
et elveit, utolsé kotelességem, hogy néhiany pozitiv
szoljak mindenféle miivészet isteni voltardl, ha az
igazdn szép és igazdn hasznos.
Anglidban a j6érziiletii emberek tébbsége minden
dik napon, ha nem gvakrabban, hdlisan kapja tani-
oitol az aldast, amely a kovetkezt kifejezésekbe van
glalva: ,Legyen veletek Urunk Jézus Krisztus ke-
yelme, Isten szeretete és a Szentlélek tirsasiaga.” Nem
om hatiarozottan, milyen értelmet fiiznek Anglidban



dltalanossdgban ezekhez a kifejezésekhez, de hatarozot-
tan 4llithatom 6noknek, hogy ez a hdarom dolog valéban
létezik és ha megismerni kivanjik, megismerhetik dket
és ha részesedni akarnak, részesedhetnek benniik és
hogy azokon kiviil még valami Iétezik, amirél mar na-
gyon is sokat tudunk.

El6szor is, egyszeriien azdltal, ha engedelmeskediink
vallasunk alapitéia parancsolatainak, testben és lélek-
ben, munkédban és pihenésben elnyerjitkk az 6 kegyelmét,
a deriilt €élet szépségét. Krisztus kegyelme létezik és
miénk lehet, ha akarjuk. Médsodszor, minél tébbet és tob-
bet tudunk meg a teremtett vildgrol, rajoviink a Teremtd
igazi akaratira, hogy teremtményei boldogok legyenek,
hogy mindent szépen alkotott meg a maga ideiében és
a maga helyén és hogy féleg az emberck hibéia, ha azért,
mert szabadsdgukban van megszegni az O torvényeit,
az egész teremteft vilig egyetemben fohdszkodik és
nybg. Isten szeretete létezik és megldathatiuk s benne
élhetiink, ha akarjuk. Végiil valéban létezik a Szentlélek
is, aki megmutatia a hangydnak ttjit, a madarnak fész-
két és az embereket Osztonszerii és csudilatos mddon
megtanitia mindazokra a kedves miivészetekre és nemes
tettekre, amelyek reajuk nézve lehetségesek., Nélkiile mi
i6t sem ftehetiink, Ellenére sok rosszat tehetiink. Az 6
birtokaban van békességiink és erénk.

Es van még egy negyedik dolog, amelyrdl mar na-
gyon is sokat tudunk. Van egy gonosz szellem, amely-
nek uralma vaksigban és gydvasdgban 4ll, éppfliry,
ahogy a bolcseség szellemének uralma éleslatisban és
béatorsagban all.

Es ez a vak és gydva szellem orokosen azt mondja
nekiink, hogy a rossz dolgok megbocsdjthaték és hogy
nem halunk meg miattuk és hogy a j6 dolgok lehetet-
lenck és nem kell értiik élniink. Es ez az 6 tanitdsa ma
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ghangosabb azok koziil, amelyek a mi angolszész nyel-
nkon szélnak hozzank. Valamikor majd sajat kdrukon
gidk megtanulni, hogy annak elsé része, ha most el
hiszik, nem igaz, de sohase tanulhatjik meg a maguk
sznukra, hogy a mdsodik rész sem igaz, ha most el-
szik. Azért arra kérem Ondket, hogy a legkomolyabban
6balidk ki és ismerjék meg sziviikkben, hogy minden
ép és helyves dolog lehetséges azokra nézve, akik lehe-
ségében hisznek és akik elhatdrozzdk, hogy a maguk
reszérél minden napjuk munkdjdval hozzdjarulnak. Le-
en minden egyes napunk hajnala olyan, mint az élet
zdete és minden nap alkonyata olyan, mint az élet
ge. F's hagyia maga utdn e rovid életek mindegyike
lami mdsokért tett j6 cselekedet, valami magunknak
erzett iidvds erd vagy tudds emlékét. llyképen, naprél-
pra, erdt-erdre gyiiitve, miivészettel, gondolattal, jo-
arattal valoban fel fogjuk épiteni Anglia egyhazat,
amelyrél nem fogjdk azt mondani: ,Nézd, milyen ko-
vek",*) hanem azt, hogy: ,Nézd, milyen emberek®.

*) Mark, 13, 1.



V. ELOADAS,

Vonal.

Bizonyira szivesen megengedik, hogy a miivészet
gyakorlatiara vonatkoz6 leckéink sorat a legnagyobb an-
gol festd szavaival nyissam meg, akinél kiilonben egy
mds nép vagy kor festéi kizt sincs nagyobb: a mi kedves
Reynoldsunk szavaival.

Els6 beszédében igy szol: ,,Az Akadémia igazga-
toinak kivaltképen ama tanuldk szelleme folott kellene
Orkodniok, akik médr haladottabbak és a tanulmanynak
ahhoz a kritikus korszakdhoz értek el, amelynek helyes
felhasznaldsatdl fiigg hajlamaik fejlodésének sorsa, Ab-
ban a korban természetes reajuk nézve, hogy inkabb az
bilincseli le Oket, ami mutatds, mint ami alapos és hogy
inkabb a ragyogo feliiletességet valasztjdk, mint a farad-
sdgos €s lealdzé szabatossdagot.”

»A kompondlds kinnyiisége, a krétival vagy ceru-
zaval vald eleven, ugynevezett ,mesteri binds kétség-
kiviil olyan tulajdonsigok, amelyek hatalmukba eitik a
flatal elméket ¢s torekvéseik targyaiva valnak. Igyekez-
nek tehat ezeket a kédpriztaté elényoket utidnozni és azt
tapasztaljdk, hogy azok elérése nem is keriil nagy farad--
sdgba. Ha sok idot toltenek ezekkel a hin torekvésekkel,
mar nehéz visszavonulni és késd is lesz red. Alig van
egyetlen példa is arra, hogy valaki a lelkiismeretes mun-
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kalioz tért volna vissza, miutdn szellemét megrontotta
Irevezette a csaloka mesteri készség.”
. Foleg azért olvasom fel ezeket a szavakat, hogy Sir
joshua, aki az oktatdst az angol festészeti akadémiin,
nint annak els6 elnoke, jol ismert beszédeivel alapitotta
ezen az egyetemen is vezesse be oktatisunk rend-
rét, amihez bizonydra teljes joga wvan. Mdsodszor
nban azért is felolvasom azokat, hogy figyelmiiket
hiviam e kiilonos szavaira: ,faradsdigos és lealdzé sza-
batossag”. Kiilonds, hogy ezekkel a szavakkal fejezte ki
tanitvadyaitol megkivant elsd feltételeket a mester, aki
— Velazquez kivételével — minden festd koziil latszolag
legnagyobb konnyiiséggel festett. Igaz, hogy ezt a
ldradsagot, ezt a megalizkodast csak azoktol az ifjaktol
eteli meg, akik hivatdsszerfien akarjik a miivészetet
lizni. De ha onok is akarnak valamit tudni a miivészet
akorlatdabol, ne higyviék azt, hogy azért, mert tanulma-
feliiletesebbek, mint az akadémia novendékeié,
rt kevésbbé tiizetesek lehetnek. Minél rovidebb idot
ntelhetnek azoknak, anndl nagyobb gondot kell arra
ditaniok, hogy kell6képen felhaszndljdk azt és nem
etném, hogy csak egy oOrat is forditsanak a rajzo-
ra, mig ra nem szantik magukat arra, hogy arra vo-
kozolag megtanuljidk mindazt, amire egy Ora alatt
anitani lehet.
~ Csak a rajzoldsrdl beszélek, holott egyszer talin a
intizas elemi tanulmanyat is ajanlatos lesz kapcsolatba
i vele, nem akarom azonban oOndket megzavarni
gy szorakoztatni azoknak a sokiéle lehetdségeknek
aszerinti kifejtésével, amelyeket jovobeli munkéjukra
zve tapldlok. Bizonyara nem hiszik, hogy terv nélkiil
tam munkdhoz és nem fogidk rossz néven venni, ha
'em oly l‘LSZelt elhal[gatom, amelyeket most még nem




8 i 3

dosftamﬁ kell majd. Els6 feladatom kétségkiviil abban 4ll, -
hogy a rajz és szinezés helyves és egyszerii modszereit
ismertessem meg onokkel.

A ,szinezés® szo6t a festék valamely kiilon kétdanya-
gdra val6 vonatkozas nélkiil haszndlom, mert a j6 festés
térvényei ugyanazok, akdrmilyen folyadékot haszna-
lunk is a festékanyag felolddsira. Az olaj gyakorlati
felhaszndldsa azonban nehezebb, mint a vizfestéké és an-
nak lehetetlensége, hogy konyvek, nyvomtatvinyok koze-
pette biztonsdgosan éliiink vele és jegyzokonyvi vazla-
tokra val6 alkalmatlansdga elégséges okok arra, hogy az
els6sorban irodalommal foglalkoz6knak szdnt gyakorlati
tanfolyamba ne vezessem be, mig ellenkezdleg a miivé-
szek gyakorlataiban els6sorban az olajat kellene a festé-
kek kétéanyaga gyandnt felhaszndlni. Az akvarellfestés-
nek, mint kiilénallé miivészeti dgnak kiterjedt gyakorlata
mindenképen hdtrinyos a miivészetekre nézve: tetsze-
tos egyszeriisége és megvesztegetd konnyfisége elvonja
a festd tehetségét igazi céljaitél és a kozonség figyelmet
a nagyobb igényil tokéletességtol. Mindenkinek, aki tuda-
tival van annak, hogy megvan benne a j6 miivek létre--
hozédsdhoz sziikséges képesség, kotelessége ismerni és el
nem hanyagolni azokat a mddszereket, amelyek eredmé-
nyeit a természet torvényeihez képest lehet§ legmara-
dand6bbakka teszik, E tekintetben bizonyira kemény
lecke, hogy Turner legjobb miiveit hat hénapon at sem
lehetne a kozonségnek kiallitami, anélkiil, hogy el ne
pusztulndnak és hogy éppen legbiiszkébb miivei nagy-
részt mar elpusztultak, miel6tt még ki lehetett volna
oket dllitani. Mégsem akarom azonban elhallgatni, hogy
(a firenzei mesterek segitségével) reménylhetsleg nem-
sokdra felkelthetem majd érdeklGdésiiket a porcelldn-
mintazas és -festés irdnt és taldn arra indfthatom ontket,
hogy, ha majd médjukban lesz, partfogdsukkal eldmoz-




123

litsak annak a miivészetnek kiilonbdzé agait és az olasz
fivesek figyelmét az aprélékos és mulandé mozaik
onséges fogdsairdl azok felé a forma- és szinbeli
msdgok felé tereljék, amelyek ebben a tokéletesen
lékeny és utélag megvéltozhatlan anyagban lehetsé-
ek. Az ilyen eljards végeredményben oly festme-
kre vezetne, amelyek éppoly ragyogok, mint az iiveg-
tmények, éppoly gvengédek, mint a legfinomabb ak-
arcllek €s maradandbbbak az egyiptomi ghldknal,
* Most pedig ldassunk munkdnkhoz. Hogy pedig meg-
tudjuk, miképen kell rajzolni és festeni helyesen megta-
nunk, elsésorban meg kell tudnunk, mire is toreked-
,bl\:agyis, hogy a természetnek miféle 4abrdzoldsa a
~ Leonardo szavaival szélok onokhoz. ,,Az a festmény
i legméltobb a dicséretre, amely a legjobban megfelel
4z dbrazolt dolognak. ,,Quella pittura é pit laudabile,
@ quale ha pitt conformitd con la cosa imitata.” Kereken
ondva: ,,Az a legiobb festmény, amely a leghasonlébb
L természethez. Es ha elolvassuk az eldz6 fejezetet,
ome lo specchio ¢ maestro de' pittori”, rajoviink,
ennyire szoszerint ¢érti Leonardo azt, amit mond. Fog-
fel a valosdgos dolog képét titkorben — mondja
nardo —, helyezziik képiinket a tiikkorkép melld és ha-
tsuk Oket ossze. Es valdban, a legjobb festmény
kiviil annyira hasonlé a visszatiikroz6dd valésig-
, hogy mindenki elismeri annak jelességét. A teljesen
rendii miivek oly nyugodtak és természetesek, hogy
r vitatkozni sem lehet folottik. Ha nem is csuddljuk
kiilénosen, hibat sem fogunk benne taldlni. Méasod-
dii festmények némelyeknek nagyon tetszenek, mé-
oknak nem, mig elsérendii festmények mindenkinek tet-
uenek kissé, azoknak pedig nagyon -tetszenek, akik a



benndk rejlé, de éppen nem hivalkodo mivészetet fel-
ismerni képesek.

Ez az tehat, amit elsGsorban tenniink kell: téliink tel-
hetéleg hasonlova tenni rajzunkat ahhoz a targyhoz,
amelyet leraizolunk.

Nos, szemiink minden targyat bizonyos idomn szines
foltoknak 14t, szinfokozatokkal benniik. Es ha csak szineik
nem oly fénylék, mint a nap vagy tiiz szinei, ezek a kii-
16nb6z6 arniyalatii foltok eléggé utdnozhatok, kivéve, ha
stereoskopikusan litjuk oket. Leonardo ismételten ratér a
kettds latas stereoskopikus erejére, ez azonban ne aggasz-
szon benniinket, mert hiszen csak azt festhetjiik le, amit
egy szempontbdl lathatunk és az is éppen elég. [gy mézve
a dolgokat, minden targy kiilonbozd mélységii, feliileti
¢s rajzolata szintomeg gyandnt tlinik fel az emberi szem
el6tt. Minden tirgy raizolata a magn tOmegének hatdra,
ahogy az egy masik tomegtol eliit. Vegyiink egy safrdnvt
és helyezzitk zold posztéra. Azt fogiuk latni, hogy tisz-
tin mint sarga idom iit el a z6ld alaptdl, ngy ahogy a fii-
tdl eliit. Tartsuk azonban az ablak felé és azt fogiuk litni,
hogy mint sitét idom it el a mogotte levo fehértsl vagy
kéktél, Mindkét esetben rajzolata nem egyéb, mint annak
a viligos vagy sotét szinii idomnak hatdra, amellyel -
tdsunk szamara kifeiezGdik. Az a rajzolat azért végtelen
finom, nem is vonal, hanem csak egy vonal helye, még
pedig igen lagy feliileti. A legtokéletesebb festményben
azért szintén igen légwmk kell lennie, amellett
azonban feltétlen élességgel ¢s szabatossaggal kell meg-
rajzolni, Ezt a miivészetet tgy érjiik el, ha mint 1étezd
vonalat rajzoljuk meg és éppen ez mostani vizsgalodé-
sunknak targya, el6zGleg azonban még egész anyagunk
felosztasit teljesen fel akarom tarni 6nok elétt.

Mir mondottam, hogy minden tdrgy szines tomeg.
gyanant emelkedik kl. A fényt és arnyékot rendesen kiilon
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képzelik a szint6l, pedig tény, hogy az egész természetet
mozaiknak latjuk, amely kiilonboz6 szinii, fokozatokban
Sotét vagy vilagos részekbdl all. E szinek mindségében
nines kiilonbség, legfeliebb az, amelyet a feliilet eltérd
volta idéz el6. Allandban halljuk, hogy tgy beszélnek
‘a fényrol és drnyékrol, mintha azok eltéré természetiiek
volndnak és kiilénbézé modon kellene dket festeni. Pedig
‘minden fény drnyék az er6scbb fényhez képest, mig csak
a nap ragyogéisahoz nem ériink el és minden arnyék fény
‘a mélyebb arnyékhoz képest, mig csak el nem jutunk az
€] sotétségéhez.

A festészetben hasznalt minden szin tehdt — a tiszta
fehér és fekete kivételével — egyszersmind fény és ar-
nyék is. Fény mindahhoz képest, ami alatta van és dr-
¢k mindahhoz képest, ami folotte van.

Valamely targy szilard formai, vagyis feliiletének ki-
‘domborodéasai és behfizéddsai a rajzolaton beliil tobb-
uyire a redjuk esé fény ereje vagy mennyisége révén
- vélnak lathatokka, E fény mennyiségei kozt valo
* vanatkozdsok tanulméinyozdsa — nem tekintve annak a
_;_sginét — a festészet rendszeres tudoményanak masodik
része.

Végiil a természetes szinek minGségei és vonatkoza-
sai, azok utanzasamak modjai és azok a torvények, ame-
lyele szerint kiilon-kiilon szépekké és osszetételeikben
- harmonikusakka vélnak, — mindez a festészet tanulma-
nyozisanak harmadik és utols6 része. Ebben és a két ko-
vetkezd elb6adasban sorjara ki fogom fejteni mindazt,
amit e targyak mindegyikérdl okvetlen tudniok kell.

. Még egyszer ismétlem: kezdett6l végig egyebet sem
_ kell tenniink, mint olyan idomokat rajzolnunk, amelvek a
- valésagos idomoknak megfelelnek és olyan szinekkel ki-
tdlteniink azokat, amelyek versenyezhetnek azoknak szi-



neivel. A meghatarozasban mindez nagyon egyszerii, de
sokkal kevésbbé konny(i a megvaldsitdsban,

Az is mdr valami azonban, hogy ezt az egyszeril
meghatdrozast megkaptuk és jegyezzikk meg, hogy az
kifejezésében maris teljes, noha nem hasznaltam a ,fény* :
és ,,arnyek" szokat. Olyan fest6k, akiknek nincs szemiik
a szin irdnt, nagy mértékben megzavartik és meghami-
sitottik a miivészet gyakorlatit azzal az elmélettel
hogy az drnyék a szin hidnya. Ellenkezbleg, az arnyékra
foltétlentil sziikség van, hogy szint igazin kapjunk, merf
minden szin a fény csbkkent mennyisége vagy energiija
és abb6l, amit az imént mondottam, hogy ugyanis a
festészetben minden fény ammyék az erdsebb fényhez ké-
pest és minden arnyék fény a mélyebb drnyékhoz képest,
a gyakorlatban az kovetkezik, hogy a festészetben min-
den szin is arnyék valamely ragyogdbb szinhez képest
és fény valamely sotétebbhez képest — noha magédban
pozitiv szinnek marad meg. Es a velencei iskola szin-
pompaja onnan ered, hogy kezdettél fogva meglattik
és megrogzitették azt a nagy tényt, hogy az arnyék épp-
gy szin lehet, mint a fény, s6t gyakran még sokkal
inkabb. Tiziano teljes piros szinében a fények halvany
rozsaszinfiek, a fehérbe -valo dtmenettel, az 4rnyékok
meleg biborsziniiek. Paolo Veronese legpompasabb
narancsszinében a fények halvianyak, az arnyékok saf-
rdnysziniiek és igy tovabb. A természetben a wvissza-
vert fényben ldatszé sotét oldalak majdnem mindig tel-
jesebb és melegebb szinfiek, mint a megvildgitottak és
a bolognai és rémai iskolik amaz eljardsa, hogy arnyé-
kaikat mindig feketén és hidegen festették, kezdetttl
fogva hamis és a tokéletes festést mindorokre lehetet-"
lenné teszi mind nekik, mind azoknak az iskoldknak,
amelyek oket kévetik., f
Minden lithato feliilet tehat, akdr sotét, akar vild-
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g0s, valamilyen szini, avagy fekete vagy fehér feliilet,
amelynek hii rajzolatat kell megvonnunk és hii szinével
kell kitolteniink,

- Miel6tt azonban azt vizsgdlndk, miképen kell ezt
a rajzolatot megvonnunk, 4ltaldnossigban szélnunk kell
- a vonalakrol, ahogy azt az egyes iskoldk hasznaltik.
 Mir mondottam, hogy az egész lithaté természet-
‘ben eléforduld szinek tomegében csakis a feliilet miné-
- miisége tekintetében van eltérés. A feliiletek pedig nagy-
~ jab6l haromfélék:

1. Csillogék, mint a vizé és iivegé.

2. Bérsonyosak, mint a rozsasziromé vagy barackeé.
3. Vonalosak, szalakkal vagy fonalakkal, mint pél-
'~ ddul tollak, szérme, hajzat és sz6tt vagy hdlés szovetek
*feliiletei.

- A legszebb ornamentdlis munkik a szemet a fenti
- hiromiéle felilet mindegyikénél gyonyorkodtetik. Fra
- AngelicGnak egy szép képe vagy egy misekdnyvnek szé-
pen illumindlt lapja nagy aranyos feliileteket mutat,
- amelyek részben fényesebbek és csillogbk, részben tom-
~ pik, — gyakran vonalas feliiletekkel keretezve és gazda-
gitva és beléhelyezett diszekkel ékitve, amelyek olyan
ldagyak, mint a rézsaszirom. Sok més iskola azonban
~ tébbnyire csak egyféle feliiletet alkalmaz és minden id6k
- miivészetének tilnyom6 része féleg a vonalak sokféle-
- ségét feltiintetd felillettel gyakorol hatést. Igy a famet-
- 8z6s, a sz6 szoros értelmében vett rézmetszés, valamint
- a szobréaszat, fémmiivesség és textilis miivészet szdmtalan
- fajtdja, szineik vagy arnyékaik titokzatossédga, ldgysiga
 gs vilagossdga mellett is nagyrészt a feliileteknek vona-
. lakkal vagy szdlakkal val6 felosztdsan alapul. Még a fei-
lett olajfestésben is a mifi hatdsdnak egy részét gyak-
~ ran a véaszon felilletének koszonheti.
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A rézmaratis €és mezzotinto-eljards hatisa viszont
foleg az arnyékos részek bdarsonyos feliiletétsl fiigg és a
festészetnek legjava a nagy koloristik freskéi, amelyek-
ben a szineket tompaknak szoktik nevezni, holott éppen
nem tompdk, s6t az élet ragyogdasaval pompgznak,
Correggio freskoi, amikor nincsenck atfestve, a legki-
valobbak ebben a tekintetben,

Mig azonban a kiilonboz6 felilleteket a miivészet
minden korszakdban és a kiilonbozé stilusok keretén be-
liil és kiilonboz6 célokra haszndljdk fel, mégis azt latjuk,
hogy e tekintetben a miivészeti iskolak torténeti fécso-
portokra oszlanak fel és ez jelentékenyen hozzajirul
megértésitkhoz. A legrégibb miivészet a legtébb orszig-
ban vonalas jellegii és egybeszdvddd, gazdag hatdsi csi-
gavonalas vagy méas moédon csavart, vésett vagy festett
vonalak rendszerébdl all, amely kobél, fabol, fémbdl vagy
agyagbdl késziilt tirgyak diszéiil szolgdl. Bz a miivé-
szet atalaban a vad élet és a képzelet liazas erejének
iellemz§ vondsa. Bzeket az iskolikat egy kés@bbi alka-
lommal ,,vonalas iskoldk" cimén fogijuk tanulmanyozni.

Masodszor, még a legrégibb korszakokban is, erd-
telies nemzetek ezeket a vonalas diszitményeket kockds
vagy csikozott arnyékokkal tobbé-kevésbbé kitoltik, egy-
szersmind pedig allati vagy novényi formakat kezdenek
abrazolni, figy hogy azok rajzolatait lapos arnyékkal
vagy lapos szinnel kitoltik, Es itt azonnal az érzésnek és
gondolkoddsnak két lényegileg eltéré formajaval talal-
kozunk, A g6rigék minden szint elsdsorban fény gyandnt
tekintenek; mas fajokkal ellentétben érzéketlenek maga
a szin, de kivdléan érzékenyek a fény tiineményei irdnt.
Es az 6 vonalas miivészetitk viligos és.sotét lapos ti-
megek Aabrazolisiba megy 4t, 4altaliban négy szinar-
nyalattal, f(gymint fehérrel, feketével és két viorossel,
amelyek egyike tobbé-kevésbbé élénk téglavoros, a mé-

»
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sOtét biborszint. Ez a ketté képviseli az 6 kedvelt
poosos  sziniiket, ennek viligos €és sotét drnyalatai-
. Masfel6l az északi nemzetek nagy része eleinte
esen érzéketlen a fény €és arnyék, de kivdléan érzé-
ny a szin irdant, tgy hogy vonalas diszitményeik vég-
niil valtozatos lapos szinekkel vannak Kkitoltve, a
és amyék kifejezése nélkiil. E két iskola mind-
gyikének megvan a maga Korlatolt, de feltétlen toké-
etessége és sajatos sikereiket c51k1s ligy utdnozhatjuk,
ha egyittal a legszigoriibban megtartiuk korlatjaikat is.
= A legrégibb miivészet tehat kétfelé dgazik el:

1. a girdg miivészetbe, a fénnyel,

2. a gotikus miivészetbe, a szinnel,

A miivészet tokéletesbedésével pedig e két iskola
‘mindegyike megdrzi a maga kiilon jellegét, de mar nem
lige a vonalaktél és midén ahelyett a tomegek abra-
ol'éswal is megprobalkozik, egyideilileg a feliogds €s
megmunkalds terén is fejlettebbé wvilik.

. llyképen keletkezik a kt‘)zépkor két nagy miivészeti
‘iskolaja, az egyik lapos és végteleniil vdiltozatos szi-
ekkel, a formdk kivdléan jellemz6 és dtérzett abrazo-
14 ava] de az drnyéknak csak csekély meglatisaval,
mig a mésnk a fényen és arnyékon alapul, a szilard for-
'mak kivdl6 rajzdaval, de a szinnek és olykor az érzés-
‘nek is éppoly fogyatékos meglatasidval. A ketté koziil a
lapos szint miveld iskola az életerfsebb; mindig ter-
‘mészetes és egyszerii, akkor is, ha nem nagy, ha pedig
‘nagy, akkor igen nagy.

~ A fényen és drnyékon alapulé iskola a grafikai mii-
vészettel egyesiil; lényegében akademikus jellegdi, hata-
rozottan megkiilonboztetvén a vildgossdgot a sotétség-
{6l és azzal kezdi, hogy minden targy megvilagitott
oldaldnak fehérrel, legmélyebb arnyékinak feketével
valo abrazolasdat kivanja. E konvenciondlis elv alapjan
Ruskin: Eldaddsok a miivészetrdl. : 0
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a maga nemében korldtolt tokéletességre emelkedik,
amely a grafikai miivészet létezd legjobb példdinak és
végeredményben a szerves formdk fest6i dbrdzoldsiaban
a legszabdlyosabb nyilvanuldsoknak sajitja,

Ekkor végre mindinkdbb el6térbe lépnek a szint
miveld iskoldk, mig csak a fény és drnyék iskolditél at
nem vették mindazt, ami a maguk erdsségével megiér.
Igy kapjuk meg a tokéletes miivészetet, amelynek ko
zéppontjdban a velencei nagy mesterek miivészete all.

Masfel6l a fény és arnyék iskoldi egyrészt a ma
guk akadémikus szabdlyaikkal tilsdgosan fenhéjazok,
masrészt képzeletilk korlatoltsdgdban talsigosan gyen-
gék, semhogy a szin iskolditél sokat tanulndnak és ig¥
a hanyatlds dllapotira jutnak, amely részint abban a hii
er6lkddésben 4ll, hogy a festészetet a szobraszat tulaj-
donségaival ruhdzzik fel, részint a fény és drnyék ha-
tdsainak hajhdszdsdban, amelyet a németalioldi iskola
végiil is az aprélékossz‘lg szélsOségéig vitt. Bukésukban
magukkal rintjdk a szin iskoldit is és az fijabb miivé-
szet torténete nem egyéb tétova erclkddésnél, hogy elves
szett utakat megtaldljon és megtagadott r.lvek]\el ismét
kapcsolatba jusson. :

Réviden ez a nagy iskoldk térképe, amelyet a ko
vetkez6 hatszogii idom segitségével Lounyen emlékeze: .
tiinkben tarthatunk:

1.
Vonal.
Régi iskolak.

-—

2, 3

Vonal és fény. Vonal és szin.
Gordg vdzafestmények. Gotikus {ivegfestmények.
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4, 5
- Tbmeg és fény. Témeg és szin.
- (Képviselve Leonardo da (Képviselve Giorgione és
Vinci és a vele tssze- a vele 6sszefﬂgg iskolak
figgd iskolak altal.) altal.)
6.

Tomeg, fény és szin,

(Képviselve Tiziano és
a vele Bsszeiu%gﬁ iskolak
dltal

. En azt szeretném, ha sajat szemiikkel és ujiaikkal
sérnék és sajat elomenetelilkben kovetnék a haladds-
azt a modszerét, amelyet ezek a nagy iskoldk pél-
nak, Azt szeretném, ha azon kezdenék, hogy a vo-
alat hatalmukba keritsék, hogy megtanuljanak oly haté-
ozott vonalat rajzolni, amely feltétlen pontossaggal
atirolia a hatdirolandd teriiletet, ha azutin a szineket
hatalmukba keritenék és képesek lennének a koriilirt
teriileteket akdr drnyékkal, akar szinnel kitolteni, annak
1z iskoldmak megfeleléen, amelyhez csatlakoznak és ha
wégiil arra a képességre tennének szert, hogy a tome-
ekbe az drnyalatoknak azt a finomsdgat vigyék be,
mely azok domborulatait és feliiletiik jellegét kifeie-
‘zesre juttatja,

- Azok, akik a jelenlegi miivészeti iskoldk modsze-
reit ismerik, feltétleniil észre fogjak venni, hogy én ily-
‘képen szinte megforditottjat adom azok tanit6 eljarasdnak,
‘Ma a tanuldk eltszor is részleteket tanulnak rajzolni és
‘csak azuldin azt, hogyan kell azokat szinezni és csopor-
fositani. En viszont arra akarom onoket tanitani, hogy
eldszor is nagy tomegeket és szineket alkalmazzanak és
esak azutdn helyezzék beléiiik a részleteket. Nem egy

0N
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- okom van erre a merészségre ¢s onok joggal kivanhatjak,
hogy annak legfGbbjeit kifeitsem. Az elsé ok az, hog
— mint mar kimutattam — ez a modszer, amelynel
kovetését kivinom, a természetes modszer. Minden nem-
zet, amely a miivészetben nagy volt, valoban ezen aZ
iton indult el és azért én a helyes, ezentil is eredmé=
nyves ftnak hiszem azt, Masodszor pedig kevésbbé fi-
rasztonak ¢és hatdrozottabbnak fogjik taldlni, mint a
megiorditott médszert. Ha a kezdbnek egyszerre rész
leteset kell rajzolnia és fényben és arnyékban befejezelt
tanulmanyokat készitenie, nincs az a mester, aki szams
talan hibdjit kijavithatnd vagy a végtelen nehézségek
koziil kimenthetné., A természetes modszert kbvetve vis
szont a kezdo is képes a sajat hibdit kijavitani, Hatds
rozott vonalakat kell rajzolnia, amelyek alig jdrnak tobb
nehézséggel, mint egy térkép vonalai, legfeljebb a kéz
nagyobb biztonsagit kivetelik meg. Ezek a vonalak dlta
lanossdgban folyamatosak és egyszeriiek lesznek, ahelyetty
hogy fdldnyelvek vagy ©Oblok gyandnt gorbiilnének, de
bizonyos, hogy heiyvesen €s tiirelmesen kell megrajzolm
tket, figy hogy helyességiik mathematikai pontossdgs
gal megdllapithaté legyen, Kovessiilk csak az illetd Vo=
nalat imasold-papiros segitségével és alkalmazzuk a mas
gunk rajzara Ha nem Lgyeznek meg, hibit kovtttunk

l’e]llk a hiba. Ugyszintén, ha valame!y szint vagy ._'
nycékot festiink, mindig magunk is megitélhetjiik, helyes-¢

egy mintaidt festményiink mellé helyezhetiiik. Ha ez nem
felel meg annak, figy hibdztunk és ismét nincs senkiré
sem sziikségiink, hogy ezt megmondja nekiink, ha ugyan
j6 szemiink van a szinek irdnt. Valéban gyakoribb es
mintsem képzelndk, hogy a szem nem képes a szinekel
megkiilonbbztetni, s6t az a gyanim, hogy ez olyan éllas

i



amely olykor mdés irdanyban rendkiviil fejlett szel-
fogékonysdggal fiigg dssze. Jo, ha ennek a képes-
sgnek hidnyat mar legels6 gyakorlatainkban is az em-
fett egyszerii modszerrel megéllapitiuk, mert kiilonben
ekig hidba veszddiink azzal, hogy természet utin fes-
k. Végiil pedig — és ez is ugyancsak nyomoés ok —
2 a modszer lehetové teszi ream nézve, hogy a rajzo-
s miivészete mellett sok mindent mutassak be 6nok-
‘nek. Minden leczke, amelyet el6 fogok késziteni, vagy
a régi miivészet, vagy a természetnek valamely fontos
‘példdia lesz. Akdrmilyen kezdetlegesen vagy elhibazot-
fan rajzolndk is le — noha az ondk részér6l nem téte-
lezem fel sem a gondossdg, sem a siker hidnyat —, mégis
csak megtanulndnak valamit, amire puszta szavak nem
tanithatndk oly nyomatékosan és teljesen onoket, akdr
a régi miivészet, akdr a szerves forma tanulmanyozd-
“sarol van sz6. Igy meg vagyok réla gvizidve, hogy
figyelmiiknek egyetlen pillanata sem fog kdrba veszni
- ¢s hogy Altaliban minden igyekezetitknek kettés nyere-
sége lesz.

: Van azonban még egy masik szempont is, amely
véleményem szerint a jelenlegi modszerek megviltoz-
fatdsat kivdnatossa teszi. Eppen itt Oxfordban Michel-
‘angelo és Rafael toll- és krétarajzainak oly szép gyiii-
.~ teménye van, amely egész Eurdpdban a legkivadlobbak
- kiizé tartozik. Azok Osszessége meggyézhette Onoket
- arr6l, hogy egyetlenegy sincs kozottiik, amely gyenge,
~ bizonytalan kézre vallama: nyilvan valamennyi mes-
-~ termii.

. Végesvégig nézhetjiik az eurdpai képtirakat és —
- legalabb is tudomésom szerint, vagy amennyire ily nagy
- vonasokban dltaldnositanunk szabad — egyetlen gyer-
- mekes vagy gyenge rajzot sem taldlunk benniik, sem a
‘pevezett, sem mds nagy mesterekt6l.
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Tovabba pedig éppen a legnagyobb mestcick-
tol, Tizian6tol, Velazqueztsl vagy Paolo Veronesetd! alig
fogunk egyetlen hiteles rajzot is taldlni. Mert tény, hogy
mig mi modernek mindig .a raiz utjan tanultunk festeni,
vagy legaldbb is tfanulni iparkodtunk, a régick festés,
vagy —ami még nehezebb — rézmetszés ntjan tanultak
rajzolni. Mar gyermekkorukban keziikbe nyomtik az
ecsetet €és kényteleneck voltak azzal rajzolni, tigy hogy
ha mar tollal vagy 6nnal rajzoltak is, az ecset kénnyiisé-
gdvel vagy a vést szabatossdgdval kezelték azt, Michel-
angelo tollrajzai olyanok, mintha metszve lennének, de
nyilvanvalo, hogy mindannyian akkor készitették ezeket
a rajzokat, mikor mér ereiiik teljében voltak, még pedig
a gondolatok gyors feliegyzése vagy modelltanulmédnyolk
céljaira ¢és sohasem azért, hogy annak segitségével tanul-
janak meg festeni, Valdszinfi, hogy az otvistanoncok az
aprolékos rajz legszigoriibb iskoldjin mentek keresztiil,
err6l azonban csak keveset hallunk és tudunk és bizo-
nyara magatél ért6d6 lehetett, Nyilvan ennek és a ne-
mes fémek megmunkilisaban valé kivalé gondnak €s
készséegnek tulajdonithaté az olasz szobraszat végso dia-
dala. Azt beszélik, hogy Michelangelo gyvermekkordban
Schongauer és mdsok rézmetszeteit tollival oly hiven
masolta le, hogy raizait eredetieknek adhatta ki, De csak
elvenném a kedviiket attdl, hogy a miivészetben megpro-
balkozzanak, ha azt kivannam, hogy e nagy mesterek
tokéletes rajzait utinozzdk. Szerencsére madris igen ér-
dekes gyiijteményiik van képtdrukban €és ha akiarjak, ke~
ziiket kiprébdlhatjak rajtuk, Inkdbb azt kivinom azon-
ban, hogy csak olyasmire villalkozzanak, ami rendel-
tetésénél fogva feltétleniil tokéletes lehet és amirdl
tudjik és megérzik, hogy tokéletes, ha csakugyan az.
Azért most azonnal eleget teszek ammak a népszerii
osztonnek, amely — ha egydltaldn siilyt helveznek arra,




v rajzolnak — fiatalsdguknil fogva remélhettleg
kben is él: a festés vdgydnak. Fessenek csak, de ie-
zzEk meg, festés alatt olyasmit értek, amit nem fog-
- konnyiinek talalni. Fessenck csak, de ne mézoljanak
ne pepecseljenek és még nagyobb, noha kedvesebb
dra lesz sziikség, hogy az ecset hegyével hiizott vo-
akat kovessék, mintha krétaval vontak volna azokat.
ezdett6l fogva azomban (noha id6kozben alkalmilag
krétaval és onnal valé rajzoldsban is gyakoroljik ma-
ikat), iparkodjamak feltétlen szabatossagli vonalat
ni, nem a kréta vagy 6n, hanem az ecset hegyével,
hogy Apelles cselekedte és ahogy a gordg vazdkra a
es vonalakat felrajzoltik. Jegyezzék meg: feltétlen
batossdgi  vonalat. Nem torddom vele, akdrmilyen
san késziilnek is el vele, akdrmennyit valtoztatnak, tol-
gatnak vagy javitanak is rajta, csak azt kivanom
onoktol, hogy a vonal helyes legyven, még pedig ugyan-
- azzal az aprolékos mértékkel mérve, amelyet egy hivata-
los térképen valamely veszedelmes zatony felvételére al-
kalmaznanak.,

A mértéknek errél a kérdésérél — mint valészinfileg
- tudjdk — sok sz0 esett a miivészeti iskoldkban, pedig
- kétségteleniil meg van éllapitva Leonardo da Vinci leg-
els6  szavaival: Il giovane deve prima imparare
prospettiva, per le misure d'ogni cosa”.

A mérték feltétlen szabatossiga nélkiil teliesen lehe-
tetlen, hogy helyesen tanuljuk meg a perspektivat, sot
— amennyiben megitélni képes vagyok — barmi egyebet
is. Azt tapasztaltam, hogy erre a pontossigra szorit-
. haték rda a legnehezebben a tanulék. Kénnyii a szorga-
~ lomra rivenni Oket, vagy felkelteni lelkesedésiiket, de
- mai napig lehetetlennek taldltam egy értelmes tanulét is
- a feltétlen pontossagig lealdzni.

Egyvetemi rajzoktatisunk kezdetén azért sziikséges,



hogy e fontos targy tekintetében a hiba lehetségét ok-
vetlen kikiiszobolilik. Reménylem, hitelt fognak adni a
legnagyobb olasz rajzolé, ama nagy szentkép festdje
szavainak, amely mindennél erésebb benyomist gyvako-
rolt Eurdpa lelkére, midin azt mondja, hogy eclsé ko-
telességiink ,,minden dolog mértéke fitian tanulni a per-
spektivat”. Mert azt magamra vallalom, hogy a perspekti-
viat gyakorlatilag egészen kOnnviivé teszem az oOnok
szamdra €s ha a dolog mathematikai oldaldval is meg
akarnak birk6zni, arra nézve minden sziikségest meg-
talathatnak 1859-ben irt értekezésemben®), amelynek pél-

dianyai dolgozoszobdikban rendelkezésiikre fognak fl”l'll: :
De a mérték szokdsiat és iigyességét maguknak kell el-

sajatitaniok, még pedig mérnoki pontossiggal. Remény-

lem, hogy most fokozatosan kifejlédé oktatasi rendsze-

riinkben az épitészet vagy katonai rajz elemeit minden

nyilvianos iskoldban meg fogjik kovetelni, tgy hogy ha

az ifjak az egyetemre keriilnek, épp oly kevéssé kell
majd a perspektiva, mint a nyelvtan eldkészité gyakor-

latain keresztiilmenniok. Egyel6re olyan példikat fogok

a szemléltetd sorozatban elhelyezni, amelyek egyszerii-
gégiik mellett is minden gyakorlati szlikségletnek eleget
fogmak tenni,

Mikézben pedig mérni és rajzolni tanulnak és meg-
tanuljak, hogvan kell az ecsettel egyenletes szineket
festeni, a tollal valé konnyii banashoz is hozzda kell
szokniok, mert az nemcsak az elsé véazlatoknak f6 esz-
koze, hanem annak helyes hasznilata az illuminalas mii-
vészetének alapja is. A szépmiivészet semmiben sem ala-
pul oly kozvetleniil a hasznilaton, mint a diszit6é illu-
minéldsnak a i6 irastol valé fiiggésében. A tokéletes illu-
mindldas nem egyéb a tetszetGssé tett irdsndl és mihelyt
képirasba megy at, maris elvesztette méltosagait és hiva-

*) The Elemenits of Perspective,
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t. Mert akdr nagy, akar kis képeket, ha szépek, nem
ad haszndlatra szant konyvek lapjaira festeni,
nagy, akar kis képeket pedig, ha nem szépek, egy-
alin schova sem szabad festeni. De magéit az irast
éppé, a toll vondsat vonzovd tenni: ez az illuminalds
i miivészete, Kiillonosen kivanom ezt hangsiilyozni,
ert allandoan eléfordul, hogy fiatal leanyok, akik kép-
enek egyetlen hajlott vonalat is hatdrozottan meg-
i ¢s még kevéshbé tudnak bdarmely ornamentdlis
gy szerves format szabatosan lerajzolni, azt hiszik,
gy olyan munka, amely a kozonséges rajzban tiirhe-
tlen volna, tiirhet6vé vilik, mihelyt valamely szoveg
diszitésére haszndljak fel és igy minden egészséges fej-
lodést lehetetlenné tesznek azdltal, hogy a i6 szindék
paldstjianak - védelme w@latt kontdrsdecukat legyezgetik.
olott a munkdnak az a helyes menete, ha elsdsorban
a szépirds miivészetét sajatitidk el és azutdn azt a fei-
lodés megfelelo fokain mind arra alkalmazzdk, amit irni
arnak. Es lednyokra nézve igazdn sokkal wvaldodibb,
mélyebb kotelesség, ha a toll mindennapi forgatasaban,
hatdrozott, olvashaté és tetszetds irdsra tesznek szert,
mintha akdrmennyi szoveget illumindlndnak is. Ha ezt

ar elérték, attérhetnek arra, hogy keziiket a kiilon-
Jz(0 hossziisagli vonalak betartasara fegyvelmezzék,
végiil pedig a szin és forma szépségével is betetézhetik
vonalak tokéletes folydsit. De csak tobb évi gyakor-
t utdn lesznek képesek nemes szavakat a szem sza-
mdra helyesen illumindlni, mint ahogy csak tébb évi
gyakorlat utdn szolaltathatidk meg azokat hangjukkal is
helyesen.,

- Ennek az eléaddsnak keretében nem wallalkozom
‘arra, hogy a tollnak mint rajzeszkoznek hasznédlatit ki-
feitsem. A tollnak ez a haszndlata sok tekintetben ossze-
filgg az drnyékolds és rézmetszés clemeivel, amelyekkel



még részletesen fogunk foglalkozni. Egész dltalanossdg-
ban csak annyit emlitek, hogy legitbb szerepe abban All,
ha semleges szinezetii rajzok formdinak hatirozottsigot
ad. Ily irdanyn alkalmazdsiban Holbein teljességgel ve-
télytdrs nélkiil all és ezért az 6 kezétél szdrmiazéd tobb
példat helyeztem el sorozatunkban. Répke tanulmé-
nyokra Réfael és a rajz mds mesterei is felhaszndljak
s ily alkalommal részben az drnyékolast is jelzik vcle,
noha a toll az drnyékoldsnak nem igazi eszkdze, ha a
rajzoknak hatdrozottaknak és teljeseknek kell lennidk
és a nagy mesterek nem is haszniljik ily célra, Ereje
a tokéletes finomsdgil, egyenletes és hatirozott vonal
gyors elérésének lehet6ségében rejlik, ezzel az ered-
ménnyel azonban az a kisértés jar kartltve, hogy kény-
nyelmii sietséggel, inkdbb talilomra, mint kell6 fegyel-
mezettséggel hizzuk meg a vomalakat. Az igazdn magy
festék kezében a toll, mint a rézmaraté tiije, e szabad
hasznalattal jaro kivalé varazserdt nyerhet, de mig tanu-
lunk, feltétleniil tartézkodnunk kell e latszélag szabaly-
talan és oly hatdsos vézlatok utinzasatol. Azt képzelhet-
nék, hogy csekély firadsdg dran valami hasonl6t hoz-
| tunk létre, pedig legyenek megeyozddve réla, hogy va-
lésdgban éppoly kevéssé hasonlit azokhoz, mint az ér-
telmetlenség az értelemhez és hogy ha az ilyen munkat
folytatjuk, ez nemcsak a magunk munkdjinak fejlodését
fogia megakadalyozni, hanem egész életiinkben sem
fogiuk megérteni, hogy mit is jelent a j6 festészet. ‘Ha
tollat vesziink keziinkbe és nem tudunk minden egyes
vonalat megszdmolni, amelyet hfizunk és nem tudju
megmondani, miért ily hossziiak azok és nem hosszab-
bak és miért hiizzuk Gket ebbe az iranyba és nem amabba,
akkor munkank rossz. Diirer az egyetlen ember, aki tet-
szés szerint siettetheti tollat és mégis minden egyes vo-
niasnak ura marad. Igy cselekedett egy Miinchenben Gr-



misekonyv illusztracidiban, amelyek koziil néhany

dt beiktattam a lemlddoland6k sorozatiba, Turner
y tajképi rézkarcaval és a hatarozott tollrajz egyéb
dlddival egyiitt, amelyekbdl elsé tanulmdnyaikban hasz-
merithetnek,

- Most pedig néhdny szoval rekesztem be mai mon-

domat. Ne tulajdonitsak nckem azt az elbizakodott-
got, mintha azt, ami ebben a gvakorlati mddszerben
feltétieniil a legjobb moédszer gyanint ajanlanidm
knek, A régiek moédszereire nézve az angol miivé-
még ma sem értenek teljesen egyet és még Rey-
olds is némi tétovazassal nyilvanitia meggyézidését
ecsettel vald rajzolds hasznossédgit illetdleg. Eziamod-
zer azonban, amelyet tnoknek nyujtok, minden lénye-
részében az 6 és Leonardo tekintélyén, valamint
legnagyszerfibb gorog és olasz raizmiivészek éppoly
vianvalo, mint hagyomdnyos gyakorlatin alapul és
shizhatnak benne, hogy ha lassan is, de nagy és biz-
s ligyességet fog onoknek szerezni. Az iigyesség foka
ze nagyrészt onoktdl fiigeg, de tudom, hogy az ilyen
anyit munkdlkoddssal egyetlen orit sem tolthetnek
élkiil, hogy mind a miivészet igazi megismerése, mind
a kéz hasznos fejlesztése tekintetében hatdrozott nye-
eségre szert ne tegyenek. Ha pedig az a médszer thlsd-
san nehéznek tetszenék, most, az elsé gyakorlati eld-
‘addsom végén, éppiigy. mint annak elején, Reynoldsnal
keresek menedéket és timaszt. Az ifiisdg hevének" —
mondja Reynolds — ,,nem tetszik a szabdlyszerii ostrom
assii elthaladdsa és a munkdlkodds merd tiirelmetlen-
- 8égéb0]l rohammal Ohajtja bevenni a fellegvérat... Azért
‘mind 01jb6] meg kell mondani a fiataloknak, hogy a fa-
radsdg a valodi hirnév egyetlen 4ra és hogy barmilyen
erés is tehetségiik, annak, hogy j6 festd valjék valakibdl,
nnyli moédszere nincsen.”
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VI. ELOADAS.

Fény.

A miivészeti iskolik felosztidsdnak az a vazlata, me-
lyvet utols6 el6addsomban adtam, természetesen csak elsd
csirdja annak az osztilyozisnak, amelynek alapjin to-
vibbi és hatdrozott eredményekre fogunk jutni, de
éppen ezért sziikséges, hogy annak minden egyes kife
iezését teljesen megértsiik.

Kivaltképen pedig kérem, jegyezzék meg, milyen
értelemben haszndlom én a ,tomeg* szot, Miivészek
ezzel a szoval azokat a viligos és sitét vagy szines
teriileteket jelolik meg, amelyekre valamely festmény
feloszlik. Ez a szohaszndlat azonban részben onnan ered,
hogy mindig olyan festményekrol beszélnek, amelyek-
ben a vildgos részek szilard formakat 4brazolnak, Ha
azonban egyenletes szinekrdl beszélnének, mint példaul
egy misekOnyv miniatiirieinek aranyos vagy kék hat-
tereirdl, akkor nem szines ,tomegeknek®, hanem ,dfelii-
‘leteknek* neveznék oket. Mind a szabatossdg, mind az
érthet6ség szempontjabol, tehit jegyezzék meg ezt a
kiilonbséget és nevezzék az egyszerii, lapos szint szines
teriiletnek és csakis a szilard vagy kidamborodé forma
dbrazoldsat tomegnek,

Utolsé el6addsomban azonban mégis inkibb a ,,vo- =
nal‘ szot haszndltam az altalinos felosztdsban a ,terii-
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of* helyett, mert hiszen egy egvenletes szint csakis vo-
llal hatdrolhatunk el, mig az drnyalt szin, amely tome-
fejez ki, széleinl mas szinbe mehet at, lathato hatar
lkiil, amint az a legnagyobb mesterek miiveiben csak-
‘ngyan igy is van, ‘
A bemutatott hatszogfi elrendezésben tehit ki van
fejezve a festészet el6haladdsdnak altaldnos moédja. El6-
' szor vonal, azutin szinezett vagy arnyékolt lapos teriile-
feket bezdr6 vonal, végiil a vonal elenyészik és a terii-
Jeteken beliil a szilird forma tiinik eld. Ez a haladas
(dltalinos torvénye: 1. vonal, 2. lapos feliilet, 3. tomeges
vagy szilard feliilet. Amint ldt]uk azonban, ennck a ha-
Jaddsnak két eltérd ntja lehetett és volt is: az egyik a
- szinen, a masik a fényen ¢és drnyékon vezetett keresztiil.
~ Es ezt a két utat kétidle, egymdstol teljesen eltérd em-
- berek kovettek., A szin atjat deriilt, természetes, testben
és lélekben egyardnt egészséges alkatil emberek kovet-
~ ek, akik, még ha a legerdsebbek voltak is, jol fejlodott
- gyermekekre emlékeztetnek, — sokkal boldogabbak,
- semhogy mélyen gondolkodninak, de a képzelet oly ere-
~ jével, amelynek segitségével mas életet élhetnek igazi
~ Cletitknél, latszolagos életet, kozben azonban Allandéan
- tudatdval vannak annak, hogy csak ldfszatol adnak, —
- ezért tokéletesen egészségesek. Teljesen elégedettek is,
- nem kivinnak tobb fényt, mint amennyi koriilottilk van
~ ¢s semmiféle sotétséget sem latnak, csak zoldet és keket
- g foldén és a tengeren,
4 A fénynek és amnyéknak atidt ellenben olyan emberek
vilasztjdk, akikben a gondolat legmagasabb ereje és az
igazsig legkomolyabb vigya él. Viligossidgért dhitoznak
- &s mindannak megismeréseért, amit a vildgossag megmu-
- tathat, De a fényesség keresése kizben sotétséget is €sz-
revesznek, az igazsdgot és tartalmat keresve hifisdgot ta-
~ ldlnak, Formaért nézik a foldet, hajnalhasadasért az eget
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és ezt keresve formatlansdgot taldlnak a foldon és éjt
az égen.

Gondoljak meg, hogy ezekben a bevezetd el6ada-
sokban a dolgok gyokereit tirom onok elé, amelyek kii-
_ lonosek és sotétek és gyakran latszolag semmi ossze-
fiiggésben sincsenek az dgakkal. Jelenleg talan tgy véle-
kednek, hogy ezek a metafizikai megillapitisok nem is
szukségesek de ha elébbre jutnak, rdjonnek majd, hogy
az emberi természetben rejlé ragoiknal fogva bcnnbk
keresendé a munka moédszereinek kulcsa és gy csalha-
tatlanul meg fogidk ismerni, hogy hova vezetnek €s mi-
ben all gyengéijiik és helyességiik. Ha. pedig az dltala-
nos elvekkel tisztiba jottiink, minden egyvéb kell egy-
masutinban fog kibontakozni és végiil minden vildgosan
érthetévé valik, ha kezdetben latszélag homdlyos volt
is. Hiszen tudjuk, hogy ha a hdz alapzatait lerakijik, az
egyes szobdk elrendezése még nem ismerhetd fel koz-
vetleniil. i

Az emberi léleknek ezzel a két nagy osztalyaval
van tehat dolgunk: az egyik beéri a dolgok szinével,
akdr sotétek, akdr viligosak azok; a mdsik tiszta vild-
gossdgot keres, mint olyant és fél a sotétségtél, mint
olyant6l. Amaz beéri a dolgok szines képével és latszo-
lagos megielenésével, ez azok formdit és Iényegét ke-
resi. Es, mint mondtam, a tudds iskoldja a viligossdgot
keresvén, meglitia a sotétséget is, kénytelen elfogadni
és szdmolni vele és format keresvén, kénytelen elfogadni
a formdtlansdgot és szamolni vele,

Tovabba a szin iskoldja Eurdpaban lényegében go-
tikus — a legtigabb értelemben véve ezt az elnevezést
— é&s keresztény, vigasszal és békével teljes. A fény
iskoldja viszont lényegében gortg és szomoriisaggal tel-
jes. Nem mondhatom meg, melyik a helyes vagy ke-
vésbhé téves. Csak @zt mondom, amit tudok, hogy mi az
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letbevago kiilonbség kozottik: a gotika, vagyis a szin
oldija mindig deriilt, a gor6g miivészetre mindig a
al drmyéka borul és minél erdsebbek mesterei, anndl
ban szorongatja Oket a haldl teste. Az Gjabb korsza-
bl szdrmazé mesterek koziil, akiknek miiveit bemu-
atom oOnoknek, Holbein a legerdsebb; a legkozelebb
hozza Leonardo, azutidn Diirer: de Holbein a legerd-
b harméjuk koziil és az 6 segitségével egy pillanat’
tt bemutathatom a két iskoldt a maga teljes jellemz6
“mivoltdban.

~ Ime elészor is a szin nagy iskoldjanak egy toké-
letesen jellegzetes példdja. Cima da Conegliano miive,
, mint Luini, hegyek, a firiuli Alpok kozt sziiletett.
Keresztény neve Giovanni Battista vala. A maga védo-
‘szentjét festi le itt és az egész képen béke és mélységes
hit és remény Omlik el, bensé 6rom az ég fényességén
a fold virdgjain, termésén, fiivein. A velencei Ma-
“donn dell'Orto (voltaképen a konyhakert Madonnéja),
templom szamidra késziilt és tele van egyszerii virdgok-
“kal és a Cima sziil6foldjének hegyein otthonos szamocak
osolyognak felénk a fiibol.

- Melléje helyezem a fény és arnyék iskoldajanak egyik
legerGsebb darabjat, — a legerGsebbet, mert Holbein is
- kolorista volt, noha lényegileg mégis a chiaroscuro-isko-
“ldhoz tartozik. Tudjuk, hogy eszmei targya miivei koziil
neve féleg a ,Haldltinc'-hoz fiizédik, Ennek borzal-
maibdl mitsem mutatok be onéknek; csak Holbein isme-
etes ,Holt Krisztus“-dnak fényképét mutatom. Azonnal
elismerhetik bel6le, mennyire rdanehezedik erre az isko-
~ ldra a maga valészeriisége, tigy hogy abban is a borzal-
-~ mast kénytelen latni, amiben legjobban bizik.

A Azt gondolhatnik, hogy csakis elméleteim tdmoga-
~ tdsa kedvéért mutatok be ilyen ellentéteket. De itt van
'pﬁrer wLovag és Halal"-a is, az 6 legnagyobb metszete
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" ¢s ha kezemmnél volpa Leonardo ,Meduzi'*-ja, amelyet
gyverekkoraban festett, meglathatndk, hogy ¢ is ugyan-
arra a lancra volt fiizve. Es bizonyara csuddlkozni fog-
nak azon, hogy a nagy gordg vagy naturalista iskolanak
ily melancholikus természete mellett miért nevezem azt
a fény iskoldjanak. Azért nevezem iigy, mert éppen a
fény irdnt valé mélységes szeretete révén otlik szemébe
a siOtétség és a valbsdag és forma irdnt valé mélységes
szeretete révén vonzdodik mindahhoz, ami rejtelmes. Ha
pedig mindezeknek g dolgoknak mcgtanulasa utdn a szin
iskoldjahoz jarul hozzd, Tizian6énak és kovetdinek tOké-
letes, de — mint ki fogom mutatni — mindig elméldzo’
miivészete dll eléttiink,

Ne feledjiik azonban, hogy ennek az iskolanak elso
fejlodése és egész végsO ereje a gorog szomorfisigtol, a
gordg vallastol fiigg.

A fény iskolaja Apollo dor és Pallas Athené ion tisz-
teletén alapul. Ok a fényben, a levegében valo élet szels
lemei, ellentétben a halalnak egy-egy istenségéhez, Apollg
a Pythonhoz, Pallas Athené @ Gorgéhoz, Apollo mint @
fényességében valo élet a pusztuldsnak sotéten €16 foldi
szelleméhez, Pallas Athené, mint a mozgdsban val
¢let, a Gorgodhoz, aki mozdulatlansidgdval, kévédermedé-
sével vagy valtozdsdval a halal szelleme. Mindkét

- nagy istenség attél a rosszt6l- nyerte dicsoségely
amelyet legy0zott ¢és mindketten haragjukban az
emberekkel szemben a rossznak azt a forméjat valaszt
jdk, amely ellentétiik: Apollo, mikor mérgezett nyilakkal;
dogvésszel ol, Pallas Athené, mikor a mellén levd fekete
aegis-szel haldlra dermeszt.

Ily modon fejezték ki a girdgok hatirozottan és koz-
vetleniil a haldlra és ¢letre vonatkozé gondolataikats
Ezeknek azonban alapjdul szolgdl és ndlukndl is sokkal
titokzatosabb, borzalmasabb, de mégis szép a szellem!-
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tséerdl valo gordg képzet, a sorsnak akar elére meg-
itott, akdr bosszul6 haragja, minden gérog tragédid-
gyokere és targya, az Erinnysek ¢és Demeter Erin-
haragia, amelyhez képest Apollo vagy Pallas Athené
gia csak iddleges 6s részleges és mig Apollo vagy
as Athené csak 6l, Demeter és az Eumenisek hatalma
2 egész életre rednehezedik, gy hogy Bellerophon, Hip-
olytos, Orestes, Oedipus torténeteiben hasonlithatlanul
tebb drnyék uralkodik, mint amely a kés6bbi korok
dolkoddsara nézve lehetd volt, midén a feltimadas
énye mar hatarozott alakot oltott. Es ha emlékeze-
ben tartjulk ezt, a legrégibb térténet minden neve és
genddja jelentéssé valik rednk nézve. A gorbg szobra-
zalrol sz6lo mythosi tudésitasok Tantalos csalddjanak
nddiban kezdédnek. A legfébb kozdttik az, midén
elops elefintcsont-vallat nyer, miutdn Demeter meg-
¢ a hiisbél valé vallat. Ott van tovabb4 Broteas, Pe-
ps fivére, aki az istenek anyjdnak elsé szobrat faragja
€s novére Niobé, aki a fény istenségeinek haragia
k6vé siria magat. Es maga Pelops is, a s6tétarct,
et ad a Peloponnesosnak, amely ilyképen ,,a sotét-

szigetének™ értendd, kozépponti virosa, Sparta
zonban, az diltetett varos”, a foldrél mint életad6rol
alo eszmékkel fiigg Ossze. Onnam szdrmazik Helena, a
pséges fény képvisel6je és a Frafres Helenae — ,lu-
da sidera”; a hegyek tilso oldalan pedig ott van a
0g6 Argos, amelymek az Atridak folott lebegd sotét-
felel meg, Helios 4ltal kifejezve, amint Abrdzatat
orditia Thyestes lakomajatol.
- Vegyiik még ezekhez hozza a levegével Osszefiiggd
€szaki legenddkat. Teljesen mindegy, akir Apollo, akér
Hellenos fiamak tekintjiik Dorost; egyképen jelképezi a
hatalméat, mig fivére Aeolos valamennyi leszdrma-
iaban, féleg Sisyphosban is g szelek valodi istenével

C PR T S O SR by a1 10N
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van osszetévesztve vagy egyesitve €és a levegd hatalmat
‘képviseli szamunkra. Es azutdn, mikor ez a képzet utat
talal a miivészetbe, ott van Daedalos mythosa, Ikaros
repiilése €s Phrixos és Helle torténete, amelyek folytono:
osszefiiggésbe hozzik a fizikai levegdt és fényt s Pallas
Athenénak mind Korinthos, mind Athén folutt valo hatal-
méban végzidnek.

Nos, mihelyt ezzel a kulccsal rendelkeznek, ©nok
jobban kidolgozhatidik a folyoméanyokat maguknak, mint-
sem én tehetném az oOnék szdamdra., Csakhamar rajon-
nek, hogy a gorbg miivészet legrégibb és legkezdetle-
gesebb abrédzolasai is rendkiviil érdekesekké valnak, Mert
misem csudalatosabb, mint az a mély értelem, amellyel
a nemzetek gondolkodésuk els6 napjaiban, ai\ ir csak
a gyermekek, a legnyersebb szimbolumokat is felruhdz-
zak, ngy hogy az, ami a mi szemiinkben torz vagy rit,
mint a kis gyermek bdbuja, a legkedvesebb dolgokat
mondja el nekik. A régi gorog edényfestés néhiny pél-
ddjat mutatom be ma onoknek, amelyekre nézve jegyez-
z€k meg dltaldnossigban, bhogy annak a miivészetnek
fejlodése java részében a temetkezési szokdsokkal fiigg
Ossze. Az els6 korszakban az alakok mindig energiku~
sak €s a fény az égen vagy az alakokon jelentkezik; a
méasodik korszakban az isteni hatalomrdl valé felfogds
ugyanaz marad ugyvan, de azt a nyugalom éallapotaban
gondoljik és a fény nem az égen, hanem az isten alak=
idban jelenik meg; a hanyatlds kordban az isteni hata-
lomban valé hit fokozatosan elenyészik és vele egyiitt
minden forma ¢és fény is. Ehlhez a korszakhoz semmi ko-
ziink sincs és annak egyetlen példdjat sem mutatom be,
utélag azonban fel fogjdk ismerni, mily alacsony fokon 4ll
az. Azok a példak, amelyek szemléltetd sorozatunk har-
madik csoportjdAban fognak helyet foglalni, kell6képen
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fatjdk majd elemeiben a gordg szellemnek a fény
ségeirdl valdé korabbi és kés6bbi felfogdsat.
Itt van elsdsorban Apollo, amint a tengerbdl kiemel-
dik, a fizikai napkeltéhez hasonlé felfogdsban: csakis
6t veszi koriill egy fénykor; a kocsija elé fogott lo-
k rovidiilésben latszanak, feketén iitnek el a hajnal-
addstol és labaik még nem emelkednek a szemhatar
é. Alatta van az ugyanannak a vazanak ellenkez6 ol-
drol  valo festmény: Pallas Athené mint a reggeli
§2ell6 és Hermes mint a reggeli felhd, a tenger habjai
folott megelowc a napke]tc Abb’m a tavolségban
es, hozy az 1lqkoh.1t cgyd]hlan fehsmchLk annyira
nlok azok egyes kidfoszlanyokhoz, de ha kozelrél
. Gket, észrevehetik, hogy éppigy, ahogy Apollo
a lathatatlan a fénykorben, Hermesé is lathatatlan a
ho szaggatott tomegében. Jelzem azonban, hogy gy
n feliogva, mintha hatrafordulna Pallas Athené felé és
furcsdn jelentkezdé vonal hajinak rajzolata,
Ez a két festmény rendkiviil durva és az archaikus
zakbol valo; az istenségeket fdleg még tgy fogtik
mint erdszakosan érvényesiilé természeti erdket.
E ketlé alatt van Pallas Athené és Hermes, olyan
jusokbain, amelyeket Pheidias kora hozott létre, de két-
kiviil durvan vannak a vdzdra rajzolva és még dur-
bbak a Lenormant és De Witte miivébal vett metsze-
. Mert — amint csakhamar meggydzédhetnek rola,
megprobalkoznak vele — lehetetlen a lapos feliileten
szaadni olyan alakok szépségét, amelyek hajlott felii-
lefre vannak rajzolva és-annak minden hajlisihoz alkal-
zkodnak. Egvéb kisebb eltérések mellett Pallas Athené
dzsdja az eredetin kétszer akkora, mint 6 maga és
g kellett kurtitani, hogy a metszetre egyaltalan rafér-
Még fgv is azonban eleget mutathatok Gnoknek: az
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istenségek nyugalmat és teljesen megvaldsitott szemé-
lyiségét, ahogy azokat Pheidias kordban felfogtak. A két
istenség vonatkozdsa nyilvin ugyanaz, mint az elGbbi
festményen, itt azonban valdsziniileg még egy masik, ha-
tarozottabb vonatkozds is jiarul hozza, De a fizikai érte-
lem még mindig megvan: Pallas Athené, sisak nélkiil,
mint a kedves reggeli szell6 gyors menekiilésre készteti
Hermest, a felh6t. Ennek petasusa hatra van kotve, an-
nak jeléiil, hogy a felhdk még nem nyiltak meg vagy
oszlottak el az égen,

A kivetkezd képen Pallas Athenét latjuk, ismét
levett sisakkal, fején levélkoszorfival, amint két nimfa
kozt megy, akiknek szintén levélkoszoruik vannak. Mind-
harman virdgokat tartanak "keziikben és Pallas Athené
mellett 6z lépked.

Pallas Athené itt szintén a reggeli szell6, de nem
az ¢égen, hanem a f6ldon, oldaldnidl a harmat nimfaivalj
a virdgok és levelek kinyilnak, mihelyt redjuk lehelnek.
Nézziik csak az 0z nyakin mutatkoz6 fehér fénysavot
és hasonlitsuk ©Ossze a kovetkezd példaval.

Ez Artemis mint a reggeli hold, amint alacsonyan
vonul a hegyek fo6lott és lantjdhoz énekel, oldaldn az
6zzel, amelynek mellén &s fiilén ott van q viligossig és
napkelte fénysavia. Azok, akik gyakran vannak a sza-
badban wvirradat idején, tudjik, hogy a holdsarlé, még
ha fogyoban van is, a legragyogdobb akkor, midén a nap
el6tt kel fel.

A kovetkezd példa Apollo, a f6ldomjard, a hajnal
istene, amint lantjahoz énekel. A mellette levd 6z mellén
ismét ott van a fénysav.

Bizonyéra meglep6 e harom példaban Pallas Athené,
Artemis és Apollo motivamanak hasonloséiga, ahogy mint
a hajnal istenségei lépnek fel és minden egyes esetben ott
van mellettik az 6z. Azt dllitottdk, — nem akarok idé-



149

tekkel eléhozakodni, — hogy az 6z Apollo és Diana
lata, mert a szarvasfélék fogékonyak a zene irant
an?). Ott litjuk azonban az 6zet Pallas Athené, a
‘harmat istenndje mellett is,akinek pedig nincs lantja és a
magam részérél meg vagyok réla gy6zidve, hogy a haj-
nalistenségeihez valé kiilonos vonatkozdsaban az 6z a fak
lombjain keresztiil hatolo és a fold szinén rezgd nap-
‘fény szimboluma, amelynek csikjai a foldon latszo nap-
foltokat jelképezik, Hasonloképen Dionysos nebris-ének
pettyei, amelyeket némelyek csillagoknak gondoltak
(dmd wijg ©d dovgow mowaldiag, Diodoros I, 11), valamint
rducainak pettvei €s Hermes teknOsbékajanak foltiai,
ind azt az égi fényességet jelképezik, amelyet a felhok
drnyéka tort nieg.

Azt is észrevessziik, hogy mind a hdrom példdn az
' fulem, arcan és mellen vannak a fénysivok. A leg-

'té.k hogy az alakokat a hattérbol kzemehek még pe-
‘dig rendesen az allatok mlso részém, a vadallatok szoOr-
‘méjének vilagosabb részeit jelezve czz‘ﬂ?al. Df: ennek a

k irinya — a ndk arcit és testrészeit mindenkor fe-
ren abrazoltik — a fény irdnyvinak kifejezésére szol-
hatnak ott, ahol ennek az irdnynak jelentsége van.
lgy azonnal felismerhetjiik ennek a szimbolumnak célza-
fdt a nap egyes szakaszainak dbrazoliasiban. Egy vaza-
tményen, amely Hermes typusait adja, foliil Hermes
chaikus abrazoldsit latiuk, amint 6t ellopja Argustdl.
gus itt az &éi, torz vondsai allatiasak, haja bedarnyé-
olja vallat. Hermes labujjhegyen lopdzik hozza és a
btelet, amely 16 szarvahoz van erositve, €szrevétleniil
hilzza kezébol, Ez alatt a kép alatt egy egész nap le-
orgdsat latjuk. Eloszor is balra Apollo feketén, a még
el nem kelt nap, sz4ll fel kocsijidra. Vele szemben Ar-
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temis, mint a hold, amely a nap elott kel fel, lantjan
jatszik és visszanéz a nap felé. Kozépen, a lovak mogott
Hermes, mint a déli felhozet, fején csiicsos petasus-szal,
jobb kezében virdgot tart, ezzel jelezvén a taplalékot,
amelyet a virdgok a forrd felhgbdl hullé esével nyernek.
Végiil jobbra tartva lefelé megy mint az est, a mar
leszdllt napt6l jobbrél megvilagitva. Visszaforditott [dbai
az ellenkezve letiiné napot jelzik.

Végiil legalul Hermest latiuk, Pheidias kordbdl, mint
a lebegé felhGgomolyt, tivolrdl nézve csaknem formét-
lanul, kezében a feketefoltos tekndsbéka-lanttal, libai alatt
pedig nem vizszintesen, hanem ferdén helyezett fehér
felhével. WA

Most pedig nézziik az utolsé példat, amely merdben
eltérd jellegi. Ime Turnernek egy rajza, az otley-hill-i
sziklak, Leeds mellett, reggeli vilagitidsban. Régen késziilt,
amikor olykor még Leeds mellett is 14ttdk és érezték Apol-
l6t, Artemist és Pallas Athenét, Az eredeli rajz a nagy
fernleyi sorozatbol valé és tokéletes szépségi. A Mo-
dern festék utolsd kotetében kimutattam, mily jol
ismerte Turner a gordg legendik értelmét, anélkiil azon-
ban, hogy azokra gondolt volna, midén ezt a rajzot keé-
szitette, de akaratlanul is a reggeli napiénynek éppen azt
a hatdsdt adta vissza, amelyre sziikségiink van: a nap-
fény valtozasiat a félig sotét harmatos fiivin és a kes-
keny fénysdvokat a szarvas oldalin és fején.

Ez a néhany példa elégséges titmutatist ad arra,
miképp olvassuk ki a gorogok régi miivészetébdl azokat
az erds benyomdasokat, amelyeket a fény redjuk gyako-
rolt. Ennek a tdrgynak valamivel hosszabb fejtegetését
talilhatjdk A levegd kirdlyndje cimii miivemben és ha
utananéznek Plato Politeid-ja hetedik konyvében és
gondosan elolvassdk a napra és a belsd latdsra vonat-
koz6 helyet, meglathatjdk, mily erds Osszefiiggésben
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allott a fénynek ez a fizikai szeretete filozofidjukkal,
amely vak és fogoly l1étére jobb megismerésre toreke-
ett. Ma nem vallalkozhatom arra, hogy kifeitsem azo-
a kiteriedtebb, de sokkal sekélyebb formakat, amelye-
ket a fénynek ez a szeretete és az azt kisérg filozdfia a
kozépkori szellemben 6lt6tt, csak jelzem, hogy a j6vében,
“ha a gorog miivészeti iskoldkrél az dbrazolds kérdéseire
vals vonatkozasukban beszélek, azok egész sorit értem,
- Homeros koratél napjainkig, amennyiben a fénynek és
az anyagi formara gyakorolt hatdsainak &dbrazoldsdval
faglalkoznak. Rednk nézve azok gyakorlatilag a g0rog
- yazafestménivekkel kezdddnek és Turner Téméraire-
jének naplementével végz8dnek. Altaldban a lekdtottsée
‘és szomorfisdg iskoldja az egész, de mélységes erefiii
Mind az anyagi forméan jelentkezs arnvék technikai mad-
'szere, mind alaphangulatinak lényeeére nézve Diirer
két nagy rézmetszetét tekinthetiitk 6 képviselbinek: a
" \Melancholia“ és a ,Lovag és Halal“ metszeteit. Mds-
felél, ha az Abrdzolasra vald vonatkozdsban a gotikus
Jskolat emlitem, akkor azoknak az iskoldknak egész €s
még sokkal kiterjedtebb sordt értem, amelvek Kozép-
- Azsia és Fgyiptom legréeibb miivészetétsl India és Kina
‘mai miivészetéie terjednek: oly iskolik, amelyek beér-
ték azzal, hogy szép szinharménidkat érienek el a fény
- mindennemii Abrdzolasa nélkiil és amelyek némelyike
ennek kovetkeztében a formdk kifejezése szempontjabol
tokéletlen maradt. Fzek az iskolik 4ltaldban bizonyos
mértékben gyermekesek vagy értelmileg korlatoltak és
filozofidjukban és hitiilkben szintén gyermekesek és kor-
Jatoltak, de korlatoltsagukban elégedettek és- az erotel-
Jesebb népfajokndl nemesebb fejlédésre képesek, mint a
gordg iskoldk, noha Eurépa tokéletes miivészete csak a
kettGnek egyesiilése révén jott 1étre. Hogy miképen tor-
tént ez az egyesiilés, azt kovetkez6 el6adasomban igyek-
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szem majd kimutatni, mig ma csak azokat a pontokat
érintem, amelyek kozvetlen gyakorlati célunk szempont-
jabol jonnek tekintetbe.

Onok koziil némelyek, megfelelé képességgel és ter-
mészetes hajlammal és valamennyien, amennyiben ér-
deklédéssel viseltetnek a modern miivészet irdnt, szikség-
képenl ald kell hogy vessék magukat a gbrog vagy clair-
obscur iskola fegyelmének, amely a fény és drnyék
tiszta ellentéte altal els@sorban a formai dbrizolis ere-
iének elérésére iranyul. A gorog iskola ,fegyelmét” em-
litettem, részben azért, mert ha hiven kovetjik, szigori
és részben azért, mert maga annak kovetése olyanokra
nézve, akik a szint kedvelik, gyakran a fdidalmas on-
megtagadds utia, amelyrél a fiatal novendékek szive-
sen elszabadulndnak, Es mégis, ha mindkét iskola torvé-
nyeit helyesen megtartjak, a koloristik iskolajaé a to-
kéletesebb fegyelem, mert 6k mindent meglitnak és le-
rajzolnak, mig a clairobscur kovetdi sok mindent hata-
rozatlanul titokzatossdgban vagy homdlyban lathatat-
lanul hagynak: ezért mind a festészetben, mind a réz-
karc terén sok olyan Iéha és koznapi miivészeti forma
idr a clairobscur-iskoldval karoltve, amilyennel a ko-
loristdknal nem taldlkozunk. Mindkét iskola azonban, ha
helyesen kovetik Oket, els6sorban is a rajz feltétlen sza--
batossdgdt koveteli meg. Ne reményliilk, hogy ezt elke-
riilhessiik. Akéar szinekkel, akdr arnyékkal toltjiik ki felii-
leteinket, éppligy helyes korvonalakkal, mint helyes fo-
kozatokkal kell birniok. Harminc év Ota beszélem ezt
miivésznovendékeimnek hidba. Még egyszer meg akarom
mondani énoknek is, mert ez a megallapitdis sokkal fon-
tosabb, sehogy ismétlés altal meggyengiilhetne.

A forma tikéletes rajza és a tér tikéletes fokozdsa
nélkiil nem lehetséges sem g nemes szin, sem a nemes
megvildgitds.
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Taldan még meggyozébbé vilik ez, ha mindegyik
Jiskoldnak egy-egy részletpéldajat helyezzilk egymads
-mellé. Mar lattuk Cima da Conegliano Szent Janosat,
mint a kolorista-iskola tipusat. Most bemutatom termé-
szetes nagysagin tanulmanyomat a tolgyfa gallyai utan,
amelyek a hattérben az égbe nyulnak. Reménylem, hogy
- Velencében jobban megrajzolhatom majd az 6nék sza-
mdira, de mar ez is megmutathatja, mily tokéletes gond-
- dal kovette a kolorista minden egyes levélnek az égrol
- kiemelkedd rajzolatat. Melléje helyezem — legaldbb is
fényképben — Diirernek egy monochrom rajzit a ko-
zomséges utilapu utdn. A rajznak legtokéletesebb remeke,
amelyet valaha lattam, mind az egyes levelek mesteri
perspektivdja, mind a feliilet paratlan dbrazoldsa tekin-
tetében, még pedig tisztdra a szin gyengéd és mégis
hatirozott felrakdsa atidn. Fz a két példa nyilvan kel-
l6képen bemutatta a két iskola rajzdnak szabatossagdt
és kifeiez8 ereiét, amennyire az a rajzolatokba helye-
| zett egységes szinekkel egyaltalin elérhetd.

Itt van tovdbbd a bels6 formdkat kifejezd fokozatos
- armyékolas két példaia a clairobscur-iskola két mesteré-
t6l. Az els6 Leonardo da Vinci munkdjanak médijat mu-
~ tatia be, mind krétival, mind eziistvesszdvel, a masodik
- Turnernek egy mezzotinto-metszete, amelyen a mester
oly sokaig dolgozott, hogy soha sem jelent meg. Latjuk,
hogy oly targy(, amely kiiléndsen a titokzatossdg, rej-
telmesség hatdsaival all Osszefiigeésben: a Reuss folyo
esése az Ordog-hidja alatt a Szent-Gotthirdon (a régi
hid, amely a Turner rajzainak elkésziilte ota épitett i
hid mlatt mée ma is lathaté). Ha valahol nélkiilézhetd
a rajzolat, igy ebben az esetben vélnok azt, a fethd, taj-
tekz6 viz és siOtétség ez Osszevisszasdginak lattara. Itt
van azonban magdnak Turnernek a mezzotintdt eld-
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készité rézkarca, amely a legszabatosabb és legnyugod-
tabb valamennyi sziklatanulmanya kozott.

Leonardo . vazlatain ugyancsak azt latjuk, hogy
azoknak sok része homdlyba vész vagy pedig még a
fényben is szdndékosan hatdrozatlan és titokzatos, tigy
hogy els6 pillantisra azt képzelhetn6k, hogy ebben az
esetben megmenekiilhetiink a rajz rettenetes torvényétol.
De amint megprobalkozunk vele, hogy leméasoljuk oOket,
azonnal rajoviink, hogy a hatirvonalak utdnozhatatlan'
finomsagiiak és feddhetlen hiiségiick, az drnyék oly hatd~
rozott €és kimért fokozataival kitoltve, hogy csak egy
hajszalnyival tobb kréta- vagy Omnvonis is mar érezheto
kiilonbséget okozna.

Ez szomor( és reménytelen dolog, mondhatnik onok.
Dehogy is, inkdbb gyényori és reményteljes. Gyonyori
latni, mily csodélatos dolgokra képes az ember és azzal
a reménnyel teljes — ha helyes a reményiink —, hogy
valamikor majd képesek lesziink jobban oriilni annak,
amit masok tettek, mint amit magunk tehetiink és inkébb
reménykediink abban az erében, amely orokké folottink
vam, mint abban, amelyre valaha magunk szert tehetiink.

Pedig sokat elérhetiink, ha 4hitattal és tiirelemmel
latunk munkdhoz és nem varunk helytelen irdnyt erd-
feszitéstdl sikert. Feltétlen bizonyos azonban, hogy ta-
nulmanyaink e pontjdn tiirelmiik kemény prébdra lesz
téve. A vonalas rajz €s szinezés unalmas, de hatirozott
dolog és bizonyos korlitok kozott eredményes, ha mér-
tékkel és gonddal alkalmazzuk. A formanak arnyékolas
fitjan valo kifejezése fokozott tiirelmet igényel és gyakori
és elkedvetlenitd balsikert von maga utén, nem is szélva
arr6l az onmegtagadasrol, amely — mint mondtam —
olyanokra nézve sziikséges, akik a szint szeretik, ha
csakis fénnyel és arnyékkal dolgoznak. Igaz, ha miivé-
szek lennének 6ntkbél vagy hosszh id6t szentelhetnének
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iulmanyaiknak, esetleg teljesen a velencei iskola mo-
doraban tanulhatndnak és szin atjan juthatnanak el a
forméahoz. De a legteljesebb odaadas nélkiil ez nem' lehet-
seéges 6s a gyakorlatban onoknek arra van sziikségiik, hogy
ihelyt a szabatos rajz és szinezés fokat elérték, meg-
tanuljak, miként lehet a testi forméat tisztin fény és ar-
nyék altal kifejezésre juttatni. Es ez éppen azért igen
‘elonyos, mert a szin sok formét tobbé-kevésbbé elleplez
‘és csakis az armyék alkalmazdsival vagyunk képesek
pzokat mdsok szamdra tokéletesen kifejezni vagy gyorsan
s konnyen foljegyezni amagunk szdméra. Mar egy példa
‘ismegmutathatja, hogy mit értek ez alatt. Kevés virdg van
ak talan, amelynek a szemre gyakorolt hatdsa inkébb
alapulna a szinen, mint a piros gélyaorr. De ha le pré-
hélnék festeni, rajonnének, hogy ecloszor is semmiféle
festékanyag sem kozelitheti meg a virdlg piros szinének
tszepsé-get és masodszor, hogy a szin ragyogisa elkép-
rdztatja a szemet €s megak"ldralyozza abban, hogy a vira-
k fiirtjeinek igazi Osszetételét kovesse. Lerajzoltam
onoknek — ime rajzommak legaldbb is mezzotinto-met-
szete — a piros gélyaorr egy fiirtjét, tisztdn fénnyel és
arnyékkal abrazolva és azt hiszem, hogy annak ivelt for-
- méja és a szirmoknak folill egymasra lapuldsa igy job-
. ban felismerhetd, mint ha pirosra lennének festve.

, Ennek a tanulmdnynak azéltal is haszna lesz Onokre
- nézve, hogy megmutatia, mily teljesen a rajzon és a
- sikok fokozasan, nem az Arnyékolds mdédszerein alapul-
' nak a fény hatésai. Es ez az a mésodik nagy gyakorlati
- szempont, amelyre ma figyelmiiket felhivom. Minden
fény- és drnyhatds neml az arnyékok moédszerétél vagy
kivitelétél fiigg, hanem azok helyes elhelyezésétol, forma-
jatol és mélységétsl. Igaz, hogy a nagy mesterek szép-
- séggel toldhatidk meg a helyességet, ezt azonban csak
E ligy érhetjiik el, ha mi is mesterekké lesziink, Az arnyé-
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kot éppoly kevéssé lIehet teliesen jol felrakni, mint ahogy
vonalakat nem lehet biztosan meghlizni a kéz hosszi
gyakorlata nélkill és a nagy rajzoléknak pontozé
sal vagy vonalkdzassal valo utanzasa épp oly nevet
séges, mint az a torekvés, hogy rogtonzott vonalai-
kat g faradsdgos vonalak egész sordval utdnozzuk. Mind
Michelangelénal, mind Leonardo da Vincinél ugyan
gyakran taldlkozunk a legfinomabban kidolgozott arnyé-
kokkal, de ha kozelebbrél megnézziik oOket, rajoviink,
hogy mindig tébb és tobb format nyijtanak és soha-
sem a feliiletet, hanem a lényeget akarjdak fokozni. Es az
atlatszosagnak és reflexeknek mindazon hatasai, ame-
lyekre a kozonséges krétarajzok olyannyira torekszenek,
teljességgel fondkok. Mert mivel — mint mondtam —
minden fény az erdsebb fényhez képest 4rnyék és csak
a tompabbal szemben fény, az kovetkezik, hogy mind-
ségiikben nem lehet kiilonbség, hanem a fény atlatszat-
lan, ha testet és atlatszo, ha teret fejez ki. De ebben az
esetben sem Atldtszé6 a sz6 kozonséges értelmében és
annak latszatit nem lehet pontozissal vagy keresztez6do
vonalkazdssal elérni, hanem oly finom eszkozokkel, hogy
szinte a paranak hatisa all eld. Es most hasznit ldtjuk
annak, hogy Leonardét valasztottuk vezeténknek, aki a
megmunkaldas minden kérdésében feliilmulhatatlan ¢és
kényvének 28. fejezetében azt olvassuk, hogy az arnyé-
kokmak ,,dolci e sfumose”, ligyaknak kell lennitk, olya-
noknak, mintha csak red lennének lehelve a papirra. Es
nézziikk Michelangelo befejezett rajzait vagy Correggio
vazlatait és meglatjuk, hogy a miivészetben, mint a ter-
mészetben, a homaly a fénynek igazi istapoléja, a kodos,
lagy sotétség, amely fokozatai révén szép.

Es elég példa van el6ttiink arra, hogy mily teljesen
fiiggetlen az az anyagtdl vagy modszertél és mennyire
fiigg a hely és mélység helyességét6l. Ime Diirernek egy
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rajza, amelyet a fénykép fiistds barnasdgaban ad vissza,
Tumner sepiarajza és mezzotinto-metszete, Leonardo ce-
~ ruza- €és krétarajza, amott szemkozt egy nagy szénrajz.
E rajzok mindegyikében az drnyék anyaga foltétleniil at-
latszatlan, De a fényképen, kréta-, toll- vagy szénrajzon,
amelyek mindegyike mesteri kéz miive, a fényt csak a
fokozds idézi el6. Itt van egy holdvilagos taj Turnertél,
amelyben azt vélnok, hogy a hold minden egyes felhén
keresztiilvilagit, pedig a felhok nem egyebek sepiafoltok-
nal, amelyeket a fénykép barniam ad vissza és a Liber
Studiorum-bol vett ezeken a lapokon is a fehér papiros
dtlatszatlan vagy Aatlatszo, ahogy a mester éppen akarja.
Itt a Szent-Gotthird granitszikldjan, az atlatszatlan
- fehér papiroson minden fény a szikla tomor dudorodasait
vagy a tajtékzé vizet adja vissza. Ezen az alkonyati ta-
nulményon viszont ugyvanaz a fehér papiros oly atlatszo,
mint a kristdly és annak minden részecskéje az olasz
esti ég tiszta és tavoli vilagossagit-abrizolija.

Mindennek ©nokre nézve az a gyakorlati tanul-
sdga, hogy sohase vesz6djenek a fény vagy drnyék esz-
kozeire vonatkozo kérdésekkel, hanem csakis a rendel-
kezésiikre allo eszkozok helyes alkalmazasaval., Es nem
egy nyilvanos iskoldnk rendszerének silyos hibdja, hogy
- a tanul6knak egész heteket kell azzal toltenick, hogy a
 feliilet finomsaga altal tetszetdsekké tegyék clairobscur-
rajzaikat, amelyekben minden egyes forma hamis és a
mélység foka mindeniitt valétlan, A tévedésnek igen sze-
rencsétlen formdja, mert nemcsak késlelteti, s6t gyakran
teljesen megakasztjia miivészetiikben valé elomeneteleiket,
‘hanem ftjat allja annak is, aminek a kivitelben valé jar-
tassdgukkal kardltve kellene jarnia, vagyis izlésiiknek ki-
alakulasat a rajzolashoz hasznalt modell behat6 tanulmé-
nyozdsa révén. Es e tekintetben el6re kell bocséjtanom
azt, amire majd rajoviink, ha a szobraszat targyalisihoz
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jutunk el és a 6 szobraszat két 6 elvére mutatok red
hogy el6szor is annak mesterei legelsésorban a tomege
helyes elosztasdra gondolnak és méasodszor, hogy a felii
let sikjai altal adnak életet, nem a részletek nagy szam
dltal, mert hiszen nem mds, mint a fénynek és arnyék:
nak kdbe vald rajzoldsa.

Sok mindent, amit errél a targyrol tanitani iparkods=
tam, mind fiatal fest6k, mind szobrdszok, de idleg az
utobbiak silyosan félreértettek. Azért, mert mindig arra
unszolom d&ket, hogy szerves formdkat utanozzanak, az
hiszik, hogy ha j6 sok virdgot és levelet faragnak és azo=
kat természet utin masolidk, mar mindazt megtettél,
amire szilkség van. Holott a nehézség nem abban Aall;
hogy j6 sok levelet faragjanak. Ezt mindenki meg=
teheti. A nehézség abban 4ll, hogy sohase legyen
sehol egy felesleges se. Az itt rajzban lathatd bourgesi
iven jobbra egy hetes csokor van, rovid szarakon
emelkedve ki a vastag t6rdl. Nos, e levelek egyikét
sem mozdithatnok el hajszalnyira helyéb6l, sem
szdraikat meg nem vastagithatnék ¢és nem is
viltoztathatnok meg a szoget, amellyel mindegyik levél
a kovetkezdre hajlik, anélkiil, hogy éppiigy el ne rontandk
az egészet, mint ahogy elrontunk egy zenedarabot, ha
csak egy hangot is kihagyunk beléle. Ez a tomegek el-
rendezése. A baloldali csoportban viszont minden egyes
levél éppoly iigyesen van elhelyezve, de azok foliileteik
tetszetés hullimzdsa folytin még sokkal érdekesebbek,
iigy hogy, mindegyikiik mis és mis megvildgitisban jele-
nik meg. Es fgy van ez minden j6 szobriszatban, kivétel
nélkiil. Az Elgin-féle méarvinyoktol a legktnnyebb indaig,
amely egy tizenharmadik szézadbeli oszlopfej koriil hi-
z6dik, minden koOben, amelyet mesteri kéz illetett, élet
lappang és az nemcsak felszinében, a levelek rostjaiban,
vagy wa his ereiben kozeliti meg a természetet, hanem
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szerves alkatdnak nagy, lagy, kimondhatatlanul finom
Hhulldimzésaban is.

Visszatérve tehat a mi gyakorlati kérdésiinkhoz, azt
hiszem, hogy minden modszerbeli nehézség elenyészik,
hacsak kell6 gonddal kifejlesztik magukbanl a pontos
- megfigyelés szokdsit és hacsak arra gondolnak, hogy hi-
wen Abrazoljdk fényeiket és arnyékaikat, akar finomak
- azok, akar nem. A hiiségnek azonbam, amelyre a fény és
drnyék 1tjan torekedhetiink, hdrom fokozata wvam, meg-
felelden a tanulmény harom kiillénboz6 maédjanak, ame-
lyek gondosan megkiilonboztetenddk.

I, Ha a targvakat kozvetleniil a nap sugarai vila-
gitjdk meg vagy az ablakon 4t behatolo kozvetlen fény,
akkor egyik oldaluk igazdn viligossdgban van, a méasik
~drnyékban és a témegben levl formdkat a rdesd sugarak
ereje rendszeresen kimutatia, — azoknak a sugaraknak
van a legnagyobb vilagitd erejilk, amelyek leginkabb
fiiggélyesen érik — és jegyezzilkk meg, hogy ezért a folii-
let minden hajldsdnak a fény sziikségképen ardnyos fo-
‘kozata felel meg, mert hiszen egy parabolikus szilard
testen @ fokozat méas, mint egy elliptikus vagy gbtm-
bolyii testen. Nos, ha az a célunk, hogy valamely dolog
anatomidjit vagy egyébként jellegzetes formdait abra-
zoljuk és megtanuljuk, a legiobb, ha ilyen kdzvetlen meg-
vilagitdsba helyezzitk azt és figy raizoljuk le, ahogwvan
latjuk, ha a sugdrhoz meréleges irdnyban nézziik. Ez a
forma tanulminyozéisdnak rendes akadémikus mddja.
Leonardo a maga miiveiben ritkin alkalmaz mést, noha
ertekezésében sok mésr6l is beszél.

Az a nagy jelentéség, amelyet a tizenhatodik szdzad
fest6i az anatomiai tudasnak tulajdonitottak, a tanul-
méanynak ezt a médjat igen gyakoriva tette naluk, majd-
nem teljesen ez iranyitotta grafikai iskoldikat és a mii-
vészeti iskoldkban azOta is a rajzoldsnak leggyakoribb
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moOdszere maradt, amely egyéb moddszerek igen hely-
telen: mellézésével jart, Ha ezen az tton tanulményozzuk
a dolgokat — és helyes is, ha gyakran megtessziik, csak
ne zarjunk ki mast — egy 6 elvet kell szem el6tt tarta-
nunk. Els6sorban is valasszuk el batran a vildgossigot
a sotétségtdl és semmikép se hagyjunk kétséget azok
minémiisége irdant, Valasszuk el ket egymadast6l, mint
ahogy a holdban el vannak vélasztva, vagy akir az egész
vildgon is, nappal és éjjel képében. Azutin fokozzuk a
viligos részeket a téliink telhetd legnagyobb finomsdg-
gal, az arnyékokhoz azonban ne nyiljunk addig, mig a
rajz befejezéséhez nem kozeledik; akkor azutin fokoz-
zuk Oket a sziikséges fokig, ily modon kiemelve a re-
flexet eredetileg lapos fényiikb6l, Altalaban azonban ne
tor6diiink sokat a reflexekkel. Fiatal novendékek tibb-
nyire (és igen gyakran haladott mesterek is) tilozzdk
azokat, JO0l esik olyan rajzokat ldatni, amelyek viligos
latomésképen emelkednek ki, tigy hogy az arnyékok el-
enyésznek vagy a térben eloszlanak. A koznapi clairob-
scur-ben az arnyékok annyira tele vannak reflexeldkel,
hogy oly'mok mintha valaki gyertydval jarta volha ko-
riil a targyaf és a tanulé annak segitségével belelathatna
annak repedéseibe.

II. Valéjaban azonban a természetben csak igen ke-
vés targy mutatkozik ebben a pontos oldalnézetben vagy
nem szort, kozvetlen sugarak megvildgitisaban. Néme-
lyek teljesen drnyékban vannak, masok teljesen vildgos-
sdgban, némelyek a kozelben erételjesen kiemelkednek,
masok a légtiavlatban homélyosak és elenyészik. A fény
¢ viltozatos hatdsainak és erdinek, annak tanulménya,
amit a 1égi clairobscurnek nevezhetnénk, sokkal fino-
mabbak, mint a szerves format kiemeld sugarak tanuls
méanya, azé, amit a megkiilonboztetés kedvéért ,formai’
clairobscurnek nevezhetnénk, hiszen a fény fokozatai a
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naptol kezdve az éj sotétjéiz messze felilemelkednek a
- szoszerinti utinzas lehetoségén. Hogy az értelemre nézve
a meglevinek benyomdsat idézzik els, a kovetkezd két
- eltérd modszert alkalmazhatiuk: az elsé abban 4ll, hogy
a megvildgitott részekbdl indulva ki, fokozatosan felrak-
juk az arnyékokat és kelld ardnyban mindent elsotéti-
tiink, mig csak a fokozat nem teljes és a kép tomege el
nem meriil az darnyékban.

Igy Turner az ,Isis” rajzabamn a legerdsebb fénnyel
kezdi és onnan kiindulva mind mélyebb arnyékokat ad,
mig végre a kozeli fikat és tavat a sotétség egységes
tomege gyanint kénytelen 4brdzolni. A Gretat abrazold
rajzdban a baloldali part sotétbarna arnyékaval kezdi és
- onnan kiindulva mind tobb viligossiagot ad, mig végiil a
~ tivolban a fik, hegyek, az ég és felh6k ragyogd fénybe
mennek 4t, tigy hogy alig vagyunk képesek a hegyeket
~ az égtol megkiilonboéztetni. Szines abrazolasban altaldban
a masodik mddszer a jobbik, noha nagy festdk, targyuk
jellegének megfeleléen, mindkettét egyesitik a maguk
gyakorlatiban, Szinben csak alsoébbrendii festbk kove-
- tik az els6 modszert, mindamellett nagy jelentdsége van
- annak, hogy egy ideig abban az elsé modorban tegyiink
: clalrobscur-tanulrn.myokat mintegy a szinezéshez valo
el6késziiletképen, még pedig tobb okbdl, amelyeknek fej-
tegetése azonban tilsdgos idét venne 1genybe Elvarom
onoktol, hogy megbizzanak bennem, midén a tanulmany
~ ezen modjanak hasznos voltit allitom és azt kivanom,
- hogy forditsik hasznukra Turner Liber Studiorum-jabol
- vett.ama példakat, amelyeket szemléltetd sorozatunkba
~ illesztettem be.

: . Akdr a formai, akdr a légi clairobscurben kivé-
natos, hogy a tanuld6 a tdrgyak helyi szinében része-
sitse arnyékait vagy minden szin legerdsebben megvild-
~ gitott részeit fehéreknek tekintse, Izy példaul Leonardo

Ruskin: ElGaddsok n mfivészelrol. " 11
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iskoldjdnak clairobscur-eljirdsa szerint egy parduc raj-
zaban annak foltjai egyaltalin nem érvényesiilnének,
csak azok az 4arnyékok, amelyek az anatomidt fejezik
ki. Es valéban sziikséges is, hogy erre képesek legyiink
és a dolgok formdirdl olyan rajzokat tudjunk késziteni,
mintha azok szobrdszati mfivek volndnak, szin nélkiil.
Altaldnossiagban azonban és kivalt a szinhez vezett gva-
korlatban helyesebb a helyi szinnek mint az altalanos
sOtétség és vildgossdg részének utdnzdsira torekedni é€s,
mint mar mondtam, az egész természetet tisztira Kii-
16nbozd szinek mozaikjinak tekinteni, amelyek egven-
kint a maguk egyszeriiségében utdnzandok. Diirer dlta-
léban keveset torddik a helyi szinekkel, heraldikai tér-
gyl fametszeteiben azonban, amelyek egyikét pavatollak i

|
q,

dbrazolasaval majd megszerzem az onok szamdira, nagy
gyonyoriiséget taldl benniik, mig Bewick f6érdemei kozé
tartozik az a konnyiiség és erd, amellyel a maga feke-
téjével és fehériével kifejezi a tollak szineit, Csakugyan
minden nagy miivész targyanak azt a tulajdonsdgat latia
meg 6s fejezi ki, amely a legjobban adhat6 vissza a ke-
zében levd szerszdmmal €és a megmunkdlds anyagdval. Ha
Velazqueznek vagy Paolo Veronesenck kell egy parducot
lefestenie, elsésorban az éllat foltjaira gondolnak; ha Dii- -
rer metszetet készit rola, a pirduc szérméje és bajusza |
ragadija meg figvelmét, mig a gdrog szobrdsz csakis all=~
kapcsaival és tagjaival torédik, — ilyképen mindegyikﬁk]
tgy cselekedvén, ahogy az a rendelkezésitkre 4ll6 esz-
kozoknek feltétleniil megfelel.

E killonboz6 modszerek gvakorlati részleteit a szem=
lélteté sorozatunkban levé példdk kapesdn igyekszem
majd munkédnk tovabbi folyaman kifejteni, egyelére be~
fejezésiil csak még egyszer a legkomolyabban figyel-
miikbe ajanlom, hogy teljes tiirelemmel iparkodjanak a
tajkép clairobscurjét a Liber Studiorum modoriban visz~
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szaadni. Anndl inkdbb ajanlom ezt, mert kénnyen azt hi-
hetnék, hogy az a konnyfiség, amellyel a fényképezés
latszolag feltétlen hiiséggel és kifogdstalan finomsdggal
ad vissza ily hatdrokat, felmentenek a tanulmény és a
természet utdn valé véazolds kényszere alol. Egyszer s
mindenkorra kijelentem azonban, hogy iényképek nem
helyettesithetik a szépmiivészetnek semmiféle tulajdon-
Siigit vagy eljarasdt €s a természettel csak annyi kézds-
ségitk van, hogy azok is osztoznak ennek fukarsdgiban
és semmi becseset mem nyujtanak, ha magunk meg nem
szolgédlunk érte. Nem helyettesitik a j6 miivészetet, mert
a miivészet meghatdrozasa ,,az emberi szandékkal szabé-
~ lyozott emberi munka“ és ez a szdndék, vagyis a ki-
valasztisban és elrendezésben nyilvanulé tevékeny ér-
telem a munka lényeges része. Mig ezt meg nem értjiik,
semmiféle miivészetet sem érthetiink meg, de ha egyszer
megértettitk, azt is megértjilk, hogy semmiféle mecha-
. nizmus sem tehet helyébe. Tovabbd pedig fényképek
mitsem nyihijthatnak, amiért meg nem szolgaltunk. Meg-
becsiilhetetlenek mint némely tények megrogzitéi és
amennyiben nagy mesterek rajzairél mésolatokat szol-
galtatnak, de sem a lefényképezett valosigban, sem a
lefényképezett rajzokban nem taldlunk semmivel sem
tobb i6t, mint amennyi magukban a dolgokban rejlik, mig
csak a magunk igyekezetével és faradsigdval meg nem
fizettiink érte. Ha pedig egyszer mér megfizettiink, nem
torodiink tobbé a tdiképi fényképekkel. Nem hivek, noha
olyanoknak latszanak. Nem egyebek az elrontott termé-
szetnél. Ha nem vonz benniinket az emberi miivészet,
még a legkozelebbi fitszéli mesgyében is tobb szépség

~ van, mint mindabban a nap Aaltal megsGtétitett papiros-

ban, amelyet egész életiinkdn at osszegyiijthetnénk. Néz-

ziik csak g létezd tajat és torddjiink azzal és ne higyiiik,

hogy azt a i6t, ami benne van, fényképmappédnkban ma-
" ilt
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eunkkal vihetnok., Ha pedig az emberi gondolat és szen-
vedély irant érdeklédiink, akkor tamuljuk meg annak a
fénynek sugarzisat megfigyelni, amelynek befolyésa alatt
éliink és osztozni az emberi léleknek a napfény és ar-
nyék mennyei adoményai folott érzett 6romében. Mert
bizony azt mondom, hogy a nyugodt szivnek, egészséges
agynak, szorgalmas kéznek tobb gydnyoriisége és haszna
van egy mapsiitotte és virdgos erdei tisztas festegetésé-
bél, mint amennyit a nyugtalan, szivtelen, lusta ember
nyerhet azéltal, ha meg is kapja az egész foldkerekség
panoramajat az egyenlité memtén felvett fényképekben.




VII. ELOADAS,

Szin.

A mai napon a miivészeti iskolikrol valé elemi vdz-
latunkat igyekszem befejezni és megrajzolni azoknak
palyafutdsat, amelyeket a szin tulajdonsiga kiilonboztet
meg, azutan pedig az egész rendszerbdl oly tanulsigo-
kat levonni, amelyek gyakorlati szcmpontbol kdzvetlen
haszonnal jarhatnak rednk nézve,

Emlékezhetiink red, hogy a régi koloristariskoldk
typusdul azok iiveglestményeit, a régi drnyékold-iskolak
typusaul pedig azoknak agyagbol készitett miiveit va-
lasztottam,

Két ok vezetett erre. El6szor is az, hogy a koloris-
tdk sajatos iigyessége iivegfestményeikben és zoménic-
képeikben nyilvinul a legérthet6bben és masodszor, hogy
maga a természet is a szilird vagy cseppfolyds iiveg
vagy kristily egy nemével hozza létre legkedvesebb szi-
neit. A szivirvany permetezé olvasztott iivegre wvan
festve és az opdl szinei a vizzel vegyitett iivegszeri

koviban jelentkeznek, folyoviznek a zo6ld és kék, ara-
. nyos és borostydn szine iiveges feliiletli és a maga moz-
~ géasdban ,splendidior vitro*.*) Es a legkedvesebb szinek,
amelyeket az emberi szem valaha lathat, a reggeli és esti
felh6k szinei esd el6tt vagy utdn, a finoman elosztott viz

*) Horatius, Odak, I, 13., 1,



vagy olykor taldn jég pardnyi részecskéibdl jonnek létre.
De még tovibb is mehetiink. Ha nagyit6 iivegen at vizs-
gdljuk a legszebb szinii virdgokat, példaul a szekfiit vagy
tarnicsot, azt latjuk, hogy azok foliilletét kristdlyos vagy
cukorszerii lerakodds alkotia, A magas Alpok bdrsony-
virdgénak piros és fehér szinfi cukorszerli ragyogésa
épp oly gazdag, amilyen gyengéd. Vialéjaban leirha-
tatlan, de ha el tudjuk képzelni a teljesen porszerii és
kristilyos havat a leglagyab] habbal keverve és k&rmin-
pirossal vegyitve, akkor némi képet nyeriink réla, Sem
a gyongyhédznak, sem a madarak tollainak vagy a ro-
varoknak mincsenek olyan szinei, amelyek oly tisztak vol-
-nédnak, mint a felhék, az opdl vagy virdgok szinei, de né-
mely pillangé bibor vagy kék szinének ereje és egyes
madarak, példdul a pava tollazatinak mustrai és ragyo-
gdsa 4ltaldnosabb érdekiiekké teszik azokat és vannak
olyan madarak is, mint példiul a mi jégmadarunk, ame-
lyeknek szine majdnem eléri a virdigok pompajit. A leg-
tobbnek ragyogéisa azonban inkdbb a fémekre, mint az
iivegre emlékeztet, pedig az iiveg adja mindig a
legtisztibb szint. Ezekhez képest kozonségesek és koz-
napiak @ dragakovek szinei, noha mint a kristaly- vagy
iivegszinek rendszerének kiegészit6i figyelmet érdemel-
nek. A legjobb koziilok a smaragd zoéldje, de még az is
oly kozonséges, mint g szobafestés a madarak tollazati-
nak vagy a tiszta viznek zoldjéhez képest. Nincs zveé-
mant, amely oly tiszta szint mutatna, mint a harmat-
csepp, a rubin’ olyan mint egy rosszul festett és félig
szinehagyott kelme rézsaszine a szekfiihtz képest és a
karbunkulus is rendesen tompa, ha nem latjak el folid-
val és ekkor sem szebb mint a grandtalma magva, Az
opdl azonban kivétel. Ha tisztin és csiszolatlanul van
eredeti formdjaban, a legpompédsabb szineket mutatia a
vildgon, kivéve a felh6k szineit,
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lgy tehdt a természetben, féleg a kristdlyossdg révén
 a leggyinyoriiségesebb szinli  jelenségek egész sorit
- latjuk és a testi szervezet egészségének egyik legiobb
~ jele, ha legiinomabb arnyalataikban is felismeriik és to-
- kéletesen s egyszeriien élvezzilk Oket, olyasféle gyonyo-
riiséggel, mint amindével a gyermekek édességeket
. esznek.
: Nos, legiobb kolorista~iskoldink kifejl6dése roviden
a kovetkezd:— Eloszor is — visszatérve g mi hatszogli
rendszeriinkre — vonalat kapunk, azutin tiszta szinnel
 kitoltott feriileteket, végiil tiszta szinnel kifejezett vagy
 kiemelt tdmegekef. E két utébbi fejl6dési fokon a szin
~ mesterei a legtisztdbb szindarnyalatokban gyonyorkod-
~ nek és lehetdleg vetélkedni akarnak az opdl és virdgok
~ szineivel. Midén a ,legtisztdbb szindrnyalatokrol® beszé-
lek, nem gondolok a vérds, kék és sdrga legtisztabb tipu-
. saira, hanem az oOsszetételiik révén elérhetd legtisztabb
szinarnyalatokra.

Mir mondottam, hogy a koloristdk, mid6n témegeket
vagy kidomborod6é feliileteket festettek, akkor is
mindig a szint tartottik szemik el6tt és kezdettol
mindvégig ahhoz ragaszkodtak, hogy az arnyékok,
noha csakugyan sdététebbek, mint a megvildgitott részek,
amelyekhez képest arnyékok, azért még nem sziikség-
képen kevésbbé erdtelies szinek, s6t talin még erétel-
jesebbek. A természetben el6forduld legszebb kék vagy
bibor szinek kozé tartoznak 'példdul a borostyanszinii €g
- el6tt arnyékban levd hegyek szinei és a vadrézsa koze-
~ pén levo iireg soOtétje mnarancsszinben ragyog, amely
sfrga porzobinak nagy szaméatél ered. Nos, a velenceiek
 mindig észrevették ezt és minden nagy kolorista
észreveszi. Ez vilasztia el 6ket a neme-koloristaktol
- vagy a tisztdn clairobscur-iskoldkt6l, nemcsak a stilus
eltérd voitdban, hanem olyképpen is, hogy Ok helyes



titon jarnak, mig emezek rossz uton. Feltétlen tény,
hogy az drnyékok épp annwira szinek, mint a meg-
vilagitott részek €s aki tisztira a megvilagitptt részek
szinénck tompitott wvagy elsotétitett drnyalatival
abrazolja Oket, helyeleniil jar el. Nyomatékosan
fel akarndm hivni figyelmiiket arra, hogy ez nem
izlés dolga, hanem tény. Ha jozan a természetiink,
jozan szineket vdlaszthatunk ott, ahol a velenceiek pom-
pas szineket valasztottale volna: ez izlés dolga. Azt is
illéinek tarthatjuk, hogy a hés inkdbb disztelen ruhét vi-
seljen, mint himzettet, ez is izlés dolga, de ha azt is a hds
méltésiagahoz illének véljiik, hogy tagiai egészen feketék
vagy barndk legyenck drnyékos oldalukon,  mégis, ha
egydltaldan szineket haszndlunk, nem lathatjuk olyannak,
ha csak hamisan mem, mert hiszen @ hds semmi koriil-
mények kozott sem lehet soha teljesen fekete vagy
barna az egyik oldalén.

Ebben a tekintetben a velenceiek eltérnek a tobbi
iskolatol és ezt a helyes felfogdist utolsd napjaikig meg-
6rzik, Ebben a tekintetben a velencei festészet mindig
helyes marad. Régi napjaikban azonban a koloristakat
a fény nyugodt deriiltségében vald kedvtelésiik is elva-
lasztja mas iskoldktél, az, hogy sohaser kivannak kap-
razatos hatisokat, A fény naluk nem villimlo, vakito,
hanem lagy, megnyer6, kedves fény, a gyongy iénye,
jegyezzilk meg azonban, hogy ily koriilmiények kozott
hijaval vannak a napfénynek: napjuk a Paradicsom
napja, varosaikban nincs sziikségiik szovétnekre €és nap-
viligra és minden tisztin lathatd, akir csak kristalyon
keresztiil nézve, mind a kozelben, mind a tdvolban.

lgy volt ez a tizenétodik szdzad végéig. Akkor az-
utan latni kezdik, hogy akérmilyen szép is ez, mégis csak
mondvacsindlt fény, hogy nem éliink egy gyingy belse-
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“jében, hanem olyan légkorben, amelyet a nap izz6 suga-
rai vilagitanak meg és amely folott az &) szomorisdga
uralkodik. Es ekkor a clairobscur hivei meggydzik cket
arrél a tényrél, hogy a nappalnak csakigy megvannak
a maga rejtelmei, mint az éiszakdnak és megmutatjak
nekik, hogy a helyes latis egyértelmii a homdlyos latas-
sal, Es a fény ragyogdsira is megtanitidk Sket és arra,
mint emelkedik ki fokozatosan a sotétséghdl és arra csa-
bitjdk Oket, hogy az 6 gyoéngyszerii édes békességiik
helyett a lang lobbandsara, a villam cikdzédsédra és a vér-
tezeteken s landzsacsticsokon ragyogd napfényre vessék
tekintetiiket.

A nemes fest6k nemesen fogjik fel a leckét, mind
a homdly, mind a fény tekintetében. Tiziano elszant erd-
vel olvassa, Tintoretto viharos szemvedéllyel, — a ketto
egymas mellett, Tiziano a Mdria mennybemenetele és a
Sirbatétel képeinek szineit iinnepélyes félhomalyba mé-
lviti; Tintoretto vulkanikus felhégomolyba burkolja a
foldet és langkordkkel valasztia el a Paradicsom tavoli
fényességétol. Naturalistdk és emberiek lettek mindketten
és Holbein mélyrehatd képmas-miivészetével toldjdk meg
“azt a ragyogast és méltosagot, amelyet 6k maguk a béke
mestereitol orokoltek. Ugyanakkor egy mdsik mester, aki
éppoly erds, mint 6k és a miivészi képesség tiszta bol-
dogsdgaban még magyobb, mint 6k, ha alsébbrend{i isko-
laban nevel6dott is, Velazquez a szin €s drnyfestés csodait
hozta létre, tigyhogy Reynolds azt mondhatta réla: ,,0
konnyedén csindlja mindazt, amit mi mindnyajan farad-
sdagosan csindlunk. Es még valaki, Corréggio, aki a gbrog
iskoldk érzéki elemeit azok homalyéval és fényességiiket
szépségiikkel egyesitette és mindezt még a lombardiai
szinnel, a festomiivészetnek mint olyannak vezére lett,
amit azéta — gy hiszem — kétségteleniil el is ismertek.
Mis embereknek nemesebb vagy szdmosabb adomanyaik



lehetnek, de mint festd, mint a vonz6 szinek felrakdsdnak
mestere Correggio egymagaban d@ll,

Azt mondottam, hogy a nemes férfial nemesen ta-
nultdk meg leckéjiiket. A hitviny emberek viszont sziik-
ségképen hitvanyul tanultdk meg azt. A nagy emberek
a szint6él a mapfényhez emelkednek fel. A hitvanyok a
szintél a gyertyafényig siilyvednek le. Ma ,,non ragioniam
di lor", hanem nézziink utdna, miben is 4ll ez a nagy vil-
tozds, amely a festomiivészetet betetGzi és mi a jelentd-
sége. Mert ambar most csakis technikai dolgokrél be-
széliink, ezek mindegyike — nem ismételhetem elégszer
— valamely szellemi tulajdonsdg kifolyasa és jele. Hiszen
csak akkor érthetiiik meg a fatyol reddzetét, ha megért-
iiik azokat a formékat, amelyeket eltakar.

Azt latjuk, hogy a tokéletes festék homdlyt és rej-
telmet vittek be szinezési mddszeriikbe. Ez azt jelenti, hogy
koriilottitkk a vilig mar nem érte be az dlmodozdssal és
hittel, hanem tudni és latni akart. Es erre rogton minden
tudést és latvanyt nem fgy adnak mdar, mint a gotikus
idékben, ragyogén a festett ablakon keresztiil, hanem s6-
téten, mint egy tdveso iivegén at. A székesegyhdz ablaka
elzarja eldliink az igazi eget és szines latomast tart elénk,
mig a téaves6 felemel az éghez, de elsotétiti annak vila-
gossagat és kodioltot kodfolt mellett felfedez, mind ta-
volabb és tavolabb, a megfejthetetlen tavolsagig. Ez az,
amit a sejtelem jelent.

Es mit jelent a feketének és fehérnek szembedllitisa
gorog modra?

A szin édes, kristdlyos idején a festbk, akér iivegre
festettek, akédr véaszonra, bonyol6dott mustrakat hasznél-
tak, hogy szép szinek egyvelegét idézzék el és vala-
mennyit tokéletes harmonidban egyesitsék. A nagy natu-
* ralista-iskoldban azonban abban telik kedviik, hogy is-
mét a gbrogok atjdra térjenek, a fényre boruld sotétség-




gel, a sotétségbdl kivilaglo fénnyel. Ez azt jeleati, hogy
koriilottiink a vildg visszatért ahhoz a gbrog meggy6z0-
~ déshez, hogy az egész természet és kivalt az emberi ter-
- mészet nem teljesen harmonikus és ragyogod, hanem sivar,
- megtort dolog, hogy a szentekmek is vannak gyengéi €s
* a biindsoknek erdi, hogy a legfénylébb erény is gyakran
- csak felvillands és a legfeketébb biin olykor csak folt és
anélkiil, hogy legkevésbbé is dsszetévesztenék a feketét a
fehérrel, meg tudjik bocsajtani, sot élvezni is tudjék a
vepoig-hez hasonloan pettyes dolgokat.
Ime elGszor is rejtelem. Azutin a sotétség és vila-
gossdg ellentéte. Es végiil a formdnak az a valészerfi-
- sége, amelyet a sitétség és viligossdg kifejezhet.
y Vagyis a teljes val6sdg és annak elismerése és az
" a nyugodt elhatirozds, hogy lehetélegt kihaszniljik, Es
- ezért immar €16 emberek, nék, gyermekek képmasait
- festik, mem szentek, kerubok, démonok képmdsait, Itt
- mutatom be g tokéletes miivészet példai kozitt a Strozzi-
.~ csaladbol szdrmazo6 kis ledny képét kutydjaval, Tiziano-
- t6l és egy savoyai kis hercegkisasszony képét Van
- Dycktol és V. Karoly képméasat Tizianotol és egy ki-
- ralyné képét Velazqueztdl és egy brokdtruhas angol ledny
- képét Reynoldstél és egy angol orvos képét, egyszeri
~ kabdtjdban és copfjaval, Reynoldstél: és ha ezek nem
~tetszenek ondknek, nem tehetek réla, mert jobbat nem
taldlok az 6ndk szdmdara,
Jobbat? — ennél a szonil meg kell allnom. Semmit
. sem, ami erdsebb volna, vagy csak olyan erds is. Sem-
- mit, ami oly csudélatramélto, oly utinozhatatlan és ami
- elfogulatlan, mesterkéletlen ldtisdval oly mélyrehaté.
De taldn jobb az a latds, amelyet szent akarat ve-
zérelt, az erd, amelyre gyengébb kezeket is meg lehe-
tett tanitani, a mil, amely hib4tlan volt ugyan, de nem
utdnozhatatlan, amely szivbéli boldogsagtél ragyogott és
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fegyelmezett tdrsas iigyességnek volt eredménye, Majd
ha kezeik ko6zé keriilnek Verondrdl irt feljegyzéseim,
meglatidk, hogy a festészetnek azt a korszakat, amelyet
Giovanni Bellini képvisel, ,,a mesterek kordnak" nevez-
tem el. Igazdn megérdemelték ezt a nevet, mert csak
olyat alkottak, ami vonzé és csak olyat tanitottak, ami
helyes. Azok a hatalmasabb mesterek, akik ket kovet-
ték, betetozték, de le is zartik a miivészet dinasztidit
és az 6 napjaik 6ta a festészet nem virdgzott tobbé.

Sok oka volt ennek, anélkiil, hogy 6k hibdsak lettek
volna. Ok voltak elsGsorban képvisel6i annak a vilto-
zasnak, amely minden ember lelkében végbement és a
polgari ¢és vallisos érzelmektdl a tisztdn magdnérzel-
mekre tért at: isteneik €és hazajuk szeretete most hazi
koriik szeretetévé zsugorodott dssze, ami alig volt tibb
a sajdt énjiik kisugdarzdasanal. Ennek a valtozdsnak vissz-
fényét azonnal meglatiuk, ha Giovanni Bellini Madonna-~
jat osszehasonlitiuk Réafael Madonna della Seggiola-jdval.
Bellini Madonndja gyermekén 4t minden teremtménnyel
torddik, Rafaelé csak sajit gyvermekével.

E festGk koriil szomorn €s kevély lett a vildg, amely
azelott boldog és aldzatos volt; — hazi békéiét a vallds-
talansdg homadlyositotta el, nemzeti életmiikodését a 20g
zavarta meg. Es annak jeléiil, hogy mit szeretett ez a
vildg, az a Hymen, akinek szobrit Reynolds egy szép
angol lednnyal feldiszitteti, vak és diadémet tart kezében,

A valdésag megkozelitésének e hatalmas erejében,
amelyre ama legnagyobb miivészek szert tettek, ott lap-
pangott a szemiényvesztés ttjan vald mulattatis és ér-
zéki inger lehet6sége. Es mind az alantiaré hasonlésig
liollandi mesterkedései, mind a behizelgh szépség fran-
cia koholmanyai csakhamar meghoditottik mindenkinek
szemét Eurdpaban, amely sokkal myugtalanabb és boldog-
talanabb volt, semhogy Cima Madonndjinak szamdcdival
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és borostydnaval torddjék és sokkal nemtelenebb, sem-
hogy atvegye Tiziano szinét vagy Correggio Arnyékat.

A rossznak elég kitfeje volt itt, a tokéletes miive-
szet jellemében ¢és erejében. Gyakorlati moédszereiben
még egy mdsik is volt, a legvégzetesebb valamennyi ko-
zott. Azok a nagy miivészek titokzatossagot, kishitfisé-
get, sziikkorii érzelmeket hoztak magukkal: mindebb6l
i6 is szarmazott, épplgy, mint rossz. De még valamit
hoztak magukkal, amibil mindenkor csak rossz sziarma-
zik vagy szarmazhat: szabadsidgot.

Otsz4az esztendei iskola utin oly erdt sajatitottak
el és orokoltek, hogy mig minden korabbi festé csakis
erdfeszités fitjan lehetett tokéletes, ¢k konnyii szerrel
tokéletesek lehettek és mig amazok kényszer hatdsa alatt
allottak, 0k szabadok voltak. Tintoretto, Luini, Correggio,
Reynolds és Velazquez minden ecsetvondsa oly szabad,
mint a levegh és mégis helyes, ,,Mily szép!* — mondta
mindenki. Kétségkiviil igen szép. Majd mindenki igy szolt:
»Milyven nagy felfedezés! Ez a legszebb, amit valaha
alkottak és teljesen szabad. Legyiink tehat mi is szaba-
dok és mily szép dolgokat fogunk alkotni akkor mi is!“
Tudjuk, milyen eredménnyel.

Mégis jusson esziinkbe, hogy ez a szabadsilg, ame-
lyet azok a hatalmasok engedelmesség ntjan értek el,
gyinyoriiségiinkre szolgl, hamem is szabad arra dhitoz-
nunk. Engedelmeskedjiink és akkor annak ddeién
mi is szabadok lesziink, de ezekben a kisebb dolgokban,
mint a nagyokban, csakis a helyes szolgalatban 4ll a to-
kéletes szabadsig.

Nagyjabol ez a korabbi és késébbi kolorista-iskolak
torténete. Azok elseiét ezentdl dltaldban a kristdly isko-
lajanak fogom nevezni, a mdsikat az agyag iskolajanak.
Az agyag, a fazekas agyaga és az emberi agyag, fdjda-
lom azonos, amennyiben a miivészet tekintetbe jon. De
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ne feledjilk, hogy a gyakorlatban nem kovethetjiik
mindkét iskoldt, hanem hatarozottan az egyiknek
vagy midsiknak elveit kell elfogadnunk. Hozzafér-
het6kké teszem Onoknek az eszkozoket, hogy valamelyi-
ket kovessék és hajlamuknak megfeleléen fogidk az egyi-
ket vagy mdsikat védlasztani, 6va intem ondket azonban, -
nehogy tévesen azt higyjék, hogy a kettét egyesiteni
lehet. Ha — még a legtavolabbrol és leggyengébben is —

a gbrog iskola, Leonardo, Correggio és Tumer iskoldja
szerint kivinnak festeni, akkor nem tervezhetnek szines =

ablakokat, sem Angelico-féle Paradicsomokat. Ha més- =
részt a Paradicsomban vald élet békéjét vilasztidk, nem
osztozhatnak a f6ld komor diadalaiban, 3

Es mint kozvetlen fontossigii gyakorlati elvet je-
gyezzék meg, hogy a festett ablakoknak semmi kozos-
ségiik sincs a clairobscurrel,*) Az iiveg ereje abban rej-
lik, ha mindeniitt 4tlatszo, Ha drdgakovekbol akarunk pa-
lotat épiteni, a festett iiveg gazdagabb Aladdin lampd-
j4nak minden kincsénél, de ha jobban szeretiink festmé-
nyeket mint dragakoéveket, ki kell menniink a nappali
vildgossagra, hogy azokat megfessiik. A szines iiveghol
val6 képek a legktzonségesebb és legbarbarabb dolgok
kozé tartoznak és egy sorba helyezheték a latvanyos
szinpadok szemfényvesztd dekordcidival és gorog-
tiizével. _

Ne is torjiik a fejiinket azon a kérdésen, hogyan
juthatniank valamely szinhez; az iiveg minden sziikséges
szint megad, csak éppen nem tudjuk, miképpen vélasszuk
ki és egyesitsiik Gket és mindig arra toreksziink, hogy ra-
gyogod szineket nyerjiink, holott igazi erejitk mélységiik-
ben, rejtelmességiikben, tompitottsigukban rejlik. Csak-

*) Szineik wvéltozataiban van ugyan nemes clairohscur._'
de nem a szilard forma dbrdzolisa gyandnt.
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hamar behatéan foglalkozunk majd az iivegfestészettel;
egyelére két chalons-sur-marne-i ablak képében tokéletes
stilusdnak egy példajat mutatom be.

En azonban a magam részérél, a bennem meglevé
csekély tehetséggel és iigyességeel teljesen a clairobscur-
iskolahoz tartozom és azért f6leg arra fogom ondket ta-
nitani, amit legjobban képes vagyok tanitani, annal is in-
lidbb, mert csakis ez az iskola ad médot a természetrajz
és a t4] képének alapos tanulményozédsara. A vadéllat
alakja, a hegyipatak dithe visszatetsz6 (vagy bizonyvos
értelemben lathatatlan) lenne a kristdly-iskolak festoinek
nyugodt képzeletére nézve. Ok alva ébrazolidk az orosz-
lant Szent Jeromos celldjdban, a szent szelid fiirje és ké-
nyelmes papucsa mellett, a lecsendesedett folyot kéklén
véaltakoz6 hegyfokok tovében vezetik el és apro vizereit
méarvanyszegélyekkel latjdk el. Masfel6l azonban a mito-
logidra ¢s irodalomra vonatkozé tanulményaik leginkdbb
a legtisztdbb és legnyugodtabb képzelet ezen iskoldihoz
fliz6dhetnek és més, még pedig igen fontos tekintetben is
azok hasznos tanulsaggal szolgdlhatnak. Toliik megtanul-
hatjdk, hogy apré dolgokban gyvényérkidjenek és a tisz-
tasdg és rend fo6l6tt érzett oly Ordomet fejlesztiink ki
onokben, amilvent mindenkinek nemcsak festményekkel,
hanem a val6sdggal szemben is éreznie kellene. Mert bizony
a képzelet ez iskoldjanak miivészete végeredményben
a val6sédgban csticsosodik ki, mig a clairobscur miivé-
szete, amelynek eszménye oly valészerii, hatdsaban ke-
vésbbé jotékony. Nem 4llithatiuk meg a maplementét és
nem faraghatjuk le a hegyeket, de — ha figy akarjuk —
minden angol hajlékot Cima vagy Giovanni Bellini egy-
egy festményévé alakithatunk 4t, ami mar ,;nem lesz kép-
més, hanem valéban az életnek hii és tokéletes képe®.

Egyeldre azonban és el6menetelilk sordn még egy
darabig nem kell az iskoldk kozt vélasztamiok. Mert —
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mint lattuk — mindketté a rajzzal kezdodik és mindketté
lapos teriileteknek egyenletes szinmel vald kitoltésével
folytatédik, Es ezért az onok munkaja is ezen az tton
fog haladni, mindannak alapjan, amit lattunk,

Miutan megtanultak mérni és tollal némi biztonsig-
gal meghtzni egy vonalat — az ily irdnyi mértani gya-
korlatok nem az egyetemet, hanem az iskoldt illetik —
novények utdn késziilt tanulményok sorozatival fognak
foglalkozni, mert azok rendkiviil fontosak a miivészet
torténetében, még pedig elGszor is azok természetes for-
mdi, majd konvenciondlis és heraldikai dbrazoldsaik utam.
Azutdn Attériink a diszité formaknak lapos szinnel vald
kitoltésére az egyiptomi, gordg és gotikus miivészetben,
tovabbd az ugyanily szigortt modorban abrazolt Aallati
formékra s végiil maguknak az dllatoknak idomaira és
szines képére. Es ha mar meggybzodtiink keziink biztos-
sagarol és szemiink pontossagirol, akkor a fénnyel és dr-
nyékkal is foglalkozhatunk.

A gyakorlatoknak ez a sora idbével remélhetdleg
eléggé teljes és rendszeres lesz, hogy egyetlen pillantasra
elarulja a maga értelmét. A folyo évben azonban be kell
érnem azzal, hogy e kiilonbozé gyakorlati eljardsok né-
hany példaiat dolgozb helyiségeikben elhelyezzem és azok
lajstroméban megmagyarizzam azt a helyet, amelyet azok
végeredményben el fognak foglalni, valamint a folyamat-
nak ama technikai szempontjait, amelyekre édltalinos elt-
addsainkban mem terjeszkedhetiink ki. Ha majd azok ma-
solasdval egy kis- id6t eltoltottek, sajat hajlamuknak
kell eldomtenie tanulményaik kdvetend6 ntjat, de ne feled-
kezzenek meg ro6la, hogy barmelyik iskolat kovetik is,
ezzel csak modszert szabad tanulniok, nem eredménye-
ket utdnozniok, mas emberek .szellemével megismerked-
nivok, mem sajatjukképen Aatvennitk azokat. Legyenek
meggyozidve, hogy munkankbol csak akkor szdrmaz-
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- hatik jo, ha az a magunk igazi természetébdl és korunk
szilkségességébol fakad, ha ez a kor sok tekintetben rossz
is. Az aljas gondolkodds és még aljasabb szolgasidg ko-
~ rdban éliink, oly korban, amelynek értelmisége f6leg rab-
lasbol dall és megszentségtelenitésre irdnyul, egyik map
~ majmolva, masnap lerombolva mindazoknak a nembes
- egyéniségeknek miiveit, akik szellemi és miivészeti életét
~ lehetove tették, — oly korbam, amelynek nincs elég be-
- csiiletes Onbizalma ahhoz, hogy csak egy cseresznye-
- magot is a maga izlése szerint kifaragjon és mégis eléggé
~arcdtlan ahhoz, hogy megsemmisitse a naprendszert, ha
. ugyvan hozzéférhetne.”) Mindennek kozepette legyenek
tnbk szerények és erdsek, ismerjék el mésok képessé-
geit és érvényesitsék a magukét. Igyvekezni fogok, hogy
a régi miivészet minden forméjival megismertessem
ondket, hogy azokbdl tanulsigot és hasznot meritsenek,
anélkiil, hogy utdnoznak azokat. Szivarvanyszinekbe ol-
toztetett egyiptomi kirdlyokat kell maid rajzolniok és dér
isteneket, északi novényeket és gotikus szerzeteseket, nem
azért, hogy lgy rajzoljanak, mint az cgyiptomipk vagy
normantuok, sem azért, hogy passziv moédra a mult tisz-
teletének és ihletének engedjék 4t magukat, hanem hogy
hiiven megismerjék azt, amit mas emberek a maguk rovid
¢letében alkottak és hogy kitarjak sziviiket minden eldtt,
amit az egek és a f6ld mondhat sziviiknek,

El6adasaink ez elsé sorozatinak végére érve, meg
csak egy szot annak a ténynek varhato kovetkezmeé-
nyeirdl, hogy a miivészetet az egyetem tanulmédnyi rend-
szerébe beiktattuk. Nincs jogom annak a kérdésnek fesze-
getésére, hogy a miivészet mit tehet a tudomanyossig
érdekében, azt azonban, hogy a tudomdunyossag mit tehet

*) Fajdalom, czek a keserit szavak naprol-napra igazab-
bak. (Ruskin jegyzete 1887-bdl.)
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a miivészetért, teljes szerénységeel elmondhatom Gnok-
nek. Mind mostandig a nagy miivészek, noha mindig
tiriemberek, kizdrélag a gyakorlat emberei voltak, A
miivészetet kevésbbé hatotta at a gondolat, mintsem
hinnék; sokat tanitott, de sokat tévedett is. Sok magy-
szerfi festmény rejtvény, masok szép jatékok vagy €ppen
kiaros és veszedelmes vardzsiak. A legkedvesebbekben
valami gyengeség van, a legnagyobbakban valami biings.
Es uraim, ha 6nok is ligy akaridk, ez az az eljovendo nj
dolog, hogy Anglia tudésai médr amiivészetek néma erejét
is tanitdsra forditsak és hogy onok is Ggy tanulidk ¢s hasz-
naljak fel azokat, hogy az ezutdn festendd képek ne legye-
nek tobbé rejtvények. hanem nyilt tanitdsai olyam dol-
goknak, amelyeket masképen nem lehet oly j6l megmu- |
tatni, — hogy ne legyenek tobbé lizas vagy Osszefiig-
zestelen ldtomdsok, hanem az egyensilyozott képzelet
belso fényességétol dthatott képek, — hogy ne legyenek
tobbé hitvany szenvedélyekkel bemocskolva vagy meg-
gyengitve, hanem a nemes emberi szeretet ercjével Gs
tisztasagdval dicsoségesek — és ne aljasitsak tébbé le, ne
torzitsdk el a mennyei Isten miivét, hanem tegyenek ta-
nusédgot Oréla, aki itt lakozik az emberekkel és harag
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