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Gotz Laszlo emlékének
Eloszo

E tanulménykétet ,,foszerepl6i”, a honfoglalas elétti magyarsag régi szovetséges és rokon-
népe, a szovardok vagy szabirok. Torténetlik, noha a 8-9. szdzadban nagy résziik elszakadt a
magyaroktol, egyik legfontosabb kérdése Ostorténetiinknek, bar az elmult hat évtizedben ide-
haza nem kapott akkora hangsulyt a kutatasban, mint megérdemelte volna, s foként a nyugati
emigracioban €16 egyes magyar kutatok foglalkoztak ezzel a teriilettel (Padanyi, Gotz, Bird).
Miért fontos a szabir-torténet szdmunkra? Azért, mert az irott forrasok s kdzvetve a régészeti,
genetikai kutatasok alapjan hatarozottan \igy tiinik, hogy a Transzkaukazustol, E15-Azsiatol az
Urélon tuli tertiletekig, a bronzkortdl a kdzépkorig meglehetdsen jol adatolt keresztmetszetét
adja a magyar Ostorténetnek, és feltehetdleg az urali bronzkor, vagy egy részlete kialakula-
sédnak is. Jomagam kezdett6l fogva (Diimmerth, 1987), de kiilondsen az utdbbi tiz-tizenot
esztendOben a kutatas terén elsOsorban a szabir-kérdésre Osszpontositottam, torténeti-filolo-
giai s amennyire lehetett régészeti oldalara. A 2008-as év tavaszan ez a kutatas jabb, eddig
alig ismert, s6t tobb oldalrdl is félreértelmezett, noha alapvetd forrasadatok megismerését,
tulajdonképpen Ujrafelfedezését hozta a szabir-magyar torténet Kr. u. 1-2. szdzadi korszakaval
kapcsolatban. Ugyanis az okor utols6 nagy foldrajzi irdja, Ptolemaios — de a szovardokra
vonatkozdan elétte mar Plinius is —, a Medtisz-Don-Volga térségében, régi szkita-szauromata
terlileten egymas kozelében emlitette a Materoi/magyar és a Szouardenoi/szovard népneveket.
Ptolemaios ¢és Plinius adatainak hitelét megerdsitik az antropologiai kutatdsok (TOTH TIBOR,
1965, 1969, ErRY Kinga, 1982), a kiilfoldi filolégiai kutatdsok (TUOMO PEKKANEN, 1973) és
az ujabb genetikai eredmények (O. SEMINO ¢€s mtsai). A szokasos, €s gyakran tilzé finnugor
¢és/vagy hun-torok eredettéziseket — mely utdbbit bizonyos fokig magam is bizonyitani
probaltam kordabban —, jelenleg hatarozottan felvaltani latszik egy régebben is megfogal-
mazott, de nem eléggé igazolt harmadik lehetdség, mely kozelebb visz a legkorabbi torténeti
Osszefiiggésekhez, igazi ds-torténetiinkhdz: s ez a magyarsag magvanak és a szovardoknak
transzkaukézusi, proto-anatdliai, indoiraniak el6tti vagy indoirani eredete.

Egyre biztosabban korvonalazoédik, els6sorban TOTH TIBOR antropolégus kis hijan
elfeledett kutatdsai, valamint az orosz régészet legujabb eredményei (GRIGORJEV, KORJA-
KOVA, EPIMAKHOV, VINOGRADOV, MARSZADOLOV, KUZMINA) és a genetikai kutatasok
alapjan — és erre a kivalo kutatd, GOTZ LASZLO jo érzékkel utalt mar a 70-es években —, hogy
a magyarsag vagy szabir-magyarsag dsei résztvehettek a Dél-Ural, majd Nyugat-Szibéria és
Kazahsztan teriiletére a bronzkorban délrdl, tobb hullamban bevandorlé népesség fejlett
fémmiives kultarainak létrehozasaban, az Ural-vidék és a steppe bronz-, majd vaskori nyelvi-
kulturalis horizontjanak megteremtésében. A kutatok ma még altalaban a ,,finnugor” népek
oldaldra helyezik az 6smagyarsagot ebben a folyamatban, azonban hangsulyozni kell, hogy
mivel sem az antropoldgia, sem a genetika nem dallapitott meg lényegi kapcsolatot a
magyarsag ¢s a legkodzelebbi nyelvrokonainknak tekintett obi ugorok (hantik, manysik) kozott,
igy a nyelvi 0sszefliggések eleve téves etnikai magyarizata, mely még ma is uralja a tudo-
manyos kutatast és a kozvélekedést, végképp kérdésessé valik. Ami a nyelvtorténetet illeti,
most mar csupan a nyelvi atvételekkel kapcsolatos kérdések mérlegelése johet szamba: az
Osmagyarsag egy domindns déli, protoirani vagy irdni népként vette-e at az urali-obi
Oslakossag nyelvét, nemkiilonben hogy 6 maga adhatott-e at nyelvi elemeket a paleoszibirid
népeknek (pl. az indoirani fémneveket, 16tartas szavait)? E kotetben mindezekre a kérdésekre
igyekszem egzakt forrasadatokkal, régészeti, tOrténeti Osszefiiggésekkel ravildgitani a
valoszintiségek hatarain beliil, nem ,,kész”, lezart , kinyilatkoztatdsokat” adva, hanem hangsu-
lyozva a tudoményos kutatds tovabbi intenziv kiterjesztésének sziikségességét a jelzett
iranyokban itthon ¢és kiilf6ldon. Mindazonaltal az 0sszegytijtott adatokkal és azok kommen-



talasaval a sokoldalu tajékoztatdsra, egy régdta hidnyzo szovard-magyar torténetkutatasi
kézikonyv létrehozasara torekedtem, mely bemutatja a tobbi rokonnépeinkkel valé kapcso-
latainkat is. Néhany esetben vallani kellett a latszolag ellentmondasos, de nem érdektelen
adatok felvetését is, remélve, hogy a jovendd kutatas majd kimeritébben foglalkozik veliik.

Mint régdta ismeretes, a szovard-magyarsag nagyobb része a mai Azerbajdzsan
nyugati teriiletén, Udi tartomanyban taldlt hazat magénak a 8-9. szdzadtdol — mondhatni
,hazakoltoztek™? —, igy ebben a munkaban kdzépponti jelentdsége van Azerbajdzsannak, €s
tagabb kornyezetének, a Kaukizusnak, mely térségek torténete az elmult évtizedekben
Iényegében fehér folt volt a magyar Ostorténet-kutatas térképén. Helyet kaptak még e kotetben
Ujabb tanulményok is kronikdinkrol, Ptolemaios népneveirdl, a kaukazusi Madzsar helyne-
vekrél, és néhany mas tanulmany és gyljtemény, sok 0j adattal, értelmezési lehetoséggel, ugy
is mondhatndm, hogy mindaz, ami a kutatdsbol eddig ,kimaradt”, illetve, amit jorészt
kihagytak azok, akiknek dolguk lett volna a tudomanyos elemzésiik. Mivel a tanulmanyaim
lényegében hasonld tematikat jarnak koril, egy kozéppont koriil forognak, olykor elkeriil-
hetetlen volt a legfontosabb adatok ismétlése, finomitasa, egyéb adatokkal vald wijradssze-
hasonlitasa (néhany tanulmany korabbi valtozata szerepel a ,,Jott legeldbb az aranykor” cimil
kotetemben is).

Itt szeretnék tisztelettel koszonetet mondani Dr. HASAN HASANOV urnak, az Azer-
bajdzsani Koztarsasag volt budapesti nagykovetének és kedves munkatarsainak, valamint DR.
BARDI LASZLO torténészprofesszor rnak, a Pécsi Tudoméanyegyetem Azsia Intézete alapito-
igazgatdjanak és DR. MARACZ LASZLO urnak, az Amszterdami Egyetem Bdlcsészkara Eurdpai
Tanulmdnyok programja nyelvészprofesszoranak, hogy felismerve a szabir-kutatds ¢és a
magyar Ostorténet tisztazasanak jelentdségét, timogattdk munkdm megjelenését.

Z. Toth Csaba

2010. december 20.

Amulet, oroszorszigi kurginbdl



1. CHRESTOMATHIA SUARDO-MAGORICA
Szovard-Magyar Ostorténeti Szoveggylijtemény

Bevezetes

A 10. szazad kozepén, Biborbansziiletett Konstantin, bizanci csaszar jegyezte fel a magyar
kovetek beszamoldja alapjan, hogy a magyarok (6 turkoknak nevez benniinket) régi neve
,valami okbol” szabarti aszfali (Zapaprolacparor), azaz erds vagy lovas szovard/szabir volt,
s hogy ezek a szovardok a besenyOk tdmadéasa miatt elszakadtak a magyaroktol és ,,Perzsia
vidékére” koltoztek. Az elmult tobb mint egy évtizedben behatéan tanulméanyoztam a szabi-
rokrol fellelhetd torténeti forrdsokat, hiraddsokat, majd magam is tobbszor igyekeztem
attekintést nyujtani a kérdésrdl, el6szor 1993-ban utalasszerien (Uj napkelet, in:
www.orszagepito.hu, www.ztothcsaba.hu), majd kisebb-nagyobb tanulmanyaimban 1997-t6l
(Egy ,,szkita” diszitOmotivum elemzése; A Nagyszentmiklosi kincs és a régi kaukazusi miveé-
szet, I-Il.; Az Aranyfejedelem éneke; A hun-magyar eredethagyomany kérdései, I-1IL.), s
legutébb 2005-ben (A szabir népnév ¢€s valtozatai a torténeti forrasokban), valamint 2008-ban
¢és 2009-ben (Magyarok, szovardok a 2. szazadi Sarmatidban, és Ismerjiik-e kronikainkat?).
Ezekben a tanulmanyaimban a mar rendelkezésre allo és az ijabb adatok Osszegylijtésével,
alaposabb bemutatasaval, elemzésével igyekeztem felhivni a figyelmet a szabir etnikumra,
dél-kaukazusi s foként azerbajdzsani kutatasuk sziikségességére.

A bizanci csdszar nagyon konkrét kozléseihez képest a szabirokrol alig emlékeznek
meg a kozépkori kronikaink. Anonymus tesz egy idében és térben pontatlan, legalabbis tobb-
értelmii utalast a ,,Gordgorszagban maradt” honfoglalé Zuard vezérrdl és ,,Sobamogera” nevii
népérdl, valamint a Kézai-kronika ir ugyancsak egy Zuard kapitanyrél, mar Etele hun kirdly
idejében. Mindazonaltal kronikaink adatait az elkoltozott szovard-magyarokrol megvilagitjak
a kaukazusi, bizanci, arab forrdsok. Sajnos azonban nem kereste a szabirokat sem Julianus
baréat, domonkos szerzetes 1236-ban, sem késébb KOROSI CSOMA Sandor vagy JERNEY Janos,
¢s az egyébként nagyszerli eredményeket felmutatd ZICHY Jend grof 1895-0s kaukazusi utja
soran anélkiil utazott 4t a Kura foly6 ontozte siksagon, hogy Udiban kdriilnézett volna, holott
az erdélyi gorog-katolikus pap, LUKACSY Kristéf 1870-ben kiadta munkdjat, amelyben
kétségbevonhatatlan hiradasokra tdmaszkodva ir az udibeli szabirokrol, Tbiliszitél keletre.
OGYALLAY BESSE Janos vagy HATVANY TURKOLY Samuel mar korabban eljutottak a
Kaukézusba, de foként a Kuma-foly6 menti legendds Magyar varos és a hegyvidék viszonyai,
népei irant érdeklédtek. Sokat értekeztek azutan a szabirokrol a 19. szazad végének, 20.
szazad elsd felének magyar Ostorténészei, THURY Jozsef, FIOK Karoly, NEMETH Gyula, és a
legértékesebb, még ¢é16 kozléseket a szabirokrél az Uralon til, az obi ugoroknal gytijtotte
REGULY Antal, PAPAY Jozsef és 1899-ben egy orosz kutatd, Szergej PATKANOV. A korabbi
évtizedekben a szabir-kérdés egy-két rovid, bar egyébként nem teljesen érdektelen emlitésen
kivill (GYORFFY Gyorgy) nem Kkeriilt igazdn méltd6 megtargyaldsra, igy lényegében még
mindig kiaknazatlannak szadmit, noha taldn mar az utols6 o6ra utan vagyunk. Sokat
koszonhetiink az emigracioban €It és €16 néhany magyar Ostorténésznek, akik egyes tévedé-
seik vagy tulzasaik ellenére 6rvendetesen tovabbmentették a régi igazsagokat, gondolok itt
PADANYI Viktor, GOTZ Lészl6, SEBESTYEN Laszlé vagy BIRO Jozsef ezirany munkdassagara.

Ha a szabirokrdl sz6l6 szdmos forrast attekintjiik, egyszeriien érthetetlen, hogy sokan
még ma is vitasnak tartjdk a steppe torténetében oly jelentds nyomokat hatrahagyott szabir
népcsoportot. Hogyan nevezhette 6ket az orosz-amerikai VERNADSKY ,,svédeknek”, GYORFFY
Gyorgy ,,bolgaroknak”, DOMONKOS Péter ,,oroszoknak”? Nagyon valoszinii, hogy a szabirok
el6-azsiai vagy protoirani eredetliek, bar ez egyeldre csak valamivel tobb, mint hipotézis,
melyet az irott forrdsok, és altaldban véve a régészeti kutatasok tdmogatnak. Egyik korai
emlitésiik Hérodotosztol vald, aki a dél-kaukazusi térségben a Kr. e. 5. szazadban ir gorogos
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torzitassal egy saspeires, saspeiron néprdl (Melpomene, IV. 37, 40., Zaonelpeg, aGTEPDV),
akik a XVIII. perzsa satrapidban laknak a médek és a kolkhisziak kozott, egy ,,matien” nevil
nép szomszédsagaban. A nyilvan elirt ,,saspeir” népnév emendacidja a nyugat-eurdpai szak-
irodalomban mindig sapir, azaz szabir. A 20. szdzadban Arthur UNGNAD, neves német 0kor-
torténész ,,Subartu” cimli munkdaja dolgozta fel a legkorabbi, szumér, asszir, Operzsa irdsos
emlékeket a szubir vagy szubar népre vonatkozdan.

Noha UNGNAD 1936-ban német nyelven megjelent konyvében nem kapcsolta 6ssze az
okori szubirokat a kdzépkori szabirokkal vagy szovardokkal és a magyar dstorténettel — nem
ismerhette a magyar dstorténetnek ezt az oldalat —, mégis, az adatokat a valdszinliség hatarain
beliil egymads mellé helyezve szinte hézagtalanul kibontakozik a szabir nép egész torténete, az
¢szak-mezopotamiai kezdetektl a Kaukazuson at, és a szkitakkal, kimmerekkel, szakakkal,
majd a hunokkal, illetve az ogurokkal-onogurokkal és a magyarokkal vald szdvetségen
keresztiil az északi vidékekig, egészen Szibéridig, mely utobbi térségnek kdzvetetten Ok
voltak a névadoi, Sibir nevii régi varosuk révén. Felmeriilt, hogy t6rokds néprol van szo, amit
nem zarhatunk ki, hiszen a ,,szabir” sz6 a torokben , tiirelem, allhatatossag” jelentéssel bir, am
ez lehet véletlen egyezés, és a szabir név hasznalata a szovard helyett a torokos koérnyezetben,
torok nyelvii kozvetitéssel erésddhetett meg a hunok és mas torokos népek nyugatra jovetele
utan, a Kr. u. 4-6. szazadtol. Mindenesetre a szabir-szovard népnév gyoke mindkét esetben a
SBR, ¢s a kiilonb6z6 nyelveken konnyen lehet a szovardbdl szabir, és megforditva, hiszen
bizonyithatd, hogy mindkett6t ugyanarra a népcsoportra alkalmaztak. A sumer, akkad, perzsa,
gordg, szir, ormény, bizdnci, arab forrasok, osztjadk népkoltések egydntetiien szdlnak a szabi-
rokrol, mint erdteljes, uralkodédsra termett lovas néprdl, kivalo harcosokrol, akiknek féfog-
lalkozadsa a habort, akik kivéaléan értenek ostromgépek készitéséhez, a fémek megmun-
kalasahoz, fegyverek készitéséhez s akik vert falu, oszlopos hazakat €és 1épcsds elrendezést
foldvarakat épitenek maguknak. A szabir, szovard népnév Azerbajdzsanon kiviil kiilonféle
alakban felbukkan még nyugat-kaukdzusi €s kelet-torokorszagi helynevekben is, elsédlegesen
és talnyomoérészt itt, a Kaukazustol délre s a Pontus-melléken, nem Kozép-Azsiaban s
végképp nem Belsd-Azsiaban. flymodon a Kaukazus és kornyékének torténeti ismertetése a
tovabbiakban sokkal nagyobb teret kellene, hogy kapjon a magyar, de ugyanugy a nemzetkzi
torténelemkutatasban és -oktatasban, hasonloképpen ElS- és Kozép-Azsia, Eurazsia déli és
¢északi, bronz- és vaskori régészeti-tdrténeti viszonyai, kapcsolatai is. Megjegyezziik, hogy
Subartu orszag és a szubareus nép neve szerepel ugyan a magyar Egyetemes torténeti krono-
logidban (Bp. 1972), am az iskolai torténelematlaszokban nem, s az észak-mezopotamiai
szubir, szubartui és az Osmagyar szabir, szovard népnevek azonossaganak még a feltételezése
is hianyzik a magyar torténetkutatas féaramabol.

Azonban a szabirok térténelme, kultiraja, nyelve, hagyomanya, a fennmaradt forras-
adatok fényében legalabb annyira a magyar Ostorténet-kutatds fokuszaba kellene kertiljon,
mint korabban a ,,finnugorok”, vagy ujabban a hunok, hiszen a szabirok kozvetlen és ugy
tlinik nagyon korai tanti voltak dseinknek, a honfoglalds, de mar a hunok el6tt évszazadokon
at veliik éltek, harcoltak, hazasodtak, aldoztak, iinnepeltek, temetkeztek. Ha ugy tetszik ne
allitsunk semmi biztosat a szabirokrdl, csak vizsgaljuk meg a torténeti, régészeti, kulturantro-
pologiai tényeket, adatokat, ahogy legjobb lelkiismerettel magam is tettem, s ha lehet, most
mar a helyszinen is. Nézetem szerint ez a vizsgalat az egyik legfontosabb kulcsot adhatnd a
magyarsag legkorabbi viszonyainak megismeréséhez, a Kaukazus vidékével vald torténeti
kapcsolataink hiteles feltdrasahoz. Az azerbajdzsani, udibeli szabirok maradékainak megkere-
sése, vagy ha ez mar nem lehetséges, ottani emlékeik felkutatasa valaszt adhatna sok kérdé-
siinkre, a magyarsag €s a magyar nyelv kialakuldsaval, torténetével kapcsolatban, miként ezt
frasaimban szorgalmaztam 1999 6ta tobbszor, majd személyesen Oexcellenciaja Dr. Hasan
HASANOV Urnél, Azerbajdzsan budapesti nagykoveténél, 2005-ben. Ehhez a tovabbi kuta-
tashoz szeretne onzetlen segitséget, ,,irdnytlit” nyujtani az alabbi, régi hidnyt potld dstorténeti



szoveggyljtemény, mely egyarant kapcsolodik az dsidok hagyomanyaihoz és a nem egyszer
ezeket igazold modern kutatasokhoz.

Z. Toth Csaba, 2005.
I. Szubartu orszag és a szubar vagy szubir nép a kelet-anatdéliai térségben
a Kr. e. 3-2. évezredben, valamint az ,, Evilat-kérdés”

I. 1. Artur UNGNAD: Subartu — Beitrdge zur Kulturgeschichte und Volkerkunde Vorderasiens,
Berlin und Leipzig, 1936 (Szubartu — adalékok El16-Azsia kulturtdrténetéhez és néprajzahoz).

Arthur Ungnad (1879-1945, orientalista, 0kortorténész). Alabbiakban az UNGNAD altal 0ssze-
gyljtott és kommentalt, eredetileg €kirdsos forrdsadatokbdl valogattam néhany fontosabbat e
szoveggyljtemény ¢lére, utalva arra, hogy esetleg mar a késéi bronzkorban (Kr.e. 2000
kortil), vagy legkésdbb a szkitdk eld-azsiai tamadasaival (Kr.e. 7-6. szazad) 6sszefiiggésben, a
szovard, szabir néven felbukkand steppei nép eredete nagy valoszintiséggel a délnyugat-azsiai
régioba, Kelet-Anatélia, Eszak-Mezopotamia felvidéki teriiletére vezet, természetesen ez még
tovabbi kutatasokat igényel a kiilonb6z6 tudomanyagak részérdl.

Geografiai-névszotari szovegek, K 4337 (II R 50, 60 c,d):
§ 24. KUR SU.EDEN.*! KUR SU-BAR-TI, sumer SU + EDEN = akkad SUBARTU;

§ 25. (...) bi-ir EDEN e-de-nu sa SU.EDEN su-bar-tu, azaz: az EDEN jelet, amely az edenu
név, a sumerben bir szoval ejtik, a SU.EDEN ¢és akkad su-bar-tu szavakkal kapcsolatban.
Subartu tehat a sumer Subir-t jelenti, amib6l még nem tudunk kdvetkeztetni az orszagnév
eredeti kiejtésére. Nem tudjuk, hogy a sumerek miért épp az 'éden' jelét hasznaltdk ezekben az
orszagnevekben, és nem a szokdsos '-bir' szotag jelét.

§ 26. Egy masik, Subartura vonatkozd régebbi ideogram taldlhaté Eannatum, Lagas
kiralyanak feliratan, valamint Naram-Sin feliratdn, aki Akkad nagy uralkoddjanak, Sarru-
kinnek volt az unokaja. Egy késobbi feliraton Naram-Sin szovegében leirtdk Su-bar-tim akkéad
olvasatat: ez SUBAR jele.

§ 27. Nagyon valdészini, hogy a 'sugir' €s 'sagir' nevek a subir név valtozatai a sumer
nyelvjarasban (vgl. A. Poebel: Sumerische Grammatik, Rostock, 1923.).

§ 28. Iddvel a sumerek szamdra Subar vagy Subir az ,,alvilag” fogalmaval lett egyenértékii
(sum. hubur, *mélység, alvilag’ = subur, subir, ellentétben a sum. nim, ’magas, felfold,
menny’ kifejezéssel).

§ 39. A Kr. e. 14. szdzad végén is megjelenik Subartu neve su-ba-ri-i alakban egy akkad
nyelvil levélben, melyet a Boghazkdi hettita levéltarban talaltak.

§ 41. Az asszir birodalom bukasa utan eldszor hallunk ismét Subarturol. a Kaldeus Nabu-
aplu-usur (Nabopolassar, 625-605) egyik esagilai épiiletfeliratan olvassuk: su-ba-ru-um a-na-
ru mat-su u-te-er-ru a-na tilli u karmi, ,(azutan) én a szubareusokat legydztem ¢és orsza-
gukat romhalmazza valtoztattam.” Fia, a Nagy Nabu-kudurri-usur (II. Nebukadnezar, 604-
562) Subartu uralkodojanak nevezi magat egyik babiloni épiiletfeliratan.
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§ 43. E dinasztia utolsé kiralya, Nabu- na ’id (Nabonid), akit 539-ben a perzsak tiztek el,
megemliti Subartu kiralyat: sarru SU.BIR" sa i-na uz-za marduk sa-al-pu-iit-tim mati is-ku-nu
mar si-it lib-bi-su i-na kakki u-ra-as-si-ib-su. ,,Subartu kiralya, akit Marduk haragjaban a
(babiloni) orszagok elpusztitasara késztetett, fegyverrel dlte meg test szerinti fiadt.” Majd
kovetkezik egy rész, melyben Nabu-aplu-usur imadkozik istenéhez, aki meghallgatja 6t és a
médek kiralyat hasznalja fel segitségiil: sarru um-man-ma-an-da [v.6. gor. sauromata] la a-di-
ru u-sa-al-pi-it es-ret-su-un sa ili mat SU.BIR" ka-la-su-nu. ,»A médek kiralya, aki nem félt
semmitdl, elpusztitotta Subartu orszag valamennyi istenének kultuszhelyeit.” (1d. alabb)

4 IL Quellen (§ 43. 44). 11, Quellen (§ 44—47). 56
der Besiegung Subartus in seiner zuerst von V. Scumm in RT Es handelt sich hier wohl um Angehérige einer alten Zwangs-
XVIII, 5. 15ff. veriffentlichten Stele. Der Kiénig berichtet im kolonie von Assyro-Subardern, die mit den jiidischen Kolonien
Anfang, der fragmentarisch ist, iiber die Freveltaten eines Herr- zur Chaldier- und Perserzeit zu vergleichen sind.
schers, der Babylon zerstérte, und der kein anderer sein kann als ! 45. Die assyrischen Kénige erwihnen das Land Subartu fast
Sanherib von Assynen (705—681) 1): gar nicht, sondern nur die Bewohner desselben, die Subarier,
Sarrs SUBIRF &4 i-na wz-za “marduk fa-al-pri-ui-tim mdii und zwar in der assyrischen Form $ubard, was nach §24 Subarl
I i§-ke-nu mdr si-it b-bi-fu d-ma kakhi si-ra-as-si-ih-$i zu sprechen ist. Als erster Herrscher, der mit diesem Volke stritt,
#Den Konig von Subartu?), der in Marduks Zorn die Ver- wird ASur-uballit T (etwa 1380—1340), der mit dem Pharao

heerung des Landes (Babylonien) angerichtet hatte, erschlug sein Amenophis IV korrespondierte, von seinem Urenkel Adad-

leiblicher Sohn mit der Waffe.« | nirari T (etwa 1310—1280) erwihnt. Letzterer nennt sich in
Es folgt dann eine kleine Liicke, in der wohl erzihlt wurde, seiner Bauinschrift KAH [ 3, Z. 29ff.1):

wie Nabfi-aplu-ugur (s. § 4I) zu seinem Gotte betete, daB dieser I li-ip-li-pi Sa alur-uballit farri dameni (..., .. Miti-st-

ihm die Macht gebe, Babylonien zu richen. Die Stele berichtet pi-h el-la-at mdt Su-ba-ri-i ra-pal-ti ms-ra-pi-if mi-is=ri 4 ku-du-ri

dann weiter, wie der Gott ihn erhorte und den Konig der Meder sNachkomme des AZur-uballit, des méichtigen Kénigs, . ... ..

veranlaBte, sich seinem Befehl zu unterstellen, Sedann heilit es 3): der die Streitmacht des weitausgedehnten Subarderlandes zer-

Sarru um-man-ma-an-da la a-di-rn dh-Sd-al-pi-it eSovet-sii-un i sprengte, der Grenze und Gebiet erweiterte.s
d dli mdt SU.BIR} ka-la-Su-nit In der Einleitung derselben Inschrift bezeichnet sich Adad-
#Der Kénig der Meder, der sich nicht fiirchtete, verheerte nirari I selbst (Z. 31.) als o
die Kultstitten aller Gétter des Landes Subartu.« | ni-ir dap-nu-ti wm-ma-an haf-$i-i gu-ti-i lu-lu-me-i 4 Su-ba-ri-i
Da von sAssyriens hier sonst nirgends die Rede ist, kann es sder zu Boden schlug die Ungestiimen: das Volk der Kassiten,
keinem Zweifel unterliegen, daB sSubartue Assyrien bezeichnet 1), Gutiier, Lullumier und Subariier.s
(@ Nach der Ercberung Babylons durch Kyros finden wir 46. Auch Adad-niraris T Sohn Sulméinu-afaréd (Salma-
Subarder nur noch einmal in einem gerichtlichen Protokoll er- nassar I, etwa 1280—1255) nennt sich mehrfach #)
wihnt, das im 1. Jahre des Perserkonigs Kambuzija (Kambyses) ka-fi-id lu-ul-lu-bi-i it Su-ba-ri-i
aufgesetzt wurde 5). Hier werden die Aussagen bestimmter Per- sder die Lulubier und Subariier bewiltigtes.
sonen protokolliert, die erklirten, daB ¢) Sillia, sder Hausmeister In einer nur fragmentarisch erhaltenen Inschrift 3) sind die
des Gubarru (Gobryas) (des Statthalters des Kénigs) auf Geheil beiden Voélkernamen umgestellt:
des (?) Gubarru cinen Kanal an Gimirrder (= Kimmerier) und ka-fi-ifd $u-ba-rfi-i le-ul-flu-bi-i],
Subarier abgegeben habe.« | und es folgten noch weitere Feinde, deren Namen zerstért sind.
I "silla-a-a ""rabi-biti §d "gui-bar-ri ifna qi-bJi (2) 44 (?) "gi- | I (47, Sein Sohn Tukulti-Nimurta I (etwa 1255—1218)
bar-ri ndru a-na ["giJ-mir-ra-a-a w “"“su-bar-rafa-a id-di](?)-nu. spricht ebenfalls wiederholt von der Besiegung der Subarier.
Viel mehr 1iBt sich aus dieser Mitteilung nicht gewinnen, In der Bauinschrift KAH II 58 werden die Subarfier zweimal
als daB der Begrifi »Subariiers zu dieser Zeit noch lebendig war, ] erwihnt:
1) Lnn»n:- a.a. 0., S 272, Nabonid Nr. 8, Kol. I, 2. 354, 1) Unter H iet aller Dupli beitet von E. Esering, B, Meas-
3} D. i. Saaherib von Assyrien. vzr und E. F. Die Inschriften der ischen Konige (Leipzig
1) Kol II, Z. 14ff.; Lanooow, a.a. 0., 5.2 1926), S. 6. (Nr.1), wo auch alle Varianten gebucht sind.
4) Material auch bei M. Sreeck, -\ssurb:mlpn] (Leipzig 1916), Bd. I, 3) KAH I 15, Vs, Z. 14; Epevms-Meissxen-Weinser, a.a. 0., 5. 132ff,
S. CDXV4.; vgl. ferner unten § 88, (Nr.4): L. W, Kiwo, Records of the Reign of Tulkulti-Ninib 1 [Loqd.on 1904),
5} Verbfentlicht von A. T. Crav in BE VIII 1 (Philadelphia 1908), Nr. 8o; S. 173, Z. 6 und 5. 169, Z. 5; EszLing-Meissver-Weinsen, a. a. 0., 5. 14640, (Nr. 11).
vgl. auch W. Scuwsnzser in Klio XVIIT (1g2z), 8 45. 3) Kme, 2.0, 0., § 167, 160. 175, Z. 3; EneLvo-Meisswer-Wemwee, 4. a. O.,
) 2. 14l 5. 144 M. [Nr. 10).

1. 2. Az Evilat-kérdés

§ 121, 1. Nawar, Urkis és Hawilum (teriiletek) Ari-sen (a-ri-si-en), Sadar-mat (sa-dar-ma-at)
fia uralma ala tartoznak, ami a Samarrai bronztabla révén valt ismertté (F. Thureau-Dangin,
Revue Asiatique IX, S. 1 ff.). A felirat kora az akkad birodalom és a sumer III. Ur-i dinasztia
koz¢ esik, azaz kb. Kr. e. 2400. Az Ari-sen név szubareus megfejtése ismert az ar- ,,adni”
sen ,testvér” gyokok alapjan, hasonloképp a Sadar-mat név mat-tagja is, 1d. § 119. (UNGNAD,
i.m. pp. 142-143). Tovabbi kutatdsokat igényel annak eldontése, hol lehetett ez a Hawilum.

Az UNGNAD altal idézett sumer-akkad ,,Hawilum” név azonos lehet a Biblia Havilajaval,
Evilatjaval, melyet — és folyoneveit — a régi auktorok egybehangzoan Indidban vélték meg-
talalni:

Josephus Flavius (Kr. u. 37. k., Antiq. Iud., I. 1,3.): ,,...a Pison paradicsomi folyo Indiaban
folyik és a gorogok Gangesznek nevezik.”

Epiphanios (373. k., Ankiirotdsz): ,, Ldttuk is a Pisont sajat szemeinkkel. A Pison ugyanis a
Gangesz nevii folyo az Indusokndl...” — Panarion, 3,2.: ,,Mert Nimrod, az etiopiai Kus fia,
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Asshur apja, kiralyként uralkodott. Kiralysaga Orechben, Arphalban és Chalanaban székelt,
és o alapitotta Theirast, Thobelt és Lobont is Assziriaban. A gorégék mondjak, hogy 6
Zoroaster és hogy tovabbment keletre, és az elso telepes volt Baktriaban.”

Kosmas Indikopleustes (510. k., Krisztianiké Topografia, XI. 370-372): ,, Indiat és Hunnidt (a
fehér hunokat) a Pison folyam (Indus) valasztja el egymastol. Az isteni irds pedig India foldjét
Evilat (Euilat) orszagnak nevezi.” (1d. Ismerjiik-e kronikdinkat?, Fiiggelék 1. A Kézai-kronika
forrasai)

rip 4 xupn am\l -n:lqﬂa; xal p.:rdlouc é&i*mx,
Eyoveag. 'Ex ti¢ vap Albwniag xal eig ‘Ivéiay
=\llovear &86vres, xal dv Hepaily, xat tv = "Opn-
pity, xat v i 'Pwpavig. Kat walra’ mapeinpig
Eypada. Mdsay 8¢ <hy 'Iviixiy, xab thy Odwviay
Biatpst & Bsrobv motapés. Kadelrar ydp &v 7§ Oefa

educant, Nam regio illorum elephantis, magnis
dentibus instructis, abundal: ac hujusmodi den-
tes ex Zthiopia in Indiam, Persidem, itemqug in
lomeriten, et in totam Remanam ditionem navi-
bus exportantur. Hzc ex aliorum narratu descripsi.
Totam Indiam et llunniam Phison #uvius diri-

£5l COSMLE INDICOPLEUSTAE 452
mit. Indica quippe regio in sacra Seriptura Evilat A Tpagh 7 ¥§ =75 "Iexts ybpas, Eviddr* obtwg
vocatur : nam ila seriptum est in Genesi : Fluvius  yap yiypansau &v tf) Levéger, Hotapude 6é Exxo-
autem eyreditur ex Iidem ad irrigandum paradisum.  peverar 8€ "Edip mozilew véy mapadeicov. Exsi-
Inde dividitur in guatuor principia: nomen uni Phi-  Oev dgeptlerar el téooapag dpydc * Sropa tH

son ; hic est qui circuit omuem terram Evilut ! ibi  évl, Teaowr, olirog 6 xuxddy zicar iy Titr

Részlet Cosmas miivébdl: India teriiletét Evilatnak nevezi a Szentirds

APPENDIX TO CHAPTER IL

A SYNOPTICAL VIEW
OF THE PRINCIPAL OPINIONS REGARDING THE SITE OF THE TERRESTRIAL PARADISE.
(BY THE TRANSLATOR.)

>
N
Hebrew Names. I. 1I. IIL Iv. V. VL . VIL VIIL 1X. ;
17  Eden. | Armenia. |[Korneh in Ba-Country near| Bactria Syria. Country be- |Bameesn. |India Cashmere, =4
bylonia. t.be Cupm- tween the o]
ﬁi.lngﬂ and =]
. & ©
]\W‘.’J Pishon. [The Phasis.|Western mouth The Araxes, |The Sihon, or|The Chrysor-|The Ganges. |The Nilab, or| The Irabatti, | The Phasis. a
:!t‘ ;hnb Shat-| Jaxartes. rhoas, Lesser Sind. =

~ATAl I
]'"'I"ﬂ Gihon. |The Araxes.|Eastern mouth The Oxus, or{ The Oxus, or|The Orontes. |The Nile The Hirmend.|The Ganges. |The Oxus. ﬁ

of the Shat- Jihoon, Jihoon. .
al-Arab. —— =

‘)p‘l\'l Ch!flde— The Tigris. [The Tigris. |The Tigris. |The Tigris. |The Tigris. |The Tigris. |River of Bah-|The Indus, |The Tigris. .

e
ms Phrgm. The Euph-|The Euphra- [The Euphra- The Euphra- The Euphra- |The Euphra- |River of Cud-|The Euphra-|The Euphra-
rates. tes. tes. tes. tes, mm— DUz tes. tes.
|sT9M 1T Chavi- |Colchis. Arabia Felix. |Chwalaon the Chuorumlg Chavilah in A- Iad.im Cabul Ava, Colchis.
iah. E’nl;i of the rabia.
aspian,
NS  Cush. |Land of the|Chusistan, or Chowrasmia, |Hindoo-coosh |Cassiotis. |Nubia and A-|Cusha. ‘The Extreme|Bactria.
Cosseel. Susiana. al: l.'l:\e !:I of| byssinia. South.

MYWN  Asshur. [Assyria. Assyria. nuyauaup e Assyria. \ssyria. Assyria. Hazarah. Assyria. Assyria? <
—

The Biblical Geography of Central Asia, by E. F. C. Rosenmiiller, D. D., Ordinary Professor of Oriental Languages
in the University of Leipsic, transl. Rev. N. Morren, A. N., Edinburgh, MDCCCXXXVI.

Tablazat: 19. szazadi okortorténeti munkakban kisérletet tettek a bibliai Edenkert foldrajzi meghatarozasara a
Pisén, a Gihon, a Hiddekel folyonevek és az Evildt név nyoman; a fenti tablazat — e nevek sorrendjében —
Osszeveti a kiilonbozo elképzeléseket, melyek kozott szerepel az Evilat-India azonositas (E. F. C. Rosenmiiller,
The Biblical Geography of Central Asia, Edinburgh, 1836. [kiemelés t6lem; a Pison valdjaban az Indusnak felelt
meg, nem a Gangesznek — Z. T. Cs.]
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Sevillai Isidorus (Isidorus Hispalensis, 560-636, Chronicon, 8.): ,, Az oridas Nimrod épitette ezt
a tornyot (Babilon). A nyelvek dsszezavarodasa utan, elment innen Persiaba (masutt Baktria)
és tanitotta azokat a tiiz tiszteletére.”

Genezis konyve 11, 10,3.: ,, Havilah ... ahol az arany terem”, tovabba Gen. X. 7, X. 29-30.
mint személynév, Nimrdd testvére.

Mint ismeretes, az antik forrasok a bibliai Jafetet és Nimrodot tartottdk a szkita (és europid
embertani tipustl) népek Osatyainak, s e genealdgianak Biblia eldtti alapjai voltak (1d. a sumer
¢kirdsos tablakat a vilag keletkezésérdl, az 6zonvizrdl stb.). Kézépkori kronikasunk, Kézai
Simon bevallottan ebbdl a ,,nemzetkdzi” hagyomanybdl meritett, amikor leirta, hogy Nimrod,
a hunok és magyarok legendas Osatyja ,,Evilatba” koltozott a babiloni torony dsszeomldsa,
azaz a sumer — vagy a szubir? — birodalom 0sszeomlasa utan, a 3-2. évezredben. Foként az
orosz régészet a 30-as, 40-es évektdl, ezen beliil Victor SARIANIDI a 70-es évektdl ezeket a
régi hagyomanyokat ugy tlinik egyre inkabb aldtdmasztja. A leletek raviladgitanak az eld-azsiai
Osnépek kozép- és észak-azsiai migraciodira, arra, hogy ezen dsnépek a tilnépesedés, az éghaj-
latvaltozasok, a legel6teriiletek fogyasa vagy habortiskodasok miatt a letelepedett életmoddal
tobbszor is felhagytak és nomadizalni kezdtek. flymodon alaposan at kell értékelniink az
¢észak-azsiai népek eleve nomad vagy ,,barbar” mivoltdnak eddig jellemzd feltételezését (1d.
Arrianus 52. toredéke: a szkitdk hajdan varoslakok voltak). Az Assur, Kalach, Ninive, Dur-
Sarrukin, Tepe-Gavra, Tell-Halaf, Sialk Tepe régészeti kulturak, valamint az anat6liai hurri,
hatti, hettita, vagy az elamita kultaradk kapcsolatban alltak a dél-tiirkmenisztani Anau, Altin-
Tepe, Namazga Tepe, Turang Tepe, Gonur Tepe kultarakkal, és a Bactria-Margiana Archeo-
logical Complex/BMAC-kultaraval (Victor SARIANIDI). Ebbe az Osszefiiggésrendszerbe
tartoznak Sapalli Tepe, Dzsarkutan erddvéarosai a Pamir labanal, majd a Hvarezm-Alt4j-
Kazahsztan-Ural-Volga-Kaukazus hatalmas karéjaban elhelyezkedd Kelteminar, Afanaszjevo,
Andronovo-Szintasta, Abasevo, Kuban-Majkop, Kura-Arax/Trialeti, Ganca-Karabah és mas
kultarak, sét a Karpat-medence és az Indus-volgy arjak elotti, kisazsiai jellegli kultarai (az
indiai ,,Evilattal” kapcsolatban 1d. BAKTAY Ervin: India miivészete, 1., p. 30; Gjabban David
M. Rohl amatér kutaté Nyugat-Iranban véli felfedezni a bibliai Edenkert foldrajzi megfele-
16jét, aminek lehet helynévi alapja, bar a bibliai ,,Gihon”, arabul Dzsihun folyonevet az
Oxussal szokds azonositani).

Sz. P. Tolsztov a 30-40-es évektl Hvarezm (6ir. Xwarizm = a fény foldje) régészeti
feltarasat kezdeményezte és vezette. Igy irt az oOkori Elé- és Kozép-Azsia etnokulturalis
Osszefliggéseirdl:

., Minden alapunk megvan arra a foltevésre, hogy ezek a torzsek [ti. a nyugat-azsiai telepesek]
a jafetita nyelveket beszélé népek keleti agat alkottak, melyhez a mostani kaukdzusi népek
tartoznak, s amelyhez Mezopotamia, Sziria és Kisazsia legrégibb civilizacioinak megteremtoi
tartoztak.... a keleti jafetitak kialakulasaban ugy latszik igen nagy szerepet jatszottak azon
hurri-mitanni vagy szubaru csoporthoz tartozo torzsek, melyek az i. e. 2. évezred elején
Mitanni hatalmas elo-dzsiai birodalmat alkottak” (TOLSZTOV: Az 6si Chorezm, Bp. 1950., p.
83, utalassal Herzfeld és Hrozny miiveire).

A Biblidban szereplé Tubal fejedelme (Ezékiel, 38, 39, i. e. 570 kortiil), és a Tubalkain név
(Gen. 1. 4,22) szintén utalhat a szabirokra, 6si szubar neviikre, figyelembe véve a t-b-1 hangok
szabalyos flektalasat sz-b/v-r hangokra (Id. Z. TOTH Csaba: HMEK 1., 2001). A bibliai Tubal
név jelentheti még az Ujhettitdnak mondott kdzép-anatdliai Tabal vagy Tibar kiralysagot is
(Id. tibarenoszok), amelyrél Kr. e. 8. szazadtol vannak tuddsitasok. UNGNAD a hettitakat
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(asszir ,ha-at-tim”) a szubirok Orokoseinek tartja (Id. a sumer A.HA.ki orszagnév ideo-
gramjat, melyet az akkadok szinonimaként hasznaltak a Szubaru névre):

,Zum grofien Hethiterreich gehorten aber auch Gebiete, die nach Ausweis ihrer Sprachen und
Gottheiten subardisch waren. Diese ‘Hethiter’ sind also sprachlich als Subaraer zu bezeichnen, und
gerade diese sind es, die auf den sogenannte ‘hethitischen’ Denkmdlern fast ausschliefflich begegnen.
‘Hethiter’ sind diese Menschen nur, soweit sie Angehorige des Hethiterreiches waren.” (= a nagy
Hettita Birodalomhoz tartozott az a teriilet is, amelynek istenségei és nyelve bizonyosan szubareus
volt. A ,hettitdk” tehat nyelvileg szubareusnak szamitanak, és ugyancsak azok az Un. ,hettita”
emlékek csaknem kizarélag. Ezek az emberek csak annyiban voltak ,hettitak”, amennyiben a Hettita
Birodalomhoz tartoztak; i. m. pp. 176-177; megj.: a chatti és hettita népneveket altaladban nem tartja
Osszetartozonak az 0korkutatas, de elképzelhetd, hogy szorosabb koziik van egymdashoz).

Egyes forrasokban a hurri név is a szubarokra vonatkozik UNGNAD szerint: egy i. e. 2.
¢évezredbdl szarmazd babiloni asszir mondaban a Tigristdl keletre lakd szubarokat nevezték
hurrinak, mely szonak ,,cstf, holloképti, barlangi madar” jelentése van. De UNGNAD szerint a
hurri név a hurwuh = szdvetség, ini6 szobol is eredeztethetd, tehat nem egyetlen népre vonat-
kozik (i.m. pp. 129-135; v.6. Urartu eredeti neve Nairi, ami talan felbukkan a Pontustol
¢szakra, Nauaris varos €s nép nevében; ld. még a Szirakene/szirak, Sziiromedia/szauromata-
szarmata nép- és foldrajzi neveket Média, Hirkania, Orményorszag és Sarmatia teriiletén, II.
5-7.; v. 6. GOTZ Laszlo, 1994.; a délrdl kelet €s észak felé irdnyuld, bronz- és vaskori etnokul-
turalis folyamatokrdl 1d. GRIGORJEV, KUZMINA, VINOGRADOV, MARSZADOLOV ¢€s masok, in:
Kurgans, Ritual Sites, 2000; 1d. még Az orosz régészet c. résznél; v.6. Mészaros Gyula:
Chattiak és szkitak, 1938. Szeged, reprint 1991).

UNGNAD véleménye szerint a szubarok a szumérekkel egyiitt embertanilag a brachi-
cephal (rovidfejii) embertipust képviselték, nem voltak sem szemitak, sem indoarjak (1d. Gen.
I. 11,1.: ,,Sinedr” népe napkelet feldl érkezett a Folyamkozbe), és ,,arali”, Aral-t6 vidéki rassz-
nak nevezi a szumér embertipust (i.m. p. 6., az Aral-t6t6l délre fekszik a Turdni-alfold). A
turdni-tiirk népek eredetileg ugyancsak a brachicephal tipusba tartoztak és a multban tobb
rangos kiilfoldi, angol, német, francia nyelvész képviselte azt az allaspontot, hogy a sumerek
nyelve az ural-altaji nyelvcsoporthoz sorolhaté ragozdé nyelv. Megjegyezziik, hogy az
andronovoéi europidok, akiknek embertana kozel all a honfoglalé magyarsag leleteihez (TOTH
T. 1960-as évek) ugyancsak rovidfejliek, szélesarcuak voltak, bar az indoirdni nyelvii népek
kozé soroljak Oket. A szubirok, akiket UNGNAD a teriilet sumerek elotti dslakdinak tart,
letelepiilt, foldmiiveld, allattenyésztd, fejlett fém- és agyagmiives kulturaval rendelkeztek. A
3-2. évezredben ezer esztendon at ellenalltak az asszir és egyéb tamadéasoknak, majd legydze-
tésiiket kovetden (Id. i. m. fenti kivonatok) a sumerekkel €¢s mas népekkel egyiitt szétszo-
rodtak Mezopotamia szomszédos teriileteire, illetve kelet fel¢, de egy résziik mar kordbban
résztvehetett a Kaukazus, Kozép-Azsia, az Indus-volgy és az Ural vidékén a késé rézkori és
bronzkori kultirdk megteremtésében, ami Osszefliggésben volt az érc- ¢és nemesfém-
leléhelyek, valamint a keleti lazirké-banyak (mai Afganisztan) birtokbavételével. Mindazon-
altal az Ostorténet-kutatas jelenleg még nem tekinti azonosnak a szubir és szabir, illetve a
szubart és szovard neveket, illetve népet, holott ez a legnagyobb valdsziniiség szerint bizo-
nyosnak vehetd. A szavardhoz hasonlo Syavarshan név szerepel az Avesztaban is (Fiigg. III).

I1. Szubarok, szuardok és szabirok az dperzsa, gorog és romai forrasokban

II. 1. Egy 6perzsa szerzddésszoveg Kambyses idejébdl:

»$ 44. Nach der Eroberung Babylons durch Kyros finden wir Subaraer nur noch einmal in
einem gerichtlichen Protokoll erwahnt, des im I. Jahre des Perserkonigs Kambuzija
(Kambyses) aufgesetzt wurde (Veroffentlicht von A. T. Clay in BE VIIIL,, 1., Philadelphia

14



1908, Nr. 80.; vgl. Auch W. Schwenzner in Klio XVIII., 1922., S. 45.). Hier werden die
Aussagen bestimmter Personen protokolliert, dei erklarten, dass Sillaa, ,,der Hausmeister des
Gubarru (Gobryas) (des Statthalters des Konigs) auf Geheiss des (?) Gubarru einen Kanal an
Gimirraer (= Kimmerier) und Subaraer abgegeben habe™:

Msilla-a-a “™'rabi-biti s g-bar-ri i[na qi-b]i (?)
s4 (?) gu-bar-ri naru a-na [*™'gi]-mir-ra-a-a u
melsy-bar-ra [a-a id-di] (?)-nu.

A Kambyses uralkodasanak (Kr. e. 600-559) elsé évébol szarmazd perzsa szerzddésszoveg a
szubarokat a kimmerek tarsasdgaban emliti: ,,Sillaa, a kirdaly helytartojanak udvarnoka egy
(06nt0z06-) csatornat adott at a kimmerieknek és a szubaroknak”. A szubarok és kimmerek
egymas melletti emlitése mutathatja a szubarok észak felé vandorlasat (1d. fent UNGNAD, i.m.
p. 54., fentebbi kiemelés, és Fliggelék 1. 1).

II. 2. Herodotos, Historiarum, Lib. IV. 37, Melpomene (Kr. e. 440 koriil): ,, Super hos [Persas]
ad ventum Aquilonem habitant Medi super Medos Sapires [Saspeires] super Sapires Colchi
ad Septemtrionale pertigantes mare, in quod influit flumen Phasis.” (= a perzsak folott észak
felé laknak a médek, a médek folott a szabirok, a szabirok f6l6tt a kolchisziak, déli irdnyban a
tenger felé [Pontus], melybe a Phasis folyé [Rioni] 6mlik). A gorog mitoszok megemlitik,
hogy az Argonautdk, midén a Fekete-tengeren Kolchisz felé tartottak, a ,tibarénoszok”
orszaga mellett hajoztak el (Robert GRAVES: A gordg mitoszok; Herodotos ,.tibarenoi”, VII.
78); mint utaltunk ra, ez a név is esetleg lehet a szabir etnonim egyik modosulasa.

EUXINE SEA. ]-~] Colchis.

i Eastern Pontus. l

I 3_\ 1
|la 18
n—l—l/« e

MEDITERRANEAN

II. 3. Herodotos, A gordg-perzsa habort (Xerxes idején, Kr. e. 486-465): ,,4 matienok, a
saspeirok [szabirok], és az alarodik [urartuiak] évi kétszaz talentom adot fizetnek, és a XVIII.
szatrapiaban laknak” [az Operzsa Achaemenida birodalomban az Arax-folyamtol délre,
délnyugatra]. Itt jegyezziik meg, hogy a Dareios perzsa kiraly behisztini feliratdn szerepld
Sparda név az Gjabb kutatas szerint nem Subartura vontakozik, amely ekkor mar nem létezett,
hanem a kisazsiai Sardeisre, és a felsorolasban utana kovetkezd orszag, melyet latinul a
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régebbi magyar szerzék ,,Hunae”-nak forditottak, valojaban a gordg Jonia (1d. Okori torténeti
chrestomathia, 7. kiadas, Bp., 1999; el6z6 oldalon: J Talboys Wheeler: The Geography of
Herodotus, 1854).

II. 4. Strabo, Kr. e. 66 -Kr. u. 24.: ,, 4 szakdk hasonlo betoréseket tettek, mint a kimmerek és a
trakok, részint tavolabb, részint kozel vidékekre; mert Baktriat is elfoglaltak, és Arménianak
legjobb foldjét is birtokba vették, melynek sajat neviik utan a Szakasszene nevet hagyoma-
nyoztak; s a kappadokokig nyomultak elore, foleg az Euxinus mellettiekhez.” (X1, 8,4; Té¢lfy).
A szakakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Herodotos egyik fegyveriiknek nevezi a
harci baltat, a sagaris-t, mely meglepden hasonlit az azonos jelentésti magyar szekerce,
szakoca szavunkhoz (Id. *Erodotoy Istorion Logoi Th., Herodotus from the text of Schweig-
haeuser, ed. C. S. Wheeler, 2nd ed., Boston, 1854., Vol. L. p. 234.; TESz szerint ,,délszlav”
eredetli szavunk, de ennek ellentmond, hogy a gorogben is megvan tsekuri alakban)

,, Auri metalla in Syspiritide effodiuntur apud Cambale ad quae Alexander Memnonem cum
militibus misit sed ab indigenis celatum est.” (Lukacsy; az aranyban gazdag orszdg nevének
elétagja nagyon hasonld Hérodotos eltorzitott saspeir nevéhez és a subarti névhez; az y-betl
{i-hangot jelol). Sysperitis tartomany Eszakkelet-Anatélidban még a bizanci idékben is 1éte-
zett, ami esetleg arra mutat, hogy 1. létezett egy saspeir, syspeir nevii népcsoport, fiiggetlentil
a szabiroktdl (ennek ellene mond, hogy saspeir nép Herodotos utan sosem szerepel a forra-
sokban, szabir/szovard viszont igen), vagy 2. valoban a szabirok torzitott neve maradt fenn e
teriiletnévben.

II. 5. Plinius (¥ 79), Naturalis historia, IV. 83 (12.26) (a Meotisz koruli népekrol): ,,...
exercitatione eiusdem cognominata Dromos Achilleos, cuius longitudinem LXXX tradidit
Agrippa. Totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci.” (= az egész kornyéket a ,,szardi”
szkitak és a szirdkok lakjak; masok altal még nem kommentalt adat; 1d. C. Plini Secundi,
Naturalis Historiae, ed. Ludovicus lanus, Lipcse, 1854; a ,Sardi Scytha” népnév nem
szarmazhat a kisazsiai Sardes varos neveébdl, helyes feloldasa 1d. alabb Ptolemaios Souardenoi
= szovard/szuard). A szirdkok altal létrehozott szkita-szarmata hadi szovetség kitlint a
gorogok ¢és romaiak elleni haborukban, mar a Kr. e. 4. sz. elejétdl, és iddvel a parthusok és
Mithridates oldalan harcoltak (Tacitus, Polybius). Koztiik lehettek nagy valdsziniiséggel mar
a szovardok ¢és az eldmagyarok lovasijaszai is.

NAT. HIST. IIII. 12. (24—26.) 173

25 bus. rursus litore portus Achaeorum. insala Achillis tumulo83
eius viri clara, et ab ea CXXV milibus passuum peninsula ad
formam gladi in transversum porrecta, exercitatione eiusdem
cognominata Dromos Achilleos, cuius longitudinem LXXX
milium passuum tradidit Agrippa. Totum eum tractum tenent

30 Sardi Scythae et Siraci. Inde silvestris regio Hylaeum mare
quo adluitar cognominavit, Enoechadloe vocantur incolae.
Ultra Panticapes amnis qui Nomadas et Georgos disterminat,
mox Acesinus. quidam Panticapen confluere infra Olbiam
cum Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim, tanto errore

35 eorum qui illam in Asiae parte prodidere. Mare subit magno 84
recessu; donec V milium passuum intervallo absit a Maeotide,
vasta ambiens spatia multasque gentis. sinus Carcinites ap-
pellatur. Flumen Pacyris. oppida Navarum, Carcine. a tergo
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II. 6. Ptolemaios Claudius, Geographia, Kr. u. 150 koriil (Sarmatia Asiatica, V. 9., 16., 17.,
ed. C. F. A. Nobbe, 1845., Lipcse; a foldrajzi koordinatdk mai értelemben nem mérvadok):

LIB. V. CAP. 9.

SARMATIA ASIATICA. “
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,,$16. Uperbérei Szarmatai (északontuli sz.)
Baszilikoi Szarmatai (kiralyi sz.)

Modokai nép

Ippofagoi Szarmatai (16evo sz.)

Zakatai (szakak?)

Szouardenoi (Xovapdnvot, szovardok, szuardok)
Aszaioi. (jaszok?)

Eszakra a Tanaiszon tul laknak:
Perierbidoi, méga ethnosz (nagy nép)
laxamatai ethnosz. (nép)
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[A varosok:]

Exapolisz ...... 62 45°

Naudrisz ........ 60 45’

Tanaisz ......... 56 45’ (a Don torkolatanal)

§17., A Szouardenoi alatt laknak a Ra-folyonal (Volganal):

Chainidesz, és a Volgatol keletre (ap anatolon to Ra potamu) vannak a

Phteirofagoi

Materoi (Matnpot, magyarok)

és a Nesziotisz videk.”

A laxamatak alatt laknak a Szirakenoi, és a Medtisz-tavon tul, az Ippikon-hegységnél
a Szirakok utan laknak a

Pszésszioi

Themeotai

Turambai.

Ptolemaios tehat a Don-Volga régioban emliti egyértelmiien a szovard/szabir (Szouardenoi,
szuard, szovard + gorog toldalék és tobbes szam), és a magyar (Materoi, mater + tobb. sz.)
népnevet (Id. még Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsanak forrasaiba, I : 2, Szeged, 1988.,
p. 130-131, PEKKANEN, T.: On the Oldest Relationship between Hungarians and Sarmatians,
UAJb. 45 [1973]; v. 6. Z. TOTH Csaba: Magyarok, szovardok a 2. szazadi Szarmécidban,
2008.). Emlit Ptolemaios egy ,,Chuni” népnevet is a Borysthenesnél, amely viszont bizo-
nyosan nem a belsd-azsiai hunokra vonatkozik, hanem esetleg az Urugundi népnév elirdsa,
roviditése lehet, de vonatkozhat Anonymus ,kunjaira” is, ezt ERY Kinga kutatasai alata-
maszthatjak (I1d. MAENCHEN-HELFEN, 1973, Turan 2009/4., és e kotetben a magyar kronikak
targyalasanal), tovabba emliti az alanokat (Alauni, Scytha Alauni), sét jabb meglepetésként
egy ,,Avarinoi” népet, mely a Visztula forrdsai kozelében lakik, ami szintén szkita-szarmata
teriilet volt (III. konyv, 5,25.; ebben a fejezetben a Sauari név a szldv szeverjan torzsre
vonatkozhat). Ptolemaios Kelet-Anatolidban emlit egy Szobara nevii helységet Cappadocia
leirdsanal (V. 6,15.), amit feltiintet az 1480 koriili Berlinghieri-féle Kisazsia-térkép is
(foldrajzilag megfelel a mai torokorszagi Suvarlinak). Ugyanezen a teriileten fekiidt a messzi
okorban Szubartu orszag (1d. Szobara varos Kappadokiaban, alabb).
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Movorhit « o vo oo vnveos b5 ,2 ¥
Slova ( Jelova) ........8c & pu f
Kapmas oo ooveeeno....bc & 18 2

20 Male 9 Mabaxe  xal Koi-

COQEIE . e .o vvvnene.. . b5 & 19 2
Kolotga ..« o ovvennne. & iy
?ﬁéyzz(ﬁfeﬁémm}.....g ¢ E &
Agya B A

m\Zéﬂapa...............EL‘;’ 18 yo™

18



) Y

AR GARNAY @ 7
73 33" 1 A\ carcualZuart
229 -

-7
rat LY, P '] -

Megjegyezziik, hogy Ptolemaios Mater/Materi népneve sokkal inkabb vonatkozhat a régi
magyarokra, mint pl. az er6ltetettnek hatd ,,manysi-magyar” névrokonitas, ¢s mutatja, hogy az
Osmagyarsag a 2. szdzadban a szarmata torzsek kozott élt s mar ekkor is rendelkezett indivi-
duélis népnevével (a gordogben hianyz6 -gy vagy -dzs hangot tau-val, zéta-val, kszi-vel is
helyettesithették). A finnugor nyelvtudomany oldalar6l mondhatja valaki, hogy igen, ekkorra
mar ,,szEétvalt” az ,,ugor kozdss€g”, s az urali paleoszibirid embertani vondsok a keveredés
kovetkeztében visszaszorultak dseinknél (metisatio), azonban az antropolodgiai kutatdsok mar
a 60-as években kimutattdk, hogy a honfoglalé magyarsag embertani sajatossagai eleve nem
az obi ugorokkal (akik eredetileg hosszufejii europidok voltak, és nagy valdszinliséggel
ugyancsak délrél vandoroltak fel az Uralhoz az Gjkdkorban), hanem a szauromatékkal és az
andronovoi kultura népességével mutatja a legkozelebbi egyezéseket. Népi eredetlink — sot
talan a nyelvi is — elsddlegesen az irani vagy protoirdni andronovoiak, illetve a szauromatak
kozé vezet a transzkaukzausi régioba és Kozép-Azsiaba, sét a Sialk VI. rétegébdl, tehat a régi
Média kozépso teriiletérdl szarmazo bronzkori leletek kozelsége is felmeriilt; az Ural
kornyéke csak mdasodlagos szallasteriilet, masodik szamu tartésabb ,,6shaza” lehetett (1d.
TOTH Tibor: A honfoglaldé magyarsag ethnogenezisének problémaja, Anthropologiai Kozle-
mények, IX. évf. 1965, 4. sz. pp. 139-149, és: Az 6smagyarok genezisének szarmatakori
etapjarol, MTA II. Oszt. Kozl., 19., 1969, pp. 85-95., ujrakozolte a Turan, 2009/1 szama; a
finnugor vagy a bels6-azsiai eredetet végképp céafold genetikai eredményekrdl 1d. SEMINO,
BERES Judit, Gaspar-Mészaros et al.; 1d. még a szkitdk antropologiai jellegzetességeirdl
GRAKOV és DEBETZ, in: Nomads, 1995; megj.: HARMATTA Janos iranologus is megemlitette a
Pekkanen altal mar vizsgalt ptolemaios-i Materoi népnevet, de nincs ra magyarazat, hogy
Harmatta miért a keletebbi Massaioi népnevet tekintette valdszinlibb magyar névparhu-
zamnak, s arra sem, hogy miért nem vette észre a Materoi névtdl par sorral feljebb emlitett
Suardenoi/szovard nevet; 1d. A magyarok nevei a gorog nyelvii forrasokban, in: Honfoglalas
¢és nyelvészet, Bp. 1997, és eléadasa A Volgatél a Dundig cimmel).

II. 7. Ammianus Marcellinus, szir-rémai katona, koranak sikeres torténetirdja volt (353-378
kozott irt, személyes élményei alapjan). Torténeti konyveiben (ford. Pirchala Imre, 1. kdtet,
1916, II. k. 1917; 0 kiadas: Roma torténete, Europa, Bp., 1993), Kr. u. 362. tijan irja (I.
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kotet, XXII., 8,20): ,,...Nem messze innen [a kisazsiai Thermodon nevii foly6tol, amely az
Armonius-hegységrdl omlik a Fekete-tengerbe], északi iranyban szelid lejtoivel a Carambis
nevii hegyfok emelkedik [Sinopétdl nyugatra]; vele szemben, 2500 stadiumnyi tavolsagban van
Criumetopon, Taurisnak egy hegyfoka [Krim-fsz.]. Innen [itt a szerz$ visszatér a Caram-
bishoz] az egész tengerpart, a Halys folyotol kezdve [ma: Kizil Irmak, Toroko.], t6kéletesen
egyenes vonalban indul és mintegy hurnak képét adja, amely egy ijjnak két végéhez van
odakotozve. E vidékek (21) szomszédsagaban laknak a dahdk, a legvitézebb valamennyi nép
koziil és a chalybsok, akik elészor banydsztak és dolgoztak fel a vasat. A mogottiik elteriilo
vidékeket a byzarok lakjik és a sapirok, a mossynoecusok, a macronok és phylirek, ezekkel a
népekkel alig-alig vannak kapcsolataink, ezért nemigen ismerjiik oket... (24) E vidékek mogott
kovetkeznek a camaritak népes kozségei, a Phasis folyo pedig zugo habjaival eléri a
colchisiak orszagat...(26) Az elsorolt népek (heniochusok, achaeusok, cercetak) mdégott a
cimmeriumi Bosporus népei laknak...(27) Innen nagy ut van az amazonokig, akik a Kaspi-toig
terjeszkedve a Tanais [Don] koriil laknak...(29) A Tanaison tul széltében terjeszkednek a
sauromatak, akiknek orszagat bovizii folyok szelik at...(33) A Maeotisi Chersoneustol nem
messze laknak a taurusok. Ezek koziil iszonyu vadsdaguk miatt félelmetesek az arichusok, a
sinchusok és a napaeusok... Az isteneknek emberdldozatokat mutatnak be és Diananak, akit
ok Orsilochénak hivnak, felaldozzdk az idegen jovevényeket, a levagott aldozatok fejét pedig
templomuk falaira tizik, mintegy hostetteiknek maradando emlékéiil”. Ha hihetiink
Ammianus szabir-adatanak — aki megjegyzi, hogy bar torekedett a feltétlen pontossagra, de e
népekrdl keveset tud, s ,,sapir” adata kordbbi szerzoktdl szarmazé ellenérzés nélkiili atvétel,
,toposz” is lehet —, a Priscos altal mintegy 100 év mulva, 463 koril emlitett népmozgas,
amely az avarok tdmadaséara indult meg, a szabirokat vagy egy résziiket dél feldl is érhette:
atlizhették Oket Szvanianal (Ny.-Kaukdzus), majd a szabirok a medtiszi ogur népeket mozdi-
tottak ki szallashelyiikrdl (ogur, onogur, sarogur), akik segitséget kértek a krimi gorogoktol.
Ugyanakkor Ptolemaiosz északi szovardjait is érhette az avar tdmadas, s ezesetben ebbdl az
iranyb6l mozdultak ki a steppe népei dél fel¢ (figyelemreméltdé a dahdk emlitése is
Ammianusnal). Ugyanakkor szamolnunk kell népeink parhuzamos, északi és déli lakhelyeivel
is. Az egyik avar kovet Bizdncban eldadta a csdszarnak nyugatra joveteliiket 558-ban ¢€s azt
kozolte: ,atkeltiink az Eufrateszen”, majd utdna emliti csak az északi hideg vidékeket
(Corippus: In Laudem lustini, in: SZADECZKY-KARDOSS, 1., 1995). Megjegyzem, hogy
Ammianus leirdsanak egyik foldrajzi pontjat, a Carambis-hegyfokot a magyar jegyzetirok
kiilonos eldszeretettel helyezik a Krim-félszigetre, ez azonban téves, mert minden okori forréas
Sinopétdl nyugatra tiinteti f6l (Id. Plinius, 1V. 26,86: Criumetopon adversum Carambico
Asiae promontorio, és Ptolem. V. 4,2.: , Karambis akra” Galatidban, 1d. alabb).
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Mivel a szabirokat késébb gyakran nevezik ,,hun-szabiroknak”, ,,szabir-hunoknak”, megem-
litjiik itt, hogy Ammianus a XXXI., 2, 1-12-ben ir a hunokrol, akiknek nemzete ,,a Maeotis
ingovanyain tal a Jeges tenger felé lakik™, s akiket megkiilonboztet a kozép-azsiai chionitaktol
vagy eftalita hunoktol. Tekintetbe kell azonban venni, hogy noha Procopius is (DBPers. 1., 3)
megemliti, hogy az eftalitdk ,,nem keverednek™ a t6bbi hunokkal, mégis az Ammianus altal
chionitadknak nevezett heftalitakrol — akik ezidében a perzsak szovetségesei voltak — az észak-
mezopotamiai Amida varos ostromat kdvetden, 359 utan, talan épp azért hallunk kevesebbet
Ammianusnal, mert egyes torzseik, mas hun torzsekkel egyiitt nyugatra vonultak és birtokba
vették a Kaukazustol a Karpat-medencéig terjedo teriileteket. Erre mutat az is, hogy Amida
ostromaban a chionitdk egy kelet-kaukdzusi néppel, az albanusokkal egyiitt harcolnak (Ammi-
anus, 19, 1-2). Ugyanezek a hunok ostromoljak meg a sziriai Edesszat 395-ben, majd késobb,
Attila halalat kovetoen, az 500-as években rendszeresen betérnek dél-kaukaziai, sot észak-
mezopotamiai bizanci vagy perzsa teriiletekre, hol bizanci, hol pedig perzsa szovetségesként
(Edesszai Kronika; 1d. késébb Mitiilénei Zakarids). E hunok kaukdzusi, dagesztani lakhelyei
még a 8. szazad kozepe tdjan is megvoltak, igy Varacsan, Tarku, Csungars, Szemender varo-
sok. Ekkor mar részben attértek a kereszténységre, eredményes téritésiikrél beszamolnak a
szir és egyéb forrasok. Kazar szovetségben fejedelmeik, vezéreik voltak a 7. szazadban Alp
[lutever (elteber), Avcsi tarchan és Koraszan ertegin (= Khoraszan hercege; e méltosagneviink
tehat hun-torok eredetli lehet, s valosziniileg ebbdl szdrmazhatott a német herzog szd, még
Attila nagykiraly idejében; 1d. még Arpad fejedelemtarsa, Kurszan nevét Anonymus, 46.). A
hunok, hun-szabirok, vagy szabir-magyarok, kisebb sziinetekkel a kazar korszakban is
megtartottak a Derbendi-szoros feletti ellendrzésiiket (Id. Ambazuk ¢€s Zilgibi, kaukéziai hun
kiralyokrol: Procopius, BP. 1., X, 9-13, Malalas, Chron., XVII. 137-138, és M. Dasxuranci a
hunok varosairol, szokasairol; fontos megemliteni, hogy Procopius szabiroknak nevezi ezeket
a hunokat, De bello persico II. 29,15, az 6rmény Geografia viszont vildgosan kozli, hogy a
sawirok a hunoktdl északra, az Als6-Volganal laktak, 1d. Paulik, 2001.).

III. Szovardok, szabirok a kozépkori forrasokban
II1. 1. Ormény irok

II. 1. 1. Lukdcsy Krist6f: A magyarok dselei, hajdankori nevei és lakhelyei eredeti 6rmény
kutfék utdn, Kolozsvér, 1870., I. A kor szinvonaldn tudoményos alapossaggal megirt munka
emliti a kelet-anat6liai, Speri nevill tartomanyt, a mai torokorszagi Ispir és Sivrikaya kornyé-
kén, mely a szabirok egyik korabbi telepiilési teriilete lehetett (,,Sabir fold” emlitése utalhat az
okori szabirokra), és felsorolja a Szevan-(Gokcse)-totol északkeletre, a Kur folyd mentén
fekvé Udi tartomanyban lako szabirokrol, 6rményiil szjevortikrol szold forrasokat is (az
ormény szjev-orti sz szerint ’fekete fiut’ jelent, de a név valoszinlileg ugyanugy nem
vezethetd le az 6rménybdl, mint a térokbdl; 1d. Biborbansziiletett Konstantinnal).

Janos patriarka (Kr. u. 9. szazad): A Pakraduni kirdlyok kora: ,,A Szievortik dsapjuk, Sziev
nevérdl vették nevoket...”

Mechitar (13. szazad): Névszotar: ,, Sabir vidék Felsé-Orményorszagban a Dahdk hatdrainal
[régi Tao nevil tartomany] hasonlo nevii varossal és helységgel.”

Vartan (13. szazad), Orményorszag foldrajza: , Andrds, Izsak tanitvanya, Sabir keriiletbe

vonult, és a Sabir hegység sziklainak egyik barlangjaban hét évig lakott.” — ,, Sabir keriilet
hataros a Dahak foldjével.”
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Bizanci Faust (bizanci-ormény, 4. szdzad): ,, Manuel fovezer Valarszaknak néiil ada Sabir fold
uranak leanyat a Pakradita nemzetségb6l” (Valarszak itt a perzsa helytartot jelenti, 379-386
kozott; a parthus eredetli Bagratida uralkodé csaldd birta a szabirok teriiletét).

Arzeruni Tamas: ,, Kurken a Sabirok foldjére vonult.” (itt az udibeli szabirokrdl van sz0).

Indsidsian: Orményorszag leirasa: ,, Ispir vagy Sabir erésitett hely, hasonlé nevii keriiletnek
fovarosa.” (a mai kelet-anatdliai, torokorszagi Bajburt vidékén).

Orpelian Istvan (1287-ben irt): ,, Libarit fia, Darszaids, a halacz-kari kolostornak egy szolot
adomanyozott a Magyarok keriiletében" (Madsaraga-dzor; az Udiban laké szabirok leszarma-
zottait nevezi magyaroknak a forras).

A kaukazusi Albania egyik uralkoddja volt egy Sawars nevii kirdly Movses Kalankatvaci,
masképp Dasxuranci miive, a The History of the Caucasian Albanians szerint (7-10. szazad,
ford. C. J. F. Dowsett, Oxford Univ. Press, 1961; ld. még a nomad uralkodok jegyzékében,
Kr. e. 47-35 kozott Zober nevi kiraly: http://web.raex.com/~obsidian/siberia.html).

II1. 1. 2. Ormény Geogréfia (Agkharhac’oyc’, 7. sz.): a hunok északkelet-kaukazusi véarosai-
nak felsoroldsa utan: ,,27:17. Es keletre laknak a sawirok (Sawirk), a T al (Itil, Volga) folyoig,
amely elvalasztja az azsiai sarmatokat és Skiwt’ia (Szkitia) foldjeit” (Paulik, 2001, p. 48-49).

OI. 1. 3. THURY Jozsef: A magyaroknak szavarti-aszfali neve, I-II, Szizadok, 1897.
Csamicsian Mihdly, a 854. évrél: ,, Bula [vagy Buga, a kalifa 6rményorszagi, torok szarma-
zasu kormanyzdja] Kacsentol [Arcakh tartoményban, Ganzahtdl délnyugatra] Udi tartomadny-
ba folytatta utjat. Itt ostrom ala vette a fonok varat Karicsot, és elfoglalta, a fonékot pedig
lanczra verve magaval vitte. Hasonloképpen foglyul ejtette Stefannoszt, a szevortik fonoket,
kinek masik neve Kon [Hun? Kun?], és lerombolta Tusz [Dusz] nevii varosat. Bula azutin az
alanok orszaga felé ment... Innen Tifliszig nyomult elore... Mikor az ormény fénok és a tobbi
foglyok a kalifa elébe vezettettek Bagdadban... a kalifa itélete értelmében csak eme ketto
koziil valaszthattak: megkinoztatdas és halal, vagy pedig a keresztyén vallas elhagyasa és
atterés az 6 valldsara. Sokan megtagadtik a keresztyén vallast; masok, a szilardabb lelkiiek,
dicsoségesen haltak meg hitiik védelmezésében. Emez utobbiak kozt foleg Stefannosz Kon tiint
ki rendithetetlen batorsagaval.” (1d. History of Armenia by Father Michael Chamich, transl.
By Johannes Avdall, Calcutta, 1827, 1. kdtet, 412-413.; az eredeti 1784-86-ban jelent meg
harom kd&tetben Velencében).

1. Asod, 6rmény kiraly fia és utdda, 1. Szembat 893-ban megujitotta azt a szovetséget, melyet
apja kotott volt Bélcs Ledval az arabok tamadasai ellen. Uralkoddsa alatt az Udi tartomany-
ban lako szjavortik ismét follazadtak, de Szembat szerencsével harcolt elleniik; mert Janos
patriarka azt irja rola, hogy hoditasait a Kura folyo vize mellékeén Tifliszig, Udi tartomanyban
pedig Hunaragerd, Dusz és Samkhor varosokig terjesztette. De a szjavortik semmi dron sem
akartak elismerni az 6rmények felsobbségét s inkabb az arabokat segitették tamadasaik alkal-
maval.” (THURY)

A 909. évben Juszuf (Azerbajdzséan tartomany arab korméanyzéja 901-t6l) dulni és pusztitani
kezdte Arménia nagy részét. A kovetkezo évben Szembat sereget kiildott ellene, melynek egyik
hadosztalyat a szjevortik alkottdk, fiai, Asod és Museg vezérlete alatt. Szembat serege
Dzegnavadsar (Nik tartomanyban) mellett, a Huraszdan folyohoz kozel taldalkozott az arabok-
kal. A ket ellenséges hadsereg igen nagy hévvel tamadott egymdsra s a harcz eredménye az
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lon, hogy az ormény sereg teljesen megveretett; mert Udi tartomany lakoi, a szjavortik, az
titkozet alatt atmentek az arabok soraiba.” (THURY, id. mi1).

A hajdani Speri tartomanyban emlitenek a forrasok a magyar népnévre emlékeztetd tobb hely-
nevet (Ptolemaios V. 6,15: Madza, Madzaka, Masora, Madara Kaiszareidban, ¢s V. 13, 19:
Madzara Kolchis alatt), és ugyanott egy Matzaron vagy Masszaron erddot a bizanci forrasok
(1d. Theophylaktos II. 18, Matlapov ppovprov), de ezek kapcsolata a korai magyarsaggal
még nem tisztazott (Id. MORAVCSIK Gy.: Muagerisz kiraly). Az 6rmény forrasok tobbszor
megemlitenek egy Hnarakerta (Huno/r/k/varosa?) telepiilést Udi tartomdnyban (Lukacsy K.,
pp. 173-174), amely valdsziniileg azonos az arab f6ldrajzi irdk altal ugyane vidéken emlitett
Hunan telepiilésével, illetve egy Hnaberd helységet Aragats régidoban, amely szintén kapcso-
latban lehet a magyar Ostorténettel (a mai azerbajdzsani Xanabad varos neve is a hunokra utal,
ami még tovabbi kutatasra szorul).

A ,Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasdnak forrasaiba” cimii egyetemi jegyzet a
gruz forrasokkal kapcsolatban meglehetdsen koriilményesen igy ir: ,, ...a szovdardnak nevezett
magyarokrol, minthogy telepiilési teriiletiik 150 km-re fekiidt Thiliszitol, feltehetoleg a gruz
forrasok is tudositanak. Ebbol a szempontbol azonban a gruz forrasokat még nem vizsgaltak
at. Feldolgozasuk a magyar gruzologia feladata” (1/2. kot. p. 276., Szeged, 1988). Megje-
gyezziik, hogy mindezidaig nem tortént meg sem a gruz, sem az ormény forrasok eziranyu
érdemi feldolgozasa, holott példaul a Gruz Kréonika vagy mas gruz illetve mas forrasok
szamos fontos adatot tartalmaznak a kaukazusi ,szkita” népekrél. A Szegedi Ostorténeti
Munkakdzosség kutatoi, BIRO Margit griizologus, kartvelologus és SCHUTZ Oddn armeno-
logus altal a 90-es években kiadott irodalmi gyiijtemények magyar Ostorténeti szempontbol
sajnos alig értékelhetdek (megj.: SCHUTZ Oddn azt a részletet tartotta kozlésre érdemesnek a
Kalankatvaci vagy Dasxuranci-féle kronikabodl, amely meglehetdsen gunyos mdédon mutatja
be a kazarokat, holott ennél vannak fontosabb és néprajzilag hitelesebb részletei is az Albanok
torténeté-nek; Schiitznél is felfedezheto tehat a kaukazusi forrasok ,,mostoha”, tendenciozus
kezelése. A Paulik-féle, egyébként rég vart, s mindenképpen nagyra értékelhetd 6rmény Geo-
grafia forditdsdnak szabirokra vonatkozo jegyzetei sajnos hidnyosak. Bar a forditd felhasz-
nalta Ptolemaios miivét, elkeriilte a figyelmét az ott talalhaté szuardenoi, szovardenoi népnév
¢s Osszevetése a szovardok nevével; Forrdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez, 2001).

I11. 2. Bizanci és szir irok

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, B. G. Niebuhr (CSHB) és Fragmenta Historiae
Graecorum (FHG) koétetei; A bizanciak a veliik szOvetséges szabirokat rendszeresen hun
népnek nevezik, megkiilonboztetve 6ket a tobbi hunoktol, akik a perzsdk szovetségesei
voltak, s akikkel a szabir-hunok néha harcban is alltak. Ugy tiinik, hogy a szabirok, szabir-
magyarok egy része a Kaukazusnal, masik résziik az Uralnal lakott. Ez nem meglepd, hiszen a
gyors mozgdsu lovaskultirdji népek szdmara nem jelentett komoly akadalyt a nagyobb
tertiletek ellendrzése, €s a szamukra fontos kereskedelmi, foldrajzi, stratégiai pontokon régdta
¢s folyamatosan jelen voltak kisebb-nagyobb szdmban, a népesség egy részének legeltetd-
pasztorkodo életformdaja is hozzajarult ehhez (téli szallasok délebbre, nyariak északabbra
voltak). A szabirok, vagy hun-szabirok pontusi, dél-kaukdzusi gordég provincidk elleni
betoréseirdl irnak altalaban — de bizonyos fokig érthetden — negativ tilzasokkal, a bizanci-
akhoz hasonldéan a szir irok: Andreas Kaisareus piispok (530. koriil), Euagrius (540 k.),
Antiochiai Janos (VII-VIIL. sz.), és Joannes Malalas (¢élt kb. 491-578), ¢és az alabbiak (in:
MORAVCSIK Gy.: Byzantinoturcica; SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem bizéanci
forrasai, Bp., 1996).
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1. 2. 1. Priscus rhétor 463. év koriili toredéke: ,, ...hae gentes (Saraguroi, Urogi et Onoguroi)
propriis sedibus eiectae, commissa pugna cum Sabiris (Sabiron), quos expulerant Abares...”
(= ebben az id6ben a kelet-romaiakhoz kdvetséget kiildtek a saragurok, az urogok [ugorok] és
az onogurok, amely népek elvandoroltak sajat lakohelyiikrél, minthogy harcba bocsatkoztak
veliik a szabirok, akiket az avarok tiztek el”, akiket viszont az Ocean [Kaspi-tenger] part-
vidékén lako népek (,,griffek”) késztettek arra, hogy mas vidékekre koltozzenek; MORAVCSIK:
Az onogurok torténetéhez; gorog-latin kiadas: CSHB, ed. Imm. Bekkeri et B. G. Niebuhrii,
Bonnae, 1829, p. 158).

II. 2. 2. Procopius (545-550 kozott irt): ,,Sabiri (Sabeiroi), gens Hunnica, ad Caucasum
habitant, frequentissimi, et in multos principatus rite divisi. Principum alii cum Imperatore
Romano, alii cum Persarum Rege amicitia veteri coniuncti sunt.” (= a szabirok a Kauka-
zusndl lako hun nép, szamosak és tobb fejedelemségre oszlanak. Egyes fejedelmeik a romai
csészarral, masok a perzsa kiréllyal vannak régi baratsdgban).

,1is se adiunxerant tria Hunnorum millia eorum, qui vocantur Sabiri: bellicosissima sane
gens.” (= hozzajuk csatlakozott harom hun ezred, akiket szabiroknak neveznek; igencsak
harcias nép).

 Ezen a helyen szamos népnek van otthona, kéztiik az alanoké és az abasgoké [abhéazok], akik
keresztények, és régota a romaiak baratai; és a zechiké is, és utanuk a hunoké, akik a szabeiri
nevet viselik.” (De bello persico, II. xxix,15., p. 532-533, Procopius with an English trans-
lation by H. B. Dewing, History of the Wars, The Persian War, Books I-II. London, New
York, 1914.; Procopius a szabir-hunokat hatarozottan a Kaukéazustdl északra, északkeletre
helyezi, ugyanarra a vidékre, ahol késébb a Kaukdzusi albanok torténete c. munka leirja a
hunokat, kiknél keresztény hittéritok jartak; a gérdg és mas iréknal a hun név vonatkozhatott
tobb kiilonbdzd népcsoportra).

., Ibi Hunni, quos Sabiros appellant, et aliae quaedam gentes Hunnicae.” (= ugyanugy a
hunok, akiket szabiroknak neveznek, ¢s mas hun szovetségesek).

,,Sabiri Romanorum socii.” (= a szabirok a romaiak szdvetségesei).

., Allectis Hunnorum Sabirorum numerosis auxiliis.” (= odacsalogattdk a hun-szabirok szamos
segédcsapatait)

Procopius az 555-556. években, a lazikai hébori kapcsan ir a bizénciakkal szovetséges
szabirokrol: fofoglalkozasuk a habort, hadi kultarajuk fejlett, kivaloan értenek hadi gépek
készitéséhez (De bello persico, I1./xxix.15, 29, xxx.28, I./xv.1, és VIIL./xix,8). Procopius azt is
leirja, hogy az utriguroknak ¢és kutriguroknak a magyar csodaszarvas-monddhoz nagyon
hasonlé eredetmondajuk volt: a Kuturgur és Uturgur nevil testvérpar szarvast izve jutott at a
Meotiszon (Id. még Menandros, Fragm. 3, és 43, Agathias V. 25, az ogurok eltizése a tlirkok
altal lehetett redlis torténeti oka a szimbolikusan egyébként mélyértelmli nomad csodaszarvas-
mondaknak; 1d. NEMETH Gyula: Szabirok ¢és magyarok, Magyar Nyelv, XXV, 1929,
SZADECZKY-KARDOSS: Az avar torténelem bizanci forrasai, és Z. TOTH Cs.: HMEK II., és
Ismerjiik-e kronikainkat?).

III. 2. 3. Agathias (536-582): ,, Milites autem mercenarii natione Hunni, qui Sabiri vocantur.”
(= a katondk pedig zsoldosok a hunok nemzetébdl, akiket szabiroknak mondanak).
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,, Adierant vero Persis etiam Hunnorum Sabirorum mercenaria auxilia. Est enim haec natio et
maxima et populosissima simulque est bellorum et rapinae sitientissima, que perpetuo foris
externo in solo degere amat, semperque aliena appetere, solius mercedis causa et praedae
spe modo quidem his, modo illis, nunc alteri alicui sese in belli et periculorum societatem
coniungendo, in contraria subinde mutatur. Frequenter enim cum Romanis, frequenter vero
cum Persis inter sese bellum gerentibus praelium inierunt, et exiguo temporis spatio
interposito modo his, modo illis mercenariam suam operam locarunt.” (= most is a perzsak-
hoz csatlakoztak a hun-szabirok fizetett segédcsapatai. Ez a nemzet pedig nagy és népes,
egyszersmind harcias és moho a rablasra, és szakadatlan katonaskodasban a kapukon kiviil
szeret €lni, 6rokké a maséra vagyva, zsoldra és prédéara 4hitozva, ily mdédon egyre-masra
haboruzik, a megkdtott szovetségek rovasara, azokat valtogatva. Gyakran ugyanis a romai-
akkal, méskor a perzsakkal harcol azok egymas kozti habortiban, és egy csekély id6 mulva
oda all, ahol [jobb] fizetséget kap; gorog-latin kiaddsa: Agathiae Myrinaei, Historiarum, Libri
Quinque, B. G. Niebuhrius, Bonnae, MDCCCXXVIIIL, IV. 13. p. 234.).

III. 2. 4. Zacharias Rhétor (Mitiilénei, 5-6. sz. szir ird): ,, lustinianus csaszar 28. évében (555)
a Kaukazustol északra a sdtorlako népek ezek: az unaghur (onogur), oghor, sabhir, burgar
(bulgar), kotrighar, abhar (avar), ksr (kazar v. akatzir), dyrmr (uturgur?), sarurgur, bgrsyq
(barszil/alan), kwis (kaliz, ,.kabar™), abdel, ephtalita (hun), s ezektol beljebb lakik az amzarte
nep.” (SZADECZKY-KARDOSS Samu: Az avar torténelem forrasai, I.; az eredeti széveg emliti a
bulgarok és aldnok véarosait; in: KMOSKO Mihaly: Szir irok a steppe népeirdl, Bp. 2004, p. 99-
100). Az amzarte népnév forditasa Kmosko szerint problémas; véleményem szerint fel-
meriilhet, hogy ebben a népnévben a magyar név egyetlen 6. szadzadi szir alakjat lassuk; a
szirek ugyanis a gorogokhoz hasonldan hajlamosak voltak az idegen nevek elé egy masik
hangzot tenni vagy épp elvenni a meglévot, pl. szlav = esqlaba, esklawianu, Goég = Agog,
gepida = agpidis. Az amzarte név t-végzddése pedig lehet egy idegen adatkozl6tol atvett
toldalék. Az amzarte név tove, a m-z-r mindenképpen utalhat a magyar népnévre.

A szir szerz6 eftalitanak nevezi a Kaukéazusnal lako hunokat és arrdl is tudosit, hogy
Kardutsat vagy Qardust, alban piispok ¢és tarsai mar 523 el6tt eredményesen téritettek e hunok
kozott, s a biblia szent konyveit hun nyelvre is leforditottak; egyes kutatok ezeket a hunokat
szabiroknak tartjadk (MORAVCSIK Gy.: Muagerisz kirdly, Magyar Nyelv, XXIII. 1927; a hunok
korai ¢és részleges keresztény téritéséhez lasd még: M. Dasxuranci, i. m. I. konyv, 27. fej. 54-
55. old., és 18. fej. p. 33).

II. 2. 5. Jordanes, ravennai got-latin térténetird (550 koriil; gordg forrdsa, Priscus miatt itt
targyaljuk); leirja, hogy a Dnyeperen tul, a Fekete-tenger mellékén lakéd akatziroktol keletre
laknak a bolgarok, és

... azokon tul a hunok, a legvitézebb népek két felé. A hunok egyik részét ugyanis
kutziagiroknak, masik részét szaviroknak nevezik, s mindegyik kiilon tartomanyban lakik. A
kutziagirok Chersoneus mellett [Krim-fsz.], ahova Azsia druit behordja a sovar kereskedd;
nyaron a pusztasagon barangolnak s lakohelyeiket a szerint valasztjak, amint a takarmdny
bosége kindalkozik barmaik szamara, télen pedig a pontusi tenger partjaira huzodnak. A
hunnugurok pedig onnan ismeretesek, hogy toliik jon a menyétborékkel valo kereskedés”
(utols6 mondat a latinban: ,, Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarium
venit commercium’’; 1dézi THURY J.)

THURY Jozsef felhivta a figyelmet, hogy Jordanes itt akkor besz¢l a hunugurokrol,
amikor az el6z6 rész szerint a szabirokrol kellene szélnia. Ez a népneveket felcseréld ,,elszo-
las” THURY szerint arra utal, hogy a szabirok és a hunugurok/magyarok szovetségesek voltak
a 6. szazadban. Megjegyezziik, hogy a torténettudoméany altaldban csak a bolgarokkal kapcso-
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latban hajlandé az onogurokrol beszélni, holott az Osszes egykort forrdsban — bar nem
egészen pontosan — a magyarokra, a hozzank csatlakozott népekre is alkalmazzdk az ungri,
ugri, azaz ogur, onogur neveket (10 ogur, sz6 szerint on-oqg-ur: ,,Tiz Nyil Népe”; 1d. Anony-
musndl az ugyancsak szdmozott ,,hetumoger”, hétmagyar toérzseket), s innen ered nemzetkdzi
népneviink hungar-, ungar- stb. tove (Id. alabb). A sarmatiai dsmagyarsag minden bizonnyal a
4-7. szdzadban keriilhetett szorosabb kapcsolatba az ogur toérzsekkel, akik kozott ott voltak
még az obolgarok is (a 7. szdzadban ¢élt Kuvrat fejedelemrol és fiairdl, egy vagy tobb ogur
néprész pannoniai letelepedésérdl 1d. Nicephorus, Breviarium Historicum, CSHB, p. 14, 27,
38-39., és Theophanes, Chronographia, vol. 1., p. 544-550, és a Miracula Sancti Demetrii, de
mar 550 koriil Thrakidban teleptilt 2000 kutrigur, Procop. De bello gothico IV. 18).

II. 2. 6. Mar Grigor vértanusdganak torténete (szir szoveg, 541. évben, a Lazikai haboru
idején emliti): ,, Khosrau kiraly haboruba ment a hangaraye [hangarok] orszdga ellen. Miutan
a ... haboru véget ért, s a [perzsa] kirdly onnan diadalmasan elvonulva a Bet Aramaye [Dél-
Mezopotamia] tartomanydhoz tartozo Mahoza [Seleukeia-Ktesiphon] felé vette utjat, vele
ment Mar Grigor is, bilincsekbe verve.” (KMOSKO M.: Szir irdk, p. 244-246)

A hangaraye névhez a Kmosko-kotet jegyzete hozzaflizi: ,, miféle néprol lehet itt sz6? Nem
merem eldonteni.” HARMATTA Janos professzor késdbb — itt tigy tlinik nagyon helyesen — ezt
eldontotte: az eredeti pehlevi 'wngr névalak alapjan itt az onogurokrol lehet szo, s nem a
»kangarokrol”, mint CZEGLEDY Karoly vélte (v. 6. CZEGLEDY K.: A kangarok (besenydk) a 6.
szazadi szir forrasokban, 1954; és BALINT Csanad: A Kelet, a korai avarok és Bizanc, III.
rész, fliggelék, Egy szdszdnida arany pecsétgytirti felirata). CZEGLEDY a szir hangaraye-név
téves értelmezése miatt a 6. szdzadra helyezte a kangarok és a szabir-magyarok kozti 6ssze-
csapast, mely a szabirokat és a magyarokat elszakitotta egymastol. A kangarokr6l azonban
elészor 711-ben hallunk Kozép-Azsiaban, a keleti és nyugati tiirkok kozti haboruskodasok
kapcsan, Kiil-tegin kagan sirfeliratin (NAGY Géza, 1908). CZEGLEDY arra alapozta feltevését,
hogy létezik Orményorszagban egy Kangargk nevii teriilet; azonban ez sincs semmilyen
torténeti relacioban a kangarokkal, akik a 8-9. szazadban a besenydkkel megjelend kelet-
iraniak voltak (GYORFFY 1990., Z. TOTH Cs: Nsztm 1., 1998, HMEK II. 2001).

Az ogurok-onogurok Ujabb torzseinek érkezésérdl tanuskodik egy masik, nagy
jelentéségli szir forrds, amit kaukédzusi és részben magyar vonatkozasai miatt feltétleniil
idézniink kell:

1. 2. 7. Michael Syrus kréonikdja, 12. sz. (Szir Mihdly, X, konyv, 21. fejezet; KMOSKO,
2004): ,, Ebben az idoben [582 k.| hdarom testvér (vonult ki) belsé Skythiabol harmincezer
skythat vezetve magukkal. Jottek 60 napi jaroutat téve meg az Imaum (Tien-shan) hegy
hagoitol, mégpedig télen jottek, mert (ilyenkor) vizet lehetett talalni. Egészen a Tanais (Don)
folyoig jutottak, amely a Meotis tobol eredve a Pontos tengerével keveredik ossze. A romaiak
hatardhoz érve, az egyik koziiliik, akinek neve Bolgarios, tizezer embert vett magahoz,
testvereitol elvalt, s a Tanaison dt a Dunbis (Duna) folyo felé kelt at, amely szintén a Pontos
tengerébe keveredik, azutan Maurikiushoz kiildetett, adna neki foldet, hogy ott lakhasson, s 6
a romaiak segitotarsa lesz. Erre Felso- és Also-Moesiat adta neki (a cséaszar), valamint
Dagiat, hatalmas tartomanyokat, amelyeket Anastas idejétol kezdve az abaris (avar) nemzet
pusztitott el. Ott laktak s a romaiak orségét képezték. A romaiak bolgaraye néven nevezik
Oket. A masik két skytha testvér Allan tartomanyaba jott, amelynek neve Bar Salia, amelynek
varosait romaiak épitették; ezek Qaspiaval azonosak, amelyet a turqaye kapujanak hivnak. A
bulgaraye és a puguraye, amelyek lakosai, egykor keresztényekké lettek. Mikor egy idegen
nép hatalmasodott el ama tartomany folott, kazaraye néven nevezték el, a nagyobbik testvér
neve utan. E nép megerosodott és széjjelterjedt...” (G. Barhebraeus-nal is)
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Itt a bolgar, az ogur, és a kazar népek megjelenésérdl van sz6. A ,,puguraye” (tobb. sz. pugu-
rok) p-kezdébetilije nyilvanvaléan az ezt megel6z6 bulgaraye névbdl tévedésbol ragadt az
eredeti uguraye, unguraye, azaz ogurok, onogurok népnév elé, hiszen ,,puguraye” népnév nem
szerepel semmilyen egyéb szir forrasban, a hangarayén kiviil. A Kmosko-jegyzet Phanagoria
lakoéit probalja azonositani a puguraye-névvel, am a hunok oOta ezt az 6si, medtiszi varost
dontden a steppei népek laktak, pl. az onogurok, ogurok fovarosa volt 632-665 kozott, majd
kazar foség ald keriilt. Mivel a szovegben szkita népekrdl van szd, igy a ,,puguraye” névben is
szkita népet kell keresniink. Az is helytallo, hogy e két ,,szkita nép”, a bulgar és a pugur
(ogur-onogur, részint tehat ,,hungar”, magyar) lett késébb kereszténnyé¢ (Id. még Agathias az
Archaeopolis kozelében 1€vé Onoguris nevil kolchiszi varosrél, mely a griziai Sepietivel
lehetett azonos; L. G. KHRUSHKOVA: The Spread of Christianity in the Eastern Black Sea
littoral, 2007; MORAVCSIK Gy.: Az onogurok torténetéhez, Magyar Nyelv, 1930; 1d. az ogur
népnévhez Ptolemaios Agoritai, V. 9,18., és Appianos agar népneveit a Kaukdzustol északra,
Télty, p. 122).

1. 2. 8. Menandros Protektor (558-582 koz6tt irt; in: Menander Protector torténeti miivének
fennmaradt téredékei, Lukinich Imre forditdsa, Brasso, 1905): ,,... (Avares) Primum quidem
Utiguros, tum Salos, Hunnicam gentem, debellarunt, et Sabiros everterunt.” (= az avarok
elobb az utigurokat, a szalokat, hun népeket, és a szabirokat izték el).

Fragm. 3.: 558., Justinianus csaszar uralkoddsanak 32. évében: ,, ... igy e két nagy birodalom
kozott (Bizanc és Perzsia) a béke helyredllott. Miutan azonban a hunnokat, kik Zabergan
uralma alatt éltek [a kutrigurok fejedelme, de egy perzsa kovet neve is; 1d. Kmosko, Szir irok,
p. 243], messze iizték a romai birodalom hataraitol, Justinianus attol tartvan, hogy a kotri-
gurok ismét be fognak iitni Thrakiaba és azt pusztitasaikkal zaklatni fogjak, minden reményét
Sandilchusba, az utrigurok fejedelmébe vetette, kit nem sziint meg gyakori kovetségeivel
buzditani; minden lehetd modon arra torekedett, hogy Zabergan ellen harcra tiizelje...
Sandilchus azonban, habdr a romaiakkal valo szorosabb osszekottetést kivanatosnak tartotta
a maga részére, azt felelte a csdaszdarnak, hogy istentelenség s nagyon illetlen dolog volna az ¢
vérrokonait teljesen kiirtani. Mert — ugymond — azok nemcsak veliink kézos nyelvet beszélnek,
s lakasuk, ruhdzatuk és életmodjuk is hasonlo a miénkhez, de fajrokonaink is, bdar mas
fejedelmeknek engedelmeskednek [1d. Zabergan]. A kotrigurok lovait azonban kétségkiviil
elvessziik a magunk szamara (ezt parancsolta kiilonben Justinianus is), hogy ne legyen
modjuk azokon nyargalva tovabb is artani a romaiaknak”.

Fragm. 41. (576. évnél): , Sabiros et Albanos suis sedibus excitos citra ripas Cyri (Kura)
amnis collocarunt, ut in posterum in Romanorum ditionis regionibus habitarent.” (Tiberius
csaszar uralkodasa alatt szabirokat és alanokat telepitettek at a Kura (Cyros) foly6tol északra,
bizénci fennhatdsag aléd; a szabirok az aldnokkal a bizanciak szdvetségeseiként védték 540
koriil a kolkhiszi Lazika varosat a perzsak ellen, s valosziniileg ennek kapcsan is keriilhettek a
Kura-foly6hoz).

Fragm. 42. (576. évnél): ,,Sum Tiberio Caesare Romanorum duces, impetu in Albaniam facto,
obsidibus a Sabiris et aliis gentibus acceptis, Byzantium venerunt. Et cum legati Alanorum et
Sabirorum venissent, qui se Romanis dederant, Caesar eos benigne et humaniter excepit...”
(= Tiberius csaszar uralkodasa alatt a (kelet-) romai vezérek, miutan tdmadast intéztek
Albania ellen, s kezeseket vettek a sabiroktol s mas népektdl (hogy azok ne tdmadhassadk meg
oket), Byzantiumba érkeztek. Midon ide azon alanok és sabirok kovetei is megérkeztek, kik
meghodoltak a rdmaiaknak, a csaszar dket joakarattal és emberségesen fogadta... A kovetek
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megmondtak azonban, hogy Abir (Sabir) csak nemrégiben partolt el, s mit sem torédvén a
kezesekkel, a perzsakhoz allott).

II. 2. 9. Theophanes Confessor (Hitvallo, 760 k. — 818/817. mérc. 15) az 527. év esemé-
nyeirdl: ,,Hoc insuper anno mulier quadam barbara ex Unnis Saber vulgo nuncupatis, nomine
Boarec, vidua, adductis secum Unnorum millibus centum, in Romanas partes transiit: haec
animoso viro suo Balach Unnicis regionibus imperitabat. Duos vero reges ex alia Unnorum
natione, quae partes interiores habitat, nomen uni Styrax et alteri Glones, a Cabade
Persarum rege ferendis sibi suppetiis, et Romanos bello vexandis accitos, et iam per regionem
subditam ad Persarum loca, cum millibus hominum viginti transitum habentes, armis illa
excepit, et in frusta concidit: et eorum quidem regum unum Styracem vocatum in bello
comprehensum, vinculis alligatum, C(onstantino)polim imperatori misit: Glonem autem in
pugna interfecit. Ita demum armorum sicietatem et pacem cum imperatore lustiniano mulier
perpetue servavit.” (= a fenti évben a hun-szabirok koziil vald asszony, akit Boareknek
hivnak, s aki 6zvegy, szazezer f6s hun sereget vont dssze, amely atkelt a romai részekbe; ezt a
hadat bator férje, a hun Balach vezette. Két kirdly pedig a masik hun nemzetbdl, akik a belsé
részeket lakjak (Kaukazustol északra), neviik Styrax és a masik Glones (Tiirdk és Kalan?),
felajanlottak segitségiiket Kavad perzsa kirdlynak; és a romaiak megrendité hdbortiba
fogtak... és egyik kiralyukat, Styraxot a harcban foglyul ejtették, ¢és bilincsbe verve Konstan-
tindpolyba vitték, Glonest pedig megolték... és az asszony (Boarek) a békét Justinianus
cséaszarral orokre fenntartotta” (Id. Malalas, Chronographia, xviii, 159-163; Bo-arik = ,,erélyes
parancsnok?”, vagy a hasonld jelentésti torok bujrug méltésagnévbol ered?; v.6. Ibn Fadlan: a
volgai bolgarok szuvar térzsének vezére w.jr.g, s egy obolgar fejedelmet is Suvar-nak hivtak;
1d. még GYORFFY Gy.: A magyarsag keleti elemei, 1990, NEMETH Gyula id. mii; a szabirok
valdsziniileg a hunokkal val6 kapcsolat révén torokosodhettek el személyneveikben és népne-
viikben).

Theophanes kapcsan vissza kell kanyarodnunk az 508. évhez: ,, Hoc anno Unni, quibus Saber
appelatio, Caspiarum portarum limitibus emensis, Armeniam suis incursionibus infestarunt,
Cappadociam que et Galatiam et Pontum depopulati, ad Euchaita usque, quae tantum haud
subegerunt progressi sunt.” (= ez évben a hunok, akiket szabereknek neveznek, kidradtak a
Késpi-kapukon keresztiil [Dagesztan], zaklatva Arméniat, Kappadokiat, és pusztitva Galatiat
¢s a Pontus-vidékét, egészen az euchaitakig [?], elkergetve azokat).

II. 2. 10. Theophylactus Simocattes (610-641 kozott irt): ,, Sarselt et Unniguri et Sabiri et
insuper aliae gentes Hunnicae...” (= barszilok €és onogurok és szabirok és még mas hun
népek...). Az onogurok és szabirok egymas melletti emlitése utalhat a szabir-magyarokra.
Egy masik miiben, mely a Theophylaktos-kotetben lett kiadva, a szabirok a kaukdzusi népek
felsoroldsdban mint ,.kabirok” is szerepelnek — valdsziniileg itt mar az udibeli szabirokrol van
sz0 —, majd a nyugat felé lako népek kozott a hunoknak nevezett avarok (,,Abasiis, Zechis,
Iberis, Cabiris, Sclavis, Hunni, Vandalis, Getis”, Regum Genesii, Amorius Mihdly csdszarrdl,
uralk. 820-829., Lib. II. p. 33, 14. sor). A barszil egy 6torok torzs neve volt, de ugy tiinik,
hogy az aldnokra is alkalmaztdk. Egy helyen valdszinlileg a szabirok jelennek meg
»Zabender” néven (VII. 8), az onogurok pedig unnugunni néven (Historiarum, Corpus
Scriptorum Historiarum Byzantinae, Bonn, 1834. ed. Bekkeri).

II. 2. 11. A 7. szazadban a szogd nyelvli Nafnamak (Népek jegyzéke) emlit egy népcsoportot
s'pyry vgy s'k'ry néven Turfan kornyékén (Tarim-medence), amely esetleg a szabirok egy
elvandorolt toredékére utalhat (eredeti alak: (s)[.]k’py ry; 1d. W. B. HENNING: Sogdica, 1940,
¢és: A Farewell to the Khagan of Ag-Agatdran, BSOAS 1952 pp. 501-522, 5. labjegyz.). A
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szabirok ebben az idoben a kazarok szovetségesei voltak, akik az arabokkal vivott kozép-
azsiai harcaikban igénybe vehették a szabirok, szabir-magyarok hires hadierejét.

1. 2. 12. Theophanes Continuatos (Theophanes folytatoja, ismeretlen szerzd, 9-10. szazad):
,841-ben a szaraczénok fejedelme (a bagdadi kalifa) haborut viselt Theophilus bizanczi
csaszar ellen Kisazsiaban s egészen Amorium varosaig nyomult elo, melyet el is foglalt. A
kalifa hadserege az arabokon kiviil orményekbol és 10.000 turkbol dllott, akik nyilaikkal a
csatat az arabok javdra dontotték el.” (1dézi THURY, aki e turkokban az Udiba visszakoltozott
szabirokat latja).

II. 2. 13. Biborbansziiletett Konstantin csaszar: A birodalom kormanyzasarol (De adminis-
trando imperio, 950 k.), Ford.: Moravcsik Gyula, Bp., 1950.: , 4 tiirkok népe régen Kazari-
ahoz kozel szerzett maganak lakohelyet, ... De abban az idoben nem tiirkéknek mondtak oket,
hanem valamilyen okbdl szabarti daszfali-nak (Sabartoiasfaloi) nevezték. Egyiitt laktak a
kazarokkal harom [-szaz?] esztendeig, s minden haborujukban egyiitt harcoltak a kazarokkal

.. Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenyok kozt haboru tort ki, a tiirkok
hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékeén
telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig szabarti dszfalinak hivjak, a masik rész
pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezetii helyek-
re... Néhany év miillva a besenyGk ratortek a tiirkokre és fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eliiz-
ték oket. A tiirkok tehat megfutamodvan, foldet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s jovén ok
meg eliizték Nagy Moravia lakot, s megszalltak azok foldjét, amelyen a tiirkok most is mind-
maig laknak. A tiirkoknek amaz elobb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén tele-
pedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elobb emlitett tiirkék mostandig kiildenek tigynokoket,
és meglatogatjak oket és gyakran hoznak valasz toliik ezeknek...”

Konstantin a szertartasokrdl szold6 miivében, az idegen uralkodok neveivel kapcsolatban
Armenia fejedelmeit kdvetden megemliti a ,,szerbotioi”, azaz nyilvanvaldan a szebortioi,
»szevortik™ nevet, a szabirokat és neviik 6rmény jelentését, de nem kapcsolja 6ssze a magya-
rok altala kozolt Sabartoiasphaloi nevével: ,, Harom fejedelme a Serbotioi-nak (ZepPotion),
akiket fekete fiuknak neveznek (Lowpo mondie, maura paidia, lat. nigri pueri). ” (De cerimoniis
aulae byzantinae, II. 48., in: CSHB, 1829., Vol. 1. p. 687.; 1d. Serif BASTAV: Sabir tiirkleri,
Belleten V., 17-20, p. 77., Ankara, 1941.; 1d. még Paul Stephenson forditdsdban). Bizonyos,
hogy itt nem a szerbekrdl van szo, mert azok ezt kovetden szerepelnek egy elirt ,,szerblon”
névalakban (uo. p. 691., ZepPrwv), a horvatokkal (XpoPatiag, Khrobatias) és magyarokkal
(Tovpxot, Turkoi) egy csoportban. A csdszar emliti még a kaldeai Sysperites tartomanyt egy
masik miivében, Zuipitng (ejtsd: sziiiritész) alakban (De thematibus, I. 8; a latin index
Sysperites-re helyesbiti, CSHB, 1840, Vol. III. p. 30., 13. sor; a sziiiritesz névalak sziiir-,
szuir- tove is emlékeztet a szubir, szavir névre).

I11. 3. Kazar forrdsok

II. 3. 1. Jozsef, kazér kagén levele 960 tajan, felsorolja, mely népek alkottak a Kazar
birodalmat: Uigur (ogur), Tiros (akatziros), Avar, Ugin (hun), Bizal (barszil; alinok masik
neve), Tarna (tarnidk), Kazar, Bulgar, és Szabir (a tizedik nép volt kordbban a kavar, hvarez-
mi; idézi: BAKAY Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai, IL., p 94; 1d. még Tolsztov, 1950).

A szabirok tehat nem tekintheték azonosnak a kazarokkal, mint arab szerzék nyoman néha-
nyan feltételezték (Id. Maszadi), hanem sokkal inkabb a hun-ogur-magyarokkal, akikkel
egyiitt a kazarok hadi szovetségesei voltak, részben hatarérzéssel megbizva, 1évén a kazarok-
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kal szomszédos teriileteken éltek. Ezért hivtak Oket ,,kazaroknak™ a kiviilalld6 moszlim szer-
z0k. Kazéria az 6si Hvarezm hagyomanyait is kozvetitette Kelet-Europa felé, a kereskedelmi
kapcsolatok mellett.

II1. 4. Moszlim irok

Az arab nyelvil forrasokban szerepel egy varosallam, as-Sarir, azaz a Sarga, v. Arany Orszag,
a délkelet-kaukdzusi Avarisztan és Albania szomszédsagaban (Baladzuri, Isfahani, Abu-1-Fida
¢s masok). Ibn Rusta kozli, hogy as-Sarir egyik kirdlyanak neve Awar, akinek arany trénja
van, s innen az orszag arab neve, sarir = arany tron (KMOSKO M.: Mohamedan irdk a steppe
népeirdl, Bp., 1997, 1., p. 214). Sarir nagyrészt keresztény fejedelemség volt, és 453-630
kozott eredetileg a masszagétanak is nevezett aldnok, 630-651 kozott a szabirok vagy hun-
szabirok (szabir-magyarok), majd 651-t6l kb. 1000-ig a kazarok fennhatosaga ala tartozott, és
kemény kiizdelmet folytatott az arab betdrésekkel szemben. Ezt kvetden nem ismeretesek az
uralkodéi. Mint mar kimutattak, a kaukazusi avarok nyelve inkabb a cserkeszhez ¢s lakhoz all
kozel, ami jelezheti etnikai eltérésiiket a karpat-medencei avaroktol, de azt is, hogy csupan
atvették szomszédaik nyelvét. Az 558-ban a Kaukazusnal megjelent avarokat Theophylactos
Simocattes a uar és a chunni, azaz uar és fehér hun torzsekbdl allonak nevezi, akiknek hazaja
az Oxusndl volt; SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem bizdnci forrdsai; 1d. még
CZzEGLEDY Karoly: Kaukazusi hunok, kaukazusi avarok, Antik Tanulmanyok, II. 1955).

III. 4. 1. Al-Hamadani: Az orszdgok konyve (9. sz.): ,,Samkur régi varos volt; Salman ibn
Rabia valakit odakiildétt, aki a varost elfoglalta; utina lakott maradt, amig Yazid ibn Usayd
Armeniabol valo tavozasanak napjaiban az akkortajt (H. 145/757) gyiilekezo as-sawardiya
népe el nem pusztitotta. Erre tigyiik rosszra fordult és csapdsaik megsokasodtak”. (in:
KMOsSKO 1/2.; Baladuri is leirja ezt az eseményt).

III. 4. 2. Al-Maszudi (10. szazad): AranymezOk és dragakobanyak, XVII. fejezet: ,, Ami a
Kurr folyot illeti, eredete a Gurgin birodalmahoz tartozo Gurzan vidékén van; az abhaz
vidékén atfolyva a tifliszi végekhez ér, amelyek altala két részre szakadnak, azutan a Siyawar-
diya vidékein dt folyik. Ok az drmények egyik fajtdja; bétor és vitéz nép, amint azt a rdjuk
vonatkozo tudositisokban megjegyeztiik, hozzajuk fiizédik a siyawardiya néven ismert csata-
bardok elnevezése, amelyeket a siyabiya [szjabece] és mas barbar seregek szoktak hasznalni.”
(KMOSKO M.; 172., p 189., siyabiya: kozépperzsa spasig, testorok; megj.: a csatabarddal
kapcsolatban felmeriilhet itt nézetem szerint a magyar szablya név, aminek nevét az arab szer-
70 esetleg 0sszetéveszthette a fokossal; 1d. még szekerce, szakdca szavainkra Hérodotosz IV.
5., ahol a szaka-szkitdk baltajat ,,sagar’-nak nevezi; a szd irdni-szkita eredeti lehet, nem
,»de€lszlav”, mint a TESz feltételezi). Itt egy fontos hiradéssal talalkozunk a szabirok fejlett, és
minden bizonnyal nem uj keletli fémmiivességével kapcsolatban. Ismeretes, hogy a fokos az
egyik alapvetd harci eszkoz az Ural-vidék bronzkori régészeti leletei kozott. Mivel késobb
Szibéria a nevét a szabirokrol kapta, nem kizart, hogy az ide vandorlé el6-azsiai szabir, szubir
népesség volt az Ural-vidéki bronzkor majd vaskor egyik vagy elsddlegesen domindns,
kultirahordozo6 népe, s ennek emléke, hatasa még a késd kozépkorban is fennmaradt, részben
targyaik révén is.

Maszadi nyilvan nem tudta, hogy a szjavorti a szabirok 6rmény neve, ezért mondja
Oket orményeknek, mindazonaltal rendkiviil érdekes, hogy a szabirokat ,,0rményeknek”, dél-
kaukézusiaknak nevezi és nem torokos népnek, ami utalhat a szabirsdg eredeti, transz-
kaukéziai jellegére. THURY Jozsef 1897-ben az 6rmény szjavorti névalak perzsa megfeleldjé-
nek tartotta a sziyabiyat. Megallapitotta, hogy mindkét név egyarant ,.fekete fiukat” jelent, és
ezt a jelentést Osszefiiggésbe hozta a régi magyaroknak az dorosz kronikaban feljegyzett
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»fekete ugor” nevével (THURY, 1897). Maszidi megemliti, hogy masutt mar irt a szjavor-
dikrol; Thiry szerint ez a mii az Akhbar az-Zeman cim{i munkdja lehetett, amelynek azonban
eddig sajnos csak a részleteit taldltdk meg, de nem kizart, hogy még eldkeriilhet a tobbi,
szabirokra vonatkozo6 része, esetleg épp Azerbajdzsan valamely archivumabol. Maszadi —
ugyancsak tévesen — a kazarokrol elmondja, hogy ,, torokiil sabir-nak, perzsaul hazaran-nak
hivjak oket... neviik arab alakja al-hazar.” A szabirok a kazarok szovetségesei voltak, ezért
keverte 0ssze nevilket Maszadi. Més arab irok, mint Ibn Haugqal és al-Istahri kozlik, hogy
vannak fekete és fehér kazarok, utdbbiak olyanok, mint a szlavok, azaz sz0kék, illetve, hogy
nyelviik nagyon homalyos, nem hasonlit sem a torokhoz, sem a perzsahoz, hanem a bolgarhoz
(KMOSKO; a Kézai-kronika is beszél fekete és fehér kumanokrol/kunokrol).

I1I. 4. 3. Al-Isztahri miivében (A birodalmak utvonalainak kényve) egy késobbi betoldas nem
tul hizelgden emlékezik meg az ekkor mdar valdszinlileg hanyatld kultirdji szabirokrol:
., Bardaa és Samkur mogott van egy Siyawardiya nevii érményfajta, haszontalan, romlott
rablonép”’; (KMOSKO M., I/2. két., p. 24., 102. labjegyzet).

II. 4. 4. Tbn Hordadbeh, Az utak és orszdgok koényve: , Anusarwan (perzsa sahan-sah)
epittette as-Sabiran ...varost, ...Balangar-t és Samander-t” (Al-Hamadani: ,, Yafet fia épitette
Balangart”, azaz a ,,szkitak” vagyis a kazarok, ui. a szkitdkat az okor a bibliai Jafet leszarma-
zottainak tartotta; KMOSKO M.). Sabiran vagy Sabir erdd a Derbendi-szoros, mas néven
Kaspi-kapu 360 erddjének egyike volt, a Kaukazus délkeleti magaslatain (a mai azerbajdzsani
Sabirral lehet azonos). A perzsak altal épitett er6d egykor a szabiroké lehetett. Al-Istahri
eképp sorolja fel a Kur-folyd menti varosokat keletrél nyugat felé: as-Sabaran, Ganza,
Samkur, Hunan (Kmoské M., II., p. 22.). Ibn Hordadbeh és Al-Muqaddasi roviden emlitést
tesznek a volgai bolgarok Suvar nevil varosarol is, amely satrakbol all (KMOSkKO M., I/1., p.
120, 150, és 1/2., p. 133.).

1. 4. 5. A szabir, szabar népnév személynévként is folbukkan az arab forrdsokban:

865. év — Suvar al-tiirki, a kalifatus torok zsoldosainak Bagdad-Szamarra koriili harcaiban
(Tabari);

905-908. év — Vasif ibn Savartegin, Muktafi kalifa hadvezére (Tabari, Masudi);

1132. év — Sejfeddin Savar ibn Ajtegin, Aleppo kormanyzdja, 8 évvel Kuman utan (Ibn al-Athir).
(RASONYINAGY Lészl0).

Az altaji tataroknal mitikus 1ények — valdszintileg planétaszellemek — nevében fordul el6 a szabir
(?) név: Dzseti Szabar, ill. Dzseti Szabar Kan (Hét Szabar v. Hét Szabar Testvér; 1d. RASONYI
NAGY Laszlo, Magyar Nyelv, XXVIIL., 1931, p. 314). Az 1700-as években élt egy afgan vallasi
vezet0, akit Pis Sabir Shah-nak hivtak, s ugyancsak Afganisztanban van Sabirsay nevi telepiilés,
és Shibirgan jaras, melyek nem feltétleniil népnévi jelentéstiek, viszont a torokos kornyezetben a
szovard név szinonimajaként is hasznalhattak (1d. tor. sabir = tiirelmes, allhatatos, kitartd), hason-
loan a sajat nyelviikkkhoz igazitva a nevet, mint az 6rmények a ,,szjevortit”. A suvar név
lovascsapatot is jelent torokiil (Dr. Hasan HASANOV kozlése). A szaszanida perzsaknal az elit
lovasezredet hivtak Savaran-nak.

1I1. 5. Magyar kutfék

II. 5. 1. Anonymus (11. sz., Béla kirdly Névtelen Jegyzdje), Gesta Hungarorum:

7). Az Ur megtestesiilésének 884. évében a kronikdsok évkonyvei szerint a hét-
magyarnak (hetumoger) nevezett hét fejedelmi személy Szkitia foldjérol nyugatra vonult.
Kozottiik volt Ugyek fia Almos, Magdg kirdly nemzetségébdl, jéemlékezetii uruk és tandcs-
adojuk, feleségével és Arpad fiaval, veliik vonultak ki az emlitett teriiletrél Almos nagybaty-

31



janak, Hiileknek Zovard (Zuard) és Kadocsa (Cadusa) nevii fiai, s szovetséges népek meg-
szamlalhatatlan sokasaga.

33). ...(Arpad) a hadjératban részt vevé katondk parancsnokdul és vezéréiil
nagybatyjanak, Hiileknek ket fiat, Zovardot és Kadocsat, valamint a fejedelmi személyek
egyiket, Hubat tette meg.” (1d. még 34, 36-37., 44. fej.)

45). ...Ok pedig tovabblovagoltak a Bazil kapun tilra és bevették Fiilop kirdly viro-
sat, majd Neopatrasz (’Cleopatras’) varosdig az egész teriiletet meghoditottik, és hatalmuk
ala vetették a Durazzo varosatol a Racfoldig terjedo vidéket. Zovard innen szerzett maganak
feleséget, és a ma Sobamogera-nak nevezett nép (populus) Zovard halala utin Gorég-
orszagban (Graecia) maradt. Gorogiil azért nevezték oket soba-nak, azaz bolond népnek, mert
uruk haldla utan nem akartak visszatérni hazajukba.”

Utobbi kozlésben sziikszaviian, pontatlanul bar, de folsejlik a szabirok vagy szovardok hataro-
zott emléke, sot az is, hogy a kivalt szabirok emléke elevenen élt még Anonymus koraban is,
¢s valosziniileg maguk a szabirok is, hiszen Anonymus elmondja, hogy ,,ma”, tehat az o
idejében, a 11. szdzadban (1d. HOLBLING T. 2010) ,,Sobamagyarjanak” nevezik Zovard vezér
népét, mely vezériik halalat kovetéen a honfoglalas idején ,,Gordgorszagban” maradt; csupan
a ,,mikor” és a ,,hol” pontatlan. A régi torténetirok a népnevekbdl gyakran csindltak személy-
nevet, akar azért mert valoban a népének nevérdl neveztek el valakit, vagy pedig azért is, mert
a szem¢ély eredeti neve mar nem volt ismert, csak a népneve. Anonymus ugyanabban a Zuard
alakban irja a nevet, mint Ptolemaios a Szuard nevet, s ezt a magyar jegyzetirok ,,Csaba-
magyarnak” értelmezik, a Kézai-kronika hasonld tartalmu kozései és a magyar szajhagyo-
manyok alapjan (mas, kés6bbi kronikainkban is a Zuard névalak szerepel, s Bonfini felveszi
kronikajaba Ptolemaios suardeni népnevét, minden kommentar nélkiil, 1d. A magyar torté-
nelem tizedei, 205. cikkely, 1995., Balassi Kiad6). Anonymus raadasul a gorog soba, sobos =
bolond, buta névvel illeti ezeket a magyarokat, mert nem tértek vissza hazajukba. A koz-
mondas elevensége arra utal, hogy még a kereszténységet felvett magyarok is tobbszor
probaltak behivni az orszagba a kaukdzusi szabir néptoredéket, mint Konstantin csdszar is utal
rd, de azok nem jottek.

Ugyanakkor Anonymus Sobamoger nevének van egy masik torténeti rétege, olvasata
is: a kutatds mar kordbban ramutatott, hogy Anonymus illetve az altala leirt magyar népi
emlékezet ezzel utalt az avar korban lejatszodott eseményekre, amikor az egyik ogur nevii
torzsszovetség, mely a Karpat-medencében €t a 7. szazad masodik fele ota (Kézai kronikéja
érdekes modon a 700. évre helyezi a ,,hunok™ bejovetelét a Karpat-medencébe!), fellazadt az
avarok uralma ellen és tobb Gsszecsapast kovetden valoban Gorogorszagba koltozott (Nike-
phorus, Theophanes, 1d. Diimmerth 1987). Kutatdsaim szerint a 8. szazadi bizanci Notitiae
Episcopatuum, azaz plispokségi jegyzek altal emlitett s a thesszaliai Neopatria metropolitdhoz
tartozo Cutziagri nevi piispokség valoban a kutrigurok (kilenc-ogurok, 1d. szamozott térzs-
szovetségeik), azaz, az egyik Attila-utdd, Kuber fejedelem népének nevével azonos, s igy a
magyar Csaba-névhagyomdny egyidejiileg a szabirokra és magara az avar kori Kuberre ¢és
népére is vonatkozik (Id. a kutrigurokat: Notitiae Episcopatuum, 1613., Antwerpen, Aubertus
Miraeus kiadasa, Lib. III., LI., p. 114). A kutrigurok és Kuber Orizhettek hun eredethagyo-
manyt, hasonldan a székelyekhez, akik az dbolgéarok eszkil nevii torzseivel lehettek azonosak.
A szorosan vett magyar hun-hagyomanybol azonban hianyoznak a hunokkal valé kapcsolat
egyértelmii bizonyitékai, nincs megalapozott, torténetileg hiteles csalddfa Attila kirdlytol a
magyar uralkodohazig, ellentétben az dbolgéarokkal, igy felmeriilhet — mint lattuk Ptolemaios
2. szazadi adatai nyoman is —, hogy a magyarsag egyfeldl mar a hunok eldtt a Volganal élt,
mint eredeti szkita-szarmata, illetve még 0sibb népcsoport, masfeldl pedig késobb is csak az
ogur torzsek révén keriilt leszarmazasi kapcsolatba a hunokkal (1d. a kiilfoldiek altal hasznalt
hungarus, hungarian, ungarische, stb. nép- €és orszagneviinket, ami onogurt jelent; Anonymus
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kronikajaban megjelenik egy anekdota, mely szerint a honfoglalé magyarokat az itt talalt
Zalan, obolgér fejedelem gunyolddasképpen nevezte ,,hungarusnak™, azaz onogurnak). A hun-
ogur és magyar torténeti kapcsolatra utal egyébként a Procopius altal a 6. szazadban kozolt
eredetmonda is a Kuturgur és Uturgur nevii , kimmeri” hun testvérparrol, akik ugyanigy szar-
vasvadaszat kdzben talaljadk meg a Medtiszon (Azovi-tengeren) keresztiil vezetd utat, mint a
magyar eredethagyoméanyban a Hunor és Magor testvérpar, akik a hun és a magyar — hun-
ogur, onogur és magyar — népet személyesitik meg (Id. Ismerjiik-e kronikainkat, Fiiggelék 1.,
A Kézai-kronika forrasai).

Kitér6, de fontos itt megjegyezniink, hogy Anonymus kronikajaban a szovardokkal
szoros rokoni kapcsolatban emlitett Kadocsa név eredete ugyancsak az Osi Atropatene ¢€s
Meédia teriiletére vezet benniinket. Azokra az Okori kaduszokra utal, akik a Kaspi-tenger
délnyugati hegyes vidékeit laktak az dkori irok szerint (Xenophon, Strabo, Ptolemaios), a mai
Azerbajdzsan délkeleti részén, ahol ma tobbek kozott egy talish nevii népcsoport vallja magat
a kaduszok leszdrmazottjanak (a kadusz név gordg szigmdja nem feltétleniil tiikkrozi az eredeti
kiejtést, ami lehetett akar kadacs, kadocsa is). A Kr. u. 5-6. szdzadi szir forrdsokban valdszi-
niileg a kadusz nép és név jelenik meg qadisz alakban Eszak-Mezopotamiaban Nisibis, Szin-
gara, Thebet kornyékén. Nagy valosziniiséggel a perzsak telepitettek oda délnyugat-kaspi
kadusz csapatokat, melyek a perzsa-bizanci hatar drizetét lattdk el, hiszen mar Xenophon
megemliti, hogy a kaduszok a perzsakkal harcolnak az asszirok ellen, s a kaduszok résztvettek
a Nagy Sandor elleni hires gaugamelai/arbelai litkdzetben is. A kaduszok, bar némi vona-
kodassal, perzsa oldalon harcoltak a bizanciak elleni darasi titkzetben Kr. u. 502-503-ban is
(KMOSKO), valamint szintén perzsa oldalon az 6rmények ellen — itt a hunokkal, gélekkel,
avarokkal (aparhatsk, 1d. Lazar Pharpeci) egyiitt — az avarayri és akori iitkdzetekben, 451 ¢és
481-ben (1d. a gadisz névrdl elséként CZEGLEDY Karoly: Heftalitak, hunok, avarok, onogurok,
Magyar Nyelv, Bp., 1954. julius, és Z. TOTH Cs.: Ismerjlik-e kronikainkat?, Turan, 2010/1.).
Késobb a kaduszok vagy kadiszok, vagy egy toredékiik csatlakozhatott a Kaukazus-Pontus
vidékére visszahuzodott hunokhoz, majd a honfoglald6 magyarokhoz, igy magyarazhatd, hogy
neviik a latin Cadusa alakban megjelenik Anonymus kronikdjaban és a magyar torténelemben,
illetve az erdélyi, udvarhelyi Nagykadacs, Kiskadacs, Kadacsvar és Kadicsfalva telepiilések
nevében, melyeket személynévi eredetiinek tart a foldrajzi névetimologiai kutatds, valamit
fennmaradt magyar csalad- és személynevekben egészen maig (Katus, Katics, Kadocsa). Egy
horvat nemesi csalddot is Katicsics-nak hivtak (J. Siebmacher: Die Grosse u. Allgemeine
Wappenbuch)

1. 5. 2. Kézai Simon (II1. L.4szl6 kiraly udvari papja), Chronicon Hungarorum, 1285 k.:

»(17.) ...mikozben Etele Ravennaban idozott, Zovard kapitany, a kiraly hadseregének
parancsnoka, a hunok hadseregével Apuliaba, és Calabriaba hatolt, ahol foldulta Reggio,
valamint Catona varosat..., majd ezt kévetéen Terra di Lavoro foldulasa utan a had egészen
Monte Cassinoig pusztitott, s innen végiil gyoztesen megtért Ravennaba.” (A Véradi
Regestrumban feltlinik egy Zuard nemzetség is, 1222/550: de genere Zuord; GYORFFY Gy. id.
mil; Magister Zuard, 1283-1304 kozott szerepel, és a Bessenyey-csalad 0se, in NEMETH Gyula
id. mii; a Zuard nemzetségnek a komarom varmegyei L¢l telepiilés kdrnyékén voltak birtokai
a XIII. szazadban, s a kronikak Lél vagy Lehel vezértdl szarmaztatjdk e nemzetséget).

(21) ...ezek a székelyek (a hunok maradékai) pedig azt hitték, hogy Csaba (Chabam)
elpusztult Gorogorszagban ezért a nép mindmaig kézmondasként hasznalja: 'Akkor térj vissza
— mondjak a tavozonak —, mikor Csaba Gérégorszagbol.” (Anonymus: A magyarok csele-
kedetei, Kézai Simon: A magyarok cselekedetei; Milleniumi Magyar Torténelem sorozat,
Osiris kiadod, Bp., 1999, és IPOLYI Arnold: Magyar Mythologia, 1854, reprint, Bp., 1987).
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Kézainal a hun-ogur ¢€s a szabir-torténet hasonloképpen dsszemosodik, mint Anonymusnal, de
mivel idOben a szabirok kivalasa €s a veliik vald kapcsolattartas volt kozelebb Kézai kordhoz,
ezért inkabb a szabirokra vonatkoztathat6 itt a népi kozmondas, mely egyébként Anonymus-
nal is kihallik a szovegbdl. Nem kizart azonban, hogy méar Etele idején létezhetett egy Zuard
nevl hadseregparancsnok s ugyantigy a hunoknak a szabirokkal val6 hadi, torzsi szovetsége,
amit a 6. szazadtdl rendszeresen emlitenek a bizanci forrasok (1d. hun-szabirok).

Helyneveink koziil talan Zalaszabar, Székelyszabar, Zabar, Sobor, a burgenlandi
Szabar, és az erdélyi Szovaros, Szovarhegy, Szovérd, Szovata utalhat a szabirokra. A vatikéni
levéltarbol eldkeriilt s 1314-ben (!) kelt papai bullaban a ,,magyar katolikus fejedelmek véré-
bol” vald Jeretdny fejedelemrdl van sz, s a malkaitdkkal (kabard-balkarok) és alanokkal
egyltt emlitik 6t és népét a Kaukdzusban vagy annak kornyékén. BENDEFFY Laszlo 1942-ben
valosziniisitette, hogy ezek a magyarok a honfoglalas eldtti maradékaink lehettek, de a papai
levél szohasznalata arra utal, hogy Jeretany és népe inkabb a tatarok altal 1241-ben elhurcolt
magyarok koziil szarmazhatott. Ez egyébként nem zérja ki — mint fentebb utaltunk r4 —, hogy
mar korabban is létezett a Kuma-folyd menti hires Magyar varos s a szarmata magyaroknak
vagy hun-szabiroknak ez az észak-kaukazusi telepiilési teriilete. A papai levél, és a Jeretanyra
vonatkoz6 egyéb dokumentumok nem emlitik a szabirokat (BENDEFFY Laszlo: A magyarsag
kaukazusi 6shazdja, Bp., 1999). Itt emlitjiikk meg, mint a magyar Ostorténet lehetséges tovabbi
nyugat-azsiai vonatkozasait, hogy Sz. P. TOLSZTOV neves orosz régészprofesszor felvetései
nyoman érdemes volna megvizsgalni a -ska, -ske, -cska, -cske, végzddésii magyar helyneve-
ket is, (0sszesen 78 helynév), melyek a mitanni-hvarezmi-kusan kapcsolatokra is utalhatnak
(v.0. UNGNAD, 1. m. p. 65, Sauska istennév; ld. szerz6tdl A Nagyszentmiklosi kincs €s a régi
kaukéazusi miivészet, 1998/2., 1. Ostorténet, a kusanokrol szol6 rész).

IV. Szabirok az ujkori tudositasokban

IV. 1. Martin Waldseemiiller 1507. évi térképe Ptolemaios adatai alapjan késziilt. Ptolemaios
leirdsaban, mint lattuk, szerepel a szovard (plur. nom. Szouardénoi) nép a Tanais/Don alsé
folyasa vidékén. Waldseemiiller térképe a szovard nevet Sarmatia Asiatica teriiletén tiinteti
fol, Volgan tal (Rha fluvis, egyébként két Rha fl. is szerepel a térképen, 1d. alabb). A szabirok
szomszédsagaban, a Tanais mellékén Sachate (szaka-szkita?) népnév lathatd. A szovardoktol
nem messze délre itt is megjelenik a Materi, vagy elirt alakja, a Maceri név, mely a magyar
népnév legelsd kelet-europai eléfordulasanak kétségtelen bizonyitéka (a Materi név alatt
szerepel egy Sapotreni népnév is, ami talan egy elirt szabir/szovard névvarians). Eszerint az
Osmagyarsag mar a 2. szdzadban Szkitaban, Szarmdacidban lakott a tobbi szkita rokonnép
tarsasagadban (www.memory.loc.gov). Az 1480 koriil Italidban késziilt Berlinghieri-vilagtér-
kép 2. Azsia-szelvényén a Suardini és a Matheri népnevek jelennek meg a Don-Volga
konyoknél (Tanais fluvius, Ras fluvius), ugyanugy egymashoz kozel (Ptolemaic Map, Digital
Scriptorium, in: http://dpg.lib.berkeley.edu honlapon, a Russia, Sarmatia szelvényen). Meg-
lepé mddon, Ptolemaios egy Chuni népnevet is foltiintet a Boriiszthenész/Dnyeper folyonal, a
régi szkita teriilet szivében (Ptol., IIl. 5,25. Sarmatia Europe: ,,Inter Basternas autem et
Roxolanos sunt Chuni. Et sub proprijs montibus Amadoci et Nauari”, in: Claudii Ptolemaei
Geographia, 1562., Venice, p. 80.; a Huntington-térkép Baltic Sea to Black Sea szelvényén
tiinteti f6l). Moor Elemér feltevését, miszerint a szabirok a Ptolemaios atal emlitett erd6ovi
»dauaroi”-val lennének azonosak, kizartnak tarthatjuk, ez a név mind etimologiailag, mind
foldrajzi elhelyezkedését tekintve leginkabb a szlav szeverjanokra vonatkozhat (Id. Moor E.:
A Kaukazuson tali, allitolagos ,,szavard-magyarok” kérdéséhez, Szazadok, 105, 1971, pp.
961-965).
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A nemzetk6zi hun-kutatds egyik nagy alakja, O. MAENCHEN-HELFEN szerint semmiképp nem
lehetséges, hogy a Xounoi esetében a bels6-azsiai hunokrol legyen sz6, viszont nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a hunok 4. szazadi nyugatra vandorlasa el6tt is €lhettek valamilyen
,»hunok”, torokos nyelvili népcsoportok Szkitia, Sarmatia teriiletén Kelet-Europaban. MAEN-
CHEN-HELFEN a Mamertinusnal és Zosimusnal szerepld Urugundi népnevet feltételezte a
ptolemaiosi ,,Chuni” név eredeti alakjanak (Id. O. MAENCHEN-HELFEN: The World of the
Huns, Berkeley, 1973., X. fejezet, Turan 2009/4). A ,korai hunokkal” kapcsolatban MAEN-
CHEN-HELFEN hivatkozik arra, hogy mar Jordanes emlit — Priscus nyoman — néhany népnevet,
melyek torokos hangzastak (Jordanes: Alpizuri, Alcilzuri, Itimari, Tuncarsi; Priscus: Amilzu-
rois, Itimarois, Tonosoursi), azonban MAENCHEN-HELFEN nem vette figyelembe (miként
Jordanes sem annak idején), hogy Priscus e népeket a 433. évnél, Ruga, hun fejedelem
halalakor emliti, és nem a hunok nyugatra érkezésekor, s Jordanes is tévesen irta, hogy a
hunok, amikor 4tkeltek a Medtiszon, ezekre a népekre tdmadtak eldszor. Priscusnal ilyesmi
nem olvashato (1d. még VASARY Istvan ,,A régi Bels6-Azsia torténeté”-ben azt vélve, hogy
Ptolemaios a Meo6tiszhoz helyezte a hunokat — tehat nem nézte meg az eredeti forrdsszoveget
—, kizarja, hogy Ptolemaiosnal a hunokrdl lenne sz, de részletesebben nem elemzi a kérdést,
¢s nem emliti a nagyon fontos Szuardeni és Materi népneveket sem; 1d. még HARMATTA J.
1997; viszont Tuomo PEKKANEN, neves finn klasszika-filologus professzor mar 1973-ban
kimutatta, hogy Ptolemaios Materoi neve €s a magyar népnév kozott lehet kapcsolat, jollehet
6 még ,.finnugornak” nevezte az smagyarokat; 1d. Pekkanen, i.m.).

IV. 2. Szerge] PATKANOV, orosz statisztikus, néprajzkutatd, az Ural kornyékén kutatta a
szabirok nyomait, a 19-20. szdzad forduldjan. Kézleményében (A szabirok nemzetisége, I-11.,
Ethnographia, 1900. oktober-november, XI. évf. 8-9. szam, pp. 337, 385.) leirja, hogy hely-
szini kutatdsai soran szamos piramis alaku foldvarat fedezett fel, melyeket a helybeliek egy
saber, sibir, tapar nevil s egykor itt lakd néphez kotnek. E foldvarak foleg a tobolszki, also-
irtisi korméanyzésag teriiletén gyakoriak, ¢s azonos jellegli vassalak- és pontozott, vonalazott
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diszli cserépmaradvanyokat lehetett talalni benniik. Az Ob folyotol nem messze, dél fel¢ is allt
egy nagy, haromoldalt piramis alaka foldvar, melyet a helybeli osztjdkok 'Tapar-vos-nak,
azaz Szabir-varnak neveztek, s tovében kisebb osztjak falvak voltak taldlhatok (neviik hantiul
’véaros elotti’, azaz az osztjak falvak megvoltak, mieldtt a szabirok odakoltoztek volna). A
Konda-folyonal €16, eloroszosodott osztjakok az altalanosit6 ,,csud” (csudalatos, rendkiviili)
névvel illetik a teriilet kordbbi lakoéit. Patkanov szerint

... @ sancokkal, arkokkal miivésziesen felépitett ‘csud’ varak, valamint az ott talalhato diszes
cserépedények, vassalak-darabok, amelyek a fazekas- és kovacsmesterség bizonyos fejlett-
seget feltetelezik, nem szarmazhatnak a kultura alacsony fokan allo mai osztjakok és vogulok
elodeitol, hanem az egykor itt lako 'Tapar nép, a szabirok maradvanyainak tekintendok.”

A helybeli osztjakok/hantik magasabbrendii népként irtdk le Patkanovnak a szabirokat, akiket
részben elddeiknek is tartottak. Egy népkdltésiikben (Obdorszki ének) mint valami csodat
irjak le a szabirok egyik urali varosat: ,,A sober nagy varosnak isten igézte szentséges foldje”
(729. sor). A szabir név az Urdl mindkét oldalan megjelenik folyok, tavak, hegyek, falvak
nevében, sober, soper, 'tapar, sibir alakban (innen Szibéria neve), lévén, hogy a szabirok
eredetileg az Urdl innensd felén laktak a hantikkal, manysikkal egyiitt, de egészen északon, a
berezovoi keriiletben is megtalalhatd ez a név, ahonnan példaul a Kockij Gorodokban talalt
ezlsttalat ismerjiik, rajta hatrafelé nyilazd, illetve birk6z6, magyar viseletli alakokkal,
felszerszdmozott lovakkal. Patkanov a szabirokat a magyarok, osztjadkok, vogulok rokonainak
tartja, €és megjegyzi, hogy a vogulok, osztjadkok nyelvében kimutathatok kaukazusi nyelvek
hatdsanak nyomai, melyek koziil elsésorban a fémnevek a szabirokra vezethetdk vissza, akik
egykor, mint mondja, feltehetéleg a Kaukazus vidékén laktak. Az északi osztjakok és vogulok
az ezlstot gyakran ,saber’-nek nevezik, és az ¢énekekben rendszeresen szé van pl.
,sober/eziist markolatu hires szablya”-rol, s az egyik szabir fejedelemfi neve ,,Sober/eziisttol-
szikrazo-pancél”, ami arra utal, hogy a szabirokra jellemzd volt az eziist hasznélata (miként a
honfoglalé magyarsagra is). Az északi osztjakoknal maig fennmaradt egy legenda a ,,Szarnyi
naj”-rol, Arany Anyardl, egy ,,besz€él6” arany istenndszoborrél, mely ,,Zolotaja baba idolum”
néven szerepel a 16-17. szazadi leirdsokban ¢és térképeken (Herberstein, Guagnini, Mercator,
Blaeu). Valoszinti, hogy ez a hagyomdny eredetileg szintén a szabir-magyarokhoz kapcsol-
hat6, hiszen Eszak-Eurazsiaban a bronzkori telepesek, majd a szkita-steppei népek korében
volt szokds a ritudlis fém- vagy kdszobrok készitése (1d. a sapogovoi figurak, a pontusi szkita
sirszobrok, a kaukazusi Gigatl, stb.). A 6. szazadban ¢lt szir Malalas is megemliti a Grod-
Mugel testvérviszaly kapcsan, hogy a boszporuszi ,,hunoknak” — valdjdban a hun eredetii
fejedelmi dinasztia altal vezetett oguroknak — arany és eziist Osszobraik vannak (Chron.,
XVIII. 160-162, CSHB, Dindorf, Niebuhr, 1831). Az osztjdk legenda az Arany Istennd
szobrarol kozvetleniil utalhat a magyarsag Osi ’Boldogasszony’-kultuszara is. A szabir-
magyarok északon élt torzseirdl legbdvebben ¢és legérzékletesebben az osztjak/hanti népkol-
tések tudositanak (REGULY A. és PAPAY J. gytijtései; 1d. Az Aranyfejedelem éneke). Patkanov
volt az elsd, aki felfedezte az urali bronz- és vaskor nagyszerli emlékeit, és ezeket — talan nem
is annyira tévesen — a helyi hagyomanyok alapjan részben a szabirokhoz, magyarokhoz
tarsitotta. Omeljan Pritsak a szabirokat a kelet-d4zsiai, mongoloid xian-bei (szienpi) néptdrzs-
zsel vette egynek, ennek bizonyitasa azonban nem meggy6z6 (From the Sabirs to Hungarians,
in: Hungaro-Turcica, Bp. 1976., pp. 17-30; v.6. Genetic analysis on Tuoba Xianbei remains
excavated from Qilang Mountain Cemetery in Qahar Right Wing Middle Banner of Inner
Mongolia, FEBS Letters, [Federation of European Biochemical Societies], Volume 580, Issue
26, Pages 6242-6246, Y. Changchun, X. Li, Z. Xiaolei, Z. Hui, Z. Hong).
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IV. 3. Az orosz régészet

2007-ben megjelent angol nyelven is Ludmila KORYAKOVA ¢és Andrej Vlagyimirovics
EPIMAKHOV orosz régészek fontos kdtete az urali és nyugat-szibériai bronz és vaskorrdl,
melyben elsd izben foglaljak szintézisbe az elmult évtizedek észak-eurdzsiai régészeti feltara-
sainak eredményeit (The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, Cambridge
University Press, 2007, olvashato: http://www.scribd.com). A kotet részletesen targyalja,
hogy a dél-urali — GRIGORJEV kutatasai szerint Kelet-Anatoliabol érkezett — szintastai-andro-
novoi korai varosias kultura (Kr. e. 2300-2000) kés6bbi alkulturainak népessége, a fjodorovo-
alakuliak, Kr. e. 1750-1500 kozott a Dél-Uralbol az erdddvbe koltoztek, gyarmatositottak,
civilizaltak a térséget és Oslakoit (proto-jugorok), majd az dsnépesség egy részével a Volga-
Kéma térségébe vandoroltak, ahol régészeti kulturajuk lel6helyeirdl a Cserkaszkul-Mezsovka
nevet kaptdk (Kr. e. 1200). Nyilvanvaldan ebben az 0sszefliggésben érhetd tetten a ,nyelv-
csere”, ekkor keriilhettek pl. a fémnevek a proto-jugorokhoz, és ekkor vehette at a nyelvet
toliik (behazasodas révén is?) a kordbban indoeurdpai nyelvii dsmagyarsag (szovard-magya-
rok). Cserkaszkuli, alakuli leletek némelyike valoban emlékeztet Gsmagyar targyakra,
motivumokra: igy példaul az Als6 Amu-darjanal (Oxus, Hvéarezm) létrejott Tazabagjab
kultardban is follelhetd alakuli kultarjegyek a ndi fejdiszek leveles cstingdin (i. m. 3.11. abra,
p. 137, és p. 112), a cserépedények formai (i.m. p. 153), a lyukasra ontott bronz landzsa-
hegyek (i.m. 1.9. abra, p. 44., és 4.7. abra, p. 173), aminek parhuzamai a honfoglalaskori
attort vasnyilhegyek (MNM, 1996), vagy a szvasztika motivumok (p. 135, cserépedény,
Urefty), amelyek tobbszor megjelennek a szkita, szarmata és mas indoirdni leleteken, majd a
honfoglalok targyain. Ide vehetjiik a Kama-folyohoz véandorolt Abasevo-kultira csiingés
leleteit és szivmotivumait, mely utobbiak a klasszikus magyar népmiivészetben az egyik
alapmotivumként szerepelnek (i.m. 2.7. abra, p. 61). A kotet szerzOi utalnak arra, hogy a
cserkaszkuli targyakon megtalalhatok északi, erd6ovi kulturdk bizonyos vondsai, melyek
feltehetdleg ,,ugor” népességtdl szarmaztak (i.m. 150-151), vagyis nyoma van annak, hogy a
déli eredetli andronovdi szabir-magyar népesség dsurali lakossagot asszimilalt. Az obi ugorok
népmiivészetében fennmaradtak a bronzkori andronovéi kultira jellegzetes geometrikus
fonatdiszei (Id. S. ZHARNIKOVA: Archaic Motifs in North Russian Folk Embroidery and
Parallels in Ancient Ornamental Designs of the Eurasian Steppe Peoples, 2001). Meg kell
még emliteni, hogy a Tobol és Also-Irtis folydk taldlkozasanal és volgyeiben, ahol Szergej
PATKANOV a legtobb szabir vonatkozasi nyelvemléket, hagyomanyt taldlta a foldvarak
maradvanyaindl, a Kr. e. 13-8. szdzadoktdl, tehat a bronzkor végétdl a vaskor elejéig virdgzott
a jol korvonalazhatd, dominans Sargary-kultira, mely a dél-urali térségben Mezsovka-tipusu
keramiakkal egyiitt jelentkezett, illetve Mezsovka-keramia taldlhaté messze délen Sargary-
telepiiléseken is (i. m. p. 171). A Tobol-Irtisi ,,szabir-magyar” magtérségben, de szélesebb
teriileteket is lefedve nyugaton az Urélig, keleten az Altdjig az in. Sargat-kultira veszi at a
foszerepet a Kr. e. 7-6. szdzadtol egészen az AD. 3-4. szazadig. E komplex kultira az Gjonnan
érkezett nomadok (a leletek alapjan Aral-t6 melléki szaka-szkitdk) és a bronzkor ota ide
telepiilt népesség egyiittélésének terméke, szamos erdditett, citadellaszerli €s nyitott telepii-
1éssel, vegyes, kurganos, gddorsiros és hamvasztasos temetkezéssel, a tiiz kultikus szerepének
jelentés nyomaival (Id. még a dél-transzurdli Prygovsky erdd és temetd feltardsarol in:
Kurgans, Ritual sites, and Settlements, p. 63., 75., ed. J. DAVIS-KIMBALL, E. M. MURPHY, L.
KoORrRYAKOVA, L. T. YABLONSKY, Oxford, Archeopress, 2000, www.csen.org).

Ki kell emelni S. A. GRIGORIEV orosz régész allaspontjat, mely szerint a szintastai
varosépité bronzkori k6zosség transzkaukazusi volt, Kelet-Anatolia és Azerbajdzsan (Atro-
patene) teriiletérdl érkezhetett (Grigorjev ,,andronovoi” alatt proto-fjodorovoi csoportokat ért),
hasonléan a kozép-azsiai Baktria-Margiana kultira népességéhez. GRIGORJEV bemutatja
Szintasta és Arkaim kerek elrendezésii erddvarosainak hasonlosagait eld-azsiai és transzkau-
kazusi telepiilésekkel, mint Rogem Hiri (Sziro-Palesztina), Pulur, Mercin, Demircsiiijiik
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(Tordkorszag), Uzerlic-Tepe (Azerbajdzsan), illetve fontos felfedezést tesz a szintastai és
kelet-anatoliai bronziparral kapcsolatban (ld. KORYAKOVA-EPIMAKHOV, p. 145., és S. A.
GRIGORJEV: Investigation of the Sintashta metallurgical slag, in: Kurgans, Ritual Sites, 2000,
¢és Grigorjev milveit a bibliografidban). Bizonyitott tény, hogy a magyarsag dsei elsddlegesen
ezen az andronovoi (Szintasta-Fjodorovo) embertani (s eredetileg nyelvi) szubsztratumon
alakultak ki, mely kiegésziilt a vaskor elejétdl Gjabb kozép-azsiai, szaka-szkita-szarmata
népességgel. GRIGORJEV szerint a dél-urali bronzkori kultirdk népessége nem azonos, bar
hasonlo eredetli a szkitdkkal, szarmatakkal, mindazonaltal a keveredés ténye a kora vaskortol
bizonyithato (I1d. a Sargat-kulturarol fentebb mondottakat, és Csicsa-Zdvinszk erédvarost).

Sz. G. BOTALOV orosz régész ugyancsak elemzi az észak-eurdzsiai kulturdk Ossze-
fliggéseit, népmozgasait a bronzkortodl a kézépkorig (1d. Sz. G. BOTALOV: Azsia nomédjai és
az sugor urali-szibériai egység, Ostorténeti Fiizetek 6., 2007, szerk. ERDELYI Istvan).

E. A. HALIKOVA mar korabban megemlitette a magyarok ¢és a szabirok kora kozépkori
kapcsolatat (Osmagyar temetd a Kdma mentén, Archeologiai Ertesitd, 1976/103. kotet). A
magyarok levédiai/verchne szaltovoi leleteir6l ad jo attekintést ZAKHAROV-ARENDT: Studia
Levedica — régészeti adatok a magyarsag IX. szdzadi torténetéhez (8 tabla, 27 szovegkdzti
kép, Magyar Torténeti Muzeum, Budapest, 1935). BIRO Jozsef utal DJAKONOV régész-torté-
nész munkdjara, A szabirok torténeté-re (BIRO J., p. 421), és részletesen bemutatja az anatoliai
Oskultarakat.

IV. 3. Szovard-magyarok Azerbajdzsanban

A régi Udi tartomény Azerbajdzsan északnyugati részén fekszik. Itt talalhatd egy Sabirkend
nevll telepiilés, Semkir és Ganca varosok kozelében, mig Azerbajdzsan mas teriiletein
talalhato Sabir és kétszer Sabirabad véros, illetve korzet (rayon). Ugy tiint, hogy e telepiilés-
nevek a magyaroktol a 8-9. szdzadban elszakadt, vagy részben elszakadt szabirokkal kapcso-
latosak (ld. BASSA Gizella térképét: Caucasus, Armenia-Azerbaijan-Georgia, Bp., 1998),
azonban Dr. Hasan HASANOV, Azerbajdzsan budapesti nagykovetének személyes kozlése
szerint (2005) e telepiilések — kivéve Sabirt, s taldn még az udibeli vagy a délnyugat-azerbaj-
dzsani Sabirkendet, mely kdzvetleniil az irani hatarnal fekszik — a 20. szézad elején élt azeri
kolto, Mirza Alekber Sabir tiszteletére kaptak neviiket, de 6 ugyancsak felvette a Sabir nevet;
a szabir sz0 kitartast, allhatatossagot, tiirelmet jelent torok nyelven és innen is eredhet a koltd
neve, nem kozvetleniil a népnévbol. Kérdés, hogy az azeri Suvorovka €s Bilesuvar nevi
telepiilések a szabirok ,,szovard” nevére utalnak-e? Utobbi nevek ugyanis hasonldak a kelet-
torokorszagi 0shonos, tehat nem térok eredetli Savur €s Suvarli helységnevekkel Diyarbekr
korzetében, melyek egyikének oOkori megfeleldje lehetett az a Szobara telepiilés az Osi
Szubartu teriiletén, melyet Ptolemaios emlitett. Hasanov ur szerint a mai, azeri helynevek
koziil Madzsarli, Madzsar-jeri, Madzsar-Garaoglan, és a csalddnevek koziil a Kengeri, Kun-
gari (,,hungari” = onogur) utalnak a szovard-magyarsag azerbajdzsani toredékére.

A Kaukazustdl északra az orosz Siverskaja, Suvorovske, Suvorovskaja telepiilésnevek
utalhatnak a szabirokra, de ezt kozelebbrdl is meg kell vizsgalni. Délen, Udi tartomany lakoit
udiknak, szkita udinoknak, illetve szarmata udinoknak nevezik az oOkori forrasok, mint
lathattuk (Plinius), és a kaukazusi albaniaiak, szkitdk kozvetlen leszdrmazottainak tekintik
oket, akik egyediilalléan megdrizték eredeti valldsukat és nyelviiket, bar egyesiiltek a csol, a
gargar ¢s mas (pl. szabir) torzsekkel, akik a 9-10. szdzad eldtt Azerbajdzsan teriiletén é€ltek
(Id. Caucasian Albania, www.artsak.com, Z. I. JAMPOLSZKIJ nyoman). Az udik lélekszdma
egy 2004. jul. 1-1 Osszeiras szerint 4.200 {6, az dssznépesség (8.3 millio) 0,05%-a. Marmost
esetleg az udinok kozott, vagy pedig az egyéb népesség kozott (9.500 16, 0.12%) kellene ma
keresniink a dél-kaukazusi szabir-magyarok kései maradékait. Még néhany adalék, hogy a
szabir népnév 6rmény alakjat viselte az 1980-as években Ervand Vladimirovics SZEVORTIJAN,
azerbajdzsani nyelvtudos, aki elkészitette a torok nyelv etimologiai szotarat, s a jelenlegi azeri
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honvédelmi miniszter Eldar SABIROGLU vezérezredes. Ugy tiinik, hogy a szabir népnév —
amennyiben nem csupan a név torok jelentésérdl van sz6 — még ma is népszerli Azerbaj-
dzsanban. Hozzatessziik, hogy egy tudomanyos szimpdziumon, melyet az Azerbajdzsani
Nagykovetség 2008. novemberében rendezett Budapesten, a szabir-magyarokkal kapcsolatban
egy azeri kutatd megemlitette, hogy a szabirok ,,kazar” néven egészen a 18. szazadig éltek
Azerbajdzsdnban, majd beolvadtak az azerbajdzsani népességbe.
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Akkad: A.HA ki (Su-bar orszag megfelel6jeként jelenik meg; v. 6. asszir ha-at-tim = hatti; Ungnad)

Asszir: SUBARTU (orszagnev), su-bar (népnév; Ungnad)
Operzsa: su-bar (népnév; Ungnad)

41



Gorog: Saspeires (Herodotos), Syspirites (Strabon, bizanci irdk), Tibareni (délkelet-pontusi nép),
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Latin: Sardi Scythae (Don-Meotisz vidékén, Plinius), sapires (délkelet-pontusi térség, a Carambis-
hegyfok és Colchis kdzott, Ammianus)
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Fiiggelék I11.

AVESZTA
— az Orraniak szent konyve

(részletek)

Magyar dstorténeti szoveggyiijtemény a szavard, szauromata/szarmata/syrmata, hun, avar, turdni,
arja nevekhez és a bronzkori, korai mezégazdasagi és steppei vallasi, életmodbeli képzetekhez, vona-
sokhoz, mint pl. anyaistennd, 10, harci szekér, solyom, dldozati szertartasok, jovendo vilagmegvalto
alakja, jo és rossz erdk kiizdelme stb. (pehlevi nyelvli eredetivel egybevetendd!; Gsszeallitotta,
forditotta, jegyzetekkel ellatta: Z. Toth Csaba, 2011-03-17)

5. konyv, Aban Yasht (Himnusz a Vizekhez):

» Who drives forwards on her chariot, holding the reins of the chariot. She goes, driving, on this
chariot, longing for men and thinking thus in her heart: ,,Who will praise me? Who will offer me a
sacrifice, with libations cleanly prepared and well-strained, together with the Haoma and meat? To
whom shall I cleave, who cleaves unto me, and thinks with me, and bestows gifts unto me, and is of
good will unto me?” (5. Aban Yasht, ii. 11; a kocsihajtd6 Anahita féistennd kérdi, hogy ki fogja 6t
tisztelni, ki fog aldozni neki haomaval, a szent névénnyel, étellel, itallal?)

,Offer up a sacrifice, O Spitama Zarathushtra! unto this spring of mine, Ardvi Sura Anahita....

Whom four horses carry, all white, of one and the same color, of the same blood, tall, crushing down
the hates of all haters, of the Daevas and men, of the Yatus and Pairikas, of the oppressors, of the blind
and of the deaf.

For her brightness and glory, I will offer her a sacrifice ....”

(uo., iii. 12-13., ,,Aldozatot ajanlok fel, 6, Szpitama Zarathustra, lelkembdl fakadoét, Ardvi Sura
Anahitanak, akit négy 16 vontat kocsijan, mind fehér, egyazon szintiek, egyazon vériiek, hatalmasak,
taposva minden gyilolkodok gyildletén, déveken és embereken, a Yatukon és Pairikdkon, az
elnyomokon, a vakon €és a siiketen; a ragyog6 és dics6 Ardvi Sura Anahitanak im’ aldozatot mutatok
be”’; tobbszor szerepld ima)

,» To her did Thraetaona, the heir of the valiant Athwya clan, offer up a sacrifice in the four-cornered
Varena, with a hundred male horses, a thousand oxen, ten thousand lambs.” (vo. ix. 33; a négysarku
Varena varosban mutatott be aldozatot Thraetaona, a vitéz Atvija-nemzetség orokose, mitikus irani
kiraly; 1d. var, varos szavunk irani eredetli, v.0. a kaukdzusi hunok Varashan nevii varosat; az
oiraniaknak voltak kerek varosaik is, mind az Uralnal, mind Kézép—Azsiéban, mind Kelet-
Anatdliaban; a kiralyi aldozat t6 vagy folyo partjan is lezajlott, a ledlt allatok szama itt szimbolikus,
100 cs6dor, 1000 tehén és 10.000 juh; 1d. a nagy loaldozat leirasait a Ramajanaban ¢s a Mahabha-
rataban).

»|folyt.] "He [Thraetaona] begged of her a boon, saying: "Grant me this, O good, most beneficent
Ardvi Sura Anahita! that I may overcome Azi Dahaka, the three-mouthed, the three-headed, the six-
eyed, who has a thousand senses, that most powerful, fiendish Druj, that demon, baleful to the world,
the strongest Druj that Angra Mainyu created against the material world, to destroy the world of the
good principle; and that I may deliver his two wives, Savanghavach and Erenavach, who are the fairest
of body amongst women, and the most wonderful creatures in the world.” (uo.; ,,Thraetaona igy
fordult Hozza, kérvén: Add, o, josagos, legkegyesebb Ardvi Sura Anahita, hogy legy6zzem Azi
Dahakat, a haromszajat, haromfejiit, hatszemiit, akinek ezer érzékszerve van, a leger6sebb Drujt, a
démont, a vészhozot, a legerdsebb Drujt, melyet Angra Mainju teremtett a vilag ellen, hogy lerombolja
a jo principium vilagat; és [add,] hogy megszabadithassam két hitvesét [Azi Dahakéét], Savangevakot
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és Erenavakot, akik a legszebbek a nok kozott, és a legesodalatosabb teremtmények a vilagon™; 1d.
kiralylany kiszabaditasa a sarkany fogsagabol a keletr6l hozott magyar népmesékben, melynek
motivuma megjelent azutan az eurdpai népmesékben is; a magyar *armény’ szavunk Osszefiigghet az
oirani Angra Mainyu, a s6tétség istenének nevével, mint mar Ipolyi Arnold, Jerney Janos ramutattak a
19. szazadban, 1d. még alabb; Thractaona mitikus &sirani kiraly, a Sahnamében Firedun néven
szerepel)

» To her did the gallant Husravah, he who united the Aryan nations into one kingdom, offer up a
sacrifice behind the Chaechasta lake [Kaspi? Aral?], the deep lake, of salt waters, with a hundred male
horses, a thousand oxen, ten thousand lambs. (uo. xiii. 49; a bator Husravah, aki egy kirdlysagban
egyesitette az arya nemzeteket, aldozatot mutat be Anahitanak a Kaekasta-t6 mogott, mely mély és
aspa, Dazgaraspa stb., v.0. a honf. eldtti magyarsag ,,régi neve” egy 10. szdzadi gorog forrasban
Sabartoi asfaloi, lovas szavard, szovard, melyet szabirnak is irtak, 1d. még alédbb; a lora és 16tartasra
vonatkozd magyar szavinkrél megallapitotta a kutatas, hogy a kozép-azsiai kusan nyelvjarasban is
megvoltak, 1d. Harmatta J.: Irani nyelvek hatdsa a magyar nyelvre, in: Honfoglalas és nyelvészet, Bp.,
1997; lovas szavainkat korabban ,ugor korinak” tartottdk, mivel az urali népek nyelvében is
megtalalhatok, azonban mai ismereteink szerint nyilvadnvalova valt, hogy az Osdrya magyarsag,
szavard-magyarsag kozvetitésével keriilhettek hozzajuk)

»...that I may smite of the Turanian people their fifties and their hundreds, their hundreds and their
thousands, their thousands and their tens of thousands, their tens of thousands and their myriads of
myriads.” (uo. xiv. 54, ima Anahitdhoz, a turdni népek millionyi sokasagdnak legyOzéséért;
ugyanakkor a ,,turani” fogalom nem mindig pejorativ értelemben jelenik meg az Avesztaban; a Turani-
alfold az Aral-t6 koryékének foldrajzi neve)

» To her did the gallant sons of Vaesaka offer up a sacrifice in the castle Khshathro-saoka, that stands
high up on the lofty, holy Kangha...” (vo. xv. 57; a fennséges, szent Kanga, kin. Kang-kii, ¢sirani
kiralysag Kozép-Azsiaban)

»---that we may overcome the valiant warrior Tusa, and that we may smite of the Aryan people their
fifties and their hundreds, their hundreds and their thousands, their thousands and their tens of
thousands, their tens of thousands and their myriads of myriads.” (uo. 58; nem vilagos, hogy itt miért
van sz az arya népek millidira mért csapasrol, az aryak altal; belso ellentétek is lehettek az aryak
kozott, melyek végiil az irdni-turdni szembenallasban cstcsosodtak ki)

,» The old Vafra Navaza worshipped her when the strong fiend-smiter, Thraetaona, flung him up in the
air in the shape of a bird, of a vulture.” (vo. xvi. 61, Thraetaona kiraly sélyom alakjaban)

»~Apam Napat, the tall lord, the lord of the females, the bright and swift-horsed.” (uo. xviii. 72; gyors
lova = dsu-aspa)

»...that we may overcome the assemblers of the Turanian Danus,...” (uo. xviii. 73, ima Anahitdhoz, a
turani ,,danu” nép legy6zéséért; v.6. az indiai Rdmajanaban a rut, elvarazsolt alakjatol megvaltott
Danu, a félisteni Danava-nemzetség kiralya, illetve az indiai teremtés-mitoszban Kasjapa egyik
démoni feleségének neve is Danu; Indidban eléfordult, hogy az arya kor neveit néha dsszekeverték, pl.
a sarabha név egyarant jelentette a nyolclabt mitikus hegyikecskét vagy szarvast, de Sarabhangha egy
remete, Sarabha pedig egy majomvezér neve is a Ramdajanaban; a sarabha a mi szarvas szavunk és az
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obi ugorok javorszarvast jelold szarp, szorb szavanak megfeleléje; v.0. az indiai €s irdni aryak a
hasonl6 eredetli 6smagyarsaggal kdzos 6shazabol, az Ural-hegység és a steppe vidékérdl vandoroltak
délre, a genetikai kutatasok szerint visszafelé, 1d. az apai, Y-DNS kromoszémak M-9, M-45, M-173,
M-17 genetikai mutacioinak, és az Rla, R1b haplocsoportok ,torténete”, Semino et al. 2000,
eupedia.com, Origin, age, spread and ethnic association of the European haplogroups and subclades,
¢és Genographic kiallitas genetikai vilagtérképe)

»--.the Naotaride, the lord of the swiftest horses in these countries.” (uo. xxii. 98, a Naotara-nemzetség
tagjai birjak a leggyorsabb lovakat; 1d. Nomads of the Eurasian Steppe in the Early Iron Age, 1995, p.
194, L. T. Yablonsky tévesen a ,turdkra” értette a ,,gyorsloviisag” avesztai jelzdjét, de nyilvan a
turaniak is gyors lovakkal rendelkezhettek)

,» Who has a thousand cells and a thousand channels: the extent of each of those cells, of each of those
channels, is as much as a man can ride in forty days, riding on a good horse. In each channel there
stands a palace, well-founded, shining with a hundred windows, with a thousand columns, well-built,
with ten thousand balconies, and mighty.” (uo. xxiii. 101, a k6zép-azsiai arya kiralysagok boségének
leirdsa, Anahita istennd lakhelyeként az aryak palotdir6l, ontdzdcsatorndirél van szo, melyeket a
Tolsztov-expedicio tart fel)

»--.with the Haoma and meat, with the baresma, with the wisdom of the tongue, with the holy spells,
with the speech, with the deeds, with the libations, and with the rightly-spoken words.” (uo. 104;
aldozat: haoma/hallucinogén, étel, bareszma/szent fa, magvak, italok, helyesen kimondott szavak,
szent igék; a bareszma vagy barszom az aldozati tliz meggytjtasahoz hasznalt szentként tisztelt fa
neve volt, talan azonos gyokerli a mi ’pdrzsdl’, esetleg berzseny, Borzsony szavainkkal; utobbi
esetben a Borzsony erdeje, ahol a honfoglalds utani magyarok a szent fat szedték az aldozati tlizhoz, s
innen vitték at a Pilisbe, mésik szent hegytinkre, v.6. 6tor. bilis, bilisi = bdlcs, bdlcsesség; a két hegy
Duna 4ltali elvalasztasa megfelelhetett a magyarsag Osirani tulvilag-képzeteinek, melyekben folyo
valasztja el az evilagi és tulvilagi régiot, mint az indoeurdpai gérdogoknél a Styx)

,» For whom Ahura Mazda has made four horses - the wind, the rain, the cloud, and the sleet - and
thus ever a upon the earth it is raining, snowing, hailing, and sleeting; and whose armies are so many
and numbered by nine-hundreds and thousands.” (uo. xxviii. 120; a féisten, Ahura Mazda négy ,,lovat”
teremtett Anahitanak, melyek a sz¢él és a csapadék, esd, jégesd, ho, dara szimbdlumai; Anahita a
termékenységgel 6sszefliggd viz istenndje is volt)

,» Ardvi Sura Anahita, who stands carried forth in the shape of a maid, fair of body, most strong, tall-
formed, high-girded, pure, nobly born of a glorious race, wearing along her.... a mantle fully
embroidered with gold;

’Ever holding the baresma in her hand, according to the rules, she wears square golden earrings on
her ears bored, and a golden necklace around her beautiful neck, she, the nobly born Ardvi Sura
Anabhita; and she girded her waist tightly, so that her breasts may be well-shaped, that they may be
tightly pressed.

’Upon her head Ardvi Sura Anahita bound a golden crown, with a hundred stars, with eight rays, a
fine ...., a well-made crown, in the shape of a ...., with fillets streaming down.

’She is clothed with garments of beaver, Ardvi Sura Anahita; with the skin of thirty beavers of those
that bear four young ones, that are the finest kind of beavers; for the skin of the beaver that lives in
water is the finest-colored of all skins, and when worked at the right time it shines to the eye with full
sheen of silver and gold.” (uo. xxx. 126-129; a széptestii, hatalmas, legerésebb, dicsé fajbol sziiletett,
tiszta istennd, Anahita attributumai: kezében bareszma-koteg, és arany flilbevalot, nyaklancot,
sugarzo, csillagokkal ékes koronat visel szalagokkal, ruhaja pedig, melyet a melle alatt 6v fog Gssze,
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harminc héd prémjébol késziilt; a szoveg a hddprém erdds-steppei ismeretérdl tantiskodik: leirja, hogy
ez a legjobb mindségii prém, s hogy a hod vizben ¢él, és ha megfeleld idoben készitik ki a bundajat,
arany-eziistszinben csillog; 1d. dir. zarany6 = arany; eziist szavunk egy masik irdni nyelvjarasbol ered,
megvan az oszét-alanoknal oevzist alakban)

»--.that I, ... may conquer large kingdoms, rich in horses, with high tributes, with snorting horses,
sounding chariots, flashing swords, rich in aliments, with stores of food, with well-scented beds” (uo.
130; ,,...hogy meghoditsam a nagy kiralysagokat, melyekben sok a 1o, szekér, kardok, élelem,
joillatd” agy, és magas adot lehet kivetni rajuk; a lovasnomad felfogas emléke)

13. konyv, Frawardin Yasht (Himnusz az Orzéangyalokhoz):

,» The most powerful amongst the Fravashis of the faithful, O Spitama! are those of the men of the
ancient law or those of the Saoshyants not yet born, who are to restore the world. Of the others, the
Fravashis of the living faithful are more powerful, O Zarathushtra! than those of the dead, O Spitama!”
(i. 17; fravashi, pehl. farohar: benso, szellemi erd, mely minden lényt fenntart, éltet, néveszt; a hinduk
Pitri-jeinek, a latinok Manes-einek megfeleléi [D M = ,Diis Manibus” monogramok a rémai
sirkdveken], az elhunytak halhatatlan, isteni lelkei; id6vel szélesebb jelentést kapott ez a kifejezés, és
nem csupan az embereknek tulajdonitottak fravashit, hanem az isteneknek s6t fizikai dolgoknak is,
mint az égnek és a foldnek stb. Saoshyant, az i.e. 1000 t4jan még nem sziiletett, jovendo megvalto
alakja, a Fény-Krisztus o6irani alakja, el6képe; ld. ix. 38. Saoshyant-ok, tobbesszamban, akik a
vilagmegvaltohoz hasonloak; 1d. még ’isten’ szavunk irani megfelel6je a yazatand, mely mutatja
Osvallasunk elsddleges irani eredetét; a yazatan sz6 gyoke valdsz. ugyanaz, mint a régi magyar kettOs
1élekhitben az iz, amely a magasabb lelki résziink, a szabadlélek vagy arnyéklélek, az isten-képmas,
mig maga a lélek a testlélek, életlélek, a 1élek-zettel fiigg Ossze, 1d. Didszegi: A pogany magyarok
hitvilaga, 4. kiadas, 1983., p. 28; a magyar kettoslélek-hit megfelel az egyetemes lélek-szellem
megkiilonboztetésnek €s kb. az asztraltest és étertest leirasanak az antropozoéfiai szellemtudomanyban)

»We worship the good, strong, beneficent Fravashis of the faithful, who form many battalions, girded
with weapons, lifting up spears, and full of sheen; who in fearful battles come rushing along where the
gallant heroes go and assail the Danus.

There you destroy the victorious strength of the Turanian Danus; there you destroy the malice of the
Turanian Danus; through you the chiefs are of high intellect and most successful; they, the gallant
heroes, the gallant Saoshyants, the gallant conquerors of the offspring of the Danus chiefs of myriads,
who wound with stones.” (ix. 37-38; ,,Imadjuk a hit és hiiség erds és jotékony szellemeit, akik szamos
regimentet alkotnak, fegyverekkel vannak felévezve, felemelik dardaikat, és ragyogassal teljesek; akik
a félelmetes csatakban a bator hosokkel szaguldanak és lerohanjak a danukat; rontsatok le a turani
danuk diadalmas erejét; rontsatok le a turani danuk gonoszsagat; altalatok lesznek a vezérek ragyogd
elméjliek és gyoztesek; 0k a bator hdsok, a bator Szadsjantok, leigdzoi a millionyi danuk ivadékainak,
akik kovekkel sebesitenek™; utobbi talan a turaniak kobol késziilt, pattintott nyil- és dardahegyeire
utal, s az irani-turani szembenallasok igen korai korszakara)

»May there be a swift horse and a solid chariot! May there be a man who knows how to praise God
and rule in an assembly.” (xiii. 52, ,,Legyen gyors a 19, erds a szekér! Legyen férfi, aki tudja, hogyan
kell tisztelni Istent, €s vezetni a tanacsot™)

»We worship the good, strong, beneficent Fravashis of the faithful, who showed their paths to the
stars, the moon, the sun, and the endless lights, that had stood before for a long time in the same place,
without moving forwards, through the oppression of the Daevas and the assaults of the Daevas.” (xvi.
57, ,,imadjuk a hit és hiiség erds és jotékony szellemeit, akik utat mutattak a csillagokhoz, a holdhoz, a
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naphoz, és a végtelen vilagossagokhoz, mely Ut az idok kezdete 6ta ugyanazon a helyen all, anélkiil,
hogy elmozdulna a dévek tamadasa és a dévek ostromai miatt”)

,»They are the most effective amongst the creatures of the two Spirits, they the good, strong, beneficent
Fravashis of the faithful, who stood holding fast when the two Spirits created the world, the Good
Spirit and the Evil One.

When Angra Mainyu broke into the creation of the good holiness, then came in across Vohu Mano and
Atar.

They destroyed the malice of the fiend Angra Mainyu, so that the waters did not stop flowing nor did
the plants stop growing; but at once the most beneficent waters of the creator and ruler, Ahura Mazda,
flowed forward and his plants went on growing. (uo. xxii. 76-78; ,,A két szellem teremtményei kdzott
a hit és hiiség szellemei a leghatékonyabbak, a legszilardabban alltak, amikor a két szellem, a jo és a
rossz megteremtette a vilagot [mintegy felette allnak a kettdsségnek]; — Mikor Angra Mainyu betort a
jo és szent teremtésébe, szembekeriilt Vohu Mano-val és Atarral; 6k legy6zték a gonosz Angra
Mainyu mesterkedéseit, igy a vizek folyasa és a névények novekedése nem allt meg, hanem a teremtd
¢s parancsolo, Ahura Mazda legjotékonyabb vizei tovabb folytak, és ndvényei tovabb ndvekedtek™)

»We worship the swift-horsed sun.” (uo. xxii. 81; imadjuk a gyorslova napot)

»We worship the good, strong, beneficent Fravashi: .... that of Mithra, the lord of wide pastures.” (uo.
xxiv. 85, ,Jmadjuk az erds és jotékony szellemeket,... Mithraét, a tagas legelok uraét”)

»We worship the piety and the Fravashi of the holy Zarathushtra; who first thought what is good, who
first spoke what is good, who first did what is good; who was the first Priest, the first Warrior, the
first Plougher of the ground; who first knew and first taught; who first possessed and first took
possession of the Bull, of Holiness, of the Word, the obedience to the Word, and dominion, and all the
good things made by Mazda, that are the offspring of the good Principle.” (,,Jmadjuk a kegyességet, és
a szent Zarathustra szellemét; aki el6szor gondolta, mi a jo, aki el6sz6r mondotta, mi a jo, aki eldszor
tette, ami joO; aki az els6 Pap volt, az els6 Harcos, a fold els6é Szantovetdje; aki eldszor tudott és elészor
gondolt; aki el6szor birtokolt és eldszor vette birtokaba a Bikat, a Szentséget, az Igét, az [gének valo
engedelmességet, és az uralmat, és minden jo dolgot, amit Mazda készitett, ami a jo principiumbol
ered”; Zarathustra emlitése elsé foldmiivesként és allattenyésztoként valdsziniileg nem e vivmanyok
altalanos felfedezésében jatszott szerepére utal, hanem arra, hogy & volt az, aki ezeket el6szor
elterjesztette a kelet-irani népek kozott, bar a masik lehetdséget sem zarhatjuk ki, ha arra gondolunk,
hogy a régi gorogok a ,,szkitaknak”, azaz tkp. az 6irani népeknek tulajdonitottak tobb felfedezést, igy a
vasat, a bronzontést, a kovacsfujtatot, fazekaskorongot, kétagl horgonyt, 1d. Ephorus, Hesiodos, s6t az
is fennmaradt, hogy a mezopotamiai, szumér Nimrodot/Ninurtat tartottdk Zarathustranak, aki ,,Baktria
elso telepese” volt a ciprusi Epiphanios egyhazatya szerint; ebben egy kapcsolat emlékét lathatjuk az
Osbabiloniai és Osirani kultirak kozott, melyet mar a régészet is alatdmasztott, 1d. Victor Sarianidi
kutatdsai Baktria-Margianaban; Hermippos kb. i.e. 5000-re helyezi az els¢ Zarathustrat, akinek nevét a
legjobb tanitvanyok mindig felvették €s tovabbvitték, igy is Orizve a valldsalapitd szellemét, ezért van
tobb késoi adat is Zarathustra sziiletésérél; a mezdgazdasag és allattenyésztés els6 nyomait i.e. 8-6.
évezredbSl Délnyugat-Azsiaban, az Eufratesz, Zagrosz-hegység és Levante térségében talaltak meg;
az Avesztaban szemmel lathatélag tobb torténeti idoszak rétegzodott egymasra).

»|folyt., Zarathustra,]... who first took the turning of the wheel from the hands of the Daevas and of the
cold-hearted man; who first in the material world pronounced the praise of Asha, thus bringing the
Daevas to naught, and confessed himself a worshipper of Mazda, a follower of Zarathushtra, one who
hates the Daevas, and obeys the laws of Ahura.” (uo. 88-89; ,,aki eldszor vette ki a kerék fordulasat a
dévek és hidegszivii emberek kezébdl™: itt a sors kerekérdl és/vagy a kerék feltalaldsarol van szo; a
koznapi és a szakralis képzetek egykor még Osszemosodtak, mindent szentként tiszteltek, mert
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érzékelték még a teremtésben, az emberi taldlmanyokban a szellemi 1ények jelenlétét, adomanyat; 1d.
az indiai hagyomanyban a szekér, Puspaka az égen repiil, nagy tiszteletben részesiil)

»We worship the Fravashi of the holy king Vistaspa; the gallant one, who was the incarnate Word, the
mighty-speared, and lordly one; who, driving the Druj before him, sought wide room for the holy
religion; who, driving the Druj before him, made wide room for the holy religion, who made himself
the arm and support of this law of Ahura, of this law of Zarathushtra.” (,,Imadjuk a szent kiraly,
Vistaspa szellemét, a batort, aki a megtestesiilt Ige, a hatalmas landzsast, és urat; aki a Drujt hajtotta
maga elott, széles teret csinalt a szent vallasnak, ... aki fegyverré tette magat és tdmogatta Ahura
torvényét és Zarathustra torvényét)

[folyt.] ,,Who took her [Anahita], standing bound, from the hands of the Hunus, and established her to
sit in the middle [of the world], high ruling, never falling back, holy, nourished with plenty of cattle
and pastures, blessed with plenty of cattle and pastures.” (uo. xxv. 99-100; ,Kidllva a
megprobaltatasokat, kiszabaditottuk 6t [Anahitat] a Hunuk kezébdl, és elhelyeztiik, hogy kdzépen
iljon [ti. a vilag kdzepén], nagy hatalommal, sosem hanyatldan, szentségesen, taplalva a csordak és
legeldk boségével...”; Vistaspa vagy Gustasp az iraniak mitikus kirdlya, Zarathustra partfogdja volt,
nevében a 16 nevével, melynek haziasitdsa, megiilése a bronzkor vivmanya volt; nagyon valoszini,
hogy itt hunuk alatt a hunokat, kin. Xiong-nukat kell érteni, akik eszerint ,,turani” — a steppén maradt
6sirani? — népként mar ie. 1500-1000 koriil szemben allhattak a Kozép-Azsidban letelepedett
aryakkal; itt a hunok europid, pre-szkita alaprétegérél lehet szo, akik késSbb Bels6-Azsiaba
vandoroltak, maguk mogott hagyva az arzsani szkita emlékeket, majd i.e. 4-3. szazadtdl beolvadtak a
mongol dsnépességbe; a genetikai kutatasok szerint erre utal az R1a apai géncsoport jelenléte mind a
2000 évvel ezel6tti xiong-nu maradvanyokban, mind a mai bels6-dzsiai népességben, melyben kb.
10%-ot tesznek ki az indoirani gének, 90%-ot pedig a kelet-azsiaiak)

,»We worship the Fravashi of the holy Avaraoshtri.” (vo. 103; avar? aparnoi/parthus?)

We worship the Fravashi of the holy Arejan-ghant, the Turanian. (uo. xxvi. 113)

»We worship the Fravashi of the holy Syavaspi.” (uo. xxvi. 114; szavard/szabir név?)

We worship the Fravashi of the holy Pazinah.” (uvo. xxvi. 117; ,pacindk”/besenyd? Kanga
orszagnévvel egyiitt: kangar beseny6? Ld. DAI 37., Kaykap, Kayyap)

»We worship the Fravashi of the holy Frarazi, the son of Tura.” (uo. xxvii. 123; Tura személynév,
mely népnévként, orszagnévként is megjelenik, mint ,,turani”, Tura orszagbeli)

»We worship the Fravashi of the holy king Syavarshan” (uo. xxix. 132; syavarshandi; ,Imadjuk a
szent kirdly, Syavarshan szellemét”; Itt a Szijavusnak, Szijawah-nak is forditott névrél van szd, mely
egy 0Osi, hvarezmi kiraly és a tOle szarmazé dinasztia neve volt i.e. 1000 koriil; a Syavar- lehetett a
szavard népnév alapja, gy, hogy egy Szijavusida herceg a steppére vezette népét, talan egy
orokosodési viszalyt kovetden, s a nép felvette nevét, miként ez tobbszor megtortént a régi kulturak-
ban; I1d. a szavard név emlitése az id6szamitasunk utan: Plinius Sardi Scythae, Ptolemaios Souardenoi,
Konstantin Sabartoi asfaloi stb., és az Anonymus-kronika Zuard vezére, kiemelt szerepe a honfoglalas
eseményeinek leirdsanal, vegyitve Kuber ogur-székely népének, a ,,Csabamagyaroknak™ 7. szazadi
emlékével; Z. Toth Csaba: Magyar dstorténeti tanulmanyok, 2010, Mikes International, Haga)
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»We worship the Fravashis of the holy men in the Aryan countries;

We worship the Fravashis of the holy women in the Aryan countries.

We worship the Fravashis of the holy men in the Turanian countries;

We worship the Fravashis of the holy women in the Turanian countries.

We worship the Fravashis of the holy men in the Sairimyan countries;

We worship the Fravashis of the holy women in the Sairimyan countries.

We worship the Fravashis of the holy men in the Dahi countries;

We worship the Fravashis of the holy women in the Dahi countries.

We worship the Fravashis of the holy men in @/l countries;

We worship the Fravashis of the holy women in @/l countries.”

(uo. xxx. 143-144; ,Imédjuk az irdni, a turani, a szarmata [?], a daha orszagok, és minden orszag szent
férfiainak és szent asszonyainak szellemeit”; az Avesztaban a ndk, az anyaistenné kdzépponti emlitése
még tiikkr6zi az 6si, matriarchatus korabeli idoket, s erre talalni példdkat a honf. magyarsagnal is, a
temetkezési kultuszban, helynévadasban, néphagyomanyban)

»We worship the spirit, conscience, perception, soul, and Fravashi of men of the ancient law, of the
first who listened to the teaching (of Ahura), holy men and holy women, who struggled for holiness;
we worship the spirit, conscience, perception, soul, and Fravashi of our next-of-kin, holy men and holy
women, who struggled for holiness.” (uo. xxx. 149; ,Imadjuk a szellemet, a lelkiismeretet, az
észlelést, a lelket, és az Osi torvény embereinek szellemét, az els6ket, akik hallgattak a tanitasra, a
szent férfiakat és a szent asszonyokat, akik a szentségért harcoltak; imadjuk a szellemet, a
lelkiismeretet, az észlelést, a lelket, és a majdani rokonaink szellemét, a szent férfiak és szent
asszonyok szellemeit, akik harcoltak, harcolnak és harcolni fognak a szentségért’)

»We worship the souls of the wild beasts and of the tame.” (uo. xxx. 154, ,,Imadjuk a vad és szeliditett
allatok lelkeit”)

17. konyv, Ashi Yasht (Himnusz Ashihoz):

,»He begged of her a boon, saying: 'Grant me this, O great Ashi Vanguhi! that [ may bind the Turanian
(thirtm) murderer, Franghrasyan, that I may drag him bound, that I may bring him bound unto king
Husravah, that king Husravah may kill him, behind the Chaechasta lake, the deep lake of salt waters,
to avenge the murder of his father Syavarshana (syavarshanai), a man, and of Aghraeratha, a semi-
man.” (17. Ashi Yasht, v. Ard Yasht, vi. 38, vii. 42; ,,Aldasat kérve, igy szolt: Add, 6, Ashi Vangubhi,
hogy elfogjam a turani gyilkost, Frangrasjant, hogy fogsadgba vessem 06t, és megkotdozve Husravah
kiraly elé hozzam, és Husrava kiraly megolje, a Kaekaszta-t6 mogott, a mély és sosvizli t6 mogott,
megbosszulva apja, Syavarshana halalat és a félember Agraerata halalat”; v.0. szavard rokonnépiink
nevével)

,brazen armour” (uo. ix. 50, ,,réz- [v. bronz] pancél”, 6ir. urvi-verethrod; 1d. vért szavunkat, mely a
kaukazusi oszét-alanok nyelvében is megvan, vart alakban)

Forrasok:

James Darmesteter: Sacred Books of the East, 1898.

Karl F. Geldner: Avesta, the Sacred Books of the Parsis, Stuttgart, 1896.
wWww.avesta.org
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2. AZ ARANYFEJEDELEM ENEKE
— egy hanti ének és szabir vonatkozasai —*

Tobb kozlésbol ismerjiik REGULY Antal néprajzkutatd egyik 19. szézadi gytjtését, Az Arany-
fejedelem éneke cimii osztjak/hanti éneket'. A szajhagyomany altal megérzott ének erételjes,
balladisztikus képekben beszEli el a szibériai Ob als6 folyasanal egykor ¢lt ,,Csucsos-fejér-
hattyt-siiveges” hanti fejedelem és kornyezete életének néhany fontos eseményét. A torténet,
mely a hanti fejedelem eldadasaban maradt fenn, csupan hozzéavetdlegesen datalhato. Az
egyediili timpont az lehet, hogy a kdrnyéken hosszabb ideig lakd s a hanti fejedelemmel és
testvéreivel sogorsagba, majd harcba keveredd szabir (osztj. *sober, saber, soper’) népcsoport-
hoz kapcsolodik, melynek a tovabbiakban kiilonos figyelmet szenteliink.

Az ¢ének a kezdetben nagyon realisztikus eldadas utdn mitikus cselekménysorokba
torkollik: két hanti testvér, az egyik a fejedelem, aki saman eszkozokkel feltdmasztja a szabi-
rok altal korabban megolt 6ccesét, egymagukban megsemmisitenek egy szabir sereget. Ez két
dolgot fejezhet ki: egyrészt azt, hogy a hantikban €It a szabiroktdl valé megszabadulas
bizonyos vagya, hiszen — mint az énekbdl is kideriil — alarendelt szerepet jatszhattak veliik
szemben. Masrészt pedig az a mozzanat, hogy a szabirok legy6zése mitikus hanti fegyver-
ténny¢ valhatott, Orizheti a szabirokat valoban megtamado6 avar-hunok, illetve a besenydk
betoréseinek emlékét (463 és 558. k., Priscos, Menandros; és 800 k., Konstantin csaszar),
melynek tanui, esetleg némiképp részesei lehettek a hantik. Egy helyiitt utalést is talalni a
hanti énekekben arra, hogy a szabir had ,, ndldndl erésebb zajgé ellenséggel taldlkozik ™.

A szabirok kutatastorténetének szemléltetése cé€ljabol sziikséges néhany szot szolni itt
egy ,,ifjusagi” rege-valtozat jegyzeteirdl, melyekben a szabir etnikumot ,,orosznak” nevezte a
torténész-szerkesztd, DOMONKOS Péter, hozzatéve (1984-ben), hogy, idézem: ,, ezt a jelentést,
ill. névazonositast egyes kutatok nem tartjak helytallonak, de jobb, valosziniisitheto otletiik a
sz0 minémiiségét illetoen nincs”. A ,,panszlav népi kurzus” hosszi-hosszu évtizedei alatt
né¢hanyan talan megszoktdk az ilyen és hasonl6 allitasokat (egy Plinius-forditas jegyzeteiben
pl. a szarmatéakrol azt irtak, hogy ,,szlavok™ voltak), ma mar azonban mindenképp hozza kell
tenni, hogy a magyar 6storténet szempontjabol mondhatni kulcsfontossadgu szabirokkal kap-
csolatban nemhogy ,,6tleteink”, hanem tobb évszdzadot — hacsak nem évezredet! — feldleld
irdsos bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy a szabirok semmiképpen nem voltak ,,oro-
szok”, hanem éppenséggel hunoknak nevezik dket Priscos Rhétortdl Theophanésig, s elséként
okori forrasokban bukkan fel a neviik, mint akik Kelet-Anatolia, Eszak-Mezopotémia, és a
Dél-Kaukézus teriileteit lakjak, s ma is szamos helynév 8rzi emlékiiket e tajakon’.

Igaz ugyan, hogy a szabirok nem voltak hunok sem (egymas ellen is harcoltak hunok
¢s szabirok, vagy az ogur torzsek, hol a perzsék, hol a bizanciak oldalan), de magukba
olvaszthattak hun vagy mas néprészeket, ezért mondhattdk a magyar kovetek Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csaszar-ironak, hogy a magyarok régi neve ,rendithetetlen
szavard”, vagy ,lovas szavard” volt (gor. Sabartoi asfaloi; v.0. dirdni aspa = 10). Majd a
szavardok — legalabbis nagy résziik — a besenyd tamadas hatasara elszakadtak a magyaroktol
¢s a Kaukdzustol délre, a Kur-folyd mellékére koltoztek, a mai Azerbajdzsan nyugati részére
(a bizanci, 6rmény, szir, arab irok rendszeresen beszamolnak a szabirokrol). Az is igaz, hogy
az oroszokra, akik csak a 11. szdzadtol kezdédéen hoditjak meg az Urélon tuli térségeket, az
Ob-Irtish-Tobol vidékét, a bennsziilottek megszokasbol néha atvitték a saber nevet, és leiga-
701k e két nevét (rusz, szober) a hanti énekek gyakran keverik, &m az emlegetett szabirok
egész habitusa semmiképp nem illik még a korai rusz-varégokra sem, nemhogy a késo
kozépkori oroszokra: az oroszok nem végeztek rénszarvas- vagy lédldozati szertartdsokat,
nem voltak steppei lovas harcosok, és nem viselték varkocsban a hajukat, viszont a szabir-
magyarok, hunok igen (Id. 14. jegyzet). Nagyon lehetséges azonban, hogy a szabir-magyar
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hadi és népszovetség megalakuldsa joval korabbi idokre megy vissza: gordg-latin forrasok
ugyanis mar az 1-2. szdzadban emlitenek egy ,,Sardi Scythae” népet a Volga-Don-Meotisz
régioban (Plinius, Naturalis Historia), illetve egy Souardenoi népet (Ptolemaios, Geographia),
mely nevek kifogéstalanul azonosithatok egymassal és a szabirok ,,szovard” nevével (széard-
szuard-szovard). Ptolemaios Szovard, Szuard népneve pedig azonos az Anonymus- és Kézai-
kronika altal emlitett Zuard személynévvel, melyet a magyar fejedelmi csaldddal szoros
rokonsagban 1évé egyik vezér visel a honfoglalds eseményeinek leirasanal (Kézainal mar
Attila kiraly idején). Es Ptolemaios a szovardoktol nem messze délre, a Volgatol keletre nagy
valoszintiséggel megnevezi a szkita-szarmata dsmagyarokat is Materoi alakban (V. 9,17). Ez
a tobbszords megfelelés immar tényként kezelhetd, hiszen alatdmasztja az antropologiai és a
legujabb genetikai kutatas (TOTH Tibor 1965, 1969, O. SEMINO et al. 2000), és segithet valddi
mederbe terelni a helyenként — akar ,hivatalos”, akar amatdr torténészi oldalrél — még ma is
egyoldalusagokra hajlé magyar Ostorténeti szemléletmodokat.

Szadmosaknak akadt megalapozott ,,6tlete” a szabirok nemzetiségével kapcsolatban
mar régebben is, emlitsiik meg a 19. szézad jeles kutatoit, JERNEY Janost, THURY Jozsefet
vagy a nagyon targyilagos Szergej PATKANOV orosz kutatdt, akiknek intuicioit, megalla-
pitasait lényegében igazoljak a modern tudomanyos kutatas kiilfoldi eredményei is, és ehhez
remélehetdleg tarsulhatnak a kaukdzusi régészeti, néprajzi kutatdsok a nem tal tavoli jovoben.
Végsé soron ,.finnugor” szarmaztatdsunk egyoldalti hipotézisének cafolatat mar a lelkes
osztjakologus, PAPAY Jozsef elvégezte, mikor 1898-ban a helyszinen, Nyugat-Szibériaban
kutatott. Mint Naplojabol kideriil, az obi ugoroknal hidba keresnénk a magyarokkal valo
rokonsag tudatat,’ miként a magyar hagyomanyban sem szerepel a ,.finnugor rokonsag” (Ano-
nymus annyit emlit, hogy a magyarok az Itilen/Volgan atGsztatva hagytak el Szkitiat, Kézai
pedig mint ember-nem-jarta rengetegrdl beszél Szkitia északi vidékei kapcsan, ahol fél évig
sOtét van). PAPAY szdmara a hanti nyelv elsajatitasa is irtézatos nehézségekbe iitkozott: ,, 4
legnagyobb akadaly, amely lépten-nyomon megjelenik eldttem, egy kiveszo, pusztulofélben
lévo nép gyermekies félelme, balvéleménye. Elkovettem mindent, amit csak lehetett, csakhogy
megnyerhessem magamnak (helyesebben: annak a magasztos célnak, amely engem kihitt,
kicsabitott, elhozott ide, ebbe a nyomorusagba) — ezt a gyavalelkii, félenk népet. Alig tudtam
elsajatitani nyelviiket, tolmdcsot nem kaptam még draga pénzért se.”” Szerencsére a finnugor-
gyljtésben akadnak gyongyszemek, amint ezt a hanti ének mutatja.

Az ének ugyanis — melyet, megjegyzem, érdemes volna hanti eléadasban hallani is —
elénk vardzsolja a gazdag, hadban erds, fergetegesen nyilazd szabir lovasnépet, bepillant-
hatunk életébe, lathatjuk viseletét, targyait, mozdulatait, viselkedését, 160- €s rénszarvas-
aldozati helyeit, oszlopos varosait, falvait, hallhatjuk a hanti fejedelem szabir asszonyanak
¢les kacajat, a hajnalban tdmadé szabir harcosok kurjantédsait, a nyilak pattogasat, szablyak
csengését, lovak diibogését. Mivel a régi magyaroknak a honfoglalas el6tt és utan is szoros
kapcsolataik voltak a szabirokkal, s mivel tobb mint valoszinli, hogy a magyar térzsek a
szabirokkal valo egyiittélés soran keriiltek kapcsolatba a hanti-manysikkal az Ural-hegység
mindkét oldalan, ahol a szabir-magyarok nemesfém ¢és prémbeszerz0 gyarmatai voltak,
ennélfogva most nem kizarolag az obi ugorok folklore-jara koncentralunk, bar feltétlen
tisztelet adassé€k ezen ,,ugoroknak”, hogy legalabb megodrizték ezt és mas énekeket a szabirok-
rol, akikben akar a régi magyarokat is lathatjuk. Nem kétséges, hogy leginkdbb a magyar
kutatok azok, akik illetékesek a szabirok torténelmi szereplésének foltarasaban, helyes meg-
vilagitasaban, jollehet mindmaig nem keriilt sor e dél-kaukazusi rokonnépiink folkutatdsara,
vagy ha mar beolvadtak a helyi tarsadalmakba, hagyatékuk foltérképezésére (az utdbbi idoben
S1pOs Janos népzenekutatd, és NYITRAY Szabolcs fiatal torténész jart kutatasi céllal a Kauka-
zusban). A kovetkezOkben a ,,szemtani” osztjakok énekét ismertetem, melynek torténeti
magva, néprajzi elemei és ¢életképei érdekelnek benniinket.
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Az Ob foly6é mentén egy ,,daru-orr-hegyes hegyfokon”, vorosfenyobol acsolt varo-
saban gondtalanul ¢l a Csucsos-fejér-hattyt-siivegli hanti fejedelem, akit Aranyfényii-fensé-
ges-kard-nak is nevez archaikusan dus diszit6 jelzdje. A boldog aranykor hanti leirdsanak
lényeges része, hogy van enni- ¢€s innivaldja, ,,szivet derit6 méhsor”, és szolgdk hada lesi
parancsait. Két testvére, az idésebb baty, Vihar-feje-ember vagy Szél-feje-férfi, aki a varost
Orzi, Occse pedig Szarnyas-balvany-ember-lelovo-vasizii-iziiletes-ij, ill. -vashegyli-hegyes-
nyil; 0k azok, akik a tobbi testvér kozott nevet szereztek maguknak. A hanti fejedelem fele-
sége, nyilvan a dinasztikus hazassag régi szokasa folytan, egy szabir nd, Daru-szor-iistokii-
hajfonatos-szabirnd asszony, vagy Fejér-daru-szér-bundaba-bujt-kis-szabir-fejedelemnd asz-
szony, de a kdvetkezd sorokbdl kideriil, hogy 6 a fofeleség lehet, s mellette mas asszonyok is
vannak.

A felhdtlen nyugalomba azonban 0j hirt hoz a sokasag: a baty 01j varost acsol maganak
az ODb tulso oldalan, s mennek vele a harcosok, szolgék, viszik a rénnyéjakat is. A fejedelem
véarosa elnéptelenedik, nem marad elegend6 élelem, sor. S hamarosan az dccs is az iddsebb
batyhoz partol. Az ok, amiért az dccs elmegy, az, hogy annakidején, mikor a szabir fejedelem
lanya és a hanti fejedelem egybekeltek, az 6ces nem fogadta el a menyasszony altal kinalt
ételt, megszegett egy régi szokast, melyben az iddsebb fivér asszonya jelképesen a gondos-
kodasardl biztositja ura csaladjat, ill. rendelkezik veliikk. Az 6ccs motivacioja nyilvanvalo: az
Uj asszony a hantikat leigdz6 szabirok koziil valo.

Eltiint tehat a gazdagsag, s most a hanti fejedelem a feleségéhez, a szabir fejedelemnd-
asszonyhoz fordul: hozzon ételt, italt, zablisztrakomanyt, erdei bogyokat, hast, méhsort, mint
menyasszony koraban (lathatéan a szabiroktdl eredt a hantik korabbi gazdagsaga), s kéri,
hozza el Nyuszt-subdju-szabir-fejedelem apjanak és hét fidnak seregeit, hogy megbiintethesse
hiitlenné valt testvéreit. Erre:

Daru-sz6r-iistokii-hajfonatos-szabir-né asszony
Az agyon hanyatt vagja magat,
Obi csiilldémadar modjara nevet

— és nagyon ésszerlien megmagyarazza, miért nem teljesitheti a férj kérését: ugyanis ha 6
sereget hozna, azok megdlnék a férj testvéreit, de akkor a férjnek bosszut kéne allnia a szoka-
sok szerint, mire az asszony férj nélkiili, apatlan, anyatlan arva maradna. A hanti fejedelem
vére felfortyan az ontudatos beszédre, s megliti a szabir asszonyt. Ez a jelenet még egyszer
megismétlddik, s masodjara a né mégis elindul. Kozben eltelik néhany nap vagy hét, mialatt
az asszony megfordul apjanal, s egy reggel a hanti fejedelem samanisztikus tisztanlatdé szem-
mel, ,,emberfia-lato szemmel ” satranak flistnyilasaig folmaszva latja:

Fejszével irtott tisztas kdzepetajt,
Lépata-uton

Piros pej szabir lovak
Nyakhajlito sok szant huznak!

A feleség utbaejti az 6ccsot az 1) varosban. Mikor az dccs €szreveszi, odarohan és megragadja
a szan el¢é fogott lovakat, majd az asszonyt. A szabir né vadlon kérdi a tiszteletlen fogadtatas
miértjérdl: nem Ored vasik-e az 6ces foga, miutan talan megolte férjét? — de nem kap valaszt,
csak a vasmarkok szoritasat. Majd kitépi magat és hazahajtat. Otthon, a hanti fejedelemnél
csak két napig tart a darido:

Harmad napra virradvan,
Hogy a kel6 nap folkelt,
Hogy a serény nap folserkent:
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Az Ob tuls6 felérol,

Folyon tuli foldfokrol

Hétagh hangos kurjantés
Hallatszik,

Hatagu éles iivoltést hallunk itt.
fves fjak csattognak,

Nyeles nyilak pattognak,
Széles szablyak csengenek,
Diihodt dardak dongenek,
Lovak patéja alatt

Diibognek a dombok:

Szabir fejedelemnek
Loészor-pancél-atloveo raja
Ejten éjen egyre rajzik,
Tehénszor-harci-iing-4tiitd hada
Napszaka is szakadatlan arad.

Megérkezett, mint a sz&lvész a szabir had, mely épp olyan, akadr a hunok, akar a magyarok
seregei. A szabirok az Ob folyon tulrél, dél feldl érkeznek, s megérkezésiiket felhasznaljuk,
hogy kicsit bovebben szdljunk roluk. Dél felé lehetett egyik f6 szallasteriiletiik, ugyanis
Szergej PATKANOV helyszini kutatdsai a 19. szdzad végén kimutattdk, hogy az Obtdl nem
messze délnek, all egy nagy, haromoldalu, 1épcsds piramis alaku foldvar, melyet a helybeli
hantik 'Tapar-vos-nak, azaz Szabir-varnak neveznek, s tovében ma is falvak talalhatok.
Egykor ez volt a narymi fejedelemség kozpontja, kisebb fejedelemségek voltak még a
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kornyéken a tarchani és a cingalini. A Konda-folyonal €16, eloroszosodott osztjakok az
altalanosito ,,csud” (csudalatos, rendkiviili) névvel illetik a teriilet korabbi lako6it. PATKANOV
szerint ,,... a sancokkal, arkokkal miivésziesen felépitett ‘csud’ varak, valamint az ott talalhato
diszes cserépedeények, vassalak-darabok, amelyek a fazekas- és kovacsmesterség bizonyos
fejlettséget feltételezik, nem szarmazhatnak a kultura alacsony fokan allo mai osztjakok és
vogulok elddeitol, hanem az egykor itt lako '"Tapar nép, a szabirok maradvanyainak tekin-
tendok.” Az osztjakok mint valami csodat irjak le a szabirok egyik (f6?) varosat az Obdorszki
énekben: ,, 4 sober nagy varosnak isten igézte szentséges foldje” (729. sor). A szabirok eredeti
lakhelyérdl szolva megjegyzi Patkanov, hogy a vogulok, osztjakok nyelvében kimutathatok
kaukazusi nyelvek hatasanak nyomai, melyek koziil elsdsorban a fémnevek talan a szabirokra
vezethetSk vissza, akik szerinte a Kaukézus felél jottek.

Az északi osztjakok és vogulok az eziistot ugyanis a ,,saber” névvel is illetik: az énekekben
gyakran sz6 van pl. ,,sober/eziist markolatu hires szablya”-rdl (1. tabla), s az egyik szabir
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fejedelemfi neve ,, Sober/eziisttél-szikrazé-pancél””, s a honfoglald magyarsag sajat, nem
,kereskedelmi eredetli” fémmiivességében is elsdrangu szerepet jatszott az eziist. E sz6 meg-
van a mai permi nyelvekben és a kaukazusi oszétban is, és a tobbi fémneviinkkel egyiitt indo-
eurdpai eredetii.® Mas fémnevek is érdekesek a hantiknal, pl. a kesi szot a késre és a kardra is
alkalmaztdk, ami jelzi, hogy a kardot kés6bb ismerték meg, mint a kést, ugyanakkor a
fémvasat kart-nak nevezik, ami az aldn-oszét/magyar ,.kard” sz6 megfeleldje, azaz a vasat
csak kész formajaban ismerték, 6k maguk nem gyartottak, tehat sajat fémmiivességiik sosem
volt (a hanti énekek erre tett igenld utaldsai nem egészen megbizhatdak; 1d. 11. jegyzet). Al-
Maszudi (10. sz.) irja a magyaroktol elvald, és a Kaukazuson tulra (vissza-) koltozé szabi-
rokrél, 6rmény neviikon szjavortikrol: ,, vitéz és hatalmas nép... ezektol nyerték neviiket ama
baltik, melyeket szjavordiiknak neveznek” (Kmosko). A szabirok az okortdl hiresek voltak
féemmiivességiikrdl (v. 6. szerz6t6l HMEK I-1II1.), s a vas harci fokos szintén gyakori a hon-
foglalok leletei kozott, de 6si fegyver volt mar a bronzkortol
El6-Azsiaban és a szkita népeknél egyarant.’

A szabiroknak tulajdonithaté egységes stilusu kisebb-
nagyobb foldvarak altalaban az Irtish mentén, Tobolszk, ill.
tavolabb Tyumen' kornyékén talalhatok, és folydomenti magas-
latokra, hegyfokokra épiiltek, hogy épitdik a vizi kereskede-
lem utjait ellendrzésiik alatt tarthassak, de erdék, mocsarak
sz¢lén, sik vidéken is megtalalhatok. A szabirok nagy hatdsu
jelenlétének emlékét tartotta fenn a Tobolszktol délre fekvd
hajdani tatar kansag fovarosanak ,,Szibir”, majd ebbdl Szibé-
ria neve. A nyugatabbi, vogul-manysi vidékeken Turinszk kornyékét hivtak '"Tabary-nak, az
oroszok bejovetele eldtti térképek szerint. A szabir név szaber, szaper, szoper alakban egészen
¢északon, a berezovoi keriiletben is megjelenik — innen, Kockij Gorodokbdl ismeriink egy
ezlst talat, amely dsmagyar viseletli nyilazot, lovast, birkozokat dbrazol (4-7. abrak), kozepén
ritudlis alakokkal, akik keziikben tipikus magyar szablyakat tartanak, ill. megtalalhat6 a talon
a szaltovoi, észak-kaukazusi és karpat-medencei szabir-
magyar leletek jellegzetes vizililiom-motivuma (ld. II. tabla
A ¢és B). S6t az Ural innens6 oldalan, Kelet-Oroszorszagban
ugyancsak nagy teriileteket birtokolhattak a szabirok, a folyo,
to, falu és helynevek tanusaga szerint. Mint ismeretes, az
osztjdkok és vogulok eredetileg az Ural innensé oldalanal
laktak, a Volga fols6 folyasanal, az erdédvezetben (Jugria), a
szabirok, magyarok ettél délebbre és a Transzurdlban. Volga-
Kéma vidéki varosunk lehetett a késdbb oObolgarok altal
lakott Szuvar, a mai Kuznyecka falu mellett, az Utka partjan. 6.
Egyes hanti énekekben ,,délvidékiek”-nek is nevezik a
szabirokat'®.

FLORENSZKIJ leirja a roluk, hogy letelepedett nép voltak, foldet miiveltek, vadasztak,
halasztak, élénk kereskedelmet folytattak. Probalja ugyan szlavoknak beallitani dket, de ez
lehetetlen, mert az oroszok eldtt (16. sz.) nem ¢éltek szlavok ezeken a vidékeken. A 16, a
fémtargyak hasznalatat a szabirokté] vették at az obi ugorok'',
bar lovat csak é4ldozati szertartiasaikhoz szereztek be t6lik
néha, lovagolni sokaig nem tudtak (vagy elfelejtettek), amint
ez az énekbdl is kideriil, s6t kifejezetten féltek a lovaktol, pl.
énekiink eredetijének 615. sora szerint, ahol a lovat ,, voros-
szori alvilagi(sotét) sober-allat”-nak nevezik (a magyar
forditasban: ,,piros pej szabir lovak™), illetve A vascs6dor c.
népkoltésben is a 16 fenyegetd, pusztitd lényként jelenik
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meg'?. Mar csak ezért sem szarmazhattak a lora, l6tartasra, fegyverekre vonatkozé és egyéb
szavaink az osztjakoktol, vagy veliikk k6zos forrasbol, hanem éppenséggel 6k vehették at a
magyar (6sszabir?) nyelvi elemeket (Harmatta J., Honfoglalds és nyelvészet). Ez esetben a
magyar nyelv ,finnugor nyelvcsaladi” besoroldsa helyett mésikat kell keresni: lehetséges,
hogy a bronzkori ,,andronovoéiak™ elé-azsiai ragozéd 6snyelvét beszEljiik még ma is?

PATKANOV még feltételezte, hogy a szabirok ,.finnugorok™ is lehettek, s elméletét a
szlav-tedriaval szemben védte, azonban ma mar kijelenthetjiik, hogy elsérendlien a szabirok
¢s a magyarok néprokonsagardl van sz6, amelyben nem egy 6sirani €s egy ,,finnugor”, de nem
is egy Osirani és egy 6storok, hanem két dsirani vagy proto-indoeurdpai népkomponensrol
beszélhetiink. Dr. TOTH Tibor antropoldgiai eredményei mar a 60-as években pontosan kimu-
tattdk az Osmagyarsadg és az Un. ,,andronovoi”, europid embertipus kozotti alapvetd egye-
zéseket (Turan, 2009/1), O. SEMINO és munkatarsainak genetikai eredményei pedig igazoltak,
hogy génjeinkben nem szerepelnek urali slakos markerek.

Az orosz régészet nagyszerli eredeményei alapjan is korvonalazédhat immér az
indoirani magyarok és szovardok kapcsolata az északi erd6s zona Oslakossagaval: a Fjodo-
rovo-Cserkaszkul kultarak leletei arra vallanak, hogy a Kr.e. 2. évezred kdzepe tajan a déli,
indoirani népesség behatolt az erd0dvbe, gyarmatositotta a teriiletet, asszimilalta, civilizalta az
Oslakosok egy részét és néhany szaz év mulva levonult a Volga mellékére, ahol més, keletebbi
kultirdk népessége is megjelent (Karasuk-miiveltség, majd a szauromatak és a szarmatak stb.;
v.0. KORYAKOVA-EPIMAKHOV 2007, p. 150-155). Mindent egybevéve nem kizart, hogy rész-
ben épp a szovard-magyarokban lathatjuk a
dél-urali bronzkor nyelvi és kulturalis hori-
zontjanak megteremtdit. Természetesen ha-
talmas iddtavlatokrol, nagyon Osszetett
folyamatokrol van sz6, és az Osmagyarsag
régészeti hagyatéka nem maradt ugyan-
olyan, mint amilyen a bronzkor elején volt,
amikor valoszinlileg megjelentiink a Dél-
Uralnal. Technologidk, stilusok, ,.divatok”
nyilvan valtoztak, bar mindenesetre fontos
kulturdlis-nyelvi vonasok meg is 6rzddtek a
bronzkorbol és kora vaskorbol, az alapvetd
indoeurdpai embertani, genetikai Oroksé-
giink mellett. Kutatnival6 még igy is nagyon
sok van, kezdve a nyelvészettdl a régészetig,
antropologiaig.

Az orosz kronika szerint,” a kijevi
nagyfejedelem udvarat 1146-ban lovasmu-
tatvanyaikkal elkapraztatd ,,jugorok™ tehat
nyilvanvaloan nem osztjakok, hanem a
szabir-magyarok jugriai-volgai maradékai
lehettek. Veliik talalkozhatott egy évszazad
mulva Julianus barat is. Mindez a megkoze-
litéleg atfogo jellemzés a szabirokrol meg-
mutatja, hogy a kultira, mivészet, a letele-
pedett ¢életmod és a szilaj harcmodor jol
megfértek egymassal, akar Szibéridban is,
ha egy nép rendelkezett ezekkel az ismér-
vekkel. Ezek az Gsszetett vonasok a honfog-
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lalas eldtti magyarsagot is jellemezték, anélkiil azonban, hogy mindezt at kellett volna vennie
valahonnan.

Visszatérve torténetiinkh6z, az Obnal megjelend szabirokkal szembeszall az iddsebb baty ¢s
az O0ccs. A szabir feleség beszamolhatott apjaurdnak a hanti fejedelem-férjjel vald konflik-
tusarol, s az élelmiszer-rakomanyok mellé most megérkeztek a szabir seregek. A szabir sereg
megjelenésében szerepet jatszhatott, hogy az iddsebb baty az Ob déli felén épitett 1) varost,
mivel ez — 1évén az Ob a hatarfoly6 — talan a szabirok engedélyéhez volt kdtve, amit nem kér-
tek ki. Az ének elején arrol is hallunk, hogy az 0j vérost épitd baty ,,szineziisttel tele erdobe
ment”, tehat eziistlelohely kozelébe, ami ugyancsak szdmot tarthatott a szabirok érdeklo-
désére. A csata megkezdddik és az iddsebb fivér és csapata hamarosan elesik a tulerd kovet-
keztében. Fejiik elvesztését egy sajatos fordulattal igy irja le az ének: ,, Fiirtos fejedelemhds-
fejiiket/ Also-Eg-Atyjuknak dldozatul feliivolték” a szabirok — szinte latjuk, amint a szabirok a
levagott hanti fejeket az ég felé hajitjak vagy felemelik, ,.feliivoltik” egy diadalmas csata-
kialtas kiséretében. Az Okori szkitakrol, masszagétakrol szold beszdmolokbol tudjuk, hogy
egy harcos akkora részt kapott a hadizsakmanybol, amennyi levagott fejet be tudott mutatni
(Herodotos, Strabon).

Folyik tehat a harc, s egy kés6 éjjelen dorombdlnek a hanti fejedelem ajtajan. Az Seces
kér menedéket, mint egy tékozlo fin, lehorgasztott fejjel, reszketd ajakkal: ,, Famunkat végzo
szolgakent,/ Kerlek, batyam, fogadj be!/.../ Testvérednek adj szallast!/ Testét védelmezzed, /
Verét oltalmazzad!” A baty még széra sem nyitja ajkat, mikor a szabir feleség kérdére vonja
az Occsot, mi dolog, hogy nemrég még gond nélkiil elhagyta batyjat, most pedig konyorog
hozza? Ismét felrdja neki, hogy nem evett a kezébdl a mennyegzdkor, s ujra kinélja: ,, Vagy
kezesem lész, vagy pusztulj innét!” De az 0ccs nyakas. Inkdbb a biztos halalt valasztja, mint-
sem behodoljon a szabir urasszonynak:

En bizony kezedbél
Nem eszem kenyeret!
Hozott hozomanyod
Ne kinalgasd nekem!
S6r6dbdl nem iszom —
Inkabb vesszek szomjan!
Megyek hat innét:
Vagdalkozni tovabb!
Szabir apaddal,

Hét szilaj batyaddal,
Meg a teméntelen,
Tengernyi haddal!

Viv hét ¢jen, hét napon at, de elhagyja ereje és elfogjak. Hasonloképp tesznek vele, mint pl.
Kis Szent Gergely, 6rmény vértantival a kaukézusi hunok:

Loborbdl szabott zsakba zsufoljak,
Tehénborbol varrott tokba betoljak:
Ustokos-szabir-fejedelem ipam

Lo farkahoz koti,

Ugy vontatja godrokén ét,

Ugy vagtat vele bokrokon at.

Szkita, steppei ,,modszer” ez, nem ,,finnugor”, de més, okori kultirdban is ismeretes ember-
aldozati forma volt a 16val haldlra hurcolas. Tobb magyar népmesében is szerepel a blinésnek
l6farkara kotozése, ill. a 10bérbe varras motivuma.'* Emlitésre mélt6 még ebben a versrész-
letben a szabir fejedelem hajviselete: ugyanugy iistokbe, varkocsba eresztve hordja (Id. ,,Usto-
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kos-szabir-fejedelem”: osztj. koj schaper ko, szabir haji ember) akar a hunok, avarok, magya-
rok,"” vagy akar a parthusok, akikkel kapcsolatban Néro, romai csaszar egy alkalommal,
mikor egy megjelend iistokdscsillag joslatarol beszéltek neki, ironikusan azt mondotta: ,, Az
nem nekem, hanem a parthus kiralynak jovendol valamit, mert 6 iistokos, én kopasz vagyok”
(Jerney).

A szabirok most megitatnak a folyénal. Kézben a fejedelem azon topreng, nem
kellene-e egy fiist alatt a megmaradt hanti fejedelemnek is elvenni a kedvét egy esetleges
bosszutol. De iddsebb fia lebeszéli: ,, Elhagyott varos vanyadt ebét / Megnyomorgatni minek?/
— Lova fejet masfelé forditja, / Lova farat kézzel megcsapkodja’ — s a szabir sereg hazaindul.
A nagylelkiien életben hagyott hanti fejedelem napokig tépelddik agyan. Végiil hataroz:
bosszut all fivéreiért. A szabir feleség figyelmezteti: 6 elére megmondta, hogy igy lesz — s
rola nem is hallunk tébbet az énekben. A hanti fejedelem eltokélten magahoz veszi kardjat,
ijat, nyilakkal teli puzdrajat, folcsatolja siléceit, s megparancsolja a 1éceknek: ropitsék a szabir
hadur seregei utan. A fak felett repiilve hamarosan megel6zi a hét napja uton 1évd szabir
sereget. A hanti ,,nyomaban nyerito / Fergeteg tamad, / Fejer hovihar, / Fejér 16 vagtat” (az
eredetiben nem szerepel fehér 16!), és messze a szabirok eldtt ér szallashelytikre:

Ipam f6ldjére

fm, megérkezem.

Szabir fejedelem
Aldozohelyére

m, leereszkedem.

Szaz ménlo aldozohelye

Tarul elém,

Husz rénbika aldozatos dombra
Erkezem én.

Egy mellvértes szabir vizhordd legény tesz-vesz az aldozati dombnal. Fat aprit, hogy az
aldozati iist ala gyljtson vele. A hanti csellel raszedi a legényt, vegye le a pancéljat, majd
lekaszabolja a gyanutlant. Ekkor megérkezik a szabir fejedelem. A megdlt legény pancéljaba
oltozott hanti félrevezeti a fejedelmet, levetteti vele pancéljat, és kisvartatva 6t is levagja.
Majd eszébe jut, hogy 6ccsét ¢letre kellene ébreszteni, mert egyediil nem bir a szabir sereggel.
Probalkozik is, kiveszi a zsakbol az dsszetort testet, forrovizzel mosdatja, élesztgeti, de nem
mozdul. Az osztjak féistenhez, Numi Téremhez fohaszkodik, és tobbszords rénbika-aldozatot
mutat be neki dccse életéért. Az dldozati szertartas sikeresnek bizonyul: Numi Térem az égbdl
villam-sugarat kiild a halott 6ccs homlokara, aki mint mély alombdl, felébred. Gyorsan
fololtozik, fegyvert ragadnak, mert jon mar a szabir had masik fele:

Ustokos-szabir-fejedelemhds siiveim
Loéhaton iilve jonnek felénk —
Minket latva megallnak,

Lovak alltukban agaskodnak,
Rugkapalnak rihegve.

A hanti fejedelem igy szo6l az iddsebb szabir fejedelemfihoz (s egyben az énekmond¢ is
onmegerdsitést nyer):

Ustokos-szabir-fejedelem
Oregebbik fia, hallod-e?

Ha Eg atyam ugy akara,

hogy én vesszek s te €lj tovabb
S te legyél az ének hose:
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Hat nem banom, vesszek én el!
De ha atyam mas torvényt tesz,
Ha Num Térem nékem kedvez:
Akkor az én regém regélik,
Akkor az én mondam mondjak
Asszonyok iilte vilagunk
Végso kora teltéig,

Férfiak lakta vilagunk

Végs6 napja multaig!

Osszecsap a két hanti a temérdek szabir sereggel ... — s egy szalig levagja éket. Majd a
szabirok varosai, falvai ellen indulnak:

Szabir hadat szétmorzsoltuk,
Levagtuk, szanaszét szortuk —
Szabir varos még megmaradt,
Szabir falu félve lapul —

Hét oszlopos varosukat

Hét tiizoszloppa valtoztatom,
Hat oszlopos falvuk folé

Hat eleven tiszkot vetek.

A szabirok varosai, falvai tehat egyarant gy maradtak meg az osztjakok emlékezetében, mint
oszlopos hazakkal teli helységek, szemben az osztjdk telepiilésekkel, melyeknek epiteton
ornansa mindig az ,,acsolt”. A szabirok eszerint k6 és/vagy vertfali hazakat épitettek dombok
tetején vagy sikvidéken. E fontos épitészeti kiilonbségek (oszlopos vs. acsolt) kapcsdn gon-
dolnunk kell az 6si eld-azsiaiak €s indoiraniak telepiiléseire a Kr. e. 3. évezredben a Dél-
Uralnal és Nyugat-Szibaridban (Szintasta, Arkaim, stb., és a Gerendavazas-kultara népessége;
1d. KORYAKOVA-EPIMAKHOV 2007, GRIGORJEV, 2000). A hanti ének kozlései nyoman nem
lehet nem gondolni a magyar nép oszlopos, torndcos épitdstilusara, mely a hagyomanyos
boronafalt hazaink, gazdasagi épiileteink mellett ugyancsak 0Osi, bronzkori o6rokségiink
lehet.'®

Végiil énekiink egy idillikus képpel zarul: a két hanti testvér boldogan €l a teli fazekak
¢s soroshordok kozott, alazatos szolgaloktol koriilvéve.

Az Aranyfejedelem éneke egy kezdetleges koriilmények kozott, kevés fényben, sok
hoban, fagyban ¢€lt kis népcsoport, a hantik vagy osztjdkok érzéseit tiikkrozi a gazdag, erds,
messzirdl jott szabir urakkal, szomszédokkal szemben, akikre részben ra is szorultak. Szocial-
pszicholdgiai szempontbdl tekintve, a hanti ének esetében egyfajta ,,vagyteljesitd” bosszu-
eposzrol van sz6, mely a hantik egykori vereségének, alarendeltségének lelki reakcidjabol,
tulkompenzalasabol magyardzhatd; egyébként PATKANOV szerint az osztjakok inkabb tiszte-
lettel és hodolattal szoktak emlékezni a szabirokrol. A népkoltés szinte minden epizddja
nagyon ¢l0, valddi, kivéve azt, hogy a hantik valaha is csatat nyertek volna a lovas szabi-
rokkal szemben, hiszen ennek tulajdonképpen maga az ének mond ellent. Az eredeti torténeti,
néprajzi valdsag talajan allva megéllapithatjuk, hogy a hanti gyézelem mitikus — a hantik
tanui lehettek a szabirok ellizésének a beseny6k altal, amit valosziniileg ,,Numi Téremnek”, s
ilymodon maguknak tulajdonithattak —, de az ének, s ez legfobb erénye, évszdzadok multan is
hiven tiikrozi a szabirok, szabir-magyarok és a hantik régi életét az Ob és az Ural-hegység
kozotti foldvarakban, erdéségekben, folyopartokon.
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9. ,,Hasitott orra” lovak és kiillos kereki kocsi egyik legkorabbi abrazolasa
dél-kaukazusi bronzkori 6vdiszen (Akthala, Lelvar-kulttra, Kr.e. 10. sz.,
F. HANCAR, 1934; v.6. 1-3. abrak; v.0. hajkorongjaink)

Tablak:
1. Szablydk
1. Verchne-Szaltovo, 2. Eszak-Kaukazus, 3. Zagrebiny (Zaharov-Arendt); szablya-abrazola-

sok gyakran taldlhatok a steppei sirszobrokon (a fogést biztositd markolattiiskék a karpat-
medencei szablyakon nincsenek meg).
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1./4. A szrotszk-i szablya, Alt4j-vidék (Fettich)

1./6. A geszterédi szablya (Fettich)
I./5. Bolsije Tigani, Kama-mellék (Halikova; helyteleniil rekonstrualtak a markolatot)
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I./7. A Bécsben Orzott magyar vezéri szablya markolata
(Diimmerth; fonatdiszekrél és mas, régi diszitémotivuma-
inkr6l 1d. Z. Téth Csaba: Egy ,,szkita” diszitdmotivum elem-
zése, Orszageépitd, 1997/3-4, és ud: A Nagyszentmiklosi kincs
¢s a régi kaukazusi mivészet, Orszagépitd, 1998/3)

II. Ovveretek, szivpalmetta-motivumok a honfoglalds elétt és
utdn

II/A. A szabir-magyar eredetiinek tarthatdé vizililiom-motivum (a téli nomad szallashelyek déli vizindvénye)
rendszeresen megjelenik a kelet-eurdpai €s a honfoglalé magyar leleteken (a szerzo rajzai);

1-2. Ovveretek, Verchne-Szaltové (FETTICH);

3-4. Csiing6 ¢és szijvég, Liada (FETTICH);

5-6. Szablya tartofiile és dvveret, Vorobjevka (ZAHAROV-ARENDT);

7. Kockij Gorodok;

8. balrdl jobbra: Karos, Kenézld, Kétpd, Homokmégy, Benepuszta, Sarrétudvari (MNM)



I1./B.

II/B. 1. Kecskemét-Varosfold (p. 326); 2. Versec (p. 358); 3. Kecel (p. 325); 4. Sarrétudvari-Poroshalom (p.
278); 5. Geszteréd (p. 81; Karos, p. 103); 6. Kenézl6 (p. 152, 154); 7. Nagykorh (p. 243); 8. Geszteréd; 9.
KenézId (p. 154); 10. Szolnok-Strazsahalom (p. 284; in: A honfoglalé magyarsag). (a szerzo rajzai)

" Sziv-alaku diszek n6i viselethez
az indoirani eredetli Abasevo-kultirabol,
Kama-foly¢ térsége, Kr.e. 2. évezred

(Korjakova-Epimakhov, 2007, Fig. 2.7)

4
6.@ o Bronz csiing6, Abasevo-kultura
Csting8k néi fejdiszrdl, (balra, Bev. a m. 6st. forr. kut.),

Kulevesi, Alakul-kultira, és eziist halotti szajfeds,
déli Transz-Urdl, i.e. 2 Hajdibdszormény-Vid,

évezred elsé fele (Kor.-Epi. honfoglalas kor (MNM-
LN - Fig. 3.11), a szivvel egyiitt katalogus, p. 225)
' omagyar szivpalmettat adja
(1d. taloldalt, Pazyrik)
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1/C.

II/C. Fent: ,,Taltos-kiizdelem”, Pazyrik, 5. kurgan, nemezkarpit (Ermitazs, Szentpétervar, rekonstrukcio), jobbra
fent: Marduk és Tiamat kiizdelme, szumér pecséthenger lenyomata; etnokulturalis parhuzamok? Jelen ismere-
teink szerint elsdként a Kr.e. 5. szazadi Pazyryk-kurganok leleteinek diszitményei kozott jelenik meg a szivpal-
metta (sziv alaka levélben leveles hajtas), ahova az eld-azsiai, indoirani kultarkorbél keriilhetett szamos mas
lelettel, diszitéssel egyiitt (MARSZADOLOV, 2000, Turan, 2009/3), de felbukkan egy pontusi szkita kurgan halotti
szemfeddjén is, Kercs kornyékén (lent balra: Hét testvér, 6. sirdomb, Kr. e. 4. szazad, GERSTIGER, 1975, 24.
tabla, in: SCHNEIDER-ZAZOFF, 1993), illetve az indiai Vishnu szobrain is megjelenik, ami ugyancsak indoirani
orokségre vall (lent jobbra, 1d. még szerz6tol A Nagyszentmikldsi kincs, Orszagépitd, 1998/3). A sziv-motivum
legkorabban a délnyugat-urali, Kama-menti, indoirani eredetii Abasevo-kulturaban jelenik meg (Koryakova
Epimakhov, p. 61, Fig. 2.7)
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Magyar-hanti szoszedet

Az Aranyfejedelem éneke (masképp Fejedelem-ének, v. Ob falu éneke, Uort ar [ater eri] vagy Sarnyu
uort lu arl, Reguly-Papay: Osztjak/chanti hosénekek, I1I/1. kot.):

Tulajdonnevek, névszok:

atya = ater (vogulban is; v.0. avesztai pitr = atya)

arany = sarnyi, szornyi (indoir. jovevényszo, 1d. TESz)
alom = alom

¢éj = att

€sz = nomis

eziist = nemes: ses, shesh ogi, sober (a szabirok népneve is; az eziist sz6 a permi nyelvekben hasonlo,
mint a kaukdzusi oszét oevzist és a megfelelé magyar sz6) rosszeziist = kem ogi
hanti = kande

hal = kul (t6rokdil is)

ij = jogol (idyal)

jobb = jem (bal = adom)

kard = kesi (kézi) vas = kart (indoir., oszét kard = kard)
kés = kési

1élek = lill (vércselélek = vuaresslill)

16 = 1au (l&u)

menyasszony = men(y)-néni (menynengi)

nyil = nyal (nalsl) szaz nyil = sat nyall

nd = nai (kinaiul is)

nyuszt = nyohsing

Ocsém = ishem

0sz = sus

pancél (-os) = lahr (-ing), pancélpikkely = lagarsem

sOr = sar jeng (viz = jeng)

szablya = nari (nari), vagy siing

szarnyas/tollas = tohling

szem = sem

sziv = onter (gyomor is)

tavasz = toui

tegez = tiut (a szaz nyillal folszerelt karikas tegzembdl = sat nyall paunméng saming/tiutem eult)
tliz = tut

varos = vuas (falu = gord, or. gorod, gorogyiscse?)

vér = uiri, uireng

vidrab6r = unter soch

Szamnevek:

kett6 = katt

harom = kolom

Ot = vuet

hat = kot

nyolc = nyachsem (vuangom?)
hasz = kos

szaz = sat

Kifejezések, személynevek:

schapar, schaber, sobar = a szabir, masképp szovard népnév (néha keverik a russzal, orosszal, késobbi
leigazoikkal)
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287. sor: Daru-prémes-fejii-iistokos-sobar-né = tas tari ogépi kojing schaber nai

402-3. sor: Daru-prémes-fejli-iistokds-sobar-né-angyom az obi csiillémadar nevetését hanyatt csinalja
= tas taring ogépi kojing schaper nai alem ass kaleu rohung nyach konnza vueltal

368. sor: Fehér-daru-prémet-oltott-fejedelemnd-iistokds-sobar-nd = noui tar tas ponman nai ydian
SOBar nai

16sz6r-atlovo-sereg = lau puni juti lyaly (lau-puni ioudi I’sl” todal-kéza)

Vorosteny6-kérge-[szinili]-szérli-alvilagi-soger-allat-sok-6regem a lonyakat meghajté sok szan sokjat
huzza = kari-nank-kar punapi lai-sogar (sokar) ar iGom lau-saBsl manitmen) ar tuiot arl talla

Karimaja-hatty-hegyes-siiveges/sapka = Kanyit kating ogor tur/mill
509. sor: Ustdkds szabir ember = koj schapar ko

arany nyilasu nyilasos haz = sarnyu konpi konung kat

ezlist radu rudas haz = vuoh nirrpi niring kat

l6aldozati domb = laui jiri pai

Szoszvakozépi ének (Tait kvityl eri-Leu gudob ar, I11/2. két.):
951. sor: sobar-eziist markolat hires szablya

1193. sor: a sobar-eziist oszlopos jeles karpiton = schaber achleng jadm kasid pem

A szentséges Ob gorbiiletének éneke (Jeming Ass mui ar, II. kot.):

3. sor: Harom sabor diicos varosban itt lakozunk = kolom schaper nohla aut ti ameslen

410-415. sor: Ez a harom-sabor-hengeritorad [magas?] fejedelemhdsdd, négy-sabar-hengeritérid
fejedelemdsod az urnds hét szogeletben ellenséges hét uton jartdban, az uras hat szogeletben hadas hat
uton jartaban, amikor nalanal erésebb zajgo ellenséggel talalkozik, amikor nalanal ersebb fejes hadra
akad...

434-435. sor: ...veréb-lelkeitek vége megrovidiil, vércse-lelkeitek végét venni akarjak

513. sor: Harom-saboar-hengeritorud (nohl4) fejedelemhdsod vajjon a délvidéki fajta sok madarat
(vadaszsolymok?) kozel tartja-e, a délvidéki fajta sok madarat ton tartja-e?

A fejedelem folnevelkedésének éneke (Urt ennem arl, II. kot.; szabir helyett itt a ruszt hasznalja;
hasonl6 fordulatok, mint az Aranyfejedelem énekében, de itt a szabirokat délvidékieknek nevezi)

401. sor: Délvidéki-ember-aranyos-kiraly fejedelemh6s 6reg = marti mi ko sarnyi kan ortem ikin
570. sor: (az apa nélkiil, szabir gyamsag alatt feln6tt hanti fejedelem neve:) Sok-fold-emberének-

insége fejedelemhds szolga férfi
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753-4. sor = a délvidéki ember sok asszonya az obi csiillémadar rikoltd nevetését hanyatt nevetik

905. sor: a toldott subaju emberes ,,0rosz” (sober) ember rokonom 6regnek az 6 sobor-eziist markolata
hires kardjat el6veszem

Obdorszki ének v. a Pul’-melléki hegyfok éneke (Puling ant eri — Nating jach ar, 1. kot.)

50. sor: a sobar- [eziist] csonakos kis folyo kdzepén

51. sor: sober- [eziist] nagy varos

53. sor: Sober-nagy-6reg van im (ott)

Sober-eziistt6l-szikrazo-pancél fia = schopringen sultmeng (szabir-szikraz6 pancél; itt egy hanti ffi és
egy szép szabir fejedelemleany mennyegz6jérél van szo, mely veszekedésbe, gyilkolasba torkollik;
,»oimat” nép = magyar? udmurt?)

137-8. sor: (lednykérébe mennek a hantik a szabirokhoz) Folydvonalat, sok folyovonalat keriilnek,
fovenypartot, sok fovenypartot keriilnek, a sobar nagy véroshoz érnek. A Berkenyefa-deres-pancél
oreg lakta maganyos favar (atel juhung vas etl; juh = fa) el6tlinik

769. sor: a sobar nagy varosnak isten igézte szentséges foldje

847. sor: a sobar nagy varosba ériink, a kdmi nagy hegyfokhoz ériink

1353. sor: a sober fejedelemhds gyiijtotte sober-eziist boségeét kiemeljiik a partra (a csonakbol)

Jeli varos éneke (Jeli us eri, 1. kot.)

1710. sor: (két veszeked6 mondja) mi pedig ezt a foldhatas neves fejedelemhds sobor [eziist]
markolat hires szablyat honnét vettiik volna? Féldhatas neves fejedelemhds birtokaban volt csorgd
markolata hires kardot honnét loptuk volna? = schober alngédp siing nari kaltscha vuimemen ailtlemen
1724. sor: Ot-erdtlen-fejedelemhés-emelte-pancél (hanti ,,hési” név)

1730. sor: sobar-eziist markolatt hires kardja itt elkorhadt

1735. sor: Az én atyam ... ezt a sobar-eziist markolat hires szablya-vasamat nyéldarabbal 6 hadd
szerelje fol (lehet, hogy a hanti apja szabir volt)

1740. sor: Az én atyam egykoron vas-csinalo ligyes ember volt, ezt a csorgé markolati hires kard-
nyelemet mas vas-véggel 6 hadd kovacsolja

(Reguly Antal — Papay Jozsef: Osztjak/chanti hosénekek, I-111, 1944-1963)
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UNGNAD, A.: Subartu — Beitrége zur Kulturgeschichte und Volkerkunde Vorderasisens (Berlin und Leipzig,
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Z. TOTH, Cs.: A hun-magyar eredethagyomany kérdései, HMEK, 1. — Nimrod és Evilat orszag, Turan, 2001/5.,

I1. Hunor, Magor és a Meotisz vidéke, Turan, 2001/6., és I11. Almos fejedelem és Kijev, Turan, 2002/3.

—: A ,,szabir” népnév és valtozatai a torténeti forrasokban, Turan, 2006/Jal.-Aug.

Jegyzetek:

* A szombathelyi Eletiink, 1999/6. szaméban megjelent tanulmany bévitett valtozata.

! Osztjak-chanti hésénekek, OH, I11/1, Bp.; 1963, Napfél és éjfél, Bp. 1972, Finnugor-szamojéd /urali/ regék és
mondak, I-II, Bp. 1984; utobbi kotetben Képes Géza forditasa szerint a cim: A Balvany-fejedelem éneke; ez
szolgalt a jelen ismertetés alapjaul.

2 A szentséges Ob kanyarulatanak éneke (Jerming Ass mui ar), OH, II, 416. sor.

3 Herodotos a Kr.e. 5. szazadban ,saspeir” népet emlit a médek és a kolchisziak kozott (II1. 94, IV. 37-38), majd
Plinius és Ptolemaios a Kaukazustol északra, illetve még a hunok nyugatra jovetele el6tti Tabula Peutingeriana
romai térkép pedig ugyancsak Sardenae népet emlit a Medtisznal, s ugyanott egy Macara varosnevet is. Arthur
UNGNAD, német Okortdrténész egész kotetet szentelt az észak-mezopotdmiai Subartu kirdlysag torténetének,
kultarajanak, népének (Subartu, 1936). Noha 6 nem kapcsolta dssze az okori szubarokat a szabirokkal vagy
szovardokkal, azonositasuk a tudasunk mai fokan nem kizarhato, sok minden mutat erre a lehetdségre, €s tovabbi
kutatasok sziikségesek. A szabir név a torokos kornyezetben terjedhetett el, az eredeti névalak a szovard lehetett
(a szabir szo torokiil kitartd, tiirelmes, allhatatos jelentésti). Ld. szerzotél Chrestomathia Sabiro-Mogerica,
irodalomjegyzékkel, valamint Uj Kaukazus-térkép, Orszagépitd, 1998/2, Turan, 2001/5. Azerbajdzsanban tobb
telepiilés viseli a Szabir nevet, de ezek altalaban Mirza Alekber Sabir, azeri kolt6t6l szarmaznak, aki csak
felvette iroi névként (H. HASANOV kozlése). Van viszont Azerbajdzsanban Madzsarli, Madzsar-jeri, Madzsar-
Qaraoglan telepiilésnév ¢és Kengeri csaladnév, ami kapcsolatban lehet a szovard-magyarokkal, esetleg az
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onogurokkal (Helilov-Nyitray 2008, H. Hasanov 2009), bar Torokorszag kozépso részén is eléfordul Qaraoglan
(,,fekete fia”) nevii telepiilés, melynek magyar vagy szabir kapcsolata nem ismeretes. A Derbendi Kronikaban
szerepld két, kelet-kaukazusi er6d neve, Kiicsii-Madzsar (Kicsi-Madzsar) és Ulu-Madzsar (Nagy-Madzsar),
melyeket a hagyomany szerint Anushirvan, perzsa uralkodé alapitott mas varosokkal és er6dokkel egyiitt (531-
579; 1d. The History of Derbent, St. Petersburg, 1851, Mirza A. Kazem-Beg, torok-angol nyelvii, Vambéry A.: A
magyarsag keletkezése és gyarapodasa, 1895, X. fejezet, Bendefy L.: A magyarsag kaukazusi 6shazaja, és
Helilov-Nyitray: Osmagyarok a Kaukéazusban, 2008), vonatkozhat egy magyar helyérségre, mely a kazar
korszakban itt allomasozhatott. De sziikség van a fokozott Ovatossagra a kovetkeztetéseknél, mert Kiicsiik-
Madzsar, Mazar, Mazar-i-Sharif telepiilések 1éteznek az irani, torok, arab nyelvii Ki')zép—Azsiéban is, anélkiil,
hogy a magyar Ostorténettel kozelebbi kapcsolatban lennének (1d. Zichy-expedicio, 1895, 1j kiadas 2000, p. 152,
155, 168, 253, és szerzotol Ujra a Kaukazus-vidék ,,Madzsar” neveirdl, Turan, 2009/2).

* Kaukazusi népek (pl. a csecsen-ingusok) viszont kifejezetten érzik a magyarok egykori emlékét; 1d. TARDY
1988. Meglehet, az obi ugor 6shaza- és népnév, a Jugria, jugor/ugor a 3-6. szdzadban érkezd ogur-t6rokoktol
eredt, akik elfoglaltak az erd@s-steppeovi teriileteket is (ld. bizénci, szlav kronikdkban az ugor, ugri név az
otorok ogur torzseket jelenti). De ettdl fliggetlen néveredetrdl is sz6 lehet: a hipotetikus ,,finnugor” elnevezés
ugor tagja valoban a kelet-oroszorszagi Jugria teriiletre vonatkozott, s errdl nevezték el jugriknak, juhriknak a
hanti-manysi €s mas urali népeket az oroszok. BAKAY Kornél utalasa nyoman, 2008 év végén keriilt a kezembe
KovAcs Vilmos: Urali népek és a honfoglalé konglomeratum c. tanulmanya, mely egészében véve igen figye-
lemremélto, jo szemléletli irds, am egyes népnévvel, pl. a szovarddal vagy kabarral kapcsolatos etimologidi
véleményem szerint nem helytalldéak (Forrés, X. évf. 1978/4. pp. 48-68; KOVACs V. is emliti az 6kori szerzok,
Diodorus, Plinius szarmata-méd adatat a szauromatak méd eredetérol).

S PAPAY J.: Eszaki osztjak medveénekek, Bp., 1934.

6 7. PATKANOV a 20. szazad 60-as éveitdl feltart dél-urali és transzurali bronz- és vaskori véarosok, telepiilések,
kurganok maradvanyait a helybelick szohagyomanya alapjan altalanossagban a szabirok 6rokségének tartotta
(Szintasta, Arkaim, stb.), amiben esetleg nem is tévedett olyan nagyot, bar a régészet azota differencialta ezeket
a kultiremlékeket.

7 Obdorszki ének, 54. sor. A pancél, mellvért is jellemz6 fegyverzet a szabirok leirasaiban, ugyanakkor a
honfoglalé magyar sirokbol nem ismert, ami arra utal, hogy 1.) a nyugatra vandorlas folyaman mar nem volt
sziikségiink ra, 2.) mi borpikkelyes pancélzatot hasznaltunk, 3.) tavol keriiltiink a kaukdzusi pancélkészitd
kozpontoktol, 4.) a szovardok lehettek a vért elallitasanak mesterei, s tudasukat is magukkal vitték a kivalaskor.

V.5, ,A honfoglalé magyarsag”, kiallitasi katalogus, MNM, 1996, valamint ZAHAROV-ARENDT, FETTICH N. és
E. A. HALIKOVA munkai. A Torténeti Etimologiai Szotar (TESZ) 1ényegében az Gsszes fémnevet, melyek az
Ural kornyékén részben mar a bronzkortol elterjedtek, indoirani eredetiinek tekinti (arany, eziist, vas, réz, on). Itt
jegyezziik, meg, hogy az obdorszki osztjak legenda az Arany Any6 szobrarol (Szarnyi naj, or. Zolotaja baba),
mely orakulumkeént valaszol a kérdésekre, nagy valosziniiséggel szintén a szabir-magyarok, esetleg az onogurok
hagyatéka, 6si szoborallitasi szokasanak emléke lehet (Id. Herberstein, Guagnini, Malalas, és szerz6t6l Az Arany
Anya szobranak nyugat-szibériai legenddja és eredetének kérdése, Mikes International, 2010/3)

° Még az sem kizart, hogy az arab szerzd a szekerce szot értette ,,szjavardinak”. Herodotosnal ugyanis a szkita
Gshagyomany leirasdban a fokos, harci balta neve szagarisz (Hist., IV. 5), aminek eredeti szagar alakja lehet
szkita sz0, és nagyon hasonlit a magyar szekerce, szakoca szavunkhoz. A TESZ ,,dél-szlav”, szerb-horvat erede-
tlinek tartja szekerce szavunkat, ambar a mai gérogben is megvan tsekuri alakban (az 6gordogben még az axiné is
a harci balta megfeleldje volt). A szlav népekhez is keriilhetett szkita-szarmata, tehat indoirani kozvetitéssel a
szekerce, annal is inkabb, mert a horvatok oirani eredetét is ki lehet mutatni akar a nyelvi, akar néphagyomanyuk
alapjan.

"9 A fejedelem folnevelkedésének éneke, 753. sor.

"'Ld. Jeli varos éneke, OH, I., 1710. sor: ,, sober-eziist markolatii hires szablydt honnét loptuk volna?” Ahogy a
francia mondja: ,, Qui excuse, s'accuse”...!

12 Napfél és Ejfél; v. 0. Loaldozati ima (in: Medveének, Bp., 1985), melyben sz6 van ,hasitott orrt taltos 16rol”;
ez a rejtélyes megjelolés kutatasaim szerint tokéletesen illik a honfoglalds kori hajfonatkorongjaink és a
kaukazusi Koban-kultiira 6-szkita dvcsatjainak abrazolasaira, melyeken ugyancsak ,.hasitott orra” aldozati lovak,
szarvasok lathatok; ez a tény ismét bizonyitja a szabir-magyarok szoros és 0si kapcsolatat a Kaukazus vidékével,
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és hatasukat késobb az ob-irtisi 6slakos népcsoportokra (Id. szerz6tdl ,,Vadat tizni feljovének”, Hitel, 1999/5). A
neves kutatd, Franz HANCAR azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kaukdzusi dvcsatok esetében 6-kaukazusi
hagyomany jelenik meg szkita kontdsben (Id. még a parhuzamot: Turan 2009/1. p. 69). A jellegzetes ,.hasitott
orri”, szaji lovak prototipus-abrazolasa megjelenik a dél-kaukazusi Akthalaban, a Lelvar-Koban bronzkori
kultiraban, mely lurisztani vonasokat is mutat (F. HANCAR, 1934, 1d. 9. kép), illetve hajfonatkorongjainkhoz
kozeli parhuzamokat talalunk a korabbi sumer és baktriai magaskultirakban is (3. abra). Mai szemmel latszolag
jelentéktelennek tlinnek e formai azonossagok, a hagyomanyos vilagban azonban sokaig fennmaradhattak egyes
jellegzetes formajegyek (gondoljunk arra, hogy az osztjdkok tobb mint ezer éven at megdrizték
szajhagyoméanyukban a szabirok emlékét). Erdekes, bar lehet véletlen is, hogy a honfoglalé Zuard nemzetség,
mely a szovardok népnevét viselte, a Kézai-kronika szerint Lél (Lehel) vezértdl szarmazott, akinek neve talan
Osszefiigghet Lelvar telepiilés nevével (Ptolemaios, Geogr., V. 13,9. Armenia Maior leirasanal szerepelhet
Lelvar neve Ldla alakban, ami mindenesetre arra utal, hogy nem torok névadasu telepiilésrdl lehet sz6). A hazai
régészek koziil Fodor Istvan foglalkozott részletesebben a hajfonatkorongjainkkal (Folia Archeol., XXXI, 1980),
de figyelmét elkeriilte a jelent6s kobani parhuzam.

3 HODINKA, Antal, Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozésai, Bp., 1916.
' 1L.d. BERZE NAGY, Janos, 1957, 707. népmesetipus, és 1961, p. 230, p. 343, Az aranyhaji gyerekek.

15 Az ,iistokos” hajviselet szokasat a bizanciak is atvették, éppligy, ahogy szamos hun-avar felszerelést, ruha-
viseletet, fegyverzetet, ékszertipust, vagy a jurtat (Id. Prokopius, Maurikios, in: SZADECZKY-KARDOSS: Az avar
torténelem bizanci forrasai, és szerz6t6l az Orlati csontlemezrél, www.ztothcsaba.hu).

'® Ld. Magyar Néprajzi Lexikon, Magyar néprajz, MALONYAY Dezs6: A magyar nép miivészete (interneten is
hozzaférhet6k), FEL Edit-HOFER Tamas: Magyar népmiivészet.

Képek jegyzéke:

1. Kobani dvcsat, bronz, Kr.e. 10. sz. k. (Metropolitan Museum)

2. Honfoglalaskori bronz hajfonatkorong, Kalocsa kérnyéke (Visky Kéaroly Mizeum, MNM, 1996)

3. Pecséthengerek lenyomatai, Ur III. (David I. OWEN, 1991), és BMAC (Bactria-Margiana Archaeological
Complex, V. SARIANIDI, 1986) (Anthony-Brown, 2007)

4-7. A Kockij Gorodokban talalt eziist tal, és részletei: nyilaz6 vadasz, felszerszamozott 16, vizililiom (FETTICH
N. és Bakay K. nyoman). Az oroszlan hats6 combjan hasonldéan nap-szimbolumot abrazoltak, mint a régi
Mezopotamidban és kornyékén (Hasanlu, Gilan stb.), vagy az esztergomi oroszlanos freskon és a szkita-szarmata
kori, valamint honfoglalaskori miivészetiinkben.

8. Istenfigurak bekarcolt alakjai talakrol: Perm, Kockij Gorodok, Berezovo (FETTICH nyoman). A dél-urali
Sapogovo-kincsben is megjelennek hasonld kultikus bronzfigurak (Koryakova-Epimakhov, pp. 294-296)

9. Dél-kaukazusi bronz 6vdisz (Hancar 1934)

Hettita relief (Alacahdyiik, Toroko.)



Fiiggelék
Szergej PATKANOV:

A SZABIROK NEMZETISEGE.

A ’Téapar névnek, a mely médosulataival — Sabar, Saber, Soper, Sabir stb. — egyiitt elterjedt
foldrajzi elnevezés a tobolszki kormanyzosagban, igen nagy a fontossiaga. A kovetkezd
sorokban mindazon tobbé vagy kevésbbé fontos mozzanatokat, a melyek e névre vonat-
koznak, Osszeallitani igyekeztiink, hogy megkonnyitsiik annak magyarazatat. Kezdjik
kutatdsainkat az Als6-Irtis vidékén, a hol alkalmunk volt személyes megfigyeléseket tenni.

Ezen a vidéken, a tobolszki keriilet északi felében, egy osztjak voloszt van, a melyet
oroszul Narym-nak neveznek, a mely azonban a bensziildtteknél 'Tapar-mir nevet visel. Ugy
latszik, hogy ez a név eldbb csak egy kisebb részére vonatkozott az emlitett volosztnak.
Megjegyzem ugyanis, hogy a mostani osztjadk volosztok mindegyike tobb kisebb, a torténet-
ir6knal Ulussa, és Wolost elnevezés alatt emlitett allambol alakult, a melyek mindegyikének
volt egy kozponti foldvara és 6rokos dynastidk korményoztak dket. A mostani narymi voloszt
harom régibdl alakult, t. i. a narymi, tarchani €és czingalinibdl, a melyek eldbb dnmagukban
egy-egy kis fejedelemséget alkottak s ezek egyikének székhelye volt a magédnos dombon épiilt
"Tapar-var ('Tapar-vos), koriilvéve a domb labanal épiilt falvakkal. Magéat a dombot Vozern-
unt-nak (,,varos-halma”) és a koriilte fekvd falvakat Voc-itpa-nak (,,véaros el6ttinek™) nevezik.

A ’Tapar-vos foldmaradvanyai még jelenleg is lathatok a czingalini kunyhok mellett, a
hol a lakosok kihaldsa miatt mar csak két falu van. A var maga, jollehet az id6 megrongalta,
igen tipikus épitmény. Alakjara nézve harom oldalu piramis, a mely l1épcsdsen s igen lassan
emelkedik folfelé. A var hatulso6 oldalan, a hol a domb kdnynyebben mészhaté meg, két félkor
alaku sancz van, a mely védelmezi ezen oldalt. A 1épcsdzetes oldal tobb helyen meg van
szakitva természetes vagy mesterséges arkokkal és sanczokkal, a mely koriilmény miatt a
varat ,.hét-dombu”-nak (tabet-Cippe) nevezik. ’'Tapar-vos vara nagy tiszteletben all a
koriillako osztjakok eldtt, nemkiilonben a tatarok is ugy tartjak, hogy valamely szent sziiznek
a nyugvo helye. Igy volt ez régebben is, a mint ennek nyomét talaljuk tobb régi hésénekben és
dalban. A gylijteményemben levd egyik hdsi mondaban is tigy van feltlintetve ez a varos, mint
két fejedelmi testvér kiizdelmének szinhelye, a kik egy 'Tapar asszonynak fiai.

A czingalini jurtdkban egy mas dalt is hallottam ezen varosrol, amelynek teljes feljegyzését
azonban nem sikertiilt elkészitenem. Koriilbeliil igy kezdddik:

Xiidem T apér moxlan avet munna omdai

Tabet-cippe katken (?) avét munna omdai.

A harmas' *Taper gorbe foldfokan éltiink mi,

A hét halmu magasra emelkedd (?) foldfokon éltiink mi.”

A czingalini osztjdkok mesélnek még a 'Tapar-varos korabbi fejedelmeinek egy kardjarol,
"Tapar jitan nare-rol (a *Tapar kezében 1évd kard), a melynek az a tulajdonsaga volt, hogy ha
egyszer kihtuztak, mindenkit levagott, a ki kozelében volt.

Ezenkiviil a '"Tapar név még feltaldlhato két altalam feljegyzett medveénekben, a hol
egy 'Tapar-asszony, hasonldan a kam-asszonyhoz, mint az osztjakok torzsanyja jelenik meg.
Talalkozunk ezen névvel a Tarem fidnak, Pairaxta-nak tiszteletére énekelt himnuszban.
Elmondja ez a himnusz, hogy Pairaxta-nak volt egy ijja; ennek az {jjnak a hurja két rétli volt:
egyik arany-selyem, a masik 'Tapar-csaldn® fonalbol. Ezt a csalant azon helyen szedték, a hol
hajdan a 'Tapar-haz éllott. (A csalan ugyanis a régi telepek helyén n6 legjobban).
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Valamennyi efféle szajhagyomany arra mutat, hogy a 'Tapar-név északnyugoti
Szibéria hajdani lakosainak volt a neve, tovabba, hogy ezen ‘Tapar névvel a régebbi
osztjakok és vogulok stirtibb érintkezésben voltak, tolilk ndket raboltak vagy vettek és késébb
helyeiket is elfoglaltak.

'A '"Tapar-varos népessége ugyanis a békés idékben harom faluban lakott.

A koznyelvben a neve piiden (irt. 0.). potén (nar. 0.). A csalan neve a voguloknal is: ponal, ponla, azaz tkp.
»kender”. Ezen két novénynek egymastol valdé megkiilonboztetése czéljabol az "osztjak kender" vagyis "csalan"
megnevezésnél -xanda, a vogulban "mans" jelzd hasznalatos, melylyel szemben a valosadgos kender: "orosz",
rut’, rus. Az osztjdkoknal tehat a csalan teljes neve ez: xanda-puden (-poten), a voguloknal pedig mans-panlia,
vagyis vogul-csalan. Az oroszok kenderét rut-puden, rus-puden-nak nevezik.

A 'Taparokra vonatkozolag még egy sajatszerii vonast taldlunk az osztjakok legtobb mesé-
jében és monddjaban ¢€s ez az, hogy a 'Taparokat mindig bizonyos tisztelettel és hodolattal
emlitik, mintha 6k valamely magasabban all6 faj volnanak és szinte dicsekednek vele, hogy
toliik szarmaznak. A ’Taparok iranti tisztelettel talalkozunk a zavodin-i (Nar. Vol.) osztjakok
kovetkezo tradicziojaban : A szamojédek a régebbi idoben gyakran betortek az Irtis-melléki
osztjakok teriileteire, de ilyen hadjérataik alkalmaval mindig kiilonbséget tettek a most
mellettiik és kozottliik €16 Narym és Tarchan volosztbéli osztjakok kozott. Amazokat Tapari
emberek-nek (Tapar-jax) nevezték és barataiknak tartottdk, mig a tarchaniaknak (7arxan-jax)
annyi kart tettek, a mennyit csak tudtak.

Miben ¢és hol rejlik az osztjdkok, és szamojédek nagy tiszteletének oka ezen 6slakok
irant, nem tudjuk. Nem a szellemi és kulturalis félényben rejlett-e? Ugy gondoljuk, hogy azok
a sanczokkal, arkokkal miivésziesen felépitett csud-varak, valamint az ott talalhato diszes
cserépedények, agyagedények, és salak-darabok, melyek a fazekas- és kovacsmesterség
bizonyos fejlettségét feltételezik, nem szarmazhattak a kultara alacsony fokan all6 mai
osztjdkok ¢és vogulok elddeitdl, hanem az egykor itt laké 'Tapar-nép maradvanyaiul
tekintendok.

A tobolszki keriilet déli részében szintén megtalaljuk ezt a nevet, Sibir, Sivir alakban
az ott ¢ld tatarokndl, kik az orszdg autochton lakdit jelolik ezzel a névvel és nékik tulaj-
donitjak az osszes régi emlékeket. Ezzel a névvel jeldlik meg az eskalbini volosztban, az Irtis-
vidéki, Tobolszkon alul és feliil fekvd foldvarakat, egynéhdny délre esd var kivételével, a
melyeket a kara-kitanok vagy katanoktol szarmaztatnak. Sibir (Sivir) gala a sibirek erésségeit
jelzi, a sirhalmokat pedig, valamint &ltaldban minden tobbé vagy kevésbé kimagaslod
maradvanyat a régi telepitéseknek Sebe (Sivir) tuba névvel emlegetik. Ide kell sorolni az
ottani tatar khansadg hajdani févéarosanak Sibir nevét is, a mely egészen bizonyosan a Sibir
gala kifejezés megroviditése. Az irtisi osztjakoknal, a kik északi szomszédai a tataroknak, a
Seber, Sivir név majdnem ismeretlen, egyetlen egyszer hallottam csak a Konda mellett a
puschtini kunyhékban. Es ez természetes, mert itt mar a Tapar (Sabar) formaban jon el6 és
mert a nagyobbara eloroszosodott osztjakok a teriilet Oslakoit a tag korti uyas (csud) orosz
kifejezéssel jelolik.

Ha nyugotra fordulunk, a vogulok f6fészkében, a turinszki keriiletben ismét
megtalaljuk ezt a foldrajzi nevet. A torténelembdl tudjuk, hogy a kozépsd Tawda vidékét
minekeldtte az oroszok meghdditottdk volna, Tabary-nak hivtdk (Fischer: Sib. Tort. térképe).
Lakosai, a foldmiveléssel foglalkozé vogulok és tatarok tabarinok, tabarintzi, tabarok, az
altaluk lakott foldvarak pedig Tabary (Tabapa) néven voltak ismeretesek. 1593-ban a
moszkvai kormanyzosag elhatarozta, hogy egy 0j Tabary vérost épit s hogy mindenféle
versengést kizarjon, az 0j telepités érdekében a kozel fekvo kis tatar falvakat mind lerombolta.
Azonban az elpusztult falvak neve mai napig fenmaradt harom volosztban. A tabari vogulok
az also ¢és felso tabarini keriiletben, tovabba az oroszok (a tabarini voloszt két hasonld nevii
falujaban) megorizték.
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Miiller, Szibéria torténetirdja, a vogulok emlitett nevét egy fejedelmiik nevére vezeti
vissza, a kit Tabar vagy Tobar-nak nevez. Ezen magyarazat nem eléggé indokolt, mert a mint
lattuk, a mellettikk laké tatdrok is ugyanezen nevet viselték. Jobb Fischer torténetironak
magyarazata, a ki egy vogul nemzetség nevébdl vezeti le, a mely nemzetség még az oroszok
uralma eldtt a Tawda mellett élt. Nagyon valoszind, hogy a tabarini tatarok, hasonléan a
tobolszki keriiletben' lako tatarokhoz, eltatirosodott vagy legalabb is tatarokkal keveredett
vogulok, a kik valamely tabar eredetli nemzetségbdl szarmaztak. A turinszki keriilet voguljai
elétt az emlitett név Sapér alakban ismeretes. Dr. Munkécsi Bernat szerint az oroszok jelo-
1ésére hasznaljak ezt a nevet, a mi azonban a névrdl szerzett eddigi ismereteinkkel ellenkezik.

Csekély modositassal talaljuk ezt a nevet a korméanyzosag északi részén, a berezovi
keriiletben, a hol Saber, Saper, Saper, Soper formaban jelenik meg. A Reguly Antal gytjte-
ményében egy északi osztjak hdsi énekben ilyen bekezdést talalunk:

S:oper nohld vuas ti amesleu
Saper nohld aut ti amesleu
,»A kimagasld Soper (Saper) varosaban éltliink mi (eddig).”

Egy masik énekben pedig ezt talaljuk: ,.Saper naj ankem ar”, Enek Saper (varos)
fejedelemndjérsl"?.

Mrt. Ost. 1. 17. Tap.
2 Hunfalvy Pal: Nyelvtud. Kozl. 14-18. lap. [in: Papay Jozsef: Eszaki osztjak medveénekek, Bp., 1934].

Ezen énekeket ugy lehet tekinteni, mint a tdvolabb déli vidéken énekeltek visszhangjat (v. 6.
az irtisi osztjakok hasonlé énekét). De miként magyarazzuk meg a Saber-mam (Sabernép)
kifejezést, a mely névvel Reguly szerint egy osztjak térzs nevezi magat Obdorsk mellett;
nemkiilénben a Saber-mu (Saber-fold) elnevezést, a melyet meg Munkécsi B. szerint Papai J.
jegyzett fel ugyanezen vidéken. Ugy kell lenni, hogy a 'Tapar, Saber, Saper stb. elnevezések
északnyugoti Szibéria bensziilottei eldtt jol ismertek voltak, habar azok az osztjakok, a kik az
Ob volgyének vonalan laknak a szurguti hatartol folfelé, minden direct kérdésre, a mely az
orszag hajdani 6slakoi feldl akar értesiilést szerezni, az Ar-népet (Ar-jax) nevezik meg, mig
ellenben a szamojédok a Sirtje' néprél emlékeznek meg, a mely név talan a Sabar, Sibir-rel
egy eredetll.

Végiil emlitést érdemel az a koriilmény, hogy az északi Uralban, a Pecsora egyik
jobboldali mellékfolyojanak, az Ussanak forrasdnal két hegynek hasonlé neve van, mint a
szoban forgd népnek. Még pedig: Sabrei-pai, Savri pai (pai osztjdkul: domb, magaslat), a
mibdl valoszinii, hogy itt Sabar-hegyrdl van szd. Hasonld hangzast (Saprai) neve van egy
fenyokkel boritott dombnak a temljacsevi volosztban (tobolszki kertilet), a hova a tartomany
hajdani lakosai halottaikat temették.

Ezenkiviil a Saper, Soper, Saber stb. nevek sokféle vonatkozasban fordulnak elé az
¢szaki osztjakoknal és voguloknal: ész. osztj. saber (Soper) voh (-ogi) annyi mint: eziist, sz0
szerint ,,saber fém”; éjsz. vog. saper aln = saber eziist, déli vog. saper- vagy sapra-kwerex,
,»csoka” (tkp. saber-varju), mely kifejezésnek a kondai vogulban maskau kwerex (tkp. muszka
varju) felel meg (v. 6. fent: az oroszok saper nevét).

Az emlitett adatok elegendOk annak a megmutatasara, hogy mennyire el van terjedve a
szdban forgo elnevezés az Oridsi tobolszki kormanyzosag kiilonbozd vidékein. De miutan igen
réginek latszik - Raschid-Eddin perzsa torténetird emliti eldszor a XIII. szazadban, azonban
mar el6bb is élnie kellett -, nem lehet csoddlkoznunk azon, hogy kiilonb6z6é vidékeken ¢€s
népeknél, s6t ugyanazon népek messze szétszort torzseinél jelentékeny modosulast szenve-
dett. Mindenesetre allitanunk kell, hogy mindazok a fentebb emlitett kifejezések: ‘Tapar-vos,
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Soper- (Saper-) vos, Sivir-gala, a historiai "Tabary (Tabapa) és a tobolszki kormanyzosagban
hajdan 1étezett tatar khansag székhelyé-

! Castrén: Ethn. Vorles. 86. 1.

nek Szibir neve, egy és ugyanazon értelmiiek, tovabba hogy a ‘Taparok, Saberek, Sivirek népe
altal lakott és nekik tulajdonitott varak, nemkiilonben a hasonld hangzast nevek, északnyugoti
Szibéria hajdani lakosaira vezethetdk vissza. Mindezekhez meg kell jegyezniink, hogy az irtisi
osztjak nyelv hangtorvényeit szamba véve a szoban forgd név valtozatainak alapformaja
gyanant Tabar vagy Sabar vehetd fel.

Most megkiséreljiik kozelebbrdél meghatarozni a sabarok hajdani lakhelyének hatarait.
Egy régebbi czikkiinkben igy vazoltuk a szibirek vagy szivirek orszadgat: Magaban foglalta a
tobolszki keriilet déli felének nagyobb részét, vagyis a Tobol és Vagai alsé és az Irtis kozépsod
folydsa mentén fekvd tartomdnyokat, koriilbeliil 150 verstnyire Tobolszktol felfelé és 100
verstnyire lefelé. En szerintem az Alymka, Noska és részben a Konda és jobboldali mellék-
folyok altal elarasztott foldsavokat, a melyek jelenleg az eskalbini és részben a kiskondai
wolosthoz tartoznak, ide szdmitani nem lehet (lasd Cu6. Coopu. 1891. 130. 1.)

Miutén a Sibir elnevezést csak egy valtozatnak tartjuk a sabar nép sokféle neve kdzott,
a fentemlitett hatarokat jelentékenyen ki kell terjeszteniink, t. i. északon az obi-6bdlig,
nyugaton koriilbeliil az Ural-hegységig, délen a Turdig. Ugy latszik, hogy a sabarok (Tabarok)
egykor északnyugati Szibéria kopar vidékeinek legnagyobb részét birtak, a melyben benne
voltak a tobolszki (talan a keleti részt kivéve), turinszki, tjumeni és berezovi keriiletek.
Valoészinii, hogy ez a torzs az Uraltdl nyugotra is lakott. Szamos folyo, t6, falu, valamint csud
varnak a neve Kelet-Oroszorszag északi és k6zépsd részén: Sabarova, Samarova, Saburova,
Savarskaja stb. arra latszanak utalni, hogy ott is honos volt, habar sok ezen nevek koziil
késoébbi eredetii is lehet és a Sibir szobol vagy egy orosz hasonld hangzast csaladnévbdl is
szarmazhatik. Ezen koriilményt alkalomadtan nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az ilyen
nevek eredetére vonatkozoé torténeti adatok hasonlo esetekben zsindrmértékiil szolgalhatnak.

A mi azt a kérdést illeti, hogy melyik torzshéz szamitandok északnyugoti Szibéria
ezen Oslakoi, két felfogassal talalkozunk. Az egyik feltevést Florinsky, a szibériai régiségek
ismert nevil kutatdja képviseli, a ki szlavoknak tartja Oket; a masik vélemény a finn-ugo-
rokhoz szdmitja dket és ennek képviseldje a jelen értekezés irdja, a ki benniik az osztjakok,
vogulok, magyarok kozeli rokonait véli. Feltevésemet a kdvetkez6 adatokkal tdamogathatom:
A magyarok, kiket Constantinus Porphyrogenitus az (eurdpai) sabarokkal azonosit, Lebedidba
tortént koltozésiik elott valdszinlileg a Kozép-Ural vidékén laktak mas magyar torzsek
szomszédsagaban, melyek az Ural innensd oldaldn folytattak nomad életet. Miutan az
¢szaknyugoti Szibériaban €16 osztjakok ¢s vogulok a magyarokkal igen kozel allo nyelvet
beszéltek, nem merész az a feltevés, hogy a sabarok elterjedésének keleti hatarai, a melyrdl
ma semmit sem tudunk, legalabb egy ideig az Ural innensé oldalan voltak, vagyis mas
szavakkal, hogy ezen népnek kiterjedése egykor azon tartomanyokra nyult ki, a melyekben a
‘Tapar, Tabar, Sivir, Soper stb. geografiai elnevezések mai napig fennmaradtak. Eszak- és
Ko6zép-Oroszorszag nem orosz foldrajzi neveinek kutatdja, Europaeus szintén megerdsiti azon
nézetet, hogy a finn-ugor néptorzs az Ural innensé részére is kiterjedt. S ugy latszik, hogy a
régebbi idokben az eurdpai Oroszorszag legnagyobb részét birtdk, még pedig a Jeges-
tengertdl a Don felsé folyasaig, a Balti-tengertdl €és a Visztulatol az Uralig. A torténelem is az
ugorokat az europai Oroszorszag ¢&jszakkeleti részén taldlja, a hol részben mai napig fenn-
tartottak magukat.

Nem lehetetlen tehat az a feltevés, hogy a szibériai sabarok vagy saberek a messze
kiterjedt ugro-finn torzsek csak egy agat képezték, a mely az eurdpai Oroszorszag északi €s
Szibéria északnyugoti részét lakta. A mi azonban a tobolszki keriilet északi részén lako
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vogulokat és osztjakokat illeti, nem merjiik eldonteni, hogy 6k keletrdl jottek-e, mint Castrén
allitja, avagy az eurdpai Oroszorszagbol. A szamojédek nyomait a szamojéd népmaradvanyo-
kon a Jeniszei és Tobolszk korméanyzosagokban konnyen lehetne nyomozni, nem igy azonban
a szibériai finnekét. Az a vélemény, hogy keletrél vandoroltak, azon a tényen kiviil, hogy az
ural-altaji csaladhoz tartoznak, igen kevés geografiai elnevezésre tamaszkodik, tgy hogy
nincs kizarva az ugoroknak Azsiaba valo visszavandorlasuk sem.

Fentebb a szamojédekrol emlékeztiink meg, a kik jelenleg a szibériai ugorok északi és
keleti szomszédai. Egyes tények arra utalnak, hogy két kiilonbozd uton jottek: a jurdkok a
Jeniszei torkolatanak tundrain keresztiil, mig az 0. n. osztjadk-szamojédek az Ob mentén
vonultak a tobolszki korméanyzdsag felé és ezen nyugoti irdnyu vandorlasuk alatt az osztja-
kokat és vogulokat jelenlegi lakohelyiikon talaltak.

A mi egyrészrol Eszak- és Kozép-Oroszorszag, masrészrél Eszak-Nyugot-Azsia
hajdani lakosainak egysége mellett beszélhet, az az itt €s ott élt népeknek egységes kulturaja.
Az arkokkal, sanczokkal ellatott foldvarak az emlitett vidékeken mindeniitt talalhatok és a
lakossag kulturajanak termékei a Balti-tengertdl az Irtis és Ob folyokig terjedd foldsavon
ugyanazok. Pl. valamennyi csud varban ott vannak a pontokkal, vonalakkal diszitett cserepek,
agyagedények. Néhany ilyen cserép, melyeket Inostrantzew A. tanar a Ladoga toban talalt,
koékorszakbeli baltak mellett fekiidt, a mi az észak ezen Oslakdinak régi voltara vall. Azon
koponyak, melyek Eszak- és részben Kozép-Oroszorszagban talalhatok, jobbara dolicho-
cephalok, mi 4ltal minden most ezen a vidéken lako néptdl kiilonboznek és a szibériai ugorok,
névszerint az osztjakok és vogulokhoz sorolandok. (Az ugor-magyarok ma brachicephalok, a
mi mas népekkel valé keveredésnek tulajdonitando).

A sabiroknak a sabarokkal, féleg pedig az ugro-finnekkel lehetd rokonsagarol fentebb
idézett miivemben ezeket irtam:

»A mi a sabirok (Zd&Pepot) vagy masképen a byzantinusok sabir-ugorjai-nak avagy unno-
sabirjai-nak az eurdpai és azsiai sabarokhoz valo viszonyét illeti, nem tartjuk lehetetlennek,
hogy ezek az elébbiekkel egy és ugyanazon nép. Tamogatja ezen véleményt az ugor névnek a
sabirok nevéhez vald viszonya, masodszor a kovetkezd koriilmény: A finnek ugor dganak
(magyarok, osztjakok, vogulok), tovabba a hozzajuk legkozelebb allo permiek, ziirjének stb.
nyelvében osszét és egyéb kaukdzusi nyelvek befolyasanak észrevehetd nyomait taldljuk
(foleg a fémneveket illetleg), a mely arra a feltevésre utal, hogy a fentnevezett népek
valamikor a Kaukazus északi részén laktak.' Miutdn az osszéteket az alanok vagy egy veliik
rokon nép utddainak tekinthetjilk, az északr6l vagy nyugotrol bevandorolt sabirok vagy
unnosabirok, mialatt hosszabb ideig az alanok szomszédsdgaban éltek és mint a perzsadk
szovetségesei a kaukéazusi és a Kaukazuson til lako népekkel kozlekedtek, kozvetitésiikkel
megismerkedhettek a finnekkel. Késdbb ezen tdrzs, nyomatva erdsebb népek altal, északra
vonult fel, a hol elagazott. A 16kést ezen vandorlashoz talan az avarok adtak, a kik Kr. u. 558-
ban a Kaukazustol északra fekv siksagra tortek és az ott €16 alanokat, utigurokat, savirokat
(sabirok) legy0zték és részben megsemmisitették™.

! L. Dr. Munkacsi B.: ,,Kaukasischer Einfluss in d. finnisch-ungarischen Sprachen" értekezését, Revue Orient. 1.,
1900, 39. s kov. 1.

Miutan az Oslakok ugor rokonsdganak elméletével végeztiink, a szlav rokonsagrol kell
beszélniink. Florinsky professzor nem ismeri véleményemet a tabarok (tyaparok), szabarok és
szeberek nemzetiségérdl s mind e népek feltételezett azonossagarodl, 6 csak eurdpai sabirokat
ismer, akikrél Schaffarik azon hypothesist allitotta fel, hogy 6k eldbb Szibériaban laktak s
onnan koltdztek eurdpai Oroszorszagba. Neviiket Florinsky lakhelyiik északi fekvésébol

75



(sabir = cpIOBIpE) szarmaztatja. Egyik nagyon részletes és értékes miivében, melyet az Os
szlavoknak szentel, a sabirok szibériai életmodjarol és kultirajardl a kovetkezd képet rajzolja:

Ezen nép elterjedésének kozéppontja a tobolszki kormanyzosag kozépso része, a
Tawda, Tura, Tobol és kozépso Irtis volgyeiben, tehat koriilbeliil azon a vidéken, amelyet a
régi térképek ,,Szibir” névvel jeldlnek. Letelepedett nép voltak, szorgalmas foldmiveldk,
vadaszattal és halaszattal is foglalkoztak. Elénk kereskedésiik volt, a mely a szabiroknak
fémet és fegyvert, arany és eziist €kszert boven szolgaltatott. Az Irtis, Tobol, Tura, Tawda
folyamok voltak abban az idSben az egyediili utak, a melyeken az arukat Azsia kozép-
pontjabol az élénk kereskedelmii Biarmia-foldre lehetett szallitani és viszont. Ezen keres-
kedelmi utak védelmére, egyrészt a dél nomadjai ellenében, masrészt az északi erddségek vad
finn szarmazasu (osztjak és vogul) lakosaival szemben a szabirok a partok mentén, kimagaslo
hegyfokokon, miivésziesen arkokkal és sanczokkal ellatott varakat épitettek. A hol ezen
foldvarak legnagyobb szammal vannak, ott kellett lenni a nagyobb veszedelemnek, a hol
pedig kevesebbet taldlni, ott a szabirok sajat birtokanak kellett lenni. Dalmatowtdl nyugotra
egész Jekaterinburgig, igy szol a szerzd, ezen varak nem jonnek eld. Délen is hianyzanak az
Isetj folyotol a Tetcha és Mias folyokig, a mennyire ez a vidék ismeretes. Nem kevés halom
van ebben az orszagban, elosztva kisebb csoportokban. Ez azt bizonyitja, hogy az Isetj foly6
vidéke az egységes Kurganorszagban (kypranHoe mapctBo) fekiidt s e miatt kiilonds,
mesterséges védelemre nem szorult, mely védelem kizardlagosan az északi erdsségek ellen
volt sziikséges (1. I. 235. 1.).

A toméntelen ékitett cserépedény, vassalak, fémeszkozok lelete a régi sirokban,
sirdombokban s a foldvarakban mind azt bizonyitjak, hogy ezen nép a fazekas- és kovacs-
mesterségben nem volt jaratlan. Es miutdn mindezek a maradvdnyok magasabb kulturat
feltételeznek, mint a milyent az egykort osztjakoktol, voguloktdl varhatunk, ebbdl a
koriilménybdl a fentemlitett tudds azt kovetkezteti, hogy mindezek a maradvanyok a szlav
szabiroktol erednek, a mit a szibir birodalom fovarosanak neve is megerdsiteni latszik.

A f0ldvarakrol mondja, hogy a szlavoknak volt Kelet-Eurépaban egyedill az a
szokasuk, hogy varosaikat foldsanczokkal és arkokkal vették koriil, melyeket a IX. szdzad 6ta
még fafalakkal erdsitettek meg. A kronikdsok, a kik az oroszoknak Jugria foldére vald szagul-
dozésait irjak le (IX. szdzad 6ta), megemlitik ugyan a lakosok faerdditményeit, de a fava-
rakrél nem emlékeznek, a miatt nem hajlando elfogadni, hogy Ok ilyent épiteni tudtak volna.
Ez az oka, hogy miért nem emlitik a krénikasok az 0. n. jugor varakat, mert tudvalevéleg a
faépitmények nem 4allnak fenn sokaig. ,,Ediger és Kucsum idejében - mondja - a vogulok,
osztjakok és tatarok szibériai varaikat maskép nem tudtak épiteni, mint a kazéani, bolgar és
orosz mintdk nyomdn. Ezen id6 alatt fafalakkal, sanczmiivekkel, szekerekkel voltak
koriilvéve, nem pedig nyitott foldsanczokkal. Innen van, hogy azon sok északi finn varnak, a
melyet a régi Koronai foldrajz (Kuura bonbmmy Yeprexy) ir le, mar nyoma sincs” (1. 240.
L.).

A mi azonban a tulajdonképeni Szabirorszag foldvarait illeti, melyeknek maradvanyai
mai napig lathatok és a melyek az orosz foglalasok alkalméval a tatdroknak és szibériai
finneknek szolgéltak védelmiil, ezekre nézve az a véleménye, hogy mindezek a foldvarak
szlav eredetiiek, barmelyik késobbi népnek szolgaltak is ezek menedékiil. Néhany helyen ezek
a népek orosz (vagy szlav-bolgar) minta utdn maguk is épitettek varakat. Hogy ezen varak
nem az ugro-finnek taldlmanya, bizonyitja azon koriilmény, hogy a finn népeknek sem a
varra, nem annak alkatrészeire nincs kozneviik. Florinsky azt hiszi, hogy ha a finn pilsddt
(manmcanp) szot s a finn nyelvnek a ,,varos” s ,,koriilkerités” fogalmara vonatkozé szo6hianyat
tekintetbe veszsziik, azt kell hinnilink, hogy a jugroknak és finnbolgaroknak a varépités
miuvészetét a szlav 6-bolgaroktol és oroszoktol kellett elsajatitaniok. (I. 176. 1.).
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Eszaknyugoti Szibéria lakoi életmodjanak ezen képe bizony igen sok kifogas ala esik. Ha a
szlav theoria tudds harczosa jelzett miivében vizsgalat targyava tette volna azon régi
maradvanyokat is, a melyek Tobolszktol északra talalhatok', akkor bizonyara mas képet alkot
a szabir nép kultirdjarol. Latta volna, hogy a foldvarak nemcsak a ,,Szibir” orszagra
szoritkoznak, hanem az also Irtis és az Ob egész volgyében gyakoriak, vagyis azon erdds
vidékeken, a melynek vad lakosai ellen Florinsky szerint a miivelt szabirok foldvarakkal
védekeztek. Igen sok ezen varak koziil nem olyan nagy méretiiek, mint a délen levdk, de épen
ugy arokkal és sanczczal védettek, a mir6l meg lehet ma is gy6zddni, és a legtobbnek neve,
ellentétben Florensky idézett nyilatkozatéval, az illeté fold bensziilott lakossaga eldtt jol
ismert,” soknak pedig elnevezését még a kronikaktol és torténetiroktol tudjuk (Castrén 58. 1.).
Ezen varak egységes szarmazasa mellett még tobbet mond északon és délen az a koriilmény,
hogy azokban mind a két helyen ugyanazon vassalakot és diszitett cserepeket lehet talalni. A
varak északon is fOleg kimagasld foldnyelveken vannak épitve, de nemcsak folyamok és
folyok mentén, hanem puszta vidékeken, erdok, mocsarak szélein, melyek semmi esetre sem
kereskedelmi utak. Kiilonben ilyen esetet maga Florinsky is emlit egynéhanyat.

Ami a kereskedést illeti, tigy latszik, hogy rendes karavéanjaratok csak az orszadgnak a
tataroktol tortént elfoglalasa utan kezd6dnek, tehat a mikor rendes kormanyzas vette kezdetét;
mig ellenben akkor, a mikor itt aprd orszagocskak voltak egymas mellett, a melyek 6rokos
viszalykodéasban ¢ltek, a mint ez a szibiriai finnek hdsi époszaban visszatiikrozodik, a
cserekereskedésnek egyszeriibb formai voltak meg, gy koriilbeliil, a mint ezt Jurja Torgo-
witsch (1096) naiv elbeszélésébdl kivehetjiik. A kereskedelem ilyen fokdn valdsziniileg nem
voltak sziikségesek a varak. Czéljuk tehat mas volt: az, a mint emlitettem, hogy az ugorok ¢és
tatarok betorése ellen védelmiil szolgaljanak.

! Castrén: Reiseberichte u. Briefe d. J. 1845-1849. 58. 1.,101.1.

2 Nyug.-Szibéridban személyesen lattam tobb mint tizet. Ezekr6l egy archeol. térképpel kiadando értekezésben
akarok beszamolni.

E mellett tanuskodik az orszag meghdditasanak torténete, a bensziilottek szOhagyomanya; de
hogy az emlitett torzsek mindegyike maga épitette a varat, azt alig lehet feltenni, mert
tudomasunk szerint sem az osztjadkoknak, sem a voguloknak nem volt hozza eszkdziik és nem
is allottak a miivészet olyan fokéan, a mely sziikséges az ilyen épitkezéshez. Ha ezen foldvarak
ismeretlen épitdit, kik egy idoben kovacsok és fazekasok voltak, mégis szldvoknak tartanank,
a mihez hidnyzik az elegendd szamu és erejli bizonyiték, akkor el kellene fogadnunk azt, hogy
6k majdnem a Jeges-tengerig terjeszkedtek és azutan a vad és harczias finneknek engedték at
helytiket, de ez olyan hypothesis, mely nem fogadhato el. Ellenben az orosz annalesekbdl és
eurdpai utazok miiveibdl tudjuk, hogy a jugrok a XI-XIV. szdzadban az Ural mindkét oldalan
egész a Jeges-tengerig értek. Florinskynek azon allitasa, hogy az osztjadkoknak és voguloknak
a varos fogalméra nem lett volna szavuk, nem egészen all, mert az elsék vos, voc, az utdbbiak
us, us,' névvel nevezik. Minthogy Tobolszktol északra a varost kivéve az egész vidéken
nincsenek sirdombok, csak délre, erdds €s sik vidéken, melyek inkabb alkalmasak a marhate-
nyésztésre ¢és itt a foldvarakkal egytitt taldlhatok: ez a mellett bizonyit, hogy e sirokat talan
nomad népek készitették, melyek itt hosszabb ideig tartozkodtak. Roluk tesz emlitést a déli
tobolszki keriilet tatarainak (a karakitanoknak) egy néphagyomanya, valamint a kirgizek ¢€s
kalmukoké is délnyugotra. Ezen véleményiinket az a koriilmény is tdmogatja, hogy a varak ¢és
sirdombokban talalt targyak egymastdl jelentékenyen kiilonbdznek. Az elsékben cserepeket,
vassalakot, allati csontokat, csontnyilakat s ritkdn talalhatni mast, mig a kurganok emberi
csontokon, csontvazakon kiviil nem ritkan jelentékeny bronz, arany és eziist kincseket
rejtenek. Mindezek utdn igen merésznek tartjuk a sirdombokban talalt holmikat azon népnek
tulajdonitani, a melyik a foldvarakat hagyta hatra, s ha van is néhany k6zds vonas benntik, e
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tényben a szabirok szlav eredetének bizonyitékat latni nem lehet, mert nevilk nem a
halmokkal, hanem csak a foldvarakkal van 6sszekotve.

Mi csak a mondottakra szoritkozunk annak a hypothesisnek a megczafolasaban, a
mely E.-Ny.-Szibéria lakéit szldvoknak tartja. A mi pedig az oroszok saper nevét illeti, mely
azon hypothesist erdsiteni latszik, bizonyos, hogy az kés6bbi eredetii.

! Ezenkiviil ismeretesek a finn linna, észt linn, vot linna, lidna, mordvin os, (Ahlquist: Kulturworter d. westf.
Spr. 182. 1.)

A mint a fentebb elmondottakbol 1athato, a két hypothesis koziil egyik sem elegendd tokéletes
arra nézve, hogy ezen homalyos kérdést, t. i. a szabirok v. szabarok eredetét, nemzetiségét,
kultarajat stb. tisztdzza. De mégsem hiabavalo ilyen hypothesis felallitasa, mert elsé sorban az
Osszehordott anyagot birdlva vizsgalja €s az adatokat igyekszik rendezni.

(in: Ethnographia, XI. évf. 8-9. szam, 1900. oktober-november; 1d. még Patkanov, Sergei,
Statisticheskiie dannie, pkazivayuschiie plemennoi sostav naseleniia Sibiri, iazik y rodi inorodtsev,
1897. [Statisztikai adatok Szibéria népességndvekedesének szerkezetérdl, nyelveirdl, lakossagarol],
Tom. I-III., 1912. St. Petersburg; A Mercator-féle 16. szazadi Oroszorszag-térkép részletét luhra vagy
Ioughoria és Sibior (Szabir) teriiletekkel és varosokkal 1d. e kotetben p. 203)

Obdorszki (északi) osztjakok jellegzetes tipusai népviseletben;
az osztjakok (hantik) eredetileg hosszufejli europidok voltak



3. MAGYAROK, SZOVARDOK A 2. SZAZADI SARMATIABAN
Ptolemaios €s a magyar 6storténet

Az alexandriai Claudios Ptolemaios (Kr. u. 90-168) hires foldrajzi munkéja, a Geographike
hyphegesis (Bevezetés a foldrajztudomanyba), az egész vildgot igyekezett részletesen leirni, a
Kanari-szigetektSl Kinaig, az ,,északonttli” vidékektSl Afrikaig, Indiaig és Délkelet-Azsiaig. A
hatalmas vallalkozas nyolc kdtete sokat meritett az eldtte jarod torténetiroktol, s a Kr. u. 70-130
kozott €lt szir-foniciai tudos, Tyrosi Marinos miivébdl, aki a matematikai foldrajz megalapitdja
volt, s igy Ptolemaios Geografidjja a hegyek, folyok, orszdgok, varosok és népek elhelyez-
kedésének meghatarozasanal mar alkalmazta — bar nem teljesen mai értelemben — a foldrajzi
koordinatakat, a hosszusagi és szélességi fokokat, elomozditva ezzel a térképészet és a vilag meg-
ismerésének fejlodését.

Ptolemaios eredeti, rajzolt vilagtérképe elveszett, de a 15. szazadtdl sorra késziiltek a
térképek az ujra felfedezett és latinra leforditott Geografia Gtmutatasai alapjan. A leghiresebb és
legalaposabb két valtozat, Martin Waldseemiilleré 1507-bdl — nemrég kertilt vétel utjan egy német
tulajdonostol a washingtoni kongresszusi konyvtarba —, és a Berlinghieri-féle, 1480 kortili italiai
térképszelvények, melyek egyik eredeti, szines valtozatat a kaliforniai Berkeley Egyetem archivu-
maban Orzik (1d. forrasmegjeldlések a tanulmany végén).

Bizonyos fokig mar korabban ramutatott a nemzetkozi, majd a magyar dstorténet-kutatas
arra, hogy a Geografidban talalunk olyan népneveket, melyek a magyarsag kialakuldsa szem-
pontjabol jelentéséggel birhatnak s a kiilonb6zd kutatok mas-mas modon vélekedtek e népne-
vekrdl.! Sziikséges azonban kiemelni ezt a kérdést a szakmai értekezések mogottes vilagabol,
hiszen nagyon ugy tlinik, hogy Ptolemaiosnak ezen 2. sz4zadi adatai képezik az egyik legbiz-
tosabb torténeti érvet a magyarsag Oshazajanak vagy egyik korai szallasteriiletének elhelyez-
kedésével kapcsolatban, és ez nem is all nagyon tavol az eddigi elképzelésektdl, csupan masként
¢s behatobban kell értelmezni, mint ahogy eddig tortént. A Geografia a kovetkezd népneveket
emliti, melyek szamunkra fontosak:

III. konyv 5. fejezet (Sarmatia Europe):

§19. Alavvol, XxvBa Alowvvot: alaunoi, szkiitha alaunoi: alanok, szkita alanok, akik ekkor
egész Sarmatia tobb pontjat laktdk, csakugy mint a Kelet-Késpi régiot, beleértve az asi/jasz,
aors/varsany €s mas irani torzseket, akik a Kdarpat-medencébe is bekoltoztek; az alanok
eredetmondainkban is szerepelnek, ,,anyai 4gon”, mint a magyarsag 0sanyai (Kézai).

§25. Xovvot: khunoi, a Borliszthenész/Dnyeper folyonal szerepelnek, a baszternakok és roxo-
lanok kozott. A szoveghely latinul: ,, Inter Basternas autem et Roxolanos sunt Chuni. Et sub
proprijs montibus Amadoci et Nauari” (in: Claudii Ptolemaei Geographia, 1562., Venice, p.
80, OSZK). Ugyanebben a fejezetben (§20.), a finnek alatt a harmadik sorban emlit a Geo-
grafia egy auarinoi népet is, a Visztula forrasvidékénél, mely név azonban nem valdszin,
hogy az avarokkal kapcsolatos, akik a forrasokban eldszor 463 vagy 451 tajan bukkannak fel
a Kaspi-Kaukazus térségben (Priscos, 6rmény irok), hanem valamely szlav, german vagy
szarmata népé lehet (két névalak is szerepel, iipszilonnal és bétaval: Avapivor, APapwvot,
auarioni €s abarinoi, 1d. alabb és 9. jegyzet; ugyanakkor érdekes, hogy a karpat-medencei
avarsag tobb kozeli, szarmata analégiaval rendelkezik, 1d. Ery, Fothi; v.6. Theophylactos
,pseudo-avarjai”? a keleti varkhonitak ezen europai ,,al-avarok™ neve alatt lettek ismertek?).

V. konyv 9. fejezet (Sarmatia Asiatica):

§16. Zovapdnvot: szuardenoi, szovardenoi, a Tanais-tdl (Don-foly6tdl) északra. A név tove a
szuard vagy szovard, az -enoi gordg toldalék és tobbesszdm. Sem a nemzetkdzi, sem a magyar
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Ostorténet-kutatas nem emlitette korabban, hogy itt a szovardokrol vagy szabirokrol lehet szo6,
akik gyakran szerepelnek az 5-6. szdzadtol a bizanci, szir, majd késébb az arab forrasokban, s
végiil a magyar eredethagyomanyban (Anonymus és Kézai-kronikék). Biborbansziiletett
Konstantin, bizdnci csdszar, a magyar kovetek kozlései alapjan feljegyezte, hogy a honfoglald
magyarok régi neve egyenesen Xofaptolonc@arol, szabartoi aszfaloi, volt, ,rendithetetlen”
vagy ,,lovas” szovard (Konstantin nyoman szavardnak is irjak), ami szoros torténeti kapcsola-
tainkra utal a szovardokkal. Ptolemaios emlit még egy Sauari népet is Eurdpai Szarmaciaban,
de ez a késébb ismert szeverjan szlav torzsre vonatkozhat (1d. Kijevi kronika, HODINKA A.).
A Meoétiszon tal szerepelnek a szirdkok is (Zipaknvou, szirakenoi).

§17. Matnpot. materoi, azaz magyarok, akiket valamivel a szuardeni név alatt, a Rha-folyotol
(Volga) keletre helyez a Geografia: ,,ap anatolon tu Rha potamu” (1d. az eredeti gorog szoveg
részlete egy 1845-6s kiadasbol).
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§ 16. Kcmraponm 08 vy Saguoatiay iy usy 1ol
mQos 1 ayvedoTe) ¥il

xMpacy 0é Ynsgﬂopuos!apparm, s

t‘mé 0é Tovrovs oi1s Baoidixol Taguata,

xad Modoxas #9vos,

xoi Im:oqaayos Zuguatat,

xad 318 U0 TovTOvs Zaxartal,

xod Zovagdnrod €« 0

xod Aoaios

elta moage usy Ty Pogeioy Tob Tovaidos moTauod

értmga(po';v sidgPidos, pdya Edvos,

qua 88 Ty yotioy IuEapa:m §9vos.

Hohegs 08 13
EEauohg..............oﬁ ve 70
Navogis ooveernennness0 8
TOFUIG. e eaensvannneseokl v3 yo'

§-17. “Yno 33 zovs Jov-

apdprovs Xoawldsg, 2

xal an avatoddy 100 Pa

moTapoy @ Faigogayos,

%ol Matngos, &

xal 7 Nyoudtis yoga:

elta Um0 piv Tovs Toka- 1

pcnag Zigaxnvol

pam&v 6& 'nzg Mawridog Murng xai 10y Treruxidy
opay pa'm Tovg Ziganyovs !Fmro-sor

slre of Qeusdras,

'p oV Tvgaufas. 2

80



Szovardok és magyarok

Mas, fontos adatok fényében is tekintve a kérdést (1d. alabb), ki lehet jelenteni, hogy sem a
szuard/szovard, sem a mater/magyar népnév emlitése Ptolemaiosnal nem lehet tévedés vagy
»antik toposz”, azaz ellenérzés nélkiili atvétele, ismétlése régebbi adatoknak. Természetesen a
gorog irok sem tudhattak minden egyes steppei torzsrdl, népneviikrdl hajszal pontosan, de
értestiléseiket egyrészt a Fekete-tengertdl északra fekvd gordg varosok lakoéitdl — csakugy
mint a baktriai gorogoktdl — régota és kozvetleniil szerezték, masfelél Hérodotosz torténeti
konyveiben (Kr. e. 5. sz.) Szkitia leirasdnal még nem szerepelnek a szovard és magyar
népnevek. Ugy tiinik, hogy akkoriban a szovardok még a Kaukazustol délre, a 18. perzsa
tartomanyban laktak: valdszinlileg a késObbi szabir-névalakhoz hasonl6 ,,saspeires” néven
emliti Oket a torténetiras atyja (Hist. IV. 37, VII. 79). Kr. e. 66. tajan Strabon emlit ugyane
vidéken egy Syspiris tartomanyt, melynek neve fennmaradt a bizdnci Kisazsia délkelet-pon-
tusi Sysperitis nevill jarasanak nevében (Konstantin De Cerimoniis-ében ,,Sziiiritesz”), majd a
georgiai Speri tartomany nevében, és a mai torokorszagi Ispir és Sivrikaya helységnevekben
is, ami azt jelenti — mint ahogy ez el6fordult més esetekben is —, hogy a tovabbkoltozo
szovardok/szabirok hatra hagyhattak neviik bélyegét e teriileten. Egy Szobara (X6Bapa) nevii
helység létezett még Ptolemaios idején Kappadodkia délkeleti részén (Ptol. V. 6,15), mely utal
az Osi Szubartu orszagra, a szovardok feltételezhetd Oshazajara, s azonosnak latszik a mai
kelet-torokorszagi Savur vagy Suvarli telepiilésekkel.” A Ptolemaiosnal szerepld Sziieboi és
Szouobenoi (Xvefoi, Xvofenvor) népnevek az Imaus-hegyeken ,,innen” (Intra Imaeum =
Altajtol, Tien-Shantol észak-nyugatra) taldlhatok, s e népnevek a kinai forrasokban szerepld
hszien-pi néppel vehetok azonosnak, de nem a szovardokkal (Ptol. VI. 14,9). Ptolemaios 6ta
azonban mar azt is tudjuk, hogy a mongoloid hszien-pik sosem mentek kinai Turkesztannal
nyugatabbra, s tavol-keleti utédaik a szibo-k® (Shi-wei). A szovardokrol vagy szabirokrol
mindezidaig tehat nem rendelkeziink megbizhato korai forrasokkal, melyek akar a Késpin tuli,
akar bels6-azsiai eredetiikre vallandnak, igy hunoknak sem lehet nevezni dket.

Maér a 19. szazadi kutatoknak feltiint, hogy a magyarhoz némileg hasonldé nevi
»matien”-eket vagy ,,mannaj’-okat — a bibliai manneusokat, az 6kori Menni vagy Mitanni
népét (Jer. 51,27, ugyanitt Ararat = Urartu; v.0. Ar-menni = Mannaj-felfold) — a Kaukazustol
délre, ugyancsak a ,,saspirok” szomszédaiként, az dperzsa birodalom 18. tartomdnyéaban emliti
Hérodotosz (Hist. III. 94; 2. abra). Felvethetd, és természetesen tovabbi kutatdsokat igényel,
hogy lehetséges-e a ,,matien”-magyar névazonositas, illetve, hogy e ,,matienek” a szubir-
szubar-szovard-szabir el0-azsiai, kelet-anatdliai néppel egyiitt valamikor innen, Nyugat-
Iranbodl vandorolhattak-e északra. A ,,matien” szdgyokben — a megszokott gorogds névtor-
zitassal — egy palatalis-alveolaris ty-, gy- zarhang, vagy egy posztalveolaris dzs- zar-réshang
is rejtézhet, akarcsak a magyar, megyer névben, s a szovégi n-hang szabdlyosan modosulhat,
flektalhat r-re (matyen ~ magyer). Megjegyezziik, hogy a matien-magyer nem tadvolabbi név-
analdgia, mint a mar bevezetett ,,manysi-magyar”.

Felettébb érdekes, hogy Diodorus Siculus (a sziciliai Diodorus, Kr. e. 40 koril) két
»gyarmatositds” emlékét hagyomanyozta rank: a szkitdk 7. szdzadi el6-dzsiai betdrésének
hatdsara az asszirok egy része a Pontushoz koltozott, illetve Médiabol a Tanaishoz, a Don-
folyohoz koltozott tobb népcsoport, s ez utobbiakat hivtdk gyiijtdnéven szauromatdknak
(Bibliotheca, II. 43, 6-7.; Télfy, 1d. angolul G. Booth, p. 137).” A szauromata név eredetérél
szolva felfedeztiik, hogy Ptolemaios Média déli részén emlit egy Xvpoundia (Sziiromedia, V1.
2,6.) nevl teriiletet, ami kifogastalan alapja lehet a gorog forrdsok szauromata népnevének, s
igy a diodorusi hagyomanynak is.° A romai Plinius szintén tovabb adja a hagyoményt, mely
szerint a szarmatdk a médektdl szarmaznak: ,,Sarmatae, Medorum (ut ferunt) suboles’:
,,szarmatak, akik — mint hirlik — a médektol erednek” (Nat. Hist. VI. 7,19:).
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3. A Suardeni, Materi, Siracei (szovard, magyar, szirdk) és mas nevek a Waldseemiiller-féle térképen Sarmatia
Asiatica teriiletén (Ptolemaios nyoman, 1507; a ,,chuni” nevet nem tiintette fel)

Ptolemaios Szovardeni- és Materi-adata mindenesetre a legelsé hatarozott torténeti nyoma
annak, hogy a magyarsag ¢s legkdzelibb rokonnépe mar a 2. szazadban, tehat a hunok érke-
zése elott rendelkezett egyéni népnevével, és mar ekkor — mas szarmata néptorzzsel egyiitt —
az Eurdpai és Azsiai Sarmatia hatarvidékén éltek (a hatar a gorogok felfogasaban a Tanais
folyd volt). Strabo, Ptolemaios és Plinius egészen pontosan kozlik példaul a szarmata szirakok
telepiilési teriiletét is a Meotisztol keletre, amit alatdmasztanak a régészeti leletek: teriiletiik a
Kubén-folyé mentén volt, s a szirdkok vezette katonai szovetség — melyben részt vehettek a
szovardok €s magyarok is — jelentds er6t képviselt a roémaiak és Mithridates haboruiban a
Krim-Kaukézus kornyékén (Tacitus, Annales, XII. 15-17., Uspe, Kuban-menti szirdk varos
ostroma). Az elsé kelet-europai kengyel lelet is szirdk sirbdl vald (SULIMIRSKI, p. 127).
Ptolemaios a Kaukéazustol délre, Orményorszag teriiletén, és a Késpi-tengertdl délre is emlit
Siracene tartoméanyneveket (Sirakene Armenias V. 13, 9, és Sirakene Urkanias, VI. 9, 5), ami
szintén hatdrozottan utal a szarmatak déli eredetére. A magyarorszagi Sziradk, Borsodszirak és
esetleg a Cirdk telepiilések jelzik a szirdkok maradékainak bekoltdzését a szarmata korban,
vagy a honfoglalas idején, annak ellenére, hogy az eddigi kutatas a Szirdk helynevet szlav
szObol szarmaztatta. Ugyanis Szirdk telepiilés hatardban szarmata temet6t is talaltak (Borov-
szky S.: Nograd varmegye), illetve vannak példak arra, hogy szlav és mas népek atvettek
nyelvi elemeket, szokasokat a lovasnomadokt6].”

Figyelemremélto, hogy Plinius mintegy szaz esztenddvel Ptolemaios el6tt megerdsiti a
szuard/szovard népnévre vonatkoz6 adatot, melyet sajnos eddig még nem vettek észre a
kutatok. A Természethistoria (Naturalis historiae) emlit ugyanis egy Sardi Scythae népet, akik
a Dromos Achilleos, a Krim-félsziget mogotti hosszi, keskeny foldnyelv, azaz a Medtisz
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kortl laknak a siraci néppel egyiitt: ,, Totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci” = ezt
az egész térséget a szard szkitdk és szirdkok lakjak (Hist. nat., IV. 26,83). Tehat Ptole-
maioshoz hasonléan a szovardokat a szirakokkal egy csoportban emliti, s a sard név lehet
szabalyos, kiejtésbeli modosuldsa a szuard névnek, sét Plinius — adatk6zldje nyoman, aki a
jolértesiilt meodtisziak kozil keriilhetett ki —, hatarozottan szkitaknak nevezi a szovardokat.
Pliniusnal azonban nem taldlni a ,,materi“ népnevet, mivel a Volgéan tuli régié mar jorészt
kiesett a krimi varoslakok latoterébdl. Csak az dkori matiani népet emliti a Kaukazustol délre
(VL. 18,49), lehetséges, hogy csupéan korabbi forrasok alapjan.®

/

4. A Suardini, Matheri, Siraceni és mas népnevek a Volga-Don kanyarulata kézelében a Berlinghieri-féle térkép
2. Azsia-szelvényén (Ptolemaios nyoman, 1482; 1d. még Melléklet)

A Geogrdfia ,, khuni” népnevérol

Ptolemaios minden bizonnyal tévedésbdl helyezte Eurdpai Sarmatia teriiletére a hunokat,
vagy pedig — mint Otto MAENCHEN-HELFEN, a hunok egyik elismert kutatoja feltételezte
(1973) — Ptolemaios khuni-jai a késobbi szerzok altal a 3. szazad eseményeinél ugyanazon a
teriileten, a Dnyeper és a Duna kozott emlitett urugundokkal lehetnek azonosak (Mamertinus,
4. szdzad kdzepe, Zosimus, 5-6. szazad forduldja),” s Ptolemaios ennek utolsd, -gun, -gund
tagjat rovidithette le hallomasbdl ,.khun”-ra (az urugundi népnév ptolemaiosi alakja lehet a
Phrugundiones is, mely a Visztulatol a Karpatokig terjedé népfelsorolasban a keleti got, szar-
mata vagy szlav torzsek kozott szerepel; 111, 5,20). MAENCHEN-HELFEN kizartnak tartja, hogy
Ptolemaios egyik kozépkori masoldja ,,csempészte” volna a Geografiaba a khuni nevet, hiszen
ez esetben az elterjedt Ovvvol (Ounnoi) alakot kellett volna hasznalnia, s nem a Xovvot-t, khi-
betlivel, ami szinte egyediilallo a gordg forrasokban (csak Theophylactosnal, a 6. szdzadban
jelenik meg a Xovvvi, Xeovvvi névalak, az avarokkal kapcsolatban, egyiitt az Ovvvt alakkal,
VII. 7-8). Maenchen-Helfen ugyanakkor valoszintisiti, hogy 6torok torzsek viszont €lhettek a
hunok eldtt Kelet-Eurdpaban, s érvként felhozza Priscus kozlését az Amilzuroi, Tonosursi,
Itimaroi €és Boiskoi torzsekrdl, mely neveket Jordanes is atveszi Priscostol, és azt irja, hogy a
hunok a ,,Meoétiszon atkelve” a 4. szazadban ezekre a népekre tdmadtak eldszor. Priscus
azonban e némiképp torokosen hangzd népneveket valdjaban a 433. évnél emliti, a hun
fejedelem, Ruga halalakor, s leirja, hogy ezt a hdrom torzset a hunok megtamadtik, s azok
fegyvertarsaikhoz, a kelet-romaiakhoz fordultak segitségért.' Jordanes tehat — és nyomaban
MAENCHEN-HELFEN — pontatlanul adtdk tovabb s magyaraztdk ezt a torténetet, s a ,,hunok”,

83



vagy mas, 0torok torzsek jelenléte Eurdpai Szarmaciaban, a 2. szazadban, tovabbra is kérdé-
ses, bar nem lehetetlen. MAENCHEN-HELFEN egyébként leszogezi, hogy Ptolemaios idején,
tehat a 2. szdzadban dontéen szarmatak éltek mind a Pontustdl, mind a Kaspitol északra. A
hunok korai nyugati megjelenésének kérdéséhez megemlithetjiik, hogy Plinius feljegyez egy
,»Thuni” népet valahol Keleten, India szomszédsagaban (VI. 20,55), ami a heftalita hunok
egyik elsé emlitése lehet a nyugati forrdsokban, és mellettiik a ,,Focari” népet, azaz a tocha-
rokat. Plinius Strabot6l vehette e neveket, aki ,,phriinai”-t ir a ,,Seres” névvel, azaz a kinaiak
korabeli nevével egylitt (XI, 11.1; v.6. Ptol., Seriké, VI. 16), s ezt vehette at azutan a 2. szazad
elso felében ¢€lt Dionysius Periegetes is, aki ,,Phruri”-t és Tocarit ir, ugyancsak a Seres/Kina
név emlitése mellett (Periegesis sive Descriptio Orbis Terrarum, 926. sor). Plinius meglepd
részletességgel besz¢l ugyanitt az , Indorum Casiri”-rél, az indiai kazirokrol (kazarok? vagy
az afganisztani hazara nép?), akik az ,,emberevd” szkitak mellett laknak, s nomadok, akik
Indiaba koltoztek: ,,Ab Attacoris gentes Thuni et Focari, et iam Indorum Casiri introrsus ad
Scythas versi humanis corporibus vescuntur, Nomades quoque Indiae vagantur.” (Nat. Hist.
VL. 20, p. 227).

Ptolemaios adatai és a régészet, antropologia, genetika tanusdaga

Ptolemaios adatai a régészeti leletekkel egylitt igazoljak, hogy a Sarmatia szivében ¢él6
Osmagyarsag eleve a szauromata-szarmata torzsek kozé tartozott, és csak késobb, a Kr. u. 4.
szazadtdl szervezddtek koré nagyobb szamban a Keletrdl érkezd torokds népelemek, a hunok,
ogurok, onogurok, kazarok.'" Ptolemaios Materi népneve nyoman komoly sallyal esik latba,
hogy a magyarsag kialakuldsa az irani vagy pre-irani szkita-szarmata gyokerekre vezethetd
vissza, e népekkel azonos térdl fakadt, ami nem feltétlentil jelent ,,indoirani” eredetet, hanem
egy arjak el6tti, elé-azsiai, Un. azidnus eredetet. A szauromatak eredetérdl azt vallja a
hagyomany, hogy a szkitak ¢és a legendas lovas-harcos ndk, az amazonok voltak az dseik,
illetve, hogy Mediabol szarmaztak.'? Igaz lehet az irott forrasok hagyoméanya az amazonokrol,
hiszen az orosz régészek mar rég megallapitottak, hogy a szarmata ndi sirok kb. 20%-a
tartalmaz fegyvereket. A 90-es években JEANNINE DAVIS-KIMBALL, amerikai régészn6 a dél-
urali térségben fekvd pokrovkai kurganokban ugyancsak megtaldlta az amazonok
temetkezéseit: a 12 felfegyverzett néi maradvany mitokondridlis (anyai) géndllomanya
dontéen eurdpai mintakkal volt azonos. A honfoglalé magyarsag temetdiben sem ritka, hogy a
kdzponti sirban ndéi temetkezést talaltak a régészek. Ugyanakkor a szkitdkkal valod kapcsolat
sem zarhat6 ki."?

Az orosz régészet tanusaga szerint (SZMIRNOV, GRAKOV, MOSKOVA ¢€s masok) a Dél-
Ural, a Volga-Don és a Kaukazus régioban a Kr. e. 6. szdzadtél nagyjabol folytonosan
jelenlévd, bar térségenként eltéréseket mutato, és jabb — szaka, masszagéta, kusan — bevan-
dorlo néptorzsekkel is gyarapodd szauromata és/vagy szarmata kulturak temetkezéseiben
szamos déli vonatkozasu lelet, sajatossag talalhatd, kezdve a sirok kialakitdsatol, a temet-
kezési szokasokon at a sirmellékletekig. A honfoglald6 magyarsag hasonloképpen fejjel
nyugatra temette el halottait, mint a szauromatak, a szkitdk, vagy a bronzkori andronovoiak,
mig a korai, k6zépso €s késoi szarmata korban a déli és az északi orientacio volt a jellemz6 az
Ural, Meotisz, Kaukazus térségében megjelend torzsekre. A honfoglalok kerdmiai nagy
hasonlosagot mutatnak a szkita, tasmolai szaka, és a szauromata edénytipusokkal, ami ugyan-
csak nagyon fontos etnikumjelzé (borddsnyaka edények, ,,cs6csds” korsok stb.; 1d. honfogla-
laskori cserépedényeink pl. Bély, Bodrogszerdahely, Edelény, Gyodr, Lébény, Soshartyan,
Sarrétudvari, Saly, Tiszabura leldhelyekrdl), tovabba parhuzamba allithatok a 16-17. szazadi
magyar tulajdonjegyek és a szarmata tamgdk is. A Médiaval vald kapcsolat a kozépsod
szarmata korban tlinik fel ismét, amikor szeleukiai és dura-europosi méazas kerdmidk jelennek
meg a sirokban. A bronzkori andronovoiakig visszakdvethetd tlizkultuszra utal a honfoglald
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sirokban a tlizcsihol6 vas és a kova (megfigyelheté mar a BMAC emlékeknél is), és a fendko
elhelyezése is 0si, andronovoéi szokas, ami a szauromataknal, de a szarmataknal is fennmaradt.
Tovabbé nagyon szoros parhuzamok fedezhetdk fel a kozép-szarmaték, a honfoglalok arany,
eziist, bronz veretei és a Tillia Tepe-i kusan kincs szamos leletének geometrikus és sziv-mo-
tivumos ¢ékszerei, és gyongyei kozott, ami tilmutat azon, hogy egyszeriien korabeli ,,divat-
nak” tekintsiik.

A régészek altalaban gy tartjak, hogy a kereskedelmi kapcsolatok, illetve hadi vallal-
kozésok révén keriiltek a szauromatakhoz a déli tipust targyak — néhanyuk persze biztosan —,
de a szauromatak dél-urali megtelepedése az egyik elsd fazisa is lehetett a délrdl érkezd vas-
kori népmozgéasoknak, majd az évszdzadok sordn egy résziik ,,vissza’-koltozott az Also-
Volgéhoz és a Kaukazus északnyugati eldterébe. A torténeti forrasokat figyelembe véve nem
zéarhato ki a szauromatédk s részben a szarmatdk déli, a Diodorus altal emlitett Médiabol, vagy
a Herodotos emlitette kisazsiai amazonoktdl, illetve akar a kozép-azsiai, de egyarant proto-
irani eredetli népességektdl szarmazasa, hiszen a Dél-Uraltol keletre eddig még nem talaltak
jellegzetes szauromata emlékeket (elsoként a korai szarmata periddusban, tehat a szauromata
korszak utan taldltak kinai tipusti hossz kardot, ami a kereskedelemnek is kdszonhetd).
Megjegyzendd, hogy az embertan €s a nyelvtudomany az irani népességhez sorolja a szauro-
¢s szarmatékat, a szkitdkkal, médekkel és mas steppei népekkel egyiitt.

Nagy feladat lehet szamunkra, hogy megtaldljuk az ¢smagyarsag valodi emlékeit az
orosz leldhelyekrdl elnevezett bronzkori régészeti kultarak kozott. Jelenleg talan a legvalo-
szinlibb elézmény a Cserkaszkul-Mezsovka kultara, mely a Szintasta-Fedorovo-Andronovo
kultira bazisan alakult ki — ez délnyugatrol jelent meg a sztyeppén —, majd népessége a déli
Transzuralbol visszavandorolt a Volgdhoz, a Kr. e. 2. évezred vége felé. Régészeti hagyaté-
kaban, temetdiben felfedezhetok erd6ovi kulturak emlékei, és pre-szkita elemek is (Id.
KUzZMINA, p. 353., KORYAKOVA-EPIMAKHOV, p. 150-151; a jellegzetes sziv-motivum mar a
bronzkori, erdds sztyeppei Abasevo-kultira leletei kozott is eléfordul, Kr. e. 2. évezred
elejétdl, a Tobol, Volga, Don folyok medencéjében, KORYAKOVA-EPIMAKHOV, Fig. 2.7., p.
61., de az Alakul-t6 menti leletek is emlitésre méltdak, uvo. Fig. 3.11, p. 137). Talan itt és
ekkor zajlott le els6ként az a nyelvi-kulturdlis kolcsonhatas, amelynek eredményeképp az
indoeurdpai eredetti, félig letelepiilt, félig nomad, lovas dsmagyarok részben atvették az
asszimilalt uraliak nyelvét, majd keveredtek a Kr. e. 7. szdzadban megjelend szauromatakkal.

Az antropologiai kutatasok ugyancsak alatdmasztjak Ptolemaios Szovard €s Materi
adatanak valddisagat, azt, hogy ez a név csakis az ¢smagyarsagra vonatkozhat. Dr. TOTH
TIBOR a 60-as években igen behatd kutatasok alapjan megallapitotta, hogy a honfoglaldok
embertani vonasai épp az Eszak-Kaspi vidék szauromata és szarmata leleteihez allnak
legk6zelebb. A bronzkori leletek vizsgalata pedig kimutatta a szoros kapcsolatot a honfoglalo
magyarsag ¢s a Kr. e. 3-2. évezred forduldjdn a Kazahsztan teriiletén délrdl, délnyugatrol
megjelend, tehat azon a vidéken sajat elézmények nélkiili, majd az Ural-foly6é vonalaig
terjeszkedd Un. Andronovo-kulturacsaldd népessége kozott (masképp Andronovo-Szintashta
régészeti kultirak), sét a kozép-irani Szialk-B kultarréteg kozelsége is felmeriilt."* Szamolni
kell tehat a dél-északi, s6t a nyugat-keleti iranyu népvandorlasokkal is, melyek a bronzkortol
kezdddhettek, kiillonb6zo okokbol (tulnépesedés, allatdllomany névekedése miatt 0j legeld-
teriiletek keresése, éghajlatvaltozasok, ércleldhelyek felkutatasa stb.).

Ptolemaios ¢€s az emlitett historikusok adatainak nyilvanvaloan lehet, és kell is legyen
egy olyan olvasata, amely modositja az egyoldaliian ,,finnugor, vagy akar a hun szemléleti
Ostorténet-kutatast, és pontositani kell eziranyu fogalmainkat. Ptolemaios €s az 6t megerdsitd
kutatas alapjan vilagosan leszogezhetjiik, hogy a magyarsag a szovardokkal egyiitt valoban
koran kapcsolatba keriilhetett az északabbra €16 népekkel (hantik, manysik), legkésobb a
szarmata korban, viszont minden jel arra mutat, hogy az ésmagyarok adtak at kulturalis vagy
nyelvi elemeket a mind szdmban, mind fizikai jellegben, mind kultarnivoban még a
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honfoglald6 magyaroktdl is jelentdsen eltérd Osurdli, dsszibériai népeknek. A nyelvi hason-
16sagokbol tehat nem lehet azonos népi eredetre kdvetkeztetni, s az ,,uréli alapnyelv” lehetett
akar az andronovéiak — andronovoi Osmagyarok — nyelve is; a lora, 16tartasra vonatkozo s
kordbban ,,ugor korinak™ aposztrofalt szavainkrél néhany éve az is kidertilt, hogy a kelet-irani
kusan nyelvben ugyanazok a szavak megtalalhatok."> Mindenesetre egy magyar embertSl
semmi sem lehet idegen, ami emlékezteti magyarsagara, igy az urdli népek, hantik, manysik
nyelvének, hagyomanyainak a magyar nyelvvel és Ostorténettel valdo Osszehasonlitasa
tovabbra sem elhanyagolhato (ld. szerz6tél Az Aranyfejedelem éncke, Eletiink, 1999/6,
www.virtus.hu). Igaz, arra nem alkalmas, hogy minden mast kizard kovetkeztetéseket von-
junk le ennek soran, mint ahogyan eddig tortént. Nem elfogadhaté tobbé az a t0lzd
megfogalmazas, hogy a ,,finnugor” 6smagyarsag csak ,,atvette” volna kultarajat valahonnan,
hol az iraniakt6l, hol az 6torokoktdl. Voltak biztosan periodusok, amikor 0j nyelvi, kulturalis
vonasokkal gazdagodtunk, &m az évszazadokon ativeld, bronzkorian tiszta Osiségii, sajat
forrasbol fakadé magyar népmiivészet, és honfoglalds kori miivészetiink €16 példaja a
gazdagon forrasozo Ontorvényliségnek, és semmilyen kozos vonast nem mutat az uraliak
népmiivészetével (a hantik-osztjadkok ugyanakkor jobban megdrizték a jellegzetes andronovoi,
geometrikus diszitéelemeket).

Osszegzés

Ptolemaios és mas, késé okori irdk (Diodorus, Plinius) adatait 6sszevetve a modern kutatassal,
hatérozottan felmeriil az a lehetség, hogy az Osmagyarsag a szovardokkal és mas eldirani
torzsekkel egyiitt a Kaukazustol vagy az Aral-totdl délre fekvo teriiletekrdl érkezett a Don-
Volga-Ural térségébe, illetve szobajohet még egy nyugatrdl keletre és északra, majd vissza-
vandorlas. A Kézai-kronikdban is megtalalhatd 0Osi, el6-azsiai eredetii Nimrod-hagyomany
tehat, miszerint Nimrod ,,Evilat orszagba” vagy Baktridba ment és az irdniaknak a tiztiszte-
letet tanitotta (Clemens Alexandrinus, Epiphanius, Isidorus),'® lényegében igaz, és a kiilhoni
kronikakkal egyiitt viligosan utal a Kaukazustél északra, valamint K6zép-Azsiaba vandorlo
elé-azsiai népek (szumérek, szubirok, hurrik, hattik/hettitdk, eldmiak, kasszuk stb.) és a
szkitak vagy pre-szkitak, kimmerek, szauromatdk (koztiilk az dsmagyarok) etnikai és kultir-
kapcsolataira az idészamitasunk eldtti évezredekben, még az indoeurdpai torzsek, az Un.
gerendavazas kultara keleti elterjedése el6tti idoktdl, illetve ezzel egyidejlileg. Ezt az
egyetemes Okori torténeti hagyomanyt szildrdan alatamasztjak a legutobbi évtizedek — nalunk
még ma is szinte teljesen melldzott — orosz régészeti feltarasai mind Szibériaban (1d. a tobb
tucat varosias, erdditett telepiilést, pl. Szintasta, Arkaim, Prigovo, Csicsa, stb.), mind pedig
Dél-Tiirkmenisztinban és Uzbegisztanban (Id. Sz. P. ToLSZTOV: Az ési Chorezm, és V.
SARIANIDI a Baktria-Margiana régészeti komplexumrol). Az irott forrdsok, a régészet és az
embertan egybehangzo6 tanusaga szerint a magyarsag kialakuldsa elsdsorban ezeken a tertile-
teken, e kultirakat hordozé népességek korében kezdddott el, s az észak-eurazsiai szkita-szau-
romata kornyezetben folytatddott, majd tovabb alakult a kiilonb6zé népvandorlasok, hosszi
évezredek és évszdzadok soran. Mint a fentiekbdl lathatjuk, a torténeti forrasokat is sokkal
komolyabban kell venniink, mert nagy horderejii dolgokat tartalmazhatnak a magyarsag torté-
nelmének alaprétegeire vonatkozoan.
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5. Az urali bronzkor kerek varosai és déli parhuzamaik (Grigorjev nyoman): 1. Arkaim, 2. Szintasta (Dél-Ural),
3. Rogem Hiri (Sziro-Palesztina), 4. Pulur, 5. Demirchiuyuk (Kelet-Torokorszag)

6. Koy-krylgan-kala, Hvarezm (Tolsztov, 1957; S. A. Yatsenko nyoman)
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8. Allatos fiilii agyagedények: balra a Koban-kultarabol, Eszak-Kaukéazus, Kr.e. 11-4. szazad,
jobbra Lurisztanbol, Kr.e. 3-2. évezred (F. Hancar, 1934)

9. Szarmata aranyedény, Kr.e. 5-4. szazad, Novocserkasszk-Koklach, Don-torkolatvidék (Ermitazs)
jobbra fa ivocsanak, pasztorfaragas, Kisterenye, Nograd megye (Magyar Néprajzi Lexikon)
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Jegyzetek:

A tanulmany els6 valtozata megjelent 2008. augusztusaban a www.ztothcsaba.hu oldalon, majd kora 6sszel a www.virtus.hu
oldalon, és a Turan 2009/1. szaméaban Magyarok, szovardok, hunok a 2. szazadi Szarmaciaban cimmel. Az id6kozben
felmeriilt adatok, 6sszefiiggések javitasokat, kiegészitéseket tettek sziikségessé.

11.d. T. PEKKANEN, 1973; utal r4 a Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsanak forrasaiba, 1/2., szerk.: HAJDU P.-
KRISTO GY.-RONA-TAS A., 1988; valamint HARMATTA J.: A magyarok nevei a gordg nyelvii forrasokban
(Honfoglalas és nyelvészet, 1997; 6 inkabb a ptolemaiosi Masszaioi népnévben sejtette az Gsmagyarsagot,
vélhetden azért, mert a Geografia valahol az Uralon tdl, ,,finnugorok” szomszédsagaban tiinteti fel, Ptol. VI. 14.
9-11., Scythia intra Imaum; 1d. még A Volgatol a Dunaig c. eldadasa 2000. dec. 13.). A ptolemaiosi suardeni
emlitését 1d. mar Bonfininél, magyarazat nélkiil (A magyar torténelem tizedei, 205. cikkely, 1995. Balassi
Kiadd). Ld. a népnevekrdl a ,,Ptolemaios vilagtérképe”, és ,,Idésebb Plinius” cimszavak a Wikipedia internetes
lexikonban (sajat szerkesztés). El6fordult, hogy néhanyan hibasan idézték Ptolemaiost, igy a Waldseemiiller-
térképre hivatkozo Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak forrasaiba c. egyetemi tankonyv az Uralon tulra
helyezte a suardeni nevet. OBRUSANSZKY Borbala, a német régészre, Bodo ANKEra hivatkozva, a ptolemaiosi
khuni nevet helyezte tobbszor is az Urdlhoz (in: Hunok a Selyemuton, 2008. p. 29, és ,,Late Huns in Caucasus”,
Journal of Eurasian Studies, 2009/2., 2009/4., www.federatio.org; utdbbi esetben a cim igérete ellenére alig
taldlni valamit a kaukazusi hunokrol, s a szerz6 nem emliti a rajuk vonatkoz6 alapvetd forrdsokat, sem a
Dasxuranci-kronikat, sem Szalmasi Pal ismertetését a Keletkutatas 1974-es szamaban). Masok, mint a HELILOV-
NYITRAY szerzéparos, nem vették figyelembe, hogy Ptolemaios a Mater és Szovard népneveket nem a
Kaukazus, hanem a Don-Volga vidékén, s joval a hunok érkezése eldtt emliti. Tévedések persze eldfordulhatnak,
és ezeket ki kell javitani, de ne feledjiik, hogy a torténeti igazsag kideritése fontosabb barmilyen elfogultsagnal, s
a nemzettudatunknak nem hasznal semmilyen ferdités, legyen az ,,pozitiv’, vagy negativ, ,,szkita-hun” vagy
»finnugor”, ,,pantiirk”, ,,panszlav”, avagy ,,paneurdpai”. Nem arrol van szd, hogy kiemeljiik 6storténetiinkbol a
nekiink kedves korszakot, népi vonast, és azt abszolutizaljuk, hanem igyekezniink kell megtalalni a kés6bbi
rétegek alatt az eredeti Gsmagyarsagot, hogy nemzetiink kialakuldsanak realis képét, folyamatossagat bemu-
tassuk. Csupan a tlzasok és onbizonykodasok sziikséges lefaragasardl van szo (Id. még szerz6tdl A magyar
Ostorténet-kutatas és jovoje, virtus.hu, 2009).

2 V. 6. a szabirok/szovardok feltételezhetd éshazajarél Id. ARTHUR UNGNAD: Subartu, 1936. Ld. még a szerzd
szabir szoveggyljteményét a Turan 2006. jul.-aug.-i szdmaban, melynek eldszava a www.ztothcsaba.hu ,,Kony-
vespolc” oldalan olvashatd. A szabirok/szovardok kétféle nevének magyarazata valdsziniileg abban rejlik, hogy
Mezopotamiatol északnyugatra fekvo dshazajuk szumér neve Szubir-ki volt, asszir neve pedig Szubar-tu, de a
szogyok mindkét esetben sbr (a szovard név -d végzddése esetleg omagyar kicsinyit6képzo is lehet; v.0. ilyen
hely- és személyneveink, pl. Arpad, Bogad, Agard, Cegléd, Csengdd, stb.). Véletlen egyezés lehet, hogy a szubir
népnév hasonlit a térok ,,szabir” = allhatatos, mértékletes jelentésli szora. A Kaspin til nincs hiteles, korai
forrasunk a szabirokrol. Az egyébként kivalo kutatdo, GOTZ LASZLO is tévesen idézte Haussigot és Strabot az
allitolagos ,,sabarol” szkita néppel kapcsolatban: ilyen népnév nem szerepel Strabonal, csupan a Szakaraul
népnév a Kr. e. 2-1. szazadi Kézép—Azsiéban (1d. GOtz L.: Keleten kél a nap, Piiski, 1994, p. 270-272; v.0. Stra-
bonis Geographica, ed. Gustavus Kramer, 1852, p. 25, Lib. XI. 8,2). Megjegyezziik itt, hogy Strabo XI. 8, 9, 11,
13. fejezetekben tobbszor szerepel egy Tapyrous, Tapyron nép- ¢€s teriiletnév a Kaspitol délkeletre a hyrkanok,
derbikek vagy arjak kozott és Médiaban, illetve VII. 3,19-nél egy Taphroi népnév a Meotisztol északra, melyek
esetleg Osszefiigghetnek a szabir — nem a szovard — névvel, bar Ptolemaios is felsorolja ezeket a népneveket, a
szovardoktol kiilon (1d. Ptol. VI. 14, 12.13, Tapoureioi, és VI. 2,6 Tapouroi neveket, illetve Plinius VI. 16. emlit
ugyanitt egy Tapyri népet). A szogd nyelvii Nafnamak (Népek jegyzéke) emlit egy skry vagy spyry népnevet kb.
Turfan kornyékén a 7-8. szdzadban, mely adatra W. B. HENNING hivta fel a figyelmet (Sogdica, 1940, in:
Selected papers, Acta Iranica, 12, Vol. VL. 1977, p. 8. és uo. p. 387., majd megerésiti: A Farewell to Khagan of
Aq-Aqatéran, 1952., 5. 1abj.; ld. még M. GRIGNASCHI: Sabirlar, Hazarlar ve Goktiirkler, Ankara, 1972.). Viszont
HENNING adata tal kései adat ahhoz, hogy a szabirok kozép-azsiai ,,0shazajara” kovetkeztessiink beldle, hiszen
szamolni lehet azzal, hogy kazar kotelékben a szabirok egyes csapatai nyugatrol is eljuthattak a Tarim-medence
kornyékére. A magyar kronikdkban a Zuard név személynévként, ill. a Sobamogera népnévként utalnak a
szabirokra/szovardokra (Anonymus 45, és tobbszor). Pekkanen vizsgalta a spali-asphali névazonossag lehet6-
ségét (i.m.). Dr. Hasan HASANOV, az Azerbajdzsan Koztarsasag budapesti nagykovete kozlése szerint az azeri
Madzsarli, Madzsar-jeri, Madzsar-garaoglan helynevek a szovard-magyarsag toredékének emlékét 6rzik, s az
ottani Kengeri csaladnév kapcsolatban lehet a ,,hungar”, azaz onogur néprésziink nevével.

3 A hszien-pik uralma AD 155-402 kozott tartott, tobbszor hadban alltak a hunokkal, majd a hunok egy részét
magukba olvasztottak. Tu-yii-hun nevii fejedelmiik vezetésével a hszien-pik Khotant is fosztogattak (a hunokrol
KORYAKOVA-EPIMAKHOV, 2007. p. 144-153., és a hszien-pikrél W. B. HENNING, 1952. p. 387, 502). O. PRITSAK
a szabirokat a hszien-pi néptorzzsel azonositotta (From the Sdbirs to the Hungarians, in: Hungaro-Turcica, ed.
Gy. Kaldy-Nagy, ELTE, Bp. 1976, p. 17-30), ez azonban nézetem szerint nem megalapozott, mivel a szabirok
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nem voltak mongoloidok (BARDI Lészl6 sinologus személyes kozlésében elvetette a két név azonosithatosagat;
1d. még az Gjabb genetikai vizsgalatokat a hszien-pikr6l: Genetic analysis on Tuoba Xianbei remains excavated
from Qilang Mountain Cemetery in Qahar Right Wing Middle Banner of Inner Mongolia, FEBS Letters, Volume
580, Issue 26, Pages 6242-6246, Y. Changchun, X. Li, Z. Xiaolei, Z. Hui, Z. Hong).

* Itt jegyezziik meg a magyar népnév korai eléfordulasaival kapcsolatban, hogy a szir Zakarids rétor egyhaz-
torténetében, 555. koriil megemliti Eszak népeinek felsoroldsaban az ismert satorlaké népeket, majd hozzateszi:
,»Ezektol beljebb [északabbra] van az amzarte ... nemzete”. A név eredeti, massalhangzds formaja az arameus
szir irdsban m-z-r-t, ami annyira egyediilalld a szir forrasokban, hogy véleményem szerint a ,,magyar” népnév
rejtézhet benne, bar ezt sem a magyar fordito, a kival6 KMOSKO Mihdly, sem a filologus szakma nem vetette fel
(1d. KMOSKO: Szir irdk, Bp. 2004, p. 99-100). Van példa ugyanis arra, hogy a szir irok maganhangzot illesztettek
massalhangzoval kezd6dd szavak elé, pl.: szlav = ’esqlaba’, Gog = *Agog’, gepida = ’agpidis’, vagy forditva:
onogur = tobbessz. hangaraye’, “kangaraye’ (a gorogoknél is eléfordul ez a szokas, 1d. Konstantinnal Almos
fejedelem neve Salmoutzes, vagy Menandrosnal a Sabirbél Abir, Strabonal a Mardoibol Amardoi lett). igy a m-
z-r névalakbdl lehetett amzar(t) olvasat, s a szovégi -t Iehetett egy jarulékos elem, esetleg az adatkdzl6tdl is. V.6.
CZEGLEDI KAROLY: A magyar népnév legrégibb el6fordulasai a forrasokban, Paizs Dezsé Emlékkdnyv, Bp.,
1956, ahol azonban a szerzé az ismert 6. szazadi Muageris névvel nyitja tanulmanyat. A Materoi népnévvel
kapcsolatban hozzatessziik, hogy mivel a jazigok és roxolanok a 2. szdzadban mar nyugatabbra éltek, mint ahogy
Ptolemaios feltiinteti a par szaz évvel korabbi adatok alapjan (MAENCHEN-HELFEN, p. 447-448), igy feltéte-
lezhetd, hogy a volgai ,,materok” vagy egy résziik, ,.elsé honfoglaloként” eljuthatott Pannoniaba, a celljei
~Mattzaris” felirat, vagy Ovidius Tristid-ja szerint (PEKKANEN i.m. p. 43-48).

> Késébb a romai-latin szerz6k a gérogok szauromata megnevezésébél képezték a maguk leegyszertisitett
szarmata kifejezését, mely mar nem mindig az eredeti szauromatakra vonatkozott, hanem tobb, kiilonb6z6, irani
s esetleg Otorok torzset is érthettek alatta, hasonléan az altalanositdé szkita vagy hun elnevezéshez; v.0.
Hérodotos: ,,A szkitdk sokan vannak, de a valodi szkitak kevesen” (Hist., IV. 81). Ld. még a szauromata név
Subartu, 1936. p. 54. alapjan, illetve az 6irani surya mada = nap médek, nap fiai, ill. a tor. sar-mata = fehér méd
jelentésekrdl 1d. S. Abbas: The Common Origin of the Croats, Serbs and Jats (www.iranchamber.com)

% A neves régész, Tadeusz SULIMIRSKI a lengyeleket, szerbeket, horvatokat és az antokat is szarmata-irani
eredetiicknek tartotta (1970), amit a lengyelekkel, szerbekkel és horvatokkal kapcsolatban alatdmasztanak a
legtijabb genetikai kutatasok (SEMINO, 2000). Mivel e népek, s az ukranok is kozel allnak a magyarok legjellem-
z6bb markereihez (Eul9 60%, Rla 32.5%, R1b 17%), ez feltételezi ugyanazt az indoeurdpai-indoirani eredetet
(vagyis a szlavok ¢és a szkitak valoban kozel alltak egymashoz genetikailag). A horvatok o6irani eredetéhez 1d.
Ptolemaiosnal az Oroatidos folyonév Susianaban (VI. 3,1.2., 4,1.2.) és Orobatis vagy Orovatis varos a szom-
szédos Perzsiaban (VI. 4,6.). V. 6. Turan, 2009/2. p. 138. Ptolemaios az Als6-Volganal megnevezi a szerbek
Oseit is, tobbesszamban XépPot (Szérboi, V. 9,21).

" igy pl. a magyar ispan, vagy a horvat zsupan méltosagnév hun, avar-hun eredetii lehet, mivel kinai és kaukazusi
irott forrasokban egyarant szerepel: chu’pan alakban Tang kori kronikaban (O. MAENCHEN-HELFEN, i.m. p. 402-
403), és Grigor Sup’an, Gelarkunik fejedelme nevében a 9. szazadban (Dasxuranci-kronika p. 219; ugyanakkor a
kaukazusi hunok vagy szabirok tisztségneveinek leirasa kozott itt nem szerepel a zsupan, csak az elteber, az
ertegin, a tarchan és a sat méltosagok, de ezek lehettek kazar cimek is). Hasonlo a helyzet egyes helyneviinkkel
kapcsolatban, pl. Kony, Tarna stb., melyeket sokszor szlav eredetiinek mondanak, holott lehetséges népnévi
eredeztetésiik (1d. szerz6tél Népnevek a Karpat-medence helyneveiben).

% Plinius emlit egy 'megara’ népnevet Indidban, de ez nem valamely korai magyarokra, hanem a megarai
gorogokre vonatkozhat (Nat. Hist. VI. 20,77). Egy lidiai gorog kiralyt is Magar-nak vagy Magasznak hivtak,
neve szerepel egy szanszkrit feliraton (Ashoka-feliratok).

® V. 6. O. MAENCHEN-HELFEN, i.m., pp. 444-455. Ptolemaios egy Kouvvt (Kuni) varosnevet emlit Gedrosiaban,
amely még hasonlit a hunok nevére (VI., 21,5., és VIII. 25,12). Agathias (Historiarum, V. 11., CSHB, 1828)
"burugundi"-t emlit a medtiszi hunok kodzott, ami lehetett az onogurok vagy bolgarok nevének elirasa, téves
azonositasa a Dnyeper menti urugundokkal, vagy ezek a szovetségesei lettek a 6. szazadi hunoknak. Esetleg
felmeriilhet, hogy Ptolemaios ,khunjai” és Anonymus kumanjai/kunjai azonosak lehetnek, s akkor 6k a kijevi
csatlakozok, akiknek hosszifejii, tisztan europid tipusait az Ery Kinga éltal vizsgalt honfoglalé C-csoportban
talalhatjuk meg (ERY 1982, p. 54), ez bizony lehetséges! Ugyanigy a ptolemaiosi ,,avarini” népnév lehet a
magyarazata, miért tekintette Theophylactos az avarokat ,,al-avaroknak™: a kelet-europai, nem valdédi avar
»avarini” nép csatlakozhatott az azsiai, valédi avar ,,var-chun” torzsekhez, de ezek az el6bbi néven lettek
ismeretesek, mert azt ismerték jobban a kelet-europaiak.

19 Priscus 433. évi adatai: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, ed. Niebuhr, Bekker, Pars 1., Prisci, Excerpta
de Legationibus Romanorum Ad Gentes, 1829, p. 166-167). A 463. évi avarokrol 1d. Prisci Panitae, Fragm. 30,
Fragmenta Historicorum Graecorum, Vol. IV., Paris, 1868., p. 104-105.

""" Az ogurhoz hasonld népnevek megjelennek a késé okor forrdsaiban: az ,,urgoi” a Dnyeper és a Duna kozott
laknak (Strabo, Lib. VII, Cap. 3, 17), az ,,agoritai” a Kaukazustol északra laknak (Ptolemaios, V. 9,18), és az
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»agari” a Meotisz kornyékén (Appianos; Télfy). E népekrdl ugyanakkor nem eldontétt, hogy lehetnek-e korai
ogurok, bar ez nem zarhaté ki teljesen (ld. még PEKKANEN i.m., Strabo urgoi népnevének eredetérol).
SULIMIRSKI ¢€s tobb maés, neves régész az ogurok elddeinek tartjak a Tagar-kultira népességét, amely a Kr. e. 5.
szazadban jelent meg Szibéridban déli, délnyugati iranybdl (e régészeti kultura az itteni szigetrdl lett elnevezve).

21.d. szoveggyiijtemény a szauromatakrol és szarmatakrol, Turdn 2009/1.

B Ld. orosz régészeti munkak a www.csen.org oldalon. Ugyanakkor a honfoglalé magyarsig miivészete, de
népmivésztiink is egészen egyedi, hiszen a szkita-szarmata allatstilus helyett sokkal inkabb a geometrikus és
novényi diszitdéelemek domindlnak, még a hajfonatkorongokon is ndvénnyé alakuld lovakkal talalkozunk. Ez
egy Osi, termékenységi-mezdgazdasagi kultuszrendszer meglétére utal, a foldmiivelés 6si ismeretére. Viszont
hajfonatkorongjainknak is léteznek autentikus szkita-szarmata eloképei a Kaukazus északi részén felfedezett
Koban-kultiraban, amely Colchis fémmiivességével és a lurisztdni bronzokkal mutat egyezéseket (1d. még a
képeket az okori kaukdzusi, a szarmata ¢és a magyar parhuzamokrdl; v.6. a szarmata és honf. magyar edényeket).

" Az un. szkita leleteket csak a Kr. e. 9-5. szazadot kovetéen talaljuk meg a Kaspitol keletre, az Altdjban és az
Isszik-Kulnal; v.6. GOTZ Laszlo, 1994., és az orosz régészet eredményeit.

'S Ld. HARMATTA I.: Irani nyelvek hatésa az 8smagyar nyelvre (in: Honfoglalas és nyelvészet, 1997).

16 Mert Nimrod kirdlyként uralkodott... A gorogok azt mondjak, hogy & volt Zoroaszter, és hogy tovibb ment
keletre és Baktria elso telepese volt.” (Epiphanius, Panarion, 1. 3,2). A szalamiszi okeresztény piispok furcsa
moddon arrol is emlitést tesz, hogy a babiloni torony €pitéit ,,szkitaknak™ nevezték, ,,arr6l az Eurdpahoz kozeli
teriiletr6l, mely Azsiaval hataros”. Ezzel a szoveg a Genezis konyvében is szereplé hagyomanyra utal, mely
szerint a mezopotamiai népek mashonnan érkeztek a Folyamkozbe, az 6zonviz (atlantiszi katasztrofa) utan (Gen.
11,2: ,kelet feldl”). Epiphanius az Araratot és az Ormény-felfoldet emliti atkeldhelyként Shinear/Sumér felé
(Panarion 2,9).
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4. ADATOK A SZAUROMATAK ES SZARMATAK TORTENETEHEZ

Az antik gordg, majd latin szerzOk altal szauromata és szarmata gylijténévvel illetett steppei
néptorzsek nemcsak dontd szerepet jatszottak a magyarsag kialakuldsaban, hanem bizonyos-
saggal allithatjuk — 1ényegében DR. TOTH TIBOR antropologiai kutatdsai 6ta —, hogy az dsma-
gyarsag magvanak eredete a bronzkorban délrél, El6- vagy Kozép-Azsiabol érkezett tn.
andronovoi régészeti kultira hordozoi kozott keresendd, melyhez a vaskorban hozzaadodtak
elsdsorban a szauro-szarmatak, valamint kdzép-azsiai — szaka, masszagéta, kusan, hun stb. —
néptorzsek. Magyarorszagon HARMATTA JANOS, ISTVANOVITS ESZTER és KULCSAR VALERIA
régészek foglalkoztak behatdan a szarmatak torténetével, nyelvével, hagyatékaval, azonban a
szarmatéakkal kapcsolatos Ostorténeti szoveggylijtemény eddig még nem késziilt el, holott a
fentiek fényében fontos lehet egyiitt latni a szarmatakra vonatkozo torténeti forrasokat.

Miutan a 2005-0s szabir-szoveggyiijteményemben emlitett Waldseemiiller-térképet és
annak Suardeni adatat ismét elOvettem, a 2008-as esztendd nyaran ratalaltam Ptolemaios
eredeti, gorog nyelvii adataira, a magyar Ostorténetkutatds szdmara kiemelkedden fontos
Szouardenoi (t6bb.sz. ovapdnvotr) és Materoi (Matnpot) népnevekre, azaz nagyon ugy tlinik,
hogy a szovardokra és magyarokra a Geografia Azsiai Szdrmaciat leird részében, a Kr. u. 2.
szazadban, tehat a kozépso szarmata régészeti periodus (Kr. e. 2.- Kr. u. 2. sz.) végén. Az
antropologiai adatok mellett szdmomra ez volt az atjard, melyen keresztiil kiléphettem a
magyarsag szarmata kori Ostorténete felé s ez 0sztonzott tobbek kozott az alabbi rovid
szoveggylijtemény Osszeallitasara, melynek népnévi adatait 2008 nyarutdjan kdzzétettem az
interneten (megj.: 2008 november végén, majd 2009 januarban értesiiltem arrél, hogy egyide-
jlleg két masik kutato, az azerbajdzsani MUBARIZ HELILOV és FARKASINSZKY TIBOR is Ujra
felfedezte Ptolemaiosnak ezeket az adatait, bar kevésbé, illetve tévesen kommentaltak).

Az elmult évtizedek ,,hivatalos” magyar Ostorténeti irodalma épphogy csak ramutatott
ezekre a rendkiviil fontos forrasadatokra, de elemzésiiket itthon nem végezte el senki — még
HARMATTA sem emlitette a Materi vagy a Szuardeni neveket, holott vizsgalta Ptolemaios
adatait; szdmara kozelebbinek tiint egy Maccaiotr (Masszaioi)-magyar névparhuzam feltéte-
lezése (talan mert az Uraltdl keletre, ,,finnugor” teriileten jelenik meg Ptolemaiosnal? Ptol. VI.
14, 9-11; 1d. A Volgatdl a Dundig c. eldadéasa 2000. dec. 13.). Egyediil a finn T. PEKKANEN irt
az Osmagyarsagra vonatkozo néhany szarmata kori torténeti adatrol 1973-ban, kiilfoldihez
képest nagyon tiszteletre méltdoan (tanulmanyanak a Materi-népnévre vonatkozé részét ujra-
kozolte a Turan 2009/1. szdma). Leszdmitva, hogy Pekkanen szokds szerint ,,finnugor” nép-
nek nevezett benniinket, adatai rendkiviil érdekesek az dsmagyarsag egy nem csekély részé-
nek igen korai, Kr. u. 40. koriili karpat-medencei megjelenésére, masfelél az ogur-ugor
népnévre vonatkozodan is, melyet az oirani urga-, ugra, ,,er0s” szobdl vezet le. Pekkanen
sajnos nem vette észre Ptolemaios Suard és Plinius Sardi Scythae adatat, hanem igyekezett
felallitani egy szerintiink téves Spali/Asphali név- illetve népazonossagot, de mindez érde-
meibdl nem von le semmit.

1. Herodotos, Hist. VIL.79. (Kr. e. 5. szazad):

A kolchisziak fa sisakot viseltek a fejiikon, keziikben kis pajzsot és rovid landzsat hordtak,
oldalukon torrel voltak felfegyverezve... Az Alarodik és a Saspirek fegyverzete hasonlo volt a
kolchisziakéhoz, e két torzs parancsnoka Masistius volt, Siromitres fia.” (ld. Diodorus,
Ptolemaios). A Siromitres személynévben a szir, asszir népnév és a Mithras istennév sejlik
fol, ami jelenthet Mithra-hitli szir személyt, de felmeriilhet a késébb Ptolemiaosnal emlitett
Sziiromedia teriiletrdl vald szarmazas (Id. 13. rész alébb). Idézziik fel a Kisazsiat Kr. e. 653-
625 kozott elfoglald szkitdkrol szold herodotosi részt: amikor Kiiaxares, a médek kiralya,
hatalmas seregével megtamadta Ninivét, €s harcba bocsatkozott az asszirokkal ,, mérhetetlen
szkita sereg zudult rd, melyet a szkitak kirdalya, Madyes, Protothys fia vezetett, kitizve a
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kimmereket Eurépdbdl, a szkitdk behatoltak Azsidba [Kisazsiaba), és iildozve a menekiilket,
elértek a médek orszagat. — A Palus Maeotistol a Phasis folyoig és Colchisig 30 nap az ut egy
kitarto utazonak; és Colchistol Médiaig a tavolsag a hegyeken at nem nagy, kozottiik csak egy
nemzet lakik, a saspirek, melyek orszagan atkelve Médiaba érkeziink... A médek itt megiitkoz-
tek a szkitakkal, s csataban legyozettek, és uralmuk lehanyatlott; és a szkitak birtokba vették
egész [Kis-] Azsiat” (Herodotos, 1. kényv, 103-104, TELFY pp. 6-7.; The Nine Books of the
History of Herodotus, London, 1827.; kiemelések télem — Z. T. Cs.). A gordgosen elirt
»saspeiresek” nagy valoszinliséggel azonosak a késdbbi forrdsokban szerepld szabirokkal,
vagy szovardokkal, akik legkésObb a szkitakkal, szauromatakkal keriilhettek a Don-Volga-
Ural vidékére, s akikkel egészen a honfoglalds idejéig szoros torzsszovetségben éltek az
O6smagyarok. Hérodotos beszdmolojabol nem lehet eldonteni, hogy a szapirek az 6 koraban
¢ltek a Dél-Kaukazus térségében, vagy mar a szkitdk betorése idején is (1d. még Herod., IV.
37.).

Hist., IV. 21, és 110-117.

., Atkelvén Tanais folyéjan [Donl, nem vagyunk tobbé scytha foldon, hanem az elsé vidék a
sauromataké, akik Maeotis tavanak oblétol kezdve észak felé tizendt napi jarasnyira lakjak a
vidéket, mely egészen hijaval van mind vad, mind gyiimolcsfaknak.” (TELFY J.: GOrog
forrasok a scythak torténetéhez, Bp., 1863, reprint 2001., p. 19).

»110). A sauromatakrol igy beszélnek: midon a hellének harcoltak az amazonok ellen (az
amazonokat pedig ,, éurpatdiknak” nevezik a szkitik, mely név gorog nyelven férfiolot jelent,
mert a férfit our-nak hivjak, pata pedig annyi mint 6lni), mondjik, hogy akkor a hellének
gvozvén a Thermodon-folyo melletti iitkozetben [Pontus délkeleti melléke, ezen a vidéken
laktak a tibarénok], elhajoztak s hdarom hajon vittek magukkal az amazonok koziil azokat,
akiket élve elfogtak. De ezek megtamadtak oket a tengeren, és levagtik a férfiakat. Azonban a
hajozashoz nem értettek, nem tudtak banni sem a kormanyrudakhoz, sem a vitorlakkal és
evezokkel; hanem miutan megélték a férfiakat, a hullam és szél a Meotis-tavandl fekvo
Cremnibe sodorta 6ket. Cremni pedig a szabad szkitdak foldjén van. Itt az amazonok kiszalltak
a hajokbol, és lakott vidékre mentek; egy ménesre akadvan, elraboltik azt, s a lovakon
nyargalva a szkitik joszagait fosztogattak. 111). A szkitak azt gondoltak, hogy az amazonok
férfiak, és csatara keltek elleniik; de a csata utan lattak az elesetteket, s megismerték, hogy az
amazonok nok. Tandcskozvan pedig elhataroztak, hogy semmiféleképpen sem fogjak oket
tobbé megolni, hanem maguk koziil hozzdjuk kiildtek a legifjabbakat, annyit, amennyien az
amazonok voltak... Ezt hatarozvan el a szkitak, gyermekeket akarvan nemzeni veliik... 114).
...Azutan egyesitvén taboraikat, egyiitt laktak... A férfiak ugyan nem birtak megtanulni a nék
nyelvét, de a nok megertették a férfiakét;, s miutan megertették egymast, a ferfiak igy szoltak
az amazonokhoz: vannak sziileink és birtokaink, ne éljiink tehat hosszabb ideig ilyen életet,
hanem menjiink vissza népiinkhoz. Ti pedig a feleségeink lesztek. Az amazonok pedig
vdlaszoltak: Mi nem lakhatunk egyiitt a ti asszonyaitokkal, mivel nincsenek ugyanolyan
szokasaink. Mi ugyanis nyilazunk, dardat hajitunk és lovagolunk, s néi munkat nem tanultunk;
a ti asszonyaitok pedig noi munkadkat végeznek a szekereken maradva, és sem vadaszatra, sem
mashova nem mennek. ... De ha ndoiil akartok venni benniinket, s nagyon igazsagosak akartok
lenni, menjetek sziileitekhez, s kérjétek el a részeteket, azutan jojjetek vissza, s lakjunk kiilon,
a sajat birtokunkon. 115). Az ifjak rdalltak és igy cselekedtek... 116). ... s atkelvén a
Tanaison, napkelet felé indulanak, harom napi utra a Tanaistol, és harom napi utra északra a
Meotis-tavatol. S megérkezvén ama vidékre, amelyen most laknak, letelepedtek. S innen van,
hogy a sauromatdk feleségei a régi életmodot kovetik, lohaton vaddszatra és haboruba
mennek a férfiakkal vagy nélkiiliik, s ugyanolyan ruhat viselnek, mint a férfiak.”
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117). ,,4A sauromatdk scytha nyelvet haszndlnak, de hibasan beszélik, mivel az amazonok nem
tanultak meg rendesen. A hdazassagra nézve igy dall a dolog: egy leany sem megy férjhez addig,
mig meg nem Olt egy ferfit az ellenségek koziil.” (TELFY, uo. pp. 41-43; Herodotos mas
szauromata torzsrdl, pl. az isszedonokrdl is leirja, hogy néik egyenjogtak a férfiakkal; I1d. még
IV. 57., 102., 120., 123., 128., 136.; a szauromatak hosszi idon at a szkitdk szdvetségesei
voltak). Herodotosnal is megjelenik tehat a sauromatdk déli eredetérdl szol6 hagyomany, igaz,
nem egészen ugy, ahogy késébb Diodorusnal. JEANNINE DAVIS-KIMBALL, amerikai régésznd
¢s csapata asatdsokat végzett a dél-urdli Pokrovka térségében — nem azonos a prokorovkai
korai szarmata kultura elnevezésével — 1992-t61, s 12 lovas-harcos n6 temetkezésére bukkant,
ami ismét megerdsiti az amazonokra vonatkozo antik hiradasokat. E pokrovkai maradvanyok
genetikai anyaga tulnyomorészt eurdpai mintakkal azonos (www.csen.org; ld. még SULI-
MIRSKI 1970, a szarmata ndi sirok kb. 20%-aban talaltak fegyvereket; 1d. még Hippocrates a
szarmatakrol, Télfy).

2. Strabo, II. 5.7. (Kr. e. 1. szazad):

., inkabb dél felé s a Meotison tul vannak a sauromatak és scythak a keleti scythakig” (Télfy,
p. 80). ,,Azutan vannak a Tauruson beliili részek Hyrcanian [Kaspi-tenger] tul az indekig és
scythakig, kik ugyanezen tengernél laknak, és az Imaus-hegyekig [Tien-Shan, Pamir,
Hindukus]. Ezeket pedig birjak részint a medtok [medtiszi szkitdk], a sauromatak, és a
Hyrcania s Pontus kézott a Kaukdzusig az ibérekig és albanusokig lako sauromatdk, scythdk,
achaeok, zigek, és iniochok” (Télty, p. 81.). Strabo vildgosan leirja, hogy a szauromatak egy
része a dél-kaukdzusi régiot is lakta, ugy tlinik, hogy a mai Dagesztannak megfeleld teriileten.
Megjegyezziik, hogy Strabo azt is leirja — Ephorusra hivatkozva —, hogy egy szkita bdlcsnek,
Anacharsisnak tulajdonitottdk a kovacsfujtatd, a horgony ¢és a fazekaskorong feltalalasat.
Strabo megemliti, hogy ,,a szakdk hasonl6 betoréseket tettek, mint a kimmerek és a trakok,
részint tavolabb, részint kozel vidékekre; mert Baktriat is elfoglaltak, és Arménidnak legjobb
foldjét is birtokba vették, melynek sajat neviik utan a Szakasszene nevet hagyomanyoztdk; s a
kappadokokig nyomultak eldre, foéleg az Euxinus mellettiekhez” (XI, 8,4; TELFY, p. 85; Id.
Szakasszene Ptolemaiosnal hibasan Szakapene néven szerepel Szirakene alatt V. 13,9-nél, de
északon Azsiai Szarméciaban is megjelenik a Szakatae nép- és teriiletnév, a szovardok szom-
szédsagaban, V. 9,16). Strabonal is lathatjuk a szkita-szauromata-szaka népek dél-kaukazusi,
dél-késpi jelenlétének nyomait a Kr. e. 7. szazadtol.

3. Diodorus Siculus, Bibl. hist., II. 43.6-7 (Kr. e. 1. szdzad):

,»0). E kiralyok idejétol kezdve [a szkitdk Kr. e. 7. szdzadi el6-azsiai behatoldsanak idejét érti]
sok meghoditott nép koltozott masik hazdba, és ezek koziil ketto alkotott nagyon nagy
koloniat: egyikiik asszirokbol allott, akik Paphlagonia és a Pontus kézotti foldre koltoztek, a
masik pedig Médiabol vandorolt el, és a Tanaisndl telepedett le, s ez a nép a Szauromata
nevet viselte. 7). Sok-sok évvel késobb, ez a nép hatalmassa valt, és Scythia nagyrészét
feldulta, és teljesen elpusztitott mindenkit, akit leigazott, és az orszdg legnagyobb részét
pusztasagga tette.” Diodorus Siculus forrdsai, ahonnan adatait meritette, a Kr. e. 2. szdzadban
¢lt Polybius és Poseidonius miivei voltak (Polybius XXV, 2,12. emliti Kr. e. 179-ben
»QGatalus”, szarmata kiralyt, akinek neve emlékeztet az dsmagyar Ketel személynévre).

4. Tacitus, Annales, VI. (Kr. u. 55-117 k.; aldbb a parthus kirdlyok és VIII. Mithridates, a
Kimmer Boszporusz kirdlyanak viszélyairdl):

»(33.) 4 helyi uralkodok koziil Mithridates elsonek Pharasmanest [1. Farsman, Iberia-Georgia
parthus kiralya, 35 k., Mithridates testvére] vette ra arra, hogy csellel és erdvel tamogassa
szandékait, s akadtak csabitok, akik Arsaces [6rmény-parthus kirdly, Artaban fia] szolgait sok
arannyal biinre késztették, egyszersmind az iberek népes csapatokkal betornek Armeniaba és
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elfoglaljak Artaxata varosat. Miutan Artabanus [Parthia kiralya, 11-38 kozott] errdl tudomdast
szerez, fiat, Orodest [Arszak testvére] késziti fel bosszulasra, ad vele parthus csapatokat, és
embereket kiild, hogy segédcsapatokat toborozzanak. Vele szemben Pharasmanes albania-
iakat bir csatlakozdsra, szarmatdkat hiv segitségiil, kiknek jogarviselo foemberei mindkét
oldalrol ajandékokat fogadvan el, ottani szokds szerint egymassal szemben foglalnak allast.
De az iberek, a terep urai, a Kaspi uton rohanvast lezuditiak a szarmatakat az armeniaiak
ellen.” ,,...(35.) A szarmatakndl azonban nem egyetlen hang a vezéré, ki-ki onmagat
osztokéli, hogy harcot nyilakkal ne engedjenek: rohammal és kézelharccal kell elébiik vagni.
Valtozatos volt ezutan a harcolok latvanya: a parthus, aki egyforma iigyességgel szokott
hozza az iildozéshez vagy a futashoz, szétnyujtotta csapatait és helyet keresett, ahonnan l6het;
a szarmatak — mellozvén az ijat, amellyel csak révidebb tavra boldogulnak, — csaklyakkal s
kardokkal rohamoztak; hol — akar lovascsataban — szembenéztek vagy hatat forditottak,
maskor — mint szorosra zart csatasor — testiikkel és fegyvereikkel osszecsapva sodortak,
sodrodtak.”

»(79.) A polgarhaboru felé fordult a figyelem, ezért a kiilsé gondokkal nem torddtek.
Annal vakmerobbé valtak a rhoxolanok, ez a szarmata térzs, s miutan télen két cohorsot
lemészaroltak, felajzott reményekkel tortek be Moesiaba. a sikertol fékevesztett kilencezernyi
lovas inkabb zsdkmdnyra, mint harcra torekedett. Igy aztin a szertekészalé és elévigydzatlan
ellenséget a harmadik legio a melléje adott segédcsapatokkal hirtelen megtamadta. Romai
részrol minden készen allt a csatara: a szarmatdk prédavagyukban szétszéledtek, vagy sulyos
terhek alatt roskadoztak és a sikos utakon lovaik gyorsasagat sem hasznalhattak ki, igy szinte
helyiikre szégezve hullottak a csapdsok alatt. Mert csoddlatos, hogy a szarmatak minden
harci erénye mennyire mintegy rajtuk kiviil van. Senkinél nem alkalmatlanabbak a
gvalogharcra, am ha lovasosztagban jonnek, alig dall meg elleniikben egyetlen csatasor. De
akkor a nedves idoben és a fagy felengedtével sem landzsdaiknak, sem két kézzel forgatott
hosszu kardjaiknak nem vették hasznat: csuszkdltak a lovak, és annyira sulyos pikkely-
pancélzatuk. Ez a féemberek és a legelokelobbek vértezete, amelyet vaslemezkékbdl vagy igen
kemény borbdl illesztenek ossze, s amennyire nem jarja at a fegyver, annyira akadalyozza is
az ellenséges rohamtol letaszitott harcost a feltapaszkoddasban. Raadasul a mély és puha
hoban is valosaggal elmeriiltek. A konnyiifegyverzetii katonasdg borpancélban és dobdsra
kész gerellyel vagy landzsaval ott termett, és ha ugy adodott, konnyii kardjaval kozelrol dofte
at a kiszolgaltatott szarmatat, - mert pajzzsal védekezni nem szokds naluk, - mig csak az a
kevés, aki a csatat tulélte, a mocsarakba nem rejtozott. Itt aztan a kegyetlen tél vagy a seb
végzett veliik.” (Julius Agricola élete).

Tacitus XII. 15-17. emliti a szirdkok kiralyat, Zorsines-t, aki 49-ben VIII. Mithridates
szovetségese volt a romaiak ellen; a romaiak a Tanaistol harom napi jarasra keletre egy
bizonyos ,,Panda” (Laba?) nevii folyon atkelve megostromoltak a szirdkok erdditett telepii-
1ését, Uspe varosat, mely valyogbdl és rézsekotegekbdl allo fallal és arkokkal volt koriilvéve,
¢€s magas tornyai voltak; az ostrom hatasa alatt a varost végiil atadtdk a romaiaknak (Tacitus
Evkonyvek, I-XVI; megj.: az els6 kelet-eurdpai fémkengyel-leletet egy szirak harcos sirjaban
talaltak, mely a k6zEépsd szarmata periddusra tehetd; SULIMIRSKI p. 127).

Ide kivankozik, 6sszehasonlitasképpen, hogyan irt Tacitus a korabeli kelet-europai
szarmata, german ¢és szlav népekrol, valamint a finnekrdl: ,, Nem tudom, vajon a peucinusok,
venedusok és fennusok torzseit a germanokhoz vagy a szarmatdkhoz soroljam-e, bar a
némelyektol bastarndaknak nevezett peucinusok nyelvben, életmodban, lakohely és hazak
dolgaban olyanok, mint a germanok. Piszok mindeniitt és eltompultsag az elokelok kozott. A
vegyes hazassagok kovetkeztében kiilsejiik némileg a szarmatakéhoz torzul. A venedusok sokat
atvettek szokdsaikbol, mert a peucinusok és a fennusok kozt vonulo erddkben és hegyekben
rablok modjara portyaznak. Meégis inkabb a germanok kozé sorolandok, mivel allando
hazakat épitenek, pajzsot hordanak, és orommel hasznaljak labukat, élnek gyorsasagadval; ami
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mind megkiilonbozteti oket a szekéren s lovon élo szarmatadktol. A fennusok szornyen vadak,
gvalazatosan szegények: nincs fegyveriik, nincs lovuk, nincs otthonuk; élelmiik fii, ruhdjuk
allati bor, fekvohelyiik a fold. Csak a nyilban bizhatnak, melyet vas hijan csontheggyel latnak
el, s a ferfiak csakugy vadaszatbol tengodnek, mint a nok. Mert mindenhova elkisérik a
férfiakat s részt kérnek a zsakmanybol. A vadallatok s viharok elol még a gyermekeknek is az
az egyetlen menedék, hogy holmi vesszofonadék ald huzodnak: ide térnek meg az ifjak, ez
fogadja be az oregeket. De ezt kiilonb boldogsagnak tartjak, mintha a foldeken nyognének,
hazakkal veszodnének, a maguk s mdsok vagyonat remény s félelem kozepette forgatndk:
biztonsagban az emberektol, biztonsagban az istenektol, a legnehezebb dolgot érték el, azt,
hogy még vagyakozasra sincs sziikségiik” (Germania).

5. Plinius Secundus, Hist. nat., IV. 12, 25-26. (Kr. u. 23/24-79, C. Plini Secundi, Naturalis
Historiae, ed. Ludovicus lanus, Lipcse, 1854):

,,Ab eo in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, variae tamen litori adposita tenuere,
alias Getae, Daci Romanis dicti, alias Sarmatae, Grecis sauromatae, eorumque Hamaxobii
aut Aorsi, alias Scythae degeneres et servis orti aut Trogodytae, mox Alani et Rhoxolani.
Superiora autem inter Danuvium et Hercynium saltum usque ad Pannonica hiberna Carnunti
Germaniorumque ibi confinium campos et plana lazyges Sarmatae, montis vero et saltus pusli
ab his Daci ad Pathissum amnem... ad flumen Vistlam a desertis Sarmatiae prodidit” (Az
Istertdl [Duna] kezdve: a siksagot lakja az 0sszes szkita nép, akiket az irdk kiilonb6zo nevek-
kel illetnek, mint a gétak/gotok, a roémainak mondott dakok, a szarmatak, a gorog eredetii
szauromatak, amaxobik, aorszok, trogoditak, alanok és roxolanok; a Dunatol északra ... a
jazig szarmatak siksagai fekszenek).

IV. 12.26.:

,,... exercitatione eiusdem cognominata Dromos Achilleos, cuius longitudinem LXXX tradidit
Agrippa. Totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci.” (= a medtiszi Dromos Achilleos
egész kornyekét a szard szkitak — azaz szovardok vagy szabirok —, és a szirakok lakjak). A
szirdkok gyakran szerepelnek a torténeti forrasokban, régészeti anyaguk is ismert. Az altaluk
l1étrehozott szkita-szarmata hadi szovetség kitint a gérogok és romaiak elleni hédborukban,
mar a Kr. e. 4. sz. elejétdl, hol az egyik, hol a masik fél oldaldn (I1d. még Tacitus, Polybius,
Ptolemaios, ¢és a térkép).

VI. 5. ,,4 tergo eius Epageriate, Sarmatarum populus in Caucasi iugis, post quem
Sauromatae” (= a Kaukdzus hegyeinél lako epagerita nevii szarmata nép mogott kovetkeznek
a szauromatak).

VL. 7.., Dein Tanaim amnem gemino ore influentem incolunt Sarmatae, Medorum (ut ferunt)
suboles, et ipsi in multa genera divisi. Primi Sauromatae Gynaecocratumenoe, Amazonum
connubia” (= ahol a Tanais/Don foly6 torkolata két agra szakad, laknak a szarmatak, akik —
mint hirlik — a médektdl szdrmaznak, és ugyancsak sok nemzetre oszlanak; els6ként az
anyajogu vagy nduralmu szauromatak, az amazonok agyastarsai).

VI. xv.,38-39: ,,4b introitu dextra macronem ipsum faucium tenent Udini Scytharum populus
dein per oram Albani” (= a macronoktdl kezdve a Pontustol eljutunk az Udi szkitékig, akiket
Albanoknak mondanak). Es: ,, ...haec gens superfusa montibus Caucasis ad Cyrum amnem,
Armeniae confinium atque Hiberiae, descendit, ut dictum est. Supra maritima eius Udino-
rumque gentem Sarmatae, Uti, Aorsi, Aroteres praetenduntur, quorum a tergo indicatae iam
Amazones Sauromatides.” (Udi tartomany lakoéit szkitdknak, szarmatdknak mondja). A
hagyomany szerint az amazonok is a Pontus délkeleti mellékérdl szarmaztak. Megjegyzem,
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Diodorus Siculus (Bibliotheca II. 43) arrdl ir, hogy a szkitak els6 lakhelye, az Araxnal volt,
illetve a délrdl északra vald népvandorladsokra vonatkozdan fontos diodorusi adat, hogy a
szkitdk Kr. e. 7. szdzadi megjelenése hatasara Médiabol a Tanaishoz koltozé népet szauro-
matanak nevezték (v. 6. Herod. VII. 79: a saspirek seregei a kolchisziakhoz hasonl6éan voltak
felfegyverezve, s vezetdjik Siromitres fia volt). Plinius folytatja a régi hagyomanyt, és
Syrmatae néprél ir a dél-kaspi térségben (VI. 16,48), majd atvéve a diodorusi kozlést meg-
emliti, hogy a szarmatak, ,,mint hirlik”, a médek leszdrmazottai: ,, Sarmatae, Medorum (ut
ferunt) suboles” (V1. 7,19). Ptolemaios egy Sziiromedia nevi teriiletet emlit Média déli részén
(VL. 2,6), ami szintén utal arra, hogy lehetett alapja az antik névetimologidnak a szauro-
szarmatdk méd eredetével kapcsolatban. Késébb Sevillai Isidorus a népek bibliai
genealogidjaval kapcsolatban ugyancsak atveszi a hiradast: ,,az dsi Salamitesek vagy médek”
(Chronicon 8.), ahol a ,salamites” név a szarmata népnév latinos torzitdsa (v. 0. sauro-
mata/sarmata = indoir. surya mada, a nap fia, vagy tor. sar-mata = fehér méd?). Nem kizart,
hogy a szovardok/szabirok (magyarok?) is a szauromata népvandorlassal kertiltek a Kauka-
zustol északra.

VL. 16,48.: Syrmatae népet emlit a D¢él-Kaspi térségben.

6. Ptolemaios, Geographia (Kr. u. 2. szdzad; ed. C.F.A. Nobbe, 1845, Lipcse):

V. 13,9.: Szirakene (Zipoxnvn) teriilet Orményorszagban, a régi szaka teriilet, Szakaszene
(Zaxammvn) mellett (Id. alabb Hyrkanidban is; délre, Persis teriiletén a horvatokra utald
Oroatis folyonév és Ardea/Orobatis varosnév).
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V. 9,17.: Szirakenoi (Zipoknvot, szirakok) népnév Sarmatia Asiatica teriiletén, a Medtisz-
Volga-Don térségben, ugyanott, ahol a Szuardeni (tobb. sz. szovardok, 9,16.; az ,,-eni” csupan
gorogos toldalék) és a Materi (tobb. sz. magyarok, 9,17.) népnevek szerepelnek. A Berlin-
ghieri-féle térkép (1480 k.) a szovardokat Suardini néven a Dontol északra, a szarmata
Osmagyarokat pedig Matheri néven a Volgatol keletre helyezi el (a szirakokat pedig épp azon
a teriileten, ahol régészeti leleteiket megtalaltdk), mig Martin Waldseemiiller 1507-ben
megjelent térképe a Volgan tulra (szarmata szirakokrol 1d. még Népnevek a Karpat-medence
helyneveiben).

VI. 2,6.: Sziiromedia (Zvpoundw) nevil teriilet Média déli, Perzsiaval hataros hegyeinél (1d.
alabb a Berlinghieri-féle térkép Caspium-szelvényének részlete, 1480 k., Univ. of Berkeley,
Huntington Library). Nagy valoszintiséggel err6l a méd teriiletrél kaptdk neviiket az eredeti
szauromatak, akik a Kr. e. 7-6. szazadban megjelentek a Volga-Don-Ural térségében. Késobb
a latin szerz6k mindazon népekre alkalmaztdk a szauromata név egyszeriisitett szarmata
alakjat, akik a hunok megjelenéséig a Dontdl keletre laktak — hasonl6 altalanositassal, mint a
szkita név esetében (v. 0. szauromata/szarmata = indoir. surya mada, a nap fia, vilagossag fia,
vagy tor. sar-mata = fehér méd nevek Osszefiiggéseit, in: S. ABBAS, 2003). MARQUART az
oirani Aveszta egyik himnuszaban szerepld Szajrima néppel azonositotta a szauromatakat (in:
K. F. SZMIRNOV 1959; 1d. még fehér magyarok és sarogurok emlitése a bizanci és az 6szlav
kronikakban).

VI. 9,5.: Szirakene (Zipaxnvn) teriilet- vagy teleplilésnév Hyrkaniaban, a délkeleti Késpi-
régioban, a Maxerai (Ma&npat), Asztabenoi, Khrendoi és Arszitisz népnevek tarsasagaban.
Ptolemaios tobb szarmata torzset csak altalanossagban nevez el, hasonloan a szkitakhoz (pl.
Galaktofagoi: tejivok), igy pl. Uperborei Szarmatai (északontuli sz.), Baszilikoi Szarmatai
(kiralyi sz.), Ippofagoi Szarmatai (16evo0 sz.).

7. Isidorus Hispalensis, Chronicon, 8.:

 Arpachsadtol szarmaztak az 6si Salamitesek vagy médek.” A 6-7. szazad fordul6jan a spa-
nyolorszagi Sevillaban élt kora keresztény egyhdzatya a szarmata népnevet latinos torzitasban
kozli s hozzéafiizi az antik hagyomanyt a szarmatak méd eredetérdl.

Fliggelek
A szarmata fegyverzetrol

A szauromatak (Kr. e. 700-400), szarmatak (Kr.e. 400 - Kr. u. 300) 16haton és gyalogosan egyarant
harcoltak. Fegyvereik a sirleletek és az irott forrasok tantisaga szerint:

e rovid, hajlitott 7, mely a f6 fegyveriik volt a korai periddusban, tegez, nyilak (bronz és vas
nyilcsucsok)

e akinakes-tipust vaskard, ami viszont hosszabb mint a szkitaké (né¢ha eléri a 130 cm-t, nyugat-

irani eredetil, eljutott Kinaig)

konny(l landzsa vagy darda vasheggyel

harci bard, fokos

panyva

panceél (pikkelyes vért, fémbdl, borbdl, szarulemezekbdl is, lancing).

A Kr. e. 2. szazadtdl (korai szarmata kor: Kr. e. 400-100) valoszintileg alan hatasra a landzsa (3,5-4,5
m) €s a hosszu kard lett az uralkodé a szarmata fegyverzetben, de azért megmaradt fontos fegyvernek
az ij is. A kozépsO szarmata korban (Kr. e. 50 - Kr. u. 150) nagyobbak a nyilcsucsok, ami jelzi az
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attérést a rovidebb, szkita ijrol a hosszabb, 120 cm koriili ijra (j torzsek, masszagétak, szakak,
kusanok érkeznek a Volga-Don-Kaukazus régioba); megjelenik az ijakon a csontmerevités.

Az els6 fémkengyel-leleteket a szarmata szirakok temetkezéseiben talaltak a Kuban-folyé mentén, a
k6zEéps6 szarmata korban (Sulimirski, p. 127; kezdetben bor- és fakengyel volt).

A hunok megjelenésével a hosszukaros ij terjedt el a sztyeppén, de hasonld {jak, csontmerevitéssel
l1éteztek mar a kdzéps6 szarmata korban (1d. alabb, Sulimirski p. 28).

BHIEVS IrNoAVTH

Theseus és az amazonok (Hyppolité és

. [ L, .. Deinomache) harca, gorog vazarol
A steppei népek ijai: a) szkita tipust reflexij, b) hun

tipusu dsszetett ij (Khazarov nyoman Sulimirski)
Jegyzetek, forrdsok a Fiiggelékhez:

HERODOTOS, Hist. IV. Melpomene 5., a szkitdk miveltségteremtd készségeit, ennek égi
eredetét leird6 monda igy hangzik: ,, Mikor a szkitik orszaga még néptelen puszta volt, az elso,
aki itt letelepedett, Targit (Tapyitaog) volt, mint mondjak (bar nekem ez nem hihetd), a fois-
tennek [Jupiter = Japhetos, Jafet] és a Borysthenes folyo istenndjének fia. Ennek a Targitnak
harom fia volt, Lipok (Aewmd&aic), Arpok (Apmnd&aic), és Kolak (Kold&aig). Uralkodasuk alatt
tortént, hogy a szkita videkre az égbdl alahullott egy eke (apotpdg), egy jarom (Luydg), egy
bard (cdyopig) és egy serleg (p1ahng), mindegyik aranybol. A legiddsebb testvér latta meg
Oket eloszor,; odafutott, hogy felvegye a targyakat, de az arany megégette. Azutan a masodik
testver probalkozott, és 0 is megégett. Mikor ezek ketten visszariadtak a langolo aranytol,
végiil a legfiatalabb testvér lépett elé; orea az aranmy nem volt hatassal, és a targyakat
hazavitte. A két iddsebb testvér, mikor latta ezt, minden hatalomrol lemondott a legfiatalabb
javara.” Herodotos hozzateszi, hogy ezt a mondat maguk a szkitak adtak a sajat eredetiikrdl
(Id. Herodotos I-1V. kétete gordgiil: C. S. Wheeler kiaddsa Schweighauser nyoman, Boston,
1854, p. 234-235; angolul I-IX. kdtet: Rev. William Beloe, Philadelphia, 1840., p. 190). Egy
masik gdérég monda-valtozatban Héraklész és egy félig kigyotestl, barlangi vizi nimfa a
szkitak 6se (v.6. Mészaros, 1938).

A 30-31. sorban az égbdl lees6 négy aranytagy kozott szerepel a ,,szagarisz”, ami
nagyon hasonlit a mi szekerce, szakoca (fokos) szavunkhoz. A négy targy neve: gor. arotros =
eke; ziigdsz = jarom; szagarisz = szekerce; phiales = csésze, serleg. A szagarisz sz6 nem
szerepel az 6gorogben, a fokos, balta neve a&ivn, axiné volt (1d. angol axe), igy elképzelheto,
hogy szkita jovevényszoval van dolgunk a gordgben, illetve szkita kori atvételrél vagy 6rok-
ségrol a magyarban, akar a tobbi targy nevével kapcsolatban is (zligos = iga, phiales = pohar,
tal?). A szekerce szavunk délszlav eredeztetése kérdéses (1d. TESZ), annal is inkabb, mert pl.
a horvatoknal irani nyelvi-kulturalis hagyomanyokat lehet talalni. Viszont az ugyancsak bard,
fokos, balta jelentésti gorog toexovpt, tsekuri, hangalakilag is hasonlit Herodotos szagariszara.
Erdekes, hogy a mondabeli aranytargyak kozott nem szerepel kard vagy ij, a tipikus szkita
fegyverek. Az eke, jarom és a vallasi kultuszra utald csésze mellett az egyetlen fegyver a
fokos, de ez is a vallasi kultuszban szerepld allatdldozatok szakralis targyaval azonosithato
inkabb (mindegyik targy ives, holdszer(i). A fokos a bronzkori Elé-Azsidban jelenik meg
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eloszor (1d. még Strabonal a masszagétak bronz fokosait). Herodotos azt mondja, hogy Targi-
taostol addig az id6ig, mikor Darius megtamadta a szkitakat (Kr. e. 514), ezer év telt el, tehat
itt egy bronzkor végi szkita civilizacios eredethagyomannyal van dolgunk, melynek érdekes-
sége még, hogy az égbdl hullott eke altal a nomadnak tekintett szkitdk Osi foldmiivelési
ismereteire is utal. Megjegyezziik, hogy a szkita 6shagyomanyban szerepld legfiatalabb fit
alakja er6sen emlékeztet a magyar népmesékben rendszeresen szerepld legkisebb fi motivu-
mara. A Targit név megjelenik az avaroknal is, egy kovet neve (Menandros, 568, 580).

STRABO, Geographia, VIL. iii, 17. (G. Kramer, Berlin, 1852) a roxolanok ijarol (ras-
alanok = volgai alanok, vagy raochsa = avesztai ’fényld, ragyogd’-bol), és XI. iv, 5., v,1.
(amazonok fegyvereirdl), viii,6. (a masszagétak fegyvereirdl), az amazonok, masszagétak
ijairol, kardjair6l, mellvértjeirdl, és bronz szekercéirdl (ypwvrai, payaipoic, Bopastl, caydpeot
yoAkaic, khrontai, makhairais, thoraxi, sagaresi khalkais; A. Meineke, Lipcse, 1866; angolul
H. C. Hamilton, W. Falconer forditasaban ¢s kiadasaban).

T. SULIMIRSKI: The Sarmatians, Southampton, 1970. p. 28-29. (ijak, landzsa), abrak:
20 (Kul Oba, szkita), 21 (Melitopol, szkita), 28, 72 (Jakuszowice, hun ij). Térkép: p.175.
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5. ISMERJUK-E KRONIKAINKAT?

—rokonnépek és 6shazak a magyarsag csaladfajan — Forrasjegyzetek*
Bevezetés

., Amikor a Himaldja tovebol leereszkedtiink draga hazanknak harom hegy és négy folyo adltal
megdldott térségeire...”" — e szavakkal elmélkedett SZECHENYI Istvan az ,.,emberi fészek filo-
z6fidja” kapcsan a magyarsag keleti dshazdjarol a 19. szdzad kozepén, €és a hasonld elképze-
Iések voltak jellemzOk akkoriban a magyar Ostorténet nem egy kutatojara. KOROSI CSOMA
Sandor, hires keletkutatonk is egy ilyen meggy6z0dés nyoman keriilt a tavoli Indidba: ,, Elha-
taroztam, hogy elhagyom hazamat, s Keletre jovok, s ahogy csak lehet, biztositvan minden-
napi kenyeremet, egész életemet oly tudomanyoknak szentelem, melyek a jovoben hasznara
lehetnek az eurdpai tudos vilagnak dltalaban, és kiilonos vilagot vethetnek bizonyos, még
homalyban lévo adatokra nemzetem torténetében...” ,,...Tokélletesen meg vagyok gyozodve,
hogy a mi eleink ezen vidékekrol szallottak le mint kultusznemzetek a Krisztus elott tobb
szazadokkal. ” K6rosi Csomat a ma mar jorészt idejétmult, kizarolagossagra torekvd finnugor
nyelv- és szarmazaselmélet hatasa is Oszténdzte: ,, [ey ér véget majd kiildetésem, ha egyszer
be tudom majd bizonyitani, hogy ellentétben a finn-magyar elmélet mellett kardoskodok
megnyilatkozasaival, a magyar nép igenis Attila népe.” (Naplo, levelek).

Annak ellenére, hogy sokszor torzoban maradtak az életmiivek s a nagy elszénasok,
igen tiszteletremélté mindazok teljesitménye, akik igazsagérzetiiket is kovetve, a magyarsag
valodi eredetét és Ostorténetét akartdk kikutatni. Hogy nem volt teljesen almodozds a
torekvésiik — mint sokszor megvadoltak oket az akadémikus tudoméanyossag berkeibdl —, azt
éppen a genetikai, antropoldgiai kutatdsok igazoljak, melyek 1ényegében kizarnak barmiféle
néprokonsagot a régebben is csekély szamu, eltérd kultiraja-habitust dsurali térzsekkel, s ha
nincs néprokonsag, nincs kdzos ,,nyelvcsaladi” teriilet, s nem lehet altalanossdgban beszélni a
magyarsagrol itthon vagy kiilfoldon mint ,,finnugor néprdl”, Magyarorszagrol pedig egyene-
sen mint ,,finnugor allamrél”, miként eldszeretettel teszik még ma is a tudomdnyos, kozéleti
véleményformalas teriiletein, az Otévente megrendezett finnugor kongresszusokon, avagy
éppen tagadjak, hogy kordbban igy tettek volna. A modern kutatds révén ma mar egyre inkabb
tulléphetiink a nyelvészek, torténészek kozott a 19-20. szazadban lezajlott Gn. ,,ugor-tdrok
habort” és utdovédharcainak elavult, nem eléggé kimunkalt kategoridin, és az eddigi helyes
kovetkeztetések felelevenitése mellett tovabbi konkrétumokat, feltevéseket is megfogalmaz-
hatunk a magyarsag eredettorténetével kapcsolatban.

Aki lelkiismeretesen attanulmanyozza kozépkori kronikainkat” és hivatkozasaikat, az
lathatja, hogy a délkelet-azsiai 0shazaval kapcsolatos vélekedéseket a Kézai-kronika és annak
kiilfoldi forrasai taplaltak, melyek beszamolnak arr6l, hogy volt egy ,,édenkerti” teriilet, a
Biblidban ,,Evilat”-nak nevezett orszadg, ahova az eld-azsiai ,,Nimrod” koltozott a babiloni
torony Osszeomlasa utdn, s amely teriiletet mar igen régdta Indiaval, az Indus-volggyel
azonositottak. E tajon és Kozép-Azsiaban a 20. szazadban valdban feltartak szamos elé-azsiai
tipusu régészeti emléket, s itt alkottak birodalmat AD 456-558 kozott az un. fehér, vagy
heftalita hunok, bar utobbiak kapcsolata az eurdpai hunokkal nem tisztazott. Kézai Simon
1285 kortl irta kronikajat Kun Laszlo kirdly részére, aki szerette a nagyhatalmii hunokrol
sz616 torténeteket, s kronikdja elején — Anonymushoz hasonléan — 6 maga leirja, hogy
kiilfoldi szerzok iratait szerkesztette egy kotetbe, olvasmanyos formaban, hozzatéve természe-
tesen, amit sajat forrasbol ismert.

Igen nehéz feladatra vallalkozik ma is az, aki a steppei, altalanositd szdval eleinte
»szkita” — s a régi irok ebbe beleértették késobb a szarmatakat és mas népeket is —, majd
hasonl¢ altalanositassal ,,hun” népek torténeti, rokonsagi vagy szovetségi viszonyait, neveit ki

102



akarja bogozni a mas nyelvii, gordg, latin, szir, 6rmény, arab és egyéb torténeti forrasokbol,
rdadasul a steppe szabad élete szinte folyamatos mozgéasban volt, nem maradt fenn a szkitak,
hunok sajatkeziileg irt 6skronikdja, és arra is van adatunk, hogy még azonos eredetli néptor-
zsek is harcoltak egymads ellen, az ellentétes birodalmak — pl. bizanciak és perzsdk — mindkét
oldalan, akik a nomadok megosztasara torekedtek. A legmeglepdbb, hogy kozépkori kroni-
kaink sem tartalmaznak vilagos, egyértelmii kozléseket a szkitaktol vagy a hunoktol vald
szarmazasunkra, ndlunk nincs akar csak koriilbeliil is 0sszefiiggd, hiteles csaladfa — ellen-
tétben pl. a bolgarokkal —, amely Attila kiraly valdsdgos utddain 4t vezetne kiralyainkig. Ezt
komolyan kell venniink és nem szabad csupan a kozépkori keresztény kronikdsok hun
eredetiinkkel kapcsolatos ,,félreinformalasanak™ tekinteni, hiszen maganak a kirdlynak és a
papi, nemesi vezetd rétegnek késziiltek a miiveik, noha nyilvanvaléan krénikasaink sem
voltak ,,szentek” vagy tévedhetetlenek. Ha az 4ltalanossdgokbdl, a sokszor sajnos propa-
gandisztikus érzelmek talajardl vagy az elvakult tagadasbol a torténeti igazsag, a biztosabb
tudéas felé akarunk kozeledni — ami, hangstilyozom, megerdsitheti a népiink valodi Ostor-
ténelme iranti érdeklddésiinket —, akkor kronikaink hasonloképpen biztosabb kozléseivel kell
foglalkoznunk, azokkal a konkrét népekkel és Oshazdkkal, melyek nevei nem csupan a
kiilfoldi forrasokbol, hanem a magyar népemlékezetbdl szarmazhattak, majd ezeket Ossze-
vethetjilk mas torténeti forrasokkal is. Az aldbbi tanulmanyban és mellékleteiben tomdren
Osszefoglaltam és szemléltettem a két legrégebbi, ,kanonizalt” kronikankban és a torténeti
forrasokban szerepld eredetmondakat, azok idébeli egymasutanjat. Az emlitett népek és
események idérendje nagyon fontos ahhoz, hogy ne keverjiik 0ssze 6ket, ne vetitsiink vissza
késobbi adatokat a multba, hanem a maguk helyén értelmezziik azokat. Tanulsdgos volt
szamomra is elkésziteni ezt a targyilagosabb dsszefoglalot, mert Ggy vélem, ezzel szilardabb
tényekhez jutottam, melyek vilagosabba tehetik oly bonyolult, sokszalu 8storténetiinket,® és
tovabbi kutatasokra 6sztondzhetnek.

I. Anonymus kronikaja
1. 1. A magyar népnéy

Vegyiik tehat kézbe kronikdinkat. Mit latunk Anonymus mesternél, a boldog emlékezetii
néhai Béla kiraly jegyz6iénél?* Elséként is, mar nala megjelenik a ,,tudoméanyhoz”, az akkori
»~egyetemes” ismeretekhez vald ragaszkodas kifejezddése, bar némiképp ingadozik a hagyo-
many kozlései és az ,egyediil hitelesnek” vélt kiilfoldi forrasok kozott. Mégis sok, fontos
torténeti adatot rednk hagyott a Névtelen Jegyz6, ami talan maskiilonben veszenddébe ment
volna a késobbi szazadok soran. Lassuk tehat (Pais Dezs6 forditasa nyoman):

,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az o szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hosi
cselekedeteit a parasztok hamis meséibol vagy a regosok csacsogo énekeébol mintegy adlomban
halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok
biztos eloadasabol meg a torténeti miivek vilagos értelmezésébol nemeshez mélto modon fogja
fel a dolgok igazsagat.”

., Haboruikat és egyes hostetteiket, ha e lap irott betiiinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el
a regosok csacsogo énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit
és haboruit mindmdig nem hagyjak feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjik, hogy
egészen Konstantinapolyig mentek ok, sot Konstantinapoly aranykapujat is bevagta Botond a
bardjaval. Mégis én, mivel ezt a historiairoknak egyetlen kényvében sem taldltam, hanem
csupan a parasztok hamis meséibol hallottam, azért jelen miivembe nem akartam beleirni.”
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A szkita fold éppen azért, mert annyira messze esik a forro égovtol, kiilonésen kedvez a
nemzedékek gyarapoddsanak. Azonban — ambar szerfolott nagy kiterjedésii — mégis a rajta
sziiletett népség sokasdagat sem taplalni, sem befogadni nem tudta. Ezért a hét fejedelmi
személy, akit hétmagyarnak [Hetumoger| mondottak, a helysziikét nem tiirte tovabb, hanem
gondolkozott, hogy azt mindenképpen elharitja.”

., Szkitianak elso kiralya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiralytol nyerte a
magyar nevet. Ennek a kiralynak az ivadékabol sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu
Attila kiraly. O az Ur megtestesiilésének 451. esztendejében a szkita foldrdl kiszallva hatal-
mas sereggel Pannonia foldjere jott, és a romaiakat elkergetve az orszagot birtokdaba vette.
Majd kiralyi székhelyet allitott maganak a Duna mellett a hévizek f6l6tt: minden régi épiiletet,
amit ott talalt, megujittatott, és az egészet igen eros fallal vétette koriil. Ezt magyar nyelven
most Budavarnak mondjak, a németek pedig Ecilburgnak hivjak.”

., Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év szerint jegyzett kronikdkban irva
vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak, kijott Szkitia foldjérol nyugat felé.
Kozottiik kijott Almos vezér, a Magog kiraly nemzetségébsl valo Ugyek fia, j6 emlékezetii
ferfin, uruk és tandcsadojuk; kijott pedig a feleségével meg a fidval, Arpaddal, valamint a
nagybatyjanak, Hilleknek két fiaval: Szovarddal és Kadocsaval, tovibbd az ugyanarrol a
vidékrol valo szovetséges népeknek megszamlalhatatlanul nagy sokasdagaval. Sok-sok nap
pedig puszta tajakon vonultak; az Etel folyot pogany modon témlén iilve usztattak at...”

., ...ezt a szkita foldrol kijott népet mi okbol hivjak az idegenek beszédében hungarusoknak, a
maga nyelvén meg magyerinak [Mogerii].

A hungdrusoknak igen vitéz és a hadi viszontagsagokban felette hatalmas nemzete, mint
fentebb mondottuk, eredetét a szkita nemzetbol vette, amelyet sajdt nyelvén dentii-mogyernak
[Dentumoger] neveznek.”

Akérhogyan keressiik — és igazan megtettiik, a szkita vagy hun név iranti szivet dobogtato
lelkesedéssel —, mégsem talaljuk az egyébként tobbszor emlitett szkitaktol vagy hunoktol valo
tényleges leszarmazas kronikai bizonyitékat, egy nagyon altalanos és feliiletes megjegyzésen
kiviil: Attila kiraly a szkitiai ,,Magog kiralytol” szarmazott, miként Ugyek is, Almos apja.
Anonymus a Magog névbdl szarmaztatja a magyar, mint 6 nevezi: Hetumoger (= hét 6magyar
torzs/vezér; 1d. még a hungarus névnél és a Kézai-fejezetnél), ill. Mogerii (= mogyerik,
magyarok) népnevet. A Magdg név azonban a Biblidban orszagnévként szerepel (Ezékiel
38,2., 39,6), s egy Magor név is eléfordul (Jeremias 20, 3), melyek nyilvan fiktiv azonositéasi
lehetdségek. A fent nevezett (, P. dictus”’) magiszter tehat mar a szkitdkkal is 6sszefiiggésbe
hozott Gog és Magog torténethez — 1ényegében a torténelem eldtti idokben lezajlott ,,Iran-
Turan”, Eszak-Dél 8skiizdelemhez, ami a perzsa hagyomany, a Sahname szerint Iredzs és Tur
testvérpar kozotti haboraval kezdédstt® — kapesolja a Szkitia teriiletérdl érkezett magyarok
elétorténetét.

Mivel Anonymusnal nem taldlunk kell6 adatot a magyarsag korai torténetére, nézziik a
,.dentumagyarokra” — és feltehetéleg a Don-Volga-Me6tisz (Azovi-tenger) térségére’ — vonat-
koz¢é kiilfoldi torténeti forrasokat. A magyar népnév eredetével kapcsolatban most e névnek
harom, eddig még nem eléggé behatdan vizsgalt korai el6forduldsi lehetdségére szeretnék
ravilagitani. Elsésorban Ptolemaiosnak a Kr.u. 2. szazadban keletkezett Foldrajzara, melyben
Sarmatia Asiatica leirasanal, a Don-Ural-Kaspi-Kaukazus és Nyugat-Kazahsztan altal hatarolt
teriilet népeinek felsorolasaban megemlit egy ,,materi” népnevet a Volgatol keletre (Matnpot,
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V. 9,17). A materi népnévvel masok nyoman mar 1973-ban foglalkozott a neves finn
klasszika-filologus, Tuomo PEKKANEN’, de idehaza — érthetetlen moédon — nem talalt
megérdemelt fogadtatdsra. HARMATTA Janos egészen késon, 1997-ben, majd 2002-ben regalt
csak Pekkanen felvetéseire,® s szerinte a materi népnév ,,valamely” kaukézusi népcsoporthoz
kothetd, bar ezt nem indokolta meg kellden, €s nincs is erre esélyes népcsoport a
Kaukézusban (az egyik, a mar rég emlitett guda-maqar az ibérek torzse; neviik inkabb gorog
eredetli lehet), legfeljebb helynevek, melyekkel kapcsolatban azonban nem meriiltek még fel
magyar torténeti vonatkozasok, kivéve az ismertebb kumai Magyar varost, és az egykori
Kiicsii-Madzsar ¢s Ulu-Madzsar er6dok nevét, melyek valdsziniileg a korai magyarsaghoz
kapcsolhatok. HARMATTA professzor egy masik ptolemaiosi népnevet, az Uralon til emlitett
Masszaioi-t javasolta parhuzamba allitani a magyarral, meglehet azért, mert ez kozelebb van
az egyezményes ,,finnugor dshazahoz”. HARMATTA — minden érdemei mellett — nem vette
észre, vagy nem akarta észrevenni az egyéb bizonyitd erejii adatokat és kutatdsi eredmé-
nyeket, igy azt, hogy a materi népnév mellett, a Don kornyékén felbukkan egy Souardeni
(szuardeni, szovardeni, Xovopdnvor, Ptol. V. 9,16) nép, mely nem mas, mint rokonnépiink, a
szovardok vagy szabirok neve, gorog toldalékkal és tobbesszammal.” Mind a mater, mind a
szovard népnév egy masik konkrét, és a forrdsokban tobbszor szerepld szirakeni (szirdk)
népnévvel egy csoportban szerepel Ptolemaiosnél, amely igazolja, hogy a Ptolemaios el6tt
mintegy szaz évvel ¢élt Plinius a Természethistoridban szintén a szovardokat drokitette meg a
Meotisz-kornyéki népek leirasanal: ,, Totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci”,
vagyis: ezt az egész kornyeket a ,,szardi szkitadk” és a szirdkok lakjak (Nat. hist., IV. 83; sard
~ suard ~ sovard ~ zuard; ld. aldbb a Zuard névrdl és a IIl. fejezet). Ez a pliniusi ,,Sardi”
népnév mas Osszefliggésben sem kordbban, sem késébb nem szerepel ebben a formaban, és
nincs mas realis azonositasi lehetdség, mint rokonnépiink, a szovardok, akik Ptolemaios
idején is itt laktak, s akik egyuttal lehet6vé teszik a mater-magyar névazonositast is. Erdekes,
hogy Plinius e korai szovardokat egyenesen szkitdknak nevezi, viszont nem emliti a mater
népnevet ezen a teriileten. Valoszinii, hogy a korai magyarokat bele kell érteni a szovardok
emlitésébe, amint kés6bb utalt r4 Konstantin csaszar (,,régi neviink Sabartiasfali”)."

v

Seracoe.

noaTa

Regio.xa

¥
s

1. abra: A Tabulan felbukkan egy Macara varosnév, és a szarmata kori Sardec(n)ae/szovard, valamint a
Seracoe/szirak népnevek a Medtisz (Palus Meotidis) kornyékén; e neveket korabbi forrasokbol is meritették a
térkép készitdi (rekonstrukeio)
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Sz6t kell ejteniink a Tabula Peutingeriana nevii 3-4. szazadi romai térképrél,'' melyen a Meo6-
tisz kornyékén felbukkan egy Macara varosnév, illetve a 7. szazadi Ravennai Anonymus
Kozmografiajarol, melyben a Kimmer Bosporustol (Krim-fsz.) keletre ugyancsak szerepel két
varosnév is, Machara és Machare, egymas kozelében (IV. 3., V. 10). Mivel a felsorolas
Hermonassatol Trapezuntig terjed, nem kizart, hogy Ravennai adatai a kumai Magyar varosra
vonatkozo6 valddi onomasztikai bizonyitékok kozé tartoznak, bar BENDEFY ezt a lehetdséget
elvetette, €s nem elemezte eléggé (A magyarsag kaukazusi 6shazaja). Ez a Macara, Machara
név esetleg visszavezethetd egy ‘Azara varosnévre, amely Strabonal 6rmény teriileten bukkan
fel (Arax-folyd mentén, XI. kdnyv, xiv,3), Ptolemaiosnal viszont érdekes mdédon mar a Kau-
kazustol északra, Sarmatia Asiaticdban szerepel (V. 9, 3.: ‘Alapa, és V. 9, 26.: ‘Alapafo. is).
A késobbi sorozatos Macara, Machara, Machare, varosnevek fényében ugy tlinik, hogy Strabo
tévedhetett valamelyest. A ravennai Kozmografia keletkezése idején (7. szazad elsé fele)
ugyanis a magyarsdg mar biztosan ezen a meo6tiszi teriileten lakott, igy lehetséges, hogy
miattuk lett az ‘Azara varosnévbol késobb Macara, Machara, Machare (mindhdrom névalak z-
, dz-, c-, cs-hangja utalhat egy magyar gy-hangra). De a masik lehetdséget sem vethetjiik el:
Ptolemaios ¢és Strabo egy hibads ‘Azara alakban irta le a Kr. e. 1. - Kr. u. 2. szdzadban mar
1étez6 Mazara, azaz a Kuma-folyd menti Magyar varos nevét, mely eszerint a nagy Selyemut
kereskedelmi forgalmanak egyik nyugati végpontja lehetett (fontossdgat a mohamedan irok is
hangsulyoztak). Gyakran el6fordul ugyanis a népnevek gorég vagy szir nyelvil atirasanal,
hogy a szokezdo betiit elhagyjak (pl. amardoi-mardoi Strabonal, Sabir-Abir Menandrosnal)
vagy épp hozzatesznek egy betiit (pl. Almos fejedelem neve Konstantinnal ,, Salmoutzes”,
DALI 38, Id. még alabb). A fenti ’Azara-adatot Biborbansziiletett Konstantin csdszar ponto-
sitani latszik, mikor a szertartasokrol sz616 miivében emliti az ibériai/gruziai Atzara (Atwapa)
fejedelmét (De cerimoniis, I1. 48., p. 688), ami eléggé megbizhatd kozlésnek tiinik, bar nem
zarja ki egy Macara/Magyar véros korai, ha nem is Strabo korabeli, de 2-4. szdzadi 1étezését a
Meoétisz-Kaukazus térségben.'?

2. abra: Az eredeti Tabula fotomasolata a Meotisztol keletre fekvo Seracoe, Sardenae népnevekkel és
a Macara varosnévvel (kiemelve lent; E. Weber, 1976; az N-betii H-hoz hasonlit a térképen)

Megvizsgalanddo még a fenti mater és Macara, Machara nevekkel 0sszefliggésben, hogy
lehet-e a magyar népnév eddig még ugyancsak nem azonositott 6. szazadi alakja a szir
Lamzarte” népnév, mely Zakarids rétor, mitiilénei piispok Egyhaztorténében ugyancsak ebben
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a térségben jon eld: az észak-kaukazusi satorlakod népektdl ,,beljebb”, északabbra emliti az
,amzarte” népet.”> A szoveg forditoja és jegyzetiroja, a kivalo klasszika-filologus, KMOSKO
Mihély ezt a nevet bizonytalan eredetiinek tartotta, nem tudta azonositani, €s a kutatok talan
emiatt sem szoktdk hozzavenni az eldtte emlitett nomad népekhez. Azonban nagyon is
lehetséges, hogy itt a magyar népnév egyik torzuldsaval van dolgunk, erre mutat a név m-z-r
tove, s maga az id6pont és a megjeldlt teriilet, amelyen eléfordul, a Kaukazustol északra,
teljes Osszhangban mas forrdsokkal. Azonkiviil a szirek gyakran tettek maganhangzét a
massalhangzoval kezd6dd idegen nevek elé, pl. esqlabe, esqlawianu = szlav, Agog = Gog,
agpidis = gepida nevek esetében, s a szovégi -t vagy -d hozzdadésa is eléfordul mas nyelve-
ken (nalunk kicsinyitoképzd volt, 1d. Arpad = arpacska), amit a szir kronikas atvehetett. Ez a
hangveszejtéses vagy -hozzaadasos gordg, szir vagy egyéb nyelvi jelenség persze tag teret
nyithat a taldlgatasoknak (pl. ARADI Eva utalt nemrég egy indiai ‘abir’ névvel a szabirokra,
v.0. 12. jegyz.), de igyekezniink kell a bizonytalansagok esetében is az eddig mar megismert
valoszinliségek, megbizhatd adatok hatdrain beliil megmaradni, és a torténeti-nyelvi forrasok
esetenkénti foldrajzi-etnikai bizonytalansagait, valosziniiségeit a régészetnek, embertannak is
pontositania kell.

L 2. Zuard és a szovardok vagy szabirok

Anonymus mar a honfoglalas kezdeteinél megemliti Zuard vezér nevét, aki Almos fejedelem
nagybatyja, Hiilek (Hulec)" fiaként szerepel. Régi szokas volt, hogy népnév lehetett személy-
név, s egy-egy nép vezetdje viselhette tdrzse, nemzetsége nevét, de egy torténeti személyt el-
nevezhetett népérdl a kronikas utokor is, ha az egykor €It személy neve nem volt ismert,
illetve, ha ezzel a névadassal ki akartak fejezni valamit, pl. népek kapcsolatat, erre szdmos
példa van (1d. Hunor, Magor = hun és magyar, Kutrigur, Utrigur = kilenc-ogur, harminc-ogur
torzsszovetseég):

., ...veliik vonultak ki az emlitett teriiletrél Almos nagybatyjanak, Hiileknek Zovard [Zuard] és
Kadocsa [Cadusa] nevii fiai, s szovetséges népek megszamlalhatatlan sokasaga. Sok-sok nap
pedig puszta tajakon vonultak; az Etel [Volga vagy Don] folyot pogdany modon témlon iilve
usztattak at.”

., Ok pedig tovibblovagoltak a Bazil kapun tilra és bevették Fiilop kirdly vdrosat, majd
Neopatrasz [’Cleopatras’] vdrosdig az egész teriiletet meghoditottak, és hatalmuk ala vetették
a Durazzo varosatol a Racfoldig terjedo vidéket. Zovard innen szerzett maganak feleséget, és
a ma Sobamogera-nak nevezett nép [populus] Zovard halala utian Gorogorszagban [Graecia]
maradt. Gorégiil azért nevezték oket sobda-nak, azaz bolond népnek, mert uruk halala utan
nem akartak visszatérni hazajukba.”

Régobta ismeretes, hogy a Zuard név a szovard, szabir népre vonatkozik, mely tobb korabeli és
régebbi, gordg, szir, ormény és arab forrasban szerepel, a Kaukazus kornyéki események, a
»satorlako”, nomad népek leirdsaiban. Anonymus a Soba, Sobamogera népnevet, néptorténe-
tet emliti legrészletesebben, melyet a forditok, jegyzetirok a Kézai-kronika ,,Csaba” (Chaba)
nevével szoktak magyarazni, és csak érintdlegesen jegyzik meg, hogy ez a név — legalabbis
részben — a szovard, szabir népnévvel allhat Osszefiiggésben. Mivel e ,,Csabamagyarok”
vezére Anonymusnal Zuard, igy a szovardokkal valé azonositashoz szinte kétség sem férhet.
Anonymusnal a ,,Csabamagyarok™ a gorogorszagi Neopatrasz varos kornyékét foglaltak el,
azonban mar régdta tudjuk (Konstantin, DAI 38), hogy a szabirok nagy része a besenyoktol
elszenvedett vereség hatasara elszakadva a magyarsag tobbi részétdl (kb. 8. szédzad végén
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vagy a 9. szdzad elején), a Dél-Kaukazusba, a mai Azerbajdzsan teriiletére koltdzott, ahol
évszazadok alatt beolvadtak a helyi népességbe.

A Csaba személynév eredeti alakja az ispan lehetett, ami zsupan alakban fennmaradt a
kornyezd népeknél, kikhez a hun-avaroktol is keriilhetett (szerb, horvat, ukran, lengyel; ndluk
a kontos alatt ovvel 0sszefogott ruhadarab neve is egyben), s kapcsolatban lehet a székely,
6torok csoban/pésztor névvel is. E név eredettorténetét kirajzolja a délkelet-kaukéazusi,
albaniai Grigor su’pan, Gelarkunik fejedelmének neve a 9. szdzadban és a kinai, Tang-kori
(Eszaki Zhu, AD 7-10. sz.) Shu-ni-shi ch’ u-pan név," utalva arra, hogy egyértelmiien hun
cim lehetett. A Csopon, Tzopon torzsnév a besenyoknél is felbukkan (DAI, 37), és Csaban
(vagy Csoron) az emendécioja, olvasata. Mint lattuk, Anonymus Zuard vezérének neve betii
szerint megegyezik Ptolemaios suardeni, szuard vagy szovard nevével'® és ugyanez a helyzet
az anonymusi mogeri és a ptolemaiosi materi népnévvel is.

A ,,Csabamagyarok” torténetében azonban felbukkan egy masik néptorténet realis
emlékmaradvanya is, melyre mar szintén utalt a korabbi kutatds: az avarok lakta Kdarpat-
medencébe a 7. szdzadban bekolt6z6 ogur torzseké (kutrigur, onogur, sarogur, barszil, tarnak),
akik roviddel ezutan Kuber fejedelmiik vezetésével felldzadtak az avarok ellen, 6tszér meg-
verték a kagan seregét (1), majd egy résziik Gordgorszagba koltozott.”” A Miracula Sancti
Demetrii (Szent Demeter csodai) igy irja le ezt az eseményt:

. Ezek utan mar kiilon népként kezelte oket [a Dunanadl letelepitett bizanciakat] az avarok
kagdnja, s a nép szokdsdnak megfeleléen vezetdt rendelt foléjiik, név szerint Kubert. O néhdny
kozeli bizalmas hivétol megtudta, hogyan vagyakozik vissza ama nép atydi varosaiba. Mérle-
gelte ezt s magdhoz vonta a romaiak egész felkelo népét mas nemzetiségiiekkel, azaz proze-
liakkal egyiitt [itt Kuber népérdl, a kutrigurokrol van szo, s a koziilik kereszténnyé lettek-
t6l]... 4 kagan ellenében, mint mondottuk, felkelokke, lazadokka valtak. Amint a kagan ezt
megtudta, nyomukba eredve iildozte oket, ot vagy hat iitkozetben Osszecsapott veliik, de
mindegyikben vereséget szenvedett, mire meg megmaradt hadinépével megfutamodott s észak
felé (orszaga) belsobb teriileteire vonult el. Ezutan a gyozelmet kovetéen Kuber egész fent
leirt hadinépével dtkelt az emlitett Duna folyon, a mi részeinkre érkezett és a Keramésios
mezét foglalta el...”” (Miracula S. Demetrii II. 5, CSILLIK Eva forditasa)'®

Ebbdl a torténetbdl kideriil, hogy voltaképpen Kuber — az onogur-bolgar fejedelem, Kuvrat
egyik fia — lehetett az avarok ispanja, azaz 6 volt a valodi ,,Csaba”. Az ogurok torténetére
részletesebben a Kézai-kronika népneveinek targyaldsanal fogunk kitérni, mert a hun-torté-
netben jatszanak nagyobb szerepet. A kutrigur- vagy onogur-bolgarok és Kuber ,,ispan” em-
1¢ékét az avar és a székely maradékok tarthattdk fenn, de tiikkr6z6dik benne az Attila-fiak harca-
inak emléke is, az apjuk halala utan széthuzoé szovetséges népekkel (Jordanes)." A székelyek-
r6l mindkét latin kronikank azt irja, hogy a 9. szdzadi magyar honfoglalast megel6zéen mar a
Karpat-medencében éltek (Anonymus: a Korogy-vizénél mentek a honfoglalé magyarok elé,
Kézai: Attila halala utan a ,,Chigle” mezején telepedtek le, illetve ,,Chaba” Gorogorszagba,
majd Szkitidba ment).

A szovard népnév valdsziniileg ugyancsak személynévként jelenik meg a 10. szazadi
Liutprandnal, aki beszdmol Pavia, itdliai varos 924. marc. 12.-i ostromaro6l, melyben egy
swalardus”-t nevez meg a magyarok vezéreként:

,,...Rodulfus tavolléte idején a magyarok diihe, Salardus vezérlete alatt, egész Itdliaban

erezhetove valt, olyannyira, hogy Papia [Pavia] varosanak falait sanccal vették koriil, és
koros-koriil lecovekelt satraikbol allottak itiat azoknak, akik onnét kijonni akartak.”®
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Szalard vezér neve tehat 6sszemosodik Zuard vezérével, és — ha nem két kiilon névrél van széd
— arra utal, hogy a szovardok egy része nem koltézott a Dél-Kaukdzusba, hanem a magyar-
saggal maradhatott. Kés6bbi kronikainkban (Thurdczy, Képes Kronikak) is a Zuard névalak
szerepel. Kézainal mar Attila kirdly kordban szerepel Zuard fOparancsnok, de nem kizart,
hogy Kézai visszavetitette a nevet a hun korba.

Prokopius a De bello persico-ban és Agathias a Torténetek-ben gyakran beszél a
szabir-hunokrdl vagy hun-szabirokrol, akik zsoldosokként felvaltva harcoltak hol a perzsak,
hol a bizanciak oldalan, s adatunk van arrél, hogy Boarik nevii kaukazusi szabir kiralynd,
akinek hatalmas serege volt, megiitkozott a hunokkal, és legyézte Gket.*' Prokopius a
kaukazusi hunokat szabiroknak is nevezi (1d. Zafeipor, i. m. 11. 29,15), ezt azonban pontositja
egy 7. szazadi ormény Geografia, amely a ,,sawirokat” a Derbent kornyéki hunoktol kiilon,
északabbra, az Also-Volga jobb partjanal helyezi el.** Theophylaktos Simokattes megemlit
egy ,.zabender” nevii népet, amely az avarok (var és chunni = varkonyok) koziil valo (Histori-
arum, VIL 8; 1d. Filiggelék II. Népnevek, Szovard). Ez a név is lehet a szovard népnév torzu-
lasa (zabender-zaberden-szaberdeni-szovard, hasonl6 6torok tobbesszammal képezve, mint az
onogur-onogundur), amennyiben nem a kutrigurok Zabergan nevii perzsa vagy szabir fejedel-
mének népnévveé ,,avatasardl” van sz6 (Menandros Fr. 3; v.0. Zabergan nevil perzsa kovet
megjelenik Mar Grigor torténetében is, KMOSKO, Szir irok, p. 243).

DE CERIMON. AULAE BYZANT. IL 48. 687

slg 1oy apyovia 7oV Baulwg, ‘Apuevia -« €l tov agyovia rop
Xarlidvys, Apuevia~ &ls xovg y doyovrag Toy Sepfovicsy
TOr Asyousvoy gﬂaﬁpa natdia énypapn &l maviag ToOUg
1 5mgoctgnuérovg + , xédevaig éx TV QiioypicTooy dsonmorwy mpog
¥0» 6 deiva agyovia Tovde.” &is Tov xovgonardaryy Ifsgias,
Povida yovof JiooAdla. ,xéAevais dx Ty piAoyplorey Jsomo-
Ty mpdg 6 Jeiva voy dvdokoraroy xovpomadaryy.” Exst d& mepd
avtoy ¢ xovgonadarys érépag &fovalag &', &l T0v apyovra Tov
20Bsgiacay, Ifnelas el oy apyovra vov Kagvavdrs, Ifneia:B
elg w0y agyovva wov Koved, Ifnola+ sl wov apyovra voi

Auzanes et Syncs et Baizur et Chazienes, omnium ad Armeniam
pertinentinm districtuum , item ad tres praefectos Serbotiorum [seu
Servitioram] , quae vulgo Maura Paedia seu nigri pueri dicuntur,
ad hos ommes idem est stylus et titulus inscriptionis, nempe: Man-
datum a Dominis Christum amantibus ad illum, prae{ectum illius
[castri wel praefeeturae]. Ad curopalatem Iberiae bulla aurea bi-
soldia. Mandatum a Dominis Christum amantibus ad illum, glorios
sissimum curopalatem. Habet autem curopalates appositas sibi qua-
tuor adhuc alias potestates, nempe praefectos Beriasach, Carnataae,

3. abra: Konstantin csaszar a dél-kaukazusi szovardokrol (De cerim. II. 48)

Megjegyezziik, hogy ugyancsak Prokopiusnal szerepel egy Suartuas nevi ,herul” vezér, aki-
nek neve Osszecseng a szovardok nevével (De bello Gothico, II. 15). Ez a vezér Konstanti-
napolyban lakott régebb ota, s egy iitkdzetben a herulok végiil elhagytak, amibdl arra lehet
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kovetkeztetni, hogy — ha nem véletlen a névhasonlosag — esetleg eredeti népnevét, a szovardot
viselte személynévként (BURY 1923, Vol. IL., p. 301).

Konstantin csaszar a De cerimoniis ¢. miivében (diplomadciai cimek és adok jegyzéke)
megemliti a dél-kaukazusi szovardokat, és neviik 6rmény jelentését is: ,, Harom fejedelme
[arkhon] a Serbotioi-nak (XepPotion, helyesen: szevorti), akiket fekete fiviknak (powpo Tondia,
maura paidia, lat. nigri pueri; 6rm. szjevorti) neveznek” (3. abra, szovegrészlet, egy téves latin
,Servitiorum” megfejtéssel).”” Itt nem a szerbekrél van szé, mert 6k ZepPhov (Szerblon)
néven szerepelnek (v.6. DAI 30 és 32). A szovard népnév eredeti jelentése nem lehetett ‘feke-
te fil’, ez csak az 6rmény névhasonldésag miatt adodott, viszont esetleg utalhat a korabbi
szovetségesekre, a ,,fekete” magyarokra (Poveszty: csernije ugri). A ‘szabir’ névalakot is a
szovardbol képezhették a konnyebb kiejtés miatt valdsziniileg 6torok-hun kozvetitésre, hiszen
a torok nyelvben a ’szabir’ szonak jelentése is van (tiirelmes, allhatatos, kitartd). Az északi
osztjakok sober, saper alakban 6rizték meg ezt a népnevet.”*

Fontos megemliteni a szovardok esetleges azonositdsat a tavol-keleti szienpi (kin.
Xian-bei) néppel, melyre O. PRITSAK, bulgar torténész-nyelvész tett kisérletet.”> Ez azonban
elhibazott feltevés lehet, hiszen a szien-pik sosem vandoroltak Kinai Turkesztannal (Xin-
chiang) nyugatabbra. Ptolemaiosnal az Imaus-hegyeken ,,innen” feltlintetett Sziiebi ¢és
Szuobeni (Zvefor, Zovopnvor, Ptol. VI. 14,9, Scythia Intra Imaeum) népnevek lehetnek
kapcsolatban a kinai forrdsokban szerepld szienpi néppel. A mongoloid szienpik utddai, a
sibo-k, ma is a Tavol-Keleten élnek.*

A szogd nyelvii Nafhamak (Népek jegyzéke) emlit egy s pyry vagy s’k’ry torzset,
talan Turfan kornyékén a 7-8. szazadban (W. B. HENNING),” ez a név viszont, ha olvasata
helyes — az eredeti kézirat meglehetdsen rossz allapotban van —, tul kései adat ahhoz, hogy a
szabirok akar kozép-azsiai éshazajara kovetkeztessiink beléle.”® A szabirok vagy inkabb
szovardok valodi eredete, miszerint torok vagy indoirani nép volt-e, még nem eldontott, bar a
szamos forrasadat inkdbb az utobbi lehetdségre utal, s arra, hogy délrél, délnyugatrol
koltozhettek fel a Kaukazus-Volga-Don-Ural térségbe, talan a magyarsaggal egyiitt. Tobb
adatunk van arrél, hogy nyugat-irani, kelet-anatéliai nép lehetett, mely a szkitdkkal, vagy akéar
mar a bronzkori indoarjakkal is a steppére kertilhetett (v.0. Herodotos, UNGNAD, GRIGORJEV
€s masok).

1. 3. Kadocsa és a kadocsak

[Arpad] ,, Ezeknek a hadra kel katondknak a fejeivé és vezéreivé nagybatyjanak, Hiileknek
[Hulec] ket fiat: Szovardot és Kadocsat [Zuard, Cadusa] rendelte, meg aztian Hubdt, a
fejedelmi személyek egyikét.”

A Kadocsa (Cadusa) személynév is népnevet takar kronikainkban, korabeli szokas szerint, és
figyelemremélto, hogy a szovard néppel és a Turul-dinasztiaval szoros rokonsagi viszonyban
jelenik meg Anonymusnal: Almos nagybatyjanak, Hiileknek két ,.fiat” hivjak Zuardnak és
Cadusénak. Kézaindl kiilon szerepelnek, nem testvérként, Zuard ,,kapitany”, Attila hadsereg-
parancsnoka, és Caducha kapitany, a Szemény nemzetségbdl szarmazo6 Csele egyik fia, Keve
¢s Bela testvére.

A kadocsa név eredetével eddig még sajnos nem foglalkozott behatéan sem a hazai,
sem a nemzetkozi kutatas, noha f6l6ttébb érdekes lehet szamunkra, s nagyon ugy tlinik, hogy
Irdnba vezet. Egyediill CZEGLEDY Kéroly szentelt egy rovid — és ellentmondéasos — bekezdést a
gadis-kérdésnek, de a magyar kadocsa névparhuzam megemlitése nélkiil.”’ (CZEGLEDY,
1954). A szir forrdsokban egy qadisz nevii nép (plur. nom. gadisaye) elészor kb. az 5. szazad
kozepén, Antiochiai Izsdk kronikdjaban jelenik meg, aki leirja, hogy a pogany kadiszok
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Mezopotamia északi részén laknak, s Orzik csillaghitiiket. Zakarids rétor a 6. szdzad elején
ugyanitt, Szingara és Tebet kornyékén emliti 6ket.*® Joshua Stylites szir krénikajaban a
qadisaye (kadiszok) az 502-503. évi perzsa-bizanci habori eseményeinél Nisibis kdrnyékén (a
mai Nusaybin a szir-torok hatarnal) bukkannak fel. A kadiszok eleinte vonakodtak a
perzsakkal egyiitt harcolni s meg is litkoztek veliik, végiil a hunokkal egyiitt a perzsak mellé
alltak.*" A szirek, gorogok mindig a hunoktol kiilon emlitik a kadiszokat, egyediil Antiochiai
Janos kronikajanak egyik toredékében szerepel 486 koril a ‘Kadionvouvg . Aeyouevovg
. Ovwvoug’, ‘kadiszénoknak nevezett hunok’ megjelé')lés,32 mely, ha nem elirds (pl. a khién
vagy kidarita név helyett), inkabb a hunokkal valo szovetségiikre, mintsem vérbeli azonos-
sdgukra utal.

A kadisz név megjelenik az arab szerzéknél (Jaqut, Bakri, Tebrizi, Baladuri, Qudama)
az északkelet-irani Herat kornyékén. Errdl azonban mér 1897-ben kimutatta a kutatas, hogy
nem népnévrdl van sz6, mint MARKWART ¢és az 6 nyoman CZEGLEDY Karoly vélte, hanem
egy ma is létezd jarasrol és jardsi székhelyrdl az afganisztani Badghis tartomanyban, mely
Herat tartomannyal északkelet felé szomszédos, és annak idején Herathoz tartozhatott
(NOLDEKE, MAENCHEN-HELFEN). Mar Ptolemaios is emliti ezen a vidéken a Katisa hely-
nevet” (6. abra és alabb). A Tabula Peutingerianan a kadocsa népnévként és foldrajzi névként
Catace, Mons Catacas (Kadocsa-hegy) alakban szerepel, a Kaspi-tengernél (Plinius)** (4.
abra). Megjelenik a térképen a ,, Xatis Scythae” elnevezés is a Tavol-Keleten, de mivel
Ptolemaios csak a Xafou 2xvbfoau, ,khathai szkiithdk nevet emliti itt (VI. 15, 3), igy a Tabula
Peutingeriana rajzoldja Osszekeverhette a ptolemaiosi Katisza helynevet és a Khatai szkita
népnevet.

AGaets O tHacd. .
NS 3 Y 3 MAoHS. catacas.
I{UA(I-SC}’VH:I?. Beas e -

s a1 -

ana alexandnr. ESSED

A trapateye @

o
. aris =

Magoray ¢
Torom ¢ | YL

— o
Laho ARe ¢H _. _

Tahy,.

m,
“on,
Feca iy,

s . a-
ﬂ Rraagvrm ,].L-E a rj L

4. abra: A rémai kori Tabula Peutingeriana részlete; a ,.,kadocsa” népnév Catace alakban szerepel,
€s a Mons Catacas foldrajzi névben, a dél-, délnyugat-kaspi térségben

Nagyon érdekes viszont, hogy a kadiszokrdl hallunk a Dél-Kaukazusban, Nahicsevan koze-
1€ében, ahol részt vettek az 6rmény-perzsa haborukban, 451-ben az avarayri, 481-ben az akori
iitkozetekben a hunokkal, gélekkel és talan az avarokkal (6rm. Aparhajik, vagy Aparhatsk)
egyiitt a perzsak oldalan.®® A darai iitkozetben 530-ban a kadiszok szintén a perzsak oldalan
harcoltak, a hunok azonban a bizanciakkal, akik nyilvan nagyobb zsoldot igértek nekik.*
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The Battle of Avarayr, May 26,451

Armenians
ARMENIANS: 66,000 Kamsarakan Em— 3 nfantry assault
H.Mamikonian
- E—3 Cavalry assault
------ = The retreat of the left flank
VARTAN M A M A N -
Khorkhorouni forces Artzrouni forces Vanandian forces =B Assault of the backup units

Sasanid Persians
E—— Infantry assault

E———  Cavalry assault

= = = = = Theretreat of the infantry
———REL1EaL of the right flank
P—— Counter attack

‘ Battle elephants

MOUSHKAN NIUSALAVOIURT

Geghs ~
Huns
Katishes
Aparhatses

Median Guard

i == The position of the Armenian force

5. abra: 451. majus 26, az avarayr-i perzsa-ormény iitkdzet vazlata. Alul a perzsa €s szovetséges seregek, hunok,
gélek, kadicsok/kadocsak és talan az avarok (maga a telepiilésnév nem az avarokra vonatkozik), a folyon tul az
O6rmény hadtestek (armenica.org); lovasijaszaink megfutamitottak az rmény balszarnyat. Az dGrmények
elvesztették a csatat (a perzsak harci elefantokat is bevetettek), de sikeriilt megegyezni a perzsakkal a
vallasszabadsaguk kérdésében, ezért azota is gy6zelemként emlékeznek az eseményre, s kronikaikban a
,,legy6zott”, szétdarabolt perzsakat orokitették meg
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6. dbra: A Tabula északkelet-azsiai részlete, fent jobbra a ,,Xatis Scythae” népnév (gorog khi-betiivel), mely az
Imeum-hegyeken (Altdj, Tien-shan) tali ,,Khatai Szkita” elnevezés elirasa lehet Ptolemaios alapjan
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Ismeretes mar az idOszamitdsunk el6tt egy igen hasonld népnév, a kaduszoké (gor.
Koaoovoiwv, Kadovaiovg, kaduszion, kadusziusz), akikrél mas klasszikus szerzok mellett rész-
letesen ir Xenophon a Cyropaedia cimli munkajaban, a perzsaknak az asszirok elleni hadja-
ratainal.”’ Itt a kaduszok a hiirkéniaiakkal, szaka szkitdkkal, kéaldeusokkal és orményekkel
egylitt a perzsak szovetségesei voltak. Kiirosz mas szovetségesei igy jellemzik a kaduszokat:
., Mondjatok — kezdte Kiirosz —, csak ti harcoltok az asszirral, vagy tudomdasotok szerint van
mas ellensége is? — Van bizony — felelte a hiirkaniai. — Legnagyobb ellenségei a kaduszok, ez
a nagy és erds nép. A veliik szomszédos szakdk®® szintén sok rosszat szenvedtek az asszirtdl,
oket is megprobalta leigdazni, mint minket” (Xenoph. V. 2.). A Kr. e. 1. szdzadot megel6z6en
a kaduszok a Késpi-tenger délnyugati partvidékének nagyobb részét laktak, hatarosak voltak a
médekkel, matianokkal, és a gélekkel (Strabo).

40 LIB. XI. CAP.13. §. 4-—17.

fore i tijc yeoes Tavrye ve péy adlde evduiuoye yoein, 1
3: moocdpuriog dpery xai Toaysic xai Yoyoe, Kadoveiny xa-
rouxic Ty dpeoy xai Audpdoy xei Tanvowy xai Kvprios

A. 795 xai aldwv rowdrwy, 0f peravdoros sici xel Ayorpuxol. xai
yae ¢ Zdygos xai 6 Nigdrys xersomaguéva Egovee za 80wy
tavre, xei oi 8y zij ITepoide Kvprior xai Mdodo: (xai yop
ovre Adyovres ol Aumodoi) nai ol v =i Aopevie péyos viy
OUOIVUOIG TTEO0XY0QEVOUEYOL THS avTiis eiciy iBéag.

7. abra: Részlet Strabo XI. kdnyvébdl, a kadusz, tapiir, kurd és mas népnevekkel (13,3)

»Kadocsaink” elkdltozése régi, dél-kaspi hazajukbol Mezopotamidba nem rendkiviili, erre a
vidék szegénysége vagy a torténelmi események egyarant sarkallhattdk Oket, s ennek soran
nevilk is megvaltozhatott az idegen, perzsa nyelvi kornyezetben. Figyelemreméltd, hogy a
kadusz nevet u-maganhangzéja a mi kronikaink Cadusa, Caducha nevéhez kozeliti, nem a
kadiszhoz,™ de nagyon valészinii, hogy a korabban tévesen hunoknak vélelmezett mezopo-
tamiai qadiszokban is az Okori kaduszokat kell latnunk, akiket a perzsak a bizanci hatarra
telepitettek, majd maradékaik a Kr. u. 6-7. szazadban a hunokkal szovetségben eljuthattak a
Kaukazus vidékére és ,,Szkitiaba”. Igy tehat a hunok lehettek a kapocs, amely a protoirani
kaduszokat 0sszekdti a magyar Ostorténettel. Létezett egy honfoglalo magyar Kathyz (Katics)
nemzetség Nograd varmegyében (a Zuard nemzetség a szomszédos Komarom varmegyében
birtokolt), de egy hasonl6 nevii Kacsics csalad is, mely horvat genus volt, a Kadocsa személy-
nevet pedig a 13. szazadig a Zuard-nemzetség tobb tagja viselte (nem keverendd Ossze a
Hunt-Pazman nembeli Zoard mestertdl szdrmazé Zovardffy csaladdal), valamint a 14. szazad
elején az Apor-csalddnak is volt Kadics nevill tagja, s ma is vannak Katus, Kotics csalad-
neveink, de egy horvat eredetli csaladot is Katicsicsnek hivnak (ezek osszefliggése a ,,kado-
csa” népnévvel tovabbi vizsgalat targya).*’

Az eszkil/ogur székelyekhez a hunokkal valdé kapcsolat révén keriilhetett a Kadocsa-
névhagyomany, illetve a kadocsa néptoredék. A Székelykeresztirhoz kozeli Nagykadacs
mellett fekvé Kadacsvar romjai (Id. alaprajzat) és a Kiikiillo-menti Kadicsfalva is Kadocsa
vezérre és népére utalnak, érdekes modon a név mindkét alakjaval. Bar6 ORBAN Baldzs leirta
a Kadacsvarhoz fiz6do régi legendakat, melyek a népi €s a keresztény képzetek talalkozasat
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tikrozik: ,,4 néphit ide helyezi a varnak kincscsel
telt azon pinczéjét, mely csak minden 7-ik évben
nyilik fel; de a kincs varazslat és tiindérek orizete
alatt léevén — bar tobben kisérlik meg —, kihozni nem
lehet. Oridsok épiték és laktdk e virat — mond a
néprege — olyan oriasok, kik midon Gyulafehérvartt
elsot harangoztak, borotvalkoztak; masik harang-
szokor oltoztek, s a harmadik harangszora meg is
érkeztek misére. Az oridasok kipusztultaval, azok
ivadéka, a tiindérek koltoztek e varba, azok laknak
most is ott a var arany oszlopokon nyugvo foldalatti
osztalyaban s csendes éjszakakon, midon a telehold onti szét eziist sugarozonét, a vigado
tiindérek muzsikdja és éneke lehallik a falukba is.”"!

- |
i

I 4. A ,hungarus” néy

A kovetkez6 fontos név Anonymusnal a ,, hungarus”, mely az idegenek altal hasznélt neviink
lett, s amelyet a ,,Hungu”, vagy Ung foly6 és Ungvar nevérdl eredeztet a szerzo:

., Hungdrusoknak Hungvarrol nevezték el oket azért, mert a szlovének meghdditasa utan a hét
fejedelmi személy Pannonia foldjére lépve, ott jo soka idozétt. Innen az oOsszes kornyezd
nemzetek Almost, Ugyek fiat, hungvari vezérnek hivtak, katondit meg hungvdrusoknak.”

A ,hungarus” névben valdjaban az onogur, azaz a tizogur® torzsszovetség neve rejlik, mely-
nek egyik vezértdrzse lehetett a bolgdr, mint ezt a kutatds mar régebben megallapitotta.
Anonymus az onogur névadasi torténetet hitelesiti egy nagyon életszerti, valodi emlékezésbol
szarmaztathaté epizéddal: a honfoglalas idején Zalan, 6bolgar fejedelem Arpadot és a magya-
rokat ,,csufolodasképpen” nevezi hungarusoknak:

. Salan vezér... bolgar szokds szerint koveteket kiildve elkezdett fenyegetézni: Arpadot csifon-
darosan Hungvaria vezérekeént iidvozolte, embereit gunyosan hungvarusoknak nevezte, és
nagy csodalkozdsba kezdett, kik is hat ok, és honnan jéttek, hogy ilyen dolgokat mertek elko-
vetni.”

Arpad vezér, akinek a mindenség Istene volt a segitdje, felovezte fegyvereit, feldllitotta a
csatarendet, aztan kénnyhullatva imdadkozott Istenhez, majd imigyen tiizelte vitézeit: ,, Szittyak,
kik a bolgarok dolyfébol Hung varatol a hungarus nevet kaptatok, a gorogoktol valo félelem
miatt ne feledkezzetek meg kardotokrdl, és el ne veszitsétek jo hirneveteket.”

Jelenthet-e ez mast, mint hogy a sz6 szoros értelmében vett magyarok — €s itt sajat, korabbi
(1998) feltevésem is ki kell javitanom — nem voltak onogurok, sét sértésszamba ment ekkép-
peni elnevezésiik? Ez egy nyilvanvald utalds egy kordbbi, Pontus-melléki onogur-magyar (i.e.
hun és magyar) egyiittélésre s a magyaroknak egy akkori, talan alarendelt, talan rivalis szere-
pérdl tanuskodik a Zalan fejedelem ginyolddasarol fennmaradt nagyon €16 elbeszélés. Esetleg
utalhat a hozzénk csatlakozott ogur-onogur tozsekre is, akiknek neve azutan ,hungarus”
formaban kiilfoldi népneviink lett (a hunokkal valo leszarmazési kapcsolatunk feltételezését
ez a téves, latinos névforma is erdsithette). Ha azonban ezeket az adatokat Osszevetjik a
Gorda-Muager testvérviszallyal (530 k.) vagy az utrigur-kutrigur, kutrigur-avar szembenalla-
sokkal, melyek szamos forrasban, tobb idépontban is szerepelnek, igy Prokopiusnal (550. k.,
BG 1V.18), Menandrosznal (558, Fr. 3.), Theophanesnél (671. évnél), Nikephorusnal (634.
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évnél), Theophylaktosnal (VIL.8) és a ,,Szent Demeter csoddi”-ban — akkor esetleg értelmez-
hetébbé¢ valik az onogurokkal valo ellenséges viszonyunk, és valosziniivé valhat a magyarsag
egy nem kis részének ogur mivolta is. Ismeretes, hogy az onogur-bolgarok Dulo nevii
fejedelmi hazanak viszonylag részletes nemzedékrendje van az Attila-utdd Irniktél a dunai
Bulgaria elsé keresztény kiralyaiig.*

L 5. ,,Kumanok”, ruszok, és a , kabar”-kérdés

Anonymus részletesen leirja, hogy a Kijevet megostromlod ¢€s elfoglalo magyarokhoz csatla-
kozott a kunok (Cumani) hét vezére és népe, valamint az oroszok dsei, a ruszok — kik erede-
tileg északi varég-vikingek voltak, majd keveredtek a szlavokkal — akik fiaikat kezesként,
draga ajandékokkal egyiitt atadtak a magyaroknak:

., Akkor a fent nevezett kun [cuman] vezérek, tudniillik Ed, Edomén, Et, Bors apja Bongér,
Orsur apja Ocsdd, Vajta, kitél a Baracska-nemzetség szdrmazik, Alaptolma apja Ketel, midén
lattak Almos vezér kegyességét, amelyet az oroszok irdnydban tanisitott, ldba elé borulva
onként meghédoltak Almos vezérnek...”

., ...ez a hét kun vezer feleségestiil, gyermekestiil meg ezenkiviil is nagy sokasaggal kész volt
Pannénidba jonni. Hasonloképpen az oroszok koziil szintén sokan Almos vezérhez csatla-
koztak, vele egyiitt Pannoniaba jottek, és maradékuk kiilonbozo helyeken egészen a mai napig
Magyarorszagon lakik.”

A kabarokat néha sommasan ,,torokoknek™ allitjdk be — ezt az altalanositast kutatasaim kezde-
tén jomagam is ,.elkovettem” —, és ugy vélik, hogy a neviik jelentése — a szabirokéval, s6t a
kadicsakkal vagy kadocsakkal egyiitt — ,,koborld” lenne. Ez azonban egyik népre sem igaz,
mert egyik sem volt torok eredetli. A kutatds mar régen és hitelt érdemléen megallapitotta,
hogy Konstantin ,.kabarjai”’, s részben taldn Anonymus , kumdanjai” az 6si Hvarezm o6irani
népe volt, akik az arab hoditas eldl a kazarokhoz menekiiltek, s ott a kaganatus elit katonai-
politikai rétegét és a kagan testérségét adtak.* Egy idére keziikbe ragadtik a kazar birodalom
iranyitasat is, de eliizték dket 740 tajan a judaizmusra téré kazarok, igy keriiltek nyugatabbra.
Mivel a kabar névben orszagnév jelenik meg (hvarezmi), igy lehetséges, hogy a kabarokkal
Hvérezm lakoi, a kusanok is a steppére érkezhettek, majd a Karpat-medencébe, erre utalnak
mind a helyneveink, mind a régészeti leleteink.*’ Konstantin csdszar kozli, hogy a kabarok
harom torzse (genea = nemzetsége) résztvett a hadjartainkban, és megtanitottak a magyarokat
az 0 nyelvjarasukra (dialektdsz).

Minden bizonnyal a kavarok vagy a kazarok alapitottdk Kijev varosat 838/839-ben,
mivel a harom alapité neve, mely a Kijevi kronikaban (Poveszti vagy Nesztor-kronika) fenn-
maradt Kij, Scsek, Khoriv alakban, a kutatds szerint nem szldv, és nem is rusz-normann
nevek:

862. [évi bejegyzés]: ,,...volt 3 fivér, Kij, Scsek, Choriv, azok csinaltak e varacskat és elvesz-
tek, mi pedig iiliink és adot fizetiink atyafiaiknak, a kozaroknak.” **

A Kijevi-kronika azt is megemliti, hogy kik a ruszok: ,, a rusznak nevezett népség, akik kuma-
nok is”, ami szintén utal a ruszok és kabarok (kunok?) szoros kapcsolatara. A kuman-kun
nevet a honfoglalds utan megjelend kipcsakokra is alkalmaztak, Anonymusnal ¢és a Kijevi-
kronikaban azonban jobb hijan a kabarokat érthetjiik alatta (v.6. még Kony, Varkony
helyneveink, Filiggelék II). De az sem kizart, hogy Anonymus ,,kunjai” (a kumant magyarul
kunnak nevezték, ami nem biztos, hogy eredetileg hunt is jelentett) €s Ptolemaios khun-jai

115



ugyanaz a népcsoport, ezt ERY Kinga vizsgalatai a honfoglalok C-csoportjaval kapcsolatban
akar remekiil ald is tdmaszthatjdk, s ezesetben a honfoglalok vérbeli szkita, hosszufejii-
europid tipusaival van dolgunk (1d. alabb, Ptol. I11.5,25, Europai Sarmatiaban ,,a basztarnakok
¢és roxolanok kozott laknak a khunok™; a 2. szazadban!).

2 vnép ot I'novivol,
slta Bwdsvol -

§- 25. psralv 8¢ Beorsgwiv wai Pebolaray,
—> Xouvos*
xai oo 1 "Thus Ogn
2 Aduadoxos,
xl Navago:
nage pdy Ty Bowyy Muvyy
Togexxada:
naga 08 Tov Aydddag Spduoy

% ot TavgooxyIas*

A kabar-(kumén-szovard)-kérdésrdl legutobb HOLBLING Tamas tett emlitést az egyébként
nagyon értékes, imponald alapossaggal felépitett két kotetében.”” Vérbeli torténészként,
kittind érzékkel ,,deriti fel” kronikaink keletkezéstorténetét, valoban régi hidnyt potol a miive,
de néhany hipotézisével nem csokkentette a magyar Ostorténet gordiuszi csomoinak szamat,
hanem szaporitotta. {gy példaul az anonymusi , kumanok” kapcsan azt a kijelentését, hogy
,kabarok sohasem léteztek” (i.m. L., p. 161, és alabb 44. jegyz.), s hogy ne csatlakozhattak
volna a honfoglalas el6tti magyarokhoz, ezt tulzasnak tekinthetjiik. A kabarok, mas néven
kalizok, hvarezmiek karpat-medencei jelenlétére szdmos megbizhato forrassal rendelkeziink, s
ezek megerdsitik Biborbansziiletett Konstantin csaszar adatait (aki mégiscsak egy nagyon
fontos forrasunk, melyet — minden mas régi szerz6hdz hasonldan, s a tudomanyos ,,mércének”
mindenképpen azonosnak kell lenni — inkabb elemezni kell, mint kidobni az ablakon, hiszen
még a tévedéseknek is lehet valosagmagva). HOLBLING Tamads feltevése az, hogy Anonymus
¢s Kézai kumanjai-kunjai nem a kabarok (ez még igaz lehet, 1d. fent), hanem a 7. szazadi
pannodniai avarokkal 9sszetliz, s elvandorld, majd viszatérd ,,Csabamagyarok™ is lehetnek (ez
mar nem).48 A Kézai-kronika beszé€l ugyan ,,Csaba” fiainak ,,visszatérésérdl”, de korozmin,
azaz hvérezmi, ,kabar” rokonsagukkal egyiitt, viszont nehezen értelmezhetd, hogy miért
harcoltak volna épp veliik, a ,,Csaba-rokonokkal” a magyarok Kijev ostromanal? A ,,Csaba-
magyarok” Anonymusnal Neopatras kornyékére koltoznek (Id. Notitia), és még a 13.
szdzadban, Kézai koraban is ¢l a kozmondas arrdl, hogy nem tértek vissza (,,Akkor gyere
vissza, mikor Csaba GoOrogorszagbol!”, vagyis soha). Ez a ,soha” a szovard-magyarokra
vonatkozhatott, mig az avarkori ,,elsé honfoglalok”, s a valodi Goérogorszagba koltézok az
ogurok lehettek, akik idOvel talan a kumanokkal/kabarokkal keveredhettek is. Ogur vissza-
koltozok (vagy kabar nemzetségek) lehettek a honfoglald hétmagyar torzsek kozott is (1d. a
torzszovetségek megszamozasanak ogur szokasa). Kézai a kavar-kalizokat ,,Csaba kiralyfi
népének” nevezte, igy a kissé kiviilallo, de a magyar kiralysagban is fontos szerepet jatszo
kavarok is valamiképpen Attila és a hunok/kunok leszarmazottaiva ,,valhattak”, Kézainal ez
kétségteleniil egy tendencia. A hun vagy avar-hun maradék ogurok egyébként az 5. szazadtol
foként a Kaukazus-Meo6tisz nagy karéjaban laktak a forrasok szerint, nem Kijevben, bar az
¢szaki Pontus-térségben is voltak kozép-azsiai, ,,onogur” tipusu varosnevek még a 10.
szdzadban.” Mindent 6sszevetve, az a valosziniibb, hogy Anonymus részben a szovard,
részben az avar kori ogur (kutrigur) kivandorlok (és vissza nem térok, illetve Kézainal
részlegesen visszatérdk), de ssmmiképp nem a kumanok, kunok és kabarok emlékét idézte fel
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a ,,Csabamagyarok” torténetével (v.5. 68. jegyz. és Fiiggelék III., ErRy Kinga kutatasairl). Az
elemzéseket sajnos eléggé megneheziti, hogy — mint mésok is utaltak r4 — inkabb tipikus, mint
egyedi torténeti események, harcok, elszakadasok, véandorlasok, wjabb torzsszovetségek
soranak egymasra rétegz6dé emlékeivel rendelkeziink.

HOLBLING Tamas viszont ugy tlinik joggal igazitja helyre a kijevi ,,Olma udvaraval”
kapcsolatos korabbi, a ,,sziviinkhoz” kozel allo, de téves észrevételeket: az 1117 koriil 6ssze-
allitott Poveszti kozlése kortars elnevezéseket tiikkrozhet, igy az ,, ahol ma Olmin udvara van”,
a ,, hegyen, melyet ma Ugornak neveznek” megjelolések Almos hercegre, 1. Géza kiraly fiara
vonatkozhatnak, nem a honfoglalas kori Almos fejedelemre. Felmeriilhet, hogy a ,,ma” meg-
jeldlés benne volt a 9. sz4zadi kijevi feljegyzésekben is, melyeket a 11.-12. szdzadban csak
lemasoltak, bar ennek kisebb a valészinlisége. Ugyanakkor a honfoglalas el6tt bizonyosan
lehetett egy szamottevobb kijevi magyar jelenlét, erre utalnak a Poveszti 882. évi adatai, €s az
is, hogy Szent Istvan kirdly fia, Imre herceg még hasznalta a ruszok fejedelme cimet
(Emericus Dux Ruisorum).”® A Dux Ruisorum cim ugy tinik visszavezetheté egy korabbi
,»usz kagan” cimre, vagyis a ruszok folott uralkodé kazar (kabar, esetleg magyar) fejedelem,
helytartd cimére,”' melyet 6rokolhettek a magyar fejedelmek, majd Imre herceg, a ,kagan”
helyett a latin dux formaban.

A régi magyar-rusz kapcsolatokra jellemz6, hogy Vazul
fiai, Béla, Endre, Levente a 11. szdzad kozepén Kijevbe mene-
kiilnek, s Endrének (II. Endre kiraly) kijevi hercegnd lesz a fele-
sége, Anasztdzia, aki — Hersfeldi Lambert szerzeteskronikas
szerint — halabol, hogy fiat, Salamont tronra segitette, 1063-ban
Nordheimi Ottd, bajor hercegnek ajandékoz egy magyar fejedelmi
szablyat.> Ez a szablya nagy valdsziniiséggel azonos az un.
»Bécsi szablyaval” (1d. az dbran, DUMMERTH nyoman). A Kijevi-
kronika arrél is szol, hogy 862-ben a , kazdrok Kijevet meg-
sarcolva egy-egy szablyat kovetelnek minden haztol, de azok
kardot adnak, > amibél nyilvanvalé, hogy a szablya, az enyhe S-
alakban ivelt kard készit6i az akkor mar Kijevben ¢s Etelkdzben
lak6 magyarok lehettek, akik megtagadtak az adozast a
kazaroknak. A kard-adot, mivel a szablya-készitéshez nem ér-
tettek, a varég-ru-
szok adhattak (itt az
egyenes, normann ti-
pust kardrol van

sz0, melyek gyakran a jellegzetes omagyar le- - 4 oisie Togu

TANKEE wopcy

veles-indas diszitésekkel késziiltek). A Kijevi-
kronikanak ez az adata a szablyat kovetelo, tehat
azzal nem rendelkezd kazarokr6l mar Onma-
gaban problémasnak tiinteti f6l azokat a korabbi
régészeti megallapitasokat, melyek valtig ,,kazar
tipusunak” nevezik a szablydkat, nem is sz6lva
arrol a tényrol, hogy a szablyaleletek az egykori
kazar teriiletek centrumdbol teljességgel hid-
nyoznak, mint erre ZAHAROV €s ARENDT, Orosz
régészek mar a harmincas években példasan
ramutattak (Id. térképvazlat a szablyaleletek
koncentraciojarol, a kumai Magyar varos feltiin-
tetésével [!]).>*
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1. 6. Anonymus népneveinek summdja

Tehat Anonymusndl az alabbi népnevek szerepelnek, melyek a magyarsdgot és a hozza
csatlakozott és rokonnépeket jelentik:

= Hetumoger, Dentumoger (hét magyar; Ery A-B-D-csoportjiban lehettek a hvérez-
mi/kaliz csatlakozok, Konstantin ,.kavarjai”? 1d. Fiigg. I1I)

= Mogeri (mogyeri, magyar; 6sirani; Konstantinnal mazarus, megere, nép €s torzsnév)

= szovard/szabir (6sirani; Konstantin ,,sabartoi” népneve, stb.)

= kadusz/kadocsa (6sirani, dél-késpi)

= hungarus (onogur, tiz-ogur; részint hun elem az Attila-dinasztiabol? A-csoport?)

= kuman/kun (Ptolemaios ,,khunjai”?? Ok csatlakoztak Kijevnél? Ery C-csoportja?)

= rusz, rutén (varég-viking, 6orosz)

II. A Kézai-kronika
11. 1. Nimrod, Thanaus, Evilat — az okori hagyomdny és a Biblia

Nézziik a Kézai-kronikat, amely mintegy kétszaz esztendovel Anonymus utan irodott, és
ugyancsak sok értékes, ,.elsd kézbdl vett” adatot tartalmaz eredethagyomanyainkrol. Anony-
mushoz hasonloan Kézai is igyekszik a kor ,tudomanyos” szemléletéhez igazitani monda-
nivalojat, de tobbszor megfogalmazza ,forraskritikdjat” is a kiilfoldi szerzék (pl. Jordanes)
téves allitdsaival szemben (Szabd Karoly forditdsa nyoman):

,Minthogy erosen sziveteken fekszik, hogy a magyarok tetteit ismerjétek, s azt én igazan
tudom, gondoskodtam, hogy azon nemzet torténeteit mellyek kiilonb-kiilonbféle iromanyokban
Olasz-, Franczia- és Németorszagban szerteszét vannak szorva, egy kotetbe szerkesszem...”

Bevezetd szavait kovetden a korra jellemz6, de a maga mddjan redlis ismereteket tartalmazé
bibliai keretek kozé helyezi a magyarsag, vagy amint 6 mondja, a ,.hunok vagy hungarusok”
kialakuldsanak kezdeteit:

Az 6zonviz utan a kétszazegyedik esztendoben a Jafet magvabol eredt Menrdth [Nimrod]
orias, Thana fia, minden atyafiaival a mult veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni, hogy
ha az 6zénviz ismét talalna jonni, a toronyba menekiilve a bosszulo itéletet elkeriilhessék...”

., ...vissza kell térniink Menroth oriasra, ki a nyelvek megkezdodott osszezavaroddsa utan
Evilath foldére méne, mellyet ez idoben Persia tartomanyanak neveznek, és ott nejétol Eneth-
tol ket fiat nemze, Hunort tudniillik és Mogort, kikt6!l a hunok vagy hungarok szarmaztak.”

.S minthogy Hunor és Mogor elso sziilottek valanak, atyjoktol megvalva kiilon satrakba
szdllnak vala. Tortént pedig, hogy amint egyszer vaddszni mentek, a pusztan egy szarvasitinore
bukkananak, mellyet, amint elottiik futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének.”

., Hatodik évre tehat kimenvén, véletleniil a pusztaban Belar fiainak nejeire, kik férjeik nélkiil
satrakban tanydzdnak, s gyermekeikre bukkandnak, kiket is vagyonostol sebes nyargalva a
Meotis ingovanyaiba vivének. Tortént pedig, hogy azon gyermekek kézt az alanok fejedel-
mének Dulanak két leanyat is elfogtak, kiknek egyikét Hunor, masikat Mogor vevé nejiil. S
ezen noktol vették eredetoket minden hunok.”
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Kézai egy részletesebb hun-torténettel jelentkezik, mely néhany ponton sajat, akkor még
l1étez6 hagyomanybdl is merithetett. Ugyanakkor ezt egyéni mdodon flizte egybe a , kiilfoldi
konyvtarakban szétszorva talalt” adatokkal és a Biblia néhany részletével, sorrendben: a vizo-
zOn utani 6sidékben Jafettdl szarmazott egy Thana nevii szkita kirdly, ettdl pedig Meénrot,
azaz Nimrod, aki nem mas, mint a sumérek félisteni kirdlya, az oOrids termetli, varos- és
toronyépitd hatalmas vadasz. Ez a Nimrod Evilat orszagba ment, ami ,,Perzsia vidékén”
talalhato™ és ott ,,Und” nevil feleségétc’il56 sziletett tobbek kozott ,,Hunor” és ,,Magor”, akik
azutan szarvasra vaddszva Szkitidba, a Meoétiszhoz jutottak. Szkitidt harom részre osztja:
Barsatia (Barsilia, mely az alanokat is jelenthette, de nem Baskiriat, mert Kézai klasszikus
forrasainak keletkezése idején ez utobbi még nem létezett), Dentia, Mogoria (Dentu-
mogeria?), melyek a Don-Kaukdzus kozotti tertileteket jelenthetik.

Kézainal leroviditett formdban megtalaljuk egyfeldl a 4-6. szdzad keresztény szerzdi-
nek, egyhdzatydinak (Epiphanius, Isidorus, Cosmas Indikopleustes, 1d. Fiiggelék 1.) vilagkro-
nikai kozléseit, melyekben &srégi hagyomanyokat adtak tovabb, ismételtek. Mindenekel6tt
azt, hogy az el6-azsiai népek, koztiik a késobbi iraniak egy része is, a bronzkorban Kozép-
Azsiaba, Eszak-Azsidba, és Indidba vandoroltak, varosokat, eréditett teleptiléseket hoztak
1étre, s ezzel részt vettek a szkita €s ,,szkitiai” népek kialakulasaban.’” Kézai a Thanaus név
emlitésével atveszi az Osi hagyomanyt a szauromata népvandorlasrol is (Diodorus Siculus,
Isidorus), mely délrdl, Média teriiletérdl a Donhoz vezetett: a hagyomanyban ,,Thanaus” a
neve a szkitak elso kiralydnak, amiben a Don szkita kori neve, a Tanais jelenik meg. Kézai
»Thana fidnak” nevezi Nimrodot, noha egyik forrdsanal, Sevillai Isidorusnal Nimrod utdn
szerepel Thanaus, a szkitak elso kiralya, bar nincsenek leszarmazési kapcsolatban. Epiphanius
egyhazatya csak azt kozli, hogy Nimrod Baktridba koltozott, s a géorogok szerint 6 lett volna
Zoroaster, bar ezt 6 pontatlannak nevezi (Panarion, Fiiggelé¢k 1. Kézai forrasai).
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11. ébra: A 7. szazadban élt Ravennai Geografus rekonstrualt térképének részlete a legendas Evilat orszagnév
feltiintetésével India, Dimirica alatt (Anonymi Ravennatis, 1860); az Onogori nép- és orszagnév is lathato a
vilagtérképen a Mebtisz mellékén (Id. Nicephorus p. 38; egykor ugy hitték, hogy a Kaspi-tenger az Eszaki Ocean
vagy Jeges-tenger 6ble, a Sinus Hyrcanus)
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11. 2. Hunor-Magor és az ogurok

Kézai egyéni teljesitménye, hogy ezekhez a kiilfoldi, altalanos hagyomanyokhoz hozzaillesz-
tette: Nimrod két fiat ,,Hunornak™ és ,,Magornak™ hivtdk, akiktdl a ,,hunok vagyis a hunga-
rusok erednek”. Torténeti magvat tekintve ez egy szimbolikus kozlés az AD 375-ben Kelet-
Europédba t6réd hunok, ogurok és a Donndl-Volgdnal nagy valdszinliség szerint mar joval
korabban letelepedett 6smagyarok kozotti dinasztikus kapcsolat, torzsszovetség 4. szazad
utani létrejottérol.

Kézai az Evilat orszagbeli, azaz Indus-volgyi fehér hunokrol sz616 régi hiradasokkal
Osszekapcsolja, hogy ,,Hunor és Magor” az evilati hazajukbdl a Medtisz kornyékére mentek
vadaszni. Leirja a szarvasvadaszatot és ezt egybekapcsolja Dula és Belar fejedelmek leanyai-
nak, vagyis az alanok és az dbolgarok ndinek elrablasaval, az alanok és obolgarok — s bar
nincs kimondva, de nyilvanvaldéan a magyarok — hunok altali meghodoltatasanak valdsagos
emlékével. Az aldnok részben a Kaukazus északi-kozépsd eldterében laktak az utrigurok
(,,hunok™) és szabirok szomszédsagaban, varosaik és erddjeik is voltak, az dbolgarok pedig a
Meotisz ¢és a Kuban-folyd kornyékén lakd ogurok, onogurok. A legydzott népek a hunok
szovetségesel lettek, veliik egyiitt harcoltak.

Rendkiviil érdekes, ahogyan cesareai Procopius (500-565 k.) leirja az Uturgur és
Kuturgur nevil testvérpar torténetét, akik egykor szarvast lizve talaltdk meg a Medtiszon
atvezetd utat, mely leiras szolgalhatott eléképként Kézai szamara.”® A két ogur torzs vandor-
lasi mondéaja minden jel szerint eredetileg csillagmitoszi dskép volt, a Nyilas-Iker zodiakus-
jegyeknek a népszellemmel, korszellemmel vald 6sszefliggéseire utalhat, egy szellemi eredet-
mindségre (Ikrek precesszios vilagkorszaka),”” emellett a steppei népek klisészerlien is
hasznalhattdk a szarvasvadaszat-motivumot, amikor nem akartak egy-egy katonai vereség
emlékét fenntartani. Megbizhat6 értesiilések vannak ugyanis arrol, hogy ,,Uturgur” és ,,Kutur-
gur”, vagyis az ogurok nem szarvasvadaszat nyoman keriiltek a Medtiszhoz, hanem azért,
mert a fehér hunokkal egyiitt 558-ban eliizték ket a nyugati tiirkok.®® A 463 koriili avar tama-
dast, melynek soran az avarok megtamadtak a szabirokat, a szabirok pedig az ogurokat (sara-
gurok/,,sdrogurok”, onogurok, ,,urogok”), Priscos az ,,Ocean” mellékére, a Kaspi-tengertol
északra, északkeletre helyezte,®’ azonban ez a Kaukéazus kornyékén is megtorténhetett, ha a
451. évi perzsa-6rmény habortuban szerepld ,,aparhatsok” az avarokkal azonosak (1d. fent).

Kézai kronikdja is erésen valosziniisiti tehat, hogy a hun-hagyomany az ogurok,
onogurok révén keriilt hozzank, elsésorban dinasztikus hazassagi kapcsolat Utjan. Jordanes
(551. k.) Priscusra hivatkozva leirja a hunok szarvasvadaszatat, melynek soran atkelot
taldlnak a Meotisz mocsaran keresztiil Szkitiaba, a Fekete-tengertdl északra fekvo teriiletekre,
bar sem Priscusnal, sem Jordanesnél nem szerepel a testvérpar. Jordanes emliti a szabir és a
hunugur/onogur népnevet a Meo6tisz kdrnyéki ,,hunok™ kozott, s az onogurokrdl elmondja — itt
mar a Prokopius altal emlitetteknél késobbi idokrdl van sz6 — hogy toliik valé a prémes
allatok bore, ami értékes kereskedelmi cikk volt a pontusi gérogok kozott, a szabirokrol
azonban nem tud semmit mondani, Priscus, Jordanes csak a neviiket ismerte.” Az onogurok,
szabirok részben észak felé¢ is lakhattak, az erdds steppedv kozelében. A magyarsag egy
részével egyiitt 6k is szorosabb kapcsolatban lehettek az urdli népekkel, igy keriilhetett a
magyar nyelvbe a szdmos ,,finnugornak™ elnevezett nyelvi sajatossdg, avagy az onogurok,
szabirok, magyarok adtak at a nyelvi elemeket az uraliaknak, s igy johetett 1étre a nyelv-
rokonsag az évszazadok alatt, s6t feltehet6leg mar a bronzkortol.

Fontos itt kiemelni, hogy Jordanes hibasan irja le, hogy a ,,Meotiszon atkeld hunok™ az
alpizurokra, itimarokra stb. tdmadtak (I1d. Fliggelék 1.), hiszen Priscus ezeket a népeket az Al-
Dunénél lakoknak irja le a 433. évnél, Ruga, hun fejedelem halalakor.”” Ezek a népek nem
hunok voltak, hanem a kelet-roémaiak szovetségesei, €s a hunok megtdmadtik dket. Minden-
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esetre sem Strabonal, sem Pliniusnal, sem Ptolemaiosnal nem jelennek még meg az alpidzur,
amildzur, stb. népnevek, ami arra utalhat, hogy a hunok nyomasara érkezhettek nyugatra.

DUMMERTH Dezsé mar utalt arra, hogy Almos és az Arpad-haz Sse esetleg lehetett az
Attila fia Irniktd]l szarmazott Kuvrat, onogur-bolgar fejedelem Batbajan nevii elsdsziilott fia,
aki apja haldla utdn a Mebtiszi Magna Bolgaridban maradt.”’ Arra azonban még nem
gondoltak a kutatok, hogy Batbajan neve rejtézhet a konstantinos-i ,,hoebodu” megnevezés
mogott, melyrdl azt mondja a csaszar, hogy ez volt a magyarok uralkoddjanak ,,cime”, mieldtt
fejedelmeik lettek volna, ami egy eléggé mesterkélt, s6t képtelen magyarédzat, hiszen a régi
magyaroknak biztosan voltak kordbban is fejedelmeik (sot kettds fejedelemség volt, kende €s
gyula elnevezésekkel), illetve semmiképp nem lehetett szlav ,,vajdajuk”, akit raadasul
,Levedinek” hivtak (Levédiat 1d. Jerney térképén a jegyzetek utan, és a 66. jegyz). Mindez
teljesen ellentmond a torténeti valdsagnak (bar a koézépkori Magyarorszdgon haszndlatban
volt az erdélyi vajda cim is), amit azonban talan mégis ki lehet bontani beldle. Mi lehetett a
félreértés alapja? Konstantin esetleg hallhatta a magyar kovetektdl a Batbajan nevet, mint a
magyar fejedelmek 6sének nevét, de az olykor eléforduld gordgos pongyolasaggal, és talan
egy hibds tolmacsolés révén is Osszekeverhette az altala ismert szlav ,,vajda” tisztségnévvel,
illetve a ,,.Levedi” nevet Almos ,.elé6djével” (Kézainal El16d a neve Almos apjanak, Anony-
musnal viszont Almos ,.elédje” Ugyek). Az eredeti magyar kozlés talan igy hangozhatott:
,,Almos elddje volt Batbajan”, amit a csaszar gy értelmezett (félre), hogy ,.Salmutzes” eltt
volt egy ,,Lebedias” (~ eldd, eleud) nevi ,,boebodu” (Batbaja ~ bajbata, bojbodu, a szétagok
felcserélése is eléfordul néha a forrasokban; v.5. zabender ~ zaberden).®® Ez egy lehetséges
magyarazat az Arpad-haz hun eredetére, bar 6nmagaban nyilvan kevés a bizonyitashoz, nem
old meg jonéhéany ellentmondast, s nem igazolja a magyarsag egészének hun eredetét.

A kovetkezd nagyon érdekes adat, mely ugyancsak megerdsiti az ogurokkal valo
kapcsolatainkat, hogy Kézai ,.hunjai” a ,,700. évben” indulnak el nyugat felé:

, Tehat a vilag hatodik korszakaban a hunok Scythiaban laktokban mint a fovény ugy meg-
szaporodvan, az Ur 700. esztendejében egybe gyiilekezve, magok kézott kapitanyokat, azaz
vezéreket, vagy fejedelmeket dllitanak..., hogy egyiitt egy szivvel foglaljak el a nyugoti tarto-
manyokat.”

Nyilvanval6, hogy ez az idébeli adat nem vonatkozhat a toérténeti hunok 4. szdzadi nyugatra
vonulasara, viszont majdnem pontosan egybeesik a sarogurok vagy fehér ogurok és mas ogur
torzsek ujabb, 7. szdzadi karpat-medencei bejovetelével, mint mar régebben utaltak ra. Kézai
itt tigy tlinik félreteszi a hunok nyugatra jovetelérdl szol6 kiilfoldi forrdsokat és sajat forrasbol
merit (Anonymus 451. évi hozzavetdleges adatat sem veszi figyelembe Attila kirdlyrol).
Ezekrdl a fehér ogurokrol, ,,belije ugrikrol”, akik az avarok lakta Karpat-medencébe koltoztek
valamelyik Heraklius csdszar idején (610 és 668 kozott harom Heraklius nevii bizanci ural-
kodo is volt Konstantinapolyban), mint emlitettiik, egyértelmiien tudosit a Kijevi-kronika
vagy Poveszty vremennyik let, s ez is megerdsiti Kézai 700. évrdl szolo adatat. Ezeknek a
fehér oguroknak a karpat-medencei leleteit azonositotta, és ezek nyoman a népet ,,griffes-
indasoknak™ nevezte LASZLO Gyula régészprofesszor, s ennek alapjan — jogosan — beszélt a
magyarsag ,.kettds honfoglalasarol”. Kézai tehat — mint tobb mas gordg forrds — ,,hunnak”
nevezte az ogurokat, akik eleinte hun, majd kazar és avar-hun uralom alatt ¢éltek Kelet- és
Ko6zép-Europaban. A Kazahsztan kdzépsd teriileteirdl szdrmazd ogurokrol, a tlirkok, hunok
nyomasara ,,tobblépcsds” nyugatra vandorlasukrol sok mindent megtudhatunk a bizanci forra-
sokbol.

Kézainal is szerepel azutan Zuard foparancsnok ¢s Kadocsa (Caducha) ,kapitany”,
azaz a szovard ¢és a kadocsa népcsoport, de nem a honfoglalas kordban, hanem az Etele-hunok
idején:
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, Béla, Csele fia a Szemény nemzetségbol; kinek testvérei Keve és Kadocsa [Cuve, Caducha]
mindketten kapitanyok; a negyedik vezér neve pedig Ethela vala, Bendacuz [Mundzuk] fia,
kinek testvérei Reuva, és Buda, mind ketten vezérek valanak az Evd nemzetségbdl.”

,, Ugyanezen napokban, mig Ethele Ravennaban mulatott, Zoard, a kiraly katonasaganak
fokapitanya, a hun sereggel bémegy Apuliaba és Calabridba...”

Attila kirdly egyik fiat ,,Csabanak” (Chaba) nevezi ez a kronika, viszont ilyen nevii fia Attila-
nak koztudomasulag nem volt (Ellak, Dengizik, Irnak és még két it neve ismert, 1d. II. tabla
€s MAENCHEN-HELFEN). Kézai leirja, hogy Csaba egy sereg ¢élén Gordgorszagba ment, de
nem telepedett le, hanem visszatért Szkitidba a rokonaihoz, hogy behivja 6ket Pannonidba:

,,Csaba tehat tizenotezer hunnal Gorogorszagba Honoriushoz [nyugat-romai csdszar volt,
Attila kiraly halala idején Honorius testvérének, Arcadiusnak a lanya, Pulcheria volt a bizénci
csdszarnd| futa, s bar az ott kivanta marasztalni s gorogorszagi lakossa tenni, nem marada,
hanem visszatére Scythiaba atyafiaihoz és rokonaihoz.”

Mint lattuk, a Csaba név egyarant vonatkozik a szabirokra, illetve még szorosabban a kutri-
gurok vezérére, Kuberre, az avarok ,,ispanjara”. Az ogurok és szovardok igen kivaloak voltak
a hadban, a honfoglalds utan sokaig szerették volna behivni ket a magyarok, de azok nem
jottek, ezért nevezi Oket Anonymus — hiteles korabeli népi szolasmondas alapjan, melyet
Kézai is megemlit — a szabirhoz hasonl6 hangzasu gérdg szoval ,,sobanak”, butanak. Mind a
szovardokra, mind az ogur Kuberre illik a székelyek himnusza az elvandorlo és visszavart
,Csabarol”. A szovardok azonban minden egyéb hireszteléssel szemben nem lehettek hunok,
nincsenek megbizhatd adatok a hunokkal valo kapcsolataikrol a 4-5. szézad elétt, Kubernek
pedig bizonytalan a kapcsolata az Arpad-hdzzal (hacsak nem Batbajanra vonatkozik a
konstaninosi ,,boebodu” név, 1d. még II. tablazat, Attila-csaladfa). Attila masik fia, a német
feleségtdl sziiletett Aladar neve sem a hunokat idézi, hanem a valdsziniileg szauromata ere-
detli, de mas irani népek 4ltal is hasznalt ‘ardar’ megnevezésre utal,®’ s6t, Attila neve is got
alakban terjedt el a koznyelvben, az eredetibb Etele helyett.

Néhany nagyon csekély bizonytalansagi tényezoOt leszamitva tehat, a fentiekbdl az
tlinik ki, hogy az ogurokhoz kapcsolhatd hun-torténetet, melyet a székely, avar maradékok
tarthattak fenn, a kronikas kozépkor kiterjesztette az Arpad-hazra és az egész magyarsagra,
szamban kisebb népiinket a hatalmasabb, kiilonb6z6 népelemekbdl allo6 hunokhoz kapcsolva.
A hunokkal valé kapcsolat az ogurokndl a 3-4. szazadtol johetett 1étre, legkésdbben a 7.
szdazadban, amikor egy ogur (kutrigur?) fejedelem hun (avar?) herceglanyt vett feleségiil,
illetve forditva, amikor egy ogur (kutrigur?) hercegleany hun (avar?) fejedelemhez, herceghez
ment férjhez, s létrejott a dinasztikus kapcsolat, a torzsszovetség és bizonyos kulturalis
keveredés a két nép kozott.

Kézai a magyar honfoglalést ,,visszatérésnek”, masodik bejovetelnek nevezi, ami a
»fehér ogurok” elsd bejovetelét figyelembe véve (7. szdzad) tekintheté megbizhato kozlésnek.
Fontos megjegyezni, hogy a magyarsag és csatlakozott népei Attila kirdly utdn tobb mint 400
évvel vandoroltak csak a Karpat-medencébe, s a 4-9. szdzadok kozott a népnevét is szinte
elvesztve €It a Volga-Don-Kaukdzus haromszogében a hunok, szabirok, onogurok, kazarok
szovetségeseként. A magyarsag a hunok és szovetséges népeink, foként az ogurok szambeli és
hadi folényével valhatott vezetd néppé a honfoglalés el6tt, melyhez a sajat dsi, inkdbb irani,
»arja”, mint ,,turdni” forrasbol az allamszervezési, civilizacioteremtd, korabban mar félig lete-
lepiilt, ,,andronovdi-szkita-szauromata” képességeivel, életmodjaval jarult hozza (1d. a steppe
folyomenti telepiilései a bronz- és vaskorban, KORYAKOVA-EPIMAKHOV 2007; 1d. még III.
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fejezet). Ez nem jelenti azt természetesen, hogy a hunok kutatdsa ne lenne fontos része a
magyar Ostorténetnek, sét mindenképpen nagyobb teret érdemel, mint az 1990 eldtti évtize-
dekben, hiszen mind nyelvi, mind kulturalis értelemben magunkban hordozzuk a hunok,
ogurok hatasat.

11. 3. Kézai népneveinek summdja

Kézai Simon kronikdjaban tehat a magyarsdg eredetével Osszefiiggd konkrét népnevek a
kovetkezok:

= hunok vagy hungarusok” (a ,,700. év” emlitése miatt a ,,hunok” alatt elsésorban az
ogurokat érti a kronika, akik mas torzsekkel egyiitt a 7. szdzadban tobb hulldmban
koltoztek a Karpat-medencébe)

= kadusz/kadisz (kadocsa, Attila idején)

= szovard/szabir (Attila idején)

= aldn (Dula fejedelem leanyai; de a Dulo név utalhat az onogur-bolgarok kiralyi nem-
zetségére is, melynek kinai neve ‘tie-16” volt; az aldnok sajat népneviikon szerepelnek
Kézainal)

= Obolgar (Belar fejedelem lednyai; a Belar/Bular név is az 6bolgarokra utal)

= korozmin (‘Chaba’ hvarezmi felesége ¢és népes rokonsaga, a kalizok; Kézai emlit még
fekete és fehér kunokat is, akiknek foldjén a hungarusok csak atvonultak)

= rusz (varég-viking, 6orosz, Kijevnél csatlakoznak)

Kézainal a sajat hagyomanybodl szarmazé dshaza emléke ugyancsak a Med6tisz vidékére korla-
tozodik, de Kézai a kiilfoldi forrasok alapjan, mint lattuk, ehhez hozzaflizi az 6si keleti hagyo-
manyt Evilat orszagrol, amely részben és altalanos értelemben igaz, sOt az sem kizart, hogy
emléke a szovardoktdl szdrmazik. Ennek konkretizalasa, csakigy, mint a tovabbi hidnyzo
régészeti, torténeti lancszemek megtalaldsa még a jovo kutatéas feladata.

III. Régi-uj felfedezések a magyarsag eredetérol

Az utobbi években lezajlott genetikai kutatdsok megerdsitik az antropoldgiai eredményeket,
¢s — bar a genetikai kutatasok és azok értelmezései is finomodhatnak a késdbbiekben — nyil-
vanvalova valt, hogy a korabbi torténet- és nyelvtudomanyi megallapitasok feliilvizsgélatra
szorulnak, miszerint sem a ,,finnugorokkal”, sem a hunokkal (irani-torok-mongol torzsek
keveréke) nem voltunk és nem vagyunk kozelebbi néprokonsagban, és a Kézai-kronika hun-
torténete legfeljebb a hun kotelékbe keriilt ogurokra, onogurokra, ogur-székelyekre vonat-
kozhat. Els6ként Dr. TOTH Tibor ’60-as években elért eredményei hoztak napvilagra — akkor
sajnos elhallgattak, takargattdk jelentds eredményeit —, hogy valodi dseink részint a bronzkori,
un. Andronovd régészeti kultira Un. rovidfejii (brachicephal) embertipusdban keresenddk
(Kr.e. 2. évezred elso fele, az Altaj-hegységben fekvé Andronovo falu kozelében talaltak meg
elsOként a leleteit, de nem innen ered; tobb alkultirara oszlott az id6k soran, melyek koziil a
fjodorovoi allhat legkdzelebb a régi magyarsaghoz az orosz régészet legijabb eredményei
szerint, 1d. 57. jegyz.), részint pedig a vaskori szauromata ¢és a szarmata-kusan kozép-azsiai
embertani leletek tipusai kozott (Kr.e. 1. évezred mésodik harmadatél a Kr.e. 2-1. és AD 1.

crer

Osszehasonlitasa az alabbiakat eredményezte TOTH Tibor kutatdsai szerint:
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1.) Bronzkor: Andronovo- (vagy Szintasta-Fjodorovo-) kultura leletei Kelet- és Kozép-Kazah-
sztanban és a K6zép-Volganal; kozel vannak még a honfoglalokhoz a kozép-irani Szialk Tepe
B. vagy VI. rétegébdl szarmazo koponyaleletek a Kr.e. 2. évezred masodik felébol.

2.) Vaskor: Orenburg kornyéki szarmata leletek és Alsd-Volga menti szauromata leletek;
kozel vannak még a kalinovkai korai szarmata leletek, és a dél-tadzsikisztani Tulhar leld-
helyen talalt emberi maradvanyok.

3.) Szarmata-kusan kor: nyugat-kazahsztani szarmatak, kdzép-szarmatak (Kalinovka), a Dél-
Aral menti Mizdahkan leletei, és a tiitkmenisztani Mesreti Tahta leletei, melyek a nyugat-
kazahsztani szarmata leletekhez is igen kozel allnak.®®

A genetikai vizsgalatok 1ényegében igazoltdk TOTH Tibor kutatasi eredményeit és megalla-
pitast nyert, hogy mind a honfoglald, mind a mai magyarok apai génallomanyaban (Y-DNS) a
legmagasabb széazalékban az Rla és RIb haplotipus van jelen (mai magyaroknal 32,5% ¢és
17%), melyhez a protoindoeurdpai, -irani népek tartoztak Kozép-Azsiatol Kelet-Eurdpaig,
beleértve az Andronovo- és a szkita tipust is (12. dbra; KEYSER-BOUAKAZE-CRUBEZY et al.
2009), mig az europai M17 Eul9 Y-DNS komponens — mely a 22 eurdpai haplocsoport 50%-
at jellemzi —, nalunk a legmagasabb, 60% fo616tti, s szintén magas a lengyeleknél, ukranoknal,
horvatoknal, de Eszak-Indidban, Pakisztanban és Kézép-Azsiéban is, ami ismét csak
viladgosan jelzi az indoarja kapcsolatokat. Az urali 6slakossagtol vald genetikai tavolsagunkat
egyértelmiien jelzi az urdli TAT-M178 hidnya, s a honfoglalok esetében is csupan minimalis
mértéklt a TAT és a C allél (SEMINO et al. 2000, BOGACSI-SZABO et al. 2008, GASPAR-
MESZAROS 2008, Genographic kiallitas anyaga, Bp., Millenaris).”’ A 10. szazadi honfoglal6
magyarok mintdi kozel voltak még az északi oszétekhez és az iraki kurdokhoz, de a honfog-
lalé és a mai magyar mintak az évszazadok alatt tdvolabb sodrodtak egymastol.

12. abra: Az Rla Y-DNS haplotipus mai megoszlasa Eurdzsiaban (eupedia.com)
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Az Nla MtDNS haplocsoport ,torténete” igazolja részleges ,,visszavandorlasunk™ tényét,
keletrdl nyugatra. Az archeogenetikai vizsgélatok kimutattak, hogy ez a haplocsoport jellem-
70 az ujkokori kozép-eurdpaiakra (szemben a térség dskokori és kozépsd kodkori lakossaga-
val). A kozépkori kozrendli magyarokndl hianyzik (naluk a H, R, T haplocsoportok és tipusok
jellemzdek a honfoglalok MtDNS-ében is, hasonléan a nyugat-eurazsiaiakhoz), de megtalal-
hat6 a kozépkori magyar vezetdréteg tagjainal, akik feltehetdleg a bejové honfoglalok leszar-
mazottai voltak, akik tehat visszahoztak ide a korabban itt mar 1étezett, majd eltiint géntipust.
Az Nla ma vilagszerte nagyon alacsony gyakorisdgu és a mai magyarokbdl és székelyekbdl is
hianyzik. Az Nla-t kimutattak az Altdj-hegységnél ¢16 mai kazahoknal, itteni vaskori szkita
csontvazban, irdniakndl, az indiai havik brahminok felsébb kasztjanal, valamint mai egyip-
tomi és Ormény mintdkban is (RicAuT 2004, HAAK 2005, GOKCUMEN 2007, 2008,
eupedia.com). A székely és a magyar minta kozel all egymashoz, de a székelyek a bolga-
rokkal is genetikai kozelséget mutatnak (13. dbra; atvéve BOGACSI-SZABO et al. MaTud,
2008/10, 6. abra, az mtDNS adatok alapjan).
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13.dbra. A populdcidk kézott genetikai tavolsig kérdimenzids dbrazoldsa
1: iraki, 2: szir, 3: palesztin, 4: drmény, s: azeri, 6 észak-oszét, 7t bolgar, 8: romdn, 9: albdn, 10
olasz, 11: sziciliai, 12: szardiniai, 13: és;k-porrugél, 14: kdzép-portugidl, 15: dél-portugidl, 16:
észak-spanyol, 17: kozép- és dél-spanyol, 18: galiciai, 19: baszk, 20: svijci, 21: osztrdk, 22:
le_ngyel, 23: orosz, 24: cseh, 25: ddn, 26: svéd, 27: norvég, 28: izlandi, 29: cornwalli, 30: wale-
si, 31: skot, 32: észt, 33: karéli, 34: belga, 35: angol, 36: német, 37: ir, 38: kurd, 39: francia, 40:
breton, 41: adige (cserkesz), 42: fehérorosz, 43: Bosco Gurin-i, 44: bosnyak, 4s5: burjdt, 46:
kanari, 47: horvit, 48: eurdpai-kaukdzusi, 49: venki, so: finn, 51: griz, 52: gordg, 53: krétai,
54 kazak_,gsz kirgiz-magasfoldi, 56: kirgiz-alfoldi, s7: komi, 58: mari, 59: moksa, 60: mongol,
E oberwallisi, 62: oszét, 63: rétoroman, 64: lapp, 65: szerb, 66: szlavon, 67: szlovak, 68: torok,
69: ujgur, 70: ukrin, g csengelei kun mintik g mai magyar, [ sz¢kely, 74 JLeB szizadi
honfoglalé mintak, g hartai honfoglalds kori mintak

Hozzatessziik, hogy a hunok (kinai forrasokban xiong-nu), méar 2000 évvel ezeldtt kevertek
voltak, indoeurdpai és északkelet-dzsiai Y- és MtDNS-dllomannyal. A xiongnu Oshaza mai
lakosai 90%-ban mongoloid és 10%-ban europid elédokre vezethetdk vissza. Az apai Q-
haplotipus a hunok jellemzdje lehetett, és egy hipotézis szerint a hunokkal keriilt Eurdpéaba, de
felmeriilhet a tatarok kozvetitd szerepe is. Ez a géncsoport ma is altalanos Szibéria kozépsod
részén (Kazahsztan), Europaban a legmagasabb az északi és a balti allamokban, ahova a
hunokkal szovetséges gotok révén keriilhetett. A O-haplocsoport Magyarorszagon 1-2% ko-
z6tt fordul el6 (Szlovakia hegyvidéki részein 5%). A ,,rokonsag” azonban tavolabbrol fennall
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(a székelyekkel mondhatnank kissé frivolan: ,,rokonok vagyunk Adamtol, Evatol, meg a fehér
16 1ikatol”), hiszen mind a O, mind az R (beleértve Rla és RI1b) Y-kromoszdmas (apai)
haplocsoportok forrastipusa a P-haplocsoport, mely mara majdnem teljesen eltiint, kivéve
eredeti helyét Kozép-Azsia térségében (Eurdpaban nagyon ritka, ide valdsziniileg a hunok
vagy a mongolok hozhattak K6zép-Azsian keresztiil). Erdekes az északkelet-mongoliai Duur-
lig Nars temetdben feltart 2000 évvel ezel6tti xiong-nu maradvanyok genetikdja is. Egy férfi
vazban az MtDNS UZ2el-haplocsoport volt jellemzd, amely feltehetdleg paleolitikumi kozel-
keleti népességbdl szarmazik (megtalaltak manysikban, baskirokban, mordvinokban, udmur-
tokban, nganaszanokban ¢és honfoglal6 magyaroknal is), az Y-DNS-allomdnyban pedig az
Rlal-haplocsoport dominalt, melyet azonositottak szibériai szkita csontvazbodl és az ugyan-
csak mongoliai Egyin Gol temetdjébdl is. Tehat a hunok szkita mivolta nem egészen a mesék
vilagaba tartozik. A genetikai kutatasok Kozép-Azsiaba helyezik a protoirani (elSirani) R/
haplocsoportot hordoz6 népességek vandorlasanak ,kiindulopontjat” — a masodik jégkorszak
utan —, mely El8-Azsiaba vezetett, majd innen aramlott szét némileg modosulva Eurdpa felé,
valamint Eszak- és Kozép-Azsia felé vissza (Y-DNS Rla, RIb sorozatok). A legrégebbi
azonositott indoeurdpai vagy indoirani MtDNS Mongolia és a Bajkal-t6 kornyékérdl mintegy
6000 éves (Id. még az europid mumialeleteket a Tarim-medence keleti részérdl, Victor H.
MAIR). A bronzkori Eurdzsia genetikai térképét szemlélve felmeriilhet, hogy a legendas
,»osturaniak™ alatt nem az andronovoéiak értenddk-e, hiszen mindkét esetben rovidfejli, europid
embertipusrol van szo.

Erdekes a manysik (vogulok), urali nyelvrokonaink vegyes, nyugati és keleti MtDNS-
allomanya is. A manysi gének kozel 2/3-a eurdpai eredetli, de a nyalabok 29%-a hordozza a
négybél azt a harom, Azsiara is jellemzé haplocsoportot, melyek Amerika eredeti benépe-
sitésében jatszottak szerepet, az 4, C és D-t. Az U4, U5, U7 hianyzik az eurdpaiakbol, de
alacsony gyakorisaggal jelen van a kozel-keleti (nem szemita) népességben, igy lehet, hogy az
U-haplocsoport felsé-paleolitikumi kozel-keleti migraciobol szarmazik az Uralnal is. A J2 is
egy neolitikus népvandorlas jele lehet délrdl, az Urdl iranyaba. A manysiknal az U MtDNS-
haplocsoport ardnya 25,4%, a honfoglalokban 19,3% (ndlunk a H anyai haplocsoport a leg-
magasabb aranyt, 26,9%; GASPAR-MESZAROS 2008).

Osszegzés

Osszegezve, mindennek nyomdan az dsmagyarsag magyar nevet viseld eredeti magvanak és a
szovardoknak vagy szabiroknak a kelet- és kdzép-kazahsztani, illetve a Dél-Ural-Don-Volga
térségben vald hosszabb tartézkodasardl kell beszélniink mar a bronzkortol, tobb mint ezer-
Otszaz évvel a nagyobb részt bels6-azsiai, mongoloid hunok nyugati megjelenése elétt. Ez
nem zarja ki, hogy a hunok R/a (indoirani, ,,szkita”) haplocsoporthoz tartozo apai 6sei, vagy
vezetd rétege ne lehetett volna kapcsolatban az ,,andronovoi” szovard-magyarsdggal mar a
bronzkorban, de a hunok kés6bbi, kulturdlis-nyelvi €s katonai-integralo szerepe, hatasa sem
elhanyagolhatd a magyar nép torténelmében, mint ahogy végiil is atvehettiik (vagy atad-
hattuk?) az ,,urdli” (proto-anatdliai?) nyelvet is, egy minimalis genetikai mintaval egyiitt,
pusztan a teriileti kdzelségbdl, behazasodasokbol fakaddan az dsuraliaknak (obi ugorok).
Anonymusnal és Kézainal a ,,dentumagyariai”, medtiszi torténetben a hunok eldtti
magyar 6shaza, illetve huzamosabb ideig fennmarado6 szallasteriilet emlékképe sejlik fol, az
Osmagyarsag legkozelebbi rokonnépeinek nevei pedig (kronikéink szerint a szovardok, kado-
sugallnak: az ,,els6” Gshaza Nyugat- és/vagy Kozép-Azsia lehetett, s az Gsmagyarok, 8sszo-
vardok, vagy akar dsxiongnuk (i.e. pre-szkitdk, pre-szarmatak) fontos szerepet jatszhattak a
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dél-urali, valamint nyugat- és dél-szibériai bronzkor kulturalis és nyelvi horizontjanak meg-
teremtésében.

Tekintetbe véve Ptolemaios 2. szdzadi régi-ij adatat a mater-magyar népnévrél a Vol-
gatdl keletre, mely vidék ekkor mar igen régodta szauromata-szarmata teriilet volt, kronikdink
utaldsai a ,,szkita” elédokre a szauromata torzsekre vonatkozhatnak, melyek a Diodorus
Siculus altal hagyomanyozott adatok szerint ugyancsak délrdél, Média teriiletérdl vandoroltak
a Tanais vagy Don-folyohoz a Kr. e. 7-6. szdzadban, s leleteik a Kaukazus, Dél-Ural és az
Als6-Volga vidékén megtalalhatok. Koztiik kell tehat keresni az Gsmagyarok régészeti
hagyatékat is, ami természetesen nem lehet teljesen azonos a 6-10. szazadi magyarok vagy a
csatlakozott hun, ogur népek régészeti emlékeivel. A szauromata gylijténév valdszinii jelen-
tései: ,,sziiromédiai”, vagy ,kirdlyi méd”.® E nép kiilonbozoé nevil torzsei (pl. a roxola-
nok/volgai aldnok/rusz-aldnok vagy oir. ,,ragyogd” alanok, a jazigok, szirakok stb.), illetve
ezek nagy része, a tilnépesedés miatt a Kr. e. 4. szazadtol fokozatosan a Dontdl nyugatra,
Eurdpai Szkitidba vandorolt, s a szkitakkal egy ideig békésen élt, mint sirleleteik mutatjak,
majd fokozatosan elfoglaltdk a valodi szkitdk helyét (veliik antropologiai, kulturalis rokon-
sdgban voltak). A Volga-Don vidékén a kdzépsO szarmata korban Ujra megjelentek kozép-
azsiai szkita torzsek (szakak, masszagétak, kusanok), akiket a latin szerzok, olykor helyte-
leniil, szarmatdknak neveztek, a gérogok altal hasznalt szauromata név alapjan (a ,,szarmatik”™
kozott lehettek kelet-irani szkita és 6torok torzsek is). A szauromata-szarmata torzsek a Kr. e.
4. szazadban attelepiiltek a Donon Eurdpai Szkitiaba, majd az idészamitasunkat kdvetd elsod
szazadokban tovabb vonultak nyugat felé, s nem kis résziik mar ekkor letelepedett a Karpat-
medence nagy folyoi mentén, féként az Alf5ldon.”

A magyar kronikai hagyomany ilymodon tobb rokonnép vagy szdvetséges nép
Ostorténetét fiizte egybe, melyek tobbé-kevésbé értelmezhetdk az egyéb torténeti forrasok,
tudomanyos eredmények segitségével. Anonymus, Kézai és mdas forrasok utalnak: 1). az
Osmagyar hagyomanyra a Meotisznal, és egy feltehetdleg eld-irani eredetli anyaistennd-
kultuszra (Nimréd ,,feleségének” Uné neve); 2). a szovardokkal-szabirokkal és a kaduszok-
kal/kadiszokkal-kadocsakkal valo kozeli kapcsolatainkra, majd a szovardok keleten marada-
sara a honfoglalas el6tt; 3). a szarmata-alanokkal vald kapcsolatra, mely szintén a hunok
megjelenése eldtt mar 1étrejohetett; 4). az ogurokra (onogur-bolgarok, utrigurok, kutrigurok,
stb.), akik a hunokkal, illetve utdnuk is érkeztek a Meotiszhoz, és valamilyen formaban a hun-
torténetet, leszarmazasi hagyomanyt kozvetitették az Arpad-haz és a magyarsag szaméara (a 7.
szazadi pannoniai ogurokkal valé kapcsolatok emléke fennmaradt a székelyeknél, az ,.els6”
honfoglaloknal); illetve 5). a ,,kunokra” és/vagy a kabarokra vagy hvarezmiekre (akik részben
mar az ogurokkal is keveredhettek), és a ruszokra, majd végiil a honfoglalas eseményeire.

Jegyzetek
* A Turan 2010/1. szamaban megjelent tanulmany bdvitett valtozata.

' Grof SzECHENYI Istvan: Toéredékek az emberi fészek filozo6fiajabol, 1859., in: Széchenyi tanitasai, szerk.
Fekete Jozsef és Varadi Jozsef, Bp., 1926., p. 161.

* Anonymus: A magyarok cselekedetei, Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, Osiris, Bp., 1999.; interneten:
Szabo Karoly és Pais Dezs6 forditasai. Legutobb HOLBLING Tamas torténész irt forraskritikai miivet kréni-
kainkrol (2010). Mive mérfoldkd a kronika-kutatasban, ezt a megitélését nem befolyasoljak a néhany részlet-
kérdésben tigy tiinik nem eléggé megalapozott hipotézisei.

* Az 1998-ban irédott ,,A hun-magyar eredethagyomany kérdései” cimii harom részes tanulmanyomban (Turéan,
2001/5,6, 2002/3, kronologiaval) igyekeztem feldolgozni eldszor a teljesség igényével a kronikaink és a parhu-
zamos torténeti forrasok altal felvetett — s ezidaig gyakran még az ismeretlenség vagy a konyvtarak homalyaban
1év6 — magyar Ostorténeti adatokat. Azota természetesen néhany dolgot pontositani kellett (igy Reineggs orvos-
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utazo téves és masok altal elferditett kozléseit a ,,kumai Magyar varost” alapito ,,mongolokkal” kapcsolatban, 1d.
Dr. Jacob Reineggs: Allgemeine historisch-topographische Beschreibung des Kaukasus, Erster Theil, Gotha u.
St. Petersburg, 1795, p. 65), de tgy vélem, hogy lényegében mar ott is sikeriilt dstorténetiink alapkérdéseit
valddi 0sszefiiggéseikbe, tavlataikba helyezni, ami célom volt. Ennek soran a kutatds meglepé mdodon egyre tobb
Osszefiiggeést, 0j forrasadatokat és korabban megfogalmazott, de elfeledett fontos eredményeket napvilagra
hozott, és ugy vélem ezaltal is sikeriil talan tovabblépniink egy kidolgozottabb, valosaghivebb, a kiilonféle
igazodasi kényszerektdl mentesebb magyar Gstdrténet-kutatas és -iras felé.

L. Jegyzetek az Anonymus-kronikahoz

* A legujabb kutatisok szerint Anonymus I. Béla kirdly (1060-1063) jegyzéje lehetett, s miivét 1074 koriil
irhatta, ezen iddszak eseményei tiikr6zodnek leirasaiban, nem a 12. szazadiak, 1d. HOLBLING Tamas etekintetben
kivalé munkajat, 2010.

> Altaldnos hagyomany emlitése a szkitiknak Jafetté] valo szarmazésa, v. 6. az egyik Attila-6s neve, Avitochol,
Jafet fiat” is jelenthet GYORFFY és masok szerint (Avit ~ Jafet; in: A magyarsag keleti elemei, 1990., 70, 195.
jegyz.); Kézai szerint ezek a korai népek ,héberiil” beszéltek, ami egy kdzépkori, biblikus non sense. V. 6.
Ezékiel, 38-39. Gog és Magogrol, valamint a perzsa Firdauszinal Iredzs és Tur testvérpar harca nyoman Iran és
Turan harcait 1d. Sahname, Kiralyok konyve, Bp., 1975, p. 327. Az Aveszta emliti a ,,turd”-kat (Aban Jast 5.
14,54, 22,98, Frawardin Jast 13. 9,38, 26,113, Ashi Jast 17,55-56), akik a letelepedett irdniak ellenségei voltak, s
ir a danu-tura torzsekrdl is (Aban Jast 5. 18,73, Frawardin Jast 13. 9,37-38), de sz6 van az Avesztadban arrol is,
hogy imadni kell a turdni orszadgok szentjeinek ,,fravashijat”, bensod, szellemi tiizét (Frawardin Jast 13. 30,143).
Erdekes Iran-Turdn parhuzam talalhat6 a Mahabharata Hold-nemzetségének testvérhaborajaban (Id. Bongrad-
Levin-Grantovszkij, 1981). A Regna Orientis Antiquissima nevil térkép (Erathosthenes nyoman) feltiinteti a
Kaspi délnyugati mellékén egymas mellett a Cadusii, Magog és a Saspires népneveket (Atlas Antiquus, 1898, H.
Kiepert). V.6. szerz6t6l Osvallasunk nyomai, Fiiggelék. A bibliai Magog név talan 6sszefiigghet a Herodotosnal
(I. Clio, 101) felsorolt hét méd torzs egyikével, a Magi (nem ,,mah-gar”! v.5. Aradi E. 12. jegyz.), azaz a
magusok, Zarathustra-papok torzsével (egy masik torzsiik neve gor. Budioi, mely esetleg kapcsolatban lehet a
Buda névvel is; v.0. a kdzép-azsiai hunok tiiztiszteletét, Zarathustra-vallasat, melyet irott forrasok és pénzeik
tliz-oltar abrazolasai egyarant igazolnak; Bonfini kronikaja a Buda nevet a budinokkal hozza dsszefliggésbe, 1d.
Fiiggelék I1., Buda helyneveinkr6l).

® Dentiimogyer = *Don tovi magyar’, akik a Don torkolatanal/forrdsanal laktak? Anonymus népnévkeént kozli, de
jelentheti a Donyec-menti ,,Magyarorszagot” is, ahol szdmos telepiilés maradvanya létezik ma is, koziilik az
egyik Verchne-Szaltovo, ahol a legtobb magyar tipusti szablyaleletet talaltak, a kaukazusi Koban lel6helyen
kiviil (ZACHAROW-ARENDT, 1934). Ld. még tor. djeti-madzsar = hét magyar (SOMFAI KARA David szébeli
kozlése). Vajon van-e torténeti kapcsolat a ,,djeti-madzsar” név és a dél-urali Dzsetigora telepiilésnév kozott?

7 Ld. T. PEKKANEN: On the Oldest Relationship between Sarmatians and Hungarians, Ural-Altaische Jahrbiicher,
45 (1973), részlete in: Turan, 2009/1, ugyanitt szerzotél Magyarok, szovardok a 2. szazadi Sarmatidban.
Pekkanen felhivta a figyelmet arra is, hogy a Mazarous (Malopovg) névalak Biborbansziiletett Konstantin
csdszar miivében a magyarokra vontakozhat, annak ellenére, hogy a magyarokat turkoknak nevezi (MORAVCSIK
Gy. a mazarust ,kazarnak” forditotta, Id. A birodalom korményzasarél, 1950). Van példa arra Konstantinnal,
hogy ugyanannak a népnek a nevét két kiilon alakban is kozli, pl. sabartoi, serbotioi.

¥ HARMATTA Janos: A magyarok nevei a gorog nyelvii forrasokban, in: Honfoglalas és nyelvészet, Bp. 1997,
Irani nyelvek hatdsa a magyar nyelvre uo., és eldadasa A Volgatdl a Dunaig cimmel (2000. dec. 3, http://www.
c3.hu/~magyarnyelv/01-1/harmatta.htm).

? Furcsa modon PEKKANEN sem vette észre a szovardeni népnév igazi jelentdségét, nyilvan nem ismerte a
szovard-hagyomanyunkat; Pekkanen 1973. V.6. Moor Elemér: A Kaukazuson tuli allitélagos ,,szavard-magya-
rok” kérdéséhez, Szazadok, 105, 1971. pp. 961-965., a Ptolemaios-i Sauaroi névre épiti a szabir név megfejtését,
de nem emliti sem a név ’szeverjan’ feloldasat, sem a szovardenoi nevet, mely utobbi mégiscsak kdzelebb all az
Anonymus-i Zuard vagy a konstantini Sabartoi alakhoz. Modr szerint a dél-kaukazusi szevortik nem lehettek a
magyaroktol elszakadt szovardok, mivel ilyen nagy tavolsagra nem menekiilhettek el a beseny6 vereség utan. Ez
azonban nem lehetetlen, feltéve ha nem egy ,,maro6l-holnapra”, egyszuszra menekiilést képzeliink el: fokozatosan
is eljuthattak a Dél-Kaukdzusba, s ott egy néprésziik is véarhatta ket (Id. Menandros és a moszlim forrasok).
Modr vitatja azt is, hogy a szovardok, magyarok a kazar térzsszovetségbe tartoztak volna, azonban ez gyakorlati
szempontbol is elkeriilhetetlen volt, egyrészt a szovard-magyarok életmodja, szokasai (zsold, zsakmanyszerzés,
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katonai virtus), masrészt a kdzvetlen kazar szomszédsag miatt. A kazar szovetségiink Konstantin szerint ,,harom
évig” tartott, azonban valdsziniibb — mint mar utaltak ra —, hogy ez a kazarok megjelenésétdl kezdédott s kb. a
kalizok/kabarok kivalasaig tarthatott (v.6. Jozsef kagan levele 960 k. felsorolja Kazaria népeit, koztiik a szabirt, s
ebbe bele kell érteniink a magyarokat is; Holbling, 1. 133).

' A magyarok régi neve Sabartoiasphaloi, rendithetetlen vagy lovas szavard: De administrando imperio (DAI)
38., egy nem kidtltt, hanem magyar adatkdz16t6l szarmazo, jol azonosithatd név, jelenthet torzsszovetséget, de
azt is, hogy a magyar a szabirok egyik torzse, szerves alkotoeleme volt. Ld. még sawirok a Volganal, PAULIK A.
2001. V.o. III. fejezet, TOTH Tibor antropolodgiai kutatdsait. A Sardi Scythae népnévhez korabban Karl MULLEN-
HOFF és Max RUDIGER fliztek néhany bizonytalan megjegyzést (Deutsche Altertumskunde, 1890., p. 57, 59, 62,
97): ,, ... so muss dieser offenbar den unbekannten 'Sardi Scythae et Siraci’ einen weiten raum am Borysthenes
von den Crobiggen [?] an bis gegen den isthmus und gegen die Maeotis zugeschrieben haben.” Ld. még szerzd
szabir-0sszefoglaloit, ismertetéseit: Egy szkita diszitémotivum elemzése, Orszagépitd, 1997/3-4; A Nagyszent-
miklosi kincs és a régi kaukazusi miivészet, Orszagépitd, 1998/2,3 (www.orszagepito.hu); Az Aranyfejedelem
éneke, Eletiink, 1999/6; A szabir népnév és eléfordulasai a torténeti forrasokban, Turan, 2006/3; Magyarok,
szovardok a 2. szazadi Szarmaciaban, Turan 2009/1 (Mikes International, 2010, www.federatio.org).

''' A Tabula Peutingeriana, ez a tobb mint 6 méter hosszi térkép, mely a romai birodalom wthélozatat, a korabeli
ismert vilagot abrazolja, a 15-16. szazadi térképész és konyvgylijtd masolojarol, Konrad Peutingerrdl kapta
nevét. Mivel a térképen a hunok neve még nem szerepel, de Konstantinapoly mar igen, igy az eredeti térkép a
varos (Byzantium) birodalmi székhelly¢ valasa, AD 330, és a hunok nyugatra jovetele, 375 kozott keletkezhetett,
szokas szerint a korabban ismert adatok felhasznalasaval (facsimile-kiadas: Tabula Peutingeriana ed.: E. WEBER,
Graz, 1976).

2 A Tabula Peutingerianan a Me6tisz kornyékén egy népnevet Sardecae alakban rekonstrualtak. Az eredeti
példany feliratai eléggé elmosddottak, de nyilvanvaléan Sardenae a helyes olvasat, hiszen Ptolemaios és Plinius
lehetett a Tabula egyik f6 forrasa. A Tabulan felbukkand Seracoe, szirdk népnév a Karpat-medence helyne-
veiben is megjelenik Szirdk, Borsodszirak, s esetleg Cirak esetében, 1d. Fiiggelék 1. A Macara varosnév eseté-
ben sz06 lehet még a Ptol. V. 12,6-nal a kaukazusi Albanidban szerepld Moziata varosnévrdl is; ld. még a Tab.
Peut. és a Ravennai Macara-adatair6l BENDEFY L.: A magyarsag kaukazusi 6shazdja, p. 96, 140. A Theophy-
lactos II. 18-ndl szereplé Matzaron eréd Kappadocidban, Kelet-Anatolidban volt, Konstantin Mazaca néven
emliti; ezeknek a neveknek nincs ismert torténeti kapcsolata a korai magyarsaggal. Ptolemaiosnal az Indus-
volgyben szerepel egy ’Abiria teriiletnév (VIL. 1,55 India intra Gangem, Indoszkitia, Patalene, Abiria; a forras-
kiadas névmutatdjaban tévesen ,,Szabeiria”), illetve Szabarai népnév a Gangesznél, VII. 1,80., melyek kap-
csolata a szovardokkal kevésbé valoszini (v.0. ,,abirok”, ARADI Eva: Szakak és indoszkitak, Turan, 2009/4,
106). Bar ha azt vessziik, hogy az indoarjak az urali-kazahsztani steppérdl, tehat a szovard-magyar ,,6shazabol”
vandoroltak Indidba Kr.e. 1500 koriil, nem zarhatjuk ki, hogy egy szovard/szabar néprész koztiik lehetett.

13 KMOSKO Mihély: Szir irék a steppe népeirél, Bp., 2004., 99-100.

'* A Hiilek név osszecseng Attila idésebbik fia, Ellak nevével, és az egyik szabir vagy hun fejedelem, Iliger
nevével (Agathias V. 11). V.6. Priscos, Jordanes, és O. MAENCHEN-HELFEN: The World of the Huns, 1973,
Chap. IX. Language. Az Ural-folyo6 (Daik, Jajik) egyik mellékfolydjanak is Ilek a neve.

15 M. Dasxuranci: The History of the Caucasian Albanians, London, 1961, p. 219., és O. MAENCHEN-HELFEN,
im. p. 402-403., és 235. jegyzet, Tang shu 225b, 8b.

' Mar Bonfini is atveszi Ptolemaios suardeni adatat, de nem vette észre benne a régebbi kronikaink Zuard nevét;
1d. A magyar torténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter, Balassi Kiadd, 1995., . tized 1. kdnyv, 205.

''V. 6. DUMMERTH D.: Az Arpadok nyoméban, Bp., 1987, p. 64-69. A Notitia Episcopatuum-ban, a 7-8.
szazadban keletkezett bizdnci pilispokségi jegyzékben a gorogorszagi Neopatria metropolitdhoz — ma Upati, vagy
Hypati — tartozott egy Cutziagri nevii piispokség, mely valdszinlileg a pannoniai avaroktol a Balkanra koltozott
kutrigurokrél, Kuber kereszténnyé lett népérél kapta nevét (ld. Notitiae Episcopatuum, 1613., ed. Aubertus
Miraeus, Antwerpen, p. 114., L1. Bekezdés). V. 6. Theophylactos Simocattes, Hist., III. 8, ahol a kutrigurok neve
Kotlayepor. Az ogurokrol, onogurokrol, kutrigurokrél Nicephorus, Breviarium Historicum, CSHB, p. 14, 27, 38-
39., és Theophanes, Chronographia, vol. 1., 1839, p. 544-550.

' BALINT Csanad: Kelet, a korai avarok és Bizanc kapcsolatai, Balassi kiado, Bp., 1995, II rész, 9. A bizanci
hatasok. Nikephorusnal 634-ben az onogurok lazadnak fel az avarok ellen, vezériik itt ,,Organa”, ami viszont
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mas forrasban nem szerepel, igy esetleg lehetett az avarok eredeti varchonita, var és hun nevének, vagy az ogur
népnévnek az elirdsa is.

1 V.6. Jordanes: Attila fiai megtamadjak Valamir gotjait, mert azok elpértoltak melléliik (,,Attilae fili contra
Gothos quasi desertores dominationis suae, velut fugacia mancipia requirentes, venirent ignarisque aliis
fratribus super Valamer solum inruerent” (Getica, 52, 268). A gepidak kiralya, Ardaric volt az elsd, aki az
Attila-fiak ellen fordult (50, 260), s a vele valo harcban esett el Ellak, Attila kiraly idésebbik fia (50, 262), majd
a hunok ezt kovetéen hiizodtak vissza a kelet-europai steppékre (al-dunai Kis-Szkitia, Pontus-mellék, Kaukazus).

2% Antapodosis, I11. 30., Bp., 1908; 1d. a szovard népnévvel Gsszefiiggésbe hozhat6 helyneveinket, Fiiggelék I1.

21 Boarex, szabir kiralynd, és a legy6zott hun vezérek, Glones, Styrax (Galan/Kalan, Tiirak?): Theophanes,
Chronographia, AD 520, p. 269, ugyanerrél Malalas, Chronographia, xviii, 159-163.

22 PAULIK 2001, p. 48-49.

2 1I. 48., in: CSHB, 1829., Vol. L. p- 687. Ld. még The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, by
Geoffrey GREATREX - Samuel N. C. LIEu, Part II., Routledge, London, 2002., p. 120.

** Legutobb tobben megemlitették (HELILOV-NYITRAY, HASANOV), hogy a mai Azerbajdzsan teriiletén 1év6
Qaraoglan telepiilés neve is ,,fekete fiukat” jelent, ami utalhat a szovard-magyarokra. De elég csak megnézni a
térképet, és lathatd, hogy Qaraoglan helység 1étezik minden tordk nyelvteriileten, pl. Torokorszag kozépso
részén is, igy nem biztos, hogy ez 6nmagaban a szovard-magyarokra utal. A Kijevi-kronikéban szerepl6 ,,fehér
ugor” és ,,fekete ugor” elnevezések a 7. szazadi ogurokat és a 9. szazadi magyarsagot jelentik, de ugy tiinik,
hogy a fekete-fehér megkiilonboztetések eredetileg inkabb az ogur torzsekre vonatkoztak, nem a szovardokra,
vagy az eredeti magyarokra. A nomad tiirk és mongol tarsadalomban a ,,fehér csont” és ,,fekete csont” kifeje-
zések szimbolizaltak az orokletes tarsadalmi rangot, az er6sebb és iddsebb torzseket (fehér) és a gyengébb,
fiatalabb torzseket (fekete). Igy pl. Dzsingisz kan leszdrmazottai a ,fehér” kategoriaba tartoztak. A tiirkok és
ogurok (akiket a kinai forrasok tuku és t6lo, vagy t’ie-16 néven emlitenek) kapcsolatban voltak a hunokkal
(KORYAKOVA-EPIMAKHOV, p.214). A szinek népekhez tarsitasa megjelenik a horvatoknal és szerbeknél is (fehér
és vorods horvatok, fehér szerbek), tehat lehet irani-kaukazusi hagyomany emléke is (v.0. a szerbek genetikai
kozelségét az adige cserkeszekkel, Magyar Tudomany, 2008/10, amivel egybevag, hogy Ptolemaiosnal a serbi
népnév is a Kaukazustol északra szerepel, V. 9,21, 1d. Fiiggelék Népnevek). Az északi szabir-magyar torzsekrol
1d. szerz6t6l Az Aranyfejedelem éneke — egy osztjak hési ének és szabir vonatkozasai, Eletiink, 1999/6.

2 0. PRITSAK: From the Sibirs to the Hungarians, in: Hungaro-Turcica, Bp., 1976., pp. 17-30

26 V.0. a szienpik genetikai kutatasar6l: Genetic analysis on Tuoba Xianbei remains excavated from Qilang
Mountain Cemetery in Qahar Right Wing Middle Banner of Inner Mongolia, FEBS Letters, [Federation of
European Biochemical Societies], Volume 580, Issue 26, Pages 6242-6246, Y. CHANGCHUN, X. L1, Z. XIAOLEI,
Z. Hul, Z. HONG.

" Az eredeti alak: (s)/.Jpy ry. Ld. W. B. HENNING: Sogdica, London, 1940, és: A Farewell to the Khagan of Ag-
Agqatéran, 1952, 5. labjegyz., in: Selected Papers, Bibliothéque Pahlavi, 1977, Tehran-Li¢ge, uo. a szien-pikr6l p.
502.

2 Ld. szerz6tl A “tapri’, “tapir’ népnév Strabo Geografiajaban (kézirat).

¥ CzEGLEDY Karoly tévesen utalt arra, hogy a kadiszok ,.khionok”/hunok lettek volna; Barhebraeusnal csak
hunok (hunnaye) szerepelnek, kadiszok nem; Id. CZEGLEDY K.: Heftalitak, hunok, avarok, onogurok, Magyar
Nyelv, 50 (1954) 148, és u6: Kaukazusi hunok, kaukazusi avarok, Antik tanulmanyok (Studia Antiqua) II.,
1955., 123, és utdbbi tanulmany hivatkozasai: J. MARKWART: Osteuropdische u. ostasiatische Streifziige 1903.,
p- 279, 2. jegyzet; MORAVCSIK Gy.: Byzantinoturcica, II., p. 133. A kadusz név gordg szigmaja nem feltétlentil
tikrozi az eredeti kiejtést, ami lehetett kaducs, kadocsa. Megjegyezziik, hogy sem CZEGLEDY, sem GYORFFY
nem emlitette a magyar kadocsa név és a kadusz/kadisz-kérdés Osszefliggéseit. A kaduszok eredetét nem
ismerjiik pontosan, nem szerepelnek az 6irani hagyomanyban. Egyes kutatok az avesztai Qa-du-ma-a-a névvel
azonositottak 6ket, mely azonban masok szerint inkabb az operzsa Maciya névvel feleltethetd meg. V. 6. F. W.
KONIG, Alteste Geschichte der Meder und Perser, Leipzig, 1934, p. 51., E. F. SCHMIDT, Persepolis 111, Chicago,
1970, p. 109., W. EILERS, Orientalistische Literaturzeitung 38, 1935, cols. 201-13. (Encyclopedia Iranica)

130



3'V. 5. Andreas LUTHER: Die syrische Chronik des Josua Stylites, Berlin, 1997., p. 145., jegyz. 178-179.;
MAENCHEN-HELFEN — Th. Noldekére hivatkozva — hatarozottan cafolta, hogy a kadiszenok hunok lettek volna,
1d. The World of the Huns, 1973, p. 440. Noldeke igy ir: ,, 4 részletes beszamolot, amit Jaqut, Bekri, Tebrizi
adnak a ‘herati Qadis’-rol, tévesen vonatkoztatjak emberekre. Ez egy hely Herat mellett, mint emliti Beladuri
409. A név egy masik alakja Marw-i-rodh mellett szerepel Jaqutnal (Mustarik). Chorenei Mozes Geografiajaban
Heratot nevezi (az arabizalt Harew, Hare nyoman) Hrew-Katesannak.” Ld. Th. NOLDEKE: Zwei Volker Vorder-
asiens, Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndische Gesellschaft, 33, 1897, p. 162., 1. labjegyzet (I1d. a hallei
egyetemi konyvtar honlapjan). NOLDEKE — aki egyébként nem ismerte a magyar Kadocsa, Kadicsa névhagyo-
manyt — elkiiloniteni javasolta a kadusz és a kadisz népet egymastol, bar ezt nem indokolta meg kielégitden. A
darai titkozetben harcold kadiszokrol 1d. Prokopius De bello persico 1. xiv, 38-39. A muszlim héditas, 640 utan
mar nem olvashatunk a szingarai kadiszokrol, ami mutathatja, hogy északra koltoztek a hunokkal, magyarokkal.
A Budai és Pozsonyi kronikakban a Cadicha névalak jelenik meg.

Ld. KMOSKO M. i. m., p. 110, 111, 117.

32 Joannes Antiochenus, Chronika, 214, 9. toredéke a ,hunoknak nevezett kadiszenokrdl”: Carolus Miiller:
Fragmenta Historicorum Graecorum (FHG), Vol. 5. 1873, p. 28.

3 Komioa, Ptol. V1. 18,4; a sors ironija, hogy a Qadis melletti jaras Muqur vagy Mogqor neve is hasonlit a
magyar etnonimra; e teriileteken jelenleg harom irani torzs lakik, a kala nao hazara, azutdn a pastu és a
firozkohis chahar aimak; hozzatessziik, hogy a kadisz népnév nem keverendd Ossze a dél-sziriai Kadesh
telepiilés nevével, és a népnévszerl helynevek nem mindig népnévi jelentésiiek!

¥ Ld. Plinius, Nat.hist. VI. 92, Catuces és V1. 36-48. Cadusii népnevek parhuzamosan; v.5. 7. jegyzet egyazon
nép nevének kétféle formaban torténd leirasarol.

3 MARKWART, i.m. p. 279, 280.; Gigy vélem, hogy az 6rmény forrasokban 451-ben szerepld aparhatsk, aparhajk
népnév nem vonatkozhat masra, mint az avarokra, akikrdl valamivel késébb, 463 koriil Priscus toredéke tudosit.
A név az apar t6bol és drmény toldalékbol, tobbesszambol all, s lehetséges, hogy az avarok Theophylactos
Simokattesnél szerepldé uar és chion, var és hun kettds torzsnevének torzult alakja (v.56. a magyar varkony
helyneveinkkel, Fiiggelék II.). Ez azt jelenti, hogy nem Priscus adata az els¢ hiradds a nyugatra vandorlo
avarokrol, hanem ez a 12 évvel korabbi, s Gtvonaluk valoban a dél-kaspi térségen at vezethetett a Kaukazus,
majd a Kéarpat-medence felé, mint mar a kivaléo GOTZ Laszlo valdszintisitette.

36 Prokopiusnal: Kadionvor, Theophylaktos Simokatta II1. 5.: Kadaonvor, ,barbar perzsa nép”; Lazar P’arpecinél
Katisk, Chorenei Mosesnél, Kadusk, a 7. szazadi 6rmény Geografiaban kasb-ok, kaspiak néven, a gélek mellett
(PAULIK, 2001).

37 Xenophon (Kr. e. 431-354, hires athéni hadvezér és torténetird), Kiirosz nevelkedése, ford. Fein Judit, Eurépa,
1979, http://mek.oszk.hu/05000/05027/cedula.html. A kaduszokra pontosan illik az a leirds, amit Xenopohon
adott a kaldeusokrol: ,zsoldéert harcoltak, és ahhoz szegddtek, akinek sziiksége volt rajuk, mert nemcsak
harciasak voltak, hanem szegények is. Hegyes foldjiiknek csak kis része miivelhetd.” Strabo vandorlo, rablo
hegyi népként jellemzi a kaduszokat, a gélekkel, amardokkal, kurdokkal, tapirokkal, ,,anariakkal” — nem-
arjakkal, tiirkokkel? — egyiitt (Geografia, XI. 7,1., 8,1., 8,8., 13,3., 13,4., 13,6.; v.6. Ptolemaios VI. 2,2, 2.5).

3% Strabo leirja (XI. viii,4. és xiv,4.), hogy a szakak eleinte a Kaukazustol délre laktak. Népneviik meg6rz6dott az
6rmény Szakaszene tartomany nevében; v.6. Diodorus, Bibliotheca, II. 43,2, a szkitak eleinte az Arax-folyonal
laktak.

¥ Agathias, Hist., II. 27., Ardashir, a szaszanidak els6 kiralyanak szarmazasi legendajanal szerepel a
Kadovoaiwv teriiletnév, ami a gérog toldalékot elhagyva a leginkabb egyezik a magyar kadocsa alakkal; 1d. még
Ravennai Anonymusnal, p.60, II. 8,14.

% Siebmacher: Die Grosse u. Allgemeine Wappenbuch, Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, Borovszky S.:
Magyarorszag varmegy¢i €és varosai.

*1 Bar6 ORBAN Balazs: Székelyfold leirasa, Pest, 1868., Udvarhelyszék, XIX., Kadacs vagy Kadicsa vara (a var
alaprajzaval). V.0. Baranya megyei Kacsota telepiilés Szentlérinctdl nyugatra, mely régen Kadosafalva volt
(Foldrajzi nevek, 1973, CSANKI: Mo. tort. foldr., II. 493). Ez a helyneviink is igazolja, amit mar bizonyitott a
kutatas, hogy a székelység (eszkil-ogurok) nagy része eredetileg Nyugat-Magyarorszagrol telepiilt Erdélybe a
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honfoglalas idején, s korabban a nyugati avar végeken latott el ugyancsak hatardrizeti feladatokat (a kisbirtokos-
kisnemesi, hatarér népességre utalnak Nemes- Osszetételii hely- és csaladneveink; v.6. Primus LESSIAK: Edling-
Kazaze c. tanulmanya, idézi GOTZ Laszl6: Keleten kél a nap, 1., p. 284., Piiski, 1994.). A Foldrajzi nevek etimo-
logiai szdtara elsddlegesen személynévi eredetiinek tartja a Kadacs, Kadics, Kadosa faluneveket, hozzatéve,
hogy szamitasba johet az 6torok *qadica ~ *qaduca ,,tévelygd, bolyongd” jelentés. Viszont ennek eredetét is meg
kell vizsgalni, nem irani jovevényszo-e a torok nyelvben. A szdtar szerint a Kadacs név eredeztethetd a régi
Kada személynévbdl, s esetleg a kada fonévbdl, ami a népnyelvben ,,folyd fenekén 1évo vizvajta godor, melyben
a halak télen tanyaznak” (’kad’). Azonban kérdés, hogy lehet-e egy személynek vagy akar egy hegytetoén alld
varnak ezen az alapon nevet adni.

“2 A tor. on-ogq-ar = tiz-nyil-nép, v. tiz-nyil-ember, azaz tiz ogur torzs szovetségét jelenti; az oguroknak
szamozott tdrzsnevei voltak (haromogur, hatogur, kilencogur stb.); Jordanes emliti, hogy Attila halala utan egy
izben kozépsé fia, Dengizik (Dintzic) az Vltzinzur, Angiscir, Bittugur (6t-ogur), Bardor torzsekkel egyiitt
megtamadta a panndniai romaiakat (Getica, 53,272). Ld. az onogurok (hunuguri) prémkereskedelmérdl Jordanes
5,37. Az északi osztjakoknal fennmaradt legendarol 1d. szerz6t6l Az Arany Anya szobranak nyugat-szibériai
legendaja és eredetének kérdése, Mikes International, 2010/3. Néhany szir forrasban a Dél-Kaukazusban szerep-
16 hangaraye/kangaraye népnév eredeti alakja is onogur lehet a legtjabb kutatasok szerint, ld. Harmatta J.: Egy
szaszanida arany pecsétgyuri felirata, in: BALINT Csanad: Kelet, a korai avarok és Bizanc kapcsolatai, 1995., III.
fiiggelék. Az 550 koriil ir6 Agathiastol tudjuk, hogy egy kolchiszi er6dot Archaeopolis kdzelében régota
Onoguris-nak hivtak, majd Szentistvan lett a neve (a mai Sepietivel lehet azonos, ahol gérdg feliratos oltarkdvet
talaltak Szent Istvan protomartirnak ajanlva; v.6. L. G. KHRUSHKOVA: The Spread of Christianity in the Eastern
Black Sea littoral, 2007. Agathias csupan feltételezi, hogy az er6dot azért hivtak Onogurisnak, mert egy alkalom-
mal ,,visszaverték” itt az onogurok tdimadasat; sokkal valdszinlibb, hogy azért kapta az erdd ezt a nevet, mert az
onogurok a perzsakkal szovetségben elfoglaltak a romaiaktol, hiszen az 500-as években tobbszor is ez volt a
helyzet. Ld. Onogoria orszag a Meotisz keleti felén, Ravennai Anonymus, IV. 2. V. 6. az onogurokrol Movses
Khorenaci: Nagy Orményorszag torténete, ahol egy Und Ugendur nép szerepel Kolchisz teriiletén a Kr. e. 2.
szazadban, bar az idépont kérdéses (valdszinii, hogy itt inkabb a Zosimusnal szerepldé urugund néprél van szo,
hisz téle tudjuk, hogy a szkitak, szarmatak is tobbszor megjelentek a Pontus délkeleti partjainal; Fiiggelék 1.).
Egyes régészek az ogurok 6seit a Tagar-kultira megteremtdiben sejtik. Az onogur-kérdésrdl 1d. még a fiatal
erdélyi torténész, PUSKAS-KOLOZSVARI Frederik: A székelyek eredete és 6si hite, in: Ostorténet és Keresz-
ténység Nemzetkozi Konferencia, Csikszereda, 2009. okt. V.. a székelyek genetikai kdzelsége a bolgarokhoz,
BOGACSI-SZABO et al.: Archeogenetikai vizsgalatok a Karpat-medence 10. szdzadi népességén, Magyar Tudo-
many, 2008/10. p.1204-1216.

0. PRITSAK: Die Bulgarische Fiirstenliste, Ural-Altaische Bibliothek, O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1955. A
listan az elsé név Avitocholé, azutan Irnik kovetkezik, Attila kiraly nem szerepel (www.kroraina.com/ bulgar/
pritsak). A lista érdekessége még, hogy a fejedelmek uralkodasi éveit az azsiai zodidkus-években adja meg.

* V.6. DAI 39, 40. A kabarok népérél és A kabarokrél és turkokrél (magyarokrél). Ld. Fiiggelék III.
Anonymusnal a kabarok a Zagyvanal, Sajonal, Tiszanal kapnak foldeket, Vajta vezér Szovarddal és Kadocsaval
vett részt a nogradi és a Maros-Temes kozti harcokban a morvak és az dbolgarok ellen. HARMATTA J. szerint a
kalizok nem azonosithatok a kabarokkal, de ez ellentmond a forrasoknak. Viszont a 8-10. szazadban (740-988) a
judaizmusra attéré kazarokra vonatkozhat Konstantin csaszar kozlése 950 koriil, miszerint Kijev (Kidofo) masik
neve ,,Szambat”, azaz feltehetéleg Szombat volt (DAI 9., lat. ,,castrum Kioaba, cui cognomen Sambatas”).
Megjegyezziik, hogy a magyar forditasban szerepld ,,holmi kabarok”, nem egy értékitéletet jelent Konstantinnal
(v.6. Holbling, I. p. 161), hanem egy sz6fordulat, mely azonos forméban (tiveg) tobbszor megjelenik a DAT 38-
39-ben, pl. ,,holmi szabartiaszfalok”, ,.holmi vajdak™ esetében is, jollehet kiilonb6zdképpen forditotta MORAV-
CSIK, a ,,valamiféle”, és ,,valami okbol” formaban. A twveg szofordulat a csaszari szerz6 bizonytalansagat jelenti
csupan e szamara idegen nevekre vonatkozdan.

* Ld. Fiiggelék II. helynevek, és Fiiggelék II1. Ld. a szoros régészeti parhuzamokat a honfoglalé magyar veretek
¢s a Tillia Tepe-i kusan kincs veretei kozott (Turan 2009/1. belso boritok), és a 68. jegyz.

* HODINKA 1916., G. VERNADSKY: Origin of Russia, Oxford, 1959. A harom fivér higanak neve Libegy, Lebed
(JIetbenp) volt az egyik kronika-valtozat szerint (Poveszty 2003), ami viszont orosz eredetii név, hattyut (is)
jelent, s szintén utalhat a kabarok és ruszok szorosabb kapcsolatara. Padanyi Viktor megfejtése szerint a fivérek
neve lehetett magyar is, Keve, Csak és Geréb (Padanyi: Dentumagyaria).

“T HOLBLING Tamas: A honfoglalas forraskritikaja, I. Kiilfoldi katfok, II. Hazai kutfék, 2010.
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* V.6. Heraklius bizanci csaszar idején belije ugri-k (fehér ogurok) koltoztek az avarokhoz, és csernije ugri
(fekete ogur) a honfoglalé magyarok neve, Povesty vremennyix let, Moskow-Augsburg, 2003. Kézai kronikaja is
emlit fehér és fekete kunokat, akiknek f6ldjén at jonnek a honfoglalok.

“ DAI 37., A besenyk népérél: Touggita, Kraknakéta, Salmakata, Sakakata, Giaioukata varosok. Theophy-
lactos Simocatta leirja, hogy az onoguroknak volt egy Bakat nevii varosuk keleten, melyet foldrengés pusztitott
el, s moszlim foldrajzi irdk (pl. Ibn-Hauqal) valoban szamos -kat, -kata végzddésii varost, telepiilést emlitenek az
Oxusnal, 1d. Kmosko 2000, p. 109-110, és Fiiggelék II. Nandor névnél.

0 V6. DUMMERTH, 1987, és Leontij VoiTovics: Karpatszki horvati v etnopoliticsnomi rozvitki centralno-
szkhidnoe Evropi rannyogo szerednovicsja, Ukrajna v Centralno-Szkhidnij Evropi, No. 4, 2004.

' Ld. Mugmil at-tawarikh wa-I-gissas, Torténeti adatok és elbeszélések gyiijteménye, 32. sor: ,, padsha-i Rus-ra
khagan-rus gujand — Rusz orszdg kiralyat rusz-khagannak nevezik”; KMOSKO M.: Keleti kiralyok cimeinek
jegyzéke, Magyar Nyelv, XXIII, 1927.

52 DUMMERTH, 1987.
>3 Poveszty, HODINKA, 1916.

> ZAHAROW-ARENDT: Studia Levedica, Bp., 1934. Ld. még a kardokrél POLGAR Szabolcs: A 8-10. szazadi
Kelet-Europa. A kazar magteriilet a Volgatol keletre az Aral-toig (Hvarezmig) nyult. A szablyak gyakorisaga
Verchne-Szaltovonal és a Kaukazusnal jelzi, hogy ezeken a pontokon kellett védeni a kazar birodalmat: északon
a ruszoktol (9. szazad els6 felétdl), a Kaukazusnal az araboktdl (8. szazad kozepétdl).

1I. Jegyzetek a Kézai-kronikdahoz:

55 Evilat orszagot egyes kiilfoldi kutatok nyoman a 19. szdzadi magyar kutatok koziil néhanyan a Dél-
Kaukazusban keresték (v. 6. LUKACSY Kristof: A magyarok Oselei, lakhelyei, hajdankori nevei az 6rmény forra-
sokban, 1870, Kolozsvar). Evilat nem itt volt — ez els6sorban a szellemi vilagnak egy mitikus régidja, melynek
képzete id6vel egy kincsekben gazdag foldrajzi teriilethez kotodott —, viszont a magyar 6shaza lehetett ezen a
dél-kaukazusi, dél-kaspi vidéken, mig a fehér hunoké, avar-hunoké részben az indiai, baktriai ,,Evilatban”, s az
avarok hun (chioén) része onnan is érkezhetett Panndnidba. Ravennai Anonymus tobbszor is emliti
Kozmografiajaban a ,,Dimirica Evilat” nevii régiét Indiaval kapcsolatban (1860., Berlin, p. 14.3-19., 21.5., 40.6.,
415.7-11-12-16., 418.13. sorok). Korantsem akarunk valamilyen tetszetds prekoncepcid jegyében a magyarsag
egészének mezopotamiai, ,,sumér” eredetérél beszélni, de rendkiviil érdekes, hogy a neves okortorténész, A.
UNGNAD emliti a Samarra-i bronztablan szereplé Havilum orszagot egy szerinte épp szubareus eredet(i
személynévvel kapcsolatban, a Kr.e. 3. évezredben: ,,§ 121, 1. Nawar, Urkis és Hawilum (teriiletek) Ari-sen (a-
ri-si-en), Sadar-mat (sa-dar-ma-at) fianak uralma ala tartoztak, ami a Samarrai bronztabla révén valt ismertté
(F. Thureau-Dangin, Revue Asiatique IX, S. 1 [f.). A felirat kora az akkad birodalom és a sumer III. Ur-i
dinasztia kozé esik, azaz kb. Kr. e. 2400.” Az Ari-sen név szubareus megfejtése ismert az ar- ,,adni” és sen
Htestvér” gyokok alapjan, hasonloképp a Sadar-mat név mat-tagja is, 1d. uvo. § 119. (UNGNAD: Subartu, pp. 142-
143, és szerz6tol A szabir népnév €s valtozatai a torténeti forrasokban, Turan, 2006/3).

¢ Eneth” = szarvasiing = allatalaku anyaistennd, ,.allatok urndje”; a szarvasalaku, szarvason lovaglo, vagy
szarvasok vontatta kocsit hajto istenné hagyomanya szinte egész Eurazsiaban elterjedt volt, és igazi Gsvallasi
képzetiink maradvanya a Kézai-kronika ,,Und” nevébe rejtve (v. 6. KERENYI Karoly: A csodaszarvas a perzsa
Ezeregynapban, in: Halhatatlansag és Apollon-vallas, Bp., 1985., MORAVCSIK Gy.: A csodaszarvas mondaja a
bizanci irdknal, Egyetemes Philologiai Kozl., 38., 1914; Nartok — kaukazusi hésénekek, L’Harmattan, Bp.,
2009). Felettébb érdekes az 6ind sarabha és az obi ugor szarp, sorb, égi csodaszarvas elnevezések és szoros
kapcsolatuk a magyar szarvas szavunkkal (BONGARD-LEVIN-GRANTOVSzZKIJ: Szkitiatdl Indiaig, Bp. 1981).
DIOSZEGI V.: A pogany magyarok hitvilaga, 1983., a szarvat vagy agancsot viseld taltosasszonyok képzetének
maradvanyairol, keleti parhuzamairél (melyek nem mindig ,,genetikusak”, hanem atvételek is lehetnek). Anony-
musnal a szarvasvaddszat hagyomanya a honfoglalas eseményeinek leirasanal jelenik meg. V. 6. szerzotol
»Vadat tizni feljovének...” — a termékenységistennd 6si kultusza és honfoglalaskori miivészetiink, Hitel, 1999/5.,
bévitve 2005-ben: www.ztothcsaba.hu. A kronikai Eneth (nem ,,Eneh”) névalak meglepden hasonlit a szumér
pantheon istenndneveire: Nintu, Ninti, Anunit, vagy Zerpanitu, amely hangzasban kdzel all a magyar ’szarvas-
iind’ tulajdonnévhez (enitu = templomi szliz, Merezskovszkij: Kelet titkai szerint). V. 6. még az asztralis vonat-
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kozasokhoz BAKTAY E.: A csillagfejtés konyve. Megjegyezziik, hogy a régi kultarak, vallasi képzetek vizsga-
latahoz sziikséges a nekik megfeleld kozmikus-beavatasi szemlélet ismerete.

°7 Ld. a tobb tucatnyi dél-urali, kazahsztani erditett és nyilt varos és telepiilés maradvanyat, az in. Andronovo-
Szintasta kultarat és dsszefliggéseiket kelet-anatoliai és kozép-azsiai régészeti kultirakkal (pl. Baktria-Margiana,
BMAC); a dél-urali, nyugat-szibériai Andronovo- vagy Fjodorovo-Alakul kultura erd66vi behatolasa, majd
volgai megjelenése a Kr.e. 2. évezred kozepén az indoirani és Gsurali torzsek kapcsolatara utal, v.6. L. KORYA-
KOVA - A. V. EPIMAKHOV: The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Ages, Cambridge Univ. Press,
2007., p. 150-151., és uo. p. 145. Nagyon érdekesek etekintetben S. A. GRIGORJEV eredményei, aki a Szintasta-
kultara fémipari leleteinek vizsgalata soran fényt deritett e kultira népességének kelet-anatdliai eredetére, 1d.
Investigation of the Szintasta culture metallurgical slag, in: Kurgans, Ritual Sites, 2000. V. 6. E. KuzMINA: The
Origin of the Indo-Iranians, ed. J. P. MALLORY, Leiden, Brill, 2007., p. 353., 365. Erdekes, hogy az osztjakok
népmiivészetében maig fennmaradtak ugyanazok a szogletes, geometrikus fonatmintdk, melyek a bronzkori
Andronovo-kulturacsalad cserépedényein is lathatok, melyeknek viszont szoros parhuzamai vannak az Gjkékori,
kora rézkori, anatoliai Tell Halaf kultiraban (v.6. S. ZHARNIKOVA: Archaic Motifs in North Russian Folk
Embroidery and Parallels in Ancient Ornamental Designs of the Eurasian Steppe Peoples, 2001), mig nalunk
csak a honfoglalaskori edények formai tiikrozik az 6si hasonlosagokat.

FA testvérpar alakja mar Diodorusnal felbukkan a szkita ,,Palus és Napes” mondajaban, Bibliotheca, II. 43, 3-4,
illetve Herodotosnal a harom szkita testvér, Lipok, Arpok, Kolak, és az égbdl hullott langolo aranytargyak
torténetében (a nevek emlitése koriil néha pontatlansagok vannak, 1d. ARADI Eva: Szakak és indoszkitak, Turan,
2009/4, 98). Megjegyezziik, hogy a négy aranytargy (gor. arotrosz, zligosz, szagarisz, fialesz = eke, iga,
szekerce, tal vagy csésze) koziil az iga és a szekerce szkita (6smagyar) jovevényszo is lehet a gorogben. A
szekerce sz6 délszlav eredetii a Torténeti etimologiai szotar (TESz) szerint, de a mai gérdgben is megtalalhato
tsekuri (zoexovpt) alakban és nem valdszinti, hogy a gérogok a szlavoktdl vették volna at.

% BAKTAY E., A csillagfejtés konyve, Bp., 1941.

% Ld. Menandros Protektor, a csaszéri testérség tisztje szem és filltanuként szamol be Turkszat-nak, a nyugati
tirk kagan fianak szavairol, aki egy 575. évi kovetjaraskor az alabbiakat mondta: ,,...nézzetek az alan népekre s
ezenkiviil az onogurok (uniguros) térzseire, akik nagyon bator emberek voltak és sajat haderejiikben bizva
szembe merészeltek szallni a tiirkok lekiizdhetetlen hatalmaval; am semmi sem teljesiilt reményeikbdl; nekiink
engedelmeskednek éspedig szolgasorba siillyedve. “ Menandros kortarsa, Agathias ugyanekkor két masik legy6-
z0Ott ogur torzsrol tudosit: ,, Olyan balszerencsét értek meg ezek a hun népek (a kutrigurok és utrigurok, a harminc
¢és a kilenc ogur torzs szdvetsége, s az onogurok is), hogy még ha egy résziik meg is maradt, az szétszorodva,
mdsoknak kényszeriilt szolgdlni és nevét urdéra kellett cserélnie* (Szadeczky-Kardoss). Erdekes, hogy a bizanci,
szir, drmény forrasok leirjak, hogy a Kaukazustol északra laké hunok, s részben az avarok, a 6. szdzadban
heftalitak voltak (Theophylactos: chion, Zakarias: abdel, Theophanes: kermichion, Dasxuranci: kamicik heptalk),
mig Attila hunjait inkabb mongoloidnak irjak le (Ammianus Marcellinus, Jordanes). Priscus ,,szkitaknak™ nevezi
a hunokat, a Tarih-i Ungiiriisz, térokre forditott, torokdsen kommentalt latin kronikank pedig leirja, hogy a
hunok seregében 20 ezer f6 ,,rendkiviili” hun volt, azaz a tobbi nem-rendkiviili, ami utalhat a hunok ,,szkita”,
irani jellegli vezeto rétegére és a mongoloid kozrendliek tomegeire, 1d. I11. fejezet a hunok genetikajarol).

¢! Priscos, EL 30. (FHG 1V), Theophyl. Sim. VII. 7., 558-ban a hun-avarok ismét megfutamitottak a szabirokat,
barszilokat és onogurokat.

2 Getica V. 37.
8 EL, 1. CSHB, Pars 1., ed. Niebuhr, Bonn, 1829.

% V.5. MAENCHEN-HELFEN, i.m. Chapt. X. Early Huns in Eastern Europe (Turan 2009/4). A Ptolemaios éltal a
Borysthenes/Dnyeper-folyohoz helyezett , khuni” (Xovvor) népnév nem vonatkozhat a hunokra, mint korabban
egy pillanatig véltem. Itt Ptolemaios hallomas utan elirhatott egy nevet, mégpedig a Zosimusnal ugyanezen a
vidéken a 3. szadzadban szereplé urugund népnév torzitasaval lehet dolgunk, s a név -gund tagja lehetett a khun
név alapja Ptolemaiosnal, hacsak nem az eredeti, szkita (kelet-anatoliai?) éskumanokrdl van sz6 (a hun név
gorogiil altalaban Ounnoi, hunok; a khi-vel irt forma csak Theophylactosnal fordul eld, kb. 450 év mulva, az
avarok chién/hun nevével kapcsolatban). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Ptolemaios minden adata téves,
sOt a korabbi torténet- és foldrajzi iroknal pontosabb és megbizhatobb volt. MAENCHEN-HELFEN allasfoglalasa a
hunok korai kelet-eurdpai tartozkodasanak kérdésében egyébként nem egyértelmii: megeldlegezi, hogy valami-
lyen ,,hunok”, ill. 6t6rdk nyelvii torzsek lehettek a hunok eldtt is a Pontus térségében — Jordanest kovetve tévesen
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hivatkozik Priscus Amilzuri adatara! — de a fejezet végén utal ra, hogy erre nincs bizonyiték, illetve, hogy a
jelzett teriileteken ebben a korszakban foként szkita utdodnépek, szarmatak éltek (v. 6. Jordanes, Zosimus,
Fiiggelék 1.; Amilzuri stb. népnevek: Prisci Panitae, CSHB, Imm. Bekkeri et B. G. Niebuhrii, Pars 1., Bonnae,
1829. p. 166-167).

% Theophanes, Chronographia, p 546., Diimmerth 1987.

% O. PRITSAK szerint a Levedi név eredeti alakja lehet az 6torok Alp-edi, Béator tr. V.6. Jerney azonositotta DAI
38-ban emlitett levédiai hely- és foldrajzi neveket, a Takmak (Konst. Khidmas) és a Csinhul (Khingiilus)
folyokat, Kis- és Nagy-Lepedikat és a Lepedikai pusztat.

7 1Ld. T. PEKKANEN, i.m. p. 11-15. V. 6. ‘ardaragantes’ a szabad szarmatak elnevezése volt, és ebbdl lett az oszét
‘aldar’ = idGsebb, eldljaro, fejedelem jelentéssel, s feltehetdleg a magyar Aladar személynév (v. 6. Ardarik,
gepida fejedelem nevével, 1d. Nart eposz). Ugy tiinik, hogy Kézai Valamir és Ardaric, got és gepida fejedelmek
nevébdl gyurta az Aladar nevet, 1d. Jordanes 50-53, és 19. jegyzet.

II1. Jegyzetek a Régi-uj felfedezések a magyarsdg eredetérdl c. fejezethez

% ToTH Tibor: A magyarsag etnogenezise, I-I., Turan, 2009/1. ErRy Kinga kutatasai is lényegében megerdsi-
tették TOTH Tibor eredményeit (ERY K. 1982, 1d. alabb Ery 50. 4bra, szemléltetd tablazatok és a III. Fiiggelék).
Ugyanakkor nem érthet, hogy ERY miért nem juthatott hasonlé eredményekre a bronzkori leletek vonatko-
zasaban, mint TOTH Tibor (Id. Balint Csanad a két kutatd eltéré megkozelitésmodjarol, MaTud 08/10, p.1185).
ERY a késé bronzkor elbtti eurdzsiai leletanyag hidnyossagat emliti, s azt, hogy a (szdmara?) rendelkezésre allo
ot késé bronzkori minta (andronovoi és gerendavéazas miiveltségek) viszonylag tavol van a honfoglaloktol (ERY
5. tablazat). Feltételezi, hogy az eltelt 2000-2500 év adhat erre magyarazatot, melynek soran a honfoglalok
elddeinek koponyaalkata a keveredések kovetkeztében gracilizalodott, megvaltozott. ERY Kinga kutatasaban az
altala C-csoportnak nevezett karpat-medencei (dunantili és dombvidéki) mintdk mutattak 1%-on beliili, tehat
kozeli szignifikancia-értéket a szrubno-andronovoéi (kazahsztani, als6-volgai) késé bronzkori mintakkal,
ugyanakkor a B-csoport is (Fels6-Tisza-vidék), melyet Ery jelzett az 5. tiblazataban, de tanulmanyaban mar nem
emlitette (?). ERY a formatavolsag szamitasiba bevont 22 avar, 1 9. szézadi, 4 10. szazadi, és 18 Arpad-kori
mintat (1 minta alt. 10-nél tobb esetszamot jelentett), és ezeket hasonlitotta Gssze a volt szovjet teriiletrol
szarmazé 63 mintaval (megj.: Ery 22 avar leletébdl csak egy volt kevert, europo-mongoloid, a tobbi tiszta
europid, s a honfoglaloknal is csak az A-csoportban van egy 73%-os europo-mongoloid keveredés; a mon-
goloidok — kvazi hunok — csak az idészamitasunk kezdete tajan tiintek fel K6zép-Azsidban, a magyarsag ésha-
zé4ja kozelében; a honfoglalok alf6ldi csoportjanak két temetdjében, Kalon és Tengelicen a gazdagabb sirban
europo-mongoloid tipusu vezeté nyugodott). Ugy tiinik, hogy TOTH Tibor tobb eredményes Osszehasonlitast
végzett az azsiai bronzkori leletekkel (utobbibol 50 szériat vagy mintat vizsgalt), mig Ery bizonyitotta a
honfoglalok egy részének szkita illetve hun-mongol eredetét. ERY tovabba kimutatta, hogy az avarkori Virt,
Zsély (Zelovce), Szeged-Makkoserdd volt bizonyos (masodlagos) hasonldésagban a honfoglalo B- és C-
csoportokkal, ami szomszédos teriiletrdl vald érkezést is jelenthet, de a C-csoport legkdzelebbi analogiait az
Eszak-Pontus, Eszak-Azov erdds-steppedvezetében talalta meg a vaskor méasodik felébél, a Kr. e. 4-3. szazadbol
(késo szkita, kozépsd szarmata kor). Ez nem mond ellent a kijevi csatlakozok (legalabbis részleges) hvarezmi
szdrmazasanak; a hvarezmick embertanilag kozel allhattak a kelet-eurdpai szkitakhoz, szarmatakhoz (1d.
szarmatak leleteir6l MOSKOVA, DVORNYICSENKO és BARBARUNOVA tanulményai in: Nomads of the Eurasian
Steppe in the Early Iron Age, 1995). ERYhez és mas avarkori és honfoglalaskori leletekhez hasonléan FOTHI
Erzsébet vizsgélatai a késd avarkori (,,griffes-indas”) leletanyaggal rendelkezd Artand (Korosok vidéke, 8-9. sz.)
és Bacskaszentpéter (6-7. sz.), tisztan europid leleteinek legkozelebbi analogidit a keleti (Volgan tali)
szauromata ¢és szarmata leletek kozott talalta meg (FOTHI E. 1984 p. 488, és alabb a tablazat).

V. 6. 0. SEMINO et al.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y
Chromosome Perspective, Science, Vol. 290, 10 November 2000., www.sciencemag.org, http://www. eupedia.
com/europe/origins_haplogroups_europe.shtml; és eupedia.com/origins; 1d. még A magyarsag és a Kelet, II.
Ostorténeti Konferencia, Bp., Magyarok Haza, 2008. aug. 16-20. kotete; BALINT Csanad: Az ethnosz a kora
kozépkorban, Szazadok, 2006/2., és a Magyar Tudomany, 2008/10. cikkei; 1d. még TOTH Imre: Oseink
hagyatéka, Turan 2009/2.; eupedia.com, dienckes.blogspot.com). Az aldnok jellemz6é géncsoportjai a G2a
(adige-cserkeszek) és az Rla (oszétek). A mai torokok genetikajaban a helyi, észak-mezopotamiai, levantei J2
Y-DNS haplocsoport 21%, a proto-anatoliai vagy kozép-azsiai R1b 15%, az indoeurdpai Rla 7.5%. Meg kell
jegyezni, hogy egy népcsoport eredeti génjellege sosem tlinhet el, legfeljebb a haplocsoportok aranya valtozhat.
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0 Syromedia, Ptol. VI. 2,6. A szauromata/szarmata nevet, mely kiilonbozé nevii irani torzsek gyiijténeve volt,
az indoir. surya mada, a nap fia, vilagossag fia, vagy tor. sar-mata, fehér méd nevekkel is dsszefliggésbe hozzak,
1d. S. ABBAS: Common Origin of Croats, Serbs and Jats, Bhubaneshwar, India Jat Jyoti, Vol.4 no.11 (Nov. 2003)
p.13-18. (Magazine of the World Jat Aryan Foundation, 248, Ram Krishna Vihar, 29, IP Extension, Delhi-110
092). MARKWART az oirani Aveszta egyik himnuszaban szerepld Szajrima néppel azonositotta a szauromatakat
(in: K. F. SZMIRNOV 1959). V. &. a nyugat-irani médek, matianok, mannajok vagy manneusok eredeti mada,
mata stb. neve és a magyar, mogyer név kozott sem oly tavoli a hasonlosag. Korabban otletszerlien feltételeztem,
hogy a szarmata névben rejtzhet a szavard-magyar torzsszovetség emléke, ami etimologiailag valdszintileg nem
igazolhato, antropologiailag azonban ugy tiinik igen.

" T. SULIMIRSKI: The Sarmatians, Southampton, 1970, p. 175-176.; Néhany nem elhanyagolhat6 koriilmény,
forrasadat valosziniisiti, hogy esetleg Arthur kiraly lovagjai lehettek szarmata eredetiiek, s igy altaluk is Britanni-
aba keriilhettek a Gral-torténet egyes elemei. A 8. szazadi Nennius kronikaja ,,nem annyira nemes szarmazasi”,
de a legkivalobb hadvezérnek, dux bellorum-nak nevezi a szasz betolakoddk ellen harcold Arthurt, és a
kozépkori kodexek Gral-torténeteinek miniaturain Arthur sarkanyos zaszloval, kentaur-abrazolasokkal jelenik
meg, melyek jellemzok a szkita-szarmata vilagra, keletrdl terjedhettek el a frankoknal is, és innen a britonoknal.
A torténeti Arthur kiraly személyére a legesélyesebbként a romai Lucius Artorius Castust, €s egy Riothamus
nevii kelta vezért szoktak emliteni (a Riotamus név lehet az Artorius anagrammaja, hiszen az m-betl kivételével
ugyanazokbol a betiikb6l all). Ugyanakkor nyilvanvaléan nem szabad elfelejteni az Arthur- és a Gral-legendak
valddi szellemi tartalmat, mely felette all e torténetek akat nyugati, akar keleti ,,nemzeti” hovatartozasanak. Ld.
még a forrasokat a britanniai szarmatakrol: Dio Cassius (LXXI. 16.), és a romai Notitia Dignitatum (XL., Dux
Brittanniarum, Cuneus [S|Armatarum Bremetennacum); v.0. Strabo XI. 6, 2., a keltoszkitakrdl; legutobb magya-
rul is: LITTLETON-MALCOR: Szkitiatol Camelotig, 2005., els6 angol kiadas 1994.

Irodalom:

Agathias, CSHB (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), ed. G. Nieburhii, Bonn, 1828 (ford. Joseph D.
Frendo, 1975)

BOGACSI-SZABO et al.: Archeogenetikai vizsgalatok a Karpat-medence 10. szazadi népességén, Magyar
Tudomany, 2008/10. p.1204-1216.; ugyanitt Balint Csanad tanulmanya

BONGARD-LEVIN-GRANTOVSZKIJ: Szkitiatol Indidig, Bp. 1981

J. B. BURY: The History of the Later Roman Empire, Vol. I-I1., London, 1923. (New York, 1958)

CzEGLEDY Karoly: Heftalitak, hunok, avarok, onogurok, Magyar Nyelv, 50 (1954) 148, — : Kaukazusi hunok,
kaukazusi avarok, Antik tanulmanyok (Studia Antiqua) II., 1955

Chorenei Mézes: Nagy-Orményorszag torténete, ford. Szongott Kristof, Bp., é.n.

Constantinos Porhyrogenetos, De cerimoniis aulae Byzantinae, CSHB, Libri Duo, 1829, — : De thematibus et De
administrando imperio (DAI), ed. I. Bekkeri, 1840

Moses Dasxuranci: The History of the Caucasian Albanians, trsl. C. F. J. Dowsett, London, 1961

DI0szEGI Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga, Bp., 1983

EDELSPACHER A.: Xorenaci Mozes 5. szdzadbeli 6rmény torténetiré az Ogundur és ogur bolgarokrol, Bp., 1878
ErRY K.: Ujabb 6sszehasonlit statisztikai vizsgélatok a Karpat-medence 6-12. szizadi népességének ember-
tandhoz, Veszprém Megyei Miizeumok Ko6zleményei, 16, 1982

FOTHI E.: A Karpat-medence avar koranak Gsszehasonlito embertani vizsgalata, Mora F. Muzeum Evkonyve,
1984/85-2

GASPAR Robert — MESZAROS Anita: Az urali nyelvesalad népességének genetikaja, 2008

GOtz Laszlo: Keleten kél a nap, I-11., Piiski, 1994

S. A. GRIGORIJEV: The Sintashta Culture and Some Questions of Indo-Europeans Origins, — : Investigation of the
metallurgical slag, in. Kurgans, Ritual Sites and Settlements: Eurasian Bronze and Iron Age, ed. J. DAVIS-
KIMBALL et al., Archaeopress, Oxford, 2000

HODINKA Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai, Bp., 1916

HOLBLING Tamas: A honfoglalas forraskritikaja, I-II., Ad Librum, Bp., 2010

JERNEY Janos Keleti utazasa, 1844-45, Bp. 1850.

KEYSER-BOUAKAZE-CRUBEZY et al.: Ancient DNA provides new insights into the history of South Siberian
Kurgan people, Springer, 2009

P. KELEKNA: The Horse in the Human History, 2009

L.G. KHRUSHKOVA: The Spread of Christianity in the Eastern Black Sea Littoral, AWE 6, 2007

IoANNI CINNAMI: Historiarum (Epitome Rerum ab Ioannis et Alexius Comnenos), CSHB, Bonn, 1836

Kiss, Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara, 1973

KMOSKO, M.:, Mohamedan irdk a steppe népeirdl, 1/2., Bp., 2000. — : Szir irok a steppe népeirdl, Bp, 2004
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KORYAKOVA., L. N.- EPIMAKHOV, A. V.: The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Ages,
Cambridge University Press, 2007

E. KuzMINA: Korai varosias életmodbdl a nomadizmusba, Turan, 2010/1. — : The Origin of Indo-Iranians, ed. J.
P. Mallory, Leiden, Brill, 2007., p. 353., 365.

LAszLO Gyula: Ostorténetiink, Bp. 1980

Primus LESSIAK: Edling-Kazaze, Carinthia ., 103 (1913) 81. ff.

Andreas LUTHER: Die syrische Chronik des Josua Stylites, Berlin, 1997

J. MARKWART: Osteuropéische u. ostasiatische Streifziige, 1903

Otto MAENCHEN-HELFEN: The World of the Huns, Berkely, 1973

Menandros, FHG (Fragmenta Historicorum Graecorum), Vol. IV., ed. Carolus Miiller, Paris, 1868

MESZAROS Anita - BERES Judit: Hazai etnikumok/populaciok genetikai struktiuraja, A magyarsag €s a Kelet, 1.
Ostorténeti Konferencia, Bp., 2008. aug. 18-20.

MORAVCSIK Gyula: Az onogurok torténetéhez, Magyar Nyelv, 1930

PAULIK Agnes: ,,A vildg bemutatasa”, egy 7. szazadi ormény Foldrajz a steppe népeirél, in: Forrasok a korai
magyar torténelem ismeretéhez, szerk. Réna-Tas Andras, Bp., 2001

T. PEKKANEN: On the Oldest Relationship between Hungarians and Sarmatians, UAJb., Band 45 (1973)

C. Plinii Secundi, Naturalis Historiae, ed. Ludovicus lanus, Lipcse, 1854

POLGAR Szabolcs: A 8.-10. szédzadi Kelet-Europa

Poveszti vremennyx let, Im Werden Verlag, Moskau-Augsburg, 2003

Ptolemaios, Geographia, Lipcse, 1854., I-I1. kotet, I11. kotet index, ed. C. F. A. Nobbe

SEBOK Laszl6: Hataron tali magyar helynévszotar (sebok2.adatbank.hu)

SEMINO, O. et al.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A Y
Chromosome Perspective, Science, Vol. 290, 10 November 2000

Strabonis Geographica, XI., Vol. II. ed. G. Kramer, Berlin, 1852

T. SULIMIRSKI: The Sarmatians, Southampton, 1970

SZADECZKY-KARDOSS, L.: Az avar torténelem bizanci forrasai, Bp., 1994

TESz — A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara, I-IV., Bp., 1976

Theophanis, Chronographia, CSHB, Bonn, 1839. (tdredékei: FHG IV.)

Theophylacti Simocatti Historiarum, CSHB, Bonn, 1834

THURY J. A magyarok szavarti aszfali neve I-1I., Szazadok, 1897

Arthur UNGNAD: Subartu — Beitrige zur Kulturgeschichte und Vélkerkunde Vorderasiens, Berlin, 1936
Xenophon: Kiirosz nevelkedése, ford. Fein Judit, Bp. 1979

A.A. ZAHAROW - V.V. ARENDT: Studia Levedica, Bp., 1934

Turan folyairat 2009/1 - 2010/1. koz6tti szamai a szerz6 szerkesztésében.
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50. dbra. A honfoglalék harom esoportjanak feltételezett kialakuladsi terillete a szarmata idoszakban

Figure 50. Hypothesized area in which the formation of three conquering groups may have taken place during the
late phase of Iron Age

(szemléltetd térkép Ery Kinga 1982-es tanulmanyabol)
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5% G2a

0,
%5% E1b1b

8%

,.Neépiink genetikai csaladfaja”, Millennaris, 2009., kiallitasi tablo részlete (piros nyil a szerz6 kiemelése, az
Osmagyarsag ¢s mas rokonnépek vandorldsainak irdnyat jelzi, de nem mutatja az dsszes népvandorlast, csak a
legkorabbiakat; a két korgrafikon a szerzo6tol)
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JERNEY Jéanos 6storténész, akadémikus 1844-ben Dél-Oroszorszagban megtalalta
a DAI-ban emlitett Levédiat (fent: részlet a térképérol, 1d. 66. jegyzet)

A proto-indoeurdpai magyarsag
Gshazai, vandorlasai, rokonnépei
a bronzkortol a kora kézépkorig

. 1-V. Oshazak, szallasteriiletek
(régészeti kultarak)
1-6. Népvandorlasok

S{(itdk,?himmerek
2
=

V.

Szejma-Turbino,
Karaszuk

Szo
Otoriskik:
hunok, ogurok
AD 2-3. sz.,
avar-hunok 5. és
6. sz., turkok
(kazdrok) 7. sz.
kizepén

tochdrok,
Jlie-csi/kusdanok
heftalita hunok /] ’

I/A.

N\i‘—'

szovdrdok t6bbsége
kivilik, AD 8-9. sz.

Osszkithk? : p
Kr. e. 3-2.%v2z. ; == Indoszkitak

I Mitanni @ e Indodrjdik,
' Médek 7 - re 1200k

Z. 1oth Csaba,

* Indus-volgy, Kr. e. 3. évezred
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I. Tabla

A Turul-dinasztia és a magyar nemzet eredete,
lakhelyei és vandorlasai kozépkori kronikaink
és a torténeti forrasok szerint (1. tibla)

Anonymus: A magyarok cselekedetei Kézai Simon: A magyarok cselekedetei
(1072 k.) (1285 k.)
4
L) SRBUIRY - .- gueese (4.) Jdfet
(a szkitdk bibliai §se a Viz&zon utan) E E
(1.) Hetumoger. Mogerii . h
Dentumoger = hétmagyar (4.) Thana kirdly (a Don-folyé neve)
torzs/vezér, magyarok; , T o iy
(Volga-vidék, Szkitia) r é B
Magog .kirdly” (Magbg = magyar) P g_dj (4.) Menrot/Nimrod, §§¥
(a Biblidban orszdgnév, Ezék. 38-39); gﬂg = oo Eneth/Uné ;’)g ;;‘
(1.. 5.) Attila, hun kiraly (451.) dﬁ:)' —,é (szarvasalakd istennd) R ﬁ ?«
Szkitdk (Herodotos nyomadn) ;_,:_"»_E Baldresatsdae el a’)-;j 2,
E % @ cag ( gy. JE_EE
(45.) a ‘Soba, Sobamogera’ nép, %'@E BMAC-kultira) 5‘35
Zovdrd vezér haldla utdn Gorog- A0 g'\m
orszagban marad (Neopatras kornyékén):
a szabirok/szavardok és a kutrigurok a
emléke (Konstantin: Sabartoiasphaloi, E , Hunor”, ~Magor”, _,%, é
és Notitiae Episc. 1613: Cutziagri) ;5 a hunok a magyarok c;—::%::g:
N 2} ‘hunok vagyis a hungarusok’ & 3 %
(3..7.) Ugyek, .Magoég kirdly™ utodja S (dinasztikus-torzsszovetségi §§ =
oo Emese (?uml—z’llom) § kapcsolat AD 375 utdn); %CT]?':
(3..7.) Almos. s alan. 6bolgdr/ogur feleségek; 5:8
Lunokaodcecesei” Zuard és Cadusa (5.) Meotisz vidéke, szarvasvaddszat. g; ﬁ
(szavard, kadusz népnév, 14., 33-37. 45.; A “hunok’ 700-ban indulnak el (7.) ;EE
v. 0. kadusz, kadisz el&-irdni nép, (v. 6. fehér ogur bejovetel ‘-:5\%2
(Xenophon, Strabo, I. Stylita) 610-668 k., 1d. Kijevi-krénika) 3 = Z
Etele kirdly, cimere a turul; é § _%
(4.) Arpdd Chaba (felesége horezmi, 19-22.) 5 ,g
(14.. 39.) idegenek dltal haszndlt Caducha, Zuard (1., 17.) tu %
gunynév a , hungarus” (onogur) Almos apja Eléd (. Levedi”?) '.?- %
(34.) szarvasvaddaszat (honf. utdn).
ESEMENYEK: ESEMENYEK:
Szkitidt a tilnépesedés miatt hagyjik el Honfoglalds: ..visszatérés”, mdsodik
a magyarok. akik elinduldsukkor bejovetel a Kdrpdt-medencébe
(7.) b&rtomlSkon dtisztatnak az Itilen (v. 0. fekete ogurok, Kijevi-krénika);
(a Volga tordk neve, a.m. ‘foly6’); nyugati és balkdni hadjaratok, kirdlyaink.
(8.) majd Kijevbe érkeznek; ‘kumani’ (kabarok?) Az orszdg 108 nemzetsége (27-33.).
(12.) a Kdrpdt-medence birtokbavétele a jovevény lovagok, nemzetségek (77-t6l).
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II. T4bla

Attila (Etele) kiraly, Buda testvére,
Mundzuk fia, kb. 400-453

|
I I | |

Elldk/llek  Emnedzur?  Ultzindur? Dengizik, Trnik, 433-488

T 45475 T 468/9 Kis-Szkitia kirdlya
: akacirok  a Dulo-nemzetségbdl
I kirdlya !
' i
lliger | |
6. szdzadi szabir g _ ] Ttureur” . utrieurok
(hun?) fejedelem £88 ,,Kunugu.: E kutrugurok l turgur’”, utriguro
| 535 (9-ogur); Gorda? T (30-ogur) Muager?
- F &5 (558-ban fejedelmiik (558-ban fejedelmiik
' 3 § §  Zabergan (perzsa? szabir?; Sandilchus, Dontdl k-re)
1 CE== 1d. KMoskO, Szir {rék, 243. 0.) |
_Hiilek (Ilek?) 2P .
Almos fejedelem FES i Gosztony, 603, két évig
Hhagybdtyja” £ = JHinor és Magor” (?) régensként uralkodik
! = (magyar és hun-ogur

I . .
! dinasztikus kapcsolat? Kirt. Kuvrat. 605/635
| Ld. Hungaria/Onogoria) Onoguria mejgalapit(’)ja
a Meotisznal
Zuard, Cadusa, I
Soba, Sobamoger: az dékori i | | | |

szavirdok/szabirok ~ Kadusz nép .
és kutrigurok (6-7. sz.-tol Kuber, Alcek Aszparuk, Kotrag Bezmer/Batbajdn

csatlakoznak) (| Chaba™?) Iszperik 665

a székelyek |

(eszkil-bolgarok, ' I

»  kutrigurok stb.) : Aszparuk/Iszperik, 679-691

te}edglu}e; -+ a Dunai Bulgdria megalapitéja
Pannénidba '

koltoznek, majd '

egy résziik 634- R Tervel, 691-719

671 kozott, az e |

avarokkal valo '
sa_ £ : I -
Ssszetiizés & : Ton uc’m,l 719-722
Otszori gydze- :
lem utdn Ugy ('r!,( Szevar, 722-734
a gérégorszagi (E16d?) N ’ ‘
Neobatrasz vdros | |
ill. Iéef:.'.”_lesfg}l ) . Kormiszos, 737
mezo KOIMyeken — Ajmos fejedelem I

: telepszik le 819-895 k.
AZ EURGPAT HUN-DINASZTIA
LESZARMAZASA ATTILA KIRALYTOL (g}he()p hanes, (a leszdrmazasi Vinek, 754-755
icephorus, kapcsolat
az ébolgér fejedelmi lista, Miracula S. DiMMERTH Dezsd I
a magyar krénikék és Demetrii, feltételezése; Telee. 760
a torténeti forrdsok alapjan; ~ Notitia Episco- 14 Az Arpadok l
(1d. O. Prrtsak: Die bulgarische patuum) nyomdban, L
Fiirstenliste, Wiesbaden, 1955) Bp., 1987.) Ujmor/Ajmar, 765
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III. Tébla

Az Osmagyarsdg és rokonnépei Nyugat-Azsidban
a bronzkor végétol AD 7. szdzadig

Szédzad Magyar Szabir/Szavard Hun Ogur Kadocsa
] Abasevo- Subar-tu, Subir-ki,
Kr. e. Andronovo , . s
10111 tultirék. Urdl Subar (sumer, akkad - - -
T Nv.-S b .| ékirdsos tdbldkon,
évezred y-->Z1DeT1a, S Q
Volga-vidék gy6k: SBR)
Cserkaszkul- | Subar-ra nép (6perzsa Und
Mezsovka szerz8désszoveg) Ugendur; |- Kadousioi
Kr.e. L Vliulmmclf:k - bulgar 1 (xenophon
< . olga-videk; ‘ ’
éverred szal%romaték, Saspeires nép (?) %- SZ. L M.l Strabo)
szakak (Herakleitos) 10r€nact)
Metere T
AD.L | (Ovidius) sardi Seythas Catuces,
(7ad Matt-ari a Meétisz térségében - - Cadusii
szaza (Celj(zei{"fgihs'at) (Plinius) (Plinius)
i : 4 Khounoi
Materor, Soumdcn}o‘z Pep nevek (Ptol.; nem hunok, Kadousioi
II. a Volga-Don térségben ¢ i - .
(Ptolemaios) hanem valész. szki- (Ptolemaios)
€ ta 6skunok)
Macara varos, Sardenae nép Catace,
III. a Medtisztdl keletre — — M. Catacas
(Tabula Peutingeriana) (Tab. Peut.)
v _ Sapires, Hunni, Chionitae _ _
' (Ammianus Marcellinus)
Y _ Sabiron, Ourgoi, Saragouroi, Ounni, Ounogouioi Qadisaye
: (Priscus) (I. Antioch.)
Amzarte Sf’bff’ oi Hangaraye %gg:j?f:;
(Zakarias) (%Okt‘oyius Ounnoi (Mar Grigor)| (7§ tyl.ites
Kiicsii-Madzsar; asarias (Zosimus) Pugurave gamcopms)’
VI Agathias 3
Ulu-Madzsar Menandros Abdel (M. Syrus) Katisk
erddok Jordanes) (Zakarias) Unagh.ur (L Kgadfgekcn
(Derbend name)| Soper (hanti énekek) (Zakarias) (Ps. Movses)
Machara, Sabiroi, Kheounnoi, Efthalon, Ounnigouroi, Kotzageroi, Kadasenoi
Machare (Theophylaktos Simokattes), Cutziagri (Notitiae Episcopatuum)
VIL vdrosok : -
(Anonimi Matzaron eréd Honk . angqrm orszag
Ravennatis) (Theoph. Sim.) (M. Dasxuranci) | (Anonimi Ravennatis)
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114 NOTITIZ EPISCOPATVVM

Clanei. Perperinz.
Polybotanus. Marmaritzanorum.
Piflie. L1. NEOPATRENSIS

xLvii. CaMAacHIvs| M. inHellade.

M. in Armeniad. | Gazalorum.
Keltzenentis. Cutziagri,. <«——
Arabracenfis. Sibi&i.

A 7-8. szazadi bizanci Plispokségek Jegyzékében szerepel a Cutziagri, vagyis kutrigur nép nevével jelzett
neopatriai plispokség (Notitia Episcopatuum III. 1, LI., 1613. Antwerpen, ed. Aubertus Miraeus, 114. o.; elsé
magyarorszagi kozlés; Olajos Teréz nem emliti ezt a fontos adatot, Id. A 9. szazadi avar torténelem gorog
forrasai, in: A honfoglalaskor irott forrasai, Bp. 1996); ez az adat is igazolja, hogy Anonymus részben egy valos
avarkori esemény hagyomanyat irta le a ,,Csaba”-mondaval, Kuber népének, a kutriguroknak Gordgorszagba
koltozéseérdl (lehet, hogy Konstantin a Kuber nevet érthette ,,kabarnak”, bar a kutrigurok visszatérésének
ellentmond a kdzépkori szolas-mondas a Csaba-magyarokrol és a székelyek hagyomanya).

Abrik forrasa:

A Tabula Peutingeriana rekonstrualt és facsimile kiadasai: Tabula Peutingeriana, 1-4 Jhrh. n. Chr., Facsimile ed.
Conradi Millieri, 1887/1888, Ld. még: Tabula Peutingeriana (Faksimileausgabe) ed.: E. Weber, Graz 1976.,
http://www.hs-augsburg.de); Ptolemaios: Geographia, Lipcse, 1854., I-II. kotet, III. kotet index, ed. C. F. A.
Nobbe.

A Ravennai Geografus foldrajzi leirasanak térkép-rekonstrukcioja: Konrad Miller, Mappae mundi: Die éltesten
Weltkarten, 6 vols. Stuttgart: J. Roth, 1895-98., és Konrad Miller, Itineraria Romana. Romische Reisewege an
der Hand der Tabula Peutingeriana, Stuttgart: Strechker und Schroder, 1916; v. 6. Anonymi Ravennatis,
Cosmographia, 1860, Berolini, ed. M. Pinder et G. Parthey (térképpel, melyen fel van tiintetve Onogoria orszag a
Meotisznal).

Fiiggelék. 1.

A Kézai-kronika forrasai
Diodorus Siculus, Dionysius, Epiphanius, Orosius, Zosimus,
Cosmas, Jordanes és Isidorus a szkita/szarmata és hun népek torténetérol

1. Diodorus Siculus

A sziciliai Agiiriumban a Kr. e. 1. szazadban élt gorog torténetird

Scythia leirasa (Bibliotheca historica, Il. kotet, 43. rész; The Historical Library of Diodorus the
Sicilian, Vol. I., G. Booth, London, 1814, p. 136-137)

»Most pedig a szkitdkat fogjuk targyalni, akik az Indiaval hataros orszagban laknak. Ez a nép
eredetileg kis teriiletet birtokolt, de késobb, egyre jobban megndvekedvén erdben, hatalmuk és bator
tetteik altal sok teriiletet elfoglaltak, vezéri és hirneves nemzetté valtak.

2. Akkoriban el0szor az Araxes folyonal laktak, egészen kis szamban és hirneviik hianya miatt
lenézetten; de mivel régi kirdlyaik egyike nagy harcos volt és iigyesebb hadvezér a tobbinél,
teriileteket szereztek a Kaukazus hegyeinél és a pusztakon az Ocean, a Meotisz tava és a Tanais folyo
mentén.

3. Kés6bb, miként a szkitadk beszdmolnak a mitoszrél, egy sziiz sziiletett naluk a fold alol; testének
fels6 része a derekaig ndi volt, de az alsobb része kigyd. Ezzel a sziizzel Zeusz egy filt nemzett,
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akinek a neve Scythes volt. Ez a fiu hiresebb lett, mint barki &eldtte, és a népet réla nevezték el
szkitanak. Marmost ennek a kiralynak a leszarmazottai kdzott volt két kiemelkedden jeles testvér, az
egyik neve Palus, a masiké Napes.

4. Es mivel 8k ketten hires tetteket vittek véghez, és a kiralysagot megosztottak egymas kozott, a nép
egyik részét palusoknak, mig a masikat napeusoknak nevezték. De bizonyos idé6 mulva e kiralyok
leszarmazottai, kiemelkedd értékiik és hadvezéri tigyességlik miatt, sok teriiletet meghoditottak a
Tanais folyon til, egészen Thrakiaig, és seregeikkel elhatolva a masik oldalig, kiterjesztették hatal-
mukat egészen a Nilusig és Egyiptomig.

5. Es azutan leigizva sok nagy népet, akik a thrikok és az egyiptomiak kozott laktak, a szkitik
birodalma kiterjedt egyik oldalon az Oceédnig keleten, és a masik oldalon a Kaspi-tengerig és a
Meodtisz tavaig; mert ez a nép nagy erdre tett szert és jeles kiralyaik voltak, akik koziil egyik a szakak-
nak adta a nevét, a masik a masszagétadknak, megint masikuk pedig az arimaszpoknak, és szamos
egy¢éb torzsiik nyerte el nevét ilyen modon.

6. E kiralyok idejétdl kezdve sok meghoditott nép koltdzott masik hazaba, és ezek kozil kettd alkotott
nagyon nagy koloniat: egyikiik asszirokbol allott, akik Paphlagonia és a Pontus kozotti foldre koltoz-
tek, a masik pedig Médiabdl vandorolt el, és a Tanaisnal telepedett le, s ez a nép a szauromata nevet
viselte.

7. Sok-sok évvel késObb, ez a nép hatalmassa valt, és Scythia nagyrészét feldulta, és teljesen
elpusztitott mindenkit, akit leigazott, és az orszag legnagyobb részét pusztasagga tette.”

2. Dionysius Periegetes

A leir6” Dioniisziosz, keveset tudunk rola, valdszinilileg alexandriai volt, és a 117-138 kozott
uralkod6é Hadrianus idején ¢élt; gérog hexameterekben irt foldrajzi miive csak latin forditdsban maradt
fenn, készitette Rufus Festus Avienus; a hunokat ,,phruri” néven, a tochdarok és kinaiak tarsasagaban
emliti a Kaspitdl joval keletebbre (Id. Strabo ,,phrun”, Plinius ,,thuni et focari”, s néhany kéziratban
Orosius ,,funi” népneve; a Periegesis-t Kézai nem hasznalta, de a hunok miatt helye van ebben a
gyljteményben).

Periegesis sive Descriptio Orbis Terrarum

(...) 920. Caspia propellit fluctu freta: qua patet huius/ fluminis os, diri ripas habitant laxartae./
tendere non horum quisquam certaverit arcus:/ ambitus hos etenim multus trahit, et grave curvis/
pondus inest taxis, longo sunt spicula ferro,/ 925. et rigor in nervis veluti bovis. inde cruenti/ sunt
Tocari, Phrurique truces, et inhospita Seres/ arva habitant, gregibus permixti oviumque boumque/
vellera per silvas Seres nemoralia carpunt. (...)

3. Epiphanius
A ciprusi Szalamisz piispoke, egyhazatya, élt 310/320-403 k.
Panarion (Adversum Haereticos), A ,,szkitianizmus”

2,8. A vizdzon utan az 6tddik generacio idején, mikor a Noé¢ harom fiatol, azok gyermekeitdl és az
egymast kovetden sziiletettektdl szarmazd emberiség megsokasodott, 72 féember €s nemzet élt a
vilagon.

2,9 S minthogy 8k elterjedtek és messze elszéledtek a Lubar-hegységtdl és az Ormény-felfoldrdl vagy
az Ararat vidékétol, elérték Shinar siksagat, ahol letelepedtek (Shinar most Persia, de régen az
asszirokhoz tartozott; [Shinar, Sinear = Sumer]).

2,10 Shinarban egymashoz csatlakoztak és arrdl tanacskoztak, hogy egy tornyot épitsenek és egy
varost. Az Eurdpahoz kozeli teriiletrél, mely Azsiaval hataros, mindannyiukat ,,szkitadknak™ nevezték,
ami ennek a korszaknak a neve is volt. [szkitdk mint a vilag leg6sibb népe ld. Justinos Vilagtor-
ténetébdl].
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2,11. Ok kezdték a tornyot emelni és felépiteni Babilont. De Isten el6tt nem volt kedves ez a mun-
kajuk, és Osszezavarta nyelviiket, és felosztotta a k6z0s nyelvet 72 nyelvre, az emberek szamanak
megfelelden, akik akkor éltek. Ez megmagyardzza, miért nevezték ket ,,Meropes”-nek (meropoknak),
a megosztott nyelv miatt. Egy szélvihar dontétte le a tornyot.

2,12. Igy szorodtak szét az egész f6ldon jobbra és balra, néhdnyan visszatértek oda, ahonnan jottek,
masok tovabbmentek kelet felé, mig masok elérték Libiat.

2,13. Barki, aki tudni akarja, mi tortént veliik, felfedezheti, hogy mindegyikiik tovabbment, és
teriileteket szerzett maganak minden egyes orszagban. Igy példaul Egyiptomot Mistrem foglalta el,
Etiopia Kusnak jutott [az Okorban nemcsak a kelet-afrikai Etidpiat nevezték igy, hanem a mai
Afganisztan, Pakisztan teriiletét is, mely az Indus-volggyel egyiitt a bibliai Evilath, Havilah orszagnak
felel meg a régi irok szerint — a ford.], Axomitia Putnak, Regman, Sabakata és Ludan — Judadként is
ismeretes — megszerezte a Garamitia kdzelében fekvo orszagot. De hogy ne részletezzem tovabb ezt az
eldszot, visszatérek a targyra, és 6sszefoglalom sorban, ahogy kdvetkezik.(...)

3,1. Es akkor el8szor iiltek tanacsot és elészor vélasztottak uralkodot az Eber és Peleg kozotti idében,
és épitették a tornyot és az els6 varost a vizozon utdn, ami az oka volt az egész épitkezésnek.

3,2. Mert Nimrod, az etiopiai Kus fia, Asshur apja, kiralyként uralkodott. Kiralysaga Orechben,
Arphalban és Chalanaban székelt, és O alapitotta Theirast, Thobelt és Lobont is Assziridban. A
gorogok mondjak, hogy 6 Zoroaster és hogy O tovabbment keletre, és az elsé telepes volt Bak-
triaban.(1d. Nimro6d mint magus, akit Zoroasterrel azonositottak: Clem. Hom. IX. 4-5.)

3,3. Minden kihdgas abban az idében kezdett elterjedni, mert Nimrod volt a kutfeje a tévtanitasnak,
asztrologianak és magianak — amit néhanyan Zoroasternek tulajdonitanak. De az igazsag az, hogy
Nimrod, az orias idején tortént ez; Nimrdd és Zoroaster egymastol tdvol vannak az idében. (Id.
»Zoroaster a magus” Baktria uralkodéja in: Eus. Praep. Ev. X. 9, v. 6. Eus. Chron. 29,1 (Karst); Jer.
Chron. 20,13. [Id. Isidorus Hispalensis])

3,4. Peleg volt Reu atyja, és Reu volt Serug atyja, akinek neve ,kihivast, bosszantast” jelent; €s, ugy
gondolom, a bélvanyimdadas és a hellenista eretnekség kozottik kezdddott. Az emberi ész sajat
gonoszsagabol eredt, kihagasokra hajlott a josag helyett — mely a szabasaggal, ésszel és értelemmel
egyiitt jar —, de csak festményekkel és képmasokkal. Nem voltak még faragott képek, vagy
kédombormiivek, vagy eziisttel boritott dolgok, vagy aranybdl vagy mas anyagbol készitettek.

3,5. Nahor pedig Serug fia volt, ¢s Terah atyja. A képmas-készités agyagbol ekkor kezd6dott, ennek a
személynek, Terah-nak a mestersége folytan. Es mostantdl a vilagban a huszadik nemzedék élt,
Osszesen 3332 éve. (...)

3,9. A szkitianizmus kovetésének egy fajtaja €s maga a neve mostandig fennmaradt. De ez nem
olyasmi, mint egy szekta, és nincs mas térvénye, mint a ,,paraznalkodas és balvanyimadas”.(v. 6. Péld.
14:12). Es azutin a nép isteneket csinalt a szerencsétlen zsarnokokbol vagy a varazslokbol, akik
megtévesztették a vildgot, és a sirjaiknal leborultak.

3,10. Es sokkal késébb ezek Kronoszt és Zeuszt, Rheat, Hérat és a tobbit istenitették. Es azutan
imadtak Acinaces-t [a szkita rovid kard gérog neve, tehat itt a szkitak kard- illetve hadisten-kultuszarol
emlékezik meg a szerz6 — a ford.] — és a szkita szauromatdk imadtak Odrysus-t [Ordesos, Plinius IV.
82., Odessza varos régi neve — a ford.] és a thrakok 6sét, akiktdl a frig nép szarmazott. Ezért nevezték
el a thrakokat a Theras nevll személyrdl, aki a torony épitése idején sziiletett [v.6. Gen. 10:2.: , Jafet
fiai: Gomer, Magog, Madai, Javan, Thubal, Mésekh és Thirasz.”]).

4. Orosius

375-418 kozott irt, keresztény teologus, torténetird, hippoi Szt. Agoston tanitvanya volt.
Torténelem (Historiarum Adversum Paganus)

150



1. 4. Ezeregyszaz évvel a Varos alapitasa el6tt, Ninus [Ninive alapitdja, néha 6sszekeverik Nimroddal],
az asszirok elsé kiralya, hatalmi vagyatol vezetve, habortkat inditott idegenben. Otven éven 4t tartott a
vérontas egész Azsidban. DéltS] és a Voros-tengertél kezdve pusztitotta és alévetette a teriileteket
egészen az Euxinus [Fekete-] tenger északi mentéig. Harciassagra tanitotta a barbar Szkitiat, mely
addig békés és nyugodt volt, erejének tudatara ébresztette és felkeltette a harciassag alvo szellemét,
hogy ne a haziallatok tejét igya, mint korabban, hanem emberi vért, és hoditani tanitotta a szkitakat,
miként Szkitia is meghoditotta valt. Ninus végiil hadakozott Zoroasterrel, a baktriaiak kiralyaval, és
legy6zve megolte 6t. O [Zoroaster] volt az, akirél azt mondjak, hogy feltalalta a magia tudomanyat.
Kés6bb Ninust, mikdzben lerohant egy 14zado varost, nyil talalta és meghalt.

L. 2. Cathippus varosatdl Saphri faluig, a kozbeesé dahak, szakaraukék és parthiaiak teriiletein vannak
az Oscobaresek csucsai. Itt ered a Gangesz folyam ¢s itt terem az asafoetida. A Gangesz forrasaitol az
Ottorogora [Kézainal: Togora, valdsz. Tocharisztdn nevébdl] forrdsaiig északon, ahol a Paropamisadae
hegyek fekszenek, talaljuk a Taurosz-hegységet. Az Ottorogora forrasaitdl Ottorogora varosdig a
chunok, a szkitak és a gandaridak kozott van a Kaukazus-hegység.

5. Zosimus
490-510-es években irt, bizdnci ,,pogany” érzelmi térténetird, a csaszari kincstar féhivatalnoka, comes
Istoria Nea (Historia Nova, Uj torténet)

,»[Gallus, nyugat-rémai csdszar idején, 251-253] a gotok, a boranok, az urugundok és a karpok ismét
kiraboltak Eurdpa varosait, mindent elvittek, ami még maradt (1. 16.)

... az eurdpai szkitak [értsd: al-dunai, Fekete-tenger melléki] teljes biztonsagban voltak és atmentek
Azsiaba [Kisazsiaba], kirabolva az Osszes varost egészen Kappadociaig, Pesinusig és Ephesusig, mig
Aemilianus, a pannoniai 1égiok parancsnoka, batoritva csapatait, akiket annyira elkedvetlenitettek a
szkitak sikerei, hogy nem mertek szembeszallni veliik, és emlékeztetve a romai batorsagra, meglepte a
kornyéken 1évo barbarokat. Sokukat legyOzte, és csapatait az orszagukba vezette.” (uo.)

[Gallienus idején, uralk. 260-268] ,,...a boranok, a goétok, a karpok és az urugundok, az Isternél lakd
nemzetek, nem hagytak olyan teriiletet Italidban vagy az Illirikumban, amelyet ki ne raboltak volna,
hanem minden ellenallas nélkiil pusztitottak. A boranok megkiséreltek atkelni Azsiaba, és ezt konnyen
meg is tették a boszporusziak segitségével, akik inkabb félelembdl, mint joakaratbol ellattak Oket
hajokkal és elkisérték Oket az uton. Noha mikdzben sajat kirdlyaik kormanyoztak oket [a boszpo-
rusziakat], akik 6rokletes rendben kovették egymast, s mindig tavol tartottak a szkitdkat Azsiatol, akar
a romaiakra vald tekintettel, akar a sajat kereskedelmi érdekeik miatt, vagy az évi ajandékokkal,
melyeket kiildtek nekik [a szkitdknak], mégis, amikor a kiralyi haz kihalt, és a hatalom a hitvany és
vagyontalan emberek kezébe keriilt, ezek engedve a félelemnek, szabad bejarast biztositottak a
szkitaknak Azsiaba, és még a tengeren is a sajat hajoikkal vitték at 6ket.” (I. 17-18.; a szkitak a dél-
pontusi Trapezunt varosat is kiraboltak, és sok foglyot szereztek; késobb, Claudius idején, 268-270, is
a szkitdk egy nagy haborgjuk utan, melyet a rémaikkal vivtak, még koriilhajoztak Thesszaliat €s
Gordgorszagot és mindenditt fosztogattak — a ford.)

»Aurelianus csaszar [270-275] Pannonidba ment, mert gy értesitették, hogy a szkitak ott késziilnek
tamadni. A csaszar ez okbol parancsot adott, hogy az ottani lakosok minden gabonat és joszagot
vigyenek a varosokba, és mindent, amit az ellenség hasznalhatna, hogy azokat éhezéssel sujtsa.... A
barbarok atkeltek a folyon Pannonidba, megiitkdztek a romaiakkal, melynek eredménye kozel egyenld
volt. Azonban ugyanazon éjjel a barbarok visszavonultak a folyon tal, éppoly gyorsan, mint ahogy
megjelentek, és koveteket kiildtek, hogy békét kossenek.” (1. 24.)

[Tacitus csaszar idején, 275-276] ,,a szkitak atkeltek a Meoétisz tavan, és a Pontus mellékén betdrtek
még Ciliciaba [Kisazsia tartomanya] is.” (I. 31.)
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[Valentinianus csaszar halédla, 375 utan, Valens csaszar idején] ,, Egy barbar nemzet, amely addig
ismeretlen volt, hirtelen megjelent, megtamadva az Isteren tuli (az Al-Dunatol északkeletre lako)
szkitakat. Ezek voltak a hunok. Kétséges, hogy ezek vajon szkitdk voltak-e, akik kiralyi kormanyzas
alatt allottak, vagy az a nép volt, amelyikr6él Herodotos azt allitja, hogy az Ister kdzelében laknak, és
lapos arcii, gyenge népnek irja le 6ket, s hogy vajon Azsiabol jottek-¢ Europaba? ...Mindazonaltal ez
lehetséges, hiszen feleségeikkel, gyerekeikkel, lovaikkal és szekereikkel érkeztek, és megtamadtak a
szkitakat, akik az Isternél laktak; s noha ezek (a hunok) nem képesek labon harcolni, sem megérteni
azt, hogy miképpen lehet sétalni, mivel 6k nem tudjak szilardan megvetni labukat a talajon, hanem
orokosen, még alvas kozben is, lohaton vannak, mégis a gyorsasdg miatt, mellyel lovaikon
forgolodnak, a tdmadasaik és visszavonulasuk hirtelensége miatt, amikor 16hatrol nyilaznak, ezek nagy
vérengzést rendeztek a szkitdk kozott. Ebben olyannyira kitartdak voltak, hogy az életben maradt
szkitadk kénytelenek voltak atengedni lakhelyeiket ezeknek a hunoknak, és atkelni az Isteren, és
konyorogni a csaszarnak, hogy fogadja be Sket, és cserébe 6k hiiséges katonai lesznek. ... Igy egész
Thrakia, Pannonia, és az egész orszdg Macedonidig és Thesszalidig barbarokkal lett tele, akik ttjukon
végigraboltdk a vidékeket.” (IV. 20-t6l, 25-26. tobbszor; v.0. Ammianus Marcellinus: Roma torténete;
Zosimus miivét nem nevezte meg Kézai a forrasai kozott, de mivel magyarul még nem olvashatdk a
fenti részletek, ezért sziikségesnek lattuk ebben az osszeallitasban k6zoIni)

6. Kosmas Indikopleustes
Indiautazo Kozma, egyiptomi szerzetes, 510 k. jart Indiaban
Keresztény topografia (Krisztianiké topografia)

»Indiaban észak fel¢ vannak a fehér hunok [gor. leukoi Ounnoi, mas néven heftalitak vagy euthalitak,
a vezértorzs, ill. kirdlyuk nevérol]. Egyikiik, akit Gollasnak neveznek [Mihiragula, uralk. 510-530 k.;
1d. még az egyik heftalita kirdly, Khingila nevét; 1998-ban utaltam ra, hogy e nevekben a gyula, régi
magyar tarsuralkoddi cim is rejtdzhet; a heftalita hun nagykiralyok zoroasztridanusok voltak, s a
magyar ketts fejedelemség, vagy hatalommegosztas szokdsa erre a vallasra is visszavezethetdé — a
ford.], a habortiba magaval visz, mint mondjak, nem kevesebb mint kétezer elefantot és hatalmas lovas
haderdt. O India ura, és a népeket adofizetésre kényszeriti. Egy torténet jarja, miszerint ez a kiraly
egyszer megostromolta az indiaiak egyik szigetszerli varosat, amelyet minden oldalrél viz vett koriil.
A hunok kirdlya megvarta, amig elefantjai, lovai és katonai kiisszak a vizet az arkokbol, majd szaraz
labbal atkelt és elfoglalta a varost. Ezek a népek nagy becsben tartjadk a smaragdkovet, és egy koronat
diszitenek vele. India orszigait a Phison folyé valasztja el Hunniatol. Az isteni Iras Indiat nevezi
Euilat-nak (Havilah).” (XI. kényv, 370-372)

»Még Taprobane-ben is, amely egy sziget Tavol-Indidban, ahol az Indiai-tenger van (Ceylon), 1étezik
keresztény egyhaz, papsaggal ¢és hivok kozosségével, de nem tudom hogy vajjon miféle keresz-
tények... Es hasonloképpen a baktriaiak és hunok és perzsak kozott... és szerte egész Perzsidban
szamtalan egyhaz és nagyon nagy keresztény kozosségek talalhatok... és ugyanugy... a szkiték,...
bulgarok... és mas nemzetek altal lakott orszagokban, egészen az Okeanosznal fekvo Gadeiraig észak
fel¢ vannak hivok és az Evangélium hirdetdi, akik tantusagot tesznek a halalbol vald feltdimadasrol...”
(IIT. k6nyv, 118-121)

7. Prokopius

500-565 k., cesareai gorog torténetird
A got haborural

IV. kotet 5. rész

»A hunok, akiket régen kimmeriecknek [a Kimmeriumi Boszporusznal, azaz a Kercsi-szorosnal
lakoknak] neveztek, valamennyien egy kiraly alatt éltek. Ennek a kiralynak volt két fia, Uturgurnak
hivtak az egyiket, Cuturgurnak a masikat. Apjuk elhunytaval a kiralysdgot megosztottdk maguk
kozott, s a nép egyik részét Uturgurnak, masik részét Cuturgurnak nevezték el. Bar térvények kozott
éltek, nem kozlekedtek a to [Meodtisz] tulso felén lakod népekkel; nem keltek at a vizen, s azt sem
tudtak, hogy at lehet kelni...[kdvetkez6 sorokban leirja a Meo6tisz tiloldalan laké ismert népeket, a
gbtokat, visigotokat, vandalokat, sauromatakat, melanchlenokat, akiket mind szkitdknak nevez]. Telt-
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mult az id6, s mint mondjak (ha igaz a hir), a kimmer ifjak vadaszatra szdnva el magukat, egy szarvast
kezdtek hajszolni, amely a vizbe ugrott, s az ild6zok, sajat oromiikre, avagy isteni rendelésre kovetve
a szarvast, an¢lkiil, hogy elmeriiltek volna, partot értek a tulsé oldalon. Hazatérve a tobbi kimme-
reknek elmondtak, hogy at lehet kelni a vizen. Azok legott fegyvert ragadtak és atkeltek a szemben
1év6 szarazfoldre, és ellizték a vandalokat Afrikaba, és a visigdtokat Hispaniaba.” [hunok megjelenése]

8. Jordanes
Ravennai pilispok, 551. k. irt, Priscos, Cassiodorus és masok miivei alapjan
A gotok eredete és tettei (Getica)

»A Pontus tengere felett vannak a bulgarok lakhelyei... ett6l a régiotdl kezdve a hunok, mint a
legbatrabb népek gyiimodlcsot hozo gydkere, két agra oszlanak. Némelyeket Altziagiri-nek [licsogur: 3-
ogur, vagy altiogur: 6-ogur torzsszovetséget jelent], masokat Sabiri-nek neveznek; és ezek mas-mas
helyen laknak. Az Altziagiri-k Cherson kézelében, ahova a kapzsi kereskedSk hozzak Azsia javait.
Nyéron a siksdgokon tanyadznak, széles birtokaikon, ahol teheneiket legeltetik, télen pedig a Pontus
tengerén talra htizodnak. Marmost a hunuguri-k onnan ismertek szamunkra, hogy ezek kereskednek a
prémes allatok irhajaval. De ezekt6l batorsaguk miatt félnek a szomszédaik.” (A gotok egyesitése, V.
fejezet 37.)

»Ez a kegyetlen torzs [a hunok], mint Priscus irja, a Meotisz mocsaranak tulso felén telepedett le.
Vadaszni szerettek és mas mesterséghez nem értettek. Miutdn nemzetté nodvekedtek, rablasokkal,
betorésekkel zavartdk békés szomszédaikat. Egyszer, amikor torzsiikb6él néhanyan szokds szerint
vadaszni mentek a Meotisz tavolabbi partjanal, hirtelen megjelent eldttiik egy szarvas, és bement a
mocsarba, ahogyan az 6svény vezette; hol nekiiramodott, hol megallt. A vadaszok kovették, és labon
atkeltek a Medtisz mocsaran, amelyrdl azt hitték, nem lehet atkelni rajta, mert tenger. Szkitia
ismeretlen foldje feltarult elottiik, és a szarvas eltiint. Es a hunok, akik teljesen tudatlanok voltak arrél,
hogy van egy masik vilag a Medtiszon innen, elteltek a szkita fold csodalataval. Ugy hitték, hogy
ennek az utnak a felfedezése, amely ismeretlen volt korabban, isteni kinyilatkoztatas szamukra.
Hazatérve torzsiikhdz, elmondtak, mi tortént, dicsérték Szkitiat, és ravették a népet, hogy kdvessék azt
az utat, amit a szarvas vezetésével talaltak... Mint forgoszél a nemzetek kozott, atkeltek a nagy
mocsaron, €s razadultak az Alpizuri, Alcilzuri, Itimari, Tuncarsi és Boisci népekre, akik Szkitianak
azon a részén laktak [Priscus toredékében: Amilzourois, Itimarois, Tonosoursi, Boiskois az Al-Duné-
nal, 433-ban a hunok eldl a kelet-romaiakhoz menekiiltek]. Az alanok is, akik csataban egyenldek
voltak a hunokkal, de eltéréek toliikk miveltségben, életmdodban és megjelenésben, kimeriiltek a hunok
szlintelen tamadasai alatt és a hunok aldvetették 6ket. A hunok kinézete még azokat is nagy félelemre
késztette, akiket talan nem multak volna feliil a harcban. Ellenségeik rettegve menekiiltek tdliikk, mivel
félelmet keltett barna boriik, és mintegy idomtalan, kidudorodo fejiik, a pontszerii, keskeny
szemeikkel...” (A hunok eredete, XXIV, 121-128.; a hunok szokasa volt a koponya mesterséges
nyujtasa csecsemdokortol, ami valoban eléggé kiillonds megjelenést adhatott nekik, mongoloid jellegiik
mellett; ugyanakkor a koponyatorzitds szokas volt mar a Volga-Ural vidéki szarmatak kozott €s
Ko6zép-Azsiaban is)

9. Isidorus Hispalensis
Masképp Sevillai Izidor, piispdk, élt 560-636 k.
Chronicon, avagy a vilag torténete

8. Arphaxad 135 évesen nemzé Shelah-t, akitdl szdrmaztak az Osi Salamites-ek [helyesen: szauro-
matak] vagy médek. Shelah 130 évesen nemz¢ Eber-t, akirdl a hébereket elnevezték.

9. Eber 134 évesen nemzé Peleg-et, akinek idején a babeli torony épiilt, és a nyelvek megoszlasa
végbement. Azt mondjak, a torony magassaga négy mértfold volt, az alapoktol kezdve, és egyre
keskenyedett, igy, hogy a sulyt kdnnyen hordozni tudja. Leirjak a marvany templomokat a toronyban,
melyek megszamlalhatatlan dragakével és arannyal voltak kirakva, és még sok mas hihetetlen
dolgokat. Az orias Nimrod épitette ezt a tornyot. A nyelvek Osszezavarodasa utan 6 elkdltozott innen
Persiaba és tanitotta azokat a tiiztiszteletre.
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10. Peleg 130 évesen nemzé Reu-t. Ezekben az idékben épiiltek az elsé templomok. Es némely népek
uralkodoit istenként kezdtek tisztelni. Reu 132 évesen nemzé Serug-ot, akinek idején a szkitak
kiralysaga felemelkedett, ahol Tanaus uralkodott el0szor. Serug 130 évesen nemzé Nachor-t. Az
egyiptomiak kiralysaga ekkor alakult meg, Zoes volt itt az elso kiraly.

11. Nachor 79 évesen nemz¢ Terah-t, abban az id6ben, amikor az asszirok és Sicyonan-ok kiralysaga
felemelkedett. Assziria els6 uralkoddja Belus volt, noha néhanyan Saturnust tekintik annak. Es Sicyon
els6 kiralya Aegialeus volt, akirél Aegialeat, melyet ma Peloponnesusnak hivnak, elnevezték.

12. Terah 70 évesen nemzé Abrahamot. Abban az idSben Ninus volt az asszirok kiralya. O volt az
elsd, aki haborukat inditott és feltalalta a fegyvereket, hadieszkdzoket. Ebben a korban fedezte fel
Persiaban a magia tudomanyat Zoroaster, a baktriaiak kiralya. Ot Ninus kiraly lte meg. Babilon falait
pedig Samiramis épittette, az asszirok kirdlyndje. A vizozontél Abrahamig: 942 év telt el. A vilag
masodik kora a 3184. évben ért véget. (...)

Forditotta, 6sszeallitotta: Z. Toth Csaba

Fiiggelék I1.

Népnevek a Karpat-medence helyneveiben

,, Csodalatos egyiittese él benniink Eurdzsia népeinek, de mindez egyetlen népegyéniségbe otvozotten.
Ezek vagyunk mi, magyarok.” — Laszl6 Gyula

Az alabbiakban Osszefoglaljuk, mely népek hagytak nyomot hazank telepiilésneveiben. A felsoro-
lasban szerepelnek a népnevek, a forrasokban valo eléfordulasuk, az egyes népek antropologiai-népi
és olykor régészeti kultirahoz kotheté eredetének lehetséges megjeldlése, valamint a telepiilések
szama, melyek az illetd6 népneveket viselik, megemlitve a népek bekdltozésének idérendjét kb. a
szkita-szarmata kort6l. Végiil egy rovid attekintést adunk néhany helyneviink és egyes régi szavaink
sajatossagairdl, nemzeti-kulturalis kapcsolatairol, és egy Fiiggelékben a -ska végzddésii helyneveink
lehetséges torténeti-etimologiai magyarazatarol.

Az itt szerepld, dsszesen kb. 26 népnévi tipusu helynéven kiviil természetesen ide értenddk
még az egyes népek nyelvén elnevezett telepiilések is, de ezek nyelvi eredete, pontos azonositisa az
egyes népekkel kiilon vizsgalat targya, ugyanigy meg kell még vizsgalni az egyéb diilo-, hatar-, fold-
és vizrajzi neveket. Helyneveink pontos jelentése legtobb esetben ma mar nem ismert, sokuknal
mindenképpen honfoglalas elotti eredetrdl kell beszélni. Az 1990 elodtti névszotarak gyakran beszélnek
,»8zlav eredetr6]l” helyneveinkkel kapcsolatban ott is, ahol ez nem egyértelmi, mig a népnévi eredet
lehet6ségét legtobbszor meg sem emlitik (mind a torténelmi Magyarorszagon, mind a szovjet
megszallas idején eléfordult az is, hogy a szarmatakat pl. egyenesen szlavoknak nevezték, 1d. Borov-
szky: Mo. varmegyé¢i, vagy egy Plinius-forditas jegyzetei a 70-es években). Ezért is szlikségesnek
latszik a mar ismert adatok mellett Gjra felvetni helyneveink kérdéses vonatkozasait is, nyitottan a
tovabbi kutatasra, pontositasokra.

A lista szemlélteti a Karpat-medence népességének és néptorténetének egykori sokszintiségét,
a ,,steppei demokraciat”, ,,soknyelvii, sokszokasu” népeink altal régota lakott orszagunkat, de azt is,
hogy valoban sziikség volt a magyar allamisag kezdetén erés kézzel egybefogni, egyenstlyban tartani
a széthuzas lehetdségét is magaban hordozoé népkonglomeratumot. Ebbdl a sokszinii, karpat-medencei
népességbdl — mely dontden europid alkata (irani, turani) —, forrott 6ssze a magyarsag az évszazadok
soran, nyerte el mai, individualis alakjat. A nyelvi kiegyenlitddés a magyar honfoglalas utan néhany
szaz év alatt létrejohetett az orszag kiilonféle lakosai kozott, s az uralkodé nyelv a magyar lett, mely
maga is tiikrozi az Oseredeti sajatossagok alaprétegei mellett az egyes népekkel valo kapcsolatait.
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Magyarorszag népnévi eredetii helynevei
1. Rokon- vagy rokon kulturdju népek neveibdl képzett helynevek

I. 1. Magyar (gor., lat., szir kron., Moger, Meger, Mater, Muager, Mazarus, Mattzaris, ,,amzarte”;
genetikailag, antropologiailag europid, jellegzetesen proto-indoeurdpai, nem azsiai, s az andronovoi és
szauromata/szarmata régészeti kulturak népességéhez all legkdzelebb). 146 Magyar- Ssszetételi tele-
ptilés, ebbol 113 Nagy-Magyarorszagon, és a torzs-, fejedelem- és vezérnevek (ezeket nem vettiik fel a
listara), és valosziniileg — ha nem névényi eredetii — a Balatonmagyaréd, Orimagyarésd, Pusztama-
gyvarod, és Mdagor, vagy az erdélyi Magura (?). Egy Kr. u. 1. szazadi adat, a celljei felirat ,,Mattzaris”
neve nyoman feltételezhetd, hogy egy magyar lovasijasz szdzad a szarmatik kotelékében mar ekkor
megfordult a Karpat-medencében (PEKKANEN, 1973, Turan, 2009/1). Valoszintl, hogy a szir Zakarias
rétor egyhaztorténetében, az 555. évnél a Kaukazustol északra emlitett satorlako népek felsorolasanal
a ,,m-z-r-t” (forditasban: amzarte) népnév is a volgai magyarsagra vonatkozhat (KMOSKO M. 2004, p.
99-100, és szerzotdl Magyarok, szovardok a 2. szazadi Sarmatiaban).

I. 2. Szovard (lat. kron.: Zuard, gor.-lat.: ,,Szard”, Szovard/Szuard; szkita-szauromata, kelet-anato-
liai?). Kb. 5-10 telepiilés: Szovérd (Marosszék, mai Hargita m.), s talan ide tartozik a személynévi
eredetlinek mondott Bdagyogszovat, Hajduszovat, az erdélyi Szovdta és a partiumi Szaldrd (1d. Salardus
vezér Padova 10. szdzadi magyar ostromanal, Liutprand kronikdjaban, melyet az Anonymusnal
szereplé Zuarddal is azonositanak). Esetleg a szlav eredetlinek mondott Sobor, Zabar, a felvidéki
Zobor, és Székelyszabar, Zalaszabar neve is kapcsolatban lehet a szovardokkal-szabirokkal. Con-
stantin csaszar a 10. szazadban leirta, hogy a szovardok (,,Szabartiaszfali”’), akiknek nevét viselték
régen a magyarok, egy beseny0 tamadas hatasara elszakadtak a magyaroktol, de egy kisebb résziik a
honfoglalokkal maradhatott a helyneveink és a kronikak tantisaga szerint. A csaszar harom fejedel-
miiket (gor. arkhon: jelenthet fliggetlen és bizanci keresztény, vazallus uralkodot is) megemliti a Dél-
Kaukazusban (,,Szerbotioi” = Szevorti; nem szerbek, mert az 6rmények utan kdvetkeznek Constantin
felsorolasaban, és a szerbek Szerblon alakban jelennek meg kés6bb; in: De cerimoniis, II. 48, p. 687;
1d. szerz6t6l Ismerjiik-e kronikainkat?, Turan, 2010/1). A dél-kaukazusi szovardok és a honfoglald
magyarsag kozott még a 10. szazad kozepén is élénk kapcsolat volt (Constantin), majd azaltal, hogy
felvettiik a nyugati kereszténységet, ez a kapcsolat fokozatosan megsziinhetett, bar van ra adat, hogy
az udibeli szovardok egy része is felvette a (bizanci) kereszténységet (Id. Stephanos Kon [khion,
hun?], dél-kaukazusi szabir fejedelem vértantisagarol THURY J., 1897, Michael Chamich: History of
Armenia, 1784, Velence; v.0. szerzotdl A ,,szabir” népnév és el6fordulasai a torténeti forrasokban,
Turan, 2006/3). Itt emlitjiik meg, hogy a dél-kaukazusi szabirok szerepelnek a kaukazusi népek
felsorolasaban mint ,kabirok”, a Regum Genesii ¢. mi II. kétetében, mely Amorius Mihaly csaszarrol
sz6l (uralk. 820-829), mely a nyugat felé lako népek kozott hunoknak nevezi az avarokat (,,Abasiis,
Zechis, Iberis, Cabiris, Sclavis, Hunni, Vandalis, Getis”, = abhazok, zichiek, ibérek, kabirok, szlavok,
hunok, vandalok, gétok; Regum Genesii, Lib. II. p. 33, 14. sor, a Theophylactos-kotetben, ed. Bekkeri,
1834; 1d. ugyanerrdl a szerz6 szavard-chrestomathiajaban, Theophylactosnal). Itt emlitjiik meg, hogy a
Kézai-kronika a Zuard nemzetséget Lehel vagy Leel, Lél vezértdl szarmaztatja, s van egy bronzkori
régészeti kultira, melyet a dél-kaukazusi Lelvar telepiilésrol neveztek el (F. HANCAR, ESA, 1934).
Ismeriink innen nagyon korai, ,hasitott szaju” 16-abrazolasokat, melyek a kobani 6vcsatokhoz hasonld
prototipusai lehetnek a honfoglalaskori attort, bronz hajfonatkorongjaink 16-abrazolasainak (v.0.
Ptolemaios, V. 13,9 Armenia Maior leirasdnal Lelvar neve gor. Adha, Ldla alakban, Szirakene és
Szakapene/Szakaszene, azaz a szirakok és szakak 0Osi, dél-kaukazusi lakhelyei utan). A szovard név -d
végzOdése esetleg lehet a régi magyar kicsinyitoképz6, de utalhat az észak-mezopotamiai, ponto-
sabban kelet-anatéliai Subartu orszagra, feltételezhetd dshazajukra is (szovard = szubart, szubartui; 1d.
UNGNAD: Subartu). Korantsem ,,délibabos” elképzelés a kelet-eurdpai steppén elé-azsiaiakat vagy
transzkaukazusiakat keresni: mar idészamitasunk tdjan Diodorus Siculus (sziciliai gordg ird volt)
kozli, hogy pl. a szauromatak Médiabol vandoroltak a Tanaishoz (Don), az asszirok pedig a Pontus
délkeleti mellékén telepedtek le (a hagyomany az amazonokat is innen eredezteti), s az Osrégi
hagyomany ,,Nimrod” keletre kdltozésérdl (Epiphanius) is ezt igazolja. Nyilvan voltak délrél északra
iranyuld népvandorlasok a talnépesedés, legelbteriiletek keresése vagy egyéb okok miatt, mar a
bronzkortol (Kr. e. 4-2. évezred), a kerék feltalalasat és a 16 haziasitadsat kovetden, s a déli kulturak
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torténete részben az északi vidékeken folytatodott. A talan tilzottan megszokotta s6t kozhelyszertivé
valt kelet-nyugati népvandorlasok jelensége mellett figyelembe kell venni a dél-északi népvandorlasok
tényét, sot a korai nyugat-keleti vandorlasokat is, a transzkaukazusi, kelet-anatoliai és az urali
bronzkori, kora vaskori régészeti kultirak vonatkozasaban, melyekre az orosz régészet is felhivja a
figyelmet (1d. KUZMINA, MARSZADOLOV, VINOGRADOV, OCSIR-GORJAJEVA, GRIGORJEV, in: Kurgans
2000). Szibéria neve a tobolszki teriileten 1év0 egykori szabir fovaros, Szibir tatarkori nevébdl
szarmazik (a Foldrajzi nevek szotara a név eredetére vonatkozoan kiegészitésekre, javitasokra szorul, a
szabir név mongol eredeztetése kérdéses).

I. 3. Kadosa (gor.-lat. kron.: Kaduszi, Kadaszeni, Kadiszeni, Cadusa, Caducha, Cadicha; dél-kas-
pi/irani) 3 telepiilés: Kacsota (Baranya, régi nevén Kadosafalva), Erdélyben: Kaddcs és Kadicsfalva.
A foldrajzi névszotar nem emliti e telepiilésnevek és a Kadicsa, Katics stb. személy-, nemzetség- és
csaladnevek népnévi Gsszefliggését, holott ez nagymértékben valoésziniisithetd. A Materi, a Szouar-
deni, a Kadouszii, az Alani, vagyis a magyar, szovard, kadocsa, alan és mas népnevek megtalalhatok
Ptolemaiosz 2. szazadi, de korabbi adatokon nyugvd Geografiajaban (V. 9,16-17, VI. 2,2.,5), melyet a
kutatas egyik oldalon sem vett eddig kell6en figyelembe. A kadocsak a 6-7. szdzadban a hunokkal is
atkertilhettek a Kaukazustol északra, majd a magyarokkal a Karpat-medencébe. Tobb gorog és szir
forras megemlékezik a kadocsak szerepléseirdl mar az idészamitasunk elétti szazadokban (v.6. Xeno-
phon), végiil a perzsa-bizanci haborik soran a 6. szazadban (1d. szerz6tdl Ismerjiik-e kronikainkat?
Turan, 2010/1). A mai Magyarorszag és Erdély teriiletén 1év6 helyneveink egyezései (pl. fenti Kadosa-
falva és Kadacs, Kadics, vagy Somogyaracs és Aracs, Csobanka stb.) a kutatas szerint arra utalnak,
hogy a székelység és a veliik €16 torzsek, legalabbis egy résziik, eredetileg a Dunantilon laktak, és a
honfoglalas idején — hasonléan hatar6rzé szereppel — telepiiltek at Erdélybe. A kadocsa ma mar nem
kimutathato, a magyarsagba teljesen beolvadt népelemiink.

A kadocsa név alakjai a torténeti forrdasokban

Gor.:
okori:
Kadovoiovg (kadusziusz)
Kadovaior (t6bb.sz., kaduszioi)
Kadovaiwv (kaduszion)

korakdzépkori:
Kadaonvor (tobb.sz., kadaszenoi)
Kadionvor (tobb.sz., kadiszenoi)

Lat.:
okori:
Catuces
Cadusii (t6bb.sz.)
Catace
Mons Catacas

Kozépkori (magyar kronikak):
Cadusa

Caducha

Cadicha

Kathyz (7)

Szir:
Qadisaye (t6bb.sz.)

Orm.:

Kadusk
Katisk
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Mai magyar:
Helynév: Kacsota (Kadosafalva), Kadacs, Kadicsfalva, Gadacs (?)

Keresztnév: Kadocsa, Kadosa, Kadicsa
Csaladnév: Katus, Katics, Kadosa, Kotics (?)

I. 4. Varsany (gor.: Aorsz, kin. Wu-szun?; kozép-azsiai/irdni-szarmata alan) 7 telepiilés: Duna-
varsany, Kisvarsany, Nagyvarsany, Varsany, Veszprémvarsany, Varsanygyiire, és Hontvarsany (Szlo-
vakia). Varsany- helyneveink mar a szkita-szarmata korban létrejohettek. Ptolemaiosz — korabbi
adatok alapjan — az aorszokat és agathyrszokat Europai Sarmatidban (Aorszoi Szarmatikoi I11. 5,22) €s
a Volgan tuli Szkitiaban is emliti (Aorszoi Szkiithikoi VI. 14,10). A pannoniai aorszok a jazigokkal és
mas szarmata torzsekkel rendszeresen habortiztak a pannoniai romaiak ellen. Strabo az aorszokat
(populus Asiae, XI. 3) a szirdkokkal egyiitt emliti a Meotisznal. Ptolemaiosznal az alan szkitak
(Alanoi Szkiithikoi), akik néha alanorsi (alan-aorszok) néven vannak feltiintetve, ugyancsak a Medtisz
északnyugati részéhez kozel szerepelnek, tehat valdban szoros koziik lehetett a korai magyarsaghoz. A
hunok el6tt az alanok és szkita-szarmata szovetségeseik (koztik a magyarok) uraltdk a steppét.
Erdekes, hogy Ery Kinga talalt kozép-azsiai wu-szun analogiat a honfoglalok A- és B-csoportjainal.

I. 5. Szirak (gor.-lat.: a Kaukazustol északra laktak a Kuban folyonal, de az okori szerz6knél Szira-
kene teriilletnév el6fordul a dél-kaukazusi és a dél-kaspi térségben egyarant; irani-szarmata) 2-3
telepiilés: Szirdk, Borsodszirak, Cirdk (7). A Kiss-féle foldrajzi névszotar szlav eredetiinek mondja e
helyneveket, azonban ez feliilvizsgalandd, hiszen tobb szlavnak mondott nép, mint a lengyelek,
horvatok, ukranok, egyrészt erds szkita-szarmata genetikai és kulturalis orokséggel rendelkeznek,
illteve van példa arra, hogy a szlavok mas népektdl vettek at neveket (pl. a horvat, lengyel, ukran
zsupan tisztségnévrél mondottakat alabb: Egyéb helyneveink, szavaink nemczeti-kulturdlis kapcso-
latairol). A ndgrad megyei Szirak telepiilésiink hataraban 69 sirbol alld szarmata temet6t is talaltak a
19. szazadban. Szlovakiaban a Siroka névalak fordul eld, ami viszont szlav eredetli lehet.

L. 6. Jasz (jazig és/vagy aszi; szarmata-alan) 19 telepiilés a Jaszsagban, és 7 helység a hataron tul
(Szlovékiaban 6, Romaniaban 1). A jazigok a szarmatakkal érkeztek, rokonaik a honfoglalé6 magya-
rokkal bejott jaszok, akiknek kaukazusi néprokonai az oszétek. Ptolemaiosz emliti a Jaziges
Metanasztai-t, a ,,kivandorlo” jazigokat, akik a Meo6tisztol koltoztek (I11. 5,19) a Karpatok labaihoz (itt
hét varosukat is felsorolja, III. 7.). Ptolemaios idején egy résziikk mar bejott a Karpat-medencébe.
Strabo iddszamitasunk kezdete tajan az aszi torzseket a Kaspitol keletre emliti (Asii, gens Scythica), a
jazigokat (jaziigesz) mar Sarmatidban, a Fekete-tengertol északra. A genetika bebizonyitotta irani
eredetiiket.

I. 7. Kény (perzsa ’chion’ = hun; kelet-irani fehér hun, heftalita és 6t6rok (kazar?), valamint mongol
torzsek keverékét jelenheti, v.0. Theophanes: , Keleten laknak a doni turkok, akiket régen massza-
gétiknak neveztek, a perzsak pedig a maguk nyelvén kermichionnak”, Efthalanus kirdly és népe
Menandrosnal, és orm. kamicik heptalk = voros heftalita Dasxurancinal). 3 telepiilés: Kony, Nagy-
konyi, Otvoskényi (utobbi utalassal egykori fémmiives kdzpontra), esetleg Konydr, valamint a Kénya
csaladnév. A koznyelvben nalunk a hun alak maradt fenn (latinbol?), telepiiléseink nevében viszont a
régibb, honfoglalas el6tti, perzsa kori chién/kony (,.kun”?). E telepiiléseink lehetnek avar koriak is, s
amit pl. a Kézai-krénika a ,,7. szazadban” betelepiilo ,,hunokrél” ir, ez az avarokra, illetve a bejovo
ogur torzsekre is vonatkozhat (Id. még alabb varkony). A Kiss-féle helynévszotar felveti a szlav kony
= 10 jelentést, azonban a Varkony névvel dsszehasonlitva itt is a hun népnévi jelentésrdl lehet inkabb
sz0.

I. 8. Varkony (gor. forr.: var és chion/hun, uarkhonita Menandrosnal, IV. 43; var/uar és hun, azaz
irani és/vagy otorok torzsek) 5 telepiilés: Nyékvdarkony (Szlovékia), Sajovarkony, Tiszavarkony, Var-
gony, Zengovarkony. A var- név utalhat arra is, hogy az avar-hunok ,,varépitd,” varosépitd népek
voltak, nemcsak nomadok (ahol Var- helyneveink kozelében nincsenek régi foldvarra utaldé emlékek,
ott is lehet sz6 az avar népnévrél). Az okori Hvarezm teriiletén, az Aral-totol délre tobb kerek fallal
koriilvett telepiilést feltart a régészet (TOLSZTOV). Theophylaktos leirja a var €s kheunni (chién) tor-
zsekrol, azaz avarokrdl, hogy keleten a perzsak szomszédsagaban laktak (VIL.8), Menandros pedig az
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itteni, szogdiai fehér hunokat (ephtalita, masképp chién, cidarita hun) varoslakdéknak nevezi (Fragm.
18. FHG p. 226; v.6. Gy6r- neveink az avargy(iriikre vonatkoznak, az avarok kerek sanccal koriilvett
telepiiléseire, -tarkany tagti helyneveink pedig a hun-avar-tiirk tarchan méltoésagnévre). Ezenkiviil
Kanizsa véarosneveink (Nagykanizsa, Kanizsamonostor, Magyar- és Okanizsa, Térokkanizsa, ahol avar
szallasteriiletek voltak), és egy avar kagan, Kanizsak neve (811 k. élt) er6sen Osszecsengenek a kusan
kiraly, Kaniska nevével (uralk. 78-123; 1d. Fiiggelék). LASZLO Gyula régészprofesszor a magyar
torzsneveket viseld telepiiléseink kozelében meglepd modon tdbbségében késd avarkori sirokat talalt,
s részben erre alapozta a kettds honfoglalasrdl sz6lo feltevését, azt, hogy a magyarsadg egy nem kis
része az avar korban (7. szazad kdzepén) mar bejott a Karpat-medencébe. Erre az ogur (sarogur/fehér
ogur, kutrigur/kilenc-ogur, onogur/tiz-ogur), a bercel/barszil és feltehetdleg a tarna (tarniak) torzsek
esetében irasos és helynévi forrasokkal is rendelkeziink. Tehat LASZLO Gyula nem tévedett, legfeljebb
a késo avarkori, ,,griffes-indas” bevandorlokat a honfoglalé magyarsag egyik koran ideérkezett, majd
beolvadé néprészeként tekinthetjiik. Fothi Erzsébet két, késé avarkori lel6hely, Artand és Backa
Petrovo Selo/Péterréve embertani anyagat a keleti szarmatakhoz kozelinek hatarozta meg (Fothi E.: A
Karpat-medence avar koranak Osszehasonlitd embertani vizsgalata, Mora F. Muzeum Evkoényve,
1984-1985/2, p. 488).

I. 9. Bercel (6tor. barszil, barszula, v.6. 6tor. aj-bars = ,,hdparduc”, személynév) 3 telepiilés: Bercel,
Ceglédbercel, Tiszabercel. Theophylaktos Simokattes emliti 6ket ,,Sarselt” alakban, az ,,unnuguni”
(onogur), és szabirok tarsasagaban, akiket mas hun népekkel egyiitt az avarok (Var et Chunni)
megtamadtak a 6. szazadban (VII. 8; 1d. Zakariasnal ‘bgrsyq’, Jozsef kagannal ‘bizal’ alakban, és a
Dasxuranci-kronika 1. kdnyv 29. fejezetében sz van a barszilok betdrésérél a Kaukazustol délre; 1d.
még HORVATH Lajos: Barszilek, Turan, 2009/1). Az avarok utan betelepiiltek a Karpat-medencébe
(griffes-indasok).

L. 10. Tarna (6t6rok?) 8 telepiilés: Tarna, Tarnabod, etc. (Tarnéca? Somogytarndca? Ipolytarnoc?),
valamint Tarna, Nagytarna, Kistarna (Romania, Szovakia, Ukrajna). Theophylaktos Simokattes emliti
a ,tarniakok”, vagy tarnidk 7. szdzadi betelepiilését az avarok lakta Pannénidba (VIL. 8: lat. ,, Per idem
tempus et Tarniach et Cotzageri — hi populi etiam ex Var et Chunni gentibus erant — a Turcis profugi
Europam immigrant, et Abaribus Chagano subiectis se admiscent” = abban az idoben a tarnidk [tarna
torzsbeliek? itt hidnyzik a tobbes szam] és a kotzagerek, mely népek a var és hunn népbdl szarmaznak,
a turkoktol [nyugati turkok, kazarok] lizetve Eurdpaba vandoroltak, és az avar kagan alattvaloi lettek).
A Kiss-féle névszotar a Torna pataknévbdl és a szlav ‘trnava’ alakbol vezeti le, melynek ‘trn’ tove
tiiskét, tovist, kokényt jelent, s igy a Torna patak neve ‘tiiskés viz’ lenne, azonban ez erdltetett
magyarazatnak latszik, és a népnévi eredeztetés nem zarhat6 ki.

I. 11. Ugra (ogur, og-ur, og-ar = nyil ember, a nyil népe; o6tor. v. szkita-szarmata?). 2 telepiilés:
Biharugra, Halmajugra, (esetleg Gergelyiugornya?) és 3 Romaniadban (Marosugra, Ugra, Ugrapata-
ka). Az 6orosz Kijevi- vagy Nesztor-kronika (Poveszty) a fehér ogurok (belije ugri, tor. saragurok/sar-
ogurok) betelepiilését emliti az avarok lakta Pannonidba, parhuzamosan Theophylaktos, Theophanes
¢és Nicephorus Cotrag-jaival és onogur-bolgaraival. A kutrigurok Kuber fejedelem vezetésével Gorog-
orszagba koltoztek (Nikephorus, Theophanes, Szt.Demeter-legenda), ennek emlékét érizheti a székely
Csaba-hagyomany az elkoltozott és visszavart vezérrél (Anonymus egybemossa a kutrigurok torténe-
tét a szovardok kivalasaval). A Kiss-féle névszotar szerint az Ugra magyar személynévbdl keletkezett
a helynév.

I. 12. Székely (0tor. eszkil? ogurokkal rokon?). 4 telepiilés a mai Magyarorszagon: Székely, Székely-
szabar, Nagy- és Kisszekely (esetleg székely nemzetségnevekbol, pl. az -adorjdn Osszetételicket:
Lispeszentadorjan, Adorjanhaza, -puszta), és szdmos Erdélyben. A hunok és/vagy az avarok idején
érkezhettek, mivel a naluk fennmaradt Csaba-monda a kutrigurok vezérére, Kuberre is utalhat (Ano-
nymus: a székelyek a Korogy-vizénél vartak a honfoglalé magyarokat; Kézai: a székelyek Attila kiraly
halala utan ,,Chigle” mezején maradtak). ‘Esegel’ vagy ‘eskil’ térzseket emlitenek az arab irok a Vol-
gai Bolgarorszagban, valamint tobbszor felbukkan egy Enskéltur, Askéltur nevil tlirk uralkodo, akit
Theophanes a ,,herméchionok”, a voros hunok fejedelmének nevez: ,, Ugyanabban a honapban (julius-
ban) kovetek jottek Constantindpolyba Askélturtél, a herméchionok kirdlyatél, aki az Ocednhoz
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[Kaspi-tenger] kdzel az avarok népén beliil helyezkedett el” (SZADECZKY-KARDOSS 1., az 563. évnél).
A 9. szazadban, 862 tajan, a Kijevi vagy Nesztor-kronika emlit egy Aszkold és Dir (Székely és Tur?)
nevl harcost, akik nem voltak ruszok, és kivalva az északabbra €16 ruszok koziil a magyarok (vagy
kavarok) uralta Kijevben telepedtek le (HODINKA, 1916). Véleményem szerint nem kizart, hogy ebben
az Askéltur, Askold személynévben is a székely, eszkil népnév rejlik, s igy a székelyek elsé kelet-
eurdpai felbukkanasat az avar korszakra is tehetjiik (v.0. PUSKAS-KOLOZSVARI F. a székelyek nevét a
szkitak ‘szkolot’ elnevezéséhez is tarsitja; eloadasa Csikszeredan, 2009. okt. 25.).

I. 13. Nandor (6tor. bulgar). 6 telepiilés: Nandorfehérvar (Belgrad), Nandorpuszta, Magyarnandor,
valamint Nandor, Nandorvalya (Nandru, Nandrului, és Nandorhegy, utobbi viszont Ferdinandsberg-
bol ered; Romaénia), és Ndandorvélgy (Valkovna, Szlovakia). Az onogur (on-oq-ur = tiz nyil nép, tiz
ogur torzs szovetsége), tobbessz. onogundur-bél, vagy a romlott vanandur alakbol keletkezett a
magyar névalak. Erdekes, hogy magyar névalakhoz leginkabb hasonlité vanandur névalak megjelenik
az ormény Movses Chorenacinal (5-6. szazad), aki az undugendur bolgarok 6rményorszagi betdrésérol
emlékezik meg, és ottani, Vanand tartomanybeli letelepedésérdl, mely roluk kapta a nevét (Chorenei,
akinek munkajat egy késobb élt szerz6 kiegészitette, ezért Pszeudo-Chorenacinak is nevezik, valo-
szintileg ,,visszadatalta” az eseményt, mert a parthus korra teszi, az idészamitasunk elétti 3. szazadra;
Id. EDELSPACHER A.: Xorenaci Mdzes 5. szazadbeli 6rmény torténetir6 az Ogundur és ogur bolga-
rokrol, Bp. 1878.). Gruzidban Onoguris erdd régi neve 6rzi az onogurok emlékét Agathias szerint
(Historiarum, III. 5., p. 146-148), de a burugundi (Bovpovyouvvdot, V. 11.) népnév is szamitasba johet,
melyet Agathias a ,,hun vagy szkita” népek kozott sorol fel, akik az Imaum hegyekt6l inneni térségbol
(K6zép-Azsia) vandoroltak a Mebtiszhoz (kutrigurok, utrigurok, ultizurok, uo., p. 300., és Menandros
Fr. 3, FHG p. 202; Moses Chorenaci: Nagy-Orményorszag torténete Und Ugendurokat emlit szintén a
Dél-Kaukazusban mar a Kr.e. 2. szazadban, v.6. EDELSPACHER; ennek magyarazata az lehet, hogy a
kés6bb ird Chorenei dsszekeverte a régi burugundokat és koranak onogur-bolgarait). Onoguris erdd,
mely a mai Sepieti telepiilés kozelében fekiidhetett, a régi Archaeopolistél — mai Nokalakevi — nem
messze (v.0. L.G. KHRUSHKOVA, 2007, pp. 177-219) onnan kapta a nevét, hogy a perzsakkal szovet-
séges onogurok tobbszor, illetve tartésabban elfoglaltdk a 6. szdzadi bizanci-perzsa haboruk soran (1d.
lazikai haboruk; a szabirok is harcoltak itt, bizanci szovetségben, fejedelmeik nevei: Balmakh,
Koutilzis és Iliger, Agathias V. 11.). Gruziaban ma is taldlhatok Unguri helység és Inguri folyo (1d.
BASSA Gizella Kaukézus-térképe). Arab irdk is emlitik a bolgarok vanandur nevét. Ugy tiinik, hogy ez
lehetett a népnév, a bulch, bulgar pedig a vezértdrzs neve, mely idével teljesen atadta nevét a népnek.
Az onogur-bolgarok a honfoglaldo magyarok eldtt érkeztek a Karpat-medencébe (Anonymusnal az
obolgar Zalan fejedelem gunyolddasképpen nevezi ,hungarusnak” Arpadot és a magyarokat). A
bulgarok bulch, bulak neve ment at valdszinlileg a vlachokra/oldhokra, akik késébb roménoknak
nevezték el magukat (1d. az Olah- 6sszetételii helyneveket Erdélyben).

I. 14. Kazar (kelet-kazahsztani 6torok). 7 teleptilés: Kazar, Kazdarbokor (tanya), Nagykozar, Kozard,
Kozarmisleny, Egyhazaskozar, és Kozarvar (Cuzdriora, Romania, kutrigurbol?). A honfoglalé magya-
rokkal, ill. kabarokkal johetett be egy résziik. Kézai fehér és fekete kumanokrol beszél (ami nala mar
vonatkozhat a kipcsakokra is), de a mohamedan szerzok is emlitenek fekete és fehér kazarokat (Ibn
Fadlan, Hauqal, Balki, Istahri) Meglepé modon, Plinius az 1. szazadban emlit ,Indorum Casiri”-t,
indiai kazirokat (kazarok vagy az afganisztani hazara nép?), akik az indoszkitak kozott éltek. A Kiss-
féle szotar a kazar nevet a latin ‘cézarbol’ szarmazonak valosziniisiti, mely perzsa kozvetitéssel keriil-
hetett a tiirk eredetii ,,kazarokhoz”; ez azonban nem valdszinii, s a nyugati tiirkok egyik vezértdrzse
lehetett a kazar (Menandros egyébként ezeket a tiirkoket szakaknak nevezte, ami azért megfontolando,
mert 0 maga személyesen is fiiltanija volt e kdzlésnek egy bizanci kdvetjaras soran, mely a nyugati
tiirkok kaganjahoz, Istemihez vezetett Kozép-Azsiaba, 1d. Zemarchos ttja).

I. 15. Kaliz/Kabar/Boszormény (kelet-irani). 6 telepiilés: Berekboszormény, Hajdubdszérmény,
Budakalasz, Kaloz, valamint Kaldsz és Kaldaszi (Klasov, Klastava, Szlovakia). Mind a kaliz, mind a
kabar ugyanazt a népet, illetve orszagat, szarmazasi helyét, azaz a kozép-azsiai, 6si Hvarezmet jelenti:
a gor.-alan chvales, ,,chliata” = hvarezmi (Menandros, Fragm. 20, 21: ‘Choliata’, Zakarias kwls),
csakugy, mint a kabar = hvarezmi (tehat nem torok név, nem ‘kdéborlét’, netan ,,kavarot” jelent, mint
ahogy a szabir, kadocsa sem). Anonymus szerint kumanok/kunok csatlakoztak a honfoglalé magya-
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rokhoz Kijevnél, amiben altalaban a kabarokat/kalizokat latjak, de nem kizart, hogy kuméanok/kunok
alatt Ptolemaios khunjait kell érteniink, s a kabarokat a hétmagyarok kozott kell keresni (I1d. Fiiggelék
IID). A kalizok részben mohamedanok (régiesen ‘boszormények’, nem ,,moézeshitiiek™), részben zoro-
asztrianusok voltak (Kinnamos; 1d. Fiiggelék III). Konstantin csaszar leirja, hogy a kabarok harom
torzse (genea = neme) a magyarokkal harcolt s megtanitottak a magyarokat a maguk nyelvjarasara is
(gor. nem glossza, hanem dialektosz). Az Aba- Osszetételii helynevek is a kabarokkal vannak
Osszefliggésben (Aba Samuel/Iszmael kirdly a kabar vagy kazar eredetli Aba-nemzetségbdl szarma-
zott). A csatlakozott népek kozé kellene sorolnunk, de szamottevobb részét adtak a honfoglald
magyarsagnak.

I. 16. Beseny6 (6tor.). 21 telepiilés: Alsobesnyo, Besenydd, Besenyotelek, Besenyszog, Besnyd,
Rimabesenyo, Mariabesnyé (Godollo), Ladbesenyd, Szirmabesenyd, és még 12 telepiilés Nagy-
Magyarorszag teriiletén. A besenydknek tobb konfliktusuk volt a honfoglalas eldtti magyarsaggal,
végiil a 10. szazadban bekoltoztek a Karpat-medencébe.

I. 17. Kun (mongol-t6rokok, kipcsakok). 21 telepiilés az Alfoldon, és Nagy-Magyarorszagon. A
kunok a 12. szizadban jéttek be. Latin kronikaink kumanoknak nevezték éket. Erdekes, hogy mar
Plinius leir egy Cumania nevi varat, mely a Kaukazus déli részén, a Hermasti nevil ibériai varossal
szemben fekszik (Nat. hist. p. 222; Ptolemaios, V. 11., Armaktika; I1d. Fiigg. IIL.).

1. Az itt talalt vagy csatlakozott népek nevébol képzett helynevek

II. 1. Horvat (irani). 18 telepiilés: Banhorvati, Erdohorvati, Esztergalyhorvati, Horvdthertelend,
Horvatkut, Horvatléve, Horvatzsidany, és 11 telepiilés Nagy-Magyarorszagon (foként Szlovakiaban).
A hunokkal vagy avarokkal érkeztek, de lehet, hogy mar a késé szarmata korban Kelet-Eurépaban
éltek. Voltak vords és fehér horvatok, Constantin csaszar még Morvaorszag teriiletén emliti ket (De
cerimoniis, Khrobatoi). Ptolemaiosz a Geografidban emlit egy Oroatidosz foly6t Susianaban, és
Orobatisz varost Perzsidban, mely nevek valdsziniileg a horvatok éshazajara utalnak (Ptol. VI. 3,1-2.,
4,6), genetikajuk is erre vall (1d. TOTH Imre, és A horvatok o6irani eredete, Turan, 2009/2). A horvatok
a kozépkor folyamén a kereszténység és a nyelvi kornyezet hatasara elszlavosodtak, hasonldan a
lengyelekhez, ukranokhoz, szerbekhez, bolgarokhoz.

II. 2. Lengyel (lendzsen = szlav torzs nevébol, akik Przemysl kornyékén éltek). 8 telepiilés: Lengyel,
Lengyeltoti, Nagylengyel, Ujlengyel, és még 4 telepiilés Nagy-Magyarorszagon (1-1 Romania és
Ukrajna, kettd Szlovakia teriiletén). A honfoglald magyarokkal érkezhettek, valojaban kozeli rokon-
népiink a genetikai kutatasok alapjan (SEMINO, 2000). Csak a magyar nyelvben maradt fenn e szlav
torzs altalanositd neve, a lengyelek polak neve a paldccal, poloveccel rokon, és nomad, steppei népet
jelentett a szlavoknal, akik rajuk ragasztottak (a poldk nevet altaldban a szlav polje, mezd szobol
vezetik le, ‘mezei’ ~ nomad?). A lengyelek hagyomanyai jelentds szarmata elemeket ériznek.

II. 3. Rusz (rusz-varég/viking/6orosz). 63 telepiilés: Géncruszka, Gyongydsoroszi, Kis- és Nagyoroszi,
Vamosoroszi, és foként Szlovakiaban és Romaniaban a Rusz- és Orosz- dsszetételit magyar helynevek.
A honfoglalé magyarokkal érkeztek (v.6. HORVATH Lajos: A ruszok, Turan, 2010/1).

II. 4. Tot (szlav). 57 telepiilés: Lengyeltoti, Kistotfalu, Kistotvaros, Nagytotfalu, Kdaptalantoti,
Komlodtotfalu, Tahitotfalu, Totkomlos, etc. (esetleg még Hosztot, Husztot), ebbdl 43 Nagy-Magyar-
orszagon (fokeént Szlovakiaban). GYORFFY szerint a tot név eredeti alakjaban az 6german gepidak
onelnevezése volt (teut, teuton), mely a szlavok neve lett (Totorszagnak a kdzépkorban még a Dravan
tuli részeket, Horvat-Szlavonorszagot nevezték, illetve a nyugat-magyarorszagi Vendvidéket). De
felmeriilhet egy joval korabbi, a La Téne kultarahoz tartozo kelta eredet is, hiszen az ir-gael nyelvben
pl. a ‘tuath’ népet jelent ma is (pl. Tuatha dé Danaan = Danu istennd népe), s ezesetben valojaban nem
minden ,,t6t” gepida vagy szlav, kiilondsen nem Erdélyben, Partiumban. Az indoirani szlavok a
hunokkal vagy avarokkal érkeztek, akik bastyaként maguk koré telepitették oket.
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II. 5. Szasz (német). 3 telepiilés: Szdszberek, Szaszfa, Szaszvar, és még szamos helynév Erdélyben. Ide
tartoznak a német személynévi eredetii helynevek is, pl. Ratot/Rathold.

IL. 6. Rac (szerb). 3 telepiilés: Racalmas, Rackeve, Rackeresztur. A szerbek az oszman torok hoditas
idején jottek be. Meglepd modon, a 2. szazadban még az Als6-Volganal éltek (Ptolemaios, Serboi, V.
9,21., Sarmatia Asiatica). Eredetileg nem szlavok voltak, hanem ugy tlinik szarmatak, iraniak.
Genetikailag kozel allnak a kaukazusi cserkeszekhez (BOGACSI-SZABO et al.: Archeogenetikai vizsga-
latok, 2008).

IL 7. Ormény (dél-kaukazusi 6snép). 9 telepiilés: Orményes, Orménykit, és 7 Nagy-Magyarorszagon.
A honfoglal6 magyarokkal jottek be (v.0. Szongott 1898).

Megemlitjiik még a Kurd helynevet (nyugat-irani? népnév? kicsinyitoképzds Kur személynév?), mely
nem biztos, hogy népnévi eredetli; ugyanakkor figyelemreméltdé a 10. szazadi honfoglalok genetikai
kozelsége a kurdokhoz (v.6. BOGACSI-SZABO et al. 2008). Szerecseny telepiilésiink neve szaracén,
arab népesség egykori letelepedésére utalhat (a mohamedan kalizok egy része?).

Egyeb helyneveink, szavaink nemzeti-kulturalis kapcsolatairol

Valosziniileg szarmata eredetiiek az -ny végi telepiilésneveink (-adony, -ladany, -berény, -hetény
etc.), melyekbdl szamossal rendelkeziink. Egész Kelet-Europaban el6fordulnak pl. a Hetényre vissza-
vezethetd névalakok (ld. SULIMIRSKI: The Sarmatians, a Chotin stb. kelet-eurépai helynevekrol,
Turan, 2009/2., p. 144-147).

Tobbségilikben kusan eredetliek lehetnek a -ska, -ske, -cska, -cske végzddésii helyneveink (a
torténelmi Magyarorszag teriiletén Osszesen kb. 80, 1d. Filiggelék 1V.). Erre utal, hogy ez a jellegzetes-
ség megtalalhato a kdzép-azsiai kusan kirdlyok és dinasztiajuk neveiben (Kaniska, Huviska, Turuska;
Id. szerz6t6l A Nagyszentmiklosi kincs és a régi kaukdzusi miivészet, I-I1., Orszagépitd, 1998/2.,
www.orszagepito.hu). A kusanok voltak a kinai forrasokban emlitett ,,sdrga haju yiie-chi”’-k, tehat
europid, irani szkitak, illetve egyik torzsiik volt a tochar, akiknek nevét 6rzi valosziniileg a Tagar nevii
sziget és kultura a Minuszinszki-medencében, melynek 6si helynevei CSLENOVA szerint indoeurdpai
eredetiick (SULIMIRSKI). A szkita jiie-csiket, tocharokat és wuszunokat a hunok Uzték el lakohe-
lyeikrol.

Szkita-szarmata kori vagy még régebbi istennd-kultuszunkra, az anyajog szokasara is utal-
hatnak az alabbi helyneveink: Boldogasszonyfa, Gydrasszonyfa, Kisasszond, Kisasszonyfa, Leanyfalu,
Ledanyvar, Nemesboldogasszonyfa, Ostffyasszonyfa, Révleanyvar, Vasasszonyfa, Vasboldogasszony, és
még 8 Asszony- névtagu helyneviink van a régi Magyarorszag teriiletén (Ausztria, Szlovénia, Roma-
nia).

Erdekes médon, nem talalni a Karpat-medencében Attila kiraly nevét érz6 telepiilést, kivéve
az Anonymus ¢és a Niebelung-ének altal emlitett egykori Ezilburg-ot, Attila ,,fehér varanak” (‘witen
burg’), illetve a Tarih-i Ungiiriisz-ben ,,magaslaton” all6 székhelyének irdsos emlékét. Esetleg hun
kiralyi, fejedelmi méltosagnevet ériznek a -senye, -sennye, -zsennye helyneveink, melyek azonosnak
latszanak a kinai forrasokban szerepld hun fokiralyi cimmel, a shan-yii-vel vagy tanhu-val (= az ég fia,
Id. a japan céaszar ‘tenno’ cime). Mdig fennmaradt viszont Attila fivérének, Budanak a neve, az ismert
Budapest kornyékiek, illetve Budaabrany a keleti orszagrészben, Budafa, Budafapuszta, a Dunantilon
pedig Budatava és Obudavar, valamint 7 Buda- Osszetételii helynév Romanidban és Szlovakidban.
Erdekességként megemlitjiik, hogy mar Bonfini felvetette (A magyar torténelem tizedei, 1. 1,360),
hogy a Buda név szarmazhatott a hunok elétt Kelet-Eurdpaban €It budinoktdl, bar 6 ezt valdszinlileg
csak a gorog és latin forrasok és a névhasonldosag nyoman feltételezte (Ptol. III. 5,15, Budin- vagy
Bodin-hegy Sarmatia Europében, III. 5,24, Bodinoi nép az amaxobok ¢és roxolanok kozott uo.; Herod.
IV. Melpomené, 108., Budinoi nép; Plinius Nat.hist. [V. 88, Budini). Erdekesebb Hérodotos adata (L.
Clio 101), miszerint a médek hét térzse koziil az egyik neve Budi volt. Mivel szkitak, szarmatak
atkeltek a budinok kelet-eurdpai teriiletein €s bejottek a Karpat-medencébe, nem lehetetlen, hogy a
Buda helynév mar a hunok el6tt hasznalatban volt a Karpat-medencében (Attila fivérének neve a
krénikakban altalaban Bleda, Blodel, 1d. Priscus, Fr. 1., 8. és a Niebelungok és az 6északi sagak).
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A kaukazusi Dasxuranci-kronika emlit egy hun féembert, Kurszan vagy Koraszan ertegint,
akinek neve Arpad fejedelemtarsara, a Kartal-nembeli Kurszanra emlékeztet, az 6torok ertegin tiszt-
ségnév pedig herceg szavunkra, mely eszerint nagyon lehetséges, hogy hun (kazar?) eredetii, s6t a
hunoktdl vehették at esetleg a kortars németek, akiknél ierzog alakban maradt fenn. Hun-avar eredeti
lehet a csobdn = pasztor szavunk, melynek eredetije, a ¢k 'u-pan, nomad cimként szerepel Tang-kori
kinai forrasokban (O. MAENCHEN-HELFEN, p. 402-403), de egy alban vagy 6rmény fejedelem, Grigor
su’pan nevében is, akihez valosziniileg a kaukazusi hunoktol, szovardoktol keriilhetett e cim (Dasxu-
ranci, p. 219, AD 867.; a krénika viszont nem emlit ilyen cimet a kaukazusi hunok kozétt). Ebbdl a
csoban, csupan, supan szobol eredhetett a ,,Csaba” személynév (v.5. a Nadasdy csalad Gsatyjanak
neve: ‘Chopon de genere Nadasd’; Nagy Ivan), s ebbol a helynevek, mint Balvanyoscsaba, Csabauj-
falu Romanidban, Csabahaza és Hegyescsaba Szlovakidban, valamint az ispan méltdésagneviink (1d.
Ispank, Ispan-pataka, Romanidban Ispanmezd, Ispanlaka, Szlovakidban GoOmorispanmezd, €s
Urvolgy/Spania, ahol a szlav név érizte meg az ispan névalakot). Az ispan szavunk elején 1évé i- azt
jelenti, hogy az eredeti, nem magyar, hanem hun vagy ogur eredetli ‘span, supan, csupan’ cimhez
utélag tarsitotta az él6 magyar beszéd, a konnyebb kiejtés végett, vagy pedig a latin irastudok
terjesztették el i-hanggal. Az irani eredetii horvatoknal a zsupan alkiralyi tisztség volt, de meglehet 6k
is a hunoktol, oguroktol, avaroktol vették at, hiszen a horvatok Kina hatarainal nagy valdszintiséggel
ugyanugy nem jartak, mint az 6smagyarsag magyar néprésze. A csoban név megtalalhaté a besenyok-
nél is, torzsnévként, ‘Tzopon’ alakban kdzolte Konstantin csaszar (DAI, 37. fejezet). Zsupan- 0sszeté-
telli helynevek: Zsupanja (Horvatorszag, Szerémség), Nagyzsupan, Zsupanfalva (Krassé vm., Roma-
nia), valamint Csobanyos Csikban, Also- és Felsdcsobanka pedig Szolnok-Doboka varmegyében van
(Romania). V.5. DOROSMAI Imre: Ban, ispan (zsupan) szavunk eredete, ZMTE, 4. Magyar Ostorténeti
Talalkozé kotete, 2005, p. 64., és SzOCS Tibor: Nadorispan szavunk latin és magyar megnevezése €s
etimologidja, X. RODOSZ Konferencia, 2009. nov. 13-15, Kolozsvar, 44-45. és 57-66. labjegy-
zeteknél, utalassal Rona-Tas. A. szofejtéseire.

Itt emlitjik meg, hogy otorok tisztségnévre, méltosagnévre utal a jobbagy szavunk (lat.
jobagio), melynek eredeti alakja az otor. jabgu, katonai parancsnokot, vezért jelentett, és a kozép-
korban még igy is hasznaltak, ‘foéur’ jelentéssel, s csak késébb valt a szegényparasztsag altalanos jelo-
16jévé. Eredetileg a ,,jobbagyok” a honfoglaloktdl szarmazott sziiletett ,,nemesek” voltak, majd a tatar-
jaras utan részint elszegényedtek, s talan népiink ironikus hajlama kezdte atruhazni a jobbagy nevet
minden szegényemberre. Az Aranybulla 13. cikkelyében (1222. év) a sz6 még eredeti jelentésének
megfelelden szerepel: ,, A jobbdagyok ugy jarjanak a kirdaly udvardba, vagy akarhova mennek, hogy a
szegényeket ne nyomorgassak, ne fosszak.” S a 30. cikkelyben: ,, ...ezen négy jobbagytol, tudniillik a
nadorispantol, a bantdl, a két orszagispantol....” A tisztségnevek sot népnevek gyakran atkeriiltek a
dominans néptdl a szdvetséges vagy alavetett népekhez (v.0. Agathias V. 25,4-6., a nyugati tiirk vezér
beszamoldja arrol, hogy a nyugati tiirkok altal legy6zott ogurok még a neviiket is urukéra cserélték,
azaz turkok lettek; SZADECZKY-KARDOSS, I.).

Eszak-Magyarorszagon egy csokorban maradtak fenn a kovetkezd, népnevekre visszavezet-
hetd telepiilésnevek: Varsany, Szirdk, Bercel, Tarna, Halmajugra, Magyarnandor, Kozard, Zabar, azaz
— nagy valosziniiséggel — 9 népnév, melyek majd’ 800 esztendé népességtorténetét tikrozik, a szkita-
szarmata kortol a hun-avar, és bolgar korszakon at a honfoglalasig. A folydk ontdzte, hegyek altal
védett vidék kedvez6 foldrajzi adottsagai magyarazzak talan e népek és a rajuk utalo helynevek ilyen
tomorodeését.

Vannak még egyéb helynevek, melyek utalhatnak kdzép-azsiai, turani népekre, turani 6sha-
zankra: a FelsO-Tisza-vidéken a Tur-folyorol elnevezett telepiilések, valamint Thr-, Tura, Throny,
Somogytar az Alf6ldon, Baranyaban, és Somogyban, illetve 6 Tur-, Tura-, Turdny helynév foként
Szlovakidban. Takta- dsszetételii helyneveink (Taktabdaj, Taktaharkany, Taktakenéz, Taktaszada vagy
a Takta foly0) ,,6destestvérei” megtalalhatok Kozép-Azsidban (pl. Takhtakupyr), s a Szerencs név ott
Zerendzs. Rendelkeziink tobb -kata osszetételli helynévvel is az Alf6ldon (Ausztridban, a régi Moson
varmegyében Lajtakata, ami a Kata nemzetséghez tartozott), ahova valosziniileg a kdzép-azsiai, 6torok
(irani?) kangar beseny6k (Kézai: fehér kumanok? = a régi Kang-kii orszagbeli fehér hunok?)
hozhattak magukkal, hiszen e helynévi végzodés ott is gyakran el6fordul, vagy az onogur-bolgar
»handorok™” fennmaradt telepiilésneveirdl is szo lehet. Ugyanis Theophylactos megemliti az onogurok
Bakat nevili kozép-azsiai varosat, melyet foldrengés pusztitott el, s al-Isztahrinal szdmtalan -kat
végzOdésii varosnév szerepel az Oxusnal (KMOSKO: Mohamedan irok). A Dnyeszter mentén is voltak
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-kata végzodésii erédnevek, melyek valosziniileg az onogurok (részint eldmagyarok?) varosai lehettek
korabban: Touggata, Kraknakata, Salmakata, Sakakata, Giaioukata (DAI, 37.).

Megemlitjiik a Beszterce, Beszterec, Beszter, Bosztor helyneveink lehetséges kapcsolatat az
egykor Erdély teriiletén is megfordult s a gordg forrasokban basztarnai, baszternai alakban lejegyzett
kelta, illetve keltoszkita néppel (Strabo, Ptolemaios). A név goérég vatozataban talalhaté -n egy
toldalék lehet, mely a név magvat a gordg tobbesszammal Osszekapcsolja, igy a név eredeti alakja
lehetett baszter vagy beszter (a baszternakokrol v. 6. T. SULIMIRSKI, pp. 128-130). Volt Nana-Beszter
nevi nemzetség is a régi Magyarorszagon. Ugyanakkor az 6torok Beztur és a szlav Bystrica (tiszta,
attetsz0, ld. viznevekben) is szamitasba johet Kiss Lajos szotara szerint.

Omagyar kicsinyitoképzés helyneveink a -d végzddésiiek, melyekbdl szintén szamosat tala-
lunk (Almosd, Arpad, Agard, Bezeréd, etc., s talan a szovard névben is). A mai magyar nyelvbél mar
kikopott ennek hasznalata.

Van 29 Nemes- 0sszetételi telepiilésneviink, melyek koziil csak kettd talalhato Kelet-Magyar-
orszagon, €s 35 van az elcsatolt teriileteken, foként Szlovakiaban. E helynevek a telepiilések egykori
kisnemesi, egytelkes hataror lakossagara utalnak, akik akar a hunok vagy avarok idején is bejohettek.
‘Nemes’ csaladneveink is erre a kisbirtokosi hatar6rzé szerepre, foglalkozasra utalhatnak, ami a jelen-
legi orszaghatarainktdl nyugatra a hunokkal, avarokkal keriilhetett (v.0. a név karinthiai Edling
megfeleldjérél Primus LESSIAK: Edling-Kazaze, in: GOTZ Laszlo, p. 284). Ezen feliill még 36 Nemes-
Osszetételli helyneviink Szlovakiaban talalhato.

Esetleg vallasi tartalmiak a -szombat/hely (moézeshitli kazarok? v.6. Kijev masik neve
Szambat, DAI) és a -szerda/szereda/hely (szeredasnak hivtak nalunk a Zarathustra-vallast?) névossze-
tételek, amennyiben nem az egykori vasarok napjaira utalnak (a -hely névosszetétel erre utalhat, pl.
Szombathely = a szombat [-i vasar| helye). Hasonloképpen a Balvany-, Balvanyos helység- és
foldrajzi nevek Osvallasunk kultuszhelyeire, kultikus 6sszobrainkra utalnak.

Fiiggelek I11.
Forrasadatok a magyar kronikakban szereplé kumanok, kabarok vagy kalizok torténetéhez

e PLINIUS, VL. 11 (12) (1854, ed. L. lanus, Lipcse, Vol. L., Lib. I-VL,, p. 222): ,, castello quod
vocatur Cumania” (var a Kaukazus déli részén, melynek kapuja Hermasti, ibériai erdd felé
néz; Ptol. V. 11, Armaktika). Korabban Polybiusnal: Cumani, 1,56., 3,91 (Berlin, 1844)

o Cumaeorum regio in Asia, FHG (Fragm. Hist. Graec.) Vol. II. p.311,25, Urbs ab Amazone
nomen habet, Vol. III. p.597,58

e PTOLEMAIOS, VI. 11,8: Koavapig (Kavaris) varos Baktridban, az Oxusnal
VL. 12,4: Xopaopior (Khorasmioi, hvarezmiek), nép az Oxusnal
III. 3,25: Xovvot (Khunoi; ,.kun?), Kelet-Europaban

o A Lkumadn” név eredetileg talan az észak-kaukazusi Kuma-folyoval lehetett kapcsolatos
(kumai), mely név késdbb atment az itt letelepedett torok-mongol torzsekre is. Hasonlo
hangzast név még a kappadokiai, kelet-anatoliai Komana varos vagy Komagene tartomany
neve (Ptol. V. 7,7), és a délkelet-irani Kommana varos Karmaniaban (Ptol. VI. 8,7), de ezidaig
még nem ismeretes e nevek torténeti kapcsolata, néphez tarsithato kozos etimologiaja.

e MENANDROS, Fragm. 20-21. (Zemarchos, bizanci kovet utja a tiirkdk kaganjahoz, AD 568):
., Dimissus a Dizabulo Zemarchus, ...viae se commiserunt, et Choliatarum (XoMata) primaria
urbe relicta, per castella iter direxerunt.” , Sed quum aliarum quoque gentium duces idem
peterent, nulli alii quam soli Chliatarum (X\ota) duci concessit. Itaque hunc etiam Romani
assumentes, trajecto flumine Oich (laxartes) [Oxus], haud breve viae spatium emensi, ad
illam ingentem et latam paludem (Aral) pervenerunt.” (Dizabulos kagantol visszafelé jovet, a
kelet-romaiak az Oxus és az Aral-to kornyékén elészor a ,kholiatak™ varosat érintik, ,,rajtuk
kiviil nem volt itt mas [szdmosabb] nép”; itt a hvarezmiek alan ’khvalis’ nevérdl van szo)
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Zakarias rhétor Egyhaztorténete: ,, lustinianus csaszar 28. évében (555) a Kaukdzustol északra
a satorlako népek ezek: az unaghur (onogur), oghor, sabhir, burgar (bulgar), kotrighar, abhar
(avar), ksr (kazar v. akatzir), dyrmr (uturgur?), sarurgur, bgrsyq (barszil/alan?), kwls (kaliz,
kabar, hvarezmi), abdel, ephtalita (hun), s ezektdl beljebb lakik az amzarte nép.” (SZADECZ-
KY-KARDOSS Samu: Az avar torténelem forrasai, 1.; az eredeti szoveg emliti a bulgarok és
alanok varosait, 1d. KMOSKO Mihaly: Szir irdk a steppe népeirél, Bp. 2004, p. 900-100)

CONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS, DAI 39-40: Kapapor (Kabaroi; kabarok, kavarok;
Kuber népe?). Kabar/Kholiata/khvalisz = hvarezmi, alan kiejtésben kaliz, innen helyneve-
inkben, pl. Budakalasz, Kaloz, kdzépkori latin oklevelekben ,,generationem Kalez”, a kaliz
nemzetség.

JOANNES KINNAMOS (12. sz.): ,, ...praesertim Hungaricis (Ovvvol) equitibus, et qui apud illos
diversae sunt religionis Chalisiis (XaMoiwv). Hungaris quippe Christianum amplexis, isti
Mosaicis legibus iisque non omnio genuinis etiamnum vivunt” (L.I1L., p. 107); ,, Chalisii vulgo
ab ipsis appellantur, suntque diversae, ut supra memoratum est, religionis, et easdem ac
Persae opiniones habent” (L.V. p. 247), = 1I. Géza kirdly seregében, mellyel Manuel
Komnenos bizanci csaszar ellen harcolt, ,, ...részben hun lovasok [voltak], részben a koztiik
élo, de mads hiten levé kalizok koziil. Mert mig a hunok a keresztények hitét valljak, ezek most
is a - nem egészen tisztan élt Mozesi torvényeket” (loannis Cinnami: Epitome Rerum ab
Ioanne et Alexio Comnenis Gestarum, CSHB, Bonn, 1836; Kinnamos archaizald6 modon
hunoknak nevezi a 12. szdzadi magyarokat, és Tauroscythianak a Dunatol, Pontustol északra
fekvo térségeket. Szerepel nala a Khorasminoi = hvarezmiek megnevezés is, p. 183, 8. sor, 1d.
alabb a kétféle népnévrél). A kalizok részleges zsidd valldsanak feltételezése Kinnamos
tévedése lehetett, melyet a kutatok tovabbgorgettek: dsszekeverte a ,,mozesi”’-t a ,,moszlim”-
mal, ugyanis a kalizok részben moszlimok (,,bdszérmények”) voltak.

A kalizok kozép-azsiai orthodox keresztény pilispoksége szerepel a bizanci pilispokségek
jegyzékében (1d. MORAVCSIK Gy.: Az onogurok torténetéhez, MNy 1930).

Salzburgi évkonyv (Annales Iuvavenses) 881-ben emliti, hogy a frankok az ungrik (avar-
onogurok?) és kabarok (cowaris) ellen harcoltak (HOLBLING T., I. kot. 141, 247, 368, I1. kot.
145).

A dristrai (ma Silistra az Al-Dunanal), vitatott etnikumi harom torzs egyikének fonodke
»latos, masként Chalis”, 1d. Victor Spinei: The Romanians and the Turkic Nomads North of
the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century, p. 119, utalassal Anna
Comnene, vol. I, ed. B. Leib, Paris, 1943, pp.81-82.

Hltt [Magyarorszagon| ezerszamra élnek a magrebi szarmazdsuak, és szintén megszamlal-
hatatlanul sokan vannak a hvarezmiek. A hvdarezmi szarmazasuak a kirdlyt szolgaljak, keresz-
tenyeknek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok.” (Abu Hamid, 1150 k., 1d.
POLGAR Sz. p. 45-51)

Anonymus, Kézai: ,,Cumani”, kumanok, akik Kijevnél csatlakoznak a honfoglalé6 magyarok-
hoz (vezéreik: Ed, Edumen, Et, Bongér/fia Bors, Ocsad/fia Orsur, Vajta [téle a Baracska
nemzetség, v.0. kozép-azsiai kusan kiralyok és dinasztia nevei: Kaniska, Huviska, Turuskal],
Ketel/fia Alaptolma); 1d. Aba Samuel nemzetsége, fehér és fekete kumanok, Ond, Tarcal,
Csepel, kuman személynevek; 1d. még Kézai 6.§ A székelyekrdl és ,,Csaba” fiair6l, Edrdl és
Edemenrdl, akik ,,korozmin”, azaz hvarezmi/kabar anyatol sziilettek (Kézai itt a 7. szazadi
kutrigurok emlékét 6sszevonja a csatlakozé kabarokkal)

Kumaén ~ or. ’kamennaja’, ,kumai”? Kuma-folyorol a Kaukazus északi eloterében?; magyar
kun’ = chién/hun? A 12. szazadban a Karpat-medencébe koltoz6 kunok valddi neve kipesak
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volt, v.0. kdzépirani ’kip’ = voros, tor. v.0. qyzyl/kizil = dél, déli; perzsa "karmir’, 6rm. "kami-
cik’ = voros; kumiik, kalmiik tor. és mongol népnevek; v.0. még Kouni varos a délkelet-irani
Gedrosiaban (Ptol. VI. 21,5), ami tovabbi vizsgalatot igényel. A 12. szdzad elsé harmadaban
Aleppo egyik moszlim kormanyzojat is Kumannak hivtak (Ibn Al-Athir; Rasonyi Nagy L.
MNy. 27, 1931, p. 314).

(Megj.: tobbszor el6fordul a torténeti forrasokban, hogy akar ugyanaz a szerzd, vagy két szerzo egy steppei népet
kétféle, hasonld néven jelol, pl. a szabirok vagy szovardok esetében: Plinius Sardi Scythae, Ptolemaios Suar-
denoi, Menandros Sabir-Abir, Bib. Konst. Sabartoi-Serbotioi névalakokat jegyez fel, vagy kutrigurok esetében
Procopius Kuturguroi, Theophylactos Kotzageroi, a Notitia pedig Cutziagri alakot ir, illetve 1d. a fenti példakat.
Ebben szerepe volt annak, hogy az egyes népnevek kiilonbozo idegen kozI16kt6l, akar tobbszords nyelvi attételen
keresztiil jutottak leirdjukhoz, illetve nem volt ritka a tollhiba, eliras sem)

ERY Kinga antropologus (ERY 1982), aki A-B-C-D csoportokban, régiok szerinti elhelyezkedésiik,
embertani 0sszetartozasuk alapjan osztalyozta a honfoglalok leleteit, a kabarokhoz vélte tarsithatonak
a honfoglalok C-csoportjat, mely a dunantili és az északi dombvidéki teriileteken telepedett meg.
Ugyanakkor az értelmezéseibe logikai hiba csuszhatott: 1). mivel a C-csoportnak csak kelet-eurdpai
analé6giai vannak ez nem lehetett ,kabar”, hvarezmi (Anonymus és Ptolemaios ,,khunjai’?), illetve 2).
Aral-t6 menti (,,kabar”?) analégia a B-csoportndl talalhaté (No. 21, Tuz Giir, AD 1. sz.). ERY a 14.
jegyzetében (p. 67.) utal ra, hogy az avar kori kelet-dunantuli csoport és a honfoglalo, fels6-tiszavidéki
B-csoport kozott van nagyobb hasonldsag, a C-csoporttal nincs, tehat a C-csoport kapcsan nem beszél-
hetiink avar kori ,,visszatérokr6l” (Kézai nyoman), sokkal inkabb arrdl, hogy az avarok egy része
megérte a magyar honfoglalas korat, illetve a honfoglalok azonos teriiletrdl jottek, mint az avar koriak
(pl. Szeged-Makkoserdd a honf. B-csoporthoz, mig Zsély a C-csoporthoz all kozel). Az avar kori
leletek, temetdk folytonossaga ugyanakkor csak a Duna-Tisza kozén sziinik meg valamely elvandorlas
miatt, amely az obolgarok 840 koriili bekoltozésével is Osszefiiggésben allhatott, s ERY szerint
lehetséges, hogy az elvandorlas Nyugat-Magyarorszag felé iranyult. Tehat nem sziikségszerti, hogy a
késo avar kori kutrigurok egy része (Kuber népe a torténeti forrasokban) tért volna vissza a honfoglald
magyarokkal (v.6. jabban HOLBLING T. vetette fel, hogy Anonymus kumanjaiban nem lehet ,,kaba-
rokat” keresni, de ehelyett a Sobamogera/,,Csabamagyar” népre tippel, nyilvanvaldan tévesen, ld. A
honfoglaléas forraskritikéja, 2010, I.. kot. 83, 103, 160, 163, II. kot. 107, 145, 247, szkepszis és lehetd-
ség egyszerre a ,,cowaris” névvel és a ,,bihari kazarokkal” kapcsolatban, etc.). Erdekes, hogy ERY a C-
csoport analdgiait az Eszak-Pontus, Eszak-Azov steppe és erdds-steppe Ovezetében talalta meg a
vaskor masodik felébdl, a Kr. e. 4-3. szazadbol (kés6 szkita, kozépsd szarmata kor), ami éppenséggel
nem Aral-menti, hvarezmi eredetre vall, hanem Ptolemaios kunjait valosziniisiti Anonymus kunjai
mogott, bar a hvarezmiek embertanilag kdzel allhattak a kelet-europai késéi szkitakhoz, szarmatakhoz
(kozépso szarmata kor, 1d. MOSKOVA, DVORNYICSENKO és BARBARUNOVA tanulmanyai in: Nomads
of the Eurasian Steppe in the Early Iron Age, 1995).

Megjegyezziik, hogy ERY csak a C-csoport esetében emlit egy ,,5%-on” (valdjaban 1%-on?)
beliili kozelséget a keleti, kés6é bronzkori leletekkel, holott ez az 1% alatti szignifikancia-érték
jellemz6 a B-csoportra is, igaz kisebb mértékben (Ery i.m., II. Anyag és modszer, C., p. 36, és az 5.
tablazat a formatavolsagokrol; v.6. a tanulmanyban nagyrészt eltéré analdgiak vannak megadva, mint
az 50. abran, igy pl. az abran az A-csoport ,,6shazajaban” van andronovéi és korai szaka analdgia, No.
2 és 8, de a szovegben nincs megemlitve, 1d. ERY p. 53-54). Nehezen érthetd az is, miért nem sikeriilt
ERyYnek hasonlé eredményekre jutni a bronzkori és a honfoglalaskori leletek Osszehasonlitasaval
kapcsolatban, mint TOTH Tibornak, holott utdbbinak nem is allt rendelkezésére a C-csoport anyaga,
mely ERY szerint egyediili kozelséget mutat az andronovéiakkal. Az sem érthet6, miért beszél késGbb
ERY egy ,40%-0s” mongoloid aranyr6l a honfoglaloknal, ami a sajat kutatasaban sem latszik
(Honfoglalas és régészet, 1994; Liptak Pal 16.7%-0s mongoloid és europo-mongoloid aranyt allapitott
meg). Viszont a Volga-D¢l-Ural térségi szauromata-szarmata parhuzamokkal kapcsolatban 1ényegében
egyeznek TOTH és ERY eredményei (TOTH Tibor részletesebben vizsgalta az arckoponya taxonomiai
jegyeit is). A honfoglaldo B- és a C-csoportok tulnyomorészt europidok voltak, akiknek elddei kozel
alltak az iraniakhoz, szkitakhoz, illetve a kés6 bronzkori gerendavazas, és andronovoi miveltségekhez,
majd késébb torokos és — a C-csoport esetében — szlav hatas is érhette 6ket, még a honfoglalas elott.
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Fiiggelek IV.

Mitanni, Hvarezm és Magyarorszag
El6- és kozép-azsiai kapcsolatainkrol a -ska suffixumos helyneveink tiikrében

A mai Magyarorszagon:

. Alacska

. Bakonypoloske
. Baracska

. Becske

. Belecska

. Bicske

. Bocska

. Bolcske

10. Derecske

11. Doroske

12. Eperjeske

13. Erd6smecske
14. Goncruszka
15. Komloska

16. Mecsekpoloske
17. Miske

18. Mogyorodska (?)
19. Nagybaracska
20. Oskii

21. Papadereske
22. Piszke

23. Poloske

24. Pusztamiske
25. Raposka

26. Recsk

27. Roszke

28. Saska (?)

29. Somogydordcske
30. Tereske

31. Tiszakécske
32. Tornanadaska
33. Torocske

34, Ujsiska

35. Uszka

36. Vajdacska

37. Véasarosmiske
38. Zebecke

39. Olaszliszka
40. Szanticska
41. Kocsk

42. Magoska

43. Tapidbicske
44, Taska (?)

O 01N N KN —

Erdély:

45. Berszaszka
46. Dognacska
47. Micske

48. Muska

49. Opécska

50. Peleske-falva
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51. Szelecske
52. Tézmiske
53. Kispeleske

Felvidék:

54. Alsofricske
55. Bacska

55. Bacsko

56. Bajmocska
57. Baracka

58. Barsbaracska
59. Baska

60. Erd6cske

61. Farkaska

62. Fiizérnadaska
63. Garamolaszka
64. Helmecke
65. Nagyzalacska
66. Okroske

67. Radoska

68. Récske

69. Sajorecske
70. Salgdcska
71. Szenteske
72. Szolléske

73. Varacska

74. Zalacska

Karpatalja:

75. Alsoverecke
76. Csuszka

77. Iszka

78. Kendereske
79. Verecke

Délvidék/Bacska-Banat:

80. Oécska
81. Vajszka

Varvidék/Burgenland:

82. Banyacska
83. Répcemicske
84. Vamosderecske

Osszesen mintegy 80 helynév. Ezek koziil gyakrabban eléfordul (régi magyar személynevekben is):

Baracska — kabar/kuséan térzsnév (Anonymus)

Bicske

Derecske (t- és s-massalhanzokkal, 6-maganhangzdval is)
Miske (cs-vel is)

Nadaska

Poloske

A -ska, stb. 9sszetételli helyneveink kb. 70%-a Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar megyé-
ben talalhato, tehat a keleti orszagrészben, ahol a honfoglalok és a Kijevnél csatlakozott kabar-kusan

torzsek eldszor megtelepedtek. Felmeriilhet természetesen, hogy a fenti -ska, -ske tipusti helynevek
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esetében a népilink lelkiiletébdl fakado, kedveskedd, becéz6 névadasi hajlam nyilvanul meg, ami
részint igaz is lehet, azonban latva a helynevek mennyiségét, tobbségiik jellegét (pl. mit becéznek,
kicsinyitenek az amugyis rovid, Miske, Bicske stb. alakok?), ugy vélem szamolni kell az alabbiakban
felvetett egyéb magyarazatok, etimologiak lehetoségével is.

Mitanni és Hvdarezm kapcsolatai az okorban

Az Aral-totol délre, az Oxus torkolatanal fekvo 0si Hvarezmben elsOként asaté Sz. P. TOLSZTOV
vetette fel, hogy 1. és II. Sausatar Mitanni kiralyanak neve (Kr. e. 11-10. szazad) meglepden hasonlit
Sausafar, és 1., II. Saus, hvarezmi uralkodok neveire (1d. Az 6si Chorezm, és hvarezmi nevek Al-
Birtuninal, KMOSKO, 2000). Tovabbi hasonldsag a két régid nevei kozott 1. és II. Artatama, mitanni
kiraly neve, és az Artamuch, hvarezmi személynév. A nevek egyezése nyilvanvaldan utal a két régio
kulturajanak, népességének azonossagara, ezt a régészet alatamasztja. Megjegyezziilk még, hogy Saus-
kas az egyik mitanni istenség neve, aki Istar istennd hurri-hettita megfelel6je volt, valamint a Sauska
istennév megjelenik az észak-mezopotamiai Subartuban is (Ungnad, Subartu, p. 65.). Tolsztov igy irt
az Okori El8- és Kozép-Azsia etnokulturdlis osszefliggéseirdl: ,, Minden alapunk megvan arra a
foltevesre, hogy ezek a torzsek [ti. a nyugat-azsiai telepesek] a jafetita nyelveket beszélo népek keleti
agat alkottak, melyhez a mostani kaukdzusi népek tartoznak, s amelyhez Mezopotamia, Sziria és
Kisazsia legrégibb civilizacioinak megteremtdi tartoztak... a keleti [ti. hvarezmi] jafetitak kialakuld-
saban ugy latszik igen nagy szerepet jatszottak azon hurri-mitanni vagy szubaru csoporthoz tartozo
torzsek, melyek az i. e. 2. évezred elejéen Mitanni hatalmas elo-dzsiai birodalmat alkottak” (Az 6si
Chorezm, p. 83, utalassal HERZFELD és HROZNY miiveire; 1d. még a Baktria-Margiana régészeti
kultira kelet-anatoliai és elami kapcsolatait, valamint a Tepe Fullol-i aranykincset). Mitanni népe, az
6smédek, az Andronovoé-kultura egyik népe volt.

A kozépso szarmata és kusdn kor

A mitanni ,,-ska” jellegli suffixum megjelenik a jéval késobbi, Kr. e. 2- Kr. u. 3. szazadi kdzép-azsiai
kusan kiralyok nevében is, pl. Kaniska, Huviska, és a dinasztia neve: Turuska nevekben (1d. pénzei-
ket). Az orosz régészet ramutatott a k6zEépsé szarmata korban a Dél-Ural, Volga térségben megjelend
Uj népességre, akik valoszintileg részben hvarezmi-baktriai kusanok (korai kabarok?) lehettek. A Kr. e.
1. szazadi kusan Tillia Tepe-kincs (Afganisztan) honfoglalé magyar parhuzamai pedig arra vallanak,
hogy a kusan miivészeti stilus- és izlésvilag a kabarokkal bekeriilt a Karpat-medencébe (Id. Turan,
2009/1, belso boritok).

Hvarezm, Kazaria és Magyarorszdg kapcsolatairol

Al-Maszudi igy Osszegzi a kélizok (6 al-Larisiyanak nevezi Oket) torténetét: ,, 4z uralkodo elemet e
helységben a muszlimok képezik, mert a kiralysag hadseregét 6k adjak. Az orszdagban al-Larisiya
néven ismeretesek;, Hwarizm vidékei feldl vandoroltak be. A régi idékben, az iszlam follépése utan
orszagukban haboru tort ki és vele jarvany, mire a kazarok kiralyahoz koltozkédtek. Mivel pedig bator
és vitéz emberek, akikben a kazarok kiralya haboru alkalmaval megbizhat, bizonyos foltételek mellett
orszagdaban maradtak; ezek egyike volt a vallas kiilsé (nyilvanos) megvalldasa, a mecsetek s az imdra
valo felhivas, és hogy a kiraly vezirjének méltosdaga kozéttiik maradjon. Jelenleg a vezir kéziiliik valo;
neve: Ahmad ibn Kuya. Valamint, amikor a kazar kiraly muszlimokkal keveredik haboruba, a
tobbiektol elkiilonitve maradnak taboraban, nem harcolnak hitsorsosaik ellen, hanem vele egyiitt a
tobbi hitetlenek ellen. A kirdllyal jelenleg mintegy hétezer nyilas harcol vértben, sisakban és
pancélingben; vannak kozéttiik dardasok is, a muszlimoknal haszndlatos fegyvernemek szerint.”
(KMOSKO 2000, p. 171; v.6. TOLSZTOV, i.m. p. 233; J. Kinnamos, Fiigg. III.). Al-Tabari azonban emli-
tést tesz a 764-ben lezajlott kazar-arab haborurdl, melyben a kazar sereg vezetdjét As-tarhan al-
Hwarizmi-nak hivtak, ami arra utal, hogy hvarezmi szdmazasu volt, s esetleg nem muzulman, hanem
perzsa zoroasztrianus vagy keresztény lehetett (al-Ya‘qubindl: halis tarhan, az ar. halis tisztat’, nem
kevertet’ is jelent; POLGAR Sz. p. 46; a hvarezmiek arab al-Larisiya neve is a kaliz névre utal).
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Egy 6si hagyomany szerint az el6-azsiai Nimrod keletre ment és Baktria els6 telepese volt. Meseszert
vonasai ellenére ez a hagyomany — melyet a Kézai-kronika forrasai (Isidorus, Flavius, Cosmas, Epi-
phanius) is megorokitettek — hiven tiikrozi az eld- és kdzép-azsiai népek etnokulturalis kapcsolatait a
bronzkor 6ta. E kapcsolatokat, mint utaltunk ra, az orosz régészet fedezte fel a 30-40-es, majd a 60-as
évektdl a hvarezmi (TOLSZTOV), és a dél-tiirkmenisztani erédvarosok feltarasaval (Viktor SARIANIDI
tobb konyve a BMAC/Bactria-Margiana Archeological Complex-r6l). A BMAC kultaraval kapcsolat-
ban voltak az észak-eurdzsiai Andronovo-Szintasta régészeti kulturak a Kr. e. 2. évezredben, amikor a
tulnépesedés, allatdllomany novekedése, legeloteriiletek csokkenése, éghajlatvaltozas, haborak miatt
kezdtek felhagyni a letelepedett életmoddal (a régészet feltarta varosaikat a dél-urali, nyugat-szibériai
térségben Szintasta, Arkaim, Prygovo, Petrovka, Andronovo, Csicsa stb. telepiiléseknél), és megjelen-
tek Kozép-Azsidban és Indiaban (indoarjak), illetve a szkitik-szarmatak kialakulasaban jatszhattak
szerepet (1d. J. KUZMINA: A korai varosias életmddbol a nomadizmusba, Turan, 2010/1, és S. A.
GRIGORJEV: The Sintashta Culture and Some Questions of Indo-Iranian Origin, és Investigation of the
metallurgical slag, in: Kurgans 2000).

(ez utdbbi fiiggelék 1997 nyaran késziilt az Egy szkita diszitdmotivum elemzése c. irdasom elomunkalatai soran, s
egyéb adatokkal egyiitt részint belefoglaltam A Nagyszentmiklosi kincs és a régi kaukdzusi miivészet c.
tanulmanyom els6 részébe, mely megjelent az Orszagépitd 1998/2. szamaban - Z. T. Cs.).

Szkita szarvasagancs-stilizacio, ,,medtiszi stilus”, bronz, Kr.e. 6-5. szazad,
Adige kurgan, Kuban-vidék (MNM 2009, 1d. még KANTOROVICH-ERLIKH:
Az Adige-kurgan miivészete); az agancs tovénél €s szarain lathato rovatkolas és
a visszakunkorodé S-motivumok el6képei lehetnek a honfoglalaskori targyainkon
(pl. hajkorongokon, tarsolylemezeken) rendszeresen szereplé hasonlé motivumoknak,
1d. e kotet boritdjan és a 212. oldalon)



A kusanok kincse, Tillia Tepe, Kr.e. 2-1. szazad (Kabul Mtizeum, Afganisztan)




Csongrad Sarrétudvari Pilispokladany

Karos 1I1.
Kalocsa

Piliny

A magyarok kincse (A honfoglalé magyarsag, Millecentenariumi kiallitas, MNM, 1996. nyoman)



6. EGY FELTEVES: A 'TAPIR, TAPRI’ NEPNEV
STRABO GEOGRAFIAJABAN ES A SZABIROK

Az Okori iréknal sokszor a felismerhetetlenségig elvéltoztatott eurdzsiai népnevek kozott
kiragyog néhany, melyek az eddigi kutatdsokra is épitd leglijabb feltételezéseink szerint az
Osmagyarsagra és rokonnépeire utalnak. Ezek elsésorban Plinius Sardi Scytha, és Ptolemaios
Suardeni és Materi, szovard és magyar nevei a Medtisz-Don-Volga térségben, valamint a
Cadusii vagy Caduseni, azaz a kadocsa torzs- és személyneviink. Ha az eddigieknél
alaposabban megvizsgaljuk, Strabo nagy foldrajzi mtivében is taldlunk még emlitésre méltd
népneveket. Strabonal megjelennek a mar ismert szkita népnevek — mint a masszagéta, szaka
stb. — mellett a tapiirousz, tapiiron €s a taphrioi névalakok (Tamvpovg, Tamvpwv, Tagpior),
melyek esetleg valamilyen vonatkozasban lehetnek az Ostorténetiinkben kiemelkedd, és ugy
tlinik igen korai idoktdl szerepet jatszo szabir népnévvel, s az sem kizart, hogy ezzel
megtalaltuk a magyardzatot a szovard és a szabir népnév kettdsségére, mely eszerint két
kiilonb6z6 — bar egyarant irdni-szkita jellegii - népet takarhat. Kezdjiik a taphrioi névvel (lat.
plur. nom. Taphrii, sz6td: taphr ~ szapr, szabir, illetve Tapyris, taplir, tapir ~ szabir):

A Dromos Achilleos, ahol csatlakozik a szarazf6ldhoz, kb. 40 stadium széles, és egy
eléfokban végzddik, melyet Tamiirakanak neveznek. Itt van egy rév a szarazfolddel szemben
[ez a Cimmeriumi Bosporus]. Azutan jon a Karkinites-6bol, amely nagy kiterjedési, észak
fel¢ koriilbeliil 1000 stadium. Néhanyan megerdsitik, hogy ez haromszor olyan tavol van az
0bol bejaratatol. Az itt lakod népet taphrioi-nak hivjak.” (VIIL. konyv, 3,19; 1 rémai stadium =
185 m).

1. abra: A Kimmer Boszporusz, 19. szdzadi angol térkép részlete;
balra fent a keskeny f6ldnyelv a Dromos Achilleus részlete

A Dromos Achilleus egy hosszill, keskeny foldnyelv a Krim-félsziget mogott (1d. a Kimmer
Boszporusz térképén balra fent). Ugyanebben a térségen a taphrioi népnév ismét felbukkan

crer

hely- és népnevet emlit:
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,Per Maeotim autem ab extremo isthmo, qui locus Taphrae vocatur, ad os Bospori CCLX M
pass. Longitudo colligitur. A Taphris per continentem introrsus tenent Auchetae apud quos
Hypanis oritur, Neuroe apud quos Borysthenes, Geloni, Thyssagetae, Budini, Basilidae et
caeruleo capillo Agathyrsi” (IV. 12,26). Es: ,In ora a Carcinite oppida Taphrae, in ipsis
angustiis peninsulae, mox Heraclea Cherronesus libertate a Romanis donatum.” (IV. 12,26).

A taphrioi néptdl nyugatra laktak a fent sorolt népek, keletre pedig a ,,meotak”, azaz a
medtiszi szkita-szarmata torzsek, akik kozott véleményem szerint részben dsmagyarokat is
lathatunk. A meotak foldmiveldk voltak, akikrél azt mondja Strabo, hogy emellett nem
kevésbé szenvedélyes hivei a haboruskodasnak, mint a nomadok.(XI. 2,4)

Mint nemrég ramutattam a Turdn hasabjain (2009/1), Plinius egy Sardi Scythae népet
is emlit a Siraci néppel, azaz a szarmata szirdkokkal egyiitt, ugyancsak a Dromos Achilleos
vidékén, néhany sorral a fenti részletet kovetden:

»Insula Achillis tumulo eius viri clara, et ab ea CXXV milibus passuum peninsula ad formam
gladi in transversum porrecta, exercitatione eiusdem cognominata Dromos Achilleos, cuius
longitudinem LXXX milium passuum tradidit Agrippa. Totum eum tractum tenent Sardi
Scythae et Siraci.” (IV. 12,26; ,,az egész kornyéket a szardi szkitak és szirakok lakjak™)

25 bus. rursus litore portus Achaeorum. insula Achillis tumulo 83
eius viri clara, et ab ea CXXV milibus passuum peninsula ad
formam gladi in transversum porrecta, exercitatione eiusdem
cognominata Dromos Achilleos, cuius longitudinem LXXX
milium passuum tradidit Agrippa. Totum eum tractum tenent

30 Sardi Scythae et Siraci. Inde silvestris regio Hylaeum mare
quo adluitur cognominavit, Enoechadloe vocantur incolae.
Ultra Panticapes amnis qui Nomadas et Georgos disterminat,
mox Acesinus. quidam Panticapen confluere infra Olbiam
cum Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim, tanto errore

35 eorum qui illum in Asiae parte prodidere. Mare subit magno84
recessu; donec V milium passuum intervallo absit a Maeotide,
vasta ambiens spatia multasque gentis. sinus Carcinites ap-
pellatur. Flumen Pacyris. oppida Navarum, Carcine. a tergo

2. abra: Plinius miivének részlete a Sardi Scythae népnévvel (Nat. hist. IV. konyv, 26, 1854)

A sard/szard név tovabba vilagos azonossagot mutat az ugyanezen a vidéken Plinius utan 100
évvel Ptolemaiosznal leirt szouardenoi, azaz szovard népnévvel (Ptol. V. 9, 16, a név tove a
szuard, vagyis szovard, az -enoi gordg toldalék és tobbesszam; Ptolemaiosz nem emliti itt a
Taphrioi nevet; 1d. még alabb), amelynek kozvetlen szomszédsagdban mar megjelenik a
materoi, azaz nagyon nagy valosziniiséggel — melyet kozvetve megerdsitenek mas forrasok,
az antropologia és Iényegében a genetika eredményei is, melyek nem a torokos népek felé
vezetnek, vagy csak masodlagos értelemben’ — a magyar népnév (V. 9,17).

Plinius fenti kozlését megerdsiti, hogy Strabo XI. kdnyvének bevezetdjében egymas
mellett szerepel a szirakousz €s a tapiirousz népnév, mely utébbi mintha mar egy javitott
névalak lenne a korabbi, VII. kdnyv taphrioi névalakjahoz képest — talan a szerz6hdz kdzben
beérkezett azsiai tapliroszokrol sz616 hirek fényében —, és hangzasaban erdsen kozelit a szabir
népnévhez (tapir ~ szabir). A taphrioi népnévhez hasonld tapiirousz nép- és teriiletnév
tobbszor szerepel a tovabbiakban Strabo XI. kényvében, mely Azsia leirasat tartalmazza.
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Elséként e konyv bevezetdjében egy nagyon altalanos €s vegyes népfelsorolasban jelenik meg
a tapiirusz népnév: ,E népek kozott [akik Azsiat lakjak] vannak a trogloditak, heniochok,
szkeptuchok, szoanok, asszirok, poliifagok, nabidnok, szirdkok és tapiirok.” [Zipaxovg,
Tamvpovc].

TRN ZETPABRNOZS TEQITPADIKQN
TOY ‘ENAEKATOY BIBAIOY KE®AAAIA.

s totxaror agyevas udv wys Adlag, vov *&* Tavdudos ano rer (
dgxTix@y peQuy dvwdev dgyouévov dungeiv Ty Evpdmqy vys Aolus. |
negifyes Ot 70 PifMlor xal 1d mapaxelusva ¥8vy Tais agyais aviov
meos ¥ avaroly xai peonufoiq, 1 xai Acla dovl. Iove R zjde ¥9vy
Bagfagx Ta 10 M yxebutra, doa magouxei v6 Kavxdsier ogos,
¥ oic Aualorves ve xal Macoayévay, ZxvOos xai Alfavod xai Ify-
ees, Baxzgiarol, Kaomsor, Medos, Ilégaas, Apuevias dbo fwg vyg Me-
conovaulas' ¥yes 8 xai Towyhoditas xad ‘Hwiyovs ovtw Aeyouera
19r, xal Sxnavoiyovs, Zoavas, Aaavplovs, Ilodvpayovs, Nafiavovs,
Swaxnts, Tanigovs. ineuvnadn I Iagovos xal Mydelas xad wy ¥xti-
car mohewr® ¥rs 8t Eéglov xad MiSgiddvov xai Alefardgov zov Py~
AMrmov.

3. abra: Strabo XI. kdnyvének bevezetdje a Szirak és a Tapiir népnevekkel egymas mellett.

E népnevek tobbségét altalaban a Pontustdl északra emlitik az dkori szerzok, de a tapiirokrol a
Kaspi-tenger vidékén is megemlékezik Strabo, néhany kozelebbi, néprajzi adattal egyiitt:

A tapiirok lakjak a Hirkanok és Arjaiak kozotti orszagot” (X1. 8,8: metaxii de Urkanon kai
Arion Tapiirousz oikein)

., Komiszene és Khorene részei Parthianak, és talan a Kaspi-kapuktol messze fekvo orszag,
Rhaga is, és Tapiiron, mely korabban Médidhoz tartozott.” (XI. 9,1)

., Mint mondjak, a tapiirok a derbikek és a hirkanok kozott élnek. A torténetirok szerint a
tapiiroknal az a szokas, hogy a férjes asszonyokat at kell adni mas férfiaknak, még akkor is,
ha a férjiiktol két-harom gyermekiik van...” (XI. 11,8)

., A tapiiroknal (tapiirion) az a szokds, hogy a férfiak feketébe oltoznek, és hosszu hajat
viselnek, a nok pedig fehérbe oltoznek, és hajuk rovid (ezek a derbikek és a hirkanok kozott
laknak). Aki a legbatrabb koziiliik, azzal hdzasodik, aki neki tetszik. ” (X1. 11,8)

»Az orszag [Média] masik része termékeny, de észak felé hegyes, zord és hideg, és hegyi
torzsek lakjak, mint a kaduszok (kadouszion = kadocsak!), amardok (amardon, mardoi),
tapiirok (tapiiron), kurtok (kurtion = kurdok) és mas hasonlé nép, akik vandorolnak és
rablok. Ezek a népek szerte laknak a Zagrosz és a Niphates hegyeken tal.” (XI. 13,3)
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4. abra: A Dionysius Periegetis
leirdsa nyoman készitett térkép-
rekonstrukcio részlete a Phruni,
Tapyri, Cadusii és mas népnevekkel
(hunni név nem szerepel Diony-
siusnal; Konrad Miller, 1898)

A Strabo hirk6z16i altal Média
északkeleti részén, a Dél-Kas-
pi régidban ismert tapiir nép-
csoport, melynek sajatos szo-
kasairdl is tudtak a gorogok,
késobb Pliniusnal és Ptolema-
iosnal is ugyanott bukkan fel.
Plinius a tapirokat az &si part-
hus vidéken, Apavortene-ben
(VL. 16. vagy 46.) nevezi meg:

,A Caspiis ad orientem
i e versus regio est Apavortene
Pontus _-’”'d L % dicta, et in ea fertili.tatis incu-
latae locus Dareium. mox
et gentes Tapyri, Anariaci, Stau-
res, Hyrcani, a quorum litori-
bus idem mare Hyrcanium
vocari incipit a flumine Side-
ri. citra id amnes Maziris,
Strato, omnia ex Caucaso.”
(utobbiak folyonevek).

Nt L LV ] | |

A Tapur név megjelenik Ptolemaioszndl is: ,, Tapoura pélisz”, azaz Tapur varos Ormény-
orszagban az V. konyv 1,3. résznél szerepel, valamint egy tapoureioi nép neve Scythia
Imaeum, a Kaspin tali Szkitia tertiletén (VI. 14, 12.13, helynévként a VI. 14, és 7,10.12.14.
részeknél), illetve egy tapuroi népnév Média tertiletén (V1. 2,6), és Margianaban (VI. 10,2, a
masszagétak, dahak, derbikek kozott), ami utal az adat Strabo-tol valo atvételre). Megjegyez-
ziik, hogy Herodotosnal még nem szerepel a taphroi, tapiiroi név, 6 a szkita ,,tauroszokrol”
besz¢él a gordgok altal Taurica Chersonesosnak nevezett Krim-félszigeten €és kornyékén.
Herodotos csak a szabirhoz hasonld saspeir népet emliti a mai Eszaknyugat-Iran teriiletén, ,,a
perzsak és a kolchisziak kozott”, s ezt a nevet Syspirites alakban vette at Strabo. A Syspirites
név fennmaradt egészen a bizanci idokig, egy kelet-anatdliai tartomany neve volt.

Strabot6l kezdve Pliniuson at Ptolemaios idejéig, tehat a keresztény iddszamitas
kezdete koriili évszazadokban a Medtisznal és Kozép-Azsiaban egyarant szerepel ez a taph-
rioi, tapiirousz, tdpouroi, tapoureioi, illetve — a Meo6tisznal ezzel feltehetéleg azonossagban —
a ,,szard szkita” és ,,szuard” népnév, amely nevekben valosziniileg a szabir vagy szovard
népcsoportot, illetve kiilonféle agait lathatjuk. Strabonal a két azonos név-tipus, a taphrioi és a
tapiirousz megjelenik a Med6tisznal, a tapiirousz pedig a Dél-Kaspi régidban is felbukkan.

A gorog nyelvben nem ismeriink példat a szokezdd sz-hang (szigma betil)
modosulasara t-re (tau), de mivel attételesen, idegennyelvii kdzvetitdk révén keriilt Strabohoz
a tapiirusz-tapir népnév, elképzelhetd, hogy egy ilyen mddosulés az sz-réshang és a t-zarhang
kozott mar kordbban 1étrejott, hiszen egyébként fonetikai képzddését illetden mindkettd
fogmederhang (alveolaris). Sz-hangrdl t-re valo valtozast a szabir népnév esetében meglepd
modon egyediil az obi ugoroktol, a szibériai hantikt6l ismeriink, akik hosszabb ideig — talan
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mar a késo okortdl — szomszédsagban, tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban éltek az Ural-hegy-
ség kornyékén a délebbre lakd szabirokkal, szabir-magyarokkal. A hantik vagy oroszosan
osztjakok a saber, sober nevet tapar, taper alakban is ejtették.? Nem kizart, hogy valamely
észak-azsial nép egy tagjaval taldlkozd krimi gordg kereskedd adta at Strabonak a kaspi-
vidéki szabirok nevét tapir alakban. Ami a szabir, szovard, szard és tapir, tap(i)r nevek
egylittes megjelenését illeti, eléfordult, hogy a késdbbi irdk, mint Plinius, atvették-tovabb-
adtak Strabotol és mas forrasaiktdl a régi népneveket, és ugyanakkor feljegyezték a sajat
ujabb, kozelebbi informacidikat is az egyes népekrdl, azok elhelyezkedésérdl. Ez adhatja a
hasonlo vagy esetleg ugyanarra a népre vonatkozé nevek egyidejii és egymastol nagy foldrajzi
tavolsagokban torténd megjelenését a geografiakban. De megfigyelhetd az is, hogy az antik
ir6k gyakran keverik a Kaspin inneni és azon tuli foldrajzi €s népneveket, mivel a tavolabbi
vidékeket altaldban nem szemtantként irtdk le (Plinius egyes Késpin tali folyokat a
Kaukézusbdl eredeztet). Ha a tapiir, tapir népnevet azonosnak vessziik a szabirral, a név keleti
¢és nyugati, egyideji felbukkandsa utalhat a nép szambeli nagysagéara is, arra, hogy a szabirok
— pl. az alanokhoz hasonléan — egyarant élhettek a Meotisznal és a déli, délkeleti Kaspi-
vidéken. Azt a tényt, hogy a szabirok szdmosak ¢€s jelentdsek voltak, igazolja a tobb forrasban
valé megjelenésiik. Az mindenesetre arulkodo, hogy Strabo a Dromos Achilleos kornyékén
emlitette a taphrioi vagy tapirosz neveket, egy izben mellé helyezve a szirdkok nevét is,
ugyanugy, mint valamivel késObb Plinius a sardi scythae és siraci népneveket. Az sem
kizarhat6, hogy, mint utaltam r4, a délkelet-késpi tapir népnév a szabirokat, a meotiszi sard,
suard népnév pedig a szovardokat, mint kiilon népeket jeldli, akiknek nevét késobb felvaltva
alkalmazhattak mindkét népre a kronikéasok, amikor a ,,kaspi szabirok” — elvileg — nyugatra
vandorolhattak.

A népnévi adatokat, idérendet, foldrajzi teriileteket figyelembe véve, a tapirok-szabi-
rok délkelet-kaspiumi tartézkodasa esetében is el kell tehat vetniink ab ovo ,.,hun” eredetiik
feltételezését, mar csak azért is, mert Plinius szkitaknak nevezte Oket, kétszaz évvel a tiirk
nyelvli hunok eurdpai megjelenése elétt, bar természetesen mar joval a hunok el6tt megtortén-
hetett az irani és tiirk népek keveredése, kiilonosen Kozép-Azsiaban, és élhettek tiirk nyelvii
torzsek Kelet-Europaban is, mint MAENCHEN-HELFEN ramutatott.’ Az antropolégiai kutatasok
eredményei mar a 60-as évek oOta egyértelmiien azt mutatjak, hogy a magyar nép kialakulési
teriilete, eredeti néposszetevdinek ,,6shazaja” nem Belsd-Azsidban, nem is egészen az Ural-
hegységnél, hanem a mai Kazahsztan keleti, kozépsO teriiletén és a Kaspi-Aral-tavak
nyugat-irani dsszefliggéseit sajnos még nem vizsgaltak eléggé, bar az onomasztikai anyag sok
tekintetben ezekre a vidékekre is utal). Minthogy a magyar népnév eddigi legkorabbi kelet-
eurdpai eléforduldsat a 2. szazadban élt Alexandriai Ptolemaios foldrajzi miivében talaltuk
meg, kordbban nem, igy az is valoszinii, hogy az dsmagyarok — hasonloan a kusanokhoz —
épp a hunok nyomadsara, azok nyugat felé dradasa miatt hagytdk el kazahsztani 6shazajukat,
ahol valdsziniileg mar félig letelepiilt életmodot is folytathattak. Kezdetben nyilvan fenye-
getést jelentett szamukra a hunok ,.tatarjarasszer’” megjelenése, ennek hire, csaktigy, mint a
pontusi szkita-szarmata, aldn és got népeknek a 4. szdzadban, miként Zosimus és forrasai
leirjak.* A hun-torténet tehat ugy tiinik csak egy szelete — jelentdssé valt, de viszonylag késéi
szelete — a magyar (vagy szabir-magyar) Ostorténetiinknek, és a Hunor-Magor testvérpar
monddja — miként ezt mar maguk a nevek is mutatjdk — valojaban két kiilon nép, illetve
uralkodohédzainak szorossa valt, dinasztikus kapcsolatarol szol, AD 375 utan. A Hunor-Magor
monda, €és kronikdink maés kozléseinek Osibb rétegei a Medtisszal és Nimroddal a kozép-
pontban, elsdsorban az dsmagyarsaghoz kapcsolodnak, és talan a szovardokhoz, kadocsdkhoz
is.” Megemlitjiik még, hogy Strabonal a hunok phrun alakban szerepelnek a Kaspi-tengeren
tul, amit a Strabo utani szerzok thuni (Plinius a ,,focari”, azaz tochdrok tarsasdgaban emliti,
Dionysius Periegetes pedig ,,Tocari et Phruri”-t ir), illetve funi (Orosius) formaban vesznek at
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(Ptolemaios ,,chuni”’-ra javitotta, de tévedésbdl a Borystheneshez/Dnyeperhez helyezte).
Strabo a szérek, azaz a kinaiak szomszédaiként irja le a phrun-okat: ,kath’ olou de pheszin
ekeinosz tesz sziimpaszesz Arianesz proszkhema einai ten Baktrianon. Kai de kai mékhri
Szeron kai Phrunon exeteinon ten arkhen.” (XI. 11,1, C. 516 vége). Felvethetd, hogy ha a hun
népnév ekkora modosulast szenvedett a klasszikus szerzok miiveiben, és huni-bol lehetett
thuni, phruni, phruri, akkor ugyanez megtorténhetett a szabir népnévvel is, mely tapir, tapr-
alakban hagyomanyozddott tovabb egy ideig.

Strabonal szerepel valoszinlileg a Turdn foldrajzi név is a Kaspitdl keletre: ,,01 de
kataszkhontesz auten ’Ellenesz kai eisz szatrapeiasz dierekaszin, on ten te *Aszpionou kai ten
Touriouan apherento Eukratiden o1 Parthiiaioi.” (XI. 11,2, C. 517; a régi jegyzetek Tapurian,
Tapuna, Turiva alakra javitjak Strabo feltételezett elirasat).

Jegyzetek:

1 Ld. DR. TOTH TIBOR, 1965, 1969, és Turan 2009/1.; Z. TOTH CSABA: Magyarok, szovardok, hunok a 2. szazadi
Szarmaciaban, Turan, 2009/1., javitott, bovitett valtozata el6késziiletben a Mikes International portaljan
(www.federatio.org).

2 V. 6. Sz. PATKANOV: A szabirok nemzetisége, 1900; 1d. még a REGULY ANTAL altal gyijtott ,,Az
Aranyfejedelem éneké”-t a hanti folklorbol, és Z. TOTH CSABA: Az Aranyfejedelem éncke, Eletiink, 1999/6.,
konyvészeti utalasokkal.

3 O. MAENCHEN-HELFEN, 1973, p. 23. és 453 old. hunokat emlit a hunok eldtt Kelet-Europaban, de ennek
igazsagat nem tamasztjak ala elégségesen sem a torténeti forrasok, sem a régészet.

4 Zosimus, IV. kdnyv 20., és tobbszor a hunok megjelenésérol.

5 Ld. el6z6 jegyzet, és szerzotdl az ,Ismerjiik-e kronikainkat?” a szovardokrol/szabirokrdol és a kadocsa
népnévrol.
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STRABO (Ztpapwv) — 1. Az dkor egyik legkivalobb geographusa, sziiletett valdsziniileg 64-ben Kr. e., meghalt
19-ben Kr. utan, Pontusnak Amasia nevil varosaban igen eldkeld csaladbol szarmazott; tanitdi Aristodemus €s
Tyrannio grammatikusok és Xenocrates, a peripatetikus philosophus voltak. Romaba 29-ben utazott eldszor a
Cyclasokon és Corinthuson keresziitl, de nem sokaig maradt ott, mert 24-ben Aelius Gallushoz csatlakozott, ki
Augustus parancsara az arabok ellen vezetett expeditiot. Ennek kiséretében aztan bejarta egész Aegyptust,
Alexandriabol le egészen a messze Délen fekvd Philaeig. A hadjarat szerencsétlen kimenetele utan egy ideig
Alexandrigban tartozkodott, majd Romaba tért vissza. KésGbbi utazasairdl nincs pontos tudomasunk. O maga azt
mondja, hogy a foldet Armeniatdl Sardinidig, a Pontus Euxinust6l Aethiopidig bejarta. Augustus uralkodasanak
masodik felében hazajaba Pontusba tért vissza s ott élt egész halalaig nagy geographiai miivén dolgozgatva.
Eleinte foleg torténelmi tanulmanyokkal foglalkozott. Geographidjaban ismételten hivatkozik vmopvnpata
wotopika cz. munkajara; ez valoszintileg 44 konyvbol allott. Az elsé kdnyvben roviden ismertette a vilagtorténet
legkivalobb eseményeit egész Carthago lerombolédsaig (146) s innen aztan 43 konyvben mintegy folytatva
mintaképének Polybiusnak munkajat (ezért nevezte to peta IToAvpiov-nak is mulvét) egész a sajat koraig
(valoszintileg Kr. e. 27-ig) targyalta a vilag, illetéleg Roma torténetét. A megmaradt toredékek Ossze vannak
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gyljtve Miillernél, Fragm. hist. Graec. 3, 490 skk. Hirnevét azonban yewypapika (t. i. vropvnuote) cz. nagy
munkajanak koszoni. Ez 17 konyvbdl all. Az elsé két konyvben a physikai és mathematikai foldrajz elemeit adja.
Nagyrészt Eratosthenest veszi alapul, egyes tévedéseit Hipparchusbol igyekszik javitani. A fold szerinte
gombalaku, a vilagegyetem kozéppontjaban mozdulatlanul all; lakott része egy clamyshez hasonld s azon két
parhuzamos kor kozé esik, melyek kozill az északi a mai Irlandon, a déli Ceylon szigetén vonul keresztiil;
hosszlisaga 70, szélessége 29 ezer stadium. A 3-ik kdnyvben Hispaniat, a 4-ikben Galliat, Britanniat és az Alpesi
tartomanyokat, az 5.-ben és 6.-ban Italiat és Siciliat irja le, a 7.-ben réviden a Duna és a Rhein kozotti barbarok
lakta vidékkel és a Balkan félsziget északi részével (Epirus, Thracia, Macedonia) foglalkozik, a 8. 9. és 10.
konyv Gorogorszagnak és a hozzatartozé szigeteknek van szentelve. A 11-16. konyvekben Azsiat irja le (a
Tanais északi részétdl a Caucasusig terjedd vidék népeit, Asia Minort, Indianak és Perzsidnak ismert részeit,
Assyriat, Mesopotamidt, Syriat, Phoeniciat, Palestinat és Arabiat), végre a 17.-ben Aegyptust és Lybiat. Ezt az
oOridsi teriiletet természetesen nem irta le sajat szemlélete alapjan, maga panaszkodik, hogy sokkal kevesebbet
utazott, mint egy geographusnak kellene, de biztosit, hogy ott a hol sajat tapasztalatai nem elegend6k, megbiz-
hat6 forrasokbol merit. Munkéja nem puszta topographia; mindeniitt szivesen kiterjeszkedik a leirt vidék népé-
nek szokasaira, erkolcseire, foglalkozik az egyes varosok torténetével, kivalobb embereivel; a szempontok,
melyekbdl kiindul, vilagosan mutatjak, hogy az okor egész foldrajzirodalma tulajdonképen a gramatikusok
auctor-magyarazasabol keletkezett. Gordgorszagnak egész leirasa még Strabonal is ugyszoélva csak commen-
tarius Homerus hajocatalogusdhoz. Nyelve egyszeri, kifejezései keresetlenek; ebben is Polybius a mintaképe.
Codexei koziil legjobb a Parisinus 1937, csakhogy ez csak az 1-9 konyveket tartalmazza, mind a 17 csak a Paris.
1393-ban van meg, de itt is nagy lacuna van a 7-ik kdnyvben. Az editio princeps 1516-ban jelent meg Aldusnal,
de mar el6bb a Guarinus latin forditdsaban (1470-ben) keriilt ki sajtéo alol. 1626-ban Casaubonus adta ki
commentariussal. Kiadtdk még Korais (1815) és C. Miiller (Paris, 1853) 15 térképpel. A Teubner-féle gytijte-
ményben Meineke adta ki. Szovegcritikai alapvetd kiadas a Krameré (Berlin, 1843-52, 3 kdtet). Fomunka
Marcel Dubois, Examen sur la géographie de Strabon, Paris, 1891. Christ, Gesch. d. Griech. Litt.* 682 skk. A. és
M. Croiset, Histoire de la Littérature Grecque, 5, 384394 11. - 2. Lasd Pompeji, I1. 10. SZI. GY. (Okori Lexikon,
1902-1904)

Abrak forrasa:

A Kimmer Boszporusz: Antiquities of the Crimea, London 1809., http://www.vobam.se/Bilder/kerch.jpg)
Plinius: Naturalis historiae, 1854. Lipcse

Strabo: Geographia, 1852. Berlin

Dionysius Periegetis (Kr. u. 2. szazad) kozmografiai leirdsanak abrazoldsa térképen: Konrad Miiller, Mappae
mundi, 1898.
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7. A KAUKAZUS-VIDEK ,,MADZSAR” NEVEIROL

A Kaukéazus-vidék, Kozép-Azsia és a magyarsag Ostorténetének lehetséges Osszefiiggéseit
1997-t61 kezdtem behatobban vizsgalni, majd irdsaimban azo6ta szinte minden évben vissza-
tértem ezekre a teriiletekre. Ebbdl a kutatasbol néttek ki azok a révidebb-hosszabb attekin-
tések, melyekben egyrészt igyekeztem ,,0sszegylijteni, ami szétszorodott”, szerves egységben
latni és lattatni mindazt, amit fontosnak éreztem a magyarsdg kialakuldsa, Ostorténete
szempontjabol, illetve behatobban is foglalkoztam egyes teriiletek, adatok feldolgozasaval (pl.
a Nagyszentmiklosi kincs kaukdzusi motivum-parhuzamaival, hajfonatkorongjainkkal, a hun-
magyar vagy a szabir-kérdéssel). Mind az eddigi adatok, mind az jabb — €s a korabbiakat
gyakran igazolo — kiilfoldi torténeti-régészeti kutatdsok fényében bizvast mondtatjuk, hogy
egyre kevésbé latszik sziikségesnek, hogy idehaza a ,finnugor” nyelvészeti hipotézisek
mindenhatosagaban higgylink — mar aki eddig hitt benniik —, és ezekhez probaljuk hozzéerdl-
tetni a magyarsag eredetét, noha a maga helyén természetesen az urali nyelvészetnek is
megvan a létjogosultsdga, hiszen a magyarsdgtél semmi nem lehet idegen, ami magyar
jegyeket hordoz, igy az obi ugorok nyelve vagy hagyomanyanak egyes elemei sem. Jelen
ismertetémben ismét a Kaukazus vidékére, most a Madzsar nevii véaros(ok)ra, foldrajzi
nevekre koncentralok, amit eddig csak futolag érintettem. Nem részletezem a rdjuk vonatkozo
eddigi kutatas torténetét, mert ezt példasan megtette Bendefy Laszl6 A magyarsag kaukazusi
oshazdja cimli konyvében, amely néhany éve reprintben is megjelent, hanem csupan a
rendelkezésre all6 adatok fontosabbjat kivanom kissé€ tovabb elemezni, Gjravizsgalni.

Elére kell bocsatani, hogy nyilvanvaléan nem mindegyik ,,madzsar” helynévrdl tud-
juk, hogy valdban kapcsolatba hozhatok-e az ¢smagyarsaggal, hiszen a hasonld hangzésu
helynevek mas nyelveken is jelentéssel birnak azokon a foldrajzi teriileteken, ahol az §sma-
gyarsagot megeldzden, vagy annak helyét késobb elfoglalo kiilonféle népek éltek €s ma is
¢élnek, és a helynevek nem mindig népnévi jelentéstieck. A Kaukézusban egyediil a guda-maqar
népnevet szoktdk emliteni (Movses Chorenaci), mint ami a magyarral hasonld hangzasu, erre
hivatkozik Bendefy L4aszld, azonban ez egy ma is létezd ibér, ,,graz” néptorzs, sosem volt
magyar. A kérdés egy atfogd nyelvészeti tanulményt igényelne, mely ismerteti az 0sszes
madzsar-alakt kaukédzusi vagy kozép-azsiai nevek jelentéseit perzsa, ormény, gruz, arab,
torok, tatar, illetve az egyes kaukazusi nyelveken (mivel nem vagyok nyelvész, ezt masnak
kell elvégeznie). Mindenesetre annyit hozzatehetiink, hogy a ,,madzsar” helynevek meglepd
gyakorisdggal fordulnak elé a Kaukazus kornyékén, az Uralndl viszont eddig még nem
ismeretes hasonlo helynév. Téth Tibor antropologus' kutatasai 6ta (1965, 1969) bizonyosnak
tekinthetjiik, hogy a magyarsag 6shazdja sosem volt északon, legfeljebb szallasteriiletiink
lehetett az Ural-hegység és a Kozép-Volga vidékein, és az obi ,,ugorokkal” kézds nyelvi
elemeket kozvetleniil vagy akar szovetségeseink, az onogurok vagy a szabirok-szovardok
révén vehettiik 4t — az osztjakok hagyomanyalban énekeiben a szabirok, ,,szoberek” gyakran
szerepelnek, mig a magyar etnonim sosem.” Ugy vélem, a szabirok, illetve a lovasnomadiz-
mus jellege (nyari szallas északon, téli szallas délen) jelentik azt a kulcsot, mely révén
feloldhatok az ,,északi” (volgai, dél-urdli) és ,,déli” (meodtiszi-kaukézusi, illetve korabban
Aral-t6 menti) parhuzamos és sokszalu dstorténetiink latszolagos ellentmondasai.

A Kuma-menti Madzsar varos
Eddigi ismereteink szerint legaldbb hat-hét Madzsar helynév volt és néhany még ma is 1étezik
a Kaukazus északi eldterében, és tovabbi hasonld neveket taldlunk a hegységtol délre,

Georgia, Orményorszag és Azerbajdzsan teriiletén. Mindenekelétt a Kuma-folyé menti
Madzsar varosrdl, mai orosz nevén Burgun-Madzsarir6l — mely telepiilésnév eldtagjat a
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burgundi borszol6rdl kapta — ejtslink par szot. A varos 13-14. szazad elotti 1étezésére sajnos
nincs igazan megbizhatd irott vagy régészeti forrasunk, részben a térség szisztematikusnak
mondhat6d és tobb évszazada folyd romboldsanak, az dsi épitokdvek ujrahasznositdsanak
,»Kk0szonhetéen” (a romokrdl, melyek leginkabb perzsa vagy bizédnci épiiletekre emlékez-
tetnek, tobb metszet, festmény késziilt a 18-19. szazadban; 1d. az alabbi képet, melyet Pallas
nyomén 4tvett Bendefy is). Onmagaban a Madzsar névalakot vagy az ugyancsak kés6 kdzép-
kori Kummadzsar stb. alakokat nem emlitik a 6-7. szazadi irott forrasok, pedig ha mar akkor
létezett volna ilyen nevil varos, minden bizonnyal feljegyzik nevét a hunoknal, kazaroknal
jar6 kovetségek vagy a habortskodasok alban, bizanci, perzsa vagy késobb arab kronikasai
(1d. késébb néhany példa, melyek foldrajzilag nehezen pontosithatok). Tudjuk azt, hogy 523
¢€s 682-ben a szir monofizita egyhdzhoz tartozé albaniai — a Kaukazus délkeleti részén fekvo
egykori orszagbol vald — hittériték jartak a Kaukazustol északra, északkeletre laké hunok
(6rm. Honk’) kozott, akiknek févarosa hun nyelven Varacsan volt (helyét ma mar nem
ismerjiik)’, hasonloan, mint a kozép-azsiai Varakhsza varosé a régi Szogdiaban, mely ma
romemlék Uzbegisztan teriiletén, Bokharatdl északnyugatra. Fontos megjegyezniink, hogy a
kaukazusi hun févarosban, melyet a ,,csodélatos” jelzdvel illetett Daszhuranci, kdtemplom,
kiralyi palota allott, tigyes kezli acsaik voltak, a lakok arannyal-eziisttel diszitett ruhakban
jartak, a Tengri-kannak szentelt hatalmas tolgyfajuknal lovak égdaldozataval aldoztak, az
Okorra jellemz6 vallasos tisztelettel fordultak a természet felé — ebbdl kdvetkezéen minden
bizonnyal szdmon tartottak a nap, hold és a csillagok jarasat —, emberforméju idoloknal
emlékeztek Gseikre, s papjaikat , kaldeusnak™ (k’awdeayk’) nevezte a krénikas.*
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1. abra. A Kuma-menti Burgun-Madzsary és kornyéke a mai térképen (Bassa G.)

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kaukdzusi hunok, akik részben biztosan Attila
hunjainak a Karpat-medencébdl kivonult maradékai voltak — fontos megemliteni, hogy
Prokopius szabiroknak nevezte a kaukazusi hunokat (Id. 3. jegyyet) -, félnomad és ugyan-
akkor varoslako, sot a fentiek fényében varosépitd irani-turani népek kozé tartoztak, akarcsak
a kozép-azsiai heftalita hunok, s igy ez utdbbiak egyik dgazatdnak is tekinthetjiilk Oket.

180



Azonossagukat megersiti az Albania torténete,” ahol arrdl van sz6, hogy a monofizita
egyhdzatya, Szt. Mesrob (élt 362-440 kozott), mas népekkel (pl. a gargarokkal) egyiitt a
keresztény hitre téritette a ,makedon Nagy Sandor altal” — de valdszinibben Chosrau
Anushirvan altal — a Kaukazusnal letelepitett vords heftalitdkat (perzsa ,,Kamicsik Heptalk™).
A kozlés, ha nem is sz szerint, de egybevag a Derbendi Kronika alabb majd idézett helyével,
mely arrdl sz6l, hogy Anusirvan, perzsa sah, Irdn lakoival népesitette be az altala épittetett
kelet-kaukazusi erddoket és varosokat 539-571 kozott. E kozlés hatterében az is meghtizodik,
hogy Chosrau Anusirvan atyja, Kavad sah a heftalitdk szovetségese volt korabban, a heftalita
kirdly lanyat vette feleségiil — aki egyébként Kavad hugatol sziiletett, ki a heftalita uralkodo
felesége volt —, és a tronra is a heftalitdk segitették, testvérével, Balassal szemben (nem
tudjuk, hogy maga Anusirvan nem a hun hercegné fia volt-e). A Daszhuranci-féle forras eldad
egy masik meglepd torténetet is, miszerint a kaukézusi hunoknak az 5. szdzad elején
keresztény f6papja volt, a forditas szerint ,,érseke” (archbishop). Abban a részben, mely Szt.
Zakarias, Keresztel6 Szt. Janos apja ereklyéinek megtalalasarol szol, a szerzd — szemmel
lathatdan régi dokumentumok alapjan — leirja, hogy az albaniai Cri (mai Csirjurt?) varosanak
templomaban nyugodtak az ereklyék, melyek miatt kiilonboz6 jelek és csoddk torténtek.
Amikor a lakok értesiiltek az ereklyék ottlétérdl, elkezdték azokat tisztelni és sok beteg
meggyogyult toliikk. Mikor ennek hire ment, egy perzsa zoroasztridnus magus érkezett a
teleptilésre, aki probalta a maga modjan ,,semlegesiteni” a csodakat és jeleket, de ekdzben
meghalt. ,, Ezt a csodat — folytatja a kronika — Yunan beszélte el, a hunok [Honk’] fopapja, aki
a Maszkutok® orszagdbdl jott, nagyon igaz ember volt, és szemtaniija volt ennek az esemény-
nek.”” Szt. Zakarias ereklyéit 415-ben vitték Konstantindpolyba, igy a fenti eseménynek ez
elétt néhany évvel kellett torténnie, az eurépai Hun Birodalom virdgkoraban.

Egy geografiai mii, melyet Pszeudo-Khorenaci neve alatt jegyez a kutatds (mivel
késobbi keletiinek vélik az 5. szazadban élt Movszesz Khorenaci koranal, masok Ananias
Sirakacit tartjdk szerzonek), a 6-7. szazadban megemliti még Csungars ¢€s Tarki vagy Tarku
hun varosokat a Kaukdzustol északra. Nem kizart, hogy a Csungars név lehet a Kuma-magyar
név elirdsa, miként pl. a Szemender kazar varosnevet is erds torzitassal Mszend-nek irtak, és
lehet sz6 egy Kumdzsar-Csungars torzitdsrol; ilyen tollhiba el6fordulhatott a régi
szdvegekben, ha az ir6 neki idegen szavakat jegyez le.®

A magyarsag régi kaukéazusi kapcsolatairol szolva utalnunk kell még a Daszhuranci-
kronika azon helyére, mely megnevezi Albéania egyik régi kiralyat, akit Sawars-nak hivtak. A
név erdsen emlékeztet egykori szovetségeseinkre és rokonnépiinkre, a szabirokra vagy
szovardokra, ugy tlinik még joval a visszakoltozésiikrdl szold konstantini adat ideje, a 8-9.
szazad el6tt. Erdekes, hogy a Sawars név elétt az Ambak és Arnak nevek allnak a kronikaban,
melyek ugy tlinik parthus vagy hun nevek, bar Daszhuranci kronoldgidja hagy kivanni valokat
maga utan.” Kitekintve itt egy pillanatra a szabirok lehetséges Gsmultjara, a helynevek alapjan
nyomon kovethetjiik a vandorlasaikat. A régi Georgidban vagy Kolchibéridban (Id. aldbb) a
Strabon altal emlitett Syspiritis tartomdny teriiletén is léteztek a szabirok oOkori lakhelyére
utald helynevek: egyikiik Speri tartomany neve, illetve a mai Georgidban Sapara €és Saparlo.
A Syspiritis és a Speri nevek jelenleg megfelelnek a kelet-torokorszagi Sivrikaya és Ispir
helységneveknek. Délebbre, €s idoben visszafelé haladva, az egykori Kappadocidban — az 6si
Szubartu orszag nyugati részén — talaljuk Szobara telepiilést, melyet Ptolemaiosz lejegyzett a
Geografidban (Ptol. V. konyv, 6,15); a mai Diyarbekr kornyékén is taldlhatok Savur és
Suvarli nevii torok telepiilések. A helynevek tanusaga tehat azt mutatja — és mint lathatjuk, ez
nem elszigetelt, egyszeri jelenség —, hogy a szabirok/szovardok fokozatosan huzodtak
6shazajukbol, Szubartubdl északra, s elébb a délkelet-pontusi régidban, majd a Dél-Kauka-
zusban telepedtek le, és innen koltézhettek fol legkésObb a szauromata népvandorlas soran
(1d. Diodorus, II. 43. 6-7) a Volga-Don vidékére, talan az Osmagyarsaggal és néhany mas
szauromata félnomad néptorzzsel egyiitt (pl. a szirakokkal; v. 6. a dél-kaukéazusi és dél-kaspi

181



Szirakene tartomanynevet Ptolemaiosznal). A talnépesedés és egyéb okok miatti délrdl
északra vandorlas tényét, illetve az ,,urbanus”, félig letelepedett, félig pasztorkodo létforma-
bol a nomadra valtast a bronzkori Eurdzsidban a mai (féként orosz) kutatds egyértelmiien
igazolja. A szabirok déli eredetére vall, hogy amikor a 8-9. szazadi besenyd tamadas hatasara
elvaltak a magyaroktol, ismét a Dél-Kaukéazust valasztottdk hazajuknak, mintegy ,,hazatér-
tek.”'” Hozzateszem, hogy Bendefy nem valasztotta szét vilagosan az azerbajdzsani szabir-
toredék és a Kuma-menti Madzsar varos kérdését, mely sem térben, sem idében nem ugyanaz.

3. dbra. Ostiszteleti készobor a kumai pusztardl (Potocki)
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A 19. szazad elején Julius von Klaproth, német tudoés €s utazo6 jart a kumai Madzsar varos
akkor még felismerhetd, de egyre fogyod romjaindl. Leirja, hogy a Madzsar név tatarul
kéhazat, téglahazat jelent, ami az ugyancsak tatar fastan sz szinonimaja.'' A kornyékbeli
nogaj tatarok és turkomanok Klaproth szerint hasznalték a ,,Kirk-Madzsar” elnevezést is, ami
,hegyven kohazat” jelent, s a negyven egy hatarozatlan szamnévként is szolgal a régi tatar
nyelvben a ,,sok, szdmtalan” jelolésére, ahogyan a latinban a sexcenti (hatszdz), vagy a
gorogben a miiria (tizezer). Vambéry véleménye nyoman (A magyarok eredete, Bp., 1882)
Bendefy elveti ezt a magyarazatot, és joggal, mert ha igy lenne, ahogyan Klaproth irja, akkor
mi a jelentése a Kalmiikidban, a Kuma-folyotol északra ma is megtalalhaté Ozero-Mozsar-
szkoe (Magyar-t6?) nevének? Nyilvan nem a ,,k6haz”. Ezenfeliil 1étezett és ma is 1étezik egy
Madzshara nevii telepiilés is az eldbbi ,,Magyar-t6tol” délre, amely kisebb volt, mint a 13-14.
szdzadban még virdgzd kumai Madzsar varos. A tatar nyelvi magyarazat tehat, amit Klaproth
adott, elesik, mert nem magyarazza meg a kaukazusi Madzsar nevek eredetét, mibenlétét.
Cserkeszfoldon, a kozéps6 Kaukazus labanal Klaproth talalt egy Madzsar-Unneh nevii romos
épiilet- és kolostoregyiittest is, de ennek neve cserkesziil hangzott igy, ezért ezt sem lehet a
nogaj tatarbol levezetni, mint Bendefy ramutat. Megjegyezziik, hogy a Jerney Janos Keleti
utazasaban (Bp., 1850) szerepld Reineggs-idézet forrdsa megallapithatatlan, legalabbis a
Kazem-Beg-féle Derbend-naméban nem szerepel, hogy Madzsar varost akér a mongolok,
akdr a magyarok alapitottdk volna. Ez — ha nem egy valos szdjhagyomany — gy tlnik
Reineggs félreértése, hirkozl8inek ,,6tlete” volt.'?

. e Ozero Mozsarszkoje
Burgun-Madzsari , Madzsar

(Jeretany magyarjai?)

Kaukdazusi heftalitdk
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4. abra. A Kaukazus kornyékének egyes helynevei

Magam valdszintinek tartom, hogy lennie kellett egy, vagy akar tobb, allandé magyar és/vagy
szabir telepiilésnek a Kaukéazustdl északra a hun €s a kazar korszakban, hiszen szamos forras
szol a hun-szabirok betoréseirdl a déli vidékekre, s ezeket a kozelbdl is indithattak. Az nem
valoszinli — bar teljesen nem zarhatjuk ki —, hogy a perzsdk a Kumadnal, legalabbis annak
¢szaki, bal partjan, varost épitettek volna, hiszen a perzsa hatar (limes sasanicus), bar idénként

183



valtozott, de lényegében a Kuban és a Terek-folyoktol délre huzodott." Ttt szeretném felhivni
a figyelmet a Magyar varos korai 1étezését valdsziniisitd, s eddig még nem vizsgalt névcso-
portra, névosszefliiggésre a Medtisz-Volga-Kaukazus tagabb térségében, melyre 2009 okto-
berében bukkantam. Ez a névcsoport, mely ugyanakkor foldrajzilag nehezen azonosithato, a
kovetkezo:

1.) 'Azara (Alapa, Strabo, XI. 14,3, Kr. e. 1. sz.; varos, melyen keresztiilfolyik az ,,Arax”;
kelet-anatoliai Mazara?)

2.) 'Azara (uva., Ptolemaios, V. 9,3., Kr. u. 2. sz.; atveszi Strabo adatat, de a Medtisz-Kauka-
zus vidékére, Sarmatia Asiatica teriiletére ,,pontositja” elhelyezését; Ptolemaios emliti a
Suard/Zuard/Szovard és Mater/Magyar népneveket is a Don-Volga térségben a 2. szdzadban;
Ptol. V. 13,19, Armenia maior teriiletén emlit egy Mazara varost)

3.) Macara (Tabula Peutingeriana, 2-4. sz.; keletre a Medtisztol)

4.) Machara, Machare (Anonymi Ravennatis, 7. sz., Cronographia, IV. 3, V. 10.; két varos,
egymashoz kozel, ugyanott)

5.) Matziertae (Notitiaec Episcopatuum, 8. sz., III. 1. 56, 1613; Orményorszag teriiletén 1év6
bizanci metropolitdhoz tartozik; esetleg még sz6 lehet itt a Ptol. V. 12,6-nal Kaukazus keleti
részén egykor fekvd Albanidban emlitett MoCiata, Moziata vagy Boziata varosnévrol)

6.) ,,Amzarte” nép, mely az észak-kaukazusi satorlakod népektdl ,,beljebb”, észak felé lakik (a
szir Zakarias rétor 6. szazadi adata, KMOSKO M.).

7.) Biborbansziiletett Konstantin csaszar a szertartasokrol szold6 miivében emliti az ibériai
(kolchiszi, mai gruziai) Atzara (Atlopa) fejedelmét (De cerimoniis, I1. 48., p. 688. in: CSHB,
1829).

8.) Okori forrasokon alapuld, de kései adat a Johannes Blaeu, holland kartografus Taurica
Chersonesus térképén szerepld megjelolés a Kaukazustol északra: ,.Hippici montes nunc
Mazarisci”, azaz: Hippicus (L6-, Lovas-) hegyek, melyeket most Mazarnak (Magyarnak?)
neveznek (Theatrum Orbis Terrae, sive Atlas novus, 1645). A Mons Hippici szerepel Strabo-
nal, Ptolemaiosnal, a ,,Mazarisci” olaszos elnevezés viszont kortars forrasbol szairmazhatott (a
térképen pl. a Fekete-tenger ,,Mare Maggiore” néven szerepel).
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5. abra. A Blaeu-féle térkép részlete a "Mazarisci’ névvel az észak-kaukazusi régioban (1645)
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Ismeretes, hogy a gorogok, de a szir irdk is hajlamosak voltak arra, hogy az idegen nevek elé
Uj hangzot illesszenek vagy elhagyjak a meglévét, pl. amardoi/mardoi (Strabo), Abir/Sabir
(Menandros), hangaraye/onogurok, esqlaba/szlav, Agog/Gog, agpidis/gepida (szirek). Nem
lenne tehat meglepd vagy képtelenség, hogy a Mazara/Magyar varosnevet Aloapa, *Azara
alakban talaljuk meg Strabonal a Kr. e. 1. szdzadban, vagy a magyar népnevet ,,amzarte” alak-
ban a szireknél a 6. szazadban. Ezt megerdsiti, hogy Strabot és Ptolemaiost kovetden tobb
forrasban ,,Azara” helyett rendszeresen Macarat, Macharat, Macharét irnak, s mint fent lattuk,
a bizanci piispokségi jegyzékben, mely a kutatas szerint a 8. szdzadban irodott (1d. Moravcsik:
Az onogurok torténetéhez), az egyik drményorszagi metropolitdhoz tartozott egy Matziertae
nevi piispokség. Ezek a ,,Magyar”-tipust helynevek vonatkozhatnak georgiai, albaniai telepii-
lésekre, azonban nem kizart, hogy a régi szerzdk adatai kozott ott rejtézhet a kumai Magyar
varos (Id. Georgia c. rész e tanulmany végén). Tovabb kell kutatni, és a régészeti bizonyi-
tékok eldkeriiléséig tovabbra is szdmon kell tartani azt a mar rég megfogalmazott lehetdséget,
hogy a kumai Magyar varos neve — és a kozvetlen kornyék még néhany elnevezése — onnan
eredhet, hogy egy vagy tobb meglévod, régi — perzsa? — telepiilést a tatdrok a 13. szdzadban a
Karpat-medencébdl elhurcolt magyar foglyok tomegeivel népesitették be (esetleg veliik
épittették 0jja azokat), és innen ered magyar neviik. Mint Rubruquis leirta, taladlkozott magyar
papokkal ezen a vidéken a Batu kdn Volga-menti udvaraba vezetd Utjan, de ez is csak késoi
adat,'* és még Rubruquis vagy Julianus barat sem emliti a kumai magyarokat vagy magat a
varost, Julianus pedig csak a Volganal, Baskiriaban emlit 6smagyar leszarmazottakat.
Madzsar varos korai létezésével kapcsolatban, bar a fentiekkel mintha kozelebb keriiltiink
volna a bizonyossaghoz, sajnos tovabbra is csak talalgatni tudunk.

Tarikhi-Derbend-Nameh: a Derbendi Kronika

Bendefy Laszl6 eldszor 1942-ben megjelent konyvébdl ismerhette meg a nagykdzonség, hogy
a Derbendi Kroénikaban (tobb kiilonbozo torok-tatar nyelvii kézirat gylijteménye, és tobb
valtozata 1étezik) szerepelnek (angol atirasban) a Kitchi-Madjar és Oulu-Madjar, tehat a
Kicsi-Madzsar és Ulu(Nagy)-Madzsar nevek (Bendefy egyébként Klaproth DN-kivonatat
hasznalta, és nem a kumai Madzsarra vonatkoztatta e két erédnevet). A kronika Kazem-Beg-
féle kétnyelvii, torok-angol forditasa — mely a kor szinvonaldn tudomanyos igényti munkanak
tekinthetd — azt kozli, hogy Kicsi-Madzsar és Ulu-Madzsar erddok voltak ama 360 erdd és
varos koziil, melyeket Anusirvan, perzsa sah (uralk. 531-579) épittetett a kazarok-hunok
betorései ellen a Kaukazus és a Késpi kozotti teriileten — ezt az atjarot Hun-kapunak, Késpi-
kapunak, Csolay-nak is nevezték —, és Perzsiabol, Azerbajdzsanbol telepitett ide lakosokat:

A torténetirok arrol tudositanak benniinket, hogy Anushirvan, atyja rendelésere, Derbend
kérnyékén harom (-sz&z) hatvan vdrost és erddot épitett, és benépesitette azokat Fars
[Perzsia] és Azerbajdzsan lakoival. Ezek kozott voltak: Samand varosa; Inji varosa; Balkh
erodje; Keivan, IThran és Gulbakh varosok; Surkhab, Kicsi-madzsar, Ulu-madzsar erddok.
Néhany mas erdsséget is emelt Dagesztanban, Rum (Bizanci Birodalom) hatdaraindl. (...) A
Khaghan-shah seregei abban az idében Ihran és Gulbakh erddjeiben allomdasoztak. Gulba-
khot most Andereynek nevezik (...) Szamand varosa a mai napokban Tarkhu. (...) Mindezeket
a varosokat és eroditményeket Anushirvan, az igaz épitette. Célja az épitkezéssel az volt, hogy
elejét vegye annak, hogy a Khagkan-shah és a kazarok erével meghoditsak Derbendet, mert a
Khagkan mar elfoglalta Ihrant és Gulbakhot Anushirvan szerdarjatol [perzsa foparancsnok],
és ezek a birtokukban voltak.”"

185



6 Part I. — Earliest informations
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late '* back to her father, apprehensive that, were children to be born of this marriage,
such an event might in future ages be a cause of discord between the two kit.lgdoms, and
might give occasion to the tribes of Khazar to possess themselves of the frontiers of Jrdn.

In the mean time Gktbad-shah, accompanied by his. son Andshirvan, Sft ?ﬂ' ‘for Der-
bend, and, having entertained himself for. some jtime, left the Prince Anishirvan there
and returned himself to Meddyen '*. s '

The Khagkin's daughter, on the other hand, arrived at her father's court at a mo-
ment when he had become intoxicated in the midst of a _triumphal entertainment. YVWhen
awakened and informed of the circumstances relating to his daughter, he was moved
with passion, and his friendship was changed into resentment. From this time, (‘:o:_l_tinflal
discords and wars were again renewed between the two, soyereigns. The Prince Aniushirvan,
during his father’s reign, resided in Derbend and, defended this city with a nu[_n_erpus;?rm?r.

Historians inform us, that Anishiryan, according, to his father’s mandate, built in
the. neigbourhood of Derbend three (hundred?) and sixty,|* towns and considerable fort-

resses and peopled them with the inhabitants of Fars and Aderbyijin **. Amongst  these

were: the city of Samand **; the city of I:‘;jz_'!fl.‘:;‘ _the fortress of Balkh *7;  the cities of
Keivan **; Ihrdn and Gilbilkh '°; the fortresses of Surkhdb 2 Kitchi-madjdr.; Oulou-

ma'dfar'._’f".,;,Some. ot__];ér _insi'gniﬁé_ap';t strongholds, also hg built in Daghisgag;_” on the fron-

6-7. kép. A Derbend-name 1851-es, Kazem-Beg-féle kétnyelvii kiadasanak 6. és 65. oldala
(MTA Konyvtar, Keleti Gytijtemény)
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being informed of this, passed Gkayeh-kend, with his troops, and encamped on the
banks of the river Darvagh'®. Djerrah ranged his troops, and raised the standard of
battle: the war-drums beat on both sides, and the two armies rushed against each
other *°. Many warriors were wounded and cut down by the swords and soul- piercing
spears on either side. At last, the leader of the Khazarians had no more the power of
resistance, and was put to flight in the direction of the fortress of Inji, leaving behind
him all his provisions and ammunition. On that day, seven thousand Khazars and two
thousand warriors of Islam breathed their last in the field.

Now having appointed a garrison in the fortress of Inji, he retired to the fortress of
Balkh *°, from whence he issued a strict order to the governors of Balkh, Surkhdb, Ouli-
Majdr, Kitchi-Majar and other Tartars *', that all the chiefs of the said fortresses
should be under submission to. Gulbdkh the governor of Ihran, and that they (thus
united) should prevent the Musulmans from arriving at these quarters. This being done,
Pasheh retired to his place of residence, situated on the banks of the river Adil
(or the Volga)**

Djerrah lead lns army to Gkayeh- kend and from thence to Tarkhi, whose inhabi-
tants submitted and became Musulmans. — Having annexed to his own troops those of
Tarkhi, Djerrah approached the fortress of Inji and encamped before it. — Inji was a

very strong and well built fortress: it was surrounded on one side by mountains (and on
*
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8. A csecsenfoldi Majartap egy 1856-0s német térképen (J. Grassl)

Megjegyezziik, hogy Kazem-Beg szerint a DN-nek az 6 idejében az alabbi valtozatai 1éteztek:
Ot torok verzio, a berlini, a parizsi, két szentpétervari kézirat, és Kazem-Beg sajat valtozata,
amely a szentpétervari Rumantzoff Muzeumbdl val6 ,.kis torok MS” volt. Ezekr6l azt hallotta
¢s azt tapasztalta Kazem-Beg, hogy torok nyelvezetiik nehezen érthetd, szabalytalan (), heavy,
irregular and difficult of comprehension”), és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a DN-t erede-
tileg perzsaul irtdk, majd torokre-tatarra forditottak. A fentieken kiviil 1étezik még két, utdla-
gosan torokrol perzsara visszaforditott verzid, melyek Sheik Ali-khan, derbendi shah idejében
s megrendelésére késziiltek a 18. szazadban: egyik a Szentpétervari Birodalmi Tudoményos
Akadémia Azsiai Muzeumaéban volt/van, a masik a Szentpétervari Konyvtarban, és vannak
arab nyelvii kézirat-masolatok, forditasok is.

Igazan meggy6z06 akkor volna a Kicsi- és Ulu-Madzsar nevek magyar vonatkozésa, ha
az Ulu helyett Nagy-, vagy Nadzs-Madzsart is olvashatnank a kéziratokban, igaz, az is
elképzelhetd, hogy az ulu szd ,,nagy” jelentéssel megvolt az dsmagyar nyelvben, de idével
kikopott a hasznalatbol, miként ez sok szavunkkal megtortént; a ,,nagy” szavunk egyik parja a
perzsa naih = magas, kiemelked6 lehet, az 6torok kicin, ki¢i szavak jelentése: kicsiny, kis.
Tehat a ,kicsi”, az ,,ulu”, és gy tinik a ,,madzsar” sz6 is ebben a szovegben egyértelmiien
torok szavak, és kérdés, hogyan hangzott a két név, ha az eredeti szoveg perzsaul irddott. De
irodhatott ez a két név torokkel vagy arabbal kevert tatar nyelven is. gy sem a ,kicsi”, sem a
»madzsar” helynévi elemek Onmagaban még nem bizonyitjadk, hogy az er6dok a magyar
etnonimrol lettek elnevezve, azaz a magyarok alapitottak volna, de tulajdonképpen a torokos
nevek miatt az is ellentmondasos, hogy a perzsak épitették ezeket, hiszen ha Anusirvan volt
az ¢épittetd, miért kaptak torok neveket? Vagy az tortént, hogy a kazar korszakban itt
allomésoz6 magyar egységekrdl kaptdk 1j, torok neviiket a régi perzsa er6dok, miutdn a
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kazarok (magyarok) elfoglaltdk azokat a perzsaktol (hasonléan az Onoguris eréd névadasi
hagyomanyahoz)? Ez nagyon is elképzelhetd.

A DN egyik kézirata leirja, hogy egy bizonyos Pashenk, Indzseh kormanyzdja ,,Jhran”
(orszdg) fel¢ indult (a 7-8. szdzadrol lehet szo; egy orszdgot tovabb is elnevezhettek régi
nevén, pl. néhany forrds még a szaszanida korban is Parthidnak nevezte Iran teriiletét) és az
erds ellenségtdl (a mohamedan seregektdl) tartva egy kézben akarta 6sszevonni a tobbi varos
¢s erdd iranyitasat, koztilk Kicsi-Madzsar és Ulu-Madzsarét is, azaz Gulbakh, Thran er6d
kormanyzoja kezében.!” Indzse telepiilésrél azt irja a DN (Part IV. p. 65): ,,Indji erds, jol
megépitett erod volt: egyik oldalon hegyek, masik oldalon a tenger [Késpi] vette koriil, és nem
volt sziikség arra, hogy masik helyrol védjék.” Az erddot azonban egy izben mégis bevette az
iszlam 2000 harcosa a 7000-es kazar sereggel és védokkel szemben. Egy masik, a DN-be
foglalt kézirat, amely Djerrah, sziriai arab hadvezér kazar-ellenes hadjaratarol szol, egyértel-
mdsiti, hogy az el6zdekben a Pashenk (pasa?) név alatt a kazar kagan értendd, akirdl azt is
megjegyzi a kronikas, hogy a kagan intézkedése utan visszavonult Adil, azaz Itil/Volga-mellé-
ki rezidencijara.'®

Mint a derbendi illetdségli fordito, jegyzetird, a Szentpétervari Birodalmi Egyetem
professzora és szamos tudos tarsasag tagja, Mirza A. Kazem-Beg megjegyzi, Kicsi-Madzsar
¢és Ulu-Madzsar er6dok vagy telepiilések az ¢ kordban mar ismeretlenek voltak Dagesztanban.
Rémutat azonban, hogy a Khoraszanbol idetelepiilt lezgek (régi neviikon lukanok) f6ldjén, a
mai Avarisztanban 1év0 Gkoi-szu folyd neve régen lhran-csaj volt, s a Gkoi-szu partjaihoz
kozel, nem messze az 0si Hemry romjaitdl, még 1étezik egy Irgana nevi falu, amelynek neve
lehet az Thran romlott alakja. Daszhuranci angol forditasdnak 70. oldalan szerepel, hogy a
kazarok II. Chosrau uralkoddsdnak masodik évében, azaz 592-ben elfoglaltak Albaniat, majd
kinevezték patriarkanak Ter Abaszt, aki Mec Irank vagy Mecaranc jarasbol jott; a név maso-
dik tagja egyértelmiien az Ihran névre emlékeztet. Erdekes, hogy egy 1856-0s német Kauka-
zus-térképen, mely az interneten is megtalalhato, szerepel egy Majartop, vagy Majortap
telepiilés Csecsenfoldon, Groznijtdl keletre a hegyek kozott, s nem messze tole kelet felé egy
Enderi nevii helység, amelyet Anderey, Anderay alakban emlit a DN.'® Lehetséges, hogy ezen
a tajon allottak egykor a Kicsi- és Ulu-Madzsar nevii erddok? Bassa Gizella kartografus 1998-
as Kaukézus-térképén a dagesztani Kiziljurt kornyékén ma is szerepelnek Andrejaul és Incha
telepiilések, melyek azonosak lehetnek a mondott régi telepiilésekkel, Enderivel és Indzsével.
Egyébként jelentdsebb romok Kiziljurtnal és Karabudahkentnél vannak feltiintetve a mai
Dagesztan északi és kdzEépsd részén.
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9. Andrejaul és Incha a mai Dagesztan-térképen (Bassa G.)
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Bendefy Laszl6 a Kicsi- és Ulu-Madzsar nevekkel kapcsolatban kifejtette, hogy ezek nem a
Kuma-menti Madzsarra vonatkoznak, de nem is dagesztani helynevek, hanem kelet-irani
helységek nevei.”’ Mint Esztergaly E16d felhivta a figyelmem az altalam korabban mar alapo-
san attanulmanyozott, de azéta kiss¢ elfeledett fontos miire, a Zichy-expedicid kronikéjara,
Szadeczky-Kardoss Lajos leirta, hogy ,, Kujuk-Mazar [helyesen: Kiicsiik vagy Kicsi-Madzsar]
a mdasodik dllomas Bukharatol Szamarkand felé”, s ugyanott Mazar-Tag (hegyi temetd,
magas temetd) és Mazar-i-Sharif telepiilés is fekszik; am ezek a kozép-azsiai nevek nem a
magyarsagra vonatkoznak, nem népnévi jelentéstick.”! Az expedicié kaukazusi Avarisztanban
tett utjanak leirdsaban tovabba ez all: ,,Magar falu 50 versztnyire van Gunibtol. Nagy
zsivanyok lakjak, akik avarul beszélnek. Magar azt jelenti, hogy rejtekhely, buvohely. Ezeknek
a népeknek, minden falunak mas nyelve van. Egymast ha meg akarjak érteni, tatdarul
beszélnek”. Igaz az is, hogy a DN-ban szerepelnek olyan események leirdsai, melyek nem
Derbend koryékén torténtek,” és valo igaz — mint emlitettik — hogy néha nehéz
szétvalasztani az Thranra mint orszagra, és az lhranra mint erddre vagy varosra vonatkozo
leirasokat. De az bizonyos, hogy a Derbend-name fenti részlete a kagan korutjarol, melynek
soran a kagan egy bizonyos Gulbakh nevili kapitany vagy erdd iranyitdsa ald vonja a tobbi
er6dot, a dagesztani er6dokre vonatkozik, és nem kozép-azsiai erédokre, és az is bizonyos,
hogy ha a szdvegben ,lhran kormanyzoja” alatt Irdn kormanyzdjat értjiik, akkor az nem
tartozhatott semmiképp a kazar kagan fennhatosaga ald, sem a perzsa, sem az arab idékben.
Barmennyire is szeretnénk azonban, ezzel sem kertiltiink kozelebb a Kicsi-Madzsar ¢és Ulu-
Madzsar er6dok magyar alapitdsdnak, vagy akar magyarok altali hajdani lakottsdganak
tisztdzdsahoz. Maga Vambéry Ovatos ebben a kérdésben, ¢s igy fogalmaz a Derbendi Kronika
Madzsar-neveivel kapcsolatban: ,, Tabarinak és a Derbend-Nameh szerzdjének allitasa szerint
mar Kubad Sahnak, az igazsdagos voltarol nevezetes Nusirvan atyjanak is ugyancsak meggyuilt
a baja a Kaukdzustol éjszakra lako khazar khdakannal. Szazezer vitéz harczos orzi e nagy
fejedelemnek a Volga partjan feldllitott és dragakovekkel ékesitett tromjat, és Iran biiszke
kiralya, hogy a békét biztositsa, a khazar kiraly leanyat néiil veszi. Ezzel azonban az irdaniak
nem érik el czéljokat. E hazassagkotés gyengének bizonyul arra, hogy a torok kalandorok
rablo kedveét éjszakon meggatolja; abban egyeztek meg, hogy a mythikus Nagy Sdndor
(Iszkender) épitette falat fogjak hatarvonalnak tekinteni, és e hatdarvonal kell6 orizetéiil
Derbend (szo szerint: kapuzar), az arabok nyelvén Bab ul Ebvab (a kapuk kapuja) varosat
épitik; Nusirvan pedig ez utobbinak védelmére még hatvan mas varost és erdsséget alapit,
ezek kozott e helységeket: Ulu-Madsar, Nagy-Magyar és Kicsi-Madsar, Kis-Magyar. A
kolteszet vilagabol a torténelmileg bebizonyitott adatok kérébe térve azt taldljuk, hogy az
araboknak, miutan hatalmokat a Szaszanidak birodalmanak romjain egész Armenidig és
Transcaucasiaig kiterjesztették, ugyszolvan a hidsra 99-ik évétol (717-8.) 2fogva egész 183-ig
(799.) kevés megszakitassal a khazarok hatalma ellen kellett harczolniok.” 3

A magyarsagra egyszer talaltam kései és tavoli utalast a Derbend-name fiiggelékében,
a kovetkezd cimii szovegben: ,, Kivonat Dedeh-Afendi Risaletu-I-Intisar cimii miivének II1.
fejezetébdl, mely az alabbi cimet viseli: Az elsé és kisebbik Nagy Sandor-fal, mely Djabal-
ulfat’h, Algkabgk és Demir-gkapi néven ismert.” Ebben tobb mads leiras kozott az alabbiak
allnak: ,, Mint mondjak, Aldjezer [Al-Kazar] és a nyugat orszagai kozott van négy tiirk torzs,
melyek egy apatol szarmaznak. Ezek beiitnek a hegyeken tulrol Shirwan tartomanyba és mas
orszagokba, mint Yadzsudzs és Madzsudzs [Gog €s Magog], és hoditasaikat kiterjesztették
egészen a Rum Birodalom hataraiig; és leszarmazottaik a mai napig élnek Bedun varosa
koril. 7** Valoszinisithetd, hogy itt a levédiai, etelkdzi magyarok, a bolgarok, a szabirok, és
az onogurok torzseirdl, mint a kazarokkal szovetséges haderdkrdl lehet sz6, a Bedun névben
pedig nem nehéz meglatni Buda térok nevét, a Budint, melyet a 9. szazadi széveg 11-12.
szdzadi masoloja, kompilatora hallomasbol ismerhetett.”
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Dagesztanban talalhatok még Madzsalis és Magaramkent helységek (Derbendtdl északra és
délre), és a kaukdzusi avarok foldjén Hunzah telepiilés, mely neveknek lehet hun-magyar
torténeti vonatkozasa, de ezt kdzelrdl még nem vizsgaltak.

Georgia

A georgiai/gruziai helynevek, melyek hasonlitanak a magyar népnévre, felsorolasszeriien a
kovetkezOk: Macsara, Mukhuri és Modzsiri kistelepiilések, egy masik helynévcsoport a régi
Dariel-hagonal talalhato: Magharoskari, Maghraani, Matani, Mazeri. Kutaisszi kdzelében
fekszik ismét egy Mukhura nevii helység (1d. Bassa Gizella térképe). Mint mar utaltam ra, a
gudamaqari név, amit Bendefy Laszl6 a magyar népnév egyik korai alakjanak feltételezett
Khorenei Movszesz hiradasa nyoman, nem a kumai magyarokra, hanem a grazok egy nyugat-
kaukézusi torzsére vonatkozik, mely az Aragvi folsé folyasanal lakik, és nincs hagyomanyuk
arrél, hogy magyar eredetiick lennének.

Arménia

Orményorszagban Magharashugh és a hajdani udi tartoméanybeli Hnaberd (Hunaberd?),
Hnarakert (Hunarakert: a hunok varosa) emlékeztetnek a magyar és a hun népnevekre. E
nevek kapcsolata a hunokkal nem tisztazott, de mivel ismeretes, hogy a hunok 395 tdjan a
Kaukazuson keresztiil egészen a sziriai Edesszaig hatoltak, és még a 6-7. szazadban is
megfordultak a Dél-Kaukazusi térségben, nem kizarhat6, hogy arméniai-albdniai tart6z-
kodasuk, s6t akar letelepedésiik emlékét viseli ez a két utobbi helynév. Felmeriilhet az is,
hogy a 6-8. szazadi ,,hunokra”, a kazarokra utalhat. Konstantin csaszar a De ceremoniis c.
miivében Arménia emlitése utan ir a ,,szerboti”, vagyis a magyarsagtol elszakadt szeborti,
szevorti, szovard nép harom fejedelmérdl, s e néprol elmondja, hogy neviik jelentése ,,maura
paidia”, fekete fitl, ami a szovard népnév 6rmény jelentésii atirdsa (II. 48., szjev = fekete, orti
= fiak). Itt egyértelmiien a magyaroktol elszakadt szovardokrdl van szo, akiknek eszerint
ebben az idében harom fejedelmiik, eldljardjuk is volt.

Azerbajdzsan

Etimoldgiailag nem tartozik szorosan a Madzsar névhez, torténetileg viszont annal inkabb,
hogy az 6smagyarsagtol a 8. szazad masodik felében vagy a 9. szazadban egy besenyd tama-
das kovetkeztében elszakado, és a Kura folyd mentén, Udi tartomanyban letelepedett népré-
sziink, a szabirok nyomat Orzi feltehetdleg az itteni Szabirkend véros neve, Bardatdl nyugatra.
Mas varosok, mint Szabirabad, Szabir nem a szabirokra, hanem a 20. szdzad elején élt
azerbajdzsani koltére, Mirza Alekber Szabirra vonatkoznak, akinek tiszteletére elnevezték
ezeket a varosokat, viszont § is csak felvette ezt a nevet.”’ Legutobb a Helilov-Nyitray szerzo-
paros megemlitett néhany azerbajdzsani helységnevet, melyek nagy valoszinliséggel kapcso-
latban voltak a szabirokkal vagy szovardokkal, akik udibeli letelepedésiiket kdvetden sokaig
még ugyanazt a nyelvet beszélhették, ugyanazzal a kultaraval, embertani vonasokkal rendel-
kezhettek, mint a honfoglalas el6tti magyarsag. Bar Helilov és Nyitray konyve (28) tartal-
mazhatott volna tobb magyar vonatkozasu konkrétumot, fotomasolatokat ¢s forditasokat a
Derbend-name valamelyik eredetijébdl, alaposabb és irasjelekkel szemléltetd torok szdtani
elemzéseket, udibeli régészeti feltarasok ismertetését, kimeritObb bibliografiat és jegyzet-
apparatust az eléttiik jarok komolyabb figyelembevételével, a tajékozodast eldsegitd név- és
targymutatot, valamint a magyar szerzo érvelési modja nyomtatasban lehetett volna kevésbé
koznyelvi — bar ifji életkora és az Gstorténet-kutatasunk itthoni sorsa feletti jogos bosszlsag
ezt valamelyest érthetévé (ha nem is elfogadhatova) teszi —, mégis Orvendetes, hogy valaki
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koziliink a helyszinre ment, és eggyel tobb publikacionk lett a szabirokrol és a kaukazusi
magyar-kérdésrdl. Még ha a megoldassal nyilvanvaloan ad6s maradt is a kdtet, taldn ennek
nyoman, avagy ellenére, a szabirok/szovardok kutatdsa egyre inkabb napirendre fog keriilni és
remélhetdleg tobb tudomanyag bevonasaval kiszélesedik, a sok évtizedes ,,hivatalos” mulasz-
tasokat, szocikkszerlien csekély torténészi megnyilatkozasokat, sét helyenként félretajékoz-
tatasokat kovetden. A valosdg mindig arnyaltabb, sokrétiibb, mint azt utdlagos elmélete-
inkben, kovetkeztetéseinkben szeretnénk.

Végezetiil: akarmi is az eredete a Madzsar-elnevezéseknek a Kaukdzus kornyékén,
annyi bizonyosnak latszik, hogy ott szamottevé magyar ¢let folyt legkésobb a 8-9. szazadtol
mind délen, az elszakadt szovard téredék, mind pedig északon, Madzsar varos és vidékének
tatarkori — és egymassal valosziniileg kozlekedd, egymasrol tudd — lakédi korében, tobb
évszazadon keresztiil, majd kaukdzusi magyarjaink fokozatosan beolvadtak az dket koriilvevd
népességekbe. Igy a térség mindenképpen méltd lenne egy jovobeli alaposabb torténeti, régé-
szeti, genetikai, antropologiai, néprajzi kutatasra.

10. kép. Dagesztani dombormi-toredék, Aul Kubacsi, Mahacskala
(A. C. Baskirov: Isszkusztvo Dagesztana Ranion, 1931, Moszkva)

Jegyzetek:

A Turan 2009/2. szdméaban megjelent tanulmany bovitett valtozata.

' Ld. Téth, Tibor: A magyarsag ethnogenezise, Turan 2009/1.

* Az Urél vidékét megjart szovardok-szabirok kozott magyar torzsek is lehettek; 1d. Ptolemaiosz Geografidjaban
a Szuardeni/szovard népnév a Dontol északra, és a Materi/magyer, magyar név ettdl nem messze, a Volgatol
keletre a 2. szazadban szerepel (gor.: ap anatolon tu Ra potamu; lat. Et ab ortu Rha fluuij), 1d. még 1. jegyzet és
szerzOt6l: Magyarok, szovardok, hunok a 2. szézadi Szarmacidban, Turan, 2009/1, és Biborbansziiletett
Konstantin: De administrando imperio a magyarok régi ,,Sabart” nevér6l (Moravcsik, Gy., Bp. 1950).

* Ld. Szalmasi, Pal 1974, és Movses Dasxuranci 1961. Procopius, bizanci torténetird tobb izben szabiroknak is
nevezi ezeket a hunokat, akik a Zechi (vagy Zichi; részben e népnév nyoman indult a Kaukazus kérnyékére a
Zichy-expedicid) nevili észak-kaukazusi nép utan kdvetkeznek a Kaukdzus északi felén (De bello persico, II.,
xxix,15), hasonloképpen ir Agathias (536-582) is a szabir hunokrél, hozzatéve, hogy a hunok régebben a
Meotisz keleti felénél laktak (The histories. ford. Joseph D. Frendo, De Gruyter, Berlin, 1975). Az 6rmény
Geografia azonban pontosan elhelyezi a sawirokat a hunoktol északra, az Also-Volgéanal (Id. Paulik, 2001).
Agathias emliti még, hogy Kolchiszban, nem messze Archaeopolis varostdl egy erddét Onogurisnak hivtak,
allitolag azért, mert az onogurnak nevezett hunok valamikor megostromoltak, de nem tudtak bevenni; i. m. p. 70,
71-74 ff.; gy vélem azonban, hogy a dolog forditva torténhetett, és épp azért hivtdk Onogurisnak az er6dot,
mert az onogurok elfoglaltdk; az onogurok, és részben a szabirok, a perzsdk szovetségesei voltak, és a 6.
szazadban Onoguris tobbszor volt perzsa kézen).

* Daszhuranci angol kiadasanak 219. oldalan a Sup’an méltdésagnév is szerepel, az alban Grigor-Sup’an,
Gelarkunik fejedelme emlitésekor, ami kétséget kizardan cafolja a zsupan tisztségnév szlav eredetét, s arra utal,
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hogy 1.) szkita-hun-tiirk eredetii szo, vagy pedig 2.) a kaukazusi albanoktol a hunok, avarok, magyarok kozveti-
tésével jutott a szlavokhoz; 1d. még a besenyd csaban, csoban torzs- és méltosagnevet és Csovansir, vagy
Dzsuanser albaniai fejedelem nevét, aki szoros, dinasztikus kapcsolatban allt a hunokkal; a részben szarmata
eredetii lengyelek zsupannak hivjak a selyemkontosiiket. Ld. a kinai Tang shuban szereplé ch’u-pan tisztség-
nevet (O. Maenchen-Helfen, p. 402-403.), amely megfeleltethetd a magyar ispan névvel, s igy megtalaltuk e
méltosagneviink hun eredetét, mely ily modon bizonyithatéan a hunoktol, avar-hunoktol keriilhetett a szlav
népekhez, ahol zsupan alakban maig fennmaradt (a szovjet korszak panszlav hatdsa nyoman a korabbi kutatas
egyenesen szlav tisztségnévnek tartotta).

> Daszhuranci 1. kényv 27. fejezet, p. 55., és p. 9. V.6. Elise Vardapet krénikaja, p. 198, és Markwart, Eransahr,
p- 56, 96, 98 a kaukazusi hunok Xaylandurk nevérdl és perzsa, illetve kushan kapcsolataikrdl (1d. Dimitrij
Dimitrov: History of the Proto-Bulgarians, Varna, 1987. 1. fejezet, ahol e nevet az onogurhoz igyekszik tarsitani
a szerz0, noha ezesetben ez kétségesnek latszik).

® Dagesztani masszagétak vagy aldnok, v. 6. Ammianus, Roma torténete, XXXI. 2,21.

7 Daszhuranci i. m., ford. Dowsett, I. konyv, 18. fejezet, p. 33; Markwart is elfogadta ezt a kézirati verziot, bar
nem kizart, hogy maga a fépap gorog volt.

¥ Pszeudo-Khorenaci ,,hun” alatt kazéart is értett; 1d. még a cungars = kalmiik népnévi jelentést a torok nyelvben,
mely nem keverendd Ossze az altaji torok kumiik torzsekkel.

V. 6. Ambazuk és Attila fia Irnik, 5-6. szdzadi hun kiralyok neveit; i. m. L. kdnyv, 15. fejezet, p. 24., Albania
uralkodoinak jegyzeke Jafettol és Arantol Vacsaganig; 1d. még Ibn Hordadbeh Az utak és orszagok kényvé-ben
arrol tudosit: ,,Anusarwan épittette as-Sabiran, ...varost, ...Balangar-t és Samander-t”; Kmoské M. I/1., p. 120,
150, és 1/2., p. 133.; Al-Istahri eképp sorolja fel a Kur-folyd menti varosokat keletrdl nyugat felé: as-Sabaran
[mai Szabirkend?], Ganza, Samkur, Hunan; in: Kmoské, II., p. 22.

10 A Dél-Kaukazus szinte folyamatosan szkita-6irani népek altal lakott teriilet volt mér az 6kortél, amir8l szintén
kevés szo6 esik mifelénk.

" Klaproth, i.m. Chap. VIIL p. 167.

2 Ld. Reineggs, i.m. p. 65; 1998-ban ismertettem ezt az adatot (Nsztm I).

V. 5. Menandros, Fragm. 21. a Kuban folyé menti erdéségekben lesben allo négyezer perzsarol (Menander
Protektor torténeti miivének fennmaradt toredékei, ford. Lukinich Imre, Brasso, 1905). v. 6. Erdélyi Istvan: A
humarai var és feliratai, Studia Antiqua, XXX. (1983) p. 262-266. és Harmatta J.: A Nagy Sandor-fal és a Limes
Sasanicus, Studia Antiqua, XXXIX. (1995) p. 91-98.

' 1L.d. Bendefy i.m. p. 43-tol.

> Derbend-Nameh, or the History of Derbend, St.Petersburg, 1851., Part I. p. 6-7; transl. Mirza A. Kazem-Beg;
tovabbiakban DN.

16y, 5. TESZ, és Sara Péter: Osi szavaink nyomaban irani és turani tajakon, Piiski, 1999., p. 79.; uo.

" DN p. 65; megj.: a nevek koriil gyakran adodik ziirzavar a DN-kéziratokban, mivel felcserélik egyméssal az
erddok neveit, melyek néha személynévként is szerepelnek; az Ihran irasjele megegyez0 az orszagra és az erddre
vonatkozoan; logikusnak latszik, hogy az irani perzsak Irannak nevezték el egyik erddjiiket.

" DN. p. 81.

DN, Part I, p. 6-7., és az e részhez tartoz6 ,,Remark 19.”; 1d. a térképeket.

0 Bendefy i.m. p. 141-144.

4. Zichy-expedici6 1895. Magyar Ostorténeti Kutato és Kiadé, 2000, p- 152, 155, 168, 253.

** Egyik ilyen részlet pl. a kazar-arab habort emlitése Hirkaniaban, a Kaspitol délkeletre, melynek sorén a kazar
kagan a ,.kinai kagantol” kért segitséget; DN, p. 175-176; kivonat Tabari mivébol.

» Vambéry Armin: 4 magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa, Bp., 1895, X. fej. A magyarok, mieldtt nyugat felé
vonultak.

DN, p. 194.

» Kazem-Beg a bolgar Vidint emlitette lehetéségként, melynek vara a 10-14. szdzadban, majd a torok korban
fontos szerepet jatszott, fdvaros azonban nem volt, mely statuszra a szoveg utal.

% A csecsen-ingusoknak azonban van ilyen hagyomanyuk; Id. Tardy L. 1988. Itt jegyezziik meg, hogy a 6.
szazadi bizanci-perzsa haborukban felbukkan két telepiilésnév a mai Gruzia teriiletén, Moukheiris és Kotais
(Movyepig, Kotaig), melyek kapcsolatat a korai magyarsaggal nem emlitik a forrasok (,,Alii vero Persae ad tria
bellicosorum equitum millia ex Cotaesio et Muchiriside Onogurim versus moverunt” = ekdzben a perzsa
felmentd sereg, mely mintegy haromezer lovasbol allott, elhagyta Mukirit és Kotaist [mai graziai Kutaissi], és
Onoguris felé indultak; Agathias, III. 7). Onogurisrdl viszont ugyanitt kozli Agathias, hogy ez az erdd az
onogurokrol kapta a nevét, akik elfoglaltak.

" Hasan Hasanov, azerbajdzsani nagykovet 2005-6s személyes kozlése szerint; 1d. még Z. Toth Csaba: A
,,szabir” népnév és valtozatai a torténeti forrasokban, Turan, 2006/3.

2 Osmagyarok Azerbajdzsanban, Bp., 2008. oktober.
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8. A KAUKAZUSI ALBANIA ES A STEPPEI NEPEK

Eléadas a ,, Kulturdk parbeszéde” tudomanyos konferencian, Azerbajdzsani Nagykovetség, Budapest,
2009. nov. 18.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Azerbajdzsani Barataink!

Szeretném mindenekelétt kifejezni szivbél jovo koszonetemet Oexcellencidja Dr. Hasan
Hasanov Nagykovet Urnak és munkatarsainak, hogy itt lehetek Ondk kozott, ezen a valoban
nagy jelent8ségli konferencian. Onok, kedves Azerbajdzsani Barataink, komoly feladatra
vallalkoztak: nemcsak orszaghatarokon, hanem tudomanyos, térténelmi nézetkiilonbségeken
is ativelve, ko6zos gondolkodasra, eszmecserére hivjak minden évben a torténelem kutatoéit, a
hazéjuk, népiik multjat feltarni kivand torténészeket, nyelvészeket, néprajzkutatokat, oktato-
kat, szakirokat, akadémikus tekintélyeket és fiatal kutatokat egyarant. Ez a ,,mithelymunka”
mondhatom példa nélkiili, mely a mar kialakult tudoményos allaspontok mellett lehetoséget
nyujt a kutatok Gjabb generacidinak hozzdjaruldsara a térténelmiink tobbé-kevésbé homalyos,
még nem eléggé kikutatott tényeinek megismerésében. Fogadjak dszinte elismerésem!

Ami az eldadasomat illeti, halatlan és halas témat valasztottam, ,,A kaukazusi Albania
és a steppei népek” cimmel. Halatlan a téma szdmomra, mert Ondknek, azerbajdzsaniaknak
kell beszélnem a sajat hazajuk multjarél, melyet Onok sokkal jobban ismerhetnek, mint én.
Ezért kiilon kérem, ha valamit tévesen allitok, jegyezzEk fel €s javitsanak ki. Halds viszont a
témam, mivel a Kaukazus vidéke fontos teriilete a magyar Ostorténet kutatasanak, ami tobb
mint egy évszazada meg is kezd6dott (gondoljunk akar a 19. szézadi Zichy-féle expediciora
vagy Bendefy Laszl6 munkéassdgara), bar az utdbbi évtizedekben, kiilondsen 1990 eldtt,
sajnos nem kapott akkora figyelmet, mint megérdemelné, és ezért még mindig Gjnak szamit
nekiink, magyaroknak. Az érdeklédésemet 1987-t6l, 26 ¢éves koromban keltette fel a
Kaukézus és Azerbajdzsan, a szabir vagy szovard népcsoportra vonatkoz6 magyar Ostorténeti
adatokkal (Diimmerth Dezsd). A szabirok réges-régi szdvetségeseink voltak, rokonnépiink,
akik valamikor a 8-9. szdzadban elszakadtak a Kaukdzus-Meotisz-Ural térségében ¢é10
magyaroktol és a mai Azerbajdzsan teriiletére, Udi tartomanyba koltoztek.

Az elmult évtizedek alatt még gazdagabb, arnyaltabb lett a kép, és meglepd modon, a
magyarsag €s az un. steppei népek kaukdzusi kapcsolatainak terén valdsaggal a bdség
zavaraval kell kiizdeni. Legaldbb 6t népnév van a magyar Ostorténet-kutatds asztalan, melyek
miatt a Kaukazus és vidéke kozvetlen vagy kozvetett értelemben fontos, sét centralis jelento-
ségll szamunkra: a szaka-szkita, a szovard/szabir, a magyar, a kadocsa és a hun/onogur, de
ehhez hozz4 kell venniink még a szirak és az alan (jasz/oszét) népeket is. Ezen nevek mind-
egyike kiilon eldadast, sot eldadassorozatot érdemelne. Nézziik most a kaukdzusi Albania 6si
orszaganak, népének torténelmét diohéjban.

I. Okori forrasok

Az 6kor nagy torténetirdja, halikarnasszoszi Herodotos torténeti konyveiben még nem talaljuk
meg a kaukdzusi Albénia leirasat, hacsak nem e vidékre és népére kell vonatkoztatnunk, amit
Herodotos az un. ,,saspeir” néprdl ir, akik a médek és a kolchisziak kozott laknak, illetve a
»caspiakrol”. Az elso, aki egész fejezetet szentel a kaukazusi Albanianak és lakdinak, Strabo,
az egyik legprecizebb gérdg foldrajzi iro (Kr. e. 63. - Kr. u. 24. k.). A Geograﬁa XI. konyvé-
ben, Azsia leirasaban a kovetkezoket olvashatjuk az albanokrol és orszagukrol:'
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»---6s a barbar azsiai népek, akik elfoglaljak a Kaukazus-hegység kornyékét, koztik az amazonok, a
szkitak, az albdnok, az ibérek, a baktriaiak, kdspiak, médek, perzsik, és a két Orményorszag lakoi,
Mezopotamiaig terjeszkednek.” (...) Az albanok ,,sokkal inkabb hajlanak a pasztori életre, mint az
ibérek [griuzok Osei], és kozeli rokonai a nomad népeknek, kivéve, hogy nem tiizesek; és csupan
mérsékelten harciasak. Az ibérek és a Kaspi-tenger kozott élnek, orszaguk kelet felé a tengerrel,
nyugat felé az ibérekkel hataros... A Cyrus [Kur], mely keresztiilfolyik Albdnian, és més folyok is
taplaljak, kivalo mindségii foldet biztosit..., a gazdag termés miatt az albanok nem mivelnek foldet,
nem vernek pénzt, bar cserekereskedelmet folytatnak...; gyalogosként és l6haton is harcolnak, van
konnyli és nehézfegyverzetiik is...; kiilsé ellenséggel folytatott haboraban a nomddok egyesitik
erGiket az albanokkal, épp ugy, ahogy az ibérekkel is; gyakran megtamadjak a népeket, akadalyozva
Oket a gazdalkodasban... Az albanok ldndzsat és ijat haszndlnak, mellvértet viselnek és hosszukads
pajzsokat, és vadallatok borébol késziilt sisakokat, hasonlokat az ibérekéhez; az albanok orszagahoz
tartozik Caspianae, amely nevét a kaspi torzsrdl kapta, mint a tenger is; de ez a tdrzs mostanra
eltlint;... Kiralyaik kivaloak. Jelenleg ténylegesen egy kiraly uralkodik az Osszes torzs felett, de
korabban a szamos, sajat nyelvvel rendelkezd torzsnek sajat kirdlya volt. A kiilonbozé torzsek
huszonhat nyelvet beszélnek, emiatt nem kdnnyen értik meg egymast. ...Az istenek koziil tisztelik
Heliost [napistent], Zeuszt [foistent] és Szelénét [holdistenndt], de kiilonosen Szelénét [Strabo az
altala ismert gérog istenneveket hasznalta]. Szeléné temploma kdzel van Ibéridhoz. A papi hivatalt
olyan ember viseli, akit a kiraly utdn a legnagyobb tiszteletben tartanak. Egy megszentelt fold van
gondjaira bizva, amely nagy és népes, valamint a templomszolgak, akik koziil szamosan foglalkoznak
a vallasi 6rjongéssel és a végs6 jovendolésekkel. Es barkit koziiliik, aki erészakos megszallotta valik,
(...) a pap elfogja, a szent béklyokkal megkotozi, €s fénylizOen tartja az év folyaman, majd eldvezeti
az aldozatra, amit az istennd tiszteletére tartanak, és miutan felkenték, mas aldozatokkal egyiitt
felaldozzak. (...) Az albanok szerfelett tiszelik az idéseket, nem csak a sajat sziileiket, hanem minden
id6és embert. Es amikor az emberek meghalnak, kegyeletsértének tartjdk a rajuk hivatkozast, vagy
akar az emlitésiiket is. Eltemetik veliik a pénziiket, ezért élnek szegénységben, és nincs drokségiik.””

Késobb Plinius mond néhany szot az albanokrél, emliti fovarosukat Cabalacat (1d. Ptol. V.
12,6.6, a Kaisiou/Koisu folyon tal) és a Kur-foly6 mentén fekvd Sacassani teriiletet (VI. 29.),
mely Strabo szerint a szaka szkitakrdl kapta a nevét, akik itt telepedtek le a Kr. e. 7. szézadi
szkita invazid soran: ,, A szakdak hasonlo betoréseket tettek, mint a kimmerek és a trakok,
részint tavolabb, részint kozel vidékekre; mert Baktriat is elfoglaltak, és Arménianak legjobb
foldjét is birtokba vették, melynek sajat neviik utan a Szakasszene nevet hagyomanyoztak; s a
kappadokokig nyomultak elore, foleg az Euxinus mellettiekhez” (Strabon, XI, 8,4; Plinius VI.
29.). Azonban Diodorus Siculus, sziciliai gorog torténetiré (Kr. e. 1. sz.) adataval is szdmol-
nunk kell, miszerint a szkitdk (szakak) eredetileg innen szarmaztak, a Kura-Arax folyok
vidékérdl vandoroltak a Fekete-tengertdl északra fekvd pusztakra és Kozép- illetve Belso-
Azsiaba, valészintileg mar a bronzkortol (1d. szke haju, magas termetii, europid mamiak a
Tarim-medencében és Eszak-Eurazsidban). Plinius megemliti még, hogy a Kur-folyonal,
Albénia nyugati részén lako udinok is szkitdk voltak (Udini Scytharum populus, V1. 38).
Ugyanitt telepedtek le — illetve feltehetdleg ide visszatértek mint Herodotos ,,saspeir”-jainak
utodai? — a szabirok vagy szovardok, akik a honfoglalas el6tti, st talan mar a hunok eldtti
idékben a magyarok szovetségesei €és néprokonai voltak, majd egy 9. szazadi besenyd tama-
das hatasara elszakadtak tolik.’

II. Movses Dasxuranci: ,,A kaukazusi albanok torténete”
A Dasxuranci-, illetve Kalankatuaci-féle (a szerzdség nem eldontott) nagyszabast kronika
kozépkori szokas szerint a népek bibliai leszdrmazasaval kezdddik, melynek biblia el6tti, még

régebbi forrasai voltak. Az elsé konyv bevezetdje leirja, hogy mind a Cypriotdk, mind az
¢szak felé lakok a ,Kituracik”-tol szarmaztak (gor. Kitioi), akiktdl az albanok (Aluank’) is
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erednek. Ezutdn a térség parthus kiralyair6l emlékezik meg a szerzd és tudosit a Valarszak
parthus kirdly altal megalapitott Alban kirdlysdg kormanyzasanak torténetérol. A II. konyv
17. fejezete szerint a perzsak csak Khoszrau idején, a Kr. u. 6. szazadtol adnak kiralyokat
Albanianak. Ekkor Khoszrau rokona, Mihran lesz a kaukazusi albdnok Mihrakan-dinasztiaja-
nak 6se. Ebbdl a csaladbol szarmazott Dzsuansher, aki a hunokkal szoros kapcsolatba keriilt
(1d. 1és6bb).

A 15. fejezetben sorolja fel a kronika Albania kiralyait ,,Jafett6]” és Arantdl a bator
Vacsaganig, aki a parthus Arszakida-uralkod6hdzbdl szarmazott. Targyunk szempontjabodl a
kiralylista f6 érdekessége, hogy szerepel benne egy Sawars nevii uralkodo, akinek nevében
talan a szabirokat lathatjuk, Herodotus ,,saspeirjeinek” egyik képviseldjét. Kozismert, hogy
népneveket személynevekként is hasznaltak egykor, akar azért is, mert egy torténeti személy
sajat neve nem volt ismert, csak a nemzetisége. Sajnos Sawars vagy Sawar kiraly uralkodasi
idejét nem kozli a szerzé. A Sawars név elott az Ambak és Arnak nevek ugyancsak ,,steppei”
hangzastiak: a szkita eredetli daha-apar (avar?) parthus kirdlyok gutturdlis végzddésii nevei
(Arszak, Szanatruk, Phraatak stb.), vagy a kaukazusi hunok Ambazuk nevii kirdlyanak neve
(510 k.),* illetve Attila, hun kiraly Irnik fidnak neve nagyon hasonléak az alban kiralylista e
két nevéhez.

A keresztény idokben megtalaljuk Strabo kozlésének kései igazolasat az albanok és a
nomadok szovetségérdl: Albania kirdlya, Vacsagan nem veti ald magat a perzsa kiraly, Peroz
uralmanak, hanem megnyitja a Csolay-kaput (Késpi-kapu Derbendnél), és beengedve a
»~maszkut”, azaz masszagéta-alan seregeket, s tizenegy hegyi kirallyal is szovetséget kotve,
szembefordul a perzsakkal, s nagy veszteségeket okoz nekik. Azonban — s itt egy ellenkez6
példa jon az albanok nomad-szovetségével kapcsolatban — a perzsdk hatalmas mennyiségii
kincset kiildenek a ,,.Xaylandurk” (ismeretlen hun torzs) orszagaba, és az Alan-kapukon
keresztiil (a kaukazusi Dariel-hago) nagy hun eréket hoznak at, majd egy egész éven at habo-
riznak Albénia kiralya ellen.’

A 19. fejezetben ismét egy érdekes informaciot kapunk a hunokrdl. A szerzd Csri (a
mai Csirjurt) varosaban egykor tortént csodakrol emlékezik meg. Leirja, hogy egy izben, Szt.
Zakarias, Kereszteld Szt. Janos apjanak ereklyéit megtaldltdk a véarosban, és sokan meggyo-
gyultak toliikk. Ennek hirére egy perzsa zoroasztrianus pap jott oda, hogy magiaval véget
vessen a csodaknak, de ekozben meghalt. A kronika szerint ezt a torténetet egy Yunan nevii
nagyon igaz ember mesélte, aki a hunok fépapja volt (angol szovegben ,,archbishop”, érsek), s
a maszkutok, azaz a masszagéta-alanok orszagabol jott.

A 27. fejezetben tudjuk meg a kronikébol, hogy mar Szt. Mesrob idején voltak probal-
kozasok a hunok keresztény téritésére: a patriarka, aki a grazoknak, 6rményeknek és albanok-
nak irast, abécét alkotott, elterjesztette az evangéliumok tanitasait az utiknak, albanoknak,
Ip’ineknek, kaspiaknak, és ,,mas idegen torzseknek, akiket Makedon Nagy Sandor legydzott
¢s letelepitett a Kaukazus kornyékén, nevezetesen a gargaroknak ¢és a ,,kamicik heptalk”-nak”,
azaz a vords heftalitdknak. ,,Megtéritette, imadkozni tanitotta 6ket” — folytatja a kronika —,
,,amit azonban elfelejtettek. {rni is megtanitotta éket a sajat nyelviikon.” Ugyanezt a torténetet
ismerjiik Zakarids rétor, mytilenei szir plispoktdl, aki azt is leirja, hogy ekkor hun nyelvre
leforditottdk az wjszovetség konyveit. Zakarias abdeleknek és eftalitoknak nevezte ezeket a
hunokat, Procopius pedig szabiroknak, tehat egy népszovetségrdl sz616 beszamolorol van szo6
ezekben a forrasokban.’

A 29. fejezet a hunok betorésérél szol Albaniaba, Orményorszagba és Gruziaba.
Ismeretlen nevekkel kezdddik ez a rész: ,,Abban az idében Rosmosok (Meshech) kiralya az 6
seregével és a Tubal ezreddel (?), 6sszegylijtotte a hunok Osszes haderejét, atkelt a Kur folyo
innensé oldalara [azaz déli oldaldra?], bedradt Uti tartoményba, majd tdbort vert Xalxal
varosa kozelében [itt volt az alban kiralyok téli rezidenciaja]. Harom erds embert kivélasztott,
¢és a 11 sereget harom felé osztva, azok parancsnokava nevezte ki 6ket, majd megparancsolta,
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hogy tdmadjak meg Albaniat, Orményorszagot és Griziat. Egy izben a barszilok seregeinek
betdrésérdl is olvashatunk.

A 1II. konyv 1. fejezetében ismét taldlkozunk a hunok emlitésével: ,,A hunok
orszagabol jott egy hun, akit Honagur-nak hivtak,” s aki Perzsiat rabolva, fosztogatva Sapuh
kiralyhoz [III. Shapur, 383-399] kiildetett és azt mondta (neki): "Miért mindez a vérontas? J§jj
és kiizdjiink meg egymassal mi ketten!” Es ennek a hunnak erés 6ltozéke volt, a testét 6tven
réteg pancél fedte, fejét szegecselt sisak, homlokat pedig harom arasznyi széles rézlemez
[rostély?] védte; Oriasi landzsajat (mely hatalmas erdei fabol késziilt) és fényes kardjat
megragadva mindenki megrémiilt, aki csak meglatta.”

A 1I. kdnyvben egyre tobbszor taldlkozunk a kazarok nevével, akiket néha hunnak
nevez a szerz6. Részletesen leir a kronika egy hadjaratot, melyet a perzsadkkal szovetséges
kazarok és hunok inditottak a dél-kaukazusi bizanci teriiletek ellen (I1d. Turdn 2009/2 p. 116).

A II. konyv 26. fejezetétol kezdddik a Dasxuranci-kronika hosszabb, és néprajzilag is
rendkiviil érdekes részlete a kaukazusi hunokrél, akik Albania északi részével voltak
hatarosak. El6zmények: Dzsuansher, alban fejedelem, aki 662-ben legy6zte a kazarokat, majd
664-ben szdvetséget kot a hunokkal s feleségiil veszi Alp elteber, hun fejedelem lanyat (II. 26,
p. 122), 681-ben tisztazatlan koriilmények kozott meghalt. Haldldt a hunok meg akarjak
bosszulni, de Varaz-Trdat fejedelem, Dzsuansher utoédja ekkor keresztény hittéritket kiild a
hunokhoz, hogy a hadjarattol eltéritse dket. A hittérité alban plispok, Iszrayel tarsaival 682-
ben érkezik a hunok fovarosaba (mas hun falvakrdl és varosokrol is beszamol a kronika). A
kronika egy szemtanu hitelességével tudosit a hunok életérdl, kdrnyezetérol, szokasaikrol (1d.
bévebben az Osvalldsunk nyomai a térténeti forrdsokban):

A magas és siirtilombu tolgyfak koziil (amelyek az utilatos Aspandiatnak® voltak szentelve, ezek
mellett mutattak be neki l6aldozatokat, a lovak vérét a fakra loccsantva, a 16 fejét és a borét pedig a
fak agaira aggatva) megparancsolta a piispok, hogy vagjak ki azt, amelyik (mintegy) a feje és anyja
volt az Osszes tOobbi magas fanak, és amelyet a hunok orszdgaban sokan imadtak, kozottik a
fejedelem ¢€s a féemberek is, mivel isteneik megvaltoéjanak, életadojanak és minden javak adoma-
nyozoéjanak tartottak. Amikor hire ment, hogy parancsot adott az oriasok (-nak szentelt) hatalmas fa
kivagasara, amellyel mindannyiuk vesztére botrankoztak, a varazslok, taltosok és bilibajosok a
fotaltossal egyiitt jajveszékelésben tortek ki...”

A hunok téltosai és Israel piispok kozotti vetélkedésben a keresztény fopap gydzott, s a hun
fejedelem és a nemesség koziil sokan felvették a keresztséget. A fejedelem kérte a plispokot,
hogy maradjon a varosukban és tanitsa Oket. A krénikas utolagos keresztény magyarazata
szerint Alp elteber a kereszténység felvételét emberei elétt Konstantin csaszar példajaval
indokolta, aki a kereszt jegyében tudott nagy hatalomra és dicsdségre szert tenni.

I11. Bizanci forrasok a délkelet-kaukazusi térségrol és népeirol

Mivel a dél-kaukazusi térségnek inkabb a nyugati fele, Kolchis, Ibéria és Orményorszag
tartozott a bizanci érdekszféraba, kevés bizanci forrassal rendelkeziink Albaniara vonatko-
zoan. Egyediil talan Menandrosz, a csdszari testérség parancsnokanak toredékei kozott van
né¢hdny, amely erre a térségre vonatkozik. 576-ban, Tiberius csdszar uralkodésa alatt szabiro-
kat és alanokat telepitettek at a Kura (Cyros) folyon tulra, bizanci fennhatosag ala (Fragm.
41.). A szabirok az alanokkal a bizdnciak szovetségeseiként védték 540 koriil a kolkhiszi
(griziai) tengerparton allott Lazika varat és varosat a perzsak ellen, s valosziniileg ennek
kapcsan is kertilhettek késébb a Kura-folyohoz.

Ugyancsak az 576. évnél jegyzi fel Menandros, hogy a kelet-romai vezérek, miutdn
tamadast intéztek Albania ellen, s kezeseket vettek a szabiroktdl s mas népektdl, hogy azok ne
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tamadhassak meg Oket, Byzantiumba érkeztek. ,,Midon ide azon sabirok ¢s mas kovetek is
megérkeztek, kik meghodoltak a romaiaknak, a csaszar Oket joakarattal és emberségesen
fogadta... A kovetek megmondtak azonban, hogy Abir (Szabir) nemrégiben elpartolt, s mit
sem torédvén a kezesekkel, a perzsakhoz allott” (Fragm. 42).

IV. Moszlim forrasok Albania sikvidéki részérol, Arranrol

Magyarorszagon Kmosko Mihaly végezte el a steppei népekre vonatkoz6 mohamedan és szir
forrasok példas osszegytijtését.'"” A mohamedan forrasok részletesen leirjak a dél-kaukazusi
régiot, benne Arrant, a régi Albania teriiletét, melyhez az a vidék is hozzatartozott, amelyet a
nagy tudomanyu moszlim szerz6k As-Sarir-nak neveztek, az arany (sarir) tronrdl, mely ott
allott (Ibn Rusta). Térképekkel is szemléltették leirasaikat.

AL-MASZUDI (T 956):

A magyarsdg rokonnépérdl, a Dél-Kaukdzusba koltozott szovardokrol Maszadi a
kovetkezoket jegyezte fel: ,,Ami a Kurr-folyot illeti, .... Az abhaz vidékén atfolyva a tifliszi
végekhez ér, amelyek éltala két részre szakadnak, azutan a Siyawardiya vidékein at folyik. Ok
az ormények egyik fajtdja, bator és vitéz nép, amint azt a rdjuk vonatkozo tudositasokban
megjegyeztiik; hozzajuk flizédik a siyawardiya néven ismert csatabardok elnevezése,
amelyeket a siyabiya és mas barbar seregek szoktak hasznalni.” Ugy tiinik, hogy a szerzd it
két kiilon népnek tekinti a szovardokat (siyawardiya) és a szabirokat (siyabiya), azonban
Kmosko a jegyzetben a siyabiya név feloldasaként a kdzépperzsa spasig, ,.testérok™ jelentést
adja meg.'" A harci fokossal kapcsolatban felmeriilhet, hogy esetleg gondolhatunk a
Herodotos 4ltal emlitett sagar-ra (sagaris), melyet a szakék viseltek.'> Nyilvanvaloan téves Al-
Maszaudinak az a kozlése, hogy a szovardok ormények lettek volna. Sajnos a szovardokra
vonatkoz6 fent emlitett részletesebb tuddsitasok elvesztek, vagy még nem keriiltek eld.
Kmosko6 szerint a mi a ,,Kitab ahbar az-zaman wa-ma abadahn al-hidtan wa-agaib al-buldan
wa-l-harab wa-l-umran” lehetett, ,,Az id6k hiraddsdnak konyve: mit pusztitottak el az
események; az orszagok, a romba dolt s lakott helyek csodai.” (Kmoskd, 1/2.). Maszudi egy
helyiitt azt mondja, hogy a ,,sabir masik neve hazaran”, ami utal a szabirok és a kazarok
szOvetségesi viszonyara.

AL-ISTAHRI, részben atvéve a korabbi hiradasokat, részben hozzatéve a sajat értesiiléseit,
leirja Arran hatérait és varosait a Barda és Derbend kozott vezetd ut mentén:

»Arran hatara Bab-al-Abwab-tol [a , Kapu-és-a-Kapuk™: Derbend és kornyéke] Tifliszig
[Thbiliszi], ar-Rass folyé [Arax] kozeléig ...terjed.” (...) ,,Az Ut Bardatél Bab-al-Abwab-ig:
Barda, Barzang, a Kur-foly6o géazlgja, as-Samahiya, Sarwan, Abhaz (?), Samur hidja, Bab-al-
Abwab.” Majd hozzateszi, hogy ,.Barda és Samkur mogott van egy Siyawardiya nevil
orményfajta, haszontalan, romlott rablonép,” — a szovardok Al-Istahri idején mar ugy latszik
hanyatlasukat ¢élték, de lehetséges, hogy a szerzének feliiletes, elfogult hirei voltak a
szovardokrol. Al-Istahri egy helyiitt masképp is felsorolja a Kur-folyé menti varosokat
keletrdl nyugat felé: ,,as-Sabaran, Ganza, Samkur, Hunan (vagy Yunan)” (Kmoské M., IL., p.
22))

IBN HORDADBEH, ,,Az utak és orszagok konyve™:

»<Anusarwan (perzsa sah, 531-579) épittette as-Sabiran ...vérost, ...Balangar-t és Samander-
t.”!* Sabiran vagy Sabir er6d a Derbendi-szoros, mas néven Kaspi-kapu 360 erédjének egyike
lehetett, a Kaukéazus délkeleti magaslatain (a mai azerbajdzsani Sabirral lehet azonos). A
perzsék altal épitett erddben egykor valoszintileg szabir helyérség allomésozhatott.'*
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V. A Derbendi Kronika

Ibn Hordadbeh kozlése parhuzamos a Derbendi kronika azon helyével, mely arrdl szol, hogy
Anusirvan 360 er6dot és varost épittetett a Derbendi-szorosban, a Kaspi-tenger és a Kaukazus
hegye kozott — részben tehat az egykori Albania teriiletén —, hogy a hunok, kazarok tdmada-
sait megakadalyozza.” Az er6dok kozott volt ketté, melyek a Kitchi-Madjar és az Ulu-Madjar
neveket viselték.'® Régota ismeri a magyar torténetkutatas ezt a két nevet. Nem kizart, bar
sajnos egyelére nem bizonyithatd, hogy hasonléan a fenti as-Sabiran varoshoz, a Madjar
er6dok is az ott adllomasozo, s a kazarokkal, hunokkal szovetséges magyarokrdl kaptdk a
neviiket, amikor a kazarok elfoglaltdk dket a perzsaktol. A nevek torok mivolta is tdAmogatja
esetleg ezt a lehetdséget, a torok eredetli ,kicsi” szd6 megvan a magyar nyelvben is, s a
madjar/madzsar név utalhat a magyarokra. De szamolnunk kell azzal is, hogy a madjar,
madzsar elnevezést mas értelemben is hasznaltdk a kiillonb6z6 azsiai nyelvekben, igy példaul
egy teljesen megegyez6 Kujuk- Majar, Kicsi-Madzsar nevu telepules a 19. szazad végén még
létezett Kozép-Azsiaban, Bukhara és Szamarkand kozott.!” A kronikaban szereplé Anderey
vagy Enderi és Inchi er6dok a mai dagesztani Andreyaul és Incha telepiilésekkel megegyez-
nek, s valosziniileg kozeliikkben keresenddk Kicsi-Madzsar és Ulu-Madzsar er6dok maradva-
nyai. Errefel¢ allhatott a Derbendi Kronika altal Thrannak nevezett erdd is, melynek neve a
Dasxuranci konikaban az albaniai Mec Irank jaras nevében jon el ismét, a kazar korszakban
(I. 4., p. 70). Egy 1856-0s német Kaukéazus-térképen Enderi kdzelében szerepel egy Majartop
vagy Majartap helység, Groznijtél délkeletre, ami esetleg lehet a Madzsar-er6dok ,,utodja.”'®
A Derbendi Kronika azt is hozzafiizi, hogy Anusirvan a varosokat és er6doket Perzsiabol és
Azerbajdzsanbdl valo lakosokkal népesitette be.

VI. Egy délnyugat-kaspi 0snép: a ,,kaduszok” vagy kadocsak

Eddig nem eléggé behatdan vizsgalt népneviink az Anonymus krénikajaban Cadusa, Kézainal
Caducha latinizalt alakban szereplé kadocsa név ugyancsak a Dél-Kaukazusba, pontosabban a
délnyugati Kéaspiumba vezet, részben tehat a kaukdzusi Albania és Azerbajdzsan teriiletére.
Szamos forrassal rendelkeziink a kadocsa népre vonatkozdan a gorogoktol a szirekig, s végiil
a magyar kronikakig: a sort Xenophon nyitja (Kr. e. 5-4. sz.), aki a Kiirosz nevelkedése
(Cyropaedia) c. miivében az asszir-perzsa haboruk kapcsan részletesen beszél a ,,kaduszokrol”
(Kadovatioy, lat. Cadusii; a név gordg szigmaja nem feltétleniil tiikrozi az eredeti kiejtést,
amely lehetett kaducs, kaducsa is), akik a perzsak szdvetségesei voltak a hiirkaniaiakkal,
szakakkal, kaldeusokkal egyiitt, s akikrél dél-kaspi szomszédaik ugy beszélnek mint vitéz
néprol, mely az asszirok egyik legkeményebb ellenfele. Majd Strabo kovetkezik, aki leirja,
hogy a kaduszok a délnyugati Késpium nagyobb részét lakjak, hatarosak a médekkel és a
matianokkal (itt kordbbi szdzadok adatat ismétli), s hozzateszi: ,,Az orszdg [Média] masik
része termékeny, de észak felé hegyes, zord €s hideg, ¢és hegyi torzsek lakjak, mint a kaduszok
(kadouszion = kadocsak), amardok (amardon, mardoi), tapiirok (tapiiron), kurtok (kurtion =
kurdok) és mas hasonlo nép (pl. masutt az ,,anaridk” = nem-arjak?), akik vandorolnak és
rablok. Ezek a népek szerte laknak a Zagrosz ¢és a Niphates hegyeken tul.” (XI. 13,3). Plinius-
nal a Kr. u. 1. szazadban a kadocsak Catuces (VI. 92) és Cadusii (VI. 36-48) névalakban
szerepelnek. Agathias a Kadovoatov (Kaduszaion) nevi teriiletet emliti, amikor a perzsa
Szaszanida-dinasztia eredetlegenddjat leirja (II. 27), s ez a névalak kozel all a magyar
kaducsa, kadocsa névhez.

A Tabula Peutingeriana nevii rémai kori térképen (2-4. szazadi adatok alapjan késziilt,
mar szerepel rajta Konstantinapoly, de a hunok még nem) a kadocsa népnév Cataca alakban
illetve Mons Catacas alakban (Katacsa-hegy) szerepel a Kaspi-tenger kornyékén, és megta-
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laljuk a fent emlitett Macara varosnevet a Meotisztol keletre, valamint a készitdk atvették
Ptolemaios adatait a szirdkokrol és a szovardokrol (Seracoe, Sardecae, mely utdbbi az erede-
tin Sardenae is lehetett; 1d. Ptol. Suardenoi, Plin. ,,Sardi” Scythae névalakjat). A térkép
Cataca, Catacas névalakja annyiban is érdekes, hogy Theophylaktos Simokattanal a kaduszok
neve Kadaszenoi (Kadaomvotr) alakban szerepel, illetve ezt a névalakot megtaldljuk egy
magyarorszagi, erdélyi falu nevében: Kis- és Nagykadacs a mai Hargita megyében, Székely-
keresztartol északra fekszik. Mint Orban Balazstol, a Székelyfold kivalo leirdjatol megtudjuk,
a falut 6vezd hegyekben Kadéacsvar nevill erdditmény is allott egykor, D-alaku alaprajzat is
megadja konyvében.

A szir ir6knal a kadusza, kadocsa népnév kadisz (plur. nom. qadisaye) alakban jon eld,
az 5. szdzad kozepétdl az arab hoditasig Eszak-Mezopotamiaban (Nisibis, Singara, Thebet
varosok kornyékén), illetve 6rmény forrdsokban katisk, kadusk alakban az 6rmény-perzsa
haboruk leirasanal (Id. Avarayr 451, Akor 481, ahol a kadiszok a hunokkal, gélekkel ¢s
valoszintileg az avarokkal — aparhajik, aparhatsk — egyiitt a perzsék oldalan harcolnak; Lazar
Parpeci, Pseudo-Moses; idézi Markwart). Erdélyben ma is van Kadicsfalva nevii telepiilésiink,
nem messze Nagykadacstol, tehat Erdélyben is megvan mindkét névalak.

Magyarorszdgon elséként CZEGLEDY Karoly foglalkozott roviden a qadiszokkal
(Heftalitak, hunok, avarok, onogurok, MNy 50., 1954. p. 148). O hivta fel a figyelmet a
qadiszok ¢€s a hunok esetleges kapcsolatara, bar — MARKWART nyoman — tévesen értelmezett
néhany forrast, azt vélvén, hogy ezek a qadiszok maguk is hunok voltak, és a magyar kadocsa
névosszefliggést nem emlitette meg. Van ugyan egy szir szerzd, Antiochiai Janos, akinek
egyik toredékében szerepel a ’Kadionvovg Aeyopevovg Ovvvovg’, a ,hunoknak nevezett
kadiszok megjeldlés, am itt inkabb egy szovetségrdl lehet sz a kadiszok és a hunok kozott;
503-ban a hunokkal egyiitt a perzsak oldalan, az 530. évi darasi litkozetben pedig a hunok a
bizanci, a kadiszok pedig a perzsa oldalon harcoltak. Markwart arra alapozta a hun-kadisz
azonositasat, vagy ennek inkabb feltételezését, hogy az arab szerzOknél gyakran szerepel a
kadisz név a kozép-azsiai Herat kornyékén, de nem vette figyelembe, hogy ez ott egy helynév
(ma is létezik az afganisztani Badghis tartomanyban Kadis jards €s jarasi székhely, amely
régebben nyilvdn Herathoz tartozott). A ,herati kadisz” helynévi jelentésére mar THEODOR
NOLDEKE, hires okortorténész, klasszika-filologus ramutatott a 19. szazad végén (Id. Zwei
Volker Vorderasiens, ZDMG, 33, 1897, p. 162.). A probléma megoldasa azt hiszem abban
rejlik, hogy a szaszanida perzsak a dél-kaspi kaduszok hadra foghat6 férfiait attelepithették a
bizanci-perzsa limesre valamikor a 3-4. szdzadban, €s a perzsa (szir?) nyelvi kdrnyezetben a
neviik kaduszrdl kadiszra valtozhatott, ugyanis a korabbi okori forrasokban mindig a kadusz
népnév jelenik meg, s mindig a Dél-Késpi térségben. Megjegyezziik, hogy Ptolemaiosnal is
szerepel a Katisa varosnév Kozép-Azsidban (VI. konyv 18,4), amit a Tab. Peut. ugyancsak
tévesen népnévként tiintet fol, nagyjabol Bels-Azsia teriiletén , Xatis Scythae” alakban,
gorog khi-betlivel, ez azonban nyilvanvaldéan az elvétése, téves masolasa, értelmezése a
ptolemaiosi Khatai Szkiitai népnévnek (VI. 15,3).

Az azonban nagyon is lehetséges, hogy a hunok voltak a kozvetitd kapocs, akik révén
a kadocsak a Kaukazus északi oldaléra keriilhettek, majd a honfoglal6 magyarokkal bejottek a
Karpat-medencébe. A magyarsag torténetében tehat jelen vannak a Dél-Kaukéazus és a Dél-
Kaspi térség népei, népnevei, nagyon valdszinii, hogy részben mar a hunok el6tti idoktol
egészen maig, és a kaukdzusi albanok vagy dsazerbajdzsanok és a steppei népek, koztik a
magyarsag Osei, rokonnépei a torténeti forrasok szerint ugyancsak évszdzadokon at
kapcsolatban voltak egymassal. Ennek a kapcsolatnak a kiilonbozo teriiletei még feltarasra
varnak az egyes tudomdanyteriiletek részérdl, csakugy, mint a kaukdzusi hunok, a délnyugat-
kaspi vidéki kadocsdk (ma az Azerbajdzsdn és Iran hatdran ¢l talisok is a kadocsdk
leszdrmazottainak valljadk magukat, nyelviik, embertanuk, hagyomanyaik az erds iranizalddas
ellenére érdemesnek latszik a tovabbi kutatasra), vagy a szovardok-szabirok kézzelfoghatobb

201



régészeti, embertani emlékei, hagyatéka. Ebben van nagy sziikségiink azerbajdzsani kolléga-
ink segitségére, egylittmiikddésére. Koszonom a figyelmiiket.

Jegyzetek:

! Nem keverendd 6ssze a késébbi alanokkal, akiket masszagétaknak neveznek a forrasok.

* Strabo XI. 4.

* Ld. a transzkaukazusi teriiletekre hadjaratokat vezeté hunokat a 6. szazadi bizanci iroknal; Prokopius (De bello
persico, II. xxix,15) kifejezetten szabiroknak nevezte a kaukazusi hunokat, ami legalabbis részben igaz lehetett;
v. 0. Z. Toth Csaba: Magyarok, szovardok, hunok a 2. szdzadi Sarmatiaban. Ptolemaios, Geographia, V. 9,16-17.
alapjan; u6: Adatok a szauro-szarmatak torténetéhez, Turan 2009/1; v.6. Toth Tibor: A magyarsag etnogenezise,
I-1I., valamint T. Pekkanen: Materi-Mattzari-Mazaroi, részlet, in: On the Oldest Relationships between the
Hungarians and Sarmatians, Ural-Altaische Jahrbuch, 45. 1973; a szabir népnév Strabo altal valdszinileg elirt
,»tapir, tapur” alakjardl 1d. Z. Toth Csaba: A tapir, tapri népnév Strabo Geografiajaban.

* Haury-Wirth, Procopii Caesariensis Opera Omnia 1, De bellis libri I., 1963.

> Dasxuranci, 10. fejezet, C. J. F. Dowsett forditasa alapjan; a Xaylandurk névrél nem tudunk kézelebbit, talan a
hunok vezértdrzsének neve volt akkoriban.

6 Zakarias rétor hires népfelsorolasaban az ,,abdel” hunok utan kdvetkezé nép az ,,amzarte”, mely a tobbi
satorlako népnél ,,beljebb lakik™, azaz észak felé (Kmosko, Szir irdk, p. 100). Kmosko szerint a névnek nincs
pontos szir megfeleldje, forditasa nem eldontott; elképzelhetd, hogy egy m-z-r, azaz madzar, magyar az eredeti
névalak, ugyanis eléfordul, hogy a szirek az idegen nevek szokezdé massalhangzoja elé maganhangzdt tesznek
(pl. szlav = esklawianu, esklabe, Gog = Agog, gepida = agpidis), de az is, hogy maganhangzdval kezd6doé nevek
elé massalhangzot illesztenek (pl. onogurok = hangaraye v. kangaraye). A gorog szerzoknél is el6fordul, hogy
elhagyjak az idegen nevek kezddbetlijét (pl. Strabo: amardoi/mardoi, Menandros: Sabir/Abir; 1d. még 15. jegyz.).
Procopius szabir-hunjair6l 1d. a Chrestomathiat.

’ A névben az onogur népnevet lthatjuk; a kolchiszi Onoguris erédrél beszamol Agathias (Hist. 111, 4,6, I1. 22.1-
6, Keydell, 1967); az er6dot a 6. szazadban az onogurok megostromoltak, de nem tudtak elfoglalni, s innen kapta
a nevét, Agathias szerint; ld. még Harmatta Janos a szir hangaraye vagy kangaraye népnév eredeti wngr
alakjarol, in: Balint Csanad: Kelet, a korai avarok és Bizanc kapcsolatai, 1995., I11. fiiggelék, Harmatta J.: Egy
szaszanida arany pecsétgylr( felirata. V. 6. Z. Téth Csaba: Ismerjiik-e kronikainkat? Mikes International,
www.federatio.org.

¥ Spandiyat, perzsa hés nevérdl; az alban kronikés irani-perzsa kifejezéseket is hasznal, amikor a hunok egyes
szokasardl besz¢l, 1d. még a hunok papjait ,,kaldeusoknak” (6rm. kawdeayk) nevezi.

? Menandros Protector torténeti konyvének fennmaradt toredékei, ford. Lukinich Imre, Brasso, 1905.

1 Mohamedan ir6k a steppe népeirél, 1/1-2, és II, Bp. 1997, 2000.

" Kmosko, 1/2., p. 190, 236. jegyzet.

12 Herodotos, VIL. 64; v. 6. a fokosra vonatkozd magyar szekerce, szakdca szavakat.

" V.6. Al-Hamadani: ,Yafet fia épitette Balangart” (Kmosko, I/1., p. 145), vagyis a ,szkita” kazarok, ui. a
szkitakat az okor a bibliai Jafet leszarmazottainak tartotta, €s sok bibliai elnevezést atvett a moszlim foldrajzi,
népfoldrajzi irodalom.

" Kmosko M.: I/1., p. 120, 148, 150, és /2., p. 133.

' A limes sassanicus kb. a Kuban-folyoig terjedt; az etté] északabbra fekvé hires Madzsar varos neve (jelenleg
Burgun-Madzsary) az eddigi torténészi allaspont szerint a tatarjaras idején, 1241 utan ide telepitett magyar
foglyoktol eredt. Lehetséges, hogy a perzsak épitették ezt a varost is, mely nem azonos a Derbendi kronikaban
szerepld Kicsi- vagy Ulu-Madzsar erddokkel (1d. Bendefy, bar 6 tévedett, amikor a Derbendi kronika Madzsar
erédjeit Kozép-Azsiaba helyezte). Ugyanakkor szamolni kell egy névcsoporttal ebben a térségben, mely a kumai
Magyar varos, vagy valamely mas észak-kaukazusi Magyar nevli varos igen korai - mar Strabo idején, a Kr. e. 1.
szdzadban is kimutathat6 - meglétére utal (1d. e kdtetben A Kaukézus-vidék ,,Madzsar” neveir6l.)

16 Derbend nameh, or the History of Derbend, transl. Mirza A. Kazem-Beg, St. Petersburg, 1851. p. 6, p. 65.
7Ld. A Zichy-expedicio naploja, 1895., 0j kiadas: 2000. p. 152, 155, 168, 253.

'8 Karte des Kaukasischen Isthmus, Entworfen und gezeichnet von Joseph Grassl, 1856., Bibliographischen
Institut Hildburghausen.
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9. AZ ,ARANY ANYA” SZOBRANAK NYUGAT-SZIBERIAI
LEGENDAJA ES EREDETENEK KERDESE

Bevezetés

Mint ismeretes, a kelet-europai térségrdl és népeirdl a kozépkori kronikakat kovetden elsdként
Aeneas Sylvio PICCOLOMINI, majd ebbdl az italiai forrasbdl a lengyel MIECHOVIUS, és a stiriai
sziiletésti moszkvai osztrak kdovet, Siegmund von HERBERSTEIN kozoltek hallomasbol eredd
leirasokat (utobbi miive: Moszkdviai utijegyzetek, Rerum moscoviticarum commentarii...
Vienna, 1549., részletei magyarul Katona Erzsébet forditasaban). Herbersteint kdvetden, a
veronai szdrmazasu, litvdn szolgéalatban allo6 katona, Alessandro GUAGNINI (1538-1614)
nevéhez fiizédik egy ugyancsak kelet-eurdpai latin kronika, mely az ,, Eurdpai Sarmatia
leirdsa” archaizal6 cimmel jelent meg Krakkoban, 1578-ban (Sarmatiae Europeae descriptio,
quae Regnum Poloniae, Lituaniam, Samogitiam, Russiam, Masoviam, Prussiam, Pome-
raniam... complectitur). E kronika szerzdje azonban vitatott, mivel egy Maciej STRYJKOWSKI,
aki Guagnini beosztottja volt, szintén igényt tartott a szerzOségre, és a kirdly eldtt 1580-ban
bizonyitotta, hogy a miivet ¢ irta. Ennek ellenére a munka tovabbra is Guagnini neve alatt
jelent meg. A Descriptio meritett a korabbi hasonlé miivekbdl, s ezek alapjan késziiltek az
elsd Oroszorszag-térképek a 16-17. szdzadban (Mercator, Blaeu).

A mai idokben sziikségesnek latszik ujravizsgalni e miiveket, most ezek koziil is
kett6t, Herbersteinét és a Descriptio-t, mivel hozzdjarultak a magyarsag ,.finnugor” eredez-
tetésének egyoldalusdgaihoz. Ennek sajatsaga az volt, hogy az urdli népeknél felfedezett
egyes magyar nyelvi parhuzamok megléte alapjan — kiilondsen a szovjet korszak ,,panszlav”
elfogultsagainak hatasara — ,finnugor” népi eredetiinkrél is beszéltek.! Megszabaditva ezektdl
a korabbi, téves kovetkeztetésektdl — és egyuttal a felesleges szoharcoktol vagy a kérdés valo-
di alakjanak elhallgatasatol, rejtegetését6l — Herberstein és Guagnini kozléseit, és az ezeket
,bizonyitékként” lobogtatd eddigi kutatést, kibontakozhat eldttiink a genetikailag és antropo-
logiailag korantsem ,,finnugor”, hanem az dsi andronovoi és szauromata/szarmata embertani
leletekhez legkozelebb 4llo Gsmagyarsag (Id. TOTH Tibor, 1965, 1969, Ery K. 1982, O.
SEMINO et al. 2000) dél-urali, nyugat-szibériai, hosszabb ideig fennalld szdlldsteriiletének
valdsaga, szellemi hagyomanyanak lenyomatai. A genetikai-antropologiai tényeket nagyobb
tavlatokban kiegészithetik a régészeti kutatasok (V. SARIANIDI 1974, 2007, KuzMINA 2000,
KORYAKOVA-EPIMAKHOV 2007, GRIGORJEV 1996, 2000, 2002), melyek az Andronovo-Szin-
tasta és a szarmata, bronz és vaskori kultarak déli, el6- és kdzép-azsiai gyokereire mutatnak.
Ezt a kérdéskort az alabbiakban az ,,Arany Anya” (osztjak ‘Szarnyi naj’, or. ’Zolotaja baba’,
lat. Aurea anus idolum), egy kereszténység eldtti vonasokat 6rzd istenndszobor illetve -
kultusz szibériai legendédjanak fényében, illetve egyes 6-7. szazadi torténeti forrdsok (Malalas,
Theophanes, M. Dasxuranci/Kalankatvaci) bevonaséaval ujra targyaljuk.

A legujabb kutatasok alapjan tekintve immar a magyarsag valodi eredetére, a
»~finnugor” elmélet talzo kovetkeztetéseit és maguknak a nyelvi parhuzamoknak a létrejottét is
egy teriileti szomszédsagbol, bizonyos meérvii kulturalis-kereskedelmi interakciokbol kell
magyaraznunk, s az dsmagyarsagot ebben a cserefolyamatban egyértelmiien a proto-irani,
vagy iraniak el6tti kulturalis atadok, a déli telepesek, gyarmatosok oldalara kell helyezniink.
L. KORYAKOVA ¢és A. EPIMAKHOV az urdli és nyugat-szibériai bronz- és vaskor régészetét
Osszefoglald paratlanul érdekfeszitd kotetiikben legutébb ramutattak, hogy az andronovoi
tipusu Szintasta-Fedorovo kultura jegyeit hordozd délkelet-urdli Cserkaszkul lel6helyek
népessége €szakabbi, erdds steppei népességet is asszimilalhatott a leletek alapjan, és Kr. e.
1500 tajan lekoltozott a Volga mellékére (Cserkaszkul-Mezsovka kultura). A szerzék ennek
kapcsan az urdli telepesek és a ,,finnugor” vagy ugor Oslakosok feltételezhetd kapcsolatarol
beszélnek ugyan (i.m. p. 150-151, KuzMINA, 2007, p. 353-354, 365), azonban a magyarsag
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esetében itt csupan a nyelvi parhuzamok keletkezése érhetd valamelyest tetten, a ,,finnugor”
eredetet az antropoldgia és genetika most mar végképp kizarja. Tovabbi kérdés, hogy vajon az
egyes kulturalis vonasok mellett a nyelvi elemeket is a bronzkori telepesek adtak-e at az urali
népeknek?

I. HERBERSTEIN és GUAGNINI kronikdi az ,,Arany Anya” istenndszobor legenddjarol,
Jugriardl, és a magyarok ,,eredetérol”

S. von Herberstein: Moszkoviai utijegyzetek (részletek)

A Zolotaja Baba, vagyis az Arany Oregany6 egy balvany, amely az Ob torkolatanal, az
Obdorai Teriileten all a masik parton. Az Ob két partjan és a szomszédos folyok mellett
mindenfelé sok erdd talalhaté, melyeknek urai az elmondas szerint mindnyéjan a
moszkvai uralkodo alarendeltjei. Azt beszélik, helyesebben mondva, azt mesélik, hogy ez
az Arany Nagyanyo, ez az Oregasszony formaju balvany a fiat tartja a térdén, és ott
lathaté még egy gyermek is, akirél azt mondjék, az az unokaja. Es mintha az 6regasszony
valamiféle szerszamokat hagyott volna ott, amelyek allanddan kiirthz hasonlé hangot
hallatnak. Ha ez igy van, ugy gondolom, hogy ez a szerszamokra allanddan fujo erds
sz¢Itol van.” (orosz kiadas 160. old.)

Jugra teriiletének helyzete a fentebb elmondottakbol vilagos. Az oroszok hehezettel ejtik
ki a nevet — juhra [és a népet jugricsoknak nevezik]. Ez az a Jugra, ahonnan valamikor a
magyarok elindultak és elfoglaltdk Pannoniat [és Attila vezetésével Eurdpa sok orszagat
leigaztak]. A moszkovitak nagyon hencegnek ezzel a névvel, mivel, igymond, az &
alattvaloik valamikor feldultdk Eurdpa nagy részét. Georgij, ragadvanyneve szerint Kicsi,
sziiletése szerint gorog, elsé kovetjarasom idején meg akarvan alapozni a targyalasokon
uralkoddja jogat a Litvan Hercegség fejedelemségére, a lengyel kiralysagra stb., azt
mondta, hogy a jugorok a moszkvai nagyfejedelem alattvaloi voltak €s Meotisz mocsa-
raiban laktak, azutan attelepedtek a Duna menti Pannoniaba, amely ezért kapta a Vengrija
nevet, végezetiil elfoglaltadk Moraviat, amely a folyorol kapta a nevét, és Polsat [Lengyel-
orszagot], amely a polje (mez0) jelentési polle szobol kapta a nevét, Budat pedig Attila
testvérérdl nevezték el. En csak elmondom, amit nekem mondtak. Azt mondjak, a jugrak
mind a mai napig kozos nyelven beszélnek a magyarokkal; [hogy igaz-e, nem tudom,
mivel gondos kutakodasom ellenére] nem talaltam egyetlen embert sem [arrol a vidékrol],
akivel szot valthatott volna a [magyarul tudé] szolgam. Es prémben fizetnek adét [az
uralkodonak].” (162—-163.; Katona Erzsébet forditasa)

Le kell itt szogezniink: a Jugria névnek semmi koze az dsmagyarok nevéhez, de az ogur-
onogur torokokéhez sem, mint korabban feltételezni lehetett. E teriiletnév eredetileg a Jug
foly6 vidékére vonatkozott Permiatol északnyugatra, azonban a 13-14. szazadban Urélon tali
teriiletet is jelentett, mivel a jugriai hantik (or. osztjakok) €s manysik (or. vogulok) — akik
viszont sosem nevezték magukat ,,ugoroknak”, csupan 6ket hivtak a telepiilési teriiletiikrdl
jugoroknak, jugriknak, juhriknak az oroszok — ekkortol kezdve, de lehet, hogy mar korabban,
az Uralon tulra vandoroltak, s vitték magukkal a korabbi lakhelyiik foldrajzi neveit, mint ez
szokasos volt. A Mercator-féle térképeken még egyszerre szerepel a régi Tugra, Juhria és az
Uralon tali, Ob melléki Toughoria® (Id. térkép). Herberstein hasonléan mondai szinten fiizi
mindehhez hozza a magyar hun-torténetet is.

A Guagnini/Stryjkowski-féle Descriptio eredeti részletei

A szabir-magyarokrol elnevezett Szibériarol:
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Sibior Provincia. [i.e. ‘SZABIR TARTOMANY’]

Haec Prouincia ad Camam fluuium inter Permiam & Viatcam Regiones sita
est, quae castris & ciuitatibus vacua prorsus est. In ea laijcae fluuius ingens
oritur, qui Tartarorum campestribus praecterlapsis, in Caspium mare influit.
Incolae eius proprio Idiomate vtuntur, panis vsum nesciunt, sed ferina carne
victitant. Mercimonia ex aspreolorum pellibus (qui apud eos praestantissimi
reperiuntur) exercent, pro tributoq. easdem magno Moschouiae Duci
pendunt.

Regio ipsa tota fere palustris & siluestris est, & propter Tartarorum vicinitatem
magne exparte deserta dicitur.

., Ez a tartomany a Kama folyondl, Perm és a Vjatkai régio kozott fekszik, ahol nincsenek
varak és varosok. Itt ered a Jajk (Urdl) folyo, melynek mentén a tatarok taboroznak, és a
Kaspi-tengerbe omlik. Az itt lakok kiilon nyelvet beszélnek, nem esznek kenyeret, hanem csak
hust. Prémekben fizetnek adot a moszkvai fejedelemnek. etc.”

Jugria leirdsa az ,,Eszaki Oceannal”, azaz a Jeges-tengernél, a tévesen értelmezett magyar
,,0shaza” emlitésével:

IVGRA REGIO.

Ivgra sive Iuhra Regio, cuius incolae Iuhri vel lugrici appellantur, ad
Oceanum Septentrionalem sita est, ex ea Hungaros iterilitate regionis causata
olim prodijsse, & Pannoniam occupasse ferunt, aiuntq. eos patrijs locis
egressos, primo ad Paludes Meotidis consedisse, Deinde ad Danubium
fluuium Pannoniam versus concesisse, a suiq. denominatione Pannoniam
Iuhariiam, deinde Vngariam nominasse, & Duce Atila multas prouincias
Asiae & Europae debellasse. Hinc ergo Moschouitae plurimum gloriantur,
dicentes subdicos suos quondam Germaniae, Italiae, Graeciaeq. fines
vastasse, totoq. mundo terribiles esse. Indigenae huius regionis, vectigal
magno Moschorum Principi solunt, eodemq. idiomate Vngaris vtuntur.

Jugra, vagy Juhra teriilet, melynek lakéit juhriknak, mdsként jugricinek nevezik, az Eszaki
Ocednnal fekszik. Innen kéltoztek ki a magyarok és elfoglaltak Pannoniat, jelenlegi hazdjukat.
Eloszor a Medtisz-tavahoz mentek, onnan a pannoniai Duna folyohoz, és dltaluk lett
elnevezve Pannonia Juharianak, amibol Magyarorszag elneveztetett, és ahonnan Atila
fejedelem sok azsiai és europai provinciat meghoditott. Ezért a moszkovitak nagy dicsekvéssel
mondjak, hogy az ¢ alattvaloik hoditottak meg Germaniat, Italiat, Gorogorszagot. E térség
(ti. Jugria) lakoi, egyediil a moszkvai nagyfejedelmeknek adoznak, és ugyanugy magyarul
beszélnek.”

Az Arany Anya szobranak legenddjarol:
De Idolo avreae anus.

In hac Obdoriae Regione ad ostia Obdi fluuij, est quoddam antiquissimum
Idolum de lapide excisum, quod Moschouitis Zolota Baba, id est, aurea anus
dicitur. Est autem Similitudo mulieris vetulae infantem in gremio tenentis, &
alterum iuxta se infantem habentis, quem nepotem illiusesse incolae dicunt.
Hoc idolum ab Obdorianis Iuhriscis & Vohuliscis, alijsq. conterminis
gentibus cultu latriae veneratur, praestantissimasq. & maximi pretij pelles
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Zebellinas Idolo offerunt, vna cum reliquarum ferarum pretiosis pellibus,
ceruos quoque selectiores ad sacrificium peragendum mactant, quorum
sanguineos, oculos, & reliqua simulachri membra perungunt. Intestina autem
cruda sacrificij deuotant, & inter sacrificandum sacerdos Idolum consulit,
quid ipsis faciendum quoque migrandum sit. Ipsum autem (dictu mirum)
certa consulentibus responsa dare certosq. rerum euentus praedicere solet.
Dicuntur etiam in montibus vicinis huic Idolo, sonitus boatusque quidam
audiri, qui perpetuo sonitum in modum clangoris tubarum edunt. Hoc autem
nihil aliud esse dicerem, nisi instrumenta quaedam illicantiquitus posita, vel
canales sub terraneos, sic natura ipsa effectos, qui ventorum perpetuo flatu
sonum, boatumg. & clangorem continuo efficiunt.

Ab Obbi fluuio a parte sinistra ascendendo, Calami populi dicti in campestribus de gentes
occurrunt Moschorum Ducis tributarij.

Intra Obbi fluuij ostia & Auream anum sunt complutes ingentes fluuij, Irtischae, Beresica,
Sosa, Tachnim, Danadim, & caeteri multi ex montibus cingulus terrae dictis emergentes.
Horum fluuiorum accolae ad auream anum vsque, & Oceanum Septentrionalem
habitantes, magno Moschorum Duci tributa persoluere dicuntur.

Az Arany Anyo szobrarol. - Ebben az obdorszki térségben az Ob folyonal van kotalapzaton
egy regi szobor, melyet a moszkovitak Zolota Babanak, azaz Arany Anyonak neveznek. Ennek
oleben egy gyermek, és mellette is egy gyermek, melyet a helybeliek az unokdjanak mondanak.
Ezt a szobrot az obdorszki juhrik és vogulok egyarant tisztelik és nagyértékii prémeket,
szarvasaldozatot ajanlanak fel neki. etc.” A Descriptio hasonléan irja le a szobrot, mint
Herberstein, hozzatéve még, hogy a hangzo szobrot a jugrik és vogulok jos-orakulumként is
hasznaljak. Ismeretes egy primitiv osztjak hangszeres ének a ,,Szarnyi najrol”, Kazim falu
védOszellemérdl, bar az eredeti hanti mondakban nem jelenik meg az alakja, csak a
manysiknal vagy voguloknal (Szarnyi-Kaltesz). A szobor legendajaban szereplé gyermek-
alakok esetleg mar a keresztény istenanya-gyermekkel tipustu képzetekbdl, kultuszbol is
szarmazhatnak, de vannak régi, el0-azsiai (pl. hettita) példak is erre.

Condora regio. (KONDA-FOLYO VIDEKE?)

Haec regio Oceanum Septentrionalem sita, Obdore regioni vicina est, tota fere fluuis
fluminibusque obsita, eius indigenae proprio idiomate vtuntur, & Aureae anus Idolum
cum Obdorianis colunt, ferarum carnibus, quibus omnis generis copiose affluunt, pro cibo
vtuntur, pelles vero varias Moschorum Principi pro tributo pendunt. Regio ciuitatibus,
castris, pagisq. prorsus vacua est. Huius titulo Moschorum Dux, (Ducem se appellans
Condoriae,) vtitur. (i.m. p. 176-178)

II. A hunok arany és eziist szobrai MALALAS Kronogrdfidja szerint

Régota ismeri a kutatds, de ebben az Osszefiiggésben még nem targyaltak, hogy Joannes
Malalas (491-578), antiochiai szir ir6 Chronographia c. miivében eldad egy torténetet,
melyben Justinianus csdszar idején, 530 koriil szerepelnek a boszporuszi ,,hunok™ aranybol,
eziistbol késziilt kultikus szobrai:

Eodem tempore societatem etiam cum Romanis iniit Hunnorum Rex quidam, qui prope
Bosporum regnavit, nomine Grod. Hic Constantinopolim veniens illuminatus est
Imperatore ipso eum suscipiente: a quo muneribus etiam abunde donatus, in patriam suam
remissus est; ut Res ibi Romanas Bosporumque custodiret. Urbem hanc Hercules ille
Hispanus olim condidt; imposito ei, pecuniae loco, Boum tributo, Romanis annis
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pendendo: unde et nomen urbi, a Tributo Boario, Bosphorum dedit. In hac autem urbe
Militum Romanorum, nempe Italorum, qui Hispani vocantur, Numerum collocavit; cui
Tribunum quoque praefecit, qui cum illis una [urbem] custodiret. Itaque in eadem urbe
Romanis cum Hunnis commercia intercesserunt.

Praedictus autem Hunnorum Rex, Christianus factus, in patriam suam Bosphoro vicinam
remeavit: ubi cum in fratrem suum incidisset copiis Hunnicis ei commissis, inde discessit
ipse. Erant autem Hunni Idolorum Cultores; haec itaque sibi sumentes, (ex argento cum
fuerint et electro) refundunt: massasque eorum Bospori pro Miliarisiis permutarunt.
Sacerdotes interim ob hoc in furorem conversi, Regem suum e medio tollunt: et in ejus
locum, Mugel, fratrem ejus sufficiunt. Sed et a Romanis sibi metuentes, Bosphorum
veniunt; Urbisque ibi Custodes interficiunt.

, Ebben az idoben (530 k.) kezdodott a romaiak szévetsége a boszporuszi hunok kiralyaval,
akit Grod-nak neveztek. Konstantinapolyba menvén, és magatol a csaszartol felvéve a keresz-
ténységet, majd ajandékokkal gazdagon ellatva, visszatért hazdjaba, a Boszporusz kornyé-
kére. A hunok pedig idolokat (gor. labontesz, lat. Idolum; az idol altaldban emberalakt, vagy
részben ember, részben allatalaku istenszobrot jelentett) tiszteltek, melyek eziistbol és arany-
bol (elektron = arany-eziist 6tvozet) késziiltek (eszan gar argiira kai eléktra, ex argento cum
fuerint et electro), s a kirdly ezeket darabokra torte. Erre a papok (sacerdotes) meggyiiloltek
és bevddoltak testverénél, Mugel-nél, aki megolette ot. etc.” (1d. Theophanes, Kedrenos
valtozatiban Gordas és Mouageris nevek).*

A boszporuszi ,,hunok” valdjdban a hun eredetii dinasztidval rendelkezé kutrigurok voltak
(kutr-ogur = 6tor. kilenc ogur torzs szovetsége), akik ebben az idében a Meotisztol nyugatra
laktak (Menandros, Fr. 3). A kutrigurok részben elémagyaroknak tekinthetdk, ugyanis mar az
avarok idején, a 7. szdzad kozepe tajan bekoltdztek a Karpat-medencébe, ,,fehér ugoroknak™
nevezi Oket az orosz Oskronika (Poveszti; ugyanitt a honfoglalé magyarok ,,fekete ugorok™),
Theophylaktos Simokattes pedig saraguroknak, tarnidkoknak, ami azt jelenti, hogy ekkor tobb
steppei torzs is bejott egyszerre. Néhany év mulva a panndniai kutrigurok nagy része Kuber
fejedelem vezetésével a gorogorszagi Neopatrasz kornyékén telepedett le tobb forras szerint
(Anonymus 45., ,,Csaba-magyarok”, és Notitia Episcopatuum p.114, 1d. még Diimmerth
p.54). Maradékaik lehetnek a székelyek, kiknél a csiksomlyoi Boldogasszony, a ,,Babba
Maria” tisztelete maig ¢é1.”

E boszporuszi ogurok, eldmagyarok arany ¢és eziist szobraira vonatkozd malalas-i
kozlés bizonyithatja, hogy a nyugat-szibériai Arany Anyardl szolo legenda steppei népeink
szoborallitasi szokasara vonatkozhat. Az urali ,,finnugor” népek ugyanis sosem ismerték a
fémmiivességet, sajat szavaik sem voltak a fémekre, egyes fabol késziilt balvanyaikbol nem
lehet az arany szobrok allitdsanak naluk vald korai meglétére kovetkeztetni. Szergej
PATKANOV, orosz kutatd a 20. szdzad forduldjan megjegyzi, hogy a vogulok, osztjakok
nyelvében kimutathatok kaukazusi nyelvek hatasanak nyomai, melyek koziil elsdsorban a
fémnevek 6si rokonnépiink, a szabirok urdli jelenlétére vezethetdk vissza, akik egykor, mint
mondja, feltehetdleg a Kaukdzus vidékérdl érkeztek. PATKANOV volt az elsd, aki felfedezte az
urdli bronz- és vaskor nagyszerli emlékeit, a foldvarakat, kurgdnokat és a benniik talalt
cserépedény- és vasmaradvanyokat, s ezeket, legalabbis az Ural kornyékieket — talan nem is
tévesen — a helyi folklor alapjan a szabirokhoz térsitotta. Az északi osztjakok és vogulok az
ezlistot errél a néprol nevezik saber-nek, sober-nek, mivel a szabirokra jellemz6 lehetett az
eziist hasznalata (a honfoglald magyarsagra szintén), emellett az eziist névszo is megvan a
magyarhoz kozeli alakban az urali népeknél, és a kaukéazusi oszétoknal is (0szét oevzist). Az
osztjak énekekben gyakran sz6 van pl. ,,sober/eziist markolat hires szablya“-rol, s az egyik
szabir fejedelem neve ,,Sober/eziisttél-szikrazo-pancél.”® Az osztjakok a vasat az alan-
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oszét/magyar ,kart”, ,,kard” szoval jelolik, mig a kard neve naluk ,kesi”, kés, ami mutatja,
hogy a kordbban ismert kés neve ment 4t a késdbb — alan, magyar, szabir hatdsra — megismert
kard névhasznalatara. Nalunk a kard neve eredetileg szablya volt, ami esetleg szintén utalhat a
fémmiivességiikrél hires szabirokra.” Ha az osztjakoknal az eziist és a vas megnevezése
idegen eredetii, akkor nyilvanvaldan az lehet az arany neve is, a ,,sarnyu”, mely a székezdd
sz-hang kivételével a magyar megfeleldjével azonos hangzasu, s igy a magyaroktol kertiilhe-
tett az osztjdkokhoz, csakiigy mint a ‘kés’ sz6. Mindez ismételten valosziniisiti, hogy az arany
istennd szobranak legenddja az Ural kornyékén egykor élt magyarsadghoz, illetve szabir,
ogur/onogur rokonnépeinkhez kapcsolhato,® s egytttal megmutatja, hogy mar valdban igen
régota rendelkezhettiink egy ’Boldogasszony’-kultusszal, mely virdgkorat a bronzkori,
matriarchatus korabeli El16-Azsiaban élte. A ’balvany’ szavunk is - ha nem bibliai eredetii —
szarmazhat az okori el6-4zsiai Baal istennévbdl, vagy pedig az 6torok ’balbal’ azonos jelen-
tést szobol (talan Béla személyneviink is szarmazhat az irdni Belas, Balas névbol).

I11. Osok és istennék kultusza és szobrai E16-, Kozép- és Eszak-Azsiaban

Idolok, kultikus &sszobrok hasznalata mar a bronzkor 6Ota ismert E18-Azsidban, Kisazsiaban
(2., 3., 4. kép), és kulturaik elsddleges kisugarzasi Svezetében, Kozép- és Eszak-Azsidban. Az
urali-kazahsztani Szintasta-Andronovo kulturacsaladban egyeldre nem ismertek kultikus
szobrok, de késdbb, a szkitdktol az otorokokig folyamatosan fennmaradt szokds a kisebb-
nagyobb ritudlis fém-, k6- és faszobrok készitése, allitdsa, melyek férfi és ndi alakokat egya-
rant abrazoltak. Ilyenek a Fekete-tenger melléki szkita kurganok tetején 4ll6 sirszobrok (8.
kép; Nomads of the Eurasian Steppe in the Early Iron Age, 1995, p. 42, 69, 80), a cisz-urali
Ananyino-kultira hires sirkdve, szkita térrel, fokossal, ijtegezzel abrazolt harcos alakjaval (5.
kép, Kr. e. 4-3. sz., e kulttra fejlett bronz- és vasipara kaukazusi €s pontusi szkita kézpon-
tokkal allt szoros kapcsolatban; KORYAKOVA-EPIMAKHOV, 2007, p. 257), a dél-urali Sapogo-
vonal talalt, Kr. e. 4-3. szdzadra tehetd s valoszintileg kozép-azsiai szaka bronzfigurak, koztiik
tobb fegyveres ndalak, ,,amazon” (6. kép; 1. m., p. 294-296), a sapogovoiakhoz hasonlo kelet-
kaspi sirszobrok (7. kép; V. S. OLKOVSzK1J, 2000, P. 33-42), a dagesztani Gigatlnal, a csecsen-
foldi Khimoynal és mas, e térségben talalt kisebb figurdk (9. kép; M. S. GADIIEV, 2007),
végiil a kébol készilt szamtalan, un. , kumanbaba” vagy kunbaba (or. kamennije baba),
melyek mdr az Ujabban érkezett, 4-6. szdzadi otorok szoborallitd népekrdl kaptdk orosz
neviiket.” (1., 9. kép).

1-2. kép: Steppei és
szumér szobrok
(Biskek, 6. sz., és Kr.e.
2. évezred eleje)

3. kép: Hettita &s- vagy
istenszobor, Catal-

hoyiik, Kelet-Anatolia,
Torokorszag (15,5 cm)

4. kép: Hettita istennd-
szobor gyermekkel,
Kr.e. 2. évezred, Kelet-
Anatdlia
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5. kép: A sapogovoi bronzfigurak kétféle karddal, {jtegezzel
(kb. 12 cm; Koryakova-Epimakhov); fejformajukbdl itélhetden
valdszintileg mécsesként, kultusztargyként hasznalhattak
4. kép: Sztélé az Ananyindi kultirabol,
Kr. e. 6-3. szazad, Kama-vidék (rekonstrukcio,
Koryakova-Epimakhov, 2007)

6. kép: Nomad harcosok szobrai szkita rovid karddal (akinakes), {jtegezzel, Usztyurt-fennsik,
Kelet-Kaspi térség (kb. 150 cm, de vannak joval nagyobbak is; Olkovszkij, 2000)
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7. kép: N6i szobor fabol (Kabul)

8. kép: No6i kdszobor, Pontus-mellék

Az Iréni-felfold és Mezopo-
tdmia Oslakossaganak hite
szerint az élet egy istenn6tdl
ered, a vilagmindenség inkabb
fogantatasbol, mint nemzésbol
szarmazik, vagyis az élet for-
rasat egykor ndnemiinek, ¢és
nem himnemiinek gondoltak
(Ghirshman). A matriarchatus,
az anyajog ennek a réges-régi
1dOoszaknak a vallasi elve volt,
amikor az ¢letado, de rejtett
forrasként foként hattérben
maradd, s egyuttal életet elve-
vé istennd tisztelete allt a
tarsadalmak kozéppontjaban,
s a Hold harmas fazisaval
Osszefiiggésben beszéltek az
istennd szilizi, anyai és elore-
gitd, halal-istennéi aspeltu-
sarol. Az anyajog, nétisztelet megjelent a csaladi élet,'® és az 6roklés rendjében is. Egyik
specialis megnyilvanulasi formaja volt, hogy nem a legidésebb fiu, hanem a legkisebb fit
orokolte a vagyont, 6t tekintették az anyai principium férfi hordozdjanak. Az anyajog
jelensége felbukkan a délkelet-pontusi eredetli harcos néknél, az amazonoknal, és a torté-
netirok feljegyezték, hogy voltak anyajogu, giinekokratikus szarmatik is'' (Plinius). A
legkisebb fiu oroklésének motivuma megjelenik a szkita dshagyomanyban, ahol csak a
legfiatalabb testvér képes hasznélatba venni az ,,€gbdl lehullott” aranytargyakat (gor. arotrosz,
ziigosz, szagarisz, fialesz: eke, jarom, fokos, csésze; Herodotos IV. 5)12, vagyis a kulttra-
teremtd képességeket, melyek a foldmiivelés, allattenyésztés és a vallasi kultusz fenntarta-
sdhoz sziikségesek, s mind ives, félhold alaka, vagyis a lunaris, néi, termékenységi princi-
piumhoz tartozik. A fokos ebben az dsibbnek tiind véltozatban még 1ényegében a vallési-
aldozati kultusz eszkdzeként jelenik meg, egy masik mondavaltozatban szerepel a szkitak fo
fegyvere, az ij. Mind az el6-azsiai szobrok, mind a szkita, steppei szobrok gyakran tartanak
ivoedényt a mellkasuk elott.

A magyar 6shagyomany kezdeti képsoraiban felbukkané Nimrod" | feleségének”
Und, szarvasiind neve (lat. Eneth, ebbdl a magyar 'Enikd’ néi név), és a szarvasvadaszat
nyoman feleségekre talalo Hunor és Magor torténete, benne a viz elemével (Medtisz tava)
ugyanerre az 0si matriarchalis, termékenységi képzetvilagra utal, eredethagyomanyunk legko-
rabbi rétegeihez tartozik. Jellegzetes, hogy a magyar népmesékben is rendszeresen szerepel-
nek a legkisebb fiu alkalmassagarol, gydzelmeirdl szo16 torténetek, sot megjelenik a fényldbb,
primordialisabb Napanya alakja. A honfoglalé magyarsadg temetkezési szokéasaiban is helyen-
ként még megmutatkozik az 6si nétisztelet (k6zponti sirban néi maradvany; Laszlo Gy.). A
Bibliaban No¢ torténetében fejezddik ki a matriarchatusbol a patriarchatusba vezetd atmenet,
amikor Noé¢ a nemiséggel Osszefliggd vétek nyoman megfosztja legkisebb fiat az 6rokléstol,
és a legid6sebb fidra ruhazza at.'
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9. kép: Sirszobrok a levédiai pusztardl, oldalukon ijjal, szablyaval (Jerney Janos helyszini rajza)

Visszatérve a steppei népek szobraira, a 682. évben emlitett kaukazusi hunoknal is voltak
kultikus idolumok, tudésit err6l a Dasxuranci, masként Kalankatvaci-féle ,,Kaukazusi albanok
torténete,” amely a taltosok ¢és a keresztény téritOk versengését is leirja:

. .Ujra  felépitjiik és tiszteljiik a szentélyeket és az oltarokat és az emberalakl
balvanyokat (angol forditasban: idol), ujra imddjuk a (szent) fakat, daldozatokat és
ajandékokat mutatva be nekik, miként eddig.”

Ezeket a hunokat heftalitiknak nevezte Zakarias rétor a Kaukazustdl északra lako népek
leirasanal (abdel, eftal),”” Prokopius pedig szabiroknak: ,Ezen a helyen [ti. a Kaukazus
északnyugati részétdl kelet felé haladva)] szamos népnek van otthona, koztiik az alanoké és
abasgoké [abhazok)], akik keresztények, és régota a romaiak baratai; a zechiké is, és utanuk a
hunoké, akik a sabeir nevet viselik.”'® A kaukazusi hunok méltosag- és személynevei, mint
Avecsi tarkhan, Kurszan (Khoraszan) ertegin, Alp elteber, sat kazar, tiirk (kazar?) eredetiiek, €s
a forrasok alapjan nagyon valoszinli, hogy itt mar a hun-onogur dinasztidval rendelkezd,
illetve a kazarokkal szovetséges szabir-magyarokrol beszélhetiink, akik részben lekoltoztek a
Kaukazus északi eldterébe. Erre utal az ’ertegin’ sz6 hasonlosaga is a magyar herceg
szavunkkal, melyet eddig még nem targyalt a nyelvtudomany, illetve a kdzépkorban még
“elokeld Ur’ jelentésii jobbagy (lat. jobagio) szavunk, mely a tiirk jabgu, katonai parancsnok,
vezér szobol eredhet,'’ s az egyik kazar kagan Jebu nevével is kapcsolatban lehet.'® Azért is
valoszinli, hogy itt szabir-magyarokrél van szd, hiszen a magyaroktdl a besenyd tdmadas
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hatasara elvaldo szabirok vagy szovardok, mint Biborbansziiletett Konstantin csaszartol
‘cudjuk,19 a kozelbodl koltozhettek tovabb a Kaukazus tulsé oldalara, Udi tartomémyba,20 S a
magyarok is innen vandorolhattak a Fekete-tenger északi mellékére, a bizanci csaszar altal
,,Levédianak” nevezett széallasteriiletre.”!

©
Fig. 2. The four sides of the Statue of Zbruca.

10. kép: A zbrucsi idol négy oldala (Museum of Cracow, A. A. Zacharow, 1934)

Fig. 4. Statue of Batalpashink.

Iig. 5. Statue from Dniepropetrovsk.

212

A késoi balvanyszobrok egyik szép
példdja a 2,59 méter magas, 29-30
cm széles, kemény mészkobol ké-
szllt un. zbrucsi idol, melyet 1848-
ban Délkelet-Lengyelorszagban, a
Zbrucs-folyd partjan taldltak Licz-
kowce falu kozelében. A hasab ala-
ku, oszlopszerli szobor mind a négy
oldalara jeleneteket faragtak, a fej is
négy irdnyba néz, s kalapos, baju-
szos ,magyari’ legényt abrazol.
Oldalan P-fliggesztofiiles, tipikus
magyar (ogur?) szablya, alatta 164b-
razolas (b), s a figura kezében ivo-
kiirt (szkita rhyton, ,,Lehel-kiirt”, a



nézet) is lathat6. Etekintetben a szobor hasonlit az Alt4jtol a Kaukazusig megtalalhatd
kamennije babakhoz, melyek szablyat viselnek a bal oldalukon, jobbjukban pedig csészét
vagy ivokiirtot tartanak.”* (taloldali 11. kép: Sirszobrok: Batalpasink (Oszétia) és Dnyepro-
petrovszk (Dél-Oroszo.), oldalukon szablyaval, illetve szkita karddal, keziikben ivokiirttel
(Zacharow)

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy bér az urali ,,arany istennd” szobra, oldalan gyermekekkel
nem ismeretes a steppei miivészeti-kultikus ikonografidban, mégis a rokonnépeink szobor-
allitasi szokasanak példai s a torténeti forrasok nyoman egy lényegében hiteles és tovabbi
kutatdsokra érdemes hiradasnak tekinthetd a rola szo6lo legenda, mely igen régi, bronzkori
hagyomanyt is érizhet.
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A két Jugria teriilet Oroszorszag térképén, 16. szazad (Mercator); bal alsé sarokban a Jug-folyd, folétte az eredeti
Jugoria és ,,Juhri” telepiilés, jobbra fent, az Urdlon tul az Arany Anya szobranak abrazolasa, lejjebb ‘Sibior’,
azaz Szabir varos és régid ¢és ismét Jugoria.

Jegyzetek:

' Ld. ZSIRAT M.: Finnugor rokonsagunk, 1937, amit reprintben még 1994-ben is wjra kiadtak. HEGEDUS Jozsef
,,olasz foldon kisarjadt »magyar szdarmazasi« elmélet”-nek nevezi a magyarsag jugriai eredeztetését (Népiink és
nyelviink a Jugria-kérdés tiikrében. In: Hiedelem és valdsag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv
rokonsagarol. Bp. 2003. 89-91.), s ezt az elméletet fejlesztette tovabb az Italiaban orvosi tanulmanyokat végzett
lengyel Miechovius (Matthias Miechow) az 1517-ben kiadott Tractatus-dban (1d. KIRALY Péter: A lengyel
kronikak, évkonyvek és M. Miechow , Tractatus”-anak magyar vonatkozasai. Dimensiones Culturales et
Urbariales Regni Hungariae 8. Nyiregyhaza, 2004. 62.).

?1d. a Herberstein-mii részleteinek forrasa:http://ludens.elte.hu/~briseis/finnugor/tortforras/herber.rtf
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3 Az eredeti Guagnini-féle Descriptio fotomasolata megtalalhato az interneten: Polska Biblioteka Internetowa,
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=33&s=1

4 ,Gorda, Muager” = Ogur és Magyar, ‘Hunor’ és Magyar? Ld. Malalas: Chronographia, XVIIL. 160-162., p.
431-432; Theophanes, p. 269-270. Ld. bdvebben: MORAVCSIK Gyula: Muagerisz kiraly, Magyar Nyelv, XXIII.
1927.; 1d. még J. B. Bury: History of the Late Roman Empire, Vol. II. p. 311-312.

> A volgai kutrigurok/bolgarok térzsei kozt is megjelennek az eszkilek az arab iroknal (esekel, esgel; Ibn
Ruszteh). Ld. még DUMMERTH D.: Az Arpadok nyomaban, Bp. 1987., G. VERNADSKY: The Origin of Russia,
Oxford, 1959.; a neopatriai metropolitdhoz tartoz6 piispdkség volt a ,,Cutziagir”, 1d. Not. Episco., Lib. III., LL., p.
114. és Theoph. Sim. VII. 8. Kotzageroi. Ld. szerz6tdl Ismerjiik-e kronikainkat?, Turan 2010/1.

® V.5. REGULY Antal és PAPAY Jozsef osztjak gytijtései, és szerzot6l Az Aranyfejedelem éneke, Eletiink,
1999/6., bibliografiaval. A fémnevekrdl 1d. TESz (Torténeti etimoldgiai szotar), mely azonban az eziistnek az
osztjakoknal fennmaradt népnévi eredetii szober megnevezését nem emliti. Az arany, réz, o6n, vas, €és nagy
valoszinliséggel az eziist szavunk is indoirani eredetil, azoktol a népektdl szarmazik, akik a bronzkori kulturakat
1étrehoztak az Uralban és Nyugat-Szibariaban, az 6smagyarokkal egyiitt.

"'V.6. al-Maszadi (10. szazad): .,... a Siyawardiya [szovard/szabir)... az 6rmények egyik fajtdja; bdtor és vitéz
nép, amint azt a rajuk vonatkozo tudositisokban megjegyeztiik; hozzajuk fiizédik a siyawardiya néven ismert
csatabardok elnevezése, amelyeket a siyabiya [v. szjabecse] és mds barbar seregek szoktak hasznalni.”
(Aranymezok és dragakébanyak, XVII. fejezet, in: KMOSKO M.; 1/2., p 189., ‘siyabiya’: ko6zépperzsa ’spasig’ =
testrok; megj.: a csatabarddal kapcsolatban nézetem szerint felmertilhet itt a magyar szablya név, melyet az arab
szerz6 esetleg Osszetévesztett a fokossal; 1d. még Hérodotosz IV. 5. a szaka-szkitak 6shagyomanyaban szerepld
fokost ,,sagar’-nak nevezi, 1d. 12. jegyz.). A D¢l-Ural kétoldalan és Nyugat-Szibaridban a bronzkori hagyo-
manyokat is folytatd — részben a Mezsovka-kultira bazisan kialakul6 - vaskori Ananyino-, Itkul-, Gorokhovo- és
Sargat-kulturdk ¢és fémmiives kozpontok, illetve a Karasuk-Kimmeri kultira lehetnek kapcsolatban a
szovardokkal és magyarokkal (Laszl6 Gyula a Karasuk-kultiraban sejtette az §smagyarsagot).

¥ A Cumania nevet mar az 1. szizadban emliti Plinius Hist. nat. VI. 30; Cumania itt egy véar neve a Kaukéazus
kozépsé atjardja kozelében, és kapuja a Kur felsé folyasanal fekvd ibériai nagy varos, Hermasti felé néz (1d.
Armaktika, Ptolemaios, Geogr., V. 11.).

? Jordanes leirja az onogurokrol: ,, A hunnugurok pedig onnan ismeretesek, hogy t6liik jon a menyétbérékkel valé
kereskedés” (lat.: Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarium venit commercium. Getica,
V. 37). Az arab-perzsa utazo, Nureddin Muhammad Aufi (13. sz.) ugyanezt kozli a volgai bolgarokrol és a
jugorokrol”: ,,a Jura nép vad tomeg, nem érintkeznek az emberekkel s félnek gonoszsaguktol; kutyafogatu kis
szanokon és sitalpakon jarnak a sok ho miatt; a bolgarok jelek altal kotnek iizletet veliik s nagy és szép
cobolyprémeket hoznak orszagukbol“ (Thury J., Gombocz Z.)

19 Ld. szumér tabla feliratan: ,,a régi idék ndi két férfit birtak”, ZAKAR Andréas: A szumér hitvildg és a Biblia,
1973., p. 95.

" Herodotos, V. konyvben az amazonokrdl és a szauromatakrol tobbszor; Plinius IV. 6,7 ,, Sauromatae
Gynaecocratumenoe, Amazonum connubia” (p. 220). Viszont a szarmatak emlékei kdzott nem talaltak szob-
rokat, hacsak nem tekintjiik szarmata leletnek a sapogovoi figurakat, melyek a korai szarmata korbo6l szarmaznak
(Kr. e. 400-100), s a dél-urali Gorokhovo régészeti kultira és a steppei nomadok hatarteriiletén talaltak
(,,kincsként” definidlja a szakirodalom, tehat nem ismeretesek a feltarasi koriilmények).

12 A Herodotosnal szerepld sagaris (cbyopic) = fokos szo alakjaban, jelentésében teljesen jol egyeztethetd a
magyar szekerce szavunkkal; a sz6 nem délszlav (TESz), hanem szkita eredetli lehet, mivel a gordgben is
megvan, tsekuri alakban. Az 6gérogben a fokos, balta, bard jelentésti masik szo6 az axiné (a&ivn).

> Ld. Epiphanius, Panarion, 3.2: ,,a gérogok Nimrédot tartjak Zoroasternek, aki Baktria elsé telepese volt.”
(Panarion of Epiphanius of Salamis, trl. Frank Williams, Brill, Leiden - New York - Kéln, 1997, p. 15-18,
Scythianism, Hellenism). A Kézai-kronika ebbdl az dsi hagyomanybdl meritette a Nimrod nevet, s Menrot-ra
,magyarositotta”.

V. 6. szerz6t6] A Nagyszentmiklosi kincs és a régi kaukézusi miivészet, Orszagépitd, 1998/2, 3., ,,Vadat {izni
feljovének” — a termékenységistennd Osi kultuszai és honfoglalaskori miivészetiink, Hitel, 1999/5. (bdvitve 2005,
www.ztothcsaba.hu), A hun-magyar eredethagyomany kérdései 1., Turan, 2001/5. A ndvé valtozo ,.csoda-
szarvas” motivuma megjelenik az alan-oszét Nart-eposzokban és a perzsa Ezeregynapban is, 1d. utobbirdl
KERENYI Karoly: A csodaszarvas a perzsa Ezeregynapban, in: Halhatatlansag és Apollon-vallas, Bp., 1985. Ld.
még a szkita és el6-azsiai népek valdszinii kapcsolatarol MESZAROS Gyula: Chattiak és skythak, Acta, Tom. V.
Fasc. 1., Szeged, 1938.

15 Ezekt6l ,,beljebb”, északabbra egy ,,amzarte”, azaz nagy valosziniiséggel a magyar népet emliti; KMOSKO p.
99-100.

' De bello persico, II. xxiix 15-16, gorog-angol kétnyelvii kiadas: Procopius: History of the Wars, Books I-11.,
trl. H. B. Dewing, London - New York, 1914, p. 533. A kortars Agathias és Theophanes megismétli, atveszi a
‘hunok, akik szabirok’, ‘hun-szabirok’ megjeldlést. Az altalanosité ‘hun’ elnevezés ebben az idében mar ogu-
rokra, magyarokra is vonatkozhatott.
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7 Ld. Aranybulla, X., XIIL, XIX., XXX. cikkelyek.

'8 1.d. a Dasxuranci-krénika hunokra vonatkozo részletei: Turan, 2009/2. SZALMASI P4l tanulmanyéval.

' De Administrando, 38., De Cerimoniis, II. 48. (www.books.google.hu)

2 Al-Maszadi, Al-Isztahri a siyawardiya néprél, KMOSKO M.: Mohamedan irok a steppe népeirl, 1/2. p. 189, p.
24.,102. labjegyz.

' A ,Levedia” teriiletnév nem 6rz6dott meg a magyar kronikakban, sem a ,,Levedi” nevii magyar vezér neve
(E16d?). V.6. Jerney Janos Keleti utazasa 1844-45; Jerney a Fekete-tenger mellékén megtalalta a Konstantin altal
emlitett Khingiilus/Csinhul, ‘Khidmas’/Takmak-foly6?, Lebedia/Lepedika, stb. foldrajzi és helyneveket. Lebed
volt a neve a Kijevet alapité harom kazar-kabar testvér, Kij, Scsak és Khorev huganak (Poveszty; a testvérek
neve PADANYI V. szerint: Keve, Csak és Geréb). Lebed, Lebegy: orosz ndi név, hattyut jelent, ezért nehezen
hihetd, hogy valdban igy hivtak az Almos el6tti magyar vezért. Jerney szerint inkabb El8dré] lehetett sz6, akinek
nevét félreértette Konstantin, vagy az irnok (1d. a Kézai-krénikaban: Ugyek, E16d, Almos, Arpad, a leszarmazasi
sorrendben).

22 Ld. Alexis A. ZACHAROW: The Statue of Zbrucz, in: Eurasia Septemtrionalis Antiqua, 1934 IX. p. 336.;
Zacharow végkovetkeztetése: ,,a zbrucsi idol nem Swiatowitot abrazolja [nem szlav eredetli — Z. T. Cs.]. Fabol
keésziilt szobrokhoz hasonlit, és ... némileg azokhoz a dél-oroszorszagi kamennije babikhoz, melyek 6viikon
szablyat viselnek, bal keziiket a kardmarkolaton tartjak, jobb keziikben pedig egy ivoedényt fognak. E szobrok
szablya-abrazolasai, melyeket megtalalunk az Altajtol a Kubdanig, majdnem teljesen azonosak a zbrucsi idoléval.
A regészeti leletek segitenek meghatarozni e szablya-tipus elterjedésének utjat az Altajtol Magyarorszagig. Ezek
a szablydk leéteztek a 9-10. szazadi Dél-Oroszorszagban, ami meghatarozza a zbrucsi idol korat, mely inkabb e
periodus végéehez tartozik, s nincs benne semmi kozos a baltikumi szobrokkal (pl. az altkircheni dombormiivel).
Nem tudjuk pontosan megdllapitani, mely néphez tartozott, de valamely tiirk néphez, amely keletrdl érkezett, igy
a besenydkhoz vagy a magyarokhoz.” (1d. még A. A. ZACHAROW - V. V. ARENDT: Studia Levedica, Bp. 1935).
A Karpat-medencébdl sajnos nem ismeriink ilyen sirszobrokat, csupan néhany okleveles emlékiinkben — pl. a
Veszprémvolgyi apacakolostor birtoklevelében — van sz6 ,balvanykovekr6l”, melyek nem biztos, hogy
emberalakuak voltak. Ismeretes viszont steppei készobor lelet az onogurok alapitotta dunai Bulgaria teriiletérol.
A medtiszi onogurok fejedelme, Kuvrat, 619-ben vette fel a bizanci kereszténységet, s ekkortol 1étezett onogur
plispdkség is a Kuban mellékén, Magna Bulgariaban (1d. Nicephorus, Theophanes, Notitia Episcopatuum).
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FIGURE CIIL

A hattérben: Ostisztelet a steppei szobroknal; eldl:
prémekbe 01tozott, fegyveres, hotalpas szibériai;
a szalagos felirat Novaja Zemljara utal (Mallet, 1683)



10. OSVALLASUNK NYOMAI A TORTENETI FORRASOKBAN

Az Osmagyarsag vallasi életérdl nem rendelkeziink kdzvetlen, irdsos forrasadatokkal, mégis
megkisérelhetjlik dsvallasi képzeteinek kozvetett megkozelitését a hasonlo életmodot folytatd
népekre vonatkozo torténeti forrasok, a magyar hagyomanyok és mas nemzetek egykor élt
kronikasai segitségével, masfeldl a szellemi €s targyi néprajz, illetve a régészet altal, mely
tudomanyok a 19. szdzad 6ta kezdték feltérképezni ezt az érdekfeszitd és fontos teriiletet.
Tobbek kozott megemlithetjiik IPOLYT ARNOLDnak a kor szinvonaldhoz képest széleslato-
korlien feldolgozott, 6sszehasonlito Magyar Mythologiajat, vagy késobb, a 20. szazadban a
témanak egyre komolyabb, tudoméanyosabb figyelmet szenteld kutatokat, mint BERZE NAGY
JANOSt, aki a népmesék Osszegylijtése, magyardzata €s osztalyozasa terén végzett kiemelkedd
munkat (Az égigéré fa, Pécs, 1958, Magyar népmesetipusok, I-II. Pécs, 1957.), vagy
DI0sZEGI VILMOS néprajzkutatdt, aki megirta A pogany magyarok hitvildga cimii konyvét
(els6 kiadas Bp. 1967), illetve a magyar népmiivészet, szokasvilag kutatoit, igy a legkiva-
lobbak koziil a szdzadfordulon MALONYAI DEzsOt és az elmult évtizedekben DOMOTOR
TEKLAt, vagy a magyar régészet néhany éve elhunyt doyenjét, LASZLO GYULAt (A népvan-
dorlaskor lovasnépeinek dsvalldsa, Kolozsvar, 1946., A honfoglalé6 magyar nép élete, Kolozs-
var, 1944). A kereszténység felvétele eldtti hitéletiink, kultuszaink, szokésaink emlékei
bizonyos fokig még atnyulnak a késdi kozépkorba, s6t a 19. szézadba is, igy végsd soron
megtalalhatjuk 6si hitvilagunk nyomait.

Az alédbbiakban elsdsorban azokat a torténeti forrasokat tekintjiik at, melyek a honfog-
lalas el6tti magyarsag és rokonnépeinek gorog, szir, kaukazusi kortarsaitol maradtak fenn,
akik gyakran kozvetlen szemtantként adtak hiteles leirdsokat a steppei népek vallasi kultu-
szairol. A Kr. e. 5. szdzadban Herodotos az elsd, aki megemlékezik a szkitak és a hozzajuk
hasonl6 masszagétak kultikus szokésairdl, és utobbiakrol azt irja: ,, Az istenek koziil pedig csak
a napot imadjak, melynek lovakat dldoznak. Az aldozasnak pedig ez a torvénye: az istenek
leggyorsabbjinak az dllatok leggyorsabbjdt szentelik.”' Az egyistenhit, a foisten vagy
teremtd isten képzetének magasabb formajara hatarozottabban utal a bizanci Theophylaktos
Simokatta leirasa (610-640 kozott irt):

,, Turcae admodum stolite ignem colunt, aeremque et aguam veneran-
tur, telluri hymnos concinunt, adorant autem tantummodo et deum
nuncupant, qui hanc rerum universitatem aedificavit. Huic equos et
boves et oves sacrificant; habentque sacerdotes, in quibus inesse
vaticinandi facultatem arbitrantur.” (magyar forditasban: A turkok
leginkabb tisztelik a tiizet, azutan a leveg6t és a vizet, a foldnek him-
nuszokat zengenek, de legfoképp istent tisztelik, aki a vildgegyetem
dolgait megalkotta. Neki lovakat, 6kroket és juhokat aldoznak; vannak
aldozopapijaik, akik joslassal is foglalkoznak®)

Theophylaktos az antik kor utols6 torténetirdja volt, Mauritius bizdnci csaszar uralkodasanak
trténetét irta meg nyolc konyvben. Miive fontos forrdsa az avar és a steppei torténelemnek.’
E miivének kiilonosen a VII. kotete foglalkozik a bizanci birodalom hatarain Gjabb hullamban
megjelend — a hunok utdn ez volt a masodik nagyobb népvandorlds keletrdl nyugatra —
steppei, foként avar (uar és chion, magyarul ,,varkony”) és ogur népekkel, akik a nyugati
tiirkok és a perzsak kozos fellépése nyoman menekiiltek el K6zép-Azsiabol, a Turani alfoldrol
¢s Kazakhsztan teriiletérél. Theophylaktos leirja a hunok idején, a 4. szdzadban nyugatra
vandorolt ogur népek hozzéavetdleges torténetét is, ami alapjan képet kapunk arrél, hogy a
hunokkal nem minden ogur térzs hagyta el kordbbi hazdjat. A nyugatra jottek kozt voltak az

217



onogurok, a kutrigurok, az utrigurok, a sarogurok (fehérogurok), ¢s mas torzsek, torzs-
szovetségek, akik torok neviiket az ogur (og-ar, og-ur = nyilnép, nyilember) név mellé a
torzsszovetségben szerepld torzsek szamardl kaptak; onogur pl. szoszerint a Tiz Nyil Népét,
tiz torzs szovetségét jelenti, €s igy tovabb (kutrigur = tor. kilenc-ogur, utrigur = harminc-ogur;
az Anonymusnal szerepld ,hetumoger”, hétmagyar kifejezés a torzsek szamozasanak ogur
szokdsara utal). Ezen ogurok kozott taldlhatjuk nagy részt a magyarsdg Oseit, hiszen
Ostorténet-kutatdsunkban mar régebb 6ta ismeretes az ogur-onogur népekkel vald kapcsola-
tunk a honfoglalés el6tt, s maga a ,,hungarus”, Hungaria név is kdztudomastlag az onogurok
illetve medtiszi orszaguk, Onogoria nevébdl keletkezett, melybe beletartoztak az ¢smagyar
torzsek is a 6-7. szdzadban a kazarok megjelenésééig. Az onogurok bolgar nevii néptorzse
révén mar a honfoglalas el6tt megjelent a Karpat-medencében ez a név, igy pl. Anonymus
kronikajaban az Ung folyd és Ungvér nevében is.* Theophylaktos felsorolja még a steppei
népek kozott az 6smagyarsaggal régi €s szoros kapcsolatban 1évé szabirokat, barszilokat €s
mas népeket. Altalanosito médon — mint korabban a szkita, hun kifejezéssel tették — minde-
zeket a népeket az avarok kivételével turkoknak, tiirkoknek is nevezte a szerzd, ez azonban
nem illett valamennyiiikre, hiszen pl. az ogurokat épp a tlirkdk izték el korabbi lakhelyeikrol.
Az sem teljesen igaz, hogy csupan nomadok, satorlakok lettek volna: Theophylaktos az a
forrasunk, aki leirja, hogy az onoguroknak keleten volt egy Bakat nevii varosuk, melyet
foldrengés pusztitott el.” A nagyallattartd életmod mellett, mely sziikségessé tette a legeltetést,
a steppei népeknek régtél fogva, mar a szkita-parthus kortdl voltak vérosaik is Kozép-
Azsidban, ahol kereskedelmi tevékenységet is folytattak. Az elsddleges élettér azonban a
pusztak, az 6stermészet szabad teriilete volt, melynek végtelensége, nagyszeriisége a ,,szkita”
I¢lek belsé adottsagainak, erejének, szabadsdgszeretetének jol megfelelt. A Theophylaktos
altal elsoként emlitett tlztiszteletr6l az arab szerzok is beszamolnak, mint Ibn Ruszta,
Gardezi, Al Dzsarmi és Dzsajhani, akik leirjak, hogy a honfoglalas eldtti magyarok ,,tiizi-
madok™ voltak, ami utalhat egy Osi kapcsolatra az irdni Osvallassal vagy a késObbi
Zarathustra-vallassal, melyben példaul elsdként 1étezett egy jovendd vilagmegvaltd alakjanak
hatarozott vallasi képzete, aki majd megszabaditja az emberiséget, legydzi a sotétséget. Ez a
vilagvallds egy magasrendli eldkészitdje volt a kereszténységnek, és semmiképpen sem
nevezhetd ,,poganynak”, mint a bizanciak nevezték a perzsékat (isten, menny, pap szavaink az
irdni/perzsa jezdan, maniu, bab szavak megfeleldi). Ezek tehat nagyjabol a kiilsd, torténeti
koriilmények a steppei népek korakdzépkori viszonylataban, melyeket latni kell ahhoz, hogy
elhelyezhessiik a t¢éméankra vonatkozé informaciokat.

Theopylaktosrol megallapitotta a forraskutatas, hogy stilusa dagélyos, &m gy tiinik,
hogy a ,,turkok™ vallasi életével kapcsolatban nem esett sem negativ, sem pozitiv tilzasba,
utobbi nem is lenne érthetd egy bizanci irotol. Viladgosan kimondja, hogy a turkoknak, vagyis
az akkor ismert steppei népeknek az 6kor minden népére altaldnosan jellemz6 aldozati szoka-
saik mellett, melyekben a négy elemet, tiizet, levegdt, vizet, foldet, pontosabban ezek szelle-
meit tisztelték, a legmagasabb istenségnek, a vildg teremtdjének is dldoztak. Ezek a leirdsok
utalnak a régi, steppei vildgszemlélet szakralis fent-lent-k6zép-kelet-nyugat ,,tajolasara”, mely
megjelenik az dbrazolasoktdl a hadrendig, az 6irani népektdl a hunokig, mongolokig (1d. abra
a tanulmany végén; v.0. a magyarsag az andronovoi €s a szauromata szokasokhoz hasonléan
fejjel nyugatra, tehat arccal a felkeld nap felé temette el halottait), s nem csupén a kiilonb6z6
természeti jelenségek, elemek s azok szellemei részesiiltek vallasos tiszteletben, hanem ismer-
ték a Mindenhat6 Egy Atyaistent is. Ennek jele az is, hogy Oseinkben, egykori rokonnépe-
inkben mar egészen koran megvolt a fogékonysag a kereszténység személyes-individua-
lisztikus lelki tartalma irant, amir6l ma altalaban keveset beszélnek.

A legjelentsebb €és néprajzi szempontbol a leghitelesebb leirdsok kozé tartozik a
steppei népek Osvallasara ¢és a kereszténységgel valo korai kapcsolatukra vonatkozéan Mov-
ses Kalankatvaci (mas néven Dasxuranci) érmény-alban kronikdja, A kaukazusi albanok
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torténete, mely a 9-10. szdzadban keletkezett, de 5-7. szazadi feljegyzéseket is tartalmaz.’
Kalankatvaci leirja a kaukazusi hunok — Prokopiusnal ,,hun szabirok™ — kultuszait, szokasait,
majd részleges s valdszinlileg atmeneti kereszténységre térésiiket (utdbbirol 1d. A steppei
népek ¢és a korai kereszténység):

,Ha a mennydorgéssel kisért tiizes villamok és a levegon athasito
tiizek akar embert, akar egyéb targyat megiitottek, ezeket ugy tekin-
tették, mint K'uar istennek felajanlando daldozatot. Ugyancsak megé-
getett lovakkal mutattak be dldozatot egy bizonyos szornyalakii
oridasnak, amelyet 6k T’angri Xannak szolitottak, a perzsak pedig
Aspandiatnak neveztek.”

,Dobolas és fiityiilées a holttestek folott, torrel és késsel ejtett véres
vagasok az arcokon és veégtagokon, a meztelen testekre méert
kardvagasok — pokoli latvany! A sirok koriil forgolodva ember ember
ellen, csoport csoport ellen tusazik nekivetkozve. Népes csoportok
egymassal birokra kelve bujalkoddasba meriiltek, [ohaton sebes
futtatasokat tartottak, ide-oda szdaguldozva. Amig egyesek sirnak és
Jjajgatnak, (addig) masok jatszanak az & eszeveszett szokdsaik szerint.
Jatékaikat jatszottak és tancaikat tancoltak, ...

A tiiznek és a viznek mutattak be dldozatokat, és az utak bizonyos
isteneinek, imadtak a holdat és mindenféle teremtményt, amely
rendkiviilinek tiint a szemiikben. Hasonloképpen bujalkodtak pardzna
vagyaikban, barbar pogadny erkolcseik szerint feleségiil vették apjuk
feleségét, ket testvér osztozott egy feleségen vagy tobb feleséget
tartottak.”

., Hunorszag egész nemessége, fourai és kozemberei dsszesereglettek a
szent egyhadzba az Isten imadasara.”

,,a napot és a holdat imadjatok, ...

a vizeknek visznek aldozatot, ...

a suriilombu faknak mutatnak megszentelt aldozatot, ...

sarkanykigyok (Orm. visap) arany és eziist dbrdzolasait aggatjak
magukra.”

., a josagos fejedelem, a hatalmas Alp’ Il-ut’uer... Erds és kitarto,
bator és hires volt a viadalmas csatakon, s nagy hosi nevet szerzett
maganak. Sok hostettet vitt véghez Turkesztanban a khazir khan
oldalan, elnyerve annak baratsagat és hozzaadvan feleségiil a lanyat.
Maga az il-ut uer méltosagra emelkedve, dicsoséget élvezett hdarom
orszagban...”

A magas és stirtilombu tolgyfak koziil (amelyek az utalatos Aspan-
diatnak voltak szentelve, ezek mellett mutattak be neki lodaldozatokat, a
lovak verét a fakra loccsantva, a 1o fejét és a borét pedig a fak agaira
aggatva) megparancsolta a piispok, hogy vagjak ki azt, amelyik
(mintegy) a feje és anyja volt az dsszes tobbi magas fanak, és amelyet
a hunok orszagaban sokan imadtak, kézéttiik a fejedelem és a foem-
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berek is, mivel isteneik megvaltojanak, életadojanak és minden javak
adomanyozojanak tartottak. Amikor hire ment, hogy parancsot adott
az oriasok (-nak szentelt) hatalmas fa kivagasara, amellyel mind-
annyiuk vesztére botrankoztak, a varazslok, taltosok és biibajosok a
fotaltossal egyiitt jajveszékelésben tortek ki...”

A fotaltos igy beszélt: ,, Vajon amig imadtatok és dldozatokat és
ajandékokat vittetek a fak elé a hatalmas hos, Aspandiat nevében, nem
kaptatok-e meg minden jot, amit kértetek? A betegeiteket meggyo-
gyitotta, a szegényeket és sziikolkodoket felemelte, a perzselo asza-
lyokban és az égeto hoségek idején az 6 erejével hoztunk nektek
esoket, amelyek lehiitotték a rekkeno hoséget, kizolditették a nove-
nyeket és a fakat, meghizlaltak a gyiimolcsoket a ti élvezetetekre és
taplalasotokra. Ugyancsak mi teremtettiink nyugalmat a heves
felhoszakadasok, a felhokbol cikazo villamlasok és haborgo menny-
dorgések idején.” ,, ...ujra felépitjiik és tiszteltjiik a szentélyeket és az
oltarokat és az emberalaku balvanyokat (idolokat), ujra imadjuk a
(szent) fakat, dldozatokat és ajandékokat mutatva be nekik, miként
eddig.” ,,...a taltosok és a varazslok és a biibdjosok... szolitottik a
foldet, varazsigéket és raolvasasokat mormoltak...”

,, Varacsan varosanak ...tigyeskezii acsai”
., ...ettetek és ittatok az aldozati allatok husat és verét,...”"

., egyeseket vessenek a tiizbe a nagy utak mellett és az utkereszte-
zodéseknel, hogy megszabaditsa az orszagot mindenféle babonas
kultusztol” (a megtérés utan)

., testére (ruhdjara) pogany arany jelvények voltak erdsitve.”

,cop’ayk’-kal (aldozati adllat, vagy részei) megrakott, kirdlyinak
nevezett, mennydorgds 6s-sirok...” (Szalmési Pél forditasa)’

A krénika leirja azt is, hogy az 6rmény egyhazatya, Szt. Mesrob (361-441), aki az 6rmény
abécét is megalkotta, a kaukazusi Albanidban (Kelet-Kaukazus, Azerbajdzsan északi része)

tett téritd utja alkalmaval jart az északabbra lakd kamicik Hep't’alk’, azaz vOros heftalita,
vOros hun torzseknél:

,,O [Meszrob] élesztette ijjd az egyhdzat és megerdsitette a hitet és
elterjesztette az evangélium tanitdsdat az utiacsik, az albanok, a
Ip’inek, a kaspiak orszagaban, egészen a Csolay-kapuig, és mds
idegen torzseknek, akiket Makedon Sandor aldvetett és letelepitett a
Kaukazus-hegység koriil, vagyis a gargaroknak és a , Kamicik
Hep’t’alk”’-nak; megtéritette Oket a keresztény hitre és imddkozni
tanitotta oket, amit sokdig tudtak, de mostanra elfelejtették. A barbar
hegyi torzsek e kivalo igehirdetdje és apostola megtanitotta oket a
sajat nyelviikon irni.”
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Az alban kronika eldad egy masik torténetet is, miszerint a kaukdzusi hunoknak mar az 5.
szazad elején keresztény fOpapja volt, az angol forditds szerint ,,érseke” (archbishop). Abban
a részben, mely Szt. Zakarias, Kereszteld Szt. Janos apja ereklyéinek megtalalasardl szol, a
szerz0 — szemmel lathatéan régi dokumentumok alapjan — leirja, hogy az albaniai Cri (mai
Csirjurt) varosanak temploméaban nyugodtak az ereklyék, melyek miatt kiilonb6zd jelek és
csodak torténtek. A lakok értesiiltek az ereklyék ottlétérdl, elkezdték azokat tisztelni és sok
beteg meggyogyult téliikk. Mikor ennek hire ment, egy perzsa zoroasztrianus magus érkezett a
teleptilésre, aki probalta a maga modjan ,,semlegesiteni” a csodakat és jeleket, de ekdzben
meghalt. ,, Ezt a csodat — folytatja a kronika — Yunan beszélte el, a hunok [6rm. Honk’]
fopapja, aki a Maszkutok orszagabal jott, nagyon igaz ember volt, és szemtanuja volt ennek az
eseménynek.” Szt. Zakarias ereklyéit 415-ben vitték Konstantindpolyba, igy a fenti esemé-
nynek ez eldtt néhany évvel kellett torténnie, az eurdpai Hun Birodalom virdagkordban. Szir
iroktol azt is tudjuk, hogy a 6. szazadban egy ismételten lezajlott kauk4dzusi hun-térités soran a
Biblia egyes konyveit hun nyelvre is leforditottak.

A kovetkez6 hiteles tudositas a steppei népek vallasi kultuszairol Menandrosz, kelet-
romai testOrparancsnok és kovet leirasabol szdrmazik, aki sajat élményei alapjan leirja az 568-
569-ben lezajlott kovetjarast, amely Zemarchos, a bizanci birodalom keleti varosainak
prefektusa vezetésével a kozép-azsiai tiirkok nagyfejedelméhez, Istemi kaganhoz ment (itt
Disabulos néven jelenik meg a kagan):

., Sok napi ut utan, mikor Zemarchus s kisérete a sogdaitik (kozép-
azsiai szogdok) orszagdba érkezett s amint lovaikrodl leszalltak, talal-
koztak néhany turkkal, kiket azert kiildtek ide, hogy vasat adjanak el...
Masok is megjelentek onkent abbol a népbdl, akiket 6k ordogiizoknek
neveznek. Mikor ezek Zemarchushoz mentek, letévén magukkal hozott
poggyaszaikat, tomjéngallyakbol tiizet gyujtottak s scytha nyelven
elottem érthetetlen szavakat mormoltak, csengettyiikkel és dobokkal
zajt iitvén, s a meggyujtott tomjéndgat nagy zajjal koriilhordoztdak s
orjongve zajongtak, mintha gonosz szellemeket tiztek volna el; ez altal
hitiik szerint tavol tartjak a bajokat s megszabaditanak toliik; hogy
tehat a szerencsétlenséget eliizzék, amint gondoltak, Zemarchust is
keresztiil vittek a tiizon, mintha ezen szokdssal magukat is megtisz-
titottak volna. Ezek utdn azok vezetése alatt, akiknek ez volt a
feladatuk, arra a helyre utaztak, ahol a chagan lakott, az dltaluk
Ektagnak nevezett hegyhez, melyet gorogiil aranyhegynek lehetne
nevezni.

A szir Ephesosi Janos egy érdekes kozléssel egészitette ki a Zemarchos utazdsarol szo6ld
ismereteinket, amit érdemes idézni, mivel kevésbé ismert. A turkokkal szévetséges s a romai
koveteket szintén fogadd egyik steppei nép kiralya, amikor megtudta, hogy a romai kovetek
megérkeztek, ,, keserves sirasban tort ki, kivalt akkor, amikor a koveteket fogadta és latta,
hogy elétte allnak”. A kérdésre, hogy miért sir ennyire, még jobban kezdett sirni, majd azt
valaszolta:

, Hogy mostani gyaszom és sirasom okdt megtudjatok, elmondom
nektek, hogy emberoltok és nemzedékek ota azt a hagyomanyt kaptuk,
hogy ’ha a romaiak orszagabol érkezo koveteket fogtok latni e
vidékeken, tudjatok meg és vegyétek biztosra, hogy az egész orszag
elmulik, feloszlik, az dsszes birodalmak megsziinnek, s a végén az
emberek mind egymdst pusztitjik el hirtelen abban az idében.”!
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Elképzelhetd, hogy 0si idOktdl fogva volt egy profétikus hagyomany arrdl, hogy Napkelet €s
Napnyugat népeinek taldlkozasa, pontosabban a nyugat népeinek keletre érkezése egy ilyen
apokaliptikus végkifejletbe torkollik majd. Nem kizart, hogy taldan ennek a profécianak
akartdk elejét venni a keleti lovasnépek, mikor seregeikkel az okortdl kezdve sorozatosan
megtamadtak a déli és nyugati birodalmakat. Ugyanakkor a kagan a legfigyelmesebb
vendéglatdo modjara bant a romai kovetekkel.

A hunok, tiirkdk, egyszoval steppei népek utolsé nagy képviseldje volt a Karpat-
medencében a magyarsag érkezése eldtt az avar, vagy avar-hun nép. Az avarokrol bdséges
forrasok allnak rendelkezésiinkre, azt is megtudjuk, hogy a bizanci hadsereget Mauritius
csdszar mindenben az avarok viselete, satrai mint4jara akarta felszerelni (Széddeczky), s egy
idoben avar 0ltozkodés és hajviselet volt a divat Konstantindpolyban (Prokopius: Titkos
torténetben a kék és a zold partrél). Itt most befejezésképpen idézziik a hires avar eskiit,
amely belsd elszandsaban, képzeteiben tiikr6zi az avarsag hitének erds megnyilatkozasat, bar
eskiijiiket attol fliggden tartottdk meg, hogy a bizénciak miképpen viszonyultak a kdzos
kérdésekhez, s hogyan valtoztak a feltételek.

(Az avar kagén) , azonnal kivonta kardjat és avar szokas szerint
megeskiidott: atkot mondott sajat magara és az egész avar népre, ha a
romaiak ellen mesterkedve tervezné a Szava-hid épitéséet. Kardtol
vesszen el akkor maga és az avarok egész torzse, a magassagos ég s az
¢gben lakoé isten (!) kiildjon le tiizet reajuk, kords-koriil a hegyek és az
erdok zuhanjanak redjuk és a Szava folyo foléjiik aradva boritsa el oket.
Barbar modra ilyesmiket mondott eskiijeben a kagan, majd igy szolt:
'‘Most romai szokas szerint is eskiidni akarok.” Egyszersmind
megkérdezte toliik, hogy az ¢ véleményiik szerint miben rejlik elegendo
biztositék és szentséges tekintély, amire megeskiidvén nem keriilheti el a
haragvo isten csapasat a hitszego. A Singidunum fopapi tisztségét ellato
ferfi erre tiistént eljuttatta kezéhez a szentirds konyveit azok utjan, akik a
két fél kozott az iizeneteket kizvetitették. O pedig ..., feldllott székérél,
tettette, mintha nagy és istenfélo tisztelettel venné at a szent konyveket,
leborult és utana mondotta az eskiit annak, aki a szent iratokbol isten
szavait idezte: megeskiidott, hogy semmi sem hazugsag abbol, amit
elmondott.” !

Griff-alak az Ibrany-Esbohalomi hajfonatkorongon, aranyozott eziist (Magyar
Nemzeti Mzeum, 1996); a magyar népmesékben griffek hozzak fel a hdst az
alvilagbol (griff: sas-fej = a sz¢€l, levegd elem, és oroszlan-test = tliz elem, egylitt a
kolerikus-szangvinikus vérmérséklet szimbdluma, levelekben vagy tollakban
végzddnek a tagjai).
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2 Hist. VII. 8, p. 286. ed. B. G. Niebuhr, Bonn, 1834.

3V. 6. Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar térténelem bizanci forrasai, Bp., 1997.

4 Anonymus ebbél eredezteti a ,,hungarus” népnevet, de hozzateszi, hogy ez nem a magyarok sajat neve, sot a
bolgar Zalan fejedelem gunyolodasképpen hasznalja veliink kapcsolatban a ,,hungarus” nevet, ami utalhat a régi,
medtiszi magyarsagnak egy alarendelt vagy rivalis szerepére az onogur-bolgarokkal szemben; 1d. Anon. 14, 32.
rész; 1d. még Onogoria orszag Ravennai Anonymus, 7. szdzadi Geografigjaban, IV. 2, p. 170-171., végén
térképpel: Anonymi Ravennatis, Cosmographia, 1860, Berolini, ed. M. Pinder et G. Parthey,
http://www.archive.org /details/ ravennatisanony Olravegoog. Ld. szerzotdl Ismerjiik-e kronikainkat?, Turan,
2010/1.

5 Egy kozép-azsiai varosrol lehetett sz6; az arab Al Istahri szamos —kat végzédésti varosnevet sorol fel az Oxus
¢és a Jaxartes folyok vidékén, melyekhez hasonlé —kata nevii telepiilés Magyarorszagon is tobb létezik, s
valoszintileg beseny0 eredetiiek, vagy a hvarezmi kalizokhoz kapcsolhatok.

% Angol nyelven 1d. Movses Dasxuranci: The History of the Caucasian Albanians, Oxford, 1961, transl. C. F.
Dowsett. Kiadtak orosz és 6rmény nyelven is.; a keresztény hunokrol 1d. még Szt. Jeromos, Epistola ad Laeta,
CVIL 2, 3., AD 401 v. 402 koriil; http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf206. v.CVILhtml. Ld. még szerz6t6l A
steppei népek és a kereszténység, 2009. okt. 22-25, Csikszeredai konferencia tanulmanykétete.

7 Szalmasi Pal: Movses Kalankatvaci a kaukézusi hunok vallasi kultuszarol, Keletkutatas, 1974., Turan 2009/2.

8 Zakarias rétor, Kmosko Mihaly: Szir irék a steppe népeirél, Bp., 2004., p. 100-101.

? Menander Protektor torténeti miivének fennmaradt toredékei, ford., jegyz. dr. Lukinich Imre, Brasso, 1905.

1" Kmoské M. i.m., p. 134; Szir Mihaly hasonloképpen irja le ezt az esetet, uo. p. 179.
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Fiiggelek

Lovasnépeink és a szkita kori népmozgalmak a Biblidban
ESAIAS/IZAIAS PROFETA KONYVE (KR.E. 740-701 KOZOTT):
Babilon és Jeruzsdlem elleni profécidk:

13,4. Hah! Zsibongas a hegyeken, mint nagy néptdmegé; hah! Osszegyiilt népek orszagainak
zugasa; a Seregek Ura harci sereget szamlal.

13,5. Jének messze foldrdl, az égnek végérdl, az Ur és haragjanak eszkozei, elpusztitani mind
az egész foldet.

13,17. imé, én feltimasztom ellendk a médiabelieket. ..
13,18. {jaik szétzaznak ifjakat. ..

13,19. ...és olyan lesz Babilon, a kiralysagok ékessége, a kaldeusok dicsekvésének disze, mint
ahogyan elpusztita Isten Szodomat és Gomorat.

20,9.: Es imé, lovas csapat jott, paros lovasok. ..
JEREMIAS PROFETA KONYVE (KR.E. 627 KORUL):

1,14. Mert imé, el6hivom én az északi orszagok minden nemzetségét, mondja az Ur, és
eljonek...
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4,11. Szarit6 sz¢é1 j6 a magas helyekrdl a pusztaban,...

4,13. Imé, ugy jé fel, mint a felleg, és szekerei olyanok, mint a szélvész, lovai gyorsabbak a
saskeselytiknél.

4,16. Oriz6k jonnek messze foldrol. ..
4,29. A lovasoknak és az ijaszoknak kialtozasa el6l elfut minden varos, elrejtéznek a
strtiségekbe, és felmasznak a sziklakra; minden varos elhagyotta lett, és egyetlen ember sem

lakik azokban.

5,15. Imé, én hozok ratok messziinnen valé nemzetet, ezt mondja az Ur. Kemény nemzet ez,
0s 1d6bol valdé nemzet ez; nemzet, amelynek nyelvét nem tudod, és nem érted mit beszél!

5,16. Tegze olyan, mint a nyitott sir; mindnyajan vitézek.
6,22. Imé, nép jon el az északi foldrél, és nagy nemzet serken fel a foldnek végérol!

6,23. fjat és kopjat ragad, kegyetlen az és nem konyoriil; szavuk zag, mint a tenger, és lovakon
nyargalnak, viadalra készen.

Egyiptom elleni profécia:

46,20. ...pusztulas tor rea észak felol.

46,22. ...mert nagy sereggel indulnak és szekercékkel jonek ellene...

Babilon ellen:

50,41. Imé, nép jott északrol, és nagy nemzet és sok kiraly tamad fel a fold hataraibol.

50, 42. [jat és pajzsot ragadnak, kegyetlenek azok, és semmi irgalmassag nem lesz benniik,
szavuk mint a tenger zigasa, és lovakon jének, mind viadalra készen...

51,3. fjasz az ijaszra felvonja {jat, és arra, aki pancéljaba oltozik.

Jeruzsdalem ellen:

52,14. Es Jeruzsalem egész kéfalat koroskoriil leronta a kaldeusok mindenféle serege. ..
NACHUM PROFETA KONYVE (KR.E. 600 KORUL):

Ninive pusztuldsarol:

2,1. Pusztit6 jon fel ellened...

2,3. Vitézeinek pajzsa vords, katonainak ruhaja bibor, hadiszekere acéltiizben ragyog
fegyverkezése napjan, és a dardakat rengetik.

2,4. Az utcakon robognak a szekerek... (vitézeinek) tekintetiik mint a faklyak, ... villamlanak.
3,2. Ostorcsattogas, kerékzorgés zaja, dobogo 10, robog6 szekér.

3.,3. Torteto lovas, kardok villogasa, darda villanasa. ..
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HABAKUK PROFETA KONYVE (KR.E. 600 KORUL):

1,6. Mert imé, feltamasztom a kdldeusokat, a kegyetlen és vakmerd nemzetet, amely eljarja a
foldet széltében...

1,8. Es lovai serényebbek a parducoknal, €s gyorsabbak az estveli farkasoknal, és el6tdrnek az
0 lovasai; és az 6 lovasai messzirdl jonek, repiilnek, mint a zsdkmanyra sieté keselyti.

1,9. Mindnyéja zsakmanyért jon, arcuk elére néz, és annyi foglyot gyiijt, mint a foveny.

1,10. Kacag ez a kiralyokon, ¢s a fejedelmek neki nevetség, minden erdsséget csak nevet,
toltést emel és megostromolja azt.

1,11. Majd tovaszall viharként és elvonul... 6, kinek istene az 6 hatalma.
EZEKIEL PROFETA KONYVE (KR.E. 586-570 KOZOTT):
Gognak, Magog kirdalyanak tamaddsarél Izrael ellen:

38,15. Es eljossz helyedrél, a messze északrol te és sok nép veled, lovon iil6k mindnyéjan,
nagy sokasag és hatalmas sereg.

38,16. Es feljossz az én népem, Izrael ellen, mint a felleg, hogy beboritsd a foldet; az utolso
idékben lesz ez, és hozlak téged az én foldemre, hogy a poganyok megismerjenck engem,
mikor megszenteltetem magam rajtad, az 6 szemiik lattara, Gog!

A steppe Girani népei fent (eldl), észak,
szamdra észak jelentette Jhyperborpus” vilag,
a felsébb vilagot, dél az : L z

alvilagot; ennek a egyisten, nennyorszag
szakralis 6sszefliggésnek
a fényeében is értelmez-
hetdek Gsi rohamaik dél
ellen (,Gog és Magdg”
isteni rendelésre biinteti
a népeket a Bibliaban)

Eletfa, vilagfa,
lombkoronajaban
planétaszellemek
laknak (Anarcsi
hajkorong)

bal, Jjobb,
nyugat, kelet,
(horka: (gyula:
kézigaz- hadsereg-
gatasi parancs-
vezeto) nok)

lent (hatuj), dél, alvilag

Az Bsmagyar vilagszemlélet vazlata; a Szent Korona keresztpantos kialakitasanak is
ez a szakralis vilagtengely-0sszefiiggésrendszer az alapja, bar a Korona bizanci-
velencei keresztény alkotas; térbe forditva a k6zép és a fent egymasbafonddik



11. A STEPPEI NEPEK ES A KORAI KERESZTENYSEG

Els6 izben 1998-ban, a Nagyszentmiklosi kincs kaukazusi kapcsolatair6l sz616 tanulmanyom
bevezetd részéhez csatoltam néhany korabbi, csak szétszortan megtalalhaté adatot, melyek a
steppei népek ¢és a kereszténység korai taldlkozasaira vonatkoztak. Igazolni akartam — mert
valdszintinek latszott —, hogy a kaukézusi (bizanci fennhatésag alatti griiz, 6rmény) egyhazi
mivészet megteremtésében szerepet jatszhattak a Kazar Birodalom népei is. Ugyanakkor
azért is sziikségesnek latszott egy ilyen dsszefoglalot késziteni, még ha csak felvillanasszert-
en is, mivel kordbban foként a honfoglalé magyarsag és a bizanci, illetve a nyugati keresz-
ténység kozotti viszonnyal foglalkoztak a kutatok, s a steppei népek ¢és a kereszténység ko-
zOtti viszonyrol meglehetdsen feliiletes kép ¢l mind a szakmai, mind a szélesebb kozvéle-
ményben, akar pro, akér contra. gy a csikszeredai konferencia alkalmaval most jonak lattam
yjra elévenni €s kibdviteni az 1998-as gytijtésemet.

A ,,pogénysagunkrol” és kereszténységiinkrol kialakult kép foként e kettd viszonyanak
problémas, latszolag nehezen Gsszeegyeztethetd oldalara vonatkozik, melynek kozismert alap-
ja az, hogy a még kevésbé letelepedett steppei népek eleinte és gyakrabban inkdbb tdmadodlag
Iéptek fel a mar letelepedett, ,,polgaribb™ civilizacid keretei kozott €16 népekkel szemben,
miként errl a mar mitikussa valt ,,Gog és Magog” torténet vagy profécia régota hirt ad, bar
Jeremias és Ezékiel konyve isten rendelésként irja le ,,észak népeinek” tamadasait. A keresz-
tény kozépkor, majd a késobbi korok hajlamosak lettek eltillozni ezt a bibliai hiradast, s ma a
torténetkutatasunk feladata, hogy arnyaljuk, valosabba tegyiik ezt a kezdetlegesebb, elnagyol-
tabb, bar az ¢smultra vonatkozoan nem teljesen igaztalan képet, csakiigy, mint az Eurazsia
delibb és északibb népei kozotti ,,civilizalt” €s ,,barbar” kiilonbségtevéseket, hiszen épp a
régészet szolgaltat fontos adatokat az északi, steppei lovaskultirdk eléddeinek civilizacios viv-
manyairol (erédvarosok, a 16 haziasitasa, megiilése, szekérbe fogasa, kiillds kerekii kocsi stb).

Szamos, koztiik igen korai példat ismertink a ,,barbarok” keresztény hitre térésére is. A
magyarsag Ostorténetében, vagy inkdbb mar okordban szintén felbukkan néhany példa erre,
bar legtobbszor nem a kozvetleniil néven nevezett magyarokkal kapcsolatban, hanem a rokon-
népeink, hunok, ogurok, onogurok keresztény téritésére, akik kozott viszont ott sejthetjiik a
korai magyarokat. Természetesen nem kell szebb multat csindlni magunknak, mint amivel
ténylegesen rendelkeziink, s nem kell feltétleniil Szkitia minden ,,bokraban” keresztény ¢sma-
gyarokat latni: a kiilonboz0 szkita, szarmata, szabir, hun, tiirk gy(ijténevek alatt sokféle, meg-
kozelitdleg azonos kulturaju lovasijasz, satorlakd, allattenyésztd, legeltetd nép élt, eleinte
félig mar letelepiilt ,,irdniak”, késobb vegyesen ,turdniak™ is, akik egyarant az eurazsiai
bronzkor 6rokosei voltak. Szamukra Iényegében a Zarathustra-féle tliz- és napvallés jelentette
az eldkészitést a kereszténységbe vald atmenethez, s a tlizkultusz nyomai megtalalhatéak méar
az andronovoi kultara temetkezéseinél, a Kr. e. 20. szdzadban. Csak di6héjban emlitem meg,
hogy a Zarathustra-vallas és az okori eld-azsiai kulturdk kapcsolatardl, utébbiak keleti elterje-
désérdl egy Osi hagyomanyt kozvetit tobb kora keresztény egyhdzi ir6: igy Epiphanius
egyhazatya kozli veliink, hogy Nimrodot ,,a gérégok Zoroaszternek hivjdk, s hogy [Nimrod]
tovdabb ment keletre és Baktria elsé telepese lett” (Panarion). Ugy vélem, ezt a még ma is
sokak altal meseszerlinek tartott kozlést alatdmasztjdk mar az Sz. P. Tolsztov vezette
hvarezmi régészeti expediciok a 30-as évektdl kezdédden, majd Viktor Sarianidi feltarasai
Merv kornyékén a 70-es évek oOta (Baktria-Margiana régészeti komplexum).

A keresztény egyhazi szohasznalatba dtment biin, gyonds, aldozas szavaink tordk,
valamint isten, menny, pap szavaink irdni eredete is arra vall, hogy a hun-tiirk €s irani vallas
szavai keriiltek at a keresztény terminolégiankba; arab irdk tobbszor feljegyzik (Ibn Ruszta,
Gardézi, Al Dzsarmi, Dzsajhani), hogy a honfoglalas el6tti magyarsag tiizimdado, azaz zoro-
asztrianus volt, akarcsak a parthusok vagy a heftalita hunok és a kusanok. Mint vallasi-miive-

226



16déstorténeti elézményt, itt roviden még csak annyit emlitlink meg, hogy az irani zoro-
asztrizmusban vagy mazdaizmusban — mely tehat nagy valdszinliséggel mar az Achaemenida
operzsa kor, illetve a Biblia konyveinek elkésziilte elott 1étrejott és hatott —, bukkan fel
elsdként a vildgvallasok kozott egy eljovendd vilagmegvaltod alakja, akinek fénytermészeti,
napszeri 1énye legy6z majdan minden sotétséget.

1. A kora keresztény idok

A ravennai San Apollinare Nuovo egyik mozaikjan a harom napkeleti magust dbrazoltak (lat.
magi ab oriente = magusok keletrdl), amint ajandékaikkal sietnek a megsziiletett Jézus-
gyermekhez. A papok a jellegzetes parthus viseletben jelennek meg: kis korokkel élvarrott,
linnepi sziik nadrag, ovvel Osszefogott mente, palést, foveg. Egyetlen 6- vagy Ujperzsa vagy
egyéb emléken nem viselnek ilyen nadragot az alakok, mivel a perzsdknal egy hosszl vagy
rovid toégaszerli ruhanemit viseltek, a férfiak is. Valdsziniileg tobb mint sejtés azt feltételezni,
hogy volt alapja annak, hogy a Gyermek sziiletését iidvozld napkeleti magusokban parthus
papokat abrazoljanak. Eldszor is azért, mert a mdgus meghatarozds mindig az irdni Zara-
thustra-vallas papjait jelentette a gérdg, latin forrasokban, és a Jézus sziiletése idején uralkodo
szkita eredetii pdrthusok atvették és tovabbfejlesztették Zarathustra vallasat.! Masodsorban
pedig azért, mert, mint emlitettiik, ebben a vallasban régota létezett a Vilagmegvaltd, Szaos-
jant eljovetelérdl szolo profécia, és emellett a Szliz termékenység- és vizistennd, Anahita kép-
zete, s az utobbi kultusza igen népszerii volt egész Parthiaban és kdrnyékén is. Egy, a Kr. u. 4.
szdzadban lejegyzett hagyomany szerint Szaosjant sziiztol sziiletik majd, aki megfiirdik a
Kaszaoja toban, melynek hulldmai csodéalatos modon 6rzik Zarathustra ,,magvélt.”2 A zoro-
asztrianus parthus papok, akik asztrologiai és szellemtudomanyukkal felismerték, hogy a
Megvalto Palesztinaban megsziiletett, Eszaknyugat-Irdn legfontosabb Anahita-kultuszhelyé-
r6l, Kancakbol (Siz) érkezhettek Bethlehembe idészamitasunk kezdetén.” Megjegyezziik,
hogy a perzsdk viszont, annak ellenére, hogy szintén zoroasztridnusok voltak, sokdig igen
keményen iildozték a keresztény hitet €s hivoket. A parthus uralkodok szinte modern vallasi
tolerancidjanak egyik példaja késobb, hogy az Indidban térité Tamds apostol egy ideig a
buddhista Gondophares, indo-parthus nagykiraly udvaradban tartozkodhatott; rossz nyelvek
szerint csak azért, mert acs volt és épitkezni kellett, de azt hiszem nemcsak az épitkezésrol
cseréltek eszmét a kirallyal: erre példa a ma is 1étez8 indiai Tamas-keresztények kozossége.”

I1. A hun-korszak

Szent Jeromos® altalaban igen elitéléen ir a hunokrél, mint ,,barbarokrol”. Nem véadolhatjuk
tehat elfogultsaggal, amikor 400 tajan elégedetten irja romai jotevojének: Huni discunt
psalterium, Scythae frigora fervent calore fidei — azaz a hunok zsoltarokat tanulnak ¢és Szkitia
hidegségét a hit melege tolti be:

~Ma még az egyiptomi Serapis is kereszténnyé lett.... Indiabol,
Perzsiabol és Etiopiabol minden oraban a szerzetesek tomegei érkez-
nek. Az ormények letették ijtegezeiket, a hunok zsoltarokat tanulnak,
a fagyos Szkitiat a hit melegiti fel. A voroses szdke gétak [gotok,
masszagéta-alanok?] satortemplomokat visznek seregeikkel, s talan
azért harcolnak veliink egyenld feltételekkel, mert ugyanabban a
vallasban hisznek.”®

Jeromos — bar némileg tilzott — nem allitott valotlan kozhelyeket levelében, hanem tudositasa
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kronikaja, A kaukazusi albanok torténete ugyanis ezzel parhuzamosan leirja, hogy az 6rmény
egyhdzatya, Szt. Mesrob (361-441), aki az 6rmény abécét is megalkotta, a kaukazusi Alba-
niaban (Kelet-Kaukazus) tett térit6 tja alkalmaval jart az északabbra lako kamicik Hep 't alk’,
azaz vOros heftalita torzseknél:

O [Meszrob] élesztette 1ijja az egyhazat és megerdsitette a hitet és
elterjesztette az evangélium tanitasat az utiacsik, az albanok, a lp’inek,
a kaspiak orszagaban, egészen a Csolay-kapuig, és mas idegen tor-
zseknek, akiket Makedon Sandor alavetett és letelepitett a Kaukazus-
hegység koriil, vagyis a gargaroknak ¢és a ,, Kamicik Hep’t’alk”-nak;
megtéritette Oket a keresztény hitre és imadkozni tanitotta oket, amit
sokdig tudtak, de mostanra elfelejtettéek. A barbar hegyi torzsek e
kivdlo; igehirdetoje és apostola megtanitotta oket a sajat nyelviikon
irni.”

A kamicik név a kdzépperzsa karmir khion-bol keriilt az drménybe.® A fehér hunok mellett
tehat léteztek voros hunok is, ahogy késébb tudunk fehér és fekete magyarokrol.” A szinek az
égtajakra is vonatkoztak, amerre egy nép kiilonbdzd csoportjai elhelyezkedtek, Kinaban pl. a
fehér = észak, a fekete = nyugat, a voros = dél. Mivel a hunok Kinaval szomszédos teriile-
tekrdl érkeztek, elképzelhetd, hogy rajuk is vonatkoztathat6 ez a beosztas.

A mind néprajzilag, mind torténeti értesiiléseit tekintve hitelesnek mondhatd, dm a
szakma részérdl itthon és kiilfoldon sajnos eléggé mostohan kezelt Dasxuranci-kronika eldad
egy masik torténetet is, miszerint a kaukdzusi hunoknak az 5. szdzad elején keresztény
fépapja volt, az angol forditds szerint ,,érseke” (archbishop). Abban a részben, mely Szt.
Zakarias, Keresztel6 Szt. Janos apja ereklyéinek megtalalasarol szol, a szerzd — szemmel
lathatoan régi dokumentumok alapjan — leirja, hogy az albaniai Cri (mai Csirjurt) varosanak
templomaban nyugodtak az ereklyék, melyek miatt kiilonbozd jelek és csodak torténtek. A
lakok értesiiltek az ereklyék ottlétérdl, elkezdték azokat tisztelni €és sok beteg meggyogyult
télik. Mikor ennek hire ment, egy perzsa zoroasztrianus magus érkezett a telepiilésre, aki
probalta a maga mddjan ,,semlegesiteni” a csodakat ¢€s jeleket, de ekozben meghalt. ,, Ezt a
csodat — folytatja a kronika — Yunan beszélte el, a hunok [Honk’] fopapja, aki a Maszkutok
orszagdbdl jott, nagyon igaz ember volt, és szemtaniija volt ennek az eseménynek.”'® Szt.
Zakarias ereklyéit 415-ben vitték Konstantinapolyba, igy a fenti eseménynek ez eldtt néhany
évvel kellett torténnie, az eurépai Hun Birodalom virdgkoraban.

A Dasxuranci-kronika részletes adatokat k6zol késobb is a kaukazusi hunokroél, Iszra-
yel, alban misszios piispoknek a hunoknal 682-ben tett téritd Utjardl szold elbeszélésében.
Ezek a hunok Derbendtdl északra laktak, a mai Dagesztan teriiletén. Fejedelmiik Alp-ilut’ ver,
a kazar kagan szovetségese. A masik két vezér: Avesi tarchan, és Khuraszan irt’gin''. Az
ormény kronikas részletesen leirja a hunok vallasat is, beszamol a szent berkek kultuszarol,
T’angri-khan tiszteletérol, a sémanokrol, aldozatokrol és kiilonb6zo vallasos hiedelmekrdl, de
arrol is, hogy a hun vezérek kérték az alban piispokat, legyen allando piispoke fovarosuknak,
Varacsannak. Egy részlet a kronikabol, melyben a hunok fejedelme és nemesei megtanacs-
kozzak, hogy az alban téritd plispok maradjon varosukban:

,»A hunok nagyfejedelme bdlcsen tandcskozott egész nemességével és
birodalmanak eldljaroival, és azt mondta: ’Kordbban a tudatlansag €s
a lélek sotétsége vett koriil benniinket, és képtelenek voltunk meglatni
a vilag igazsaganak fényét. De most az Ur Jézus Krisztus kegyelme
elkiildte nekiink ezt a piispokdt, hogy az életre vezessen benniinket;
szavakban ¢és tettekben megfeddett és megbiintetett benniinket isten-
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telenséglink miatt, és elvezetett benniinket minden dolgok teremtd
Istenének és az 6 csodalatos hatalmanak megismerésére, melyet egész
lelkemmel igazan hiszek és elismerek. gy most hissziik az egy Istent,
mennynek és foldnek teremtdjét. Vegylink példanknak minden orsza-
got, mely ebben a hitben ¢él, és a romaiak nagy kiralysagat (Bizanc).
Mondjak, hogy volt egykor egy kiraly, Konstantin, aki Konstantina-
polyt épitette; mondjak, hogy 6 volt kirdlysdganak elsé keresztény
kiralya, s hogy egy ilyen hivd férfitnak az Isten angyala szolgalt és e
hit segitségével gydzelmet aratott ellenségei felett. Ha a keresztény hit
erejével ilyen dicséek és gydzedelmesek lehetiink, miért haboznank
hinni az ¢16 Istenben? Itt van ez az ember, Iszrayel plispok, Isten
parancsolatainak tanitja. Menjiink hozz4 és kérjiikk meg, hogy marad-
jon orszagunkban és tanitson minket.”'*

A kozép-azsiai heftalita hunok vallasi életét a sokszinliség jellemezte, ami szinte altalanos a
steppe egykori lakoi kozott (ugyanakkor még a tatdroknal is szokds volt, hogy minden
csatlakozott nép papja felszentelte a lovat, mieldtt Osi szokds szerint folaldoztak). Ezért
irhattak roluk egyrészt, hogy vérszomjas, vad harcosok (Szung jiin, buddhista zarandok), akik
a lovat részesitik kultikus tiszteletben (Ptolemaios), egy kinai forras szerint az ég és a tliz
szellemét imadjak, azaz Zoroaszter kovetdi (pénzeik perzsa stilusu abrazolédsai arra vallanak,
hogy az uralkodo réteg zoroasztrianus lehetett), illetve, hogy a heftalitdk buddhistdk (Wei si,
kinai kovet), amit bizonyitanak egykori kozép-azsiai varosaik fennmaradt emlékei, tovabba —
mint Kosmas Indikopleustes, aki jart is koztiik, beszamol rola —, hogy nesztorianusok, mivel a
heftalita uralkodo6 és nagyszamu heftalita keresztény 550-ben kovetséget kiildott Mar Abahoz
(Aba urhoz), a perzsiai nesztoridnus egyhdz vezetdjéhez. Szir zsinati iratok is emlitik 424-ben
a mervi ¢s herati (északkelet-irdni), majd 497-ben a gurgani (Kaspitotol délkeletre fekvo)
heftalita hun plispokségeket. Zakarias Rhétor ugyancsak emliti a Kaukdzuson tul lako hunok-
at, akiket heftalitaknak nevez, s akiknél Qardutsat és Mak, alban piispokok jartak térito uton a
6. szazad elején. Ekkor az Gjszdvetség egyes konyveit hun nyelvre is leforditottdk, ami a hun
irasbeliség 1étét hatarozottan feltételezi."” Kosmas Indikopleustes (Indiautazé Kozma, egyip-
tomi szerzetes) 510 k. jart Indidban, és ugyancsak megemlékezik a térség szamos keresztény
kozosségérol:

»Indidban észak fel¢ vannak a fehér hunok [gor. leukoi Ounnoi, mas
néven heftalitdk vagy euthalitdk]. Egyikiik, akit Gollasnak neveznek
[Mihira-kula, vagy -gula, uralk. 510-530 k.; mint mar 1998-ban
utaltam r4, e névben a *gyula’ régi magyar méltosagnevet is sejthetjiik
— Z.T.Cs.], a haboruba magaval visz, mint mondjak, nem kevesebb
mint kétezer elefantot és hatalmas lovas haderét. O India ura, és a
népeket adofizetésre kényszeriti. Egy torténet jarja, miszerint ez a
kiradly egyszer megostromolta az indiaiak egyik szigetszeri varosat,
amelyet minden oldalrdl viz vett koriil. A hunok kirdlya megvarta,
amig elefantjai, lovai ¢és katonai kiisszdk a vizet az arkokbdl, majd
szaraz labbal atkelt ¢s elfoglalta a varost. Ezek a népek nagy becsben
tartjak a smaragdkdvet, és egy koronat diszitenek vele. India orszagait
a Phison folyo vélasztja el Hunniatol. Az isteni {ras Indiat nevezi
Euilat-nak (Havilah).”

»Még Taprobane-ben is, amely egy sziget Tavol-Indiaban, ahol az
Indiai-tenger van [Ceylon], 1étezik keresztény egyhaz, papsaggal ¢és
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hivok kozosségével, de nem tudom hogy vajjon miféle keresz-
tények... Es hasonloképpen a baktriaiak és hunok és perzsak kozott. ..
¢és szerte egész Perzsidban szamtalan egyhdz és nagyon nagy keresz-
tény kozosségek talalhatok... és ugyantigy... a szkitak,... bulgérok...
és mas nemzetek altal lakott orszagokban, egészen az Okeanosznal
fekvdé Gadeiraig észak felé vannak hivok és az Evangélium hirdetdi,
akik tanisagot tesznek a halalbol valo feltamadasrol...”"

Kozismertebb az Ostorténet-kutatdsunkban a boszporuszi ,,hun” (valdszinlileg kutrigur)
testvérfejedelmek viszalydnak torténete, mar csak azért is, mert ebben az egyik testvért
Muagerisznek, vélhetden Magyarnak hivtak. A 6. szdzadi Joannes Malalas, antiochiai szir ird
a Chronographia c. kdnyvében igy adja el6 a torténetet:

»A boszporuszi hunok kirdlya, Grod (Theophanes, Kedrenos valto-
zatdban Gordasz ¢s Mouagerisz), aki a romaiak szdvetségese volt,
Konstantindpolyba ment, és magatol a csaszartdl felvette a keresz-
ténységet, majd ajandékokkal gazdagon ellatva visszatért hazajaba, a
Boszporusz kornyékére. A hunok pedig idolokat (labontesz, idolum)
tiszteltek, melyek eziistbdl és aranybol késziiltek (eszan gar argiira
kai eléktra, ex argento cum fuerint et electro), s a kirdly ezeket
darabokra torte. Erre a papok meggytilolték és bevadoltak testvérénél,
Mugelnél, aki megolte 6t.”"

IIl. A kazar korszak

Egy 8. sz4dzad kozepérdl szarmazd bizanci irat, az un. Notitia Episcopatuum, azaz Piispok-
segek jegyzéke is értékes a ,,nomad” kereszténység torténete szempontjabol. Nalunk eldszor
Moravesik Gyula emlitette ,,Az onogurok torténetéhez” c. kozleményében.'® A got keresztény
egyhaz valoszintlileg mar az 5-6. szdzadban kialakult, s az orthodox kereszténységen beliil a 8.
szazadra 6nallé metropolitat alkotott. Kdzpontja a krimi Doroszban volt, és hét piispokséget
foglalt magaban:

. a kocirok/kazarok piispoke (Kotzeron; akacirok?)

. az asztéli piispok (Itil-Volga)

. a khualész/kaliz nép piispoke (Hvarezm, Kat v. Fil varosa)
. az onogurok piispoke (Onogouron, a Kuban-melléken)

. a retegi” piispok (Etrek a Kaspitol keletre?)

. @ hunok piispdke (Ounnoi, Varacsan)

. a tamatarchai piispok (Tamany, Krim)

NN DN AW

Nicephorus, konstantinapolyi patriarka leirja, hogy 619 koriil a ,,hunok”, masképp bulgarok
fejedelme (Kurt, vagy Kuvrat), Bizanban felvette a kereszténységet.'” Egy kés6bbi forras, a
gruziai szentek ¢életrajza (Szt. Abo vértanusaga, 8. sz. vége) ugyancsak azt kozli, hogy a kaza-
rok, vagyis Eszak orszagaban ,.sok olyan vdros és falu van,... amelynek lakéi gondtalanul
élnek Krisztus hitében. "

A kereszténységnek, jobban mondva a keresztény gondolatnak egyik legjelentésebb
megnyilatkozasa volt Keleten a nesztorianizmus mellett a manicheizmus. Nem térhetiink itt ki
e vallasi forma mélyebb targyaldsara, csak annyit jegyzlink meg, hogy a valoszintileg parthus
szarmazasu Mani vagy Manu, a kereszténység ¢és Zarathustra fény-kultuszanak nagy egyesi-
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tdje volt, a kereszténység szellemi tartalméanak egyik legnagyobb megértdje, bar még sok régi,
kereszténység eldtti jelleggel. E vallas viragkora az ujguroknal, egy eredetileg 6irdni népnél
koszontott be (ma is talalhatok szoke, kékszemil tipusok kozottiik), amikor Bogii kagan 763-
ban néhdny évtizedre orszdga valldsdva nyilvanitotta a manicheizmust; szdmos nagyszerti,
miniatarakkal diszitett manicheus kényv is késziilt az Ujgur Birodalomban." A kézépkori
Eurdpaba is eljutott a Barlam és Jozafat legenda — a benne szerepld, egyszarvardl szolod
példabeszédet késébb Tolsztoj is kedvelte —, melyben a bolcs remete, Barlam a kereszténység
eszméire tanitja Jozafat kiralyfit, akinek élettorténetébdl Buddha alakjara ismerhetiink
(Jozafat ~ bodhiszattva). Bar a 8. szdzadban élt szir Damaszkuszi Szt. Janost tartjak szerzo-
nek, a torténet valosziniileg inkdbb manicheus eredetii, amire utal a buddhista elem, ugyanis, a
buddhizmus inkabb Kozép-Azsidban volt a kereszténység rivalisa, mint Sziridban. A legenda
egy tipikus manicheus mondata: ,, Az balgatagok azokat, melyek vannak, megutaljik, olymint
nem vonanak, azokat pediglen, melyek nincsenek, igyekéznek hozzajok olelnie. Valaki azért
meg nem kostolandja azoknak éddsségit, melyek vannak, nem tanulhatia meg azoknak
bizonsagit, melyek nincsenek. Ennekutana sokat szola [Barlam] a kirdlnak elotte Urunknak
embirré lételérdl és az hitrél.”™® A manicheus vallas egyik jellemzbje az a régi szellemi
képességen alapul6 sajatossag volt, mely a lathatd dolgokban még isteni-szellemi lények, erék
kifejezédését észlelték.”!

A pannoniai avarok a 800-as évek elejétdl veszik fel fokozatosan a kereszténységet,
miutan a frankok csellel megtdmadjak és legydzik Oket, kincseiket pedig elhordjak. Utolsé
ismert kaganjaik neve is keresztény, bibliai név: Theodorus, Abraham. Az Annales Alaman-
nici adatat a ,,keresztény hunokrol” (Gens Hunorum christianitatis nomen aggressa est. MG.
SS. 1. 50.), ami keresztény avarokra vonatkozik, szoszerint atvette az Annales Weingartenses
ir6ja és Annalista Saxo, majd Eccehard.”® A Fuldai Evkonyvek szerint a pannoniai avarok
903-ban a magyarok hataséra visszatértek az 6si hitre.”

1V. A honfoglalas elotti magyarsag

A szlav Metod-legenda szep epizodja Metod és az ,,ugor kral” talalkozasarol 882-ben,
minden bizonnyal Almos fejedelemrdl szol, ami jelzi, hogy a kereszténységhez ekkor sem
csupan ellenségesen viszonyultunk:

»A szlavok apostolanak, Metdd plispoknek életiratdban, ami egyik
tanitvdnyanak miive, s alig néhany évvel Metod 885-ben bekovet-
kezett halala utan, még Almos fejedelem életében keletkezett, érdekes
epizodrol olvashatunk. Eszerint 882-ben, tehat abban az iddben,
amikor a magyarsag mar nemcsak bizanci, hanem frank-német szovet-
ségben is harcolt, s éppen el6z6 évben mar a kabarokkal egyiitt vettek
részt egy Bécs kornyéki hadjaratban — Metdd piispdk a magyarok
kiralyaval taldlkozott. Az idevagd szovegrész, melyet oly sok kiilfoldi
torténész igyekezett mar a mult szdzadban minden moédon frank,
német, majd szlav uralkodokra magyardzni, a legujabb, pontos fordi-
tas szerint vilagosan magyar kiralyrdl beszél. Az esemény akkor tor-
tént, mikor Cyrill batyja, Metod, Konstantindpolyba utazott: ,, Midon
pedig a magyar kirdly (ugor kral) a dunai részekre érkezett, latni
akarta (Metodot). Es midén némelyek mondtak, és vigy vélték, hogy ezt
nem éli il kinszenvedések nélkiil, elment hozzd. O pedlg mint
uralkodohoz illik, azonképpen tisztességgel, fényesen és orommel
fogadta. Es beszélgetve vele, miként ilyen férfiaknak illett beszélgetni,
megszeretvén, megcsokolvan, és nagy ajandékokkal elbocsdatotta,
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mondvan néki: emlékezzél meg mindig rolam, tisztelendo atya, szent
imaidban.” (Metod-legenda, Kirdly Péter forditdsa.) A korabbi torté-
netiras, mely Bulcsu elbeszélésének és Konstantin csaszar feljegyzé-
seinek hatdsa alatt nem figyelt eléggé a magyar hagyomanyban
(Anonymus ¢és a Zagrabi Kronika) hatarozottan fennmaradt emlékre
Almos fejedelemségérél, s ugy hitte, hogy a magyarok elészor 895
kortl, kozvetleniil a honfoglalas idejében valasztottak maguknak
uralkodot, ezt az adatot nem becsiilte. Mi azonban, tudva, hogy Almos
fejedelemsége legkésébb 860 koriil mar létezhetett, sot, 882-ben
trénorokos fia, Arpéd is tal volt a harmincadik életévén, semmi feltii-
nét nem latunk abban, hogy a magyaroknak 882-ben mar lehetett
kiralyuk. Hiszen ez még az arab megfigyelok lehetd legkésdbbi, 870
koriilre datalt észrevételeivel is egyezik. Abban sem talalunk kiilono-
sebben feltiindt, hogy — akar a szent fejedelem: Almos vagy fia, Arpad
volt ez a kirdlynak nevezett magyar féember — a keresztény piispok-
nek nem esett bantodéasa, sét, nagy megbecsiilésben részesiilt. A sz6-
veg nem emliti ugyan a magyar kiraly nevét, és lehet vitatkozni arrdl
is, a féfejedelemmel taldlkozott-e Metdd vagy valamelyik alsobb mél-
tosag viseldjével. Mi a jelenet leirdsa nyoman, mely uralkod6hoz ill6
fogadtatasrol beszél, Ggy hissziik, hogy itt a Turul-nemzetség egy
tagja beszélhetett a piispokkel.”**

Meg kell jegyezni, hogy a morvak viszont eliizték Metodot, aki 885-ben elhunyt. Metdd
tarsanak, Cyrillnek is volt taldlkozasa a magyarokkal, amikor egy izben a kazarokhoz igye-
kezett: a forrasok szerint 860 koriil a Chersoneustdl (Krim) északra portydzod ugor csapat
elfogta, de nagylelkiien elengedte. Cyrill 862-ben hunyt el. A Metod-legenda Almos fejede-
lemre mint ,,ugor kral”-ra vonatkozé adatat megerdsiti Anonymus kronikdja, mely szent
emberként abrazolja Almos fejedelmet, ami elsésorban valoban a névadd dlomnak koszon-
hetd, de Osszefiigg azzal is, hogy régi, szakralis kirdlyaink egyszersmind dsvallasunk fépapjai
is lehettek. A turulmadar és a fényld, messzearado patak képe — mely elsdsorban egy szellemi
realitast fejez ki — egy jelentds, nagy individualitds megtestesiilését adja hiriil, de Almos
spiritualis mivolta a szlav forras fényében sem tiinik keresztény talzasnak.”

kabarok/kalizok mér az 5. szdzadtdl megismerkedtek a kereszténységgel, majd

néhany emberoltd mulva sajat piispokségekkel rendelkeztek a keleti ortodox egyha-
zon beliil, s mar ekkor adhattak fiaik koziil papokat, segitdket egyhazi szolgéalatra, mint ez
szokasban volt. A magyarsag elsd karpat-medencei temetkezéseiben ott talaljuk a keleti
kereszténység részleges felvételének jeleit, a kis, bronzbol ontétt corpusokat, melyek arra
utalnak, hogy az 6magyarsag egy része nem valamilyen egyhazi-katonai kényszer hatdsa alatt
vette fel korabban a kereszténységet, hanem Onszantabol, felismerve annak magasabb,
szellemi tartalmat. A honfoglalds utdni nyugati hadjarataink sem a kereszténység ellen ira-
nyultak, hanem egyfeldl zsoldosokként vettiink részt a nyugati fejedelmek viszéalyaiban, s
ennek soran a szabad zsdkmanyszerzés megengedett volt, masfeldl szerepet jatszhatott ezzel
egylitt az avar kincsek visszaszerzésének szandéka is, melyekrdl az alig szaz éve kifosztott
avarok maradékai beszamolhattak a honfoglaléknak. Késobb részben Géza fejedelem, majd
Istvan kirdly allamalapitd s a magyarsagot a jovOnek megtartd akarata szerint a nyugati
kereszténység lett a nemzet hitéletének f0 forrasa. De nem is az a Iényeges, hogy a nyugati
vagy a keleti kereszténységrdl van szo. Egy a Iényeges, legalabbis a joakaratl, értd emberek
szamara: Krisztus, aki nem csupan valamely vallasfelekezet ,,alapitdja”, hanem a részrehajlés

Rokon- és szovetséges népeink tehat, elsdként a hunok, majd az onogurok, kazarok,
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nélkiili igazsagra és egyszersmind szeretetre, egymds iranti nyitottsagra, szivbéli kozvet-
lenségre vezérld igaz istene, erét add forrdsa lett minden embernek, ,,szkitdnak, gorognek,
szolganak, szabadnak,”® mint az evangéliumok és egyhazaink kozvetitik. Eddigi kutatdsaim
alapjan gy vélem, hogy Krisztus megértésére, az egykori ,,monoteisztikus” felfogasmodbol
az individuum tarsadalmi tiszteletéhez vezeto lelki ttra ,,velesziiletett” képessége volt és van a
szkita-utdd magyarsagnak. Ebbdl a hatalmas krisztusi eréforrasbdl sok minden var még
felfedezésre, megvalositasra a jeleniink €s jovonk szamara. A hit formai atalakulhatnak, de a
szellem, amely athatja dket: 6rok.

Jegyzetek:

! Ismeretes, hogy a parthusok sok mindent tovabbvittek a korabbi idék hagyomanyaibol, és a Mithras-
misztériumok a parthus korban keriiltek el6térbe; ezekben hasonloképpen szerepet jatszott a testet és a vért
szimbolizal6 kenyér és bor, mint késobb a kereszténységben.

* A hagyomény egy ezoterikus, nem fizikai 6sszefiiggésre utal Zarathustra és a késébb sziiletd Megvalté kozott,
1d. a legendat: Eliade 1995; 1d. még részletesebben Z. Toth Csaba: A két Jézus-gyermek €s 1ényiik kialakulasa az
Evangéliumok és a szellemtudomany fényében, Orszagépits, 1998/4. (www.orszagepito.hu). Valdjaban ez, vagy
ez is figyelemreméltd Jézus szarmazasanak torténetével kapcsolatban, nem az, hogy parthus volt-e; ez utdbbit
Jézus csaladfaja teljességgel cafolja. Masfeldl nem indokolt épp az O ,,nemzeti hovatartozasat” firtatni, hiszen
istenemberként felette allt az embereket elvalasztd barmilyen szarmazasbeli kiilonbségnek. A fizikai szarmazas
feletti krisztusi Szent Szellem eljovetelét, belépését az emberi szféraba késébb a pilinkdsdi csoda is megnyi-
latkoztatja — feltéve, ha valaki hajlamos befogadni, megérteni annak titkat, az egymas ,,nyelvén” szdlas, az
egymas gondolataiba, lelkiiletébe vald belehelyezkedés, az azonosulas, egyiittérzés uj képességének vilagtorté-
nelmi sziiletését, azt, hogy ez a képesség a szabad emberi akarathoz, az igazi, egoizmus feletti éntudathoz van
kotve, vagyis Iényegében nem atavisztikus, nem adott, akarni kell, hogy legyen. Az emberiség torténelme fordul
meg valoban azon, hogy ezt megértjilk vagy sem. Ha nem, akkor jon a "mindenki-haboruja-mindenki-ellen" az
orokletes, foldi kiilonbségek jegyében. Krisztus mély megértése a jele annak, hogy valaki, egy ember vagy akar
egy nép hol all az emberi fejlddésben, bar ez a megértés nincs kotve tételes vallasokhoz, barkit, barmikor
megtalalhat, ha az ember szellemi keresdként, vagy akar a mindennapi élet mélységeiben, megprobaltatasokon
keresztiil elébe megy. Ugyanakkor az is az igazsaghoz tartozik, hogy a keresztény egyhazak nyujthatjak a
Krisztus Jézus 1ényébe valo kozvetlenebb belehelyezkedés lehetoségét.

3V. 6. szerzBtol: Egy szkita diszitémétivum elemzése, Orszagépitd, 1997/3-4; valamint Ghirshman 1985, Eliade
1995.

4 Baktay 1981; 1d. még Szt. Jeromos: Krisztus, aki mindeniitt jelenvald, ,, ott volt Tamdssal Indidban is...” (LIX.
levél Marcellahoz). Ennek a gondolatnak a félreértésébdl keletkezhetett a legenda, miszerint Jézus a halala utan
,,Indiaba ment.”

> Jeromos Stridoniusban, egy adriai kisvarosban sziiletett, Aquileia kozelében 342-ben, és Jeruzsdlemben hunyt
el 420-ban.

6 Epistola ad Laeta, CVIL. 2, 3., AD 401 v. 402 koriil; a levél egy romai matronahoz, Laeta-hoz irdédott, aki a hun
invazid miatt menekiilt el csaladjaval; Jeromos tanacsokat ad az asszonynak lednya neveléséhez és a pogany apa
keresztény meggy6zéséhez, majd a levél a kereszténység terjedésérdl szold beszamoloval végzddik. A gétak
valdszintileg a keleti gotokat jeletik (1d. Jordanes: Getica, A gotok torténete)

" Movses Dasxuranci: History of the Caucasian Albanians, 1961, 1. konyv, 27. fej. 54-55. old.: Szt. Meszrobrol
és tarsairol szolo elbeszélés; Szalmasi Pal: Moses Kalankatvaci a kaukdzusi hunok vallasi kultuszarol,
Keletkutatas, 1974, és Turan 2009/2., ujabb részletekkel. A kaukazusi hunok nyilvan a meglévd rovasirasuk
mellé vették fel az alban irast.

¥ Czeglédy Karoly: Kaukdzusi hunok 1955.

? Ld. 23. jegyzet.

' Dasxuranci, 1. konyv, 18. fejezet, p. 33; Dowsett szerint Markwart is elfogadta ezt a kézirati verzidt, bar
valoszinii, hogy maga a fopap gordg volt, esetleg alan, hiszen a ,,maszkut” név az alannal szinonim masszagétat
jelentette.

' Khoraszan tartoméany hun hercegérdl lehet sz6; herceg szavunk eszerint hun eredetii, sét ilyméodon valoszini,
hogy a német herzog sz6 is az Attila korabeli hunoktdl ered.

12 Dasxuranci 11. konyv, 42. fejezet, p. 166., 1d. Turan 2009/2.; Prokopius és Agathias e hunokat szabiroknak is
nevezi, ami ha nem is teljesen, de részben bizonyosan igaz volt (v.0. a szabirokat vagy szovardokat mar az 1-2.
szazadban a Don-Me6tisz vidékén emliti Plinius és Ptolemaios, Sardi Scythae, ill. Suardenoi néven, s Ptolemaios
toliikk kissé délebbre, a Volgatol keletre helyezte a Materoi, azaz nagyon valoszinlien a magyar népet, Z. Toth
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Csaba: Magyarok, szovardok a 2. szdzadi Szarmaciaban, Mikes International, www.federatio.org, elokésziilet-
ben).

1 Kmosk6 Mihaly: Szir irok a steppe népeirél. Bp., 2004., Balassi kiado, p. 100-101.

' Keresztény topografia (Krisztianike topografia), XI. konyv, 370-372, IIL konyv, 118-121.

15 Malalas XVIIL. 160-162., in: Scriptorum Historiae Byzantinae, ed. B. G. Niebuhr, Bonn, 1831; az idolok,
Osszobrok a kaukazusi hunoknal is megvoltak a Dasxuranci-kronika szerint; az un. zbrucsi idol, melyet 1848-ban
a délkelet-lengyelorszagi Zbrucs-folyd partjan talaltak, oldalan tipikus, magyar P-fiiggesztéfiiles szablya, alatta
l6abrazolassal, valamint a figura kezében ivokiirttel és bajuszos, kalapos magyari legények dombormiives
faragésaival arra utal, hogy ez egy magyarok altal allitott 6sszobor lehetett, mely a folyd aradasa vagy szandékos
rombolas miatt a folydmederbe keriilt; 1d. Alexis A. Zacharow, The Statue of Zbrucz, in: Eurasia Septemtrionalis
Antiqua, 1934 IX. p. 336; 1d. még a Muager névrdl: Moravcesik Gyula: Muagerisz kiraly, Magyar Nyelv, XXIII.
1927. A boszporuszi hun-ogurok arany és eziist dsszobraira vonatkoz6 malalas-i kdzlés megerdsiti, hogy a
steppei lovasnomadok szoborallitasi szokéaséara utal a nyugat-szibériai Arany Anyaroél sz6l6 legenda (or. Zolotaja
baba, oszty. Szarnyi naj), melyet az osztjakoknal jegyeztek fel a 16-17. szazadi nyugati utazok, Herberstein és
Guagnini, s amelynek abrazolasa megjelenik azutan a korabeli térképeken is (Mercator, Blaeu). Mivel az obi-
urali 6snépek nem ismerték a fémmiivességet, sajat szavaik sem voltak a fémekre (pl.az eziistét gyakran
sobernek nevezték szabir rokonnépiink nevérdl), igy az Arany Istennd szobranak ez a legendaja meger6siti azt is,
hogy a transzurali térségben egykor élt magyarsaghoz vagy szabir-magyarsaghoz, illetve valamely hun-ogur
néprésziinkhoz is kapcsolhato e legenda, s hogy valoban mar igen régota rendelkezhettiink egy *Boldogasszony’-
kultusszal (Id. Kézainal Nimrod felesége Eneth, ,,Und”, Szarvasiing).

' Moravcsik Gy., Az onogurok torténetéhez; v. 5. Sz. P. Tolsztov, Az 8si Chorezm, Bp., 1950, térképpel.

'7 Nicephorus, Breviarium Historicum, CSHB, D. Petavio Interprete, p. 14., 27, 38-39, Kuvrat fiairol, korabbi
lakohelyiikrél, az avarokkal vald Osszetlizésiikrdl, egy résziik, a kutrigurok, a gordgorszagi Neopatrasz varosa
kornyékére koltoztek Kuber vezetésével, 6k a ,,Csabamagyarok” Anonymus kronikajaban (45. fejezet).

18 Az életadé oszlop — griiziai szentek és vértaniik legenddi, 1990, Szombathely (szerk. Biro Margit)

1 Ld. Kmoské M.: Mohamedan irok a steppe népeirél, I/1. p. 106., 248. labjegyzet; a manicheus iratokrol
legutobb 1d. Zsuzsanna Gulacsi: Medieval Manichaean Book Art, A Codicological Study of Iranian and Turkic
[lluminated Book Fragments from 8th-11th Century East Central Asia, Nag Hammadi & Manichaean Studies,
Brill, 2005.

20 Kazinczy-kéodex, Legenda Aurea, 1526.

*1'V. 6. Rudolf Steiner: Aquin6i Tamés filozofigja. 3 el6adas, Dornach, 1920. majus 22-24; az els6 eldadasban
van sz6 Szt. Agostonrol és a manicheizmusrél (GA/Osszkiadas 74. kétet, mas irasokbol 1d.: www.rsarchive.org,
angolul). V.0. a teremtd egyisten képzete az avarok eskiijében, 1d. Szadeczky-Kardoss 1., az 579. évnél.

22 Homan B.: A magyar hin-hagyomany és hun monda, 1925., 3. fejezet.

2 Sebestyén Laszl6: Kézai Simon védelmében, Bp., 1998.

* Diimmerth Dezsé: Az Arpadok nyomdban. Bp. 1987.

3 Az (ijabb, megalapozott észrevételek arra késztetnek, hogy megvaljunk egyik korabbi feltételezésiinktsl, mely
szerint az orosz kronikaban a 882. évnél szerepld ,,Olma udvara az Ugor-hegyen” megjeldlés a honfoglalo
Almos fejedelmiinkre vonatkozna. Holbling Tamas (2010, L., p. 33) logikus médon ramutatott, hogy itt a 12.
szazadi Almos hercegrdl, I. Géza kiraly fiarol lehet inkabb sz6, aki egy ideig Kijevben tartozkodhatott. Ugyan-
akkor ez nem zarja ki, hogy a honfoglalas el6tt is lehetett hosszabb kijevi magyar tartozkodas. Az ,,Ugor”-hegy
mai neve Aszkold-domb (Aszkoldova mogila), a Dnyeper jobb partjan. Ld. Hodinka Antal: Az orosz évkényvek
magyar vonatkozasai. 1916. A térség magyar jellegii régészeti leletei pl. a csernyigovi ivokiirt, az Ingul-menti,
gusindi, gulbisdi lovastemetkezések karddiszitményei, dvveretei, Bakay, II. 1998., p. 313-316. Megj.: a szlav és
bizanci kronikékban talalhatd ,,ugor, ugri, ungri” népnevet a 19. szazadban gyurta egybe a korabbi nyelv- és
torténettudomany a finnek nevével, s igy lettek a ,,finnugorok”. Azonban az ugor elnevezés eredetileg mindentitt
az ogur-torokokre — kinai forrdsokban tie-16, tingling, valoszinlileg az okori Tagar-kultura utdédnépe —
vonatkozik, akik a hunokkal, vagy a hunok, tiirkok nyomasara jelentek meg Kelet-Eurépaban, és késobb a
magyarsag egy részét adtak — meglehet, az urali népekkel kozossé valt nyelvvel —, koztiik az onogurokkal, a
»tizugorokkal”. Az onogurokkal mind a Medtisznal, mind a Karpat-medencében talalkozhattunk, kronikaink
Hgunynévként” emlitik ebbdl eredd ,,hungarus” neviinket, melyet kiilfoldiek is alkalmaztak rank, valosziniileg
azért, mert a magyar nevet senki idegen nem tudja rendesen kiejteni. A turul névhez 1d. Sahname, Kiralyok
konyve, ahol Bahram Gor perzsa sah kedvenc solymat hivjak Tugralnak, melyet a kinai csaszartdl kapott
ajandékba (els6 magyar kiadas, 1959, Bahram Gor szerelmei c. rész).

2 Kol. 3,11., és Gal. 3,28.
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A MAGYAR OSTORTENET-KUTATAS ES JOVOJE

— HELYZETKEP ES ALLASFOGLALAS —

tékosan kifejezésre juttatni, hogy a ,,finnugor” elmélet tulzasai végképp tarthatat-

lanokka valtak. Ez az elmélet az elmult hosszi-hosszu idészakban, mintegy 150 év
alatt a magyar tudoméanyossag egén a mindenkori elnyomdéink — Habsburg, szovjet — segéd-
letével, fokozatosan egy nyelvtudomanyi részigazsagbol egyetemes dogmava nétte ki magat,
elzarva a magyarsag eredetének elfogulatlan kutatasi lehetségeit. Ez az elmélet, mely mind
etnikumunk, de nyelviink eredetével kapcsolatban is tilzasokba, az egyoldali kovetkeztetések
hib4jaba esett, a nemzetkdzi tudomanyos ¢életben, kdzgondolkodasban is gyokeret vert, mig a
magyarsag Ostorténet-kutatdsanak mas vonulatai nem képviselhették magukat hasonl6 érvény-
nyel. Ez okbdl is, a mas nézetek olykor tulzasokkal, egyoldalusagokkal és politikai felhan-
gokkal terhelten jelentek meg, ugyancsak artva az igazsaghoz ¢s a tényekhez vald hiiség
tudomanyos elvének, fiiggetleniil attol, hogy egyébként jogosak voltak-e vagy sem. Erre a
jelenségre mar TELEKI Pal figyelmeztetett A Turdn foldrajzi fogalom ciml tanulmanyaban
(1918, ujrakozlés: Turdn 2009/4). flymédon eléfordult, hogy a vitatkozo felek részigazsagok
alapjan tettek altalanos érvényl kijelentéseket egymads, és ugyanakkor sajat maguk — ¢€s a
magyar Ostorténet... — hitelének rovasara. Azonban a lovat is ,.kozépen™ iiljiik, nyergeljiik
meg, nem a jobb- vagy a bal oldalan. Meggy6zddésiink, hogy szakitani kell az eddigi gyakor-
lattal, mely részben a magyar adofizetok (egyhazi és vilagi adofizetok) pénzén, indokolatlanul
nagy teret ad a finnugor-tedrianak és propagandanak, de nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy nyelviink més népekkel kozos, vagy hasonld elemeinek kutatdsa tovabbra is fontos,
hiszen ténylegesen vannak hasonl6 nyelvi elemeink mind az irdni, mind a térok, mind pedig
az urdli vagy egyéb népekkel, mely hasonlosagok tiikrozik a magyarsag 6si kapcsolatait
ezekkel a népekkel.

I I iven a régebbi és az ujabb, érvényes kutatdsi eredményekhez, szeretnénk nyoma-

Az utébbi évtizedek kutatdsai ugyanakkor azt is megmutattak, hogy ma mar nem pusztan a
finnugor eredettedria képezheti vita targyat, hanem a tudomanyos téren régdta palyan kiviil
rekedt hun , eredetiink” elméletét is alaposan feliill kell vizsgdlni, hiszen mar a koézépkori
kronikdink sem egyértelmiiek ebben a kérdésben (bar a hunok kutatdsa mindenképpen
nagyobb teret érdemel mint eddig). Legfoképpen az alexandriai csillagdsz, matematikus és
foldrajztudos, Claudius Ptolemaios Kr. u. 2. szdzadi Geografia c. miive nyoman kell atértékel-
niink a hun-magyar eredethagyomanyt. Ptolemaios ugyanis a Don és Volga vidékére, Azsia és
Eurépa hatarara, és egymas kozelébe helyezte a Mater és a Szuard, azaz nyilvanvaldan a
magyar €s a szovard népneveket, a hunok nyugatra érkezése el6tt mintegy 200 évvel. Ezt
igazoljdk mind az antropologiai, mind pedig a legjabb, a végsd sz6t kimondd genetikai
kutatasok, melyek mind az urali, mind a torokos népektdl tavol hatdroztdk meg nemcsak a
mai, hanem a honfoglald magyarsagot is (Toth Tibor, 1965, 1969, Ery Kinga, 1982, Semino
et al., 2000). Ptolemaiosnal szerepel ugyan egy ,khuni” népnév is a Volgatol jéval
nyugatabbra 1évé Dnyeper folyamnal, melyet néhanyan a hunokra vonatkoztatnak, ez azonban
bizonyosan nem jelentheti a hunokat, hanem valamely mads, 6irani, szkita-szarmata népnév
lehet az alapja (esetleg Anonymus Oskunjai/kumanjai, akik jol azonosithatok Ery Kinga
honfoglalé C-csoportjaval). Kronikdinkban a Hunor-Magor testvérpar monddja tehat — mint
ahogy maguk a nevek is sugalljak — két kiilon nép torzsszovetségére, uralkodohdzainak
dinasztikus kapcsolatara utal, mely a hunok 4. szazadi eurdpai megjelenése utan jott 1étre, mig
a kordbbi, magyar 6storténetiinkrél a Don-Medtisz vidékéhez és a Nimrod névhez kotddo
szkita, el6-azsiai hagyomany beszél, Osszhangban a kronikdsaink altal hangstlyozottan
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felhasznalt Osi forrasokkal, de a modern régészet eredményeivel is (Tolsztov, Sarianidi), noha
,»szkita” helyett az Osmagyarsag esetében nagy valosziniiséggel részben szauromata-szarmata
értendd. Az eurdpai hunok ,,szkita” mivoltanak feltételezése sem allja meg a helyét, csupan
egy sziikebb értelemben: a hunoknak legfeljebb a vezetd rétegét vagy egy részét képezhették
az Altaj-hegység vidékére és Kozép-Azsiaba eljutott szkita, Gsirani hsziong-nuk (ld. még a
»sarga haju” szkita kusanokat, vagy a tobb szdz sz6kés, europid mumia-leletet a Tarim-
medencében, Kr.e. 2000 t4jarol). A bels6-azsiai ,,hunok™ a forrasok és a régészet tantisaga
szerint tulnyomorészt a mongoloid nagyrasszhoz tartoztak, mely azonban — noha a hunok
bizonyithatéan kapcsolatban voltak az dsmagyarsaggal, meglehet a hun dinasztiaval rendel-
kezé ogurok, onogur-bolgarok, vagy az avar-hunok révén — a honfoglalé magyarsagnak
ugyanolyan elenyész6 aranyu része volt, mint a szibériai ,,finnugor”. Nagy valoszintiséggel az
Ostorténelem mitikus Iran-Turan ellentéte, a Biblia ,,Gog és Magdg” legenddja eredetileg a két
eurazsiai nagyrassz, az europidok és a mongoloidok vallasi-torzsi-teriileti indittatasa haborts-
kodasabol fakadhatott (Zarathustra vs. régi ,,avesztai” szemlélet, ,.civilizalt vs. barbar”;
Bongard-Levin és Grantovszkij utaltak rd, hogy szoros parhuzam all fenn a Mahabharata
Hold-nemzetségének rokon csaladai és a Sahname Iran-Turan testvérhabortja kozott), mely-
nek kései megnyilatkozasa volt a hunok, majd a tatdrok atmeneti nyugatra 6zonlése. Hozza
kell tenni, hogy a Biblia a ,.civilizaltak™ isteni biintetésének tartotta pl. a médek, kaldeusok,
szkitak, kimmerek tamadasait is Assziria/Babilon, Jeruzsalem ellen (Jeremias, Ezékiel),
illetve egyfajta ,,revans-haborukként™ is felfoghatjuk ezeket, ha figyelembevessziik, hogy pl. a
szkitdk a kisdzsiai, protoirdni vagy irani hettita birodalomnak az asszirok csapdasai alatti
Osszeomlasa, Kr.e. 1200 utan bukkannak f6l a Kaukazus, Pontus és az Altaj-hegység vidékén
(v.6. Mészaros Gyula: Chattiak és scythdk). A részleges ,,turani” elem a magyarsaghoz féként
a hunok révén keriilhetett, s egy feladatot jelenthet onmagunk jobbitasdra vonatkozoan, az
eredeti, ,,arja” mindségeink szerint.

Tualzoénak latjuk azt is, ahogyan Gjabban a genetika eredményei alapjan néhanyan a magyarsag
egészének ab ovo karpat-medencei ,dseredetérol” beszélnek, vagy-vagylagos alapon
(,.,Karpat-medence vagy Szkitia”). Tény, hogy az Arpad-kori vezetd réteg N1a Y-DNS haplo-
csoportja arra mutat, hogy a honfoglalok egy része valoban ,,visszatért” Europaba, és az is
igaz, hogy a honfoglalok taldltak a Karpat-medencében korabbi népességet (a szarmatakat, a
hun ,rokonsdg” emlékét jogosan Orzé ogur-kutrigur-eszkil székelyeket, avarokat, fehér
ogurokat és mas népcsoportokat), akik nagyrészt a kozépso €és alsobb néposztalyokat adtak.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a masik jellegzetes ,,indoeurdpai” haplocsoport, az R1 ¢és
sorozatainak (Rla, R1b) hordozéi, a genetikai kutatasok szerint Kozép-Azsiabol indultak
Oskori vandorttjukra nyugat €és észak felé, tehat 1ényegében a Turani alfold teriiletérdl (bar ez
sokkal késdbbi elnevezés), kb. 25.000 évvel ezel6tt (mai magyarsdgnal az Rla gyakorisaga
32,5%, ez a dominans, ill. az Eul9 génjel 60%-kal). A genetikai kutatasok altal megnyilt
realis — bar nagyon Osszetett, és a késObbiekben bizonyara tovabb finomodd — torténeti-etnikai
tavlatok alapjan tehat beszélhetliink tobblépcsds nyugatrol keletre vandorlasokrol, majd
visszavandorlasokrol is. Innen adddnak az dseurdpai és dseurazsiai europidok kozos ember-
tani, genetikai jellemzo6i, mint ahogy erre mar tobben ramutattak, bar ebbdl ugyanugy nem
érdemes ,,aktudlpolitikat” csindlni, mint a finnugor szarmazaselméletbdl, mert az embereket
nem szarmazas, hanem életszerli szellemi-szocidlis alapon lehet Osszekapcsolni, mar a
kereszténység felvételekor ez volt a dontd. Ezzel egyiitt van sziikség a nemzeti-torténeti tudat
realis alapokra helyezésére, kulturalis hagyomanyaink szabad ¢és méltdé &polasara (amibe
beleértendd az is, hogy a hun Attila nagykiralynak, akirdl korantsem csak negativan emlékez-
nek meg a kiilfoldi torténeti forrasok, szobrot allitunk; osztrak szomszédaink ebben is mege-
16ztek benniinket a tullni Niebelung-szoborcsoporttal...).
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A jelen pillanatban a kdvetkezo fobb teriiletek részigazsagaival rendelkeziink a magyar Ostor-
ténet, etnogenezis kutatasa terén:

1. az dsmagyarsag proto-irani, majd kazahsztani és észak-kaspi ,,0shazai” (Szin-
tasta-Andronovo-kultira, majd szauromaték és szarmato-kusanok), szoros kap-
csolatban a feltehetéleg hozzank hasonléan proto-irdni, szkita-szauromata
szovardokkal, torokosen (?) szabirokkal (Id. a dél-urdli és nyugat-szibériai
bronz- ¢és vaskori kultirdkat s ezek elsddleges déli, délnyugati kapcsolatait
Kelet-Anatélia, a Kaukazus, az északi Pontus-mellék és az Aral-td térsége
vonatkozasaban)

2. a Volga-Kaspi-Dél-Ural vidéki ,,mag-magyarsaghoz” a kozépsé szarmata kor-
ban csatlakozo6 ujabb szkita-szarmata népelemek (ko6zép-azsiai pamiro-ferganai
tipust szaka, masszagéta, kusan, esetleg mar 6torok torzsek)

3. a szarmata alanokkal (AD 375 el6tt), majd az irdni-térok-mongol keveredésii
hunokkal, ogurokkal/onogurokkal, és az irani kadocsakkal valod kapcsolataink
(AD 375 utan)

4. az otorok kazarokkal, kelet-irani ,, kabarokkal” vagy kalizokkal (hvéarezmiekkel)
val6 kapcsolatok (8-9. szazadtdl), beleértve kaukédzusi és kelet-eurodpai kapcso-
latainkat (szlavok, gétok, 0jabb késé szkita elemek, Dnyeper-kornyéki ,,0sku-
nok”, ruszok)

5. egy feltehetdleg nagyon korai (bronzkori, 1d. 1. pont) teriileti kdzelségbdl,
szomszedsagbol adodd kozvetlen, vagy mas népek (szabirok, onogurok) révén
1étrejott kozvetett kapcsolat tanujelei az urdli népekkel, elsésorban a nyelvhasz-
nalat terén (,,finnugor” terminus pontatlan, mert egybemossa az 6t6rok ogurok
¢s az urali-paleoszibirid jugorok egymastol nagy valosziniiséggel fliggetlen
elnevezését); nyelviink bronzkori 6rokség, mivel a régészet a vaskorban mar
nem igazolja a steppei lovasok és az erd6lakok keveredését.

A tények makacs dolgok, nem olyan egyszertiek, mint ahogy sokszor szeretnénk. A tudomany
feladata, hogy fiiggetleniil a kiilonféle gondolkodasi, tarsadalmi szokasoktol, ,.divatirany-
zatoktol”, a tények igazsagaval, a fizikai és szellemi tények alapjan felépithetd ismeretekkel
foglalkozzon, azokat kozvetitse, s az egyéni érdeklddéseket, izléseket alkalmassa tegye a
szélesebb korii tajékozodasra, felemelje a megismert igazsdgok szintjére. Fontos ugyanakkor
minden kutatd szamara az 0j eredmények, kutatasi lehetdségek iranti nyitottsdg megdrzése is,
a tények valodi tisztelete. A Iényeges: megtanulni jol figyelni, jol kérdezni, széleskort
ismeretekre szert tenni (targyi tudas), €s felismerni a vélaszokat ott is, ahonnan nem varjuk
(intuitiv szemlélet).

A kérdés tehat nem az, hogy irdniak, turdniak vagy uraliak vagyunk-e, nem az, hogy szkitak,
hunok vagy ,.finnugorok” vagyunk — az ilyen egyiranyu altalanositasok mind csak lezarjak az
egykori valosag tényleges kutatadsat, megismerését —, hanem az, hogy 6storténetiinket abban a
szerves, megszakitatlan, s nyilvanvaldan valtozé folyamatban lassuk, melyben a magyar nép
¢és egész kulturaja, égi és foldi értékekre épiild, hosszl tavon is életképes, kulturalis értékek-
ben csodalatosan gazdag Oscivilizacidja valoban kialakult az évezredek soran, természetesen
az igazi, elsédleges magyar eredetiink bélyegeivel, melynek forrasait kutatjuk, s amelynek
kezdetein¢él mégiscsak indoeurdpai, indoirani dsiségiink all. Erre most mar egyre inkabb
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lehetdséget adnak az alkalmazott tudomanyok (genetika, antropologia, régészet, 1j szempon-
tokkal kiegésziilo nyelvészet, néprajz).

Tagabb Osszefliggésben ugy latjuk, hogy a honfoglalds idején meglehetésen soknemzetiségii
magyarsag esetében éppen a kiillonb6zé népcsoportok, torzsek egybefogasanak magasabb
szellemi-politikai ténye a fontos, mindent Osszevetve ebben all az Osmagyar ,,szocidlis
mivészet”: a magyarsag szervezte meg ,,Szkitiat” a honfoglalas el6tt, és adott kozos életcélt a
pontusi pusztakon €16 kiillonféle nomad, félnomad vagy letelepedett torzseknek, majd ugyanez
lett a kiildetése, feladata a Karpat-medencében, Eurdpa kozepén, a nemzetben €16, miikodo
mindig nemzetfeletti, mindig szakrdlis erfinek koszonhetden. Ez elvezethet 1étlink vallasosan
mély megértéséhez is: kozos ,,0shazank™ valdjaban a szellemi vilag, ,,Isten orszadga”, melyhez
lelki-szellemi résziinkkel — Oseinkkel egyiitt — elsddlegesen hozzatartozunk, s amelyhez
hitiink szerint, s ,,partallastol” fliggetleniil, korrél-korra érvényes moddon, hasonlova kell
formalnunk f6ldi hazankat, alkalmassa kell tenni 6nmagunkat.

Hissziik, hogy a magyarsag szebb jovdjéhez nincs sziiksége szebb, vagy 6sibb, vagy keletibb,
vagy egzotikusabb multra annal, mint amivel ténylegesen rendelkezik. Hissziik, hogy Ostorté-
netlink médszertani és szakiranyl kérdéseinek torténeti, régészeti, miivészettorténeti, geneti-
kai, néprajzi, embertani, nyelvi, tehat elméleti és gyakorlati tisztdzasa egyiittesen képezi a
magyar Ostorténet-kutatas feladatat a tovabbiakban is. Hissziik, hogy a valosag egységes, a
hagyomany és tudomany tartalmai (szellem ¢€s élet) valojaban nem allnak szemben egymassal,
csupan még nem értjlik igazan az egymashoz valo viszonyukat.

Z. Toth Csaba

Az Utolso Lovagok, Vszevolod Uljanov, 1924 (,, Nyugat-Kozép-Kelet” trilogia)



RESUME

Today we are much nearer to solve the old riddle of the origins of Ancient Hungarians, more
exactly: the Magyars, due to above all of the anthropological researches of DR. Tibor TOTH
(1929, Szolnok, 1991, Budapest), Director of the Anthropological Collection of the Museum
of Natural Sciences, Budapest, then Kinga ERY, Erzsébet FOTHI (1982, 1985), and likewise to
the newest genetical results of O. SEMINO and his colleagues (2000), and last, but not least,
due to the very important works of the Russian archaeologists, GRIGORIEV, KORYAKOVA,
EPIMAKHOV, VINOGRADOV, MARSADOLOV, KUZMINA and others. The scientific results testify
that the Ancient Magyars — or Sovard (Sabir)-Magyars before the Conquest of the Carpathian
Basin — could have taken part in the creation of the Bronze and Iron Age cultures, the
linguistic-cultural horizons of the Urals and Western Siberia as Proto-Indo-European colonists
from the South, Southwest, who migrated in multiple waves (Sintashta-Fyodorovo-
Andronovo cultures from Eastern Anatolia, Transcaucasus at the turn of the 3 _ pnd
millennium BC, and then the Sauromatian tribes from Media to the River Don in the 7-6.
century BC). Despite all this evidence, even nowadays, some scholars put the Ancient
Magyars on the side of the “Finno-Ugrian” (Jugrian-Uralian) native people from an ethnical
perspective, though the interrelations between the Ancient Magyars and the predecessors of
the Ob-“Ugrians” (Hanti, Manysi) call for a more accurate explanation. If the common
genetical origin is missing, the only question that remains is: who borrowed from whose
language? And: when and why?

The Author of this book, "Studies in the Prehistory of Magyars’, Csaba Z. TOTH
(1961), a freelancer cultural historian and passionate researcher of the origins of the Ancient
Magyars for more than ten years, lines up many historical sources (among others the very
important data from the Geography of Claudius Ptolemaios about ‘Souardenoi’ and ‘Materoi’
etnonyms in the Don-Volga region in 2™ century CE or the Natural history of Plinius about
the ‘Sardi Scythae” which is same etnonym as the Souardeni above) and archaeological
paralells, like in his many other publications, with a deep, “holistic” sense of visuality and
cultural-historical coherences with new insights, for the presence of the Ancient Magyars on
the surroundings of the Ural-Volga-Don-Caucasus region, at the boundary of Asia and
Europe, before the Huns (and Onogurs, “Hunogurs”, i.e. Old Bulgarians) arrived from Inner
and Central Asia to Eastern Europe. All data point definitely to the Proto-Indo-European,
Western Asiatic roots of the Hungarians/Magyars, without denying the possibility of the
infusion of several other, not less important ethnocultural, linguistic influences.



A szerzd vetitett képes el6adasai (melyek a Nemzeti Ertékvéds Egyesiilet elnoke, Zoranyi
Gabor felkérésére késziiltek), tobb valtozatban, 0j szempontokkal és szamos képpel, abraval,
térképpel, grafikonnal szinesitve jarjak kortil a témat; személyes eléadas keretében megren-
delhetdk iskolak, miivelddési hazak, honismereti taborok részére: ztothcsaba@freemail.hu
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Készonhetéen mindenekel6tt TOTH Tibor antropoldgiai kutatasainak (1929-1991, a Termé-
szettudomanyi Mizeum Embertani Tdaranak- volt igazgatéja), azutdan ERY Kinga és FOTHI
Erzsébet antropologusoknak (1982, 1985), és hasonloképpen O. SEMINO és munkatarsai leg-
Ujabb genetikai eredményeinek, s végiil, de nem utolsdésorban az orosz régészek, mint
GRIGORJEV, MARSADOLOV, KORYAKOVA, EPIMAKHOV, VINOGRADOV, KUZMINA és masok nagyszeri
munkainak az eurdzsiai steppe-térség kultlrairol — ma sokkal kozelebb vagyunk az Gsma-
gyarsag valodi eredettorténetének helyreallitdasahoz. A tudomanyos eredmények tanusitjak,
hogy az Osmagyarok — vagy “régi neviikon” szovard(szabir)-magyarok — részt vehettek az
urali és nyugat-szibériai bronz- és vaskor kulturdlis-nyelvi horizontjanak megteremtésében
mint délr6l, délnyugatrél tobb hulldmban bevandorld proto-indoeurdpai, proto-anatdliai
telepesek. Az 6smagyarok és az obi ,ugorok” (hantik, manysik) elodei kozotti kapcsolatok
pontosabb magyarazatra szorulnak: mivel a kozos genetikai eredet lényegében hianyzik, az
egyetlen kérdés az, hogy ki kolcsonzott kinek a nyelvébol?

A ,Magyar Ostorténeti tanulmanyok” szerzlje, Z - Toth Csaba (1961)

szabadfoglalkozasu milivel6déstorténészként tobb mint tiz éve kutatja

szenvedélyesen a magyarsag Ostorténetét. Mint tobb mas tanulmanya-

_ ban, itt is felsorakoztat szamos, eddig még nem, vagy alig vizsgalt i

e 1 torténeti forrast (Ptolemaios, Plinius) és régészeti parhuzamokat, koztiik
’{ ' tobb Uj felismerést az Gsmagyarok egykori jelenlétére vonatkozéan az

' \ 1\ ‘ Ural-Volga-Meotisz-Kaukazus kornyékén, Azsia és EurOpa hatéaran=
! mieldtt a hunok és onogurok (,hungarok”, akiknek nevét szintén
O megorokoltiik) Belso- és Kozép-Azsiabdl Kelet-Eurdpaba érkeztek volna.
' Mindezek az adatok a tudomanyos eredményekkel egyiitt (antropoldgia,
. genetika) hatarozottan mutatnak a magyarsag indoeurdpai, indoirani gyokereire, anélkill,
hogy kizarnak a késobbi, nem kevésbé jelentds etnokulturalis, nyelvi hatasok felvételének

lehetGségét.
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