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1. Bevezetés

Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz el§.
Kozibiik rakja az indigét. ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz el§.
Kozibiik rakja az indigét. ir.
Kicsavarja a papirt az irogépbél. Uj lapokat vesz el§.
Kozibiik rakja az indigét. ir.

Kicsavarja a papirt. Husz éve van a véllalatnal.
Hideget ebédel. Egyediil lakik. Wolfénak hivjak.
Jegyezziik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

(Orkény Istvan: Trilla)

A kultra nem valami létminimumpétlék, hanem sziikséges allapot a 1étezéshez, szoveggé
alakitott vilag (Lotman 1973), a kiilonb6zd kulturdk pedig ugyanannak a szovegnek a meg-
fejtései, s ebben az értelemben az emberi élet — igy a gépirond Wolfné és a novellat olvaso
Wolfné élete is — nemcsak szakadatlan 1étezés, hanem szakadatlan olvasas is. (Pilinszky 1973)
A kultura szovegének alkotoi és olvasodi is vagyunk. Létezni egyrészt annyit jelent, hogy
jelnek lenni, vagyis valami-valaki dnmagunknal fontosabbat helyettesitiink: a mieinket, el6-
deinket, mestereinket, magat az embert. Ez szemantikai jelentéslink. Masrészt amikor 1éte-
zlink, része vagyunk valami nalunknél fontosabbnak: valamilyen térekvésnek, eszménynek,
értéknek, hitnek. Ez szintaktikai jelentésiink (Lotman 1973). Megtorténik veliink — optimalis
esetben fokozott mértékben — irodalmi miivek olvasdjaként. Mikdzben olvasdként kiegé-
szitjiik a miivet (a kiegészitésre szorulo toredéket), mi magunk is (ugyancsak kiegésziilésre
szorulo toredékek) kiegésziiliink, vagyis teljesiiliink, ugyanis az irodalom a teljességélményre
ad esélyt. Nemcsak a mii megkezdett ive hosszabbodik meg a teljesség fel¢ (Tillmann 1991),
hanem — optimalis esetben — a miivet befogad6é is. Ha elfogadjuk azt, hogy minden torténet —
Wolfné kiegészitésre szoruld torténete is — bizonyos értelemben ugyanannak a tortéletnek a
része, akkor belathatjuk, hogy nemcsak a kiemelkedden magas gazdasagi-kulturalis tokével
rendelkezOknek van esélylik olvasasra, katarzisra, teljességre.

M. Heidegger a nyelvet a 1ét hazénak, az emberi 1ényeg szalldsdnak nevezi. Ez fokozottan
igaz az irodalom nyelvére. R. Bultmann szerint csak az képes a szovegek meghallasara, akit
sajat egzisztenciajanak kérdése mozgat. Meghallani, de nem megfejteni, hiszen Heidegger
arra figyelmeztet, hogy az ember ,,van”, ,megallhat ¢és elid6zhet”, s nem kényszeriil arra,
hogy a létezét mint egyetlen rendeletetésii valamit engedje 1étezni (Apel 1990). Orkény leszo-
gezi: Wolfné ,,van”, ami azt is jelenti, hogy nem egyetlen rendeltetésii, hanem tobb esélyti.
Ezért is megérdemli, hogy az olvasé megalljon és elid6zzon. Hogy megjegyezhesse 6t. Az
Iskola a hatdron hoései az attekinthetd gyermekkor biztonsdgos rendjébdl a katonaiskola
rendnek alcazott kdoszaba keriilnek'. Gdandczy Sdandor szerint a teremtett vilag is (beleértve a
katonaiskolat, meg a katonaiskolarol sz6l6 irodalmi miivet és minden mas irodalmi miivet is,

', Akkor reggel még tudtam a vilag rendjét, értettem az egész életet: csak estefelé kezdtem elészor

nem érteni” (41. old.) A Magvetonél megjelent tizedik kiadas oldalszamozasa.



teszem hozza) bizonyos értelemben kaotikus marad, mert — a hébertil vihart is jelentd — Lelket
egyfajta , kdoszkozelség” jellemzi, sét, ,,gyakran maga indukal turbulens folyamatokat”, s
gyakran teremt ,,gyogyitd nyugtalansagot”, s maga az ,,isteni valosag (vagyis a rend) nyug-
talansag és nyugalom, kin és kéj, belsd izzas és békesség fesziiltségében tapasztalhaté meg”
(2001:31-32). Sok jel mutat arra, hogy az ember nem csupan passziv elszenveddje, megval-
tando elveszettje ennek a kdosznak, hanem alakitdja, rendezdje is. Ganoczy arra is felhivja a
figyelmet, hogy Maxwell, Poincaré és Lorenz szerint egy kis, gyenge, észrevétlen ok eseten-
ként szamottevd, jelentds, a rendszert megvaltoztatd okozathoz vezethet, tovabba arra is, hogy
Haken szerint ez a tétel a szocidlis és interperszondlis rendszerekre is érvényes, ugyanis
»ezeknek a rendszereknek a jovéje nem pusztan paradigmavaltdsoktol fligg, hanem imagina-
tiv, inspirdlt, kreativ ¢és lelkes személyek kezdetben szerény kezdeményezéseitdl is”
(Génodczy, 2001: 35). Ahogyan ez a regény hatarmenti katonaiskoldjadban is tortént, és
ahogyan ez az Ottlik-regény (és mas irodalmi miivek) olvasdsa kozben is megtorténhet az
olvasoval. Fogarassy Miklossal k6z0s konyviinkben (1981) az irodalmi miivet labirintushoz
hasonlitottuk, amelyben az olvasénak el kell igazodnia, most pedig kinalkozik, hogy az elébbi
értelemben hasznalt, vagyis a rend és az Gjrarendezés lehetdségét magaban foglald kdoszhoz
is hasonlitsuk. A kdosz bonyolult ¢és finom szerkezet, tele nehezen észrevehetd s konnyen
eltaposhatd nyomokkal. A kéoszban figyelni kell, s akkor meg lehet hallani benne a rend
finom neszezéseit.

1.1. Vizsgalodasom targya

Ha az olvasd kelloképpen felvértezett (olvasottsaggal, kiilonb6zdé irodalmi konvencidk
ismeretével, az olvasast szellemi kalandként felfogo attittiddel) és ugyanakkor kelléképpen
nyitott, akkor az ¢ olvasasa is ra-olvasas lesz, mert rad-olvassa sajat olvasatat az ir6 szovegére,
s ekkor — szerencsés esetben — az irodalmi mii labirintusaban, kdoszéban, egyszersmind az
olvaso lelkében is egyszerre rend tamadhat, s a dolgok format kaphatnak. Hogy az olvaso
milyen modon van ,,0lvasasra felvértezve”, jelentds mértében fiigg pénzétdl és hatalmatol,
tarsadalmi helyzetétdl, iskolazottsagatol, muveltségétdl, habitusatol, értékrendjétdl, vagyis
szocialpszicholdgiai és szocioldgiai tényezOoktdl. Ez lesz konyvem témdja, vagyis az, hogy
milyen szerepe van — mas, altalam is ismert, de ebben a kdnyvben nem vizsgalt tényezok
mellett — az irodalmi mli befogadasat befolyasold szocidlpszichologiai és szocioldgiai ténye-
zOknek. Nem vallalkozom az egész labirintus bejarasara, csupan az irodalomszocioldgia
fonalat kovetem. Az irodalomtudomany és a szociologia kozds halmazat képezd teriileten
maradok. Tudom, hogy ezt a terililetet mind az irodalmarok, mind a szociolégusok egy-egy
része mar a masik diszciplindhoz tartozénak érzi, és azt is jol tudom, hogy engem inkabb
tartanak szociologusnak, mint irodalmarnak, még azok az irodalmarok is, akik szivesen latott
vendégnek tekintenek. Mindennek ellenére egyszerre tekintem magam, mert nem tehetek
mast, mindkét orszag — az irodalom és a szocioldgia — polgaranak. A kvantitativ szemantika
elbizonytalanodik, amikor miivészi alkotasokat akar vizsgalni, figyelmeztet Veres Andras
(1979:355), nemcsak az irodalmi szoveget ,tartalomelemz6”, hanem az szoveg befogadasat
vizsgalo szocioldgusnak is tudomdsul kell vennie, hogy tobbértelmii, metaforikus nyelvvel
van dolga, hogy az irodalmi mii — ahogyan Veres irja — ,,mar a szociologiai vizsgalat elott zart
struktaraval, sajatos, ontérvényli vilaggal rendelkezik™, s ezért a kutatd arra kényszeriil, hogy
,meghatdrozza a mii legfontosabb poétikai-esztétikai €és ideologiai jellemzdit, s mindenkor az
alkotas egészét vegye tekintetbe” (1979:356). A mi befogadéasat vizsgdld irodalomszocio-
logiai kutatds minden esetben a vizsgalt mii olvaséasaval, ,,elemzésével”, értelmezésével, a
»hivatasos olvasok™ értelmezéseinek megismerésével kell kezdddjon. Ha nem igy van,
konnyen ugy jarhat a kutaté — Veres egyik kedves példajat idézve —, hogy Csdszar Istvan
Utazas Jakabbal cimli novellajanak hosét, akinek a foglalkozésa tlizoltokésziilék-ellendr és



kazanfiitd rosszul tajolja be, ha a ,fizikai dolgozo” kategéridba sorolja, ugyanis Csdaszar
novelldjadban ezek a foglalkozasok értelmiségi inkognitokat jelolnek (1979:356). De nemcsak
ez indokolja a magamfajta irodalomszociologus ,kettds allampolgarsagat”, hanem az is, hogy
az irodalomtudomény részét képezd ,hivatasos olvasatok” és szocioldgiai tényanyaghoz
tartozo ,,laikus olvasatok™ bizonyos értelemben k6z0s halmazt alkotnak. El0szor is azért, mert
az utdbbiakban tobb-kevesebb mértékben kimutathaté az elébbiek hatdsa (és ha joval
ritkibban is, az ellenkezd irdnyu hatissal is szamolni kell?), masodszor azért, mert mindkét
fajta olvasatban ki lehet mutatni azonos hatderdk befolyasat. Mas értelemben is kettds allam-
polgar az irodalomszociologus. Minél magasabb szintii poétikai megalkotottsaggal rendelkezd
mil befogadésat vizsgélja, annal tobb iranyban tud kérdéseket feltenni az miivel kapcsolatban
az olvasoknak. Mivel a kérdések egy részét zart kérdések (valaszthatéd allitasok) forméjaban
kinalja fol az olvasonak, az mar — ahogyan egyik lektorom, Horvath Géza megfogalmazza —
ez mar ,,egy latens muértelmezd praxis kezdetét jelentheti”. Még akkor is, ha nem irodal-
marok, hanem a ,,laikus olvasok™ értelmezéseit kinalja a kutat6 az olvasdknak.

Ez a konyv tobb ezer altalam vizsgalt olvasatra tdmaszkodik. Ezek kozott konyvem olvasatai is
szerepelnek, melyekért halds vagyok kiilonosképpen Gereben Ferencnek, Horvath Gézanak, Hu-
szar Agnesnek, Kolozsi Adamnak, Nagy Attilanak, Somlai Péternek és Veres Andrasnak (6neki
azért is, mert ravett, hogy megirjam ezt a konyvet, s beadjam akadémiai doktori disszertacionak).

1.2. El6zmények

Eppen negyven éve kutatom az irodalmi miivek olvasasat. Tizenhét évig (1968 és 1985 ko-
zOtt) a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont Olvasaskutatasi Osztalyan tevékenyked-
tem, amelynek tobb mint egy évtizedig vezetdje is voltam. A hatvanas évek masodik felében
— Ughy Jenovel (1965), Mandi Péterrel (1965, 1968)), Szentirmai Laszloval (1967), H. Sas
Judittal (1968), Gereben Ferenccel (1968) és masokkal egylitt — az olvasasi szokasokat (1969,
1970) vizsgaltam. Mar ezeknek az olvasasszociologiai kutatasoknak is kiemelt témaja volt az
irodalomolvasas, egyszeriien azért, mert a hatvanas-hetvenes években (de a lakossag nagyobb
részében még a nyolcvanas években is) a regény volt hazankban a tipikus olvasmany.’ A het-
venes évek elejétdl az irodalmi izlés strukturija (Kamaras, Balogh 1978, 1985) és dinamikaja*
(1974), kozepétdl pedig az irodalmi miivek befogadéasa (fogadatasa, értékelése, elfogadasa,
hatasa, értelmezése) és mindebben a szocidlpszichologiai €s szocioldgiai befolyasold ténye-
z0k szerepe keriilt érdeklédésem kozéppontjaba. Amikor tehettem, masfajta (példaul vallas-
vagy értékszocioldgiai) kutatasaimba is beépitettem az irodalmi olvasottsag és izlés, a befoga-
doi viselkedés vizsgalatat, ugyanis azt tapasztaltam, hogy az irodalommal kapcsolatos olvaséi
¢s befogadoi viszony fontos jellemzdje mind az egyének, mind a csoportok habitusanak,
magatartdsanak és értékrendjének.

E konyv témaja — az irodalmi ml befogadasanak szocialpszichologiai és szocioldgiai meg-
kozelitése az empirikus kutatasok alapjan — tulajdonképpen hungaricum. Amikor a hatvanas
évek kozepén elkezdddott a hazai olvasasszociologiai kutatas, egyfeldl rendelkezésére alltak a
kultira-, miivelédés- szabadidd-, tomegkultara-, konyv- és olvasdsszociologiai elméleti
alapmuvek (példaul W. Benjamin (1969), B. Berelson (1957), Bourdieu (1978), R. Escarpit
(1973), H.N. Fiigen (1964), L. Goldmann (1964), J. Hassenforder (1968), R. Hoggarth

* Joval inkabb mutatkozik ez a tomegkulturaban, mint az ugynevezett ,,magas irodalomban”.

* Es még a kilencvenes években is ez maradt a lakossag szamos rétegében, ugyanis a rendszeres olva-

sok szamanak és az irodalomolvasas volumenének csékkenése nem jart egyiitt az irodalmi olvasma-
nyok rovidiilésével, vagyis az irodalmi olvasmanyok kozott a regény dominancidja megmaradt.

Szocialpszicholdgiai kisérlet keretében vizsgaltam, hogy alakithatd-e az irodalmi izlés.



(1975), A. Hauser (1980, 1982), L. Loventhal (1973), Lukacs Gyérgy (1961), M. McLuhan
(1962), A.A. Moles (1973), L. Muth (1970), M. Naumann (1975) miivei), masfell a mintat® és
Osszehasonlitasi lehetdségeket add empirikus konyv- €s olvasasszocioldgiai kutatdsok ered-
ményeit kdzreado kiadvanyok (példaul R. Escarpit (1966), R. Frohner (1961), E.W. McElroy
(1968), R. H. Smith (1962), G. Schmidtchen (1968), H. Steinberg (1969), F. Zweig (1962)
miivei). Az irodalmi izlés vizsgalatahoz mar joval kevesebb minta és példa allt rendelkezésre,
ezek kozott a legfontosabbak Th. Adorno (1970). Benjamin (1969), P. Bourdieu (1982), L.L.
Schiicking (1961) miivei. Az egyes irodalmi miivek befogadadsanak empirikus vizsgalatahoz
viszont alig-alig talaltunk barmiféle el6zményt. Amikor a hetvenes évek elején Jozsa Péter és
Jacques Leenhardt® elhatirozzak, hogy egy magyar és egy francia regény’ befogaddsnak
vizsgalataval probalkoztak, Ggyszolvan elézmények nélkiil vagtak bele, legalabb is errdl
tanuskodik e két rendkiviil tajékozott tudds konyvének bibliografiaja (1981). Nem tdmaszkod-
hattak masfajta tapasztalatra, mint a tomegmédia tartalmanak befogadasat vizsgalo kutatasok-
ra, valamint maganak Jozsdnak a hetvenes évek elején kezd6d6 Kulturalis blokkok kutatasara,
melynek keretében zenemiivek, festmények, filmek és regények® befogadasat tervezte (és
kezdte) vizsgalni. A Jozsa miivészetszociologiai munkéssagat 0sszefoglald kotet (1986a-d)
kozel négyszaz tételes bibliografidjaban is csupan a hazai empirikus irodalomszocioldgiai be-
fogadas-vizsgalat szerepelt. Amikor Jozsdék belevagtak az irodalomszocioldgiai recepcio-
kutatas egyik maig legjelentdsebb vallalkozasaba, hazdnkban még csak az irodalomolvasas és
az irodalmi izlés vizsgalata folyt. Volt azonban a hatvanas évek kdzepén egy emlitésre mélto
elézmény: amikor Hankiss Elemér a Hamlet példajan a tragédiat mint ,tobbcsatornas
informacioforrast” vizsgalta, megkért 6tven irodalom szakos egyetemi hallgatét, hogy a darab
két-harom kulcsjelenetének néhany sora mellé jegyezzék 61 mindazt az elemi érzést, gondo-
latot, ¢lményt, melyeket a mii sorai keltenek benniik. Ez esetben azonban még befogadas-
l1élektani vizsgalatrol sem lehetet besz€lni, ugyanis a kutaté a dramai szoveg hatasossaganak
mérhetdségét vizsgalja, s nem az olvasora gyakorolt hatdsat, noha az adatokbdl erre is lehet
kovetkeztetni (1969:153-192). Jozsdék kutatasaval egy idoben kezdtem el egy Orkény-és egy
Santa-novella befogadasanak elébb hazai, majd ugyancsak nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizs-
galatat (1981), majd a hetvenes évek kozepén Kiss Endrével és Somorjai lldikoval Kertész
Akos Makra cimii regénye befogadasanak vizsgalatat (1977). Ebben az idészakban vizsgélta
Durko Matyas (1976) az ,,olvasasmegértést” és Gondos Erno (1975:174-201) az irdnia iranti
érzékenységet’. Az 1990-ben megjelent haromnyelvii, Olvasds- és kényvtdarszociolégia cimii
bibliografia (Kaposvari-Danyi, Loérincz 1990), mely tiz év (1978-1987) termésérdl szamolt
be, és az olvasaslélektani témaji miiveket is tartalmazza, tizennyolc befogadas-vizsgélatot tar-
talmaz. Tény, hogy a hetvenes években Magyarorszag élen jart a befogadasi folyamat kutata-
saban'’, féleg a mélyrehatd, rendszeres és nagyobb mintdkat hasznalé empirikus kutatdsokat

> A ,holtversenyben” (Mdndi Péterrel) legelsé hazai olvasasszociologiai kutatishoz Ughy Jend egy
német empirikus kutatas (Frohner 1961) kérdoivet vette at.
A Lucien Goldmann kériil tomériilé kutatok egyike, akik megprobaljdk az olvasas jelenségeire is

hipotéziseket.
A Dolgok (Perec) és a Rozsdatemeté (Fejes).

¥ Goriot apé, Két vdlasztis Magyarorszdgon, Emberi sors, Nagy utazds, Edes Anna, A pdlya szélén.

® Balint Gyorgy Gondtalan élet cimii irasa alapjan.

' A magyar kutatok maig vezet$ szerepet jatszanak az empirikus irodalomszocioldgiai befogadas-
vizsgalatok terén. J6 néhany jelentds nemzetk6zi — amerikaiakkal, franciakkal, angolokkal, finnek-
kel, oroszokkal egyiitt végzett — 0sszehasonlitd kutatas kezdeményez6je magyar kutatd volt: Jozsa
Péter (1981), Halasz Laszlo (1987, 1989, 1996) Lorincz Judit (Kristind, Lorincz 1992) és e sorok
irgja (1981, 1996).



illetéen. Jozsa a lehetséges okok kozott a kovetkezoket emliti: a) a filozofiai és a szociologiai
hagyoményok, b) a hatalmi szféra viszonya az esztétikai praxishoz, c) az értelmiség eltérd
viszonya ezekhez a problémakhoz. Jozsa szerint Kelet-Europaban sikeriilt megtdrni a kultura-
lis monopdliumot, de az intézmények puszta dllamositasaval a kultura hatékony terjesztésé-
nek akadalyai nem héarultak el, am a probléma érthetéen nem kozvetleniil politikai, hanem
inkabb kutatasi feladatként fogalmazddik meg, tobbek kozott ilyen dilemmak forméjaban: az
értelmiségnek a tomegeket kellene szolgélnia, de a teljesen ellentétes értékorientaciokkal nem
azonosulhat (1986¢). Ehhez még azt tenném hozz4, hogy akér a Rozsdatemeto, akar a Makra,
akar A Mester és Margarita befogadasanak kutatdsa jo alkalmat jelentett a tarsadalomkritika
¢s a hivatalos ideoldgia fellazitasa lehetdségeinek kipuhatolasara, ugyanis nemcsak maguk a
vizsgalt olvasmanyok jelentettek alternativat (a ,,hivatalos kinadlathoz” képest), hanem laikus
olvasataik egy része is (a ,,hivatalos olvasataikhoz képest).

1.3. A téma koriilhatarolasa és hipotézisek

A konyv cimében szerepld ,,irodalmi miivet” konyvemben a regény €és a novella képviseli.
Mig hisz-harminc évvel ezelott a regényolvasas a tarsadalom legtobb rétegében a leggyako-
ribb szabadidé-tevékenységek egyike volt, ma mér korantsincs igy, de a regény még ma is
vezet az irodalmi olvasmany-tipusok kézott. Masképpen: még nem valt — és ugy tlinik, még jo
darabig nem is valik — lakossagunk tobbsége sem elsddlegesen ujsagolvasova, sem elsddlege-
sen non-fiction-olvasova, de még elsddlegesen rovid proza olvasova sem. A regényolvasok
taborabol lemorzsolodok tobbsége nem mas olvasmanyfajta olvasdjava alakult, hanem a tévén
¢és videon nézhet6 fikcio fogyasztojava. Bar a regény és novella az olvasoi praxisban legalabb
annyira jelent kommersz, szérakoztatd lektiirt (ha tetszik, alirodalmat), azok az empirikus
befogadas-vizsgalatok, amelyek eredményeire tamaszkodom hipotéziseim bizonyitdsahoz,
majdnem kizarolagosan a ,,magas irodalomhoz” tartozé (vagy attdl nem messze allo) miivek —
Balazs Jozsef, Mihail Bulgakov, Fejes Endre, Gardonyi Géza, Kertész Akos, Kertész Imre,
Veijo Meri, Nadas Péter, Ottlik Géza és Georges Perec regényei, Moricz Zsigmond, Orkény
Istvan és Santa Ferenc novellai — fogadatasat, értékelését, hatasat és értelmezését vizsgaltak."
Ez talan inkdbb gyengéje, mint erdssége ez a magyar olvasaskutatasnak. Még akkor is, ha az
irodalmi izlést nemzetkdzi viszonylatban is igen alaposan és olykor igen eredeti modon
vizsgalo kutatasok jovoltabol eléggé megbizhatd képet alkothatunk a lektlirirodalom hazai
olvasottsagarol, kedveltségérdl, az élmények kozott elfoglalt helyérdl, és valamelyest még a
hatasarol is. A hazai radids és tévés szappanoperakkal foglalkoz6 befogadas-vizsgalatokhoz
képest a hazai olvasas- és irodalomszocioldgia adossdga nem hallgathato el.

Természetesen cimben szerepld masik kulcsszo, a ,,befogadas” is magyarazatra szorul. Fel-
fogasom szerint a befogadas szlikebb értelemben az, ami az irodalmi szoveg olvasasat jelenti,
ami az irodalmi mi és az olvaso taldlkozasakor l1étrejon. Eléggé konnyen elhatarolhato a befo-
gadas témakore olyan konyv-, olvasés- és irodalomszocioldgiai témaktol, mint az olvasas tor-
ténete, az irodalmi miivek alkotésa, az irodalmi olvasmany-kozvetités intézményrendszere, az
irodalmi szovegek, valamint a képi és az audiovizudlis szovegek egymashoz valo viszonya és
versenye, az olvasasi és irodalomolvasasi szokasok (vagyis az olvasas és irodalomolvasas helye,
szerepe, sulya az egyének és tarsadalmi csoportok tevékenység-rendszerében, életmodjaban,
habitusaban ¢€s értékrendszerében), tovabba az olvasas l¢élektana, pedagogidja és patologidja.
Még maganak az izlésnek, illetve az irodalmi izlésnek a vizsgalata is csak érinti témamat.
Annyiban azonban hozzatartozik, amennyiben befolyasuk van az irodalmi miivek befogadasara.

"' Magam egy alkalommal tettem kivételt, amikor Kovdcs Katalinnal Bertha Bulcsu Kenguru cimii
regényének befogadasat vizsgaltuk (1985).



De hol kezdddik és meddig tart a befogadas? Feltételezésem szerint é€letiink végégig tart,
hiszen — ha ez nem is mutathaté ki kdnnyen — barmelyik irodalmi olvasmanyunk életiink
végeig hatassal lehet rank, s a kihtilt Gjra éledhet. Nehezebb eldonteni: mikor kezdddik a befo-
gadas. Mindenképpen mar az elsé mondat, az elsd szo6 elolvasasa eldtt. De még a mi cimének
megismerése elbtt is elkezdddhet, hiszen a szerzé nevének ismerete is elvarasokat és beallito-
déasokat indukalhat benniink. Nagyon fontos a befogadas elézményét, folyamatat és eredmé-
nyét elkiiloniteni, tudva, hogy eredménye mar a befogadés folyamataban megjelenik, tovabba,
hogy végeredménye még tovabb alakulhat. Legalabb ilyen fontos a befogadas szerkezetének
ismerete: legaldbb az érzékelés, az észlelés, a megértés, a fogadtatds, az értékelés, az elége-
dettség, a hatds, az értelmezés €s az egyetértés megkiilonboztetése.

Ebbdl a felsorolasbol mindjart kittinik, hogy csak miivileg valaszthat6 el egymastol a befogadas
fiziologiaja, 1élektana, filozofidja, kultartdrténete, szocidlpszicholdgidja és szocioldgidja. Ezek
koziil csak a legutobbival igyekszem kimeritden foglalkozni, a befogadas szocialpszicholdgiai
dimenzidjaval pedig — mert ez jocskan atfed a pszichologiai dimenzidjaval — csak kompeten-
cidam nehezen megfogalmazhat6 hatarain beliil. Bar nehezen elvélaszthatd vizsgdloddsom
targyatol mégis csak érintdlegesen foglalkozom mind a hazai irodalomolvasés torténetével,
mind az egyes miivek olvasastorténetével. Jol tudva, hogy minden olvasas, minden befogadas
torténetileg szitudlt, ez alkalommal mégis az irodalmi mi befogaddsa mechanizmusinak
szociologia és szocialpszichologiai értelmezését tekintem vizsgalodasom targyanak, ami a
befogadas elemei és Osszefliggései koziil viszonylag allandd. Természetesen mas volt A Mester
és Margarita elolvasadsa motivumainak Osszetétele a hetvenes években (amikor példaul komoly
szerepet jatszott a regény , tiltott gyiimdlcs™ volta), de a kilencvenes évek és az uj évezred elején
is szamos hasonl6 vagy azonos motivumot talaltunk, igaz, masfajta aranyban.

Mindaz, amit izlésnek, esztétikai érzékenységnek, olvasoi beallitddasnak (attitlidnek), olvasoi
stratégianak, olvasoi horizontnak, olvaséi kompetencidnak neveziink, szétbogozhatatlan té-
nyezok ,,gubancai”. Persze a kutaté — mert ez a feladata — megprobal egy-két szalat kihtzni a
gubancbol, ¢és megkisérli 0ket azonositani. A szalak egyike-masika szamomra eléggé egy-
értelmiien szocialpszichologiai vagy szociologiai természetli. Csak egyetlen példa erre a
»Zubancra”: az érzelmi ¢€s értelmi fejlettség kozotti eltolodast hazankban a gyermekorvos, a
hitoktatd és az olvasaskutatd egyarant tapasztalja. Egy gyermekorvos, az olvasésterapiaval is
foglalkozd Rajk Andras hivta fel figyelmemet arra, hogy a diszkoban csapold serdiilok és
ifjak viselkedésében ugyanazt az 6romszerz0 potcselekvést érzékelhetjiik, mint a retardalt
gyerekek himbalozasaban (amit a gyogypedagdogusok ,.szilemezésnek” neveznek)'’. A
diszkoban csapold (latszolag aktiv, és mégis passziv) fiatal — ezt mi, olvasaskutatok gyakran
tapasztaltuk — altaldban elég nehezen tud vagy akar atvéltatni, mondjuk, a 7rilla ritmusara.
Hogy ennek a jelenségnek a magyarazatdban mekkora sullyal szerepel a fiziologiai, pszicho-
logiai, szocialpszicholdgiai és szociologiai tényezd, igen nehéz megmondani. Mert az ember
is ilyen szétgubancolhatatlan ,,gubanc”. Amikor én ebbdl a ,,gubancbdl” szocidlpszichologiai
¢és szocioldgiai szalak kihuzkodasara véllalkoztam és vallalkozom, az alig-alig megvaldsit-
hatora torekszem, mert 6sszefliggésekbdl szakitok ki kompetencidm szamara megragadhato
dimenziokat, elszakitva a magyarazathoz olykor (¢és legtobbszor!) elengedhetetlen irodalomtu-
domanyi, esztétikai, 1¢lektani, filozoéfiai, jeltudomanyi, kultartorténeti és kulturalis antropo-
logiai dimenzioktol. Akar csak az altalam vizsgéalt olvasméanyok szerzdi, magam is tars-
szerzOkre szorulok. Mig lehetséges az irodalmi szoveg tartalmanak, az irodalom-kozvetités
intézményeinek vagy az olvasasi szokasoknak ,.tisztdn” szocioldgiai vizsgélata, az irodalom-
olvasas, az irodalmi izlés €s az irodalmi ml befogadasanak empirikus ,,irodalomszociologiai”

"2 Természetesen nem a hintazas boldog lebegésérél, a repiilésrl, mar-mar transzcendens élményérol
van sz0!
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vizsgalata — még ha nem tul szerencsésen igy is nevezziikk — mar elvalaszthatatlan a szocial-
pszicholdgiai megkozelitéstdl. Az irodalmi miivel kapcsolatos beallitodds, az olvasasi
stratégia, a hatas, az értelmezés, és a befogadast befolyasold tényezok koziil — hogy csak
egyet emlitsek — az izlés eminensen szocidlpszichologiai kategoria.

A konyv metaforikus cime azon a feltételezésen alapul, hogy az irodalmi mi és az olvaso
viszonyat (vagyis a mil befogadasat) modellez6 elméletek koziil az empirikus kutatdsok a
,mindkét felet” figyelembe vevo, dialogikus elképzeléseket igazoljak. Egy miivészi értékkel
rendelkezd regény €s a miiértd olvasd kdzott olyan kapesolata johet 1étre, melynek eredménye
hozzaadott értéket képezo olvasat. Ennek a hipotézisnek az igazoldsara vagy cafolasara kertil
sor a masodik fejezetben, amikor egyfeldl irodalomelméleti és irodalompszicholdgiai befoga-
das-modelleket szembesitek empirikus befogadas-vizsgalatok tapasztalataival, masfel6l meg-
probalok egy-két mas rendeltetésii 1€lektani, és filozofiai modellt az irodalmi mii befoga-
dasara alkalmazni.

A konyv harmadik fejezetében szdmba veszem a befogadas kiilonb6z6 dimenzioit, a befoga-
das kozvetlen elézményeitdl kezdve az Gjraolvasasig. Ek6zben mod nyilik ujabb hipotézisek
megmeérettetésére. Feltételezem — szemben H. R. Jaussal —, hogy mar az els6 olvasas soran is,
mar az els0 mondatoktdl kezdve értelmez az olvasd. Feltételezem, hogy az olvasési
folyamatot vizsgalo kutatdsaink eredményei alatdmasztjdk az elsd fejezetben bizonyitottnak
remélt hipotézist a befogadas dialogikus modelljérdl. Feltételezem, hogy a k6zombosség—
érintettség, valamint a negativ €s pozitiv fogadtatas (és hatas) kiilonb6zdé dimenzidk. Ellen-
O0rzom Jozsa Péternek az érzelmi hatds viszonylagos konszenzusara vonatkozo hipotézisét.
Feltételezem, hogy az irodalmi mii 4altal az olvasoban okozott valtozas — az egyes attitiidok
megvaltozasatol (vagy éppen megerdsitésétol) az érzelmi-értelmi megrendiilésként értel-
mezett katarzisig — megfelel6 modszerrel megragadhato, s bizonyos korlatok kozott mérhetd
1s. Meggy0zddésem, hogy a hazai olvasokézonség irodalmi izlésérdl kialakult térkép tobb
vonatkozasban pontosabba valik az élménykorok és élményalakzatok fogalmanak bevezeté-
sével. Azt is feltételezem, hogy az értelmezésben — legalabb is a magyar olvasok és a miivészi
érteket képviseld regények kozotti dialogus sordan — nagyobb kiilonbségeket tapasztalunk,
mint az érzelmi fogadtatdsban. Ellen6rzom Jozsa masik hipotézisét is, mely szerint a filmek-
hez képest a regények atfogd értelmezésének kisebb mértékben feltétele a részletek értel-
mezése. Remélem sikeriil szamba vennem a kiilonb6z6 befogadasi szintek jellemzéséhez
szlikséges tényezoket, s ennek alapjan kidolgoznom az eddig hasznaltabbnal hatékonyabban
alkalmazhatd befogadés-tipologiat, mely egyfeldl nem normativ, masfel6l egyarant figye-
lembe veszi a dialogusban résztevd mindkét felet. Végiil megkisérlem modositani H. R.
Jaussnak az irodalmi mi Ojraolvasasaval kapcsolatos elképzelését, valamint bizonyitani az
ujraolvasasban létrejovo ,,hozzaadott értékkel” rendelkezé olvasatnak az ,,akinek van, annak
adatik” alapjan valo 1étrejottét.

A negyedik fejezetben, amelyben a befogadas feltételeit, valamint a befogadast befolyasolo
tényezOk szerepét ¢€s sulyat vizsgalom, azt szeretném bizonyitani, hogy a kulturalis javak
birtoklasaban dontd szerepet jatszo pénz és hatalom az irodalmi mii befogadasdban csak
attételesen jatszik szerepet.

Bizonyitani szeretném, hogy a befogadas egyes dimenzidiban a szakmai kozvélemény altal
legerésebbnek vélt iskolai végzettségnél és tarsadalmi pozicidnal — legalabbis bizonyos
miivek esetében — erdteljesebb befolyasolo erdvel rendelkezik a habitus, az értékrend, a vilag-
nézet, az irodalommal kapcsolatos pozitiv és aktiv bedllitddas, az irodalmi kodrendszerek (az
irodalmi nyelvek) ismerete és hasznalata", a miivészet iranti érzékenység, és olykor még a

P Ez természetesen részben az iskoldzottsag kovetkezménye, de legaldbb annyira Osszefiigg az
iskolazottsagtol bizonyos mértékig fiiggetlen habitussal és a részben 6rokolt érzékenységgel is.
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nemzedékhez tartozas is. Feltételezem azt is, hogy a befogadast befolydsolo kiilonbozo
tényezOk kiilonbozd mértékben jatszanak szerepet a befogadds kiilonb6zd dimenzidiban,
példaul azt, hogy a vilagnézet és az értékrend erdteljesebben befolyasolja az értelmezést, mint
a hatast. Azt is feltételezem, hogy a kiilonbozd tényezok felerdsithetik, vagy gyengithetik
egymas hatasat. Nem gondolom példaul, hogy 6nmagéban a vallasossag komoly eldnyt jelen-
tene a transzcendenst megjelenité miivek el- és befogadasaban, azt viszont feltételezem, hogy
a belsddleges (a vallast nem eszkoznek, hanem célnak tekintd) €s nem-dogmatikus vallasos-
sag megfeleld irodalmi nyelvismerettel parosulva nagy mértékben ndvelheti az elfogadas és
az arnyalt értelmezés esélyét. Feltételezem, hogy Jozsa kulturélis blokk hipotézise bizonyos
modositasokkal igazolhatd, ha nem is tarsadalmi réteg méretli, de kisebb ,,irdnyzatosnak”
nevezhetd csoportok formdjadban, amelyek azonban nem felelnek meg teljesen az értelmezo
kozosségeknek. Azt is feltételezem, hogy egyes miivek értelmezésében egyes laikus olvasok
teljesitménye fiiggetlen zsiiri el6tt 1s egyenértékiinek bizonyulhat hivatasos olvasok értel-
mezésével.

E konyv kéziratanak olvasoi koziil néhanyan olvasasszocioldgiai nézdponta olvasaselméletet
vélnek lappangani irdsomban,'* s ennek kijegecesedett és dntudatos explicitté tételére biztat-
nak. Elismerem, hogy bizonyos tapasztalataim ¢és ezekre épitett kovetkeztetéseim valamiféle
szocioldgiai elmélet komponalasara csabithattak. Igy példaul az a tény, hogy az irodalommal
kapcsolatos beallitdédasokhoz kotddd egyes miivekre alkalmazott olvasasi (€s értelmezési)
stratégiak valdban tobb-kevesebb hasonlosagot mutattak mind kiilonb6zd olvasdk, mind
kiilonbozé miivek esetén (legalabb is behatdrolhatd tarsadalmi térben és idoszakban). Az is
bizonyithat6 — legalabb is a kortars (vagy majdnem kortars) miivek és olvasok esetében, hogy
a mivek létrehozésa, terjesztése, kivalasztasa, befogadasa részben egy olyan tarsadalmilag is
meghatarozott ,,tarsas-jaték” keretében torténik, melynek szabdalyai tobbé-kevésbé érvényesek
mind az alkotora, mind a kozvetitére (irodalmar, kritikus, tanar), mind a befogadéra. Mégsem
tudok ¢és szandékozom olvasasszocioldgiai nézdpontu irodalomolvasas-elméletet alkotni,
ugyanis egy ilyen elmélet az ehhez képest atfogobb filozéfiai antropologiai, irodalomelméleti,
esztétikai és hermeneutikai elmélethez képest egydimenziosra redukald elmélet lenne, s ebbe
nem férnének bele a befogadds antropoldgiai, transzcendentalis-filozofiai, tudasszociologiai
dimenziéi. Igy aztan konyvemben csupan arra torekedek, hogy érzékeltessem: a befogadas
dialogikus modelljeiben az olvasoval egyiitt komolyan szamolni kell a befogadé szociologiai-
szocidlpszicholdgiai kontextusaval is.

1.4. A felhasznalt empirikus kutatasok és modszertani megfontolasok

Mig mas konyveimnek Orkény, Santa, Méricz, Kertész Akos, Bulgakov, Ottlik és Kertész Imre
miiveinek befogadasa'® volt a témaja, ez alkalommal 4ltalaban az irodalmi miivek (a regények
¢s a novellanak) befogadasa, vagyis a befogadas modelljei, dimenzioi, feltételei és a befoga-
dast befolyasolo tényezdk; és ez alkalommal az empirikus kutatdsaim eredményei mint bizo-
nyité erejii példaanyag szerepelnek. Ugy gondolom, két okbdl is megtehetem, hogy elsdsor-
ban a hazai szocioldgiai ¢és szocidlpszichologiai befogadas-vizsgalatok eredményeire tdmasz-

' K 6ztiik leghatarozottabban Korda Eszter.

"> Mivel zémmel olyan empirikus kutatisok példaanyagara timaszkodom, melyeket én vezettem, s
amelyekben az irodalmi miiveket sajat olvasmanyaim képviselik, barmennyire is szocioldgiai és
szocialpszichologiai az irodalom-olvasas megkdzelitése ebben a konyvemben, szovegem helyen-
ként vagy akar végig bizonyos értelemben személyesnek is érezhetd, €s az altalam mivelt irodalom-
szociologia — mint ahogyan egyik lektorom, Horvath Géza megfogalmazza — bizonyos értelemben
,individualis olvasasszociologia”.
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kodjak, El0szor is azért, mert ezen a teriileten mar negyven éve a vilag élvonalaban vagyunk.
Masodszor pedig azért, mert nagyon fontos, hogy olvaséim lehetéleg ismerjék azokat a
miiveket, amelyek fogadtatasaval, hatasaval és értelmezésével probalom megvilagitani, hogy
mi is torténik az olvaso ,,miihelyében”, vagy kissé emelkedettebben szolva — egyik konyvem
szerzOtarsa, Fogarassy Miklos megfogalmazasaval élve — az olvaso ,,csendjében”.

Szemben eddigi empirikus irodalom- és mivészetszocioldgiai kutatdsaimmal — melyeknek
csaknem mindegyike ujdonsagokkal gazdagitotta e kutatdsi &g modszertanat és eszkoztarat,
koztiik olyan médszertani hungaricumokat, melyeket Balogh Zoltan segitségével alkalmaztam
— ez a konyv rendeltetésénél fogva nem kinal tjabb mddszertani talalméanyokat, hiszen ezuttal
legfébb modszeremnek az eddigi empirikus kutatasok eredményeinek tjraolvasasat, ujraértel-
mezését tekintem. Ez ugyan olykor a régi adatok masféle csoportositasaval, masféle mutatok
képzésével torténik, de ezt nem tekintem moddszertani Ujitasnak. Joggal lehetne kdvetelni,
hogy az eredeti adatokat ,,gépre vigyem” €s 11j szempontok szerint ,,lefuttassam”, vagyis hogy
szakszeri masodelemzést végezzek. Tobb okbol sem tehetem: részben anyagi, részben
technikai, részben metodologiai okbdol. Ami a legutdbbit illeti, tobb régebbi kutatdsomban
kicsi (és az eredeti célnak nagyjabol megfeleld) mintdkat hasznaltam, amelyek bizonyos
matematikai statisztikai miveletekre nem alkalmasak. Még kevésbé van lehetéségem arra,
hogy megfeleld nagysdgu mintan tobbvaltozos matematikai statisztikai elemzéssel bizonyit-
sam a befogadast befolyasolo tényezdok szerepével kapcsolatos hipotéziseimet. Szigoru érte-
lemben vett bizonyitas helyett igy csak erdsitgethetem, valdszinisitgethetem hipotéziseimet.
Mivel azonban az esetek nagyobb részében két-harom empirikus kutatas példajan is prébalom
feltevéseimet igazolni, sokak szdmara ezek Osszhangja, logikai koherencidja is meggy6zo
lehet.

Felvetddhet az olvasokban, hogy mennyire érvényesek a husz-harminc éves adatok a mai
helyzet bemutatdsara. El0szor is ebben a konyvben az empirikus kutatdsok eredményei nem
arrol tudositanak, hogy éppen most mi van, hanem elméleteket igazolnak. Masodszor pedig az
irodalomolvasasi szokasok, az olvasmanyszerkezet, az ¢lményuniverzum, az irodalommal
kapcsolatos bedllitodas és az izlés nemhogy évrdl évre, de még évtizedrdl évtizedre sem
valtozik lényegesen, ezért — €s ezt éppen kutatasaink bizonyitottdk — a hetvenes-nyolcvanas-
kilencvenes évek izlés- és élménytérképei segitségével még ma is elég jol el lehet igazodni.
Felvetodhet a kérdés, mennyire szolgalhatnak bizonyit6é ereji példaanyagként a hetvenes-
nyolcvanas évek empirikus kutatdsdnak eredményei, vagyis a husz-harminc évvel ezeldtti
olvasok olvasatai. A hazai irodalomolvasés ,,dinamikajanak”, térténetének szociologiai vizs-
géalatahoz azonos miivek kiilonb6zd id6beli olvasatait kellene 0sszevetniink, am a befogadas
mechanizmusanak vizsgalatahoz jol hasznalhatok a kdzelmult adatai, egyszertien azért, mert —
¢és ezt éppen empirikus kutatdsaink igazoljak — ennyi id6 alatt nem valtozik olyan mértékben
az olvaso, izlés, a befogadas mechanizmusa, hogy eljardsunk emiatt timadhat6 lehetne.

A legnagyobb mddszertani kihivasa szamomra, aki a tobbdimenzios és dialogikus irodalom-
felfogast latja igazoltnak empirikus kutatasai tiikrében, hogy kovetkezetesen ellenélljon a nor-
mativitas kisértésének, hogy szembedllitsa a jo, az idealis, a kompetens, a fejlett izlésli vagy a
pontosan, helyesen olvasét a hozzajuk képest tokéletlennel. Elsé kutatidsom (az Orkény- és
Santa-novella befogadasanak vizsgalata) idején munkatarsammal még az optimalisnak tartott
olvasathoz mértiik az olvasoéi ,teljesitményeket”. Ennek bizonyos eredményeit — jelezve ,,ifju-
sagom vétkét” — a normativ kategoridkba sorolt valaszok ellenére is fel fogom hasznalni.'®
Ha az irodalmi mii befogadasat a mindennapisagbdl, rutinvilagbol valo kiemelkedés, a szemé-
lyiség gazdagitasa, a 1ét€lményben vald részesedés az egyéni individualis kod kidolgozasa, az

'® Ugyanis nem allt médomban atkategorizilni — és a dialogikus modellnek megfelelé adatokka
atalakitani — az eredeti valaszokat.
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onmegragadas, az irodalmi szoveg szimbolikus forméinak egyedi jelentésbe forditasa leheto-
ségének tartjuk (marpedig én ilyesminek vélem) akkor, bizony nem konnyl teljességgel
elkeriilni a normativitast. Természetesen ilyen irodalom-felfogas mellett is tartani lehet azt,
hogy a milinek sokféle érvényes olvasata van, hogy egymas mellett tobbféle olvasat segitheti a
felsorolt lehetdségek megvalosulasat. De hat mit csinaljon a kutatd, ha ugy érzi, hogy bizo-
nyitékai vannak az dnmegragadasra, az egyéni individualis kod kidolgozésara, a személyiség
gazdagabba valasara és a teljességélmény felé torténd 1épés megvaldsulasara, rdadasul ennek
részben szocioldgiai magyardzatara is? Nehezen tudja elkeriilni a kutatdé a normativitas
csapdajat akkor is, ha egyes értelmezéseket az uralkodd séméakhoz képest egyéninek, eredeti-
nek mindsiti (természetesen nem érzései, hanem viszonylag egzakt kritériumok alapjan), ha
ezeket a megfogalmazasokat Osszetettnek, arnyaltnak, altaldnositonak, elemzoének itéli, és
ezeket a szavakat hasznalja a jelenség leirdsara. Igaz, persze, nyomatékkal kell hangsulyozza,
hogy az ,,arnyalt” megfogalmazas nem feltétleniil azonos a jo6 megoldassal, a tokéletes olva-
sattal, a telitalalattal, s6t olykor az ,,arnyalt” megfogalmazas {ires okoskodas vagy mellébeszé-
1és. Es ami ennél is fontosabb: az ilyen empirikus irodalomszociologiai kutatisok elsédleges
célja nem befogadasi szintek megallapitdsa, hanem joval inkabb a kiilonféle olvaséi viszo-
nyulédsok, az olvasokban 1étrejovo kiilonbozd hatasok €s értelmezések szociologiai €s szocial-
pszicholdgiai magyarazata.

1.4.1. Kifejezetten az irodalmi mii befogadasat vizsgalo kutatdsok

1.4.1.1. Az irodalmi érték esélye lektlirolvasoknal

1971-72-ben folyt vezetésem alatt a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont Olvasas-
kutatasi Osztalyan (tovabbiakban KMK) ez a szocidlpszichologiai kisérlet, amelynek kereté-
ben azt vizsgaltam husz konyvtaros segitésével, hogy mi torténik a tipikus lektlirolvasok és az
értékes irodalmi miivek talalkozasakor, hogy a kiilonb6zd irodalmi beallitottsagu és izlési
lektlirolvasok koziil kinél milyen esélye van az értékes irodalom kiilonbozd fajtainak. A
lektiirolvasokat két tucat konyvtarban (az orszag minden tajan) 137 konyvtarhasznald
képviselte, 54 szazalékban fizikai dolgozok, 17 szazalékban kozépiskolas tanulok, 29 szazalé-
kban diploma nélkiili, f6képpen irodai munkat végz6 szellemi foglalkozasuak (1974)."

1.4.1.2. Harom novella befogadasa négy orszag olvasoi korében

1974-75-ben ugyancsak a KMK olvasaskutatdo miihelyének és harom orszag nemzeti konyv-
tarai kutatasi részlegeinek egyiittmiikodésével Fogarassy Mikléssal'® Budapesten, Moszkva-
ban, Szo6fidban és Varsdban vizsgaltuk 17 éves gimnazistak (100-100 £6), 40-50 éves nyolc
altalanost végzd konyvtarhasznalo szakmunkasok (100-100 {6) és konyvtarosok (50-50 £06),
rajtuk kiviil Budapesten 21-30 éves szakmunkésok (100 f6) és irodalmarok (50 f6) korében
Moricz Zsigmond Kis Samu Jéska, Orkény Istvan Meddig él egy fa? és Santa Nacik cimi
novellainak befogadasat (1981) minden fontosabb dimenzidban (vagyis a fogadtatdsat, az
értékelést, a hatdst és az értelmezést). A befogadast tekintve fliggd valtozonak, a feltételezett
fliggetlen valtozok kozil a kultara, nem, az ¢€letkor, a foglalkozas, az iskolazottsag, az iroda-
lommal kapcsolatos beallitddas, irodalmi izlés szintje és az értékrend szerepelt. A kutatdsban
jo néhany eljaréast (attitlid-skaldk, a mi tartalomelemzésére tamaszkodo kulcsszo-tesztek,
fiktiv-¢életrajz, befogadas-tipologidk) elsének probaltuk ki. A kutatdsi tervet Gondos Ernd,
Hunyadi Gyérgy, Jozsa Péter és Radnoti Sandor véleményezték. Az értékrend vizsgalatakor
Hankiss Elemér kutatdsdhoz is kapcsolodtunk. A moddszertani vonatkozdsu tanulsagokrol

'" A kutatasi jelentést Gereben Ferenc és Haldsz LdszI6 lektoraltak.

'8 A kutatés irodalmar szakértéjével.
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kiilon tanulmény késziilt (Fogarassy, Kamaras 1975). Bolgar és lengyel viszonylatban a
kutatas akkori munkahelyem (a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont) és a megfeleld
partnerintézmények kozotti hivatalos egyiittmitkodés keretében tortént, szovjet viszonylatban
titokban, hatdron atcsempészett kérdéivekkel (Fogarassy, Kamaras 1981)."

1.4.1.3. Egy magyar és egy francia regény befogadasanak vizsgalata parizsi és budapesti
olvasok korében

Jacques Leenhardt és Jozsa Péter (mint az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales és a
Népmiivelési Intézet munkatdrsai) — lemondva a ,,sajatosan esztétikai hatdsmechanizmusok”
vizsgalatarol, de figyelembe véve ,,olyan attitidoket, melyek a szovegek sajatosan irodalmi
jellegzetességeivel fliggtek 0ssze” — a regények altal felkinalt tarsadalmi, politikai, etikai és
filozofiai problémak értelmezését, valamint az értelmezéseket lehetdvé tevo ,,koherens ideolo-
giai képzédményeket és tarsadalmi struktardkat™ vizsgaltak. Viszonylag kicsi (nem reprezen-
tativ) mintadkkal dolgoztak Parizsban 121 + 195, Budapesten 145 + 148 {6 olvasta el a két
regényt®, az ,.ipari népességhez” tartdzo rétegeket képviseld mérnokok, kvazi-értelmiségiek®,
alkalmazottak, technikusok, munkasok és kiskereskeddk 15-40 f6s csoportjai; valamennyien a
regények elolvasasara onként vallalkozok (1981).

1.4.1.4. A Makra befogadasanak vizsgalata

Kertész Akos regényének befogadasat a KMK olvasaskutatasi mithelyének kutatdsaként 1974-
ben Kiss Endrével és Somorjai Ildikoval egy olyan 116 f6s mintan vizsgaltuk, melynek harom
almintaja a féhos kiilonbozo szerepeit (szakmunkas és amatdr képzOmiivész) és a f0hds statu-
séhoz képest ellenpontot jelentd szereplok (hivatdsos képzomiivészek) tarsadalmi pozicioit
képviselték: 63 szakmunkas, 27 ,kettds statuszia” (képzémiivészeti szakkorbe jarod) szakmun-
kas, 23 hivatasos képzOmiivész. Ebben a kutatdsban megkiséreltiik az olvasas folyamatanak
vizsgalatat, és a regényben megjelenitédo értékekkel kapcsolatos beallitodasok megvaltozasa-
nak vizsgalatat (1975).

1.4.1.5. A Kenguru befogaddsanak vizsgalata

1978-ban ugyancsak a KMK olvaséaskutatasi mithelyében vizsgaltam tanitvanyommal, Kovdcs
Katalinnal Bertha Bulcsu Kenguru ciml regényének befogadasat 27 kozépiskolas, 14 szak-
munkastanulo, 19 szakmunkas és a f0hdssel azonos nemii €s foglalkozasu 13 gépkocsivezetd
korében. Irodalmi szaktandcsadoink Horpdcsi Sandor és Varga Lajos Marton voltak
(Kamaras, Kovacs 1985).

1.4.1.6. Az Eori csillagok befogadas-vizsgalata gyerekek korében

A hetvenes évek masodik felében a KMK olvasaskutatasi mithelyében Katsanyi Sandor
vezetésével, Bartos Eva, Fogarassy Miklés és Pdpainé Kemencki Judit és Villanyi Lenke
kozremiikodésével 9-10 éves gyerekek korében vizsgaltdk 300 f6s mintan a Gdrdonyi-regény
befogadasat (Katsanyi 1985).

" A kutatési jelentést Kenyeres Zoltdan és Kronstein Gdbor lektoraltak.
%% Vagyis nem ugyanazon személyek.
*! Egyetemi oklevéllel rendelkez6, fiiggd helyzetben 16v6 foglalkoztatottak.

** A kutatasi jelentést Fabri Anna, Havas Gdbor és Veres Andrds lektoraltak.
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1.4.1.7. A Mester és Margarita befogadasanak vizsgalata

Magyar, orosz ¢és észt anyanyelvli olvasok korében zajlé nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsga-
latnak indult 1978-ban a Bulgakov-regény befogadasanak vizsgalata, amely a Szovjetuniobeli
kollégék legnagyobb sajnalatara csupan magyarorszagi kutatassa zsugorodott, mely szintén a
KMK olvasaskutatasi miithelyében folyt. Mivel a befogadas lehetd legtobbféle dimenzidjat
vizsgéaltam, egyebek mellett az olvasas folyamatat™ és egyes szdvegrészletek (az els6 és a 14.
fejezet) befogadasat is, ezért tobbféle mintaval dolgoztam: a) az alapmintaba — az egész
orszagot behdlozd konyvtarosi figyel6halozat segitségével — 255 olyan konyvtarhasznald
keriilt, akik maguk valasztottdk a regényt olvasmanyuknak (szakmunkasok, kozépiskolasok,
vallasos kozépiskolasok, bdlcsészek, diploma nélkiili szellemi dolgozok, miiszaki értelmisé-
giek, human értelmiségiek és vallasos értelmiségiek 20-40 fOs csoportjai); veliik késziilt a
konyv elolvasdsa utan kérddives interju; b) a regény elsd fejezet befogadasanak vizsgalatdhoz
egy olyan 117 f6s mintat hasznaltam, melynek tagjai 57 allami, 26 egyhazi, 15 dolgozdok
gimnéaziumba jard didk és 19 szellemi foglalkozast dolgozé volt; c) a 14. fejezetet befoga-
dasat egy 30 fOs (szakmunkasokbol, didkokbdl és szellemi foglalkozasu dolgozokbol allo); d)
az egész regény olvasasi folyamatat pedig egy 38 f6s, gimnazistakbol és irodalom szakos
foiskolasokbol és egyetemi hallgatokbol allo mintaval vizsgaltam. Mdédom nyilt arra is, hogy
17 orszag 134 hivatdsos olvasoinak értelmezéseit dsszevethessem az altalam vizsgalt laikus
olvasokéval. Irodalmi szaktanacsaddim Balassa Péter, Gabor Gyorgy, Kisbali LaszIo és Kiss
llona voltak.

1994-ben szaz gimnazista korében (1997:267-268), 2004-ben pedig a Veszprémi Egyetem 75
bolcsészhallgatoja korében a legfontosabb befogaddsi dimenzidkban megismételtem a kuta-

tast, €és igy benyomasomat szerezhettem a regény magyarorszagi befogadas-torténetérdl is
(1996).*

1.4.1.8. Az Egy csaladregény vége befogadasanak vizsgalata

1979-80-ban a 101 f6s mintan vizsgélta Lérincz Judit ugyancsak a KMK olvasaskutatasi
mihelyének tagjaként a Nddas-regény befogadasat, négyotodrészben — zommel budapesti —
értelmiségiekbdl és fels6fokon tanulokbol, vagyis — Bourdieu kifejezésével élve — fokképpen
a ,,magaskultura bennsziilottjeib6l” all6 mintan. A kérddives interjukat — és ez hazankban
ujdonsag volt — 32 esetben mélyinterju egészitette ki (1984).

1.4.1.9. Egy finn és egy magyar regény befogadasanak vizsgalata finn és magyar olvasok korében

Leena Kirstind és Lorincz Judit szintén a KMK Olvasaskutatasi miithelyének véllalkozasaként
Veijo Meri Manilakétél és Balazs Jozsef Magyarok cimii regényének befogadas-vizsgalatara
vallalkozott, amelyben a fliggetlen valtozok koziil a nemzeti kultara és identitds szerepének
vizsgalata keriilt el6térbe. 50-50 konyvtaros, 50-50 anyanyelv és irodalomtanar, 50-50 fém-
munkas, 50-50 mérnok, valamint Finnorszagban 50 gazdalkodo, Magyarorszagon 50 mezd-
gazdasagi termeldszovetkezeti fizikai dolgozé jelentette a megkérdezettek korét (1992).

1.4.1.10. A Trilla értelmezésének vizsgalata

Masfél évtizeden keresztiil gytijtottem ennek az Orkény-egypercesnek az értelmezéseit, mely
tobb — és nem csak irodalomszocioldgiai® — kutatdsomban tesztként szerepelt. 842-en vala-

* Legalabbis Magyarorszagon elsé alkalommal.
** A kutatasi jelentést Veres Andrds lektorélta.

* gy példaul a katolikus baziskozosségek tagjai, Krisna-hivék és az tgynevezett dunafoldvari szekta
tagjai korében végzett vallasszocioldgiai kutatasban is.

16



szoltak a ,,Hogyan értelmezi ezt a novellat?”, 907-en a ,,Miért kell Wolfné nevét megjegyez-
ni?” kérdésekre (373-an mindkettore), és 397-en a novella cimét is értelmezték. A nem rep-
rezentativ minta harmincegy almintabol all, amelyben vannak 51-193 f0s csoportok (szak-
kozépiskolasok, gimnazistak, tanar szakos egyetemi hallgatok, pedagogusok) és 8-50 f0s cso-
portok (negyedikes és nyolcadikos tanuldk, szakmunkastanulok, katonai kézépiskolaba jarok,
O6voképzds, tanitoképzos €és irodalom szakos hallgatok, mérndkhallgatok és fiatal mérnokok,
katolikus ¢€s reformatus teologus hallgatok, GYES-en 1évé anydk, beosztott hivatalnokok,
képzomiivészek, szocioldgusok, pszichologusok, filozofusok, keleti vallasokkal foglalkozo
kutatok, irodalmérok, magyartanarok, keresztény lelkészek, Krisna-hivok, a ,,Keresztények”
nevii’® szekta tagja, és egy dobolé saiman csoport tagjai) (2003).

1.4.1.11. Az Iskola a hataron befogadasanak vizsgalata

1999-2000-ben a Veszpréemi Egyetem Pedagogiai Kutatointézetének az OTKA éltal tamoga-
tott kutatasa keretében a lehetd legtobb dimenzidban vizsgaltam az Ottlik-regény befogadasat,
kiegészitve a regény Ujraolvasasanak vizsgalataval is. Anyagi okokbol ezlttal nem volt lehe-
téségem kérddives-interjus vizsgalatra, az adatfelvételben kézremiikodé munkatarsaimmal
arra torekedtlink, hogy gondosan kitoltott kérddiveket kapjunk vissza. A vizsgéltak harom-
negyed része kérésiinkre olvasta el a regényt, a tobbiek maguk valasztottak. Egy 45 f0s,
kozépiskolasokbol és felséfokon tanulokbol all6 alminta segitségével — ugyancsak kérddiv
kitoltetésével — az olvasas folyamatat (ezuattal — elsé alkalommal — a valdsziniisitett és a
remélt folytatéast is vizsgalva) kovettem. Két kisebb, egy 15 és egy 27 f6s, kozépiskolasokbol,
felséfokon tanulokbodl és human értelmiségiekbdl allo mintan vizsgaltam az Gjraolvasast. Az
Osszesen 252 f6s, nem reprezentativ minta Gtféle, 6sszesen tizenkét 14-26 f6s almintabdl allt:
a) kozépiskolasok (17-18 éves szakmunkastanulok, katonai kozépiskolaba jaro fiuk, allami és
egyhazi gimnaziumba jarok), b) huszonéves fels6fokon tanulok és friss diplomasok (mérnok-
hallgatok és mérndkok, magyar szakosok, katonatiszt novendékek), ¢) huszonéves klerikusok®’
(katolikus papndvendékek és szerzetesi palyara késziilk, felszentelt papok és szerzetesek,
reformatus lelkészhallgatok ¢és lelkészek, Krisna-hivd szerzetestanulok, szerzetesek &s
lelkészek), d) 25-50 éves magyar szakos kozépiskolai tanarok, e) 50 évesnél idésebbek
(nagyobb részt diplomasok) (2002). A regény irodalmi recepcidjanak elemzd6i Bohdar Andrds és
Martonffy Marcell voltak, az olvasasi folyamat adatainak elemzését Korda Eszter végezte.™

1.4.1.12. A Sorstalansag befogadas-vizsgalata

A Kertész Imre-regény befogadasat — valamennyi fontos befogadas-dimenzidban — egy Ossze-
sen 150 fonyi nem reprezentativ mintan vizsgaltam a Veszprémi Egyetem Antropologia és
Etika Tanszéke kutatasanak keretében; elsdsorban human és nem human diplomasok, vala-
mint a felséfokon tanulok, s csak kisebb részben diploma nélkiili szellemi foglakozastak
korében, anyagi okokbdl csak onkitdltds kérddivek alapjan (2005a).

1.4.2. Mas irodalomszocioldgiai kutatdsok

1.4.2.1. Az izlésalakzatok vizsgalata

1968-ban Gondos Ernd egy, a kozmiivelddési konyvtart hasznalokbol és konyvesbolti
vasarlokbol 4all6 2688 fos, tobbé-kevésbé a rendszeres konyvolvasokat képviseld (bar

% A, dunafSldvari szekta” néven elhiresiilt vallasi csoport.
T A férfiak és n6k aranya mindhdrom csoportban nagyjabol egyenl§.

% A kutatasi jelentést Fiizfa Baldzs, Korda Eszter, Nagy Attila és Veres Andrds lektoraltak.
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statisztikai értelemben nem reprezentativ) mintan (melynek 33 %-a volt fizikai dolgozo, 15 %
nyugdijas, 13 %-a kozépiskolas, 11 %-a miszaki, 9 %-a értelmiségi, 9 %-a tisztviseld és
alkalmazott) 333 olvasmany (dontd tobbségben regény, de volt koztik néhany ttleiras,
valamint politikai és filozofiai mi is) olvasottsagat és kedveltségét vizsgalta. A vaskos adattar
tartalmazza a 333 mi olvasottsagi és kedveltségi szazalékaranyait férfiak és ndék korében, 12
¢letkori és 12 foglalkozési csoportban és iskolai végzettségiik alapjan kiilonb6zd 6 csoport-
ban, majd Sdardy Péter matematikus-konyvtaros segitségével, az egyiitt-kedvelések aranyai
alapjan megjelenitette a 333 mi izlésalakzatait, az adott mithoz legkozelebb és legtavolabb
allo mivekkel jellemezve azt (1971, 1981). Parhuzamosan ezzel a kutatassal — ugyancsak
Sardy Péter segitségével — Gereben Ferenc is vizsgalta az izlés szerkezetét a kedvenc irdk
Osszetalalkozésai alapjan (1974).

1.4.2.2. Az élménvalakzatok vizsgalata

1974-ben Balogh Zoltannal a KMK olvasaskutatasi miithelyében a kozmiivelddési konyvtara-
kat hasznald 14 éven feliili olvasokat képviseld 1400 fOs reprezentativ mintan — Gondos
modszerét tovabbfejlesztve vizsgaltuk — a magyarorszagi olvasok irodalmi élményvilaganak
szerkezetét. Mig Gondos csak az ,,olvasta?” és a ,tetszett?” kérdésekre adott igen-nem vala-
szokat dolgozta fol, mi az elutasitist” és a kedvelés fokozatait is figyelembe vettiik. Az
olvasottsagon ¢€s kedveltségen kiviil mas mutatdkat is kidolgoztunk: a vitatottsag mutatojat, és
ami még fontosabb, a rétegre jellemzd kedvelési indexet. Ilyen mutatokat még senki sem
hasznalt. Vizsgaltuk a miivek egyes miivek kedveltsége és a miivet kiillonb6zé mértékben
kedveldk aktiv-passziv olvasoi beallitodas kozotti osszefliggést is. A miivek ¢élményalakzatok-
ba valo tartozasat a Gondos éltal hasznalt Yule-Kendall-féle Q-nal kifejezobb és érzékenyebb
Goodmann-Kruskal-féle gammat hasznaltuk. Mig Gondos csak az egyes mivek izlésalak-
zatait rajzolta fol, mi a 15-féle élménykdr egymashoz kapcsolodésat, vagyis az élmény-
univerzum szerkezetét. Ez az elsdsorban a tobb tudomany muvelésében is zsenidlisnak mutat-
koz6 Baloghnak koszonheté modszertani lelemény vildgviszonylatban jelentés moddszertani
jitas (1978, 1985).%

1.4.2.3. Irodalmi miivek ujraolvasisa

A Veszprémi Egyetem Antropologia és Etika Tanszéke kutatasaként egy, még javaban folyo
kutatds keretében kiillonb6z6 miifaju irodalmi miivek (kéltemények, novellak, dramak, regé-
nyek) Gjraolvasasat vizsgalom, figyelembe véve egyfeldl a két olvasas kozott eltelt 1dot, a
mifajt, az esztétikai értéket, a mi hatasat, értékelését és értelmezését, s természetesen az
olvas6 demografiai és szociologiai paramétereit, valamint olvasoi kompetenciajat. Eddig 35
irodalmi mii (12 regény’', 15 novella® és 10 kdltemény™) jraolvasasat vizsgaltam, 224
olvasod (kozépiskolasok, fels6fokon tanuldk és diplomdsok, valamint, diploma nélkiiliek,
kétharmad részt nok) korében (2005d).

* Figyelembe véve azt, hogy hazinkban hét ,tetszett”-re jut egy ,;nem tetszett”, s hogy az utobbiak
aranya az iskolai végzettség emelkedésével nd, ami azt is jelenti, hogy rétegenként eltér6 jelentése
van a tetszésnek, sziikség volt az egyes rétegekre jellemzé relativ tetszési indexek kiszamitasra

30 A kutatasi jelentést Ménus Imre és Szentirmai LdszI6 lektoraltak.

' A Bulgakov- és az Ottlik-regényen kivill Csdth Géza (Egy elmebeteg napléja), Fekete Istvin (Szep-
tember), Gion Nandor (Virdagos katona) Kertész Imre (Sorstalansdg), Saint-Exupery (A kis herceg),
Salinger (Zabhegyezd), Szabo Magda (Fiir Elise), Vonnegut (Kékszakall)

32 Akugatava, Lazar Ervin, T. Mann, Marquez, Orkény és Pratchett novellai.

3 Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos és Wedres Sandor versei.
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1.4.3. Egyéb szociologiai és szocidlpszichologiai kutatdasok

A befogadast befolyasolo irodalmi olvasottsag és izlés alakulasat Gereben Ferenc és Nagy
Attila az egész orszag lakossagat (s olykor az egész Karpat-medence magyar nyelvi lakos-
sagat) képviseld reprezentativ mintdkkal operald kutatasaira timaszkodva fogom figyelembe
venni (Gereben 1998, 2002, 2005, Nagy 1991, 2003, Gereben, Lérincz, Nagy, Vidra Szabo
1993). Néhany esetben felhasznalom mads szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsok
irodalomolvasasra vonatkoz¢ adatait is.
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2. Befogadas-modellek

Az irodalomszociologia torténetének attekintésekor Leenhardt és Jozsa (1981:11-24) meg-
allapitja, hogy csak eléggé sokara alakult ez a ,,hatdrtudomany” oly mddon, hogy az olvasok
magatartasanak tarsadalmi jellegének vizsgalatat is feladatdnak tekintse, vagyis hogy az
irodalmi miivek 1étrehozasanak és az irodalomkozvetitésnek szociologiai vizsgalata mellett
olvasasszocioldgiat is miiveljen. Az elsd jelentdsebb olvasdsszociologiai vallalkozas, mely
Douglas Waples nevéhez flizédik (Waples 1937, Berelson. Waples 1940) visszhang nélkiil
maradt, s a kutatok érdeklddés az olvasas mint érzelmi-értelmi tevékenység irant csak a hatva-
nas években jelenik meg. ,,Meg kell jegyezniink, hogy ugyanebben az iddben a magyarorszagi
szociologiai kutatds fejlédése e témakorben gyorsabbés koherensebb volt”, jegyzik meg
Jozsaék (1981:15). A pragmatikus — elsdsorban a konyvkiadas és kereskedelem altal megren-
delt, masfeldl a vasarlo befolyasolhatosagat vizsgald — kutatdsok megrendeldit és szakem-
bereit nem érdekelte maga az olvasas aktusa, s igazabdl az irodalom sem. A célszerliség
jegyében foly¢ attitlidkutatast végzd szocidlpszichologust €s szociologust az irodalom mint
komplex és tobbértelmili szoveg csak annyiban érdekli, amennyiben az nehézséget okoz az
olvasasban, akadalya a megértésnek. A hatvanas évek jelentds irodalomszocioldgiai munkai-
ban a konyvvasarlas, a konyvtarba jaras, az olvasasra forditott id6, a kiilonb6zd miifajokkal és
szerzOkkel kapcsolatos preferenciak, valamint a konyvvel kapcsolatos attitidok mellett alig-
alig esett sz6 az irodalmi miivek olvasasarol.

Az irodalmi mii befogadasanak vizsgalatara az akkori — foképpen a strukturalizmus jegyében
fogant — irodalomtudomédny sem nagyon biztatta az irodalomszociologiat. Féképpen fdleg
azok az irodalomtudosok nem, akik az irodalmi mivet zart rendszernek tekintik, akik mind a
szerz6t, mind a valésagot’ e koron kiviilinek tekintik is kizarjak, akik az értelmezés
premisszai koziik kizarjak a valdsagot, akik idealis olvasonak azt tekintik, aki vagy a szerzd
vagy a szoveg titkat ismeri, akik csak a szoveg szordl szora valdé megismétlését tekintik hii
olvasatnak. ,,A legutobbi idékig® taldn az olvasé volt az irodalmi kommunikacié leginkabb
elhanyagolt eleme. Az olvasonak jutd csekély figyelmet minden bizonnyal jorészt az magya-
rdzza, hogy az irodalomelméletek jelentds része nagy hangsulyt fektetett sajat tudomanyos-
sdgara, az irodalomra adott szubjektiv valaszok valtozékony tényezdje ellentétbe keriilhet egy
szigoru elmélet szemantikus kovetelményeivel”, irja Ann Jeffereson és David Robey
(2003:16-17).

Nincsen dnmagéaban irodalmi szoveg, csak olvasatai révén létezik. Feltehetdé azonban a kér-
dés, hogy mennyiben hatarozza meg az olvasatot az olvas6? Irodalmarokat és filozofusokat
egyarant izgatja ez a kérdés, amelyre mind erre vagy arra voksold, szélsdséges, mind pedig
mindkét ,.felet” (az irodalmi szoveget és az olvasot) egyarant figyelembe vevd valaszok is
sziilettek. Ebben a fejezetben ezeket a valaszokat probalom szembesiteni az irodalomszocio-
logiai kutatasok tapasztalataival, és a kovetkezd kérdések megvalaszoldsara véllalkozom:
Milyen mértékti megfelelés tapasztalhatd az irodalmi mii és az olvaso viszonyara vonatkozo
irodalomelméleti, filozofiai és pszichologiai modellek és a szocioldgiai, szocidlpszichologiai
és lélektani megkozelitési®® empirikus irodalomszociologiai (és szocidlpszichologiai)

3 Kizarva az értelmezés premisszai koziil.
3 Vagyis 1980-ig.

36 Az irodalmi mii és az olvaso kapcsolatat vizsgalo ,,irodalomszocioldgiai” kutatasaim szinte minden
esetben a szociologiai mellett szocialpszichologiai megkdzelitésiiek is voltak, hiszen az olvasoi
szerep, az olvasoi elvaras, az olvasoéi izlés, az olvasdi magatartas és viselkedés, valamint az irodalmi
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befogadas-vizsgalatok tapasztalatai kozott? Masképpen: az elébbiek koziil melyik alkal-
mazhat6 leginkabb az empirikus kutatdsok tényanyaganak értelmezésére? Ismét masképpen:
mint hipotéziseket melyeket igazoljak leginkabb az empirikus kutatasok? Az esztétikai és
irodalomelméleti befogadas-modellekre sziikitve pedig igy is fel lehet tenni a kérdést: hogyan
lehet leforditani az irodalomtudomanyi recepcio-elméleteket a 1élektan, a szocidlpszichologiai
¢s a szociologia nyelvére, és forditva?

2.1. A ,mindenhaté ma”

A mu és a befogadd kozti viszony jo néhany modellje nem igen illik ra az eddigi empirikus
irodalomszociologiai befogadas-vizsgalatok tényanyagara. Az orosz formalizmus — mely a
szerzOkozpontu megkdzelitéssel az ,,irodalmi tényt”, azaz a format allitja szembe — mar
hallgatélagosan feltételezi a mindenhatod olvasot, mégis — Arisztotelészt nem szamitva — a
mikozpontia megkozelitések egyik klasszikusa. Még inkdabb a mindenhaté mii jegyében
miikddott a szerzoi szandékot €s az érzelmi hatast egyarant mell6z6, a kiilsé koriilményeket
figyelmen kiviil hagy6 ,,szoros olvasast” kovetezO ujkritika, a szdvegalkotas és befogadas
szempontjait tagado, a jel- és informacidelméletre tdmaszkodo, magat strukturalistanak
nevezd pragai iskola, majd pedig a mlvet zart egésznek tekintd és a jelentést 1étrehozd nyelv
miikddési szabalyait kutatd ,.érett” strukturalizmus. Ezek k6zott vannak olyan elképzelések,
melyek szerint a valosadgban, az érzékelésben €s az irodalmi miitben analdég rend van, és az
irodalmi mi egy-egy megfelelést allit elénk végleges jelentéssel, vagyis megmondja, hogyan
kell olvasni egy szOveget. A szerzoi tudat feltdrasaval foglalkozd genfi iskola modelljében
megjelenik ugyan az olvaso, de csupan mint az a befogado, aki eldtt kinyilik a mi, akit
megrohannak a szerzé gondolatai, aki ily moédon masvalaki gondolatainak szubjektumava
valik (Maclean 1995:146-148). A ,,mindenhat6 mi” jegyében fogant elképzelések egy része
szerint csak azért van tobbféle értelmezés, mert az olvasok egy része rosszul olvas, helyte-
leniil értelmez. A posztstrukturalistdk kozott is talalhatoé olyan irodalmar, aki a mindenhat6
mi képzetét erdsiti. M. Rifatterre (1978) szuperolvasodja példaul az az idedlis cimzett, aki
képes a mii teljes strukturalis rendszerét torzitas nélkiil érzékelni. Erdekes, hogy ezt a ,laikus
olvasok™ egy része is ugyanigy gondolja. Egy résziik azért, mert erre szocializaltdk oket az
iskoldban, mas résziik azért, mert Ggy véli, hogy mint minden a vildgon, elegendé szakérte-
lemmel az irodalmi mi is megfejthetd. A ,,laikus olvas6” is hatarozottan gy érezheti, hogy
akdr 6 maga, akar valaki mas (altalaban egy kompetens személy, aki tobbnyire ,,profi olvas6”,
vagyis irodalmar) megfejtette a miivet. Az ,,jo olvasatok™ — vagyis a kiilonb6z6 szakemberek
altal egyarant jonak tartott, és az egyazon szakemberek szerint egyarant jonak tartott
olvasatok — sokfélesége azonban korantsem nem erdsiti meg ezt az allaspontot.

A miikozpontl értelmezésirdny, mely szerint nem lehet szdmolni ,,mindenhaté szerzdvel”,
akinek moddjaban all valamiféle egyediil érvényes olvasatot rendelni miivéhez, vallja, hogy
sokfajta olvasata lehet egy miinek, de 6k csak ésszerii hatassal szamolna, nem pedig szeszé-
lyes-személyes befogadassal. Roman Ingarden szamol ugyan a szdveg kitdltetlen helyeit
kitolté olvasatokkal, de — mint Veres Andras (2001:72-73) figyelmeztet erre — ezeknek nem
tulajdonit jelentdséget, vagyis jelentést, szerinte a miialkotas érintetlen, mondhatni ,,rom-
latlan” marad olvasataitol.

olvasmany befogadasa és hatasa legalabb annyira szocialpszicholdgiai, mint szocioldgiai jelensé-
gek. Mivel a bevett ,,irodalompszichologiai” és az ,,irodalomszocioldgiai” kifejezések mellett az
»irodalomszocialpszichologiai” nem hasznalatos, amikor ebben — az irodalmi mii befogadasaval
foglalkoz6 — kdnyvben az ,,irodalomszociologiai” megnevezést hasznalom, ezen mindig a szocial-
pszichologiai és szociologiai megkozelités 6tvozete értendd.
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2.2. A ,,mindenhato olvasé”

Ugy tiinik, sokkal inkébb igazolhatok a ,,gyakorlat”, vagyis a mindennapi olvasoi tapasztalat
altal a ,,mindenhat6 olvas6” modelljei. Az olvasd jelentdségére az elsOk kozott Roland
Barthes (1996) hivta fol a figyelmet az olvaséra’, aki ,.,egybegytijti a nyomokat, amelyekbdl
az irds Osszeall”. Barthes olvasOja azonban nem egyéni, hanem kollektiv olvasat hordozoja,
igy aztan Veres szerint ez az értelmezésirany nem befogadd-, hanem befogadaskdzpontu
(Veres 2001:76). A mii és a befogadod kapcsolatdban a mindenhaté olvaso teoretikusai a
jelentéstermelés végtelen lehetOségét és az olvasd ,,mindenhatésagat” latjak. Szerintik az
irodalmi szévegben semmi nincs rdgzitve, minden az olvasén mulik. Stanley Fish®® szerint az
olvasas nem feltarja, hanem megteremti a szoveg struktirajat, de nem akarmilyen 6nkénnyel,
hanem az értelmezé kozosségek™ normai szerint (Fish 1980). Azzal, hogy minden olvaso
jelentést ,,megszab6d” kdzdsségbe tartozik (tehat nincs individudlis olvasd), ez az elmélet akar
még irodalomszocioldgia elmélet is Iehetne, legfeljebb a szociologizmus taltengésével lehetne
jellemezni. Azzal viszont, hogy megjegyzi, ez a k6zdsség nem feltétleniil népes — és példanak
irodalmi folyoiratok szerkesztdit és olvasoit hozza fel —, problematikussa is teszi tételét,
hiszen az irodalomolvasdk tobbsége nem tagja ilyen kozosségnek, s a legtobb esetben tobb-
féle ,,k6z0sség” befolyasolja befogadoi tevékenységét.

Az ,,ahdny olvas6, annyiféle olvasat” elképzelés jegyében sziiletd pszichologizalo elképze-
1ések tobbsége is a ,,mindenhatd olvasd” modellt kinalja, még Norman Holland is, aki szerint
a szovegben nem torténik semmi, minden az olvasdban torténik, akiben az olvaséas csak sajat
egyedi identitasat teremti ujra. Holland szerint az olvasod kezdeményezi és krealja a valaszt,
kiilonboz6 sémakat probal rahuzni a szovegre, s ezt a szoveg vagy tliri, vagy nem tliri. Bar
Holland dialogusrol beszél, ¢és elképzelése kétségkiviil enyhébb valtozata a mindenhatd
olvaso, az 6 modellje sem tlinik idedlisan megfelelének az empirikus befogadas-vizsgalatok
tényanyaganak értelmezésére, hiszen Holland olvas6ja nem Kkeriil igazan bensdséges
kapcsolatba a szoveggel (1975, 1990).

Leenhardt és Jozsa az olvaséas pszichoanalizisét az irodalomszocioldgia olvasasszociologiai
aga szomszédos teriiletének tekinti. Holland elképzelésérdl az a véleményiik, hogy ,,olyasmit
képvisel, amivel mi probaltuk megalapozni az olvaséasszociologiat. Anélkiil azonban, hogy
tagadndnk e munka jelentdségét, kényetlenek vagyunk alapvetden kifogasolni a megkozelités
elméleti szegényességét. Nem érhetjiik be azzal, hogy »barmit tesz az ember — almodik vagy
torténetet mesél, valamilyen tlinetet manifesztal, hivatasat tolti vagy baratra tesz szert —, ezt
ugy teszi, hogy a lehetd legkisebb erdfeszitéssel maximalis 6romot és minimalis fajdalmat
szerezzen maganak«. (...) Az olvasasi tevékenység helyét a szabad asszociacio, a konyv és
olvasas altal kivaltott mindennapi fantazia veszi at, Azaltal, hogy vizsgalatat az asszociacios
lancra korlatozza, tokéletesen szem eldl téveszti azt a konstruktiv folyamatot, amit a szubjek-
tum, a kod és a szoveg dialektikaja hatdroz meg, Gjra és Gjra visszajut a fantazmagoéridkhoz,
amelyek végeredményben mindig a neurotikus struktira puszta ismétlodéseinek bizonyul-
nak.” (Leenhardt, Jozsa 1981:17-18).

A laikus olvasok korében ez a mindenhatdsag-érzés azonban (legalabb is ma még) csak
eléggé ritkan fogalmazodik meg.* Ha kell§ tiirelemmel és felkésziiltséggel vizsgaljuk a

37 Még strukturalista korszakaban.
%% Aki nem tekintheté dekontruktivistanak.
* Melyek hivatasos olvasok kozosségei, akiknek értékrendje és értelmezése intézményesiil.

* Korda Eszter (a kutatasban egyik munkatérsam, majd egyik lektorom) gimnazista tanitvanyai kérében
tapasztalta ezt a jelenséget: amikor a tanar a jelentés alakulasaban a befogado aktiv szerepérdl beszél,
tanitvanyai hajlamosak ,,magukhoz ragadni a hatalmat”, és az olvas6é mindenhatosagat hirdetni.
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befogadas folyamatat és eredményét, természetesen minden olvasatban ki lehet mutatni
egyedi vonasokat, hiszen minden olvasé textualizalja a nyelvet, 0j jelold viszonyok kozé, uj
hasznalati pozicioba helyezi a szot, ennek ellenére a ,,mindenhat6 olvasé” tézist nem erdsiti
meg az a tény, hogy barmely mi esetében szép szammal taldlunk egymashoz eléggé vagy
nagyon hasonld olvaséi ¢élményeket és olvasatokat. Az empirikus irodalomszocioldgiai
kutatasok azt sejttetik, hogy a mualkotasok ,,programja” (Eco 1990) nem tartalmaz szigortian
eldirt miveleteket, vagyis a milalkotas mint feladat a befogadé mozgosithatd tudasat (és az
olvasas eredményét) csak mérsékelten irdnyitja és korlatozza.

2.3. Dial6gus-modellek

Kérdés, hogy mivel magyarazhat6 az a tény, hogy a meglehetdsen eltérd tarsadalmi helyzetd,
izlésti és értekrendii olvasdk hasonldoképpen reagalnak egy mire, hasonld érzéseket és értel-
mezéseket produkalnak? Természetesen szamolhatunk a mi hatasaval, ,,vezérlésével” is, az
olvasonak a szoveg altal vald irdnyitottsagaval is (Haldsz 1996), am nem kevésbé azzal a —
szociologiai — magyarazattal is, mely szerint a ,,hasonldéan” olvasok azonos kultaraban, azo-
nos hagyomanyban ¢élnek, azonos kulturélis horizonttal rendelkeznek, nagyjabol egy nyelvet
beszélnek. A masik versenytars — egy l¢élektani-antropologiai elképzelés — az ember antropo-
logiai allandoira hivatkozik. Ugy tiinik, hogy akéar a mii 4ltal sugallt, akar a tarsszerzGségben
létrehozott, akdr a mi alaptémajara improvizalt olvasatokban gondolkodunk, olyan modellt
célszerli alkalmaznunk, amelyben a mii és a befogadé — ha nem is feltétleniil egyforman, de —
egyarant fontos, komplementer, egymast feltételezé tényezo.

A hermeneutikai irdnyzathoz sorolhaté E.D. Hirsch modellje koztes helyet a ,,mindenhatd
mi” és a dialogikus modell kozott: szerinte csak akkor beszélhetiink jelentésrdl, ha valaki
(esetiinkben az irodalmi mii szerzdje) utalni akar valamire, és ennek az utaldsnak meghata-
rozottnak kell lennie. Helyénvaldnak tartja annak a tisztazasat, hogy az értelmezés mennyire
felel meg a szerzd valdszinti intencidjanak. Ugyanakkor az értelmezést csak a valosziniiség és
nem a bizonyossag iranyitja, vagyis az irodalmi mi mindenhatosaga korlatozott. Mindezt nem
zarja ki azt, hogy érvényesebb ¢és kevésbé érvényesebb olvasatokrol beszéljiink (Maclean
1995:154-155, Halasz 1996: 192-193).

Hasonloképpen itélhetd meg U. Eco elképzelése az empirikus és a mintaolvasorol. Az
empirikus olvasok ,,sokféleképpen olvashatnak, nincs torvény, ami megszabna nekik, hogyan
olvassanak, igy hat a szovegeket gyakran mintegy taroloként hasznaljak sajat érzelmeik sza-
mara, melyek eredhetnek a szovegen kiviilrdl, vagy pedig a szoveg valtja ki véletlenszertien.
Ennek alapjan inkabb a ,,mindenhaté olvasod” képviseldjének tiinhetne Eco, csakhogy elkép-
zelésének nem az empirikus olvaso, hanem a mintaolvasoé valik kozponti figurdjava, vagyis az
eszményi tipusolvaso, ,,akinek az egyiittmiikodésére a szoveg nem csupan eleve szamit, de
igyekszik azt meg is teremteni” (Eco 2002:16). Az empirikus olvaso altal kovetendd példat az
irodalmi mi kinalja fol: ,,az empirikus olvasok csak akkor valnak mintaolvasokka, ha fel-
fedezték a mintaszerzot, €s megértették, mit akar tolik” (Eco 2002:41-42). A mintaszerzd
pedig nem mas, mint a mu stilusa, elbesz¢ld stratégiaja, utasitas-sorozata, a mintaolvaso pedig
— mint P. Puglatti irja — ,,egyiitt sziiletik a szoveggel, hataskorét az a genetikai kod hatarozza
meg, melyet a szoveg atad neki” (Eco 2002:27-28).

Mennyire kotott és mennyire szabad az olvasd, aki szintén kutat, viszonyt létesit, és képze-
letével kiegészit, vagy éppen beteljesit? J-P. Sartre szerint az olvaso alkotva feltar és feltarva
alkot. Vezeti 6t ugyan az ir0, de az olvaso rendre tullépi vezetdjét (1969). Az olvaso az ird
altal irdnyitva alkot, s ¢ mondatban mindkét sz6 — az irdnyitottsag és az alkotds — egyarant
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hangsulyos. A tranzakcionizmus szerint a betli az olvaséhoz val6 viszonyban valik szoveggeé,
s az olvaso a szoveghez valo viszonyaban valik olvasova (Rosenblatt 1985).

Az empirikus befogadas-vizsgalatok tiikrében gy tiinik, hogy a mii az olvasdkkal valo
parbeszédben sziiletik, méghozza Gjra- és Gjrasziiletik. A dialogikussag azt jelenti, hogy a mii
befogadasa, megértése a mi vilaganak és az olvaso vildganak dialogusaban jon 1étre. Hogy
mit mond nekiink a mi, jelentds részben attdl fligg, mit mondunk mi neki, pontosabban:
milyen kérdéseket tudunk feltenni neki. A befogadas egy olyan dialogus, melynek feltétele és
eredményei is a k0z0s szokincs, vagy ahogyan Gadamer fogalmaz: a miivel folytatott kdlcso-
nos szoértés egyre meélyiild folyamata. Az olvasatokat — a szerzdvel tarsszerzoségben — 1étre-
hozo olvasé pedig jelentés mértékben éppen el6z0 olvasmanyai altal sziiletik és érik egyre
kompetensebb olvasova. Ennek az irodalomszociologiai tapasztalatnak, és az erre épiild
irodalomszociologiai ,,operativ modellnek” leginkabb a dialogikus irodalomelméleti modellek
felelnek meg.

2.3.1. Az olvasét iranyito iires helyek

R. Ingarden harmincas években irott konyveiben Husserl hatasara a fikcids targyakra nem
tartja érvényes azt, amit a redlis targyakra (hogy egyértelmlien meg vannak hatérozva), mert
ez esetben a szavak és mondatok szintjén olyan hézagok keletkezne, melyeket az olvasénak
kell kitoltenie vagy konkretizélnia. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Ingarden a szubjek-
tivizmus valamilyen forméjat részesiti elonyben, ugyanis ha lehetdséget is kap az olvaso a
meghatdrozatlan helyek egyéni kiegészitésére, a mii szerkezeti vazanak rekonstrukcioja donti
el, hogy mi szamit helyes, és mi dnkényes olvasatnak (1977). Ingarden ezzel természetesen a
mindenhatd mi elmélet képviseldje. W. Iser — Ingarden altal ihletett elméletében — mar
miiveldje felértékeli és atértelmezi az irodalmi szoveg betdltetlen helyeinek az olvaso altala
torténd kiegészitését. Az ,,odaértett olvasd” vezérli a tényleges olvasot a szoveg jelentésének
Osszeallitasaban, az ir6 altal megformalt iires helyek,*' rések orientaljak az olvasot, folytono-
san korrigalva a szovegészlelést. Az ,,iires helyek” feladvanyahoz az olvasé norma-repertoar-
jat* hasznalja fol. Iser elképzelését ugy is lehet értelmezni, hogy a szdveg dnmagiban nem
kész, rések (hianyok) maradnak benne (vagy inkdbb maradnak ki beldle, és az olvasonak kell
befejezni, beteljesiteni. Es lehet ugy is, hogy a rések nagyon is tudatosan megkomponaltak,
mintegy koriilrajzoltak, s mintegy lekottazzak az olvasd szadmara azt, amit bele kell latni
ezekbe a résekbe. gy gondolja lan Maclean is, amikor ezt irja: ,Iser olvasoja feltiinden
emlékezetet a nehéz szovegek (jobbara regények) megértésével kiiszkdodo felkésziilt nyugati
kritikusra, akit szellemi nyitottsdg és liberalis alapallds jellemez, aki semmiben sem kiilon-
bozik az ujkritika szoros olvaso6jatol.” (1995:149-151). A repertoart lehet szociologiai meg-
hatarozottsagnak értelmezni, s az egész elméletet eminensen irodalomszocioldgiainak. Iser
azonban inkabb az olvasod személyes repertoarjat és személyes élményét, és onmaga realiza-
lasat (amelynek az irodalmi mi eszkdze) hangsulyozza (1989). Iser modelljébe inkdbb a
feladatot jol vagy rosszul megoldd (az iires helyeket jol vagy rosszul kitdltd, a kdrvonalazott
hidnyokat ,kiszinez0’), vagy éppen az olvasmany kozvetitd kozegén keresztiil dnmagat
megvalositd olvaso illik bele, mint a kiilonféle értelmezéseket (koztik egyenértékii ,,jo
megoldasokat” is) produkalo alkototars.

! Ingardennél ezek nem tudatosak, a tudatosan feltdrhato struktiran kiviil helyezkednek el.

2 Mely tarsadalmi torténeti és kulturalis normakat tartalmaz, benne a valésag és az irodalmi hagyo-
many elemei.
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2.3.2. A hermeneutikai kor és a javithato sémdk

H-G. Gadamer legfobb érdeme éppen a dialogikussag értelmezése. Szerinte a megértés
folyamatos ¢€s alkoto jellegii. Az értelmezés — mely mindig a hagyomdany értelmezése, még a
tegnap keletkezett mii olvasasa esetében is — mindig megvaltoztatja a mii jelentését, mert az
értelmezés tarsadalmi kornyezete mindig mas és mas. Szerinte a mii €rtelmezése és megértése
nem a miibe rejtett igazsag rejtjelének a megfejtése, hanem dialogus, melyben a miivel
kapcsolatos eldzetes fogalmainkat (elditéleteinket) alkalmasabbal helyettesitjiik. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az irodalmi mii értelmezése egyben mindig dnmagunk megértése is. A
gadameri elképzelés jol lefordithatd a pszichologia és a szocidlpszichologia nyelvére. Mas-
feldl pedig a gadameri elképzelés jol kiolvashatd (és ezzel igazolhatd) az irodalmi mi
befogadasanak pszichologiai €s szocialpszichologiai folyamatabol. Ebben az elképzelésben a
megértés nem a szubjektum teljesitménye, hanem egy hagyomanytorténésbe valo belekeriilés,
az értelmezést pedig olyan elemek alkotjak, mint az elézetes megértés, hit abban, hogy csak
azt érthetjiik meg, ami értelemegységet alkot szdmunkra, végiil pedig kapcsolat az igazsaggal.
Ha mindez adott, képesek lesziink a masik (masik személy, masik kor) elgondolasa szerint
megérteni a szoveget. Vilaglatasunk, értékrendiink ugyan korlatozza horizontunkat (olvasas
esetén olvasoi horizontunkat), mégis hozzaférhetévé valhat szdmunkra a masik (olvasas
esetén a mil) horizontja, ha felismerjiik sajat pozicionk torténetiségét, és igy a két horizont (az
olvas6¢ ¢és az irodalmi mui¢€) Osszeolvadhat Az objektiv szovegjelentés €s a szubjektiv
értelmez0 kettése helyére egyfeldl egy idoben 1étezd interszubjektiv egység, masfeldl egy
személyfolotti hagyomany 1€p (Maclean 1995:141-153).

A hermeneutikai korrel kapcsolatos heideggeri elképzelés nyoman Gadamer gy latja, hogy
amint az olvaso észrevesz valami értelmet a szovegben, eldre felvazolja az egésznek az értel-
mét. Ennek az a feltétele, hogy a szoveget valamiféle elvarasokkal olvassuk, meghatarozott
értelmet varjunk. Jol latja D. E. Hirsch a hasonlosagot a hermeneutikai kor (a részbdl az egész
¢s az egészbdl a rész megértése, allandd ingamozgas keretében) ¢és a kognitiv pszichologia
Ugynevezett javithatd sémak* modellje kozott, és azért tartja jobbnak Piaget modelljét, mert a
sémaban foglalt predikciok teljesiilésiik esetén megerdsitik a sémat. Haldsz LaszIlo viszont
»megvédi” a befogadas-vizsgalatok altal is igazolt hermeneutikai modellt, mert az is szamol
azzal a lehetdséggel, hogy az eldzetes megértés helyet adhat az 6nigazolassal, s6t igyekszik
védekezni ellene (1996:192).

2.3.3. A pre-textus befogadas dltali realizdloddsa

Jozsa Péter és Jacques Leenhardt empirikus irodalomszocioldgiai befogadas-vizsgalatuk
tapasztalatai alapjan megallapitjak, hogy ,.a jelentéseket nem a szoveg 6nmagaban, hanem a
befogadasi folyamatot szabalyoz6 mentalis rendszer hatarozza meg. Minden ugy fest, mintha
az esztétikai textus csak pre-textus volna ahhoz, hogy megsziilethessenek a jelentések, melyek
azonban madsutt, mas tényezOk altal hatdrozodnak meg. Pre-textus a szonak mindkét értel-
mében: egy eldzetes valami, amely csak a befogadasban és a befogadas altal realizalodik, azaz
‘eld-szoveg’; valami, ami nem magédn- ¢és magaértvalosaga szerint érvényes, hanem aminek
csak az a funkcidja, hogy lehet6vé tegye, hogy jelentést tulajdonitsunk neki, azaz tiriigy.” Ugy
tlinik, mintha ez a Holland-féle modell (mely egy arnyalattal erésebb félnek tekinti a befogadot,
mint a szoveget) tudasszociologiai valtozata lenne. Ugyanakkor Jozsdék azt is kijelentik, hogy
,»-a mualkotasok elémozdithatjak lappangd, elfojtott tendencidk felszinre hozatalat, a praxis, az
¢letmadd és/vagy az értékek belsd ellentmondasainak kirobbanasat” (1981:431).

“ Mivel a ,,sémahoz” sematikus (azaz leegyszeriisitd) értelmezést asszocialhatunk, talan szerencsé-
sebb lenne a ,,javithato elképzelés” hasznalata.
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Hayden White elméletében — a torténelmet maga a torténész kolti — a pre-textusnak a torténel-
mi esemény felel meg, amely ,.kiilonb6z6 modon cselekményesithetd, hogy kiilonbozd
értelmezéseket adhassunk nekik, és kiilonb6z6 jelentésekkel ruhazhassuk fel oket” (White
1997:74). A torténelmi tényekre (vagyis a pre-textust) a torténész megkeresi a birtokaban
1évok koziil a megfeleld narrativat. White szerint kétféle lehetséges végpont adodik a kiilon-
féle cselekményszerkezetek létrehozésara: az egyik (a determinsztikus tipus*) a kezdeti ese-
ményt, a masik (az eszkatologikus vagy apokaliptikus tipus*) a sorozat utolsd elemét ruhazza
fol a meghataroz6 tényezo6 statuszaval. Mintha ilyesmivel talalkozhatnank az irodalmi mii be-
fogadasakor is: az irodalmi mi ,,imprintingjének”, az elsé benyomasoknak az olvasast végig
meghatdroz6 determinisztikus hatdsaval ugyanugy taldlkozhatunk, mint a vég (a befejezés, a
megoldas ¢és feloldas) feloli értelmezéssel is. Legtobbszér azonban mindkét ,,olvasési
végpont” szerepet jatszik a megfeleld narrativa megtalalasaban, a kezdeti és a zar6 végpontok
egymast értelmez6 hermeneutikai terében.

2.3.4. A horizontvaltds

Az irodalmi mi és a befogad6 viszonyanak kulcskérdése H. R. Jauss elméletében is a jelentés
tarsadalmi érvényessége. Jauss elgondoldsa is bizonyos értelemben tranzaktiv, hiszen az
innen-oda (a miinek az olvasora) vagy az onnan-ide (az olvasénak a miire gyakorolt) hatasa
helyett inkabb a dialogust ¢és a dialogust koriildleld torténeti-kulturalis horizont meghatarozé
szerepét helyezi eldtérbe.

Jauss ugy probalja elkeriilni a pszichologizmus csapdajat, hogy egy mii befogadasat és hata-
sat az elvarasnak abba az objektivalhatd vonatkozasi rendszerében irja le, mely barmely mi
megjelenésének torténeti pillanatdban létrejon, s a miifaj korabbi ismeretébdl, el6z6 miivek
formajabol és tematikajabol, valamint a koltéi nyelv és a koznyelv ellentétébdl épiil f6l.

Egy 1j interpretdcionak kiinduldpontja Jauss szerint a miinek a jelentdl vald tavolsaga és
idegensége. Ez a kortarsi és a majdnem-kortarsi miivekre is érvényes, hiszen a ,,vadonat(j”
miivek is irodalmi konvenciokra (vagy azok ellenében) épiilnek, és ezekhez az el6dokhoz
nemcsak az irok viszonyulnak utodként, hanem miiveik olvasoi is. A mi hatdsanak egyik
fontos feltétele az utédok latens vagy kifejezett érdeklédése. A koltdi szoveg Jauss szerint
nem katekizmus, a szoveg célja a dialogikus megértés szabad jatéktere, ahol az olvasé kérdést
tesz fel a tradicid szamara, és ezzel lehetové valik az eredeti kérdés rekonstrualasa, ennek
segitségével pedig feliilvizsgalhatja a sajat eredeti kérdésfeltevését. Ebben a modellben —
mely kizarja mind az olvasoi nézdpont relativizalasat, mind a hatartalan értelmezhetdséget,
mind az irodalomtorténeti folyamat mell6zését — az elozetes megértésiinket lehetdveé tevo eld-
torténet felderitése lehetévé teszi, hogy az olvasé ralasson megértésének lehataroltsagara és
jatékterére. Jauss hangstlyozza, hogy az elmultnak nem minden reprodukcidja eléfeltételezi
az 0j tapasztalati horizontba valo atforditast. Olyan mialkotasok, melyek az irodalmi nyilva-
nossag konszenzusa révén példaképpé valtak vagy bekertiltek az iskolai olvasmanyok kanon-
jéba, észrevétleniil kerlilhetnek be esztétikai normaként egy tradicioba, és mint eleve adott
elvarasok hatdrozhatjdk meg a késobbi generaciok esztétikai beallitodasat. Jauss modelljének
fontos sajatossdga, hogy a mi befogadasa (6 igy mondja: reprodukcioja) mindig részleges
marad: bizonyos értelmezési lehetdségek valasztasa a tobbiekrdl vald lemondés dran valik
lehetévé. A tradicid ald van vetve az alland6 rovidiilés, egyszertisédés 6kondmidjanak, mely
minden kanonizalds sajatja. Teljes megvildgosodds az olvasasban nem létezik, mert —
Heideggerrel szolva — ,,a homalyt homalyként fedi f61”, ,,az értelem az értelemnélkiiliség

“ Ilyennek tartja a marxi torténelemértelmezést a Kommunista Kidltvany alapjan.

* Erre Szent Agoston Civitas Dei-jét és Hegel torténelemfilozofiajat szolgaltatja példanak.
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szakadékabol meriil fol, s az értelemnélkiiliség végig koriilveszi a beldle kiemelkedd értel-
met” (1988:85).

Kritizdlva Gadamer horizont-egybeolvadds modelljét (mely szerint 1étrejohetne tokéletes
befogadds, megértés, értelmezés) Jauss kulcsfogalma a horizontvaltas, melynek irdnya a
szlikebbtdl és meghatarozatlanabbtol a tagabb és altalanosabb fel¢ iranyul. Nem szabad az
értelmezd sajat horizontjdnak az értelmezend6hdz asszimilalédni, mondja Jauss, mert az az
értelem, amelyet a tavoli szoveg visszanyerhet, nem egyediil sajat horizontjanak implika-
ci6ibdl bontakozik ki, hanem ugyanilyen mértékben az értelmezd tapasztalatidnak késébbi
horizontjabol. Empirikus irodalomszocioldgiai kutatdsaimban azt tapasztaltam, hogy ehhez az
idedlis esethez képest az irodalom-olvasas gyakorlatdban rendszeresen el6fordul az, hogy az
olvas6 mintegy tul kozel keriil a miihéz, s horizontja beleolvad a mii horizontjédba (s mintegy
felszivodik abban), és gyakran eléfordul az ellenkezdje is, hogy tulsagosan tavol marad a
mutdl (vagyis nem tud vagy nem akar eléggé kozel keriilni a mith6z), s ez esetben sajat
horizontjaval ,.takarja le” (vélasztja el magatol) a miivet. Egy szoveg csak a kérdezd szamdara
valhat kérdéssé, hangoztatja Jauss. Nos, a dialogusra képtelen vagy kevéssé képes olvasok
egyik része nem kérdez, hanem 4llit, mintegy a szerz0 szdjaba probalja adni a megfeleld
valaszt, masik része pedig mintegy memorizalja, megismétli a miialkotas kiragadott részleteit.

Az olvasés esztétikai élményét Jauss szerint az irodalmi mi és az olvasé horizontjanak
dialogusa hozza létre, s az €lmény lehet az olvaséi norméaknak megfelelés, a normak athagasa
¢s ) normat 1étrehozo is. Ebben a modellben ezek a normak — melyeket az olvasé érdekei,
vagyai és ¢lményei motivalnak — az esztétikai percepcios rendszernek vannak aldrendelve. Ha
Jauss ezeknek a motivacioknak szocioldgiai feltételeivel is szamolna, elmélete akar irodalom-
szociologiai befogadas-modell is lehetne.

2.3.5. Az optimalis tavolsag elve

Jogosnak érzem Veres Andrasnak empirikus kutatasaink referenciapontjai kozott szerepld Iser
¢s Jauss munkassagaval kapcsolatos kritikus megjegyzését: ,,Itt csupan jelezhetem vélemé-
nyemet arr6l, hogy a hermeneutikai és recepcidesztétikai iranyzatok végiil nem hoztak akkora
fordulatot az olvas6 jelentdségének atértelmezésében, mint azt a fellépésiik idején hangoz-
tatott programjuk alapjan varni lehetett. Nem annyira a mivek és az olvasok, mint inkabb a
miivek egymads kozti dialdgusat hangsulyozzak. (...) Iser sem tesz mést, mint hogy az irodalmi
szovegben rejld hatas-lehetdségek feltételezett megvalosulasaként veszi szamba az olvaso
jelentdségfelismerd, illetve jelentésadd tevékenységét. Jauss pedig — bar egyenranginak fogja
ol a szoveg altal meghatarozott hatast és a cimzett altal meghatarozott befogadast — elismeri,
hogy »koziiliik az irodalmon beliili elvarasi horizont kirajzolasa konnyebb, mivel levezethetd
magabol a szovegbdl; a tarsadalmi elvaras viszont csak a torténelmi mindennapi élet vilaga-
nak kontextusaban tematizalt«. Helyben vagyunk: errdl volt sz6 koradbban is” (1994:276).

P. Ricoeur az individualis olvasora gyakorolt hatas és véalasz Iser szerinti elképzelését, vala-
mint a kollektiv elvaras és a kozosségi valasz Jauss szerinti elgondolasat egymast kdlcsond-
sen feltételezd és egymast kiegészitd elképzelésnek tartja. A szoveg felhivd struktirdja
szerinte az individualis olvasasi folyamaton keresztiil tarul f6l, és az olvasd oly mértékben
valik kompetens olvasdva, amilyen mértékben részesiil a kozonségben leiilepedett elvarasok-
bol (1998). Ugyanezt Kiraly Jeno igy fogalmazza meg: az élmény-konkretizacid egyszerre
tartozik az egyéni tudathoz (élményszeriisége altal) és a kultirdhoz (jelrendszeri szabalyozasa
altal) (1998).

A j6 olvaséds Ricoeur szerint egyszerre enged bizonyos mértéki illuziot, és elfogadja az
értelem altal eldallitott cafolatot. Ha az olvasé a miitdl megfeleld tavolsagban foglal helyet,
akkor az illuzié felvaltva lesz ellenéllhatatlan és elviselhetetlen (1998). Ez a gondolat rimel a
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miihoz tal kozel keriild és a mii hatotavolsagan kiviil marado olvasordl — empirikus kutatasok
alapjan — alkotott elképzelésemre. A ricoeuri ideélis esetéhez képest az olvasok jelentds része
— nevezziik 0ket naiv olvasdknak — a mu altal keltett illuziok foglyava lesz, az olvasék masik
jelentés hanyada pedig — nevezziik Oket racionalis olvasoknak — makacsul és erésen ellenall
annak, hogy barmilyen illizi6t6l megszédiiljon, s kritikusan, pragmatikusan, raciondlisan
kozeledik a mithoz. Ricoeur modelljében — értelmezésem szerint — az illuzié elfogadasa és
cafolata a befogadas egyforman fontos feltétele, pontosabban az illizidénak és az illazié cafo-
latanak egyszerre torténd elfogadasa, ami megfelel a mili hatoétavolsdgaban valé tartozkoda-
saban. A hatdtavolsag egy eléggé széles sav, mely egyes miivek esetében keskenyebb, masok
esetében szélesebb, ami azt jelenti, annak is van esélye a dialogusban valo részvételre, aki
valamivel kozelebb marad az illazidhoz, és annak is, aki a cafolatahoz. Masképpen: az
olvasonak eléggé széles mozgastere, eléggé komoly lehetdsége van.

2.3.6. Egy lehetséges En—Te modell M. Buber nyomdokdn

Jaussnak az a felfogasa, mely szerint a miivészet tapasztalata az idegen Te és éltala a sajat En
megtapasztalasanak és meggazdagodasanak kitiintetett utja megengedi, hogy a mii és a be-
fogadod kapcsolatat megprobaljuk M. Buber En—Te kapcsolatahoz hasonlitani.*® A buberi En—
Te viszonylat pedig abban kiilonbozik Jaussétol, hogy a kapcsolat 1étrejottének feltétele
éppen eldzetes elképzeléseinktdl, céljainktol, vagyainktdl és mindenféle részlegességiinktdl
vald megszabadulas, a felfedezd tudatos, céliranyos attitlidjének a megnyilasa, a befogadas
attittidjével val6 felvaltasa, az uralkodé En—Az rendszerbdl valo transzcendélasra valé képes-
ség. Az empirikus vizsgélatok tapasztalatai szerint az olvasé nemigen képes 6nmaganak ilyen
mértékil atadasara és a mindenféle részlegességtdl vald megszabaduldsra. Ez természetes is,
hiszen az En-Te kapcsolat éppen az En—Az viszonylaton vald tallépés. A mindennapi élet
En-Az viszonylata az a keretfeltétel, az az alap, ahonnan el lehet rugaszkodni az En-Te
kapcsolat felé. Az olvasé, ha at is 1épi az En—Az vilag hatarat, minduntalan visszakeriil a
hétkoznapi En—Az vilagba. Ha pedig ez igy van, akkor hogyan lehet az, hogy sok-sok olvaso
mégis ugy érzi, hogy olvasas kdzben egy masik vilagban €1? Buber ¢lesen megkiilonbozteti az
extazist (amely az ész kikapcsolasat és az érzések uralmat jelenti) az En—Te kapcsolattol,
amelyben az ember 6nmagabdl semmit sem kikapcsolva, hanem Iénye egészével (tehat 6szto-
neivel, érzéseivel és gondolataival egyiitt) 1ép at a masik létrendbe, ugyanis csak igy, egész
emberként lehet 1étélmény részese (1991). A buberi fogalmakat hasznélva azt lehet mondani,
hogy a mii és a befogadd viszonya — optimalis esetben — kozelithet az En-Te viszonyhoz,
pillanatokra akar el is érheti, vagy pedig az En—Az és az En—Te viszonylat kozott oszcillalhat.

2.3.7. Monologikus és dialogikus olvasds

Tverdota Gyorgy — aki jogosan tekinti par excellence recepciovizsgalatnak a kultuszkutatast —
ugy veli, a kultikus befogadora inkabb illik a monologikus, mint a dialogikus (vagy legalabb
is vagy az gyengén dialogikus, mint az erésen dialogikus) er0sen olvasas, hiszen ,,a kultikus
olvasatokat jol leirhatd, erds, rogziilt eléfeltevések iranyitjak vagy kondicionaljak”, tovabba a
kultikus olvasé ,,problématlanul kozelinek, familiarisnak érzi a befogadas targyat”.*” Magam
ugy vélem, hogy minden befogadast ilyen-olyan eldfeltevések befolyasoljak, mégis termé-
kenynek érzem Tverdota a gyengébb és erdsebb dialdgusra vonatkozd elképzelését, hiszen a

kultusz — bar miiveké is lehet — elsdsorban irok kultusza, marpedig az irokkal kapcsolatos —

* Mindezt természetesen csak abban a tudatban tehetjiik, hogy M. Buber nem irodalomszociologus,
hanem perszonalista bolcseld, az 6 modellje elvont és eszményi, s nem empiria-kozeli.

47 Bizonyara megengedhetetlen naivitassal”, teszi még hozza ironikusan Tverdota.
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olykor valoban ,,jambor és egyligyli” kultikus beallitdédasok erdteljesen befolyasolhatjdk az
adott mi befogadasat. Hozzateszem, nemcsak iroknak, hanem miifajoknak is lehet kultusza,
jO példa erre hetvenes-nyolcvanas évek sci-fi- és a kilencvenes éve fantasy-kultusza. Egyik
lektorom, Korda Eszter figyelmeztet, hogy az olvasok irok és miifajok irdnti rajongésa a meg-
jelenitett fiktiv vilagra iranyul. Ezzel az esetek egy részében valoban szamolni kell, de az irdk
(mint sztarok) és a miifajok (mint kedvenc id6toltések eszkdzei) kultusza is eléggé szembe-
tlind jelenség. Ugyancsak termékeny gondolata a kultuszkutatasnak a kvazi-vallasos kultikus
¢s a tetszhalott klasszikus szakaszok elhatdroldsa az irodalmi mii olvasastorténetében (2003).
J6 lehetett ezt nyomon kovetni a nyolcvanas évek elején még lobogéd ¢€s a kilencvenes évek
kozepére mar erbsen kihtilé hazai Bulgakov-kultusz* torténetében. Empirikus kutatasaink arra
is felhivjék a figyelmet, hogy a mind a kultuszba tartozok kore (tarsadalmi 6sszetétele), mind
motivacios rendszere lényegesen valtozhat (szlikiilhet-boviilhet) a szerzdk ¢és miivek
olvasastorténete soran.

2.4. Lélektani kiegészitések

Az Iser ¢és Jauss megkozelitéseit 6sszedtvozd ricoeuri modell jo elméleti alapot jelenthet az
irodalmi mi befogadasnak empirikus vizsgalatdhoz, azonban tobb ponton is kiegészithetd,
elsdsorban olvasaslélektani elemekkel. Jauss joggal beszél a befogadas részlegességérol.
Jogosan, hiszen az olvasé szelektiv figyelme a mivet sosem teljes egészében, hanem csak
részlegesen ¢és ,,perspektivikus rovidiilésben” ragadja meg. Haldsz Laszlo a figyelem két
szintjét kiiloniti el: az informacidkat az olvasé elobb atmenetileg tarolja, az értelmezo-
Osszeszerkesztd folyamatban pedig mar figyelmét egy pontra sziikiti. E folyamat tehat kettds
természetli: intuitiv €s racionalis, spontan arado és erdfeszitést kivanod, prelogikus és logikus,
vagyvezérelt és valosagvezérelt (1996).

Az irodalmi miivek a meghatarozottsdg €s a meghatarozatlansdg, a normateljesités €s a
normaathdgas, a bizonyossag és a bizonytalansag fesziiltségét kinaljak. D. E. Berlyne szerint
az Ujdonsag atéléséhez a mult és a jelen, a meglepetéshez a varakozas és a kimenetel
egybevetése juttathat el. Az ujdonsag, a tobbértelmiiség és az ellentmonddsossag kihivasara
csak a kell6képpen kivancsi, kutatasra és felfedezésre hangolt olvaso képes valaszolni (1983).
A nagyon Uj miivek kedvezdtlenlil magas, a nagyon szokvanyosak kedvezdtleniil alacsony
izgalomszintet idéznek eld.

Az olvaso — €s ez a barmilyen szempontbol legjobbakra is igaz — toredékes nyelvi és egyéb
tudas birtokdban sohasem tokéletes befogado, figyelmeztet Huszdr Agnes,® ugyanakkor a
»~mentalis lexikon” (vagyis az egyén par excellence nyelvi ismereteinek és a vilagrol szerzett
tudaselemeinek Osszessége) a nem, az ¢€letkor, a tanultsag, a szubkultura fliggvényében
jelentds eltéréseket mutathat. A ,,mentalis lexikon” kozponti része legtobbilinknél izomorf, am
a befogado és a mii kozotti izomorfia — attol fiiggden, hogy ki és melyik miivel talalkozik —
rendkiviil eltérd mértékii. Erthetden, teszi hozza Huszdr, hiszen a kognitiv és érzelmi folya-
matokat jelz6 szavak esetében kisebb az izomorfia, mint a konkrét, kézzelfoghaté denotatumu
szavak esetében.

Bar az olvasas egyszerre tudattalan és tudatos, érzelmi és értelmi, ugy tiinik, valamiféle ido-
beli elsddlegessége mégis van az érzéseknek, ugyanis az ingerek tetszésének osztalyozasa
sokkal rovidebb 1d6t vesz igénybe, mint szemantikai jelentésiik folfogasa. A képi asszocia-

* A kultuszkére altal hon dhajtott iskolai olvasménnyé valasa utan néhany évvel megndvekvé olvaso-
taboranak dont6 tobbsége mar csak mint kotelezé olvasmanyt vette kézbe a miivet.

¥ E konyv kéziratahoz fiizott megjegyzései egyikében.
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ciokbol keletkezett néma tudas altalaban (de nem mindig) megeldzi a verbalizaltat, a gyorsan
fellépd érzelmek hatdsa az esetek jelentds részében alapvetd barmilyen késébbi személyes
értékelé megértésben. Erzelem és megismerés szorosan dsszekapcsolodnak a tudatos reflexio
elott is, és utana is (Halasz 1996).

A dialégus keretében az olvasod sajat magan ateresztve mindig valamilyen mértékig atirja a
mivet, s egyuttal sajat magat is. A személy identitdsanak és moralitasanak egyarant feltétele
az, hogy ¢életeseményeinket egységes narrativaban tudjuk elhelyezni. Ebben segithet az
irodalom: érzékletesen megjelenitett példakat kinal arra, hogy hogyan lehet egészen eltérd
mozzanatokat (életiink tele van ilyenekkel) egységben latni. igy minden irodalomolvasas egy-
ben Onéletiras és onmagunk felépitése is. Heideggeri ihletésli szOhasznélattal: az irodalom-
olvasas ongondozas. Természetesen minden olvaso valamilyen mértékig énvezérelt. Lehetsé-
ges az énvezéreltségnek olyan foka, amely mar komoly mértékben akadéalyozza az olvasé
kommunikabilitasat. Az ilyen olvasé — amikor olvas — nem annyira dialogizal a miivel, mint
inkabb magaban beszél.

Az énvezérelt olvaso egyben vagyvezérelt is. Minden sziikséglet-kielégités valamilyen hiany-
tapasztalathoz kapcsolodik. A dolog keresése egy soha el nem veszett, egy ujra megtaladlando
targy keresése, irja Tengelyi LaszIlo, majd igy folytatja: ,,A dolog az tirh6z hasonld, melyet a
fazekas a korso faldval koriil vesz. Keresése mégis olyan latasmodot kovetel meg maganak,
mely az egészre és a teljességre tekint.” Ugy tiinik szamomra, hogy ez az {ir ugyanaz, mint az
Iser modelljében szerepld tires hely, mely az olvasot annak kitdltésére, ,,fazekassagra” kész-
teti. Ez a keresés, ez az Urkitoltés Lacan szerint egyértelmlien az 6romelv iranyitdsa alatt
megy végbe. ,,Ezért a dolog totalis 6oromtargy, habar réla csak hianytapasztalatot szerezhe-
tiink”, jegyzi meg Tengelyi (1997), s megéallapitasa az irodalomolvasésra is jol alkalmazhato.

2.5. Antropolégiai kiegészités

Az ember, aki Gdspar Csaba LaszIlo szerint alapvetden befogadd-karakteri, nem képes a
kinyilatkoztatott tartalmat sajat feltard erejével, vagyis értelmével felfedezni, am képes
asszimilalo erdivel (értelmével és akaratéval) elfogadni és befogadni. Es azért képes erre,
mert erre van rendelve, mert az individuum a transzcendens megszo6litas révén sziiletik sze-
méllyé, méghozza a megszolitasra adott valaszban. Ez szerintem nemcsak az isteni kinyilat-
koztatasra igaz, hanem ilyennek tekinthetjiik a mualkotdsok megszoélitasat és az olvasoi
valaszt is. Miként az Abszolitum ismeretlensége, gy a mualkotasé is felszolitds a megis-
merés vég nélkiili folyamatara, ami egy regény esetében is fennall, hiszen az olvas6 a mi
tobbszori elolvasasa utan is a tudatlansag allapotaban marad, de kdzben — kedvezd esetben —
atkeriil a ,,tudds tudatlansag” allapotaba. Az olvas6 Természetesen nem képes olyan mii fel-
hivésara valaszolni, amely szamadra teljes mértékben idegen vilag, vagyis amikor a mii vilaga
¢és az olvaso vilaga egyaltalan nem fedik at egymast. ,,Ahhoz, hogy ismeretlennek mondjunk
egy személyt, sokat kell tudnunk réla”, mondja Gdspar a személyek kozti kapcsolatrol szolva,
de gondolatai alkalmazhatok a olvasé €s az irodalmi mi kapcsolatara is. Az ismeretlen mii (és
minden valddi miivészi alkotds ilyen: ismeretlen ismerds) befogaddsa a remény attitiidjét
feltételezi, amennyiben a remény — Gdspdr igy fogalmazza meg —: ,,a mar nyert tapasztala-
tokra tamaszkodo, értelmes, a jovo alakuldséara nyitott, azaz szabad varakozé allapot”. A mi
befogadasara is alkalmazhat6 az, amit a filozo6fus a személyt érinté tudasrél mond: ,,folyton
uton van, az egyes informaciokat egy sajatos koztes varakozé allasponttal kell kitolteni, hogy
Osszességiik lezaratlansaga ellenére operativ tudasként funkcionaljon” (1998:22-23).
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3. A befogadas dimenzioi

3.1. Mikor kezdddik és meddig tart a befogadas?

A befogadas életvilagunkban torténik, melynek fontos része élményvilagunk, annak pedig
olvasmany¢lmény-vilagunk. Egy irodalmi mii kézbevétele (elolvasasanak eldontése) és elol-
vasdsa szerves része lehet élettorténetiinknek (identitas-torténetiinknek, Snmegismerésiinknek,
onértelmezésiinknek). Az olvaséas elézményébe beletartozik egész addigi ¢€letiink. A befoga-
dashoz szorosan hozzatartozonak lehet tekinteni az irodalmi mii elolvasasa melletti dontés
kozvetlen motivacioit, a miivel (szerzdjével, miifajaval, a mi értékelésével és értelmezésével)
kapcsolatos informécidinkat és beallitdddsunkat™, valamint a miivel kapcsolatos véarakoza-
sunkat és olvasasi stratégiankat (vagyis az olvasasi stratégia-tarunkbol kivalasztott stratégiat).
Az olvasas utoélete gyorsan elmulhat, akar hosszi idére meg-megszakadva és idonként fel-
1dézddve, folytatodhat vagy folyamatosan ¢€letiink végéig eltarthat. Az olvaséas utdéletében a
befogadas (e fejezetben targyalandd) kiilonb6zo dimenzidi kiilonbozo stllyal szerepelhetnek.

3.2. Kivalasztas és dontés

Eletiink, érdeklédésiink és értékrendiink alakulasan, a legszemélyesebb mozgatéinkon (mint
belsé hatasokon), valamint az olvasmanykindlaton és a divaton (mint az olvasméanyokat
szamunkra felkinal6 vagy éppen rank erdszakold kiilsé hatdsokon) kiviil a mii kivalasztasat
nagymértékben meghatarozza az altalunk addig elolvasott irodalmi miivek mennyisége és
szerkezete.

Mar csupan az a tény, hogy az olvasd milyen nemi (és ez ebben az esetben legalabb annyira
jelent tarsadalmi, mint bioldgiai és pszichologiai kiilonbdzdséget) az is jelentds mértékben
noveli (a nOk esetében) vagy csokkenti (férfiak esetében) olyan miivek kivalasztasat, melyek-
nek a szerzéje né vagy a cimében ndi név szerepel, vagy éppen ,,ndi témaju” (ilyen a
szerelem’' is), legalabb is a magyar olvasok korében.

Bér nincsen teljes egybeesés a sokat olvasas és a sokféle irodalmi nyelv ismerete kozott, az
olvasott €s a tobbféle irodalmat olvas6 nagyobb eséllyel taldlkozik szdmdara ismeretlen vagy
ujfajta miivel, mint azok, akiknek olvasoi palyaja bejart osvényeken (kiprobalt és bevalt
szerzOk és olvasmanytipusok nyoman) halad. izlésiik és élményvilaguk ismeretében eléggé
nagy valdszinliséggel megjosolhatd, mekkora esélye van egy-egy miinek egyes olvasoknal. A
csak kikapcsolodast, szorakozast, a csupan ,,izgalmas” vagy ,.érzelmes” miiveket kedvelok
korében™ kevés esélye van az ugynevezett komoly irodalomnak, a romantika kedvel6i koré-
ben a tényregénynek, a posztmodern irodalomnak ¢és a sci-fi-nek.

A dontéshez hozzatartozik az olvasasi stratégia kivalasztasa, vagyis az, hogy ,,mire vessziik”,
minek, miként, milyen kodrendszerben kivanjuk olvasni az adott olvasmanyt. Ehhez az ol-
vasok igen eltéré mértékli és Osszetétell stratégia-tarral (sztereotipia-tarral) rendelkezhetnek.
A szorakoztatd (lektlir) irodalom esetében joval konnyebb miikodd stratégiat talalni, mint a
magas irodalom egyedi miiveire, s6t: utdbbiakra szinte lehetetlen, mert a magas irodalom

>0 Vagy beallitodasainkat, hiszen eltérhet példaul a szerzével és az adott miivel kapcsolatos beallito-
dasunk.

> A szexualitas — ellenkezéleg — férfi téma.

> Mint err8l majd megbizonyosodhatunk a 2.7.2. fejezetben.
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ellenall a sztereotip olvasatoknak. Masképpen: az atlagos krimi, kalandregény, érzelmes
szerelmes regény, ¢életrajzi regény, csaladregény vagy sci-fi elég konnyen olvashat6 a krimi-,
kaland- érzelmes-szerelmes, €és a tobbi olvasasi stratégiaval, de 4 legyek ura olvasdsa mar
nem mikodik sem a didkregény, sem a kalandregény, sem a horror olvasasi stratégidkkal,
mint ahogyan a Haboru és béke sem a haborus regényolvasasi stratégiaval.

3.3. Az olvasas folyamata

Nem 0nall6 dimenzioja a befogaddsnak, hiszen az olvasds folyamatdban mar miikédik a
befogadas legtobb aspektusa: hat rank a mi, és mi is hatunk a mire, hiszen mar akar az els6
bekezdésektdl kezdve értékeljiik, értelmezziik, vilagat vilagunkhoz, elvarasainkhoz és addigi
olvasmanyainkhoz viszonyitjuk, viszonyulunk — ha vannak — szerepl6éihez, rokon- vagy ellen-
szenveziink, elhatarolodunk toliikk vagy azonosulunk veliik. A befogadas kiilonb6zé dimen-
zioiban eléggé eltéré mértékiiek lehetnek a véltozasok. El6fordulhat, hogy egyre jobban, vagy
éppen egyre kevésbé értjiik, értékeljiik, érezziikk magunkhoz kozelinek a mivet, de az is lehet
hogy ezekben a dimenzidkban kisebbek az olvasas folyamata soran bekovetkezd valtozasok,
mint példaul az értelmezésben, vagy éppen forditva. Nagyon erds szerepe lehet az els6 benyo-
masnak (az imprintingnek), de nem ritkdn éppen az elsé benyomas megvaltozdsa okozhat
erdteljes (vagy éppen katartikus) hatast. Mig a regény fogadtatasanak, hatdsanak, értékelé-
sének ¢€s értelmezésének, valamint a regénnyel valo elégedettség és egyetértés végeredménye
az olvasas utan fogalmazodhat meg (és az idok soran tovabb alakulhat). Az olvasasi folyamat
ugy is felfoghatd, mint az olvasasi stratégia kiprobaldsa, a miire valo raigazitisa, vagy mas
stratégiara valo (akér tobbszori) atcserélése, vagy lényeges atalakitdsa, vagy esetleg — leg-
alabb is az olvasod szamara — 1j stratégia kimunkaldsa. Akar az olvasasi stratégia miikodés-
ének konstatdlasa, de sokkal inkdbb annak egy megfelelobbre valo atcserélése, akar tobb
rendelkezésre 4ll6 stratégia kombinalasa, akar egy Uj stratégia kimunkalasa szintén felfoghato
az olvasas eredményének, ugyanigy, mint a mii hatdsa vagy értelmezése.

Az olvasasi folyamat vizsgalata tigyszolvan a lehetetlenre vallalkozas, hiszen benniink torté-
nik, és err6l még a legjobb kérdésekre valaszolva is nehéz beszdmolni, mert nehéz szavakba
onteni. Kevesen is vallalkoztak ilyen kutatasra. Magam azzal az eljarassal probalkoztam,
hogy tobb alkalommal megszakittattam az olvasast, s kiilonbozdé kérdéseket tettem fol az
olvasas kozben torténtekre vonatkozdan: hogyan fogadta az olvasottakat, mi ragadta meg be-
16le, hogyan értelmezte az egész szakaszt, hogyan értelmezte egyes részleteit, hogyan alakult
kapcsolata a szereplokkel, milyen folytatast szeretne és milyen folytatast tart valosziniinek. Ez
az eljaras végil is nem teljesen mesterséges beavatkozas az olvasas folyamatdba, hiszen az
olvas6 a hosszabb szovegeket megszakitva olvassa, s olvasds kozben asszocidl, értékel,
rokon- ¢s ellenszenvet nyilvanit, azonosul, értelmez. Kérdésesebb (de védhetd, mert tobbszo-
rosen kiprobalt) az az eljaras — ezzel is probalkoztam —, mikor egy rovidebb szdveg (novella,
regényrészletet) felolvasasat szakitjuk meg, akéar bekezdésenként.

A novellak, elbeszélések és regények olvasasi folyamatanak, benne az olvasési stratégidk
miikddésének leirdsa legjobban a dialogikus modellek segitségével lehetséges, mint ahogy ezt
harom sajat empirikus befogadas-vizsgalatom — a Makra cimti Kertész Akos-regény, A Mester
és Margarita és az Iskola a hataron — esetében is tapasztalhattam.

3.3.1. Az olvasasi stratégia alakuldsa

Az olvasasi stratégia részben a befogadas elézményéhez tartozik, mint az irodalommal kap-
csolatos beallitodas ,,operativ’ dimenzidja, részben mar a befogadashoz, hiszen sok esetben a
befogadas kdzben jon 1étre vagy alakul at. A keveset és kevésfélét és zommel lektlirt olvasok
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tobbsége eléggé kevés olvasasi stratégiaval, a sokfélét, s koztik eléggé sok magas mlivészi
érteklt miivet olvasok tobbsége sokféle olvasési stratégidval rendelkezik. Az olvasasi straté-
giak tobbféle kategdridba sorolhatok:

a) miifajoknak és olvasmanyfajtdknak megfeleld olvasasi stratégidk, példdul mese-, krimi-,
kalandregény-, lanyregény-, szatirikus regény-, érzelmes szerelmes-regény-, didkregény-,
fejlédés-regény-, karrier-regény-, fantasy-, sci-fi-, orvosregény-, miivészregény-, torténelmi
regény-, ¢letrajzi regény-, utirajz-, haborus regény-, allatregény-, 1élektani regény-, tény-
regény-stratégiak;

b) irokra szabott olvasasi stratégiak;

c¢) egyedi miivek esetében bevalt, s hasonlonak érzett miivek esetében is kiprobalhatonak vélt
olvasasi stratégiak.

Az olvasd szamara megfelelének bizonyul6 olvasasi stratégia kivalasztasa megtorténhet mar
az olvasas elott, foleg akkor, ha az olvas6é elegendd ismeretekkel rendelkezik a miifajrol, az
elolvasandé miirdl és/vagy szerzdjérdl; és eltarthat az utolso lap elolvasasaig, akar oly modon,
hogy az olvaso allanddan alakit a kivalasztott olvasasi stratégian, akar ugy, hogy cserélgeti
azokat, akar ugy, hogy tobbet is alkalmaz egyszerre.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A Bulgakov-regény esetében tobb tucatnyi olvasasi stratégia kinalkozik, tobbek kdzott humo-
ros regény-, szatirikus regény-, érzelmes szerelmes-regény-, fantasy-, sci-fi-, miivészregény-,
torténelmi regény-, Jézus-regény, filozoéfiai parabola-, Faust-regény-, pikareszk, misztikus
regény-stratégia.

Az olvasdk jelentds része tobbféle olvasési stratégia kombindciojaval probalkozott, hiszen
Onmagaban sem a szerelmes regény, sem a torténelmi regény, sem a politikai szatira, sem a
misztikus regény nem miikodott.

Csupén a szerzd és cim ismeretében az olvasok™ egyik része tanar (tudos, tanitd) és tanitvany
kapcsolatardl, masik része egy szerelmesparrol szo6ld olvasmanyra szamitott, kisebb résziik
pedig a mesterrdl Jézusra asszocialva vallasi téméju vagy egyenesen Jézusrdl szold regényt
vart. A legfébb nehézséget éppen az elsd fejezet tobbszolamusaga és irdnidja jelentette. A Ne
dlljunk szoba ismeretlenekkel fejezetcim nagyon keveseknek juttatta eszébe a sztalini dikta-
turdnak a belopakod6 imperialistak leleplezését szolgald polgartarsi éberségre vald felszoli-
tasat, inkabb sejtethetett akar tragédiat, akar pikareszket, akar 1€lektani vagy tanregényt. A
cim és az elsé mondatban szerepld ,,meleg tavaszi estén” kozott maris iseri értelemben vett
tires hely keletkezik, és az elsd négy bekezdésben tovabbi tucatnyi.”* A legtobb olvasd nem
tudta sem sajat személyes, sem sajat irodalmi élményvilagaban értelmes struktirat alkotva el-
helyezni: a meleg tavaszi, majd kés6bb szornyliséges estét, a tikkasztd hdséget, a kihalt fasort,
ahol egy ,l¢lek” sem volt, az istentelen nagyméretii papaszemet, a Berliozzal kombinalt
Mihail Alexandrovicsot, a Nyikolaj Ponirjoviccsal kombinalt Hontalant, a TOMEGIR-t, a sor
¢és asvanyviz helyett felajanlott meleg kajsziszorpot. Az elsd bekezdés alapjan az olvasok
tobbsége mediterran vidékre, a TOMEGIR ellenére nagyon sokan a felvilagosodas koréra
tajoljak a cselekményt (s ez utobbi mellett sokan a fejezet végéig kitartanak). A TOMEGIR

> Kutatasaimban 1981-ben kozépiskolas és fiskolas didkok, valamint és diplomasok, 2004-ben
egyetemista bolcsészek szerepeltek.

** [gy példaul az ,,istentelen nagy méretii” és a ,,papaszem”, az oroszos ,,Mihail Alekszandrovics” és a
francias ,,Berlioz”, a proletkultos ,, TOMEGIR” és a romantikus ,,Hontalan”, a ,,meleg tavaszi” és a
,,sz0rnyliséges majusi est” kozott
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esetében nemcsak ismerethiannyal, hanem az irénia-érzék (vagyis az ironia vételére is alkal-
mas olvasasi stratégia) hidnyaval is szamolhattunk, féleg a nék korében. Mar husz évvel
ezeldtt sem igen tudtak mit kezdeni ezzel a metaforikus mozaikszdval sem a gimnazistak, sem
a diplomésok, a mai egyetemistaknak tizede meg sem probalkozott a valasszal. Legtobben a
tomegek szamara irok szervezetére gondoltak, de tobben népi irdkra, reformatorokra, tucat-
miiveket gyartokra gondoltak.™

A bulgakovi irénia egyik remek fordulata kétségkiviil az ,,Asvanyviz nincs — valaszolta az
eladond a bodéban, és miért, miért sem, megsértédott.” Legtdbben raciondlis valaszokkal
probalkoztak, ezek koziil a ,,Mert 6k is a hidnycikkekre kérdeztek rd” keriilt legkézelebb a
bulgakovi lataismodhoz. Tobben gy vélték, Berlioz goromban viselkedett az eladoéndvel,
vagy pedig abban latjak az eladond sértddottségének magyarazatat, hogy Berlioz a legolcsobb
italt kérte.

Ugyancsak racionalis (fiziologiai-pszichologiai) valaszt talaltak a mai egyetemistdk Berlioz
latomasara. Berliozt a ,,mert kdlteményedbdl az siil ki, hogy Jézus valoban megsziiletett”
megallapitdsa utan legtobben racionalistanak, kételkedonek, nem hivének, ateistdnak, on-
torvénylinek, vagy nyitottnak tartjak, nagyjabol fele-fele aranyban 1atjak inkdbb pozitiv vagy
inkabb negativ figuranak. Nemcsak Berlioz és Ivan, hanem az olvasok nagyobb része is
meglepddott, amikor az idegen — megtudvan, hogy beszélgetdtarsai nem hisznek Istenben —
»riadtan kikereked6 szemmel” biztositja 6ket, hogy ,,eskiiszom, nem arulom el senkinek”.

Harom alkalommal tettem 6l az els6 fejezetet illetden legfontosabb és legindokoltabb kér-
dést, hogy ,,Ki lehet az idegen?”. El0szor akkor, amikor Woland arrdl beszél, méghozza kifo-
géstalan oroszsaggal, hogy az 6t bizonyitékot megdontd Kant okoskodasa csak rabszolgakat
elégithet ki. A kérdezettek negyede széttarta karjat, legtobben — mint husz évvel ezelott is —
valamiféle tanult vagy tudés embernek tartottak, hatoduk egy itt €16, itt tanuld, ide utazd
kilfoldinek, tizediik emigransnak gondolja. A tobbi valasz igen széles terjedelmet olelt fol:
néhanyan Istennek,” természetfeletti 1énynek, vallasi vezetdnek vagy misszionariusnak, vagy
éppen ateistanak tartjak, de akadt (igaz, csak egy!),”’ aki az ordognek tartja, és van, aki a
Mesternek, Szent Péternek vagy a Nagy Immanuelnek, és ezzel még mindig nincs vége, mert
turistinak, kémnek™, Dosztojevszkijnek és még Bulgakovnak is véli egy-egy valaszolo.
Woland kérdésének elhangzéasa utan, hogy ,.ha isten nincs, akkor vajon ki irdnyitja az ember
¢letét, és altaldban az eseményeket”, feltettem a kérdést, hogy az idegen szerint ki iranyitja az
emberek életét. Annak ellenére, hogy tanitvanyaim hdromnegyede nem tagadta isten 1étét,
egyharmaduk azt valaszolta, hogy az ember sajat maga, €és csak egynegyediik tippelt Istenre.
Hetedrésziik ugy vélte, hogy a felettiink 4ll6 emberek (a kormény, a nagyokosok, a diktatorok
¢s a manipulatorok) irdnyitanak minket. Ketten a véletlenre, ketten az Isten €s a satan kettds
vezetésére gondoltak, egy valaki a sorsra, mas valaki pedig a természetre. Jol érzékelhetd
ezekbdl a valaszokbdl mind a tobbféle olvasasi stratégidval, mind azok kombinalasaval vald
probalkozas.

> Csak egy valaki ért el ,telitaldlatot” azzal a valasszal, hogy ,,az ideologianak megfelel$ allamilag
tamogatott irodalmi tarsasag”.

%6 Husz éve is akadt ilyen, valamivel még tobb is.
>’ Husz éve tobben.

> Husz éve — jellemzé modon — a kérdezettek 6 %-a!
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3.3.2. Az olvasoi elvarasok alakulasa

Ricoeur — empirikus kutatdsaim altal is igazolt — illuzio-cafolat modelljének szellemében az
adott olvasmanyhoz kapcsolddo olvasasi stratégian beliili elvaras-rendszerben megkiilonboz-
tethetjiik a vagyott és remélt, valamint az olvasé szamdra valdszinisithetonek és kiszamitha-
tonak latszé fejleményeket. Mindkét fajta elvaras — a vagyott és a valdsziniisitett — vonat-
koztathato a cselekményre, a szereplok magatartdsara, a mii értékrendjére, megformalésara,
stilusara. A vagyott és remélt f6 forrdsa az altalanos olvasoi elvaras. Az irodalomolvasds —
még akkor is, ha valaki szlik korbdl, nagy biztonsaggal valaszt — mindig az ismerds €s is-
meretlen, a hasonlo és eltérd dialektikdjaval jellemezhetd. Az olvasok jelentds része, ha nem
is bejart, de valahonnan ismerds utakon halad: az addigiakhoz eléggé hasonl6 olvasmanyoktol
az elézéekhez hasonld élményeket var. A valoszinlsithetd és a kiszamithato folytatads 6
forrdsa természetesen maga az adott mili, melynek mar szerzdje és cime (a konyv boritoja,
flilszovege, tartalomjegyzéke) alapjan valamennyire be lehet hatarolni a varhato élmények
korét. Természetesen jelentds mértékben behataroljak a valdszintsithetd elvarasokat a szerzo-
vel és a miivel kapcsolatos elézetes ismeretek. A vagyott és valoszinlisithetd elvarasok
nagyon kiilonb6z6 modon kapcsolddhatnak az egyes olvasok olvasasi elvarasaiban. Akar
teljesen ki is szorithatjak egymast a vagyvezérelt® és a valosagvezérelt (vagyis a mii valosaga
altal vezérelt) olvasok esetében. A vagyvezéreltek tobbnyire (de nem kizardlag) a mesére,
csodara, kikapcsolddasra, feloldasra és megerdsitésre vagyo olvasok. Nemcsak a professzio-
nalis olvasok (az irodalmarok) lehetnek erdsen valdsadgvezéreltek, hanem azok a ,laikus
olvasok”™ is, akik teljesen alavetik magukat a mii logik4janak. Az eddigi tapasztalatok alapjan
ugy tlinik, hogy a legtobb esetben a kétféle varakozas kiilonb6zo ardnyt 6tvozetei jonnek 1étre
az olvasoban, akar ugy, hogy az olvasas folyamatat végigkisérheti éles fesziiltségiik, kialakul-
hat dialogusuk, kompromisszum sziilethet, és természetesen az egyik feliilkerekedhet a
masikon.

Valoszinti, hogy a katartikus hatds mindig valamiképpen a kiindul6 olvasoéi elvaras ellenében
torténhet, s annak részben vagy egészben torténd feladasat jelentheti. Frye szerint (1998:50) a
»hogyan fog végzddni a torténet” a fikcidra, vagyis a bonyodalomra kérdez ra, a ,mi az
értelme enne a torténetnek?” kérdés a tematikat érinti. ,,Minden irodalmi miinek van fikcios és
tematikus oldala, s azt eldonteni, melyik fontosabb, gyakran egyszeriien csak vélemény dolga,
vagy csak az értelmezés hangstlyain mulik.” Ugy gondolom, mindkét fajta — mind a vagy-
vezérelt, mind a valosagvezérelt — elvaras tartalmazhat fikcios és tematikus mozzanatot.
Amikor az olvasé azt szeretné, hogy ,,jol végz6djon” a torténet, akkor ez korantsem csak a
cselekményre, hanem az értékekre, vagyis a moralis jora is vonatkozhat.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

A Ottlik-regény olvasasi (befogadasi) folyamatat vizsgélva tiz alkalommal tettiik f61 — ebben a
sorrendben — a valoszinisitett folytatasra vonatkozd Mit gondol, hogyan folytatodik ez a
torténet? és a vagyott folytatdsra vonatkozod On milyen folytatisnak oOriilne? kérdést. A
bevezetd (Az elbeszélés nehézségei cimil) fejezet elolvasdsa utan a valdszintisithetd folytatasra
vonatkoz6® kérdésre legtobben azt felelték,® hogy a szerepldk élettorténetiik bemutatasaval.
Tobben a katonaiskolai évek, baratsaguk és altalaban a mult elmesélését vartak, és csak
négyen a jelen torténet folytatasat. Ezekbdl a megfogalmazasokbol még alig-alig olvashaté ki,

> Természetesen a vagyvezérelt olvasas mogott kevésbé primér, mint inkabb szimbolizalt vagyakrol
van sz0, melyek mogott részben éppen irodalmi mintak és élmények allnak.

0 Az els alkalommal csak ezt a kérdést tettiik fol.

o' A kérdezettek ez esetben kozépiskolasok, fiskolasok és egyetemistak voltak.
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hogy a varakozasok mennyiben vagy- vagy valdsagvezéreltek. Néhanyan valami szorakoztato
(izgalmas, érdekes, szines, kalandos, humoros, szerelmi és kém-) torténetet reméltek. Ezek
vagyvezérelt elképzeléseknek tlinnek. A kérdezett olvasoknak egy kisebb része nemcsak
mesét, izgalmat és €lvezetet, hanem valami mast (vagy mast is) vart: tobben elgondolkodtatd
(tanulsagos, filozofikus), egyikiik 6szinte €s izgalmas torténetet, masikuk pedig egyszerre
szomoru ¢s vidam torténetet. A 10. rész (Schulze és Merényi ,,belépdi”) utdn adott valaszok
tobbségét mar eléggé egyértelmiien lehetett az inkabb vagyvezérelt (kellemes és izgalmas
folytatés, a fitk 0sszebaratkoznak, az ujoncok hamarosan hozzaszoknak az 0j rendhez), vagy
inkabb valosagvezérelt (verekedések, megalazasok, a gyengébbek elnyomasa, ,,robbanasok”,
tragikus esemény, olyan Osszecsapasok, melyekben Schulze is szerepet kap) véarakozasok
kozé sorolni, de eldfordultak az eldbbiek arnyalt 6tvozeteik is (,,harcolni fognak ©nallo
személyiségiikért™).

Az On milyen folytatasnak oriilne? kérdésre adott valaszok kevéssé sztereotipek, sokkal
inkabb egyéniek voltak, mint a valosziniisithetd folytatasra vonatkozok. Az olvasok tobbségé-
nek elvarasi horizontja erdsen vagyvezérelt, tobbiiknél alig valt el a valdszintsitett €s a
vagyott, ami arra utal, hogy a miibe valo belépés (beoltdzés) helyett elég sokan sajat képiikre
formaltdk a miivet. Mindennek ellenére a torténésekhez, valamint és a regény szerepldihez és
viszonyaikhoz kapcsolodo orientacids (pozitiv és negativ) érzések és elmélyiiltebb érzelmek
iranyanak gyakori valtozasa igen dinamikus olvasmanyélmény-folyamatrol tantuskodik.

Ugyanakkor az olvasok egy részénél megfigyelhetd volt az olvasés elére haladtaval az élmé-
nyek egyre elvontabb megfogalmazasa is. Erzékelheté, hogy az olvasok jelentds részének
egyfeldl milyen fontos a jo gy6zelme és a mordalis igazsagtétel, masfelol nem kifejezetten
erkdlesi €s emberi gazdagodasukat, hanem boldogulasukat, vagyis életiik elviselhetobbé vagy
kellemesebbé valasat, ellenségeiken és/vagy a rosszon valo feliilkerekedésiiket varjak. Az is
megfigyelhetd, hogy az elsd Ot-tiz fejezet utan az olvasok dontd tobbsége mar nem probal-
kozott az ,,izgalmas”, , kalandos” még kevésbé a ,,szerelmes” regény sémajaval. Az olvasok
tobbsége a ,,didkregény”, az ,,elnyomok ¢€s elnyomottak harca”, valamint a ,,baratsag” sémak-
kal kisérletezett, nagyobb résziikk mindhdrommal egyszerre. Ezeken kiviil felbukkant a ,,be-
olvadés vagy egyéniségnek megmaradas” sémadja is (Kamaras 2002).

3.4. A szoveg megértése

A befogadas-vizsgéalatokban altalaban nem azt vizsgaljuk, amit a szovegértés-vizsgalatokban
szoktak: hogy az idedlis olvasathoz® képest az altalunk vizsgaltak mennyit és mit értenek meg
a m{ib81”, hanem azt, hogy az olvasé mennyire érezte a miivet érthetének, és mi az, amit nem
értett meg beldle. Ez a vizsgalati szempont azonban eléggé ritka, magam is csak két kutatas-
ban foglalkoztam a befogadasnak ezzel a dimenzidjaval. Ennek egyik oka az, hogy a kutato,
ha nem eléggé koriiltekintd és tiirelmes — beleavatkozva a ,természetes” folyamatba — ra-
kényszeriti az olvasdt, hogy tudatositsa azt, amit nem tudatositana, ezzel mesterkéltté teszi a
helyzetet, ugyanis nagyon sok minden nem értiink az irodalmi szévegben, &m ilyenkor a
legtobbszor atsiklunk rajta, méghozza ugy, hogy észre sem vessziik.

A megértés vagy az ¢€rthetéség mércéje olvasonként eléggé eltérhet: mérhetik a szdmukra
(addig) jol érthetd olvasmanyokhoz, dsszevethetik az olvasottakat azzal, amit addig megértet-

62 Amihez lehetne viszonyitani, az az érvényesnek elismert értelmezések tobbé-kevésbé koriilhatarol-
hato jatéktere.

63 7 r I 77 o r r o . , ,
Természetesen az értelmezés — foleg az egyes szovegrészletek értelmezésének — vizsgalatanak
tényanyaga kincsesbanya lehet a szovegértést vizsgalo szakemberek szamara.
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tek a vilagbol, de lehet a mérce a tudomany, a mindennapi logika, vagy akar az olvaso sza-
mara jol érthetd hitigazsag vagy hiedelem. Természetesen eléggé eltéré modon alakulhat az
irodalmi szoveg (olvasotol fliggetlen) érthetdségének és az olvasotdl fiiggd megértésének
olvasdi megitélése. Eldfordul, hogy a mii felszinén (a tények és a cselekmény szintjén)
marado olvasé ugy érzi, mindent jol ért, s az is, hogy a vajt fiilli, de onkritikus olvasé 0szintén
bevallja, hol akadt el, mi maradt homalyban, és végiil az is, hogy az olvas6 a miivészi alkotést
teljességgel be nem jarhato labirintusnak, teljesen meg nem fejthetd tikoknak, vagy éppen a
lényeg, a 1ét olyan fajta érzékletes megjelenitésének tekinti, mely egyszerre feltarulas és
elrejtés.

Természetesen lehetséges a valaki vagy valakik altal norménak tekintett értelmezésekhez vi-
szonyitott félreértések szociologiai és szocidlpszichologiai vizsgalata is, hiszen a félreértelme-
zésnek tekinthetd értelmezések egyik {6 oka az, amit Barthes ugy fogalmaz meg, hogy az
olvas6 mindenhol ugyanazt a torténetet olvassa. (Barthes 1997:28). A félreolvasas bizonyos
szempontbol kudarcnak is tekinthetd, ugyanakkor ,,félreolvasasainkbdl is sok erét tudunk
meriteni, ahogy Dosztojevszkij irja Don Quijotérdl »A hazugsagot hazugsdag menti« cimi

publicisztikajaban”*.

A MANILAKOTEL ES A MAGYAROK PELDAJAN

Nehezen magyarazhatd, hogy miért kérdeztik meg (mi, olvasaskutatok), mennyire volt
konnyti vagy nehéz elolvasni a miivet. Leena Kirstind és Lorincz Judit a neves finn ir6 Meri
Manilakotél és Balazs Jozsef Magyarok cimi regényeinek befogadéasat vizsgalva egy finn-
magyar 0sszehasonlitd irodalomszociologiai kutatas keretében feltetették ezt a kérdést is. A
finnek négyotdde talalta Meri regényét, kétharmada pedig Balazs regényét konnylinek, a
magyaroknak ugyancsak négyotode tartotta konnytinek a hazai regényt, de csak fele annyian a
finn regényt, mint a finnek a magyart. A magyarazat a finn regény ,,idegenségében” keresen-
d6, ami ez esetben nem a megjelend finn vilag idegenségét jelenti, hanem a groteszk, abszurd
¢s ironikus abrazolds idegenségét (Kirstind, Lorincz 1992:43-45).

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Az Iskola a hataron befogadésat vizsgalva a megértés alakuldsat is vizsgaltam. A bevezetd
harom fejezet elolvasasa utan még az olvasoknak tobb, mint harmada jelzett olyasmit, amit
nem értett: harom-harom olvaso nem értette, hogy végiil is ki vitte el az iratot (Teodora vagy
valaki mas), valamint a ,,mb” roviditést, két-két olvasé nem értette Bébé és Szeredy kommu-
nikéciojat, az idérendet és a tokesuly-hasonlatot, egy-egy olvaso pedig a flirdébéli jelenetet,
Szeredy hirtelen betegségét, azt, hogy miért vagja pofon Teodorat, azt, hogy kik 6k és kik a
civilek, valamint azt, amikor Bébé az idordl elmélkedik.

A tovabbi szakaszokban atlagosan mar csak az olvasok toredéke® valaszolt igennel az Akadt-e
olyasmi, amit nem értett? kérdésre. Legalabb harman nem értették a kdvetkezoket: a Trieszti
Obol emlegetése, Medve miért irja le masképpen a pokrécozast, mint Bébé, a latin felirat
jelentése, a narrator kiléte, Haldsz Péter miért tért ki Bébé kérdése eldl, miért nem akar Medve
anyjaval hazamenni, miért tették ki Bébét Merényiék a csapatbol. Nem konnyii magyarazatot
talalni arra, hogy mi az oka annak, hogy az els6 szakasz utan ilyen alacsony a nyitott kérdésre
adott nemleges valaszok szama. Lehetséges, hogy az olvasdk nagyobb része valdoban ugy érzi,
hogy mindent ért. Ugyanakkor biztos jelek utalnak arra, hogy ez a ,,minden” erdsen eltér az

 Egyik lektorom, Horvdth Géza irja irdsom kéziratihoz fiizott reflexioit tartalmazo, hozzim irott
levelében.

6 Nem tobb, mint 10-15 %-a.
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egyes olvasok esetében, hiszen ez attol fiigg, hogy mi minden keriil bele a ,,mindenbe”, hiszen
egyesek didkregényként, masok pedig mint a jok €s rosszak kiizdelmét olvassak a regényt,
ismét masok ugy vélik, hogy az iskola magat az életet modellezi, a maga teljességével,
gazdag mindenségével. Az is lehetséges, hogy az olvasok egy része nem szivesen vallja be,
hogy egyes részleteket nem ért, ennél még valdsziniibb, hogy korantsem konnyli megfogal-
mazni, hogy mi is az, amit nem értlink. Ezt 1atszik alatamasztani az a tény is, hogy a pontosan
megnevezett részletek vagy a miibol kiemelt szovegrészletek értelmeztetése esetén ennél mar
sok esetben kétszer-haromszor nagyobb lesz a ,,nem értem”-mel vélaszolok aranya.

3.5. A szereplokhoz valo viszony

Bar a szereplokkel valod kapcsolatot, vagyis — egyebek mellett — a szereplok hatasat, értéke-
1ését és értelmezését is jelezheti, az olvasds folyamatahoz hasonl6an nem tekinthetjiik a be-
fogadas dimenzidjanak, ugyanakkor eléggé egyértelmiien utalhat az olvasé involvaltsadgara és
erkolesi itélkezésére. A szereplokkel valo kapcsolatnak van érzelmi (rokonszenv és ellen-
szenv) ¢és kognitiv (a szereplé megitélése) dimenzidja, és — Jozsa Péter nyoman — elkiilonit-
hetjiik a rokonszenvezést az azonosulastol. Megfigyelhetjiik, hogy az olvasdk egy része nem
tud, vagy nem akar azonosulni a szdmara rokonszenves szereplokkel, elsdsorban a szerepl6tdl
vald tarsadalmi vagy erkdlcsi tavolsdga miatt. Lehet szamunkra rokonszenves egy bator,
ligyes, jopofa, szellemes €életmiivész, szélhdmos, peremhelyzetli vagy akar blin6z6, de semmi-
képpen sem vallalnank vele azonossagot. Mondhatjuk — akar férfiként is —, hogy ,,Bovaryné
én vagyok”, de a velilk rokonszenvezdk koziil kevesen mondjék, hogy ,,Piszkos Fred én
vagyok”, ,,az a kedves zsivany én vagyok”, legalabb is kutatdsaink soran ezt tapasztaltuk.

Jozsa Péter és Jacques Leenhardt — a Rozsdatemeto ciml Fejes Endre- és a Dolgok cimi
Perec-regény magyar és francia olvasok korében torténd befogadasanak vizsgalatanak tapasz-
talatai alapjan — megallapitotta, hogy a szereplokkel vald azonosulds nem annyira az olvaso és
a regényalakok szituacioinak Osszehasonlithatosagatol fiigg, hanem attdl, hogy ,,az olvasok
milyen mértékben rendelkeznek olyan evidens értékrendszerrel, amely spontan moddon
érvényesiil allasfoglalasaikban”. Ezt az itélkez6 azonosulast Jozsa moralizalasnak® nevezi, és
ezt az olvasOi magatartast megkiilonbdzteti az analizalé6 magatartastol, mely tartdézkodik az
azonosulastol és objektiv magyarazatot keres az eseményekre és megnyilatkozasokra. E16bbit
(a moralizalot) a magyar, az analizalot a francia olvasok korében taldlja jellemzonek: mig a
francidk szemében az ellentmondas a figurdk tarsadalmilag meghatarozott, s ezért sziikségsze-
i helyzetében van, a magyarok szemében a tobbé-kevésbé eltévelyedett regényhdsok és az
Oket koriilvevo problémak kozott keresendd, s igy esetleges (1981 252-260). Jozsdék hangsa-
lyozzak, hogy a kétféle olvasds koziil nem tartjadk az egyiket jobbnak, mint a masikat. A
magam kutatdsi tapasztalatai — amelyek persze a moralizald olvasoi azonosuldssal inkabb
jellemezhetd ,.tereprdl” szarmaznak — arra mutatnak, hogy elkiilonithetok az azonosulés
kiilonboz6 szintjei. A skala egyik végén egyfeldl az érzelmekre hagyatkozd, elemzés nélkiili
moralis itélkezésre alapozo naiv azonosulds, a masik végén pedig az elemzésen is alapulo
reflexié alapjan kialakult (tehat kritikdval 6tvozott rokonszenven alapuld) reflektiv azono-
sulas.

% Ezen azonban nem ért mast, mint ,olyan kognitiv tevékenységet, melynek kritériumai az erkolcs
vilagabol erednek, mely a személyre Osszpontosit, amelyben a kognitiv és affektiv szint egymasba
illeszkedik.” (Jozsa, Leenhardt, 1981:260)
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A MAKRA PELDAJAN

A Makra cimii Kertész Akos-regény szerepldi koziil a f6hds haromféle lehetséges életutjat
megtestesitd olvasok (szakmunkésok, amatér miivész munkdsok, hivatasos miivészek) a
regény tobb szerepldjével is komolyabb mértékben rokonszenveztek, de ehhez képest joval
kisebb mértékben azonosultak veliik. Ennek munkatarsaimmal négyféle okat rogzitettiik:

a) az olvasok, gy tlinik, ritkan képesek egynél tobb rokonszenves szereplével azonosulni;

b) az olvasdétol nagyon eltérd statusokkal és szerepekkel (férfiak ndkkel, fiatalok dregekkel,
munkasok értelmiségiekkel, és forditva) nehezebb azonosulni, mint azonos vagy hasonld
tarsadalmi, demografiai és kulturalis helyzetli szereplokkel;

c) ez eltérd értékrendli szereplé még lehet rokonszenves egy-egy pozitiv vondsa, gesztusa,
tette alapjan, de az eltérd értékrend komoly akadalya lehet az azonosulasnak;

d) a hasonl6 statusu és értékrendli szereplovel sem képesek azonosulni, ha a szerepld sorsa
nem alakul az olvasé varakozasanak megfelelden, ha elbukik, ha alulmarad (Kamaras, Kiss,
Somorjai, 1977:73-74).

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A regény fobb szerepldivel nemcsak azonosulni, hanem rokonszenvezni sem konnyt, mert
kinek ambivalensek, kinek ellentmondésosak, kinek bonyolultak, kinek tobbszolamuak. A
Mester bator (regénye megirdsa miatt) és gyava is (regénye nem vallalasa miatt), Margarita
léha (mert megcsalja férjét, mert boszorkdny) és erényes (hlisége a Mesterhez, irgalma
Fridahoz), Jesua (nagyon is emberi €s a kozmosz ura), Pilatus az értékekre érzékeny és az
értékek gyava elaruldja, Berlioz nagy miiveltségili és ostoban magabiztos, Ivan bugris ¢és emel-
kedett, Woland ellenerd és az erd része, 6rdogi és jatékosan emberi, kegyetlen és irgalmas.
Egy ilyen ,,vibralo” figurdkkal teli regény esetében célszerli megvizsgalni a szereplok meg-
itélésének nemcsak egy-egy rokonszenv-osztdlyzattal kifejezett ,,végeredményét”, hanem
stabilitasat és valtozasat, s még inkabb a pozitiv-negativ viszonyulds tartalmat, magyarazatat
is, vagyis sziikséges a szerepld megitélését értelmezésiikkel Osszekapcesolni. A Van-e olyan
szereplo, és ha igen, ki az, akivel kapcsolatban a regény olvasasa kézben megvaltozott a
véleménye? kérdésre adott harmadfélszaz valasz alapjan képet nyerhetiink a szereplok meg-
itélésében mutatkozé stabilitasrol és a valtozas iranyarol. Husz évvel ezel6tt® a leginkabb
egyontetiien és pozitivan megitélt Jesua mellett — némi meglepetésre — Berlioz megitélése
mutatkozott legstabilabbnak,”® pedig egy-egy csoport hatdrozottan jobban vagy kevésbé
rokonszenvezett vele. A véleményt valtoztatok aranya Woland, Pilatus, Ivan esetében volt a
legnagyobb.” A valtozasok iranya egy esettél (Lévi Maté) eltekintve pozitiv, az esetek na-
gyobb részében egyértelmiien pozitiv, Woland rokonszenvesebbé és Lévi Maté ellenszenve-
sebbé valasaban elemz6-0sszegz0 olvasasi stratégia miikodését sejthetjiik.

Az azonosulas sorrendje a Bulgakov-regény esetében is masképpen festett, mint a rokon-
szenvé: a legrokonszenvesebb Jesudval haromszor kevesebben voltak képesek tobb-kevesebb
mértékig azonosulni, mint a masodik legrokonszenvesebb Mesterrel. Tobbféle magyarazattal
is szamolhatunk:

7 Amikor a vizsgaltak fizikai munkasok, kozépiskolasok, bolcsészek, huméan- és miiszaki értelmi-
ségiek voltak.

%8 Ezt a szereplék koziili korai kivalasa csak részben magyarazza, hiszen példaul Woland megitélé-
sének valtozasa maga utan vonhatta volna Berlioz megitélésének megvaltozasat is.

% A vizsgaltak egy-egy harmada tartozik kozéjiik.
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a) a két cimszerepld befogadasara tobbféle séma, tobb hasonlonak érzett hds mintaja kinalko-
zott;

b) tobben egy regénybeli regény figurajanak érezhették Jesuat, tehat nem ,,igazi” regény-
ho6snek;

c¢) nehezen esik olyan szerepldvel azonosulni, akit elpusztitanak, 6t inkabb szanni lehet, ki-
tartani mellette, dicsditeni, de nem belebujni a boérébe;

d) azzal is szamolni kell, hogy tobben Jesudt isteni €s nem emberi lénynek érezték, ezért nem
engedhették magukhoz eléggé kozel.

e) az is érthetd, hogy a dogmatikus Lévi Matéval kevesebben azonosultak, mint az ,,erd részé-
vel, amely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot miivel”, pedig kevéssé kedvelték, mint Wolandot.

Feltételezhetd, hogy mind a rokonszenvezésben, mind az azonosulasban szerepet jatszhat az
irodalmi szereplék, valamint az olvasé életvildganak és irodalmi élményvilaganak szereploi
kozotti hasonlosag. A ,,Kikkel taldlkoztak mar a regény szereploi koziil?” kérdésre kapott
valaszok kozott érthetéen a masik 1étrendbe (vagy oda is) tartoz6 szerepléknek, Wolandnak és
segitOtarsainak, valamint Jesua emlitésére szamithattunk legkevésbé.

Arra is gondolhatunk, hogy az irodalmi élmények és az élettapasztalatok kolcsondsen fel-
erOsithetik egymast, 6tvozetiik pedig erdsitheti az emberismeret €s az empatia-érzéket.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Az Ottlik-regény esetében a szereplok megitélésének viszonylagos stabilitdsat talan azzal
magyarazhatjuk, hogy 6k az olvasok szamara — a Bulgakov-regény olyan hdseihez képest
mint példaul Woland, Jesua, Behemot, Korovjov — hts-vér emberek. Bar ,tizezernyi lelkiik”
van, mégis konnyebb sémaékban elhelyezni dket, mint 4 Mester és Margarita héseit, ugyanis
utobbiakhoz az olvasok egy részének nincsen elegendd kodja.

Az is viszonylag konnyen magyarazhatd, hogy a harom fOszerepld koziil Bébé megitélése
valtozott legkevesebbet. A titokzatos Medvéhez és a sziikszava Szeredyhez képest 6 a ,,leg-
normalisabb”. Merényi szépségét €s sajatos méltosagat konnyli zarojelbe tenni, s rapasszitani
a gonosz sémajat. Erthetd, hogy a Medvével val rokonszenvezés a I11. rész masodik felétdl —
miutdn 6 valik az ellendllds karizmatikus figurdjava — még magasabbra emelkedik. Szeredy
megitélésében is eléggé jelentds valtozas regisztralhatd: ahogyan erésddik Bébével és Medveé-
vel valo baratsaga — annak ellenére, hogy a leggyakoribb jelzdje a ,,zarkozott” marad — egyre
szimpatikusabb4 valt az olvasok szamdra. A tSbbi szerepld koziil Ottevényi, Toth Tibor és
Schulze megitélése valtozott jelentdsebb mértékben. Ottevényi tettének értéke jocskin csdkken
a regény végére, miutan az olvas6d szdmara bebizonyosodott, hogy fel lehet venni a harcot a
rosszal (ha legydzése nem is az 6 igyekvésiik kovetkezménye lesz). A sz€p, de bigott és nya-
fogos Toth Tibort addig is csak az olvasok kisebb része tartotta rokonszenvesnek, de Mer¢-
nyi¢kkel valé kacérkodasa é€s ,,arulkodasa” utan még kevésbé nyerte meg az olvasok tetszését.

Riasztd ,,belépdje” utan megvesztegethetetlenségével Schulze az olvasok egy részét a maga
oldalara allitotta, de ez az atmeneti rokonszenv eléggé hamar lekopott réla. Merényi érdekes
moddon éppen bukasa utdn valt az olvasok jelentds részénél az addigihoz képest még ellen-
szenvesebbé, még Schulzenél is ellenszenvesebbé, megkdzelitve a leginkabb elutasitott
Varjuat. Colalto és Czakd a hadrom fOszerepld baratsaganak erdsodésével veszitett vonzere;jé-
boél. Nem konnyli magyarazatot taldlni arra, hogy miért csokkent a Julia iranti rokonszenv.
Lehetséges, hogy az olvasok egy része szerint Bébének mar nem volt annyira sziiksége ra,
mint Medvével €és Szeredyvel valé Osszebaratkozasa eldtt, de talan férjhezmenetele sem
eshetett jol az olvasok egy részének (Kamaras 2002:70-73).
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3.6. Hatas

A befogadast vizsgald kutaté szamara inspirdld Jaussnak az a gondolata is, hogy meg kell
kiilonbodztetni a szoveg—olvaso viszony két oldalat, a hatast és a recepciot.”’ Az elébbi szerinte
az érték-konkretizacionak a szoveg altal, az utdbbi pedig a befogadd altal meghatarozott
eleme. Empirikus kutatasaink csak részben igazoljak a hatas e két aspektusa ilyen mdodon valo
megkiilonboztetését, ugyanis a mii hatdsa kordntsem fliggetlen a receptortdl és recepciotol,
annak szerves része, s az érzelmekre gyakorolt (ha tetszik, elszenvedett) hatas 6sszefonddik
az olvas6 tudatos értelmezd tevékenységével. A hatast nem sziikitem le érzésekre, egyfeldl
azért sem, mert az érzéseknek azon fajtaja, melyeket érzelmieknek neveziink, kognitiv dimen-
zioval is rendelkeznek (példaul miértjiikk, magyardzatuk is van), masfeldl pedig a hatas
kifejezetten a kognitiv mezdben is miikddik, mint véleményformalas.

3.6.1. A hatdas erdssége

Nem azonos a nagyon tetszéssel, még csak a pozitiv eldjelll hatassal sem. Nem lehet azt mon-
dani egy borzongast, félelmet, undort, szorongast, kétségbeesést, blintudatot kivalté miirdl,
hogy nem hatott. A tetszés—nemtetszés skala kozepe lehet a tetszett is, meg nem is, de lehet
egy masik skala, a kozombdsen hagyott—¢rintett skala nulla pontja is. A legkedveltebb miivek
sorrendjével parhuzamba lehet allitani az olvasokat legjobban érintd, kimozditd6 miiveket is.
Jol lehet érzékeltetni a hatds erésségét a kozombdsen maradok szazalékaval, de ugy is, hogy a
nagyon erds pozitiv és negativ mindsités (hatds) aranyat hasonlitjuk O0ssze a langyos és
k6zombos mindsitések aranyaval, végiil pedig csupdn a nagyon erdteljes pozitiv hatds aranyat
is hasznalhatjuk. Természetesen érzékeltetheti a hatds erdsségét a ,,Milyen benyomdasok
alakultak ki Onben errél a miir61?” kérdésre adott valasz is, amikor ilyesmit hallhatunk, olvas-
hatunk: ,,k6z6mbdsen hagyott”, ,,nem ragadott meg kiilonosképpen”, ,,nem fogott meg”, ,,nem
érdekelt”, ,,unalmas volt”, ,,nem az én esetem”. A hatas erdsségét a kozombosség—érintettség
dimenzidban meglehetdsen ritkan vizsgaljak az olvasaskutatok.

Bar Gondos Erné irodalomszociologiai kutatdsdban (1971, 1975) — amikor 333 mii olvasott-
sagat és kedveltségét vizsgalta a hatvanas évek végén’' — egyszerlien az ,,olvasta” és a ,tet-
szett” véalaszok aranya alapjan mérte a hatisossagot’, s azt tapasztalta, hogy bar a legolvasot-
tabb miivek egyben a legkedveltebbek is — a hatasossagi sorrend eléggé eltér az olvasottsagi
¢s a kedveltségi sorrendtdl:

olvasottsag (%) kedveltség (%) hatdsossag (%)
1. |Jokai: KGészivli ember fiai (87) Gardonyi: Egri csillagok (35) Szolzsenyicin: Ivan Gyeniszovics egy
napja (55)
2. |Gérdonyi: Egri csillagok (85) Hemingway: Oreg haldsz és a Knight: Légy hii 6nmagadhoz (53)
tenger (30)
Jokai: Az aranyember (83) Jokai: Az aranyember (30) I. Shaw: Oroszlankolykok (48)
4. |Mikszath: A Noszthy-fiti esete Toth |Tolsztoj: Haboru és béke (29) Hemingway: Akiért a harang szol (48)
Marival (82)
Mikszath: Kiilonos hazassag (79)  |Jokai: Készivli ember fiai (29) Tolsztoj: Haboru és béke (46)
6. |Molnar F.: Pal utcai fiak (78) Hugo: A parizsi Notre Dame (26) |Semprun: Nagy utazas (46)

" A miikozpontl értelmezésirany szamol a el6re kalkulalhaté hatassal, de a szeszélyes-személyes
befogadassal nem (Veres 2001:72).

"' A magyar konyvtarhasznalokat képviseld mintan.

™ A miivet tetszéssel fogadok aranya az olvasoikhoz képest.

41




7. |Jokai: Kéarpathy Zoltan (75) Tolsztoj: Anna Karenina (26) Schwart-Bart: Igazak ivadéka (45)

Gardonyi: A lathatatlan ember (71) [Hemingway: Akiért a harang szol |Hemingway: Oreg haldsz és a tenger (45)
(25)

9. |Stendhal: Voros és fekete (71) Stendhal: Voros és fekete (25) Zweig: Sakknovella (45)

10. |Berkesi: Sell6 a pecsétgytriin (70) |I. Shaw: Oroszlankolykok (25) Dreiser: Amerikai tragédia (44)

11. |Hugo: A périzsi Notre Dame (69) |Berkesi: Sell6 a pecsétgyiiriin (24) |Mitchell: Elftjta a szél (43)

12. |Hemingway: Oreg halasz és a E. Bronté: Uvéltd szelek (23) Lengyel J.: Igéz6 (43)
tenger (67)
13. |Fejes: Rozsdatemetd (65) Jokai: Karpathy Zoltan (22) E. Bronté: Uvolts szelek (43)
14 |Tolsztoj: Haboru és béke (64) Dosztojevszkij: Biin és biinh6édés |Tolsztoj: Anna Karenina (42)
(20)
15. |Verne: Tizendt éves kapitany (63) |Dreiser: Amerikai tragédia (20)  |Solohov: Emberi sors (42)
1. tabla

A legolvasottabb miivek Fejes, Berkesi és Verne regényei kivételével egyfeldl kotelezd
olvasmanyok, masfeldl afféle ,,nemzeti alapmiivek”. A Verne-regény ekkor még gyermekkori
alapélmény, a Berkesi-regény, a kor ugynevezett szocialista lektlirje a hatasossagi listan is
csak harminckilencedik. A néhany évvel azel6tt megjelend, ekkor még az ideologiai berkek-
ben erdsen vitatott, s ezért félig-meddig tiltott — az acz¢li terminus szerint tlirt — gytimolcsnek
szamitd Rozsdatemeto eléggé széles korben olvasott és kedvelt (a kedveltségi sorrendben a
333 mi koziil 19.), mégis csak 60. a hatdsossagi listan. A legkedveltebb miiveknek mar a fele
— nem kotelezd, hanem — ,,maganolvasmany”, a Gondos-féle mutatd alapjan leghatasosabb
miiveknek pedig majdnem mindegyike.

Kétségkiviil ez a rendkiviil egyszerti hatasossag-index is eléggé sokat megmutat az irodalom-
olvasas és az izlés torténetébdl, latni kell korlatjait is. E18szor is hidnyoznak a ,,k6z6mbdsen
hagyott”, a ,,nagyon tetszett” és a ,,nem tetszett” vélemények, amelyek elengedhetetlenek a
hatasossag arnyaltabb és pontosabb mérésé¢hez. Méasodszor pedig szdmitasba kell venni azt,
hogy a sokak altal olvasott miivek olvasoétdbora rendszerint heterogénebb, mint a kevesek
altal olvasottaké. Igy aztan a Nagy utazds, az Igézé, az Ivian Gyeniszovics és az Igazak ivadéka
esetében egy atlagosnal joval sziikebb €s az atlagosnal miiveltebb olvasokat magaba foglalo
olvasokorben regisztralhatod hatasossagarol beszélhetiink.

A Meddig él egy fa? cimii Orkény-, a Nacik cimi Sdnta- és a Kis Samu Joska cimt Moricz-
novelldk novelldk befogadasat 17 éves gimnazistak kdrében vizsgaltuk. Egyfeldl azt tapasz-
taltuk, hogy kétségkiviil legkonnyebben érthetd €s atélhetd torténetet jelentd Moricz-novella
érintett meg legtobbeket, hiszen minddssze toredékiiket (2 %) hagyta kozombosen ¢és
sokuknak (45 %) nyerte meg tetszését. Masfeldl a joval nehezebb olvasoéi-értelmezdi feladatot
jelentd Santa-novella valamivel jobban érintette, vagyis kevésbé hagyta k6zombosen olvasoit,
mint a kedveltebb és konnyebbnek érzett Orkény-novella: a Meddig él egy fa? olvasdinak 22
szazalékat, a Nacik csak 11 szazalékat hagyta kozombosen, kedvelés és elutasitds aranyaban
pedig nem volt eltérés. Csupan ezek az adatok is cafoljak a ,,mindenhatd olvasod™ elméletét,
hiszen szamottevden eltér a harom novella hatdsa ugyanazon olvasdk esetében, méghozza
nem is az olvasasi feladat nehézségének aranyaban. A ,,mindenhaté mii” teoria is cafolhato
azzal, hogy eléggé eltérd volt a kozombosen maraddk aranya a magyar, bolgér, orosz és
lengyel didkok kérében: az Orkény-novella esetében: 2-30, a Sdnta-novella esetében 5-40
szazalék (Fogarassy, Kamarés 1981:78-90).

Az olvasok szamara az atlagosnal nehezebbnek bizonyul6 két nehezebb novelldhoz képest — a
szoveg alapjan konnyebbnek semmiképpen sem nevezhetd — Bulgakov-regény kiemelkedd
mértékben érintette olvasoit, s ezt a ,,nagyon tetszett” valaszokat adok nagy (43 %) aranya
mellett legalabb annyira érzékelteti a kozombosen maradok minddssze 1 szdzalékos aranya
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(Kamaras, 1996:266). Erdemesnek tartom megemliteni, hogy az a Stalker, mely joval kevésbé
tetszett nézdinek, mint a Bulgakov-regény, abban ahhoz hasonlit, hogy ugyancsak nagyon
keveseket (5 %) hagyott kozombdsen (Kamaras, 1996:453). Az Iskola a hatdron is ebbe (a
keveseket nem érintd ¢és az olvasok jelentds részét megragadd) kategoriaba sorolhatdo mi: a
vizsgalt olvasdcsoportok toredékét (1-11 %) hagyta k6zombdsen, de 5-80 szazalékuknak
nagyon tetszett.” A Sorstalansdg joval kevésbé tetszett olvasoinak, mint az Ottlik-regény (18 %
volt az elutasitok aranya, az Iskola a hatdron esetében csak 11 %), de hasonlé mértékben,
vagyis igen erésen érintette olvaséit’ (Kamaras, 2005/a).”

3.6.2. A hatas iranya

A ,tetszés” vagy a ,,nemtetszés” megallapitdsa ugyan a hatas pozitiv—negativ irdnyat jeloli, de
er6sségérol és tartalmarol vajmi keveset arul el. Jelentése ugyanis lehet egyszeriien csak az,
hogy ,.fogyasztéi varakozasaimnak ezuttal is megfelelt”, jelentheti azt is, hogy kellemes érzé-
seket valtott ki belélem az olvasmany, de azt is, hogy magas esztétikai értéket tulajdonitottam
a miinek, valamint azt is, hogy megrenditd, katartikus, egzisztencialis élményt okozott.
Amikor csupan a tetszésre kérdeziink ra, és nem kérdezziikk meg legalabb azt, hogy miért
tetszett, csupan annyit tudhatunk meg, hogy pozitiv irdnyban lengett ki a mutatd. Balogh
Zoltannal kozosen végzett kutatasunk soran — azon til, hogy csupan a ,tetszett” sok esetben
nem jelent mast, hogy ,,megint nem csalédtam valasztdsomban, izlésemben” — el0szor is azt
allapitottuk meg’®, hogy a hazankban atlagosan hét , tetszett” valaszra jut egy ,,nem tetszett”.
Azt is rogzitettiik, hogy ez az arany az iskolai végzettség ndvekedésével csokken”’, de mas
tényezok is befolyasoljak azt, hogy milyen mércét hasznalunk a ,,nagyon tetszett”, ,,tetszett”,
»kOzepesen tetszett”, ,tetszett is meg nem is”, ,,egyaltalan nem tetszett” megéllapitdsanal.
Amikor Elményalakzatok kutatasunk keretében négy dimenzi6 (nem, életkor, iskolai végzett-
ség ¢és a munka jellege) szerint 46 kiilonboz0 réteg izlését (pontosabban irodalmi élményszer-
kezetét) vizsgaltuk, 150 irodalmi miivel modelleztiik az olvasmanykinalatot. A 150 mi
fogadtatasa alapjan kiszamoltuk valamennyi réteg atlagos tetszési indexét, s az adott miire
vonatkoz6 relativ tetszési index azt mutatta, hogy milyen mértékben tér el az adott mi
fogadtatasa a 150 mi fogadtatasatol (vagyis az adott réteg mércéjétdl, vagy — ahogy akkor
neveztliik — ,tetszési szokasatol”). Ez az eljardas magyar innovacid, nem talaljuk nyomat a
szakirodalomban, addig a hazai vizsgalatokban a ,.tetszett” mellett csak nagyon ritkan szere-
pelt a ,,nem tetszett”, de még a ,,nagyon tetszett” is (Balogh, Kamaras 1985:17) .

A tetszés—nemtetszés kiilonbdzd dimenzidi — a mii mlivészi értékének megallapitdsa, a vara-
kozasoknak vald megfelelés (elégedettség), az olvaso izlésének megfelelés, a mii vilaganak az

7 Mindossze egy kivétel akadt: a szakmunkastanulok, 25 %-kal. Magyarazatara még visszatérek.
7 3 % a kozombosen fogadok, 23 % a ,,nagyon tetszett”-el mindsitok aranya.

™ Joggal kérdezheti olvasém, hogyan hasonlithatok 6ssze killonbozé mintakkal operald kutatasok
adatait. Ez esetben ezt azért tehettem meg, mert a harom kutatds mintajanak szerkezete eléggé
hasonlo, tovabba csupan azt akartam ezekkel az adatokkal érzékeltetni, hogy mindharom mi abba
az olvasmanykategoridba tartozik, melyek az atlagosnal er6sebben érintették olvasoikat.

76 A hetvenes évek kozepén tortént ez, de a megallapitis ma is érvényes.

7 Mig a nyolc altaldnosnal kevesebbet végzettek korében 1:10, az egyetemistak korében 1:2 volt ez az
arany. Vagyis az egyetemi hallgatok ,,0sztalyoztak™ legszigoribban. Ez nem csak e réteg kritiku-
sabb szemléletérol, hanem a miivek kivalasztasanal tanusitott nagyobb ,,batorsagarol, kockazat-
vallalasarol (nyitottsagarol) is tanuskodik. Jelentds felfedezése volt ennek a kutatasnak az, hogy a
magyarorszagi atlagos 1:4-es aranyhoz képest — Osszehasonlitd kutatasunk adatai alapjan — ezt az
aranyt a Szovjetunioban 1:12-re becsiilhettik.

43



olvas6 vilagahoz vald kozelsége/tavolsaga — jelentdsen eltérhetnek a tetszés fO vonalatol
(altalanos trendjétdl). Lehetséges, hogy valakinek annak ellenére tetszik egy regény, hogy
nem tartja izlésétdl az adott miivet, mégis magasra értékeli, mind esztétikai értékét, mind
hatasat illetéen, és természetesen a forditottja is.

A BULGAKOV-REGENY PELDAJAN

Az olvasok 45 szazalékdnak nagyon tetszett a regény, ugyanakkor 61 szdzaléka tartotta
kiemelkedd értékiinek, 15 szazaléka pedig eléggé értékesnek. Azoknak, akik elolvasas elott
valamit vartak a regénytdl (a kérdezettek haromnegyede) 40 szdzaléka megkapta, 27
szazaléka pedig tobbet kapott. A pozitiv fogadtatasra utald aranyok nagyjabol azonosak, de
egymdst nem teljesen atfedd halmazok, vagyis akiknek nagyon tetszett azoknak tobbsége
nagyon ¢értékesnek is tartotta és elégedett is volt vele, de akadtak ettdl eltérd esetek is
(Kamaras 1996:266-271).

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Ugyanazok — a magyar tandrok — talaltdk miivészileg legértékesebbnek, és izlésiiknek
leginkdbb megfelelonek, akiknek legjobban tetszett a regény, és azok — az iddés olvasok és a
szakmunkastanulok — talaltak legértéktelenebbnek, valamint izlésiiktdl és vilaguktol legtavo-
labb allonak, akiknek legkevésbé tetszett. E regény esetében is erdsebben korrelalt a pozitiv
fogadtatas az irodalmi izléssel (ezen beliil is leginkabb az irodalommal kapcsolatos pozitiv
beallitodassal, az olvasott miivek értékével €s az irodalmi kodismerettel), mint az értékrenddel
¢s vilagnézettel (Kamaras 2002:108, 188-189).

A SORSTALANSAG PELDAJAN

A Kertész Imre-regény fogadtatasanal el6szor is azt lehetett megallapitani — amit akar meg-
leponek is tarthatunk —, hogy az 6sszbenyomas inkabb pozitiv, mint negativ. A regény egy-
értelmiien pozitiv hatast gyakorolt a vizsgéltak egyotodére, akiknek dontd tobbségét mélyen
megrenditette. A nagyon fejlett izléstiek korében aranyuk csaknem négyszer ekkora volt.

A kiilonbozé értékrendiiek koziil — a hipotézisnek megfeleléen — a Sorstalansag azoknak
tetszett legjobban, akiknek értékrendjét az univerzalitas €és a jO szandék értékei uraltdk, de
nem sokkal kevésbé tetszett a tradicionalis értékrendiiecknek, joval kevésbé az 6nallosag- és az
¢lvezet-értekeket eldnyben részesitoknek.

Mig ezt a regényt a vizsgaltak kiilonb6zé csoportjainak 30 szézaléka™ fogadta tetszéssel, csak
20 szazalék utasitotta el. Csak 29 szazalékuk izlésének felelt meg teljesen, 18 szazalékuk
izlésétdl tavol, 11 szazalékukétdl nagyon tavol allt, ami azt is jelenti, hogy a vizsgéltaknak
legalabb egyharmadat a regény ,,izlése ellenére ragadta meg”. Természetesen nagyon kiilon-
bozoképpen lehet értelmezni a Sorstalansag vilagat (és az értelmezések ezt ald is timasztjak),
az azonban mindenesetre egyértelmiien megallapithato, hogy ezt a miivet olvasoéi vildgukhoz
valamivel kozelebb érezték, mint izlésiikhoz (Kamaras 2005/a). Ugyanezt tapasztaltam az
Iskola a hataron esetében is (Kamaras 2002:116).

3.6.3. Az olvasoi horizontnak valo megfelelés

Eléggé egyértelmiien megallapithatd, hogy a mii és az olvasé horizontjanak bizonyos mértéki
talalkozasa (atfedése, 0sszhangja) feltétele a mii befogadasanak, ami a mii bizonyos mértékii
elfogadasa nélkiil alig-alig elképzelhetd. Azok, akiknek izlésétdl vagy vilagatdl a mii nagyon

™ Akiknek nagyon tetszett vagy tetszett.
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tavol allt, a legtobb esetben kozombosen fogadtak vagy teljes mértékben elutasitottak. Igaz,
hogy minél kozelebb volt hozzajuk, anndl inkabb fogadtdk tetszéssel, &m az is igaz, hogy a
mi tobb esetben az izlés és a mi vilagatol tavolabbi olvasoéi vilag ,.ellenében” is megérintette,
megfogta vagy akar meg is ragadta az olvasét. Az is el6fordult azonban, hogy az irodalommal
kapcsolatos kedvezd bedllitottsdga, széles terjedelmii olvasottsaga, magas izlésszintje és
olvasdi kompetencidja (kddismerete) ellenére a varhatonal hiivosebb fogadtatasra talalt a mii,
vagy két vilag (a ml¢é €és az olvasdé) szembenalldsa, vagy a kelld rahangoltsag (motivacio)
hianyéban.

3.6.3.1. Elvaras és megvaldsulas

Kifejezetten az ,,0lvasads mérlegét” nem elemeztiik a befogadas-vizsgalatok soran. Egy nem-
csak irodalmi miivek, hanem a kozmuvelddési konyvtarbol kolesonzott konyvekre vonatkozo
nemzetkdzi 6sszehasonlitd olvasasszocioldgiai kutatas keretében Bryan Luckhammel (1980)
Osszevetettiik a manchesteri (393 f0) ¢s miskolci (274 {6) konyvtari olvasok ,,Mit vartak?” és
a ,,Mit kaptak?” kérdésekre adott valaszait, s azokat a kovetkezd szempontok szerint mindsi-
tettiik:

a) expresszivitds ¢és instrumentalitds,
b) aktivitas (bekapcsolddas) és passzivitas (kikapcsolodas),
c) specifikus és atfogo érdeklédés

d) L. Goldmann, Lukacs Gyorgy és T. Parsons kategoridit hasznalva: a ,,mikrostruktarakhoz”
(fa, osztaly, foldrajzi hely, életallapot) kapcsolddd partikularitas és a ,,makrostruktirakhoz”
(emberek kozotti kapesolat, torténelem, tarsadalom, gazdasag ¢€s politika) kapcsolodd pers-
pektivikussag, egyetemesség,

e) belso vilag és kiilso vilag,

f) azonnali (az olvasast befejezettnek, lezartnak tekintd) és késleltetett (mélyebb és hosszabb
ideig tartd hatasra utalo) kielégiilés.

Az elvarasokban mutatkozd eszkoz-jellegli (megérteni-, megoldani-tipust) elvéarasok altala-
ban teljesiiltek. Az érzelmi jellegli expresszivitas csak (kétharmad) részben valdsult meg, mig
Onmegértés-tipusu expresszivitds aranya kétszeresére nétt a megvalosulasban. Az elvarasok
kozott még fele-fele aranyu specialis €s atfogd érdeklddés, a megvaldsulasban mar egyhar-
mad-kétharmad aranyt mutatott. Ha nem is ilyen erds, de hasonld irdnyt valtozas mutatkozott
a részlegesség—egyetemesség vonatkozasaban. Erdteljesebb volt a valtozas az azonnali €s a
kérleltetett hatds ardnyaban: 36-r6l 21 szézalékra csokkent az azonnali, 39-rél 56-ra a
késleltetett hatas aranya. Ugy tiinik, hogy a kilenctized részben irodalmi olvasmanyok
hataséra az olvaso6i horizont eléggé egyértelmiien tagult, s az elvarasokhoz képest a hatas
mélyebb és tartosabb lett (1980:31-55).

3.6.3.2. Ujdonsag-érzés és -hatis

Az a tény, hogy az olvasd mennyire tartja Ujszeriinek, szokatlannak a mii megformalasat,
novelheti vagy csokkentheti a pozitiv fogadtatas esélyét. Ennek megitélése ismét csak a mérce
figgvénye. A kezdd vagy kevés félét olvasonak elvileg minden szokdsétol eltérd olvasmany
ujszerli lehet, mégis — a kutatasi tapasztalatok alapjan ugy tlinik, hogy az olvasottabbak ¢és a
tobbféle irodalmi kodot ismerdt érzékenyebbek inkabb az megformalas Gjszeriiségére.
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A SORSTALANSAG PELDAJAN

A Sorstalansagot mindossze 1 szazalék tartotta teljesen Ujszertinek, és csak 9 szazalék
teljesen vagy meglehetésen hagyomanyosnak, 54 szazalék érezte szamos vonatkozasban
Gijszertinek, és 30 szdzaléka ebben a tekintetben atlagos miinek. Otfokt skalaval mérve az
ujszertiséget, ebben a — zOmmel felsdfokt végzettségii, tehat eléggé homogén! — mintaban az
ujszertiség-mutato értéke 3.4 volt, (akdrcsak az Iskola a hataron esetében.) Mint varhatd volt,
a Kerteész Imre-regényt leginkabb a legfejlettebb izlésiiek (3.7), legkevésbé a diploma nélkiil
foglalkoztatottak (3.3) érezték ujszertinek (Kamaras 2005/a).

3.6.3.3. A befejezés elfogadasa

A KENGURU PELDAJAN

Az olvasoi elvarasoknak valo megfelelés ,,zardvizsgdja” a regény befejezése. Bertha Bulcsu
Kenguru cimli — a Rozsdatemet6hdz és a Makrahoz képest csupan ,,olvasmanyos”, ,,tanulsa-
gos” jelzékkel” illetheté — regényének befejezé mondata viszonylag valamennyire nyitott, de
egyértelmiien optimista befejezést érzékeltet: ,,Uj terveket épitgetve tort eldre a kékld
messzeség felé”. Ezt a befejezést a vizsgaltak tobbsége megfelelonek talalta: ,,Egyetértek a
befejezéssel, mert elvette a lanyt, és életcélja lett”, ,,En is ugyanigy fejezném be, de én enged-
ném, hogy hadd keresse még egy kicsit a széke lanyt”, ,,J6 a befejezés. Igy él egy mai fiatal”.

Jo né¢hany kérdés felvetddhet ezzel kapcsolatban. Ezek koziil az egyik az, hogy melyik befe-
jezés felelt meg jobban az olvasoi elvarasnak: az eredeti vagy a miivi valtozatok koziil a kife-
jezetten rozsaszinliek? Ismerve a befogaddkat, akiknek nem a Makra vagy a Rozsdatemetd, de
— hogy még egy munkasfiatalrol szolo regényt emlitsek — még csak nem is Asperjan remek
Veészkijaratbejarata volt a mércéje, hanem Berkesi Hiuszévesekje nem lephet meg az, hogy
,»k€kld messzeséget” is rozsaszini szemiiveggel olvastdk. A madsik fontos kérdés, hogy
indukélhat-e alacsonyabb esztétikai értékli mii drnyaltabb értelmezést. E kutatds alapjan tgy
tlinik, nemigen.

3.6.4. A hatas tartalma

Lehet a hatas egyértelmiien erds €s egyértelmiien pozitiv, a tartalma azonban eléggé eltérhet,
hiszen lehet a hatas kognitiv vagy emocionalis, kellemes vagy mas jellegli, megerdsitd vagy
éppen megrenditd. Ugyanolyan iranyu €és erdsségli hatds tartalma lehet homogén ¢€s 6tvozhet
eléggé ellentétes elemeket: elgondolkodtathat és felzaklathat, meghathat és alakithat, felzak-
lathat ¢s allasfoglalasra késztethet, szorakoztathat és igazolhat minket.

Konnyen belathato (és persze bizonyithato is), hogy a hatas tartalmat még nehezebb vizsgélni,
mint erdsségét €s irdnyat, hiszen ez nehezebben foglalhat6 szavakba, s ez esetekben nem lehet
a szavakat eldjeles szdmokkal helyettesiteni. A nyitott kérdésre (Hogyan hatott? Mit érzett?)
adott valaszok tobbsége (,,j6 volt”, megfogott”, ,tetszett”, ,,érdekes volt”) nem sokat arul el
arrdl, hogy milyen hirokat penditett meg a mii az olvasokban. Interju keretében persze meg
lehet kérdezni, ki lehet faggatni az olvasot, hogy miért tetszett, mit is jelent hogy ,,jo volt”, de
erre ritkan adodik lehetdség. Mind a kérdoivek kitdltetése, mind az interjukészitd segitségével
kitoltott kérddiv esetében leggyakrabban olyan valaszthaté vélaszokkal probalkozunk,

” Varga Lajos Mdrton szerint ,,Szorakoztatobb, vagyis konnyebb lett a lehetségesnél”, s igy ,.jelentése
szikosebb érdekii és érvényl”; Horpdcsi Sandor szerint ,feliiletesen és pongyolan megformalt
tipikus, paneligazsagokat kinalod karriertorténet”, amelyben ,,az ird6 megszanja hdsét és a baleset
utan meghosszabbitja a torténetet a happyend-ig”. (A két irodalomkritikusnak a KMK olvasas-
kutatasi miihelye szamara készitett elemzésébol.)
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amelyek el6z0 — nyitott kérdésekkel operald vizsgalodasok tapasztalatai alapjan allitunk
Ossze. Ettél azonban ez az eljaras eléggé problematikus marad, ugyanis szamolni kell azzal,
hogy az altalunk felkinalt ,,elgondolkodtatott”, ,,meghatott”, ,,megrenditett, ,,felkavart”, ,,fej-
torést okozott”, ,,igazolta elképzeléseimet”, ,,01j Osszefiiggéseket tart f61” mast és mast jelent
mind az egyes olvasok, mind az egyes olvasorétegek esetében. Faktoralanalizissel — erre nincs
mindig lehetéség™ — valamennyi feltarhaté abbol, hogy hogyan kapcsolodnak 6ssze (hogyan
értelmezik egymast) a kérdezett altal kivalasztott valaszok.'' Meg lehet kérdezni, hogy mit
jelent az olvasé szamara az ,,elgondolkodtatott”, ,,meghatott”, ,,megrenditett, ,,felkavart”, ,,fej-
torést okozott”, ,,igazolta elképzeléseimet”, ,,i1j Osszefiiggéseket tart f61”, és alkalmazhat6 az
ennél egyszertibb, de legaldbb ennyire hatasos eljaras®*: megkérni a kérdezettet, hogy fogal-
mazza meg az altalunk ajanlott valasz-lehetdségek ellentétét.

EGY ORKENY- ES EGY SANTA-NOVELLA PELDAJAN

32 féle valaszt kinaltunk® a Mit érzett a novella elolvasdsa utan? kérdésre, amelyek koziil
hetet lehetett kivalasztani. A két novella hatdsdnak tartalmat a 17 éves magyar gimnazistak
korében a kovetkez6 valasztasok tiikrozik:

% Nem csak anyagi okokbol, hanem a minta mérete és szerkezete miatt sem.

81 Mast jelent a ,fejtorést okozott”, ,,ismereteket kozolt”, ,,0j 6sszefliggéseket tart f61” és a ,,]latokdrom
tagitotta”, €és mast a ,,fejtorést okozott”, ,,latokorom tagitotta”, ,,megrenditett” és ,,alakitotta vilag-
nézetem”, és megint mast a ,,fejtérést okozott”, ,,felkavart”, ,,felbosszantott” egyiittese.

82 Amit Huszdr Agnes ajanlott.

% Az eljarasnak — min erre Huszdr Agnes is felhivta figyelmemet — tobb gyenge pontja van: a) néha-
nyuk jelentése talsagosan kozel egymashoz (megrenditett, felkavart, meghatott), ez ugyan egyfeldl
lehet6séget ad az arnyalasra, masfeldol nem differencial eléggé, b) néhany kifejezés tipikusan
értelmiségiek altal hasznalt, ¢) nem deriil ki, hogy az a megjelend valosagszeletre vonatkozik-e,
vagy a mivészi megformalasra, d) az érzelmi hatasra utalok kozott a negativ, a kognitiv hatasra

crer
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Orkény: Meddig él egy fa?  Sdnta: Nacik

n=100 n=100
felkavart 72 44
elgondolkodtatott 54 62
meghatott 53 24
megrenditett 43 44
allasfoglaldsra késztetett 32 43
ujat mondott 24 24
fejtorést okozott 12 23
elkeseritett 11 32
alakitotta vilagnézetem 9 23
uj Osszefliggéseket tart fol 9 22
igazolta elképzeléseimet® 9 34
megzavart 8 21
felbosszantott 2% 18 %

2. tabla

Az irodalommal kapcsolatos (altalanos) elvarasok kozott elsésorban az ,,elgondolkodtasson”,
»tagitsa latokorom”, ,,szérakoztasson”, ,,ijat mondjon”, ,,alakitsa vilagnézetem”, ,,ismereteket
kozoljon”, ,tarjon fel Osszefiiggéseket” szerepelt. Ezeket az igényeket szemldtomast az
Orkény-novella volt képes jobban kielégiteni. A Meddig él egy fa? hatdsa valamivel kelle-
mesebb, a Ndcik hatdsa pedig valamivel mélyebb és mozgositobb volt. Jozsa Péter (1974)
arra hivta fel a figyelmet, hogy a legkiilonb6z6bb mifaja, témaju és értékli miivek érzelmi
fogadtatasa esetében még a legrétegzettebb olvasdtaborban is eléggé jelentds mértéki tarsa-
dalmi konszenzus figyelheté meg. A magyar didkok kdzott az Orkény-novellat a lanyok, a
Santa-novellat a fiuk fogadtdk kedvezdbben. A didkok korében az érzelmi konszenzus, ha
gyengébb mértékben is, de az orszaghatiron talra is kiterjedt, és korében, s foképpen a
magyar, lengyel és bolgar didkok korében volt erds. Az orosz diakok korében az atlagosnal
gyakoribbak voltak a ,,csalodast okozott” és a ,,kozombosen hagyott” érzések.

A tizenéves didkok és a kozépkoru szakmunkasok érzéseit 0sszehasonlitva a Meddig él egy
fa? esetében meggy6z6 mértékil az érzések hasonldsaga, a Ndcik esetében pedig csak egyetlen
réteg tori meg az érzelmi konszenzust: a 40-50 éves magyar férfi szakmunkéasok. A megren-
diilés, a kesertiség, az elgondolkodas érzéseit a félelem, a zavar, a valamit tenni kellene érzése
Otvozte vagy helyettesitette. Lehetséges lenne, hogy koriikben a novellabeli hatalmukkal
perverz mddon visszaéld ,,elvont nacik” a méasodik vilaghaborut és a ,.konkrét nacikat” idézik
fel? Ezzel is szamolni lehet. Csakhogy a bolgar, a lengyel és az orosz szakmunkasok érzései-
ben nem bukkannak fel ezek az elemek! Lehetséges. hogy a személyes torténelmi tapasztalat
(vagyis az, hogy mi magyarok a nacikkal is azonosithatdo németek oldaldn harcoltunk) ekkora
erejével kell szamolni? Lehetséges, am a kutatas idejében 40-50 éves férfiak 1944-ben még
csak 10-20 évesek voltak, igy csak kisebb résziik részesiilhetett kozvetleniil olyan brutalis
¢lményekben, amelyek felidézése félelmet vagy akdr blintudatot is ébreszthetne benniik.
Csakhogy szamolni kell a kdzvetett ¢élmények hatasaval is. Az akkor még tizenéves, de a férfi
szerepre késziild, azt kényszerbdl olykor ki is probald fiukra apjuk, batyjuk, idésebb férfi

84 | Alakitotta vilagnézetem”, ,,igazolta elképzeléseimet”: elszornyiilkddve olvashatjak egyesek ezeket
a valaszlehetéségeket, melyek azt sugalljak, hogy a miivészet a torténelmi tapasztalat illusztralasara
van hivatva. ,,méréeszk0zOm azonban ebben a vonatkozisban védhetd. El6szor is az akkori
(hetvenes évek végi) olvasokat jocskan érintette a lenini tiikrozéselmélet, masodszor is mint olvasoi
elvarasok maig élnek. Es még valami: immér ez a kutatas is (a maga maig hasznalhato eszkozeivel)
torténelem.
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rokonaik példaja és elbeszélt €lményei joval er6sebben hathattak, mint a veliilk azonos koru
lanyokra (Fogarassy, Kamaras 1981:80-87).

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

Az Orkény- és a Santa-novellahoz képest a Bulgakov-regény hatasanak tartalméban nagyobb
aranyban szerepeltek a kellemes hatasra utaldo elemek (szorakoztatott, gyonyorkodtetett,
felviditott), ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy ez a regény — szemben a halalrdl és az
embertelenségrol is sz616 novellakhoz képest — felfoghatod szerencsésen végzddd, meghato és
ugyanakkor humoros torténetnek is.

P. Berger a humort kis transzcendencianak, a nevetést pedig a masik vilagba valo atlépésnek
tartja. A regény humorara valo reagalds mértékére utal az a tény, hogy az ,,Eléfordult-e, hogy
nevetett a regény olvasasa kozben?” kérdésre eléggé magas volt a nem valaszolok aranya: 14
szazalék. A kozépiskolasok nevettek rajta legtobbet, s a két értelmiségi réteg (a human értel-
miségiek €s a mérnokok) mutatkoztak legkevésbé fogékonynak Bulgakov humora irant. Talan
a fekete humor inkabb taszitotta Oket. Behemot tréfai a valaszolok 30, Woland 27, a
moszkvaiak viselkedése 23, Margarita boszorkédnysaga 6, Ivan amokfutasa 4, a varieté-jelenet
pedig 3 szdzalékat mulattatta. A kozépiskolasokat és a szakmunkasokat elsdsorban Behemot
nevettette meg. Woland ,humora” irant a humén értelmiségiek bizonyultak leginkabb
fogékonynak, a moszkvaiak viselkedése pedig leginkabb a bolcsészeket ingerelte nevetésre.
Margarita boszorkdny-szerepben a kozépiskolasokat mulattatta elsésorban.

A ,,Tudna-e emliteni olyan részletet, amelyre azt lehet mondani, hogy szép?” kérdésre adott
valaszokbdl minddssze 10 szazalékot tett ki a nemmel valaszolok aranya. Ez az ardny két
rétegnél tért el jelentésebben: nem véletleniil éppen azoknal, akik legkevésbé érezték és
érzekelték Bulgakov humorat; a miiszaki értelmiségiek (35 %) és a vallasos értelmiségiek (29
%) korében. Kiilonbozd tipusu valaszok gyakorisagi sorrendje igy alakult: a cimszerepldk
szerelme 32, a bibliai rész 19, a befejezés 11, Pilatus abrazolasa 8, a bal leirdsa, Margarita
repiilése és Wolandék repiilése az tirben 4-4 %. A human értelmiségiek valaszaiban az atla-
gosnal joval gyakrabban a cimszereplok szerelmének és a bibliai ,,torténetnek” az emlitése. A
miszaki értelmiségiek Pilatus abrazolasat, a kozépiskolasok a befejezést tartottak kétszerte
nagyobb aranyban szépnek, mint a tobbiek, a vallasos értelmiségiek pedig Lévi Maté maga-
tartasat, és a Mester kiszabaditasat (Kamaras 1997:271-275).

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Az Iskola a hataron hatdséra utal a ,,Milyen jelzokkel illetné a regény egészének hangulatat?”
kérdésre felkinalt valasz-lehetéség: unalmas, meghato, szorakoztatd, nyomasztd, iszonyatos,
felkavaro, titokzatos, izgalmas, filozofikus, megrenditd. Az a tény, hogy csaknem valamennyi
vizsgalt rétegben a ,,felkavar6”, a ,.filozofikus”, a ,,megrenditd” €s a ,,nyomasztd” szerepelt
leggyakrabban, egyértelmiien érzékelteti, hogy a regény hatasat tekintve — vagyis az érzések
szintjén — eléggé erdteljes konszenzus tapasztalhatd. Valamennyi csoportban tobbségben
voltak azok, akikre pozitiv hatdssal vagy pozitiv hatdssal is volt a mii. Ugyanakkor mindegyik
csoportban talalhatd kétféle kisebbség: azok, akikre a regény negativ hatassal volt, és azok,
akikben negativ érzéseket is keltett a mii.

Természetesen mind az ,,izgalmas”, mind a ,,szorakoztat6é”, de még a ,.felkavard”, a ,,titok-
zatos” ¢s a ,,filozofikus” is kiilonfélét (sot, kiilonbozo eldjelt véleményt) jelenthet személyen-
ként és csoportonként. Egyesek a cselekményes miiveket tartjdk izgalmasnak, masok azokat
is, amelyekben belsd torténések dominalnak. Amikor G. Schulze arra figyelmeztet, hogy az
izgalmas séma a magas kulturdhoz is kapcsolodik, nem kifejezetten ilyen miivekre gondol,
mint az Iskola a hataron (1998: 186-204). Annak ellenére, hogy ez a mii nem az izgalmas

49



sémaban irodott, az ebben a sémaban otthonos olvasoinak egy része megprobalta ebben a
sémaban olvasni, s ez részlegesen sikertiilt is nekik.

A SORSTALANSAG PELDAJAN

A Kertész Imre-regény esetében is az el6bbi tiz ,hatas-jelzét” lehetett *° valasztani. Ez esetben is
ugyanazt a négy elemet emlitett¢k leggyakrabban, azzal az eltéréssel, hogy ezuttal a ,,nyomaszt6”,
a ,.felkavard” és a ,,megrenditd” keriilt — holtversenyben — az élre, és — érthetden — sokkal keve-
sebben tartottak ezt a regényt izgalmasnak vagy szorakoztatonak, mint az Iskola a hataront.

3.6.5. A hatas szerkezete

Egy éaltagos kalandregény, krimi vagy érzelmes regény hatdsa az esetek jelentOs részében
legfeljebb egy-két elembdl tevddik Ossze, am nem ritkan eléfordul, hogy a befogadd egy
dimenzidban érzékeli a mi hatasat. Ez persze nem jelenti feltétleniil, hogy még az ilyen
olvasmanyok is mélyebben és tobbféle modon hatnak. Az irodalmi értéket képviseld miivek
hatasat vizsgalva eléggé egyértelmiien tapasztalhattuk meg azt, amit Hankiss allit, hogy ,,az
emberi 1ény két szinten ¢él: a trividlis és az egzisztencidlis torténések szintjén”, hogy az embe-
rek ,,barmit tesznek, egyuttal annak a vilagnak az épitésén is dolgoznak, tudva-ontudatlan,
amely lehetdvé teszi létezésiinket”, hogy az ,.emberek élete mogott rejld egzisztencialis
dramarol kell beszélni”. Még akkor is ez torténik, még akkor is a hiteles 1ét lehetdségét és az
¢let értelmét keresi az ember Hankiss szerint, amikor éppen megprobalja magat ,,szétszorni,
szétszorakozni” (2005:20-27), vagyis nemcsak a magas (és magasztos), hanem a trivialis
irodalom olvasasa kozben is. Erzékelhettiik, hogy az olvasot egy miialkotas egyszerre szora-
koztathatja és gondolkodtathatja, bosszanthatja és fejtorést okozhat neki, meghathatja és 1j
Osszefliggéseket tarhat ol szamara. Irodalomszocioldgiai kutatasi tapasztalataim azt latszanak
igazolni, hogy — megfeleld feltételek® esetén — az esztétikai értékkel és hatoerdvel rendelkezd
mii nagyobb eséllyel, nagyobb erdvel, hatdsosabban mozgosithat két szinten torténd 1étezésre,
a masodik szint bekapcsolasara, a masodik szint atélésére, tudatositasara.

3.6.6. Magdval ragado részletek

Eléggé ritkan vizsgaljuk céliranyosan azt, hogy a szereplokon kiviil milyen részletek, jelene-
tek, képek, mozzanatok ragadjdk meg az olvasot. A Stalker cimli Tarkovszkij-film utan
(Kamaras 1989:73-75) a Sorstalansag esetében ezt is vizsgaltam. A magaval ragado részle-
tekre vonatkoz6 kérdésre eléggé kevés, atlagosan két valasz érkezett, ezek 27 szdzaléka a
bevagonirozas elotti idoszakra (ez a regény szovegének is 27 szazaléka!), 51 szazaléka a
lagerben toltott idére (ez szovegének 61 szadzaléka), 22 szazaléka pedig a szabadulds utani
1d6szakra (a regény szovegének 11 szazaléka) vonatkozik. A megfeleld szovegrészek hossza-
hoz képest az utolso iddszakbol emlitettek legnagyobb ardnyban emlékezetes részletet, ami ért-
hetd, hiszen a miivek befejezése altalaban nagyobb stllyal szokott megjelenni az emlékezetben.

Az emlitett mozzanatoknak 49 szizalé¢ka kifejezetten negativ, 24 szazaléka kifejezetten
pozitiv, a tobbit (ilyen példaul az apjatdl vald blcsu vagy az ujsdgiroval valo taldlkozas)
nehéz egyértelmiien eldjellel ellatni. Mig a felkinalt hataselemek kivalasztasa alapjan a regény
hatasa kiegyensulyozottnak érezhetd, a magaval ragado részletek alapjan viszont ugy tlinik,
hogy ez a regény inkabb a sotétebb, lehangolobb, tragikusabb regiszterben hatott. Erdemes
megemliteni, hogy a kiilonbozé olvasorétegek kozott ebben a tekintetben nem lehetett

%5 Koziiliik legfeljebb 6tot lehetett valasztani.

% Megfeleld motivacio, s ezen beliil megfeleld olvasoi beallitodas és olvasasi stratégia.
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jelentdsebb eltéréseket tapasztalni, csupan egy vonatkozasban: erds 0sszefiiggés mutatkozott
az izlés fejlettsége és a lager pozitiv torténéseinek felidézése kozott (ennek ardnya nagyon
fejlett izléstiek 57 szazalékatol a fejletlen izléstiek 13 szazalékaig fokozatosan csékken).

3.6.7. A megvdltoztato hatds

A hatds mélységét, azaz a mii maradando, a személyiségbe beépiild hatasat mérni meglehe-
tdsen nehéz, s szinte lehetetlen, részben azért, mert nehéz szavakba foglalni, részben azért,
mert a hatds maradanddsagat hosszabb id6 elteltével (is) kellene mérni, amire ritkan nyilik
csak lehetdség.

3.6.7.1. A hatas mint attitid-valtozas

A MAKRA PELDAJAN

Az olvasok egy (minden esetben kisebb) része rendre ugy érzi, hogy megvaltozik a vilagrol
vagy annak egyes mozzanatairdl alkotott nézete, felfogédsa, bedllitodasa. Ritkan adodik
alkalom arra, hogy az irodalmi mii befogadasat vizsgalo kutatd egyes attitidok megvaltozasat
vizsgalhassa, ugyanis erre az attitlid olvasas el6tti ,,bemérésére” is sziikség van. A Makra
cimii Kertész Akos-regény befogadas-vizsgalatiban az olvasokat harom — a regény f6hésének,
Makra Ferencnek harom lehetséges utjat megtestesito — réteg (szakmunkasok, amatér miivész
szakmunkdasok® és hivatasos képzémiivészek; valamennyien férfiak) képviselték. A regény
hatasatol vart attitlid-valtozast kétféle modon is vizsgaltuk. A regény elolvasasa el6tt 6t élet-
felfogast véleményeztettiink a vizsgaltakkal, amelyek a regény 6t szerepldjének® életfelfo-
géasat modellezték (Kamardés, Kiss, Somorjai: 1977:80-81), majd — a regény elolvasasa utan —
az ot életfelfogas® sorrendjét dsszevetettiik a regény ugyanazon 6t szerepldjének rokonszenv-
sorrendjével. A hatds irdnya egyértelmii: nemcsak szabadabb és szabadosabb, hanem a tuléld
¢letfelfogas is felértékelddik.

Az attitlid-valtozast a fizikai munkasok esetében az életfelfogasok olvasds eldtti és utani
véleményezésével is vizsgaltuk. Ennek alapjan a regényt olvaso fizikai munkésok attitiidje —
okkal hihetjiik, hogy jelentés mértékben a regény hatdsdra — harom életfelfogas esetében
valtozott jelentds mértékben, s ebbdl két esetben volt egyértelmii a valtozas iranya.

A legnagyobb aranyu (63 %) valtozast az ¢letet szabadon ¢élvezd mivész-életmodell
értékelésében regisztralhattuk, mely az esetek kétharmadéban pozitiv irdnyu volt. A kutatok
meglepetésére ugyanekkora mértékben, de még erdteljesebben (az esetek haromnegyed
részében) valtozott pozitiv iranyban a kompromisszumot kotd, biztonsagelvii, az életet mérsé-
kelten ¢élvezd ¢életmodellel kapcsolatos attitlid. A hagyomdanyos, otthoniild csaladanya élet-
modell (melyet Magdus, a f0hds felesége testesitett meg) esetében is elég nagy (53 %) volt a

¥ Miivelédési hazak képzOmiivész mithelyeinek tagjai.

% Makra Ferenc, Magdus (Makra felesége), Vali (Makra szerelme), Sztanek (Makra szeretdje),
Zselényi (Makra baratja). Ezt természetesen a vizsgalt személyek nem tudtak.

¥ A fohésére (Makra Ferencére) emlékeztetd életfelfogas a milvészi képességeit a becsiiletes, dolgos,
igazsagszeretd atlagember-sorsnak alarendelé szakmunkasé; a felesége (Magdus) életfelfogasara
emlékeztetd értékrend a hagyomanyos, otthoniild, falvédds, régi moédon vallasos, unalmas felesége;
a polgari értelmiségi miivészjeldlt (Vali) életfelfogasaban a élet, alkotas és szerelem szabad, merész,
a gyerekkel jard kotottséget nem vallalod élvezete dominal; a jobaraté (Zselényi) a kissé cinikus,
sodrodo-tuléld életmodell; a haromgyerekes szakmunkasnd (Sztanek) nyegle életfelfogasa: az
alkoholista férj, a harom gyerek és a mindennapi strapa mellett legalabb szexualis partnerként egy
kicsit élvezni az életet.

51



véleményvaltozas, fele-fele aranyban pozitiv €s negativ irdnyban. Annak ellenére, hogy a
szereplok koziil az izgalmas egyéniségli, szenvedélyes miivészndvel az olvasdk nagyobb része
rokonszenvezett, a hozzéa képest sziirke, unalmas, de biztonsagos fogddzot jelentd feleséggel
is legaldbb annyira rokonszenveztek, mint amennyire elutasitottak. A f6hds végiil is nem
vallalta fol sem a biztonsagot nyujto, régimaddi, bevalt meleg, de eléggé sziirke otthont, sem
pedig szeretdje forradalmi és szabados életfelfogasat, és az dngyilkossagba menekiilt. Ez az
olvasok egy részére ugy hatott, hogy magasabbra értékelték a feleség altal képviselt élet-
modellt, mint a regény elolvasasa el6tt, tehat sokakban a regény (a fohds kudarca) a hagyo-
manyos értékrendet erdsitette meg. Tobben voltak azonban, akikben a hagyomanyokat attoro,
a szabad ¢letet batran élvezo életmodell értéke hatarozottan novekedett, mikézben nem
engedték el a biztonsagos, ,,normalis” fogddzdjat sem, s — kettds tudattal — az izgalmas
szeretd értékeinek felvallaldsa mellett az unalmasan biztonsagos feleség értékeitdl sem valtak
el. Ugy vélem, Magdusnak Vali melletti megtartasa jol példazza a Hankiss altal feltételezett
kétszintl (trivialis és egzisztencidlis) 1étezést, méghozza mindkét szakmunkas csoportban, s6t
valamennyire még a hivatasos miivészek korében is.

Mindhéarom — eléggé eltérd tarsadalmi helyzetii, izlésti és értékrendd, és a regényt kiillonbozo-
képpen értékelé — olvasorétegre hatott a Makra, az a regény, amelyet Bdlint Eva és Veres
Andras a Rozsdatemetdvel™ és a Ldtogatéval®’ egyiitt a sikerképtelenség regényének nevez,
mert érzékletesen jeleniti meg a sikerképtelen €letformék szivds ujratermelddését a hatvanas-
hetvenes években (1979:297).

A sajat €letiikkben az atlagos munkasléttol valamennyire mar elmozdulo, a ,,Vali”’-¢életfelfogast
a ,,Magdus”-¢letfelfogas folé helyezo ,,felfelé mobil” amatdr fizikai munkdsok kdrében volt
nagyobb lehetdsége az olvasmany hatasara bekovetkezo attitid-valtozasnak, ugyanis 6k haté-
rozottan elfordultak (megtagadtdk azonossagukat) a valtoztatni nem tudéo—merd, a trivialitas (a
kisemberi egzisztencia) szintjétdl elszakadni nem képes f6hdstol, egyértelmiien felvallaltak a
szabadsag ¢letmodelljét. (Kamarés, Kiss, Somorjai 1977:68-77).

3.6.7.2. Megrenditd és megerdsitd hatas

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

Az, Illik-e a regény valamelyik részletére, hogy: megrendité?” kérdés feltevésekor természe-
tesen nem szamitottam arra, hogy mindegyik igenl6é vélasz katartikus megrendiilésrdl tants-
kodik, mar csak azért sem, mert — szemben a ,,nagyon tetszett” mindsitéssel €16k 43 szazalé-
kaval — a fenti kérdésre a kérdezettek meglehetdsen nagy része (78 %-a) valaszolt igennel. A
leggyakoribb valaszok a kovetkezdk voltak: a Mester ¢élete (18 %), a bibliai rész (12 %), a
moszkvaiak bilinhddése, a vége, Pilatus sorsa (8-8 %), Berlioz halala (7%), Margarita hiisége
(6%), Ivan sorsa ¢€s a bal (4-4 %).

A valaszokbdl a ,,megrendit6” kovetkezo jelentései rajzolodtak ki:

a) kellemetlen, kellemetleniil meglepd (példaul Berlioz haldla azon kdzépiskolasok korében,
akik Berliozt rokonszenves miivelt ateistanak tartottak.)

b) meghato, elérzékenytilést okozé (Margarita hiisége a kozépiskolasok korében),
¢) meghokkentd (Berlioz feje vétele, a balon tortént drasztikus események),

d) tragikus (a Mester sorsa a human értelmiségiek szemében),

% Fejes Endre regénye.

! Konrdd Gyérgy regénye.
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e) moralis dimenzidban hatasos (Pilatus sorsa a vallasos olvasok korében).
A regény egészét €s/vagy egyes részleteit leginkabb azok érezték megrenditonek:
akik a regényt irénidja miatt is értékelték,

akiket a regény elgondolkodtatott,

akiket gyonyorkodtetett,

akiket megerdsitett,

akiket megnyugtatott,

akiket felszabaditott,

akik felfrissiiltek tole,

akik elolvasdsa utan ugy érezték, hogy mas emberek lettek,

akiket megzavart,

akiknek igazolta elképzeléseit.

A ,, Van-e valami, amit masképpen lat a regény hatasara a regény elolvasdasa utan?” kérdésre
adott igenld valaszok 49 szazalékos aranya még akkor is jelentosnek itélhetd, ha a ,,mas-
képpen latni” természetesen nem is azonos az ,,¢letlinket megvaltoztatni”-val. A konkrétabb
valaszok kozott négy tipus fordult el gyakrabban: a valaszolok 8 szdzaléka masképpen latja a
valléast, a Bibliat és a tulvilagi dimenzidt, 8 szézaléka az emberi jellemet és az emberi kap-
csolatokat, 4 szazaléka altaldban a tarsadalmat és az emberi kapcsolatokat. Négy szazalékot
tett ki azoknak az aranya, akiknek szertefoszlottak illuzioik egy bizonyos korrol (a legtobben
a huszas-harmincas évek, kevesebben az 6tvenes évek Onkényuralmara gondoltak). A vala-
szok alapjan gy tlinik, hogy a regény latdismdodot megvaltoztatdé hatasa jobbara a kognitiv
regiszterben milkodott. A regény hatdsara valamit masképpen latok az atlagosndl nagyobb
aranyban vannak azok kozott:

akiknek a regény nagyon tetszett,

akiknek a regény humora is €lmény volt,

akik a regényt ujszeriiségéért is értékelték,

akiknek azért tetszett, mert ugy érezték, roluk is szol,

akik azt kaptak, amit vartak téle, vagy még tobbet is,

akiknek egyszerre mondott jat a kozelmultrol és Jézus korarol,
akik a regény elolvasasara blintudatot éreztek,

akiket megrenditett,

akiket gyonyorkodtetett,

akinek példat jelentett,

akiket felszabaditott,

akik eldtt uj osszefliggések tarultak fel (Kamaras 1997:275-277).

AZ ISKOLA A HATARON ES A SORSTALANSAG PELDAJAN

Az ,, Okozott-e Onben a regény maradando hatdst?” kérdésre az Iskola a hatdiront olvasé
reformatus klerikusok, a tiszti iskoldsok, a gimnazistak €s az idds olvasok valaszoltak legna-
gyobb (50-60 %-0s) és a szakmunkdastanulok, a katonai kdzépiskolasok legkisebb (23-30 %-
os) aranyban igennel. A leggyakoribb valasz minden csoportban az ,,elgondolkodtatott™ volt,
ami ezuttal is a kognitiv irdnyu hatdsra utal.

A Sorstalansag esetében is hasonld volt az igenld valaszok aranya, a leggyakoribb valaszok
azonban erds érzelmi hatdsrol is tanuskodnak: a holokauszt mélyebb megértése (9 %), dobbe-
netes, iszonyatos, nyomaszto érzés (7 %), a ,,soha tobbé ne torténjék ilyen” érzésének kival-
tasa vagy meger0sitése (7 %). A regény az életkor ndvekedésével egyre inkabb gyakorolt
erbteljes hatast, a diploma nélkiili szellemi foglalkoztatottakra pedig kisebb mértékben hatott
erdteljesen, mint a diplomasokra. (Kamaras, 2005/a)
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A katarzist — szemben az eredeti gorog felfogéassal, mely szerint éppen az érzelmek akadalya-
tol szabadul, tisztul meg az értelem — a mai érzelemkutatas (Oatley, Jenkins 2001) fényében
egyszerre €rtelmi €és érzelmi megrendiilésnek definidlhatjuk. Kutatasaim alapjan Ggy tlnik,
mintha az olvasok jelentds része — hatastalanité és védekezd eljarasaival — gondosan elkertilné
a szembesités, és a megrendiilés lehetoségét. Az elérzékenylilés, a meghatddas, a szorongés
vagy az undor persze lehet elemi foka, de még inkabb gatja az érzelmi megrendiilésnek. A
katarzis nem tal gyakori sziikségletének tobbféle valtozatat regisztralhatjuk: az olvasonak
onmagaval vald szembesiilése, eszkdzeinek és céljainak atértékelése, 0 értékek, horizontok és
létrendek felfedezése, hon ahitott feltevések megbizonyosodéasa vagy bizonytalan életgyakor-
latanak megerdsitése. Az érzelmi-értelmi megrendiilésben lehet a hangsuly a racionalis bela-
tason, ,,megrendiilhet” egy vélemény, modosulhat egy attitid, ritkabban egy attitid-rendszer,
még ritkdbban egy meggydzOdés-rendszer. Létrejohet a misztikus élményhez hasonld
extatikus allapot is, rovid ideig tart6 és tartds, akar €letre szolo hatassal is. A mas Iétrendbe
vald atlépésre sok irodalmi mi lehetdséget ad, 4am erre a kihivasra a katarzisra nyitottsag
nélkiil az irodalmilag miveltebb olvas6 sem tud valaszolni. A katarzis oly ritka pillanat, mint
a buberi értelemben az En—Te kapcsolat. Egy katartikus élmény nem garantalja a hamarosan
kovetkezot, de utat nyithat nagy, ha nem is minden esetben katartikus élményeknek, hiszen a
katarzison atesett olvasd ezutan mar egy kicsit masképpen latja, fogadja, értelmezi a vilagot.
Ugyanakkor az is valoszinii, hogy az adott mii eredményezte katarzis halmazati hatés, el6z6
¢lmények és megrendiilések is szerepet jatszhattak 1étrejottében.

AZ EGY CSALADREGENY VEGE PELDAJAN

A katarzis feltétele a katarzis-képesség. Lorincz Judit zommel értelmiségiekkel, olvasottsaguk
alapjan ,.falakon beliili beavatottakkal” olvastatta® el az Egy csalddregény vége cimii Nddas-
regényt, akik szdmara addigi olvasméanyaik megfeleld kompetenciat kellett volna kinaljanak
ehhez a regényhez, mégis komoly nehézséget jelentett szdmukra a regény elolvasasa. A
felszini struktira kibontdsa ment rendjén, de a mi teremtette jelképrendszer torvényeinek
felfedezése mar jobbara meghaladta erejiiket. ,,Nehéz az atlabalas azon az ingovanyos talajon,
melyet a szemiotikusok a megkozelités és a bizonytalansag atlatszatlansagi zonajaként érté-
kelnek. A mii formai-szerkezeti-stilaris kozegében alakot 61t0 mondanivald megértése s egy-
ben atélése katarzis-képességet kovetelt. A madmoros beleélés, az alakokkal valé komfortos
azonosulas itt tehat nem lehetett adekvat olvasasi mod. (...) Az asszociaciok valtakozésa, az
id6sikok oszcilldlédsa, a szoveg pulzdld ritmusa, az olvasoban fesziiltséget tamasztott. E
fesziiltség a mii atélhetdsége €s atélhetetlensége kozott indukalddott, dllanddan tudatositva az
olvas6 sajat tudati miikodésérdl is. Tehat a sajat tudatmiikodésérdl szerzett benyomas is
beleszovodott a miivel vald taldlkozasba, maganak az élményfolyamatnak szerves részévé
kellett valnia.” (1984:88-89)

Mi is lehet a katarzis-képesség egy ilyenfajta ,,nyitott mii” esetén, mint Nddasé? Nemcsak a
megfeleld nyelvismeret, nemcsak a beleérz6-megérzd képesség, hanem egy olyanfajta tuda-
tossag, mely képes a kettds reflexiora, vagyis arra, hogy a miire reflektalé olvasonak sajat
reflexidjara (sajat reflektiv és a befogadas kozben alakulé énjére) is reflektaljon.

3.6.8. A hatas idobeli alakuldsa

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A hatés iranyarol kétségkiviil a mii elolvasasa utan, am erdsségérdl valoszintileg inkabb évek
elteltével tudhatnank meg tobbet, ha lennének ilyen vizsgalatok. 4 Mester és Margarita befo-

?2.1979-80-ban, 101 olvaséval.
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gadasanak ot égig elhuzodo vizsgalata keretében kivételesen alkalom nyilott erre. Harminc
olvasoét a regény elolvasasat kdvetd interju utan — tucatnyi konyvtaros segitéségével — négy-ot
évvel késobb ismét felkerestiink, és megkérdeztiik Oket, hogyan emlékeznek vissza a
regényre, mi maradt meg benniik beldle, mennyiben valtozott meg véleménylik. (Az esetek
egy részében az egykori interji néhany kérdését is megismételtiik, elsésorban a szereplok
jellemzésére kérve meg Oket.) Annak alapjan, hogy a regény elolvasdsa utan négy-ot éve
hogyan értékelték és értelmezték a mivet, 6t féle olvasoi viselkedést tudtunk eléggé jol
megkiilonboztetni: a leértékelést, a kifakuld élményt, a kihiild élményt, a maradand6 emléket
¢s az elmélyiilé élményt.

a) A leértékelok. Dontd tobbségiiknek vagy komoly nehézségei voltak a regény értelmezésé-
ben, vagy jellegzetesen ,,egydimenzids”, vagyis jobbara csak egyféle szovegre alapozo,
jocskan leegyszeriisitd értelmezéseket adtak. Az elméleti matematikus szakra jaré B. Zsoltnak
annak idején ,tetszett is meg nem is” a regény. ,, Tarsadalmi biralata” miatt tetszett, de mert
nem teljesen értette meg az egészet, végiil is inkabb elutasitd volt a véleménye. Harom év
elteltével igy nyilatkozott a regényrdl: ,,Akkor sem értettem meg semmit sem beldle. Az
maradt meg, hogy misztikus és mesés alakok jatszottak benne, emellett ironikus volt és az
akkori orosz tarsadalom 1égkore is benne volt. Az alapgondolata nyilvan tarsadalombiralata,
amit még meg is értenék, de nem értem, hogy miért ilyen eszkdzokkel kellett neki ezt meg-
irnia. Miért van sziikség ilyenkor nem valds alakokra? Eppen ilyenkor kellenének valos
szereplOk, és hatarozott jellemek. Itt van példaul az Utas és holdvilag. Ez sokkal jobban
tetszett, mert valos volt €és egy kicsit romantikus is. Most ilyeneket olvasok.” Wolandot akkor
»igazsadgosnak és cinikusnak™ jellemezte, most ,,0rddginek és éleselméjiinek™ 1atja. Margaritat
akkor ,,hliségesnek” tartotta, harom év elteltével pedig igy latta: ,,Szép n6 volt, azt hiszem ¢&s
egy darabig hii is”. Pilatust elsére gyavanak és megalkuvonak tartotta, utobb pedig mar csak
arra emlékezett, hogy ,,valamilyen filozofiai kérdésekrdl esett szo, hogy jo-e az ember vagy
rossz”. Annak idején Berliozt okosnak, Ivant tehetségesnek itélte, rajuk késdbb egyaltalan
nem emlékezett. Behemotot és Korovjovot elsére kajannak és élesesziinek, utdbb tipikus al-
vilagi alakoknak tartotta.

b) Kifakuld élmények. A tipus egyik képviseldjének, K. Zoltdnnak azért tetszett regény, mert
»izgatta Woland titokzatossaga”, masik reprezentansanak, S. Bélanak pedig azért, mert ,,kozel
allt hozza ez a téma”. K. Zoltan mércéje az Egri csillagok és az Akiért a harang szol. A mi
legfontosabb gondolatdnak azt tartotta, hogy ,,hogyan alakul két ember kapcsolata bizonyos
kornyezetben €s azt milyen tényezok befolyasoljak”. K. Zoltan az interj utan, azonnal el
akarta olvasni még egyszer a regényt, de ez elmaradt. Ma is egyik kedvenc olvasmanyéanak
tartja, de bevallja, alig emlékszik ra, csak arra, hogy egy ,.korrajz, tarsadalomkritika a sze-
mélyi kultuszrol”. Wolandot annak idején kiszamithatatlannak érezte, utobb ugy emlékszik ra,
mint akinek ,,akkora hatalma volt, mint Sztalinnak, de 6 jol €It a hatalommal”. A Mestert
akkor ,,elgondolkodtatd személyiségnek™ tartotta, harom évvel kés6bb csak arra emlékszik,
hogy ,,becsuktak a bolondokhédzaba, aztan a sok fesziiltséget a szerelemmel oldotta fel az ir6”.
Arra is emlékszik, hogy Pilatus nem ¢élt jol hatalmaval, de 6 csak kozvetve volt vétkes, mert a
dontést a tomegre hagyta”

¢) Kihiilé élmények. G. Agnesnek annak idején nagyon tetszett a regény, ezt akkor igy
indokolta: ,,Szeretem az ilyen lehetetlen dolgokat”. A mérce G. Agnes szamara a Kdantor
nyomoz, az Oroszldnhiiség, a Parizsi Notre Dame és a Bengdli tiiz voltak. G. Agnes azdta
férjhez ment. Gondozoné. Gyonyorii lakasuk és harom honapos gyerekiik van. Ugy érzi, min-
deniik megvan. Eppen A4 hdrom testért olvassa; nagyon élvezi. Mar nem tudja, miért is tetszett
neki akkor a Bulgakov-regény, csak arra emlékszik, hogy, ,,volt a Mester meg a Margarita”,
de hogy mi tortént veliik, azt nem tudom, pedig szeretem a szerelmes torténeteket”.
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d) Maradand6 emlék. V. Anikonak harmadéves konyvtar-magyar szakos foiskolds kordban
nagyon tetszett a regény, azért, mert feladatot jelentett szamara. Mércéi Musil, Semprun,
Goethe, Beckett és Babits voltak. F. Gaboré Werfel és Waltari. F. Gébor kétszer is elolvasta a
regényt, mert eldszorre nem érezte eléggé humorat. Masodszor mar bdven talalt olyan részle-
teket, amelyeket humorosnak és olyanokat is, amelyeket szépnek és megrenditének érzett. O
az irast, az alkotast és az 0j fogadtatasat érezte a regény f6 gondolatanak. V. Anik6 azdta
konyvtaros, és az ELTE bolcsészkaran magyar szakra jar. Valtozatlanul jo regénynek tartja,
sOt a maga nemében egyediilallonak, de azdta még nagyon sok hasonldan jo konyvet olvasott,
igy aztan a Bulgakov-regény a csucsrdl a ,helyére keriilt”. Emlékszik jol a torténetére,
humoréra, légkorére.

e) Elmélyiild élmények. A Hittudoméanyi Akadémian teologiat tanuld Sz. Janos a pannon-
halmi bencés gimnazium negyedikes tanuldja volt, amikor az interju késziilt. Neki akkor
»csak” tetszett a regény, de kiemelkedd irodalmi értékiinek tartotta. Mércéje Madach,
Kosztolanyi és Sienkiewicz. Azért tetszett neki, mert ,,a valosagot és a fantasztikumot igen jol
Osszekapcsoldo mii”, s arrdl szolt, ,,hogy az emberek allandoan csak az anyagiakkal térédnek,
esztelenill csak halmozzak azt, ugyanakkor hidnyzik az életnek értelmet add boldogsag
¢letiikbdl, miként az hianyzott Margarita és a férje kozotti kapcsolatbol is”. Kedvenc konyvei
koziil ugyan mér kiszorult ez a regény, de tovabbra is zsenialisnak tartja. Ugy érzi, hogy
évekkel olvasasa utan jott ra, ,mit is jelent Woland alakja, mit rejt a két ird magatartasa”. Ugy
érzi, amikor olvasta ,,csak kiilszini fejtéssel banyaszkodott” és ,,igen sok kincs maradt a
mélyben”. Ugy érzi, ujra el kellene olvasnia, mert bizonyos benne, hogy ,,sok nemes érc
kifejthetd még a mélyebb rétegekbdl és egyetemesebb szemlélettel sok minden kitisztulhat”
(Kamaras 1997:278-280).

Bér a minta nem kell6képpen nagy, eléggé jo érzékelhetd, hogy nagyobb élmények jobban
megmaradnak, kiilonosen akkor, ha megmarad a ,,magas mérce”, az értékes irodalom olvasa-
sanak gyakorlata.

3.7. Az élményvilagban elfoglalt hely

3.7.1. Hasonlo élmények

Az adott mii olvasasakor felidézett régebbi olvasmany- és filmélmények, vagyis az ismeretlen
miiben valo eligazodast segité reference-miivek® az olvasoi horizont azon részét képezik,
melyek komoly mértékben alakithatjak az olvasasi stratégiat.

AZ EGY CSALADREGENY VEGE PELDAJAN

A Nddas-regény értelmiségi olvasdiban 1979-80-ban a kovetkezd szerzéket és miiveket idézte
fol (Lorincz 1985:32): T. Mann (8 10), Ottlik Iskola a hataron, Schwartz-Bart: Az igazak
ivadeéka, Esterhdzy Péter (6-6), Balazs Jozsef, Mészoly Miklos, Konrad Gyorgy: Latogato (4-
4), Kardos G. Gyorgy: Avraham Bogatir, Malamud: A Mesterember (3-3), Alain-Fournier: A
titokzatos birtok, Bereményi Géza: Legendarium, Dickens: Copperfield David, Moricz: Légy
jo mindhalalig, Proust: Az eltint ido nyomaban (2-2). Ebben az élménykorben négy
¢lményréteg kiilonithetd el:

a) tematikai azonossag (Malamud, Schwart-Bart),

b) az eredet kutatasa (Bereményi, Mann, Proust),

% Az adott olvasé olvasmany-archetipusai.
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c¢) csodalatos gyerekvilag (4lain-Fourier),
d) a gyerekvilagbol kipottyan6 gyermek (Moricz, Dickens),

e) hasonlo irasmoéd (Esterhdzy. Konrad, Mészoly) élménye.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Arra a kérdésre, hogy olvasmany- és filmélményeik koziil melyikre hasonlit leginkdbb az
Iskola a hataron, — amint véarhat6 volt — a legtobb csoportban a Légy jo mindhalaligot nevez-
ték meg legtobben. A ,,nem akarok debreceni didk lenni”-t6] nincs olyan nagy tavolsagra a
masodik helyen szerepld A legyek ura. Eléggé gyakran fordult elé a Holt kéltok tarsasdga, a
Torless iskolaévei, a Pal utcai fiuk és az Abigel. Mindegyikben felbukkan vagy a tragikum,
vagy legalabb is a vérre mend konfliktus. Mindez eléggé egyértelmiien utal arra, hogy a
hasonlonak érzett élmények alapjan az Ottlik-regény hatasat tekintve korantsem afféle
izgalmas és/vagy érzelmes didk-regény (Kamaras, 2002:121).

A SORSTALANSAG PELDAJAN

A Sorstalansag befogadasanak vizsgalatakor a ,,Mely olvasmany- vagy filmélménye jutott
eszébe a regény olvasasa kozben vagy elolvasasa utan?” kérdésre adott valaszokban leg-
gyakrabban a kovetkezd miivek szerepeltek: Spielberg: Schindler listdja (46 %), Benigni: Az
élet szép (9 %), Szabo Istvan: A napfény ize (8 %), Semprun: Nagy utazds (8 %), Merle:
Mesterséegem a halal (6 %), Anna Frank napldja (6 %), Spillmann: A zongorista (6 %).
Egyértelmiien a Schindler listaja jelenti legtobbek szdmara a vilagitotornyot a tajékozodas-
ban, mellette pedig elsdsorban egyfeldl a holokauszt tragikomikus-melodramatikus, masfeldl
a borzalmakat hitelesen bemutat6 €s a humanizmus szellemében elitélé miivek. A mai magyar
olvasok holokauszt-képét és kozvetett holokauszt-élményét ma mar korantsem a Semprun-
regény hatarozza meg (mint negyed évszazada), hanem a rendkiviil népszerti film, melynek
hollywoodias popularis mitosza jocskdn legdmbdlyitett és megszeliditett holokauszt-képet
sugall, bizonyitékul elég csak felidézni a fekete-fehér film kiszinesedd zardképét. Benigni
sokak szamara emlékezetes élményt jelentd Az élet szép cimli — legaldbb annyira melo-
dramatikus, mint tragikomikus — filmje még jobban eltavolitotta a befogadot az autentikus
Auschwitz-¢lménytdl. (Kamaras 2005/a).

3.7.2. Az irodalmi élményvilag és az élményalakzatok

Az irodalmi élményvilag része az élményvildgnak (a tudédsszociologia kifejezésével: az
¢letvilagnak). Meghatarozo eleme az olvasasi horizontnak is. Jelentds mértékben befolyasolja
irodalmi olvasmanyaink kivélasztasat, fogadtatasat, értékelését, hatdsat és értelmezését. A
legijabb élmény ebben a vilagban keresi és taldlja meg a helyét, mely természetesen — akar
ujraolvasas nélkiil is — valtozhat. Megvaltoztathatja helyét az élmény késdbbi alakulasa, mely
torténhet az olvasottak ,tovabbgondolasaval”, masok olvasataival vald Osszevetéssel, az
eredeti €lmény ujabb élmények fényében torténd megvilagitasaval. Az irodalmi élményvilag-
nak a feltarasa és leirasa azért is nehéz feladat, mert tetemes része reflektalatlan, szavakba
nehezen Onthetd. Amit mégis meg lehet tudni beldle: az olvasd olvasastorténetének fobb
eseményei, jelenlegi olvasasi szokdasai (benne kedvelt olvasmanyfajtdk és fontosabb olvasasi
inditékok), legnagyobb olvasmanyélményei (mint izlésének jellemzoi, izlésitéleteinek vonat-
koztatasi pontjai) és egyes olvasmanyainak fogadtatasa és befogadasa. Az irodalmi élmény-
vildg az olvasé olvasastorténetének egymasra rakodo torténéseibdl épiil f6l, mely nem fligget-
len az olvasé identitas-torténetének alakuldsatol. A legnagyobb olvasmanyélmények kozott
szerepld gyermekkori olvasméanyok lehetnek imprinting-jellegi, maig €16 ,,06rok” ¢lmények,
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¢és lehetnek olyan ,,egykori nagy ¢élmények”, melyeket mar feliilirtdk az utanuk kovetkezo
olvasmanyélmények, de mint elséket mégsem lehet teljesen elfeledni.

Az irodalmi €élményvilagrol valamit elarulnak a kurrens olvasmanyok is. Minél nagyobb
korrél van szd, anndl inkdbb, hiszen az egyes olvasok esetében ezek eléggé esetlegesek is
lehetnek. Azt is tudjuk mar, hogy a keveset €s a kevéssé értékeset olvasok jelentds része
hosszu id6n 4t nagyjabol ugyanazt olvassa, alig probalkozik Gjfajta olvasmanyokkal, szerzok-
kel, és joval kevésbé vallalkozik kockazatos szellemi kalandokra, mint a sokat és a sokfélét,
koztik értékes miiveket is olvasok. Joval tobbet arulnak el az irodalmi élményvilagrol a
legkedvesebb, legnagyobb hatasti olvasmanyok, ugyanis ezek lassabban cserélddnek, €s ezért
— akdr egyes olvasok, akar olvasorétegek vagy a teljes olvasokdzonség legnagyobb élményei-
r6l van sz6 — az élményvilagnak mind allanddsagat, mind valtozasat jobban érzékeltetik a
»leg’-ek. Az egyes miivek befogadasanak vizsgélata is sokat elarulhat az élményvilagbol, de
inkabb annak finom struktirajarol, aktualis mikodésérdl, mint egészerol.

Lehetséges az ¢élményviladg vizsgalata egy olyan olvasmanylistaval, mely tobbé-kevésbé
egyszerre tiikrozi az olvasok (vagyok azok egyes rétegei €s egyedei) leggyakoribb, legtipi-
kusabb irodalmi olvasmanyait és a korabeli olvasmanykinalatot, tehat nemcsak a legtobbek
altal olvasottakat, hanem az irodalomtudomany szdméara fontos muveket is. Gondos Erné
1968-69-ben 333 miivet tartalmazé listdval modellezte™ (1971), Balogh Zoltdn és jdbmagam
1973-ban végzett kutatasunkban 150 miivel modelleztiik az olvasmany-univerzumot (1978).

A legolvasottabb szerzdk kozott Jokai, Gardonyi, Mikszath, Molnar Ferenc, Stendhal,
Berkesi Andras, Hugo, Hemingway, Fejes, Tolsztoj és Verne (1971:478) miivei fordultak elo.
Mivel a legolvasottabb szerzok legolvasottabb miiveinek jelentds része kotelezd olvasmany, a
hatvanas évek élményvilagardl az olvasott miivek rangsorandl tobbet arulhatnak el a Gondos
kutatdsaban szerepld 333 mi koziil a legkedveltebbek (1971:479-480): Egri csillagok, Az
oreg halasz és a tenger, Az arany ember, Haboru és béke, A koszivii ember fiai, A parizsi
Notre Dame, Anna Karenina, Akiért a harang szol, Véros és Fekete, Oroszlankélykok (I.
Shaw). Bizonyos tekintetben még ennél is tobbet érzékeltet az €lményvilagbol az olvasottsaguk-
hoz képest (ezt véve 100 szazaléknak) legkedveltebb (bizonyos értelemben — Gondos igy ne-
vezte dket — ,leghatékonyabb™) miivek. Ezt a listat az [van Gyeniszovics egy napja vezeti®”, am
kizarolag tipikus bestsellerek kovetik: Knight: Légy hii onmagadhoz, 1. Shaw: Oroszlankolykok,
Schwarz-Bart: Igazak ivadéka, Hemingway: Akiért a harag szol, Oreg haldsz és a tenger,
Zweig. Sakknovella, Dreiser: Amerikai tragédia, Mitchell: Elfujta a szél (1971:481).

Természetesen nem ezek a gyakorisagi listak jelentették a Gondos kutatasdnak jdonsagat,
hanem az izlésalakzatokat alkoté cimsorok, melyek azt mutatjdk meg — egy asszocidcios
egylitthato segitségével — hogy bizonyos miivek kedvel6i egytttal mely mas miiveket
kedvelnek, melyek irdnt kozombosek ¢és melyektol allnak legtavolabb. Masképpen: mely
olvasmanyélmények vonzzak ¢és taszitjdk egymast. A legkozelebbi kapcsolatoktdl az olvaséd
szamara legtavolabbi mivekig terjedd cimsorok természetesen azt is érzékeltetik, hogy
hogyan olvastdk az adott miivet a magyar kdnyvtarhasznalok a hatvanas évek végén.

Gereben Ferenc a hetvenes évek elején a 30 legkedveltebb ird és kolto kapcsolatait vizsgalta
megallapitotta, hogy Jokai Mor ,holdudvaraban” korabeli (Dumas, Mikszath, Gardonyi,

** Gondos a lehetd legegyszeriibb médszert valasztotta, amikor kényvtarhasznalok — 6 igy nevezte —
izlésalakzatait” vizsgalta. Arra kérte a 2688 megkérdezettet, hogy a felsorolt 333 kozil jeloljék
meg azokat, amelyeket olvastak, majd azokat, amelyek ezek koziil tetszettek.

% Vagyis Szolzsenyicinnek az a regénye, melyet magyarorszagi megjelenése utan a diktatira hama-
rosan eltiintetett a konyvesboltokbol és a kozkonyvtarakbol, &m ennek kdvetkeztében (mint , tiltott
gyiimolcsnek™) meg is nott kereslete, és szamos bator konyvtaros a pult aldl kdlcsonozte.
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Hugo), Berkesi Andrdséban viszont a hasonlod szinvonalu (Szilvasi, Rejto, Fehér Klara,
Passuth Palotai Boris, Kolozsvari Grandpierre Emil), Moricz Zsigmond és Németh Ldaszlo
kapcsolataiban az érték dominél, Hemingway®® és Passuth ,;rokonsdgaban” viszont T. Mann,
Fejes, Vaci Mihaly, Berkesi, L Tolsztoj, Fekete Istvan és Passuth keveredik. Fontos megalla-
pitasa Gerebennek, hogy ,,az irodalmi érték polarizalédasa a tarsadalmi értelemben vett be-
fogadoi tudaton beliil a legiijabb irodalom esetében a legélesebb”, vagyis ez a tipus (Weores,
Déry, Nagy LaszIlo, Santa, Fejes, Orkény, Juhdsz) van legtavolabb az ,izléstérképen” a
Berkesi- és Szilvasi-tipusu lektiirtdl (Gereben 1974).

A Balogh Zoltannal 1973-ban egylitt végzett kutatdsunkban (1978: 383-386) — immar a réteg-
specifikus tetszésindexek alapjan — a kovetkez6 miiveket talaltuk a legkedveltebbeknek: Egri
csillagok, Nyomorultak, Akiért a harang szol, Az arany ember, Légy hii onmagadhoz, Monte
Christo Grofja, A koszivii ember fiai, A diadaliv arnyékaban (Remarque), A lathatatlan ember
(Gardonyi), Jan Eyre. Az 6t évvel késobbi (az 1978-as) orszagos reprezentativ vizsgalat
legolvasottabb miivei jelentds részben azonosak ezekkel, de akkor mar erdteljesebben jelent-
kezik a kovetkezd évtizedekre jellemzo6 tendencia: a gyengébb mindségu lektiir egyre nyoma-
tékosabb jelenléte az élményvilagban, amit az 1978-as vizsgalatban Berkesi masodik és
Dallos negyedik helye jelez (Gereben 1998:93).

Ebben a kutatdsban végiil is csupan 150 miivel modelleztiik az olvasmany-univerzumot,
ugyanis a listankon szerepl6é 240 mi koziil azoknak az adatait mar nem dolgoztuk fel, melyek
olvasottsdga nem érte el az 6t szazalékot.”” Mig Gondos csupan az egyes miivek izlésalak-
zatait mérte fol, mi megkiséreltiink az egymashoz szorosan kapcsolddo és az egymast kizaro
olvasatok alapjan élménykoroket felrajzolni. Végiil is 15 eléggé eltérd méretli és egymast
kiilonbozé mértékben atfedd vagy elkeriild élménykort kiilonitettiink el (Balogh, Kamaras
1978: 347-375), és ezeket az élménykorbe tartozd miivekrdl neveztiik el’®. A 3. tablazatban az
¢lménykordk olvasottsagat, kedveltségét és kedveltségiik homogenitasat mutatom be:

az élménykér neve az élménykérhoz tartozo miivek szerzoi atlagos kedveltségiik
olvasottsaguk réteg-specifikus
! %o-a tetszésindex’
és szorasertek
., régi lektiir” Aldrich, Bromfield, Cronin, Du Maurier, 22 % +0,03
Foldes Jolan, Knittel, Mitchell, Zilahy Lajos 0.99
és Zsigray Julia ’
tarsadalmi lektiir” Berkesi Andras és Szilvasi Lajos 58 % -0,11
1,11
., torténelmi lektiir” Passuth Laszlo 36 % -0,11
1.09
,,pszichologizalo lektiir” |Cusack, Dreiser és Segal 35 % +0,06
0,97

% Gereben ,nyitott szerzének” nevezi 6ket.
*7 {gy — legnagyobb sajnalatunkra — kimaradtak Déry, Marquez, Ottlik és Orkény miivei.

% Lehetséges, hogy nem volt a legszerencsésebb olyan irodalomtorténeti és miifaji kategoriakat hasz-
nalni, mint ,,eurépai romantika”, ,,modern” és ,,kalandregény”, e nevek idézdjeles hasznalata pro-
balja jelezni, hogy ezek a kategoériak nem irodalmi miiveket, hanem élmény-lenyomataikat,
olvasataikat foglaljak magukban.

9 +1 és -1 kozotti értékek.
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,, kulturalis lektiir” Amenda, Békay Janos, Dallos Sandor, 41 % +0,11
Gal Gyorgy Sandor, Hajnéczy Rozsa, 0.90
Lang Gyorgy, Schulz és Székely Julia ’

, kalandregény” Burroughs, Grey, May, Reid és Rejt6 Jend 49 % -0,11
mivei 1,02

L krimi” Chandler, Christie, Doyle, Gardner, A Mester 32 % -0,36
¢és Margarita és Simenon 1.17

|, nemzeti romantika” Jokai Mor, Gardonyi Géza, Mikszath Kélman 87 % +030
és Mora Ferenc mivei 0.65

,,europai romantika” Dickens, Dumas, Hugo, Prus, Scott, 70 % +021
Sienkiewicz (Kereszteslovagok)100 0,72

., klasszikus realizmus” |Balzac, E. Bronté, Dosztojevszkij, Flaubert, 74 % +0,06
Gogol, Stendhal, L. Tolsztoj és Zola 0.88

. hdborus realizmus”  |Knight, Merle (Két nap az élet)'”', Remarque 44 % +0,27
és I. Shaw 0,72

mai'® magyar Fejes'®, Jokai Anna, Kosztolanyi Dezsé, 55 % -027

realizmus” Moricz Zsigmond, Németh Laszl6 és Santa 1,10
Ferenc

,,»mai kiilfoldi realizmus” |T. Mann, Martin du Gard €és Solohov 50 % +0,01

0,90

,,modern” Abe Kobo, Boll, Bplgakov, Camus, Faulkner, 18 % -0,26
Golding, Kertész Akos, Keyes, Semprun, 1.19
Updike ’

L, Sci-fi” Aldiss, Asimov, Botond-Bolics Gyorgy, 23 % -0,23
Bradbury, Franke, Jefremov, Lem, Merle 1.00
(Allati elmék) és Verne (Utazas a holdba, ’
Hector Servadac)104

3. tabla

Eloszor is megallapithatjuk, hogy az olvasottsag, a kedveltség (és ezeknek homogenitasa)
alapjan a magyarorszagi konyvtarhasznalok élményvilagat a hetvenes évek elején leginkabb a
,hemzeti romantika”, az ,,eurdpai romantika” elnevezésii élménykordk uraltdk. Bar a , klasszi-
kus realizmus” élménykor olvasottsaga jelentds mértékben nagyobb, a kedveltebb ,,hdborus
lekttr” és a ,kulturdlis lektlir” erdteljesebben alakitotta az irodalmi élményvilagot, mint
Balzac, Dosztojevszkij és Tolsztoj. A legtobb élménykorben tapasztalhatd elég magas szoras-
értekek azt jelzik, hogy eléggé eltérd az egyes tarsadalmi rétegek élményvilaga. A meg-
lehetésen eltérd szordsértékek arra mutatnak, hogy ezeknek az élménykoroknek az egyes
olvasorétegek (és az egyes olvasok) élményvilagaban elfoglalt helye eléggé eltérd lehet.
Leginkabb a krimi, a kortars realista és a modern élménykdrokbe sorolt miivek kedvelése és
elutasitasa mutat legnagyobb , kilengéseket™.

' Csak a Kereszteslovagok tartozik ebbe az élménykorbe, a mésik vizsgalt regényének, a Quo vadisnak
az olvasata a ,,régi lektiir” és a ,,haborus realizmus” ¢lménykorokhoz kapcsolodik legszorosabban.

"9V A vizsgaltak koziil csak a Két nap az élet tartozik ide, az Allati elmék a ,,sci-fi” élménykorhoz.
12 Vagyis akkor: huszadik szazadi.

1% A vizsgaltak koziil csak a Rozsdatemetd tartozik ide, a Jo estét nydr, jo estét szerelem legalabb
ennyire erdsen a ,tarsadalmi lektir’”’ élménykorhoz is kapcsolodik.

194 A Sdndor Matyds olvasata nem ehhez, hanem a két ,,romantikus” élménykorhéz kapesolédik leginkébb.
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Az ¢élménykorok egymdashoz kapcsolodasat a 2. tablazat is érzékelteti, amelyben egyre

sOtétebb satirozassal jeleztem a kapcsolodas erdsségét, a # jelekkel pedig a taszitést.
(Balogh, Kamaras 1985. 127-128)

105

az ¢élménykor -
nevel

»régi lektiir”
(RL)

Htarsadalmi lektir”
(TL)

Hkulturalis lektlr”
(KL)

,pszichologizalo lektiir”
(PL)

,,tt')rténehpi lektar”
(TOL)

»kalandregény”
(KAL)

krimi”
(KRI)

,hemzeti romantika”
(NR)

,europai romantika”
(ER)

,.klasszikus realizmus”
(KLR)

,,mai magyar realizmus”
(MMR)

,,mai kiilfoldi realizmus”
(MKR)

,,haborus realizmus”
(HR)

,,modern”
(MO)

Hi

##

,,sci-fi”
(SF)

4. tabla

JOl érzékelhetd, hogy a ,,nemzeti romantika” és az ,,eurdpai romantika”, valamint a ,,mai
magyar realizmus” és a ,,mai kiilfo1ldi realizmus” élménykorok nagyon szorosan kapcsolddnak
egymashoz. Mégis kiilon valasztottuk dket, ugyanis az ,,eurdpai romantika” élménykdor erd-
sebben kapcsolddik nemcesak a lektiir-jellegli élménykdrokhoz, hanem a mas élménykorokhoz
alig kapcsolddo ,,sci-fi” élménykorhoz is. Nehezebben, de azért elvalaszthato el a két ,,mai
realizmus” élménykor: a ,,mai kiilfoldi realizmus” élménykor tdvolabb van a ,tarsadalmi lek-
tlir” és kozelebb a ,,hdborls realizmus” €s a ,,torténelmi lektiir” élménykorokhoz, mint a ,,mai
magyar realizmus élménykor”. A | klasszikus realizmus” élménykor eléggé kozel all mind a
,romantikus” mind a ,,mai realizmus” ¢lménykorokhoz, de szorosabb kapcsolatban van mind
a lektir-jellegli élménykordkkel, mind a ,,modern” élménykorrel. Lazdbb halmazt alkot az 6t

15 A legsotétebb satirozas esetén a Pearson-féle korrelacios egyiitthaté +041 és +0,50, az utana
kovetkezoé fokozatok a 0,31 €s 0,41, valamint a 0,21 és 0,30 kozotti értékeket jelolik. A # jel -001

és -0,10, a ## jel pedig -0,11 és -0,20 kozotti értéket jelol.
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»lektlr” és a ,,haborus realizmus” élménykor. Utdbbit az elébbiektdl a ,,modern” élménykorhoz
valo kapcsolodas kiiloniti el leginkabb. Az 6t ,lektlir” élménykor kozil nem a ,régi lektlr”
¢lménykor tért el leginkabb a tobbitdl — mint ezt feltételezett ,,régi” olvasokozonsége alapjan
varhattuk volna —, hanem a ,,pszichologizalo lektiir”, mely a ,kulturélis lektiir” élménykor mellett
a lekttiroknél joval értékesebb miivek olvasatat magaban foglal6 ,,mai kiilfoldi realizmus” és ,,ha-
borus realizmus” élménykorokhoz all legkdzelebb. Eléggé eltérnek az dsszes tobbi élménykortdl
a ,kalandregény” és a , krimi” élménykorok, ugyanakkor egymashoz szorosan kapcsolodnak.'”
Ezt a kapcsolatot alaposabban vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a magyar olvasok
jelentds része a krimit nem afféle szellemi fejtoroként, nem a detektivvel egyiitt nyomozva,
hanem az eseményeket kovetve, kalandregényként olvassa. Az Osszes tobbitdl egyértelmiien a
»modern” élménykor kiiloniil el, mely csupan a ,klasszikus realizmus” és a ,,hdboruas realizmus”
¢lménykorokhoz kapesolodik eléggé laza szalakkal. A ,,sci-fi” élménykdr a ,,kalandregény” és a
»krimi” elménykorokhoz all legkdzelebb, de a , krimi” élménykorhoz képest sokkal tavolabb all a
Htarsadalmi lektiirt6l” és a ,kalandregényt6l”. A ,,sci-fi” élménykorhoz tartozo sci-fi-k egy része
(igy az Allati elmék, az En, a robot /Asimov/, a Harc a szalamandrdkkal és a Marsbéli krénikdk) a
,,SCi-f1”” élménykor mellett a ,,modern” élménykdrhdz kapesolodik legszorosabban, vagyis ahhoz a
¢lménykorhoz, amely legtavolabb helyezkedik el a , lektlir” és a ,kalandregény élménykoroktol,
amelynek olvasoi kdzott legnagyobb aranyban talalhatok diplomés olvasok.

Az irodalmarok szamara j6 néhany egyéb meglepetést is okozott kutatasunk.

Elég csak példaul Golding és Kertész Akos, Camus és Keyes regényei olvasatainak azonos
¢lménykorbe keriilését megemliteni. Nem kisebb meglepetést okozott — kivaltképpen a
Berkesit szocialista realista ironak kikialtd kulturideologusok szaméra —, hogy a Huszévesek
¢s a Sello a Pecseétgyiirin cimi, akkor rendkiviil divatos ,,szocialista lektlirok™ rokon-
olvasatai kozott ott talalhatok a két vilaghabort kozotti (de maig €16, hatd) és korantsem
szocialista szellemiségli lektlir olyan képviseldi, mint az Elfijta a szél, a Manderley-hdz
asszonya €s a Réztabla a kapu alatt. A vitdk kereszttizébe keriilé — és hol rendhagyonak, hol
dekadensnek, hol szentségtorének bélyegzett, vagy éppen hogy szocialista realistanak ,,szen-
tesitett” — Rozsdatemetd olvasatai egyaltalan nem az tgynevezett ,,szocialista eszmeiségii”,
»szocialista realista” vagy ,.kritikai realista” miivek” olvasataival mutattak rokonsagot, hanem
Boll, Santa, Faulkner, Abe Kobo, Kosztolanyi és Németh LaszIlo regényeinek olvasataival.
Erdekes helyet foglalt el az élmény-univerzumban a Legyek ura: nagyon tavol mindenféle
lektlrtdl, és eléggeé tdvol mindenféle romantikus regénytdl, s kozeli rokonsdgban nem csupan
Faulkner, Bulgakov, Béll, Updike és Camus regényeinek olvasataival, hanem értékesebb sci-
fi-k (Lem, Asimov, Keyes miivei) olvasataival is. Erdekes képet mutat a Svejk élmény-roko-
nsaga is: Rejto-regények, egy Kovai Lorincz kalandregény, Merle haborus regénye (Két nap az
élet), valamint Capek Harc a szalamandrdkkal, Boll Egy szolgalai 1t vége, Bulgakov A Mester
és Margarita cimii miiveinek olvasatai. Elsére talan nehéz rokonsagot felfedezni a Svejk,
valamint Béll és Bulgakov regényei és azok élmény-lenyomatai kdzott, az ironiajuk €s olvasoik
irénia irdnti érzékenysége/érzéketlensége azonban fontos részét képezheti a magyarazatnak.

Kutatasunk ,.élménytérképe” jol egészitette ki Gereben Ferenc ,,izléstérképét”: példaul a mi
otféle lektir, tovabb ,,kalandregény”, ,.krimi”, ,,sci-fi” €s ,,hdborus realizmus” élmény-katego-
ridink Gereben ,bestseller 1.”, ,bestseller 1L és ,lektir” izléskategoriait'” (1998:119).

1% E7 akkor sokak — konyvtarosok, irodalmarok — szamara nem kis meglepetést okozott.

197 Bestseller 1.”: a nagy irodalom latszatat kelt$, altaldban mély érzelmi hatasra torekvé félmiivészi
vagy almiivészi irodalom dominanciaja, értékes klasszikus, esetleg modern miivek tarsasagaban”.
,Bestseller I1.”: A bestseller onmagaban vagy romantika, lektiir, illetve ifjusagi irodalom tarsasa-
gaban. ,,Lektiir”: a szorakoztatd irodalom direktebb ¢és vulgaris miifajainak: kaland-, bliniigyi és
akcios regény stb. dominanciaja, tipikus kiegészitd: romantika.
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Gereben a kurrens olvasmanyok, valamint a kedvenc miivek és olvasmanytipusok dsszetétele
¢s viszonylatrendszere alapjan sorolta az olvasokat kiilonbozd izléskategoridkba. Az altala
,oestseller” kategoridba sorolt Szilvdsi, Dallos és Mitchell regények olvasataik alapjan
besorolhatok a ,.lektiir” élménykorbe, kdzelebbrdl azonban annak harom kiilonb6zd — ,,régi
lektr”, ,tarsadalmi lektiir”, , kulturalis lektiir” nevii — élményalakzatdba. A 4. tabla alapjan
ugy tlinik, hogy a , lektlir” élménykor nem tal erdsen kapcsolodik a ,,realizmus” és ,,roman-
tika” ¢élménykorokhoz, tovabba megerdsiti annak a jogossagat is, hogy az izlés arnyaltabb
leirasdhoz jol hasznéalhatok a ,.krimi” vés ,,kalandregény” ¢élménykordk a Gereben-féle ,,Best-
seller I, ,,Bestseller II” és ,,Lektiir” izléskategoridk mellett.

A Gondos-téle izlésalakzat- és a Balogh-Kamaras-téle élményalakzat-kutatasok idénkénti
megismétlésével szépen felvazolhatd lenne az izlés dinamik4ja, az irodalmi izlés torténete.
Mivel, sajnos, hasonlo vizsgalatok késébb nem késziiltek, igy az irodalmi élményvilag alaku-
lasarol — megfelel6 mélység feltérképezése hijan — kelléképpen pontos €s hiteles adataink
nincsenek. Vannak azonban olyan kutatasok — elsdsorban Gereben Ferenc ¢és Nagy Attila
jovoltabol —, melyek segitségével megalapozott hipotéziseket tehetiink az irodalmi izlés
alakulasarél. A romantika és neoromantika mellett éppen ez a lektiir-izlés jellemzi az ezred-
fordul6 irodalmi élményvilagat a negyvenen feliiliek korében, és ezt kezdi felvéltani a negy-
venen aluliak rétegében a S. King, R. Cook, D. Steel miiveivel jellemezhetd lektiir-iranyzat.
Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy ne befolyasolta volna az tgynevezett
szocialista ideologia és kultarpolitikai az irodalmi élményvilagot, de nem jobban, mint
Bulgakov, Dosztojevszkij, Camus, Marquez, Mészoly Miklos, Nagy Laszlo, Néemeth LaszIo,
Ottlik Géza vagy Pilinszky Janos, valamint a ,,nyugati” irok miivei. Es ne felejtsiik, hogy még
a ,,szocialista” jelzot is kiérdemld Fejes Endre, Kertész Akos, Ajtmatov és masok miiveit is a
,rendszer ellen olvasta™ az olvasok tobbsége.

1999-2000-ben egy kozel 300 f6s — zommel tizen- és huszonévesekbdl allo, eléggé eltérd
olvaso-csoportokbol'® dsszealldo — mintan vizsgaltam az Iskola a hatdron fogadtatasat és be-
fogadasat. A befogadoi hattér vizsgdlatdhoz — egyebek mellett — a legnagyobb olvasmany-
¢lményekre, valamint 53 irodalmi mi €s film ismertségére ¢€s kedveltségére is rakérdeztiink.
A természetesen a 3-6 legnagyobb élmény egyiittese is felfoghatd az olvasoi élményvilag
lenyomatdnak. Elemzésiikkor szdmolni kell azzal, hogy a kozottiik szerepld szerzok (tobben
nem muveket soroltak fel, hanem kedvenc szerzoiket) és miivek az olvasastorténet kiilonb6zo
idészakait képviselik, méghozza kiilonbozé stllyal.'” Masik rétegét képezik a legnagyobb
¢lményeknek a friss nagy élmények, amelyek vagy hosszt ideig megmaradnak mércének,
vagy esetleg egészen rovid idon beliil kiesnek a legnagyobbak koziil. A leg-ek mint olvasatok
egymast erdsitik vagy gyengitik, egymast értelmezik. Amennyiben az egyetlen Biin és
biinhodés mellett 6t-hat krimi szerepel, sokkal kevésbé valoszinli az, hogy az izlést a
Dosztojevszkij-mi uralja, joval inkabb az, hogy a Biin és biinhddést-t is biniigyi regényként

1% A tizenévesek: allami és egyhazi gimnaziumba jaré didkok, szakmunkastanulok, katonai kozépis-
kolasok (csak fiuk). A huszonévesek: végz0s irodalom szakos foiskolasok és egyetemistak, végzos
katonatiszt-novendékek (csak férfiak), katolikus, reformatus és Krisna-hivé klerikusok (férfiak és
nok fele-fele aranyban), végzés miiszaki egyetemistak és mérnokok. Idésebbek: 30-50 éves
irodalom szakos tanarok, 50 év feletti szellemi dolgozok.

' Egy gyerek- vagy serdiilékori olvasmany ugy is bekeriilhet a leg-ek kozé, mint az azota is meg-
kozelithetetlen, ,,6rok™ cstucsélmény, de ugy is, mint késébbi élmények altal feliilirt, és inkabb csak
olvasastorténeti jelentéségli élmény. Amikor egy felnétt olvaso az Egri csillagok mellett kizardlag
csak a Pdl utcai fiuik-at, a Winettou-t és a Vuk-ot emlitik, egy sajatos, ha tetszik infantilis élmény-
vilaggal allunk szemben. Ha az Egri csillagok mellett Mann, Camus, Esterhdzy és Nadas mivei
szerepelnek, szinte bizonyos, hogy az utdbbiak uraljak az illeté élményvilagat.
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olvasta az illetd. Mas a helyzet, ha valaki a remekirok mellett kedvenc szorakoztatd olvas-
manyat is megemliti. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az iskolai kdtelezd olvasmanyoknak és
az éppen divatos miveknek mas miivekhez képest nagyobb esélyiik van arra, hogy a leg-
nagyobb élmények kdzé bekeriiljenek. '

Bar a minta természetesen még a (mai) huszonévesekre sem reprezentativ, egy és mas azért
kirajzoldodni latszik a legnagyobb élmények szerkezetébdl:

a legnagyobb élmeények kozott
szerepld regeny (elemszdam)

i

A vele egyiitt leggyakrabban emlitett
szerz6k és miivek (sorrendben)111

a legjellemz6bb
élménykdriik1 12

Asimov: Alapitvany (6)

Szdz év magany, A sziget, A Mester és
Margarita

,»sci-fi”, és ,,modern”

Bulgakov: A Mester €s
Margarita (27)

Dosztojevszkij, T. Mann és Tolsztoj
regényei, Szdz év magdny, Jozsef Attila

»modern”, ,,mai realizmus”,
,.klasszikus realizmus”

kolteményei, Iskola a hatdaron, Utas és a
holdvilag, Pilinszky versei

Defoe: Robinson (6) Fekete Istvan regényei, Egri csillagok, Az
arany ember, Pal utcai fiuk, Kincskereso

kiskodmon

»ifjusagi”

Dosztojevszkij: Blin és
biinhddés (33)

Tolsztoj regényei, A Mester és Margarita,
Szdz év magany, Vardzshegy, Karamazov
testvérek, A legyek ura, A gyiiriik ura, Orwell
regényei, Diirrenmatt dramak, Jozsef Attila,
koltemények

,mai realizmus”, ,,modern”
,.klasszikus realizmus”

Exupery: A kis herceg (11) Dosztojevszkij, Gardonyi, London és Hesse
regényei, Légy jo mindhalalig, Pal utcai fiuk,

Jozsef Attila kolteményei

,,mai realizmus”, ,,modern”,
,.klasszikus realizmus”,
ifjusagi”

Fekete: Tiiskevar (15) Fekete Istvan regényei, Egri csillagok, Az
arany ember, Pal utcai fiuk, Kincskeresd kis
kédmén, Romeo és Julia, Sienkiewicz, S. King

¢és Szabo Magda regényei

»ifjusagi”, romantika”, , mai
realizmus”

Gardonyi Egri csillagok (31) Jokai, Fekete Istvan, Dosztojevszkij, Koszto-
lanyi, Sienkiewicz, Szab6é Magda és Verne

regényei, Winnetou, Kincskeresd kiskodmaon

wromantika”, ,ifjusagi”
.kalandregény”, ,,mai
realizmus”

"% Ebben a kutatasban az olvasmany-univerzumot 53 miivel (26 regénnyel, 21 filmmel, 5 koltével és
Orkény egyperceseivel) modelleztem. A konnyedebb miifajokat ez alkalommal inkabb a filmek
képviselték, a regények koziil csak Dumas, Knight, Milne, Rejto, Verne és Vallace mivei. Az 53
mi kozott a kovetkezok tartoztak azok kdzeé, melyek olvasatai a mai huszonévesek élményvilaga-
nak meghatarozo jegyei, amelyek a kérdezettek legalabb 40 szazalékanak tetszettek vagy nagyon
tetszettek: Micimacko, Jozsef Attila, Orkény egypercesek, Ady, Légy j6 mindhaldlig, Ben Hur, Biin
és biinhodes, A legyek ura, Grof Monte Christo, Wedres és Pilinszky kolteményei, valamint két
film: Sose halunk meg és a Volt egyszer egy vadnyugat. A két film leginkabb a kdzépiskolasoknak,
Pilinszky és Weores kolteményei, valamint a Dosztojevszkij- és a Golding-regény leginkabb az
egyetemistaknak és a diplomédsoknak tetszett legjobban. Orkény a legutdbbi tiz évben lett a
fiatalabb nemzed¢k — s f6képpen annak iskoldzottabb rétegeinek — alapélménye (Kamaras 2002).

" K 6vér betiivel a dominans szerzék, miivek és élménykorok.

"2 Kiegészitve az ,,ifjusagi” élménykorrel, melynek jellemzé olvasatai: Pdl utcai firik, Légy jo mindha-
lalig, A kis Herceg, Micimacko, Tiindér Lala és Fekete Istvan regényei. Kovér betlivel a dominans
élménykorok.
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Golding: A legyek ura (13)

Dosztojevszkij és Tolsztoj regényei, Orkény
egypercesek, Shakespeare muvek, A Mester és
Margarita, Légy hii onmagadhoz, Micimacko,
1984, Egerek és emberek, Zabhegyezo, Jozsef
Attila kolteményei

,,mai realizmus”, ,,modern”,
,.klasszikus realizmus”

Hesse: Uveggyongyjaték (5)

Dosztojevszkij regényei, Mann és Mészoly
Miklos regényei, Pilinszky miivei

»mai realizmus”, ,,modern”

Hugo: Nyomorultak (9)

Orkény egypercesek, Fekete Istvan, Jokai,
Kundera, Méricz és Salinger regényei, Goethe
miivei

somantika”, ,.ifjasagi”,
,,modern”

Jokai: Az arany ember (11)

Fekete Istvan, Jokai és Kosztolanyi
regényei, Pdl utcai fiuk, Egri csillagok, Légy
jo mindhalalig, Romeo és Julia, Robinson

Hifjusagi”, ,romantika”

Kafka: Atvaltozas (7)

Biin és biinhddes, Arany virdgeserép (E. T. A.
Hoffmann), /1984, Orkény egypercesek,
Tolsztoj regények

.klasszikus realizmus” ,,mai
realizmus”, ,,modern”

Kosztolanyi: Edes Anna (5)

Az arany ember, Egri csillagok, Dosztojev-
szkij, Moricz és Szab6 Magda regényei,
Diirrenmatt miivei

»ifjusagi”, ,,mai realizmus”

Kundera: A 1ét elviselhetetlen
konnyiisége (12)

Dosztojevszkij és Steinbeck regényei, A
huszonkettes csapddja, Zabhegyezo, A Mester
és Margarita, Utas és holdvilag, Tréfa
(Kundera), Vardazshegy, Szaz év magany, 1984,
Orkény egypercesek, Pilinszky versei

,modern”, , klasszikus
realizmus, ,,mai realizmus”

Mann: Varazshegy (5)

Dosztojevszkij és Mann regényei, Termelési
kisssregény, A Mester és Margarita, A lét
elviselhetetlen konnyiisége, Iskola a hataron

»mai realizmus, ,,klasszikus
realizmus”, ,,modern”

Marquez: Szaz év magany (13)

Dosztojevszkij és Hesse regényei, A Mester
és Margarita, A huszonketttes csapddja,
Kruady, Németh Laszl6, Orwell és Tolsztoj
regényei, Shakespeare dramai

,klasszikus realizmus”,
»mai realizmus”, ,,modern”

Orwell: 1984 (8)

Dosztojevszkij, Hesse, Kundera, Moricz,
Orwell és Tolsztoj regényei, A legyek ura,
Nyomorultak, Atvaltozdas (Kafka), Utas és
holdvilag, Orkény miivei

,»,mai realizmus”,
,yomantika”, , klasszikus
realizmus”

Salinger: Zabhegyezd (6)

Kundera regények, Orkény novellak,
A legyek ura, Szall a kakukk fészkére, A
huszonkettes csapddja, Szaz év magany,
Dosztojevszkij és Hesse regényei

»modern”, , mai realizmus”

Sienkiewicz: Quo vadis (10)

Hesse, Kodolanyi és Tolsztoj regényei,
A Mester és Margarita

,»mai realizmus”, , klasszikus
realizmus”, ,,romantika”,
ifjusagi”

Szerb: Utas ¢és holdvilag (7)

Dosztojevszkij, Hesse, Hrabal, Krudy, Mann
¢és Tolsztoj regényei, A Mester és Margarita

»mai realizmus”, modern”,
,.klasszikus realizmus”

Tolsztoj: Anna Karenina (5)

Dosztojevszkij, Mann, Méricz és Németh
Laszl6 regényei, Szaz év magany, A Mester és
Margarita Utas és holdvilag, Jozsef Attila

kolteményei, Kosztolanyi mivei

,»mai realizmus”, , klasszikus
realizmus”, ,,modern”

6. tabla

Erzékelhetéen visszakoszonnek a hetvenes évek elején feltérképezett élménykorok, vagyis
eléggé szembetlind az irodalmi élményvilag folytonossdga. Ha dsszehasonlitjuk a hetvenes
évek eleje és az ezredforduld tizen- és huszonéveseinek irodalmi ¢lményvilagat, a hazai
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olvasastorténet jabb fejleményeiként'” regisztralhatjuk a legnagyobb élmények kozott

megjelend kovetkezd szerzoket és miiveket: Bulgakov: A Mester és Margarita'", Marquez:
Szaz év magany, Orwell: 1984, Ottlik: Iskola a hataron, Szerb: Utas és holdvilag, valamint
Hesse, Hrabal, Kafka, Kundera regényei. Erdemes megemliteni, hogy Orwell 1984 cimii
regényének ebben az élménykorben van ugyan romantikus olvasata is, de alig-alig van sci-fi-
szerli olvasata. Nagyon sajatsagos az Edes Anna besoroldsa a mai huszonévesek irodalmi
élményvilagaban gyakori ,,ifjlisagi” olvasataival.'”

Megallapithattam, hogy a vizsgalt miivek''® olvasatai nagyjabol egy olyan élménykdrbe tar-
toznak, amely a ,,modern—posztmodern” nevet viselhetné. Valamennyi vizsgalt mi legkdze-
lebbi olvasatai kozott ott talalhatok Jozsef Attila és Pilinszky kolteményei, a Biin és biinhodés
és A Mester és Margarita, Orkény egypercesei és a Micimacké mint az élménykor kdzos
nyelvét alkoté miiveinek ezekhez kozelallo olvasatai.

,Uj vilag koszontott rank, amely az olvasaskultiraban is 1j korszakot hozott. Szamolnunk kell
azzal, hogy a szépirodalom, amely — a demokracia profi politizalasi szintereinek kiépiilésével
— Ko6zép-Eurdpaban jelentds pozicidkat veszitett a tarsadalmi-politikai életben, az olvasmany-
szerkezetben is tovabbi tért veszitett. Szamolnunk kell azzal is, hogy a szépirodalmon beliil
tovabb no a feliiletesebb, a vildgdivat hullamain hozzank érkez6 0j keletii olvasmanyok nép-
szerlisége, és csokken a hagyomanyos érték, a klasszikusok és altaldban a magyar irodalom
szerepe.''” Vagyis a vizudlis kultirdban korabban is radikalisabban jelentkezd globalizacids
jelenségek (melyek sokszor az amerikanizalodds kontosét veszik magukra) immar egyre
nagyobb tért hoditanak az olvasaskulturaban is”, irja Gereben (2002:37-38). Kérdés, persze
az, hogy mennyire erds ez a tendencia. Az ilyen fajta tényeket és trendeket jol ismerdk sem
igen szamitottak arra, hogy az olvasasrol leszokott gyerekek millioi veszik kézbe a Harry
Potter-konyveket, koziilik tobb szazezren azdta egyéb konyveket is. Masfeldl tobb kutatd
megfigyelte mar, hogy a rendszeresen internetezok és a szappanopera-rajongok (hazankban
még Ok vannak tobben) habitusa, ¢letvilaga jelentdsen eltér: elébbiek joval tobbet beszélget-
nek €s olvasnak, mint az utdbbiak. Gereben is jelzi, hogy az internet-hasznalok leggyakoribb
¢s legkedvesebb olvasmanyai korében az atlagosnal gyakoribb a modern irodalom, de ritkabb
a hagyomanyos értékes irodalom, valamint az is, hogy a szdmitogépes kultiratol legtavolabb
az altala ,romantikus”, a ,lektlir” és a ,bestseller I1.”'"* izlésképlettel jellemzett olvasok
allnak (2002: 37). Mindez arra latszik utalni, hogy a hazai irodalmi ¢élményvilagot illetden 6
tendencian beliil ellenkezd iranya mellékdramlatok is mitkddnek, vagy talan még arra is, hogy
a mivészi értekek esélyét illetden egyértelmiien eléggé negativ uralkodd tendencia — akar a
nem tul tadvoli jovoben — meg is valtozhat.

'3 Némelyikiik mar nem vadonatuj, hiszen mar 10-15 évvel ezel6tt felbukkant.

"% Ezek szerint a Bulgakov-regény kotelezd olvasmannya valasaval nem jart egyiitt olyan mértéki
presztizs-veszteség, mint azt sejteni lehetett.

"> A magyarazatban szamolni kell azzal, hogy a Kosztolanyi-regény sokak szamara kotelez6 olvas-
many volt, s ez a status mas kotelez6 olvasmanyokhoz kapcsolta.

"% Vagyis a Bulgakov-, Esterhdzy-, Golding-, Hesse-, Kosztoldnyi-, Musil- és Nadas-miivek.
"7 Ez mér be is kovetkezett.

'8 Bestseller kedvencek dnmagukban, illetve egyéb szorakoztatd irodalom tarsasagaban.
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3.8. Ertelmezés

,»Az olvasé altal az olvasas megkezdésekor alairt szerz6dés a konvenci¢”, fogalmaz frappan-
san N. Frye (1998:66-67). Hozza kell tenni, hogy ez a szerz6dés nem minden esetben kothetd
meg, hiszen az olvasok egy része az adott mii altal képviselt konvencioban nem jaratos, csak
valamelyik tobbé-kevésbé hasonloban. Természetesen az adott konvencidban vald otthonos-
sag sem jelent még garancidt a befogadasra: egyfeldl azért, mert a miivészi értéket képviseld
mi a konvencion beliil mindig egyedi és eredeti, masfeldl a tematika idegen, meghdkkento,
taszit6 lehet a befogadd szamara.'” Igy aztdn még a , szerzédést megkoté” olvasora is részben
érvényes az, amirdl Jadi Ferenc pszichiater beszél — amit egyébként az Ottlik-regény olvasas-
folyamataban is tapasztalhattunk —, hogy ,,Az ember bensdje €s a vilag kozott valami dialdgus
alakul ki. Minél inkébb elismerjiik, hogy milyen a vilag, a vilag is annal inkabb elismeri, hogy
mi milyenek vagyunk. A miivészet és mindenfajta kreativ tevékenység olyan, hogy jatszunk,
de nem tudjuk, mi a kartya, €és azt sem tudjuk, milyen szabalyok érvényesiilnek, hanem menet
kozben alakitjuk ki ezeket a szabalyokat, és valtozatjuk is 6ket” (Monory, Tillmann 2000:
214-215). A valédi miivészi alkotas habitualizalt cselekvés hattere eldtt ujitasok eldterét
(Berger, Luckmann 1998:80) képezi. Még a ,,szerzddést kot6” olvasd szamara is mindennapi
valosdgaba nem illeszkedd problémat jelent, amit megprobal bevonni a problémamentes
koron beliilre (Berger, Luckmann 1998: 44). Ez — az eldbb emlitett okok miatt — azoknak az
olvasoknak sem sikeriil mindig konnyedén, akik ,.szerzddést kotottek”. Erzékelhettiik, hogy
az olvasok a szamukra idegen, zavar6 képzeteket az altaluk rendszeresen hasznalt kategoriak
¢és képzetek kontextusaba illesztették. Ezt vagy ugy tették, hogy az ismeretlent valamilyen
ismerds kategoridba helyezték (a reprezentdlandd hasonldsagat hangstlyozva daltalanosi-
tassal'®, kiilonlegességét emelve ki partikularizalassal'?'), vagy pedig megnevezéssel (Laszlo
1999: 17). Jol kivehet6 volt az a tendencia is, hogy a cselekményes olvasmanyokhoz és
izgalmas torténetekhez hozzaszokott olvasok sok mindent elkovetnek, hogy a regényt az 6
fogalmaik szerinti torténetté alakitsdk, méghozza a szamukra ismerds torténetek (koztiik sajat
torténetiik) sémajara. Mig a konvencidban valo otthonossag nem jelent garanciat a befoga-
dasra, a konvencidban vald jaratlansag kifejezetten akadalya a tetszéssel fogadasnak, a meg-
értésnek és az értelmezésnek is, vagyis altalaban a miivel vald dialogusnak. Az Ottlik-regény
befogadasi folyamatat vizsgalva megfigyelhetd volt az is, hogy az olvasas elérehaladtaval
egyre nd az elvonatkoztatd értelmezések aranya, s ha nem is ilyen hatarozottan, de novekedik
az arnyalt értelmezések hanyada is. Egyre erdteljesebben jelenik meg az értelmezés moralis
dimenzidja, ezen beliil is els6sorban a j6—rossz sémaban értelmezés.

3.8.1. Védekezés a komplexitdssal szemben: olvasoi redukciok

»A mi narrativ sémdja nem az eseményeket és a valtozasokat el6idézé szandékos cselekvés
okozati viszonyaiban elrendezendd séma, nem eldrehalado, kumulativ elbeszélés, hanem
befelé¢ mélyiil. Nem a kovetkezmény viszonyaiban rendezddik el, hanem a kifejtés és az értel-
mez¢s viszonyaiban. Egy esemény azaltal lesz a narrativ viszonyok csomoépontja, hogy nem

9 Eléggé szélsGséges, mégis emlitésre méltd eset: egy A Mester és Margarita cimii Bulgakov-
regénnyel foglalkozd szeminariumon résztvevé didk szamomra megmagyarazhatatlan mddon
idegenkedett a regénytol, kiilonosen a Berliozzal torténtek taszitottak, pedig volt érzéke az irénia-
hoz, és teljesen otthonos volt ebben a konvencidban a frissen végzett irodalmar fia. Kiderilt,
viselkedésének oka, hogy édesapja egy mozdony kerekei kozott lelte halalat.

120 Az Ottlik-regényben példaul Ottevényi cselekedetét tobben a ,,bator tett” kategoriaba soroljak.

21 Ottevényi dontését hitisagival magyarazzak, mondvan, ,,a tisztek kedvenceként ugy gondolta,
tobbet szamit a szava”.

67



kovetkezik be. Az irodalmi mii nyitott mii, nem tiikorkép, hanem diskurzus a vilagrol”, irjak
Kisbali Laszlo és Kiss Ilona. Ebbe a diskurzusba kellene bekapcsolddnia az olvasdknak, ami
egyaltalan nem konnyl, hiszen az olvasdk tobbsége hallgatni, szemlélni, €lvezni szokta a
regényeket. Ami végképpen nem konnyli: meghallani a kiilonb6z6 diskurzusok kozotti at-
hallasokat, kitolteni a diskurzus kipontozott részeit, folytatni a megszakado diskurzust. Ebbol
a ,.hangzavarbol probalnak™ az olvasok ,.értelmes” hangokat kihallani, ha masképpen nem
megy, a ,,zavardé hangok™ kikapcsolasaval. Az irodalmi mii — mint nyitott mii — tobbréteg,
gazdagsagaval és Osszetettségével az olvasd viszonylag korlatozott, szlikds tudata all szem-
ben, ezért mondhatja Ingarden, hogy ,,az irodalmi miivet sohasem teljes egészében, vala-
mennyi rétegében €s Osszetettségében, hanem mindig csak részlegesen, ugyszolvan perspek-
tivikus rovidiilésben ragadjuk meg” (1977).

Az izlés, az olvasoi stratégia, az olvasoi horizont nem gyomoszdlhetdk bele a ,,szociologiai”
feliratti skatulyaba. Még a ,,miivelt olvasd” sem, hiszen mit is jelent a muveltség? Semmi-
képpen sem csak iskolai bizonyitvanyt vagy bdséges ismerettarat, hanem tudatos viszonyuldst
a természethez, onmagunkhoz, tarsainkhoz (a tarstol a tarsadalomig, beleértve ezek miiveit is)
¢s a transzcendens dimenzidhoz (beleértve a napfelkelte szépségétdl a fantazia termékeiig, a
mindennapi élet szabalyait hatadlyon kiviil helyezd jaték 6rométdl az imaig). A miiveltség,
vagyis a viszonylatokban (reflexiokban) valé gazdagsag a tobbdimenzids ember megélt tuda-
sa. Csakhogy még a tobbdimenzids embernek is sajatja az, hogy — mint Es/in irja — olvasoként
mindig ,,szemben all a miivészi médon sokrétii szoveggel és védekezik ellene, a védekezésre
pedig j6 oka van” (2005:147). A viszonylatokban gazdag olvas6 esetében azonban ebbdl a
szembenallasbol, ellenallasbol parbeszéd alakulhat ki, és ennek keretében az irdval valo tars-
szerzO0ség is. A viszonylatokban szegény ember, aki altalaban szegényesen viszonyul olvas-
manyaihoz is, s azok Osszetettsége és a gazdagsaga ellen redukcioval védekezik, a maga
képére formalja, redukalt vilagahoz igazitja a miivet. Es bizonyos mértékig minden olvaso
szegényebb a kelleténél. ,,Az olvas6 sohasem Iéphet tul egy fels6 hataron — figyelmeztet a
mivészetpszichologus. — A mii viszont mindig ef6l6tt van.” (Halasz 1996:237)

Jozsa Péter (1986/b) — még egy normativ szemléletli hermeneutika jegyében — nem reduk-
ciordl, hanem a félreértésrol beszél, s annak 6t tipusat allapitja meg:

a) a szoveg tényszerl elemeinek megmasitasa;

b) a cselekmény rekonstrualasnak nehézségei,

c) az elbeszélés logikajanak meg nem értését (példaul happyend kovetelése);

d) a fikci6 logikajanak meg nem értése (példaul a valosaghoz hiitlenséggel vadolas);
e) megmerevedett racsok és sémak alkalmazéasa a miire.

Valdban, nemcsak nyitott miir6l, hanem nyitott (rugalmas) olvasasi stratégiakrol és értelme-
z¢ési sémakrol is beszélhetlink, ugyanakkor a redukciot nem tekinthetjiik kudarcnak, primitiv
vagy rossz olvasatnak, alacsony szintnek még akkor sem ha ezek a fogalma eléggé gyakran
Osszekapcsolhatok. El0szor is azért nem, mert minden olvasé redukal. Masodszor azért a
redukcionak fokozati vannak. Harmadszor azért, mert lehet egy redukalo értelmezés mélyebb,
mint egy Osszetettebb olvasat. Negyedszer azért, mert egy egészében arnyalt értelmezésen
beliil lehetnek redukciok. Ugyanez masképpen: a mii bizonyos rétegeihez fiizhetiink redukalo,
mas rétegeihez arnyalt olvasatot. Amikor pedig egy-egy olvasatott arnyaltnak'* tekintiink, az
uralkodd sémakhoz képest tartjuk arnyaltnak, nem egy norma vilagitétornyanak fényében.

122 Ezt a kifejezést fokom hasznalni — barmennyire is normativitast sugallhat olvasoim egy részének —,
mert szerencsésebbnek tartom a ,,mély”, ,,megfeleld”, ,,0sszetett”, ,,elaboralt” jelzéknél.
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Kéziratom egyik lektora, Korda Eszter az arnyalt értelmezési kodot megfelelonek tartja az
olyan kiemelkedd remekmiivek vizsgalatanal, mint Bulgakov, Ottlik, Kertész Imre regényei,
de kérdésesnek a népszerii, szorakoztatd irodalom esetében. Természetesen nem gondolom,
hogy a lektlir adekvat befogaddsa modja valamilyen arnyalt olvasasi stratégia lenne, mert ha
ezzel probalkozna az olvasd, aki egyaltalan rendelkezik ilyennel, konnylinek taldlnd a mas
értelemben konnytit, amelyet kdnnyti fegyverzetben kellett, lehetett volna olvasni, élvezni.'”
»Mikozben aggdédom Mester ¢s Margarita szerelméért, nagyon is adekvatan értelmezhetem
Wolandék moszkvai jelenlétét, és varhatom izgatottan a kovetkezd Jézus-regény részletét”,
érvel tovabb Korda. Természetesen ilyen is eléfordul, de olyan is, hogy — legaldbb ennyire
gyakorta —, hogy a csupan szerelmes regény stratégiaval olvaso redukald értelmezést ad az
egészre, sOt olykor nemcsak az egészre, hanem magara a kiragadott szerelmi szalra is, mert
példaul nem érti, hogy miért oly fontos Margaritanak a regény és maga Pilatus. ,,Mi van, ha
az olvasé pontosan olyan mélyen érti-érzi a miivet, mint a szakirodalombdl €s a recepcio-
torténetbdl szintetizalo tudos szerint adekvat, csak nem tudja olyan szinten megfogalmazni, €s
azért tiinik redukcionak?”, folytatja érvelését Korda, feltehetdéen olvasdim tobbsége nevében.
Ez valdban korlatja minden ilyen vizsgalddasnak. Mindig rejtve marad nem kevés arnyalt
olvasat. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az, aki nem tudja megfogalmazni ,,magas
szinten” érzéseit, nagy valdsziniiséggel — ezt bizonyitottuk — nem is érez mélyen, hiszen nem
az OtOst vagy a négyest, hanem csak a kettest vagy az egyest karikdzta be a , Tetszett?”,
»Hatott?” kérdések valaszlehetségei koziil. Tehat ha nem is lehet kikiiszobdlni a megfogal-
mazasi ,,csatornazajt’, egy tapasztalt kutatd jocskan képest csokkenteni.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A szereplOk értelmezésében a kovetkez6 redukciokat talaltam:

a) Fény-arnyék figurdkbol fekete-fehérek. Woland egyik szeme fekete, a masik zold,
Margarita elkényeztetett triasszonybol lett mizsa, majd ,,politizald” boszorkany, a Mester a
Pilatus-regény bator irdja és gyava elaruldja, a nyakdban ikonnal 6rdogot Giz6 Ivan egy
vallasellenes koltemény szerzdje, ugyanakkor a biblia torténet folytatdsat mint az igazsagot
megalmodo ex-koltd, Lévi Maté a hiiséges, de tanitdjat nem értd tanitvany, Pilatus rettent-
hetetlen katona €és gyava uralkod6. Hogy érthetové valjék a diskurzus, akar csak két szerepld
kozott, az olvasok jelentds része a fénybdl és arnyékbol dsszegyurt személyekbol egyértelmii
fekete-fehér figurakat gyartott, a kdvetkezé modokon:

al) A szereplSk = cselekedeteik. {gy lesz Wolandbol bajkeverd, Margaritabol hazassagot tord,
Berliozbo6l poruljart, a Mesterbdl Oriilt, szerelme elaruldja. Ezekben az esetekben — leggyak-
rabban a szakmunkdésok, a kozépiskolai didkok és a kozépfoku végzettségli szellemi dolgozok
korében — a kategorizalas és a mindsités is elmarad, a regény hdsei egyszerlien egy torténet
szereploiveé valnak.

a2) A szerepldk = sorsuk. A fény-arnyék szereplokkel nehéz rokonszenvezni, nehéz megitélni
oket, de lehet 6ket sajnalni. Igy vélik ,.szegény szerencsétlenné” elsésorban a kozépiskolas
didkok szemében Berlioz, a Mester, a valldsos didkok szemében Pilatus, a kozépiskolas
didkok és a vallasos olvasok szemében Pilatus és tobbek szemében a Mester. Jellemzd, hogy
akkor né meg jelentés mértékben Ivan irant a rokonszenv, amikor bekeriil az elmegydgy-
intézetbe, €s nem akkor, amikor szembeszall a gonosszal (annak ellenére, hogy akkor még
Woland nagyon sokak szemében ugyanaz, aki Ivan szemében).

12 Mas kérdés, ha valaki ilyen fegyverzetben olvassa, mondjuk 4. Christie-t, de Gsszetettebb kodokat
is ismer, észreveheti, hogy ez a regény masodszor olvasva is élvezhetd, annak ellenére, hogy mar
tudja, ki a gyilkos, mert a szerzé nem csak a nyomot veszi észre, de — humorral, iréniaval, bolcses-
séggel — a lelkekbe is belelat.
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a3) Megismerés helyett itélkezés. Az erkolcsi itélkezés az olvaso elemi sziikséglete. Modjai,
szintjei igen kiilonbozok lehetnek: itélkezhet az olvasd egy-egy eszményhez mérve, allast
foglalhat atfogd etikai rendszere alapjan, lehet az itélet pozitivan és negativan megitélt
jellemvonasok ereddje. Lehet megbélyegzés €s lehet mennybevitel. ,,Se torpe, se orids, hanem
egyszerien magas” figyelmezteti az olvaso6t a narrator, tobben mégis gndémnak latjak
Wolandot, még tobben, a valaszolok 40 szazaléka pedig az elsd fejezet elolvasdsa utan
Oriiltnek. Megkapja az oriilt cimkét Ivan és a Mester is, miként Margarita a hazassagtoro,
Korovjov a szadista cimet, érvek és bizonyitékok nélkiil; els6sorban a didkoktol, a miiszaki
értelmiségiektdl ¢és a kozépfoku végzettségli szellemi dolgozoktdl, de olykor a humdén
értelmiségiektol is.

a4) Korrelacios sémék. Egy kiragadott vonasbol alakitanak idealizalt papirfigurat. Igy lesz
tobb esetben a kozépiskolas didkok korében a miivelt ateista Berlioz csak a munkéjanak €16,
¢s az idegenekkel baratsdgos uriember, masoknal pedig a ,,valldsban jaratos” €s az ,,egyszerii
¢letet €é1” (gondoljunk a Gribojedov-haz lucullusi lakomaira!), a ,,miivelt ateista” vonzata.
Hasonl6 modon valt az olvasdék tobb csoportjdban is a valdéban mozgékony Varenuha
tettrekész, megbizhat6 €s becsiiletes tisztviselové.

a5) A szereplék = egyetlen tulajdonsaguk. Ez a leggyakoribb valtozata a személy egydimen-
zi0s papirfigurava egyszerlsitésének. Margarita szeszélyes, Lévi Maté indulatos, fanatikus
(foképpen a miiszaki értelmiségiek korében) és Berlioz miivelt (elsdsorban a diakok és a ndk
korében) és hitetlen (féleg a vallasos didkok korében) Jesua naiv, tiszta, dlmodozéd (mind-
harom valtozat els6sorban a didkok korében), Ivan izgaga, befolyasolhato, buta.

a6) A szereplok azonositasa mas miivek hdseivel. Az elsd fejezet olvasasakor Wolandot ka-
landregények kémeivel azonositottak, leginkabb a didkok. Wolandot legtobben természetesen
Mefisztoval, eléggé sokan (féleg a didkok) Cipollaval, néhanyan Osztap Benderrel azono-
sitottadk. Tobben veélték felfedezni Behemotban Murr kandurt, és olyan olvasé is akadt, aki
Margaritdban a ,,szerelméért a vilag végéig is elmerészkedd” Janos vitézt ismerte fel, Petofi
,népmesei” hosét.

a7) A szerepldk azonositasa torténelmi személyekkel. Elsdre természetesen sokan azonositjak
Berliozt a zeneszerzovel. Az olvasok negyede-harmada Jézussal azonositja a Jézus 1étezését
bizonyitd Wolandot, és tobben a regény masodik feléig kitartanak elképzelésiik mellett.
Eléggé sokan azonositjak Jesuat a bibliai Jézussal, legtobben a nem vallasos diakok, legkeve-
sebben a vallasos értelmiségiek koziil.

a8) A szereplok = eszmék Jesudban sokan a josag, Berliozban a haladas, Wolandban az igaz-
sdg, Margaritdban a szerelem vagy a rombolds képviseldit 1atjak. Akad néhany didk, aki —
valdsziniileg iskolai sztereotipidk hatdsara — Wolandban és tarsaiban a ,,tarsadalmi visszassa-
gok” képviseldit latjak. J6 néhanyan — elsésorban a didkok, a szakmunkasok ¢s a kdzépfoku
végzettségli dolgozok koziil — Varenuhaban a hatalom ellen batran fellépd kisembert latjak.

a9) Szereplék = szerepek. Ez volt a masodik leggyakoribb leegyszertisitési eljaras. Margaritat
majd mindegyik csoportban tobben latjak tipikus uriasszonynak, Wolandot blivésznek és
mivésznek. Jellemzd, hogy a Mestert elsOsorban a human értelmiségiek tartjak miivésznek,
Jesuat a férfiak forradalmarnak, Wolandot a diplomdas olvasok filozofusnak, Lévi Matét a
szakmunkasok hliséges szolganak, Pilatust a didkok zsarnoknak.

Hangstlyoznom kell, hogy a felsorolt redukciok nem azonos szinten helyezkednek el. Miért
ne lehetne a szereploket mas miivek hdseivel vagy akar eszmékkel azonositani? Akkor lehet
hibés eljarasrol beszélni, amikor az olvasok a lehetséges értelmezésmodokkal rosszul élnek,
amikor leegyszertisitik a szereplok feladatkorét, jellemét stb. Hogy melyik értelmez6 eljarast
tekintjiik helyesnek vagy helytelennek, az a mifajtol is fiigg. Egy ,,eszmeregény” hdseit
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helyes eszmékkel azonositani, egy ,,jellemregény” hdseit nem. Mivel ez a regény legalabb
annyira ,.eszmeregény” mint ,jellemregény”, a felsorolt redukciok koziil a szerepldknek
cselekedeteikre (a) és egyes tulajdonsagaikra (e) valo leegyszeriisitése tekintheto a legsulyo-
sabb hibanak. Joval kisebb hiba a szereplok sorsukra redukaldsa A tobbi nem feltétleniil vezet
hibas értelmezésre. Azt is hangsulyozni kell, hogy a felsorolt redukcidk egy része a regény
»belakasa” kozben jellemezte az olvasdi magatartést, jelentds résziik azonban az értelmezés
egészEt 1s meghatarozta.

b) A szereplOk viszonylatainak redukcioja.

bl) Az egyik szerepld borébe bujva. A Patriarsije Prudin megjelené Wolandot az olvasok egy
része eldszor németnek, majd francidnak véli, elobb Berlioz majd Ivan szemével latva 6t. ,,A
tégla magatol nem esik senkinek a fejére”, jelenti ki Woland, és — Berlioz fiilével hallva — az
olvasok egy része (foleg a didkok) igy értelmezi: valaki, ha nem éppen Woland, Berlioz életé-
re tor. Az elso fejezeten taljutd olvasok harmadanak Berlioz is és Woland is rokonszenvesnek
tinik. Sok esetben azért rokonszenveznek Wolanddal, mert Berlioz is érdeklodést mutat
iranta, a tudos kollégat tisztelve benne. Ivan sokak szdmara éppen az udvarias és miivelt
Berlioz szemszogébdl tinik félmiiveltnek és kotekeddnek. Szerepet jatszhatnak a lektiirok
sztereotipiai is abban, hogy a didkolvasok egy része Margaritat csupan a Mester bolygojanak
értelmezi, aki tdle kapja fényét, aki nélkiil Margarita teljesen jelentéktelen figura lenne. Lévi
Maté tobbnek rokonszenves, mint ellenszenves. Koziiliik j6 néhanynak Woland kioktatdsa és
elmarasztald itélete utan még rokonszenvesebbé valik, mert vagy Lévi Matéval vagy uraval
Jesuaval azonosulnak: elsdsorban a didkok €s a szakmunkéstanulok. A tobbség Ivant a Mester
szellemi 0rokosének tartja, am egy jelentds kisebbség — Ivan bdrébe bujva — tigy érzi, hogy a
kolto a Mester (vagyis egy megzavarodott, eltaposott, 6nmagéhoz hiitlen ember) hatasa ala
keriilve feladja sajat énjét.

b2) Kiegészitd szerepek. Mar a cim is sokakban szerepeket (mestert és tanitvanyt, szobraszt és
modelljét) sugallt. Még meg sem szolal Ivan és Berlioz, az olvasdk mar ,,tudjak™ — kiilsejiik
alapjan —, hogy Berlioz és Ivan gazdag és szegény, tanito ¢és tanitvany, gyaros ¢és munkas, apa
¢s fia. Késdbb, tovabbi fejezetek elolvasasa utan éppen az okozott gondot sok olvasonak,
hogy mar nem miikddhettek ezek a szereppar-sémak.

b3) Elvont sémdk kaptafdjara huzva. Szdmos esetben az egész regény értelmezését meghata-
rozta az, hogy a Woland ¢€s Berlioz kozotti kapcsolat valamiféle jo—rossz sémaban értelmezd-
dott. Amikor Woland azt kozli Berliozzal, hogy éppen egy Komszomol-tag vezette villamos
fogja fejét levagni, ezt sokan azért tartjak lehetetlennek, mert Berlioz jo, ¢s a Komszomol is a
jo ligy oldalan &ll. Ilyen séméban értelmezve lesz Pilatusbol véres kezli, érzéketlen zsarnok,
Woland a rossz és Lévi Maté a jo képviseldje. Igy vélik Margaritat elég sokan az 6rdog
cimbordjanak. Amikor a bal utan, Woland szobajaban Margarita a Mester fiilébe sugja ,,a leg-
nagyobb csabitast”, az olvasdk egy része hatdrozottan hallja, hogy a ,,boszorka” azt sugta,
legyenek az 6rdog cimborai. Azok koziil, akik egy-egy szereplobdl aldozatfigurat készitettek,
tobben aldozat és blinbak viszonynak értelmezik Berlioz és Woland, Ivan és Woland kapcso-
latat, mindkét esetben Wolandot kialtva ki btinbaknak. Sokan még Nyikanor Ivanicsot is
becsiiletes kisembernek, Woland aldozatanak tartjak.

b4) Az egyik fél hatdlyon kiviil helyezése. Néhanyan végig kitartanak amellett, sokan csak a
regény elején vélekednek gy, hogy Woland nem mas, mint hallucinacid, hokuszpokusz, akit
nem lehet és nem kell komolyan venni, €¢s nem tekintik kommunikalé félnek, csak Berlioz
lelkidllapota lenyomatanak. Ennek is van irodalmi hagyomanya. A Karamazov-testvérek vagy
a Doktor Faustus olvasoja természetesen eldszor arra is gondolhat, hogy az 6rdog a szerepld
képzeletének ,,materializalédasa”. Nem emberi, tehat felfoghatatlan és értelmezhetetlen. Ez a
magatartas természetesen kihathat a regény egészének értelmezésére, €s ilyen olvasatokat
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eredményezhet: ,,ebben a bolond vilagban semmi sincsen a helyén, minden a visszajara for-
dult”, ,,a kdossza valo vilagot mutatja be” vagy — ami gyakoribb — Woland, akar mint mérce,
akar mint az 6t6dik dimenzi6 egyszeriien kimarad az értelmezésbdl: ,,egy ird sorsanak abrazo-
laséval a 30-as évek szovjet miivészvilagat mutatja be”, ,,a szerelem mindent legydz”.

Erzékelhetd, hogy az olvasok tobbsége tobb-kevesebb sikerrel képes volt legalabb is a kap-
csolatok egy részének megragadasara, am az esetek jelentds részében vagy az egyik szereplo-
vel azonosulva vagy rokonszenvezve, vagy tulontul is kiviil vagy feliil maradva észlelték és
értelmezték a szerepld kozotti kapcsolatokat.

c) Az Gsszefliggésrendszer leegyszeriisitése kapcsolatokra. A regény menetének elérehaladta-
val egyre novekvd hdlozatrendszer okozta fesziiltség megsziintetésének egyik gyakori médja
a kapcsolatrendszernek egyetlen kapcsolatra, illetve parhuzamosan fut6 kapcsolatokra valo
leegyszertsitése, a ,,zavar6 mozzanatok’’, a ,,zavaré harmadik” kiiktatasaval.

cl) Egydimenzids regény. Mit sem torédve a ,,tobbiekkel” (vagy azokat csak epizod-szerep-
16knek tekintve) j6 néhanyan hagyomanyos szerelmes regényként olvassédk a miivet. Egyesek
kékeslila romanc képviseldinek, masok Faustnak és Margitnak, megint masok csabitonak és
elcsabitottnak, miivésznek és muzsanak tekintik a foszereploket. Természetesen sokaknak
gondot okoz Woland elhelyezése ebben a sémaban, aki mégiscsak eléggé nyomatékosan jelen
van, még a szerelmes par életében is. Az egyik leggyakoribb megoldéas: Woland a jotevdjiik.
A masik: Woland a gonosz, aki ellen a tisztak szdvetkeztek.

c2) A kapcsolatokbol kiszakitott kapcsolatok, vagyis az dsszefliggések meglatasanak hianya.
Ez a gyakoribb eset. Sokan igy értelmezik Berlioz és Woland, Pilatus és Jesua, a Mester és
Margarita, Ivan és a Mester kapcsolatat. Berliozt tobben éppen olyan kivételnek tartjak ebben
a kisszerl vildgban, mint a Mestert, és ezért nem értik (féleg a szakmunkasok, a didkok ¢és a
mérndkok), hogy miért éppen egy Komszomol-tag vezette villamos vagja le ,,szegény
Berlioz” fejét. Ily modon kozelitve nem fedezi fel a nagy tobbség (a kérdezettek 85 %-a) a
Pilatus latomasaban megjelend fejen Tibérius csaszar arcvonasait. Elkonyvelték, hogy Pilatus
gonosz ¢és gyava, nincs sziikségiik egy harmadikra, hidba esik sz6 a felségsértésrol szolo
torvényrdl, és a csaszar feje helyett egyesek Jesua fejét, masok a gonoszét, megint masok
maganak Pilatusnak a fejét latjak.

c3) A szellemi interakciok kiiktatasa. Hogy Pilatussal Ivan is, a Mester is és Margarita is
kapcsolatba keriil, méghozza igen bensdséges kapcsolatba, anélkiil, hogy taldlkoznénak vagy
beszélgetnének egymassal, csak eléggé kevesen veszik észre. Hidba jelenti ki Ivan, hogy
»engem mar csak Pilatus érdekel, és almodja meg 6 a regény harmadik részét, Margarita azt
allitja, hogy a Mester regényében az O élete van megirva. Ezt sem hallja meg sok olvaso.
Lehet értelmezni Pilatus regényét igy, mint a bibliai torténet parafrazisat, lehet tigy is, mint
tanisagtételt egy torténeti eseményrdl (ne feledjiik, a Mester torténész volt), amelynek
Woland szemtanuja volt, egy biztos: a Mester beleavatkozhat Pilatus sorsdba, szabadon
engedheti. Az olvasdk nagy része ezt sem veszi €szre.

3.8.2. A szoveg egészének értelmezése

Amit Jozsa Péter olvasasi rendszernek nevez, az nagyjabol egybeesik az én olvasasi stratégia
fogalmammal, pontosabban annak az adott olvasmanyra igazitott valtozataval. Jozsa szerint
,»az olvasasi rendszerek ,,nem annyira olvasasi tipusok, hanem alldsfoglalasi tendencidk”,
»hem annyira értelmezési rendszerek, mint inkabb az irodalmi széveg megragadasanak szint-
jei, megkdzelitésének modjai, melyek hallgatolagos értékitéletektdl nem mentes allasfoglaléasi
tendenciak”. Bizonyos mértékig vitatva Jozsdek megallapitasat, ugy vélem, hogy az olvasas
stratégiak egyebek (attitidok, elvarasok) mellett magukban foglaljak az értelmezési rendszert.
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Kérdés, vajon ezek az olvasasi stratégiak (rendszerek, tipusok, megkozelitési mdédok) mennyi-
re kapcsolodnak az adott mithdz, s mennyire az egyes olvasokhoz, és mennyire tiikkrozik egy-
egy tarsadalmi-kulturalis réteg habitusat, izlését. Pontosabban fogalmazva: milyen értelmezési
stratégiat kapcsol a mithdz az olvasé. Igaz, maga a mi is ,,szamol” bizonyos olvasasi straté-
giaval, mégsem tudja sem eldrelatni, sem vezérelni az olvasét, sem pedig korlatozni az olvaso
onkényét. Ez utobbit, pedig egyediil a szakmai tekintélyek és forumok tudjak bizonyos
mértékig befolyasolni. Még masképpen fogalmazva a kérdést: mennyire allnak az olvasatok
az irodalmi mii, mennyire az egyes olvasé — P. Bourdieu (2002:11-24) kategoriaval — gazda-
sagi és a kulturalis tékéjének befolyasa vagy ..fennhatosaga” alatt? Es még egy kérdés:
lehetséges-e egyetlen egy vagy tobb dimenzids rendszerben (tipologidban) elhelyezni egy
valamennyire is heterogén olvasokor egy-egy miire alkalmazott olvasasi stratégiat.

Az EGRI CSILLAGOK PELDAJAN

A nyolcvanas évek elején Katsdnyi Sandor ¢s munkatarsai 9-10 éves gyerekek koreben
vizsgaltak a Gdrdonyi-regény befogadasat. Bartos Eva (1985:58-59) haromféle olvasatot
kiilonitett el:

a) maganélet-kozpontt (minden mas torténést Gergely és Eva sorsanak rendelnek 44 %
ala, 6k a kedvenc hdseik)

b) harc-kézpontl (kedvenc hdsok Gergely) 16 %
¢) probléma-kozpontil (megragadtak a regény teljes problematikéjat, 6sszekapcsolva 300
a haza sorsat az egyéni sorsokkal, kedvenc hésiik Gergely és Dobo)

d) kevert tipus 8%

A szereplok érzéseivel és szerepeivel naivan azonosuld magéanélet-kdzponta olvasat a
leggyakrabban lanyregény-stratégia, a cselekmény és a tények szintjén maradd harc-kézponta
olvasat kalandregény-stratégia jegyében jott 1ére, az el6z0 kettdnél reflektivebb és arnyaltabb
probléma-kdzpontu olvasatok pedig leginkabb a torténelmi regényeket kedveldk korében. A
harc-kozponta értelmezésben a katondk, a maganélet-kozpontiban a név szerint megnevezett
hésok, a probléma-kdzpontuban, amelyben a var egyenld a hazaval, s az érte vald kiizdelem
erkolcsi kérdés, a tdrsadalom, a nemzet képvisel6i védték meg Egert (Katsanyi 1985:85).

A DOLGOK ES A ROZSDATEMETO PELDAJAN

Jozsa és Leenhardt a Perec- ¢és a Fejes-regény befogadasanak vizsgalatakor olyan olvasasi
stratégiakat'* kiilonboztettek meg, melyek sem a ,mindenhaté6 m{i”, sem a ,,mindenhatd
olvasd” tézist nem igazoljak, hanem a kiilonb6z¢ értékrendeket, szavaikkal ,allasfoglalasi
tendenciakat” olvasnak ki a kiilonb6z6 olvaséi megkozelitésekbol, eléggé eltérdeket a francia
¢s a magyar, s a magyar olvasok korében eléggé eltérdeket a két regény esetében. A francia
olvasok korében négyféle stratégiat allapitottak meg:

a) distancia nélkiili (sem kritikus, sem apologikus), a j6zan posszibilizmus alapjan all6 olva-
sasi stratégia;

bl) eszményként miikodo értékek (kultura, kozosség, szabadsag, tudatossag) alapjan miikodo,
a szerzd kritikajaval azonosulo kritikus olvasasi stratégia;

b2) egy koherens etikai rendszer nevében (melynek f6 értékei a dinamikus cselekvés, a
munka, a tarsadalmi haladas, a komolysag és az erkdlcsi szilardsag) erdteljesen kritikus olva-
sasi stratégia;

124 &k olvasasi rendszereknek nevezték.
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¢) szintetikus-szociologikus olvasasi stratégia, amelynek keretében az olvasok biraljak, de
nem itélik el a hdsoket.

Igaza van egyik lektoromnak, Veres Andrasnak, hogy ennek a stratégia-rendszernek az a
gyengéje, hogy csak az olvas6 és a mill 6sszhangjara vonatkoztat, holott legalabb ilyen fontos
(ha nem fontosabb) a miifaji-vilagképi klasszifikalas, melyet — ha 6ntudatlanul is — az olvas6
is elvégez.

A magyar olvasok korében a Perec-regény esetében 6tféle olvasasi stratégiat térképeztek fel:
a) fenntartas nélkiili azonosulas;

b) részleges elfogadas és biralat;

c) a szerzo feltételezett birdlatdval valo azonosulas (a tartalmas élet jegyében);

d1) agresszivan kritikus €s moralista (a szereplOk passzivitasat, felel6tlenségét és realizmus-
érzékének hidnyat elitéld) hozzaallas;

d2) agresszivan kritikus és moralista (a munka nélkiili jolétet igényld szereplok személyi-
ségének elitélése);

A Fejes-regény esetében ettdl némiképpen eltérd olvasasi stratégiakat tapasztaltak: a feltétel
nélkiili azonosulés (az idillikusnak érzett vildggal) mellett egy olyan azonosuld stratégiat is
talaltak, melyben az azonosulds nem személyes (nem a csaldddal azonosulnak), hanem elvi
jellegli (a problémaval azonosulnak). A kritikus olvasasi stratégidk koziil az egyik — mely
megfelel a c-tipusnak — elfogadva a regény realitdsat utasitja el ezt a vildgot, a masik pedig az
altala vélt valosaghoz képest kétségbe vonja az ir6 informdcidinak hitelességét. (Jozsa,
Leenhardt, 1981).

Ezekben az olvasasi stratégia leirasokban legalabb hat kiilonb6z6 szempont érvényestil:

1) distancia hianya vagy megléte;

2) a valddisag mérlegelése (a regény az olvasd szerint mennyire tiikkrozi a valosagot, az
igazsagot)

3) azonosulés 3.1) a szereplékkel, 3.2) a problémaval;

4) moralis reflexi6 (elfogadas és kritika) és hianya d1) moralis reflexié a személyekre d1) a
tarsadalmi-politikai rendszerre;

5) szociologiai reflexio €s hianya;

6) szintézisre torekvés és hianya.

Az értelmezések mindsége (szakszerlisége, mélysége) kimondottan nem, csupan a ,,distancia
hianya” ¢és ,,szintetikus” jelzd altal van képviselve ebben a rendszerben, &m ezek eléggé egy-
értelmiien utalnak az értelmezés kiilonbozd (az eldbbi alacsonyabb, az utobbi magasabb)
szintjeire. Jozsaék — talan helyesen — nem épitettek ki ezekbdl az elemekbdl egy olyan tobb-
dimenzios rendszert, amelyben elhelyezhet6k a kiilonféle miivek és olvasorétegek olvasasi
stratégiai — és ezek részeként — értelmezési rendszerei.'” Az 4ltalam vezetett kutatdsokban —

talan nem Ovakodva eléggé a bolcsek kovét kinald elegans rendszerek csapdéjatol — erre
torekedtem.

125 Leenhardt elemzéseit jobban athatja a szociologizmus jegyében sziiletett prekoncepcid, Jézsa
inkabb abbol indul ki, ami a valaszokban van: el6bb a statisztikai megoszlasok, utana a korrelaciok,
utana az értelmezés. Akar feladva hipotéziseit, kérdéseket hagyva.
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EGY ORKENY- ES EGY SANTA-NOVELLA PELDAJAN

Nem ismerve még Jozsa és Leenhardt olvasasi rendszereit a két novella négy orszagbeli
olvasoi korében végzett befogadas-vizsgalataban Gsszegylijtott értelmezéseket a kovetkezo
kategoridkba soroltuk:

a) a cselekmény mechanikus leirdsai, valamint és olyan teljes félreértelmezések, melyek a
»szovegfeletti szovegbdl” szinte semmit sem fogtak fol;

b) a nem teljesen mechanikus értelmezésben

bl) siiritések és kiemelések'* jelzik, hogy az olvasd valamint megsejtett a ,,szovegfolotti
szovegbdl”, de ez nem keriilt 6sszefiiggésbe annak mas elemeivel;

b2) egy-egy tényleges, de nem lényeges mozzanatra'>’ épiilé altalanositas;
¢) arnyaltabb értelmezésben

cl) tobb fontos elem érzékelése'*, de dsszegezés, dsszefliggések felismerése, elemzése nélkiil
vagy hibas kovetkeztetésekkel;

c2) az iroi iizenetet tolmacsold, de elnagyolt altalanositas.'*

d) az érdemi, az eredeti irdi iizenet 1ényegébdl felfogo, de nem eredeti értelmezésben
d1) az egyik fontos szal kibontasa, elemzéssel,”’

d2) a mii Iényegére vonatkozd, dsszegezd, de egy kissé elnagyolt altalanositas."'
e) az érdemi, az eredeti irdi lizenet 1ényegét felfogod, eredeti értelmezésben

el) intuitiv-azonosulo-elemzo értelmezés. A szereploket kovetve, fontos részletek mogottesét
megérezve-megsejtve jut el Iényeges dolgok felismeréséig;'**

e2) atlatva-Osszegezd értelmezés, mely megtalalja azt a néz6pontot, ahonnan jo ralatas nyilik
amiire."” (Fogarassy, Kamaras 1981:139-143).

126 p&ldaul emlitik Banné terhességét vagy a latogaté halalos betegségét.
127 példaul az Orkény-novellaban a habort, a jotékonysag és a szegénység.

128 pgldaul: ,, Talan azért hagyott egy fat maga utan, mert nem sikeriilt az életben maradandét alkotnia,
mert megakadalyozta ebben a fasizmus rémuralma”, ,,az unatkozo6 katonak szdérakoznak a dolgozo
emberekkel”, ,,Megalazkodnak, mert nincs semmi erejiik és hitiik, mint a partizanoknak”.

129 p¢ldaul: ,,Be akartra mutatni, milyen modszerekkel kiizdenek hatalomért a nacik, minden embert

ildéznek, akik masok javat teszik életcéljukka”, ,,A szovjet ember nem ad ki senkit”, ,,Mindenki-
nek sziiksége van valamire, ami az 6vé”.

B0 pgldaul: ,,A két szegény folott a fegyveres hatalmukat fitogtatd nacikat mutatja be. A fit és az oreg

a maguk természetességében valaszolnak a kérdésekre, tigy, hogy ¢letben maradhassanak.”

P! pgldaul: ,,Egy halélra itélt asszonynak az élethez vald ragaszkodasa. Tudja, hogy meg kell halnia,

és ezért legalabb emléket akar allitatni maganak, s ezt egy faban talalja meg. A fiatal fa az élet
szimboluma.”

12 Az Sregedd né elhagyatottsagat, betegségét és megtortségét allitja szembe az életet add, hordozod

fiatal nével. Az id6s6d6 né tudja, hogy betegsége olyan, ami rovid idén beliil halalt hoz szamara,
mégis ragaszkodik, nem is az élethez, hisz tudja, hidba, hanem valamihez, ami 6t 0sszekdti az
élettel, és ami taléli 6t. Szinte ebben az életfaban akar tovabbélni.”

133 Az emberi kiszolgaltatottsag 14zit6 erejli rajza. A szituacid két végletes polus, az abszolut hatalom

¢és abszolut kiszolgaltatottsag ellentétére épiil. Az abszolit hatalom embertelenségével szemben a
teljesen kiszolgaltatott, de csak megalazott, és emberségébol ki nem vetkoztetett, gyengeségében is
erds ember all.”
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Ebben a tobbdimenzids rendszerben a kdvetkezé szempontok szerepelnek:

1) a distancia hianya és megléte;

2) targyiassag és spekulativitas;

3) a részletekbdl és az egészbdl kiinduld (targyias-induktiv és elvont-deduktiv) értelmezés;
4) eredetiség ¢és hianya;

5) tokéletes €s tokéletlen olvasat (és annak Iényeges €s 1ényegtelen elemei);

6) megérzés és tudatossag;

7) az analizis megléte €s hianya;

8) a szintézis megléte és hidnya;

Jozsaéek ,,ertelmezés-térképeivel” 6sszehasonlitva a legszembetinObb kiilonbség — kétségkiviil
a miénk rovasara — a mi rendszeriink erdteljes normativitasa, egy tokéletes olvasat feltétele-
zése, a ,,Iényeges”, ,,fontos” elemek megragadhatosaganak feltételezése. Ez akkor is dominans
maradt, amikor ennek ellenében megprobaltuk beépiteni rendszeriinkbe az azonos szinteken
1évo kiilonféle, de egyforman eredményes utakat, az induktiv és deduktiv, az intuitiv és
tudatos, az elemz6 €s Osszegez0, az azonosulo és a tavolsagtartd megkozelitések egyenjogu-
sagat. Ezen erOfeszitések ellenére is ez a rendszer, bizony, a ,,mindenhaté mii”-tézis befolyasa
ala keriilt. Masik fontos eltérés, hogy a mi rendszeriink megprobalja mindenféle mii olvasatat
befogni, ezért — eldnyére és hatranyara — mell6zi a kelléképpen konkretizald, az adott mi (és
értelmezései) sajatos arculatat jobban érzékeltetd szocioldgiai és moralis dimenzidkat.

A MAKRA PELDAJAN

A Kertész Akos-regény befogadasanak vizsgalatakor igyekeztiik elkeriilni a normativ szem-
1¢letet, s kdzelebb keriilni az értelmezések tartalmahoz. Az értelmezések dontd tobbségében
pszichologiai, szociologiai €s filozofiai elemeket talaltunk, az esetek majdnem felében tobbet
is, ennek megfelelden Kiss Endrével a kovetkezd kategdria-rendszert hasznaltuk:

a) pszicholégiai (az altipusok kulcsszavai: ,,ellentmondasokkal teli ember”, ,lelki valsag”,
»egyéniség”, tehetséges, de Onbizalom nélkiili ember”, ,,magaval birk6z6 ember”, ,lelki
depresszié”, ,lelkiekben tohonya ember”, , lelkiismeretfurdalas” ,,gyenge jellem{i”)."**

b) szocioldgiai (az altipusok kulcsszavai: ,,az atlag szeretete”, ,beilleszkedés”, ,,alkalmaz-
kodas”, ,,Vali elveivel vald szembennallas”, ,tobbre sziiletett ember”, ,helykeresés”, ,az
atlagemberségre torekvés csédje”, ,,a mai ¢élet problémai”, ,,alulrol jovo sorsok kisiklasa™)

c) filozofiai-etikai (az altipusok kulcsszavai: ,,boldogsag”, ,.kettds élet”, ,,onmagéaval szembe-
ni feleldsség”, ,,egymasrautaltsadg”, ,,gyadvasag”, ,.elvekhez ragaszkodas”, ,,emberség”, ,,szem-
benall6 filozofidk™, ,,becsiiletesség probaja”, ,,0nmagunk véllalasa”)

d) pszichologiai és szociologiai (példak: kisebbségi érzés + beilleszkedés, egyén akarata +
kozosség szerepe, elzarkdzas + kdzosség, emberi hibak + tarsadalmi hibak)

e) pszichologiai és filozofiai (példak: egyéniség + megalkuvas, onmaga-keresés + boldogsag-
keresés, kisebbségi €érzés + felel0sség masokért, tehetség + batorsag)

f) szociologiai és filozofiai (példak: munkdsosztaly + onmagunk vallalasa, munkasélet +

kiilonbozo értékrendek, +beilleszkedés + kitartas az eszme mellett, atlagos munkés + emberi
helytallas)

1% A legutobbi harom inkabb etikai, mint pszichologiai értelmezés, célszerti lett volna ezt a kategoriat
ebben a kutatasban is felallitani.
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g) pszichologiai, szociologiai €s filozofiai (példak: Vali és Makra kibékithetetlen ellentétek +
onmagunk véllaldsa + munkésosztaly és értelmiség, korunk + logikus vilag megtagadasa +
rosszindulatl kisszerl szajalok.

AZ EGY CSALADREGENY VEGE PELDAJAN

A Nadas-regény értelmezéseit Lorincz Judit (1985:57-66) a kovetkezo kategoriakba sorolta:

a) cselekményszintii optimista zarassal (jol végzddo torténet) 15
b) cselekményszintli pesszimista zarassal (tragikusan érzelmes gyermeksors) 26
c) fejlodésregény (eszmélkedési folyamat) 10
d) leépiilési folyamat 25
e) nyitott alakzat (mely tobbféle esélyt hordoz magaban) 9 16

crer

»eroltet” a regényre. A masodik jobbara az érzelgds-szomoru gyermekregény stratégidval
,,mukodott”. A kovetkezd hdromhoz mar nehezebb volt kész stratégiat talalni (még leginkabb
a fejlédésregényre lehetett), ezek az értelmezések nem johettek 1étre analizalo-szintetizalo
olvasas nélkiil.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Amikor Bohar Andras éttekintette az Iskola a hataron szakértdi értelmezéseit (1999:31), és
azokat Osszevetette az altala idedlisnak tartott ,,fenomenolégiai-hermeneutikai” olvasattal,'*
azt tapasztalta, hogy tobbnyire egyetlen fontos szempont (ontologiai, transzcendens, eszté-
tikai, poétikai, irodalomtorténet-kanionizacios) kiemelése foglalkoztatta a hivatasos befoga-
dokat (1999:31). Természetesen a kevesebb koddal rendelkezd laikus befogadok esetében
még inkabb ezt varhattuk.

A regény egészének néhany szavas értelmezése egy ,,laikus olvas6” szdmara — ezt be kell
latnia a kutatonak — meglehetdsen nehéz feladat.”*® A kérdezettek negyede — elsésorban persze
a kozépiskolas didkok — nem is vallalkozott erre. Ennek f6 oka az irodalomban val6 jaratlan-
saguk. Szamolni kell azonban azzal is, hogy az olvasok egy része Susan Sontaghoz hasonléan
(1998: 419, 424) elvi okokbol ellenzi az értelmezést, mely ,,megfojtja”, ,,ellapositja”, ,,el-sze-
gényiti a miivet”, s azt vallja, hogy ,,hermeneutika helyett a miivészet erotikajara van sziiksé-
giink”. Mindazonaltal az olvasok jelentds része akkor is értelmezte a miivet, amikor csak be-
nyomasaikat vagy érzéseiket irtak le, vagy amikor megindokoltak, hogy miért tetszett nekik.

Minden értelmezés redukald, kiilondsen manapsdg, amikor Sontag szerint ,,az értelmezés
legtdbb esetben nyarspolgari tilbuzgosag” (1998: 419). Ricoeur Ggy gondolja, hogy ,,a véges-
ség ténye a vallasi »tehetséggel« rendelkezd embernél azt eredményezi, hogy korlatozott

% Bohdr a kivetkezé fenoméneket veszi figyelembe 1) a viszony fenoménjei (idegenség, kiszolgal-
tatottsag); 2) mintafenomének (Medve zsiroskenyere kapcsan tdmadt ziirzavar); 3) a folyamatossag
fenoménjei (megalaztatas és példat statualas, a relativ szabadsdg megvonasa €s az hierarchian atiité
személyiség varazsa; 4) a torésvonal fenoménjei (mint az egzisztens semmi ellenpdlusai: ho,
fiirdés, éneksz0); 5) a kiilvilag fenoménjei (Apagyi, a Naplo, a korhaz).

1% Annak ellenére, hogy a kérdezettek tobbségének — 1évén didkok és szellemi munkat végzok — az
irasbeli valasz nem volt teljesen szokatlan, s erre a valaszra annyi id6t szanhattak, amennyit akar-
tak, a kérdbives interju egyfeldl lehetséget adott volna az inkabb szoban valaszolni kivanoknak,
masfeldl lehetéség lett volna a szobeli kiegészitésre, egy-egy elnagyolt vagy nem egyértelmil
valasz szdbeli pontositasara.
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képességei koz¢ szoritsa az 0t meglatogatd korlatlansagot”. Ez a miivészet befogadojara is
ugyanigy igaz (Changeux, Ricoeur 2001: 278), méghozz4 nem csak a korlatozott képességi
befogadora, hiszen minden értelmezés — a legeredetibb €s legarnyaltabb is — bizonyos
mértékig redukalo, mert kényszerlien részleges. Masfeldl természetesen elhelyezhetjiik az
értelmezéseket az igen Osszetett és arnyalt értelmezésektdl az erdteljesen redukalo értel-
mezésekig terjedd skalan.

Egy etikai elemet tartalmazo értelmezés lehet valoban etikai €s lehet csak felszinesen mora-
lizald, hasonloképpen lehet egy értelmezés valdoban szocioldgiai és csak szociologizalo,
valoban filozofiai €és csak filozofalo (ezen beliil lehet vallasi €s vallasos), igazi I1élektani és
csak pszichologizalo. A moralizald, pszichologizald, szociologizald értelmezésekre, foképpen
ezek belemagyarazé valtozataira igaz J. Culler megallapitasa (1997:100), mely szerint ,,az az
olvasd, aki mindent maga teremt, nem tanul semmit”.

a) Pszichologizalo értelmezések kozé sorolhatd az, mely szerint a regény ,,a felnotté valasrol
sz0l, hogy hogyan képes az ember alkalmazkodni és tlirni a megalaztatast”, tovabba az, amely
szerint a regény lényege ,,a személyiségrombolas tulé¢lése alkalmazkodéssal”, valamint az,
amely azt allitja, hogy az Iskola a hatdron ,,a feln6tté valas és a kiilonleges barati kapcsolatok
regénye”."’

b) Pszichologizal6-szociologizald az az értelmezése, mely a regényt igy fogja fol: ,,Egy tarsa-
dalmi réteget mutat be, amint taléli a helyzetet”. Ebbe a kategéridba sorolhaté az is, amely
szerint ,,az ember keresi helyét a vilagban, kiismeri a tobbi embert, és megprobal egy

magasabb rangra jutni a lehetd legkisebb veszteség aran”.'**

¢) Moralizal6 értelmezés, amely szerint ,,a tandrok sokkal tobb rosszat tettek a diakokkal, mint
jot, és a rossz példa ragaddés”, valamint az is, mely a regény lényegét abban latja, hogy: ,,az
emberi jellemek helytallasa az dsszetartozas segitségével”.'”

Annak ellenére, hogy minden értelmezés valamelyest félreértelmezés, hatarozottan van
értelme mélyebbre hatold, a miivel dialogizélni probald, arnyalt értelmezésekrdl beszélni,
melyekre tobbé-kevéssé all Eric Weil megfogalmazasa: ,,A diskurzusba belépve kilépiink az
erdszakbol”. Esetlinkben az erészakos redukciobol. Szép szammal akadtak ilyen értelmezé-
sek. Es ha nem is sok esetben, még az egyelemii 1élektani, filozofiai és etikai értelmezések
kozott is':

a) Lélektani értelmezés: ,,Bemutatja a magany €s az egymasrautaltsag legszélesebb skaldjat, a
1¢lek legtitkosabb rezdiilését egy olyan tarsasagban, ahol nem barati, hanem bajtarsi viszony-
ban allnak egymadssal azok a személyek, akik teljes erével védik személyiségiiket, amit felnott
hatalom igyekszik megsemmisiteni”.

b) Etikai értelmezés: ,,Embertelen koriilmények kozott is lehet erkolesi és lelki elveket
valasztani, valamint mélyebb emberi kapcsolatokra szert tenni”.

c) Filozoéfiai értelmezések: ,,Az egyesben megmutatkoz6 egyetemes. Az eredeti otthonat elha-
gyo ¢és igazi arcat elfelejtd emberi 1ény torzuldsa az anyagi vilag alarcosbaljaban. Minden-
kiben megvillantja a jot, de a jocselekedetek szférajabol csak isteni kegy altal emelkedhet ki
az ember”.

137 Szemben ezekkel arnyalt 1élektani értelmezések: ,.kényszerli korai felnotté valas”, ,,embertelen
koriilmények kozott is felépiilhet az ember felnétt énje.”

% Arnyalt szociologiai-lélektani értelmezés: ,,A talélésért minimalis veszteséggel alkalmazkodni kell.”
1% Arnyalt etikai értelmezés: ,,Az ember szabadsagra sziiletett 1ény, ezzel élni erkélesi kotelesség.”

10 Csak a szociologiai értelmezések kozott nem akadt ilyen.
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d) A tobbelemi értelmezések kozott a I€lektani-filozofiai értelmezések voltak a leggyako-
ribbak: ,,Embertelen koriilmények kozott is meg lehet Orizni a belsd fiiggetlenséget, ilyen
kornyezetben is kialakulhatnak baratsagok és felépiilhet az ember felnétt énje.”; ,,Az, hogy az
ember hogyan reagal az élet kiilonbozd helyzeteire, fligg gyerekkori élményeitdl. Ha mar
tudatosul benne, ki is 0, hova is tartozik, akkor az ember 6nmaga alakithatja sorsat. Ugyan-
akkor létezik egy folottiink allo valdsag, Isten, akinek szuverén hatalma van, s az 6 kép-
viseldjén (Monsignore) keresztiil kaptadk meg Merényiék a kegyelemdofést.”

Az atfogo értelmezések eléggé hliséges lenyomatai az olvasasi stratégianak, amelyek egyik
jellemzdje lehet a szocioldgiai, 1¢élektani, etikai, vallasi vagy filozofiai iranyultsdg. Elvileg
sokféle iranyultsagu stratégia indukalhat arnyalt értelmezéseket, amint azt Fogarassy Miklos-
sal kozos kutatasunkban bizonyitottuk (Fogarassy, Kamaras 1981). A szocioldgiai és 1¢élektani
tarsadalomrajzabol vagy a szereplok pszichikumabdl és kapcsolataik szocialpszichologiai
reflexigjabol, értelmezéseik kozott az atlagosnal gyakoribb a regény ,tényeibdl” kiinduld
»induktiv”’ értelmezés. Az etikai, filozofiai €s vallasi irdnyultsdgl olvasasi stratégiaval értel-
mezd olvasok viszont az atlagosnal gyakrabban probalkoznak ,,deduktiv’ értelmezésekkel:
spekulativ etikai, vallasi és filozofiai magyarazatokkal. Mindkét megkozelités eredményezhet
redukald, vagy arnyalt értelmezést. Ha nem parosul az arnyalt értelmezéshez sziikséges
olvasottsaggal, kodismerettel és olvasoi aktivitassal'*' a Iélektani és a szocioldgiai (ritkdbban
a vallasi és etikai) irdnyultsag, kdnnyen marad meg az értelmezés a faktudlis vagy raciona-
lizdlé szinten, az etikai, filozofia és vallasi iranyultsdgi olvasasi stratégidval rendelkezd
olvasé értelmezése pedig a részletekben leragadd és az altalanossagban maradd raciona-
1izal6'¥*, vagy pedig az érzelmi szinten.

Ugysz6lvan barmelyik kapun be lehet 1épni a ,,mii labirintusaba”, barmelyik titon el lehet jutni
mélyébe, a kiilonb6z6 olvasméanyok esetében azonban bizonyos irdnyultsdgu stratégiak job-
ban segitik az arnyalt értelmezést. Az Iskola a hataron esetében egyfeldl azt tapasztalhattuk,
arnyalt értelmezésnek, masfeldl pedig azt, hogy a tobbes iranyultsagl olvasasi stratégidk joval
nagyobb esélyt adtak az arnyalt értelmezésnek, mint az ,,egyszolamuak”. Feltételezem, hogy
az sem véletlen, hogy az arnyalt értelmezések zomében egyszerre szerepelt a tényekbdl kiin-
dulo, elemzd, induktiv szociologiai és/vagy Iélektani, valamint az elvonatkoztato, 6sszegezo,
deduktiv etikai, filozofiai-valldsi elem, ami a hasonloképpen Osszetett olvasési stratégiara
utal.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A. H. Maslow (1968) megkiilonbozteti az érdek vezérelte €s a holisztikus esztétikai észlelést.
Az elébbi elvont, itélkezo és beavatkozo, a holisztikus konkrétabb, kevésbé szelektiv, s
kedvezobb feltételt jelent egy érzékletesen megjelenitett miivészi szoveg befogadasara. Az
altalam vizsgalt olvasok jelentds része nem illik bele ebbe a modellbe, ugyanis a nyitott, a
szOveget magaba engedd olvasod észlelése is kulturalis sématol, értékektol és érdekektdl
meghatarozott ,,procepcid”, tovabba azt is tapasztaltam, hogy elemi olvaséi sziikséglet az
itélkezés, akar lapos moralizalés, akar etikai itélet formajaban. Igaz, Maslow modellje észle-
1ési modell, de hat az észlelés, az értékelés és az értelmezés szerves egyiittest képez. Eppen
ezért tartok hasznalhatobbnak egyetlen egységes befogadasi modellt egy kétlépesds észlelési-

1 Vagyis a szellemi munkavégzés, benne az értelmezés tudatos vallaldsaval.

2 Az elemzés nélkiili Gsszegezés, vagy az Gsszegzés nélkiili elemzés szintjén (Kamaras, 1996: 285-
290)
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értelmezési modellnél. Ugyanakkor semmiképpen sem szeretném véglegesen egybemosni a
befogadas kiilon-kiilon is értelmezendd és vizsgalandd oldalait. Joval tobb értelmezést
sikeriilt elhelyeznem a Wessely-Csepeli-féle modellben (1984), melyben megkiilonboztetik a
mi vildgat az olvasé sajatjaba olvasztd, asszimilativ tipust befogadast (amelynek jellegzetes
kiséro jellege a mii és az olvaso értékrendszerének titkozése), €s az alkalmazkodot (amikor az
olvasé szinte részévé valik a mii vilaganak, és az ¢lmény varazsabol felébredve ébrenlétében
is képes felidézni a latomast, megdrizve magaban annak értékeit). Mig az altaluk asszimilativ-
nak nevezett olvasoval eléggé gyakran, az altaluk alkalmazkodonak nevezettel joval ritkdbban
talalkoztam. Az az olvaso is nehezen illeszthetd bele ebbe a rendszerbe, aki targyilagos-hiivos
viszonyban marad a miivel, nem engedve azt eléggé kozel magahoz. Ilyenek voltak az
elemzés nélkiili deduktiv megkozelitések. Es azok az olvasok sem helyezheték el konnyen
ebben a rendszerben, akik csak annyit engednek be magukba a mii vilagabol, amennyi benniik
kényelmesen elfér, an¢lkiil, hogy latvanyos értékrend-litkzésnek lennének tanti. Azokrdl az
olvasokrdl van szo, akikr6l azt szoktuk mondani, hogy a magas irodalmat is lektiirként
olvassék. Sok esetben (ha nem a legtobb esetben) a két értékvilag részlegesen, de érdemi
pontokon is taladlkozik, amikor az olvasé nemcsak kozeledik, alkalmazkodik, megnyilik,
hanem visz is magaval valamit: elképzelést, értékeket, élményeket, tapasztalatokat. Erintkez-
het a két vilag egy-egy szerepld és az olvaséd taldlkozasaval is, de érintkezhet eszméken
keresztiil vagy ,,globalisan” is.

A legtobb olvasodi magatartas elhelyezésére alkalmas modell kidolgozasahoz Leenhardt és
még inkabb Jozsa elképzeléseire tdmaszkodhattam (1981:420-436). Jozsaék megkiilonboz-

tetnek harom olvasoéi megkozelitési modot'*:

a) a distancia nélkiilit,
b) az események vagy koherens etikai rendszerek alapjan itélkezot,
¢) a szintetikus vagy szocioldgiait.

A distancia nélkiili olvaséi megkdzelitéssel a mi kutatdsunkban is gyakran taladlkozhattunk,
elsésorban a naiv, distancia nélkiili azonosuldssal. Taldlkozhattunk olyan esetekkel is, ame-
lyeket éppen a tulzottan nagy distanciaval jellemezhetnénk. Ami a szintetikus olvasasi rend-
szert illeti, kutatasunkban a szociologiai valtozatan kiviil az etikai €s az ontoldgiai valtoza-
taival, tovabba e harom kiilonb6zd Osszetételii 6tvozeteivel is talalkozhattunk, méghozza az
induktiv-6sszegez6 €s a deduktiv-elemz0 megkdzelitések kozott egyarant. Jozsa egyrészt két
fokuszat) kiillonbozteti meg, a személyest és a tarsadalmit. Megkiilonboztet harom ,,0lvasasi
modot” (az olvasé viszonyuldsat az elbeszélés anyagahoz):'** a faktualis (vagy fenomenalis),
az identifikativ-emociondlis és az analitikus-szintetikus olvasési modokat. Ami a személyes
és a tarsadalmi orientaciot illeti, az eldbbit elsOsorban az induktiv, az utobbit a deduktiv
olvasdi megkozelitésekben érzékelhettiikk. A haromféle olvasasi modban pedig tobbé-kevésbé
kényelmesen elhelyezhetem a kutatdsunkban eléforduld olvasoéi viselkedések és a mogottiik
meghuzodo olvasasi stratégiak tobbségét. Elsésorban erre az elgondolasra épitve a kovetkezo,
négyféle olvasdi stratégiabol allo modellt alkalmaztam a Bulgakov-regény értelmezéseinek
kategorizalasara:

a) Faktudlis olvasasi stratégia. Ezek az olvasok kizarolag a cselekmény mozzanatait regiszt-
raljak, a jelenségek, a dolgok ¢és a torténések szintjén maradnak. Ilyen olvasokkal 4 Mester és
Margarita befogadoi kozott eléggé kevéssel taldlkozhattunk, mivel ez az olvasasi stratégia

' Amelyeket 6k olvasoi rendszereknek neveznek.

144 Ez felel meg leginkabb az olvasasi stratégianak.
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szinte kizarta a Bulgakovval valo parbeszédet. Lehet ugyan ezt a regényt szerelmi romancként
is olvasni, &m ez mar bizonyos érzelmi azonosulast kovetel meg, egyszeri kalandregényként
azonban mar aligha.

b) Naiv olvasasi stratégia. Ezek az olvasok, mondhatni til kozel keriilnek a mithoz, tilontul és
bensdséges viszonyba kerlilnek a szerepldivel. Veliikk azonosulnak, nem viszonylataikkal, nem
a kapcsolataikkal érzékeltetett problémakkal. Jellemzd rajuk a szintézis nélkiili indukcio, a
distancia hianya, és bizonyos mértékig illik rajuk az érdekvezéreltség (bar ezt ellenstulyozza,
semlegesiti a naiv racsodalkozas) és az asszimilativ megkdzelités is (dm nem az egész miivet
nyelik el, hanem csak kedvenc hdseiket kapjak be). Nem annyira benniik oldodik fel a mii,
mint 6k a mii dlomvilagaban. Mondhatni, a mii vilagat egy kis dlomvildgra egyszerisitik le,
sajat méretiikre szabva. Joval inkabb a személyes, mint a tdrsadalmi orientacio jellemzo6 rajuk,
joval inkabb a moralizalgatds, mint az etikai mérlegelés. Igen komoly hatassal van rajuk az
elsé benyomas. Komolyan zavarba hozhatok, ha kedvenc hds elkezd vivodni, 6rlédni, ha két-
értelmiivé valik, ha ,értelmetleniil” elpusztul, hiszen ezek az olvasok vagyaik teljesiilését
varjak az irodalmi miitol.

Az ebbe a kategoriaba sorolhato olvasok tobbségének tetszik vagy nagyon tetszik a mi, és
irodalmi értékét is a legtobbjiik a skala legmagasabb fokara helyezi. Tobbségiiknek tobbé-
kevésbé aktiv az irodalmi miivekkel kapcsolatos beallitddasa. Irodalmi izlésiik elsésorban a
lekttrrel, am sokaké romantikus, klasszikus, mai realista és modern miivekkel is jellemezhetd.
Szinte valamennyiiik igényli az erkdlcsi allasfoglalas lehetdségét és az Gitmutatast, a megren-
diilést, harmoniat és a kellemes szorakozast. Tobbségiiket elgondolkoztatta és meghatotta, egy
résziiket szorakoztatta is, am egy résziiket zavarba is hozta a mii és csalodast okozott, mert a
szerelmi szalon kiviil a tobbi (elsésorban Woland és Moszkva viszonya) megoldhatatlan
feladatot jelentett szamukra. Joval tobben rokonszenveztek és azonosultak szereplékkel, mint
az el6zo kategoridban. Az atlagosnal nagyobb résziik mutatott megértést vagy rokonszenvet
Berlioz irant, és az atlagosnal kisebb része Woland irant. A cimszereplékon kiviil altalaban
eléggé bizonytalannak mutatkoztak a szereplék megitélésében. Atfogd értelmezéseik zome
egydimenzids, elsdsorban a moralizald, az ontologizald és a pszichologizald kategoridkba
sorolhatok, f6 motivumaik az igazsag ¢s a szerelem gydzelme. Nemigen tudnak mit kezdeni a
regény ironikus értékszerkezetével, tarsadalomkritikdjaval, 1étfilozofidjaval, transzcendencia-
javal. Eléggé hajlamosak arra, hogy sok mindent (sokkal tobb mindent, mint a masik harom
kategoriaba soroltak) mesének értelmezzenek.

c¢) A racionalis olvasasi stratégia. Ezek az olvasok tilsadgosan is tavol maradnak a miitdl, ese-
tiikben tal nagy a distancia. Nem képesek, vagy a kelleténél kevésbé képesek az azonosulasra.
Tobb szerepldt és szereplokapcesolatot képesek atfogni, de nem keriilnek veliik bensdséges
kapcsolatba. Ralatnak a miire, de tilsdgosan nagy tavolsagrol. Jellemzo rajuk az elemzés
nélkiili dedukcio, a kritikus, a raciondlis attitlid. Joval inkdbb a tarsadalmi és az ontoldgiai
megkozelités jellemzi Oket, mint a személyes. Koriikkben valamivel gyakoribb az etikai mérle-
gelés, mint az eldbbieknél, de ebben a korben is inkdbb a leegyszerlisitd, a jo-rossz tipusu
kategoriakkal operdldo moralizalas a gyakoribb. A vagyteljesitésnek az Onigazolas formaja
jellemzd rajuk. Szdmukra nem alomvildg, hanem inkdbb a megismerendd vilag a regényé,
amelyet olykor non-fictionként olvasnak, els6sorban 1) ismereteket szerezve beldle.

A most targyalt (racionalis) kategériaba sorolhatd olvasdknak altaldban valamivel kevésbé
latos beallitddasuk valamivel kevésbé aktiv, mint az elébb targyalt kategoridba tartozoknak
(de kevésbé passziv, mint az elsO kategoridba soroltaknak). Irodalmi izlésiik elsésorban a mai
realizmus alkotésaival jellemezhetd, ezt hol klasszikus, hol modern mivek, hol a lektir
egésziti ki, mint szintén jellemz6 olvasmanytipus. A regény hatdsa ebben a korben elsdsorban
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az ismeret gyarapodasaval és a 1atokor tagitasaval jellemezhetd, de a k6zombosség, a csalo-
dés, a zavartsdg valamint a gondolatébresztés, az allasfoglalasra késztetés, a megerdsités is
jellemzd hataselemek. A mii tobb dimenzids volta, fantasztikuma, transzcendenciaja tobbsé-
giiknek problémat okozott. Feltlinden alacsony azoknak az ardnya ebben a korben, akik
azonosulni tudtak valamelyik szereplével, de a rokonszenvezés is kisebb mértékii volt.
Nagyon sokan rossznak, mesésnek, kaotikusnak tartottdk a befejezést és realis, egyértelmii
lezarast javasoltak. Atfogo értelmezéseik tobbsége a szociologizald, a moralizald és a politiza-
16 kategoridkba sorolhatd. Ebben a kategoridban nagyobb volt a mii egészét vagy részleteit
nem érték aranya, mint az el6zében, am ezt az esetek nagyobb részében a mii rovasara irtak,
mig a masik olvasasi stratégiaval jellemezhetd olvasok kozott tobben magukban keresték a
hibat.

d) Flemz6-0sszegezd olvasdsi stratégia. Aktiv és nyitott olvasé attitlid jellemzi ezeket az
olvasokat, a szellemi munkavégzés vallaldsa, de nem a ,,beavatkozas”, hanem a parbeszéd
jegyében, formajaban. Az elemzéssel kiegésziil6 deduktiv és a szintézisbe kifutd induktiv

crer

egyenértékli valtozatai ennek az olvasasi stratégidnak. Az elemz6-Osszegezd stratégiaju
olvas6 egyik labaval az itteni, a masikkal a masik létrendben all, egy masik hasonlattal élve:
kozlekeddedény szerepet tolt be a két vilag, az 6t meghatdroz6 itteni vildg és a mi vildga
kozott. Nem annyira a szereplokkel, hanem a problémaval azonosul (illetve a szereplokon
keresztiil is a problémakkal), egyszerre megitélve és megélve azokat. Nem annyira az
asszimilalas és az alkalmazkodés, mint inkdbb az értékegyeztetés és a szembesiilés jellemzd
erre az olvasoéi stratégiara, amely a tobbi olvasoi stratégianal nagyobb esélyt ad a katarzisra,
vagyis az egyszerre értelmi és érzelmi megrendiilésre.

Az elemz6-0sszegezd olvasasi stratégiaval jellemezhetd olvasoknak tetszett leginkabb a mii,
Oket renditette meg leginkabb. Olvasoéi beallitodasuk az esetek nagyobb részében aktiv vagy
erésen aktiv volt, irodalmi izlésiiket elsésorban a modern ¢és a klasszikus miivek (koztiik az
orosz klasszikusok) kedvelése jellemezte. Ertelmezéseik kozott joval tobb volt az atlagosnal
az etikai, az ontoldgiai, az antropologiai, a torténelmi-tarsadalmi értelmezés (és ezek dtvoze-
tei). Kevesebb szereplével azonosultak és rokonszenveztek, mint a naiv, tobbel, mint a
racionalis olvasasi stratégidval jellemezhetd olvasok.

A. H. Maslow szerint az dnmegvalositdé emberre a holisztikus észlelés jellemzd. Maslow
holisztikus percepcidja a Wessely-Csepeli-féle modell akkomodacids tipusdra emlékeztet,
mindketté pedig a szeretet-modellre. A szeretetkapcsolatnak ugyanis 1ényeges feltétele az 6n-
feladas, a masok feltétel nélkiili elfogadasa is. Az olvas6 azonban képtelen a teljes alkalmaz-
kodasra, a teljes Onfeladasra, képtelen arra, hogy megtisztulva l1épjen be a mii szentélyébe, de
nincs is erre sziikkség, mert a miivészi alkotds nem mennyorszag, hanem tisztitotiiz, amelynek
blineink nélkiil nem lenne értelme. Az olvasé részlegessége, érdekvezéreltsége, naivitasa és
kicsinyes észelviisége éppugy feltétele a katarzisnak, vagyis az érzelmi-értelmi megrendiilés-
nek, mint a részlegességen, ondsségen, érdekeken feliillkerekedés, Gnmaga visszaszoritdsanak
képessége €s akarasa, a ralatas és egyiittlatds vagya. A mi az értékrend hézagaiba hatol be,
allapitotta meg Jozsa (1981). Az érdek- és elmélet-vezérelt, a naivul racsodalkozo vagy a
kabulatba es6 olvasok korében inkabb taldltam olyan olvasdkat, akikkel megtortént a csoda: a
szembesiilés ¢s a gazdagodas (Kamaras 1997: 285-291).
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A TRILLA PELDAJAN

A minddssze 61 sz6bol 4llo — kdlteményszeriinek és anekdotaszeriinek és érezhetd — Orkény-
egypercesre'® is alkalmazni lehetett a Makra és az Iskola a hatdron esetében miikodd értel-

mezés-tipusokat:

a) Szocioldgiai értelmezések:

al) Sokan az ideédlis munkaerdt latjak benne, akire mindig lehet szamitani, aki hibatlanul
végzi munkajat, akit nem zavar munkdja monotoniaja. Néhanyan ugy érzik, Wolfné szamara
komoly erdfeszitést jelent munkdjanak a nyugdijba menetelig valé megérzése. Néhany fel-
kapaszkodott libanak, a vallalatba behazasodo¢ ligyeskedének latjak Wolfnét.

a2) Szamosan sajat tarsadalmi helyzetiiket ismerik fel Wolfné sorsdban, mint az a kisgyer-
mekes anya is, aki szerint ,,egyhangl robot az élet, ma legtobben igy €liink, csindljuk egy-
kedviien a munkénkat, kilépni ebbdl a mokuskerékbdl nem tudunk. Nem birjuk tovabb”.

a3) Akad olvas6, aki szerint a korai Kadar-rendszer idején a vallalat dolgozoit figyeld be-
épitett spicli kiszemeli maganak a kivanatos Wolfnét.

b) Lélektani értelmezések:

b1l) Néhanyan enyhébb vagy sulyosabb pszichiatriai esetnek tartjak: frusztralt titkarnének, aki
fogyokuraba kezd, vagy ideges, rosszkedvili, gyomorbantalmakkal kiiszk6do, szétszort dolgo-
zonak. Tobben ugy gondoljak, hogy a novella azt érzékelteti, hogy Wolfné tlirelme véges, s
,-ha kibillentik ebbdl az egyensulybol, nagyot robbanhat”.

b2) A I¢lektani értelmezések leggyakoribb valtozata szerint ez a novella egy ember leépiilését,
Onfeladasat abrazolja. Ezek szerint Wolfné annyit sem tesz meg magaért, hogy meleget
ebédel, teljesen alaveti magat masok akaratdnak, nem akarja maga irdnyitani az életét, mert
nem hiszi, hogy valtoztatni tud sorsan.

¢) Lélektani-filoz6fiai értelmezések:

cl) Wolfné kreativitas nélkiili, a monoton munkdjdhoz hasonléan egyhangu, sziirke, esemény-
telen és oromtelen élete, mely sokak sorsa: ez az egyik leggyakoribb értelmezése a novella-
nak.

c2) Tobb értelmezésben felbukkan az a Wolfné, akit ,,remény a reménytelenségben” bealli-
todasa, lelkiilete jellemez, amelyben a megvaltasra varas jelenik meg a lelassitott ongyil-
kossag alternativajaként.

c3) Akad olyan értelmezés, amelyik szerint a hajdani euroszubjektum szétesését megtestesitd
Wolfné schizophren, de nem a fogalom klinikai értelmében, ugyanis autizmusa konform
vildganak kitiriiltségétdl Wolfné nem szenved, hanem vegetal.

d) Filozdéfiai értelmezések:

d1) Sokak szerint a maganyos farkas Wolfn¢ az elfajzott civilizacio, az abszurd, posztmodern
elidegenedett vilag, a globalizaci6 tragikus sorsu aldozata, akinek az élete elveszik a monoto-
nia szlirke mocsaraban, amelybdl szabadulni nem tud, mert csak kicsinyes, gyenge probal-
kozasokra telik erejébdl.

d2) Akadnak néhanyak, aki szerint Wolfné vétkes élete ilyetén alakuldsaban: beletdrodik
sorsaba, feladja a harcot, vagy ,,az anyagi vilagot képviseli”.

'*> Harmincegy, foglalkozasuk, életkoruk és vilagnézetiik szerint kiilonbozé csoportba tartozéd olvaso-
tol az ,,Ertelmezze ezt a novellat!” és a ,,Miért kell Wolfné nevét megjegyezni?” kérdésekre adott
masfélezer valaszt gylijtdttem Ossze.
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d3) Sokak szerint Wolfné személy, vagyis egyedi, egyszeri, pdtolhatatlan. ,,Az emberi ¢élet a
mindenséghez mérve kicsiség, a hétkoznapok monotonitasaban létezik. Ezen azonban mégis
csak atiit a személyiség, az egyszeriség csodaja: Wolfné sorsa”.

d4) Még tobben Wolfnét a kicsiség €s a nagysag, a sziirke egérség €s a méltosag, a nevezetes
névtelenség képviseldjének tartjak.

d5) Vannak, akik Wolfnéban a megszentelt hétkdznapisagot, a hétkoznapok hdsét latjak, aki
egyszerre statiszta és fOszerepld.

d6) Tobben ontoldgiai szinten értelmezik a novellat, mely szerintiik magérél az életrdl, a
1étrél szol: a 1ét értelmetlenségérol, elviselhetetlen szornytiségérél. Wolfné 1étezik, de igaza-
bol nem ¢él, jelentik ki tobben. Egyikiik szerint Wolfné az ,,inautentikus tomeglétet” jeleniti
meg, egy evangélikus lelkész szerint viszont ,,Wolfné alapritmus”. Masikuk szerint Wolfné
mitologikus, transzcendens minemtiség.

e) Etikai értelmezések

el) ,,Végig etikarol van sz6 hat, semmi egyébrol. Ezért all ott alighanem a végén: »jegyezziik
meg«’”, figyelmeztet Balassa (2001). Tobben osztjak ezt, akik Wolfnéban a tarsadalom
épitdjét, a vilag fenntartdjat, a templom épitdjét latjak, vagyis a kotelességtudat megtes-
tesitojét. Egyesek a ,,ndla értékesebb emberek”, masok az ,.értékteremtd emberek™ alazatos
szolgalgjat latja Wolfnéban.

e2) Keresztény host latnak benne néhdnyan, vagy azzal érvelve, hogy ,,egy farkas is lehet
barany, aldozati”, vagy azzal, hogy ,,Wolfné vallara vette a vilag képtelenségének raesd
részét. Hordja, mint mindennapi keresztet. Névtelen szent. Se taps, se dijak, se kanonizacio.
Eszébe sem jut. El. Ossztonnel érzi: nem hiaba”.

f) Vallasi értelmezések:

f1) Tobben latjak benne az istenképmast és az Isten altal szamon tartott embert.

f2) Masok éppen ellenkezdleg céltalannak, oromtelennek, értéktelennek itélik életét Isten
nélkiil.

A Trilla altalam 6sszegyljtott olvasoi értelmezései a kovetkezd dimenzidkban helyezhetdk el
(jelentOs résziik egyszerre tobben is):

1) elvont — konkrét,

2) értékes — értéktelen (marmint a fészerepld),

3) szélsOséges — tipikus eset,

4) tarsadalmi — személyes,

5) szomatikus — pszichikus — pneumatikus — transzcendens emberkép,
6) biinds — aldozat (marmint Wolfn¢),

7) sorsszerliség — szabad akarat.

Mindez azt igazolja szdmomra, hogy az olvasé — barmennyire is hajlamos a bonyolult
redukalasara — hajlamos t6bb dimenzidban is észlelni és értelmezni az embert. Valdsziniileg
azért, mert élménye van arrél, hogy maga is tobb dimenzids 1ény. Es még akkor is hajlamos
marad, ha a novella hdse elsére egydimenzidsnak latszik (Kamaras 2003:25-35).
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3.8.3. A szereplok értelmezése

Még nem teljesen megvalaszolhatd kérdés, hogy mennyiben lehet kovetkeztetni a szoveg
egészének értelmezésébol a szoveg részleteinek értelmezésére, és forditva. Jozsa azt tapasz-
talta, hogy a regények esetében az egész értelmezésében kisebb akadalyt jelent a szoveg egyes
részleteinek pontatlan észlelése és/vagy értelmezése, mint a filmek esetében. Lehetnek ter-
mészetesen a szovegnek kulcsfontossagu és kevéssé fontos részletei, és ugyanez vonatkozhat
a szereplokre is, hiszen, mondjuk Makra Ferenc, a Meddig ¢l egy fa? Bannéja, A Mester és
Margarita Wolandja, az Iskola a hataron Medvéje értelmezése nélkiil ezek a miivek nem
értelmezhetok.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

Négyfeéle kérdést tettem fol a legfontosabb szereplok értelmezését vizsgalva: a) megkértem
az olvasokat, jellemezzék Oket roviden. Tobbnyire jelzOket kaptunk valaszul, amelyekbdl
elsésorban a szereplok észlelésére (pontosabban procepcidjara) és értékelésére kovetkeztet-
hettlink; b) eldre megadott értelmezéseket mindsittettem veliik, vagyis ezek segitségével
értelmeztettiink a regény hdsei koziil hetet; c) értelmeztettem néhany szerepld egy-két
megnyilatkozasat, cselekedetét; d) értelmeztettem néhany, szerepldk kozotti interakceiot.

Woland leggyakoribb mindsitései igy alakultak: igazsagot szolgéltatd (19 %) gonosz, 6rdogi
(19 %), korlatlan hatalmu (9 %), durva, nyers (8 %), értelmes, okos, célratord (5-5 %),
titokzatos, misztikus (4 %), gunyoros, ironikus (3 %). Ebbdl kivilaglik, hogy csak alig néha-
nyan ismerték fel benne a kritika és a dialektika szellemét, a mércét, amihez a jelen méretik, a
masik létrend képviseldjét. A felkinalt tiz értelmezés koziil'*® atlagosan 2,5-6t vélasztottak a
kovetkezd sorrendben:

a kritika ¢és a dialektika megtestesitdje, aki leleplezi az emberi fogyatékossagokat 62
josag és gonoszsag, Isten és Orddg keveréke 37
emberi értékeket képviseld és segitd 1ény 33
gunyoros, tréfalkozo, jatékos 1ény 24
maga a torténelem, hozza és vele méretik a jelen 21
igazsadgosan dontd, Istent helyettesitd 1ény 18
kivaldo miivész 17
gonosz szellem, aki elpusztit, megalaz, kényére-kedvére valtoztat meg embereket, 13
visszaél hatalméval

isteni josag €s szeretet, 6rdognek alcazva 12
egy isten nélkiili foldontuli vildg uralkodoé szelleme, akiben nincs josag és gonosz- 12 %

sag, csak guny €s bolcsesség

Elgondolkodtato, hogy éppen az az értelmezés kertilt elsé helyre, melynek egyik része (az
igazsagszolgaltatds) ugyan az olvasok altal megfogalmazott mindsitések kozott is az €élen volt,
masik eleme (a dialektika képviseldje) viszont csak elvétve szerepelt. llyenkor mindig kérdés,
mennyire sugalltuk, szuggeraltuk bele a kérdezettekbe a vélaszt. Csakhogy legalabb ekkora
lehetdsége volt a tobbi felkinalt valaszlehetdségnek is, és ez a nagyon nagy aranyll emlités

1 Melyeket részben szakértéi, részben laikus értelmezések koziil valogattam 6ssze, amelyek termé-
szetesen az egyes szereplok esetében eléggé kiilonbozo mértékili arnyaltsaggal érzékeltetik a figura
szerepét, karakterét.
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eléggé egyértelmiien arra utal, hogy ez valamiképpen benne volt az olvasokban, s a felkinalt
lehetdséggel leginkdbb azok éltek, akiknek csak megfogalmazni segitettiink megérzésiiket.
1994-ben szaz kodzépiskolas'!’ korében vizsgalddva azt tapasztalhattam, hogy joval nagyobb
aranyban tartjak a kritika és dialektika képviseldjének, mint masfél évtizeddel azel6tt.

Woland és Lévi Maté kapcsolatanak értelmezését vizsgalva a kovetkezd kérdést kaptak a
kérdezettek: ,,Jézus kiildotteként Lévi Maté jon Wolandhoz. Ingeriilten giinyosan viselkednek
egymassal. Lévi Maté a gonoszsag szellemének és vén szofistdnak nevezi Wolandot, Woland
pedig rabszolganak Lévi Matét. Mi az oka ennek az ellentétnek?” A Osszes kérdezett 6tode
hallgatott. A legtobben (13 %) Isten képviseldje és az 6rdog ellentétét latjak kapcsolatukban, a
tobbiek pedig a szolga és a szabad 1ény ellentétét (9 %), két kiillonbozo vilag képviseldjét (8 %),
a dialektika és a dogmatika (8 %) a jo és a rossz (5 %), a tagadas és a hit (4 %) képviseldinek
tartottak oket.

»Miért Woland jutalmaz Isten helyett?” kérdeztiik Woland szerepét, valamint Woland ¢és
Jesua viszonyat is tisztdzando. A kérdezettek valamivel tobb, mint harmada (!) nem tudott
valaszolni. A vélaszolok legnagyobb része (11 %) Ggy vélekedett, hogy ez Woland hataskore,
a tobbiek uigy gondoltdk, hogy Woland kozelebb 4ll az emberekhez, mint az Isten (6 %), hogy
Woland nagyobb hatalommal rendelkezik, mint Jesua (4 %), vagy pedig — ezzel szemben —
azzal érveltek, hogy Woland Isten helyettese (4 %), hogy Jesua adja a fényt, Woland a
nyugalmat (4 %), hogy mivel a Mester nem hivd, ezért foglalkozik tigyével Woland (4 %).

Azt a kérdést is feltettiik, az el6bbihez hasonl6 céllal, hogy ,,Mi a viszony Woland ¢és Jesua
kozott?” Ezuttal a kérdezettek kétotdde (!) maradt néma. Legtobben (13 %) ellenfeleknek
tartjak oket, kevesebben hangsulyozzak kiegészitd szerepiiket (6 %) és dialektikus egységiiket
(5 %). Néhanyan ugy érezték, hogy Jesua és Woland egyenld félként tisztelik egymast,
ugyanennyien pedig azt gondoltak, hogy mindkettdjiik szellem, de Jesua a hatalmasabb.

Margarita mindsitésére tiz koziil kilencen vallalkoztak, és a kdvetkez6 Margarita-kép alakult
ki: onzetlen, aldozatkész (12 %), hatarozott, bator (9 %), hiiséges (8 %), jelentéktelen, csak a
Mestertdl nyeri fényét, igazi nd (6-6 %), a szerelem megtestesitdje (5 %), szeszélyes (4 %),
szabados (3 %), jo, tiszta, romantikus, szép, a boldogsagért aldozatra képes (2-2 %). A regény
szovetébdl kiszakitva a két cimszerepld kapcsolata nem sokkal tobb, mint egy ,,szerelmi
torténet”. Persze, ez a ,,nem sokkal” azért elég ahhoz, hogy még dnmagaban sem helyezhetd
el a ,,love story” kategoériaban. Bizonyiték erre az is, hogy az, ami a Mestert megddbbentette,
nem is annyira Margarita szépsége volt, hanem ,,a szemébdl aradé rendkiviili maganyossag,
amit senki sem vett €szre”. Nos, ezt az olvasok nagy része sem vette €szre. Valosziniileg azért
nem, mert a rendhagyo sarga virdg ellenére is elég jol alkalmazhaté Margaritara valamelyik
naiva séma. Hogy Margarita nem egyszeriien csak szerelme a Mesternek, hanem muzsaja és
egy nagy mi felfedezdje és hiiséges védelmezdje is, ezt az olvasdknak elég nagy része meg-
¢érezte, mert ilyenfajta alirodalmi eldképek is akadtak ,,embertarukban”, de azt, hogy a Mester
regény¢hez Margaritanak személyesen (egzisztencialisan) is kdze van, mar kevesebben, pedig
Margarita ,,valtig allitotta, hogy ebben a regényben az 6 élete van megirva”. Margarita ,,maga-
nossaga” ugyanis csak Pildtuséhoz mérhetd, akinek egyetlen tarsa kutyaja, akirdl a lelkébe
latoé Jesua megallapithatja, hogy ,,tulsdgosan zarkozott vagy, elvesztetted a hitedet az embe-
rekben”. Ezt Margarita is magara vonatkoztathatta, hiszen 6 is palotaban ¢élt, mint Pilatus
(,,g0t stilust maganpalotaban”). Voltak — j6 néhdny ,.laikus olvasd” és a hangjaték-valtozatot
elkészitdé Torok Tamas — akik Pilatus és Margarita hasonldsagat a gyavasagukban lattak, azzal

750 fia és 50 lany.
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érvelve, hogy Margarita gyavan elhagyta a Mestert, amikor 6 az elmeklinikéra keriilt.'"* Az
olvasok inkébb az aldozatkészségét hangsulyozzdk, nem érzékelve eléggé, hogy Margarita
szamara az ,,aldozat” inkabb a szabadulast, az értékekkel gazdagodast, az emberebb emberré
vélast jelenti. Onfeladdsa egyben 6nmagara talals is. Azok, akik ugy érezték, hogy Margarita
a Mester nélkiil ,,fénytelen csillag maradna”, valamit megsejtettek abbol, hogy szerelmiikben
az erdsz (vagyis a vagy) mellett fontos szerepet jatszott a filia (vagyis a masik személy tisz-
telete) is, valamint — elsésorban Margarita részérdl — az agapé (vagyis az aldozatos szeretet),
de amikor az aldozatot hozo kiliresitette magat, meg is sziintette addigi lirességét, megtoltve
olyan értékekkel, amelyek utdn sovargott. Szerelmiik szovetség is lett, egy olyan {igy szol-
galataban, amelyet a hatalom ,,pilatuskodasnak” nevezett. A ,,szabadsag, szerelem” az 6 kap-
csolatuk mottoja is lehetne. Ebbdl inkabb a szabadsag az, amit az olvasok kevésbé érzékeltek.

A felkinalt 6t értelmezés koziil tulajdonképpen csak harmat valasztottak, mert kettvel alig
néhanyan értettek egyet:

egy igaz ember, aki ki meri mutatni érzéseit egy olyan vilagban, ahol mindenki hazudik 62

csodalatos bator nd, aki a szerelem nevében felldzad a sziirkeség és az 6nzés ellen 57
egy nagy mi felfedezdje és irdjanak dnzetlen partfogoja 45
babonas nd, aki nemcsak hisz a boszorkanysagban, hanem maga is miiveli 5
1éha asszony, aki hiitleniil elhagyja a férjét, és elcsavarja egy nagy miivész fejét 2%

Ugy tiinik, Margarita értelmezéséhez eléggé jol hasznalhatod kulcsoknak bizonyultak azok az
olvasési stratégidk, melyek Woland (és mas szereplok) esetében kevésbé olajozottan
miukodtek. 1994-re csak annyiban valtozott a kép, hogy a didkok korében mindharom pozitiv
értelmezés egyforman gyakori.

3.8.4. Regény-részletek értelmezése

Amikor irodalmi miivek részleteinek értelmezését vizsgaltuk, haromféle szempontot vettiink
figyelembe: a) részben tiikkr6z0d6 egész (vagyis a mi egésze alapjan értelmezett részlet) elvét,
b) a hivatdsos olvasok értelmezéseiben €s a c) a laikus olvasok értelmezéseiben kulcs-
fontossagunak itélt részletek.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A regényt mér elolvasé 53 olvasoval'” még egyszer elolvastattuk a Bulgakov-regénynek a

24., A Mester kiszabaditisa cimi fejezetét, hogy képet kapjunk egyrészt arrél, hogyan
értelmezték a regény egyik kulcs-fejezetét, amelyben eldszor futnak ossze a szalak. Wolandon
¢s teljes kiséretén kiviil megjelennek (vagyis a regény jelenidejében eldszor talalkoznak) a
cimszerepldk, felbukkan a feljelentd Alojzij Mogarics, a vampirkodd Varenuha, az artanybol
malacképli polgartarssa visszavaltozd Nyikolaj Ivanovics, a boszorkdnnyd valo Natasa, a
1épcsOhazban pedig Annuskaval is taldlkozhatunk. Megjelenik Frida is, j6 néhany szerepl6rol

'8 Nincs igazuk, mert Margarita ,,megtett minden t6le telhetét, hogy valamit megtudjon réla, de per-
sze hidba”. Margarita ennek ellenére vadolta magat, hogy akkor éjjel eljott a Mestertdl, és ,,késon
érkezett, akar Lévi Maté”, de az ir6 felmenti: ,,valgjaban mi sem valtozott volna, ha Margarita
akkor ¢éjjel ott marad.” Amikor pedig lehetésége nyilik arra, hogy bator legyen — Woland segit-
ségével — igy is viselkedik.

14927 né és 26 férfi; 4 kozépiskolas, 7 diploma nélkiili szellemi dolgozo, 14 szakmunkés, 21 human
értelmiségi (koztik 10 konyvtaros, 5 népmiiveld, 2 pedagogus, tobbségiik irodalom szakos is).
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pedig szo esik, igy Pilatusrol, Ivanrol, Latunszkijrél, Lapsonnyikovarol, Rimszkijrél, Jacques
urrél és Mengel barorol.

Ez a kulcsfejezet tobbféleképpen is probara teheti az atlagos olvasot. Ebben a fejezetben
viselkedik legfurcsabban az id6. ,,Megall, s6t reverzibilissé¢ valik, mikézben rendiiletlen
nyugalommal halad linearisan elére megszokott iitemében”, irja Szente Péter (1978). Szente
arra is felhivja a figyelmet, hogy a Mester megjelenéséig minddssze egyetlen pillanatig tarto,
majd ezutan koriilbeliil éjjel egy oraig zajlo torténésben a hagyomanyos igazsagok érvény-
telenné valnak, ami ujabb préobatétel az olvasd szdmara. Az ,,linnepi éjfél” (ahogy Woland
nevezi) €s a hétkdznapi 1d6 ellentétében, ahogy Szente (1978) irja, ,,egy korkordsen 1étrejovo
hipotetikus, a regény végére még igazoland6 végsd azonossagnak™ az erdterében zajlanak az
események. Ugy tiinik, mintha minden kétszer torténne meg, csak masodjara fonakul, ellen-
tétére fordulva: hidba igazolja Woland a Mester allitasat, mégis ,,ugyanugy lesz”: Azazello
hattal a célnak is atlovi a kartyalapon megjeldlt szemet, Behemot két pisztollyal sem talélja el;
az elégett kézirat eldkertiil, a Mester korhazi nyilvantartasi lapja viszont elég; Natasa boszor-
kannya lesz, Varenuha viszont meg akar szabadulni a vampirszereptdl; az ékszerésznd
lakésédban ajandékba kapott aranypatkd a balkirdlyn6tdl a cseplesz Annuskéhoz keriil, majd
visszakeriil. Ez a pillanatnyi id6-vakuum mintha magaba szippantané az elmult id6t is, hiszen
a Mester Pilatus szavait ismétli meg (,,O, istenek, istenek”), Behemot Azazelloval huzakodva
a korhazi jelenetet parodizalja (,,Hidd el, minden ¢&jjel megjelenek neked, holdsugar-kontos-
ben, mint a szegény Mester”’), amikor pedig Woland el akarja zavarni a kandurt, ¢ a biiféssel
példalozik (,,Talan bizony illik ilyen ilinnepi ¢€jszakdn kétfel¢ osztani a vendégsereget,
Messzire, mint a mihaszna biifés: elsé osztalyl és masodosztalyl frissességliekre?”). Azzal
pedig, hogy Woland egy alkalommal ,,Jovagomnak” nevezi Korovjovot, a jovore, az utolséd
fejezetben torténd szinvaltozédsra utal, amikor Korovjov Fagét biborlila paldstos lovagga
valtozva szall tova aranylancos paripajan. Az 6todik dimenzi6 és a tobbi dimenzi6 (a Woland
altal elmesélt, a Mester altal megirt és Ivan altal megalmodott mult, valamint a Woland &ltal
megméretett moszkvai valdsag) kapcsolatanak észlelésére vonatkozott a ,,Hol szerepel még a
regényben a telihold? Van-e Osszefiiggés ezek kozott a jelenetek kdzott?” kérdésre heten nem
tudtak valaszolni, de a tobbiek zome sem tudott két-harom esetnél tobbet emliteni, pedig a
telihold igysz6lvan a regényben minden fontosabb pontjan jelen van, és harom szereplonek (a
Mesternek, Pilatusnak és Ivannak) nincs nyugta a holdfényben. Mindenesetre a ,.tizenkétezer
holdra” biintetett Pilatusra tizen, a teliholdtél meggy6tort epilogusbeli Ivanra kilencen,
Margarita repiilésére szintén kilencen, a Mester €s Ivan elsd talalkozasara hatan, a Berlioz
haléla eldtti teliholdra ketten, a Judas meggyilkolasarol tantiskodé teliholdra szintén ketten
emlékeznek. Ami az Osszefliggéseket illeti, a kérdezettek kétharmada teljesen tanacstalan, de
a tobbiek is eléggé bizonytalanok.

Az is nehézséget jelent az olvas6 szamara, hogy nagy olykor tinnepélyesen, maskor azonban
félvallrél vagy ironizalt patosszal mondatnak ki: Woland sz4jabdl az immar szalloigéveé valo
»Kézirat sosem ¢g el”, Behemodt sz4jabol az idésebb olvasdknak valahonnan mar nagyon
ismer0s ,,a torténelem majd igazol benniinket”, Korovjovtol halljuk, hogy ,,ami lathatd, azt
akarki konnyen eltalalja”, a Mester mondja ki, hogy ,,ha nincs dokumentum, akkor ember
sincs”, ¢és ugyancsak Wolandtol halljuk, hogy ,,az irgalmassag néha alnokul, vératlanul be-
hatol a legkisebb résen is”. Ha az 6t kijelentés szovegkornyezetét megvizsgaljuk, a patetikus,
az ironikus, a humoros, az abszurd, a tragikus ¢és a szatirikus kiilonféle 6tvozeteit allapithatjuk
meg. Minderre kevés olvasod rendelkezik megfeleld ,,vevokésziilékkel”. A kérdezettek egy-
harmada érthetéen nem tud mit kezdeni Bulgakov finom és rafinalt ironidjaval. Otodrésziik —
nem teljesen alaptalanul, &m eléggé leegyszeriisitve — ugy értelmezi, hogy hazugsdgainkban
mindig van valamilyen valdsag-elem, valamilyen igazsdgmag, ami viszont Behemot kohol-
manyabdl hidnyzik, tehat ez nem a valdsag elferditése, hanem, mint Woland mondja, merd
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koholmany. Harman — jogosan — a koncepcios perekre és a koholt vadakra gondolnak. Egy-
valaki pedig ugy véli, hogy ,,abban a tarsadalomban mindenki hazudik, ugy hat ott a hazugsag
szamit igazsagnak, amihez képest Behemot koholt torténetét valoban hazugsagnak lehet
tartani”.

Amikor Korovjov azt bizonyitgatja Margaritanak, hogy Azazello tetszés szerint talal bele a
szivnek barmelyik pitvaraba, és Margarita ,,De hisz az mind el van rejtve!” felkialtassal
nyugtazza, Korovjov azt recsegi, hogy ,,Az a vicc az egészben, hogy el van rejtve! Ami
lathato, azt akarki konnyen eltalalja”. Szente P. a Hamletben taldl erre a ,,korovjovizmusra”
parhuzamot: ,latszikot nem ismerek... ezek, valoban, latszanak, mert jatszhatok; az enyém
belill van, és nem latja szem, csak disze és boglara gydszmezem”. A tobbség ésszerii meg-
fontolasbol nem ért egyet ezzel a kijelentéssel, mondvan, nem elég latni a célt, el is kell tudni
talalni. A kijelentéssel egyetértdk egyik fele evidencidnak tartja Korovjovnak ezt a kijelen-
tését, és csak a Valaszoloknak negyedrésze ad olyan valaszokat, hogy ,,a rejtett tulajdonsago-
kat is meg kell ismerni”, ,,Woland viladgaban a mogottes tartalom meglatasa a 1ényeg”, ,,ami
fontos, az a szemnek lathatatlan, a szivével lat j6l az ember”.

A ,,Nincs dokument, tehat ember sincs” aforizmat kivétel nélkiill mindenki helyesen értel-
mezte, ugyanilyen egyértelmiinek tlint mindenki szamara az, hogy miért jelentette fel Alojzij
Mogarics a Ponczius Pilatusrol sz6lo regény szerzdjét, ami a torténelmi helyzet elég pontos
¢észlelésérol tantiskodik. Ehhez képest meglepden sokan bizonytalankodtak az immar klasszi-
kussa valo ,,A kézirat sosem ¢ég el” értelmezésében. Eléggé jelenvalo ez esetben is a raciona-
lizalo védekezés a muvészi kétértelmiiséggel szemben. Nyolcan ugy gondoltak, arrdl van szo,
hogy az elégett kéziratot a szerz6 memoridja potolja. Kilencen arra hivatkoznak, hogy
Woland ¢és a hozza hasonlo foldontuli erdk képesek a megtorténtek semmissé tételére. Az
eszme maradanddsagat, elpusztithatatlansagat viszont eléggé sokan, (19-en) tették értelme-
zéseik kozponti gondolatava.

Woland és Margarita a kulcsszerepldi ennek a fejezetnek: a szellem, az erd része a partnerévé
felndvo esendd és csodalatos ember. ,,No de mi értelme lett volna, hogy olyasmit intézzek el,
ami, hogy ujra elmondjam, egy masik hatosagra tartozik? Egy sz, mint szaz, nem én fogom
elintézni, hanem maga”, mondja Woland Margaritanak, kissé¢ idegesen, és amikor Margarita
azt kérdezi, hogy ,,Es az én szavam elég ehhez?” megkeriilve a valaszt, azt mormolja: ,,No,
intézze mar el, mit kéreti magat”. Margarita ilyen modon nemcsak mint ,,miikedvelé boszor-
kany”, hanem — éppen Woland 4altal elismerve, kinevezve, felkenve — egy masik ,,hatosag”
képviseldjeként is jelen van az 6tddik dimenzidban, de gy hogy mindvégig megdrzi eredeti
emberi mivoltat, s6t emberségében még el is mélyiil. ,,Amennyiben még sziikség van ram,
szivesen elvallalok mindent, amit rdm biz. Egy cseppet sem vagyok faradt, és nagyon jol
mulattam a balon. Ha még tovabb tartana, készségesen odatartanam térdem, hogy ezrével
csokoljak meg a gyilkosok, akasztéfaviragok.” Végso elkeseredésében, sirva mondja mar ezt
Margarita Wolandnak, miutan arra gondolt, hogy a vizbe 6li magat. Szé sincs arrdl, hogy
,»mégis csak kedve tdmad, hogy Wolandékhoz csatlakozzon”, mint ahogy j6 néhany olvaso
gondolta. Bizonyitéka ennek, hogy mar rajta van Woland zsiros hazikontose, mert szégyelleni
kezdte addig természetesen viselt meztelenségét. Arra a kérdésre, hogy ,,Miért nem feszé-
lyezte Margaritat meztelensége?” eléggé kevesen (tizen) valaszoltak Ugy, hogy ez egy mas
dimenzio, és csak ketten gondoltak azt, hogy meztelensége tisztasaganak, megtisztultsdganak
jelképe. Ezzel szemben harman azzal érveltek, hogy boszorkany volt, négyen pedig azzal,
hogy masok is voltak ott meziteleniil. Még jo néhanyan probaltak ésszerli magyarazatot adni,
azzal példaul, hogy ,,érdeke volt, hat elttirte”, ,,igy érezte, hogy almodik”, ,,0nkiviileti allapot-
ban volt”.
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A ,,Miért nem akart kéréssel el6hozakodni Margarita?” kérdésiinkre a legtobben (elsdsorban a
szakmunkasok) azt valaszoltdk, hogy biiszkeségbdl, emlékezve arra, hogy Woland is biiszke
asszonynak nevezte Ot, amikor lehtizva rola a ,,nehéz kontost” maga mellé iiltette az agyra.
Tobben azzal magyaraztdk a huzdédozasat, hogy nem akarta kérésével végleg elkotelezni magat
a satannak, néhanyan azzal, hogy meg volt illetédve, néhanyan pedig ugy érezték, hogy nem
akart 6nzdnek latszani. Tobben arra gondoltak, hogy Fridanak és a Mesternek is elkdtelezte ma-
gat, de csak egyet kérhet, ezért nem szo6lal meg. Woland végiil is igazolja Margarita viselkedé-
sének helyességét azzal, hogy mennydorgd hangon egyszerre ismeri el konnyeit és biiszkeségét.

Arra a kérdésre, mit akart Woland azzal mondani, hogy ,,az irgalmassag né¢ha alnokul behatol
a legkisebb résen is”, eléggé sokféle, am az esetek tobbségében meglehetds tanacstalansagot
érzékeltetd valaszok érkeztek. Egyesek ugy értelmezték Woland valaszat, hogy jol meg kell
gondolnunk, kivel szemben vagyunk irgalmasok, masok pedig ugy, hogy Woland képmuta-
tassal vadolja Margaritat. Akadt olyan vélemény is, mely szerint éppen Fridanak nem szol-
gélja érdekeit az irgalmassag, akinek még vezekelnie kell blinéért, és olyan is, hogy Woland
szemében az irgalmassag oncsalas. Ezek pedig elsésorban értelmiségi vélemények. A tobbiek
korében a leggyakoribb valasz az volt, hogy szanalombél senkin sem lehet segiteni. Ervé-
nyesebbnek tlint azoknak az értelmezése, akik szerint Margarita lelkébe megmagyarazhatatlan
irgalmassag jutott be. Tizen igy gondoltdk, hogy Woland szavaibol az csendiil ki, hogy az
irgalmassag az 6 szdmara olyan, mint 6rdognek a szenteltviz. ,,Csak™ arrol feledkeztek meg,
hogy Woland nem egyszeriien az 6rdog, hanem az erd részeként az. Kevesen akadtak, akik
felfedezik ebben a mondatban az irdniat, mint példaul az az olvaso, aki szerint ez a kitétel
»rettenetesen gunyos, hiszen két olyan ellentétes fogalom, mint az irgalmassag és az alnoksag
keriil egyiive”. Figyelemre méltd volt az az értelmezés is, amely szerint ,,a segiteni akaras
reményét a legszornyiibb pokolban sem lehet elnyomni”, €s az is, amely szerint ez a mondat
arrdl tantiskodik, hogy Woland sem mindenhato.

A nagyon nehéz ,,Miért bizta Woland Margaritara Frida felmentését?” kérdésre is sokféle
valasz érkezett. J6 néhany valaszbdl az deriilt ki, hogy az olvasok egy része torténetet probal
magaban felépiteni, természetesen a maga szdmara elfogadhatd torténetet. Hogy értelme
legyen a ,,Probara tettiik” mondatnak, afféle mesei probatételnek magyarazta féltucatnyi
olvas6 azt, hogy Woland Margaritanak engedte at Frida ligyét. Ez az iigy nem is érdekelte
Wolandot, valaszolja valaki, arra hivatkozva, hogy mig Margarita Fridaval foglalkozott,
Woland a globust nézegette. Ketten arra gondoltak, hogy Woland balkiralyndi hatalmat
engedi gyakorolni Margaritdnak. (Nem veszik figyelembe, hogy a balkiralyndség feladat,
szolgalat vagy vezeklés volt, hatalom nem jarult hozza. Hidba allt f6 helyen, szolgéalatban
volt, egy nem is konnyl szerepet kellett eljatszania.) Néhanyan arra hivatkoztak, hogy
Margarita immar Woland beosztottjai kozé tartozik, és ez a feladat éppen neki jut. Tobben
mintegy bagatellizaltdk az ligyet, mondvan, ezt az aprosagot Margarita is el tudja végezni.
»Ez nem Woland asztala”, jelentik ki harman. Nyolcan — joval kdzelebb jutva az igazsdghoz —
azzal magyaraztdk Woland dontését, hogy olyan ember képes felmenteni Fridat, akiben van
irgalmassag. Tucatnyi olyan valasz akadt, mely szerint Woland nem akar, illetve nem tud
josagos és irgalmas lenni. Hatan Woland korlatozott hatalméra hivatkoznak. Egy valaki azzal
érvelt, hogy Frida felmentéséhez csak Margaritdnak van erkolcsi alapja, valaki pedig azzal,
hogy ,,a lelkiismeret birodalmaban megsziinik Woland hatalma”. Azt hiszem, figyelemre
méltd azoknak az értelmezése is, akik tigy magyarazzak a Frida-ligyet, hogy ,,az ember nagy
hatalommal rendelkezik, a segiteni tudas hatalmaval”.

Az olvasok egyik része a ,,ha mar mese, legyen egészen mese’-elv alapjan megprobalt
mindent a fantasztikum, a mese ¢és az dlomvilag dimenzidjaban értelmezni. Jellemzd, hogy
akadt olvaso, aki még a titkosrenddéroket is beavatottaknak, Woland embereinek képzeli, de ez
egy szé€lsdséges eset, Margarita boszorkanysaganak Onkényes meghosszabbitasa azonban
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eléggé jellemzod volt. A maésik védekezési mod — amely az elébbinél kétszerte gyakoribb — a
racionalizalas. Ennek tobbféle valfajaval is taldlkozhattunk. Néhanyan mindent észelvekkel
probaltak magyarazni, még Wolandot is, masok Wolandon kiviil mindent. Sokan megpro-
baltak egyértelmiien koriilhatarolni, meddig a mese, honnan kedve a valosag, ¢€s igy sajatos
dualisztikus értelmezések alakultak ki. Erre els6sorban a Woland és Margarita kozotti munka-
megosztas magyarazatai jellemzd példak. Tapasztalhattuk, hogy nemcsak az ironidval atszott
bolcselkedésnek a befogadasa okoz nehézséget, hanem a humor €s az irdnia, valamint a
groteszk és az ironia Otvozetei is. A szatira nyelvét még elég jol értették az olvasok, de az
ironiaval atszott patosz ,.leforditdsa” mar nem ment kdnnyen.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

A regénybdl vett (kiragadott) részletek értelmezésének az alkalmazottndl szerencsésebb
modja lett volna, amit Tarkovszkij Stalker cimii filmjének befogadésa vizsgalatanal alkalmaz-
tam (1996:400-491), amikor arra kértem a kérdezetteket, hogy a részletek értelmezését
helyezzék el sajat szavaikkal megfogalmazott atfogd értelmezésiikbe. Ez alkalommal azért
nem valaszthattam ezt a mddszert, mert néhany csoport (szakmunkastanulok és mas kozép-
fokon tanulok) jelentds részének vagy éppen tobbségének ez a miivelet tilsdgosan nehéz lett
volna. Egy masik nehézség is akadt. A kérdések megvalaszolasakor a tobbség szdmara nem
allt rendelkezésre a konyv, igy aztan az esetek tobbségében sz szerint csak kiragadott részek
értelmezésérdl lehetett szo.

A ,hatar” értelmezésére hét lehetdséget kinalt a kérddiv," a legtobb csoportban a gyermek-
kor ¢és a felndttkor (20-40 %), a civil és a katonai vilag (10-50 %), valamint a szabadsag és az
alavetettség kozotti hatart (5-40 %) valasztottak,"' tehat elsésorban szocioldgiai és filozofiai
értelmezéseket. Joval kevesebben valasztottak az orszaghatart, az emberi és embertelen, az
erkolesos és erkdlestelen, valamint a teljes élet és a szlikre zart 1étezés hatarat.

Ottevényi tettének mindsitésére négy lehetséget kinalt a kérdéiv, ezek koziil a vizsgalt 12
csoportban a legkevesebben a legnagyobb erkdlcsi elismerést jelentd ,,hdsies aldozathozatal”
értelmezést (0-15 %) valasztottak, a tobbi harmat — ,bator”, ,bajtarsiatlan”, ,tipikus civil
magatartds” — joval tobben (5-55 %). A ,.tipikus civil magatartas™ értelmezése lehet tavolsag-
tarto, lehet becsmérlo, lehet a baleksagot érzékeltetd, lehet a civil kurdzsit dicséitd vélemény.
Az egyes irodalmarok altal Jézushoz hasonlitott Ottevényi (Zemplényi 1982) az idés olvasok
korében egyértelmiien pozitiv figura volt, rajtuk kiviil csak a magyartanarok ¢€s a keresztény
csoportok tartottak inkabb pozitiv, mint negativ figurdnak.

Eléggé eltér6 modon valaszoltak a ,,Miért nem tudtak Oriilni Merényi¢k eltavolitasanak?”
kérdésre, amelyre kilenc valaszlehetdséget ajanlott fel a kérdéiv. Legtobben az eléggé arnyalt
,»Mert veliik szemben alakitottdk ki sajat vilagukat” (25-50 %) és a meglehetdsen redukalo
»Mert bajtarsiatlan feljelentés aldozatai lettek” (10-45 %) értelmezéseket valasztottak, és még
elég sokan (10-35 %) a ,,Mert fontosabb a vagy, mint a vagy teljesiilése” értelmezést. A
katonaiskola vilagat a gyermekkor rendjéhez képest kdoszként megéld didkok egyik része
éppen a valamitdl vald szabadsagot élvezd, a maguknak erdszakkal szabad teret biztosito
Merényi¢kkel szemben teremti meg a valamiért vald szabadsdg, a belsé szabadsag vilagat,
mely valamennyire intézményesiil is a ,,vilaghoz hozzdadas” (a kockas fiizet, a miisor-készi-
tés, az atletizalas) formajaban. Kiszamithatatlan onkénylikkel Merényiék egyszerre képezik
szerves részét az iskola kdoszanak, masfeldl képviselték rendezdelvét is, amellyel szemben a
sajat vilag rendjét lehet allitani. Merényiék eltdvolitasaval ez a rendezdelv tlnt el, és mert a

01 egfeljebb kettét lehetett valasztani.

! Maguk a kérdezettek is megfogalmazhattak valaszokat, 4am ezzel csak hat csoportban éltek, leg-
tobben a klerikusok (7-14 %) és a magyar szakosok (10 %) kdziil.
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veliik szemben kialakitott rend még nem volt eléggé szilard, elbizonytalanodtak. A Meré-
nyiékkel szemben kialakitott sajat viladg (szocidlpszichologiai értelemben sajat vilaggal
rendelkezd csoport és csoportidentitds) a Merényi¢kkel k6zos nagyobb vilag része, amely a
felszinen kaotikus, am lényegében rendezett (akkor is, ha ez a rend nem is katonds, nem is
racionalis). Bébé ¢€s tarsai sorsa részben kozos Merényiékkel. Merényiék vildga ugyanakkor
egy csabitd masik vildg, amelybe nem lehetetlen az atjaras (pontosabban nem lehetetlen veliikk
focizni, fosztogatni, kalandokban részt venni), aminek kétféle akadalya lehet: Merényi enge-
délyének hianya ¢és a kozéjiik vagyakozok moralitasa.

A regény mottdjanak értelmezését sokan a szentirdsi szoveg értelmezésével azonositjak, s az
agostoni hagyomany alapjan magyarazzak.'> Szent Agoston szellemének tovabbélését vizs-
galhattuk, amikor a kdvetkezd magyarazatokat kindltuk a kérdezetteknek. A valaszokbol ki
lehet érezni, mennyiben iitkoztették az olvasok ezt a szentirasi szoveget a regény egészével,
benne a ,,hozzdadni valamit a vildghoz”, valamint a ,,halott formak segitségével €16 valosagot
tudunk létrehozni, ha a feliiletre merdleges iranytl dimenzi6 feldl hato erdkre szakadatlanul
tigyeliink” gondolatokkal. Nem meglepd, hogy szemben — a még a valldsos olvasok szdmara
is szélsOségesnek itélhetd — szentdagostoni tanitassal, az emberi erdfeszitést és a kegyelmet
egyarant sziikségesnek tartd értelmezés koriil alakult ki leginkabb egyetértés: ,,Az embernek
is igyekeznie kell sorsat alakitani, de ez kevés, kegyelemre is sziikség van” (10-55 %).
Atlagosan nagyjabol azonos aranyban (5-45 %) valasztottak a kovetkezé harom megallapitast:
»Isteni kegyelem nélkiil az ember semmit nem tehet”, ,,Azoké a talélés kegyelme, akik nem
futnak utdna, hanem rabizzdk magukat Istenre”, ,,Az emberi akarat korlatozott, az isteni
irgalom korlatlan”. Meglehetdsen kevesen valasztottdk a két erdsen redukald értelmezést:
»Eleve el van rendelve, ki lesz a kivalasztott”, ,,A kegyelmi éallapot éppen akkor kertili el az
embert, amikor nagyon akarja”.

Megallapithat6, hogy a részletekre vonatkozé felkinalt értelmezések megitélésében — foleg az
Ottevényivel, Medvével és Merényiékkel torténetek esetében — jelentdsebb az eltérés az egyes
csoportok kozott, mint a felkindlt atfogd magyarazatok elfogadasaban. Ez talan azzal magya-
razhato, hogy a részletek értelmezésekor a fogalmakhoz és elvonatkoztatd kijelentésekhez
képest (tobbségiikben ilyenek voltak a felkinalt atfogd értelmezések) jobban felidézhetd és
érzékletesen megjelend szereplokhdz, valamint jobban felidézhetd és atélhetd eseményekhez
lehetett kapcsolodni.

132 §zent Agoston nem ugy értelmezi Szent Pal apostol Romai levelének 9,16 versét (,,Nem az akaroé,
sem a futdé, hanem a konyoriild Istené”), hogy Isten segitsége nélkiil nem érhetjiik el, amit aka-
runk, hanem ugy, hogy akkor is Isten cselekszik benniink, amikor akarunk. ,,Hogyan vallalhatta a
szabad akarat hirdetdje a kegyelem mindenhatosaganak tételét?”, kérdezi Vidranyi Katalin, és azt
vélaszolja, hogy Szent Agoston szerint szabadsagunk nem az autoném emberé, hiszen szerinte nincs
is autonom ember, és igy az igazi szabadsag az igazsagnak valo alavetés. Szent Agoston szerint, irja
Vidranyi ,,Az ember nem képes a maga ura, teste ura lenni. Az akarat elvben valaszt a jo és rossz
kozott, de gyakorlatilag csak a rosszat valaszthatja. Ennek a radikalis pszichologiai pesszimiz-
musnak a teologiai konzekvencidja: az alapjaban elnyomorodott emberi természeten még a kereszt-
ségben nyert kegyelem sem segit igazan. Igy a keresztény alapvetd allapota az Istentdl valo teljes
fliggbség.” A ,,Nem az akardé....” szentdgostoni értelmezése — mely szerint az ember semmi jot
nem tehet 6nmagatol; ami jot tesz, annak szandéka és véghezvitele egyarant a kegyelem miive —
Vidranyi szerint nem csak Szent Agoston ,nagyon kegyetlen” emberképérdl tanuskodik, hanem
nagyon problematikus Krisztus-felfogasarol is (1998: 322-325). Paradox modon ugyanez a Szent
Agoston teremti meg az eurdpai gondolkodasban a személyiség fogalmat, valamint ugyand ,,propa-
galja”, hogy az ember torténelemben 1étez6 1ény. ,,Konkrét tanitasai egy nyitottabb teoldgia szama-
ra sok helyen nagyon is problematikusak, a laikus gondolkodas szamara nem egyszer abszurdak és
elriasztok. De ez is kellett ahhoz, hogy bizonyos értelemben elmondhassuk: mindannyian Szent
Agoston koponyegébdl bujtunk el.”, fejezi be Vidrdnyi gondolatmenetét (1988: 326).
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3.8.5. Szovegreszletek értelmezése

Amikor a kutaté az olvasokkal szovegrészleteket értelmeztet, a részletekbdl probal az egészre
(az egész mii értelmezésére'™) kovetkeztetni. Habar az olvasé ezt sajat szavaival teszi, mégis
van az eljarasban valami mesterkélt, hiszen a kutatd sok esetben olyasmit ,,tukmal” az olva-
sora, mely szdmara a mii olvasasa kdzben nem birt jelentdséggel.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Mig a regényrészletek tobbsége eseményekhez és szereplokhdz kothetd, a szdvegrészletek
tobbsége a kérdezettek szamara kevéssé volt szitudlt, s mivel tobbségiiknek nem allt modja-
ban, hogy eldvegy€k a konyvet, igy aztan valoban ,kiragadott” idézeteket értelmeztek. Ennek
kovetkeztében érthetden csokkent a szituativ, és megnétt az elvont értelmezések aranya,
ugyanis az értelmezésre vallalkozok jelentds része nem mint Bébé vagy Medve egy adott
helyzetben felbukkand gondolatat, hanem mint az ir6ét értelmezték. Az értelmezések kozott
bdven akad erdsen redukalo, kozepesen és eléggé arnyalt, és szEép szammal akadt eredeti értel-
mezés. Eléggé gyakori az dnkényes belemagyarazas, sokkal gyakrabban elvont, mint szituativ
formaban, olykor arnyalt megfogalmazasban. Nem tal ritkan koézmondasok, szall6igék
sémaival vagy irodalmi idézetekkel probalkoznak. Ez utobbiakkal legtobbszor talald, arnyalt
értelmezések formajaban. A szovegrészletek értelmezése bizonyult a kérdéivben szereplok
koziil az egyik legnehezebb feladatnak, amelyre a kérdésektdl fliggden a kérdezetteknek csak
kétharmada-haromnegyede valaszolt.

crevr

rakddas a 1étezésiink aljan, a masodik vagy legfeljebb harmadik réteg lehet alulrol szdmitva,
ami mar végleges ¢s valtozhatatlan, ahol mar nem mozdul az életiink. Erds és szilard tartalom
az emberben ¢€s nem valamilyen szomoru vagy halott dolog, sét, bizonyos tekintetben éppen
ez ¢l igazéan, ez az, amit 1étezéslink folyaman létrehoztunk, amit életre hivtunk életiink anya-
gabol”."** Egyaltalan nem konnyli szoveg, még azoknak sem, akiknek mar van valamiféle
szaktudasuk és/vagy élettapasztalatuk az emberrdl. Egy sor kérdés vetddhet {6l az olvasoban:
Mi lehet a ,,végleges lerakodas”, ami igazan €16 benniink, melynek mi vagyunk ,,életre hivoi”,
vagyis teremt6i? Miféle anyag ,.életiink anyaga™? Ugy tiinhet, hogy élettelen, ha életre hivtuk
beldle az erds és szilard tartalmat. Miért nem éniink, személyiségiink vagy tudatunk aljan van
ez, hanem a , 1étezésiink aljan?” Es mi van a masodik vagy harmadik réteg alatt? Van-e ennél
az ero6s, szilard és €16 rétegnél fontosabb? Hogyan lehet igazén €16 egy dimenzid, amelyben
mar ,,nem mozdul életiink”? Mennyiben vagyunk alkotdi sajat 1ényegiinknek? Létrehoztuk
vagy ,,csak” eléhivtuk magunkat (,,életiink anyagabol”)? Az olvasok tobbsége nemigen ren-
delkezik megfeleld sémakkal, hogy ezt a tudoméanyosnak tiind, &m csak részben tudomanyos,
legalabb ennyire homalyt homallyal felfedé megjelenitést értelmezhesse. A ,lelkiismeret”, a
»tudattalan”, az ,,én”, a ,,személyiség”, a ,,Iélek”, az ,.€lmény”, a ,,vilagnézet” a legtobb eset-
ben kevésnek bizonyul az Ottlik altal megsejtetett titok megragadéasara. Az olvasé ilyenkor
érthetdéen kapaszkodot keres magaban a szovegben. Az értelmezésre vallalkozok kozil leg-
tobben (42) a ,,valtozhatatlan”-ra épitik magyarazatukat, tobbeknek pedig a ,,nem mozdul”
(17) és az ,¢letlink” (11) jelentett kiindul6 bazist. A szovegrészlet értelmezései igy alakultak:

'3 Ami igen gyakran meglehetdsem sematikus és redukalo.

% Az elbeszélés nehézségei cimil bevezetd rész Medve kézirata cimii fejezetében (17. p.) az el6z6
mondatokban arrél van szo, hogy a ,,sok nehéz tudas 6lma mar régen jol megiilepedett sziviink
vagy inkabb valahol a gyomrunk aljan”, majd a magaban morfondirozo6 Bébé hozzateszi még:
»~Abban sem vagyok biztos, hogy olyan nehéz és olyan keserli-e csakugyan, ami lefelé htiz benniin-
ket. Csak azt tudom....” és innen kovetkezik az értelmezend6 széveg.
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az értelmezés tipusa gvakorisaga (%) Jjellege
! n=258
dllandosagunk, meghatarozottsagunk 12 elvont, kdzepesen ¢€s eléggé arnyalt
éniink, személyiségiink, identitdsunk 9 elvont, eléggé arnyalt, eredeti
tapasztalat, élmény, tudas 5 elvont, kdzepesen ¢€s eléggé arnyalt
gyermeki éntink 5 elvont, kdzepesen és eléggé arnyalt
lelkiink szabadsaga 4 elvont, eléggé arnyalt, eredeti
belsé vilagunk 3 elvont, eléggé arnyalt
lélek 3 elvont, eléggé arnyalt
dllandosag és valtozas 2 elvont, eléggé arnyalt
altalunk létrehozott 2 elvont, eléggé arnyalt
lényegiink 2 elvont, eléggé arnyalt
vilagnézet, értékrend 2 elvont, kdzepesen és eléggé arnyalt
a kornyezeti hatas eredménye 5 szituativ, redukalo, kozepesen arnyalt
kiilonleges alkalmakkor elohivhato énrétegek 5 elvont, eléggé arnyalt, eredeti
veliink sziiletett 4 elvont, kdzepesen arnyalt
fejlodes, valtozas 4 elvont, kdzepesen és eléggé arnyalt,
eredeti
tudatalatti 3 elvont, eléggé arnyalt, eredeti
lelkiismeret 2 elvont, eléggé amyalt, belemagyarazo
felnotté valas 2 szituativ, kozepesen arnyalt, eredeti
Egyeb 36 elvont, redukalo, belemagyarazo,
kozepesen és eléggé arnyalt, eredeti
az iro vélt allitasaval vitatkozo értelmezés 1 elvont
7. tabla

A redukald és a belemagyarazo'> értelmezések tették ki az értelmezések harmadat, az arnyalt
¢s eredeti értelmezések pedig hetedét.

Az Ottlik-regény — korantsem kegyesen moralizald — etikajahoz kinal kulcsot ez a szoveg-
részlet: ,,Nem erkolcsi emelkedettségbdl gytiloltiik a hamissagot és hazugsagot, hanem szinte
testileg, az idegrendszeriink visszafojthatatlanul undorodott t6le; de ha szebben hangzik, azt is
mondhatnam, hogy mégiscsak egy erkdlcsi magaslatféle volt az a végsé menedék, ahova
visszaszoritott benniinket a neveltetésiink.”'*® Ezt a szdveget az olvasd — az elébbihez hason-
16an — egyszerre érezheti tudoményos hiteltinek">’ és talanyosnak. A mondat elsé fele eléggé
hatarozottan allitja szembe az GsztonOsséget a tudatossaggal, de nem fejti ki, hogy mit is
jelent a ,.testileg” és az ,,idegrendszeriink”. Azt jelentené, hogy a gyermek sziiletetten, 6szto-

155 1 : r ’ . r r r I .
Természetesen minden értelmezés tobbé-kevésbé belemagyarazas, de persze nem mindegy, hogy
mit és hogyan, mennyire dnkényesen magyarazunk ,,bele”.

13 A bevezet6 rész els6 fejezetében (Szeredy az uszoddban 1957-ben) olvashaté (8. p.) a kovetkez6
rész utan: ,,Az igaz, hogy Szeredyvel sosem hazudtunk egymasnak, talan ezzel kellett volna kez-
denem. Illetéleg: nem hazudhattunk egymasnak, nem voltunk abban a helyzetben. De ha tehettiik
volna, akkor sem lett volna kedviink hozza, mert mar régen megutaltunk minden hazugsagot.
Ennek a torténetét még nehezebb elmagyarazni”.

5" Hiszen Kohlberg és Piaget szerint 11-12 éves korra még nem alakul ki az 6nallé, tudatos erkolcsi
személyisé¢g (Kamaras, 1997:268).
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nosen erkdlcsos? Es ha igen, kérdezheti a 1élektanban valamennyire jartas olvaso, akkor
Freud vagy Jung modellje alapjan képzeljiik el a hazugsagtol undorodast? A mondat masik
fele —, mely a konnyedén-jatékosan vagy €ppen nyeglén hangzo ,,de ha szebben hangzik-kal
vezetddik be — mar a ,,neveltetést” emliti, ami természetesen nem zarja ki az 6sztonds undor-
érzést (hiszen a ,,beléjiik nevelt” beéplilhet a tudattalanba). A metaforikus ,,erkdlcsi magaslat-
féle” kifejezés egyben a szaktudomany allitasaival egybecsengve utal a 11-12 éves gyerek
erkolcsi fejlodési stadiumara, hiszen ez a ,,magaslatféle” még nem az a cstcs, melyre 6n-
erébdl felértek, hanem az a végsé menedék, ahova — a hamissag ¢és hazugsag eldl — ,,vissza-
szoritotta” Oket neveltetésiik. ,,Nem a valasztds kovetkezményeinek ésszeri mérlegelése
szamit, hanem az erkdlcsi érzék. Ez jelenik meg igy a regényben, mint a belsé fiiggetlenség
biztositéka. Valdszintinek latszik, hogy a konyv nem az értelemmel, nem is hasznossaggal,
hanem inkabb az 6sztonnel hozza Osszefiiggésbe az erkolesot”, irja Szegedy-Maszak Mihaly,
majd hozzateszi: ,,végsO soron két taborra osztja az embereket, annak alapjan, hogy van-e
erkolesi érzékiik vagy nincsen”. Mindemellett Szegedy-Maszak szerint (1994: 99) Ottlik se
nem biologizalja, se nem szubjektivizalja az erkdlcsot, csupan hasonlod 6nallosaggal ruhazza
fol az erkdlcsi érzéket, mint a mas-mas dimenzioba tartozo érzékeld-képességet és értelmi
megértést, ¢s haromféle modon lattatja megnyilvanulni: erkdlesi tulajdonsdgok meglétének
érzékelése, helyeslés és helytelenités, inditék érzése a cselekvésre. Mindezek utan még
mindig nyitott kérdés marad a neveltetés és az 6sztonds €rzés, a mélyrdl jovo undor és az
erkolesi magaslatféle bonyolult viszonya, mely az olvasokat — laikust és hivatdsost egyarant —
alaposan probara teszi. Ebbdl a ,,labirintus-mondatb6l” legtobben a ,,hamissag és hazugsag”
(37), a ,,neveltetés” (36), az ,,erkdlcs” (22) és a ,,gyuloltik™ (18) szavak fonalat megragadva
probaltak kitalalni. A valaszolok negyede azonban egyszerre tobb kulcsszoval probalta az
értelmezés nyitjat megtalalni, legtobben a ,,hazugsdg és hamissag” és a ,,gytilolet” (18), az
»erkoles” €s ,,neveltetés”, az ,,erkdlcs” €s a ,,hazugsag €s hamissag” (5), valamint a ,,hazugsag
¢s hamissag” és az ,,undor” (4) parossal probalkoztak.

az ertelmezés tipusa gyakorisaga (%) jellege
t n=258

erkolcsi neveleés 18 szituativ, redukald, belemagyarazo,
kdzepesen arnyalt

erkolcsiség, lelkiismeret 10 szituativ €s elvont, kozepesen és eléggé
arnyalt, eredeti

0sztonds adottsag 7 elvont, redukalo

elutasitottdk a hazugsagot 7 szituativ, redukald, kozepesen arnyalt

az iskolai élmények hatasara gyiilélték 4 szituativ, kozepesen arnyalt

meg a hazugsdgot

a benniink lévo isteni erd 3 elvont, kdzepesen ¢€s eléggé arnyalt

neveltetés és személyiseg 2 szituativ, kozepesen és eléggé arnyalt

az igazsagba kapaszkodtak 2 szituativ, belemagyarazo, eléggé arnyalt,
eredeti

szembendallds a katonaiskola érték- 2 szituativ, kozepesen arnyalt

rendjével

a katonaiskolai nevelés pozitivuma 2 szituativ, redukald, belemagyarazo

egyéniség, emberség megorzése 2 szituativ, kdozepesen arnyalt

egymasra voltak utalva, ezért nem 1 szituativ, kozepesen arnyalt

hazudhattak

az dsztonds és a beléjiik nevelt 6tvizete 1 szituativ, kozepesen arnyalt, eredeti
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Egyeb 17 szituativ és elvont, redukalo, belemagya-
razo, kozepesen és eléggé arnyalt, eredeti

az iré vélt allitdsaval vitatkozo'™® 1 elvont
8. tabla

Az értelmezések kétharmada erésen redukald vagy belemagyarazo volt, és csak tizede eléggé
arnyalt és eredeti. Ez esetben csak kevésbé erds pozitiv Osszefiiggés érzékelhetd a szoveg
értelmezésének arnyaltsdga-eredetisége €s az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitddas
kozott, ami azt jelenti, hogy a fejlettebb izléssel rendelkezd és olvasottabb csoportokban
(klerikusok, irodalmérok) is a szokdsosnal tobben adtak belemagyardzd vagy redukalo
értelmezést, ugyanakkor a kevéssé fejlett izlésti, s joval kevéssé olvasottabb csoportokban is
akadtak tobben arnyalt vagy eredeti értelmezéssel szolgalok.

crer

¢liink, elszakadva. Az érzékelésen tuli, idon kiviili nagyobb valosag terében azonban folyto-
nosan Osszefligglink valahol. Indaink metszik a vilagot, aztan tovabbnyulnak, ki, egy ismeret-
len dimenzioba, mint elszakithatatlan koldokzsinor, s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen
egészként, abban a teljesebb kontinuumban.”' Ebben a szévegben Ottlik emberképe kozmi-
valosag” és az ,,ismeretlen dimenzio”, ,,a teljesebb kontinuum” komoly fejtérést okozhat a
filoz6fidban és teologidban jaratlan olvasoknak és a vallasos olvasdk szamdra pedig erds
kisértést jelenthet a teologiai vagy vallasi rovidre zardsra. Ennek ellenére ez a szoveg vala-
mivel egyszerilibb és egyértelmiibb az el6zdeknél, ami persze viszont az olvasot még inkabb
leegyszertisitésre is csabithatja. Biztos fogddzot a tobbrétegli valosadg és annak egységének
(kontinuitasanak) egyértelmii kimondésa jelent, az ,ismeretlen dimenzi6é” viszont igencsak
elbizonytalanithatja az olvasot. Az ,,egybekapcsolva, egyetlen egészként” jo alkalmat kinal, hogy
a szoveg jelentését az olvasd az emberiség egységére, az emberek Osszetartozasara redukalja.

A szoveg kulcsszavai koziil legtobbek szamara az ,,0sszefligglink™ (23), az ,,egybekapcsolva”
(18), a ,,vilag” (11), a ,,valosag” (9) és a ,,dimenzidban” (8) jelentett fogddzot, s csak elvétve
egyszerre tobb.

az ertelmezés tipusa gyakorisaga (%) Jjellege
t n =258

az emberiség egysége 14 elvont, redukald, kézepesen arnyalt

transzcendens dimenzio 10 elvont, eléggé arnyalt, eredeti

egyszerre individudlis és kozdsségi lét 7 elvont, kdzepesen és eléggé arnyalt

mindenki Istenben van 6 elvont, redukalod, bele-magyarazd, kdzepesen
és eléggé arnyalt, eredeti

a kozos sors osszehozta ket 5 szituativ, kozepesen arnyalt

minden egységben 5 elvont, eléggé arnyalt, eredeti

a katonaiskolasok osszetartozasa 4 szituativ, redukald, belemagyarazo, kdzepe-
sen arnyalt

58 Néha kényszerbol hazudni kell” (szakmunkastanul6 lany), ,,Néha hazudni kell” (nem vallasos
szakmunkastanul6 lany), ,,Gytl6lték, de néha rakényszeriiltek” (nem-vallasos szakmunkastanulo
fin), ,,Olyat is meg kellett csinalni, amit nem akartak™ (szakmunkastanulé lany).

139 A TI1. rész 24. fejezetében (426. p.) olvashat6 a hajo-jelenet végén, mint Medve kéziratabol idézett
szoveg. Ez Medvének ahhoz a kijelentéséhez kapcsolodik, hogy a vilaghoz nem alkalmazkodni
kell, hanem csinalni, hozzaadni, és hogy neki tizezer lelke van.
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Kepzelet és valosag 2 szituativ, belemagyarazo, kozepesen arnyalt
lelki, szellemi kapcsolat 2 elvont, kdzepes és arnyalt, eredeti
alét 2 elvont, eléggeé arnyalt
lelki mélyréteg, kollektiv tudattalan 1 elvont, eredet
a katonaiskola elszigeteltségének 1 szituativ, kozepesen arnyalt
hatdasa
mindenki tartozik valahova 1 elvont, redukald
sokféleség és hasonlosag 1 elvont, kbzepesen arnyalt
Egyeb 2 elvont, eredeti
az ird vélt dllitasaval vitatkozo'*® 2 elvont
9. tabla

Az elébbinél nagyobb szdmu eredeti értelmezés dontd tobbsége filozofiai megkdzelitésii volt.

Ottlik sajatos misztikajat érzékelteti ez a szovegrészlet: ,,Annal jobban kozelediink egymas-
hoz, minél beljebb haladunk 6nmagunkban, maganyunk kozos centruma felé.”'®' Szent
Agoston szigortian 6sszekoti az Snszeretetet és az istenszeretetet: ,,Magamat ismerem, Téged
is ismerlek, s ha Téged ismerlek, ismerem magamat.” Babits is hasonloképpen fogalmaz:
,»Aki igazdn mélyen 6nmaga tud lenni, az mindenkivel testvér”. Ricoeur amikor sajat hagyo-
manyunkban vald elmélyiilésrdl szol, meghdkkentden hasonldan fogalmaz, mint Ottlik: ,,Ha
azonban eléggé elmélyiilok sajat hagyomanyomban, tallépek nyelvem hatarain. Amint
haladok az altalam »alapvetdének« nevezett réteg felé — amit masok mas ton érnek el —, e
mélyfurassal csokkenteni tudom a tdvolsagot koztem és mas hagyomanyok kozott. A fel-
szinen hatalmas a tavolsag, de ha lemegyek a mélybe, kdzelebb érek a masikhoz, aki ugyanezt
az utat jarja.” (Changeux, Ricoeur 2001:279). Ottlik — sokakat megzavarva — megforditva a
kozismert ,,masok tlikrében megismerni dnmagunkat” gondolatot (melyet a eléggé ismert
Jozsef Attila-sor'® is meger6sit), az onmagunkba vald minél beljebb haladishoz és a
maganyunk kozos centrumahoz valé eljutashoz koti a masokhoz vald kozeledés feltételét. Ezt
az értelmezok harmada — az ellenkezd irdnyu sztereotipia erds hatasa alatt — egyszertien nem
érzékelve ugy ,,olvassa”, hogy minél jobban kozelediink masokhoz, annal jobban megismer-
jik magunkat; és ez lesz a leggyakoribb értelmezés.

A szoveg kulcsszavai kozil a legtobbek (87) szaméra az ,,0nmagunk” lesz a fogddzo, ezt
pedig nem az ,,egymashoz” (ebbe csak heten kapaszkodnak), hanem a ,,magany” (52) koveti.
Nagyon kevesen kapcsoltak Ossze két szot, legtobben a ,,maganyunk” ¢és a ,kozelediink”,
valamint a ,,maganyunk” és az ,,6nmagunk” kapcsolatabodl indultak ki.

az értelmezés tipusa gyakorisaga (%) Jjellege
! n=258
a masokhoz kozeledés és megertésiik 33 szituativ és elvont, belemagyarazo,
noveli az onismeretet kdzepesen és eléggé arnyalt
a maganyos ember is tarsas lény 9 elvont, belemagyarazo, kdzepesen és
eléggé arnyalt, eredeti
a magany kozds alapélmény 7 szituativ, elvont, eléggé arnyalt, eredeti

190 Megtagadja az egyéni 1étezést”; ,, Tavolodhatunk is”; ,,Csak az egymast szeretd emberekre igaz”;
,,Erzékelés nélkiil nincs”.
1! Ugyanott mint az elébbi szovegrész.

12 Jozsef Attila ,,Hidba fiirosztod Gnmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.” (Nem én kidltok)
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az dnismeret noveli a vilagismeretet 4 elvont, eléggé arnyalt, eredeti
a kézos cetrum Isten 3 elvont, eléggé arnyalt
a kozos centrum belsé lényiink, lelkiink 2 elvont, eléggé arnyalt, eredeti
legbeliil mindenki egyforma 2 elvont, redukalo, kdzepesen arnyalt,
eredeti
a nehéz helyzetben kénnyebb tarsakra 2 szituativ, redukald, belemagyarazo,
talalni
a katonaiskolasok dsszeszokdsa 1 szituativ, redukalo, kozepesen arnyalt
az ember maganyos 1 elvolt, redukald, kozepesen arnyalt
a gondolatok dsszekotnek 1 elvolt, redukalo, kdzepesen arnyalt
Magany 1 elvont, kdzepesen arnyalt
onmagunk megtaldlasa 1 elvont, redukalo, belemagyarazo
az ember tarsra vagyik 1 elvont, redukalo, kozepesen arnyalt
Osszetartozds 1 elvont, belemagyarazo, eredeti
Egyeb 11 elvont, redukalo, belemagyarazo,
kdzepesen arnyalt, eredeti
az iré vélt dllitasaval vitatkozd'® 2 elvont
10. tabla

A redukal6 és belemagyaraz6 értelmezések aranya a legtobb csoportban 50-60 szézalék koriil
volt. Az eredeti értelmezések kozott a tobbségben 1évo filozofiai megkozelitéstieken kiviil
1¢lektani-filozofiai és 1€lektani megkozelitésiiek is akadtak: ,,Kollektiv tudattalan”; ,,A k6zos
alapélmény, a magany felé¢ haladas révén egyre kozelebb keriiliink hasonld élethelyzetii
tarsainkhoz”.

Ottlik ,,harmadikutas™ antropoldgidjat idézi fel ez a szovegrészlet: ,,A tehetetlen Osszetartozas
id6tlen idokre szold koteléke bogozott Ossze benniinket, valami, ami taldn kevesebb a
baratsagnal €s tobb a szerelemnél. A civilek is 6ssze vannak kotozve, a Himalaja hegymaszoi,
a szerelmesek, mert masként nem megy a dolog. Mi azonban rdadasul azt is tudtuk, hogy
mindenen tul mindnyajan kiilon mérkdzést jatszunk. Ezért szivosabb és tartdosabb a mi
kotelékiink, mint a hegymaszoké vagy a szerelmeseké, mert ez a tudés is bele volt szdve.
Misképp hogyan érthetnénk meg végiil még a néma gyermek szavat is?”'** Ez a kollektiviz-
mus ¢és individualizmus csapdéjat elkeriild (mert ezeket szintetizald) harmadik 1t: az egyéni
felel0sség masokért és onmagunkért. Mar a ,tehetetlen Osszetartozas” értelmezése komoly
nehézséget jelenthet az olvasdknak, hiszen az elsésorban kinalkoz6 sémdak koziil mind a
,»k0z0ss€g”, mind a ,baratsag” tettekhez, akcidkhoz kapcsolodik. Még jobban neheziti az
olvas6 helyzetét ennek a sajatos sorskdzosségnek Ottlik részérdl torténd ilyetén vald be-
tajolasa: ,,kevesebb a baratsagnal és tobb a szerelemnél”. Mar csak azért is neheziti, mert az
olvasok jelentds részének (valdszinlileg még a klerikusok egy részének is) a szerelem
feltehetéen még a baratsagnal is nagyobb érték. Még ennél is nagyobb zavart okozhat a
szovegnek az a fordulata, mely szerint ennek az ,,id6tlen id6kre sz616” és a szerelemnél is

1 Minden ember mas tulajdonsaggal rendelkezik, és nem ettél fiigg”; ,.Eppen ellenkezdleg van™;
,,Csak ha hasonlo tipussal talalkoznak™; ,,Az ember tarsas lény, ne a maganyra térekedjen, hanem
kapcsolatra”.

1 A ILL rész 11. fejezetében (191. p.), amikor Bébé visszaemlékszik 1944-re, amikor Szeredyt majd-
nem hadbirésag elé allitjak, amikor Szeredynek és Bébének egyszerre jut eszébe Jaks, Ottevényi
baratja.
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tobbet jelentd koteléknek alapja éppen a ,kiilon mérkézés” tudata, ami atsegiti 6ket a meg-
értés korlatjain.
Ennek a szovegnek a megfejtéséhez elsdsorban az ,,0sszetartozas™ (29), a ,,baratsag” (20), az

,,08szekot” (11) és a ,kotelek™ (5) jelentett fogddzot, egyszerre tobb kulesszo csak igen ritkan.
Az értelmezések kétharmada a szovegnek csak az 9sszetartozas-dimenziojara reagalt.

az értelmezés tipusa gyakorisaga (%) Jjellege
! n=258
osszetartozds, egymdsra utaltsdg, 29 szituativ, belemagyarazo, kozepesen és eléggé
egyiittes élmeény arnyalt, eredeti
osszetartozas és kiilondllas 14 szituativ és elvont, belemagyarazd, kézepesen

egyszerre

és eléggé arnyalt

szoros kapcsolat

szituativ, belemagyarazo, kdozepesen arnyalt

Baratsag 4 szituativ, belemagyarazo, kdozepesen és eléggé
arnyalt

szavak nélkiil is megertik egymast 2 szituativ, kozepesen arnyalt

nem igazi bardtsdg 1 szituativ, kozepesen arnyalt

sors, karma 1 szituativ, eléggé arnyalt

Egyéb 10 szituativ és elvont, redukald, belemagyarazo,
kdzepesen arnyalt, eredeti

az iré vélt dllitasaval vitatkoz6'® 1 elvont

11. tabla

Az értelmezések a legtobb csoportban redukalo és belemagyarazd, s csak 8-10 szazalék kortil
volt az arnyalt és eredeti értelmezések aranya.

Ottlik ,szeretetfilozofiaja” elsére a jézusi tanitds parodidjanak tiinik: ,,Ugy szeretem fele-
barataimat, mint onmagamat. Ugyanazzal a fajta szeretettel. Nem jobban. Tehetetlentil, k6zo-
nydsen, megmasithatatlanul”.'® Ez a szdveg — melyben ugyancsak a szeretet fogalmanak le-
bontdsa és ujraépitése folyik — még meghdkkentdbbnek tlinhet az olvasék nagy részének,
hiszen a szeretés hatarozodja éppen sz6 szerinti ellentéte a ,,k6zonyodsen” lesz, de a ,.tehetet-
leniil szeretni” is idegeniil hangozhat sokak szamara. A szoveg kulcsszavai koziil legtobbek
szamara egyediil a ,,szeretet” (32), az ,,0nmagam” (12), a ,,kozonydsen” (7) és a ,,felebarat”
(4), valamint a ,,szeretet” és ,,onmagam” (17), a ,kozonyOsen” és a ,,szeretet” (7), a ,,fele-
barat” a ,szeretet” (7) szolgalt kiinduldo pontul. A kérdezettek jelentds része egyszeriien
elhallgatta értelmezésében a problematikus negyedik mondatot, s az elsé haromra viszonylag
konnyen talalt egyet sztereotipia-készletébol.

az értelmezés tipusa gyakorisaga Jjellege
! (79)
masok szeretete Osszefiigg onmagunk szere- 15 elvont, kdzepesen és eléggé arnyalt,
tetével az ,,amit nem kivansz magadnak” elv
alapjan
ez az igazi (felebarati) szeretet 9 szituativ és elvont, redukalo, kézepesen

¢s eléggé arnyalt, eredeti

165 A valédi szerelem nem tSbb a baratsagnal”; ,,Nincs tehetetlen Osszetartozas. Ha valaki ezt mar
végiggondolta, nem tehetetlen”.

10 A TII. rész 24. fejezetében (425. p.).

99



asszetartozds, sorskozosség 6 szituativ és elvont, redukalo,
belemagyarazo, kozepesen arnyalt
nem igazi szeretet 4 szituativ és elvont, redukalo,
belemagyarazo, kozepesen arnyalt
a katonaiskoldaban mindenki egyforma 4 szituativ redukalo, kozepesen arnyalt
Baratsag 3 szituativ, kozepesen arnyalt
Isten parancsa 3 elvont, kbzepesen és eléggé arnyalt
odafigyelés, tisztelet 2 szituativ €s elvont, redukalo,
belemagyarazo, kozepesen arnyalt
olyanok vagyunk, mint minden ember 1 elvont, redukalo
Bajtarsiassag 1 szituativ, redukald
a regénybeli szereplo csak igy képes szeretni 1 szituativ, kozepesen arnyalt
Letélmeény koti 6ket Ossze 1 szituativ, eléggé arnyalt, eredeti
Egyeb 10 szituativ és elvont, redukald, belema-
gyarazo, kozepesen ¢és eléggé arnyalt,
eredeti
az iro vélt allitasaval vitatkozo 5
12. tabla

A legtdbb csoportban 55-60 szazalékot tett ki a redukald és belemagyarazo értelmezések
aranya, az arnyalt és eredeti értelmezéseké viszont csupdn 6 szdzalékot (a legkevesebbet az
eddig targyalt szovegekhez képest!). Ezzel a szoveggel szalltak legtobben vitaba. Legtobben
azzal érveltek, hogy mindenki Oonmagat szereti legjobban, masfeldl azzal, hogy 6k csak
magukkal torédnek, valamint azzal, hogy nekik nincsenek felebarataik.

Az eredeti értelmezések tobbsége ez esetben filozofiai és vallasi_megkdzelitést volt. A vallasi
magyarazatok megprobaljak Ottlik szovegét a jézusi szeretet-modellel azonositani.

Ketten a ,.kdzonydsen” és ,tehetetleniil” kikeriilésével igy értelmezték a szoveget: ,,A jézusi
tanitas lényege: mindenki a felebardtom, aki utamba keriil”; ,,Egyetlen szeretet van, mellyel
Istent, embert, onmagunkat szerethetjiik”. Ketten pedig még a legtobbek altal kikeriilt jelzoket
1s megprobaltak bevonni az értelmezésbe: ,,Eljutott a jézusi igazsdghoz: ez a szeretet tehetet-
len, k6zonyos a mult miatt, &m megvaltozhatatlan”; ,,A tokéletlen szeretet a szeretet horizon-
talis maximuma. Ehhez kell a vertikalis »szeresd Uradat, Istenedet«, s igy a kettd igazi
szeretetté olvad 6ssze”. A filozofikus megkozelitések nem fedték le ugyan a teljes szoveget,
am lényeges pontokra mutattak ra: ,,Vannak dolgok, melyek egyszertien csak vannak™; , Lét-
elemei egymasnak”.

Az irodalom, és ezen beliil is Ottlik nyelvén megfogalmazott szovegeket kellett értelmezni a
tobbségiikben nem hivatdsos (az irodalom terén nem szakember) olvasdknak, melyek az
emberrdl, az emberi 1¢lekrdl, ember és ember, valamint ember és mindenség kapcsolatarol
szolnak. Az értelmezésben segitségiikre lehettek nemcsak az embertudomanyok (a Iélektan, a
szociologia) és a filozofia (filozoéfiai antropologia, ontologia, etika), hanem még az ezekbdl a
koznapi gondolkodasba atkeriild pszichologizald, moralizalo, filozofalo sémak is. Ezek
amennyire segithetik, annyira akadalyozhatjak is a miivészileg megformalt szoveg értelme-
zését, méghozza nemcsak a sémak, hanem a tudomanyos magyarazatok is. Eppen azok a
szovegek, melyek a miivészet nyelvén szépen folyékonyan beszélnek olyan kérdésekrol,
amelyekrdl a tudomany csak dadogni tud, olykor erésen emlékeztetnek a tudomanyos szove-
gekre, hiszen olyan kifejezések is eléfordulnak benniik, mint ,,dimenzio”, ,.erd”, idegrend-
szer”, ,létezés”, ,létérdek™, ,,merdleges”, ,kontinuum”, ,hajszalgyokér”. Ezek a kifejezések
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azonban olyan szavakkal és szokapcsolatokkal Osszeszovodve alkotnak szOveget, mint a
,»hegymaszo”, ,ha szebben hangzik”, ,erkdlcsi magaslatféle”, ,,azt is mondhatnam”, ,kiilon
mérk6zEs”, ,,néma gyerek szavat megérteni”.

A legtdbb esetben elsdsorban — természetesen egyénenként €s csoportonként is eléggé kiilon-
b6z6 szintli — filozofiai irdnyultsagu értelmezésekkel probalkoztak. Tapasztalhattuk, hogy
ezek kozott jocskan akadt kelldképpen arnyalt és eredeti, s6t még hozzaadott értékkel
rendelkez0 értelmezés is, méghozza nem csupan a legolvasottabb, a legfejlettebb izlésti és az
irodalommal legbensdségesebb viszonyban 1évé olvasok kozott.'” A pszicholégiai és a
értelmezések kozott kevesebb volt az arnyalt és eredeti értelmezések ardnya, mint a filozofiai
és filozofalo, a vallasi és a vallasos értelmezések kozott.'*

Magyarazatra szorul az, hogy ugyanazok az olvasok, akik a felkinalt atfogd értelmezések
koziil legnagyobb aranyban arnyalt és ,,helyes” értelmezéseket érezték magukénak, a szove-
gek értelmezésekor az esetek tobb mint felében redukald és belemagyarazd értelmezéseket
adtak. Ugy tiinik, ez a kutatas is arrél tantiskodik, amire mar Jozsa is figyelmeztetett, hogy a
miivészeti redundancia jovoltabol a befogadoban akkor is Osszeallhat — méghozza tobbé-
kevéssé relevansan — az egész, ha nem keriil minden részlet a helyére. Es ez — mint Jozsa
megfigyelte — sokkal inkdbb az irodalmi-, mint a filmélmény sajatossaga (Jozsa, 1982).

A SORSTALANSAG PELDAJAN

Csaknem minden irodalmi alkotasnak kitlintetett részlete a cime és a befejezése, kiilondsen
igaz ez a Sorstalansdg esetében.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy e regény cimének értelmezése egyaltalan nem
konnyt feladat, és az sem, hogy az értelmezési kisérletek sokat elarulnak az egész regény
értelmezésérol és megértésérdl. A ,,sorstalansag” egy paradigmat valtd regény jocskan tobb-
értelmi cime. A sors értelmezhetd a szabadsaggal szembeni determinaltsagunknak, értelmez-
hetd lehetdségiinknek, értelmezhetd elfogadott és altalunk is alakitott sorsunknak, azaz
helyiinknek a vilagban. A regény cime leginkabb e legutdbbi sors-értelmezés ellentétének
tekinthetd. A ,,sorstalansag” azért is paradigmavaltas, azért is ujszerti és varatlan megfogalma-
zas, mert nem fér be a ,,sorsiildozott”, a ,,balsors”, a ,,sors kegyeltje”, a ,,sorsszerti” (fatalis), a
»sorscsapas”, a ,sorstragédia”, a ,,sorsdba belenyugszik”, az ,,igy volt megirva sorsa”, a
»dacol a sorssal”, ,,a sors jatékszere” sztereotipiakba. A leggyakoribb cim-értelmezések a
kovetkezdk voltak:

teljes kiszolgaltatottsag és szabadsaghiany'® 28 %
sorsunk nincs elére meghatarozva 6 %
senki nem vallal veliik sorsot'"” 5%

17 Kivételt képeznek az allami gimnaziumba jarok, a katonai kozépiskolasok és a mérnokok, akik ko-

-----

kal szemben 50-55 %-uk).
1% Természetesen ezek kozott is jocskan akadt kevéssé arnyalt, belemagyarazo és redukald értelmezés.

1% A két leggyakoribb valtozat a szabadsag-hiany (7 %) és a kiszolgaltatottsag, mint sodrodas, tehe-
tetlenség, teljes bizonytalansag (6 %), ezen kiviil még: egyéni sors elveszitése (6 %), zsidonak
lenni: kiut nélkiiliség (5), szerepbe kényszeriilés (2 %).

7% példaul: a hontalansaggal egyiitt jaro lelki sériilés, sehova sem tartozas.
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sorskozdsségre talalas'” 3%

embertelenség'” 3%
a talélés ara'” 3%
sorsunk adott 3%
1étallapot'™ 2 %
tlirhetetlen allapot'” 2%

A sorstalansagot szabadsaghiannyal azonositani véleményem szerint a lehetséges elfogadhato
megoldasok egyike, ezzel szemben a sorsunk determindltsiga és determindlatlansaga,
valamint a sorsk6z0sség hianya €s annak megtaldldsa szerintem redukald értelmezéseknek
tekinthetd.

A cim értelmezéséhez kapcsolhatd annak a kulcsmondatnak az értelmezése is, hogy ,,Ha sors
van, akkor nem lehetséges szabadsag, ha viszont szabadsag van, akkor nincs sors, azaz, hogy
akkor mi vagyunk a sors”. Ez a kulcsmondat komoly segitséget jelenthetett volna a cim értel-
mezéséhez is, de csak a kérdezettek fele probalkozott megfejtésével, pedig ennek a szovegnek
az értelmezéséhez — mint ahogyan a leggyakoribb értelmezések listdja is szemlélteti — a
,mindenki a maga sorsanak kovécsa” sztereotipia is segithetett:

felelések vagyunk sorsunkért'” 24 %
a sors és a szabadsag dsszekapcsolodik'”’ 8 %
a sors kényszertiség, amibdl nem lehet kitorni 6 %
sors €s szabadsadg nem egyeztethetd 0ssze 3%
az dnmagara hagyatott ember nem tud mit kezdeni sorsaval 2%

Mit is tekinthet az olvasé a Sorstalansag befejezésének? Akar az egész szabadulas utani
szakaszt (az utols6 35 oldalt), akdr csak a Budapestre érkezés utani (26 oldalnyi) részt, akar
csak az utolsd két (egymashoz szorosan kapcsolodo) bekezdést, vagy ennek csak a lagerbeli
boldogsagra vonatkozod részét, vagy akar csak az utols6 mondatot. Egyesek majd beleszamit-
jék az ujsagiroval valo beszélgetést, masok csak a két oreggel valo beszélgetést, mondvan 6k
a lager el6tti részben is szerepeltek, vagy még inkabb azért, mert itt hangzanak el olyan kulcs-
mondatok, mint a sors és a szabadsag viszonyat taglald, a ,,Mit tehettiink volna?” kérdésre

' példaul: més sorsat éli meg, individualitasat elveszitve sorskozosségre talal, sorskozosséget vallal a
zsidosaggal.

172 példaul: ez emberhez mélto élettdl valdo megfosztottsag, végleges testi-lelki leépiilés, fajdalom.

'3 példaul: a lagert tuléléknek nincs sorsa, ahhoz, hogy élhessen tovabb, meg kell talalnia 0 énjét,
¢lete ott maradt a tdborban, szabadsagaval vesztesége is volt.

17 Valtozat: 1ét és nemlét egyszerre.
175 példaul: a halaltdbor nem lehet ember sorsa, a méltatlan szenvedés nem lehet a sors része.

176 példaul: mindenki a maga sorsanak kovacsa, sorsunk alakitasaban csak onmagunkra szamithatunk,
szabad dontésiink sorssa valik.

17 példaul: Sorsunkat nem mi irjuk, de befolyasolhatjuk, a szabad ember maga éllitja fol szabadsaga
korlatjait, sajat sorsunkban hordjuk szabadsagunkat, sors és szabadsag egyiitt alakitjak egymast,
harc az eleve elrendelés €s a sajat jovOalakitas kozott, a sorson belill van némi szabadsag, mellyel
az adott pillanaton beliil lehet élni.
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valaszold ,,Mindenki Iépett, amig csak 1éphetett”, az ,,adott sorsomban mindvégig becsiiletes
voltam” (a kozvetleniil erkdlcsi mozzanatot tartalmazé nagyon ritka mondatok egyike),
»sosem kezdhetiink 1j ¢€letet, mindig csak a régi folytathatjuk™, ,,nem nyelhetem le azt az
ostoba keserliséget, hogy pusztan csak artatlan legyek™.

A befejezés értelmezése a vizsgaltak felének tulontil nehéz feladatnak bizonyult, ugyanis a
vizsgaltaknak csak kétharmada vallalkozott ra, pedig megengedtiik, hogy ki-ki azt tekintse
befejezésnek, amit akar. I[lyen megoldasok sziilettek:

tovabb kell 1épni, az élet megy tovabb 11 %
barhol lehet boldogsag 9%
Koves Gyuri maga alakitja sorsat 5%
Koves Gyurinak harcolnia kell a meg nem értéssel 4 %
eleve elrendelt sors 3%
legyen mement6 3%
Koves Gyuri még nem fogta fol, mi tortént 2%
bizonytalan jovo 2%
a taléléshez erd és kitartas kell 2%
a lagerben egyszeriibb volt az élet, mint otthon 2%
Koves Gyuri felndtté valt 2%
a lagerbdl hazatértek veliik kozombds vilaggal talalkoznak 2%
teljes meghasonlés 2%

Ezeknek a bejezés-értelmezéseknek tobbsége legalabb is nem bantd mdédon redukalod volt, egy
résziik pedig (példaul a ,,a lagerben egyszerlibb volt az €let, mint otthon”) kifejezetten arnyalt-
nak tekinthetd.

3.8.6. A vélt iizenet elfogaddsa és elutasitisa

Yrjé Varpio az elfogadas feltételének azt tartja, hogy a mii esztétikai-ideologiai szerkezet €s
az olvaso véleményére hatassal biro ,keretideologiak™ feleljenek meg egymasnak. (1991). A
szovegrészletek értelmezésének bemutataskor (lasd a 8-12. tablat) érzékelhettiik, hogy jo
néhanyan inkabb vitatkoznak a szoveggel, mint értelmezik azt. Bar a tetszés ¢és elfogadas
(egyetértés) altalaban egyiitt jar, érthetden az olvasod olykor akkor sem ért egyet mindazzal,
amit az lizenetbdl kiolvasni vél, amikor kedvezden fogadja a miivet, mert a két ideologia fit-
kozik. Es persze az is eléggé gyakran eléfordul, hogy nagymértékben egyetért az olvasé azzal,
amit a mibdl kiolvasni vél, de valamilyen okbol (mert nehéz volt megérteni, mert szomoru,
lehangolo, mert nem tetszik a stilusa) ehhez képest kevésbé lelkesen fogadja a miivet, ugyanis
nem csupan az olvasd véleményének kell megfelelnie a miinek, hanem a tébbdimenzids
olvasoéi bedllitodasanak, melynek csak egyik dimenzioja a kognitiv-ideoldgiai.

AZ ORKENY- ES SANTA-NOVELLA PELDAJAN

Ezt tapasztaltuk Fogarassy Mikléssal az Orkény- és a Sdnta-novella fogadtatisat vizsgalva
(négy orszag didkjai és magyar feln6tt csoportok kdrében).
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tetszes- tetszes- egyetertes- egyetertes-
nemtetszés nemtetszés elutasitds elutasitds
(1-5) (1-5) (1-5) (1-5)
Meddig él egy Nacik Meddig él egy Nacik
fa? fa?
magyar didkok (100 £3) 3.5 3.6 4.1 43
bolgar diakok (100 £6) 3.4 3.3 3.8 4.2
lengyel didkok (100 £0) 3.7 3.8 43 4.4
orosz diakok (100 f6) 3.1 2.8 4.1 3.8
iddsebb szakmunkasok (50 £6) 34 3.5 4.1 4.3
fiatal szakmunkdasok (50 £6) 33 3.6 4.2 4.4
iddsebb szakmunkas-nok (50 £0) 34 34 3.9 4.2
fiatal szakmunkdasnok (50 £0) 33 34 4.0 4.1
konyvtarosok (50 6) 3.7 4.1 4.2 4.7
irodalmadrok (37 16) 3.8 4.2 4.6 4.7
atlagosan 3.46 3.57 4.01 4.31
13. tabla

Jol lathato a kedvelés az egyetértés kozotti — ha nem is tal erds, de — pozitiv kapcsolat: akik-
nek jobban tetszett a mii, azok altaldban nagyobb mértékben fejezték ki egyetértésiiket.
Ugyanakkor az is jol érzékelhetd, hogy kivétel nélkiil mindenki nagyobb mértékben értett
egyet a kiolvasni vélt lizenettel, mint amennyire megnyerte tetszését a mii. A mii fogadtatasa
¢és értékelése, valamint a vélt lizenettel valo egyetértés inkabb egymast részben atfedd
halmazok és mint egymas okai ¢és okozatai. Igaz, a Santa-novellat legélesebben elutasitd és
legalacsonyabbra értékeld orosz didkok ellenkeznek leginkabb az iroval, €és leginkabb azok az
irodalmarok és konyvtarosok értettek egyet a szerzovel, akik legmelegebben fogadtak és leg-
magasabbra értékelik, a tobbi csoportban azonban nem tapasztaltunk ilyen erds dsszefliggése-
ket. Mindossze 6-13 szazalék volt azoknak az aranya, akiknek nem tetszett a mi, mégis
egyetértettek vélt lizenetével. Ez a tablazat arrol is tdjékoztat, hogy ez a két, nem kdnnyen
megfejthetd iizenettel rendelkezd novella valamirdl és/vagy valamivel meggydzte az olvasok
tobbségét.

AZ EGY CSALADREGENY VEGE PELDAJAN

A Nadas-regény befejezését azok tudtak legkevésbé elfogadni, akik a fOhds sorsat leépiild
folyamatként képzelték el, valamint — természetesen — azok, akik a regényt cselekményszinten
ragadtak meg ¢s pesszimistanak tartottak. Nagyobb aranyban fogadtdk el, akik fejlédésregény-
nek olvastdk, s mindenki elfogadta azok koziil, akik a miivet nyitott alakzatnak tekintették.
Lorincz Judit (1985:75-76) ezt azzal magyarazta, hogy az olvasoban ,,egyidejlileg két visel-
kedés realizalodik: egyfelél mindazon érzések atélése, amelyeket egy analog élethelyzet,
gyakorlati szituacié kivaltana, masfeldl annak vildgos tudata, hogy nem kell végrehajtani a
szituacio sugallta cselekedeteket, jelen esetben Nadas regényhdsének megsegitését, megmen-
tését”, és J. Lotmant 1dézi (1973:251), aki szerint ,,a miivészi viselkedés feltételezi a gyakor-
lati és a feltételes viselkedés szintézisét”. Es Lérincz — helyesen — azt is megemliti, hogy
valamilyen szinten valamennyi olvasonak alapvetd igénye a harmdnia (meg0Orzése és helyre-
allitasa).
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AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

A ,Mennyire 4ll kozel Onhdz, amit az ird a vilagrol és az emberrdl 4llit?” kérdésre adott
valaszokat elemezve azt tapasztaltam, hogy a csoportok feléhez eléggé kozel all mindaz, ami
a regényben a vilagrol és az emberrdl olvashat6, legtdvolabb az idds olvasoktol és a szak-
munkastanuloktol. Eléggé szoros 0Osszefiiggés tapasztalhatd az irodalommal kapcsolatos
pozitiv bedllitodés, valamint az irdi vilag- és emberfelfogassal. vald egyetértés kozott, még
szorosabb a mi tetszéssel fogadéasa és a mu vilaganak elfogadasa kozott.

elemszam | tetszés-index | egyetértés-index

(1-5) (1-5)
dllami gimndziumba jaro didkok 26 3.7 3.5
katolikus gimnaziumba jaro diakok 20 3.6 3.8
szakmunkadstanulok 26 2.6 2.8
katonai kozépiskolaba jaro diakok 22 2.8 3.5
katonatiszti féiskoldsok 23 3.3 4.0
mérnokok és mérnokhallgatok 21 3.6 4.0
katolikus klerikusok 21 4.0 4.2
reformatus klerikusok 21 3.8 3.6
krisnasok 14 3.7 3.6
magyar szakos foiskolasok és egyetemistik 20 3.6 4.2
magyartandarok 20 4.0 4.2
51 évesnél idésebbek 18 2.6 33
tizenévesek 84 3.2 34
huszonévesek 120 3.6 4.0
nok 129 34 3.6
férfiak 139 34 3.8

14. tabla

Ez a tdblazat mar joval gyengébb pozitiv Osszefliggést mutat a tetszés és az egyetértés kozott,
mint az el6z6. Igaz, azok értettek egyet legkevésbé az olvasottakkal, akiknek legkevésbé
tetszett, de ez az ellenkezd polusok mar csak a magyartanarokra igaz. A tetszés és az egyetér-
tés mértéke kozott — érthetden — a két katona-csoport €és a legnagyobb aranyban katonaviselt
korosztaly kozott tapasztalhatd, akiknek élettapasztalata igazolja az olvasottak igazsagat.
Természetesen jogos a kérdés: mennyiben térhet el az ,,egyetértés” jelentése az egyes olvasok
¢s olvasocsoportok kozott? Joggal feltételezhetjiik — €s ezt mind a hatas tartalma, mind a mi
értelmezése igazolja —, hogy nem egészen ugyanabban értettek egyet a miivel (az iroval) a
katondk ¢és a civilek, s a civilek kozott is a hivatdsos irodalmarok (a magyartanarok és az
irodalom szakosok) ¢és a ,laikus olvasok”, a katolikus és a reformatus klerikusok (Kamaras
2002:109-110, 188-189).

3.9. Befogadasi modok és szintek
3.9.1. A befogadas jellemzo jegyei

A befogadas kiilonb6z6 modjait €s szintjeit az irodalmi mii befogadasat kutatok a befogadas
alabbi jellemzd jegyeinek figyelembe vételével szoktak kialakitani:
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3.9.1.1. Eszlelés és memoria. A szoveg szamba vett elemeinek aranya. Jozsa tapasztalata
szerint a regény esetén a jO memoria egyiitt jarhat a kdzlemény elhanyagolasaval, a filmek és
festmények esetén a részletek elmosodasa csokkentheti a befogadas mélységét (1986/b).

3.9.1.2. Involvaltsdg. A miibe valé belemeriilés mértéke, amit D.R. Schwartz a befogadas els
hermeneutikai szakaszanak nevez. (1991)

3.9.1.3. Aktivitds. ,,Nem kell-e sajatos jelzést kidolgozni az olvasok passzivitdsdnak vagy
aktivitasanak feltardsara?” Kérdezi a hetvenes évek elején Stephane Sarkany (1979), majd
hozzéteszi, hogy ,,az az olvaso, aki aktivabb, intenzivebb élményeket halmoz fel, tobb benyo-
mast, Osszetettebb hatasviszonyokat fog felsorolni, mint az, aki passziv (1979:64). Néhany
évvel késébb Jozsa (1986b) mar megkiilonbozteti a pszichofizikai és a elsajatitasi aktivitast:
az olvas6 megmaradhat szenzoros-emocionalis (naiv) szinten, s lehet tudatos, a feldolgozasra,
értelmezésre (és az ezzel jard szellemi munkavégzésre) vald hajlandosag. Rengeteg bizonyitd
adat all rendelkezésre, hogy az irodalmi miivel kapcsolatos aktiv-passziv beallitddas miként
befolyasolja a milivek hatdsat és értelmezését. Amikor Balogh Zoltannal 150 mi olvasottsagat
¢és kedveltségét vizsgaltuk, egy 0-2-ig terjedd tetszés-mutatot hasznalva kiszémitottuk az
egyes milveknek a tetszési indexét a gyengén, kdzepesen és erdsen aktiv olvasok csoport-
jaiban, igy érzékeltethetd az aktiv-passziv beallitddas szerepe a kiilonb6zo regények fogadta-
tasaban (hatasaban):

tetszesi index gyengén aktiv tetszesi index erdsen
(passziv) beallitottsagu aktiv beallitottsagu
olvasok korében olvasok kérében
Abe Kobo: Homok asszonya 0.83 1.24
Aldrich: ...és lampast adott kezembe az Ur 1.38 1.03
Berkesi: Sell6 a pecsétgytiriin 1.32 0.35
Bulgakov: A Mester ¢s Margarita 0.60 1.04
Camus: Pestis 0.17 1.10
Chandler: Kedvesem, Isten veled 0.99 0.39
Charriere: Pillang6 1.30 0.95
Cronin: Réztabla a kapu alatt 1.54 0.94
Dallos: Aranyecset, A nap szerelmese 1.61 1.23
Dosztojevszkij: Blin és binh6dés 1.24 1.46
Dreiser: Carrie, dragam 0.98 0.97
Dumas: Grof Monte Christo 1.63 1.38
France: Pingvinek szigete 0.90 0.65
Gardner: A kolcsonkért lany esete 0.78 0.33
Gardonyi: Egri csillagok 1.52 1.47
Golding: A legyek ura 0.16 1.06
Grey: Vadnyugaton 1.18 0.34
Hemingway: Akiért a harang szol 1.56 1.65
Jokai: A kdszivii ember fiai 1.60 1.35
Kertész Akos: Makra 0.76 1.31
Mitchell: Elfujta a sz¢l 1.57 1.04
Reid: Fej nélkiili lovas 1.22 0.52
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Semprun: Nagy utazas 1.02 1.46

Szilvasi Lajos: Légszomj 1.32 0.90

Tolsztoj: Anna Karenina 1.46 1.48

Updike: Nytlcip6 0.76 1.08

Wallace: Zold {jasz 1.35 0.88
15. tabla

Eléggé egyértelmii tendencia olvashatod ki ebbdl a tablazatbol: a kevéssé értékes lektlirok a
passziv, a megszokott konvencioktdl eltéré moédon megformalt értékes miivek pedig az erésen
aktiv beallitottsagu olvasok korében hatottak erdsebben. A hagyomdnyosan megformalt
klasszikusok (Gardonyi, Hemingway, Tolsztoj) és jo néhany bestseller (Dreiser) esetében nem
tapasztalhatd 1ényeges eltérés passziv és az aktiv bedllitottsagu olvasok kozott (1978). Az a
tény, hogy, mondjuk az Anna Karenina az aktiv és passziv beallitottsdgu olvasoknak egyfor-
man tetszik, méghozza az atlagosnal (1.00) joval nagyobb mértékben, azzal is magyarazhato,
hogy ez — klasszikus 1étére is — mindenki tetszését megnyerd bestseller. Szamomra azonban
elfogadhatobb az a magyarazat, hogy ez a regény — mert nyelve €s tematikdja sokak szamara
érthetd, mert a fohdssel rokonszenvezni és azonosulni lehet — a passziv beéllitottsagt olvasok-
nak is lehetdséget kindl a befogadasra, akiknek egy része €l is ezzel, és érzelmes-szerelmes
regényként olvassa a miivet (esetleg kihagyva az unalmasabb részeket, mondjuk Levin
filozofalasait'™®).

Az Orkény- és Santa-novella olvasasvizsgalata sordn (a magyar 17 éves gimnazistak) kdrében
sor kertilt a tetszés-nemtetszés €s az aktiv-passziv bedllitddas 6sszefliggésének vizsgalatara:

az aktiv-passziv a Meddig és egy fa? a Nacik
beallitodas mertéke tetszésindexe tetszésindexe
! (1-3) (1-5)
gyengeén aktiv (passziv) 3.2 3.0
kozepesen aktiv 4.2 33
erésen aktiv 3.9 4.0
16. tabla

A 16 tendencia egyértelmii: pozitiv dsszefliggés van a tetszés €s az aktivitds mértéke kozott, s
ez a nem hagyomanyosan megformalt miivek esetében erdsebb. A Ndacik joval kevésbé
olvashatd hagyomanyosan sztereotip, készen kapott olvasasi stratégiaval, példaul izgalmas
partizantorténetként, ugyanakkor a Meddig él egy fa? konnyebben olvashaté — kevesebb
szellemi erdfeszitéssel, aktivitassal — példaul meghat6 torténetként.

A Mester és Margarita befogadasanak vizsgalata sordn eléggé egyértelmli Osszefiiggést
tapasztaltam az aktiv-passziv bedllitodas és a olvasasi stratégiak kozott: a faktualis olvasési
stratégia eléfordulasa az atlagosnal joval gyakoribb, a naiv és a raciondlis olvasasi stratégia
pedig az atlagosnal gyakoribb a passziv beallitottsaguak korében, az elemzd-0sszegezd
olvasasi stratégia el6forduldsa pedig az atlagosnal gyakoribb az aktiv beéllitottsdguak korében
(Kamarés, 1997:291-292).

3.9.1.4. Automatizmusok és hagyomanyok. A mindenkori kulturalis hagyoméanyrendszer altal
kialakitott reflexek, s veliik szemben tanusitott szuverenitas foka, amely megjelenik az értel-
mezés sztereotip €s eredeti voltdban. Ezt jol érzékelhettiik az Ottlik-regény szovegrészletei
értelmezésének vizsgalatanal.

' Erre perdontd targyi bizonyitékul szolgalnak a régebbi kozkonyvtari példanyok, amelyeknek bizo-
nyos oldalai joval tisztabbak a ,,normal” cselekményes, érzelmes-szerelmes oldalaknal.

107



3.9.1.5. A széveg megértése. Schwartz (1991) ezt — a befogadds masodik hermeneutikai
szakaszaként — a mire célzott?” és a ,,mit jelent?” kozti hézag kitdltésének nevezi.

3.9.1.6. Az analizis és a szintézis. Meglétiiket €s egymashoz viszonyitott aranyukat a Bulgakov-
regény értelmezésének vizsgalata sordn tanulmanyozhattam. Ez a szempont megfelel annak,
amit Schwartz ,kritika elemzés” néven a befogadas harmadik szakaszanak nevez (1991).

3.91.7. A szdvegtdl vald tavolsag. A kelld (optimalis) tdvolsag, amit a Meddig él egy fa? és a
Ndcik befogadésa esetében lathattunk.

3.9.1.8. A hatds eréssége és mélysége. Ez a szempont megfelel annak, amit Jozsa a ,,nembeli
megrendiilés sziikségletének” (1986/b), Schwartz (1991) pedig ,,feltevéseink modositasa”
néven a befogadas negyedik szakaszanak nevez.

3.9.1.9. A formaélmény sziikséglete'” Az olvasok egy részének az is fontos, hogy a mii

»Szépen”, ,mivészien”, ,.stilusosan”, ,,eredeti médon” legyen megirva. Ennek a kutatésa — el-
tekintve egy-két kivételes esettdl — ritka epizddja a befogadas-vizsgalatoknak. Kérdés persze,
lehet-e, szabad-e kiszakitani az olvasmanyélménybdl a formaélményt, amikor az olvas6 a
miivet ,tartalmastul-formastul” fogadja be. Ugy vélem, lehet és szabad, mert sok esetben
maga az olvasé is elkiiloniti élménye kiilonb6zé dimenzioit, amikor arra utal, hogy a mi
gondolatait értékesnek tartotta, de stilusa zavarta. Amikor a ,,Menyire tartja miivészileg érté-
kesnek ezt a miivet?” és a ,,Mennyiben tartja ijszerlinek a mii megformalasat?” kérdésekre
adott valaszok indokolasat kérjiik, vagy amikor a ,,Talalt-e ebben a miiben olyasmit, amire azt
mondand, hogy szép?” kérdést tessziik fol, nem konnyli a valaszokbol a formaélményre
vonatkoz6 utalasokat kisziirni. Tarthatja valaki miivészileg értékesnek a miivet humanizmusa
miatt, talalhat benne szépnek egy erkolcsileg értékes magatartast vagy egy meghato részletet,
itélheti ujszertinek témaja miatt.

A Mester és Margarita olvasoi ,,Tudna-e emliteni olyan részletet, amelyre azt lehet mondani,
hogy szép?” kérdésre adott valaszaibol minddssze 10 szazalékot tett ki a nemmel valaszolok
aranya. Kiilonb6zd tipust valaszok gyakorisdgi sorrendje igy alakult: a cimszerepldk szerel-
me 32, a bibliai rész 19, a befejezés 11, Pilatus dbrazolasa 8, a bal leirasa, Margarita repiilése
¢s Woland¢k repiilése az lirben 4-4 szazalék. Ezek kétségkiviil szépnek is tekinthetdk, szem-
ben az elsésorban humoros, szatirikus vagy tragikus részletekkel, de sem a formaélmény
sziikségletét, sem bekovetkezését, sem a megformalasra vald reflexidt kozvetleniil nem bizo-
nyitjak.

Az Iskola a hatdronnak magas miivészi értéket tulajdonitok hetvenféle indokolasa koziil a
kovetkezOk a leggyakoribbak: a jellemabrazolas, a mondanivald, a valosaghiiség, a megfor-
malas, a nyelv, az Ujszeri eszkozok alkalmazasa, az idOsikok valtoztatasa és az erds hatés; a
negativ mindsitések leggyakoribb indokolasai pedig az ir61 mondanivaloval valé egyet nem
értés, a megértési nehézségek és a szoveg érdektelensége. A formaélményre a ,,megformalas”,
a ,,nyelv” és (attételesebben) az ,,ujszerl eszkdozok™ utalnak. A formara hivatkozas — ,,megfor-
malés”, ,,nyelv”, ,4jszerii formaeszkozok™, egyénis stilus” — azok korében a leggyakoribb,
akik a legmagasabb miivészi értéket tulajdonitottak a miivet. Mig az irodalmarok elsésorban a
miivészi abrazolas, a klerikusok, a tiszti iskolasok és az allami gimndziumba jarok a mondani-
vald és a valosaghliség miatt tulajdonitanak a regénynek miivészi értéket.

Az, hogy, hogy ki mit tart egy miiben Ujszertinek, komoly mértékben fiigg addigi olvasma-
nyaitol, irodalmi tajékozottsagatol, irodalmi kodismeretétdl is. A kozel 6tvenféle indokolas
kozott az idosikok valtakozédsa szerepelt leggyakrabban, s eléggé gyakran szerepelt még
altalaban a stilus, az elbesz¢l6 nézdpont valtogatasa €s a ciklikusan visszatéré események.

17 Jozsa kifejezése.
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3.9.2. Befogadasi modok és szintek

»Meg fogunk tudni szerkeszteni egy olyan racsot — az esztétikai élménynek valamiféle
periodusos Mengyelejev-tablazatdit —, amelynek segitségével elvontan ugyan, de egzakt
modon rogziteni tudjuk a befogaddi viselkedéstipusok és miitipusok taldlkozasanak Osszes
Iényeges valtozasat. Elméleti szinten megkonstrualhatjuk a tetszés, nem tetszés, az esztétikai
orom ¢és az esztétikai csalodas kiilonféle lehetséges eseteit, ha pedig a rendszert tovabb
finomitjuk, akkor a kiilonféle élménytipusokat is megkdzelithetjiik. Belathatatlan tavlatok a
pedagobgiai rahatés eldtt.”, irja Jozsa (1986/c:83-95) raciondlis magabiztossaggal, mondhatni a
lélek mérnokeként. Ha az olvasot legalabb annyira tartjuk megfejthetetlen titoknak, mind
l¢lektani és szociologiai magyarazatok segitségével részben megfejthetdnek, akkor sem zar-
kozhatunk el — gdgds magabiztossaggal — a tipologizalasi kisérletek eldl.

3.9.2.1. Izlés-tipologidk

Csupan az elolvasott irodalmi mivek mennyisége még keveset arul el az irodalmi izlésrol,
joval tobbet az elolvasott miivek sorrendje és sokfélesége, még ennél is tobbet szerkezetének
f6 tendencidi, Ezt a képet jelentds mértékben arnyalja az éppen (a legutobbi idében) olvasott
¢s megkedvelt miivek valamint a legnagyobb élmények ismerete. Még pontosabb lenne a kép,
ha ismernénk az Osszes irodalmi olvasmany (nem csupan a kurrens és emlékezetes olvasma-
nyok) olvaséi mindsitését is. Sajnos, a legtobb esetben ennek a tényanyagnak csak egy-egy
fajtaja ismeretében batorkodunk (vetemediink?) mi, olvasaskutatok az irodalmi izlés tipolo-
gizélasara.

Gereben Ferenc csupan a kedvelt olvasmanytipusok €s a kedvenc olvasmanyok (atlagosan
4-5 ironév és/vagy miicim) alapjan alakitotta ki izléskategériait, arra hivatkozva, hogy ,,az
interiorizalt értékekre alapozo izlés sokkal kevésbé valtozékony, mint az aktudlis olvas-
manyokban kifejezdd olvasoéi érdeklddés”. Ez ugyan kétségkiviil igaz, mégis van ennek az
eljarasnak tobbféle hatuliitdje is: a) a legnagyobb ¢lmények kozott keverednek az imprinting-
¢lmények, a gyerekkori leg-ek és az érett fejjel megért elmények, 2) azok esetében, akiknek
megcsappant irodalomolvaséi érdeklddése, s esetleg mar hosszi ideje nem (vagy alig)
olvasnak irodalmi miiveket, egy régebbi allapotot tiikroznek legkedvesebb olvasméanyai.'™ 3)
a kurrens olvasmanyok legkedveltebbjei, amelyek azonban még nem szerepelnek a legna-
gyobb ¢élmények kozott, éppen az egyedi olvasastorténet fordulopontjat és jovobeli alakulasat
jelezhetik.

Gereben a kovetkez6 izléskategoridkat hasznalta — méghozza eléggé sikeresen — empirikus
kutatasaiban (1998:121, 2005:136):

A ,kedvenc”-lista alapjan megallapithato izléskategoriak |0sszlakossagi| Osszlakossagi |0sszlakossagi
! aranyuk (%) | aranyuk (%) |aranyuk (%)
1978-ban 1985-ben 2000-ben
. Modern” (az értékes kortars és a nem hagyomdnyos 20. 7 5 2
szdzadi irodalom dominancidja)
,Klasszikus” (a 19. és 20. szazadi realista klasszikusok 20 20 14
dominancidja)
., Bestseller 1.” (a nagy irodalom latszatat kelto félmiivészet 14 18 18
és almiiveszi irodalom dominancidja — értékes miivek
tarsasagaban)

180 A kutaté nem tudhatja, hogy, mondjuk, a Vardzshegyet egy vagy husz éve olvasta az illetd.
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,,Bestseller I1.” (bestseller kedvencek 6nmagukban és 14 18 26
egyéb szorakoztato irodalom tarsasagaban)

,»Romantikus” (a 19. szazadi romantika dominancidja) 13 14 13
., Lektiir” (a szorakoztato irodalom direkt miifajainak 23 18 14
dominancidja, esetleg romantikaval)
., IsmeretkozI6 ™’ (kizarolagosnak tiind nonfiction 7 5 12
érdeklodés)

17. tabla

Azért szerepeltettem két idOpont adatait, hogy érzékeltessem, milyen fontos témank tekinte-
tében az idotényezd. JOl érzékelhetd, hogy az id6 — ez esetben — nem az irodalomolvasasnak,
nem az értékes irodalom olvasasdnak, s nem a mai értékes irodalom olvasasanak dolgozik.

A Balogh Zoltannal k6z06s, mar a 2.7.2. fejezetben szerepld kutatdsunkban 150 irodalmi mii-
hoz valod pozitiv-negativ viszonyulds alapjan alakitottuk ki azokat az élményalakzatokat,
melyeket egyben izléskategoridnak is tekinteni. Bar elnevezésiik — ,,nemzeti romantika”,
»klasszikus realizmus”, ,torténelmi lektiir”, ,krimi”, ,,scifi” — Gerebennek az olvasméanyok
esztétikai-stilaris mindsitése alapjan létrejott kategoridira emlékeztet, ezeket nem érheti a
,mindenhaté6 mii” befolyasanak vadja, inkabb a ,,mindenhat6d olvas6é¢”. A 4. tablan lathato
izléstérkép alapjan — dsszevonva az egymdashoz nagyon kozel allo élménykoroket — a kovet-
kezd ,,0lvasd-orientalt” izléskategoridkat'' 1atom célszerti kialakitani:

a) ,,hagyomanyos realizmus” (mely a ,klasszikus realizmus”, ,,mai magyar realizmus”, ,,mai

29 9

kiilfoldi realizmus”™,” alkategoriakat tartalmazza);

b) ,romantika” (mely az ,eurd6pai romantika” €és a ,nemzeti romantika” alkategoridkat
tartalmazza);

¢) ,,modern”;
d) ,,haborus realizmus”;

e) ,lektiir” (mely a ,régi lektiir”, tarsadalmi lektlir” ,kulturalis lektiir”, ,,pszichologizald”
lektiir és a ,torténelmi lektiir alkategoriakat tartalmazza);

f) ,,izgalmas” (mely a ,,kalandregény”, a , krimi” és a ,,sci-fi”’ alkategoridkat tartalmazza).

Az Osszes tobbitdl a ,,modern” izléskategoria kiiloniil el leginkabb, kiillondsképpen a ,,lektiir”
és a ,romantika” kategoéridktol. Az ot lektiir-élménykor eléggé szoros kapcsolatrendszert
alkot, s eléggé jol megkiilonboztethetd az ,,izgalmas” kategoriatol. Viszonylag kozel all egy-
mashoz a ,,romantika” és a ,,hagyomanyos realizmus”, de ,,romantika” tavol van a ,,modern”
¢s kozelebb (mint a ,hagyomanyos realizmus”) a ,lektlir” izléskategéridhoz. A ,hdborus
realizmus” eléggé kozel all a ,,lektlir’-hdz, de — €s ez valasztja el téle — a ,,modern”-hez is.

Az alabbi tdbldzatban — amely azt mutatja be'®, hogy a kiilonbdz6 élménykordk stlya eléggé
eltérhet a kiilonb6z6 nemd, €letkoru, foglalkozasu és iskoldzottsagu rétegekben — igy alkal-
mazom izléskategoridimat, hogy az alkategéridkat is szerepeltetem, bizonyitva, hogy a
finomabb leirashoz ezek is sziikségesek (Balogh, Kamaras 1978:347-375), amint ezt a 3.
tablazatban az ¢lménykordk atlagos tetszésindexe szemlélteti:

181 Az egyes izléskategoriak reprezentans olvasmanyait a 3. tabla tartalmazza.

2 A (-1) és (+1) kozotti relativ tetszési indexek (leirdsa a 3.6.2. fejezetben) segitségével.
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élménykor neve | ésszes | nok | férfiak | 15-19 | 20-30 | 30-49 | 50 év fizikai | diploma |diplomas
olvaso évesek | évesek | évesek | felett | dolgozok | nélkiili | szellemi
szellemi | dolgozok
dolgozok
wlektiir” -0,01 [+0.02| -0.03 | -0,05 | -0,07 | 0,00 0,00 +0,01 -0,01 -0,09
., régi lektiir” +0,03 | -0,01 | +0,06 | -0,15 | -0,10 | +0,05 | +0,09 +0,04 +0,14 -0,06
., tarsadalmi -0,13 | -0,12 | -0,14 | -0,11 | -0,13 | -0,09 -0,10 +0,02 -0,22 -0,38
lektiir”
,, tortenelmi -0,11 | -0,11 | -0,11 | -0,12 | -0,20 | -0,10 -0,01 -0,11 -0,13 -0,12
lektiir”
., pszichologizalé | +0,06 |+0,12| -0,04 | +0,04 | +0,10 | +0,08 | -0,07 0,00 +0,03 +0,10
lektiir”
. kulturalis +0,11 |+0,22 | +0,07 | +0,11 | +0,19 | +0,06 | +0,08 +0,10 +0,11 +0,08
lektiir”
wizgalmas” -0,14 | -0,20 | -0,08 | -0,10 | -0,14 | -0,14 -0,19 -0,10 -0,17 -0,21
, kalandregény” -0,11 | -0,25 | +0,01 | -0,02 | -0,08 | -0,14 -0,26 -0,02 -0,17 -0,23
, krimi” -0,36 | -0,44 | -0,30 | -0,29 | -0,38 | -0,39 -0,38 -0,25 -0,44 -0,51
,,Sci-fi’”’ -0,23 [ -0,29 | 0,19 | -0,19 | -0,21 | -0,25 -0,31 -0,23 -0,22 -0,25
wromantika” +0,26 |+0,27 | +0,24 | 0,22 | +0,24 | +0,28 | +0,29 +0,23 +0,27 +029
,,nemzeti +0,30 |+0,31| +0,29 | +0,24 | +0,25 | +0,35 | +0,39 +0.27 +0,29 +0,35
romantika”
,, europai +0,21 |+0,23 | +0,19 | +0,20 | +0,23 | +0,21 | +0,19 +018 +0,25 +0,22
romantika”
whagyomdnyos -0,04 | -0,04 | -0,04 | -0,05 | -0,05 | -0,03 -0,02 -0,05 -0,05 -0,02
realizmus”
., klasszikus +0,06 |+0,09 | +0,04 | +0,08 | +0,08 | +0,06 | +0,03 +0,03 +0,08 -0,03
realizmus”
,,mai magyar -0,27 | -0,30 | -0,25 | -0,37 | -0,32 | -0,20 -0,14 -0,27 -0,31 -0,18
realizmus”’
,,mai kiilfoldi +0,01 |+0,01| +0,01 | +0,02 | -0,01 | +0,01 | +0,03 -0,02 +0,01 +0,10
realizmus”’
whdboriis +0,27 |+0,28 | +0,21 | +0,26 | +0,35 | +0,26 | +0,13 +0,15 +0,32 +0,37
realizmus”
wmodern” -0,26 | -0,32 | -0,21 | -0,22 | -0,13 | -0,41 -0,46 -0,31 -0,25 -0,16

Az alkategoridkat is tartalmaz6 tablazat jol
korok képezik.

3.9.2.2. Befogadéas-tipoldgidk

18. tablazat

érzékelteti, hogy a kiilonb6zo olvasorétegek él-
, 1s 183 1 eo oo <y , 1 ey 1 . . 9 7 ’
ményvilaganak ™ kozos alapjat elsdsorban a ,,romantika” és a ,,klasszikus realizmus” élmény-

A Fogarassy Miklossal kozosen kidolgozott olvasasi (pontosabban értelmezési) stratégia-
rendszerlink — melyet a 2.8.1. fejezetben ismertettiik — értelmezhetd mint befogadasi szinteket
¢s modokat egyarant tartalmazé befogadas-tipoldgia, melynek 1épcséfokai:

1) a cselekmény szintjén maradas (masképpen: csak a cselekmény befogadéasara alkalmas
olvasasi mod, stratégia);

'8 Bar a kutatas a hetvenes évek kozepén volt, az akkori adatokbol kiolvashato osszefiiggéseket maig
érvényesnek érzem, ezért fogalmazok jelen idében.
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2) egyes nem lényeges elemek kiemelése;
3) fontos elemek kiemelése elemzés nélkiil vagy elnagyolt altalanositassal;

4) az ir6i lizenet 1ényegét érintd €s az egyik fontos szalat kibont6d vagy a mii 1ényegére vonat-
kozo, de egy kissé elnagyolt értelmezés;

5) a szereploket kovetod intuitiv-azonosuld-elemz0 vagy az atlatva-0sszegezve €rtelmezés.

E tipologia elénye és hatranya is, hogy egyszerre akarta megragadni a befogadds egyre
magasabb (vagy mélyebb) szintjeit és az azonos szinteken alternativ modjait. Tehertétele a
normativitas.

A Kiss Endrével egylitt kidolgozott — és ugyancsak a 2.8.1. fejezetben bemutatott — pszicho-
logiai, szocioldgiai és filozofiai-etikai értelmezésekkel olvasési stratégia-rendszer is felfog-
hato — immar tisztdn leiro jellegli — befogadas-tipologianak. Ez a rendszer azonban mas
miivekre szliknek bizonyult, &m ezen konnyen lehetett segiteni Gjabb kategoridk (a filozofiai
mellett kiilon etikai, tovabbi vallasi olvasasi mdodok) bevezetésével. Ezzel a tipoldgiaval
egyfeldl az volt a baj, hogy tulsdgosan spekulativ. Ezen eldszor azzal segitettiink, hogy be-
vezettiik a hatareset-kategoriakat. Masféle baja is volt, az, hogy a kategoridk nevét nem téve
idézdjelbe, azt sugalltuk, hogy ezek a megkozelitések Osszehasonlithatok a hasonld nevii
szaktudomanyok megkdzelitéseivel. Marpedig ezek szinvonala, arnyaltsaga, mélysége ugyan-
csak eltérd volt. Voltak koztiik olyanok, amelyeket a pszichologus is pszicholdgiai, a filozo-
fus is filozofiai, a szociologus is szociologiai megkozelitésnek tekintett, s voltak olyanok,
melyek ezeknek a megkozelitéseknek csupan primitiv, naiv, kdzhely-szintli valtozatai voltak.
Ezen ugy probaltam meg segiteni, hogy — visszacsempészve a normativitast (és persze az
ezzel jar6 szubjektivitast) — megkiilonboztettiink reflektiv (mély és/vagy tavlatos) és kevésbé
reflektiv (rovidre zard), vagyis pszichologiai és csak pszichologizald, szociologiai és csak
szociologizalo, filozofiai és csak filozofald, etikai és csak moralizalo, vallasi és csak vallasos
olvasasi modokat. Akadt egy harmadik nehézség is, €s ezt mar nem is probaltam orvosolni: az
arnyaltabb, mélyebbre hatold értelmezések tobbsége két-harom-négy dimenzids volt, amelye-
ket csak két-harom-négy kategoria altal atmetszett sikban-térben lehetett volna elhelyezni.

Jozsa faktualis—fenomenalis, identifikativ—emocionalis ¢s analitikus—szintetikus olvasasi-
értelmezési modjainak szintjei és egyes elemei tobb vonatkozasban emlékeztettek legelsé —
Fogarassy Miklossal egylitt tortént — probalkozdsomra, valamint egy hasonld tipoldgia-
elképzelésemre, melyet igy fogalmaztam meg:

1) fogyaszto—¢lvezoé—kikapcsolddé—menekiils;
2) gylijté—szervez6—gyakorlati—informalodo;
3) lényegi—esztétikai.

Ebbdl a kétségkiviil erésen normativ tipologiabdl egyfeldl hianyzott a legalacsonyabb (faktua-
lis, csak a cselekmény vételére képes) szint, masfeldl a harmadik szint megfogalmazéasa mas
nyelven torténik, mint az elsé kettéé. A Mester és Margarita befogas-vizsgalata soran Jozsa
rendszerére tdmaszkodva sikeriilt egy olyan olvasasi stratégia-rendszert kidolgozni, mely —
mint ezt tapasztalni lehetett a 2.8.1. fejezetben — abban a kutatdsban jol miikodott (eléggé jol
elhelyezhetd volt benne az olvasok tobbsége), s palyazhatott a befogadas-tipoldgia cimre.
Ebben haromrol négyre boviilt Jozsa rendszere oly modon, hogy a kdzépsd szinten egymas
mellé kerilt két egymastol nagyon jol megkiilonbdztethetd befogadasi mod: a mithoz tal
kozel keriild naiv-azonosuld és a miitdl tal tdvol maradd racionalis. Ezek a haromszintes
rendszerek tobbé-kevésbé megtelelnek Gerald Prince (1982) sokkal elvontabb cselekményi,
tartalmi és szimbolikus értelmezési szintjeinek.
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Az olvasas valdsaganak zold mezejéhez képest eléggé sapadtak és mesterkéltek ezek a ,.ki-
probalt” befogadas-tipologidk. Valosziniileg lehetne ezeknél jobbakat kitalalni, am kérdés,
érdemes-e, ennél ugyanis hasznosabb lenne minden esetben tobbféle kategoriarendszert hasz-
nalni, tobbféle értelmezési halot kivetni az 6sszegytijtott és kelléképpen feldolgozott tényekre.
Tobb eredményt kinalnanak olyan kutatoi eljarasok, amelyekkel ugyanazt masképpen lattato
kutatoi szemiivegeken keresztiil tanulmanyozzuk azt a minden esetben rendkiviili dsszetett
jelenséget, amit élménynek, befogadasnak, értelmezésnek neveziink. Ugy vélem, hogy az a
haromszinti, ,,0lvasasinak™ nevezhetd tipoldgia, amelynek kodzépsd szintjén két egyenrangu
befogadasi mdd foglal helyet, jol kiegészithetd a kétszintl ,,irdnyultsaginak™ nevezhetd tipo-
logiaval. Mig ennek az alacsonyabb, kevésbé reflektiv (a pszichologizald, szociologizald, mo-
ralizalo, filozofalo és vallasos) szintje nagyjabol a naiv-azonosulo6 €s a racionalis befogadas-
modokkal, a reflektivebb szintjén 1év0 befogadasi modok pedig nagyjabol a haromszintii
tipologia legfelsd szintjének magassagaban képzelhetok el:

befogadasi szintek az ,,olvasasi” tipologia az ,,irdnyultsdagi’ tipologia
l
1. szint faktualis—fenomenalis faktualis-fenomenalis
2. szint a) naiv-azonosul6 (a mithoz tal kozeli) |a pszichologizalo
b) racionalis (a mt6l tal tavol b) szociologizalo

¢) moralizalo

e) filozofalo

e) vallasos

és ezek kombinacioi

3. szint analitikus—szintetikus a) pszichologiai
a) induktiv-analitikus b) szociologiai
b) deduktiv szintetikus ¢) etikai
d) filozofiai
e) vallasi

¢és ezek kombinaciodi

19. tabla

Ez a két komplementer tipologia sem fedi teljesen a 2.9.1. fejezetben felsorolt szempontokat,
példaul az észlelést, az eredetiséget €s a formaélmény sziikségletét és megvalosuldsat. Mar-
pedig nem célszerli az olvasasi stratégiakat az értelmezési rendszerekre sziikiteni, ugyanis az
olvas6 masféle rendszerekben — Kristind és Lorincz ,,skalaknak” nevezi oket (1992:67-70) —
is elhelyezi, osztalyozza a miivet: konnyli-nehéz, cselekményes—nem cselekményes, konkrét—
elvont, leir6—parbeszédes, hiheté—nem hihetd, csinya—szép, egy 1ddsik—tobb 1ddsik, stilusat
tekintve: nyers—lagy, humoros—komor.

Ez a rendszer annyiban normativnak tlinhet, hogy szinteket kiilonboztet meg, de a masodik és
harmadik szinten egyenrangu véltozatok talalhatok, és egész nem egy befogadasi térvény
vagy idedl jegyében sziiletett, hanem az befogadés tényeivel 6sszhangban.

3.10. Ujraolvasas

Bar az Gjraolvasas tipikusan professzionalista problémanak itélhetd, a jelenség a laikus olva-
sok korében is fellelhetd. Az egyik legnagyobb kihivas az empirikus befogadas-vizsgalatot
végzd szamara Jauss (1997) elso (esztétikailag érzékeld) és masodik (értelmezd) olvasasanak,
illetve a hermeneutikai folyamat egymdas utan kovetkezd szakaszainak, a megértésnek, az
értelmezésnek és az alkalmazasnak a megkiilonboztetése. E szerint a ,,normalis olvaséas” olyan
jelentéseket konkretizal, melyek az értelmezd szamara az elsd olvasas horizontjdban lehetd-
ségként folmeriilnek. Az olvasok tobbsége azonban egyszer olvassa el a miiveket, s a miivet
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tobbszor olvasdk esetében sem mindig lehet élesen elkiiloniteni az észleld és az értelmezd
olvasast. Azért sem, mert mar az elsé olvasaskor ,,0sszecstszik™ az észlelés és értelmezés, a
megértés €s az értelmezés, sot az alkalmazas sem varja meg mindig az értelmezés befejezését.
Az elbzetes és az olvasas kozben alakuld értelmezés folyamatosan befolyasolja az észlelést,
miként az alakul6 értelmezés is befolyasolja a megértést. A megkedvelt vagy éppen kedvenc
miivet tobbszor is elolvasok tobbsége azért olvassa el még egyszer a miivet, hogy még
egyszer ,,ugyanazt”’ érezze, ugyanazt az ¢lményt ¢élje at, s nem azért, hogy az észlelés gondjat
letéve most mar az értelmezésre koncentralhasson. A masodik olvasast ,,provokald” miiveket,
az olvasok tobbsége azért nem olvassa el még egyszer, mert bonyolultsaguk, nehezen meg-
fejthetdségiik miatt nem okoztak élvezetet, valamint azért sem, mert az olvasast nem tekintik
feladatnak, kockazatot vallalo kalandnak, szellemi kihivasnak, hanem csak szorakozasnak.
Ugy gondolom, amikor Ricoeur (1999) nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy az élve-
zet nyitja meg a teret a megértés eldtt'™, némi szkepszissel tekint a masodik olvasas hozadé-
kara, hiszen az Ujraolvasas altal egyfeldl sok minden vildgosabba vélik az olvasé szdmara,
masfeldl az olvas6 hajlamos arra, hogy a masodik olvasas sordn az elsé olvasas utan nyitva
maradt kérdéseket lezarja. Az elsé olvasas nyitottabb, de hatdrozatlanabb, a mésodik hataro-
zottabb, de zartabb.

3.10.1. Mindennapi tapasztalatok

Mindennapi tapasztalatunk a szazadszor is meghallgatott sldger, a sokadszor megnézett ked-
venc film, a kisgyerek altal szdmtalanszor meghallgatott mese élvezete. Ha kihagyunk egy-
egy szot, a kisgyerek figyelmeztet minket. Ugyanarra a szovegre van sziikség, hogy felidézdd-
hessen ugyanaz az a (csaknem mindig kellemes) élmény, hogy részesiilhessiink ugyanabban
az 6romben. Ugyancsak — bar az elébbinek némiképpen ellentmondé — mindennapi tapaszta-
lat, hogy nem tudunk akarmit élvezettel Gjra megnézni, elolvasni. Egy krimit példaul csak
azok ¢és csak akkor szoktak ismételten elolvasni vagy megnézni, akik mar elfelejtették, hogy
hogyan jott ra a detektiv a titok nyitjara. A szdrakoztatoipar eléggé sok egyszer hasznalhat6 és
utana eldobhat6 terméket forgalmaz.

Sziikebb korre kiterjedd, de még mindig eléggé altalanos tapasztalat, hogy éppen azért
néziink, hallgatunk, olvasunk valamit Ujra, mert ugyanabbol valami mast (tobbet, mélyebbet)
szeretnék kapni, mint elészor. Meg akarjuk érteni azt, amit elsére nem sikeriilt. Most mar —
ismerve a cselekményt — €élvezni akarjuk a stilust, a részleteket, a figurakat. El akarunk benne
mélyedni. Mas hangulatban, mas hozzaallassal, érettebb fejjel akarunk szembesiilni a miivel
és a mu iirligyén egykori ¢lményiinkkel ¢s dnmagunkkal is. A sorokat megismerve a sorok
kozott is szeretnénk olvasni. A mi faradsagos, toliink aszkétikus tavolsagtartast kivand meg-
fejtése utan most mar végleg atengedjiik magunkat a minek. Ilyen célra éltalaban olyan
mivek alkalmasak, melyek ,,mélyek™ ,,6sszetettek™, ,,tobbrétegliek”, ,,jelentésben gazdagok™,
,Kimerithetetlenek”. Egyszer mélyebb élményrdl, masszor mélyebb megértésrdl szamolnak be
az ujraolvasok, ismét maskor mindkettérél, és csak joval ritkabban egyikrdl sem. Ugy tiinik,
gyakrabban panaszoljak azt, hogy ,,masodszor mar nem éreztem ugyanazt”, hogy ,.elmult a
varazsa”, mint azt, hogy ,,masodszorra sem értettem meg beldle tobbet”, azt pedig még
ritkdbban, hogy ,,sajnos, masodszorra sem tudtam masképpen értelmezni”.

Visszatérd tapasztalat, hogy elsére jobban élvezziik, mésodikra pedig jobban megértjiik a
mivet. Az is eléggé gyakori, hogy a megértésre forditott eréfeszités miatt elsd olvasaskor

' {rasom olvasva ehhez a mondathoz olvasaskutato kollégam a kovetkezd széljegyzetet irta: ,,2001-es
kozépiskolas vizsgalatomban a megkérdezettek 0.3 %-a nevezte az Gromet az olvasas motivuma-
nak. (Nyitott kérdés volt.) Ezen a ponton irnék errdl a dilemmarol: az élvezetes, az 6romteli olvasas
visszaszoruldsarol.”
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még nem tudjuk igazan ¢€lvezni a mivet, és csak masodikra sikeriil igazabdl, amikorra —
megismerve mar a mii cselekményét, vilagat és stilusat, lekiizdve elditéleteinket, 6sszhangba
hozva a vilagunkat a mi vildgaval — nyitottabbd, befogadobba valunk, és igy kevéssé
blokkoljuk, akadalyozzuk hatasat. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy els6 alkalommal inkabb
a torténetséma, masodik alkalommal inkabb a részletek iranyitjak az olvasoét, ugyanakkor azt
is tapasztaljuk, hogy az er0s érzéki és/vagy érzelmi hatést kivaltd részletek mar elsére akkora
hatassal vannak, hogy elhomalyositjak az egészet és az 0sszefiiggéseket. Sok esetben masod-
szorra, amikor mar gordiilékenyebb a mii és a befogado6 kozotti dialogus, a mili hatdsat ugyan
mélyebbnek érezziik, de nem olyan ¢élesnek ¢és katartikusnak, mint elsére. Azt is megfigyel-
hettiik, hogy az elsé olvasas sokkal inkabb igényel azonosulast, ami lecsokkenti, kiszoritja
vagy akar ki is zarja a distancia-teremtést, amire sokkal inkabb a masodik olvasasban nyilik
mod, vagyis arra, hogy magara a miire figyeljiink, hogy a targyszintrdl atlépjiink a metaszint-
re.

A masodik olvasast ,,provokald” miiveket az olvasok tobbsége nem olvassa el még egyszer.
Egyrészt azért, mert bonyolultsaguk, nehezen megfejthetdségiik miatt nem okoztak elegendo
¢élvezetet. Masrészt azért, mert az olvasast nem tekintik feladatnak, kockazatot vallalo kaland-
nak, szellemi kihivasnak, hanem csak szorakozasnak. Ezért példaul az Iskola a hataron e
tekintetben az atlagosnal egyszerre eldnytelenebb ¢és eldnydsebb olvasmany az ujraolvasast
kutat6 szamara. Mint kotelez6 olvasmany sokaknak csak letudott penzum, méasoknak azonban
eléggé mély és dimenzidkban eléggé gazdag ahhoz, hogy ijabb olvaséasra motivaljon, hogy az
olvasonak vissza kelljen térni a ,.tett szinhelyére”, hogy ,,folytatodjék a nyomozas™ .

3.10.2. Olvasaslélektani tapasztalatok

F. C. Bartlett — aki mar a harmincas években alkalmazta a séma fogalmat — els6k kozott vizs-
gélta az Ujraolvasast és -értelmezést. Idegen kultirakbol szarmazo szovegekkel dolgozott —
megjegyzem, mindennapi vildgunkhoz képest a mualkotds bizonyos értelemben idegen
kultira! —, s ezeket olvastatta el kiilonbozd idétartam eltelte utan. Azt tapasztalta, hogy a
,befogadok™ egyrészt a szoveg bizonyos elemeit logikai Osszefliggések, ok-cél tételezések
beillesztésével explicitté tették, masrészt elhagytak olyan elemeket, melyek nem tartoztak
bele az eurdpai értelembe vett torténetsémaba (Bartlett 1985). Ugy vélem — s bizonyitani is
szeretném —, hogy az irodalmi mii és az olvaso6 viszonylataban egészen hasonl6 torténik.

M. Marton és C. G. Wenestam nehéz logikai-filoz6fiai szoveg emlékezeti megdrzését vizsgal-
va arra jutott, hogy az ilyen fajta — intellektualis kihivast, de legaldbbis rejtvényfejtd felad-
vanyt jelentd — szoveg tobbszori olvasasa fokozhatja és csokkentheti is a megértést, de az is
eléfordul, hogy nem befolyasolja annak kezdeti mértékét. (1988:107-214). Halasz Laszlo két,
eléggé eltérd olvasoi feladatot kinald novellat, Kafkanak A torvény kapujaban €s Karinthynak
az Alom cimii miivét olvastatta el 17 éves magyar és svéd kozépiskolasokkal; elsé alkalommal
kétszer egymas utan, harmadszorra pedig egy hét mulva. A komoly megértési problémakat
okozo Kafka-szoveg felidézése Halasz szerint azért volt sikeresebb, mert nagyobb kihivast
jelentett, és er0sebb volt Gjraolvasast indukaléo motivacios ereje, mint a Karinthy-novellaé. Az
ujraolvasas pozitiv kovetkezménye e vizsgalat tiikrében meglehetdsen csekélynek tiinik. Sem
a kozvetleniil egymas utani, sem a nagyobb id6koz utani Gjraolvasds nem jarult hozza komo-
lyabb mértékben sem a szovegek jobb felidézéséhez, sem pedig megértéséhez. Az elsé olva-
sast kovetd kezdeti benyomésok az Ujraolvasasok kimenetelét nagymértékben meghatarozo
keretet képeznek (1996:145-149).

P. Dixon és munkatarsai gyakorlott olvasokkal L. Borges Emma Zunz cimi elbeszélését és
egy témajaban hasonld detektivtorténet olvastattak el, kozvetleniil az elsd olvasds utan még
egyszer. A Borges-novella esetében javultak az eredménynek, a detektivtorténet esetében

115



viszont alig. Egy masik alkalommal a Borges-novella miivi véltozatat is elkészitették, amely-
ben a kutatok erdsen kurtitottak az eredeti mii miivészi tobbértelmiiségeit (példaul a narrator
ismereteinek hidnyara vagy bizonytalansdgara utald elemeket, ami az Iskola a hatdron
esetében is neheziti a befogadast és a megértést). A kutatok azt tapasztaltdk, hogy a novella
miivi valtozatanak ujraolvastatasa nem jart hasonl6 eredménnyel, mint az eredetié.

Tobb olvasaspszichologus ugy véli, hogy az elsé benyomads altal mozgésba hozott — a tovabbi
olvasatokat erdteljesen befolyasold, szinte meghataroz6 — sémdak ereje csokkenthetd, ha a
figyelem iranyulasat sikeriil befolyasolni (Anderson 1965:1-9, Stotland, Canon 1972, Halész
1996:151). Ezt a hipotézist igazoland6 Halasz a Kafka-novellat harom, 17 éves didkokbol allo
csoporttal olvastatta el, melyek kozott volt egy lazabban és egy szorosabban iranyitott, vala-
mint egy nem iranyitott. Azt tapasztalta, hogy az értelmezést befolydsolo alternativ nézo-
pontok részletesebb bemutatasa segitette az involvalt megértést és ezen keresztiil az Ujra-
értelmezést (bonyolultabb értelmezésekre 0sztondzve a kisérleti személyeket), de csak kor-
latozott mértékben. ,,Mintha a kisérleti személyek azt mondtak volna, hogy »hidba kapok sok
jo kérdést mérlegelés céljabol, ha nem hajlok arra, hogy magamtol is feltegyem a kérdé-
seket«.” (1996: 151).

3.10.3. Jauss modellje

Jauss a hermeneutikai folyamat harom mozzanatanak — megértés, értelmezés és alkalmazas —
egységeébol kiindulva haromféle olvasast kiilonboztet meg. Az elsd, az esztétikailag érzékeld
olvasas az érzékeld megértés stddiuma. A masodik stddium a reflexiv értelmezd olvasés, a
harmadik pedig a torténeti olvasas, mely azt a horizontot rekonstrualja, amely alatt a mi
keletkezett. (Ez utobbitol most, a ,,laikus olvasét” tanulmanyozva eltekinthetiink, hiszen ez az
irodalomtorténész sajatos olvasata.) Az elsO olvasas soran Jauss szerint a szovegnek mint
partituranak az érzékelése, észlelése és megértése torténik. Az Ujraolvasasban sorra keriild
reflektalod értelmezés csak olyan jelentéseket konkretizalhat, amelyek az els6 olvasas horizont-
jaban lehetOségként adodtak, vagy adodhattak volna. Az esztétikai élvezet ,,nem igényel
azonnal értelmezést”, allitja Jauss, &m azt is hozzateszi, hogy az esztétikai €lvezetben meg-
elevenedd Ujrafelismerés még nem igazi valasz a miire, hiszen még csak — Gadamert idézve —
spontan modon teljesiil az identikus reakcid. Az elsé olvasas tapasztalata valik az Gjraolvasas
horizontjava (kiinduldépontjava, keretévé), amelyben majd tematizalédhat az elsd stadium
¢lménye, s alapjava lesz az olvasottak alkalmazasanak. A részletekbdl ,kiegésziil” elso
olvasat Jauss szerint még csak formai sikon alkot egészet, még nem jelenti a mi kiteljesedett
jelentésének, még kevéssé teljes értelmének megragadasat. Ez csak az ujraolvasas kozben
valdsulhat meg, amikor is az elsd olvasat egészéhez viszonyitja az olvasé a masodik olvasas
részleteit, és a nyitva hagyott kérdések megvalaszolasaval a masodik olvasat teljessé teszi az
értelmezést (Jauss, 1997: 320-328).

Az empirikus kutatdsok tapasztalatai alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy az elsé olvasat
kétségkiviil fontos alkotd eleme az tUjraolvasas horizontjanak. Bizonyos mértékig tehat
jogosan mondja Jauss, hogy ,,a reflektalo értelmezés elvalasztasa az érzékeld megértéstdl nem
olyan miivi, mint amilyennek el6szor latszott. Ezt az ujraolvasas evidens horizontstrukturaja
teszi lehetdve” (Jauss, 1997: 325). Hozza kell azonban tenni, hogy az ujraolvasas horizont-
jaban az elsé olvasaton kiviil mésfajta tapasztalatokkal is szdmolhatunk, példdul a két olvasas
kozott megélt vagy felidézddo élettapasztalatokkal, kozottiik természetesen més miivek élmé-
nyeivel €s olvasataival is. Jauss — empirikus kutatasokkal nem cafolt, nem is igazolt — hipoté-
zise Ugy is értelmezhetd, hogy a mii elsére inkdbb az érzelmi, masodikra inkabb a kognitiv
dimenzidt mozgositja. A miivészet-1élektani vizsgalddasok szerint azonban mind a kognitiv és
emociondlis érdekl6dés, mind az analitikus és élményszerii megértés eléggé szoros egységet
alkot (Halasz 1996:254-258, Spiro 1981:553-556, Posner 1973:35-73). Ha jogosan szdmolunk
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is azzal, hogy a tudatos reflexidé inkdbb az ujraolvasas jellemzdje, szamolni kell azzal a
tapasztalattal, hogy ,.érzelem és megismerés a tudatos reflexio eldtt €s utan is, rovid és hosszl
tavon egyarant elvalaszthatatlanul egybekapcsolddnak™ (Halasz, 1996: 256). Sajat befogadas-
vizsgélataimban is sokszor tapasztaltam, hogy mar az elsé olvasatban is rendre megjelenik a
reflektiv értelmezés, vagyis mar az elsé olvasaskor egyiitt jelenik meg az észlelés és értelme-
z¢s, valamint a megértés €s az értelmezés. Az alkalmazas sem varja meg mindig az értelmezés
befejezését, hiszen mar sok esetben azt megeldézden elkezdjiik az olvasottak tanulsdgainak
¢letlinkben torténd hasznositasat. Az értelmezés — mely mar az elsé bekezdés olvasasakor
megkezdddik — folyamatosan befolyasolja az észlelést, az ¢élmény alakuldsat, miként ezt A
Mester és Margarita elsé fejezetének befogaddsdnak vizsgalatakor tapasztalhattam
(1996:137-159). A miialkotasnak — ahogyan Iser nevezi — az olvasast irdnyitd iires helyeit az
olvas6 nem csupan érzéseivel €s felidézett élményeivel tolti fel, hanem értelmezés-kisérletei-
vel is, melyek aztan sorrdl sorra, fejezetrdl fejezetre alakulnak. Frye szerint (1998) az olvaso
figyelme egyszerre kétiranyu: 1) centrifugalis: kiléplink az olvasottakbol: a szavaktdl a jelen-
tett targyakhoz, illetve az emlékezetiinkhoz, 2) centripetalis: megprobaljuk a szavakbol kibon-
takoztatni az altaluk alkotott nagyobb verbalis alakzat értelmét. Ugy tiinik, elsd olvasaskor
inkabb centrifugalis, ujraolvasaskor meg inkabb a centripetalis figyelem jatszik szerepet, de
ez jelentdsen modosulhat attol fiiggéen, hogy ki az olvasd, hogy mit, milyen inditékkal és
milyen koriilmények kozott olvas.

Csak némiképpen relativizalni akartam az elsé és mdasodik olvasas kozotti kiilonbséget,
semmiképpen sem eltorolni. Mar csak azért sem tehetném ezt, hiszen a masodik olvasat
mindig az elsd értelmezése is, és kétségkivill a masodik olvasat ad igazan lehetdséget arra,
figyelmeztet Horvath Géza'®, hogy megértsiik, mit is értettiink meg elsére. Ebbél akar azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a masik olvasas, ha nem is elengedhetetlen feltétel, de
megnovelt esély arra, hogy nyelvet alkossunk az olvasmanyélmény szdmara.

3.10.4. Regények ujraolvasdasanak tapasztalatai

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Kétféle modon vizsgaltam az Ottlik-regény ,,ujraolvasatait”. 1998-ban egy irodalomszociolo-
giai kurzus keretében 15 bolcsészhallgatd'™ irta le két alkalommal masfél-két oldalon — igy
kértem —, ,,benyomésait™'*’. Masféle instrukciot azért nem kaptak, mert éppen arra voltam
kivancsi, mi minden szerepel majd a ,,benyomdasok™ kozott. A masik fajta megkozelitésre mar
az Ottlik-regény befogadasat vizsgald kutatasom keretében keriilt sor, 2000-ben. Az ujra-
olvasasra vallalkozo6 27 f6'* koziil 10-en régebben (legalabb egy évvel az Gjraolvasas elétt)
olvastak a miivet, a tobbiek pedig arra vallalkoztak, hogy egymads utan kétszer elolvassak a
regényt, oly mdodon, hogy az els6 olvasas utan kitdltik azt a kérdodivet, amelynek kérdéseit az
ujraolvasas utan majd ismét megvalaszoljak. A kisérleti személyek mindkét alkalommal egy
olyan kérddivet toltottek ki, amelyben a regény fogadtatdsara, elfogadasara, értékelésére,

185 frasom kéziratahoz flizott reflexioit tartalmazo, hozzam irott levelében.
'8 A Pécsi Tudomanyegyetem tobbnyire nem magyar szakos hallgatoi.
187 A kérdés igy szolt: Milyen benyomdsok maradtak Onben a regényrdl?

'8 A 27 6 koziil heten voltak férfiak, foglalkozasukat tekintve 10 kozépiskolds, 9 magyar szakos f6-
iskolas és egyetemista, 4 magyar szakos, 4 nyelvszakos tanar, 2 konyvtaros, egy teologus és egy f6-
iskolat végzett titkarné. Olvasoi kompetencidjukat tekintve 15-en fejlett, S-en atlagos, 7-en gyenge
mivészeti izlésli €s olvasottsaglh személyek. Tobbségiiknek (15 f0) nagyon tetszett a regény, de a
tobbiek nagyobb részének is inkabb tetszett, mint nem.
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hatdsara vonatkozd nyitott és zart kérdések szerepeltek, tovébba tucatnyi, a regényben
szerepld rovid szoveget kellett értelmezniiik.'*

3.10.4.1. Az altalanos benyomasok valtozasa

Az els6 alkalommal a regény ,,lenyomatai” megfogalmazasainak harom leggyakoribb eleme
az olvasmany kivalasztasanak inditéka(i), a mii hatdsa és — ez volt a leggyakoribb'’ — az
értelmezés volt. Legaldbb minden harmadik (vagyis legalabb &t) olvasd kitért olvasoi
horizontja jellemzésére, a torténet felidézésére, a mii értékére, a szereplok megitélésére, a mii
formdjara, valamint a valosag ¢€s a fikcié viszonyara. Néhanyan utaltak a regény aktualitasara,
az olvasottak életiikben valo6 alkalmazasara, az olvasasi folyamatra (beleértve az olvasas koz-
beni olvasoi horizontvalast is), a felidézett sajat élményekre, mas olvasott vagy latott miialko-
tasokra, a megértés nehézségeire ¢s moralis jellegl reflexiodikra. A masodik ,,élménybeszamo-
l16ban” szinte kivétel nélkiil szerepeltek ugyanezek az elemek'', némiképpen masféle
aranyban.'”” Az a tény, hogy a masodik beszamoldk valamivel kevesebb elembdl alltak, és
valamivel rovidebbek is, eléggé jol magyarazhatd azzal, hogy a vélaszolok nem akartdk
megismételni az elsé beszamoldban leirtakbol azokat a megallapitdsokat, amelyek a masodik
olvasasra is érvényesek.

Gyokeres valtozasok ugyan nem tapasztalhatok az els6 és masodik olvasatban, &m az olvasok
felénél jelentdsebb eltérések is el6fordulnak:

a) az elso olvasast inkdbb a denotacid hatarozta meg, a masodikat inkébb a konnotacio,
b) valamivel pozitivabb lett a regényr6l kialakul6 6sszkép,

c¢) valamivel elmélyiiltebbek az érzések,

d) valamivel targyilagosabbak a miivel kapcsolatos benyomasok,

e) pontosabban idézik ol a részleteket;

f) vilagosabb lesz szamukra a strukttra (élesebben elvalik szamukra a két (az iroval egyiitt
harom) elbesz¢ld, jobban feltdrul az egymasba agyazott regények jatéka).

,»Nagy hatassal volt rdm az a jelenet, amikor Medvét anyja haza akarja vinni, de fia mar nem
tud kommunikalni édesanyjaval, és ez a gat az egész civil vilaggal szemben kialakult benne”,
irta az egyik olvaso elsére; masodikra hozzatette, hogy ,,a regény egyes részletei mélyebb
hatast gyakoroltak ram, mint el6szor”. Olyan esetben is mélyiilt a mii hatdsa, amikor az mar

"% Mindkét modszernek egyforman vannak elényei és hatranyai. A nehezen megfogalmazhato és meg-
lehetésen szubjektiv ,,benyomasok™ nehezen hasonlithatok Gssze. A kérddives vizsgalatban pedig
nem mindig lehetett pontosan megéallapitani, hogy mi torténik, ha valaki masodik alkalommal mas-
féle valaszt ad: ,,csak” kiegésziti, elmélyiti az els6 olvasatot, vagy pedig ,.feliilirja”, érvényteleniti
azt. Egyebek mellett azzal is szamolni kellett, hogy tobben azért (is) fogalmaztak masképpen, hogy
bizonyitsak, 6k olyan olvasok, akik jo hatasfokkal olvasnak, képesek j megallapitasokra, képesek
tobbet kihozni a miibol, mint elsére.

10 K étharmaduknal szerepelt.

P! Ertelemszeriien — mivel ez nem szabadon valasztott olvasméany volt — az olvasmany kivalasztasaval
kapcsolatos motivaciok emlitése elmaradt.

2 Otben talalhaté értelmezés, négy beszamoloban szerepel utalas az elsé olvasashoz képest bekovet-
kez6 horizontvaltasra, haromban fordul el6 a torténet részleteinek felidézése, a valosag és a fikcid
viszonyanak taglalasa, valamint a regény hatasanak és az olvasottak alkalmazasanak jelzése, ketto-
ben szerepel a mi formajara és a moralis reflexiora vald utalds, és csupan egyben bukkan 6l a
megértés, a szerzével valod egyetértés, az értékelés és az olvasas kdzben torténd horizontvaltas.
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elsé alkalommal is igen jelentds volt. Lehetséges, hogy itt is mikodott az ,,akinek van, annak
adatik” evangéliumi elv. Egy masik olvas6é igy fogalmazta meg a regény hatdsat elso
alkalommal: ,,Tovabbgondolasra felhivé ereje van. Azt sugallja, nem szabad elkeseredni, de
elbizni sem szabad magunkat. Medve gondolkodasmodjat kovetve, vagyis egy kicsit elrugasz-
kodva a valdsagtol, tobb szempontbdl kell szemlélniink a vildgot. A rajuk nehezedd fel-
haborité kényszer nem irthatja ki teljesen az érzelmeket, lelki képességeket, és a baratsag is
megjelenik életiikben. Ez egy kis megnyugvassal toltotte el a lelkem.” Mésodszorra ezeket
fiizte még hozza: ,M¢ély nyomot hagytak bennem a katonaiskolaban torténtek. Megdobbentd
az ¢lettérvesztés. Azt olvasom ki beldle, hogy az adott rosszat vallalni kell, mert nincs esély a
kitorésre, de azért van remény az isteni segitségre, €s ez a magamfajta nem vallasos embernek
1S megnyugvast nyuajt”.

Valosag ¢és fikcio viszonyat taglalva elsé olvasas utdn a mii ,,torténeti hitelességét”, ,,szemé-
lyes, életrajzi vonatkozasat, de nem pusztan visszaemlékezo jellegét”, az ,,események szub-
jektiv idejét”, ,,a mai kozépiskola és kollégium valosagdhoz vald hasonlatossagat” emlitették.
Ujraolvasaskor pedig mar — joval differencialtabban — ,,tobbdimenzids valosagabrazolasat”, a
konkrét valosagrol vald irdi elmélkedést” és a ,,fikcid és racid hatarainak a retrospekcio
kényszerével torténd atirasat”.

Az értelmezés mar az elsé olvasas utani reagalasnak is jellegzetes modja volt. Ugy tiint —
persze csupan alig tobb, mint tucatnyi olvasat alapjan —, hogy ezek a bolcsészhallgatok nem
egészen Jauss ,forgatokonyve” alapjan alakitjak ki olvasataikat. Masfel6l — immar Jausst
igazolva — az elsO értelmezések ritkdn modosulnak 1ényegesen az ,,4jraolvasatokban”. (Leg-
alabb is rovid ido elteltével nem.)

»A mindennapi élet nyomorasagai kozott, egy brutdlis vilagban, hogy ezt elviselhessék,
természetes modon kozeledések, ebbdl pedig életre sz616 kotelékek jonnek 1étre”, értelmezte a
regényt elsére az egyik olvasd. Masodszorra szocialpszichologiai jelleghi fogalmazéssal igy
arnyalta: ,,Minden ember rakényszeriil élete soran, hogy beilleszkedjen olyan csoportba, ahol
idegen. Minden csoportban vannak olyanok, akik a tobbiek fol¢ akarnak keriilni. A hajokiran-
dulas torténetiikben a megérkezés fazisa, amikor nem idegenekként allnak egymds mellett”.
Egy masik olvaso elsére igy értelmezte a miivet: ,,Rideg, fegyelmezett, a konformitas atada-
sara torekvo intézmény, mely deformalja az egyéniségiiket, s ennek ellenére mély kapcsolatok
sziiletnek”. Masodikra pedig etikai dimenzidval bdvitve, igy arnyalta értelmezését: ,,A regény
a felndtté valasrol is szol: vége a gyermekkornak, be kell allni a sorba, ami ohatatlanul a
tisztasag elveszitésével is jar’.

A két évvel kés6bbi kutatas kérdéivében is szerepelt az ,,irja le roviden, hogy milyen benyo-
masok alakultak ki Onben errdl a regényrdl?” kérdés, amelyre a 27 olvasé koziil 15-en méar
elsé alkalommal — ha nem is kifejezetten értelmezéssel, de — a mii tartalmara, kozleményére
utalva valaszoltak. Azok tobbsége pedig, akik elsdre még csak a befogaddi élményre és/vagy
a mi hatasara utaltak, méasodik alkalommal igy-ugy — persze csak egy-két mondattal — értel-
mezték (vagy értelmezték is) a miivet. A benyomast tudakold kérdésre a 27 koziil 8 olvasé a
masodik alkalommal mélyebb, arnyaltabb és tobb dimenzidval rendelkez6 valaszt adott. Nem
tartom véletlennek, hogy 6k — egy kivétellel — az 4atlagosnal olvasottabbak és fejlettebb
izléstiek koziil kertiltek ki.

3.10.4.2. A regény fogadtatdsanak, hatasanak és értékelésének valtozdsa

A 27 olvaso koziil 21 ugyanugy fogadta a regényt, mint elsre, hatnak jobban (vagy sokkal
jobban), kettdnek valamivel kevéssé tetszett a mi. A tetszést—nem-tetszést indokolva els6
alkalommal csak 6ten utaltak a mi tartalmara (gondolataira) és csak négyen megformalasara
(szerkezetére, stilusara), a tobbiek elsdsorban hatasara. Masodik alkalommal mar kilencen
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hivatkoztak a mii tartalmara €s Gten hatdsara. A kérddivben felkinalt, a regény hatasat jellem-
70 tiz jelzd koziil elsé alkalommal sorrendben a kovetkezoket valasztottdk legtobben: ,,meg-
hat6”, ,,nyomaszt6”, ,,felkavar6”, ,,filozofikus”. Masodszorra a ,,nyomasztot™ az ,,izgalmas”, a
»felkavaro”, a ,,megrendit6” valtotta fol; ami pozitivabb és erdsebb hatast sejtet.

A regény miivészi értékének megitélésben kevés eltérés tapasztalhatd, ami azzal is magya-
razhat6, hogy tobbségiik mar elsére is magasra értékelte Ottlik regényét.'”> A , Mennyire 4ll
kdzel Onhdz az, amit ebben a regényben On szerint az ir6 a vilagrol és az emberrél 4llit?”
kérdésre (mellyel az olvasé vildganak és a mi vilaganak kozelségét-tavolsagat vizsgaltam)
masodszorra adott valaszok egyharmada az ir6 vilagahoz valo kozeledést jelzett. A ,,Mennyire
felel meg az 6n izlésének ennek a regénynek regény nyelve, stilusa, forméja?” kérdésre adott
valaszoknak ugyancsak harmada valtozott meg az ijraolvasas utan: hat esetben pozitiv, harom
esetben negativ irdnyban. Az ,, Okozott-e Onben a regény valamiféle maradandé hatdst?”
kérdésre adott valaszok is azt erdsitették meg, hogy a valaszoloknak mintegy harmadaban az
ijraolvasas mélyebb, erésebb hatist eredményezett.'” Ennél kisebb az eltérés mutatkozott a
mi érthetéségének megitélésében: minddssze négyen tartottdk masodszorra kdénnyebben,
ketten pedig nehezebben érthetdnek.

3.10.4.3. A szereplok megitélésének valtozasa

Az ujraolvasds utan nem tilsagosan nagy, de nem is jelentéktelen mértékii valtozas kovetke-
zett be a szereplok megitélésében: A lehetséges 378 esethez képest csak 71 esetben valtozott a
szereplok megitélése.

Legnagyobb mértékben (27 koziil 9-9 esetben) Bognar tiszthelyettes és Ottevényi megitélése
véltozott, Bognar esetében kis mértékben pozitiv (5:4 aranyban), Ottevényi esetében nagyobb
mértékben (6:3) negativ irdnyban. Mivel a rokonszenv €s az azonosulas nem esik egy dimen-
zi6ba'”®, a harom fészerepld esetében azt is megkérdeztiik, hogy ,, Mennyire tud Bébé, Medve
és Szeredy magatartasaval azonosulni?” Mindhdrman valamivel nagyobb mértékii azonos-
sagot éreztek veliik az Gjraolvasas utan.'”

3.10.4.4. A . makro-szinti” értelmezések valtozasa

A regény atfogd értelmezésének sajat szavaikkal torténd'’ megfogalmazasai alapjan tobb

okbol sem tolhatjuk félre konnyedén Jauss modelljét. Nemigen érvelhetiink azzal, hogy az
Osszegez6 értelmezésre mar elsé alkalommal vallalkoztak a megkérdezettek, hiszen ez felada-
tuk volt. Az értelmezések tobbségére pedig Jauss joggal mondhatna azt, hogy nem igazi va-
laszok a miire, mert nem reflektiv értelmezések. Habar az elsé alkalommal megjelend atfogo
értelmezések (mint olvasoi horizontjuk fontos elemei) — legyenek akar igazi, akar nem igazi
valaszok a miire — érezhetden befolyasoltak az ,,Gijraolvasatokat” (igazolva Jauss modelljének

'3 Négyen az ,.eléggé magas” mindsitést ,,magasra” cserélik, egyvalaki, aki elsére magas értékiinek
tartotta, masodszorra mar csak kdzepesnek érzi.

1% Elsére: ,,Végiggondoltam barataimmal, hozzétartozéimmal vald kapcsolatomat”, méasodikra: ,,Sza-
vakba nem Onthet hatast gyakorolt ram.”; elsére: ,,Tovabbgondolasra késztetett.”, masodikra: ,,Kissé
megvaltoztatta a vilaghoz valo viszonyomat.”; elsore: ,,A harom fit ugyantigy gondolkodik, mint
én, megerdsitett, hogy az altalam valasztott magatartas helyes.”, masodikra: ,,Remekiil ragadott
meg egy filozofia problémat”.

1% Gyakran rokonszenveziink egy jopofa zsivannyal, egy iigyes bankrabloval, de nagyon ritkan azono-
sulunk veliik.

196 Bébével 9:2, Szeredyvel 5:1, Medvével 4:1 aranyban.

7 Atlagosan 40-50 szavas.
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egy masik fontos elemét, mely az elsd olvasatnak a masodikat meghatdrozé erejét hang-
sulyozza), eléggé tagas mozgasteret engedtek az értelmezés modositasahoz.

Az els6 és masodik értelmezés kozott 27 esetbdl 8 alig mutatott eltérést, 12 olvasé masodik
értelmezése még csak kiegészitette az elsdt, 7 olvasoé viszont mar egyértelmiien mélyebb és
differencialtabb volt. A mésodik értelmezések 10j elemei egyrészt konkretizaltak, masrészt
jobban elvonatkoztattak, harmadrészt ujabb dimenziokat (Iélektani, szociologiai, etikai,
filozofiai antropologiai, ontoldgiai megkozelitések) hivtak eld.

Ezek a kiegészitd ujraértelmezések nem nevezheték egyértelmiien jobbnak, mélyebbnek,
arnyaltabbnak, magasabb szintlinek, mint az elsdk. Mas esetekben jol érzékelhettiik az ujra-
értelmezésben a dimenzidboviilést: ,,Hatarok kozé szoritott szintéren jelentéktelenné valik,
hogy a szereplok €16 vagy fiktiv személyek™, irtdk az elsd, ,,A gyerekkorbol nagy megrazkod-
tatds révén lehet csak atlépni a felndttkorba, s ha a valtas drasztikus, ez veszélyes lehet.
Embertelen kornyezetben embernek maradni, nagy kihivds. A sorstarsak egyetlen célja a
tulélés. Egyszeri és egyedi, sériilékeny individuumok, erkdlcstelennel és durvaval szemben
¢letben maradni: batorsag”, olvashattuk a masodik értelmezésben.

A kérdbéivben szerepld 33 egymondatos értelmezéssel valo egyetértés és azonosulas tekinte-
tében — csak a legalabb kétfokozatnyi eltéréseket tekintve szamottevd kiilonbségnek — azt
tapasztaltam, hogy a 33 értelmezés koziil négy olvasé csak egy-két, hét olvasé harom-négy,
12 olvas6 6t-hat, két olvaso pedig hétnél tobb értelmezést itélt meg masképpen az Gjraolvasas
utan, ami azt jelenti, hogy az dsszesen 891 lehetséges eltérésnek tobb, mint egytizede valosult
meg.

3.10.4.5. A . mikro-szintli” értelmezések valtozasa

Tiz szdvegrészletet is értelmeztettiink néhany sorban, mindkét alkalommal.”® A 19 olvaso
koziil 11 olvasod Ujraértelmezéseinek tobbsége ugyanazon a szinten, és ebbdl hat esetben
ugyanabban a dimenzidban is maradt, 5 olvasé zommel azonos értelmezéseinek tobbsége
dimenzi6t valtott. 7 olvas6 ujraértelmezéseinek tobbsége magasabb szintli volt, mint az elsd
olvasas utan, koziliik négy olvasd magasabb szinti értelmezéseinek tobbsége dimenzidt is
valtott. Mindez, ha nem is kizardlagos érvénnyel, de ismét az ,,akinek van, annak adatik”
bibliai elvet latszik erdsiteni. Nagyon o6vatosan feltételezem, hogy az sem véletlen, hogy
hetiik koziil 6ten régebben olvastak eldszor a regényt, s igy érettebb fejjel olvastak tjra.

3.10.4.6. A befogadoi magatartas és viselkedés stabilitasa és valtozasa az Gjraolvasas tilkrében

27 koziil 6 olvas6 befogaddi magatartasa €s viselkedése (beleértve a mii fogadtatasat, értéke-
1ését, hatasat és értelmezését) szamottevoen nem valtozott. A kis minta ellenére sem tartom
véletlennek, hogy koziiliik csak ketten fejlett izléstiek, akik régebben olvastak eldszor a
miivet, négyen pedig (valamennyien kozépiskolasok) az atlagosndl fejletlenebb izlésiiek, és
mind a hatan kozvetleniil az elsé olvasas utan olvastak Gjra a regényt.

Harom olvas6'” esetében csak a regény hatasaban tapasztalhat6 kisebb mértékii eltérés, értel-
mezésében alig. Mar elsore is tetszett vagy nagyon tetszett nekik a regény, Gjraolvasas utan
azonban izlésiikh6z még kozelebb érezték a miivet, amelynek hatdsa mélyebbnek, differen-

198 Csak annyit kértiink, hogy ,,Ertelmezze néhany sorban a kovetkezé szovegrészleteket!”. Szeren-
csésebb lett volna a ,,Ertelmezze gy, hogy probalja meg elhelyezni sajat atfogéd értelmezésében!”
feladatkijelolés, amit a Stalker cimii Tarkovszkij-film befogadasa vizsgalatakor alkalmaztam
(Kamaras, 1989).

1% Egy atlagos és egy atlagosnal fejletlenebb izlésii kozépiskolas fin, valamint egy fejlett izlésii nyelv-
szakos foiskolai adjunktus né.
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cidltabbnak bizonyult: megrendité élményre €s a mui tartalmara utald elemek jelennek meg
benyomasaik leirdsaban.

Harom olvas6™ esetében a mii fogadtatisaban (elfogaddsaban, megértésében, hatisaban és
értékelésében) eléggé komoly pozitiv irdnyt valtozasok tapasztaltunk, az értelmezésben
azonban csak kisebb elmozdulasokat rogzithettiink. Harmuk koziil a legnagyobb valtozas
annal az egyetemi hallgatonal mutatkozott, akinek elsére még egyaltalan nem, masodikra mar
nagyon tetszett a regény, amelyet elsre még eléggé tavolinak érzett magatol. Benyomasait
elsére még igy fogalmazta meg: ,,Csak azok a részek tetszettek, amikor arrdl van szd, hogy
mivel probaltak ellensulyozni a nevelés szigorisagat”, masodszorra ezt irta: ,,Nagyon tetszett,
kimondott fontos dolgokat, amit eddig csak sejtettem, meriteni lehet beldle, és kiegészitettem
beldle vilagnézetem™.

Nyolc olvasé™' tjraértelmezéseiben minden szféraban tapasztalhatok kisebb pozitiv irdnyt

eltérések. Hatan rogton az elsé olvasas utan, ketten egy-két éves idokozzel olvastak Gijra a mi-
vet. Ujraolvasas utdn vagy kozelebb érzik magukhoz, és/vagy jobban tetszik nekik, és/vagy
jobban megértik, és/vagy magasabbra értékelik. Tobbséglik masodszorra a mii formajara is
reagalt, kozelebb keriil a harom fOszereplohdz. Az értelmezésben csak kisebb valtozasok
tapasztalhatok: vagy az altaluk atfog6 értelmezésben vagy a megadott értelmezések megitélé-
sében, vagy a szovegek értelmezésében, néhany esetben tobb teriileten is.

Hat olvas6*” mésodszorra is pozitivan fogadta a miivet, amelynek hatdsaban nincs valtozas,
de értelmezéseik joval mélyebbek és arnyaltabbak. Az 6 olvasoi viselkedésiik felelt meg leg-
inkabb Jauss modelljének, azzal a megszoritassal, hogy mar elsé olvasatuknak is integrans
része volt az értelmezés. Négyen azonnal az elsd olvaséas utan, ketten nagyobb id6 elteltével
olvastak Gjra a miivet. Majdnem mindegyikiiknél az értelmezés mindharom modjaban vannak
kisebb-nagyobb pozitiv irdnyl valtozasok.

Hogy miért lehetséges az, hogy az Ottlik-regény Ujraolvasasa sokkal tobb hozadékkal jart,
mint Halasz kisérleteiben Karinthy és Kafka novellaja, arra nem is olyan kénnyti valaszolni.
Igaz, hogy Halasz kétszer-hdromszorta nagyobb mintaval dolgozott, magam viszont tobb
dimenziodban és tobbféle modon vizsgaltam a befogadast. Szamolni kell azzal, hogy mig
Halasz olvaséi kozépiskolasok voltak, az én kutatdsomban a kérdezettek tobbsége felséfoku
végzettségll és irodalomhoz szoros szalakkal kapcsolddo, félig-meddig hivatasos olvasé volt,
s tobbnyire 0k azok, akiknek ,,Gjraolvasatai” gazdagabbak. De nem kizarolag! Azzal is sza-
molni lehet, hogy a Halasz éltal olvastatott Kafka- és Karinthy-novellanal kétségkiviil ossze-
tettebb Ortlik-regény masfajta feladatot, masfajta kihivast ¢és masfajta motivaciot jelenthetett,
mint azok.

Komoly csébitast érzek arra, hogy kevés esetre €pitd vizsgalatom alapjan — persze az dvatos
hipotézis sikjan maradva — megkockaztassam, hogy az ilyen tipusu irodalmi mi, mint az
Iskola a hatdron nem csak a beavatottak (a fejlett izléstiek, az ,, ottlikul” mar folyékonyan
olvasok) szamadra jelent lehetéséget a személyiség épitését szolgald olyan fajta dialogusra,
amely a mil Ojraolvasdsa esetén elmélyiilhet. Az a korabbi tapasztalatom is megerdsodott,
hogy a mualkotds adomanya inkdbb azoknak adatik, akiknek mér vannak olvaséi talentumai

2% Egy atlagos és egy fejlett izlésti gimnazista lany, valamint egy fejlett izlésii szinhiztudomany
szakos lany.

0 K ét magyar szakos tanarné, két magyar szakos egyetemista lany, egy magyar szakos féiskolas férfi,
egy kozépiskolas fin, egy teologus hallgatond és egy titkarnd, felerészben fejlett, felerészben atla-
gos ¢és annal gyengébb izléstiek.

2 Harom tandr, két egyetemista, valamennyien fejlett izlésiiek, és egy atlagosnal gyengébb izlésii
gimnazista.
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(példaul az atlagosnal nagyobb esztétikai érzékenységgel, szélesebb irodalmi konvencidisme-
rettel rendelkeznek), és Ok azok, akik ezeket a talentumokat az ujraolvasaskor nagyobb
es¢llyel gyarapithatjdk. Az is eléggé egyértelmiinek tiinik, hogy — akarcsak az els6 olvasas —
az Ujraolvasas is egyes esetekben inkabb a mii hatdsanak, mas esetekben az értelmezésének
elmélyiilését teszi lehetdve.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

23 tanitvanyom vallalkozott arra, hogy még egyszer elolvassa a miivet, s 6k masodik alkalom-
mal is megvalaszoltdk a regényre vonatkoz6 kérdéseket. Tobbségiik a regénnyel eldszor 2-3
éve (az esetek fele részében gimnaziumi olvasmanyként) talalkoztak, s mar elsé alkalommal
is eléggé pozitiv volt a regény fogadtatasa. A ,,Milyen benyomasok alakultak ki Onben errél a
regényrol?” kérdésre a 23 koziil 6t olvasd esetében volt tapasztalhatd pozitivabb, egy olvaso
esetébe negativabb fogadtatas.

Ami a regény hatasat illeti, masodik olvasasra a regény egy kicsivel kellemesebb ¢€s egy kicsi-
vel mélyebb hatast valtott ki. Jelentdsebb valtozasokat rogzithettem a szerepldk megitélésé-
ben. Minddssze harom szerepld valt masodikra ellenszenvesebbé, harman csak egy-egy
olvasd, Berlioz harom olvas6 szdmara. Pilatus hat, Jesua négy, Margarita négy, Woland és
Korovjov 3-3, a Mester, Ivan, Lévi Maté és Behemdt 2-2 olvasd szamdra valt rokon-
szenvesebbé. Csupan Berlioz mérleg negativ.

A regény egészének értelezése a felkinalt értelmezések kivalasztasanak alapjan eléggé nehe-
zen magyarazhatd képet mutat. E16szor masodszorra majdnem masfélszer annyi értelmezést
éreztek magukénak, mint els6 alkalommal. A masik olvasas utan térténd értelmezés-valasz-
tasok Osszképe egy kicsit arnyaltabb értelmezésekre utal. Ennél erdteljesebben mutatkozik
harom tendencia: a masodik értelmezésekben feltlinik az érzéseit batran felvallalo Margarita,
a tarsadalmi jellegii értelmezések és a valamivel optimistabb értelmezések elébbre keriilése.

Az egyes szereplok értelmezésében jelentdsebbek a valtozasok. Woland értelmezése masodik-
ra hatarozottabb, differencialtabb lett, mint elsore volt. A Mester értelmezése is differencial-
tabb a masodik olvasasra. Hasonloképpen differencialtabb masodszorra Jesua értelmezése,
akit elsdre legtobben a hatalommal szemben fellépd forradalmérnak és tettekre alkalmatlan
almodozonak tartottak, méasodszorra viszont legtobben az 6nzéssel és hatalommal szemben
fellépd szeretet megtestesitdjével és a Biblidban szerepld Jézus Krisztussal azonositottak. A
Pilatus-kép is egyértelmiien arnyaltabba valt: mig elsére leginkabb kétszintinek, valamint jo
szandéku, de gyenge embernek, masodszorra ingadozo és vivodoé embernek lattak.

Az igazi nagy kiilonbség Margarita értelmezésében észlelhetd:

els6 olvasasra érzi | masodik olvasasra érzi
magahoz kozelebb magahoz kézelebb

Koénnyelmii, léha asszony, aki hiitleniil elhagyja férjét, 5
és elcsavarja egy naiv miivész fejét (mind egy fokkal)
Babonas né, aki nemcsak hisz a boszorkanysagban, 7 1
hanem maga is miiveli (egyikiik két fokkal)
Csoddalatos bator asszony, aki a szerelem nevében 9
fellazad a sziirkeség és az onzés ellen
Egy nagy mii felfedezdje és irojanak onzetlen partfogoja 6
(harman két fokkal)
Egy igazi ember, aki ki meri mutatni érzéseit egy olyan 2 6

vilagban, ahol mindenki hazudik

20. tabla
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Nemcsak egyértelmiien pozitivabb, hanem egyértelmiien arnyaltabb is lett a masodik olvasat
Margarita-képe. Ez azonban — ezt lathattuk a regény egésze értelmezésének alakuldsdban —
nem jelenti az esetek nagyobb részében egyben a regény globalis értelmezésnek ilyen foku és
iranyu valtozasat. Ezzel az arnyaltabb Margarita-képpel egy elsére inkébb felkavaro és el-
gondolkodtatd regény masodikra tobbek szamara valt elgondolkodtato és szorakoztato, elgon-
dolkodtat6 és meghato, tehat kellemesebb, olvashatobb, de korantsem szokvanyos érzelmes és
szerelmes regénnyé, amelynek az a Margarita a hose, akirdl Koncz Zsuzsa énekel Brody Janos
¢s Illés Lajos lemezén énekel.

MAS MUVEK PELDAJAN

Egy — még javaban tartd — kutatdsomban®” az esetek 40 szdzalékdban nem tapasztaltam a

befogadasban értékelhetd valtozéast, valamivel nagyobb aranyban érzékeltem valtozast a
hatasban (58 %), mint az értelmezésben (51 %). A hatést illetden az alabbi jelent6sebb
valtozas-tipusokat rogzitettem:

az értékelés pozitiv irdnyban véltozott 12 %
az értékelés negativ irdnyban valtozott 5%
Uj elemek a hatas-szerkezetben 6 %
kissé mélyebb hatas 16 %
lényegesen mélyebb hatas 8 %
Az értelmezésben pedig ilyen elmozdulésokat talaltam:

ugy €rzi, jobban érti, mint elsore 5%
Uj elemek az értelmezésben 18 %
kissé arnyaltabb, reflektivebb értelmezés 16 %
lényegesen arnyaltabb, reflektivebb értelmezés 8 %

M¢élyebb hatast és arnyaltabb értelmezéseket leginkabb a regények wjraolvasasa esetén, vala-
mint a diploméasok és felséfokon tanulok (legkevésbé a kozépiskolasok®™), tovabba azok
kozott tapasztaltam, akik a miivet fél évnél régebben olvastak.

Kutatdsaim alapjan Ggy tlinik, hogy ugyan az irodalmi miivek nem csak a beavatottak (a fej-
lett izléstiek, az irodalommal kapcsolatban aktiv beallitottsagiak és a nagyobb kodismerettel
rendelkez0k) szamara jelentenek lehetdséget a személyiség €épitését szolgald olyan fajta diald-
gusra, amely a mi Ujraolvasasa esetén elmélyiilhet, tigy tlinik, mégis azoknak adatik tobb
(mélyebb hatés és arnyaltabb értelmezés) a mlivek ujraolvasasakor, akik mar eleve gazdagab-
bak ,,0lvasoi talentumok™ terén.

% Amelyet az 1.4.2.3. fejezetben ismertettem.

2 Ne feledjiik, Haldsz Ldszlé ebben a korben vizsgalodott, és meglehetdsen kevés elmozdulast
tapasztalt.
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4. A befogadas feltételei és alakito tényezoi

4.1. A befogadas feltételei

A kultira feltétele Jozsa szerint az aktivitas, ami életképesség, kiizdOképesség, tudatossag €s
stabilitas. Ez egyfeldl az odafigyelés pszichofizikai, masfeldl az elsajatitas érzelmi és értelmi
aktivitasat jelenti. Az irodalmi mi tehat tobblet-erdfeszitést kivan, és ezt az olvasok egy része
— egyes miivek esetén a kisebb, mas miivek esetén a nagyobb része — nem akarja elkeriilni, am
ekozben rendre erején feliil vallalkozik, hiszen a miivek szovevényessége korlatozott kapa-
citasu olvasoéi feldolgozérendszerrel taldlkozik. Minél kevésbé hozzaértd a befogado, s minél
eredetibb a mii, annal inkdbb abban érdekelt az olvasd, hogy minél csekélyebb erdfeszitéssel
jusson a sziikséges informacidhoz (Halasz, 1996).

A mivészi alkotas befogadasahoz — az aktivitason til — az sziikséges, hogy az befogado ugy
érezze, hogy a mese®” rola szol. Ennek pedig Jozsa szerint harom feltétele van: olyan legyen
a befogad¢ tarsadalmi gyakorlata, hogy a milivek kozlését aktudlissa, 1ényegivé tegye szamara,
ismerje fel, hogy a miiveknek koze van a praxishoz, végiil pedig értse a miivek nyelvét
(1976:7-24). Ugyanez egy kissé mas nyelven: koztiink és a mii kdzott akkor johet 1étre kap-
csolat, ha a mi rélunk (is), a mi vilagunkrol (is) szo6l (ha horizontunk €s a mii horizontja
valamennyire atfedik egymast), ha az én nyelvemhez nem til tavol esé nyelven szol, és ha
ugy érzem, éppen nekem van éppen erre a miire sziikségem, vagyis ha egzisztencialisan
mellette dontok. Ez a Jozsa-ihlette (és kétségkiviil erdteljesen szocioldgiai —kommunikacio-
elméleti ihletésti feltétel-rendszer) néminemi kiegészitésre szorul.

Az embert mint hidnylényt (4. Gehlen) sajatos, az emberi fajra jellemzd hianyok és sziikség-
letek is jellemzik: olyasmik, ami nélkiil lehet, de nem érdemes éIni. Csanyi Vilmos a fajspeci-
fikus emberi viselkedésjegyek kozé sorolja az empatiat, a mimézist, a nyelvhasznalatot és a
hiedelemrendszereket (1999), melyek részben feltételei, részben kovetkezményei a miivészi
alkotasok befogaddsanak. Az embernek sziikségletévé véalik a mindennapisadg, a rutin, az
unalom vilagabdl a masik vilagokba (4. Schiitz) val6 atlépés, az érdekes, az izgalmas, a rend-
kiviili, az iinnepi vilagokba, a numinozitas vilagaba. A jaték, a humor, a szerelem ¢és a vallas
vildgai mellett ilyen mésik vilag az esztétikum, a miivészet vilaga is. A masik vildgokban valo
belépéshez bizonyos mértékii megnyilas sziikséges ezen vildgok iranydba, ami egyiitt jar a
mindennapi vilagérzékelés részleges megsziinésével. Nemcsak a gyermek, hanem a felnott
szamara is szlikséges a Bettelheim-féle egyszerre ,benne lenni és ugyanakkor kiviillevOsé-
giinket is megdrizni” allapotanak létrehozasa, ami a felndttek esetében a racionalitds és
naivitds mindennapi élethez sziikséges ardnyanak a naivitds javéara torténd megndvelésére.”*
A felnétt olvasot tartva szem el6tt Eco a fikcios egyezmény elfogadasarol beszél: az olvaso-
nak fel kell fiiggeszteni hitetlenkedését (Eco 2002:107), és azt is fontosnak tartja hangoztatni,
hogy — akér a tényleges vilagban — a bizalmi elv a fikcio vildgban legaldbb annyira fontos,
mint az igazsag elve (Eco 2002:127). Természetesen a naivitds nem lehet talzott mértékd,
mert akkor til kozel keriiliink a mithdz, teljesen elmeriiliink benne, s alkalmatlanna valunk a
dialogusra, a tarsszerzdségre. Mind a tilzott olvasoi naivitds, mind a miire és annak egyes
mozzanataira azonnal kész sémadkat illeszté olvaséi racionalitds akadalya lehet a dialogus
egyik legfontosabb feltételének, a kérdezésnek. Ricoeur a Bibliat olvasé kérdezd, befogado

%5 Ez az eurdpai, erdsen narrativ jellegii kultiraban sz6 szerint is igaz

2% Tlyesmire gondolhatott Coleridge, amikor a hitetlenség szandékos felfiiggesztését szabta a befoga-
das egyik feltételéiil.
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méltosagardl €s személyes feleldsségérdl szol (Eslin 2005:149), és ezt mindenféle mas
kérdezo-feleld és felelds olvasasra is vonatkoztathatjuk.

A felelds olvasonak ,,sok mindent kell tudni a 1étezd vilagrol ahhoz, hogy elfogadhassa azt a
fikci6 vilaganak megfeleld hatteréiil” (Eco 2002:121).

4.2. A befogadast befolyasol6 tényezok

Amikor a befogadast alakitd tényezdokrdl szolunk, nem meghatarozé csak befolyasold ténye-
zO0krol beszélhetiink, melyeknek szerepe, hatisa mas ¢és mas kiilonbozo tarsadalmi és
kulturalis terekben (és idokben), az egyes miivek (szerzok, olvasmanytipusok) és az egyes
olvasok (olvasocsoportok és -rétegek) esetében. E. Scholes (1986) szerint az olvasd ugyan
mindig az adott szovegen kiviil marad, de soha sincsen kiviil a textualitds halojan, melyben
kulturélis 1ényét fenntartja, melyben minden széveg visszhangra talal (1986). Ez azt jelentené,
hogy az irodalmi mii olvasdja akar , kiviilrél”, akar ,,beliilr61” olvassa a regényt, mindig el6z6
olvasmanyai szévegrendszerén beliil teszi, amelyben az ) miivek is valamennyire ismerdsnek
tlinnek, amelynek segitségével az olvas6 az Uj miivek olvasojaként is bizonyos fokig benn-
fentesnek érezheti magat. Az olvasot azonban nemcsak az el6zdleg olvasott szovegek kontex-
tusa veszi koriil (és segiti vagy éppen gatolja az adott olvasmany befogaddsaban), hanem
kiilonboz6 kontextusok kontextusa, amelyek kozott ott taldlhatd a kulturalis kontextus (kom-
munikacids konvencid), a szituacids kontextus (vagyis az olvasoi szandék ¢€s perspektiva) és a
személyes kontextus (az olvasé tudasa, attitiidjei €és érzelmei) (Rickheit, Schnotz, Strohner,
1985).

Mi minden alakitja az értelmi, érzelmi és viselkedésre 6sztonzd szalakbol Gsszeszbtt olvasoi be-
allitodast és olvasoi stratégiat? Kétségkiviil az olvas6 fizikuma, genetikai programja, pszichi-
kuma, személyisége. Olvasasi készséglinknek fontos része, hogy mennyire tudunk koncent-
ralni, mennyire vagyunk képesek a pszichofizikai aktivitasra, ez pedig jelentds részben testi,
idegi adottsag. Vagyis egészségiink pszichofizikai dimenzidja is nagymértékben befolyasolja
az olvasast. Ezt azok a gyogyitd eljarasok bizonyitjdk, amikor a beszédben ¢s az olvasdsban
mutatkoz6 nehézségeket a mozgas javitasaval gyogyitjak. Az, amit izlésnek neveziink, szintén
beallitodas jellegli, de jelentds Osszetevdje az esztétikai érzékenység, ami részben veliink
sziiletett tulajdonsagunk. Természetesen erdteljesen meghatarozza izlésiinket €s egész olvasoi
beallitodasunkat tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetiink, iskolazottsagunk, intellek-
tudlis felkésziiltségiink, miiveltséglink (hogy mennyiben vagyunk reflektiv, tudatos viszony-
ban dnmagunkkal, tarsainkkal, a tarsadalommal, a természettel és a transzcendenssel), élet-
modunk, értékrendiink és vilagnézetiink, érettségiink és ¢élettapasztalatunk. Ha E. H. Erikson
szerint a kamaszkor az identitaskeresés kora, akkor, tigy tlinik, bizonyos miivek befogadasara
ezt megeldzden nincs til nagy esély. Hidba fOszerepldi ennek a regénynek 11-14 éves gyere-
kek, hasonld kortiak szdmara ez a regény tal korai. Mig A Legyek urdval mar 13-14 éves
korban lehet probalkozni, ez a mi inkdbb csak 2-3 évvel idésebbek korében szdmithat dialo-
gizalé olvasokra. Bizonyos miivek esetében eléggé kevés az esély igazi miialkotds-olvaso
parbeszédre az ifjikor elétt, mely E.H. Erikson szerint az intimitds kora. Es még mindig
varhatok jelentds valtozasok olvasas-torténetiinkben, hiszen Erikson az érett felndttkorra teszi
az egészben latas €s az elfogadas kifejlett képességét (1991:437-496). Identitasunk torténeté-
nek szakaszai és ,,olvasastorténetiink™ alakulasa kozott nagymértékii parhuzamossagot feltéte-
lezhetiink.

Aki eddig eljutott konyvem olvasdsaban, érezhette tigy, mint egyik lektorom, Horvath Géza,
hogy irodalomszociologus Iétemre inkabb az egyéni olvas6 felé huzok, hiszen konkrét egyéni
sorsok ¢€s tapasztalatok jelenitddnek meg (olykor érzékletesen) a példanak felhozott olvasoi
reagalasokbol, s ebbdl olvasom arra kovetkeztethet, hogy szamomra fontosabbak az olvaso
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egyéni kodjai, mint csoportjanak, rétegének kodjai. Ha igy is lenne, akkor is hangsulyoznom
kellene, hogy az individualis kodnak (mely lehetdvé teszi az egyedi élményt és az irodalmi
szoveg szimbolikus form4janak egyedi jelentésbe forditasat) egyedi €s szocialis ereddi, forra-
sai, ,,aramforrasai”’ vannak.

4.2.1. Kiilso és belso tényezok, és ezek egymadsra hatdsa

Elsére ugy tlinik, hogy a befogadast alakito tényezok kozott eléggé konnyen el tudjuk kiilo-
niteni a kiils6 és belsd, valamint az irodalmi és nem irodalmi tényezoket. A kiilsé tényezdk
természetesen nemcsak a befogadas lehetdségét (a megfeleld olvasmanyokhoz valé hozza-
jutast segitik), hanem a befogadast (hatast, értékelést, értelmezést) is segitik, elég csak egy
konyvkritikara, egy tanari magyarazatra, vagy egy kozos olvasmanyélmény barati kdrben vald
megbeszélésre gondolni.

A konyvesbolt, a konyvtar, az internet és a Nagy Konyv-kampany olvasmanykindlata, vala-
mint az iskola tananyaga egyértelmiien kiilsd tényezonek tlinik az olvasé habitusdhoz, tevé-
kenységeihez, érdeklddéséhez, izléséhez, irodalmi beallitottsagadhoz képest, amely utdbbiakat
konnyt belsé tényezokként kezelni. Csakhogy az olvasménykinalatbol — de még részben a
tananyagbol is — az jelenik meg latoteriinkben, amelyre ,,vevok”, nyitottak, fogékonyak va-
gyunk, amit a belso tényezok ,,kijelolnek”. A szamunkra olvasmanyt ajanlo €s azokat értékel-
ni és értelmezni segitd barataink bizonyos értelemben habitusunkbdl sziiletnek, életvilagunk-
hoz tartoznak. Ha egy irodalmi mi filmvaltozatat, mely minket az eredeti mi elolvasasara
késztett) kiils6 tényezonek vessziik, ne feledjiik, ezt a filmet mi vélasztottuk ki (habitusunk,
érdeklddéstink, izlésiink, olvaséi beallitodasunk alapjan) tobb tucatnyi csatorna és miisor
koziil.

4.2.2. Kiilso tényezok

4.2.2.1. Kulturalis tényezok

A mindennapi ¢élet embere nem tudatositja, hogy prozaban beszél, az adott kultira tagja csak
akkor tudatositja magyarsagat, eurdpaisagat, katolikussdgat, amikor egy masik kulturdba,
szubkulturaba 1ép at. Csak akkor allapithattuk meg a magyar olvasok viszonylagos nyitottsa-
gat és kritikussagat, amikor azt tapasztalhattuk, hogy a magyarorszagi 4:1 aranyhoz képest a
Szovjetunioban koriilbeliil 12:1 volt a tetszett és nem tetszett valaszok aranya.

A FEJES- ES A PEREC-REGENY PELDAJAN

Amikor Jozsa és Leenhardt a francia €és a magyar regény magyarorszagi ¢s franciaorszagi
értelmezéseit vizsgalva észrevették, hogy az értelmezési rendszerek — kiilondsen a francia
olvas6 korében — atmetszve a tarsadalmi-foglalkozasi csoportokat ettdl fiiggetlen koherenciat
alkotnak, megallapithattdk, hogy ezek ,,0ssznemzeti tendenciak™, vagyis kulturalis természetii
(nemzeti) sajatossagok. Még akkor is azok, ha latszdlag ,,csupan” kiillonboz6 gazdasagi-
politikai rendszereket képviseld tarsadalmak olvasoirdl, olvasatairdl van szo. Természetesen a
magyar olvasohoz képest a magyar kultara, a francia olvaséhoz képest az éppen akkori
franciaorszagi gazdasagi-tarsadalmi-politikai helyzet egyszerre kiilsé €s belsd (mert bensévé
tett, és a habitus egyik fontos alkotorészévé valt) tényezo.

Jozsaek megaéllapitjak, hogy a magyar olvasok a Fejes-regénnyel kapcsolatban nem annyira
értékitéleteket, mint inkabb a valdsagra vonatkozo itéleteket fogalmazzanak meg. A vélaszo-
16k egyharmada azért hivatkozik a valosagra, hogy tagadhassa a mii realizmusat. A franciak
viszont targyilagosnak tartjdk a képet. A francidk értelmezéseiben erdteljesen mitkddnek a
magyarokra alkalmazott ,balkani”, ,,szlav” és ,primitiv’ klis€k. A harom valdsagszintet
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(magyar tarsadalom, Habetler csalad, a csalad tagjai) a francidk homogénnek érzik és jobbara
szociologizald (nem szociologia!) olvasasi stratégiaval értelmezik a regényt.””” A francidk
inkabb kronikaként (amelyben az alakok individualitdsa elmosddik), a magyarok inkéabb
regényként olvassak.

Mig Parizsban a Perec-regényt felerészben etikai és moralizalo, felerészben analitikus-szocio-
logiai és szociologizald, Budapesten szinte kizardlag etikai és moralizalo olvasési stratégiaval
olvassak. Magyarorszagon még egy egyértelmiien politikai jellegli és nyilvanvaléan akként
atélt problematika is csak az egyén sorsdra vonatkoz6 kommentarban lel kifejezési modot.
Amikor meg politikai terminusokban értelmezik, akkor a szoveg érvényessége kérddjelezodik
meg. Hiaba kelt el a regény hazankban 350.000 példanyban, az olvasdk Jozsa szerint nem
tudtak, hogy mit is jelent a regény szamukra, ,,mert a politikai problematika a személyhez
kotott verbalizalas kényszerpalyajara keriilt a kulturalisan automatizalt olvasasi moédok altal
eldidézett keriildutakon” (J6zsa, Leenhardt, 1981:365-419).

AZ ORKENY- ES A SANTA-NOVELLA PELDAJAN

Mindkét novella a magyar ¢és a lengyel didkoknak tetszett legjobban, s mindketté az oroszok-
nak legkevésbé, kiilonosképpen all ez a Santa-novelldra, amelyet az orosz didkok egyértel-
mien elutasitottak. (Igazabol csak harom csoport hasonlithatdé 0ssze, mert a bolgar didkokat
85 szazalékban lanyok képviselték.) A novelldk hatdsédnak tartalmat illetdleg eléggé kiilon-

bdz6 hatés-szerkezetek alakultak ki a négy csoportban®”®:

magyar didkok | bolgar diaklanyok | lengyel didkok | orosz diakok
%-a (N=100) %-a (n=100) %-a m=100) | %-a (n=100)

Meddig él egy fa?
felkavart 62 32 - 30
elgondolkodtatott 42 55 67 46
meghatott 47 28 44 -
megrenditett 33 - 24 -
allasfoglalasra késztetett 32 23 32 -
ujat mondott 26 27 32 22
fejtorést okozott 27 31 32 -
kézonydsen hagyott 19 - - 21
uj Osszefiiggéseket tart fol - 21 22 -
félelmet keltett - - 22 -
tiikrot tartott elém - - - 21
példat mutatott - - - 25
Nacik
elgondolkodtatott 57 35 51 36
felkavart 36 29 46 18
allasfoglalasra késztetett 37 37 29 19

27 A magyarok 58 %-a tartja feleldsnek Habetleréket, s 26 % menti fel, a franciaknal 44 és 41 %.. A
magyaroknak 35 %-a érzi Uigy, hogy az ir6 megérti Habetleréket, a francidknak 50 %-a.

2% 100 f8s csoportok.
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elkeseritett 24 - 20 22
igazolta elképzeléseimet 27 26 - 21
ujat mondott 22 24 - -
félelmet keltett 19 - - -
latokorom tagitotta — 18

alakitotta vilagnézetem - 21 - -
farasztott — — 25 -
meghatott - - 26 -
kdzombosen hagyott - - - 27
csalodast okozott — — - 27
példat mutatott — — - 22

21. tabla

Ami elsére megmutatkozik, az érzésekben megmutatkozd hatdsok hatarokon atnyald kon-
szenzusa, am legaldbb ennyire er6sen markansak a hatasban (s feltehetéen az értelmezésben)
mutatkozo eltérések is. Az értelmezések tartalmara gondolok, mert az értelmezési szintekben
csak egy esetben lehetett szembetiing kiilonbséget tapasztani: a bolgar didklanyok Meddig él
megy fa-értelmezéseiben. Ugy tiinik ehhez a novellahoz minden masodikuknak egyszertien
nem volt kulcsuk.

A Meddig él egy fa? egyértelmiien a magyar és lengyel didkokra gyakorolt legerdsebb,
legmélyebb, legmegrenditébb hatdst (annak ellenére, hogy koriikben is volt egy kisebbség,
akikre a novellak negativ hatassal voltak). Az orosz didkok koziil minden negyediket mindkét
novella kozombosen hagyta, a tobbieket pedig kevéssé renditette meg, mint a magyarokat és a
lengyeleket, a Nacik esetében pedig sajatos olvasoi beallitottsagra €és olvasasi stratégiara utal
az ,,igazolta elképzeléseimet” és a ,,példat mutatott™ a tobbi csoportban eléfordulonal 1ényege-
sen nagyobb aranya.”” A novellak értelmezéseiben — amit nyitott kérdés és felkinalt kulcs-
szavak segitségével vizsgaltunk — is mutatkoztak hatarokat atmetsz6 hasonlosagok: A Meddig
él egy fa? esetében a kozos kulcs-mozzanatok a tulélés, a magany, az életfa, a haboru az oreg-
ség volt, a Nacik esetében viszont kisebb mértékii volt a hasonlosag: csupan az embertelenség
egyenlden nagy aranyu emlitésében mutatkozott meg. Az értelmezések nemzeti sajatossagai
igy festenek:

Meddig él egy fa? | Meddig él egy fa? Nacik Nacik
nyitott kérdeés kulcsszo-valasztas™"® nyitott kérdés Kulcsszé-valasztas™!
magyar didkok habora szimbolum hatalom kiszolgaltatottsag
(100 f0) értelmes élet megsemmisiilés fasizmus megalazas
valakihez tartozas |vasarlas kiszolgaltatottsag | megalazkodas
jotékonysag megfélemlités
habort

%9 Azt a némiképpen meglepd tényt, hogy a bolgar diaklanyok értelmezései a kétségkiviil konnyebben
érthetd Orkény-novella esetében felerészben a faktualis-fenomenalis szinten maradtak, csak rész-
ben magyarazza hatas-szerkezet. Egyértelmiien kevésbé hatott rajuk érzelmileg, sokkal inkabb a
kognitiv regiszterben fejtette ki a hatasat koriikben mindkét novella.

1% Kurzivval a hianyzé motivumok.

2 Kurzivval a hianyzé motivumok.
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bolgar diaklanyok | értelmes élet egyszeri fiatalasszony |vilaghabora kiszolgaltatottsag
(80 f6) vasarlas uring hazafisag gumibot
vasarlas tarsadalmi id6s ember
szegénység egyenlOtlenség uri onkény
emberi tartas fejsze
kecske
pasztor
kutya
lengyel didkok halal szimbolum gonoszsag id6s ember
(100 f6) Oregség batorsag emberi tartas
ellenallas
orosz didkok emlék urind gonoszsag megalazas
(100 o) talélés fiatalsag gyavasag vallatas
pénz engedelmesség
falu fegyveresek
vallatas
pasztor
uri 6nkény
22. tabla

Mindkét novella értelmezésében eléggé szembetiinOk a bolgar didklanyok kdérében uralkodo
faktualis €s szociologizald olvasasi stratégidk és értelmezési modokra utald jegyek, amelyek
az orosz didkok értelmezéseiben is eléggé gyakoriak voltak, bar koriikben jelen volt a maga-
sabb értelmezési szintekre utald ,,talélés” és ,,emlék” motivum is az Orkény-novella és a
moralizalds a Sdnta-novella esetében. A Meddig él egy fa? esetében az ¢€letfa-szimbdlum
megragadasaval, a haldl, az 6regség, a megsemmisiiléstdl valo félelem, és a valahova tartozas
hangsulyozasdval a magyar ¢és lengyel didkok értelmezései tiintek legarnyaltabbnak. A Ndcik
értelmezésében eléggé jelentdsek voltak az eltérések. A magyaroké — a hatalom, a kiszolgal-
tatottsag, a fasizmus, €s a megalazas-megalazkodas atlagosnal gyakoribb emlitésével — leg-
inkdbb filozofikus és filozofalo, a kisebb részben pszicholdgia és pszichologizald. A lengye-
lek koziil eléggé sokan a bator ellenallas izgalmas eseményét vagy éppen etikai regiszterben
mint az emberi tartas példazatat olvastak. A két novella befogaddsdban megmutatkoz6 sajatos
nemzeti habitusokat inkébb az olvasdi beallitddasok kiilonbozdsége®'? igazolja, mint az érték-
rendeké.

A MANILAKOTEL ES A MAGYAROK PELDAJAN

A finn-magyar befogadés-vizsgalatban®’ az a tény, hogy a magyaroknak sokkal nehezebb

volt a finn regény elolvasasa, mint a finneknek a magyar,”'* maér sejtette, hogy hasonld kii-
l6nbségek lesznek a kedveltségben is. A realista, humanista Baldzs-regény a magyarok 87, a
groteszk ¢és ironikus Meri-regény csak 37 szazalékanak tetszett, a finneknek mindkettd
tetszett, a magyar regény egy kicsit jobban (72 %), mint a finn (68 %). A finnek szamara Meri
regénye elsésorban humoros, pacifista-humanista regény,”"” a magyarok szdméra pacifizmusa
mellett a finn paraszti 1étforma bemutatasat jelentette. A Baldzs-regény a magyarok szamara a
nemzeti identitds regénye volt, a finnek szdmara az egyéni jellemek mellett dokumentarista

212 Természetesen az olvasoi beallitodas is része a habitusnak.

13 Ahol az olvasdkat mérnokok, fémmunkasok, foldmiivesek, valamint konyvtarosok és irodalom-
tanarok képviselték.

14 Mint olvashat6 volt a 2.4. fejezetben.

I E véleményiik a regényt kanonizal¢ irodalmarok véleményével azonos.
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miuként is funkciondlt (Kristind, Lorincz 1992:46-47, 161-169). A kutatok azt is megkérdez-
ték, hogy jelentett-e szdmukra a regény valamilyen személyes lizenetet. A Manilakétél eseté-
ben mind a magyarok, mind a finnek korében ez a haboruval (és a békével) volt kapcsolatos.

A Magyarok esetében a magyar és a finn olvasok eléggé eltérd iizeneteket olvastak ki. A
torténeti valosag mellett a finnek azonos ardnyban (35-35 %) az emberi természetben és a
1étben jelolték meg a nekik személyesen szolo ilizenetet, mig a magyarok a torténeti valosag
(30 %) mellett a tarsadalmi és osztalyszempontu, (22 %), a haboruval kapcsolatos (21) és a
nemzeti vonatkozasu (20) iizenetet ,,0lvastak ki” maguknak a regénybd]*'® (Kristind, Lorincz
1992:100-101). Mindezt csak részben magyardzza az eléggé hasonld — az ismeretszerzés ¢és az
elgondolkodas domindns igényeivel jellemezhetd — ,,nemzeti” olvasési horizont (beallitodas),
melynek magyar nemzeti specifikuma a szérakozas®'” finnekhez képest ersebb igénye, finn
nemzeti specifikuma pedig a miivészi megformalas (vagy ahogy Jozsa nevezte a forma-
¢lmény) igénylése volt. Feltehetden olyan értékrendbeli kiillonbségekkel is szamolni kell,
melynek finn részrdl szerves része az ironikus onszemlélet is.

4.2.2.2. Reference-személyek és reference-csoportok

A sokdimenzios vilag bensévé tételét nagy mértékben szociologiai tényezdok hatarozzak meg,
hiszen a vilagrol valo tuddsunk tarsadalmiasuldsunk eredménye. Ez a tudas nagyrészt a min-
dennapi élet szoritkozé recept-tudas, kisebb részben a masik vilagokra is vonatkoz6 igazsag-
tudas. A mindennapi valosag egy sotét hattér eldtti vildgossag. Az itt és most realisszimusza
¢s a masik vilagok kozotti atvaltas a nyelv (pontosabban nyelvek: koztiik a vallas, a miivészet,
az irodalom, valamint az adott szerz6 €s a konkrét mi nyelve) segitségével torténik (Berger,
Luckmann 1988). El nem veszettségiink, azaz identitasunk a tobbeknek kdszonhetd, ezért is
igaza van M. Bubernek (1991) abban, hogy ,kezdetben volt a kapcsolat”. A szignifikdns
masok egyik sajatos esete a miivészi alkotasa, amely lehetdséget ad a beszélgetésre, mely 1ét-
fontossagu, hiszen — ahogy P. Berger (1969) mondja — a vilag szubjektiv realitdsa a beszélge-
tés vékony fonalan 16g. A beszélgetés esélye — ez az el6z6 fejezetben kozoltekbdl is kitetszik
— nagyban fiigg szociologiai tényezoktdl is: a szocializaciotol és az élethttol (erre mutat a
gyerekek ¢€s a felndttek értelmezései kozotti eltérés), amelyek persze nem tisztan szociologiai
természetl faktorok, a ndi és a férfi szerepkészlet tartalmatol, az iskolaban szerzett ismeretek-
tol, és az iskoldhoz hozzasegitd tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzett6l, a munkamegosz-
tasban elfoglalt helytol.

A kiilsé mozgatok kozott szerepelnek a rank nagy hatassal levo referencia-személyek, vagyis
a szignifikans masok. Elolvashatom a miivet a ram nagy hatassal 1év6 személy szakmai tekin-
télye vagy érvelése hatdsara (vagyis részben a mi, részben az 6 ,,kedviikért”). Elolvashatom
pusztan az ajanld személye miatt is, mert barmit megteszek a kedvéért, mert ¢ tudja, mi a jo,
vagy azért, mert az altala ajanlott konyvon keresztiil szeretném még jobban megismerni 6t.
Olykor egy-egy személy hatdsa erdsebb lehet az olvasoi bedllitodasnal, alkalmilag felfiig-
gesztheti érvényességét, vagy esetleg végképpen moddosithat a beallitoédason. (Példaul kedves
csaladtagunk, rokonunk, baratunk, szerelmiink vagy a minket hatalmaba kerité 0j eszmét kép-
visel6 karizmatikus személy kedvéért hajlandoak vagyunk egészen ujfajta miiveket elolvasni.)
A tartos hatds azonban joval ritkdbb ezen esetek gyakorisagédhoz képest. Kitiintetett referencia-
személy lehet barmilyen hires és népszerli ember — légyen az illetd koztarsasagi elnok,
tévériporter, ¢lsportolo, politikus vagy iizletember, olvasott vagy miiveletlen — rajongoi, tisz-
teldi, hivei szemében, amikor irodalomrdl, irokrol vagy olvasmanyélményeikrdl nyilatkoznak.

*16 Antropolédgia-ontologiai tizenet csak 5 %-ukat érte el.

"7 Mig a magyar olvasok korében élesen elvalnak a szorakoztatd lektiirt és a modern miiveket kedve-
16k korei, a finnek izlése kevéssé heterogén.
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Kitiintetett hovatartozasaink, a referencia-csoportok is nagy mértékben befolyasolhatjak
olvasmény-valasztasainkat valamint a kivalasztott olvasméany tovabbi sorsat. Altaliban tobb
ilyen csoport befolyasa 6tvozddik valasztasainkban és dontéseinkben. Vannak kozottiik az
irodalom, az olvasas, egyes szerzok és miivek koriil szervezddo irodalmi referencia csoportok
(olvasokor, irodalmi szalon, szakkor, alkotokor, irodalmi tarsasag, az irodalmar szakma kii-
l16nféle csoportjai és miihelyei, irodalmi esemény-sorozat allandé kdzonsége). Ezek egy része
az irodalom hivatasosainak formalis vagy informalis csoportjai, masik része a ,,laikusoké”,
vagyis az érdeklddo, a ,,vajtfili”, az egyes lapoknak, irdnyzatoknak vagy iroknak elkdtelezett
olvasok szervezetei és szervezddései. Eléfordulhat, hogy egy virtualis csoport realizalodik:
egy-egy ird kedvel6ibdl tartosan fennmarad6 tarsasdg alakulhat, és természetesen képzdd-
hetnek hosszabb-rovidebb ideig ¢16 alkalmi csoportok is egy-egy ir6 vagy mii valamiképpen
Osszetalalkozo olvas6ibol, kedveldibdl, ,,megfejtdibdl”. Az is eléfordul, hogy egy-egy irodal-
mi élmény koriil csoport vagy kozosség szervezddik, amelynek azonban késébb mar nem az
irodalom a célja vagy mozgatdja, csak éppen dsszehozta a csoport tagjait.

Irodalmi referencia-csoporthoz hasonld szerepet tolthet be olykor az irodalmi mi kdzonsége
is. Kevéssé az olyanok, ahol a kdzonség szerepe merében passziv (szinpadi miivek, eléadoi
estek, felolvasoi estek, irodalmarok eldadésai), inkdbb az olyanok, amelyeknek a kdzonség
tobbé-kevésbé aktiv résztvevdje (ird-olvasoé talalkozok, vitaestek).

Az olvasok tobbségét azonban ezek a referencia- csoportok nem vagy kevéssé befolyasoljak,
annal nagyobb szerepet jatszik a csaldd, a barati tarsasag, a klub, a kavéhazi tarsasag, a kis-
kozosség, valamint az onbecsiilést erdsito €s a felemelkedés eszkozéiil tekintett tarsasag. Sok-
szor azért olvasunk bizonyos szerzdket és miiveket, hogy ne logjunk ki onnan, ahové tarto-
zunk, vagy ahova befogadtak minket, illetve azért, hogy abba a korbe tartozhassunk, ahova
szeretnénk: az iskolazottak, a miiveltek, az elit, az olvasottak, az értelmiségiek, az irodalmi
vildg, a modern felfogasuak, a szalon, a klub vilagaba.

Jelentds hatasti referencia-csoport lehet olyan alkalmi csoport, ahol a kdzos élmény egyik
vagy f0 forrasa irodalmi mi. Ilyen keretet jelenthet az Onismereti kor, a pszichohigiénés
kurzus, a szenvedélybetegek csoportos biblioterapidja, a lelkigyakorlat vagy az olvasétabor,
ahol tudatosan megtervezve vagy spontan johetnek létre irodalmi mii koré szervezddd kozos
¢lmények. Az olvasok tobbsége persze nemigen keriil ilyen csoportokba, de gyakrabban
szerepelhet alkalmi referencia csoportként egy korterem tarsasaga vagy a katonatarsak
szlikebb csoportja.

Gyakoribb referencia csoport az iskolai osztaly, a munkatarsak kore vagy a politikai és vallasi
szervezetek kisebb-nagyobb csoportjai. Ha nem is a kivant és propagalt mértékben, de sok
esetben komoly szerepet jatszott a kifejezett manipulativ cél, de a kdnyvtarasok altal sok
esetben a magaskultara iranyaban elterelt szocialista brigdd mozgalom (a nyugati vilagban
munkahelyein mikddo ,,human relation” moédszerek itteni valtozata) ,kulturdlis vallaldsai-
val”, ami nem ritkan egy-egy irodalmi mi elolvasdsa ¢s megvitatdsa volt (Kamaras, Katsanyi
2005). Ilyenféle vallalasok masféle csoportokban is eldfordulhatnak: cserkészorsben ugyan-
ugy, mint part alapszervben vagy ndéklubban.

Sajatos, de gyakori, ezért kiilon targyalandé eset az iskolai irodalomoktatas szinhelye és kere-
te: ez ma legtobb esetben az osztély illetve az irodalom ora. A tanulok egy része kényszerként
¢li meg, masoknak lehet kedvenc targya. A tanulok egy része maradhat kozonség (vagy még
ez sem: viselkedésével jelezheti, csak fizikailag van jelen), masok aktiv résztvevoként elit
csoportot, irodalmi kdzdsséget alakithatnak ki, vagy a tanar, vagy egy, esetleg a tanarnal is
kompetensebbnek tekintett didk koriil. Ha nem is tal gyakran, de egy-egy oran vagy oOrak
sorozatan kialakulhat a k6z0s élmény, mint a referencia-¢lmény, s az irodalom 6ra kdzonség-
bdl valamiféle irodalmi kozdsség, amely referencia-csoportként mitkodhet.
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Sajatos referencia-csoport lehet a vallasi gyiilekezet, a liturgian résztvevok egyiittese. Ok is
lehetnek kozonség, de kozosség is. A 6 szervezd erd ez esetben a vallds, am majdnem
mindegyik vallas és felekezet liturgidjdban fontos szerepet jatszik az irodalom is, hiszen a
szakralis szovegek irodalmi szovegnek is tekinthetok. A zsoltarok, a himnuszok, a példa-
beszédek lehetnek a konyvarak polcan, a tankonyvekben, vagy profan olvasmanyként irodal-
mi miivek, a templomban azonban szakralis szovegek, ugyanakkor azonban vonatkozasi
pontok lehetnek irodalmi olvasmanyok kivalasztdsa és értékelése esetében. Nem egyszer —
kevésbé a liturgidk, mint a paraliturgidk keretében — nem kifejezetten szakralis is miivek is
elhangzanak. Legtobbszor csak illusztracioként, alarendelve a vallasi céloknak, mégis éppen
ekkor emelkedik — foképpen az irodalomban nem tulsdgosan jartas hivek szamdra — a szent
szovegek szintjére. Meg kell emliteni, hogy létrejottek a szekularizalt vilag nem valldsos
koreiben is ,,szent szovegek”, ilyen szerepet jatszottak példaul Petri Gyorgy versei vagy
Ottlik, Hamvas, Hajnoczi és Konrad muvei a nyolcvanas években egyetemistak és fiatalabb
értelmiségiek koreiben.

4.2.2.3. Irdanyzatos csoportok és értelmezo kozosségek

Az irodalom olvasgdjat mozgatd, befolyasold referencia csoportok kozott vannak olyanok,
amelyek viszonylag homogének egy-egy irdnyzat, ir6 vagy mii értelmezésében. Ezekben
viszonylagos megegyez¢s sziilethet az irdnyzat, az ¢életmii vagy az adott mi ,,igazsagaban”,
ezért értelmezd csoportoknak vagy éppen értelmezd kozosségeknek is nevezhetjiik oket. Az
elutasitasban sokkal hamarabb létrejohet 0sszhang, mint az értékelésben, az értelmezésben
pedig mindig csak valamiféle ,,k6z0s nevezd”, még az irdnyzatban, szerzoben vagy miiben
fanatikusan (és dogmatikusan) hivok ,,szektaiban™ is. Mig az egyéb referencia csoportok
eléggé ritkan, ezek sokkal inkdbb kizarhatjdk egymast. A csaknem mindig tobbféle referencia
csoporthoz is tartoz6 olvasé keriilhet konfliktusos helyzetbe a kiilonféle iranyt befolydsok
miatt. Joval nagyobb esélye van annak, hogy létrejon a kiilonféle hatasok kompromisszuma az
olvasoban, mint annak, hogy ,két urat szolgalva” egyszerre kétféle értékrendet képviseld
értelmezd kozosséghez tartozzon. Példaul nehezen képzelhetd el, hogy valaki parhuzamosan
tagja a Sinka-kornek és a Hamvas-kornek, az Esterhdzy-rajongok és a Siito-rajongok korének.
(Nem arrol van tehat sz6, hogy valaki nem kedvelheti egyszerre Esterhazy és Siité miveit,
hanem arrdl, hogy aligha elképzelhetd az iranyukban elkdtelezett olvasok kozdsségében valod
parhuzamos részvétel.)

Ha az értelmezd kozosségnek a miivek értelmezésére és értékelésére vallalkozd — leggyak-
rabban szakmai — ko6zosségeket tekintjiik, ahol a csoporthoz tartozast az egyontetii (vagy
nagyon hasonld) értelmezések felvéllalasa (majdhogynem megvallésa) jelenti, talan tulontal
lesziikitjiik e fogalom terjedelmét. Bar a vildgot hasonloan értelmezd kozosségek (példaul a
vallési kiskozdsségek) tagjaira sem jellemzé az izlésben, a muialkotasok értékelésében vagy
értelmezésében vald feltétlen azonossag, mégis a hasonld életsorst, a hasonld élményekkel
jellemezhetd, valamint az értékrend és a vilagnézet tekintetében is erds homogenitast mutato
valdsdgos ¢s virtudlis csoportokban, ugy vélem, joggal varhatunk az atlagosnal gyakoribb
(vagy joval gyakoribb) hasonlé mindsitéseket vagy értelmezéseket.

Hajdu Péter haromféle jelentését kiiloniti el az értelmezd kozosségnek: 1) a kozosség jellege
tagjainak értelmez6 stratégidit is befolyasolja, 2) a kdzosséget az értelmezés hozza 1étre adott
szoveget hasonloképpen értelmeznek, 3) az értelmezdi tevékenység érdekében hoznak létre
kozosséget (2001:150). Ebben a kutatasban az elsé jelentéssel hasznalom az értelmezd kozo-
sséget. Kalman C. Gyorgy szerint az értelmezés azonossaga és stabilitasa ezen csoportok azo-
nossaganak és stabilitasanak fliggvénye. Kell lenni valami kommunikacionak is a csoporton
beliil, a tagoknak valami mddon tudataban kell lennitik, hogy ugyanahhoz a csoporthoz tartoz-
nak (2001:40,48). Ennek a kritériumnak a vizsgalt tizenként csoport nagyon kiillonb6zé mér-
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tékben felel meg: legkevésbé a nagyméreti és heterogén populaciot képezd idos olvasok és az
allami gimndziumba jarok, leginkabb a néhany szaz {0s fiatal klerikus csoportok (koziilik a
krisnasok egymas kozti kommunikécidja a legintenzivebb), valamint a hasonld méretii
katonai kozépiskoldsok és a tiszti iskolasok. Bojtar Endre kritériuma még szigorubb
(2001:181,185), 6 csak a csak a ,tudatosan akart, vallalt, hivatasos kozosségeket” nevezné
értelmezdnek. Ugy gondolja, hogy a ,,spontan kozosségektdl” (példanak a tarsadalmi osztalyt
¢és a barati tarsasagot emliti) ,,az oktatas sordn (az 6vodatdl az egyetemig) 1étrejovo kdzdssé-
gek képeznek dtmenetet a valodi értelmez6 kozosségekhez”. Jol 1atja, hogy még a gimnaziumi
osztalyban sem igen valosul meg az értelmezo kozosség a véletlenszerli 6sszetétel miatt, ezért
erre ,,el0szor az egyetemen keriilhet sor, ahol a didk azt a tanart veszi f6l, akinek az iskola-
jahoz akar tartozni”.”"* Ennek a kritériumnak a tizenkét vizsgalt csoport koziil egyik sem felel
meg, hiszen az irodalom szakos hallgatok ¢és a tanarok kiilonbozd fdéiskolakon és egyetemeken
kiilonboz6 irodalmi iskoldkat latogattak.

»Nem vilagos azonban, hogy egy értelmezd kozosség megfeleltethetd-e egyetlen értelmezdi
stratégianak (és forditva)”, irja Kalman (2001:48). Szdmomra gy tlnik, hogy 6 abban az
értelemben hasznalja az ,,értelmezéi stratégiat”, mint én az irodalomolvaso6i beallitodast. Ugy
vélem nagyon eltéré olvasoi beallitodasok nem férhetnek meg egy értelmezdi kozosségben.
Kis eltérések mar csak az egyéni arc olvasoi arculat miatt is adodhatnak, s az is természetes,
hogy a kiilonb6z6é miivek esetében az adott miivekkel kapcsolatos olvasasi stratégidk mas-mas
mértékben kiilonbozhetnek. Masképpen fogalmazva: az értelmezd kdzosségben megfogalma-
z0do értelmezések bizonyos miivek esetén egységesebb vagy heterogénebb lehet, mint mas
miivekkel kapcsolatban. Természetesen az is el6fordulhat, hogy kiillonb6z6 értelmezd kdzos-
ségek egyes tagjainak olvasoi beallitodasa (€s persze az adott miivekkel kapcsolatos olvasasi
stratégiak is) bizonyos hasonlosadgot mutathat. Az Ottlik-regény befogadésat vizsgalod kutata-
somban a harom klerikus csoport olvasottsdga, izlése €és az irodalommal kapcsolatos bealli-
tottsaga eléggé hasonlitott, de az olvasdi bedllitodasnak ugyancsak részét képezd értékrendjiik
mar magan viselte a kiilonb6zo vallasok és felekezetek sajatos vondsait.

,Lehet-e valaki egyszerre hivatdsos és nem hivatdsos értelmez6”, kérdezi Kalman (2001:59)
Megismerve az irodalom szakos foiskolai és egyetemi hallgatok, valamint az irodalom szakos
tanarok olvasoi viselkedését, erre a kérdésre hatarozottan igennel lehet valaszolni, s6t olyan
értelmezd kozosség is elképzelhetd, melyre ugyanez a kettds arculat jellemzd. Kdlmdnnak
arra a kérdésére, hogy lehet-e valaki egynél tobb ,,alk6z0sség” tagja, akik kiilonbozd alkal-
makkor mas és mas értelmezOi stratégidkat tesznek magukéva, szintén igennel lehet vala-
szolni. Ugy érzem, ez esetben jol érzékelhetd, hogy milyen fontos a viszonylag stabil olvasoi
beallitodas és az adott miifajokkal, miivekkel kapcsolatosan kialakuld olvasoi stratégia meg-
kiilonboztetése. Lehet valaki katolikus klerikus és ugyanakkor egy irodalmi csoport tagja, €s
eléfordulhat, hogy egyik szerepében (az egyik értelmezd kozosség tagjaként) masfajta olva-
sasi stratégiaval kozelit meg egy sajatos erkolcsi, filozofiai vagy vallasi tematikat hordozo
miivet, mint masik szerepében (a masik értelmezd kozdsség tagjaként).

Az is fogds kérdés, hogy beszélhetiink-e értelmezd kozosségrol olyan befogadok korében,
akik elsdsorban fogyasztjak és élvezik a miivet, és értelmezés helyett megismétlik, Gjramond-
jak, tartalmat ismertetik (Kalman C. 1996:36-62). Ugy vélem, hogy mai vilagunk, amelyre —
az egytagu csoportokon kiviil (Csanyi 1999: 290) — éppen az jellemzd, hogy az emberek
jelentds része egyszerre tobbféle csoportnak, kozosségnek (akar tobbféle vallasi kozdsségnek
is!) tagja, nemigen kedvez az értelmez6i kozosségek 1étrejottének.

% Egyetemi oktatoi tapasztalataim alapjan ezt sem tartom gyakori jelenségnek, hiszen sok diak egy-
egy kurzust nem a tanar, de nem is a téma miatt veszi fol, hanem azért, mert szerdan 11 és 12.30
kozott ez adodik szamara.
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Bar a kérdéssel foglalkozo irodalmarok nagyobb része szerint az értelmezd kozosség csak
professzionalis vagy ahhoz kozeli olvasatok esetében lehetséges, mégis felvetem a kérdést:
nem lehetséges €s érdemes mégis az értelmezd kozosséget szélesebb értelemben hasznalni,
majd azon beliil az értelmezd kozosségek kiilonbozé tipusait megkiilonboztetni? Igy beszél-
hetnénk egyetlen mii értelmez6 kézosségérdl, méghozza nem csak kisebb, homogén csoport,
mondjuk egy bizonyos mialkotassal foglalkoz6 szeminarium esetében, ahol valamiféle
hasonldé megkozelités, kozos gondolkodas, az értelmezésekben pedig eléggé erds konszenzus
alakul ki. Netan értelmez6 kozosségnek tekinthetd olyan virtualis kozosség is, mint példaul
egy szerz6 rajongoi, akik valdsagos kozosséggeé (legalabbis kozonséggé) legfeljebb egy-egy
ir6-olvaso taladlkozon, felolvasoesten vagy hasonld rendezvényen vélhatnak. Talan még ennél
sz¢lesebb korre is alkalmazhatd az értelmezd kozosség: példaul egyazon irodalmi mithoz
pozitivan kapcsolddd, vagy az ugyanazon izlés- vagy élménykorhoz tartozd olvasok virtualis
csoportjaira.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Ebben a kutatdsban (Kamaras 2002) az volt a kérdés, hogy szamolhatunk-e szlikebb értelem-
ben vett, olvasodi-értelmez6i viselkedésiiket tekintve eléggé homogén Osszetételi értelmezd
kozosséggel az Iskola a hataron olvasdinak olyan csoportjai esetében, amelyek tagjai a
regény szereploivel azonos életkoru didkok, kollégistak, katonai palyara késziil kozépiskola-
sok, katonatisztek, ormesterek, katolikus klerikusok, Krisna-hivok? Szamolni kellett azzal,
hogy a hasonl6 élethelyzetli és értékrendli csoportokban is elég nagy lesz a szords olvasott-
saguk ¢és irodalmi izlésiik tekintetében. Természetesen szlikebb értelemben vett értelmezd
kozosségnek tekinthetd az az olvasdi csoport, mely a legkiilonbdzdbb miiveket ,,irdnyza-
tosan”, a kozosség iranyultsaganak, vagyis olvasoi (pontosabban irodalomolvaséi) beallitoda-
sanak megfeleléen, kdzel azonos olvasasi stratégiaval értelmez, vagyis az adott olvasmanyra
alkalmazott olvasasi stratégiat az értelmez06 kozosségre jellemzo olvasoéi beallitodas formalja.

Mind a tizenkét vizsgalt csoportban — amellett, hogy tobbé-kevésbé magukon viselik az ,,at-
lagolvasd” jellemz0 jegyeit és tobbé-kevésbé sajatos arculattal is rendelkeznek — a befogadoi
viselkedést tekintve kisebb-nagyobb mértékli kiillonbségek is regisztralhatok. Masképpen
fogalmazva: a vizsgélt olvasok mindegyike eldszor is valamilyen mértékig ,,atlagolvaso”,
masodszor kiilonféle csoport-jegyekkel (gimnazista, tisztndvendék, magyartanar, vallasos,
reformatus, az 1930 és 1950 kozott sziiletett generacidhoz tartozo, fejlett irodalmi izlésti stb.)
jellemezhetd, harmadszor pedig egyéni arculattal is rendelkez6 olvasé személy. Ugy gondo-
lom, hogy befogadoi viselkedésiiket tekintve kelloképpen homogén dsszetételi laikus olvasoi
csoportok esetében is beszélhetiink értelmezd kozosségrol; még akkor is, ha értelmezéseik
erdsen redukalok vagy erdteljesen belemagyarazok.

A vizsgalt olvaso-csoportok kozott egy olyan sem akadt, melynek befogaddi viselkedése
kelloképpen megfelelt volna a sziikebb értelemben vett értelmez6i kdzosségnek, még olyan, a
,kulturdlis blokkok™ markans vonasaival rendelkezé csoportok kozott sem, mint a katonai
kozépiskolasok, a katonatiszt-ndvendékek, a katolikus, reformatus és krisnas klerikusok
csoportjai vagy a két irodalmar csoport. Els6ésorban azért, mert sem az olvasottsdg, sem az
irodalmi izlés, sem az irodalommal a kapcsolatos attitlidok, sem az értékrend tekintetében
nem voltak elengedéen homogének. Masképpen fogalmazva: mindegyik csoportban tobbféle
(olykor eléggé eltérd) olvasasi stratégiaval vagtak neki a mii olvasdsdnak és befogadasanak.
Ugyanezt tapasztalhattuk az irodalmarok Ottlik korili kultuszk6zosségében is.

Eddigi empirikus kutatdsaim adatai nem igazoltak egyértelmiien az értelmez6 kdzosségnek a
professzionalis kornél szélesebb korre valo kiterjesztésének jogossagat, kérdéseimet mégis
nyitva hagynam, mert még cafolatukhoz sem gytilt 6ssze elegendd bizonyitd anyag.
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4.2.2.4. Irodalmi olvasmanvkinalat és olvasmanvkozvetités

Az irodalmi olvasmanyok kozvetitdi kozott a referencia személyeken és csoportokon kiviil
intézmények €s eszkozeik is szerepelnek, koztiik a kifejezetten olvasmanyt vagy irodalmat,
valamint a mellékesen azt is kozvetitok. Utdbbiak kozott elsé helyen a tomegkommunikacio,
a televizid, a radio €s a sajtdé emlitendd. A tdmegkommunikacids intézményeken beliil kiala-
kulhatnak olyan alrendszerek — irodalmi szerkesztéségek és rovatok — amelyek ugyan latszo-
lag irodalom ko&zvetitésre specializalodnak, d&m legalabb annyira szolgdljadk az anyaintéz-
ményt, mint az irodalmat. A kozvetité intézmények (és eszkozeik) a kontextussal egyiitt
kozvetitik az irodalmi mivet, illetve a ml értelmezését. A televizioban a nézdok tobbsége
szamara egy irodalmi adaptécio, egy vers, egy irodalmi miivel foglalkoz6 kerekasztal-beszél-
getés csupan egy musor a misorfolyamban, mondjuk az este héttdl miisorzarasig végignézett
misorok kontextusaban. Egy képes magazinban olvasott novella lehetséges, hogy nem is
irodalmi miiként jelenik meg sok olvasd szdmara, hanem mint egy rendorségi riport €s egy
harctéri tudositas kozott szerepld érdekes irds, amely egy haldlos kimenetelli balesetrdl szol.
A szerz6jét — ez esetben Kosztolanyi Dezsot — talan észre sem vette az olvasod, hiszen a maga-
zin olvasmanyt elsdsorban a cime jegyzi (mely ez esetben nem mondott til sokat: Fiirdés).

A nem elsddlegesen irodalmat kozvetitok kozott természetesen ott van az iskola, az irodalom
oran kiviil is, a maga és tanarai értékrendjével és izlésével. Ezekben az irodalom sokfélekép-
pen szerepelhet: lehet egészen mellékes a szamitogépek €s a sportpalya mellett, lehet csupan
egy-egy iskolai linnepség rutin-eleme, lehet az iskola nevét viseld koltd kihtild kultusza, és
jelen lehet persze az irodalom érdemben is az iskola életében, példaul egy jo nevii iskolai
szintarsulat vagy alkotokor, illetve az irodalmat kedveld ,,nem szakos” tanarok altal is. A koz-
vetitOk tdjékoztatnak, propagalnak és kritizalnak. Kozvetitenek eredeti szoveget, adaptaciot,
értékelést és értelmezést. (Még az iskola is. Ezuttal ne az irodalom 6rdra, hanem, mondjuk, az
emberismeret- vagy osztalyfénoki orara gondoljunk.)

Kiilonleges helyet foglal el az irodalom-kdzvetitésben konyvtar és a konyvesbolt. Mindkettd
olvasmanyt kinal, koztiik irodalmat is. Az egyik kulturalis kozszolgaltatas, a masik kereske-
delmi szolgaltatds keretében. Egyiknek sem feltétleniil sziviigye az irodalom vagy az értékes
irodalom. Jelent6sen motivalhatja az olvas6t mar maga a kinalat: terjedelmével és struktura-
javal. A konyvtarban ez egyre boviil, a boltban allandoan valtozik. Befolyasolhatja és iranyit-
hatja az olvasot a kozvetitd szakember (a konyvtaros és az eladd), személyesen vagy eszko-
zeivel (katalogus, prospektus, ajanlé bibliografia), atadhatja az alapszovegen kiviil az értelme-
z¢ést vagy kiilonbozo értelmezéseket, vagy a tdjékozddast €s befogadast eldsegitd irodalom-
torténeti €s irodalomelméleti miiveket. Els6sorban persze a konyvtarosnak, de a kereskeddnek
is dilemmaja az, hogyan képviselje egyszerre a kozvetitett miivészi értéket és az olvasod
érdekeit, személyiségét, szabadsagat). Masféleképpen motival a hivatasos kozvetitd, ha az
olvasoéra, és masképpen, ha miire 6sszpontosit, ha els6sorban az olvasé izlését tartja tiszteletben,
¢s ha az olvaso személyiségének tiszteletben tartdsa mellett megprobalja izlését fejleszteni.

A kifejezetten irodalmat kozvetitd intézmények kozott taldlhatok az irodalmat kozreadd
kiadok, az irodalmi mizeumok ¢és emlékhelyek, valamint az irodalmi lapok és folyoiratok. Az
irodalmi sajté egy része az olvasdk bizonyos koreit szolitja meg, vagy pedig az organum
akarata ellenére csak az olvasok bizonyos korei szolitddnak meg. Sok esetben a lap mdgott
allo értelmezd csoport vagy kozosség boviti korét kozonséggel, masok kozosségiiket kivanjak
bdviteni. Ebbdl a célbdl a kozonségkapcsolatok bevalt vagy eredeti modszereit alkalmazza:
talalkozokat, klubokat szervez, bevonja a szerkesztésbe az olvasot.

Ezekben a kozvetitd intézményekben — elsOsorban a szerkesztdségekben, a kiaddkban és a
tanszékeken — hivatasos olvasokat taldlunk, akik a dominans kulturdlis poziciojuk jegyeit
viselik (olykor szenvedik el), s egyfajta ideologikus magatartas jellemzi dket, amely gyakran
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nem tudatos. Az ideoldgiai csapda elkeriilésére a ,,posztmodern” kritikus az olvasd nevében
hozza 1étre hivatasos olvasatait (Sarkany 1979).

Sajatos modon kozvetit az irodalmi mii szinpadon, filmvasznon vagy a radidoban megjelend
adaptacioja, amely felhivhatja a figyelmet az eredetire, és el is szigetelhet téle. A nézdk és
hallgatok jelentds része szamara ma mar nem is vilagos, melyik az eredeti mi. (Példaul
ilyeneket hallhatunk, hogy ,,A Nyomorultakat a tévében lattam, a Haboru és békét a radidban
hallottam, a Biin és b{inhédést konyvben olvastam”, ,,Ezt a konyvet a tévében lattam™>'").
Lényeges a sorrend, mert ha egy adaptacidé megeldzi az eredetit, az mar sosem lehet eredeti,
hiszen a befogadot 6hatatlanul befolyasolja az adaptacié. A pergd filmhez képest unalmasnak
tud megszabadulni az olvas6 a szinészi alakitastol. Nemcsak az adaptacioé lehet befolyassal a
késébb olvasott eredetire, hanem még az adaptacioban fellépd szinész emlékezetes szerepei is.
gy bukkanhat fel varatlanul a Hdaborii és Békében valamelyik tévés vagy radids szappan-
opera szerepldje, a Vardzshegyben Szabd néni a radid-sorozat Szabé csalddbol, az Edes
Annaban Gugyerak a radidkabarébol.

Mivel a film- vagy radio-adaptaciok megnézésének vagy meghallgatisanak idétartama leg-
alabb negyede (nem egyszer tizede) az elolvasas idétartaménak, az olvasé valaszthat, hogy a
milyen forméban ismerkedik meg kedvenc szerzdje kdvetkezd miivével, hogy melyik vélto-
zatban talalkozik vele masodszor vagy harmadszor, hiszen lehetésége van a filmvaltozatban
»ujraolvasni” vagy egy szamdra hozzaférhetébb forméban jobban megérteni a mivet. Az
olvasok egy rész jol érzi az eredeti és a feldolgozas kozotti kiilonbséget, mégis igy okoskodik:
,»Olvastam mar egy-két miivét a szerzonek, valamennyire mar ismerem miveinek stilusat. Ha
szinvonalas az atdolgozas, meghallgatva vagy megnézve olvasmanyaim koézé szdmithatom,
hiszen ez az élmény sem tér el jobban az eredeti miitdl, mint egy tiz éve olvasott miivének el-
halvanyul6 emléke. Ami pedig a legfontosabb, hdromszor-négyszer kevesebb i1d6 elegendd.”

A feldolgozast megtekintd vagy meghallgato olvasok nagy része ezzel letudta, ,kipipalta” az
adott miivet, masoknak meg kedve tamad elolvasni. Becslésem szerint — persze miive valo-
gatja — tObbszOrds azoknak az ardnya, akik mar nem olvassdk el a miivet, azokéhoz képest,
akik kedvet kaptak elolvaséasara, bar valészini, hogy a ,,mar el nem olvasok” téredéke kertilt
volna olyan helyzetbe, hogy elolvassa a miivet. Kétségkiviil sokan veszik meg vagy kolcson-
zik ki a konyvtarbol a radios vagy tévés valtozatban megismert miiveket, kérdés azonban,
hogy U0j olvasét toborzott-e az adaptacié akdr az irodalomnak, akar csak a szerzOnek? A
tapasztalat szerint a ,,megmozditott” olvasok tobbsége nem ,,vadonatj”, dont6 tobbségiik mar
irodalom-olvas6, nagyobb résziik pedig olvasta mar a szerz6 mas miiveit, vagy hasonld
miiveket. Az sem mellékes koriilmény, hogy a tévénézdk egy része igazdbdl nem az irodalmi
eredetire kivancsi, hanem a tévében latottakat akarja valamiképpen megismételni.

Fel kell tenni a kérdést, mit is kdzvetit az irodalom-kozvetitd rendszer a szovegeken kiviil.
Nyilvén a széveg hordozoit, ,,burkolatait” is, amelyek mar értelmezik, ,,olvassak” a szovege-
ket, elég csak egy konyv boritojara, el§- vagy utdszavara gondolni. Es természetesen kanonok
hatdsa alatt, kdnonokat képviselve magukat az értékrendszereket képviseld kanonokat is
kozvetit. Szegedy-Maszak Mihaly a kanont elvarasok intézményesitett nyelvtananak nevezi. A
kanonképzddési folyamatban miivek €s értelmezések kivalasztottak (szentek, mércék, hiva-
talosak) lesznek valamely kozosség szamara. A kanonok masféle kanonokat is feltételeznek,
miként a referencia-csoportok is mas referencia-csoportokat. A kanon — akar az iskola, akar a
kozkonyvtar, akar a cenzlra testesiti meg — kdnnyiti is, de neheziti is a megértést. Alapszove-
geket és kulcsfogalmakat kindlnak mind a laikus, mind a hivatasos olvasoknak. Az irodalmi

219 Bs mara mar egyre inkabb: ,,Ezt videon, DVD-n olvastam”.
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kanonok konnyen keriilhetnek a politikai vagy a vallasi hatalom uszalyaba, és az irodalmi
kanon meg a nem irodalmi hagyomany kolcsondsen.

4.2.3. Belso és bensové valt tényezok

4.2.3.1. Motivaciok

Az irodalommal és az adott olvasménnyal kapcsolatos viselkedésiinket befolyasold tényezdk
— nevezziik ket a tovabbiakban motivacioknak — egy része masfajta szerepekben valo visel-
kedéstinket is iranyithatja, masik része tipikusan olvasoi szerepiinkben mozgat. A ,,mozgatés”
kiilonféle erdsségli, iranya ¢€s hatasti lehet. Ha az olvasast és a befogadast eredménynek
tekintjlik, nemcsak 0sztonzést, hanem akadalyozast is jelenthet. Az olvasét ,,mozgatd” ténye-
z0k kozott lehetnek alkalmi és visszatérd (allandd) motivaciok, lehetnek kifejezetten eszté-
tikai vagy irodalmi és egyéb mozgatok. A motivumok kozott szerepelnek kiilsék (rank kény-
szerittettek ¢és altalunk valasztottak), valamint belsok (6sztondsek, belénk programozottak és
bensévé valtak). Motivalhat valaminek a megléte, de hianya is. Mindegyik fajta motivum
azonosithatd az érdekkel, ha az érdeket joval tagabb értelemben hasznéljuk, mint az ,,6n-
érdek” vagy az ,,anyagi érdek”. A legjelentdsebb motivumnak egzisztencialis érdekeltségiin-
ket tekinthetjiik, amikor alapvetden érdekiink egy mii elolvasasa, mert alapvetd, ,,életbe vago”
kérdésben varunk eligazitast. Az egzisztencialis érdekeltség nem az ,,olvasott olvasok™ privi-
légiuma, természetesen masként formalddik a kiilonbozé nemzedékekben, a kiillonbozé kul-
turdlis korokben. A motivumok egy része beépiil az olvasoéi beallitoddsunkba (amely inkabb
altaldban az irodalommal vald kapcsolatunkat jellemzi) és olvasoi stratégiankba (amely
inkabb az adott olvasmanyokkal valo kapcsolatunkat befolyasolja). A motivumokat gyakran
referencia-személyek vagy referencia-csoportok képviselik vagy kozvetitik.

Kérdés, hogy lehetséges-e vagy érdemes-e szétvalasztani az irodalmi (ezekrdl mar szo6 esett az
el6z6 harom fejezetben) és nem irodalmi motivaciokat Egyaltalan felvethetd a kérdés,
vannak-e ilyenek. A vélasz esztétikum-felfogasunktol is fiigg. Mivel az irodalmi ,,hogyan”
mindig valamiféle nem irodalmi ,,mit’-tel kapaszkodik Ossze, alig-alig szétvalaszthatok az
irodalmi és nem irodalmi motivumok. Kivanhatunk, akarhatunk olvasni valamit a faradkrol, a
homoszexualitasrdl, a hatalom természetrajzarol vagy az isten¢hségrol, és ez a valami éppen-
séggel lehet egy regény is. Més esetben tudatosan valaszthatok erre a célra irodalmi miivet,
vildgosan latva, hogy ez a szoveg a szamunkra érdekes témanak az irodalmi (és nem szakmai)
megkozelitése. Az elsd esetben az irodalmi olvasmany helyettesit, a masodikban kiegészit
torténelmi, politikai, néprajzi, antropoldgiai, foldrajzi, szociologiai, I€lektani, filozofiai,
szexologiai, teologia, etikai vagy egyéb ismeretterjesztd vagy szakmai olvasmanyt. Igy be-
sz¢lhetiink a politikai, a 1¢lektani, a szocioldgiai, a vallasi és egyéb témak iranti érdeklddésrol,
mint mozgatokrdl. Ez az érdeklddés kapcesolodhat politikai vagy politikusi, vallasi vagy teolo-
giai, szociologia vagy szociologusi, emberekkel foglalkozd vagy pszicholdgusi szerephez,
foglalkozashoz, tudomanyos tevékenységhez.

Komoly szerepet kaphat az irodalmi olvasméany a mindennapi élet pragmatikus szférajaban, és
ez a szféra az olvasas befolyasolasdban. (Vigydzat: nem altalaban a mindennapi életrél van
sz6!) Az irodalmi mili csokkentheti az ismerethidnyt, és szolgalhat hasznélati utasitdsként
praktikus célt. Az irodalom segithet a mindennapi élet rutinjanak kialakitdsdban, és segithet
altalaban a szocializacioban (nem annyira az elsédleges, mint a masodlagos szocializacidban),
¢s olyan teriileteken, mint az emberismeret, a kapcsolatteremtés, férfi és noi szerepek, nemi és
szerelmi élet, konfliktusmegoldas. Mint ahogy a hatds is szinte mindig tobbrétegli, a motivalt-
sag is lehet ,,tobbszélamt’: nem zérja ki egymast a praktikum, a kellemesség ¢€s a metafizika.

Az irodalom olvasdsa a mindennapi élet szerves részeként kapcsoldodhat a rutinvildghoz, és
lehet maga az olvasas (az olvasmany vildga) masik vilagok egyike, illetve hozzasegithet mas
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fajta masik vilagok (vallas, mlivészet, szerelem, filozofia) nyelvének és térvényeinek megis-
meréséhez. A masik vilagok masféle nyelvének megértéséhez az irodalom nyelve bizonyos
tekintetben metanyelv — még akkor is, ha ezzel a tudassal nem olvashato a kotta, a matematikai
¢s a kémiai jelek —, mert ezen a nyelven érthetébb az iinnep, a benséséges kapcsolat, a transz-
cendencia, a szépség, a jatek, a vallas €s a filozofia nyelve. Kézenfekvd, hogy a masik vilagok-
ban valo jartassag egyszerre kovetkezménye ¢és feltétele (mozgatodja) az irodalom-olvasasnak.

4.2.3.2. Nemi hovatartozas és nemi szocializacid

Rendkiviil jellemzé — amit a hetvenes években végzett kutatdsunkban tapasztaltunk, és ami
tobbé-kevésbé ma is érvényes —, hogy a ndk ,,vezetd” irodalmi olvasmanyai kozott két néirod
regénye ¢és a cimében ndi nevet viseld Tolsztoj-regény, és a nodi f0szereplokben gazdag Fejes-
regény, a Joestét nyar, joestét szerelem, valamint a ,,romantikus” élménykorbe tartozd Pdarmai
kolostor, a férfiak ,,vezetd” irodalmi olvasményai korébe pedig az ,,izgalmas” és ,hdborus
realizmus” élménykorbe tartoz6 konyvek talalhatok.

A vizsgalt 150 irodalmi mii koziil a néknek zommel sci-fi-k, valamint egy A. France-, egy
Semprun- és egy Boll-regény tetszett legkevésbé. Erthetd, hiszen a Nagy utazds korantsem
lanyregény, a Pingvinek szigete és az Egy szolgalati ut vége pedig irdnidja ,,miatt keriilte el”
ndolvasoit. A férfiak altal leginkabb elkeriilt tiz regény koziil 6tnek nd szerzdje van, négy
pedig két vilaghabort kozotti, ndk korébe kedvelt lektiir. Az olvasottsag alapjan a ,,legférfia-
sabb” olvasmanyoknak a Svejk, a Piszkos Fred, a kapitany és a Tarzan, a ,,Jegndiesebbeknek”
pedig a Jane Eyre, az Anna Karernina, a Bovaryné €s az Iszony bizonyultak. A ndk korében a
legkedveltebb irodalmi olvasmanyok kozott ott van Jane Eyre és az Anna Karenina és Segal
Szerelmi torténete, a Bovarynét viszont joval hiivésebben fogadtdk, az Iszonyt pedig mar
ndolvasdi tobbsége elutasitotta. A ndk korében legkedveltebb miivek kézott olyan miivek
szerepeltek, a) amelyek fészerepléi ndk, b) fobb szerepldi kozott ndk is vannak. A férfiak
korében legkedveltebbek, a) melyek szerepldi kizarolag férfiak, b) melyek fészerepldje férfi,
c) melyek vilaga férfi-vilag, d) mely nézOpontja férfi-nézépont. Tipikusan néi élménykornek
a ,,pszichologizal6 lektiir” és a ,,régi lektiir”, tipikusan férfi ¢lménykornek pedig a , kulturalis
lekttir” a ,,kalandregény”, a ,.krimi” €s a ,,sci-fi”” bizonyult (Balogh, Kamaras 1985:59-67).

A TRILLA PELDAJAN

Az Orkény-novellat értelmezd 31 csoport kozott 4-4 olyan homogén csoport akadt, amelyet
férfiak és nok alkottak. A 23. tdbla a csoportra (vagyis a két nemekre) jellemzd értelmezés-
elemeket szerepelteti:

a csoportra jellemzo értelmezés-elemek

Ferfiak

katonai kozépiskolaba jaro diakok értelmetlen élet

veégzas repiilds katonatiszt novendékek | a technikai civilizacio embertelensége, kilatastalansag

mérnokhallgatok és fiatal mérnokok reménytelenség, ismeretlen hos, biirokratikus tarsadalom
Ndok
0vokepzaos hallgatok megbizhato
tanitoképzds hallgatok Ozvegy, elvalt, igénytelen, titkdr-né, adminisztrator,
kozonyos, elrettentd példa
GYES-en lévok fiatal anydk Wolfné mi vagyunk
kishivatalnokok munkaja fontos, megbizhatd, figyelni kell ra
23. tabla
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Természetesen ez esetben ezek a férfiak és a ndk személyiikben legaldbb annyira tipikus néi
és férfi tarsadalmi szerepeket képviselnek, mint magat a nemet™ (vagyis a ndi és férfi bio-
logikumot ¢és pszichikumot). A ndi értelmezésekben sajatos elemei koziil a kozds elemek a
sajatosan noi (,,titkarnd”, ,,gépirond”, ,.irodista nd”, ,,06zvegy”) szerepekhez fliz6d6é asszocia-
ciok, a tanitoképzo hallgatokat kivéve a pozitiv mindsités és az egyiittérzo viszonyulas. Elsore
ugyancsak meglepd, atgondolva nagyon is érthetd, hogy éppen a GYES-en 1évé (kiilonboz6
foglalkozasu és végzettségll) anyak azonosulnak leginkabb Wolfnéval, akik maganyos ¢letii-
ket gyakran ingerszegénynek és/vagy monotonnak érzik. A férfi értelmezésekben a racionalis,
filozofiai és etikai és a tarsadalomkritikai értelmezések a sajatos elemek,

4.2.3.3. Eletkor és nemzedékhez tartozis

Az ¢életkor az olvasés szempontjabol tobb jelentésti. Jelolhet
a) érettséget és ¢lettapasztalatot,

b) iskolazottsdgot (ugyanis a tizenévesek €s — ma még — a legiddsebbek kevéssé iskolazottak,
mint a tobbiek),

¢) nemzedékhez tartozast.
d) bizonyos, ,,ifjusagi” szubkulturakhoz tartozast, bizonyos divatok, kultuszok kovetését.

Ez ut6bbi manapsag az irodalomolvasas terén joval kevésbé érvényesiil, mint a zene és a film
teriiletén. Mint ahogyan akadnak ifjusagi kultuszfilmek (mint példaul a Madtrix) nemigen
akadnak ilyen funkciot betoltd irodalmi mivek, legfeljebb a fiatalok egyes csoportjaiban, igy
példaul az egyetemi hallgatok kdrében a Micimacké vagy Orkény egypercesei.

Gondos hatvanas évek végén végzett kutatdsaban 12 korcsoportra kozolt adatokat. Kiva-
lasztottam néhany olyan miivet, melyeket megjelenési idejiik vagy tartalmuk alapjan az akkori
fiatalabb vagy az id6sebb korosztalyokhoz lehetett kapcsolni, s az alabbi tdblazatban szere-
peltetem olvasottsaguk és hatasossaguk (kedveldik aranya olvaséi korében) szazalékaranyat:

korosztalyok — 16-18 | 19-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-

Berkesi: Huszévesek 56-38 | 6629 | 53-26 | 50-28 | 4623 | 4622 | 27-32
Burroughs: Tarzan 30-38 | 40-23 | 3625 | 34-16 | 32-10 | 2617 | 15-14
Cronin: Réztabla a kapu alatt 4-29 |25-33|40-27 | 53-39 | 6242 | 6946 | 69-36
Karinthy: Tanar ar kérem 47-23 152-19 |42-15 | 44-18 | 51-14 | 53—-17 | 5120
May: Winnetou 42-41|36-26 |35-22 | 35-18 | 3615 | 32-18 | 28-18
Mitchell: Elfujta a sz¢l 28-52 | 42-34|43-37 | 6645 | 68-55 | 59-51 | 60—46
Rejtd: Tizennégykaratos autd 62-36 | 6622 | 52-15 | 41-11 | 35-11 | 32-9 | 19-15
Salinger: Zabhegyezd 23-37|42-34 | 24-17 | 21-18 | 18-24 | 15-23 | 11-20
Salten: Bambi 24-37122-26 | 19-28 | 16-34 | 21-21 | 23-38 | 21-45
Thury Zsuzsa: Tlizpiros tiveggdémb | 31-22 | 27-20 | 20-32 | 19-25| 17-16 | 12-12 | 11-19

24. tabla

A hetvenes években még a Tizennégy karatos auto (féleg a fiak részérdl) €s a Tiizpiros tiveg-
gomb (féleg a lanyok részérdl) bizonyultak a tizenéves korosztaly tipikus olvasmanyanak, a
Zabhegyezo mar csak kedveltsége alapjan, hiszen olvasottsaga alapjan sokkal inkabb a

20 Ehhez olyan homogén (tehat azonos életkort, iskolazottsagu, foglalkozast stb.) csoportokra lenne
sziikség, melyek csak egyetlen paraméter, mégpedig a nemi hovatartozas tekintetében kiilon-
boznek.
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huszonéveseké volt. A Tarzan negyven éveseknél fiatalabbak, a gyermekkonyv Bambi és az
,,orokifjusagi” Tandr ur kérem legaldbb annyira a nagysziilok is, mint az unokaik olvasma-
nyainak bizonyultak. Az Elfujta a szél és a Réztabla a kapu alatt elsésorban olvasottsaguk
alapjan az idésebb nemzedék élménynek lehet tekinteni, hiszen a Mitchell-regény tizenéves
olvasoi korében sem kevésbé hatasos, mint nagysziileik korcsoportjaiban. A Berkesi-regény
viszonylag friss megjelenése, témaja és cimszerepldi ellenére olvasottsdgat tekintve ugy
viselkedett, mint egy tipikus bestseller, ¢s csak kedveltségi adatai alapjan volt tekinthetd a
tizenévesek tipikus olvasmanyanak (Gondos 1971).

A MEDDIG EL EGY FA? ES A NACIK PELDAJAN

Mindkét novellat a gimnazistdk valamivel kedvezdbben fogadtdk, mint a negyvenes éveikben
jar6 nyolc altalanost végzett szakmunkasok, ami inkdbb magyarazhat6 a didkok magasabb
iskolazottsagaval és nagyobb irodalmi kdédismeretiikkel, mint életkorukkal. Azt pedig, hogy
az ,,apak” nemzedékét képviseld kevéssé iskolazott szakmunkésok értelmezéseinek atlagos
szintje nem volt alacsonyabb, irodalmi miiveltségiik hianyossagait ellenstilyozo élettapaszta-
lataikkal lehet magyarazni, ez pedig a Ndcik esetében els6sorban térténelemmel, a Meddig él
egy fa? esetében pedig a betegség €s magany, sziiletés és halal értelmezését segité gazdagabb
¢lettapasztalataval magyarazhat6 (Fogarassy, Kamaras 1981).

A ROZSDATEMETO PELDAJAN

A Fejes-regény fiatal francia olvasoi a szerepelokkel azonosulva, az iddsebbek egy torténeti
korhoz kotott egész gyanant szemlélik a regényt, allapitja meg Leenhardt. A fiatalabbakat
masképpen ragadta meg a Habetler-csalad zartsaga, mint az idésebbeket, szamukra ez a
zartsag meleg, megnyugtatd csaladi fészek, menedék a kiilvilaggal szemben, s Pék Maria
matriarchatusa rokonszenves szamukra, az iddsebbek viszont tokéletesen elavultnak érezték
ezt a matriarchélis klant. A fiatalok a személyes cselekvOképességet allitottak szembe a
tarsadalmi vagy torténeti sziikségszertiséggel. Habetlerék példdja nem abranditotta ki Oket,
optimista médon kitartanak amellett, hogy az egyén gydzelmet akarhat a tarsadalmi erdkkel
szemben. Ezzel szemben az iddsebbek a tarsadalmi sziikségszertiség platformjarol — ugy
vélték, hogy az iroval egyiitt — elitélték ezt a ,,balkéni” valésagot. Harmadszor a szocioldgiai
¢és torténeti terminusokban gondolkod6 idésebbekkel szemben a fiatalok szamara fontos
szerepe volt a sorsnak, mely mint mitikus végzet, az élet gatja (J6zsa, Leenhardt, 1981).

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A Bulgakov-regény fogadtatasa™' eléggé eltérd volt a kiilonboz6 korosztalyokban
25-29 évesek 1,51

20-24 évesek 1,22
30-39 évesek 1,00
40 évesnél idosebbek 0,86
15-19 évesek 0,77

Az ¢életkori csoportok ez esetben nagyobb részt kiilonb6z6 foku iskoldzottsdgot takarnak: a
25-29 évesek a legmagasabban, a 15-19 évesek a legalacsonyabban iskolazottak. A 15-19
évesek azonban feltehet6en nemcsak kevéssé muveltek, hanem erre a mar kevéssé érettek is.
A 25-29 évesek ¢és a 30-39 évesek kozotti igen nagy kiilonbség azonban mar részben az
¢letkorral magyarazhat6. Ezt a feltevést igazolja az értelmezés is. A felajanlott értelmezések

2! Ezittal 0-2 skalan jelezve a nemtetszés-tetszés mértékét.
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koziil a ,,Nincs veszélyesebb a biirokratikus hatalomndl, mely sakkfigurava fokozza le az
embereket, és gatolja dket onmaguk szabad megvalositdsdban. Woland, a kritika szelleme le-
leplezi az ontelt, kicsinyes kispolgari életet €16 embereket” volt a legtobbek altal kivalasztott, a
kivétel éppen a legfiatalabb 15-18 éves (kdzépiskolasok altal képviselt) korosztaly volt. Ugyan-
ez vonatkozik a harmadik helyen &llo ,,A lapos igazsagok és a hazugsagok leleplezdje segitsé-
gére siet azoknak, akik az alkotas, a lelkiismeret és a vilagnézet szabadsagat hirdetik, azaz nem
dogmatikusak” értelmezésre is. Ezzel szemben a kozépiskolasok az atlagosndl nagyobb
ardnyban érezték sajatjuknak ,,A szerelem ¢és a miivészet gy6z az embertdl elidegenedett,
embertelen hatalom felett” és a ,,Két egymast szereté ember meghat6 torténete azt bizonyitja,
hogy a szerelem mindent legy6z”, valamint a ,, Torténjék barmi, a jo elnyeri jutalmat” értelme-
zéseket. Mindharom (kiilondsen az utdbbi kettd) erdsen redukald értelmezés (Kamaras 1997).

A TRILLA PELDAJAN

A 9-10 éves gyerekek értelmezéseiben a maganyossagon kiviil az ,,0zvegy”, a ,titkarnd”, a
,»sokat dolgozik™ a jellemz0 elemek, feltlinden hidnyzott a mas értelmezésekben gyakori ,,mo-
noton ¢let”, ,,monoton munka”, ,.elgépiesedés”. A ,,Miért kell megjegyezni Wolfné nevét?”
kérdésre gyakori véalaszuk az volt, hogy ,,mert rola szol a torténet”, ,,mert furcsa neve van”.

A 14 éves gyerekek értelmezéseiben a ,,huszévi munka” és a ,,maganyossag” volt a leg-
gyakoribb elem, de elég sokan gondoljak azt, hogy Wolfné talan ird. Az 6 értelmezéseikbdl is
hidnyzott a monoton ¢€let, a monoton munka ¢és az elgépiesedés emlitése.

A 15-18 évesek értelmezéseiben a ,,monotonitds”, a ,,maganyossag”, az ,,elgépiesedés”, és a
,betorddes” voltak a tipikus elemek. A fels6fokon tanuld vagy huszonévesek értelmezéseinek
jellemzd kulcsszavai a ,,maganyossag”, a ,,monoton munka” és az ,,elgépiesedés” voltak.

A 30-50 éves diplomasok olvasatait a ,,maganyossag”, ,,monotonitas”, elgépiesedés” mellett a
,»sokak sorsa” és az ,,egyediség” is jellemezte.

Ez esetben az értelmezések tiikrében a novekvo életkor (el nem valaszthatéoan a novekvo —
Bourdieu kifejezését hasznalva — kulturalis tokétol) novekvd életbdlcsességet is jelent. Es
persze nemzedékhez tartozast és az ezzel jaro, sajatos torténelmi tapasztalatot is.**

AZ EGY CSALADREGENY VEGE PELDAJAN

Az ¢letkor bejart életut és életsors is, ennek — jol érzékelhettiik akar a Trilla, akar a Sorstalan-
sag példajan — kulcsszerepe lehet olyan miivek esetében, mint a Nddas-regény. Az olvasas-
kutatasban is sok esetben joval tobbet arul el a hallgatas, a ,,nem valasztolt”, a ,,nem tudom”

2 Amint ez egy idés filozofus értelmezése érzékelteti: ,,Emberiink, aki a Trilla szerinti szveget
monologizalja, a Rakosi- vagy a (kora-)Kadari rendszer beépitett spiclije. A vallalat (egyik) nagyter(i
irodajaban iildogélve — valami latszattevékenységet mimelve — feladatahoz hiven figyelgeti a »dolgo-
zokat«. a teremben lilnek annyian, hogy a kapcsolatuk eléggé személytelen legyen, s alig-alig ismerik
egymast. Emberiinknek persze a »politikailag fontosabb« dolgozokat kell figyelnie, s Wolfné nem
tartozik ezek k6z¢. Emberiinknek azonban tetszik Wolfné, s ezért igencsak hosszasan rajtafelejtgeti
szemét. Spicli-szerepének egyaltalan nem felelne meg, hogy a tobbiek szeme lattara megprobalja
csapni a szelet Wolfnénak, akinek még a nevét is csak valami személyzeti »anyagbol« ismeri, s
kiiléonben is talsagosan bunkéd ahhoz, hogy képes legyen valamiféle udvarlasra. Csak az az esélye,
hogy rejtett politikai hatalmaval valamiképpen visszaélve probalja magénak megszerezni Wolfnét,
amit megkonnyit szamara, hogy — begylijtott adatai szerint — Wolfné egyediil ¢l. Valamiféle politikai
iiriiggyel — titkos hatalmat felfedve — Wolfnét a lakasan kellene felkeresnie, hogy a siker reményében
megkdrnyékezhesse. A lakcimet a személyzeti dossziébol ismeri, a terv megvaldsitasa azonban kutba
esne, ha a haz kapujadban nem jutna eszébe aldozatanak a vezetékneve, s nem tudna, hogy melyik
lakasba igyekszik. Ezért sulykolja magaba: Wolfné, Woltné, Wolfné.” (Kamaras 2002:72-77).
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rovat, mint az ,¢értékelhet6” valaszok. Erre is odafigyelve Lorincz Judit megemliti, hogy
néhanyan azért tették le félig olvasatlanul a regényt, mert feldolgozatlan élményeket hozott
felszinre. ,,Valoszintileg arrdl a »pszichikus botranyrol« van itt szo, melyrdl a szerzd is emlitést
tesz interjijadban”, irja a kutatd. Az altala kérdezettek felének csaladjat hatranyosan érintették az
Otvenes évek politikai eseményeli, s csak tizenegyet elénydsen, s aki nem tudja, hogyan érintette
Oket ez a korszak, azokrol joggal feltételezi a kutatd, hogy ez a téma szdmadra tabu vagy nem
akar errél nyilatkozni. Az OGtvenes évekhez vald viszony megosztotta az olvasokat, és
befolyésolta a regény értelmezését, ugyancsak alapbeallitodasokat mozgositott a regény zsido
nemzetségmitoszt €s a zsidd asszimilaciot érintd rétege. Masként viszonyult a regényhez az, aki
valamilyen hatasos asszimilacids kozegbe — példéul a munkasmozgalomba keriilt — és masként
az, aki magarahagyatottsagban ¢élte at a deportalasokat és iildozéseket (LOrincz 1984:34-45).

4.2.3.4. Tarsadalmi és kulturalis téke

Ritkan nyilik mod Magyarorszdgon arra, hogy olyan tarsadalmi csoportokat vizsgalhasson a
kutatd, mint példaul a Bourdieu-téle koordinata-rendszerben (2002:17) a gazdasagi toke 1étra-
jan magasra jut6, a kulturalis toke 1étrajan csak alacsony fokot elérdk (gazdag és miiveletlen
vallalkozok), vagy az Ossztokében gazdag szabadfoglalkozasu tigyvédek, miivészek, felsd
vezetOk. Leginkabb azokat volt mdédunkat vizsgalni, akik 0ssztékéjiikben szegények (fizikai
munkasok), kdzepesek (diploma nélkiili szellemi vagy kozépfoku végzettségli fizikai dolgo-
z0k), vagy pedig azokat, akik kulturadlisam gazdagok, de anyagilag szegények (példaul a pe-
dagogusok). A magyar orvosokat a gimnaziumi tanaroktdl, a vallalkozokat a beosztott mérnd-
koktdl, a szolgaltatdsban miikodd szakmunkasokat a gyari munkasoktdl valamivel konnyeb-
ben tudjuk megkiilonboztetni kedvenc italuk, nyaraldhelyilik és szorakozohelylik mobiltele-
fonjuk markaja, esetlen szinhazbérletiik, mint kedvenc olvasmanyaik alapjan.

Hogy mit is jelent azonos ranglétran allok szdmara az eltérd tarsadalmi-kulturalis kornyezet,
azt jol érzékelteti Tanczos Gabor (1972:39-55) pedagdgusok irodalomolvaséasi szokdsait
vizsgald kutatasanak egyik meghokkentden meggy6zd adatsora, melyben a kedvenc olvas-
manyok kozott talalhato klasszikus realista és modern irodalom szézalékaranya szerepel:

budapesti gimndziumi tanarok 84 %
vidéki gimnaziumi tanarok 77 %
budapesti 5-8. osztalyban tanit6 tanarok 65 %
vidéki varosokban 5-8. osztalyban tanité tandrok 55%
budapesti 1-4. osztalyban tanit6é pedagdgusok 53 %

vidéki varosokban 1-4. osztalyban tanit6 pedagdégusok 46 %
falu 1-4. osztalyban tanité pedagodgusok 41 %.

A magyarazat viszonylag egyszerii: nemcsak a konyvtarak és a konyvesboltok kindlata mas a
harom telepiiléstipuson, hanem sokkal inkabb az életmdd. A falusi és kisvaros pedagogusok ha-
zastarsa az esetek jelentds részében alacsonyabb végzettségii €s miiveltségii. A falusi diplomasok
joval inkabb ki vannak téve a munkamegosztasbeli egyenlétlenségeknek, igy joval kevesebb
szabadidejiik marad a miivelédésre, mint a kisvarosiaknak, és még kevésbé, mint a févarosiaknak.

Az ¢lményalakzatokat vizsgald kutatasunk adatai alapjan érzékelhetjlik a gazdasagi-kulturalis
Ossztoke birtoklasa szerint kiilonbozd tarsadalmi-kulturalis helyzetli rétegek irodalmi izlésé-
nek kiilonbozéségét. >

> Ebben a tablazatban a csoporthoz tartozok aranya mellett a (-1) és (+1) értékek kozott mozgd
relativ tetszési indexek szerepelnek. (Leirasa a 3.6.2. fejezetben.)
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élmenykorok 1-7 osztdlyt | 8 osztalyt vég- | érettségizett |diploma nél- | diplomas
! végzett 30-60 |  zett 20-29 20-29 éves | kiili 20-29 | 20-29 éves
éves fizikai éves fizikai fizikai éves szellemi| szellemi
munkasok munkasok munkasok dolgozok dolgozok
n=31 n=145 n=37 n=136 n=81
., tarsadalmi lektiir” 54 % -0.08 63 % 0.00 66 % -0.17 | 59 % -0.07 | 51 % -0.36
., pszichologizalo lektiir” 28 % -0,05 32%-0.14 | 37% —0.09 | 37 % +0.02 | 39 % +0.10
., kalandregény” 47 % +0.07 | 64 % +0.13 | 58 % -0.09 | 45 % +0.03 | 48 % +0.10
, krimi” 29 % -0.22 46 % -033 | 41%-0.45 | 39%-039 | 37 % -0.38
,,sci-fi” 14 % -0.29 33%-0.11 | 40%-0.01 | 31%-0.08 | 13 % -0.21
,,romantika” 80 % +0.27 | 80 9% +0.24 | 81 % +0.25 | 80 % +0.23 | 80 % +0.22
,,mai magyar realizmus”’ 60 % -0.10 46 % -0.34 529% -0.20 | 58 % -0.41 | 62 % -0.21
,, haborus realizmus” 44 % +0.16 | 47 % +0.32 | 51 % +0.46 | 56 % +0.36 | 60 % +0.39
,,modern” 11 % -0.14 22 % -0.19 | 26 % +0.02 | 25 % -0.05 | 36 % -0.02
Abe Kobo: A homok asszonya | 22 % -0.42 37%-0.26 | 49 % +0.18 | 40 % -0.01 | 59 % -0.18
Dallos: Aranyecset, A nap 55%+0.05 | 76 % +0.53 | 81 % +0.50 | 68 % +0.02 | 65 % -0.19
szerelmese
Dosztojevszkij: Biin és 74 %-0.19 | 67 % +0.08 | 76 % +0.18 | 62 % +0.25 | 77 % +0.27
biinhddés
Golding: A legyek ura — 22 % -0.30 | 22 % +0.59 | 38 % +0.13 | 40 % +0.25
Kosztoldanyi: Edes Anna 68 % +0.11 47 % -0.06 | 51 % +0,23 | 67 % -0.26 | 65 % +0.14
Mitchell: Elfujta a szél 36 % 0.00 | 25%-0.23 | 35%-0,65 | 29 % +0.28 | 25 % -0.25
Szilvasi: Appassionata 42 % +0.25 | 52 % +0.42 | 62 % +0.48 | 51 % +0.22 | 55 % -0.26
Tolsztoj: Anna Karenina 68 % +0.21 | 68 % +0.12 | 70 % +0.35 | 73 % +0.19 | 77 % +0.16
25. tabla

Jol érzékelhetd, hogy a romantika és a hagyomanyos realizmus, valamint szerényebb sullyal a
kulturalis lektiir mindegyik réteg izlésének alaprétegét képezte, igaz mar ebben a kozos alap-
ban is vannak jelentds eltérések: a hagyoméanyosan megformalt realizmus kortars rétege leg-
inkabb a legnagyobb 0ssztokével rendelkezd diplomésok izlését jellemezte. Jelentds eltérése-
ket tapasztalhattunk a modern irodalom, a krimi és kalandregény ¢és a tarsadalmi lektiir eluta-
sitasanak mértékében (Balogh, Kamaras 1978:347-375). Ennek a tablazatnak legfontosabb (és
legmeglepdbb) ,,lizenete” a (tobbnyire munkdjuk mellett tanuld) érettségizett 20-29 fizikai
munkasoknak a hazai izléstérképen elfoglalt helye. Nemcsak az alacsonyabb végzettségii
tarsaiktol kiilonboztek, hanem tobb vonatkozéasban is kozelebb alltak diplomés kortarsaikhoz,
mint a vellik azonos végzettségli szellemi foglalkozastak. Igaz, egyes lektiirokkel szemben az
atlagosnal ,,védtelenebbnek™ bizonyultak, de az Elfujta a szél-t — bar kozilik is sokan el-
olvastdk — ugyanolyan mértékben utasitottak el, mint a diplomasok. Mi lehet az oka annak,
hogy nekik jobban tetszett az Anna Karenina, az Edes Anna, a Makra, az Egetd Eszter, a
Buddenbrook haz, a Husz ora és a Legyek ura, mint a diplomasoknak? Nem taldltam mas
okot, mint azt, hogy ez a réteg mozgasban felfelé, a folottiik 1évo tarsadalmi rétegek €s a célul
kitizott eszmények értékeibe kapaszkodott. Barmilyen rétegbe tartozo kortarsainal nyitottab-
bak (s egyben persze védtelenebbek is) voltak. Hipotézisemet — ilyesmi szociologussal is
ritkédn torténik meg — egy varatlan taldlkozas és egy harom éven keresztiil tartd kapcsolat
igazolta: egy alkalmi radids musorvezetés kapcsan 6sszeismerkedtem az Angyalfoldi Daru-
gyar huszonéves, munkdjuk mellett tanuld, mar zommel érettségizett munkésaival, akik a sz6
szoros értelmében megtestesitették ezt rendhagyodan kategoriat. Baratjuknak fogadtak, s
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,JHetedikek” néven™* havonta egy alkalommal harom éven keresztiil beszélgettiink kora-

délutantol késé estig (Kamaras 1987). Ezenkdzben bdven volt alkalmam képzOmiivészeti
alkotasok, filmek (Fabry, Rozsa Janos, Fellini) és irodalmi mivek (Akugatava, Csurka,
Goethe, Nagy LaszIo, Jozsef Attila, Orkény, Pilinszky, Santa miiveinek) befogadojaként is
megismerni 0ket (Kamaras 1985b).

A TRILLA PELDAJAN

A kulturalis toke kiilonb6zo 1épesdfokaira feljutok irodalmi izlésérdl és befogadoi viselkedé-
sérdél mar esett (és még esik) szo, de az azonos szinten 1év0, de kulturalis tokéjiik tartalma és
funkcidja szerint eltérd rétegek olvaséi magatartasarél még nem. A Trilla cimii Orkény-
novella értelmezésének vizsgalatakor lehetdségem nyilott kiilonb6zé humén-diplomasok
olvasatainak 0sszehasonlitisara:

értelmezés elemek —

a dominans értelmezés elemek

csoportra jellemzo
értelmezés-elemek

pedagogusok

monoton munka, monoton élet,
elgépiesedés, maganyossag,
elfasultsag, nem akar valtoztatni,
sokak sorsa, egyediség, munkaja
fontos, elrettentd példa,

magyar szakos tanarok

elgépiesedés, maganyossag,
monoton munka, monoton élet,
egyediség

a 1ét értelmetlensége, a
civilizacié embertelensége,
kiszolgaltatottsag, elkopas,
értelmetlen élet

egyediség, maganyossag,

irodalmarok elgépiesedés, monoton munka, sokak sorsa, egyediség,
megbizhato, jelentéktelen,
ismeretlen hds, maganyos farkas,
kilatastalansag, szenvedés,
kisemberség, a 1ét abszurditasa,
szociologusok monoton élet, maganyossag, elgé- | sokak sorsa, kiszolgaltatott,
piesedés, monoton munka, beletord- | Wolf meghalt Auschwitzban,
dik sorsaba, jelentéktelen, elfasult, |06zvegy, elvalt
pszichologusok elgépiesedés, monoton munka, Wolfné mi vagyunk, sokak sorsa,
maganyossag, monoton élet, egyediség
filozofusok monoton munka, elgépiesedés, megbizhato, kiszolgaltatott,

istenképmas, kilatastalansag,
kikozositettség,

keleti vallasokkal foglalkozo
tudosok és oktatok

monoton élet, maganyossag,
elgépiesedes,

elszemélytelenedés, idegesség,
kilatastalansag, a novella egy
ima, 6rok korforgas.

képzomiivészek

elgépiesedés, maganyossag,

az alkotd ember ¢lete is ilyen,

lelkeészek

monoton munka, elgépiesedés,
monoton élet, egyediség,
maganyossag, jelentéktelenség,
elgépiesedés, monoton munka,
megbizhato

kisemberség, Wolfné ember,
Wolfné mi vagyunk, Wolfné
sokak sorsa, munkéaja értékes
1¢lekd16 monotonitas, munkaja
fontos kitartas, fontos személy,

26. tabla

2% A Jozsef Attila-vers hataséra.
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Az atlagolvasd szamara a magéanyosan ¢l6 és leépiildé Wolfné munkéja és €lete monoton és
iires, sorsa sokaké. Legnagyobb mértékben a ,,hivatasos olvasok™ kozé sorolhaté magyartana-
rok és naluk is nagyobb mértékben az irodalmarok™ értelmezései tértek el a fiktiv atlag-
olvas6étol és a valosagos tobbiekétdl. Mindemellett a tobbi — nem irodalommal foglalkoz6 —
human értelmiségi csoport olvasataiban talalhattunk foglalkozasukra jellemz6é megkdzelitésre
utalé kulcsszavakat: szociologusok™® (sokak sorsa, kiszolgaltatott, zvegy, elvalt, férje meg-
halt Auschwitzban) pszichologusok®’ (Wolfné mi vagyunk, egyediség), filozofusok™®

225

226

228

Egy jellegzetes irodalmér-értelmezés: ,,Orkény Trilla cimii irdsa minimalszoveg, ismétlésbél és az
ismétléstdl valo paranyi eltérésekbdl épitkezik. Az elsé trilla haromszor sorjaz, a negyedik: »kicsa-
varja a papirt« sorvaltozatot kezd. Azutan az ismétlés visszajat talaljuk: a »Wolfnénak« ragos
tulajdonnév eltérés a szintén haromszor ismétl6do ragozatlan tulajdonnévi alakhoz képest. Harom
és még valami, valami és még hadrom: a Trilla szerkezete e tekintetben tiikkorszimmetrikus. A tii-
korben a mozdulat kényszeresen kdveti a cselekvést, nincs szabadsaga, nem személyiség. A tiikor:
a mozdulat halala. Wolfné, aki kényszeresen gépel bennem, aki teret enged a megszolalasnak: a
személytelen, a mitoszon atiité mitologia. Aki nem »kolt«, hanem kozvetiti a szoveget. Az, aki a
szOveg mogott, a szovegen tal van.”

Egy jellegzetes szociologus-értelmezés: ,,1. valtozat: Az élet monoton. Wolfné egy gép. A jol
teljesitd »embergépeket« meg kell becsiilniink. Lehet, hogy érez, lehet, hogy nem. Jobb lenne, ha
nem érezne, mert ugy hasznosabb nekiink. Ki kell hasznalnunk &t, ha kell, ragjunk bele. Fontos,
hogy a rigast simogatasnak érezze. Wolfné kevéssel is beéri, a takarékossag fo erénye. Mindent
megemészt, akar egy foldigiliszta. Wolfnéval kar foglalkozni, Wolfné arucikk, egyszer hasznalhato
fogyoeszkoz. Mégis meg kell jegyezniink nevét, mert e természet 6rok korforgasaban taplalja a
nala értékesebb lényeket. 2. valtozat: Amikor Wolfné papirt cserélt, gyakran jutott eszébe, amint 14
évesen ott iilt a zongora mellett és egy-egy szép melodiat probalt eljatszani. Sziilei zongoradrakra is
jérattak, mert apja tehetséget vélt felfedezni benne. Apja sem lett zongoramiivész, csak kistiszt-
viseld. Ahanyszor Wolfné papirt cserélt, mindig csak az a tizenéves almodozo lany jutott eszébe,
aki zongoramiivész akart lenni és onfeledten jatszott. Az irogép billentylizete klaviaturava valt és
irt-jatszott hiisz éve ugyanannal a vallalatnal. A hideg ebéd, valamint a rideg egyszobas lakasa
azonban kijozanitotta. Jegyezziik meg, Wolfnénak hivjak, de hidba emlékeztet neve a farkasra, csak
kiszolgaltatott »birka« maradt, akin kozvetlen fondke is atnéz, csak utasitja, utasitja, utasitja, hogy
mit kell lemasolnia.”

Egy jellegzetes pszichologus-értelmezés: ,,Wolfné nevét azért kellene megjegezniink, amiért
Bloom-¢ét az Ulyssesbol. A hajdani »euroszubjektum« szétesését, végét jelképezi. Viszont sokaig
fennmarad ez a létezési mdd, mert a monotonia konzerval. Wolfné schizophren, de nem a fogalom
klinikai értelmében. Komyezete éppen ezért nem mindsiti elmebetegnek, részben mert nincs
kornyezete, részben pedig autizmusa konform vilaganak kitiriiltsége miatt. Wolfné nem szenved,
csak vegetal, de err6l sem tud. Senki nem tud semmit. En csak azt a szegény Wolfot sajnalom, mi
torténhetett vele?”

Egy jellegzetes filozofus-értelmezés: ,,Orkény novellgja alig par sor, az is szinte egyetlen mondat
ismétlodése. frappans kifejezése ez az irogép monotonitasanak, s ugyanakkor a »kisember« élete
egyhangusaganak. Orkény a »kis formék mestere«, aki par sor leirdséval ki tudja fejezni mindazt,
amit a 19. és a 20. szazadi egzisztencia- és életfilozofidk klasszikusai — Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger, Ortega —, »inautentikus tomeglétnek« neveznek. Ezzel a par sorral be tudja mutatni az
»egydimenzids ember, illetve az »altalanos ember« életérzését. Wolfné teszi a dolgat a maga ki-
Az »indigd« és az »irdgép« szavak jelzik, hogy Wolfné a modern kor mara tovatiint figuraja, de a
novella sejteti, hogy mindezt folyton reprodukaljuk, mindegy, hogy a technikai eszkozt ir6gépnek
vagy szamitogépnek nevezik. Wolfné »egyedi« mivolta csupan nevében adott, minden mas vonat-
kozasban altalanos ember 6, s mint ilyen, felcserélhetd. Nevét talan éppen azért kell megjegyezni,
hiszen az 6 altala reprezentalt szitudcio is a nevezetes névtelenség egy formaja.”
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(istenképmias, kilatastalansag), lelkészek® (Wolfné ember, fontos személy, 1élekdlé monoto-
nitas), képzémiivészek (az alkotd ember élete is ilyen), keleti vallasokkal foglalkoz6 tudosok
(a novella egy ima, 6rok korforgas). Ezeknek az értelmezéseknek nem a szakmai nézdpont
volt legfeltlin6bb sajatossaguk, hanem mélységiik, arnyaltsaguk és egyediségiik, ami egyfeldl
iskolazottsagukkal, masfelél az ,,emberi dolgokban” wvald jartassagukkal magyarazhato
(Kamaras: 2002:86-143).

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Az Ottlik-regény pozitiv-negativ fogadtatdsaban a tarsadalmi-kulturalis ranglétra kiilonb6z6
fokain allok kozott viszonylag kisebb eltérések voltak. A regény tetszésindexe a gimnazistak-
tol magyartanarokig 5.0 és 5.6 kozott volt, toliik csak a tiszti iskolasok (4.7), de még inkabb a
katonai kozépiskolasok (4.0) és a szakmunkdastanul6 (3.6) tetszésindexe tért el jelentdsebb
mértékben. Hasonld eltérések voltak abban a tekintetben, hogy mekkora miivészi értéket
tulajdonitanak a miinek, valamint abban, hogy mennyire érzik izlésiiknek megfelelonek
(Kamaras 2002:188-189).

A regény hatasat a kiilonbozo tarsadalmi szerepre felkésziilé kozépiskolas és fels6fokon
tanuld csoportokban, valamint egy tipikusan human ¢és egy tipikusan technikai foglalkozast
rétegben vizsgaltam.

hatas- szakmun- katonai gimna- tiszti magyar | mérnékok | magyar-
elemek kadstanulok | kézépisko- zistak iskolasok | szakosok %-a tandrok
! %-a lasok %-a %-a %-a %-a n=21) %-a
(n=26) (n=23) (n=26) (n=23) (n=20) (n=20)
iszonyatos 16 5 4 - 5 5 10
nyomaszto 36 51 47 43 41 14 34
unalmas 35 46 11 16 21 5 —
izgalmas 15 19 65 24 34 49 40
szorakoztato 15 19 44 49 25 49 26
titokzatos 11 29 21 4 19 24 36
felkavaro 39 35 33 34 55 41 66
meghato 16 16 16 21 15 26 14
megrendito 46 34 42 20 44 25 41
filozofikus 35 71 62 56 55 35 72
27. tabla

* Egy jellegzetes lelkész-értelmezés: ,,Minden ember fontos. Wolfné is. Isten képmasa. Es ezen mit
sem valtoztat, hogy élete egyhangu, s nehezen lehetne még egyhangibb. Ezt jeleniti meg, szinte
filmszertien a négy mondat haromszori ismétlése. Ma ez szamitogépes valtozatban is megirhato
lenne: Bekapcsolja a gépet. Megnyitja a fajlt. fr. Ment. Néha »masként ment«. Ennyi a variacio
¢letében. Ha kedve tartja, valtoztathatja a betiitipust. Egyaltalan sokat varialhat. De minek? A
fonok ragaszkodik az egységes megjelenéshez. Azt mondja, ez a »corporate identitiy«, ez az
imazs... Istenem, ma ennyi az egyéniség, az azonossag. egy eldirt betlitipus és méret. Wolfnénak
jobb dolga volt. Eliithette a gépen a szdveget, és javithatott, mint egy gyerek, szép fehér lakkal. Ma
ezt is a gép végzi. Wolfné sejti, hogy egy $z€&p napon felesleges lesz. Nem sejti, hogy mar rég az.
Csak Orkenynek fontos. Hisz gyermeke. fré sziilotte. S persze fontos nekiink, olvaséknak is, ha
hisziink Orkénynek. Wolfné maganyos, mint ma milliok. Este a televizié el6tt iil. S jabban azt
hazudjak, hogy az Interneten kommunikalhat. Talan jobb lenne beiilni egy presszoba. De azokbdl is
lassan »internet café« lesz. Wolfné. Sokat kell ismételni a nevét. Millidan vannak. Millidan
vagyunk. Ki hiszi el, hogy Istennek fontos?”
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A kozépfokon tanulok kozott voltak azok, akik legnehezebben — olykor sz6 szerint értve —
»szenvedték el” ezt a regényt. A gimnazistdkat sokkal mélyebben érintette, mint a tobbi
kozépiskolast, ugyanakkor Ok talaltdk legizgalmasabbnak, de olyanok is akadtak koztiik
tobben, akiket inkdbb nyomasztott. A felsd fokon tanuldk koziil a tiszti iskolasokra eléggé
eltérd hatast gyakorolt a mii: voltak, akiket inkdbb nyomasztott, voltak, akiket inkabb szora-
koztatott, és voltak, akiket mélyebben érintett. A magyar szakosok joval kevésbé tartottak
izgalmasnak ¢és szorakoztatonak, és joval tobbekre gyakorolt erds pozitiv, mint negativ hatést.
A két diplomas réteg kozott még nagyobbak voltak az eltérések, mint a két alsobb szinten. Az
Osszes csoport koziil a (tobbségben férfi) mérnokok szdmara jelentett ez a regény legkelle-
mesebb ¢és legkevésbé mélyre hatold olvasmanyt. A (nagyobb részt nd) magyar tanarokra
gyakorolta az 0sszes csoport koziil a legmélyebb és legerdsebb (leginkabb katartikus) pozitiv
hatést, de koriikben is akadt egy kisebbség, akiket inkdbb nyomasztott a regény (Kamaras
2002:118-119).

Az értelmezésben rendre nagy eltéréseket tapasztalhatunk a magasabb iskolai végzettséget is
jelentd tarsadalmi Iétra kiilonbozd fokain, mint ezt a regénybdl kiemelt nyolc szévegrészlet
értelmezése is mutatja:

értelmezési szintek | szakmun- katonai gimna- tiszti | magyar | mérno- | magyar-
! kastanulok | kozepisko- | zistak |iskolasok |szakosok kok tanarok
%-a lasok %-a %-a %-a %-a %-a %-a
(n=26) (n=22) (n=26) | n=23) | m=20) | m=21) | (n=20)

majdnem mindegyik 59 24 9 9 12 0 13
értelmezés a szoveg-
hez alig kapcsolodo
és belemagyarazo
majdnem mindegyik 39 49 74 65 28 23 13

tautologikus, redu-
kalo, felszines, alig
arnyalt értelmezés

az elobbieken kiviil 12 19 9 26 25 68 53
néhany arnyalt
értelmezes is akad

legalabb felerészben 0 8 8 0 10 9 21
arnyalt és eredeti
értelmezések
majdnem mindegyik 0 0 0 0 25 0 0
arnyalt és eredeti
értelmezés

28. tabla

Csak az szorul igazdbol magyarazatra, hogy a magyar szakos foiskolai és egyetemi hallgatok
korében majdnem kétszer akkora volt az arnyalt értelmezések aranya, mint a magyartanarok
korében. (Még akkor is, ha a redukald értelmezések ardnya a palyara késziilok korében volt
masfélszer nagyobb.) Ez talan azzal magyardzhato, hogy hivatasos olvasonak lenni sem jelent
egyértelmiien elényt, ugyanis a professzionalistakat sajatos szakmai elditéletek akadalyoz-
hatjék az értelmezésben®’ (Kamaras 2002:170).

20 Természetesen fontos szerepe lehet az irodalmi izlés irdnyanak is- Elképzelheté, hogy a mintiba
bekeriilé6 magyartanarok irodalmi izlése kevéssé kedvezett az Ottlik-regénynek, mint példaul a
magyar szakosoké.
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4.2.3.5. Laikus és hivatasos olvasok

Az irodalmi mi befogadasat vizsgald kutatdsok is aldtdmasztjdk Kdlmdan C. Gyorgynek a
laikus ¢és hivatasos olvasé szembeallitas érvényességével kapcsolatos szkepszisét (Kalman C.
2006). A kutatasok eléggé meggydzden igazoljak, hogy a hivatasos olvasokat inkabb lehet a
laikus olvasok részhalmazanak tekinteni, mint forditva: hogy mindkét részhalmaz eléggé ero-
sen tagolt, hogy a laikus gyakran foglalja el a laikusként azonositott poziciot, mint a profi a
profiét, valamint azt is, hogy egyes olvasmanytipusok profi olvasoéi laikusnak bizonyulhatnak
mas olvasmanytipusok esetében, és forditva. Rakai Orsolya eléggé meggydzden bizonyitja
(Rakai 2006:27), hogy a ,,mesterséges” hivatasos ¢és laikus megkiilonboztetés leginkabb az
intézményesiilt irodalom képviselditdl szarmazik, és ennek elézménye a miivészet tarsadalmi
alrendszerként valo elkiilontilése. Az irodalmar kétségkiviil specialis kulturalis tokével rendel-
kezik: irodalmi miiveltséggel, és ebben a tekintetben az irodalmi kultura 1étrajanak csticsan, a
magyartanarok, ¢és az irodalmar palyara késziilé irodalom szakos foiskolai és egyetemi hall-
gatok folott all. Ezen a 1épcsdsoron az irodalmar palyara késziildk feltehetéen magasabban
vannak, mint altalaban a human diplomasok, €s talan a konyvtarosokat is megeldzik. A valaha
e tekintetben eléggé magas presztizsii konyvterjesztok — rendre elégtelennek bizonyuld
konyv- és irodalomismeretiik alapjan — ma mar joval lejjebb csusztak a presztizs-skalan. Tobb
kutatdsomban vizsgaltam, hogy milyen mértékben kiilonboznek a laikus és a hivatasos
olvasok altalaban €s egy-egy mii befogadasa alapjan, hogy mennyiben van igazsaga az olyan
megallapitasoknak, hogy ,,nincs olyan »professzionalis« olvasasmod, mely bizonyos mértékig
ne volna egyszersmind sziikségképpen laikus 1s” (Kulcsar Szabo 2006).

A MEDDIG EL EGY FA? ES A NACIK PELDAJAN

Feltételeztem, hogy a legmagasabb (analitikus-szintetikus) értelmezési szint olvasatai tobbé-
kevéssé elérik a hivatdsosok szinvonalat. Ezt éppen maguk a kritikusok igazoltak, mint egy
nem mindennapi ,,értelmezési verseny” irodalomkritikusokbol allé 13 tagu zstrije. A ,,ver-
senyre” negyven olvasot neveztiink: a Sdnta-novella és az Orkény-novella tiz-tiz legeredetibb-
nek tartott laikus®' és hivatasos®” értelmezését. A kutatidsban nem résztvevd irodalmarokbol
allo zstritdl azt kértiik, hogy a csupan szamokkal azonositott értelmezéseket soroljak harom
kategoridba: A) a mi kozleményét megértd, B) nagyjabol megértd, C) nem értd, félreértd. A
harom kategoria sorrendben 3-2-1 pontot ért, igy egy-egy értelmezés maximalisan 39 pontot
kaphatott. A Meddig él egy fa? esetében a 13 szakértd a 20 értelmezés koziil atlagosan hetet
sorolt a ,kozleményt megértd”-kategoriaba, ebbdl 5 volt a hivatasosok és kettd a laikusok
értelmezése. Az 6sszesen huszfonyi mezOnyben harmas holtverseny alakult ki két ,,hivatasos”
¢és egy ,,laikus” olvasod kozott: A ,laikus” olvaséd ,nyertes” értelmezése: ,,A haldlosan beteg
asszony, akinek sohasem lehet gyermeke, €s nagyon szereti a gyerekeket, valami maradandot
szeretne maga utdn hagyni, ami az 6vé. Egy kicsit irigyli a masik asszonyt, aki egészséges
gyermeket var, mert gondozhatja, apolhatja, de ha 6 meghal, nem marad utdna semmi és senki.
Ezért kell neki a fa, és kéri, hogy apoljak és vigydzzanak ra, mint ahogyan egy anya is apolja és
vigyazza gyermekét.” Az egyik hivatdsos értelmezés igy szolt: ,,A haldl nem semmisitheti meg
egészen az embert. Az elhibazott, tonkrement ¢élet utan is lehet taldlni modot a tovabbélésre. A
fiatalasszony még értetleniil all a dolgok el6tt, de id6vel, amikor hasonld helyzetbe keriil,
tanulsagos lehet szamara.”, a masik pedig igy: ,,A pusztulds, melyet a habort, a kozelgd front
jelent, és a halal, mely a méhradkos asszonyban késziil elvégezni pusztitd munkdjat, all a mi
kozéppontjaban. Ezt a konfliktus-réteget erdsiti a terméketlen és a termékeny asszony szembe-
allitasa. A halalra késziilé6 még sziilni akar, alkotni valamit, amit maga mogott hagy.”

51 Amelyeket 530 értelmezés koziil valasztottunk ki.

#2 Amelyeket 37 értelmezés koziil valasztottunk ki.
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A Ndcik értelmezése a ,laikusok” szamara mar nehezebb feladat volt. Ebben a ,,verseny-
szamban” is ugyanannyi értelmezés keriilt a ,,ko6zleményt megértd”-kategoridba (atlagosan
nyolc, ebbdl atlagosan 5 volt a ,,hivatasosoké” és harom a ,,laikusoké’). Mig azonban a htsz
Orkény-novella értelmezés koziil atlagosan hatot, ez esetben kilencet itélt a zsiiri félreértelme-
zésnek. Ezt a versenyt egy ,,félhivatasos™ olvasd, egy konyvtaros nyerte, a kovetkezd harom
helyre irodalmarok keriiltek, az 6todik helyet pedig egy kozépiskolas didk szerezte meg,
megeldzve hét irodalmart. Az elsé két helyezett értelmezései: ,,Az erdszakos, embertelen
hatalomnak kiszolgaltatott emberek néma ellenallasarol szol ez a novella. A két pasztor, bar
emberi mivoltukban megalaztak dket, magasan folotte all a két fegyveres embernek. Latszatra
a fegyveresek vannak nyeregben, magasan, ¢s a két pasztor foldig hajtja gerincét eléttiik, a fia
még a kecskérdl is elismeri, hogy kutya. Ok az erds és igaz emberek, éppen megalazottsaguk,
¢s védtelenségiik folytan. Nem tesznek ugyan mast, mint hogy nem vesznek tudomast a
fegyveresekrol, s csak akkor fordulnak feléjiik, amikor szolitjak dket, de ez a legfobb értelmes
dolog, amivel ebben a helyzetben ellenallhatnak megalazoiknak, s a fegyveresek éppen azzal,
hogy ezt a két embert megaldzzak, onmagukat alazzdk meg” (a konyvtarosé); ,,Az emberi
kiszolgaltatottsag 14zito erejii rajza. A szitudcid két végletes polus: az abszolut hatalom ¢és az
abszolut kiszolgaltatottsag ellentétére épiil, ennek kdvetkeztében a novelldban az abszolut
determinaltsag uralkodik™ (az irodalmaré).

Ennek a ,,versenynek” — amelyekben a laikusok 1-3., 5-6., 7. és 8. helyezéseket értek el, meg-
elézve neves (tobbféle cimmel és dijjal rendelkezd) irodalmarokat is** — semmiképpen sem
az a tanulsaga, hogy a kritikusok mihaszna népség, ugyanis ez esetben eldszor is a ,,hivatasos
olvasok™ atlagaval az ,laikusok™ elitje allt szemben, tovabba csupan egy-egy olvasmany értel-
mezésében sikeriilt a laikusoknak feliilkerekedni, nem alland6 értelmezo6i teljesitménytiikkel.
Ugyanakkor kisérletiink azt is igazolta, hogy a ,,laikusok™ kozott szép szdmmal akadhatnak —
egyes miivek esetében hazankban is akar ezrével — akik a hivatasosokéival 0sszemérhetd
olvasatokra képesek. Ha értelmezéseik nem is keriilnek napvilagra, tudni kellene ezekrdl a
felfedezni érdemes a kincsekrdl, amelyek majd egyszer egy, a maitdl eltéréen mikodo tarsa-
dalomban, amelyben majd eldtérbe keriil az elolvasott, megnézett és meghallgatott miialko-
tasokrol vald beszélgetés, akar tomegesen napvilagra keriilhetnek (Fogarassy, Kamaras
1981:143-146).

Ezek a kutatasok csak részben igazoljak Kulcsar Szabo Erno feltevését, mely szerint a laikus
olvasasra leginkabb az ,,0nmagat nem reflektalé s a formaképzddés értelmezésének retrospek-
tiv horizontjat nem érvényesitd” olvasas, a ,,formai képz0dés miivészi-poétikai egyedisége
iranti semlegesség” jellemzd. Ez az elsdsorban ,,azonosuld és belehelyezkedd” befogadas-
mod>* ,nem érdekelt Snmaga (poétikai) ellenérzésében” és ,,ugyszolvan dnmagat zérja el a
nyelv irodalmi mikodésének teljes megtapasztaldsatol”, melynek egyforman fontos eleme a
»hyelvmiivészeti kompetencia” valamint annak megtapasztaldsa (€s a megtapasztalds készsége),
hogy azt, amit poétikai torténésként megértettiink, azt ,,a nyelvi vald(di)saga (valosdgossaga)
szerint sem sajat uralmunk ala vonni, sem masfajta kozlés »targyava« tenni nem lehet” (Kulcséar
Szab6 2006:77-78). Ugy tiinik, a laikus befogadok ,,nyelvmiivészeti kompetenciaja” — legalabb
is, ami ennek laikus a megfogalmazasait illeti — kétségkiviil alatta marad a hivatasosokénak, ami
viszont a poétikai torténés kimondhatatlansaganak és birtokolhatatlansaganak felismerését illeti,
az ebben vald hivatdsosok ¢és laikusok kozotti kiilonbséget szinte lehetetlen empirikusan
bizonyitani, hiszen ehhez valéban az olvas6 csendjét kellene ,,szinkronizalni”.

23 Az Orkény-novella esetében 6t nyolc altalanost végzett szakmunkas eldzott meg legalabb két
irodalmart, a Ndcik esetében pedig harom.

34 Kulesdr Szabé, Ggy tiinik, nemigen szamol a laikus olvasok korében korantsem ritka racionalizalo,
tavolsagtartd olvasassal.
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4.2.3.6. Eletstilus, értékrend, vildgnézet

Szemben a tarsadalmi-gazdasagi helyzet szerepét az akkori ,,neofita” szociologizalas divatja-
nak megfelelden tulhangsulyozé felfogassal Jozsa Péter — ahogyan 6 nevezte — kulturalis
blokkokban” gondolkodott. Ezt az elképzelést Bourdieu habitusdhoz érzem leginkabb hason-
ithatonak. Kiilonboz6 irdsaiban Jozsa ,,a kulturélis javak fogyasztasaban megnyilvanul6 visel-
kedés kozos izlés-struktardkkal és beallitottsag-rendszerekkel jellemezhetd csoportoknak™
nevezte, vagy ,,olyan emberek sokasaganak, akik a kulturalis javak fogyasztasa terén a javak
kivéalasztasaban, befogaddsdban és feldolgozasaban hasonldéan viselkednek”. Az egyes
blokkokhoz tartozok Jozsa elképzelése szerint sajatos ,,vezeérld automataval” rendelkeznek a
szelektalasban és az értelmezésben. Ilyen blokkokat feltételez, mint a human elit, miiszaki
értelmiség, egészségiigyiek, pedagogusok, szakkozépkaderek, gyarnegyedben €16 szakmun-
kasok, kertvarosi szakmunkasok, belteriileti kispolgdrok, fiatal segédmunkésok. Sajnos
hipotézisei verifikdlasara nem keriilt sor. A Leenhardttal vald kozds kutatasban nem ilyen
,»blokkok” szerepelnek, hanem hagyomanyos szociologiai-statisztikai, tarsadalmi-foglalkozasi
rétegek. Mikozben kutatasuk kozéppontjaban az értékrend és az értelmezés allt, nem alaki-
tanak ki kiilonb6z6 értékrendii csoportokat, nem feleltetik meg az egyes értelmezési rend-
szereket értékrendszereknek.

Az ¢életstilus és az irodalmi mi befogadas kozotti 0sszefiiggést mar az olvaso érzékelhette a
Makra befogadasa esetében a 3.2.3.4. fejezetben. Mas kutatasokban megprobaltunk még
alaposabb eljarasokkal bizonyitani az értékrend és a befogadas kozotti Osszefiiggést.

A MEDDIG EL EGY FA? ES A NACIK PELDAJAN

Hankiss Elemér szempontjait és kutatdsi eredményeit felhasznélva a vizsgaltakat™ érték-
rendjiik alapjan harom csoportba osztottuk.

ertékrendek elemszam | Meddig él egy fa? Nacik
! tetszésindexe tetszésindexe
(1-5) (1-5)
létfenntarto (stagndlo, statikus) 78 3.5 3.2
létkiegészitd (elsésorban mennyiségi, technikai 222 3.9 3.6

eszkozokkel, joléti elemekkel boviilo)

létkiteljesito (elsosorban jol-léti, személyiséget 96 4.2 4.1
és a kozosséget jobbito elemekkel boviild)

29. tabla

A viszonylag szoros Osszefliggés eléggé egyértelmii. Még erdsebb egyértelmil (és szignifi-
kans) kapcsolat van az értékrend és az értelmezés szintje kozott is:

értékrend — létfenntarto %-a | létkiegészité %-a | létkiteljesito Yo-a
n=78 n =222 n=96
Meddig él egy fa?
I-II. értelmezési szint 28 29 18
1I1. értelmezési 42 30 31
IV-V. értelmezési szint 40 41 51

33 Rokeach-féle értékteszt, és jovétervek és mas adatok alapjan.
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Nadcik

I-11. értelmezési szint 29 20 8

111. értelmezési 62 48 58

1IV-V. értelmezési szint 9 32 42
30. tabla

Ezuttal is a nagyobb mértékii szellemi munkavégzést, erdsebb olvasoi aktivitast kivano
novella esetében tapasztalhatunk erésebb Osszefiiggést. Erthetden, hiszen a harom (egyre
»aktivabb”) értékrend ¢€s az elsajatitasi aktivitas kozott is meglehetdsen szoros pozitiv dssze-
fiiggést mértiink (Fogarassy, Kamaras 1981:100, 152).

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

Az olvasasi-értelmezési stratégidk és az értékrend kozott a Bulgakov- regény esetében eléggé
egyértelmii 6sszefliggést tapasztaltunk:

a) Faktudlis olvasési-értelmezési stratégia: atlagosnal nagyobb aranyban vannak a tarsadalmat
az atlagosnal kevéssé kritikusan személdk, valamint az individualista €és biztonsagelvii
olvasok korében.

a) Naiv olvasasi stratégia: dtlagosnal nagyobb ardnyban taldlhatok a tarsadalmat az atlagosnal
kevéssé kritikusan személok, az individualista értékrendi olvasok, valamint azok korében,
akik szerint a vilag alapjaban véve jo.

¢) Raciondlis olvasasi-értelmezési stratégia: atlagosnal nagyobb aranyban talalhatok a tarsa-
dalmat az atlagosnal kritikusabban szemlélok, az individualista és biztonsagelvii, valamint a
magabiztos olvasok korében.

d) Elemz6-0sszegezd olvasasi-értelmezési stratégia: atlagosnal nagyobb aranyban vannak a
személyiséget, a kozosségi, eszmei és esztétikai értékeket fontosnak tartok és a tarsadalmat az
atlagosnal kritikusabban szemléldk korében.

E regény befogadasat vizsgalva — elsé alkalommal — a valldsossag befolydsold szerepét is
megkiséreltem figyelembe venni. Megéllapithattam, hogy a regény sokkal jobban tetszett a
vallasos kozépiskolasoknak (1.39), mint a tobbi kozépiskolasnak (0.86), s jelentds mértékben
jobban a vallasos diplomasoknak (1.39), mint a nem vallasos muszaki (1.10) és human (1.08)
diplomasoknak.

Eléggé jelentds eltéréseket tapasztaltam a szereplok értelmezésében is. A valldsos kdzépisko-
lasok sokkal inkabb tekintették Wolandot a dialektika és kritika szellemének, kivalo miivész-
nek ¢és titokzatosnak, mint a tobbiek, Margaritat 6k lattak leginkabb a szerelem megtestesi-
téjének a boldogsagért aldozatot vallalo embernek, a Mesterben tehetsége mellett gyarlosagat
is hangoztatjak, Ivannal szemben is kritikusabbak, mint a tobbiek. Ok észlelték legarnyal-
tabban Pilatust, Berliozt pedig nemcsak okosnak tartottdk, mint nem vallasos tarsaik, hanem
hitetlennek is. A vallasos diploméasok Wolandot a tobbi diplomas négy-otféle értelmezésével
szemben eléggé egyontetlien az erd kisebb hatalmu részének tekintették. Jesua-képiik is eltért
a tobbi értelmiségétdl: mig azok tobbféleképpen latjak Jesudt is, 6k a megértés és szeretet
képviseldjének. Szemben diplomas tarsaikkal Margaritat els6sorban 6nzetlennek és aldozat-
késznek lattak. Az 6 Ivan-képiik a legpozitivabb: becsiiletesnek, tehetségesnek és fejlodo-
képesnek tartottak. Ok itélik leginkabb gyavanak Pilatust, és joszandékinak, de butanak Lévi
Matét. Annak ellenére, hogy a diplomasok értelmezései kozott a filozofiai mellett béven akadt
filozofalo, az erkdlesi mellett pedig moralizalo, a vallasi mellett vallasos, az 6 értelmezéseik
mégis valamivel arnyaltabbak, mint nem valldsos tarsaik olvasatai.
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A kutato altal felajanlott értelmezések™® elfogaddsaban és elutasitasiaban a kovetkezé kép

alakult ki:*’

felkinalt értelmezések
!

vallasos
kozep-
iskolasok

kozép-
iskolasok

vallasos
diplo-
masok

human
diplo-
masok

muszaki
diplo-
masok

Nincs veszélyesebb a biirokratikus hatalom-
nal, mely sakkfigurava fokozza le az embert

A lapos igazsdagok és hazugsdagok leleplezoje
segitségere siet azoknak, akik az alkotas, a
lelkiismeret és a vilagnézet szabadsagat
hirdetik

A hatalommal visszaéldk és a hatalmat
elszenveddok egyenldtlen harcdba az igazsag
nevében beleavatkozik az irot kepviseld
Woland

++

Egy iré sorsanak abrazoldsdaval a harmincas
évek szovjet miivészvildagat mutatja be a maga
furcsasdgaival

++

A harmincas évek szovjet valosdgdt mutatja
be, érzékelteti a szocializmus épitésének
ellentmondadsait

Wolandék nem itélkeznek, csupan olyan
értékeket képviselnek, mint a dialektika, a
kritika, az ironia, a jaték és az orom

++

A josag tehetetlen, a miivészet és a szerel-
meseken nem a Joisten segit, hanem azg
ordogi Woland, aki a valtoztatni akarast, a
dialektikat és s szabadsdgot képviseli

A jézusokat ma is megfeszitik, ezt példazza a
Mester sorsa

A szerelem és a miivészet gyoz az embertdl
elidegenedett hatalom felett

A sztalinizmus kiméletlen birdlata

Woland Isten segitétdarsa, Isten az 6
kozremiikodésével menti ki a hitetlen és
szeretet nélkiili vilagbdl azokat, akik még
hisznek és szeretnek

A regény fohdse Ivan, egy miiveletlen, ontelt,
dogmatikus fiatal kélto, aki a lelki megraz-
kodtatasok hatasdara megvaltozik

++

++

36 Az ilyen eljaras természetesen vitathatd, hiszen ezek az értelmezések — miként mindenféle olvaso-
nak felkinalt kulcssz6 — amennyire segitik (levéve az olvas6 vallarol a megfogalmazas terhét) az
élmény ¢és értelmezés differencialt megfogalmazasat, ,,annyira el is torlaszoljak a sajat élményhez
val6 hozzaférés utjat” (irasom kéziratara reflektaldo Horvath Geza megfogalmazasa).
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nagyobb (——) mértékben elutasitok.
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atlagosnal nagyobb (+) joval nagyobb (++) mértékben egyetértok, az atlagosnal nagyobb (-), joval




Az dnzésnek és a kicsinyességnek és az em- - -
bertelen hatalomnak nincsen ellenszere, a
vilag javithatatlan

Ebben a bolond vilagban semmi sincs a - - -
helyén, minden a visszdjdra fordult, a Sdatdn
vette dt Isten szerepét

Az ordog onkényesen szorakozik az emberekkel - +

Két egymdst szeretd ember meghato torténete ++ ++ - -
azt bizonyitja, hogy a szerelem mindent legyoz

Torténjék barmi, a jo elnyeri jutalmdt ++ +

Ennyire reménytelen vildgban, ahol az ember ++ -
teljességgel tehetetlen és mar semmiben sem
tud hinni, madr csak a tulvilagi megolddsban
lehet reménykedni

Bizonyiték egy kisszerii, foldhozragadt és ++ + -
hitetlen vilag szamdra, hogy mégis van
ordog, kovetkezésképpen Isten is

31. tabla

A vallasos kozépiskolasok értelmezései két vonatkozasban térnek el nem vallasos tarsaiktol:
egyfeldl kevésbé utasitjak el az arnyalt értelmezéseket, masfeldl teljesen magukénak érzik
mind a redukalt vallasos, mind pedig az arnyalt vallasi értelmezést. A vallasos diploméasok
joval kevésbé utasitjak el az arnyalt értelmezéseket, mint a miiszaki diplomasok, jobban
elutasitjak a pesszimista értelmezéseket, mint a human értelmiségiek, akiktdl csak az arnyalt
vallasi értelmezés és az Ivan megvaltozasat hirdetd értelmezés megitélésében kiilonboznek.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

A vilagnézet befogadast befolyasold szerepét elsd alkalommal a Stalker ciml Tarkovszkij-
film befogadas-vizsgalatdban tanulmanyoztam, mely egyenesen a kiilonbozd vilagnézetli
nézOkre iranyult. Megallapithattam, hogy a miivészetekkel kapcsolatos beallitodas, az izlés
erdteljesebben befolyasolja a fogadtatast €s a hatast, az értelmezést viszont a vilagnézet. A két
hatas 0sszeadodhat, és igy ez a film a fejlett izlésti egyhdziasan valldsosaknak jobban tetszett,
mint a fejlett izlésii istenkeresSknek, kozombosoknek és ateistaknak. Ugy talaltam, hogy a
vilagnézet a miialkotas befogadasaban elsésorban a miialkotas ideologiai leforditasat befolya-
solhatja. Mivel azonban a vilagnézet athatja az értékrendet, a beallitddasokat, az érzelmeket,
azok meg a vilagnézetet, mégis csak sz0 lehet a vilagnézetnek altaldban a befogadast befolya-
solo szerepérdl (Kamaras 1989:77,129).

Az Ottlik-regény esetében mar nem altalaban a vildgnézet, nem is a kiilonboz6 szintli valla-
sossag, hanem a kiilonboz6 vallasok mint feltételezett kiilonbozdé habitusok, izlések, talan
szubkultarak és/vagy értelmezd kozdsségek befogadast befolyasolo szerepét vizsgaltam.

A regény fogadatisaban (a hatds irdnyaban, a miivészi érték megallapitasaban és az izlésnek
megfelelésben) a katolikus és az allami gimnaziumokba jarok kozott csak egy esetben volt
szamottevo kiilonbség: a katolikus didkok izlésiikhoz kozelebb (4.2) érezték a miivet, mint az
allami iskolaba jarok (3.8). Erthetd, hiszen mint ahogy értékrendjiikben, irodalmi kodismere-
tiikkben és beallitottsigukban sem volt komolyabb eltérés, csak az istenhitben™®, valamint

% Jogosan lehet feltételezni, hogy esetleg az allami iskolaba jarok kozott is lehettek szép szammal valla-
sosak, am ez nem igy volt, mert az istenhit mutatdja naluk — 6t foka skalan — csak 1.8 volt, mig a
katolikus iskolaba jarok korében (ahol szintén lehetett nem vallasos tanulokkal szamolni) pedig 3.7.
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abban, hogy a katolikus gimnazistak feleldsség-érzete nagyobb értéket™’ mutatott (3.5), mint
allami gimndziumba jaro tarsaiké (3.2). Mindharom klerikus csoportnak — vagyis a 21-30 éves
katolikus, reformatus és Krisna-hivé papoknak- ¢és szerzetesndvendékeknek, valamint a
hasonl6 kora lelkészeknek és szerzeteseknek™® — az atlagosnal (4.8) jobban tetszett™' ez a
regény: legjobban (a magyartanarokhoz hasonloan) a reformatus (5.6), nem sokkal kevésbé a
katolikus (5.4), és még az atlag felett a Krisna-hivé klerikusoknak (5.2). A mérnokok (4.4) és
a magyartanarok (4.6) mellett katolikus klerikusok (4.3) érezték izlésiikhoz legkdzelebb a

regényt.”

Ami a regény hatasdnak mélységét és tartalmat illeti, a katolikus kozépiskolasokra mélyebb
hatast gyakorolt, hiszen tarsaiknak csak 38 szazalékat renditette meg a mii, koriikkben pedig 60
szazalék volt ez az arany. A reformatus (14 %) és a Krisna-hivé (21 %) klerikusok korében
ugyan volt egy kisebbség, akiket untatott a regény (nem nagyobb aranyban, mint a magyar
szakosokat!), de a katolikus gimnazistdk mellett ket (62 és 64 %-ban) renditette meg legjob-
ban a regény. A katolikusokat a tobbi klerikushoz képest kevésbé unttata, ugyanakkor kevés-
bé renditette meg a regény, viszont talaltdk legnagyobb ardnyban a regényt filozofikusnak. A
harom klerikus csoport irodalommal kapcsolatos pozitiv beéllitottsagaban — mely meghaladta
az atlagot (2.8) — csak egy kicsi eltérés volt a katolikusok javara (3.3), de a katolikus irodalmi
koédismerete (3.5) 1ényegesebben meghaladta a reformatusokét (2.5) és a Krisna-hivokét (2.5).
Mindez magyarazza azt, hogy a katolikusok érezték legkdzelebb izlésiikhoz és vilagukhoz az
Ottlik-regényt, és még azt is, hogy kisebb résziiket untatta, de nem magyarazza azt, hogy oket
renditette meg legkevésbé. Szamolni lehet azonban azzal, hogy a regény ,,filozofikusnak”
mindsitése is mélyebb, de a kognitiv dimenzidban lezajlo hatdsra utal, mig a megrenditd
inkdbb az érzelmi dimenzidban torténtre.

Figyelemreméltod, hogy az atlagosnal nagyobb ardnyban tartottdk a miivet unalmasnak az
anyagias-individualista és az aktiv-vallalkozd ¢letszemlélettel rokonszenvezok, atlagosnal
kisebb aranyban a humanista-spiritudlis életszemlélettel azonosuldk. Erésen befolyésolta a
megrendiilés mélységét az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitddas mellett az istenhit és
valamivel gyengébben a humanista-spiritudlis életszemlélettel vald rokonszenvezés.

Az olvasok altal megfogalmazott értelmezéseket tekintve a katolikus gimnazistaké joval
arnyaltabbnak bizonyult, mint 4llami gimnaziumba jar¢ tarsaiké, a szovegrészletek értelmezé-
sében viszont alulmaradtak tarsaikkal szemben. Az Osszes csoport koziil a katolikus kleriku-
sok atfogd értelmezései tlintek legarnyaltabbnak, és a magyartandrokkal egyiitt a felkinalt
értelmezések koziil is 6k valasztottak a legarnyaltabbakat. A szovegrészletek értelmezését
tekintve a magyar szakosoké utan a Krisna-hivoké volt a legarnyaltabb, e téren a katolikusok
a reformatusokkal egylitt utanuk kovetkeznek, megelézve a magyartanarokat. A katolikus
klerikusoknak az értelmezésben mutatott legjobb teljesitményét nem magyarazhatja sem az
irodalommal val6 bedllitottsdguk, sem kodismeretiik, sem ¢élményszerkezetiik Osszetétele,
ugyanis e téren mind a magyar szakosok, mind a magyartanarok egyértelmiien magasabb
szinten allnak. Magyarazatul egyértelmiien vallasos értékrendjiik és beallitottsdguk kinalko-
zik. Ezzel igazolodni latszik a filmbefogadas-vizsgalatomban feléllitott hipotézis is, mely
szerint az értelmezést erdteljesebben befolyasolja a vallasos értékrend, mint az izlés.

2 Ot foku skalan mértiik.
0 Nagyjabol fele-fele aranyban férfiak és nék.
1A tetszést ezittal hét foka skalan mértiik.

22 Bzt 6t foka skalan mértiik.

155



4.2.3.7. Irodalmi beallitddas és izlés

Tapasztalhattuk, hogy a magasabb iskoldzottsag ¢s a nagyobb kulturalis toke, valamint a ki-
felé (a vilagra) valo nyitottsagot és a befelé mélyiilést elésegitd értékrend altaldban egyiitt jar
a nagyobb terjedelmi irodalmi olvasottsaggal, értékesebb ¢lmény-szerkezettel, az erds olvasoi
aktivitassal, a magasabb irodalmi izléssel, az esztétikailag értékes miivek mélyebb hatasaval
¢s az arnyaltabb és eredetibb értelmezéssel. Most az irodalmi beallitodas ¢és izlés és a be-
fogadas Osszefiiggésére vonatkozo kutatasi eredményekbdl villantok fel néhanyat.

A MEDDIG EL EGY FA? ES A NACIK PELDAJAN

A Nacik esetében egyértelmil pozitiv Osszefliggés mutatkozott az elsajatitasi aktivitas €s a
novella tetszéssel fogadéasa kozott: a gyenge aktivitasu (vagyis passziv) olvasok tetszésindexe
3.0, a kozepesen aktivaké 3.3, az erdsen aktivaké 4.0 volt. Vagyis ahhoz, hogy a Santa-
novella tetszést valtson ki, er6sen aktiv olvasonak kell lenni. A Meddig él egy fa? esetében is
kevés volt a gyenge aktivitas (3.2), de a mar kdzepes (4.2) is elegenddnek bizonyult, rdadasul
az erdsen aktiv olvasoknal alacsonyabb volt (3.9) a tetszésindex. Ez utobbi azzal magyaraz-
hato, hogy ez a novella — bar az ¢let-halél kérdése koriil 6rvénylik — még ugy-ahogy olvashato
naiv-azonosulo stratégiaval, érzelmes novellaként.

A két novella értelmezési szintjei €s az elsajatitasi aktivitas kozott nem tal erds, de egyértel-
miien pozitiv Osszefiiggés mutatkozott:

értelmezesi szintek
!

az aktivitds értéke
a Meddig él egy fa? esetében™

3

az aktivitas éertéke
a Nacik esetében

LI szint 3.1 (121) 3.3 (151)

11, szint 3.3 (152) 3.5 (144)

IV-V. szint 3.6 (123) 3.6 (89)
32. tabla

A novella arnyalt értelmezéseiben szerepld értelmezés-elemeket hasznalok aktivitasa rendre
az atlag (3.3) feletti volt. A Meddig ¢l egy fa? esetében: élet és halal (3.7), funkcidtlansag
(3.7), talélés (3.5), emlék (3.4), magany (3.4). A Nacik esetében: megaldzas (3.8), fasizmus
(3.8), elzarkozés-tiirés (3.6), kiszolgaltatottsag (3.6), elembertelenedés (3.5) hatalom (3.5),
gonoszsag (3.4) emberi tartas (3.4).

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

A mi kedvezd fogadtatasat még az iskolazottsagnal is eléggé erdteljesebben befolydsolta az
irodalommal kapcsolatos pozitiv befogadoi beéllitodas szintje (mely magaba foglalta az iro-
dalmi olvasottsagot, az izlésszintet, kodismeretet, a kurrens olvasmanyok és a legnagyobb
¢lmények értékét, valamint az elsajatitasi aktivitast).

az irodalommal kapcsolatos pozitiv | a tetszés—nem-tetszés atlagos szintje
befogadoi beallitodas szintje (1-7)
nagyon magas 59
elég magas 54
kozepes 5.0
elég alacsony 4.3
alacsony 4.1

33. tabla

3 Zarojelben az elemszam.
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4.2.3.8. Az izlés alakithatosdga

Eddig jobbara ugy esett sz6 az irodalommal kapcsolatos beallitodasrol és az izlésrdl, mint az
egyén (vagy csoport) allandé meghatarozé jegyérol, pedig ezek egyfeldl a szocializacio soran
alakulnak ki, masfeldl ,,¢életfogytiglan” alakulhatnak. Amennyiben az irodalommal kapcsola-
tos beallitddast olyan atfogd kategorianak tekintjiik, melynek az irodalmi olvasottsag, a
kodismeret, a miivek kivalasztasaban és értékelésében mutatkozo izlés és egyéni élményvilag
kiilonbozé dimenzidi, akkor szamolnunk kell azzal, hogy ezek kozott fesziiltség és oda-
visszahatds van. Vegyiik példdul olyan olvasdkat, akiket kedvenc és leggyakoribb irodalmi
a szorakoztatd irodalom direkt miifajainak dominancidja jellemzi (esetleg némi romantikaval
Otvozve). Vajon teljesen egyforma-e ezeknek az olvasoknak az irodalommal kapcsolatos be-
allitodasa? Vajon egyforman reagélnak-e olyan (értékesebb) irodalmi miivekre, melyek nem
tekinthetok tipikus olvasmanyaiknak, melyeknek izlésiik alapjan nem adnank komolyabb
esélyt? Az eddig megismert kutatdsi eredmények alapjan mindkét kérdésre nemmel vélaszol-
hatunk, de volt egy olyan kutatés, egy szocialpszichologiai kisérlet, mely kdzvetlentil is erre a
kérdésre kereste a valaszt.

AZ JRODALMI ERTEK ESELYE LEKTUROLVASOKNAL” KUTATAS

Az 1.4.1.1. fejezetben ismertetett kisérlet alanyai a Gereben-féle izléskategoria-rendszer
szerint lektlirolvasok kategoridba tartoztak. Cseppet sem lepddtiink meg, amikor irodalmi
beallitodasuk alapjan a vizsgaltak felét — az akkor hasznalt, késébb finomitott kategoria-
rendszer szerint — a ,,kikapcsolodd-menekiild” bedallitottsag olvasok koz¢ sorolhattuk, és az
sem kiilonosebben, hogy negyediiket a ,.kdznapi-informal6d6” kategéridba, de az mar igen,
hogy fennmaradé negyediik leginkéabb a ,,1ényegi-esztétikai” kategdridba kivankozott. Mond-
hatni, hogy ezek az olvasdk éppen akkori olvasoi praxisuk (aktudlis olvasmanyaik) alapjan
ugyan lektlirolvasok voltak, beallitddasuk alapjan — legalabb is mérdeszkoziil hasznalt
attitidskalank alapjan — értékesebb miivek potencialis olvasdi. Nyilvan a mérési hibaval is
szamolni kell, &m az is nyilvanvald, hogy massal is, amit igazolni is tudtunk. Amikor
megvizsgaltuk ezeknek a rendhagyd lektlirolvasoknak az irodalommal kapcsolatos aktiv-
passziv beallitddasat, azt tapasztaltuk, hogy csak felerészben aktiv beallitddasuak. A kisérleti
olvasmanyok elfogadas és elutasitdsa a harom beallitodas-kategoriaba sorolt lektiirolvasok
244,

korében igy alakult™:

a kisérleti olvasmanyok tipusai kikapcsolodo- koznapi- lényegi- osszesen
1 menekiilo infomalodo esztetikai
kevéssé értékes romantika 0—17 2—3 0—5 2—25
értékes romantika 1—16 1—38 1—6 3—30
19. szazadi klasszikus realizmus 6—16 5—38 0—9 11—33
kevéssé értékes 20. szazadi realizmus 6—23 4 —8 1—9 11 —40
értékes 20. szazadi realizmus 9 —31 5—19 6—18 20 — 68
modern 10—8 5—7 1—12 16 — 27
osszesen 32—111 22 — 53 9—59 63 —221
34. tabla

A 137 lektiirolvasé a kisérleti olvasmanyok 78 szazalékat kedvezden fogadtak, €s csak 13
szazalékat utasitottdk el. A masfajta (értékesebb olvasmanyokkal jellemezhetd) izlésii

* El6] az elutasitott, utana az elfogadott kisérleti olvasmanyok szama.
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kontroll-csoportban®* 84 és 5 szazalék volt ez az arany. Tobb mas fontos kdzlenddje van még

ennek a tablazatnak. Eldszor is az, hogy a leginkébb passziv (kikapcsolddo, szorakozo, a
problémdk eldl menekiild) beallitottsag olvasdk korében sem volt kisebb az atlagosnal a
kisérleti olvasméanyok elfogadasa. Erthetden az atlagosnal racionélisabb, és a mindenféle
fikcid irant kevésbé nyitott kdznapi-informalodd beallitottsaguak korében volt legalacso-
nyabb. Az is eléggé egyértelmii, hogy romantikus miivek elfogadasa volt a legkonnyebb, és a
modern miiveké a legnehezebb, kiilondsen a kikapcsolodd-menekiild beallitottsaguak
szamdra. Természetesen a modern irodalom tekintetében volt a legnagyobb kiilonbség a
kisérleti és kontroll-csoport kozott (64 és 86 %), de jellemzd volt a kontroll-csoportban a
romantikus miivek nagyobb aranyu elutasitasa is (95 és 78 %) (Kamaras 1974).

Mivel azzal is szamoltunk, hogy a lektlirolvas6 abban is kiilonbozik a fejlettebb izlésii
olvasoktol, hogy kornyezetében kevesebben vannak a szdmukra értékes irodalmat ajanlo
személyek, valamint értékesebb irodalom elolvasdsara 0sztonzd alkalmak, 1972-74-ben egy
olyan kisérletet is végeztiink két kozmiivelédési konyvtarban®*®, amelyben megvaltoztattuk az
olvasmanykinalat osszetételét oly modon, hogy a leggyengébb esztétikai értékii miiveket (a
szépirodalmi alloméany 5, a szabadpolcon 1év6 alloméany 10 %-at) fél évre eltavolitottuk. A
»rendkiviili allapot” idején egyik konyvtar forgalma sem csokkent, s csak nagyon kevesen
reklamaltak a polcokrol hianyzo kedvenceket. Ugyanakkor mindkét konyvtarban jelentdsen
(33 ¢és 37 %-kal) nétt a kikdlcsonzott ismeretk6zl6 konyvek ardnya, ami arra utal, hogy
inkabb ilyen mivekkel, mint értékes szépirodalommal potoltak a ,,veszteséget”. Ha nem is
jelentds mértékben, de azért 5-6 szazalékkal ndtt az egyértelmiien értékes miivek ardnya a
kolcsonzott konyvek kozott, kiilondsen azok korében, akiknek a konyvtarosok a hidnyzok
helyett ,,valami hasonl6” értékesebb miivet ajanlottak (Aratd, Kamaras 1985).

4.2.3.9. Az irodalmi alkotas befogadasat alakitd tényezOk sulya és hierarchiaja

Az eddig elmondottak alapjan az olvaso érzékelhette, hogy a kultura birtoklasat és hasznalatat
az iskolazottsag mellett dontdéen befolyasold erdk, a hatalom és a pénz — noha az irodalmi
mivek létrejottének koriilményeiben és kozvetitérendszerének mitkddésében dontd szerepe is
lehet — kozvetleniil nem jatszik meghatarozd szerepet az irodalmi miivek befogaddsanak
alakulasdban. Természetesen ez a kijelentés azonban tobbféleképpen is finomitdsra szorul.
Mig az ujsagok eldfizetése €és az otthoni konyvallomany nagysaga, a szinhazba jaras gyako-
risdga Ferge Zsuzsa szamitasai szerint kevésbé szoros Osszefiiggést mutat a jovedelemmel,
mint az iskolai végzettséggel és a tarsadalmi szarmazassal (1969:238-249). A hatalmi helyzet
szerepét illetden eléggé egyértelmi a kulturalis javak birtoklasa és fogyasztasa terén a ,,vezetd
allastak és értelmiségiek™ kategoria legfelsObb pozicidja, ha azonban kettébontjuk ezt a
kategoriat vezetd allasuakra (amivel sziikségszerlien egyiitt jart a parttagsag) és értelmisé-
giekre, eléggé egyértelmilen megmutatkozik az értelmiség nagyobb kulturalis tékéje. Kérdés,
mennyire erdsen befolyasoljak ezek a tényezdk az olvasmanyok kivalasztasat és a befogadast.
Az irodalmi miivek kindlata a Iényegében ingyenes kdzkonyvtarakban minden tarsadalmi
réteg szamara egyenlonek tlinhet, csakhogy mas egy falusi €s egy varosi konyvtar kinalatanak
gazdagsaga, ¢és masféle inditékokat kaphat egy értelmiségi csaladban €16 gyerek a konyvtar-
hasznalatra, mint egy kevesebb gazdasagi és kulturalis tokével rendelkez6é csaladban, nem is
beszélve az otthonokban kéznyujtadsnyira 1évé konyvek altal keltett ingerek erdsségének

* Nemi és életkori Osszetétele egészen hasonlé volt a kisérleti csoportéhoz, a fizikai dolgozok aranya
volt fele, a szellemi dolgozodk (itt is foleg diploma nélkiiliek) aranya pedig kétszerese. Természete-
sen lényegesen eltért az irodalommal kapcsolatos beallitodas. A kontroll-csoportban alig volt (10 %)
kikapcsolodo-menekiild beallitottsagi olvaso, és tobb mint haromszor nagyobb (64 %) volt a
lényegi-esztétikai beallitottsaguak aranya.

6 A miskolci varosi konyvtar egyik (lakételepi) fiokjaban és a jaszarokszallasi kozségi konyvtarban.
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kiilonbségérdl. Az irodalmi valaszték és valasztas kiilonbségére utalt a Kézponti Statisztikai
Hivatal Mit olvasunk? kutatdsanak (1965) Ferge éltal idézett adata, mely szerint a leginkabb
olvasott els0 tiz ird aranya a vezetd allasuak és értelmiségiek korében 20, az egyéb szellemi
dolgozok korében 27, a szak- és betanitott munkésok korében 30, a segédmunkésok korében 32, a
mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagok korében pedig mar 41 szazalék, ugyanakkor az
,»egyeb” (vagyis nem szovjet és népi demokratikus) vilagirodalom olvasottsaganak aranya ugyan-
ezekben a tarsadalmi csoportokban 23—16—12—-10-5 szézal¢k (Ferge 1969:276-277). Ferge Ggy
talalta, hogy az egyes tarsadalmi rétegek kulturdlisan homogénebbek, mint jovedelmileg, ugyan-
akkor azt is hangsulyozta, hogy a rétegen beliili ,,hasonlitani akaras” (a réteg normainak kévetése)
a ,,statuskristalyosodasra valo torekvés oldodasa és a rétegen beliili magatartas-eltéréseket toleralo
hatarok taguldsa” ellenére ,,a rétegeken beliil kevésbé torekszenek a kiilonbségek szimbolikus
hangsulyozasara, mint a rétegek kozott” (1969:285). Ferge KSH-adatokra tdmaszkodé megallapi-
tasaival szemben nem reprezentativ sajat adataim tiikrében gy vélem, hogy az irodalmi miivek
olvasasra kivalasztasdban, hatdsaban és értelmezésében a munkamegosztasban elfoglalt hely
szerinti tarsadalmi réteghez tartozas nem jatszik ilyen komoly szerepet, és legalabb ekkora sullyal
kell szamolni a személyiségen kiviil olyan, a tarsadalmi pozicidtol korantsem teljesen fiiggetlen
szocioldgiai-szocidlpszichologiai tényezok szerepével, mint a nemzedékhez, szubkultirdhoz és
értelmezd kozosséghez tartozas, habitus, értékrend és vildgnézet. A befogadast befolyasold
kiilonbozé tényezdknek a befogadas kiilonbozd dimenzidiban érvényesiild hatdsat csak egy
megfelelé nagysagi mintan lehetne bemutatni, amire eddig nem adddott lehetdség, igy csak a
kiilonb6z6 mértékii bizonyito erdvel rendelkezd mintakkal operald kutatasok hianyos mozaikjabol
érzékelhettiink ebbdl valamit. Most két — ugyancsak nem reprezentativ mint4jii — kutatdsom
adataival vazolok fel olyan hipotéziseket, melyeket remélhetben majd masok tapasztalatai és
foképpen megfeleld bizonyito erdvel rendelkezo kutatasai is megerdsitenek.

AZ ISKOLA A HATARON PELDAJAN

Az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitodas és a kddismeret szintje (mint fliggetlen valtozo)
valamint a regény hatdsa (mint fiiggd valtozo) kozott a kovetkezoképpen alakult a kapesolat:

fiiggd valtozok fiiggetlen valtozok
elem- | tetszés | izléséhez |vilagahoz | unal- | filozo- | megren | kod- irodalmi
szam kozelség | kozelség | mas | fikus dito |ismeret | bedllitodas
(1-7) (1-5) (1-5) % % % (1-5) (1-5)
dllami gimnaziumba jarok | 26 5.2 3.8 3.5 8 70 38 2.1 2.6
katolikus gimnazistak 20 5.0 4.2 3.8 10 68 60 1.9 2.7
szakmunkastanulok 26 3.6 2.9 2.8 35 35 46 1.1 1.9
katonai kézépiskoldasok 22 4.0 3.5 3.5 45 68 36 1.4 1.7
tiszti iskoldsok 23 4.7 4.0 4.0 13 57 22 2.3 2.2
meérnokok 21 5.1. 4.4 4.0 5 57 24 2.3 2.8
katolikus klerikusok 21 54 43 4.2 4 76 38 3.0 33
reformatus klerikusok 21 5.6 3.7 3.6 14 62 62 2.5 3.1
Krisna-hivé klerikusok 14 52 34 3.6 21 64 64 2.6 3.1
magyar szakosok 20 5.0 3.8 4.2 20 65 45 3.5 3.8
magyartandrok 20 5.6 4.6 4.2 0 72 40 3.9 4.3
idosek 18 3.6 2.9 3.3 17 50 33 2.4 2.6
nék 129 | 4.8 3.9 3.6 17 59 54 2.5 3.0
férfiak 139 | 4.8 3.8 3.8 16 64 33 2.3 2.6
35. tabla
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Ugy tiinik, hogy a mii kedvezé fogadtatasat eléggé erdteljesen befolyasolja az irodalommal
kapcsolatos beallitddas és a kodismeret, erdsebben mint az iskolazottsag™’ és az életkor, az
értékrend ¢és életszemlélet. Az izlésnek valé megfelelés — mondhatni értelemszeriien — elég
erds pozitiv kapcsolatot mutat a kodismerettel, az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitott-
saggal és az értékes mulvészet ismertségével, erOsebbet, mint az értékrenddel. Az izlésnek
valéo megfelelés esetében tapasztalthoz hasonld Osszefiiggések érzékelhetdk a mi vildgdhoz
valo kozelség érzése esetén is.

Atlagosnal nagyobb aranyban tartjak a miivet unalmasnak — az anyagias-individualista és az
aktiv-vallalkoz6 ¢€letszemlélettel rokonszenvezok, és az atlagosnal kisebb aranyban a huma-
nista-spiritudlis életszemlélettel azonosulok, az iskolazottabbak, a magasabb szintli kodisme-
rettel rendelkezOk és az irodalommal kapcsolatos legpozitivabb attitiiddel jellemezhetdk.

Erésen befolydsolja a megrendiilés érzését az istenhit, de nem kevésbé az irodalommal
kapcsolatos pozitiv beallitodas.

A szereplokkel valé rokonszenvezésben egyfeldl erdsebb a konszenzus, mint a hatdsban,
masfeldl mar kisebb befolydsa van az irodalommal val6 beéllitodasnak és a kodismeretnek,
mint az értékrendnek.

Az értelmezés és az olvaso beallitodas kozti 0sszefiiggés igy alakult:

fiiggd valtozok fiiggetlen viltozok

elem- | Az arnyalt | a redukalt | A valasztott A szovegek kod- iro-

szam | dtfogo ér- | dtfogo ér- | értelmezések | értelmezésének | ismeret | dalmi

telmezések | telmezések | arnyaltsaga drnyaltsdga248 (1-5) bealli-

%-a %-a (1-3) (%) todas

(1-5)
allami gimnaziumba jarok| 26 27 74 2.2 5—9 2.1 2.6
katolikus gimnazistak 20 62 56 23 6—41 1.9 2.7
szakmunkastanulok 26 34 66 1.9 0—60 1.1 1.9
katonai kézépiskolasok 22 33 58 1.8 5—25 1.4 1.7
tiszti iskolasok 23 33 60 2.1 0—11 2.3 2.2
mérnokok 21 16 51 2.3 8—0 2.3 2.8
katolikus klerikusok 21 57 19 2.5 23—4 3.0 3.3
reformatus klerikusok 21 50 43 2.0 17—0 2.5 3.1
Krisna-hivo klerikusok 14 30 40 1.9 30—0 2.6 3.1
magyar szakosok 20 52 40 2.5 40—6 3.5 3.8
magyartandarok 20 56 43 23 20—13 3.9 4.3
idések 18 57 42 2.4 0—26 2.4 2.6
nék 129 40 40 2.2 14—21 2.5 3.0
férfiak 139 45 59 2.2 12—15 2.3 2.6

36. tabla

*7 Ebben a tekintetben korantsem reprezentativ a minta, hiszen 15-19 éveseket nagyjabol lefedd
kozépiskolasokkal szemben ebben a mintaban a huszonéveseket csupan human szakos egyetemis-
tak és frissen végzett human szakosok (zommel nék), klerikus palyara késziilok és frissen a palyara
keriilok, végzos katonatiszt-novendékek (mind férfiak), mérnokhallgatok és frissen végzett mérnd-
kok (zommel férfiak), vagyis a korosztalyhoz tartozok atlagahoz képest iskolazottabb rétegek kép-
viselik.

¥ Az arnyalt és a redukalt szovegértelmezések aranya.
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Ez a tablazat is megerdsiti azt a hipotézist, hogy ugyan az értelmezésben is komoly szerepe
van az irodalommal kapcsolatos pozitiv beallitddasnak és a fejlett kodismeretnek, de legalabb
ekkora, s esetenként nagyobb az élettapasztalatnak, értékrendnek és vildgnézetnek, amit elso-
sorban a katolikus és az allami gimnaziumokban jar6 didkok kozotti kiilonbség, valamint a
magyar szakosokhoz ¢és a magyartandrokhoz képest kevéssé fejlett irodalmi izlést katolikus
klerikusok legarnyaltabb értelmezései tdmasztanak ala.

A MESTER ES MARGARITA PELDAJAN

A Bulgakov-regény esetében is alkalmazott olvasasi-értelmezési stratégidk kialakuldséban,
valasztasdban ¢s alkalmazasdban a kiilonb6zo jellegli befolyasold tényezdok sulya igy
alakult:**

olvasasi-értelmezési stratégidk — Jaktualis naiv | raciondlis | elemzo-
befolyasolo tényezok 0sszegezo
l
demogrdfiai
nok +
ferfiak ++
fiatalok + + +
iddsek + +

tarsadalmi-kulturdlis

szakmunkdsok ++

diploma nélkiili szellemi dolgozok +

bolcsészek +
diplomasok +

mérnokok ++

human diplomasok +
képzettség — — + +
értékrendi

a tarsadalom kritikus szemlélete - - + +
individualista és biztonsagelvii értékrend + + +

a személyiség érteknek tekintése +

a kozosség értéknek tekintése

szellemi ertékek fontossaga +

a vilagot alapjaban véve jonak tartok +

magabiztossag +

irodalmi bedllitodas

esztétikai ertékek fontossaga +
romantikus miivek kedvelése +

klasszikus realizmus kedvelése +
klasszikus orosz irodalom kedvelése +

9 A +jel er8s, a ++ nagyon erds pozitiv, a — jel erés, a — nagyon erés negativ korrelacio.
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kortars realista miivek kedvelése + +

modern miivek kedvelése ++

lektiir kedvelese ++ +

aktiv beallitodas — — +

formaélmeény sziikséglete + ++

a humorra és az ironiara érzékenység — ++
37. tabla

Ez a tablazat jol érzékelteti, hogy az olvasasi-értelmezési stratégidk kivalasztasaban és alkal-
mazasaban mind a négy tényezo-egylittesnek komoly szerepe van. Viszonylag gyengébb
befolyassal rendelkeznek a demografiai tényezdk, s nagyobb szerepet jatszanak a kozépsod
szint inkabb a ndkre jellemzd naiv, s a joval inkabb a férfiakra jellemz6 racionalis olvasasi-
értelmezési stratégia megvalosulasaban. A stratégidk emelkedd szintjei parhuzamba allithatok
a kulturalis toke emelkedésével. Bar a racionalis stratégiaval jellemezhetdk iskolai végzett-
sége magasabb, mint az azonos szinten 1évé naiv stratégiaval rendelkez6ké, csupan emiatt
nem helyezhetd az eldbbi az utdbbi fol€, ugyanis ezt sem az értékrend, sem az irodalommal
vald kapcsolat nem igazolja. A raciondlis stratégiaval rendelkez6knek ugyanis nem fejlettebb,
hanem csak mas mind az értékrendje, mind az irodalommal vald viszonya. Igaz, hogy a
valamivel aktivabbak, s hatarozottan jelentkezik ndluk a formaélmény sziikséglete. Az
elemz6-0sszegezd stratégianak igazabdl nincsen demografia feltétele, hiszen a fiatalsdg — a
nagyobb nyitottsag és a sajatos nemzedéki tapasztalat mellett — legalabb ennyire jelent maga-
sabb iskolazottsagot is. Egyértelmii feltétel a képzettség és a human végzettség, vagy az arra
felkésziilés. Még erdsebb az értékrenddel vald Osszefiiggés: az egyszerre ,kifelé €s befelé
fordulo”, vagyis a kozosségi, de tarsadalomkritikus, a személyiséget és a szellemiséget el6-
térbe helyezd értékrend. Legaldbb ennyire fontos az irodalommal kapcsolatos az értékes
miivek olvasasdban létrejovo intenziv és aktiv, a formaélmény igénylését is magaban foglald
kapcsolat. Az orosz klasszikusok kedvelése nyilvanvaléan a Bulgakov-regény olvasasara is
alkalmas stratégia alkalmi eleme, a humor-¢és irdniaérzék feltételezésem szerint joval szerve-
sebb része ennek a stratégianak, &m ez még tovabbi bizonyitasra szorul.
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5. Kitekintés

Ottlik felfogasaban ,,a regény nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami”.”’ Az
Iskola a hataron — és minden mas hasonl6 ,,meritésii” regény — mondanivaldja ugyanis a
1étezés egésze, a teljes élet. Tapasztalhattuk, hogy a kiilonb6z6 befogadas-vizsgalatokba be-
vont olvasok nem tal nagy, mégis jelentds hadnyada érzi és/vagy tudja, és meg is fogalmazza
zt. ,Nem az én véleményemre volt kivancsi Szeredy (...), hanem a sajat véleményére. Azt
remélte télem, hogy én messzebbrdl tudom nézni élete Gsszegubancolddott ziirzavarat, s az én
kozbeiktatasom segitségével talan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a
szemszogébol, aki nézi mindezt™™', olvashatjuk. Mivel Bébé ,,meséje” valamiképpen a teljes
¢letrdl szol, Szeredy megtalalhatja benne a jelentést (és a ki-jelentést), az értelmet, a fogddzot.
fgy lehet ezzel az olvaso is. O is kivancsi ,,sajat véleményére”, vagyis arra a személyre, aki
Obenne a miialkotés epifanidja altal és az 6 tarsszerzoi kozremiikodésével megszolittatik.

,»Az irodalom 6nndn univerzumaban létezik, nem az ¢let magyardzata, hanem magaba foglalja
az ¢letet és a valdsagot”, hangoztatja Frye. Ez a ,,magaba foglalja” természetesen azt is jelen-
ti, hogy valamiképpen megjeleniti (méghozza , képes” szavakkal) a végsd soron elmondhatat-
lant. A megértés megformaldsa — vagyis a kdoszban rejtekezd és abbol pillanatokra felsejld
rend szavakkal megragadasa — az értelmezés, ami mindig el6zetes birtoklason, K. Rahner fo-
galmaval 1éttapasztalaton alapul. Ha nem is az értelmezés csinalja a rendet, természetesen az
értelmezés bizonyos mértékig minden esetben rendezés is. Erre azonban nem akérki képes,
csak a magunk altal megragadott Onmagunk (Heidegger, 2001:156). Nem feltétleniil a teore-
tikusnak van a legnagyobb esélye arra, hogy az életet és valosagot magaba foglald mii vildgat
megértse €s értelmezze, hanem — Gadamer szerint — az adott helyre vonatkoz6 és a tapasz-
talassal Osszefliggd gyakorlati tudasnak (phronészisznek), és ezt empirikus kutatasaink is
igazoltak. Az ilyen tudasbol fakado olvasat nem igazolhato episztemikus (raciondlis vagy
empirikus) eljarasokkal. A tarsszerzéségre felszolitott olvasd értelmezésének (vagyis sajat
szovegvaltozatanak) helyessége nem a kiilvilagra vagy logikara, hanem mas, alternativ
olvasatokra vonatkoztatva igazolhat6 (Laszl6, 1999: 59-60).

Az O6nndn univerzumaban 1étezd irodalmi mi természetesen nem lehet hijan jelentésnek,
hanem — még az elsé dnmaga altal megragadott olvasoval valo dialogus eldtt — az értelem és
értelmezés nyomait viseli magan (Hoffmann, 1999, 35-41). Ezért vitathat6 a Georg Christoph
Lichtenberg — kiilonb6z0 iranyzatokhoz tartozd irodalmérok és hermeneutdk altal idézett —
frappans megfogalmazasa, mely szerint minden irodalmi mi olyan piknik, ahové a szavakat a
szerz6, mig jelentésiiket az olvasd hozza (Radnoti 1998: 155). Az aforizmat legtdbben gy
értelmezik, hogy az irodalmi mi az olvasd aktiv és alkotd kozremiikodése nélkiil ,,nem
miikddik™. Radnoti Sandor szerint az aforizma homalyban hagyja azt, hogy az aktiv és kreativ
olvas6 hozzaférhet-e a mithoz, s ezzel kapcsolatban két tucatnyi kérdést tesz fol, melyek koziil
a kutatdsomhoz legszorosabban kapcsolédokat idézem: ,,A munkamegosztas azt jelenti-e,
hogy a szerz0 ki van zarva a jelentésadasbol?, A nyersanyagbol végtelen szamu étel készit-
hetd, azaz végtelen szamu jelentés képzelhetd el? Amit az olvasé hoz a piknikre, az nem
volna mas, mint a térténelmileg mindig valtozé izlés? A kontextusok végtelenek, de a jelentés
véges? Az értés sziikségszerlien félreértés? A szavak (a mi) keltette elvarasokbdl 1étrejovo
hatds vagy az olvasoi tapasztalatbol 1étrejovo befogadas nyom-e tobbet a latban, vagy remél-
heté a kettd szintézise? Minden olvaso sajat piknikre jar, vagy elképzelhetok olvasékdzos-

0 Hosszii beszélgetés Hornyik Miklossal. (Ottlik, 1980:251)
#114. old.
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ségek kozos kiranduldsai?” (1998:156-158). Lathattuk az Ottlik-mi és olvasoi taldlkozasat
vizsgalva is, hogy a jelentéstulajdonitds nem szubjektiv onkény eredménye, hogy a széveg
bizonyos mértékig ,tereli” a befogadast. Ugyanakkor nehezen vitathato a hermeneutikai
recepcidesztétika alaptétele (tudniillik az irodalmi szoveg a befogadoi aktusban jut 1éthez),
mely arra a filozoéfiai tételre tamaszkodik, mely szerint a valosagrol csakis akkor szdlhatunk,
ha az mar tudatunknak a része. Az is igaz, s ezt is tapasztalhattuk ebben az empirikus vizsga-
latban, hogy az irodalmi miivel dialogizalé olvasé 6nmagaval is dialogizal. Ugy vélem,
kutatdsom eredményei alatamasztjak Radnoti Sandornak azt az éllitasat, mely szerint, amikor
irodalmi miivet olvasunk ,,Ha ezt-azt visziink is magunkkal (bort, virdgot, azaz esztétikai
beallitottsagot és autorizacidt), de mégis vendégségbe megylink és nem piknikre” (1998:170).

Errdl a vendégségrol, vagyis a kiviil maradd, az érintett és a bekapcsolt, a cselekményt fel-
mondo, a redukalt és az értelmezést megfogalmazd, a lelkizd és a pszichologiai, a moralizal-
gaté ¢€s az etikai, a ,,filozgato” €s a filozoéfiai, vallasos €s a vallési értelmezést megfogalmazo,
a faktualis, a naiv, a raciondlis és az elemzd-0sszegezd szemiiveggel olvasé befogadordl — ha
még nem is eleget, de — egyet és mast mar tudunk, és ehhez reményem szerint ez a konyv is
hozzéjérult. Ilyen hozz4jarulasnak (netan taldlmanynak>?) érzem*” a kovetkezoket:

— a mithoz tul kozel keriild €s tal tavol maradd, valamint az optimalis befogaddi sdvban 1€vo
olvaso;

— a kozelmultra kelld ralatast nem biztositd olvasasi stratégiak helyett a régebbi multban
jatszodo miivek esetén hasznalt stratégia alkalmazasa;

—a vagyvezérelt és valosagvezérelt stratégiak és azok 6tvizete;

— a tarsadalmi rétegenként eltérd ,.tetszési” szokasok, értékelési mércék;
— az ¢lményalakzatok és élménykorok;

— a befogadasi és értelmezési stratégiak és tipologidk;

— a redukcid-tipusok;

— az olvas6 és mi kozotti dialogus erdsitdi és akadalyai;

— az Ujraolvasas jelenségének alaposabb megismerésének elsé 1€épései;
— a megfeleld befogadasi feltételei és akadalyai;

— a hivatasos és laikus olvasok 0sszehasonlitasa;

— az ,,akinek van, annak adatik” és az ,,annak is adatik, akinek nincs elég” elvek empirikus
igazolasa;

— annak a tételnek a bizonyitasa, hogy megfeleld — részben szociologiai — feltételek esetén az
esztétikai hatoerdvel rendelkezé mii komoly erdket (képességeket, aktivitast) mozgdsithat az
befogadoban;

— az izlés és az értékrend eltérd erdsségli befolyasold szerepe a mii kivéalasztasdban, hatdsaban
és értelmezésében.

Hogy mégis mennyire keveset tudunk, azt éppen onnan tudhatjuk, hogy mar — héla a meg-
rendeldknek, a mestereknek, a tamogatoknak, az apromunkat elvégzoknek és a kritikusoknak
— elég sokat tudunk, s igy az irodalmi mi befogaddjardl és a befogadasrol vald tudasunk koré-
nek teriiletével egyiitt néhetett a témarol valdo nemtudasunk korének kertilete. Remélem, errdl

2 Legalabb is kéziratom olvaséi koziil tobben ezt a kifejezést hasznaltak.

23 Csak olyanokat sorolok fol, amelyeket kéziratom olvaséi is ebbe a kategoriaba soroltak.
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tantiskodik konyvem is a maga hidnyaival. Nemcsak gyarld hianyossagaival, hanem azokkal
az ,.ures helyekkel”, melyek reményem szerint majd vezérlik a nyitva maradt kérdések meg-
valaszoléasara vallalkoz6 kutatokat. Es ilyenek vannak béven. Hogy csak néhanyat emlitsek:

— Mennyire igaz mindaz, amit a proza olvaso6jar6l megallapitottunk, a lira olvasojara?

— Mennyire igaz, amit az ugynevezett ,,magas irodalom” olvasasarol allapitottunk meg, a
populdris tdmegolvasmanyokra?

— Hogyan része ¢lettorténetiinknek olvasastorténetiink, narrativanknak irodalmi élményeink?

— Mennyiben igazoljadk kutatdsaink a tobbdimenzids személyiség egységét vagy éppen a
posztmodern sokszoros (magjat vesztett) én elméletét? (Vajon ugyanaz az éniink olvassa a
kiilonb6z6 miiveket, vagy a més és mas miivek mas €s mas énlinket valasztjak, ugrasztjak ki?)

— Valoban képes-e az olvasé a hataron valo atlépésre és a tarsszerzOségre, vagy csupan a
redukciok kiilonboz6 fokozataira?

— Potolhatja-e a ,,passziv” irodalmi mi az ,,aktiv” Istent, aki a vallasi dialégusban kezdemé-
nyez, megszolit, dialogusba sodor?

— Ha az irénia az olvasot eltavolitja a felszintdl, s a vagy helyett az intellektus mezejére tereli
az olvasast, reflektalni kényszeriti az olvasot, akkor valdszinilileg igaza van De Mannak
abban, hogy az ironia legfontosabb olvasasi alakzat, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az
iréniaval kapcsolatos olvaséi viszonyulds vizsgalata lehet az egyik legfontosabb irodalom-
szociologiai feladat?

Gaspar Csaba LaszIlo szerint az ember — esetiinkben az 6nmagaval és a miivel dialogizalo
olvasoé is — ,,alapvetden €s ontoldgiai értelemben a horizont alatt van, &m a horizonttal allando
viszonyulasban. Ez az ember 1étezésének dialogicitasa, az ember ex-istdl, azaz allanddan egy
hermeneutikai korben mozog. A vallasban a horizont aktiv, kezdeményezd, azaz kinyilatkoz-
tatd, normativ. A vele szembeni viszony megszolitd taldlkozas, amely az embert dontésre
készteti, s a dontés eredményeként megjelenik a »személy«.” A miialkotas, mely érzékletesen
megjeleniti a horizontot, véleményem szerint hasonl6 aktivitast kivan a befogado6tdl, mint a
vallési horizont. Itt is 1étrejon talalkozas, itt is van dontés, és ez a dialdgus is segiti a személy
1étrejottét. Az irodalmi mii és az olvasé kapcsolatara is igaz, hogy ,,A »szent« megpillantdsa
barhonnan lehetséges, és ugyanakkor sehonnan se mutatkozik meg 6nndén valosadgaban.
Abszolut perspektiva helyett az ember mindig valamilyen »optimalis« észlelési helyen talalja
magat, amelyet nem maga valaszt, hanem az a hely, ahol a »szent« torténetesen megmutat-
kozik. Ezt a helyet azutan az ember a maga maddjan elsajatitja: szellemileg belakja. Az ember
az 6 szamara eredendden esetleges epifania teremtette 1étérzékelést »optimalizalja«.” Ilyen
»eszlelési hely” lehet a miialkotas, melyet latszolag a befogadd valaszt, am a vélasztas a
horizont alatt torténik, mely hatdssal van az olvasmanyt valasztd emberre, sorsara, €letére,
értékrendjére, €s olvasmanyai valasztasara is. Gaspdr Isten megtapasztalasat a mualkotas
megtapasztalasdhoz hasonlitja: ,,Nem az anyagi vilag érzékelése ébreszti az emberben Isten
képzetét, hanem eredendd formajaban az istenhit — legyen barmilyen kezdetleges, zavaros —
konstitualja a vilag mint »vildg« vallasi értékli megtapasztalasat. A vallasi »formac, az epifa-
nia esetében mindezen til dontd valtozast hoz létre mind a horizontban, mind az egyénben.
Az epifania nem »fér bele« az addigi értelmezési horizontba, amiként a szubjektum szubjektiv
terébe sem, hanem mindkettdt megvaltoztatja, atalakitja. Hermeneutikailag tehat ugy fogal-
mazhatunk, hogy az epifania radikalis értelemben horizont-alkoto esemény, vagyis maga
alkotja meg értelmezésének ,,elozetes” horizontjat” (1999). Annak ellenére, hogy Isten és a
miialkotds nem azonos ontoldgiai statust teljességek,” mind az Isten és a miialkotas feldl

% A miialkotas — kiilonosképpen a mai eurépai kulturaban — egyszerre teljesség és toredék.
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érkezd megszolitas, mind pedig megtapasztalasuk és befogadasuk nagyon hasonl6 természetii.
Miként istentapasztalathoz, vagyis Isten befogadasahoz valamiféle istenhit sziikséges, az
irodalmi mii befogadasahoz valamiféle — legyen barmilyen kezdetleges, zavaros — irodalomra
rahangoltsag, olvasdi bedllitodas, beavatottsag sziikséges. Mig az embert megszolitd Isten
maga az €rtelem, maga a jelentés (sot, a kijelentés), a sajat univerzumua mualkotas sem lehet
jelentés nélkiili. A miialkotassal valo dialogushoz — kiilondsen a mi kultirdnkban — sajatos
befogadasi feltételekre (koztiik, tapasztalhattuk, szociologiaiakra és 1¢lektaniakra is), valamint
sajatos olvasoi kozremiikddésre van sziikség ahhoz, hogy a befogadé addigi értelmezési hori-
zontjat kitagito, személyét gazdagitd epifania 1€trej6jjon. A tarsszerzoi attitiid (a kozremi-
kodés, az aktivitas, a szellemi munkavégzés) ellentéte a fogyasztdi attitlidnek, a tarsszerzo
Onmaga szerzdje is, hiszen olvasads kozben megalkotja vagy tokéletesiti sajat individualis
kodjat, s vele nemcsak a miivet, hanem vele egyiitt onmagat (tapasztalatait, ¢letvilagat) is
értelmezi. A bonyolultabb (miivészileg értékesebb) szoveg természetesen nagyobb akadalyt
jelent és ugyanakkor nagyobb lehetdséget teremt erre, vagyis az Osszetettebb szdveg Ossze-
tettebb individuum létrejottét katalizalhatja. gy lehet az irodalomolvasis szimbolikus
cselekvés, és a mil az Onmegragadas eszkoze. A tarsszerzdi olvasat — mint erre Horvath Géza
figyelmeztet”> — nem csak pszicholdgiai értelemben egyéni, vagyis egyedi, hanem egzisz-
(1989). A jel- és jelentés-Osszefiiggések olvasoi megteremtése — mivel megtanulhaté — nem
csupan veliink sziiletett tehetség, hanem — probaltam bizonyitani — jelentds részben az olvasé
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis helyzetébdl szarmaztathaté adottsdg. Visszatérve Radnoti
vendégség-hasonlatdhoz, amikor irodalmi vendégségbe megyilink — amennyiben megfeleld
esztétikai bedllitottsagot €s autorizacidt visziink magunkkal — komoly esélyiink van arra, hogy
olvasoként (Kosztoldnyival szblva) ,egy nagy ismeretlen Urnak™° vendégei lehessiink.
Optimalis esetben akar tarsszerz6 mindségben is.

23 frasom kéziratahoz flizott reflexioit tartalmazo, hozzam irt levelében.

256 7y . .o, ,
Hajnali részegség.
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