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;{SHAKESPEARE KISEBB KOLTEMENYEL!

f: Irodalmunk illGen lerbtta tartozasit ama szel-
' lem irént, mely red is, mint talin minden euro-
' pai irodalomra, serkentfen hatott. A magyar
| Shakespearen koltészetink hirom fejedelme, majd
I jelesebb iréink egész sora dolgozott és a tavaly
‘megjelent utolsd kotet mélté elézbire. A nagy
dramairé epikai 8 lyrai kélteményeit veszi benne
a magyar kozonség Lérinczi (Lehr) Zsigmond,
Szész  Karoly és Gyl6ry Vilmos forditdséban.
« Venus és Adonis meg Lucretia ftiiltetését Lérinezl
Zgigmondnak koszonjiik. Loérinezit kozel hét év
6ta boritja mér a sir és a feledés homdlya, pedig
f megérdemelte, hogy emlékét meg-megijitzuk.
Lérinczen sziletett; ugyanitt, Sopronban, meg
Halléban jérta a gymnasiumot és a theolégidt,
majd nevel6skodott, tandrrd lett Pozsonyban, hol
harminezadik évében meghalt. Rovid és zajtalan,
de munkés és gyiimolesozé élet. Eredeti kolte-
ményeket is {rt, melyekben a szerelemnek és
hazafisdgnak dldoz, ha nem is megragadé hangok-
ban, de jelentékeny formai készséggel és menten
a szenvelgés minden drtalméatol. Sokkal becse-
gebbek azonban forditésai, melyeknek legnagyobh
része még kézirathan van és taldn ez évben ki fog
adatni. Joizlése, nagy késziiltsége 8 erés nyelv-

1 Budapesti Szemle 1879, .
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S TANULMANYOE.
érzéke jelesebb forditéink soraba emelik. Ezeken
foliil volt még egy jellemvondsa, mely ugyan nem
‘a legfényesebb, de bizonyéra a legritkibh emberi
tulajdon. Lelkiismerettel végzett mindent, még a
forditést is s ennyiben nem mindennapi jelenség
néalunk. Atallotta taltenni magét a nehézségeken,
inkabb megkiizdott veliikk, noha tudta, hogy ez
onfeldldoz6 munkét gyéren hélilja meg az el-
ismerés. Volt annyi kegyelete, hogy szeretett
koltinek eszméit meg nem hamisitotta és elég
ildomos volt, hogy a maga atleteif ne drulja nagy
szellemek sajitjaként. Kora halildt dzvegye s
arvaja gyészoljak és gyaszukat enyhiti mindazok
részvete, kik csak az 6 faradalmai dran élvezhet-
nek sok idegen remekmfivet. Még halalosagyan
18 javitgatott ama forditasokon, melyekr6l most
szolunk. Sikerrel javitott. Forditdsa nem egy
helyt élénken érezteti Shakespeare két elbeszéld
kolteményének szépségeit. Gazdag szokészlete
nem hagyja cserbe, midén koltGjének képekben
és otletekben duslakodo stilusaval kiizdelemre
kel. § ha a hangulatot nem mindig talédlja is el,
gyakran alig érezziik, hogy forditdst olvasunk és
hangzatos sorai legalabb megizleltetik az angol
versek zengzetét. Miivénck értékét emeli néhény
joravalo jegyzet is és nem art vala, ha ebben
kovették volna példajat a sonettek forditoi, hisz
a sonetteket jegyzetek nélkiil nem boesatjak kozre
~ a német forditék sem, kik ugyancsak tanult
- kozonségnek fralk.
~ BEgyébirant 6rvendiink, hogy a sonettek ma-
‘gyaritasinak nehéz munkdjéra két legserényebb
é8 ha ide nem tudjuk a Szentivdnéji dlom fordito-
jat, két legjelesebb forditonk vallalkozott. Szdsz

.



oly vagy tizzel tobb sonetiet adott, mint
iry. Potlasul azonban Gydry leforditotta A

relmes vandor neve alatt tervteleniil Ossze-
tb és kiilonben is kevés beest lyrai gyiijte-

yobb elismerés illeti, mint a sonettek magyari-
ért, mert ha mindig haldtlan a ford{té mun-
ija, sohasem hélatlanabb, mint mikor nagy
ellemek mostohdira pazarolja erejét. Szész
Kiroly és GyGry nevei taldn foloslegessé is teszik
gmliteniink, hogy forditdsaik becsesek. Bzin-
naluk ugyan nem egyenld. Gyory munkéjén
obb gond érzik, sorai hang?atosabb&l\ rit-
bban él rmp6tlé henye szavakkal és jobban

sem hibatlan. Altaliban szigoribb figyelemmel
ki lehetett volna javitani oly hibékat, mint pl. a
kovetkezGk :
A 85.
ré.tjé,na.k, hogy mas kolték untig dieséitik, mig
ugy mutatja szeretetét, hogy hallgat.

Becsiil) hat masokat aradozd szavukért, de

(Then others for the breath of words respect,
Me for my dumb thoughts, speaking in effect.)

' Sudsz Karoly forditasaban :

Miasnak szavaért légy elismeréssel,
S bennem a hii érzést méltatni késel?

@méman beszéld érzésy elejtetett, pedig e végsG
dulat kedvéért irta Shakespeare az egészet.
gydltalan sonettek forditasandl a legovatosabban

BSPEARE KISEDB KOLTEMENYEL Ve

panasza czimit elnyujtott balladai képet ég |

yt. B kitiné forditasokért Gylryt még na-

gydz a fordulatok visszaadésara. Azonban 6 F
sonetthen Shakespeare azt mondja -

beesiild meg érzésemet is, mely némén beszély
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a berekesztd sorokkal kell binnunk, hol a sonett
eszmejitéka kihangzik s hol a fordité legeseké-
lyebb pontatlanséga is meghosszulja magit, mint
a kovetkezdkb6l is latszik.

A 180. sonettben kiginyolja Shakespeare a
kolt6ket, kik kedveseikre a menny és pokol minden
szépségét aggatjik. Az 6 kedvese, igymond, nem
ily takéletes lény, de

«Mégis nekem, Istenemre, oly szép, mint barki
- més, kit hazug hasonlatokkal &ltattak.»

(And yet, by heaven I think my love as rare
As any she, belied with false compare.)

Szész Kéroly forditdsdban :

8 6 nékem még is szebb, ritkabb virag,
Mint barkihez csalfan hasonlitik.

Elmés fordulat, de nem h{i s a mi még nagyobb
baj, sehogy sem illik az eldzményekhez.

A 102. sonett a gyiijtemény egyik gyongye.
A kolt6 mentegetézik, hogy miért nem diesGiti
tobbé baratjat. Mert, igymond nagyon sokan
dicsGitenek. Pedig én gy szeretek tenni, mint a
fitlemile. A fiilemile is tavaszkor énekel, hanem a
nyar derekdn elhallgat, nem mintha az évszak
kevésbbé vonzana, mint a tavasz, de mert nyhron
~ «Vad zene terhel minden dgat és a kozonségessé
lett béjnak elhal ingere.n

{But that wild music burdens every bough,
And sweets grown common lose their dead delight.)

Mily szép, mily nemes szavak és mily jol ille-
nek Shakespeare ajakira! De mivé lettek Szdsz
forditdsdban?

Terhelni fél csak a mély lombok érnyit,
Unttd lehet, mi ritkin szép vala,



Fajdalom @ mély lombok drnyibany egy gyo-
nyort gondolat teteme nyugszik.

A 124, sonett kezdetén fgy sz6l Shakespeare
f6rangi baratjahoz.

«Ha hé szerelmemet csak rangod sziilte volna,»
(If my dear love were but the child of state.)

- Gy6ry forditdsdban :
+Ha szerelmem esak felfogott gyerek.s

- A delfogott gyerekeny lelenczet 18 szoktunk
grteni, 8 hogy boldoguljon a magyar olvas6 e
lelencz  szerelemmel, mikor a sonett tovabbi
gondolatmenete ép azon sarkallik, hogy a kolté
onzetleniil és nem rangja miatt szereti bar&tjat?
Szembedllitja onzetlen baritsdgit a kor énzésével
‘68 e latvany szemléletére hivja fel romlott kor-
- tarsait a berekeszté sorokban :
- (GyOry szerint :)

tKorunk bolondjait hivom tanuknak,

Kik bfinnek éltek és jora térve buknak.s

~ Tehdt ama szerencsétleneket korholta volna
" Bhakespeare, kik biineiket megbénva a j6 utra
- térnek és elbuknak? Nem, Shakespeare j6 keresz-
- tény volt és egészen mést mondott.

- (Tanukul hivom korunk bolondjait, kik biinnek élnek,
- am halalukban jamborak.»

(To this I witness call the fools of time, wich die for
- goodness who have lived for crime.)

- Ily médon az egész 124-ik sonettet elvesztette
- a magyar kozonség.

- Nem akarjuk e kifoghsok &ltal kisebbiteni a
~ forditokat. Ily nagy és stlyos munka érdemét
kigebb, nagyobb foltok el nem homélyositjak. A
félhozott példak csak a féladat nehézségeirdl tesz-

SHAKFSPEARE KISEBE KOLTEMANYEL 9
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nek tanusagot, melyeket még ily kivalo tehetségek
sem birtak teljesen lekiizdeni, noha egyikiik mér
régebben foglalkozik a sonettekkel. Szhsz Kiroly
ugyanis mar 1865-ben leforditott és kozolt tbbb
sonettet a Kisfaludy-Tarsaség évlapjai ujabb
folyaménak harmadik kotetében, hol egyszer-
gmind Shakespeare valamennyi kisebb koltemé-
nyérdl értekezett. Valéban, barmennyi jogos és
Jogtalan géncs érte is e talan igen termekeny irot,
barmennyire gimyoljak is léha ginylapjaink még
lehabb ko6ltdi sokoldala tevékenységét, azt a nagy -
érdemet lehetetlen megtagadni téle, hogy a kiil-
foldi irodalom ismeretét senki buzgébban és
sikeresebben nem terjeszté, mint § forditasai és
tajékoztato értekezései altal. Ha példajat kovetve
mi is megakarunk emlékezni Shakespeare kisebh
kolteményeirél, esak roviden iparkodunk kiegé-
sziteni ismertetését.

Némely katholikus orsziighan — beszéli Wa-
shington Irving mélykedélyt és kedves humori
rajzai egyikének élén — az a kegyeletes szokas
Jarja, hogy a szentek tissteletére képeik el6tt
gyertyat égetnek., A gyertydk szdma utin itél-
hetiink a szentnek népszerfiségérél. A legkedvel-
tebb szentnek oltarara elhordja vilagitészerét a
dus, a modos, a szegény, a koldus, kiki ahogy téle
felik. A sok szernek tobb a fiistje, mint a lingja
8 inkdbb sotétit, mint vilagit. Azért litunk sze-
rencsétlen szenteket, kiket szinokhbdl egészen ki-
fistélt a hivok buzgésiga. Bz esett meg Shakes-
pearen is. Minden ir6 tartozo kitelességének véli, i

4

jellemét, vagy mfiveit a maga tehetsége szerint,
jegyzetekkel, czikkekkel, kotetekkel megvilbgi-
tani, novelvén a képét clborité fistgomolyt.



ashington ganyja a legerdsebben azokat sujtja,
kik Shakespeare soneftjeit vilagitjdk meg.

m maga a kolté adta ki e kolteményeket.
nem nevezte azt, kit annyit dies6it benndk.
m tudjuk bardtja kilétét és semmit sem tudunk
nd ama viszonyokrdl, melyekre a sgonettek
nak. De a hol okos szerrel semmit se lehet
dni, ott tudnak a Shakespeare magyarfztk a
bbet. Seregoket két taborra oszthatjuk. Az
yik a sonettekben emlitett viszonyokat valok-
nézi 8 azokat Shakespeare kiils6 vagy belsd
nek torténetére vonatkoztatja. E taborbél oly
Hak szalltak sikra, kikhez képest Holofernes,
a iskolamester és Trissotin kritikai geniusok. Ha
1k Chalmerst, Masseyt, Bernstorffot és
ausét emlitjik, még ki nem meritettiitk a név-
és ngy hissziik, hogy érdemetleniil banunk
. Brownnal, ha e jeles szovetségh6l kire-
jiik.

izdenek ugyan e sorokban kilonb vivasa har-
gok 18, de ahiny ember, annyifelé huz, mégis
ndannyl egy balvanynak hédol, a Lkorldtlan
kénynek. — Komolyabb figyelemre mélté a
gsik fél, melyet Deliusg vezet. Delius bebizo-
nyitd, hogy mindaz a hozzivetés, mely Shakes-
peare bardtjinak nevét ki akarta talilni, alap-
talan és hogy a sonettek mar csak azért sem
beszélhetik mindenben a valot, mert a kolt6 jo-
gzt atvette azokban e mfifaj hagyomanyos
mekorét. BEddig igaza van és kutatdsinak
gy az érdeme. De fejtegetése abban tetdzik,
gy @ soneftek merében koltétt viszonyokatb
gyalnak és noha megragadé kozvetlenséggel
laltatjale meg az emberi sziv minden indulat-
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jat, nem Shakespeare szive indulatait vissz
hangozzdk ;» és ebben tiljir az igazon. Valé, hogy§
a koltd ba.rﬁt;é,nak ¢s kedvesének Kkilétst ne m
tudJuk de honnan tudjuk, hogy egydltalin nex
léteztek? Igaz, hogy a baratsigot, a szerelmet, af
féltékenységet, a vilagfijdalmat kolténknek sonett
ird el6z6i is megénekelték, némikép hasonld for-
dulatokban, de kell-e ezért hinniink, hogy Shakes-
peare ez érzéseket a kinyvekbOl meritette? Nem
tagadjuk, hogy Petrarca és kivetdi is halhatatlan
. ségot igértek megénekelt kedveseiknek, de miért§
volna visszéds foltenniink, hogy Shakespearet @
joslatra Onérzete ragadta? A kolté ugyan més-
helyiitt ¢hitviny vénekneky czimezi sonettjeit és
Deliug erre vonatkozva kérdi, hogy mikép lehet:
a valésag tikrének nézniink a sonetteket, melyel-
ben ily ellenmondésra akadunk? De vajon nines-8
val6sag az ellenmondésban? Nem érezziik-e mind=
nyéjan, hogy hangulatunk apélydval és dagalyss
val egyiitt hullimzik énérzetink is? S vajon nem
az a hangulat hullimzik-e a legerGsebben, melyet &
phantasia fuvalma lenget? lis kiét lengett-a exrd-
sebben, mint Shakespeareét? )
Att6él ne tartson az olvas6, hogy a soneti-
elméletek tengerébe még egy cseppet oOntiink:
Semmi elmélet, ez a legjobb elmélet. Ki tudja
megmutatni, hogy a sonettek mindenben valét
beszélnek? De ki tudja megmutatni, hogy semmis
ben sem? Brjiik be ennyivel. Forgassuk a sonette
ket és ha néha bigyadtan megéallapodunk, jusson:
esziinkbe, hogy most nem szivébll, hanem?:
konyvelb()l szolt a koltd, de ha olykor szemiink
erdsebb fényt Isvell, arezunk heviil 6s keziinkben
reszketnek a lapok, higyjiik el, hogy most a koltd

-h "
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gz felindulésit érezzitk és gyonyoérink nem
bul, ha nem is tudjuk pontosan, hogy melyik
kegye, vagy melyik londoni kaczér barna
e hevitette dalat!
A magyarézok ezzel annyit tor6dtek, hogy ré
m értek gyonyorkodni magukban a koltemé-
ekben. Vagy széz elméletre alig esik néluk egy
let. Az itélet a mult szdzadban oly kedvezGtlen
lt, hogy a sonetteket f6l sem akartdk venni a
It6 Osszes munkdi kozé., Azéta az emberi
etek véltozdsinak térvénye szerint a mésik
_ gégbe esett a kozvélemény. Bodenstedt ki-
Jélenti, hogy @ vildg egyetlen irodalméban sem
leliink egy hasonlé gy(ijteményt, melyet e csodé-
tos kolteményekhez még csak fogni is lehetne.y
djuk, hogy Bodenstedt nemesak megbirélta,
‘de bémulatos mfivészettel le is fordftotta a
gonetteket, pedig a fordité még jobban szokta
'élvé.nyozm szerzGjét, mint a kiadd s életrajzirs.
A gzerz§ gondolatai benne wjra fogamzanak,
‘wajudik velik mint maga az {r6 és ha végre
‘megszfili, vérébdl valo vérekként szereti 8 korlat-
lanul magasztalja, hisz ez esethen a szemérem
‘nem tiltja az ondicséretet. fgy keletkezett
Bodenstedt dithyrambja is. Abban készséggel
- megnyugszunk, hogy Shakespeare gonettjei rend-
kiviiliek és jobban vonzanak, mint a vilig bér-
; mely sonettgytijteménye, de nem kell feledniink
azt, hogy vardzsuk nem egyediil mfbecsiikben
- 1¢] lik. A vilig legnépszerfibb koltGjének szemé-
. Iyét. homély fodi. Eletét nem ismerjiik, méiveiben
nem férhetiink hozzé, még nevét sem tudjuk
- pontosan, csak sonettjeiben veti le é&larczét és
261 onmagfirél. Ereklyékiil tiszteln6k e koltemé-
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nyeket még akkor is, ha teljesen érdemetlencls
volnanak, azonban érdemdk sem csekély.

Shakespeare sonettjeit csak vilogatva lehet
megbecsiilniink. Ha kozilok kizédrjuk azokat,
melyekben Shakespeare a mififaj hagyoményaif®
kovetve, mesterkélt elmefuttatdsban t6lti kedvét, @
nem sokat hagytunk ki. Iis ezaltal nem is ejtiink®
nagy csorbit a sonettek hirneveén, kivalt ha meg-
gondoljuk, hogy e gyomirtdst Petrarca sonettjel
erégebben megsinylenék. Ha tovabbi még azokat
is kirekesztjik, melyekben a kolt6 phantasidja
elmés és csinos, de hideg jatékait {izi, még megs
hagytuk a sonetteknek majdnem negyedét, pedig
ez a rosta Petrarca sonettjeibdl mér esak néhiny®
szemet hullatna at. De az igy lesziirtitk gyongydk-
ben az érzés heve, s a gondolat mélysége a formé=%
val oly 6sszhangba olvad, hogy csoddlatos. Bennok
tarta {0l szive titkait, beldliik latjuk, hogy mind
alkotésa kozt Hamlet forrt legjobban lelké
Mint Hamletet, 6t iz sértették a teremtés vis
gigal és bel6lok az a rész, mely neki jutott,
ugy élesité fajdalmait, mint Hamletét a ma
osztélya. Es része is volt oly silyos, mint a dé
kirglyfié. Siratnia kelle onérzetét, melyet letipo
vilagi allasa. B silany foglalkozés — hangzik
panasza — gy beszennyezi egész lényét, mint &
szinkeverés a ruhafestd kezét. Oh, hogy gyalazate
még azokra is bélyeget iit, kik hozzé kotik mago=
kat., Kéri azért baratjaf, istene utin mindenét,
hogy csak életében szeresse és meg se nevezzé
hal6 porat. :

Ne hogy a boles vildg e bit megérise,
Fs szivedet, velem gunyolva sértse.
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Olvashatunk ¢ valahol ennél meghatobh f6l-
dulast? Csak Milton keservét kihamvadt szeme
yén mérhetjiik hozza. Azt sem egészen. Milton
 legaldbb megnyugodott teremtdje akaratiban és
| vigaszéb elzengé ama sonettben, mely a puritén
koltség egyik legdics6bb emléke. De Shakes-
~ pearenck nem volt ily erds vira az Ur, és vigasz-
talan maradt, ha ugyan meg nem enyhiték azok
- 4 biivis dallamok, melyekben ajkérol ellebbent
panasza. Panaszai miatt a kegyelet ahitatéval
~ olvassuk konyvét.

= Ily bens§ érdek nem flizddik elbeszéls kolte-
~ ményeihez, melyek més tekinteth6l vonzanak.
- Nem remek alkotdsok. Az egyénités, a lelemény,
- a szerkezet dolgaban a fejléd6 ember és vilig-
~ismeret szokésos hidnyai terhelik. De érdekel
- bennck puhatolnunk a koltd erejének legelsG
- nyomait. Gyakran megitkoztink azon, hogy a
~ biralok Lucretiat tobbre beesiilik, mint Venus és
. Adonist. ftéletiik aligha OGszinte visszhangja
- érzésiiknek, talin Alszemérmiik sugallata, mely
~ mindendron meg akar botrénkozni a szerelem
- istenn@jének meztelenségén. Azonban Lucretia
- cselekménye 6p oly szegény, mint tarsaé és terje-
- delme mégis ardnytalanul nagyobb. Meséje von-
tatottan bonyolult és lankado figyelmiinket nem
eléggé ébresztik alakjai, melyek kissé merevek.
Mennyivel kiillonbek ezeknél Vénus és Adonis!
Adonug, bar olykor szliziessége nagyon is tudatos,
egészben azzal a harmatos, ide bajjal ékes, mely
a Szent-Ivin-éji dlom tindérei jatékat ovezi.
Vénus szenvedélye néha rikitéan szinezett, de
szavaiban oly vakmerS a egib, oly méamorité az
er, mintha a kéj démondnak lihegését érzendk.
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Majd megtisztul szenvedélye a fijdalom Veszta-
tiizén és gyongéd buja visszfényében mintegy
enyhitve 1atjuk féktelen indulatat. .
Van e két kolteménynek kozos sajatsiga, mely

leginkdbb jellemzi a forrong6d géniust. A leg-
kiesapong6bb érzéki képek mellett a legmélyebb
erkolesi eszméket taldljuk bennok. Bz utébbiak
koziil egy sem hatott meg benniinket annyira,
mint az, melynek két valtozatat idézziik. Vénus és
Adonisban a kolt6 lefrja a nyulvaddszatot és le-
irdga végén e szavakba tor:

«A nyaly Labat galddul minden tiiske tépi

Minden kis drnyra, neszre meglapul ;

Mindenki rdlép és tapod a nyomorra
8 nem védi senki, ha le van tiporva.

Luerétidban szintén vadészatot ir le, csakhogy
itt az elejtett vad egy nd. A koltd ismét az ildo-
zott partjdra kel, néhény gyénydrfi strophéban,
melyek fgy végzddnek : ]

Kiérhoztatdst ne mondj a né felett,
Ha férficsdbok dldozatja lett,

Férfin a blinsily, ki szégyenbe rint
Gyarl6 szegény ndt, martalék gyanint.

E két helyet egy érzés lengi 4t : a szénalom a
védtelenek irdnt. Mily éles ellentétben vannak ily
gorok Vénus és Tarquinius kéjmdamoraval!

Evek zajlottak le, mig az ellentét azzé az Ossz-
hanggé enyhiilf, melyet kés6bbi alkotdsaiban
bémulunk. A kozbeesd idészakra a legéridsibb
gzorgalom sem birt fényt deriteni. Tudvigyunkat
nem csillapftjdk, de részvétinket fokozzdk a
sonettek, melyek azt hirdetik, hogy ez id6kozt
szenvedések hidaljak 4t. .




DEAK FERENCZ EMLEKE ES
A KATONAI KERDES

Kilonos korilmények kozt tmnepeltiik meg

- Dedk sziiletésének szdzadik éviorduljat. Jeles
- szdnokok ékessz6lassal és lelkesedéssel emlékeztek

meg Debk boleseségérél és hazafias érdemeir6l,
de masrészt oly hangokat is hallottunk, melyek
nagyon fogyatékosnak tartottik e boleseséget,
hivatkozvén arra, hogy épen az emlékiinnep
idején a kiegyezés, Dedk legnagyobb dicsGsége,
romlik, ingadozik és mér-mar f6ldre d6l. E nyilt
kritika mellett egy mésik f6lfogés is nyilatkozott
elég hangosan, mely tisztelettel hajlott meg Dedk
Ferencz el6tt s épen 6 r4 hivatkozva tdmadta
meg a kiegyezés végrehajthsit, kiilonosen a ka-
tonai kérdésben. Sokszor hallottuk és halljuk,

‘hogy Deék mésképen értelmezte az 1867-iki tor-

vényt, mint a halala utén kovetkez6 korményok.
A kik e folfogést hirdetik, bizonyéra hédolni alkazr-
nak Dedk emlékének. De a hddolatnak ez a neme,
ha Dedk széndékénak és folfogasanak helytelen
magyarézatdval jar, épen ugy sérti a kegyeletet,
mint a térténeti igazgagot.

Mi tehat, mid6én e foly6irat hasibjain az emlék-
iinnep alkalméval Dedkkal 6hajtunk foglalkozni,
nem akarunk versenyre kelni azokkal a széno-
kokkal és essay-irokkal, kik Dedk palyajat és

1 Budapesti Szemle. 1904.
Angyal Divid : Tanulményok. 2
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egyéniségét jellemezték, hanem csak egyes meg-
jegyzéseket kivinunk tenni a nyflt tdmadésokra
és lehetéen Dedk nyilatkozatainak idézésével
akarunk felelni arra a kérdésre, hogy mennyiben
jogosak bizonyos hivatkozasok Defknak f6l-
fogaséra. Nem avatkozunk e fejtegetésekkel a napi
politika vitdiba, csak a torténeti igazségot keres-
giik, melyet megmésitani nem jogos és nem is
tanacsos.

0,

Az Egyetértés 1908 oktéber 17-iki szémaban
olvastuk, hogy Deak Ferencz wagy elme volt és
magyar elme ; bonczol6 ész és magyar ész; a
Corpus Juris €16 és beszél6 megtestesiilése, Ver-
b6ezy redivivus,... de alkotésa ingatag, mert
allamférfiti tekintette az orszag hatirain til nem

1 Tgbbezor lesz alkalmunk hivatkozni Dedk Ferencz Be-
szédeire, melyeknek els6 harom kitete most jelent meg maso-
dik kiadisban. (Kiadta Konyi Mand, Franklin-Téarsulat

1903, IV—VL kotetek 1897—1898-ban jelentek meg,) Azért®

itt néhany szét akarunk szélni e kiaddsrdl. Sokkal tébbet
nyijt, mint a mennyit czime igér. Koényi a kiadott és tobb-
nyire kiadatlan levelek, naplék, okiratok s czikkek gazdag
gytjteményével viligitja meg Magyarorszig legajabb tor-
ténetét, kiilindsen e tetemesen bévitett misodik kiaddsban,
Dedk Ferencz pilyija a kozéppont s e kiriil csoportosulnak
az események. Konyit e munkara értékes kiadoi tulajdonsa-
gok tették hivatottd : érzék az események lényege irdnt,
ritka értelmiség s kegyeletes ragaszkodis hésének emlékéhez.
Tajékoztatd bevezetései példasak targyilagossig és alapossig

tekintetében. Nem a maga nézetét kozli, hanem a tényeket,

az iratokat s a hiteles tanukat beszélteti. A szerkesztés modja
oly czélszerii 8 a kiozlétt anyag annyira beeses, hogy e hat
kitetet nemesak Dedk életrajziréja, hanem e korszak tir-
ténetirdja is mint elsérangh forrdsmiivet fogja f6lhaszndlni,

i
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hatolt. Innen van az, hogy az 6 logikija és a
helyzet logikdja nem végtak dssze . . . A szdz éves
‘évfordulé napjaiban ingott meg az a mf, mely
Dedk Ferencz emlékét csaknem monopolisélja a
~ torténelem elGtt.y (Kossuth Ferencz czikke.)

Ez a jellemzés nem éllja meg helyét, mert a
dhelyzet logikéjabay iitkozik. Kevés magyar
allamférfiinak volt oly nagy és tartés hatésa
az eur¢pai fejleményekre, mint Dedk Ferencznek.
Nem csupén a magyar alkotményt dllitotta helyre,
~ hanem alkotményt adott a monarchia masik
dllaménak is. A Habsburgok rosszul korményzott
és belsé egyenetlenségtll szétszaggatott birodal-
mét alkotményos és jobban rendezett kettds
monarchidvé alakitotta &t, mely 4j forméjdban a
nagy katastropha utén is emelkedett tekintély-
ben g az eurdpai dllamrendszer egyik hatalmas
alkoté részévé lett. Ily eredményt egyedil a
Corpus Jurisszal senki sem érhet el. Dedk speci-
fikus magyar allamférfic volt, a hogy Lényay
nevezte egyszer a kiradly el6tt, de épen abban
kiillonbozott a legtobb specifikus magyar éllam-
férfiitol, hogy nem egyedill a torvény subtilis
magyardzgatisiban s védelmezésében kereste &
haza tidvét, hanem ha kellett, kilépett az alkotas
terére is. Nemcsak a jogfolytonosségnak volt
phratlan ereji hése, hanem épen oly nagy volt
mint 1) intézmények alkotéja is.

Egyes munkatérsai folilmultdk az &llamtudo-
méanyok bizonyos dgainak s az eurépai allamok
egynémely viszonyainak részletes ismeretében,
noha a maga szaktudomdnydban s az eurépai
viszonyok A4ltalinos Attekintésében senki sem
milta f6lil. De ez még nem azt jelenti, hogy Dedlk

2-
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egyoldali jogasz volt, «kinek allamférfidi tekintete
az orszag hatérain tul nem hatolt.y «A politika
nem tudoméinyy — mondotta Bismarck egy
1884-iki beszédében — w@mint a tandr urak kép-
zelik, hanem mfvészet. Nem nevezhetjiik tudo-
ménynak, mint a hogy a szobriszatot és a festé-
gzetet sem nevezhetjiikk annak. Lehet valaki igen
dlesesz(i birald ¢ még sem miivész, s még a kriti-
kusok fejedelme, Lessing sem vallalkozott arra,
hogy Laokoon szobrot faragjon.» Deék ez értel-
mezés szerint nem annyira tudosa, hanem inkdabb
miivésze volt a politikdnak, egészen més téren s
més eszkozokkel, mint a porosz allamférfia. Ma-
vész abban, hogy a legnehezebb helyzetben, midén
egy vonalnyi tédvolsag innen vagy tal a hatéron,
alkotményunk vesztét jelentette volna, eltalalta
azt az egyedill helyes &llaspontot, a melyet
szilardul elfoglalva, egyenlG erdvel harczolhatott
az ellenfél konoksiga s a hazafiak esiiggedd
félénksége, vagy vérmes onbizalma ellen. Miivésa
abban, hogy el nem fogulva elméletekben, a ling-
égz biztos érzékével oly intézményeket teremtett,
melyeknek életrevalésiga elGtt sok magyar ellen-
fele lerakta a birdlat fegyverét s melyek méar is
sokkal toviabb daczoltak az id6vel, mint osztrik
birdl6inak csindlmanyai. Ei mivészethez nem volt
elég a Corpus Juris alapos ismerete, s még az a
hatalmas logika sem volt elég, mely szétmorzsolt
minden &lsdgot és kicsinyességet. Rendkivili
erkolesi tulajdonsidgok voltak e miivészet éltetd
forrasai. Segitette Dedkot a siker elérésében a
léleknek nagysiga, mely megtanitotta, hogy kell
méltosaggal tlirni a szerencsétlenséget és mérsék-
lettel haszndlni a szerencsét. Segitette a hazafias
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érzésnek az a meleg gyongédsége, mely vissza-
riasztotta az orszag érdekeinek minden koczkéz-
tatasttol és érzéketlenné tette a hatalom kegyének
- csibitasa irdnt. Ily érzésekbll meritve erGt,
ragaszkodni tudott hazija jogaihoz é8 e mellett
tisztelni birta masok jogait is. Népszeriiséget
szerzett, a nélkil, hogy kereste volna és midén
az orszag java kivanta, aldozott valamit az igy
szerzett t.{ikétﬁc‘jl. Ezekre a tudomanyokra nincse-
nek tanszékek az eurépai {Giskolikon, ezeket
senki sem tanulhatja meg, barmily messze hatol
s tekintete az orszag hatarain tal. Pedig az ily
- tudoményok nélkil nem vezethette volna Dedk
diadalra azt a harezot, mely Eurépa igen kivalé
tudégainak bawmulatat vivta ki. Centralista kordk:
egyoldali joghsznak neveztek Dedkot,! de ez az
itélet nem emelkedett a torténeti igazsag érve-
nyére az &ltal, hogy most az ellenkezd szélsGiég
hivei hirdetik.

Mer6ben ellenkezik az igazsiggal az 18, hogy az
curépai viszonyok félreismerése okozta Dedk
alkotdsanak megingdsat.

Dedk és Andrissy a kiegyezés megkitésekor
abbol az alapgondolathol indultak ki, hogy
Magyarorszagnak sziiksége van Ausztridra, vala-
mint Ausztridnak is Magyarorszdgra az észak-
keletr6l fenyegets veszélylyel szemben. Ming
grof Andrissy mondotta 1866-ban : «A kettés mon-
archifnak két vezeté nemzete van: a német és a
magyar. I kettG osszetartozosaga az alap, melyen
a monarchia keletkezett s ezen épitheté az {6l

ujra.n?

1 Koényi VI. 44.1° — *U. 0. 6. L
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Régi gondolat ez, I-36 Ferdindnd megvilagztisa
Ota a német-magyar szovetség sziiksége volt a
magyar politikdnak egyik alapeszméje. A viszo-
nyok 1867 6ta valtoztak Ausztridban ; ott ma mar
a német nem nevezhet§ vezetd nemzetnek oly
értelemben, mint a kiegyezés évében. De a bels
viszonyok e valtozdsa nem hatott a dualistikus
monarchia kiiliigyeinek vezetésére, leginkébb a
magyar dllamférfiak befolydsa kovetkeztében. A
kiiliigyi politika most is még a magyar-német
érdekek szempontjabél van vezetve.

Az eurépai valtozésok pedig 1867 ota egyre
~ jobban bizonyitjak a kiegyezés alkotéinak bol-
cseségét. Azo6ta a torék birodalomnak alkat-
részeire val6 oszldsa elére haladt. A torok a magyar
fajnak szovetségese a szlav dradat ellen, egyre
gyongiil és nagy hdboruban a maga hatiranak
kétségbeesett védelmére fog szorulni. Ellenben déli
hatérunkon egészen onéllo fejedelemségek alakul-
tak, melyek nemzetiségeinket vonzzdk és az
egyediil kizd6 magyarsignak bizonyéra harczra-
kégz ellenségei volnanak. Ily koriilmények kozt a
német szovetség értéke rednk nézve emelkedett.
Szerencsénkre megalakult a németbirodalom, mely
a maga hatirainak védelme végett Ausztridnak
és Magyarorszégnak szovetségére szorult, Mint e
nagy szovetségnek egyik szamottevd tagja nyu-
godtan kiépithetjilk a magyar éllam épiiletét,

A hatalmas ellenség jol meggondolja magét,
miel6tt az allamok e szovetségével kikot, a kisebb
déli szomszédok tamadésiatol pedig nines mif
tartanunk. Ellenséges indulatukat is megbénitotta
erbnk s més politikai korillmények, 8 mi t6bb,
1878 6ta a magyar korona hajdani melléktartoméa-
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jyainak egy részével foltétleniil rendelkezimk.
em volnink ily helyzetben, ha 1867-ben a haté-
rozati part aggodalmai miatt meghiusitjuk a ki-
egyezést. Ennek alapjan van mélté helyiink biz-
tositva az eur6pai nemzetek sordban, a kik kozil
ellenségeink 6hajtjak a kiegyezés bukésat, politikai
~ bardtaink pedig annak szilarduldsét.

Lehetetlen tehét elhinniink, hogy az eurdpai
helyzet félreismerése okozta a kiegyezés ingadoza-
git. Ha wvaléban romlik Dedk mfive, valahol
mésubt kell keresniink a romlés okait. De mivel
oz okok vizsgilata oda vezetne, a hovi tévedni
nem akarunk : a politikai viszonyok bonczolgati.-
saba, visszatérimk az Egyetértésbll vett idézetre.
Az a vad, hogy Dedk allamférfivi tekintete az
orszag hataran tl nem hatolt, nagyon altalanosan
volt formuldzva, azért kellett vele altaldnossig-
ban foglalkoznunk. De agy sejtjiik, hogy ez altala-
nos formuldba egy hatarozott vad van burkolva,
wely taldn a sietség miatt, vagy a kegyeletes
alkalomra valé tekintettel nem volt részletesen
kifejtve. Bz a hatédrozott vad foltevésink szerint
arra vonatkozik, hogy Dedk nem hagzndlta la
eléggé Ausztria 1866-iki helyzetét a magyar had-
sereg kérdésében. Foltevésink talin nem talalja
el a czikkiré gondolatit, de maga a vad sfirlin
hangzott el s els6 formulézasét alighanem Kossuth
Lajos 1867-iki nyflt levelének e kérdésében taldl-
Juk : «Most, Sadova utén, most mondod, hogy el
kell fogadni, mert tobbre nines kilatéds?) Hz haté-
808 kérdés volt, mert kétségtelen, hogy a benne
rejl6 védnak nem csupin a kiegyezés ellenfelei
kizt vannak helyesl6i. Hiszen most, mid6én oly
mértékteleniil okosabbak vagyunk Deélk Ferenca-
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neél, épen az uralkodé helyzetének kihaszndlasa-
ban faradozunlk, mivel oh fijdalom! Dedk Ferenecy
elmulagztotta kihaszndlni a sokkal kedvezdébb
1866-iki eseményeket. Beesiiletes hazafisdgit nem
merjiik kétségbe vonni, de szegény, esak egyolda.iu
Jjogasz volt.

Mivel azonban tgy hiszsziik, hogy a becgiiletes
hazafi okait mindig tandcsos meghallgatnunk,
talén nem végziink folosleges munkét, ha eld-
adjuk, miért elégedett meg Dedk Sadova utdn is a
hadsereg kérdésében elért eredményeklkel?

191

Deék egydltaldban nem szerette a «kicsikarfsy
politikajat, mert ez ellenkezett érzéseinek gyon-
gédségével. (Monarchiai rendszerbeny — mondotta
1846-ban Zala megye kozgy(ilésén — cbarmennyire
korlatolva legyen is a tiorvényck altal a legf6bb
hatalom, a fejedelemnek magas személye tobb,
mint elsd tisztviselGje a kézallomanynak ; 6 atyja
egyszersmind népének, s a fejedelem és nemszet
kout az atyai szeretet és fiai bizodalom szorosabb
kapesinak is kell fondllanint

B kapesoknak erfsitése végett az orszagnak
egyetlen joght sem adta fol, de midén e jogok
biztositva voltak, a kicsikaris modszerét gyongéd-
telenségnek tartotta. Hozzamég Dedk folfogdsa sze-
rint e modszer folosleges és karos is volt a kiegyezés
~idején. Erre nézve igen hatdrozottan nyilatkozott
a pesti polgarok elGtt 1868 deczember 17-én :

(A nemzef erélyesen megmaradt nézeteinél,

! Kényi 11, 114. L.
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kovetelte azt, mit joggal kovetelhetett, s ragasz-
- kodott ahhoz, minek alapja a torvényekben meg-
volt, minden ellenzés daczira. Hsemények jottek
kozbe, melyek a birodalmat a veszély drvényének
gzélére sodortdk. A gyozelmes elem még orszi-
gunkba is behatolt. Mit tett akkor a magyar .
nemzet? Folhagznélta talan az alkalmat, hogy a
bomladozé monarchia uralkoddja és annak az
ellenség kezében levé részei irdnyaban tobb meg
tobb koveteléssel alljon el és minél tébbet ki-
csikarjon? Nem.

Volt a nemzetnek egész crélye mellett annyi
tapintata is, hogy nem csigizta fol kioveteléseit,
hanem tovabbé is egak azt kivetelte, a mit el6bb
kovetelt és mit akkor kovetelt volna, ha a biro-
dalmat e szerencsétlenség nem éri. Tette pedig
ezt azért, mert tudta, hogy arra joga vau, hogy azt
méltan kivanhatja a birodalom veszélyeztetése
nélkiil ; igen jol tudva, hogy ha sikeriil 18 t6bbet
kicsikarni, e kicsikart engedményekben meg lett
volna az isméti folbomlas magva, a mint benne
volt egykor, mint ezt szomorian tapasztaltuk . . .
A magyar politikusok tanuljik meg a kereskedelmi
vilag azon egyszer( szabalyit, hogy minden valla-
latndl, a mit létesitiink, nemesak azt kell szdmba
venni, mit nyerhetink, hanem azt is, mit veszt-
hetiink.»* Ez a jozan hasonlat talin kielégiti
arokat, kik a fejedelem személyér§l tett 1846-iki
nyilatkozatot nagyon is érzelmesnek hiszik. Kifi-
lonben e két nyilatkozat, bir keletkezésok alkalma
kiilonbozd, kapesolathan van egymissal. Dedk
szerint a Lkicsikaras politikijidval nem nyerink

L Kényi VI. 153. 1,
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annyit, mint a mennyit veszitiink az uralkodohoz
valé fiti viszony megrontdsa révén. Az dsméti
folbomlés magvaty e viszony romlisa fejleszti.

A kik ezt a politikdt hajlandék lenézni, elfelej-
fik, hogy 1866-ban Ausztridval szemben hasonld
politikét kovetett egy misik allamférfia, kinek
még senki sem vetette szemére, hogy gyongéd-
86gb0l nem aknézta ki ellenfele rossz helyzetét.
Bigmarck legy8zve a porosz udvar ellenkezégét,
nem csonkitotta meg 1866-ban Ausztria teriiletét,
mert a csonkitdshan Dedk szavaival élve, a
gzomszéd birodalommal valé j6 viszony dsméti
f6lbomlasénak magvaty latta.

De Dedknak még mas, ennél exsebb oka is volt
arra, hogy ne «sikarjon ki az uralkoddtél minél
tobbet.»

Elégnek tartotta az 1867-ben elért hadiigyi viv-
manyokat, mert gy latta, hogy azok akér a koz-
jog, akar a magyarsag szempontjabol nem jelente-
nek hitraesést az 1848 el6tti alkotményos korok-
kal szemben. 56t a kiegyezés katonai tekintetben
i8 javitasa a régibb dllapotoknak.

Dedlk tébbszor hivatkozik ily értelemben a tor-
téneti példéikra. Az eszmey — igy szélt a kép-
visel6héz 1867 mérczius 28-iki iilésén — @nely e
szavakban fekszik (XII. t.-cz. 11. §) nem is 1j
torvényeinkben és nem is példatlan, hogy a tor-
vényhozas, midén az egész cs. k. hadseregrdl
szolott, abba a magyar Lkatonasdgot is bele-
foglalta.»?

«Tekintse bar végig akarki a torvényeket s
orszaggytilési iratokaty — fgy szélt a képvisel-

1 Kényi, IV. 452. 1.
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hiz 1868 augusztus 8-iki ilésén — ddtni fogja,
hogy teljesen 6nallo, fiiggetlen, kiilon magyar had-
gereg létezésének semmi nyoma nines azokban .yt

Dedk torténeti vigszapillantdsaiban kizarélag a
XVIIT-ik és XIX-ik szézadokkal foglalkozott,
mivel az 1867-ben teremtett hadiigyi allapotot
a torvényesen 1715-ben megalapitott 4lland6 had-
sereg fejlédésével kivinta egybekapcsolni. S igaz
18, hogy a XVI-ik és XVII-ik szdzadi allapotok
lényegesen kiilonboznek a késGbbiektdl, de midén
Dedknak azt a folfogasat kivanjukrigazolni, hogy
az 1848 eléfti katonai viszonyok jogi és nemzeti-
ségi tekintethen nem voltak jobbak az 1867-ben
teremtett allapotnal sok tanulsdgot merithetiink
a XVI-ik és XVII-ik szézadok viszonyaibodl is.
Azért torténeti vazlatunkat a mohécsi vész utén
kovetkezd id6vel kezdjiik.

I1I.

«A magyar kiraly véghdzainak s az egész magyar
hadi népnek szervezete, zdszlaja s nyelve magyar
volty — mondja Takécs Sandor a magyar hadi
nyelvr6l irt érdekes czikkében a XVI-ik és XVII-ik
szdzadrol.? Bz tokéletesen igaz, esakhogy az akkori
hadiigy allapotinak jellemzése végett még vala-
mit hozzé kell tenniink.

A rendek épen azért vilasztottdk meg I-s6
Ferdindndot kiralyukkd, mert tgy lattdk, hogy
egyediil a magyar hadi néppel meg nem védhetik
az orgzag teriiletét. Az 1546. torvény 19-ik czikke

1 Konyi V. 463. 1. — * Budapesti Hirlap 1903 szeptember
22, é8 Magyar Nyelvir 1903, VIIL



ki is mondja, hogy & felsége mindig tartson fizetett

hadsereget az orszigban és pedig olyat, mely nem
csak magyarokbol, hanem idegenekb6l &lljon. A
torvényczikk nem gondogkodik arrdl, hogy a
kirdlynak magyar foldre vezetett idegen had-
serege miként illeszkedjék az orszig kozjogi
szervezetébe. Mar az 1552. XV-ik torvényezikk
potolni akarja e hidnyt. Keéri a kirdlyt, hogy a
vegyes tdborban, a magyar csapatokat magyarok
vezessék, s hogy a mit a kirdly, vagy fenséges
fia, vagy a kiralyt a tdborba kisér§ hadi tandcs
hatdroz, azt magyar kapitanyok s ne idegenek
parancsoljak meg a magyaroknak, s végiil hogy
ha a hadsereg részei kiilonvalnak, a magyar rész-
nek oly nemzeti f6kapiténya legyen, a ki ugy
rendelkezzék katonaival, mint 6 felsége helyettese
a magaéival.'

Fz a torvény a mai miinyelven szblva gondos-
kodik a magyar vezényletrll, de a vezérletet
egészen a kirvdlyra bizza. A vezérlet tekintetében
hidnyosan védelmezi a magyar hadak 6nall6-
saghnak jogait az egyiittes taborozis idején, mert
4 kiraly hadi tandcsa vagy helyettese nemzeti-

L A torvényczikk 2. §-a : ut que cumque exequenda con-
tigerint, ex mandato 8. Mtis, vel serenissimi ejus filii primum,
deinde etiam ex consilio, mutuaque intelligentia cmterorum
capitaneorum, quos 8. M. secum in exercitu habuerit, per
Hungaros capilancos non per externos eis commitlantur, &
Franklin-Tarsulat T'érednytdriban igy van forditva : «¢Hogyha
barmiféle dolognak végrehajtidsa fordulna eld, az elsébben
az O felségének s az 0 fens. fiknak a parancsolatjabél, annak-
utana 0 felsége mellett a hadsereghen 1évd tibh kapitdnyok-
nak a tandcsibdl és kiilonds egyetértéséhol ne az idegen,
hanemn a magyar kapitdinyok meghizdsibol torténjéks B ki-
emelt szavak nem felelnek meg az eredetinek.
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gégér6l nem intézkedik, s6t folteszi, hogy a kirdly
kiilfoldi helyettest vélaszt. A gyakorlat még
rosszabb volt az elméletnél.

Vegyitk csak az 1594-iki példat. Matyas i6-
herezeg harminczotezer emberrel tdborozott a

~ magyar f6ldon. Huszezer magyar volt a tdborban

Paltfy Miklos és Zrinyi Gyorgy vezetése alatt.
Hogyan gondoskodott a vezérletrl a f6herczeg?
Talin tekintetbe vette a magyarok szamat és
vezéreik kivalo katonai képességét? Epen nem, a
német haditandcsra s elnckére, az iszdkos Ung-
nadra hallgatott ; helyettes f6kapitannys pedig
a hirhedt Hardegg Ferdinand grofot vélasztotta.
Jeles magyar katonik melléztettek megbizhatat-
lan és tehetetlen idegen szdrmazésa tisztek ked-
véért, oly tdborban, melynek javarésze magyar
volt. Ugyane taborban Illéshdzy elbeszélése sze-
rint, ¢egy nap sem volts, hogy a rakonczatlan
idegen katondk wnagyart nem oltek.» Nagyon
ritka volt a csdszariak kozt az oly tdbornok, mint
gr6f Mansfeld Kéroly, ki megbecsilte és meg-
becsiiltette a magyarokat.

De legtobbszor nem is a taktikai vezetéshen,
hanem a stratégiai alapgondolatokban kell keres-
niink a legf6bb nemzeti sérelmet. 1566-ban Miksa
kirily hadserege Gy6rnél vesztegel, mig Zrinyi
Miklos Szigetvért védelmezi. A gy6ri tdborban
szép szamu magyar huszérsigot is talilunk s e
magyarul vezényelt csapatok a magyar kiraly
parancsa miatt tétleniil halljik, mint vivja a kor
legnagyobb magyar hdse haldlos tusijat 8 mint
vész el Szigetvarral egyiitt a magyar teriilet egy
része. Nekik ugyanis a mémet birodalom kulesdty
kellett védelmezniok esetleges tamadés ellen.
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Az 1598. II. torvényczikk arra kéri a kirdlyt,
hogy bfzza a felsémagyarorszégi f6kapiténységot
magyar emberre. Ez a hivatal az orszdg keleti
felének védelme s az Erdélyhez valé viszony
szempontjabél nagyon fontos volt. De, mint Tllés-
hézy irja, «az kassai kapitdnysigot magyarra
nem bizzék vala. Nagy héladatlansiggal valinak
az magyarnak.» A rendi vilighan a hadiigy és
tobb més nemzeti tigy onalloshga is a nhdorsig
hataskorén alapult és attol fiiggott, hogy miképen
toltik be a nédorok e hatéskort. Mar pedig a
mohdcsi veészt6l 1608-ig az orszégnak csak két
nidora volt, kik ez idGszakban osszesen tizenkét
évig viselték hivatalukat. Ily kortilmények kozt a
magyar hadiigyi éndlloség nagyon megesorbult.
Miksa kirdly az 1576-iki orszdggytiléshez kiildott
leiratdban egyenesen kimondotta, hogy «Magyar-
orszgnak pénz- és haditigyeit a tobbi orszdgok
és tartomdnyok hasonlo iigyeit6l kiilonvalasztani

ig lehet.»!

s mind ez a XVI-ik szdzadban tortént, a
magyar hisiesség egyik legiényesebb korszakaban.
Fs mindez akkor tortént, midén a vezénylet,
jelvény és szervezet magyar volt a magyar
csapatokban.

A XVII-ik szazad eleje kedvezébb Lepet mutat.
Boceskay békekotése tisztdzta a kozjogi fogalma-
kat s az 1608-iki torvények a magyar korona
teriiletének véraib6l kizdrjdk az idegen katona-
gégot. S most az orszégnak oly nadorai is voltak,

1 Tlléshézy foljegyzései, kozli Kazinczy Gabor (Magyar
Port. Eml. 11 O. VIL k.), Fraknoi: Magyar Orszdggyfilési
Fmlékek V1.
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kik védelmezték a magok hatéskorét tobb-
kevesebb erbvel. De az 1608-iki torvény hadiigyi
-~ rendelkezésel a magok egész terjedelmében soha-
sem voltak végrehajtva. Mert az orszag gyengébhb
volt, semhogy teriiletét a maga erejével védel-
mezhette volna. Kénytelen volt pénzt elfogadni,
86t kérni is az 6rokos tartoményoktol a magyar
virak ellitdséira, s mir a szézad elején a leg-
magyarabb nadorok sem tagadhattik, hogy az
idegen katonasigra is saiikségbk van. 1625-ben
az 1degen katonasig mér nemecsak a vérakba,
hanem a torvényczikkekbe is bevonult, itt kelld
kizjogi biztositékokkal, de a varakba azok
nélkiil.

A kormény azonban kezdett6él fogva, még a
kirdlyi hatalom gyengesége koraban is, Miksa
kiraly 1576-iki nyilatkozatdnak folfogisat védi.
Molard, a haditanics elnéke méar 1611-ben sze-
mére hinyja Thurzé nddornak, hogy miért avats
kozik a végbeli tisztek kinevezésének kirdlyi
joghba. Védelmezze a nador a kirdly jogat —
mondé neki — s ne keresse a népszer(iséget.
II-ik Ferdinand pedig 1622-ben kijelentette, hogy
az orszdggy(ilés nem jol érti ‘a nddori hataskorre
vonatkoz6 torvényt. A katonai tigyeket a kirdly
vezeti a haditandcs segitségével. Ime a felségjog
osztrak és magyar folfogisinak ellentéte. Csak-
hogy a nadorok hazafiassaga s a szabadsagharczok
héseinek fegyverei nem birtdk oly hatédsosan vé-
delmezni a magyar folfogést, mint a mai orszdg-
gyfilésnek felel6s magyar korminyok vezetGi.

De a XVII-ik szézadra térve, vajon a taborba
szdllt magyar katonasidgnak kiilonb volt-e sorsa,
mint a XVI-ik szézadban? Ki ne ismerné Zrinyi
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Gyorgy ¢és fia Mikl6s, a kolt6 osszelitkozését a
csészari tdbornokokkal? Nem akarjuk kiszinezni
a viszonyokat, melyek Thikdly és Rékéezy fél-
kelégére vezettek. Legf6bb baj az volt, hogy a
magyar badi er6 nem a magyar politikénak volt
fegyvere. A kirdly legfeljebb csak az orszdg
teriiletének védelmével tor6dott igy a hogy, mert
Magyarorszdg védfala volt a német birodalomnalk
a keleti veszélylyel szemben. Ki kellett tatarozni
a védfal réseit, de hogy messze {izzék tlle az
ellengéget, arra csak akkor gondolt a kiraly, midén
a viszonyok belé sodortdk a tdmadé hébordba.

Visszatekintve tehat e két szazad torténetére,
el kell ismerniink, hogy a régi orszdggyfilések
nagyon szép hadiigyi térvényczikkekkel gyarapi-
tottak torvénykinyvinket. Nem voltak azok ered-
ménytelenek, mert hiszen segitséginkre volfak
mai alkotményunk kivivisdban. De annak idején
érvényesitésok meghiusult, mert szellemék ellen-
kezett az udvar szellemével és a rendi vildg
fegyverei barmily fényesen villogtak s barmily
erdgen sujtottak, gyéngék voltak az udvari f6l-
foghs legydzésére. Kl kell ismemiink, hogy ekkor
a magyar hadi nép nyelve, jelvényei, szervezete
magyar volt, orommel és biiszkeséggel tarhatjuk
fel a régi vitézi élet nemzeti hagyoményait, de azt
i8 el kell ismerniink, hogy e nemzeti hader§ idegen
politika szolgélatdban volt, s hogy a tdborba
gzdllott magyar hadi exd sokszor nem is vigy tling
161, mint kiegészit6 része az egész monarchia
hadi erejének, hanem mint mell6zott, kigimyolt
8 néha ildozott segédesapata egy idegen hata-
lomnak.

A XVIII-ik szézad térvényhozéi politikai g
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~katonai tekintetben egészen més viszonyokkal
~ 4lltak szemben. A teriilet folszabadult, s ezzel
~ csokkent a virak jelent@sége a védelmi rendszer-
- ben. A dynastifnak most minél nagyobb &llandé

geregre volt sziiksége s a magyar torvényhozds

~ Oromest gyarapitotta a dynastia hadi erejét. Az

1715-diki orszaggyfilés folajinlja az orszég addjat
g rendes hadseregre, mely a torvényeczikk szerint
kiilonhség nélkiil benszilottekbdl és kiilfoldiekbdl
dll. Gondogkodik az orsziggyllés a honvédelem
nemzeti elemérdl, midén a nemesi folkelést az
eddigi torvények szerint a kirdly rendelkezésére
bizza s nem feledkezik meg a kizjogrél a rendes
katonasig megajdnlésiban sem, midén kimondja
a hadi ad6 orsziggy(ilési targyalasat. J61 mondja
Deék az 1715-diki torvényhozasrol, chogy a rendes
katonasdgra nézve a vezérlet, vezénylet és szer-
vezet folott, kivéve az njonczajinlsi foltételeket,
nem kivant kiilén rendelkezni, mert azt fejedelmi
jognak tartottas.?

Az ujonczajénlis joga, mely mintegy lappang az
1715-iki torvényben, az 1741 : LXIII. t.-czikkben
vilagosan ki van fejtve. De meg kell jegyezniink,
hogy ez id6 tdjt korilbeliil 1750-ig a magyar ezre-
dekben részben magyar volt a vezénylet.? TII-ik

11867 janudr 30, hatvanhetes bizottsigban; Konyi IV.256.
1. —2 Heltai Ferencz: 4 magyarsig érvényesiilése a hadseregben.
Budapest, 1903, 15. I. E. nemrég megjelent és mér is sokszor
idézett mii nyomtatott s kiadatlan forrisok alapjan igen
tanulsigosan ismerteti a hadsereg magyarositasira vonat-
kozé tirekvéseket 1715—1840-ig, Heltai most inkdbb csak
anyagot kizél s arinylag kevés megjegyzést fliz hozzd.
Az egész targyat bévebben fogja kidolgozni. Nagyobb mun-
kdjat érdekkel virjuk, de egyelére e kisebbnek is j6 hasznat
vehetjiik.

Angyal David : Tanulmanyok, 3
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Kérolynak s utédjanak sok hi magyar katonaja
a kuruczok taborabol atvett parancsszavak sze-
rint igazodott. Azonban szervezetékben a magyar
ezredek szivesen alkalmazkodtak a németekhez s
ugy latszik zdszlaikon sem akartik foltiintetni a
magyar 6nallosagot. A Karolyi-huszdrezred zész-
lain a magyar czimer a kétfej(i sas szdrnyai oltal-
mara volt bizva képben és irdsban. Az ezred
lobogoin is lathaté volt egyfel6l Méria képe, més-
fel6l a kétfeji sas.t

A magyar vezényletet érthet6vé teszi az a ko-
rillmény, hogy a magyar ezredek tisztjeinek t6bb-
sége magyar volt s hogy akkor még az egyes ezre-
deknek oly autonom jogai voltak, hogy kiilén gya-
korlati s szolgalati szabalyzatot is fogadhattak el.
A gyalogsig részére dltalinosan kételezd hivata-
los gyakorlati és szolgélati szabélyzatokat csak
1737-ben, a lovassig szdmdra csak 1750 koril
adtak ki.? Marczali szerint még 1750 utén is kii-
l6nés szolgilati szabédlyzata van az egyes emve-
deknek.?

De az onélléségnak e mindinkdabb ritkulé ma-
radvényai mér meg nem akadédlyozhattéik a ma-
gyar ezredek elnémetesedését. A kozpontositéson
kiviil a németesedésnek {6 oka az volt, hogy -
Méria Terézia uralkodésénak utolsé évtizedében -
sok idegen tisztet osztottak magyar ezredekbe.?
Grof Teleki Domokos, ki ez id6tdjt lett huszér-
hadnagygy4, azt {rja, hogy tarsai ginyoltdk rossz

1 Lisd Eble Gdbor: Gréf Kdrolyi Ferencz és kora I. k.
Budapest, 1893. 218—9. & a parancsszavakat a fliggelékben,
V. 6. még Oesterreichischer Erbfolgelrieg Bd. 1. Wien, 1806.
T — 2, o 8—9 l. — ® Magyarorsz. Tort. I1. Jdmf
kordban IIL 111. 1. — ¢ Heltai 28,
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- németsége miatt, de azutén megtanulta nyel-
- voket.!

E viszonyokat szenvedélyegen tdmadta meg a
11-ik Jézsef haldla utin keletkezett nemzeti ellen-
hatés. A Greeven huszdrezred az 1790-iki orszég-
gytiléshez kiilldott folyamodvénydiban kéri a ren-
deket, hogy « kozonséges szolgélat rendje és a
parancsolds magyar nyelven folytattasséky. Az or-
szaggyfilés esatlakozott e kivansighoz s a magyar
sereg fiiggetlenségének és nemzeti jellemének meg-
Ovéhsa végett torvényjavaslatot terjesztett fol a
kirilyhoz. A rendek abbdl a gondolatboél indultak
ki, hogy az 1715-ben torvénybe iktatott &lland6
hadsereg tulajdonképen helyettese a régi kapu-
gzdm utdn lidllitott rendi hadseregnek. Ennél
fogva a régi torvények szerint az orszéggyiilés
teljes joggal kivinhatja a hadsereg fiiggetlenségé-
nek és magyarsigénak helyreallitisat.? De a tor-
vénykényvben e kivinsignak kevés a nyoma. Az
orszaggyilés ecredményeit igen jol jellemezte Dedik
1868-ban : «Azon orszéggyfilésen, mely a nemzet
jogainak fonntartdsiban, biztositdsdban, ernye-
detlen buzgalommal jért el, az orszég rendei nem
hatéroztak semmit ¢ndlls, fuggetlen, kilén had-
seregrél ; hanem azt igen is kivantak, hogy a hadi
tandesnal két magyar hadi tandcsos is alkalmaz-
tassék, d mi bizonyosan nem a gereg elkiillonozését
jelenti. Ajéanlottak ekkor az orszdg rendei ujon-
czokat is a magyar ezredekhez, de kiilon, 6nallé
magyar hadseregrél nem széltaky.?

T6bb eredményt ért el a hadiigy kérdésében az

I Marki Séndor czikke a Pester Lloyd 1903 méjus 2-iki
sgamiban, — * Heltai 28—54, 1. — ? Kényi, V. 453. 1.

g*
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1792-iki orszdggyfilés. A toérvénykonyv LX. czik-

kében a kirdly jogosnak ismeri el a rendeknek azt
a kivdnsdgdt, hogy a magyar ezredekhez f§- és
torzstisztekiil s ezredtulajdonosokul magyarok
neyeztessenek ki s hogy nevelni kell a magyar
ifjusfgot a hadi szolgdlatra a katonai akadémidk-
ban. De a toérvényt Gsi szokds szerint nem hajtot-
tak végre. Az 1796-iki orszéggyililés siirgette a
torvény végrehajtasit s masrészt oly vigydzatlan
volt torvénykonyvének fogalmazésiban, hogy az
ujonczokat a csaszdri kirdlyi hadsereg fonntarta-
sira ajinlotta f6l. Az 1802-ik évben tartott or-
széggylilés az exercitus cesareo regius szavak he-
lyett mér az exercitus hungaricus elnevezést hagz-
nélja, de e szavakon csak a magyar ezredeket érti,
mint az Osszes hadsereg liegészit6 részét, Az
1807-iki orszéggyfilés torvényjavaslata nemesak
azb kivanja, hogy « magyar ezredek tisztjeiiil és
altisztjeiiil oly magyarok alkalmaztassanak, kik az
azokban kivalolag haszndlt hazai nyelveket isme-
riky, hanem azt is, hogy a magyar ezredek szolgé-
lati nyelve magyar legyen az ezredestdl az utolso
tisztig. A kirdly erre azt felelte, hogy @ hadsereg
gzervezete, vezetése és fegyelme koriil legiels6bb
jogét, a mint azt sei érintetleniil fontartottak, s
a mint 6 azt azoktol dtvette, utédainak is érintet-
leniil akarja dtadniy. Az alsé tabla tagadta, hogy
kivéinségal érintik a hadsereg szervezetét, kor-
méanyzasat és fegyelmét s elérte azt az eredményf,
hogy az 1807: 1. torvényezikk megerdsiti az
1792 : IX-ikit. Csakhogy az 4j torvény a magyar
altisztek alkalmazésarol is sz6l 8 nem a tisztek
elmenetele érdekével okadatolja rendelkezését,
hanem azzal, hogy a legénység megérthesse el6l-
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Jarol nyelvét. Hiénya a torvénynek, hogy nem
hazai nyelvet, hanem hazai nyelveket emlit.! Az
1808-iki torvény hatérozottan kotelezlvé teszi a
magyar kommando-szavakat, de csak a nemesi
- folkelés csapataiban. Az dlland6 hadsereg ezredei-
nek bizonyos foku onélléshgit azzal biztositja,
hogy az azokhoz ajénlott ujonczokat nem engedi
attétetni mas ezredekbe.
Az 1880-iki orszaggyfilésen a rendek djra azzal
a ténynyel foglalkoztak, hogy az 1792-iki torvé-
- nyek nincsenek végrehajtva & hogy a magyar
fisztek elGléptetésében a kormény nem eléggé
méltanyos. Bpen azért az orszdggy (lés azt kivénta,
hogy a magyar tisztek fokozatos el6léptetését
a magyar és hatdr6rvidéki ezredekhez kell kétni
§ nem az egész hadsereg el6léptetési viszonyaihoz
alkalmazni. Bzt az Gjitast a kirdly czélszerfitlen-
nek tartotta s igy a hosszas tdrgyalisoknak ered-
ménye az volt, hogy az 1792-iki s 1807-iki torvé-
nyek megerésittettek. Tovabbéa halalkodott a t6r-
vénykonyv a kirdlynak azért az intézkedéseért,
hogy a magyar ezredek és katonai parancsnoksé-
gok ezentul kotelesek elfogadni a magyar okira-
tokat. Az 1882—6-iki orszaggyfilés nem elégedett
meg e vivmanyokkal. 1886-iki foliratdban a ma-
gyar korményszavak magyarositisit kivinta s
egyszersmind kotelezni akarta a magyarorszagi
Osszes katonai parancsnoksigokat, hogy a tdr-
vényhatésédgok irataira magyarul vélaszoljanak.
De a torvénykonyvb6l kimaradtak ezek a kivén-
sagok. A kovetkezl orszaggy(ilés magiévi tette
el6djének Ghajait 1840 janudri foliratéban. A ki-
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rélyi leirat a magyar korményszavakra vonatkozé
kérést hallgatéssal mellGzte, ellenben a levelezésre
vonatkozé pontot elfogadja s igy az 1840: VL.
t.-cz. kimondja, hogy @ magyar ezredek kormd-
nyai a magyarorszigi torvényhatosigokkal ma-
gyarul levelezzeneky.!

S vajon mikép rendelkeznek az 1848-iki torvé-
nyek? Mint Deak Ferencz mondja : Az «1848-iki
torvények is emlitik ugyan e sz6t : magyar had-
gereg, de arr6l, mint énalls, fiiggetlen, kiilén had-
geregrél sehol nem rendelkezneky.?

Tudjuk, hogy az 1848-iki pesti orsziggyfilésen
mennyire tdmadtdk az 6nallé hadscreg hivei az
elg§ felel§s miniszteriumot azért, mert augusztus
16-an benyujtott torvényjavaslatiban a. behi-
vandé ujoncezok egy részét még német vezényszo
alatt hagyta.” Batthyany Lajos augusztus 19-én
kijelentette, hogy ha 6néll6 magyar hadsereget
szavazna meg az orsziggyilés, a kirdly nem erd-
gitené meg. «Ilyen énéll6 fiiggetlen kiilon magyar
hadseregy — mondja Dedk Ferencz — ¢1848-ban
i8 csak akkor jott tettleg létre, mikor seregeink
nem a sanctio pragmatica értelmében & felsége
geregeivel egyiitt, hanem ellendk kiizdotteks.

8 midén igy Dedk visszapillantott a torténeti
fejlfdésre 1715-t61 1848-ig, latott ugyan a figget-
len®kiilon magyar hadsereg folallitasdra iranyuld
torekvéseket, de a XVIII-ik s XIX-ik szdzadbeli
magyar torvényekbdl esak azt olvashatta ki, hogy
a magyar hadsereg kiegész{té része volt a kirdly

1 Heltai, 97—168. — * Kényi, V. 453. 1. — ? Ferenczi Zol-
tan : Petdfi follépte Vardsmarty ellen 1848-ban Petdfi- Muzeum
1891. 3. sz. E czikkben az 1848-iki orszdgeyfilés katonai
yitainak igen j6 attekintését talaljulk,
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egész hadseregéhek. Egyszerien levonta tehét a
- megel6z6 korszakok jogi és tényleges allapotanak
- kovetkezményeit, midén a XII. t.-cz. 11. §-4ban
- a magyar hadsereget, az Osszes hadsereg kiegé-
gzité részének nevezte s midén az egységes vezér-
letre, vezényletre és belszervezetre vonatkozo6 in-
tézkedéseket 6 felsége alkotményos fejedelmi jo-
- ghnak ismerte el. Ugyancsak e jogi és tényleges
allapot  kdvetkezményeit vonta le, midén a
12. §-ban az ujonczok megajinlésénak jogit, a
szolgalati 1d6 meghatarozasit stb. fontartotta az
orszag szmara. A XVIII-ik szdzadbo6l nem azt az
allapotot vette at az 0j torvénybe, mely Méria-
Terézia s 11-ik Jézsef kordban fejlddatt, hanem az
ij torvényes dllapot természetes kivetkezményé-
nek tartotta, hogy megvalésithatok az 1790 ota
szerzett memzeti vivmdinyok. A magyar tisztek
alkalmazdsara, a katonal parancsnoksigok ma-
gyar levelezésére vonatkoz6 torvények érvényben
maradtak és val6sitdsuk kovetelhet§ volt a felel6s
magyar ministeriumtol. A magyar katonai neve-
lIés igazan csak most léptetett élethe, hiszen a
«LudovikaAkadémia,melynek folallitasat 1808-ban
- iktattdk a reéndek a torvénybe, 1848-iki rovid
- élete utdn, csak 1872-ben adatott 4t rendelteté-
4 géneky.t

! Mint lattuk, a honvédelem régi elemeiben elég
~ gazdag volt a nemzeti élet a XVI-ik s XVII-ik
% szdzadokban, a XVIIl-iknak elején, s6t a nemesi
- folkelés csapataiban még a XIX-ik szézad els§
~ tizedében is. De vajon a nemzeti élet kiveszett-e

1 Asbéth Jhnos : A magyar kirdlyi honvédelmi ministerium
fejlédése. Budapest, 1873.
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teljesen az 1867-iki torvényeken nyugvo Gj vi-
szonyok kozt? Az 1868 : XLI. t.-cz. 18. §-dban
olvassuk, hogy «a honvédség vezénynyelve a
magyar, zszloja & Fe]sége nevének jelvényei mel-
lett, az orszég szineit és a magyar dllam czimerét
viseli». Ha tekintjitk, hogy a honvédség anya-
konyvi dlloménya 1890-ben 234,514 legény volt s
ha veszszitk a régi seregek arinylag csekély szi-
mat, ha veszeziik példdul, hogy a XVII-ik szédzad
kozepe felé otven vagy hatvanezer fére rugott a
nemesi folkelés tdbora, ha veszsziik, hogy a kapu-
gzém utdn kisllitott hadsereg ennyire sem tehetd,
hogy a magyar korona véraiban ugyanekkor
tizenkétezernégyszdz magyar végbelinek kellett
volna Orkddnie, ha veszsziik, hogy Bethlen Gébor
hadserege az idegenekkel egyiitt 1626-ban har-
mineczezernél alig volt nagyobb s hogy 1802-ben
az exercitus hungarlcus hatvannégyezer f6h6l al-
lott, nem mondhatjuk, hogy a mohécsi vész utén
kévetkezd korokhoz képest ez 1) alkotményos
idében jelentékenyen fogyott volna a nemzeti hadi
élet kore. Tudjuk, hogy a népesség haladésa s az
1j védelmi rendszer kedvez6bb szémarinyokat ko-
vetelne s nem is ebben keressiik a {6 kiilonbséget
a regi és az \j viszonyok kozt. A {6 kilonbség az,
hogy az 1867-iki torvények kovetkeztében a nem-
zet befolydsa a kiiliigy vezetésére annyira bizto-
gitva van, a mennyire soha sem volt a mohdcsi
vész Ota. BEzek a torvények lehetetlenné tesaik
azt, a mi még a pragmatica sanctio utén is meg-
tortént, hogy a magyar hadsereget és a magyarsig
origsi anyagi éldozatait nem egészen tgy, vagy
épen nem ugy hasznaljik fol, a mint azt a magyar
érdekek kovetelik. Most, a hogy egyrészt a ma-
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- gyar hadi erd Kossuth Lajos 1848-iki szavail sze-
mnt a pragmatica sanctio értelmében, «§ felségét
tartozik védeni a killmegtimadas elleny, épen agy
* mésrészt a magyar hadi exdvel egyiitt 6 felsége
idegen szdrmazdsi s nagyobb szémi csapatal a
- magyar érdekeket is tartoznak védelmezni a ki-
- ralysig teriiletén s hataran tul.

Féleg ezért mondhatjuk, hogy az 0j viszonyok
katonai tekintethen is javitottdk a régieket.

IV.

De a mér eldadottakon kiviill Dedknak volt még
egy oka arra, hogy megelégedjék az 1867-ben
elért katonai eredménynyel. N®m akarta, s6t czél-
szeritlennek hitte a kiilon magyar hadsereg fol-
allitdsat. A harminezas években, mint az akkori
ellenzék egyik vezére Dedk is kovetelte a «kor-
ményszavaky magyarositdsit, a magyar ezredek-
nek magyar tisztekkel valo ellatésat s a dépesén-
kénti el6menetelt ezen ezredekben a tébbi es. kir.
- hadseregt6l killonvalvay.

E kovetelések ugyan még nem jelentik az egé-
szen kiilon magyar hadsereget, mert a magyar
~ ezredek mint az egész hadsereghez tartozék van-
~ nak folfogva. De mindenesetre nagyon kozel jart
- Dedk az egészen 0nallo sereg gondolatéhoz.
l, Azonban Dedk lelkében mar a negyvenes évek
- mésodik felében kezd6dik az elszakadés a régi
~ sérelmi politikétol, Mikor azutén a parlamentaris
~ korményforma megalakuldsarél és meggyokerez-
- tetésérdl van sz6, Dedk mér elejtette a régi sérelmi

! Konyi, 1. 293, L
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lajstrom néhény pontjat. Galiezidt példaul tébbé
nem kaveteli, pedig 1840-iki kovetjelentésében
még fijlalja, hogy nem kapesoltak vissza.l

A katonai koveteléseket nem ejti el ily kony-
nyen. 1848-ban mint a ministerium tagja nem
tartja ugyan lehetségesnek a hadsereg rogtoni
magyar labradllitasat, de volt némi reménye arra,
hogy folallithaté az egészen magyar s figgetlen
kirdlyi hadsereg.?

1860 végén a kirily Bécsbe hivta Dedkot, ki e
talalkozésrol igy ir ségordnak 1861 januir 9.
@Sem a csiszir, sem a német statusférfiak, sem a
hadsereg bele nem fognak abba egyezni, hogy a
hadsereg kétfelé szakittassék s inkdbb készek lesz-
nek az extremumy.?

Bz a lehetetlenség gondolkodéba ejtette Dedkot,
de még sem ez déntotte el régi katonai kovete-
léseinek mell6zését. Dedk elitélte az opportunis-
must, mikor szerzett jogok védelmérsl volt sz6.
Ha régi katonai koveteléseinek valésitisa nélkul
csonkénak tartja a helyredllitandé alkotményt,
nem riadt volna vissza az extremumtél. De midén
e nagy nehézség elé jutva, mélyebben gondolko-
dott a kérdésr6l, ugy latta, hogy a kotelezettség,
melyet a nemzet a pragmatica sanctiéban elval-
lalt, kétfelé szakitott hadsereggel nem teljesithetd.
Mér pedig a pragmatica sanctiob6l meritette leg-
erGsebb fegyverét az 1848-iki alapért vivott har-
czaban. Nem kivanhatta volna elég erélylyel a
dynastidtél a nemzeti jogok tiszteletét, ha a had-
gereg folbontasidval meghénitja a nemzetet kote-
lezettsége teljesitésében.

1 Kényi, I. 496, .—* U. o. IL 300. 1, *- 3 U, o. IL 529. L
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E folfogis mér teljesen kialakult Dedk lelkében
1865-ben. A husvéti czikknek oly nagy hatésa
befejezésé soraiban ez a folfogés igy tikroz6dik
vissza : «Készek lesziink mindenkor torvényszabta
uton sajat torvényeinket a birodalom szilard fonn-
dllhatdsanak biztossigival osszhangzésba hozniy.

Bzt a folfoghst azutén hatérozottabban kifejti
kés6bbi beszédeiben. A képvisel6hdz 1867 mér-
cziug 28-iki iilésén Dedk igy beszélt : Oseink,
midén a sanctio pragmaticdban kimondott f6l-
oszthatatlan és elvalhatatlan birtoklas elvének
megéillapitdsival kotelezve 16nek annak fontarta-

. ghra és megvédésére, jol tudtik, hogy a védelem-
- nek olyannak kell lenni, mely czélra vezessen ;
~ mér pedig csak az egyiittes erfvel folyé kozos

védelem lehetett sikeres az fllandé rendes katona-

gag folallitisa 6ta minden idGben, a kilonvalt
seregeknek kiilon miikodése pedig zsibbaszté lett

l, volna a szitkséges védelem hatésaran.t

A lképvisel6hdz 1868 augusztus 8-iki iilésén
megint visszatér e gondolatra : (Ha pedig valaki
okit vizsgilnd annaky — dgymond — ¢hogy az

- 4llandé katonasig megéllapitisa 6ta miért nem

LT e aah Sl

siirgettek ily teljesen 6nallo, fiiggetlen kiilon had-
sereget az orszdg rendei, valészinfileg azon ered-
ményre jutna, hogy nem siirgették, nem koévetel-
ték, mert azon meggy6zddésben voltak, hogy két
ilyen elkiilonzott, fiiggetlen és onallo hadsereggel
annyi harez és veszély kozott, sem a hazit, sem
6 felsége tromjat s tobbi orszégait a pragmatica

- sanctio értelmében megvédeninemlehetett volnan.®

- Bbvebben és hatérozottabban nyilatkozik e kér-

1 Konyi, IV. 450. 1, — * U. 0. V. 454. 1,
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désr6l az 1871 januar 17-iki ilésen : «Igaza van
egyik érdemes képvisel§ urnak, hogy johet idd,
mikor lesz sziikség kiillondllo magyar hadseregre.
De mikor kivetkezik be ezen 1d6? Akkor, ha a
kiegyezés szétbomlott, ha Magyarorszég ismét
azon helyzetben lesz, hogy ismét a personal-
uniét kénytelen siirgetni. Akkor énként bekévet-
kezik a kiilon hadsereg sziiksége.

Bz id6, mondom, bekdvetkezhetik, talin nem
mi &ltalunk, nem a mi térekvésiink, hanem az
események kovetkeztében ; de én kimondom lel-
kem bels6 meggy6zodését, hogy ha bekdvetkezik,
ez Magyarorszigra nézve sulyos csapés lesz ; és a
mostani viszonyok kézt, Eurépa mostani teriileti
mérvei mellett és azon szémerd ellenében, mely-
lyel mindenik nagyhatalom rendelkezik, Magyar-
orszdgnak rendkiviilileg koezkaztatna fonndllaséit,
kivalt ha még onmagéban ig Ossze nem tarty.!

8 ki ez idézetekben még valami rejtett gondola-
tot vagy szdndékosan ki nem fejezett drnyalatot
keres, annak eszébe juttatjuk gréf Andrassy
Gyuldt, ki 1889-iki classikus beszédében Dedk
Ferencz emlékére is hivatkozva igy szélt: «Ha
azt hittiik volna, hogy egy onéllé magyar had-
gereg nélkiil 6nallo magyar dllam nem lehet, vagy
hogy az felel meg legjobban Magyarorszag és a

monarchia érdekeinek, nem ajanlottuk volna a

késbbb torvényhozasilag elfogadott kozos véde-
lem rendszerét, hanem igyekeztiink volna a ma-
gyar hadsereg létesitését legalabb is megkisérleni.
De mert az 0nall6é magyar hadsereg eszméjét

A

nemesak kivanatosnak nem, hanem hatarozottan -

! Konyi, VI. 309, L.
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veszélyesnek tartottuk, még pedig nemecsak a
- monarchia, hanem még inkdbb Magyarorszdgra
nézve ; ez eszmének létesitését meg sem kigérlet-
- tiik, 56t azt kezdettSl fogva kizdrtuk a kiegyezés
~ programmjaboly.t

Elég sok j6 oka volt tehat Dedknak arra, hogy
1867-ben ki ne haszndlja az eurdpai helyzetet na-
gyobb vagy nagyobbaknak latszé katonai viv-
~ ményok elérésére.

V.

~ De vajon mi van tulajdonképen az 1867 : XIL.
torvényezikk 11. §-4ban? Pythia joésigéit nem
magyardztik oly titokzatos boleseséggel, mint e
~ paragraphust, mely igaz hogy nem elég részletezs,
~ de épen nem homélyos. Némelyek azt mondjék
. e paragraphus védelmére, hogy Dedknak sietnie
- kelletf. Pedig Deék ritkén sietett és ha sietett is,
vigyfzott arra, hogy mi keriil a torvénybe. Kiilén-
ben elszor 1866 médjusaban formuldzta a para-
graphust, 1867-ig m6dositotta maga is, masok is ;
elhamarkodott munkénak tehdt nem lehet ne-
~ vezni. De mint mondottuk, 4ltalinossigban van
- tartva és pedig széndékosan. Tekintettel a védelmi
rendszernek akkor kiiszébon 1é6vEé 4talakitédsdra,
- Dedk sajat szavai szerint az orszég jogainak fon-
tartisa végett generalitdshan akart maradni.?
Grof Andrasgy Gyula egy 1868-iki memorandumé-
ban azt mondja: «A véderGtorvény elfogadéisa
szabatos magyarézat.&t adja a seregre vonatkozd,
sajnos, nem egészen pontosan szerkesztett,
- 1867-iki torvényczikkneky. Andréssy e birdlata

! Olesé Konyvtdr. Szerk. Gyulai Pal. 261. sz. 30. 1. —
* Konyi, 111, 604. 1.
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aligha vonatkozik az egész 11. és 12. §-ra, mert
1868-iki beszédében azt mondja, hogy @ torvény
igen tisztan kimondotta azt, a mit fontartott, s
igen tisztén, a mit nem tartott fénn a nemszet-
nek».r De mindenesetre Andrassy folfogésa szerint
az 1868-iki térvény kijavitja az 1867-ikinek bizo-
nyos pontatlansigait. Nem kell tehdt mélyen rej-
tett titkokat keresniink a 11-ik szakaszban, csak-
hogy magyarizatindl tekintettel kell lenniink az
1868-iki torvényre is.

Bs a midén Dedk torvényét magyarfzzuk, ko-
vessiik azokat a torvénymagyardzo elveket, me-
lyeket 6 maga kovetett s tanitott. «Térvények és
kozjogi kérdések magyardzaténdl nines helye a
gorok kozotti olvasdsnaks, mondja Dedk a Lust-
kandl ellen {rt Eszrevételekben.? De ez esetben még
fontosabb Verblczy elve, melyet Dedk idézett
1889-ben : dex debet esse justa, honesta, possibi-
lis secundum naturam et consvetudinem patrie
ete. et si tamen quid ambiguum, vel obscurum
fuerit, ejus est interpretari, qui condidity. Ezekre
az elvekre tdmaszkodva néhény észrevételt kell
tenniink Rohonyi Gyulénak a Jogdllam 1908. TX.
fiizetében megjelent czikkére, melynek politikai
irinyat nagyon helyeseljiik, de jogi fejtegetését
nem fogadhatjuk el. Rohonyi — mint Edvi Illés
Kéroly mondja — magébél a térvényb6l kézzel-
foghatéan kimutatta, hogy a torvény e szavai:
osszes hadsereg nem a kozos hadsereget, hanem az
egész fegyveres exGt jelentik. Dedk Ferencz és grof
Andréssy is ugy magyaraztik a kiegyezési torvény
11-ik szakaszat. A logika kérlelhetetlen torvényei

! Lederer : Andrdssy beszédei 1. 329,, 342, 1l.—* Pest 1865.
BO. L .
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szerint ebbl] az kovetkezik, hogy ha az 1867 : XII.
t.-czikknek az egész fegyveres er6rél sz6lé 11-ik
gzakasza a hadsereg nyelvének meghatirozisit is
¢ Telségére ruhdzta volna, akkor késébbi torvé-
nyeinkben mér nem lehetne sz6 sem a honvédség,

~ gem a népfolkelés vezényleti és szolgalati nyelvé-
- 6], mert hiszen ezek is az egész fegyveres er6hoz

tartoznak. Amde kés6bbi térvényeink nem ezt az
dllaspontot foglaltdk el s igy logikai kényszer(iség-
gel kovetkezik, hogy a hadsereg vezényleti nyelvé-
nek meghatédrozésa nem tartozik amaz intézkedé-
sek kozé, a melyek a 11. szakaszban a hadsereg

- egységes vezénylete czimén a kirdly felségjoganak
- vannak elismerve,

Koriilbelill igy ismerteti Edvi Illiés a Jogdllam

- czikkének legf6bb érveit egy napilapban.t Meg kell

jegyezniink legelGszor is, hogy Deék a 11. szakasz-
ban el6fordulé «egész vagy osszes hadseregen» igen
is az tgynevezett kozos hadsereget értette. 1867

- mérezius 28-iki beszédében nem nevezi ugyan ko-

z68 hadseregnek, hiszen akkor még nem is nevez-
hette annak, hanem csak azt mondja, hogy a
magyar sereg része a «fegyveres erd osszegéneky.
Eddig Rohonyi helyesen idézett, de valamivel
tovabb kellett volna idéznie. A beszéd szerint, &
11, szakasz nem tartalmaz ujitast, hanem a ma-
gyar sereget a «cs. kir. hadseregy részének mondja,
mint az 1796.iki torvény.? Mér pedig tudjuk,
hogy az 1796: Cmsareo Regius exercitusénak
egyenes utodjdul csakis a csészari és kiralyi kozos
hadsereget tekinthetjitk. Dedk, tudta ugyan mér
ekkor, hogy a magyar hadseregnek majd egyéh

! Budapesti Hirlap 1903 okt. 24. — * Konyi, IV. 452. L
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részei is lesznek, mint a magyar ezredek, de ezek-
nek a részeknek az egész hader6hoz valé viszo-
nyar6l nem nyilatkozott s a dolog természete sze-
rint még nem 1is nyilatkozhatott.

Andrdssy 1871-ben egészen més helyzethen volt.
A magyar fegyveres er6 akkor mér kib6viilt, volt
honvédségink is. Andréssy janudr 17-én azt ma-
gyardzta, hogy az 1867-iki térvény magyar had-
geregén mit kell értentink? A létez6 magyar had-
sereg Osszességét, tehat a mar 1867-ben eldre ter-
vezett honvédséget is.

De egy szoval sem mondotta azt, hogy az
1867-iki torvény az egész, vagy Osszes hadseregen
nem a kozos sereget érti. S6t hivatkozott arva,
hogy kiilonbség van a kozos hadsereg s a honvéd-
ség kozt s hogy a torvény hatérvonalat vont ko-
zotbitk bizonyos kérdésekben. A vezénylet nyel-
vének meghatérozisirél nem nyilatkozott, mert
nem ez volt begzédének térgya.

Defik és8 Andrasgy idézett beszédei nem is arra
nézve fontosak, hogy mit kell érteniink az egész
hadseregen, hanem arra nézve, hogy mit jelent
az 1867-iki torvényben a «@nagyar hadseregy.

Az osszes magyar hadi erft, mint Andréssy
mondja. Ezen a nyomon kell elindulnunk. Az
1867-iki 11. szakasz az egységes vezényletre vo-
natkozé alkotményos felségjogot 6 Felségére ru-
hézza abban a magyar hadseregben, mely kiegé-
szit0 része volt az dsszes seregnek, vagyis az akkori
csfiszari kirdlyi, vagy kés6bbi kozds hadseregnek.
Més magyar hadsereg akkor nem volt. Hogy az
egységes vezényletre vonatkozo felségjoghan a
vezénylet nyelvének meghatéarozdsa is benfoglal-
fatik, az a dolog természetébdl kivetkezik, Vezé-
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nyelni beszéd nélkiill nem lehetséges még a csaté-
ban sem. Bp oly lehetetlen elképzelniink az egy-
séges belszervezetet a szolgélati nyelv meghatd-
zésa nélkil. fgy volt az abban a Hungaricus
FExercitusban, mely a Cwmsareo Regiusnak volt
- alkatrésze, igy kellett tehét maradnia e két sereg
folytatasaban is az 1867-iki torvényhozék szdn-
déka szerint. Ha a térvényhozés a vezényleti s
- szolgélati nyelv meghatérozésit az akkori egész
' fegyveres erfre nézve nem akarja 4truhézni § Fel-
ségére, akkor ezt viligosan megmondotta volna a
- 12, szakaszban. B szakaszban {61 van sorolva,
- hogy micsoda jogok illetik meg a nemzetet a hadi
figyben. B jogok, béarmily lényegesek is, nem vete-
. kednek a nyelv meghatarozdsinak jogival. Lehe-
tetlen, hogy ily kivdlo s a nemzetnek annyira
- driga jogot hallgatissal mell6zétt volna a
| 12-ik szakasz, ha nem akarja azt Atruhézni 6 Fel-
. ségére.
. s most nézziik az 1868-iki térvényt. A védelmi
- rendszer ekkor atalakult, az egész hadsereg meg-
- gyarapodott Ausztridban is, nilunk is nemecsak
- létszdmban, hanem 1) seregek folallitdsival is.
Az 1868-iki torvényben tehdt hatérozottan ki
kellett fejteni, hogy mikép alkalmazhaté az
- 1867-iki hadiigyl torvény az @) hadseregekre.
A XL. torvényczikk 11. szakaszdban ki van
mondva, hogy «A monarchia kozos védelmére
gziikséges pzarazfoldi ég tengeri hadsereg, az
67 : XII. torvényeczikk 11.,-12., 18. és 14. §§-ban
glalt alkotmanyos jogok alapjin s azok fontar-
' ffsa mellett a monarchia mindkét éllamteriilete
i 88zes népességére nézve 800,000 f6nyi teljes hadi
gzémban dllapittatiky. Itt tehat arra a magyar
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hadseregre nézve, mely kiegészité része a kozos
hadseregnek, fonnmarad a 11. szakasz érvénye az
ott megnevezett felségjogokkal egyiitt. A magyar
hadsereg egyéb részei, melyek szintén tagjai a
fegyveres erdnek, kivétetnek a XII. torvényezikk
11. szakaszanak érvénye alél. A honvédségril
82016 XLI. torvényczikk 18. §-a ugyanis meghatéi-
rozza & magyar honvédség magyar vezénynyelvét.
HEzzel korlatozta e szakasz a vezénynyelvre vo-
natkozo felségjogot a magyar hadsereg egyik ré-
szében, de egyszersmind szembesziké vildgossig-
gal kimutatta, hogy arra a részére nézve, mely az
1867 : XII. t.-cz. 11. §-ban emlitve van, a vezény-
nyelv meghatirozasa alkotményos felségjognak
van elismerve.

De ha még kétségeink volndnak, nézziik csak
a sokat vitatott szakasz keletkezésének torté-
netét.

Deék a tizenotos bizottsiag 1866 mdajusi iilésein
némi prébélgatas utdn igy formuldzta a hadigyre
vonatkoz6 torvényt. «0 Felségének a hadiigy ko-
rébe tartozé alkotményos fejedelmi jogai sértetle-
niil fonmaradvan, mindaz, a mi az egész hadsereg-
nek és igy a magyar hadseregnek is egységes
vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonat-
kozik, kozos intézkedés ald tartozénak ismerte-
tik ely. ;

} Az tsszehasonlitds kedvéért dlljon itt a torvénybe ik-
tatott 11, szakasz : «0 Felségének a hadiigy korébe tartozé
alkotményos fejedelmi jogai kivetkeztében mindaz, a mi
az egész hadseregnek ¢s igy a magyar hadseregnek is, mint
an Osszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére
é8 belszervezetére vonatkozik, 6 Felsége dltal intézendinek

- ismertetik el»
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Alapeszméje e szerkezetnek, mint Dedk mdn-
dotta, az, hogy a hadsereg egységes volta meg-
maradjon.}

A megmaradjon szot csakis ugy érthetjik, hogy
u vezényleti és szolgélati nyelv is oly egységes
- maradjon, mint eddig volt. 8 ha magit a szerke-
- zetet nézziik, bajos elképzelniink a koézos intézke-
- dést az egységes vezérletre, vezényletre s belszer-
vezetre nézve egységes szolgdlati s vezényleti
- nyely nélkiil. De ha még ezt is elképzelbetjiik,

Dedk formuldjiban a sértetleniil fénmaradvan
csakis azt jelenti, hogy a fejedelmi jognak az a
magyarézata s gyakorlata, melyt6l a hadiigyre
nézve II. Lipot, I. Ferencz s V. Ferdindnd el-
dallani nem akartak, sértetleniill fonmaradnak.
Dedk a 67-es alapot véd§ beszédeiben mindunta-
ll' lan hivatkozik arra a torvényes allapotra, mely
ez uralkodék koriban fejlédott. Mar pedig el-
~ mondottuk, hogy ezek az uralkodoék jogaikra hi-
B vatkozva, nem akartak lemondani a S?Dlg{tl&tl 68
~ vezénynyelv meghatérozasérol.

Az 1867-iki 11. szakasz mai forméjiban az
1867 januari béesi kozos értekezleteken keletke-
zett. Bz az értekezlet tette a értetleniil fon-
maradviny helyébe @ folytany szot, ez iktatta a
~ szakaszba azt, hogy a magyar hadsereg @z Gsszes
~ hadsereg kiegészitG része» 8 a végs$ szavakban
@ kozos intézkedés ala tartozénaky szavak helyett
-« felsége 4ltal intézendének» szavakat tette.
B kozos értekezleten Beust elnoklete alatt Bel-
~ credi, Maildth, Sennyey, Andrissy, Lonyay,
-~ BEotvos vettek részt. Az emlitett médositésok,

L Kényi, LI, 694—701. 11
4‘
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»
béarhogy gondolkozzunk réluk, - bizonyédra nem
ezéloztdk Defik szdndékainak megmésitasat.

Ejus est interpretari, qui (legem) condidit.
Dedk az 1867-iki s az 1868-iki torvény szentesi-
tége utdn soha sem tiltakozott az ellen, hogy
6 Felsége hatérozta meg a kozos hadsereg vezény-
leti és szolgalati nyelvét. Andrassy, ki tovabb élt
Deékndl, szintén megnyugodott e tényben. Az §
megnyugvésuk a legbiztosabb és a legvildgosabb
magyarazata az emlitett torvényeknek.

Tokéletesen igaza van abban Rohonyinak, hogy
az 1867-iki torvényhozds nem mondott le énkényt
a hadsereg nyelvének meghatarozésirol. Nem is
mondhatott le réla. A nemzetnek erre természetes
joga van g torvényeinek egész sorab6l is kivetke-
zik, hogy joga van anyanyelvét tenni hadseregé-
ben vezényleti és szolgdlati nyelvének. Nem is
lemondésrol van itt sz6, hanem esak arrél, hogy
a torvényhozis atruhdzta 6 Felségére a magyar
hadsereg egy részében a nyelv meghatérozdsinak
joght. Lemondds és &truhézés kozt korilbelil
akkora a killonbség ebben a kérdésben, mint a
mily nagy tr vilasztja el az osztrik és magyar
folfoghst a felségjog magyardzatiban.

Dedk az 1884. augusztusi keriileti gyfilégen
eldadta, hogy mikép értelmezi a felségjogot :
«(Nem a fejedelem &d a nemzetnek jussokaty —
mondé ekkor — «hanem a nemzet 4d a fejedelem-
nek, mert a nemzet minden jugsoknak forrdsa.
Hogy azon jussokat, melyeket a kirdly bilateralis
kétéseknél fogva bir, nemzetiink mindig tisztelet-
ben tartotta, mutogatni nem kelly.?

" 3 Koényi, 1V. 171—176, 1. — * U, o, 1. 103, L
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N

De vajon nines-e menekvés a torvény kapesai-
- bol? Kotve vagyunk-e mindérokre a 67-iki alap-
- hoz? Sokan kérdik ezt tiirelmetlen hévvel. A hat-
vanas é8 hetvenes években a kiegyezés ellenfelei e
kérdésekre egyszerti nemmel feleltek s a kiegye-
zést egészben véve ostromoltik. Azéta, talén a
nyolezvanas évek vége 6ta, Gj otletekkel gazda-
godott a magyar politika eszmekore, A kiegyezés
- 4ltalaban j6, de jobban kell kihaszndlni, maskép
~ kell értelmezni, fejleszteni kell. Hs a nagyobb
nyomaték kedvéért tjabban azt hirdetik, hogy
Deak Ferencz is fgy fogta 6l a kiegyezést.

A képvisel6héz 1908 oktéber 8-iki tlésén egy
volt Dedk-pérti képvisel§ szerint Dedk igy nyilat-
kozott a kiegyezésr6l, a baloldalhoz fordulva :
«Onoknek Uraim, igazuk lehet ; tokéletes ez a
munka nem lehet ; hiszen emberi ész csindlménya,
- tehat hibas. De azt felelem onoknek, a kik ma
elveinket megtimadjék, hogy hiszen eljon az
ideje, — mert egy nemzet mindig fejlédik — a
mikor 6nok a helytnkbe j6ve, ezt az alapot fej-
leszthetni fogjék, mert mi az alapot teremtetbiik
csak megy.! A Dedk-iinnep alkalmabél a hirlapok
is kozoltek hasonlé, Dedknak tulajdonitott niyi-
latkozatokat Deék kortarsaitol. B kortéarsak koz-
leményei is azt akartik bizonyitani, hogy Deék
‘meglehetésen ideiglenes, rovid életi munkénak
- tiintette 61 a kiegyezést, melyet fejleszteni az

utodok kotelessége.

\ Grof Zichy Jend beszéde.
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Kétségtelen, hogy Dedk szerénységgel szolt a
kiegyezés értékérdl, hiszen az 6 mive volt. Nem
is esodaljuk, hogy némelyek félreértik e szerény-
séget. Ezt a becses emberi tulajdonsigot a mai
kozélet nem igen ismeri. Ma, midén irék és sz6-
nokok oly szivesen kiirtolik és kiirtoltetik vilagga
valodi vagy képzelt érdemeiket, bajos megérteni,
hogy Deék nem verte mellét minduntalan és nem
hirdette legalabb hetenként egyszer, «hogy exegi
monumentums. Innen csak egy ugris van addig
a gondolatig, hogy Dedk maga sem becsiilte elég
nagyra munkajat, hanem csak mul6 episodnak
vette a nemzet fejlddésében. Mésrészt az {gy
nyilatkozé kortarsak nem jol emlékeznek vagy
felreértették Dedkot.

Van Deéknak egy 1867-iki nyilatkozata, mely
némi félreértésre adhat alkalmat, ha nem olvassuk
figyelmesen s elhallgatjuk azt, a mit Dedk késGbb
mondott e kérdésrél.

Bz év 0Oszén mondotta a képvisel6hézban :
wotevije-e az a népnek, a ki mindig azon vagya-
kat és reményeket emlegeti el6tte, melyek még
nem teljesiiltek, azt pedig, a mi mar megvan,
kicsinyli és Ocsérolja, és a megelégedetlenség
magvait szorja el? Alkotményunk visszadllitta-
tott ... Van-e, a ki azt 4llitana, hogy politikai
allasunk, alkotményos torvényeink fejlesztése
mér be van fejezve? Hogy annak minden része
valtozhatatlan, hogy fejlédésben, szellemi és
anyagi téren haladni tobbé nem akarunk? De ha
fejleszteni akarjuk torvényeinket, institutiéinkat
és erfinket, annak eszkozlésére tér kell, melyen
mozoghassunk, és e tért legalabb visszadllitottak
torvényeink. E téren miikidhetiink, e tér nélkii
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pedig jogosan és torvényesen mozogni sem vol-
nénk képesek. Helyes-e e nyereményt semmisnek
tekinteni, gyanusitani a meglevé &llapotot, gyfi-
l6letessé tenni azon torvényeket, melyeken allunk,
s melyekb6l kiindulva, tovibb haladhatunk?!

Itt valéban sz6 van politikai allasunk s alkot-
ményos torvényeink fejlesztésérdl, de ming kap-
csolatban? Bgészben véve Dedk azt mondja, hogy
meg kell becsiilniink a tért, melyet nyertiink s
azon &llva kell dolgoznunk erénk tovabb fejlesz-
- tésén.

- Erfnk e fejlesztése eredményezheti politikai
dllisunk s alkotményos torvényeink fejlesztését
18. Defk nem a kozjogi alaptorvényeket emliti,
hanem azokat, melyek kapesolatban vannak
anyagi & szellemi fejlédéstinkkel. De tegyiik f6l,
hogy itt a kozjogi alaptorvényekre is gondolt, az
elézménybdl kivetkezik, hogy a véltoztatdst csak
igen tévoli eshetosegnek fogja 61, mely irdnt
szitni a vigyakat és reményeket nagyon helyte-
lennek mondja. F§ eszme itt a megnyert térnek,
a kozjogi alapnak megbecsilése. Magdnak ennek
az alapnak fejlesztése czimén valé bolygatis&t
Dedk e heszédében sem ajénlja.

Mennél idésebb lett a kiegyezés, annil nyoma-
tékosabban hangoztatta Dedk a kozjogi alap ren-
dithetetlenségét. Eleinte szdlt még egyes, nem
lényeges részek javitasirol, kés6bb ezt a gondola-
tot is elejti. Mid6n az 4llamaddsségi torvényt tér-
gyaltdk, Dedk gy nyilatkozott 1867 deczember
14-ikén : «(De hiszen ki az, ki ne dhajtanid nemze-
tét onerejében nagynak és hatalmasnak? Ki ne

1 Kényi, V. 276. 1.



kivédnna, minél biztositottabb alkotméany mellett,
minél kevesebb terhet wviselni? Azonban, mivel
mindent elémi nem lehetett, mivel sok van, a mit
elérni 6hajtunk: nem lehet &llitani, hogy a mi
megvan, az teljesen értéktelen. Allitsuk Ggy a
kérdést, hogy Ohajt-e az orszég inkdbb vissza-
menni ismét azon &llapotra, melyben a kiegyen-
lités el6tt volt? s alig hiszem, hogy sokan legye-
nek, kik komoly megfontolas utén, Oszintén igen-
nel felelnéneky.t

Itt is beszél tehat arrl, « mit még elérni 6haj-
tunky» s szerényen beszél arrél, a mit elértiink.
De itt nem a kozjogi dllapotr6l van sz6, hanem
inkédbb az annak érdekében elvillalt terhekrél.
Természetes, hogy e terhek panaszra adtak okot
86 ;Ja,naszok hatarozatlan 6hajokat keltettek nem
1év6, a tavolban derengl &llapotok irdnt. Dedk
nem akarja tagadni, hogy lehetnek még ohajaink,
de épen a hatdrozatlan vagyak dpolisa ellen 6v s
figyelmexstet a valésagra, melynek szemmel tartd-
shval még sokat érhetiink el, ha megbecsiiljiik s
nem forgatjuk f6l a mar elért eredményt. Barmily
szerényen beszél tehat itt Dedk, az vgynevezett
fejlesztést, vagyis a kézjogi alap erGszakos zava-
rigat nem ajanlja, s6t helyteleniti.

A f6sulyt arra helyezi, hogy anyagi és szellemi
fejlédésiinkkel kell foglalkoznunk. Itt kivinta az
igazi dejlesztésty.

1868 jdlins 6-4n mondja a képvisel6hézban :
@zon masfél év alatt, mely alkotményunk vissza-
allithsa Ota lefolyt, kiszabadulva egyrészrll az
abgolutismus, masrészr6l az egykor védelmiil

1 Kényi, V. 331. L.
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hagznélt, de minden fejl6dést el6l§ inertia bilin-
eseibbl, adozva kozezélokra, pénzigyeinkr§l ma-
gunk rendelkezve, nagyobb lendiiletet adtunk
iparnak, kereskedésnek, forgalomnak, folemeltiik
a fold értékét s a tetemesen novekedett adozési
teher mellett is és annak ellenére hazdnk fejl6dé-
~ sében tobbre mentiink, mint ezen szézadnak az
- 1848-iki évet megelézott kozel £6l szazada alattsr®
A boldog 6rom, mely e szavakbél kisugdrzik,
eléggé mutatja, hogy Dedk mily irdnyba kivénta
terelni a magyar politikat.

De mivel az ellenzék megmaradt a kézjogi harez
mellett, Dedk egyre conservativebb lett a kézjogi
alap védelmében. (Nekiink is adott Isten élénk
phantasiat — igy szo6lt 1868 Ferencz napjén a
Dedk-part kitlldottségéhez — @mi is lattunk lebegni
magunk elftt oly allapotokat, melyeket a vagy
legfényl6bb szineivel festett ki ; de épen az a ki-
lonbség az ohajtas és az akarat kozott, hogy az
Ohajtds nem ismer hatarokat, az akarat pedig
mindig a lehetéség hatérai koézott marad, mert
azon akarat, mely a kivihet6t szdmba nem venné,
nem volna tobbé akarat, hanem dbrénd . . . alkot-
ményunk jelenleg biztositott alapjait fonn kiva-
nom tartani. Lehet, hogy egy vagy més, nem lé-
nyeges, mellékes kérdéshen helyesnek és lehetének
talalandjuk valami jobbal cserélni ki a 1étez6t ;
de meg vagyok gyézbdve, hogy. alkotményunk
jelen alapjait és rendszerét fonn kell tartanunk,
mert eddigelé nem ismeriink még oly kivihetd
modokat, melyek ezeknél jobbat nyujthatnéinak
hazénk és alkotményunk biztosftdsira ; egyes f6-

1 Kényi V. 415. L
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oszlopokat pedig az épiiletbll kivenni, a mig nem
tudni, pétolbatjuk-e czélszerlibbekkel, az egész-
nek romlésa nélkiil nem lehety.!

De a leghatérozottabban és a legkimeritébben
1871 januér 17-én nyilatkozott e kérdésrdl a kép-
vigel6h4z el6tt épen mikor a hadsereg tigyeirdl
folyt a vita. «Valamint akkor, midén nekem vé-
lagztanom kellett egy centralis parlament, egy ko-
%08 reichsrath és a personal-unio koézt : a personal-
uni6t siirgettem, barmi veszélyes, barmi kéros is
az, mert a masik még veszélyesebb, még kdrosabb,
ugy ha ezentil olyan id6 kovetkeznék be, hogy
megint a kozt kellene vélasztanom : kozos parla-
mentbe, reichsrathba olvadés, vagy pedig bérmi
teherrel, veszélylyel jéro personal-unio, én ismét
ez utébbit vélagztanim. Azonban mig ez id6 be
nem kovetkezett, mig a Magyarorszdg és az 6rokos
tartomanyok kozt kotott kiegyenlitési egyezmény
fonnall, addig mindazt, a mi az egyezmény értel-
métbl, szellemétdl, szavaitol elit, Ggy tekintem,
mint megsértését a kiegyenlitési egyezménynek.
Igaz, hogy Eurépaban divattd kezd vilni a szer-
z6dések semmibe vétele. Bzt a politikat én részem-
r6l soha sem tudndm kovetni.

En kivéniiltem az ily jitésbol. Hanem, mint
hideg szemlél§, azt talalom, hogy e politikdhoz is
mindig csak a hatalmasok nyulnak, a kiknek elég
erejok van a szerzGdéseket megtorni, hogy azon-
ban a gyongébb nydljon ily politikdhoz, azt én
nemcsak igazsigosnak nem, de még eszélyesnek
sem tartom.

épen a tényekkel vetettem szamot és e

1 Kényi, VI. 43. 1.
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gzdmvetés vezetett arra, hogy megkdssik a ki-
egyenHtési szerzddést, mint a melyet a tények
szdmbavétele mellett tartottunk sziikségesnek,
melyet fol is fogunk legalabb szavazatunkkal tar-
tani : mert megnyirbédldsa, aldésisa sem a nemzet
jelleméhez nem fér, sem czélszer nem volna.
Azon emberrel, a ki alkalmat keres a megkotott
szerzGdés alél kibujni, a ki még olyankor is, ha
alkalma nem nyilik, kijelenti azon 6hajtésit, hogy
ama szerzGdést meg akarja szegni, semmi elére-
vigydz6 ember szévetséget tobbé nem kot. Pedig
Eur6péban majdnem minden hatalom, kiiléndsen
pedig Magyarorszéag, oly éllapotban van, hog;
tdmasz és szovetség nélkil meg nem allhat. En
azt hiszem, t6liink, kik ezen szerz@désnek létre-
hozését szavazatunkkal elGsegitettiik, a bona fides
megkivinja, hogy ezen szerzGdés minden betfijét
megtartsuky.!

Nagyon rosszul feszik tehét a kozjogi alap fej-
lesztésének hivei, ha Dedkra hivatkoznak. Dedk
a kiegyezés bet{ijéhez is kivant ragagzkodni s épen
a hadiigyi paragraphusok alddsisit, nyirbalasaty
czélszerfitlennek 8 a nemzet becsiiletével Gsaze-
férhetetlennek tartotta. Az utolsé beszédbél vila-
gos az is, hogy Deak a kiegyezést «bilateralis ko-
tésneky tartotta s tudjuk, hogy mint nyilatkozott
mar 1884-ben az oly felségjogokrol, melyek ily
torvényen alapulnak. Azok, kik a XII. torvény-
czikk hadiigyi paragraphusit kifogyhatatlan tar-
héznak tekintik, mely a kozjogi harcz megoréki-
tésére folyvast szolgaltatja a fegyvereket, ne hi-
vatkozzanak Deédk folfogasédra. Dedk hosszi, igen

1 Kényi, VI. 309—311. 1l
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hossz1 id6re le akarta venni e harczot a napirend-
16l, a nemzeti vivményokat pedig a cultura és
gazdasig fejlesztésében kereste. A hadiigyben a
nemzeti kovetelések érvényesitésére elégségesnek
tartotta az 1792-t61 1868-ig hozott idevégd tor-
vények végrehajtasat.

Tehat 6rok id6kre kivanta-e 4llandoésitani a né-
met gzolgélati és vezénynyelvet abban a magyar
hadseregben, mely kiegészité része a kozos had-
gseregnek? A wohay sz6 nem fordult el6 Dedk
politikai szétardban.

Higzen épen § magyardzta meg Lustkandlnak,
hogy w@lkotmanyunk torténeti alkotmény, nem
egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébél fejlett
ki s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez
képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi jogo-
kat illet6leg, lényegben és forméban, id6nként val-
tozésokon ment keregztiil . . . Csak azon elv nem
véaltozott, mely minden alkotményos monarchid-
nak alapelve, hogy barmely véltoztatés vagy mo-
dosftds jogosan csak az Osszes torvényhozas altal,
vagyis a fejedelem és nemzet kozos egyetértésével
torténhetiky. '

Azonban, hogy e kozos egyetértést az uralkodo-
hoz valé jé viszony megzavarisa atjan keressiik,
ily bolesességre Dedk soha sem gondolt.

- De végre is, mikor akarta volna kiprébdlni
Dedk ez egyetértés erejét a nemzeti hadsereg ér-
dekében? Krre nézve egyenes vélaszt Dedk be-
gzédeiben hidban keresiink, hiszen a hatvanas,
betvenes években a kiegyezés betfiihez valé ra-
gagzkoddsnak sziikségét hirdette sokéra, tobb

! Eszrevételek, 88—90. 11,
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 nemzedék életére is, valszintien mindaddig, a mig
~ a mi fejlédésiink ereje s az 6rokos tartomdnyok
- nemzetiségi viszonyai megérlelik a véltoztatis
gondolatét. De talan szabad folvetett kérdésiinkre
hozzéveté felelet gyandnt idézniink Dedk egy ok-
tatésit, mely népszer(i formaban magyarédzza meg
politikai médszerét : ¢mindent a maga idején kell
tenni, 8 a gytimoélesot leszakitani esak érett ko-
raban kell, s mig hatralépni soha egy lépést sem
wabad, az el6relépés csak akkor engedheté meg,
ha tudjuk, hogy a kérilmények éltal vissza nem
Ioketiink. Mert ha nem alkalmatos id6ben tesziink
csak egy lépéafg'ﬁaplére, éretlen gyiimélesot fogunk
leszakitani, me.y-sem fzt, sem élvezetet nem 4d.
Nem azt tartom szeret6 j6 apanak, ki gyermeke
kivanatéra az éretlen cseresznyét leszakitja, de a
ki vérakozésra intve Of, neki annak idején az
izes, érett gytimolesot adja. A képvisel6ket mint
a haza atyjait tekintem, kik folvildgositjdk a né-
pet, megmagyarézzék neki a korilményeket s
tirelemre intik addig, mig az alkotményos élet
érett gytimoleseit élvezhetiky. B hozzdveto felelet-
hez j6 lesz Dedknak még egy mésik tételét is csa-
tolnunk. Az 1840-iki orszéggy{ilésen mondotta
Dedk : «Minden politikai sulyosabb hiba szézado-
kon keresztiil 8 gyakran szdzadok mulva boszilja
meg magit iszonyt kévetkezéseibeny.

1 A Székesfehérviri Lovész Tarsulatnak 1868 mérozius 4.
Koényi VI. 352: . és u. o. 1. 419. 1.
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VI.

Hgy azonban bizonyos ; az obstructiot kizérta
Dedk azon alkotményos eszkozdk sorabél, me-
lyekkel nemzeti vivmdnyokért kiizdeni illik és
szabad. Fgy képviselének nem rég még arra is volt
batorsiga, hogy Dedk szellemét idézze {61 az
obstructio jogossaganak igazoldsdra. Mennyire saj-
néljuk, hogy az idézés nem sikeriilt. Mennyire saj-
néljuk, hogy nem hallottuk Dedk folséges harag-
jénak menykoveit csattogni. Magyarorszig szé-
gyene, kara most kisebb volna és sok mondva
csinalt nagysig omlott volna semydlisége hamvéaba.

Dedk valéban kezdett valanfifobstructio-féle
kiizdelmet az 1889-iki orszaggy(ilésen, de nem a
tobbség, hanem az alkotmanyszegl kormény
ellen. Nem is szolunk arr6l, hogy mik voltak e
kiizdelem eszkozei, csakis azt ohajtjuk kiemelni,
hogy Deik a parlamenti t6bbség elGtt mindig és
minden korilmények kozt meghajolt.

A tobbség akaraténak érvényesiilése Dedk sze-
rint az alkotményjog egyik sarkalatos tétele.

Hallgassuk meg csak, hogy mit tanitott err6l
egész életén At.

Az 1885-iki janudr 2-iki keriileti gytilésen igy
8761t : (Mind szavakkal élt a personalis, minfkkel
nem ¢élt, azzal én nem térddém, mert minket a
personalis szavai oly kevéssé koteleznek, mint
akdrmely egyes kovet kijelentése. Itt csak a tGbb-
ség végez, csak a tobbség kotelez . . . egyebet nem
kivinok, mint azt, hogy a mi a kirdlyl resoluti6-
ban ennen értelmiinkkel megegyez6leg benfoglal-

E,_ tatik, épen azért igtattassék torvénybe, mert a




tobbség a kir. valaszt elfogadtay. Az 1839 junius
- 10-iki keriileti iilésen, midén a Raday-iigyrdl volt
- 826, Dedk a tudésitas szerint igy végezte beszédét.
(A sérelem orvoslasira nézve Ggy nyilatkozott,
hogy a mig a pesti sérelem eldéntve nem lészen,
gemmi més tdrgyba ereszkedni nem akar ; de ha
a tobbség altal ezen kivénatatél elmozdittatnék,
akkor is sziikségesnek latja a foliratot . . .»

Tehat épen akkor, midén Dedk a mai nyelven
w6lva (bejelenti az obstructiohy,! egyszersmind ki-
mondja, hogy a tobbség &ltal elmozdithaté kivé-
natitol vagy is obstrudlni csakis a tobbséggel, a
tibbség hatarozata alapjan akar.

Még jelentékenye bb e tekintetben Dedk Ferencz
1889-diki nyilatkozata, midén arrdl volt sz6, hogy
a varosi kivetek nem akartik elfogadni a vilasz-
tast a katonai sziikséget tudakozo kiildottséghbe,
mert kilencz tag helyett, a hogy 6k kivantik,
csak hatot vilagztottak a rendek. A november
27-diki orszégos iilésen Dedk errfl igy szolt:
«Azon fenyegetés, hogy ha a kiralyi varosok ki-
vianséga el nem fogadtatik, a kiildottséghen meg
nem jelennek, nem lafja mi alapon nyugszik és
hova czéloz, mivel ha nekiek itt azt mondani lehet,
ugyanezt mondhatjdk minden térvénynél, akkor
pedig azon anomalia keletkezik, hogy lehet ki-
sebb szdm, melynek ellenszegilése elégséges a
tobbség hatérozaténak megakasztésira. Ily ano-
maligt képeztek ugyan a réomaiak idejében a
«T'ribuni Plebis»-ek, de Magyarorszdghan Tribuni
Plebiseket nem igmeriinky.*

Deak nem sejtette, hogy ez intézmény egykor

! Kényi, 1. 139., 321. 1l. — * U, o. I. 408—409. 1l
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alland6va lesz a magyar parlamentben s hogy
akadni fognak magyar dllamférfiak, kik megal-
kudnak a tribunusok gbgjével.

¢Alkotméanyos nemzeteknél, hol csak a t6bbség
hatdrozy — igy kezdddik Dedk 1840-diki kovet-
Jelentésének egyik mondata.!

A tibbség e foltétlen joght tiszteli mint minister
18 az 1848-diki pesti orszdggyfilésen.

«Igen sokszor lehet a ministerium részes fély —
mondja Dedk a jalius 8-diki iilésen —¢a hdz pedig
goha sem. A haz folotte 4ll minden hatalomnak,
az fél nem lehet, mert a haz tobbsége el6tt minden
félnek el kell enyésznin.?

A tobbség akaratinak tisztelete Gjra meg 1jra
visszatér§ vezérgondolata Dedk alkotményos pé-
lydjanak. 1861 junius 4-diki nagy beszédében is

- olvassuk, hogy « tobbség akarata fog hatérozni.
A hatarozati és folirati partok bizottsdganak 1861
jalius 28-diki értekezletén Dedk kijelentette, hogy
«kész lett volna, ha a zért ilésben a hatérozat
mellett nyilatkozik a tdbbség, a nyilt tilésben ki-
jelenteni, hogy foliratot Ohajtott, de alaveti ma-
ght a tobbségnek és hatérozatra szavazy.?

Deék tehét annyira ment a parlamenti tobbség
akaratinak tiszteletében, hogy sajit jobb meg-
gyozédését is hajlando volt alarendelni annak,

Dedk tehdt nem félt attol, hogy lesz valaha
absolut kormény, mely a parlamenti tobbséget az
alkotmény elkobzdséra fogja folhaszndlni. Nem
félt ettél az eshetdségtdl, mert tapasztalta, hogy
ily czélbol az absolut korményok nem szoktak
osszehivni orszdggyfilést. Orszdggyfilés nélkil ké-

1 Kényi, 562.—2 U. o. 11. 247. 1.—? U. 0. IIIL. 102., 203. 1L.
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nyélmeaebben kobozhatnalk el alkotm'é‘nyos jogo-

kat. De ha mégis eszébe jutna valaha absolut
korméanynak e furcsa vallalkozis, a magyar tor-
ténet legszomortbb lapjai sem jogositanak {6l
benniinket arra a véleményre, hogy lehet még

. ogykor magyar parlamenti tobbség, mely meg-

saavaznd az alkotmény elkobzésit.

A tobbség joginak foltétlen tiszteletén kiviil
Deék még mis obstructidellenes elvet is hirdetett.

Az obstructiénak er8s vara az 1848 : IV. t.-cz.
6. §-a. A kiegyezés el6készitésekor tobb elérelaté
allamférfia kifejezte aggodalmét e § intézkedése
miatt.

Grof Apponyi Gyorgy egy 1862-diki emlékira-
taban azt mondja, hogy véltoztatni kell e §-f, mert
«@ magyar orgzaggylilés foloszlatésa, a mi a koro-
nénak el nem vitdzhaté joga, nem tehetd figgdvé
a koltségvetés megszavazigitol.!

Mid6én az 1867-diki béesi kozos értekezleten
Beleredi azt kérdezte Andrassytol, hogy mit tenne,
ha minister volna és a kozosiigyl bizottsagnak
javaslata térgyiban kisebbségbe jutna : félosz-
latné-e a jelen orszégpy(lést? Andréssy azt vala-
szolta, hogy «gen is f6loszlatnd, noha még nincsen
eltorolve azon lehetetlen torvény, a mely szerint
addig fol nem oszlathaté az orszdggy(ilés, mig az
évi koltségvetés megszavazva ninesy.?

A f6rendihdznak 1866 deczember 19-diki iilésén
grof Cziraky Jénos veszedelmesnek nyilatkoztatta
az 1848. térvénynek azt a paragraphusét, anely
szerint az orszaggytilést a koltségvetés megszava-

_' z#48a eldtt nem lehet félogzlatni; ennek természetes

i - Angyal Divid : Tanulményok. b

1 Kényi, III. 310. 1. —* U. o. IV. 20. L
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kﬁvetkezménye az, hogy a kirdlyi hatalom gya-
korlata helyébe a parlamenti uralom 16p, melyt6l
a conventhez egyedil csak egy lépés vany.t A ki-
rily is Ohajfotta az 1848.diki torvény e véltoz-
tatdsat, mert mint az Andrassynak 1867 elején ét-
adott pontokban mondja : «@ 6. §. majdnem meg-
semmisiti a kirdlynak foloszlatési jogaty.?

Ez aggodalmak eloszlatésa végett alkottak az
1867 : X. torvényczikket s a kirdly és Andréssy

- nyilatkozatai, valamint a torvényeczikk vilagos

szovege eléggé mutatjik, hogy mi volt a czélja az
1848-diki torvény e moédositdsénak.

1868 szeptember vége felé a koriilmények kény-
szere miatt az a helyzet allott el6, hogy az 1868-iki
§ az 1869-1ki koltségvetések nem voltak megsza-
vazva. Dedk akkor inditvanyt nyujtott be a két
évre 8z0l0 koltségvetés targyalisira nézve, Az
inditvényban hivatkozott az 1848-iki s az 1867-iki
font emlitett torvényekre, melyeknek ¢vildgos ren-
delete szerint minden évben az orszéggytilés elé
terjesztendd s megallapitandd a kivetkezé évi
koltségvetésy. Az inditvanyt szeptember 21-én be-
széddel tamogatta, melyben elmondta, hogy mint
fogja {61 a haznak jogat a koltségvetés megszava-
zhsara. (Remélem, Magyarorszag nem fog joven-
d6ben azon eshetdséghe jutni, hogy egyszerre két
évi koltségvetés alljon elGtte ... A koltségvetés
megillapitisa nemecsak joga a tisztelt Hiznak,
hanem katelessége, és a mely pillanatban a meg-
allapitas lehetGvé valik, azon pillanatban minden
més mod, mint a megallapités, alkotmanyellenes.
A héznak, mondom, joga és kitelessége megilla-

1 Koényi, IV. 139. 1. — *U. 0. 312. 1,
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pitani a koltségvetést, de azt mondania, hogy nem
allapitja meg egész az esztend§ végeig és a jovo
orgziggylilésig, és azon intercalarig id6re is, mely
a jelen orszaggytilés berekesztése és a jovl orszbg-
gyfilés kezdete kozt le fog folyni, a mi hénapokat
. tesz, azt mondani, hogy mi erre nézve nem hozunk
hatarozatot, jrjanak el a ministereink felelGsség
f mellett : arra, azt hiszem, szorosan véve alkotmé-
| nyosan nines joga a haznaks.!
) Majd 1868 november 9-én a birodalmi ministeri
ezimr6l meginditott vitdban Dedk igy szolt:
«Az 1848 : IV, és az 1867 : X. torvényezikkek ha-
tarozottan azt rendelik, hogy minden orszaggyfi-
lésen megdallapitandé a jovo évnek koltségvetése.
Hz az alkotminynak annyira sarkalatos torvénye,
hogy a parlamentaris kormany, az alkotméanyos
élet ezen torvény nélkiil fonn nem 4llhat. Ha mi
ezen torvény teljesitését barmi dton-moédon lehe-
tetlenné teszsziik, folforgatjuk magunk az alkot-
many egyik sarkkévét és akkor hozunk igazan
veszelyt az orszdgra, melyet, nem tudom, mikor
és hogyan fogunk megoryvosolniy.?

Dedk tehdt azokbol a torvényekbél, melyekre
az exlex el6idéz6i tamaszkodnak, azt magya-
razta ki, hogy a koltségvetésnek a kell6 id6ben
valé megszavazisa nemcsak joga, de kotelessége
is a héznak. Mivel az 6 idejében bizonyos parla-
menti modszerek még nem honosultak meg né-
lunk, nem nyilatkozhatott arrél, hogy miként
kényszeritheté a parlament e kotelesség teljesi-
- tésére. Ha ily eshetOséggel kell szémolnia, bizo-
~ nyéra megmondotta volna, hogy a hol kitelessé-

1 Kényi, VI. 4. 1. — ¢ U, o. VL. 62. 1.
5%




R e i A R L L

ﬁa By . .. lit"!'é‘.

gek vannak az 4llam irdnt, ott a kotelességmulagz-
tokkal szemben kényszeritésr6l is kell gondos-
kodnunk.

VII.

Osszefoglalva a mondottakat, megéllapitottulk,
hogy Dedk a kiegyezés megkotésekor nem akart
tobbet kicsikarni az uralkodétol a hadiigyi kér-
désekben, mert ezt a modszert gyongédtelennek
és czélszertitlennek hitte. Nem akarta tenni ezt
azért sem, mert tekintve a multakat és politikai
helyzetiinket, az elért eredményeket elégségesek-
nek és viszonyainkhoz ill6knek taldlta. Dedk nyi-
latkozataibél és hallgatéisibol vildgosan kovetke-
zik, hogy a mai gyakorlat helyesen értelmezi az
1867 : XII. t.-cz. 11. §-4t. Dedk az 1867-es tor-
vényt egyezménynek mondotta, e torvényt a szé-
zados kozjogi vitdk végleges megoldisénak tekin-
tette 8 meg nem hatdrozhat6 idékig ragaszkodni
kivant a kiegyezési torvénynek még a betlijéhez
is. Annak nyirbalasit és alddsasit a fejlesstés
czimén a nemzet becsiiletével Ggsze nem fér§ és
kiilonben is karos eljirisnak tartotta. Dedk a
parlamenti tobbség joganak féltétlen érvényesité-
86t hirdette s az 1848 és 1867-diki térvényeket
gy magyarazta, hogy a koltségvetésnek kelld
id6ben valé megszavazésa nemesak joga, hanem
kotelessége is a torvényhozdsnak.

Mindezt nem hozzavetésekbdl, hanem Dedk
félre nem érthetd nyilatkozataibdl kovetkeztettiik.

A mai kozvéleményt vagy legalabb a kozvéle-
ménynek hangosan nyilatkoz6 részét, nagy tévol-
s4g valasztja el Dedk e fGlfogasatol.

B tavolsdgot ugy szoktdk némelyek magya-
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rézni, hogy Dedk kora és a mi korunk kozt nagy
a killonbség. Az olasz és német egység megalapi-
tasa Ota Burépaszerte, igy szokds mondani, a
nemzeti érzés a rajongas oly fokara emelkedett,
mely jelentékenyen magasabb az 1867 tdjin ve-
zet( férfiak nemzeti érzésének hdfokan4l.

A magyardazatban van valami igazsig igen
nagy tévedéssel vegyitve. Az eurépai hatésok
megillapitisa tekintetében sem pontos a magya-
rézat, kivalt ha Dedk pdlydjira tekintink. Dedk
a harminczas években a hadiigyben elérhetd
@emzeti vivményoky irdnt fogékonyabb volt,
mint 1867-ben. Pedig Lajos Fiilop kora Hurépa-
szerte inkdbb kedvezett a népeket egyesits libe-
ralismusnak, semmint a népeket elvalaszté nem-
zetiségl érzésnek. 1867-ben pedig, IIL. Napoleon
koraban, az olasz é8 német egység kialakuldsa
idején a nemzeti érzés hevesebben nyilvanult,
mint a harminezas években.

Dedk politikai eszméin érezhetd ugyan az
eurdpai dramlatok hatisa, de nemzeti érzése nem
e hatésok szerint igazodott, hanem lelkének min-
dig eleven forrisaibdl taplalkozott.

BEzért merjiik mondani, hogy Dedk nem hédolt
~ volna a mal eurépai dramlatnak s megmaradt
volna hazafinak, mig mi, az igaz, hogy chau-
vinisték lettiink. 86t mi t6bb, most mar sovének
- vagyunk s azt hirdetjiik, hogy ilyen az igaz ma-
.~ gyar hazafi. De ez a hetﬁ-magyarosit.&s nem sokat
. basznélt, a fogalom épen oly idegen e foldon,
 mint maga a sz6. A XIX. szézad legnagyobb

.magyar allamférfiai, Szechenyl, Deak Kossuﬁh
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hevitette. A chauvinismus elterjedésének egyik
oké&t épen abban a kilonben orvendetes koriil-
ményben keressiik, hogy igen sok elmagyarosodott
idegen vesz részt a nemzeti élethen. Nem mond-
juk, hogy hazafi és chauvinista tokéletesen ellen-
tétes fogalmak, de mégis lényeges a kiilonbség

~ koztok. A chauvin a kiilsGséget szereti; egy lo-

bog6, egy nemzeti szinfi szalag lelkes izgalomba
hozza ; a hazafi a kiilsének csak akkor oril, ha
valami lényeges értéknek a kifejezéje. A chauvin
esak a zajos, a f6ltinG dicséséget szereti, az irant
a csendes s lagsu munka irdnt, melyet a hazafi
végez, hogy a sikert elGkészitse, a chauvinnek
nines sok érzéke. A chauvin szenvedélyesen gytilol
g rendkiviil tiirelmetlen, a hazafi jobban szereti
haz4jat, semmint gyiilolné ellenségeit. Innen van,
hogy a chauvinismus visszariasztja az idegent, az
igaz hazafisignak pedig igen nagy a vonzo ereje.
A chauvin mindent koczkéztat, csak hiusiga ér-
dekeit nem s éntudatlansgdgaban vagy konnyelmi-
gégb6l a leghamarabb magat a hazit koczkiz-
tatja ; a hazafi aggodalmakkal telve ovatos s leg-
elfszor is a maga nyugalmét és népszerfiségét
koczkéztatja. A chauvinista nem ismeri dnmagat
s nem akarja nyugodt, tiszta pillantéssal nézni
hazdja multjat, jelenét és jovijét ; a hazafi bar-
mily kellemetlen érzések fogjak is el, esalodés nél-
kiil akarja latni a nemzet torténetét, s helyzetét
a tobbi nemzetek kozt.

A nemzeti érzésnek ezt az drnyalatit bamula-
tos erével fejezi ki Dedk 1889-diki beszédében :
«Ne nehezitsék a férendek alldsunkaty — igy
8261t — @6t inkébb segitsenek benniinket legszen-
tebb kotelességiink teljesitésében. Hiszen 6k 18 e

i
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hazénak gyermekei ; tudjdk 6k, kik a kiilféldet s
méas nemzetek Aallasat, diesGségét és kényelmét
jobban ismerik, mint mi, hogy a magyarnak haza-
szeretetét sem a multak lelkesitd emlékezete, sem a
hidsdg, sem az 6nzés nem tamogatjik annyira, mint
mig nemzetekét. A hatalmas Rémdnak és a sza-
bad Gorogorszégnak szabad polgirai lelkesedést
merithettek hazajok torténeteibdl; biiszkék vala-
nak nemzetok nagységaban és dics6ségében s érez-
ték, hogy az § hazdjok a legjobb, a legboldogitdbb.
A franczia, az angol szintén lelkesedve tekintenek
viggza torténeteikre, s szintén érzik, hogy Eurdpé-
ban nincsen haza, mely nekik annyi kényelmet,
annyi szabadsdgot, annyi biztossigot nyujtana,
mint & magokeé. A lingkeblfi olagzt f6ldalt szabad-
saga romjal kozt a classikai hajdankor tiize lelke-
siti ; az oroszt legalibb hazéjanak 6ridsi nagységa
emeli. De a magyarnak mindezekbdl igen kevés
jutott ; torténeteink csak dtok szilte viszélykodé-
sokra, csak életért és megmaradésért vivott véres
harczokra mutatnak ; kevés azokban a polgéri
erényeknek tiszta példéja, kevés a fénypont, mely
forr6 onérzettel keblinket emelje. Hitsdg nem
kecsegtethet benniinket, mert hisz Eurépa alig
tudja létezésiinket, s Afrikdnak szémosg coloniai
talan ismeretesebbek més nemzeteknél, mint ho-
nunk, melyet Ausztria termékeny, de mfveletlen
colonidjanak tekint a kiilfold. Jeleniink nem fényes
s nem annyira boldogit6, hogy e részben més
nemzetekkel vetélkedhetnénk. Jovendénk Isten
kezében van, de hogy igen fényes kilatdsokat
igérne, azt elhinni csakugyan optimismus kell,
ambér a jelennél jobbat nem remélniink lehetet-
len. S mégis van az embernek keblében egy tiszta
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forr6 érzés, mely mindezen segitségek nélkil buz-
g6n ragaszkodik a hazdhoz, s nem tartom j6
embernek, nem tartom magyarnak, ki e szegény,
e nyomorult szegény, szenved$ hazat jobban ne
szeretné, mint akdrmely fényes orszdgit Hurdpa-
naky! Ime Eotvos Bucsuja prozéban! A chaun-
vinista nem ismeri a hazafi érzés ez elégikus mély-
gégét, nem emelkedhetik ily hazafias stoicismusig,
hanem hamisan idealizal6 fénynyel vonja be nem-
zete torténetét s folilletes hevében a maga nem-
zotét az elsdnek hirdeti a nemzetek kozt. A chau-
vinismus franczia eredetd, a franczidk politikai
nagysaguk hanyatlasival lakoltak azért, hogy at-
engedték magokat e hiu érzés mamoritd hatéss-
‘nak. Més nagy nemzetek kevesebbet szenvedtek
chauvinismusuk miatt. Erélyoket még fokozta a
nagy izgalom s edzett szervezetdk kibirta a l4z
hatésat.

De kisebb nemzeteket halélos veszedelemmel
fenyeget ez a divatos betegség, nem épen physuksu
haldllal, hiszen a nemzetek tdbbnyire nem ugy
halnak ki, mint az egyes emberek. Nemzeti halal-
nak kezdete lehet az ig, ha tesped a nemzeti élet,
ha ennek csak zajongé nyilatkozisét halljuk s nem
érezziik igazi erélyét s igazi haladésat. Nines e
betegségnek jobb orvossiga, mint az dnismerethen
és szerénységhen gyokerezd hazafisignak 6élteté
ereje, melyet nagyjaink s koztok kiilondsen Dedk
mfiveinek, pilydjanak s beszédeinek igazi ismere-
téb6l merithetiink.

1 Kényi, I. 364. 1.
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Széchenyi torténeti eszméinek megbecsiilésében,
de még ismertetésében is iréink felfoghsa nagyon
szétagazo. Széchenyl tiszteldi kozt némelyek t6r-
téneti felfoghsit a nagy szellem gyongéden érin-

- tendd hibai kozé soroljak, masok azonban dics6itik
e felfoghs mélységét, Széchenyi ellenfelei pedig
mér életében is épen ez oldalr6l sebezték 6t talan
a legérzékenyebben s egy tijabb birgloja kimondja,

{' hogy kivilt a magyar torténet s a magyar intéz-

i mények szelleme ismeretlen f61d maradt Széchenyi

~ eldtt.

Bizonyos, hogy e felfogisok rendezésre szorul-
nak, s elég érdem volna ily problema megoldasit

~ legalébb eldsegiteni egy-két adattal.

B czélbol vizsgilodésainkat hrom részre oszt-
juk. Kutatni akarjuk el6szor, hogy mily hatésok

alatt 8 mind rendszerré fejlédtek Széchenyi eszméi

az 4ltalinos torténetrSl, vizsgilni akarjuk azutén,
hogy miképen kapesolodtak ossze ez eszmék

Széchenyinek a magyar torténetr6l s a hazai

vigzonyokrol alkotott felfogasival s végil Szé-
chenyi torténeti eszméit az ujabb tudoményos
mozgalmak szempontjabol is 6hajtjuk ismertetni.

1 Budapesti Szemle 1907,

/
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I.

Széchenyi torténeti eszméinek fejlédése. Altalimos
tarténets eszméimek rendszere.

Széchenyi mar kordn — taldn elsé kolt6i olvas-
ményainak hatésa alatt — megkedvelte a tajak-
nak s valészinfien a nemzeteknek osszehasonlité-
g4t az emberi életkorokkal. Tizennyolez éves ko-
raban irja sziileinek Vilagosrél, hogy a Kdros
vidéke tetszett neki. (Ez a sikség — gy mond —
mely termékeny és gazzal is el van boritva, szép
latvany, az ifjisdghoz hasonlithato ; az Alpeseket
tiszteletremélté vénekhez hasonlitandmy,

1814-ben komoly figyelemmel olvasta Mme de
Staél L’ Allemagne-jat. Kiilonosen azok a sorok
keltik fel érdekét, a hol a szerz§ a nemzeti Allam
8 jellem jelentdségérll beszél. «A mi napjaink-
ban — mondja Mme de Staél — csakis a nemzeti
jellemben van az dllamnak igazi erejer. Az ehhez
hasonlé helyeket Széchenyi napl6jaba is jegyzi.
De bizonyéra érdekelte Széchenyit a szerzének
torténet-philosophidja is. Madame de Staél az em-
beri szellem perfectibilitdsarol is beszél. «Az em-
ber torténetében — igy mond — a mindig egyenlé
g folytanos haladis tervét veszszilk észren. Az
Allemagne szerzlje a népek ifGsagat és érett korat
18 felemliti. «A németek — gy mond — ifjisagot
teremtettek magoknak, az angolok megférfia-
sodtaky.

Mindezek a gondolatok mélyen hatoftak az ifja
Széchenyi szellemére. Mid6n 1814 végén Népoly-
ban Filangieri tdbornokkal, Mme de Staél isme-
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risével talalkozott, élénken érdekelte mindaz, a
mit az Allemagne szerzGjér6l hallott.

Nem béntotta az, hogy Chateaubriand meg-
birilta a perfectibilitds tandt, a jakobinusok e
hitvallasat ; a gondolat egyre foglalkoztatja Szé-
chenyit utazésai kozben. A perfectio, a perfect
sravak kedvelt szélamai lesznek. De még ingado-
zik lelke a haladds torvényének megéllapitisaban.
Pompejiban bédmulja az okor «perfectiojaty, gon-
dolkozik azon, vajon mikép kovetkezhetik ily
perfectio utén a hanyatlas. De barmennyire tisz-
teli az oOkori s régi olasz mfivészetet, az djkor
miivészete inkdbb lelkesiti. Canovédnak mennyei
szobrar6l beszél, a korabeli franczia miivészetben
pedig csodéalja az emberi szellem haladésat. Ko-
rinak mésnem{ viviményai kototték le figyelmeét
1815-iki angliai utazésiban. Az Gj gépek, a gydhr-
ipar lendiilete nagyon foglalkoztattk, gy ily
gép — Gigy mond — a legnagyobb perfectiéhoz
tartozikys. De azt is észrevette, hogy ennek a toké-
letességnek drnyéka is van, mert nagy nyomor a
kisérete.

Kiilonos tévedése Széchenyl mar emlitett biralo-
jénak az, hogy a nagy reformatorra az angol al-
kotményos élet mulékony hatést tett. Igaz, hogy
a gépekkel 8 gyarakkal nagyon sokat foglalkozott,
de mégis a harom dolog koziil, melyet Anglidban
tanulményozni érdemesnek tart, els6 helyen az
alkotményt emliti. Mar 1815-iki utja el6tt is ol-
vasta Montesquieut. Sokat elmélkedett azon, a mit
Montegquieuben a nemzetek jellemének alakula-
gardl, a nemzetek sorsdrél olvasott. Feltiinhetett
neki Montesquieunek az a megjegyzése, hogy az
angol Allam is elvész egykor, ha torvényhozé
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hatalma romlottabb lesz, mint a végrehajté hata-
lom. Anglia csak ugy el fog veszni, mint Réma,
Sparta és Carthag6 — mondja Montesquieu. Ime
a haladésnak oly vigasztal6 gondolatéra 0j nagy
arnyék borul. De hogy is lehetne méskép?

Hiszen a nemzetek és az emberek élete ha-
gonl6 — irja Széchenyi naplojdban 1816 méarczius
17-én — a nemgzetelnek is van gyermekkoruk s
vannak kamasgzéveik, azutdn az életbe lépnek s
vagy tokéletesednek, vagy romlanak. A kilénb-
ség csak az, hogy a nemzetek évezredekig élnek
68 fejlédésoknek évszizados forduléi vannak. fgy
példéul egy népnek kamaszévei hdromsziz évig
i8 eltartanak.

formulézza el6szor elméletét a nemzetek
életkordrol.

Korénak eurépai nemzeteit vizsgilva, nem egy
nemzeten vélte észrevenni a halélnak jegyét.
pzenvedélyes érdellddéssel olvasta Alfieri nélet-
rajzat, az olasz kolté lelkében a magiéval néhany
rokon vondst talalt s azért egyik degkedvesebb
szentjéneky nevezte. Mar pedig Alfieri azt irta,
hogy Olaszorszég halott orszég, népe mér nem él
és8 nyelve is majdnem holt nyelv. Pedig e nyelven
irt Tasso, a kinek stanzaiért Széchenyi érdemesnek
talélta olaszul tanulni.-

A sajat olaszorszigi tapasztalatai Alfieri pana-
gzat latezottak igazolni. De a mid6n utazisa koz-
ben egéazségtol duzzado amerikai tiszteket latott,
lelke felvidult. Min6 nép lesz még ezekbll egy-
kor? — {gy kialt fel. Amerikét virulé gyermekhez
- hasonlitja, a jov6 orszéginak nevezi, a mint az
okori nagy allamokat a mult birodalmai kozé
sorolja.
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1819-ben Népolyban ujra formulizza elméletét
a nemzetek fejlddésérdl.

«Bgy nemzet Ggy keletkezik, mint a hogy a
gyermek sziiletik : azutédn 4téli a kamaszéveket,
az ifjusagot, a férfikort és az oregkort, 8 végiil
elhal ; az egyediili kiilonbség az, hogy az ember
holtteste feloszlik, ellenben a nemzetnek holtteste
évek hosszi sordn at teng6diky. «A nemszetek
nagysdgénak alapjét — igy flizi tovabb a hason-
latot — az a nevelés teremti, melyet gyermek-
korukban kaptak. A nemzeteket a korményok
nevelik. A nép ereje s egészsége s az uralkodo
értelmi ereje — ezek a nemzeti nagysig fejlesztd
elemei, A népek ép gy, mint az emberek, csak

ifjisdgukban tanulékonyak és javithatatlanok

lesznek, ha oregednek. Ha egyszer a szokdsok
meg vannak éllapodva s a balitéletek meggycke-
reztek, veszélyes s hidbavalé dolog azoknak &t-
alakitdsit még csak meg is prébalni. Az ily nép
nem ig szenvedi, hogy bajénak gyégyitisa végett
hozzé nyuljanak ép gy, mint a beteg, ki remegve
latja a sebészty.

Bz elmélkedés els6 fele a nemzetek halalanak
meghatdrozésaval egésziti ki az 1816-iki formulat,
mésodik fele pedig Mme de Staél méar emlitett
kényvének néhény gondolatat fézi tovabb. Az
Allemagne szerzéje is azt mondja, hogy a kormd-
nyok a népeknek igazi nevel6i és hogy az emberi
nem ép gy nevelhetd, mint minden egyes ember.

Széchenyinek megtetszett e gondolat, valdsit-
haténak is hitte, mert mér akkor égett a vigytol,
hogy reforméljon egy nemzetet igy, mint a hogy
oz 1d6tajt sikerrel faradozott a sajat lelki viliga-
nak Atalakitésan,
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A kovetkez§ évben, 1820-ban, Torokszentmiklo-
son katondskodvan, Mme de Staélnak azt a mun-
kajit kezdi olvasni, mely az irodalmat a térsadalmi
intézményekhez valé viszonydban térgyalja. B
munkéval még komolyabban foglalkozik, mint a
Németorszagrol szoloval. Ne esodélkozzunk azon,
hogy oly komoly jelentdséget tulajdonit az jroné-
nek. Gondoljuk meg, hogy Mme de Staélt Byron —
Széchenyi el6tt nagy tekintély — a vilagirodalom
talin legnagyobb irénéjének nyilvinitotta. Igaz,
hogy Széchenyi kételkedett is néha Mme de Staél
alaposségaban, de fiatal lelkének fogékonysagaval
elfogadott eszméit nem felejtette el.

Megmeérhetjitk az idézett konyv hatdsat Szé-
chenyire, ha azt olvassuk benne, hogy egy nemzet
értelmességének fejlesatése egyenld értékil jo er-
koleseinek felvirgoztatasival. Vagy ha ezt olvas-
suk : dgztonozd az embert a fels6bbségnek minden-
féle nemére és kiilonbozd tehetséger mind-
annyian erkolesi életének tokéletesedését fogjak
elésegiteni.

A torténetrdl Mme de Staél ezt mondja:
«Végigpillantva a vilig valtozisain és a szdzadok
sorrendjén, az emberi faj perfectibilitdsinak esz-
méje emelkedik ki el6ttem és nem birom figyelme-
met elforditani t6le. Nem hiszem, hogy az er-
kolesi természet e nagy munkdja valaha sziinetelf
volna ; a fényes korszakokban, valamint a homa-
lyosakban az emberi szellemnek fokozatos hala-
désa soha sem szakadt félbe. Lelkem minden
tehetségével fogadom el ezt a philogophiai ered-
ményt ; egyik legnagyobb értéke az, hogy az
emelkedettség nagy érzését kelti fel benniinky.

Mint latjuk, e munkéjaban az ir6né nagyobb
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~ hévvel 68 hatdrozottsiggal hirdeti a perfectibili-
tast, mint a Németorszigrol sz6loban. Az emberi
nem kiilonhoz6 korairél is beszél 8 azt mondja,
hogy az Okorban még nem érte el az emberiség
a melancholia korszakat. -

«J6l tudom — irja Széchenyi naplojaba — hogy
mit ért Mme de Staél e melancholia korén. Jol
tudom, hogy a népeknek van gyermekkoruk stb.
egégz oregkorukig, 8 hogy mind e korokat végig
kell élnioky.

fgy forditja le az irén elnevezéseit a sajit elmé-
letének terminologidjara és csendesen — a nélkiil,
hogy mondané s a nélkiil, hogy tisztén latnok a
logikai fonalat — hozzéflizi a fejlédés ez elméle-
téhez a perfectibilitisnak mér most egészen lel-
kébe vésett tanift.

BEkkor méar torténetphilosophidja magaslatéarol
itéli meg az egykora eseményeket. Midén Ypsi-
lanti thmadésat hallja, igy kialt fel : «Garogorsw{tg
uJJasauletcsehol semmi sem lesz. Nemzetek ugy
szliletnek és halnak meg, mint az emberek. Gorog-
orgzdg mar élt és hogyan élt 8 miné férfikort ért !»

Korénak a politikai szabadsagért vivott kiiz-
delmei, tovabba politikai és torténeti olvasméanyai
egyre Osztonzik a népek sorsardl valé elmélkedé-
seinek mélyitésére. Elolvassa Burke timadésat a
franczia forradalom ellen. Noha e forradalom
egyik éltetd tandban, a perfectibilitdasban maga i8
hitt, gy gondoljuk, hogy rokonszenve Burke felé
hajlott. Hatérozottan helyeselte Burkenek azt a
meghatérozisit, hogy a reformra valé képesség
kapesolata a conservativ hajlammal jellemzi az
igazi llamférfiat. Széchenyi is azt mondja ekkor-
tajt, hogy G az ultrak és a carbonarik kozt foglal
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helyet. «Ti agy bantatok a franczia nemzette]l —
mondja Burke a forradalom vezéreinek — mintha
ma vagy tegnap keletkezett volnay,

Bzt a szemrehénydst Széchenyl egészen Aat-
érezte. Folyvast foglalkoztatta a népek életkord-
nak kiilonbsége torténeti és politikai tekintetben.

1824-ben ujra fogalmazza elméletét és igyeksaik
tartalmasabban jellemezni a négy életkor mind-
egyikét. A gyermelkkorban és ifjikorban fejldnek
ki a legszebb és legnemesebb jellemvonasok, a
mindkre példdkat Roma és Gorogorszag torténete
nyujt, vagy Amerikdban Washingtoné és Frank-
liné. Az érett férfikorban van Francziaorszég s
Anglia. «(Itt mar nem latjuk a nemes lelkesedést
a nagyért, kivaloért s énzetlenért, — azt a biiszke-
gégt6l 68 nagyravagydastol nem zavart szép rajon-
gdst az emberisgég javéért hidba keressik ez or-
szhgokban. Cselekvéseik forug6ja a realitds, a
nyereség, az elény, a hatalom és ezek koriil forog
az érdeklfdés. Az oregkorban vannak azok a né-
pek, melyeknek ereiben a vér bagyadtan folydogal
g a hol az éemberek azzal dicsekednek, hogy csak
magokra gondolnak, nem lévén érzésok a kozjo
irant.n

Béar sejtjik, de még nem latjuk tisztén, miké-
pen egyeztetheté a folytonos romlas e képe a
perfectibilitds tanaval,

1828 6ta sokat foglalkozott Széchenyi Voltaire-
rel. Voltaire 1785-iki kiaddsinak koteteit sorban
olvasgatta. Veszélyes ir6 — gy mond — a ta-
pasztalatlan ifj usagmh de sok jot is miivel, mert
«irelmet hirdet és ezt eléggé hirdetni, istenemre,
alig lehety.

Voltairenek nagy jelentGségii vildgtorténeti at-



 tekintését mér csak magyar vonatkozasai miatt is

érdekkel olvasta. Széchenyin kiviil mas magyar

. ir6kra, példéul Verseghyre is hatott Voltairenek

az a kijelentése, hogy valamennyi nép kiaziil,
melynek torténetén munkénkban végig tekintet-
tiink, egy sem volt szerencsétlenebb, mint & ma-
gyar. De kiilonben is Voltaire munkaja telve van
igen tanulségos elbeszélésekkel és gondolatokkal.
Széchenyi kezében alighanem ez volt az elsé je-
lentékenyebb kinyv, mely a vildg torténetét Nagy
Kérolytol XIII. Lajos kordig folytonos el6adés-
ban targyalja.

Nem {felejtette el Széchenyi, hogy Voltaire a
kozépkor idejét @ borzalmak szédzadainaky nevezi.

A kivalé egyének szerepét a torténetben Vol-
taire mar igen élénken kiemelte. «Létjuk —
mondja Voltaire — hogy egy nemzet fels6bbsége
csak vezetGitdl fiiggy. «Minden nagyot e vildgon —
mondja méasutt — egyed emberek lingeszének ég
szildrdsdginak koszonhetiinky. Ezek a gondolatok
megerdsitették Széchenyit abban a felfogéshan,
melyre dsztont mar Mme de Staél konyvéb6l nyert.

Voltaire szerint a kormdnyoknak nagyobb be-
folydsa van az emberek jellemére, mint az éghaj-
latnak. Ez oly felfogés, mely Széchenyi szering
szerencségen igazitja helyre a Montesquieuét s
azonkivill a nemzetek nevelésének lehetéségét is
hirdeti.

Voltaire azt a nyolezszézéves torténetet, melyet
elbeszél, a biinok, a hobort és a szerencsétlenségek
nagy gyfijteményének nevezi el, melyben itt-ott
latni néhiny erényt és kevés boldog id6t, mint
elazort lakasokat lithatunk vad pusztakban. Mind
a mellett Nagy Kéroly kora 6ta a XVIII. szdzadig

Angyal David: Tanulminyok. i3
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a népességnek, a vagyonnak, a miiveltségnek ha-
ladasat latja Eurépdban.

fay tehat Széchenyi a haladés eszméje mellott
Voltaire kényvében uj bizonysagot talalt. A hogy
mindeniitt talalt Gjakat ekkor az élethen ® a
technika vivményaiban, ha kiilfoldon utazott.

Féaradhatatlan olvasé volt, de kevés torténefi
munkéban talalt oly gyényorfiséget, mint Ségur
Napoleon torténete és a magy hadsereg 1812-ben
czimti munkéjaban. Classikug munka, {rja réla,
Thukydideshez és Xenophonhoz hasonlithato.
A térgy is nagyon érdekelte, I. Napoleonrdl ké-
86bb maga is irt egy kivalé jellemrajzot az On-
wsmeretben. De Ségur gondolatai is viszhangot kel-
tettek lelkében. Ségur gy magyarfzza Séndor
czar és Napoleon dsszeiitkozését, hogy Sandornak
birodalma még fiatal volt, mint fejedelme s na-
ponként novekedett, ellenben a franczia biroda-
lom mar érett korban volt, mint csészérja és most
mar csak gyongiilhetett. Midén Napoleon Vilndba
ért a lengyel hdsoklkel — beszéli Ségur — meg-
mozdult a litvanok szive mélyén a még él6, bar
mér eléregedett hazafiai érzés. Ségur elbeszélvén
Barclay visszavonulésat s azt, hogy az oroszok
mennyire haragudtak re4 a teriilet kiszolgéltatisa
miatt, dics6iti az orosz hadvezért, mert szembe
szdllt a megtévesatett kozvéleménynyel és mert
felfogta, hogy a nemzeteket legtébbszor 6nmagok
ellenére mentik meg. Az énmegtagadé elszéantsig,
melylyel az oroszok feldaltdk hazajokat, hogy
megsemmisitsék a hoditot, bémulatra ragadja
Ségurt. «Kivivtak az igazi dicsdséget — ugy
mond — és ha elfrehaladottabb miveltség fogja
majd Athatni minden osztélyukat, e nagy népnek
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8 lesz nagy szézadja, 6k i3 megragadjik majd a

~a fold népei sor szerint adnak &t egymésnaky.
- Képzelhetjiik, hogy a nagy torténetirénak kony-
- yében olvasott példik és reflexiék mennyire ed-
zették Széchenyi elhatdrozisét s mennyire érlelték
- alakulé elméletét.

Mér nyilvénos péalydjanak kisgzoébén volt ekkor,
de mint {r6 még nem lépett a nyilvanossig elé.
- Tanulva késziilt palyéjara és még férfikordban is

konnyen fellobbané lelkesedéssel olvasta a nagy
~ irék eszméit az emberi és nemzeti élet titkairdl.
3’ fgy olvasta Franklint, kit élete vezéréiil vélasz-
- tott. Franklin azt tanitja, hogy az egyes polgarok
erkélesi érzéke egyiittvéve alkotja meg a nemzetek
erejét. Bzt mar régebben igy gondolta Széchenyi
is. Az Udvleldében is olvashatjuk, «hogy a derék
nemzet nem egyéb, mint derék polgarok cszvegen.

zetnek nevezi.

Széchenyi altalaban nagyon megkedveli Frank-
lin iratainak azt a jellemvondsit, hogy az értel-
mességet, a munkdssigot, a takarékossig s el6re-
torekve gazdalkodés szellemét és az erkolesi érté-
ket egységhe kapesolja. Herdert is tobbszor idézi
Széchenyi. Nem csupén a magyarokra’ vonatkozo
joslata, hanem torténetphilosophidjdnak alapgon-
dolatal is érdekelték. A természet kiilénbozd,
egymassal az életért kiizd6 szervezeteket terem-
tett — tugy mond Herder — mert a legkisebb
térre az él6k legnagyobb sokasigit akarta el-
helyezni. A teremté e kiizdelemben talalta meg az

R A Ll

138. 1.
G

dicsGség korménybotjat, melyet, Ggy latszik, hogy

Franklin Angolorszigot 6reg, Amerikéit ifji nem-
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egyetemes élet fentartasinak modjat. A szerveze-
tek forméja folyton emelkedik a f6ldon és a sor-
nak csucsén az embert talaljuk, a kinél senki
gines mesterségesebben és véltozatosabban szer-
vezve. Nines nemesebb 826 az ember rendeltetésé-
nek kifejezésére, mint a humanitas. A humanitas
sz6 magiba foglalja az ember hivatasit az eszes-
gégre 8 a szabadsdgra ; szigori méltanyossig és
igazsdg nélkiil nincs ész s nincs is igazi humanités.

A mit a teremt§ életre hivott, s a mi hat, az
bizonyos kapesolatban orokké él és hat. Az elher-
vadt virdg széthull, de az erd, mely e részeket
élesztette, nem halt ki az egyes szervezet szét-
bomléséval. Hihetjiik-e tehat, hogy az emberi
lélek, a legmagasabb szervezet éltetdje, egyszerre
megsemmisiiljon? A hely és az id6 mellett a nem-
zotek jelleme donti el az emberi birodalmak ese-
ményeit. A torténet folyama azt mutatja, hogy az
igazi humanités novekedésével az emberiség rom-
bol6 demonai kevesbedtek és pedig az ész és a
korményz6 miivészet felviligosodasanak belsé tor-
vényei szerint.

Herdernek e gondolataib6l egynémelyik &t-
ment Széchenyi munkéiba is. Altalaban Herder
hatésénak is része van Széchenyi mordlis, termé-
szet- és torténetphilosophiaja megalakitdsaban.

Mér a kortérsaknak is feltiint Bentham hatésa
Széchenyire.

Mi itt f6leg Bentham Altalinos torténefi ess-
méit vehetjiik figyelembe. Hogy az ujkor erkolesei
tobbet érnek, mint a régibb koroké, ezt Bentham
oly ténynek mondja, melyet Hume s Voltaire mér
bebizonyftottak. Bentham szerint a legbarbérabb
korok egyszersmind a legblindsebbek is. B korok-
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‘ban csak a papsig tudott olvasni, ez az ész gyer-
- mekkora. A theokratikus &llamokban é16 nemze-
- tek gyermekkorukban 6regedtek meg. Az ily nem-
- zetek konnyen leighzhatok és torténetitk csak
abbol 4ll, hogy bilineseik szinét valtoztatjak.
~ Bentham nem hisz a végtelen perfectibilitdsban.
- Kevesbithetjiik, de meg nem el6zhetjiik az Gsszes
- gonosz szenvedélyeket. Csak a lehetdt kell keres-
niink, elég nagy tér ez a langésznek 8 elég nehéz
- feladat a legnagyobb erényeknek is. Nem paradi-

~ csomot, csak kertet teremthetiink a féldon, de ez
- a kert gyonyor(iséges tartozkod6 hely lesz ahhoz
4 vadonhoz képest, a melyben az emberek oly
.~ sokdig bolyongtak. Ep oly nevetséges dicsérni a
régi korok bolegeségét, mint magasztalni erényo-
ket. Oseink esak olyanok voltak, mint mi vagyunk,
a visszaélésnek és a romlottsignak okai ugyan-
azok voltak régen is, de ellenszerck, a felvildgo-
sult kézvélemény, gyéngébb volt akkor. Oseink
balgatagsiga sokkal tanulsdgosabb, mint bélese-
ségok.

Ehhez még néhany erkélestani tételét kell idéz-
niink : Az erkélestelen tett hamis szdmitasa az
dnérdeknek. Mennél mfiveltebh egy nemzet, annél
~ tdbb ereje van korében az erkolesi megtorlas be-
E‘ folyasénak. Minden erkélestannak czélja az egye-
temes boldogsig. A torvényhozas az emberek ve-
zetésének oly miivészete, mely a boldogsig lehetd
f legnagyobb osszegének elSallitasdra torekszik.

B sz6 szerinti 1dézetek egybevetése Széchenyi
miveivel, 1] példival igazolja Stuart Millnek azt
az Allitasat, hogy «@ multhan s ma is tobbnyire
Bentham fegyvereivel ostromoltik a régi intéz-
ményekety. :
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Verulami Baconrél Széchenyi igy szél Kiss
Janoghoz irt levelében : «<A Novum Organum rank
nézve kimerithetetlen kinestér. Minden munkalko-
désimban, a mennyire lehetett, a bent kijelelt
utat kovetém.
~ Hogy mennyiben koveté az inductio modszerét,
itt nem kutathatjuk. De a Novum Organwmbol
torténeti eszméket is meritett. «Az embereket —
agy mond Bacon — a tudoményok miivelésében
tartoztatta 8 majdnem megbabonizta az 6kormak
iméddsar. «A hajdankor — mondja tovidbba —
benniinket tekintve, régi és dregebb, de magit a
viligot tekintve, 1j és fiatalabb kors. Ez utébbi
mondést dtvette Bentham is a politikai sophis-
makrdl z6l6 miivébe. Széchenyi is adtvette a
Hitelbe e szavakkal: «A mit kozonséges beszéd-
ben régi id6nek, hajdankornak hivunk, jézan ész
utdn 1j id6nek, ifjikornak kellene hivnis.?

Bacon is beszél a népek és 4llamok hirom, esetleg
négy életkordrdl és az dregkor jellemz§ vonésinak
mondja az ipar és kereskedelem {izését — igaz,
hogy nem a Novum Organwmban, s {gy nem tudjuk,
vajon Bzéchenyi ismerte-e Bacon e felosztésat.

Kautz Gyula Smith Adémot Széchenyi kozgaz-
dasigtani mesterének nevezi. Smith korszakalkot6
munkdjéban a multnak gazdasigi viszonyaival is
foglalkozik. Fejtegeti, hogy a f6ld és a munka
jovedelme mennyivel nagyobb a maga koraban,
mint egy szézaddal azel6tt, vagy még régebben
volt. A kozépkori jobbigységrol szélva megjegyzi,
hogy a rabszolgagignak e neme még nines el-
torolve Németorszig s Ausztria egy részében,

1 174. 1. Akad. kiadds.
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Oroszorszéghan, Lengyelorszigban s Magyaror-
. gzaghban. Pedig — tigy mond — a népek és korok
~ tapasztalata mutatja, hogy a rabszolgdlktol vég-
zett munka a végsd szamitdsban mégis csak a
- legdrigibb. A keresztes haborukat a téke és az
- emberek nagy fecsérlésének nevezi. A térténeth6l
~ azt a tanulsigot meriti, hogy a kereskedés és ipar
~ fejleszti lassanként a rendet és j6 kozigazgatist s
- ezekkel egyiitt a szabadsigot is.
Szoval itt Gjabb bizonyitékot taldlt Széchenyi
4 haladas elve mellett. S 4ltalaban ugy tekintette
~ Smith mf{ivét, mint az Gjkori szellem egyik leg-
erfsebb fegyverét. Mid6n a latin nyelv haszndl-
hatatlangigit akarta bizonyitani a modern éllam-
ban, azt mondotta az 6sdiaknak, probaljak csak
latinra forditani Smithnek munkéjat.

Sokat tanult még Széchenyi Young Arthurtél,
a Politikai Arithmetika szerz(jét6l is, a kinek
munkéjat ismételten olvasta. Young is megvetés-
gel sz6l a kozépkori agrar viszonyokrol, kiemeli,
hogy nem a népesedés a gazdagsig alapja, hanem
a munka, megréja a nem jol alkalmazott jotékony-
sagot s ugy hiszi, hogy hajdan néptelenebb volt
HEurdpa, vagy mint Széchenyi mondja az Onisme-
retben, a népetlenség az dllamok fiatalsigi nya-
valyéja.

Midén igy végére jutottunk annak a szdmra és
kivalosigra tekintélyes, de még sem teljes iréi
névsornak, melyet Széchenyi tanitéi kardnak te-
kinthetiink, nem azt akarjuk mondani, hogy Szé-
chenyi éltalanos torténeti eszméi egész terjedel-
mokben és kapesolatukban mésoktol vannak &t-
véve. Nem szolgai 4tvételr6l van itt sz6, hanem
csak azokr6él a benyomasokrél, melyeket nagy
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gondolkod6k egy fogékony elméjii s tanulni vagyé,
- de oOnéllésigit meg6rizd gondolkozé elméjében
keltettek. Igaz, hogy van elég eklekticismus Szé-
chenyi rendszerében, s ezért konnyen tévedhe-
tiink, ha 4ltalinog eszméit wjabbkort tarsadalom-
tudoményi vagy természetholeseleti rendszerekkel
ugy vetjiik ossze, mintha egészen sajitszerdi, eld-
gz0r Széchenyit6l kigondolt vagy kifejtett eszme-
k6rokrl volna sz6. De mésrészt nem kell felejte-
niink, hogy nem minden gondolatanak mutathat-
juk ki eredetét, s lehet néha taldlkozds is az, mit
atvételnek képzeliink és a mi {6, egész rendszeré-
nek egyéni szine is szembetinG. Egyéniségét éle-
sen megfigyelt 1élektani részletekben érvényesiti,
8 kiilonosen abban, hogy a keresztyén hitelvek
tanitdsaival szervesen, néha mystikus hévvel
egyezteti azt, amit deista philosophusoktél ta-
nult,

Altalénos torténeti eszméinek rendszerét & maga
nem fejtette ki teljes kapesolatban sehol sem, de
a rendszer mar kialakult lelkében elsé nagy mun-
kéinak megirasa kozben és kiilonboz6 munkaibol
ki is fejthet6, Meg kell probalnunk e kifejtést,
tobbnyire Széchenyi szavaival, de a rovidség ked-
véért néha més szavakkal is, noha hiven az érte-
lemhez.

«A keresztyén vallissal — agymond Széchenyi—
azt a hitet is 4tvettiik, hogy a halandé virtusai
é8 esze altal mindig magasabbra emelheti magéit
az Istenség felén.! «A jobb ember minden cseleke-
deteinek egybevonata, élte munkainak végezélja,
tengerbajainak egyediili reménysugara, végre is

! Lovakrul 1828. 208, 1.
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‘¢sak azon halhatatlan vigy, e foldén inkébb-
inkébb tokéletesitett lelkével visszatémi szebb
“hondbar.! «Az éllat és ember kozti kiilsnbséget
~ semmi sem biinteti vilagosabban ki, mint az elsG-
- nek pangd, a mésodiknak haladoé létes.? A haladés
- ez Osztonének, melyet a keresztyén vallds oltott
a7 emberiségbe, eredményeit is latjuk az emberi-
ség torténetében.
Az emberi nem, miota nemzedékriil-nemze-
- dékre mehet 4t az anyagon nyert diadalinak nap-
~ rul-napra névekedd sora, és alig mehet veszendébe
egy kikutatott igazsig is, nemesak alvasba vissza-
esni tobbé nem fog, de az eszmék szabadabb sur-
- l6déséndl fogva mindinkabb s inkabb ki fog bel6le
tormi a gzellemi szikray.®
A szellemi haladés e megéllapitdsdnsl Szé-
chenyiben kételyek ébredtek, mint a haladis elmé-
letének sok mds hivében is. J6l tudta, hogy wddig-
elé Hellasnak sem szobrait, sem épitményét a
- természethez vagy jozan okokhoz kozelebb nem
hozta az emberi nem, 86t nem is érte elr.? De el-
l’ némitja a kételyt. iz nem mutatja elérhetetlen-
gégoket, hanem azt, hogy 4j Eurépa nem érte
még el szobriszi szézaddty — a gorog épitészet
pedig az uj viszonyokhoz és északi éghajlathoz
alkalmazhato, tehat szebbithetd.” Az erkolesi ha-
ladds is megallapithat6. «A keresztyén vallas altal
megnemesiiltek az Gjabb emberek, mert az Gjabb
generatio kozt oly irdnyéllapothan, mint a t6ké-
letesség felé torekedd emberiség lelke tagult, az
erények is jobban-jobban fejledeztek ; nem &

Y Hunnia. 18568, 167 1. — * Hazme Téredékek a Tiszavilgy
vendezését illetoleg. 26. 1. — °* T'oredél grof Széchenyi Istvdn
Irataibol. Pest, 1860, 13. 1. — * Pesti por és sdr. 1866. 27. 1. —
1. o,
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theatralis exények, melyeknek taps vala f6ezéljok,
hanem azon hézi és négy fal kozti erények, me-
lyeknek nem emberi, hanem tén csak angyali
tanujok vany.!

Az Okorral szemben hamar megillapitja Szé-
chenyi az ujkor erkdlesi fels6bbségét. «Hala az
égnek — igymond — eltemeté a keresztyén vallas
az egyiptomi és rémai onkényt, mely Pyramiso-
kat, Coliseumokat sth. rakott, melyeken mi oly
gokszor dbrindozék nem bimulndnk annyira, ha
mindig esziinkbe jutna, hogy az azokat épitette
ezernyi ezer rabszolgénak mennyi temérdek kony-
arjaival vannak azok alkotva s czimentezve.»®
De a kozépkor erkolesi aldrendeltségének meg-
allapitisa nehezebben esik lelkének. «Midén a
mult id8kben a Nemzetek lelke, a vitézeket bajolo
hélgyek szive érdemléséért megvivni, laindzsikat
torn1, hevitette fel — a szent koporséhoz vald
véndorlassal a szerencsétlen szeretGt a lemondés-
nak magasztos és szent érzésével toltotte el —
késGbb a Nemvzefeket a Hit és Vallas védelmével
langolta fely.® Tgy beszél mésutt is a kozépkorrol,
igy tort ki belfle néha a romantikus lelke-
sedés a kozépkori idedlokért. Fzek fele vonzotta
szive és phantésidja, de szellemének mdgik, redlis
irdnyéval a perfectibilitds tandnak varazsitol le-
kotve, az Gjkort dicsGitette és annak fegyvereit
forgatta.

Végtelen perfectibilitdisban nem hitt, anert az
ember azt sehol sem éri el, elég boldog lévén ahhoz
mind kozelebb jarulhatniy.!

De vajon mikép jut és jutott az emberiség a

1 Vildg, 166., 167. 11. (Akad. kiad) — *U. 0. 81. 1. —
% Lovakrul, 6. 1. — * Hirlapi czikkek, 11, 21. 1.
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tikéletesség ttjara? A nemzetek 1épeséin. «A nem-
zet oly erkolesi test, mely az emberiségnek alkotd
része és azon lépcsﬁknek egyike, melyeken az em-
beri nem mind magasabbra emelkedhetik vég-
hivatésa @ tokéletesilésy fele.! Magok a nemzetek
atmennek az emberi élet kiilonbozd korain egészen
a vénségig 8 a halalig.? A XIX. szdzad elsé felében
az emberiség elérte férfikorat, midén a fejedelmek
hatalmét nem az erd, hanem «az igazsig, az erény
g torvények uténi szigorisig biztositja és esak az
emberiség tisztelete emelheti hatalmukat ma-
- gagbra.®
Itt taldlkozunk Széchenyi rendszerében Herder
idedljaival. A virul6 férfikor tehit az igazi nem-
zeti nagysdg kora. «De nemzeti nagysdgot kevés
nép ér ely.' Mint a legtavolabb id6kt6l a mai napig
tett tapasztalis mutatja, csak kevés nép idomult
nemzetté, csak kevés érte el a férfikor szakat, s a
legtabb alig sziiletett s elttint mér, vagy gyermek-
korhél egyenesen gyermekaggsiigba siilyedt. Pedig
~ minden nemzetben megvan a kifejlédhetési lehet-
" sbg, az életazikra, mely kiképzddésre birhat. Igaz,
©  hogy nincs meg egyenlGen. Mert a nemzeti sajat-
sagok nem egyenl6k, nagy hiba volna észre nem
venni Isten teremtésében az egyméshoz annyira
. hasonlé és egymdstél mégis annyira kilénbézd
formékat, s {gy a nemzetekben a hasonlésédg mel-
lett a kiillon sajatsdgokat, még az idiosyncrasidkat
i8.7 A sajatsdgok kiilonbsége egyszersmind értékek
kiilonbsége is. A nemzetek szellemi mindsége ép

1 Hunnia, 200.1. — 2 Hitel, 148, 1. — * Hunnia, 198, 1. —
" Hirlapi czikkek. 1. 220. 1. — 5 Hunnia, 200. 1. — ® Kelel
Népe, 1. 1. — 7 Hitel, 148. 1.
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oly kiilonboz6, mint a fold, melybe a fakat iltet-
Jjiik. Mily ritka a szdzados tolgy! Gyakran a fiatal
sugar sarjadékbol gorbe vén fa lesz, melynek dgai
rothadnak.!

Ilyenek a lelketlen kores népek, kiken a leg-
bélesebb kormany, egy proféta sem segit. De az
elkoresosulds a nevelés hibdja is lehet, nem csupén
az eredetl sajatsdgoké. Nevelni s fejleszteni kell
a népek sajatsagait ugy annyira, hogy wninden
sajat fénykorében felemelkedett népesalad egy
magasb 1épes6vé legyen az Istenekhez».? De vajon
mikép nevelhet6 ily nagygya egy nemzet? Erre a
kérdésre Széchenyi latszolag tébbszor ellenmondo,
de mégis szorosan Gsszetartozd vélaszokat adott.
Latszolagos ellenmondésal azonban sok félreér-
tésre adtak alkalmat.

Mi virdgoztat fel egy orszigot? kérdi Széchenyi
a Vildgban. «Az emberi halhatatlan lélek s annak
legf6bb széke, az emberi agyveld jeleli ki a cultura
osvényét s csak az birja a nemzeteket lehetd leg-
magash civilisatiéi fokra és semmi egyéby — igy
hangzik a vilasz.® «A -tudomdnyos emberf6
mennyisége a nemzet igaz hatalmay — mondja a
Hilelben i8.* Mésutt az anyagi javak nagy jelentd-
ségét emeli ki. «A kormany — gy mond a Sta-
diumban — szent kotelességének semmi mad gem
felel meg, ha az orszdg gazdagsigit minden moé-
don elémozditni nem iparkodikn.” A kik Széchenyi-
nek ilyen nyilatkozatait és nyilvinos miikodésé-
nek legszembetiinGbb részét vették figyelembe,
azok gy jellemzik, hogy csak az ész, csak az anyag

L Stadium, 27. 1. (Akad. kindds.) — * Beszédek, 512. 1. —
3220.1. — 4158.1. — 5449. 1




embere s hogy a nemzeti élethben a szabadsagot,
az erkolesi javakat kevesebbre becsiilte az anya-
giakndl. Masok taldn az ellenkez§ tulsigra haj-
lottak, midén Széchenyi ily nyilatkozatét olvas-
tak : (Hgyediil az erény oka néhdny nemzet gighsi
felemelkedéséneks.!

De e nyilatkozatok kézt nincs igazi ellenmon-
dés. Maga Széchenyi egyezteti a latszolagos ellen-
- téteket. «Valamint a kozmoralitdsnak nagyobb-
kisebb léte — mondja a Stadiumban — egyenesen
hat az orszdgi mechanikinak jobb vagy rosszabb
létére, gy bizonyosak lehetiink, hogy a jobb
mechanika megint visszahat az erkolesiségrey.? Bz
- nagyon természetes, mert hiszen @ legf6bb érte-
lem — mondja Széchenyi a Toredékben — egy--
szersmind a legf6bb erény is.? «Altalaban —
mondja egy mdsik munkdjdban — synonymak e
fogalmak : erény és holeseség, becsiiletesség és j6
széndék, hasznos és igazsigos, jO és dics6y.? Tehat
| egy nemzet nevelése csak tigy vezet progressiéra,
' ha a nevel§ egy tényezdt sem hanyagol el, <hanem
ez emberi alkotd tulajdonok azon egyetemes ki-
fejtését czélozza, mely nélkiil az emberi nem soha
nem emelkedhetik a kell6 magassdigran.®

Természetesnek fogjuk talalni Széchenyiben az
erkolesi és értelmi idedlok e szoros egységét, ha
visszagondolunk Mme de Staél eszméire, Herder
humanitdsi ide4ljara vagy Franklin moréljara és
Benthamre, a kinek hasznosségi elvét szintén
gyakran félreértették, mintha az egyén boldogsi-
gét hirdetné s nem a koznek javat.

e

1 fitel, 149. 1. — 2 215.1. — 920. . — * Néhdny Sz0 a
Léverseny koril. 77. 1. — ° Hszmeltoredékek, Lillondsen a
Tiszavilgy rendezésél illetdleg 27. 1.
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Visszatérve Széchenyi torténeti eszméinek so-
rara : Midén a nemgzetek igy neveltetnek nagygyé
erkolesi, szellemi s anyagi iranyban, kiilonos sajat-
sagaik s-az &ltalinos emberi ideélok lehetd Gssze-
egyertetésével, oly javakra tettek szert, melyek
nyereségében az egész emberiség osztozik.> Hs a
midén férfikoruk utén hosszi, viddm oregséget
érmek, atadva erkolesi hagyomanyukat a folyton
elfretorekv emberiségnek, befejezik nemzeti éle-
toket. S mint az ember csak egyszer él, dgy a
nemzet életében is csak egy nemzeti korszak
lehetséges.? s mintegy megkorondzza rendszerét
e felkialtassal : Valamint Istenben, ugy hiszek én
az emberi perfectibilitdsban.®

Mint lattuk, Széchenyi nem igen bizonyitgatja
az értelmi és erkolesi haladés torténeti torvényét,
épen csak meghatérozza és a nemzetek fejlédésé-
nek s elmulisinak torvényeivel igyekszik egyez-
tetni. A torvénynek érvényességében nem kétel-
kedik, valamint a nemzeti és emberi élet parhu-
zaménak tudoményos értékében sem.

Bz eszméket majdnem egyértelmiséggel hir-
~ dette az irodalom, melyet atkutatott, gy hogy
gzinte vakmerdgégnek latszott minden kételkedés.
De nemesak ezt kell megjegyezniink rendszerérdl.

Kemény Zsigmond, midén a nemzetek élet-
koranak tandt Széchenyi ellenfeleivel szemben
védelmezte, azt mondotta, hogy e tan nines oly
szoros kapesolatban Széchenyi politikdjaval, mint
azt 6 képzelte. Hs igaz is, hogy Széchenyi politikai
taktikdjat torténetphilosophidja nélkiil is megért-

\ Hunnia, 106, l. — * Stadium, 22. 1. — 3 Kszmetoredékek,
kiilandgen a Tiszavdlgy rendezdsét illetdleg. 73, 1.
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t]uj{ § igazolhatjuk. De ez a torténeti rendszer,
épen mivel maga Széchenyi oly szorosnak képzelte
“annak kapesolatat politikdjaval, nem lehet mel-
lékes Jelentbségﬁ Széchenyl megértésére. Alapjan
egy vallserkolesi postulatumot taldltunk, estesén
hitvallist, az egészet pedig valléusossﬁgé.nak szel-
leme hatja at. Kétségtelen tehdt, hogy e rendszer
folytonos ¢és eleven életet élt Széchenyi belsd
vildgdban, mert lelkének legmélyebb forrasibol
~ taplalkozott.

I1.

Széchenyn magyar torténeti és kizjogu érzékének fej-
lédése. A Hilel joslata. Magyar torténets felfogésdnak
részletes vsmertetése.

Midén most Széchenyi magyar torténeti fel-
fogasfnak ismertetéséhez értiink, szembe keriil-
tink Beothy Akosnak azzal a vadjaval, hogy
Széchenyit nem vonzotta hazénk kozjoga és tor-
[ téneten.

Rendkiviil stlyos vad oly allamférfiival szem-
ben, ki Magyarorszig reformalaséra vallalkozott.
De vajon alapos-e a vad? Konnyfi lesz e kérdésre
felelniink, ha majd elfogulatlanul 4ttekintettiik
Bzéchenyl magyar kozjogi és torténeti felfoghasa-
Y nak fejlodését.

Széchenyi oroklott fajszeretetét senki sem ta-
gadja. Azt is bajos volna elképzelniink, hogy
Széchenyi Ferencz hézéban ne lett volna sz6 a
csaldédi hagyoményokrol, a magyar torténetrél és
kozjogrél. A huszonegy éves Széchenyinek egy
atyjahoz irt levele is maradt rednk, mely mutatja
a flatal huszartiszt érdeklfdését az akkori magyar
kozélet irdnt.
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Midén a napoleoni haborik utén magaba szallt,
tanult és szenvedélyein uralkodni akarvén, én-
magit megfigyelni kezdte, némi biiszkeséggel
mondja, hogy lelkének rejtekén oly dsztinéket
vett észre, melyek Attila lovasaira emlékeztették.
Olaszorszdg legszebb t&jékain szeretettel gondol
viseza a magyar siksbgra. A nemzeti érzég follen-
diilése Furépaszerte a Napoleon elleni harczok
idején ecsak megerfsitették Széchenyi hajlamat a
nemzeti sajdtsagok megfigyelésére és megbecsiilé-
gére. De masrészt nem felejthetjitk, hogy ezt né-
metiil irott napléibél tudjuk. Es azt sem tagad-
hatjuk, hogy akkor még magyar térténeti és kiz-
Jjogi ismeretei igen hézagosak voltak. Késziil a - e

kozjog tanulminydra, de nem igen fog hozzd.
Mikor hazajarol beszél, nem mindig kiilonbozteti
meg Ausztridt Magyarorszagtol. Tobbszor olvas-
guk e kifejezést napléjdban : mi osztrakok. De e
pontatlan terminologiabol és német beszédébil
nem kell sokat kovetkeztetniink. Alapjaban igaz
magyar, ki mar 1817-ben a magyar kozéletet is
éles szemmel vizsgalja.! «Az orszdgban — ixja
ekkor — oly kevés a lelki emelkedettség és az
igazsigérzet, hogy a politikai palydn nem vérha-
tunk mds sorsot, mint kdnyortelen desdrlist, ha
meghuktunk és engedelmességet igazi beesiilés
nélkiil, ha hatalomra jutotfunks. A pessimistikus
megfigyelés, bar Ausztriara is vonatkozik, bizo-
nyéra nem a kozonbosség szava a magyar kozélet
irant.

De ily sivarnak talalvén a magyar és az ausztriai

1 Széchenyi nemzeti érzésének korai ébredésérdl talaloan
ir Marczali Henrvik : Nagy Képes Vildgtorténet XTI, k. 392, L
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pletet, nem birja magat elszanni magyar isme-
i hézagainak betoltésére. Nagyon vonzotta
or az eurdpai irodalom, killonben is el volt
foglalva hatérozatlan vigyaival és szenvedélyei-
vel és még nem jutott igazi hivatisénak érzetére.
elsé nyugtalansiga és élénk érzéke a miivészet
68 a nemzeti sajatsagok irdnt utazésokra késztet-
6k, 1818-iki keleti utjan Rodostéban is megfor-
dult «Rodostéban — {rja napléjdban — tébb
: __magya.rnak siremléke van, a tobbi kozt a Ré-
kéezié, Beresényié és a tobbir. A rodostol emlékek
tehat alig érdekelték, & min nines mit csodalkoz-
nunk, ha meggondoljuk hogy Katona Istvin még
mennyire értalmas mozgalomnak tiinteti {61
Rékoczi felkelését. S fgy még kevésbbé feltiing az,
hogy Széchenyi meg sem emliti az ismidi sirt.
De ha ez utjdn kozonbosen haladt is el hazéja
 multjAnak emlékei mellett, a magyar jelene és
- jov6je annal inkabb foglalkoztattak. A gorog ég
- alatt is a magyar tdjakra gondolt, gy mint
~ Olaszorszégban és megjegyezte, hogy hiven sze-
E reti nem ilyen szép hazajat futé homokjéval és
~ elbizakodott lakosaival egyiitt. Reformtervek is
czikkéztak 4t lelkén, a magyar és az osztrik vi-
- szonyokra vonatkozék, s6t mikor a régi gorég
- nagység emlékeit latta, egy magyar Walhalla
- terve fogamzott meg lelkében, hogy «ériinknek,
~ ha élni fognénk jobbjait, ha pedig enyészet lenne
gorsunk, utolsé képviselGit egy helyiitt békében
és orok nyugalomban Gsszesitve lassuk.
A nemzeti haldlnak e sejtelmét az a gondo-

1 fgy frjn abban a jegyzetben, melyet az Udvleldéhes
csatolt. (822, 1.)

Angyal David : Tanulmgnyok. 7
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lat is taplalta, hogy Magyarorszagnak szabad-
shga elveszett. «Az én szegény foldieim — frja
1819-ben — az egyediiliek, a kik szabadségukat és
szerencséjoket elvesztették a legesekélyebb ellen-
szegiilés nélkil, mert nem tudjék, mily isteni a
szabadsfgy Igaz, hogy e hangon inkébb érezhets
az akkori eurdpai szabadsigvigy rajongésa, sem-
mint a magyar jogkovetelés torténeti szelleme, de
érezhet6 az is, hogy a két irny kozt nines igazi
ellentét a Széchenyi lelkében.

Bszrevehetjiik ezt mindjért, mikor ez 1tjardl
hazdjaba tér. Megdobbenti az orszag elmaradott-
shga mas orszgokhoz hasonlitva. Szegény or-
szégy — irja 1820-ban — anélyen siilyedté] és esak
elveszett szabadsidgod adhatja vissza a régi
helyed, semmi mésy. Paragraphust ekkor még nem
bir idézni az elveszett szabadsig visszavivaséra,
de érzi, hogy az akkori allapot méltatlan az orszig
multjdhoz és kizjogéhoz. Azonban szabadségot
csak értelmes és erkolesileg tiszta élet(i nép vivhat
ki és8 csak ilyen nép érdemli meg az isteni ado-
ményt. Vagyis Széchenyi elméletének szavaival
élve, csak ifju vagy egészen el nem véniilt nép
alkalmas a regeneratiora.

Meg kell tehat é&llapitania, az életnek mely
korat éli a magyar nemzet? 1820-t6] kezdve nem-
csak a kazéletre vet pillantdst, mint azeltt tette,
hanem a esaladi életet, a férfiak, nék viseletét és
gondolkodésat is kezdi megfigyelni, folyton ada-
tokat gy(ijtve ahhoz a nagy magyar néppsycho-
logiai rajzhoz, mely mfveinek egyik leghecsesebb
része. Nem a tudds rendszerességével jar el meg-
figyelégeiben, hanem mfivészi subjectivitéssal.
Gyakran kicsinynek l4tszé dolgon akad meg a
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_"'eme, de a toredékbll intuitive megalkotja az

‘egéwzet s mindig a lényegig hat.

Eredményei egyel6re nem bétoritjak a tmzt.é,n
magyar reformra; itt ecsak az boldogulhat —

- ligy mond — ki Nadudvar vidékét szebbnek tartja
- Népolynél és a ki azt hiszi, hogy Magyarorszégon

tobb a szabadség, mint Anghdban. A meghaté

- tudatlansdg nem béntja ; szeretné vére s élete

~ 4rén miivelni a népet, melyhez annyira vonzédik,

de a vak igaztalansig és az elbizakodottsig gyak
ran feltind jelei elrinsztjék.

A tédrsadalmi solidaritds érzésének nyoma sincs
az orszdgban ; mindeniitt lesz6lés, mérges elégii-
letlenség és régalom van a napirenden. Es ming
trigér tréfdkon mulatnak! Ez a nemzet elvéniilt,
nines mod segiteni rajta — irja 1821-hen.

Ekkor Erdélybe utazvén, folytatja megfigye-
léseit egyre kedvez6tlenebb eredményekkel. Ma-
rosujvart grof Mikes vendége lévén, sokat beszélt
a héziarral ég vendégeivel a politikér6l. Beszélge-
tés kozben az Oreg gréf azt mondotta: «A mi
legnagyobb hibénk és szerencsétlenségiink az,
hogy mér nagyon vén Magyarorszigy. Széchenyi
megdobbent, mintha valaki fajdalmas titkét ol-
vasta volna ki lelkéhol.

Mésrészt jol tudta azt is, hogy a magyar re-
formnak nemcsak a magyarokban van az aka-
délya. Midén 1821 vége felé bizalmasainak egy
torténeti vitéjat hallgatta arrl, hogy a régi ural-
kodok kozil kik drtottak a legtébbet Magyar-
orszégnak, Széchenyi a vitdt gy déntotte el:
«Az az Ausztriai Monarchiénak és Magyarorszég-
nak hibdja, hogy az Isten a haragjéban kapesolta
ORBZEY.

T*



100 - TANULMANYOK.

Ez a kés6bbi illemhizassigi elméletnek az elsé

formuldja. Csak annyit sziikséges itt réla meg-
jegyezniink, hogy elég vildgosan bizonyitja Szé-
chenyi kozjogi érzékét.
- Igaz, hogy kozjogi terminologiéja pontatlan
marad ezutin is, de 1823 elején nagy érdekkel
hallgatja Czirdky lelkes magyarézatit a régi
rendi szabadsig sarkalatos torvényeirél. Felhdbo-
ritjak az ado- és ujonczrendeletek és 1823-ban
felveti a kérdést, miként lehetne a birodalom
ministereit felelfsségre vonni? — Az alkotmény-
sértés miatt is kételyei vannak arra nézve, hogy
maradhat-e tovabb katondnak? De mésrészt az
onfelaldozést azért az egyoldala szabadsagért,
mely a jobbagy elnyomdsit megengedi, nem tartja
igazi heroismusnak.

Azonban az alkotményos ellendllis szemléleté-
nek hatdsa alatt hozza fog a kozjog tanulményé-
hoz. Elolvassa az Urményi-féle magyar kozjogot
ég jellemz6, hogy kiir bel6le egy hosszu jegyzetet,
mely a nemesség adémentességénel megtorésére
irdnyul. De a rendi jogok kifejtése ép oly mélyen
érdekli. Napliban ekkor heves kifakadést olva-
sunk az akkori kormdnyrendszer ellen, mely a
nemzethez hfitleneket, kik az orszdg jogait el-
druljak, kitiinteti, ellenben a torvényhez ragasz-
koddkat majdnem térvényen kiviili dllapotba he-
lyezi. De Isten —ugy mond — igazsigos és szereti
a magyar alkotményt. Most mér nem is csodélko-
zik azon, hogy a magyar ember, mivel nines a koz-
életben mélid munkatere, kiilonczkodik, és az
originflok ritkasigi gy(ijteményét gyarapitja. Ko-
riilbeliil ezek miatt gondolta Széchenyi a nemzetet
elvéniiltnek az el6bbi években. De egészen rézsis




GROF SzROHENYI ISTVAN TORTENETI mszMfi. 101

- szinben 1828-ban sem litja a viszonyokat. Nem
gzabadulhat meg attél a gondolattél, hogy a

- nemesség az alkotmény és a szabadség védelmé-
~ nek szine alatt a maga érdekét védi.

De bar még az 1825-iki orszdggyfilésen ig azt
- irja, hogy nem igen nemes véllalat védeni az
- antiliberalis alkotmdnyt, mely a talnyomé nagy
- tobbséget kizérja a tandcskozdshol, mégis okve-
* tetleniil sziikségesnek tartja a koézjogi védelmet.
~ Idedlja a valédi képviseleti alkotmény ; az
~ akkori magyar alkotményt nem nevezheti annak,
~ mert szerinte egyik pértnak sincs igazi elvhiisége ;
~ az ellenzék népszerfiséget, a korménypért rend-
~ jeleket és czfmeket vadasz, férfias fiiggetlenségre
genkinek sines batorsiga.

Széchenyinek ez a felfogésa eléggé megezafolja
azt az 4llitdst, hogy nem volt érzéke az angol
alkotményos élet irdnt. Ugy latszik, tiszt4bban
fogta fel a parlamentaris életet 1825-ben, mint bér-
- melyik kortérsa. De az akkori kézvélemény szem-
~ pontjabol sem tdmadhaté meg kozjogi felfogésa.
~ Csakhogy a kizjogi harczban eleit6l fogva meér-
- sékletet kivint. Nem ezen a téren érezte magit
- sotthon. Hivatisinak a nemszet nevelését ismerte
fel nem a kozjogi harcz, hanem a tarsadalom
fejlesztésének eszkozeivel. Mert 1825-ben mér re-
~ mélte, hogy lehetséges a nemzet regeneratidja.
; Ekkor mér enyhiilt végletes pessimismusa a ma-
- gyar nemzet életkornak megéllapitdsdban. Mér
- nem hitte teljesen elvéniiltnek a magyar nemzetet.
~ Vajon hib&i nem mutatnak-e inkébb ifjasigira?
~ Bs nem bizonyitja-e néhény positiv j6 tulajdon-
. shga az ifjasdgot? Heves, bar nem kitisztult szen-
- vedélye a régi alkotméanyért s ragaszkodésa a nép
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nyelvéhez, sok j6val biztatnak. Széchenyit keé-
telyei kozben ez a két koriilmény bétoritotta a
hitre, mint azt Gyulai Pél igen helyesen meg-
allapitotta.t

Tudjuk, hogy e hitét gyakran, igen gyakran
attorte a kétségbeesés. De hitt, mert hinni szeretett
és akart. Mar Kemény kimutatta, hogy nem volt
gemmi ellenmondés Széchenyinek abban a diagno-
gisaban, hogy a nemzet vén és fiatal volt egyszer-*
gmind. Elvéniiltségre sok jel mutatott ; igy latta
Széchenyi és mésok is — de néhany jo jel igazolta
a hitet a jov6ben. Csodéalkozunk, hogy ez 4llito-
lagos ellenmondés tjra felmeriilhetett irodal-
munkban a mér emlitett vAdak tarsasigaban.
Ugyanott Keménynek nehény szerintiink nem
teljesen igazolhaté kifejezése is diadalérzettel van
felhasznalva Széchenyi ellen.

Kemény szerint ugyanis Széchenyi a Hilel meg-
irdsakor maga sem volt tisztdban azzal, hogy a
nemzetnek van-e jov@je. Mert Széchenyi — Ggy .
mond Kemény — csak Benthamb6] vett torténeti
eszmékre alapitja azt a felfogésit, hogy a magyar-
nak torténete alig volt.

Bs igy tulajdonkép Széchenyi hires jéslata in-
kébb szerencsés inspiratio, s a Hilel tanitésa a
nemzet jovendd sorsardl kolesonzott mankora t4-
maszkodik.

Pedig Széchenyi elmélete a nemzet ifjusdgarol a
Hitel megirasakor nem volt rogtonzés. Nyugodt
perczeiben ilyen volt a felfogésa ; voltak ugyan
kételyei akkor is, mint kés6bb is mindig. De a

L Széchenyi mint iré. (Széch., Munkdi Akad, Kiadés, 1. K.
VIL 1)
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~ kételyeket magdba zérta, a nemes mystificator
~ szerepét széndékosan jatszotta a legnagyobb lelki
kinok kozt is. Azonban nehény biztos tdmasza
- mér ekkor is volt hitének. Kiilonben nem fogott
volna a nemzeti reformhoz mér 1825-ben. A Lo-
~ pakrdl {rt munkédjaban is tgy beszél a nemzet ifjd-
- sfgarol, mint a Hatelben.
& Nem is Bentham forditdsara tdmaszkodott el-
~ mélete.! Egy-két Bentham-reminiscentia van
ugyan a Hitel torténeti részében, de Széchenyi
nem ezekre épit.
Az 6 igazi nagy és talin legerGsebb tamasza az
a torténetphilosophiai rendszer, melyet ismertet-
~ tiink s a melyben Benthamnek is van része.
2 Ii rendszert viszi 4t a magyar torténetre és
- ennek alapjan osztja fel azt korszakokra. A ve-
zérek kordban sziiletett a nemzet — gy mond —
Szent Lész16 idejéig gyermekkorit éli, I. Lajos és
Métyds alatt serdiild idejét. Maria Terézia alatt
ifjisdght és most jutottunk a férfi korba, vagyis
szerinte koriilbelill az emberi életkor harminezas
é8 negyvenes éveibe.

Nem kell birdlnunk e felosztast, nem a magyar
torténet szemléletébll keletkezett, hanem oly
schema, melylyel Széchenyi énmaga elGtt igazolja
4ltalinos torténeti eszméinek alkalmazhatéségat

! Kemény szerint Széchenyi plagizalta Benthamot.
Bentham rajzét Szent Lajos és XIV. Lajos korardl atvitte
Nagy Lajos és Matyds korira. Betthy Akos is hangoztatja
ezt a nélkiil, hogy utinajirt volna a dolognak. Pedig a
franczia tirténeti korrajz, melyre itt Kemény czéloz, nem is
taldlhato Bentham munkdiban és igy a Hitelben sem. Kemény
elétt Széchenyinek néhiny Bentham reminiscentidja lebeg-
hetett és emlékezetének hatdrozatlan adataibél formélta
az idézett dllitast.

- e T
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a magyar torténetre. Nem hitte, hogy a magyar
tobb igazi dicséséget talilhatna multjdban, mint
a mennyit az angol vagy franczia philosophusok
talaltak a sajit nemzeteik multjdban. Bs ha azok
merik az emberi életkorok elméletét a perfectibi-
lités tandval egyiutt alkalmazni a nagy eurdpai
nemzetek torténetére, miért ne tehetnék azt mi
is, kivélt ha egy szebb jov6 reményét alapithatjuk
ez alkalmazésra. :

A Hitel joslata tehdt nem pillanatnyi inspiratio
miive, hanem egy rendszeresen ki nem fejtett, de
kénnyen kivehet$ syllogismus zar6 itélete. A syl-
logismus majorja Széchenyi Aaltaldnos torténeti -
eszméinek rendszere, minorja azoknak alkalma-
zaga a magyar torténetre ég conclusioja az a joslat,
mely felrizta a magyar nemzetet.

B syllogismus szerkesztésének modja talalo pél-
déval magyardzza Kovéics Lajosnak azt az észre-
vételét, hogy Széchenyi minden tdrgyndl az elvek
magaslatira éllott és onnan széllott le a targyak
é8 jelenségek megitéléséhez. Gondolkozéséban tel-
jesen a deductiv modszert sajatitotta elyt

Valoban Széchenyi a Hitel j6slatéhoz a deductio
utjan jutott. Pedig mint lattuk, azt hitte, hogy
mindenben Bacon inductiv médszerét szokta ko-
vetni. Csaléddsa nem mondhaté példitlannak a
torténetphilosophidban.

Magyar torténeti eszméinek az a sajétsiga, hogy
nem induetio atjin, azaz nem a magyar torténet
gremléletébsl keletkeztek, feltinGvé valt akkor,
mid6én Széchenyi 4ltaldnos itéletét a nemszet

1 Grof Széchenyi Istudn kozéletének hdarom ulolsd éve. Buda-
pest 1889, I. k. 39/40, 1.
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 multjarél a részletek fejetgetésével akarta témo-
gatni.

Ily részletre tér 4t, mid6n a technikai alkotasok
é8 az épitészeti romok hidnyit a magyar f6ldon,
torténeti felfoghsdnak bizonyitisira hasznélja fel.
«A multhan nemzeti nagysigot legaldbb olyant,
melyen a magyar til ne emelkedhetnék» — irja a
Vilagban * — «itéletiink szerint nem talaltunk,
mert a mult Nagysdgnak kéemlékek s roppant
épiiletek romjai egyediili tanuja, minden egyebek,
mint konyvek, mestermfvek, kozhasznt talal-
méanyok, az id6 altal elenyésznek, nevezetes épit-
mények hijjdval pedig, melyek szdzadokon hatnalk
keresztiil, egy nagy nemzet vagy fejedelem sem
volt még ; de hazédnkban olyanokat nem lel senki.
Azon néhény felleg- vagy mocsarvar, s6t még az
annyiszor magasztalt Visegrad maradékfalai is
koltoi képzelet nélkil, mely a debreczeni puszta-
kon is vardzsolhat spanyol kastélyt, nem mutat-
nak egyébre, mint kis urakra és szegény kird-
lyokran.

Bzt a bizonyitékot a torténeti mult nagysiga
ellen Széchenyi sokra becsiilte, mert tébhszor is-
métli.

Széchenyi azt hirdeti, hogy a magyarnak neve-
zetes multja nem volt, csak szegény kirdlyai le-
hettek, mert kevés épiiletrom maradt a magyar
f61don, kézhozzdjarnlassal felallitott intézetiink is
csak a legujabb id6b6l van egynehény és mert
Budénak és Visegrddnak hire nem terjed tdl a
magyar hatéron.

Széchenyi érveinek e soriban abbél a tényb6l

152, 1. Akad. kiadas,
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indul ki, hogy nevezetes épitészeti emlékekben és
régi kozintézetekben nem vagyunk oly gazdagok,
mint az eurépai nemzetek legjava. B tényt kap-
csolatba hozta Széchenyi Gibbonnak egy torténeti
tételével. Gibbon szerint a 1égi rémai birodalom
teriiletén elszért felséges romok egymaguk is
elégségesek annak bizonyitdséra, hogy Olaszor-
szdg 6és a provincidk hajdan egy mfvelt és hatal-
mas birodalomhoz tartoztak. E romok értékét
még fokozza az a korilmény — iigy mond
~ Gibbon — hogy tobbnyire oly épiiletek marad-
vanyai, melyek maginadakozashol kozczélra
emeltettek.t

Gibbon e gondolatinak s az emlitett ténynek
kapesolatdbol keletkezett Széchenyinek annyi-
szor ismételt bizonyitéka a magyar multjanak
nagyséiga ellen.

Széchenyi kisebbiti a fenmaradt emlékek szd-
mét és jelentOségét s elkerali figyelmét az, hogy
a budai és visegradi palotak kivalésaght hiteles
tanuk igazoljak. Azt sem gondolja meg, hogy a
régi magyar kozépilleteket nemesak a szél, tliz és
viz pusztitotték, hanem a hodité barbérok ha-
nyagséga s a gyakori ostromok és dulésok is. Ha
csupan a miveszi érzék vagy az adakozast eld-
mozdité kozszellem arénylagos hidnyét bizonyi-
tand, érvei meggydzébbek volndnak. De a nem-
zeti nagysédgnak més tényezdiis vannak ; egy nem-
zet, mely szézadokon &t eurépai nagyhatalom volt,

! The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
L. London 1783. 70. L Széchenyi nagy érdekkel olvasta
Gibbont és igy jogunk van f5ltenni, hogy a Gibbonbol idézett
tételnek hatésa volt Széchenyi egészen hasonlé s annyira
kedvelt gondolatinak formuldzdsdra,
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“bizonyéra oly multtal diesekedhetik, melytél alig

 tagadhat6 meg «@ nagység bélyegen. Csak a maga
sajatsdigai és nagy korszakainak eur6pai nemzetei

utén kell itélniink multjarél.

Térténettudoményi szemponthol Széchenyi ité-
letének csupan annyi értéke van, hogy kételked-
niink tanft a multnak jéindulatd, de nem elég

- kritikai megbecsiilésével szemben. De méskiilon-
- ben mébdszere torténetellenes, mert nem a magyar

forrdsokhol és az egykori eurépai viszonyokbol

- veszi mértékét, hanem egy vildgtorténeti analogid-

b6l, melynek alkalmazhatéségat a magyar torbé~

- netre nem mutatja ki.

Altaldban a vilagtorténeti analogidk s a kora-
beli viszonyok egybevetéséb6l meriti tobb magyar
torténeti eszméjét kivalt palyaja elején és az ily
iton nyert eredményekhez sokdig ragaszkodik.
De késobb Széchenyi magyar torténetirékat is
olvasott 8 mindinkdbb mélyitette eszméit a ma-
gyar torténet egyes korszakairdl. Olvasgatta —
amennyire utdna jarhattunk — Virdg Benedek,
Feszler, Péczely munkéit, majd Jészai P4l mono-
graphidjanak fiizeteit s nézegette a Corpus Jurist.
Forrdsokat nem igen olvasott, ezek koziil talan
csak a Martinovies-por iratait forgatta. Nem
sokra becsiilte a részletekben valé jartassdgot,
inkébb a korszakok nagy jellemvondsait és tanu-
gfight kereste, de néha a részletekre nézve is meg-
lepden taldlé észrevételei vannak.

Magyar térténeti felfogésinak ez dltalinos jel-
lemzését igazolhatjuk és kiegészithetjiik az egyes
korokra vonatkoz6 eszméinek dttekintésével.

L Vildg 137. 1
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A pogénykori magyarokra a scythdk, a tatérok,
a baskirok szokésait ruhdzza. «A scythik minden
6 tulajdonuk melletts — igy mond! —myugalom-
ban az éllatoktél nem igen kiilonbézGleg éltek,
fellazitva pedig nem alkotés, hanem esak rombo-
lés 4ltal ismertették meg magokat ... igy a régi
Teuto s Scytha csak rossz példdja a szabadséig-
naky. «Keleti szdarmazési el6deink» — mondja
magkor ! — magasan éllottak a szépnem felett,
mig ez az emberiség jogaibol kizarva csak oly helyt
foglalt, milyenen durva nemzetek kozt szokott
allni a nd». A baskirok és tatirok moédszerének
nevezi azt, hogy a f8vezérek két, hdrom annyi
népet esdditettek Hssze, mint a mennyire sziikség
volna, mert mindig szdmitottak arra, hogy sokan
elmaradnak vagy megfutamodnak. Hajdani honi
dandéraink ez elve szerint — tigy mond — sokszor
nem is gyb6ztiink, mikor gy6zniink kellett volna,
vagy az el6dok dcétszeresen ontott vérey fizette
meg a diadalt.?

Bz a jellemrajz élénken emlékeztet Gibbonnalk
a szittyakrol s hunokrdl irt lapjaira.® Széchenyi-

1 Hunnia. 38/9. . — * Néhdany sz6 a léverseny koriil. 203.,
214.1, — 2 Gibbon id. m. IV. kitetének 341, 1 a szittydkrol,,
vagy tatdrokrdls irvin fgy kezdi: e«the savage Tribes of
mankind, as they approach nearer to the condition of
animals.s Ugyan e kitet 363. lapjan olvassuk, ¢The Tartars
consider their own women as the instruments of domestic
labour.» Az I. kétet 342. lapjan arr6l van szé, hogy az eurépai
haditudominy soha sem haladt elore jelentékenyen keleten,
«They trusted more to their numbers than to their courage.s
U. o. a 357. lapon Gibbon a régi germdnok indolentidjir6l
beszél, ¢nyugalmiban — tigymond — a germén harczos
consumed his days and nights in the animal gratifications
of sleep and food.» Ez a hely magyardzza meg Széchenyi
idézett soraiban a régi Teuto és Soytha kapesolatat.
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nek sziiksége volt e kedvezGtlen néprajzi voné-
kra, mert a szittya hibéknak iildozését élete
‘egyik legf6bb feladatinak tekintette. A fajsajdt-
sigok fennmaraddsérol er6sen meg volt gy6z6dve.
Kortédrsainak egyes szokésai minduntalan emlé-
keztették Scythidra. «A havat ott hagyjék a leg-
élénkebb atony — irja egyik levelében — ez mér
“valGban igen-igen is scythiai szagiw. A honi fe-
gyelmetlenséget s erGpazarlist ginyolja és csap-
kOdJ& a tatdr vagy baskir tomegtaktikénak em-
legetésével.2 Altaliban gy latja, hogy a szabad-
sigot még a XIX. szdzadban is szittya-tatér
-modon fogjuk fel. «A magyar nagyobb részen —
~ gy mond — «oha tisztan fel nem fogvén a polgéri
szabadsdg szellemét, mely gzoros fék s innen eredd
szoros rend nélkiil nemecsak nem létezhetik, de
. nem is képzelhet§, a szabadsigot mindig valami
- farkas fiiggetlenséggel keveri ossze, 8 ekkép ezen
tatér felfogdsandl fogva, melyhez képest j6forman
tatar maradt is eddigelé institutidival egyiitt vé-
rének némelyeit, kik valamint mai id6ben, Ggy
16gibb korban is sziinetleniil compromittalték leg-
~ wentebb digyeinket, soha nem akarta kell§ fékbe
gzoritani g kelld rendben tartani.»®
Mésutt a honfoglalé 6s6k erényeinek fenmara-
dését is hib4jéul rovta fel a korabeli nemzedéknek:
«Fallacidja vériinknek», — igy sz6lt, — ¢hogy t. i.
~ merész  batorsdggal, erltetéssel legbiztosabban
- arathatni sikert, igen elérthetd és azért 4ltaljan
= véve igen is megbocsdthaté, mert nemcsak hazét
E_ gzereztiink e modorral, mely szerint kis ervel,

1 Levelek . 152, (1830 marcz. 17.) — % Néhdny 26 a lover-
| seny korill, id. helyen. — * Hirlapi czikkek, 1. 462, 1.




de véltigi lelkesedéssel vajmi sokszor megriagz-
tdnk, megbirtunk ardnylag nagy erbty ... «koz-
tink vajmi gokany — gy mond méskor — «wl6-
deink egykori hazafoglalisi modoriban hisznek |
nemzetiséget is tiizzel-vassal terjeszthetniy.!

Széchenyi annyira szereti a nemzeti hibaknak
torténeti megviligitasit, hogy e példikban az
ellenmondést észre sem veszi. Amott a nagy tome-
gek erGfecsérld taktikaja, itt a kis esapat gyGzelme
ardnylag nagy erén. Mert amott Széchenyi a
viligtorténeti analogia utén indult, itt pedig a
magyar torténetirok utdn beszélt.

Nem is akarja a seythat kiiildozni a magyarbol,
hiszen szerinte a honfoglaliskor «Hunnia hatérai
kozt termett maroknyi nép az élet legszebb
bimbéit hord4 keblébeny.?

Széchenyinek minden reménye, politikdjénak
minden szdmitisa és aggodalma azon a terven
alapszik, hogy a nép Gsi mivoltédban, csak szenve- 1
délyei salakjaitol tisztulva fejlédjék ki, mert mem-
zetiinknek van fentartva azon éjszakézsiai nem-
zetségeknek civilisatiéi képviseldjét jatszani itt
occidenshen, mely nemzetségekt6l Orienshen vevé
eredetéty.®

De ez a szerep csak a nagyon tavoli jovlnek
van fentartva. Az els§ kirdlyok alatt a magyar
nemzet még a fejlédés wlacsony lépesdjén dllotty.

Szent Liészl6 idejében a «szebb jévendbnek szép
el6jelei s villim esillanata jelenéseiy latszanak.’
De e jelenések hamar elmulnak. A Magna Charta

! Hirlapi czikkek, 1. 480/1, 1. Beszédek 513, 1, — * Hunnia,
93. 1. — 3 Beszédek, 187. (1840 dpr. 22,) — * Hitel, 235. 1. —
Rl o 26.)
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g  az arany bulla hasonléséga oly meglepé és a két
orszéig fojlédése kozt mégis mérhetetlentil nagy a
kiilonbség.! Az elmaradottsig egyik okét abban
talélja, hogy ¢ latin csinosodés, mely kiemelt
egykori durvasigunkboly egy 1j felekezetet te-
remtett, idegen mfiveltségli térsadalmat, mely
- Ggyszolvin a kolostorokba szorul, mig az él6
nemzetnek nagy része buta tudatlansdgban tes-
- pede. Elismeri ugyan, hogy «@ kozépkor tjra
- nemzetiilé népei is azon egyediili forrash6l meri-

tének tudoményt ;»* de nem igen kutatja, miért
nem volt azoknak is oly hatalmas gét a latin
nyelv, mint a magyarnak.

Szerencsétlenebb fejlédésink egy mdsik okét
élénkebb torténeti érzékkel emeli ki, midén azt
mondja, hogy « mindent sarkaibdl kidénteni
sovargod felekezet, mely Kupa ideje 6ta nyiltan
~ vagy lappangva, ‘de mindig ddlt a szerencsétlen
* hazény.® Méar az Arpéddok koréra is vonatkozik

. egyhézpolitikai visszapillantdsa, mely elégiiltség-

gel t6lti el. «Az apostoli magyar kirily mindig
megtudta constitutionalis nemzetével 6vni ma-
gt Roménak suprematijatol; a Féméltoshgu
Clerus status in gtatu sohasem volty.* De Altalin
skeptikus hangulattal nézi az Arpadok korét ;
wikféle enthusiasmusnak» nevezi a felfoghst,
mely azt hirdeti, <hogy Szt. Istvén volt a leg-
bolesebh orszagalapitod s a magyar alkotta a leg-
elg6 boszorkény elleni torvényty.®

Itt skepticismusanak s Gsztonszer(i élesldtésd-

Y

| 1 Naplé 1832 okt. — * Hunnia 38., 142. ). — * Hirlapi
" czikkek II. 185, 1, — * Beszédek (1840 Aprilis 11.). — ® Kelet
. ndpe 226, 1.
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nak értékes eredményét litjuk. Horvit Mihaly
harminez évvel Széchenyi utén is azt irja, hogy
a boszorkényokra vonatkozé torvények «K&lmén
elbitéletes kordt messze tilhaladd, mivelt szelle-
mére mutatnaky. Bz az, mit Széchenyi mdr 1841-ben
nem akart elhinni, noha bévebb magyarézatba
nem bocsétkozik.

Nagy Lajos és Mityés kordban is csak a Nagy-

~ sag @ljeleity s «villanataity latja.! Midén figyel-

meztettél egyes jelenségekre, melyek az akkori
id6hoz képest» jelentékenyek, hamar készen volt
vélasza. «Az egész nem a Nagysig idejer — gy
mond — «mds nemzetek legalabb, mint valahai
magassdgunk egyediili igazségos biréi, ily magun-
kat tomjénezd nagystgrol mit sem tudnaks.? Ttt
van {6 akadalya torténeti felfogésa teljes kifejlé-
gének. Az 6 vilagtorténeti rendszere szerint az a
kor, «anelynek néhény privilegidltja véraiban alig
élvezett annyi életkellemet, mint most tébb vidé-
ken a kalibiban laké széntdévetdy, nem volt a
nagysg kora 3 Smith és Bentham tanitdsa szerint,
mér pedig Nagy Lajos és Matyds is csak a kozép-
kor gyermekei. voltak. De nem marad meg e
sekély dltalinositds mellett. A magyar torténet
egyik leglényegesebb problemdjat érinti, midén
régi nagy kirdlyaink politikéjét birdlja : (Nemze-
tiink szép és diesé fejedelmei kozott alig volt egy,
tan a szentek, t4n maga Corvin sem, ki idegen
dajka, idegen neveld, idegen utmutaté és idegen
tandcsok hasznilata mellett — mit méltanylani
kell — egyuttal idegen vért és kivalt idegen ned-
vet nem iparkodott volna minden médon g ekkép

! Hitel 12., 26. 1. — ¥ Vildg 53. 1. —  Vildg 284. 1.
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m mindig czélszerfien, nemzeti még igen gyenge
68 idomtalan elemiinkbe vegyiteni ; — vajon me-
lyik az a magyar fejedelem, ki a magyar eredeti
gajatsagara dllitotta volna annak polgari kifejlé-
g6t . . . azon f6noknek, ki magyar szellemben fej-
tené ki nemzetének erejét s azt a torvények kor-
latai kozt szigori kézzel tartva, azzal nagyszertit,
dlland6t és a nemzethez ill6t vinne ki: az ily
fénéknek lapja nemzeti évrajzainkban még min-
dig tiresen 4lly.' Széval, Széchenyl szerint a régi
- nagy magyar kirdlyok dicséretére valik ugyan,
hogy az idegen culturdnak utat nyitottak az or-
szfigha, de alig potolhaté hibéjok az, hogy elmu-
lasztottdk megteremteni a sajitos magyar cultura
alapjén kifejlett erfs nemzeti éllamot.

Széchenyi a térvénykényv és a régi torténet-
irodalom latin nyelve utdn kivetkeztetve idege-
' nebbnek képzeli a kozépkori kozéletet, mint
| amin§ volt. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy
az tjkor kiiszobén, a midbn elérkezett az erds
- nemzeti 4llam megteremtésének ideje, a nagy nem-
. zeti kirdlyok kihalnak. De Széchenyi mégis az
 idézett sorokban torténeti fejlédésiink nagy héza-
| git fedi fol és azt is 6rzi, hogy e hézagért nem egye-
sek, hanem a nemzet is felel6s, mely a kozépkor-
. b6l nem gy keriilt ki, mint a nagy eurépai nem-
| zetek. «Lovagisigy — gy mond — @ sz6 valédi
tiszta értelmében eddigelé nem is tartozott a ma-
gyarmnak kiilonosen kitiin6 tulajdondhoz, a ma-
gyar 4zsiai 8 tAn még egy kissé poginy lényegénél
~ fogva, mindig dsszekeverte annak integrans kellé-
- keit és soha egészen felfogni nem volt képes,

-

! Politikai Programmiéredékek 46.
Angyal David : Tanulmanyok, 8
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mikép péarosulhat vitézség szelidséggel, a 826 leg-
gzentebb megtartasa hadi csellel, engedelmesség
gyo6zedelmi tehetséggel, a szép nemnek bélvanyo-
zésa szeplStlen viselettel, s igy tovébb, férfiti
méltoshganak és tekintélyének csorbitésa nélkil,
ugyanazon egy személyben Gssze».! Hz erélyesen
jellemz6 szavakkal Széchenyi azt a tényt fejezte
ki, hogy a lovagi és keresztyén szellemnek a ma-
gyarra nem volt oly mély hatésa, mint a nagy
eurépai nemzetekre. FeltiinG itt is Széchenyiben
az a kettGsség, hogy az elmélethen lenézett kozép-
kort értékes elemeiben mennyire megbecsiili. Sok-
gzor tor ki bel6le oszténszer(i vonzalma a magyar
kozépkor irint is. Midén 1830-ban az Ujlakiak
hajdani székhelyét latja, oly elegikus érzéssel em-
lékszik a régi dicsGségre, mint akér a korabeli
kolt6k.2 Ugy latszik, hogy Matyas 1486. LXIV.
czikkére czéloz, midén azt mondja, hogy «torvény-
kényviink nyilvin bizonyitja a nemességnek egy-
kori részvételét a haziés orszaggylési terhekben »®
pedig ugy mond, « fiatalsigi korban tin tébbet
szolgalt a hazédnak a nemes, mint a pom.* Matyast
talin legjobban szereti a régi kirdlyok koziil.
Matyds nines tobbé» — gy mond — s tén kar,
mert ez jO rinczba tudta szedni a magyarty.
Sokan azt hiszik» — mondja kés6bb — «és az
annyira igazsagos Matyas fejedelem meg nagy-
batyja Bzilagyi is ezen véleményben latszottak
lenni, hogy bizony a magyar csak azt szereti, ki
neki parancsolni tud és egyediil annak hédol, a
kitiil f61».> Az Omismeretben is menti Matyds on-

 Politikai Programmlioredékel 69/70. — * Naplo 1830 jun.
27. — * Stadium 177. — * Hidjelentés 65. |. — ° Hirlaps
czikkek IL. 176., 642, L i
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kényét : «Corvin zsarnok, de okos és jo szivi, a
nemzethez hii zsarnok volt».!

De a 40,000 tanul6nak szént budai egyetem
tervét Széchenyi kételkedve emlegeti,® ép ugy,
mint Kélmén felviligosultsagat.

A Hunyadi-kornak annyiszor hangoztatott di-
c80ségét, a anagyarsigot, mint a keresztyénség
- védfalaty, Széchenyi csak egyszer hirdeti buszkén
s akkor i a mareziusi napok lelkesedésének hatésa
-~ alatt.® Ginyosan czéloz VerbGezy egyoldald jo-
ghszsagara, elitéli Tomori wdgtonzéséty és Zapolya
visszavonasat. «Ondmitis vezet a mohdcsi vészres,
figy mond.*
- A Habsburgok kora kiilonésen gazdag forrdsa
Széchenyi torténeti reflexidinak. A vallasi vitdk
- korat nem szereti, halat 4d az égnek, hogy el-
~ hagyott @ hitheli viszalkodés ordoges. Vallisos
“érzése s philosophiai miiveltsége egyarint erési-
tettékk benne a tiirelem érzését, semmiben sem
akarta csorbitani a szabadsdgnak azt a teljessé-
gét, melyet a bécsi és a linczi békék biztositottak
a protesténsoknak.” A XVI-ik szdzadi katonai
dicsGségiinket «Zrinyi fényes végéneky emlitégével
példazza, de szomoruan kérdi, hogy ki ismeri ezt
~ killfoldon? E kérdés kiilonosnek latszik, de tud-
- nunk kell, hogy Széchenyi igen nagy jelent&séget
~ tulajdonitott a magyar torténet s politika kiil-
- f6ldi hirének s azt is szémba kell venniink, hogy
~ Voltaire idézett konyve nem emliti Zrinyi végét.
- Suéchenyi tudja azt, hogy a torok @zoritott és

: 1110, 1. — ® Vilag, 330. 1. — % Hirl. ¢z, 1L 677 —
4 Vilag, 284, Hirl. cz. 1. 522. és Polit. Programmioredékek,
31. . — & Hitel, 66. 1. Beszédek, 1833 marczius.

|*
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zgibbasztott» benniinket. De megjegyzi azt is,
hogy nem a «t6rok jarma alacsonyitd le nemzeti-
géglink természetét, mert tudva van, hogy a ho-
nunkban zsarnokoskodott sok basa magyarul
sz06ltn.t

A Habsburgok uralménak is csak részben tu-
lajdonitja nemzeti erénk hanyatlisét. Ismeri a
Habsburg-hézbél valé uralkoddék trénra jutdsinak

sziikségességét, mert a anagyar akér csekély -
szdma, akér vidéki helyzete, vagy egyezni soha

gem tudo szelleméné] fogva csak més hatalommal
léphetett szovetségber.? A Habsburg-hézzal valé
osszekottetésnek koszénhetjilk, hogy «Hunnia
annyi viszontagsig kozt, t. i. csekély szam,
mostoha 8 tengerpart nélkili helyzete sth. széval
a természet és sorsnak annyl mostohaségi kozt
mégis él, s egy szebb jovendének s erdsb életnek
bimbéjat hordja keblébeny.3 De ez ésszekottetés
végzetes kovetkezményeivel is foglalkozik. A sz4-
zados viténak igazi okat ritka tomorséggel fejti
ki e szavaiban : (Az udvar s nemzetkozti bizatlan-
kodds valédi oka nem rejtezett-e legf€kép s min-
dig abban : hogy a nemzet 6nelolvadésitol mindig
-rettege, 8 meghalni irtézott ; az udvar ellenben

szerencsétlen latdsdban azt képzelé : az erfs és .

maga sajatsdgaban kifejlett magyar veszedelmesy.’
Széchenyi egyik pérttal sem tart. Meghélyegzi az
elékel6 magyarokat, kik «elszéditve az udvari
fénytdl, elfelejték a szegény honts, de a nemzeti
ellendllds <hésebb kebldi, s nemesebb lelkiy vezé-
reit is keger(i szavakkal feddi, mert «lég mélység

1 Vildg, 233. Hunnia, 44/6.— * Hunnia, 163.— ? Stadium,
1387. L. — 4 Vildg, 72, 1.

| gp—
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élkiil, honunk legszebb érdekeit, a visszahatds
természetesen bekiovetkez6 torvénye szerint véres
‘sebekkel megrakdky».! A kuruczokat politikai han-
gulaténak véltozésa szerint gyakran élesebb giny-
nyal is biralta,® de méltényolni is tudja a nem-
zeti ellendllas jelentdségét. Midén a Hitel meg-
jelenése utén, Cziriky szemrehényé czélzattal
figyelmezteti Széchenyit, hogy P4l érsek annak
idején mily szavakat intézett Leopoldhoz, a Hitel
aulikusnak hiresztelt szerz@je halit ad az isten-
" nek, hogy elddje ily szabadon és erfsen beszélt.?
Kés6bbh, a heves ellenzéki szellommel vivott har-
'~ ezai kozepett is a nemzeti ellenéllds hiveinek szép
- ésigaz apologidjét irja meg ; chogy constitutionalis
- kis barkénk eddigelé nem meriilt el, s pedig szii-
* netlen hegyettiink tornyosul6 szlév, torok és ger-
- mén absolut dagélyok koézt nem meriilt annyi
. szézadok Gta el, azt, hogy magyarok és még sza-
~ badok vagyunk, a benniink rejl6 élet mellett

egyediil azon hfiknek kogzonhetjiik, és azért idv

és aldés nevokre, kik nem akartak, nem tudtak
- egyebek lenni, mint szabad magyarok s kik eckép,
~ mert se nemzeti, se alkotmanyos téren haladni
~ nem lehetett, népiink nemtd@jében bizva s jobb
~ idGket véarva, szigorG s megtorhetetlen ellenzéket
- képeztek inkébb, mintsem hogy hasonlag més
~ népekhesz, vériinket nemzetiség és szabadsag mel-
- letti, 86t elleni utakon engedték volna elsodor-
- tatnin.! Kiegésziti e gondolatot Erdély torténeti
- szerepének dicsérete : (Hrdélyy — irja Széchenyi —
E tartd fenn eddig nemzetiségiink szellemét legin-

' Hirlapi ezikkek. 1. 346. — * U. o. 20, 1. s mésutt is. —
3 Naplé, 1830 oktober. — * Hirlapi ezikkek, II. 398, (1844.)
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kéabb ; Erdély holgye nem szégyellette magyar
létét ; Brdély fejté ki szebb tarsalkodés kellemei

altal eredetiink sajatsfgat ; és annyi visszaemlé-
kezések vardzsolnak minden hii magyart, ki korcs

lenni nem tud, Erdély mult torténetébey.! Elég a
nemzeti ellendllas kordnak ez apologifjira mu-
tatnunk — minden egyéb melldzésével — hogy
megitélhessiik, mennyiben volt Széchenyi el6tt
ddegen foldy a magyar kozjog és torténet — mint
Bedthy Akos hirdette.

A karloviezi béke utin kivetkezd kornak, Szé-
chenyi szerint, f6 jellemvondsa az, hogy «ilzolag

engedfdztiink a dolce far niente lélekgyilkold

kéjeiben.2

A pragmatica sanctiot — Széchenyl nem holt
szavaibol, de gyakorlati kivtekezményeibdl itélte
meg. Szerinte ez a torvény szoros, «nalterabilisy
kapcsolatha hozta Magyarorszidgot Ausztridval.
«Ha egziinkon jarunk és hivatasunkat felismerjiik,
e kapcsolat kovetkeztében Ausztria régi wagy-
hatalmi alldsa elényeinek mi vagyunk az O6r6-
koseiy.?

A magyar torténet kevés jelenetérSl beszél Szé-
chenyi annyi hévvel, mint arrél, anidén az orszag
osszesereglett rendei Maria Terézia kirdlyjok vé-
delmére igaz magyar szabad ember s hiv jobbagy
érzésével kardot rantottak s a sebes hirnél is
el6bb Berlinben termett hés Hadiky. E felbuzdu-
lést is a @zebb jovenddnek szép elfjelei és villam-
cgillanatu jelenésely kozé sorolja.! «1741-ben» —

1 Levelek, 11. 80/81.—* Hirlapt czikkek, 226/7,— % Kovacs
Lajos id. m. II. 216., 225.]. — * Hitel, 26. 1. V. 6. Beszédek,
1833 janius 22,
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mondja mésutt — @uglrzott legutoljara a régi
magyar szellem valédi eredetiségében, vériink
-meglehetds volt, de elfajzésnak fordulty.!

Mér az elfajzds kordnak tekintette Méria Te-
rézia uralkodasénak alkotmdnyosabb felét is,
‘melyet akkor sokan dicsbitettek. De Széchenyi
- gzerint akkor @ magyarsag ez egyediili életszik-
rinky kozel volt & megsemmisiiléshez.? (Nem a né-
met siilyeszté latinba a magyart, mert azt mésutt
sem alkalmazta ; de a magyar maga taszitd le
anyanyelvét a selejtesség kozéy — a konyhdba,
az igtalloba.»® A nemzetnek egy osztalya okozta e
gillyedést, @nely se nemzetiségre, se alkotményra
nem tart : s némi kis alfényért, minden nemzeti
zoménczdbol magat kivetkeztetni mindig para-
tissimus et obsequentissimusy.! De fejedelmeink
is hibéztak. Maria Terézia jo szivében, tiszta
czéljaiban senki sem kételkedhetik. (s mégis
- visszdgan hasznéltatott a magyar nemzet kifej-

tésére az § kora, mert nem méltdnyolvin a ma-
gyar zoménczot, mindent elkévetett annak elol-
vasztéshra . . . anydskodé korményunk sziikség-
képi kivetkezménye volty a faj romlasa.’ IT, J6-
zsef «halhatatlan boles volt, ki az emberiségnek és
a lelki szabadsignak emelt oltart, de szerencsét-
lengégiinkre nem volt egyszersmind rokona a
nemzetiség angyalanak is, és soha nem latta azon
kineset, melyet Magyarorszigban birty.® Ez ugyan
masrészt szerencsénk is volt. Mert mig Maria
~ Terézia alatt ez a ritkin egyetérté nemzet egye-

' Hunnia, 1065. I. — * Vildg, 175. 1. —3 Hunnia, 45. 1. —
« Kelet népe, 112 V. 6. Hunnia, 164., 166. 1. — 5 Hirlapi
czikkek, 11. 600/1. 1. — * Hunnia, 166. 1.
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glilt az elalvésbany® II. Jézsef rendelései fel-
riasztdk szenderébdl a magyar hont s esakhamar
oly ir6kkal dicsekheténk, kik méltok egész
Furépiban ismertetni.? Az irodalom hatdisa a
kozéletre nem mutatkozott mindjart. 1790 eldtt
ugy latszott, mintha ki lettiink volna toriilve a
nemzetek sorab6l.® Az el6kel6k gyermekei nem
tanultak magyarul.® 1790-et emlitjik, mint jja-
gziiletésiink korszakdt, de ekkor csak fellobbant
kissé a nemzeti élet.”> A deputationalis munkéik
utén itélve, az akkori nemzedék felette jol érezte
a gyokeres javitds szitkségét," de évtizedeken at
a magyar még sem birta magit se orvényei, se
szokdsai, de még csak nyelve koriil semy gyokeres
javitésra elhatérozni.” S igy bar nem tagadhatni,
hogy Magyarorszég Maria Terézia s I1. Jozsef ko-
riban @ csalddi viszonyok nemesb elrendezése 8
az anyagi javak tekintetében a régibb zavarhoz
képest kimondhatatlan el6menetelt tesz»,® a nem-
zeti szellem tespedése miatt a magyar faj ereje
hanyatlott s innen van az, hogy « nemzet virdga
mely egykor mindent, csak félni nem tudott, a
régi Gyér falai alatt, remegd napoliténok el6l
csuful megszaladotts.” A tizenkilenczedik szazad-
ban egész a harminczas évekig a magyar test meg
nem holt 1étét vigysz6lvan csak végvonaglatokkal
bizonyitja bey.t’

Ime, Széchenyi munkéib6l egy magyar térténet-
philosophia kérvonalai emelkednek ki a figyelmes
olvas6 eldtt. Felfogasinak hidnyain meglétszik a

\ Hirlapi czikkek, 11. 406. .—* Vildg, 320, —* U, 0. 13. L.
4 Stadium, 19, ). — 5 Hunnia, 4.1. — ® Stadium, 38. 1. —
7 Hunnia, 237. 1. — ® Kelet Népe, 3. . — * Hunnia, 146, L.
107, o. 166. 1.
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XVIII. szézad tanitvénya, ki hamar sltalinosit,
alég modszeresen megéllapitott anal6gidk &
4 talﬁnos tételek utén itél, de hany kortérsa vete-
kedhetett vele éleslatéisra s a felfoghs mélységére.
~ Van Széchenyinek még egy igen nevezetes tor-
l‘lBtI eszméje, mely szoros kapcsolatban van
politikéja alapgondolatéval.

- Kezdettdl fogva, a midta a nyilvinos pélyara
késziilt, az Allamférfia legels kotelességének a
nemzet nevelését tartotta. Nevelni akarta nem-
zetét ép gy, mint onmagit nevelte és mint sajét
nevelésében, ép tigy a nemzet nevelésében is, az
onismeretre val6 torekvést tartotta a legsziiksé-
gesebb s a legbiztosabban czélra vezet6 eszkoz-
' nek. «A mely nemzety — irja Széchenyi egy leve- °
lében — a valénak szovétnekét el nem taposta,
. az igazsagnak gydvén hatat nem fordit, gyenge-
gégének felfedezbit, tdmadoit nem iildozi, de bat-
- ran tekint a magamegismerés keserti tiikrébe,
nagylelkiileg elismeri 6nhibdit, s nemes szellemtél
lelkesiilve hathat6s javuldsnak indul, annak 1jjé-
gziiletését az emberi er§ hatraltatni t6bbé nem
birjay.® Ily meggy6zdéstél inditva a hazai hizel-
g6k ellen minden alkalommal hadat inditott.
- (Pélre a hizelgésekkel 8 a nemzeti hizelgbk dmité
- szavaival, kik szézszorta tobb kart okoznak vé-
riinknek, mint legnagyobb ellenségiink tehetné ;
- mert diesérje vagy mentse csak egyetlen egy
* egyébirant barmely gyenge auctoritds is a tomjén
- utan annyira szomjuzé hii magyart, ez agy el-
~ bizza magét, oly vak lesz, hogy aztén senki sem
~ birja legkézzelfoghatobb hibéit is vele megismer-

3 Levelek, 11. 164. 1.
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tetnin.! Szégyelte volna a konnyt elméjti és még
konnyebb lelkiismeret(i hizelgék hadét gyarapi-
tani. Mint lelkiismeretes nevel§, a kellemetlen
igazsagok minél batrabb kimondéséra érezte ma-
gat kotelezve. «Kiméletlenebb folfedezéssel, ke-
ményebb itélettel, mélyebb vagisokkal, gy hi-
szem, senki se illette, se biralta, se kinozta a
magyart, mint én rokonvérey,* vallotta magirol és
igazat mondott. Profétai haragja a szeretet teljes-
segébdl szarmazott. De talén torzitva latta a nem-
zeti hibakat? Attol tartunk, hogy igazat kell ad-
nunk Gaal Jenének, ki azt irja, hogy @ magyar
jellemet senki sem vizsgalta 4t és ismerte meg oly
alaposan, mint Széchenyi.»®

A nemzeti Onismeret fejlesztésében nagy szere-
pet jelolt ki Széchenyi a torténetirdsnak is.
«Boldog létet elémiy — gy mond — ahhoz csak
kozelitni is . .. teljességgel nem lehet, ha a volt
id6k tévedései minden sértés nélkiil ugyan, de a
valonak egész tisztasdghban, quia de mortuis nil
nisi verum, nem emeltetnek jovs nemzedékek ta-
nulsigdra ki... mi egyenesen a torténet jog-
korébe tartoziks.*

Széchenyi ezzel a magyar torténetirék elé ma-
gas czélt tlizott, oly magasat, melyet elérni nagy
dics@sége volna irodalmunknak. O maga is kereste

! Hirlapi czikkek, 11. 563. — * Hunnia, 124. — ® Gaal J.:
Grof Széchenyi Istvin Nemzeli Politikdja, I1. 8.1, — 4 Hir-
lapi czikkek, II. 600. 1. Bzéchenyi politikijit méar kor-
tarsai is a nemszet nevelésének jellemezték. Pl Edtvis :
Kelet Népe és Pesti Hirlap (Osszes Munkdi XI. 85 1.) s
azota tobben. Hogy Széchenyi a tirténetet a nemzeti on-
ismeret fejleszstésére kivdnta felhaszndlni, azt tgy tudjuk,
elszér Imre Sindor emelte ki : Gréf Széchenyi Istvdan nézete
a nevelésrdl. Budapest, 1904. 158, I.
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orténetimkben a tiszta valésigot nemcsak az
egyes korokra vonatkozé megjegyzéseiben, hanem
az egész fejlédést attekinté gondolataiban is.
- Midén végigpillantott a magyar torténeten, két
ellenkez$ érzés fogta el. Bamulnia kellett azon,
hogy a magyar nemzet wnnyi szézad viharain
keresztiil szinte csak belsd életereje altal tartd
fenn lételét, s orok Arnyékba Allitva nap- és
reménysugar nélkiil, csak onmelegétdl nyert ele-
delt». Hajlandoé volt ezt a csodét a nyelv fentarto
erejének, a tiszta s més nemzetektdl folil nem
mult honszerefetnek tulajdomtani.t De mésrészt
ugy latta, hogy torténetink telve van vissza-
riaszté jelenetekkel. «A magyarnaky — gy
- mond — @emmi id6ben sem volt nagyobb vagy
- legalibb kirosb ellensége, mint dnmaga. S ezen
boldogtalan 6ngyilkoldsi szellem, mely évrajzaink
- minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt mint
nemzetiink tengerhivségéaban s korlatot nem is-
mers kevélységében vette eredetét. Mindenki
mindenben elsé vezetd vagyott lenni, igaz sz6
- sérté, hizelgés konnyen lebilineselé ; mib6l mind
azon hatdrtalan rossz haramlott szegény hazénkra
gziinetlen, mit a meghéntott hitsig, boszut szom-
Jaz6 agyarkodés, s rokon vér uténi esengésnek
poklai az emberi nem lealacsonyitdsira, meg-
semmisitésére csak forralhatnaky.? B két ellenkezd
benyomdst abban az itéletben egyezteti, hogy
@ magyar vér csak szorongatisok kozt tud résen
- dllni és bolesen cselekedni, a vidamabb napok
~ folytaban viszont vagy dlomba esik, vagy elhagyja

-

! Vildg, 127. 5 163. V. 6. Beszédek, 361. 1. s masutt is. —
* Levelek, T1. 164/5. s masutt is.




ildomay.* Sz6val Széchenyi szerint a magyar tor
ténetben a nemzetnek csak passiv erényei mutat-
koznak, melyek fentartotték a veszély idején.

- De ezek az erények nem gyézhették le a nemzeti
hibdkat, melyek megfosztottik a magyar torte-
netet a viligtorténeti nagysag dllandé dicsfényé-
t61. «finy — frja Széchenyi — «Magyarorszdg mult-
jaban csak egyes roviden csillogé fénypontokat
tudok észrevenni, oly altalinos erkolesi hangulat
és becs, mely sok més népnek vérében rejlik,
vagy inkdbb fejlett ki, és melynek altaldnossiga
lehetetlen, hogy még a mennyei hatalmakat is
némileg engesztel6désre ne birja — s aztin ez az
igazi pondus — belatdsomnak nem mutatkozik
sehol. Fin megvallom &szintén, minden aberrati6i
mellett, mely nagyon koczkéztatja ugyan létiin-
ket, de melyb6l kigy6gyulhat és mint én régen
hiszem, kigy6gyulni bizonyosan fog is, én a jelen
magyar nemzedék belbecsgét, mindent mindenben
véve, magasabbra dllitom, mint el6deinknek so-
kak Altal annyira magasztalt becssalyats.?

Ma mér, midén Széchenyi kora a torténeté,
itélete a maga korar6l széles korokben igazsignak
van elismerve, pedig akkor merészségnek hang-
zott. Itélete konnyen értheté altalanos torténeti
rendszeréb6l. Szerinte .a nemzeteknek csak egy
igazén nagy nemzeti korszaka lehet. (Nem éltink
még mint nemzet, tehit élni fogunks, mondja a
Stadiumban.® Ha a multban t6bb igazi nagységot
14t, nem mert volna remélni a jévben.

1 Politikai Programmicredékek 50. 1. — 2 U, o, 53. 1. —
3 22, 1. Voltaire mondja (az Fssai sur les moeurs Gotha 1785.
IIL. kotetében); Il n’y a guére d’Etats, qui n’aient eu un
temps de grandeur et d'éclat, aprés lequel ils dégénérent.

. (400, 1)
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II1.

A Kelet Népe joslata. Széchenyi torténeti eszméimele
jelentdsége lelky életében.

Széchenyi torténeti eszméinek van némi kap-
lata a Kelet Népében Kossuth ellen megindi-
fott polemidjéval is. Azért kell itt foglalkoznunk
vele.
- A polemidnak, vagyis inkdbb Széchenyi ismert
joslaténak értékét, Kemény Zsigmond mér meg-
dllapitotta oly targyilagossiggal, a bonczol6 ész
oly megoyz6 erejével, hogy az idevigd kérdések-
161 foloslegesnek latezik o vita.
. Pedig a vita nem sziint meg. Ks mivel tgy lat-
gzik, mintha a Kemény tanulmanyénak keletke-
zése Ota ismeretessé valt torténeti anyag vizsgh-
lata is tdmogatnd Széchenyi hajdani és tjabb
ellenfeleinek eszméit, szukségeanek hiszsziik &
Bzéchenyi poleméjﬁhoz és Jbslatﬁhoz {tiz6d6 kér-
- dések djabb térgyalisét.
- Griinwald Béla ismeretes konyvében igen ki-
merftéen nyilatkozik e kérdésekrll. Fejtegetései-
- b6l akarunk kiindulni. Szerinte Széchenyi pole-
- midjat és joslatat nem a koriilményekb6l, hanem
‘idegbetegségébll kell kimagyardznunk. Palyéja
- elején is «rtozott az Osszetitkozésektdl a nemzet és
kormény kozott ;» mit buskomorsigénak akkor
- még gyongébb tiinetei tesznek érthet6vé. 1841-ben
- hetegsége fejlédésével rémlitasai jobban kinoz-
tak. Ezekkel taldlkozunk a Kelet Népében és a
- Politikar Programmidredékekben. Kemény és utdna
' méasok tévednek, mid6n azt irjik, hogy Széchenyi
i

.

T
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joslatai teljesiiltek. Széchenyi lelke el6tt a socialis
forradalom rémképe lebegett. Azt hitte, hogy a
magyar alkotmény elmeriil az anarchidban, a mi
alkalmat ad arra, hogy Ausztria és Eurdpa a rend
helyredllitisa végett fegyveres erfvel lépjenek
kozbe. Siralmas lesz a vég —igy josolta Széchenyi,
tiird6kadba vagy pocsolydba fulunk. Pedig tud-
juk, — mondja Griinwald — hogy a harez, mely-
ben legydzettiink, dics6 volt és kiovetkezményei
mutattak, hogy «az 1848 nem volt végzetes téve-
dés». Igy tehat Széchenyi joslaténak egy része sem
teljesiilt és Széchenyi egész polemidja Griinwald
szerint téves irdnyu volt.? Koriilbelil ily ered-
ményre jutott Beothy Akos is,® bar Széchenyit
esak rendkiviil idegesnek mondja és Griinwald el-
méletét a lelki betegségr6l nem fogadja el. Ujab-
ban még Széchenyi tiszteldi is kiemelik, hogy csak
gocialis forradalmat josolt.

Grinwald fejtegetéseiben kovetésre méltonak
talaljuk azt, hogy Széchenyi régebbi aggodalmait
egybekapesolja az 1841-ben kezd6dé polemidval.
Mar Kossuth Lajos is észrevette e kapesolatot
8 figyesen hasznalta fel a Kelet Népére irt vila-
szaban, mid6n ginyosan megjegyezte, hogy a
emes gréf a forradalmi személyzetek fokozatai-
val Baillytél Robespierreig mér a Pesti Hirlap
megjelenése elGtt «példilozotty.?

gy is volt. Széchenyi mér az 4j alkotményos
korszak kezdetén tartott a forradalomtol és aggo-
dalmait nem titkolta.

Kiilonboz6 okai voltak az aggodalomra. Kez-

L Az 4j Magyarorszdig. Budapest, 1890. 479—523. Il. —
2 A Magyar Allamisdg Fejlodése, Kizdelmei 11. Rész. 162—
186, Il. — 1 Felelet Gréf Széchenyi Istvdnnalk, Pest, 1841,223.1,




dett6l fogva gy 1atta, hogy sokan nem jél fogjak
fel kozjogi viszonyunkat Ausztridéhoz. A maga fel-
fogasat e viszonyrdl Széchenyi mar az 1825-iki
orsziggyilés elején fgy formuldzta : «(Erdekiinket
‘a monarchia &ltaldnos jolétében kell keresniink.
Egy fiiggetlen s kiilonvalt magyar monarchia
dlma nem valé nemzetiink életkorahozy.r Vagyis
- az ily dlom a nemzetnek serdiild korahoz illet,
de mar érettebb ifju koraban le kell mondania
r6la. Néhdny honap mulva még hatdrozottabban
-~ fejti ki gondolatat. (Mennél tovabb gondolkodom
Ausztridhoz val6 viszonyunkroh— irja 1826 mé-
- jusaban — @nnél erGsebb hitem és meggy6z6dé-
- sem, hogy résziinkrdl minden erGszakogsignak
- kiros hatésa vamy? Nem dynastikus érzésének
-~ tultengését vagy félénk idegességének jelét kell e
- gondolatokban latnunk, hanem a nemzet torténe-
t6bG1 meritett politikai elvet. Jol mondja Kovées
Lajos, hogy Széchenyi a politikét a torténelembdl
tanulményozta, melyet mélyebben atértett, mint
bérki kortarsai kozt.?

_ Ez alapelvének természetes kovetkezménye volt
~ az, hogy az ellenzéknek vagy a kormanynak mun-
késsdga, de kiilondsen az ellenzéki szellem heves-
sége vagy féktelensége miatt ideges nyugtalansag
vesz rajta ert. Az 1825-iki orsziggyfilés elején
bantja az, hogy  fiatalsdg csak azokat tartja
hazafinknak, a kik a kormény ellen beszélneky.
- 1826 februarjdban Metternich azt mondja neki,
- hogy a kirélyi hatalom igen is korlatolt a magyar
alkotményban. «E szavakboél — irja Széchenyi —

! Napls 1825 oktéber. — * Napls 1826 majus. — * [d. m.
1193 1
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az absolutismus vehet6 ki. Ha kenyértorésre keriil
a dolog, vér omliky. A heves orszéggyfilési vitdk
kézben {rja mérezius elején, hogy elére latom
@ sok artatlan vér omlésaty. Mid6n ez év szeptem-
berében, Nogradmegye torvénytelen médon tilta-
kozik a nemesektl haszndlt trbéri telkek addzta-
taghra vonatkoz6 orszdggyfilési végzés ellen, Szé-
chenyi megdobben. (Hz a kezdet» — igy mond —
s miatt még vér is omolhaty. Nemsokira kedve-
z6tlen resolutio érkezik Béesbdl.

«Fesziilt & hiur mind a két végény — irja ekkor —
reactio és forradalom, olyan a helyzet, mint
Francziaorszdgban volt 1788-ban.t

Barsmegyének 1881-iki felirata, mely arra kéri
a kirdlyt, hogy orszéggy(ilést hirdessen és azon
hii népével egyiitt tanicskozzék a lengyel nemzet
gorgdrol, Széchenyinek nem tetszik. Bz mdr valo-
ban sok, mondja bossziisan, pedig maga is egyiitt
érez a lengyelekkel. Segiteni szeretnének a lengye-
leken és nem segitenek a sajat parasztjaiknak! —
igy gtnyolodik. Nemecsak nevetségesnek hitte a
mozgalmat, hanem kényelmetlennek is gondolta a
korményra nézve. Middn Wesselényi ekkortijt
mmdulatos beszédet mondott a lengyelek érdeké-
ben a szatmérmegyei gyfilésen, Széchenyi megiit-
kézve mondé : «Azt hiszem, tébbet drt Wesse-
lényi, mint a mennyit hasznély.2

«Azt mondja eszem» — irja Wesselényinek 1881
nov. 8-in — ¢soha semmi sem lesz bel6liink, 8 nem
annyira a tyrannus, mint az «Ardor civiumy miatts.?

Bz ardor civium rémiti, midén 1885 februér

! Napls, 1825 okt., 1826 marcz. 7., szeptember 2. és 9. —
3 Napls, 1831 majus, janins. — ? Levelek, I. 2056, 1.
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plojén az erdélyi hireket hallvdn, azt irja napléja-
an, hogy « forradalom szagat érzi». Wesselényit
okolja az erdélyi orszaggytilés feloszlatdsaval jars
‘zgalmakért. Bar mindent megtesz személye érde-
kében, nagyon el van keseredve ifjikori bardtja
ellen.«Wesselényi minden virdgomat szétgazoljar—
irja 1885 marcziusaban. «A szerencsétlen mély
gyészba boritotta az orszégots — mondja réla,
mikor perbe volt fogva.! Midén junius vége felé
- azt hallja, hogy Barsmegye meg fogja erdsiteni
- Balogh Jéinos kéveti meghizésit, ijedten jegyazi
- meg : «Isten segits! Nemsokéra minden felforduly.
- 1885 szeptemberében, mid6n a megyékben foko-
- z6dik az izgatis a kormanpydrti kovetek ellen,
- Széchenyi megint érzi a forradalom szagit.?

1886 juliusdban Palffy Fidél kancellarsiganalk
hirét hallva, 4gy latja, hogy minden lingba borul
¢8 gemmivé lesz. Augusztusban hibéztatja a né-
dort a Tarvényhatésdagi Tudésitdsol ellen inditott
- eljards miatt ; (Kossuthy — irja ekkor Széchenyi —
- rendkfviili befolydsra fog szert tenni. Nemsokéra
- vélsdghoz érimky.®
~ Teljesen kétséghbe ejti a kormanynak az a szén-
- déka, hogy Kossuthot el akarja fogatni. (Magyar-
orszéig oda vanly igy kidlt fel ekkor. November
- 25-6n a szinhézban a Rékoezi-indulot Gjrizza az
ifjuség. A kornak jele, mondja Széchenyi. 1836 de-
- czemberében Thiersnek : Franczia forradalom tor
 ténetét olvassa ; ott is hidnyzottak a vezetdky,
vagyls azok hidnyzottak, kik okossdggal és erély-
lyel megel6zhették volna a katastrophdt.!

F 4 Napls 1836 oktéber 9., november 25., deczember 21., 22,
2 Naplé, 1835 febr. 6., marez. 5., mijus 2. — 9 U. o. janius
28., szept. 12. — * U. o. 1836 jalius 19., augusztus 17. —

Angyal Diavid : Tanulményok. 9
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1887 mérczius elején megtudja, hogy a kor-
mény bar6 Vay Abrahamot kirdlyi biztosna
kiildi Barsmegyébe. «Bz a vég kezdete» — igy kidlt
fel. — Az izgalom miatt, mely Rédaynak 1837
méreziusi heves beszéde nyomén keletkezett,
Széchenyl maér azt josolja: «Nemsokdra nyilt
harczban leszimka! 1839 mércziusiban haragszik
Bank bdn eléadésa miatt. Rossz és veszedelmes
tendentidja van e darabnak — tgy mond.? 1839
méjusaban, miutén a kormény felszélitotta Pest-
megyét, hogy gréf Raday Gedeon helyett mas
kovetet valaszszon, Széchenyi nagyon fel van iz-
gatva. Radayt szertelen hiusiggal védolja és
aggodva kérdi, hova vezet mindez??

Az 1840-iki dprilis 22-iki férendi iilésen, mikor
a szélasszabadsagon ejtett nagy sérelem volt a
napirenden, Széchenyi igy beszélt : Minekiink
meg kell gy6z6dve lenniink, hogy korményunk-
nak szdndéka tiszta, meglehet, nem elég consti- -
tutionalis — de tan ennek is az az oka, mikép egy
kifejlettebb alkotmanyra nem egészen vagyunk
érettek . . . Fel kell hagynunk mindazon violen-
tidkkal, melyekkel sokan popularitdst vadésznak,
vagy jobban mondva: meg kell sziintetniink a
popularitdsért val6 licitatiot violentidk dltal, mert
ez homlokegyenest az onkénynek békéiba vezet,
minthogy a thlsdgok tészomszédok, Francziaor-
szghan a tudés, erényteljes Bailly egy Camille
Desmoulins violentiai 4ltal egészen elveszté hata-
sit, Camille Desmouling pedig Danton violentidi
altal, mig végkép ez is drnyékba tétetett Robes-

L Naplé 1837 mércius 6., miajus 8. — * U. 0. 1839 mar-
ezius 23, —? U. o, 1839 mijus 24., 25, |
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glerre 4dltal, kinek ephemer népszerfiségét csak-
ar a legelhatdrozottabb onkény valtd fel.
Keressiink ennek okaért — nehogy nalunk is igy
menjen a dolog — abnegatio s igazi honszeretet
‘altal popularitast, neveljiik mindenekfelett a koz-
lket, fogjunk kezet, vessiink véllat, szoval : be-
tessiilk meg a @nagyar» nevet még ellenségeink
fal is! A kormany viszont, valamint felhagyott
‘minket elnémetesité idedival, gy hagyjon fel
‘minden amalgamatioi széndékkal is: mert ezt
tobbé nem eszkozolhetind

- Hogy az 1839/40-iki orsziggyilésen a kozonség
izgatottsiga s a sz6nokok hitsiga nagy aggodal-
‘makat ébresztettek Széchenyiben, arrél a Kelet
Népében az orsziggyfilésre vetett visszapillantasa
is tanuskodik. Egyrészril aggasztolag mutatkoz-
“nak tobb izben és mindig nevekedve egy tikéletes
~ lobba indulésnak épen azon symptomdi, melyek
~ a franczia forradalomnak is el6zvényei valinak, a
' karzatoknak, a hallgatoknak t. i. azon parancsol6
felheviilése, mely a lehetd legnagyobb egyes hata-
lomnak is daczol, minthogy korlatlan szenvede-
lemt6] hajtva, mint felb6sziilt szélvész mindent
maga el6tt lerombol. 5 nyuljunk kebleinkbe . ..
nem indulénk e gyors léptekkel azon pont felé,
“melyre a convent szénokai elkényszeritve csak
ugy birtak hatni, ha mint arverésen, féktelen
beszédeik altal talhaladdk egymést ... Szikra,
kezdet volt még az egész, de azért sok tiszta f6,
‘mely magat csalni nem tudta, nem csekély bels6
gyotrelemmel kérdé, ugyan hol fog végzddni, hol

. ! Beszédek 185., 186. ll. E helyre czéloz Kossuth id.
- munkéjiban.
' o
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lelne hatart mindez? Mégrészt nem tapasztaltuk-
biis kebellel, mily 6riéisi hatdsa van egy kis fén
nek sok magyarra, s mily konnyen szédeleg vele;
goknak a legkigsebb felmagasztalastol isn.t

1840 oktober végén nyugtalanitja az, hogy
ifjashg a nemzeti szinhdzban a Marseillaise eljé
gzdsat nagy larmaval kovetelte. B térgyrol czikket
is ir a Tdrsalkodéba. Szeretné csekélységnek fel:
tiintetni az epizédot. «A kisértetlatok, a kilfol
végre higyjék el, hogy ezen egész bohézat egyedii
néhény rosszul nevelt suhaneznak volt mfive, kik
féllabbal még az iskoldban lévén — hol egyébirant
fejok soha sem volt — némi id6toltést éreznek, a
magister truczezéra valamit elkovetni . .. Egyéb
valésdggal semmi nines benne, s legkevéshé valami
politikai demonstratio, minthogy mi magyarok
igen tdvol vagyunk — g itt mint hazénk orga-
numa merek lépni fel — mindazon kiesapongéso-
kat helyesleni vagy épen azokban osztakozni
akarni, melyek a margeillei nétdval némileg —
legaldbb a kozvélemény. szerint — egybekapesol-
vaky. B csekélybe vevésen is latezik, hogy a maga
és8 mésok aggodalmait akarta csillapitani. Valodi
gondolata, rejtett érzése kitor a czikknek téhb
helyén. Csekélység az egész, nem érdemes nagyra
venni — mondja — de mésrészt megjegyzi,
selég — valamint egy csepp tinta is megront
egosz korsé vizet — egyetlen egy bérdolatlannak
kiesapongésa, hogy az egészre homéalyt vessen és
sokak hosszadalmas munkajat rogton semmi-
sitse megn.!

1 Kelet Népe, 30., 31., 1. — 3 Naplé 1840 oktéber 28., 30,
Hirlapi Czikkek 1. 287., 201. 1L és Zichy Antal bevezeto
jegyzete n. o. 282. 1.




De Széchenyi aggodalmai 1841 el§tt nemesak
iz egy forrasbol taplilkoztak. Nem csupén az
usztridval val6 viszony miatt érzett nyugtalan-
ot. A socialis forradalom képe is fol-folmeriilt
te mar 1841 eldtt is. Az 1830-iki orsziggyiilés
én, azon az orszhggylilésen, melyen Nagy Pal
mondotta : (Minden el van telve a demokratiai
vekkel ; naprél-napra tovébb terjednek azok,
mint a tﬁzar g aristocratiai rendszeriinket is
vegromlassal fenyegetiky, Széchenyi még élénkeb-
ben aggodva a jov6 osztélyharczai miatt, naplé-
Jiban ezt frja : Meglehet, hogy a paraszt a sze-
gény nemessel szovetkezve még agyoniit benniin-
Ket. A gzegény nemes a paraszttal szovetkezni fog
a gazdag foldbirtokos ellen, ha nem tesziink ide-
' jén engedményekety. Hasonlé gondolata volt mér
gr. Batthyany Alajosnak II. Lip6t kordban, midén
dvta a hatalmasokat @ tekervényes utaktol, mert
ha a polgirok haldlhoz hasonlé &lmukbél félesz-
mélnek, olyanok, mint a rabszolgak, kiszabadulva
borténeikb6l, boszujoknak azokat is folaldozzdk,
- kik szolgasaguk idejében velok jot tettela?

. Es mintha az események siettek volna igazolni
Széchenyit. Az 1831-iki cholerazendiiléssel mar
“szinte teljesedni latszott félelme, mi anndl mé-
- lyebben hatott reé, mert 6t is okoltak e mozga-
lomért rosszakaréi. Botvos Ignéez azt beszélte
neki, hogy a parasstok megmagyardztattal ma-
goknak a Hifelt, s mid6n a kényv elveit magokba
mivtak, ogettek s gyilkoltak. «O 6rdogi gonosz-
sigly — kialt fel Széchenyi halilosan sebezve —

! Naplé 1830 deczember 15., Horvith Mihaly : Huszondt
~ év. Genf, 1864. 1. 264. és Concha Gy6zé : A Kilenczvenes Evek
. Reformeszméi (Olesé Konyvtdr 195. sz, 121. L),




«lassan, szinte észrevétleniil egy kis adoméval dsod
meg siromaty.

p 6t kellett émie ily szemrehanyésnak, ki a
magyar politika egyik legszentebb kitelességének
mondja « népnek mostani kis intelligentidjay
gzmba vételét. De tenni kell érte valamit. A kapu-
nal van egy el nem keriilhet§ revolutio! Véres
fog lenni, mint a franczia s 1789-iki — irja Wesse-
lényinek — ha gy rohan rénk az id6, mint ott,
mikor a legnagyobb résznek semmi politikai
existentiaja nem volt, vagy olyan fog lenni, mint
a franczia 1880-iki, mikor a proprietds a legna-
gyobb convulsiok kozt respectéltatik, mert a
nagyobb résznek valami existentidja mér vany.?

1882 tavaszin a megyei gyfiléseken felmeriil6
radicalis eszmék tjra felidézik képzelete el6tt a
tarsadalmi bomlds képét. «Trencsén a parasztok-
nak szavazati és tandcskozési jogot akar adni,
Bars el akarja venni a papi joszédgokat. Nem-
gokdra minden forrongy — jegyzi meg e hirekre®.

Az 1881-iki cholerfra és parasztlazadésra czéloz
a Stadium ez int6 soraiban : «Vannak az emberi-
ségnek bizonyos kozjussai, . .. melyeknek elnyo-
matésa, végre mindig a legvéresebb bosszit
sziilte. Nem akarom soha hinni, hogy a hazankat
6bresztd kozelebbi kettds leczke, minden haszon
nélkiil silyedt volna el az id6k tengerében. A nép
felszabaditisat siirgeti a Stadiumban, hogy a
«kirdlyi szék s a nagybirtoki 16t valéségos bator-
gdgban legyen . . . mert elvégre bizony kés6n lesz
g akkor hazénk ... Rommé fog bomlani, mely

3 Naplo 1831 cktober 25. — * Levelek, I. 203., 204. Wes-
selényihez 1821 november 8. — * Napld, 1832 dprilis 26.
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alatt a Magyarnak még emlékezete is elenyé-
end»! 1839 elején bosszankodik azon, hogy egy
szindarab kiginyolja a korményt, a hivatalnoko-
kat és a magnasokat s hogy a kozonség tapsol
ennek. «B szellem — gy mond — még sok gonosz-
nak lesz oka koztink».?
Rossz sejtelmei még egy harmadik forrdsbol is
taplalkoztak. Az eurdpai légkor forradalmi hevé-
t6] is féltette a magyarorszagi reformmozgalnat.
1826 elején I. Séndor czar haldlarél elmélkedvén,
gy gondolja, hogy hatalmas git omlott ossze a
~ wabad eszmék 4rja elStt. De «az absolutismus
onz6 szolghi nem engedik majd kénnyen &t a tért ;
ez a drima nem fog véget érni lanczok és vér nél-
kil. Vajon e vég nem fog-e engem sujtani!y?
Osszevonva ez idézetek tanulsagat, ugy litjuk,
hogy Széchenyi a reformkorszak kezdetétdl fogva
hdrmas okbél félt a forradalomtol. E hérmas ok
volt : a korményhoz vagy Ausztridhoz valé viszo-
nyunk er6szakos zavardsa akar a kormény kimé-
letlensége, akdr az ellenzék hevessége miatt, to-
vabbé az osztélyok ellentétének fokozésa kivalt a
nép felszabaditdsinak késése miatt 8 végil az
- eurdpai hatés. Lattuk, hogy aggodalmainak min-
dig meg volt a kiils6 oka e koriilmények vala-
melyikében, vagy oOsszetalilkozdsdban. Hogy a
kiilsd korillmények red erdsebben hatottak, mint
kortarsaira, azt nem lelki betegsége, hanem poli-
tikai felfogdsa, tovdbbé idegrendszere teszi ért-
hetdvé, melynek ingerlékenységét élénk képzelete
ég meleg érzése fokozték.

130. és 38, 1. — ° Napld, 1839 februar 19. — 3 U. o.
1826 janudr 24. V. 6. Gadl Jend id. m. I. 187. L.
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Széchenyi aggodalmainak hérmas irdnya nem
valtozott, esak erdsbodott 1841 utdn. A véres
socialis forradalomtél valé rettegését mindenki el-
ismeri, de sokan felejtik, hogy e félelmét kezdettol
fogva egészen a forradalom el6tti ntolsé orszdg-
gytilésig ahhoz a feltevéshez kototte, hogy elke-
giink a nép felszabaditdsdval. A nagy franczia
forradalom toérténete s a cholera év tanulséiga bi-
zonyitottak, hogy aggodalma nem volt rémlitas
ép oly kevéssé, mint annak idején gréf Batthydiny
Alajos idézett joslata. Mivel feltevése térgyta-
lanné vilt, ehhez kotott joslaténak meg nem vals-
sulasat lehetetlen ugy magyardznunk, mintha be-
teges képzel6dés lett volna a socialis forradalom-
61 vald félelme.

8 ép oly lehetetlen fentartanunk azt az allitést,
hogy csupén gocialis forradalmat j6solt. 1841 utén
ép gy, mint az el6tt mindig szémba vette a koz-
Jogi viszony megzavardsit is, midén a jové ziva-
tarrél beszélt.

Ezt sajit szavaival bizonyithatjuk. A Kelet
Népében mondja : mem élnek a hatalommal jol,
80t azzal visszablnek, kiket a kozvélemény oly
- hatalommal ruhfzott fel, mint felruhézd a Pesti
Hirlap szerkesztGjét, most, midén heterogén
osszekottetéstinknél fogva lehetd legnagyobb érde-
kiink azt parancsolja: csak Istenért, semmiben
gem ragadni el a gyepl6t, nehogy azt ismét szo-
rosabbra vonjdk, vagy visszahatési czélbol egé-
szen neki ereszszék ;... most, midén oly szép
indulisha jott méar honi erémfviink, mihez képest
tokéletesen napiyenden van is mér azon alap meg-
rakasdhoz jérulni elvégre, melynek eddigelé min-
digi hijival valink, azon alapnak t. i., melyen
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lagyarorszdg mint az ausztriai buodalomn;ﬁ’
mtegrans régze ugyan, de tokéletes sajatsagiban,
jnem csak papiroson, diplomék és elvek utan, de
fettleg és egészen kifejlett életileg emelkednék a
gajat s kevereflen zomdnczozati nemzetek so-
riba ; mikor, minden elnyomési, elolvasztési szén-
dékkal orokre felhagyva, egymést viszonlag tisz-
elve, végre Gszintén kezet fogva magyar és né-
mef, s nem egymésnak tjaba dllva, hanem egy-
‘mast bardtsigosan elfsegitve, futnik a végzéstdl
rendelt egymés melletti ugyan, de azért mégis
kiilon s egymastol figgetlen pélyat. Ily tdvos
‘alapot azonban, melyen emberi prosa nemzefi
-'kﬁlt.észettel karoltve emelkednék, s mely alapnél
rank nézve iidvosségesebb nines, vajon mikép le-
hetne a sikernek, de csak legtévolabbi hihetdségé-
vel is rakni, ha a halad6 rész vezetdi nem birnak
‘azon korményzdsi tapintattal, mely tapintat nél-
kil iidvos alap rakésérul de csak 4dlmodni sem
lehet».! Ttt tehat tisztdn az Ausztridhoz valé vi-
szony természetébdl s nem a socialis ellentétekb6l
magyardzza azt, hogy tapintatos kimélettel kell
“eljarnunk, nehogy a gyeplé szorosabbra vonfsa
miatt politikink s jovénk egyediil lehetséges
‘alapja felforduljon. Ugyanez okbél ginyolja a
Kelet Népében a dynastia ellen minden dron val6
“oppositionak «vak légy» politikdjat, a melylyel
szemben  idedlul odaéllitja a maga politikai
- programmjat. «(Nekem sem a sérga-fekete lobogé
nem kell, de ugyan a franczia propaganda btize
sem tetszik ; és ily értelemben dkdzepes» voltam,
vagyok és leszek is, habar a lehetd legnagyobb
smgulansban 18, smmngs*

. 1937, 938. 1L — ® 248., 253. IL.
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De mivel egyediil érzi magat abban a tdborban,
mely szerinte «kozépeny van a sarga-fekete lobogd
és a politikai radicalismus jelszavai kozt, érzi a
forradalom kitorését, a forradalomét, mely rink .
nézve legveszélyesebb haldlos betegség. Hzért is
gondol mér a Kelet Népében a nemzeti halélra.
«A budai hegyekben éllitsunk temetdt, egy szabad
ég alatti Valhallat. Legyen vérink jobb része,
vagy ha buknunk kell, legyen a magyar, kinek
ehhez kedve van, halalban legalabb egyesiilve, ha
nem tudott élethen egyesiilni és nem birta értelme
altal az elsiilyedést6l megmenteni magéaty.t
Ugyanez érzést6l hajtva irja a Kelet Népe megjele-
nése utén az Udvleldét aneghatottan és lelkese-
désseln.?

Bs e munkdjaban a Kelet Népére hivatkozva
mondja : «Ha két évvel ezelGtt csak sejtém a ko-
zelit6 veszélyt, most tokéletesen litom, mily
aggasztolag bonyolodik honunk a legveszélyesebb
szirtek és zatonyok kozé mindinkébby.® 1841-iki
sejtelmét a vilagos latasig 1848-ban bizonyéra az
a tapasztalat is emelte, hogy a kozepesek» széma
a kozjogi vitdk terén nem gyarapodott.

E tapasztalat hatasa alatt apostrophélja szen-
vedélyes hangon Kossuth Lajost, az «ij protec-
tort®, 1848 majusaban a Jelenkorban: dehetetlen
i nem latnia, ha csak egy pillanatig is magaba
tér, mily aggaszto veszélyek kozé bonyolita 6 és
partja vériinket és ennek amnyi széizad ota fen-
maradt szabadsigat, s lehetetlen meg nem is-
mernie, mily siirget@leg sziikséges most, mid6n

1262., 266. 1. — * Naplo, 1842 janius 27. — * E sorokat
1843-ban irja U'dvlelde 20. 1. — ¢ Hirlapi Ozikkek, 1. 555. 1.




minden elem fel van yérimk és éndllasunk ellen
bészitve, az egy pont korili ragaszkodéas, mely
pont gem &, sem én, sem més nem lehet, hanem
egyediil a magyar fejedelemy.’

A korményt hiszi mindenekelStt utilislandé-
nak 1843 deczemberében irott czikkében is s e
gondolatot tovédbb fonva irja: «fn tokéletesen
meg vagyok arrél gy6zédve, hogy a Pesti Hirlapi-
- part s kivalt annak organuma, lehet6 legnagyobb
veszély felé inditd nemzeti s alkotményos létin-
ket, mert éretlen talhajtdsa 4ltal legnagyobb
visszahatdst bGszitett vérimk és alkotményunk
ellen fel. Még csak kezdetén vagyunk a szomora
driménak s mar is mutatkoznak symptoméi egy
tokéletes zavarbai induldsnak, melyben ha nem
- iitend alkotményunk s kivilt nemzetiségiink vég-
ordja, alkalmasint egyediil a nagy isteneknek
kézvetlen mfive leszy.

Igaz, hogy a «tokéletes zavart» nemesak a koz-
jogi osszeiitkozésbol josolta, de minden-més ko-
rillményt ép azért tartott veszélyesnek, mert a
- korményt elidegenitjiik magunktol.

1848-ban frja Tasnernek: «A szlivok szépen
felbGeziiltek elleniink ! Most a tobbi is majd uténa
riad ! Ki segithet rajtunk? A kormény? Teheti-e?
- De ha tehetné, fogja azt kivénni tenni? Ugyan
- miért? Megérdemeltiik-e sympathidjat? Nemso-
kéra consummatum esty.?

Egy 1845-iki czikkében is azt j6solja : «Kozelebb:
18 vagyunk, mint magunk is gondolnék, egy to-
kéletes széthomlishoz, vagy hogy «degen eréy fog
némi egyebekben is folottink rendet tenniy s e

1 Hirlapi Czikkek, 11, 210, 1. — * Levelek, II1. 169, 1.
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joslat nem a socialis ellentétekkel van kapesolat-
ban, hanem annak megéllapitdsival, hogy «z
. ujjhtzési betydr dacz nem egy magyar sfatus-
férfitnak egész politikai kincshalmazan.! 5

Egy mésik 1845-iki czikkében Dedk Ferencz-
czel szembe széllva igy nyilatkozik : «Volna Ma-

arorszag minden oOsszekottetés nélkiili maghn-
4116 kirlysig, meg akarom engédni, nem volna
egyed, ki hazénk kiilviszonyi jogait jézanabb és
talpraesettebb diplomatikéval tudné védni, mint
6 ; de miutdn szorog s legalabb eddig még igen
egybebonyolult osszekittetésben élimk s ily ké-
rilmények kozott in ultima analysi, mint én bi-
rom felfogni a dolgok mélyét, nem egyoldald
jogallegatio és ilyenre alapitott cselekvési rend-
szer, mely a hevesebb vérieknél oly kénnyen fajul
daczra, ujjhtzésra, s innen el nem maradé re-
actiot szil . . .» 2 Vildgos, hogy itt Széchenyi az el
nem maradé reactioh esak a kézjogi viszony egy-
oldali felfoghsdnak erGszakok tilhajtésabol s nem
a gocialig ellentétb6l kovetkezteti.

B tekintetben még hatérozottabbak s szenve-
délyesebbek joslatai a Politikai Programmioredé-
kekben.

«Tatér feloghs és kurucz politikai mélység biz
az egész és nem t6bb ; ne haragudjatok, dréga
honosim, de bizony ki kell mondanom : mert ha
én nem cselekszem, ki cselekszi méas? Pedig ha
egy kissé mélyebbre nem viszsziik politikai ter-
vezeteinket, bizony szinte csak kurucz és ezzel
egybehédzasitott Heister-féle eredményeket fogunk
honunk mezejére idézni. Ez pedig kimondhatatlan

L Hirlapi Czikkek, 11. 453., 4564. 1. — * U. o. 653. L.
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gzomord volna, mert hiszen még vesztiink sem
lenne nagyszer{iy.*

Ugyanott mondja: @incs a viligon erdsb ok-
stly, mint a hatalom, csakhogy ennek valosigos-
nak és nem dndmitéinak kell lennie, minthogy az
ilyes soha nem vezet egyéb eredményekre, mint
mohécsi tragédidkra, Rékoéczi-féle szomora an-
dalgdkray.?

A kurucz hasonlatok nem a socialis bomlast,
hanem a politikai ellentét kiélesitését jelentik.
- A Politikar Programmioredékelben mésutt is ez
ellentét alapjan jésol: «Minden forradalmi &lla-
potnak ilyen szokott lenni természetes progres-
si6ja. Ugy sz6lvén: Violentiai kotya-vetye all be
a szénokok, a szerepl6k kozé. Mirabeau csak-
hamar pecsoviesesd valik Camille Desmoulinghoz
mérve ... Mi csak kezdetén vagyunk egy ilyféle
forradalmi léznak, de benn vagyunk, és annak
legvégs6 stadinméig is okvetlen elfogunk jutni, ha
a magyar ellenzék most legkozelebbr6l talsulyra
birma emelkedni ; esak azon kiilénbséggel, hogy
vagy késébb minden forradalmi iszonyatokon ke-
resztiil fogunk eljutni a forradalmak azon vég-
stadinméhoz, melyben a szabadsighoz szokottak
Dante elkérhozottjdval a legkinosabb epedések
kozt elmondhatjék : Non ¢’é piu gran dolor stb.,
vagy tistént minden anarchiai kitorések nélkiil,
de bizonyosan jutunk oda el, a mint a kormény
és az eurépai hatalmak rendtarté politikdja tobb
vagy kevesebbh, szapom&hb vagy kés6bb er6t fej-
tend ki».®

Majd kés6bb felette sajnosnak véli folytatni az

§ g

128.,29.1I. —231. 1. —335. L
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«détlen kurucz politikats. Politikai idétlenségiink
eredetét harmas kutf6b6l magyarizza és ezek ko-
zitt van : el nem foghsa hizassigl viszonyaink-
naky. Széchenyi «vajmi sokszor ugyan, de eddigelé

nem nagy sikerrel hozta szfnyegre és térgyalta

azt, hogy csak igen kevés magyar képes azon
kiilonbséget egész mértélkében felfogni, mely Ma-
gyarorszig és az orokos tartomanyok kozt 1étezik.
Kell§ figyelembe nem vévén, hogy a fenforgé
esethen sem elvaldsrol, sem egymas folibe kereke-
désrél nem lehet csak szé is, de egyediil e kettd
kozt foroghat legitim vélasztds : vagy 6rokos per-
patvar és ujjhuzas kozt nyomorogm, vagy jo
hézassigi viszonyban menhyire lehet, élvezni az
életet ; igen természetes mondom, hogy miutén a
legtébb sem az egyik, sem a mésik mogt érintett
eszme valodisagival tokéletesen megbaratkozni
ekkorig még nem tudott, politikai Allasunk is
naprél-napra, a mennyiben itt ig, ott is mindin-
kébb felheviilnek a kedélyek, kényesebb, visszi-
sabb, veszélyesebb, aggasztobh leszy.

Bzek utin természetes, hogy Kossuthot ovja
egyebek kozt @ kozbirodalom érdekeinek legna-
gyobb ellentétre - ostorozasitoly, mert ezzel is
«wmérgével tolti a viszontorlds poharat esordultign.!

Bz idézetekbdl vildgos, hogy bzechenyl a kor-
mény beavatkozdsitél nem csupdn a socialis for-
radalom miatt félt, hanem a dynastia s Ausztria
erdekeinek folytonos sértése miatt is. S a mily
kéros kapesolatot latott e sértés és a viszontorlés
kozt, ép oly veszélyesnek tartotta az eurdpai hata-
sokat egyrészt az ellenzéki izgalom fokozéséra,

L @88, 75., 114. 1L




nasrészt a visszahatas erejére. Kz ut6bbirél szél a
olitikai Programmtiredékel fent idézett joslata-

esélyeit latolgatja. Az eurépai, de kiilonésen a
franczia mozgalmaknak hatdsérél a magyar ellen-
zékre nem egyszer beszél; igy példéul egy 1844-iki
férendihézi beszédében mondja : «Itt ezen orszag-
ban — és az egy él6 Istenre hivatkozom — ha
valaki czélt akar érni, annyl Verblezy-féle, annyi
Lamennais és pére Enfantin-féle ember, annyi
megrogzott aristocrata, annyi desperdlt democrata
' kozt, a minek, ha osszeadjuk, mésa nincsen széles
¢ vilagon ; .. sz6val bonyodalmunknak olyan ké-
pét tudném felmutatni, hogy mindenki Nagos szi-
getében gondolnd magét helyeztetve lenni, mely-
b6l menekvés ninesen, ha csak valamely kellem-
das Ariadne fonalat nem nyujtja, hogy az ember
Minotaurugnak martalékéul ne jussony.’
Aggodalmainak hirmas irdnya tehdt nem valto-
zott 1841 utén ; csak 1842-ben nyilatkozik nagy
erGvel aggodalmainak egy ujabb irdnya : a nem-
zetiségi kérdés bonyodalmaitol val6 félelme. Miért
tartotta aggodalmasnak e kérdés szempontjabol
is a dynastia és Ausztria ingerlését, mar Tasnerhez
intézett levelébdl lattuk., Abban a remek akadé-
miai beszédben, mely orokké mellbzott és orokke
érvényes kanonja marad a magyar nemzetiségi
. politikénak, elfrelatésa a csoddlatosan szabatos
~ visi6 erejéig emelkedik. «Ki tudja, oh nagy isten!
tdvol van-e még télink azon gyész id6 — igy
kidltott fel az akadémiai gyfilésen — s nemzeti
életek mértéke szerint nem borul-e szaporidbban

i

] L Beszédek, 428, 1.
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rdnk, mint gondolnék, mikor csak testiile
fogja tén ereklye gyandnt, vagy inkdbb bégyad:
tan pislogd lampaként érizni azon nyelvet, melyel
legdragabb kincsének, nemzeti s fiiggetlensé
alapjéanak elismert ugyan a magyar, de forrd véré-
t6l hajtva, balvényait6l elszéditve, nemcsa
6rizni nem hirta, hanem sajat labaival tiporta els.2 %

fgy tehét Széchenyi 1841-t61 1847-ig nem egy-
szer, hanem konyvekben, beszédekben, levelekben
8 hirlapi czikkekben tébbszor ismételt joslatét
tokéletesen igazoltik az események. Ez a joslat
ugyanis a forradalmat el6idéz6 és annak katastro-
phéjét okozb legf6bb tényezbknek szimbavételén
alapult. 8z6lt ez a jéslat a kozjogi viszony eré-
szakos megzavardsardl, a franczia demokratia ha-
tésar6l, az eurépai absolutismus érdekegységérdl,
a nemzetiségi kérdés bonyodalmairél és — a
socialis ellentétrél is, de ez utébbirdl csak egy fel-
tétellel kapesolatban.

Valosagos kiginyolasa tehat a torténeti mod-
gzernek az, ha Széchenyi joslatinak értékét kiseb-
biteni akarjuk a socialis forradalom elmaradésé-
nak emlitésével, mikor jol tudjuk, hogy a feltétel,
melyhez joslatat kototte, kibullott az események
lanczolatabol és mikor tudnunk kell, hogy aggo-
dalménak minden egyéb oka megvaldsult.

Kiilonos médja a kisebbitésnek az is, ha Szé-
chenyi joslatival szembehelyezzilk a szabadség-
harez katonai dicsGségét. Széchenyi csalédott a '

1 Beszédel 231. J6l mondja Zsilinezky Mihdly: ¢ha a i
magyar dllamférfiak tobbsége gy fogta volna fel a magyar
nemzet hivatdsit és mds nyelvii népekhez valé viszonyit, o
mint Széchenyi, akkor 1848-ben nem keriilt volna ossze-
iitktzésre a dolog.s (Akadémiai Ertesitd 1894.)




emzeti ellendllas erejének megitélésében, de nem
csalédott a harez kozvetlen kovetkezményeinek
egillapitdsaban. S itt még egy koriilményt kell
‘wémba venniink. Nem azon fordult meg a vita
Széchenyi és ellenfelei kozt, hogy milyen lesz a
hareznak dies6sége, hanem azon, hogy egyéltalin
lesz-e harez. Kossuth Lajos tagadta ezt a leghata-
rozottabban 1841-ben. A nemzet — 1gy mond
Kossuth — soha sem haladott férfiasabban, mint
épen most, és soha sem volt nyugodtabb, soha
korményédval bizalmasabb lébon, mint e férfias
haladds kozbeny. «Ha csak drnyéknyomét latndm
is a veszélyneky — {gy sz6l még erdsebb bizalom-
mal — anelyet gr6f Széchenyi gyanit, vagy —
jobban mondva — melyrél gyanusit: inkabb
gyavanak akarnék ldtszani, mint rossz hazafi
- lenni, s letenném orokre szerencsétlen tollamat,
- egyediil abban keresve vigasztaldst, hogy széndé-
kom tiszta, ezélom szent vala ; de miutén mindent
nkabb latok, mint veszélyt, s hazim egén felleg-
borulatot észre nem veszek, kivévén amott dél-
kelet felé, hol taldn szintigy csak azért borul,
mert a nyilvinos nemzeti figyelem korén kiviil
van. A Pesti Hirlapot Széchenyi egy irtézatos
revolutionarius syllogismus antecedensének ne-
vezte. (Rémletes tirddéky — vélaszol erre Kos-
suth — «aniknek ha csak drnyékuk, de még csak
armyékuknak é4rnyéka is valéshgon épiilne: a
Pesti Hirlap szerkesztje megérdemelné, hogy még
miel6tt a haldlos bintetés eltoroltetnék, mint
Haman magasra fiiggesztesséky.! Ily irtézattal és
hitetlenséggel beszélt Kossuth a forradalomrél,

1 Felelet Grof Széchenyi Istvdnnak. 1841. 44., 53., 69, 1.

Angyal David ¢ Tanulwanyok. 10
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midon Hzéchenyi azt hirdette, hogy a forradalom-
nak mér sodrdba jutottunk. S mégis azt mondjak,
hogy Széchenyi polemidjanak téves volt az irnya s
még kézikonyvekben is olvashato, hogy az emléke-
zetes tollharczban Széchenyi volt a legy6zott fél.

De vajon mi igaz van abban, a mit Kovics
Lajos allit, hogy 1841-ben csak Széchenyi volt az
egyediili, ki a politikai helyzetben e rogtoni for-
dulat végzetes kovetkezéseit belatta, mas senki?!

s vajon nem kell-e pusztin személyes oknak
tulajdonitanunk a Pesti Hirlap ellen inditott
harezot, mikor ngy lattuk, hogy Széchenyi aggo-
. dalmainak tdrgyi okai — a nemzetiségi kérdésen
kiviil — ugyanazok voltak 1841 el6tt, mint az
utan?

Az allamférfiak kozt, kik mint BSzéchenyi, a
wmagyar reformmozgalom jivdjén aggddtak, eld-
szor is Metternichchel kell foglalkoznunk. FeltiinG
a hasonlosdg Metternich és Széchenyi aggodalmai
kozt. Metternich is féltette a forradalomtol az
orszdgot mar a reformkorszak kezdetén. Metter-
nich a kor szellemének hatésatol félt s a nemzet-
kézi antimonarchikus irdnyt elég erésnek vélte
méar az 1825-iki orszdaggyiilés ellenzékének sorai
kozt.?

Lattuk, hogy Széchenyi is elég kordn szémba
vette az eurépm hatést a magyar viszonyokra és
¢ hatést kés6bb sem felejtette el szémba venni.
E tekintetben Metternichnek volt is némi befo-
lyasa Széchenyire. De Metternich egy abstractio-
b6l indult ki 8 nem a magyar viszonyoknak oly

1 Id. m. [. 95. 1. — ¢ Ballagi Géza: A nemazeti dllamalko-
tds kora. Budapest, 1897. 148. L
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szorgos vizsgalatdbol, mint Széchenyi. Innen van
8z, hogy Szichenyi aggodalma gyengébb, mint
Metterniché, mikor az aggodalomra kevesebh
volt az ok, és innen van, hogy Széchenyi pontosab-
ban megéllapitja a végzetes fordulat idejét, mint
Metternich. Midén Széchenyi Kossuth ellen vias-
* kodik, Metternich az antikatholikus kalvinismust
hitte a magyar forradalom wanagvénak és koz-
pontjanaky.t
Az 1841-iki nagy vitdban gréf Dessewffy Aurel
felfogdsa igen kozel jart a Széchenyiéhez. Des-
sewify Aurél kimondja a Kelet NépérGl, hogy a
«ad a f6dologban igazsagos 8 a kartékony hatas,
mely bépanaszoltatott, nem hiu félelem, de szo-
moru val6sdgy. Mert nem a Pesti Hirlap allitédsai-
ban s nyiltan vallott eszméiben, hanem iranyaban,
mely «z irott sorok kozott lathatatlan betiikbeny
érvényesiil, van az igazi veszély. Eotvos Des-
sewify szerint «elke tisztasdgdban nem akarja
. latni a bévallott és a valésdgos irdnyok kozti
- kiilsnbségets. Dessewffy ép oly hatérozottan,
~ mint Széchenyi, csakhogy szabatosabb stilusban
mérsékeltebb forméban hangoztatja Kossuthtal
szemben, hogy @mincs veszélyesebb neme a tévely-
~ gésnek, mint az, mely tiszta érzéseken épiil s
ezekhdl vesz erdt a szilardségran. Dessewffyabban
is igazat ad Széchenyinek, hogy az 1839—40-iki
orszéggytilésen a karzatok viselete a franczia
. forradalom kezdetére emlékeztetett. Dessewffy
- sziikségesnek tartja Széchenyi follépését, mert
- «minden forradalmak in ultima analysi az eszmék-

1 Historisch-Politische Bldtter. Dr. Gustay Turba kozle-
: ménye. 1905, 32.. 38. 1.
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ben gyokereznek : mert az ige tetté vélik, s a mi
a vel6kben gydkeret ver, el6bb-utébb keresztiil
bocsétva a szenvedélyeken, atmegy a cselekede-
tekben.

Ezek utén szinte csodélkozéssal kérdjik, mi a
kiilonbség grof Dessewffy Aurél és Széchenyi fel-
fogédsa kozt a Kelet Népe forradalmi jéslatéra
neézve? A kiilonbség csekélynek latszott. Dessewtfy
szerint «@ szinek, melyekkel gréf Széchenyi a
Hirlap kovetkezéseit festi, a kell6nél sotétebbek,
a vész, mellyel fenyeget, kordn gem 4ll oly kozel,
mint azt j6solja, 8 az orvossag talan egyszeriibb,
mint sejditir.' Bz a latszélag csekély arnyalati
killonbség lényeges ellentétet takar. Dessewify és
Pzéchenyi egyeznek abban, a mit a torténethdl a
forradalmak lélektandra nézve tanulni lehet. De
kiilonboznek Kossuth egyéniségének és hatésdnak
megitélésében. Innen van az, hogy Dessewffy
tilsdgosan epésnek tartja Széchenyli modorat.
A nagy conservativ ir6 felfogésa szerint Kossuth
lényegében csak oly agititor, mint hajdan Szé-
chenyi volt. Hatdsa zajosabb lesz és esetleg tébb
izgalmat okoz mint a Széchenyié, de oly véres
nagy forradalomtol, mely koczkéra tesz mindent,
a mit, koezkéztatni nem szabad, nem kell rotteg-
nink miatta. A mi kart okoz, javithat6é és meg-
el6zhet6 a kozvélemény felviligositésival és czél-
gzeri politikai intézkedésekkel.

Széchenyi nem igy gondolkozott Kossuth haté-
sarél. s ebben taldljuk igazoldsat annak, a mit
Kovéces Lajos mondott, hogy Széchenyi «olt az
egyediili, ki a politikai helyzetben az 1841-iki

L X. Y. Z. konyv gr. Dessewify Auréltél 1841. 38--59, 1.
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fordulat végzetes kovetkezéseit belatta, mas
senkiy.
Ezért latszik polemidja annyira személyesnek,
- mert ekkor a térgyi ok megkovetelte a személyes
szempontok fejtegetését. Hs itt jutottunk annak
megéllapitéséra, hogy mi a kiilonbség Széchenyi-
nek 1841-ig és 1841 utén érzett aggodalmai kozt.
A vilsigos év el§tt Széchenyi aggodalmai gyen-
gébbek, mint, reményei. Altalaban bizik a békés
reform sikerében s a nyilvénossig eldtt ritkén szol
gotétebb benyomésair6l. De alig hdrom héttel
Kossuth Pesti HirlapjAnak megjelenése utén af-
villan lelkén a gondolat, hogy fel kell lépnie
Kossuth ellen. Alig mult ekkor hat hete annak,
hogy Kossuth a legnagyobb magyamak nevezte.
Becsvigya nem kivant magasabb czimet, de gy
latta, hogy a vezetés kisiklott kezébll. Ez mér
nem csupan személyes ambitidit nyugtalanitotta.
Eddig gyakran folmeriilt, de ép oly gyakran
eloszlott aggodalmai most er6t vettek lelkén. Egy
latomds wjra ébresztette és fokozta félelmét.
Latta, hogy a forradalomnak vezére témadt és
mert vezére van, a térgyi és személyes okok kap--
csolata miatt nem is maradhat el a forradalom.
~ Impressiékra hajlé természetnek ismerte Kos-
- suthot, kit az izgalmas viszonyok messzebb sodor-
~ nak, mint a meddig elmenni szandékozott. Ismerte
a kiizdelmes politikai élet hatésat az impressiok-
nak konnyen enged$ lélekre és el6re latta a poli-
tikai iildoztetés dicsfényével korilvett nagy ird
hatésat a kozonségre. Kivalt oly kozénségre, mely
még tapasztalatlan lélekkel fogadja be a gazdag
képzelettel és nemes hévvel megdldott fr6 szavat.
Bzéchenyi kivalo kortdrsainak nem lehetett ily
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latomésa. Lelkok szerencsésen ép és egyszerti volt,
nem oly bonyolult és szaggatott, mint a Széchenyié.
Pzéchenyi lelkét viharok szdntottak, forradalma-
kat gy6zott le keblében, bels§ tapasztalataibol
ismerte a fellobban6 impressi6k gyujté hatésat s
a képzelettdl hajtott érzések Aradasit és rombold
veszedelmét.

A Lképzelet és a «gerjedelemy de nem a sziv
politikdjit tdmadja meg a Kelet Népében. Csak a
rovidség kedvéért hasznilta a ziv és észy anti-
thesisét, de soha sem gondolt arra, hogy a nemes
érzések organumét, a szivet nehezen kibékithet
ellentétbe hozza az észszel. Furcsa gondolat volt
foltenni Széchenyirdl azt, hogy a nemes érzéstol
elszakadt ész apologidjat irja. Elég vildgosan
mondja ellenfelérdl : egyediil abban hibéz, «hogy
a képzelet és gerjedelemnek fegyverével dolgozik
é8 nem hideg szdmokkal ; vagyis, mint a kézélet-
ben a bevett szojards szerint mondani szokték :
a szivhez sz6l, a helyett, hogy az észhez szolnan.!
bbél vilagos, hogy mire kell gondolnunk, ha
Pzéchenyi az érzelmi politikdt tdmadja. Nem az
allando, az igazi érzelmet érti, mely a hideg szé-
mitdssal j61 megfér, hanem az izgatott és tervte-
len cselekvésre ingerlé impressiokat és képzelmi
felheviilést.

Mikor ezeknek veszélyeit rajzolja, oly benyo-
mést tesznek sorai, mintha melancholidval emlé-
keznék sajat ifjusdga torténetére. <Abrandozésy —
igy sz6l a IKelet Népében — ¢ragadésbb mint
mirigy, a képzelet szérnya kimondhatatlan sebes,
és egy szikra tiiz, melyet sok észre sem vesz, csak-

! Kelet Népe 109, 1.
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hamar, ha miel6tt erére kap, nem fojtatik el,
mindent lingba bori».!
Vagy mint a Jelenkorban irja kés6bb, @z indu-
lat és vakhév harapozé s olyan, mint t{iz. Ma még
meggy6zheted, holnap mar erft vesz rajtad s
lobra gyul, melyen nem fog hatalom, s mely
addig langol, mig mindent porrd nem hamvaszty.*
E drigin szerzett igazsigok Atérzése az Gszton
biztossdgaig fokoztak Széchenyi érzékét a forra-
- dalmak lélektana irnt. Kzért latta oly vilagosan
a jovot a vilsagos forduld ponton, a mikor leg-
jelesebb kortarsai vagy a fordulat jelentGségét nem
ismerték fel vagy képzelgésnek mondottak joslatat.

Bs Széchenyit, a képzelet és gerjedelem politi-
kéjanak ily elszéant ellenfelét egy kiméletlen bi-
raloja Hamlethez hasonlitja, ki «ngd sajka a
toronymagasségra csapkodé habok koztr. Koriil-
beliil ilyen hamleti &llamférfic volt Beothy Akos
gzerint Széchenyi is, mert lelkén a pillanat han-
gulata uralkodott.®

Mi elfogadjuk e hasonlatot, de csak azért, hogy
jobban kifejthessiik Széchenyinek egyik uralkodo
lelki irAnyat.

Széchenyi valéban az volt, a mit Hamlet egy
[ ujabb s alighanem legkivalébb német magyaré-

z6ja, a phantasia geniejének nevez. A phantasia
korményozta Széchenyi belsé vildgat, melyet in-
kéabb lehetne az ész és a phantasia, mint az ész és
a sziv kiizdelmével jellemezni. J61 mondja Szé-
| chenyir6l Beothy Zsolt, hogy «benne a képzel6dés
- nagyobb, mint a tébbi lelki tulajdonségoky, s hogy

1146, 1. — * Hirlapi Czikkek, 1. 385, 1. — 3 Besthy Akos :
A Magyar Allamisdg Fejlédése, Kiizdelmes 11, Rész.142-162.11.
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o tekintethen csak kolték hagonlithaték hozzé.
©zéchenyi kolt6i természet volts — folytatja
Beothy, — @ szemnek kiilondsebb koltéi irdny-
zata és a forménak miivészi fejlettaége nélkiily.!
Széchenyi kolt6i phantagidja nem birvédn formét -
taldlni az alkotésra, belsejében dilt, lelkét 6rokos
kételylyel nyugtalanitotta és szémyfi, a valosig-
ban esak félig-meddig igazolt énvéadakkal égette.

Szeretett néha belsd vildgdba hizédni, hogy ki-
pihenjen a valésig gyotrelmesen ellentétes be-
nyoméisaitél. Ugy litsziks — irja napléjaba —
«mintha a legnagyobb boldogsdg ecsak a vagy, a
remény és a képzelet birodalméban volna talal-
hatoér. De a legtcbbszor félt tnmagatol, s utazga-
téssal, tanuldssal vagy erdfeszitd munkéval igye-
kezett megmenekiilni phantasidja rémeit6l. Alig
birom el az életety — igy kidlt fel virdgzo férfi-
kordban — wz orokkévalosdg minden borzalméval
tarul fel el6ttem. Nappal még jol megy minden,
de minG 4lmaim vannak». Még kinosabb néha
hirtelen ébredése. (djedten ébredtem. Ugy éreztem
magam, mintha meg kellene halnom, rémiilet
fogott el, féldlomban borzalommal léttam meg-
nyilni az 6rokkévalosdg kapuits — frja késGbb.
Sokat foglalkoztatja a foldontali tartomény.
A Kelet Népén dolgozva {rja egyszer : (Hové visz
a képzelddés? Orokre karhozottnak érzem maga-
maty. Lelkiismerete fenyegeté visiokat idéz lelke
elé ; a szerelem, majd a politika nemesisének nyo-
m#sdt érzi. Hds volt a csatiban, nem ismert
vildgi félelmet, de képzeletétd] irtozott.

! Akadémiai Eriesité IV. 1893. Széchenyi és a magyar
koltészet. 73., 81. 1,
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- Abban is hagonlit Hamlethez, hogy szereti
peychologidjéval kelepezébe csalni az embereket.
Meg kell csalnom az emberekety — irja pélyéja
glején — «hogy hasznilhassak nekiky — «rthetet-
len lesz cselekvésem — csdbitanom kell a jérant
Mintha Hamlet mondand :

Bérmily fondkul viselem magam,
— Minthogy talén, gy litom, ildomos lesz
Ezentul furcsa dlezdt cltenem. —

~ Mindamellett Széchenyi és Hamlet kozt lénye-
‘ges a kiilonbség. Széchenyi uralkodvin phanta-
gi4jén, kovetkezetes cselekvéssel alkotott, nem
figy mint Hamlet, ki elvész kételyeiben.?

De ez az onmagin kivivott gybzelme nehéz
kiizdelmébe keriilt. Sokszor gyGtorte a bizonyta-
lansdg, vajon birja-e a nagy feladatot, vajon a
nemzet, melynek nagysigat fejleszteni volt élete
~ legnagyobb 6rome, nevelhetd-e dltaldban nagygyé.
«Pokol kinjai — bizonytalansiég — légy bizonyos-
shggiy — igy kidltott fel gyotrelmében. «O Iste-
- nem b — {gy imadkozott méskor — «@dj 4 szived
- és biztos szellemety.?

Gyotrd tépelbdései kozt biztos tamaszra volt
- azitksége, oly tdmaszra, mely a vallisos hit és a
tudomanyos meggydzddés szilird alapjaira épiilt,
| oly tdmaszra, mely nem inog meg és nem mozdul

- ! Napls 1828 jalius 26., 1829 marczius 8., 1832 augusztus
. 30., 1836 november 8., 1841 éprilis 28., november 21., 1843
~ aprilis 29., 1844 janius 1. Péterfy Jend Széchenyi munkdirol
it czikkeiben szépen jellemzi Széchenyi Hamletszert visele-
- tét. (OUsszegytijtott munkdi 111, k.) — * Beothy Akossal szem-
~ ben Berzeviczy Albertnek taldlé megjegyzése van a Ham-
- let-féle vadrél abban a tartalmas essayben, mely a Magyar
- Remelkirdl: Széchenyi kotetének bevezetése. — ? Napls 1832
- jlius 27. és 1844 januar 10,
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ki helyéb6l ugy, mint Macbethben a dunsinani
erdf, hogy a kétségbeesésbe taszitsa a phantas-
tikus remény és csiiggedés kozt ingadozot.

s ezt az erds tamaszt torténeti eszméinek rend-
szerében taldlta meg. Abban a rendszerben, me-
lyet & magyar nemzet tirténetére, jelenére és jovo-
jére alkalmazott.

Széchenyi megfelelt ellenfeleinek, ha politikdjét
thmadtik, de néman melldzte tamadasaikat, ha
a perfectibilitast vagy a nemzetek életkorira vo-
natkozo elméletét érintették.

Nem engedte meg, hogy ezen a résen lelkének
szentélyébe avatkozzanak, mert érezte, hogy min-
den 6sszeddl, ha kételyei iddig hatnak.

E rendszerb6l meritett hitet ifjusagaban s
ugyanonnan még déblingi magénydban is. Es a
mint els6 nagyobb munkéjéban hangoztatJa hogy
a magyar anég ifju legényy, épen ugy Lléltja
oda Bachnak, hogy a magyar még ifji nép és igy
ki fogja heverni a sebeket, melyeket 6 nagy-
méltosiga 1itott rajta, és talpra fog Allani, noha a
minigzter ur tigyvédi patikdjabol elég mérget on-
tott belé.!

Ez a hit emelte fel legmélyebb levertségéb6l is
és ebbél lathatjuk, mily nagy jelent6sége van
Széchenyi torténeti eszmeéinek az 6 lelki vildgaban.

IV.

Széchenyi és az evolutid. A haladds eszméje. A nem-
zetek és eqyénel élethora.

Széchenyi tiszteldl dltalanosabb jelentdséget tu-
lajdonitanak torténeti eszméinek. Azt mondjék

I Lovakrul 19, és Blick 157., 283, 1,
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6luk, hogy megeldzik Comte, Spencer, Darwin és
mésok eszméit. fgy példaul Kovées Lajos szerint
tudjuk ma mér, hogy dllam és térsadalom é16 és
{ikdd szervezetek, melyek egyméisra kolesonos,
meg nem sziing és folyvast alakito befolyast gya-
orolnak ... hogy a népek életében alig van
élyebben gyﬁkerezé’ Oszton, mint a nemzeti sa-
jatossdg jogan és igy grof Széchenyi kortdrsai kozt
egyediil jart a helyes nyomon, hova benniinket a
tudomany mai 4llasa, Comte, Herbert Spencer és
Bluntschli tanitésai vezetteln.1

De ez eszméket Széchenyi olvasményaibol is
ismerhette. Midén Montesquieu a «térvények szel-
lemét» magyardzva azt tanitja, hogy a torvények-
nek tokéletesen alkalmazkodniok kell a népekhez,
a melyek szdméra alkottatnak, hogy tekintettel
kell lenniok az orszag talajira, éghajlatira, al-
kotmanyéra, a lakossag vallaséra, hajlamdra, va-
- gyondra, sfiriségére, kereskedelmére, erkoleseire
- é8 modoraira, midén Montesquien az dllamok éle-
tét az emberekéhez hasonlitja — nem veti oda
mellékesen azt, a mit Kovécs az ujabbkori tudo-
- soknak tulajdonit, hanem mfivének alapgondo-
latdva teszi az éllamnak és a tdrsadalomnak foly-

tonos s kolesonosen atalakité hatasat.?

Mme de Staél is azt tanitotta, hogy a nemzeti
Jjellem nem egyéb, mint eredménye az intézmé-
nyeknek és koriilményeknek, melyek egy nép
boldogségéra, érdekeire és szokésaira hatnak».®

- Bz fron6 két nagyobb s méar emlitett munkéjaban

]
}
:
?

1id. m. L. 171—173. — * A fent idézett sorok Montes-
[ quieu Parrelle-féle (1826) kinddsdnak I. kotete 20, és 209, 1.
3 De la Littérature considérée dans ses rapports avec les
iiw-‘-iwﬁom sociales. Paris 8. T. 11, 1.
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Széchenyi eleget olvashatott a wemzeti sajatossag
jogairély és vildgosan kivehette bel6lik, hogy
gzerves kapesolat van éllam és tarsadalom kozt.

Széchenyinek egy masik kival6 tisztelGje sze-
rint : «A mit Darwin és Hickel Gjabb tanai utén
Buckle, Spencer, Mill Stuart és Taine a nemzetek
torténetére vonatkozélag mint 4ltaldnosan meg-
allapitott elméletet alkalmaztak ; azt Széchenyi
bévebb szaktudomény nélkiil ... mondotta . . .
A nemzetiségek kozotti harczot \gy fogta fol,
mint természetes kiizdelmet a létérf, mely kiiz-
delemben azé lesz a gyGzelem, a ki a legtobb ér-
telmi sulylyal birn.! De Széchenyi mér ismerte s
idézte Jean Baptiste Sayt, ki a nevezett tudésok
el6tt mondotta egyik f6 munkéjéiban : ¢A nemze-
tek sorsa ezentil nem a bizonytalan és mindig
ingatag hatalmi fels6bbségen fordul meg, hanem
ismereteik mértékény.? Széchenyi ha nem is Say
munkdjaban, de masutt is olvashatta e gondola-
tot, mely természetes kivetkezése a XVIIIL. szd-
zadi rationalismusnak.

Gadl JenG bévebben és rendszeresebben fejti ki
az imeént idézett gondolatokat Széchenyi dltalanos
eszméinek értékérsl. Lelkiismeretes kutatdson ala-
pul6 érdekes fejtegetései oly messzedgazok, any-
nyira eltdvoznak a szorosan vett torténeti eszmék
korétdl, hogy oly behatéan, mint a mennyire
megérdemlik, nem foglalkozhatunk velok. De
néhdny megjegyzégt lehetetlen elhallgatnunk.

(radl szerint Széchenyi sokkal koribban foglal-

1 Zsilingzky id. h. 361. I. — * J. B Say : Traité d' Bcono-
mie Politigue. Bruxelles 1827, T. IT 292, A munka elsb ki-
addsa 1803-ban jelent meg
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ozik az evolutio tdrsadalmi tanulsigaival, mint-
m e tannak legnagyobb mestere Darwin, annak
alapigazsigait teljesen bebizonyitotta volna, majd
hozzéteszi, hogy «Széchenyi természetboleseleti
alapon nyugvé rendszere.... talnyomolag az
evolutio elméletének alapgondolatin épiilt fely.
A mi a természethdleseleti alapot illeti, Gaél jol
fudja és nem is mulagztja el megjegyezni, hogy
‘Herder Darwin eldz6i kozé tartozik. Egy magyar
philosophus ép oly szépen, mint meggy6zden
mutatta ki, hogy Darwinnak néhény, s a térsa-
dalom-tudoményra nézve talan legjelentdsebb esz-
méjét mar Herder is fejtegette torténetphiloso-
phiai munkéjdban.?

Mér fent megjegyeztiik, hogy Széchenyi meny-
nyire ismerte és szerette Herdert s fgy nem kell
¢sodélnunk, hogy természetboleseleti elvei emlé-
keztetnek néha Darwinra. Igaz, hogy az evolutio
tandnak térsadalmi tanulsdgait nem emlegették
még Széchenyi kordban, de nem kell feledniink,
hogy e tan sem ugrott ki egyszerre teljes fegyver-
zettel az evolutio Jupitereinek fejébhGl. Comte
Agoston is elismeri, hogy Condorcet el6zdje volt
az evolutio tanitésiban.® Mér pedig Condorcet
perfectibilitési elvét, ha nem is Condorcetbdl, de
mint 1attuk, més {rokbol, Széchenyi is ismerte 8
tokéletesen magaévé tette. Es azt is tudjuk, hogy
- a perfectibilitis tanit6i probalték elviket alkal-

mazni az emberi tédrsadalmakra.

L Gadl Jend : Grof Széchenyi Istvan Nemzeti Polilikdja és
Jivdnk. Budapest 1903, 2., 37. Il — * Friedrich v. Biiren-
bach : Herder als Vorginger Darwins Berlin 1877.— ® Auguste
- Uomte : Cours de philosophie positive. Tome V. Paris 1869,
~ 178. 1 «Mon illustre prédécessenr, Condoroets . . . sth,
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Nem birunk ellenmondast taldlni Széchenyi ter
mészetholeselete és vallisosséga kozt.! Hogy
emberi é8 nemzeti élet jelenségeit a tudomény’
vilagandl igyekezett atérteni, az még nem jelent
hitetlenséget. Olykor felmeril$ kételyeit sem sza-
bad igy magyardznunk. A kételyek csak alig fod-
roztdk mély hitének folszinét. Képzelt vagy valodi
hibdinak tudata nem sulyosodik lelkére oly rémi-
téen, ha apdinak hitétél el birt volna szakadni.
A katholicismust titokzatossiga miatt is szerette,
A reformélt vallas neki nagyon vildgos, @agyon
emberi szaghi volty. Csoddlkozott volna tehdt, ha
valaki életében riolvassa, hogy «voltaképen min-
dig monistay. A monismus wmberi szagitol bi-
zonyara még élénkebb mozdulattal fordult volna
el, mint a reformatiétol.

Spencer philosophiajénak alaptételeit is nehéz
volna kiolvasnunk Széchenyibll. Gadl szerint
«Az integratio és differentiatio gondolata nem volt
idegen elGtte, és azt is jOl értette at, hogy a toké-
lyeshiilés az dsszefiiggéstelen homogeneitdsnak
osszefiiggés altal jellegzett heterogeneitasba valé
atalakulasiban &ll. Ezt bizonyitja az az allitésa
is, mely szerint a munkafelosztds egyfel6l és a
tarsadalmi szervezkedés masfell, tovabba az
egyéni kivdlosdg és a gréanittd tomorild tdrsa-
dalmi egység megalkotésa foltételét képezi a nem-
zeti haladédsnaky.* E parhuzamban Széchenyinek
magyar politikai vonatkozasi, tovdbba dltalinos
torténeti s tarsadalmi eszméi, melyek kozil az
utébbiak nem is teljesen eredetiek, gy vannak
osszeflizve, hogy egyiittesen hasonlokké valjanak

! Gadl most id. m. 47., 68—69. I. — * Gaal. 57. 1.
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Spencer természetboleseleti alapelvének termino-

~ Nem tudjuk, vajon van-e sziiksége Széchenyi

dics6ségének ily hasonlitdsokra?
Ha Spencernek és Széchenyinek a jovére vonat-
koz6 reményei kozt megegyezést vagy hasonlésé-
got taldlunk, abbol nem kell igen sokat kévetkez-
tetniink.! Spencer szerint @z evolutio esak a leg-
‘nagyobb perfectioval és a legtokéletesebb boldog-
siggal végzOdhetik».* Ugyanezt hitte mér Con-
“dorcet is, midén kijelentette, hogy «z ember er-
kolesi josdga végteleniil tokéletesbithetd s hogy a
természet oldhatatlan kitelékkel flizte Ossze az
igazsigot, a boldogsagot és az erényt».3

Altaliban nem is sziikséges Széchenyi nemzeti
politikdjat azzal igazolnunk, hogy az a Spencer-
féle rendszer delfogdsival azonosy. Mert ha f6l-
teszsziik 18, hogy e rendszer uralkodova lesz a
jov6ben, foltehetjiikk azt is, hogy gyengiilni fog
egykor uralma, mint mir nem egy biiszke philo-
- sophiai rendszeré meggyongiilt idejének multéval.
Ellenben azt a tényt, hogy Széchenyi magyar
politikai felfogdsa mélyebb volt, mint kortérsaié
és azt az igazsigot, hogy még igen sokdig vissza
kell térniink Széchenyihez, ha a nemzet valodi
nagységit kivanjuk fejleszteni, meg nem mésit-
hatjék a philosophiai rendszerek uralmanak vél-
tozdsai.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy Széchenyi
- térsadalmi, moralis és nevelési eszmél nem érde-

! (Gadl 64., 65. 1. — * Firat Principles. London 1870. 517.
L. — 3 Baquisse d'un tableau historique des progrés de I'esprit
~ humain A, Génes. 1798, 340, 1.
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melnék meg a méltatast politikai vonatkozasaik
nélkiil is. Egy élesen lat6 és gondolkod6 f6nek
sokszor igen eredeti nyilatkozatai azok, de nagy:
philogophiai rendszerek mértéke nem igen illik
redjuk.

Bgy régzok kapesolathan van torténeti eszméi
rendszerének két emlitett alapelvével : a haladés
gondolatdval s a nemzetek és egyének életkora
parhuzamosségival.

B két gondolattal Széchenyi el6tt és utdn sokat
foglalkoztak a torténetirok és philosophusok.

Pascal azt mondotta, <hogy az emberi taldlmé-
nyok szfzadrél szdzadra haladnak. De a vildg
joséga és gonoszsaga éltaldban ugyanaz marads.
A XVIIIL szézadi franczia philosophia nagyon
eltért e felfogistél. Rousseau szerint a perfectibi-
lités tehetsége, vagyis az értelmi haladés megron-
totta az ember eredeti josagit. Tanitvéinyai meg-
vetették a torténetet és a forradalomban wdjra
akartak épiteni a vildgot a perfectibilitds jelsza-
vanak uralma alatt. Korilbelil Rousseanval egy-
id6ben Turgot kifejti a perfectibilitds tanat. Sze-
rinte az emberi nem folyvést halad a nagyobb
tokéletesség felé erkolesi tekintetben is. A nagy-
lelkfiség és a szelid érzelmek terjedése korlitozza
a gonosz indulatokat. Condorcet, Turgot nyomén
haladva, rendszeresebben magyarézza az erkolesi
ég értelmi haladésba vetett hitét. Konyvét a rém-
uralom alatt irja périsi menedékhelyén, hol elrej-
t6zott a perfectibilitds buzgéd hiveinek, a jakobi-
nusoknak ildézése el6l.

Chateaubriand birdlvén a perfectibilitds tanat,
szemére hényja a materialistiknak, hogy ellen-
mondésba jutottak onmagukkal. Mert ha a szel-
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lem orokké gyarapszik vilagossigban és a sziv
erényben, az ember bizonyos id6 mulva az els§
ember tokéletességét éri majd el g igy halhatat-
lannd lesz. B szerint a materialisték a perfectibi-
litis rendszerét felallitva oly tant hirdetnek, mely
a spiritualismus mysticismuséra vezet.! Chateau-
briand érve phantastikus ugyan, de a kérdés
lényegét is érinti. A perfectibilitds tandnak kettds
‘gzine van, a két ellentétes vilagnézethez alkalmaz-
kodik és a legkiilonbozGbb rendszerekbe illeszt-
het6.

Kant mér skepticismussal targyalja a kérdést.
- Elismeri az eddigi haladdst és bizik a jovében, de
csak az erkolesiség torvényes termékeinek gyara-
podasét ismeri el. Vagyis az intézmények s az
ezzel jér6 j6 eredmények haladését hiszi. De az
emberiség erkolesi alapja szerinte nem véltozha-
tik, ha csak {61 nem teszsziik, hogy az emberiség
1jj4 teremthetd.?

Hegel logikailag szétszedi a perfectibilités fo-
galmét. Ep oly hatérozatlan, mint a véltozékony-
sdg fogalma — gy mond — nines czélja és nem
birja feléllitani a valtozés mértékét, mert a jobb
8 a tokéletesebb, melyet elérni akar, teljesen haté-
rozatlan, De Hegel torténetphilosophidja mégis a
haladés képét tiinteti fel ; a vildgszellem [épesékon
" halad, igaz, hogy nem ugrik 4t rajtok, hanem
- magéba fogadja Gket, de igy mégis egyre tokéle-
tesebb lesz.

A mult szézad kizepén béré Eotvos Jozsef tavol

1 Génie du Christianisme (Oeuvres Complétes T. XI.)
Paris, 1826., 148. 1. — * Kant FVermischte Schriften II. és
- III. (Egy 1784-iki 8 egy 1798-iki értekezés.)

Angyal David : Tanulményok. 11
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leigdzott hazéjatol, a tapasztalisoktél meg nem
tort hittel, mint Condorcet fél szédzaddal azel6tt,
megirta a haladas torténeti torvényének tudomé-
nyos apologiajit nagy publicistikal munkéjiban.

Torvénye kosmikus hasonlatokb6él indul ki
«A siluri formatiétél — agy mond — ... a fold
jelen alakulésdig szakadatlan az el6haladés. ..
Az egyes allat- és novényfajokndl is latjuk az
el6haladdst . . . § miutin azt 14tjuk, hogy a leg-
kisebbt6l a legnagyobbig, a legfens6bbtdl a leg-
csekélyebbig, e vilagon mindenekf6lott ugyanazon
torvények uralkodnak : jézanul foltehetjiik-e,
hogy esupén az ember van kivéve a haladas ezen
dltaldnos torvénye al¢l, ... f6leg, miutdn széz
meg széz tagadhatlan tény el6tt kell szemet huny-
nunk, ha azon lassankinti tokélyesedést, melyet
egyéb lényeknél szemlélink, tagadni akarjuk az
emberiségre nézved

De vajon nem ejt-e gondolkodéba e kosmikus
hasonlat? Ha a haladésnak a természetben ily
korlatozds nélkiil uralkod6 térvénye szerint kell
megérteniink az emberiség rendeltetését, mikép
magyardzhatjuk meg az emberiségnek annyira
kiilonbozd sorsat? Mint a természet gyermeke, az
ember lényegében mindeniitt egyenld s mégis vagy
egyaltalan nem halad, vagy nem halad egyenl
mértékben. Még azok a nemzetek sem haladnak
egyenlGen, melyek allamot;, s6t keresztyén éllamot
alkottak. Comte Agoston 6vatosabb volt torténet-
philosophidjdéban és kijelentette, hogy elmélke-
déseinek korét csak az eurépai nyugot nagy nem-
zeteire szoritja.

Itt legalabb gy latszik, hogy vildgosan meg-
dllapithaté az erkdlesi haladds. Hegel szerint a
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kozépkori dogmatikus hitvitdk elfajuldsa, Hotvos
szerint az utonallassal foglalkoz6 kézépkori lova-
gok eléggé bizonyitjdk az jabb kor erkélesi fel-
sGbbgégét.t

E hasonlitdsban a rationalistikus torténefi fel-
fogésnak az a hidnya jelentkezik, hogy a viszo-
nyok kiilsd véiltozasit bels§ fejlédésnek veszi.
- Pedig a pértszellem dithe megmarad az emberek
' kozt, még ha targya valtozik is. Bs nem tudjuk,
vajon nem volt-e a phantasidnak és szivnek tébhb
- része a szOrszalhasogaté dogmatikus vitdkban,
mint a modern demokratidk némely politikai vagy
gazdasigi partjinak marakoddsiban. A hatalmas-
nak erdszakossiga a gyengével szemben nem vél-
- tozik. Régebben a biings indulatok naivabb és
- vérengzébb mdédon nyilvénultak, Gjabban pety-
hiidtebb alattomossaggal. De a felebariti életet
. ronté onzés vadsiga nem szelidiilf.

Mommsen a rémai csiszarsig korarél szolva,
igy kialt fel : Még ma is van sok vidéke a kelet-
. nek és tyugatnak, a melynek széméra a csiszér-
- sig kora a J6 korményzatnak magdban véve sze-
rény, de mégis sem azel6tt, sem azéta el nem ért
- magassigat jelenti és ha egyszer az Urnak an-
gyala megesindlja a mérleget arrdl, vajon Severus
- Antoninus birodalma akkor volt-e, vagy ma van-e
nagyobb észszel és t6bb humanitéssal kormé-
- nyozva, vajon az erkélesiség és a népek boldogsiga
- elére vagy hitra ment-e azdta, nagyon kétséges,
~ hogy a jelenkor javéra dontene itéleter. Bs fgy
- még az eurdpal miveltség classikus f6ldjén is a

s Botvis dsszes munkdi. Budapest 1902 XV. k. 99, 103. 11
! Mommsen : Rdmische Geschichte V. Bd. 4., 5. 11,

11*
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multnak behatobb vizsgélata rést it az egyetemes
8 folytonos haladés térvényén.

Koriilbelill BEotvos nagy munkéjanak megjele-
nése idején magyardzta Ranke a vildgtorténetet a-
bajor kiraly el6tt. Elfszor is a haladés fogalmat
vizsgdlta. Elismeri, hogy van az emberi szellem-
nek bizonyos 4dllandéséggal elérehalad6 mozgalma
az Oskortol kezdve. De ez 4ltaldnos t6rténeti moz-
galomban csak egyes népek vesznek részt. Es még
az ebben résztvevé nemzetek sem haladnak elére
dllandéan. Azsidban keletkezett a cultura, s ott
visszafelé haladt. A legrégibb korszak volt a leg-
fényesebb, a harmadik korszakban pedig a mon-
gol invasio megsemmisitette a culturit.

Azutén a szézadok haladé fejlédése nem fogja
4t az ember lényének és ceelekvésének minden
korét. Példa erre a mfivészet és kéltészet hanyat-
lasa. Van bizonyos haladés a tdrténetben, de nem
szabad gy felfognunk, mintha minden korban
az emberiség élete magasabb értékii volna. Az ily
felfogds sértése az istenségnek. Minden korszak-
nak kdzvetlen viszonya van istenhez, minden kor-
nak értékét sajat lénye hatérozza meg s nem az,
hogy mi lesz bel6le. A torténetirénak tehét min-
den kort a sajat irdnydbél kell felfognia. Azutén
nézze a korok kiilonbségét, hogy megérthesse a
kovetkezésnek belsd sziikségét. Bizonyos haladést
fog észrevenni e kovetkezésben, de az nem egyenes
vonali. Az anyagi érdekek korében feltétlen a
haladds, de erkolesi tekintetben ez a haladds ki
nem mutathaté. A moralis eszmék vagy a mfivé-
szet és koltészet irdnt érzett fogékonység exten-
give haladhatnak, de nevetséges volna azzal a ko-
veteléssel lépni fel, hogy valaki nagyobb epikus -




vagy tragikus, mint Homéros és Sophokles.
Altalinos emberi szempontbél valészint, hogy az
emberiség eszméje a nagy nemzetekt6l atszéll az
egész emberiségre és ez volna az igazi haladis.
A torténet nem ellenkezik e felfoghssal, de ki nem
‘mutathatja. Kiilonsen attél kell évakodnunk,
‘hogy e felfogdst a torténet elvévé emeljiik.t

- s igy Ranke mint térténetphilosoph, megtisz-
titva Hegel eszméit scholastikus és rationalistilus
Ciziikt6l, utjat torte a valodi torténeti felfoghsnak
a torténet elméletében. Lotze 4tvizsgélvén a tor-
téneti halad4s fogalmat, még kevesebb tartalmat
taldlt benne, mint Ranke. (Még mi isy, — ugy
mond — ¢a kik oly korban eliink, a mikor a hala-
dés minden kiils§ fénye elevenebben térul fel
gzemiink elStt, mint azeltt valaha, mi is azt
mondhatjuk, hogy bels§ életiink mégis csak las-
san vagy alig gyarapodott igazi javakkal. Az 6ro-
mek oly 1j forrdsai, melyek azel6tt nem csorgedez-
tek, nem fakadtak fel, vagy ha fel is fakadtak,
~ csak azt a régi gyonyort ontottik, a melyre termé-
gzetiink rendeltetve van ; tudoményunk hatérta-
lanul béviilhet, de eredményei majdnem mindig
régen ismert gondolatokra vezetnek és a régi kor
mas, taldn szegényesebb alkalmakbol a félemeld
vagy boldogité hangulatoknak ugyanoly javait
mer{tette, mint a melyeket mi a tudomény és
technika nagyobb eréfeszitésével tjra folfedezni
véliink». Az emberiség egyenes haladésdnak 6rom-
me] fogadott gondolatéval szemben — gy mond
mégutt — az 6vatosabb megfontolds mar rég arra

1 Ranke : Uber die Epochen der neueren Geschichte herausg.
von Alfred Dove. Leipzig 1888. :
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a félfedezésre volt kénytelen jutni, hogy a torténet
esavarvonalakban halad ; mésok az epicycloido-
kat jobban szerették, széval elégszer burkoltdk el
mélyértelmien azt a vallomést, hogy a torténet
osszbenyomésa nem zavartalanul folemel6, ha-
nem talnyomoan szomor . . . Az 1 élet majdnem
mindeniitt féjdalmas veszteségekkel emelkedik ki
a réginek romjaibol . . . A tudoménynak haladés&
nem kozvetlen haladésa az emberiségnek ;
volna, ha a felgyarapodott igazsigokkal az embe-
rek érdeklddése, értelme és a tudoményos tarta-
lom &tnézetének vildgossiga is gyarapodnék. ..
Soha sem lesz egy akol s egy pasztor, az emberiség
egyforma miivelddését és dlbalinos nemesitégét
sem érjitk el soha, hanem az egyesek sorsinak
ellentéte és viszalya, s a gonosznak életereje
orokke fenmarad ... szoval tobb kedvet érziink
a haladas el6teremtésére, sem mint a torténethen
valé eléforduldsanak kimutatdsara.n?

Darwin is, a ki oly merész phantasiaval még a
léndsahalnél is alacsonyabb szervezethél szdrmaz-
tatja az embert, az erkolesi haladés megéllapita-
saban félénkebb szavi. dMinden val6szinfiség sze-
rint helyesebb és kielégitébb nézet az, hogy a ha-
ladés 4ltalanosabb volt, mint\a visszaesés s hogy
az ember, ha lasst és félbeszakitott 1épésekkel is,
de mégis folemelkedett egy alacsonyabb éllapot- -
bél a legmagasabbra, melyet most elérhetett is-
mereteiben, az erkolesben ég a valldsbany. Mésutt
a civilisatio haladdsdnak problemdjat chomalyos-
naky nevezi.?

! Lotze : Mikrokosmos. Zweite Aufl. Leipzig 1869., 1872,
IT. 345., 346. 11. TIIL. 21., 29,, 180., 182, 1L
* Az ember szdrmazdisa 1, kitetében,
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Buckle szerint az értelmi és erkélesi haladas
egyittvéve alkofjdk az egész szellemi haladést.
- Az emberiség haladisa nem azt jelenti, hogy a
mostani ember szellemi és erkélesi képessége na-
- gyobb, mint a régieké volt. Csak a kiilsd koriilmé-
nyekben van a haladés.

A j6 és gonosz indulati emberek szdménak
- arbnya nem igen véltozott. Igazi erkolesi haladéds-
- 16l alig lehet sz6. Nem is ez a fontosabb mozzanat.
A jénak és rossznak hatdsa mulandé, ellenben az
értelmi er6nek hatésa maradandé.

I tekintetben Buckle ellenkezésbe jut Darwin-
- nal, a kinek felfogasa szerint az erkélesi felsGbbség
az egyes emberek boldogulésit nem mozditja eld,
de a nemzetek versenyében nagy szerepet jatszik.

Wundt azt mondja, hogy nem j6 helyen tesz-
stk fel a haladds kérdését, ha a torténet mezején
akarjuk eldonteni. A torténet fejlédése oly sok-
oldali és a dolgok értékérll vagy értéktelenségé-
r6l oly subjective véltozékony a mi becslésiink,
hogy torténetphilosophiai itéleteink a haladésrél
legfeljebb az itélé subjectiv kedélyéllapotét vila-
gitjak meg. Mar pedig a philosophai torténetvizs-
gélat ép oly kevéssé térgyalhatja a torténeti fej-
16dés jovendd iranyait, mint annak eredeti czéljat.
Amazt a kérdést az ethikinak adja at, ezt a valla-
sos hitnek. Az elgd kérdés a torténetet esak annyi-
ban érdekelheti, hogy az eddigi fejlédéshen
mennyiben valésultak meg az ethikai postulatu-
mok. A mdasik kérdés, mivel ethikai kovetelések-
b6l eredt, esakis ezek alapjan dénthetd el.2

De még azon a téren is, melyet a haladés keér-

' Wundt : Logik. (I. kiad.) I1. 547. |.
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désének Wundt methodologidja fentartott, Burek-
hardt Jakab, a mult szdzad egyik legnagyobb
torténetir6ja, visszaveri a haladés hirdetGit. Té-
vednek azok, mondja Burckhardt, kik a multnak
erdszakossigéval s barbdr kegyetlenségével ér-
velnek.

Ezek a torténetir6k mindent az élet kiilsé biz-
tossaginak mértéke szerint itélnek meg, a mely
nélkil mi nem lehetiink meg, pedig most is, ha a
biztossig fel van fliggesztve példaul a hiboraban,
a szornyfiségek ujra jelentkeznek. Az ember lelke
és agyveleje a torténeti korban nem gyarapodott,
a képességek mindenesetre régéta teljesek. Az a
kérkedésiink tehdt, hogy az erkdlesi haladés kord-
ban éliink most, szemben a koczkéztaté korral,
mely idealis torekvésének szabad erejét széz ma-
gas tornytu székesegyhézban emelte az ég felé,
nagyon nevetséges. Nem arr6l van sz6, hogy
visszavagyodjunk a kozépkorba, hanem hogy
megértsitk. A mi életiink iizlet, az akkori valédi
élet volt ; a nép mint egyforma tomeg alig élt,
ellenben a népies virigzott. Az erkolesiség mint
hatalom nem erésebb ma, mint az Ggynevezett
durva korban. Az életnek felaldozésa mésokért
bizonyéra el6fordult mar a czolopépiiletek lakéi
kozt. J6 és gonosz, 86t még a szerencse és szeren-
csétlenség ardnya a legkiilonbozébb korokban és
culturdkban nagyban és egészben kiegyenli-
tédott.

Rousseau utén a franczia forradalomban az
emberek feljogositva érezték magokat az egész
mult elitélésére. De teljes Gnhittséggel csak a leg-
utobbi évtizedek hisznek a jelennek erkdlesi fel-
s6bbségében. B mogott az a titkos foltevés lap-
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ang, hogy a pénzszerzés ma konnyebb és bizto-
bb, mint valaha; ha ez a biztossig meg van
nditve, az onérzet is meg fog csappanni.

- Az tgynevezett haladési elmélet halélos ellen-
sége a valodi torténeti felfogdsnak.!

Végiil még két magyar {rét idéziink. Fessler a
Magyarok tirténetében tiltakozik az 4j kornak hia
onelégiiltsége ellen, midén a koézépkorban minde-
niitt durvasigot, sotétséget, tunyasigot és tudat-
langdgot vél latni, noha a torténeti kutatas e kor-
ban a kedély culturdjanak és a szellemi tevékeny-
ségnek fényes nyomait fedezi fel.

~ Grof Dessewtfy Jousef egyszerfi és boles szavak-
kal czéfolta a Hitelben hirdetett haladési elméle-
tet. Minden szézadnaky — gy mond — ¢vannak
foltjai, pecsétjei és villané részei is. Mindig egy
kis kérked6 onszeretet csiszik szdzadunk magasz-
talasiba, valamint hypochondria szerfeletti gyala-
zésdbay.?

B vézlatos attekintéssel csak azt akarjuk bizo-
nyitani, hogy a haladés torvénye kordntsem oly
rendiiletlen szikla, mint a minének a XVIIIL. gza-
zad 6ta mind a mai napig sokan hiszik. Kant,
~ Buckle, Burckhardt nem igen térnek el Pascal
gondolatétol ; Ranke s kiilonosen Lotze még haté-
rozottabban tagadjik a haladds torvényét. A kik
a torvény érvényességét tamadjik, nem a jelent
akarjék kicsinyleni, hanem a mult irdnt kivanjék
fejleszteni érzékiinket. Nem akarjik kotelesség-
érzetimket csorbitani és elfojtani vagyunkat a

1 Burckhardt : Weltgeschichtliche Betrachtungen. Herausg.
von Jakob Oeri, Berlin u. Stuttgart, 1905. 64—G68., bovebben
256-t6] végig. — ? Fessler : Geschichte der Ungarn 1T. 388, 1,
Gr. Dessewffy : Hitel Taglalatja 137. 1,



170 ; TANULMANYOR.
haladasra, csak azt akarjik, hogy elfogulatlan
szemmel vizsgdlva a fényt és drnyékot az emberi
torténetben, csalédds nélkiil s tiirelmes szellem-
mel fogjuk fel az emberi torekvések értékét.
Kériilbeliil azt mondjak, a mit oly szép versek-
ben Vorosmartynk is elmondott, midén Bentham
és Széchenyi nyoman Gondolatait a kinyvtdrban e
kérdésekhez fiizi: «Hol a nagyobb rész boldog-
sdga? — Ment-e a konyvek dltal a vilig elébb?»
BEs midén vigy latja, hogy az emberiség mindig
ujra kezdi a tiirést és tanulast, nem a tétlen
kétségbeesést hirdet: :
Ez hat a sors és nines vég semmiben?
Ningcs és nem is lesz, mig a féld ki nem hal
8 meg nem kéviilnek él6 fiai . . .
Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni
Eronk szerint a legnemeshbekért.

A haladds elméletét Széchenyi kapesolatba
hozta a nemzetek s egyének életkoranak parhuza-
méval. Kogsuth, ki az emberi perfectibilitdst
végtelenebbnek hitte, mint Széchenyi, azt a phr-
huzamot puszta széviragnak mondja.!

Mindenesetre oly szévirdg, mely a régiségtil
kezdve maig igen sok gondolkoddéra ecsabitéan
hatott.

B parhuzamot eldszor Annseus Florus fejti ki
romai torténetében. Szerinte a rémai nemzet ser-
diil6 kora a kirdlyok uralméra esik 8 majdnem
kétszdzotven évig tartott. Kovetkezett kétszaz-
otven éves ifjakora, mely alatt Olaszorszégot le-
ighzta. Virdgzo kétszéz éves férfi kora Augustus
Ceesarig tart, a mikor az egész vildgot meghoditja.

1 1d. m. 33. 1,
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- Augustustél majdnem kétszdz esztendd telt el az
o sz&zadéag, a mikor Roma a Cmsarok tehetet-
lensége miatt mintegy megoregedett.

Némelyek szerint Florus e felosztést Senecatol
-~ kélesinozte.!

Florus metaphoriit sokszor alkalmaztak vagy
az emberiség, vagy az egyes nemzetek korszakaira.
IT. Pius papa, midén a mantuai congressuson
(1459.) a torok ellen harczra hivta a keresztyén-
séget, igy rajzolta a veszélyt :

¢A mi ellenségiink az ifjusdg erejében, az évek
virdgaban van s villalkoz6 szellemf ; csalédik az,
ki azt hiszi, hogy a gazdag s fegy‘erhez szokott
és uralomra vagyo ifju egyhamar pihenni fogy.®
~ Bacon a nemzetek életkorat meg is hatarozza

kedvteléseik jellemzésével : valamely &allam ifji
kordban — ugymond — a harczi kedv virdgzik,
férfikordban az irodalom, hajlottabb kordban
mind a kettd, oreg koraban a mesterségek és a
kereskedés.®

A nemzetek korainak e metaphorikusjellemzését
tobbnyire a haladéasi elmélet hivei szeretik hasz-
nalni, mint mér Széchenyi példdja mutatta. Robes-
pierre is beszélt «@ nemzetek gyermekkordrél.

Saint-Simon, a rajongé philosophus, kinek ta-
nitvanyitol, Enfantint6l Széchenyi 6vta a ma-
gyar kozonséget, egészen gy gondolkodik a
haladésrol és az emberiség életkorairdl mint Szé-
chenyi.

Csakhogy magkép jellemzi ez életkorokat. Saint-

! Annaeus Florus Epitome Rerum Romanarum Lemaire
kiadisa. Paris 1827. — ? Zinkeisen idézi a Geschichte des Osm.
Reiches czimili miivében. — ® Lasaulx idézi : Neuer Versuch
ciner Philosophie der Geschichte, Miinchen 1857. 30, I,



172 TANULMANYOR,

Simon gzerint az emberiség gyermekkordban épit,
mint az egyptomiak, ifjikordban mfivész, mint a
gorogok, érettebb koriban harczias, mint a r6-
maiak és a kozépkor ; és a XIX. szdzad elején,
a Saint-Simon kordban, olyan, mint a negyven
. vagy negyvenot éves ember, azaz tGbbé nem har-
cziag, hanem philosophnak késziil. A moralisténak
feladata megszabni az emberigég életkorihoz ill6
kotelességeket.t

Hegel torténetphilosophidja a kelet okori tor-
ténetét a torténet gyermekkordnak nevezi, a go-
rog torténet szerinte az ifjikor, a rémai a férfikor,
a keresztyén germén vildg az oregkor. A termé-
szetes oregkor a gyengeség kora, a szellem Greg-
kora azonban tokéletes érettségét jelenti, mely-
ben mint szellem visszatér ez egységhez.? Quetelet
szerint is az emberiség csak agy fejlodik, mint az
egyén ; physiologiai élete lassanként az értelmi exd
élete lesz. Quetelet vizsgélatai természetes ered-
ményének hirdeti a perfectibilitis tandt.®

A franczia forradalom idején Adelung azt tani-
totta, hogy minden egyes nép 4thaladna az em-
beri élet korain, ha haladdsiban nem gétolngk
idegen befolydsok. Wagner, a torténetphilosoph, .
Bzéchenyi kortdrsa, az emberi élet fejl6dési sza-
kaszait alkalmazza az emberiség fejlédésére. Né-
hény évvel kés6bb Krause azt mondja, hogy
minden emberi tarsulasnak vannak életszakaszal,
a csira életétsl a fejlGdés érettségéig.”

1 Faguet: Politiques et Moralistes du XIX. Siécle I1.
Série. V. Edit. Paris 1903. 24., 25. 1. — 2 Hegel Werke. I1.
Auflage. Bd 1X. Berlin 1840, 124—134. 1. — 3 Sur l'homme
Bruxellea 1836 I1. 285., 342, 1l. — ¢ Goldfriedrich : Die his-
toriche Ideenlehre in Deutschland. Berlin 1902,
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~ Comte Agoston és Spencer is az egyén és térsa-
dalom fejlédésének parhuzamébél indulnak ki.

. Gobineau szerint ifji nemzetekbél vének lesz-
nek 8 a vénség haldluk kozelségét jelenti, Gobineau

ellenfele, Pott is azt hiszi, hogy a nemzeti s egyéni

fejlédés hasonls, fiatal nemzetekbdl id6vel oreg,

tehetgégben érett nemzetek lesznek.l

Lasaulx torténetphilosophiéjanak kozpontjaban
taldljuk a targyalt pdrhuzamot. Kiszdmitja, hogy
egy nagy, erGs és fejlédésében nem zavart nép
koriilbeliil két vagy négyezer évet él s életéveinek
fele esik dllami életének virdgkoréra, mint Baby-
lon, Roma, Byzancz és a német-rémai csaszirsig
torténete mutatja.?

Nagy torténetir6k is hasznaljak az életkorbél
vett metaphoridkat. Macaulay az eur6pai nemze-
tek gyermekkordrél beszél, mid6n a papsig gydm-
pagira szorult.* Mommsen a rémai csészérsigot
jellemezve azt mondja, hogy az «regkor nem bir
1j gondolatokat és alkoté munkéssigot kifejteni
és ezt a romai csdszérség sem birta megtenniy.?

Nemrég nalunk gréf Vay Péter is azt irta:
«Egy népfajnak csak gy mint az embernek, meg
van a maga kora. Felnevelni csak idGvel lehet.
Erdszakkal megéregiteni lehetetleny.®

«Hinniink kell benney — irja Herczeg Ferencz —
¢hogy a szabadon fejl6d6 nemzetek élete hasonla-
tos az egyes emberekéhez. A gyermekkorra az

! Pott, Ungleichheit der Racen 1856. 81. 1. — * Lasaulx
id. m. 140 1. E kényvre Kautz Gyula figyelmeztette a ma-
gyar olvas6kizonséget Széchenyi akadémiai kiaddeihoz irt
gazdag tartalmu elészavaiban. — * History of Eugland I.
46, (Tauchnitz.) — * Id. h. 14. l. — °® Budapesti Szemle
1906 janius 347. 1. (A Fiilop sgigetesoport lakoirdl irva.)
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ifjuség, a férfikorra az aggsag kovetkezik. Anglia
Cromwell idejében mondott buesat ifjikordnak és
Waterlo6nal érte el férfikordnak teljét. Anglidhan
sokan a délafrikai habora 6ta csendes borzongds-

sal érzik a kozeledd vénség hiivos lehelletéty.t '

Az {rék e sora Anngus Florust6l napjainkig
nemesak a metaphorik életének hogsziségit bizo-
nyitja. Philosophusok és torténetirok fontog ko-
vetkeztetéseket is vonnak az ember és a nemzetek
életkoranak hasonlosdgahbol.

Hiszen ha Homéros és Aristoteles korara vagy
Bhakespeare és Ibsen tragédidira csak egy Ossze-
hasonlité pillantést is vetiink, nem tagadhatjuk,
hogy vannak a nemzetek és az emberiség fejlédési
korszakaiban kiilonbségek, melyek feltiinden
egyeznek az emberi életkorok killonbségével. Bz
egyezés tarsadalomtudoményi vonatkozésairdl itt
nem szolhatunk,?

A torténet terén maradva ugy véljik, hogy a
parhuzam gyongéje leginkabb utolsé részében,
az Oregkor s a kozeli haldl megallapitésdban
rejlik.

Ha visszapillantunk egy nemzet befejezett tor-
ténetére, konnyfi megéllapitanunk a gyermek-
kort, vagyis a mythosképzés idejét, majd az ifjui-
kort, mikor a phantasia élénk mikodése, s a vér-
mérseklet hevessége a feltiing jellemvonéaok, az-
utdn a reflectaltabb korokat és az elgyengiilést.
Noha itt is azt kell megjegyezniink, hogy a fel-
bomlés nemesak a nemzeti cultura belsd feloszla-

L Angol tipusok I1I (Az Ujsdg 1906 angusztus 19.) —
E  vonatkozésokat szépen térgyaljik irodalmunkban
Pulszky ﬁgoat (4 Jog- és Allambolesészet Alaptanai Bpest
1885. 79. 1. s tovibb) és Concha Gydzd : (Politika 1. 219.)
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sanak kovetkezése, hanem sokszor a szerencsétlen
kiilsé erfszak hatésa.

E16 nemzeteket vizsgilva, elég konnyfi torténe-
ok fiatalsaga utdn itélve szélnunk a nemzet ifja
68 sokat igérl erejér6l vagy még kezdetleges dlla-
potérol és 6vatos bandsmddot kivano gyongeségé-
6], De a férfikor vége vagy épen a halélhoz koze-
ledé oregkor megallapitdsa anndl nehezebb.

I1. Pius 1459-ben jol jellemezte a torok fiatal-
sagit és jovajet, de a XVII. szdzad diplomatéi,
kik mér emlegették a torok birodalom vészes be-
tegségét, kevéshbé biztos talajon mozogtak és azéta
a torok szézados betegségével még él és néha
kemény csapasokat osztogat. Nagyon nehéz s
majdnem lehetetlen a még €16 nemzet vesztét vagy
elgyengiilését megjosolni, barmily vén is torténete.
Herder, ki szintén szereti az egyéni életh6l vett
hasonlatokat, a japanrél azt josolta, hogy mint
a csiga hazdba vonul és mig az eurdpai népek a
tokéletesség elérhetetlen pontja utén torekednek,
Japén ott marad, hol évezredek eltt volt. Fs ime,
a vén Japin megifjodott és legylzott egy nagy
nemzetet, melynek még ifja, eurépai culturija
volt. Ep ily tanulsdgos Herder jéslata a magya-
rokrol. Lasaulx, a nemzeti s egyéni élet pArhuzama
alapjén, azt jésolta 1857-ben, hogy a lengyelek,
olaszok, magyarok és j-gorogok ujjésziletési to-
rekvései csak nemes reminiscentidk értékével bir-
nak. A német birodalom feltdmadésaban sem hitt.
Aligha nem igy jérnénak azok is, kik az angol
nemzet vénségét akarnak megéllapitani abbdl a
koriilményb6l, hogy torténete régi s hogy a hd-
vérfi Percyk utodjai ma békés polgérok, sét taldn
bankigazgatok.

il e o
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A nemzetek életében titokzatos erSk miikodnek;
ebben az élethen kétszer s tobbszor is virdgzik az
ifjuség. _

Ha Bzéchenyi ez igazsigot elismeri, nem kellett
volna a jovébe vetett hitének biztossiga végett
kételkednie a magyar multjéban. De béarmit ér-
jenek torténeti eszméi, jelentOségok igen nagy
volt lelki életében s ily médon nagy hatéssal vol-
tak nemzetiink torténetére is. Ezért kell komolyan
é8 kegyelettel foglalkoznunk velok.




TELEKI LASZLO ONGYILKOSSAGA.!

A Magyar Figyeld 10-ik szdmaiban Kalmar

IR L) Teloki Tassls sstlotistnek szizadit be hind

lalanak otvenedik évforduldja alkalmibdl kije-
lenti, hogy Teleki Laszl6 trageédidjénak okai még
nincgenek tisztézva. Kéloczy Lajos és Lukées
Moéricz, a kiket Kényi Mané idéz nevezetes gyfij-
teményében, Kalmér szerint silyosan tévedtek,
midén Teleki haldlat abbél az Osszeiitkozésbil
magyarazzak, melyet a hatdrozati part vezérének
lelkében a felirat czélszeriiségérsl keletkezé meg-
gybzddése témasstott. Kalmér Beksicsnek a
Millenauma Torténet X. kotetében kozzétett ma-
gyardzatit sem fogadhatja el, mert nem a cgd-
mamak adott 826 és a politikai szereplés dilemma-
Jabol kivanja megértetni Teleki szérnyfi elhataro-
z4sht ; Kalmar szerint (mindezt Teleki Laszlénak
most felijult 6tvenéves emlékezeténél szd nélkiil
hagyni egyértelmfl volna a nemzeti térténelembe
beoltott vastag tévedések vétkes ignorantidgjévaly.
Kalmér ‘tehat 4j alapon igéri folfejteni a tra-
gédia sokat vitatott okait. Szerinte Teleki Liszl6
49-e8 meggylzbdése jutott kibékithetetlen ellen-
téthe azzal a 48-as szereppel, melyet a sors ra-
kényszeritett a hatarozati part vezetGjére.

11911. Magyar Figyels.

Angyal David @ Tanulmanyok. 12



178 TANULMANYOE.

Nagy érdekkel olvastuk Kalmar fejtegetéseit
mar csak azért is, mert régota érezziik, hogy
Kéloczy és Lukécs figyelemre mélté értesiiltség-
gel, de nem egészen megnyugtat6 lélektani tapin-
tattal magyariztak Teleki halalit. Inkdbb poli-
tikai, mint lélektani formuldt kerestek. Mésrészt
kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy Kalmér-
nak nagyon is egyszerti formulajiban sem nyu-
godhatunk meg ; azt hissziik, hogy Teleki ongyil-
kossiginak megértéséhez csak szovevényesebb
lélektani és torténeti mozzanatok kutatisa utin
férhetink. '

Il

Teleki Laszlo szellemi és lelki életének gazdag-
sagabol hidnyzott az alkatrészek vegyiiletének
kell§ ardnya. Kolt6 volt, de phantasidjaban tobb
az izgatottsag, mint a nyugodt alkoté erd. Phan-
tasidja nyugtalanitotta bels6 viligat akkor is,
midén lemondva a koltészetrdl, a cselekvés terére
I6pett. Becsiiletes lélekkel ragaszkodott elveihez,
de mégis inkdbb az impressiok embere. rélyes
néha — mondja réla taliléan Szemere Bertalan —
a szenvedélylyel hataros, de akaratereje gyonge.
Mindig az els6k kozt lesz, elsé soha, 6 soha sem
fog initidlni, kivalt ha ellenzést tobb oldalrél vesz
észre. Legfillebb cabinet, nem a tett embere . ..
Telekiben sok szellem van, de kevés hatérozottsag,
onallésdggal nem bir, mindig kétkedik.»*

Benyomésokat konnyen magiba fogadé termé-
szete gyakran kiilonos helyzetekbe sodorja Tele-

1 Szemere Bertalan 1852-iki Naploja, Osszegyiijtott
munkdi I. k. 151. L. Szemere éles szemmel, bar feltiin elfo-
gultsdggal biralgatja Telekit.
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kit. Nagyon jellemz6, a mit e tekintetben Pulszky
Ferencz beszél réla : «Teleki herczeg Czartoryski-
- nak, az 1880-iki lengyel nemzeti kormény fejének,

nézeteit a nemzetiségek tekintetében tokéletesen
~ eltanulta. Politikdjanak alapelve azota az volt,
 hogy minden nemzetiségnek van joga 0néllé
nemzeti életre, st territoriumra is, s ezt annyira
vitte, hogy egyszer ha jol emlékszem, 1851-ben
nagyobb térsasigban a Golescoknak és Bratianok-
- nak viligosan megmondotta, hogy még azon kér-
dés folott is, vajon fiiggetlen legyen-e Erdély-
- orszég, tartozzék-e Magyarorszaghoz, vagy Ru-
ménidhoz akar-e ¢gatlakozni, Erdélynek dltalinos
~ szavazati joga fog donteni. HErre valamelyik a
Jjelenlévé magyarok koziil megkérte, ne heszéljen
ilyeneket, mert ha ezt otthon megtudjik, haza-
- arulénak fogjék mondani. Teleki lemérte, megfor-
dult, felkereste a szalonban gréf Andrassy Gyuldt,
§ megkérte, hivja ki nevében azt, ki 6t most oly
mélyen megsértette. Andrissy megigérte a segéd-
kkezést, de megkérdezte a gértés korilményeit 8
mikor Teleki ezeket elmondta, megkérte, keressen
magénak franczia segédet, mert ily esetben ma-
gyar nem teheti meg neki a barati szolgélatot,
- hiszen genki sincs koztink, ki Erdélyt barmi ko-
ritlmények kozt odaadné a roménoknalks.!

A ki ennyire fogékony mdsok nézetei irdnt,
. ennyire érzékeny s oly daczosan biiszke, nem
konnyen fér meg az emberekkel. Teleki csupa
gyongédség s heves érzés, s mégis mint Pulszky
irja, @em tudtam embert, kivel nehezebb lett

! Pulszky : Kletem és korom II. 256. 1. Kényi Man6 is

- hallotta e torténetet grof Andrassytol.

12%
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volna megélniy. Bels6 zaklatottsag tor ki gyakori
parbajaiban és Osszekocczandsaiban. Csak akkor
érzi magit tiirhetGen, ha egész lélekkel élhet oly
feladatnak, mely dicsGségét noveli, s lelkiismere-
tét luelegih Ilyenkor szenve delyes&ég_,e kifelé ossz-
pontosul, makacsul kovetkezetes és onkinzo tépe-
16dése csillapul. De ha kizokkentik a korilmények
az ily cselekvésb(l, visszasiilyed haborgé énjébe,
undor il ki arczéra, halélvigy s 6ngyilkos sejtel-
mek marezangoljak.

A szabadsdgharcz idején Francziaorszdghan
volt, mint a magyar nemzet képviselGje. Remélte,
hogy a franczia korményt tevékeny segitségre
birja. Hz az igy nagyon elfoglalta lelkét. De ming
akadélyokba titkozott. Bastide, a kiilagyminiszter,
arr6l volt meggy6z6dve, hogy a magyarok min
a lengyelek, erGs katholikusok s a salavok kozt a
legkifejlettebb nemzet. Teleki L’herbefte kép-
visel6ben bizott, mert azt hitte réla, hogy a ma-
gyar iigyet a legjobban ismeri. Pedig L’herbette
nem volt tudésabb a keleti iigyekben Bastidendl,
BErdélyt a szultdn tartomdnydnak hitte. Végre
1849 juniusdban ngy latta Teleki, hogy a fran-
- czidk nem torGdnek a magyar tgygyel. Ekkor
kétségbe volt esve, elkivankozott Parisbol. «Falba
iitom fejemet — irja Pulszkynak — cha még
tovibb itt kell maradnom ... A ki tovabbé itt-
létemet akarja, eskiidt ellenségem, haldlomat
6hajtjan.t

Tevékeny marad ezentdl is, de tort hittel,
folyvast meguajulé rossz sejtelmekkel és a meg-
semmisiilés vagyéval. «Latod bardtom — irja

1 Pulszky u. o. 250. és 313. 1.
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Klapkanak, 1850-ben — az én lelkemben is apad-
nak a remények, s észreveszem, hogy ezt nem
befegség sziili bennem, hanem hogy ez a jelen
t' koriilmények helyes felfogéisab6l ered. Oh! ez
| kétségbeejtd! Klni, csak azért, hogy éljek — én
ahhoz nem tudok. Az élet csak rdma elGttem,
nincs becge, ha abban a festmény hidnyzik. ..
M6d nélkiil szenvedek lelkileg, ez hat testemre is ;
boriis szinben latom magamra nézve a jovob,
-azért lankadok! Isten adja, hogy szabaduldsunk
idejét megérjem! Alig hiszem. Az én gépem szét-
bomlik id6 el6tt. Nem litom tébbé Kanadn
foldjét o . Adjon az ég sikert nemes miikodéseid-
nek ; szBretnélek kovetni én is, de én, Ggy latszik,
‘gzerencsétlen csillagzat alatt sziilettem .. .» «Mi
keresnivalom is van e vildgon» —irja 1851-ben —
¢mikor nines czélja életemnelk 2y «Ureseknek, unal-
masoknak nevezem leveleimety —irja 1852-ben —
gigen, mert ezek csupin lelkem dllapotét titkriz-
tetik vissza és enmagamat is, lelkestiil, testestiil
tiresnek és unalmasnak érzem és vallom. Pedig
kellemes napokat tolték ...» Pélek, félek, ha
mindennek vége lesz Parisban, gy aztdn nem
fogom napjaim salyat sokédig elezepelhetniy. Refm
nézve csak két alternativa lehetdy —irja 1854-ben
«vagy nemsokédra haza, vagy nemsokdra a sirbal
Mid6n ugyanez évben Batthyany Kazmér halglat
jelenti Klapkanak, igy folytatja: «(Nem birom
leirni, mit érzek! Nagyon fijdalmasan érintett a
csapds! Bzivesen cserélnék vele helyet és fekiidnék
ott, hol &».

! L. Teleki Leveleit Klapka Gyorgy Emlékeimbdl caimii
munkdjinak figgelékében.
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Lelkén ezt a melankélikus borat testi szenve-
dések is novelték. Alig negyven éves kordban
irja Klapkénak : «Bgészségem helyredllitésdval
foglalkozom, de ez nem akar sikeriilni. Mintha
dtok fekiidnék rajtam, s mindenen, a mihez fogok.
Valamint egyébben sem, Ggy egészségemre nézve
sem érek czélty. Tobbszor megijulnak panaszai -
erds fejfajasrol, szédilésrll, gyomorgoresokrél.
Idegrendszere rossz allapotban volt. Szemere
1857-ben nervozusnak, kés6bb idegbetegnek
mondja. Szemeréhez intézett 1851-iki levelében
irja Teleki Szemere Bertalanné betegségére czé-
lozva, «n az efféle nervozug affektatiokat isme-
remy. Ideges melancholidjdval egyiitt j# rend-
kiviili szérakozottsiga, onuralmanak pillanatnyi
elvesztése, a mi csudélatosnak latszik oly férfig-
ban, a ki a sértésnek csak latszatdért is szembe-
szdllott a haldllal.

Szoval, ugy latjuk, hogy Teleki Laszlé6 azok
kozé tartozott, kiket természetes hajlam sodor az
ongyilkosség felé. Kivételesen kedvezé koriilmé-
nyek talén megkimélték volna a katastrophétol.
De a szabadsdgharez és az emigratio vihardban ki
nem keriilhette az orvényt.

II.

A csiiggesztl hangulatokbo6l kiemelte Telekit az
1859-iki hébora. Kilencz évi id6koz utdn most
el6szor valtott levelet Kossuthtal, kivel a nemzeti-
gégl kérdés miatt és mas okbdl is ellentétbe jutott.
1859 méjus 6-4n megalakult Parisban a Magyar
Nemzeti Igazgatoség Kossuth Lajos elnoklete
alatt.
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Kossuth mellett Teleki Ldszl6 és Klapka voltak
az igazgatosig tagjai. Piemont és III. Napoleon
tdémadésa Ausztria ellen felizgattdk az emigraiio
reményeit.

Teleki Lészl6nal aligha volt valaki izgatottabb.
Kossuthhoz irt leveléb6l, melylyel az elnokdt
Londonhél a harcz terére hivja, hogy a veszekedd
emigransokat rendbe szedje és a magyar szabad-
sdg hajojat a révbe vezesse, kiérezhetd Teleki
forr6 szenvedélye. (Naponta imddkozom Istenhez,
hogy hozzon ide mentiil el6bb. Kezemet szivemre
téve 4llitom, mint erls hitemet, hogy seholsem
voltal valaha sziikségesebb, mint most ifity.:

Teleki életébe most G tartalom Gmlott, most
mér az iires keretbe kép volt foglalva. De mint
Kogsuth irja : decsapott reményeink deriilt egér6l
a villafrankai villim!» Azonban az emigratio f6-
l6tt jra felderiilt a remény ege. Mert hiszen a
villafrankai villim nem végzett az olagz kérdéssel.
Az 14j bonyodalmak elére lathaték voltak és az
emigratio siirgdtt-forgott, hogy Ausztridt uj ha-
bortiba dintse. Teleki Ldszlot ekkortdjt nevezte
Kiss Miklés a magyar diplomatik f6ndkének. Es
Teleki remélte az eurGpai hiborat 1860 elején
@ conjuncturakbol itélvey, reményét Komaromy-
61 haza is iizente, hogy megnyugtassa az ottho-
niakat. Garibaldi szeptember 6-4n Népolyba vo-
nult, 10-én Kossuth, Teleki és Klapka Cavourral
egyezséget kotottek Turinban. Cavour tdmadast
vart Ausztria részérdl s (Magyarorszag hathatos
kozrem{ikodéséty szerette volna megnyerni. Négy
nap mulva a Magyar Nemzeti Igazgatosdg turini

I Kossuth : Irataim az Emigricziobal. 1. 333, L




kérlevele biztositotta az emigransokat, hogy a
méir ikeresitéshe vett elGkészilletek a leg-
jobb kildtdsokra, tobbre mint kildtésokra jogosi-
tanaky.

Teleki Laszlo e korlevél megirasa utin Genfbe
utazott, itt szeptember vége koril a magyaror-
szégi kozponti bizottsig egyik befolyésos tagjaval
talalkozvan, megizente az otthoniaknak, hogy a =
kozponti bizottsag kiildje ki egyik parancsnokét,
a Nemzeti Bizottsdghoz, @minek kovetkeztében
aztén a kijottel teljesen meg lehessen allapitani
a miikodeési tervet, mely jovs (1861) tavaszkor
foganatba menendy. 3

November elején valéban kiment valaki (Ko-
maromy?) Genfbe Telekihez és minden tekintet-
ben megnyugtatta az Igazgatosdgot. Megnyug-
tatta Telekit az irant, hogy tthon nem akarnak
kibékiilni az osztrakkal, mindent a haboratél vir-
naky és biztositotta az Igazgatosagot, «hogy min-
dent batran megigérhetnek szivetségesitknek, 6k
(az otthoniak) beviltandjik igéretiikety. Hogyis
ne vart volna Teleki minden jot, mikor maga
Vietor Emanuel november kizepén kijelentette
Klapka elGtt abbeli reményét és meggylz6déset,
hogy a jovl tavaszkor a dolog haborara keriil,
mert az osztrak bizonyosan meg fogja 6t tdmadni.
Teleki Liszl6 november vége felé Genfben még
egy hazai kiildottel (Ivanka Imre?) talalkozott,
ki Londonban Kossuthtal értekezett s Genfen 4t
haza igyekezett. Teleki 6rommel tudta meg e
kiild6¢t6l, hogy miben allapodott meg Kossuth-
tal Londonban. K szerint 1861 tavaszin, a biz-
tosra vart habora idején, az olasz segedsereg
Kiérolyvarosig nyomulna elre, Vetter légioja és
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Garibaldi onkéntesei a Murakézbe mennének.!
Ily tervekkel volt Teleki elfoglalva, ily reménye-
ket ringatott lelkében, midén 1860 november
26-4n jelentette Kossuthnak Genfb6l, hogy siirgls
személyes iigyben el kellett utaznia, de ttja nem
veszélyes.

Teleki nem sejtette akkor, hogy drezdai ttja, a
vég Ghajtott Kénadn {oldjére viszi, hogy 1861
tavaszén valoban iinnepelni fogjak a hazai foldon,
de nem Garibaldi és Kossuth tarsasigaban, nem
a bossztdllo olasz-magyar-franczia légiock élén.

Hogy siirg6s volt a drezdai t, abban nem sza-
bad kételkedniink. De bizonyos, hogy vigyhzatlan
volt a drezdai utazés, az idegen névre sz6l6 angol
atlevéllel. Szabad taldn foltenniink, hogy Teleki
hirtelen utazésit a strgetének érzett személyes
igyon kiviil a szellemes melancholikusok szokésos
vindorosztonének is tulajdonithatjulk.

Szemere Bertalan 1857-ben irja Telekir6L hogy
evandorol, mint az 6rok zsido6, sehol gines nyugtan.
Vagy tiz-tizenkét napra tervezte drezdai utjait.
(Mihelyt visszakeriilok ide, azonnal frok — frja
Kogguthnak Genfb6l november végén — s azon-
il minden tekintetben szémithatsz redmy. Tud-
juk, hogy Kossuth t6bbé nem szémithatott re.
1860 deczember 17-én a szész rendGrség elfogta és
Ausztridba hurczolta. Egyel6re Josephstadtba
vitték. Iz er6sebb villimesapis volt Telekinek,
~ mint a villafrankai. Nem a haldlt6l félt, hiszen
- nem tréfabol, hanem komoly Gszinteséggel irta
- még Genfb6l 1860 aug. 18-4n Kossuthnak :

L Az emigraczibra s Teleki miikiidésére és reményeire
vonatkozd adatokat Kossuth id. miivének elsé hérom
kdtetébol vettiik at.
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Sokat felteszek a régi conservativekrdl, azt is,
hogyha moédjukban volna, mindny4junkat vér-
padra kiildenének, s ezt talan nem is igen venném
nekil rossz méveny.t De ez a hirtelen kiragadtatés
szenvedélylyé valt foglalkozdsa korébél, az 6nvéd, 3
hogy megfontolatlan utazésival értott az emi-
gratio mar-mér megvalésul6 czéljainak,? tiichetet-
len silylyal nehezedett lelkére. Fogsigibél meg-
izente Vay Miklésnak, hogy vagy utasitsik ki
kiillfoldre, vagy vigyék Magyarorszéigba és ott
allitsak a torvényes birésag elé. Vay megkapta az
izenetet, Teleki Bécsbe keriilt s a Landesgericht
vallatéra fogta. De Teleki nem ismerte el az
osztrdk torvényszék illetékességét s mivel azf
hitte, hogy Vay nem tudja, mi tortént, megirta
neki, hogy hol van elfogva. Bar6 Vay Miklés segf-
teni akart Telekin. Nem izente meg neki, hogy mit
akar érte tenni, a miért Teleki kés6bb neheztelt
red, de talan nem is izenhette meg, vagy talén
azt hitte j6 széndékkal, hogy szolgélatot tesz a
szegény fogolynak a titkolozassal is.

Ily kevéssé birjuk kiszémitani tetteink hatasat.
A jolelkt Vay, ki 6romében sirt, hogy Telekinek -«
visszaszerezheti szabadsigit, nem tudta, hogy
mikor 1860 deczember 80-4n a Burgba vitette a
mit sem gyanité gréfot, gyészos végii meglepetest
szerzett régi baritjinak és rokonénak. Telekinek
azt mondottik, hogy Vayhoz viszik. Egyszerre
csak a csaszdr el6tt termett, ki mogott Vay
Mikl6s és Crenneville tabornok dllottak. A csdszér
nagylelk( volt. Elmondta Telekinek, hogy tudja,

1 Kossuth : Irataim I1I. 500. — * L. Podmaniezky : :
Naplotéredékek IT1. 107.
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 mennyit conspiralt ellene, de kibocsatja mégis
hérom feltétel alatt : 1. hogy nem megy tGbbé
kiilféldre, 2. hogy lemond a kiilfélddel valé min-
- den ellenséges osszekottetésrdl és 8. hogy tartéz-
kodik egyelfre minden politikal tevékenységtdl.t
A gr6f meg volt hatva a vératlan kegyelem
altal. Erezte ugyan mind a hérom feltétel silydt,
de ideges zavardban a legnyomasztobbnak lat-
wzott el6tte a harmadik. Azért becsiiletszavaval
megigérte az elsé két feltételt s esak azt kérdezte
a felségtdl, hogy az orszig politikai tevékenységé-
ben részt vehet-e? (Ohajtom, hogy On attoél
egyeldre (vor der Hand) tartézkodjék, igy hang-
zott a vilasz. Teleki ezt is fogadta s a kihallga-
tasnak vége lévén, az ajto felé haladt, de vissza-
fordult s korilbeliil igy sz6lt : «Boeséssa meg fel-
soged elfogultsdgomat, ez az oka annak, hogy
majdnem feledtem koszonetemet nyilvanitaniy.
Teleki szabad volt kiils6leg, mikor a Burgot
elhagyta, de belsejében egy szérmyfi gondolat lett
urrd. Kossuth Lajos, midén gréf Teleki Liészlo
palyéjanak végét oly behatéan vizsgilja, el6adja,
hogy az emigratio vezet6inek felfogdsa szerint ezt
kellett volna vélaszolnia Telekinek a Burgban :
«Hatalméiban vagyok Felségednek, tehet velem,
a mit akar, de az egész mivelt vildg 4ltal elismert

* Az adatokra nézve kivettilk eddig Teleki levelét
Josikdhoz, melyet Kényi Man6 félvett gylijteményébe és
Kossuth is lenyomatott. A hérom feltételre nézve inkdbb a
Wiener Zeitung kézleményét kivettik. Ez megjelent a
Pesti Napl6 1861 janudr 4-iki szimdban, hol a fogadtatdsrél
tobb mas hiteles részlet is talilhat6é. A Naplo e kozleményeit
Kossuth dtvette Trataiba. A kihallgatisrél és Teleki haldld-
rol igen j6 megjegyzései vannak Kecskeméthy Aurélnak.
( Vdzlatok egy év torténetébol. Pest, 1862.)
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nemzetkozi jog megsértésével keriiltem hatalmaba;
- én e jog szentségére hivatkozom s annak élveze-
tébe visszahelyezésemet véirom FelségedtGly.
Val6ban igy kellett volna beszélnie Telekinek,
hogy megmenthesse lelkének nyugalméit s hogy
nevét6l a gyanusitas kisérletét is elriassza. Bs fgy
i8 beszélt volna, ha idegrendszere annyira edzett,
hogy ily meglepetéssel, ennyi hirtelen redrohané
kiilonboz§ benyomésokkal szemben meg birta
volna menteni dnuralméat. Még kiozvetleniil drezdai
utja elétt magasan lobogott lelkében a forradalmi
léng, ekkor még azt irta Kossuthnak, hogy «poli-
tikai szildrdsdgra és tdintorithatatlan forradalmi
kitartésra nézve csak maga-magaért all jotr.t De
azota sok tortént rovid 1dd alatt. Mér a wvilla-
frankai béke el6tt oly ideges volt, hogy «keze
reszketése miatts nem irhatott annyit, a mennyit
gzeretett volna. Drezdabol betegen szallitottak
Josephstadtba, roncsolt idegekkel érkezett a
Burgha. A fejedelem megjelenésével g nagylelkii-
ségével erdsen hatott red, a héla érzete foglalta le
impressionabilis lelkét s kizavarta onnan teljesen
a forradalmi lelkesedést. Pillanatnyi zavarfban
csak arra gondolt, hogy az otthoni politikai teveé-
kenység szabadsigat mentse meg maganak. Pedig
az a vor der Handdal jelzett kikotés nem sokat
jelentett, ez a kikotés nem is igen zavarta késGbb
Telekit. Tévednek azok, kik e ponton keresik
Teleki lelkiismereti kiizdelmének oldhatatlan cso-
- mojat. De a midén Teleki a két els6 pontot meg-
igérte, a mikor megfogadta, hogy az emigratioval
nem érintkezik tébbé s nem lépi &4t a monarchia

1 Kossuth ; Irataim ITI. 289, L.
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hatdrat, onmaga ellen vétett. Nem akarjuk ezzel
elismerni az emigratio régzér6l felhangzott vadas-
kodas jogossagit. Teleki semmit sem tett, a mi
férfiii méltosagahoz illetlen lett volna. Nem ké-
nyorgitt kegyelemért, nem igérte elveinek fel-
adasat, csak azt igérte, a mit a borténbe vissza-
térve tigy i8 kénytelen lett volna megtenni. De az
emlitett fogadalmakkal beteg lelkét fosatotta meg
utolsd tdmaszitél. Emlékszink, hogy az 1859-iki
habor mennyire kiragadta életundorabol, azéta
a forradalmi exaltatioba meritette haborgé énjét,
s most a Burgbeli jelenet utin nem csupén a
kiils6 kényszer, hanem sajat igérote is eltiltotta a
forradalmi mfkodést6l. rtik — irja Heves-
megyének vagy két hénappal a béesi audientia
utan — tisztelt honfitdrsaim, mily kin volt né-
kem, a gzdgz korminy példatlanul aljas biintette
kovetkeztében, ily mlikodési korb6l erdszakosan
kiragadtatni. Egy félben szakadt hivatis minden
hii kebelre nézve nem egyéb egy kettémetszett
életnély. Méltan emeli ki Kossuth Lajos e nyilat-
kozat fontossdgat. Tragikus mélysége van az ide-
zett soroknalk, Teleki utolsé szenvedéseinek for-
ragat viligitjdk meg. A rombolé demon, mely
hivta a megsemmisiilés felé mar régebben is, most
végleg hatalméba keritette. Krezte lelkében e
demon szavéinak kényszerit6 erejét, mindjart,
mihelyt a csészartol eltdvozott. «A grof alig is-
merhetd meg — irja a Pesti Naplé 1861 januér
4-én — hosszas szdmiizetége, betegeskedés, uta-
zésok s kedélyingeriltsége nagyon megtortéky.
Egészségi dllapota miatt néhény napig még Bées-
ben maradt, mér akkor tudomésa volt arr6l, hogy
megkegyelmezésén mennyire megiitkozott az emi-
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gratio. A sérté vadak még novelték az onvad
kinjat. Teleki Ldszl6 mér ekkor, tehat 1861
januarjinak legelsé napjaiban mondotta Lukées
Moéricznak, hogy «életének okvetleniil véget fog
vetniy.

Haza érve, 6 lett az orszéignak legnépszeriibb
embere. Lukécs Moricz erre azt jegyzi meg:
@mi 0kb6l? azt akkor sem tudta volna, most sem
tudnd senki kielégit6leg megfejtenin.t De talin
- szabad erre nézve foltevést koczkaztatnunk.
Zemplénmegye Telekihez intézett feliratdban ol-
vassuk : «Csakbamar azonban nemzetiink dics6-
gégével talilkozunk oOnnek balesetében, midén
nemcsak az osszes magyar nemzet fijdalma jaj-
dult fel, hanem a kiilnépek s az egész kozvélemény
1§, honfiaink irdnt még soha nem mutatott érde-
keltséggel szélaltak meg, a nemzetkozi jogoknalk
a grof ir személyében lett botranyos megsértése
miatt s kovetelték és ki is vivtdk bekovetkezett
gzabaddé tételét.? «Tehit az eurépai beavatkozés-
nak tulajdonitotta a magyar kozvélemény Teleki
kiszabaditasit. Az Oonkényuralom eurfpai meg-
aliztatasit, a nemzet sorsa irdnt felujalt altaldnos
részvetet s egyszersmind a nagynevii hazafi vissza-
térését az elégtétel biiszke érzetével fogadta a
nemzet.

Ebben létjuk nagy népszertiségének okéat. A ko-
zonség nem tudta, hogy az iinnepelt hés belso
megtortséggel fogadja az ovéczidkat. Az inneplés
zaja vigasztalta pillanatokra, de keserfiségét is
gyarapitotta, mert érezte, hogy nem bir meg-

! Lukdes Moricz Ossz. Munkéi. Kiadta Gyulai P. II. k.
445, 5. kk, — * Pesti Napl6 1861. februdr 26.
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felelni az 4ltaldnos virakozdsnak. Kis a mellett az
innep zajat is talharsogta a bécsi fogadalom
emléke 8 mindaz, a mi ezzel kapesolathan volt.

Kinos tuséira élénk: vilagot vet grof Andrissy
Gyula elbeszélése, ki 1861 elején taldlkozott vele
Gyomrén. Teleki egy kiilfoldi lapot mutatott
neki, a melyben heves tamadasok voltak ellene.
A magyar emigratio tobb tagja azzal gyanusi-
tofta, hogy drezdai elfogatasa kicsinélt dolog volt
kozte és az osztrak kormany kozott. A dilemmé-
bol, a melybe jutottam, mondotta Teleki, mene-
kiilni maskép nem birok, minthogy goly6t répitek
az agyamba. Andrassy igyekezett 6t megnyug-
tatni. Teleki elbeszélte neki, hogy mikor a Szé-
chenyi-requiemrél a templombol kilépett, a fiatal-
sag vallira emelte, kikidltotta Magyarorszdg né-
dordnak és igy vitte j6 darabig. Ily kériilmények
kozott, mondofta Teleki, szémomra nines mas
menekiilés, mint a haldl 1

Az emigratiotol valé elszakadisinak moédja
bintotta, onmagdban nem birt védelmet taldlni
az erre vonatkozé vidak ellen, 8 a népszerfiség
csak élesitette fajdalmit. Tehat nem abban kell
keresniink meghasonlisa legvégzetesebb okat,
hogy 49-es érzelmei Osszeiitkozésbe keriltek a
48-as politikival, melyet mint a hatérozati part
vezetdje, forradalmi médon ugyan, de lényegében
mégis dynastikus czélzattal volt kénytelen védel-
mezni. Hz a két politika alapjaban kiilonbozik
ugyan, de ellentétiik nem kibékithetetlen. Hiszen
az emigratio tagjai nem azért ragaszkodtak a

L Kényi Man6 beszéli’ Deik Ferencz Beszédeiben III. k.
109, L
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49-hez, mintha ez lett volna politikdjuk mindent

kirekeszt6 czélja. Bz csak az ultima ratio volt
terveikben, a 48-as allapot helyredllitisa végett,
ha lehet a dynastidval, ha lehet, ellene is. A haza-
tér6 emigringok bérmennyit izgattak ott kint a
dynastia ellen, a hatirozathoz vagy a felirathoz
vagy késébb a kiegyezéshez valé ra gasakodésukat
nem tekintették lelkiismerethe vigo elvtagadas-
nak. Kossuth Lajos éllisfoglaldsa e tekintetben
kivételes. Teleki Lészl6 el nem mondott beszédé-
nek tervében vannak ugyan 49-es eszmék, de azok
. logikailag a 48-as alapgondolat erejét tamogatjak.
WLegyen felszolalasunk — ugymond — a szom-
széd 8 velink szézadokon 4t ugyanegy fejedelem
alatt allott orgzégok és tartomanyok minden szel-
lemi, szintigy mint anyagi érdeke irdnt teljes
méltényossagunk nyilvénitasar. fgy csak az be-
szélhet, ki érzi ugyan a multak miatt a keserfisé-
get, de hajlandé elmenni az alkudozasban egészen
1867-ig. Teleki az 1848-as alapot tovibb kivénta
ugyan fejleszteni, de nem 1849 felé, hanem a

demokratikus szabadsigok terén a vallasfelekeze- .

tek és nemzetiségek irdnydban.

Kiilonben utolso lelki vivodésénak magyardza-
tdban nem kell politikai eszméinek harczéra oly
elhatéroz6 silyt helyezniink. Lukdcs Mériez téve-
dett, midén inkdbb szép péthosszal, semmint
lélektani érzékkel azt irta, hogy «Teleki wvéres
hulldjat dobvan az ut kozepére, melyen pértfelei
0t kovették és éppen a csata elfestéjén, ez néma
intésiil szolgalhatott, szolgalt is nekik, hogy tév-

1 L. két beszédét Pesti Naplo 1861 marcius 30. és majus
15-iki szamaiban.

e e L
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uton jarnak, mely drvényhez vezet, hova maguk-
kal ragadjik a hazdt, a nemzetet isy.

Kossuth Lajos meggy6z6 erével czéfolta meg
Lukécs magyarizatat. Hivatkozott Telekinek

Hevesmegyéhez kiildott valaszéra s maginak =

Lukdcsnak elbeszélésére, melybdl kitfinik, hogy
Teleki mér 1861 januér elején el volt szédnva az
éngyilkossigra s fgy végzetes tette nines szoros
kapcsolatban az 1861-es orszéggyf(ilés partjainak
tavaszi kiizdelmeivel.

De téved Kossuth akkor, midn nem veszi
figyelembe Lukécsnak a tényekre vonatkozé el6-
addsit, melyet djabban Kéléezy Lajos, 1861-es
képvisel6nek elbeszélése is megerdsitett. Ezen két
elbeszélésbll kétségtelenil megéllapithato, hogy
Teleki helyeselte Deék politikajat. Konyi Mand
gytjteményének Teleki Lészlora vonatkozo feje-
zete rendkivil tanulsdgosan 4llitja elénk a magit
halélra szént Allamférfia eszméinek hulldmzdsdit.
Létjuk ebbdl, hogy Teleki az Gsszes politikai ar-
nyalatok eszmekorébél felvett valamit. Egy név-
telen elbeszéld szerint, kit Konyi hiteles forrdsnak
nevez, Teleki Ldsz16 az Almésy Paltél osszegylij-
tott emigransok korében kijelentette, hogy biztos
értesiilése szerint Napoleon hajlandé benntinket

segiteni, de csak egy foltétel alatt, ha ugyanis

Ausztridval semmi szin alatt sem békiilink ki.

Blkkor tehAt az emigriansok korében Teleki az
- emigratio eszmekorében marad, & Nemzeti Igaz-
 gatosig hiiséges tagjénak mutatja magdt, Koril-

%1111 ilyennek létszik akkor is, mid6n Madarisz
- Joasef el6tt és Tisza Kalménnak is az Eurépéihoz
_ﬁé&endﬁ manifestumot ajanlja. De Tisza meg-
agyardzta neki, hogy a manifestumnak esak

:*T-hn‘ﬂ Divid ; Tanulményok. 13
i
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akkor van értelme, ha az orszég el van tokélve és

red van késziilve, hogy 24 6rdval annak kiboesé-
tésa utén fegyvert ragad. Teleki tehat elallott a
manifestumtol. Megnyugodott a hatérozatban, de
ebben sem teljesen, Lukéces és Kaloezy el6tt Deak
mellett nyilatkozott. Kéléezy elbadiséinak hite-
lessége ellen Tisza Kalménnak sem volt észre-
vetele, mikor Koényi felolvasta elotte. Dedk meg-
kiildte Telekinek a feliratot elolvasés és éllasfog-
lalds végett. Teleki el is olvasta, visszavitte Dedk-
nak, megkoszénte figyelmét és sz6 nélkil tévo-
zott. I szotlansig sokat jelent. Teleki hétrama-
radt beszédtervében olvassuk a kovetkezlket :
(A bécsi kormény és hazénk kozti kibékiilésnek,
- valamint egyfel6l nem lehetne més alapja, ming
- Magyarhon alkotméanyos teljes torvényes fiigget-
- lenségének a 48-iki torvényeket is ideértve, teljes
- helyredllitisa és biztositdsa. Ily szemponthol par-
tolom én kiilonosen azt a felséges szerkezetet, mely
el6ttimk 4ll, sziikséges, hogy minden tekintetben
feltartsuk a jogalapots. A felséges szerkezet mi lehet
egyéb, mint Dedk felirata?
 Fiz az ingadozds nem politikai elvtelenség, vagy
kétsziniiség kovetkezése, hanem hii tilkre az on-
- gyilkossigra elszint s akaraterejétdl teljesen meg-
fosatott 16lek vivodasdnalk.
- Nem eszmék harczat kizdotte ekkor Teleki, ha-
~ nem idegennek érezte magit a redszakadt koril-
- mények kozt, az a vilig tobbé nem volt az §
wyildga, elméje engedett a legkiilonboz6bb benyo-
~ mésoknak, de megéllapodni nem tudott, révede-
' gett inkabb, semmint gondolkodott. Bletosztone
még kizdott a nagy elhatirozassal, egész erélyét
‘esak az ellen a vad ellen Gsszpontositja, hogy
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kivetkezetlen lett onmagihoz. A megyékhez in-
tézett koszond irataiban folyvast hangoztatja ko-
vetkezetességet, mintha védekeznék a félelmete-
sen kényszerité gondolat ellen, mely az év eleje
Gta nyugodni nem hagyta.

1861 Aprilisdéban, mint Kéloezy irja, Teleki mar
nagyon keveset aludt, folyton magéaval harczban
volt, s a legnagyobb izgatottsig vett rajta erdt.

Mennél inkabb kézeledett az id§, mikor a haté-
rozatot védelmezni kellett volna Dedkkal szem-
ben, annal f4jdalmasabb volt belsd kiizdelme. En
Dedkot nem birom megezifolni — mondja meg-
hitt bardtjainak, Hunfalvy P4l elbeszélése szerint.

BEgy nappal a felirati vita kezdete el6tt Teleki
Hajmk Palékat latogatta és elbicstzvan, meg-
ragadta Hajnikné mindkét kezét, reszketé égd
kezekkel, lednydhoz pedig igy szolt: «(Nézz meg
J6l, hogy emlékezzél re4, milyen volt Teleki Lacziy.

Méjus 8-ikéra volt kitfizve az als6hézban Dedlk
inditvinyénak targyalisa. Az emlékezetes napra
virrado ¢jjelen Teleki Lidszlo agyonlétte magat.

Nem hirtelen keletkezett gondolatot hajtott
vegre, régbota kiizdott a megsemmisiilés vagyaval,
melyet a bécsi kihallgatas utdn t6bbé lekiizdeni
nem birt. Tragikus sorsa megrendit§, ha nem is
fogjuk fel halalat vértanuségnak, akér a forrada-
lom, akér a kiegyezés eszméiért. Vértanuja volt
a maga biigzke becsiiletérzésének s fantasztikus
érzékenységének, egyrészt igen is erds, mésrészt
igen 18 gyengéd lelki szerkezetének.

Bs tragédidjinak érdekét még noveli az, hogy
annak minden fordulata & nemszeti torténetnek
majdnem legszebb jeleneteivel kapesolédik egybe.
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Shakespeare kisebb kélteményei

Deik Ferencz emléke és a katonai kérdés

(Gr6f Széchenyi Istvin torténeti eszméi
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