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ELOSZO

Ez a kotet régészeknek kinal segitséget kozépkori dsatasi livegleleteik meghatarozdsihoz a 12. szdzad
masodik felét8l a torok hédoltsag végéig terjedd id8szakbdl. Kisérletet tesz a kor és a szarmazas
meghatarozasara és a formak kiegészitésére. A leletek kiilonbdzd dsatdsokbdl szarmaznak. Felhaszna-
lasukért koszonetet mondok azoknak a régészeknek, akik leleteiket rendelkezésemre bocsdjtottak és
akiket az egyes lelShelyeknél név szerint is megemlitek. A leletanyagot az egész orszag teriiletérdl, de a
felajanldsoknak megfeleléen gytjtottem (1. kép).

Ennek a munkdnak elézménye a Budapesti Torténeti Muzeum kozépkori gyiljteményének iiveg
katalégusa (Gyiirky 1986a). Targymeghatarozas esetén e két munkat egylitt érdemes hasznélni, s6t e két
kiadvany el6tt és kozott megjelent tanulmanyokat is (Gylirky 1982, 1986, 1984, 1987, 1989), mivel ezek
kiegészitik egymadst.

Tanulményaimban és ebben a kotetben is kizardlag régészeti leletekrdl esik szo, ezeket elemezziik
részletesen. Mondanivalénk errél az ismeretlen anyagrél olyan nagy terjedelmet igényelt, hogy mar maéshol
publikalt adatokkal nem kivdntuk megterhelni.

A 15. szdzad utolsé harmadaig terjedd id&szak targyai egy-két kivétellel teljesen ismeretlenek voltak
mindaddig, amig az utolsé évtizedekben fellendiilt kdzépkori régészeti kutatdsok a leleteket felszinre nem
hoztdk. Még ez utan sokdig nem tudtak mit kezdeni a toredékekkel a régészek, ezért sziikségessé valt a
megfelel6 modszer megvalasztasa a leletek értelmezéséhez és bemutatdsahoz.

Az iiveg miivészetének szakirodalma a szép és egészben megmaradt reneszénsz serlegekkel kezdi
a magyarorszagi liveg torténetének bemutatasat (Borsos 1954, 1963). A 15. szdzad végét megeléz6
szazadokbdl nem maradt fenn, vagy csak igen csekély mennyiségben levéltari, vagy mds torténeti forras.
Ez teszi sziikségessé az 1j, megfeleld médszerek kidolgozasat.

Feldolgozé munkam kezdetén, sét csaknem teljes ideje alatt az Osszehasonlité anyag utdn nagy
er6feszitéssel kellett kutatni. E célbdl a kiilféldon folyd dsatasoknak eldzetes jelentéseit és anyagkozléseit
figyelemmel kellett kisérni. A téma legkorszeriibb eurépai Gsszefoglaldsa (Phoenix... 1988) lényegében
munkam befejezése el6tt jelent meg. A végsé szovegszerkesztésnél azonban mar figyelembe vettem. Ez
a kiadvany az uvegtdrgyaknak gazdag tdrhdza, nagy segitség a régészeti targymeghatarozasnal. Fel kell
azonban hivnom a figyelmet arra, hogy minden lelet esetében els6sorban a konkrét asatds koriilményeib6l
kell kiindulni. Az ivegtargyakat nem lehet kizardlag stilusuk szerint korhatirozni, mert a kozépkor
szazadaiban a stilusvéltas lassan kovetkezett be. A formak és diszitések divatja kétszaz évig is kitartott.
Ezért amennyiben leleteink pontosabb korhatarozasat Shajtjuk, a leletegyiittes egészét, a statigrafiat is
figyelembe kell venni. Ebben a kdtetben a lel8helyenkénti bemutatds szinvonala nem egyenletes, mivel a
lelékoriilmények sem voltak egyformdk, feldolgozasuk pedig vagy megtortént mar, vagy nem. Mellékelt
idérendi tabldinkon (2. és 3. kép) kizdrolag pontosan korhatarozott leleteket hasznaltunk fel. Ehhez
azonban segitségiil kellett hivnunk e kotetben nem targyalt, korabban publikalt budapesti leletek néhany
darabjat is. Tobb azonos tipusi és jdl korhatarozott lelet esetében megfigyeltik, hogy az 1d6 mulasa
apré részletek kidolgozasa terén valtozasokat hozott. példdul mésképen képezték ki a velencei poharkak
csipkézett talpszegélyét a 13. szazad végén, mint a 15. szazadban. Ennek a felismerésnek alapjan kisértem
végig a "kettSs-kénikus” palackoknak valtozasait a 13-15. szazadokban. Ezt a mdédszert — sajnos — ma
még minden tipusnal nem lehet alkalmazni, mert még nincs elegendd lelet. Ez a munka nem befejezett
mi. Ujabb dsatdsok djabb leletei fejlesztik majd tovabb, sét — feltehet&en — korrigaljak is a tévedéseket.

Ami a velencei lvegeket illeti, ezeknél lehetséges volt analdgiakat taldlni, a hazai iiveggyartas
targyaindl ellenben ilyen segitség nem 4all rendelkezésiinkre. Forditott logikdn alapulé mddszert
alkalmaztam: az az iiveg a hazai, amely nem hasonlit egyetlen mds orszdgban gyartott iiveghez sem.
Pontosabban: azok az iivegek késziiltek magyarorszagi hutdkban, amelyek 1./ hasonlitanak a velencei
livegekre, de sem az anyag min8sége, sem a kivitelelezése nem éri el azok szinvonaldt; 2./ nem hason-
litanak egyetlen orszdg uiveggyartasanak tipusaira sem. A hazai ivegek meghatdrozdsanal ismét nagy
szerepet kap a részletek aprélékos megfigyelése: hogyan dolgoznak el egy peremet, hogyan vélasztjak le
a szerszamot a munkadarabrél?

Leleteink egy csoportja mar olyan korszakbdl szarmazik, amelybdl mar okleveles anyag is
rendelkezésre all (17. szdzad), és ebbdl a korszakbdl mar targyak is vannak kdzgyijteményeinkben. Mi
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azonban csak a még nem publikalt, dsatdsnél el8keriilt targyakat kozoljiik, ezeket is azzal a szandékkal,
hogy a régészeknek Osszehasonlitasra adjon alkalmat. Figyelmet forditunk a kereskedelem és az ipar
kérdéseire is.
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LEGKORABBI LELETEINK

Ez a tanulmany nem foglalkozik rémai és népvandorlaskori tivegleletekkel, hanem eredeti célkitii-
zésének megfelelden csak az Arpad-korral kezd. Csak az anyaggyiijtés befejezéséig eldkerilt leleteket
vehettem figyelembe, ezért nem zarhatd ki, hogy a jov8ben ezeknél még korabbi leletek is elékeriilnek.
Nem foglalkozunk a sirok tiveggyongyleleteivel. A legkorabbi lelet a 12. szdzad elsd felébél vald.

PUSZTASZER

Valyi Katalin régész (Szeged, Mdra Ferenc Mizeumn) dsatdsa (Valyi 1986, 117-129.) Négy toredék
vilagos kék és z6ld szinekben. Ezek kozil ketté perem. A nagyobbikhoz gdmbélyti oldalfal is csatlakozik.
Ezen finom optikai diszités lathatd: mint a szélborzolta viztiikor. Ez z6ldszind.

A leletek Arpéd-kori lakdhazak betdltésébdl kerultek els, amelyeknek lerombolt maradvanyai f6lé
a 12. szazad kozepén a kolostor gazdasagi épiiletei épiiltek. A gazdasdgi épiileteket a régészné a
12. szdzad mdsodik felében épiilt haromhajds bazilikahoz kototte, kovetkezésképen a lakéhdzakat a
korabbi templom bontasanak tormelékével egyengették el. Az livegtoredékek, amelyek igen finom,
joémindségii livegek, — megitélésem szerint — bizanci tipusti lampak maradvanyai és a ”Sankt-Gallen”-
i tipusi templomhoz tartoztak. Ilyen ldmpdkat bizanci teriileten a 6. szdzadtdl kezdve elég hosszu
ideig hasznaltak (Philippe 1970, 64.). Kutatdsunk soran tapasztaltuk, hogy Magyarorszag teriiletén
a 13. szdzad végéig bizdnci tipusu livegek keriilnek eld. Ezeknek egy része — feltehetéen — az egyetlen
magyar kereszteshadjarattal hozhaté sszefiiggésbe, mas résziik kifejezett kereskedelemre utal, de voltak
bizanci ritusi kolostorok is, amelyeknek felszerelése bizanci tertuletrdl érkezhetett.

BUDA

II. Endre 1217. évi kereszteshadjdratdval hoztuk Osszefiiggésbe egy tu.n. ”Hedvig’- pohdrnak
kis toredékét a budai kiradlyi palotabdél. Ez a lelet ebben a kotetben csak az iddrendi tablan szerepel.
Korabban publikaltuk (Gylirky 1986, 234-253.). A poharrdl azt gondoljuk, hogy a 12. szdzad masodik
felében készilhetett. Erre a korhatdrozdsra egy oroszorszégi (Novogroudok) régészeti lelet enged
kovetkeztetni.

PUSPOKLADANY

Nepper Ibolya régész lelete (Nepper 1981, 78.). Piispokladany-Eperjesvdlgy. TemetS, 1. Istvan,
Péter, I. Andras és Salamon pénzei altal korhatdrozva. A lelet egy sarga lveggytird.

BENEVAR

Szabé J. Jozsef régész (Dobd Istvan Mizeum, Eger) asatdsa (Szabd J. Jézsef 1984.) Ugyancsak
II. Endre kereszteshadjaratdval hozzuk Osszefiiggésbe az asatdsnal felszinre keriilt toredékét egy szir
pohdrnak, amely sotétkék iivegbdl késziilt és arannyal szegélyezett fehér emailfestésli arab irds disziti.
Kora a 13. szazad elejére hatdrozhaté meg. A varat az Aba nembeli Chobanka és fiai birtokoltak. (Kép
cimszé szerint.)
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BELAPATFALVA

Valter Ilona régész (Orszagos Milemléki Feliigyeléség, Budapest) dsatédsa (Valter 1981, 189. 8. kép).
A cisztercita kolostort 1235-ben, tehat még a tatarjaras elétt alapitottdk. A lelet, amely benniinket
érdekel, egy ”golyvéas” palack nyaka, zold livegh8l. Ez egy bizanci tipusu liveg. Ezzel a tipussal korabbi
munkdimban sokat foglalkoztam (Gyiirky 1986, XII. 1. VIIL. tabla 1-2. kép; Gyirky 1984) Ennek a
tipusnak a feltiinése Magyarorszdgon még mindég sok megoldatlan problémat rejt magaban. Roviden
Osszefoglalva e tdrgyrdl ismereteinket: a palack eredeti darabjait a gordgorszagi Korinthosz agérajan
feltart, a 12. szadzad kozepén elpusztult mithelyben talaltak (Davidson 1940, 297-324.) Ez a tipus — mads,
ugyancsak a korinthoszi mihelyben talalt tipusokkal egylitt — Magyarorszdgon a 13. szazadban tiint
fel, mar nagy mennyiségben, kereskedelmi aruként. Budan 189 db. kerilt felszinre, ebbél is 171 db. a
Szombat piactér kozvetlen kozelében. Mivel a telepulésnek mar a tatdrjaras eldtt is volt elézménye, nem
zarhaté ki teljesen, hogy ezek az livegek is megeldzték a varos alapitasat. Tény azonban, hogy kb. 1300-ig
megtalalhaték. Ma mar tudjuk, hogy egy ”divat”, azaz egy stilus a kozépkorban kb. 200 évig tartott.
Ezért nem gondolunk arra, hogy ezek az livegek kdzvetleniil Korinthosszal allottak kapcsolatban. Akar
Magyarorszagon is késziilhettek, de erre egyeldre semmi sem utal. Bizanci kapcsolataink révén érkezhettek
a bizanci birodalom tertiletérél is, hiszen Gladys Davidson-tdl szerzett személyes informdciébél tudom,
hogy egy palacknyak téredéke a gyulafehérvari mizeumban is van. Ez annyit jelent, hogy az Erdélyen
keresztiil a pesti révhez vezetd kereskedelmi dtvonalon is érkezhettek (1. kép). Eurépaban eddig nem sok
példany ismeretes. ElSkeriilt egy toredék Cividale del Friuli-ban (Gasparetto 1975, 144-155. Tab. VI.
Fig. 20.), vagyis a Velencébdl észak felé vezetd korai kereskedelmi itvonal mentén. Tovdbba a rajnamenti
Breisachban (Schmaedecke— Schmidt—Thomé-Leiber—Maus 1985), vagyis olyan vidéken, amely szoros
kereskedelmi kapcsolatban allott Velencével. A bizanci tertiletrdl szarmazé tivegarut a velencel kereskedék
is kozvetithették, mikdzben maguk a gordg mesterek is elvandoroltak Velencébe, Sziciliaba, vagy mashova.
A hercegovinal Panik kozépkori temetdjének egyik sirjabdl eldkeriilt darab (Andelic 1975, 167-175.
Tab. VI. Fig. 23.) és a milandi Poldi Pezzoli Mizeumban 6rzott példany példaul (Phoenix... 1988)
mar egy kicsit eltér az eredeti formatdl. A tipus, amely egy korszakban hosszu 1dén keresztiil kedvelt
volt, nem csak egyetlen mihelyben késziilt.

A budai leletek egyikét és egy azonos lelShelyrél szarmazd, bizanci tipusi cseppes poharat G.
Davidson szivességébdl a Columbia egyetemen (USA, Missouri) analizédltak az alabbi eredménnyel:

golyvas palack cseppes pohar

Si0, 57,07 % 55,05 %
NasO 0,10 % 0,12 %
CaO 11,07 % 12,06 %
K»,0 24,04 Y 24,06 Y%
Al,O3 1,38 Y% 1,35 Y
FeO 0,60 % 0,56 %
MgO 2,11 % 2,59 %
MnO 1,04 % 0,566 %
SbyOs 2,66 Y 2,70 %
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IMPORT UVEGEK

Koézépkori livegleleteink stilusukat és mindségiiket tekintve jelentSsen kiilonboznek egymastdl. Ugy
véljiik, hogy egyidejiileg lehetett helyi iivegkészités és tobbfeld]l érkezé import. Ezek egymds mellett
léteztek, vagy versenytdrsak lettek, kiszoritva egyik a masikat idélegesen a piacrél. A 13. szazad
végétdl kezdve gyakran keriilnek eld a toredékei egyfajta igen jomindségli iivegnek, amelynek jellemzéi a
kovetkezdk:

Teljesen romlatlan dllapotban, vagy csak a feliileten elhelyezkedS vékony, irizald réteggel keriilnek
felszinre. Atlatszd, tobbnyire szintelen iivegek, vagy halvanyszintiek (z6ld, kék, rdzsaszin), amelyeknél
azonban a szin nem megy az atlatszésdg rovasira. Buborékmentesek. Vékonysaguk kilondsen a
14. szazadban jellemz8. Az apré toredékeken is j6l felismerhetd a készitSk oriasi mesterségbeli gyakorlata,
amely csak ugy alakulhat ki, ha egy csalddon beliil generacidkon keresztiil tanuljdk a mesterséget. A
gyakorlatot az is segiti, hogy ugyanazokat a tipusokat ezres példanyszamban készitik. Ezért lehetnek
olyan egyenletesek a hegyes cseppdiszitések, olyan finoman eldolgozottak a poharperemek. Ezek az tivegek
nem késziilhettek mashol, mint a vilaghird muranéi mihelyekben. Csakhogy ezeknek a miihelyeknek
készitményeit eddig csak a reneszansz korszakbdl ismertik, mint a legkorabbi darabokat, amelyeket a
koz- és magangylijtemények Sriztek.

Magyarorszag is dicsekedhet néhany darabbal, amelyek magyar megrendeléknek késziiltek, de
amelyeknek mar csak egy része maradt meg hazai gyilijteményekben, mas része kilfoldon talalhaté.
Wroczlawban 6rzik példaul azt a serleget, amely 1480-ban késziilt, a magyar- és a cseh cimer disziti
(Gasparetto 1958, fig. 30.). A bartfai varoshdza szdmara késziilt harom serleg, melyek koziil kettd a helyén
van (Hettes-Formann 1960, Abb. 2-3.), és egy a Magyar Nemzeti Mizeumban (Gerevich 1971, Plate
CXXXV. 361.). Matyas kiraly tulajdonank tartjak a Magyar Nemzeti Mizeumben &rzott és a Batthyany
csaladdtdl odaszarmazott serleget is (Gerevich 1971, Plate CXXXV. 360.). A budavari palota feltarasanal
1s tobb serlegtoredék keriilt felszinre, koztiik olyan is, amelyet Beatrix kirdlyné cimere hitelesen korhataroz
(Gerevich 1971, Plate CXXXVIII. 377.). A budai kirdlyi palota velencei uvegleleteirdl az idézett miivon
kiviil adatszertien minden megtaldlhaté a budai tvegkataldgusban (Gyiirky 1986, tovabbiakban csak:
Kat.). Az djabb, a vidéki dsatdsoknal elSkerilt leleteket pedig ebben a kotetben ismertetjik.

A reneszansz korszakot megel6z6 gotikus uvegek sokaig ismeretlenek voltak. Csak az utolso évtize-
dekben fellendiilé régészeti tevékenységgel folytatott kozépkorkutatas hozza felszinre toredékekben azokat
az uvegeket, amelyek a 13. szazad végét8l a reneszansz korszakig terjedd id6bél szarmaznak.

El626 fejezetiinkben szd volt arrdl, hogy Magyarorszagon a velencei iivegek megjelenése el6tt is volt
liveg, s6t tomeges, kereskedelmi 4rusitdsdnak nyomai is megmutatkoztak. A velencei liveg megjelenése
mindségi valtozast jelentett. Egy bizonyos tengeri ndvény hamujaval (soda) késziilt finom uvegek hazdja a
Foldkozi tenger partvidéke, a 12. szdzad masodik felété] mar féként [talia. Egy—egy darab mar a tatarjaras
el6tt feltlinik orszagunkban (pl. Budan, a domonkosok kolostoranal) (Gyturky 1971, 199-220.), szervezett
terjesztése azonban — véleményem szerint — 1290 utdn kovetkezd években kezd6dott az emailfestésii
darabokkal. Ezek tobbségiikben poharak, de akad kozottuk tal és serleg is. Eurdpaban, Svéajc, Ausztria,
Németorszag, Anglia és Magyarorszag teriiletén eddig 48 példany keriilt el8, és mindegyik régészetileg
igazolhatéan azonos évekbdl szarmazik. Mindegyik egyedi példany, mds—mas dbrazoldssal késziilt, de
vannak az egyes darabok diszitésében rokon elemek is. Mig kevés volt beldlik, azokat egy szir—frank
kozos kisdzsiai mithely termékének gondoltdk (Lamm 1930, 1. 278.). Utdbb kideriilt a velencei levéltar
okmadnyaibdl, hogy az livegfestés 6nalld és nagyon gyakori miivészi mesterség volt mar 13. szazad kozepén
Velencében (Zecchin 1973, 19-22. és 1969a, 39.). Az ivegfestd mondhatni fontosabb személy volt az
iveg készitSjénél is. Megrendelte a diszitetlen edényt, — tobbnyire poharat — az iivegfiivétdl, amelyen
a befejezd miiveletet, a festést & végezte el. A Magyarorszagon elkeriilt példanyokrdl bévebbet ” Mende-
Leanyvar” cimszdénal.

A festett livegpoharakat a finom, de egyszeriibb tipusok kévették. Az els§ lelShelyen a bizanci
tipusi livegekkel egyiitt keriiltek el8, de — tigy tlinik — nyomban ki is szoritottak ezeket a haszndlatbol.
A velencei livegeket az jellemzi, hogy viszonylag korlatozott szamu tipusban, ezen belill azonban igen
nagy példanyszamban késziiltek. A tomeges eladdsra felkészilt kézmiivesipar, megfelel6 kereskedelmi
héattérrel a szép, festett livegek segitségével el6készitett piacot tobb évszdzadon keresztiil uralni tudta. A
13-15. szazadi velencei uvegek nalunk eléforduld tipusai a kovetkezdk:
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1./ emailfestésti poharak,

2./ kék iivegfonallal "rajzolt” lvegek,
3./ cseppes poharak,

4./ kannelirds poharak,

5./ bordas poharak,

6./ poharak optikai diszitéssel,
7./ poharak diszités nélkiil,
8./ csészék,

9./ szliknyakd magas palackok,
10./ télak,

11./ kettds-kénikus palackok,
12./ serlegek.

Az 1-2. tipus csak a 13. szdzad végén fordul el (Mende-Leanyvar). Ezek munkaigényes, egyedi
kivitelezést igényld darabok. A 12. tipus csak a 15. szazadban fordul eld. A gdtikus serlegeknek vékony,
magas szara volt. Ugy gondolom, hogy ez a tipus a t6rés nagyobb veszélye miatt nem volt alkalmas
a szallitdsra. Csaknem két évszazadon keresztiil, a 14. szdzadban, a 15. szdzad utolsé harmadiig a
3-11.-ig terjedd tipusok a legkedveltebbek. A velencei levéltarban fennmaradtak olyan megrendelések,
amelyek egy bizonyos miihelyt6l 3000-es darabszdmban kértek egy—egy megnevezett tipust (Zecchin 1970,
28.) Ilyen tomegtermelés mellett egyedi kivitelezésii darabokat mar nem lehetett késziteni. A teljesen
szintelen iivegeket legfeljebb vékony, kék livegfonallal diszitették, amelyet spiralisan tekertek pl. egy
palack szdjtolcsére koré, vagy amellyel egy pohar peremét szegélyezték. Az ivegek nagyobb részét azonban
szin nélkil, csak a szintelen anyagbdl késziilt cseppekkel, fonalakkal, vagy formakban kialakitott felileti
mintakkal diszitették. Ezek a tipusok a vasarléknal sikereseknek bizonyultak, hosszu iddn keresztil nem
volt szitkség valtoztatasra, sét az egyenesen rontotta volna az izletet, mert vevéik a megszokott aruhoz
ragaszkodtak. Ezért kb. kétszaz éven beliil pontosabb korhatirozasukhoz csak lel8korilményeik és a
leletegyuttes figyelembevétele adhat segitséget.

A 14. szazad elejérél kevés datalt leléhelyiink van. B&vebbet a "Buda” cimszénal. A 14. szazad
masodik felében megszaporodik a pénzekkel is meghatarozott velencei uvegleletek lel6helyeinek szama.
Lehetséges, hogy az livegek népszeriisége ekkor érte el tetéfokat. Egy 1359-bél szarmazé oklevélszovegben
olvassuk: ”Unum pocarium seu feneseueg dictum” (MNM Kall. lev.. Bartal A. utan). Ebbdl az
id8b8l tehat az iiveg hasznalatdnak mar irott emléke is van. Gyakori eset, hogy régészeti feltdrdsnal
a forgalomban 1év8 tipusoknak mindegyike egyiitt taldlhaté (Visegrad, Rém. Kat. templom el6tt
taldlt leletek). EbbSl arra kovetkeztetiink, hogy a kereskedék “kollekcidkat” is arultak. Ezekben az
egylttesekben azonban a legnagyobb darabszama a ”cseppes poharaknak™ van. Egy—egy tipusnak tobb
valtozata is van. A cseppes poharaknak orszagunk teriiletén harom valtozata taldlhaté meg:

1./ alacsony, hordéformaju test, alacsony, gombolyodé perem, melyet a testté]l vékony vizszintes
fonal vélaszt el. Ez a valtozat fordul el$ a leggyakrabban és a legtobb példanyban (Kat. XIII. 4. b. 57.).
Ilyen pohar kilféldon Regensburgban keriilt elé (Phoenix... 1988, 204. Abb. 183/a.);

2./ az el6bbinél is alacsonyabb testli, amelyen csak két sor csepp fér el. A perem magas, egyenes,
csak a széle hajlik ki. EbbSl a valtozatbdl kevesebb keriil eld, de azért ez is eléfordul az orszagban
tobb helyen, pl. kotetiinkben Székesfehérvaron, Vacon (4. kép), kulfoldon Freisingben, Regensburgban,
Miinchenben, Kremsben, Cheb-ben talaltak hasonlékat ( Phoenix... 1988, 203. Abb. 181, 182.);

3./ magas, kissé kdnikus test, magas, tolcséres peremmel. Ez a valtozat csak egyetlen helyen kerult
el8: Pozsonyban. Més orszdgokban azonban gyakori. Ilyen valtozat keriilt eld Speyerben (Baumgartner
1988, 36-37. Abb. 4.), Nurnbergben (Kahsnitz 1984, 116-120.). Ennek a valtozatnak elSképei a
gorogorszagi Korinthoszban keriiltek el8.

Ugy gondolom, hogy a véltozatok egy—egy miihely stilusat jelentik. Ebben az esetben két mithely
szallitott Magyarorszagra, a harmadik inkabb csak Németorszagba, hozzank éppen csak a hatar szélére
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jutott. A nalunk gyakori tipusok kiilfoldon talalt egyes példanyai arra utalnak, hogy a nagyobb szallitma-
nyokat a kozépkorban az egyes varosok arumegallitd joga gyakran késztette rakoméanyuk megbontdséara
céljukhoz vezetd dtvonaluk mentén.

A pohaértipusok kozott egyediil a ”kannehiras” tipusnak nincsenek mas orszagokbdl analdgiai, kivéve
egy Velencébdl, a laginabdl elékeriilt darabot (Zecchin 1977, 275.; u.a. 1978, 163.). Nalunk ez a tipus
nagyon népszeri volt. Ennek is van egy magas- és egy alacsony valtozata. Kovetkezd fejezetinkben
azt is megmutatjuk, hogy a Magyarorszagon késziilt iivegek kozott is gyakran eléfordul. Zecchin idézett
munkéjdban azt allitja, hogy erre a tipusra alkalmaztidk az “incostati”, azaz a ”valtozékony” kifejezést
és azt is mondja, hogy ezt a tipust nevezték masképen "pisanelli’-nek, azaz: "bicchieri all’'uso di Pisa”.
Ennek a tipusnak igen finoman kiérlelt formai vannak: a kannelirak kifutnak a pohar pereméig, mitdl az
finoman hullamos, de ugyanakkor olyan vékony és legdmbolyitett, hogy a szdjat ne sértse. Mas poharakon
szokott lenni egy sima peremszegély. Ezeken a pohar vonalvezetése a szegélynél enyhén befelé torik.

A velencel poharak utdnozhatatlan eleganciajat az a hajlékony vonalvezetés adja meg, amellyel a
pohar oble a fenék felé osszeszlikiil, majd gombolylien befelé hajlik, hogy a pohér belsejében kecsesen
kicsucsosodjék. Ez a forma természetesen abbdl adddik, ahogy a darab formalas kdzben a pipara tapad,
am a pipa levalasztdsanak itt nem lathaté durva nyoma: minden tokéletesen eldolgozott.

Nagyon népszerliek voltak nalunk is, és més orszagokban is az ”optikai diszitési” poharkak. Ezeket
olyan formakba fijtik, amelyeken negativban volt a poharak oldalat diszit§ mintdzat: kerek, vagy
lencsealaki foltocskak, rombuszok, halszilkaminta stb. A minta szabalyos és egyenletes volt. Gyonyori
példanyai keriiltek el Budén és Vacott (lasd e kotetben "Buda” és ” Vac” cimszavaknal) (4. kép). Ennek
a poharnak leheletvékonysaga a murdndi iivegmiivesség legjobb korszakat idézi: a 14. szdzad els6 felében.
Kiilfoldi analég példanyai Béazelben és Liibeckben (Phoenix... 1988. 228. Abb. 218-219.), Firenzében
(Buerger 1975, 191-209.), Cividale del Friuli-ban (Gasparetto 1975, 149. Fig. 22. és 25.), valamint sok
példanyban Tarquinidban (Phoenix... 1988, 45. Abb. 44.) talalhatdk.

Vannak egészen sima poharak, amelyeknek egyetlen diszitése a szdjperemet szegélyezd vékony, kék
fonal. Buddn kettd keriilt el8, egy a kozépkori varos teriiletén (Gylrky 1987, 56. Abb. 218-219.) és egy
a Naphegyen (5. kép).

Csak ritkan fordul el egy—egy olyan tipus, amelybdl csak egyetlen példany van. Ilyen Budardl egy
pohdr, amelybél ugyan csak a diszitése maradt meg, am errdl egy Németorszagban gyakrabban eléforduld
tipusra lehet kovetkeztetni (Gytirky, BpRég XXV. elékésziiletben).

A palackok miifajaban nalunk azt a fajtat kedvelték, amely — valdszinlileg — német eredetii: a
”kettSs-kdnikus” palackokat. Kiilon e témanak szentelt fejezetiinkben leirjuk, miként alkalmazkodtak —
mint j6 uzletemberek — a helyileg kialakult {zléshez és szokashoz a murandi ivegkészitSk. A jellegzetesen
italiai eredeti palackforma, amelynek magas talpa, alacsony, gombolyl teste és nagyon magas, sziik
nyaka volt, nem igazdn terjedt el, bar vannak példanyai pl. Budan (ldsd a cimszénal) és Visegrad
varosban (1dsd ott). Tobb helyen keriilt el8 ennek a palackformanak egy igen mutatés valtozata: stird,
diagonalisan csavarodé vonalplasztika boritja a nyakat és valdsziniileg az elpusztult testet is. A szd)
tolcséresen kiszélesedik, és ezt a tolcsért spirdlisan racsavart kék fonal disziti. Kilonbozé méretekben
fordul el6. Tobb példanyat taldltdk meg Budan (Kat. XII. 7. tipus, XV. tabla 2-5. kép.)(6. kép).
Korhatdrozni nem tudjuk pontosan, mert lel6helyiik ezt nem teszi lehetévé. A legszebb darab az
orszagban kétségteleniil a vaci Széchenyi utcaban keriilt eld (régész: Miklds Zsuzsa, MTA Régészeti
Intézet). Ez a lelet a régészeti megfigyelés szerint a 15. szazadbdl valé. Kilfdldi analdgidi a bajororszagi
Eichstattbél, Regensburgbol, Braunschweigbdl szarmaznak (Phoenix... 1988, 277. Abb. 310-311.). Ezeket
a darabokat 13-14. szdzadiaknak hatdroztdk meg. FeltehetSen ezek is hosszabb idén keresztiil voltak
forgalomban.

Az italiai tipusu palackoknak masik véltozata az, amelyik nalunk Sopronban és Gyérben keriilt elé
(1asd a cimszénal). Analdgiai pedig Niirubergben keriiltek el (Kahsnitz 1984, 111 I C4 és 202. II C1.).
Ennek a palacktipusnak a neve a velencei okmanyokban: ”ingrestare”, ”angastare”.

A gétikus tipusok korébe tartoznak még a csészék is, amelyekre példat ebben a kdtetben Visegradnal
taldlunk. Itt pontosan Nagy Lajos korira meghatdrozott réteghdl kerilt elé. Kiilféldi hasonmasai
Niirnbergben (Kahsnitz 1984, 112. I C6), Freisingben, Nottulnban, Liibeckben, Freiberg/Breisigau-ban
keriiltek elé (Phoenix... 1988, 231-236. Abb. 223-224.), és egy ismeretlen helyrdl szarmazé szép példany
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van K. Amendt gylijteményében (Baumgartner 1988, 40. Abb. 8.). Budan, a kirdlyi palotdban elékeriilt
a csészéknek egy egyszeriibb, mashol nem talalhaté véltozata is (Kat. II. 2. tipus, I. tabla 3. kép).

Keveset tudunk a tdlakrdl, amelyeknek egy szép példanya mértéktartd festéssel Visegradon, Nagy
Lajos korara meghatéarozott rétegbdl keriilt el8.

Velencei livegtoredékek olyan orszagok tertiletén keriilnek eld, amelyeknek a kézépkorban Velencével
kereskedelmi kapcsolata volt, akdr olymédon, hogy az orszigot a velencei kereskedelmi flotta latogatta
(Anglia), akar olymédon, hogy az illetd orszag kereskeddi jartak rendszeresen Velencébe aruikat kicserélni.
Ezekben az orszagokban keriilnek eld a velencei liveg kereskedelmének kezdetét jelent festett iivegek is.

Ez a fajta finom {livegaru és a felsorolt tipusok nemcsak Murandban késziiltek, hanem az dsatasok
tamibizonysaga szerint Sziciliatol Dél-Ttalidn keresztil Tarquinidig, a Foldkozi és Adriai tengerek altal
harédrolt félsziget egész teriiletén (D’Angelo 1976, 379-389.; Whitehouse 1966, 171.; Phoenix... 1988,
44-48.) Az asatési leletek a 12. szazad madsodik felétdl kezdédnek, mintegy folytatdsai a bizanci
Uvegmiivességnek. Egy cimerekkel festett poharat, amelyet a délitdliai Lucera vardban taléltak,
Whitehouse (i.m.) 12601290 k&zé hatarozott meg. Ugy tiinik. ez a pohar valamivel korabbi, mint eurépai
tarsal. A népszeriivé valt tipusokat tehat nem Murdndban fejlesztették ki. Erre mutatnak egyébként a
jelzdk is, amelyeket egyes tipusok neve mellé tettek: ”pisanelli”, ”gambassini”, ”fiorentini” stb. Mind
egy—egy helyiség neve. Arrdl drulkodnak, hogy az uvegmiivesség gyakori és kedvelt mesterség volt
Itélia varosaiban. Velence ebben az iparigban nagymultt és szervezett kereskedelme révén emelkedett
a tobbi f6lé. A murandi miihelyekben késziilt tivegaruk terjesztésének szandékai mér a 14. szdzad elején
kimutathatdk. 1318-ban a kozeli Ragusa piacan 80 féle velencei tivegarut drusitottak (Han 1977, 132-133.)
és egy velencei mester keresked&tarsasdgot alapitott az livegaruk szerbiai terjesztése végett.

1354-ben Bécs varos tanacsa a kovetkez8képen rendelkezett a kiilonb6zé fajtaju tivegnemuek arusi-
tdsarél a Hohenmarkt-on.: ”....daz man alles glaswerch, daz her ze Wienn chiimt, et sei Venedisch
glaz, oder von wann man doselbs herspringt, daz nicht waldglaz ist, anderswo indert vail haben noch

verschaufen sol.....” (Tomaschek 1877, 133.)

A 14. szizadban a Velencébsl Bécsbe tartd kereskedelem utvonala Magyarorszagot érintette:
Velence-Portogruaro-Laibach-Cilly-Pettau-Radkersburg-Koérmend-Szombathely—-Sopron—-Bécs
(Simonsfeld 1887, 90.). 1316-ban Rdbert Karoly privilégiumot adott velencei kereskedéknek arra, hogy
az orszagban mindenfelé szabadon 4rusitsanak (Domanovszky 1916, 14.). Régészeti leleteink bizonyitjak,
hogy a velencei liveget Magyarorszigon is arusitottdk a vasarokon. Velencei cseppes poharak toredékei
keriiltek el6 példaul Muhi-ban (Borsod megye), amely mar 1343-ban védsarhely volt. 1380-ban Ldcsén,
a Szent Jakab templom oltarképén velencei cseppes livegpoharat abrazoltak (7. kép). Pettaundl a
magyarorszagra atlépd kereskedSknek vamot kellett fizetni, amelyb6l a varosnak olyan jelent&s haszna
szarmazott, hogy Bécs féltékenységét felkeltette. Viszalyuk soran tobbszdr is megkisérelte az ttvonalat
masfelé terelni, de ez csak 1398-ban jart sikerrel (Kurz 1822, 32.). Ez a viszonylag kézvetlen ttvonal
lehet az oka annak, hogy a 14. szdzadi leleteink kozott akadt egy-két tipus, amely mas orszagokban
nem keriil el§ (pl. a kanneliras poharak). Masok ellenben megtalalhaték olyan varosokban, amelyekkel
mar a 13. szazad masodik felében is elég szoros kereskedelmi kapcsolatunk volt. Ilyen varos Regensburg,
kés6bb Nirnberg. Ismeretes ugyanis, hogy nemcsak Bécs, hanem tébb mds német varos is kiizdott
azért a lehetéségért, hogy a Velencébdl érkezd értékes arut maga arusitsa tovabb. Arra kotelezték a
velencei kereskeddket, hogy Németorszagon keresztiil menjenek Magyarorszagra, mikdzben arumegallité
jogaik alapjan kényszeritették az druk kirakdsdra (Schulte 1966, 351.). A Velencébe érkezd kereskeddk a
Fondaco dei Tedeschi-ben, azaz a német keresked8hazban vették magukhoz a kivant arukat, amelyekkel
visszatértek Németorszagba (Simonsfeld 1887). Ilymddon fordulhat eld, hogy egy—egy tipusbdl azonos
valtozat tatdlhaté sok magyarorszagi és néhany németorszagi lel6helyen, pl. Regensburgban (cseppes
poharak). A rokon leletek 1398 utdn mar minden bizonnyal német kereskedék altal érkeztek. A szliknyaku
”angastara” soproni, gyéri és véci lelShelyei és egy kisebb budai példany a Bécs feldl jové Gtvonal mentén
helyezkednek el.

1400-tSl kezdve a velencei iivegek mennyisége a régészeti leletanyagban csdkken. A szdzad elsé
felébdl datalt leletiink nincs. Természetesen ez lehet véletlen, hiszen nem irdnyithatjuk tetszésiink szerint,
hogy mi keriiljon el az dsatasoknal. Nagyobb mennyiségii, egész orszagra kiterjed$ anyaggyUijtés esetén
mégis megvizsgaljuk, lehetséges-e valami oka? Az utolsd velencei liveglelet, amelyet pénz datalt: Maria
kirdlynd (1395) érme, ami Budan kerult el8. Az ozorai varkastély egyik leléhelyén (F/5) velencei optikai
diszitésii poharkdk toredékei keriiltek elé (2 db.) a 15. szdzad elsd felére utalé koriilmények kozott.
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A varkastély épitésére Zsigmond 1416-ban adott engedélyt, tehdt az tivegeket csak az épités befejezése
utan haszndlhattdk. A lel6hely statigrafidja szerint a velencei iivegek Matyds pénzével meghatdrozott
réteg alatt helyezkedtek el (Feld Istvan dsatdsa, Orszagos Milemléki Felligyel8ség), tehat 1416-1458 kozé
teheték. Feltehetéen a 15. szdzad elejérdl valdk a belgradi varban (Nandorfehérvar) feltart velencei
livegleletek is, melyek nagy hasonlésagot mutatnak egyes magyarorszagi leletekkel (Han 1975, 114-126.).
V. Han felveti azt a gondolatot, hogy nem szdrmazhatnak-e Ragusa varos miihelyeib6l? Itt az iivegyartdst
murandi mester alapitotta 14. szazad elején. Ezt a gondolatot még bizonyitani kell, de teljesen elvetni
nem lehet. Ugyanis Zsigmond magyar kiraly és német csaszar 1417-ben, Velencével régéta tarté viszalya
miatt elrendelte a német varosoknak, hogy Velencével megszakitsdk két évszdzada fenndllé kapesolataikat,
kereskedSik ne jarjanak tobbé oda (Schulte 1966, 541; Méilyusz 1984, 93). Ez a rendelkezés érzékenyen
érintette a német kereskedSket és nem is volt érvényben 1433-nal tovabb. Ezen id3 alatt azonban a
velencei iivegaruk sem a 14. szdzadban hasznalt titvonalon, sem pedig a német kereskeddk dltal nem
Juthattak el Magyarorszagra. Kovetkezd fejezetiinkben foglalkozunk majd ennek a korszaknak a magyar
uvegmivességre gyakorolt kedvezd hatdsival. Egy 1429-bSl szdrmazé hiradés szerint Muranéban az
tvegmihelyek szama felére csGkkent és az livegkészités visszahanyatlott (Simonsfeld 1887, Bd. II. 43.).
Ezt ugyan a magas vamoknak szoktak tulajdonitani, az én véleményem azonban az, hogy Zsigmond
rendelkezésével fiigg Gssze. Ennek a hanyatldsnak tudhaté be, hogy nemsokkal ez utan, 1438-ban a
horvétorszagi Zagrabban is és a magyarorszagi Obudan is italikus szarmazést iivegmiives telepedett le.
Az el6bbi helyen Bartholomeus (Tkalcic 1894, Bd. II. 136.), az utdbbin Antonius (Gerevich 1971, 99.).
A velencei iivegleletek csdkkenése ezidStajt mégsem lehet véletlen. A szazad kdzepén azonban ebben az
idében ismét talalhaték datalt leletek, pl. Felsényéken (1dsd a cimszénal) 1. UldszlS idejébdl. A murandi
iveg "klasszikus” korszaka azonban —1igy tiinik — elmiilt. Az edények vastagabbak ebben az id3szakban,
a cseppes poharakon enyhe formavaltozas figyelhetd meg, (Vac, Széchenyi utca) a pohdartalpak csipkézett
szegélyét leegyszerlisitették. Ezeket a leleteket akar a Muranébdl elvandorld mesterek is készithették,
vagy szarmazhatnak a dalmaciai Ragusa miihelyeib8l. Természetesen mindez csak talalgatds. Tény,
hogy a murandi iiveggyartas csak a szdzad végére tért magahoz. Ekkor 1j stilussal hdditotta vissza régi
hirnevét. A velencei iivegek elterjedésére jellemzS ekkor pl. hogy a veszprém megyei kis faluban, az
elpusztult kozépkori Sarvalyon is el8keriilt velencel, reneszansz uiveg (lasd a cimszénal).

Régészeti leletanyagban a velencein kivil més importbdl szdrmazé tivegek is eléfordulnak, de sokkal
kisebb mennyiségben. A németorszagi iiveg mar a 13. szazad masodik felében jelentkezik. Buddn, — hovd
ebben az idében regensburgi kereskedk jartak — spessarti hutakban késziilt plasztikus diszitésii iivegek
(poharak?) toredékei keriiltek felszinre (Gyurky 1987, 52-53. Abb. 8/6-11.). A velencei iiveggel nem
versenyezhetnek, ezért inkabb csak a hanyatlas idészakaban lehet német tipusokkal talalkozni. Nemsokféle
tipus kertl el6. Leggyakrabban az t.n. ”Krautstrunk”, a cseppes poharak nagyméretli német valtozata
z0ld, erdei iliveghdl, nagyméretli cseppekkel. Vagy az i.n. ”Stangenglas”, a magas, vékony pohar,
nagyméret(i cseppekkel az oldalan és attort csipkézeti talppal. A sziiknyaku, itdliai palackoknak van egy
németorszagi valtozata, neve is hasomlé: németiil ” Angster”. Formdja abban kiilonbézik mintaképétél,
hogy a gdmbformdji test alatt semmiféle talp sincs, a nyak pedig rovidebb, mint az itdliai palackoké.
A szajnyilasa nem tolcsér, hanem csészealakl. A test sokszor gerezdes (Kat. XII. 8. XVI. tabla 1-
2. kép). Rademacher tipoldgiajat elfogadvan (Rademacher 1933, 60.), azokat a palackokat tartjuk a
korabbiaknak, amelyeknek egyenes nyakuk van. Ezek 15. szdzadiak. A 16. szdzad elejétdl kezdve a vékony
nyak virdgszarhoz hasonldéan meghajlott, a szajtolcsér pedig kinyilt virdghoz hasonlitott (Kat. XII. 8/d.
XLVIIL tébla, 1. kép). Ez a tipus a magyarorszagi iiveggyartasban is kedvelt forma lett.

A német iivegnél is kevesebb cseh iiveg taldlhaté Magyarorszagon. Sok jellegzetes tipusuk koziil
csak egy, a hosszi, nagyon vékony, aprd cseppekkel diszitett talpas pohdr. Ennek is olyan kevés toredéke,
hogy személyekhez kot6d6 targyaknak kell tartanunk, amelyek nem kereskedelemmel keriiltek hozzank.
Budan, a kirdlyi palota leletanyagaban talalhaté 2 pohar toredéke (Gyiirky 1987, Abb. 4.).

A német és a cseh tipusoknal egyarint felmeriil a lehet&sége annak, hogy nem kilfldrél keriiltek
hozzank, hanem felvidéki iiveghutainkban készitették.
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UVEGKESZITES A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Import tvegekkel foglalkozé fejezetiinkben megismerkedtiink régészeti iivegleleteink egy részével.
Vannak azonban olyanock is, amelyeket sem a velencei, sem a német, vagy cseh livegekhez nem
hasonlithatunk. Ezekben véljik felismerni a hazai gyartmanyokat. Nem kevéssé fontos nekiink,
hogy megismerjik a magyarorszagi lUvegipar régészeti emlékeit, a hutdkat és a targyakat és hogy
sziikos torténeti forrdsanyagunkat kiegészitsitk a benniik megdrzott adatoknal kordbbi ismeretanyaggal
(Takats 1900, 478.; w.a. 1907, 630.; Saghelyi 1938). A viszonylag késdi torténeti forrdsok ismerete a
naluk korabbi targyak felismeréséhez csak nagyon kevés segitséget nyujt. A feladat nem konnyl, meg
kell taldlni a célnak legmegfeleldbb mdédszert.

Mindenekel6tt megallapitjuk, hogy az livegkészités a kozépkorban nem tartozott kizardlag a luxus
iparagak korébe, csupan voltak ilyen helyek is Kis-Azsidban, Afrika északi partvidékén, Gorogorszagban,
stb. Ezeknek a mihelyeknek miivészi készitményeit az utékor megdrizte emlékezetében, mig a kisebb-
, a hétkoznapi sziikségletet kielégité miihelyek emléke elveszett, targyai csak a régészeti feltdrdsoknal
keriilnek felszinre. A régészeti leletek pedig ujabb levéltari kutatasokra és \ij publikdcidkra késztetik
a kutatékat. Nagyon fontos az anyagkozld régészeti irodalom folyamatos figyelése, mert ezekbdl lehet
megismerni a kiillonbdzé orszagokban készitett lUvegtargyak sajatos, helyi stilusit. Ezeken keresztiil
lehet lemérni a kozépkor szdzadaiban az livegipar 1étét vagy nemlétét. Ezek az informacidk sziikségesek
a magyarorszagi uvegkészités kezdetének, folyamatanak és jellegének felismeréséhez. Tehat azokat a
régészeti leleteket lehet hazai készitésli ivegeknek tekinteni, amelyek kiilonboznek a kiilf6ldrsl behozott
uvegektSl és amelyek nem hasonlitanak egyetlen orszag sajitos tipusaira sem. A “kiilénbozésnek”
fokozatai vannak, mert eléfordul, hogy a targy hasonlitani ”akar” valamire, 4m ez nem teljesen sikeril,
aprébb-nagyobb részleteiben mégis kiilonbozik.

Rovid attekintést kivanok nyvjtani a kérnyezd orszagokban végzett ijabb kutatasok eredményeirdl:
A Szovjetunid koztdrsasigaiban djabban végzett dsatasokkal 10. szdzadtdl kezd8dd virdgzd iivegmivesség
nyomait talaltdk meg (Ukrajnaban, Orményorszigban, Uzbegisztanban, Tiirkméniiban, Grizidban,
stb...) (Shelkovnikov 1966, 95.). Lengyelorszégban hasonléképen a 10. szazadtdl kezdve vannak
iveggyartasra mutaté nyomok. Egy hutat feltartak Miedzyrzecz Wielkopolski-ban (Dekowna 1964, 116.).
Cseh-, illetve Morvaorszag teriiletén eddig a legkorabbi-, 13. szdzadi tiveghutat Most varosaban tartak
fel ( régész:Eva Cerna, publikdcidja még eldkésziiletben van). A cseh iiveggyartds a 14. szazadban mar
igen magasszintl. Nem az t.n. ”Waldglas”-t készitették, hanem az italiai livegekhez hasonlé szintelen,
tiszta, atlatszé liveget, amelyet gyakran diszitettek kékkel, ugyanis az Erchegységben kobaltlel8helyeik
voltak. Tipusaik azonban nem hasonlitanak a velencei tipusokra. Igen egyéni, jellegzetes formakat
készitettek (Hejdova-Fryda—Sebesta—Cerna 1983, 243-258.). Bulgaridban Veliko Tirnovo erédjében (a
régi févaros) a 12-14. szazadok kozott miikodd hutat tartak fel (Valov 1975, 127-141.). A dalmdciai
Ragusaban 1312-ben murandi iiveges alapitotta az elsd iveghutat. A véros livegmiivességérdl sok levéltari
adat ismert (Han 1977, 127-133.), sajnos régészeti kutatds nem folyt, igy nem ismerjik az itt készitett
livegeket. Csak a kozeli Spaiat6-bol ismeriink néhany szép, — murandi tipusi — tdredéket, amelyek
lehetséges, hogy Ragusaban késziltek (DeMaine 1979, 127-137.). A gorogorszagi Korinthosz 12. szazadi
livegmithelyeire — melyeket feltartak — mar sokszor hivatkoztunk az ott elékeriilt tipusok magyarorszagi,
13. szazadi analdgiai miatt (Davidson 1940, 297-324.). Ezek az iivegleletek nem érdektelenek az eurépai
ivegmiivességre gyakorolt hatdsuk miatt sem. A szomszédos Ausztridbdl 1371-bdl és 1390-bdl levéltari
adatok szélnak liveggyartasrél (Ernst 1955/56, 134.), és 1400 koriili 1débél szadrmazd leletei vannak —
a feltehetéen — helyi liveggyartdsnak (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 268. Taf. 35-36.). Svajcban St.
Gallenben mar a 9. szdzadban is volt liveggyartds. Levéltari adatok szerint a 12. szdzadban Altenryf-
ben és a 13. szazadban Wehratal-ban. Vannak tovabbd 14. szdzadi adatok is (Baumgartner 1985,
157-172.). Ezzel szemben itt egyetlen hutdt sem tartak még fel, ezért a kutaték nem tudjak, mit
gyartottak az emlitett helyeken. A régéezeti feltardsoknal elékeriilé szamos itdliai tipusu iveglelet
velencel eredetét megkérddjelezik, fenntartvan annak a lehet6ségét, hogy azok Svijc teriletén késziiltek.
Németorszagbdl is vannak levéltari adatok 12-13. szdzadi miikodé hutdkra, st 13. szazadi hutakat fel
is tartak Grillenburgban és Schollkrippen-ben (Giithne 1983, 30-36.; Wamser 1982/a, 188-189. és u.a.
1982/b, 203-211.). Svijcban és Dél-Németorszagban egyarant elékeriilnek a régészeti feltarasoknal olyan
uvegleletek, amelyek utdnozzdk a velencei formdkat. Ezek z5ld livegbdl késziiltek, s hogy a hasonlésag
még nagyobb legyen, az erdei iivegek zoldjét mérsékelni igyekeztek (Lang 1987, 220-221.). A velenceli liveg

19



nagy hatdst gyakorolt azoknak az orszdgoknak liveggyartdsira, amelyeket a kereskedelem évszdzadokon
keresztiil szorosan Osszekotott. Ez a hatas késdbb is érvényesiilt, csak intenzitdsa csokkent. A német
liveggyartas sajat tipusai kozott is van néhdny, amely az italiai formakbdl alakult ki, pl. az d.n.
”Krautstrunk”, az " Angster”, vagy a ”"Maigelein”. Ezek mellett azonban vannak teljesen sajat formaik,
amilyen a ”Stangenglas”, a ”Passglas”, stb.

Franciaorszdg egész teriletérdl nagyon csekély régészeti adatot ismertink, annal tobbet Dél-
Franciaorszdg: Provence kézépkori iveggyartasardl, ahol a levéltari adatok a 12. szdzadtdl kezdve tudnak
sajat uvegkészitésrél, a 14. szdzad elejétél kezd8déen pedig mar gazdag leletanyag ad lehetdséget a
sajatos, francia tipusok megismerésére (Foy 1975, 103-138.). Ezek a tipusok bizanci orokség alapjan
helyi izlés szerint alakultak ki. Az itéliai kozépkori tiveggyartasrdl el8zé fejezetiinkben mar beszéltiink,
ezért itt csak néhany aprdsagot kivanunk hozzafiizni. Velencének a korai idében Torcelld volt a kikotdje,
ahova keletrdl érkezd hajdi befutottak. Itt lengyel régészek végeztek feltardst és 7-8. szdzadi liveggyartds
nyomait talaltdk meg (Gasparetto 1965, 239/1-8.). A murandi vilaghiri liveggyartdsnak tehat hosszd
elézményei voltak. Tudjuk azt is, hogy Murandnak Italidban volt egy versenytdrsa. Genuatdl északra
fekvé Appeninekben, Altare vidékén voltak tiveghutdk, amelyek kozil mar fel is tartak egyet a Monte
Leccon (Fossati-Mannoni 1975, 31-97.). Az itt gyartott ivegek formai killdnboznek a velenceiektsl. Ugy
gondolom, érdemes ezeket is megismerni, ha t4jékozédni akarunk.

Az attekintés legfontosabb tanulsiga az, hogy az lvegkészitést a magasszintd rémai ipar utdn a
népvandorlds kora nem torélte ki az emlékezetbdl, hanem az ativelt a kozépkorba is, és nagyon sok
helyen lizték ezt a mesterséget. Gyakorisiga a fazekas mesterségével vetekedett, csak jéval kevesebbet
tudunk réla amanndl. Ezen a térképen Magyarorszdg sem lehet teljesen fehér folt, legfeljebb csak
annyi késedelemmel kell szdmolnunk, amennyivel a magyarok megtelepedése a Karpat medencében a
népvandorlds utolsé hullamaként ment végbe, és a nemzetkozi kereskedelembe az els6 varosok létestilése
utan kapcsolédott csak be. Legkorabbi livegleleteinkrél sz616 fejezetiinkben elmondottuk, hogy szémitani
lehet arra, hogy a legkorabbi livegtargyak bizanci terliletrdl érkeztek gorog kolostoraink felszereléséhez.
Idegen példék alapjén feltételezhetjiik azt is, hogy bencés kolostoraink egyikében-mdsikaban készithettek
uveget. Nalunk azonban eddig csak nagyon kevés esetben tartak fel kolostorhoz tartozd gazdasédgi
részeket. E téren még sok addssagunk van. Mindenesetre egyetlen feltart kozépkori tiveghutdnknal
13-15. szdzadi kisérleleteket taldltunk, ami mér a 13. szazadi magyarorszagi livegkészités bizonyitéka.
A hutédt N6grad megyében, Didsjendt8l néhany kildméterre a Borzsony erdejében, a Nagy Gal rét mellett
tartam fel Miklés Zsuzsaval (MTA Régészeti Intézet) egylitt, 1987-ben (publikacidja elSkésziiletben).
A huta minden telepiiléstél tavol volt, ezért az ott taldlt korhatdrozé edénytoredékek kizardlag a hutat
mikodtetd mesterek haztartasi felszereléséhez tartoztak és ezért a huta miikodésének idejét is bizonyitjak.
Egy kozépkori liveghutat nem csak a harom, egymas kozelében fekvd kemence igazol. Ez cnmagaban
még kevés. Kornyezetében eld kell keriilnie a gyartas hulladékainak is: kiégett, eltorott és szemétre vetett
tégelytoredékeknek, melyeknek belsejében repedezett, vastag iivegolvadék maradt. Jellegzetesek az apré
gbémb-, vagy cseppalakil livegmaradvanyok, a pipardl lecseppend, vagy a halmazallapot megvizsgaldsanak
okédbdl szandékosan lecseppentett anyag. Deformalédott hulladékok, amelyek az ivegtargy készitése
kézben levagott részletekbdl keletkeztek. Ezek mindenképen a helyszinen maradnak. Szerencsésebb
esetben elkeriilhetnek szerszamok és formak is, ezeket azonban tobbnyire magukkal vitték, ha a
hutat elhagytdk és tovdbb vandoroltak. Az uvegtipusok eredetének eldontésére — természetesen —
a legszilardabb bizonyiték a huta mellett talalt targy. Mivel azonban termékeiket eladdsra készitették,
a rontott darabokat pedig beolvasztottdk, nem minden esetben lehet ilyeneket taldlni. A kozépkori
iveghutat igen szemléltetéen irta le a 12. szazadban a szerzetes: Theophilus Presbyter, mégis tanacsos
minden esetben a feltart maradvdnyokat is alaposan megvizsgalni. Eléfordulhat példaul, hogy nem 3
kemence keril el8, hanem jéval tobb, mert a hosszi ideig tarté miikodés utdn a kiégett kemencék helyett
ujabbakat is épitettek a kozvetlen kozelben. A harom kemencének azonban egymas kozelében kell lennie,
mert egyazon folyamat egymadst kovetd szakaszait szolgédljak ki. Egynémely szerencsés esetben a kemence
felépitésébdl is megmarad annyi, hogy szerkezetét és mitkodését megfigyelhetjuk. A 14. szdzadtdl kezdve
néhiny oklevéladattal mar igazolni tudjuk iiveghutak létezését. Az egyik oklevelet sokat idézték, tehat
j6lismert. Ez 1551-bdl vald, egy teplicei huta eladdsardl szdl, és a hutardl megallapitja, hogy mar 200 éve
miikodik, — tehat 1351-t81 — (Takats 1900, 478.). A mésik adat 1360-bdl valé. Ebben az esztendSben
egy bizonyos Peter Glaser engedélyt kért Thiréc varmegye eldljarésagatdl huta alapitdsira Kormocbanya
kézelében és a miikodéshez sziikséges fa kitermelésére az Urwald-bdl (Vavra 1954, 172.). Kozépkori
kulturdnkat tdbbszori erdszakos pusztitas semmisitette meg. A 12. szdzadbdl, amelyben a francia

katedralisoknak szines iivegmozaikbdl készitettek ablakot, nidlunk eddig nem keriiltek el ablakiiveg
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leletek. A 13. szdzadbdl azonban mar igen. A budai kiralyi palota 13. szdzadi szemétgodreiben formara
szabott sikiiveg darabokat talaltak, zold, u.n. “erdeil” tivegbél (Kat. I. 1. tipus, 9-10.; Gyurky 1987,
54. Abb. 7/7.). Hazai el8éllitasukra vonatkozdan ugyan semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeziink, csak
feltételezzlik, hogy itthon késziltek. A budai kirdlyi palota 13. szdzadi és Buda varosanak 14. szazad
elejére datdlhaté godreiben eldkeriiltek palackrészletek is, amelyekhez hasonlé a korinthoszi tipusok kézott
nem fordul elé. Az el8bbi lel8helyeken bizanci tipusi Uvegaruval, az utébbin pedig velencei iivegekkel
egyiitt talaltdk ezeket (lisd e kotetben “Buda” cimszénal). A palack teljes formdjat ugyancsak budai
leletbdl lehetett rekonstrualni (Gyilirky 1987, Abb. 9/2.). Kortealaki teste volt, kozepesen hosszu nyaka,
kihajl6 szajpereme, peremgyiirii nélkiil és két kis fiile a vallon, az egyetlen rekonstrualhaté darab szerint
talpgytri nem volt, a testre spirdlisan csavarodé fonal a 13. szdzadi fehér cserép palackok bekarcolt
vonaldiszitésére emlékeztetett.

1379-ben Pozsony varos addjegyzékében taldlhaté ”Glesel Laurentius” neve, aki Pozsony
kulvarosdban, a Slutergassén lakott, amely a Szent Mihaly templom elStti térhez vezetett (Placha-
Nechvatal 1980, 433-463.). A ”Glesel-Glaser” német elnevezés, felvidéki és erdélyi szasz telepiilések
kornyékén hasznalatos, Budan és attdl délre inkabb a ”vitripar” latinos kifejezés a szokasos. Ezekbdl az
elnevezésekbdl azonban nem olvashaté ki a sziikebb szakteriilet, t.i. hogy az iiveg készitésével, vagy csak
az eladasaval foglalkoztak, vagy csak az ablakok belivegezését végezték. Ezen kivil ugyanaz a mithely
foglalkozott-e az oblosiiveg készitésével, mint amelyik az ablakiiveget allitotta el8. Italidban (Velencében),
s6t a dalmaciai Ragusaban is, az Uiveggel foglalatoskoddknak tobbféle elnevezése is volt, aszerint, hogy a
mesterség melyik agat mivelték. Voltak, akik csak az alapanyagot allitottak eld, tudunk ”fiolarius”-okrdl,
akik az oblosiiveget készitették, tudunk ivegfest8krél, olvasékészit8krél stb.

Csaknem mindegyik lel8helyen, amelyet a 14. szdzadra lehetett meghatdrozni, a velencei
uvegtoredékek tobbsége mellett el8keriilt egy—egy toredék, amelynek a velenceitdl eltérd mindsége volt
(Visegrad, északi tampilléres udvar, Nagy Lajos kordra meghatéarozott réteg). Feltételezzlik, hogy a
velencei uvegekkel egyid6ben, — bar kisebb mennyiségben — jelen voltak hazai iivegek is. Mig a
murandi tipusokat mar egész apré toredékeikben is felismerjiik, addig ezek a muranéitdl eltérd toredékek
egyelére nem sokat mondanak el nekiink a hajdani tipusokrél. A mi szdveges emlékanyagunkbdl, amely
a 15. szdzadbdl mar tobb nevet is megérzott, nem deriil ki mds, mint az, hogy egyes véarosokban, pl.
Kasséan, egy céhet alkottak a festSkkel, aranyozokkal, asztalosokkal és lakatosokkal. Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a céh tagjai csak ablakilivegezést végeztek. A 15.szdzadbdl tdbbnyire olyan varosokbdl
birunk tveges-nevekkel, amelyekben nagy gétikus templomépitkezések folytak, példaul Pozsonybdl 1434,
1438/39-bdl (Ortvay 1900, II/4. 190; Kovats 1900, 61.), Kolozsvarrdl 1453-bdl (Szabé K. 1882, 717.),
1488-bdl, — itt "Iweges Gyorgy” névvel emlitenek egy mestert (Saghelyi 1938, 86.). A 15. szdzadbdl mar
tobb iiveges neve ismert Budardl is, akik kozil kettdrdl lehet tudni, hogy tliveg arusitassal foglalkoztak:
1484-ben volt egy velencei szarmazdsi és 1494-ben egy Benedictus nevd ”virtripar”, ez utébbinak
bolthelyisége volt a Szombat-piac terén (Balogh 1966, I. 581.). E kettd kivételével a tSbbirél nem
lehet tudni tobbet, mint a nevik mellé illesztett ”vitripar” jelz6t. A budai Varnegyedben 1945 utdn
a Budapesti Torténeti Muzeum folyamatosan feltarasokat végez, de ivegmiihely nyomdra nem talalt.
A kiralyi palota teriiletén végzett feltardsoknal elékeriiltek 15. szdzadi lelShelyekrdl tégelytoredékek
ivegmaradvannyal (Kat. 100.; Gytrky 1987, 67-68.). Ezek azonban nem elegenddek ahhoz, hogy a palota
teruletén iiveggyartdst tételezziink fel. Feltehet8en arrdl lehet szd, hogy az épitkezéseknél, illetdleg az
épiiletek karbantartasahoz szikséges ivegpodtiasokat itt készitették el hozott alapanyagbdl. Azokat a
mestereket, akik felteheten az erdei hutdkban liveget készitettek — sajnos — személyiikben nem tudtuk
megfogni. Feltételezziik, hogy nem tartoztak egy falu vagy vdros kozosségéhez sem. A 15. szdzad els§
felébdl (1438) egyetlen személy van, akinek élet- és munkakoriilményeirsl igen eleven képet rajzolt a
rovid oklevélszoveg, ez Antonius Italicus Obudarél (Kumorovitz 1987, 1206.). Onkényesen elfoglalta a
klarissza apacdk malmat, amely foglaldshoz végiil az apacak hozzdjarultak azzal a feltétellel, ha nekik is
dolgozik, s Sk segitették a sziikséges kvarc alapanyag beszerzésében. A malmot egy 1421-b6l szarmazdé
oklevél emliti. E szerint a malom Fehéregyhdza kapuja el8tt volt és egy melegvizli patak hajtotta. Ez
a patak Krimhildfiirdéje nevet viselte és a klarissza apacak kolostora felé folyt (Gyorfly 1973, 264.).
Az iivegmiihelynek sziiksége volt vizre (a Didsjend mellett feltirt huta is a Kemence patak mentén
helyezkedett el) és igen jol tudta hasznositani a malmot, alapanyagainak &rléséhez.

A Foldkozi- és Adrial tengerek mentén, Sziridban, Gorogorszdgban, Itdlidban az iivegkészités varosi
mesterség volt. Eszakitalidban és Eurdpa északi felében erdei hutak miikodtek, lakéterileten kiviil
kiterjedt telepei voltak az uvegkészitéknek (Spessart). Szeretnénk tudni tehat, hogy Magyarorszagon
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hol voltak a miihelyek, mert ez a mesterek tarsadalmi helyzetét is meghatdrozhatta. 1478-ban Budan
példaul Vitripar Maté toltotte be a bird tisztét (Kubinyi 1966, 237. és 285.). O tehat varosi polgar
volt, de nem biztos, hogy az tivegek gyartéja (1576: ” Uveggyarté P4l”, Bartfai levéltar). Még nagyon
kevés huta helye ismeretes. A didsjend melleti minden bizonnyal erdei miihely volt és nem magaban
miikodott, hanem telepszertien, csoportban. Az ébudai példa mar majdnem varosi. Jelen ismereteink
mellett arra gondolunk, hogy nalunk a szokasok keveredtek, attdl fliggden, hogy egy bevandorlé italial
mester alapitotta-e a miihelyt, vagy a banyavarosok szdsz telepese.

A 15. szdzad els6 harmadabdl vannak desztilldlé készililékhez tartozd alembicum leleteink
(Gytrky 1982, 21-22. Abb. 13/3; Kat. 72.). Egy rekonstrudlt darab és tovabbi két példany
toredéke. Feltételezhetd, hogy ezeket itthon készitették. A desztillals felszerelés ugyanis a kozépkorban
mindennapos sziitkséglet volt. A miivelet és a hozzd tartozé eszkdz mar rémai korban is ismert
volt. Felvidéki és erdélyi hutdink 17. szézadbdl fennmaradt gyartményjegyzékeiben a koldokos (kerek)
ablakszemekkel és a mécsesekkel egylitt alapvetd és dllandd terméke a hutdknak. Otvosck (pénzverdk) és
apothekariusok egyardnt hasznaltak.

Az import livegekrdl sz616 fejezetiinkben beszéltiink azokrdl a kdriilményekrdl, amelyek a 15. szazad
els6 felében a kedvelt velencel lvegek bedramldsat megszakitottdk. A torténeti forrdsanyaggal
egybehangzdak a régészeti megfigyelések, ugyanis ezidében lendiilt fel a magyarorszagi iiveggyartas. A
helyi készitésl tivegleletek szamdnak hirtelen ndvekedése arra enged koévetkeztetni, hogy az orszagban
miikéds huték a legegyszertibb haszoniivegeken kiviil mar mast, asztali livegeket is nagyobb mennyiségben
kezdtek késziteni. Orszdgosan gyijtott leletanyagunkban a 15. szdzad kozepén tiinnek fel a pontosan
datalhaté leletek (Buda, Felsényék, Ozora). Jellemzd rajuk, hogy a velencei iivegekre prébélnak
hasonlitani. Elvégre tobb mint két évszazadon keresztiil az emberek azt szoktdk meg. Bizonyara az
is szamitott, hogy megjelentek italial bevandorlé mesterek, mint pl. Antonius és a murandi mihelyekben
magyarok is tanultak, mint példdul 1408-ban Martino Ungeria (Zecchin 1975, 61.). Feltehetéen ezek
hoztak el magukkal olyan részlet-formakat, amelyek csak a reneszansz ivegeken valtak altaldnossa a
15. szdzad végén. A budai kiralyi palotabdl szarmazik az a vilagos- sargaszdld iiveg serleg, amely V.
Laszlé pénzével meghatdrozott réteghbdl keriilt el8, és aminek a szar-talp megoldasa igen korai példaja a
reneszansz serlegek egy tipusanak (8. kép, 5. abra) (Gerevich 1971, LXXXVIII. 230. kép; Kat. XV. 3. a.
1.). Emlitettem, hogy gétikus velencei livegeink kozott csak nagyon kevés serleg talalhaté (Kat. XV.
19. tipus, XL. tdbla 1-2. kép). Feltehetéen torékenységiik nem tette szallitdsra alkalmassa ezeket.
Italidban azonban készitettek serlegeket is, s6t, mar a 15. szdzad elején vagy kozepén kifejlesztették azt az
erbsebb, biztonsigosabb talp-szar format, amelyeknek két valtozata is utanzdsra talalt a magyarorszagi
miihelyekben. Tudomaésom szerint, ilyen korai példanyuk még Itilidban sem maradt. A masodik
valtozat a budai kiralyi palotabdl szarmazik (8. kép, 6. abra) (Kat. XV. 4. tipus, XXXIV. tabla), de
tobb helyen vidéken is elSkeriiltek részletei (lasd ebben a kotetben: Vac, Pécs, Székesfehérvar, Pomaz,
Gydr lelShelyeket). Készitettiink egy Osszeallitast a magyarorszagi mihelyekben késziilt serlegekrdl (8-
9.kép). Ezek a tadbldk mutatjdk be a valtozatos formakat. Egyik—masik fehér cserép- serlegeinkre, illetéleg
talpas poharainkra emlékeztet (9/1, 3. kép). Latszélag minden egyes lelet egyedi, csupan néhany toredék
mutat a kiilénbozé lelhelyek ellenére hasonlésagot (9/8-10. kép) egy nagyszombati lelettel (9/7. kép)
(Mészarosova 1983, 117.). Ez a néhany egymastdl tdvoli, mégis hasonld lelet a tipus kialakuldsanak
halvany jele. Az orszagon belill, az életmdd azonossaga altal meghatarozhatd izlésvildg és a mesterségnek
belterjes elsajatitdsa alakitja ki azt a sajatos stilust, amely nalunk is, és mdshol is egy—egy orszégra
jellemzé.

A murandi tipusok uténzdsit leginkabb a poharakon lehet észrevenni. Err8l a témardl kiilon
tanulméanyban részletesen irtam (Gyiirky 1989, 209-220.) és oOsszehasonlité tablat kozoltem a velencei,
és az azoknak megfelelé magyarorszagi poharakrél. Valamennyi tipust megtaldljuk a magyarorszagi
iivegek kozott: cseppes poharakat Budan, Vacon, optikai diszitésti poharakat pécsi és vaci lelShelyeken,
kanneliras tipust Felsényéken, Kerekiben, K8szegen (lasd ebben a kotetben a megfeleld cimszéndl). Egy
kanneliras poharat orokitett meg egy 15. szazadi tiréci oltarkép is, amely a Magyar Nemzeti Galéria
tulajdonaban van (10. kép). A kiilonbséget a velencel és a magyarorszdgi poharkék kozott legjobban a
poharaknal lehet pontosan korilhatarolni. A magyar készitmények a kicsiny és légies velencei poharkaknal
nagyobbak. Mindségiik rendkivil valtozé. Akadnak viszonylag jobb allapotban megmaradt darabok,
masok teljes vastagsdgukban romlottak. A poharak széjnyildsinak peremét nem tudtédk a velenceihez
hasonléan finoman eldolgozni, sem pedig vékony kék fonallal beszegni, hanem otromban visszahajlitottak,
ami felettébb kellemetlen lehetett az ivasnal. A feneket nem nyomtak be csiicsosra és a pipa tapadasi
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helyét sem tiintették el. Az optikai diszités a pohdr méretével ardnyosan nétt (pl. Vicon), vagy minden
rendszert nélkiiloz6 dsszefolyd mintdva alakult (Pécsett).

A csésze, mint tipus a mi leleteink kozott is gyakori, akarcsak a velenceiek koézott. Kivételesen
azonban az itthoniak nem utdnoztdk a velenceieket. A csésze kedvelt forma a cserépedények kozott
is (8/1. kép), valdsziniileg ezért készitették livegbdl is (8/2-4. kép). Egy Kerekibdl (Fejérkd vira)
szadrmazo csészét kétféleképen rekonstrualtunk: talp nélkiil (8/3. kép) és talppal (lasd a cimszénal), mert
a 15. szdzad végérdl szarmazd velencei csészék keriiltek elé alacsony talppal (Kat. II. 1. tipus, I. tabla
1-2. kép).

A poharak és palackok arardl a 15. szdzad elsé felébsl Bartfa viros szamadaskonyvébél kapunk
tajékoztatast: e szerint 1438-ban egy ivopohar, ”vitris ad bibendum” ara 1 florénus = 75 denar volt,
1438-ban pedlg egy palack, azaz ”flasculo ad ustum vinum” dra 20 denar (Fe_]erpatakl 1885, 388.). (Nehez
megmagyarazni, miért volt dragabb a pohdar, mint a palack?)

A magyarorszagi mihelyek nem készitették nagy példanyszamban termékeiket, ezért — ha éppen
nem utdnoztdk a velencei tipusokat — minden darab, amit készitettek, mas volt. Az id6 muilasdval
egyre tobb lett az olyan iiveg, amely mar nem utdnozta a velenceieket, de azért a kiilénféle hatasoktd!
nem szabadult meg. A 15. szazad végén kezdett népszeriivé valni a német ” Angster”. Ennek egyik —
feltehetSen mar itthon — késziilt példanya K&szegen, Matyas kiraly kordra meghatarozott réteghdl keriilt
felszinre (Holl 1986, 50-68.) (11. kép). Magyarorszagi abrazolasa ismeretlen fest6t6l szdirmazé ”Maria
latogatdsa” cimi oltarképen lathatd, a 15. szazadbdl (a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona) (12. kép).
Ebbdl a formabdl indult ki a nalunk is nagy népszeriiségre szert tett “kotyogds iiveg”, melynek szamos
valtozata alakult ki. Azokat a példanyokat, amelyeknek a nyaka virdg szaraként hajlik és a szdjtolcsérik
csészévé szélesedik, és olyan, mint a virdg kelyhe, mar a 16. szdzad elejére hatarozzuk meg. Kés6bb két-,
vagy négy—ot vékony csé csavarodik Gssze. Ezeket még javaban készitik a 18. szazadban is.

Van egy palackforma, amely tulajdonképen a mai borospalackok 8se. Egyszeri forma, de abban
a korban, amikor a kettés-kénikus palackok, vagy az itdliai ”angastare”-k voltak nagy mennyiségben
haszndlatban, akkor ez az egyszerli forma nem keriilt el egyetlen kiilfoldi leletanyagban sem, igy hat
magyar tipusnak tartom, s&t arrdl a lelhelyrél, ahol a legnagyobb példdnyszamban kertlt eld: ”Vici
palack”-nak neveztem el (Vac, Széchenyi utca, Miklés Zsuzsa leletei). Jellemzi a nyakon siiriibb, a
testen a fenék felé egyre jobban szétnyilé diagonalisan csavarodd plasztika. Hasonld darabok keriiltek eld
szérvanyként a budai kirdlyi palotdban (Kat. XII. 2. tipus, XI. tabla 2-5. kép) és Pécsett (Karpati 1978,
165-192.).

Matyas vadaszkastélydban, (Buda)Nyéken sotétkék iivegbdl késziilt kortealaku palackok keriltek
el (Hollriegl 1934, 178.). Hasonl6 palack tobb is elékerillt Budan, de a nyéki lelet hatdrozza meg a
korukat (Kat. XII. 10. XIX. tabla). A valltél diagonélisan csavarodé plasztika boritja. Rovid nyaka és
tolcséres szdja van. Ebben a kotetben Fonydd lelShelynél talaljuk meg egy ilyen palacknak a toredékét.
Ezeknek a palackoknak koézeli rokonai a kulacsok. A kétfilles kulacsoknak Matyds korara meghatarozott
leléhelyrd] szarmazo példanya a kdszegi lelet (lasd a cimszénal). A forma més, mint a nyéki tipusi
palack formaja, de a nyak és a szajtolcsér hasonld és a testet borité kannelirak is arra emlékeztetnek.
A kétfuld kulacsok legszebb példanya Visegradon keriilt eld (lasd a cimszénal). A kulacsokra jellemzé a
lapitott, ovalis keresztmetszeti test. Van egy kisebb méret(i, fiil nélkiili valtozat. Ezek mar a 16. szazadba
vezetnek at (Kat. X. 2. tipus V. tabla, 3. kép). Kotetiinkben is talalunk ilyet (pl. Esztergomban, stb.).
Eléfordul kancsé is, bar elég ritkdn (Kat. VIII. 2. 4. IV. tabla 2-3. kép). Orszdgos gyujtésemben
Didsgyorben talalkoztam egy toredékkel (a képét sajnos nem tudom kézélni). Eddig egyik lelet sem
kerult elé korhatarozott lelShelyrél. Ezeknek a leleteknek érdekessége, hogy igen sziik a szajuk, sbt,
olykor hosszi a nyakuk is, vagyis inkabb palackokra emlékeztetnek, mint kancsdkra. Csak egy fiillel
rendelkeznek. Hasonlé kancsé lathaté a Matyéds-gradualé ”D” inicidléjan (127. folia) (13. kép), amelynek
készitési ideje 1487. Ennek alapjan tehat a 15. szdzad masodik felében mar késziiltek ilyen kancsék. A
gradualét ugyan flamand miniator munkéjanak tartjak (Soltészné 1980), és feltehetSen Franciaorszagban
készilt, a rajta lathaté kancsét, sét a diagondlis plasztikdval diszitett poharat azonban inkdb megtalaljuk
a magyarorszagi leletanyagban, mint a németalféldiben (mai ismereteink szerint).

A murandi poharkakat utanzé iivegek — ugy tinik — a 15. szdzad végére eltiintek. A jol datalt
lelGhelyekrdl szarmazé leletek nagyobb mennyiség esetén mdar onmagukat korszakokba rendezik. Végiil
olyan leletanyaghoz érkeziink, amely egyfajta unalmas egyhangisdgot sugdroz magdbdl. Foként az
livegek anyagabdl arad az egyhangusdg. Vildgos zold szine van mindegyiknek. Erdei iiveg (Waldglas).
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A tordk hédoltsdg kordnak egyszerli hdztartdsi livegei. Igen nagy mennyiségben keriiltek el6 Budan
és vidéki lelShelyeken is. Sajnos, mindenhol abbdl a feltoltési rétegbdl, amely a hédoltsig koranak
hédboris pusztitdsait takaritotta el és amelyben 15-18. szdzadig terjedd leletanyag volt. Ezért pontosan
korhatarozott leletiink nincs. Ugy 1atjuk, hogy ez a fajta liveg jellemzd a 16. szdzadra (példaul a kulacs
a budai Vizivarosbdl, a Szent Péter plébaniatemplom mell8]l. Kat. XII. 2. V. tdbla 3. kép), de a tipusok
folytatédnak a 17. szdzadban is, st egyes leletekrdl még a 18. szdzad elején is szé lehet. A tipusok
a kovetkezék: a méar emlitett kulacsok, a sords krigli (korsd), amely a formdjit a haban keramidtél
koélesonozte (Kat. IX. 1. tipus, V. tdbla, 1. kép). Ebben a kdtetben HollékSrdl szdrmazé példanyat
mutatjuk be. A karélyos palackok, amelyeknek testét diagonalisan csavarodé plasztika boritja, és rovid
nyakuk van tolecséres szajnyildssal. Nem kifejezetten magyarorszagi ez a tipus. Németorszigban is van
ilyen, méasféle szajkiképzéssel. Ebbél a korszakbdl vannak mécsesek is (Gylirky 1987, Abb. 13/2.), amelyek
formara a korai kdzépkori mécsesekkel egyeznek, de sokkal nagyobbak azokndl és zdld, erdei iivegbdl
késziiltek. A 17. szdzad végén, a porumbdki (Fogaras megye) Osszeirdsban is emlitenek mécseseket,
amelyeket nem csak nalunk, hanem Eurépdban mashol is még a 17. szdzadban is gyartottak. Egyediil
a diszité részletek adnak lehetéséget a korhatdrozasra. A soros kriglinek a cakkos talpa példaul,
amelyhez hasonlét 17. szdzad elejét idézd évszammal ellatott festett haban poharon is megfigyelhetiink
(Saghelyi 1938, 112. Abb. 42.), a targy a 17. szdzad elejérdl valé.

A 17. szédzadtdl kezdve gyljteményeink mar sok szép iiveget Oriznek: festett, vagy metszett
Uvegeket. A tdrgy irdnt érdekl8d8k szamara publikaciokbdl megismerhetdk. Kotetlink ezzel a korszakkal
tulajdonképpen mar nem foglalkozik a teljesség igényével. Budai katalégusunkban is kozoltiink azonban
egy festett palackot, ebben a kétetben pedig egy poharat Szekszardrdl és egy serleget Segesdrdl, mivel
ezek a darabok toredékesen, asatasi leletként keriiltek felszinre. Ezek a haban livegmiivességnek igen
szép darabjai. Ezen az dton szeretnénk a figyelmet felhivni rajuk. A leletek meghatarozasdhoz sziikséges
egy kis kitekintés hitra és elére az id8ben. Figyelemremélts, hogy a legszebb két darab dunantili
lel8helyeken keriilt el&, ahol valtakozé, mozgd haboru folyt és a torokok birtoklasa nem volt &llandé.
Budén, a hédoltsdg masfél évszazada alatt (az egyetlen festett palack kivételével) inkabb az egyszeril
tipusok fordulnak el nagy mennyiségben. A rajtuk megfigyelt részletek mutatjak, hogy ezek az uvegek
is a felvidéki és erdélyi hutakban késziiltek, csak sokkal egyszertibb kivitelben. Kdzonséges asztali iivegek
voltak, mindennapi hasznalat céljdra. A soros kriglinek egy hasonmdsa a gyulafehérvari mizeumban
talalhaté (G. Davidson személyes kozlése alapjan). Mindebbdl arra kovetkeztetek tehat, hogy a hodoltsag
teriiletén nem volt uveggyartas.
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A "KETTOS-KONIKUS” PALACKOK IDORENDJE

Régészeti leletanyagban a leggyakrabban eléfordulé kozépkori iivegek az u.n. “kettds-kénikus”
palackok, illetve ezek toredékei. Gyakorl eléfordulasuk teszi lehetévé, hogy részletesebben foglalkozzunk
veliik és segitségiikkel bemutassuk moédszeriinket az idérend szorosabb meghatarozasira (14. kép).

A sok toredék, amely ebbdl a tipusbdl szinte minden lel6helyen eldkeriil, azt mutatja, hogy nagyon
kedvelték. Sokféle méretben készitették, ami azt jelenti, hogy mindenféle célra fel tudtak hasznalni. A
palack alsé és felsd részét gylirii valasztja el egymastdl, amely bizonyos sziikiiletet hozott létre. Egyesek
szerint a keskenyebb alsé részt fonattal vontak be, de ez csak feltevés. Altaldban ez a gyiirl, s ezen
kiviil a palck szdjdnak gyliriije és a fenék a talpszegélye szokott megmaradni, mivel ezek az er8sebb
részletek. Jellemzd, hogy a tagoltsdg ellenére nem kiilonallo részekbdl ragasztottak ossze, hanem a
pipabdl egyszerre kifuvott anyagot hajtogattdk nagy kéziigyességgel talpszegéllyé, vallgyliriivé stb. A
fijastdl elvékonyodott alséd test és a felsé rész bugyra, — ha eld is kerill — annyira toredékes, hogy
Osszeragasztasa, rekonstrukcidja szinte lehetetlen. Az el8keriils mennyiséghez képest kevés a rekonstrualt
targy. A toredékek alapjin tudni lehet, hogy a palack kicsi volt-e, vagy nagy, de az als6- és felsS rész
aranyat a viallgylirl jellemnzé mérete alapjan sem lehet kiszamitani. Ennek ellenére ennél a targynal is
nagyon fontos a toredékek igen aprélékos és pontos mérése, mert ennek alapjan az mégis eldonthets, hogy
egy vallgyiril és egy fenék Osszetartozhatott-e? A kézimunka szabalytalansiga és a magassagméretek
bizonytalansdga nem teszi lehetévé annak megallapitasit, hogy bizonyos lirmértékek hatéroztak-e meg
a palackok nagysigit, vagy ez nem jétszott szerepet? A mérésnél nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
talpgytiritdl felfelé, illetéleg a vallgyliriitdl lefelé és felfelé kiindulé csonkokat és azok ivelését, mert ezek
segitségével megallapithatd, hogy a palack alsd fele egyenesfald volt-e, vagy 6blos? Ezek e részletek a kor-
és a szarmazas megallapitdsdhoz sziikségesek.

A szakirodalom eddig megelégedett azzal, hogy ezt a format megnevezze, de nem allott elég anyag a
rendelkezésére ahhoz, hogy kiildnbséget tegyen kozottiik. A leletek kezdetben nem szakszeril dsatdsoknal
keriiltek el6, hanem épitkezéseknél, ami korkiilonbség megallapitdasat sem tette lehet6vé. Most elszor
nekink van birtokunkban elég sok, médszeres régészeti kutatasbdl szarmazé palacktoredék. Egyre
gyakrabban jelennek meg kilfoldon is részletes asatdsi beszamoldk, szakszeril rajzokkal. Egyazon tipuson
belil sem teljesen egyformak a targyak.

A kettds-kénikus palackokrdl az a vélemény, hogy formajuk német eredetli, s6t a szakirodalom
kizarélag a thiiringidban 1évé spessarti miihelyek termékének tartotta ezeket (Rademacher 1933). A
15. szazadi német fametszeteken gyakran dbrazoltak ezt a palackot (Ingenieur- Kunst- und Wunderbuch.
1430, Weimar, Landesbibliothek). A mdsodik vildghdbori utdn a budai kozépkori kirdlyli palota
feltardsainal kilonbozé koru lelShelyekrél keriiltek el6 palacktoredékek és ezek jelentés mértékben
kiilonboztek egymastdl.

A legkorabbi darab a XII. szamu szemétgodorben volt kizardlag 13. szazadi leletek (cserépedények)
és bizanci tipusi lvegtoredékek (golyvds palack) kozott (Kat. XII. 2. 2. tipus, IX. tabla 3. kép)
(Gyurky 1971, 200. Abb. 15.). A palack toredékai teljesen romlottak, eredeti sziniik nem &llapithatd
meg. Jellemzd a szajnyildsndl a perem ald csusztatott gyiirdl (kis golyva). Ez a kis részlet csak a 13-
14. szazadban ilyen, késébb a gyliri a peremet szegélyezi.

Ugyancsak Budan, a kdzépkori palota kozvetlen kozelében feltart korai polgarvarosi részben (amely
kés8bb a palota terjeszkedédsének esett aldozatul) egy sziklagodorbél keriilt elé egy ép példany, fiistos-
barna iivegbdl (14/1. és 15. kép). Az alsé rész egyenesfali, kissé konikus, a felsé rész bugyra
kicsi, a szdjgylird (golyva) a perem alatt van. A sziklagddor a 13. szdzadi varosfal ald hdzddott, de
feltoltése mar a 13-14. szdzad forduldjan torténhetett, mert leletanyagdban mar velencei iivegtoredékek
is voltak. Ehhez a lelethez nagyon hasonlé keriillt el6 Eva Cerna 4satdsandl a morvaorszagi Most
varos feltirasinal (Phoenix... 1988, 269. Abb. 300.). O is a 13. szdzadra hatdrozta meg. Ugyancsak
hasonlé és szinben is a budaival egyezik az a palack, amely Berndt Engelhardt régész feltarasanal kerilt
el Landshutban (Phoenix... 1988, 269. Abb. 301.) Ezeknek a palackoknak a forméja olymértékben
kiillonbozik a Rajna-vidéken nagy szdmban elSkeriilt kettds-konikus palackoktdl (Krueger 1984, 547-
549. Abb. 28-29.) (14/5. kép), hogy a budai palackot és a hozzd hasonlékat nem tekinthetjiik német
importnak. Szarmazisukat — természetesen — egyelére pontosan nem lehet meghatarozni, legfeljebb
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figyelmet érdemel, hogy Budan velencei (vagy italiai?) tivegekkel egyiitt keriilt el8. Szlikségesnek taldlom
megjegyezni, hogy az i.n. ”velencei” livegeknek is csak egy része szintelen, i.n. kristalytiveg. Igaz, ebbdl
van tobb. Az iiveg egyik f6 alkotdrésze a kvarc természetes allapotaban kiilonb6zé fémoxidokat tartalmaz,
amelyektSl az iveg halvany zdld, kék, sarga, fiistszind stb. szinarnyalatot kap. A korai kozépkori
uvegleletek jobbéra szinesek, de ha szédaval késziiltek (u.n. natroniivegek), akkor a szinek halvanyak,
az lvegek atlatszéak. Magyarorszagi leleteink kozott van még néhany kis téredék ebbdl a tipusbdl:
ugyancsak Buddn a kiralyi palota el8tti polgarvarosi részbdl (Gyurky 1987, Abb. 7/5 és Abb. 8/2.), egy
nagyob, otrombabb nyak zold, erdei tivegbdl (14/2. kép) ugyaninnen (Gyirky 1987, Abb. 7/6.), tovabba
Sopronbdl (Holl Imre lelete) (lasd a cimszénal). Mende-Lednyvaron kettés-kénikus palack vallgyirdje
keriilt el6 a budaihoz hasonlé barnas-fiistszinii tivegbdl (lasd a cimszénal). Korhatarozasa hasonlé:
13. szdzad vége.

Sopronban elSkeriilt egy palack-alsérész, (Goméri Janos lelete. —14/3. kép), amely olyan 6blos, mint
a rajnavidéki palackok. Ett6l a bizonytalanul megitélhetd toredéktdl eltekintve azonban a kettds-kénikus
palackok esetében nem igazolhaté a németorszagi import. Ellenkezdleg, a kovetkezé 14. szazadi csoportjuk
mindség tekintetében a velencei iivegekkel teljesen egyezd, szintelen, romlatlan, atlatszé, vékonyfaly,
finom tveg. Megfigyeltem, hogy ebben a szdzadban még megtaldlhaté a palackok szajpereme alatt a
kis golyva. A visegradi kiralyi palota északi, tampilléres udvaranak Nagy Lajos korara datalt feltoltési
rétegébdl keriilt el6 a két palacknyak (14/6. és 8. kép) (lasd a cimszénal). Egy valamivel teljesebb példany
Budardl (14/7. kép)(Kat. XII. 2. tipus, IX. tabla, 2. kép) jél mutatja, hogy a palack alsé teste ugyanolyan
egyenesfali, mint a kisebb, 13. szdzadi, barnas-fiistos budai palack teste. I']gy gondolom, hogy egyenes
folytatasa egyik a masiknak, csak szintelen, kristalyliveg kivitelben, abbdl a korszakbdl, amikor a velencei
ivegeket mar ez a mindség teszi markassa. A "golyva” iszlam eredeti, gyakran megtaldlhaté az Italidban
késziilt iivegpalackok nyakan is.

14. szdzadi, velencei tipusu kett8s-kénikus palacknyak keriilt elé Székesfehérvaron (Sikldsi Gyula
lelete, 14sd a cimszénal). Mas lel6helyeken velencei mindségii iveghél csak vallgytiriik keriiltek eld, de a
14. szdzad mindegyik esetben igazolhatd. A k&szegi varban (Holl Infire lelete), a budai polgarvarosban,
az Uri u. 10. szamu héz pincéjének kiutjaban (Holl Imre lelete), ugyancsak Budan, a keleti varosfalnal
(Magyar Karoly lelete), Kecskeméten, a ferences templom mellett (Biczé Piroska lelete) és még tobb
olyan lelShelyen, amelyeken vegyeskori leletanyag volt.

Hosszi idén keresztiil ilyen palackot Italidbdl nem ismertiink, a kozelmiltban azonban Réma
kézelében, Tarquinidban taldltak két nagyméretli palackhoz tartozé vallgylriit és ez a lelet mar
igazolja azt, hogy ezt a tipust ott is készitették. Azok a leletek 1382-1400 kozotti idébdl szarmaznak
(Phoenix... 1988, 44-48.). Velencei okmanyokban eléfordul az ”inghistere todesche”, azaz ”"német palack”
kifejezés, példdul 1446-ban (Zecchin 1970, 25-28.). Az a kérdés, hogy nem ezt a fajta palackot nevezték-e
igy? Az egyes tipusok megnevezésében gyakran utaltak arra a helyre, ahonnan a forma eredt, pl.: " moiolis
cum pedibus de Romania...” (1280), vagy ”inghistere da Padova”, "ciatis Gambassinis”, "bocchali da
Fiorentini”.

Kilfoldi régészeti publikacidban is talaltam hasonlé kis-golyvas, kettSs-kénikus palacknyakat,
mégpedig Brinnben (Michna 1974, 62-64.). Egy kit lelete volt. Itt a leletegyiittesben nem cseh-,
hanem velencel tipusu uvegek voltak, a lel6hely pedig a varosnak abban a negyedében talalhaté, ahol a
kozépkorban rajnavidéki kereskeddk laktak.

A 15. szazad kozepétdl régészeti leletanyagunkban a kettés-kénikus palackok megvaltozott formaju
és mindségli darabjainak toredékei taldlhatok. Az ilyenfajta leletek szama valtozatlanul nagy, s6t szamuk
még névekszik is. Romlott allapotban kerlilnek el8, ezért eredeti sziniik nem allapithaté meg. A szajperem
gylirlije ezeknél mar a szdjnyildst fogja koriil, a golyvara mar nem emlékeztet. Kivételesen van egy
rekonstrudlhaté darab Obudardl (Bertalan Vilmosné lelete) (14/9. kép és lasd a leléhelynél). Leginkabb
a felsd rész széles bugyra a jellemz8. Jollehet egy ilyen eléggé szabalytalan format felismerhetSen leirni
nem lehet, a rajz a leirast pdtolja és mindjart osszevethetd egy hasonld koru (15. szdzad) németorszagi
palackkal (14/13. kép) (Laskowski 1987, 257. Abb. 186/14.). Szavak nélkil is felismerheté a kiilonbség.
Visegradi toredékeken (14/10-11. kép) a tiilsagosan hosszu és vékony, szabalytalan, gérbe nyak lathato.
A magyarorszagi és a németorszagi palackok kdzétt a nyilvanvald kiilonbség mutatja, hogy ezeket sem
a 13. sem pedig a 15. szdzadban nem Németorszagbdl szallitottdk, hanem itthon késziiltek. A magyar
palackoknak van még egy apré, de jellemz& vondsa: a szdjperem alatt a nyak révid szakaszon ersen
Osszesziikil, majd ismét kiszélesedik, mintha a golyva emléke lenne.
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A magyarorszagi palackok elsé példanyat egyelére a tolnamegyei Felsényék varabdl ismerjik
(Miklés Zsuzsa lelete, 1dsd a lel8helynél), ahol 1. Uldszlé pénze (1440-1444) hatdrozza meg a korat.
A Magyarorszagon késziilt palackok mar a legkisebb alfoldi falutelepiilésre is eljutottak (Szabé K. 1938,
112-114.; 537-544. kép). ?

Megfigyelhetjiik azt is, hogy a magyarorszagi palackok szdjat egészen masképen képezték ki, mint a
német palackokét. A bemutatott példakon ez jél lathatd. A magyar palackok szaja leginkabb a csaknem
200 évvel korabbi bizanci tipust G.n. ”golyvas” palackokéra hasonlit. Egyeldre nem tudjuk, miért? Az
ilyen jellemzének mondhaté sajitossagokat csak nagyon sok lelet lerajzolasa utan lehet felismerni, mid6n
az ismétlédés felhivja magéra a figyelmet, hogy nem egyszeri, véletlen jelenségrdl van szé. A belgradi
varban talalt lelet hasonlit a leginkdbb a magyar palackokhoz (Han 1975, 114-126.).

Mivel a magyarorszigi liveggyartas fellendiilése a 15. szdzad kozepén legjobban a Dél-Dunéntilon
figyelhet6 meg, felvetddhet a gondolat, hogy ezt a velencei livegmiivességet utdnzé és még némi bizanci
vonast is 6rzé stilust nem olyan mesterek honositottak-e meg, akik Szerbia, vagy Dalmadcia teriiletérdl
telepiiltek 4t7 Mar utaltunk arra, hogy Ragusdban a 14. szazad elsd éveiben velencei mester alapitotta az
els6 miihelyt, amelyet rovidesen tobb is kdvetett; és arrdl is kordn gondoskodtak, hogy a velencei termékek
Szerbidba is eljussanak. Feltehetd, hogy a ragusai ivegmiivesség is hasznalta az dru terjesztésének ezt az
utjat. Feltételezéseink igazolasdhoz egyeldre tulsdgosan kevés régészeti anyag all a rendelkezésiinkre az
emlitett teriletekrdl.
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LELETEK

Az adatkozlés nem egyenletes. Csak a beleltarozva atadott leletanyag nyilvantartési szimait tudjuk
kozolni.

Dunéantil

Baranya megye

PECS - Viros

A viros teriiletén folyd épitkezéseket 1976-t8l Karpati Gabor régész (Janus Pannonius Mizeum)
kisérte figyelemmel. A két egymist keresztezd féutvonal altal négy részre osztott belviros mindegyik
negyedében volt leletmentés (Kdarpati 1979, 165-192.; U.a. 1983, 99-116.).

Déryné u. 2.

(Janus Pannonius gimnazium udvara.) Kut és ezzel osszekapcsolt ciszterna. Az iivegleletek ez
utébbibdl keriiltek eld. A leletegylittes a 12-16. szazadig terjedd tirgyakat tartalmazott, amelyek
egymassal keveredtek. Réteg szerinti szétvalasztds nem volt lehetséges.

Pohar (Itsz.: J. P. Miz. 77.3.12.) (1. abra). Optikai diszités(i, sejtmintés pohar. Rekonstrukciénk
eltér Karpati altal az I. kozleményben k3261t (ott: 4. kép) rekonstrukciétdl. Teljes vastagsagaban romlott
liveg. Velencei tipust utanoz, de magyarorszagi mihelyben késziilt, kora: 15. szazad kdzepe.

Pohar (Itsz.: J. P. Muz. 77.3.17.) (2. abra) kupos fenéktoredéke. Kisméretli. A forma a velencei
poharakat utanozza, de anyagdban romlott. magyar mithelyben késziilt a 15. szdzad kozepén.

Pohdr (Itsz.: J. P. Miz. 77.3.20.). Peremtoredék. Optikai diszitése volt. A visszahajtott, gdmbolyt
perem alatt keskeny sima szegély utan ovilis foltokbdl szabalytalanul és szorosan egymashozsimuld feliileti
diszités lathaté. A pohdr kénikus forma. Velenceit utdnoz, de romlott az anyaga. Kora: 15. szdzad
kozepe. Hasonlé pohdrtoredékek mashol is elSkeriiltek (Gabor u. 4.). A sok toredékbél, ami ebbdl a
tipusbdl van, arra kovetkeztetiink, hogy valami helyi — de legaldbbis kozeli mithely készitette a 15. szazad
kozepén.

Palack (Itsz.: J. P. Miz. 77.3.13.) Képét nem kozoljiik, rajza megtaldlhaté Karpati I. sz.
kozleményében (1979). Nyaktoredék, szajanal a perem alé cstisztatott gyiir. A gytirdl alatt diagonalisan
csavarodo plasztikus feliileti vonaldiszités lathats, amely — feltehetden — az egész palackot beboritotta.
Alsé része nem kerilt eld, ezért nem tudjuk milyen tipusi volt. Plasztikus feliileti diszitése miatt
emlékeztet a Vacon elékeriilt palackokra (lasd a lel8helynél). Romlott liveg. Kora feltehetéen a 15. szazad
kozepe.

Palack (Itsz.: J. P. Mdz. 77.3.14.). Nyak- és szajtoredék. Mi ennek a képét sem kozoljiik, Karpati
I. kozleményében talalhaté dbrazolasat elfogadjuk. A peremgyiirll a szdjnyilas szélén helyezkedik el. A
nyakra vastag uvegfondl csavarodik spiralisan. Romlott {iveg. Hasonléan diszitett palacknyak kerilt el
Budan a Véralja utcaban (Bertalan Vilmosné lelete) (Kat. XII. 17. tipus, a. 6.) és Pomazon a Klissa
dombon, a kastély teriletén (Itsz.. MNM 60.17.481.C.).

Palackok, kettés-kénikus tipusiak. Tobb palack toredékei (Itsz.: J. P. Muaz. 77.3.16., 18,
19.). Rajzot itt nem kozlunk, ugyanis a nagyon erds helyi jellegzetességgel készilt kettds-kdnikus
palackokbdl mas lelShelyrél (Landler Jend dt és Széchenyi tér) jobban rekonstrudlhaté toredékeket
talaltunk bemutatésra alkalmasabbnak. Anyaguk romlott.
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Ennek a lelShelynek iivegleleteit Karpati is a 15. szdzadra hatdrozta meg. A mi korhatdrozasunkat
mas lel8helyek anyagara alapoztuk, illetéleg arra a megéllapitasra, amelyet a magyarorszagi livegkészités
fellendiilésére vonatkozdan tettiink és amelyet ebben a kdtetben is kifejtettiink.

Szent Istvan tér 19.

Ez a lel8hely a székesegyhaz alatt, a varos ENY-i negyedében talalhaté. Ez egy kiit. Kettds-konikus
palack toredékei keriltek itt eld (Karpati 1978, VIII. tibla, 1-2. kép).

Széchenyi tér 7.

A véros kozpontjadban egy akna leletei: Kancsd, vékony, hosszi nyaka, sziik szdjnyildsa
kidntdcsiicsbkkel (6. dbra). A nyakra vastag livegfonal csavarodik spiralisan. Romlott liveg.

Palack (4. 4bra). Kettés-kdnikus tipus. Romlott iiveg. A nagyon vékony, csaknem egyenes alsé test
a vallgylird alatt bugyrot képez, amely ugyanolyan méreti és kiterjedésil, mint a felss rész bugyra. Ezek a
vonasok kiilénboztetik meg a pécsi kettés-kdnikus palackokat az orszag mas leléhelyein taldlt palackoktdl.
Ettél helyi jellegli. Feltétlenil a kozelben — ha nem helyben — kellett lenni annak a mithelynek, amely
készitette.

Serleg szdra és a ndédus fodrosan csavarodé iivegfonalbdl. Ilyen tipust toredék tobb helyen is
elékeriilt: Budan (Kat. XV. 4. tipus, XXXIV. tdbla 1-4. kép), Gy8rben, Pomézon, Székesfehérvaron,
Vécon. Egyedill Budan kertilt el6 ugyanazon a lelShelyen serlegkehely is, amelyet kapcsolatba lehetett
hozni a szérral (8/6. kép). A tobbi leléhelyen nem volt lehetéség rekonstrukeidra.

Ebbél az aknabdl is elSkeriilt hélyagocskakkal diszitett optikai diszitési poharka.

Serlegkehely kis toredéke. A sima perem alatt fiiggéleges, plasztikus bordazat lathaté. Reneszansz
tipus. Az lveg romlottsdga miatt nem tekinthet® velencei iivegnek, hanem magyarorszagi készitésii.

Edényfenék halvanyzold livegbél fehér fondlratéttel. A fonalak a fenék kozpontjabdl kiindulva az
oldalfalon fiiggblegesen helyezkedtek el. Hasonlit egyes velencei lUvegek diszitésére a 16. szdzad elején,
azonban a vildgoszold liveg miatt a velenceieknek csak az utdnzata.

Kotyogés palack csészealaki szajtolcsére elcsavarodd plasztikus vonaldiszitéssel. Ez a részlet egy
Magyarorszagon a 16. szazadban nagyon gyakori tipushoz tartozik.

Kulacs (7. 4bra). Nyak-, szaj- és valltoredék. A test lapos, ovalis keresztmetszetli. Vékony nyaka
felett csukott tulipanbimbdra emlékeztetd szaja van. Hasonld keriilt elé a Jokai u. 6. sz. lel6helyen is.
Hasonlé kulacs nagyon gyakran keriil elé Magyarorszagon (Kat. X. 2. tipus, V. tdbla, 3. kép), de masfajta
szajkialakitassal. Ilyen szaj a pécsieken kiviil csak Ozoran kerult eld. Van egy igen tavoli analdgidja a
lengyelorszagi Plock-bdl (Cipiela 1981, 213-220. Fig. 1/a.), amelyet a szerzd a 14. szazadra hatarozott
meg. A tdrgyak kozotti hasonlésig valéban meglepéen nagy, mégsem taldlunk kapcsolatot kozottiik. A -
pécsi kulacsok semmiképen sem szdrmaznak a 14. szazadbodl és leleteink kozott mas kulacs-leletek is a
15. szazad masodik felénél nem korabbiak.

A domonkosok kolostora a viros DK-F'negyedében, a Munkacsi Mihaly uton keriilt el6 (Karpati
Gébor dsatdsa). Itt a kolostor kozelében — feltehetéen a kolostor miatt — keriilt el6 az a néhany
15-16. szazadi velencei iiveglelet, ami ebben a varosban ritkasdgnak szdmit.

Perczel u. 10.

Serleg bordas oldalfalanak toredéke széles, aranyozott peremmel és az oldalfalat a peremtdl
elvalaszté sotétkék, vizszintes fonallal. 15. sz. vége — 16. sz. eleje. Serlegfedd. Velencei iiveg. Kora
mint az elézé leleté.

Kotyogds palack kétesdves nyaktoredéke.
Munkdcsy Mihdly utca 5.
Serleg, fiiggllegesen bordazott szaranak és talpkarikdjanak toredéke. Velencei reneszansz iveg.

Serleg kelyhének toredéke sima perem alatt bordas oldalfallal és sotétkék fonaldiszitéssel. Velencei
munka a 15. sz. végérdl, vagy a 16. sz. elejérél.

Serlegfed6 gombja. Velencei tiveg.
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Koldokas (kerek) ablakiivegek.
Géabor u. 4. Kiit.

Igen gazdag liveg leletanyag kerlilt itt el8, amelyek féként a helyi iveggyartas gazdag formdit tarjak
elénk (Karpéti 1963, 99-116.).

Palack (Itsz.: J. P. Muz. 79.11.120.) (8. abra). Csak felsd rész. Romlott iiveg. Kettds-kénikus
tipus.

Palackok, a kettds-kénikus tipusbdl. Nyak részlet (Itsz.: J. P. Muz. 79.11.121.), vallgyilrd (ltsz.: J.
P. Miz. 79.11.119.)

Mécses (Itsz.: J. P. Mz, 79.11.123-124.) (3. dbra) két toredéke. A targy gombolyii feneke mutatja,
hogy csak tartéba helyezve maradhatott meg. Romlott tiveg.

Serleg (Itsz.: J. P. Muz. 79.11.108.) (9. dbra) talpa, rovid szdra és a fiiggSleges kannelirdkkal tagolt
kehely kis részlete. A forma nagyon emlékeztet azokra a fehér cserép talpas poharakra, amelyek a 14-15.
szazadban nagyon kedveltek voltak (9/1.,3.,6. kép). Romlott liveg.

_ Serleg kelyhe (ltsz.: J. P. Muz. 79.11.111.), széra és talpa (ltsz.: J. P. Miz. 79.11.107.).
Osszetartozasuk nem bizonyitott, csak feltételezheté (11. dbra). Romlott tivegek. A kehely oldalan
a borddk a peremig kifutnak, de kevéssel a perem alatt a vonaluk megtorik, jelezvén, hogy ott a
peremszegély helye. A velencei poharaknal taldltunk hasonlé megolddst. A szar valamivel hosszab,
mint az el6z6 leletnél, de még igy is rovidnek szamit. A talp nagy és lapos. Ez eléggé kezdetlegesnek
mondhaté szar, de tipikus hazai forma, gy latszik, hogy a médszer, ahogy alakitottak, elég altalanos
volt.

Serleg (Itsz.: J. P. Mdz. 79.11.106.) kelyhének kis toredéke, plasztikus, fliggdleges, fehér
fonalratéttel.

Pohaér (Itsz.: J. P. Muz. 79.11.101.) (10. 4bra). Cseppes tipus. Velencei, de romlott iiveg, a forma
és a diszités nehézkes.

Poharak optikai diszitéssel. Szdmitasunk szerint 15 pohdrhoz tartozd toredék (Itsz.: J. P. Miaz.
79.11.103-105. és 110.). A rekonstrukcidhoz (12. abra) a 103. és a 105. szdmu toredéket hasznaltuk fel.
A toredékek anyaga romlott. Az optikal diszitést szabalytalan méretili ovalis foltocskak képezik, melyektdl
a pohar oldalfala olyannak latszik, mintha felhélyagzott volna.

Karpati a Gabor u. 4. szdm alatti kit beomldsat a 15. szdzad kozepére hatarozta meg.
Jékai Moér u. 6.

A varos DNY-i negyedében D-fel8l a Széchenyi térig hiizddik.

Kettds-kénikus palackokhoz tartozd részletek.

Kulacs toredéke ”tulipanbimbé” szajjal.

Kotyogds palack rovid, egyenes nyaka, szajtolcsére spiralisan felcsavarodé fondldiszitéssel és a
gombolyli test részlete, rajta elcsavarodd plasztikus vonaldiszités.

Kotyogds palack két cs8bdl csavart nyaka.
Serleg szartoredéke, tivegfonalbdl csavart fodros nédussal.

Talpas pohar tolcséres kehellyel, tGvogfondlbdl tekert talppal (Borsos 1963, Abb. 8.). A Magyar
Nemzeti Mizeumban 6rzétt hasonlé poharat Borsos a 16. sz. elejére hatdrozta meg.

Osszefoglalas: ebbél a varosbol hidnyzanak a gétikus iivegleletek. Velencei iiveg csak a reneszansz
korszakbdl maradt, az is kevés. Ezzel szemben sok a hazai miihelyben késziilt iiveg. A leletek a 15. sz.
kozepétdl kezdédnek. A divatos formak olyan helyi, kizarélag itt megfigyelt sajatossagokkal rendelkeznek,
hogy feltételezhets egy kozeli miihely 1étezése.
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PECSVARAD - Falutelepiilés

Karpati Gabor régész (Janus Pannonius Mizeum, Pécs) feltdrasa. Idézet a kozleménybdl
(Kérpati 1983, 117-130. VI. tabla, 7-8. kép): ”Egy konnycseppes pohdr faltoredéke, egy befiizott hasi
(kétkdnuszos) palack toredéke.” A szerzd a leleteket 14-16. szdzad kdzé teszi. A kozolt kép alapjan a
konnycseppes pohar nem velencei, hanem hazal miithelyben késziilhetett.

Fejér megye

CSOKAKO - Vir

Feltarast végzett: Fitz Jend (Istvdn kirdly Muzeum, Székesfehérvar). Az asatds leleteit egyetemi
szakdolgozatként feldolgozta: Pintér Lész14.

A vérat a Csak nemzetség épittette a 13. szdzad végén. 1299-re mar allt. 1326-ban dtadtdk Karoly
Roébertnek (Gyorfly 1987, 356.). Ett6l kezdve kirdlyi tulajdon. A tdrokok 1543-ban foglaltik el és 1686-ig
birtokoltdk (Gerd 1966, 180.).

Serlegfedé peremtdredéke a kupola kis darabjaval (1. 4bra). Romlatlan, szintelen, velencei iiveg.
15. sz. mdsodik fele, vagy 16. sz. eleje. (Kat. V. 1. tipus, IL. tabla, 1. kép).

Csésze perem- és valltoredéke (2. dbra). Romlatlan, tiszta liveg, velencei mindségi, mégsem velencei.
A befelé p6drott perem és az alakjanak a tagoltsaga eddig csak Magyarorszagon talalt livegesészéken
fordult el. Hasonld toredék keriilt el8 Pomazon és Vacon is. Feltehetéen 15. sz. masodik fele.

Kotyogés palack (3. abra). Négy csébdl Osszecsavart hosszi nyak és feltehetden gombalaku test,
amelybdl azonban csak egy kevés érzékelhetd a nyak kiinduldsanal. Feltehetéen 16. szazadi.

Palack szdja (4. dbra). Kettds-kénikus palackhoz tartozott. Romlott liveg, magyarorszagi
mihelyben készilt. 15. szdzad masodik fele.

TAC (a kézépkorban: Féveny) — Falu

A rémai kori Gorsium romjainak egy része felett épiilt. Feltarasat Fitz Jend végezte (Istvan kiraly
Mizeum, Székesfehérvar).

A telepiilés elsd emlitése 1192-b8l szarmazik (Gyorffy 1987, 385.). Ekkor egy 1t kapcsan emlitették
”Fuen” néven. Utolsé emlitése 1499-bdl valé (Csanki 1897, 328.), ekkor egy fehérvari kanonok a kozség
plébanosa. Pusztulasa feltehetSen a torok hédoltsig idején kovetkezett be.

A kicsiny falutelepiilésnek igen sok iiveglelete van, ami — feltehetéen — a gondos feltardsnak
koszonhetd. Ezek nagyon aprd téredékek, ezért rekonstrukciéra nem alkalmasak, st rekonstrukciés rajzra
is csak kevés, de a tipusok ismertek. Valamennyi a 15. sz. kozepe és a 16. szazad kozepe kozotti idészakra
teheté.

Palackok toredékei, a kettds-kénikus tipusbdl (Itsz.: Istvan kir. Muz. 62.736.1.; 67.414.8.; 69.147.1,;
75.85.1.) és tobb leltarozatlan téredék (abra a cimszénal).

Kotyogds palackok, osszesen 4 darabhoz tartozé toredék. Ezek egyike két csébél csavart, a masik
egycsoves, vékony, hajlottnyaki, kiszélesedd szajtolesérrel (Itsz.: Istvan kir. Miz. 79./.4.1.). FeltehetGen
a 16. szazad elsé fele.

Mécses olajtartdlyanak alja (Kat. XI. 1. tipus, VL. tdbla 1-2.).
Serleg talpa és a talpbdl kiindulé kehely toredéke (ltsz.: Istvan kir. Miz. 58.68.22.). 15. szdzad

masodik fele, vagy 16. sz. eleje. Magyarorszagi készitésd.
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SZEKESFEHERVAR - Vidros

Az épitkezések, felijitasok mellett régészeti leletmentd dsatasokkal Siklési Gyula (MTA Régészeti
Intézet) kutatja a kozépkori varos topografidjat. A varossa fejlédést és a topografia jelentés megvaltozdsat
elGsegitette a latinusok 1246-1249 kdézotti betelepitése (Sikldsi 1987).

Sziget kiilvdros (kozépkori). A D-i hatirat atszeld utcaban allé — egykor feudalis tulajdonban
lévé — k8haz leletei:

Csalikorsé (Itsz.: Istvan kir. Muz. 80.567.1.) (1. 4bra). Halvanyzold tiveg, kék diszitéssel. Amikor
a korsébdl ittak, aki ivott, maga felé dontotte, ezért a kiontd nyilés a fiil felett helyezkedett el. Hasonld,
kissé "bolondos” formdk Németorszagban voltak divatosak a 16. szdzad végén és a 17. szazad elején
(Baumgartner 1987, Abb. 108.).

Géza fejedelem tér, a Szent Anna képolna elStt feltart kozépkori kanonoki haz helye. A kézépkori
haz épitése a 13. szdzad kozepén kezd8dott és 1478-ban pusztult el. Uvegleletei: Palackok toredékei,
kettSs-konikus tipusbdl (Itsz.: Istvan kir. Muz. 86.427.1.; 86.431.1.; 86.432.1.) (2. dbra). Anyaga
romlatlan, szintelen, tiszta, atlatszd. Sz4janal a cseppfogd gylirli a perem ald csiszott. 14. szédzadi,
velencei uveg.

Cseppes poharkdk. 2 db. 1./ alacsony hordéformaju, alacsony, gombdlyd peremmel (ltsz.: Istvan
kir. Mdz. 86.428.1.) (4. dbra) romlatlan, szép velencei iiveg. 14. szdzad. 2./ alacsony test, magas,
egyenes perem (ltsz.: Istvan kir. Muz. 86.430.1-2.) (3. 4bra). Romlatlan szép velencei iiveg. 14. szzad.
Az els6 tipus a gyakoribb, a masodik a ritkdbb, de azért ebbél is talalhaté jénéhany példany, pl. Budan
és Vacott (Gyurky 1987, 47-68.).

Palack, sztik nyakkal, tolcséres szajjal. A csészealakiira kiszélesedett szaj maradt meg és egy egész
kevés a sziik nyakbdl. A szajtolcséren parhuzamos sotétkék fonaldiszitéds. A kevés maradviany miatt
ezuttal nehéz a kort biztosan meghatdrozni, ugyanis ez a palacktipus nagyon hosszi id6n keresztiil kedvelt
forma volt (természetesen némi valtoztatisokkal). A korhatarozas kiindulépontja itt a sz4j csésze-forméja,
amely a 14. szdzadi, gétikus korszakban inkdbb tolesérforméji volt. A ”gdmbdlyii” csészeforma lathatéd
azon a leleten, amely K&szeg varaban keriilt elé (Holl Imre lelete) (11. kép) Métyas korara meghatéarozott
rétegbSl. Ez a lelet tehdt feltehetéen a 15. szdzad maésodik felébdl vald, mindenesetre az 1478 eldtti
id&szakbdl. Ugyanerrél a lelShelyrél keriilt eld egy serleg és egy pohér tdredéke is z0ld, erdei tivegbdl.
MindkettS legkorabban a 16. sz. végérdl, de inkabb a 17. szdzadbdl szarmazik. Ezeket tehat nem lehet a
kanonoki héz leleteinek tekinteni.

A Géza fejedelem téren taldlt mas leletek:

Serleg szara, livegfonalbdl sodrott nédussal (ltsz.: Istvan kir. Muz. 80.235. és 80.137.) (8. kép).
Ilyen részlet az orszag teriiletén viszonylag gyakran fordul el (Kat. XV. 4. tipus, XXXIV. tabla, 1-
4. kép), e kotetben is tdrgyaltuk (8/6. kép), mint a magyarorszagi iivegkészités olyan darabjat, amely a
15. szdzad kozepén, velencei hatasra és protoreneszansz részletekkel készilt, méghozza a magyarorszéagi
szokasoktdl eltéréen nagyobb darabszdmban, ha gy tetszik, ”széridban”. A kehely, amelyet a szar folé
rajzoltunk, azonos lelShelyrdl kerult el8, de persze nem biztos, hogy osszetartoztak. Mivel azonban a
kehelyhez mas szar és a szarhoz mads kehely nem keriilt eld, Ssszetartozasuk mégis egy lehet8ség.

Kett6s-kénikus palackok toredékei is elékeriiltek mar nem a velencei, hanem a 15. szdzad kozepétdl
magyar miihelyekben gyartott fajtakbdl (Itsz.: Istvan kir. Muz. 80.60.1.; 80.238.1.; 82.861.1.) (11., 12.,
13. abra).

Pohar, nagyméretd, d.n. ”Krautstrunk” forma perem és fenéktoredéke (ltsz.: Istvan kir. Muz.
80.232.1. és 80.233.1.) (10. dbra). Nem biztos, hogy a két darab egymadashoz tartozik, de biztos, hogy
mindkettd azonos tipusi poharhoz. Ez a pohar a német ”Krautstrunk”-ot utdnozza. Lényegében a
kis velencel poharkak nagyméretli valtozata. A német poharaktdl abban kiildnbdzik, hogy kisebbek
a cseppjei. Kilonbozik a technoldgidban is. Az eredeti német poharak ugyanis nem romlottak, mig
magyarorszagi hasonmasaik teljes vastagsidgukban romlott allapotban keriilnek eld. 15. sz. masodik fele
— 16. sz. eleje.

Ablakiivegek a kerek, u.n. ”“koldokds” iivegek fajtajabdl és a hozzdjuk tartozd haromszogleti
térkitolts elemek.
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Kotyogds uveg, otcsoves. 17-18. szdzad.

Sziget, azaz Palotai kiilvdros. Az egykori Johannita kolostor ebben a kiilvirosban volt.
. LelGhely: Selyem utca.

Ablakiivegek.
Kett3s-kénikus palackok toredékei.
Otcsdves kotyogds palackok halvanyzold iivegb&l. 17-18. szazad. (ltsz.: Istvan kir. Muz. 78.51.1.).

Az Istvan kirdly Miizeum gyiijteményében van egy ismeretlen lel8helyrdl szdrmazd velencei serleg
a 16. szazad elejérol. A kehely alsd, gombélyi részét a feliletbdl kiemelkedd fehér, fliggleges fonalratét
tagolja, ndédusat pedig fehér fonalhdld, "reticella” disziti. Analdgidja a Muzeum de la Haye-ban talalhato
(Selim Abdul-Hak 1958, 95. Fig. 18.).

Gyor-Sopron megye

GYOR - Viros

A véros torténelmi magjaban, a Képtalandombon Széke Béla, Szényi Eszter és Tomka Péter
végeztek feltarast 1976-ban (Széke-Szényi-Tomka 1980, 137-142.). Az dsatds a Martinovics tér 1-
2. sz. haz udvaran folyt, amely haz a 14. szazadban épiilt. Hulladékgodrét egy 16-17. szdzadi jjaépités
alkalmaval temették be. A legkordbbi lelet 14. szdzadi:

Pohértoredék, cseppdiszitéssel. Romlatlan finom, velencel uveg, 14. szdzad.

Palack nyaka (1. dbra) véltakozd kék és szintelen fonaldiszitéssel, toleséresen szétnyild szdjjal. A
kovetkezd targy hasonld tipusd, de nagyobb méretii:

Palack szdjtolcsére (2. abra). Mindkettd romlatlan, velencei uveg. Italiai tipusi palackforma
toredéke. Rekonstrukcidonk (1. dbra) egy niirnbergi lelet utdn készilt (Kahsnitz 1984, 202. II C 1).
Két hasonlé palacktoredék van Sopronban is (lasd a lelShelynél). Kahsnitz korhatarozasa: 15. szdzad,
Baumgartneré pedig a 13-14. szazad forduldja (Phoenix... 1988, 276.). Sajnos a magyarorszéagi leletek
sem hatdrozhatok meg pontosan. Leldkorilményeik nem adnak erre lehetéséget, mégis e palack esetében
a 15. szazadi meghatarozast tartom elfogadhatébbnak. Ennek a palacktipusnak példanyai ugyanis nalunk
Sopronban és Gyérben, tehat a Bées felSl vezetd titvonal mentén fordulnak eld, ami — feltevés szerint
— a 15. szazadban a velencei iivegiruk keredkedelmi ttvonala. Ezek a palackok sokkal vaskosabb
Uvegbdl késziiltek, mint 14. szdzadi elédeik. A Réma melletti Tarquiniaban keriilt elé palacknyak hasonlé
diszitéssel (Phoenix... 1988, 46.), sokkal vékonyabb tivegbSl. A magyarorszagi velencei iiveg-leletanyagban
talalhatd itdliai tipust palackok min8ségén is jol érzékelhetd ez a kilonbség (ldsd példaul ebben a
kotetben a Budanal abrazolt palackot). A 15. szdzad kozepén, miutdn Zsigmond tilté rendelkezéseit
mar nem tartottdk kotelezének (1433 utén), ijbdl megjelentek a velencei aruk, ezuttal mdar a bécsi,
vagy német, elsésorban niirnbergi keresked8k kozvetitésével. Vannak a 15. szazad kozepére korhatarozott
velencei leleteink, 4m ezeknek a mindsége mar nem teljesen azonos, mint a kordbbi velencei uvegeké
(pl. Felsényék). A kiilonbség éppen a légiesen vékony edényfalak megvastagodasaban mutatkozik.
Ugy gondolom tehat, hogy gyéri palackjaink egy régi és jellegzetesen italiai palacktipusnak 15. szazadi
valtozatai.

Palack részletek a kettds-kénikus tipusbdl (3-4. dbra). Minden tdredék romlatlan, szintelen,
atlatsz6, finom velencei iivegbdl késziilt. Valdjaban a rekonstrukcié nem helyes, mivel ehhez az d.n.
7 allgolyvas” szajkiképzés tartozik, t.i. a szdjperem ald csisztatott gyiirlivel. Az alsé testek toredékeinek
egyenes vonala is megfelel ennek a korszaknak.

Diszitmény: malacfej, er8sen romlott iveghdl (5. abra). A 15. szazad végén és a 16. szdzad elején a
németorszagi miihelyekben készitettek kiilonbozé poharakat allatfejes diszitésekkel (Baumgartner 1987,
Abb. 111.). Ez feltehetden Magyarorszagon késziilt német minta utan.
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Urinal iveg (6. abra). FErésen romlott iiveg, felteheten magyarorszdgi hutdban késziilt.
Egészségiigyi rendeltetésii.

Pohar (7. 4abra). Kevés hidnyossiga van. Erésen romlott liveg. Formija a német u.n.
”Krautstrunk”-ra emlékeztet, de mérete kisebb azoknal és a diszitése sem hasonlit. A teste finoman
érzékelhetd kannelurakkal tagolt. Analdgidja nincs, ezért is feltételezhetd, hogy magyarorszagi hutdban
készitették a 15. szdzad kozepén, vagy a szazad masodik felében.

Pohar (8. abra). Németorszagi forma, u.n. ”"Spechter”. Erdsen romlott iveg. Az eredeti magas
vékony pohdrnak az alsé része maradt meg, ezen lathatd egy vizszintes fondllal elvilasztott alsé mezd,
amelyben egy sor nagy csepp helyezkedik el (Schmidt 1922, 148. Abb. 78.). Kora: 16. szdzad. Erdemes
megfigyelni a talp kiképzését, mert az is jellemz6 a 16. szdzadra. Mar a szdzad elején feltiinik. Nem
feltétlenil eredeti német darab, lehet, hogy csak német mintdra késziilt.

Palacktoredékek a kettds-konikus tipusbol. Két palackhoz tartozd nyak- és szajtoredék (9. dbra), 5
palackhoz tartozé véllgylirl és 4 palackhoz tartozd fenéktoredék. Valamennyi romlott iivegbdl, s ezenkiviil
a nyak-szdj toredékek a 15. szdzad mdsodik felének jellegzetes magyarorszdgi formai (lasd ezekrdl a
palackokrdl sz616 kilon fejezetet).

Kotyogés palack szajtolcsére (10. dbra). A vékony-, latszélag egyenes nyakhoz széles, csészeszerii
szajnyilas tartozik. Mindkettdn diagonalisan csavarodd, plasztikus feliileti fonaldiszités van. Ez is német
eredetii forma, amely a 15. szdzad masodik felében és a 16. szazadban itt Magyarorszigon is nagyon
gyakori volt.

Palacknyakak (13. és 19. dbra). Szlik nyak, alacsony, tolcséres szdj. A nyakon diadonalisan
csavarodé slirli vonalplasztika. Mindkettd romlott iivegbdl van. Elég gyakran el6fordulé tipus (Kat. XIIL
8. XVI. tabla, 3. kép), a kotyogds palackok fajtajdhoz tartozik. Datalt példanyunk ugyan nincs, mégis
ugy gondoljuk, hogy kora a 16. szazad els6 fele lehet. Magyarorszagon késziilt tiveg.

Palack nyaka (16. abra) szajtolcsér nélkiil, szdjnyilasat lvegfondl szegélyezi. Kezdetleges,
rosszformaju darab.

A kotyogds palackok Magyarorszagon is nagyon népszeriek voltak és hosszi ideig készitették Sket.
Apor Péter 1736-ban megjelent miivében, a ” Metamorphosis Transylvanie”-ban “kortyogds iivegnek”
nevezte és leirta, hogy ebben szolgaltak fel a meggyes bort (MonHungHist 11. 1863).

Pohar (11. dbra), magas egyenes forma, u.n. "Stangenglas”. Feltehet8en német import. Romlatlan
anyaga miatt az eredeti kékeszdld szine is lathaté. Oldalat nagy cseppek diszitik, talpa racsos
(Baumgartner 1987, 88. Abb. 100.). Ilyen talptoredék Budan is elékerilt (Kat. XXVI. tébla, 7. kép,
Itsz.. BTM. 51 2962). Kora: 16. szazad elsd fele.

Pohar. Az di.n. ”Krautstrunk” peremtoredéke. 15. szazad m. f. — 16. sz. eleje.

Edény feneke és oldalfalanak téredéke (12. dbra). Romlott iveg. Az oldalfal gerezdes volt. A
héromlépcsés, ivegfondlbdl tekert talpszegély a 16. szazadra jellemzd. Feltehet8en magyarorszagi hutaban
készult.

Palack széles szdja és nyaka (14. dbra), zold ivegbdl. Az alacsony, gdmboly(i perem alatt és valamivel
lejjebb a nyakat vizszintes tivegfonal dvezi. Onmagéban nehéz meghatarozni a korat, de a leletegyiittes
alapjan ezt is 16. szazadi magyar tivegnek tartjuk. Széles szaja miatt lehetséges, hogy nem palack, hanem
kancsé volt. Tl kevés maradt beléle ahhoz, hogy ez eldonthetd legyen.

Serlegszar (15. abra), vastag tivegszalbdl megsodort nédussal. Ennek a toredéknek hovatartozasardl
a magyarorszagi livegkészités fejezetében bdvebben irtam. Ennél a fejezetnél kézoltem a lehetséges
rekonstrukciot is. Hasnld leleteket Pécs, Poméz, Székesfehérvar, Tac cimszavaknal lehet talalni.

Lampa (17. abra). Romlatlan, tiszta, atlatszd, szintelen velencei tiveg. Csak a pereme van meg, de
ennek alapjan is nagy biztonsiggal eldonthetd, hogy itdliai reneszansz tipusi lampa volt. Kora: 15. szdzad
masodik fele, 16. szdazad eleje.

Serleg kelyhe (18. dbra). Szintelen, romlatlan velencei(?) {liveg, de mar nem koézépkori. 16. sz.
masodik fele — 17. szazad.

Koldokos (kerek) ablakiiveg (4tm.: 10 cm)
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Pohar fenék- és oldalfaltoredéke. Teljes egészében romlott liveg. Német tipus, amennyiben
az oldalfal kannelirai felett nagyméretli cseppek helyezkednek el. Ilyen tipust publikdltak Mainzbdl
(Baumgartner 1987 76. Abb. 75.).

Olvaségyongy, kozépkék szinben, méretei: atm.: 6 ¢cm, mag.: 7 cm.

A gydri Képtalandomb egyetlen épiiletének tveg leletanyaga kozott feltinden sok a német tipus.
Kulonosen akkor szembetiing ez, ha dsszehasonlitjuk déldunantili lel8helyek italiai tipusu leleteivel.
A varos nagy keresked8-forgalmarél tantskodik mar IV. Béla kiraly 1260 évi vamszabalyzata. Ebbél
értesiilhetiink arrdl, milyen sokféle nemzetiségii kereskedd fordult meg itt. Arrdl rendelkezett, hogy
minden német szekér (de curru Theotonico) utan 4 denar vamot kételezd fizetni. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy szekérrakomanyt nem tételesen, hanem egyben vamoltak el. Feltehet8en ez lehetett a helyzet késbb
is és ezért nem taldlkozunk vimtételként az livegnemiiek megnevezésével.

SOPRON - Vidros

Széchenyi tér

A Posta palota épitésénél 1911-ben iivegleletek keriiltek el8. A kozépkorban ez a teriilet a varos déli
falain kivil fekiidt. A tér helyén akkor két halasté helyezkedett el, amelynek déli oldala mellett, a mat
déli hazsor helyén orszagut huzddott (Lange Zeile), aminek a mentén majorsagok voltak. Ezekrdl csak
a késdi kozépkorbdl maradt kevés adat. Az el8keriilt uvegleletek kiilonbozé koriak. 14-16. szazadiak
(Hollriegl 1934, 176-187.)

Poharak, a velencei cseppes tipusbdl. 2 poharra vald toredék. 14. szazad.

Pohar. U.n. ”Stangenglas” tipusbdl. Zold iiveg, cseppekkel diszitve, attort rdcsos talppal. Német
iveg, 16. sz. elsS fele (lasd még GydSrnél).

Kancsé ibolyakék tivegbél (2. dbra). Lehetséges hogy velencei. 16. szazad elsd, vagy mdsodik fele.

Palack, zold livegb8l. A tolcséres szdj alatt rovid nyak, gombolyill vall és csavarodé plasztikaju
kortealaku test. Hasonlé a buda-nyéki kiralyi vadaszkastély leleteihez (Kat. XII. 10. tipus, XIX. tabla
1-6. kép). Kora: 15. szdzad vége (Holl 1959, 273.). Hasonld a Fabricius héz leletéhez (3. dbra).

Edényfiil, szintelen livegb&l, hosszaban sotétkék iivegfonalbdl készitett cikk-cakk diszitéssel. A
fiilnek csak az egyik vége tapadt az edényre, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy maga az edény, amelyhez
tartozott csésze volt. Jellegzetes kdzépkori forma, amelyet fabdl, eziistbdl, cserépbél is készitettek. 1500
koriil Németorszagban zold uvegbdl, d.n. ”Waldglas™-bdl is készitették. Ezeket ”Henkelbecher”-nek
nevezték (Schmidt 1922, 145. Abb. 76.). Jobbéra ezekbdl maradt példany. Utébb ezeknek is elSkeriilt
korai 13/14. szdzadi valtozata finom, itdliai uvegbdl, pl. Freising korzetében (Phoenix... 1988, 231-236.,
Abb. 223.). Leletiinket is — amennyire egy ilyen kis részletbdl meg lehet {télni — velencei iivegnek
hatarozzuk meg.

Serlegszdr. U.n. ”oroszlanmaszkos” tipus. Velencei mintdra késziilt a 16. szdzad végén.

Kotyogés tiveg, vékony, két dgbdl csavart nyakkal, alacsony, kevéssé szétnyilé szajtolesére van.
Vilagoszold iivegb6l készllt. 16. szazad. '

Kotyogds uveg. Ot cs8bdl csavart nyaka van, és a gombolyl testbdl is maradt egy darabka, melyen
diagonalisan csavarodé rovatkdk lathatdk. 16. szazad, vagy még késSbbi.

LelShely: Elékapu. Holl Imre (MTA Régészeti Kutatdintézet) 1966-67. évi dsatdsa (Holl 1973,
181-208.).

Palack golyvas nyaka (7. 4bra) (Holl 1973, 203. Abb. 26/20.). Pontosabb lel6helye: a kaputorony
eldudvara, IV. szelvény 1/b. réteg. LelShelye szerint is 13. szazadi. Ennek a leletnek értelmezésérdl és
jelent8ségérdl is bévebbet a kettés-kdnikus palackok kronoldgiajardl szolé fejezetben lehet talalni.

Palack. A kettds-kénikus tipus vallgyirlije. Ez a lelet is igen jelentds. Az elébbihez hasonléan
ez is a kapu eléudvaran keriilt el az eldbbi lel8hely kozelében 1éve VII. szelvény 3. rétegébdl. Ez
a réteg a varosdrok iszaprétege, amely felett a 13. szazadi varosfalépités k&éfarags-hulladékanak rétege
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helyezkedett el. Még e felett is 13. szdzadi rétegek taldlhatdk, ezért ez a toredék akar a 13. szdzad
elsé felébdl is szdrmazhat, de a szdzad kozepénél semmiképen sem késébbi. Ez tehit ennek a tipusnak
legkorabbi lelete. Ez a kis toredék azonban onmagdban semmiképen sem lett volna alkalmas erre a
korhatarozasra, hiszen a vallgyliriikben nincsen eltérés egyetlen korszakban sem. A jé statigrifia az, ami
a pontos korhatarozast lehet&vé tette.

Kancsé (1. dbra) (Holl 1973, 187.) zdld tivegb8l. Ezt a tipust abrazolta Griinewald az Isenheimi
oltdrképen (Schmidt 1922, 70. Abb. 39.). Egy-egy példanya ismert Stuttgartbdl és Konstanz-bdl
(Dexel 1977, Abb. 358-359.). Zold tivegbdl késziilt. Itt a kapun kiviil keriilt elé olyan kélyhacsempe
tarsasagaban, amelynek kora 1640-70 kozé teheté ugyan, azonban gy gondoljuk, hogy ez nem zarja ki,
hogy a kancsé ennél kordbbi legyen. A 16. szdzad az, ami analdgidi miatt inkdbb elfogadhaté.

Kotyogds palack kevéssé hajlé vékony nyaka alacsony, kihajlé szajperemmel (Holl 1973, 17. kép).
Az eldbbi lelettel azonos leléhelyen keriilt elé.

LelShely: hétsé kapu. Holl Imre (MTA Régészeti Kutatdintézet) 1961-ben végzett asatdsa
(Holl 1967, 155-183.).

Pohar. Velencei, i.n. cseppes pohdrka egy cseppje, kevés oldalfallal. 14. szazad (Holl 1967,
Abb. 10/25.).

LelShely: Fabricius hdz. Holl Imre, Novdki Gyula, Péczy Klara 1959 évi feltdrasa (Holl-Novaki—
Péczy 1962, 176-178.).

Palack (3. abra). A legujabb fels6 réteg alatt 13—-17. szazadi leletek kozott keriilt els. Ez a tipus,
amely nalunk legkorabban a 15. szdzad végén jelentkezik (nyéki vadaszkastély, Matyaskori épitkezés).

Pohar (4. abra). Szintelen iveg, j6 dllapotban maradt meg. Feliileti diszitését a formédban kapta,
amelybe fujtdk. Kora a 16. szazad masodik fele. Korhatarozasat egy 1580-bdl szarmazé amszterdami
pohartdl vessziik, amely a Musée Villet-ben talalthaté (Vandenberghe 1982, 133-145., Fig. 4/34.). Velencei
készitménynek hatadroztak meg.

Pohar (5. 4bra). U.n. ”Stangenglas” kék iivegbdl, nagy cseppekkel és 4ttort, racsos talppal. A gySri
és a budai toredékeknél nagyobb maradt meg beléle.

LelShely: Uj utca 22-24., zsinagdga kitja. Gomori Janos régész (Liszt Ferenc Mizeum, Sopron)
feltdrdsa. A zsinagéga épitése a 13. szdzad 70-80-as éveiben tortént és a 15. szdzad kozepéig hasznaltak.
A kit ivegleleteinek korat tehat e két idépont kozott kell keresniink. A leletek a Liszt Ferenc Miizeum
Régészeti Osztalyan 1976. 81.189-198. leltarszdmok kozott talalhatdk.

Kett8s-kénikus palack-részletek (7-9. dbra). Mindharom téredék romlatlan, szintelen, atlatszd,
finom velencel uveghdl van. 14. szdzad.

Palack magasitott talpa (10. abra). Romlatlan, szintelen, atlatszé finom, velencei lveg. Ez a
magasitott talp az italiai tipusu palackokra (”angastare”) jellemz§.

Palack-nyakak, 2 db (11-12. 4dbra), enyhén zdld arnyalatu tvegb8l. Csak méretben kiilonboznek
egymastSl. Mindkettének enyhén kihajlé szdjpereme van peremszegély nélkil. Ilyen palack tobb keriilt
eld Budan, a kiralyi palota, illetSleg a palota kozelében a varos terliletén. Mindegyik vagy 13. szazadi,
vagy 13-14. szdzad forduldjara meghatarozott szemétgodorbdl keriilt eld (Kat. XII. 3. tipus, a/ véltozat,
XII. tabla 1-2., 4. kép; tovabba: Gyiirky 1987, Abb. 9/2.). Nem velencei 4ru. Mint a hazai tiveggyartasrol
irott fejezetiinkben kifejtettiik, feltételezhetd, hogy hazai készitési.

Pohar, cseppdiszes oldalfal- és talptoredéke. Velencei tiveg, 14. szazad.

Palack nyaka kék fonaldiszitéssel. Velencei liveg, az u.n. ”angastare” tipus. Sopronban van beldle
még egy kevéssel nagyobb darab is, ismeretlen lelShelyrdl (13. dbra és 16. kép). Ebbél a fajtabdl két
nyaktoredék keriilt el8 GySrben is (lasd ott). Mint mar Gyé&rnél elmondottuk, e palack korhatdrozésa
tekintetében eltérék a vélemények. EbLben az esetben is kb. 170-180 éven belil hatarozhatd csak
meg. Miutdn Gomori ugy tapasztalta, hogy a kutat a 15. szazad kozepéig hasznaltdk, a palack
a 15. szdzad maésodik felénél minden esetre korabbi. A nagyobb, ismeretlen lelShelyrdl szarmazd
nyaktoredék leltarszama: Liszt F. Muz. 51.74.1.

LelShely: Templom utca 14. Holl Imre (MTA Régészeti Intézet) 1965 évi feltarasa (Holl 1971,
24-44.).
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Palack, sargdszold ivegbdl kortealaki testtel, tolcséres szajjal. A nyéki vadaszkastély leletének
egyik valtozata (Holl 1971, Abb. 1/1.). A korhatdrozas tovabbi pontositasdhoz djabb adatok ”Ké&szeg”
lelShelynél.

Palack szdjtoredék egyszerii, kihajlé peremmel (Holl 1971, Abb. 1/2.). Errdl a tipusrdl korabban azt
bizonyitottuk, hogy igen korai: a 13. sz végérdl, legfeljebb a 14. sz. els6 negyedébél vald. Ezen a lelGhelyen
sincs kizarva ez a korhatarozas, azonban itt semmi nem bizonyitja. Elég késé kozépkori leletanyag kozott
keriilt elé. A forma, a profil olyan egyszerli, hogy barmely idében készithették. Ez a lelet j6 példa arra,
hogy mennyire nem hatarozhaté meg 6nmagiban egy targy csakis régészeti kornyezetében.

Kotyogds palackok (2 db) vékony, gorbild nyaka, széles szajtolesérrel. A nyakon diagonalisan
csavarodé plasztikus rovatkak, a szajtolesér kiilsé oldalara iivegfonél tekeredik (Holl 1971, 1/3-4. kép).

Serlegkehely fehér fondlratéttel (Holl 1971, 2/1. kép). Velencei, 16. szdzad els6 fele.

Pohar egyenes fala, feltehetSen ”Stangenglas” tipusu volt. FiggSleges fonalratét lathaté rajta.
Velenceit utanzd, de feltehetéen nem velencei iiveg a 16. szazadbdl (Holl 1971, 3. kép).

Serlegek a 16. sz. végérdl (Holl 1971, 4. kép).
Talpas poharak és palackok a 16. és 17. szdzadbdl (Holl 1971, 5-6. kép).

Sopronbdl nem hianyzanak a korai tivegleletek. Vannak 14. szazadi velencei iivegek is. A varos
foldrajzi helyzete kedvezd volt a nyugat feldl, vagy dél felél érkezd tavolsagi kereskedelem szempontjabol.
A 15. szazad mdsodik felétSl kezdve azonban az livegleletek jellege teljesen megvaltozott. A német tipusok
kertiltek elétérbe. Ez tulajdonképen érthetd, miutan tudjuk, hogy a velencei iivegaruk bedramlasa ebben
az id8ben egy ideig sziinetelt. Nem érzékelhetd azonban a német tipusok elterjedése ilyen mértékben az
egész orszagban, mint itt a Sopron-Gy6r-Buda ttvonal mentén.

Komdrom megye

ESZTERGOM - Vir és vdros

A 10-13. szdzadok kozt a Duna-medence legjelentSsebb varosa és Magyarorszag févarosa. Foldrajzi
fekvésénél fogva a tavolsigi kereskedelem egyik fontos itvonalaba esett. Arumegéllité joga miatt sokféle
kereskedd rakta le itt arujat. Mar 1147-ben is megirta VII. Lajos francia kiraly kereszteshadjaratanak
krénikasa, hogy: ”a Duna sok vidék gazdagsigdt hajén szallitja Esztergom nemes varosaba”. 1288-
ban rajnavidéki, velencei, orosz, stb. kereskedSk &ruinak vamtarifdjit szabalyoztik. A “kisebb
arukért” ”szokds szerint” kellett fizetni, azaz szekérrakomanyként szamoltdk el és nem tételesen. Ez
a vamrendelkezés néhdanyat fel is sorolt a “kisebb aruk”-bdl. Ezek kozott talalhaté példaul a cyfis =
poharka. (Gyorfly 1987, Bd. II. 255.). A szoveg nem nevezte meg milyen anyagbdl késziiltek a poharkak.
Ebben az idben mar volt nalunk bizdnci tveg, st a finom italiai Uveg is ezen idSpont koril jelent
meg. A véarban és a varosban eddig elSkeriilt tivegleletek azonban nem ennyire koraiak. Semmi esetre
sem jellemzéek a lel8helyre. Ugy véljiik, hogy iiveg-leletanyag szempontjabél ez a varos még tovabbra is
figyelmet igényel.

LelShely: a véros

Széchenyi tér 16. Lebontott haz helye. Feltarast végzett: Paradi Nandor (Magyar Nemzeti
Mizeum, Budapest).

Kettds-kénikus palackhoz tartozé nyak. A régész véleménye szerint 14. szazadi (Paradi 1973, 232.).
Lelchely: a vér.
Nagy Emese régész (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest) feltarasa (Nagy 1979, 95-101.).

Pohar (6. abra) (ltsz.: Balassi B. Muz. 72.592.1.) fuggdleges borddkkal és a széles sima
peremszegélyt az oldalfaltdl elvalaszté vizszintes sotétkék fonallal. Romlatlan, szintelen, atlatszé velencel
uveg. 15. szdzad.
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Serlegfedd (1. 4bra) (Itsz.: Balassi B. Muz. 72.601.1.). Velencei iiveg, 15. sz. vége — 16. sz. eleje.
Serleg (4. abra) (Itsz.: Balassi B. Miz. 72.619.2.). Velencei iiveg, 18. sz. eleje.

A muilt szdzadban publikalt Hyppolit kédexekbdl (Nyari 1872, 355.) ismeretes, hogy 1489-ben a
szamadasok szerint 1 palack 1 denérba keriilt. Ezekben a szaimaddsokban 7 poharrdl van szd, amelyek
kozil 4 volt az érsek tarhazaban. Hyppolit Budardl, Kérmocbanyardl és Nagybanyardl hozatott ivegeket.
Ebbdl tulajdonképen arra is lehet kovetkeztetni, hogy nemcsak velencei, hanem hazai iivegeket is vasdrolt.

Pohar (5. dbra), zold livegb8l késziilt egyenesfald pohdr (Stangenglas) (ltsz.: Balassi B. Miz.
72.612.1.). Oldalat cseppek diszitették. Német tipus, 16. sz. eleje.

Kulacs, két fiillel (7. dbra) (ltsz.: Balassi B. Mdz. 72.607.1. és 72.609.1.). Romlott iiveg. Ez a
tipus elég gyakori a magyarorszagi livegek kozott. El8keriilt Budan (Kat. XI. 1. tipus, V. tabla, 2. kép),
Visegradon és K&szegen. Ez utdbbi helyen 15. sz. végére meghatdrozott rétegben (Holl Imre dsatasa),
de Visegradon is 15. szdzad végérdl vald leletek kozott (Héjj Miklds dsatdsa). Az esztergomi lelet ilyen
pontosan nem hatarozhaté meg: 15. sz. m. f. - 16. sz. e. f.

Talpas pohadr talptoredéke fonalhald (reticella) diszitéssel (2. abra) (Balassi B. Muz. 72.603.1.).
Velencel, vagy velencei médra készitett liveg. 16. szdzad.

Poharka (3. dbra) (ltsz.: Balassi B. Mdz. 72.576.1.). Az u.n. ”Krautstrunk” tipus kicsiben. Buda-
Nyéken a falu teriiletén is elSkeriilt hasonld.

Serlegszar néduséan oroszlinmaszkkal. 16. szézad masodik fele (1tsz.: Balassi B. Muz. 72.1005.1.).

Kettés-kénikus palackokhoz valé toredékek. Magyarorszagi tivegek. 15. sz. masodik fele — 16. sz.
eleje. (ltsz.: Balassi B. Miiz. 72.557.2.; 72.598.1,; 72.599.1.; 72.604.5.)

Vannak ezeken kiviil korszakunknal jéval kés6bbi leletek is: karélyos palack a 18. szdzadbdl, voros
és fehér diagonalis sivokkal festve (ltsz.: Balassi B. Muz. 72.544.1.).

Kotyogds palack hajlott nyaka diagonalis rovatkakkal (ltsz.: Balassi B. Muz. 72.526.1.).

Koldokos (kerek) ablaktanyér toredékek igen nagy mennyiségben (ltsz.: Balassi B. Miz. 72.919.1.).
VERTESSZENTKERESZT - Bencés apdisdg

Feltérasit Kozak Eva régész (Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség, Budapest) 1964-1971 kozott végezte.
Az iivegleletek a 12. szdzadban alapitott kolostor keleti (refectoriumi) szdrnya mellett, épiileten kivil
keriiltek elé (Kozak E. 1983, 311-326.).

Festett, sikiiveg ablaktiredékek. Feltehetden a templom ablakaihoz tartoztak.
Koldokos (kerek) ablakszemek. FeltehetSen a kolostor ablakaibdl.

Pohéar peremtéredéke. Romlatlan, szintelen, atlatszé, finom velencel liveg. Kanneliras tipus. Az
oldalfalat a peremtdl vékony, szintelen iivegfonal valasztotta el. 14. szdzad.

Palack, kettds-konikus tipusbdl. Toredék. Romlatlan, szintelen, atlatszé, finom, velencei iiveg.
14. szazad.

Kettds-kénikus palackhoz tartozé toredékek, romlott iiveghdl. Magyarorszagi készités, 15. sz. m. f.
- 16.sz. e. f.

Palack fenéktoredéke. Nagyméretii palackhoz tartozott. Nincs talpszegélye. Atlatszé. szintelen, de
nem velencel tveg, eléggé buborékos. Kora nem hatarozhaté meg.

Kotyogds palack vékony nyakdnak és gomb testének toredéke halvanyzold vegbdl. 15. sz. vége —
16. sz. eleje. Magyarorszagi készitésii.

Orvossagos ilivegecske, z6ld livegb8l. 17. szdzadnal nem kordbbi.
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Somogy megye

FONYOD - Vir

A var teriiletén Fitz Jend (Istvan kirdly Mizeum, Székesfehérvar) régész végzett kisebb feltdrast
(Fitz 1963, 104-115.). A feltdrdsbdl egyetlen iiveglelet szarmazik, amely a varban 1évé gétikus templom
szentélye mellett dsott drokbdl keriilt felszinre. Ezt a varat is — mivel a végvari rendszerhez tartozott —
a 16. szazad kozepén kezdték korszeriisiteni. A var birtokosai a Téti-Lengyelek voltak, kapitanya pedig
1547-1575 kozott Magyar Balint. O volt az, aki a varban allé gétikus templomot erédnek hasznalta fel.

Kulacs toredéke (1. abra). Korat — feltehetden — Magyar Balint erddépitkezéseivel lehet
osszefiiggésbe hozni (Itsz.: Balatoni Miz. Keszthely: 58.7.8.).

Kotyogds palack egycsovii, vékony, hajlitott nyaka, csészeszerlien kiszélesedé szdjtolcsére
kiontScsiicsdkkel. Magyarorszdgon késziilt a 16. szdzad kozepén.

KAPOSSZENTJAKAB - Bencés apdtsdg

A kolostor feltarasat Nagy Emese (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest) régész végezte. A kevés,
de jelentds tiveglelet 1962-ben a 6/c jelzetii arokbdl keriilt el8. A leletet a kaposvari Rippl Rénai Mizeum
Srzi (ltsz.: 67.161.1-2.)

Pohar. Velencel cseppes pohdrka toredékei. 14. szdzad (Gyurky 1971, 199-220. 38. jegyzet).
KEREKI (Fejérké) - Vir

Elsé emlitése 1193-bdl vald. 1396-ig kiralyi var volt, ekkor Zsigmond a Marcaliaknak ajandékozta.
1474-t8] kezdve a Bathoriakkal kozosen birtokoltak. A torok hoditds elStti utolsé emlitése 1495-bdl
szarmazik. A torokok 1540-ben foglaltak el (Csanki 1894, I1. 619 és 572.). Feltdrasat Sagi Karoly régész
(Balatoni Muzeum, Keszthely) végezte 1962-63-ban (Koppany-Sagi 1967, 25.). Az dsatds uvegleletei a
keszthelyi Balatoni Mizeumba keriiltek.

Pohir oldalfalanak kis toredéke optikai diszitéssel (kerek foltocskak). Velencei iiveg, 14. szazad.

Serleg szaranak toredéke a kehely alsd részével (1. dbra). Romlatlan, 4tlatszo, de kissé sziirkés
szinezetli, kissé hibas, tehdt nem velencei iiveg. FeltehetSen magyarorszagi hutdban késziilt. A szar-
talp megoldds reneszansz, vagy protoreneszansz. A kehely oldalat vékony iivegfonalakkal fiiggdlegesen
gerezdekre osztottak. 15. szazad kozepe.

Pohar, kanneliras tipus (2. 4bra). Atlatszd és viszonylag romlatlan, de buborékos iiveg. Erdsen
kénikus forma. A fenéktoredék, amellyel kiegészitettiik, nem biztos, hogy hozza tartozik, de méretben
megfelel. Azt, hogy nem eredeti velencel, csak utdnozza azt, az anyagéan kivil a visszahajtott perem
arulja el (lasd err6l b8vebben a magyarorszagi ivegekrdl szol6 fejezetben). 15. szazad kozepe.

Pohdr alsé része es oldalfaldnak toredéke (3. kép). Kanneluras tipus, velenceit utanzé hazai hutaban
késziilt darab. 15. szazad kozepe.

Csésze (4. 4bra). Halvany zdldszin{ liveg, terrakotta emailfestésii diszitessel. Csak a kehely maradt
meg. A talp-megoldast nem ismerjiik, ezért kotetiinkben kétféleképen is rekonstrualtuk. 15. szazad. m.
f. - 16. sz. e. f.

A velencei pohédrka még minden bizonnyal a 14. szazadbdl, vagyis a kiralyi birtoklas kordbdl maradt
meg, mig a velenceit utanzé ivegek a Marcaliak idejébdl valdk. A 17. szdzadban az iiveghuték egyes nagy
uradalmakhoz tartoztak. A hédoltsagot megel8z8 iddszakbdl sajnos nincsenek erre vonatkozé adataink,
de nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a korilményt, hogy a legtobb lelet a 15. szazad kozepérdl a
Dél-Dunantilrdl nagy birtokoscsalddok véraibél szarmazik.
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SOMOGYVAR - Bencés apitsig

Feltdréja: Bakay Kornél régész (K8szeg, Mizeum). Publikdlatlan. Leletanyagdbdl 10 ivegtargy
rajza jelent meg a kovetkezd kozleményben: Bakay K.: Feltarul a milt? Budapest 1989, 196-197. kép.

A szerzd a leleteket 15-16. szdzadra hatdrozta meg. A leletek a kdvetkezok: 3 db kett8s-kénikus
palackhoz tartozdé nyak és egy ugyanilyen palackhoz tartozé talp. Részletformaéik alapjan magyarorszagi
hutabdl szarmaztak. Cseppes pohar fala, (lehet 14. szazadi is a rajzrdl azonban nem olvashaté le az uveg
mindsége); 1 db reneszansz serlegtalp, velencei), 1 db 16. szdzadi velencei serleg, melyhez hasonlé keriilt
elé Simontornyan. Talperem, tovabb4 kerek ablakszem.

SEGESD-PEKOFOLD - Viros (elpusztult)

Elpusztult telepiilés, egykor kiralynéi varos, amelynek piacterén egykor allé urasagl hazat Magyar
Kélmaén régész (Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar) tarta fel (Magyar Kalman 1988). A feltdras livegleletei
jobbara igen kicsi toredékek, rajzi rekonstrukciéra sem alkalmasak, de felismerhet8k és a feltaras
korhatarozdsdhoz tdmpontot nydjtanak.

Palack szajgyirije (Itsz.: Rippl-R. Muz. 86.16.1.). Kettés-kénikus tipus. Velencei, 14. szazad.

Serleg kelyhének toredéke (ltsz.: Rippl-R. Muz. 86.12.4.). Velencei iiveg, fiiggdleges fehér
fonalratéttel. 16. sz. eleje. Hasonld serlegek keriltek eld: Készegen (lasd a lel8helynél), Visegradon
(14sd a lelShelynél) és Budédn (Kat. XV. 13. tipus, XXXVIIIL. tabla, 1. kép). Még egy hasonlé toredék
van, mas leltdri szamon (Itsz.: Rippl-R. Muz. 86.19.1.), amely azonban feltehet8en az elébbihez tartozik.

Palack szajgytirtije (Itsz.: Rippl-R. Muz. 86.23.1.). Ez is kettés-konikus tipushoz tartozik, de anyaga
és formdja szerint magyarorszagi darab. 15. sz. masodik fele.

Ablakiveg toredékek az u.n. "koldokés” (kerek) tipusbdl (ltsz.: Rippl-R. Miz. 86.10.1-2.; 86.9.1.;
86.12.1.; 86.5.1.).

Karperec, pavaszemes (Itsz.: Rippl-R. Muz. 86.13.1.). Torok hédoltsag kora.
Mas lelShely (épitkezésnél keriilt el8):

Serleg (18. kép), illetve:talpas pohdr (Itsz.: Rippl-R. Miiz. 86.25.1.). A forma német eredetii, amely
mar a 16. szdzadban is eléfordul. A kerek talpbdl csaknem kdzvetleniil, illetéleg egy igen rovid szar
kozbeiktatasaval né ki a hosszikés, tojasdad kehely. Oldalan hirom kis filon egy-egy Uvegkarika fligg
(német elnevezése: Ringglas) (Kampfer 1966, Abb. 118.). A kehely szine sotétkék. Széles, viragokbdl és
levelekbdl 416, népi himzésre emlékeztetd diszités huzddik a pereme alatt, amelynek szinei: vildgos zold,
sarga, drapp, sziirke, barna és arany. Haban liveg. Egyes diszitdelemei utan a 17. szdzadban késziilhetett
(Borsos 1963, 32.).

Tolna megye

BATA - Bencés kolostor

Feltarast végzett: Csalog Jézsef (Csalog 1940). A feltdras iivegleleteit csak az idézett kozleményben
kozolt fényképeken volt médomban megismerni. Az iivegleletek a kdvetkezdk: két serleg és egy palack-
nyak.

A serlegek a leiras szerint kissé zoldes iivegb8l késziiltek, magassaguk kb. 12 cm. Csalog véleménye
szerint koruk a 15. sz. mésodik fele, vagy a 16. szdzad eleje. A palacknyak a serlegeknél késdbbi.

A serlegek a fénykép szerint a magyarorszagi ivegmiivesség koréhez tartoznak.
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FELSONYEK - Vir

Feltarasat 1981-84 kozott Miklés Zsuzsa régész (MTA Régészeti Intézet, Budapest) végezte.
(Miklés 1988, 205-258. 19. tabla)

A var a 13. szdzad végén, vagy a 14. szidzad elején éplilt. Az uvegleletek egy vizgyiijté ciszterndbdl
keriiltek napvilagra, amelyben a leletek a 13. szdzadtdl kezdve rétegzédve rakddtak le. Az iivegleletek
csak 7,90m-t8l felfelé voltak taldlhaték. 8,50-8,80m kozott két 1. Uldszlé (1440-1444) érem hatérozta
meg az iivegtoredékek kiszérasanak kezdd idSpontjat. A var birtokosa 1326-t6] kezdve a Dombai csalad
volt. A legkorabbi iivegleletek koraban Dombéi P4l volt a birtokos, aki Tolna megyének elészor alispanja,
majd féispanja volt. A csaldd masik tagja: Miklés pedig Somogy megye alispanja, majd Horvatorszag és
Dalmacia banja. Fels6nyék varat 1543-45 kozott romboltdk le a torokok.

A 7,90-8,80m kozottl réteg ivegleletei:

Pohar (1. abra) (ltsz.: Béri Balogh A. Muz. 85.1.715.). Cseppes tipus. Romlatlan, szintelen,
atlatszo velencei liveg. 14-15. sz. e. f.

Pohar (2. dbra) (Itsz.: Béri B.A. Muz. 85.21.15.). Kanneliiras tipus. Romlatlan, szintelen, atlatszé
finom, velencei iiveg. A tipusnak ez a viltozata Budan az I. ker, Uri u. 36. sz. haz kitjabdl keriilt el8
(Kat. XIII. 5. a. 4. tipus, XVIL tébla, 2. kép.), valamint a kiralyi palota kozvetlen kozelében feltart
polgarvarosi telepilésen (Gytirky 1987, Abb. 10/4.). Romlatlan, szintelen, atlatszé, finom velencei iiveg.
14. szazad, de lehetséges még a 15. szazad elején is.

Palack (7. abra) (Itsz.: Béri B. A. Muz. 85.1.716-718., és 721.). Kett8s-kénikus tipus. A toredékek
anyaga romlott, a nyak-szaj kiképzésének formaja is arra mutat, hogy magyarorszagi hutabdl keriilt ki a
15. szazad kozepén, vagy a szazad masodik felében.

Palack kupos feneke, talpszegély nélkiil. Szintelen, romlatlan velencei iiveg (ltsz.: Béri B. A. Miz.
85.1.719.). 15. sz. kdzepe.

Pohar kiipos feneke, romlott iiveg. (Itsz.: Béri B. A. Muz. 85.1.719.).
7,20-7,90 m kozott

Pohar (3. dbra) (Itsz.: Béri B. A. Miz: 85.1.662.), fiiggSleges bordakkal. Vastag, romlott iiveg. A
velencei bordés poharakat nem szolgaian masolja. Ez z6mok forma. 15. szdzad kozepe.

Ablakiiveg toredéke: kerek, t.n. "koldokss iiveg” (5. dbra) (ltsz.: Béri B. A. Miz. 85.1.662.).

Pohar feneke (4. dbra) (ltsz.: Béri B. A. Miiz. 85.1.666.). Velencei format uténzé, de enyhén zoldes
arnyalatu romld anyagu liveg, amely feltehet&en hazai miihelyben késziilt a 15. szdzad kozepén.

Pohar (6. abra) (ltsz.: Béri B. A. Muz. 85.1.665.). Kannelirés tipus. Enyhén zéldes, romld dveg.
Jellemz8 a visszahajlé perem. Magyarorszagi tiveg a 15. szazad kozepérdl.

6,90-7,20m kozotti rétegbél:

Serleg (11. 4bra) (Itsz.: Béri B. A. Muz. 85.1.625.). Szir és a kehely als része. Vastagfali
liveg, esetlen forma, romlott az anyaga. Magyarorszagi huta készitménye. Kora: 15. sz. masodik
fele. Akarmilyen esetlegesnek litszik a formdja, mégsem all teljesen egyediil. Nagyon hasonlé keriilt
el Nagyszombatban is (l1dsd a magyarorszagi ivegkészitésrdl sz6l6 fejezetiinket).

Pohar (10. 4bra) (Itsz.: Béri B. A. Muz. 85.1.628.). Fenéktoredék. Velencei formét uténzé, de
romlott anyagu, hazai készitmény.

Ablakiiveg (Itsz.: Béri B. A. Miz. 85.1.627.). Koldokés (kerek) forma.

Palack vallgyiirii (1tsz.: Béri B. A. Muiz. 85.1.627.). Kett8s-kénikus tipus.

Fiiltoredék (ltsz.: Béri B. A. Miz. 85.1.626.).

6,30-6,90 kozotti rétegbdl:

Serleg(?) (8. abra) (Itsz.: 85.1.620.) kelyhének nyolcszogletli perem és oldalfal toredéke. Erdsen

romlott iiveg. A rekonstrukcié csak az egyik lehetéség. Kétséges, hogy serleg volt-e, vagy pohar? Ilyen
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forma még a 17. szazadban is lehetséges, dm a var pusztuldsa miatt a 16. szdzad kdzepénél semmi esetre
sem kés6bbi, de lehetséges, hogy a 16. szdazad elsd felébdl vald.

Serlegfeds (9. dbra) (Itsz.: Béri B. A. Miz. 85.1.621.). Velencei formét utinzé, de romlott anyagy,
magyarorszagi szarmazasi.

Pohar fenéktoredéke (ltsz.: Béri B. A. Mdz. 85.1.719.). Velenceit utdnzé, de hazai hutdban késziilt
iveg.

Palack (ltsz.: Béri B. A. Mugz. 85.1.721.). Kett&s-kénikus tipusi palack vallgytirdje.
Koldokos ablakiivegek toredéke, 6 db.

A felsdnyéki iivegek azon kevesek kdzé tartoznak, amelyek viszonylag jél korhatarozhatok. Mint
lattuk, az alsé réteg még velencei iivegeket tartalmaz, de mar keveredik nem velencei lvegekkel és
e felett 1évé rétegekben mar csak a magyarorszagi mihely termékei taldlhatok. Ezek azonban még
nagyon hasonlitanak a velencei tipusokra. A velencei livegeknek darabjai még mintdul szolgaltak
a készitéknek. Felsdnyék volt az elsd lelohely, amelyen feltiint, hogy sok a velenceit uténzé iiveg.
Ebbdl a lelShelybél kiindulva készitettem tanulmanyt, amelyben részletesen kifejtettern meghatarozasom
bizonyitékait (Gyiirky 1989, vagy ennek a kotetnek a magyarorszagi livegekrél szdlo fejezetében). Ennél
a lelShelynél is felmeril annak a lehetSsége, hogy egy nagybirtokos csaldd birtokaihoz tartozott az a
miihely, amely az livegeket készitette. Meggondolasra késztet a csaldd egy tagjdnak horvétorszagi és
dalmaéciai tisztsége, amennyiben a Dél-Dunantillon sok helyen elSkertild velencei minta utdn készild
uvegeket Dalmaciabdl, vagy Horvatorszagbdl betelepiil8, velencei mestereknél tanult iivegesek készitették
(Han 1977, 127-133.). Ismeretes, hogy mar a 15. szazad kozepén Velencel iiveges dolgozott a horvéatorszagi
Zagrabban is (Tkalcic 1894, Bd. II. 136-137.).

A leltdrszdmok ismétlédésére vonatkozdan meg kell jegyeznem, hogy a téredékeket a tipusok szerinti
szétvalasztds és meghatarozas elStt leltaroztak, igy keriilt tobbszor is két kiillonbozé targy toredéke azonos
leltarszamra.

OZORA - Virkastély

Régészeti kutatasit Feld Istvan (Orszdgos Miiemléki Feliigyel8ség, Budapest) 1981-t6l végezte
(Feld-Gerelyes 1. 1985, 164-184.; Gerelyes [-Feld 1986, 162-182.; Feld-Kisfaludi-Voros-Koppany—
Gerelyes-Miklés 1988, 261-336.).

A varkastély épitésére az engedélyt Zsigmond kirdly 1416-ban adta a firenzei szarmazésu Filippo
Scolarinak. Az dsatas Uvegleleteinek korhatérozdsanal tehdt ezt az évszdmot figyelembe kell venni.
Az épittetd haldla utdn el8szor 6zvegye birtokolta, majd 1438-té]l Hédervari Lérinc nador. Az tveg
leletannyag nagyobb része mar az 6 idészakara esik. Az livegleletek min8sége szempontjdbdl két leléhely
jelentds: az ”A” akna (ami a konyhan belil helyezkedett el) és az F/5-G6s akna. Ez utébbinak jo
statigrafidja és pénzleletei lehet8séget adnak a leletek sziikebb id8hatdrok koézotti meghatdrozasara.

Az F/5-6s akna leletei:

A legalsé (13.) rétegben voltak a legkorabbi leletek: velencei ivegtoredékek. Ilyenek sem a felette
1év8 rétegekben, sem mas lelShelyeken nem keriiltek elé. Harom kisméretli poharka téredéke. Az elsé
pohdrka oldaldt kis rombuszalaki foltocskdk diszitették, vagyis optikai diszitésli volt. Hulldmos peremét
pedig vékony, sotétkék fonal szegélyezte (4. dbra).

A masodik pohartdredék is optikai diszitésti volt: alul kannelirdk, felettik pedig ovdlis foltocskak
(azt, hogy mi volt alul és mi felette, csak feltételezziik, mert a 3 oldalfal-toredékhez sem fenék, sem
szajperem nem tartozott).

A harmadik pohdr az el6bbieknél vaiamivel nagyobb volt. Vékony, sima pereme alatt diagonalisan
elcsavarodd, lefelé taguld plasztikus, bardzdas feliileti diszités volt (5. abra).

Az alsé, 13. réteg nem valaszthatd el teljesen a felette 16v6 12. és 11. rétegektél, mivel ugyanazoknak
a targyaknak a toredékei itt is és ott is el6fordultak. Nem csak velencei iivegek voltak bennilk, hanem
azoktol eltérd minbségli livegek is, pl. egy nagyobb, vizespohar méretil, simafald, kicsit kénikus formaji
pohar is.
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Itt keriiltek el6 olyan kerek ablakszemek, amelyeken a kozéppontjukbdl kiindulé plasztikus sugarak
lathatok. Ilyen ablakiivegek ugyan mds leléhelyeken is eléfordulnak, pl. Buddn is (Kat. I. 2. tipus,
c. valtozat, XLV. tdbla. 4. kép), de ahol elSkeril, ott is csak kevés példanyban. Feltételezziik, hogy
nem a teljes ablakot ivegezték be ilyen karikdkkal, csak diszitéelemek voltak. Mas lel6helyen elSkeriilt
daraboknal is feltételeztiik, hogy koruk a 15. szdzad els6 fele, azonban ez az egyediili lelShely, ahol ez
bizonyithaté. Ugyanis a hdrom alsé réteg (13, 12, 11) felett a 10. rétegben Matyas kiradly pénze keriilt
el6. A 10. réteg alatt tehat 1416 (épités kora) és I. Matyas uralkodésa kozé esd id6bél keriltek leletek.

A 12, réteghdl vald egy Uvegpohérka alsé része, enyhén zdldes drnyalatd iivegbdl (2. dbra). Az
oldalfal megmaradt csonkjan semmi diszités sincs. Arrdl, hogy nem eredeti velencei pohar, a fenék
dombja is arulkodik, valamint alul a pipa levalasztdsanak eldolgozatlan helye.

A 11. és 12. rétegekbdl keriiltek el a toredékei egy poharnak, amelynek oldalfaldt diagonalisan
haladé plasztikus bardzddk boritjdk. Ellentétben a hasonlé tipusii velencel poharkdval, ennél a peremet

visszahajtottdk, ami hasznalatban kényelmetlenséget okoz, tehat készitdjénél gyakorlatlansagot feltételez
(8. bra).

A 11. réteg lelete annak a pohdrnak a tdredéke, amelynek oldalat cseppek mellett lapos és
parhuzamosan bevagdalt livegszalagok is diszitették (1. dbra). Ennél a darabnal mar szabadon hasznaltak
fel a killonbozd orokségekbdl eltanult diszitSelemeket.

A 10. rétegb6l keriilt el8 Matyas kiraly pénze. Ennek a rétegnek a leletei ismét nem valaszthatdk
el a 9. és a 8. rétegek leleteitdl.

Kettds-kénikus palack magyarorszdgi hutdban készilt valtozata (7. abra).

Palack fenék (9. dbra), talpszegély nélkiil. Feltehetéen az G.n. "vaci palack” tipusdhoz tartozott.
Ismeretes, hogy ebbdl a fajtabdl ott kerult elS a legtobb (lasd " Vac” cimszénal).

A magyarorszagi tipusok kozott elég gyakori az a viszonylag széles, tolcséresszaji palack is (8. dbra),
amelybdl idaig tobbnyire csak szdjrészlet kertlt eld, ezért teljes formajat nem tudtuk rekonstrualni.

A 9. rétegbdl valé a vékony, hajlottnyakii kotyogds palack, széles szajtolcsérrel (6. dbra).
Talpas pohdr széles talpa (19. dbra), amibdl magas, német tipusu s6rds poharra kévetkeztetiink.

Az ivegleletek rétegeit a 7. réteg zarta le, amelyben torokkori leletanyag volt, iveg azonban nem
volt benne. Tehdt a 10-8. rétegek kora a 15. szdzad masodik fele és a hédoltség kezdete kozé hatarozhaté
meg.

Az F/5-0s akna velencei iivegleleteivel kapcsolatban felmeril annak a lehetSsége is, hogy 1416
utdn, Zsigmondnak 1417-t8l érvényre juttatott rendelete folytan mar nem Velencébdl, hanem mads italiai
varosokbdl keriiltek ide livegek. Természetesen ennek bizonyitasa lehetetlen, csupan felhivom a figyelmet
arra, hogy Italia mds varosaiban is gyartottak iveget, s tobbé-kevésbé hasonld tipusokat. Egy kis
optikai diszitésii pohdrkdra szeretnék utalni, amelyet a firenzei Santa Reparata templomndl dstak ki
(Buerger 1975, 191-209., 44. kép).

Jelentds, de nehezen korhatdrozhatd tivegleletek kertiltek ki az ” A” akna elnevezésti lelShelyrdl
(11-15. abra) (Feld-Gerelyes 1. 1985, 13. kép): hdrom serleg, egy fed8, egy pohér, egy lapos kulacs
és ablakiivegek. A targyak anyaga romlatlan, atlatszd, de vastag liveg. Reneszinsz serlegek elemeit
hasznélta fel a mester a bordasfalu serlegnél, amely majdnem teljes egész (12. dbra). A serleg szar-
talp megolddsival mar a 15. szdzad kdzepén taldlkozunk a Magyarorszdgon készilt iivegserlegeknél. A
kehelynek visszapondoritett pereme van. Ez is a 15. szdzad kozepére jellemzs, és magyar livegekre.
Velenceit utédnzé poharaknal talalkoztunk ilyen megolddssal. A fedének és a masodik serlegnek (13. dbra)
a diszitése leginkdbb a 16., sét a 17. szdzad elején jellemz8, de azért Ozoran megtalalhatd mar a 15. szazad
elsé felében is, — legaldbbis nagyon hasonlé az F/5-0s akna leletei kozott talalt pohdr (1. dbra) diszitése.
A harmadik serleghdl csak a szdra maradt meg. Ez meglehet&sen kezdetleges, de vannak hozzd hasonlé
darabok, példaul pécsi lelShelyrdl (lasd ” Pécs” cimszé 11. képét). A kulacs ezzel szemben analégia nélkil
valé. A lelShely tobbi lelete a 15. szazad mdsodik felébél, illetéleg a 16. szdzad elejérdl szarmazik, ezért
az Uvegleleteket a 15. szdzad kozepe és a 16. szazad eleje kozott pontosan meghatarozni nem lehet. Ezek
a targyak semmiképen sem abban a miihelyben késziiltek, amelyben a tobbi ozorai iveg. Sem Ozoran,
sem a Dunantil mas lelShelyein nincs ezekhez hasonlé.
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Kiilon kell beszélniink az ablakiivegekrdl. Ezek kerek, i.n. "koldokos” iivegek, szintelen anyagbdl.
A hozzajuk tartozé térkitolts elemek a szokdstdl eltéréen zold szinben késziiltek, ezért ebben az esetben
szines mozaikhatdsi ablakrdl van szé (kép). Megfigyeléseink szerint a templomok és kapolnak szines
mozaikablakait sikiveg darabkakbdl készitették, a polgari épitmények ablakait pedig Slomkeretbe foglalt
ivegtanyérkakbdl allitottak ossze. Ez utébbinak darabjai kerillnek eld vilagi épitmények feltdrdsainal,
mig a madsik fajta ivegablak toredékei egyhazi épuletek feltarasanal. Kolostoroknal maga a lakéépiilet a
vilagi céli épiileteknél szokdsos médon volt livegezve és a sikiiveg leletek mindég a templom, vagy kapolna
helyének kozelében keriilnek eld.

Vegyes lel6helyekrsl szarmazé livegleletek:
Kis poharka toredéke (25. drok). Visszahajtott pereme magyarorszagi miihelyt feltételez (18. abra).

Palack, vagy kancsé volt — nem lehet biztosan meghatarozni — az a tébb toredékbél kiegészitett
darab (24. dbra), amelynél az liveganyag finomsaga és a részletek kidolgozésa (pl. a fenék) akar a velencei
eredetet is lehetségessé teszi (lel6hely: XVI. akna, 8. r.).

Az eldbbihez kicsit hasonld, de mar biztosan magyar miihelyben késziilt darab (20. dbra), amely a
XIII. szelvényben keriilt eld. Errdl sem lehet tudni, hogy palack volt-e, vagy korsé. Fiil, vagy a ful helye
ugyanis nem maradt meg. A széles szdjnyilas inkabb az utébbi mellett szdl.

Serlegkehely cseppdiszitéssel (21. dbra), ugyancsak a XIII. szelvénybél keriilt el8. Romlatlan, tiszta
uveg, de a diszitést szabadon haszndlja fel. Eredetileg ugyanis a cseppecskék kizardlag egy bizonyos
poharfajtat diszitettek.

Kulacs (16. &abra), tulipanbimbéra emlékeztetd szajtolcsérrel (XVIII. szelvény).  Hasonld
szajkiképzéssel rendelkezd kulacsot mutattunk be Pécsrél (lasd ott).

Ugyanerrdl a lelShelyrdl keriilt el6 egy velencei reneszansz serlegnek kis peremtoredéke, aranyozott
pikkelymintés festéssel (17. dbra).

Tobb olyan tivegtoredék is elékeriilt itt, amelyek méar nem kozépkoriak. Tolna megye teriiletérsl
bemutattunk két igen szép haban tiveget (Szekszard és Segesd), most egy hozzdjuk kozelalls serlegtalpat
is bemutatunk (29. dbra). Zsinérminta disziti. Ezen kivil el8keriiltek olyan zdld iivegbdl késziilt
palacktoredékek is, amelyeken piros, sirga és fehér festékkel rajzolt siavok helyettesitik a fonalhdlds
(reticella) diszitést.

Egy velencei millefiori tégely toredéke a XXI/A szelvényben keriilt elé. A hulldmos oldalfala és a
mérete miatt hasonlit a budai kirdlyi palota leleteihez (Kat. XIX. 1. tipus) 15. szdzad maésodik fele -
16. szazad eleje.

Pohar allatfejalaki cseppdisze, mely alatt bemetszésekkel diszitett felilletd szalag részlete is
lathaté. Erdsen romlott anyag. Német magas pohdr volt (Stangenglas) és a 16. szdzad masodik felére
hatarozhatjuk meg a korat.

Péavaszemes karperecek (XIIT/B goéddr). Torok hédoltsag kora.
Ozora iivegleletekben igen gazdag leléhely. Nagy kar, hogy a legszebb uvegekbdl csak kicsiny

;;;;;

jutott ide, de — mint lathaté — voltak reneszansz velencei tivegei, amelyekrdl azonban csak kis toredékeik
adnak hirt.

OCSENY - Vir

Egyeldre csak prébafeltaras volt, melyet Miklds Zsuzsa (MTA Régészeti Intézet) végzett. Gotikus
velencei uivegtoredékek keriiltek felszinre. 13. szdzad vége — 14. sz.

SZEKSZARD - Viros

Az ivegpohir (Romer), amelyet bemutatunk (19. kép), vizsgalt korszakunknal kés6bbi eredetii.
Kozmiiépitésnél keriilt elS. A leletmentd régész Rézner Gyula volt.

45



A pohéron (ltsz.: Béri B. A. Muz. 69.158.1.) Szent Péter és Szent P&l festett alakja lathatd.
Analégidja és egyben korhatarozdsara szolgal: egy masik pohar a Sarosmegyei Muzeumbdl, ugyancsak
Péter és Pal apostolokkal és a kovetkezd évszdmmal: 1636, amely a poharra van festve (Magyar
Iparmivészet Konyve 9. (1906) 228., 232. kép.).

Vas megye

KOSZEG - Vir (a virosban)

Az tvegleletek Holl Imre (MTA Régészeti Intézet, Budapest) régész feltarasanal keriiltek felszinre,
amely a var északi szarnyanal és az északi- és északkeleti udvarokban folyt (Holl 1986, 50-68.).

Cseppes poharka toredékei. LelShelye: 2. godor, 3. és 4. réteg. Velencei, 14. szazad.
Palack vallgydr{i toredékei. Kettés-kdnikus tipus. Az annyag mindsége szerint velencei, 14. szazad.

Palack toredékei (1. abra). Italiai forma, az ti.n. "angastare”. Velencei iiveg, 14. szdzad. LelShelye:
2. godor, 2. réteg.

A 2. gddor 2. rétegébdl elSkerilt livegek a 15. szazad masodik felébdl, vagy a 16. sz. elejérdl:

Serleg (6. abra). Bordas kehely, emailfestésii perem. Velencei, reneszansz serleg, melyet Holl Imre
Corvin Janos 1482-90 kozotti birtokldsdhoz kapesol.

Fed® (2. 4bra). Velencei iiveg. Az el8z8 serleggel azonos korbdl.

Pohar (3. dbra). Bordas oldalfala, sima pereme van és az oldalfalat a peremétdl s6tétkék iivegfondl
valasztja el. Csipkés talpszegély. Velencel liveg, 15. sz. vége.

Pohar (8. dbra). Vizespohdr méretil, sima, diszités nélkiili. Velencei, 15. sz. masodik fele.
Tal (5. abra). Halvanyzold, jominéségli liveg. Feltehet8en velencel. 15. sz. mésodik fele.

Kulacs két fiillel (9. dbra). Magyar iiveg. Népszerli forma, hasonlé keriilt el§ Budan (Kat. X.
1. tipus, V. tabla 2. kép), Visegrddon, Esztergomban (lasd a megfeleld lel8helynél). A készegi lelet
korhatarozd értéki.

A 2. godor 2. rétegébdl tobb magyar liveg is elSkertilt:
Pohar, kannelirdkkal (4. dbra). Velencei minta utdn késziilt.
Palackok, poharak, fedé (10-18. dbra).

Kotyogéds palack (11. abra).

Lel8hely: EK-i udvar, 1. réteg:

Serleg, fehér fondlratéttel (7. dbra). Magyarorszagon e tipusbdl tobb is elSkeriilt: Visegradon (lasd
a leléhelynél), Budan (Kat. XV. 13. tipus, XXXVIII. 1. kép). Velencei, 16. szdzad els6 fele.

A velencel iivegek importjanak masodik hulldima a 15. szazad utolsé harmadaban kezd6dott, miutan
a szazad elsd felében és kozepén megszakadt. A reneszansz iivegek egy része uj formdban, de a gétikus
Uvegek klasszikus egyszeriiségét utanozva igyekezett vasarldit djbdl megnyerni. Ezek az tvegek tiszta,
atlatszo és csillogd szépségét csak egyetlen szinnel, egy-egy sotétkék fonallal emelték ki. Olyan poharak,
mint amelyet a 3. képiink mutat, kulonbozd méretben késziiltek (Buda, Kat. XXVII. tébla, 5. kép.).
A diszesebb darabok, pl. a serlegek esetében feltételezhetd, hogy rendelésre, vagy a magyarorszagi
izlésnek és igényeknek figyelembevételével késziiltek. Példa erre a budai Beatrix cimeres serleg, vagy
a Boroszléi (Wroczlaw) Madtyas-cimeres serleg, a bartfai varoscimeres serlegek stb. A kdszegi festett
szegélyl serleg pedig mintaelemeit tekintve népi himzésre emlékeztets. Ugyanakkor az arcképekkel és
Jjelenetekkel gazdagon diszitett itiliai serlegeknek nalunk nincs megfelel§je.
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Veszprém megye

CSEPELY - Falu

Nagyvazsonytél északra fekiidt és a nagyvazsonyi varbirtokhoz tartozott. Els6 hiteles adat réla
1233-bdl vald, 1557-ben pedig mar elhagyott pusztasidg. A falunak és templomanak feltarasat 1957-
58-ban Méri Istvan és a Magyar Nemzeti Mizeum Kozépkori Osztilydnak munkakozdssége végezte
(Kovalovszki 1969, 235-250.). A faluban, a templom mellett udvarhéz is allt, de az egyetlen {liveglelet
mégsem innen, hanem egy falusi hazbdl keriilt el8, amelyet a templomtdl délre tartak fel. A leletet a fent
emlitett publikacid 33. képe abrazolja.

Kotyogés palack, 6t cs6bdl csavart nyakkal, halvanyzold vegbdl. Kiilonlegessége, ami hasonl6
palackoktdl megkiilonbozteti az, hogy fiile is volt, ami miatt inkabb kancsénak, mint palacknak mondhaté.
Tekintetbe véve a falu pusztuldsdnak idejét, kora a 16. szdzad elsd felében hatdrozhaté meg.

SARVALY - Falu (elpusztult)

A falu régészeti feltarasat 1969-74 kozott Holl Imre (MTA Régészeti Intézet) és Paradi Nandor
(Magyar Nemzeti Muzeum) végezte. A falu a 12. szdzadtdl a 16. szazad kozepéig élt (Holl-Paradi 1982,
uvegek képe: Abb. 41.).

Serlegfedd kis toredéke (2. dbra), velencei iiveg, analdgidja Budan taldlhaté (Kat. V. 1. tipus,
II. tabla, 1. kép).

Palack, kettds-kénikus tipus (1. dbra). Magyarorszdgon késziilt. Kora: 15. szdzad vége.

Pest megye dundntili része (az egykor: Pilis megye)

BUDA - Viros

1986-ban jelent meg a Budapesti Torténeti Miizeum Kézépkori Gyiijteményének iiveg kataldgusa,
amely a kozépkori Buda teriiletén, valamint a mizeum mai korzetéhez tartozd teriileten feltart és
beleltarozott livegleleteket foglalta magdba. Egy ilyen feldolgozas sohasem befejezett, hiszen a feltarasok
folytatédnak és mindig djabb leletek keriilnek eld. Mar a katalégus megjelenését kovetd évben egy
djabb tanulmanyban tettem kozzé a palota el8terében Zolnay Lészl dsatdsanal el6keriilt nagymennyiségii
tivegleletet (Gyiirky 1987, 47-68.). A munka folytatédik. Ezuttal Magyar Kéroly régésznek (Budapesti
Torténeti Mizeum) a keleti varosfal mellett, az egykori ferences kolostor mogott végzett leletmentésének
ivegeit mutatjuk be (a leletmentés publikécidja elékésziiletben van).

Pohar optikai diszitéssel (4. abra). Velencei liveg. Vékonyfalu, kisméretd, teljesen szintelen, atlatszd
uveg. A peremet vékony kék fonal szegi. Alatta széles, sima perem utén kezd8dik a szabilyos sorokba
rendezett kis, kerek fotocskakbdl all6 diszitmény (ltsz.: BTM 87.152.1.). Hasonldé poharkék keriiltek elé
Baselben az augusztinusok utcajaban (1280 elStt) és Libeckben (Phoenix... 1988, 228. Abb. 218-219.).
Ez a pohar a velencei iivegek legjobb min8ségét képviseli. Kora:13. sz. vége — 14. szdzad elsé negyede.

Palack toredéke (1. 4bra). Itiliai forma volt, az d.n. “angastare” (ltsz.. BTM 87.157.1.).
Diagonalisan csavarodé plasztikaji nyakrészlete és a gombdlytl vall talalkozasa maradt meg. Igen vékony,
teljesen tiszta, szintelen velencei iiveg. 13. szdzad vége — 14. szdzad els6 harmada. Az italiai festmények
ilyen palackot mar 1280 korill is dbrazoltak, pl. a firenzei ”Magdolna mester” koévetdje (Carotti: Musée
de Chambery catalogue raisonné. Chambery 1911, 149.). Természetesen ez a tipus sokaig élt, példdul
Benozzo Gozzoli is dbrazolta 1450 kériil Montefalco Szent Ferenc temploméban. Régészeti leletben is
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talaltak mar ilyen palackot az angliai Southamptonb.an (City Museum. Charleston 1983, 129. Fig. 6.)
Ez a lelet csak azért emlitendd, mert ezt a régész 1500 korilli 1d8re hatarozta meg. Maga a tipus tehat
nem ad egyértelmi feleletet kordra, azonban a budai esetben a leletegylittes, amelyben elSkeriilt és az
egylttesben taldlt livegek jé mindsége a korai datalast indokolja.

Pohar (2. 4bra) fiiggdleges, plasztikus borddkkal (ltsz.: BTM 87.156.1-3.). Harom téredék alapjan
lehetett a format rajzban rekonstrudlni. Igen finom, vékony, tiszta, szintelen velencei iveg. Ez a
tipus is a bizdnci tipusoktdl veszi eredetét (Davidson-Weinberg 1975, 127-140.). Kiilfoldi analégidi
Brémdban, Braunschweigben, Liibeckben és Strassburgban taldlhaték, valamint a svajci Wallenstadt-
" ban (Phoenix... 1988, 218-223., Abb. 205-210.). Mindegyik leletet a 13. szdzad végére — 14. szazad
elejére hataroztak meg. A magyarorszagi régészeti leletanyagban ez a tipus — legaldbbis ennek ez a korai
forméja — ritka. Ennek a leletnek tehat ez a kiilonleges értéke.

Pohdr (3. abra), egyszerli, minden diszitést nélkilozd poharka. Halvanyzdld szinl, de igen jo
mindséglt iiveg, ezért nincs semmi okunk arra, hogy ne tartsuk velencei iivegnek, kiilonos tekintettel
arra, hogy az egyiittesben a tobbség az.

Pohdér (6. dbra) (ltsz.. BTM 87,157.1.). Velencei, cseppes tipus, alacsony, gdmbolyods peremmel,
vagyis a leggyakrabban el6fordulé tipus.

Palack talptoredéke (5. dbra). Tiszta, atlatszo livege velenceinek mutatja, a talpkiképzés mddja
pedig kettés-konikus tipusra mutat. Eszerint a lelet 14. szdzadi.

Palack nyak- és fenéktoredéke (7. dbra) (ltsz.: BTM 87.154.1.). Az egyiittesben az egyediili darab,
amelyik nem velencei. Teljesen romlott iveg. A két tdredék minden részlete azokhoz a budai leletekhez
hasonlit, amelyek a kozépkori kirdlyi palota feltarasanal, illetéleg a palota eléterében feltdrt varosrészben
keriiltek el6 vagy tisztdn 13. szazadi leletanyagot tartalmazé szemétgéddrbél, vagy a 13-14. szazad
forduldjara jellemzé leletanyagot tartalmazé gédorbdl (Gyiirky 1984, 49-62. 2. tabla, 4. kép; Gytrky 1987,
47-68. Abb. 9/2.).

LelShely: Budapest I. Kapisztrdn tér 2/4, a Hadtorténeti Muzeum és Intézet udvara. Itt
Bencze Zoltan (Budapesti Torténeti Miuzeum) végzett feltarast. A feltart 13. szazadi vérostoronynal az
egykori Szombat piac terére nézd elpusztult lakdhdz szemétgodrébdl 14-18. szdzadig terjedd ivegleletek
keriiltek el6. A 14. szdzadi toredékek igen aprdk, de velencei tivegek, pl. cseppes pohérka toredékel. Két
kulacs toredéke kerillt el6. Ezek 16-17. szazadiak. Egy palack nyaka fodros fondldisszel a hddoltsagot
megeldz6 1ddszakbdl, valamint Stesdves kotyogds liveg toredéke, amely mar 17. szazadi, de a 18. szdzad
eleje sem zarhaté ki (Bencze 1988, 178-195. VIII. tabla 2-3. és VIII. tabla 4. kép; Bencze 1989, 131-143.).

OBUDA - Viros

A kozépkori Obudat feltaré asatasok monografikus feldolgozasa folyamatban van. Az Obudén
eldkeriilt velencei livegeket mar bemutattuk (Kat.). A régész: Bertalan Vilmosné (Budapesti Torténeti
Miizeum) ujabb leletei kozil eziittal csak egyetlen darabot mutatunk be (1. dbra). A lelet egy kettds-
kénikus palack, amely igen jellegzetes darabja a hazai livegkészitésnek (lasd ebben a kotetben a kettds-
kénikus palackok formavaltozasardl szélé fejezetet). A leléhely: Budapest III. Korvin Otté u. 78/3.

NYEK - Falu (elpusztult, ma Budapest II. keriletének része)

Elpusztult kozépkori falu, amelynek temploma az els§ asatas idején 1931-32-ben a Hidegkiiti u
48. sz. telken tarult fel (Garady 1934, 165-169.), a kirdlyi vadészkastély épiiletétél nem messze.
Garady 4satdsinak ivegleleteit mar Az liveg” katalégus is tartalmazta. Az uvegleletekre most az
tjonnan elkésziilt rajzok miatt térink vissza. A templom mellett mar Garady is telepiilésnyomokat talalt
(kemencék). A templomhoz tartozé falu néhany hazit 1970-ben Altmann Julia (Budapesti Torténeti
Miizeum) tarta fel (Altmann 1973, 219-228.). Ezek Arpad-kori épitmények voltak ugyan, de a templom
atépitése és a leletanyag tovabbélésrdl tanmiskodnak; ehhez szolgdlnak Gjabb adalékkal az ivegleletek is,
amelyeknek korat ezittal pontosabban tudtuk meghatarozni.
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Pohar, optikai diszitéssel (sejtminta) (1. dbra). Vildgoszold iiveg. Velencei tipus hatasa alatt, de
magyar mihelyben késziilt. Mérete is sokkal nagyobb, mint a velencei poharaké (ltsz.: BTM 69.163.1.).

Poharka (2. dbra) a német ”Krautstrunk” kicsi valtozata (ltsz.: BTM 69.162.1.).

Palack sziik nyaka diagonalis rovatkakkal (3. abra) (Itsz.: BTM 69.161.1.). Nagyon, vékony, hosszi
és gorbe. Vildgoszdld iiveg.

Mindegyik lelet a magyar iiveggyartas terméke. Koruk a 13. sz. kozepe, vagy a masodik fele.
PILISSZENTKERESZT - Kolostor

Cisztercita kolostor, amelyet 1184-ben épitettek egy 11. szdzadban alapitott bencés kolostor helyére.
A cisztercita szerzeteseket a burgundiai Acey-bdl (Jura) telepitették. A kolostort Gerevich Laszlé tarta
fel (Gerevich 1974, 146-169.). A feltardsbdl néhany apré iivegtoredék és egy nagyobb, rekonstrudlhaté
iivegvaza keriilt elé (rekonstrualta: Somlési Eva, MTA Régészeti Intézet, Budapest). Az iivegleletek
annyira kilonboznek minden koézépkori iivegtdl, amely Magyarorszagon el8keriilt, hogy feltételezhetd,
hogy az livegeket vagy anyaorszagukbdl hoztak, vagy az livegek készitéje mint szerzetes érkezett onnan.
Krompecher Laszld, miiegyetemi tandrsegéd 1932-ben Pilisszentkereszten, (a pomazi hatarban) kozépkori
iveghutat tart fel (Krompecher 1934) a feltaras hitelessége ma mar kétségbevonhaté, mert abban az
idében még nem ismerték a hiteles és maradandé asatdsi dokumentacid készitésének sziikségességét. Az
vegalvadékok és tégelytdredékek ugyan miihely mellett taniskodnak, de mivel leleteket nem emlitenek,
arra nézve csakugyan semmi bizonyiték sincs, hogy kdzépkori lett volna. Ezért ezt a kolostorban talalt
tivegekkel Osszefliiggésbe nem hozhatjuk.

Vaza (17. kép) (ltsz.: Szentendre, Mizeum, 75.584.). Diszitése sotétkék lvegfonallal rajzolt
szabalytalan, vonalas minta, amely a vazdbdl megmaradt véllrészletet és az edény alsd részébdl
megmaradt toredéket boritja. Gerevich (Gerevich 1984, 4. 15. kép) ezt az liveget a bencés kolostorhoz
kototte, mivel ismeretes, hogy volt egy korszak, amikor a bencés kolostorokban szerzetesek készitettek
iiveget (Theophilus presbiter: Schedula diversarum artium ). A kolostorokban késziilt ivegeket egyelére
nem ismerjuk, ezt a diszitési médot azonban igen. 14. szdzadi leletek ismeretesek Italiabdl a Réma
melletti Farfa kolostorbdl. Innen télak keriiltek elé hasonlé technikaju diszitéssel (Whitehouse 1983 115.).
Ismeriink svajci és dél-németorszagi leletanyagbdl ilyen diszitést (Baumgartner 1985, 157-171. Abb. 5.).
Magyarorszagon azonban ezeknél korabbi példéja is eléfordult, ti. a 13. szdzad végér8l egy kis talka
Mende-Leanyvar lel6helyrdl (lasd ennél a cimszénal). A pilisszentkereszti darab mégsem ezekhez éll a
legkozelebb, hanem — miigy gondoljuk, hogy Dél-Franciaorszag, Provence 14. szazadi ivegmiivességéhez
(Foy 1985, 18-71.). Az 8 sajatos iivegmiivességiikben killonosen kedvelték ezt a diszitést. Pontos analdgiat
persze itt sem lehet taldlni, azonban a vdzadnak a formaja onmagaban is idegen az Itdlidn keresztiil
Eurépdban meghonosodott formaktdl. Eddigi ismereteink alapjan a 10-11. szazadi korhatarozast nem
latjuk bizonyitottnak.  Javasoit korhatarozas: 13. szdzad maésodik fele — 14. szdzad.

Nagycseppes pohdrtoredékek (2-3. dbra). A 2. abran lathaté darab halvany lilasrézsaszin tiveg.
Nagyméretli cseppdiszitése miatt a német ”Krautstrunk’-ra emlékeztet, de nem zold erdei ivegbdl
késziilt, mds a talpszegély is (ltsz.: Szentendre, Mizeum 78.171.). Ez a toredék 15. szdzad elejérdl
szarmazé kdlyhacsempe lelettel egyiitt keriilt el6. A 3. dbran megrajzolt toredék fiistés z6ld szinti, kék
fonéldiszitéssel (ltsz.: 75.582.1.).

Liampa (1. 4bra) kék ivegbdl. Csak két peremtoredéke maradt meg, de a méret, a szdjnyilds
szélessége és a rekonstrualhaté forma miatt bizdnci tipusi lampanak gondoljuk.

Edénytoredék (4. dbra). A toredék kis mérete miatt hatarozott megnevezést nem adhatunk. A
toredék ivelése kis dtmérére mutat, mintha palack, vagy korsé nyaka lenne. Tiszta, dtlatszd, szintelen
iveg, zold fonalratéttel diszitve.

Serleg kelyhe (5. dbra) sotét borostydnszinii iivegbél. A fenéken a kocsikerékre emlékeztetd sugaras
plasztikus diszités. A talpszegély erSteljesen cakkos. Lel&jhelye: a kerengé, a kuthdz EK-i kiils6 faldnal
kibontott feltoltés (ltsz.: Szentendrei Muz. 75.492.).
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POMAZ - kastély

A kastélyt a hagyomany Beatrix kirdlynéhoz kapcsolja. 1943-ban Sahegyi Sandor tarta fel. A
feltaras szakszerii publikacidja akkor nem készillt el. Ujabb ismertetés késziilt Pest megye régészeti
topografidja szamara (Budai és szentendrei jaras 1986, 180.). Az iivegleletek egy kiitbdl keriiltek eld
15. szazad elejétél kezd6do 15-16. szdzadi leletek kiséretében.

I. csoport: velencei livegek.

Cseppes poharka peremtoredéke és cseppjei (ltsz.:. MNM 60.17.448-49; 60.17.516-519; 60.17.529.).
Az ébudai Lajos utcdban el8keriilt poharkahoz hasonlé tipusvaltozat (Kat. XIII. 4. b. tipus, XXV. tabla
2.). Kor: 13. sz. vége — 14. sz., esetleg a 15. szdzad elsd két évtizede.

Cseppes poharka (ltsz.: MNM 60.17.515. és a hozza tartozd csipkézett talpszegélyek: 60.17.545;
~-547-48.; 60.17.569.). Ez a mdsik tipus: alacsony test, magas, egyenes perem kissé kihajlo szegéllyel.
Tobb analdgidja keriilt el Magyarorszagon és kilfoldon is (ezek felsoroldsat lasd a velencei ivegekrdl
52616 fejezetben).

Pohaérka optikai diszitéssel (Itsz.: MNM 60.17.501.). A toredéken kis kerek foltocskak lathaték. Egy
masik toredéken (ltsz.: 60.17.500.) diagonalisan csavarodd vonalplasztika lathatd, mely alatt (f6l6tt?)
lencsealaki folt. Ozordn kerilt el hasonlé toredék. Az analdgia azt sugalmazza, hogy a toredék a
15. szazad elejérdl valo.

Palack (palackok) toredékei (ltsz.:. MNM 60.17.459-60; 60.17.483-84; 60.17.485; 60.17.572.).
Szliknyaku, italiai tipusd, U.n. "angastare” tipushoz tartozé diagonalisan csavarodé rovatkakkal diszitett
nyaktoredékek, a szdjtolcséren sotétkék fonaldiszités. Ez a tipus is még a gétikus készlethez tartozik.

A maisodik, reneszansz hullaimmal érkez8 velencei livegtoredékek:

Serleg kehely toredéke. Az oldalakat fligg8leges bordak tagoltdk, a peremen pedig emmailfestési
pontsor lathaté (Itsz.: MNM 60.17.435.).

Serleg szaranak-talpanak hirom toredéke. Sotétkék. Lehetséges, hogy éppen az el6z6 kehelyhez
tartoztak (ltsz.. MNM60.17.435.).

Pohar, vagy serlegkehely(?), diagonalisan csavarodé és lefelé szétnyildé plasztikus barazddkkal
diszitett (Itsz.: MNM 60.17.442.).

Serlegfeddk (19. abra) (Itsz.: MNM 60.17.432; 60.17.458; 60.17.502.). Bordas tipus (Kat. V. 1. tipus,
I1. tabla, 1. kép). Ez azonban meglehet&sen késéi példany, hacsak nem velenceit utdnzé darab.

Velencei tiveget utanzé hazai livegek:

Pohar (3. abra) (Itsz.: MNM 60.17.453.). Finom, velencei min8ségli iiveg, de a perem profilja és a
visszahajtott szegély kilonbozik a velencei tipusokétol.

Pohar (7. abra) (Itsz.: MNM 60.17.451.). Mint az el8bbi poharndl itt is visszahajlitott a
peremszegély, de itt a forma is egészen mds, sokkal szogletesebb, mint a velencei poharaké.

Serleg kelyhének toredéke. Bordas oldalfal, sima peremszegély és a kettSt elvalaszté vizszintes
fonal. Velencei tipus, de vastag és teljesen romlott tivegbdl van (ltsz.: MNM 60.17.493; 60.17.489-492;
60.17.494.).

Serleg (9. dbra) (Itsz.: MNM 60.18.538.). A szara és talpa teljesen velencei médra késziilt, a kehely
ellenben — a kis csonkbdl kiszerkesztheté — erésen széttaruléd forma.

Pohértoredékek csipkézett talpszegéllyel, bordas, vagy kanneldrds oldalfallal, vastag, romlott
ivegbdl (ltsz.. MNM 60.17.541; 60.17.499; 60.17.551.).

Német tipusok:

”Krautstrunk” toredékek. oldalfalrészletek nagy cseppekkel. Csak az egyik cseppet abrazoltuk,
amelynek a pohar belsejébe nyilé tiiskéje van, (14. abra) (Itsz.. MNM 60.17.536.). Ez a 16. szdzad
kozepére hatdrozhaté meg.
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Pohdr toredéke. Az oldalfal-toredéket finom, elcsavarodé kannelirdk boritjak, e felett helyezkedik
el a nagy csepp és egy nagyon vékony, vizszintes fonal keresztezi a kannelurékat (Itsz.. MNM60.17.528.).
Ez a tipus 1550 koriil fordul elé (Phoenix... 1988, 366. Abb. 453.).

Cseh tipusok:

Talpas pohdr (ltsz.: MNM 60.17.487.1-2.; 60.17.577-78.). Magas vékony, jellegzetesen cseh tipus
egészen apré cseppecskékkel az oldalfalon. Ismeretes, hogy a cseh iiveggyartds a 14. szdzadban mar igen
Jelentds volt, és ezeket a poharakat mar akkor készitették (lasd e kdtetben az importdlt tivegekrdl széld
fejezetet). Magyarorszagon csak kevés cseh iivegleletet talaltak eddig, de ha eléfordulnak, csak ez a tipus
keriil €l6 és a tobbi nagyon jellegzetes tipusbél soha semmi. Eddig Buddn, Nagyszombatban és itt fordult
el6 ilyen pohdr. Nem tudjuk, milyen hosszi ideig gyartottak ezeket. A budai leleteket kivéve a tobbi lelet
anyaga erésen romlott, ezért eredetiségiik kétségbe vonhaté. Az is lehetséges, hogy valahol a Felvidéken
késziilt és csak utanzata a cseh poharaknak. Feltételezem, hogy a 14. szdzadnal kés6bbiek ezek a darabok.

Magyar tipusok:
Olyan iivegeket sorolunk ide, amelyek nem utdnoznak egyetlen kiilfoldi tipust sem.

Serleg kelyhe (10. dbra) (ltsz.. MNM 60.17.434.). Csak a nagyon alacsony, dblés kehely maradt
meg, és a csipkézett talpszegély. A kehely oldalfaldn kanneldirdk vannak. Rajzunkon italiai reneszdnsz
tipusu szarat rekonstrualtunk hozzd, ez azonban nem bizonyithaté, mert a szarbdl semmi sem maradt.

Poharak, serlegek, talpas poharak apré toredékei (Itsz.: MNM 60.17.514; 60.17.564-566.; 60.17.439;
60.17.437; 60.17.440-441.). Ezek a toredékek annyira kicsik, hogy jelenleg rajzban sem rekonstruilhaték. |
A magyarorszagi uvegekre az a jellemz&, hogy ahany darab, annyi féle. Egy velencei liveget akarmilyen
kis toredékérdl fel lehet ismerni, a magyart nem. Egyelére legaldbbis nem mindegyiket. Varni kell,
amig elSkeriilnek olyan nagyobb darabok, amelyek megmutatjdk, hogy a kis téredék mely formdhoz
illeszkedik. Az ilyen leletek nem tekintheték teljesen haszontalan leleteknek, de sokszor sokaig kell véarni,
amig értelmezésiik megtorténhet.

Palack (18. abra) (Itsz.. MNM 60.17.554.). A nyak-vall toredékhez hozzarekonstrualtunk egy talpat
(Itsz.: MNM 60.17.567.), amely biztosan nem tartozott hozza, hiszen a felsd rész szintelen iiveg, a talp
ellenben zold, azonban ilyen tipusu talpat képzelink hozza. A keresztmetszete levélalaki. Ez a fajta
talpszegély nagyon gyakori magyarorszagon a 16. szazadban. Az ilyen apré részletek felettébb jellemzdek
egy-egy korra. Szeretnék utalni példaul a kettds-kénikus palackok talpanak mindig azonos kialakitési
modjara, amely semmi mas edénynél nem fordul eld.

A kettds-kénikus palackbdl itt viszonylag kevés keriilt eld; két nyak-szaj toredék (2. és 6. dbra)
(Itsz.: MNM 60.17.472.c. és 60.17.469.) és egy fenék (5. kép) (ltsz.: MNM 60.17.573.c.). A 6. képen
abrazolt nyakon siirli, parhuzamos, fliggdleges rovatkak lathatok. Ezért lehetséges, hogy nem a kettGs-
kénikus tipushoz tartozott, hanem az d.n. ”Vaci” tipushoz (lasd ”Viac” cimszénal). A leletegylittesben
van is egy ilyen tipushoz tartozé palackfenék (8. kép) (ltsz.: MNM 60.17.431.).

Serleg (1. abra) (ltsz.: MNM 60.17.555.), amely tojastartéhoz hasonlit, vagy inkdbb hasonlithaté a
fehér cserépbél késziilt kozépkori talpas poharainkhoz.

Kotyogés palack (Itsz.: MNM 60.17.468.). Egycsovii, hajlitott nyak, széles kiontScsészével, erdsen
romlott tivegbél. FeltehetSen 16. sz. eleje.

Nagyméretl palack szajpereme, vastag, vildgoszold tivegbdl (Itsz.. MNM 60.17.475.).
Nagyméretii, G.n. ”ballon iivegek” tobb helyen is el8keriiltek. Sajnos ezideig nem sikeriilt a korukat
megallapitani.

Csészék. Két darab (11-12. dbra) (Itsz.: 60.17.444.c. és 60. 17.455.c.). Mindkettének csak a szdja
és erésen gombolyddd valla maradt meg, «gészen rovid nyakkal. A forma emlékeztet a velencei csészékre.
A 11. &bran lithaté darabnil a jellegzetesen visszahajtott perem és az ugyancsak jellegzetes a nyak
profilja. A 12. képen abrazolt darabndl a diagonalis, plasztikus rovdtkadk azok, amelyek dltal a velencei
csészéktdl kiilonbozik.

Serleg, vagy talpas pohar (13. dbra) (ltsz.. MNM 60.17.540.). Kozvetleniil a kerek talpbdl vékonyan
kinovd tolesér. FeltehetSen mar nem is kdzépkori forma.
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Poharka talpa (Itsz.: MNM 60.17.553). Nagyon kicsi talpacska. Ilyen kisméreti poharkaval mar
tobbszdr taldlkoztunk (pl. Nyéken, Buda mellett). Feltehetd, hogy ez is egy miniatiir " Krautstrunk”-hoz
tartozott.

Fedd (17. dbra) (ltsz.: MNM 60.17.580.c.). Csicstoredék, kerek gombbal. Erésen romlott anyagy,
magyarorszagi mihelyben készilt.

Palack nyak-vall részlete spirdlisan tekeredd vastag iivegfonallal. Hasonlé nyaktoredék kerilt eld
Budén is, a Varfok utcdban (Kat. XII. 17. a. tipus, 6. szam.) és Pécs, Déryné u. 2. szam alatt (lasd
"Pécs” cimszénal). :

Meghatarozhatatlan edényfal-téredékek racsorgatott, -szabalytalan diszitéssel (ltsz.: MNM
60.17.504-510.). Ezekre a toredékekre azért érdemes odafigyelni, mert ilyen diszités ritkdn fordul eld,
akkor viszont koran, pl. Budan 13. szdzadi lelShelyen (Kat. XIII. 9. tipus, XXIX. tabla, 5. kép).

Serleg (15. dbra) (Itsz.: MNM 60.17.433.), gdmbform4ju kehellyel, amely a fenekén sem lapul be.
A fenék helyét egy fodrozott, vizszintes iivegszalag jelzi. Vékony szara és iivegszalbol fodrozott nédusa
van. Ez utébbi egy budai lelethez hasonlit (Kat. XV. 1. b. tipus, XXXII. tébla, 6. kép).

Uveggolys (ltsz.: MNM 60.17.430.). Zold szini, a feliiletét, mint a feny8tobozt, pikkelyszeri diszités
boritja.

Palack tolcséres szdjnyildsa és bordazott valldnak toredéke (leltarozaatlan). A nyéki kiralyi
vadaszkastély leleteihez hasonlé (Kat. XII.10. tipus). 15. szdzad vége.

A pomazi iiveglelet-egyiittes igen gazdag. Nagy kar, hogy az livegek korat statigrafiai helyzetiikkel
régészeti uton nem lehet meghatarozni. Tapasztalataink alapjan ugyan szétvalaszthaté az anyag, de azt
tudjuk, hogy példaul a gétikus velencei iivegek tobb mint egy szdzadig valtozatlanok voltak. E hely
szempontjabol nem mindegy, hogy a gdtikus livegek a 14. szazad, vagy a 15. szdzad elejérsl valdk-e?
Ennek a leletegyiittesnek igen gazdag a magyar hutdbdl szdrmazé anyaga. Meg kell jegyeznem, hogy a
Pilisszentkeresztnél emlitett, a pomazi hatarban feltart, allitélagosan kozépkori iiveghuta, amennyiben
valéban az volt mint aminek feltételezték, akkor — véleményem szerint — inkdbb a pomaézi livegek
gyartasat végezhette a 15. sz. kozepe — mdsodik fele tdjan. Ezek a targyak ugyanis a sok egyedi forma
mellett — bizonyos darabokkal szorosan kapcsolédnak a dundntili Giveggydrtashoz.

VISEGRAD - Kirdlyi palota - Alsé vir - Vdros

Kirdlyi palota.

Az itt kozzétett iivegleletek Héjj Miklds régész (Matyas kirdly Muzeum, Visegrad) feltarasainal
keriiltek felszinre (Dercsényi-Héjj 1958, 397-479.)

A palota épitése 1330, pusztuldsa pedig 1527 korul tortént.
LelShely: északi tdmpilléres udvar (ennek feltarasanil munkatars volt: Holl Imre).
X. réteg.

Korhatarozé lelet: Nagy Lajos denar (1373-1382) és ezzel egykoru kalyhacsempék (Holl 1958, 211-
479.).

Uvegleletei:

Tal (1. 4bra) (Marosi 1982, 164.). Szintelen, romlatlan finom, velencei iiveg. A tal peremén az
egykori emailfestés beleégetése folytan a folyamatos, ismétlédé elemekbdl 4ll6 szegélyminta korvonalai
lathatdk, a testén pedig ritkan, de ardnyosan elosztott pavaszemek.

Palack toredékei sotétkék iivegbdl. A jellegzetes italiai "angastare” forma. A toredék a nyak-vall
kornyéke, finom diagonalisan csavarodé barazdakkal. Talpszegély nélkiil, gémbolyii fenékkel késziilt.

Palack, szintén sotétkék livegbdl kesziilt, de az el8bbinél sokkal vékonyabb. A nyak-vall toredék is
diagonalisan barazdalt, de a plasztikaja az el6bbinél laposabb. Mindkét palackot a szine teszi kiilonlegessé.
Hasonléval sehol sem taldlkoztunk. Forméjat tekintve mar nem egyediilallé. Budan keriilt el6 hasonld
(1dsd a ”Buda” cimszénal).
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Pohar (Marosi 1982, 163.). Cseppes tipus. Halvanyzold, de teljesen &tlatszé, finom iiveg.
IX. réteg.
Palack. Kettds-kénikus tipus. Szintelen, romlatlan 4tldtszé, finom velencei iiveg.

Poharak. Kanneliras tipus 26 toredéke. Mivel 3 fenék taldlhatd, igy legkevesebb 3 pohéarnak kellett
lenni. A kannehirak egészen a peremig kifutnak, ettSl a perem gyengén hulldmos. A fenekek és peremek
atmérdje egyezik: 6 cm. Sajnos a toredékek kicsinysége a rekonstrukciét nem tette lehetévé.

Serleg szaranak kicsiny toredéke. Fiiggdleges kannelirak tagoljak. Ez a szartipus tapasztalataink
szerint a 15. szazad kozepén tint fel.

Meécses olajtartalya.
III. réteg.

Csésze (2. 4bra). Szintelen, romlatlan, finom velencei iiveg, peremén vékony, kék fonaldiszitéssel.
A velencei formak kozott nagy népszeriliségnek drvendd, elég gyakran eléforduld tipus. Analdgidirdl
bévebben az import iivegekrdl szdlé fejezet velencei ilivegeknek szentelt részében széltunk. Ezt a
format masféle anyagokbdl is készitették, igy fémbél, fabdl is. Tobbnyire fiillel késziiltek és fiilesek
a kés8kozépkori németorszdgi véltozatok is. Velencei csészéknél a fiil ritka, dmbar ezek tobbnyire
toredékesen keriilnek elé és hidnyosan. A velencei mindségre jellemzd, hogy nagyon vékonyfaldak. Ugy
gondolom, egy megtoltott csésze silyat a vékony iiveg nem birta volna el, ha azt egy flilnél fogva emelik
fel. A csészék korhatarozasa eléggé széthuzéd. Mint a tobbi gétikus velencel ivegre, erre is érvényes,
hogy a 13. szdzad végétSl a 15. szazad 20-as éveiig szinte valtozatlan. Eppen ezért a lelShely régészeti
korhatdrozasa a fontos. A visegradi csésze két pénzzel meghatarozott réteg kozott (II. és X.) kerilt eld,
ezért a 14. szdzad maésodik fele és a 15. szdzad elsb negyede kozé tehetjiik a korat.

Palack. Kettds-kénikus tipus velencei viltozata a 14. szdzadbdl, ugyanis jéomindségli, romlatlan
livegbdl késziiltek azok a talpszegély-toredékek, amelyek erre a palackfajtara jellemzdek, valamint a
nyak-szdj toredék, amelyen a perem ald csisztatott golyva kor- és eredethatarozé (ldsd a kettés-kénikus
palackokrdl sz416 kiilon fejezetet).

II. réteg. Korhatarozé lelet egy Zsigmond érem (1387-1437).

Serleg kelyhének alsé része. Szintelen, romlatlan finom, velencei iiveg. A gombolyli fenéken a szar
tovéhez futnak Ossze a finom kanneldrdk. A fenék szegélye csipkézett. 15. szdzad elsd fele.

Pohartoredék. Velencei cseppes pohdrka cseppjei.
Rétegjelzés nélkiil.

Pohér (3. dbra). Velencei cseppes tipusnak a magas peremii valtozata. Csak a perem toredékei
maradtak meg. 14. szdzad (errdl a tipusrdl b8vebben az import uvegekrél sz6lo fejezet velencei tipusokat
targyalé fejezetében).

Palackok (4. és 5. dbra) a kett&s-kdénikus tipusbdl. Velencei valtozat. Csak nyaktoredékek.
14. szazad.

Diszitmény (6. abra). Zold iiveg. A diszitmény az edény faldra tapadt, a faltcredékek
kénikus formara utalnak. Ezaltal a lelet bizonyos 13-14. szdzadi németorszagi poharakra emlékeztet
(Baumgartner 1987, 41. 11. kép és Krueger 1984, 536-540.).

Tal (7. dbra). Perem, toredék borostyanszinii livegb8l. Nagyméretli volt, mert a sugara 15,8 cm.
Maga a lelet nem tesz lehetévé korhatarozast. Borostyénszinii iiveggel, méghozzd egy tanyérral Budan
taldlkoztam (Gytrky 1987,61. Abb. 12/1.), reneszansz tivegek (16. sz. eleje) kiséretében. Ez a hasonldsag
természetesen még nem elegendd az azonos kor meghatarozasahoz.

Csésze. A 2. dbran dbrazolt velencei tipus 4 osszeilleszthetd toredéke. Ezt is kék fonal szegélyezi.

Fiilecske, amely velencei tvegbdl késziilt, 2,2 cm hosszisagu és feltehetden egy cseppes velencei
poharka faldn helyezkedett el, mint ahogy erre ritkan ugyan, de van példa, pl. Zirich-bdl, ahol
a Miinsterhof-ban taldltak egész poharat kis fiillel, amelynek azonban csak diszit8 szerepe volt
(Schneider 1980, 217. Abb. 2/a.). Budan, a kirdlyi palota Anjou épiiletszarnya mellett (Pince, 8. r.),
Anjou rétegbél is keriilt el8 egy ilyen fiillecske és ugyaninnen cseppdiszitésii poharfaltéredékek is.
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Ablakszemek. Kerek, i.n. "koldokds” tivegek és ezeknek kozét kitoltd hdaromszogalaki sikiivegek
z0ld szinben. Ilyen szinGsszedllitdsi ablakrészletek Ozoran keriltek elé (lasd ott). Korhatarozasrél csak
annyit tudunk mondani, hogy 1416 utan késziiltek.

Tal. Halvanyzold, tiszta, atldtszd, finom iiveg. Valdszinlileg velencei.

Pohar. A velencei cseppes pohirka 7 toredéke. Az a valtozat, amelyiknek alacsony, gdmbolyt
pereme van, tehat a Magyarorszdgon gyakoribb valtozat.

Palack. Velencel tivegbdl késziilt kisméretli, szliknyaki palack nyaka kissé kihajlé peremmel,
amelyen a diagonalisan csavarodé bardzdak folytatédnak. 14. szdzad.

Palack. Kettés-konikus palack talpszegélyének toredéke finom, velencei min8ségli tivegbdl.
A kAapolna leletei:

Kozelebbrél meg nem hatarozhaté edény oldalfala stiril, parhuzamos sotétkék fonalratéttel. Velencei
uveg. 14-13. sz. els6 negyede.

LelShely: F6 u. 25. Nyugati palotafal (Jelentés: ArchErt 1976, 305.).

Palack. KettGs-konikus tipusu palack vallgytirlije velencei ivegbdl. 14. sz.

Pohar faltoredéke optikai diszitéssel. Kerek foltocskak diszitik. Velencei iiveg. 14. szdzad.

LelShely: Anjou csorgdkiit elétt, a Matyds-kori jarészint habarcsos rétegébol. ,

Palack. Kettds-kénikus tipus szdjgylirlije. Erésen romlott iiveg. Magyarorszagi miihelybdl. 15. sz.
masodik fele.

LelShely: Fo utca felél a harmadik helyiségben 1évd 2. emészt8godor.

Palack nyak- és talptoredék (11-12. dbra). Kettds-kénikus tipus, erdsen romlott. Magyarorszagi
miihelyben késziilt a 15. sz. masodik felében.

Kettds-kénikus palack felsd része fodros iivegfondllal a nyakon (13. dbra). Romlott iveg. 15. sz.
madsodik fele ~ 16. sz. eleje.

Serleg szara és a kehely toredéke (10. dbra). Anyaga teljesen romlott, ilyenkor feltételezziik, hogy
eredetileg z3ld, G.n. ”Waldglas”-bdl késziilt. A formdja azonban hamisitatlanul velencei forma. Annyira,
hogy feltételezhetd, bar helyben késziilt, de velencei mester kezét8l. Kora: 1500 koriili lehet.

Kulacs (9. dbra). FErésen romlott tiveg, tobb toredékbél rekonstrudlt forma. A 15. szdzadi és
hazdnkban igen kedvelt tipusbdl tobb keriilt el8, ez azonban valamennyin tultesz eredetiségével. Lapos
és bevagdalt ilivegszalagbdl készillt keresztkotése bérszijat utanoz. Buddn harom lelhelyen is elSkerilt
(Kat. X. 1. tipus), vidéken: Esztergomban, K8szegen (lasd ezeknél a cimszavaknal). Az utdbbi lelShely
adott médot a pontosabb korhatarozasra, mivel Matyas-kori rétegbdl keriilt eld. Kiilf6ldon hasonlé leletet
csak egyetlen egyet talaltam. Ez Kievbdl valé (Shelkovnikov 1966, 96-115.). Ezt a darabot publikdléja
12. szdzadinak hatdrozta meg. Azt a toredéket azonban nem 4satasnal talaltak, és jéval kordbban keriilt
be a mizeumba mint amikor publikéltdk. Ezért az idShatarozast semmi sem tamasztja ald. A magunk
részéré] a kdszegi lelet alapjan a 15. szazad masodik felét tartjuk elfogadhatdnak.

Lel6hely: csatorna feletti emészt&bdol.

Fiola, 2 db (8. 4bra). Pontosan korhatdrozni nem tudjuk, de kézépkori leletanyagban gyakori
(Kat. VI. 1-10. tipus).

LelShely: Kiilsd, E-i udvar, a 1épcsdk keleti oldalan.
Pohér 12 toredéke. Velencei iiveg, cseppes tipus.
LelGhely: Alsé var (Salamon torony).

Serleg fehér fonalratéttel. Velencei készitmény, 16. sz. eleje. Toleséralaki kelyhét felil két
vizszintesen elhelyezett két fonalbdl és e kettd kozott fonalhaldbdl Alié pant disziti. Ezek alatt fliiggbleges,
illetSleg a kehely aljan oOsszefuté plasztikus fehér fondlratét lathaté. A visegradi darabot Tavas Imre
(Matyas kirdly Mizeum, Visegrad) rekonstrualta. Tobb hasonlé darab keriilt elé az orszag teriiletén,
ezek azonban kiilonbozd méretii — sokszor egészen kicsiny — toredékek. Budan harom pohérhoz
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tartozé toredék (Kat. XV. 13. tipus), K8szegen a Jurisits varban (1dsd ”Kd8szeg”-nél) és Segesden (lasd
ott). Kiilfoldrdl hasonlé darabokat publikaltak a hagai Gemeentemuseum gyiijteményébél (Bulletin des
journées internationales du verre 1962, 29. Fig. 30.), Damaszkuszbél (Abdul-Haak 1958, 95, Fig. 17.) és
a belgiumi Maline-bél (Vandenberghe 1982, 133.).

LelGhely: belso vér, téglalapalaki godor.

Pohar fenéktoredéke. Velencei uveg, kanneliras tipus.

Lel6hely: belso var, IV. szelvény.

Karperec, pavaszemes. A torok hédoltsag kora.

LelShely: bels6 var, V. szelvény.

Kotyogds palack széles szajtolcsére. Az liveg maga romlott, de a vastag fehér fonalratét nem.
LelGhely: bels6 var, VI. szelvény.

Phallus tiveg toredéke. Zold iiveg. Kora: 16. szdzad elsd fele. Korhatdrozdsit egy mainzi lelet teszi
lehetévé (Baumgartner 1987, 104. 126.).

LelGhely: belsé var, XXI. szelvény, 1. godor.

Serleg széra, ndédusa és a kehely alsé részének toredéke zdld iivegb8l. Magyarorszagl iveg, kora
meghatarozhatatlan.

Kotyogds palack vékony, hajlitott nyaka siirli elcsavarodé bardzdakkal (14. dbra). Zold iiveg,
Feltehetden ehhez tartozik egy kipos fenék is. Kora: 16. szdzad. Magyarorszagon nagyon gyakori lelet,
de nem kizardlagosan helyi tipus, sét, elsésorban Németorszagban gyakori. Nagyon hasonlét ismeriink a
thiringiai Erfurtbdl (Lappe 1983, 182-212. Abb. 12/1.).

Lel6hely: verem (alsé vdr, 1959/3. munkahely).

Korsé (16. dbra) 21 toredéke bordé szinben. Fiile ugyan nem maradt, a forma mégis kancséra mutat.
Diszitése: a nyakon lapos, bevagdalt szalag. Talpszegélyét ujjbenyomasokhoz hasonld kerek mélyedések
tagoljak. Ez az liveg feltehet8en Magyarorszagon késziilt. Velencében a szines iivegek a 15. szazad
madsodik felében jottek divatba. Ez magyar munkdnak latszik a talpszegélye miatt is, amely a velencel
daraboktdl idegen.

LelGhely: 1959/2. sz. 4rok.

Serleg kelyhének perem- és oldaltoredéke emailfestésii pontsor- diszitéssel. 16. szdzad elsd fele.
Velencei tipus, de mar nem olyan szép az Uvege, mint amilyen a velencei livegeké szokott lenni.

LelShely: 1959/2-19. arok.
Pohar. Velencei cseppes tipus, 14. szdzad.

Kotyogds palack két cs¢b3l csavart nyaka. Mindkét csé elcsavarodd, parhuzamosan barazdédlt. A
nyak a gombolyii test megmaradt toredékébdl indul ki.

LelShely: alsé var, kiilsé var. Kaputorony északi fala el6tt, 68 /1. szelvény.

Serleg 6 toredéke. Velencel iiveg a 15. szazad végérél, vagy a 16. sz. elejerol A kehely bordas, a
peremét email pontsor disziti.

Serleg talpa és a tolcséres kehely kis toredéke. Romlott iiveg. Nem velencei, hanem feltehetSen hazai
munka. Ugyanerrdl a lel6helyrdl van még egy velencei kehelynek a karcsusitott alsé felébdl is toredék, és
egy kerek talp. Nagyon valdszinii, hogy ezek mind egy serleghez tartoztak. 15. szazad m. f. — 16. szdzad
eleje.

Pohiar, A magas, vékony, apré cseppekkel diszitett cseh pohér egy darabja kioblés6dé szdjperemmel.
Romlott iiveg (lasd az import iivegekrél szdl6 fejezetet).

LelShely: Kiilsé var 66/I11-66/I11. kzbs tdmfala.

Kotyogés palack egyetlen cs6bdl késziilt hajlitott nyaka és szdjtolcsére erésen romlott iivegbdl.
Magyarorszagi uveg, 15. sz. vége — 16. szdzad els6 fele.
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LelBhely: szemétgodor a déli-, kiilsd bastya téglaive alatt, az 1it védéfaldnak nyugati
tampillére mellett.

Serleg peremtoredéke. Velencel iiveg, minden diszités nélkiil. 15. sz. masodik fele — 16. sz. eleje.

Leldhely: 5-8s szemétgddor. Az alsé var, kiilsé var E-D-i irdnyd tamfala alatti csatorna, amely
a W.C.-toronybél vezet ki.

Kancsd, lila iivegb6l (15. kép). 6 téredék. A perem aldl fliggdleges, parhuzamos barazdak indulnak
ki. A peremnél lejebb vizszintes fonal helyezkedik el, ehhez tapad a fiil fels§ vége. 16. szdzad eleje.
Népszeri velencei forma, amelyet sokaig utanoztak. Egy eredeti velencei darab van a pragai Iparmiivészeti
Mizeumba (kordbban a Lanna gyiijteményben), amely szintén lila szini (Hettes—Forman 1960, 34.),
korhatarozdsa 16-17. sz. Egy késéi, 17. szdzadi példdny talalhaté Koppenhigdban a Rosenborg
kastélyban (Gasparetto 1958, Abb. 114.).

VISEGRAD - Viros

LelShely: Rém. kat. templom el8tti csatorna javitasakor, két kozépkori fal kdzotti betoltésbol
(1981):

Kett8s-konikus palackokhoz (7 darabhoz) tartozé nyak-szaj és talptoredékek (19. dbra). Velencei
uvegek, 14. sz.

Poharak téredékei (5 poharhoz tartozdk) (20-22. 4bra). Cseppes tipus, alacsony, gombolyi peremi
valtozat. Velencei, 14. szazad.

Pohar. Velencei cseppes tipus magas peremmel rendelkez8 valtozata. Velencei, 14. szazad.

Palack (18. dbra). Velencei iiveg, az i.n. ”angastare” tipus. 3 toredék: a szilik szaj, a nyak és a
vall taldlkozasa és talp. A nyakon és a testen parhuzamos, figgdleges bardzdak lathatok. Ez a tipus elég
hosszi ideig késziilt, vannak darabjai, melyeket a 15. szdzad kozepére hatiroznak meg (Gasparetto 1986,
Fig. 233-234.). Ez a darab olyan egyiittesben keriilt elé, amely mind 14. szizadi, gétikus iiveg. Ilyen
palack nyakanak kis toredéke keriilt el Budén, a kiralyi palotdban (Kat. XII. 7. tipus, XV. tébla, 1. kép).
Lehetséges, hogy a nyakon volt egy kis golyva is.

Uveghuta. F8 utca 34.

Gréf Péter és Groh Daéniel leletmentése. Publikalatlan. Idézet a Régészeti Fiizetek 1985 évi
szdmaban koz6lt jelentésbél:

”Egy nagyobb, szabalyos alakii k&omladék felszinén, kovek kozt, illetSleg kdvek alatt
salakdarabokat, ivegalvadékot, fémes-iiveges meddét taldltunk. Az omladékot félkérben kdékupacok
szegélyezték.” A lelShelyen 14. szazadi keramialeletek voltak.

Duna-Tisza koze

Pest megye (a Duna-Tisza kézére esd fele)

MENDE-LEANYVAR

Foldvar. Feltarasadt Miklés Zsuzsa régész (MTA Régészeti Intézet, Budapest) végezte 1977-79
kozott (Miklés 1981, 233-250.). '

Idézet a publikaciébdl: ” A leletek alapjan ez a foldvar legkorabban a XII. szdzad végén, XIII. szdzad
elején keletkezett. Egyes leletek (pl. mérleg) arra utalnak, hogy a XIII. szdzad elsé felében mar éllt ez
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a var. A kerdmiaanyag XIII. szdzadnal késébbi darabot nem tartalmaz, igy a var pusztuldsa mér a
XIII. szazadban, legkés8bb annak végén bekdvetkezhetett.”

Az livegleleteket a publikdcié megjelenése utan lattam, és ekkor készithettem el a rekonstrukcidkat,
ezért sem az iivegek megitélése, sem az abrdk nem egyeznek a publikaciéban szerepl6kkel. Az emailfestésii
pohadr esetében példaul (19/7. kép) a rajzok készitéje az liveg romldsitdl szdrmazé szivarvanyszini
foltosodast abrazolta, holott a pohdr egykor emailfestékkel raégetett rajzolata csak az atvilagitaskor
volt észrevehetS. A festék természetesen mar lepergett réla. Az Uveglelet eredeti formdja csak akkor
rekonstrualhatd, ha a megmaradt toredéket eredeti helyzetének megfeleld irdnyba 4llitjuk. Ez a mivelet
rendszerint nehezen végezhetd el a lelet toredékessége miatt. A pohartoredéknek szerencsére megmaradt
a vékony, gombolyi talpszegélye, amely a vizszintes és fliggSleges iranyok kijelolését segitette.

A pohar toredékességében is becses lelet (1., 1./a &bra). Az import livegek fejezetében
altaldnossigban beszéltem azokrdl az emailfestési uvegekrdl, amelyek a 13. szazad 90-es évei koriil
késziilltek Velencében és amelyekbdl eddig 48 darab kerilt el Eurépaban. Magyarorszdg a mende-
lednyvari lelettel immaron a mdsodik pohdrral dicsekedhet (ezt a szét kell hasznilnom akkor is, ha
csak egy kis toredékrdl van szd). Az elsd festett pohar a budai kirdlyi palota feltdrasanal keriilt eld,
olyan kozépkori szemétgodorbél, amelyben 13. szazadi leletanyag és utolsé Arpéd—hézi kirdlyunknak,
III. Andrasnak pénze (1290-1301) volt (Gerevich 1952, 150-171.; Gerevich 1966, 129. 170.; Kat. XIII.
9. tipus XXIX. tabla 5. kép; Gyurky 1984, 49-62., 62/1. kép). III. Andras II. Andrads magyar kirdlynak
volt az unokéja. Apja, Istvan Velencében nevelkedett és Tommasina Morosinit vette feleségul. IV. (Kun)
Laszlé haldla utdn 1290-ben lett magyar kirdly és 1291-ben édesanyja is Magyarorszagra koltozétt.
Ugyanebben az évben érkezett egy velencei kiildottség is, ”ajandékokkal gazdagon megrakodva”, hogy a
kiralyt megkorondzasa alkalmaval koszontse (Ovéry 1980, 42.). Fennall tehat a lehet8sége annak, hogy
az livegpohdr is a velenceiek ajandéka volt. A budai pohdron harom festett cimer taldlhatd, ezekb&l mar
igen kevés lathatd, annyi azonban megallapithaté, hogy nem magyar cimerek. A cimerek kozott pedig
leveles agak helyezkednek el. Egy 1290-bél szarmazé velencei oklevél leirta, hogy Jacobo Longovardo
mesternek Bartholomeus iivegfestd, aki Jadrabdl szarmazott, festett csészéket (9 dendr nagysiguiakat):
”...in dictis muzolis debet facere dictus Bartholomeus tres figuras et, illud quod oportunum erit de arboris
circa” (Han-Zecchin 1975, 77.). A "muzolis” poharat jelent. Ezt a szoveget budai poharunk készitésének
idején irtak, a festett dbrak leirdsa raillik a pohérra és alkalmazhaté a mende-lednyvari pohérra is, jéllehet
abbdl csak egy kevés latszik. Az eddig elSkerult poharak dbrazolasa valtozatos, de van egy csoport, amely
a mi poharunkhoz hasonldan cimereket és leveles dgakat abrazol. Ilyen példaul a regensburgi Varosi
Mizeum pohara (Pfeiffer 1970, 67-69.) és a londoni British Museumban 8rzott pohar ” Aldevandin me
fecit” felirattal (Gasparetto 1958, Abb. 16.). Mende-Lednyvar régészeti médszerek segitségével igazolta
ezeknek a poharaknak helyes korhatdrozasat a 13. szazad utolsé éveire.

Kettds-konikus palack véllgytiriije (2. dbra). Fiistds-barna szind iiveg. A szine emlékeztet a budai
kiralyi palota elStt feltart telepiilésen talalt kis palackocska szinére (lasd a kett&s-kdnikus palackokrdl
82016 fejezetiinket). Akarmilyen kicsi a toredék, fontos, mert igazolja ennek a palacktipusnak létezését
mar a 13. szazad végén.

Diszitmény toredékek (3-4. dbra). Az el8z8 lelettel azonos szinben.

Téalka (5. 4bra). Szintelen, romlatlan, 4tlatszé, finom iiveg, amelyen sotétkék livegbdl szabalytalan
rajzolatu diszités lathats. Csak hérom kis téredék maradt meg belSle, ezek alapjan azonban az
edényke forméja rekonstrudlhaté volt. A finom itdliai tivegeknek az elegancidjat Velencében és mads
mihelyekben gyakran csak egyetlen diszkrét diszités: egy vékony sotétkék iivegfonal jelentette, amellyel
néha csak a peremet szegélyezték, maskor spirdlisan, siirli sorokban csavartdk fel. Ritkdbban fordul
el6 az tlvegtirgyakon az ivegszéllal torténd diszités, amely szabdlytalanul, hol vastagabban, hol
vékonyan rakédik fel lendiiletes rajzolatban. Altalaban 14. szazadi darabokat ismeriink (lasd az import
livegekrdl sz6l6 fejezetet). 13-14. szazadra hatiroztak meg azt a poharat, amely Wormsban keriilt elé
(Baumgartner 1987, 38. Abb. 5.). Ez a diszités gyakrabban fordul el8 talakon. Kiilonlegesen szép amit
Diisseldorfban talaltak, és a Kunstmuseumban 8riznek (Baumgartner 1985, 157-172. Abb. 5.), és a mar
emlitett 14. szazadi tdlak a Réma melletti Farfa apatsagbdl (Whitehouse 1983, 115.). A Mende-leanyvari
lelet azonban azért kiilonlegesen értékes, mert biztosan a 13. szazad végerdl szarmazik és ezért eurdpai
mértékkel mérve is eddig a legkorabbi darab.

57



MOGYOROD - Bencés apdtsdg

Kozépkori neve: Monyoréd. Bencés apatsiagat Szent Laszlé kirdly alapitotta (Csanki I. 1890,
31.). A kolostor feltételezett helyén a Klastromdombon Kvassay Judit (MTA Régészeti Intézet) végzett
t4jékoz6dd kutatast 1987-ben. Az itt el8keriilt Uvegleleteket a vaci Vak Bottyan Mizeum &rzi a kovetkezd
leltarszamokon: 88.13.10.; 88.155.1.; 88.175.1.; 88. 148.2.; 88.167.1.; 88.147.1.; 88.151.1.; 88.169.1.

Kettds-kdnikus palack nyak- és szajtoredéke. Velencei iiveg, 14. szazadi.

Pohar faldnak toredéke optikai diszitéssel (ovalis foltocskak). Velencei iiveg, 14. szazad.
Pohér oldalfaldnak téredéke két cseppdiszitéssel. Velencel iiveg, 14. szazad.

Pohar csicsos feneke. Finom, velencei liveg, 14. szazad.

Meghatdrozhatatlan kis toredék vildgoskék, de teljesen atlatszd, finom iivegbdl. FeltehetSen ez is
velencel és 14. szazadi.

Urinal liveg széles szajnyilasa tolcséres peremmel. Erésen romlott, feltehetéen magyarorszagi iveg.
Kora nem hatarozhat6 meg, de kozépkori.

Ablakiiveg, kerek, d.n. "koldokos” liveg.
Bdcs-Kiskun megye

BATMONOSTOR - Urasdgi hdz (A) és kolostor (B)

1979-ben Bicz4 Piroska végezte a feltardst (Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét) (Biczé 1981, 104~
108.).

Lelchely: (A). Velencei serleg (1. abra). 1500 koriil.

Pohar, sotétkék uvegbdl (2. dbra).

Kett8s-konikus palack szajgyirtje. Romlott liveg. 15. szdzad.

Kotyogds palack szajtolesére.

LelShely: (B). Kettés-kénikus palack feneke (3. abra). 15. szdzad masodik fele.

16-17. szazadi pohar és kancsd szajtoredékei zold iivegbdl.
KECSKEMET - Mezvdros

A mezdvaros kozépkori, Szent Miklésrél elnevezett plébaniatemploma mellett (a 17. szazad
6ta ferences kolostortemplom), 1973-74-ben Biczé Piroska régész (Katona Jézsef Mizeum, Kecskemét)
végzett dsatdst (Biczd 1976, 329-356.).

A gétikus szentély keleti oldala mellett harom kemencét tart fel, és ezek természetesen mar a
telepiiléshez tartoztak. A régészeti megfigyelések szerint mindharmat a 14. szdzad kozepén épitették. Az
1. sz. kemence tapasztasabdl 14. szazadi keramidval egylitt a kovetkezd liveglelet keriilt eld:

Kettés-kénikus palackocska vallgytiriije velencei mindségli tvegbdl (ltsz.: Katona J. Miz.
77.1.1195.).

Kerek ablakszem peremtoredéke. Romlott tiveg.

LelShely: a temetd foldje, a sirok kozott.
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Meghatarozhatatlan iivegtoredék (ltsz.: Katona J. Muz. 77.1.1294.), amelyet azonban anyaga és
diszitése mégis figyelemre érdemessé tesz. Az iiveg szine fiistos-barna, anyaga tele van hajszalrepedésekkel,
pontosan gy, mint az a néhany zold lvegbdl készllt toredék (Gyirky 1987, 47-68. Abb. 3. és 8.),
amelyet a budai kiralyi palota elSterében, a varosi teleptilésen taldltak. A hasonlésig azonban nem
csupan az anyag mindségére vonatkozik, hanem arra is, hogy mindkét leletnek (a budai esetében tobb
darabrdl van szd) felilletét plasztikus diszités boritja. Eddig egyetlen analdgidt talaltunk, méghozza
németorszagi leletanyagban (Spessaart?) (Krueger 1984, 530-535.). A hajszalrepedésekkel atszdtt lveg
azonos technoldgiara utal. A németorszagi leleteket 13-14. szazadra hataroztdk meg.

Lel6hely: Kecskemét kornyéki falvak. Szabé Kalman faludsatdsainal el8keriilt iivegleletek
(Szabd 1938, 112-114. 537-544. kép).

Kettds-kénikus palackok toredékei és egycsoves kotyogds liveg toredéke (ltsz.: Katona J. Muz.
55.41.508-512.). Mindegyik magyarorszagi hutdban késziilt tipus, romlott az anyaguk is. Koruk:
15. szazad masodik fele. Szabd Kalman a leleteket kozelebbi helymegjeldlés nélkiil kozdlte.

Eszak-Magyarorsz ag

Borsod megye
DIOSGYOR - Kirdlyi vdr

Feltarasat Czeglédy Ilona régész (Orszdagos Muemiéki Feliigyeldség, Budapest) 1953-73 kozott
végezte (Czeglédy 1988). A var a tatarjaras utdn, feltehetéen 1316-19 kozott épiilt. Kezdetben orszigos
méltésagok birtokdban volt, de igen hamar — 1325 koriil — kiralyi tulajdonba keriilt, és fénykorat az
Anjouk alatt élte. Nagy Lajos haldla utan a kiralynék birtoka lett. Ez a var a leletei szempontjdbdl sem
elhanyagolhaté hely.

Az 4satas jonéhany uvegleletérdl azonban csak rajzvazlatokat készithettem, mert kidllitdsuk mddja
hozzaférhetetlenné tette Sket. Kisérletet tesziink arra, hogy az abrakat leirassal pétoljuk. A miskolei
Hermann Otté Mizeumbdl kapott néhdny toredékrél feltételezhetd, hogy ugyancsak Didsgyérben keriiltek
eld. Ezeket a darabokat tudtuk csak rajzplni. Megéllapitottuk, hogy az iivegleletek kozétt éppen az Anjou
korra jellemzd gétikus velencei liveg egyaltaldban nincs. A régész szerencséje kiszamithatatlan. A leletek
a magyarorszagi Uveggyartas termékei és a 15. szazadnal kordbbi darab nincs koztiik.

Kett6s-kénikus palackocska, amelynek tivege jémindségli, akdr velencei is lehetne, de az aranyai
egyediek és szdjanak kiképzése is a szokdsostdl elérd: nincs szajgylirdje, hanem tolcséresen széttaruld a
szajnyildsa. Ez is bizonyitéka annak, hogy az orszdg teriiletén tobb helyen is gydrtottak liveget. Fdleg
azonos tipusok esetén tlinnek fel az eltéré valtozatok, amelyek csak egy helyen, vagy igen sziik korben
kerlilnek el6.

Kancsé nyak-, szaj és fultoredéke sotétzold tivegbdl (Waldglas). A nyak a sz4j felé erosen osszesziikiil,
strt, figgdleges bardzdak boritjdk. Amennyire a toredék kicsisége megengedi, egy budai lelethez
hasonlithatjuk (Kat. VIIIL. 2, 4. tipus, IV. tabla, 2. kép).

Kotyogés liveg nyaka és szajtolcsére. A 16. szazadban gyakori, kedvelt forma, de a tobbitdl abban
kilonbozik, hogy a nyakon fuggdleges — a szajtolcséren a peremig folytatédé fehér fonaldiszités lathato,
amely ennél a tipusnal nem szokasos. Ugy gondoljuk, hogy ez egy "velencei médra” késziilt, azaz velenceit
utanzd darab. Egy serleg tolcséres kelyhe alatt, a néduson is megjelenik a fonaldiszités.

Kancsé. Nagyon sziik és egyenes nyak, amelyet diagonalisan csavarodé silirli barazdak boritanak és
amelynek kb. a kozepérél fil indul ki. A test gdmbolyli és gerezdes. Anyaga romlott. Ilyen szliknyaki
kancsok ritkdn ugyan, de eléfordulnak, mint példaul egy Budan (Kat. VIIL. 2, 4. tipus, IV. tdbla, 3. kép).
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Serleg kelyhének toredéke fliggdleges, fehér fondlratéttel, amelyek az tiveg feliiletébél plasztikusan
kiemelkednek. Ez a téredék ahhoz a csoporthoz tartozik, amelybdl a 16. szdzad elején tobb is keriilt
Magyarorszagra és darabjai Budan (Kat. XV. 13. tipus, XXXVIII. tabla 1. kép), Visegradon, Készegen,
Segesden keriiltek el6 (lasd ezeknél a lelShelyeknél).

Serleg szara és lencsealaki nédusa. A szaron két, a ndéduson egy sor fodros fonaldiszités. Az iiveg
romlott.

Tanyér kék tvegbdl, 20 cm atmérével.
Négyszegletes, festett palack valltoredéke, 17-18. szézadi.

Kotyogés liveg halvanyzold szinben. Analégidja Buddn taldlhaté (Kat. XII. 8. tipus, XVI. tabla,
4. kép).

Kotyogds palack 5 cs6bél csavart hajlitott nyaka, beflizott szaja igen alacsony, tolcséres peremmel,
szintelen tivegbé&l.

Sotétzold palack, tolcséresen szétnyilé szajperemmel, vékony, hosszi nyakkal, gdmbélytl vallal és
egy kissé osszesziikiils alsé résszel.

Tobb fedégomb balluszteres formaban, tiszta, &tlatszé tvegbSl, vagy romlott anyagu.
Meliékletiinkon rajzban is bemutatott ivegek a miskolci Hermann Otté Miuzeumbdl a kdvetkezdk:

Egycsoves kotyogds palack (2. dbra) (ltsz.: H. O. Muz. 62.12.9.) és Stcséves kotyogds palack
(3. abra) (Itsz.: H. O. Miz. 62.12.38.).

Serlegkehely, vagy pohar sotétzold livegbél (1. dbra) (Itsz.: H. O. Muz. 53.701.73.) és egy bordas
pohdr (4. dbra) (Itsz.: H. O. Muz. 53.701.16.).

Ezeknek a daraboknak is nehéz meghatirozni a korat, mivel dsatdsi megfigyelések ezt sem segitik
— miként az el6z6 csoportét sem. Csak az orszagos leletanyag vizsgalata altal szerzett tapasztalat utan
itéljik meg. Ennek alapjan itt, vagy a kornyéken a 15. szdzad mdsodik felét8]l miikodott egy miihely,
amely még a 16. szdzadban is folytatta munk4jat, de hogy meddig, azt nem tudjuk megallapitani. Ennek
a miihelynek termékei sok tekintetben eltértek mas magyarorszagi miihelyek termékeitél.

Komaromi Jézsef 1958-59-ben végzett feltdrasanal is elékeriiltek {ivegek, amelyeket a leirds alapjan
nem lehet felismerni (Komaromi 1963, 168-170.). A leirdsban szerepld két ivegserleg (II. A. sector
6,8 m mélység) esetében a "halvanykék és arany szinekben irizald, spiralisokkal diszitett”, valamint a
”kékeszold drnyalatban eziistosen csillogd arany kontirokkal megrajzolt velencei iivegserleg” jelzék fé15,
hogy csak az liveg romldsit jelentik, amelyek mar nagyon sok kutatét megtévesztettek. Az irizdlds
mindenképen velencei tvegre vall, mert a magyarorszagi iivegek elbarnultak, atlatszdsdgukat és eredeti
sziniiket elvesztették. Egy harmadik serlegen “aranyvonalak kdzott a velencei Damas mintat” vélte
latni. Lehetséges, hogy ez a reneszanszban nagyon kedvelt pikkelyminta lehetett. Egy negyediket pedig
a kovetkez8képen irt le: ”velencel lvegserleg toredék szépia@kold—okker szinii Damas mintdzattal, az
egyes szines sdvokat aranyvonalak kontirozzdk, a téredéken egy néi fej rajza kiveheté. A masik toredék
ornamentalis diszitéssel.” Van azonban még egy leirds-részlet, amelyet szintén szé szerint idézek:

"Egy aranyozott konturos sdvos ornamentalis diszi sirga italiai iivegtdredék, egy velencei
szarnyasserleg (ez mar nem kozépkori) fenéktoredéke és egy tivegserleg oldaltéredékei Damas mintdzattal,
allatfejjel.”

A didsgy6ri var esetében elvarhatdk lennének a szép iivegek akar a gétikus korszakbdl, akar a
reneszanszbdl. Ezeket a lefrasokat ugyancsak nehéz az ismert velencel reneszansz livegekhez hasonlitani,
de abban, hogy itt elékeriilhettek ilyen darabok, nem kételkedhetiink. Régészeti leletként elkeriilt
toredékes targyat majdnem lehetetlen helyesen leirni tgy, hogy arra az olvasé rdismerjen. El6bb a budai
katal6gus és most az orszdgos elkészitésének {6 célja az volt, hogy mennél tdbb Gvegleletrdl késziiljon rajz,
s ezt kovetéen mar nem lesz sziikség korilirasra, elég hivatkozni a megrajzolt, rekonstrualt leletekre.

MUHI - Mezbvdros

E hely arrdl nevezetes, hogy 1241-ben IV. Béla kirély seregei itt szenvedtek vereséget a tatarokkal
szemben. A telepiilés ezt kdvetSen keletkezett. Elsé emlitése 1294-b8l valé (Wenzel 1874, 556.). Mar
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1273-ban kirdlyi, majd kiralyndi birtok volt. Csak 1280-1332 kozott az Akos nembeli Ernyei csalddé,
1332-tol ismét a kiralyé és Dibsgyérhoz tartozott (Gyorffy 1963, 791.). Athaladt rajta egy f&itvonal
és 1343-ban madr vasartartassal is rendelkezett (Csanki I. 1890, 31.). A telepiilést a harmincas években
Leszih Andor, a Miskolei Mizeum igazgatdja tarta fel, aki a csatateret keresvén a telepiilésre lelt. A
feltaras leletanyagat j6val késdbb Michnay Attila (Hermann Otté Mizeum, Miskolc) publikalta (Michnay
1982, 126~152.), koztiik ivegleletek is voltak (U.a. 138, 12. kép). A telepulés a 17. szdzad végéig
(1685) lakott volt. A publikdlt ivegek kozott van egy toredék, amely egy 14. szdzadi, velencel cseppes
poharka toredéke (12/4. kép) (Itsz.: H. O. Miz. 53.100.52.), a tobbi Uiveg mar magyarorszagi hutabdl
szarmazé darab, pl. kett8s-kdnikus palackok nyak- és fenéktoredékei (ltsz.: H. O. Mdz. 53.1011.124.;
53.1026.1.; 53.1021.29.; 53.1016.16.), hossz1i-, vékonnyakii palack, "angastare” nyaktdredéke diagonalisan
csavarodd pérhuzamos barazdakkal (ltsz.: 53.1011.127.). Ez utébbihoz gombélyi test tartozott. Szajanak
kiképzésérdl nem tudjuk milyen volt. Ilyen nyak tobb helyen is elékertilt: példaul Budan, az 1. ker. Szent
Gyorgy téren (Kat. XII. 7. tipus b véltozat, 13.). Nem kétséges, hogy a velencei gétikus tipusok egyik
kedveltjének magyarorszagon késziilt valtozata (Kat. XV. tabla, 2-5. kép). A velencei daraboknak sok
esetben megmaradt a szajtdlcsére, de a mar magyarorszdginak mondhaté darabok kéziil egynek sem.
Ezért nincs bizonyitékunk arra nézve, hogy ez a részlet is a velenceit utanozta-e, vagy eltért attol? A
telepiilésbél elSkeriilt leletek tanusitjdk (V. Laszlé kdlyhacsempe), hogy a 15. szazad kdzepén a lakossig
jémaodban élt.

Ndgrid megye

DIOSJENO, NAGY GAL RET - Uveghutdk telepe

1987-ben Tessari Karoly természetvédelmi feliigyeld bejelentése nyoméan e kotet szerz8je (Budapesti
Torténeti Mizeum, Budapest) és Mikl6s Zsuzsa (MTA Régészeti Intézet, Budapest) feltdrast kezdtiink
a Négrad megyei Didsjend kozelében a Borzsony erdejében, a Kemence patak mentén 1év8 Nagy Gal rét
mellett. Itt két iveghuta helye, valamivel tavolabb, K-felé egy harmadiknak a domborulata volt ldthaté.
E harom hely koziil a kézépsét tartuk fel.

A feltart huta kozelében 1év6 még feltaratlan hutahellyel szemben forras fakadt, amelyet a népnyelv
ma is ” Uveghuta kiitja” néven emleget. Ez a név nem keriilt bele a Borzsony hegyvidék foldrajzi neveinek
hivatalos névtaraba. A népi emlékezésnek értelmét valdban csak a régészeti feltirdssal megszerzett
bizonyiték 1gazolta.

Magyarorszagon hiteles hutafeltarasra elészor keriilt sor. A hutit nem csupan a harom kemence,
hanem a szamtalan olvasztotégely-toredék uivegalvadékkal és a jellegzetes munkahulladékok (livegceseppek,
goly6eskak, levdgott szélek, stb) jelentik, valamint tort livegek nagy mennyisége, amely az alapanyagnak
fontos alkotérésze. A hdrom kemence kozdtt a legnagyobb volt a legépebb. Ez nagyméreti
kemence volt, durvan téglalapalaki, hatalmas, megmunkalatlan kovekbdl dsszerakva, kozepén, hosszaban
fiitécsatornaval rendelkezett és oldalain a kovek livegessé égett felilletén hatalmas hé nyoma latszott.
A kemence faragatlan, durva épitSkéveit egykor agyagtapasztds tartotta Gssze. Ennek vorosre égett,
elporladt maradvénya volt észlelhetd a kovek kozott. A hdrom kemence maradvanyén kivill egy négyzetes
kunyhé alapjai is elSkeriiltek. A kunyhd koriil jelent8s mennyiségli keramia leletanyagot talaltunk a
13. szazadto! a 15. szdzad kozepéig — végéig terjedd id8bsl. A huta tehdt elég hosszu ideig miikodott. Az
itt készitett livegekbdl csak kevés kerillt el6: kettds-konikus palack és ablakiivegek. Mellékelt dbrankon
ez utébbibdl mutatunk be néhdnyat. Ezek méretben és profiljukban is teljesen kiilénboznek a szokasos
kozépkori kerek ablakszemektSl. A huta-feltdrds publikdcidja el8késziiletben van.

HOLLOKO - Vir
Feltarasit Kozék Eva régész (Orszagos Miiemléki FeliigyelSség, Budapest) végezte (Kozak E. 1975,

23-33.). Egyetlen iiveglelet szarmazott a feltarasbol:
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Egyfiiles soros korsd, vildgoszold iivegb6l (1. dbra). Hasonld t6bb is keriilt €l mds lelShelyeken:
Budan (Kat. IX....1. tipus, V. tdbla, 1. kép; - Gylirky 1987, Abb. 6.) és Gyulafehérvéron (személyes
kozlés alapjan). Mindenhol, ahol eldkeriil, hédoltsadgkori pusztulasi rétegbdl kerill eld, amely 16-
17. szazadi leleteket vegyesen tartalmaz, ezért pontosan nem lehet meghatarozni a korat. Valdszint,
hogy hosszabb idén keresztiil készitették és hasznaltdk. Ez a forma a kozépkorban, de még a 16. szdzad
elsé felében sem volt szokdsos, a 16. sz. masodik felében és a 17. szazadban viszont cserépbdl a habanok
készitették. Az egyszeril ivegek, amelyek ebben a korban hdédoltsigi teriileten keriilnek elé a foldbdl,
teljesen egyontetfien zoldszinliek (Waldglas), rossz min8ségliek és jollehet kiilénb6zé formék vannak,
mégis egyhangiak és emiatt beleillenek a hdédoltsdgkori balkani kerdmia egyszerii hasznalati targyainak
korébe. A gyulafehérvari lelet miatt azt gondoljuk, hogy a hédoltsdg terliletének ivegleleteit az ekkor is
miikodd felvidéki és erdélyi hutdkbdl szallitottdk, de csupan az egyszerlibb tomegdrut. A korhatarozashoz
még egy datum ismerete sziikséges: a var 1718-ban mar rom.

VAC - Viros (jelenleg Pest megye)

A varos egyik féutvonaldn, a Széchenyi utcdban a 70-es években elkezdett és 1983-t6l folyamatos
épitkezések régészeti megfigyelését Miklds Zsuzsa (MTA Régészeti Intézet, Budapest) végezte és végzi e
kotet irasanak idején (1990) is (Miklds 1986, 237-254., 14. kép).

A Széchenyi utca, melyet a kozépkorban Saros utcdnak neveztek, a Hatvani kapu és a Fo6 tér
kozott hizédott. Ez volt Vic német véarosrésze. A németek a tatdrjaras utan telepedtek le, és
13. szazadi hazaiknak egy részét feltdartdk, valamint olyan ipari célokat szolgdlé godroket, amelyeket
késobb szemétgodroknek haszndltak. Ezekbdl sok tiveglelet keriilt el6. A leleteknek ezittal csak egy
részét, a jellemzd tipusokat mutatom be. Az ivegleletek teljes egésze a feltards publikaciéjdban keriil
bemutatdsra.

A legkorabbi iivegleletek ugyan a 15. szdzadi leletanyaggal egylitt keriiltek eld, tipusuk szerint
azonban olyan gétikus ilivegek, amelyek mar a 13. szdzad utolsé éveiben is Vacra érkezhettek, de leginkdbb
14. szazadinak mondhatdk. Orszdgos attekintésemn jogan batran allithatom, hogy a legszebb velencei
gotikus uvegek keriiltek el6 a 24. szamu godorbél:

Poharka optikai diszitéssel (4. dbra és 4. kép). Rendkiviil vékonyfali poharka, a minta: halszalka.
Poharka (5. dbra és 4. kép). Cseppes tipus, a magasperemii valtozat.

Az iivegleletek tobbsége azonban magyarorszagi készitést és a 15. szazad kozepénél kordbbi nem
lehet. Ezek az ivegtargyak, amellett hogy sok koziiliik velencei tipusokat utdnoz, jellegiikben mégis helyi,
vagy legaldbbis kozeli miihely 1étezésére utalnak, mert killonboznek akar a DK-dunéantili hasonlé koru
leletektl, akar a pomazi és a didsgydri leletektél. A Széchenyi utca végében 1évd tér heti és évi vasarok
szintere volt és nagyon valdszinili, hogy a német varosrész lakossiga haztartasi livegeit ott szerezte be.
Az tivegek, akdr a Didsjend melletti Nagy G4l rét kozelében 1év8 hutak telepérél is idekeriilhettek, hiszen
Vacnak igen nagy piackérzete volt (Kubinyi 1983, 49-75.). Ez egyelére csak feltevés, bizonyitékunk még
nincs.

Nem csupdn a velencei tipusokat prébaltdk utdnozni, hanem megkisérelték a teljesen szintelen,
atlatszo kristalyiiveget is. A min8séget sajnos nem tudtdk utolérni, ezért az livegek ma romlottak, mégis
akadt egyiken-masikon egy-egy tiszta folt, ami elarulja milyenek voltak készitésiik idején.

Innen sem hidnyoznak természetesen a kettds-kénikus palackok (14-18. ébra) (lelShely: Széchenyi
u. 4-6.sz. 1. godor; leltarszamok: Vak B. Muz.: 84.9.2-3.,-5., -8-9., -11-13.).

Igen nagy szdmban keriltek el azonban olyan palacktoredékek is, amelyek nem az elterjedt
kett8s-kénikus tipushoz tartoznak. Tulajdonképen a mai borospalackjaink 8sei, mert nincsenek beflizve
derékban és nincs talpszegélyiik sem. Testiiket a nyakon siirii, lejebb egyre tagulé diagonalisan csavarodé
parhuzamos barazdak boritjak, amelyeknek a nyakon és a vallon 1évé plasztikdja az alsé testen lapos
kannelirdkba ment at (11-12. 4bra). Ilyen palack részletekkel mar a budai leletanyagban is talalkoztunk
(Kat. XII. 2. tipus XI. tdbla 2-5. kép). Ezeknél a toredékeknél még nem ismertik a teljes format. A véci
toredékekbdl sem tudnank rekonstruélni, ha nem rizne a vaci Vak Bottyan Mizeum egy egész palackot
(19. 8bra, 6. kép) (Itsz.: Vak B. Muz.: 53.55.1.). A palack lel8helye ismeretlen. Jollehet a belsejében
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1év8 fold, amelyet csak ujabban tavolitottak el beléle, arrdl taniskodott, hogy a foldbdl keriilt eld, jé
allapota és foként az iliveg vastagsaga eredetiségében kételyeket tdmaszt. A romlott allapoti, toredékes
palackrészletek sokkal vékonyabbak ennél, viszont vallgyliriik nem keriiltek el8, amelyek a kettés-kénikus
tipusok esetében mindig megmaradnak. A felmeriild kétely ellenére tigy gondoljuk, ilyenek voltak ezek
a palackok. Keveset talaltunk beldliik Budan és szérvanyosan néhany vidéki lelShelyen, de korintsem
olyan jelentés mennyiségben, mint itt. Ezért ennek a tipusnak a ”Vaci palack” elnevezést vezetem be.

Velencei tipusok hatisat mutatjdk a cseppes poharak (6. dbra) (LelShely: Széchenyi utca 3-7., 6.
sz. godor) és az optikai diszitésii poharak (3. és 13. kép, az utébbiak lelShelye a 10. godor). Ezek a
darabok a 15. szdzad kozepérdl valok. Kotyogds livegbdl is sok toredék keriilt elé (7-8., 10 dbra). Ezeket
mar kés6bbi idére, a 16. szdzad elejére lehet meghatarozni.

Itt is elSkeriilt olyan serlegszar, amelyen iivegszalbdl késziilt, fodros nédusa van, és ami az orszagban
tobb helyen is eldfordult, bar csak néhany budai leletet tudtunk rekonstrudlni (Kat. XV. 4. tipus,
XXXIV. tébla) (lelshelye: 1. gddor).

A leletek kozott van ablaktanyér, plasztikus, sugaras diszitéssel (1. abra).

A legkésSbbi lelet egy kulacs toredéke (Kat. X. 2. tipus, V. tabla, 3. kép), amely mar legkordbban
a 16. szazad midsodik felébél, tehat a hdédoltsag korabdl szarmazik.
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KEPJEGYZEK

A lel8helyek térképe
Idérendi tabla (1200-1400)
Idérendi tabla (1400-1600)

Gétikus velencei iivegpoharak. Leletek Vac varosabdl (Miklés Zsuzsa leletei), a.) cseppes pohar
magas peremmel, b.) pohar optikai diszitéssel

Velencei iivegpohar. Buda, Naphegy (Zolnay Laszl6 lelete)

U’vegpalack nyaka. Buda, ltsz.: 51-2997

Cseppes poharka abrdzolasa a 16csel Szent Jakab templom falképén (hajé, E-i oldal). 1380 koriil
Osszehasonlité tablazat. Csészék, serlegek 1.

Osszehasonlité tablazat. Serlegek II.

Kanneldras pohér abrazolasa az ” Utolsé vacsora” oltarképen Turéerél. 15. szdzad (Magyar Nemzeti
Galéria)

Sziiknyakud palack, 4.n. ” Angster” a készegi varbdl. 15. sz. m. f. (Holl Imre lelete)

” Angster” dbrazolasa ismeretlen festé ”Maria latogatasa” c. festményén (Magyar Nemzeti Galéria)
Uvegpohar és kancsé a Matyas gradualé egyik képén, 1487-bél

A kettds-konikus palackok sszehasonlité tablazata

Kettds-kénikus palack a 13. szdzadbdl. Buda (Zolnay Laszl6 lelete)

Kettds-kénikus palack abrdzoldsa az ”Utolsé vacsora” falképen a Gecefalvi (GOmér megye) r. k.
templomban. 14. sz. masodik fele (Groh Istvdn masolata, OMF gyiijtemény)

Vazarekonstrukeid. Pilisszentkereszt (Gerevich Laszlé nyoman)

Kék serleg festett diszitéssel Segesdrsl (Magyar Kalman lelete), 17. szdzad
Festett pohar Szekszardrdl. 17. szdzad (Rosner Gyula lelete)

Pécs, varosi leletmentések livegleletei (Karpati Gabor leletei)

Pécs, varosi leletmentések livegleletei (Karpati Gabor leletei)

Csokakd, a var tivegleletei (Pintér Laszld leletei)

Téc (Foveny) kozépkori Uvegleletei (Fitz Jend leletei)

Székesfehérvar, varosi leletmentések iivegleletei (Siklési Gyula leletei)
Székesfehérvar, varosi leletmentések tivegleletei (Sikldsi Gyula leletei)
Gyér, a Kaptalandomb tivegleletei (Széke B., Szényi E. és Tomka P. leletei)
Gyér, a Képtalandomb iivegleletei (Széke B., Szényi E. és Tomka P. leletei)

Gyér, a Kaptalandomb livegleletei (Széke B., Szényi E. és Tomka P. leletei); Sopron, varosi asatas
tiveglelete (Holl Imre lelete)

Sopron, a Liszt Ferenc Muzeum kozépkori tivegei

Sopron, virosi dsatds livegleletei (Gomori Janos leletei)
Sopron, a Liszt Ferenc Mizeum tveglelete

Esztergom, tivegleletek a varhegyrél (S. Nagy Emese leletei)
Esztergom, livegleletek a varhegyrdl (S. Nagy Emese leletei)
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
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49.
50.
51.
52.
53.
94.
39.
56.
97.
58.
39.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.

Kereki, a vér tivegleletei (Keszthelyi Mizeumn)

Segesd, livegleletek (Magyar Kalman leletei); Felsényék, a var uvegleletei (Miklés Zsuzsa leletei)

Fels6nyék, a var uvegleletei (Miklds Zsuzsa leletei)
Fels6nyék, a var uvegleletei (Miklds Zsuzsa leletei)
Ozora, a varkastély iivegleletei (Feld Istvan leletei)
Ozora, a varkastély livegleletei (Feld Istvan leletei)
Ozora, a varkastély iivegleletei (Feld Istvan leletei)
Ozora, a varkastély livegleletei (Feld Istvan leletei)
Ozora, a varkastély tivegleletei (Feld Istvan leletei)
Ozora, a varkastély tvegleletei (Feld Istvan leletei)
Ozora, a varkastély iivegleletei (Feld Istvan leletei)
Készeg, a vér tvegleletei (Holl Imre leletei)

Kdszeg, a var tivegleletei (Holl Imre leletei)

Kdszeg, a var tivegleletei (Holl Imre leletei)

Kdszeg, a var iivegleletei (Holl Imre leletei)

Sarvaly falu tivegleletei (Holl Imre leletei); Nyék falu iivegleletei (Garady Sandor leletei)

Buda, varosi 4satas iivegleletei (Magyar Kéroly leletei)

Buda, varosi dsatas livegleletei (Magyar Karoly leletei)

Obuda, varosi 4satas iivegleletei (Bertalan Vilmosné leletei)
Pilisszentkereszt, a kolostor livegleletei (Gerevich Laszlé leletei)
Pomidz, a Klissa domb dsatasdnak livegleletel (Sashegyi Sandor leletei)
Pomdz, a Klissa domb dsatasinak iivegleletei (Sashegyi Sandor leletei)
Pomaz, a Klissa domb asatdsanak ilivegleletei (Sashegyi Sandor leletei)
Visegrad, a kirdlyi palota tivegleletei (Héjj Miklds leletei)

Visegrad, a kirdlyi palota livegleletei (Héjj Miklds leletei)

Visegrad, az alsé var iivegleletei (Héjj Miklds leletei)

Visegrad, a varos iivegleletei (Héjj MiklSs leletei)

Mende (Leanyvar) uvegleletek (Miklds Zsuzsa leletei)

Mende (Lednyvar) tivegleletek (Miklds Zsuzsa leletei)

Miskolc, uvegleletek a Hermann Otté Mizeumbdl

Didsjend, kozépkori tiveghuta iivegablaktoredékei (Gyurky K. és Miklds Zs. leletei)

Holloks, a vér iiveglelete (Kozék Eva lelete); Véc, varosi dsatas (Széchenyi utca) iivegleletei (Miklés

Zsuzsa leletei)
Vic, varosi asatds (Széchenyi utca) tivegleletei (Miklés Zsuzsa leletei)
Véc, varosi dsatds (Széchenyi utca) tivegleletei (Miklds Zsuzsa leletei)

Benevar iveglelete (Szabd J. Jézsef lelete)
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Az iddrendi tablazatokhoz (2. és 3. kép) felhasznalt leletek leléhelyjegyzéke

Szir pohir. Benevar (Heves Megye)

”Hedvig” pohar. Buda, kirdlyi palota
Cseppes pohar. Buda, kirilyi palota

Golyvas palack. Buda, kirdlyi palota
Velencei festett pohar. Buda, kirilyi palota
Velencei tidlka. Mende-Leanyvar (Pest megye)
Pohar. Buda, kiralyi palota

Palack. Buda, a kirdlyi palota eléudvara

© o N o e W N

. Kettds-kdnikus palack. Buda, a kiralyi palota eldudvara

[
e

Kanneliras pohar. Velencei iiveg. Buda, varos

—
—

. Velencei cseppes pohér. Obuda

—
[

. Velencei pohar. Buda, a kiralyi palota eléudvara

p—
(%)

. Kettés-kénikus palack. Buda, varos

—
=N

. Velencei palack. Buda, varos

—
o

. Velencei bordds pohar. Buda, viros

—
(=]

. Optikai diszitésii velencei poharka. Buda, varos

—
-~

. Velencei cseppes pohar. Buda, varos

—
ao

. Mécses uveg. Buda, kiralyi palota

—
©

. Velencei csésze. Visegrad (Pest megye), kiralyi palota

[ ]
o

. Velencei tél. Visegrdd, kirdlyi palota

[
—

. Velencei kanneliras pohdr. Buda, a kirdlyi palota eléudvara

[
[3%]

. Velencei poharka optikai diszitéssel. Buda, kiralyi palota

[N
[J<)

. Velencei kettds-kénikus palack. Buda, a kirdlyi palota eléudvara

[
1S

. Cseh cseppes soréspohar. Buda, a kirdlyi palota eldudvara

[ ]
[=4]

. Alembikum. Bud=z, varos

[ ]
(o3

. Palack. Buda, a kiralyi palota eldudvara

[
-3

. Kett8s-kénikus palack. Felsényék (Tolna megye), var

[N]
Qo

. Serleg. Buda, kirlyi palota

[
©

. Velencei kannelirds pohér. Felsényék, var

(2%
o

. Velencel cseppes pohdr. Felsényék, var

w
—

. Serleg. Pécs, varos

(23
[ 3]

. Serleg. Pécs, varos

[2L]
w

. Serleg. Buda, kiralyi palota

w
1=

. Kotyogés palack. Buda, kiralyi palota

[
O

. Kanneliras pohar. Felsényék, var

(2o
(=]

. Optikai diszitésti pohar. Ozora (Tolna megye), varkastély
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Velencei serlegfedd. Készeg (Vas megye), var
Kettds-kénikus palack. Pécs (Baranya megye), varos
Cseppes pohar. Buda, kiralyi palota

Pohar, optikai diszitéssel. Pécs, varos

Kanneliras pohar. Készeg, var

Palack. Buda, kirdlyi palota

Kulacs. Készeg, var

Velencei pohar. K8szeg, var

Velencei csésze. Koszeg, var

Velencei cseppes pohar. Buda, kirdlyi palota
Velencei serleg. K&szeg, var

Velencei serleg. Buda, kirdlyi palota

Velencei palack. Sopron (Gy&r-Sopron-Moson megye)
Velencei pohar. Buda, kiralyi palota

Német nagycseppes pohar (Krautstrunk). Buda, kirdlyi palota

Velencei pohar. Buda, kiralyi palota
Velencei serleg. Ko6szeg, var

Serleg, Cs6t (Pest megye)

Kotyogds palack. Ozora, virkastély

Német pohar (Stangenglas). Sopron, viros
Kancsé. Visegrad, alsdvar (Salamontorony)

Serleg. Sopron, varos
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AUSZUG

Katalin H. Gyurky: Mittelalterliche Glaser in Ungarn

Dieser Band berichtet iiber die zwischen dem ausgehenden 12. Jh. und dem 17. Jh. erzeugten
Hohl- und Fensterglaser, die fragmentarisch, als archaologische Funde bei den Erschliefungen in
Ungarn zum Vorschein gekommen sind. Vorliegende Abhandlung bildet die Fortsetzung des 1986
erschienenen Katalogs mit dem Titel ”Das Glas” (Gyiirky, 1986), der das Fundmaterial des Historischen
Museums der Stadt Budapest bearbeitet hat. Nach dem Erscheinen dieses Katalogs teilte ich noch
in einigen kurzen Abhandlungen neuere Funde mit bzw. es wurden von mir einige Teilfragen bearbeitet
(Literaturverzeichnis). Hiernach ging ich an eine sich auf das ganze Land erstreckende Materialsammlung
heran (Abb. 1.), die mir im Rahmen der mittelalterlichen Ausgrabungen moglich wurde, deshalb ist
die ungleichmafBige Verteilung der Fundorte nicht fiir die Verbreitung des Glases im mittelalterlichen
Gebrauch charakteristich.

Meine Abhandlung bearbeitet demnach ausschliefllich fragmentarische arcdologische Funde, die
in ihrer Mehrheit nur in Zeichnungen rekonstruiert werden konnen. Das Foto kann sie mnicht richtig
festhalten. Samtliche Funde liefern neue informationen iiber bisher nicht bekannte Gegenstande aus
solchen Jahrhunderten, iiber deren materielle Kultur wir Kenntnisse nur durch die Archiologie verschaffen
konnen.

Die aus den Fragmenten rekonstruierten Formen lassen sich chronologisch vor allem mit
archaologischen Methoden bestimmen. Die Kenntnis der guten Stratigraphie und des vollstandigen
Fundkomplexes ist unerlaBlich. In zweiter Reihe sind die sich auf die Geschichte des Fundortes
(freigelegten Objektes) und drittens auf die Analogien beziehenden, also aus dhnlichen archaologioschen
ErslieBungen stammenden aus- und inlandischen Publikationen auBerst wichtig. Bei nicht einem jeden
der hier vorgefithrten Funde standen mir die nétigen Dokumente zur Verfiigung und deshalb war ich
gezwungen bei der Zusammenstellung der chronologischen Tafeln (Abb. 2. und 3.) aus meinen fritheren
Publikationen auch Funde von genau bestimmbarem Zeitalter heranzuziechen.

~In Ungarn stehen uns urkundliche, historische oder wirtschaftliche Dokumente, die sich auf
Erzeugung, Verkauf und Gebrauch von Glasern beziechen, sowie aus dem erorterten Zeitalter stammen,
nur in sehr geringer Menge zur Verfigung. Unsere auf den Ursprung der Glaser beziehenden
Feststellungen haben wir aufgrund der fiir den Archdologen gegebenen Beobachtungen gemacht. Es
kann zum Beispiel konstatiert werden, da$ der gute oder schlechte Erhaltungszustand der Funde vor
allem davon abhiangt,nach welchen ”Rezepten” ihre Erzeuger gearbeitet haben, sowie mit welch grofSem
fachlichem Koénnen man die Produkte hergestellt hat, und nicht davon, wie lange sie in der Erde waren
oder in was fiir einen Boden sie begraben worden sind.

Mit der ortlichen Erzeugung kann man ebenso rechnen, wie mit dem Import. Die Glasfabrikation ist
ein sehr altes Gewerbe und wurde nach dem Zerfall des Romischen Reiches iiber die Vélkenwanderungszeit
hindurch in samtlichen Landern des mittelalterlichen Europas kontinuierlich ausgeiibt, hochsten unsere
diesbeziiglichen Kenntnisse sind liickenhaft. Neuerdings nehmen aber sowohl in den asiatischen, wie auch
in den europaischen Landern die mittelalterlichen ErschlieBungen, unter diesen auch die von Glashiitten,
sowie die Anzahl der Glasfunde erfreulicherweise zu. Dies ermoglicht auch fir die Verhaltnisse in Ungarn
eine ganz andere, neue Wertung. Die materielle Kultur Ungarns war im Mittelalter der den europaischen
Landern ahnlich, obwohl durch die maBlosen Kriegszerstorungen dieselben Gegenstande hier nur in ganz
kleinen Fragmenten vorkommen.

Zur Zeit der Kreuzziige erschienen auch hier die schonen syrischen Glaser (Benevar, Burg) und
die byzantinischen kirchlichen Ausstattungen aus Glas (in Pusztaszer: kirchliche Ollampen, in Buda: der
Hedwig-Becher als Reliquiar). Aus Ungarn wurde nur ein einziger Kreuzzug vom Konig Endre II. gefiihrt,
im Jahre 1217 unternommen. Im Zeitalter der Arpaden waren unsere byzantinischen Beziehungen sehr
intensiv. Es kann diesem Umstand zugeschrieben werden, dafiim 13. Jh. Glaser byzantinischen Typs auch
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als Gebrauchsgegenstande des alltaglichen Lebens erschienen sind (Buda, Bélapatfalva, Gyulafehérvar).
Das Beispiel von Buda, das sich zur Mitte des 13. Jh. zu einer Stadt entwickelt hat, zeigt am besten die
ausgedehnte Verbreitung Gebrauches des Glases auch im Kreise des Biirgertums. Das besonders schlechte
Zustand dieser Glaser schliefit aber auch die Moglichkeit nicht aus, daB diese die in den ungarischen
Glashiitten erzeugten Stiicke von solchen Meistern sind, die im byzantinischen Gebiet gelernt haben. Der
Hals der im Zisterzienkloster von Bélapatfalva gefundenen Kropfllasche wurde zum Bespiel aus griinem
Waldglas erzeugt.

Zur ErslieSung der ersten Glashiitte kan es im Jahre 1987 in Nordungarn, in der Nahe von Diésjend
(Komitat Négrad) in einem Wald des Borzsonygebirges (erschlossen von der Archaologen Katalin H.
Gyilirky und Zsuzsa Miklés). Diese Glashiitte war vom 13. bis 15. Jh. in Betrieb. Neben von der
Siedlungen fern liegenden, aus mehreren Glashiitten bestehenden Siedlung kamen namlich auch die
Fundamente einer gewShnlichen Hiitte zum Vorschein, deren Funde, die einfachen Kochgeschirre aus Ton
aus dem obigen Zeitalter stammen. Die Glaserzeugung ist also auch schon im 13. Jh. wahrscheinlich,
obwohl vom letzten Jahrzehnt des 13. Jh. an das importierte Venediger Glas zu ihrem groSen Rivalen
geworden ist.

Das Venediger Glas eroberte mit seiner auflerordentlichen Schonheit um die Wende des 13-14. Jh.
die Markte Europas. Die bemalten Glaser — vor allem die Becher — erschienen zu dieser Zeit in allen
Landern Europas, die spater auch fiir diese Waren Absatz sicherten. In Un'ga.rn kamen zwel bemalte
Becher zum Vorschein: das eine Exemplar in Buda aus der Zeit zwischen 1290-1301 und des andere in
Mende-Leanyvar (Burg, Komitat Pest), die archaologisch gleichfalls auf das letzte Jahrzehnt des 13. Jh.
bestimmt wurden. Auf dem letzteren Fundort kam auch eine mit blauer Fadenauflage verzierte, kleine
Schale zum Vorschein. Diesen arbeitsintensiven Stiicken folgten die einfacheren Waren, jedoch von sehr
guter Qualitat in groBerer Menge. Der Handel mit Venediger Glasern wurde nach Ungarn bis 1398 auf der
aus Venedig nach Wien und an der westlichen Halfte unseres Landes durchfithrenden Handelsroute und
dann spater uiber Wien abgewickelt. Nach den ersten speziellen Stiicken konnen auf unseren Fundorten
folgende Typen angetroffen werden:

Nuppenbecher,
Kannelierte Becher,
Rippenbecher,
Optisch geblasene Becher,
Unverzierte Becher mit blauer Fadenumrahmung,
Schalen,
Flaschen italianischen Typs (Angastare),
Doppelkonische Flaschen (italianische Variante),
Schiisseln.

Schliellich nur vom letzten Drittel des 15. Jh. an:
Pokale.

Im Jahre 1380 wurde zu L&cse (Leutschau, Nordungarn) auf einem Altarbild der St. Jakobskirche
schon ein Nuppenbecher dargestellt (Abb. 7.). In einer unserer Urkunden aus dem Jahre 1359 wird ein
aus Glas erzeugter Becher erwahnt. Das im lateinischen Text vorkommende ungarische Wort bewahrte

die eigenartige mittelalterliche ungarische Benennung dieses Glases, die sich deshalb nicht iibersetzen
lagt.

Im 14. Jh. verfiigen wir iiber viele und unter diesen auch gut datierte Funde. Thre Zahl nimmt aber
zu Beginn des 15. Jh. ab und erst um 144C 44 tauchen sie wieder auf. Unserer Meinung nach ist dies
nicht dem Zufall, sondern der Verordnung zuzuschreiben, die der Deutsch-Rémische Kaiser und ungarische
Konig Sigismund im Jahre 1417 herausgegeben hat und bis 1433 rechtsgiiltig war. In dieser Verordnung
wurde von Sigismund jeder Handel mit Venedig untersagt, da er mit dam Stadtstaat Venedig in einem
feindschaftlichen Verhaltnis gestanden hat. Die zur Mitte des Jahrhunderts erscheinenden Glaswaren
zeigen eine etwas andere Qwalitat (sie sind dicker), als die des 14. Jh. und liegen vor allem an dem aus
Wien nach Buda filhrenden Handelsweg. Die Beziehungen Ungarn und Venedig in Hinsicht der schonen
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Glaser wurden erst nach der 1476 geschlossenen Ehe zwischerr Konig Matthias und Beatrix von Aragonien
erneuert. Zu dieser Zeit kamen schon Glaser in Renaissancestil nach Ungarn. Sie wiirden aber njcht nur
ausschlieBlich fiir den koniglichen Hof oder vom Hochadel, sondern auch von Stadten, Kldstern und selbst
vom Kleinadel des Landes (Sarvaly) gekauft.

Der Handel mit dem Venediger Glas verhinderte lange Zeit hindurch den Absatz eines jeden anderen
Glases. Von dem deutschen Glasern liegen im ausgehenden 13. Jh. nur wenige Exemplare vor, erst zu
Ende des 15. Jh. und zu Beginn des 16. Jh. treffen wir von diesen mehrere an. Im 14. Jh. kamen schon
keine bohmischen Glaser von guter Qualitat auf dem Handelswege nach Ungarn. Von diesen wurden nur
Fragmente von je einem Stiick zutage gefordert — vermutlich aus personlichem Besitz.
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11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Karte der Fundorte
Chronologische Tafel (1200-1400)
Chronologische Tafel (1400-1600)

Gotische Glasbecher aus Venedig. Funde aus der Stadt Vac (Funde von Zsuzsa Miklds),
a.) Nuppenbecher mit hochem Rand, b.) Becher mit optisch geblasenem Muster

Glasbecher aus Venedig. Buda, Naphegy (Fund vom Laszlé Zolnay)

. Hals einer Glasflasche. Buda, Inv.-Nr.: 51-2997

Darstellung eines kleinen Nuppenbachers auf dem Wandgemalde der St. Jakobskirche zu Locse
(Schiff, N.-Seite). Um 1380

. Vergleichende Tabelle. Schalen, Pokale I.
. Vergleichende Tabelle. Pokale II.
10.

Darstellung eines kannelierten Bechers auf dem Altarbild ”"Das letzte Abendmahl” aus Tirdc.
15. Jh. (Ungarische Nationalgalerie)

Flasche mit engem Hals, sog. ” Angster” aus der Burg von K&szeg. Zweite Halfte des 15. Jh. (Fund
von Imre Holl)

Darstellung eines ” Angsters” auf dem Gemalde ”Marias Besuch” von einem unbekannten Maler
(Ungarische Nationalgalerie) '

Glasbecher und Kanne auf einer Abbildung des Matthias-Graduales, aus 1487
Vergleichende Tabelle der doppelkonischen Flaschen
Doppelkonische Flasche aus dem 13. Jh. Buda (Fund von Léaszlé Zolnay)

Darstellung einer doppelkonischen Flasche auf dem Wandgemalde " Das letzte Abendmahl” in der
rom.-kath. Kirche von Gecefalva (Kom. Gomor). Zweite Halfte des 14. Jh. (Kopie von Istvan
Groh, Sammlung des Landesamtes fiir Denkmalpflege)

Vasenrekonstruktion. Pilisszéntkereszt (nach Lészlé Gerevich)

Blauer Pokal mit gemalter Verzierung aus Segesd. (Fund von Kalman Magyar)
Emailbemalter Becher aus Szekszard. 17. Jh. (Fund von Gyula Rosner)

Pécs, Glasfunde aus den stadtischen Rettungsgrabungen (Funde von Gabor Kéarpati)

Pécs, Glasfunde aus den stadtischen Rettungsgrabungen (Funde von Gabor Kérpati)
Csékaké, Glasfunde aus der Burg (Funde von Lészlé Pintér) |

Tac (Foveny), mittelalterliche Glasfunde (Funde von Jend Fitz)

Székesfehérvir, Glasfunde aus den stadtischen Rettungsgrabungen (Funde von Gyula Siklési)
Székesfehérvar, Glasfunde aus den stadtischen Rettungsgrabungen (Funde von Gyula Siklési)
Gyér, Glasfunde vom Képtalandomb (Funde von B. Sz8ke, E. Sz6nyi und P. Tomka)

Gyér, Glasfunde vom Kaptalandomb (Funde von B. Szdke, E. Szényi und P. Tomka)

Gyér, Glasfunde vom Képtalandomb (Funde von B. Széke, E. Szényi und P. Tomka); Sopron,
Glasfund aus der stadtischen Ausgrabung (Fund von Imre Holl)

Sopron, mittelalterliche Glaser des Liszt Ferenc-Museums

Sopron, Glasfunde aus der stadtischen Ausgrabung (Funde von Janos Gomori)
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31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
39.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

Sopron, Glasfund des Liszt Ferenc-Museums

Esztergom, Burgberg, Glasfunde (Funde von Emese S. Nagy)
Esztergom, Burgberg, Glasfunde (Funde von Emese S. Nagy)
Kereki, Glasfunde aus der Burg (Museum von Keszthely)

Segesd, Glasfunde (Funde von Kalman Magyar); Fels6nyék, Glasfunde aus der Burg (Funde von

Zsuzsa Miklés)

Fels6nyék, Glasfunde aus der Burg (Funde von Zsuzsa Miklés)
Felsényék, Glasfunde aus der Burg (Funde von Zsuzsa Miklds)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvan Feld)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvan Feld)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvan Feld)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvan Feld)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvan Feld)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvan Feld)
Ozora, Glasfunde aus dem Burgkastell (Funde von Istvdn Feld)
Készeg, Glasfunde aus der Burg (Funde von Imre Holl)
Kdszeg, Glasfunde aus der Burg (Funde von Imre Holl)
Kdszeg, Glasfunde aus der Burg (Funde von Imre Holl)
K&szeg, Glasfunde aus der Burg (Funde von Imre Holl)

Sarvaly, Glasfunde aus dem Bereich des Dorfes (Funde von Imre Holl); Nyék, Glasfunde aus dem

Bereich des Dorfes (Funde von Sandor Garady)

Buda, Glasfunde aus der stadtischen Ausgrabung (Funde von Karoly Magyar)

Buda, Glasfunde aus der stadtischen Ausgrabung (Funde von Karoly Magyar)

Obuda, Glasfunde aus der stidtischen Ausgrabung (Funde von Herta Bertalan)
Pilisszentkereszt, Glasfunde aus dem Kloster (Funde von Laszlé Gerevich)

Pomaz, Glasfunde aus der Ausgrabung von Klissa Hiigel; SchloB(Funde von Séndor Sashegyi)
Pomaz, Glasfunde aus der Ausgrabung von Klissa Hiigel; SchloB{Funde von Sandor Sashegyi)
Pomaz, Glasfunde aus der Ausgrabung von Klissa Hiigel; Schlo8(Funde von Sandor Sashegyi)
Visegrad, Glasfunde aus dem Konigpalast (Funde von Miklés Héjj)

Visegrad, Glasfunde aus dem Konigpalast (Funde von Miklds Héjj)

Visegrad, Glasfunde aus der unteren Burg (Funde von Miklés Héjj)

Visegrad, Glasfunde aus der Stadt (Funde von Miklés Héjj)

Mende (Leanyvar), Glasfunde (Funde von Zsuzsa Miklds)

Mende (Lednyvar), Glasfunde (Funde von Zsuzsa Miklés)

Miskole, Glasfunde aus dem Hermann Otté-Museum

Diésjend, Fensterglasfragmente einer mittelalterlichen Glashiitte (Funde von K. Gyiirky und Zs.

Mikldés)

Hollékd, Glasfund aus der Burg (Fund von Eva Kozék); Vac, Glasfunde aus der Széchenyi-Gasse

(Funde von Zsuzsa Miklds)

Vac, Glasfunde der stadtischen Ausgrabung (Széchenyi-Gasse, Funde von Zsuzsa Miklés)
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67. Vic, Glasfunde der stadtischen Ausgrabung (Széchenyi-Gasse, Funde von Zsuzsa Miklés)
68. Benevar, Glasfund (Fund von Jénos J. Szabd)
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