In

",e.lter Ratal

v

-

Nire,

= Lt
T T

™

@ .

s

»,

-

-

i

e
L

ERTEKORZES







Demeter Katalin:

ERTEKORZES






DEMETER KATALIN

ERTEKORZES
Tanulményok a meg6rzend6 természeti,

tarsadalmi értékek fenntartasdnak és
az életmindség fejlesztésének 6sszehangolasarol

TREZOR KIADO
Budapest, 2008



Késziilt az ELTE Tanité- és Ovoképzé Foiskolai Kara
Téarsadalomtudoményi Tanszékén,

a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany
,Tudomany az oktatasban” szakalapitvanyanak és az
ELTE Tanito- és Ovoképz6 Féiskolai Kara
Tudoményos Bizottsdganak

tamogatasaval.

| SBN 978-963-8144-32-4

Kiadja a Trezor Konyv- és Lapkiado, Terjeszt6 Bt.
1149 Budapest, Egressy koz 6.
Telefon: 363-0276 Fax: 221-6337 E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Felel6s kiado: dr. Benczik Vilmosné



TARTALOM

T.BEVEZETES .o s s, 7

2. A FENNTARTHATOSAG ES AZ ELETMINOSEG............ 13
I. Ember és természet; munka és a tudas a hagyomanyban..... 15

II. A természettudoményos gondolkodas
néhany Gjabb kritikusa ..........ccccovieiiniiiee 20

III. A megoldas keresése - titon az életminGség és a tudomany
Osszhangja felé...........cccooviiinniiccec e 29

3. TERMESZETTUDOMANYOS KEPZES AZ ELETMINOSEG
SZOLGALATABAN A MAGYAR SZAZADFORDULON....... 41

I. A természettudomanyok tanitasanak filozofiai elvei............ 44

I1. Oktatéspolitikdk, tantervek és vezérkonyvek
a természettudomanyok tanitasarol - kiilonos tekintettel

a népiskoldkra és a tanitoképzokre..........ocoeveiviiviinninncnnnnne. 54
III. Nevelési célok és természettudomanyos tartalmak............ 59

IV. A kézmiivel6dés és a természettudomanyok...................... 78



4. NATURAL SCIENCE AND POSITIVISM
IN HUNGARIAN CULTURE......cccocovieiieiininencicieeneeen

I. Society, science and philosophy in Hungary
at the turn of the century.........coccccovveecinnicicecee

I1. Positivism: systems and methods .............ccccvveinneicnnnee.

III. Ernst Mach'’s influence on Sdndor Mikola......c.ccccvevveeueennnn.

5. TUDOMANY ES MUVESZET -
HAROM IRAS TUKREBEN ..o e reseseeeesenenens

I. Mikola Sandor és Palagyi Menyhért
Madach Kepler-abrazoldsarol ..o

I. Kornis Gyula a kultararol - Nietzsche és Pet6fi olvastéan ...

ITII. A romantikusok ,romantikus” kultusza
Kornis Gyula olvasatdban............c.ccccccceviiiinniiinnnicnnnn

6. VIRTUALIS KORNYEZET ES

KRITIKAI GONDOLKODAS ........ccociiiiiisinsnnsnnnreeeeesssssniennnsnsnnnns
I. Virtuédlis kdrnyezet a televizi6é kordban.............ccceeeuinnnee.
II. Virtualis kornyezet az irasbeliség kordban.................cc........
III. Mediatizaci6 vagy aktiv befogadas ...........cccccccueucuiiciiccnnnee

IV. Relativizmus, élettapasztalat, kritikai gondolkodas..........



BEVEZETES

A természettudomanyokat a harmadik évezred elején is — mint legalabb
szaz esztendeje — ambivalens értékitéletek Gvezik. Ront vagy javit az
életmindségen mindaz, ami a tudomanyos racionalitas sziilotte? Megfon-
tolasra érdemes, hogy a radikalis zold és antiglobalista mozgalmak kove-
teléseinek maradéktalan teljesiilése az emberek életlehetdségeit tekintve
nem okozna-e nagyobb karokat, mint amilyenek orvoslasara szervezdd-
tek, ellenfeleik kozé pedig a szegény ¢€s technikai téren elmaradott orsza-
gok képviseldi is felsorakoztak. Ezekben az orszagokban ugyanis a lakos-
sdg a technikai civilizacié hatranyainak egy részét mar elszenvedi, joggal
tarthat tehat igényt az elonyokbol valo részesiilésre is, elegend®d itt példa-
ként csak a gyogyitasra, a kozmiiszolgaltatasokra hivatkozni.

A megoldast a vilagszervezetek a fenntarthato fejlodés elméletében vél-
ték megtalalni, igy a kozos eréfeszitések az ebbdl eredd feladatok megfo-
galmazasara irdnyulnak. A fenntarthat6sag fogalma hivatott kifejezni az
egyensulyt a technikai civilizaciéo vivmanyainak fejlesztése és a meglévd
természeti, tarsadalmi értékek orzése kozott. A kivanatos egyensuly meg-
valdsulasa jobb életmindséget biztosithat a legkiilonb6zébb embercsopor-
toknak.

A fenntarthatosag széles értelmezése nyit olyan dimenziokat is, amelyek-
ol ritkabban esik sz6. Kornyezeti értéket nem csak természeti tényezok
képviselnek, az életsziikségletek korébe sem csak gazdasagi javak sorol-
hatok. A komplex szemlélet meghonositasa, a fenntarthatosagra nevelés
tartalmi kérdései, bar szdmos kutatés, j6 kezdeményezés sziiletett e targy-
ban, még kevéssé mondhatok kikristalyosodottnak, a nemzetko6zi szerve-
zetekben megfogalmazodott célok sem mentesek az ellentmondasoktol.



A vitak és elemzések folytatasa sziikségessé teszi, hogy megkiséreljiik
korvonalazni az a gondolkodasmoédot, amely hozzasegit a problémak ho-
lisztikus kezeléséhez, a megoldasok kereséséhez, amely segit elkeriilni a
reflektalatlan magabiztossagot és a cselekvést gatld bizonytalansagot
egyarant.

A posztmodern kor metaelemzései — akar a tudomanyfilozofia, akar a
miuelemzés, akar a hermeneutika, vagy a nyelvfilozéfia terén folytak is —
arra vezettek, hogy nemcsak 6rok, hanem iddleges bizonyossagot sem le-
het cafolhatatlanul igazolni. Ezek a fejlemények azonban nem sziikség-
képpen involvaljak sem az egyetemes kételyt, sem a kétségbeesést, sem
pedig az értékszempontok elvetését. Az eredmények, melyek szerint sok-
féle értelmezés és értékelés lehetséges, nem teszik feleslegessé olyan ko-
z0s természeti és szellemi értékek megnevezését, amelyek 6rzésre érde-
mesek, olyan nézetrendszereket, amelyekrol pedig sokféle kozdsség tar-
tésan egyetérto érvelése azt bizonyitja, hogy karos, veszélyes, azt birdlni,
kovetését tiltani sziikséges. Az Orzésre érdemesnek tartott értékek kore
valtozhat, de ez a valtozas szerves, benne a folytonossag — akar a tagadas
altal is — legalabb annyira jelentds, mint az —egyre gyorsulé — megujulas.

A tradiciok, a hagyomanyos jelrendszerek, hagyomanyos viselkedésmo-
dok, életszabalyok elsajatitasaval képes a felnotté valo egyén a tarsada-
lomba harmonikusan integralodni, az életformak és meghatarozo szimbo-
lumrendszereik korében tajékozodni, érteni €s megértetni magat, tevéke-
nyen részt venni a tarsadalmi életben. Eletiink minden téren hagyoma-
nyokba agyazott, a tradiciok a nyelvben kozvetleniil is megtestesiilnek.
Ha az intézményes nevelés nem hid a mult és a jovO, az egyén és a ko-
z0sségek, a mindennapi ¢€let és a magas kultira kozott, akkor toredékes
vilagszemléletre vezet, ha benne a racionalis reflexio aldrendelt szerepet
kap, akkor eredménye kaleidoszkop-elemek halmaza lesz, amit érzelmi
sodras rendez kontingens képekké, a hullamz6 esetlegességekbol tudatos
cselekvés, feleldsség a jovoért aligha sziiletik.



A kotet irasai kisérletet tesznek a fenntarthatdosagnak, mint értékek fenn-
tartasanak, 6rzésének holisztikus értelmezésére. A tanulmanyokban olyan
értékekrdl esik sz, amelyeket a nemzedékek kozotti folytonossag és
megértés, a népek kozotti sziikséges egylittmiikodés érdekében akkor is
érdemes kovetni, ha mellettiik cafolhatatlan érveket nem tudunk felsora-
koztatni.

A kiegyezéstol az elsé vilaghaboruig tartdé idészak hazank torténetében
kiemelkedGen eredményes korszak a tudomanyok, az oktatas, a miivésze-
tek, a gazdasagi élet, és az ¢letmindség teriiletén is. A szellemi élet, az
oktatds problémadi terén — a kiilonbségeket nem feledve — hasonl6sagokat
vélhetiink felfedezni a szazadfordul6 és az ezredfordul6 vitaiban, elemzé-
seiben, amelyek tanulmanyozésa kiilondsen a pedagdgusképzés szamara
adhat alkalmat hasznos kovetkeztetésekre.

frasaim szélnak a palyajukat a mult szazadfordulé pozitivizmusanak kor-
szakaban palyajukat kezd6é hazai gondolkodokrol, pedagogusokrol. A fa-
sori evangélikus gimnaziumnak 1897-t61 tanara, 1928-t6] igazgatdja Mi-
kola Sandor, sem pedig a maga koraban egyebek kozt oktataspolitikus-
ként is jol ismert Kornis Gyula emlékét érizni, miiveiket ujraolvasni ér-
demes, sokoldalt hagyomdanyapold tevékenységiikrol, az j gondolatok
iranti nyitottsagukbol, mértéktarto, tolerans szemléletiikb6l az utdkor ta-
nulhat. Jollehet, némely tekintetben — mint Kornis Gyularol egy 6t mélta-
to elemz6 irta — olykor ,.beledlltak a mulo értékek arjaba”, munkassaguk
mégis példaértékii, a kor szellemi életére gyakorolt befolyasuk minden
bizonnyal hozzéjarult a ,,magyar marslakok”, azaz a vilaghiri magyar
szarmazasu fizikusok neveltetéséhez, és ahhoz a prosperitashoz, amire
maig elismeréssel tekintiink vissza. A korszak eszmetorténete arrdl gy6z
meg, hogy a hagyomanyok értelmezo-ujraértelmezd megkozelitése nem
csak a korok kozotti kapcsolodast, a generaciok kozotti kommunikaciot
szolgalja, hanem a miveltség kiillonb6z6 elemeinek termékenyité egy-
masra hatasat is, amint a természettudomanyos képzettségii filozofus,



Palagyi Menyhért és a fizikus-pedagogus, Mikola Sandor elemzései bizo-
nyitjak, amelyeket Az ember tragédidja Kepler-alakjarol irtak.

Olvasmanyaim, eszmetdrténeti barangolasaim arra vezettek, hogy dssze-
fliggd egészként kell szemlélni a természeti értékek Orzését, a hazai szel-
lemi élet miltjanak értékeit, ezek kozott a természettudomanyos gondol-
kodas eredményeit, a kozoktatasban valé megjelenésiiket. A tanulma-
nyokban az értékek kozott a kritikai gondolkodas, az eurdpai racionalitas
tradiciéi mindvégig kitiintetett szerepet jatszanak, sem a ,,nagy torténe-
tek” koranak elmulta, sem az internetkorszak nem A&sta ala a racionalis
gondolkodas sziikségességének allitasat. A hagyomanyok része a mitosz,
a miivészet, és a tudomany is, mindezek korében tdjékozodasra késztetni
hivatott az intézményes nevelés, de, szemben a nevelésben is az érzelmi
dominanciat kdveteld, hirdetd, elfogadd elméletekkel, meggydzddésem,
hogy az intézményes képzésben a racionalis reflexionak helyt kell kapnia.

A magyar szazadforduld eszmetorténetének dokumentumai a természet-
tudomanyok értelmezését, értékelését, a pozitivista szemléletmod ered-
ményeit és korlatait illetden sok olyan problémat érintenek, amelyek ta-
nulményozasa kozelebb vihet a tudomanyokkal kapcsolatos kozkeletii ér-
tékitéletek megértéséhez, egyuttal a természettudomanyok tanitasarol az-
ota is foly6 vitak allaspontjainak arnyalasahoz. A természettudomanyok
tanitasa a szazadfordul6 koranak is jelentdségteljes kérdése, aminek men-
tén egyrészrol a természettudomanyok vilagnézeti relevancidjanak prob-
1émaja, masrészrdl a tudomany és a gyakorlati haszon viszonyéanak prob-
1émaja, valamint a természettudomanyoknak és a human tudoméanyoknak
egymashoz val6 viszonya ¢€s ezzel 0sszefliggésben a miiveltség egészében
elfoglalt helylik diszkusszidja is folyt. Ezeknek a tartalmas vitdknak,
elemzéseknek a felidézése alkalmat ad arra, hogy Ujra és ujra felvethes-
siik azokat a kérdéseket, amelyek az egymast kdvetd generaciok kozotti
megértésben, az egymasért és a jovoért viselt feleldsségben fontos szere-
pet kapnak.
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A tanulmanyok itt kdzzétett olvasata szerint a természettudomanyok és
eredményeik alkalmazasa nélkiil a harmadik évezred embere nem élhet
teljes ¢életet, de magara a tudomanyra és a vele valo élésre is igaz, hogy a
gondolkodo éberség nélkiilozhetetlen, a racionalitas fenntartasa pedig
csak a kritikai gondolkodasra nevelés, a vitara és a kételkedésre vald haj-
lam kifejlesztése altal remélhetd. Az emberiség Orokségének sokszini
kultarajaban meghatarozdan fontos szerepet jatszik sok mas, nem domi-
nansan racionalis: mitikus, miivészi, vallasi hagyomany, azonban ahhoz,
hogy ezek az Gjabb kultara fejleményeivel egylitt egy élhetébb vilag tra-
dicidinak részeivé valhassanak, sziikséges az uj nemzedékeket felkészite-
ni az 6nallo, kritikai gondolkodasra. A filozofia Szokratész 6ta meghata-
rozé szelleme a kételkedni tudas, a reflexio, az alapokra kérdezés igénye,
ami a kulturalis 6rokség apolasan, Gjraértelmezésén, €16, személyes meg-
szolaltatdsan nyugszik, amint erre a szdzadforduld nagyjai is példaval
szolgaltak.

A kotet szovegében felhasznaltam az ELTE TOFK Tudoményos Kozle-
ményeiben €s a Magyar Tudomany 1998/4. szamdban megjelent irasai-
mat, valamint egy nemzetkdzi tudomanyfilozofiai kutatdcsoport szamara
készitett miihelytanulmanyomat.

Koszonetemet fejezem ki dr. Donath Péter egyetemi tanarnak 6sztonzo
iranymutatasaért, segitségéért, a konyveibol, kiilonosképpen A magyar
mitivelédeés és tanitoképzés torténetebdl cimil, 2008-ban megjelent munka-
jébol merithetd eszmetorténeti €s modszertani tanulsagokért. Koszonet il-
leti kozvetlen kollégaimat, csaladtagjaimat segit6, megérto tiirelmiikért.
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A MEGORZENDO TERMESZETI ERTEKEK
FENNTARTASA ES AZ ELETMINOSEG

A sz€lsOséges iddjarasi jelenségekrdl, a természeti kataklizmakrol és az
ezekkel 0sszefiiggd tarsadalmi valsagokrol tudositod hiradasok ismertté €s
elfogadotta tették az emberiség kdzos problémainak kezelésére iranyuld
programok sziikségességét. A sz€lsOséges iddjarasi jelenségekben bovel-
ked6 2007-es év a kozfigyelmet a klimavaltozasra iranyitotta, éppen eb-
ben az esztenddben zarult az a hatéves vizsgalat, amelyet az ENSZ kli-
mavaltozasi testiilete folytatott, s amely a vitakat sem hallgatta el. Vitak
folytak ugyanis arrdl, hogy az ember kornyezeti befolydsanak mekkora a
szerepe a klimavaltozasban', arrél, hogy az egyes, tiveghézhatast okozo
gazok mennyire, hol akkumulalodnak, milyen valtozast okoztak, és még
inkdbb arrol, hogy mit lehet tenni a karos hatasok mérséklésére. Ezek
eredményeit is tekintetbe vette az EU Z6ld kényve?, amely 2007. juniusé-
ban jelent meg. A vitak azonban mit sem veszitettek hevességiikbdl.

Az EU tagallamainak egyezménye szerint a fosszilis energiaforrasokat
névekvé mértékben kell megujuld energiaforrasokkal helyettesiteni, amit
természetesen nem csak a természet oltalmazasa, hanem az olajar-
fliggdség korlatozasanak szandéka is indokol. Az egyik megoldas a no-
vények hasznositasa energiatermelésre, ezt azonban sokan az ennek ko-
vetkeztében fokozodo élelmezési valsag, valamint az elkeriilhetetlen kor-
nyezeti mellékhatasok miatt is aggalyosnak tartjak. Egyetlen sulyos prob-
léma mentén is lathatd, hogy csak rendkiviili koriiltekintéssel, alaposan
tajékozodva és mérlegelve lehet a fenntarthato fejlodés cselekvési prog-
ramjarol hatarozni. A felszines ismereteken nyugvo, radikalis allasfogla-
lasok egyetlen haszna a figyelem felkeltése, de komoly karokat okozhat,
ha tévedések mentén szolitanak cselekvésre.
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Az ezredfordul6 idejére aligha maradhatott olyan eurdpai orszag, amely-
ben ne érvényesiilne erdteljes propaganda a kornyezeti értékek védelme
érdekében, egyaltalan nem sikerteleniil, a tarsadalom a kornyezetvédelmi
torekvéseket egyértelmili rokonszenvvel fogadja szerte Europaban. A kor-
nyezetvédelem a gazdasagi ¢életnek jovedelmezd agensévé, a hatalmi—
politikai torekvéseknek legitimacios bazisava, intézmények, allami és ci-
vil szervezetek alkalmazottainak megélhetési forrasava valt. Vajon meny-
nyit javult a helyzet az elsd, nagy publicitast jelzések ota eltelt idoben?

A madardal nélkiili ,,Néma tavasz™ riasztd vizidjat elSrevetitd
konyv 1962-es megjelenése keltett eldszor oridsi kozfigyelmet a
kornyezeti artalmak varhato, katasztrofalis hatdsanak.

A szandékolt pusztitdsban az emberiség igen leleményesnek bizo-
nyult, ezt a masodik évezred szorakoztatdiparanak virtualis vérfiir-
doi elott sok évszazaddal a haboruk torténete, a kinzdeszkozok
gazdag tarhaza valodi mészarlasokkal, tlizvészekkel és egyéb mo-
dokon is szamtalan esetben bizonyitotta. Az 6zonlyuk, a savas esd
¢s az ¢ldvilag egyensilyanak megbomlédsa azonban a tervezés bot-
ranya, a létrehozasukban élenjarokat, kdzremiitkoddket is varatlan
csapasként érte. A kornyezet bekdvetkezett pusztulasa éppen a ra-
ciondlis tervezhetdség elvét kezdte ki.

A kornyezetvédelem szandéka a kozos veszélyeztetettség miatt
egyetemes ¢és bizonyara Oszinte, de konnyen bélathatod ellentmon-
dasossagara is érdemes figyelmet forditani, hogy a tulzasokat és a
tévutakat felismerjiik. Az alapvetd ellentmondas gyokere, hogy az
emberiség évezredes erdfeszitései az élet biztonsaganak a termé-
szeti kiszolgaltatottsaggal szembeni védelmére, a természet ottho-
nossd formalasara irdnyultak. Mire azonban a természet pusztitd
erdinek veszedelmei és a létfenntartas kockazatai korlatozhatova
valtak, addigra a — gyakran eredeti céljaitol messze keriilt — emberi
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tevékenység kornyezet-atalakitdo hatdsa okoz az eredetieknél nem
kevésbé stulyos veszélyeket.

A jelenkor laikus és tudomanyos kozvéleménye egységesnek mu-
tatkozik a kornyezetvédelem igenlésében, de alig latszik tudomésul
venni a felvet6dd ellentmondasokat, pedig a problémak filozofiai
reflexioira is iddszert felfigyelni.

I. Ember és természet; munka és a tudds a hagyomanyban

Altalanosnak mondhato, hogy a keresztény tanitds a teremtett vilagot —
mint Isten miivét — csodalatra, megbecsiilésre méltdnak hirdeti, a teremtés
alkotasainak tisztelete az alkoto iranti alazat és odaadas kifejezése.

A kereszténységnek a természethez vald viszonyat ugyanakkor alapveto-
en hatarozza meg a sokat idézett ige: , toltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ala” (Ter. 1, 28) értelmezése’. A teremtmények feletti uralom
parancsanak a késobbi elemzések iranyara dontd befolyasu egyhazatya, a
negyedik szdzadban élt Aurelius Augustinus jelképes értelmet tulajdonit.
A természeti lényeket a blinre csabitdo, megfékezendd jellemvonasok
szimbolumaiként, a természet feletti uralom isteni rendelkezését pedig az
emberi természet feletti uralomra szo6litd erkdlesi parancsként magyaraz-
za.” IrAnymutatonak bizonyult — kiilondsen a katolikus kereszténység
szamara — Aquinoi Szt. Tamas értelmezése is: ,,Kotelesek vagyunk (...)
uralni és kormanyozni a dolgokat”, de nem akéarhogyan, hanem Isten di-
csOségére €s Isten akarata szerint, sajat hasznunkra, ugy, hogy a termé-
szetet hasznalva ne kovessiink el biint. A teremtett dolgokat, l1ényeket
»ugyanis arra kell hasznalnunk, amire Isten létrehozta 6ket”. A keresz-
tény tradici6é az ember és a tobbi természeti 1ény kdzott dontd, mindségi,
nem csupan fokozati kiilonbséget tesz: Isten csak az embert formalta a
maga képére €s hasonlatossagara, a teremtmények kozott kitiintetett je-
lent6séglivé emelte. Az ember hivatdsa, hogy mindent a maga — Istent6l
ered6 — rendeltetése szerint kormanyozzon, arisztotelidnus terminologia-
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val: az oikoszt a célszerliség rendje szerint gondozza. A teleologikus
renddel 0sszeegyeztethetd az ember hatalma ald rendelt, oktalan allatok
felhasznalasa, igy példaul e magyarazat szerint helytelen az élet kioltasa-
nak tilalmat az allatokra kiterjeszteni.®

A gordg filozofiai hagyomany szerint az embert értelme képessé teszi
igaz ismeretek feltarasara. Az igazsag belatasara torekedni a klasszikus
antik bolcseldk a legnemesebb emberi tevékenységnek tartottak, ugy vél-
ték, hogy csak ennek révén alapozhatdé meg a kozosség és az egyén igaz-
sagos, erényes, harmonikus élete. A vilag értelmes rendjének kutatasa
ugyan gylumolcsoztethetd a gyakorlat terén, az érték azonban maga az
igazsag, nem pedig tudasanak materialis haszna. Ennek a hagyomanynak
a kovetdi és éltetdi Spinozatdl Hegelig, Newtont6l Einsteinig a nyugati
racionalitas jellegzetes képviseldi, akik a vilag értelmes rendjének vizsga-
latat 1attak emberi hivatasuk legméltobb szolgalatanak.

A keresztény hagyomanyban a magara hagyatkozo emberi értelembdl
eredd tudas értékelése ambivalens. A bilinbeesés torténete szerint a tudas
fajanak gylimodlcse csabitotta az embert az engedetlenségre, a tudas igy
blinnel szennyezett, az O6nhitt bdlcselkeddk altal hirdetett szerepét nem
toltheti be. A hagyomany ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az értel-
met Isten teremtette, helyes hasznalata tehat az alkot6 szandéka szerint
valo.

Az emberi értelem utjan jar6 filozofia az élet értelmét szenvedélyesen ku-
tatd Szt. Agoston szerint az igazsag felé vezet, ezért réla lemondani hely-
telen lenne. Mig azonban az emberi bolcselkedés tévelyeg, Isten szeretete
altal az ember a kegyelem vilagossagaban, altala pedig a legmagasabb
rendil igazsag feltarulasaban részesiilhet. Agoston inti embertarsait: Griz-
kedjenek ,,a tudomany hazug latszatatol”, ,,a kivancsisdg veszedelmes
mérgétsl”.”

Szt. Tamas a tudasrol értekezve kdzéppontba allitja, hogy az ember ér-
telmét Istentdl hasznalatra kapta, ezért az értelem ajandékaval helyesen

16



¢éIni nem blin, hanem a rendelés bet6ltése. Természetesen O is az értelem
tokéletlensége, a hit magasabbrendiisége mellett érvel: ,,ha az ember csak
azokat akarnd hinni, amiket megismer, bizonnyal nem élhetne ebben a vi-
998

lagban.

A XVII. szazadban 1j nézetek valtak uralkodova az emberi megismerés-
nek, igazsagok kutatasanak elsddleges céljarol. A tapasztalatokkal 6ssze-
fliggést nem mutatd, a munkafolyamatok irdnyitasaban hasznot nem hozo
bolcselkedést, az atfogd igazsagok kutatasat mar sokkal kevesebbre be-
csiilték a vilagosan kozolhetd, ellendrizhetd, a mesterségek tokéletesité-
sében, a mindennapi élet szolgalatadban hasznot hajt6é szaktudomanyos ku-
tatasnal. A természet titkainak fiirkészésére vald torekvést illeté kételye-
ket hosszl iddre hattérbe szorultak.

Hasonl6 valtozas kovetkezett be a munka értékelésében. A keresztény
hagyomany a munka kotelességét, a mulandé emberélet fenntartasanak
faradsagos modjat az eredendd biin miatti vezeklésként, ugyanakkor az
ember rendeltetésének betdltéseként, az ember foldi hivatasaként tartotta
szamon, az értékelés ambivalenciaja itt is tetten érhetd. A természet cél-
szerll atformalasara irdnyulo erdfeszités, a munka tehat isteni rendeltetés,
azonban a teremtés eredeti rendjének engedetlen megbontasaval fligg
Ossze. A természetet atalakito tevékenység egy masodik, profan teremtés-
sé valik, mely az Istentdl kapott vilagot a maga gyarlo, ellentmondasos
modjan alakitja at.

A munka értelmezésében az eredetileg hangstilyos negativ értékmozzanat
fokozatosan hattérbe szorult. Az ujkori mentalitdst mar Francis Bacon
ismert, programatikus gondolatai jellemzik: ,Isteni adomany folytan az
ember jogot kapott a természet felett”, a mesterségek és a tudomanyok
révén jogaval élve hatalmat gyakorolhatja.

A reneszansz koraban megkezdddik a természettudomanyok diadalanak
idészaka. A modern kor egyik alapelve, hogy a természetnek parancsol-
hat az, aki ismeri torvényeit, ezért ki kell fiirkészni, sot ki kell kényszeri-
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teni a természet titkait.” Ez a program mar a természet legy6zésére, a fe-
lette valé uralkodasra kapott felhatalmazasként értelmezi a bibliai paran-
csot, a tudomanyok miivelését, eredményeik hasznositasat pedig a termé-
szet feletti uralom eszkdzeiként tartja meghatarozo feladatnak.

A modern nyugati kulturdban a felértékelodott természettudoma-nyok
metodik4ja modellértékiivé valt. A gyakorlatban hatékonynak bizonyult a
kartézianus modszer — a vizsgalt objektum részekre bontasa, s a valasztott
vonatkozasban 1ényegtelennek nyilvanitott Osszefliggésektdl vald elvo-
natkoztatas. A technikai alkalmazasok tekintetében kétségkiviil gyiimol-
csoztethetd modszer szerint a kutato, eltekintvén az Osszefiiggések haloja-
tol, csak arra {igyel, amit kivalasztott. Ezért tigy vélheti, hogy a 1ényegte-
lennek nyilvanitott kapcsolatok hatastalanok, vagy legalabb hatastalanit-
hatok. A kornyezetpusztitas katasztrofai mutatjdk meg a legnyilvanva-
lobban ennek az analizalo — absztrakcios eljarasnak az eredend6 korlatait:
amit a tervezés soran lényegtelenként figyelmen kiviil hagy a kutato, az
az Osszefliggés az alkalmazas gyakorlataban pusztito erével jelentkezhet.

A keleti kultirak hagyomanya mas. A keleti bolcseletek tobb jelentds
aramlata szerint a természet és az ember Osszefliggd, szerves egészet al-
kot. Az emberek és az allatok kiilonbsége csak fokozati, nem pedig ere-
dendd, mindségi jellegli. A hozzavetdleg két és félezer éves kinai filozo-
fia, a taoizmus példaul az egyiittérzés ¢s egyiittmiikodés erkdlesi itmuta-
tasat minden lényre vonatkoztatja: ,,A bolcs ember mindig kész legyen,
hogy megsegitse az embereket és soha el ne vesse magatol az embereket;
mindig kész legyen, hogy megsegitse a 1ényeket €s soha ne vesse el ma-
gatol a 1ényeket...”""

A taoista tanitas szerint az ember akkor élhet deriisen, kiegyensulyozot-
tan, ha harmoéniaban ¢l mind a maga természetével, mind pedig a kornye-
zetével, anélkiil, hogy akar magat, akar a koriilotte 1€vo vilagot at akarna
formalni. A taoista tanitds igy szol az égalatti természet és az ember vi-
szonyarol: ,,aki erdvel meg akarja hoditani az égalattit s ezért tevékeny-
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kedik, az, belatom, nem fogja elérni céljat. Az égalatti egy szent edény,
amelyhez nem lehet hozzanyulni. Aki hozzaér, megkarositja; aki megra-
gadja, elvesziti. Mert a dolgok koziil megy az egyik, koveti a masik....
gyarapodik az egyik, elpusztul a masik.”"".

A taoista bolcselet egyértelmiien elveti a tudasnak azt a fajtajat, ami a
nyugati tudomanyossagot jellemzi: ,,A tudast nem-tudasnak tartani: a
legnagyobb fok. A nem-tudast tudasnak tartani: betegség”, ,,Aki tud, az
nem tudoskodik, s aki tudoskodik, az nem tud”.'> A tuddoskodas a bél-
csesség ellensége, a bdlcs ember ,,csak azt tanulja meg, ami nem tudo-
many”."® A létezék vilagat szamba vevd tudoméanyok modszeriik miatt is
eltavolitanak a bolcsességtol: ,,Kuati békaval nem lehet a jégrol beszélni,
mert 6 csak a sajat évszakat ismeri. Tévelyg0 irastudéval nem lehet a tao-
161 beszéIni, mert 6t megkotik a sajat tanai.”'*A tudoméanyok alkalmaza-
sabol eredd hasznot a keleti mester egyenesen elitélendonek tartja: ,,Si-
ker, haszon, iigyességek és talalmanyok, mindez nem egyéb, mint megfe-
ledkezés sajat sziviinkrdl.”"> A bolcs eszerint a megnevezésrdl és az ana-
litikus megismerésrol vald lemondas, a természetbe szervesiilt 1étezés al-
tal €l harmonidban. A bolcselkedés: visszaélés a szavakkal, a bolcsesség
Iényegét tekintve kimondhatatlan: ,,Aki tud, az nem beszél, aki pedig be-
szél, az nem tud.”'®

A taoista szerint a bolcs életre vald torekvés a gyermeki egyszeriiségben
rejlik A természettudomanyokban alkalmazott kartézidanus modszer, mely
a vizsgalt targy szétszedését, a részek megismerését, a kapcsolodas felta-
rasat, majd az ismeretek birtokaban az objektum jboli 0sszerakasat irja
el6, nem szamol azzal, hogy a kiemelt részek és kapcsolodasi rendjiik is-
merete nem térvényszeriien képesit arra, hogy a részekbdl az egészet re-
konstruéljuk. A szaktudomanyok elméleteibdl ugyantigy nem sikerdilt
egyetemes vilagképet Osszeallitani, ahogyan egy allat darabjaibol sem le-
het ¢é16 1ényt rekonstrualni.
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A taoizmus miivei nem véletleniil valtak a huszadik szdzad utolsé harma-
daban a nyugati vilag népszerii olvasmanyava, e munkak tiikkrében élesen
korvonalazodo diagnozisok arrdl tanuskodnak, hogy az élet biztonsagat
és kényelmét hatasosan szolgaldo tudomanyok eredményei sok vonatko-
zasban sulyosan problematikus modon alakitottadk at gondolkodasunkat,
tevékenységiinket, természeti kornyezetiinket. A kornyezet pusztulasanak
felismerése nyoman sorra sziilettek meg a valsadg enyhitését célzo szelle-
mi és tarsadalmi mozgalmak, amelyek kozott vannak az eredend6 ellent-
mondasokat feltard, mérsékelt jellegiick, vannak dontéen tizleti szem-
pontok szerint szervezddok, sot egészen szélsdségesek is.

II. A természettudomdnyos gondolkodds néhany 1ijabb
kritikusa

A természettudomanyos vilagszemlélet joggal 6rvendett megbecsiilésnek:
alig hihet6, hogy a mai nyugati civilizacié nélkiilézni tudna a mindennapi
¢életnek akar egyetlen teriiletén is az rendkiviil hatékony alkalmazéasok
eredményeit, az atlagos életkor jelentdés novekedése, aminek jelentosége
nem vonhato kétségbe, bizonyara elhallgattatja a ,,vissza a természethez”
jelszd vulgaris értelmezésének hiveit. Lehet eszményiteni a természet-
kozelinek veélt régmult életformajat, jelen népesség egészének egy korai
id6szak életformajahoz valo visszaforditdsat nem lehet valos esélynek te-
kintetni. Tudomasul kell venni, hogy a természettudomanyok vilagszem-
1életének, modszereinek, eredményeinek alkalmazasa nélkiil a természet
védelme sem valosithatdé meg sikerrel.

A taoista milvek értelmezésének tiikrében jol lathatok azonban a nyugati
szemlélet thlzasai. ,,Aki az égalatti Volgye lett, annak ereje allandéan
elégséges lesz, s visszatér a faragatlan fa allapotdba...”'’— olvashatjuk az
egyik legismertebb kinai mii forditasdban. A faragatlan fa a természetes-
ség, az egyszeriiség az egyetemes harmoniaba illeszkedd atalakitatlansag
jelképe, mely a Volgy szimbolumaval jelzett elfogadd, befogado jellegl
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¢lettel fiigg Ossze. A valtoztatasra torekvd igyekezet sovargast, szoron-
gast, zaklatott lelkiallapotot sziil, a harmonia megbomlasat eredményezi.
A taoista példazat bolcse a kertjében allo hatalmas, gdcsortds torzsii, gir-
begurba agu oreg fa hasznalhatatlansagan méltatlankodd tanitvanyt arra
szolitja, hogy vegye észre faja terebélyes szépségét, mert ha hasznat ke-
resve elpusztitja, atformalja a fat, csak egy halom forgacshoz jut, igy el-
vesziti a természetes 0sszhangban rejlé 6romot, nyugalmat, anélkiil, hogy
valamit is nyerne oktalan faradozasai altal.

,»A bolcs ember oda fordul vissza, amit az emberek maguk mogott hagy-
tak. fgy segiti el6, hogy a dolgok megmaradjanak természetes allapotuk-
ban...”'®

A taoista elvre rimelnek a gyokerekhez vald visszatérés programjat a
modern kor elfajulasainak orvoslasaul javaslo szellemi aramlatok. A ha-
gyomanyok értelmez6 elfogadasara szolitd huszadik szazadi filozofusok
szerint a gépkorszak uniformizal, megfoszt a tradicioktol, felszdmol min-
den természetes harmoniat. A természettudomanyra épiilé technika bal-
vanyainak lerombolasa, tudatos, radikalis fordulat vezethet az eredethez
valo visszatalalas utjara.

Martin Heidegger 1933-ban, rektori programbeszédében igy jellemzi a
vart fordulatot: ,,Hogy a tudomanynak egyaltalan lennie kell — sohasem
foltétleniil sziikséges. Am ha mégis lennie kell, s szamunkra és altalunk
kell lennie”, akkor csak az eredethez, a filozofia altal problematizalt ha-
gyomanyokhoz, a nép szellemi vilagahoz visszatérve-felemelkedve 1étez-
zek. ,,Egy nép szellemi vilaga pedig nem azonos valamely kultira fel-
épitményével, sem pedig felhasznalhato ismeretek és értékek tarhazaval;
e szellemi vildg nem mas, mint a nép f6ldhoz és vérhez kotédo erdi leg-
mélyebb megdrzésének hatalma”'’. A Harmadik Birodalomban, amely-
nek uralma idején a Freiburgi Egyetemen hangzott el a filozofus késébb
sokat vitatott beszéde, ugyanabban az évben allatvédelmi torvényt, két év
multan pedig atfogod természetvédelmi torvényt hoztak — Hitler személyes
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utasitasara. A tradiciok élové tételéért kockazatos szerepet vallalo filozo-
fus és a nemzetiszocialistak programja kozotti kiilsddleges talalkozasra is
ravilagit a torvény indoklasanak szévegébdl valod részlet: ,,A német nép-
nek sziiksége van az erddkre... Nemcsak azért kell megoévnunk az erdét,
hogy télen ne hiiljon ki a kalyhank. Azért is, hogy a nép iitdere tovabbra
is életerésen, forron, boldogan liiktessen, hogy Németorszag német ma-
radhasson.””’

A nemzetiszocializmus eszmerendszere a sziil6fold értékeinek tiszteleté-
ben mutatkozo kdzosség ellenére is nagyon tavol allt a filozofus elveit6l.
A hitleri torvény indoklasaban arr6l esik sz, hogy az allatot ,,wegen
seiner selbst”, azaz dnmagaért kell megvédeni, ami itt Gigy értendd: az al-
lat az ember — bizonyos emberek — ellenében is értéket képvisel.”’
Heidegger nézetei e tekintetben felszini hasonlatossagot sem mutatnak a
nemzeti szocialista ideoldgiaval, a filoz6fus az ember kitiintetettségét alli-
to keresztény hagyomanyt kdveti: ,,amennyire tudjuk, egyediil az ember
az, aki beillesztett az egzisztencia kiildetéses sorsaba”, nem tekinthetd te-
hat egyszerien egynek a lények kozott. Heidegger ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy ,,az ember nem a létez6 ura. Az ember a 1ét paszto-
ra”, s hivatasat rosszul tolti be, ha uralomként fogja azt fel.”

Sajat évszazadat a filozofus a létfelejtés, a 1étezobe-bukottsag, a hanyatlas
koraként jellemzi. Az emberiség a rabizott természetet, a 1étezét elhasz-
nalja. Ezt a folyamatot a metafizikai értelemben vett fegyverkezés hata-
rozza meg, melynek révén az ember uralkodik, azaz a 1étfeledés, a hiany
allapotaban a 1étez6 leigazasara tor. A technika: a hiany megszervezése,
de ,,a 1ét iiressége a létezd thlarasztasaval sohasem tolthetd ki, csak az
eldle valo kitérés eshetésége marad: a 1étezé szakadatlan berendezése... a
céltalan tevékenység biztositasanak formajaban.” E valdjaban céltalan
tevékenység soran az ember tervez, fejleszt, kiszamithatova tesz, a termé-
szetet és a kultarat is maga ala gytri, ,,szdmol a kdltemények sziikségle-
tével” és az ,,emberanyag ujratermelésével”, javitasaval, vagy éppen el-
hasznalasaval. Az elofeltevés-mentesség természettudomanyos kovetel-
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ménye, ami egyrészrol a tudomanyos ismereteket mindenki szamara hoz-
zaférhetové, ellendrizhetdvé, egyetemes érvénylivé hivatott tenni, mas-
részrol a gyokértelen uniformizaciot szolgélja; az élet targyiasitasaval, a
targyi viszonyok egyre hatékonyabb és egyre embertelenebb megszerve-
zésével, a természet leigazasaval, egyontetll, tradicié nélkiili vilagot te-
remt.”” A mindent targgya tevo, leigazo megszervezés az emberanyaggal
valo ,tervszerli banasban” mutatta meg legkdzvetlenebbiil valodi mivol-
tat, eloszor éppen a gyokerekhez valo visszatérés programjat legfeljebb
politikai legitimacioként hasznositd nemzetiszocializmus haborus gyakor-
lataban.

A haboritatlan természetet, illetve a népét ellatdo sértetlen sziiléfoldet
eszményitdk kozott sokan — mint Heidegger is — a természetet életado-
ként becsiilé premodern, foldmiivelé idedlok jegyében, az emberiségért
aggodva szolitanak az eredendd rend tiszteletben tartasara. Egyre tobben
vannak azonban azok is, akik — e tekintetben a Harmadik Birodalom ter-
mészetvédelmi elveihez hasonléoan — tévesnek bélyegzik az emberiség
minden tagjanak a természeti 1ények kozott kitiintetett szerepet tulajdoni-
td nyugati antropocentrizmust. A nemzetiszocialistak a kivalasztott kiva-
16k éltetdjének tartjak a természetet, annak lényeit tarsaiknak. A ,mély-
okologia” mozgalmanak hivei pedig nem az emberiség felemeléséért
vagy tuléléséért kovetelik vissza a mult természettiszteld életét, 6k a ter-
mészet haboritatlansagat dnmagaban vett értéknek tekintik, s jogalany-
ként szandékoznak elismertetni minden természeti létez6t.>

A valaha volt 6stermészet rekonstrukcioja utdpikus fikcio, lehet arra to-
rekedni, hogy kisk6zdsségek 6rizzék hagyomanyos életformajukat, de va-
jon emberséges-e megfosztani ezeket a kdzosségeket az orvoslas, az éle-
lemszerzés ismert technikaitol, arra karhoztatni az archaikus életforma-
ban éloket, hogy hagyjak érvényesiilni példaul a csecsemdhalandosag te-
rén a ,természetes szelekciot”? A valasz akkor is nemleges, ha tudjuk, a
nyugati civilizacio sulyos karokat is okoz a hagyomanyos életforma ko-
vetOi korében. Az ember Iétfenntartdsanak modja a hagyomanyos ¢élet-
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formaban is a kornyezet atalakitasa. Rombolas-e a fold megmiivelése,
csak azért, mert a foldmiives munkaja ndvények, kézetek, allatok puszti-
tasaval jar? Sajnalkozzunk-e a hegy koveinek megbontasaért Michelange-
lo szobrai lattan? Visszavonhato-e, ami mar megtortént a varosok €pité-
sével, a folyok szabalyozasaval, a gyogyszergyarak mikodtetésével? A
visszavagyott béke a feledett kiszolgaltatottsaggal is egyiitt jart. A vadal-
latok bdsége, a megfékezetlen folyok aradasa, a zabolazatlan természeti
erokkel, a betegségekkel szemben, a megélhetésért, az életben maradasért
folytatott szakadatlan kiizdelem a masodik ezredfordulé kora fel6l vissza-
tekintve az erbfeszitések aran fenntartott élet méltosagat, értelmét, szép-
ségét is sugallhatja. A haboritatlan, félelem nélkiili béke kiegyensulyo-
zottsagat azonban még a legelfogultabb ,,mélydkoldégusok™ sem fedezhe-
tik fel elodeink kiizdelmes életében. A nyugati civilizacio tévedése valo-
szinlileg nem a veszélyek korlatozdsanak szdndékaban, hanem abban a
hiedelemben kereshetd, mely szerint a természeti veszedelmek lekiizdé-
sének célja szentesit minden eszkozt, s hogy a természeti kiszolgaltatott-
sagtol meg lehet szabadulni. Ezért a kdrnyezet gyogyitasanak e tilzo te-
rapiai, a mélyokologia torekvései stlyos kétellyel fogadhatok.

A multhoz val6 visszatérés lehetOségét illetd szkepszis még az egyszert,
természetes életet eszményitd taoizmus megdrzott szovegeiben is hangot
kap. Kung-ce a kételkedd, aki a foldjét szerszamok nélkiil, 6si modon
miivelni igyekvd taoista lattan igy szol: ,,Az az ember az 6sidok életfor-
majat akarja megdrizni... S ha valdban sikeriil neki egy tiszta magatartast
megoriznie, nem-cselekvés révén visszatérni a természetes egyszeriség-
hez, sajat természete szerint élni..., s ily médon vegyiil el a tomegben, tel-
jes joggal szemléled 6t dobbenten. De te, vagy akér én is, mihez kezdhe-
tiink az sidék életformajaval?”*

A hatvanas években valtak népszeriivé a fogyasztdi tarsadalom visszas-
sdgait egészen mas indittatassal birdlo mozgalmak, amelyek a technikai
civilizaciot és az annak 1étrehozasdban meghatarozo szerepet jatszo ter-
mészettudomanyokat, természettudomanyos gondolkodast is karhoztattak
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a huszadik szdzad masodik felében mar nyilvanvaléan megmutatkozo
kornyezetpusztitasért éppligy, mint a tarsadalmi visszassagokért. A nyu-
gati vilag hatvannyolcas ldzad4saiban meghatarozé szerepti Herbert Mar-
cuse, vagy éppen Jean-Paul Sartre is ugy lattak, hogy a vilag részeinek
racionalitasara épit6 tudomanyos gondolkodas szem eldl téveszti az ,,egé-
szet”, a célok tisztdzasanak hidnya pedig az elidegeniilés, a tarsadalmi
igazsagtalansagok jelenségeit erositi.

Ludwig Wittgenstein, a huszadik szazad egyik legeredetibb, legnagyobb
hatasti gondolkodoéja a kultirak vélekedés- és szokasrendjérdl filozofiai
jegyzeteiben igy ir: ,,...vilagképem nem att6l van, hogy meggydzddtem
helyességérdl; nem is attdl, mert meg vagyok gy6zédve helyességérol.
Hanem ez az 6roklott hattér, amely alapjan igaz és hamis kozott dontok...
A mondatok, amelyek leirjak ezt a vilagképet, a mitologia egy fajtajahoz
tartozhatnénak. Szerepilik hasonlit a jatékszabalyokéhoz...”. A bizonyos-
sag alapja a kulttra, nyelvjaték, amelybe az ember belesziiletett. ,,Voltak
emberek, akik ugy itélték, hogy egy kiraly es6t tud csinalni; mi azt mond-
juk, ez ellentmond minden tapasztalatnak. Ma az emberek ugy itélik,
hogy a repiild, a radio stb. a népek kozeledésének és a kultara terjesztésé-
nek eszkoze.”*® E felfogas folyomanya, hogy nem lehetséges valamilyen
kiilsd, altalanos érvényli mérték alkalmazasaval eldonteni a kulturalis
rendszerek, ,,nyelvjatékok” bizonyossaganak fokat. A tudoméanyfilozofiai
elemzések eredményeképpen pedig egyes jeles kutatok arra jutottak, hogy
még az egyes természettudomanyos diszciplinakon beliil sem lehet igaz-
sagértékiik szerint 6sszemérni a kiilonb6z6 korszakokban uralkod6 para-
digma-rendszereket

A huszadik szdzad utols6 harmadat szokas a posztmodern kordnak ne-
vezni, a ,,nagy torténetek™, kitiintetett vilagmagyarazatok, ideologiak vég-
leges hitelvesztése nyoman bealld bizonytalansag €s egyuttal a pluralitas
koranak, amelyben teret kaphat minden vilagértelmezés, amely korvona-
lazodott, amelynek hivei voltak, vannak.
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A racionalitast karhoztatd, huszadik szazadi szellemi dramlatok koziil a
tudomanyos gondolkodassal leginkabb szembenallo, ellenkultiranak ne-
vezett mozgalom is nagy népszerliségre tett szert, ennek egyik meghata-
roz6 személyisége Theodore Roszak. Kritikaja szerint a tarsadalmi prob-
1émak egyik f6 forrasa a tudomany mértéktelentil eltulzott tisztelete, le-
hengerl6 jelenléte az élet minden teriiletén. Ez a tudoméanyfetisizmus a
tudésoktol és szakértoktdl ered, akik magukat deklaraljak a lehetséges
Osszes probléma meglatasara, megoldasara hivatottaknak. Az ellenkulta-
ra-mozgalom hivei szerint a tudosok azért képesek elfogadtatni a tarsada-
lommal vezetd szerepiiket, mert az életet mar leszoritottak egy olyan
szintre, ahol a szakértelem el tud vele banni. A tudomany és alkalmazasai
torzitottak el az embert magat éppugy, mint kapcsolatat a kornyezetével.
A tudosok tekintélyiik és hatalmuk megovasa végett érdekeltek a tudo-
many fétisként vald funkcionalasanak fenntartasaban, a hatasokat elszen-
vedo tarsadalom tagjai pedig valosagos helyzetiiket nehezen lathatjak at,
mert szemléletiiket is athatja a mindent behal6z6 tudomanyossag, s a tor-
zit6 optikan at mar nem lehet felismerni sem a valsagot, sem annak okait.

A természetességet, sokoldalusagot, eredetiséget sorvasztd, manipulaci-
okra épiild szcientista kultiradt Roszak szerint csak egy reménybeli 0j vi-
lagszemlélet korlatozhatja, amely, hogy a mar eltorzult gondolkodéasuak
szamara hozzaférhetd, elfogadhatd lehessen, alkalmazkodik a tudoma-
nyos elvarasok némelyikéhez is, de 1ényegét tekintve komplexitasa, érté-
keld jellege, erkdlcsi tartalma miatt inkabb vallashoz hasonlatos. Ez az 1j
vildgszemlélet: az okologia. Hivatasa ellenszegiilni a technokratizmus-
nak, gatat vetni az uniformizacionak, felelésségre szolitani az embere-
ket.”’

Roszak a nyolcvanas években, kovetve korabbi elveit, a szamitdgépek
terjedésének veszélyeit elemzi. Biralja az informaci6 kultuszat, melynek
»folklorja azt tartja, hogy a komputer — foként a személyi szamitogép — a
demokracia ébredését hozza magaval”. Ezt a pozitiv varakozast fogal-
mazta meg tobbek kozt Marshall McLuhan, aki szerint a vildg a hal6za-
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tok elterjedése utan Globalis Faluva valik, ahol az eseményeknek nem
csak szemlél6je a halozatba kapcsolt ember, mint a televizio nézdje, ha-
nem részesévé is valhat, véleményt nyilvanithat, maga valaszthatja meg
formaciok bosége, hitelességének ellendrizhetetlensége megbénitja a fi-
gyelmet, elaltatja az érdeklddést és az éberséget. A szamitdogép minden
korabbi gépnél erbteljesebben jeleniti meg ,,a miszticizmust, amely a tu-
domanyos zsargon keltette tiszteletre és a gépektdl valo fiiggdségre ta-
maszkodik.”**

Az ezredvégre mit igért Roszak szerint a szamitogép-halozat és a multi-
média? Vilagkonyvtart, tavoktatast, kulturalis egységesiilést, s az ipar, a
mindennapi élet rendszereinek egységes szervezését, és a fikcid megjele-
nitését, st a fiktiv vilagban vald cselekvés lehetdségét. A piacorientalt
szemlélet veszni hagyja a személyes emberit, a természetit, a megismé-
telhetetleniil egyszerit, a miivészit, a katartikust, a kételyt és az ironiat.”
Az ellenkultura mozgalma a birald szellem ébrentartasara, a tiltakozasra
szolitja hiveit. E mozgalom alapeszméje: az 6kologia a természet és az
ember €16 kapcsolatara, az ember felelosségére szandékozik tanitani.
Roszak ugy véli, ha az ellenkultira mozgalma integralodik a tudomanyos
— technikai vildgba, akkor mar nincs remény...

A kor egyik jellemz6 fejleménye a tudomanyelméleti anarchizmus, Paul
Feyerabend tudomanyfilozofus sajatos tedridja. A tudomanyfilozofia a
pozitivizmus huszadik szazadi ujjaéledésébdl eredt, elsé képviseldi a ha-
gyomanyos pozitivizmustdl eltéréen, amelynek célja a baconianus — kar-
tezianus elvnek megfelelden az {idvds, célravezetd tudomanyos modszer
keresése, inkabb a tudomanyos ismeretek igazsdganak eldontéséhez ke-
resték a kulcsot. A vart eredmény ezuttal is elmaradt, a tudomanyfejlodés
sikeres modelljét a fizika torténete alapjan megalkotd6 Thomas Kuhn sze-
rint az elméleti keretek, paradigmarendszerek egymast forradalmi médon
valtjak, az egyes korszakok paradigmai pedig igazsaguk tekintetében 0sz-
szemérhetetlenek.
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Feyerabend mindezeket is tekintetbe véve arra jutott, hogy ,,a tudomany
sokkal kozelebb all a mitoszhoz, mint ezt a tudomanyfilozoéfia hajlando
lenne elismerni. Csak egyike annak a rengeteg gondolkodasi formanak,
amelyet az ember kifejlesztett, és nem is biztos, hogy a legjobb. Hangos,
pimasz; de csak azok szemében 4ll a tobbi folott, akik vagy mar eleve el-
kotelezték magukat egy meghatarozott ideologia mellett, vagy elfogadtak
a tudomanyt, anélkiil, hogy valaha is megvizsgaltak volna elonyeit €s hat-
ranyait... Az allam és az egyhdz szétvalasztasa csak akkor lesz teljes, ha
szétvalasztjuk az allamot és a tudomanyt, ezt a legujabb, legagresszivabb
¢és legdogmatikusabb vallasi intézményt is... A tudomanynak a mai tarsa-
dalomban jatszott kiemelkedd szerepe mellett nem szol egyetlen érv
sem... A tudomany csak egyike a tdrsadalmat elérevivé — vagy éppen hat-
raltatd — er6knek, s ennek megfeleléen kell banni vele.”*°

Roszak programjahoz hasonléan Feyerabend is az ifjusadg nevelésében lat
reményt keltd esélyeket: fel kell vértezni a jovend6 nemzedéket a bevett
nézetek sima elfogadasaval szemben, folyton ellenkezd, ellenjavallatokat
tevé embereket kell nevelni, s igy talan eljon egy olyan tarsadalom,
melyben a tudosoknak nem lesz vezetd szerepiik, ekkor a magusok, pa-
pok, asztrolégusok talsulyban lehetnek veliik szemben.

A magusok és asztrologusok Feyerabend altal vagyott vilaga talan mar el
is érkezett, hiszen tudjuk, hogy egyes vezetd politikusok és lizletemberek
josokat alkalmaznak, a szamitogépes vildg embere vardzsmodszerekkel
kergeti testi és lelki egészségét, a boszorkanyok vilagszerte hivatalosan
bejegyzett szdvetségekben tizik jovedelmezd mesterségiiket. Ahelyett
azonban, hogy mindez korlatoznd, ellenpontozna a technokrata — szcie-
ntista kultira ember- és kdrnyezetellenes mitkodését, vagy legalabb alter-
nativat kinalna, belesimult, beépiilt annak rendszerébe. A boszorkanyok
szériagyartmanyl milanyag-gombbdl josolnak, és szamitogépes adobe-
vallast készitenek. A Roszak altal kdrvonalazott 0j vilagszemlélet nem
sziiletett meg. A polgarjogot nyert 6kologia elfoglalta helyét a tudoma-
nyok intézményrendszerében és az egyetemi diszciplinak kozott, ahogyan
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azt a programado pesszimista eldrejelzése veszélyként leirta. A kdrnye-
zetvédelem integralddott a kornyezetpusztitast el6idézo civilizacioba, an-
nak szisztémaja szerint funkcional.

Szolgalna-e egyaltalan egy Uj keletli, vagy ujjaélesztett varazsvilag az
emberi kozosségek, az egyes emberek harmonikus életét? Megalapozot-
tan kételkedhetiink ebben. A tudomanyos gondolkodast jellemz6 — a po-
zitivistak leegyszerlisité szemlélete szerint minden probléma kezelésére
alkalmas — racionalis vilagfelfogas azonban — a pozitivizmus elvei szerint
is — mindig kritikai, azaz soha nem hirdeti magarol, hogy végs6 igazsa-
gokat mond ki. A kiilonféle varazshiedelmeiket kovetd kozosségek tagjai
bizonyara a maguk modjan teljes életet élnek, am a varazshitek ellenall-
nak a kritikai megkozelitéseknek, a kritikai gondolkodas hidnya pedig fa-
natikussa tehet. Ha példaul egy 0j varazshit a természeti kormyezet prob-
lémainak megoldasat, a természetes €let kovetelményét tiizi zaszlajara,
akkor akar el is pusztithat minden akadalynak tekintett embert, le is rom-
bolhat minden emberi alkotast, ezt pedig aligha gondolhatjuk megoldas-
nak.

A racionalis tervezés katasztrofalis kudarcai nem jelentik azt, hogy a ra-
cionalis tervezés elve hibds, azaz, hogy nem alkalmazhaté masként, job-
ban, hogy a tudomanyos gondolkodas nem képes egyre szélesebb Ossze-
fiiggések dimenzidiban tervezni. Ha a kudarc végérvényes lenne, azonnal
fel kellene hagyni a kornyezetvédelmi kutatdsokkal, az eredményeik al-
kalmazasaval, hiszen azok is természettudomanyos elvek szerint folynak.

III. A megoldds keresése — iiton az életmindség és a tudo-
many dsszhangja felé

,»Aki folismeri, hogy a sikert és a kudarcot a kor hatarozza meg, s igy a
legnagyobb szorongattatasban sem veszti kedvét, abban a bdlcs batorsaga
van meg.”' A taoista biztatasra valoban sziikség van: a krnyezet puszti-
tasa folytatddik, hiszen az emberi tevékenység sziikségképpen atformalja
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a komyezetet. Tudjuk: az emberek — céljaik megvaldsitasa soran — olyan,
nem szandékolt valtozasokat idéznek eld, amelyek az életfeltételek és az
¢életmindség sulyos romlasat okozhatjak, mert a természet Gsszefiiggd
rendszert alkot: ha benne az ember valtozasokat idéz eld, szamos mas té-
nyez0 is megvaltozik. Az okozott karok enyhitése egyre kevésbé varathat
magara. Vilagossa valt, hogy az egyes foldrészeken, egyes orszagokban,
régiokban jelentkezd valsagok kezelése nem lokalizalhat6, csak &sszefo-
gassal, vilagméretli kozos cselekvéssel valosithatdo meg. Példaul a vizek
és a leveg0d szennyezése nem ismer orszaghatarokat, az eséerdék puszti-
tasa a légkor Osszes oxigénmennyiségét csokkenti, a klimavaltozas min-
deniitt érezteti hatasat.

A meglévo és a még megmenthetd természeti értékek védelmének a gaz-
dasaggal, a kultaraval és a tarsadalmi igazsagossaggal valo Osszefliggése
is rovidesen nyilvanvaldva valt. A szandékolt valtozasok altal generalt,
elére nem latott tarsadalmi problémak éppen ugy lépték at foldrészek, ré-
giok hatarait, mint a kdrnyezeti valtozasok hatasai, minden égtajon meg-
jelentek. A szegény orszagokat, régiokat, telepiiléseket a jobb megélhetés
reményében elhagyd tomegek a nagyvarosokban, foként a fejlett vilag
nagyvarosaiban kerestek menedéket, a migracio, ami az emberiség torté-
netének jellemzo jelensége, az ezredforduldra olyan mértékiivé valt, hogy
szamos nyugati civilizacios hagyomanyokkal rendelkezd nagyvaros arcu-
latat alaposan atformalta. A gazdasagi €s kulturalis javak gyors kozleke-
dése a mindennapi élet viharos valtozasait eredményezi, az emberi cse-
lekvés nem szandékolt tarsadalmi kovetkezményeire szintén figyelmet
kell forditani.

Tudhat6 tehat, hogy sem a természeti, sem a tarsadalmi ,,mellékhatdsok™
nem lokalizalhatok — ezért alantas és hiabavald igyekezet a szegénység-
nek és a kiszolgaltatottsagnak, a szennyezésnek és a pusztitisnak egy te-
lepiilésrol, egy orszagbol, egy foldrészrol, vagy akar a bolygordl vald
»kihelyezésére” torekedni. A fejlett orszagok lakossaga az ezredfordulora
mar felismerte, hogy nem csak erkoélcsi felel6sségiik, hanem elemi érde-
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kiik is a fenntarthato fejlodés képviselete, sem a természeti, sem a tarsa-
dalmi problémak nem ismernek hatarokat. A fenntarthato fejlédés, vagy
ahogyan a roviditések divatja szerint emlegetni szokas, a fenntarthatosag
bevonult az elismert célkitiizések soraba.

A globalis 0sszefiiggések ugyanakkor nem menetesitik az egyes szemé-
lyeket, helyi kozosségeket felelsségiik alol, sot a felelésség fokozott,
mert mindenki hozzajarul tetteivel a kornyezet alakitdsdhoz. A felisme-
rést kifejezd szlogen: ,,Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan!” — év-
tizedek ota jol ismert, a Romai Klub budapesti iilésén, 1984-ben mar el-
hangzott.

A Romai Klub volt az els6, nagy befolyasu tarsulas, amely 1968-ban, tu-
désok nemzetkozi dsszefogasaval a kornyezetvédelem tudomanyos prog-
ramjanak megalapozasara szervezodott. A kivaldo magyar tudosok nevei-
vel fémjelzett 100 tagu testiilet 1972-ben adta kdzre A novekedés hatarai
cimii jelentést.’®> A gazdasag ,zéro novekedésének” lehetésége ellen
azonban els6ként a szegénységiik konzervalasat elutasitd fejlodo orsza-
gok képviseldi tiltakoztak.

Az UNESCO mar a hatvanas évek masodik felében kezdeményezte az
Ember és a bioszféra programot, amely a természet- és kdrnyezetvédelem
céljait gazdasagi és tarsadalmi Osszefliggésekkel egyiitt vizsgalta, a Kon-
ferencia az Emberi Kornyezetrél cimii, 1972-ben, Stockholmban tartott
ENSZ-konferencia ezt a megkozelitést vallalta fel>. A washingtoni Vi-
lagfigyeld Intézet 1981-ben adta kdzre A fenntarthato tarsadalom cimi
kiadvanyat, amely mar emlitette a ,,sustainable development” fogalmat.
1984-ben az ENSZ létrehozta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot™,
ez a bizottsag, mikodésének végeztével, 1987-ben Kozds Jovonk cimmel
jelentést készitett, itt hasznaltak el6szor a mai értelmében a ,,fenntarthato
fejlédés™ kifejezést. Ennek a programatikus jelentésnek a megfogalmaza-
sa szerint a jelen generacio sziikségleteinek kielégitését olyan modon kell
szolgalni, hogy az ne veszélyeztesse a jovo generaciok esélyét arra, hogy
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ok is kielégithessék sziikségleteiket. Ennek érdekében hatékony allam-
polgari részvétel biztositasaval kell olyan eredményes gazdasagi rend-
szert miikodtetni, amely a szocialis igazsagossagot és az dkologiai egyen-
suly meg6rzését erdteljesen képviseli, megfeleld adminisztrativ miikodés-
sel biztositva a feltételeket.

A lokalisan megvaldsitandd globalis cél: fenntartani a természet és az
emberi kultura 6rokolt értékeit, fejleszteni a gazdasagot ugy, hogy egyre
tobb ember ¢életmindsége egyre inkabb javuljon, amint az a Torddjiink
Foldiinkkel: A fenntarthato élet stratégidja cimi kiadvanyban is olvasha-
t6.> Az 1992 nyaréan, Rio de Janeiroban megtartott Kornyezet és Fejlédés
ENSZ Vilagkonferencian 6t dokumentumot fogadtak el, harom ajanlast
és két egyezményt. Ezek: a Rioi Nyilatkozat a kornyezetrdl és a fejlodés-
r6l; a Feladatok a 21. szazadra; az Elvek az erdokrdl; a Keretegyezmény
az éghajlatvaltozasrol; az Egyezmény a biologiai sokféleségrol.*

Az egyezmények és nyilatkozatok nyilvanossagra hozatalaval elérték,
hogy mindeniitt a vildgon ismertté és széles korben elfogadotta valt im-
mar a fenntarthatd fejlodés gondolata, a torekvésekkel szemben egysége-
sen pozitiv attitlid formalodott. A mérheté eredmények azonban igencsak
elmaradtak a céloktol’’.

Konferenciakban és egyezményekben a kdvetkezd években sem volt hi-
any. A tovabbi konferencidk és egyezmények koziil az EU 1992 és 2000.
kozotti idoszakra szo6l6 5. Kornyezetvédelmi Programja emlithetd, amely
elsdsorban az élettelen és €16 természeti kornyezet, valamint a hagyoma-
nyos telepiilésszerkezet megbrzésére, a gazdasag kornyezetkimélé mi-
kodtetésére iranyult. A Kyotoi Egyezményben az alairdk (mint ismeretes,
nem minden ENSZ tagallam fogadta el az egyezményt)’®, megerdsitve és
konkretizalva a klimavaltozasrol szolo ridi egyezményt, a széndioxid ki-
bocsatasanak korlatozasat vallaltak. 2000-ben az ENSZ Millenniumi Nyi-
latkozata a kornyezet védelmérol ismét 0sszegezte a feladatokat. A ridi
konferencian sziiletett egyezmények és ajanlasok teljesitésének értékelé-
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sét, valamint a tovabbi feladatok meghatarozasat vallalta fel a Johannes-
burgban, 2002-ben, az ENSZ ¢égisze alatt tartott Fenntarthaté Fejlodési
Vilagtalalkozo. Az itt elfogadott allasfoglalas kiemelt hangsulyt helyezett
a tarsadalmi igazsagossag, a szolidaritas, az egyenldség és az egyiittmii-
kodés kérdéseire — a kdrnyezeti problémak kezelésével dsszefliggésben.
ENSZ 57. kozgytilése a 2005-2015 kozotti idoszakot a Nemzetkozi Fenn-
tarthatosagra Nevelés Evtizedének nyilvanitotta. A tiz évre sz616, 2015-ig
megvaldsitandd program célkitiizéseket nyolc témacsoportba soroltak. Az
EU, konkretizalva a feladatokat, indikatorokat rendelt a megvalositandd
feladatokhoz, ezeket a hazai programok is adaptaltak.

Az a parhuzam, ami az ENSZ szerepét, egyezményeinek hatékonysagat
illetéen kinalkozik, nem sok reménnyel kecsegtet. Az els6é vilaghaborut
kdvetden — a parizsi békekonferencia eldirasa szerint — 1étrejott a Nép-
szovetség (a Nemzetek Szovetsége). 1919-ben alairtak a szovetség egyez-
ségokmanyat, amit minden békeszerz6désbe beiktattak. Az okmany sze-
rint ,,Magas Szerzédé Felek avégbdl, hogy a béket és biztonsdagot elémoz-
ditsak,(...) kotelezettséget vallalnak a haboru elkeriilésére...a nemzetkozi
jog szabalyait ezen tul a kormanyok kolcsonés magatartasanak valosagos
zsinormertékeiil hatarozottan elismerik”. A Népszovetség Tandcsa évente
tobbszor {iilésezett, tagjai kozott az alapitok: Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Olaszorszag €és Japan mellé 1926-ban Németorszag, 1934-ben a
Szovjetunio6 is csatlakozott. A haborts késziilodés tennivaldi kozepette az
egyezményt alair6 hatalmak mintha egyre kevésbé lattak volna aktualis
feladatnak a béke megorzését. ..

A kozel egy évszazados békeegyezmény kudarca arra figyelmeztet, hogy
a nemzetk6zi dokumentumok annyit érnek, amennyit megvalositanak a
benniik foglaltakbol. A vilag természeti és tarsadalmi egyensulyanak
fenntartasa vagy felboritasa természetesen mas, mint a béke vagy haboru
kérdése. A természeti €s tarsadalmi értékek megdrzésének vagy pusztita-
sanak kérdésében nem lehet egyetlen orszag lakossaga, egyetlen nép sem
,Zyoztes”, jollehet a vilag régidinak €s az egyes régidk tarsadalmi rétege-
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inek érintettsége kozott oriasi kiillonbségek mutatkoznak. Az emberiség
legszegényebb o6tode a vilaggazdasag 0sszjovedelmének Stvenedébol él,
legtobben még mindig Azsiaban, a tendenciak azonban Afrikaban a leg-
kedvezétlenebbek, de a hazai szegénységi mutatok is aggasztdak (az un.
lacken-i*’ indikatorok szerinti vizsgalatban a hazai 0—15 évesek szegény-
ségi kockazata 2005-ben 58% volt, az utobbi 6t évben is nott). A sze-
génység ¢és az iskolazatlansag, a szegénység és a betegség, haldlozas mu-
tatoi, mint tudhato, erds Osszefiiggést mutatnak.

A nagy tarsadalmi, jovedelmi, életszinvonalbeli kiilonbségek ezer szalon
kotodnek a kdrnyezeti viszonyokhoz. A kiszolgaltatott tarsadalmi csopor-
tok szamara példaul az erdok és éldvilaguk pusztitasa a kozvetlen megél-
hetést nyujthatja, a karosité anyagok hasznalata a munkafolyamatokban
elemi sziikséglet lehet, az er6forrasokat pazarlo, szennyezd létesitmények
nélkiilozhetetlen munkaalkalmat kinalhatnak. Ilyen koriilmények kozott a
felvilagositd, meggy6z6 kampanyoktol eredményt varni illizio, valtozast
csak a természeti ¢s tarsadalmi problémak egyiittes kezelése hozhat.

Az értékek felismerése és tisztelete, a feladatok szambavétele, bar fontos,
onmagaban még nem eredményezi a sziikséges valtoztatasokat. Amig a
fogyasztds és a haszon novelésére €pitd gazdasagi fejlodés folyamatait
nem kellé6 modon szabalyozzak, amig a fejlodo orszagok kiszolgaltatott,
€hez0 népességét a fejlettebbek nem segitik hatékonyan, a programok
iiresek maradnak, a leghathatésabbnak vélt, latvanyos kampanyok sem
érnek el valddi, tartos valtozasokat.

A megfeleld kozfigyelem ¢€s a természeti értékek védelme irdnti pozitiv
attitid — legalabbis az EU orszagaiban — mar altalanosnak mondhato, a
helyzet azonban orszagonként, és a tarsadalmi élet kiilonbozo teriiletein is
nagyon eltérd. A privat térben, a haztartasban, a sziikebb lakokornyezet-
ben a szelektiv hulladékgyiijtés, a viz-, nyersanyag- és energiatakarékos-
sag egyre terjed, mig a gazdasdgban, még a fejlett orszagokban is, sokkal
nehézkesebben, ellentmondasosabban formalodik a jo gyakorlat. A ma-
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ganszféra ilyetén fejlodésének minden bizonnyal fontos dgense a nevel€s.
Az EU orszagaiban a kozoktatdsnak integrans részei a kornyezet- és ter-
mészetvédelemi targya tanulmanyok az évodatdl az egyetemig.

Az o6vodai, iskolai nevelés terén — jollehet, még sok tennivald akad — a
hazai elorelépés is jol érzékelhet. A kornyezeti nevelés hazai hagyoma-
nyai tobb mint szazesztenddsek. Jol ismert, hogy Herman Otté az Orsza-
gos Allatvédé Egyesiilet 1900. évi februari kozgytilésén javasolta a ma-
darak és fak megbecsiilésére szolito, hat esztendovel korabban sziiletett
amerikai kezdeményezés hazai meghonositasat. Az 1906 évi. 1. torvény-
cikk alapjan Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter korren-
deletben irta el6: évente egy napot a népiskolakban a tanito arra szentel-
jen, hogy a tanuldkkal a hasznos madaraknak €s azok védelmének jelen-
tOségét megismertesse.

A természeti értékek Ovasara nevelés a huszadik szézadi kozoktatasban
mindvégig jelen volt. A vilagszerte érvényesiilo természetvédelmi torek-
vések nalunk is éreztették hatasukat, az iskolakban egyre novekvo jelen-
toséget tulajdonitottak a természeti értékek Orzésének a szazad utolsd év-
tizedeiben. A Természetvédelem cimmel 1983-ban inditott periodika els6
szdmaban példaul arrdl értekezik, hogy a nevelésben hangsulyossa kell
valnia a ,természetkdzeli, egészséges ¢letmodnak™, ,,a civilizacié leheto-
ségeit lehatarold természeti és tarsadalmi kényszerfeltételek tudomasul-
vételének (a rendszerszemléletnek és szerénységnek), az érdekellentétek
tudatositisanak”.** A nyolcvanas évek elején azt is kiemelték, hogy az
egyetemi képzésben — kiilondsen a pedagdgusképzésben — kitlintetett sze-
repet kell kapnia a kdrnyezeti nevelésnek. A fenntarthatosagra nevelés
programjai jol megalapozott hazai hagyomanyokra és az EU kozos fej-
lesztéseket célzo hatarozataira épiilhetnek.” A nem szakiranyu felséok-
tatasban, kiilondsen a tanito és 6voképzésben kiilonleges figyelmet érde-
mel a problémak komplex, arnyalt elemzése. Az egyszeriiség és értheto-
ség kovetelménye nem jelenthet egyoldalusagot, sem a vitak elhallgata-
sat.
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A komnyezet 6vasara ma mar minden nemzeti és nemzetkdzi program —
legalabb a deklaraciok szintjén — stlyt helyez, senki nem vonja kétségbe,
hogy a jovo nemzedékekre tekintettel kell ma élniink. Az arnyalt értelme-
zés és értékelés azonban nem nélkiilozhetd, mert szervezetek, intézmé-
nyek gyakran kiilon érdekeiket inkabb képviselik, mint a hangoztatott jo-
vot, a szEls6séges mozgalmak pedig, bar cselekedeteik nem tanulsag nél-
kil valok, nem szolgalhatjak jol a kozds tigyeket. A tomegmédiumok és
az internet korara oly jellemzd felszinesség és érzelemvezéreltség pedig
téveszmék melletti radikalis megmozdulasokat is eredményezhet, ami a
jovo nemzedékek érdekének képviseletétol tavol all.

A taoista bolcs szavai talan megvilagitjak a kivanatos mértéktartast:
»Amikor elkezd6dott a faragas, megjelentek a nevek. S minthogy a nevek
mar megjelentek, meg lehet ismerni a hatarokat is. Aki tudja, hol kell
megallnia, elkeriilheti a veszélyeket.”*

Jegyzetek

! Példaul Rune Graversen, a Stockholmi Egyetem kutatéja szerint a klimavaltozasban
természeti folyamatok — példaul a légaramlasok uralkodé iranyanak megvaltozasa — is
fontos szerepet jatszanak.

* GREEN PAPER COM 2007. 354 final.
http://www.euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=4236 — 2007. jalius 2.

3 Carson Rachel: Néma tavasz. Katalizator Iroda, Budapest. 1994. Az ironé elssorban a
fejlett ipar vegyi anyagainak kornyezetkarosito, pusztitd hatasaira hivta fel a figyelmet.

‘A problémardl elemzés olvashatdo Endreffy Zoltan: Dominium terrae: uralom vagy gon-
doskodas c. irasaban, Vigilia 1994. /9. 681. o. tovabba az idézett szerzd ,,...¢s helyezte az
embert Eden kertjébe, hogy miivelje és Grizze” c. tanulmanyaban, Pannonhalmi Szemle
1994.11. 143. o.

>Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Budapest, 1987. XIII. konyv

SAquindi Szt Tamas: Eldaddsok a Hiszekegyrél, a Miatydnkrél és a Tizparancsolatrol.
Budapest, 1994. 34-35. 0. és 236. o.
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A keresztény hagyomany ebben a tekintetben is Osszetett. Endreffy Zoltan Vigilidban
megjelent, fent emlitett tanulmanya azt mutatja be, hogy a Biblia igéi sz6lnak az ember és
a tobbi teremtmény Osszetartozasarol is, (pl.: Jan. 4.11., Kir. 20.10., péld.. 12 10., Zsolt.
104.). Assisi Szt. Ferenc a tanitast, sosem tagadva annak alapjait, a természeti lények iran-
ti szeretet hirdetésével gazdagitja, ahogy a err6l Az erények iidvozlése c. miivében is ol-
vashatunk. ,,Az engedelmes ember megfegyelmezett testét kész alarendelni a 1élek szolga-
latanak, aldvetni testvére akaratanak ¢és a vilag minden emberének, s6t nem csak az em-
bernek, hanem a szelid és vad allatoknak is, hogy azt tehessék vele, amit akarnak, mar
amennyire az Ur onnét feliilr6] megengedi ezt nekik.” (Ferences Forrasok I. Szeged,
1992.)

"Augustinus: Vallomdsok. 396. o., 451. o. id. kiad. A tudas fajat halalt hozé gytimél-
csokkel teli veszélyforrasnak mutatja be Kierkegaard-t is idézve kortarsunk, a természet-
tudos Erwin Chargaff: A tudasszomjrdl c. irdsdban. In: A késdujkor jozansdga. 1. Buda-
pest, 1994.

8Aquin6i Szt. Tamés i. m 24. o.
®Francis Bacon: Novum Organum. CXXIX. és IIL.

Bacon a vizsgalédé embernek a természethez valo viszonyat Fritjof Capra szerint egyene-

The Turning Point. N.Y ., 1982. ¢ kotetének a newtoni vilaggépezetrdl sz016 fejezetét és a
2000 1993. januari szamaban az Ezredvégi beszélgetést Fehér Martaval.

197 a0-ce XVIL Kinai filozofia. Okor. II. kitet, VAl ford., bev.: T8kei Ferenc, Budapest,.
1980. (a tovabbiakban KF II.) 26. o.

"Lao-ce XXIX KF II. 270. o.
12Lao-ce LXXI. KF.IL 42. o.
BLao-ce LXXXL KF II. 45. o.
Csuang-ce XVIL KF II. 100. o.

5Csuang-ce bolcsessége, Budapest,. 1994. XII. 11, 47. o. Az infernalis kivancsisagra és
alantas haszonlesésre €piil6 természettudomanyok elitélése a haladas ellentmondasai lat-
tan kiabrandult Kierkegaardtol kezdve a nyugati kulturaban is egyre inkabb tért hoditott.

1] a0-ce LVI. KF I1. 36. o.
"Lao-ce: Az iit és erény kényve. XVIIL. 27. o.
18] a0 ce LXIV. KF 1II. 40. o.

"Martin Heidegger: A4 német egyetem énmegnyilatkozisa. Ford. bev.: Fehér M. Istvan,
Budapest, 1992. 63. o., 67. o.
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20A részlet Walter Schoenichen: A természet védelme népi €s egyetemes kulturalis feladat
c., 1942-¢s irasabol valo. 1dézi Luc Ferry: Uj rend: Az 6koldgia c. munkajaban- Budapest,
1994. 213. o.

2! Az 1933-as Tierschutzgesetz tartalmazza ezt a megfogalmazast, amelyben kiilon hang-
sulyozzak, hogy biintetéjogi szempontbdl nincs kiilonbség hazi- és nem haziallatok ko-
z06tt, az embernek hasznot hajtoé vagy kart okozé allatok kozott. Idézett konyvében Luc-
Ferry e problémarol részletes torténeti elemzést ad, felidézi a XVI. szazadtol kezdve Eu-
répaban zajlott ,,allatpereket” annak bizonyitasara, hogy az allatok jogalanyként szerepel-
tetése nem yj keletii.

2Martin Heidegger: Levél a ,,humanizmusrdl”, in: M. Heidegger: ,,...k6ltéien lakozik az
ember...” — Valogatott tanulmdanyok, Budapest, 1994. 128. o., 146. o., 147. o.

Martin Heidegger: A metafizika meghaladasa. Vigilia, 1990/6 448—451. o.

2Luc Ferry idézett munkdjaban mély-okoldgianak nevezi ezt az iranyzatot, melynek
programjabol idéz: ,Ne csak az emberek javat keressiik tehat, hanem az emberen kiviili
dolgok javat is, azaz terjessziik ki a magabanvald cél elismerését az emberen tuli szféra-
ral”

BCsuang-ce bolesessége. ford. bev.: Brelich Angelo, Budapest,. 1994. XII. 11. 48. o.

2 L udwig Wittgenstein: A bizonyossdgrél. Budapest, 1989. 34 0. — 94. sz., 42. 0. 132. sz.
Y"Theodore Roszak: The Making of a Counter Culture. New York, 1968.

BTheodore Roszak: Az informécié kultusza, Budapest, 1990. ,274-280 o.

*Havass Miklos: Paradigmavaltasok c., a Magyar Tudomdny 1995/6. szamaban megjelent
irasaban a vitathat6 értékll fejlemények kozott emliti példaul a kultira ,,Nagy Unifikacio-
jat”, a miivészi alkotasok folyamatanak ,,megszabaditasat” az anyaggal vald birkdzas ne-
hézségeitdl, a partnerkapcsolatok interaktiv digitalizalasat a képernyd fiktiv vilagaban..

30 Paul Feyerabend: Milyen lesz a tudomanyfilozdfia 2001-ben? — az irds megjelent a 9.
sz. jegyzetben jelolt szoveggyiijteményben.

3! Csuang-ce bolcsessége, XVIL. 8. id. kiad. 54 o.

32 Ismeretes, hogy a hazai és a nemzetkdzi tudomanyos életnek a kovetkezé harom évti-
zedben is aktiv tagjaként miikodo Lang Istvan mellett Gabor Dénes, Szentagothai Janos,
Laszl6 Ervin, Bognar Jozsef, Kapolyi Laszl6 is rovidebb-hosszabb ideig a klub tagjai vol-
tak. A jelentés — The Limits to Growth — a népesség novekedése, az eréforrasok felhaszna-
lasa és a kdrnyezet karosodasa kozti 6sszefiiggésekbdl vont le kovetkeztetéseket.

33 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kirnyezet és Fejlédés Konferencidja: tények és ada-
tok. Kiadta az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjanak Magyar Nemzeti Bizottsa-
ga, 1992-ben, Budapesten.
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3 A norvég miniszterelnok-asszony, Gro Harlem Brundtland vezette, 22 tagl bizottsag,
melynek magyar résztvevéje Lang Istvan volt, 1987-ben adta ki jelentését. Brudtland:
World Commission on Environment and Development. Our Common Future (Report of
the Bruntland Commission), Oxford University Press.

33 A Természetvédelmi Vilagszovetség — IUCN, ENSZ Kornyezetvédelmi Programja —
UNEP, Természetvédelmi Vilagalap — WWF ko6zo6s kiadvanya, 1991-ben jelent meg.

3% Nemzetkozi kirnyezetvédelmi és természetvédelmi egyezmények. Kiadta a Kéryezetvé-
delmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 1994-ben.

37 Lang Istvan 2001-ben errdl igy irt: ,,a fenntarthato fejlddés kozponti jelszova valt, min-
denki lelkesedett érte: a kormanyok, az tizleti szféra, a z6ld mozgalmak. Mindez mar sej-
tette, hogy a fenntarthatd fejlodésrél egységes értelmezés aligha varhatd, hanem annak
tobbféle felfogasa formalodik, korvonalazodik a vilagban”. .Lang Istvan: Stockholm, Rid,
Johannesburg — Lesz-e 0j a nap alatt a kornyezetvédelemben? Magyar Tudomdny
2001/12.

3% A 2007. december 15-én, Bali szigetén tartott klima-konferencian az USA csatlakozott
a kdzos programhoz.

32001 decemberében az EU Bizottsaganak lackeni iilésén hatarozatot hoztak a jovedelmi
szegénység €s kirekesztettség mérésére szolgald 18 kozos statisztikai indikator bevezeté-
sérél. Ezen indikatorok feladata az, hogy mérjék a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelemben elért fejlodést, és nemzetkozi szinten tegyék lehetévé az dsszehason-
lithatosagot. Ezért egy kozos 0j felvétel, a Jovedelem és Eletkoriilmények felvétel (Sta-
tistics on Income and Living Conditions, a tovabbiakban EU-SILC) bevezetésérdl dontot-
tek (http://www.hapn.hu/) 2008. 01. 27.

O Természetvédelem. Az ELTE Természetvédelmi Klubjnak Kiadvanya 1983/1.

*I Az Eurépai Rektori Konferencia 1988-ban hozta 1étre a Copernicus halozatot, 1993-ban
megfogalmaztak a Fenntarthato Fejlodés Egyetemi Chartdjat, amelyhez eddig t6bb mint
300 intézmény csatlakozott. A 2003 juliusaban tartott 6. Nemzetkdzi Copernicus Konfe-
rencia egyezményét a hazai felsGoktatas képviseletében tiz magyar egyetem irta ala.

4 Lao-ce XXXII. KF IL 28.
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TEI}MESZET}‘U;)OMAHYO@ KEI{ZES
AZ ELETMINOSEG SZOLGALATABAN
A MAGYAR SZAZADFORDULON

Magyarorszag a kiegyezést kovetd alkotmanyos konszolidacio kozjogi
keretei kozott kozel 6tven éven at dinamikusan fejlodott.

A fél évszazad alatt az egy lakosra jutd termékek és szolgaltatasok értéke
tobb mint kétszeresére emelkedett, ami Oriasi valtozast jelentett. A gazda-
sag fejlodésének megfelelden atalakult a foglalkozasi csoportok 1étszam-
aranya, novekedett a tarsadalmi mobilités, altaldnossa valt a foglalkozas-
valtoztatas. 1869-t6l az iparbol és forgalombol €16k aranya nétt; 1910-re
a lakossagnak mar kb. egynegyede ipari-kereskedelmi foglalkozasbdl élt,
a szellemi foglalkozastiak aranya ebben az idészakban mintegy kétszere-
sére emelkedett. A varoslakok aranya az Ossznépességen beliil 1869-t61
1910-ig csaknem megkétszerez6dott, nagyrészt az orszagon beliili attele-
ptlés révén, amit az 0j sziikségletek, 0j termelési formak és funkciok is
Osztonoztek.

A termelés alapvetd szektorat képezd mezdgazdasagban 1) technologiakat
vezettek be, fajtanemesitéssel és gépesitéssel, mindenekel6tt a cséplogé-
pek elterjesztésével a termelékenység jelentésen novekedett, egyre na-
gyobba valt a megmuvelt teriiletek aranya. Az iparban a gézgépek, majd
a bels6égésii motorok, az elektromos energia is alkalmazasa terjedt el,
nemzetkdzi jelent6ségli magyar talalmanyok sziilettek: a zart vasmagu
transzformator, a valtakozé dramu generator, a négylitemii, bels6égési
motor karburatora is e korszak magyar talalmanyai, az ipari termelés
1898-t6l 1913-ig csaknem megkétszerezddott.

A kozlekedés korszeriisodését mutatja, hogy a kiegyezés utani harom
évtizedben a vasuti halézat hosszisdga hatszorosara nétt, a févarosban
1899-ben megindult a villamoskozlekedés, a millenniumra atadtak a kon-
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tinens els6é foldalatti vasutjat. Fejlodott a hirkozlés, a tavirohalozat a ki-
egyezeéstol az elso vilaghdboruig tizszeresére nott, 6t évvel a telefon felta-
lalasa utan, 1881-ben nyilt meg — Puskas Tivadar vilagszerte elismert
talalmanyainak alkalmazésaval — az els6 budapesti telefonkdzpont, 1914-
ben mar csaknem kilencvenezer allomas mitkodott. Sorra épiiltek az eme-
letes lakohazak, a kozépiiletek, hidak, a fovaros és a varosi kozpontok
jellegzetes arculata a milt szazad utolsdé harmadaban formalddott ki.

Az életmindség — noha a javak elosztasanak egyenldtlensége fennmaradt
— jelentGsen javult: a termelés gépesitése a munkat konnyebbé, a javakat
elérhetobbé tette. Korhazak, kavéhazak, vasarcsarnokok épiiltek, meg-
kezdték a csatornazast, a viz-, gaz- és villanyvezetékek fektetését, a min-
dennapi élet tartalmasabba és kdnnyebbé, egészségesebbé valt Az orvosi
ellatas fejlodése lehetdvé tette a tomeges haldlozast okozd jarvanyok
lekiizdését.

A nyomdatechnikai eljarasok megtjulasanak is szerepe volt abban, hogy
a hirlap-forgalom példanyszama a kiegyezést6l a haboruig kdzel hiisszo-
rosara nétt, a tizes évek elején mar csaknem kétezer kiadvany tajékoztatta
a lakossagot.

A tarsadalmi érintkezés — a feltételek 1étrejottével parhuzamosan — egyre
szélesedett, az iskolazottsag mértékének novekedése, az utazasi lehetdsé-
gek boviilése, a sajtotermékek elterjedése kitagitotta a latohatart. A fejlo-
dés, ami a mindennapi életben is érzékelhetd volt, indokoltta tette a “bol-
dog békeidd” kozérzetét.

A természettudomanyok haladésa és eredményeik sikeres alkalmazasa a
mindennapi élet kereteit mar a mult szazadban is egyre gyorsulo litemben
formalta at, a technika sziilte valtozasok és varakozasok Kkitiintetett fi-
gyelmet iranyitottak a modern nyugati civilizacié problémaira. A moder-
nizacio kibontakozasa Magyarorszagon is 0sztonozte a vallas szerepének,
a kulturalis tradicié értékének, az egyetemes, a nemzeti és a individualis
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célok viszonyanak ujraértelmezését. Az életproblémak megujult disz-
kusszioi a kozoktatas alapelveiben is leképezddtek.

A magyar szazadforduld kozoktatasi forrasirodalma a természettudoma-
nyos stidiumok metszetében érzékletesen jeleniti meg a korra jellemz6
életfelfogasokat, igy vizsgalata mentalitastorténeti tanulsagokat kinal.

A kiegyezéstdl a szazadel6ig tartd iddszak szellemi életének sokszinii
képét egyszertisitve harom fobb filozofiai irany jelolheté meg a kdzokta-
tas pedagodgiai alapelveinek forrasaként: 1. A katolikus kereszténység
neoskolasztikus bdlcselete; 2. A pozitivizmus; 3. A protestans kozegben
sziiletett klasszikus német filozofia.

A harom iranyzat kiilonb6z6 értékrendii, vilagszemléletii gondolkodoi
kozott egyetértés latszik abban, hogy a természettudomanyok tanulma-
nyozasa, miivelése, eredményeik technikai alkalmazasa haszonnal jar: a
felhalmozo6do javak és eljarasok lehetové teszik az ember életének ké-
nyelmesebbé, egészségesebbé, gazdagabba valasat. A tudomanyok ¢€s a
technika felviragoztatasa, az eredmények megismertetése, meghonositasa
az egész emberiségnek, az egyes embereknek és az emberek kdzosségei-
nek, igy a torténelmi okokbol eredden nalunk kiilonosen felértékelddott
nemzetnek is hasznara lehet. Kiilonb6zoképpen itélik meg azonban az
eltéré indittatast gondolkodok az ember céljainak, az élet értelmének
Osszefiiggéseit a targyi vilag gazdagodasaval, a technikai fejlodéssel.
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1. A természettudomanyok tanitasanak filozofiai elvei

A katolikus kereszténység (a romai és a gorog katolikus felekezetet is
értve a megnevezeés alatt) a szellemi életben, a kozoktatasban nagyon
jelentds szerepet toltott be. Koreiben a meghatarozo filozofiai irany a
neoskolasztika bolcselete volt, értékére a papsag figyelmét kiilondsen
XII. Leo 1879-ben kozreadott Aeterni Patris korlevele iranyitotta,
amelyben a papa a kor ,szellemi betegségeinek” legfébb gyogyirjaul
javasolja Aquinoi Szt. Tamas bolcseletének tanulmanyozasat. Az 1898-
ban megjelent magyar forditasbol érdemes a kovetkezo részletet idézni:
,»a természeti tudomanyok is, melyek ma oly nagy becsiilésben részesiil-
nek, s annyi kitiind talalmany utdn mindenfelé nem csekély csodéakat
keltenek, a régi bdlcselet visszaallitasa folytan nemcsak hogy kartdl nem
tarthatnak, hanem inkabb nagy elémenetelt remélhetnek. Mert hogy e
tudomanyok gylimdlesézéleg miiveltessenek s igy gyarapodjanak, arra
nem elégséges az egyes tények megfigyelése s a természet szemlélése;
hanem miutan mar az egyes tények meg vannak allapitva, magasabbra
emelkedve szorgosan kell kutatni az anyagi dolgok természetét, torvénye-
it és elveit, amelyekbdl az egésznek rendszere... szarmazik.” A skolaszti-
kus bolcselet pedig éppen ehhez a rendszerezéshez ad itmutatast.'

Szt. Tamas az érzéki vilag teleologikus rendjérdl tanit, eszerint a termé-
szettudomanyok feladata a teremtd alkotta ésszerli rend felismerése,
elemzése. Ebben az egyetemesen 0sszefiiggd vilagképben a tudomany az
igazsag kutatdsa, vagy alkalmazasainak haszna folytan sem lehet onérték,
alarendelddik a teremté magasabb céljainak. A természet tanulmanyozasa
Isten miivének tiszteletéhez, helyes értelmezése a bibliai tanitdsok és a
hagyomany megértéséhez visz kdzelebb, ami egyiitt jar a babona elutasi-
tasaval. A gyakorlati haszon, ami az alkalmazasok révén a tudomanyoktol
varhato, segiti az elrendelt hivatas betoltését a tarsadalomban. gy tehat a
természettudomanyok tanulmanyozasa harmonikusan illeszkedd része az
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emberi teremtmény evilagi rendeltetésére, transzcendens céljara iranyuld
munkalkodasnak. A természettudomanyi nevelésnek tehat a teremtés és a
kutatas adomanyainak megbecsiilésére kell iranyulnia. A felekezet bol-
cselete egyetemes, azaz az emberi nemhez sz0l, ennek révén szdlitja meg
az individualis emberi lényt, akinek a tarsadalom hierarchikus rendjében
vilagi kotelességei is vannak: helyzetétol fiiggd munkalkodéasa az isteni
elrendelés része. Nem magatol értet6dd?, a szazadfordulon azonban jel-
lemzd, hogy a magyar katolikus egyhdz ebben a korszakban is a nemzet
iranti elkotelezettségrol tesz bizonysagot, hiveit a nemzeteszme szolgala-
tara szolitja.

A neoskolasztikus felfogas szerint a természettudomanyos elméletek az
emberi értelem alkotdsai, amelyek kifejeznek ugyan az érzéki vilagra
vonatkoz6, hasznos ismereteket, de soha nem olyan igazsagértékiiek,
mint a Szentirds és a hagyomany rogzitette hittételek. A teoldgia, illetve a
teologiai megalapozottsagli tomista metafizika hivatasa sziikség esetén
feliilbiralni a tudomanyos allitasokat, s vitatkoznia kell az igazsagot ve-
szélyeztetd filozofiai nézetekkel is. A modern természettudomanyokkal
és a veliik dsszefliggésbe hozott, vagy dnkényesen dsszekapcsolt filozofi-
ai-etikai megfontolasokkal gyakran szalltak vitdba a hit védelmében.’

A neoskolasztikus gondolati rendszerben tehat a természettudomany a
teremtett rend értelmezése, a transzcendens iranyultsagl vilagszemlélet
része. Ez a bolcselet hatarozott utmutatast ad hiveinek az élet értelmérol
és megalapozza a teremtett vilag természeti és tarsadalmi rendjének en-
gedelmes, megértd elfogadasat, az ujabb tudomanyos eredményekkel
szemben azonban gyakran tlzott dvatossagra, esetenként gyanakvasra,
elutasitasra int.

A katolikus kereszténység bolcselete azonban az egyhazi fegyelem elle-
nére sem mutatott homogén képet. Egyes gondolkodok szerint a keresz-
tény hithez val6 toretlen hiiségnek nem feltétele a tomizmus allaspontja-
nak elfogadasa, mas megkdzelitések az uj tudomanyos eredményeknek a
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keresztény vilagképbe integralasat jobban megkonnyitik. A protestans
kereszténység az ¢érzéki vilagban, a nemzetért vald munkalkodasnak
meghatarozd, a foldi tekintélynek pedig csekély szerepet tulajdonit, ezért
is fogadta be konnyebben a természettudomanyos allitasok €s a hittételek
Osszhangjanak tanait, mint a katolikus gondolkodas. Jellemz6 allaspont,
hogy a Szentirasnak a természeti vilagrol szolo igéit korszakonként valto-
76 modon jogosult értelmezni, mert bar a Biblia isteni kinyilatkoztatas, de
az emberi értelem kozvetiti jelentését. Az értelmezés ezért az ember ren-
deltetését illetd kérdésekben nem, de a természeti leirasok tekintetében
valtozhat.

A Szent Agostont6l ivelé keresztény bolcseleti tradicioban a Biblia im-
manens vilagra vonatkozo textusainak atvitt értelmii magyarazata korant-
sem volt ismeretlen. A szazadfordulo jelents katolikus gondolkododja,
Prohaszka Ottokar plispok példaja bizonyitja, hogy a dominans egyhazi
allasponttol eltérd utra 1épd gondolkodonak akkor is kemény vitakkal kell
szembeslilnie, ha allaspontja a hittel, egyes hagyomanyokkal és a modern
gondolkodassal is Osszhangban all. Prohaszka elvetette a Szentiras igéi-
nek természettudomanyos relevancidjat, ugyanakkor természetesen hang-
sulyozta, hogy a tudomany a modern vilagban sem torhet kizarolagos
szerepre, mert csak a keresztény hit képes az embert rendeltetése iranti
elkotelezettségre, pozitiv érzelmekkel atsz6tt, tartalmas életre szélitani.*

A természettudomanyok gyakorlati hasznositasat elméletének kézéppont-
jaba emeld pozitivizmus a 19. szdzad szellemi életében jelentds szerepet
toltott be, hazankban is egyediilalléan népszert volt. A sokréti szellemi
aramlat a természettudomanyoknak, azok modszereinek dontd jelentdsé-
gét tulajdonit az élet minden teriiletén. A pozitivista gondolkodok ugy
vélik, hogy az emberiség jobb jovenddjének alapja a tudomanyok fejlo-
dése, eredményeik, moddszereik altalanos alkalmazasa. A fejlodésnek
ezzel Osszefliggd feltétele pedig a természettudomanyos miiveltség ter-
jesztése.
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A pozitivizmus irdnyzatat megalapoz6é August Comte szerint a nevelés
célja, hogy minden egyes ember megtanuljon masokért, az emberiségért
¢élni. Ehhez a gyermekeket végég kell vezetni a gondolkodas fejlodésének
folyamatan, egészen a legmagasabb, ,,pozitiv” stadiumig, az egymasra
épiil6 egzakt tudomanyokig: amelyek a matematika, a mechanika, a csil-
lagaszat, a természettan, a vegytan, a bioldgia és a szociologia. Comte
tervezete a human tudomanyok koziil tartalmazza a goérdg és a latin nyelv
tanulmanyozasat, de a torténelem és az irodalom hianyzik beldle, igy ez a
felfogas szakit a klasszikus miiveltségnek a nevelésben dontd szerepet
tulajdonité felfogasokkal.

A Comte-t6l eredd pozitivizmus befolyasolta a magyar szellemi életet, a
természettudosokat és a filozofusokat, az Akadémia bolcseleti folyoiratat
és a polgari radikalis gondolkoddkat is.” A neves fizikus, tankonyvszerzé
Heller Agost példaul — pozitivista indittatisra — a metafizika
relativizalasat latja helyesnek. ,,A tudomanyok soraban jelenleg a termé-
szettudomany viszi a vezérszerepet, olyannyira, hogy még a tobbi tudo-
manyokban tortént kutatasokra is rasiitotte bélyegét. Ily viszonyok kozott
nem csodalkozhatunk, ha a természettudomanyoknak folénye a képz6do
vilagnézetben is nyilvanul”, ezért, mint a tudomany maga is, a
monisztikus irany felé torekszik. Ez azonban a szerzo szerint nem jelenti
a természettudomanyos elméletek egyetemes vilagnézetté formalasanak
megalapozottsagat, mert "az érzéki észrevevés hatirain tGlmerészkedni"
csak hipotézisek alkotasaval lehet, amelyektdl ,,csak annyit kivanhatunk,
hogy ismeretes tapasztalati ténnyel, vagy ez id6 szerint elfogadott mas
hipotézissel ellentétben ne legyen”. A létiink 6rok problémait taglalo
vilagnézet jellegébol fakadoan thlesik a tudomanyosan verifikalhat6 alli-
tasok korén, ezért orokké hipotetikus érvényii marad, ,,ezen okboél lehetet-
len egyetlen tidvozitd vilagnézet felallitasat tervezni. Itt is all, hogy min-
denkinek szabadjon a sajat médszere szerint {idvoziilni”.°

A bolcselet tradicionalis alapproblémait torténetileg meghaladottnak,
illetve meghaladanddnak nyilvanité pozitivizmus ugyanakkor mégis 6sz-
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tonzést adott a metafizikai allaspontok viszonylagossagat zardjelezd
olyan elméleteknek is, amelyek természettudomanyos elméleteket filozo-
fiai vilagértelmezéssé terebélyesitenek. A pozitivizmus ezen aramlatanak
elézményei az tjkori ismeretbolcselet kezdeteitdl a felvilagosodasig ivel-
nek, s mindvégig szoros kapcsolatban alltak a természettudomanyok fej-
l6désével. A Moleschott, Vogt, Biichner - és magyar hiviikk: Mentovich
Ferenc - munkaiban testet 6ltott materializmus hagyomanyait a mult sza-
zad végén a természettudomanyi principiumokra épiild ,,monista” rend-
szerek kovették. A szakterliletikon méltan elismert, tekintélyes termé-
szettudosok: a biologus Haeckel és a kémikus Ostwald szaktudomanyaik
elveit ,,pozitiv’ modszerrel egyetemes vilagmagyarazattd formaltak. A
magyar szabadgondolkodok, polgari radikalis és szocialdemokrata teore-
tikusok koziil tobben éppen a monista rendszerek alapjan forditottak
szembe a természettudomanyos elméleteket a hittételekkel, a vallasi tani-
tasokkal, azt gondolva, hogy a természettudomanyos ismeretek a vallasta-
lan vildgnézet bizonyitékai.” Ezeket tekintve jol megérthetd, hogy a ke-
reszténység elkotelezett hivei a pozitivizmust a vallas veszélyes ellenfe-
lének tartottak.

A szazadfordulé magyar szellemi életében jelentds pozitivista befolyast
egy ideig Herbert Spencer evolucionista rendszere uralta.® Spencer a ter-
mészettudomanyos elméletekhez hasonloan sajat rendszerét Osszeegyez-
tethetonek latja a keresztény vallasi tanitasokkal. 1898-ban magyarul is
megjelent, nevelésrél szo6l6 miivében azt hangstlyozza, hogy aki fiatal
koraban nem figyeli meg, nem elemzi és csodalja a botanikai, zooldgiai
jelenségeket, ,,nem hederit a fold kérgére Isten ujjaval irt nagyszerii hés-
kolteményre”, nem is lehet megalapozottan vallasos, az igaz tudomany és
az igaz vallas ikertestvérek. ,,Annyi bizonyos, hogy a vallas neve ala buj-
tatott babonanak csakugyan ellensége a tudomany, de a vallas [ényegének
(...) nem. S6t, azt is megengedjiik, hogy a kozkézen forgd tudomany nagy
részet a vallastalansag szelleme hatja at; de azon tudomanyt csakugyan
nem, mely a feliiletességet levetkezve kell6 mélységiivé alakult.”
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Spencer pedagdgiai munkaiban az aktiv és hasznos tevékenységre iranyu-
16 nevelést eszményiti, ennek keretében a matematikai és a természettu-
domanyi képzést emeli ki, mint a legfontosabb fejlesztd teriileteket. A
pozitivista indittatdsu gondolkodok sem tagadjak, hogy a természettudo-
many oktatasa - gyakorlati hasznan tul - az értelem fejlesztésében is fon-
tos szerepet kap. Spencer szerint még az erkdlcsi nevelésben is a legkiva-
16bb mod a természettudomanyok tanitdsa keretében kinalkozik: 6nallo,
felelos itéletalkotasra, tiirelemre, kitartisra, sajat véleményiink allando
feliilvizsgalatara nevel, nem tiiri a szolgalelkiiséget.'’

Comte a ,,metafizika” stadiumat mint meghaladott fejlodési fokot jellem-
zi, ezzel nem csak a hagyomanyos filozofiai nézetek relativizalasanak,
hanem értelmetlenné nyilvanitasanak is indittatdsaul szolgal. A természet-
tudomanyos modszereket egyetemes modellé, vilagkezelési modda tenni
torekvo empirikus—analitikus—pragmatikus jellegii filozofiak tobbnyire az
elméletek instrumentum jellegét hangstlyozzak, széls6séges valtozatai
pedig mindenre és mindenkire alkalmazandonak vélik a targyszer(i vizs-
galatot, az ,,egzakt” leirast, mindenen szamon kérik a kimutathatd hasz-
not, aminek az emberiség fejlodését kell elémozditania. A természettu-
domanyos objektivitas kiterjesztett uralma révén az eredeti cél ellenkezo-
je valosul meg: a dolgok vilaga az emberek folé rendelddik, az ,,emberi-
ség céljai”, az ,,emberi mindségek” targyias hatékonysagban, mérhetd
materialis haszonban 6sszpontosulnak.

A pragmatizmus iranya is éreztette befolyasat a szazadfordulé magyar
nevelési koncepcidiban. William James és John Dewey pragmatizmusa
kiilonbozik ugyan a pozitivizmustol, némely ponton, kiillondsen a termé-
szettudomanyok eredményeinek megbecsiilése, illetve a gyakorlatiassag
és a hasznossag kovetelménye terén mégis kdzosséget mutat azzal. A
pragmatizmus hivei a szabad alkoté tevékenységként végzett munkaban
latjak a nevelés helyes modjat, mely a megélhetésért folyod szakadatlan
serénykedésre készit fel. E tevékenységnek a kor kovetelményei szerint a
gyakorlatban gylimdlcsoztethetd természettudomanyos ismereteken kell
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alapulnia. A gyermeket nézeteik szerint olyan koriilmények kozé kell
helyezni, hogy kivansagat teljesiteni tudja, s kozben megismerhesse az
ezzel Osszefiiggd tényeket, folyamatokat. A kozvetlen tapasztalatokbol, a
mindennapi élet feladataibol kell kiindulni, s e koré szervezni az iskolai
tevékenységet: az 1) tapasztalatok szerzésének alkalmait és a szerzett
ismeretek birtokaban az eredményes, kollektiv, kooperativ munkalkodast.

A pozitivizmus tehat, amig fenntartotta a megalapozasaban deklaralt vi-
szonylagossag elvét, ami szerint egy-egy tudomanyos elmélet nem végér-
vényes, 0rok igazsagot, nem is teljes vilagmagyarazatot, hanem tapaszta-
latokkal megalapozott, gyakorlatilag hasznosithatd ismereteket nyujt,
addig 0sztonzoleg hatott a tudomanyokra, és eredményeik tanitasara,
»hagyott mindenkit a maga modjan {idvoziilni”, a keresztény tanitassal
nem fordult szembe, a kettds igazsag elvét, vagy mas, megbékélést kife-
jezo allaspontot vallott. Azok az irdnyzatai azonban, amelyek egyes ter-
mészettudomanyos elméleteket egyetemesen érvényes vilagmagyarazatta
nyilvanitottak, alkalmat adtak a természettudomanyok tanitdsanak jogo-
sultsagat vitatd nézetek megalapozasara is.

A protestans kozegben sziiletett német bélcselet Kanttol indulo, klasszi-
kusként emlegetett folyama hazankban is tartésan gyliriz6 visszhangot
keltett.'"" A klasszikus német gondolkodds sokszinii aramlatanak jelentés
képvisel6je a pedagdgiaban Herbart, aki Kant és Fichte bolcseletébol
kiindulva épiti fel az erkdlcsi nevelést kdzéppontba allitd pedagdgiai
rendszerét.

A ,,dogmatikus szendergésébol” feleszmélt Kant ismeretbolcselete a ter-
mészettudomanyokat tobbé mar nem a Leibniz—Wolff képviselte modon
értelmezte. Nem a teremtd két miivében: a természetben és az egyes em-
berek elméjében megnyilvanulo értelem Osszhangjanak leképezése a ter-
mészettudomany, hanem a nembeli tudat alkotdsa, a tapasztalat anyaga-
nak jelenségvilagga formalasa. A természettorvények altalanos sziikség-
szerliségét az egyetemes tudat alapozza meg. Az igy feltaruld természeti
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vilag azonban tovabbi metafizikai megalapozas nélkiil lires marad, az
emberi szabadsag birodalma, az erkdlcs birodalma a természettorvények
vilagaban nem kereshetd. Csak a feltétlen imperativitassal humanitasra
szolitd erkolesi torvény altal, illetve annak hiposztazalt metafizikai meg-
alapozasa altal tlizheté ki az ember elé olyan életcél, amely személyes
felelosséget kdvetel minden erkdlesi dontésben, ésszerii és jogszerti mun-
kalkodasra 6szt6ndz a tarsadalomban.

Kant az erkolcsileg autondm individuum életének céljat egyrészrol a jo-
sag transzcendens birodalmanak reményében, masrészrél az emberiség-
nek az orok béke és a kiteljesedd szabadsag irdnyaba vezetd torténelmi
fejlédésében horgonyozza le. Bolcseletében megkiilonboztetés nélkiil
minden egyes ember - az emberiség reprezentansaként - onérték, s ez az
értéktételezés nem szorul sem természeti sem isteni megalapozasra. A
természeti 1étezés, s igy az arra vonatkozo természettudomanyok szerepe
nélkiilozhetetlen ugyan, de nem els6dleges. A keresztény hit: a josagot
érvényre juttato isteni transzcendens vilag €s a lélek halhatatlansaganak
hite nélkiilozhetetlen bizakodast és reményt ad, de nem el6zi meg az er-
kolesi imperativuszt.

A Kant bolcseletébdl kiinduld, de azzal munkassaganak kiilonbdzo sza-
kaszaiban mas és mas pontokon szakitd Fichte Kanthoz hasonl6an vallja,
hogy az emberi nem ittlétének rendeltetése: az ésszert, szabad élet egyre
teljesebb megvalositdsa egy sajatos, kulturdlis evolucid folyamataban.
Fichte azonban nem "vilagpolgar", mint Kant, hanem patriotanak jellemzi
magat, aki a vilagpolgar eszményét is képviseli. A patridta sajat nemzeté-
nek szan vezetd szerepet az emberiség fejlodési folyamataban. Fichte
szerint az allam f6 feladata a nevelés. Els6ésorban mindenkit a szabadsag,
az erkdlcs €s a jog belatasara kell késztetni.

A szabadsagnak részét képezi a természet leigazasa. ,,Mit tartalmaz a
népnek mint szerves egésznek a szabadsagra valo nevelése? ... A kiils6
cél a természet feletti uralom. Erre az iranyité szem segitségével kell
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képezni, hogy megtartsuk, amink van, s hogy egyuttal allandéan ndveljiik
az uralmat.”'? Fichte a tudoméanyok kozott hierarchiat lat: a természeti
mechanizmusra vonatkozd megismerés kiilsédleges. Fichte a nevelést is
hierarchikusan szervezné: az ,,alacsonyabb rendek” technikai képzése is
sziikséges, ezzel masoknak nem kell rendelkezniiik, mig a ,;magasabb
rendek” foglalkozndnak a tudomanyok magasabb, enciklopédikus elméle-
tével, torténettudomanyokkal, hogy ,,a fogalom 6sszefliggésében” szem-
1élhessék dnmagukat, amire a nép fiainak nincs sziiksége. A tényszerl €s
a magasabb, teoretikus megismerésre hivatottak kozotti cezira ugyan
nem a szarmazas, hanem a belsé késztetések alapjan huzhaté meg, ered-
ménye mégis a hivatasok és a miiveltség egyenldtlensége lenne. Ebben a
tagolt iskolaztatasban pedig, mint lattuk, a természettudomany, bar nélkii-
16zhetetlen, mégis alarendelt szerepet jatszik.

Herbart alkoté modon épiti elméletébe a filozofusok gondolatait. Az ok-
tatas szerinte a nevelési célt szolgalja, s az altalanos miiveltségre iranyul:
ez ugyanis ébren tartja a sokoldalt, aktivitisra sarkall6 érdeklodést. A
klasszikus nyelvek, az ismeretiikben tanulmanyozhat6 irodalom és torté-
nelem fejleszti az esztétikai érziiletet és szocialis részvétet kelt, ezen til a
vallasos érdeklddésre hat. A felsorolt tanulmanyok a matematikaval és az
empirikus érdeklddést is mozgositd természettudomanyokkal egyiitt a
spekulativ érdeklédés fejlesztését is szolgaljak.

A herbartianus eszmékbdl kiindulod Ziller nevelési rendszere — Kant fel-
osztasa alapjan — a nevelést harom, egymassal Osszefiiggd f6 teriiletre
tagolja: a testi-lelki fejlesztés altal megvaldsithat6 ,természeti nevelésre”;
az érzilet és akarat fejlesztése altal megvalosithatd ,,erkdlesi nevelésre”; a
miivel6dés hagyomanyainak megismertetése altal megvalodsithat6 ,,értel-
mi nevelésre”.

A Herbart és Ziller neveivel fémjelzett felfogas a természettudomanyok-
nak elsésorban értelmi-erkdlcsi neveld és altalanosan miiveld szerepet
tulajdonit. A természettudomanyos targyakat a haladé emberi szellem
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termékeként kell felfogni, tanitasukban a fogalmak kialakulasanak fo-
lyamatat célszeri kovetni, koncentrikusan felépitett tanmenet szerint.
Ezek a tanulmanyok elsésorban a logikus rendszer kovetésére nevelnek a
gondolkodas formainak kiépitése altal. A természettudomanyok végiil
elvezetnek az ember rendeltetésének erkolcesi belatasahoz, mert tudatosit-
jék: az ember a maga feladataival allando vilagba van helyezve.

A Kklasszikus német gondolati rendszerek torténeti fejlodésre alapozott
miveltségeszménye, mely az emberiesség, az erényesség kibontakoztata-
sat latja minden oktatas és nevelés kozépponti céljanak, kdzvetitd szere-
pet jatszik a keresztény bdlcseletek, valamint a pozitivizmus kozott. A
természettudomanyos képzést nem rendeli ala sem vallasos hitnek, sem
pedig a gyakorlat, a technika, az anyagi jolét, a kényelem, az egészség
szolgalatanak. A tudomanyokban az igazsag kutatasat, az egyetemes em-
beri fejlodés megnyilvanuldsat, a gondolkodas kibontakoztatasat jeleniti
meg kozponti értékeknek. Nem csupan aktualis eredményeket tart tani-
tandonak, hiszen azok gyorsul6 iitemben avulhatnak el, hanem a kibonta-
kozas folyamatat is, mert annak kovetése utat nyit a késébbi fejlodés
befogadasara.

A német boélcselet indittatasara fogant pedagogiai torekvések csak akkor
vezettek szélsdségekhez, ha az egymas mellett eredetileg harmonikusan
megférd célok koziil az erkdlcsi nevelés jegyében a ,,human”, vagy ,,idea-
lis” tudomanyok tanitasanak fontossagat a természettudomanyok tanita-
saval szembeallitva hangsulyozzak. Ezekben az esetekben a természettu-
domanyok tanitdsanak a lehetd legkisebb teret biztositjak, amelynek célja
a kétkezi munkabol eredd haszon megalapozasara, illetve a rendezett
gondolkodas maddszereinek fejlesztésére korlatozodik.
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II. Oktataspolitikak, tantervek és vezérkonyvek a terme-
szettudomanyok tanitisdrol — kiilonds tekintettel a népis-
kolakra és a tanitoképzokre

A felvilagosodas koranak jellemz6 tézisét, mely szerint a tarsadalmi hala-
dast, a gazdasag fellendiilését a képzettség fejlesztésével kell megalapoz-
ni, a 19. szazadban a jelent6sebb hazai politikai mozgalmak képvisel6i
valamennyien felvették programjukba. A torténeti folytonossagon alapu-
16, szerves agrar-ipari fejlodés elomozditasara iranyulo liberalis iranyzat
képvisel6i, akik a mérsékelt pozitivista felfogds szerint gondolkodtak a
tudomanyok szerepérdl, azon munkalkodtak, hogy a ,koézoktatasi {igy a
nemzet legfontosabb iigye legyen”,” az iskolaztatasban — kiilonosen a
gyakorlati életet kozvetleniil befolyasoldo — tudomanyos ismeretek kelld
szerepet kapjanak.

A radikalis valtozasokat kovetelé gondolkodok, koztiik a Tarsadalomtu-
domanyi Térsasag, a Galilei Kor tagjai és a munkasok mozgalmainak
teoretikusai is a miiveltség, a modern természettudomanyok eredményei-
nek széles korli elterjesztését lattak a haladas egyik legdontdbb felté-
telének. '

A konzervativ oktataspolitika is elsorangu feladatként emeli ki a miivelt-
ség terjesztését, jollehet a képzés hangsilya az allampolgari és a magyar
nemzeti nevelésre helyezddik, és ez az irany, 1906-t6l dominalja a politi-
kai erGteret, mégis hatalmas fejlodés kovetkezett be a kiegyezést kdvetd
négy évtizedben a természettudoméanyos képzés terén. °

Az oktatas és a miivelddés ligyének széles korli tamogatottsaga kovetkez-
tében 1868-t6l, a népoktatasi torvény kihirdetésétol kezdédden — a politi-
kai irdanyvaltasoktol nagyrészt fiiggetlen iitemben — a népoktatas és az
iskolan kiviili népmiivelés is jelentdsen fejlodott. A tdrvény életbelépését
megel6zéen felekezeti iskolak és tanitoképzok mukodtek, legnagyobb
szamban a (nagyobbrészt romai, kis részben gordg) katolikus intézmé-
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nyek voltak, amelyek mellé a reformacié korat kdvetden felsorakoztak a
protestans felekezetek iskolai is; az egyéb egyhazak iskolafenntartod sze-
repe ezekhez képest csekély hatdésugari. Az allami népoktatasrol rendel-
kezo torvényt kdvetd kozel nyolcvan évben az egyhazi iskoldk talsulya
fennmaradt.'® Az also- és kozépfok iskoldk tobbsége még a szazadeld
idején felekezeti, egyhazi iskola volt, amelyekben az iskolak szervezetét
és munkajuk tartalmat érint¢ allami szabalyozas csak részben érvénye-
stilt. Az allami és telepiilési—varosi fenntartasu iskoldk szama és aranya
azonban a kiegyezéstdl kezdve ndvekedett — részben a polgari és felsdke-
reskedelmi iskolak felfejlodésével, amelyek tobbsége allami vagy magan-
iskola volt.

A népoktatasi torvény rendelkezik arrol, hogy minden (magantanitasban
nem részesiild) 6-12 éves, egészséges gyermek mindennapi (felekezeti,
magan, kdzségi, vagy allami fenntartdsu) nyilvanos iskolaba koteles jarni,
12 éves kor utan a tanulmanyaikat felsdbb iskolaban nem folytatd fiik
részére 3, a leanyok részére 2 éves, heti 3—5 ords ismétlo, illetve felso
népiskolai osztalyok 1étesitendok.

A torvény életbe 1épését kovetden az iskolazottsag fokozatos fejlodése
mutatkozott. Az eredményeket a statisztikai mutatok igazoljak: a kiegye-
zestol a tizes évek elejéig a felnbtt lakossag korében az irastudatlanok
szama a felére csokkent, azaz a népesség egyharmada volt analfabéta a
korabbi kétharmaddal szemben. A hatodik évfolyamig tart6 mindennapi
iskolat el6ird tankotelezettségen teljesen vagy részben — az elsé négy
illetve hat osztaly elvégzése eldtt — kiviil maradok szama is jelentsen
csokkent, noha a tiz év felettiek kozott még mindig igen nagy maradt a
lemorzsolodok hanyada, egyebek kozt ezért rendelkezett a torvény az
ismétldiskolakrol, ez indithatta EGtvos Jozsefet arra is, hogy korrendeletet
adjon ki tanitok szdmara a tanulni szandékozé felndttek szervezett tamo-
gatasat szorgalmazva.'’
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Az 1868-as népoktatasi torvény, amely az allami és kozségi népoktatasrol
rendelkezett, a hitfelekezetek szabad iskolaallitasi jogat is rdgziti: minden
felekezet hivei szamara sajat erejébol 1étesithet, fenntarthat iskolat, me-
lyekben a tanitdsi rendszert és modszert maguk szabhatjak meg, némely
targyi feltételre és az alaptantargyak tanitasara vonatkozo megkotéssel.™

E6tvos Jozsef rendelkezett a tankonyvek hasznalatardl: egyhazi, kozségi,
allami, vagy maganiskolakban is csak a Gonczy Pal vezetésével miko-
dott tankonyvbizottsag altal elbiralt, s a miniszter altal engedélyezett
tankonyveket lehetett hasznalni, ezek széles, folyamatosan bovitett va-
lasztékabol azonban az iskolak a céljaiknak leginkabb megfeleldt alkal-
mazhattak. A népiskolai tankdnyvekre forditott figyelmet jellemzi, hogy
egyetemi tanarok — mint a fizikus Heller Agost — is vallaltak tankonyv-
irast.

A népoktatas szoros Osszefliggésben allt a tanitoképzéssel, ahogyan ezt
Eotvos Jozsef torvénykezése is mutatta, ezért az egyes tanitdi vezérkony-
veken tul roviden e teriilet tanterveire is sziikségesnek latszik utalni.
1867-ben még valamennyi tanitoképzo felekezeti, tobbségében (romai és
gordg) katolikus. A tanitds anyaga altalaban alig mutat til a népiskolai
tantargyak tartalman. A tanitas altalaban két évig tartott, s f6 hangsuly az
egyhazi énekekre, szertartasokra esett.19 Az 1868-as torvény a 81.§-111.§-
a rendelkezik allami tanito- €s tanitond-képezdék felallitasarol, valameny-
nyihez gyakorloiskolat rendelve. A torvény felekezeti és magéan képzok
allitasat és miikodését is engedélyezi, megszabva, hogy az allami tanul-
manyokkal dsszhangban allo, altalanos miiveltséget, pedagogiai tudast és
gyakorlati jartassdgot megalapoz6 képzésben kell részesiilnie minden
tanitojeldltnek. A tanitoképzést egységes kovetelményeket timasztd vizs-
ganak kell zarnia. A torvénynek a felekezeti képzokben tobbnyire csak
fokozatosan lehetett érvényt szerezni.

Mar a reformkor nagyjai sem mulasztottak el hangstlyozni, hogy az alta-
lanos, mindenkire kiterjedé iskolaztatasban a real- és ipariskolaknak
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meghatarozo szerepet kell kapniuk, sot az ipar sziikségleteire tekintettel
példaul a vegytani képzést is szorgalmaztak. A képzett szakemberek iran-
ti igény olyannyira megndtt, hogy azt még a boviilé képzés sem tudta
ellatni, a huszadik szazad elso évtizedeiben is sziikség volt az idélegesen
vagy végleg attelepiild szakmunkasokra, folyamatosan érkeztek példaul
német foldrél az Gjonnan létesiilt izemekbe munkavallalok. Az elemi
népiskolaban, annak elsé négy osztalyaban az 1877-es tantervmodositas
utan egyre inkabb hangsulyt kaptak a gyakorlati ismeretek, amelyek me-
z0gazdasagi, ipari, kézmiives, haziipari szakmakra valo eldkésziiletet
tartalmaztak. A 12 évesnél idésebbek szamara a kozségek heti néhany
oraban a hat osztaly befejezését és az életvezetésre valo felkésziilést segi-
té — altalaban csekély latogatottsagu — ismétld osztalyokat miikodtettek.
A kilencvenes évek kozepén miniszteri rendelet szabalyozta az ismétl6is-
kolak tartalmat, szorgalmazva, hogy gazdalkodast, az egyes vidékekre
jellemz6é mezdgazdasagi, haziipari, kézmiives mesterségeket oktassanak
az ismétldiskolakban, a gazdakorok is ezen a bazison szervezddtek. A
gyakorlatias képzési tartalmak feltételezték a tudomanyos megalapozott-
sdgot, de a tudomany alapvetd elméleteire nem tértek ki.

Az 5000 lelkesnél népesebb telepiilések szamara az 1868-as torvény
ajanlasa szerint harom éves felsd népiskolakat vagy polgari iskolakat
kellett allitania. A kereskedelmi és ipari szakmakra el6készité polgari
iskola az elemi elvégzése utan fiuknak és leanyoknak is — kiilénb6zo
tanidejii és tartalmi — képzést adott, ennek a tanulasi formanak nem volt
az érettségiig és az egyetemig vezetd folytatdsa, ami miatt a szerkezetet
sok biralat érte, hiszen az als6 kozéprétegek iskolajanak szant felsd nép-
iskola vagy a polgari elvégzése utan nem nyilt kdzvetleniil ut a tanulas és
a tarsadalmi felemelkedés felé. Hazankban a tizenkilencedik szazad
nyolcvanas éveinek elején mintegy hetven felsé népiskola mukodott,
szerepik lett volna egyebek kozt a mezdgazdasagi €s ipari szakismeretek
nyujtasa is, am ezeknek az iskolai osztdlyoknak a népszerlisége egyre
csokkent, 1909-ben mar csak 12 ilyen miikodott. Az ekkor mar tobb mint
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szaz polgari iskola ezzel szemben egyre népszer(ibbé valt, szamuk 1880-
tol 1918-ig 6tszorosére novekedett. A polgari iskolak kozott a leanyisko-
lak szama novekedett jobban, tartalmukban egyre hangstlyosabban érvé-
nyesiilt az alsé kodzéposztily szamara vonzd tisztviseldi, hivatalnoki,
konyvviteli palyara valo felkészités, a polgari fitiskolak tananyagaban
ezzel parhuzamosan nétt a redlidk aranya, a tartalmak egyre inkabb koze-
litettek az also realiskolakéihoz. Fokozatosan kiépiilt az a rendszer, amely
lehetové tette az elemi, majd a polgari iskolai osztalyok elvégzése utan a
tanulmanyok folytatasat kiillonboz6 allami hivatalok betdltésére képesito,
valamint ipari, erdészeti, gazdalkodasi iskolakban és a késobb igen nagy
tekintélytivé valt felsékereskedelmi iskolaban.

Az 1883-as torvény két kozépiskola-tipust hatarozott meg: a gimnaziu-
mot és a realiskolat, az utobbi érettségije nem jogositott kozvetleniil tu-
domanyegyetemi tanulmanyok folytatasara. A gimndziumi képzés a sza-
zadfordulon csupan a népesség alig néhany szazalékara terjedt ki, vala-
mivel tdbb mint szaz nyolcosztalyos fogimnazium mikodott, amelyek
nagyobb részének fenntartdja a katolikus egyhaz volt. A gimnaziumok
szama 1905-re csaknem megkétszerez6dott, kozel hatvannégyezer didk
képzését folytattak, ami azonban a népesség egészéhez mérten még akkor
is csekély szam, ha a redliskoldk gyors fejlodését és a megemelt rangu
felsokereskedelmi iskoldk szamanak ndvekedését tekintetbe vesszik. Az
érettségizettek kozott a gimnaziumok talsulya volt jellemz6 a realisko-
lakkal szemben. A képzésben részesiilok — jollehet novekvo — aranyahoz
képest igen nagy kozfigyelem Ovezte a gimnaziumokban folyé oktatést,
és nem csupan a konzervativ korokben, ahol magatol értetédd volt, hogy
az elitképzést a jovo szempontjabol meghatarozonak tartjadk, hanem a
radikalis tarsadalmi valtozasok hivei korében is. A hazai felsGoktatasi
intézményekben — a dinamikus névekedés, az 11j intézmények alapitasa és
a meglévok bdvitése ellenére is — 1ényegesen kevesebben tanultak, mint
az a tarsadalmi fejlédés megalapozasahoz sziikséges lett volna. A buda-
pesti és kolozsvari kiralyi tudomanyegyetemek és a mérnokképzé — a
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kés6bbi Milegyetem —, a debreceni és a pozsonyi tudomanyegyetemek,
valamint a jogi gazdasagi és miivészeti akadémiak hallgatoi 0sszlétszama
a szazad els6 évtizedének végén is alig tobb mint a népesség egy szazalé-
ka. A képzési agak szerinti megoszlas sem allt 6sszhangban a tavlati
sziikségletekkel: a hallgatok dont6 tobbsége jogasz és teologus volt, csak
a haboru elotti évekre fejlodott fel az orvos- €s a mérndkkeépzes, valami-
vel jobb aranyokat kialakitva. A fejlédés azonban e téren is tagadhatatlan,
a tudomanyegyetemeken és a Milegyetemen nemzetkozi elismertségii,
kimagaslo jelentéségli kutatok, professzorok oktattak.

II1. Nevelési célok és természettudomanyos tartalmak

Jollehet a kiegyezést koveto folyamatok a huszadik szazad elso évtizedé-
ig minden tekintetben, igy a természettudomanyok oktatasanak teriiletén
is oriasi fejlodést hoztak, mégis sokan voltak elégedetlenek az eredmé-
nyekkel. Az oktatas korszerlsitésének kovetelése, az iskolarendszer és a
tananyag biralata a polgari radikalis és szocialista orgdnumokban kivéte-
les hangstlyt kapott. A Huszadik Szdzadban Kunfi Zsigmond igy jellemzi
a szdzadel6 magyar oktatasi rendszerét: ,,Mire van sziiksége a 20. szazad-
ban az agrar-klerikalis tarsadalomnak? Igénytelen, tehat tudatlan munkas-
ra: olcs6 munkaerdre. Ezt allitja eld a magyar elemi iskolaztatads. Az ag-
rar-klerikalis ideoldgiaban megndvekedett polgarsidgra a hivatalnoki vi-
lagban €s a szabad palyaban. Ezt termeli a kozép- és felsdoktatds Ma-

gyarorszagon. Mast is: de ezek a legjellemz3bb készitményei.””’

Somlé Bodog a tananyag avultsagat birdlja: ,,szinte vérlazitoé az a gondo-
lat, hogy a tanulas keserves munkajat tulnyomo részben oly dolgok meg-
tanulasara forditjuk, amelyek mar nem igazak. Az 1j igazsagokrol, a kor
pulzusanak liiktetésérdl rendszerint nem az iskola révén szerziink tudo-
mast. Ezek rendszerint nem kozvetitik az jat, hanem a megcafolt igazsa-
gok utolsé és nehezen bevehetd védbastyai szoktak lenni (...) Mindeddig
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pedig még nem is szolottam a borzasztésagoknak arrdl a legborzasztob-
bikarol, hogy az oktatas elég jelentékeny részben oly papok kezében van,
akik minden 10j igazsag fényét csak tobb ezer éves tanitasok prizmajan

megtdrve engedik tanitvanyaik szemébe jutni.”'

A radikalis tanitomozgalom egyik vezet6je, Zigany Zoltan az oktatas
szerkezetét igy biralja: ,,nagy bajoknak oka az, hogy éppen a legnagyobb
hivatast iskolafajok nem egymas f6lé épiilnek, hanem belevagnak egy-
mas életébe, a hibakat tetdzik a koncentrikus tanmenetek, amelyek az
attekinthetdséget s az Osszefliggéseket kizarva, a kalkulusosztasnak és a
vizsgalatoknak tetemre hivasaival kényszeritik a szerencsétlen tanulokat a
nagy tomeg, értéktelen és szétesd ismeretanyag mechanikus megrogzité-
sére”. Az oktatas tartalmi korszertsitése is siirgetd feladat, mert a szerzo
szerint a népiskola az iras—olvasason ¢€s a teoldgiai vilagszemléleten kiviil
alig nyujt valamit, a magasabb képzésben pedig ,,a gdrog-romai kultura
hézagos alapozasan a kdzépkori-reneszansz eklektikus toldalékat nyujtjak
iskolaink annak az ifjusadgnak, amely a mesterséges fehérjének, a villa-
mos erdatvitelnek €s a napmotornak problémaiban keresheti Gnmaganak
¢és fajanak jovenddjét. Elavult, tudomanytalan, satnya ismeretanyag lom-
pos, tarka tilterheltséggel nehézkedik szerencsétlen ifjisagunkra.”*

Vajon mennyire igazsagosak a birdlatok? A tantervekbdl és tankonyvek-
b6l mindig csak kdzvetett informaciokat szerezhetiink az oktatas tartal-
marol, ezeket a dokumentumokat természetesen nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, de a kortars szerzok irasai, valamint egyes visszaemlékezé-
sek fontos adalékokkal szolgalhatnak, az egyes iskolak és az egyes tana-
rok szemléletének jelentés kiilonbségeirdl is. **

Az 1868-as népiskolai torvény az iras-olvasas és az elemi szamtan, és a
hitoktatas dominanciajat megorizte, emellett tartalmait bévitette, gyakor-
latias targyakat sorakoztatott fel, mint a mez6gazdasagi-gazdalkodasi, az
allampolgari ismeretek tanitasat, eldirta a magyarsag torténetének, a fold-
rajznak, a természettan és a természetrajz elemeinek tanitasat is.**
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A tanitoképzés egyetemes emberi értékeket szolgald jellege domborodik
ki a kiegyezés utani elsd, 1869-es tantervben. A képzési cél: ,,hivatasuk
irant lelkesiil6, foglalatossagaiban jartas oly munkéas és ligyes tanitokat
képezni, kik az emberiség szeretetének érzésétdl athatva, alapos ismerete-
ik segitségével és kivaltképpen jo példaadassal vezessék a gondviselésiik-
re bizott novendékeket: onmunkdssagra, az ismeretek gytjtésére, az er-
kolesi nemesebb érzésre és altalaban a felvilagosodasra.”. A tanitoképzés
harom {6 feladata "az Onzéstelen emberszeretetre, a sziikséges tudoma-
nyok és azok tanitdsi modjanak ismeretére, valamint a szellemi €s testi
igyességre" nevelni. A képzés harom éves, a természettudomanyi tar-
gyakra az Osszesen 93 6rabol 18 jutott. Kotelezett tantargy ,,a termégzet-
tudomanyok €s azoknak a foldmivelésre és iparra val6 alkalmazasa.”

A népiskolai torvény, illetve az ennek alapjan 1869-ben kozzétett tanterv
az elemi iskola els6 két évfolyama szdmara kdotelezo tantargyként irja eld
a beszéd- és értelemgyakorlatot, az 5. és 6. osztaly szamara a természet-
tan és a természetrajz elemeinek tanitasat ,,figyelemmel az életmodra és
vidékre, melyhez a gyermekek nagyobb részének sziil6i tartoznak™.

Az els6 két osztaly szamara eloirt beszéd- €s értelemgyakorlatok kereté-
ben megtanitando természetismereti anyag tartalmara, aranyara, rendjére
vonatkozoan a tanterv csak altalanosan rendelkezik. A tanitdé ,, a kis
gyermekek el6tt ismeretes targyakat egyenkint és kdzelebbrdl a gyerme-
kekkel magukkal megvizsgaltatja”, az iskola és a sziil6i haz kortli tar-
gyakat, élélényeket ,helyoknél, részeiknél, alakjoknal, anyagjoknal és
hasznuknal fogva” megismerteti, Osszehasonlittatja, megkiilonbozeti,
roluk a gyermekeket beszélteti, ezekhez kapcsolddva ,.erkélcs- és érze-
lemnemesitd versecskéket” tanit. Megismerteti a foldrajz, a terményrajz
(természetrajz) kozvetleniil szemlélhet6 alapelemeit, a 1égkdrre és a csil-
lagokra vonatkoz6 megfigyelés utan az idot, annak felosztasat ismerteti;
mindezek soran a gyermeket megfigyelésre, gondolkodasra, gondolatai-
nak megfogalmazasara készteti. Igy tehat ez a tantargy alapozza meg a
kés6bbi természettudomanyi tanulmanyokat.
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Hazankban a beszéd- és értelemgyakorlatok vezetésére vald moddszeres
felkésziilést Diesterweg 1835-ben kiadott Wegweiser zur Bildung fiir
deutsche Lehrer c¢. miive alapjan kezdték meg.

A fokeént Fichte és Ziller gondolataibdl kiindulé Friedrich Dittes metodi-
kai konyvének magyar atdolgozasaként késziilt 1876-ban Gyertyanffy
Istvan és Kiss Aron A népiskola médszertana c. miive. A konyv az elsé
hazai vezérkonyvek egyikét, Nagy Laszlonak a hatvanas évek elején
megjelent munkéjat veszi alapul a beszéd- és értelemgyakorlatokhoz, a
»szemléleti oktatashoz”, hangstlyozva, hogy a helyi viszonyokhoz, a
tanulok érettségéhez alkalmazva, szabadon helyes azt kovetni. A tan-
anyag elrendezésére nem a Nagy Laszlo altal érvényesitett szemléleti
koroket, hanem a koncentrikus elvet javasolja. Aprolékos elemzés helyett
az életkornak megfeleld valtozatossagot ajanlja, a minisztérium altal ki-
adott szemlélteté képekre is felhivja a figyelmet. A tanitds érzelmi-
esztétikai nevelGerejét dal és irodalmi anyaggal javasolja biztositani, eh-
hez a Gaspar - féle olvasokonyvbdl ajanl olvasmanyokat, illetve éneke-
ket. A foglalkozasokhoz rajz és kézimunka gyakorlatokat, jéték70kat tar-
sitva a gyermek alkotokedvét, aktivitasat latjak fejleszthetonek.

Bal6 Jozsef 1908-ban megjelent vezérkonyvében azt hangsulyozza, hogy
a beszéd- és értelemgyakorlat legfobb célja a gyermekeket elokésziteni a
kés6bbi tanulmanyokra, ehhez a legfontosabb kedvet ébreszteni, sziikség-
letté tenni a tanulast, megismertetni a megfigyelés, a megértés, a gondol-
kodas, a kifejezés helyes modszereit, igy tehat az anyagi cél (az ismeret-
tartalom megtanitasa) és még hangsulyosabban az alaki cél (a képessége-
ket is fejlesztd nevelés) az el6készitd funkciot szolgalja. Ehhez figyelem-
be kell venni az életkorbol adodo aktivitas €s kozvetlenség igényeit is.
Minden nevelésnek egyéni jelleggel kell birnia, de az iskola, ,,a tomegne-
velés” bizonyos foku egyoOntetiiséget is megkovetel. Mindennek figye-
lembevételével is helyénvald az egyes tanitok szabadsaga a konkrét tarta-
lom és modszer megvalasztasa terén. A tilzottan egysiku metdodus nem
fejleszt kellden: sem a minden tartalmat munkéaval 0sszekotd, sem az
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elvont logikai struktirakat mereven alkalmazd, sem a tapasztalati termé-
szettudomanyok modszerét kizarolagossa tevd, sem pedig a tartalmakat
csak mesékkel, versekkel kozvetitdé modszer Jem helyeselhetd, de vala-
mennyi alkalmazhaté megfeleléen valtogatva.

A természetrajz tanitisa az 1869-es tanterv szerint a természeti valtoza-
sok torvényszerl lefolydsanak belattatasara, az allatok és novények élet-
fejlédésének feltételeirdl alapvetd ismeretek ny0jtasara iranyul. A termé-
szet megismerésének egylitt kell jarnia a természetszeretet kifejlesztésé-
vel, az oktalan pusztitas, az allatkinzas elutasitasaval. A természet koré-
bol kiemelendd, ami az emberre artalmas, illetve hasznos. A kuruzsld
eljarasok és babonas praktikak veszélyeinek ismerete is cél. A tananyag
feldolgozasa szemléltetésre, vizsgalddasra, kiranduldsokra alapul. Az
allami népiskolai tanterv metodikai kiegészitése szerint a természetrajz a
beszéd- és értelemgyakorlatokra, az olvasdokdnyvi olvasmanyokra és a
foldrajzi ismeretekre épitve, azokat rendszerezve tipusokat jelenit meg, az
¢letjelenségeket elemzi, a fejlodés feltételeit ,,a termények hasznara tekin-
tettel” jellemzi.

A tanitas alapja a német mintara meghonositott harmas tagolds: allator-
szag, ndvényorszag, asvanyorszag. A tanmenet 5. osztalyra allat- és no-
vénytant, 6. osztalyra dsvanytant ir eld, s ismétlésképpen az elébbi kettot.
Csak a kornyezetbdl ismert fajtakat, s inkabb leird modon taglalja a tan-
targy. Bar a rendszerezés itt feladat, de a tulzott rendszerezés unalmat,
ellenszenvet kelt, ezért keriilendé. Az iranyad6 tudomanyos rendszertan,
amit a kor tankonyvei kovetnek altalaban az allatorszagban a Cuvier-, a
novényorszigban a Linné-féle.”

Az 1869-es tanterv a fermeészettan tantargyat a tobbtanitos iskolakban az
5., a 6. és az ismétld osztalyok, az egytanitdos népiskolaban a 6.0sztaly
szamara ,,lehetdség szerint, de mindenesetre az ismétldiskolaban” ajanlja
— Osszesen legfeljebb a teljes éraszam 36%-aban . Az osztatlan iskolaban
tehat a tanterv nem kotelez a targy bevezetésére.
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Az 1869-es népiskolai tanterv szerint a fizika tananyagot a mindennapi és
a gazdasagi élet jelenségeire alkalmazva, kisérleti bemutatasokkal kell
tanitani: hazi, gazdalkodasi, kézmiipari, gyari, gépészeti célokra, vala-
mint a nép kérében é16 babonas téveszmék cafolatara.”

A tanterv altal el6irt természettan vegytani része néhany alapvet6 jelentd-
ségli anyag Osszetételét, a kémiai folyamatok koziil az égést, az erjedést,
a taplalkozas és a mezdgazdasag szempontjabol fontos alapfolyamatokat
ismerteti ,tekintettel a haztartasi, ipari gyakorlatra, anélkiil azonban, hogy
a szakképzés teriiletére tévedne”. Mindezeket kisérletek utjan, a térvény-
szerll Osszefliggések felismertetésével kell tanitani, ahogyan a természet-
tan fizikai részénél is.

A fels6bb népiskolai osztalyok természettudomanyos képzésére iranyulod
tovabbi tajékozodasnak ezittal is segitségére lehet a vezérkonyvek ta-
nulmanyozasa. A Dittes — Gyertyanffy — Kiss Aron médszertan a tanito-
képzbs tankonyvek szokasos rendjének megfelelden torténeti attekintést
is ad a természettudomanyok hazai tanitasar6l.’' A tananyag koncentri-
kus, azaz egyre boviilo korben ismétlodd elrendezését tartja helyesnek,
mivel a népiskolak legfeljebb két évben tanitjdk a természetrajzot, az
osztatlan iskolaknak pedig még kevesebbel kell beérniiik. A szemléltetés-
re, az €16 természet megfigyelésére kell a tanitasnak épiilnie. Tankonyvet
a modszertan szerz6i nem javasolnak, inkabb ismeretterjesztd miveket
ajanlanak az ¢él6 szemléletre épiild tanitas kiegészitéseként. A természet-
tudomanyokra tekintettel késziilt olvasokonyvek szolgalhatjak e targyak
tanitasat, de nem tarjak helyesnek a tanitast csak azokra alapozni.

Gyertyanffy Istvan és Kiss Aron hangsulyozzak a vallasos, vallaserkélcsi
nevelés fontossagat, de helytelenitik a természettudomanyoknak hitek
szolgalataba allitisat. Okfejtésiiket érdemes hosszabban idézni: ,,Ova-
kodni kell azonban a tanitdsnal minden mesterkélt toditasoktol. Mi min-
dent nem akartak ralatni az emberek a természettudomanyokra! Sokan
nem gyozik eléggé magasztalni erkolesi, vallasos és politikai hatasait. Az
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egyik azt bizonyitja feldle, hogy jamborra és istenfélové tesz, a masik
meg, hogy istentelenné. Az egyik az Onzés €s anyagiassag, a masik a
fennkolt eszményi érziilet okozojat latja benne. S6t, akadnak, kik még a
politikaba is belevonndk, mondvan, hogy a szigorti, valtozhatlan térvény-
szerliség a fizikaban a konzervativ elvek helyessége mellett bizonyit, mig
masok éppen ellenkezdleg a természetben eléforduld folytonos valtoza-
sokra és atalakulasokra hivatkozva, a haladas elveit akarjak benne kife-
jezve latni. Kivalt a szigoru egyhazias tanitas igyekezett ily modon épiile-
tessé tenni a természettudomanyokat. Az ilyen szellemben irt munkak
telvék kenetteljes frazisokkal, mindk. 'Mily bdlcsen teremtett Isten min-
deneket! A likacsossag a teremtének egyik jotékony alkotasa! Mily bol-
csen terelte az Ur a nagy folyokat éppen arrafelé, amerre a nagy varosok
fekiisznek!” stb. mindez nem egyéb hil, 1éha fecsegésnél. Magaban a
természettudomanyban nincsenek se erkdlcsi, se vallasi, se politikai moz-
zanatok. E tudomany k6zombos mindezekkel szemben, s csak az embe-
rek gondolnak bele ilyesmiket. A természetvizsgalok kozott éppligy van-
nak istentagadok, mint hitrajongok; tiszta demokratak, vords republika-
nusok, mint abszolit monarkistdk; nemes jellemek és nyomorult ripokok.
Az, amit a természettudomanyoktol tanulunk, semmi egyéb, mint a ter-
mészet ismerete, s nekiink tanitdknak csak ennél kell maradnunk. Mel-
16zziink minden alanyi vélekedést és maradjunk mindig csak a targynal.
Kiilonosen 6vakodjunk belébocsatkozni az iskolaban a materializmus és
spiritualizmus, a bibliai és a Darwin-féle elméletek, s mas hasonlo prob-
lematikus dolgok feletti vitatkozdsokba. Nekiink az iskolaban csupan a
tudomany kész eredményeivel legyen bajunk, s ne akarjunk az elemi
oktatasba bevonni 03lzyan dolgokat is, amik felett még a tudosok sincsenek
egészen tisztaban.” A természettudomanyok tanitasaban ,,egészen tar-
gyilagosan” kell eljarni.

A Dittes — Gyertyanffy — Kiss modszertanban megmutatkozik a német
bolcseleti alapvetés hatasa, amennyiben az altalanos miiveltség kialakita-
sat az egyetemes emberi értékek jegyében szorgalmazzak. ,Nem azért
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mikddik a népiskola, hogy leend6 parasztokat, szolgakat, kézmiiveseket,
kereskeddket stb. képezzen, hanem azért, hogy a gyermekekben oly ero-
ket és tulajdonsagokat fejtsen ki, melyek minden hivatdsnak, minden
élethelyzetnek sziikséges alapjai. Szakképzésre a népiskolai tanulok még
éretlenck, s nem is tudhatni még, mi lesz beldliik. De azt tudni lehet, hogy
emberekké kell lennidk, s éppen ez a legjobb idd, hogy azokka képeztes-
senek. A népiskolai tanitokndl tehat ne a puszta hasznossdgi, hanem a
human, az anthropologiai elv legyen a mérvado”— emelik ki a szerzok,
ezen a ponton szakitva Fichte gondolataival. A népoktatas e munka sze-
rint akkor toltheti be kozérdeket szolgald hivatasat, ha szabad, parlamen-
taris, alkotmanyos allam gyakorolja feliigyeletét felette.

A szerzok kifejtik, hogy a természettudomanyok alapjait képezik az ipar-
nak, s az egészségtannak, ,,s igy nagy jelentdséggel birnak az ember fizi-
kai jollétére is. Mindamellett is nagyon sziikkeblli €s a nevelés eszmé-
nyével igen ellentétes eljaras lenne, ha a természettudomanyok tanitasa-
nal mindig csak arr6l lenne sz6, hogy mi hasznos?, mi karos? E tantargy-
nak kivaloan targyi (anyagi) hasznai vannak, de nem kizarolag, s az ala-
kiak szintén oly becsesek, hogy nincs miért azokat kicsinyleniink, Mert
ugyan ki merné kétségbe vonni, hogy nagy mértékben alkalmas a szemlé-
16 tehetség, az emlékezet, a kedély értelem, szdval az emberi szellem
kiképzésére?"

Schultz Imre Népiskolai redloktatas modszertana cimen el6szor 1878-
ban, majd 1886-ban masodik, atdolgozott kiadasban adta kozre vezér-
konyvét. A kotet betekintést ad a "realis tudomanyok™ alapvetésébe (a
szerz0 a realis tudomanyok korébe sorolja a természetrajz és a természet-
tan mellett a foldrajzot és a torténelmet is). A felsobb évfolyamokon tani-
tando realtantargyakat a beszéd- és értelemgyakorlatok készitik eld. A
szerzo sziikségesnek latja hangstlyozni: ,redlismeretek nélkiil még elemi
képzettség sem gondolhatd”. ,,Ne gondoljuk, hogy a nép kell6 folvilago-
sodottsaga veszélyes; szomoru volna, ha az embertdl valamely tudomanyt
azért kellene elzarni, mert azzal visszaélhet; hisz akkor a kés hasznalatat
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is el kellene tiltani.” Eppen a realidk vezetnek a foldmiivelés és az ipar
viragzasahoz, anyagi gyarapodashoz, ezek szerettetik meg a természetet,
fékezik az oktalan, durva pusztitast, kegyetlenkedést, cafoljak a babona-
kat. Torz felfogas ugyanakkor a vallast a redltudomanyokra hivatkozva
labbal tiporni, minden jelenséget az anyagra visszavezetni. A vallasi ne-
velést a tanitds egészében megnyilatkozd szellemiség, jol valasztott 051—
vasmanyok altal, nem pedig direkt, tilz6 mdédon helyes megvaldsitani.

Nem az az elsddleges feladat, hogy nagy tomegl ismeretet tanuljon meg a
gyermek, hanem, hogy értelme fejlédjék, szive és jelleme nemesedjék,
6nalld6 munkara és kutatasra késziiljon fel. A tananyag Osszeallitasaban
Schultz a mértéktartas és a sokoldaliisag szempontjait tartja kovetendo-
nek. Ennek jegyében ajanlja, hogy a tananyag tartalmazza a hazai és a
mas vidékek természeti jelenségeinek, targyainak, €l6lényeinek aranyo-
san megvalasztott korét. Kovetelmény a targyilagossag, ,.felekezeti és
partszinezet” nélkiil kell az anyagot megvalasztani és ismertetni is. A
korszertiség kovetésében - sok mas szerz6hoz hasonldan - a megfontolt-
sagot ajanlja, a kelléen nem igazolt elméletek tanitasat nem tanacsolja. *°

A realtargyak tanitasanak céljat Schultz szerint nem helyes egyoldaltian
értelmezni: csak az értelemfejlesztd, vagy csak a hasznos dolgok ismerte-
tésére, vagy éppen tul magas Osszefiiggések eszmevilagara korlatozni.
Helyes, ha 6sszhangban all a realis cél: a vilag ismertetése, valamint az
alaki cél: az értelmi, érzelmi és erkolesi képességek fejlesztése. A tan-
anyag legyen alaki értelemben fejleszt6 és érdekes, irodalmi tekintetben
igényes, tovabba a foldmivelés, az ipar, a hazi teendok, az egészség
szempontjaira tekintd, azaz gyakorlatias is.

Schultz birdlja az 1869-es tantervet, mert nem helyesli a természettudo-
manyok tantargyakra bontott tanitdsat: a csekély idokeret illuzorikussa
teszi a szétdarabolt ismeretanyag hatékony tanitasat. Helyteleniti a tanterv
altalanossagat, keret-jellegét, konkrétabb kifejtést igényelne. Hianyolja
tovabba, hogy az embertan kimaradt.”’
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Az 1869-es tanterv a természettudomanyos ismereteket a népiskola G6to-
dik, hatodik és ismétld osztalyai szdmara irja eld, osztatlan iskolakban
csak ajanlasként, igy alaposabb természettudomanyos ismereteket keve-
sen szerezhettek a népiskolakban.

A népoktatasi torvény végrehajtasanak fobb akadalyai a még mindig je-
lentds aranytl kimaradas, lemorzsolédas, mulasztds mellett az anyagi
eszk6zok hianya, az iskolak osztatlansaga, a tanitok felkésziiletlensége,
valamint, hogy a felekezeti iskoldk a szamukra biztositott onallésaggal
visszaéltek, s a torvényben foglaltakat gyakran nem hajtottak végre.
Trefort Agoston miniszter az 1868-as torvény VIIIL. fejezetét 1876-ban
modositotta: a tanitok elsé foku fegyelmi hatosaga az iskolaszék helyett a
kozigazgatasi bizottsag lett, ez a korabbiakkal szemben allami feliigyele-
tet jelentett. Rendelkezett a tanitok tovabbképzésérdl, az iskolak felszere-
1€sérol is.

A gazdasagi kérdések irant fogékony, gyakorlatias Trefort kiilonos figye-
lemmel kisérte a munkara nevelést, szorgalmazta a haziipari szakmak
tanitasat, tanmiihelyek felallitasat a népiskolak mellett. Gyakran hangoz-
tatott harmas jelszava a ,kozegészség, kozgazdasag, kozoktatas”. Az
1869. évi népiskolai tantervet 1877. aug. 26-an a 21678 sz. rendelettel
modositotta: a foldrajz tanitasat egy évvel hosszabb ideig rendelte el, a
természetrajz 6todikes anyagaban asvany- és novénytant, a hatodikban
allattant és ismétlésiil novénytant ir eld, a korabban ,,természeé[tan” targy
neve az oratervi kiegészitésben ,,természettan és vegytan” lett.

Az 1877-ben kozreadott katolikus népiskolai tanterv altalanos célja a
bolcseleti alapvetéssel 6sszhangban: "a gyermeket felfogasanak korében s
képzettségéhez mérve a keresztény ember kotelmeinek ismeretére vezetni
és azok lehetd gyakorlatara segiteni és szoktatni (...). A keresztény hit
legyen az alapja az Osszes tananyagnak tanterv a természettudomanyos
targyak tanitdsanak elsddleges céljat a vallasos vilagnézet kialakitasaban
¢és a gyakorlati munkara valo korszerli felkésziilésben jeldli meg. A ter-
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mészeti tinemények okainak és torvényeinek megismerése altal elérendo,
,»hogy a lélek dnkényteleniil az Istenhez emelkedjék, a babona s az el6ité-
letek eloszoljanak, a nemzet anyagi emelkedése, a foldmivelés és az ipar
fejlodése elomozdittassék.” Az 1877-es katolikus népiskolai tanterv a
természettudomanyi targyak korébe a természetrajzot, a természettant,
valamint a gazdasagi és kertészeti gyakorlatokat sorolja. Ebben a realidk
oraszama az allami tantervben szereplonek alig tobb, mint a fele, ez mu-
tatja hogy a felekezet csekélyebb jelentoséget tulajdonit e targyaknak.

Az 1896-ban kozreadott katolikus népiskolai tanterv a tantargyakat ha-
rom csoportba sorolja. A természettudomanyos targyak a gyakorlati élet
targyai kozott szerepelnek, komplex modon: ,ismeretek a természet ko-
éb61” cimen.” A természet korének ismereteit egymasra vonatkoztatva,
a legsziikségesebb tartalmakra korlatozva kell tanitani, Gigy, hogy a tani-
tas tudasvagyat, kutatasi kedvet ébresszen. A komplex természetismeret-
tanitas a kor szdmos szakértdje szerint jobban szolgalja a tajékozodast,
mint a tudomanyok szerkezetére épiild tantargyi struktara.*’

Az 1877-ben Trefort Agoston miniszter adta ki a tanito- és tanitonékép-
z6k 1j tantervét; miniszteri rendelettel szabalyozta a tanitoképzok szerve-
zetét és a képesitd vizsgakat. A VKM. 1882. évi 3998. sz. rendelete ha-
romrol négy évre emelte a képzési id6t, tovabbi gyakorlo iskolak, benniik
osztatlan csoportok szervezésével novelte a képzés hatékonysagat. Intéz-
kedéseinek el6zménye a budai képz6 igazgatdjanak, Gyertyanffy Istvan-
nak a négy éves képzésre €s a gyakorloiskolak allitdsara vonatkozo, svaj-
ci tapasztalataival is megerésitett javaslata. Trefort hangsulyozta a "hazi
ipar", illetve a tanitonOképzésben a kézimunka oktatasanak fontossagat.
Az alapoz6 neveléstani stidium az embertan: test- és I¢lektan, erre épiil a
lélektanon nyugvé nevelés- és oktatastan, ezt kovetik a torténeti és gya-
korlati ismeretek. A tanitoképzés 1882-ben érvénybe Iépett tanterve a
gyakorlatias természettudomanyi képzést szorgalmazza: ,,a természettu-
domanyok az eddiginél jobban felkarolandok, de nem a terjedelem, a
tudomanyos felfogas és rendszer szempontjabol, hanem a haztartas gaz-
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dasag ipar és kereskedésre vald tekintetbdl.” E torekvés jegyében példaul
sz6ldiskolakat létesitett egyes tanitoképzokben. A természettudomanyi
targyak oraszama az Osszes Oraszamnak koriilbelil 6tode volt.

1903-ban, a VKM 1902. 40181. sz. rendeletével 1) tanitoképzési tanterv
1épett életbe, ami az 1889-ben alakult szakmai kdzdsség, a Tanitoképzo-
intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete javaslatara sziiletett. Ebben a tani-
toi hivatasra felkészitd szakiskolai jelleg a leghangsulyosabb elem. Ki-
emelt cél a "nemzeti nevelés, a hazafias szellem &polasa".

Az 1905-6s tanterv és utasitas az elemi népiskola szamara Berzeviczy
Albert VK miniszter 1905. jun. 16.-an kelt, 2202. sz. rendeletével 1épett
¢letbe. A rendelet az E6tvos-féle irany kovetését vallalja fel (,,tobbnyire a
régi tantervben megjeldlt iranyban haladhatunk tovabb”), azt annyiban
valtoztatta meg, hogy ,.elkiiloniti a tantervet a modszeres utasitastol, a
célt mindeniitt, tantargyanként pontosan megjeloli és a tananyag terje-
delmét, fobb pontjait bizonyos részletességgel allapitja meg.””"!

Az erkolcsi nevelés kiemelt feladat, célja: ,,a becsiilet érzésének, a munka
kedvelésének és annak a szeretnek a fejlesztése, amellyel Istent, hazankat,
kirdlyunkat, embertarsainkat sziviinkbe zarjuk”. A magyar népiskola az
ifjusag egyéni nevelését szolgalja ,,a gyakorlati élet és a nemzet kultirai
és erkolesi kozossége szamara.”” A tanterv preambulumaban olvashato:
,,a természetrajz, természettan, vegytan, gazdasagtan és haztartastan eddig
is kotelezd targyai voltak a népiskolanak, mégis csekély eredménnyel
tanitottak, részint, mert ezek a targyak csak az 5. és 6. osztalyban fordul-
nak elo, ezeket az osztalyokat pedig nem gondoztak kell6 modon, részint,
mert sok tekintetben nem helyes modon tanitottak”.

A problémak orvoslasara tanfolyamokat szerveztek. A tanterv az el6zo-
ektdl eltérden stlyt helyez az egészségtan tanitasara, nem kiilon tantargy-
ként, hanem a természettudomanyos stidiumokba széve. A tanterv, mert
»népiskolaink 70%-a teljesen osztatlan”, kiilon fejezetet szentel ennek az
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iskolatipusnak, amelyre nézve Gjra hangsulyozza a hat éves iskolaztatas
kotelezettségét.

A természettudomanyi targyak céljarol szolva megismétli a korabbi tan-
tervekben mar szerepelteket: a természet életének, az egyes targyak hasz-
nos, vagy karos voltanak megismerése, a mindennapi é€let természeti je-
lenségeinek megértése, s ennek révén a szemléld- és értelmi képességek
fejlesztése, a természet megkedvelése. Uj cél az allami tantervben, hogy a
természettudomanyos tanitds mindig a vallasossag megerdsitését tartsa
szem el6tt. A rendkiviil részletes és terjedelmes felsorolas a tanithatd
anyagrol arra szolgal, hogy a helyi sajatossagoknak legmegfelel6bb ré-
szeket a tanitd kivalaszthassa. A természetrajzi rendszerezés alapja az
¢életk6zosség (az erdo, a kert, a mez6 élovilaga.). A felsorolas megmutat-
ja, hogy a nemzeti szempont e targyakban is uralkodova valt: 6todik osz-
talyban csak hazai novények, allatok szerepelnek a tanithatok korében,
hatodikban is csak néhany ,kiilf61di” novény és allat kap helyet a felsoro-
lasban.

A természetrajzban Uj elem a mezégazdasag és a haziipar mellett a gyar-
ipar figyelembevétele a tananyag megvalasztisa soran. Ugyancsak uj
mozzanat az egészségtan eldirdsa. Az utasitds nyoman a természettan
aranya kb. 39%-ra modosult. A fizikai rész mechanikai, hidro- és aerosz-
tatikai, hangtani, hotani, optikai alapismereteket, néhany elektromos és
magneses alapjelenséget tartalmazott, felolelte a jelentdsebb taldlmanyok,
mint a g6zgép, a taviro, a telefon, az izzélampa, a dinamo6 miitkodését is.
Minden témanal hangsulyt kapnak az élettani, egészségtani vonatkoza-
sok. A kémiai rész is boviilt az egészségtan, az els6segélynyujtas elemei-
vel.

A Katolikus Taniigyi Tanacs altal eldterjesztett és a magyar piispoki ta-
nacs altal 1905-ben jovahagyott felekezeti tanterv a népoktatds harmas
céljanak megfelelGen eldirta a hivé emberi rendeltetésre nevelést a vallasi
élet targyai altal, a nemzeti érzésre és Ontudatra nevelést a nemzeti élet
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idealis targyai: a nyelv, a foldrajz, a torténelem, az ének altal. Harmadik-
ként a nemzeti élet redlis (gyakorlati) tdrgyainak feladatdul az egyéni és
tarsadalmi Onfenntartas realis kiizdelmeinek megalapozasat irja eld: a
kozéletben eloforduld szamolas és méres, a természet vilaganak megérte-
tése és megszerettetése, az ember és a természet viszonyanak megismerte-
tése, okok ¢€s torvényszerliségek megértése, talalmanyok és hasznalatuk
ismerete, valamint az emberi élet és egészség értékének megbecsiilése
altal. Feladat a felkésziilés a természeti er6k folhasznalasara, az odaado-
an, kitartdban végzett munkara, hogy a nevelt 6nmaga és embertarsai bol-
dogulésan, a nemzet gyarapodasanak elémozditasdn munkalkodjék.

A célnak megfelelé komplex gyakorlati-realis targy ebben a tantervben is
az ,,ismeretek a természet korébol” cimet viseli, ennek részei: a termé-
szetrajzi képek; a természettani képek; az egészségtani kozlemények; a
gazdasagi tudnivalok; a gyakorlati tigyességek; a rajzolas; a jaték-torna, a
kézimunka-oktatas. A természet kt'nréb('é}3 vett ismeretekre vonatkozodan
megismétli az 1896-os tanterv elvarasait.

1911-ben az 1905-6s népiskolai tanterv tanitasara felkészité ujabb tanito-
képzos tanterv Iépett életbe a VKM 1911.-es rendelete alapjan. Célja a
»természet harom orszadgaban" valo tajékozodas, a természeti jelenségek
értelmezésére, szabalyszerliségek felismerésére vald felkészités. Noveke-
dett a természetrajz, a fizika és a kémia Oraszama is. Kiilon tantargyat
kapott az egészségtan. A természettudomanyos targyakra vonatkozo jel-
lemzdje az egységes természetszemléletre valod torekvés: az allat és no-
vénytant a természettudomanyok tobbi agaval, igy az ember testi és lelki
életével is kapcsolatba kell hozni. Az €16 szervezeteket a természetes
kornyezetiikbe allitva, az egységes természettel valo kolcsonhatasukban
kell targyalni. A szervezet és az életviszonyok Osszefiiggését bemutatva a
szervezet alkalmazkodoképessége is feltarhat6. A ndvényeket és allatokat
az emberhez vald viszonyukban, s a természet haztartdsaban betoltott
szerepiik szerint is targyalni kell. A szemléltetés és a kisérletezés, a koz-
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vetlen lakdkdrnyezettel vald kapcsolat a konkrét tananyag valasztasaban
alapszempontok.

Az 1905-6s miniszteri tanterv és utasitds nyoman szerkesztett székesféva-
rosi helyi tanterv 1913-ban lépett életbe. Koriiltekintd, részletes szaba-
lyozast ad, ugyanakkor szabadsagot enged az egyes iskolaknak, tantestii-
leteknek a helyi sajatossagoknak megfeleld, 6nallo tervezésre. A fovarosi
tanterv kiilon kiemeli: a tanitonak felekezeti elfogultsagtdl mentesen kell
munkéjat végeznie, ugy, hogy a kiilonbozo felekezetiiek kozotti szeretet,
egylttmiikodés kialakitasat szorgalmazza. Utal a beszéd és értelemgya-
korlatok olvasmanyai altal nyujtott korabbi ismeretekre, a koncentracio
lehetdségeire, a fovarosi kornyezetnek megfeleld természettudomanyos
tananyagot ir el6. Az egészségtant kiilon egységben targyalja.

A vazlatos attekintés alapjan is lathato, hogy a népoktatast €s a tanitokép-
zést szabalyoz6 Eotvos-tdrvényt és az 1869-es népiskolai kerettantervet a
dualizmus koraban mindvégig mérvadonak tekintették, a késobbi minisz-
terek rendelkezéseiket kivétel nélkiil az edtvdsi alapra épiild intézkedé-
seknek nyilvanitjak. A felekezeti tantervek hangsutlyai ugyan eltéréek, de
a dokumentumok arrol latszanak tanuskodni, hogy az allami tanterv alap-
eszméit mindvégig akceptaltak.

A hit- és erkolcstan tanitasat a korszak valamennyi tanterve eldirta, igy a
népiskolakban érvényesiilhetett a keresztény értékek kozvetitése, ugyan-
akkor az egyetemes humanitds, a hagyomanyos miveltség torténeti és
logikai elvei beleszovddtek a realiak tanitasaba a német bolcseleti alapve-
tésnek megfelelden, ezzel egyiitt a kor kdvetelményeinek jegyében érvé-
nyesiilt a tényekre, tapasztalatokra, az élet igényeire épiilo gyakorlatias-
sdg elve is a pozitivizmus alapeszméivel Osszhangban. Eotvos Jozsef
torvénykezése modot adott minden jelentds iranyzat elveinek kiegyensu-
lyozott, harmonikus érvényesitésére, s aranyosan jelenitette meg a nemze-
ti nevelés kovetelményét is.** A keretjellegli szabalyozas 6nallosagot
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biztositott, a fejlodd szemléltetdeszkoz-allomany és tankdnyvkiadas segi-
tette a tanitokat.

A természettudomanyok tanitasarol a vezérkdnyvekbdl idézett részletek
megerdsitik azt a véleményt, hogy a harom meghatarozonak latszé filozo-
fiai irAnyzat: a neoskolasztika, a pozitivizmus és a klasszikus német bol-
cselet az Eotvos Jozsef altal megteremtett oktataspolitikai kozegben har-
monikusan szolgalta a népiskolai természettudomanyi oktatas fejlesztését.

A természettudomanyok tanitdsanak helyzetét mérlegelve nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a felekezeti népiskolak tobbségében prakti-
kus okok, tantervi iranyok, vagy elvi megfontolasok miatt kisebb sulyt
helyeztek a természettudomanyos stidiumokra, mint az allami iskolak-
ban. Meg kell emliteni, hogy az allami népiskolakban sem sikeriilhetett
maradéktalanul a tantervek kovetése, mert a felsébb osztalyok latogatott-
sdga csekélyebb volt, az osztatlan iskolakban pedig tovabbi nehézségek-
kel is meg kellett kiizdeni. Eszrevehettiik, hogy a természettudoméanyos
tankonyvkiadas fejlodése ellenére a vezérkonyvek némelyike az olvaso-
konyvek anyagat is elegenddnek tartotta a természettudomanyok tanul-
manyozasahoz, sot a konyv nélkiili tanitas melletti érvekkel is talalkoz-
hattunk. Mindezek tekintetbevételével is mondhatod, hogy a dualizmus
elso iddszakaban a miiveltség gyarapitasat szolgalo, a vallasi és a nemzeti
szempontokat szem eldtt tartd liberalis oktataspolitika a természettudo-
manyok tanitdsanak fejlodését jol szolgalta, a tudomanyok miivelését
inspiralo szellemi légkdrt teremtett.

Az 1905-6s népiskolai tanterv a hagyomanyos struktira szerint el6irja a
természetrajz — ezen belill az allatorszag, a ndvényorszag, és az
asvanyorszag — tanitasat, az élévilagra vonatkozoan a Linné-féle rendsze-
rezést alkalmazza. Megkdveteli tekintélyes szami, tobbé-kevésbé rend-
szeres modon felsorakoztatott, allat, novény, asvany ismeretét — jobbara
szem el6tt tartva a mindennapi élet; a gyakorlat szempontjait, a tanulma-
nyok céljaul hirdetve a ,.babonas” szemlélet lekiizdését, ami a népi hie-
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delmektdl megtisztitott vallasi felfogas kialakitasat jelentette. A termé-
szettan, ami a rendszerezo jellegli természetrajzot magyarazolag lett volna
hivatott kiegésziteni, a népiskolakban nagyrészt az elemi szintii fizikara
korlatozodott. Mechanikai, hidro- és aerosztatikai, hangtani, hdtani, opti-
kai alapismereteket, néhany elektromos és magneses alapjelenséget tar-
talmazott, szolt a jelentsebb talalmanyok — a gbzgép, a csengo, a taviro,
a telefon stb. — miikodésérdl, am ezek az ismeretek a népiskola cseké-
lyebb latogatottsagli 6todik, hatodik és ismétld osztalyai szamara voltak
csak el@irva, igy a lemorzsolodottak eldtt ismeretlenek maradtak. A pol-
gari iskola 1908-as tanterve lényegesen bovebben taglalja a gyakorlati
vonatkozasokkal bird természettani ismereteket, példaul a kémia teriileté-
r6l nem csak az erjedésrol, az €gésrol, hanem e bazisokrdl, a savakrol, a
sokrol, a szerves anyagokrol is emlitést tesz, egyebekben a két tanterv
természet- és technikaismereti tartalmai kozosek.

A realiskolai tantervben a matematikai, természettudomanyi képzés 1875-
tol még hangsulyosabba valt, igy ez az iskolatipus jol alapozta meg az
érettségit kdvetd miiszaki, természettudomanyi felséfoka képzést.

A human tudomanyok dominancidja hazankban, kiilondsen a gimnaziu-
mokban mas eurdpai orszagokénal sokkal inkabb érvényesiilt, ez a hely-
zet a sok vita ellenére a kiegyezést6l a huszadik szdzad els6 évtizedéig
kevéssé valtozott. A latin tanulasa a magyar oktatasban a sokaig Orizte
nak a tovabbtanulas felé vald nyitasa miatt valaszthato targyként szere-
pelt. Az iskolatipusok kozotti, korabban erételjes elhataroltsag egyre
inkabb elmosodott, a tarsadalmi statust mar egyre inkabb a tanultsag mér-
téke, az elvégzett évek és letett vizsgak, és nem a latogatott iskola tipusa
hatarozta meg.

A gimnaziumok 1899-es tanterve, amelyben a természetrajz és a fizika
nagyobb részt kapott, mint az 1879-esben. Megmaradt Karman Mor har-
mas tagoldsa a tananyag szerkezetében: a kezdeti években a ,,leird”, azaz
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a foldrajzi, a kozéps6 években az ,,0sztalyoz6”, azaz a természetrajzi, az
utols6é években a ,,magyarazd”, azaz a természettani — itt mar fizikai, ké-
miai és biologiai — targyakat tartalmazza, mint természetismereti tudas-
anyagot. A fels6gimnaziumban néhany olyan redltargyat is lehetett va-
lasztani, ami a miiegyetemi tanulmanyokra készitett el6. Ebben a tanterv-
ben az eldirt ismeretmennyiség terjedelme oridsi — korabeli elemzések
szerint az adott orakeretben megtanithatatlan. A természettanban érvé-
nyesiil a tudomanyokban szokasos kifejtési mod. A fizika matematizalt
alakot Olt, tartalmazza az energia-megmaradas elvét, a mechanikai héel-
méletet, az elektromagneses torvényeket is, a kémia a periodusos rend-
szert és bizonyos anyagszerkezeti ismereteket, a korszerii bioldgia is na-
gyobb sillyal szerepel. *°

A természettudomanyok tanitasdban élen jaré tudos tanarok a tanterv
tovabbfejlesztését siirgették. Mikola Sandor, a fasori gimnazium matema-
tika-fizika szakos kozépiskolai tanara arrol szolt, hogy a kor konjunktara-
janak, alkotasainak megértésére képessé tevd altalanos miveltséget a
huszadik szazadban csak akkor adhatja meg a kdzépiskola, ha matemati-
kabol és a természettudomanyokbol megfeleld képzést nyujt, ami az ér-
vényes tanterv keretei kozott nem valdsul meg kellé mértékben.*

Liebermann Leo, orvos, vegyész, aki 1902-t6l a budapesti egyetemen a
kozegészségtan tanaraként mikodott, kifejti, hogy a kémia ,.egyetemi
tanitasa az elsé években nagy nehézségekbe {itkdzik, sét a hallgatosag
tobbségénél eredménytelen, mert nemcsak a legelemibb fogalmak hia-
nyoznak, hanem azért is, mert a nélkiilozhetetlen fizikai eldismeretek

rendszerint nincsenek meg.”"’

A természettudomanyos oktatast tobb oldalrol illetd erdteljes biralat is
hozzajarult ahhoz, hogy a szazadelé idészakanak egyik, szinte az egész
értelmiséget aktivizald vitadja éppen a kozépiskola reformjanak kérdésé-
ben bontakozott ki, ebben is a leghangstlyosabb szerepet a természettu-
domanyok tanitisa kapta. Méray—Horvath Karolynak, az organikus tarsa-
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dalomelméletérol ismert szerzének a Huszadik Szdzadban megjelent cik-
ke vitasorozatot inditott, amelyben a szerzo a kozépiskolarol szélva kifej-
ti, hogy ,,blinds dolgot miivelnek annak a gyermeknek a fejével, akit an-
nal életképtelenebbé tesznek annak a vilagnak szamara, amelyben ¢ €lni
fog, mentdl jobban sikeriil (...) ezt a gyermeket a kétezer esztendd elotti
észjarasba, bolcsességbe és tudasba bedrillezni. Hiszen egy kozonséges
lotrénernek tobb a természettudomanyi ismerete az evoliciorol, a fejlo-
désrsl.”

Hasonlo szellemben szoélalt fel a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1905.
majusdban megtartott iilésén Vészi Jozsef, aki szerint a kozépiskolak
feladata a ,,miiveltségnek bizonyos mértékét kozvetiteni az élet szamara
ugy, hogy a kész alapra esetleg az egyetemi tanulméanyok tovabbépitése is
rafektethetd legyen”, igy a tananyagnak ,,a mindenkori ismeretekhez kell
alkalmazkodni... huszadik szazad a természettudomanyi igazsagok kor-
szaka, ezeket kell tehat elsGsorban tanitani a kdzépiskolaban. Ennek az

; y . o , . 49
elvarasnak a gimnazium nem felel meg, ezen valtoztatni kell.

A kovetelések nyoman széles korli elékészitd munka indult, amelynek
eredményeképpen — nyolc évvel a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vita-
iilése utan — megsziiletett a kozépiskolai reform terve.

A kor oktataspolitikajanak elemzéseibol azonban jol ismert, hogy a VKM
rendelkezései a csaknem fél évszazad alatt a politika hulamzasanak meg-
felelden a nemzeti és a vallasi jellegi megkotéseket egyre szorosabbra
vontak, igy a népiskola és a tanitoképzés szabalyozasa egyre tavolodott
az Eotvos képviselte mérsékelt liberalizmustol. A monolitikus iranyba
forduld politikai centralizacidé a keresztény vallasi tanitast €és a nemzet-
eszmét a hatalmat a vélt vagy valds ellenséggel szembeni harcba is enge-
delmesen kdvetd allampolgarok nevelésének szolgalataba allitotta.
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1V. A kozmiivel0dés és a természettudomanyok

A korszak tarsadalmi, gazdasagi fejlodésének muveltségigénye a figyel-
met az iskolan kiviili mivelddési formak felé forditotta, az dnmiivelésre
kész kdzonség az 1ij ismereteket érdeklodéssel fogadta. A nagy hatasu
muveltségterjesztd eszkoz a szazadeld idején a sajtd. Nemcsak a szakfo-
lyoiratok és a népszeriisitd tudomanyos organumok, hanem a napi- és
hetilapok is rendszeresen kozoltek ismeretterjesztd irdsokat, az évi tobb
mint kétszaz milli6 hirlappéldany a kdzos olvasasok, felolvasasok révén
a népességnek igen széles rétegeihez jutott el. Fejlodott a mizeumi és a
konyvtari haldzat, szinhazak és filmszinhazak létesiiltek. A kdnyv- és
lapkiadas, a mizeumok tekintetbe vették, hogy "érdeklddés a természet-
tudomanyok irant korunk egyik jellemz6 vonasa” — amint E6tvos Lorand
egy nyilvanos el6adasaban erre a figyelmet felhivta.”

Az ismeretterjesztés €s a népmiivelés a szdzadfordulo idején hazankban
mar komoly hagyomanyokkal birt. A 19. szdzad kozepétdl kezdve sorra
alakultak, szervezddtek vilagi és egyhazi szervezetek, amelyek — az iras-
olvasas tanitasatol egészen a legmagasabb szinvonalti tudomanyos eld-
adasok tartasaig — vallaltak a miiveltségi hianyossagok felnottkori potla-
sanak, és az érdekl6dd nagykozonség tdjékoztatasanak segitését. Eotvos
Jozsef miniszteri korrendelettel szorgalmazta a kdzmivelddés fejleszté-
sét, felszolitva a tanitokat a tanulas felndttkori pdtlasaban, folytatasdban
valo segitségre, allami tamogatast is igért a kezdeményezésekhez.

A rendszeres képzés megvaldsitasara egyre ujabb ismeretterjeszto tarsu-
latok szervezddtek. A kevéssé biirokratizalt ismeretterjeszté tarsulasok,
egyesiiletek, szervezetek a tudomany haladasat sokkal gyorsabban tudtak
kovetni, mint a kozoktatas, hiszen a programjaikat maguk allithattak
0ssze, itt nem érvényesiilt kozponti irdnyitas.
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A Természettudomanyi Tarsulat az elsé, nagyobb hatdsugarii tudoma-
nyos ismeretterjeszto szervezet, mely Bugat Palnak a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok els6, 1841-ben tartott pesti kozgylilésén sziiletett
inditvanyara jott létre. Evkonyvekben, kozlonyokben 1866-t61 kezdve
ismeretterjesztd eléadoesteken is népszeriisitették a tudomanyos eredmé-
nyeket. 1867-ben konyvkiado vallalatuk céljaként megfogalmazzak: a
Tarsulat ,lehetd legolcsobb természettudomanyi konyvek kiadasa altal
népiink alsd rétegében is terjessze a természettudomanyi ismereteket,
hogy felderitve az el6tte természetfelettinek, csudalatosnak latszo tline-
mények mibenlétét, s ez altal azt a babonatél megdva, kdznépiinknek
kiilonben is altalaban ismeretes jozan eszét és felfogasat még vilagosabba
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tehesse.”

.. Az arisztokrata és fOpapi partold tagokkal, és az Akadémia-
val szoros kapcsolatban miikddd tarsulat kiadovallalatanak masodik kiad-
vanya az 1872-73-ban megjelent kétkotetes Darwin forditas, a sorozatban
szerepel Helmholtz, Kirchhoff, Humbold tanulmanyainak forditasa mel-
lett Haeckel forditas, és jeles magyar természettudosok, mint Hermann

Ott6, Than Karoly, Ilosvay Lajos tobb munkaja is. >

A tarsulat legjobbjai tartottak népszeri eldadasokat, a tudomanyos szak-
osztalyi munkat pedig kiilonvalasztottak az ismeretterjesztéstol. 1891-t6l
— a szlikebb korben mar korabban is mikddott — ujabb egyesiilet: a
Mathematikai és Physikai Tarsulat is szolgalta a miveltebb kozonség
tajékoztatasat, 1902-t6] pedig a tarsulat bekapcsolddott a Népszert Fois-
kolai Tanfolyam néven a budapesti tudomanyegyetem altal szervezett
szabadegyetem tevékenységébe is., A huszadik szazad elején az emberek
kozvetlen koriilményeit, életmodjat is atalakitod fejlédés a technikai al-
kalmazasok révén a korabbiaknal sokkal inkdbb iranyitotta a figyelmet a
természettudomanyokra. Szamos nemzetk6zi hirti tudos, példaul Eotvos
Lorand maga is részt vallalt a népszerlisitd munkaban. Jollehet, szandé-
kaik szerint eldadasaikat ,,alacsonyabb képzettséghez méretezve” tartot-
tak, a kozonség inkabb a fovarosi kozéprétegek tagjaibol verbuvalodott,
vidékre pedig csak 1910-t61, egy-egy eldadas jutott el.
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Az 1896-o0s ,millenaris” taniigyi kongresszus felnéttképzést is érintd
iilését megeldzden a fejlettebb orszdgok mar kialakult kézmiivelodési
gyakorlatanak — mint az angol University Extension, a francia népfoisko-
lak, a német szabad liceumok és egyéb szervezetek — példajara 1893-ban
hazankban is megindul a Szabad Lyceum fOvarosi és vidéki felolvasa-
sokkal, s a szdzadel$ iddszakaban kiterjeszti mitkddési teriiletét az Erzsé-
bet Népakadémia létrehozasaval. Német mintara 1899-ben szervezddott
az Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet és foruma az Urdnia Tudoma-
nyos Szinhdz. Az egyesiilet évi tiz alkalommal megjelend folyodiratanak
elsd szamaban a tudomanyok és a miivészetek eredményeinek a nép szé-
les rétegeivel valo megismertetését tiizi ki céljaul.”® Az egyesiilet termé-
szettudomanyi ismeretterjesztést is folytatott mind folyodiratadban, mind a
tudomanyos szinhaz el6adasain, mind pedig a févarosban és vidéken
szervezett tanfolyamain. A szinhdz latvanyos és korszerli technikaval
tette népszeriivé eldadasait, itt vetitettek eldszor hazankban, 1901-ben
mozgodfilmet. A szinhaz tizéves miikodésérdl késziilt beszamolo szerint az
el6adasokat, amelyek ko6zott hagyomanyos szinhazi el6adasok, Uti be-
szamolok — koztiik 1907-ben Amundsené — természettudomanyos isme-
retterjeszté rendezvények is szerepeltek. Harmincnyolcezer munkas és
hatszaztizezer diak latogatta a tiz év alatt. A folyodirat beszamolt a leg-
ujabb természettudomanyos eredményekr6l is, a szakirodalomrdl rend-
szeresen koOzolt ismertetéseket / mar az elsdé szamban pl. a Rontgen-
sugarzasrol olvashatunk, az ujabb fizikai elméletek, a darwinizmus,
Ostwald, Poincaré, Planck irasai rendszeresen szerepelnek a cikkekben,
kozli az njsag Lénard Fiilop Nobel-eléadasanak forditasat.>

Az egyesiilet munkdsgimnaziumokat szervezett, mely a kozépiskolai
képzést volt hivatott potolni. Az elsé kurzusokon 12 targybol szerepeltek
tanfolyamok. 1910-re kdzel 6tven munkasgimnazium miikodott orszag-
szerte, a tanfolyamokhoz segédkonyvek késziiltek, a harom éves képzés
végén az arra vallalkozok vizsgat tehettek. A munkasgimndziumok a
természet-tudomanyoknak foként a gyakorlattal kozvetlen kapcsolatban
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1évé mozzanatait érintették, az anyag korszeriiség tekintetében messze
elmaradt a folyoirat tartalmatol.”

A munkasok miivel6désének iigyét a szakegyletek is felkaroltdk Egy
szakszervezeti kiadvany igy szamol be errdl: ,,A munkasok tanulasi va-
gya olymértékben fokozodott, hogy a vezetdségek — nem allvan rendel-
kezésiikre a kelld képességgel bird erd — alig tudtak ezt kielégiteni. Es
mint szerencseangyal 1épett fel a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, amely
arra vallalkozott, hogy a szakegyletekben ingyenes tanfolyamokat tart.
Majdnem minden egyes munkasegyesiiletben hetenként 1-3-szor voltak
eldadasok.”®

Az 1900-ban indult Huszadik Szdazad és publicistainak 1901-ben megala-
kult szervezete, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag célja a tudomanyok
szinvonalas mivelése mellett a haladd tarsadalmi eszmék és az 0j tudo-
manyos eredmények népszeriisitése is. A természettudomanyok teriileté-
r6l a folyodirat és a tarsasag eldado-, vitaestjei, valamint a szervezésében
meginditott szabadiskola sulyt helyezett a korszerli tudomanyossagra, igy
példaul hangsulyosan foglakozott az evolicid elméletével és a genetika-
val. A Térsadalomtudomanyok Szabadiskolaja keretében 1906-ban indi-
tott munkastanfolyamain a harom éves kurzusokon csillagaszat, geoldgia,
fizika, kémia és biologia is szerepelt modern és igényes tartalommal. ”’

1905-ben alakult meg a Szabadgondolkoddk Magyarorszagi Egyesiilete
Apathy Istvan elnokletével. Ez az egyesiilet orszagos szervezetként sorra
hozta 1étre a magyar varosokban koreit, terjesztette természettudomanyo-
kat népszerisitd, antiklerikalis folyoiratat, a Vilagossagot. Az 1908-ban
egyetemi hallgatokbol szervezodott Galilei Kor a szabadgondolkodok
egyesiiletének foiskolai fiokjaként indult ,,az 6nképzés eszkozével a tu-
domany szeretetét apolni”. Feladataul eleinte csak ,,a magyar didksag
szellemi erbinek gyijtését és gyarapitasat” vallalva.”® A Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasaggal szoros kapcsolatot tarto fiatal galileistak tobbsége
medikus és milegyetemi hallgato > A Galilei K6r kurzusain, igy mar az
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els6 nyari tanfolyamon is, nagy sullyal szerepeltek a legtjabb természet-
tudomanyos elméleteket és tudomanyfilozofiakat érintd eléadésog). 1910-
tol kezdve a kor kiterjesztette mikodését a munkasoktatasra is.  1911-
ben indult a Szabadgondolat c. folyoirat, melynek munkatarsai ugyancsak
galileistak. A folyoirat rendszeresen kdzolt evolicidelméleti, energetikai,
anyagszerkezeti, tudomanyelméleti irasokat.

Az iskolan kiviili természettudomanyos képzés egyes fejezeteinek atte-
kintése nem tért ki az egyhazak altal szervezett felndttképzésre, és sza-
mos egyéb képzési formara sem, mert ezek az elemi miivelddés, az iras és
olvasas tanitasa mellett foként hit- és erkdlcsi képzésre és a munka, a
mindennapi élet gyakorlati kérdéseire helyezték a sulyt, igy a vizsgalt
korszakban a természettudomanyos ismeretek terén kisebb jelent6ségii-
nek mondhatok.®' A bemutatottak alapjan annyit allapithatunk meg, hogy
ezeken a férumokon a tudomanyoknak még hasznos alkalmazasai €s ér-
dekességei, szenzacioi révén is a milveltség gyarapitasat torekedtek szol-
galni elsésorban, a gyakorlatias szempontok csak kdzvetve kaptak szere-
pet. A tanfolyamok, el6adasok anyagait a tudomanyok immanens sajatos-
sdgai szabtak meg, természetesen a szélesebb kozonség bevonasa, az
érdeklodés felkeltése a tudomanyos érdekességek targyba vételét is sziik-
ségessé tette.

A felndtteknek szo6l6 kurzusok szervezésében gyakran a politikailag mo-
tivalt célkitiizések is szerepet jatszottak, az 01 tudomanyos elméletek is-
mertetésére egyik oldalrél tigy tekintettek, mint az dntudatos, céltudatos
valtoztatdsokra felkészit felvilagositisra, masrészrol viszont éppen el-
lenkezbleg, mint az oktalan felforgatastél megdvo bolcsesség szolgalata-
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ra.

A természettudomanyok tanitasanak kérdése a korszak egyik jelentdség-
teljes problémdajanak bizonyult, aminek mentén az iskolai oktatids és a
felnottképzés céljarodl, a természettudomanyos miveltségnek a tarsadalmi
haladéasban betoltott szerepérdl is érdemi vitak folytak. Ez a rendkiviili
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érdeklédés bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a korszak a legkivalobb
magyar természettuddsok neveltetésének szellemi kozege lehetett és hoz-
zajarult ahhoz a rendkiviili fejlédéshez, amit a kort kritikusan szemléld
kronikasok is elismertek.

Jegyzetek

! 1898-ban latott napviligot magyar forditdsban az az Aquinéi Szt. Tamas munkassagat
bemutatd kotet, amelynek bevezetdje a katolikus egyhaznak a modern természettudo-
manyokhoz valé ambivalens viszonyat érzékelteti. ,,A XIX. szdzad vajon joggal, vagy
jogtalanul, azt itt nem akarjuk kutatni, magat a mivel6dés, a felvilagosodas, a tudoma-
nyok koranak nevezi. S valdban, korunk mind a tulajdonképpeni természettudomanyok,
mind a torténeti kutatas terén Oriasi 1épéseket tesz... A katholikus egyhaz nemcsak hogy
nem ellenezte a tudomanyok ezen el6haladasat, hanem inkabb azok mivelését minden
lehetd modon eldsegitette.... De sajnos a mai kor az egyhaz ezen joindulatat nem akarja
megérteni... [gy tortént aztan, hogy a tudomanyok fejlodésével az igazsag szeretete nem
mindig tartott egyenld 1épést. S6t, ami még elszomoritobb, a felvilagosodas kora elhagyta
az igazsag utjat és ellentétbe helyezte magat a természetes és a természetfolotti igazsagok
orzdjével, Krisztus egyhazaval....” Joyau Karoly: Aquinoi Szent Tamas életrajza. Athe-
naeum, Budapest, 1898. 266. o.

2 Utalhatunk John Locke azon aggalyaira, hogy aki egy vilagi hatalmat is képviselé egye-
temes egyhdznak, valamint sajat allamanak egyarant aldrendeltje, annak kétféle koteles-
séget kell teljesiteni. Ha az egyhazi és az allami kotelesség mast ir eld, a polgar megold-
hatatlan erkolcsi helyzetbe keriil: egyik kotelméhez hiitlenné kell valnia. Emlithetjiik
tovabba Rousseau Tdarsadalmi szerzodés-ének emlékezetes gondolatait arr6l, hogy a hivo
kereszténynek fontosabb az lidvOssége, mint a hazaja, igy a lelkiismerete visszatarthatja
attol, hogy nemzetének érdekeit minden aron szolgdlja. Utalhatunk végezetiil arra az
ambivalenciara, ami a magyarsadgot a szabadsagharc leverése utan a katolikus Habsburg
uralkodohoz fiizi.

3 A szerzetes-tanar Platz Bonifac példaul azért tartja jogosultnak a természettudoméanyok
iranti fenntartasokat, mert a tudomany elutasitja a csodat és a metafizikai spekulaciot,
ugyanakkor elméletei csodat csodara halmoznak, dogmakboél indulnak ki. ,,Hivés” a
tudomany alapja is, de mig a keresztény hit erényre sarkall, addig Darwin evoluciotana,
¢és az ahhoz hasonld elméletek kovetdi a cselekedetek erkdlesi feleldssége alol szabadulni
akaro hit rabjai. Platz Bonifac: Természettudomdany és igazsag. Budapest, 1910. 4. o.

Gonczy Pal, aki 1867-t61 1889-ig a VKM népoktatasiigyi tertiletért felelds tisztségviseldje
volt, tapasztalta, hogy a felekezeti iskolak fenntartoi visszaélhetnek autondomidjukkal,
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nem tartjadk be a térvényt, nem tanitanak természettudomanyos targyakat. ,,Amint a tani-
tas ligyébe vilagi elem is elegyedett, s ez a tudomany altal az értelem kifejlésére hatni
kezdett, a régi tanitok oly mértékben vesztették az oktatas iigyére valo befolyasukat... A
papsag azonban az iskolai igyekre vald befolyast kezébdl még a reformacio elterjedése
utan sem eresztette ki; jollehet ennek intézményei a vilagi elemnek mind az egyhaz, mind
az iskola ligyeibe a papsagéval egyenl6 befolyast engedtek”. A papsag tulzott befolyasa-
bol eredd visszassagra példa, hogy a ,haszontalannak, karosnak” kiprédikalt természetta-
ni tankdnyveket a fellazitott szlilok megsemmisitették. Gonczy Pal: Tanulmdanyok. Buda-
pest, 1888. 320. o.

* Prohaszka Ottokar ugy véli: a Szentirds nem a tudomanynak, hanem a kézfelfogasnak, s
a kozvetlen benyomasoknak nyelvén sz6l, nem természettudomanyos felvilagositast akar
adni, hanem az emberek felfogasahoz mért eléadassal akarja megismertetni ember és
Isten viszonyat. ,,Arra a kérdésre, hogy a fold tényleg hogyan keletkezett (...) a Szentiras-
ban nincs felelet, ezt a természettudomanyoknak kell kideritenie; nincs azirant semmiféle
Osszhangz6 irasmagyarazat, s ha volna is, ez az Osszhang a kutatét nem feszélyezheti.”
Prohaszka - Bergson gondolatai nyoman - a modern vilagban az ész mellett a szivnek, a
tudomany mellett a hitnek is meghatarozd szerepet tulajdonit. ,, Tiszteljiik, szeretjik az
értelmi fogalmat, s a rajta épiild tudomanyt, azt az élet eléresieté hullamanak s tt6réjé-
nek nézziik; de ezzel az életet le nem zarjuk, s az élet értelmét nem az elékészitésben
keressiik." Prohaszka Ottokar: Féld és ég. Budapest, 1901. 34. o.

A protestans teoretikusok korében nem ritka felfogas, amit a kdvetkezé gondolatsor jel-
lemez: ,,Sem a tudomany altalaban, sem kozelebbrol a természettudomany nem all ellen-
tétben a vallassal. Tudomany és vallas az emberi szellem két kiilonbozo sziikségletének
felel meg, s igy a kettd békésen, a legnagyobb harmoénidban megférhet egymas mellett
(...).- Nem maga a vallasos eszme, vallasos igazsag, hanem a vallas kiilsé ruh4ja, azok a
hely- és idészerli elemek, amelyek kozott a vallasos eszme kifejezést talal, hitrendszerré
folépiil, ezek valtozhatnak idével, a miivel6dés, a felvilagosodas, a tudomanyos megisme-
rés fejlédésével, elérehaladasaval.” Racz Lajos: Természettudomany és vallas. Protestans
Szemle 1904. 261. o.

*Comte tanait hazinkban a szazadfordulé akadémiai filozofidjanak vezeté egyénisége
Pauer Imre, az Athenaeum szerkesztdje is népszeriisitette. Palydjanak kezdetén Pauler
Akos Az ismeretelmélet lélektani alapjairdl c. irasdban idézte egyetértéssel a pozitivizmus
alapelveit, Athenaeum 1898.

5 Heller Agost: Ujabb aramlatok a természetfilozofidban. Athenaeum, 1892. 101-103 o.,
ill. Heller Agost: Természettudomanyok és filozofiai vilagkép. Athenaeum, 1893. 392—
393. 0. A kortars természettudosok kozott sokan képviseltek hasonlo allaspontot, mint pl.:
Marg6 Tivadar, a kor egyik legjelentésebb darwinianus €lettankutatd biologusa. 1884-ben
sziiletett irasa szerint sem a torténet-, sem a természettudomany nem adhat felvilagositast
azirant, mi ,,tulajdonképp a fejlédésnek valodi bensd oka és 1ényege”, s egyaltalaban nem
oldhatja meg az érzés és Ontudat eredetének nagy titkat... Ez az a hatarvonal, ,,melyen a
hit és a tudomany talalkoznak”. Lényegét tekintve hasonldan vélekedik a kémikus Len-
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gyel Béla, s a biologus - polihisztor Herman Otto is.

7 Az 1911-ben indult Szabadgondolat c. folydirat programadd cikkében példaul tetten
érhet6 a tudomanyos elméletbdl a vallasi tanitasok cafolatat, materialista vilagnézetet
eredeztetd szemlélet.

8 Spencer nézetei, részben Pulszky Agost kbzvetitésével, a Huszadik Szdzad szociologu-
sainak elméleteire jelentGs befolyast gyakoroltak. Jaszi Oszkar a Huszadik Szdzad prog-
ramado cikkében méltatja Spencer életmiivét. Spencert a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteletbeli tagjava valasztotta.

°  Spencer, Herbert: Ertelmi, erkélesi és testi nevelés. Ford. Oreg Janos és Losonczy

Miklés. Budapest, 1898. 50 51 o.

19 Spencer, Herbert i.m. Budapest. 1898. 54. 0. A természettudomanyos stiidiumok érte-
lemfejleszt és gyakorlatias funkcidit mégis sokan az erkélesi nevelés ellenében hatd
tényezoknek latjak. ,,A természettudomanyok behatoltak az iskolaba is, és egész a thlter-
helésig megduzzasztottak tantervét csupa oly ismeretelemekkel, melyek magokban véve
nagyon szilkségesek és hasznosak voltak, de a szivvel és a jellemmel csak tavolabbi
Osszefiiggésben allottak és a kor materialisztikus hajlamait még jobban kifejlesztették. A
természettudomanyok hatrabb szoritottdk a klasszikus tanulmanyokat, a jellemképzés-
nek... joforman egyediili tényezdit az iskolaban.... A természettudomanyokban sokkal
tobb észképz6 elem van, mint etikai mozzanat. Innen érthetd, hogy a legtjabb kor civili-
zacioja tilsagosan tudomanyos jellegii. Az ember most lett csak igazan a természet urava.
Felhasznélja erdit, kiaknazza kincseit, az altalanos jollét emelkedik; (...) a vagyonnal a
kényelemszeretet, ¢lvhajhaszat...” - olvashatjuk példaul Balogh Péter: Erkdicsi nevelés az
iskolaban cimi irasaban. Magyar Pedagogia 1896.

" Kant munkéssagat egyidejiileg kisérte figyelem, hazai hatisa sokdig jelentds maradt
kiilonosképp az etika és a pedagogia terén. Az Akadémia filozofiai folydirata, az
Athenaeum hasabjain kovetheté nyomon a harmincas évek magyar hegelianusainak vitaja
a hegeli bolcselet hazai ellenfeleivel. A hazai hegelianizmus jeles képviselgje volt
Szigethi Warga Janos, a nagykordsi reformatus tanitoképzés onallosulasanak uttordje,
tanitoképzd intézeti tanar és jol ismert tankdnyvszerz6. A harmincas évektdl kezdédéen
sorra jelennek meg tankonyvei: abécés konyv, nyelvtan, természettan, bolcsészet, neve-
lIéstan, ezeket évtizedeken at hasznalta szamos népiskola és tanitoképzd. Hegelianus
gondolkodé volt a szépiro, filozofus Erdélyi Janos is. A hegeli filozdfia harcos ellenfelei:
Hetényi Janos, a Gottingaban tanult reformatus lelkész és kovetdi: Szontagh Gusztav,
valamint Koételes Samuel az ,.egyezményes magyar filozofia” létrehozoi. Hetényi: A
magyar filozdfia torténetirasanak alaprajza cimii, 1837-ben napvilagot latott tanulma-
nyéaban a nemzeti élettant helyezi szembe Hegel ,,elvont, spekulativ’ rendszerével.

12 Johann Gottlieb Fichte: Az ész birodalmdnak megalapitisa, (Felkai Gabor, 1988., 280-
281 o0.) A természettudomanyok kérdése volt Fichte Schellinggel folytatott vitajanak
sarkpontja, mert a természetet mechanizmusként taglalé tudomanyokkal szemben
Schelling az ember és természet szellemmel athatott egységét kifejezo, igazi természet-

&5



tudomanyok kibontakoztatasat latja feladatnak.

13 A korszak oktataspolitikajarél értekezik Kornis Gyula: Magyarorszig kézoktatdsiigye a
vilaghaboru ota cimi irasa 1927. Magyar Paedagogiai Tarsasag. Budapest, 20. o. Taglalja
a folyamat értelmezését egyebek kozt: Németh G. Béla: Ertelmiség és redukdlt polgdro-
sodas a 19. szdzad mdsodik felében cimii irasa. Valosag, 1984./7. 1. o.

14 Szocialis politikank kell hogy legyen ezentil is: az elnyomottak és kitagadottak fel-
emelése, egy megelégedett, jolétben €l6 magyar nép megteremtése a tudomany, a mi-
veltség, a felvilagosodas segélyével” — olvashatd példaul Pikler Gyula levelében, amit
1906 nyaran, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a kettészakadast kovetd, elndkvalasz-
to kozgylilése alkalmabol irt. Pikler Gyula levele Jaszi Oszkarhoz. Huszadik Szdzad,
1906. II. 419. o.

15 A kézoktatasi kormanynak szilard allaspontja, hogy a népoktatéas kizarélagos allamosi-
tasat sem sziikségesnek, sem pedig célszerlinek nem tartja (...) az allami népoktatast
nagyobb aranyu kiterjesztését azonban nem csak a magyar nemzet teljes kiépitése, ha-
nem altalanos népmiivelddési szempontbdl is siirgds munkaba kell venniink, mert alkot-
manyos allamban, amind a mienk, amelyben a legegyszerlibb munkadggal biré egyénnek
is, legalabb kozvetve befolydsa van az allam életére (...) mulhatatlanul sziikséges, hogy
abban az altalanos tankotelezettség érvényre emeltessék, s hogy a helyes iranyu népneve-
1és a nép millidinak megadja azt a minimalis miivelddést, amely sziikséges ahhoz, hogy
jogaival élni tudjon és kotelességeit tudatosan teljesiteni képes legyen — olvashaté Haldsz
Ferenc: irasaban. Nemzeti dllam és népoktatds. Budapest. 1906. 419. o. A problémat
alaposan targyalja Farkas Maria: Lojalis alattvalot vagy homo socialist? A 20. Szazad
elsd két évtizede népiskolai torténelemtanitasanak dilemmairdl cimi irasa, a Filozofia —
miivelodeés — torténet. Szerk.: Donath Péter, tarsszerk .: Farkas Maria, Trezor Kiadd
Budapest, 2004. 151-212. o.

' A hazai tanito(n8) képzok felekezeti és nemzetiségi dsszetételérél Dontath Péter: A
magyar miivelodésés tanitoképzes torténetébol 1868-1958. cimi, a Trezor kiadonal 2008-
ban megjelent konyvében olvashaté rendkiviil alapos és okatdatolt elemzés; 3—60 o.

'7 A statisztikai felvételek kiilsnbségei miatt az adatok forrasoktol fiiggden kiilonbdznek.
Kunfi Zsigmond szerint a kiegyezést kovetd években a felnétt lakossagnak kozel kéthar-
mada volt analfabéta, 1906-ban 41%-a. a tankételezettség érvényesitése téredékes ma-
radt: pl. 1904-ben a tankdteleseknek kb. 6tode be sem iratkozott, az 1904 — 1905 tanév
kozben lemorzsolddott a beiratkozottaknak hozzavet6legesen a negyede. Az adatok forra-
sai: Huszadik Szdzad, 1908. 11 Az iskola Magyarorszagon. és a Népoktatasunk biinei.
Tovabbi adatok forrasa Karméan Mor: Kézoktatasiigyi tanulmanyok, Budapest.1906.;
Részletes adatok talalhatok a Magyar Statisztikai Kéozlemények 5.- 31. kotetében a VKM
jelentéseiben. Bresztovszky Ernd: Statisztika Magyarorszag kulturalis elmaradottsagarol.
Szocializmus, 1908. 9-10. sz.

18 A rendelkezés szerint az allami feliigyeletet biztosito tanfeliigyelék a torvény betartasat
ellendrizni kotelesek, s ha haromszori intés utan is hianyossagot allapitanak meg, a fele-
kezeti helyett kozos kozségi iskolat allittathatnak fel. A rendelet kiegészitésében szerepel,
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hogy amennyiben a kozség tartotta el a felekezeti iskolat, s kozségi tulajdonu, akkor a
kozség rendelkezhet az iskola kozségivé alakitasa folott, ha nem, akkor a tulajdonos
egyhaz beleegyezése sziikséges. Ha egy kozségben legalabb 30 tankoételes gyermek sziilei
nem akarjak a fennallo felekezeti iskolat hasznalni, a kozség kételes szamukra k6zos
iskolat allitani.

' A tanitoképzés tigye a 19. szazad elején a foelemi iskoldk ,ragasztékaként” mikodé
tanfolyamok keretében megoldatlan maradt, bar az érsekség altal elséként létesitett egri
romai katolikus tanitoképz6t kovetve néhany nagyvarosban 2 éves katolikus képzok
létesitése, majd pedig a gimnaziumi oktatashoz pedagogiai kiegészitéssel kapcsolt refor-
matus és evangélikus képzok is alakultak. A népnevelés elémozditasat elsérendii feladat-
nak tartd 1843—44-es reform-orszaggyiilés a magyar tanitoképzés fejlesztésére javaslatot
terjesztett el6, amely azonban nem valosulhatott meg. Az 1848-ban megtartott Elsé Egye-
temes Taniigyi Kongresszus Tanitoképz6 Szakosztalya foként Majer Istvannak, az eszter-
gomi tanitoképz6 paptanaranak javaslata alapjan foglalt allast a tanitd - mesterképezdék:
,preparandiak” tigyében. Majer javaslataban helyet kapott a ,természettan és égisme
népszeriileg, a természet torténetébdl harom orszag.” Az 6nkényuralmi idészakban Thun
Leo miniszter 1855-6s rendelete: ,,Bestimmung fiir die katolischen Preparanden-Curse”-
hatarozta meg a tanitoképzést. Ezidében 13 0j képzd nyilt és kétezernél tobb 1) elemi
iskola. A budai katolikus normaliskolai tanitoképzében Kriegler Jozsef igazgatasa alatt
két éves képzés folyt, benne a természettudomanyok Osszesen heti két oraban kaptak
teret. Kedvezébb volt a természettudomanyos targyak aranya az ezidében mikodott
harom éves képzési idejli sarospataki, nagykorosi és debreceni reformatus képzokben, a
soproni ¢és a fels6lovoi evangélikus tanitoképzOokben, illetve a gimnaziumokra épiild
protestans képzékben (pl. Szarvason). Ld. errdl részletesen: Szakal Janos: A magyar
tanitoképzés torténete. Budapest. 1934. 28 — 60. o.; Forrasul szolgalhat: Schvarz Gyula:
Magyarorszag tanitoképezdéinek statisztikdja. Pest, 1867. c. kotete is.

0 Kunfi Zsigmond: Az iskola Magyarorszagon. Huszadik Szdzad, 1908. 1L 556 o.

2! Somlé Bodog: A tarsadalmi fejlédés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol.
Huszadik Szazad 1903. 1. 1dézi: A szocioldgia elsd magyar miihelye. 1. k. Szerk.: Litvan
Gyorgy és Sziics Laszld, Gondolat, Budapest, 1973. 166 — 168. o.

2 Zigany Zoltan: Kozoktatasunk perspektivai. Huszadik Szdzad, 1910. 1. k. 1dézi: 4
szociologia elsé magyar miihelye. 11. k. Szerk.: Litvan Gyorgy és Szlics Laszlo, Gondo-
lat, Budapest, 1973. 466 — 469. o.

3. A népiskolakban és még inkabb a polgari, kereskedelmi iskoldkban, gimnaziumokban
és realiskolakban olyan tanitok, tanarok is oktattak, akik tanitvanyaik visszaemlékezései
szerint messze meghaladtak a kor iskolai elvarasait. Kende Zsigmond:4 Galilei Koér
megalakuldsa. Budapest, 1974. c. posztumusz kotetében a szazadeld fiatal nemzedéké-
nek iskolaira emlékezve igy ir ,,Azzal kell kezdenem, hogy milyen szellemi poggyészt
vittiink magunkkal az elemi iskolabol, amikor megkezdtiik gimnazista palyafutasunkat.
Pozitiv ismeretekbdl meglehetdsen keveset: megtanultunk irni, olvasni, tanultuk az egy-
szerll szamolasi miiveleteket, tanultunk valami kevés nyelvtant, foldrajzot, olvastunk
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epizddszerli hdsi torténeteket a magyar torténelembdl. De hoztunk magunkkal erds ér-
zelmi toltéssel ellatott vallasos-nacionalista vilagnézetet (...) A gimnazium elsé harom
éve tulajdonképpen nem sokat adott ismeretallomanyunkhoz (...) vilagszemléletiinket
lényegében nem modositotta” 126—128. old. Késébb beszamol arrdl, hogy olyan gimna-
ziumi tanarainak koszonhette tajékozodasra Oszténz6é impulzusait, ,,akik megértettek a
kor szavat, s ugyanakkor szakmai és pedagogiai tudasban messze kiemelkedtek az atlag-
professzorok koziil” A maga és kortarsai altal kiemelkedd jelentdségiinek tartott tanarok
névsorat is kozzéteszi: Zigany Zoltan, Somogyi Béla, Fiilop Zsigmond, Varga Jend,
Varjas Sandor, Dienes Pal a legkorszeriibb tananyag tanitasat torekedtek megvaldsitani
iskolaikban.

24 1868/XXXVIIL térvény rendelkezik arrél, hogy minden elemi népiskolaban kotelezd
tantargy a természettan és a természetrajz ,,figyelemmel az életmédra és vidékre, melyhez
a gyermekek nagyobb részének sziildi tartoznak”.

2 Szakal Janos: A magyar tanitoképzés torténete. Budapest, 1934. 70. o. -tol

% A kiegyezés utan sziiletett tanterveknek egyes, a természettudoméanyok tanitasara vo-
natkoz6 részeihez kapcsolddva néhény, a tanitok szamara iranymutatonak szant, a tanito-
képzésben tankodnyviil szolgald vezérkdnyv gondolatait is érdemesnek latszik tarsitani. A
konyveikben tiikr6z6do szemléletmod az oka annak, hogy a vezérkonyvek koziil a budai
allami tanitoképzd tandrainak, igazgatdinak: Balo Jozsefnek, Gyertyanffy Istvannak és
Kiss Aronnak a munkaira esett a valasztas, ezek mellett Schultz Imrének elsdsorban a
katolikus képzokben hasznalt vezérkonyve szolgdlt foként iranymutatd forrdsul. Nagy
Laszlo (1833-ban sziiletett, reformatus pedagogus) vezérkonyve, amelyet pl. a Tiszan-
inneni egyhdzkeriileti reformatus népiskolai tanterv a tanitok szdmara irdnyadoként jelolt
meg, az allami tantervvel egybehangzé tartalmakat taglal, annal azonban sokkal részlete-
sebb. A tananyag a gyerek kornyezetének jelenségeire épiil, feloleli az iskola kozelében
gyakran el6fordulo hazi és vadon €16 allatokat, egyes novényeket, asvanyokat, természeti
jelenségeket. Peres Sandor, aki négy évtizeddel késébb maga is vezérkdnyvet irt, Nagy
Laszl6 munkajabol hidanyolja a természet rendjének, a jelenségek okszerli kapcsolatainak
bemutatasat, hidnyolja tovabba a nemzeti nevelés érvényesitését és a gyakorlati élet
kovetelményeinek szem el6tt tartdsat. A birdlatot egyetértdleg idézi Bald Jozsef: Vezér-
kényv a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitasara. M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda,
Budapest 1908. 30-32 o.

2 A népiskola modszertana c. kényv német forrasmii atdolgozasa. Gyertyanffy Istvan
(1873-t61 1899-ig a budai polg. isk. tanitoképzé intézet igazgatédja) és Kiss Aron (a séros-
pataki és a nagykOrosi tanitoképzdé intézet utdn 1873-t6l a budai pedagdgium tanara,
1899-t61 1907-ig igazgatdja) szerkesztették és adaptaltak a hazai viszonyokhoz. A népis-
kolai olvasokonyv, amit a szerzOk ajanlanak: Gaspar Janos alsofehérmegyei tanfeliigyeld
palyadijas munkaja, amely szamos kiadast ért meg.

2 Bald Jozsef: Vezérkonyv a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsdra. M. Kir. Tudo-
manyegyetemi Ny., Budapest 1908. 35-70 o.
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% A német minta elsésorban August Liiben 1832-ben megjelent munkaja: Leitfaden zu
einem Methodischen Unterricht in der Naturgeschichte”, illetve Diesterweg Utmutatoja.

30 Az 1869-es tanterv szerint tanitando: a vonzas tiineményeibél: a testek esésérél, az
emeltyiirdl, csigardl, lejtérdl, csavarrdl. Tovabba a szokokutrol, vizvezetésrol, s az ezek-
kel egybekdttetésben 1évo vizrél; a buvarharangrol, a 1ég sulyarol, légsulymeérérodl, szi-
vornyarol, szivattyurol, s tlizifecskendérdl, stb. A rezgések tiineményeib6l: a hangrol, a
vilagossagrol, a melegségrol, a hévmérdrol, a légkorrdl; szél, géz harmat, dér, kod, felhd,
eso, jégeso, horol, stb. a delejrdl, irdnytlirdl, villamossagrol, s a tavirdarol, stb. A vegyii-
lések tlineményeibdl: a gazok fobb fajairol (éleny, kdneny, széleny, 1égeny), az égésrdl,
szénsavanyrol, vizrol, ammoniakrol, a boros, ecetes, rothasztd forrasrol stb.— A ndvények
taplalkozasarol, a tragyarol, a vetésvaltasrol.— Az allatok taplalkozasarol.

A felekezeti tantervek ennél részletesebben rendelkeznek. A Tiszaninneni egyhazkeriileti
reformatus népiskolai tanterv példaul tobb mint 30 témat sorol félévenként. Tankdnyvnek
ajanlja Orban Jozsef munkajat: Népszerii természettan népiskolik szamara 1877. Egy
érdekesség a tantervbol: az V. osztaly 1. félévében: 21. pont: ,,Esd, dara, ho, jég, csoda-,
ragyaesO. ,,Tanterv a tiszaninneni ev. Ref. Egyhdazkeriilet népiskoldi szamara. A Sarospa-
taki Irodalmi Kor megbizasabol készité Dezsé Lajos OPKM 103. 980, Mészaros Istvan:
Felekezeti népiskolai tantervek (1868—1948). Budapest., OKI, 1996. 101 o.

3! Hazankban elséként a Ratio Educationis szorgalmazta a természettudoméanyos ismere-
teket a kozhasznll ismeretek soraba felvenni. A Dunnamelléki reformatus egyhazkeriilet
,»Tanitas modja” 1801-ben mar rendelkezett a hasznos és karos természeti targyak tanita-
sarol. Gonczy Pal: Vezérkonyv a névénytan tanitisara c. munkaja 1852-ben jelent meg,
ebben a Liibentdl ered6 elvek érvényesiilnek.

32 4 népiskola médszertana. Dr. Dittes Frigyes utan szerkesztették Gyertyanffy Istvan és
Kiss Aron. Franklin Térsulat Nyomdaja, Budapest. 1876. 121. o

33 Dittes—Gyertyanffy—Kiss, 1876. 279. o. A népiskola célja és a politikai irdnyitss modja
a szerzok szerint osszefiigg. Ugy gondoljak: ,,vakmer6é gdg, ha az ugynevezett egyhaz,
mely valésagban a papsag, az allamtol, a polgari tarsadalomtol meg akarja tagadni, hogy
a népiskolakat ugy rendezze és allitsa, amint a kozérdek sziikségessé teszi. A felekezeti
iigyekben a népiskolanak semlegesnek kell maradnia, a népiskolanak még részben sem
helyes egyhazi feliigyelet alatt allnia. A kozérdeket szolgalé allami népiskola természete-
sen csak akkor valosulhat meg, ha ,,az 4llam nem kényuralmi vagy biirokratikus” mert
ekkor az allam a képzési tigyet az éppen uralmon 1év0 politikai rendszer szolgajava teszi,
,-a miniszterek és egyéb hivatalnokok kozbejottével az egész képzésiigyet egyediil akarja
vezetni, s akkor okvetlen egy olyan gépezet all eld, mely a legjobb eréket elbagyasztja, s
a népképzés iranti kozérdekeltséget eltompitja.” 273-274. o.

3* Dittes — Gyertyanffy — Kiss, 1876. 121. o.

3% Schultz Imre: Népiskolai redloktatis moédszertana. Ersek—Lyceumi Nyomda, Eger,
1886. 9-12. 0.
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3%Dittes — Gyertyanffy — Kiss, 1876. 121. o.

37 Schultz Imre, 1886. 363. 0. Ez kényv a tantervek részletes birélata mellett a legfonto-
sabb hazai és német nyelvii tankdnyveket, vezérkonyveket is kritikailag ismerteti, igy a
korszak alapvetéen fontos forrasmiive.

3% A rendelet a magyar nyelv tanitasarol az 1879. évi XVIIL tc.-t megelSlegezé szellem-
ben nyilatkozik, amely a nemzetiségi iskolakat is kdtelezi a magyar nyelv tanitdsara, s
innen vezet tovabb a magyar nyelv tanitdsara vonatkozd torvénykezés utja egészen az
1907. évi XVI, és XVII. tc.-ig, a ,,Lex Apponyi” -ig.

3 Mészéaros Istvan, 1996. 108-110 o.; 113-115. o.

4 Mi a rendszereskedés hevében elvalasztjuk a természettdl egyiivé tartozokat, megsok-
szorozzuk tanitvanyaink munkdjat, s a sokfelé iranyozéassal megzavarjuk ezek szellemi
egységét, s mégis iranyitatlanul hagyjuk” — allitja példaul egy pedagogiai tanulmany
szerzOje. (Dr. Bihari Péter, 1878.)

4 OPKM 201. 947, Mészaros Istvan, 1996. 29. o.

2 Tanterv és utasitds az elemi népiskola szamdra, Bev.: Berzeviczy Albert, VKM Buda-
pest. 1913. VIL.- X.

BMeészaros Istvan, 1996. 1110, 131 o.

*Nemzet, vallas és tudomany probléméja mar az 1850-es években vitaként meriilt fel az
Uj Magyar Muzeum hasabjain: Toldy Ferenccel szemben, aki a magyarsagot féltette a
nemzetietlen, vallastalan természettudomanyoktol, Hunfalvy Pal Igaz Arany Bulla c.
megnyilatkozasaban az Akadémia céljat igy vazolja fel: ,,a nemzetiség az alap (...) az
emberiség pedig az irany”. Eotvos Lorand akadémiai elndki székfoglald beszédében szolt
arrdl, hogy a természettudomanyok fejlesztése az egész emberiség kozos vallalkozasa,
ezért nalunk sokan idegennek tartjak, gyanakvassal fogadjak, am a magyarsag felemelke-
dése és az emberiség haladasa nem egymas ellenében, hanem egyiitt folyhat csak sikere-
sen. Eotvas Lorand elnoki székfoglaloja a Magyar Tudomdanyos Akadémia kozgyiilésén
1899. jun. 24. In: Eétvés Lorand, a tudos és miivelddeéspolitikus irasaibol. Szerk.:
Kornyei Elek, Budapest, 1964. 194. o.

* Ha az oktats tartalmarol képet akarunk alkotni, szamos tényezot sziikséges figyelembe
venni. A természettudomanyok tananyagardl a népiskolak 1869-es és 1905-0s tantervei-
bdl, a gimnaziumok 1879-es és 1899-es tantervébol és az 1903-as végrehajtasi utasitas a
gimnaziumok szamara, valamint a polgari iskolak 1908-as tanterve, korabeli tankonyvek
is tajékoztatnak. Ezekbdl azonban nem lehet megtudni példaul, hogy Roénay Jacint, a
hosszt ideig emigracidban élt tudds, bencés szerzetes — a darwini elmélet elsd hazai
kozvetitdje — lelkes hive a legujabb tudomanyos eredmények kozzétételének. Nem olvas-
hato ki a tantervekbdl az egyhazi és egyéb fenntartasu gimnaziumok tdrekvése a korszerti
természettudomanyos oktatasra, a laboratoriumok, kisérleti eszkozok szamanak folyama-
tos boviilése, az ismereteiket sajat kutatasaik és a mérvado eurdpai folyodiratok rendszeres
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tanulmanyozasa alapjan felkésziilt, kivalo tanarok miikodése milyen magas szinvonalu
volt.

* Mikola Sandor: A kdzépiskolai mathematikai és természettudomanyi oktatés reformija.
Urdnia, 1909. 279. o.

" A Huszadik Szdzad 1906. évi 3. szaménak szemle rovata Benyomdsuk a kizépiskolai
reform iigyében tartott értekezletrdl cim alatt idézi Liebermann Lednak az Orvosi Hetilap
1906. évi 7. szamaban megjelent irasat.

8 Jollehet az 1j, vitatott természettudomanyos elméletek tanitasatol a Dittes-féle népisko-
lai modszertan is dvja a tanitdt, amint egyhazi szerzék hasonloképpen az dvatossagot
ajanljak minden iskolafokon az uj eredmények, igy a darwinizmus ismertetésével kapcso-
latban, de példaul Pap Janos szerzetestanar 1875-ben gimnédziumi tankdnyvében kiilon
érdemi fejezet szol a darwini elméletrdl. Méray—Horvath idézett, szenvedélyes biralata
ezért erdsen tilzonak mondhaté. Méray-Horvath Karoly: Kezdddik az emberbutités.
Huszadik Szdzad, 1904. 11. 219-220. old.

¥ A kozépiskola reformja. Vita a kozépiskolai kérdésrél cimmel az 1905-ben ankétot
tartottak. Vészi Jozsef — aki ebben az idoben Budapesti Naplo f6szerkesztje, orszaggyii-
1ési képviseld — felszolalt a vitaban. A Huszadik.Szazad konyvtara sorozatban tették
kozzé az ankét anyagat. A kozépiskola reformja. — A Huszadik Szdzad kényvtara 12.
Budapest. 1906. A 121-123. oldalon olvashatok az idézett részletek.

0 Eotvos Lorand: A tdvolbahatds kérdéseirél. MTA Evkényv XVI. 1877.

*! Gombocz Endre: A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Térsulat trténete. Budapest.
1941. c. miive ad a tarsulatrél alapos ismertetést. A részlet a segélyért folyamodo kér-
vénybol szarmazik, amellyel a Természettudomanyi Térsulat 1867-ben az orszaggytilés-
hez fordult anyagi tdmogatasért. Idézi Gombocz, 148. o.

32 Az évkonyveket 1860-t0l a KMTT Kozlonye kovette, melynek 1869-t61 utodja a Termé-
szettudomanyi Kézlony. Ezzel parhuzamos, szakosztalyi kiadvanyok 1895-t6l a Magyar
Chemiai Folydirat, 1902-t81 az Allattani Kozlemények és a Novénytani Kozlemények
/utdbbi 1909-t6l Botanikai Kézlemények cimen jelenik meg. Az eléadasok koziil példa-
ként emlithetdk 1866-bol Stoczek Jozsef: A villamdelejesség eromiivi hatdsarol, Szabd
Jozsef: Az égbol hullo kovek, Vambéry Armin: A keleti, név szerint mohammedan nékrél
Perzsiaban, Torék- és Tatarorszagban, Than Karoly: A légnemil testek égési tiineményei-
76l sz0l0, ,,mutatvanyokkal”, kisérletekkel kisért el6adéasa. 1873-tol a Népszerii Termé-
szettudomdnyi Estélyek sorozatabol Lengyel Béla: A lassu égésrél, Heller Agost: Az
listokosok fizikaja, Szily Kalman: A telegraphiarol, Eotvos Lorand: A surlodasrol c.
eldadasa; 1892-t6l llosvay Lajos: A szerves chemia hajdan és most, Klupathy Jend: Az
elektromos hullamokrol, Herman Ott6: A magyar hazrolcimi eldadasa. Ezek az eléadasok
A természettudomanyok elemei cimii kiadvanysorozatban meg is jelentek, itt latott példaul
napvildgot Zemplén Gy6z6 miive: 4 testek radioaktiv sugarzdsarol cimmel..

33 Az Urdnia folyéirat 1900. 1. sz. Alapité cimii irasa fogalmazza meg a célokat. ,Mig az
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anélkiil is elérehaladottabb népek minden eszkozt felhasznalnak arra, hogy. emberanya-
guk millidi kozott a tehetségeket felfedezzék, meglehetdsen kiképezzék és a vilagver-
senyben hasznukat vegyék, addig mi megelégsziink avval, hogy a fels6bb iskolaba beju-
tott alig néhany szazaléknyi ifjisag soraiban mutatkozd tehetségekre szoritkozunk, a
tobbit, a népmillidk tomegében lappango szellemi erdket pedig felfedezetleniil elkallodni
engedjiik”, ennek pedig az egyesiilet véget vet, felkarolja a népmiivelés tigyét. Az alapito
tagok névsorat az Urdnia tobb szamaban folyamatosan kozlik: a pénziigyi tamogatast
ny0jté minisztériumok, minisztériumi fotisztviselok, képviselok nevei mellett olvashato a
Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy is, a maganszemélyek kozott foldbirtokosok,
fopapok, természettudosok, miivészek nevei allnak; talalkozunk pl. Banki Donat, Ilosvay
Lajos, Koranyi Sandor, id6sebb és ifjabb Szily Kalman, Than Karoly, valamint Hausz-
mann Alajos, Steindl Imre, Benczar Gyula nevével a felsorolasban.

> Molnar Viktor, az Urénia Magyar Tudoményos Egyesiilet clndke, az Urdnia folyoirat
szerkesztdje 1909. novemberében szamolt be az Urania Szinhaz tizévi miikddésérdl; az
adatokat a folyodirat kozolte. Az emlitettekre néhany példa: Pekar Dezsd: A lathatatlan
sugarakrol.. Urania 1900. 1. sz.; Sajo Karoly: A 1étért valo kiizdelem és az emberi tarsa-
dalom. Urdnia 1912. -1. sz. Ostwald irasairdl a Koényvszemle rovatban, 1911-12-ben
négy ismertetés jelent meg; Max Planck: Az egységes fizikai vilagnézetr6l. Urania 1909.-
3.; Lénard Fiilop Nobel-eldadasa 1906. majus 28. Urdnia 1907. 1. sz.

> A munkésgimnaziumok miikodésérdl a folyéirat rendszeresen beszamol, pl. az 1912.
aprilisi szamban kozolt adatok szerint 2500 hallgato koziil 797 tett vizsgat, az igy szerzett
végzettséget a MAV-nil figyelembe vették. Az eléadasok anyagait fiizetekben adtak ki
1910-ig 131 fiizetet nyomtattak, melyeknek csak kis hanyada érint természettudomanyos
alapproblémakat, mint pl. Szekeres Kalman: A fold. Budapest.1905.; Hajnik Emil: Az
emberi test szerkezete. Budapest. 1906.; Szekeres Kalman: 4 bolygok. Budapest. 1908.;
Scheitz Pal: 4 vegytan és eredményei. Budapest. 1908.; Szlics Ern6: Mozgas és nyugalom.
Budapest. 1910.; Sziics Erné: Erd és munka. Budapest. 1910.; Moesz Gusztav: 4 novény
teste.Budapest.1910.; és 4 novények rendszere. Budapest. 1910.; Bernatzky Jen6: 4 nove-
nyek élete. Budapest. 1910.; Méhes Gyula: Az dllati test szerkezete. Budapest. 1910. A
természettudomanyokkal kapcsolatban all6 fiizetek nem emlitett, nagyobb része praktikus
egészségtani, allattenyésztési, novénytermesztési ismereteket k6zol.

% Jaszai Samu: A szakegyesiileti mozgalom Magyarorszdgon. Budapest. 1904. 32 o. A
szocidldemokrata folyoirat, a Szocializmus ugyancsak gyakran kozol népszertisité cikke-
ket a bioldgia, az evolucio6 elmélete, az élet keletkezése targykorébol, technikai eszkozok-
rél, eljarasokrol, a természettudomanyok egyes eredményeir6l.

1 A Huszadik Szézad és a folyoirat, illetve a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag kiadvanyai
tajékoztatnak a tudomanynépszerisité tevékenységér6l. A munkastanfolyamokat 1902.
oktoberétdl inditotta a tarsasag, el6szor a févarosban, majd tobb vidéki varosban, szak-
egyleti, illetve 1903-t41 sajat szervezésii keretek kozott, intézménnyé 1906-ban a Tarsada-
lomtudomanyok Szabad Iskoldja 1étrejottével valt a munkasoktatas. A darwinizmus és a
genetika hangsulyat a természettudomanyokon beliil mutatja, hogy a munkastanfolyam
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1906-0s terve szerint az elsé évben csillagaszatot €s geologiat, a masodik évben fizikat és
kémiat, a harmadik és a negyedik évben pedig csak biologiat terveztek tanitani — az emli-
tett témakat kiemelve. A Huszadik Szdzad szerkesztéségének kiadasaban 1908-ban indult
a Természet és Tarsadalom sorozat, amelyben Madzsar Jozsef: Az ember szarmazasa, és
Darwinizmus és lamarckizmus c. kotetei képviselték a természettudomanyokat. A Husza-
dik Szazadban 1911-ben indul a Hatdrkérdések c. rovat, mely a természettudomanyok és
a filozofia hatarteriileteit érint6 tanulmanyok féruma.

% A Galilei Kér 1908-as programnyilatkozata fogalmaz igy. Idézi:Kende Zsigmond: 4
Galilei Kor megalakuldsa. Budapest. 1974. 86. 0. A Galilei Kor torténetének tanulma-
nyozéasahoz forrasul szolgalt Tomory Marta: Uj vizeken jarok. Budapest, 1960. c. miive
is.

% koztitk pl. Rohonyi Hugd medikus, késébb Chicagoban egyetemi tanar, Lorand Jend
miegyetemi hallgatd, késébb az USA-ban kutatdé vegyész, Polanyi Mihaly medikus,
késobb a manchesteri egyetem professzora, Korach Mér miiegyetemi hallgato, késébb a
BME professzora, Polanyi Karoly joghallgato, késobb nemzetkdzi hiri kdzgazdasz/.
Kende Zsigmond, aki ugyancsak a Galilei Kor alapité tagja, akkor medikus, visszaemlé-
kezésében igy jellemzi a tagok indittatasat: ,,a térzsgarda nagyobb része természettudo-
manyi szakos egyetemi hallgatd, tudomanyelméletben pedig Bacon, Hume, Comte tanait
magaéva tevd pozitivista volt, s pozitivizmusukat tobbi tarsaik is atvették és sajat tanul-
manyaik teriiletén érvényesitették.” Kende Zsigmond: i.m. 122. o.

80 Az 1908-as elsé nyari tanfolyam programjaban szerepelt Danosi Imre: A vildg fejlédé-
serol; dr. Madzsar Jozsef és Szerdahelyi Sandor: Az élet fejlodése és Az ember szarmaza-
sa; dr. Madzsar Jozsef: A természettudomanyi gondolkozas c. eldadasa is. /In: Kende
Zsigmond i.m. 82. o.

A Szabadgondolat 1911. évi 1. szama beszamol a Galilei Kér munkésoktatasarol (46. o.).
Itt olvashat6, hogy 1910 nyaran 5 szakszervezetben 8 elemi tanfolyamot tartottak, 26
népszerli tudomanyos eléadast, 1910-11-ben, a cikk megjelenéséig 13 szervezetben 124
eléadast, vasarnap déleldttonként gyerekek szamara vezettek foglalkozasokat, tizemlato-
gatasokat szerveztek.

81 A Magyar Gazdaszovetség példaul a falusi gazdak korében a gyakorlati életben hasz-
nosithatd képzést tlizte ki els6dleges céljaul, de megalakuldsatol, 1895-t61 kezdve, hit-
erkdlcsi és hazafias nevelést is folytatott. Az Orszagos Szabadoktatasi Tanacs 1914—t61
inditott emelt szintl képzést, ezekbdl alakultak a népféiskolak.

62.1907-ben a politika konzervativ fordulatat kévetéen hivtak ossze a szabadoktatas pécsi
kongresszusat, ahol az Orszagos Kozoktatasi Tandcs a kdvetkez6 mdodon tamasztotta ald a
szabadoktatas kdzpontositasara iranyuld torekvését — amit egyébként a kongresszus nem
szavazott meg: ,,Kezd a magyar értelmiség javarészének gondolkodasaban a mult szazad
utolso évtizedének vége felé tért foglalni az a meggy6z6dés, hogy a nalunk is egyre fe-
nyegetobb alakban felllépd szocidlis kérdés csak egyediil az igazi humanitéds szellemétol
athatott tudomany igazsagai szerint oldhaté meg oly mddon, ha a tarsadalom miiveltebb
¢és gazdagabb osztalyai, megismerve az objektiv tudomany nagy igazsagait, egy neme-
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sebb altruizmus allaspontjara emelkedve, vallalkozni fognak arra a tarsadalmi
apostolatusra, amelynek célja a tomeget kivezetni az értelmi szegénység, az erkolesi
ridegség és az anyagi nyomornak abbol a sotétségébdl, amelyben magara hagyatva téve-
lyeg, s ahova nem vilagit be mas, mint egyediil a széls6séges politikai, tarsadalmi és
gazdasagi torekvés bolygo tiize, az elkeseredés a gytildlet és a nyomor ingovanyos talaja-
nak kiparolgasabol keletkezémocsarlang.” A szoveg olvashaté a kdvetkez6 kiadvanyban:
A szabadoktatads orszdagos szervezete Budapest. 1909. 70. o.

A munkasmiivelddést szorgalmazd Szabd Ervin ezzel szemben igy méltatja a miiveltség
jelentdségeét: ,,...hogy a kiizdelemre hajlo lelki vagy a munkassagban foltamadjon, kell
hogy fogalmuk legyen a tudomanyrdl és a miivészetrdl, nehogy torekvésiik megalljon
annal a pontnal, amikor egyenként kielégitd anyagi létet elértek (...). Nekiink miivelt
munkassag kell, amely tudja bajait, ismeri ezek okait és leheté megoldasait.” — olvashatd
A f6véros millenaris alapitvanya cimil irasaban, Népszava 1902. marcius 11.

Jaszi Oszkar ironikus Onkritikaval igy jellemzi értékel6-visszatekintd cikkében a Tarsada-
lomtudoményi Tarsasag kezdeti periddusanak ismeretterjesztd munkajat: ,,Fiatalok és
utdpistak voltunk, akik hittiink az eszmék hatalmaban, a fejlédési tan bizonytalan opti-
mizmusaban, az igazsag erejében, a ziillott, elmaradt, régi vilag gyongeségében, s minde-
nekfelett abban, hogy a fodolog a mi szép, egyszerii és tiszta igazsagainkra megtanitani az
embereket. Racionalista és korrupciodgyilkos lovagok voltunk, akik nem térddve a seregek
szervezésével €s a municid el6készitésével, a terep kinyomozasaval és a taktika szabalya-
ival, lenézve és megvetve a hagyomanyokat és évszazadok érzelmeinek erejét; biiszke és
maganyos gerillaharcokat folytattunk evolucids vagy utilitarista gyémantos hegyl lan-
dzsédinkkal a feudalizmus és klerikalizmus évezredes lovagvara ellen (...). A széles népré-
tegek érdekeit akartuk felkarolni a kaszinok urai taplalasa helyett, a természettudomanyt
akartuk folemelni a vallasi babonak fiistdlgé oltaraira; az emberszeretd, foldi moralt a
hierarchidk megkovesiilt és Krisztus-ellenes osztalyetikaja helyébe, és a sziik latokor,
elmaradt, diihos és vérengzd nacionalizmus romjain meg akartuk alkotni a miivelt népek
testvéri koztarsasagat.” Megjelent: Jaszi Oszkar: Tiz év. Huszadik Szdzad 1910. L.
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NATURAL SCIENCE AND POSITIVISM
IN HUNGARIAN CULTURE'

1. Society, science and philosophy in Hungary at the turn
of the century

Hungary was dynamically developing in the nearly fifty years' period
following the Austro-Hungarian compromise of 1867 and became an
agricultural-industrial country, from an underdeveloped agrarian one, by
the first decade of this century. During these fifty years - taking also into
account the growth of the population - the value of per-capita products
and services increased to more than its double.

The development of medical sciences and medical care made it possible
to combat the epidemics causing enormous death rate previously. Thus
the population of Hungary was growing rapidly despite the significant
emigration waves.

The proportion of town population almost doubled during these fifty
years, due mostly to migration within the country. According to the
development of economy the proportion of main occupational branches
transformed as well. By 1910, nearly one fourth of the population lived
on industrial and commercial activities, while the proportion of people in
the intellectual professions increased to about its double. The number of
illiterate was halved from two thirds to one third of the adult population.
High education grew to 4%, a lot of new schools were built and the
number of institutions of popular education increased as well.

Hungarian inventions of international fame were born in the course of
industrial modernization around the turn of the century. Karoly Ziper-
nowsky, Miksa Déri and Ott6 Blathy constructed the transformer with
closed iron core while Zipernowsky and Déri invented the self-inductive
alternating current generator. Donat Banki and Janos Csonka used first
the carburettor in a four-stroke internal combustion engine. Kéalman
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Kando established the method of railway electrification. These inventions
as well as the new chemical technologies discovered by Lajos Ilosvay,
Vince Wartha and Lajos Winkler and the works of further outstanding
researchers and engineers contributed greatly to the development. This is
clearly shown by the fact that the industrial production redoubled
between 1898 and 1913.

The modernization of transport can be seen in the facts that the length of
railway network increased by a factor of six in thirty years after 1867, the
tramway traffic was inaugurated in the capital in 1899 and the first under-
ground railway of the European continent in 1896. Telecommunication
also underwent a thorough development in the course of modernization:
the telegraph network became ten times larger by the beginning of the
first world war. The first telephone exchange in Budapest opened in
1881, five years after the invention of telephone, and at the outbreak of
the war the wires connected almost ninety thousand stations. A great
contribution to the development of telecommunication came from the
internationally recognized inventions of Tivadar Puskas, namely the
telephone exchange and the telediffusion service through the telephone
network. The renewal of typography led to a nearly twenty-fold increase
of newspaper edition from the 1867 compromise until the first world war:
almost two thousand journals served the population at the beginning of
the 1910's.

Houses and public buildings sprang like mushrooms. The characteristic
view of the Hungarian capital and other city centres formed in the last
third of the last century: bridges, hospitals, market halls were built,
canalization of the town and laying down water pipelines, gas pipelines
and electric cables started in these years.”

“All that our development wanted: water system, street communication,
telephone, postal service, telegraph, police, slaughter-houses, fashion
shops, savings bank, cheap newspapers, inns, café, hospital and so on: are
these more advanced anywhere in the world than here, especially if
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compared to the necessities of the inhabitants?”, can be read in a report at
the beginning of the century.’

The way of life, too, changed significantly by the mechanization of
production, arrival of modern technics in everyday life, usage of articles
of mass-production, construction of new dwelling houses and by the
infrastructural development.* Migration and frequent changes of
occupation widened the social communication. Increase in the degree of
education, broadening possibilities for travelling and new press products
extended the horizons. The evolution which was based politically on the
constitutional consolidation justified the public feeling on the 'palmy days
of peace' and the respect of the power of knowledge and science: the
technical development and the growing organization of the structure of
society transformed positively the life of many people.

This development, however, brought up serious conflicts as well,
influencing the society gradually from the 1880's. At the counterpole of
the accumulating economy, poverty and unemployment increased, and
the technicized, burocratic life became more and more confused as a con-
sequence of industrial and social changes. The poet Endre Ady, an
influential person of the intellectual class of the time wrote in 1905:
“Liberty of the people, culture, knowledge, population all increased. And
the number of the miserable increased too, terribly indeed. No need for
war. The more and more complicated modern life will carry out the
necessary massacre. Woe to the vanquished even in that peaceful cultural
life... Mankind has fallen into a mad humanist fever for some time. Thank
heaven. Humanity trusts itself awfully. Therefore it is worth bowing our
head and giving way to a bit of sorrowful, but beneficial hopelessness.
Remember sometimes that this giant life is still the same as claimed by
the celebrities of old ages. A foolish comedy. Science progresses?
Malady progresses with it! Freedom increases? The feeling of being
oppressed becomes more grinding and universal at the same time.” It
turned out more and more obviously that these awkward phenomena were
not coming from a malfunctioning modern society but they were straight
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consequences of the modernization itself just like the identification crisis
produced by the disintegration of traditional communities and the re-
evaluation of old values.

Contradictions came from the particular historical situation, too. One of
the specific and permanent source of conflicts was the dualist state with
its military and foreign affairs being absolutistic and centralized. The
structure of the system hindered the perfection of civil democracy. The
badly managed ethnic relations of the multinational country and the
confusion in the Hungarian national identity resulted again in serious
contradictions. The ideas of nation and independence gradually became
usurped symbols of reactionary tendencies. Leading politicians often
excited the hatred against national minorities in order to work off the
outbreak of the despair of the people.

The dualist Monarchy was an obstacle to the aspirations for national
states in Central and South-East Europe. Interest zones of the big powers
crossed each other in this region. Peace of the turn of century carried
tensions menacing with explosion in Central Europe. In an article Ady
wrote in 1902: “An average intellect is enough to know that militarism is
the greatest enemy of the progress of humanity. What is more, from an
aspect of Hungary, even the most insignificant newsman knows and
professes that beggary will be the fate of the whole country if we do not
stop being mere puppets of a certain ‘great power’ madness.”

Although the social restructuration of the society had been started in
Hungary, it did not happen to such an extent and manner as would have
been required by a harmonic social evolution. The transfomation of
middle-class Hungarian nobility into intellectual or ‘bourgeois’ classes
did not take place: traditional nobility resisted strongly to evolution.
‘Bourgeois’ meant ‘alien’ for many people since the base of social groups
in civilian professions was formed by, though assimilated, but German-
speaking and Jewish population which had settled in the country earlier.
Ady wrote: “Hungarian bourgeoisie had to be proclaimed like science,
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nationality law, compulsory education and thousands of other baseless
cultural institutions: in actual fact we do not have bourgeoisie.””’

The traditional view of life was devaluated, earlier steady values lost their
role. On the other hand, the recognition of contradictions of the capitalist
democracy did not allow any illusion as to the new perspectives. A
citation again from Ady: "We demand full democracy, cry out honestly,
almost to martyrdom, for the principle of universal, secret and equal
suffrage. But the results of those civilized societies which are ahead of us
by centuries had already spoiled our appetite stealthily.® He summarized
the negative tendencies arising from the peculiarities of the Hungarian
society and from the ambivalence of the development as follows: “Al-
coholism is just the same kind of involuntary outcome of the
unrecognized, but dominant social laws as suicide, psychopathy,
emigration, only-childism.””

Hope-raising development, improving life perspectives on one hand,
losing grounds and values on the other: this duality is reflected in the
culture, arts and philosophy of the time.

The traditional opinion on Hungarian philosophy which was widespread
among Hungarian intellectuals is well expressed in a historical work by
Janos FErdélyi, published unfinished in 1885: “Philosophical ideas
appeared and came to us as a guest, then they left simply in the same
way. Before we had accepted any of them, we could not help let them go
if we did not want to be left behind the nations leading the course.”"”

A comprehensive review of Hungarian science writes in a chapter about
philosophy: 'Our scientific civilization is mostly a result of assimilation
of foreign, western ideas and it was embedded in the universal European
culture by the common tool of the Latin language. Therefore it is natural
that the notional-philosophical aspect of our culture followed foreign
tracks as well. Hungarians attending foreign universities always had the
opportunity to transplant either the religious, scientific and artistic
movements of the given time or the philosophy itself which attempted the
ideation of these intellectual trends.'" Often this happened without delay
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as in the case of Janos Apaczai Csere who popularized the cartesian
theories in Descartes' life already.

Another study attributes to historical and geopolitical factors that the
Hungarians 'had little time to spend in the realm of pure theory far above
the grounds of everyday reality, and, rather than theories, it was the
instinct of self-subsistence that was the guide of their deed. This explains
why there is no historical nation in Europe other than the Hungarian with
a national consciousness awoke so long ago but with so little original
philosophy. The Hungarian is not a contemplating people but is inclined
to activity and intuition.'” The first Hungarian scientific review,
Tudomanyos Gyljtemény ('Science Selection') appeared rather late, in
1817 only. Very few scientific books had been published before. From
the second decade of the 19th century, however, more and more works
appeared in Hugarian, establishing the Hungarian scientific terminology
and proving that science was not alien to the Hungarian.

The foundation of the Hungarian Academy of Sciences in 1825 is a
milestone on the way of development. The journal of the Academy,
Tudomanytar (,,Science Magazine”) is issued first in 1834. The Society
of Natural Sciences is established in 1842. Thereafter the scientific
institutions and publications multiply quickly. Kéaroly Bohm sets off the
Magyar Philosophiai Szemle (,,Hungarian Philosophical Review”) in
1884, the Academy of Sciences starts its philosophical journal called
Athenaeum in 1892.

Hungarian Philosophical Society is founded in 1901 and publishes
regular proceedings. Studies in philosophical subjects were often
presented in the catholic Bolcseleti Folyéirat (,,Journal of Philosophy”,
since 1886), in Katolikus Szemle (,,Catholic Review”, since 1887) and in
the reformed Christian Protestans Szemle (,,Protestant Review”, since
1889). A long series of academic and university periodicals, a growing
variety of translations and books demonstrated that significant theoretical
work was going on in Hungary.
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Those claiming the judgment that the Hungarian character is alien from
science thought their opinion valid not only for philosophy but also for
other sciences. Conservative politicians who considered patriotism as of
primary value alleged that scholarship could not be deeply rooted in
Hungary because “the scientist sets truth before fatherland”'® and this
could change only by establishing national sciences. The adverse party
regarded as proven by the history of science that nationalist self-isolation
had never been fruitful to theoretical work. Lorand E6tvés was reserved
in touching this problem in his inaugural address as president of the
Academy: “Science in Hungary gained ground as a foreign power and
many of us are afraid of the foreign... Nations work on no different
sciences: the building is the same and all of them contribute to it... Thus
science is owned equally by the German, French, English, Italian etc. and
will be owned by the Hungarian as well when Arpad's descendants
become bricklayers of science more and more... The scholar's home is the
whole world as we say, but never forget that Hungary is part of the
world... Let us do our best that our nation be Hungarian, and not only
Hungarian but learned as well.”"*

At the turn of the century popularization of science became fashionable,
press gave publicity to the scientific results and glory to the scientists.
Lorand E6tvos wrote: “Interest in the sciences of nature is a characteristic
feature of our days. The man of practice, seeing the benefit arising from
the application of physical sciences to the welfare of mankind, pays
attention to the latest progress of this scientific discipline since he expects
more profit from it.”"

The majority of the Hungarian natural scientists, those being active at the
beginning of the century, studied at German universities, which were
among the leading universities of the world at the time: in Vienna,
Heidelberg, Berlin, Bonn. They visited the laboratories of the prominent
characters of experimental physics, biology, chemistry, thermodynamics,
electricity, electrochemistry: namely e.g. Helmholtz, Kirchhoff, Bunsen,
Ostwald. In this way the Hungarians became acquainted with the latest
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scientific achievements of the 19th century.'® The most significant of
these achievements was admittedly Darwin's theory which transformed
the way of thinking in many respects. But genetics and biochemistry, this
latter growing exact by studies of metabolism, respiration and blood
circulation, were also enriched with discoveries of high importance.
Another outstanding result was the elaboration of the theory of statistical
thermodynamics. Hopes were raised for a unified world concept based on
the natural sciences by the interconnection of theories of electricity,
magnetism and chemical reactions, or the theory of light and electro-
magnetism. Birth of the theorems on the mutual transformation of energy
forms and on the conservation of energy resulted in an almost completely
unified and exact concept of nature, built essentially on Newtonian basis.
Discovery of X-ray radiation, radioactivity and existence of the electron
did not yet bring substantial changes to this concept in the end of the last
century.

Max Planck, who was just ten years younger than Lorand Eo6tvos, best
known Hungarian scientist at the beginning of our century and who was
educated in the same intellectual atmosphere as Eo6tvos, writes in his
famous memoirs that the integrated theory of the end of the last century
led to the general opinion that no big discoveries could be expected in the
future. Accordingly, the job of the next generation of scientists would be
the more and more accurate elaboration of the details only.

This ,,perfection of the already mature science” is typical to the activity
of most Hugarian scientists at the beginning of the 1900's. This, however,
produced a lot of eminent results in the experimental investigations. The
experimentally based theories of Lordnd E6tvos on the surface tension of
liquids and the equivalence of gravitating and inert mass were highly
appreciated in the international literature. It is well known that this latter
finding of him influenced Einstein's general theory of relativity.'’

At the turn of the century, a wide range programme of the Academy
coordinated the botanical, zoological, mineralogical, meteorological,
geographical and geological research for mapping Hungary's natural
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conditions. Lorand Eo6tvos took part in the investigations actively: his
gravitational equipment, including the torsion pendulum was employed
profitably.

The best Hungarian scientists and professors were acquainted with the
new results which caused a conceptional turn-about in physics, yet they
committed themselves to the earlier theories which seemed to have direct
links to experiments and practical utilization. The distrust towards the
new urged them to affirm the old view as having more sound foundations
and to profess their reflections on science in the spirit of old empirical
traditions. Until the 1910's only very few of them realized the power of
the new theories. Among these we find Gy6z6 Zemplén, one of the most
prominent physicists, Fiilop Lénard, Nobel prize winner in 1906
(regarded Hungarian only by his birth-place) or Gyorgy Hevesy who
established the radioactive isotope-indication method in 1913 and won
the Nobel prize thirty years later.

At the beginning of the century, the dominant scientific concept in
Hungarian scholarly circles was determined by the evolutionism and
mechanicism. Though the traditional views were modified by the
acceptance of statistical thermodynamics and the principle of the
conservation of energy, it was still presumed that nature can be modelled
by the way of mechanics.

Some of the contemporaries, admittedly, were not satisfied with the
development of sciences in Hungary in the first years of our century. Yet,
the sciences of nature kept pace with the international forefront after the
1867 political compromise and, what is more, our eminent scientists and
inventors contributed to the achievements of universal science.

Hungarian philosophy, however, had no role similar to that of sciences
either at home or on the international scene.

While the Society of Natural Sciences had more than 9000 members in
1906, the membership of the Hungarian Philosophical Society did not
reach 200 in 1907." The president of the Philosophical Society, Frigyes
Medveczky (who was publishing later in German under the name
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Bérenbach) describes the state of affairs in a speech in 1908: “The rather
modest state of development of the Hungarian philosophical literature is
sometimes related to particular inclinations and character of the public
mind: either with regret or (especially in earlier time) with a shade of
satisfaction, it was laid down that the Hungarian is not a philosophizing
nation.”"’

According to some evaluations, the main feature of the history of
Hungarian philosophy is the lack of original compositions and the
activity done as philosophy is not more than epigonism. Since however it
is a fact that philosophy cannot be successful if it is isolated from the
international progress, one can guess that it is a kind of philosophical life
rather than philosophical works that was absent from the culture of the
time.

A common opinion of several reviewers is that Hungarian philosophy
was a resultant of isolated private undertakings, activity of some excellent
teachers, several good popularizing books and scholastic philosophical
education in theological seminaries.”® Each of the Hungarian
philosophers, taking usually no notice of the others' work and without any
division of the job, digs a separate hole and these holes are not connected
with any tunnel of ideas.”

An outstanding writer at the turn of the century, recognized also by the
late posterity, is Karoly Bohm, who set up a great philosophical system in
four volumes, taking his first inspirations from Comte's positivism. His
system synthesized numerous trends of the philosophical tradition by a
subjectivistic interpretation of Kant's philosophy and its axiological
extension.

A recognized representative of the ,,official” and professional philosophy
is Akos Pauler. He is still well known in the German-speaking world. He
started also from positivism, but later turned against it and established a
system on logical-platonist grounds.
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Béla Zalai who died young (1882 —1915) focused his studies on the
problem of philosophical systematization and attempted to elaborate a
general theory of objects just as Meinong.

It is worth referring Menyhért Palagyi as one the significant and original
philosophers of those years since he hypothesized the interconnection of
space and time before Einstein and proposed the programme of analysing
the language before Wittgenstein.*

Among the philosophers utilizing the elements of the Kantian and neo-
Kantian theories, probably the most prominent is Bernat Alexander. He
exposed his theory of values mostly in the field of philosophy of art. He
did much to promote the Hungarian philosophical publishing.

After the list of philosophers, which is by no means complete, we have to
mention some international philosophical issues and the reaction to them
in Hungary.

The defence of absolute values on the ground of traditional theories,
mainly neotomism, was undertaken by many theoreticians at the reviews
Bolcseleti Folydirat, Hittudomanyi Folyéirat (,,Journal of Theology”) and
Katolikus Szemle.

The social changes, quick transformation of the way of living,
disorganization of the traditional communities, the old world concept and
old values being discredited, all these factors implied in philosophy that
these changes were formulated explicitly and the Christian values, still
deep-rooted and institutionally founded in the society, were rejected.
Beginning in the 1890's, with the demand of the re-evaluation of all
values, Nietsche's philosophy influenced the Hungarians very much. His
works were popular mainly among those who rebelled against
conservatism in Hungary. The relationship between liberalism and
individualism had certainly an important role in this effect, but to explain
it, the criticism of Christianity by Nietsche cannot be left out of
consideration either. Therefore it is understandable that the review
Huszadik Szazad (,,Twentieth Century”) gave publicity to Nietzsche's
views and terminology and even to appreciation of his works, although
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Nietzsche questioned the values of scientific rationalism, too, while the
theoreticians of the journal aspired to the service of science and
rationality. The ideas of ,,new man” and ,,superhuman” and the search for
new values in the spirit of Nietzsche created a new fellowship between
e.g. a neo-gnostic anarchist and a liberal democrat Hungarian
philosopher.

Many people in Hungary appreciated Bergson's philosophy very much at
the beginning of the century. His devotee, the famous poet Mihaly Babits
wrote on Bergson: 'His work is reaction to the German view of the world
which wanted to tie up the world with wires and constrained thinking into
cowardice. This view, including any sort of criticism, associationism,
physiological mechanism, is attacked by Bergson with his own arms:
experimental psychology and darwinism, and even if he cannot kill the
iron giant, throws it down from its throne stopping its long absolutism.”
The most important and highly influential trends at the turn of the century
belong to the positivist group.

1. Positivism. systems and methods

The positivist attitude, originating from the sciences of nature, became
characteristic mainly (but not solely) among the so-called progressive
philosophers, i.e. among the Hungarian radicalists, free-thinkers and
socialists who urged the transformation of the society, attempting to lay
the foundation of the development by theoretical works. They rejected the
»futile, baseless speculations”, that is a major part of the philosophical
tradition, especially the classical German ,,metaphysics”. Their works,
translated into Hungarian, appeared one after the other in the second half
of the 19th century; analyses and interpretative, evaluative studies
presented the writings of French, German, English, Austrian authors to
the Hungarian public. The respect towards sciences irradiates the
philosophy that employed the scientific methods and principles.**
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The opinion by Frigyes Medveczky is therefore not without foundation:
“The development of our philosophical life which started and advanced
rather slowly was a natural consequence of the enormous expansion of
scientific activity." As president of the Hungarian Philosophical Society,
he urged the scholars 'to look beyond the narrow circles of their own
sciences.””

Analysis shows that the Hungarian partisans of social development
interpreted or re-interpreted the ideas of popular positivist works
according to their own preconceptions. The transformation of living
conditions which was beneficient in many respects justified the positive
expectations. Thus it became conceivable that future was rationally
predictable and could be influenced favourably with adequate methods,
borrowed from the sciences of nature. According to many devotee of
social development, the positivist theories, using the terminology of
science, gave more authentic answers to the doubts arising from negative
features of the transformation or to the dubiousness caused by the threats
and dangers, than traditional philosophies and religions.

By the original definition of Comte, positivism is the system of sciences
and the theory of methods. Many of his followers considered
systematization as the theoretical task of highest priority and this led to a
series of monist world explanations. Outstanding scholars drafted
integrated and universal ,,philosophical” systems presuming the results,
principles and methods of their own specialities valid to society and
culture as well. The Darwinist zoologist Ernst Haeckel thought to
establish a ,,higher harmony of religion and philosophy” by his monism.
The energetism of the chemist William Ostwald claims that the world of
culture obeys the laws of energy. Everything can be ranged under the
power of science and the disorder coming accidentally from the
application of science, together with any other difficulty, will be
overcome by science itself.*

Although the Hungarian public opinion did not accept these theories
without doubts, the supporters of progression saw it justified in these
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systems that it was possible to create a world interpretation which
rejected the traditional religious concepts, yet gave a reassuring and
scientifically based image of future.”’

The wish for the creation of a scientific system is seen in Herbert
Spencer's synthetic philosophy which was not to be equalled in popularity
in Hungary for some period. The influential review of the radical
intellectuals of that age, Huszadik Szédzad (,,Twentieth Century”) opened
with a letter from Spencer together with an article praising his work
which was said to be “the only one from the philosophical heritage of the
past century that gives a potential basis for the world concept of
scientifically disciplined philosophers. The only one because it is not the
result of subjectivist argumentation but stands on the basis of induction
from imperishable discoveries of natural sciences and deduction from the
universal law of evolution.””®

Hungarian philosophers also delineated social theories of Spencerian
inspiration, preaching the progression according to the laws of
physiology and evolutionism.”” The outstanding zoologist and
physiologist Istvan Apathy who was well known in the intellectual public
life stated: “Biology rightly demands that its life-blood be infused into the
social theory and could, vice versa, take power from it.” On one hand,
Apathy emphasizes: “One must not believe that the social problems
would have been solved by the biologists or by Darwin and Spencer
themselves.””® On the other hand, however, his theory, suggesting an
active self-adaptation controlled by the national principle, hardly differs
from the evolutionist and organic social concepts. Apathy refuses the
necessity of free competition or that competition serves the development.
He interpretes the principle of ,struggle for life” as inevitable efforts
rather than real fighting and considers the law of evolution as controllable
by active adaptation helped by national goals and ,,eugenic” morals. In
spite of this his theory rests basically biologistic.

The partisans of similar positivism-based systems contend that the use of
scientific principles and methods guarantees foreseeing the future in
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every field of our life. The Hungarian interpretations and adaptations did
not pay enough attention to some reasonable doubts. The popularity of
these systems is easily explained: they offered a full world concept,
perspectives for the future and a feeling of safety for those who had lost
their trust in traditional religious and philosophical views under the new
circumstances of the time.

The most well known personality of the circles of Huszadik Széazad,
Oszkar Jaszi describes the initial period of the journal in a self-ironic
retrospection as follows:*' “We were young and Utopist. We believed in
the power of ideas, in the vague optimism of evolutionism, in the force of
truth, in the weakness of the rotten and backward old world, and, first of
all, in the central idea: to teach people our beautiful, simple and clear
principles. We were rationalist knights sworn to kill corruption. Not
taking care of recruiting an army, preparing ammunition, spotting the
battlefield or observing tactical rules, but disdaining the traditions and the
power of sentiments of long centuries, we conducted a proud and lonely
guerilla war against the thousand years old castle of feudalism and
clericalism using diamond-peaked spears of evolutionism and
utilitarism... We wanted to support the interest of great masses of people
instead of feeding the gentry of casinos and to raise science onto the
altars smoking with religious superstitions; we wanted to lift up
philanthropic and earthly morals to take the place of fossilized, anti-
Christian class morals of the hierarchy; we wanted to set up the republic
of fraternity for civilized peoples on the ruines of narrow-minded,
backward, infuriated and bloody nationalism.”

Many adherents of the Hungarian progression judged that the positivist
systems, founded on well provable scientific results, were superior to, and
therefore also destined to replace, the conventional Christian world view.
Free-thinkers and socialists claimed that science disproved the
»superstitions” like soul outside body, immortality of soul, miracles and
supernatural effects.”> The counterpart Christian apologetics did not only
contest the ideological interpretation of scientific achievements, but
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regarded as their duty to oppose and disprove scientific theses against
Christian doctrine following the traditions of persecution of heretics.*® At
the turn of the century, science-based positivism became a target of
ideological debate in Hungary. It is to be noted, however, that many of
either the Christian philosophers or the partisans of positivism thought,
following different theoretical reasoning of course, that the Christian
view and the debated scientific theories were not necessarily
contradicting each other: Herbert Spencer himself, too, showed restraint
in this question.”*

According to Comte's programme, positivism aimed at establishing not
only the system of sciences but also the scientific method itself. This goal
was followed by Ernst Mach, seeking the solution of current
interpretation problems of physics of the time. He was highly respected in
Hungary at the turn of the century. The above-mentioned authors of
positivist systems did not take care for the relationship between scientific
notions and experience. Such concepts as energy, evolution and other
definitions believed to be exact, experimentally based, i.e. ,,scientific”,
were in fact immature, ambiguous and incorrect either in Ostwald's
energetism, Haeckel's monism or Spencer's organicism. Very few words
were said about the methodology of sciences in these systems. This was
certainly one of the reasons why the scientists did not not pay much
attention to these positivist theories. Outside the progressivist circles,
these systems, which did not really satisfy the requirements of science,
could not recruit adherents to positivism. That kind of positivism which
was popular to academic sciences and scholars was linked on one hand to
earlier traditions, mainly Comte's works, on the other hand to Mach's
activity which corresponded better to scientific measures.

The new theories of physics that stated the existence of directly
unobservable particles, atoms and electrons, called the attention of
physicists, among them Mach's, to the problems of the relationship
between notions and experience. Scientists who wished to create new
theories could not avoid the discussion of the philosophy of science
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because of these interpretation questions. There is no exaggeration in
saying that the influence of Mach's thoughts was unique in both physics
and philosophy.

A Hungarian review of his works cites almost ten different interpretative
designations from other Hungarian documents presenting his standpoint:
idealism, positivism, sensualism, phenomenologism, empirism, psycho-
monism, empiriocriticism, functionalism and machism.*® In fact, it is his
life-work itself that allows this diversity of interpretations and even the
misunderstandings. Labelling however hardly helps the proper inter-
pretation: it is, as a matter of fact, contrary to Mach's own intention since
he wanted to free physics from any ,,isms”, i.e. from philosophical
speculations alien to physics.

Mach's thinking excited interest not only among physicists and
philosophers but also in wide circles of committed enthusiasts of
progression. Beyond his fame as a great scientist, this is explained by his
active sympathy towards left-wing social movements. His works were
well known and appreciated in Hungary either in academic and university
circles or among progressivist groups.

Appreciation and reviews published in the organs of progression often
»discovered” the justification of their own views in the thinking of the
great physicist with too much liberty. Thus young, radical intellectuals,
among them many students of the sciences of nature, read his
publications as a most convincing representative of anti-dogmatism and,
what is more, as the creation of a ,,new world concept”. They conceived
and propagated his metaphysical and critical views as a practical
philosophy giving good orientation for the social activity, too.

Jend Loérand tracks this new world view of Mach's in a series of
publications of Szabadgondolat (,,Free thinking”) and Galilei Fiizetek
(,,Galilei Booklets”). This new conception, asserts Lorand, traces back
the unsolved problems of earlier philosophy to an erroneous way of
posing questions and proves that the metaphysical problems are unworthy
of scientific examination. According to Lorand, the earlier materialist and
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monist aspirations, despite their correct goals and intentions, became
metaphysical ones, but finally Mach found the proper solution. “We see
the two views almost completely matured: one that the correct world
view builds on science, the other is that the facts of the universe are all
homogeneous... Our world concept is monist... If we wanted to
characterize our world view or philosophical standpoint with the usual
terminology of philosophy, it should be called epistemological
monism.”*

Tibor Péterfi writes in Huszadik Szazad that it has been evident since
Mach's works how to interpret the fundamental notions of physics
correctly. The definitions of ,,matter”, ,force”, ,,atom” serve only to
'revive economically organized experience'. Péterfi adds: “Do not believe,
dear reader, that I consider metaphysics as a sort of boggy... The
metaphysics of Hegel or Schelling is not only a harmless, but a rather
delightful product of human spirit. Metaphysics is a kind of arts which
seeks after the harmony of notions instead of sounds, colours or forms, its
tool is not a musical instrument, a paintbrush or a chisel, but logic. It can
be enjoyed by those who have time and inclination for it, but humanity
has other, more important necessities. Before enjoyment we have to build
up existence... All sciences need philosophy provided that philosophy
carries out systematization of the facts of experience, establishes theses of
general validity from these facts and indicates adequate methods for
finding the facts." Mach's merit would be that he has shown the way to
the realization of all this.”’

Karoly Polanyi, in an article published in the review Szocializmus,
mentioned Mach among 'the most outstanding combatants of positive
philosophy', i.e. Comte, Feuerbach, Marx, Spencer and Haeckel. Polanyi
was the first president of Galilei Kor (,,Galilei Club”), an autodidact
association of bourgeois-radical intellectual youth, devoted to the
dissemination of culture. He translated parts of the 'Analyse der
Empfindungen' from the 1906 Jena edition, and published them in Galilei
Fiizetek (1910). He saw Mach's main achievement in outlining a new
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science which was “detached sharply and safely from any kind of
metaphysics, for ever”. By this, he rendered valuable service to practice
since metaphysics was “the last fortress of confusion in thinking, a
religious science and scientific religion, which operated with undefined
terms and meaningless questions, and perorated in the spirit of bourgeois
interests.”®

The young intellectuals of Galilei Koér who would all have later a
remarkable scientific career, many of them known world-wide, saw a
new world concept outlined in Mach's works, at least in the beginning,
and certainly with some exaggeration in the interpretation of his thoughts.
Their opposition to metaphysics was more closely related to the line of
the later Bécsi Kor (,,Wiener Kreis”) than to the more nuanced point of
view of Mach's who had a dominant effect on their start. If some of his
Hungarian followers do not notice that Mach regarded the philosophical
standpoint as suitably selectable and not a more and more perfect image
of ,,the eternal truth”, then they misinterpret his views dogmatically.*
Some Hungarian reviews, differently from the above-mentioned ones,
consider the physicist Mach's main merit that he did not overestimate the
achievements of sciences and did not attribute absolute validity to the
scientific theories, either explicitly or implicitly.

According to an article by Lajos Erdés in the Huszadik Szazad, Mach's
philosophy puts an end to the domination of materialism, which gained
ground some decades earlier due to the works of Ferenc Mentovich, and
also to scientific dogmatism represented by Haeckel, Ostwald and
Spencer. “Philosophers seek for an incontestable, undeniable system of
absolute validity and absolute value. Mach however knows that his
results are of relative value; all he can find is at most a hypothesis which
is immediately disproved when gets into contradiction with facts, and
which will inevitably be disproved by the expansion of our knowledge.
All he attempts is to summarize our actual knowledge.”*

In his study entitled Természetmegismerés ¢s metafizika (,,Knowledge of
nature and metaphysics”), Lajos Karl evaluates Mach's philosophy as a
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proof that scientific theories are not destined to take over the role of
traditional metaphysics: at most they can contribute to the evolution of
our world view. “Scientific disciplines often step onto the dangerous path
where they wish to put the world in a uniform frame by generalization of
their laws and unjustified application of their principles.' In Mach's view
however science does not claim to be a perfect world concept.”!

The critical remarks of analysts who otherwise sympathized with Mach's
views made him confronted to his own thoughts. If scientific knowledge
is a ,sociological product” and if one can ever find better than the
apparently most well-founded, ,,economic” concept, then even Mach's
theory of elements is merely a provisional solution: it will add to the long
series of , fertile” mistakes.*

Another critic, Jend Lanczi unveils (and criticizes) the metaphysical
character in Mach's works. Mach's life-work is metaphysical not only in
the trivial sense that every criticism aimed against metaphysics is
inevitably metaphysical itself. The notion of ,,elements” and the principle
of ,,economy of reflection” are based on metaphysical speculations: they
are abstractions in the same way as the grounds of old philosophical
systems. Extracting impressionistically the ,,elements” from undivided
experience is a speculative procedure: the problems arising from it cannot
be reduced to terminological difficulties as it was thought by Mach.*

In contrast to other positivist philosophers, Mach's writings attracted
attention not only among philosophical and sociological analysts, but also
in circles of scientists, physicists. As is known from Einstein's
publications, Mach's speculations gave a creative inspiration to the
analysis of the theoretical grounds of physics and, through this, to the
establishment of a new science conception which made thinking more
open.
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I11. Ernst Mach’s influence on Sandor Mikola

“Since Mach's activity, a new and free atmosphere is found in physics,
respected by most physicists... His epistemology spread round almost
unnoticed among physicists. Even those, like Planck, who were in sharp
controversy with him were finally compelled to stand on the same point
as him.”** This conclusion came from Sandor Mikola, teacher of physics
and mathematics in a famous Lutheran grammar school of Budapest.
(Among Mikola's students we find Janos Neumann, Jend Wigner and
Zoltan Bay, to mention only those who are known world-wide.)

The director of this famous school was Karoly Bohm (1873-96) who
created a comprehensive philosophical system built essentially on
Comte's positivism. The school preserved the tolerant, open-minded spirit
of the philosopher-director, with emphasis on the development of
intellectual power and independent judgment. Mikola, graduating at the
university as E6tvos' student, became teacher of this school in 1897, and
director between 1928 and 1935. His pedagogical works have been
appreciated by many people, his demonstration tools are still used in
Hungarian schools. His activity in popularizing science is shown by his
participation in associations and by numerous writings, all composed
with care and colourful, easy style. Later generations did not pay enough
attention to him, although it is likely that the success of his students is
due partly to his extensive philosophical studies. From these works of
him it is proper to cite here a book entitled A fizikai alapfogalmak
kialakulasa (,,Development of the fundamental notions of physics”)
which appeared in 1911 and shows the influence of Mach and Lorand
Eo6tvos as well.

The author explains the spreading of philosophical attitude into science
by the fact that “the results of research in the sciences of nature tend to
break the frame where we wish to enclose them.”*® When discussing his
method of investigations, he reveals the influence of Mach's thoughts:
“Understanding of the phenomena can be achieved only from the history
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of their development. This principle can be adapted to science itself... No
doubt: when science is regarded as such a uniform, transforming and
developing phenomenon, then the facts of history are viewed from a
particular standpoint and are classified using particular rules... The
principle of evolution is the only one which makes it possible to maintain
the objective treatment in the questions of the history of science and
epistemology.”’ While however the basic principle of the history of
science in Mach's view was ,,the economy of reflection”, serving the
optimal adaptation to the environment, Mikola regarded the second basic
theorem of thermodynamics as fundamental principle: “The physical and
chemical processes taking place in the brain which result finally in the
mental life proceed in a definite direction.”*®

The fundamental notions of physics, “as was shown by Mach using
historical and critical investigations, come from simple intuitive
experience”: spontaneous evolution of the impressions affecting the brain
leads to the creation of abstract notions. Thus Mach freed physics from
the ,,naive materialism” which took the notions and hypotheses of
sciences for existing entities, and freed it also from ,,the notional realism”
which attributed independent existence to the notions, prior even to their
discovery. Mikola asserts that Mach cleared physics from ,,the scientific
empirism” as well “which claimed that every question of existence and
non-existence could be solved by experiments and observation merely”.
If Mach's concepts are interpreted in a different way, the reason is that his
followers turned to arbitrariness and subjectivism: what is more, Mach
himself turned away from his original views under such influences.*
What distinguishes a true scientific notion from ordinary, everyday ideas
is its strict definition. Contrary to Mach, who did not accept the priority
of mechanics, Mikola, in conformity with E&tvos' view, explained the
historical priority and fundamental role of the notions of mechanics by
the fact that “our muscles and nerves carry the elements of basic
notions”.”* The definitions of physics cannot reflect nature in its totality,
abstraction must not go beyond some limit where the relationship
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between notion and fact could not be seen from the signals of sense
organs. Mathematical forms which are indispensable in physics make it
possible to create empty, senseless abstractions.”’’ “The physicist can
make the atoms and electrons almost tangible, but he declares
incessantly: what he teaches is not more than hypothesis or theory and
that he sees reality only in the observables.”** Mikola accepts the theories
on the structure of the matter and the theory of special relativity under
reserve: he thinks that the new theories complicated with ,,mathematical
mysticism” do not satisfy the requirement that “everybody must be able
to feel and see the laws linking the notions together”.**The possibility of
getting ,,empty” theories grows by the fact that today's man “learns much
of his knowledge from books or from his teacher's lecture without direct
experience. When he experiences something, he is already under the
influence of many schemes, no abstractions can freely develop in his
mind, the impressions in his brain follow preexisting constraints.”>* How
to surpass the barriers of special terms, schemes and conceptual traps?
The author asserts that comparative historical considerations can help
answer the question.

Mikola accepts that each of the physical theories contributed to the
development, later ones born under the influence of previous ones. Each
of them, at least those considered valid durably according to “an etalon of
common abstractions of humanity”, contain an element of truth.
Contrarily to Mach, Mikola considers the theory of physics more than a
mere tool serving for intellectual and practical accommodation. Similarly
to Eo6tvos, he thinks that some ,,outlines of the absolute”, imperishable
elements of truth can be felt in the scientific theories, despite relativity
and transitoriness. The exploration of truth requires creative intuition:
poet and scientist take part in it equally. Science is part of the cultural
tradition, not more and not less importantly than other elements of the
tradition.

Despite its debated moments, Mikola's work shows an internal relation-
ship with Mach's attitude. Mikola represents an open and tolerant view by

117



which he could accept the renewed physics in spite of his declared
reserves. In science he did not see the tool of fight against tradition and
religion, neither the universal panacea destined to remedy every human
problem. The epigraph on his book, taken from Poincaré, says: “Mankind
will become no happier by science: but still less without it.”

In the end of the 1910's, Akos Pauler, delegate of Hungary at the 4th
International Philosophical Congress, summarized his impressions on the
event as follows: “Positivism is on the decline, trust in metaphysics being
renewed in philosophy.” Positivism of the wider public opinion
however survived the short reign of this school in the life of philosophy.
Mikola's example shows that the kind of positivism which refrained from
extreme interpretations and cooperated with other trends had a fruitful
influence on thinking in many ways.
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TUDOMANY ES MUVESZET - HAROM iRAS
TUKREBEN

A magyar szazadforduld torténetének, miivelodéstorténetének dokumen-
tumai ezredvégi olvasojukban az otthonossag érzetét keltik, s analogiak
keresésére csabitanak. Ha a hasonlosagok tulfeszitése tévutakra vezethet
is, az bizonyara allithatd, hogy e korszak megidézése a jelen szdmara
kiilondsen sok tanulsaggal szolgalhat.

A harom iras, amelyeket a tanulmany bemutat, jol jellemzi egyrészrol az
irodalmi olvasatok korszeriiségét — a maguk koraban, és szaz év multan
is. A Madach-esszék a természettudomanyos felkésziiltségli filozofiai
munkék szerzoi: Palagyi Menyhért és Mikola Sandor, komolyan aggdd-
nak attdl, hogy a tudomanyos szellemet, sot a tarsadalmi életet is leigaz-
hatja a haszonelviiség, ami a tudomanyos fénykor pozitivizmusanak a
"tomeglélek’ szamara fogyasztasra alkalmassa tett, kommercializalt, fél-
reértésébdl eredt.' Mindharom iras utal arra a korszellemre, amely a biz-
tosnak hitt magyarazo- és értékvilagot illeto kételyre gyogyirt a miivésze-
tekben, az értelem korlatozottsagaért vigaszt a szenvedélyben keres.
Mindharom irds megjeleniti azonban a filoz6fiai reflexié nyitottsagat, igy
alkalmat ad a tovabblépésre is.”

1. Mikola Sandor és Palagyi Menyhért
Maddch Kepler-abrazolasarol

A szazadforduld és a szazadel0 hazai szellemi kozéletének inspirativ
hatasa régota foglalkoztatja a kutatokat. Egy érdekesnek mutatkozo par-
huzam alkalmat ad arra, hogy az inspirativitas tényez6jeként a maradando
tudomanyos és miivészi teljesitmények egységes felfogasanak, az alkotoi
¢és kozvetitdi személyiség altal hitelesitett igazsag koncepcidjanak kozos-
ségére mutassunk ra két jelentés gondolkodo: Palagy Menyhért és Mikola
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Sandor irasaiban, akiknek munkéssaga egymastol kiillonbozé okbol valt
az utdkor szamara is figyelemreméltova.

Palagyi Menyhért eredeti, sokoldali munkéssagat, mind a hagyomanyos
boleseleti alapproblémakrél, mind pedig a tudomanyok altal felvetett G;j
kérdésekrol irott értekezéseit ma is vilagszerte szamontartjak, sajat kora-
nak is elismert gondolkododja volt. Jaratos volt a természettudomanyok-
ban és a miivészetekben, a szépirodalomban is, a muveltség egységes
szemlélete athatja életmiivét.’

A fizikusok, természettudosok, pedagogusok korében Mikola Sandor is
jol ismert, a szdzadfordulod kivaldo miihelyeinek neveltje és a szazadeld
neveldje, nevéhez tanari munkassaga soran nemzetkdzi hiri tudosok isko-
lai éveinek tartalmassa tétele, a kozépiskolai matematika ¢s fizika tan-
anyaganak fejlesztése, fizikai kisérlei mellett tobb kisebb értekezés és
harom konyv bizonysaga szerint filozofiai problémak alkotd elemzése is
fuzédik.* A tudoméanyos eredmények megismertetésére iranyuld széles
korti tevékenységét tanUsitja szertedgazo tarsulati munkaja és szamos
kisebb irasa, melyeket igényesség és kdnnyen érthetd, szines stilus jelle-
mez.

Pedagodgusi munkassagat sokan méltattdk, s maig megemlékeznek rola.
Tanitvanyai késébbi sikereiben bizonyara kozrejatszott, hogy kiterjedt
filozofiai munkassagot is folytatott, igy a tudomanyos problémakat széle-
sebb horizonton, a miiveltség egészébe agyazva jelenitette meg, igy az
alkotoerd kibontakozatasat, a gondolkodas szélesebb horizontjanak meg-
nyitasaval 6sztonozte. Tudomanyfilozofiai miivei koziil indokolt a Mach-
recepciohoz kapcsolddo, de Maché mellett E6tvos Lorand szemléletének
hatasat is mutatd, A fizikai alapfogalmak kialakuldsa cimii, 1911-ben
megjelent konyvet felidézni.”

A konyvben a szerz0 a filozofiai szellemnek a természettudomanyokban
megfigyelhetd elterjedését azzal indokolja, hogy ,a természetkutatas
eredményei szinte szétfeszitik azokat a kereteket, amelyekbe el akarjuk
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ket helyezni”® Vizsgalatinak modszerérél szolo fejtegetéseiben felfe-

dezhet6 Mach gondolatainak hatdsa: ,,A tiinemények megértését csakis
fejlodésiiknek torténete adhatja meg. Ez az elv alkalmazhatd magéra a
tudomanyra... Kétségtelen, hogy mikor igy egységes, atalakulo és fejlédo
tiineménynek nézziik a tudomanyt, akkor mar a torténeti tényeket bizo-
nyos szempontbol tekintjiik és bizonyos iranyelvek szerint osztalyozzuk...
A fejlodés elve az egyetlen, amely lehetdvé teszi azt, hogy a tudoméany-
torténet és ismeretelmélet kérdéseiben az objektiv targyalas szinvonalat
megtartsuk.”’ Mig azonban Mach a tudomanyfejlédés alapelvének a kor-
nyezethez vald optimalis alkalmazkodast szolgald ,,gondolkodasi 6kono-
mia” elvét tartja, addig Mikola a termodinamika masodik fotételét gon-
dolja ilyen alapelvnek: ,,az agyban lefoly¢ fizikai és kémiai atalakuldsok,
amelyek végeredményben a lelki életet szolgaltatjak, bizonyos meghata-
rozott iranyban torténnek”.®

A fizika alapfogalmai, mint azt ,,Mach torténeti és kritikai vizsgalatokkal
megmutatta, egyszeril intuitiv tapasztalatokbol alakulnak ki”, az agyban
1étrejott benyomasok spontdn fejlodése vezet az absztrakt fogalmak ke-
letkezéséhez. Mach ezzel megszabaditotta a fizikat a ,naiv materializ-
mustol”, mely a természettudomanyok fogalmait és hipotéziseit tényleg
létez6 valdsagosnak tartja és megszabaditotta a ,,fogalmi realizmustol”,
mely a fogalmaknak tulajdonit felismerésiiket megel6z0, fliggetlen 1étet.
Mikola ugy latja, hogy Mach a ,természettudomanyi empirizmustol” is
megtisztitotta a fizikat, ,,mely a 1ét és nemlét minden kérdését puszta
kisérlettel és megfigyeléssel gondolja megoldhatonak™. Ha Mach gondo-
latait masként értelmezik, annak oka, hogy kovet6i az onkényes szubjek-
tivizmus allaspontjara helyezkedtek, s ennek hatasa alatt maga Mach is
eltért eredeti nézetétsl.”

Az igazi természettudomanyi alapfogalmat a kdzonséges, mindennapi
fogalmaktol csak hatarozottsaga kiilonbozteti meg. Machhal szemben, aki
a mechanika kitiintetett szerepét nem latja indokoltnak, Mikola — az EGt-
vos-féle szemlélethez hiien — a mechanika fogalomkészletének torténeti
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elsGségét €s megalapozo szerepét is azzal magyarazza, hogy ,,izmaink és
idegeink az alapfogalmak elemeit tartalmazzak”.'® A fizika fogalmai a
természetet teljességében ugyan nem tiikkrozhetik, az absztrakcié azonban
soha nem vezethet addig, hogy ne legyen nyilvanvald az érzékszervi ada-
tok alapjan a fogalomnak a tényekkel vald Osszefliggése. A fizikaban
nélkiilozhetetlen matematikai forma lehetdséget ad arra, hogy lires abszt-
rakciok sziilessenek.'" ,,A fizikus annyira van, hogy szinte kézzelfoghato-
va teszi az atomot és az elektront, de azért mindig hirdeti, hogy amit tanit,
az csak hipotézis vagy elmélet, és hogy csak a jelenségekben lat igazi
realitast.”* Az anyagszerkezetre vonatkozo elméleteket és a specialis
relativitaselméletet Mikola tehat azért fogadja fenntartassal, mert az 1j,
,matematikai miszticizmusba” bonyolddott elméletek nem felelnek meg
annak a kovetelménynek, hogy ,,mindenki igy érezhesse: 6 maga tapasz-
talhatja a fogalmakat sszekapcsold torvényeket”."> Az elméletek iiressé
valasanak lehetoségét fokozza, hogy a mai kor embere ,,ismeretanyaga-
nak java részét konyvbdl vagy tanitojanak kozlésébol, kozvetlen tapaszta-
lat nélkil sajatitja el, és amikor tapasztal, mar sok séma hatdsa alatt all:
lelkében tehat az absztrakciok nem fejlodhetnek szabadon, az agyban
1év6 benyomasok kényszerallapotba jutnak”.'* Hogyan lassunk tul a
szakkifejezések, sémak és a megszokott gondolati csapdak korlatain? A
szerz6 ugy véli, hogy a tudomanytorténeti 0sszehasonlitasok segithetnek
a kérdés megvalaszoldsaban.

Mikola szerint a fizikai elméletek mindegyike hozzajarult a fejlédéshez, a
késobbiek az el6zOk hatasa alatt keletkeztek, s valamennyiben, amelyet
,»az emberiség kozos absztrakciodinak zsinormértéke” szerint tartosan
érvényesnek lattak, fellelhetd az igazsdg egy-egy mozzanata. Mikola
Machhal szemben a fizikai elméletet nem csupan az intellektualis és gya-
korlati alkalmazkodast szolgaloé eszkdznek tartja, hanem — Eotvos Lo-
randhoz hasonléan — a tudomanyos elméletekben a viszonylagossag és
mulandosag elismerése mellett is felsejleni véli az ,,abszolut korvonalait”,
az igazsag elpusztithatatlan elemeit. Az igazsag feltardsanak alkotdi intu-
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iciot koveteld munkéjaban a koltd éppen gy részt vesz, mint a tudos, a
természettudomany a kulturalis hagyomany része, nem fontosabb és nem
is kevésbé fontos, mint a tradicié mas elemei.

Mikola miive, az eltéré mozzanatok ellenére is belsé rokonsagot mutat
Mach szemléletmodjaval. Mikola nyitott €s tolerans szemléletet képviselt,
mely az altala idegenkedéssel fogadott 0j fizika tudatos és értd befogada-
sanak alapjaul szolgalhatott.

A magyar fizikus nem latta a természettudomanyokban a hagyomanyok-
kal, vallasokkal szembeni harc eszkozét, sem pedig az univerzalis
panaceat, amely minden emberi probléma orvoslasara hivatott. Konyvé-
nek — Poincarétol szarmazd — mottdja szerint: ,,az emberiség nem lesz
boldogabb a tudomanyok altal, de még kevésbé nélkiile”.

A filozo6fus Palagyi Menyhért és a nala 12 évvel fiatalabb fizikus Mikola
Sandor szemléletének a fent jelzett 1ényeges kérdések tekintetében tetten
érhetd rokonsagat kimutatni kézenfekvo alkalmat ad, hogy egy-egy mun-

crer

Palagyit mar 1890-t61 foglalkoztatta Madach munkéssaga, amit a Hés-ben
ezévben megjelent tanulmanya is bizonyit. 1900-ban latott napvilagot
kiemelkedé jelentoségii Madach Imre élete és koltészete c. monografiaja,

crer

s benne kulcsszerepldként Keplert.

Mikola a Bedthy Zsolt 60. sziiletésnapjara megjelentetett 1908-as emlék-
konyv szamara irt a tudomanytorténeti vizsgalodasai soran érdeklddésé-
nek homlokterébe keriilt Kepler alakjarél irodalmi kontextusban, A térte-

crer

Mikola gondolkoddsmodjanak formalddasara, mint szamos kor- és palya-
tarsdnak szellemiségére, a pozitivizmus is nagy hatast gyakorolt. Nem
lehet ezen csodalkozni, hiszen a természettudomanyok szamara elismert-
séget €s példaérteket biztositd eszmearamlat magatol értetddden talalt
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hiveket az egzakt tudomanyok miiveldi korében. Ismeretes, hogy E6tvos
Jozsefnek — tobbek kozott John Stuart Mill-hez fiz6d6 eszmetarsi barat-
sagabol eredd — pozitivizmus iranti szimpatiaja is szerepet kapott E6tvos
Lorand szemléletének formalédasaban. Mikola pedig egész tevékenysége
soran hii maradt az E6tvos-iskolahoz, noha sok mas, tobbnyire fizikus-
tudomanyfilozofusoktol eredé meghatarozo hatas is érte.

Egyediil a pozitivizmus némely vonatkozasban termékeny késztetései
azonban valosziniileg kevésnek bizonyultak volna mind E6tvos Lorand
kimagasl6 eredményeinek, mind pedig Mikola mas jellegii teljesitményé-
nek megalapozasadhoz, a pozitivistakétol eltérd gondolkoddsmodra utal-
nak a miiveltség egységét a kiillonbdzo teriileteken alkotd személyiségek
egy torol fakado elkotelezettségével magyarazd gondolataik.

Mikola 1919-ben,"” megemlékezve a 'fizika fejedelmérél’, azt hangsi-
lyozta, hogy Eo6tvos mindvégig a pozitvizmus modszertani kovetelmé-
nyeinek megfeleld, analizal6 tipust alkoté maradt, &m az analitikus szel-
lem Eo6tvosnél egylittjart a személyiségét athatd ihletett intuicioval, amit
Mikola az apai 6rokségbdl raszarmazott koltéi hajlamnak tulajdonitott.
Idézi Eotvostol: ,,Nemes €rzés és eszményi felfogas nélkiil nem létesiilt
még semmi a f6ldon.” ,,Az ember eszményi torekvéseinek szelleme sziili
a tudomanyt.” ,,A tudomany emberének érzelmi vilaga a koltéétol alig
kiilonbozik egyébben, mint abban, hogy eszményeit versekben kifejezés-
re juttatni nem tudja.” ,,A természettudosnak erdét inkabb a gondolkodas-
nak az a jozan szabadsaga ad, mely nem akadalyozhatja haladasat, még
ugrasait, repiiléseit sem, de mely maga kérlelhetetlen elfogulatlansaggal
hivja fel az itélet szigorat arra, hogy eredményeinek értékét megallapitsa.
A fellegekben jar néha,igy mint a koltd, de meg tudja mondani mindig,
milyen magasra emelkedett.”'® Minden irodalmi, tudési, személyes elko-
telezettségii alkotas pedig csak akkor lehet hiteles, azaltal valhat naggya,
allitja E6tvos gondolataira hivatkozva Mikola, ha a mi létrehozojat az
igazsag feltarasanak szandéka vezeti. Nagy alkotasokra csak az képes, aki
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nem csiligged eredményeinek gyarlosagai lattan, aki nem adja fel az igaz-
sag kutatdsat annak elrejtettsége miatt.

Mikola Kepler-tanulmanyaban ennek — az E6tvostol eredd — szemléletnek
jegyében arra torekszik, hogy a fennmaradt irdsok bizonysaga szerint
munkassagaval Osszefliggésben lattassa. Kepler értekezéseiben a vilag-
harmoénia élményszeri megjelenitésének irodalmi értékeit fedezi fel,
amely mivészi érzékrél bizonysagot tett Sommium, vel Astronomia
lunaris c., koltéi miivében is. A csillagasz tudomanyos kutatasban tanusi-
tott kitartdsat munkajanak elemzoje Osszefiiggésbe hozza életének erkol-
csi tanusagtételével. Mikola szerint Kepler ,,nem kevesebbet kutat, mint
Isten gondolatait, melyeket a vilag teremtésénél alkalmazott. Igy nem
csodalhato, hogy a természet, -mint Vergilius Galathedja- amikor mar
szinte elérni véljiik, Uj utat talal a megszokésre, s mégis tovabb hivo-
gat.”'” Keplert az igazsag feltarasanak szenvedélye vezeti, a csalodasok
nem csiiggesztik el, s6t kitartasra serkentik, ahogyan 6 maga irta: ,,Min-
den szellemi élesség elsé 1épésben csupa balgasag. Es e balgasag megfog
fiileinknél fogva és elvezet ahhoz a keresztuthoz, amely a filozofidhoz

ViSZ 9 18

Mikola ugy latja, hogy Madach Kepler alakjaban az eszményeit jeleniti
meg, s nem csupan némely é€letrajzi hasonlatossag okan 6tvozodik eggyé
a hos a dramairdval. Kepler erkolcsi nagysagat tudomanyos és hitbéli
meggy6zodései melletti kovetkezetes €s szilard kitartasaval jellemzi. A
tudést sem az igéretek, sem a fenyegetések, sem a meghurcoltatds nem
tantoritotta el Kopernikusz csillagaszati nézeteit6l. Hitét sem renditették
meg a felekezetek dogmatikusaival val6 vitai, igy példaul sajat, luthera-
nus kozdsségével szembeszallva, akik a Julianus naptart hasznaltak, 6
Gergely-féle iddszamitas szerint készitett naptart, rosszallta a stajer ural-
kodé katolicizmusa ellen tiltakozd protestansok gunyolddasait, de nem
ingattdk meg a katolikusok sem, akik 6t attérésre buzditottadk. A bizanci
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szin Tankrédjanak a hitvitaktol valo elrettenését Mikola ezért szintén
Keplerrél mintazottnak tartja.

A csillagasz és a kolto-dramair6 alakjat egybefogva igy jellemzi az igaz-
sag kutatoit: ,,Az igazi tudésok mindig poéta lelkek, kikben van 'latoké-
pesség'. Latoképessége oly dolgoknak, melyeket a kozonséges szem meg
nem lat. Ez a latoképesség erés meggydzodésekkel és naivsagokkal van
parosulva. Nem az a koltd, aki mértékre szabja sorait. Van magasabb
koltészet is, melynek meghatarozasa nehéz. Talan az eszmék és gondola-
tok harmoéniaja a 1élekkel és a vilaggal. Ha ilyenforma koltészetet kere-
siink, akkor az igazi tudés munkajaban tobb koltészetet talalunk, mint
akarhany kolt6ében, viszont az igazi koltd miiveiben tobb igazsag van,
mint akarhany tuddséban.”"’

A torténeti Kepler és dramai megjelenitése Mikola szerint példazza,
hogy a tudés és a kolté alkotasaiban, ha més formaban is, végsd soron
ugyanugy a -személyiség hitelességével alatamasztott- igazsag tarul fel.
Ez a gondolat Mikola tobb késdbbi irasaban is visszatér, bizonyitva, hogy
szerinte minden maradand6 alkotas létrejottében meghatarozd az ember
egészének meggy6z0désébol, igazsag iranti elkotelezettségébdl eredd
invenciozus tevékenység. Mikola nem csak a miialkotdsok maradandosa-
gat allitja, hanem a hosszabb id6n at érvényesnek tartott tudomanyos
elméletekét is, mert szerinte a tudos igazsaga az elmélet meghaladésa
utan is aktiv része marad a tradicionak.

crer

ismerés tiszta szenvedélyét latja meghatarozonak. Paladgyi a dramat ha-
rom sikon értelmezi: a vilagtorténet eszméjének allegoridjaként, a magyar
nemzet torténetének a reformkort6l a Bach korszakig terjed6 id6szakarol
52016 'titkos' abrazolasként, s egyuttal Madach — Adam — Kepler szemé-
lyes sorsanak megjelenitéseként.

Palagyi értelmezésében a mil kozépponti alakja Kepler: vele kezdddik a
vilagtorténet 1j szakasza. Ugy latja, hogy Madéach éppen a mii kozepén a
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tudomanyt allitja vilaghatalmi pozicidba, mely az emberiség torténetének
uj korszakat nyitja meg. A reneszansz négy szazad oOta folyamatban van,
szelleme benne élt a magyar szabadsagharcban, s athatja Madach gondo-
latait is, eszmeiségének kifejezdje a miiben Kepler.

Palagyi szerint az igazi tudomany, amilyen Kepleré is, az ,,érzéki latszat-
tol el nem fordulva annak megigézo ereje ellen tor... A természettudos, ha
tehetné, megallitand az id6t, hogy egy matematikai idépont kulcslyukan
keresztiil tekintsen az 6rokkévalosag titkaba, koltoként lobbot vet a kép-
zelete, s kozben hidegen szamitja a jelenetek logikai elrendezését, bol-
csészként hidegen mered a végtelenbe, barha szive tele van forr6 Isten-
imadattal.”*’

Ha a tudos eltériil voltaképpeni céljatol, a latszatban elfedve megjelend
igazsdg kutatasatol, akkor tudomanya elvesziti személyességb6l eredd
hitelességét, 6 maga a falanszter zsarnok Tuddsava lesz, zsarnokka, akit
ugyanolyan nemtelen célok serkentenek személytelen, merev szabalyok
engedelmes kovetésére, mint a Bach-korszak tirannikus biirokratait.

Az eszményeket eszkdzzé alantasito, erdszakos, 'folvilagositd' tudomany
véres forradalomba sodorja az emberiséget, Keplerbdl lesz Danton, s e
forradalom utan kdvetkezik az érzéki latszatba bukott, zsarnok tudomany
uralma.

Palagyi a huszadik szazad 'legéget6bb szellemi korsaganak' megjelenité-
seként értelmezi a tudomanynak ezt a — dramai vizidban eldrevetitett —
atvaltozasat. Kepler az egész emberért rajongott, a Tudds csak a szakem-
anyagi hasznot balvanyozza, s az emberiséget egyéniség nélkiili
rabszoga-csOcselékké alazza.

Palagyi ugy latja, hogy nagyobb dramai erdt adott volna a miinek, ha
maga Kepler valtozott volna at a falanszter Tud6sava, Ggy az ellentét altal
még nyilvanvalébban leplezné le ,,az érzékiességet balvanyozo6 tudo-
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manyt, melynek istene a polgari haszon. Azt a tudomanyt, mely nem tor
az elme folszabaditasara és vivmanyaival csak a kéjvadaszatot és katonai
uralomvagyat szolgalja. Azt a tudomanyt, mely korlatolt szakszeriiség
békojaba veri az elmét és bureukratava aljasitja a tudodst....mely rangra,
hatalomra tor, anyagi hatalomra, rendi szellemet visz a tudos vilagba, és
kasztta fejlesztvén e rendet, a kaszt érdekét folébe emeli a tudasnak, a
vilagossagnak, a szellemi szabadsagnak.”'

Adam-Kepler ugyan visszatér a kovetkezd szinben, s utolsé heroikus
erbfeszitésével egész itt-1étiink titkanak megismerésére tor, de a végsd
titok megfejtése felé vald elszant szarnyaldsa csaknem a végpusztulasba
sodorja. A puszta anyagi életfenntartas kietlenségébe siillyedd Adam-alak
a falanszter Tuddsanak jovendolését teljesiti be. A teljes, szabad ember-
élet, s a tokéletes tudas vagya éppen az ellenkezo véglethez vezetett
Palagyi értelmezése szerint, s a nagyrator0 célok visszajara fordulasaban
meghatarozé szerepet kap az eredeti rendeltetésével ellentétben az ember
zsarnokava lett tudomany.

Az elszemélytelenedett, sivar létezésbSl ébredd Adamot a személyes
felelosségben megnyilvanuld emberiesség reménye tartja életben.

Palagyi gondolataibol is kitetszik, amit Mikola egy késébbi irasaban
sziikségesnek lat kiilon hangsulyozni, nevezetesen, hogy Madach nem az
igazsagot kutatd tudas vagyaban latja a blinbeesés és a visszasan betelje-
siilt tudomanyrol megalmodott végsé elbukas forrasat.”

A kitizetés a dramaban Mikola szerint kiizdelmes, alkotd életre szolitas,
amely csak a minden emberiben, igy a tudomanyban is benne rejlé el-
lentmondasokon at bontakozhat ki, ezért magéaban hordja az elbukas lehe-
toségét is.

Az ember a természet atalakitasaval 0ijat teremtett, ek6zben magat is fo-
lyamatosan ujjateremtette. Mikola szerint az ember e teremtd tevékeny-
ségének a huszadik szazadban kidbrandito, gyakran elrettentd eredménye-
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it latjuk. ,,Az ij ember nem érez kapcsolatot a természettel, megfeledke-
zik egyéniségérol és atformalodik egy nagy gépezet egyik alkateleméveé.
Meghalt az egyéni ember és megsziiletett a tomegember. Ez a tomeglélek
rossznak tart mindent, amit az ember évezredes fejlédése soran értékes-
nek ismert meg, mély megvetéssel fordul el minden ideélis eszmétdl... Ha
lett volna olyan magasabb bolcsesség, amely orkddik az emberiség fejlo-
désén, akkor latnia kellett volna, hogy az emberiségnek folyton nagyob-
bodo tdmegei nem todulhatnak vég nélkiil a nagy varosokba, hogy az ipar
fejlesztése nem lehet 6ncél, hogy az arucikkeket nem lehet folyton na-
gyobbodo tomegekben a piacra vetni, hogy a tokének nem szabad a ter-
mészet erdit a maga nyereségvagyanak kielégitésére korlatlanul felhasz-
nalnia...Az emberiségnek végre is... ra kell jutnia arra, hogy a természet
energiai folotti uralom kezébe jutott, miel6tt megtanulta volna, hogyan
kell 56nmagan uralkodnia.”*

Amennyiben az emberi szellem — Mikola szerint eredendé — alkotasva-
gyat nem 06li ki a minden eszményt, minden igazsagkutatd szenvedélyt
megvetd 'tomeglélek' , amennyiben a nagy alkotasokat sziild, az ember
egészét athatd kutatd eltokéltséget nem valtja fel a Palagyi jellemezte
'anyagias haszonelviiségbe' siillyedd tudods-kaszt hivatalnokmunkaja,
akkor talan mégsem kovetkeznek elkeriilhetetleniil a drama jovenddlése
szerinti szinek, sziilethetnek Gjra tudomanyos €s koltéi mivek, melyek-
ben ,,az emberi élet és a természet Osszefliggés nélkiili, egymasnak el-
lentmondé adottsagai magasabb harméniéban olvadnak dssze.”**

A miuvek hatisa tovabbgytrizik, Mikola szerint a tudds és a miivész
alkotasat ,, csak gy tudjuk megérteni, ha nagyjabol 6nmagunkban is
kifejlesztjiik azokat a lelki folyamatokat, amelyek az alkotas 1étrejovésé-
nél is szerepeltek™, ez az Gijraalkotas pedig gazdagitja a befogadokat is.

A magyar szazadeld inspirativitasaban dontd szerepe minden bizonnyal a
miivészetek és tudomanyok akkor €lt alkotoéinak volt. Az itt idézett ira-
sokbol azokat a jegyeket ismerhettiik meg, amelyek a nagy kutatokat
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jellemzik: a miveltség egysége, a tudomanyos kutatds igazsagfeltaro
kiildetése iranti személyes elkotelezettséget, a koltdi intuiciot, mely a
tudomanyokban sem nélkiil6zheto.

11. Kornis Gyula a kultiurdrol —
Nietzsche és Petdfi olvastan

Kornis Gyula egyike azoknak a gondolkodoknak, akik a 20. szazad els6
felének hazai mivelédés- és oktatasiigyében meghatarozo szerepet jat-
szottak. Egyetemi oktatomunkdja, miivelddéspolitikai és tudoméanyos
tevékenysége, €s szerteagazo szakirodalmi hagyatéka, szellemi 6roksége
része ¢s tilkre a miivelédéssel, az oktatasiiggyel kapcsolatos hazai koz-
gondolkodasnak. Az eszmetdrténeti irodalomban elsdsorban széles 1ato-
korli kdzvetitfként tartjak szdmon, nem originalis teoretikusként, amint
ezt munkéssaganak egyes értékeldi megfogalmaztak. , Kornis Gyula a
filozofia népszeriisitéje volt, mint Alexander Bernat. Mig azonban Ale-
xander Bernat megtalélta a kapcsolatot a maradando6 értékekkel, az id6k
felett tartosan lebegd »szellemmel«, Kornis Gyula a maradand¢ értékek-
rél elfelejtkezve beleallt a mlod értékek arjaba” — amint egy mérvado
eszmetdrténeti miiben olvashaté. 2

A harmadik évezred elején a hazai kdzgondolkodasban a Kornis altal
jellemzett korszak szellemiségének tovabbéld elemei és a huszadik sza-
zad masodik felének legjelentésebb elméletei egyarant éreztetik hatasu-
kat. Az ijabb fejlemények — mint a nyelvek és kultarak kdlcsonos megér-
tésének hataroltsagarol, a tudomanyos elméletrendszerek inkommenzura-
bilitasarol, vagy a torténetiras parhuzamos és rivalizald narrativakba ol-
dodasarol sziiletett elméletek — az ezredfordulé mentalitasaban érzékelhe-
to valtozast hoztak. Egyrészrol a gondolkodas nyitottsagara vald fokozott
hajlamot, masrészrdl szamos teriileten egyre inkabb elhatalmasod6 hata-
rozatlansagot lehet tapasztalni. Novekvd zavarodottsag latszik uralkodni
altalaban az értelmezés, az interpretacio és az értékelés terén, igy a mii-
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veltség részeként megdrzésre érdemesitett miiveket, szovegeket is kérdo-
jelek erdeje ovezi.

Az erbfeszitések ellenére, amelyek legalabb bizonyos rendszereken beliili
érvényességet és allandosagot torekedtek adni a megértésnek és az értel-
mezésnek, mint a hermeneutikai horizont-6sszeolvadas elmélete, vagy az
irodalmi ,,kanon” legalabb részleges, id6leges kdrvonalainak 6rzésére tett
kisérletek, valamint a kiilonféle lehetdségek kozott mozgd meghataro-
zottsagként értelmezett dekonstrukcio, szoval mindezek ellenére a szo-
veg- ¢és miértelmezés végletesen képlékennyé valt. Az akadémiai-
tudomanyos értelmezd kozosségek primatusdnak megkérddjelezése, az
ujsagok és mas médiumok, végsé soron barmely kozosség értelmezoi
aktusainak egyenrangusitasa csak fokozta a kézvélemény elbizonytalano-
dasat a ,,magas kultaranak”™ tekintett 6rokséggel, gyanakvasat a kortars
miivekkel szemben.?’

Az értelmezést és értékelést illetd fejlemények a nevelés- és oktatasiigy
berkeiben — gy latszik — nehezen o0lddédd zavarodottsagot okoztak, kiilo-
nosen az ideologiai egyontetiiség deklaralt fennhatésagat eltorlo, ,,rend-
szervaltd” orszagokban, igy hazankban is. Az iranyado taniigyi dokumen-
tumokbdl kiolvashatdék bizonyos hatarozott, pragmatikus elvarasok, ki-
mutathatok tovabba a nemzeti €s a helyi hagyomanyok irdnti tisztelet
egyértelmi{i gesztusai, ezek azonban a bizonytalansagokat inkabb elfedni,
semmint feltarni €s kezelni latszanak. A huszadik szazad elsé felébol
ered6, mélyen gyokerezd szemlélet pedig a taniigyi irAnymutatastol és a
korszellembdl ered6 kérdésektdl egyarant kevéssé befolyasoltan €1 tovabb
a nevelés gyakorlatdban és az azt folyamatosan értékeld kozvéleményben.
A jobbara rejtetten miikddo szellemiség egyes jellemzdinek feltarasahoz
kulcsot igér Kornis Gyula irasainak tanulmanyozasa.

Kornis vildgszemléletének — foként Pauler Akos bolcselete nyoman
kiforrott — alapjai mar elso irasaiban korvonalazodnak: az ember szellemi
erdfeszitései az 6rok értékekre iranyulnak, a jo, a szép, az igaz alkotasok-
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ban testet 6lt6 kozelitése, tovabbvitele az egyén hivatasa. Alapos tajéko-
zottsaga, a filozofiai és az irodalmi élet fejleményei iranti érdeklodése
kés6bbi munkaiban is tiikrozodik. Palydjanak kezdetén még idegenkedve
veszi tudomasul az olvasas ,,ij divathobortjat”, mely Tolsztoj és masok
mellett Nietzsche miiveit tette meg irodalmi ,,divatcikkekké”, azokat az
antiintellektualista ~ miiveket, amelyek a klasszikus filozofiai
iskolazottsdgu fiatal szerzetes-gondolkodd mércéjéhez mérve tulsagosan
sz€ls6ségesnek latszanak. Nietzsche Zarathustrajanak forditasarol kozre-
adott recenziojaban gy nyilatkozik: a német filozofust, ,,az ellentmon-
dasok nagystilli, arisztokrata kotéltdncosat” nem tartja érdemesnek ,,a

megcafolas tisztességében részesiteni”.”®

Néhany év multan, az elsdé vildghaboru idején mar nagyobb megbe-
cstiléssel ir Nietzsche filozofiajarol, eddigre mar alkalma volt megtapasz-
talni az irracionalis indittatasu erék végzetes sodrasat: ,,A kulturabol csak
az valik nemzetkozivé, ami racionalis. Ha t6bbr6l van szo, mint tiszta
racionalis igazsagokrol, ha érzelmeken nyugvo értékelések forognak szo-
ban: csokken a nemzetkozi egyiittmikodés lehetésége. A 18. szazad azt
hitte, hogy valamennyi életrendnek természetes, azaz ésszerli és egyete-
mes szabalyozasa lehetséges: ésszert vallas, ésszerli jog, ésszerli nevelés,
mely valamennyi emberre nézve egyforman kotelezé. A nemzeti kultarak
fejlédése e torténetellenes gondolatot kézzelfoghatoan lecafolta, s a folvi-
lagosodas kora ilyen igényeit valora nem valtotta. A torténeti-nemzeti
élet erésebbnek bizonyult, mint az ész”*’ — irja 1917-ben.

Az els6 vilaghaborat kdvetd kiabrandultsag idején Kornis szembefor-
dul a divatos , kulturpesszimizmussal”, a nyugati kultara hanyatlasanak
elméleteivel. Egy-egy korszak sekélyessége, kisszerlisége — irja — nem
jelent visszavonhatatlan tendenciat. ,,A habora a legfobb kulturalis érté-
kek borzalmas tagadasa: megsemmisitése erkdlcsi kodexiinknek, a huma-
nizmusnak, becsiiletnek és jognak, elpusztitasa a szép idealjat megvalosi-
to mualkotasoknak. Ismét pesszimisztikus format 6lt a kérdés: vajon a
kultira nem a hatalmi 6sztonnek csak rafinaltabb s annal kegyetlenebb
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eszkoze-e?, az ¢let legfelsdbb kultiraformai is nem a legalsobbrendii
OsztonerOknek pusztan kiilsé atalakuldsai?, amit kultiranak neveztiink,

B , ‘1 30
nem mer6 kultarkomédia-e?”

Kornis azonban elutasitja a kultira érték-
hordozé szerepének tagadasat. ,,A vilaghaboru csak azt mutatta meg,
hogy a kultira eszményének megkozelitésében az emberiség a sz6 igazi
értelmében még csak nagyon keveset haladt, a kultira mint torténeti pro-
duktum még ardnytalanul kisszert, tobbet mutatott, mint amekkora volt.
Nem a kultira eszményei bizonyultak sziikeknek és érték nélkiilieknek,
hanem az ember mutatkozott hozzajuk mérve térpének. A kultira eszmé-
jében rejlo idealok: az igazsag, josag és szépség nem tehetok feleldssé
azért, hogy az emberiség csak ennyire tudja folismerni és megkozeliteni
Sket.”!

Kornis hatarozott véleménye szerint az orok értékek megjelenése,
megjelenitése a torténeti események sodrasdban elhomalyosulhat, am ez
éppen 0sztonzodleg hathat az alkotokra és a kozvetitdkre, akik tudatosan
torekszenek az aktualitasok €s az értékek dsszhangjanak megteremtésére.
»A kultira szonak kettds értelme van: nemcsak eredményt, hanem végte-
len feladatot is jelent. Az eredmény, az alkotds mindig kisebb marad,
mint amekkorat az érték, a feladat kdvetel: éppen ezért a kultura mint az
értékek valora valtasa sohasem 4ll meg, innen a fejlédés lehetdsége.”™

A kultira értékkozpontu formalasa az alkotok, a kdzvetitdk és a befo-
gadok kozos tligye. A kulturalis 6rokség elsajatitasa Kornis szerint érték-
Orzés és értékképzés, amire az uj nemzedékeket fel kell késziteni, erre az
iskolaévek idején a kibontakozé egyénnek fel kell késziilnie. Arrél azon-
ban, hogy a felkésziilés soran a hagyomanybol mit és hogyan kell elsaja-
titani, megoszlottak a vélemények. Kornis tobb munkdjaban is elemzi a
miveltség intézményesiilt 6rokitésérol folyo vitakat. Az antikvitas, a mult
tulsulya a tananyagban, a ,,holt” nyelveken tanulandé memoriterek osto-
rozéasa a filozofusok kedvelt témaja, kiilonosen forrongd korszakokban,
Augustinustol kezd6dden egészen a modernekig: Francis Baconig, vagy
éppen Descartes-ig, jollehet mas és mas indittatassal. A klasszikus 6rok-
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ség, a humaniorak tanitasat illetd kritika 0jabb fénykorat élte a 19. sza-
zadban, a romantika és a pozitivizmus europai népszeriségének idején. A
comte-i, spenceridnus pozitivizmus a Huszadik Szdzad folyoirat koré
csoportosulé magyar gondolkodokra is komoly befolyast fejtett ki, hivei a
gyakorlatiassag jegyében a holt nyelvek helyett a modernek, a klasszikus
mivek helyett a természettudomanyok tanitasanak talsulyat kovetelték. A
pozitivizmus befolyasa ugyan jelentésen csokkent *°, a taniigyi vitak
mégis folytatodtak.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a klasszikus miiveltségeszményt kdve-
té ,hagyomanyos” szellemii iskolat két tiiz kozé fogja egyrészrol az
antiintellektualista, antiracionalista, ,,romantikus™*, masrészrél a poziti-
vista-pragmatikus filozé6fiai alapokon allo, gyokeres valtozasokat kovete-
16 kritika. Kornis fogékonyan reagal az 11j eszmékre, ugyanakkor mindkét
iranyt elmarasztalja tulzdsai miatt. Tolsztoj mivel6déselméletérdl irt
tanulmanyaban nagy alapossaggal veszi szamba a Rousseau nézeteivel
rokonsagot mutaté tolsztoji iskola romantikus elveit és — az elveknél ke-
vésbé szélsoséges — gyakorlatat. Megallapitja: Tolsztoj ,,az intellektua-
lizmussal szemben kétségkiviil az érzelem filozofusa”, minden ,,akadé-
mikus” tudomanyt kizdrna a miiveltségbdl, igy a tanitasbol is, mert e
,kOltséges hivsagok” nem segitik sem a nép boldogulasat, sem boldogsa-
gat.”® Elvei — Kornis szerint — egy tiszteletre mélto, profetikus hajlamt
ember valosagtol elszakadt tilzésai, annyira széls6ségesek, hogy azokat
maga sem alkalmazta Jasnaja Poljana-i iskolajaban.

Romantika és reformvagy cimi irasabol kitlinik Kornis kikristalyoso-
dott, a két vilaghaboru kozotti mitvelddéspolitikusi gyakorlataban is kép-
viselt allaspontja. A meguajulas kovetelményét, amit a nietzschei ,,roman-
tikus” szellemiségben és Széchenyi gyakorlatiassagaban egyarant felfe-
dez, Osszeegyeztethetonek latja a maga mérsékelt, sem nem
antiracionalista sem nem historizmus-ellenes nézeteivel. A legnagyobb
magyar milveiben a nemzeti jovo €pitésére kész tetterdt latja kovetendo-
nek, azt a forrast, amelybdl szerinte a 20. szdzad magyarsaga a legtobbet
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meritheti. Széchenyi utmutatasainak aktualitasarol igy szol: ,,A nemzet
fejlodésének alapja az uj nevelési rendszer. Amint a gazdasagi-technikai
¢életben, a nevelés terén is Széchenyi el6tt az egészséges, gyakorlati esz-
mény lebeg; az a nevelési idedl, melyet eldszor a 17. szazad végén az
angol Locke foglalt rendszerbe. Széchenyi, az élet embere, az antik iro-
dalmi-retorikai muveltséget egyoldalian kozvetité dedk iskola helyett
olyat kovetel, mely a koriildtte zajlo élet igényeihez simul, hasznaveheto
ismereteket is tanit. Szaz évvel ezeldtt Széchenyi ugy panaszkodik az
iskola egyoldaltian elvont elméleti és intellektualisztikus iranya ellen,
akarcsak ma az »j iskola« hivei”.*® A korabban féligazsagok, talzasok,
megalapozatlansagok és Osszefiiggéstelenségek Osszehordasaval jellem-
zett Nietzschét Kornis itt mar ,,csodasszavi Nietzsche”-ként emlegeti,
akinek gondolatai az évtizedekkel elbtte jard Széchenyi ,,magyar jovot
formalni hivatott, reformlazban sistergd lelkében kiforrott gondolatmene-
tével” sszecsengenek. Ugy véli: méas bolcseleti alapvetés, mas jovékép
jegyében ugyan, de mindketten a 19. szazadi, egyoldalu historizmusnak
iizennek hadat.’’

Az ,,id6k szavanak” engedelmeskedve Kornis, mint lattuk, egyre ke-
vésbé elutasitd a nietzschei bdlcselettel szemben. Jollehet egyetért a
,,SZ€ls0séges historizmus™ elutasitasaval, a két vilaghabort kozotti irasai-
ban mégis mindvégig hangsilyozza a torténelem fontos szerepét, a torté-
netiség elvének kovetését, kiilondsen pedig a nemzeti mult tanulmanyo-
z4sabdl merithetd szellemi javak értékét a nevelésben. Helyesnek tartja,
hogy az elemi muveltség kozvetitésére hivatott kotelezd népiskola az iras
¢s olvasas tanitasat tiizi ki elsérangu céljanak, ugyanakkor egyetért mind-
azokkal, akik szerint nélkiilozhetetlen mar az elemi oktatasban a magyar-
sdg torténelmének, vallasanak, erkolcsének, allamanak tanulmanyozasa
is.”®

A magasabb iskoldk ismeretanyagiban ,Hunyadi torokverd csatai,
Rékoczi nemzeti élet-halal kiizdelme (...) Jokai torténeti regényei vagy
az antik mitoldgia bajos meséi,” azaz a human miiveltség tartalmai mel-
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lett szerepelnie kell ,,az elektromos gépek, a tengeralattjard hajok™’ is-
meretének, a modern természettudomanyos, technikai miiveltség elemei-
nek is — amint Kornis irja —, de nem az eldbbiek rovasara. Az egység
megvaldsulasanak zaloga, hogy helyes elvekre épiiljon a tananyag. A
helyes alapvetés pedig figyelembe veszi, hogy ,,a szellemi-torténeti vilag
a mi elsd, kozvetlen milieunk: ezen keresztiil jutunk csak a természettu-
domanyokhoz (...) A szellemnek, a torténeti tudatnak atorokositése megy
végbe a nevelésben, folyik az iskolakban” — az 6nall6 miivelddésre, a
nemzet érdekeinek és az egyén adottsagainak megfelel tarsadalmi helyt-
allasra képesité felsdbb szinten.*

Mivelddéspolitikusként a két vilaghabort kozott az elemi iskolazta-
tasban a szabalyozas elvarasaitol messze elmaradd gyakorlatot, a kozép-
fokuban els6sorban a ,hatarozott kozéppont”, az egység hianyat latja
problémanak. A kdézépiskolakban, ide értve a gimnaziumokat is — biralata
szerint — egymds mellé¢ rakosgatjak az egyre terebélyesedo, egyre diffe-
rencialtabb természettudomanyi ¢és szellemtudomanyi tananyagokat,
anélkiil, hogy azok szerves egységet alkotnanak. Az iskolak igy a kivana-
tosnal kevésbé felelhetnek meg a veliik szemben tamaszthato elvarasnak,
a muveltségre nevelésnek. A valdodi miveltség ugyanis nem mas, mint ,,a
szellem logikai habitusa, az az iskolazottsaga, hogy barmely ismeretkorbe
kell6 erékifejtés utan be tud hatolni.”"'

Az értékkozpontu egység szemlélete — Kornis szerint — az egyeteme-
ken nyerhet betetdzést, ahol a filozofia adja meg ,,a vilagrdl és az életrél
valo ismeretek magasabb szintézisét”; aki sokat tud egység nélkiil, ,,an-
nak tuddsa — amint Kant mondja — kyklopszi”. A filozoéfia lattatja ,,a tu-
domany bevégzetlen voltat”, ,kritikaiva teszi a tanulmanyozdét”, ,,leheto-
vé teszi a kiizd vilagnézetek kiilonb6zo allaspontjanak tiirelmes megér-
tését (...) A filozofiai szellem a vilag tagabb, egyetemesebb latasat jelen-
ti, éppen ezért forrasa a tolerancianak, a masok becsiiletes igazsagkeresé-

se tiszteletének a sajat meggy6z6dés barmilyen erés heve mellett.”*?
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Kornis a fentebb jellemzett filozofiai szellem kovetését a maga szama-
ra is iranyadonak tekintette, ezt bizonyitja Nietzsche és Petofi ciml ta-
nulmanya is.

A Petéfit illetdé hazai és nemzetkodzi kritikai, ismertetd, méltatd, elemzd
recepci6 terjedelme Kornis Gyula Nietzsche és Petdfi™ cimii tanulmanyé-
nak 1942-es kozzététele idején mar hatalmas volt, és egyre tovabb sok-
szorozodott, ennek csak toredékét megismerve is belathatd: kevés olyan
irodalomelméleti, stilisztikai terminus akad, amelyet ne alkalmaztak vol-
na koltészetének jellemzésére, ezek kozott igen gyakran fordul el6 a ro-
mantika. Riedl Frigyes posztumusz kiadasu, befejezetleniil maradt Petofi-
monografidja a romantikat nyomatékkal emliti a kolt6i palya kezdetére
hat6 eszmedramlatok kozott. Ady is romantikusként jellemzi kedves kol-
tojét.

Kornis Gyula irasaban szintén erdteljes hangsulyt kap a két alkotd ro-
mantikus indittatdsa, ami nem csak ko6zds szellemiséget jelent, hanem
Pet6fi koltészetének kdzvetlen hatasat a fiatal Nietzsche munkassagara. A
németajku kozonség korében az eurdpai népeket, hosoket és tajakat erds
érzelmi indittatassal megjelenité Lenau magyar targya versei tették is-
mertté a romantikusnak abrazolt tajakat, a nemzetet. 1845-t61 jelentek
meg Pet6fi-forditdsok német nyelvii lapokban, majd kotetekben is: Dux
Adolf és a Pet6fi verseit nagy ligybuzgalommal Europa-szerte terjeszto,
Kertbeny (Benkert) Karoly — kritikusai szerint gyenge — forditdsaban. A
fiatal Nietzsche fogékonysagat a ,,magyar romantika” irant Lenau versei
mellett minden bizonnyal Petéfi kdltészete teremtette meg, vonzdodasat
Liszt Ferenc zenéje fokozta annyira, hogy tizenhét évesen komponalt
szo6laltatni, ,,60sgermanjait is kemény magyar fabol akarja faragni”, mint
Kornis irja.*® A Felh6k* versciklusaban a huszéves Nietzsche a szenve-
délyt, a fantaziat, a halalvagyat érzi olyan megragaddnak, hogy a versek
megzenésitésébe fog. Zenei nyelvére Schubert, Schumann és Brahms
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gyakorolt befolyast, kiillonosképpen a ,,Volkston”, azaz a népies hangvé-
tel, ami tokéletes dsszhangban allt a koltemények hangnemével.

Kornis nemcsak Petdfi és Nietzsche palydjanak kezdetén, hanem életmii-
viikk késobbi darabjaiban is felfedez romantikus vonasokat: profetikus
kiildetéstudatukat és latomasaikat az emberiség jovdjérol, Petofi hol égbe
emelkeddnek, hol porba hullonak festett képeit éppugy, mint Nietzsche
»tragikus optimizmuséanak™ szenvedélyes kifejezéseit. A tanulmény kiilon
fejezetében hasonlitja 0Ossze Az apostol-t ¢és az Im-igyen szola
Zarathustra-t. Az apostol és a Zarathustra koltdi vilaga egyarant a roman-
tika talajdban gydkerezik, noha — Kornis sajatos olvasatiban — Nietzsche
miive, Pet6fiétdl eltérden, a ,biologiai naturalizmus szellemi f61djébol”
taplalkozik. Az élet teljességének hirdetése, a vitalitds magasztalasa
megmutatkozik Nietzsche miiveiben, &m Pet6fit6l sem idegen a természe-
tes vitalitas, igy két alkotd szembeadllitdsa e téren talan tilzas. A romanti-
kus indittatast tiikrozi a két mii héseinek — és szerzdinek — a kortarsakra
»hatezer labnyi” magassagbol tekintd perspektivaja, profétai — koltdi —
elhivatottsaguk tudasabol eredd zabolazatlan szenvedélyessége, amint
szerepiiket vallalva prédikaljak a fennalld viszonyok radikalis elutasita-
sat, a vilag jovojének latomasait.

A romantikus hds az egész vilagra kiterjedd hivatassal, tetterével sze-
giil szembe a fenyegetd balsorssal, bizva a tavoli jovoben. A Kornis altal
hivatkozott 1846-0s Sors, nyiss nekem tért... cimii Petofi-vers az emberi-
ségért cselekedni kész, szivének ,,6gb0l eredt langja” altal vezetett kol-
t6t"” mutatja be, aki az ,,ij Golgota 0ij keresztjének” fenyeget6 latomésa-
tol sem riad vissza. A cselekvo élet és a terméketlen indulatok szembedl-
litasat példazza a Kornis altal nem hivatkozott Vilaggyiilélet cimt vers is:
az embergyllolok szivtelen, iires zsebil és gyomru, ,,Byronképeket” vago,
dithodt hadatol eliszonyodva a koltd az életet, fajdalmaival és 6romeivel
egylitt — akarcsak Nietzsche — élni érdemesnek akarja latni.
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Kornis szerint Pet6fi és Nietzsche hasonloan tekint a torténelemre: a
mult eszményitésétdl és elbizonytalanitd tanulsagaitdl évjak a cselekvd
egyéniség autonomiajat, tettrekészségét. Kornis allaspontjat példazhatja
Nietzsche A torténelem hasznarol és kararol szold elmélkedésének az
Lantikvarius” torténetirast biralé eszmefuttatasa. Ehhez hasonlithato indit-
tatast tiikrdz Az apostol tizenegyedik énekének ismert részlete: ,,Vilagtor-
ténet! Mily csodalatos konyv! Mindenki mast olvas beldle” — iidvot vagy
karhozatot, buzditast az emberiség szabadsagharcéara, vagy felszolitast a
reménytelen kiizdelem feladasara. Kornis a cselekvést bénito, élettelen
historizmus elutasitasanak kozosségét latja mind Nietzsche, mind Petofi
olyan miiveiben, amelyek a torténelem multba tekintd, a jelennel vald
megbékélésre szolitd hegelianus szemléletét a profetikus szereppel Ossze-
férhetetlennek mutatjak.

Az apostol és az Im-igyen szola Zarathustra — Kornis értelmezésében
— minden kozds vonas ellenére egy tekintetben élesen kiillonbozik: Petdfi
izig-vérig demokrata, ,,rajong6 optimizmusa” a nép uralmat és szabadsa-
gat beteljesitd jovendot lattatja. Ezzel szemben Nietzsche arisztokratikus,
mert & az életdszton vezette zsenialis, szabad Ubermenschtdl varja az
élhet6bb jov6 megteremtését.*® Mindkét hds Gjra és Gjra szembesiil az
altaluk felemelni vagyott nép értetlenségével, gunyolodasaval, haragjaval.
Pet6fi az apostolt Ovezd kozonyt, elutasitast, dithodt itéletet — Kornis
olvasatiban — ugy magyarazza: a nép még gyermek®’, de fel fog néni
feladatahoz, Nietzsche azonban kizarolag a tomeggel szembeszegiild
felsobbrendii emberre mond igent. Kornis elismeréssel ir mindkettejiik
intuitiv jovoképének koltdi zsenialitasarol, ugyanakkor proféciaik aktorait
egyoldaluaknak véli. Kornis véleménye szerint ,,Pet6fi a szélsé demokra-
tikus, Nietzsche a sz€lsO arisztokratikus életfelfogast harsonazza”. A két
mi — kiiléndsen pedig a két életmil — természetesen az érintett tekintetben
is nagyon kiilonbozik, de talan kisebb a kiilonbség a két szerz6 kozott,
mint Kornis irdsabol kitinnék.” Az ontérvényli egyéniség szenvedélyes
kifejez6dése egymasnak ellentmondd szemléleti hullamzasokat kelt
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mindkettejiik miiveiben. Pet6fit6] sem idegen a vilag kihivasaival sajat
erejébdl szembeszallo, a vildggal egyenrangt félként szembesiilé kiva-
lasztott szerepe.”’ A Kornis ltal elemzett két koltSi latomds szerint a
vilag, az emberiség, az emberek értetlensége minden jobbitd szandék
ellenében hat, a profétak, koltdk intellektualis és erkolesi folényliket tud-
va, készek szembefordulni azokkal, akikért kiizdenek, hiszen az egész
emberiség jOvoje a tét.

Kornis a két miivet a koltdiség, a két szerzot a koltészet horizontjan meg-
vilagitva elemzi. A romantikus szenvedély adekvat kifejezdje a miialko-
tas, a tomeg folé magasodod, kiilonleges személy nem lehet mas, mint
kolto.

Petofi és Nietzsche mivei is gyakran szembedllitjdk a hagyomanyos
értelemben vett filozofalas élettelen sziirkeségét, terméketlenségét a cse-
lekvo élet szenvedélyes hirdetésével. A tetter6t sorvasztod filozoéfia ki-
mondott elutasitasat megtalaljuk Pet6finél példaul a Vildgossdagot! cimii
versben, amint a ,,kigyoként” fojtogato filozofiai kérdésekrol szol, vagy
akar a Bolcselkedés és bolcsesség utmutatasaban: ,,Elég, hogy élsz! mi
gondod ra: Mi volt és mi kovetkezik?”** A koltd, szemben a filozofussal,
»langoszlop”, miivei iranymutato, lelkesité tettek. Nietzsche a sivar vila-
got atformalni hivatott, teremtd miivészet primatusarol igy ir: ,,irasaimat
elnevezték a gyanakvas, s6t a megvetés iskolajanak, szerencsére azonban
a batorsag, a vakmerdség iskolajanak is. (...) meg kell érteni, miért
kényszeritettem onmagam arra, hogy miivi moédon teremtsem meg, mint-
egy »helylikre hamisitva«, »megkoltve« mindazon dolgokat (mi mast
tettek a koltok valaha is, mi masért van miivészet a vilagon?), amelyekre
sziikségem volt, de nem talaltam Sket.”™

Kornis a két szerz6 miiveiben, romantikus indittatasaikban meglatta a
profetikus, koltéi erdt, az ,,azur maganyt”, az utanozhatatlan individuali-
tast™, az ,értékek atértékelésének” radikalizmusat, a népihez vonzddo,
vérbo életteliségét. Megbecsiiléssel, am a kultara — altala védenddnek
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gondolt — ,,0rok értékeinek” képviseldjeként, inkabb szemléloként veszi
tudomasul az élet mivészetté tételének ,,romantikus” programjat, ami a
talfinomult intellektus oncélu jatékaként szemlélt filozofiat szélsdséges
szenvedéllyel utasitja el.

1I1. A romantikusok ,, romantikus” kultusza
Kornis olvasataban

Mind Pet6fi, mind Nietzsche miivei bejartak utjukat elobb a méltatok és
becsmérlok, majd az értelmezésen, annak lehetdségein vitazok korében.
Az utokor nagyjai, aztdn szellemi apromunkasai, valamint a szenzacio-
kért, legendakért rajongd — Nietzsche altal annyira megvetett — sokasag
éltette orokségiiket. Petofi és Nietzsche mondatai a kozbeszédben szallo-
igékké lettek, alakjaik jelképekké valtak. Pet6fi bevonult az iskolai tan-
anyagba. Margocsy Istvan emlitett Pet6fi-konyvében — az irodalomelmé-
letben nem éppen megszokott médon — egyebek kozt az 6vodai, iskolai
gyakorlatra, a kozépiskolai tankdnyvekre hivatkozva allitja, hogy a koltd
kultikus idolla valt a hazai kdztudatban, s errdl kritikusan foglal allést.
Lehet-e azonban masként? Lehet-e elhatarolni a miiveket a befogadoi
értelmezés, ha tetszik, befogadoi onkény teremtette, er6sen meggyokere-
sedett értelmezésektdl €s interpretacioktol? Valtoztathatok-e az eldzetes
értelmezési keretek?

Kornis Gyula a kulttra 6rokitésében maga is hangstilyozza az elsajati-
tas jelentdségét: ,,A kultira, mint az emberi tevékenység megmaradod
eredménye, a kdvetkez6 nemzedék szellemi kdrnyezetét alkotja, amelyet
az egyes ember mar készen talal, s amelytdl ezért lelki fejlodése eleve
fligg. (...) A kultira maga is torténeti produktum, de olyan, mely egy-
szersmind a tovabbi fejlodést meghatarozza. Az ember a meglévé kulta-

145



raval szemben nem viselkedik passziv, pusztan befogadd médon, hanem
egyénileg feldolgozza, ellenallast fejt ki vele szemben, tovabbfejleszti.””

Kornis szerint nem gondolhatd, hogy a mi, a széveg, a dolog 6nma-
gaban hordja értelmezését. ,,A szellemi munka eredményei nem marad-
nak meg csak azért, mert megvannak (...) A szellemi élet mindjart visz-
szafelé megy, mihelyt a személyes Ontevékenység tovabb nem lenditi.
Igazéban épp ezért kultirat (tudomanyt, miivészetet, erkolcsot, vallast)
nem lehet 6rokolni, legfoljebb kiilsd, anyagi eszkdzeit: konyveket, épiile-
teket, szobrokat, muzeumokat, templomokat, liturgiat. Ezek azonban
magukban holt dolgok, a lelket mindig mi leheljiik beléjiik; néman me-
rednek reank, ha nem latunk benniik semmit. Az 6rokolt tudomanyos,
muvészeti, irodalmi vallasi termékeket minden nemzedéknek eliilrol
egyénileg meg kell hoditania...”® A torténelem ,,antikvarius” gondozésa,
tanitasa, a mlivészet ,,miuzeumi’ koncepcidja Kornis szerint sem tarthatd,
maga is egyetérteni latszik Nietzsche e targyu kritikajaval, illetve meg-
ellegezi a 20. szdzad végi filozofia némely fejleményét. Allaspontjahoz
talan a legkozelebb azok az ijabb elméletek lehetnek, amelyek szerint a
mivek befogadasa nem mas, mint valamely értelmezé kozosség altal
elfogadott reakcidk sorozata: bizonyos eszmetorténeti eldzményekbol
eredd, ,,nemzedéki”, ennek részeként pedig egyéni értelemadas, az értel-
mez06i aktivitas ad jelentést és jelentdséget az 6rokolt anyagnak, bar nala
az dnkényesség lehetosége nem meriil fel.

Az értelmezd kozosségek elmélete’” — a kozosségek mibenlétét firtato
és egyeb kritikak ellenére — hasznalhatonak latszik arra, hogy a befogadoi
értelemadast olyanként fogjuk fel, amelyben a miirdl vald eldzetes tudas
szerepet kap. Az eldzetes tudas pedig nem mas, mint a miinek és a szerzoi
szandéknak a nyilvanossaghoz jut6 kozosség(ek) altal elfogadott értelme-
zése, ezek kozott minden bizonnyal kitiintetett szerepet jatszanak az isko-
lai tananyagba stiritett ir6i, irodalomtorténet-irdi , tekintélyek™.
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Ady Petofir6l szolo esszéjében jellemzd modon azt fajlalja, hogy a
kolto tiszteldi jelképet faragtak, s azért rajonganak, nem sokat torédnek a
kolté miiveivel. Ady maga elhéritja, hogy masok elé ,.érvényes” képet
festeni szandékozna: ,,... nem is akarom, hogy masok helyén is lassam
Petofit, de azt el akarom mondani: hogyan latom én. Aranyos, csunya,
didkos magyar Apollo. Szilaj, nagy gyermek, egy Oszinteség-Etna, mely
Orokosen amittatni szeret. Egy harag-Etna, mely nem tud Ggy haragudni s
tombolva rombolni, hogy ez neki ne fajjon a legfajobban. Egy osztalyoz-
hatatlan valaki, egy Pet6fi, aki annyira sem vitte, hogy azért szeressék,

- 58
amit O szeretett.”

Babits lesujté véleményt formal a Petdfi-recepciorol, éppen Ady ,.ro-
mantikus” interpreticioja folott itélkezve legélesebben: ,,Ady iskoldja,
melynek igen romantikus idealja van a zsenirdl, mint Balassaban és Cso-
konaiban, ugy Petdfiben is ennek az idedlnak a megtestesiilését szeretné
latni; 6k Pet6fi regényes életébdl, idealisztikus forradalmi politikajabol, s
némely fiatalos és affektalt rakoncatlankodasabol akarjak megalkotni
Petofi képét, megfeledkezvén mindazon vonasokrol, melyek az ¢ ideal-
juknak ellentmondhatnanak.”’

Moricz Zsigmond a harmincas évek irodalmi kozéletét azzal vadolja,
hogy Pet6fi miiveivel Ugy tesz, ,,mint Jokai dregasszonya, aki a Bibliat
beragasztja, hogy a lanya az istentelen dolgokat ne olvashassa benne...”®

A Petdfi-irodalomrol 1935-ben Kosztolanyi ezt irja: ,,Korotte oly buja
tenyészet van, itthon és kiilfoldon is, hogy gyakran alig latjuk téle a ma-
2961
got.

Nietzsche oroksége sem keriilhette el az értelmezések aradatat. Maga
is tobbszor kifejezte gondolatai utdélete folotti aggodalmat: ,,Talan koc-
kazatos is, ha (...) igazsag csuszik ki a szdmon: de majd megpanyvazzak
masok és addig itatjak a »jambor gondolkozas tejével«, amig csondben és

fo L 962
elfeledve nem hever régi vackan.”
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A maganyos gondolkod6 hagyatéka az uralkodé kormanyok, vallasok,
nyilvanos vélemények vilagaban az uralkodd szellemiség, a ,,kozvéle-
mény” aldozatava valik — irja Nietzsche. ,,Jol tudjak 6k, ezek a magano-
sok és szabad szellemiiek, hogy valamiben mindig masnak latszanak,
mint ahogy gondolkoznak: mig 6k csak az igazsdgot és becsiiletességet
akarjak, korilottiik félreértések haloja fesziil, s heves vagyuk sem tudja
megakadalyozni, hogy tetteikre ne nehezedjenek hamis nézetek, alkal-
mazkodas, fél-engedmények, kiméletes elhallgatas, téves értelmezés ko-
de.”®

A torz latszat elleni gyilolet, amint Nietzsche irja, a ,,szabad szelle-
mi”, kritikus gondolkodokbdl vulkanikus erdvel tor fel, az a szélsOséges
hangnem, amit 6 maga is hasznal, a hamis hangok kérusanak talorditasat
célozza, a maganos lazado arca ezért ,,borzaszto arc”.* Nietzsche, jolle-
het szenvedéllyel utasitja el a félremagyarazast, mégis meggyo6zodéssel
hirdeti, hogy a tények nem ,,azok amik”, csupan interpretaciok. A miivek,
az irasok azonban miért lennének masok, mint a tények, igy a miiveken
nem uralkodnak-e okkal az interpretaciok? ©

Amennyiben feltételezhetok jellegzetes értelmezd kozosségek, ezek
ko6zt minden bizonnyal vélelmezhet6 a romantikusok ,,romantikus” kultu-
szat képviseld kozosség. A ,romantikus kultusz” kiilonosképpen a 20.
szazadi alapfokt iskolazasban, ebben az erds legitimacioval és tartos
nyilvanossaggal birdé kozdsségben latszik élni, anélkiil, hogy akar a két
habort kozotti, akar a masodik vilaghdboru utani oktatasi kdnonban exp-
licit médon megjelent volna a ,,romantikus” szemlélet.

A programatikus irasok segitenek kdrvonalazni a romantika terminus
szokasos hasznalatanak moddjat. A német romantika organuma, az
Athenaeum els6, 1798-as évfolyamanak madasodik szdmaban Friedrich
Schlegel igy jellemzi irodalmi torekvéseiket: ,,A romantikus kdltészet az
egyetemesség halado koltészete. Rendeltetése nemcsak az, hogy a kolté-
szet szétklloniilt mifajait ismét egyesitse, €s a kdltészetet dsszekapcsolja
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a filozofiaval és a retorikaval. Szandéka és feladata koltészetet és prozat,
zsenialitast és kritikat, mikoltészetet és természetes koltészetet is hol
keverni, hol vegyiteni, a koltészetet é16veé és tarsassa, az életet és a tarsa-
dalmat koltéivé tenni...”*® Novalis az irodalom szerepét igy fogalmazza
meg: ,,A vilagot romantikussa kell tenni.”®’” Schiller az emberiség elvesz-
tett méltosaganak megmentését gondolja a romantika hivatasanak. E hi-
vatast a miialkotasok toltik be, amelyek a nép fiainak természetesen ne-
mes érzéseit keltik életre, jelenitik meg, s amelyekben a Ldatszat legydzi a
Valésagot.

A program hazai kovetéje, Jokai Mor mar a szabadsagharc bukasa
utan megjelent elsé novellaskdtetében, a ,,Csataképek”-ben arrdl ir, hogy
az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc olyan szellemi és erkdlcsi
tokéje a nemzetnek, amelynek évszazadokra be kell vonulnia a magyar
torténelmi mitologiaba, ahonnan nehéz idokben is erét lehet meriteni.
Ezért a forradalomrol és szabadsagharcrol szolva arrdl beszél, ami a leg-
felemelébb: ,,frjunk mitologiat. Irjuk le az év eseményeit hiven, valéan,
mindent, ami megtortént, minden csodalatost, emberfolottit, nagyszertit,
amit lattunk, amit tapasztalank, aminek szemtanui voltunk.” Az emberfo-
l6tti torténések kimagaslo alakja a kolteményeivel, egész életével a nem-
zetet szolgald Kolto: Petofi. A Kolto ,,romantikus™ alakjaval dsszeforrott
életmiivét azota is egyre er6sddo dicsfény ovezi.

A mitoszteremtés Nietzsche kultuszaban is megvalosult, azonban a
nietzschei proféta-ideal ,,embertars nélkiili humanitisa”, mely nala —
amint ezt Karl Barth megfogalmazta — ,,paratlanul halado6, vonzo, veszé-
lyes, mondjuk végletes stadiumédba érkezett”®’, Nietzsche hagyatékat a
,romantikus” értelmezés az utobb ,,sotétnek” bizonyult irdnyba sodorta,
bearnyékolta.

A romantika explicit megitélése a hazai szellemi életben, foként a ma-
sodik vilaghaborut kovetd korszakban, mint mar szo esett rola, elutasito-

B

nak mondhatd, ennek ellenére az alapfoku iskolaztatasban a ,,romantikus’
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mitoszteremtés, a koltdi miivek elvart befogadasi modja, a szenvedélye-
sen megélt, reflektalatlan érzelmi azonosuléds, a mivekbdl derivalt schil-
leri ,,Latszat” uralma megmaradt. A ,,romantika” a tanitasban, az alapfo-
ku iskolas olvasokonyvek szdvegvalogatasaban €s a szovegek elkeriilhe-
tetleniil egyszerisitd koriilbastydzasdban vélhetden kitlintetett szerepet
kap. Az értelmezést, a befogadast illetd 20. szazadi elméletek, ugy tlinik,
érintetleniil hagytadk, vagy éppen erésitették a befogaddi magatartassal
szemben tamasztott antiintellektualista, ,,romantikus” elvarasokat. Az az
elvaras, amely a befogadasra is kiterjeszti az élet esztétizalasanak, a kol-
tészet megélésének elvét, nagyon hatarozottan sopri félre a 20. szdzadi
filozofia nyitottsagra 0sztonzo fejleményeit, illetve azokbdl a kétpolusu

srcr

Az 6rokolt tudomanyos, mivészeti, irodalmi, vallasi produktumokat
minden nemzedéknek meg kell hoditania, mint Kornis kordbban mar
idézett tanulmanyaban irja. A mialkotds érzelmi sodrasat az életbe koz-
vetleniil atiiltethetOnek, a mitoszt az esztétizalt élet relevans — kollektiv —
modelljének tekinteni, feliiletes, kevéssé gylimolcs6z0 eredményt sejtetd
torekvés. Nem vitathatd ugyanakkor, hogy a felkésziiléshez, amit az isko-
lanak szolgalnia kell, a mualkotasok, kozottiik a vallaltan szubjektum
kozponta, szenvedélyes, romantikus szovegek is hozzajarulnak. Szem
elott tartva, hogy a befogadok, az iskolasok a koltdi ,,szinjatéknak™ nem
szereploi, hanem fogékony nézdi, a rajongas és gytilolet végletes érzelmi
hullamai koziil kilépve, kritikai néz6pontbol tekinthetnek az alkotasokra.
A mitoszt elbesz€léssé, a koltdien megjelenitett multat, sorsot miialkotas-
sa tavolitani, mint alkotast tekinteni, ebben allhat az értelmez6 kozosség
hagyomanyanak konstitutiv tovabbépitése, ami helyt ad a viszonylagos-
sagnak, anélkiil, hogy a miiveket légiires térben hagynd szétesni. Ennek
mentén a romantikusok ,,romantikus” kultusza, mint elézetes értelmezési
keret, torténeti kontextusba dgyazhatova, meghaladhatova valhat.

Kornis mivelédéspolitikai, mivelddéstorténeti, filozofiai miivei a
magyar eszmetOrténeti 0rokség tanulsagos részét képezik, mérsékelt és
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sokoldalian mérlegelt nézetei, bar magukon viselik ,,a muloé értékek ara-
datanak”” befolyasat, tovabbgondolasra 6sztondznek. Petdfit és Nietz-
schét elemz6 tanulmanya azt a lappang6é ambivalenciat sejteti, ami a ro-
mantikus mivek ,,romantikus” kultuszat a kor hatalmanak engedelmes-
kedve, de az ,,0rok értékek™ tiszteletét Orizve, tavolsagtartd fohajtassal
ismeri el, utat nyitva a lehetséges tovabblépés felé.

Jegyzetek

! Ezt példazza, amit Eotvos Lorand az akadémia elndkeként az 6tvenedik, iinnepi tilésen
mondott: ,,irodalom és tudomany, mindketten eszményi torekvéseknek, a szép ¢€s igaz
szeretetének gyermekei (...). A tudomany nemtéje csakiigy nem hagyja magat igaba
fogni, mint a kdlt6 Pegazusa. Tavol all télem azt kivanni, hogy a tudomany az emberiség
anyagi hasznat elémozdito torekvésektdl elzarkozzEk; de merem allitani, hogy eredmény-
re e téren is az szamithat leginkabb, kit oda az igazsag keresése vezet". E6tvos Lorand:
Elnéki megnyito beszéd a Magyar Tudomanyos Akadémia otvenedik koziilésén — 1890.
majus 11. In.: Eétvds Lordnd a tudos és miivelddéspolitikus. Szerk.: Kornyei Elek Buda-
pest, 1964. 110-111. o.

2 Frappansan fejezi ki errl véleményét Nietzsche: ,,A zseninek és a szentnek nevezett
emberek azért igazan hatasosak, mert olyan interpretatorokat kiizdenek ki maguknak, akik
az emberiség javara félremagyarazzék dket” Nietzsche, Friedrich: Emberi — tulsagosan is
emberi. Konyv szabad szellemii embereknek. 1. 126. aforizma. In: 4 vandor és arnyéka.
Goncol Kiado, Budapest, 2000. 141. o.

3 Hanak Péter: Az elfelejtett reneszdnsz. Budapest, 1993. c. kényvében egyebek kozott
arra mutatott ra, hogy a térid6 egységének elméletérdl Einsteint megel6zéen Palagyi mar
értekezik. A probléma elemzésérdl 1d. Székely Laszlo: Filozofiai és fizikai téridd c. irasat
a Magyar Filozdfiai Szemle 1994/3-4. szamaban. Kevésbé tudott, hogy Palagyit a biologia
problémai is foglalkoztattak: bolcseleti nézeteivel 6sszhangban allonak, kellden argumen-
taltnak latta az élettani kutatasairdl és értelmiségi-kozéleti tevékenységérdl is ismert
Apéthy Istvannak mind — az elfogadott neuron-elmélettel szembendllé — idegingeriilet-
vezetési koncepciojat, mind pedig antidarwinianus, polifiletikus é161ényfejlédéstanat.

* Mikola Sandor a vendvidék egy foldmiives csaladjanak tehetséges leszarmazottja, aki-
nek nevéhez tobb kisebb értekezés és harom konyv bizonysaga szerint filozéfiai problé-
mak alkotd elemzése is flizédik. A Budapesti Tudomanyegyetemen, mennyiségtan-
természettan szakon végzett, itt E6tvos Lorand tanitvanya volt. Egy évet toltott gyakor-
nokként az elméleti fizika tanszéken, majd tanarként, késébb igazgatoként is, nyugdijba
vonuldsaig a Budapesti Evangélikus Fégimnaziumban dolgozott. Mikola 1920-ban, kéz-
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irasos Onéletrajzaban a kovetkezOket irta: ,,...egyetemi tanulmanyait a budapesti tudo-
manyegyetemen végezte. Egy évig a budapesti tanitoképzo intézeti gyakorld fogimnazi-
umban volt gyakorld tanar, ugyanakkor Frohlich Izidor egyetemi tandr urnak volt
asistense. 1897-t6l a bp-i ag. h. ev. fégimnaziumban miikddik.” /Ld. az Orszagos Evangé-
likus Levéltarnak a budapesti evangélikus fogimnaziumra vonatkozé fondjaban 189.
alatt./ A 19. szdzad kdzepén alapitott Dedk téri, majd 1904., az Gj épiilet elkésziilte utan
fasori evangélikus gimnazium kezdettdl kivald tanintézetnek szamitott. 1873-t6l 96-ig a
Comte-féle pozitivizmust népszertisitd, a Magyar Philosophiai Szemle egyik elsd szer-
kesztdjeként is ismert szuverén gondolkodasu Béhm Ka-roly volt tanara, majd igazgatoja.
Bohm fogalmazta meg, hogy a gimnazium fokozottan stlyt helyez az értelmi erd, az
6nallo itéloképesség kifejlesztésére.Nem csak hirdette, hanem gyakorolta is a kiilonb6z6
nézetek és vallasfelekezetek iranti toleranciat. A gimnaziumban megvaldsitotta a raszoru-
16k tamogatésat. A szinvonalra jellemzd, hogy a gimnazium alland6 tantestiiletének kilenc
akadémikus tagja volt. Az iskola megdrizte a filozéfus-igazgatd altal képviselt tolerans,
nyitott szellemiségét, céljai kozott mindig fontos maradt az értelmi erd és az 6nallo itélo-
képesség kifejlesztése. Mikola Sandor 1897-t6] tanara, 1928-t61 1935-ig igazgatdja volt a
gimnaziumnak. Tudomanyos kutatasainak — mindenekel6tt a dielektrikumok tanulmanyo-
zésa — terén elért eredményeit az MTA 1921-ben Mikola levelezd tagga valasztasaval
ismerte el. Igen széleskorii ismeretterjesztd publicisztikai tevékenységet folytatott, egye-
bek mellett a Matematikai és Physikai Lapok, s az Urania szerkesztdjeként. Tudott latinul,
gorogiil, franciaul, angolul, németiil, s a magyar irodalom tobb alkotasat leforditotta szii-
16f61djének nyelvére, vendre. 1909-t6l tagja volt a Magyar Filozofiai Téarsasagnak, rend-
szeresen publikalt tudomanytorténeti, tudomanyfilozofiai, ismeretboleseleti irdsokat,
recenzidkat. Sokoldalu, a miiveltség egységét kifejez6 munkassaganak elismeréseképpen
— tudomanyfilozofiai munkait is elismerve ezzel — 1942-ben rendes tagga valasztottak.
Késobbi filozofiai miivei az elsd, itt idézett munka gondolatait folytatja és egészitik ki a
fizika ujabb eredményeinek reflexioival.

> Mikola Pedagogusi munkassagat napjainkig szamon tartjak, legutobb 1991-ben Kovacs
Laszl6 méltatta egy kismonografiaban, felhasznalva a Fizikai Szemle 1973/23 emléksza-
maban megjelent irasokat, visszaemlékezéseket vilaghirnevet szerzett tanitvanyaitol,
példaul Wigner Jen6tdl, Neumann Janostol, Bay Zoltantol.

8 Mikola Sandor : 4 physikai alapfogalmak kialakuldsa. Budapest, 1911. 1-2. o.
"Mikola 1911. im. 115.0.
8 Mikola 1911. im. 35.o.
° Mikola 1911. im. 35. o.
' Mikola 1911. i.m. 334. 0.
"' Mikola 1911. i.m. 352. 0.
Mikola 1911.i. m. 79.o.
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“Mikola 1911. i.m. 135—137. 0.
“Mikola Sandor: E6tvés Lorand. Természettudomdnyi Kozlony, 1919. méj. 1. 211-225. o.

Mikola Sandor 1911. 222 o.: utal E6tvés Lorand elnoki megnyitd beszédére, Akad.
Ert.I. 1890. 325-335. o., ill. Akad. Ert. XI. kot. 1900. 289-292. o. , valamint A fizika
tanitasarol az egyetemen c., a Természettudomanyi Kozlony. 24. kotetében megjelent.
irasara, 1892. 296-301. o.

konyv Bedthy Zsolt sziiletésének 60. fordulojara. Budapest, 1908. 388. o.
' Mikola 1908. i.m. 389. o.

19 Mikola 1908. i. m. 386. 0. Erdekes felidézni, hogy Neumann Janos: A matematikus. in:
Valogatott eléaddsok és tanulmanyok, Budapest, 1965. 26-27 o., c. irasaban ezt olvashat-
juk: ,,Ugy hiszem, viszonylag helyes megkézelitése az igazsagnak-amely tl bonyolult,
hogysem mast, mint megkdzelitést megengedjen-, hogy a matematikai eszmék a tapaszta-
latbol szarmaznak, habar szarmazastorténetiik néha hosszi és homalyos. De ha egyszer
igy létrejottek, a targy sajat kiilon életét kezdi élni, és hasonlatosabb a majdnem teljesen
esztétikai motivumok altal vezérelt alkotd tevékenységhez, mint barmi mashoz.”

20 Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete és kéltészete. Budapest, 1900. 348. o.
2 Palagyi 1900. i. m. 354-355. o.

2 Mikola Sandor: 4 fizika gondolatviliga, Budapest, 1933. 14o.

2 Mikola 1908. i. m. 78. o.

2 Mikola 1908. i. m. 379 o.

 Mikola 1908. i. m. 379 o.

%6 Hanék Tibor Az elfelejtett reneszdnsz. Géncdl Kiadd, Budapest. 1993. 100. o.

Kornis Gyula (1885-1958) 1907-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen folytatott
tanulmanyait kdvetéen a budapesti kegyesrendi fégimnaziumban, 1914-t6l a pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetemen, 1920-t61 1947-ig a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen tanitott. Az MTA-nak 1916-t6l levelezd, 1928-t6l rendes, végiil 1941 — 46
kozott tiszteletbeli tagja, 1945-ben elndke volt. Gazdag életmiive szerteagazo érdeklodé-
sét tantisitotta, tobb munkdja jelent meg angol, német, olasz és finn nyelven. Elndke volt a
Magyar Pedagogiai Téarsasagnak, a Magyar Filozofiai Tarsasagnak, a Fels6oktatasiigyi
Egyesiiletnek, a Budapesti Kozépiskolai Tanarvizsgalod Bizottsagnak, a Budapesti Kozép-
iskolai Tanarképzd Intézet Igazgatotanacsanak. Tagja volt a Kisfaludy Tarsasadgnak, a
Pet6fi Tarsasagnak, a Filologiai Tarsasagnak, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet-
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nek, a Katolikus Kdzépiskolai Tanaregyesiiletnek, a Magyar Tanitoképz6-intézeti Tana-
rok Egyesiiletének. 1927-t61 1931-ig a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium allamtitka-
ra. 1931-1939 ko6z6tt kormanyparti orszaggytilési képviseld, 1938-t0l az orszaggyiilés
elndke volt. 1944-ben letartoztatta a Gestapo. Az ideiglenes nemzeti kormany 530/1945.
sz., a fasiszta szellemil és szovjetellenes sajtotermékekrél hozott rendelete alapjan A
magyar politika hései. Budapest, 1940. Franklin cim{i kdnyvét megsemmisitették. 1946-
ban az egyetemre valé visszatérését megakadalyoztak. 1951-ben kitelepitették Poroszlora,
ahol, Révész Gézahoz irt levelének bizonysaga szerint, két és fél évet toltott. (Kornis
Gyula levelezése, levél Révész Gézanak, 1955. — MTA levéltar, MS 5551/351. sz.)
Egészsége, latasa ekdzben megromlott. Nehézségek kozepette toltdtte utolso éveit.

27 A filozofiai irodalom a huszadik szdzad utols harmadaban komoly erdfeszitéseket tett,
hogy a valosag, az igazsdg és mas alapterminusok értelmezését végérvényesen
relativizalja, a gyakorlatias tudomanyok azonban — legalabb a maguk terrénuman — ra-
gaszkodnak terminusoknak a racionalista hagyomdany szerinti értelmezéséhez, ezeket igy
is alkalmazzak. Ld. err6l példaul: Anderson, James, A.: 4 kommunikdcioelmélet ismeret-
elméleti alapjai. Typotex, Budapest, 2005. A fenomenalis vilag természete c. fejezetét.
Tanulmanyozasra ajanlhat6 a problémahoz még példaul: Derrida, Jacques: Az id6é adomd-
nya. Palatinus, Budapest ,2003.

Eco, Umberto: 4 nyitott mii. Eurdpa Kiado, Budapest, 1998.. Jauss, Hans Robert (1999):
Probleme des Verstehens. Reclam, 1999. Stuttgart.

28 Recenziojaban Kornis Gyula 1909-ben ezt irja: ,,F6losleges Nietzschét, az ellenmonda-
sok nagystilli s aristokrata kotéltancosat a rendszeres megcafolas tisztességében részesite-
ni; ez a miive is jorészt inkabb pszichopathologiai vizsgalédasoknak lehet segitségére”. —
Kornis Gyula: Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. Ford.: Wildner Odon. Kritika. In:
Magyar Kozeépiskola, 1909. 1. sz.

40-45. o.

2 Kornis Gyula: A filozofia korszerii problémai. Athenaeum, 1917/111. kétet, 4-5. fiizet.
232-246. o.

30 Ugyanott.
3 Ugyanott.
32 Ugyanott.

1 Pauler Akos, a szazadfordulé egyik legtekintélyesebb filozofusa, 1912-ben, hazatérve a
nemzetkdzi filozofiai kongresszusrol, arrél szamolt be, hogy a pozitivizmusrol mar alig
esett sz9, a hagyomanyos, metafizikai indittatasi bolcselet all ismét az érdeklddés hom-
lokterében. Pauler Akos: A IV. Nemzetkozi Philosophiai Congressusrél. A Magyar Filo-
z6fiai Téarsasag Kozleményei 1912.
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3 A 19. szazad pesszimistainak metafizikaja a vilag alapjavéa az akaratot mint vak erdt
tette, mely egészen kozonyods az egyén boldogsagaval szemben. A haboru el6tt follépd
metafizikak tendencidja is részben anti-intellektualisztikus, s6t egyenest misztikus iranyu.
Most j6 a vilaghabort, mely az ész abszolit csédjét jelenti: méhében egy antiracionalista
hangulat-filozofiat hordoz” — irja Kornis Gyula. Ld. 4 filozofia korszerii problémdi.
Athenaeum, 1917/111. kétet, 4-5. flizet.

35 Kornis Gyula: Tolsztoj miivelédéselmélete. In: Kultira és politika. Franklin Térsulat,
Budapest, 1928. 326-327. o.

3% Kornis Gyula: Romantika és reformvagy. In: Kultiira és nemzet. Franklin Térsulat,
Budapest, 1930. 118-119 o.

37 Nietzsche ,korszerlitlen elmélkedésében” ostorozza azt a kanont, amely szerint minden
nevelésnek a torténelemtudas formajaban adagolt miiveltségrol valo tudassal kell kezddd-
nie. A historizmus veszélye abban all, hogy elsorvasztja a tetterdt, mert tanulsagai és az
eszményitett mult képei minden vallalkozast kétségessé tehetnek. Ld.: Nietzsche,
Friedrich: A4 térténelem hasznarol és kararol. Ford.: Tatar Gyorgy. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 93. o.

3% Kornis Gyula: Kultarpolitikank iranyelvei. In: Kultira és politika. Franklin Térsulat,
Budapest, 1928. 23-24. — Kornis munkassagaban a nemzeti érdek, a magyar szellemiség
elsébbségének erds ¢s fegyelmezett, kozosségi képviselete — vagy amint maga fogalmaz:
a magyar , kultarfolény” érvényesitése — egyre hangsulyosabba valik. A nemzet primatu-
sanak kibontakoztatasat késziti el6 a nevelés, aminek célja a nemzeti érzés ,,pozitiv apola-
sa”, a nemzeti Onismeret és a keresztény elkdtelezettség fejlesztése, hiszen a ,,nemzeti”
LHtorténelmiink folyaman egyuttal »keresztényt« is jelentett”, a forradalmi internaciona-
lizmus, valamint az egyéniséget szélsdségesen képviseld liberalizmus lekiizdése csak igy
lehet hatékony. Ld. ugyanott, 14. o.

39 Ugyanott, 37. o.
40 Ugyanott.

I Kornis Gyula: Kézépiskolaink reformja és a féiskolak. In: Kultiira és politika. Franklin
Tarsulat, Budapest 1928. 94. o.

2 A pozsonyi magyar kiralyi Erzsébet-tudoményegyetemen, 1918-ban elhangzott dékani
székfoglalobol valok az idézetek. In: Kornis Gyula: A filozofiai kar jelentésége a tudo-
manyegyetemen. In: Kultira és politika. Franklin Tarsulat, Budapest. 1928. 238-241.

A mii kézvetlen elézményei kézé sorolhaté a — mar emlitett — kritika, amit Kornis
1909-ben, Widner Odén Zarathustra-forditasarol irt, a szintén emlitett Romantika és
reformvdgy c. tanulmanya, valamint a Petdfi pesszimizmusa cimen, 1936-ban 6nalld
kotetként megjelent irasa. Munkaiban hivatkozott Barabas Abel 1908-as Pet6fi-
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tanulmanykotetére és Barabas ,Nietzsche et Pet6fi” cimil, a Revue de Hongrie, 1910.
évfolyamaban megjelent értekezésére.

* Percy piispok munkaja ,.csodalatos hatisa mii! E gyfijtemény inspiralta Németorszag-
ban Herdert, Goethét, Schillert, Biirgert, és kés6bb a romantikus koltéket, ez a mii ihlette
Aranyt is balladdinak megirdsandl” — olvashatjuk Riedl Frigyes Petdfi Sandor élete és
munkai cimii miivében. Itt Riedl Thomas Percy Reliques of Ancient English Poetry cimi,
18. szézadi angol népkdltészeti gyijteményére utal. Riedl Frigyes: Petdfi Sandor. Frank-
lin Tarsulat, Budapest, 1923. repr. 2002. 31. o.

* Kornis Gyula: Torténetfilozéfia. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1942. 20 o.

* Az érzékeny és robbanékony természetii fiatal kolt§ biraléi eldl — Illyés Gyula szavaival
— ,,uzott vadként” menekiil Pestrél Szalkszentmartonba, ekkor, 1845 Osze és 46 tavasza
kozott sziletik a ,,Felhdk” ciklus.

47 A blaszfémiat strol6 krisztusi szerep Ohatatlanul az ,,Ecce homo”-t idézi az olvasé
emlékezetébe.

*8 Kornis Petéfi és Nietzsche szemléletének kiilonbségét példazni gondolja azzal, hogy
mig Nietzsche Julius Caesart a legnagyobbak kozé sorolja, addig a magyar ko6lté Caesar-
ban a Shakespeare-drama zsarnokat latja, a végzetét bemutatd dramat olyan példazatnak
gondolja, aminek forditasara, aktualis feladatként, vallalkozik. Pet6fi azonban 1842.
november 2-i, Szeberényi Lajoshoz irt levelében a romairdl masként is szolt, jollehet a
levélben Caesar neve a szolasban jelkép csupan, de éppenséggel a kivalosag jelképe: ,.én
kozépszerti ember nem leszek: aut Caesar aut nihil”. Idézi Pandi Pal: Petdfi. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1961. 83. o.

* Ld. Kornis Gyula: Torténetfilozéfia. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1942..33.
0. — Az apostol X1II. énekének Kornis altal hivatkozott szovege szol errdl.

%0 A nép ostorozasa Pet6fi koltészetében ugyanigy eléfordul, mint fenségének, erejének
hirdetése, 1848-ban a foltamadott nép tenger-hatalmarél, ugyanekkor a gyava fajrdl, a
torpe lelkekrdl is versel.

! Margocsy A vildg és én cimii versben mutatja ki a kolté és a vilag egyenrangusaganak
megjelenitését. Ld.: Margdcsy Istvan: Petdfi Sandor. Korona Kiado, Budapest, 1999.
101-102. o.

32 A Bolond Isték soraira hivatkozva Kornis egy masik tanulmany4ban Petdfit intuitiv
filoz6fusnak nevezi, am az idézett sorokban a népi bolcsesség jelenik meg, éppenséggel
az akadémikus bolcselkedéssel ironikusan szembeallitva. Ld.: Kornis Gyula: Pet6fi pesz-
szimizmusa. Franklin Tarsulat, Budapest, 1936. 5. o.

>3 Nietzsche, Friedrich (1990): Emberi — talsigosan is emberi. Ford.: Térok Gabor. In: 4
vandor és arnyéka. Goncol Kiado, Budapest, 1990. 91. o..
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> A nietzschei ,,aziir magannyal” Pet6fi Az utdnzékhoz cimii kolteménye allithato parhu-
zamba.

> Kornis Gyula (1924): Torténetfilozofia. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest. 1924.
112. 0.

36 Kornis Gyula (1922): Bevezetés a tudoméanyos gondolkodésba. A tudoméany fogalma és
rendszere. A Széchenyi Konyvkereskedés bizomanya. Budapest, 1922. 251. o.

7 Ld. pl.: Fish, Stanley: Van-e szoveg ezen az 6ran? In: Kiss Attila, Kovacs Sandor,
Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv L. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged,
1996.

% Ady Endre: Pet6fi nem alkuszik. Renaissance, 1910/1-V1. In: Ady Endre vilogatott
cikkei és tanulmanyai. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1954. 306. o. — Az idézett
részletben a ,,magyar Apolld”, és a kétszer is feltind Etna-kép nietzschei forrasvidéket
sejtet.

%9 Babits Mihaly: Petdfi és Arany. 2006 08.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00068/01961.htm

50 Moéricz Zsigmond: Ha Petdfi élne. In: Petdfi koszorti. Budapest, 1973. 447. o.
8! Kosztolanyi Dezs6: A kedves ldngész, 1935. In: Petéfi koszorui. Budapest. 1973. 457. o.

82 Nietzsche, Friedrich: Tul jén és rosszon. In: Valogatott irasai. Ford.: Széll Zsuzsa.
Budapest, 1983. 319. o.

63 Nietzsche, Friedrich: Emberi — tulsagosan is emberi. Ford.: Térok Gabor. In: 4 vdandor
és arnyéka. Goncol Kiado, Budapest. 1990. 352. o.

64 Nietzsche miivei — a szerz6 szandékénak megfeleléen — ellenallnak az iskolds értelme-
zésnek, az sem véletlen, hogy a miivek szdmos, egymastdl merdben kiilonbozo jeles
alkotot vonzottak Thomas Mann és Ady, Spengler és Jaspers egyarant hatdsa ala keriilt.
Megjegyzendd, hogy az értelmezést az interpretaciotol kiilon szokas targyalni, itt azonban
ennek megfeleld részletezésre nincs mod.

8 Nietzsche, Friedrich: A4 hatalom akardsa. Ford.: Romhanyi Térok Gabor. Orpheusz,
Budapest, 2000. 481. §.

% Schlegel, Friedrich (1965): 116. toredék. Ford.: Ronay Gyérgy. In: A romantika. Gon-
dolat Kiado6, Budapest, 1965. 143. o.

87 Novalis: Bliitenstaub. In: Werke. (Hg. v. Gerhard Schulz.) C.H. Beck, Miinchen, 2001.
379 o.

68 Schiller, Friedrich: Levelek az emberek esztétikai nevelésrél. Ford.: Szemere Samu.
Magyar Helikon, Budapest, 1960. 181-182. o.
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59 Barth, Karl (1990): Ember és embertdrs. Eurépa Kiado, Budapest 1990. 57. o.

" Ez a megfogalmazas, amit Kornis 4 filozéfia korszerii problémdi cimii, mar emlitett
irasaban hasznal, jelezve, hogy a kor eseményei némelykor eltantoritjak a szerzoket ,,az
orok értékek kovetésétol”, az 6 gondolkodasara is alkalmazhatonak latszik. Az els6 vi-
laghaborat kovetd kor befolyasat példazza a mar emlitett , kultirfolény” képviselete vagy
az ifjusagi militarizmus szellemének erdteljes fejlesztésérdl, illetve az dltalanos humanités
eszményének iddszeritlenségérdl kifejtett gondolatsora. Ide sorolhaté tovabba a kultirpo-
litikai iranyelvekrdl szo6lo fejtegetésben a veszedelmes intellektualis parveniik mint ,,gali-
ciai jottmentek” emlitése, amit utobb, munkainak gytlijteményes kiadasabol — mint Somos
Robert korabban hivatkozott irdsaban erre ramutat — mar kihagyni latott jonak.
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_ VIRTUALIS KORNYEZET
ES KRITIKAI GONDOLKODAS

1. Virtualis kornyezet a televizio kordaban

A televizid — aligha lehet kétség feldle — meghdditotta a vilagot, a min-
dennapi élet részeként, a kdzvetlen, személyes kornyezettel egyiitt a szo-
cializacid meghatarozo agensévé valt. Hatasainak elemzése ezért évtize-
dek ota kihivast jelent a kutatok szamara. A kritikus elemzések eredmé-
nyei — részben éppen a televizio kozvetitésével — a szélesebb kdzonség-
hez is eljutottak. A televiziordl a vilagérintkezés szélesedésében, az in-
formacio és a tudas kdzvetitésében jatszott jelentds szerepének elismerése
mellett is az a vélemény valt uralkodéva, hogy a piaci mozgatorugdk
szenzacidhajhdszasra késztetik, ezért nagyrészt felszines, sekélyes, igény-
telen tartalmak toltik ki adasait. Az egyes miisorok, az egyes televizios
csatornak musorszerkezete ugyan nagyon kiilonbozhet, a televizidzast a
kozvélemény mégis tdbbnyire elitéli. A jol ismert biralatok szerint a tele-
vizié uniformizal, a sokszintségiiket 6rz0 nemzeti kultarak értékeit rom-
bolja, a zaklatott tempdban villogd, zavaros értékrendi kép- €s zajozon
torz, gyakran veszélyes mintdk kovetésére 0sztondz. A televizid — ezek
szerint — uralkodik a szabadidén, korlatozza az emberi kapcsolatokat, a
tarsadalmi érintkezést, a miivel6dés hagyomanyos formait.

A harmadik évezred fiatal nemzedékeire hato televizios szocializacio
kritikai reflexioi a virtualis és a realis vilag végzetes Osszekeveredésének
diagnosztizalasdban érnek Ossze és csticsosodnak ki. Milyen kritériumok
alapjan gondolhat6 egyaltalan realisnak valami, és virtualisnak masvala-
mi? Koznapi értelemben a probléma konnytiszerrel megoldhato: redlisnak
ebben a kontextusban az 6t érzékkel felfoghat6 vildg, a haromdimenzios
kornyezet tekinthetd, amelyben emberek mas emberekkel és él61ények-
kel, természeti és miivi objektumokkal kdzvetlen kolcsonhatasban élnek.
A képernyén megjelenitett, hangos mozgokép ezzel szemben virtualis,
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jollehet a kép fizikai és pszichikus hatasokat képes gyakorolni a nézdre, a
képen megjelendre azonban a nézé kozvetleniil hatast nem gyakorol. A
realis kornyezetben az emberek kozott, az ember €s kdrnyezete kozott
felelGsségteljes a kdlesonos kapcesolat, mert a tetteknek, szavaknak tudha-
téan vannak el6idézoi és kdvetkezményei, ezzel szemben a virtualis kor-
nyezet nem involval kdzvetlen feleldsséget, az esetleges kdvetkezmény
nem kothetd cselekvd személyhez, a néz6 pedig csak a kapcsold haszna-
lataért felelds, a késziilék kikapcsolhato.'.

A mozgokép megjelenése a technologia jelentds fejleménye volt. A film
az elsd, képhliségében és mozgasabrazolasaban kezdetleges mozgoképes
vetitéseken elementaris hatést keltett,” a néz6k a filmvasznon latott, koze-
led6 vonatra igy reagaltak, mint valdsagos veszélyforrasra. A csoda meg-
szokotta valasaval elmult a félelem: a vetitett kép nem hat ugyanugy a
haromdimenzios valésagra, mint amit dbrazol, csak valdsaghiisége altal
kiilonbozik mas képektdl. A filmes technika csakhamar alkalmassa valt
hirek, események rogzitésére, valamint fiktiv torténetek alkotd megjeleni-
tésére, kép €s hang felvételére is. A kozvetitett és a kitalalt tartalmak a
hangosfilm héskoraban még megkiilonbdztethetok maradtak. A celluloid-
ra rogzitett, megrendezett torténetek a megjelenités technologiai tokélete-
sedésével sem veszitették el fikcios jellegiiket. Kialakult egy sajatos for-
manyelv, ami alkotok és befogadok ko6zos konvencidjara épiilt.

A filmipar és a forgalmazas azonban tdmegigény kielégitésére szervezo-
dott, ez pedig a filmes megjelenitést a valoszeriiség iranyaba, a fiktiv
torténeteket a mindennapi élet illuzorikus dbrazolédsa felé mozditotta el. A
valtozas lényegérdl arulkodik, hogy amikor a harmincas évek végén,
Périzsban az artisztikus francia filmalkotdsokhoz szokott nézdk eldszor
talalkoztak a konnyed, szdérakozaté amerikai filmekkel, Simone de
Beauvoir ezek sikeréhez a kovetkez megjegyzést fiizte: “az dcean masik
partjan Gsszekeveredett az igaz meg a hamis”.’ Feltételezhetjiik, hogy a
mindennapisag kozvetlenségét mozgoképpé formald jatékfilmekkel kez-
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dodhetett a virtualis és a redlis vilag hatarainak elmosddasa a hangos
mozgokép utjan.

A mozi, a radié megszokotta valt, varazstalanodott, ezek utan mar szinte
természetesnek tiint, hogy egyre szélesebb korben honosodtak meg a
hangokkal, az emberi beszéddel kisért mozgokép rogzitésére, tovabbita-
sara szolgald eszkozok. A huszadik szazad utolsé harmadaban szinte
mindeniitt — a tropusoktdl a sarkkorokig — az otthonokba — badogkuny-
hokba és palotakba — koltozott a szines, hangos mozgoképet sugarzo tele-
vizid. A helyi addallomasok mellé felsorakoztak a miisorszord mitholdak,
ezek tovabbitjak a vilagot besugarzé programodzont. A kolesonds kom-
munikaciora, informaciocserére alkalmas, szamitogépek hasznalatanak
témank szempontjabol is jelentds hatasairol itt nem kivanunk szolni, fi-
gyelmiinket most csak a televiziora forditjuk, amely héskoratdl kezdve
maga is sokat valtozott.

A realis és a virtualis vilag keveredését — Umberto Eco kozel két évtizede
sziiletett publicisztikai irdsabol vett elnevezéssel — a “neotéve” elterjedése
allitotta az érdeklodés homlokterébe. Az egy, vagy néhany csatornan
sugarzo “Ostéveé” hirei, ismeretterjesztd miisorai — Eco szerint — a valdsag
kozvetitésének igényével késziiltek. A hirmisorok szelekcidja, kommen-
talasa soha nem mentes politikai atszinezéstdl, az ismeretterjesztésre is
befolyast gyakorolhatnak érdektényezdk, am a kezdeti idékben a hirmii-
sorok, az informécios adasok a televizios kozvetitéstol fiiggetlen esemé-
nyekrol tajékoztattak. A valosaghiiséget természetesen akkor is illethette
kétely, de még lehetett azt gondolni, hogy a tévé ablak a nagyvilagra, ha
olykor homalyos is. A fikcids miisorok az dstévében szembetlinden kii-
16nboztek az informacios miisoroktol. A tévéfilmek, szinhdzi kozvetité-
sek eseményei az Ostévében éppoly kevéssé elegyedtek a valdsaggal,
mint a mozifilmek, vagy a szinhazi eléadasok torténései.* Az 8stévé tehat
még lehetdséget teremett a fikciot és a valdsagos torténést bemutatd mii-
sorok megkiilonboztetésére, ezzel pedig segitette a nézot a tartalmak mér-
legelésében.
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A szamos program kozotti valogatast, valtogatast kinalo, a kozonség ke-
gyeiért versengd neotévé — Eco szerint — ezzel szemben egyre inkabb a
medi4ciéra koncentral. > Nem azt hangsulyozza, amit kozvetit, hanem
mindent sajat képére formal, a horizontjaba vont vilaggal kdlcsdonhatasba
1ép. Egy mozifilmben természetes a megrendezettség, a néz6 tudja, hogy
atalakitott vilaggal szembesiil: példaul, ha egy lany zokog a mezén, tud-
hato, hogy a rendez6 instrukcidinak megfelelden egy szinésznd szerepet
jatszik az operat6r kameraja eldtt. A hir- és informacios miisorokr6l mast
feltételeznénk. Ha az események 06z0nébol kivalasztott élethelyzetrdl
latunk tudositast, azt gondolhatnank, hogy kdzvetités nélkiil is ugyanaz
lenne a helyszin és az események menete. Valojaban azonban a televizios
kozvetités atalakitja a torténést, befolyasolja a szereploket, még akkor is,
ha a hir egy igazi veszélyhelyzetrél, tehat nem tervezett eseményrol, pél-
daul egy barlangban rekedt kutaté mentésérdl szol. A kamerak eldtt az
események helyszinein jelenlévok — sajat elhatarozasukbol, vagy a mi-
sorkészitok 0sztonzésére — megrendezett jelenetek szerepléivé valnak,
akik, olykor éppen tevékenységiik sikere érdekében a hatasos megjeleni-
tésre is kénytelenek figyelmet forditani. Fokozzak a televizié nézéjének
zavarat az életszertinek hato riportok, dialégusok, amelyekrdl soha nem
lehet pontosan tudni, mennyi koziik lehet a tévén kiviili vilaghoz. “Ma
tehat olyan misorok korat éljiik, amelyekben hir és fikcié kibogozhatat-
lanul 6sszekuszalddott, és nem szamit, mennyire tud a néz6 kiilonbséget
tenni ’igazi’ hirek és fantaziatermékek kozott.® A nézét id6rdl idore
bevonjak a miisorok folyamatéaba, beiiltetik a studidba, megszolaltatjak az
utcai felvételeken, telefonvonalakon, ezzel mintegy 6 is részesévé lesz a
virtualis vilagnak. A televizié igy — Eco szerint — egy zart vilagra nyild
ablakka valt, a tények szallitojabol a tények gyartasara szolgald eszkozzé
alakult.

Kétségtelen, a televiziozas az elmult fél évszazadban jelentOsen atalaki-
totta a vilagszemléletet. Az itt Eco gondolataival jellemzett valtozast
szdmos mas, jol ismert, nagy hatasu elemzés is hanyatlasnak lattatja. A
televiziorol a publicisztikdkban, a kdzbeszédben mindmaig foként az
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értékek rombolasanak egyik f6 agensekét esik szo, am a televizidzasi
szokasok mégsem az értékitéletnek megfeleléen valtoznak. Vajon hany
hazai héztartasban nincs televizi6? Héanyan tették a pincébe késziilékei-
ket, hogy gyermekeiket megdvijak a képernyordl sugarzo veszeélyektol? A
kultaraba, a mindennapi életbe szervesiilt technologiai valtozasokat sors-
szerli dekadenciaként értékelni vélhetéen aligha gylimolcs6zd, hatdsaik
elemzését — beleértve a virtualis és a realis kozotti cezira elmosodasat is
— célszeriibbnek tlinik kezelésiik megalapozasanak szolgéalataba allitani.

11. Virtualis kérnyezet az irasbeliség koraban

A televizidzas hatasainak jellemzésében kulcsszerepet jatszo gondolatok,
mint lattuk, arra figyelmeztetnek, hogy a két érzékszervvel befogadhatd,
sikba transzformalt, virtualis vilag beépiil a haromdimenzios, 6t érzékre
hato kornyezetbe. A vilagszemlélet ennek kovetkeztében atalakul, az
embernek sajat életéhez valo viszonya is atformalodhat. A néz6 nem ré-
szese az eseményeknek, hanem szemlélje, a képernydn torténtekre nem
kell reagalnia, bar kovetkezmények nélkiil megteheti, nem visel felelds-
séget, a vilaghoz és dnmagahoz val6 viszonya ezért kiilsddlegessé valhat.
A virtuélis és realis vilag hatdrainak elmosddasa azonban nem a hangos,
mozgoképpel kezdddott.

Ha lehetséges olyan megkozelités, amely szerint az emberi gondolkodast
a virtualizacio a televizidzas korat megeldzden is jellemezte, akkor kony-
nyebben elfogadhatd, hogy a televizidzas sem bocsat athatolhatatlanabb
fatylat a vilagra, mint a kordbbi kommunikacios technologidkban megtes-
tesiilt vilagszemléletek. Ha pedig elfogadjuk, hogy a kommunikacios
kolcsonhatasok értelmezése, értékelése, kritikdja, az aktiv befogadas ta-
nulhat6, akkor biztosithatjuk az atjarast a kiilonbozo vilagszemléletek
kozott, igy megszabadulhatunk a televiziézas démonizalasatol.

A kommunikécios technologia korabbi, jelentds valtozasai is atformaltak
a vilagszemléletet. Elemzések sora bizonyitja, hogy az irés, majd pedig a
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nyomtatds a kultira, a gondolkodas atalakulasaban meghataroz6 szerepet
jatszott. Ezt az atalakulést a virtualizdcié mentén értelmezve a nyomtatott
szOveg teremtette vilag és az Ot érzékkel felfogott realitas Osszekeveredé-
sét mutathatjuk ki. Belathatjuk, hogy a nyomtatott vilagbol a valo vilagba
a kozvetitettség tudata nélkiil atlépd ember éppen annyira felel6tleniil
viselkedhet, mint amennyire a televizié nézdje, éppen olyan kevéssé ké-
pes szamot vetni a virtualis és a realis kovetkezmények kiilonbségével.

Az irott, nyomtatott szoveg altalaban konvencionalis formai jegyei altal
sugallja, hogy tartalma a szerz0 szandéka szerint valdsagabrazolasnak,
vagy fikcionak tekintendd-e. A formai jegyek azonban az olvasoét nem
biztosithatjak a kozlés valosagértékérol. Rogzitését kdvetden az irott szo-
veg nem koveteli meg a kozlo jelenlétét, az irds akar névteleniil, vagy
alnéven is létrehozhato, a személyesség felelosségteljességét, a gesztu-
sokkal is kifejezett hitelességét ezért nélkiilozi.” Az iras szerz6jét a rogzi-
tést kovetden sem a szoveghez sem az olvas6hoz nem koti személyes
kapcsolat. Az olvaso az irassal szembesiilve — bizonyos konvenciok al-
kalmazaséaval — értelmezi, értékeli a szoveget, ami gondolkodasaval, vi-
lagszemléletével kdlcsonhatasba 1ép. A szoveg valosagértékének mérle-
gelésében az olvaso a televizidé nézdjéhez hasonld helyzetbe keriil, kon-
venciok iranyitjak itéletalkotasat, befogadoként nem kell feleldsen viszo-
nyulnia a szdveg tartalmahoz, annak vilagat életének realis torténéseivel
Osszeolvaszthatja. A kiilonb6z6 miifaju irasok tdmegét sorolhatnank — a
haborus uszitasoktol, ragalmazoé iratoktol egészen Goethe 1774-es
Wertheréig — példaként arra, hogy az irott szoveg virtualis vilaga kozvet-
len, valds hatast fejt ki, a kozlés befolyasolta az olvasok életét, esetenként
tragikusan végz0d6 mintakovetést, cselekedetet involvalt.

Az irasbeliséget mégis inkabb az emberi kapcsolatok és a kornyezet hu-
manizalasaval, az életfeltételek javulasaval, a kulturalis javak felhalmo-
zéasaval, atorokitésével szokas jellemezni. Az irott szoveget a kritikai-
racionalis gondolkodas kibontakozasaval, az iddiség és torténetiség tuda-
tanak kialakuldsaval szokas inkabb Osszefliggésbe hozni, nem pedig az
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értelmezés bizonytalanna valasaval, a nyomtatott szovegek virtualis vila-
ganak megtévesztd hatasaival. Nem is vitathatd, hogy az irasbeliség ép-
pen a kritikai gondolkodas, a reflexio lehetdségének megteremtésével
maga adott modot a virtualis és realis megkiilonboztetésére, a kozvetitett-
ség tudatositasara, a kozvetitések hasznalatanak reflexidjara.

Az irasbeliség dominanciajat talan éppen a kritikai gondolkodas igénye
eredményezte, az elsddleges szdbeliség koranak nevezett kommunikacios
korszak reflektalatlansdganak meghaladasat célzo szandék, az az igény,
hogy a virtualis és a realis megkiilonboztetésére mdodszert lehessen talal-
ni. Mégsem tagadhato, hogy a kdzvetlenségtdl valo eltavolodas az ember
és embertarsai, az ember és kornyezete kozotti kapcsolatok megértébbé
valasat eredményezte, az €let kockazatainak csokkenéséhez, a szabadsag
novekedéséhez vezetett.

A természeti népek elsddleges szobeliségének reflektalatlan vilagaban
nehezen értelmezhetd a virtualis és realis fogalma, az dseredeti egység
differencialatlannak tiinik.® A huszadik szazadi racionalitas talfeszitettsé-
ge szamos gondolkod6 szemében felértékelte az elsddleges szobeliség
kozosségeinek tradicionalis vilaglatasat, példaul azért, mert a sz6 lathato-
va valasa, az irds teremtette meg annak lehetdségét, hogy a korabban
egységesnek megélt vilagbol csak annak felszinére forduljon az ember
kitiintetett figyelme, egyre inkabb elszakadjon az életteli valosagtol, ilyen
indittatasu gondolkod6 Hamvas Béla is. Az elvalasztas a szimbolumokkal
és a platoni értelemben vett ideakkal jelenik meg, ha Hamvas azonosulas-
ra nem feltétleniil, de témank szempontjabol tovabbgondolasra annal
inkabb késztetd értekezésének gondolatmenetét kovetjiik

Hamvas szerint az emberiség kezdeti korszakdban magatdl értet6do, ter-
mészetes egység uralkodott — “hen kai pan” (minden egy), kiils6 és bels6
nem valt el. Az egységes vilag emberének nyelve a képnyelv, a szava
nem kifejezés, hanem megnyilatkozas. A képnyelvben a pillangd — a
mulandohoz kotédo 1élek, a csillag — az 6rokkévaléoan megdicsdiilt 1élek,
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a szinek: az arany — a bolcsesség, a zold — az ifjusag, s az ember alkotta
targyak koziil az ostor — a fegyelem, a térvény, a szabdly, a kard az ura-
lom és aktivitds. A kdlcsonds egymasba fonddasok haldja a virtualisba
oldott realis vilag egységes képét rajzolja meg, mint dseredeti szemléle-
tet.

A valtozas Hamvas szerint az iras megjelenésével kezdddik. “Az dskor-
ban a sz6 lathatatlan volt”, “lathatova a torténeti kor hataran lett, amikor
leirtak”. A szo6 a konyvben nyerte el végleges alakjat, a konyv “a szakra-
lis objektum”. A képnyelvet magaba zard irds azonban még maga is kép,
az archaikus szintézis targyi megjelenitése.’

A “kiils6” és a “bels6” fokozatosan kiiloniil el a nyelvben. Az els6 elaga-
zas mentén jon létre a szimbdlum-nyelv €s az idea-nyelv. A szimbolum-
nyelv mar hatarolt, de azt mondja ki, amit elrejt, s elrejti, amit kimond:
szavakba zart kép, képben rejlé szellem, a szakralis himnuszok nyelve,
amilyen példaul a Védaké. Ez a koltéi nyelv forrasa. Az idea-nyelv a
szellembe zart kép nyelve, melyben még az észfeletti egység nyilatkozik
meg, mint Lao ce, vagy Platon szavaiban.

A kovetkezd elagazas eredményezi a koznyelv €s a fogalmi nyelv kiala-
kulasat, ezeket Hamvas “mélységtelen, kép nélkiili nyelvek”-nek nevezi,
az ezekhez tarsuld latast pedig “mer6 érzéki szemlatas”-nak. '° A koz-
nyelvrél igy szol: ez eredeti formajaban “a népnyelv, foként a mese, a
népkoltészet nyelve, egyenetlen, kiegyenstlyozatlan: bizonyos vonatko-
zasokban gazdag, bizonyos vonatkozasokban szegény, de szinvonala
olykor meglehet6sen alacsony”. A képnyelv 6rokségével “a nép jatékosan
banik”, de azt igazén soha nem érti. A fogalmi nyelv mar végletesen el-
szakadt az 6sképnyelvtol, absztrakt, “szavai nem a valdsaggal, hanem a
mesterségesen szerkesztett észvilaggal allnak vonatkozasban”, a fogalom:
rovidités, képlet, formula, melynek a dologgal valo kapcsolata megegye-
zésen nyugszik: “belill lires”, ez “a gépesitett sz6, amely a 1ét feliiletén
alkalmazott tettek végrehajtasara megfelel €s tartalmatlansaganal fogva
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kitiinen lehet vele dolgozni, de mint a gép, lényegtelen és iires.”'". Ilyen

fogalmi nyelv a szerz6 szerint a torténeti korok tudomanyanak, filozéfia-
janak, allamkorményzatanak nyelve.

Az értékakcentust figyelmen kiviil hagyva azt emelhetjiik ki, hogy a fo-
lyamat jellemzése szerint a vildgszemlélet folyamatosan elvesziti az 6t
érzékkel felfogott vilaggal valo kapcsolatat, a latas is csak kozvetitd sze-
repet kap, a nyelv pedig, kovetve az elszakadast — Hamvas kifejezésével
— fogalmi nyelvvé alakul.

Ha a kultlra torténeti folyamatanak Hamvastol idézett megjelenitését a
gyermeknek a szobeliségrol az irasbeliségre valo attérésével allitjuk par-
huzamba, megvilagithatova valik az a feladat, amivel a gyermek szociali-
zacioja soran szembesiil. Az iskola els6sorban a hagyomanyos nemzeti,
illetve a nyugati kultara kdzegében valo otthonossagra torekszik a gyere-
keket felkésziteni. Ez a kultira dominansan irasbeli — az irodalmon kiviili
mivészetek tradicionalis befogadasa is irasban rogzitett kdzvetitésekhez
kotott. A szobeliségrol az irasbeliségre vald attérés egyes lépéseivel a
gyerekek altaldban az iskolaévek kezdetén szembesiilnek.

A Hamvas jellemezte folyamat parhuzamba allithat6 a gyermek vilaglata-
sanak alakuldsaval. Az 6t érzékkel befogadott vilag dolgait a kisgyermek
az Ot koriilvevd emberekkel allando, cselekvd kdlcsonhatasban tanulja
meg felfogni, szamara a dolgok is életteliek, a szinek boldogok vagy
szomoruak, a hdzaknak arcuk van, az oldalra dolt csésze elfaradt. A fel-
néttek erbfeszitéseket tesznek a kontextushatarok felismertetése, a kate-
goriahibak javitasa érdekében.'? Vezetik a gyereket fokrol fokra a hason-
l6sag, az analogiak — Hamvasnal a szimbolumnyelv — a rend ¢és értelem —
Hamvasnal az ideanyelv — utjan a koznyelv konvencionalis hasznalata-
hoz. A mesék, versek nyelve — Hamvasnal az archaikus zarvanyokat 6rz6
népnyelv - kdzvetit az egységes képi és az egyre elvontabb, élettelenebb
mindennapi nyelv kdzott, amire a nyugati tudomanyossag fogalomnyelve
épiil.
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Az iskolaéveit kezd6 gyermeknek meg kell kiizdenie azokkal a nehézsé-
gekkel, amit a szoébeliségrol az irasbeliségre vald attérés technikai, és
még inkabb intellektualis értelemben jelent. A beszédben a helyzetek,
szereplok, gesztusok, cselekedetek nyilvanvalova, értelmezhetové teszik
a mondandot. Az 6t érzékkel befogadhato, cselekvésekkel valtoztathatd
vilaghoz az érzéki tartalmaktol eltavolodott, irott nyelv kozvetitéseivel
viszonyulni nagyon komoly erdfeszitést igénylo feladat. Az iskola —
Hamvas szavaival — a “mesterségesen szerkesztett észvilag” nyelvét tanit-
ja meg hasznalni. Az érté hasznalat feltételezi az 6t érzék és a tevékeny-
ség vilagaval valo dsszekapcsolast is, ezt ismerte fel a szemléltetés, kisér-
letezés, cselekedtetés pedagdgiai gyakorlata.

Az irottak értelmezése egyrészrol a szabalyokkal koriilbastyazott, rogzi-
tett, koz0s jelentés szerinti hasznalat kovetelményét tdmasztja, masrészrol
azonban — mindenekel6tt a miialkotdsok befogaddsa soran — vissza kell
térni a koltdi, mitikus, képi jelentésekhez, azok szavakba ontéséhez is. Ra
kell jonni arra, hogy az irott miivek sem vitathatatlanul egyértelmiiek,
hogy a metafora nem kategoriahiba, hanem képeivel az élet felé vezet,
hogy az iras “az ¢let araméaban” értelmezhetd. Ha a befogado értelmezési
diszpozicidi hataroznak meg a miivek aktualis értelmét, ami a szdvegek,
miivek poliszémikus jellegének allitasabol kovetkezne, akkor minden
szoveg feldolgozasara szuverén, teljesen szabad, asszociativ megkozeli-
tést lehetne ajanlani. Ebben az esetben felesleges a gyerekeket konvenci-
ok kovetésére 0sztonodzni, legfeljebb inspirativ kozremiikodésnek lehet
szerepe.

Val6sziniilleg azonban az értelmezési iranyultsagok nem eleve adottak,
inkabb a kollektiv tradicidkban gyokereznek, ezért mind a torténeti, mind
a személyes folyamatokban egymasra rétegzodott kollektiv virtualis vila-
gok, értelmezési rendszerek kozott tanulni, gyakorolni kell az atjarast. A
— Hamvas szavaval — fogalomnyelvnek és a miialkotasok szimbolumai-
nak, formanyelvének hasznalatat allando kapcsolatba kell hozni a min-
dennapi nyelvvel, az élettel. A valtozasok, amelyek a dominénsan irasbeli

168



nyugati kultara kialakulasaval és gyarapodasaval jartak — jollehet negativ
kovetkezményekhez is vezettek,— mégis hozzajarultak az emberi kapcso-
latok és a kdrnyezet humanizalasidhoz, az életfeltételek javulasahoz is.

Az iras az ot érzékkel felfogott, tevékenységgel valtoztathato, feleldssé-
get involvalo vilagtol eltavolit, virtudlis fogalomvilagot teremt, értelme-
zésre szorul, megvaltoztatja a gondolkodast, a vilagszemléletet. A nyom-
tatott szovegek megértése és visszavezetése az életgyakorlatba, ahogyan
ezt az iskolaévek kezddszakasza bizonyitja, faradsagos munka. Ez a
munka azonban azért sem takarithatd meg, mert az iras megteremti az
idébeliség, Osszehasonlitas, a kritikai elemzés lehetdségét, ezzel pedig
lehetdséget teremt a virtualis és realis elhatarolasara, a realis kovetkez-
mények mérlegelésére. Az elsé iskolaévek feladatainak a szobeliségtol az
irasbeliség felé vezetd utként valo jellemzése soran sem szabad elfelejt-
kezni arr6l, hogy a nyugati kultira domindnsan irasbelivé valasa még
kiteljesedett, késoi korszakaiban sem helyettesitette az elsddleges szobe-
liséget, noha természetesen formaira, struktiraira hatast gyakorolt. A
kozvetlen szobeliség a mindennapi érintkezés meghatarozé modja ma-
radt, a kulturalis 6rokségbe bevezetd iskola feladata az irasbeliség és a
szobeliség folyamatos kapcsolatanak fenntartasa és reflexioja.

A reflexi6 azért kiilonosen hangsulyos, mert a kiilonboz6 virtualis sikok
kozotti atjaras, a mindennapi életgyakorlattal valo osszefiiggések tudato-
sitdsa teszi lehetévé az 6nallo, kritikai gondolkodas, a virtudlis vilagok
mintainak megbabonazott kovetésével szembeni vértezettség kialakula-
sat. Az irasbeliség uralméanak korszakaroél szoélva azt allitottuk, hogy a
kozvetitések elsajatittatasa mellett meghatarozoan fontos a kozvetitettség
tudatositasa, reflexidja is. Az érté szovegolvasas, sét a stilaris fortélyok
ismerete sem elegendd ahhoz, hogy visszatartson Werther példajanak
kovetésétol, ha az olvasdé nem képes nézopontvaltassal eltavolodni az
adott fikciotol, ha a reflexié elmarad.
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A harmadik évezredben egyre bizonyosabbnak latszik, hogy az irasbeli-
ség szamos teriileten alarendel6dik mas kommunikaciés technolégidknak.
A televizi6 elédrasztja a kontinenseket, helyt kap a brazil badogvarosok-
ban és a francia kastélyokban, helyi és égi csatornakon sugarozva teremti
folyamatosan a felndvekvé generaciokat szocializalo uj vilagot."

111. Mediatizacio vagy aktiv befogadas

Minden olyan vélemény, mely szerint a televizi6 elfedi, feledteti a kozve-
titettséget, a képerny6jén megjelend tartalmak ezért magatol értetédden
hitelesnek, a haromdimenzios, 6t érzékkel befogadott valosag kiemelt
részének mutatkoznak, hallgatdlagosan feltételezi, hogy a néz6 a miiso-
rokat gy fogadja be, mint “viasz a pecsét formajat”. A hirek, a kom-
mentarok, az ismeretterjesztd és szorakoztatdé misorok, s nem utolsosor-
ban a reklamok atformaljak tudasat, viselkedését, vagyait, értékrendjét,
vilagszemléletét. Az igy mediatizalt nézo elveszti tajékozodd képességét:
a képernyd virtualis vildgat, amellyel akar valosagosan is kapcsolatba
léphet, nem valasztia el az Ot érzékkel befogadhato vilagtol.'* A
mediatizacio elméletét életre hivo és megerdsitd példak kdzé szokas so-
rolni, hogy a nézdék gyijtési akciot kezdeményeznek szappanoperak sza-
nalmat keltd szerepléinek, reflektalatlanul kovetik kedvenc televizios
személyiségeik, hoseik fogyasztasi szokasait, viselkedését, utanozzak —
gyakran agressziv — tetteiket, személyesebb ismeretségi viszonyban érzik
magukat televizids szereplokkel, mint a veliik napi kapcsolatban allokkal,
nyelveztik idomul a képerny6n hallotthoz, reklamszlogenek fordulatai
hatjak at beszédiiket.

Megerdsiti ezt a felfogast szamos, a pszichologia empirikus modszerei-
nek, értelmezési apparatusanak alkalmazasaval sziiletett vizsgalati ered-
mény is."”> A gyerekek korében végzett kutatasok szerint a televiziozas a
testi-lelki egészségre, a viselkedésre, tarsas kapcsolatokra, a nyelvhaszna-
latra, az intellektualis teljesitményekre is negativ hatast gyakorol. Olyan
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kovetkeztetés is sziiletett, amely szerint minél tobb idot tolt el egy gyerek
a képerny6 el6tt, annal nagyobb a kockazata annak, hogy balesetet szen-
ved, mert a filmekben latottakat utdnozni probalja, nem gondolva a kép-
ernyén megjelend esemény és a valdsagos torténés killonbozoségére.'® A
televizidzas veszélyei kozott kiemelten foglalkoznak a gyermeki agresz-
szivitas, er6szak fokozodasaval, amit foként a képerny6n megjelend ag-
ressziv mintak kovetésével, valamint a misorok hatasara bekovetkezo
frusztralt, passzivitasra karhoztatott allapotra vezetnek vissza. Némely
elemzés a hagyomanyos kultura személyiségfejlesztd szerepének hianyéat
is a masodlagos okok kozé sorolja, televiziozd gyereknek ugyanis sem
ideje, sem igénye nincs versek, mesék olvasasara, éneklésre, kozos jaték-
ra.

A televizid felnétt vagy gyermek nézojét egyszertien a miisorokkal “beol-
tott” allapotu, passziv befogadonak vélni, akinek aktivitasa a tavkapcsold
hasznalatdban meril ki - mindezek ellenére - val6szintileg nem helyes.

A passziv befogadas elméletének korrekciojat szolgaljak a televizidzas
inditékainak, koriilményeinek vizsgalatai, amelyek feltarjak: a hatast
tekintve fontos, hogy a nézok kivel, hogyan, milyen tevékenység kozben
nézik a televiziot, mi médon valasztjak a miisort."” Nyilvanvalo, hogy a
figyelem fokuszan kiviil csordogalé program a tévével kozos térben tar-
tozkodot felszinesen érinti, mint ahogyan a sorokon a tekintetét futtato,
kozben masra koncentrald olvasot az olvasottak. Magatdl értet6dd, hogy
a dialogusokkal megszakitott, kozds televizidzast a beszélgetés eltavolitja
a képernyon latottaktol.

Szdmunkra azonban itt érdekesebb, hogy a televiziora figyeld nézé vila-
gaba minden kozvetitettség nélkiil épiil-e be a valosdgélményt addo moz-
g0, hangos kép, valdban athatja-e felelds, cselekvo életét, valoban tehetet-
len, kiszolgaltatott alanya-e a médiumnak.

A tavkapcsolo hatalma is formalja a televizid virtualis vilagat, a nézo
csak részben kiszolgaltatott a televiziot miikodtetd, politikai és gazdasagi
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célokat vele elfogadtatni szdndékozoknak. A csatornak sokasodédsaval — a
nézettségért konkuralva — a mtsoroknak alkalmazkodniuk kell a k&zon-
ség elvarasaihoz, a televizios programok arculata a tarsadalom egészével
Osszefliggésben formalodik. A miisorkinalatrol lehet ugyan elmarasztalo
itéletet alkotni — hibaztatva annak feleldseit, ahogyan Platon biralja a
szofistakat, mert nem nevelni, hanem kiszolgalni torekszenek kdzonségii-
ket, lehet cenzraért kialtani, ahogyan Platon a koltdk alkotasait csak
gondosan szelektalva adna ifjak olvasmanyaul — am a népneveld cenzura-
zassal szemben legalabb olyan indokoltak a fenntartasok, mint a kevéssé
emelkedett igények szolgai kovetésével szemben. Nincs biztositék ugyan-
is arra, hogy a cenzor valamifajta elvont “jot” képvisel, nem pedig 6nma-
gat, téveszméit, vagy sajat hatalmi ambicioit. A kiillénb6z6é miisorok
egymastol is jelentdsen eltérd vilagszemlélete, értékrendje a tarsadalom
egészével Osszefiiggésben értelmezhetd, olyanok a tévémiisorok, amilye-
neket a kozonség igényel, €s olyan programokat néz a kdzonség, amilye-
nek irant felkeltik az érdekldédését. A programok kinalatanak valtozasa a
kockazatos cenzlrazastol eltéré modon akkor valosulhat meg, ha a kriti-
kai reflexiot tanithatonak, tanitandonak allitjuk, ami pedig befogadoi
aktivitast feltételez.

A mediatizacio, a passziv befogadas és kiszolgaltatott atformalodas elmé-
lete kimondatlanul tagaddlag foglal allast a vitatott kérdésben: tanulni
kell-e a televizios miisorok megértését? Funkcionalis analfabétanak szo-
kas tekinteni a szovegolvasas technikdjanak elemeit hasznalni képes, am
az olvasottakat nem ért6 embert. Létezik-e ehhez hasonldéan olyan nézo,
aki a képernyén mozgo, szines képeket és hangeffektusokat érzékel,
anélkiil, hogy felfogna a kozvetitett kép, esemény, torténet konvenciona-
lis, szandékolt értelmét? Ha igenld valaszra hajlunk, akkor a mediatizacio
automatizmusat kizarhatjuk.

Marshall McLuhan 1962-ben megjelent alapmiivében felteszi a kérdést:
miért nem tudnak az irastudatlan tarsadalmakban élok alapos gyakorlas
nélkiil filmet nézni? Tapasztalatokra hivatkozva arra jut, hogy a nyugati
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kultiraban jaratos irastud6 a vizualis informaciokat latasa iskolazottsaga-
nak megfeleléen konvencionalis értelmiikben fogja fel, mig egy afrikai
falu irastudatlan lako6i “nem tudjadk a szemiiket kameraként hasznalni”,
szamukra ezért legkevésbé sem adott a film készitdinek szandéka szerinti
értelmezés, mast, masként vesznek észre a filmen, részt akarnak venni a
torténésben.'® A rajzfilmek befogadasiban — McLuhan szerint — sokkal
az abrazolas egyszertsiti, 6sszefoglalja, — mint a barlangrajzok, — igy a
képmezén vald valogatas, a képfolyam értelmezése kevésbé kotetlen, a
megértés a keresztrejtvényfejtéshez hasonld feladatot jelent. A televizids
képet a film és rajzfilm kozotti mezében helyezi el, mert Ggy véli, hogy a
képernyd targyiassaga, tapinthatdésaga olyan kozeledést jelent a redlis
vilaghoz, aminek révén az irastudatlan néz6 is kdnnyebben el-, és befo-
gadja a megjelenitett, szandékolt kdzlést. Mindazonaltal McLuhan 1964-
es mivében a televiziot még a “hiivos”, azaz aktiv befogadast, értelme-
zést koveteld médiumok kozé sorolta.'

McLuhan példakkal megerdsitett allaspontja azt latszik alatamasztani,
hogy barmilyen életszert, valosagélményt adod legyen is a mozgd, han-
gos, szines képfolyam, a kdzvetitett képsorok jelentéstartalma konvenci-
onalis értelmezési gyakorlat nélkiil csak “képértetleniil” szemlélheto,
Osszefiiggéstelen, vagy a szandékolttol jelentdsen eltéré modon értelmez-
het6. Ez talan ma sincs masként, annak ellenére, hogy a televiziozas ter-
jedésével mar vilagszerte nemzedékek noéttek fel képerny6 elétt. Aki nem
szokta meg a gyors montdzstechnikat, az idésikokkal és térdimenzidkkal
valo jatékot, a szinek, és fények konvenciondlis jelentés-utaldsait, nem
ismeri a hangeffektusok, zorejek ¢és zenék értelmét, a sajatos
metakommunikativ jelzéseket, amelyek példaul a rajzfilmek megértésé-
ben is meghataroz6 szereplieck, az kisebb-nagyobb mértékben
“képértetlen” marad. Egyetértiink tehat mindazokkal, akik a televizidzast
aktiv befogadoi tevékenységet, értelemadast feltételez6 néz6i magatartas-
ként jellemzik.”® Az értelmezésben és értékelésben szerzett hosszas gya-
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korlat utan talal ra a nézo a tobbé-kevésbé kozds, konvencionalis jelentés-
re. Ezt az értelmezést a televizidzas kulturalis kozegében bizonyos mér-
tékig altalaban spontan modon is elsajatitja tarsas kapcsolatai révén min-
den gyerek. Kiilon felkészitést nem igényel a kdzvetlen tetszés, illetve az
érzelmi reakcio nyilvanitdsa sem, &m az a nézOpontvaltas, amellyel a
befogado kilép a reflektalatlan befogadas helyzetébol, mar komoly gon-
dolati munkat, tanulast kovetel. Hasonl6é néz6pontvaltasnak van szerepe a
kisgyermek mesetudatanak kialakulasaban is, aminek hianya éppen olyan
veszélyforras, mint a televizid kdzvetitette tartalmaknak a realitassal valo
keveredése.”!

A befogadas és értelmezés kulturalisan kondicionalt és aktiv jellegét vallo
allaspont megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a gyerekeket fel lehet
késziteni az aktiv televizidzasra, a kiilonféle, szandékolt tartalmak felis-
merése mellett kritikai reflexiora is. A reflexid nem kiils6dleges értékité-
tes céljainak, érdekeinek “leleplezését” jelenti. Nem felesleges a hataskel-
té eszkozok — a fény-, hang-, szineffektusok, tér-és idédimenziok valto-
gatasanak digitalis triikkjeinek stb. — ismerete. Ez azonban még kevés: a
romantikus levélregény stilusjegyeinek ismerete sem feltétleniil tart visz-
sza a regényhés példajanak kovetésétol. Jol valasztott miisorok elemzése
a televizios miisorelemet 6sszekotheti az irasbeli, hagyomanyos kultura-
nak, valamint a mindennapi életnek egyes szegmenseivel, az elemz6t a
televiziods vilagtol eltavolitja, megtanitja arra kiviilrél, mas nézépontbol
tekintetni.”

Ha elfogadjuk, hogy a televizidzas aktiv befogadas, ami a mar kialakult
virtualis valosadgok diakronikus rendjében a korabbiakra rétegzddik, ak-
kor tobbé mar nem a hagyomanyos kultira démoni legy6zdjét, hanem az
egymassal kapcsolatba hozhaté kommunikacios technologiak jabb for-
majat és megjelenését lathatjuk benne. Ertelmezését tanulni, az irasbeli
orokség gondolkodasmodjaval 6sszekotni, az 6t érzékkel felfoghato, csel-
evést, felel6sséget magaba foglald vilaghoz visszavezetni az iras-olvasas-
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szOovegértés tanulasahoz hasonloan lehet iskolai feladat. A hazai iskolaz-
tatasnak a hetedik tanévtol része a médiapedagogia stidiuma, amelynek
feladatkdre nagyon Osszetett, sokrétli. Egyszertibbé és hatékonyabba val-
hatna ennek tanitasa is, ha megalapozasa korabban kezdddne. A televizi-
0zas “tanulasanak” els6 1épéseit érdemes mar kisiskolas korban megtenni
példaul rajzfilmek, gyereckeknek szol6 reklamok elemzésével, ahogyan a
vildg szamos orszagaban kialakult gyakorlat és néhany hazai példa mutat-
ja.

A televiziozas hatasairdl, a szocializacioban betdltott szerepérdl kdzosen
gondolkodni fontos feladat. Szamos televizios program kétségkiviil fel-
szines, zavaros értékrendd, sok misor sugall problematikus viselkedés-
mintakat, a valosagélmény erejével haté hangos, szines mozgdkép kony-
nyen olddédik bele az 6t érzékkel felfoghato, életesemények megvaltoza-
sat eldidézo, felelosségteljes realis vilagba. A kdzvetlen tarsas kapcsola-
tokban, az elsddleges kommunikacioban, s6t az irdsbeli kulturalis 6rok-
ségben is megjelenik azonban az erdszakos, agressziv, képmutato, zava-
ros értékrendli emberi magatartas. Igaz ugyan hogy az irott sz6veg meg-
értése, virtualis vildganak a realitassal torténd Osszemosasa az olvasas
technikdjanak elsajatitdsa mellett legalabb minimalis, szandékoltan tanult
szovegértési kompetenciat is feltételez, nagyobb eréfeszitést kovetel te-
hat, mint a televizios kozlés megértésének spontan tanulasa, az irottak
kritikdtlan kovetése azonban éppen olyan sulyos kovetkezményekkel
jarhat, mint a televizié kozvetitette mintak kdvetése.

A nyomtatott, és még inkabb a szoveges elektronikus kozlések 6zonében
kiilondsen megnott a reflexio, a kritikai gondolkodas szerepe, ezért az
erre valo felkészités az iskoldban minden kordbbindl fontosabb feladat. A
hangos, mozgdokép, mint allitottuk, kétségkiviil elemi szinten kevesebb
erbfeszitést kovetelo felkésziiléssel megérthetd, de tartalmainak kritikai
megkozelitése hosszu, az irasbeliség gondolkodasmodjara épiild tanulast
igényel. Az irasbeliség megteremtette a kdzvetlenségtdl valo eltavolodas,
a kritikai gondolkodas, a nézépontvaltas lehetdségét. Ennek megtanulasa
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¢és alkalmazasa mind a kozvetlen életgyakorlatban, mind a szobeli és irott
tradicio befogadasaban, mind pedig a masodlagos szdbeliség, a televizios
vilag értelmezésében és értékelésében megodvhat a virtualis és realis keve-
redésének veszélyeitol.

Az elsddleges szdbeliség oroksége az irasbeliség dominanciajanak idején
sem enyészett el, a mitoszok virtudlis vilaganak szemlélete az irasbeliség
koraban mesévé szelidiilt, de — mert az embernevelés talan 6sztondsen
kovette a kozos torténetfonalat — a gyerekeknek a muveltségbe valo be-
vezetése mesékkel kezdddik. A mesék olyan zarvanyokat Oriznek, ame-
lyek eredete homalyba vész, az eredeti erd és jelentés elhalvanyult, az
orokség mégis tovabbél. Az irasbeli kultira tradiciéi még hangsulyosab-
ban élnek tovabb, bar kétségkiviil a masodlagos szobeliség 1) vilagszem-
léletet eredményezett. A technologia- és szemléletvaltas nyoman a tudo-
manyok és miialkotasok vilagara is masként tekintiink, ezek elemei tore-
dezettebben, olykor idézdjelek kozé keriilve, mégis az Orokség részét
képezik. Szempontunkbol az irasbeliség drokségének a kritikai-racionalis
gondolkodasmdd a legjelentosebb fejleménye, fontos feladatunk, hogy
tovabb éltessiik.

Az informaciodzon, az aramlo, keveredett értékvilag, illetve a posztmo-
dernnek a “nagy torténetekkel”, az egységesen igaz vilagfelfogasokkal
valé szembefordulasa nem jelentheti a kritikai gondolkodas, a raci6 de-
valvalodasat. A kiilonbozo szemléletmdodok egymadssal valdo Osszevetése
nem egy Kkitiintetett, érvényes, kiilsé nézépontbdl valo kritikat feltételez,
hanem a nézdpontvaltas képességét. Erre pedig a hagyomanyos, domi-
nansan raciondlis, irasbeli kultira gondolkodasmoddja készithet fel. A
posztindrusztridlis kor elotti vilag tapasztalataival ¢16 kapcsolatot muta-
tott a bolcselet, a felelosséget vallald értelmiségi szerepéhez hozzatarto-
zott a filozofiai argumentaciokkal koriilbastyazott tarsadalomkritika, il-
letve a perspektivak mérlegelése. Sokan a haladas megtépazott, de talan
MacLuhan ambivalens jovendolésének pozitiv értelmezésébdl is uj erdt
meritd hitét kisérelték meg Orizni: beletdérédve a megvaltoztathatatlanba
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és mentve a menthetdt, az egyenldé emberi jogokat, az akceptaland6 fo-
gyasztoi igényeket reprezentald emberi 1ények tarka sokasaganak jovojét
latolgattdk az informéacios tarsadalomban. Masok, mint az ellenkultura
extravagans hései is, a lazadd egyéniség onértékét allitottak szembe a
dologias, uniformizalt, gazdasagkozpontu szemlélettel; az értékitéletek
felszabadultak és elszabadultak minden kotottségtol, értékké valhatott
minden, amit kozzétettek és aminek kdzonsége van, nincs hiteles birdja
az értékek kiilonbségének: kvark-elmélet, tenyérjoslas, Beethoven-
szimfonia, guané posztamensen, Shakespeare-szonett vagy szappanopera
értékelése egyarant csak a megszolitottak elfogadd, vagy elutasitdo véle-
ménye lehet.

A huszadik szdzad utols6 harmadéaban idején a megtjulas szellemi és
tarsadalmi mozgalmai a szabadsag igéretét hordoztak, a relativizalas nem
tint destruktivnak, lehetségesnek latszott 6rizni olyan nézépontot, ami a
nem filozofusok korében €l6vé, hitelessé tehette a bolcseleti reflexiot. A
hagyomanyos értéktételezések kritikaja, a képmutatas elleni lazadas fel-
szabadito frissiilést latszott hozni, az egydimenzios tarsadalom biralata
revelativ erdt képviselt. Ekkor nem volt nehéz elhinni, hogy a filozo6fia
nem csupan az elmeél kdszoriilésére vald, s ha nincs mit vagni vele, élez-
ni sem szikséges. A filozofus tudott nem propagandisztikus, hanem
egylittgondolkodasra késztetd6 modon a nem szakmabeliekhez szolni. A
mindennapi élet nyelvéhez és élettapasztalatadhoz visszavezethetd kérde-
zés fenn tudta tartani kapcsolatat a nem filozofusokkal. A mult szdzad
els6 harmadénak legnagyobb jelentdségli bolcseleti miiveiben kdrvonala-
z6dott ugyan, azonban még sokdig nem valt altalanos meggy6zodésse,
hogy ,,a hagyomanyos nyelven csak hazudva lehet beszéIni”.” A kritikai
reflexié a tolerancia iskoldjanak mutatkozott, az értékelés viszonylagos-
saga a filozofia hitelét nem renditette meg. A mindennapi élet és a bdlcse-
let nyelve kozotti mozgasban zajlé szokratészi diskurzusok példajat a
harmadik évezredben is kdvethetonek, a jobb életmindség szolgalataban
allonak latjuk.
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A filozofia azonban a mindennapi élettapasztalatoktol egyre tavolodott,
nyelve, amelyen szolva értelmezéssel, diskurzussal, argumentacidval
hozzajarult az életkérdések artikulalasdhoz, elszakadni latszott a koznapi
nyelvtol. A legutobbi ,,fin de siecle”, visszatekintve — sajat filozofiajanak
tikrében — nem dekadensnek tiinik, mint — az akkor éltek szerint — az
el6z0, inkabb iiresnek; a birtoklas — termelés — fogyasztas értékmezdje
devalvalta az elemz6 kérdezés méltdsagat. A targyias mennyiségi muta-
tok ratelepiiltek az életre, szorgalmasan folyt, folyik az emberi tevékeny-
ség minden teriiletének méretre szabasa, kozben az Onértelmezésével
elfoglalt filozofia kritikai hangjait mar alig hallani. A letlint szazadnak ezt
a képét Paul Klee** akvarelljének fergeteges roptii, a malt romhalmazéra,
nem pedig viharzasanak iranya felé tekinté angyala jeleniti meg kifejezo-
en. A mult bolcseleti szovegei kiiiresedett szlogenekké valva hatalmi
mediatizalt mindennapok mondatpaneljei k6zé. A gondolkodas- és be-
sz€dmod formalasaban egyre ndvekvd szerepi televizid sugarozta, in-
konzisztens értelmezés- és értékegyveleg reflektalatlanul épiil a széttdre-
dezett, bizonytalansagot és tiirelmetlenséget egyarant involvalo koznapi
vilagképbe.”

Az 1ij évezred indulasakor a bolcselet a mindennapi élettapasztala-tokhoz
sokkal kevésbé latszik tehat utat talalni, jollehet a filozofiai irodalombdl a
kozgondolkodasba sziirddott ,,posztmodern” kedvelt paneljévé valt prag-
matikus, utilitarista, ugyanakkor kiilonféle konzervativ eszmekonglome-
ratumok zaszlaja alatt politikai és gazdasagi hatalomért kiizddtérre szalld
csoportoknak.
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IV. Relativizmus, élettapasztalat, kritikai gondolkodds

A mindennapi élet tapasztalataitol torténd fokozatos eltdvolodas a relati-
vizmussal parhuzamosan latszik kibontakozni az tjkori filozofia torténe-
tében. A bdlcseleti reflexié varazstalanitdo utja a dolgozdszobaja maga-
nyaban elmélkedd filozofust a rend és egység eszméjébdl eredd bizo-
nyossagok fokozatos felszamolasahoz vezette. David Hume a megfigye-
1és vizsgalatabol arra kovetkeztet, hogy a kétely minden téren jogosult, a
mindennapi életben magatol értetddonek tartott nézetek igazsaga viszony-
lagos. Ugyan a filozofia, ,,ha valoban igazi filozofia, szelid és jozan néze-
teket alakit ki benniink”, orientalni életiink vezetését mégsem tudja, mert
a szkeptikus vilaglatasbol bizonytalansag fakad, amire orvoslast csak a
mindennapi élet és a filozofalas elvalasztasa, a filozofiai kérdezés korla-
tozasa jelenthet.”®

Az ujkori német klasszikus bolcseletben a bizonyossagot az egység ujja-
sziiletd eszméje, az emberiség kozosségének, kozos céljainak allitdsa
hitelesitette, ezen kiviil nincs vonatkoztatasi rendszeriink, igy Kantnal a
filozofia ismét a ,,savoir vivre””' racionalis utmutatoja lehet. Az egyete-
mes nembeli igazsagok és az individualitas kozti kozvetitések vizsgalata
azonban az egységes vonatkoztatas feladasahoz vezetett.

A kozvetitések vizsgalata vezetett ahhoz, hogy az emberi tevékenységet,
igy az elméletalkotast is a kornyezet halojanak szalai k6z¢é kotve vizsgal-
jak, fliggések kolesonviszonyaban. Marx a tobbi ember gondolkodasat és
élményeit mint a tudatos élményeken kiviill miikodo, tarsadalmi okok
kovetkezményét értelmezi, Durkheim az eszmék vilagat, logikajat a tar-
sadalom szocialis viszonyaibdl vezeti le, Darwin a viselkedés értelmét a
biologiai tulélés funkcidival hozza 6sszefiiggésbe, Freud az eredeti vagy
elfojtott libid6 sziikségleteinek funkcidjaval. ,,Az efféle magyarazatok
igénybevételével a cselekvés szandékolt értelmét a tulajdonképpeni moti-
vumok eldzetes ’racionalizalasahoz’ kotik. Hasonld magyarazattechnikat
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alkalmaz a pragmatizmus is, amikor egy adott feltevés igazsagat a maga
gyakorlati-instrumentalis bizonyit6 eljarasaban az életsziikségletek kielé-
gitéséhez koti, vagy az életfilozofia is, mely a feltevéseket annak megfe-
leléen értékeli, hogy vajon ezek az eredeti élet adekvat, vagy inadekvat
kifejezései-e.”*® A teoretikus igy kiviilr6l tekint az altala elemzett dssze-
fiiggésekre, ennek eredményeként a kiillonb6zo vilagképeket a vilagkép
szubjektumat  meghataroz6  tényezokhoz, folyamatokhoz  kotve
relativizalja. Az elméletek azt sugalljak, hogy példaul mas kdrnyezet mas
szervezeteket preferdlna, mas élet mas szimbolumokban fejezédne ki,
mas termelési viszonyok mas ideoldgidkhoz vezetnének. A relativizmus
sz€lsOséges kovetkezményeinek meghaladasara ekkor ugy nyilhatott le-
het6ség, hogy a folyamatot, amire értelmezését a magyarazo elmélet vo-
natkoztatta, valamely — az elmélethez ill6en valasztott — koordinata men-
tén vald haladasként jelenitette meg.

Az élményeket és gondolatokat befolyasolo tényezok feltarasa a 20. sza-
zadi filozofiai reflexiot abba az iranyba vezette, hogy az elméletek erede-
tét firtatd elméletek alkotoit is az emberi kapcsolatok, kommunikacio
részeseiként tekintse, azaz a vizsgalat korébe vonja a megfigyeld megfi-
gyelését meghatarozé folyamatokat magyarazo elméleteket is. Ezért egy-
re kevésbé latszott tarthatonak kiilsé vonatkoztatasi rendszer feltételezé-
se, ami jelenségek, elméletek érvényes értelmezésének és értékelésének
alapjat képezo horizontokat nyithatna. A hagyomanyos terminusok, elve-
szitve vonatkoztatasi rendszeriik szilardsagat, kiiiresedni latszottak.

A pszicholégiai kutatasok eredményei: a kognitiv magatartast holiszti-
kusan értelmezd elmélet €és a rivalis iranyzat, a kogniciét modulok inter-
akcioiként leird pszicholdgia alapfeltevéseinek és konkluzidinak vitdja a
relativizmus problémainak nem megoldasahoz, inkabb atfogalmazasahoz
vezetett.”” Jerry Fodor példaul ugy latja, hogy az ismeretfilozofia holisz-
tikus elméletei végletesen relativisztikusak: ,,az a gondolat, hogy a
kognicio athatja az észlelést, Osszetartozik egy tudomanyfilozofiai idea-
val (s torténetileg is kotddik hozzd), mely szerint elméleteink atfogdan
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megszabjak megfigyeléseinket; azzal az antropologiai elképzeléssel, hogy
értékeinket egészében kultirank szabja meg; azzal a szociologiai gondo-
lattal, hogy episztemologiai elkdtelezettségeinket, ideértve kiillondsen a
tudomanyt, egészében osztalyhelyzetiink determinalja; s azzal a nyelvé-
szeti ideaval, hogy metafizikdnkat minden részletre kiterjedben meghata-
rozza szintaxisunk.** Mindezek az idedk egyfajta relativista holizmusra
mutatnak: mivel az észlelést atitatja a kognicio, a megfigyelést az elmé-
let, az értékeket a kultara, a tudomanyt az osztalyhelyzet, s a metafizikat
a nyelv, a tudomanyos elméletek racionalis kritikaja (...) csak olyan el6-
feltevések keretén beliil fordulhat eld, melyeket (...) a beszélok torténete-
sen osztanak. S ez a keret racionalisan nem kritizalhat6.””" A vizsgalodas
létrafokain, a meta-szinteken egyre feljebb haladva a kélcsonds kapcsola-
tok egyre bonyolultabb halojaban sokasodtak a kérdések, korbefontak a
mindennapi élett6]l eltdvolodott elméleteket az életbe visszavezetni re-
ményteleniil torekvé kérdezbket. A  hermeneutikai elemzés, a
dekonstrukcid, az igazsagkeresés neopragmatikus feladasa minden ko-
rabbi filozofiai Gtmutatast értelmezés- €s kontextusfiiggd feltételes modba
fogalmazott at. A bolcselet miivel6i ugyan a relativizaldé onértelmezés
ellenére sem adtak fel a kolcsonds megértésre iranyulo filozoéfiai diskur-
zus folytatasanak kisérleteit, am a diskurzusok a mindennapi élettapaszta-
latok értelmezésétdl tavoli mezokben maradtak, a kdzonség, ha figyelem-
re méltatta is, az ezekben felsejld relativizmust inkébb destruktivnak,
semmint gyiimolcsoztethetének lathatta.

A filozofiai relativizmus Lyotard posztmodernjében — 6njellemzése sze-
rint — tragikus szinezetet 0lt: kovetkezménye a ,,diskurzusmiifajok™ plura-
litasa és Osszemérhetetlensége. Eszerint nincs olyan birdsag, amely el-
donthetné, hogy akar egyazon esemény kiilonb6zo elbeszélései koziil
melyik hitelesebb, de nincs olyan szempont sem, amibdl nézve ezek az
¢élettapasztalatok sokféleségébdl sajat koriiket hatarolni tudnék, nincs
nyelv, amin egymast megérthetnék. A kulturalis antropologia ennek a
szemléletnek megerdsitését szolgalta azzal, hogy a valdsag konstrualasa-
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nak folyamataként értelmezte a kultirat, mint szimbolumokban megteste-
siild jelentések torténetileg kdzvetitett mintait, hagyomanyozott szimboli-
kus formakban kifejezett rendszerként. Lyotard tehat ugy latja: nincs
olyan egyetemes, 1ényeglatdé nézopont, amely a kiilonboz6 kulturak 6sz-
szemérésére alkalmat adna, a kulturdk meghaladhatatlanul 6nmagukba
zartak és sokfélék. Metanarrativa nem lehetséges, a ,,nagy elbeszélések”
az elmult 6tven év alatt hiteltelenné valtak — irja Lyotard 1985-ben — az
emberi emancipacio egyetemes eszméje, amely arra iranyult, hogy ,.a
népeket lecsupaszitsa narrativ legitimitasuktol”, hiteltelen lett. ,,Nehéz
tobbiekétdl azért, hogy az elbeszélések pragmatikajaban kivaltsagot adjon
neki, azutan kérdésessé teszi, hogy a hallgatotol és az elmondott targytol
elvalasztott elbesz¢lé elmondhatja-e, amit elmond, majd arra vallalkozik,
hogy elemezze sajat legitimitasat.” ** Ennek folyomanyaként a filozofus-
nak régi tanitd, vagy legaldbb autondm birdlatra szolitdé szerepe eltlinni
latszik. ,,Az a heves kritika, amely a hatvanas években az iskolaval szem-
ben megnyilvanult, s amelyet valamennyi modern orszagban az oktatési
intézmények megfékezhetetlen degradalodasa kovetett, eléggé jol mutat-
ja, hogy a tudas, illetve a tudas atadasa megsziint azt az autoritast gyako-
rolni, amelynek jovoltabol az értelmiségieket meghallgattak...”” A bol-
cselet kezdetektdl jellemzé oppozicionalis Onvizsgalata odaig vezetett,
hogy Lyotard a kritikus onreflexidra hivatkozva utasit el minden kritikai
reflexiot.

A szakmai diskurzusok hullamainak felszinén a posztmodern szemlélet
atgylrlizott a nevelés teriiletére is. Abbol kiindulva, hogy az egyén kogni-
tiv struktirait dontéen életének eseményei hatarozzak meg, ami a jelen-
ségek, alkotasok, elméletek individualis valosagkonstrukciova szervezo-
désének kerete, a nevelést kimondottan vagy kimondatlanul, 0j struktura-
lis kapcsolatok halojanak kialakitasat célzo interaktiv lehetéségnek gon-
doljak. Az individualis valosagkonstrukci6 strukturaltsaganak novekedé-
se a reflektalt kommunikacios folyamat eredménye, arra azonban, hogy

182



ez az eredmény az életmindség javulasahoz vezet-e, nem lehet valaszolni,
hiszen a konstrukciok egyediek, 6sszemérhetetlenek.

A kritikai gondolkodas felkészit arra, hogy a gyerekek kdzvetlen kdrnye-
zetiiktol egyre tavolodva is harmdniaban éljenek masokkal és dnmaguk-
kal, tudjanak 6nalléan tajékozodni, otthonosak legyenek a vilagban, en-
nek érdekében pedig szorgalmazni kell a dinamikusan valtozo tarsadalmi
jelrendszerek és a hagyomdanyos viselkedési, cselekvési, beszédformak,
»Htorténetmondasok™ elsajatitasat, 6sztonozni kreativ alkalmazasukat. Az
egyetemes igazsagok megalapozhatatlansaganak, az élettapasztalatok
sokféleségének belatdsa azonban nem sziikségképpen jelenti, hogy a ha-
gyomanyok kozos értelmezésérol, az értéktételezés sokszinlisége mellett
a kozos értékek elismerésérdl le kellene mondani. A végletes relativiz-
mus, amennyiben rivalis elméletek kozt helyességiik tekintetében érvé-
nyes kiilonbségtételt nem ismer el, annak elfogadtatasahoz vezethet, hogy
az er6sebb meggy06z6 eszkozokkel rendelkezd csoport hataroz az érvé-
nyes igazsagokrol, hiszen ha az értékelésnek nincs racionalisan argumen-
talhaté alapja, nem lehet ok az ellenallasra sem. Az egyre dinamikusab-
ban termeld, fogyasztd tarsadalom liiktetd versengésre fokuszalt csoport-
jai a 20. szazadi filozofia fejleményeiben sajat szelekcids szempontjaikat
latjak igazoltnak: a relativizmus bolcseleti irodalmat a hagyomany 6nké-
nyesen szelektalt elemeivel Osszerakva, erejiiket demonstralé hatalmi
ideologiakat allitanak els.**

A totalis relativizmus vizidja szerint a torténelem tanitdsa mitoszok, do-
kumentumok, targyak koré tetszetdsen konstrualt, szines elbeszélésekké
oldhat6, melyekben szeretetre vagy gytldletre méltd hdsok portréi az
elbeszéld kedve szerint rajzolhatok meg, az irodalmi miivek szévege nem
koti — a periferikusra, az eltolodasra tekinté Derrida szerinti
dekonstrukcié értelmében sem — a befogadast. A didk ilyen szellemi
iskolaban esetlegességek kiszolgaltatottja lesz, autonom allaspont kialaki-
tasara, szabaduldsra még annyi reménye sincs, mint ha erdszakolt értel-
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mezéseket biflaztatnak vele, amelyek gondolkodasat nem érintik, vagy
ellenallasra késztetik.

A Dbolcselet maga, ha kodzzétett miivekben megnyilatkozik, altalaban
azonban nem mond le valamely olyan kdzosségvallalasrol, ami a megszo-
lalas értelmét alaaso relativizmustol valahogyan eltavolitja, igazolva lat-
hatjuk ezt a kozelmult filozofiai fejleményeinek tiikrében is.*

A meghokkentd megfogalmazasoktdl sem visszariado filozofiai relati-
vizmus egyik legismertebb képviselGje, a tudomany diktaturdja elleni
fellépés szoszolojaként ismert Feyerabend arra ad példat, hogy a legszé-
lesebb korli tolerancia igéretével kecsegtetd tudomanyfilozofiai anar-
chizmus — amit szerzéje a Kuhn-féle paradigma-vezérelt tudomanyrend-
szerek inkommenzurabilitasara épit —, miként valik a vudu és az atomfi-
zika Osszemérhetetlenségének alapjava. Ezzel Feyerabend igazolva latja a
tudomanyos vilagértelmezés diktatorikus hegemonidja elleni radikalis
fellépést.*® Ha pedig e diktatirdval szemben a kritikat és a lazadast nem
az eréviszonyok megvaltozasa legitimalja, hanem valamilyen igazsag,
akkor még ebben a provokativ gondolatmenetben is tetten érhetd egy
olyan értéktételezO, kritikai nézépont lehetéségének fenntartdsa, amit a
diktatara tagadédsa, mint érték, rogzit.

A filozoéfiai hermeneutika athidalja a szoveg és az értelmezd elkiiloniilt-
ségét, ezzel emel szot az extrém relativizmus ellen: a miivet, szoveget
értelmez6 a kulturak metszetében szall a megértés koreibe, a mi és a
befogado kiilonbozé kulturalis horizontjai 0sszeolvadnak, az értelmezés
hallgatélagos egyetértést ismer fel a nyelvben.’’

A kommunikativ cselekvés elméletének utjan is lehetségesnek latszik a
relativizmus 6nkényt involvalo kovetkezményeinek elharitasa: az emberi
egyetemesség Oroklott tézise a konszenzusokat €pitd uralommentes, uni-
verzalis diskurzus folytathatosagat alapozza meg.*®
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A univerzalitds megdrzott eszméjével, ami része a kommunikativ cse-
lekvés elméletével vitatkozik a magat neopragmatikusnak tekinté Richard
Rorty. Szerinte a zavartalan kommunikéacié 6nmagaban hordja igazolasat
nem gondolja, hogy a diskurzus folytatasa konvergenciat is eredményez.
Rorty véleménye, hogy barmely olyan nézet, ami szabad és nyitott kiizde-
lemben gydz, igaznak tekinthetd, s ha van haladas, akkor az abban mutat-
kozik, hogy egyre inkabb hajlandok vagyunk a pluralitassal egyiitt €lni és
felhagyni az egyetemes érvényesség keresésével. ,,Az ironikus mindegyre
azon aggodik, hogy hatha rossz torzsbe keriilt, hatha rossz nyelvi jaték
jatszasat tanulta meg. amiatt aggodik, hogy a szocializacio, amely a nyelv
altal emberré tette, talan rossz nyelvet adott neki, és igy rosszfajta ember-
ré tette. Am nem tudja megmondani a rosszasag kritériumat.”’ Ugyanak-
kor Rorty mégis elismeri, hogy ,,kotelességeink vannak az emberi Iények
mint egyszeriien emberi lények irant” kijelentést cselekvést orientald
jelmondatnak, legaldbb abban az értelemben, hogy a szolidaritdsunk ha-
taskorét kijelolé ,,mi” korét igyekezziink a leheté mértékben tagitani, a
szolidaritasérzést egyre atfogobba tenni. A megalapozas minden torekvé-
sét elutasitva végiil mégis a szolidaritdshoz rogziti filozofiai allaspontjat.

Rorty keresztes habortijanak, amit a huszadik szdzadi metafizikai dogma-
tizmus ellen folytat, relativizald allomésaiban mindeniitt felfedezni azo-
kat a szilard pontokat, amelyeken a harcosok labukat megvetik, s ame-
lyek valamilyen humanitarius kozosségvallalas terminusaiban nyilatkoz-
nak meg. A filozofia onkritikaja igy nem sziinteti meg, csak idézdjelek
ko6zé teszi hagyomanyos kritikai attitiidjét, ezért argumentalhaté marad a
boleselet tanitasanak értelme.*” Megfontolandd tanulsag ugyanakkor,
hogy a filozoéfiai kérdésekkel vald foglakozas soran a témanak és a fel-
dolgozas moédjanak valasztdsat megalapozo elvek explikécidja is elen-
gedhetetlen, a foglalkozasok vezetése személyes feleldsséggel jar.

A kérdezo éberség, a filozofiai reflexié ovhat a reflektalatlan elfogultsag-
oktol, a gondolkodas onallotlansagatol, de nem legitimalhat a relativiz-
musbdl eredé dnkényt sem. A kritikai gondolkodas kdvetése — szemben a
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konstruktivizmussal, ami szerint a nevelés valosagkonstituald diskurzu-
sok folyamata — az értelmezés, a kritikai reflexié Osztonzésére hivatott,
amely a mindennapi élet tapasztalatait, nyelvét allando kapcsolatban tart-
ja a miveltség formainak hagyomanyos altalanositasaival, de nem veti el
a kozos nyelv, a kdzos hagyomanyok apolasat. A dialégust a tévutak
elkeriilésére is szolgald racionalis, fejleszté modszerként alkalmazza,
nem csupan életvilagok valésagkonstrukcidinak diskurzusara torekszik. A
kozos miiveltségi orokség kozos értelmezésének megismerése a vilagban
vald tajékozodasnak, az emberek kozotti megértésnek akkor is kiindulo-
pontja, ha utélagos reflexioként a kdzosség univerzalitasat tagolhatonak
lathatjuk, és bovithetjik az értelmezést a hermeneutikai horizontot, az
életvilag szubjektivitasat, tarsadalmi gyakorlatba agyazottsagat artikulal-
va. A kiilonféle értelmezési aspektusok jogosultsaganak kifejtése a tradi-
cionalis, kozos értelmezések megismerése ellen nem lehet érv, csak elfo-
gadasuk kikényszeritése ellen. Arra a kérdésre pedig, hogy volt-e, van-e
egyaltalan k6zos miveltség, azt az onmagaba visszaforduld valaszt lehet
adni, hogy éppen az annak konzervalasara létrejott tarsadalmi intézmé-
nyek, koztiik az iskolak altal kozvetitett miiveltség a kolcsonds megértés,
harmonikus egyiittélés kozos alapja, melynek a mindennapi élet valtoza-
sainak tekintetbe vétele mellett is Oriznie lehet bizonyos tradiciokat.*!
Nem lehetetlen, hogy az interneten barangolé kisdidk a legtjabban felfe-
dezett dokumentumokat hamarabb megismeri, mint neveldje, de az in-
formaciok egy, vagy néhany konzisztens értelmezési és értékelési keretbe
illesztését neveldjétdl tanulhatja meg. A kritikai gondolkodas fejlesztése
pedig értelmezési és értékelési képességeinek kibontakoztatasaval a gye-
reket arra vezetheti r4, hogy az informaciokat hogyan lehet kritikusan
elemezni, mindennapi tapasztalataival dsszevetni.

A kritikai gondolkodasra nevelés szorgalmazasat kezdeményezok a hu-
szadik szazad utols6 harmadédban els6sorban az iskolakban és a kézgon-
dolkodasban is kizarolagossagra szamot tartd, egysiku értelmezési és
értékelési modok lebontasara szolgalt, annak felszamoléasara, hogy egy
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kivalasztott miiveltségderivatum egy értelmezési €s értékelési modjanak
reprodukciojat kdveteljék a mindenkitdl, a didkoktol éppenséggel a tanar,
a tankdnyv nyujtotta egyetemes, 6rok igazsagok nevében.

A kritikai gondolkodasra nevelésnek a harmadik évezredben azonban
vélhetoleg nem felesleges a parttalan relativizmustol valé elhatarolédasra
is sulyt helyezni. A gyermek személyiségének tiszteletben tartasa, egy-
egy szoveg, egy-egy ¢lethelyzet tobbféle értelmezésének kibontasa mel-
lett is megodrizhetd egy olyan univerzalitas hipotézise, aminek alapjan a
barmely kozosséghez tartozd egyes emberekkel szembeni erdszak, on-
kény, csalardsag, rosszindulat elutasitisa megalapozhat6, anélkiil, hogy
mindenre kiterjedéen uniformizalé mértékkel kellene embereket, kultara-
kat megitélni. A kultura tradicionalis olvasatait érdemes el- és megismer-
ni, hogy a formalodo személyiségli gyerek kozds nyelvet talalhasson
meghatarozé identifikacids csoportjainak tagjaival, ugyanakkor tisztazni
legyen képes a csoportok kozdsségének nézdpontjait, hogy tilléphessen a
,,mi”’-nek a Joval, az ,,6k”’-nek a Rosszal vald reflektalatlan azonositasan.
Az elméletek értelmezését €s értékelését a mindennapi élettapasztalatok-
kal folyamatosan 0sszekotni torekedve a tapasztalt jelenségek és a tanult
elméletek argumentalt értékelésére, a masok megértése azonban nem
jelenti minden eszme és cselekedet egyenértékiiségének elfogadasat.

A kiilonféle szemléletmodok kozotti hid keresése, a kritikai gondolkodas
kibontakoztatdsa — reményeink szerint — az élhetdbb életet segiti, amely-
ben televizids vilag sem fedi el a megértd tlirelem és az agresszivitas, a
koérnyezet humanizalasa és leigazasa kozti kiilonbséget.
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Jegyzetek

! A filozéfiai irodalom a huszadik szazad utolsé harmadaban komoly eréfeszitéseket tett,
hogy a valdsag, az igazsdg és mas alapterminusok értelmezését végérvényesen
relativizalja, a gyakorlatias tudomanyok azonban — legalabb a maguk terrénuman — ra-
gaszkodnak terminusok értelmezéséhez, gyakorlati alkalmazasukhoz 1d. errél példaul:
Anderson, James: A.: A kommunikdcioelmélet ismeretelméleti alapjai. Typotex, Budapest,
2005. A fenomenalis vilag természete c. fejezetét.

2 «A film legalapvetdbb sajatossaga az a képessége, hogy valosagélményt tud teremteni.
Nem egy esztétikai modon megalkotott, hanem egy reélisan létezd valosag élményét
kozvetiti” irja példaul Forgacs Ivan: 4 filmmiivészet realista szimbolizmusa c. tanulma-
nyaban. In: Jelbeszéd az életiink. szerk.: Kapitany Agnes — Kapitany Gabor, Osiris, Buda-
pest, 1995. 103. o.

3 Beauvoir, Simone: 4 kor hatalma. Magvet6 Budapest, 1965. 302. o.

* A fikcios miisorokat “a nézé az elaltatott *nem hiszem’ természetes magatartasaval
koveti... Abnormalisnak mindsiil viszont, ha valaki a fikciot tényleges valosagként fogja
fol... Ugyancsak elfogadott nézet, hogy parabola formajaban a fikciés miisorok is hor-
doznak valamiféle igazsadgot (vagyis erkoélesi, vallasi, politikai elveket hirdetnek).” — irja
az idézett szerzé. Eco, Umberto: Mdr nem atlatszo a képernyd (1983), in: Az uj kozépkor.
Eurdpa, Budapest, 2002. 65. o.

> McLuhan, Marhall: Understanding Media. The Extensions of Man c., 1964—ben kiadott
miive tette ismertté “a médium maga az {lizenet” gondolatat. A két évtizeddel késobbi
gondolatsor erre latszik rimelni.

% Eco (2002), 72. o.

7 Benczik Vilmos példaul az irds “tokéletlenségét” jellemezve — egyebek mellett — arra is
ravilagit, hogy mig a besz¢l6 a kdzlés értelmezését az intonacidval, a hangszinnel, a hang-
erdsséggel, a gesztussal, a mimikaval, a testbeszéddel segiti, az irds ezeket nem rogziti,
igy az olvasé sokkal hatarozatlanabb szdveggel szembesiil, mint az él0beszédet hallgato.
Benczik Vilmos: Nyelv, irds, irodalom kommunikacioelméleti megkozelitésben. Trezor,
Budapest, 2001. ¢ 66. o.

8 1998-ban Virtudlis kérnyezet és okolégiai kultira cimen az Okologiai Kultira Fejleszté-
séért Alapitvany eldadassorozatot szervezett. Itt hangzott el egyebek kozt Bona Laszlo: Az
igazi kép cimi eldadasa, ami a Cédrus 1988-as nyari szamaban jelent meg. Ebben a szer-
z0 a természeti népek hallucinogén ndvényekkel eldidézett vizidihoz hasonlitja a televizid
képfolyamat, ami “a valdsagos id6vel parhuzamos iddben folyamatosan zajlé mesterséges
kép- és fikciovilagot” teremt. 25-26. o.

° Hamvas Béla: Scientia Sacra, (1943 — 44.) Magvet$ Kiadé, Budapest, 1988. 64. o.

" U.o. 144.0.

1'U.0.379. 0.

12 fgy vélekedik példaul Matthew Lipman is. Ld. errél: Lipman, Matthew: Looking for
Meaning, Univ. Press of America, Lanham, New York, 1982.
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13 «A televizio mara olyan kozds, szimbolikus kérnyezetté valt, ami az egyének legtdbb
tevékenységével kolcsonhatasba 1ép” — olvashatjuk példaul egy elemzésben. (Morgan-
Signorelli: Cultivation Analysis, London .1990. 23. 0.)

'* A problémat dsszefoglaléan elemzi Dessewffy Tibor és Gayer Zoltan: Van-e szabadsdg
a képernyd elott? In: Replika, 1999. december

15 Ezekrél tajékoztat példaul Erdélyi Ildiko: A televizié a csalddban, Témegkommunika-
cios Kutatokozpont, Budapest, 1988, Vetrd Agnes — Csapo Agnes: 4 televizié és a gyer-
mek. Animula, Budapest, 1991.

16 A kovetkeztetés egy spanyol gyermekkorhazban készitett felmérés alapjan sziiletett,
amir6l a Medical Tribune News Service honlapjan lehet olvasni: Christensen, D.: 4 televi-
zio eltorzithatja a gyermek valosageérzetét, sériiléshez vezethet (1998)

A norvég Anita Werner — negyed évszézadot atfogo felmérések soraval — azt az 4llas-
pontot tdmasztja ala, hogy a gyerekek szabadidejében a tevékeny elemek aranya, illetve az
olvasasra forditott id6 elsésorban nem a televizidzas id6tartamaval, hanem a gyerekek
kulturalis kozegével, foként a csalad értékrendjével, szokasaival mutat jellemzo Gsszefiig-
gést. Werner, A,: 4 tévékor gyermekei. Magyar Fels6oktatas Konyvek 9. Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiado

'8 Egy afrikai falu lakoinak egészségiigyi oktatofilmet vetitettek, mely egy helyi, falusi
haz hulladékainak eltakaritasat mutatta be kovetendd példaként. A haz udvaran egy jele-
net hatterében feltiint egy csirke is. A kozonség a latottakbol arra emlékezett, hogy a
filmen egy csirkét lattak. McLuhan, Marshall: 4 Gutenberg-galaxis. Trezor Kiadd, Buda-
pest, 2001, 50-51 o..

¥ Mc Luhan, Marshall: Understanding MediaThe Extensions of Man, 1964, idézi Benczik
(2001) 205. o. Allaspontjat, mely szerint a televizio “hiivés” médium lenne, akkor és
azota is sokan biraltak.

2 A nézdk altal megalkotott jelentések mogott az 6rom jelenik meg, amit az alkotds és
értelemadas jelent — igy vélekedik példaul John Fiske: Moments of Television.c. irdsaban
In: Neither the Text nor the Audience. szerk: Seiter, London, 1989. Hasonl6an vélekednek
mas kutatok a gyerekek televiziozasarol is. Ld. pl.: Hodge, B. — Tripp, D: Children and
Television. 1986..

2 A harmadik évezredben is eléfordult, hogy nagycsoportos 6vodas az 6vonétél hallott
mese hdsének mintajara egy kalandos és igazsagos vilag bejaratat keresve kis hijan katba
ugrott. Az élmény varazsat széttord, hibas eljarasnak gondolni a mesék kritikai megkoze-
litését, azt gondolom, veszélyes tévedés. Ld. errdl részletesebben Demeter Katalin: Quo
vadis? In: Gyermekfilozofia szoveggyijtemény I11. Kronika Nova Kiado, Budapest, 1999.
113-131. o.

2 Marcel Frydman Belgiumban 1980 6ta folytatott kutatasokat. Kisérletei nyoman iga-
zoltnak latta, hogy az erészakot megjelenité képsorok agressziv viselkedésre 9szténzd
hatasat korlatozni lehet eldzetes felkészitéssel és a vetitést kovetd megbeszéléssel: gon-
dolkodtatd, elemzé feladatok végrehajtasaval. Kutatasait tobb fazisban, tobb terepen, 4-6
éves, 8-14 éves gyerekek és gimnazistak korében végezte, az alkalmazott modszert kiegé-
szitette a filmgyartasi technikakba valé bevezetéssel is. Frydman komplex médiapedago-
giai programot dolgozott ki, amelynek része a képi informacié elemzd verbalizdlasa, a
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fénykép, a mozgokép, az animacio elballitasanak technologiai ismertetése, a filmek vaga-
si, rendezési alapelveinek gyakorlatba {iltetése, filmesztétikai alapismeretek nyujtasa.
Magyarul: Frydman, Marcel: Televizio és agresszio. Pont Kiad6é Budapest,, 1999.

2 Heller Agnes irasanak terminusat hasznalom, aki az idézett irAsban a hagyomanyos
filozofiai nyelv kiliresedésének diagnozisabol kiindulva jellemzi a mult szazad filozofia-
jat. Heller Agnes: Filozofia 1étezik (ma), hogyan lehetséges? Vildgossdg, 2000. 5.7 o.

* Van Kleenek egy Angelus Novus cimii képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne
valamire és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szarnyai kifesziilnek.
Ilyen lehet a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat
latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat 1at, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a 1aba
elé sodorja. Id6zne még, hogy feltamassza a holtakat és Osszeillessze, ami széttorott. De
vihar kél a Paradicsom fel6l, belekap az angyal szarnyaiba, ¢s oly erdvel, hogy nem tudja
tobbé Gsszezarni 6ket. E vihar feltartoztathatatlanul izi a jovo felé, amelynek hatat fordit,
mikdzben az égig nd eldtte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” Benjamin,
Walter (1940): A térténelem fogalmarol. Ford.: Bence Gyorgy. In: Walter Benjamin:
Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 966 o.

2 Walter J. Ong 1977-t81 kdzzétett irasaiban a 20. szazadi hangos mozgoképet el6allito és
tovabbitd technoldgidk elterjedése nyoman a virtualis és a realis végzetes 0sszeolvadasat,
az informaciok végleges nyitottsagat latta kibontakozni, jollehet ma mar kérdéses, hogy
van-e kritériuma a realitas-virtualitds megkiilonboztetésének. Ong, Walter J.: Szobeliség
és irdsbeliség. Budapest, 1988. Aron Kiado.

26 A filozofusok — irja Hume — kilépvén dolgozdszobajukbodl, nyomban ,,elkeverednek a
tdmegben”. Eletiik zavartalansagat biztositja, ha a mindennapi életben megszokott modon
a kiilsé és a belsé vilag 1étezésének hite szerint gondolkodnak és cselekszenek, noha
filoz6fusként kétséges hipotézisnek latjak a 1étezés allitdsat. 294-296. o. Hume tobbszor
visszatér a mindennapi élet és a filozéfus viszonyanak problémajara. Az els6é konyv végén
a szkeptikus allitasok zaklatd onellentmondasat a filozofalas keltette 6romben oldja fel:
Az igazi szkeptikus éppoly kevéssé bizik filozofiai kételyeiben, mint filozofiai meggyo-
z0déseiben, de éppen ezért sohasem tagadja meg magatdl azt az artatlan 6romét, amelyet
akar a kételkedés, akar a meggy6z6dés kelt benne.” 365. o. Hume, David : Ertekezés az
emberi természetrdl. Ford.: Ludassy Maria. Gondolat, Budapest 1976.

V6. Derrida, Jacques: A filozofiaban ujabban meghonosodott apokaliptikus hangnemré]
Ford.: Angyalosi Gergely. In: Minden dolgok vége. Osiris, Budapest. 1993, 44. o.

28 Luhmann, Niklas: Igazsag és ideologia. Ford.: Kiss Lajos Andrés. In: Ldtom, amit te
nem latsz. Osiris, Budapest, 1999. 11-12. 0. — E tekintetben nincs dontd kiilonbség
Luhmann és Habermas elemzése kozott, 1d. ehhez a Vissza a metafizikdahoz c. irast. In:
Habermas: Valogatott tanulmanyok. Atlantisz, Budapest, 1994.

2 A holisztikus elméletekkel rivalis modul-elméletekre lehet példa Marr vizualis percep-
ci6-elmélete. Ld. err6l: Gardner, H.: Dem Denken auf der Spur. Der Weg der
Kognitionswissenschaft. Klett-Cotta, Stuttgart. 1992.

3% Eszerint Kuhn paradigmatikus tudomanyfilozofidja, a generativ nyelvszemlélet, a tanult
szem Gombrich-féle esztétikai befogadaselmélete e tekintetben, fiiggetleniil attol, hogy a
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tényezoket, melyek az értelmezést alakitjak, mentalis realidkként vagy instrumentumok-
ként fogja-e fel az elmélet, végsd soron relativisztikus konzekvenciaval jar.

31 Fodor, J erry, A.: Précis of The modularity of mind. Behavioral and Brain Sciences, 8.
Ford.: Gy6ri Miklés. In: Pléh Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris, Budapest, 1996.
64. 0. — Fodor — a relativizmust szenvedélyesen elutasitva — igy folytatja: ,,A (...) relati-
vizmus igen valosziniien hamis. Roviden és egyenesen fogalmazva: eltekint az emberi
természet rogzitett jellegétol. (...) A kognitiv pszicholdgiaban az emberi természet rogzi-
tett struktirajanak tézise altalaban a megismerési mechanizmusok sokrétiiségének, s az
ezek onmagukba zartsdgat meghatarozo6 kognitiv architektardk merevségének hangstlyo-
zésaval jar egyiitt. Ha képességek és modulok vannak, akkor legalabb nem befolyésol
minden mindent; nem minden plasztikus.” Fodor, 1996, 64-86. o.

32 Lyotard, Jean-Frangois: A posztmodern allapot. Ford.: Bujalos Istvan — Orosz Laszl6.
In: 4 posztmodern allapot. Osiris, Budapest, 1993. 54 o.

33 Lyotard, Jean-Frangois: A torténelem egyetemessége és a kulturak kozotti kiilonbségek.
Ford.: Angyalosi Gergely. In: A posztmodern allapot. Osiris, Budapest, 1993.. 267. o.

3 Ha a diszkurziv rend nem jelenti dsszekapcsolhato szabalyok rendszerét, ha nehezen
donthetd el, melyek a kommunikaciora nyitott rivalis elméletek, ha nincs meggy6z6bb
érvelés, akkor a tényszerli dontések az igazolasra nem szoruld eréfolény effektusaiként
értelmezhetdk, utodlag nevezik igaznak a vitalisabbnak, erésebbnek bizonyult fél dontésé-
nek elvét. Frank, Manfred: Egy — rekonstrualt — diskurzus Habermas és Lyotard kozott.
Ford.: Balogh Istvan. Joszéveg Miihely, Budapest, 1999, 13-19. o.

35 Rorty példaul errdl a belatasrol a kovetkezoképpen ir: ,,A metaelbeszélésekkel szembe-
ni bizalmatlansag Habermas szamara azt a problémat veti fel, hogy a leleplezésnek csak
akkor van értelme, ha az dsszes ésszerli standard felbomlasanak magyarazatara legalabb
egy standardot megérziink”, ha ugyanis ilyen nincs, akkor minden kritika, Onkritika,
leleplezés értelmét veszti. Rorty, Richard: Habermas és Lyotard a posztmodernitdsrol.
Ford.: Bujalos Istvan. In: A posztmodern allapot. Osiris, Budapest, 225. o.

36 4. Feyerabend, Paul: 4 modszer ellen. Atlantisz, Budapest, 2002.

37 Ld. Gadamer, Hans-Georg: Igazsig és modszer. Budapest, 1984,

3% Habermas ugy latja, hogy ,,az altalaban vett kolcsonds megértés sziikségszerii feltétele-
inek elemzésébdl legalabb kifejleszthetd a sértetlen interszubjektivitds eszméje. (...) A
sértetlen interszubjektivitas felrajzolja a szabad és kolcsonds elismerés szimmetrikus
viszonyait.” Habermas, Jirgen: Az ész egysége hangjai sokféleségében. In: Jiirgen
Habermas: Vilogatott tanulmanyok. Atlantisz, Budapest, 1994. 346. o. Ehhez hasonld
gondolat Wittgensteinnél: ,,A kdzos emberi cselekvésmdd az a vonatkoztatdsi rendszer,
amelynek segitségével egy idegen nyelvet értelmeziink.” Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai
vizsgalodasok. Atlantisz, Budapest, 1999. 126 o.

% Rorty, Richard: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. Ford.: Boros Janos, Csordas Gabor.
Jelenkor Kiado, Pécs, 1994. 91. o.

40 A kritikai gondolkodas iskol4ja a filozofia tanulmanyozasa, (...) ,,a széles korben elter-
jedt, elérhetd és relevans filozofiaoktatas alapveten segiti a szabad allampolgarok fejlo-
dését. Arra batorit, hogy mindenki maga alakitsa ki véleményét, meghallgassa masok
gondolatait, vitdba szalljon veliik, és csak az ésszerli érveknek hodoljon be. Ezen a médon
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is megvalosul a szabadsag iskolaja. Az alapvetd jogoknak ilyen gyakorlati oktatdsa az
egyetemes jogok felismeréséhez vezet azzal, hogy segiti a szokatlan nézetek megértését,
fejleszti reflektalo készségiinket, kiterjeszti gondolkodasunk hatarait. Lehetdvé teszi, hogy
a valaszok sokféleségén tul gondolkodasunk olyan szintre jusson, ahol az élet alapvetd
kérdéseire adott valaszok inkabb az emberiségen beliili hasonlatossagokat, mintsem a
kiilonbségeket mutatjdk meg. (...) A filozofiaoktatas 6nallé gondolkodasu, figyelmes
embereket nevel, képessé teszi Oket arra, hogy ellenalljanak mindenfajta propagandanak,
fanatizmusnak, kirekesztésnek és intolerancianak. (...) A filozofia autoném tudomany. A
szabadsag iskolajaként nem szolgalhat ki semmilyen politikai rendszert vagy ideoldgiat.
A filozofia mindent, még a sajat 1étét és modszereit is allando vizsgalatnak veti ala. Két-
ségtelen, hogy éppen ez a tulajdonsaga teszi leginkabb hasonlatossd a demokraciahoz:
mindketté képes az erdteljes onkritikara. A filozofia folyamatosan megkérddjelezi dnma-
gat. Hisz a kételkedés termékenyit6 erejében.” Mayor, Federico: A szabadsag iskolaja. Uj
Pedagégiai Szemle, 1997. 12.

I Rorty a filozofiai hermeneutikat a kontextusfiiggség hangstlyozasaban a maga ironi-
kusnak nevezett allaspontjaval rokonitva kiemeli: ,,A hermeneutikus nézépontot” amely-
bol nézve az igazsag megszerzésének jelentdsége csokken és csupan a miivelddés egyik
elemének latszik, csak akkor lehet elfoglalni, ha mar valaha alltunk egy maésikon. A
miivelédésnek akulturalodassal kell kezdSdnie. Igy az objektivitas keresése és az elérését
lehetdvé tevd tarsadalmi eljarasok tudatos szem el6tt tartdsa elengedhetetlen 1épések a
miiveltség felé vezetd iton (...) nem lehetlink miiveltek anélkiil, hogy ne tudnank a nagy
részét azoknak a leirasoknak, amelyeket sajat kulturank nyujt a vilagrol (...) a miivel6dés-
nek ,,még a forradalmar vagy a proféta nevelésének is akulturalodassal, beleszokassal €s
alkalmazkodassal kell kezd6dnie”. Rorty, Richard (1979): A filozofia és a természet
tilkre. Ford.: Fehér Marta. Filozdfiai Figyeld, 1985. 3. 61-62. o.
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