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ELOSZO

E kotet egy szokatlan véllalkozds dokumentuma. Bemutatja egy Arpad-
kori veremhaz épitését a feltarastol az elméleti rekonstrukcion 4t a gyakorlati
megvalésitasig. Az alkot6 kutatok é€s gyakorlati szakemberek 1997 tavaszan
kezdték meg azt a munkat, amelynek céljaul egy Arpad-kori veremhéz erede-
ti méretek szerinti Gjraalkotdsat tiizték ki. A munka els6 szakaszdban kiva-
lasztottdk a megfeleld helyszint, s igyekeztek taldlni egy olyan, a helyszinhez
kozel fekvo régészeti feltarast, ahol egy dtlagos méretii és szerkezet(i verem-
héz keriilt napvilagra. Végiil szakmai vitdk nyoman, jokedvii mihelymunka-
val tisztaztak az Gjraépités elvi és gyakorlati kérdéseit.

Idedlis helyszinnek a Nograd megyei Szarvasgedén szervez6dd6 biohistériai
telep kinalkozott, amelynek kertjében volt megfelel6 hely, ahol a felépitendd
hédz hosszi tavi fennmaradésa biztositottnak tiint. Ugyanakkor az itt eliilte-
tett Gsi kultirnovényekkel, a tajra jellemzd fajtdja gytimolcsfakkal, gabona-
fajtakkal kialakitott biol6giai park gondolati hétterét is erSsitette az Arpad-
kori veremhaz rekonstrukcioja.

Szerencsés koriilményként éppen ez ids tajt folytak a Budapestet 6vezd
MO0-4s autéiit északkeleti szakaszanak Rakospalota-Ujmajor teriiletén vég-
zett megel6z6 régészeti feltarasai, ahol (az 1. szami lelGhelyen) egy Arpad-
kori falu keriilt napvilagra, drokrendszerével €s hazaival. (A régészeti feltara-
sok egyébként a neolitikumbdl, a rézkorbdl és a szkita korbdl szarmazé lele-
teket is napvildgra hoztak.) Az Arpad-kori hazakrdl igen j6 megfigyeléseket
sikeriilt rogziteni, s ezek alapjan ki lehetett véalasztani azt az objektumot,
amelynek pontos masit a kisérletezd €s vallalkozo kedvli szakemberek re-
konstruélhatték.

A résztvevok szamos eszmecsere €s bariti beszélgetés sordn attekintették
az Arpéd-kori veremhazak rekonstrudldsdval foglalkozé szakirodalmat. A
disputdk nyomdn a munkacsoport népi épitészettel foglalkozo tagja elkészi-
tette a rekonstrualandé haz terveit. Ennek soran tébb olyan uj felfedezést is
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tett, amelyek nagy mértékben bdvitették, illetve megvaltoztattdk a veremha-
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zak felépitményérol eddig osszegyiilt ismereteket. A hazépités tehat kisérlet
is volt, amelynek sordn ellendrizni akartdk, hogy a tervezett mddon
megépitheté—e a veremhaz.

A tervezéshez 1997 tavaszén kezdtek, a dokumentaciét pedig — végsé for-
méjaban — majusban készitették el. A veremhaz megépitéséhez 1997 szep-
temberében kezdtek. A munka eredményeirdl az ,Arpdd—kon' veremhdz re-
konstrukcidja Szarvasgedén” cimii tudomdnyos tandcskozédson szdmoltak be
1997. november 4-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézeté-
ben. A veremhdz linnepélyes avatasara Szarvasgedén 1997. november 5-én
keriilt sor.

A villalt feladat sikeres teljesitéséhez tobben hozzajarultak. Koszonet illeti
Szarvasgede Onkormanyzatat és személy szerint Nagy Géabor polgarmester
urat a munka soran nyujtott segitségért. A kivitelezés sikeréhez jelentds ta-
mogatést nydjtott a BETONUT Rt. Elismerés illeti azokat az épitést végzs
munkdasokat, akik a rdkospalotai helyszin 363-as szimon lajstromozott ve-
remhazanak feltdrasaban is részt vettek. S végiil, de egydltaldn nem utolsé sor-
ban dicséri az elért eredmény Bencze Zoltdnt, Gyulai Ferencet, Sabjén Tibort és
Takdcs Miklost, a villalkozdsban részt vevd szakembereket.

Bodé Sdndor
Foigazgat6



VORWORT

Dieser Band ist ein Dokument einer ungewohnlicher Unternehmung. Er
zeigt und illustriert die Bauarbeiten eines arpadenzeitlichen Grubenhauses
von der Ausgrabung — durch die Periode der theoretischen Rekonstruktion
bis zur praktischen Verwirklichung. Die schaffenden Forscher und die
Experten der Verwirklichung begannen ihre Arbeit im Friihling des Jahres
1997. Ihr Zweck und Ziel war die Wiedergestaltung eines arpadenzeitlichen
Grubenhauses in ihren originellen Ausmafen. In der ersten Phase der Arbeit
wiihlten sie eine entsprechende Stelle dazu, und versuchten zum Bauort nahe
eine archdologische Ausgrabungsstelle zu finden, wo ein Grubenhaus mit
durchschnittlicher Grole ans Tageslicht geférdert worden war. Nach fach-
wissenschaftlichen Debatten klarten sie in gutgelaunten Werktagungen und
Arbeiten die theoretischen und praktischen Fragen des Wiederaufbaus.

Als ideale Stelle beweis sich die Biohistorische Anlage von Szarvasgede
(Komitat Négrad). In dessen Garten eine dauerhafte Aufbleiben und Uber-
lebung des zu konstruierenden Hauses versichert zu sein schien. In der
selben Zeit verstirkt so eine arpadenzeitliche Hausrekonstruktion die ge-
danklichen Hintergriinde eines biologischen Parks, mit uralten Kulturpflan-
zen, regionscharakteristischen Obstbdumen und Getreidearten.

Gliicklicherweise wurden gerade in der Zeit die Rettungsgrabungen der
Autobahn MO0, beziehungsweise ihrer nordostlichen Strecke in Rakospalota-
Ujmajor gefiihrt, wo auf dem Fundort Nr. 1. gerade ein drpadenzeitliches
Dorf, samt seines Grabsystems und der Hauser gefunden wurde. (Die archa-
ologischen Ausgrabungen brachten anderseits auch Funde aus der Jungstein-
zeit, Kupferzeit und Skythenzeit ans Tageslicht.)

Bei den drpadenzeitlichen Héausern gelang es uns priachtige Merkmale zu
sammeln und zu vertiefen, auf Grund deren wir auch das Objekt auswédhlen
konnten, dessen genaue Analogie unsere, mit forscherischen Begabungen
und experimentierenden Talenten begabenen Kollegen rekonstruieren konn-
ten. Die Teilnehmer durchnahmen bei zahlreichen Debatten und freund-



8 VORWORT

lichen Besprechungen die Fachliteratur, die sich mit der Rekonstruktion von
arpadenzeitlichen Grubenhduser beschiftigte. Im Laufe dieses Gedanken-
austausches machten die Mitglieder der Werkgruppe — die sich mit der
Volkerkunde beschiftigte — die Pline des zur Rekonstruktion bestimmten
Hauses. Im Gang der Arbeit entstanden mehrere Entdeckungen, die die
Kenntnisse tiber die Oberbauten der Grubenhiduser weitaus bereicherten,
beziehungsweise verianderten. Der Aufbau des Hauses war gleichzeitig ein
Experiment, bei dessen Vollendung die Archéologen kontrollieren wollten,
ob man auf der geplanten Weise solch ein Grubenhaus aufbauen kann.

Die Planungsarbeiten begannen im Friihling des Jahres 1997 und Doku-
mentation wurde in ihrer endgiiltigen Form im Mai vollendet.

Die Bauarbeiten begannen im September desselben Jahres. Uber die
Resultate der Arbeit berichteten wir an einer wissenschaftlicher Tagung mit
dem Titel “Rekonstruktion eines 4arpadenzeitlichen Grubenhauses in
Szarvasgede®. Der Zeitpunkt der Tagung war der 4. November 1997, die
Stelle war im Archdologischen Institut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. Die festliche Einweihung selbst fand am 5. November statt.

Zum Erfolg des Auftrags trugen viele bei. Wiirdig auf unseren Dank war
die Selbstverwaltung von Szarvasgede, personlich Gabor Nagy der
Biirgermeister. Erfolgreiche, zielbewuBte Hilfe reichte uns die Aktiengesell-
iischaft BETONUT. Eine ausgehobene Anerkennung verdienen diejenige
Bauarbeiter die bei der Ausgrabung des Grubenhauses 363 mitgeholfen
haben, und endlich, aber nicht in letzten Reihe loben die Resultate die
Wissenschaftler selbst. Zoltdn Bencze, Ferenc Gyulai, Tibor Sabjdn, Miklés
Takdcs sind es, die diese ganze Arbeit geleistet haben.

Sdndor Bodoé
Generaldirektor



Bencze Zoltdn

BESZAMOLO A RAKOSPALOTA—UIJMAJOR TERULETEN
1995-1997 KOZOTT FOLYTATOTT REGESZETI
FELTARASOK KOZEPKORI EREDMENYEIROL'

A Budapesti Torténeti Miizeum régészei? az M0 autétit EK-i szakaszén, a
Duna és az M3-as autdpalya kozott 1995-t61 1997-ig mintegy 56 500 m? terii-
leten folytattak régészeti feltarast az AutOpalya Igazgatosdg megbizasabal.
Az MO autduit tervezett nyomvonalan folytatott régészeti kutatasok lehetGvé
tették fovarosunk északi, eddig nem kutatott peremteriileteinek régészeti-
torténeti képének felvazolasat. Szdmos 1j, a régészeti topografidban nem sze-
repls lelGhely feltardsa vélt lehetdvé. A feliiletek nagysdga és a rendelkezésre
all6 ido6 rovidsége jol mutatja, hogy egy autOpalyés dsatas egészen mas tipusud
technikai felkésziiltséget és munkatempét kovetel meg, mint egy hagyoma-
nyos dsatds. A beruhdzo altal szabott sziik hatarid6k mellett tobb régész
munkdjat kellett ugy dsszehangolni, hogy az altalunk elvart szakmai szinvo-
nalon tudjuk elvégezni a feltarast. Ugyanakkor az is hozzétartozik az igazsag-
hoz, hogy egy autdpdlyas dsatas sordn nagy feliiletek megkutatésa valik lehe-
tévé és igy telepiilésszerkezetek megfigyelésére is mod nyilhat. A munka
megkezdése elbtt terepbejarasokkal tisztaztuk, hol varhatok régészeti lelGhe-
lyek. Az elézetes adatok alapjdn — melyet azutan a feltardsok is megerdsitet-
tek — Kdposztasmegyer északi része és az M3-as aut6palya kozott szimolhat-
tunk kiillénb6z6 korszakbol szdrmazé lel6helyekkel. A kutatomunka altala-
ban t6bb helyszinen, parhuzamosan folyt. K6zépkori maradvanyok az alta-
lunk 1., 4. és 5. szammal jel6lt lelShelyeken keriiltek el6. (1. kép)

A 4. sz. lelGhelyet3 az 1. szamitdl a XV. ker. Kérolyi Sandor 1t folytatasa-
ként az Ujmajort megkeriils dil&it és a dil&it jobb oldaln elteriils kis na-
dassal Ovezett to valasztja el. A lel6hely a t6tél délre hizédott mintegy 400

! Jelen beszdmol6 a feltart kozépkori falurészletekbdl az 1. szamii lelGhely feltarasi mun-
kdinak mintegy hdromnegyed részét tartalmazza.

2 A feltarasokban a szerzén kiviil dr. Endrédi Anna, dr. Gyuricza Anna, Horvath M. Attila,
Irasné dr. Melis Katalin és M. Virag Zsuzsanna vett részt.

3 A feltarasokat dr. Gyuricza Anna végezte, 6 fogja publikdlni az eredményeket.
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méter hosszan a térképen Visontai tnak nevezett diiléutig. A teriilet korab-
ban mezbgazdasagi miivelés alatt allt.

Az 5. szami lelGhely* az 1. szamii lelGhely az M0O-hoz csatlakoz6 tj 2. sza-
mu Gt csomépontjatol északra, a 2. sz. it budapesti szakaszdnak nyomvonala-
ban nyitott 3 kutatészelvényt foglalja magaban. A csoméponttdl kiindulva
mintegy 200 m hossztisagban, toébb kisebb-nagyobb, szigetszerii dombhat
emelkedik ki a Mogyorédi patak egykori arterébdl. A nyomvonal az egyik,
nagyjabol észak-déli irdnyd dombvonulat északi, a patak arterébe benyilé
végét szeli at. A teriiletet északrol egy homoktoltés zarja le, melyet a nyo-
mokbdl itélve dtként hasznaltak, de mar rég felhagytak vele. Mogotte folyik a
Mogyorddi patak. DEIrdl a feltért teriilettel parhuzamosan a Budapest-Vac—
Veresegyhdza vastitvonal toltése emelkedik, mellette a Rékospalotarél az
Alagi majorhoz vezet6 diiloat taldlhat6. A megkutatott teriilet keleti hatara
egybeesik a Dunakeszi-Fot-Budapest harmas hatar vonaldval, A nyomvonal-
tol kelet felé mintegy 1 km tavolsagra taldlhatok Alag kozépkori falu templo-
ménak maig 4116 romjai. Az Alagi majorhoz vezetd diil6it déli oldalan, a le-
16helyt6]l mintegy 600 méterre pedig a szant6fold kozepén fakkal dvezve ta-
lalhat6 a sikatori templomrom. Az 5. szamu lelShely teriiletét kordbban rét-
ként hasznaltak.

A kordbban mezGgazdasagi miivelés alatt all6 1. sz. lel6helyhez a XV, ke-
rillet Kérolyi Sandor 1t folytatdsaként az Ujmajort megkeriil§ dilsit vezet.
A lelShelyet a Budapest—Vac-Veresegyhdz vasiitvonal vagja ketté. A vasiit-
vonal északi oldalédn talalhaté teriilet dél-€szaki irdnyba lejt. A lelShely e ré-
sz€t nyugatrol egy észak—dé€li iranyi diloat, délrdl a vasti toltés, északrol és
keletrdl pedig a Kaposztasmegyerre vezetd diiléut hatarolja. Az 1. szama le-
|16hely nagyobb része a Budapest-Vac-Veresegyhaz vastitvonaltél délre talél-
hat6. Eszakrol a vastti toltés, keletrsl egy diil6ut, nyugatrél és délrsl pedig a
kisajatitasi teriilet hatara szabta meg a lelGhely déli részének nagysdgét. Mi-
vel itt egy csomOpontot alakitanak ki, ezért a szokdsos 60 méteres szélesség-
nél Iényegesen nagyobb feliileten nyilt méd a régészeti kutatasokra.

Eléljaroban még annyit el kell mondani, hogy az 1. szamu lel6helyen tébb
Oskori kultira emlékei is napvildgra keriltek.> A legid6sebb emlékek a neoli-
tikumbdl szarmaznak, mégpedig a dunantuli vonaldiszes kultiranak a kozép-
s6 szakaszabol, az Gn. kottafejes id6szakbol. A kozépsd rézkort az Gn. tlizdelt
barazdas diszii keramia kultirdja képviseli. A teriilet legintenzivebb Gskori
telepiilésmaradvdnyai a vaskor els6 szakaszabdl, az un. szkita korbdl szér-
maznak.

4 Az asatasi eredményeket a feltar6, dr. Gyuricza Anna fogja kozzétenni.
5 Az 6skori objektumokat dr. Endrddi Anna, Horvath M. Attila és M. Virdg Zsuzsanna

tartak fel, igy az anyagot is 6k fogjak feldolgozni.
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Az 1. szamu lel6helyen 1995-ben a Budapest-Véac-Veresegyhaza vastitvo-
nal északi oldaldn, a vasitvonal és a Kdposztasmegyerre vezetd K-Ny-i ira-
nya dilout kozott folyt a régészeti kutatds.® (1-2. kép) A természetes dél-
északi iranyu lejtés miatt a feltart objektumok a lel6hely diiléiithoz kozelebbi
részén maradtak meg jobb éllapotban. A diléut kézelében hizott K-Ny-i ira-
nyu kutatészonddban 6sszesen 16 darab objektum keriilt napvildgra, neveze-
tesen a 11-25. és a 33-as szdmu. A 16 objektum koziil hat volt kozépkori: a
12., 13., 17-es és 19-es godor volt. A 19-es godorbdl két nagyobb sziirke fa-
z€k perem- €s valltoredéke is eldkeriilt, (3. kép 1-2) egyikiik vallat bevagda-
lasokkal diszitették. (3. kép 1.) A 24-es objektum két egymds melletti god6r
volt, a nyugatabbit beleastdk a sekélyebb mélységii keletebbibe. Ebben a ku-
tatészonddban el6keriilt még egy kozépkori drok is, amely a 23-as szdmot
kapta.

Az el6bbi szondétdl délre megnyitott nagy felilleten a humuszolds utin
héazak, arkok és kemencék foltjai rajzolodtak ki.

HAZAK, KEMENCEK

A 49-es héz a kozéps6 szonda keleti felében kertilt eld. (2. kép) A lekere-
kitett négyzet alaprajzu hédz sotétsziirke foltja a humusz eltavolitdsa utdn mar
jol kirajzolddott. (4. kép 1., 5. kép) Méretei: 3,80x3,10 m. A hdz délkeleti
sarkdndl kisebb nyilvany keriilt el6. A humusz alatti agyagos talajba asott
haz keményre letaposott, atlagosan 4 cm vastag padldja 35 cm mélyen keriilt
eld. Az északkeleti sarokban 4ll6, megkozelitSleg kor alaki kemence, mére-
te: 105x105 cm. Siit6feliilete egy rétegii volt. Oldalfalai csaknem 20 cm maga-
san megmaradtak, kdvekkel megerGsitett szdja pedig a haz kozepe felé né-
zett. A haz kemencéje foldbaban allt. A kemence elbontdsa utdn kidertilt,
hogy a lejart padlé nem hizdédik be a kemence ala. TetSszerkezetet tarté co-
16plyukak a hdzban nem keriiltek el6. A haz betoltésének leletanyaga éallat-
csont és kevés sziirke Arpad-kori kerdmia, melyek kozil egy sziirke kihajlé
peremi edénytéredék érdemel emlitést. (6. kép 1.)

Az 57-es hdz a 49-es haztol 35 méterre, nyugatra taldlhaté. (2. kép) A
megkozelitGleg lekerekitett négyzet alaku haz sotétsziirke foltja jol lathatéd
volt a humuszolas utén. (7. kép) A nyugati oldalon a humusz alatti szint mar
majdnem a héz aljaval volt azonos, a keleti felén azonban mélyebben maradt
meg. Méretei: 4,50x4,40 m. A humusz alatti homokos talajba asott héz itt-ott
megfigyelt vékony sziirkés padldja 35 cm mélységben jelentkezett. A déli sa-

6 A teriileten Irdsné dr. Melis Katalinnal kozosen dolgoztunk. Az altala feltdrt részeket &
fogja publikalni. Eredményeinkr6l roviden a Régészeti Fiizetekben lehet olvasni. BENCZE-

IRASNE MELIS 85-86. 115. kat. sz.
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rokban 4ll6, eredetileg valésziniileg négyzetes alaki kemencének az 4tmérd-
je: 110 cm. Sitdfeliilete egy réteg volt. (4. kép 2.) TetGszerkezetet tarté co-
I6plyukak a hazban nem keriiltek el6.

LELETANYAG (57-ES HAZ)

1. Kerdmia

Sziirke, kihajl6, enyhén tagolt peremii fazék. A vallan egy bekarcolt hullam-
vonal-disz, alatta pedig harom bekarcolt vonaldisz figyelhetd meg. (6. kép 2.)

Sziirke edény talp—€s oldaltoredéke. (6. kép 3.)

Sziirke edény kihajlé peremtoredéke. (6. kép 4.)

Sziirke edény kihajlé peremtoredéke. (6. kép 5.)

2. Sarlo

A héaz délnyugati sarka kozelében a padld folétt 10 cm-rel egy sarlét
talaltunk.(6. kép 8.) A sarlé nyéltiiskés tipusi. A négyszog keresztmetszet(
egyenes nyak erds gorbiilettel megy at a pengébe. A nyak tompaszoget zar be
a nyéltiiskével. A nyak kozelében a pengén bemélyedés figyelhets meg.”

Mint az alaprajzon jol lathato a haz egy — valészintileg trapéz alaki — telek
déli sarkdban helyezkedik el. Az ENy-DK-i irdnyi 65-6s hatérarok alapjan
(2. kép) a teleknek ez az oldala 25 méter hosszi lehetett. A telken beliil a
héztdl északra egy szabadon 4ll6 kemence taldlhaté, amely az 58-as szdmot
kapta. Alakja ovalis. Mérete 2,0x2,30 m. A kemence kerek hamusgodre
1,70x1,70 m nagysagu, azaz kisebb, mint maga a kemence. A 65-6s arok el-
vagta a 64—es objektum, egy kettds kemence hamusgodrét. A keletebbi ke-
mence stitGfeliilete 1,30x 1,20 m, a nyugatabbié pedig 1,40x 1,10 m.

LELETANYAG (64-ES KEMENCE HAMUSGODRE)

Keramia

Sziirke, kihajlé peremii edény perem-, €s valltoredéke. (8. kép 5.)

Sziirke, kihajl6 peremi fazék perem-, és valltoredéke. A véllon két kérbefuté
bekarcolt vonaldisz talalhato. (8. kép 6)

Sziirke, kihajlé peremii edény perem-, és vélltoredéke. (8. kép 7.)

Sziirke, szogfejhez hasonléan kihajlé peremii edény perem-, és vélltredéke.
(8. kép 8.)

LELETANYAG (65-0S AROK)
Kerdamia
Sziirke, kihajl6 peremii fazék perem-, és oldaltéredéke. A villon tobb kérbe-

futé bekarcolt vonaldisz talalhaté. (8. kép 1.)

"TMULLER 1982. 481-484.
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Sziirke, kihajl6 peremii edény perem-, és vélltoredéke. (8. kép 2.)
Sziirke, kihajl6 perem fazék perem-, és oldaltéredéke. A villon két kérbefu-
t6 bekarcolt vonaldisz talalhato. (8. kép 3.)

A 67-es haz az elobbitdl 30 méterre, nyugatra keriilt napvilagra. (2. kép) A
lekerekitett téglalap alaprajzi hdz sotétsziirke foltja a humusz eltdvolitdsa
utan mar jol kirajzolodott. (10. kép) Méretei: 3,80%3,10 cm. A humusz alatti
agyagos talajba dsott haz keményre letaposott 2-3 cm vastag padléja 10 cm
mélyen keriilt el6. A délkeleti sarokban all6, megkézelitSleg kor alaku ke-
mence mérete: 1,05 1,05 m. Kével megerdsitett szdja nyugati irdnyba nézett.
(11. kép 1.) A kemence hosszan tart6 hasznélatara utal, hogy két rétegii siito-
feliilete volt. Az alsé siitSfeliiletre a kemence megujitdsakor vékony sarga
agyagréteget kentek. Az dgasfas-szelemenes tetdszerkezet harom c6loplyuka
a hdz hosszanti észak—déli tengelyében Kkeriilt el6. A két szélsd coloplyuk na-
gyobb, mint a kdzépsd és mintegy 10 centiméterrel mélyebbre is 4stdk Oket.
A kozépsO dgasfa helyétdl kissé nyugatra allatcsont maradvanyokat talaltunk
a haz padléjan. (10. és 11. kép 2.)

LELETANYAG (67-ES HAZ)

Kerdmia

Sziirke, kihajlé peremi edény perem-, és valltéredéke. (6. kép 6.)

Sziirke, derékszogben kihajlé peremii edény perem-, és valltoredéke. (6. kép 7.)
A fent emlitett objektumokon kiviil hasonlé keramiaanyag keriilt el6 kii-

16nb6z6 g6drokbdl és arkokbdl. (3. kép 3-5, 9. kép 1-7.)

1996-ban a Vac-Veresegyhdza vasitvonal déli oldalan folytattuk az 1. sz.
lelGhely feltardsat, ahol 15 000 m? nagysagu feliileten sikeriilt feltarni, egy
Arpad-kori falurészletet. (12. kép) Az alaprajzon kiviil a 1égifot6kon is jol 14t-
szanak az objektumok.8 (13. kép 1-2) A falu telepiilésszerkezetével az objek-
tumok ismertetése utan foglalkozom részletesebben.

HAZAK, KEMENCEK

A 377-es® szami héz a rendelkezésiinkre 4ll6 kutatasi teriileten athalado
diléat mellett keriilt elS. (12. kép) A lekerekitett téglalap alaprajzi haz so-
tétsziirke foltja a humusz eltavolitdsa utdn mér jol kirajzolodott. Méretei:
310x%290 cm. (14. kép 1 és 15. kép) A héz déli oldalan nydlvany (nyél) keriilt
el6. A humusz alatti agyagos talajba 4sott hdz keményre letaposott, atlagosan
5 cm vastag padléja 20 cm mélyen keriilt el6. A keleti sarokban 4116, megkd-

8 A légifelvételeket Miklos Zsuzsa készitette, akinek eziton is kdszonetet mondok.
? Az l-es lelGhelyen 1995-ben megkezdett szdmozast 1996-ban a 176-0s szdmt6l megsza-
kitas nélkiil folytattuk.
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zelitGleg kor alaku kemence, mérete: 100x90 cm. Oldalfalai csaknem 20 cm
magasan megmaradtak, szdja pedig a haz kozepe felé nézett. A tetGszerkeze-
tet tarté hdrom 4gasfa foldbe 4sott coloplyuka a haz ENy-DK-i tengelyében
hazédott.

LELETANYAG (377-ES HAZ)

Kerdmia
Sziirke, bordas nyaki palack perem-, és valltéredéke. (16. kép S.)
Sziirke, kihajlé perem{i edény perem-, és vélltoredéke. (16. kép 6.)

A 303-as szamu haz (2. kép) a fenti haztél 40 méterre, nyugatra keriilt
napvilagra. A lekerekitett négyzet vagy téglalap alaprajzii haz nagysiga és
forméaja azért kérdéses, mert déli végét elvagtak egy késobb épitett arokkal.
Mar a humusz also felében jelentkeztek azon szabadban 4ll6 kemencék siitd-
feliilletének foltjai, melyeket a hdz megsziinése utdn épitettek a vermet hasz-
nalva hamusgodornek. A haz mérhetd6 K-Ny-i szélessége 420 cm. (14. kép 2
és 17. kép) Sziirkés, foltokban elSkeriilt padldja 45 cm mélyen volt. A DK-i
sarokban 4ll6, feltehetGen kor alaki kemencét is részben elvagték az itt hi-
zott arokkal. A kemence hosszan tarté hasznalatara utal a megrepedezett, so-
tétsziirkére égett siitdfeliilet, melyet egyszer megujitottak. A tetészerkezetet
tarté agasfak coloplyukai a K-Ny-i tengelyben alltak. A keleti hazfalnal dsott
coloplyuk 25 cm-rel mélyebb volt, mint a masik kettd.

LELETANYAG (303-AS HAZ)

Keramia

Sziirke, kihajl6 peremii fazék perem-, és oldaltéredéke. (18. kép 1.)

Sziirke, kihajl6 peremii fazék perem-, és vélltoredéke. A véillon harom korbe-
futd, bekarcolt vonaldisz talalhaté. (18. kép 2.)

Sziirke, kihajlé peremi edény perem-, és vélltoredéke. (18. kép 3.)

Fehér, kihajl6 peremii edény perem-, és valltoredéke. (18. kép 4.)

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem-, és vélltoredéke. (18. kép 5.)

Sziirke, kihajl6é peremii edény perem-, és valltoredéke. (18. kép 6.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény perem-, és valltoredéke. (18. kép 7.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény perem-, és valltdredéke. (18. kép 8.)

Sziirke, kihajl6 peremi fazék perem-, és oldaltoredéke. A véllon — a perem
kozelében — ferde bevagdalasok taldlhatok, kicsit lejjebb pedig egy bekarcolt
vonaldisz. (19. kép 1.)

Fehér, kihajl6 peremi edény perem-, €s vélltoredéke. (19. kép 2.)

Sziirke, kihajld, enyhén tagolt peremii fazék perem-, és valltoredéke. A vél-
lon harom korbefutd, bekarcolt vonaldisz figyelhetS meg.(19. kép 3.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény perem-, és valltoredéke. (19. kép 4.)
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Sziirke, kihajlo, tagolt peremii fazék perem-, és valltoredéke. A vallat korom-
mel tortént benyomkodassal és vonaldiszekkel diszitették. (19. kép 5.)
Sziirke, kihajl6, enyhén tagolt peremi fazé€k perem-, és valltoredéke. A val-
lon harom korbefutd, bekarcolt vonaldisz figyelhetdé meg.(21. kép 3.)
Vorosesbarna szinli cserépbogrédcs perem-, €s oldaltéredéke (20. kép 1.),
d XXXVI/27V/11.10 A déli 4gasfat tart6 coloplyukbdl keriilt els. Kozvetlenil
a perem alatt vizszintes bevagdaldsokkal diszitették. Hasonl6 peremtoredék
keriilt el a Soroksar-Varhegy lelGhely 61-es szdmu szabadtéri tiizelGhelyé-
bol.1!

Vorosesbarna szinli cserépbogracs perem-, és villtoredéke (20. kép 2.),
d XII/17X1/13.12

A 303-as szdmu hdz megsziinése utdn kemencebokrot alakitanak ki a haz
korny€kén, azaz a haz vermébol munkagodor lesz, és ehhez tobb siitéfeliilet
is tartozik. A munkagddor sarga, keményre letaposott padlérétege mar athu-
zott a haz kemencéje f6l6tt. Hasonlé kemencebokrot tart fel a kozelmdltban
Takdcs M. Lébény-Kaszasdombon.!3 A siit6feliileteket valésziniileg nem
egyszerre haszndltdk, mint arra mar Méri Istvan is rdmutatott.!*A 256—os ke-
mencét (17. kép) kozvetleniil a haz déli oldala mellé épitették. Ovalis, mérete
1,20x 1,05 m. Siitéfeliilete egy rétegii volt.

A 257-es kemencét (17. kép) a haz keleti oldala mellé épitették. Ovalis,
mérete: 1,50%1,20 m. Hosszantart6 hasznélatara utal, hogy siitéfeliiletét egy-
szer megujitottdk. A 279-es kemence (17. kép) a haz vermétdl 1,5 méterre,
délkeletre épiilt. Ovalis, mérete 1,60x 1,40 m. A kemencebokor valdsziniileg
legkésGbbi tagja. Munkagddre mar nem a haz verme volt, hanem a kemence
el6tti rész. A kemencét hosszabb ideig hasznaltak, amire a megrepedezett s6-
tétvoros siitdfeliilet utal, melyet egyszer megujitottak.

A 258-as szdmu drok mdr elvagta a 303-as szamua héaz nyugati oldalat. A
haz melletti arokszakaszbol késtoredék, allatcsont és kerdmia keriilt el6.

LELETANYAG (258-AS AROK)

Kerdmia

Sziirke, kihajlo, tagolt peremii fazék perem- és oldaltéredéke. A villon egy
hullimvonaldisz, oldaldn két bekarcolt vonaldisz talalhat6. (21. kép 1.)
Sziirke, kihajlé peremii edény perem- és vélltoredéke. (21. kép 2.)

A 303-as haztdl 4,30 méterre keriilt el6 a 280-as szami objektum, egy ket-

10 TAKACS M. 1986.a. Taf. 97. és 99.

11 IRASNE MELIS 1992.b. 99. és 151. 36. kép 11.
12 TAKACS M. 1996.a. Taf. 92. és 100.

13 TAKACS M. 1993.b. 31. 12. kép

14 MERI 1964.a. 18-19.
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tds kemence. (22. kép 1.) A keletebbre taldlhaté kemence magasabban ke-
riilt el6 és a nyugatabbra taldlhaté6 kemence hamusgddre mar részben el-
vagta egyrétegii 1,30 m széles, eredetileg val6szintileg kor alaki siitofeliile-
tét. A megkozelitSleg kor alakd nyugatabbi kemence mérete: 1,50x1,30
méter. A kemencét igen hosszi ideig hasznaltak, mert siitGfeliiletét kétszer
is megujitottak.

LELETANYAG (280-AS KEMENCE HAMUSGODRE)

Kerdmia

Sziirke, kihajl6 peremii fazék perem-, és valltoredéke. A véllon hdrom koérbe-
futd, bekarcolt vonaldisz taldlhaté. (16. kép 1.)

Sziirke, kihajlé perem{ edény perem-, és valltoredéke. A perem belsg olda-
lan be-karcolt hullamvonaldisz talalhaté. (16. kép 2.)

Sziirke, kihajl6 peremi edény perem-, és valltoredéke. (16. kép 3.)

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem-, és oldaltéredéke. A vallon két bekar-
colt hulldamvonaldisz talalhat6. (16. kép 4.)

A 303-as haztol északra 11,5 méterre is taldltunk egy szabadban all6 ke-
mencét. A 229-es szdmi kemence, megkozelitSleg kor alakd, mérete:
1,15x0,90 m. Hamusgddre 2,30x1,60 m. Leletanyag: allatcsont és sz6rvanyos
sziirke Arpad-kori kerdmiatoredék.

A 226-0s hdz (22. kép 2. és 23. kép) EK-i nyiilvdnya alig tobb mint egy
méterre, délebbre talalhato a 303-as haz déli felét elvago aroktol. A lekereki-
tett téglalap alaprajzi haz sotétsziirke foltja a humusz eltdvolitdsa utin mar
jol kirajzolodott. Méretei: 470x410 cm. A humusz alatti agyagos talajba dsott
hazban 45 cm mélyen itt—ott jelentkezett egy sotétsziirke 1-2 cm vastag lejart
réteg. A déli sarokban all6, megkozelitGleg kor alaki kemence méretei:
1,30%1,40 m. Az 4gasfak helyét jelz6, a hdz ENy-DK-i kozéptengelyében el-
helyezkedd coloplyukak koziil kettd 40 cm atmérdji volt, a déli oldalon meg-
talalt harmadik viszont t6bb mint 80 cm. Ez ut6bbibdl egy kisebb 4llatnak a
csontmaradvanyai keriiltek el6. Lehet, hogy valamilyen babondas szokas miatt
keriiltek az dllatcsontok az agasfat tart6 coloplyukba.ld

LELETANYAG (226-0S HAZ)

Kerdmia

Sziirke, kihajl6 peremti fazék perem-, és oldaltéredéke. A véllon két korbefu-
t6, be-karcolt vonaldisz taldlhaté. (24. kép 1.)

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem-, és valltdredéke. A villon két kérbefu-
t6, bekarcolt vonaldisz talalhato. (24. kép 2.)

15 V. MERI 1964.b. 111-115.
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Sziirke, kihajl6 peremfi fazék perem-, és vélltoredéke. A véllon két korbefu-
t6, bekarcolt vonaldisz talalhato. (24. kép 3.)
Sziirke, kihajl6 peremtii edény perem-, és vélltoredéke. (24. kép 4.)
Sziirke, kihajlé perem{i edény perem-, és valltoredéke. (25. kép 1.)
Sziirke, kihajlé peremii edény perem-, és vélltoredéke. (25. kép 2.)
Sziirke, kihajlé peremii edény perem-, és valltoredéke. (25. kép 3.)
Sziirke, kihajlé peremii fazék perem-, és valltoredéke. A vallon egy korbefu-
t6, be-karcolt vonaldisz taldlhaté. (25. kép 4.)
Sziirke, kihajlé peremi edény perem-, és valltoredéke. (25. kép S.)
Sziirke, kihajlé peremii edény perem-, és vélltoredéke. (25. kép 8.)
Sziirke, kihajl6 peremii edény peremtoredéke. (25. kép 9.)
Fehér, kihajlé perem( edény perem-, és valltredéke. A villon harom korbe-
futé, bekarcolt vonaldisz talalhat6. (26. kép 2.)
Sziirke, kihajlé peremii fazék perem-, és valltoredéke. A vallon harom korbe-
futd, bekarcolt vonaldisz taldlhaté. (26. kép 3.)
Sziirke, kihajlo peremii edény perem- és valltoredéke. (26. kép 4.)
Vorosesbarna szinli cserépbogracs perem-, és valltoredéke (26. kép 1.),
d X11/20/11/5.16

A lak6haz felhagy4sa utan a hiz ENy-i és DNy-i oldala mellett szabadtéri ke-
mencéket alakitottak ki, melyek hamus godreként az egykori hazat hasznélték.
Az ENy-i 224-es szami kemence megkozelitleg kor alaki, mérete: 1,30x11,15
m. Siit&felillete egy rétegi volt. A DNy-i kemencének csak rézsaszinre égett az
egy rétegli siitofeliilete, melyet csak rovid ideig hasznalhattak. A hazhoz tarto-
zott a 225-0s szamu €lelemtarold godor. Leletanyaga 4llatcsont €s kerdmia.

LELETANYAG (225-0S GODOR)

Kerdmia

Sziirke, kihajlé peremii edény peremtoredéke. (25. kép 6.)

Sziirke, kihajl6 perem{i edény perem-, és vélltoredéke. (25. kép 7.)

Ugyancsak a 226-os héz telkének teriiletén, a hazt6l 4 méterre, délkeletre
keriilt el6 a 297-es objektum, egy lekerekitett téglalap alaku épiilet. (27. kép
1) Mérete: 2,60%2,20 m. Hosszanti oldala két végén egy—egy coloplyuk talal-
hat6. Kemence nem volt benne. T4joldsa ENy-DK-i irdnyd volt, tehét a 226-
os hdzhoz igazodott. Néhény darab jellegtelen sziirke Arpad-kori kerdmiato-
redék €s kevés dllatcsont volt a betdltésében.

A 319-es szabadtéri kemence a kisajatitasi teriilet nyugati hatarén kerilt
eld. (27. kép 2.) A kemence kor alakid, mérete: 1,30x1,30 méter. Oldalfalai
elég magasan megmaradtak. A kemence siitfeliilete egy rétegii volt. Elbon-

16 TAKACS M. 1986. Taf. 92. és 99.
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t4sa utdn a siitéfeliilet aldl sziirke, vonaldiszes edények oldaltoredékei és egy
sziirke, kihajlé peremii edénytéredék (28. kép 1.) keriilt el6. A kemence
hamusgodre lekerekitett négyzet alaprajza volt, alja sotétsziirkére szinezo-
dott a hamutoél. Mérete: 2,40x 2,40 m.

A hamusgodor kerdmialeletei:

Sziirke, kihajl6 peremi edény peremtoredéke. (28. kép 2)

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem-, és vélltéredéke. A vallon két korbefu-
t6, bekarcolt vonaldisz talalhaté. (35. kép 3)

Sziirke, kihajl6 peremi edény perem-, és vélltoredéke. (28. kép 4.)

A 363. szamu haz (29. kép 1-2. és 30. kép) asatasi teriiletiink déli vége felé
taldlhaté. Alaprajza a lekerekitett négyzet, déli oldalan nyidlvany (nyél) volt.
Méretei: 4,0X4,0 m. A humusz alatti homokos talajba asott hazban 50 cm
mélyen itt-ott jelentkezett egy sotétsziirke felhordott saras réteg. A 100 cm
atmérdji, valoszinileg kor alaki kemence a keleti sarokban volt. A haz
ENy-DK-i tengelyében taldlhat6 az dgasfik harom coloplyuka. A DNy-i ol-
dalon megtalaltuk a bejarat két coloplyukat. A haz egynemd, s6tétsziirke be-
toltésébol gazdag leletanyag keriilt eld

LELETANYAG (363-AS HAZ)

1. Kerdmia

Sziirke, derékszogben kihajlé peremi fazék perem- €s valltoredéke. A véllon
harom koérbefutd, bekarcolt vonaldisz taldlhat6. (31. kép 1.)

Sziirke, kihajl6 peremi fazék perem- és vélltoredéke. A vallon két korbefutd,
bekarcolt vonaldisz figyelhetd meg. (31. kép 2.)

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem- és oldaltoredéke. A vallon harom, az
oldalan kett6 korbefutd, bekarcolt vonaldisz talalhato. (31. kép 3.)

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem- €s valltoredéke. A véllon két korbefuto,
bekarcolt vonaldisz figyelhet6 meg. (31. kép 4.)

Sziirke, kihajl6 peremii fazék perem- és valltoredéke. A véllon egy korbefutd,
bekarcolt vonaldisz talalhat6. (31. kép 5.)

Sziirke, kihajlé peremi edény peremtoredéke. (32. kép 1.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény perem- és vélltoredéke. (32. kép 2.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény perem- és vélltoredéke. (32. kép 3.)

Sziirke, kihajl6é peremii edény peremtoredéke. (32. kép 4.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény peremtoredéke. (32. kép 5.)

Sziirke, kihajlé peremi fazék perem- és valltoredéke. A vallon egy bekarcolt
vonaldisz talalhato. (32. kép 6.)



BESZAMOLO A RAKOSPALOTA-UJMAIJOR... 19

Sziirke, kihajlé peremii fazék perem- és valltoredéke. A vallon két korbefuto,
bekarcolt vonaldisz figyelheté meg. (33. kép 1.)

Sziirke, kihajlé peremi fazé€k perem- és villtoredéke. A vallon két, az olda-
1an harom korbefut6, bekarcolt vonaldisz figyelhetd meg. (33. kép 2.)

Sziirke, kihajl6 peremi edény perem- és valltoredéke. (33. kép 3.)

Sziirke edény talp- és oldaltéredéke. A talpon kereszt alaki fenékbélyeg
taldlhat6.(33. kép 4.)

2. Fémek

»S” végli hajkarika. Atméré: 2,5 cm. (34. kép 1.)

Kulcs. H: 6,5 cm. (34. kép 2.)

Nyilcstcs. H: 6,5 cm. (34. kép 3.)

Szog. (34. kép 4.)

A 363-as haz D-i és DK-i oldala mellett egy szabadtéri kemence (353-as ob-
jektum) és harom kisebb méretti Arpad—kori godor is elGkeriilt (352, 361-
362-es objektumok).

A 361-es godor kerdmialeletei: Sziirke, enyhén kihajlé peremii edény pe-
rem- és valltoredéke. A villon két bekarcolt hullamvonaldisz taldlhaté. (37.
kép 6.)

Sziirke, kihajl6, enyhén tagolt peremii edény perem- és valltoredéke. (37.
kép 7.)

A 367-es hédz a 363. lak6hazt6l 11 méterre DK-re keriilt el8. (35. kép 1. és
36. kép) A humusz alatti homokos talajba dsott haz foltja a nyesés utdn mar
jol kirajzolodott. Méretei: 3,54 x2,80 m. A haz alja atlagosan 10-12 cm mé-
lyen volt. A 110x110 cm nagysagu, négyzetes alaki kemence a keleti sarok-
ban allt. Siitofelillete 10 cm mélyen keriilt el6. A kemencét egy kor alaku
160x160 cm 4tmérdjti, 36 cm mély godorre épitették rd. A hiaz ENy-DK-i
tengelyében taldlhato az dgasfdk harom coloplyuka. A DNy-i oldalon megta-
laltuk a bejarat két coloplyukat is.

LELETANYAG (367-ES HAZ)

Kerdmia

Sziirke, kihajlé peremii edény perem- és valltoredéke. Kozvetlentil a perem
alatt vizszintes bevagdaldsokkal diszitették. (37. kép 1.)

Sziirke, kihajlé perem(i edény perem- és villtoredéke. (37. kép 2.)

Sziirke, kihajlé peremii edény perem- és valltoredéke. (37. kép 3.)

Sziirke, kihajl6 peremii edény perem- és valltoredéke. (37. kép 4.)

Sziirke, tolcséresen kihajlo szaju edény perem- €s valltoredéke. (37. kép 5.)

A 367-es héazt6l DK-re 10,5 méteres tavolsigon beliil hét kisebb-nagyobb
Arpéd-kori godor (368-370, 380, 386-387. és 389. objektumok) keriilt napvildgra.
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A 386-0s godor kerdmialeletei:

Sziirke, kihajl6 peremi edény perem- €s valltéredéke. (21. kép 6.)

Sziirke, kihajlé, tagolt peremi edény perem- €s valltéredéke. (38. kép 1.)
Sziirke, kihajl6 peremii edény peremtoredéke. (38. kép 2.)

Sziirke, kihajlé peremi edény perem- és valltéredéke. (38. kép 3.)

Sziirke, kihajlé peremii edény perem- és valltoredéke. (38. kép 4.)

Végezetiil még néhdny objektum kerdmialeletei lathatok a 39-es képen.
Ritkasag szdmba megy, hogy autdpalyis dsatds sordn ekkora feliiletet csak-
nem tervésatdsnak megfeleld koriilmények kozott lehessen feltarni. Az, hogy
hét hénapot tudtunk a teriileten 1996-ban dolgozni annak is koszonhetd,
hogy a beruhdzé nem tudott szimunkra tGjabb teriileteket biztositani. Igy az
arkok nagy részét is sikertiilt feltarni a rendelkezésiinkre 4ll6 ido alatt.

ERTEKELES
HAZAK

Az Ml-es autopdlya épitését megel6z0 leletmentések sordn feltart nagy
mennyiség(i Arpad-kori objektum alapjan a veremhéz épitési médokat a ko-
zelmiiltban elemezték részletesebben.!” LelGhelyiinkén tizenkét veremhéz
keriilt el6, melybdl a szerz6 nyolcat tart fel. A hazak lekerekitett négyzet vagy
téglalap forméjiak voltak. A kemencék siitéfeliilete altaldban megkozelitSleg
kor alaku, két esetben (57. €s 367. haz) négyzetes. A 67-es €s a 303-as haz ke-
mencéjének siitéfeliiletét egyszer megujitottdk. A Budapest-Véac-Veresegy-
héza vasttvonal északi oldalan el6keriilt harom hazbdl kettében (49. és 57.)
nem talaltunk c6lopok tartdsara szolgdlé godroket. Méri Istvan nyoman az
ilyen objektumokat istallonak vagy foldélnak szoktdk nevezni.'® Coloplyuk
nélkiili veremhaz keriilt el tobbek kozott a Tatabanya-dozsakertil? és a
Ménf&csanak-Szeles-diilsi 4satdson.? A kemencék alapjan véleményem sze-
rint mind a 49-es, mind pedig az 57-es objektum hazként hatarozhat6 meg.
A tovabbi hat hdzban, azaz az északi oldalon talalt 67-esben és a déli oldalon
feltart tovabbi 6t hazban hirom &dgasfa szolgalt a tet$ alatdmasztasara, igy azt
mondhatjuk, hogy teriiletiinkon ez volt az dltalanosnak mondhat6 veremhaz-
épitési technika. Az északi oldali hazak koziil egynek, a déli oldalon feltart 6t
haz koziil pedig haromnak volt nytlvanya. Mind a négy esetben a nytlvany a

1T TAKACS M. 1993. 27-32., TAKACS M. 1996.a. 198-200.

18 MERI 1952. 58. MERI 1964.a. 28-36.

19 VEKONY 1988. 289: a 11/1980-as héz.

20 TAKACS M. 1993.a. 28. TAKACS M. 1996.a. 200. Az 4satés 121-es objektuma.
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kemencével szemkozti sarokban volt. A 226-os héz nyulvanya ellenkezd
irdnyban talalhat6, mint a 363. és a 367. hazé. E két utébbi haz hasonld tajo-
lasa arra mutat, hogy taldn egy idGben 4llhattak. Bejaratot két hdzndl lehetett
megfigyelni. Mind a 363., mind pedig a 367. haznak a kemencével atellenes
DNy-i oldalon volt a bejarata, melyet két coloplyuk jelzett. Meneteles tipusi
bejdratot nem taldltunk.2! A tobbi hdz esetében csak feltételezhetd a bejérat
helye.22 A nytlvanyok mar csak viszonylag csekély szélességiik miatt sem te-
kinthet8k bejaratnak. Ezt erSsiti tovabba az a tény is, hogy mind a 363. mind
pedig a 367. haznak volt nydlvanya, ugyanakkor pedig a kemencével 4tellenes
oldal kozepe tajan megtaldltuk a bejéarat helyét.

ARKOK, KARAM

Az édrkok szerepével Arpéd-kori falvainkban elszor Méri foglakozott
részletesen.”? Kutatdsi teriiletiinkon az drkok alapjan telepiilésszerkezet re-
konstrualhatd. Az arkok utcat, telkeket és a telkeken beliil kisebb telekrésze-
ket rajzolnak ki. Egyes drkoknak természetesen lehetett vizelvezetd szerepe
is, de nem ez volt az altalanos. Az arkokbdl kikeriilt f61dbdl sdnc késziilhetett
az arkok bels6 oldalan. Sancot nem tudtunk megfigyelni, mivel az autépélyas
asatdsok jellemzdje, hogy a fels6 humusz réteget gépi uton kell eltavolitani,
igy ha volt is ilyen az valésziniileg a dozerolas aldozatdul esett. Az arkokbol
kikeriil6 foldet felhaszndlhattdk tovabba a veremhézak épitésekor is, mivel a
szarvasgedei rekonstrukcio sordn bebizonyosodott, hogy a hdz vermébdl ki-
keriil6 fold nem elegendd annak tetGzetéhez. Az arkok metszete igen vélto-
zatos. (40-41. kép) Van hegyes, van lekerekitett, van kettds, s6t harmas drok
is. Ezek osszefiiggésben lehettek az drok funkcidjaval. Volt olyan arok, amely
tobb mint sziz méter hosszan kovethetd volt tertiletiinkon.

A karamok szoros kapcsolatot mutatnak az arkokkal, mivel dltalaban fold-
be mélyiilé6 koritdarkuk szokott eldkeriilni. Kardmokkal nem olyan régen
kezdett el foglalkozni a kutatds, noha mar Méri is utalt arra,2* hogy voltak
olyan elkeritett helyek, ahol az 4llatokat tartottdk. A Tatabanya-Ddzsaker-
ten? és Kengyelen?® el6kertilt kor alakd kardmok irdnyitottdk ra a figyelmet
erre a kérdésre. Laszlovszky a talajfoszfat—analizist is segitségiil hivta, amely
bebizonyitotta, hogy az 4llattarté helyek belsejében az dllatok tragydja miatt

20 MERI 1952. 58., MERI 1964.a. 11.

2 A kisalfoldi veremhazak tobbségénél a bejérat a tiizelSberendezéssel atellenes sarokban
vagy annak kozelében volt. TAKACS M. 1993.a. 31.

3 MERI 1962. 211-218.

2 MERI 1962.217.

25 VEKONY 1988. 298.

26 . ASZLOVSZKY 282-283.
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magasabb a foszfét tartalom, mint azon kiviil. A szerzd attekintve a korabbi
kutatdsokat ramutatott, hogy Kardoskiton és Dobozon is feltartak karamo-
kat.2” A Tatabanya-d6zsakerti dsatdson a kardm belsd oldaldn foldsanc is
el6keriilt.2® Szabé Lészlé néprajzi oldalrdl kozelitett a kérdéshez és dolgoza-
tdban egy téglalap alaki, Pély pusztai disznékardmot rekonstrualt.2? Takécs
MénfGcsanak-Szeles-diilon két téglalap alaki, tobbszérdsen megijitott arok-
rendszert talalt a leletmentés északi és déli sz€lén és karamoknak hatédrozta
meg ezeket. Oldaluk hossziisiga 40 és 50 méter kozott valtakozik, bejaratuk
az oldalak taldlkozdsandl a sarokban nyilt.30

Az MO EK-i szektor 1. lelghelyének déli felén sikeriilt két nagyméreti,
kardmot feltarnunk. (12. kép és 13. kép 1-2.) Az egyik lekerekitett téglalap
alakd. Mérete: 24,5x17,5 méter, belteriilete 360 m2. A karim keskenyebb
EK-i oldal4n volt a bejéarat, ahol kapuval lehetett zarni, amire az itt feltart két
coloplyuk is utal. Megfigyelhetd volt az is, hogy a kardm késébbi, mint az E-
D-i irdnyi, majd késobb Ny-K-i irdnyba fordulé nagy drok. A masik kardm
DK-re, egy keskeny utca tuloldaldn hizodik. Szabélytalan négyszg alapraj-
zli, mérete: 36x23 m, belteriilete 600 m2. Bejérata a keskenyebbik déli olda-
lon talalhatd, azaz pont ellentétes oldalon, mint a masik kardmé. A kardmok
mérete alapjan nagy allatok tartdsdra, valoszinileg lovakra kell gondolnunk.
A kisebb kardm zartabb kiképzésii, a nagyobbik nyitottabb, mintha esetleg
futtatdsra is hasznaltak volna. Itt kell megemliteni azt, hogy a 4. szama leld-
helyen is keriiltek el6 kardmok.?!

A karamtol mintegy 20 méterre, keletre egy csaknem 5 m atmérdjd, kb.
14 m? alapteriiletii korarok (320-as objektum) keriilt napvilagra, (35. kép 2.)
mely a mellette taldlhatoé szkita kori lak6héaz (322-es objektum) nyugati falat
mar elvagta. Leletanyag nem kertilt el6 bel6le, de nagy valoszintiséggel ko-
zépkorinak tarthat6.32 Talén jurtaéllitassal hozhat6 kapcsolatba.

27 MERI 1964.a. 32.36; KOVALOVSZKI 1975. 204, 207-209.; LASZLOVSZKY 282-283,
28 VEKONY 1988. 298.
29 S7ZABO L. 85-86. V6. SZABADFALVI 69-70.

30 TAKACS 1996.a. 204. és 217.
3 Dr. Gyuricza Anna asatéasa, koszonom, hogy hozzdjarult még nem publikdlt eredményei

felhaszndlasahoz. )
32 Mivel a szkita kor utdn a kovetkez6 korszak az Arpad-kor lelShelyiinkon ez a feltevés

elég valosziniinek tiinik.
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TELEPULESSZERKEZET

A fovéros teriiletén, illetve kozelében a korabbi M0-4s leletmentések so-
ran folytatott kutatasok mar eddig is jelentSs eredménnyel jartak.33 A telepii-
1ésszerkezeti kutatdsok eredményeit a kozelmultban Takécs tekintette 4t.34

Az 1. lel6hely északi oldalan feltart kozépkori falurészlet épitményei
Osszefiiggd telepiiléshdlozatot alkotva kitoltik a kisajatitasi teriilet j6 részét.
Osszesen hét, — két sorban hdrom-h4rom, majd egy - egymassal hatéros, sza-
balyos kimérést mutaté telek keriilt el6, hdzakkal, élelemtarolé vermekkel,
szabadon all6 kemencékkel. A hazak betoltése egynemi volt: sotétsziirke,
kevert talaj. A telkeket elvalasztd, szélesebb arkokbdl csak az alsé, S0-60 cm
mély szakaszok maradtak meg Az egyes telkeket kiillonb6z6 méreti és forma-
ju kisebb arkokkal tovabbi részekre osztottdk. A koézépsd hazsornal megfi-
gyelhetd volt, hogy a hdzak egymastol 30-35 méterre helyezkedtek el. A tele-
piilésrészletet még az Arpad-korban, taldn a XIII. szizad elején megsziintet-
ték, mégpedig val6sziniileg a kedvezdtlen vizrajzi dllapotok miatt. A dombhat
vizeny0Os, mocsaras teriiletbe ér6 aljdnak egy részét viszont a szérvanyos lele-
tek tanidsdga szerint még a késGi kozépkorban is lakhattdk.35

A telepiilésszerkezet szempontjabol az 1. lel6hely déli oldalén feltart
arokrendszer méltan nevezhetd egyediildllénak. (42. kép) Attekintve az eddi-
gi kutatasokat elmondhat6, hogy Magyarorszagon eddig ilyen méreti, dssze-
fiiggd faluszerkezetet sehol sem sikeriilt feltarni. A kézépkori falubdl j6l ki-
rajzoldodott egy atlagban 8 méter széles utcarészletet, mely megkozelitSleg
ENy-DK-i irdnyban hizédott mintegy 130 méter hosszan. DNy-i irdnyban
hiarom mellékutca dgazott le, melyek koziil a vasutvonalhoz legkézelebbi 40
méter hosszu és 4 méter széles, a két karam kozott huzédé 50 méter hosszi
és 2-4 méter széles, végill a 363-as hazndl hiz6d6 utcarészlet 30 méter
hosszi és 3 méter széles. Az utcat megel6z6 periddusbdl szairmazik az a meg-
kozelitsleg E-D-i iranyti, majd késébb Ny-K-i irdnyba fordulé arok (197-es
objektum), melyet tobb mint 100 méter hosszan tudtunk kovetni, s6t a vastit-
vonal északi oldalan is folytatédott (44-es objektum). Ezt az arkot t6bb pon-
ton vagjak a késGbbi telepiilés beltelkeinek arkai, ugyanakkor tajoldsban is
eltér a késébbi rendszert6l.3 A 8 méter széles fGutca két oldalan szabélyos
telekosztés figyelhets meg. Az EK-i oldalon kialakitott téglalap alakd telkek
kozill kettd rekonstrudlhaté. Az itt kialakitott rendszer alapjan a telkek
hosszabbik oldala néz az utca felé. Az EK-i teljesen feltart telek alapjan a tel-

33 IRASNE MELIS 1991. 167-189.: IRASNE MELIS 1992.a.; IRASNE MELIS 1992.b.;
NYEKHELYI

34 TAKACS 1996.a. 204-208.

35 BENCZE-IRASNE MELIS 85-86. 115. Kal. sz.

36 MénfScsanak—Szeles—diil5 lelShelyen példdul két elkiilonithetd rendszerhez igazodnak
az arkok. TAKACS M. 1996.a. 207.
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jes teleknagysdg 50x36 méteres volt. Ezen beliill maga a 226-os haz egy
28x20 méteres elkeritett kisebb telekrészben épiilt az utcatdl tdvolabb esd
nagy téglalap hosszanti oldaldnak kozepe tdjan, kozel a telekhatdrhoz. Az
életmédhoz szolgiltat fontos adatokat a haz betdltésébdl kikerills rengeteg
névénymag, melynek leirasa és értékelése Gyulai Ferenc cikkében olvashaté.
A 226-o0s haz nytlvanya mellett keriilt el egy ovalis godor (294-es objek-
tum), melybdl csak némi allatcsont keriilt el, de valdszinileg a hdzhoz tar-
tozhatott. EK-re 7 méterre allt a lekerekitett téglalap alaki 297-es objektum,
amelynek tetOszerkezetét két dgasfa tartotta és valamilyen gazdasigi épiilet
lehetett. A gazdasagi épiilet mellett egy 1,60 méter széles atjarén egy 2620
méteres telekrészbe lehetett jutni, ahol harom Arpad-kori gédrot tartunk fel
(255, 277-278). Itt lehetett a gazdasagi rész, a godrok pedig élelemtarolok le-
hettek. A haztdl északra a vastitvonal felé es6 18x6 méteres telekrészen tart-
hattdk a kisallatokat. Az utcafronton pedig egy nagyméret(i, 50 méter hosszi
szabélytalan téglalap alaki telekrész talalhat6. A 226-os hdz mellett egy ha-
sonlo telek allhatott, amelyet az itt halad6 diil6ut miatt csak részben sikertilt
feltarni. A 303-as hdz valészinlileg még a telekosztds kialakitasa elGtt épiilt,
hiszen a 226-o0s hdz 258-as szdmu hatararka mar elvigta a hizat és kemencé-
jét. A 303-as haz déli colopgodrébdl pedig egy korai cserépbogracs toredék
keriilt el8. (20 kép 1.)37 A 377-es haz taldn a 303-as hdzzal egy idGben 4llha-
tott, mivel a késobbi telekosztdson kiviil helyezkedik el. Elképzelhet6 az is,
hogy EK—i irdnyban még egy hazsor lehetett. A 8 méter széles utca déli olda-
lan olyan téglalap alaku telkeket alakitottak ki, melyeknek a keskenyebb ré-
sze nézett az utca felé. A telkek hossziisaga itt is S0 méter volt, szélességiik
pedig atlag 25 méter, azaz itt kisebb volt a telekszélesség, mint az északi olda-
lon. A vasutvonal és az elsé mellékutca kozotti részen kialakitott telkekben
nem kertiltek el6 hazak, csak a 319-es szabaddéri kemence. Lehet, hogy a ha-
zak itt is az utcafronttal szembeni tdlsé telekhatar kozelében voltak, mely
mar kiviil esett a kisajatitasi hatdron, igy feltarési teriiletiinkon is. Elképzel-
hetd az is, hogy esetleg felszini épitmények 4lltak itt egykor, melyek nyomai a
gépi humuszolés soran megsemmisiiltek. Valésziniibbnek inkabb az a feltéte-
lezés tiinik, hogy ezen a részen az allattartds dominalt, ezért nem taldltunk
hazakat. Az elsé és a masodik mellékutca kozott keriilt el§ a kisebb kardm,
majd a méasodik mellékutcatdl délre a nagyobbik. Ez utébbihoz még egy tég-
lalap alaku négy vagy ot kisebb telekrészre osztott teriilet is csatlakozott. Et-
t6l délebbre hizdédott a harmadik mellékutca, majd még egy téglalap alakd,
két részre tagolt telek. A 363-as haz épp a harmadik mellékutca déli végében
talalhato, tehat nem illeszkedik a déli oldal telekrendszerébe. Ugyanez
mondhat6 el a 367-es hazrél is. Ugy gondolom, hogy az 1. szdmd lelShely déli

37 Vo: TAKACS M. 1986; TAKACS M. 1993.d. 447-479. és 13-14. kép;. TAKACS M.
1996.c. 167-170.
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oldaldn legaldabb harom periddust lehet elkiiloniteni. A leletanyag attekintése
utdn azt mondhatjuk, hogy a XII. szdzad mésodik fele és a XIII. szdzad els6
fele kozotti idGszakra keltezhetjiik a falu korédt. Az egyes periédusok kozotti
évtizedes kiilonbségeket a keramiaanyag alapjan kimutatni nem lehet.

Sz6lni kell még a falu vizellatasarol is. Asott kutat az 1. szami lelghelyen
nem taldltunk, de mind a Mogyorédi, mind pedig a Cséméri patak (a kozép-
korban Forras patak) a kozelben talalhat6.

Végezetiil érdemes megemliteni Arpadhézi Szent Margit szentté avatdsi
perében tett egyik tantvallomasabdl kirajzol6d6 képet. Az ott elhangzottak-
rél érdemes elgondolkozni lel6helyiinkkel kapcsolatban is. Egy kisfii csodés
gyogyulasarodl szold, 1270 tajara vonatkozé tantvallomasokbdl megtudjuk,
hogy amikor az eset tortént a kisfit apja kint aludt az allatokkal. A faluban,
ahol éltek ot telek volt, a legkozelebbi szomszéd pedig nyillévésre, azaz mint-
egy szdz méterre lakott. A tantvallomés megtételekor a csalad ugyanabban a
faluban élt, mint amikor néhany éve a csoda tortént, de mar masik hazban, az
akkori hazuk pedig iiresen 4llt.38

A Régészeti Topografia a Rossztemplom-diilében elhelyezkedd templom-
romot és kornyékét Sikatorral azonositja.?® A falut eredetileg Hartydnnak
nevezték. Az 1276-os pépai bulldban a nylszigeti apacék birtokaként irjak
Ossze. 1386-ban, mint az apacdk birtokat hataroljdk koriil. Hartyén teriiletén
két falu alakulhatott ki az oklevelek tanisiga szerint: MezGszentmarton €és
Sikator. Mezdszentmarton [Fraknoi] Isaak fia Bertalan comes birtoka volt;
magtalan haldla utdn Kéaroly kiraly [Péc nb.] Vords (Rufus) Abrahamnak ad-
ta. Szent Marton egyhaza (Képosztas—) Megyer szomszédja 1298-ban. 1335-
ben Szentmihdllyal, Pardival és Verseggel szoghatért alkot.*? A Rossztemp-
lom-diilGben taldlhaté templom mér szerepel Alaggal egyiitt a II. Jézsef kori
katonai térképeken, 1876-ban pedig Ardnyi Lajos felmérte €s elkészitette
alaprajzit.*! Az Gsszesit6 alaprajzon lathat6 (1. kép), hogy a Sikator templo-
maéval azonositott templomrom 950 méterre taldlhato a 363-as haztol.

¥ MARGIT LXX-LXXII. 244-251.
3 MRT 9. 94-95.

4 GYORFFY 520-521. és 655.

Y MRT 9. 96.
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BERICHT UBER DIE MITTELALTERLICHEN ERGEBNISSE
DER ARCHAOLOGISCHEN AUSGRABUNGEN DURCHGEFUHRT
1995-1997 AUF DEM GEBIET RAKOSPALOTA-UJMAJOR

Die Archéologen des Historischen Museums der Stadt Budapest fiihrten
auf der nordostlichen Seite der Autobahn M0 — zwischen der Donau und der
Autobahn M3 - in den Jahren 1995-1997 Ausgrabungen auf einer Fldche
von 56500 m? aus. Bei den von ihnen numerierten Fundorten 1., 4. und 5.
tauchten mittelalterliche Fundgiiter auf. (Bild 1)

Zu der 1. Fundstelle — die frither zu einer landwirtschaftlich bearbeiteten
Fliache gehorte - fithrte ein Feldweg als eine Fortsetzung des Sandor Karolyi
Weges aus dem XV. Bezirk, der Ujmajor umging. Die Fundstelle wird von
der Eisenbahnlinie Budapest-Vac-Veresegyhaza geteilt.

Die Resultate der Ausgrabungen kénnen folgenderweise zusammengefalit
werden.

HAUSER

Auf unserer Fundstelle wurden zwolf Grubenhéuser gefunden, von denen
acht von dem Authoren selbst freigelegt worden. Die Form der Héuser war
entweder rechteckig, oder quadratisch-abgerundet. Die Bratfliche der Ofen
war meistens annahrend kreisformig, in zwei Fillen (beim Haus Nummer 57
und 367 quadratisch.) Die Bratoberfliche der Ofen der Hauser 67 und 303
wurde einmal schon erneuert. In zwei der Hauser, die sich auf der nordlichen
Seite der Eisenbahnlinie Budapest-Vac-Veresegyhdza gefunden worden
waren (Haus Nr. 49 und 57.) haben wir keine Gruben gefunden, die
Befestigung von Pfosten geeignet sein konnten. Auf Grund der Ofen kann
man so das Objekt 49, als auch das Objekt Nr. 57, als Haus definieren. In den
weiteren sechs Hausern — das heit im Haus Nr. 67 — auf der noérdlichen
Seite befindlich, und in den anderen fiinf Héuser, auf der siidlichen Seite
entdeckt, dienten je drei Streben bei der Unterstiitzung des Daches, so
konnen wir sagen, daB auf unserem Gebiet diese die Technik der im
Allgemeinen gebauten Grubenhduser war. Eines der auf der nordlichen Seite



BESZAMOLO A RAKOSPALOTA-UJMAIJOR... 27

liegenden, und drei von den fiinf auf der siidlichen Seite freigelegten Hauser
hatten Verldngerungen. In allen vier Fillen befand sich diese Verldngerung
in der mit dem Ofen gegeniiberliegenden Ecke. Die Verldngerung des
Hauses 226 befand sich in entgegengesetzter Richtung, als bei den Hausern
Nummer 363 und 367. Die dhnliche Orientierung der zwei letzten Hauser
weist auf die Tatsache hin, daB sie vielleicht in derselben Zeit entstanden.
Eingédnge konnte man bei zwei Héusern beobachten. Die Hauser Nummer
363 beziehungsweise 677 hatten ihre Eingdnge dem Ofen gegeniiber, auf der
stidwestlichen Seite. Je zwei Pfostenlocher bewiesen diese Tatsache.

GRABEN, PFERCH

Auf unserem Forschungsgebiet kann man auf Grund der Graben die
Siedlungsstruktur rekonstruieren. Diese Graben zeichen die Linie des Stras-
sen, die Markierung und die Aufteilung der Grundstiicke. Manche Graben
konnten natiirlich die Rolle gehabt haben, Wasser zu leiten, das war aber
nicht iiblich. Aus dem Erdhaufen der ausgegraben wurde, machte man eine
Schanze auf der inneren Seite des Gebiet.

Solche Schanzen konnten nicht beobachtet werden, denn bei Autobahn-
ausgrabungen entfernt man in charakteristischer Weise die obere Humus-
schichte mit Hilfe von Arbeitsmaschinen. Im Falle, daf3 solche Schanze sein
konnten sind sie doch nicht zu sehen, sie wurden eingedumpert. Weiter
konnte man die ausgegrabene Erde bei der Aufbau der Grubenhduser
verwenden, denn bei den Bauarbeiten von Szarvasgede wurde uns klar, daf3
die Bodenmenge, die aus der Grube hervorkam fiir die Bedeckung des
Hauses nicht ausreichte. Die Querschnitte der Graben sind ziemlich
mannigfaltig. (Bilder 40-41) Es gibt spitze, abgerundete, doppelte, oder
sogar dreifache Grabenarten. Die Form konnte mit der Funktion im Zusam-
menhang sein. Es gibt sogar einen Graben, der auf unserer Forschungsgebiet
mehr als in einer Linge von hundert Meter folgbar ist. Die Pferche weisen
eine enge Verbindung mit den Graben auf, man findet meistens ihre, in die
Erde eingetieften Graben.

Auf der siidlichen Hilfte des ersten Fundortes des norddstlichen Sektors
der Autobahn M0 entdeckten wir zwei groe Pferchen. (Bilder 12., 13. 1-2.)
Einer von ihnen ist rechteckig mit abgerundeten Ecken. AusmaBen:
24,5%17,5 Meter, Oberfliche 360m2. Der Eingang war an der schmaleren,
nordostlichen Seite, wo er von einem Tor abgeschlossen wurde. Darauf
weisen die zwei gefundenen Pfostenlécher hin. Man konnte noch die
Tatsache beobachten, dafl der Pferch aus einer spéteren Zeit stammte als der
Graben der sich in nordsiidliche Richtung, spiter in westostliche Richtung
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wendete. Der andere Pferch befindet sich siidostlich auf der anderen Seite
einer schmalen StraBe. Er ist unregelmaBig, viereckig seine AusmaBen sind
36x23 Meter und die innere Oberfliche betrdgt 600 m2. Der Eingang be-
findet sich auf der schmaleren, siidlichen Seite, also gerade in der entgegen-
gesetzter Richtung, wie bei dem vorigen. Auf Grund der GroBe der Pferche
konnen wir an Tierzucht von GroBtieren — wahrscheinlich Pferdezucht —
denken. Der kleinere Pferch ist mehr geschlossen, der groBere ist offener,
wahrscheinlich auch fiir Pferderennen geeignet.

In einer Entfernung von 20 Meter ostlich von dem Pferch wurde ein
kreisformiger Graben mit einem Durchmesser von beinahe 5 Meter und
einer Oberfliche von 14 m? ans Tageslicht gebracht, Objekte Nr. 320. (Bild
35. 2.) Dieser durchschnitt schon die westliche Wand des Objekts 322 — eines
Hauses aus der Skythenzeit. Darin war kein Fundmaterial, aber wahrschein-
lich stammte es aus dem Mittelalter. Vielleicht kann es mit einer Jurtenauf-
stellung in Verbindung gebracht werden.

SIEDLUNGSSTRUKTUR

Der auf der nordlichen Seite des 1. Fundortes freigelegte mittelalterliche
Dorfteil — beziehungsweise seine Gebduden — formten einen zusammenge-
hdangenden Siedlungsnetz, der den gréBeren Teil des fiir die Bauarbeiten der
Autobahn enteigneten Grundstiickes ausfiillte. Man fand insgesamt sieben
(drei in zwei Reihen plus eins) miteinander begrenzte, ausgemessene
Gelédndestiicke mit Hausern, Lagerungsstetten fiir Lebensmittel und Freilich-
tofen. Die Ausfiillung der Hausergruben war homogen: bestand aus dunkel-
grauem gemischten Boden. Von den breiteren Trennungsgraben blieben nur
die unteren 50-60 cm tiefen Strecken {ibrig. Die einzelnen Grundstiicke
wurden von Graben mannigfaltiger GréBe und Form in weitere Teile aufge-
teilt. Bei der mittleren Hausreihe konnte beobachtet werden, da3 die Hduser
in einer Entfernung von 30-35 Meter voneinander lagen. Der Siedlungsteil
wurde noch in der Arpadenzeit, also am Anfang des 13. Jahrhunderts, wahr
scheinlich wegen schlechten hydrographischen Zustdnden aufgegeben. Der
untere Teil des Hiigelriickens, der in einer wisserigen aumpfigen Flache
endete, wurde laut der Streufunde auch noch im spiten Mittelalter bewohnt.
Aus der Hinsicht der Siedlungsstruktur kann das Grabensystem an der
siidlichen Seite des 1. Fundortes wirklich als etwas Einmaliges bezeichnet
werden. (Bild 42) Aus dem mittelalterlichen Dorf zeichnete sich ein, im
Durchschnitt 8 Meter breiter Wegfragment aus, der sich anndhrend von
Nordwesten nach Siidosten in einer Linge von 130 Meter streckte. Nach
Stidwesten zweigten sich drei Nebenstralen ab. Die erste ganz nahe zur



BESZAMOLO A RAKOSPALOTA-UJMAIOR... 29

Eisenbahnlinie war 40 Meter lang und 4 Meter breit. Die zweite zwischen
den zwei Pferchen war 50 Meter lang und 2-4 Meter breit, die letzte ein
StraBenfragment von 30 Meter Linge, war 3 Meter breit. Aus einer Periode,
die noch vor der StraBen war, stammt der Graben der sich annidhrend
nordsiidlich, beziehungsweise spiter westostlich drehte. (Objekt 197) Wir
kénnen ihn in einer Linge von mehr als 100 Meter folgen, denn er setzte sich
auch auf der nordlichen Seite der Eisenbahnlinie fort. (Objekt 44) Dieser
Graben wird von den Griben der inneren Geldndestiicken an mehreren
Punkten geschnitten, auBerdem ist er auch anders orientiert, wie das spitere
System. An den beiden Seiten der 8 Meter breiten HauptstraBe kann man
eine regelmaBige Grundstiickaufteilung wahrnehmen. Von den rechteckigen
Grundstiicken der nordéstlichen Seite kann man zwei rekonstruiert werden.
Auf Grund des hier ausgebildeten Systems schaut der lingere Teil des
Grundstiickes in die Richtung der Strale. Auf Grund des komplett freigeleg-
ten Grundstiicks von Nordosten stellten wir fest, daB die ehemalige
GrundstiicksgroBe 50x36 Meter war. Innerhalb von diesem wurde das Haus
226 auf einem ungezdumten Grundstiickteil, mit den AusmaBen von 28 %20
Meter, bei der Mitte der ldngeren Seite des grof3eren Rechtecks — das weiter
von der Strale langnahen zur Grundstiickmarkierung gebaut. Die grofle
Menge von Pflanzensamen die im Ausfiillung des Hauses gefunden wurde
dient uns mit wichtigen Daten iiber die Lebensweise der einstigen Bewoh-
nern. Thre Beschreibung und Auswertung konnen wir im Artikel des Ferenc
Gyulai lesen. Neben der Abzweigung des Hauses 226 fand man eine ovale
Grube (Objekt Nr. 294) worin einige Tierknochen gefunden wurden. Wahr-
scheinlich gehorte sie zum Haus.

Nordwestlich davon stand in einer Entfernung von 7 Meter des Objekt Nr.
297. in Form eines, an den Ecken abgerundeten Rechtecks, dessen Dach von
zwei Streben gehalten wurde. Es konnte irgend eine Art von Wirtschafts-
gebdude gewesen sein. Daneben kann man durch einen 1,60 Meter breiten
Durchgang in einen anderen Grundstiickteil mit den AusmaBen von 26X20
Meter gelangen wo wir drei drpadenzeitlichen Gruben freigelegt haben.
(255., 277-278.) Hier konnte der wirtschaftliche Teil des Haushalts sein, und
die Gruben hochstwahrscheinlich Lebensmittelspeicher waren. Nordlich vom
Haus auf der 18 X6 Meter grolen Grundstiickparzelle hielt man wahrschein-
lich die kleineren Haustiere. Auf der StraBenfront ist ein, 50 Meter langer
Grundstiickteil, in Form eines unregelmaBigen Rechtecks zu finden. Neben
dem Haus 226 konnte ein ebensolcher Grundstiick stehen, aber wegen dem
hier laufenden Feldweg gelang es uns ihn nur teilweise zu erforschen.

Das Haus Nr. 303 wurde wahrscheinlich noch vor der Grundstiickaustei-
lung gebaut, denn die Markierungsgraben des Hauses 226 der Graben, 258
haben das Haus und den Ofen in zwei geschnitten. Aus dem siidlichen
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Pfostenloch des Hauses 303 kam ein Bruchstiick eines idlteren Tonkessels ans
Tageslicht. (Bild 20. 1.) Das Haus Nr. 377. konnte in derselben Zeit entstan-
den wie das Haus Nr. 303, den sie fielen aulerhalb der spéteren Grundstiick-
aufteilung. Es ist vorstellbar, daB in norddstlicher Richtung noch eine
Hauserreihe stehen konnte. Auf der siidlichen Seite der 8 Meter breiten
Strafe gestaltete man rechteckige Grundstiicke, deren schmalere Seiten auf
die StraBe schauten. Die Lange der Grundstiicke betrug auch hier 50, ihre
Breite durchschnittlich 25 Meter, also die Breite war hier kleiner als die
Breiten auf der westlichen Seite. Auf den Geldndestiicken die sich heute
zwischen der Eisenbahnlinie und der ersten Nebenstraf3e befinden fand man
keine Hauser, nur den Freilichtofen, den man mit der Nummer 319 versah.

Es ist moglich, da3 die Hauser auch hier auf der eingegensetzten Seite der
StraBenfront, an der Markierung standen, aber das steht schon au8erhalb des
enteigneten Geldndestiicks. Es ist noch vorstellbar, daB hier vielleicht Ge-
baude standen, die auf die Oberfliche gebaut worden waren, deren Spuren
zur Zeit oder Vorbereitungsarbeiten zugrunde gingen.

Es scheint hier die Annahme wahrscheinlicher, daB in diesem Teil die
Viehhaltung dominierte, deswegen haben wir keine Hiuser gefunden.
Zwischen der ersten und zweiten Nebenstrafle trat ein kleineres Pferch in
Erscheinung, dann siidlich der zweiten Nebenstrae das groBere. Zum
letzten schloB sich ein rechteck-férmiger, vier oder fiinf auf kleinen Gelédn-
destiicke geteiltes Gebiet auch an. Siidlicher davon befand sich die dritte
Nebenstrale, dann noch ein rechteck—formiger, zweigeteilter Grundstiick.
Das Haus Nr. 363. ist am Siidende der dritten Nebenstral3e zu finden, also er
palit nicht ins Grundstiicksystem der Siidseite hinein. Gleiche ist iiber das
Haus Nr. 367 zu sagen ich danke, da3 an die Siidseite des Fundortes Nr. 1.
kann man mindestens drei Perioden unterscheiden. Nach dem Uberblick des
Fundmaterials konnen wir sagen, daf das Alter des Dorfes in die Periode der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts und die erste Hilfte des 13. Jahrhun-
derts zu setzen ist. Anhand des Keramikmaterials ist es nicht moglich die
Jahrzehntunterschiede zwischen den einzelnen Perioden zu beweisen.

Wir miissen noch tiber die Wasserversorgung reden. Auf dem Fundort Nr.
1. haben keinen gegrabenen Brunnen gefunden, aber so der Bach vom Mo-
gyordd, wie das im Csémor (im Mittelalter ,,Quellenbach®) befinden sich in

der Nihe.
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L) tenér (weiss
M szurke (grau)
m vérdsharna (rothraun)

3. kép. 1-2.: 19. gédor; 3.: 36. drok; 4.: 55. godor; 5.: 74. godor
3. Abb. 1-2.: 19. Grube; 3.: 36. Graben; 4.: 55. Grube; 5.: 74. Grube
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4. kép. 1.: a 49-es szdnui hdz déli iranybol; 2.: az 57-es szamu hdz kemencéje
4. Abb. 1.: Das Haus Nr. 49. aus siidlicher Richtung; 2.: Ofen des Hauses Nr. 57.
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keresztmetszet

5. kép. A 49—es szdmui hdz alaprajza és metszete
5. Abb. Grundriss und Querschnitt des Hauses Nr. 49.
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6. kép. 1.: 49. hdz; 2-5, 8.: 57. hdz; 6-7.: 67. hdz
6. Abb. . 1.: Haus Nr. 49.; 2-5, 8.: Haus Nr. 57.; 6-7.: Haus Nr. 67.
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keresztmetszet

7. kép. Az 57-es szdmui hdz alaprajza és metszete
7. Abb. Grundrif3 und Querschnitt des Hauses Nr. 57.

37



38 BENCZE ZOLTAN

9 Sem

8. kép. 1-3.: 65. drok; 4.: 89. drok; 5-8.: 64. kettds kemence
8. Abb. 1-3.: 65. Graben; 4.: 89. Graben; 5-8.: 64. doppelter Ofen
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67. objektum

keresztmetszet

10. kép. A 67-es szdmii hdz alaprajza és metszete
10. Abb. Grundrif und Schnitt des Hauses Nr. 67.



BESZAMOLO A RAKOSPALOTA-UJMAJOR. ..

11. kép. 1.: a 67-es szdmii hdz kemencéje keleti iranybol; 2.: a 67-es szamu hdz nyugat felol —
11. Abb. 1.: Ofen des Hauses Nr. 67 aus dstlicher Richtung; 2.: Das Haus Nr. 67 von Westen
betrachtet
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M-0 autddt, I. th. défi fele, 1996-os dsatds
kézépkon objekiumok

12. kép. Az 1. lelbhely déli fele — 12. Abb. Die siidliche Hélfte des 1. Fundortes
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13. kép. 1-2.: az 1. lel6hely madartdvlatbol
13. Abb. Die 1. Fundstelle aus Vogel-perspektive
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14. kép. 1.: a 377-es szdmii hdz keleti irdnybol; 2.: a 303~as szdmii hdz északi irdnybol 14.
Abb. 1.: das Haus Nr. 377. aus ostlicher Richtung; 2.: das Haus Nr. 303. aus nérdlicher Richtung



BESZAMOLO A RAKOSPALOTA-UJMAJOR... 45

377. objektum

b e e ainni |

kereszitmetszet

15. kép. A 377-es szdmu hdz alaprajza és metszete
15. Abb. Grundrif$ und Schnitt des Hauses Nr. 377.
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] acm

16. kép. 1-4.: 280-as kemence; 5-6.: 377-es hdz
16. Abb. 1-4.: Ofen Nr. 280.; 5-6.: Haus Nr. 377.
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keresztmetszet

17. kép. A 303-as szdmii hdz alaprajza és metszete
17. Abb. Grundrif und Schnitt des Hauses 377.
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18. kép. 1-8.: 303-as szAmi héz
18. Abb. 1-8.: das Haus Nr. 303.
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19. kép. 1-5.: 303-as szdmui hdz — 19. Abb. 1-5.: das Haus Nr. 303.
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20. kép. 1.: 303-as hdz; 2.: 256-0s kemence; 3.: 380-as godor
20. Abb. 1.: das Haus 303.; 2.: Ofen Nr. 256; 3.: Grube Nr. 380.
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21. kép. 1-2.: 258-as drok; 3.: 303-as hdz; 4-5.: 336-0s godor; 6.: 386-0s godi
21. Abb. 1-2.: 258. Graben; 3.: 303. h"aus; 4-5.: 336. Grube; 6.: 386. Grube
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22. kép. 1.: a 280-as kemence délkelet feldl; 2.: a 226-os szdmii hdz nyugati irdnybél —
22, Abb. 1.: Ofen Nr. 280. aus siidostlicher Richtung;
2.: das Haus Nr. 226. aus westlicher Richtung
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kereszimetszet

23. kép. A 226-os szdmii hdz alaprajza és metszete
23. Abb. Grundriff und Schnitt des Hauses Nr. 226.
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24. kép. 1-4.: 226-os szdmui hdz — 1-4.: das Haus Nr. 226.
24. Abb. . 1-4.: das Haus Nr. 226.
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25. kép. 1-5, 8-9.: 226-0s szdmii hdz; 6-7.: 225-0s godor
25. Abb. 1-5, 8-9.: Haus Nr. 226.; 6-7.: 225. Grube
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22 & g Sem

26. kép. 1-4.: 226—os szdnui hdz — 26. Abb. 1-4.: Haus Nr. 226.
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27. kép. 1.: a 291-es objektum; 2.: a 319-es szamii kemence
27. Abb. 1.: Objekt 291.; 2.: Ofen Nr. 319

o
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28. kép. 1-3.: 319—es szdmii kemence — 28. Abb. 1-3.: Ofen Nr. 319.
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29. kép. 1.: a 363-as szdmu hdz bontds kozben ENy-i irdnyb6l: 2.: a 363-as szdmii hdz kibontva
EK felol - 29. Abb. 1.: Haus 363. zur Zeit der Ausgrabung aus nordwestlicher Richtung; 2.: Haus
363. freigelegt von Nordosten



60 BENCZE ZOLTAN

11089

keresztmelszet

30. kép. A 363-as szdmu hdz alaprajza és metszete
30. Abb. Grundrif und Schnitt des Hauses 363.
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31. kép. 1-5.: 363-as hdz - 31. Abb. 1-5.: Haus Nr. 363.
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1.

363
2.

J63
k |

363
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363 5
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363

32. kép. 1-6.: 363-as hdz — 32. Abb . 1-6.: Haus Nr. 363.
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33. kép. 1-4.: 363-as hdz — 33. Abb. 1-4.: Haus Nr. 363.
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34. kép. 1-4.: 363-as hdz — 34. Abb. 1-4.: Haus Nr. 363.
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35. kép. 1.: a 367-es szdmui hdz ENy—i irdnybdl; 2.: a kordrok NY felél
35. Abb. 1.: Das Haus 367. aus nordwestlichen Richtung; 2.: Ringgraben vom Westen
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367. objektum

kereszimetszet

36. kép. A 367-es szdmui hdz alaprajza és metszete
36. Abb. Grundrifs und Schnitt des Hauses 367.
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37. kép. 1-5.: 367-es hdz; 6-7.: 361-es godor
37. Abb. 1-5.: Haus Nr. 367.; 6-7.: Grube Nr. 361.
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38. kép. 1-4.: 386-o0s godor, 5-6. 387-es godor
38. Abb. 1-4.: 386. Grube, 5-6. 387. Grube
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T e s T

37¢

Sem

39. kép. 370-es godor; 2-3.: 352-es godor; 4.: 353-as kemence ; 5.: 300-as.godor; 6.: 337-es
godor — 39. Abb. 370. Grube; 2-3.: 352. Grube; 4.: 353. Ofen ; 5.: 300. Grube;
6.: 337. Grube
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40. kép. 1-2.: arkok — 40. Abb. . 1-2.: Grabenanlagen
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41. kép. 1-2.: drkok — 41. Abb. . 1-2.: Graben

71



72

BENCZE ZOLTAN

42. kép. Rekonstrukciés alaprajz az 1. lelohely déli felérél
42. Abb. Rekonstruktionsgrundrifizeichnung von der sildlichen Seite der 1. Fundstelle



Gyulai Ferenc

A RAKOSPALOTA-UJMAJOR
1. LELOHELYROL SZARMAZO NOVENYLELETEK
ARCHAEOBOTANIKAI FELDOLGOZASA

1. ELOZMENYEK

1995-1996-ban Rékospalota—Ujmajor teriiletén az épiil6 M0 autéit nyom-
vonalaban 4satdsra keriilt sor.! Az ottani 1. sz. lel6hely feltdrasa sordn az ott
talalt régészeti objektumokbdl archaeobotanikai feldolgozés céljara jelentSs
mennyiségil féldmintat gydjtottek be.

A vizsgélatra keriilt 26 db préba eltér6 korokbdl és kiilonb6zd objektu-
mokbdl szdrmazik. Az dsaté régészek kerdmiatipologidn alapulé datalasa
szerint egy koziiliik neolit kori, hdrom koéz€psd rézkori, kilenc szkita kori és
tizenhdrom az Arpad-kor 12.-13. szdzadainak id6szakabol val6 (1. tabldzat).
Az Gskori probédk elsésorban hulladékgddrokbdl szarmaznak, szemben az
Arpéd-koriakkal, melyek nagyrészt veremhdz belsd €s kiilsé kemencéibdl, il-
letve azok kozvetlen kozelébdl keriiltek begytijtésre. Egy autentikus rekonst-
rukciéndl nemcsak a veremhaz mérethii és lehetséges habitusara kell gondol-
nunk, hanem annak lehetség szerinti korhii természeti és épitett kornyezet-
ben valé elhelyezésére is. Erre pedig éppen az emlitett probdk mag-, és ter-
mésmaradvényaitdl varhatunk utaldsokat. Az archaeobotanikai feldolgozas
eredményeit a Biohistériai Telep kialakitdsa soran fel is hasznéltuk.

2. ANYAG ES MODSZER

Az archaeobotanikai feldolgozasi met6dusnak megfelelden a foldmintékat
szitasorozaton at (egyenként 0,5 mm, 1,0 mm, 2,0 mm, 4,0 mm lyukb&ségliek)
foly6vizzel iszapoltuk ki.

Az iszapolast, cimkézést és kiméletes széritast kovetden sztereo binokuld-
ris mikroszkép alatt a benniik taldlt magvakat és a terméseket az egy€b szer-

I L4sd Bencze Zoltdn cikkét, jelen kotetinkben.
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ves és szervetlen maradvanyoktdl elkiilonitettiik. A mag- és termésmaradva-
nyokat — megtartasuktol fiiggben — kiilonbozd taxonokig hatédroztuk meg.

A meghatédrozashoz ugyan maghatirozé konyveket és archaeobotanikai
cikkeket is felhasznaltunk, de a hatarozés sordn a névénytani anyagot minden
esetben Osszehasonlité mag-, és termésgyiijteményben taldlhat6 recens és
szubfosszilis magvakkal és termésekkel vetettiik egybe.

A 26 prébaban 27 névényfaj Osszesen 2443 db szeniilt és nem szeniilt 4lla-
poti mag/termését, valamint 3 db ételmaradvanyt talaltunk (2. tabl4zat). Eb-
bdl a kultarréteggel egykori (szeniilt) 26 faj 2419 db mag/termése, 3 db étel-
maradvany és megtartasuk miatt kozelebbrél meg nem hatdrozhaté 20 db
mag/termés.

A prébak iszapolasa sordn a probakban egyéb szerves maradvanyok (pu-
hatestii héjak, csontok, faszenek stb.) is eldkeriiltek. Ezt minden esetben je-
leztiik (xxx=sok, xx=kevés, x=szérvany). Ezek a szerves maradvinyok egy-
kori hulladékok lehettek.

A prébakban nem szeniilt magvakat és terméseket is taldltunk: 16 db
kémagvi gyongykoles és 8 db gyalogbodza makkocskat. (1. dbra) Ezek a re-
cens, vagy kozel recens fajok maradvényai a jelen vagy a kozelmalt kérnyeze-
tébdl szarmaznak. Ezért az értékelésben ezeket a maradvanyokat nem vet-
tem figyelembe. Mindenesetre fontos utaldsokat tartalmaznak a lelShely je-
lenlegi vegetécidjara nézve.

Mivel minden esetben széraz lel6helyekrdl van sz, ezért csak a szeniilt
magvakat/terméseket itéljiik a kultdrrétegekkel egykorinak. Ugyanis a leve-
gbjarta talajban csak a faszeniilés ad védelmet a talaj mikroorganizmusainak
pusztitasai ellen. A nem szeniiltek révidebb-hosszabb id6 alatt elkorhadnak,

majd lebomlanak.

1. dbra. A maradvényok megoszldsa prébak szerint

Darab maradvény

Osszesen: 26 faj, 1430 db mag/termés, 1 db éleimiszermaradvany
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A szeniilt magvak és a termések nagyobb részben a gabonafélék szemter-
mései, kisebb részben azok gyomndvényei, illetve az egykori természetes kor-
nyezetbdl szarmazé fajok diasporai. Egett feliiletiik tompan fényes, néha a
korrodalédas miatt szivacsos. Semmiképpen nem telepégés maradékat latjuk
benniik, hanem sokkal inkédbb tiizelés maradvéanyai lehetnek. Valdsziniileg
nagyobb tomeg(i cséplési/tisztitasi hulladékot égettek el a kemencékben. A
flitésre/tiizelésre szant hulladék nagy része elégett, annak felsé rétege teljes
egészében oxidalédhatott, a mélyebb rétegekben 1évik pedig indirekt reduk-
ci6 (levegotdl elzart kiméletes hdhatas) révén faszenesedtek.

Mivel a magvak és termések kiilonbozd régészeti korokbdl szarmaznak,
ezért értékelésiik is kiilon-kiilon kell, hogy torténjen. Ami koz6s benniik, az a
mar fentebb emlitett feldolgozés és a kdrnyezetrekonstrukcié elméleti alapja.

Az dsatdsok soran elGkertiilt, feltart és meghatarozott novényi leletek 6ko-
l6giai viszonyainak elemzésével a tanatocénoldgia (tanatosz=haldl, coeno-
szisz=térsulas) foglalkozik: kovetkeztet az egykori term&helyre, rekonstrudl-
ja a florét, a névénytarsulasokat, tehat leirja a lelShely kornyékének novény-
tani viszonyait. Az egykori kérnyezetbdl bekeriilt novényleletek Osszességét
Willerding? nyoman ,,thanatocoenosys”-nak nevezziik.

Jacomet, Brombacher és Dick? archaeobotanikai leletekre Ellenberg nyo-
man* adaptélt névényszocioldgiai és novényokoldgiai rendszere lehetévé te-
szi, hogy a szubfosszilis névényi maradvanyokat kiilénb6z6 sajatossagok alap-
jan rendszerbe foglaljuk, és segitségiikkel a lel6helyre vonatkozéan bizonyos
tanato-conoldgiai kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ez a szamitogépes adat-
feldolgozassal egybekapcsolt elemzés figyelembe veszi azt is, hogy a névény-
tarsuldsok Osszetétele az idok folyamén valtozik. Meghamisitand a valdsagot,
ha a kimutatott fajokat a ma ismert tarsuldsi kategoridkba probalnank bele-
kényszeriteni. Ugyanis a novénytarsuldsok faji dsszetétele allandé valtozas-
ban van. Ezért a szubfosszilis névényi maradvdanyokra nem adaptélhatoak a
mai tarsuldsi kategoridk, de a fajok term&helyi igényei véltozatlanok. Az 6ko-
16giai vizsgalatoknal So6 és Karpati alapjan’ figyelembe vettiik a novényfajok
nyugat-eurépai €és Karpat-medencei viszonyok kozepette esetleg fennallé
kiilonbozbségeit.

Ezek az értékelésnél Jacomet® nyomén haszndlt él6helyi kategdriak:

1. 1. = szubmerz vizindvény—tarsulds,
1. 2. = lebeg6 hindr,
1. 3. = diverz vizin6vények,

2 WILLERDING

3 JACOMET-BROMBACHER-DICK
4 ELLENBERG

5 SOO-KARPATI

6 JACOMET-BROMBACHER-DICK
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= nadas,
= magassasos,
vizparti pionirok,
= diverz vizparti ndvények,
= laprét,
. = nedves éveldk,
= tormelékerdd (nedves termdhelyti),
. = ligeterdd,
= vildgos keverékerdd (friss termShelyii)
= arnyékos erdd,
= erddirtés,
= erd6széli tarsulas (atlagos termdhelyti),
erddszéli tarsulds (széraz termohelyti),
= nedves term&helyf rét,
atlagos termShelyli rét,
széraz rét és sziklagyep,
kultirnévény,
= tavaszi (kapas) gyom,
= Oszi gabonagyom,
= nedves term&helyii ruderalia,
0 2 = 4tlagos term&helyi ruderélia,

10. 3. = szaraz term&helyii ruderélia,

Diverz = kiilonboz6 kategdridkhoz tartozo.

A névényszociologiai értékeléshez felhasznéltuk még Arenddsnak’ a no-
vények hasznosithatésdgéara kidolgozott antropogén kategoridi is. A médszer
lényege, hogy a novényleleteket mesterséges szdrmazasi kategéridkba sorol-
juk. Ezek a mesterséges kategoridk jol tiikrozik a névényvilag €s az ember
kapcsolatat.
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3. AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

3.1. Neolitikum
A neolitikum idGszakabdl egyetlen préba szarmazik. Az 1. sir belsejébdl

vett mintdban azonban mag/termésmaradvanyt nem taldltunk.

3.2. K6zépsé rézkor

A koOzéps6 rézkor idGszakdhoz tartozé hiarom préba egyazon (hulladék)
godorbdl, de annak kiilonbozd részébdl szarmazik. Mag és termés csak a go-
dor alsé és kozépsd részébdl keriilt eld. Viszont hdromszor tobb a kdzépsd
részb8l, mint az alsé részbdl szirmazd mag/termés. Osszességében mégis

7 ARENDAS



A RAKOSPALOTA-UJMAJOR 1. LELOHELYROL... 77

meglehetdsen alacsony az ebbdl a korbdl szar-
maz6 fajok szdma. A ceredlidk olyan toredéke-
sek voltak, hogy csak egyharmadukat sikeriilt
fajra meghatéarozni. Ezek kivétel nélkiil a hatso-
ros drpa szemtermései voltak. Ez egyébként jol
beleillik a rézkor novénytermesztésérsl eddig
rendelkezésre all6 gyér ismeretanyagba, misze-
Hatsoros arpa rint a rézkorban a neolitikumhoz képest a no-
vénytermesztés €s az allattartas aranya az utébbi
irdnyéba tolédott el, ami praktikusan a biizahoz
képest kevesebb gondoskodast igényl6 drpa termesztését jelenti. Az akkor és
ott lakék azonban nem nélkiil6zhették a névényi alapi ételeket sem. Erre bi-
zonyitékul a két darab szeniilt kenyér/kdsa toredék szolgal. Erdekes médon
gyommagot nem is taldltunk. Pedig a gyommagvak mennyiségébdl és faji
Osszetételébdl indirekt modon lehetne kovetkeztetni a novénytermesztés
szinvonalara. A természeti kornyezetbdl szarmazo fajok szama is alacsony.
Annyi azonban bizonyosnak vehetd, hogy a rézkori telepiilés kornyezetében
nédas, vizjarta teriilet lehetett. Ugyanis a tavi kdka a nadas Ov jellegzetes fa-
ja, a sarga borkoré pedig kozismerten nedves kornyezetben diszlik. A kor-
nyékben ligeterdd is lehetett, amint arra a murvés I6rom utal.

3.3. Szkita kor

A szkita kori objektumokbdl, ami els6sorban godroket jelent, kilenc préba
archaeobotanikai anyaga szarmazik. Ezek a szkita korbdl szarmazé novényi
maradvanyok rendkiviil nagy jelentGségiiek, mert ez az els6 szkita kori no-
vénylelet egyiittes a Karpat-medencébdl. Segitségével kovetkeztetni tudunk a
szkitdk életmodjara, esetleges novénytermesztési szokdsara.

A kozel ezer darab diaspéra donts része gabonafélék teszik ki: 96%-ban
gabonaszemek és a furca bicornis maradvanyok. A kapasgyomok magjai/ter-
mései 3%-ban részesednek. A maradék 1%-at az egykori természeti kornye-
zetbdl szdrmazo fajok magjai és termései adjak. Mindez meger®Gsiti feltétele-
zésiinket, hogy a leletanyagban talalt fajok ,,mesterségesen indukalt palaeo—
bioconosis tarsulds” (a gabonafélék a hozzdjuk tartoz6 gyomfajokkal) tagjai.

Ha a gabonafélék faji Osszetételét a szemtermések szdménak oldalardl vizs-
galjuk meg, Ggy arra a megallapitdsra jutunk, hogy a szkita lakossag legfontosabb
gabonaféléje a hatsoros arpa volt, de utdna rogton a tonke €s a koles kovetkez-
nek. A bizak koziil mindjart kiemelkedik az Gsibb pelyvés tonke. Ez a faj jol jel-
lemzi a hazai Gskort. Mindez azt bizonyitja, hogy az itt él6k letelepiilt életmédot
és valtozatos mezOgazdasagi tevékenységet folytattak. A leletanyagbdl taldlhato
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egy€b gabonafélékbdl arra kovetkeztetiink, hogy to-
vabbi gabonafajokat is termesztettek, de alacsony
egyedszamuk arra utal, hogy ezek alarendelt szere-
pet jatszottak. Ezek a csupasz drpa és a szemtermé-
seik alapjan el nem Kkiilonithetd, az Gskort jellemz6
vetési/durum buza voltak. Egy konyhakerti hiivelyes
ndvény, a kismagvi lencse magjat is megtalaltuk.

A gyomnovények maradvanyai mellett talalt
tonke villak és arpa kaldszors6 toredékek mutat-
jék, hogy a gabonit tisztitottak, valosziniileg sze-
lelték. Ezeket tisztitdsi maradékokat elégették, a
szeniilt maradékok pedig gédorbe dobhatték, s
igy kertiltek feltalalasi helyiikre, a godrokbe.

A szkita kori gyomfajok alacsony egyedszdma arra utal, hogy a termesztett
gabona madr atesett a tisztitdson, amikor megégett. Az ebbdl a korbdl szarma-
z6 gabonagyomok magas novésiek. Jelenlétiikbdl arra kovetkeztetiink, hogy
a szalmaszar cca. kétharmad magassdgdban arattak, azaz nem sokkal a kala-
szok alatt, ami valészin(ileg sarléval tortént.

Tonke

A gyomfajokbél nem-

2. 4bra. A fajok antropogén kategériadk  csak erre, hanem arra is ko-

szerinti megoszlasban vetkeztethetiink, hogy a ga-
3% bonékat jobbéara Gsszel ve-

tették. Ugyanis Oszi vetésil
gabondk életciklusdhoz al-
kalmazkodott a szuldkkese-
rifdi, a ragadés galaj és a
hélazab. A mezei tikszem
inkabb tavaszi vetésii gabo-
ndkat, kapas novényeket
kérosit. A fehér és pokolvar
46% libatop utak, istllok kor-
nyékének gyomfajai. Nitro-
génkedveld ruderdlidk (emberi telepiilések kozeli, taposdsos gyomtéarsulds
tagjai), bar sokszor a gabonavetésekben és a kapasok agyasaiban is megtalal-
hatok.

A szkita kori leletanyagban tovdbbra is megtaldlhaté a tavi kdka, ami
megint csak kornyékbeli nadast feltételez. A telep kornyezetében rét is lehe-
tett. Ez atlagos termshely(, egyes részein azonban — ahonnan a komlds lucer-
na szarmazhat - kifejezetten széraz lehetett.

@ gabona
H gyomndveény

[ vegetacio elem
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3.4. Arpdd-kor

A jelen feldolgozasban bemutatott és az 1. lelShelyrdl szirmaz6 probak
(féldmintak) pontosan fele Arpad-kori. Valamennyi a XII-XIII. szdzad id6-
szak4bol valé. Ezek elsésorban Arpad-kori veremhazak belss és kiilss ke-
mencéibdl vett foldmintdk. Tobb-kevesebb karpoldgiai maradvany vala-
mennyi probdban volt, bir harom: 374. objektum, 226. objektum 4arok, és a
229. szam kiilsd kemencébdl szarmazo egyik proba semmiféle diaspora ma-
radvényt nem tartalmazott.

3. abra. A maradvanyok megoszlasa

; abona
<2 Vegetict [1s
8  alem B gyomnévény

1% I vegstaci6 elem

Amint azt mér a bevezetoben emlitettiik, a Szarvasgedén rekonstruélt ve-
remhéz kornyezetébdl jelentSs mennyiség(i, tiz darab foldminta keriilt be-
gytjtésre. A veremhaz bels6 kemencéjébdl és annak kornyezetébdl hét darab
(17-23. szamu probék), annak kiilsd kemencéjébdl pedig hdrom (24-26. sza-
mu probéak) minta szarmazik.

A magvak dontd részben harom prébabol szarmaznak: a 15-16. probét je-
lent6 319. szaml kemencébdl és a 23. szamu prébabol, azaz a rekonstrukci6-
ra kivalasztott veremhédz bels6 kemencéjébsl. Eppen ezért nem 4llunk
messze a valosagtol, ha azt feltételezziik, hogy ezek a diaspdérdk elégetésre
(fiitésre/fGzésre) szant hulladékbdl visszamaradt, faszeniilt dtégett részek.



80 GYULAI FERENC

Elvégezvén a névénytani leletanyag fajok és maradvanyok szerinti 6kol6-
giai értékelését, megéllapithatjuk, hogy a szeniilt diaspérak nagy része gabo-
naféle (2., 3. abrék).

Az Arpiad-kor mis lel6helyeinek megfeleléen itt is
megtalalni a hatsoros arpat, a pelyvas biizdknal fejlettebb
vetési buzat, a sarkos szemtermésii torpebuzat, a rozst és
természetesen az elmaradhatat-lan kdsandvényt, a kolest.
Eppen ezért megleps, hogy itt pelyvas biiza, jelesiil a
tonke szemtermések €s annak pelyvatlanitasabol szarma-
z6 villa maradvéanyok is el6fordulnak. Amennyiben nem a
kultirrétegek foldjének keveredésérdl van szo, gy ez eb-
ben a korban furcsa, szokatlan, mégsem egyediilall6 jelen-
ség. Ugyanis az eddigi archaeobotanikai leletek azt mutat-
jak, hogy a népvandorlaskor elmiltaval az Alf6ldon is fel-
hagytak a pelyvés biizdk: alakor, tonke, tonkoly termesz-
tésével. Eddig egyetlen lel6helyen: Endréd 170., ugyan- Torpebuza
csak Arpad-kori telep feltarasabdl szdrmazé régészeti-
novénytani leletanyagdban taldlkoztunk a tonke ilyen kései el6forduldsaval.8
A tonke a honfoglalds utan is megmaradt, mint az Alf6ld korabbi (Gskori és
népvandorlas kori) kultdrdinak jellegzetes képvi-selGje, de termesztése jelen-
téktelenné valt. A Duna, mely torténeti, de florisztikai hatar is egyben tgy tii-
nik a novénytermesztés szempontjabol is két részre osztotta az orszagot: egy
archaikusabb novényeket is megterm& Alfoldre (14sd a tonke termesztése) és
egy fejlettebb, a rémai agrikultira hagyo-manyait is magédba 6tvoz6 Dunan-
talra.

A gabonafélék szemterméseinek szadmat vizsgdlva szembet(inG, a hatsoros
drpa dominancidja. (4. dbra) Azt megmondani nem tudjuk, hogy takarmé-
nyozasra, vagy étkezésre termesztették-e? Arnyaltabb lenne a kép, ha a tébb
mint félszdz gabona szemtermés maradvanyt sikeriilt volna fajra azonositani.
Sajnos azok toredékes volta miatt erre nem volt lehetdség. Itt jegyezziik meg,
hogy az arpa és a koles termesztésének tulsilya mindig is a gyorsmozgasu, 4l-
lattart6 népek jellegzetessége volt. Ugyanis ezeknek a fajoknak a tenyészide-
je rovid és viszonylag kevés gondoskodast igényelnek. S6t a kdles masodveté-
se is elképzelhetd. Nem zarhato ki tehat, hogy az itt €16k névénytermesztés-
iikben és taplalkozasukban bizonyos fokig megdrizték a steppei nomad ha-
gyomanyokat. Ezt latszik aldtdmasztani, hogy a rekonstrukciéra kivélasztott
hdz kemencéjének foldjében (23. préba) szeniilt ételdarabkét taladltunk, mely-
ben sokkal inkdbb kasa, mint kenyér maradvényét véljiik felismerni.

A tovéabbi, mar emlitett gabonafajok szemterméseinek szdma alacsony, igy

8 Jankovich Dénes 4sat4sa, publik4l4s alatt.



A RAKOSPALOTA-UJMAIJOR 1. LELOHELYROL... 81

egymashoz val6 ardnyuk kiszadmitasdnak nem lenne értelme, pedig ebbdl ko-
vetkeztetni lehetne azoknak a termesztésben betoltott jelentGségére. Annyi
azonban nyilvanvald, hogy az itt €16k valtozatos gabonatermesztést folytattak.
A mir emlitett fajokon til termesztették itt a hexaploid vetési- vagy kenyér-
biizat, a hazai kozépkorra jellemzG csupasz, jellegzetesen sarkos szemtermé-
sl torpebuizat és a rozsot is. Erre a korra egyébként is jellemz6 volt a biza és
a rozs egyiittes vetése (lasd abajdoc = Triticum mixtum).

Meglepd a konyhakerti novények teljes hidnya, hiszen termelékeny szan-
t6foldi novénytermelés csak ott alakulhatott ki, ahol megfeleld szintii kony-
hakerti termesztés is parosult hozzd. Azonban ez még nem jelenti azt, hogy
nem volt ilyen, mivel itt cséplési hulladékrol van sz, igy érthetd, a hiivelyes
maradvanyok hidnya.

Az egykori lakosok nemcsak gabonat termesztettek, hanem vitaminokban
gazdag vadon term$ gylimolcsoket is gyijtogettek illetve fogyasztottak. A
vadalma a kozeli ligeterd6bdl keriilhetett a telepre.

A gyomfajok magjainak/terméseinek szima igen tetemes: 12
faj, 56 db diaspéra. A régészeti korokbol szarmazé gyomfajok
maradvanyai mindig az adott kor gabonatisztitasdnak eredmé-
nyességével (vagy eredménytelenségével) hozhatd kapcsolatba.
Hogy az Arpad—kori prébakban taldlt gyomfajok szdma megle-
hetGsen magas, az azzal magyardzhat6, hogy ezek égetésre
szant cséplési, tisztitdsi hulladékok voltak, és semmiképpen
nem ételkészités maradvanyai. Amennyiben ételkészités ma-
radvéanyai lettek volna, ugy a gabonaszemek kozott kevesebb
lenne a gyom, és nem fordulna el6 kozottiik pelyvalevél, mert
arra a multban is vigyaztak, hogy az Orlésre szant gabonasze-

Szalkas vetési  mek kozott ne legyen ilyen, a lisztet kesernyéssé tevs pelyvada-

biiza ; - z o

rab, illetve a lisztet mérgezd gyommag. (Ilyen, pl. a leletanyag-

ban is megtaldlt beléndek, mely lisztbe 6rélve silyos mérgezés okozdja lehetett

volna.) A felhaszndlasra szant gabondt szeleléssel, szitdlassal, szemenszedéssel

tisztitottdk meg, €s az ocsiit, mely a gyommagok mellet zsizsikes €s egyéb karo-

sitott vagy csak konnyebb fajsilyt gabonaszemeket, pelyvaleveleket és més hul-

ladékot is tartalmazott, vagy allatokkal etették fel, vagy elégették. Ezért fordul-

nak el§ itt, a haz bels§ és kiilsé kemencéjébdl vett féldmintakban. (Nyilvan a
tiizelés soran megégtek, és a kemencékbdl kiestek.)

A gyomndvények nagy része gabonagyom (Secalietea) faj: mezei rozsnok,
vadképoszta, szuldkkeserifii, gyanis galaj, beléndek, fehér somkéro, vetési
biikkony. Ezen fajok 6szi vetésii gabona gazdanévényekre (btizék, rozs, eset-
leg 8szi 4rpa) utalnak. A gyomnovények kisebbik hanyada tavaszi vetés(i ga-
bona (pl. tavaszi arpa, koles), mas néven kapas gyomtarsulds (Polygeno—
Chenopodietalia) tagjai: apré ujjasmuhar, sallangos gémorr.
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4, 4bra. A gabonafélék maradvanyainak
megoszlasa
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W tonke Etérpebliza Evetésibliza @mbiza sp.

Az egykori kornyezetbdl szirmazé magvak szdma alacsony (5. 4bra).
Mindez er6s kultirhatdst mutat: in. palaeo-bioconosis térsuldssal van dol-
gunk, azaz a termesztett gabonafélék a hozzéjuk tartozé gyomfléraval, szér-
vanyként az egykori kornyezet elemeivel.

A fehér és pokolvar libatop tavaszi vetésli gabondk/kapdsok gyomnové-
nyeként is szdmba johet, de utak, istallok, hazak kornyékén is el6fordul, csak-
gy, mint az egérarpa €s a porcsin keseriifii. Hogy pontosan miként és hol
voltak annak idején nem tudjuk, az azonban tény, hogy ezek a ruderalidk (ta-
posédsos gyomtérsulds fajai) megtaldlhatéak minden olyan emberi behat4snak
kitett teriileten (arkok, utak mentén, toltésoldalakon, parlagon, épiiletek kor-
nyékén), ahol a talaj nitrogénben gazdag, esetleg tragyazott. Utak mellet, h4-
zak kornyékén, istdllok mogott seregesen ndnek. Ami pedig ezen fajok 6ko-
l6giai igényét illeti, az atlagos termShely, tehit a nem nedves, de nem is til
szaraz, taposott részeket kedvelik.

Ha az egykori természeti kornyezetbdl bekeriilt fajok szdma gyér is, jelen-
1étiikbS]1 mégis arra kdvetkeztetiink, hogy véltozatos lehetett. (6. dbra) Az
egykori (kozeli) inkdbb szdraz, semmint nedves rétr6l keriilhettek be a réti
imola, tejolté galaj, komlds lucerna, esetleg a fent mar emlitett fehér somko-
r6 diasporai. Volt a rétnek nedvesebb része is, legalabbis erre utal a mezei 16-
rom makk. A telephez kozeli rét dtlagos termohely(i részeirdl szairmazhattak
a landzsas utifli félkaszatok, de az sem kizart, hogy a tavaszi vetésti gabondk
gyomnoévénye volt. Ezek a rétr6l szarmazé diaspérdk allatok révén, szél tt-
jan, vagy egyszeriien csak takaritdssal keriilhettek az elégetni szant gabona-
cséplési/tisztitasi maradékok kozé.

Megitélésiink szerint az Arpad-kori leletanyagban a foldi bodza, mint ir-
tasnévény bukkan fel, igy minden valészintiség szerint az itt €16k irtdssal vet-
ték birtokba szdnt6foldjeiket.
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5. dbra. A fajok 6kolégiail csoportositasa

Oligeterdo

M erdoirtas/erdoszél
nedves rét

D atlagos rét
Bszéaraz rét
Bkultarndvény

DO kapasgyom
Elgabonagyom
Eruderélia

Itt jegyezziikk meg, hogy a leletanyagban szamos olyan fajt is taldlunk,
amely szinez€kként (vadalma, foldi bodza) és gydgynovényként (ragados ga-
laj, beléndek vagy csdbit6fi, landzsas tifl, gyalog- vagy foldi bodza) is hasz-
nosithat6. Ezért mas osszefiiggésben ezek gytijtogetését sem zdrhatjuk ki.

4. AZ ARPAD-KOR NOVENYTERMESZTESERE
LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Az elvégzett archaeobotanikai vizsgalatok szerint a neolitikum 6ta folya-
matosan lakott az 1. szimu lelGhelyet jelentd Rakospalota—Ujmajor vidéke.
A neolitikumt6l a kozéps rézkoron és a szkita koron 4t az Arpad-kor felé
haladva egyre tobb régészeti objektum, és benniik mind tobb archaeobota-
nikai maradvéany taldlhat6. Ezekben rendszeresen el6fordulnak az egykori
nedves kornyezetbdl szarmazé novényfajok. Ebbdl kovetkezéen a megtelepe-
désre és a novénytermesztésre alkalmas részek elsdsorban az drmentes terii-
letek peremei voltak. A mocsarak novény és allatvilaga folyamatos taplalékot
szolgaltatott ember €s allat szimara egyarant, a levonulé arhullimok utan
bGségesen nott a fii és ivovizben sem volt hiany. Mégis valamennyi korban ta-
laltunk névénytermesztésbdl szdrmazé maradvanyt. Kiilondsen igy volt ez az
Arpad-korban, mikoris a gabonafajok diverzitdsabol kovetkezSen a névény-
termesztés jelentette a f6 élelemforrdst. A kornyezet, de az akkori klima is
kivalé lehetOséget biztositott a gabonafélék termesztésére.
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6. 4bra. A magvak/termések dkolbgiai csoportositdsa

ligeterds!
erdbirtas/erdbszél
nedves rét
atlagos rét 3
széraz rét 12
roturnovany [ O R DR PR 3
kapasgyor

g gyom

5
ruderdlia -4..

Lol

4

Osszesen: 1402 db mag/termés

A napjainkig is tart6 szubatlantikus fazis (kezdete i. e. 600), egyes vélemé-
nyek szerint a jelenkor — kezdete i. sz. 100-800-1200 — idGszaké4ban? a palino-
I6gusok €s klimadkolégusok ,kis klimaoptimumrél” (Little Climatic Opti-
mum) beszélnek.!0

A , kis klimaoptimum” (Little Climatic Optimum) iddszaka (800-1200) az
elmalt kétezer év legmelegebb idészaka volt. A klima 1000-t6] fokozatosan
nedvesedett, de karakterisztikussd csak a XIII. szazadtol valt. Az Alféldon
ekkor viszonylagos szarazsag volt. Alfdldje vizrajz tekintetében is jelentSs
mértékben kiilonbozott a maitdl.!! A Tisza és mellékfolydit kiterjedt arterek,
lapok és mocsarak kisérték. A szatméar-beregi lapokhoz a Hortobagy, Nagy-
kunsag vizenyds részei, a két Sarrét és folyok (Bodrog, Tisza, K6rds, Maros)
vizzel telt siillyedékei és a Marost6l délre es6 lapok kapcesolddtak. Csak az ar-
mentes térszinek biztositottak atjarast. A honfoglalas id6szakdban a torténel-
mi Magyarorszag teriiletének cca. egynyolcad, a mai orszég teriiletére vetitve
cca. egynegyed részét boritotta idészakosan vagy folyamatosan viz.12 1200-t6l
hiivossé—csapadékossa valt az id6jards. Kezdtek a hiivos, nedves nyarak ext-
rém hideg telekkel pérosulni. Ez az ,Early Medievel Cool Period” 1450-ig
tartott. De a kora Arpad-korban az éghajlat a novénytermesztésre még igen
kedvezs: még viszonylag szdraz és meleg volt.

Az Arpad-kor id6szakabdl viszonylag sok névénytani leletanyag 4ll rendel-
kezésiinkre.!3 A Kardoskitrél és Tiszadrvényrdl szdrmazé koles maradva-
nyok is alatamasztjak azt a feltételezést, hogy az Alf6ldon a honfoglaldst ko-
vetd idGszakban, ha bizonyos korl4tok kozott is, de az ott €16k tovabb folytat-

9 JARAINE-KOMLODI

WRACZ

11 SOMOGYI

12SOMOGYI

BHARTYANYI-NOVAKI-PATAY; HARTYANYI-NOVAKI
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tdk félnomad gazdalkodasukat. Az Endrddon feltirt mar emlitett kora
Arpad-kori hazak és godrok régészeti névénytani leletanyaga szerint azon-
ban mér a szant6féldi novényter-mesztés is elkezdddott. Igy volt ez a most
megvizsgélt Arpad—kori telep életében is. A szemtermések mennyiségébdl ar-
ra kovetkeztetiink, hogy az Alf6ldon még j6 ideig az arpa és a koles maradt a
f6 termény. Termesztették ugyan az agrotechnikailag igényesebb csupasz
szemtermésii vetési biizat és rozsot, de nem felejtkeztek el a korabbi korszak-
ok f6 kenyérgabonéjanak, a pelyvés tonke biiza termesztésérdl sem.

Ezzel szemben a Dunatél nyugatra eso ré-
szek XI. szazadi lelhelyeinek: Keszthely—
Haléaszcsarda, Esztergom—Kovacsi, névényta-
ni leletanyagéat a hosszabb tenyészidejii és ér-
tékesebb gabonafélék, elsGsorban a vetési
buza és a rozs termesztése jellemzi. Ezek a
gabonafélék magas szintli agrotechnikat és
folyamatos gondozast, kévetkezésképpen al-
landé helybennlakést igényelnek. Rédadasul a
soproni és honti kora Arpad-kori ispansagi
varakbol, azaz a megszilardulo feudalis rend
és termelési mod kozpontjaibol szarmazé
I ceredlidk mar faji 6sszetételilkben megegyez-

Koles nek a nyugati orszagok hasonld koru leletei-
vel.14

Az alfoldi asatéasok (pl. Cegléd—Madaraszhalom) gabonaleletei csak j6 egy
évszdzad elteltével, a XII-XIII. szdzadban kezdenek faji Osszetételiikben
megegyezést mutatni a dundntdliakkal, ami azt jelenti, hogy a vetdmagvaltas
ekkora befejezddott be, és a lakossdg a XII-XIII. szdzadra az Alf6ldon is le-
telepedetté valt. El6térbe keriilt a nagy beltartalmi értékd, de folyamatos
gondoskoddast igényl6 vetési biiza és a rozs termesztése, A koles jelentdsége
visszaesett, de mint kdsandvény az tjkorig termesztésben maradt. Az Arpad—
kor novényleletei kozott ugyan nem szerepel a zab, de els6sorban nyelvészeti
alapon ismeretét/termesztését nem zarjuk ki, bar annak mértéke mindenkép-
pen jelentéktelen lehetett. Okleveles adatok szerint jelentGsége csak a XIII
szazadtol novekedett meg. !

Feltételezziik, hogy az Arpad-korban még j6 ideig termesztették a honfog-
lalas idején minden val6sziniiség szerint az Gj hazaba magukkal hozott gabo-
naféléket. A letele-pedés utdn a gazdilkodok az itt taldlt né-pektdl, vagy a
betelepiilt nyugati , hos-pesek” ttjan is vetémaghoz juthattak.

14 HARTYANYI
15 GAAL
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Arra, hogy mar a korai idGkben is létezett
konyhakerti noévénykultirank, Visegrad—Vir-
kert diilé IX-XI. szazadi telepiilésének feltara-
sabol szarmazo fozelék, lencse és lencsebiikkGny
magvakkal teli tal toredéke, és az Endr6don ta-
lalt kora Arpé4d-kori lencse és borsé magvak
utalnak.

Mir az Arpad-korban elterjedt volt a biiza és
a rozs egylittes termesztése. Az abajdoc (abenéc,
abajdos) elegyest jelent. ,Kétszeres”-nek, ,,Tri-
ticum mixtum”-nak, ,cerealiam promiscum”—
nak is nevezték. I. Laszl6 kiraly arrél rendelke-
zett, hogy a tizedet ne elegyes gabondban, ha-
nem kiilon vegyék: ,In annona vero commixtum
non accipiat, sed separatim”.16 A bizit és a ro-
zsot nem utélag keverték Ossze, hanem igy is vetették. ElsGsorban biztonsagi
okokbdl termesztették. Amennyiben az egyik faj valamilyen ok folytdn nem
ért volna be, tigy a masik még termést hozhatott.

Az Arpad-kor szantévetSinek életét megkeserithette a sok gyomnovény.
A régészek altal feltart hazak, godrok gabona leletei tobbnyire ugyan mér
tisztitott és készletezett, azaz felhasznalas el6tt 4ll6 allapotban voltak, mégis
benniik meglepden sok gyomndvény magjat talalni meg. Ezek eltavolitasa a
korabeli tisztitasi eljarasokkal, mely els6sorban a sz6ras és a szelelést, esetleg
a szemenszedést jelentette, nehezen vagy egyéltalan nem volt megoldhato.
Kiilonosen a mérgezé konkoly (Agrostemma githago) magja fordul el6 gya-
korta, amely ha lisztbe keriilt, komoly mérgezéseket okozhatott. Erdekes mé-
don itt nem taldltuk meg magjat. Kisebb mértékben, de rendszerint megtalal-
ni még a szuldkkeseriifii, ragad6s galaj, gabonarozsnok, mezei csormolya,
porcsin kesertifii, baracklevelii kesertifti, apré szuldk, tarlévirag, hélazab, li-
batop fajok magjait/terméseit. Jelenlétiik megerdsiti az Gszi vetésii gabondk
helyi termesztését, ami egyrészrol a lete-lepiilés fontos bizonyitéka, masrész-
16l a gyomfajok magjaibdl az is kiolvashatd, hogy alacsonyan, valdszintileg
kaszaval arattak.

A novénytermesztés a honfoglalastél a XII-XIII. szdzadig egységes folya-
matot, torésmentes fejlodést mutat. Nem ismerhetd fel benne, bar kétségki-
viil er6s hatéssal voltak a betelepiil6 magyarokra a morva—frank foldmiivelé-
si, novénytermesztési ismeretek, ugyanakkor a késGavar és egyéb korabbi is-
meretek beolvadasdval is szdmolni kell. A feuddlis dllam kialakuldsaval az is-
meretek, csakigy, mint az itt él6 népek hamar egységbe kovacsolodtak, s a

16 Magyar Torvénytar 1000-1526. évi térvényczikkek. Bp. 1899. 64. p.
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szolgaltatasok, a kereskedelem, a kiilf6ldr6l bearaml6 ismeretek, a kozponto-
sitott kirdlyi hatalom, a birtokrendszer kialakulasa, a vallasi szokasok, az iras-
beliség elterjedése révén a vetdmagok, novénytermesztési ismeretek és a di-
namikusan fejl6d6 eszkozanyag eljuthatott az orszag valamennyi részébe.

Az Arpad-kori 4satdsokbdl elSkeriilt novénytani leletanyag az akkor élt
ember novénytermesztésének, ndvényismeretének pontos és hi tiikre. Alkal-
mas a helyi irott és ikonografiai forrasok ellendrzésére. A novénytani lelet-
anyag ugyanis fontos utaldsokat tartalmaz a taplalkozasi szokasokra, novény-
felhasznélasra és az egykori természeti kornyezetre vonatkozbéan. Rakos-
palota-Ujmajor 1. szdmi lelShelyének novénytani leletanyaga nagy segitsé-
get jelent a korszak jobb megismerésében.



88 GYULAI FERENC

ARCHAEOBOTHANICAL ANALYSIS OF THE BOTANICAL REMAINS
COLLECTED FROM THE 1996 EXCAVATIONS AT THE MOTORWAY M0 SITE
NO.1 RAKOSPALOTA-UJMAJOR

In 1996 archaeological excavations were conducted tracing the route of the
would-be motorway MO in the area of Rékospalota-Ujmajor. From archaeologi-
cal objects, dating back to various periods, found at site No. 1 twenty-six examp-
les of soil were collected for archaeobothanical analysis.

In the example from the Neolith Period there were no remains of crop.

In the example from the Middle Copper Age the number of indicated species
is low. From the cultivated plants it is only the grains of the six-row barley that
could have been found. However, this data fits the otherwise scattered
knowledge about Copper Age agriculture, i.e. compared to the Neolith Period, in
the Copper Age the proportion of animal keeping and cultivation increased to
the latter one.

The objects from Scythian times were richer in archaeobotanical finds. The
majority of the almost thousand items comprises of cereals: six-row barley, ein-
corn and sorghum, but seeds of lentil were also found. These botanical finds of the
Scythian times are of enormous importance because they are the only remains of
their period from the Carpathian Basin. Seeds of rush are still present in the
Scythian-period material, which suggests the prevailence of a nearby wetland.

Half of the examples from site No. 1 come from the Arpadian Age. All of
them date back to the 12!-13t centuries. The soil has been taken mainly from
indoor and outdoor ovens of Arpadian Age pithouses. The reconstruction of one
pithouse was built at the Szarvasgede Biohistory Farm in autumn 1997. The
majority of the carbonated seeds come from the indoor and outdoor oven of the
building. Probably, they are the remains of the waste used for the fire. The
majority of them cosists of cereals: six-row barley, wheat, rye and sorghum. Also
eincorn was identified. The inhabitants of those times did not only grow cereals
but collected and ate wild fruits too, which were rich in vitamines. The crab-apple
could have come from the nearby woodland. The majority of the identified
weeds are Secalietea, whereas the rest belong to Polygeno-Chenopodietalia.
There is a lot of Ruderalia. Though the number of species belonging to the
natural environment is few, they suggest a variety of clearings meadows and
riverines. The archaco-botanical finds from the motorway excavation at
Rékospalota—Ujmajor fits in the series of other finds from the period. From the
number of seeds it can be concluded that the people living east of the Danube,
despite their settling down, maintained their semi-nomade traditions of cultiva-
tion, their main crops remaining barley and sorghum. Though they also grew
agrotechnically more delicate naked forms of wheat and rye they did not forget
the main bread crop of preceeding periods, the Eincorn.



1. tablazat. Az MO. 1. lelGhely probainak szarmazasa I I [

Prébaszam LelGhely | Idépont |  Kora | Iszapolas el6tti tomeg |Csont Faszén| Fa|Csiga| Keramia | Rovar fragm.
i 1. sir belsejébdl, neolit edény melléklet 10/25/95 neolit 4 kg w |

2. 179. objektum kozépsé része o 5/9/96 | kézépsd rézkor 12 kg 0 | oo X

3. 179. objektum 1. réteg - 5/8/96 | kbzépsd rézkor | - 20 kg XX 200K X -
4, 179. objektum als6 réteg 5/8/96 | kézépsé rézkor 18 kg X000 XX -
5. 189. objektum 5/30/96 szkita kor 23 kg XX % —

6. 218. objektum B 5/30/96 szkita kor 25 kg XX 00¢ [ o
7 190, objektum S — 1996. szkita kor _20kg | xx [ o0 o S—
8. |254. godor - | 5/86 | sitakor | 22kg oo | wec || wx X

9. 237. godor . | 5/30/96 | szkitakor 15 kg ox | x| | x i
10. 259. objektum killsé réteg 5/28/96 szkita kor 24 kg X 00 % -

11. 250. objektum - 1996. szkita kor 20 kg X 300¢ X X

12. 260. objektum, tiizel6helyrdl 6/4/96 szkita kor 18 kg XX XX )
13. 187. objektum 5/30/96 szkita kor . 27Tkg | x| ox x

14. 374. objektum, EK - 10/18/96 |  Arpad-kor 12 kg - x|

15. 319. objektum, 1. negyed, kemence . 7/18/96 Arpéad-kor 28 kg X X X i X

16. 319. objektum KNy-i metszetfal I-IV. rétege, kemence 7/29/96 Arpad-kor 22 kg X

17. 226.haz kemencéjének omladékabol 6/19/96 Arpad-kor 10 kg X X x |
18. 226. haz 3. negyed/gddér 6/12/96 Arpad-kor 5kg xx x X ¥
19. 226. haz, kemence 6/19/96 Arpad-kor 7 kg X o x =

2.  |226.haz1.arok SO . 6/7/9 | Ampad-kor |  20kg | x | ; I, W ——

21 226.haz, kemence W 6/3/96 d-kor l4kg X x| .
2 224. kemence elétti gdor R _ 613196 | Arpad-kor 18 kg x | [~ x _ x

23 226. héz 1. negyedébdl - 6/10/96 | Arpad-kor 25kg X | o X X

24 229. objektum 6/10/96 | Arpad-kor 14 kg X X i
25 229. objektum 5/3/96 Arpad-kor 4 kg X B
26 229. objektum 5/3/96 Arpad-kor 6 kg FEE N

Jelmagyarazat: x:o:=;6k, xx=Kkevés, X=szorvany

“JQUATAHOTAT T YOIVININ-VLOTVASONYY V
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Folytatas R o N
Prébaszam Leléhely Halpikkely | Szilex Patics | Salak olvadék | Levél fragm. | Tojashéj fragm. |

1. 1. sir belsejébdl, neolit edény melléklet S —| - -

2. ___|179. objektum k&zépsé része o T

3. 179. objektum 1. réteg

4. 179. objektum alsé réteg O

5. ~|189. objektum X X

6. 218. objektum o X .

7. 190. objektum ] X - i

8. 254.g6dor I E— X —

LA j237.godor . — S

10. |259. objektum kiilsé réteg S X

11 250. objektum X

12. 260. objektum, tazeldhelyrél .

13. 187. objektum

14. 374. objektum, EK

15. 319. objektum, 1. negyed, kemence X0

16. 319. objektum KNy-i metszetfal I-IV. rétege, kemence 00¢

17. 226. haz kemencejének omladekabdl X0 -

18. 226. haz harmadik negyed/gddor X X

19. 226. haz X%

20. . 226. haz 1. arok ol 00

21. 226. haz, kemence — —

22. _|224. kemence eltitti godor . " X

23, 226. haz 1. negyedébé n

24, 229. objektum. - X00(

25. 229. objektum xx

26. 229. objektum -
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2. tiblazat. Az MO. 1. | o
IEE
Sle|x|a(2]2|2(2(5|2(2 (221312 (2 (21223232 13133
= | = o
Ea:ﬁgzs;u:%iéiiiﬁ%%ﬁ%i%%%ﬁ
gl2i2(ala (Alalalala [R]2]2(2 |52 |2]2|2)|2]2(%|% |2(2]2
Faj Novénycsalid Magyar név Maradvany Okocsoport  Allapot 12 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 21 21 22 23 24 25 26 Osszesen
|Anagallis arvensis  |Primulaceae |mezei tikszem |mag 9.2. szenlt I 7 7
Avena cf. fatua Poaceae hélazab ~ [pelyvds szemtermés 9.3. szenult 1|2 | .
Brassica campestris vadkiposzta ~ mag  |93.  |szenult ; . - 3 —
Brassicaceae irassic kdposziaféle mag |szenuht 1 ! Tl [ [ I [
Bromus arvensis Poaceae mezel rozsnok Csupasz sz é 9.3, T e . S N ) (L) [ | 1
Centaurea jacea !asmum rét imola kaszat 8.2, szenult | 1 1
Cerealia fragm. Poaceae gabonaféle  szemtermés (9.1, I?:_zenult 28| |6 (7897 [23 ] 4 |26 [297(21 |4 125[155[18 [13 [ s 1223 23 1151
Chenopodiaceae Chenopodiaceae |libatopfiéle makkocska | | | iy = 1 i
Chenopodium album Chenopodiaceae |[fehér hbatop ~ |mag 0.2./9.3./9.2. [szenult B A (A - S i I 615 1 25 40
|Chenopodium hybridum Chenopodiaceae |pokohvar libatop mag 0.2./9.2, szenult | 1 1
Digitaria ischaenum Poaceae apro ) t C5Upasz szem 0.2./9.2. szendlt 1
Fallopia convolvulus Polygonaceae szulikkeserdia makk 9.3, szenult 1 1 1 1 1 1 |6
Galium aparine . __|Rubiaceae gadbs galaj félkaszat __19.3.010./7.2. |szenalt 1 s I 11
Galium spunum Rublaceae gyaniis gala) félkaszat 3. | I ] B 1 1 1 4
Galium verum [Rubiaceae tejoltd galaj _F!iaszu == 3.4 7.3. 1
Geranium cf. dissectum |Geu.n|a:eae _|sallangos gélyaorr mag L2, | | 1 | —
Hordeum cf. murinum Poaceae egérarpa pelyvds szemtermés  110.2./9.3. i 1 1
Hordeum vuigara Poaceae arpa pelyvis szernwmés 9.1. 2 i 2
Hordeum vulgare ssp. hexastichum  |Poaceae __|hatsoros arpa |pelyvas 9.1, t 22 8 9 (10018 5 |5 |16 85 |19 342|121 1 1 12 [261 1015
Hordeum vulgare ssp. Poaceae hatsoros &pa kaldszorsd tag 9.1. it i | T
Poaceae &pa  |csupaszszemiermés (9.1 [szenull =t B o ! !
I beléndek mag 9.3/10.3. szenult | 3 N .
nem meghatirozott mag/termés toredék szenult E) 15 6| 711 6 29
ihonaceae kismagwvii lencse |mag 9.1 __|szenult i N I i L |
raginaceae kdmagvd gyongykoles |makkocska 0 193 nem szenolt | 1 13 6
Rosaceae dal mag déh 4.2, szentlt | =
Papilionaceae komlds lucerna mag 8.3, |szenult 2- N B [ [ ] E
honaceae  Jlucerna  imag diverz i | Bl I 1| 1 2
Papilionaceae  |fehér somkord mag 9.3./83.  lszenult — i 1 ) !
Puacm koles csupasz (hintolt) szem (9.1, szenilt 23 3 16 | [] 1 a1
<] vas szemiermés 9.0, [szenult | ! 1 2
landzsds aufd 8.2./9.2. szenult 2 2
pazsififéle szenil . 1
sitfiféle |szdresomd | |szenult il 1 1|2
_I%::csln kemﬂ!ﬁ 10.2. szenult | 1 t21 1 1 =
mezei 16 = 8.0, - 1
murvas Iﬁmm 42,70, 2 .
\gyalogbodza 7.1./7.2./110.2, 1 6|2 B Y O L | I |- S
_3!. I 7L d ?' - _2 _] S T WS —— —
tavi kdka 2.1. 1 1 i i
rozs Csupasz sz is 9.1. o At | === === 1.[8 9
_|sérga borkérd _|makkocska B —— |8 | =) ] e | 1 i el B I
vetési bliza CSuUpasz szemiermés 3.1, 1 | - 5 I N
vetbsiidurum baza csupasz szemtermés (9.1, i 2 |2 1 1 L 1 1 115
L csupasz 9.1, = N | 1T 11 12 1=15: 8
L ‘ Poaceae  lbuza = |csupasz sze 2.1, I L 3 = = S
Triticum turgidum ssp. dicoccum  [Poaceae tonke csupasz szemtermés 3.1, I - 2 |13 |3 _{'__ _J2. 15 |4 4 |3 i6
[ Triticum turgidum ssp. dicoccum  |Poaceae tonke furca bicornis (willa) 9.1. it L 3 O A 1 [
Vicia angustifolia Papilionaceae _|vetési bukkony  |mag 9.3. szenult i ] _ 1 !
cf. Vicia sp. __|bokkony mag Diverz szenult 1 . 1 1 1
Elelmiszermaradvany toredék szenult 1 3
Osszesen 5 '] 55 0 15 94 224 63 5 12 49 409 59 6 0 521 30521 19 5 0 2 10 547 0 1 24 2446
ul | | | )y ) 1y | | | || | |

|
|Bsszesen (szeniilt és nem szenilt): 27 faj, ag/termés, 3 db ételmaradvény, a kultirréteggel egykori (szendilt): 26 faj, 2419 db mag/termés, 3dbételmaradvany | | | | | | | 1 | 1 [ v 4 0T







Takdcs Miklos

LAKOHAZ-REKONSTRUKCIOK AZ ARPAD-KORI
TELEPKUTATASBAN (TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES)

A magyar kézépkorkutatdsban mar régéta, tobb mint szdz éve felvet6dott
a kérdés, milyenek is lehettek az Arpad-kori kozrendfiek lakékoriilményei.!
Az e problematika irdnti érdekl6dést minden kétségen feliil pozitivnak kell
tekinteniink, mert mar a XIX-XX. szdzad fordul6jan is szélesitette a hosszu
ideig még alapvetGen politikatorténeti bedllitottsagl kozépkor—kutatas hata-
rait. Masrészt azonban azt is ki kell mondani, hogy igen hosszi ideig — tobb
mint fél évszdzadon 4t — folyt e kérdéskor elemzése oly médon, hogy nem él-
lott rendelkezésre kielégité mennyiségli és minGségli forrdsanyag. Elsoként a
néprajz kutatéi kozott tlintek fel olyan szakemberek, akik — a nagyk6zonség
szamadra frott, igynevezett népszertisits osszefoglalasok egy-egy mondatanak,
illetve rovid bekezdésének oOsszedllitasan tdl is — igyekeztek kideriteni az
Arpad-kori kézrendiiek hajlékdnak részleteit. Els6 helyen Herman Ott6 ne-
vére kell utalni, aki a kortarsai €s sajat maga altal lefrott kerek halaszkunyhé
(1. 4bra) 6smagyar kori, azaz honfoglalas el6tti eredete, €s ezaltal a vizsgélt
hajléktipus épitésének folyamatos fennmaradasa — tehéat kozvetve a kozépko-
ri 1étezése — mellett érvelt.2 Herman Ott6nal jéval nagyobb hatastiaknak bi-
zonyultak Bétky Zsigmond azon elemzései, amelyekben a magyar néprajz
klasszikusa az igynevezett hdromosztatli paraszthaz torténeti gyokereit igye-
kezett feltarni.> Az 4ltala alkalmazott ,kultirmorfoldgiai” vizsgdlati médszer
értékelése soran azonban feltétleniil sziikséges szem el6tt tartani azt, hogy a

! Lasd pl.. MARCZALI 665.

2 HERMAN 1887, 470-471; részleteit tjrakozli: KOSA 103-325; HERMAN 1899.a. 15—
16, 41-50; és HERMAN 1899.b. 284-285; reprint: KOSA 411-417. Herman O. gondolatme-
netét elfogadta BATKY 1930.c. 7-14; BATKY 1941. 142-143; a régészek koziil pedig SZABO
K. 12-27; LASZLO 1944, 302-303. A kerek haz folyamatos hasznélata melletti érveket birdlta
néprajzi oldalr6l: VAJKAI 4; KOROMPAY 70-80; régészeti oldalrél pedig MERI 1952. 54.
A kozelmiiltban targyalta igen nagy (talan tilzott?) hangsillyal a finnugor kerek haz tovabb-
élésének problématik4jat CSILLERY 1970.b. 31-43; valamint CSILLERY 1982. 11-22.

3 BATKY 1930.d. 65-83; BATKY 1934. 17-26; és sszefoglaléan: BATKY 1941, 124-245.
Fo tételeit rendszerezve ismerteti: GUNDA 1954, 79-81.
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kozépkor vonatkozasdban lefektetett eredményei teljesen elméletiek, a ren-
delkezésére allo leletanyag hidnya miatt.* Tovdbbd, az idGkozben Gsszegyiilt
adatok alapjan manapsidg mdr teljesen bizonyos az, hogy Batky nem jart jé
Gton, amikor a kozépkori Magyarorszagra vonatkoztatta Bruno Schier elem-
zésének? tételeit. Munkéssaga azonban ennek ellenére is igen termékenyits-
en hatott, legalabb két irdnyban. Egyrészt radobbentette a két vilaghabori
kozotti kozépkor-kutatast a régészeti feltardsok égetSen sziikséges voltara,
masrészt pedig az ugynevezett hdromosztati paraszthdz szimos szerkezeti
elemérdl illetve ezek egyes részleteirdl, igy példaul a tiizelGberendezésekrdl,
és ezek lehetséges korai formdirél értekezettS nagy Osszehasonlité anyag
alapjan. (Ez ut6bbi, rovid elemzései eredményeit azonban még senki sem ve-
tette 6ssze az id6kozben feltart hazmaradvanyokkal!)

A fentebb mar hivatkozott elviaras hatasira Kecskemét, illetve Szekszard
kornyékén kozépkori héazfeltarasok indultak meg az 1920-as illetve 1930-as
években, Papp Laszl6 és Szabé Kalman,’ illetve Csalogovits (=Csalog) J6-
zsef® vezetésével. Munkassaguk értékeléséhez legaldbb két tényezst kell
szem elGtt tartanunk.® Egyrészt vitathatatlan elsGbbségiik — tehét az, hogy e
kutatési teriiletet a magyar kozépkor régészetében elsdként Ok igyekeztek
meghonositani. Masrészt viszont az is sajnélatos tény, hogy elemzéseik ma-
napsag mar leginkdbb csak tudoméanytorténeti jelentGséggel birnak. Annak
kovetkeztében, hogy a harom kutat6 koziil ketté csak meglehetdsen hidnyo-
san ismerte a telepiilésfeltaras azon mdodszertanat, amelyet a két vildghabori
kozott tevékenykedd Oskorkutaté régészek mér alkalmaztak Eurdpa szdmos
orszédgaban, nem utolsésorban Magyarorszagon is. Az Arpad-kori lakaskulti-
ra rekonstrukcidja szempontjabdl pedig egyértelmiien hatranyt jelentett az,
hogy az Gskori telepfeltarasokban személyesen is részt vevo Csalogovits J6-
zsef késd kozépkori, tehét az dltalunk vizsgalt kornél késdbbi telepiilési ob-
jektumokat bontott ki a Tolna megyei Etén. A mddszertan hidnyossaga foly-
tan pedig jelenleg mar egyértelmiien csak tudoménytorténeti érdekességgel
bir az, hogy a Kecskemét—arvahdzi leletmentésen napvildgra keriilt Arpad-
kori telepiilési objektumot Szab6é Kélman — feltehetéen Herman Otté mun-
késsaganak hatésara — kerek alaprajza kunyh6ként rekonstrudlta.l0

4 Batky Zsigmond kutatasainak e jellemvondsat kiilon is kiemelte: VAJKAI 16.; BALAS-
SA 1985. 149,

5 Mé6dszerének elsé megfogalmazisa: BATKY 1934. 17-26.

6 BATKY 1903. 257-260; BATKY 1921. 35-39; BATKY 1930.a. 15-18, 45-48; BATKY
1930.b. 113-137; BATKY 1937.a. 183-199; BATKY 1937.b. 340-345.

7 Ezirdnyd munkissagukat roviden bemutatta SZABO K. 12-27, 79-100.

§ CSALOGOVITS 1935. 1-10; CSALOGOVITS 1937. 321-332.

9 Munkéssagukat a fenti szempontok szerint értékelte: BOGYAY 1944, 491-492; MERI

1952. 52-55.
10 §ZABO K. 13, 20. Ezen épitmény értékeléséhez lasd: MERI 1952., 54: Az dltala (t.i.
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A fentebb vazolt, kedvezdnek egyéltalan nem tekinthetd allapot Méri Istvan
tanulmanyainak megjelenése 4ltal alakult 4t radikédlis médon. Olyannyira, hogy
tilzés nélkiil kimondhat6: e kutaté munkdassaga teremtette meg Magyarorsza-
gon az alapot az Arpad-kori koznép lakékoriilményeinek tudoméanyos igényii
és szint(i vizsgalatdhoz. Méri Istvan elemzései két okndl fogva is tovabb tudtdk
lenditeni a holtpontrél az Arpad-kori kozrendtiek lakaskultirajanak a vizsgala-
tat. Egyrészt minden kétségen feliil 6 volt az, aki kidolgozta €s elsGként alkal-
mazta a kozépkori telepiilések feltarasdnak és dokumentéldsénak preciz mod-
szertandt, masrészt pedig 6 maga is tett kozz€ lak6haz-rekonstrukcidkat. (Ez
utobbi téren Méri Istvant sajat szegényparaszti szirmazasa is segithette, ennek
kovetkeztében ugyanis gyermekként még sajit szemével lathatott ,archaikus”
hazépitési modokat, alaprajzi és szerkezeti megolddsokat.) Méri Istvin mun-
kassagaban egy sajatos atalakulas, fejlodés is megfigyelhetd. Els6 idevonatkozo
tanulménya: a Tiszalok-razompusztai feltaras el6zetes kozlése még inkdbb le-
ir6 jellegti,!! az Gjdonsédgot ez esetben a megfigyelések pontossaga és részletes-
sége jelentette. Joval hangstilyosabb szempontként szerepel a rekonstrukcié a
Kardoskut-hatablaki 4satds kozleményében. S6t Méri Istvan a feltart telepje-
lenségek rekonstruédlasa sordn nem maradt meg a puszta leirasndl, hanem raj-
zokat is kozzétett.!2 (3. kép) Eletpalyijanak egy kovetkezd szakaszdban pedig
ugyand — a Magyar Mezdgazdasdgi Muizeum felkérésére, az 1960-as évek vé-
gén készitett, rekonstrukcios makett (4. kép) leirdsa sordn — mar olyan médon
elemezte az Arpad-kori kozrendiiek lakohelyét, hogy a konkrét példak tanulsa-
gait egy ,,idedlis” dsszképbe stiritette.!3 Azaz, a kozépkori telepfeltarasok leg-
nagyobb magyarorszagi mestere munkéssaga soran harom médon - ha tgy tet-
szik hdarom fokon - is foglalkozott a lak6hdz-rekonstrukcié kérdéskorével.
Egyrészt alapos leirdsokat, masrészt elemzd rajzokat, harmadrészt pedig mé-
retaranyos maketteketet készitett vagy készittetett. A két rekonstrukcio, illetve
az ezek alapjdn kivitelezett makettek részletes vizsgdlata kozos dolgozatunk
kovetkezo fejezetében taldlhatd. Itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy a két re-
konstrukci6é kozotti szdmos kiilonbség ellenére is tetGszerkezetiik alapvetSen
megegyezik ama tekintetben, hogy mindkét esetben olyan nyeregtetd fedi a ha-
zat, amelynek alsé szélei a talajra tdmaszkodtak. Azaz, mindkét esetben csak
meglehetdsen korlatozott szerep jutotott az oldalfalaknak — az egy illetve két
oromfal kivételével. A szarvasgedei veremhaz épitését megel6z6 anyaggyijtés
és elemz6 munka sorédn igen nagy hangsilyt kapott a tet6 és a lakogddor szélei

Szabé Kélman) leirt, nddbol vagy vesszobdl késziilt, kerek alaprajzii lakdsok, kozépen dllé kemen-
cével, lehettek ugyan az Arpdd-korban, viszont Szabé Kdlmdn dllitdsdt sem felmént alaprajzok,
sem fényképek nem tdamaszijak ald, igy ez csak akkor vdlhat hitelessé, ha tovdbbi dsatdsokon ha-
sonlé lakdsok valéban napfényre keriilnek."

11 MERI 1952. 58-60.

12 MERI 1964.a. 4, 6. kép.

13 MERI 1969. 77 - 81, I11. t4bla.
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kozotti viszony vizsgélata, igy érdemes Kkiilon kiemelni, hogy Méri Istvan re-
konstrukcidin a tetd széle nem kozvetleniil a verem széleire tdmaszkodik.

Méri Istvan két utébb idézett dolgozata igen nagy hatést gyakorolt az
Arpad-kori lakaskultiirat elemz§ kutatokra. Igy az 1964-ben illetve 1970-ben
kozzétett rekonstrukcids rajzok hatdsa szamos munkaban kimutathat6, mind
a szakkozonség szamdra irott tanulményokban, mind pedig az dgynevezett
tudoménynépszerisitdé miivekben. Csak néhany, kiragadott példara utalunk:
a szakkozonségnek szolé értekezések koziil elsGsorban Kovalovszki Jilia
Bashalom monografidjira,!4 amelynek bels$ boritéjat disziti rekonstrukcids
latkép. (2. kép) Az érdekl6d6 nagykozonség szamara Osszedllitott attekinté-
sek koziil pedig mindenképp Laszl6 Gyuldnak a honfoglalok életét Gtven
rajzban bemutat6 konyvét!s kell els6 helyen emliteniink, hiszen e mi tobb re-
konstrukciés ,életképén” is lathatok veremhazak. (5., 6. kép) Attekintésiink
témdja miatt kiilon jelentSséggel bir az, hogy Laszlé Gyula az egyik, a ,,fold-
kunyh6” cimii rajzon (5. kép) egy veremhéz bels§ terét mutatja be. Erdekes
moédon Lészl6 Gyula e belso teret veremhéazként, de négy felmend fallal 4b-
razolta (talan a belss tér nagysaganak novelése érdekében). Az 1996-0s, jubi-
leumi évben megjelentetett, tudomanynépszeriisit6 munkédk kozil pedig
Vilyi Katalinéban és Siklodi Csillaéban taldlkozhatunk olyan rekonstrukcids
rajzzal'® (7. kép), amelyen els pillantasra szembe 6tlik Méri Istvan elgondo-
lasainak hatésa.

Nem utols6 sorban Lédszlé Gyula utalt munkdjdnak eredménye az, hogy a
foldre tdmaszkodé tetejli veremhdéz a telepfeltarasokkal foglalkoz6 szakem-
berek sziik korein tal is ismertté valt, és igy némiképp talan csokkent a ko-
zépkori torténelem irdnt ,miikedvel6ként” érdekl6ddk kozott ama bizonyta-
lansag, amely az Arpad-kori lakaskultira vonatkozdsaban hosszi idén 4t
uralkodott. (Béar e vonatkozéasban igencsak sajnélatos, hogy — Méri Istvan
kozleményének vilagos €s egyértelmii meghatdrozasa!’ ellenére — szamos tor-
téneti munkédban!® a kardoskuti gazdasagi épiilet (istdll6?) rekonstrukcidja
szerepel az Arpéad-kori lak6héz péld4jaként!) Tovabba meg kell jegyezni azt
is, hogy Méri Istvan rekonstrukcidinak atvétele egyéltalan nem jellemz6 min-
den ,,tudoméanynépszertisitd” miire. A helyzet ellentmonddasos voltdra, ponto-
sabban a szakmai kérokben kozismertnek szdmité informéciok felemas mér-
tékd terjedésének szemléltetésére szolgiljon egyetlen, kiragadott példa. Az
,Uj képes torténelem” cimii sorozat Arpad-kort targyald, szakember (Csorba

* KOVALOVSZKI 1980. belsd borito.

15 LASZLO 1982. 43, 47, 57, 65, 105. i

16 SIKLODI 36. oldal uténi kihajthaté 4bra, valamint BERES-KURTI-NAGY 18., 10
kép.
17 MERI 1964.a, 28-36.
18 Egyetlen, kiragadott példaként l4sd: MAGYARORSZAG TORTENETE 1:2. 216. 4bra.
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Csaba) 4ltal, szakmai igényességgel megirott Osszefoglaldsdban az Arpad-
kori falu mindennapi életét szemléltetni hivatott képen foldbe nem mélyedd
padlju, tapaszott sovényfali illetve boronahdzak lathatok!® — a Méri Istvan
rekonstrukci6ja nyoman elfogadottd vélt veremhézak helyett! Azaz e re-
konstrukcié egy olyan allapotot tiikroz, amely minden valészin(iség szerint az
Arpad-kor végénél késibbi évszazadokra lehetett jellemz6. Masrészt viszont
kétségen feliili tény az is, hogy e rajz attételesen utal egy, a mai napig megol-
datlannak szdmit6 problémara. Arra, milyen mértékben épiilhettek mér az
Arpéd-kori falvakban fold felszini lak6hdzak. A kérdés felvetését pontosab-
ban az eszmecsere meginditdsat Laszl6 Gyuldnak kdszonhetjiik, aki — sajat,
Csongrad-felgy0i 4satdsdnak leletanyagéra hivatkozva — tobbszor is hangsi-
lyozta a fold felszinére épiilt borona-, illetve téglahdzak Arpad-kori létezé-
sét.20 A felgy6i hdzak maig tart6 kozoletlensége azonban sajnalatos médon
megakadalyozta a rekonstrukcidjukrol folytatandé eszmecserét is. Annak el-
lenére, hogy az Arpéad-kori kozrendiiek lakokoriilményeit elemzd kutaték
szamara egyaltalan nem lehetett kétséges az, hogy mar az Arpéd-kori falvak-
ban is alltak tobbosztati, €s a talaj felszinére épitett hazak.2! Hiszen méar ma-
ga Méri Istvan is tart fel kétosztatid, foldbe alig mélyedd hazat, Kardoskit—
Hatablakon,?? és ilyen épiiletek maradvényait néhédny djabb feltardson is si-
keriilt megfigyelni.2> Mivel e hdzaknak csak rendkiviil csekély maradvanyai
nyultak le a szantdssal bolygatott talajréteg al, a fold felszini hazak rekonst-
rukciéja még a veremhdazakéndl is nagyobb nehézségekkel és bizonytalansé-
gokkal jar. Igy a kutatk tobbsége még attdl is Gvakodni szokott, hogy egy-
egy telepfeltaras esetében megbecsiilje a veremhdzak, illetve a fold felszini
épiiletek egymashoz viszonyitott szimardnyat. Még a fold felszini hézak je-
lent6ségét tobb alkalommal hangsilyozé Laszl6 Gyula is csupan amellett
szallt sikra, hogy az ilyen épitmények részaranya mar az Arpad-kor elején
sem lehetett elhanyagolhat6. A vazolt tendencia al6li kivételként a magyar
kutatdsban csak Bakay Kornél neve emlithet, hiszen 6 a veremhazak egyko-
ri 1étezését is kétségbe vonta.2* (Elgondolasira, érveire alabb tériink ki rész-
letesebben.) A dolgozat szerzOjének felfogasa szerint az ardnyok tekinteté-

19 CSORBA 15-16. (rajzol6: Torma Judit).

20 L ASZLO 1964. 213-221; LASZLO 1970. 64; LASZLO 1976. 25; LASZLO 1978.a. 74—
75; 1978.b. 33-40.

21 A fold felszini, vagy alig foldbe mélyitett épitmények értelmezéséhez kapesol6dé bizony-
talansdgokat osszefoglalta MICHNALI 229; és FODOR 1989. 30-32. Néprajzi szempontb6l ér-
tekezett az ilyen épitményekrdl, ezeket a Batky Zsigmond altal kidolgozott ,.fejlédési model-
lekbe” illesztve: BALASSA 1985. 40-45; BALASSA 1989. 79-81. Igen széles, eurdpai tavla-
tokban szemléli a kozépkori faépitkezést HOFFMANN 1992, 5-39.

2 MERI 1964.a. 19-27.

2 Jlyen épiiletek maradvényait kozli: FODOR 1989. 30-32, TAKACS M 1993.b. 33-34. A
fold felszini épiiletekre vonatkozo ismeretanyagot rendszerezte: MESTERHAZY 1991. 71-74.

2 BAKAY 1989. 140-142.
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ben taldn Ughy Istvin rekonstrukcids latképe?s (8. kép) kozelitette meg leg-
inkdbb az egykori valosagot, mivel azon egymas mellett lathatéak foldbe
asott padloju, és fold felszini hdzak. A részletek tekintetében azonban e re-
konstrukcié sem mentes a probléméktol, igy a rajzon egyosztati fold felszini
hazak lathatok, amire az Arpad-kori telepésatasok eddig még nem szolgéltat-
tak biztos példat. Hiszen még Ilon Gabor Pdpa-hantai feltarasan is, amely
feltehetSen a rajz el6képéiil szolgalt, egy olyan alapozédrkos épiilet részletét
sikeriilt kibontani, amely legaldbb kétosztati lehetett.26 Mdsrészt — taldn
szintén a Padpa-hantai feltards hatdsara — Ughy Istvan rekonstrukcios latké-
pén igen Kkis alapteriiletli veremhézak lathatok. Méreteiket taldn az szemlél-
teti leginkabb, hogy oromfaluk csicsat megalkotojuk alig rajzolta a kozottiik
abrazolt emberek fejénél magasabbra. Harmadrészt, a latképen a négy haz
igencsak kozel all egymashoz. E szoros elrendezés azonban 6hatatlanul is fel-
vet egyelore még megvalaszolhatatlan telepszerkezeti, illetve idérendi kérdé-
seket. ElsOsorban azt, hogy tényleg azonos korban élltak-e a régészeti id6-
rend szempontjabol egykori, azaz a Pédpa-hantai lel6hely esetében a X-XI.
szdzadra keltezhet6 hazak. Végezetiil, régészeti leletekkel (egyelGre még leg-
alabbis) nem tdmaszthat6 ald az egyik veremhaz tetGszerkezetét attord ké-
mény Arpad-kori létezése.

Ughy Istvan rekonstrukcidjanak egy fontos tanulsdga, hogy a rajzon sze-
replé veremhdazak felépitménye félreérthetetleniil tiikrozi azokat a megolda-
sokat, amelyeket Méri Istvan rogzitett a Kardoskit-hatablaki 4satas kozle-
ményében, 1964-ben, azaz, még 35 év multan is Méri Istvan elgondolasai je-
lentik azt az alapot, amelyrdl egy-egy elemzésnek ki kell indulnia. Sajnos
azonban a kiilonb6z6 rekonstrukciok osszehasonlitdsa nyilvanvalova teszi azt
is, hogy Méri Istvan rajzainak folyamatos tjrafogalmazasa bizonyos mértékig
az uniformizalédas, a kutatds megmerevedésének irdnyaba hatott — megalko-
tojuk szdndéka ellenére. Hiszen jelentGs kiilonbségek fedezhetSk fel példaul
a Méri Istvan altal rekonstruédlt Kardoskit-hatablaki, illetve a Mez&gazdasa-
gi Miizeum kiéllitdsa szamaéra készitett ,atlaghdz” tartéoszlopainak rendsze-
re, tetOszerkezete, stb. kozott. Bebizonyosodott tovabba, hogy a Méri Istvan
kozleményeiben utalt tipoldgiai sokféleség egyaltalan nem tekinthetd elszige-
telt jelenségnek. Hasonl6ra ugyanis a korabeli Magyarorszagnak minden
olyan régidjaban van adat, ahol telepfeltarasok folytak. A kutatdsnak ez eset-
ben is az Gjabb adatok bevondsa, azaz tovdbbi hazak feltdrasa és kozlése ad-
ta, adhatta meg a tovabblépéshez sziikséges lendiiletet. Igy példdul a
Visegrad-varkertd(il6i,2’ a Kéménd (Kamendin, Szlovakia)-kiskukoricsi,8

BUGHY 10. tabla.

26 TLLON 297-306, és kiilondsen 2. dbra.

21 KOVALOVSZKI 1986. 3. alaprajz (17., 26. obj.)

28 NEVIZANSZKY 1982. 5, 7. t. (14/77 ill. 83/88. obj.)
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vagy a Tatabdnya—-dézsakerti?? feltdrdsokon olyan kdkemencés veremhazak
maradvanyait sikertilt kibontani, amelyek bejarata a kemence melletti sarok-
ban nyilott.30 Egy tovabbi ijdonsag volt e hdzak esetében az is, hogy godriik
altaldban igen mély, azaz, padlészintjiik mélysége alapjan nem a ,fél-
veremhaz”, hanem inkdbb a ,veremhdz” kategéridjadba sorolandok. (Bar,
mint azt Méri Istvan méar 1952-ben, de maig haté érvénnyel megjegyezte,3! e
két kategdria kozotti hatar igencsak elmosédik.) A k6kemence melletti beja-
rattal rendelkez8 veremhazrél a magyar kutatasban els6ként egy tudomény-
népszerlsitd folyoiratban Vékony Gabor jelentetett meg rekonstrukcids raj-
zot (9. kép) a tatabanyai feltardsok eredményeinek révid ismertetése soran.32
E rekonstrukcié minden valosziniiség szerint nem az elkésziilt, all6 épitményt
szemlélteti, hanem annak félkész, a mai épitSiparbol kolesonzott szakkifeje-
zéssel élve ,szerkezetkész” allapotit. Igy egyfeldl fontos Gjdonsdgnak tekint-
hetd az, hogy a Kaszés Jozsef altal készitett rekonstrukcios rajzon nem két,
hanem négy felmend falat 1dtni, azaz a felépitmény tervezdje olyan sitortets-
vel szdmolt, amely sehol sem tdmaszkodik a talajra. Masfel6l azonban tdl ke-
vés figyelmet forditott a rajz készit6je arra, milyen sdlyokat kellett megtarta-
nia az oldalfalaknak, illetve a tetOszerkezetnek a falazati, illetve tetGfedd
anyagok miatt. Tehat Méri Istvan rekonstrukcidival ellentétben a Vékony
Gaébor és a Kaszas Jozsef altal ,,ujjadlmodott” héazon elsikkadt az, hogy az
egyes szerkezeti elemek, illetve az épitdanyagként felhasznalt f61d sulya miatt
az oldalfalak egészen egyszerlien nem dllhattak a veremhéaz godrének a szé-
1én. Tovdbba a rekonstrukcids rajz szerint a veremhaz gédrének szélébe vert
kardk is minden bizonnyal kid6ltek volna helyiikrdl a rajuk nehezedd nyomas
miatt.

FeltehetGen nem elsGdlegesen e szempont motivalta Vaday Andreét, ami-
kor a Szimonova Eugénia és Erdélyi Istvan 4ltal feltart, és dltaluk a IX-X.
szdzadra keltezett gergelyiugornyai telep 4. szadmu telepjelenséget oly médon
rekonstruélta, hogy rajzan (10. kép) a nyeregtetd kardit a hdz gédrétél meg-
lehet&sen tévol helyezte el.33 Joggal feltételezhetS ugyanis, hogy a tetSszer-
kezet ilyen rekonstrukcidjéval elsGsorban a a telepjelenség godrének keskeny
€s hossziikés alakjab6l ad6dé nehézségeket igyekezett kikiiszobolni. Eljarasa
ennek ellenére is egy, a magyarorszagi kozépkori régészetben elsé alkalom-
mal megfogalmazott felismerést takar. Azt, hogy egy-egy veremhéz gédrének
nagysdga nem feltétleniil azonos az épiilet teljes alaprajzi kiterjedésével. Az

29 VEKONY 1988. 284.

30 A néprajzkutaté szemével elemezte ezen alaprajzi tipust BALASSA. 1989, 68-69. (a
dolgozat cimével ellentétben a felsorolt veremhdzak mind a Kérpat-medence nyugati ill.
északnyugati részén keriiltek eld!)

3 MEgRI 1952. 58.

32 VEKONY 1980. 29. old. szdmozatlan 4bra..

3 ERDELYI-SZIMONOVA 295., 7. 4bra.
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idézett kozlemény érdekessége, hogy a fentebb ismertetett, hossziikds lako-
godri épiileten til Vaday Andrea egy négyszogletes alaprajzi, kozéposzlo-
pos veremhaz rajzi rekonstrukcidjdval is megprobalkozott. (11. kép) Ezen
épiilet felépitményét négy alacsony falra tdmaszkod6 satortetGként abrazolta,
azaz ez esetben is egy olyan megoldast javasolt, amely Méri IstvAinnal nem
szerepelt.

Tovébbi, a fentiekkel csak részben egyeztethetd elképzelések mutathaték
ki a Cs. S6s Agnes dltal rekonstrualt két, Zalavar—kovecsesi, szintén a magyar
honfoglalas t4jan lakott veremhézon.34 (12-14. kép) E rajzi rekonstrukciok
érdekessége, hogy az egyik lak6godor (az M/3. hdz) esetében Cs. S6s Agnes,
két megoldasi javaslatot is elkészittetett, igy kozleményében harom rekonst-
rukciés abra jelent meg. A hdrom rajz egyikén (12. kép), a coloplyuk nélkiili
M/3 haz f6ldon 16 nyeregtetdvel rendelkezd felépitményén nem nehéz felis-
merni Méri Istvin fentebb mér részletezett munkassdganak hatasat. (Bér
mindenképp kiemelendd, hogy Méri a hivatkozott tetGkonstrukciét mindig
agasfakkal, szelemenekkel irta le, azaz ndala az e szerkezeti elemek nyoma-
ként felfoghat6 coloplyuk a felépitménynek mindig hangsilyos része!) Ezzel
szemben viszont a mésik két rajzon (12., 14. kép) Cs. Sés Agnes foldbe 4sott
padléji boronahdzként abrézolta mind a fentebb mar emlitett M/3—as, mind
pedig az F/3-as objektumot. E két utobbi elképzelést azonban — amelyeken
nem nehéz felismerni B. Chropovsky alabb ismertetendd, és a ,,szlav régé-
szetben” igencsak népszerivé vélt elgondolésdnak® hatdsat — némiképp kér-
désessé teszi az, hogy, a négy boronafal meglehetGsen kozel keriilt a haz god-
rének sz€léhez, statikai szempontbdl egyéltalan nem szerencsés modon. Bér
e vonatkozésban azt is meg kell jegyezni, hogy Cs. Sés Agnes valamivel tobb
helyet hagyott szabadon a godor szélei mellett, mint a fentebb hivatkozott
szlovdk szerzs. Kiemelendd tovabba, hogy Cs. Sés Agnes e rekonstrukciéjat
egy néprajzi parhuzammal is igyekezett aldtdmasztani, hivatkozva az erdélyi
havasi pasztorok esztendin 4ll6, foldbe 4sott padléji boronahédzra.36 Nem le-
het azonban kétséges, hogy e parhuzam csak részben vonatkoztathat6
Zalavérra, hiszen — mint azt maga Cs. S6s Agnes is megjegyzi — a boronafal
als6 gerenddja ala, kiilonosen pedig a sarkokra nagy koveket volt szokas ten-
ni. Ilyenekre azonban a kovecsesi feltarasi dokumentacioban nincs utalés.

1992-ben tette kozzé Irdsné dr. Melis Katalin az M0 aut6ut nyomvonalén,
Budapest hatdrdban feltart Kerekegyhédza falu 4satdsi kozleményét, benne
két, rajzban rekonstrudlt hizzal.’7 (15., 16. kép) Az 5-0s szami, téglalap alap-
rajzi, satortetdvel, illetve két hdromszog alaki oromfallal fedett veremhaz

4808 72-73.,42. t. 14.; 43. t. 1-2.

35 CHROPOVSKY 130.

%S08 79., 7. jegyz.

37 IRASNE MELIS 1992.b. 153., 38. kép.
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(15. kép) megoldasai j0l visszavezethetok Méri Istvan fentebb idézett munka-
ira. Ezzel szemben viszont a 4. szamu, négyszogletes, de csak egy kozéposz-
loppal rendelkezd lakogodor (16. kép) felépitményeként javasolt, mind a
négy sz€lén a talajra tdmaszkodé sitortetd Gj megoldasnak tiinik, bar tavoli
visszfényként talan felfedezhets benne a Herman Otté éltal elemzett kerek
kunyhé hatasa. Sabjan Tibor aldbbi elemzésének gondolatmenete miatt kii-
16n is kiemelendd, hogy mindkét hdz esetében a tetét hordozo szarufdk nem
kozvetleniil a gddor szélei mellett timaszkodnak a talajra. Negativumként vi-
szont sajnos nem hagyhat6 emlités nélkiil az, hogy mindkét hiz esetében el-
térések mutathatok ki a rekonstrudlt felépitmény egyes részletei és a feltarasi
alaprajzon rogzitett dllapot kozott, igy példaul az 5. Héaz (15. kép) rekonstru-
alt felépitményén a colopok egy része nem ott all, ahol az alaprajzon a god-
rikk taldlhaté. A kerekegyhazi hazrekonstrukciok rovid ismertetését talan
azon utaldssal érdemes zarni, hogy a 4. hdz (16. kép) felépitményén Herman
Otton til talan felfedezhetd Vaday Andrea fentebb mér hivatkozott gergelyi-
ugornyai rekonstrukcidja, illetve a Madaras LaszI6 altal rajzban rekonstruélt
avar haztipusok egyikének3® (19. kép) hatdsa is. Az avar veremhaz-tipusokra
e konkrét egyezésen tul azért is érdemes odafigyelni, mert, mint Béna Ist-
van3 megallapitotta, az avar- és Arpad-kori hdzépités modszere gyakorlati-
lag azonos volt. Ervelése szerint ezen azonossigot tévedés lenne etnikai ala-
pon — példaul a szlavok jelenlétével — magyarazni, hiszen annak hatterében
sokkal inkdbb természetfoldrajzi tényezdk, példaul az éghajlat hidegebbre
forduldsa allhatott. A fentiek kovetkeztében tehét egyéltalan nem tiinik mel-
Iékesnek az, hogy Madaras Laszl6 szerint egy—egy avar—kori haz milyenségét
alapvetGen négy tényezd hatarozta meg: a godor mélysége, a coloplyukak he-
lye, a tiizelGberendezés milyensége, és a lejarat helye.*? E tényezGk alapjan
Madaras Laszl6 rajzban a felépitménynek tobb olyan mdédjat is rekonstruélta
(16-20. kép), amelyeket fentebb, az Arpad-kori szakirodalom vonatkozasa-
ban mir megismerhettiink. (Erdemes kiilon is kiemelni,hogy a tetszerkezet
kialakitdsanak modjat Madaras rekonstrukcids rajzain igazabol nem befolya-
solja az, vajon a padlé szintjét bedstik—e a talajba!) Igy az idézett tanulméany-
ban is megtaldlhaté6 a Méri Istvan dltal rekonstrudlt, dgasfas, szelemenes
szerkezeti, als6 végével a talajra tdmaszkodo6 nyeregtetd (Madaras B/1, B/2
tipus), de a négy alacsony falra tdmaszkodoé sator—, illetve nyeregtetd is (Ma-
daras B/3, B/S tipus).!

A fentebb idézett rekonstrukcidk kozos jellemvondsa, hogy a hazak ,,Gjra—
alkotdsa” altalaban csak rajzban tortént meg, Méri Istvan pozitiv példaja ki-

33 MADARAS 1989. 21. dbra.

39 BONA 1973. 66.

40 MADARAS 1989, 24.

41 MADARAS 1989. 18-22. dbra.
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vételével, aki maketteket is épitett. Ennek ellenére sem lehet kétséges azon-
ban az, hogy a rekonstrukciok sikerességét igazabdl az bizonyithatja, ha azok
az egykori hazak eredeti méretében épiilnek fel. Hiszen csak ezaltal biztosit-
hat6 az egyes szerkezetek ellen6rzése, a az eredetivel vélhetGen azonos €pi-
tGanyagok okozta terhelés alatt. Az Arpad-kori koznép lakaskoriilményeit
kutaté régészek koziil els6ként Bakay Kornél jutott az egykori lakéhazak
méretazonos rekonstrukcidjanak gondolatdra. Az altala irdnyitott kisérleti
héazépitésrdl azonban eddig még sajnos csak egy igen roévid, néhdny mondat-
nyi beszdmolo jelent meg.*2 Végén egy szkeptikus megjegyzéssel, miszerint a
veremhaz fikcié, mivel az — Bakay Kornél felfogasa szerint — gyenge szerke-
zete miatt nem tudott volna ellendllni az id§jaras viszontagsagainak, elsGsor-
ban a csapadéknak. Ezen feliil pedig egy—egy veremhaz mérete is tilontil ki-
csi volt a normalis életvitelhez. Az ellentmondas — az idézett gondolatmenet
szerint — csak oly médon volna feloldhatd, ha a feltart szogletes, altalaban ke-
mencével és coloplyukakkal is rendelkezd telepjelenségeket az egykori fold
felszini fahézak pincéjeként értelmeznénk. Azaz, Bakay Kornél — egyes
oroszorszagi és ukrajnai parhuzamokra hangsilyosan hivatkozva — csak és ki-
zéarolag olyan fahazak egykori meglétét tartja realisnak, amelyek egy fold fel-
szini részbdl, illetve az ahhoz kapcsol6do, kdzponti, féldbe dsott padléji he-
lyiségbdl alltak. Erveit pedig oly médon is igyekezett szemléletessé tenni,
hogy T. N. Nikolskaja nyoman egy ukrajnai, illetve egy sajat maga altal re-
konstrudlt magyarorszagi épitmény bels$ terét rajzban is bemutatta*? (21.
kép), a vélt hasonl6sdgok szemléltetésére. Bakay Kornél rekonstrukciéjanak
alapvet0, és e sorok irdja szerint aligha athidalhaté nehézsége, miért nem a
veremben 4ll a haz tiizel6berendezése — ahogyan ez a magyarorszagi feltara-
sokon el6 szokott keriilni. Ennek ellenére azonban Bakay Kornél felvetése a
kutatds tovabbvitelének irdnyaba hatott azaltal, hogy felhivta a figyelmet a
veremhézak méreteiben rejld ellentmodésokra. Arra, hogy tilsadgosan kis mé-
retekkel vagyunk kénytelenek szamolni, ha a héz kiterjedésének kiindul6-
pontjaként a foldbe dsott godor nagysdgat fogadjuk el. (Hiszen példdul mar
Méri Istvan is kozolt olyan, kemencével, coloplyukakkal rendelkezd, tehat
minden valésziniiség szerint hazként hasznilt objektumot, amelynek godre
csak 2,25%2,8 m volt,** és ehhez hasonlé méretli hazakat a k6zelmdltban is

2 BAKAY 141.: ,,...elkészitettem egy 3x3 m—es, egy méter mélységli godrot, éppen olyat, ami-
lyeneket taldlni szoktunk. Fedelet eszkdbdltunk a godor folé, a déli oldalon lejdrtatot hagyva, majd
kobdl és tégldbol kemencét raktunk, persze fiistnyilds (azaz kémény) nélkiil. Azutdn megvdrtuk az
esds napokat. A csizmaszdrat csapkodé séros latyakban bevonultam 6t6dmagammal a 9 m’-es
whdzba”. Kurta ldbii fapadokra telepedve virtuk a kemence melegét. A nedves, fiistés és csaknem
elviselhetetlen godorhdzban vastagon dllt a sdr, beszivdrgott a viz. Képtelenség arra gondolni, hogy
az avarok és a magyarok ilyen putrikban vergdiek volna.”

3 BAKAY 66. dbra.

# MERI 1952. 2. kép (VL. haz).
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sikeriilt feltdrni. Példaul a Lébény-Bille-dombi leletmentés 259-es, illetve
1326-0s objektuma 2,2X2,7 méter, illetve 2,35%2,9 méter kiterjedésii volt!)
Tovabba a lak6godor széleire tdmaszkodo tetOszerkezet, illetve oromfalak
feltételezésének nemcsak a fentebb mar hivatkozott statikai okok mondanak
ellent, hanem azon tény is, hogy szdmos veremhdz godrének ivelt az oldalfala
(egy-egy kiragadott példaként a kajarpéci,* illetve magyardi6szegi*® hazra
emlékeztetiink). Egyébként pedig, tobb esetben sikeriilt e vermek széleirsl
indulé keskeny arkokat megfigyelni, amelyek alaprajzi helyzete szintén el-
lentmond annak, hogy a godor és a hdz szélei azonosak lettek volna. A ve-
remhaz godrének széle, illetve a felmend részek kozotti viszonyt azonban iga-
zan csak a méreth rekonstrukcidk épitése oldhatta, oldhatja meg megnyug-
taté médon.

A fentebb vazolt kérdésfelvetés tiikrében kissé paradoxnak tlinik azon
tény, hogy az Arpad-kori hizak eredeti méretekben val6 wjjépitésének gon-
dolata — Bakay Kornél elszigetelt, kozoletlen, és a szakmai kozvéleményben
visszhangtalanul maradt kisérletének kivételével — nem a lakéhazépités irant
érdekl6d6 szakemberek, hanem egyes kidlltas- illetve rendezvényszervez6k
korében fogalmazodott meg az elmilt masfél-két évtizedben. Nagy mérték-
ben erdsitették ezen igényt az 1996-os, millecentendris év linnepségei, meg-
emlékezései és eseményei is — bar meg kell jegyezniink, hogy a veremhaz-
épités egyaltalan nem valt olyan tomegessé, mint példaul a jurtéllitas — igy
nemcsak a Magyar Nemzeti Mizeum millecentenéris kiéllitdsa szdméara ké-
sziilt, Wolf Maria iranyitéséval egy veremhéz-részlet,*” hanem egy ilyen épit-
mény belsd tere volt a szinhelye a Honfoglalas cimii film egyik jelenetének is.
A nagykozonség szamdra késziilt veremhaz-rekonstrukciok koziil — a hely-
szinvélasztas szokatlansiga miatt — taldn azon épitményre érdemes még kii-
16n is utalni, amelyet Perger Gyula gy6ri néprajzkutat6 az 1996—os, didkszige-
ti rockkoncert idején épitett fel, az 6budai Hajogyari-szigeten. s

A méretazonos hédzrekonstrukciok fentebb ismertetett ardnydnak ismere-
tében jogosan vetddhet fel a kérdés: feladata—e egyéltalan az Arpad-kori koz-
nép lakaskoriilményeit tudomdanyos igénnyel kutaté szakembereknek az,
hogy feltart telepjelenségeken megismert alaprajzi megoldasok alapjan haz-
rekonstrukciokat épitsenek, kisérleti célzattal? Az e kérdésre adandé vélasz-
nak tobb nézGpontot is tiikroznie kell. Egyrészt ugyanis kétségen feliili tény
az, hogy az Arpad-kori, koznépi lakohazak tjjapitésének feladatat nem saja-
tithatja ki magénak a szaktudomdny, hiszen a rekonstrukciok bemutatdsa
irdnt elég széles korben mutatkozik érdekl6dés. Mdsrészt azonban a nagyko-

45 TAKACS M. 1993.c. 3. kép 1.

4 TOCIK 144. dbra.

47 E rekonstrukciot szines fényképeken mutatja be: SIKLODI 33.
* Perger Gy. szives szobeli kozlése szerint. *
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zOnségnek bemutatandé rekonstrukcidk hitelessége feltétleniil megkoveteli
azt, hogy ne csak egy-egy rendezvényt, kiallitast, filmforgatdst megel6z6en
follyon kisérleti épitkezés. Kijelentésiink alatdmasztasaként talan az lenne a
leginkdabb kézenfekvs, ha az Gskori hdzak rekonstrukcidja sordn elért ered-
ményekre emlékeztetnék. Ehelyett azonban inkabb két kdzépkori példara hi-
vatkozunk. Igen nagy mértékben segitette a Skandinav—félszigeten, a viking—
kori hosszuhdzak pontosabb megismerését azon eszmecsere, amely a daniai
Trelleborg véraban, eredeti helyén és méreteiben rekonstrudlt — és id6koz-
ben a vita hatdséra 4t is épitett — X-XI. szdzadi hossztihaz targyaban folyt.4
Masrészt pedig — a hazai példaknal maradva — irdnyad6nak tekinthetS azon
eljaras is, amelyet Fabidn Gyula és tanitvdnyai az avar- illetve honfoglalds—
kori reflexij rekonstruéldsa soran kovettek.50 Azaz, az ilyen fjak immar tobb-
éves miultra visszatekintd sorozatgyartasét is megel6zte szdmos, tudomanyos
igény(i vizsgalat, illetve a kisérleti fjkészitések sora. Vagyis, talan akkor ja-
runk legkozelebb az igazsaghoz, ha kimondjuk: az Arpad-kori kéznép lakés-
kultiréjat elemzd szakembereknek nemcsak feladata, hanem kotelessége is
felmutatni olyan, hiteles megfigyeléseken alapuldé hazépitési megoldéasokat,
amelyeket az érdekl6dd nagykozonségnek is be lehet mutatni kidllitdsokon,
filmeken vagy ,,tudoméanynépszertisit6” konyvekben. E kijelentés alatdmasz-
tdsdul leginkabb taldn arra érdemes utalni, hogy Ormandy Janos mar az
1990-es évek elején létrehozott Opusztaszeren egy olyan munkacsoportot,
pit kiilonboz6 korokbdl szirmazé, igy Arpad-kori lakéhazat is.5! Ormandy
Janos tragikus haldla utan (1995)% egy ideig tgy tiint, e kezdeményezés is
hamvéban holt. A munkacsoport egyik tagjanak, Szentgyorgyi Viktornak ki-
tartdsa és szervezd ereje révén mégis megindult Opusztaszeren egy kozépkori
veremhdaz-rekonstrukcié épitése, 1997 nyarutéljan.>* Az Ormandy Janos ne-
vét felvev6 munkacsoport Méri Istvan fentebb mér t6bbszor is hivatkozott
kardoskuti lak6haz-rekonstrukcidjat épitette fel. Meg kell jegyezni, hogy e re-
konstrukciés munkdrol a szarvasgedei hdzépitést 1997 tavaszdn megtervezo és
1997 &szén kivitelez6 munkacsoportnak nem volt tudomdsa, igy kovetkeztetése-
inket is az dpusztaszeri tapasztalatok ismerete nélkiil vontuk le. Viszont éppen e
tény kovetkeztében a két veremhaz—€pités egymassal tobb ponton is egybe-
csengd megfigyelései egymads hitelét erdsitik.

A magyarorszagi hazrekonstrukciok rovid attekintése utdn érdemes szem-
ligyre venni a szomszéd allamok szakembereinek kutatésait, hiszen e XIX-

49 SCHMIDT 52-77.

50 E kutatésokat attekintette: SZOLLOSY 691-695.

51 A. Paal Gabriella és Altdorfer Csaba szives szébeli kozlése.
52 TROGMAYER 7.

53 BUZAS-SZENTGYORGYI 15.
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XX. széizadi dllamok szamos teriiletre kiterjednek, amelyek az Arpad-korban
Magyarorszéig részei voltak. Ezen dllamok koziil a kozépkori telepiilésrégé-
szet egyértelmiien Szlovakidban a legfejlettebb,> igy joggal varhatnank, hogy
e helyzet visszatiikr6z6dik a lakohaz-rekonstrukciok terén is. A szlovak régé-
szetben azonban a magyarorszaginal joval kevesebb kisérlet tortént a feltart
Arpad-kori telepiilési objektumok egykori allapotdnak kideritésére. Ponto-
sabban, az e kérdéssel els6ként, €s mindeddig a legrészletesebben foglalkozé
A. Habovstiak>® (22. kép) 6ndllé elemzés helyett egyszertien atvette a ,,szlav
régészetben” elterjedt megolddsokat, s6t egészen konkrétan az orosz P. A.
Rappaport rekonstrukciéjat. Eljardsaban az ,€lenjird, szovjet tudoméany”
eredményeinek kovetésén til, talan kozrejatszott a szlav kolesonosség gondo-
lata is. Mivel pedig P. A. Rappaport a korakozépkori veremhazakat foldbe
asott padldju boronahdzként rekonstruélta, azaz a négyszog alaki lakégodor-
be négy, hosszdban félbahasitott faronkokbdl osszedllitott, és satortetdvel fe-
dett falat képzelt el,>® e szerkezeti megoldas lathaté az A. Habovstiak Ossze-
foglaldasaban bemutatott ,,atlaghdzon” is. E sorok irdja szerint is a foéldbasott
padl6jii boronahéz Arpad-kori létezése természetesen minden vitan feliil 4116
tény, killonosen a szalfdkban gazdag hegy-, illetve dombvidékeken. Borona-
hazakra ugyanis az Arpad-kori oklevelekben is talalunk utaldsokat,’7 az irott
forrasok igencsak hidnyos megmaradasa ellenére is. Kérdés azonban: altala-
ban bele4stak—e a talajba az ilyen boronahédzak padldjat, valamint, ha igen, az
alsé szalfakat e godrok aljara fektették—e, mint az a két idézett kutaté mun-
k4jdban lathat6. Gyanit ébreszthet tovabbd az is, hogy a Rappaport-
Habovstiak—féle rekonstrukci6é egészen egyszerlien nem abrazolja az egyes
szalfdk osszeillesztésének modjat. A vazlatosan ismertetett elgondolés he-
lyességét természetesen oly médon ellendrizhetjiik a leginkédbb, ha azt ,,rave-
titjiik” az egyes 4satdsokon feltart telepiilési objektumokra. Ha ugyanis egy—
egy Arpad-kori, koznépi lak6hdz egykori épitdi a verem szélei mentén
hossziban félbefiirészelt szalfakat fektettek, akkor ezek nyomainak is altala-
ban meg kellene maradnia valamilyen formaban. Még ha azzal is szimolunk,
hogy a hdzak felhagyasa utan godriikbdl az Gjra felhasznalhaté épitGanyagot
eltavolitottdk, a szélfak helyére akkor is illene utalnia néhany nyomnak, pél-
daul a verem falain falenyomatoknak. A haz godrébe fektetett szalfdk helyét
jelezhetné tovabba az, hogy egy-egy ilyen verem faldnak meglehet6sen egye-
nes a lehatarolasa, és joggal szdmithatnank arra is, hogy — a boronék 6sszeil-
lesztésének helyigénye miatt — a vizsgélt veremhazak sarkai rendszeresen ki-

54 E kutatasokat 4ttekintette: TAKACS M. 1995, 7-12.

55 HABOVSTIAK 1985. 84.

56 RAPPAPORT 1975.b. 58-59. 4bra. Rekonstrukci6s nézeteit egy évtized multan valto-
zatlan formaban tjrakozolte: RAPPAPORT 1985. 38. t. 8.

57$ZABO 1. 35., 53. j.; MULLER 1972. 195.



106 TAKACS MIKLOS

oblosodnek. A felsoroltakkal ellentétben azonben a korabeli orszégteriilet
bels6 részein eddig még csak két dunakanyari, azaz az erdokben gazdag Pilis
t6szomszédsagaban fekvé lel6hely (Esztergom-SzentgyOrgymezd, illetve
Visegrad—Varkertdiil6) esetében jelent meg hiradas arrdl, hogy egy-egy ve-
remhdz godrének oldalfalain faszerkezet nyomait sikeriilt megbizhaté médon
rogziteni.58 Mdsrészt viszont az sem elhanyagolhat6 tény, hogy mir mind a
Dunantalrél, mind pedig az Alf6ldrol vannak régészeti adatok féldbe nem
asott padl6ji borona-, illetve talpashdzra. (Balatonszentgyorgy I. sz. tégla-
gyar,® Tiszasziget-Oszentivan, VIIL. lelShely)® Végezetiil, talan nem feles-
leges itt ismételten utalni Cs. Sés Agnes hazrekonstrukciéira. O ugyanis két
esetben is boronahdzként rekonstruélta az altala feltart Zalavar—kovecsesi la-
k6godrok felépitményét (12., 14. kép). Az erdélyi havasok esztendinak boro-
nahézait alapul vev6 rekonstrukcidjaban azonban a vizszintes szalfék alsé so-
rat nem a verem aljara, hanem annak szélére helyezte, tehat osszefoglalva: a
vizsgalt rekonstrukcié szerkezeti hidnyossdgai alapjdn nagy valoszintiséggel
arra kovetkeztethetiink, hogy P. A. Rappaport, illetve A. Habovstiak rajza
aligha hordoz olyan tanulsagokat, amelyek az Arpad-kori Magyarorszag terii-
letére vonatkoztathatéak lennének. A szlovék telepiilésrégészet eredményei-
nek ismertetése sordn mindenképpen érdemes megjegyezni azt, hogy a fold-
be dsott boronahdz gondolata természetesen nem korlatozédott az Arpad-
korra, hanem rendszeresen felttinik a VI-IX. szdzadra keltezhet6 veremha-
zak felépitményének rekonstrualdsaban is. S6t, tény az is, hogy a szlovak ré-
gészetben a foldbe adsott padl6ji boronahédz gondolata elGszér nem is az
Arpéad-kort elemzd A. Habovitiaknal adatolhaté. Hiszen egy foldbedsott
padl6ji boronahdz rekonstrukcios rajzat mar Bohuslav Chropovsky is kozzé-
tette®! (23. kép) egy 1970-ben megjelentetett, és fentebb mar hivatkozott
osszefoglalasaban. E rajzon azonban egy olyan, IX. szdzadi veremhaz felépit-
ménye lathat6, amelynél a talpborona nem a verem aljaban, hanem a gédor
szélén 4ll. E pozitivummal ellentétben azonban az sem hagyhat6 emlités nél-
kiil, hogy — statikai szempontbdl egyéltalan nem megnyugatdan — az alsé bo-
rondk a hdz gddrének pontosan a széleire tdmaszkodnak. Rendkiviil egyolda-
la képet rajzolndnk azonban a Karpédt-medence északi részén folytatott
Arpad-kori telepkutatdsokrol, ha emlités nélkiil hagyndnk azon tényt, hogy a
szlovak régészek — a boronahaz—elmélethez val6 ragaszkodasuk ellenére is —
igen nagy munkit végeztek szdmos Arpad-kori telepiilés feltdrasa révén, kii-

38 A foldbe asott padl6ju boronahdzakra vonatkozé (egyes ungi, beregi esetekben megle-
hetésen bizonytalannak tiinG!) adatokat, utalasokat osszegyijtotte: FODOR 1994. 424-426.

5 MULLER 1972. 196-197.

80 FODOR 1994. 424.

61 CHROPOVSKY 1970. 130. A, szldv régészetre” e rekonstrukcio azéltal is tudott hatast
gyakorolni, hogy azt szerzGje is ujrafogalmazta, mas, igy pl. a németorszagi Dessau-mosigkaui
feltirasok veremhéz-alaprajzaira hivatkozva: CHROPOVSKY 1989. 201. felsd 4bra.
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16ndsen a Kisalfold északi felében, igy a szlovékiai kozlemények alaprajzai és
leirasai igen fontos forrasbazist jelentettek. Az alabb ismertetendd rekonst-
rukciés munka sorén is, kiilonlegesen fontos szerep jutott a Magyardiészeg—
Vincehédza®? (szlovdkul: Sladkovi¢ovo—Nove diely) nevii lel6helyen feltért ve-
remhéznak.® Ezen objektumnél ugyanis két egymassal derékszoget bezaré
oldalhoz is csatlakozott kis drok, tigynevezett nydlvany,% ami az Gjjaépitést
megtervezd Sabjan Tibort igen fontos kévetkeztetések levondsahoz, illetve
azok ellendrzéséhez segitette hozza. Végezetiil hiba lenne a szovjetorosz ku-
tatast is oly modon aposztorfilni, mintha kizarélag a bemutatott boronahéz
lenne az egyetlen rekonstrukcios elképzelés. Hiszen példaul a novotrojickoei
(Ukr.) feltarast kozl6 Ljapuskin hdrom veremhézrél is kozzétett olyan rajzi
rekonstrukci6t®S (25. kép), amelyen a felépitmény vonatkozdsidban nem vet-
het6k fel statikai kifogdsok. S6t, Sabjan Tibor alabbi elemzése miatt kiil6n is
ki kell emelni, hogy mindhdrom esetben a nyeregtetd alsé, talajra tdmaszko-
d6 szélei a haz godrétdl mintegy fél méter tavolsagra kertiltek.

A feltart hazmaradvanyok rekonstrualdsa iranti érdeklédés Szlovakian ki-
vill kimutathaté még a mai Romania nyugati, illetve Kis-Jugoszlavia északi
részén is. igy a Partiumban fekvs bihari varban, az 1970-es években asat6 S.
Dumitragcu egy rekonstrukcios rajzot is kozzétett egy altala a VIII-IX. szi-
zadra keltezett veremhaz felépitményérél.%6 (24. kép) Rekonstrukcitja sze-
rint a nyeregtet6vel fedett haznak csak egyetlen olyan oldala volt, ahol a tet6-
szerkezet a talaj felszinére tdmaszkodott, és e keleti részen a tet$ lezardsa
messze tdlnydlt a verem szélének vonaldn. Masrészt viszont — ami a kozolt,
szlikos dokumentacié alapjan legaldbbis kétségesnek tiinik — a 4/1979—es ha-
zat nyugatrél egy olyan oldalfal zarta le, amely legalabb masfél-két méter
magassagu volt, és azt egy ablaknyilds is attorte. (A perspektivikus rajzon
nem konnyii a pontos méreteket leolvasni, az azonban nem lehet vitds, hogy
e fal a vele derékszoget bezaré oromfalon 1évS ajté nyildsanak tetejéig fel-
nydlik.) Az &satési alaprajz, illetve rekonstrukciébdl sajnos nem deriil ki e
feltételezett falazat anyaga, a legkézenfekvobb megoldasként felmeriils ta-
pasztott sovényfalnak pedig a haz godrének nyugati széle mellett feltart két
vagy hdrom karé (a publikidciéban taldlhaté két alaprajz e ponton eltér egy-
mést6l!) helye, illetve csekély szdma hatédrozottan ellentmond. Attérve Kis—
Jugoszlaviara: megallapithato, hogy NebojSa Stanojev oly médon foglalta
ossze a Vajdasag, azaz a kozépkori Délmagyarorszag Arpad-kori telepfelta-

62 E lel6hely diilonevének magyar névformajat kozli: LISZKA 156.

STOCIK 1992. 144. dbra.

% Alapos elemzésnek vetette ald a veremhazak e részét, matematikai mddszerek bevona-
sdval Szentgyorgyi V. Eredményeinek rovid kozlése: BUZAS-SZENTGYORGYI 17-18.

65 LJAPUSKIN 110-114. 4bra. Abréi egy részét tijrakozli: HENSEL 489. 366. 4bra.

% DUMITRASCU 1994. 328. 83. 4bra.



108 TAKACS MIKLOS

rasait, hogy a hazak leirasat és alaprajzat egy-egy rekonstrukcios ,latképpel”
is kiegészitette®7 (24-28. kép). E rajzok esetében azonban az expressziv, elna-
gyolt kifejezésméd volt hivatott pétolni a részletek hidnyat, igy e rajzok, bar-
mennyire kifejezGek is, a tomegvézlatnél tobb informaciét sajnos nem nyjta-
nak. Az azonban még igy is mindenképp eléremutaté gondolatnak tekinten-
do, hogy N. Stanojev tomegvazlatai tobb veremhaz—tipus parhuzamos 1étét
sugalljak.

Az attekintés lezdrdsaként megéllapithat6, hogy az Arpad-kori Magyar-
orszag koznépének lakédskoriilményeit régészeti eszkozokkel vizsgaléd szaktu-
domény mar tobb, mint fél évszazada eljutott a rekonstrukcié gondolatdhoz.
A maketteket is tudomanyos igénnyel készité Méri Istvan kivételével azon-
ban a szakemberek megelégedtek azzal, hogy irdsban vagy rajzban rogzitsék
rekonstrukcios elképzeléseiket. A méretazonos ujjaépitések elmaradasa saj-
nos azt is eredményezte, hogy az irott formaban vagy rajzban bemutatott re-
konstrukcids elképzelések ellendrzése elmaradt, pontosabban csak a kiilon-
boz6 rendezvények, illetve kidllitdsok szervezGinek és kivitelezGinek nyilott
alkalmuk e munka elvégzésére. Az anyagi eszkozok és/vagy az idG hidnya
azonban ez utébbi esetekben éltaldban igencsak akaddlyozta a tudoményos
igényli megkozelitést. A magyar telepkutatds ennek ellenére is igen nagy
munkat végzett a lakéhelyek feltardsa, dokumentélasa és kozlése altal. A
falu-4satasok szdma kiilonésen az utébbi évtizedben szaporodott meg, nem
utolsé sorban az autOpdlya—€pitkezéseket megel6z6 leletmentések révén.
Azon kijelentés® tehat, miszerint a magyar telepiilésrégészetben, és kiilons-
sen a X-XI. szdzadi lakéhelyek kutatdsdban®? a nyolcvanas évek kozepe Gta
nem tortént volna érdemi elrelépés, elemi ismerethidnyra vall. Pontosabban
arra, hogy e kijelentés megfogalmazéja, az 1980-as évek kozepén megtett
anyaggyiijtése 6ta mar nem fordit kell6 gondot arra, hogy figyelemmel kisérje
az Ujabb feltdrasokat, és az eredményeiket bemutat6 szakirodalmat.”0

67 STANOJEV 28, 51, 85. (a rajzban rekonstrualt hazak lelshelye Obecse (Bedej)-Botra,
Obecse—Pelek, Overbasz (Vrbas)-a Crna bara partja).

%8 BALLASSA 1997. 185.

% E munkék bibliografi4jat osszeallitotta: TAKACS M. 1996.a. 197-217.; WOLF 1996. 64.
(biliogréafia).

0 E tény annl is nehezebben érthetd, mert a kozelmiiltban egy sor olyan néprajzi konfe-
rencia is megrendezésre keriilt, ahol az illetd tajegység kozépkori hdzainak feltarasat is rend-
szeresen bemutatta egy-egy régész. Egyetlen, kiragadott példaként lisd TAKACS M. 1993.b.
7-53.
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WOHNHAUS-REKONSTRUKTIONEN IN DER ARPADENZEITLICHEN
SIEDLUNGSFORSCHUNG (WISSENSCHAFTGESCHICHTLICHES UBERBLICK)

Diese vorliegende Studie iiberblickt diejenigen Rekonstruktionsversuche,
die in der Erforschung des Hausbauwesens arpidenzeitlichen (10-13. Jh.)
Siedlungen mit dorflichem Charakter entstanden sind. In der Studienarbeit
wurden Grundrisse, Pline der einzelnen Rekonstruktionsvorstellungen,
Darstellungen und Detaillésungen neuverdffentlicht, um die Verschieden-
heiten der einzelnen auch sichtbar zu schildern.

Die Erforschung der Héuser des Gemeinvolkes aus der Arpadenzeit kon-
nen wir auf zwei chronologische Phasen trennen. Die erste Phase wird von
genauen Fragenstellungen, sowie von dem Mangel an sicheren Antworten
gekennzeichnet. Vor der Erscheinung der ersten Analyse des Istvan Méri
(1952) fehlten die mit piinktlicher Methodologie freigelegten Grubenhéuser,
so — weil es nichts besseres gab — leiteten die Wissenschaftler und Forscher
des Jahrhundertbeginns einige archaischen oder als archaisch vermuteten
Typen der neuzeitlichen Bauernarchitektur vom Mittelalter ab. Die Erfor-
schung dieser frithen Zeitperiode wurde am meisten von der Tétigkeit des
Ott6 Herman beeinfluf3t. Er argumentierte fiir den altungarischen Ursprung
und fiir die ununterbrochene Weiterexistenz der runden Fischerhiitten aus
Ungarn. (Abb. 1) Der oben schon erwéhnte Istvin Méri war nicht nur der,
der zuerst in der ungarischen Archiologie Dorfer mit der Verwendung einer
genauen Methodologie ausgrub, sondern auch der Wissenschaftler, der zu-
erst arpadenzeitliche Grubenhausrekonstruktionen ausarbeitete. (Abb. 34.)
Die GrundriBzeichnungen beziehungsweise deren Rekonstruktionen, die Ist-
van Méri entwarf, libten auf die ungarische Forschung eine bedeutende
Wirkung aus, diese Wirkung kénnen wir z. B. auf den Zeichnungen von Jilia
Kovalovszki, Gyula Lészl6, Csilla Siklédi und Istvan Ughy gut beobachten.
(Abb. 2., 5-8) Es ist eine Tatsache, daB} zur Zeit der Entstehung dieser
Studie, also nach mehr als drei Jahrzehnten nach der Erscheinung der
zitierten Arbeit von Istvdn Méri, die Rekonstruktion der Grubenh4user ohne
emporragende Winde, nur mit einem sich auf der Erde stiitzenden Sattel-
dach mit einem oder zwei Giebeln zu rekonstruieren sind. Es ist aber leider
auch eine Tatsache, dafl die Popularitit der Rekonstruktionen des Istvin
Méri zu einer Uniformisierung der Forschungen beigetragen hatte, was Ist-
van Méri weitaus nicht beabsichtigte. Er selbst hat ndmlich betont, daf3 es
auch andere Losungsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen sind. Diese
Tatsache unterstreicht die Wichtigkeit der Rekonstruktionszeichnungen von
Andrea Vaday, Gibor Vékony, Agnes Cs. S6s, dr. Katalin Irds—Melis (Abb.
8-16) wo man auch die verschiedenen Varianten der Grubenhauser mit vier
emporsteigenden Winden und mit Zeltdach finden kann. Nach der Beo-
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bachtung von Istvin Béna bestehen die Grubenhduser der Awaren— und der
Arpadenzeit aus denselben strukturellen Elementen, demzufolge lohnte es
sich auch die Rekonstruktionsversuche der awarenzeitlichen Grubenhiuser,
die auf das 6-8. Jahrhundert zu setzen sind, zu iiberblicken. (Abb. 17-20.)
Gemeinsamer Zug der aufgezihlten Rekonstruktionsanalysen ist die Tatsa-
che, dal} die Mehrheit der Forscher den Oberbau der Grubenhiuser in
Zeichnungen verfertigte.

Nur Istvdan Méri hat seine Grubenhausrekonstruktion in der Form eines
Modells ausgefiihrt. Das Ausbleiben des Hausbaues in originalen Mafstaben
hat aber zur Forschungslage gefiihrt, wo die experimentelle Uberpriifung der
Richtigkeit von einzelnen Entwiirfe beziehungsweise ihrer Detaillésungen
fehlt. Wir konnen vielleicht die Ablehnung einiger Forscher auf diese Liicke,
zuriickfiihren - sie stellten die pure Existenz der drpadenzeitlichen Gruben-
hauser in Frage. Sie hielten sie zu klein — nach der Argumentation von Kor-
nél Bakay — um darin ein ,normales* Leben fiihren zu konnen. Zweitens
formte sich auf Grund der einzelnen Detaillosungen der Zweifel, ob diese
aus statischem Sichtpunkt ausfithrbar waren oder nicht. Weiter wird die
Bedeutung dieser Frage auch davon vergrofert, da die einst verwendeten
Baumaterialien (z.B. Streben, Pfetten und selbst die Erde) ein betrachtliches
Eigengewicht hatten.

Nach dem kurzen Uberblick der ungarischen Forschung lohnt es sich auch
die wichtigsten Forschungsergebnisse der Nachbarldander zusammenzufassen,
weil diese neuentstandenen Linder — mindestens teilweise — auch zu dem
arpadenzeitlichen Ungarn gehorten. In der Slowakei beschiftigte sich A.
Habovstiak am ausfiihrlichsten mit der Problematik der Rekonstruktion der
Grubenhduser. Er hat aber keine selbstindige Vorstellung ausgearbeitet,
sondern projizierte die Rekonstruktionsvorstellungen von A. P. Rappaport
auf sein eigenes Fundmaterial. (Abb. 22) Die Rekonstruktion des Gruben-
hauses als Eggenbalkenhaus erfreut sich in der slawistischen Archdologie
einer ziemlich groBen Popularitit (Abb. 23), hat aber mehrere Schwichen
die ernst genommen werden miissen. In der Regel fehlen bei dem groften
Teil der freigelegten Grubenhduser die Spuren von Eggenbalken. Die
Vollkommenheit in Betracht nehmend miissen wir noch erwidhnen, daf3 auf
dem Gebiet der einstigen Sowjetunion bei der Siedlungsforschung auch mehr
begriindete realistischere Rekonstruktionsmoglichkeiten entstanden. In
unserer Arbeit publizieren wir eine Zeichnung von I. I. Ljapuskin — die schon
mal erschienen ist. (Abb. 25.) Im Bezug der westlichen Teilen des heutigen
Ruméniens war S. Dumitragcu der erste, der Grubenhausrekonstruktionen
publizierte. (Abb. 24.) Seine Abbildung ist nur an einem Punkt angreifbar:
aus dem Ausgrabungsgrundri kann man nicht auf eine — mit Fenstern ge-
teilte — emporsteigende Mauer folgern. In Wojwodina, das heifit auf den
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nordlichen Gebieten Klein—Jugoslawiens ist die bahnbrecherische Rolle von
N. Stanojev unbestreitbar, denn er war der erste der skizzenhafte Massenre-
konstruktionen der drpadenzeitlichen Hauser verfertigte. (Abb. 26-28.) In
diesen Zeichnungen versuchte er Liicken, die durch die Unausarbeitung der
Einzelheiten entstanden mit der Expressivitdt der Komposition zu ersetzen.
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1. kép. Kerek kunyhé, pdkdsz—tanya a Komddi réten (KOSA 281. 130. dbra.)
1. Abb. Runde, sog. Sumpfischer-hiitte auf der Komddi Wiese. (KOSA 281.5.,
Abb.130.)

2. kép. Egy Arpdd-kori telepiilés képe Kovalovszki Jilia rekonstrukcicjaban (KOVALOVSZKI
1980. belsd borité nyomén) — 2. Abb. Darstellung einer drpddenzeitlichen Siedlung in der
Rekonstruktion von Jiilia Kovalovszki (KOVALOVSZKI 1980. nach dem inneren
Schutzumschlag)
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3. kép. a Méri Istvdn dltal rekonstrudlt Kardoskit—hatablaki lakéhdz (MERI 1964.a. 4. kép)
3. Abb. Wohnhaus aus Kardoskiit-Hatablak, Rekonstruktion von Istvan Méri, (MERI 1964.a.
Abb. 4.)
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4. kép. A Méri Istvdn dltal rekonstrudlt Arpdd-kori , dtlaghdz” (MERI 1969. 111. tibla)
4. Abb. Durchschnittliches drpddenzeitliches “Gemeinhaus”, rekonstruiert von Istvan Méri.
(MERI 1969. Taf. III.)
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8. kép. Egy Arpdd-kori falusias telepiilés ldtképe Ughy Istvin rekonstrukcicjdban (UGHY 10.
tdbla nyomdn) — 8. Abb. Bild einer drpddenzeitlichen dorflichen Siedlung, eine Rekonstruktionsart
von Istvan Ughy (nach UGHY Taf. 10.)

9. kép. Egy Tatabdnya—dézsakerti veremhdz rekonstrudlt képe Kaszds Jozsef rajzdn (VEKONY
1980. 29. nyomdn) — 9. Abb. Rekonstruierte Darstellung des Grubenhauses aus Tatabdnya—-
Dozsakert auf der Zeichnung von Jozsef Kaszds (nach VEKONY 1980. S. 29.)
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10. kép. A gergelviugornyai 4. hdz rekonstrukcidja, Vaday Andrea munkdja (ERDELYI-
SZIMONOVA 295. 7. dbra nyomdn) - 10. Abb. Rekonstruktion des Hauses Nr. 4 aus
Gergelyiugornya, eine Arbeit der Andrea Vaday
(ERDELYI-SZIMONOVA 295. S. nach der Abb. 7.)

11. kép A gergelyiugornyai 1. hdz rekonstrukcidja, Vaday A. munkdja (ERDELYI-SZIMONOVA
294. 6. dbra nyomdn) — 11. Abb. Rekonstruktion des Hauses Nr. 1. aus Gergelyiugornya, eine
Arbeit der Andrea Vaday (ERDELYI-SZIMONQOVA 294. S. nach der Abb. 6.)
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12. kép. A Zalavir-kovecsesi M/3 hdz egyik rekonstrukcidja (SOS XLIL. tgbla 1-2 nyomdn)
12. Abb. Rekonstruktion des Hauses M/3 aus Zalavdr-Kovecses (nach SOS Taf. XLII. 1-2.)

13. kép. A Zalavdr-kovecsesi M/3 hdz mdsik rekonstrukcidja (SOS. XLII. ré%a 3-4. %Mn )
13. Abb. Andere Rekonstruktion des Hauses M/3. aus Zalavir-Kovecses (nach SOS Taf. . 3-4.)
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14. kép. A Zalavdr-kévecsesi F/3 hdz rekonstrukcidja (SOS XLIII. tdbla nyomdn)
14. Abb. Rekonstruktion des Hauses M/3 aus Zalavdr-Kovecses (nach SOS Taf. XLIII.)



122 TAKACS MIKLOS

15. kép. A kerekegyhdzai 5. héz rekonstrukeiéja (IRASNE MELIS 1992. 38. kép 2. nyomdn)
15. Abb. Rekonstruktion des Hauses Nr. 5. aus Kerekegyhdza
(nach IRASNE MELIS 1992. Abb. 38. 2.)

16. kép. A kerekegyhdzai 4. hdz rekonstrukcidja (IRASNE MELIS 1992.b. 38. kép 1. nyomdn)
16. Abb. Rekonsn}tkri(lm des Hauses Nr. 4.—Kerekegyvhdza
(nach IRASNE MELIS 1992. Abb. 38. 1.)
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17. kép. Avar-kori héz rekonstrudlt felépitménye (MADARAS 19. dbra nyomdn, B/ tipus)
17. Abb. Der rekonstruierte Oberbau eines awarenzeitlichen Hauses
(nach MADARAS Abb. 19.,Typ B/1.)
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18. kép. Avar-kori hdz rekonstrudlt felépitménye (MADARAS 20. dbra nyomdn, B/2 tipus)
18. Abb. Der rekonstruierte Oberbau eines awarenzeitlichen Hauses
(nach MADARAS Abb. 20.,Typ B/2.)

19. kép. Avar-kori hdz rekonstrudlt felépitménye (MADARAS 21. dbra nyomdn, B/3 tipus)
19. Abb. Der rekonstruierte Oberbau eines awarenzeitlichen Hauses
(nach MADARAS Abb. 21.,Typ B/3.)
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20. kép. Avar-kori hdz rekonstrudlt felépitménye (MADARAS 22. dbra nyomdn, B/S tipus)
20. Abb. Der rekonstruierte Oberbau eines awarenzeitlichen Hauses
(nach MADARAS Abb. 22. Typ B/5.)
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21. kép. Egy Arpdd-kori héz Bakay Kornél rajzi rekonstrukcidja szerint (BAKAY 66. dbra
nyomdn) — 21. Abb. Rekonstruktionszeichnung eines drpddenzeitlichen Hauses von Kornél Bakay
(BAKAY Abb. 66.)

22. kép. Az Arpdd—kori veremhdz rekonstrudlt felépitménye A. Habovstiak szerint (HABOVSTIAK
1985. 84.nyomdn) - 22. Abb. Der rekonstruierte Oberbau des drpddenzeitlichen Hauses nach A.
Habovstiak (nach HABOVSTIAK 1985. S. 84.)
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23. kép. Egy vigynevezett nagymorva-kori hdz rekonstrukcidja (CHROPOVSKY 1970. 130.
nyomdn) — 23. Abb. Rekonstruktion eines Hauses aus der sog. grofimdhrischen Zeit
(nach CHROPOVSKY 1970. S. 130.)

24. kép. A bihari 4/1979-es hdz rekonstrukeidja (DUMITRASCU 83. abra nyomdn)
24. Abb. Rekonstruktion des Hauses Nr. 4/1979.aus Bihar (nach DUMITRASCU Abb. 83.)
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26. kép. Az Obecse-botrai veremhdz tomegvdzlata (STANOJEV 28. nyomdn)
26. Abb. Die Ansichtskizze des Grubenhauses aus Obecse-Botra (nach STANOJEV S. 28.)

27. kép. Az Obecse—perleki veremhdz tomegvizlata (STANOJEV 51. nyomdn)
27. Abb. Die Ansichtskizze des Grubenhauses aus Obecse-Perlek (nach STANOJEV'S. 51.)

28. kép. Az éverbdszi veremhdz tomegvdzlata (STANOJEV 85. nyomdn)
28. Abb. Die Ansichtskizze des Grubenhauses aus Overbdsz (nach STANOJEV S. 85.)






Sabjdn Tibor

A VEREMHAZ REKONSTRUKCIOJA

Mar a rekonstrukciés munkak dtgondolasakor vilagossa vilt, ahhoz, hogy egy
meghatarozott épitményt rekonstrudlhassunk, nem elég az adott leletet meg-
ismerniink, hanem az Arpad-kori veremhazak 4ltalanos problémait is 4t kell
tekinteniink. Vizsgaléddsainkban két f6 szempontot emeltiink ki: a méretek
elemzését és a szerkezeti kérdéseket, hiszen ezek megnyugtaté rendezése
nélkiil a rekonstrukcios tervezést el sem lehetett kezdeni.

Méretbeli elemzéseinkhez egy tipikusnak tekinthetd 3x3 méteres verem-
hézat vettiink modelliil. (1. kép) Ha a veremhdz hagyoményos értelmezése
szerint ennek a széleire 45 fokos hajlasu tetdt allitunk, akkor a haz 150 centi-
méterre emelkedik a talajszint folé. Egy ilyen épitménybe az els6 silyosabb
gondot a bejutés jelenti. Oldalbejarat esetén a gaddor (a tovabbiakban nevez-
ziik ezzel a néprajzi terminussal a bejaratnak emelt épitményt) a tetd folé
magasodik, magassdgi méretei nagyobbak, mint a hazé. Végbejarat esetén
rosszabb a helyzet, hiszen a masfél méter magas oromfalban az ajt6 az dgasfa
miatt csak az egyik oldalra keriilhet. Tehat, ha a hdznak nincs kiilon foldbe
mélyedd lejarata, akkor csak nehezen, négykézlabra ereszkedve lehet a kis
méretli ajtén bemdszni. Hasonléan silyos problémékat vet fel a bels6 tér
elemzése. Tételezziik fel, hogy a hdz 60 cm mélyre van a foldbe siillyesztve.
Ebben az esetben a példankban szerepl6 haz teljes belmagassdga a bel6gd
szerkezetek nélkiil 210 cm. A szelemen ald dllva egy feln6tt ember (magassa-
ga legyen 175 cm) a haz kozepén még elfér, de egy 1épést oldalra téve maér
beiiti fejét a ferde tet6be. A sarokban 1év kemencét pedig csak térden csisz-
va tudja megkozeliteni. Ha a fenti haz alapteriiletét nézziik szintén a helyszi-
ke otlik a szemiinkbe. Ha levonjuk a 9 négyzetméteres alapteriiletbl a ke-
mence teriiletét, a bels6 1épcstt és az dgasok altal elfoglalt helyet (sokszor
kozépen is van egy dgas), akkor tarol6— és fekvGhelyként alig marad szabad
feliilet a padlén. A helyhidny csak nd, ha figyelembe vessziik azokat az 4sata-
si megfigyeléseket, amelyek arrél tajékoztatnak benniinket, hogy ezekben a



132 SABJAN TIBOR

hazakban a parazsat gyakran a padl6 kozepén teritették szét.! Ebben az eset-
ben mar nem képzelhetd el, hogy a hdzban egy vagy két embernél tobb is el-
férjen.

A méretbeliekhez hasonl6éan stlyos problémadkat vet fel a lak6haz szerke-
zeti, statikai elemzése is. Taldn nem nehéz belétni, hogy azt a silyos terhet,
melyet egy folddel boritott tetd jelent nem lehet a godor szélére, de még a
kozvetlen kozelébe sem tdmasztani, hiszen a fold széle konnyen letorik. Ha-
sonléan a beszakadas veszélye fenyegeti azokat az épiileteket, melyeknek
alapteriiletén kiviilre nyilik f6ldbe vijt kemencéjiik. (24. kép. 3.) A kemence
feletti vékony foldréteg nem tudna elviselni a rd tdmaszkodoé tetd silyat.
Ezeknél a hazaknal eleve kizartnak tekinthet6, hogy a teté a godor kozvetlen
kornyékére tamaszkodjon!

Méretbeli vizsgélatainkbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az altalunk
felvett 3x3 méteres lakohdz paramétereinél fogva alig lakhato, egy csaladnyi
ember pedig el sem fér benne. Pedig a 3 méteres oldali haz atlagosnak te-
kinthetd, tehdt ennél kisebb vermek is léteztek. A pakai Varhegy teriiletén
2,2X2 méteres, Tiszalok—-Razompusztan pedig 2,2X2,2 méteres haz is el6ke-
riilt.> Ezekben mar feldllni sem lehetett, belmagassdguk (45 fokos tetGben
gondolkodva) még a 170 centimétert sem érte el. A fentiek sordn még megki-
méltiikk magunkat att6l a gondolatt6l, hogy mi lehetett ezekben a hazakban,
ha kemencéjiikbe begyijtottak, hova bijhatott a fiist el6l a teljes belmagassa-
got kitolté ember?

Visszatérve a szerkezeti problémékhoz az elvi rekonstrukcié egyik alapja
az volt, hogy a hdz a gédor szélére nem tdmaszkodhat, attdl tavolabb kell ter-
hét a talajnak atadnia. Az asatasi leletek sem a godor szélén, sem attdl tavo-
labb semmilyen informéciét nem szolgéltatnak a felépitmény folddel érintke-
z6 rész€rdl, tehat a tavolabbi megtdmaszkodéasnak sem mondanak ellent. A
godron beliil viszont mindkét megoldésnak ugyanaz a lenyomata, tehat a
konkrét régészeti leletek szabad kezet adnak a kérdésben. Ha az erGsebben
kiugr6 kemencékre is gondolunk, akkor a godor szEl€t6l mért tavolsdg akar 1
m is lehet. Ebben az esetben azonban — megtartva a tetd 45 fokos hajlasszog-
ét — egy ij minGségl haz jon létre, melyben a vermen kiviil is hasznos terek
keletkeznek. (2. kép) Az el6bbi példanknal maradva a 3 méteres veremhez
oldalanként 1-1 m csatlakozik, tehat a haz szélessége 5 m lesz. A folé szer-
kesztett tetd magassaga igy mar 2,5 m, belmagassiga pedig 3,1 m. A hazba
gadoros oldalbejarattal és az oromfalon nyitott végbejarattal is konnyii a be-
jutds. A hazban kozlekedd ember a verem oldalaihoz is odaéllhat, nem iiti be
fejét. Egy 4all6 ember felett még kell6 magassagu 1égtér is van, amely ha fiist-

! KOVALOVSZKI 1975. 209. (Doboz)
2 BENKO 31. )
3 MOLNAR-VANDOR 111.: MERI 1952. 58.
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tel telik meg, még nem {zi el lak6jat. Az alapteriiletet tekintve a korébbi el-
képzelés 9 négyzetméteres padléjahoz viszonyitva itt a beépitett teriilet 25 m?2
koriil mozog, amely megfelel egy normal méretii parasztszobdnak. Az igy ér-
telmezett veremhdz a korabbival szemben felhozhaté Osszes problémat
»,megoldja”. Példdul a veremhaz sarkaba épitett kemence kifejezetten zavaré
megoldésnak tiint, hiszen a szajabol kicsap6 langok kénnyen meggyujthattak
a folotte 1évG tetdt.* A mi esetiinkben a tetd kb. 2 méterre van a kemenceszéj
folott, igy a haz kigyullad4satél nem kell tartani. A foldbe véjt, erSsen kiugrd
kemence sem okoz statikai problémat, s6t bedzasatol sem kell tartani, hiszen
a haz teriiletén beliil védetten helyezkedik el. Hasonl6 a helyzet a haz godré-
bdl kinyilé arkocskaval, melyet a szakirodalom nyélnek vagy nyilvdnynak ne-
vez. A korabbi értelmezés szerint ez az 4rok a tet ala asva a kiilsé térre nyult
ki, most ez is a hazon beliilre esik.® Nem okoz kiilonésebb gondot a haz god-
rének szabdlytalansdga (ives vagy gorbe oldal,® a nem szogletes alaprajz,’ a
ferde, szinte 4tl6s dgastengely,® stb.) sem, hiszen a ferde tet6é bizonyos fokig
fiiggetlen a veremtdl, illetve annak sz€1€t6l.

Természetesen az 1) értelmezésli veremhaz elso és legfontosabb kérdése
az, hogy milyen bizonyitékokat tudunk felsorakoztatni felvetéseinkre? (Nem
tartozik a védlaszhoz, ezért csak zardjelesen jegyezziik meg, hogy a hagyoma-
nyos értelmezésre, mely szerint a verem és az épiilet azonos méretii, semmi-
lyen bizonyiték sem 4ll rendelkezésre.) A régészet oldalarél kevés bizonyité
erejii adattal taldlkozunk, hiszen az 4satastechnika, amely a nyesett talajon a
verem foltjanak kirajzolddédsa utdn kezd hozza az épiilet kibontdsdhoz a ve-
rem kortili felszinr6l mar nem szolgéalhat informécidkkal. Az esetek tobbsé-
gében a régész nem hibaztathat6, hiszen az egykori felszin legtobbszor a mai
felszinhez kozel van, igy a humusszal keveredve meg sem foghato. Erdekes
tanulsagokkal szolgdlnak a négyszallasi dsatds szabdlytalan godrld XIII-XIV.
szdzadi veremhazai. Ezeknek foldbe mélyeds oldalaban dgyra hasonlité fek-
helyeket alakitottak ki. Az 4saté szavait idézve: ,,Az egyosztati veremhazak
oldalfalaiban a hal6helyet fiilkeszer(ien véjtdk bele”.? A kisméretii rajzok
alapjan ugy latszik, hogy az dgyak a vermek széleibdl kanyarodnak ki és a fel-
tételezhets kipos tetd alatti ereszbe nyilnak be.l? Tovabbi példdink kozve-
tett bizonyitékokat szolgaltatnak. A logika szabalyai szerint nézve a verem ol-
dala és az épiiletet tart6 dgasfaknak a helyzetében hdrom alapesetet kiilon-

¢ MERI 1964.a. 14.

5 Bejaratként is értelmezték ezt az drkot, melyet mi, mar csak méreteinél fogva sem tar-
tunk elfogadhaténak.

6 TOCIK 144. 4.; TAKACS M. 1996.a. 211. 1. t. 2. kép.

THABOVSTIAK 1989. 11. 3. 4. 19. kép.

8 TAKACS 1996.a. 213. I1. t. 2. kép.; FODOR 1989. 29. 3. kép.

9 SELMECZI 111.

10 SELMECZI a szovegben szerepl szamozatlan 7. rajzos oldal
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boztethetiink meg. Ha az 4gas a godron beliil van, vagy a godor oldaldba esik,
akkor a hatarolo szerkezetek még lehetnek a godor oldalan, de ha az agas a
godron kiviil helyezkedik el, akkor a haz végfala is kiviil kell, hogy essék, el-
lenkezd esetben az épiiletet tartd vaz kilég a hazbdl. A szamunkra most érde-
kes godron kiviili 4gasfas hdz meglehet&sen ritka, de 1étez6 tipus. A Balaton-
szentgyOrgy hatardban taldlhaté Kenderfoldi-réteken feltart veremhéz 4gasai
és kemencéje is a godron kiviil helyezkedett el.!! A Visegrad-varkerti dsata-
sok véltozatos tipusu épiiletei kozott is akadt egy veremhdz, melynek kiilsé
dgasa volt.12

A kevés régészeti példanal tobbet taldlunk a népi épitkezés terén. Az alta-
lunk alkalmazott elv az id6szakos hajlékok, illetve kunyhok kialakitasaban ér-
vényesiilt. Ezek kozott az épiiletek kozott tobb siillyesztett padléja, foldre ta-
maszkodoé tetejli valtozatot is taldlunk, melyekben nem nehéz felismerni a
Arpad-kori veremhdzak tovabbélését. A legszebb ilyen példakat Herman Ot-
tonak koszonhetjiik. 1898-as nadudvari gyjtéitja sordn figyelt fel a haldszok
kastélynak nevezett kunyhdjara. A foldbe mélyitett €pitményrél metszetraj-
zot, tavlati képet és egy értelmezd perspektivikus metszetet is készitett.!3 (3-
4. kép) A kunyh6 3 m hosszi volt, bejdrati nyilasa a nadbdl készitett oromfal-
ba volt vagva, foldre tdmaszkodé szarufas tetGszerkezetét is naddal fedték. A
Kovinek nevezett halasviz partjdn tobb ilyen kunyho is dllhatott, hiszen
Herman Otté megjegyzi, hogy az egyiknek belsejét polyvéaval kevert sarral ta-
pasztottdk ki. Metszetrajzabdl az is kideriil, hogy a kunyhé foldbe asott god-
rének neve fodje, két oldalpadkajat pedig padkdnak illetve vaczoknak neve-
zik. A perspektivikus metszeten az is lathato, hogy a vackon ruhafélékbdl ké-
szitett fekvOhely van, itt egy pipaz6 halész il, mig tarsa a szemkozti padkan
fekszik. Kettejiik kozott, a kunyho padléjan tiiz ég.

A nagysarréti kondasok is foldbe asott kunnyckat épitettek maguknak,
nadbdl emelt kiapos hajlékuk nem szogletes, hanem kor alaprajzi volt.'# (5.
kép) A kemény teleket a kunyhdban toltotték el, més évszakban csak a gu-
nydjukat és élelmiszeriiket tartottdk itt. A kunyhé akkora volt, hogy egy ki-
sebb héaznak is beillett, mégis a fo6ldbdl alig latszott ki, padléjat ugyanis més-
fél méter mélyen a foldbe siillyesztették. igy torténhetett, hogy a bérandi
eloljarék 1829-ben majdnem eltévedtek ellendrzésiik soran: ,,menvén a’ Kilsé
Bdnydhoz a’ kunnyé fiistje utdn igazodtunk a’ roppant héba.” A kunyho belse-
jében korben a fal mentén dséval alacsony, de széles padkat nyestek, erre na-

" MULLER 1972. 197-199.

1212, szdmi lak6héz. A publikdlatlan anyagra vald hivatkozasért Kovalovszki Julianak tar-
tozom koszonettel.

13 Herman Ott6 gydjtofiizetei a Néprajzi Muzeum EtnolGgiai Adattaraban taldlhatok: EA
000182/B. IL. Vegyes. 99.p.; EA 000182/VIIL 14.p.; két dbrajukat kozli: CSILLERY 1970.a.
65. 7-8. ébra, illetve 1982. 28. kép.

14 SZIGCS 152.
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dat teritettek, majd juhb6rokbdl, bundédbél fekhelyeket készitettek maguk-
nak. A kunyho bels6 oldalét pelyvas sarral kitapasztottdk. A kunyhé kézepén
allandoan égett a tliz, melyet melegedésre, f6zésre és vildgitasra hasznaltak.
A fiist a cstics mellett a nddba vagott és j6l kitapasztott lyukon keresztiil tavo-
zott. A hdz godrébdl kidsott foldet a kunyho oldaldra hanytdk, amelynek igy
csak a cstcsa latszott ki. Az alacsony és keskeny bejaratot mindig a déli oldal-
ra tett€k, az idGjaras viszontagsagai eldl pedig egy nadfallal védték meg.

Kor alaku hajlékot, Ggynevezett hegyes tetejii kunyhot épitettek maguknak
a Debrecen hatédraban télire meghtiz6dé juhaszok és gulyasok, valamint a ké-
sobbi idokben a favagok €s a szegényebb vakancsosok is.15 (6. kép) A kunyhd
vazat négy nagyobb fatorzsbdl, a drugdnokbdl allitottak Gssze. Az egymasnak
tamasztott fak felsé végeit fiatal cserfagizzsal kotozték meg, majd oldalaik-
hoz révidebb rudakat fektettek siir(in egymas mellé helyezve Gket. Az igy el-
készitett vazat fél méter vastagon avarral vagy szalméval fedték be, majd ho-
mokos foldet szortak r. A tetd csticsdn nyilast hagytak, esetleg rossz kosarat
vagy méhkast huztak rd, hogy a fiist itt tdvozhasson. A kunyhé bejaratat ki-
sebb gdtor védte, melyen Iétras vazi, szalmakotéllel befont ajté volt. A kuny-
hén beliil s6vényfondssal megerdsitett U alakid padkak voltak, melyeket va-
coknak és mellyiknek neveztek.'® A réjuk teritett szalma szolgélt alomnak,
egy bunda pedig takarénak. A kunyhénak ablaka nem volt, a tiiz a padl6 ko-
zepén égett.

Foldbe asott ideiglenes hajlékot épitettek maguknak a kubikusok is. ,,Mi-
helyt megérkeztek rendeltetésiik helyére, mindenik kiilon kunyhét épit magdnak
félig a foldben, félig a folott; a tetdt gallyakkal és gyeppel rakjik ki” — olvashat-
juk a Vasarnapi Ujsag 1879. évi beszimolGjaban.!? A részletesebb néprajzi
kutatdsokbdl azt is megtudhatjuk, hogy a szogletes hajlékokat gunyhonak,
esetleg viskénak, kulipintyénak vagy tréfdsan csdrddnak nevezték.'® A kiseb-
bek 1-2 személyesek voltak, de készitettek 3-4, 5-6-7-8-10-12 személyese-
ket is. (7. kép) A 34 személyesek bejarata az egyik végen, a 6 személyeseké
kozépen, az ennél nagyobbaké mind a két végen volt. A kunyhé helyét els-
szOr megtisztogattdk, majd 30-60 cm mélyen ledstak. Kézépiitt 70-90 cm szé-
lesen egy Gjabb mélyedést astak, kb. 50-60 cm mélyre. Ez a k6z€pss szint lett
a padlo, a két oldalt megmaradoé kb. 50-80 cm széles padkak pedig a fekvo-
helyek. A kisebb kunyhdkra félhengeres tetot készitettek, karikara hajlitott €s
Osszegiizsolt botfakbdl, melyeket gyékénnyel, ponyvéval fedtek le. A nagyobb

IS ECSEDI 164-165.; egyébként a kunyhé rajzdnak néprajzi irodalmunkban szdmtalan
kozlése ismert

16 Ecsedi itt nem irja le pontosan, hogy a kunyho padl6jat mélyitették-e le, vagy a padkékat
emelték magasabbra (mintha ez ut6bbi deriilne ki), de a végeredményben nincs lényeges kii-
lonbség.

ITKVASSAY 57-58.

18 KATONA 19-28.
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kunyhoknak agasfis-szelemenes tetot allitottak, melyet mar lombbal, naddal,
sassal, ftifélékkel vagy szalmaval boritottak be és folddel szértak meg. A
kunyhok végét gallyal fontak be és folddel megtoltotték vagy bedeszkaztak. A
téli kunyh6t 1 m mélyre astdk és a tetejét is erGsebb anyagokbodl készitették.
A szarufdkat siiriibben fektették egymés mellé, el6fordult, hogy a tetdt gyep-
szinnel raktdk be. A téli kunyhdkat katlannal vagy vaskalyhaval fiit6tték. Bel-
sO tapasztasa csak a csaladi kunyhoknak volt, ezt az asszonyok készitették el.
A foldpadkéakon szalmén vagy szénan fekve, subdval takar6dzva aludtak. Né-
ha a padka oldaldhoz és végéhez felallé sz€lt deszkat tettek, hogy a szalma
ne szorodjon szét.

Ha a mocsaras talaj engedte, két, harom &sényom mélyen a foéldbe
stillyesztették az dllas melletti gunyhdikat a nagybereki (Somogy megye) gu-
lydsok.!? Ha a viz til magasan volt, akkor csak egy 4s6nyomot astak le, és az
oldalt meghagyott foldpadkak alig emelkedtek ki a padlébal. (8. kép) Az eldl
nyitott kunyho alaprajza haromszog(i volt, a V alaki padkék két szdra fekvo-
helyiil szolgalt, mig a hatsé sarokba raktdk cokmokjukat a pasztorok. A pad-
16bdl kiasott foldet a tetdre dobtdk, majd gyeptéglakkal rogzitették a fedést.
A tiizet a kunyho széja el6tt raktdk meg. Hasonlé kunyhdéjuk volt a Berekfasi
katnal legeltetd gulyasoknak is, akik csak eso ellen emeltek tet6t maguknak.
A kiilonbség az volt, hogy 6k nem az egész padlét siillyesztették le, hanem
csak a ldbuknak édstak egy il6godrot (1) a kunyhé szdja elétt. (9. kép 1.) A
kunyhé szelemenjét el6l kecskeldb tartotta, hatul a féldre tamaszkodott. Te-
tejét sassal és tézeggel fedték be. A kunyhé koriil hdrom ds6nyom mély arkot
astak, hogy a marhak be ne dontsék az oldalat. A kiasott foldet az arok elé
dobtak.20 Siillyesztett padloju kerek kunyhét készitettek a Nagyberek kané-
szai is maguknak. A nadbdl emelt kipos hajlékban L alaku foldpadkét hagy-
tak, melynek egyik szara fekvopad, a mésik iil6pad volt. A kunyho belsejét Ki-
tapasztottdk.2! (9. kép 2.)

A foldbe mélyitett idGszakos hajlékok kozé tartoztak a dinnyések €s a do-
hényosok 4ltal hasznélt kunyhok is, de ezek sz€élén mar nem sorakoztak fek-
vésre alkalmas széles padkak.?? A téglalap alaprajzi kunyhokat 2-3 dsényom
mély padléval készitik, szarufaikra ritkdsan deszkat vagy akachusangokat sze-
gelnek illetve giizzsal rogzitenek, majd a tetSt szalmdaval hintik be és foldet
teritenek ra. (10. kép)?3 A kunyhdk végét vilyoggal vagy téglaval falazzdk be,

19 TAKATS 1986. 86-88.; 87. VIIL kép. A tanulményra Szentgyorgyi Viktor hivta fel fi-
gyelmemet, segitségét eziton is koszonom.
20 TAKATS 109-110.; 98. VIL. kép.

2l TAKATS 98. VIL. kép. )
2 EBNER 1; BOROSS 596-605.;TAKACS L.106-107, 176-181;BAKO 1978. 31-

32;DAM 1981.9.; DAM 1993. 135-137.
23 Az archiv felvételeket a Néprajzi Miizeum Fot6tédra bocsitotta rendelkezésiinkre.
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ide keriilnek a bejéarati ajtok és az ablakok is. A kunyhoknak oldalt keskeny
padkéjuk van, de belsejiiket bitorokkal rendezik be és 4gyakban alszanak.

Mélyitett godorrel és a godor szélén til tdmaszkodé szarufdkkal épitik a
kiilonb6z6 vermeket is. A nyugat-dunédntiali Szalafén kisebb hézra emlékez-
tetd vermeket épitenek, melyek tetejét siirlin egymas mellé helyezett szaru-
fakkal
boritjak be, majd leféldelik. A szarufikat k6zépso és oldalsé szelemenek tart-
jak.2* (11. kép) Az orszag tobb pontjan is foldre tdmaszkodé tetejd, foldbe
mélyedd padléju hajlékot emeltek maguknak a sz8l6ben dolgozé emberek. A
naddal vagy folddel fedett kunyhok el nyitottak vagy ajtoval zar6ddak vol-
tak, oldalaikon padkédk hiazodtak.? (12. kép)

Visszatérve a siillyesztett padléji, oldalt fekhelyekkel épitett hajlékokhoz
azt latjuk, hogy el6fordulasuk nem korldtozédik a magyar nyelvteriiletre. A
finn miilukopin ovilis alaprajzzal késziilt, tetGzetét Osszetamasztott szarufak
tartottdk. (13. kép) Egyik példanya 2,2 m széles és 4 m hosszu volt, belvilaga
a talajszintt6l mérve 1,7 m magas volt. A kunyhé padléjanak kozepét le-
siillyesztették, az igy keletkezett padkédk sz€lét €lére dllitott lapos kovekkel
tdmasztottdk meg. Err6l a mélyitett padlordl lehetett fiiteni a kunyhé végé-
ben Iévd kdrakas-kemencét.26 A svéjci Vogézekben €16 pasztorok is épitettek
maguknak siillyesztett padl6ja kunyhét.2? Az egyik ilyen hajlék 3,75 m széles
és 4 m hosszi volt, padl6jat 60 cm mélyre dstdk le. Agasfis szerkezetii nye-
regtetejét gyeptéglaval fedték be. Sajnos a siillyesztett padloji hajlékokrol
nem késziilt atfogo vizsgélat, a publikdcikban nem forditottak kiiloén figyel-
met a szintviszonyokra, a fényképekbdl és kiilso rajzokbdl pedig ezek a rész-
letek nem 4llapithaték meg, igy nemzetkozi kitekintésiink csak vézlatos lehet.
Itt kell megemliteniink, hogy a foldbe mélyitett hajlékok sok rokon vonast
mutatnak a megemelt fekhelyekkel és tarol6padkakkal épitett kunyhokkal.
(14. kép) Mindkettd ugyanazt az elvi megoldast koveti: a kozlekeds—, és
munkaszintekb&l kiemelik a hal6—, és tarolohelyeket.?8 Az analdgiak kozé so-
rolhat6k még azok a kunyhdk is, melyekben a kozépsd kozlekedd €s tiizeld
feliilettdl gerendédkkal vélasztanak le halohelyeket.?” (15. kép)

A fentiek sordn a siillyesztett padloji id6szakos hajlékok tanulsagait ele-
meztiik, de 1éteztek dllandé lakésul szolgélé foldhazak, illetve foldbe dsott is-
tallok, melyeknél az egész épitmény padléjat mélyen a foldbe siillyesztették.

24 Az adatokért Kottmayer Tibornak tartozom kdszonettel.

B KOS 62. 12. kép.; NOVAK 253.; KAHOUNOVA 31. kép. ill. 63-66. kép.

26 SIRELIUS 147. 164. abra.; kozli még CSILLERY 1982. 31/a-b. kép.

27 RUTIMEYER 334. 166. 4bra.; hivatkozik r4: CSILLERY 1970.a. 64.

28 Jellemzd magyarorszagi példaként: BAKO 1968. 75. 10, 12. dbra, 76. 13. dbra.; németor-
szagi példa a Ruhla vidékérsl: CSILLERY 1982. 30/a-b. kép.

29 néhany példa: BAKO 1968. 82. 22, 23. dbra.; CSILLERY 1970.b 37. 5, 6, 7. 4bra.;
CSILLERY 1982. 20. kép.; ILIA-JUHASZ 152-153.
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezeknek az épiileteknek a haj-
Iékokhoz viszonyitva gazdagabb néprajzi anyaga van, s6t Dam Lészl6 tollabol
még osszefoglal6 tanulmanyok is sziilettek.30 A hdzaknak alapvetSen két ti-
pusa létezik, a fold folé emelkedd falazata (16. kép), és a tetejével a foldon
il6 hdz. Az elébbieket godorlakdsoknak, mig az utébbiakat veremhdzaknak
nevezi Dam Laszl6.31 A két tipus fobb szerkezeti megoldasai hasonléak, de
mig a fold folé emelkedd falt hazakat legtobbszor naddal, esetleg szalmaval
vagy cseréppel fedik, addig a foldon @l6 tetejli épitményeket majdnem min-
dig folddel boritjak. (17. kép) Ezek a lakéhazak rendesen tobbosztatiiak,
fiistelvezetésiik és tiizelGberendezésiik a fold felszinén épitett hazakéval
megegyez6. Azt is mondhatjuk, hogy ezek a tébbosztati felszini hdzak foldbe
siillyesztett valtozatai, ezért Arpad-kori vonzataik csak szerkezeti megoldasa-
ikban kereshet6k. Mindkét héztipus godrét 150-200 cm mélyen a foldbe as-
sék, majd a godrot valamilyen fallal kibélelik. Ha ez a fal teherhord6 (valyog
vagy tégla), akkor ennek tetejére keriilnek a koszortigerendak, vagy gyakori
neviikkel majorpangok. Ha a falak gyengébb szerkezetliek (példaul ledsott
karok, sovényfonds stb.) és csak bélésre alkalmasak, vagy ha a gédor bélelet-
len, akkor a koszorikat a g6dor szélébe allitott 4dgasok tartjak.32 A godor ten-
gelyébe assdk le a fels6 szelement tarté hosszidgasokat. Ha a tet6t folddel
fedték, akkor a nagy sily miatt a helyiségek kdzepébe is dgasokat kellett alli-
tani. A hazaknak dltaldban nem volt fodéme, a tet6t tartd szarufik a szele-
menre és a koszortra timaszkodtak. Egymastol val6 tavolsaguk a fedés anya-
gatdl fiiggott, foldtetonél fél méterre is bestiritették Gket. Ha a haz falai a
fold folé emelkedtek, akkor 1écekre kotozott naddal fedték a tetSt. Ha a tetd
a f6ldon iilt, akkor a szarufdkra vizszintes teritést készitettek agakbol, nad-
bél, napraforgdszarbol, vadkender szarabol, kukoricaszarbol vagy cirokbol.
Erre rendszerint 35-40 cm vastagon szalmat hintettek, majd ugyanilyen vas-
tagsdgban foldet teritettek. Erdekes, hogy a foldtetSk rétegei orszdgosan egy-
ségesnek latszanak, a fenti rend aldl csak ritkén akadt kivétel (n€ha a cirok-
vagy kukoricaszéir-terités f6lé nem tettek szalmat). A f6ldhaz belsejét, a fiig-
g6leges falakat és a ferde tetdsikokat is, kitapasztottdk és kimeszelték. A ha-
zak bejéarata altaldban oldalrél, az eresz feldl nyilt, a féldbe siillyesztett beja-
rati részt a gdtor vagy gddor védte az idGjaras viszontagsagaitol. (17-18. kép)
A gédornak két tipusa volt: a szogletes nyilast, keskeny gador és a harom-
szog formaju, nyeregtetSs valtozat. Ez ut6bbit (a Dunantil keleti részén a ne-
ve sdtor) ugyanigy fedték, mint a tetSt. (19. kép) A keskenyebb gadort eldl

30 DAM 1981.; DAM 1993,

31 DAM 1981. 30.; DAM 1993. 137-138.

32 a tovédbbiakban az alabbi fontosabb néprajzi munkék tanulsigaira tdmaszkodunk: KISS.;
BARTUCZ; KOVACH; EBNER; MIKLOS; ZOLTAI; BALOGH; BATKY 1929.; ECSEDI;
BANNER; GUNDA 1972.; SZTRINKO; tovabbi néprajzi irodalom: DAM 1993, 150-151.
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rendszerint két kisebb agas tartotta, tetejére szalmat és foldet tettek, oldalat
befontdk vagy napraforgészarral bedllogattak, esetleg be is tapasztottik. Rit-
kéabb volt az a megoldas, mikor a bejarat a foldhdzak végérdl nyilt. Ilyenkor
csak a héz eresze védte az ajtot, bar a mélyebben 1évé hazaknal eldfordult,
hogy lejaratuk f6l€ kiilon tet6t emeltek. (20. kép)

A héazakéhoz hasonl6 szerkezettel késziiltek az egyhelyiséges foldolak is, csak
ezeknek legtobbszor nem volt ablakokkal ellatott oromfaluk.?3 A foldélak falai
nem emelkedtek a talajszint folé, belsejiiket igénytelenebbiil alakitottak ki, mint
a lak6hazakét. A foldolakat mélyen a foldbe siillyesztették, ezért meneteles leja-
ratukat hosszi és magasan kiéll6 gador védte. (21-23. kép)

A fenti attekintés bizonyos épitéstechnoldgiai kérdéseket is felvazolt. A mé-
lyen lesiillyesztett foldhazakat gy épitették, hogy el6szor megastdk a haz god-
rét, ezutan kibélelték, majd feldllitottdk az dgasokat, rahelyezték a szelement
és megépitették a tetSt. De vajon milyen épitési sorrend jellemezte a segély-
g0dri veremhazakat, melyeknek tetGszerkezete nem a godor szélére tdmaszko-
dott? Sajnos sem a néprajzi, sem a régészeti idGszakra nincsenek konkrét ada-
taink, ezért az els6 1€pésben csak az ésszeriiségre hagyatkozunk. Ez pedig azt
diktalja, hogy ennél a héztipusnal elGszor az dgasokat assak le, majd rdhelyez-
z€k a szelement és a szarufikat, és csak a tet6 elkésziilte utdn dssak ald a god-
rot. Ebben az esetben €pités kozben nem zavar a godor, kisebb magassagra kell
a gerendakat emelni, és a godor széle sem torik le a nagyobb terheket emelge-
t6 emberek silya alatt. Mivel a godor fiiggetlen a tetd szerkezetétdl, ezért az
utélagos aldasis miiszakilag semmilyen gondot sem okoz. Meg kell vizsgalnunk
azonban, hogy az ésszerliségen tiil rendelkeziink—e erre barmilyen bizonyiték-
kal? Az els6 és a legfontosabb kérdés, amely ide kapcsol6dik az agasfik lyuk-
mélysége. Sokdig nem értettiik, hogy hogyan tudtak a hazat megépiteni olyan
feltételekkel, melyek a régészeti feltdrasokbdl elég egyontetiien kirajzolédnak.
Azt latjuk ugyanis, hogy legtobbszor az dgasokat csak 10-15 cm mélyen éstdk a
haz gbdrébe. Ez a mélység még arra sem elegendd, hogy a 2-3 m magas édgas
Onsilyat megtartsa, nem beszélve arrdl, hogyan tudtdk a tobbméteres szele-
ment kézzel rdemelni egy ilyen labilis tartéra! Nos, a kérdést a gddor utélagos
kidsdsa magyarazza meg. Eredetileg ugyanis az dgasokat nem 10 cm mélyre 4s-
tak le, hanem sokkal mélyebbre, mondjuk, hogy 70 centiméterre, majd a foldet
visszadongolve rogzitették azt és megépitették a tetdt. Ezutdn astak ki a godrot
kb. 60 cm mélységben és igy maradt az dgas vége csak 10 centinyit a féldben.
Ekkor azonban a tetd mar a szarufdk vagy horogfdk 4altal rogzitett volt, tehét
nem mozdulhatott el. Valészind, hogy a kidsott godor foldjét is egybdl a tetbre
dobtdk, igy mire az dgast is kidstdk az egész szerkezet leterhelt volt és mozdit-
hatatlan. Ad absurdum, az is elképzelhetd, hogy az d4gasnyom nélkiili veremha-

B DAM 1995. 41-42.
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zak egy részénél azért nem taldlt a régész 4gaslyukakat, mert annak idején a
godrot egészen az dgasok aljig astak ki. Statikailag a megterhelt szerkezet igy
is olyan allékony, mintha 10 centimétert a foldben lenne az dgasa! Visszaka-
nyarodva az ut6lagos godorasas kérdéséig még egy kozvetett bizonyitékot kiha-
mozhatunk a régészeti leletekbdl. Elég gyakran taldlkozunk egy olyan esettel,
mikor az dgasok éppen a godor sz€lében helyezkednek el. Ha a godor eldre ki
lenne asva, akkor épités kozben lehetetlen lenne egy agast tgy a sz€lébe végni,
hogy egyik fele mogé a foldet is visszadongoljiik. Ha viszont a visszadongolés
utdn assuk ki a godrot, akkor dséval lefaraghat6 illetve félbevdghat6 az dgast
tarto fold is. (24. kép 1.) Szerencsés esetben az dltalunk mondott kérdés megvi-
lagithat6 az atépitett hazak példédjaval is. A logikank szerint itt ugyanis a haz el-
s0 megépitéséhez tartozo agaslyukaknak sekélyeknek kell lenniiik, mig az at-
épitéshez kapcsolodo lyukaknak mélyebbeknek, mert ekkor méar a kidsott go-
dorbe kell az dgasokat ledsni. A régészeti szakirodalomban taldltunk is ilyen
példat. Az M0O-as autéut nyomvonaldn, Torokbalint—Kukoricad{lében kertilt
el6 egy olyan hosszanti alaprajzi, harom agasos veremhaz, melynek egyik végét
megujitottak és a kemence melletti dgasét 4t is helyezték. A korabbi 4gasok
10-12 cm mélyen voltak a padléba dsva, mig az athelyezett S0 centiméterre.*
Hasonl6an beszédes példat lthatunk az aut6it Szigetszentmiklés—Udiil6sor
teriiletén feltart 5. sz. hdzdnak 4gaslyukaindl is. Itt a megujitott 4gasokat a ko-
rdbbiak godrébe dstik bele, de mar jéval mélyebben.’ Természetesen a godor
utélagos megéasasat nem kell abszolutizdlnunk, hiszen a tetGszerkezet fiigget-
lensége lehetdvé teszi azt a médszert is, hogy a godrot elére megéassak, majd a
hazat ezutan 4llitsék fel. F6leg olyan esetekben kell erre gondolnunk, mikor a
hézon 4tépités nyomai nem latszanak, de az dgasok lyukai mélyek.36 A godor
vagy verem utdlagos megasdsa mas megvildgitasba helyez néhany kérdést. Ed-
dig példaul tigy gondoltuk, hogy a verem mérete egyértelmiien a haz méretére
utal. A fentiek alapjan azonban ebben nem lehetiink biztosak, hiszen a gédron
til tamaszkodo tetGszerkezet megengedi, hogy ala kisebb vagy nagyobb vermet
assanak aszerint, hogy a padkak vagy a padl6 méretét szeretnék—e nagyobbra.
Erre utal6 jel, hogy néha a vermet az dgason til (4gaslyuk a godrén beliil), né-
ha az agasig (dgaslyuk a godor oldaldban), vagy néha az dgasig sem (4gaslyuk a
godron kiviil) 4stak ki. (24. kép 2.)

Ha két elméleti tételiinket (a haz nagyobb volt, mint a gddor, és a godrot
utdlag astak a tetd ald) helyezziik el6térbe és ezen keresztiil vizsgéljuk meg a
hdzakhoz tartozé arkocskak, a nyelek kérdését, akkor csak arra gondolha-
tunk, hogy ezek is, mint a gddor utélagosan késziiltek, ezért nem valoszinii,
hogy a tetd ala fartdk Oket, hanem dsdsukkor a haz belsejében maradtak.

3 NYEKHELYI 175-176.
3 IRASNE MELIS 1992.a. 43.; 63. 5.1. kép.
36 Példaul: Varpalota-Szénhely, 3. sz. hz. RAINER 94. 3. kép.
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Megforditva a logika menetét: a nyél hossza az adott irdnyban nagyjabél a
héz alaprajzi kiterjedését is mutatja. Ritka az olyan veremhdz, amelynek két
nyele is van, de azért ismeriink ilyet. Magyardidszegen (Sladkovieovo, Szlo-
vékia) keriilt feltdrasra egy olyan veremhdz, amelynek ives oldala és két kii-
16nb6z6 hosszlisagu nyele is van, ezekrdl feltételezziik, hogy nagyjabdl az
épiilet alaprajzi dimenzidit jelolik ki szimunkra.37 (25. kép)

Ennyi elméleti megfontolds utan lattunk hozza az M0-as autéut nyomvo-
naldban feltart 363. szamu objektum, egy nagyobb méretti, nyéllel ellatott ve-
remhéz rekonstrukci6jdhoz.38 A veremhézak altaldnos problémadinak tiszta-
zdsa utdn viszonylag konnyli dolgunk volt, mert az adott hazban elGkeriilt
részletek tipikusnak tekinthet6k. A verem tengelyében taldlt harom c6loplyu-
kat szelementarté dgasokként, az oldalsé két kisebb lyukat a bejarathoz kap-
csol6dd gador két dgasaként értelmeztiik. A fentieken kiviil a verem sarka-
ban volt még egy téredékeiben fennmaradt kemence, amely eredetileg kerek
alaprajzi, tapasztott boltozatd volt. Sajnos a nyél igazi funkcidjat és nyitott
vagy zért dllapotat sem most, sem az 4ltaldnos vizsgalatok soran nem tudtuk
megnyugtatdan megmagyaréazni, ezért a taldlgatasok helyett az arkot (mint a
kérdést) nyitva hagytuk. Abbél a ténybdl, hogy a haz szelemenjét harom 4gas
tartotta arra gondoltunk, hogy erre nem a révid fak miatt volt sziikség, ha-
nem azért, mert a tetd komolyabb stlyt képviselt. Ezért a néprajzi példédk ki-
nalta foldfedés mellett dontéttiink, melynek rétegrendje is jOl ismert sza-
munkra. A tetd hajlasat 45 fokos szogben hataroztuk meg, mint utébb kide-
riilt ennél nagyobb hajlasszoget a foldfedés alig tesz lehetGvé. Az édsatdsi
megfigyelések alapjan a godor eredeti mélységét 60 centiméterre terveztiik,
igy az agasokat 72 cm mélyre kellett a f6ldbe leasni. A g6dor szélei koriil a
nyeregtetd vonaldban 1-1 m széles padkét rekonstrudltunk, a héz végeinél
ugy gondoltuk, hogy a sz€ls6 dgasokrdl a szelement konzolosan akér 1 m
hosszan is kinydjthattdk, igy ezen az oldalon keskenyebb padkéak keletkeztek.
(26. kép) A feltart verem hosszisaga 4 m, szélessége 3,7 m koriil volt (kb. 15
négyzetméter), a f6lé magasodo tett 6 méteres fesztaviira €s kozel 5 m hosszii-
ra terveztik (kb. 30 négyzetméter), a hdz belmagassaga a godor aljatol mérve
3,6 m lett. (27. kép) A harom &dgasra egyetlen, 5,5 m hosszi szelement fektet-
tiink, melynek a két vége — mint mar emlitettiik — konzolosan tdlnyult a sz€l-
sG dgasokon. A szarufdkat, vagy taldn talalobb kifejezéssel élve, horogfakat
félméterenként helyeztiik el. (28. kép.) Atfiirt felsS végiiket egy 4 cm 4tmérs-

3 TOCIK 144. 4bra.

3 A rekonstrukciés munkak elméleti és gyakorlati kérdéseinek tisztdzasara munkacsopor-
tot hoztunk létre, melynek tagjai Bencze Zoltan, régész (BTM, Budapest), Gyulai Ferenc,
archaeobotanikus (Agrobotanikai Intézet, Tapidszele) Sabjan Tibor, épitész—néprajzkutatd
(Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre), Takacs Miklos régész (MTA Régészeti Intézete,
Budapest) voltak.
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jii és 30 cm hosszi faszoggel akasztottuk a szelemenre.3? A bejaratot véds gé-
dor kialakitasdhoz a godor sz€lén talélt két coloplyukat vettiik kiinduldsnak.
Ezekbe 1 par kisebb agast éllitottunk €s veliik szemben, a godor szélétol ta-
volabb egy mésik par agast terveztiink. (Az utobbi két 4gas nyoma — csakugy,
mint a godron kiviil es6 Osszes szerkezet lehetséges nyoma — nem Kerdilt elS a
régészeti feltards sordn.) Az dgasokra egy-egy kisebb, megkozelitSleg vizszin-
tes szelement fektettiink. A tetd fedését a néprajzi anal6gidk alapjan tervez-
tiik meg: a horogfékra stirtin dgakat fektettiink, majd erre 30-35 cm vastagon
szalmét teritettiink, melyet ugyanilyen vastagon folddel fedtiink be. A haz
végfalait fiiggleges karok kozé font vessz6kkel képzeltiik el, melyet kiviil-
beliil betapasztottunk. Hasonl6 sévényfalat terveztiink a gador haromszogle-
til oldalaihoz is. Az ajtot hasitott pallokbol képzeltiik el, melynek darabjait
vizszintes hevederek fogtak dssze. A hdznak meneteles lejarata nem volt, 1ép-
csére utalé nyomok a feltards sordn nem Kkeriiltek eld, ezért ugy gondoltuk,
hogy két fagerendabdl dsszedllitott 1€pesdfokot helyeziink a godorbe, a belsé
agasok kozé. Egy ilyen 1€pcsé jol szolgalja a kozlekedést, a hdz pusztulasa
utdn néhany évszazad alatt pedig nyomtalanul eltlinik. A sarokban 1évS ke-
mence atmérdje 1 m volt, feneke a talajszinten fekiidt. Szajnyilasa 4tl6s irdny-
ban a haz belseje felé nézett. Elpusztult testét félgomb forméjura terveztiik,
szerkezetét vesszovazra épitett torekes agyagbdl képzeltiik el. A haz fiistelve-
zetésére az oromfalakban két-két kisebb nyildst hagytunk. Ezeknek méretét
(kb. 3040 cm) ugy éllapitottuk meg, hogy egy erre a célra készitett szalma-
csoméval vagy rongydarabbal bedughaté legyen. Egyben ez a négy nyilés biz-
tositotta a hdz megvilagitasat is. A tervezés sordn nem Kkisérleteztiink a haz
berendezésének rekonstrukcidjaval, csak a néprajzi analogidk alapjan egy
olyan rendet alakitottunk ki, melyben a fekhelyek az eresz alatti szélesebb
padkdkra, a tarolo funkcidk a keskenyebbekre keriiltek.*? (26. kép.)

A haz rekonstrukciéjaval els6dleges célunk az volt, hogy bizonyitsuk, az
altalunk értelmezett Arpad-kori veremhaz ebben a formaban megépithetd,
hasznalhatd, és lakhat6. A megvaldsitds soran nem torekedtiink technoldgiai
hiiségre, mar csak azért sem, mert korabeli szerszamokkal dolgoz6 gyakorlott
szakembereket nem tudtunk volna szerezni, ,.els6 probédlkozasra™ pedig sem
az eszkOzokben rejlé lehetGségek, sem a raforditasi id6k nem szolgéltak vol-
na hiteles eredményekkel. A tervezés soran azért gondot forditottunk arra,
hogy csak olyan szerkezeti részleteket €s megoldasokat alkalmazzunk, me-
lyek mai tuddsunk szerint megfelelnek a korabeli eszk6zoknek €és a technikai
tuddasnak. A tervek készitésekor még az anyaghiliség elvét tartottuk szem
el6tt, ezért a haz szerkezeteit tolgyfabol képzeltiik el, de a kivitelezés sordn

39 A népi épitészetbdl jol ismert ez a megoldas.
4 A veremhéz rekonstrukci6s terveit Sabjan Tibor készitette 1997 tavaszin
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tobb kényszeritd koriilmény hataséra elalltunk ettél a kovetelményt6l és a
konnyen és ingyen beszerezhetG akdc alkalmazésaval is beértiik.4!

A veremhaz felépitésére idedlis koriilményeket biztositott a szarvasgedei
Biohist6riai Telep teriilete, amely a XVIII. szazadban épiilt Ligard-Peth6—
féle karia birtokan talalt megfeleld helyszinre.

A haz faanyagit lehdntolva és elGre méretre szabva széllitottuk
Szarvasgedére. A héaz épitését a godor utdlagos kidsdsaval oldottuk meg,
ezért az elrendezett terepen elGszor az agasokat astuk le, majd a fold vissza-
déngolésével rogzitettiik Sket. (29. kép) A haz tdjolasat az eredeti allapot
szerint végeztiik el, az 4gasok tengelye igy északnyugat—délkelet iranyu lett.
Az 4gasokra kézi erdvel emeltiik fel a méretre vagott szelement, majd a ho-
rogfdkat a szelemenre akasztottuk. (29., 31. kép) A gaddor szerkezetét a tets
Osszedllitdsa utdn készitettiik el. A gador tetejére fektetett kardkat fiizfa-
glzzsal rogzitettiik, bar ezek kotozés nélkiil is megalltak volna. (30. kép) A
tetd fedését vastagabb flizagak lefektetésével kezdtiik, majd a szalmat teritet-
tiik kozvetlen utdna. A szalma a telepen termesztett alakor aratdsakor ma-
radt vissza és kival6an megfelelt erre a célra. A szalmazéas miiveletét a foldte-
ritéssel kapcsoltuk 6ssze, mintegy fél méternyire kdvetve a szalma szintjét.
(32. kép) A fold tetejét dllanddan tapostuk, az igy kialakul6 keskeny jérofelii-
leten magasabbra jutva is kényelmesen lehetett dolgozni. Ugyeltiink arra,
hogy mindkét oldalon felvaltva emeljiik a fedést, nehogy a szerkezet az egyol-
dali terhelés nyomdsara 6sszeddljon.*2 A fedés befejezése utan készitettiik el
a tetOket lezard kardvazas sovényfalakat, melyeket pelyvas sarral tapasztot-
tunk be. Tervezéskor még tigy gondoltuk, hogy a tetd bels6 oldalét tapasztas
nélkiil hagyjuk, de épités kozben kideriilt, hogy a féldben 1évd finom por at-
esik az Osszepréselt szalman is, és minden {itésre, rezgésre a bent tartézko-
dék nyakaba hull, ezért a teljes belsd kitapasztas mellett dontéttiink. Egyéb-
ként a sovényfalak kiilsG és belsd tapasztasa ugyanakkora feliilet{i, mint a fer-
de tetdsikok belsé oldala, ezért elég furcsa lenne, ha a sévényfalak kitapasz-
tasa utdn félbehagynd a munkat és ez utébbira mar nem forditana gondot a
benne laké ember. A hdz vermének pontos kit{izése és kidsdsa utan készitet-
tiik el a kemencét. A kemence teriiletén a foldet kimélyitettiik és a feliiletet
cserépdarabokkal teritettiik be. A cserépre foldnedves agyagot raktunk és az

41 1997-ben a Pilisi Parkerd6gazdasag teriletén tolgyvagasi tilalom volt életben, import
anyagbdl pedig a koltségek miatt nem tudtunk épitkezni. Az M0-4as autéit nyomvonaldn egy
kisebb akédcerdd volt, melynek kivagott faanyaga ingyen 4llt rendelkezésiinkre. Az akic tjkori
megtelepitése az Alféldon természetesen nem teszi lehetvé, hogy korhii anyagként hasznal-
juk, de tulajdonsdgai, keménysége és id64llosdga hasonl6va teszi a tolgyhoz.

42 Az épités helyszinén rendkiviil rossz talajviszonyokat taldltunk, a kiszdrad6 fold teljesen
elvesztette a kohéziGjat és szétfolyt, ezért tavolabb egy pincetomb kidsdsabol szereztiink agya-
gos foldet és a tet6t ezzel fedtiik be.
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egészet keményre dongoltiik.*3 A kemence boltozatat tart6 vézat ujjnyi vas-
tag flizvesszOkbol készitettiik. A vesszOk kihegyezett végét a kemencefenék
sz€leibe szurtuk, majd a félgobmb alakd vazat tenyérnyi vastagon torekes
agyaggal tapasztottuk be. A szikkadas utdn a kemencét Kkifitottik és a
vesszOvazat  kiégettiik. (34. kép) A gador elsG 4gasai kozé
hasitott €s bardolt pallokbdl készitettiink ajtot, a gador belsd végénél pedig
bardolt ronkokbdl raktunk le egy kétfokos I€pcstt. (35. kép)

Az épités folyamata nagy meglepetéseket és felfedezéseket nem hozott.
Bebizonyosodott, hogy az altalunk elképzelt és megtervezett lak6h4z konnye-
dén és egyszerlien megépithetd, a munkdkhoz nem sziikségesek speciélis
szer-szamok €s eljardsok. A héz felépitésében mai értelemben vett épitdipari
szakemberek (kdmiives, acs stb.) nem vettek részt. Az épités sordn taldn a
legtobb szakértelmet kiviné munka az ajt6 elkészitése volt. Tanulsdgul szol-
galt, hogy a nyers fabol késziilt szerkezet az oriasi terhelés hataséra (ez fold-
fedésnél oldalanként a 10 tonnét is elérheti) konnyen meghajlik, deformalé-
dik, ezért a horogfdkat erSs anyagbdl kell kiszabni, vagy siir(in rakva kell el-
helyezni.* Az elkésziilt hdzat kisérleti régészeti feladatokra szeretnénk fel-
hasznélni, valamint oktatési, ismeretterjesztési célokra is igénybe venni. Fi-
gyelni szeretnénk a szerkezetek eloregedését, a karbantartasi munkék sziik-
ségességét.®

A haz épitését 1988 oktdberében kezdtiik el. Kezdetben egy 4 f6s brigad
végezte a munkékat.*® A szerkezet gaddor nélkiili feldllitasa koriilbeliil egy na-
pot vett igénybe, gadorral és a teljes fedéssel a munka négy és fél napig tar-
tott. A szerkezet feléllitdsa utdn a sovényfonas és tapasztds munkait, a ke-
menceépitést valamint a godor kidsasit mar két ember végezte gy, hogy
kozben mas feladatokat is ellattak.*” Ezek a munkdk hdrom hetet vettek
igénybe, igy a haz felépitése egy honapig tartott Szarvasgedén. Ebbe az idobe
nem szamitottuk bele a fa kivagasat és elokészitését, melyet egy 56 f6s bri-

43 A szaknyelv a kemence aljat tapasztdsként szokta meghatérozni, val6jaban ezt az agya-
gos feliiletet nem lehet tart6san lesarozni, mert feltéredezik. A néprajzi gyakorlatbdl tudjuk,
hogy a foldnedves agyagot keményre kell donglni. SABJAN 45,

44 A tervezéskor 10-12 cm vastag szarufakat terveztiink, tolgyb6l, az anyag leszabdsakor 7-
8 centiméteres fik is bekeriiltek a valogatédsba nyers akdcbol. Epitéskor még nem, de néhany
héttel a befejezés utdn a szarufdk erGsen behajlottak, ezért félve a téli plusz terhelésektdl (4t-
dzott fold, hé) ideiglenesen a godor széle folott megtamasztottuk a szarufédkat.

% Az elmult egy év sordn az épiilet jol birta az id&jarés hatdsait. Karbantartédst nem végez-
tiink rajta, ennek ellenére a tetdn csak néhany kisebb bedzési folt keletkezett a tobb hetes es6-
zések hatdsara. Ez azért kovetkezett be, mert a tetén kinové nagyobb gyomok gyokerei fellazi-
tottdk a foldet €s itt a viz idGvel atszivargott a fedésen.

4 A hazépités f6 feladatait négy, tatabanyai és oroszldnyi banyédsz végezte, név szerint: Kis-
pataki Gyorgy, Horvath Lajos, Kiss Zoltan és Szilagyi Jozsef, 6k egyébként évek 6ta dolgoz-
nak a BTM régészeti feltarasain. A 363. sz. haz asatdsan is dolgoztak.

47 Matoska Géza és fia Matoska Csaba szarvasgedei lakosok.
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gad végzett, mintegy harom napi munkéval az dsatés helyszinén. A rendelke-
zéstinkre all6 idoraforditasokat nem akarjuk tdlértékelni, mert nem tiikroz-
hetik hiien a korabeli viszonyokat.*® Az épités résztvevdi elGszor végeztek
ilyen munkat, tehat nem volt gyakorlatuk, rutinjuk. Korszert szerszdimokkal
dolgoztak, ez latszélag gyorsitotta munkdjukat, de val6jaban ezek az eszko-
z0k (szekerce, 4s6, lapat, fiirész, fir6 stb.) alig fejlettebbek, mint néhany év-
szdzaddal korabbi tarsaik, tehat komoly mennyiségli munkat nem lehetett
megtakaritani veliik. Atszdmolva teh4t adatainkat azt mondhatjuk, hogy
Szarvasgedén a veremhazat 4 ember koriilbeliil 3 hét alatt épitette fel. Kora-
beli viszonyokra kovetkeztetve azt gondolhatjuk, hogy az Arpad-korban kal4-
kaban Osszefogva tobb ember 2 hét alatt (taldn még rovidebb id6 alatt is)
megépithette ugyanezt az épiiletet.

A Szarvasgedén megvaldsitott veremhéz egy adott régészeti lelet egyfajta
szerkezeti értelmezését képviseli, ezért joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy mi-
lyen lehetdségei vannak még a rekonstrukcioknak? A verem és az egykori
felszin kapcsolatdnak igen megfontolandé lehet&sége az a 1épcsGs megoldas,
melyet Herman Ott6 vazolt le a nddudvari haldszkunyhok kapcsan, és amely
a kubikusok kunyhéépitési eljarasait is jellemezte.#” Ennél a médszernél a
verem szélén 1év6 padkak is Iépcsdsen a foldbe voltak siillyesztve. (3., 7. kép)
A veremhdzak dgasfds-szelemenes tetGszerkezete a rekonstrukciés elképze-
lések legbiztosabb elemének létszik, az dsatési leletek zoménél ezt a szerke-
zetet lehet a nyomokbdl kikovetkeztetni. Valészinii, hogy ennek kozbensd
megtamasztasi valtozata is volt (egy gerinc—, és kdzépszelemenes, hosszi €s
rovid dgasfas szerkezetre gondolunk itt).50 A horogfikat tobbféleképpen is
rogzithették a szelemenhez. Az ltalunk alkalmazott faszoges horogfa mellett
elképzelhetd még a természetes novésii dgcsonkkal valo felakasztds, az egyik
fa behasitdsdba cstisztatott és faszoggel rogzitett szarufapar alkalmazésa, de
az is lehetséges, hogy a tetd féit csak egyszerien osszetdmasztottak.>! A ho-
rogfikat a fedés silyatdl fiiggden ritkdbban vagy siirlibben rakhattdk egymas
mellé, bizonyos szerkezeteknél az sem kizart, hogy a fdkat szorosan egymas
mellé fektették. A kor alaprajzi épitményeknél kozépédgasos vagy kiiposan
Osszetamasztott szerkezet(i megoldasokkal is szimolhatunk. (14. kép) A tet6-
szerkezettel Osszekapcsolddé kérdés a tetGidom formdja. Kétségtelen, hogy
az 4gasfas—szelemenes szerkezetbdl egyenesen adédik a nyeregtetd, de elmé-

48 Az épités folyamatardl napl6t vezettiink, amelyben pontosan rogzitettiikk a miiveletek
idéraforditasait és létszamviszonyait.

4 HERMAN 1898. EA 000182/B. II. Vegyes. 99.p.; KATONA 27.

50 A kardoskiiti hdz rekonstrukciéjanal gondolt ilyenre MERI 1964. 4. kép., de azoknél a
hézaknal is gyanithat6 az ilyen szerkezet, ahol tobb dgasnyom van a verem sarkdban vagy szé-
lében T. CS M. 1993.a. 8.

51 A tekndvajo ciganyok épitették kotések nélkiil, csak dsszetdmogatott gerenddkbol kuny-
héikat. KOVACH 228.
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letileg ugyanehhez a szerkezethez egyik végén vagy mindkét oldalan kontyolt
tetdidom is elképzelhetS. A fedés tekintetében a néprajzi példak a foldfedés
tilsalyat mutatjak, de lehetett még a tetdn nad, gizgaz, sas, taposott szalma,
kotozott szalmas? vagy gyeptégla is. FGleg azoknél a hazaknal meriilhet fel a
konnyebb fedbanyag hasznélata, ahol a két 4gas 4-5 m tavolsagra van egy-
mastol kozbensd alatdmasztds nélkiil. Nyitott kérdésként kell tekinteniink az
oromfalak szerkezetét is, mivel az 4satdsok erre semmilyen adattal sem szol-
gélnak. A sovényfal csak egy lehetGség, elképzelhetd még a tapasztott nadfal
vagy csak fiigg6leges karokbol 4ll6 és tapasztott fal is. Az is lehet, hogy eze-
ket a falakat nem astdk a foldbe, hanem talpgerenddhoz rogzitették. A gado-
ros bejaratok gyakoriak lehettek, de elképzelhetd a haromszoglet(i, mindkét
oldalan tetgsikkal hatarolt bejarat is, ahogy azt néprajzi példakbodl ismerjiik,
és amint azt Méri Istvén is feltételezte.5? (19. kép) A végbejératos hdzaknél a
kiilon tetGvel ellatott siillyesztett lejarat lehetett a gyakoribb. (20. kép)

Ha roviden dsszefoglaljuk az ltalunk készitett Arpad-kori hazrekonstruk-
ci6 elvi 1ényegét, akkor azt mondhatjuk, hogy a kordabban vallott hdz = verem
képlettel szemben mi a vermet csak a haz kozponti, siillyesztett kozleked6—, és
munkatereként értelmezziik, a halé—, és tarolohelyek a vermet korbevevo pad-
kdkon helyezkedtek el. Az eddigi dsatdsi modszerek az ilyen felépitésti hazak
feltarasara nem alkalmasak, mert az a nyesési szint, amelyben a verem foltja
mutatkozik mar alatta van az egykori felszinnek. Mint mér emlitettiik, neheziti
a kérdést, hogy az Arpad-kori felszin a legtobb esetben a talaj fels6, humuszos
vagy mezGgazdasdgilag miivelt rétegébe esik, és igy régészetileg nem is kutat-
hat6.5* Szerencsés adottsagi lel6helyen az egykori felszinre bontéssal lehetne
tisztazni a kutatéarokkal megtaldlt veremhaz és kornyezetének viszonyét,
vagyis azt, hogy a vermen kiviil még milyen épiiletnyomok talalhat6k.

Még mindig az elvi kérdések sikjan maradva, meg kell vizsgalnunk, hogy
az altalunk feltételezett épitési médszer milyen érvénnyel bir, milyen leletti-
pusokra terjeszthets ki. A foldbe mélyitett hajlékok koziil csak a sekélygodrii
veremhazakra vonatkozhat tételiink, hiszen a 1,5-2 méterre ledsott hazak
esetében a gddor sz€élén keletkez6 padka és a mélyebb padldja helyiség nem
lehet egyenértékii lak6tér.>® A sekélygodrii veremhézak esetében, azonban a
bejarat helye és kialakitdsa, az dgasfak szdma, valamint a bélésfal megléte
nem zarja ki, s6t néha erdsiti elképzeléseinket. Példaul a vermek szélén 1évo
végbejaratba csak akkor tudunk hasznalhat6 méreti ajtot elképzelni, ha a te-

32 VYDRA 91. 50. dbra.

53 MERI 1964.a. 4. kép.

3% Nem lévén régész szakember, az ilyen kérdések megértésében Takdcs Miklos volt segit-
ségemre. Hasonlé gondolatokat taldltam BONA 1988. 403-404. dsszefoglal6jaban is.

55 Néhény példa a mély veremhazakrol: MERI 1964.a. 9-19. (Kardoskiit); FODOR 1989.
23-25. (Tiszafiired-Majoros); WOLF 1989. 56-58. (Szendr6-Gacsal)
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t6 nem a godor sz€Elérdl indul.5® A godor belsejében 1éve bélésfalakat illetve
az erre utalé nyomokat mi nem a felmend fal maradvényaként, hanem a pad-
kat védd erGsitésként (esetleg a letort padka kijavitdsaként) fogjuk fel.57 A
sekélygodrli veremhédzak nem csak a Karpat-medencében terjedtek el, ha-
nem Kozép-, és Kelet-Eurdpa nagyobb teriiletein is ismertek voltak.5® Ezek is
hasonl6 elven késziilhettek, mint az dltalunk felépitett szarvasgedei haz, bar a
boronafalas valtozatokndl a felmend fal sem zarhat6 ki.>? Az elv alkalmazha-
tésdga idGben is tillép az altalunk vizsgdlt koron és joval kordbbi veremha-
zakra is igaz lehet. Valészind, hogy mar az avar kortél szdmolhatunk a ve-
remhazak ilyen jellegii épitésével.50

Mindenesetre a veremhézak 1j felfogdsa egészen 1j megvildgitasba helyez
j6 néhany szakmai kérdést. Ezekbdl a teljesség igénye nélkiil kivinunk néha-
nyat felvillantani. Ha a belsd padkakkal ellatott veremhéaz 300400 évig az
épitett hajlékok kozott a legnagyobb szdmban el6fordulé tipus volt, szinte ki-
zart, hogy nyelviinkben ezt a belsd elrendezést nem rizték meg szavak vagy
kifejezések. K. Csilléry Klara a magyar pad sz6 értelmezésérdl irja, hogy an-
nak eredeti jelentése ‘talaj, alapzat, foldkiemelkedés’ lehetett — ellentétben a
nyelvészek altal kindlt megold4ssal — és az Arpad-kori veremhézban is kellett
ilyen helynek lennie.®! Kézenfekvs, hogy mi a vermet korbedlelé padkakra
gondoljunk. Mivel nem vagyunk nyelvészek csak felvetjiik, hogy a székely haz
eresz névre hallgaté bejarati része nem kaphatta-e onnan nevét, hogy az
Arpad-kori veremhdz bejarata is az ereszen keresztiil vezetett? Vagy a Du-
nantilon hasznélt ragalja elnevezés — amely a padlas eresz feldli, szinte sem-
mire sem haszndlhaté zugara vonatkozott — nem a veremhézak hasonlé ré-
szérdl kapta-e makacsul ko6t6dd nevét?62 Ugyanilyen analGgids kapcsolat

56 példaul: Visegrad-Varkert 17. sz. haz KOVALOVSZKI 1986. 61-62.; Balatonszent-
gyorgy-Kenderfoldi rétek MULLER 1972. 198,

57 A boronabéléseket kivéve ezek a falak nem is alkalmasak arra, hogy egy héz felmend fa-
lai lehessenek. Léteznek olyan veremhdzak is, melyekben csak két oldalon volt bélésfal, és ép-
pen az eresz melletti oldalon (Visegrad-Varkert 17. sz. hdz), ezeknél nehezen képzelhetd el,
hogy csak itt volt felmend faluk! Néhany dsatdsndl a bélésfalakat felmend falként értelmezi
példaul: FODOR 1989. 35.; MESTERHAZY 69-70.

58 BONA 1988. 409-410; FODOR 1989. 35; HOFFMANN 1995. 206.; BALASSA 1985. 17-29.

59 RAPPAPORT 1975.a. 143. rekonstrukcidin igen gyandsak a beliilr§] kar6kkal megté-
masztott boronafalak, bar a méretek ismerete nélkiil nehéz véleményt mondani elképzelései-
r6l. Mindenesetre egy sarokkotésekkel épitett boronahazat nem kell a tetejéig oszlopokkal
megtamogatni! Ha viszont ezek a borondk csak bélések, a sarkok Gsszedcsoldsa nélkiil, akkor
karokkal torténd megtamasztasuk indokolt! Az dltalunk ismert alaprajzokon a boronak sarok-
kotéseinek nincs nyoma. Lasd még: FODOR 1994. 6. kép. 1-2.

60 BONA 1988. 408.

SICSILLERY 1970.a. 66-67. O a néprajzi példak foldbol késziilt padjainak el6zményét az
l6godor szélében véli megtalalni.; A padrél: TESz 3. 54-55.

2 A ragalja elnevezés ott is hasznalatos, ahol a tetd fait mar évszdzadok 6ta szarufdnak hiv-

jak.
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feltételezhet6—e a pad (‘foldpadka’) és a padlis (,.tetétér’) fogalmak ko-
z6tt?63 Néhdny kérdést a néprajzkutatds oldaldrdl is djra kell gondolnunk.
Nyilvan a kozelmilt siillyesztett padloja hajlékainak kutatdsa az eddiginél
jobban expondlodik, mind hazai, mind nemzetkézi vonatkozasban. A hézfej-
16déssel és a lakdskultira kezdeteivel kapcsolatos kutatdsokat is djra kell
gondolni, hiszen ezek néhéany tételét cafolja, kisebb részben Erintetlentil
hagyja a veremhdz 0] értelmezése. Mas megvildgitasba keriilnek a hazfejls-
déssel oper4l6 elméletek is, ha tudjuk, hogy a veremhazak az Arpad-kor vége
felé kikeriilnek a fejlodés f6 vonalabol és mint idGszakos hajlékok a telepiilé-
seken kiviil konzervaljak évszazadokon 4t ezt az épitésmodot.

Végezetiil mashogyan kell latnunk a korabeli emberek életét és lakaskul-
turdjat, hiszen az altaluk lakott haz kézel sem volt annyira ,,nyomorisagos”,
mint ahogyan azt a kutatok szinte egyontetlien gondoltak. Nehéz is elképzel-
ni, hogy 9-10 négyzetméteres kunyh6ihoz évszdzadokon keresztiil ragaszko-
dott volna a kézépkor embere, mikor a szeme el6tt ennél joval kényelmesebb
hajlékok (jurt, felszini haz) is 1éteztek! Természetesen nem akarjuk az élta-
lunk rekonstrudlt 25-30 négyzetméteres veremhézat idealizdlni és magas ké-
nyelmi szintre emelni, de ha 6sszehasonlitjuk a tobbi hazfélével, akkor mar
nem latunk olyan kialt6 ellentétet, amelyet eddig gondolni lehetett, s amely
megmagyarazhatatlannd tette a kor (vagy talan egy egész korszak) emberé-
nek ragaszkodasét foldbe dsott hazdhoz.

63 TESz 3. 56. padlds cimszo.
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DIE REKONSTRUKTION DES GRUBENHAUSES

Am Anfang seiner Studie durchblickt der Verfasser die allgemeine Proble-
matik der Grubenhauser der Arpadenzeit, und analysiert sie aus der Hinsicht
der AusmaBen und der Gestaltungsstruktur. Frither dachten die Archéiolo-
gen und die Experten der Volkerkunde, da die Oberfliche der ehemaligen
Gebiuden identisch sei. Der Verfasser beweist uns, daB in einem solchen
Haus — dessen Linge und Breite 3x3 Meter betrigt, konnten die Bewohner
laut der Analyse, gar nicht entsprechend wohnen, arbeiten und verkehren.
Der FuBboden konnte sogar einer kleinen Familie keinen Rast— und Schlaf-
platz anbieten. (Bild 1) Die Strukturelle Ausbildung erweckt auch Schwierig-
keiten, denn am Rande der Grube konnte man die Dachbaustruktur nicht
anlehnen und ganz und gar nicht befestigen, die Ofen die aus der Grube
herausragten, wiren unter dem Gewicht des Daches eingestiirzt, und ein
Ofen in der Ecke hitte die Dachbalken des Hauses leicht anziinden kénnen.

Aus den volkerkundlichen Forschungen ist uns aber eine zeitweilige
Siedlungsart bekannt, dessen Boden in der Mitte vertieft war, und die so
entstandenen Bédnkchen an den beiden Seiten konnten als Schlaf- und
Lagerplétze dienen. Solche Hiitten wurden von den Fischern, Hirten, Holz-
fallern und Melonenhiitern, die weit von ihrem Wohnort arbeiteten gebaut.
(Bilder 3-13)

Der Verfasser nimmt an, da3 die Grubenhduser auch Gebiude seien, die
auf diesem Prinzip gebaut wurden, aber aus den Ausgrabungsresultaten
kennen wir nur die einstigen Eintiefungen, die unter das Erdniveau gegraben
worden waren.

Laut der folkloristischen Beispielen zeigt die Abmessungsuntersuchung
der Grubenhiuser keine Schwierigkeiten, es ist einfach ins Haus hineinzu-
kommen, soll es von der Seite, oder von der Giebelmauer geschehen. Man
kann im Haus leicht auf und abgehen, dem Bédnkchen und dem Ofen kann
man sich auch aufragend stehen ndhern. Die Ausbildung der Struktur
verursacht keine statischen Schwierigkeiten. Die Dachsperren lehnten sich in
einer ziemlich betrichtigen Entfernung an dem Boden, die Ofen konnten
nicht unter dem Gewicht des Daches einstiirzen, die Flammen, die emporra-
gen konnten die Sicherheit des Daches, beziehungsweise des Holzmaterials
nicht gefidhrden. (Bild 2) Eine solche Interpretierung der Grubenhéduser wiir-
de alle bisherigen Fragen und Probleme l6sen, und wiirde die Moglichkeit
des Rekonstruktion der Grubenhduser neu erwecken.

Der Verfasser analysiert und betrachtet auch die Frage der, in die Erde
eingetieften Wohnhéduser und Stallgebduden der nahen Vergangenheit,
obwohl ihre Grundrisse und Feuererrichtungsstellen nicht, die arpadenzeit-
lichen Prinzipien verkorperten, sondern die der spiter gebauten Hauser. Thre
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strukturellen Losungen konnen aber als Analogien betrachtet werden (Bilder
16-22)

Diese Gebdude wurden in eine betrdchtliche Tiefe von 150-200 cm einge-
graben, die innere Seite der Grube war mit einer Futtermauer umgeben.
Falls die Futtermauer (aus Ziegel, Lehm) die Lasten trug, wurden die
Mauerbanke auf die Wiande gelegt, wenn die Futtermauer keine Last trug
(Flechtzaun, Pflock) dann wurden die Mauerbéanke von Streben gehalten, die
in die Rédnder und Ecken, der Grube fest eingegraben wurden.

Die Last des Daches wurde von langen Streben, die in die Achse der
Grube eingegraben waren, sowie von der daraufgelegten Dachpfette getra-
gen. Die Dachsperren die auf der Dachpfette angebracht waren, standen im
Zusammenhang mit dem Gewicht des Daches, entweder spérlich (cca. 80 cm
voneinander) oder dichter (cca. 40-50 cm weit voneinander). An den Dach-
sperren brachte man Ziune aus Sonnenblumenstengel, Maisstengel, Schilf,
Ruten, oder Pflocken an, darauf streute man eine 35 cm dicke Strohschichte,
und darauf schaufelte man noch genau so dicke Erdschicht. Der Eingang
offnete sich meistens von der Seite des Hauses, seltener vom Ende des
Hauses. Der Eingang wurde von den Witterungsverhéltnissen von einem
Dach beschiitzt. In seiner technologischen Analyse stellt der Verfasser fest,
daB die aus der Volkerkunde bekannten, in die Erde eingetieften Héiuser so
entstanden, daB man zuerst die Grube ausgrub und nachher das Haus auf-
baute. Im Gegensatz damit ist die Dachkonstruktion der drpadenzeitlichen
Grubenhduser mehr oder weniger unabhingig von der Grube, deshalb wurde
bei ihrem Bau zuerst das sich auf dem Boden lehnendes Dach gebaut, und
die Grube wurde erst nach der Beendung dieser Arbeit ausgegraben. Das
beweisen die 10-12 cm tiefen Strebenlécher. In eine so geringe Tiefe einge-
grabene Streben hétten kaum ihr eigenes Gewicht halten kénnen! Tatsdch-
lich wurden sie 70-80 cm tief eingegraben, und nachdem das Dachwerk
schon stabil stand, wurde die 60-70 cm tiefe Grube ausgegraben.

Unsere Arbeitsgruppe wihlte von den Ausgrabungen der Trasse der
Autobahn M0 das Grubenhaus 363, mit der Absicht, es zu rekonstruieren. In
der Achse der relativ groBen Grube befanden sich drei Locher in einer Linie,
wir konnen sie als Spuren von Streben interpretieren. In der Seitenwand der
Grube fanden wir zwei weitere, kleinere Locher, wahrscheinlich Spuren der
Streben die das Schutzdach des Eingangs halten konnten.

In der Ecke des Grubenhauses legten die Archdologen eingestiirzte
Uberbleibsel eines Ofens frei. (Bild 26) Die Pliane wurden laut der Begeben-
heiten vorbereitet. Die Sperren lehnten sich an die Seiten, mit je einem
Meter vom Rande der Grube, auf den Boden. Die Pfette wurde an beiden
Seiten der Streben konsolenweise weitergestreckt. Wir haben das Dach mit
einer Neigung von 452 geplant, auf die 50 cm voneinander liegenden Sperren
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legten wir eine dichte Zweigbedeckung, dariiber wurde Stroh gestreut (etwa
30-35 cm dick), und am Ende wurde alles mit einer gleich so dicken Erd-
schicht zugedeckt. Das Schutzdach des Eingangs wurde von je zwei Streben
hochgehalten, der obere Teil wurde in der gleichen Weise bedeckt wie die
anderen Teile des Hauses. (Bilder 26-28)

Das Haus wurde auf dem Geldnde der Biohistorischen Anlage von
Szarvasgede (Komitat N6grad) gebaut. Unser erster Ziel war die Baumog-
lichkeit und die Bewohnbarkeit des Hauses zu beweisen, deshalb strebten wir
auf keine technologische Treuheit, wir verwendeten moderne Mittel. In der
gegebenen Zeit bauten vier Médnner das Haus in drei Wochen auf. Es ist
wahrscheinlich, daB man diese Aufgabe in der Arpidenzeit von mehreren
Leuten, routinenvoller, in kiirzerer Zeit vollendet wurde. (Bilder 29-37)

Die von uns interpretierten Grubenhduser entsprechen nicht den frither
vorgestellten, 9-10 Quadratmeter groBen armlichen Nothiitten, sondern
Hausern mit einer Oberflache von 25-30 m2.

Die von den Archidologen freigelegte Grube war also nur der eingetiefte
Verkehrs— und Arbeitsraum des Hauses, die Binke, die als Schlaf- und
Lagerplitze dienten befanden sich rundherum. Dieses Bauprinzip wurde von
den, aus den volkerkundlichen Forschungen gut bekannten zeitweiligen
Wohnstéitten im Laufe der Jahrhunderte aufbewahrt.
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1. kép. Egy hagyomdnyos értelmezésii veremhdz méretbeli és szerkezeti elemzése (a rajzok Sabjdn
Tibor munkdi) — 1. Abb. Analysierung eines traditionell interpretierten Grubenhauses in
Ausmaflen und Struktur (Zeichnungen von Tibor Sabjdn)
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2. kép. A veremhdz uj értelmezése, méretbeli és szerkezeti elemzés
2. Abb. Neue Interpretierend des Grubenhauses. Maf} und Strukturanalyse
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3. kép. Herman Ott6 metszetvizlata egy nddudvari haldszkunyhorél
(HERMAN 1898. EA. 182/I1. 99.) — 3. Abb. Schnittskitze des Otté Herman iiber eine Fischerhiitte
aus Nddudvar (HERMAN 1898. EA. 182/I1. 99.)
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152. 2. abra. utdn) - 5. Abb. Auflenansicht und Schnitt einer Schweinehirtenhiitte aus Nagysdrrét
nach der miindlichen Uberlieferung der Hirte (nach SZUCS 152. 2. Abb.)

6. kép. Debrecen kornyéki kerek kunyhd nézete és alaprajza (ECSEDI 165. 6.dbra) — 6. Abb.
Gesamisicht und Grundrif3 einer runden Hiitte aus der Gegend von Debrecen (ECSEDI 165. Abb. 6.)
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9, kép. A nagybereki gulydsok és kandszok kunyhdja (TAKATS Gy. 98. VII. kép)
9. Abb. Hiitten der Rinder-,und Schweinehirten aus Nagyberek (TAKATS Gy. 98.Abb.VIL.)
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10. kép. A csdnyi dinnyések kunyhoi Rikoscsaba hatdrdban (Gényey S. felvétele, 1925.)
10. Abb. Hiitten der Melonenhiiter aus Csdny in der Gemarkung von Rdkoscsaba
(Photo von S Gényey, 1925.)

11. kép. Uj verem épitése Szalafén a beszakadt régi helyett (Kottmayer Tibor felvétele, 1995.) —
11. Abb. Die Bauarbeiten einer neuen Grube in Szalafé, die die alte, eingestiirzte ersetzen mag
(Aufnahme von Tibor Kottmayer, 1995.)
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12. kép. Foldbe mélyitett Sztdnai (Kalotaszeg) sz6l6kaliba (KOS 62. 12. kép.)
12. Abb. In die Erde eingetiefte Weinrebehiitte aus Sztdna—Kalotaszeg (KOS 62. Bild 12.)
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13. kép. Egy finn miilukopin alaprajza és metszete (SIRELIUS 147. 164. dbra utdn)
13. Abb. Grundrif$ und Schnitt einer finnischen ,,miilukopin”(SIRELIUS 147. nach Abb.164.)
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15. kép. A sdpi gulydsok kerek kunyhdja; nézet és alaprajz (HERMAN 1898. EA. 182/I1. 92.) - 15.
Abb. Runde Hiitte der Rinderhirten aus Sdp, Sicht und Grundrif3
(HERMAN 1898. EA. 182/I1. 92.)
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16. kép. Putrihdz felmend falakkal Szabadkdn (Treitz P. felvétele, 1908.)
16. Abb. Armselige Hiitte mit emporragenden Wiinden in Szabadka
(Aufnahme von P. Treitz, 1908.)

17. kép. Nyiradonyi foldhdz gadorral (Tagdn Galimdsdn felvétele, 1933.)
17. Abb. Erdhaus mit Vordach aus Nyiradony (Aufnahme von Tagdn Galimdsdn, 1933.)
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18. kép. Balkdnyi foldol gddorral (Tagdn Galimdsdn felvétele, 1933.) - 18. Abb. Koben aus Erde
gebaut mit Vordach, Balkdny (Aufnahme von Tagdn Galimdsdn, 1933.)

19. kép. Cigdnyputri nyeregtetds bejarattal a millenniumi kidllitdson (1896.) - 19. Abb. Armliche
Zigeunerhiitte mit Satteldach beim Eingang auf der Milleniumsausstellung 1896.
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20. kép. Foldhdz végbejdrattal és véddtetdvel Sostohegyen (Gényey S. felvétele, 1927.)
20. Abb. Erdhaus mit Endeingang und Schutzdach in Sdstéhegy (S. Gonyey, Aufnahme aus 1927.)

21. kép. Ikresitett foldolak Nyirmihalydiban (Tagdn Galimdsdn felvétele, 1933.)
21. Abb. Zwillingskoben in Nyirmihdlydi (Aufnahme von Tagan Galimdsan, 1933.)
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22. kép. Foldol szalmdzott gadorral Gebén (Gényey S. felvétele, 1922.) — 22. Abb. Erdkoben in
Gebe mit strohbedecktem Vordach (Aufnahme von S. Gonyey, 1922.)

23. kép. Egymds mellett sorakozé folddlak Nyiradonyban (Tagdn Galimdsdn felvétele, 1933.) -
23. Abb. Erdkoben in einer Reihe in Nyiradony (Photo Tagdn Galimdsdn, 1933.)
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1 2 3

24. kép. Arpad-kori veremhdzak: 1. Virpalota-Szénhely; 2. Balatonszenigyorgy~Kenderfoldi rétek;
3. Székelykeresztur — 24. Abb. Arpddenzeitliche Grubenhduser:
1. Vdrpalota-Szénhely; 2. Balatonszentgyorgy—Kenderfoldi rétek; 3. Székelykeresztiir.
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25. kép. Veremhiz két nyilvdnnyal, Magyardioszeg-Nove Liely (TOCIK 144. dbra)
25. Abb. Grubenhaus mit zwei Abzweigungen Magyardiészeg-Nove Liely (TOCIK Abb. 144.)
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29. kép. A veremhdz szerkezetének feldllitdsa (Sabjdn Tibor felvételei, 1997.) — 29. Abb.
Aufbauaurbeiten der Struktur des Grubenhauses (Aufnahmen von Tibor Sabjdn, 1997.)

30. kép. A hdz gddordnak épitése — 30. Abb. Bau des Vordachs
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31. kép. A tetd részlete dgasfival, szelemennel és a faszogekkel felakasztott horogfdkkal 31. Abb.
Detail des Dachs mit Strebe, Pfette und mit Holzndgel befestigten Auf-schieblingen.

32. kép. A foldteté készitése — 32. Abb. Herstellung des Erddaches
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33. kép. A befedett veremhdz — 33. Abb. Das schon bedeckte Grubenhaus

34. kép. A veremhdz belseje a kemencével (Kottmayer Tibor felvétele, 1997.) — 34. Abb. Die innere
Raum des Grubenhauses mit dem Ofen (Photo von Tibor Kottmayer, 1997.)
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35. kép. A veremhdz belseje a bejdrattal (Kottmayer Tibor felvétele, 1997.) — 35. Abb. Das Innere
des Grubenhauses mit der Eingang (Photo von Tibor Kottmayer, 1997.)
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36. kép. Az elkésziilt veremhdz (Sabjin Tibor felvétele, 1998.)
36. Abb. Das fertige Grubenhaus (Aufnahme von Tibor Sabjdn, 1998.)

sy

S
i

37. kép. Az elkésziilt veremhdz (Sabjdn Tibor felvétele, 1998.)
37. Abb. Das fertige Grubenhaus (Aufnahme von Tibor Sabjdn, 1998.)



Gyulai Ferenc

BIOHISTORIAI TELEP SZARVASGEDEN

1. ELOZMENYEK

A kiilonbozd szakteriiletek kozotti interdiszciplinaris egyiittmiikodés az
elmult évtizedekben a régészet tudomanyanak teriiletén is 4j eredményekhez
vezetett. A mind kiterjedtebben alkalmazott természettudomanyi vizsgalatok
novelték a leletekbdl kiolvashaté informaciok szamét, megkonnyitették az
egykori kultarak életmodjénak tisztdzasat, és lehetGséget biztositottak a tele-
piilés egykori kornyezetének rekonstrukcidjara.

A kultirnovények elterjedése a természet atalakuldsidhoz vezetett. Ezeket
a multban gyokerezd kornyezeti valtozédsokat csak komplex természettudo-
ményi vizsgalatokkal tudjuk nyomon kisérni. Kétségkiviil mar sokan tettek ki-
sérletet a kultirndvények torténetének leirdsara, azok kdrnyezeti hatasanak
vizsgilatara, de csak elméleti szinten, pedig éppen a gyakorlat lenne hivatott
ezek ellenOrzésére. Bar voltak kezdeményezések a régmiult ndvényeinek
Osszegyljtésére, az egykori kultirdk gazdalkoddsanak bemutatdsara, de azok
legtobbje, kiilonboz6 okok miatt, mar a tervezés szintjén megrekedt.

Ezzel a témakorrel kapcsolatban kiilondsen két tudomanyagat, az ar-
chaeobotanikat és a torténeti 6koldgiat kell megemliteniink. Az archaeo-
botanika, ezen beliil is a karpol6giai, az dsatasokbdl szirmazé mag- €és ter-
mésmaradvanyokkal, novényi eredeti trgyak meghatédrozésaval, a kiilénbo-
z6 korokbdl szdrmazé novényekre vonatkozé ikonogréfiai és okleveles ada-
tokkal, a névénykivadulasokkal, a tarsadalomtudoményoknak a névényekre
vonatkozé adataival foglalkozik.! Kutatja az ember és a novényvilag viszo-
nyat, az ember gazdasagi tevékenységét. Vizsgilatanak fontos teriilete a vad
fajok kultirfajokka valasa, a novénytermesztés és foldmivelés elterjedésének
nyomon kisérése. Az irasbeliség megjelenéséig az agréartorténet egyetlen for-
rasa.

Az egykoron €It ember kornyezetére vonatkozé ismereteink rendkiviil
gyérek. A természeti kornyezet valtozasaval mindenekel6tt a térténeti 6kolo-

| FUZES-SAGI
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gia foglalkozik.? A kornyezet bonyolult kélesonhatdsdnak vizsgdlatdban nagy
sziikség van arra, hogy gyarapitsuk ismereteinket a kornyezet torténetére, az
ember és kornyezete kapcsolatdra vonatkozéan. Kultartorténeti jelentGségén
tal hozzasegit minket jelen és varhatoé kornyezetiink jobb megismeréséhez.
Az irott (kronikdk, legendak, torténeti miivek) €s ikonografiai (festmények,
metszetek, stb.) forrasok, valldsi hiedelmek, mitoszok, Gsi tradiciok, termé-
szetfilozofidk, jogi €s erkolcesi kategoridk szdmos, az egykori kornyezetre uta-
16 feljegyzést, utalast tartalmaznak, amivel foglalkozni kell.

A kornyezet emberi hatdsra torténé megvéltozdsa a domesztikalt nové-
nyek és dllatok megjelenésével kezd6dott el. A termesztett ndvények és a ter-
mészetes vegetacio viszonyat mindig is a Karpat-medencében élt népességek
életmddja és a klimatikus tényez6k hatdroztdk meg. A novénytermesztés a
természetes vegetdcid rovasdra er6sodott fel. Ez a valtozas — kiiléndsen kez-
detben — rendkiviil lasst volt. Az eddigi vizsgdlatok a kultirnévények ,bete-
lepiilésének” 6t nagy iitemét rajzoljak ki a Karpat-medencében: a neolitikum
kezdetén, a ké-z€psé bronzkorban, a romai korban, a kora kézépkorban és
Amerika felfedezését kovet6en az tjkorban.’ A termesztett noévények tekin-
tetében az egymasra kovetkez6 régészeti koroknél azonban kontinuitdst nem
tapasztalunk. Szdmos novényfaj termesztése csak bizonyos régészeti korszak-
hoz vagy kultirdhoz kothetd.

A Karpéat-medence Eurépa egyik legrégibb kultirtéja (1. kép). Nyolcezer
évre tekint itt vissza a novénytermesztés, otezer évre a zoldségtermesztés €s
két-ezer évre a gylimolcstermesztés.* A gabonafélék tobbsége még a neoliti-
kus aratonépességgel keriilt be a Karpat-medencébe, a hiivelyes novények
nagy része a tell-kultirdk népeivel a k6z€ps6 bronzkorban, a gyiimdlcsfajta-
ink és a sz616 pedig a romai héditdssal egyidében. Ez egésziilt ki a honfoglalé
magyarsag keletr6l hozott névényismeretével, késébb, a kereszténység felvé-
telét kovetSen a nyugatrodl érkezd haszonnovény fajokkal és termesztési ta-
pasztalattal. A sokféle ismeret itt kovacsolodott egységgé. A novényfajok 1j
hazéra taldltak, és itt masodlagos génkozpontjuk alakult ki.

A Karpat-medence sajatos klimatikus és okologiai viszonyai, a kultirno-
vények termesztésben eltoltott hosszu ideje és az ezzel egyiitt jaré népi sze-
lekcié kovetkeztében azok magas foku diverzitdsa jott létre. Arra azonban
csak az archaeobotanika adhat vilaszt, hogy a régészeti korokban melyik faj,
s talan egyszer majd azt is meg tudjuk mondani, hogy melyik fajta volt ter-
mesztésben.

Egykori forrasokbdl tudjuk, hogy a régi magyar gabondk €s gyiimolesok
Eurépa szerte hiresek voltak. Megbecsiilt fajtak voltak ezek, mig a XIX. sza-

2 VARKONYI
3 GYULAI 1997 ) ) )
* HARTYANYI-NOVAKI; HARTYANYI-NOVAKI-PATAY
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zadtol a nyugatr6l bedramlott fajtdk fokozatosan ki nem szoritottdk Gket a
termesztésbol.

A hazai gabona és gylimodles téjfajtak kultarorokségiink részei. Ezért is
mondhatjuk, hogy az 6si novények begyiijtése €s termesztése, ismeretterjesz-
téssel kiegészitve, hozzdjarul a kultirérokség fenntartdsahoz. Megmentésiik-
kel hozzajarulunk a génédllomdny fenntartdsahoz, a biolégiai sokféleség, azaz
a biodiverzitds megdrzéséhez.

A mez6gazdasig intenzivvé valdsdval erdsen csokken a termesztett fa-
jok/fajtak kore.> A tulajdonviszonyok megvaltozdsa a mez&gazdasigban vég-
veszélybe sodorta a szérvanyként még meglevs Gsi kultirndvény téjfajtakat.
Vizsgalataink szerint is rohamosan csokken a még fellelhetd téjfajtdk szdma.6
Fél6, hogy begyiijtésiik és fajtafenntarté termesztésiik hidnyaban véglegesen
kipusztulnak a Karpat-medencébdl. Biztatd, hogy egyre er6sédik az igény a
Kérpat-medence ,0shonos” fajtdinak megmentésére. Ennek érdekében
azonban ismerniink kell torténetiiket, a térténelem soran jatszott szerepiiket
és jelen helyzetiiket.

A régi korok novényei — szemben a mai monokultiirdban tartott, genetika-
ilag sokszor tultenyésztett, homogén allomanyd, hamar leromldsnak indulé
faj-takkal, olyan mértékben illeszkedtek a kornyezetbe, hogy azzal szerves
egységet képeztek. Egy-egy tadj, tajegység sajat fajtat ,nevelt” beldliik.” Eze-
ket mi jobb elnevezés hijan ,,0si tdjfajtak”-nak nevezziik. A tajfajtidk inkabb
genotipus-keverékként értelmezhet6k. Azaz mai értelemben véve az egykori
tajfajtdk inkabb fajta-keverékek voltak. ElsGsorban tomegszelekcios titon ke-
riiltek a termesztésbe és az adott helyen stabil, egyensilyi populéciét alkot-
tak. A tdjfajtdk genetikai adottsdgaiknal fogva ellendll6ak, a fogyasztas szem-
pontjabol elonyds beltartalmi értékekkel rendelkeznek és hozamuk sem lebe-
csiilendd.®

Az Gsi tajfajtdkat dltaldban eredeti term&helyeikr6l kiszorulva, parlagokon
és egyéb elhagyott teriileteken, vagy idds gazdak kertjeiben, horgosokban ta-
laltuk meg.? A XIX. szdzadban bekeriilt kiilfoldi fajtdk — egyenlStlen harcban
— lassan kiszoritottak az Osrégi ,,hungarica” fajtakat.

Az 0si kultirnovényeket a kultirkérnyezet maradvanyaként is felfoghat-
juk. Ujratermesztése nem csak az etnobotanikai ismereteket bdvitheti, ha-
nem az ember és a kdrnyezet viszonyat is javithatja.

5 GHIMESSY

5 GYULAI 1999.a.

7 Kertészeti Lexikon 1963
5 IVANCSICS

9 TERPO 1997.
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2. BIOHISTORIAI TELEP SZARVASGEDEN

Célunk olyan ,Biohistériai telep” kialakitdsa a Noégrad megyei Szarvasge-
dén, ahol a magyar mult még fellelheté gabonaféléi €s a gyiimdlesei koziil a
jelentGsebb tajfajtdkat Osszegyfijtsiik, biol6giai médon termesztve megment-
siik Oket a végleges kipusztulastol. (2. kép) A leglijabb tudomanyos eredmé-
nyek felhasznélasdval toreksziink a hiteles torténeti rekonstrukciéra. Olyan
természetvédelmi és kisérleti oktatébazist szeretnénk létrehozni, ahol az is-
meretterjesztés mellett az eredményeinket a szakemberképzésben is kama-
toztatnank (tankonyvek, ismeretterjesztd kiadvanyok). Mindez egyszerre
szolgalja a hagyomanyapolas és a kornyezetvédelem nemes céljait.

Gylijt6 tevékenységiinkben egyetlen faj esetében sem toreksziink a teljes-
ségre, hiszen ez nem is volna lehetséges, s nem is a jovonek val6 génrezerv ki-
alakitdsa a célunk, hanem egy nagyon is €16, oktatasi tevékenységre alkalmas,
a magyarorszagi névénytermesztést reprezentéld, az archaeobotanika és a ré-
gészet novénytermesztéssel €s ebbdl kovetkezben a gazdalkodéssal és élet-
moddal kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara alkalmas gy(ijteményes kert
kialakitdsa. A génbanki tevékenységgel egyébként is szimos magyarorszagi
intézet foglalkozik magas szinvonalon.

1995 oktéberében Szarvasgedén, az Aranyos-patak mellett fekvo két hek-
tar belteriileten biohistdriai telepet hoztunk létre. (3. kép) A teriilet fekvése
és természeti adottsagai kivalo lehetGséget jelentenek a ndvények termeszté-
sére. Eghajlata kedvezs, az évi csapadékeloszlas j6. A teriilet talaja tApanyag-
ban gazdag barna erdétalaj, miivelhetGség szempontjabdl kozépkotott, jol
miivelhetd.

A falu kozpontjdban fekvé belteriilet fele részben gazdaséagi udvar és kert,
fele részben szént6. A rajta 1év6 kora udjkori épiiletek (miiemlékileg védett
kiria a hozzatartozé gazdasagi épiiletekkel: pajta, gabonatarold, 6lak) hely-
reéllitas utdn idedlis kornyezetet biztositandnak egy oktatobazis szdmadra.

A szarvasgedei Biohistériai Telepen a ,kihal6félben 1év6 haziallatfajtak”-
hoz hasonléan gondoskodni kivinunk a veszélyeztetett és kihal6félben 1€év6
termesztett névények (gabona-, és gyiimolcs tajfajtak) megmentésérdl, fajta-
fenntart6 termesztésérdl.!?

A biohistériai telepen a késébbiek sordn novénytermesztési kisérleti régé-
szeti tevékenységet is szeretnénk folytatni. Ennek sordn az 4satdsbol szarma-
z6 novénytermesztésben haszndlatban volt eszkdzok pontos masat a gyakor-
latban is kiprébédlnank. Ezzel elGsegitenénk a tudéasbeli hidnyossdgok lekiiz-
dését és arra is ramutatnank, hogy mennyire ismerjiik az illet6 eszkoz el6alli-
tasi technikajat és annak alkalmazasat.

0 TARDY
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A természettudomanyos leletek (ndvényi maradvanyok, allatcsontok stb.)
ugyanis szamos fontos utalést rejtenek az életmddra, az egykori kornyezetre
vonatkozdan €s tobbé-kevésbe j6l jellemzik a régészeti kultirat. A pontos va-
laszok érdekében minden egyes artefact esetében fel kell tenni a kérdést: ,,mi
ez”, ,miért”, ,hol” és ,mikor”.!"! Mindaddig, amig ezekre megnyugtatd va-
laszt nem tudunk adni, semmiképpen sem mondhatjuk, hogy ismernénk az
adott kultdrorokséget. Eppen a nyitott kérdések megvalaszoldsa érdekében
az elmalt évtizedben Eurépa szdmos orszdgdban kisérleti régészeti
(biohistériai) telepek jottek 1étre. Kisérleti telepek ezek, mert az dsatisok so-
ran eldkeriilt targyak vizsgélata sordn felallitott hipotézisek tudomanyos el-
lendrzésére szolgélnak.'?

Ide gyiijtjiik Gssze a még fellelhets tajfajtdkat. Ez a tevékenység folyama-
tos lesz. A telep mintaparcelldin fajtafenntarté termesztésben tartanink az
Osi gabona-, és gylimolcsfajtdkat. Ez egyben ,bemutatokert” is lesz. A
szarvasgedei Biohistériai telep elért eredményeit a szakemberképzésben és a
kozmiivel6désben is kamatoztatnank.

3. AZ EDDIG ELERT EREDMENYEK

Az alakort (Triticum monococcum), az 8si pelyvéas bizat mar a negyedik
év Ota sikerrel termesztjiik és szaporitjuk, feldolgozédsara (pelyvatlanitas, 6r-
1és, kenyérsiités) pedig folyamatosan kisérleteket végziink.'3 (Az alakor ter-
mesztésével szeretnénk feleleveniteni a Magyarorszag teriiletén hajdan nagy
teriileteken termelt alakor termesztését. Az alakor, az 6si kultirak kenyérno-
vénye, magas lizin tartalmanal, gazdag mikroelem Osszetételénél fogva a ,,re-
form konyha” idedlis gabondja lehet. Elony0s termesztési tulajdonsagai:
igénytelensége, gyomelnyomé képessége, nagyfoku rezisztencidja a kéroko-
zbkkal és a kartevGkkel szemben pedig lehet6vé teszik vegyszermentes ter-
mesztését. !

Személyes gytijtémunka, levelezés, csere folytan szdmos Gsi gabona téjfaj-
takat sikeriilt még beszerezni: tonkét és tonkolyt Anat6liabol, kenyérbizat
Gyimesbdl, kolest Korondrél, rozs és zab tdjfajtakat Magyarorszag teriileté-
rol, tovabba rendelkeziink a vilag legrégebbi csirdz6 vetémagjaval (niirnbergi
varosi szinhdz alapkovében talalt arpa téjfajta 1832-bol).

1997 &szén, a BETONUT RT. anyagi tdmogatdsa mellett a Budapesti
Torténeti Mizeum, az MTA Régészeti Intézet és a szentendrei Szabadtéri

I REYNOLDS

12 ROBINSON

13 GYULAI 1999.b.
14 BOCZ
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Alakor Toénke Tonkoly
Néprajzi Mizeum munkatérsaival felépitettiink egy Arpéd—kori veremhézat,
mely az MO északi szektordnak rdkospalotai lel6helyén keriilt el6. Az e kotet-
ben szerepld archaeobotanikai feldolgozas eredményeit is felhasznaltuk az
Arpad-kori veremhaz kornyezetének kialakitasanal.

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi
Hivatalanak anyagi timogatésaval és a Godoll6i Agrartudomaényi Egyetem és a
keszthelyi Pannon Agrartudomdnyi Egyetem kutatdival egylittmiikodve a
Karpat—-medence teriiletérdl 6si cseresznye, kajszi, meggy, barack, szilva, alma,
korte €s szOlo tajfajtak, illetve helyi félvad fajtak oltégallyait gyiijtottiink be,
majd a mintegy 200 db gyokeres oltvanyt 1997 Gszén a biohistériai telepen eliil-
tettiikk. Terpé And-ras tobb éves faradhatatlan gyjt6tevékenységének kodszon-
het6en sikertiilt itt kialakitani a Karpat-medence legnagyobb szilva alakkori
gytijteményét. A kozel szaz szépen fejlodo facska jol reprezentélja azt a bosé-
get, amely a kokénytOl, a cseresznyeszilvan €s kokényszilvan 4t a nemes szilva
kiillonbozo tajfajtajdig hazénk teriiletén kialakult, azaz a szilva evolicidjanak
valamennyi fontosabb allomdsat bemutatja. Ivancsics J6zsef az alma és korte
tajfajtak Osszegyijtésében, szaporitdsdban volt segitségilinkre. Munkassdgdnak
eredményeként vad alanyra oltott régi alma és korte tajfajtak kétéves gyokeres
oltvanyait telepithettiik el. Almak: T€li aranyparmen, B6ralma, Budai domon-
kos, Husvéti rozmaring, Piros pogdcsa, Batul. Korték: Nyari Karman,
Mézeskorte, Csaszarkorte, Arabitka, Zold Magdolna, Lorinckovécs.

Bakonyi Laszl6 révén sikeriilt sz616 tdjfajtakra is szert tenni. 1998 tava-
szan régi szolofajtak: Fehér lisztes, Fehér jardovany, Juhfark, Harsleveld,
Kéknyelii, Sarfehér, Mirkovacsa, Piros gohér, Valtoz6 gohér, Piros szlanka,
Kék bakator 110 db gyokeres oltvanyat iiltettiik el.

A gylijtG és telepité munka tovabb folyik. 1999 Gszén tjabb, az elmilt két év-
ben gy(ijtott és eddig faiskoldban nevelt gyiimdlcs-, és sz616fajtdkat iltetiink el.
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A Biohistoriai Telepnek alapjdul szolgalé novényi génbank és autentikus
épitett kornyezet kialakitdsat, azaz a rekonstrukciés munkakat sikeriilt dsa-
tassal is hitelessé tenni. A veremhéz eredeti helyének kijelolésénél kozépkori
cserepeket talalt Bencze Zoltan régész. Ezért engedélyt kértiink 1998 nyaran
az észak—-amerikai Earthwach Alapitvany anyagi tdimogatasaval az MTA Ré-
gészeti Intézete Takacs Miklos és Paszternak Istvan régészek iranyitasa mel-
lett 3 honapos leletment6 asatast folytatott a telep gyiimolesfak telepitésére
kijeldlt részében. 15Szives szébeli kozlésiik szerint Gede késd kozépkori (XV.
szazad) telepiilésrészletét (hdzrészlet, jarészint, hulladékgodor, kemence)
tartak fel. El6zetes archaeobotanikai vizsgdlatok szerint a XV. szdzad koze-
pén itt élénk mezGgazdasagi tevékenység folyt. Szdmos gabonaféle szeniilt
szemtermését iszapoltuk ki a régészeti objektumokbdl vett foldmintdkbdl. A
kenyérbiza mellett rozsot és hatsoros arpét is termesztettek, ez utdbbit nyil-
véan takarmanyozasi céllal. De taldltunk helybeli gylimoélcs és sz8l6termesz-
tésre utal6 maradvanyokat is: szilva csonthéjakat, sz616magvakat is.

A reambulélt &si kultirnévény fajték egy hajdan volt kornyezet részei. Uj-
ratermesztésiik nemcsak a hozzdjuk kapcsol6d6 foldmiivelési, névényter-
mesztési €s etnobotanikai ismereteket éleszti fel, hanem a reményt is az em-
ber és kornyezete viszonyanak rendezésére. Szarvasgede az a hely, ahol ez
megvaldsithato. Ez a vidék az ipari behatastol mentes. Az ember €s a termé-
szet szimbibzisanak archaeotipusa, ahol a természeti—, €és a kultirkornyezet
(mez6-gazdasdg, falukép) még viszonylag megbontatlan egységet képez.

Bizunk benne, hogy ,biohistériai telep” lehetdséget jelent a régészeti—
novénytani kutatds, a kisérleti régészet, de a természetvédelem és a mezbgaz-
dasag osszekapcsolasara is. Meggy6zGdésiink, hogy minden kultirtorténe-
tiink irdnt érdekl6dd szivesen ellatogatna egy ilyen miikods telepre. Szandé-
kunk, hogy bevonjuk az oktatdsba €s a jelentkez6k szdmara a helyszinen tan-
folyamokat is szervezziink. Arra pedig kiilonosen odafigyeliink, hogy a lato-
gatOk érdekesnek lassdk az ott folyé munkat, és a legmodernebb mizeumpe-
dagdgiai gyakorlatnak megfelelen ,,megéljék a miiltat”, ezéltal is hozzajérul-
va torténeti €s kornyezeti nevelésiikhoz.

15> EARTHWACH
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BIOHISTORY FARM IN SZARVASGEDE / NOGRAD COUNTY (HUNGARY)

In the Carpathian Basin plant domestication began ca. 8000 years ago,
whereas fruit growing ca. 2000 years ago. Our intention is to reconstruct, in
detail, this cultural heritage. Our aim is to establish a bio-history reserve
where we can collect and produce the cereals, fruits and grapes species of the
Hungarian Medieval periods in the Carpathian Basin in a pure biological
manner, saving them from extinction. These species are the result of many
centuries of adaptation to the species climate of the Carpathian Basin. The
production of these ancient species together with the supply of additional
information of them would mean the survival of this cultural heritage. We
are intent to reconstruct this ancient plant cultivation using the latest
scientific data. In our Biohistory Farm in Szarvasgede beyond saving and
cultivating cereals that are threatened with extinction we would also conduct
experimental archaeology research. In this Case we built in 1997 an early
medieval (Arpadian Age) pithouse found at the motorway excavation.

This is a multidisciplinary research, the synthesis of cultural anthropology,
archaeo— and ethnobotany. These all together would help to preserve
tradition and to serve the environment and education.

Our project started in 1995. We plan to establish a 2 hectares model habitat in
Szarvasgede (Nograd County) 70 km from Budapest. The ,Biohistory Farm”
borders the Aranyos creek. The lot is located in the village. The climate is
favourable; the distribution of annual precipitation is good. The land is rich in
nutrients. This is a virgin territory. The countryside is free from industrial activity.
It is an archaeotype of symbiosis between man and nature where the natural and
cultural landscape (agriculture, settlement) composes a holistic unit. This would
be a model garden and exhibition. The results of our research could be used in
the training of professionals and in education.

We intend to establish this habitat in harmony with agriculture and the
environment. We wish to produce in a pure biological manner fruits (apples,
pears, peaches, apricots, plums, cherries, sour cherries, walnuts) and grapes.
They are all famous medieval region—specific species that are pushed onto
the periphery in the Carpathian region for different reasons.

We have produced here the oldest cereals of the world for 4 years.
Eincorn (Triticum monococcum), the bread wheat of ancient cultures, could
be the choice of present day reform diets (health food diets) due to its high
raw protein content and rich microelement constitution. Its favourable
quality hardiness, weedsurpassing ability, great resistance against pests makes
eincorn a prime candidate for chemical free cultivation.

These reambulated ancient domesticated plants on Biohistory Farm Szar-
vasgede can be understood as living part of an ancient landscape. Their
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rebirth not only revitalises ethnobotanical knowledge of their cultivation and
use but it also generates hope for truce between man and nature. The
essence of ecoturism is to experience the original human condition and
Szarvasgede is the place to do it. This undertaking requires multidisciplinary
research, the synthesis of cultural anthropology archaeo- and ethnobotany.
These all together would help preserve tradition, serve the environment and
enhance education.



GYULAI FERENC

186

aa
©1992 MAGELLAN Geographin®Santa Barbara, CA (800) 929 4MAP
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2. kép. A szarvasgedei Biohistériai Telep. (Rajzolta: Cserne Liszloné) — 2. p. The Szarvasgede Biohistorical Farm (drawing: Cseme Ldszléné)
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3. kép. 1. Eré alakor (Triticum monococcum) a Biohistoriai Telepen; 2. Osi kenyérbiiza (Triticum

aestivum) a ,,proles hungarica” alakkorbél a telep kertjében — 3. p. 1. Ripening Eincorn (Triticum

monococcum), Biohistorical Farm; 2. Primitive bread wheat (Triticum aestivum) from the ,;proles
hungarica” circle in the garden of the biohistorical farm
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4. kép. 1. Az alakor elsé aratdsa 2. A Biohistoriai Telep kertje — 4. p. 1. First harvest of the
eincorn; 2. The garden of the biohistorical farm



190 GYULAI FERENC

5. kép. 1. Facsemeték telepitése; 2. Kiiiltetésre varo szélboltvdnyok
5. p. 1. Planting of saplings; 2. Vine-slips waiting to be bedded out
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6. kép. Iszapolds — 6. p. Siltation
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