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ElOszO

Kontra Mahely 2009 tavaszdn alakult meg azzal a céllal, hogy kapcsolatot te-

remtsen fiatal tdrsadalomtudésok és miivészek kozotr. Célunk egy olyan szellemi

kozosség kialakitdsa, ahol fiatal miivészek és tuddsok egyiitemiikodése sordn kor-
térs, alapvetden régids tdrsadalmi problémdk és kérdések kozos feldolgozdsdra kertiil sor.
Véleményiink szerint mind a mivészeteknek, mind a tdrsadalomtudomdnynak aktudlis és
gyakorlati kérdésekre kell reflektdlniuk ahhoz, hogy valéban segitsék a tdrsadalom felme-
riil§ problémdit kezelni. Ugy véljiik, hogy a ,,magaskultdra” — esztétikai izoldltsdgdbol fa-
kadéan — nem adhat adekvdt és demokratikus vélaszokat a mindennapok kérdéseit érintd
témdkban, ezért ezen szerepét nem tdltheti be sikeresen. Felhaszndlva a tdrsadalomtudo-
ményos eredményeket, az alkotétevékenység egy, a tirsadalmi szerepvillalds szempontjd-
bél aktivabb, hatékonyabb alternativajdc kivdnjuk kialakitani.

Ennek szellemében szerveztiink 2009 nyardn egy két hetes alkot6tdbort a Baranya Me-
gyei Apdtvarasdon, a Munka témdjinak feldolgozdsdra. A tdbor mintegy harminc részt-
vevdje eldaddsok és mivészeti bemutaték formdjiban ismerkedett meg egymdssal, illetve
terepmunkdn keresztiil a kornyezettel.

Azonos célokkal inditottuk el A 80-as generdcid kultirdja és életperspektivdi elnevezésti
projektiinket, melyet a Févirosi Onkormanyzat , Te jossz!” palyizata timogatott. Felhi-
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vést tettiink kozzé palyakezd§ tirsadalomtudésok szdmdra, hogy kutassanak a megadott
téméban és adjdk el eredményeiket egy konferencia keretében. Felhivisunknak fontos
eleme volt, hogy tdrsadalomtuddsnak tekintett mindenkit, aki a tirsadalom konkrét,
jelenlegi problémdival hivatott foglalkozni. Eppen ezért célunk nem egy tudomdnyos
moédszertan szempontjdbdl kikezdhetetlen, kutatéi konferencia megszervezése volt, in-
kébb egyfajta korképet, dnvizsgilatot késziteni arrdl, hogy miként ldtja sajdt generdcionk
onmagdt. Mennyiben tekinthetjiikk magunkat a kordbbiakedl eltérd, motivdlatlan, vagy
tobbek 4ltal elveszettnek tekintett generdciénak? Vajon feltevéseink, a mindennapokbél
fakad6 tapasztalataink mennyiben igazolédnak, ha jobban megvizsgaljuk, illetve megoszt-
juk egymadssal 8ket? Felhivdsunk egy kisérlet volt arra nézve, mennyiben érdekes ez a téma
és milyen mennyiségben és mindségben mozgatja meg korosztdlyunkat?

Ennek eredményeként tartottuk meg 2010 oktéberében hidrom napos konferencidnkat
a SIN Kulturélis Kézpontban, ahol Gsszesen tizenegy eléaddst hallgathattak meg a részt-
vevlk. Jelen esszékotet ennek a konferencidnak az irdsos véltozata, melyet 2011 janudrji-
ban adtunk ki és mutattunk be egy, a témdt feldolgozé Gsszmivészeti est keretein belil.
Fontosnak tartottuk ugyanis, hogy a kutatdsok és a konferencidn folytatott eszmecserék
eredményei alkotdsok formdjdban is feldolgozdsra keriilhessenek, hiszen ez valdsitja meg
a Kontra Mhely céljdul kitlizote kutatdi és mivészeti egytitemiikodést. A kiilonbozd
mivszeti dgak képviselSi kozotti diskurzus el8segitését a kezdetektdl fogva fontos felada-
tunknak tekintjiik. Kisebb-nagyobb 6sszmiivészeti projektek elkészitéséhez igyeksziink
osszefogni fiatal mivészeket, akik bemutatkozési és kooperacids-partnerkeresési lehet8sé-
get kapnak idészakos taldlkozéinkon, rendezvényeinken. Reményeink és tapasztalataink
szerint az ilyen taldlkozékon létrejové miivésztdrsuldsok kozosségi értékekben gazdag al-
kotésokat hoznak létre, ebbdl kifolydlag sikeresebben szélitja meg a célkozonséget. Ezen
céljdnak elérésében tovibb segiti a miivészeket, hogy sajdt korosztdlyuk tdrsadalomtudésa-
itdl, szintén kozosségi keretek kozott szerezhet alapozé tuddst olyan kérdésekben, amelyek
inspirdlhatjék miveiket.

Az itt olvashaté esszék a 2010 oktéberében megrendezett konferencidnk egy-egy el-
addsdnak feleltethet8ek meg. Ennélfogva eltéré mindségli szovegekrdl van szd, ugyanak-
kor arra kértiink minden esszéirét, hogy fogalmazzon meg egy hipotézist, melyet kutatdsa
eredményeként cifolni vagy igazolni igyekszik. Mindezek a megéllapitdsok jelentik azt a
korképet, mely ennek az esszékdtetnek is valds célja volt.

Tehét ez nem egy tudomdnyos tanulmdnykétet, sokkal inkdbb egy, az alapossdg igényé-
vel késziilt, tényeken, vizsgdldddsokon alapulé eszmefuttatdsok sorozata, mely a nyitott-
sdg, a parbeszéd elvén alapszik.

Budapest, 2010. december 3.

Alpdr Baldzs
Langmdr Péter
Tarr Ferenc
Kontra Miihely



1d

mihely

A muhely alapdokumentuma

Célunk egy olyan szellemi kizisség kialakitdsa, ahol fiatal miivészek és tuddsok multi-
diszciplindris egyiittmiikiodése sordn kortdrs, alapvetden régids tdrsadalmi problémdk és
kérdések kozis feldolgozdsdra keriil sor. A hdttérben zajlé kutatémunka mellett eredmé-
nyeinket szeretnénk a széles kizonség szdmdra érthetd és elérhetd fizikai és szellemi formd-
ba onteni olyan ilj osszmiivészeti alkotdsok rendszeres bemutatdsival, amelyek melldzik
a folosleges esztétizdldst, az ontorvényd, incélii alkotdi attitiidoker, mert hissziik, hogy a
Jorma és a mindség a befogaddval kizisen alakithatd ki.

Altalanos, elméleti alapvetések

Az alapmotivacio

Meggy6z3désiink, hogy a XXI. szdzad mind a mivészeteket, mind a tdrsadalomtudomd-
nyokat (értsd minden olyan tudomdny, amely a tdrsadalom konkrét, jelenlegi problémii-
val hivatott foglalkozni, illetve a tirsadalom 1j kereteinek, kommunikdciés formdinak ki-
alakitdsdval foglalkozik) egészen uj tipust kihivdsok elé allitja. A tomegmédia hatdsainak
térnyerése, a tudomdny 0j vivmdnyai egyre gyorsul6 titemben tesznek fel Gjabb és tjabb
kérdéseket az emberiség szdmdra. Ugy gondoljuk, hogy mind a miivészetek, mind a tdr-
sadalomtudomdnyok egy feltétlen sziikséges vdltozds elte dllnak. Ennek a vdltozdsnak a
lényege egy kozvetlenebb kapcsolat kiépitése a trsadalommal. Ugy véljiik, hogy a miivé-
szeteknek az a tipusa, amely kordbbi paradigmédkban létrejott alkotdsok rekontextualizild-
sdval probél kortdrs lenni, nem lehet alapvetd, ahogyan a szakmaisdg 4ltal dikedlt, sokszor
metatudomdnyos értekezésekben elvesz§ tudomédnyok sem. Ugy véljiik, hogy a magas-
kultdra, illetve az akadémikus tudomdnyfelfogds - izoldltsdgukbdl fakadéan - nem adnak
adekvdt és demokratikus valaszokat a mindennapok kérdéseit érintd témdkban, ezért ezen
szerepiiket nem tolthetik be sikeresen. Véleménytink szerint a miivészet létjogosultsdgde
nem adhatja pusztdn a forma tudomdnyos szemléleti megujitésa, a tirsadalommal sike-
resen kommunikalni szdndékozé alkotdsnak tartalmdval és megjelenésével egyardnt meg
kell tudni szélitania akdr a laikus befogadét is.

Hatérok lebontasa

Valljuk tovdbbd, hogy a XXI. szdzad jellemzdje, hogy nélkiiléz egy domindns, az alap-
vetd értékeket meghatdrozéd értékrendet, eszmerendszert. Ennek kovetkezményeképpen
az egyéni dontések az életben valé eligazoddshoz sokkal nagyobb szerepet kapnak. Ezzel
mind az oktatds, mind a tdrsadalom szdmdra mintdkat felmutaté egyéb tevékenységek, a



korabbiakhoz képest sokkal nagyobb felel8sséggel birnak. Komplexebb kérdésekre kell
vélaszokat adni, hiszen a kordbbiaknal szabadabban alakul az egyén értékrendje, illetve
a kozosségi éreékek kialakitdsa is egyre demokratikusabb médon zajlik. Ugy gondoljuk,
hogy ezen vélaszaddsokhoz feltétlen sziikséges a multidiszciplinaritds megteremtése, a pa-
ralel torekvések osszehangoldsa. A ,80-as generdcid” palyakezd§ tagjaiként olyan szellemi
kozosség 1étrehozdsdn dolgozunk, amely tudatositva a XXI. szdzad globalizdls, urbdnus,
multikulturdlis jellegébdl fakadé kihivdsokat, a kultira szerepének, formdinak jragon-
doldsdra torekszik.

A tarsadalmi nyilvdnossag erésitése

Munkdnk sordn szeretnénk elvélasztani egymdstdl a magasmiivészeti és egyéb kutatdst
azoktdl az alkotdsoktol, amelyek széles korben szeretnének kommunikdlni. Ugyanis nem
hisziink a magaskultiréban jelenleg domindlé alapszitudci6 tarthatdsigédban, amely a be-
fogadé fél érdekl8désén és utdnajdrdsdn alapszik. A hdctérben zajlé kutatd tevékenység
mellett az eredményeket a tdrsadalmi nyilvinossdg szdmdra is hozzaférhet6vé kell tenni.
Ugy véljiik, a harmadik évezred értékpiacinak sokszintiségében hatérozott rimutatdsokra
van szitkség, amelyeket a kultdra képviselSinek a meglévd intézményrendszertdl fiigget-
leniil kell kommunikdlnia a tdrsadalom felé . Ennck el6feltétele a tdrsadalommal val6
kozvetlenebb kapcsolat, a tdrsadalom mindennapi életében el6bukkané problémdk vizs-
gélata és az azokra valé vélaszadds. Nem populdris kultdrdt kivinunk gydrtani. Nem a
befogaddnak, de a befogad6ért akarunk dolgozni. Célunk nem a szérakoztatds, hanem
a magdnszféra tiszteletben tartdsdt szem eldte tart6 elgondolkodtatds, rddbbentés és vita
keltése. Ahhoz azonban, hogy a kultdra ilyen médon térténd megteremtése, tolmdcsoldsa
lehetségessé véljon, feltétlen sziikséges a tdrsadalomtudomanyokkal valé kélesonds kap-
csolat. Hogy az egyedi értelmet nyerjen a globdlisan. Hogy a tdrsadalommal valé kézvet-
len kapcsolat okozta témék elnyerjék helytiket a vildgrdl valé gondolkoddsunkban. A XXI.
szdzad egyik mottdjdnak tartott ,gondolkodj globélisan, cselekedj lokdlisan!” gondolatt,
mi szeretnénk mintegy megforditani: ,cselekedj lokdlisan, gondolkodj globdlisan!”

Magyarorszagi, elméleti alapvetések

Ugy gondoljuk, hogy a kozép-kelet-eurépai térség és Magyarorszdg bir bizonyos, a vildg
alapvetd problémditdl eltérd, sajdtos problémakérrel is. A tdrsadalom mindennapi életé-
nek szempontjébdl jelenleg kulcsfontossdgti probléménak tartjuk a politika tdlzott szere-
pét a hétkdznapokban; a megkdvesiilt, idejétmult intézményrendszereket; a familiaritds
szerepét a kozszolgdltatdsokban; valamint az értelmiséget stjté Nyugatra torténd folyama-
tos agyelszivist. Mivel mikddésiinket alapvetéen Magyarorszdgon képzeljiik el, ezért agy
véljiik, hogy ezekre a problémakra feltétlen kotelességiink a magunk valaszait megadni.
Hissziik, hogy ezekre a problémdkra taldlhatbak egységes, széles korben elfogadhaté va-
laszok. Ezzel szeretnénk olyan valtozdsokat generdlni a sajdt generdcidnkon beliil, melyek
lehetévé teszik, hogy hosszabb tévon elmozdulds térténjen ezeken a pontokon. Kulturdlis
és tudomdnyos tevékenységiinket szeretnénk mentessé tenni barmiféle pdrtpolitikai 4ll4s-
foglaldstol.



Gyakorlati alapvetések

Ezen elméleti alapvetések mentén képzeljitk el tevékenységiinket, melyet hdrom alapvetd

irdnyban kividnunk kifejteni:

1. A kozépiskolds korosztdly oktatdsa, ldtékdrének szélesitése, hogy nagyobb tudds birto-
kéban tudjdk kifejteni véleményiiket a fent tirgyalt problémdkrdl (Miivészeti Beavatd
Foglalkozdsok)

2. Palyakezd8 miivészek, illetve tdrsadalomtuddsok kozoeti kommunikdcids csatorndk
megteremtése

3. Osszmiivészeti, interdiszciplindris projektek létrehozésa és timogatisa

M(ivészeti Beavaté Foglalkozasok kozépiskolasoknak

Ugy véljiik, hogy a mai oktatdsi rendszer tantervének alapja egy alapvetéen mds érték-
rendet rogzité kontextusban sziiletett. Az annak kisebb mddositdsaival életbe Iéptetett
tanterv nem kész az Gj kihivdsokra, jelenségekre. Ez az okratds szinvonaldban, a didkok
hozz4dllisdban, a pedagdgusok tdrsadalmi megbecsiiltségében, a munkaerd-piaci ardny-
talansdgokban mind megnyilvdnul. A harmadik évezred jelentette végtelen lehetSségek
kozotti eligazoddst, a média hatdsinak és szerepének kézben tartdsdt, egydltaldn a kitdgult
horizont okozta bonyolult eligazoddst a hagyomdnyos médszerekkel, merev tananyaggal
operalé kozoktatdscsak kis mértékben segiti. Ezért egyik legfontosabb tevékenységiinknek
érezziik, hogy a kozoktatds tanmenetére épiild, de azt kiegészitd foglalkozdssorozatokat
tartsunk kozépiskoldkban. Szintén tevékenységiinkhoz tartozik nydri tdborok szervezése,
ahol rovidebb idé alatt, de intenzivebb médon van lehetdségiink hatdst kifejteni. M6d-
szertanunk vegyesen épit zene-, film-, szin- és képzémivészeti elemekre, kapcsolatot keres
a gyerekek dltal jol ismert populdris kultdra és a klasszikus gimndziumi tananyag kézott,
kortdrs tdmegkommunikdcids tendencidk interaktiv elemzésével segiti az eligazoddst a
mai kulturdlis dradatban. Célunk, hogy kialakitsuk az elemzés és értelmezés képességét, a
média termékeinek tudatos és kritikus befogaddst.

Palyakezd6 miivészek, illetve tarsadalomtudésok kozotti
egyiittm(ikodés el6segitése

Az Gj évszdzad sokszintisége, komplexitdsa egyben azt is jelenti, hogy a vildg egyre nehe-
zebben ldthatd 4t az egyén szdmdra. A tudomdnyok felaprézéddsa, az életviteli lehetdségek
nagy szdma kiilonosen megneheziti, hogy az egyén valamiféle egységes életfiloz6fidt tudjon
kialakitani. Ugy gondoljuk ezért, hogy ennek megkénnyitése érdekében elengedhetetlen
a kiilonbozd szakeeriiletek kozotti parbeszéd és az abbdl fakadé konkluzidk (értsd: nem
feltétlen egyértelmi jelentéssel felruhdzote dllitdsok, mint inkdbb a vita sordn ébresztett
gondolatok) generdldsa. Mint a legfiatalabb, aktiv életkorba 1épd generdci6 szeretnénk
a tdrsadalmi pdrbeszéd fogalmdnak egy uj jelentést tulajdonitani. Kezdeményezésiink
lényege pdlyakezd8 mivészek és tdrsadalomtuddsok egytittmikddésének megteremiése.
Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy a mivészek, mint a médiumok szakemberei, bizonyos
tdjékozbdds és maguk szdmdra elfogadhaté konkluzidk megvondsa utdn fejrsék ki tevé-
kenységiiket. A tdrsadalomtuddsok szdmdra is fontos, hogy megfogalmazzanak olyan
gyakorlati irinymutatdsokat, amelyek a szakmai kozénségen tdl mdsok szdmdra is hasz-
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nosithaték. Tovébb4 ezen taldlkozdsok hozadéka nemcsak a mds gondolatok dltali inspi-
ralédds, hanem a kdz6s munka, valamint bizonyos kérdésekben az egységes dlldsfoglalds
lehetésége. Ugyanakkor nem kivinunk semmiféle "ars poetica’-t, tevékenységiinkre vonat-
kozé szabdlyrendszert, gondolati struktirdt megfogalmazni. Nem az a célunk, hogy uni-
formizéljuk a gondolatainkat, hanem, hogy a kiilénboz6 gondolatok gazddt cseréljenek
és el6segitsiik azt, hogy az egyén szdmdra bizonyos konklaziék megfogalmazédhassanak.
Mindezek keretében tervezziik a valamely akcudlis tdrsadalmi problémdt célkeresztbe 4lli-
t6 eléaddssorozataink megszervezését, melyek lehetdséget adnak egyéni megnyilatkozdsra,
vitdra, dllitdsok megfogalmazdsdra Ezeket az el6addssorozatokat mivészeti alkotdsok, tu-
domdnyos értekezések létrehozdsival kivinjuk lezdrni, mintegy az elméletet és a gyakorla-
tot sszekapcsolva. Tovdbb4 tervezzitk egy honlap létrehozésat, mely virtudlis férumaként
szolgilhat a partnerkereséseknek, vitdknak, anyagok kozzétételének. Szeretnénk felvenni
a kapcsolatot mds, hasonlé célkittizésekkel bird szervezetekkel és veliik egyiitt, egymdst
segitve dolgozni, illetve szeretnénk kommunikdciés csatorndkat létrehozni kiilénboz8
szakteriiletd egyetemek kozott.

Osszmilivészeti, interdiszciplinaris projektek létrehozasa

és tamogatasa

Tevékenységiink egyik legfébb célkitlizése, hogy a gyakorlatot szolgdlja. Minden elméleti
vita, program, alapvetés azt a célt szolgdlja, hogy az valamilyen gyakorlati médon testesiil-
jon meg és azon keresztiil fejtsen ki hatdst. Ezért olyan projekeek létrehozdsa és timogatdsa
a célunk, melyek az elméleti tevékenységiink sordn felhalmozdé tapasztalatokat formaba
ontik. Ezeket workshopok, tdborok, kurzusok szervezésével szeretnénk elérni, melyek so-
rdn a generdciénkndl tapasztaltabb, szakmai el6ad6k meghivasdt is tervezziik. Kiilondsen
fontosnak tartjuk, hogy a hazai viszonyok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is részestiljenek,
munkdnk helyet kapjon egy globdlis kontextusban. Ezért hosszt tdvon és lehetdségeink
szerint szeretnénk nemzetkdzi workshopokat is szervezni. Tovdbbd szintén hosszd tdvi
terveink kozott szerepel - annak égetd hidnydt tapasztalva, - a szakmai segitségnyujtds,
azaz jogi, pénziigyi, technikai tandcsadds a kiillonb6z8 pélyakezddk szdmdra.

Budapest, 2009 szeptember
A muhely alapitdi:
Alpdr Baldzs

Langmdr Péter
Tarr Ferenc
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Tarr Ferenc:

. 7/

A 80-as generacio

Az els§ kérdés, ami bédrkiben felmeriilhet, aki errdl a témdrdl hall, hogy mit jelent ez a fo-
galom: ,,80-as generdci§”? Kiket neveziink egyaltaldn 80-as generdcidnak? Erre a nyilvin-
valé vilasz, hogy az 1980 és 1990 kozott Magyarorszdgon sziiletetteket.! A valds kérdés
azonban az, vajon jelent-e ennél tébbet, tilmutat-e ezen a meghatdrozdson ez a fogalom?
Természetesen mind ennek, mind az ebben a kétetben taldlhat6 esszéknek az adja az alap-
jat, hogy ,igen”-nel vilaszolnak erre a kérdésre. Mert hdt mit is jelent az, hogy valaki 1980
és 1990 kozote szilletete? Azt, hogy 2010-ben 20 és 30 év kozoti, palyakezdd fiatal. A
kotet tehde alapvetden azt feszegeti, hogyan ldtja a rendszervalt(oz)ds utdni elsé generdcié
a maga helyzetét, lehetdségeit és kozvetetten az orszdgot, ahol él.

Két alapvetd szempont van, aminek alapjdn érdemes vizsgdlni ezt a korosztdlyt: a mule-
hoz és a jelenhez fiz8d§ viszonya szempontjdb6l. A multhoz valé viszonya kapcsdn azt
dllapithatjuk meg, hogy ennek a generdciénak mdr nincsenek kozvetlen tapasztalatai a
szocializmushoz kapcsol6dé vildgbdl. Aki 1980-ban sziiletett, taldn az els§ hdrom osz-
tilyt még a régi rendszerben jdrta, de ez mindenképp kevés ahhoz, hogy értékitéletében,
szocializdciéjédban meghatdrozd szerepet jitszhatott volna a szocializmus. Aki 1989-ben
sziiletett, lassan alapképzésének végére és ezdltal a munkaerd-piac hatdrdra ér. A jelenhez
valé viszonya kapcsdn tehdt azt dllapithatjuk meg, ez a generdcié most jelenik meg és vélik
egyre fontosabbd a munkaerd-piacon.

Mindez azt jelenti, hogy ennek a generdcidnak mdr lehetdsége van a kordbbi paradig-
métdl mentesen élni. Lehetdsége van attdl fiiggetlen értelmezni bizonyos jelenségeket
és ezdltal Gjradefinidlni bizonyos alapokat. Példdul nem feltétlen kell politikai gondol-
koddsdnak egy bipoldris, a kozgondolkoddsban sokszor megjelend, a kéznyelven ,kom-
csi-nacionalista” tengelynek nevezett rendszer mentén szervezdnie. Ugyanakkor, mint a
munkaerdpiacon megjelent legfrissebb korosztdly, téle virhat6 az inspirdcid, a rugalmas-
sdg, a kreativitds és az intuitiv gondolkodds, hiszen még képes az intézményi, a bejératote
szokdsok uralta rendszeren kiviili gondolkoddsra. Miikodését nem feltétleniil az intézmé-
nyi keretek befolydsoljak, hanem érdeklédése és a progresszivitds. Ugyanakkor éppen a
tdmogatds hijin nem képes sajit Gtleteit megvalésitani. Osszefoglalva azt mondhatjuk,
ennek a generdciénak hatalmas szerepe lehet az innovaciéban, ha megtaldlja a miikodésé-
hez sziikséges formdkat. Kulcsfontossdgt tehdt, hogy ez a korosztdly aktiv, cselekv8képes,
a koziigyek irdnt érdekl8d8 legyen!

'Jelen esszé és esszékodtet nem, a manapsdg szintén hasznale Y-generdcié megfontoldsit vette alapul. Annak alapjdt a
szdmitégép-hasznilat jelenti, mely a mi vizsgdléd4sunk szempontjdbédl kevéssé jatszik szerepet, illetve a korosztély sem
feltétlen azonos. Azt egy fiatalabb generdciénak tekinthetjiik.
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A 80-as generdci6 aktivitdsinak ugyanakkor alapfeltétele, hogy bizonyos problémdkkal
tisztédba keriiljon és vélaszai legyenek rd. Azonban szét kell vilasztanunk az életkorbél
és a torténelmi korbdl fakadé nehézségeket. Nyilvanvalé életkori nehézség egyeztetni az
ambicidkat a realitdssal. Ezzel pdrhuzamosan hivatdstudatra lelni, motivéciét taldlni, fel-
ndtt identitdst kialakitani, valamint mindezt dsszekapcsolni a sikeres magdn- és kozossé-
gi élettel. Az ehhez kapcsolddé jelenségeket nem szabad tehdt a korra kenni, hogy ,hdt
ilyen vildgban éliink”. Ezek a kihivdsok mindig is nehézséget jelentettek. Annyi azonban
megdllapithatd, hogy az erre az életkorra jellemzd problémdk, egyre tobb embernél, egyre
elnytltabban megfigyelhet8ek. Azaz mintha a 20-t6] mondjuk 35-ig terjed$ korosztdly
»egy cipében jirna’. Hogy ez miben nyilvinul meg? A szociolégia nem gydzi gydrtani a
fogalmakat a sziil6khoz visszakéltoz, tdliik fiiggetlenedni képtelen fiatalokrél. Az olyan
fogalmak, mint gyerndes, bumerdnggyerek, Pin Péter-szindréma, dsdidk, Erasmus-szindré-
ma mind azt a jelenséget irjék le, amikor fiatalok nem képesek szembenézni a feln8tté
vélds nehézségeivel és alapvet8en a felel§tlen magatartds, a rovid téva célokat szolgdld
cselekedetek domindlnak.? Hiszen dltalinos jelenséggé valt példdul az egyetemet évtize-
den dt végzd vagy azt félbehagyé didk torténete, akinek aztén komoly nehézséget okoz
az eltékozolt 4llamilag finanszirozott féléveket valahogy pétolni, korrigdlni. Mindennek
szdmtalan gazdasdgi, mordlis és szocidlis kovetkezménye van. Nem csoda példdul, hogy
»manapsdg minden a kapcsolatokrdl sz61”, hiszen mi mést kezdhetnének ezek a didkok,
mint ismerdson keresztiil prébdlnak meg egzisztencidt teremteni, ha mdr a szakmdjuk
dltal nem tudnak. Es most csak egy példat vettiink 6nkényesen alapul, annak is csak az
egyik stlyos kovetkezményét véve szemiigyre és akkor még nem beszéltiink a huszon-
évesek alkoholproblémdirdl, névekvd agresszidjardl, megvaltozott kultdrafogyasztdsarol.?
Mindezen jelenségek és azok szdmralan kévetkezményei felfejtésére azonban e bevezetd-
ben most nincs lehetdség.

Gondolhatndnk, hogy ez pusztin a vildg negativ szemléletébdl és az 6nkényes példa-
vélasztdsbol fakad, azonban mindezek a jelenségek mdr a statisztikikban is megjelennek.
Csak példaképpen: a 25-34 év kozotti magyar nék 27,2 %-a, a férfiak 42,5%-a lakik a szii-
leivel.* 1993-ban a végz8sok 98%-a szerzett diplom4t, mig 2008-ban 54%.> 2010-re a fel-
séoktatdsban résztvevd hallgatdk szdima a kozel hdrom és félszeresére (108-rél 370 ezerre)
ndtt, mig az oklevelet szerz8k szdma csak a kétszeresére (24 ezerr8l 52 ezerre), mikézben a
90-es évek elején egy demogréfiai hulldm teteje volt a jellemzd. A felvettek ardnya a felss-
oktatdsba 2008-ban 84% (nappali tagozatra 77,8%, 2009: 67,4%, mig 1990: 36%), mig
1990-ben a jelentkezettek 36%-4t vették fel nappali tagozatra.” A felséfoka végzettséggel
rendelkezdk foglalkoztatottsdgi rétdja Magyarorszdgon, nemzetkozi osszehasonlitdsban

2Ehhez I. Csalddi pétlék In: HVG, 2010. 41. szdm

3Ehhel 1. Aggaszté méreteket 6lt a fiatalok alkoholfogyasztdsa In: hvg.hu, 2007. mércius 12.

“Eurostat-eredmények. |. Uniés mamahotellakék In: HVG, 2010. 41. szdm

> KSH: Fels8oktatds és felsoktatdsi kutatds 2003 - 1. heep://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/oktkut/oke-
kut03.pdf

¢KSH stADAT-tébla, Oktatds (1960-2009) http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i007a.html,
ill. heep://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsi002c.html

7KSH stADAT-t4bla, Oktatds (1960-2009) (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i006.html)
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2007-ben az egyik legalacsonyabb volt (80,4%), 6t szdzalékponttal az EU-4tlag alatt, mig
a legmagasabb ardnyt Litvdnidban (89,4%) és Svédorszdgban (88,5%) érték el.® A 25-64
évesek 9%-a vesz részt oktatdsban, képzésben. Ezzel az utolsé az EU-ban, ahol 36% az 4t-
lag. Nem formdlis képzésben és oktatdsban (értsd: konferencia, kurzus, stb.) sem vesznek
részt tobben, itt 6,8% a szdm (EU-dtlag: 33%).” Mindezekbdl a statisztikai adatokbdl azt
léthatjuk, hogy egyre tobben jirnak egyetemre, ugyanakkor ardnyaiban egyre kevesebben
végeznek. Rdaddsul a végzettek kozott is nagyon alacsony a foglalkoztatdsi rdta, de ennek
ellenére az emberek tobbsége nem képezi tovibb magdt az egyetem utdn sem. Magyardn
azt mondhatjuk, hogy az egyetemi évek minden szempontb6l meghatérozéak az életiink-
re nézve, ezek az évek mégis alapvet§ problémdkat mutatnak. Az onnan kikeriile didkok
tobbsége motivalatlan, rosszul képzett, elégedetlen, aminek iszonyatos kovetkezményei
vannak hosszd tdvon. Miért van ez?

Egyre tobben kezdik megfogalmazni manapsdg, — mind szakemberek, mind laikusok,
— hogy egyfajta értékvalsigban éliink. Megfogalmazis kérdése, hogy ezt vélsdgnak tekint-
jiuk-e vagy pedig ugy dllunk hozzd, mi nem vagyunk képesek ezzel a szabadsdggal mit
kezdeni. Mindenesetre az ténynek tlinik, hogy a XXI. szdzad eleje egy olyan vildg, ahol az
embereknek folyamatosan szdmos valasztisi lehetésége adédik és ennélfogva konstansan
dontéshelyzeteknek van kitéve, ahol tébbnyire nincs minta, a koz dltal megerdsitett érték-
rend, amely segitené ezeknek a helyzeteknek a kezelését. Ennek koszonhet8en szubkul-
turdkbdl fakadé értékrendek élnek egymds mellett, melyek a tomegmédia kozvetitésével
prébdlnak modellként funkciondlni, szorosan 6sszekapesolédva a hozzd tartozé fogyasztds
eszméjével. Ez a globalizdcidval pdrhuzamosan egyfajta feldaraboléddsat is jelenti a kordb-
ban domindns, alapvet8en nemzeti kultdrdknak. Azt mondhatjuk tehdt, sem a viligban,
sem Magyarorszdgon nem létezik egy normativként megnevezhetd, koherencidt teremté
értékrendszer, mely mentén — vagy éppen ellene, — igazodni lehetne.

Ennek kapcsdn fontos kitérniink arra, hogy az dltalunk vizsgilt jelenségben egyardnt
szerepet jdtszanak bizonyos globdlis folyamatok és magyar —, esetleg kelet-eurépai — speci-
fikumok is. Az el8bbinek adtuk rovid dsszefoglaldsit az el6z8 bekezdésben, mig ez utébbit
elsésorban a rendszervilt(oz)ds jelenségével és annak kovetkezményeivel irhatndnk le. Ezt
azért killonosen fontos szem eldte tartani, mert a két jelenségvildg egyszerre, pdrhuza-
mosan van jelen és hatdrozza meg a magyar térsadalmat és benne a 80-as generdciét is.
Mindennek hdrom, 4ltalam fontosnak tartott jelenségét emelem ki.

1989-ben a szocilista dllamhatalom elbukdsival egy ideol6giai keret is megsziint. Meg-
sziint egy, a tdrsadalmi diskurzus alapjat képezd kozeg, mely taldn legjobban a kultariban
érhetd tetten. Itt a kordbbi rendszerben egyfajta ,6sszekacsintds” volt jellemzd bizonyos al
kotbk és tdrsadalom kozott, amely kdzds platformra helyezte 8ket a hatalommal szemben.
Ez az orszdg egy lthatatlan kozosségét, egy a tdrsadalmat meghatdrozé pdrbeszéd alapjae
teremtette meg. Ennek megsziinésével nemesak a ,sorskdzosség” dtélésének élménye ve-
szett el, hanem egy fontos identitdsformdlé elem is, mely nagyban érintette a magyarsigél-

8 Statisztikai Tiikér IIL. évfolyam 15. szdm, heep://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel30812.pdf
9 Statisztikai Tiikdr IV. évfolyam 87. szdm, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/felnottkepzes0507. pdf
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ményt, mint identitdsképzd erdt is. Ennek kdszonhetéen mdra a nemzeti tinnepek kitire-
sedtek, nem tSltédtek meg Gj tartalommal, nem tudtak 6nmagukbdl fakadéan jelentést
kialakitani. A mai politikai jobb oldal a maga ikonjait, jelképeit elsésorban a 20-as, 30-as
évekbdl meriti, amivel szemben a bal oldal sem tud autentikus identitdsképzd elemeket,
tinnepeket, ikonokat felmutatni. Mindez azt is jelenti, hogy a mai huszonévesek sziilei egy
egészen mds korban szocializdlédtak. Az § életdtjuk nem tud modellként szolgdlni, nem
példaéreékd, hiszen a keretek teljesen megvéltoztak és nem is tudnak hitelesen reagélni az
Uj jelenségekre. Nehezen birkéznak meg az Internet, a szubkultardk, a szabad lehetéségek
vildgdval. Ezért sok szempontbdl példaképként sem szolgdlhatnak. Felmeriil a kérdés, ak-
kor honnan meritik a huszonévesek a maguk példaképeit, modelljeit?

Az bizton 4llithat6, hogy a 80-as generdcié szocializdcidjdt nagyban meghatérozzédk a
szubkultirdk. A legtobben meg tudjék mondani, hogy ,deszkds”, ,metdlos”, ,hippi” vagy
éppen mis, dltaliban zenéhez kapcsolddé szubkultiira képvisel8i voltak-e tinédzser koruk-
ban. Taldn ennyibdl is l4tszik, hogy egy-egy ilyen szubkultdra szdmos tertiletre kihat, mint
példdul a zenehallgatdsi szokdsokra, az 6lt6zkodésre, az ehhez tarsuld kellékekre és még
szdmos egyéb dologra. Csupa olyasmire, amelyek megvehetdek és ezdltal piacot képeznek.
A tomegmédia feladata elsésorban ezeknek a piacoknak a fenntartdsa és kiszolgdldsa, hi-
szen ezen keresztiil tartja fenn magdt. Ami sziikségszertien kizdrja, hogy mordlis értelem-
ben vett értékeket kozvetitsen, hiszen a legfébb célja az eladds. Tehdt bér ugy tlinik, ezek
a médidn keresztiil kozvetitett szubkultiirdk (élet)modelleket, példaképeket mutatnak fel,
val6jédban nem képesek erre a funkciéra. Gondolhatndnk, hogy a modellek, a motivicié
tehdt mds szocializdcids tereken valésul meg, mint amilyenek példdul az oktatds szinterei,
azonban a tapasztalatunk nem ezt igazolja.

Azt 4llapithatjuk meg, hogy az okrtatds intézményei egy olyan régi rendszer elvei szerint
miikédnek, amelyek teljesen képtelenek a jelen kihivésaira reagilni. Erre vonatkozéan
érdemes utalni az emlitett statisztikdinkra, ami azt mutatja, az egyetemek és a munkaerd-
piac egydltaldn nincsenek kapcsolatban egymdssal. Egy régi, akadémikus, lexikalis alapy,
kizdrélagos tudds-felfogdson alapulé intézményrendszer prébdl munkaerdt képezni egy
flukeudld, gyorsan vdltozd, kompetencia-alapti piacra. Mindez ugyanigy szimon kérhetd
a kozokratds rendszerétél is, ahol a megtanitott tudds lexikélis alapu, melynek elenyészéen
kicsi részére van sziikségiink a késébbi életiink, a manapsdg hangoztatott ,LLL”, azaz
,Life Long Learning” folyaman. Azt mondhatjuk, hogy az, amit tanulunk, amivel tanu-
16éveink, id8nk jelentds részét toltjiik, koszondviszonyban sincs azzal, amit nap mint nap
tapasztalunk. Ennek egyik stlyos kévetkezménye, hogy egyfajta bizalomvesztés alakul ki
ezen intézményekkel és kozvetetten taldn az egész intézményességgel szemben is. Mdsik
stlyos kovetkezménye egy inaktiv tdrsadalom kialakuldsa, amelyik a tanuldst, mint az
élet természetes részét képezd ,sziikségszert rossz”-at fogja fel, ami egydltaldn nem segit a
mindennapi problémék kezelésében, megolddsiban. Ma mdr teljesen jellemzének mond-
haté az a gondolkodds, hogy valaki az iskoldn kiviili tevékenységét tartja igazi és hasznos
tevékenységének, foglalkozdsinak. Mindez egyéltalin nem segiti, hogy a 80-as generdcié
a maga modelljeit az tanuléévek sordn alakithassa ki vagy egydltaldn valamiféle hivatdstu-
data alakuljon ki a tanulds sordn.

Mindhdrom, 4ltalam kiemelt jelenségnek — tehdt a szocilista keret felbomldsibél fakadé
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kovetkezményeknek, a kapitalizmuson alapulé tomegmédia szerepének, az intézményi
rendszerek nem-miikédésének — az a kdzos tulajdonsdga, hogy nem szolgdlnak mintdul,
nem mutatnak fel egy bejdrt, értékadd, modellként érvényes utat. Emiatt a 80-as generd-
ci6 szdmdra a sok U, a rengeteg vélasztdsi lehetdség és ebbdl fakaddan a folyamatos don-
téshelyzet az adott. Mint erre kordbban utaltam, ezt lehet értékhidnyos kornak felfogni,
ugyanakkor meg is lehet forditani ezt a jelenséget és azt mondani, az egyéni szabadsig
kordban élink. Ezen mindenképp érdemes elgondolkodni, hiszen Magyarorszdg torté-
netében véleményem szerint ez egy egyediilall6 idészak! Kordbban nem volt példa olyan
korszakra, ahol az egyéni dontéseknek, értékitéleteknek ilyen nagy és komoly szerep jutott
volna az életviteliink szempontjabél.

Ugyanakkor mint minden 0j korszak esetében, agy jelen esetben is meg kell tanulni
annak szabdlyait, élni az azok adta lehet8ségekkel. Véleményem szerint ez jelen esetben a
felelésségvillalds és kovetkezetesség szerepének a megtanuldsdt jelenti. Egy, a lehetSségek
adta korban meg kell tanulnunk villalni a dontéseinket és azokhoz kévetkezetesnek ma-
radni. Hiszen éppen ez adhatja meg azt a tartdst, értéket, azt az egyéni normdt magunk-
nak, amit sokan egy kiilsé ideol6gidtdl vdrnak el. Ez természetesen rettenetesen nehéz
feladat, hiszen sokszor nem is ldtszédik ez ilyen vildgosan, de éppen ezért fontos tudni azt,
bdrmennyire is Ggy tdnik, a 80-as generdcié motivélatlan, elveszett, ez csak akkor igaz, ha
nem tudunk az 4j kor adta lehet8ségekkel, azaz sajét szabadsdgunkkal mit kezdeni! Ennek
érdekében pedig nem lehet mast mondani, minthogy nyitottnak, kommunikdcié-késznek
kell maradni. Ennek a gondolatkdrnek a szellemében sziiletett meg ez az esszékotet is.
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Kocsis Andrea:

A posztadoleszcencia jelensége
a kortars egyetemistak korében

»Mikor véger érnek az alibiévek,
és a sitlyok nének a vdlladon,
te ropiilnél, de oriilsz annak,

ha valahogy megillsz a ldbadon.”
(Quimby)

1.1.Bevezetés

Tanulmédnyomban felvizolndm a posztadoleszcencia szocioldgiai elméletét, a felndttkor
pszicholdgiai és szociolégiai definicidit, majd a Vaskovics Lészl6 4ltal megdllapitote di-
menzidkon 4t (jogi értelemben vett, kozos fedél aldl téreénd, anyagi — pénziigyi, ondlld
dontést eredményezd és szubjektiv levalds) vizsgdlndm a kortdrs egyetemistak/f8iskoldsok
csoportjat a sziil8i hdztdl val6 figgetlenedés folyamatdnak szemszogébdl.

Tobb mintavételt is végeztek az évek sordn, melyek érintdlegesen a témdba esnek, leg-
aktudlisabbnak az [fjisdg 2004' nagymintds kutatds tekinthetd, melyet az egyetemistikra
Kabai Imre képezett le. Emiatt az eredményeimet diakrén metszetben is lehetne vizsgélni,
ellenben az én célom egy problémafeltdrd, szinkrén 4ctekintést nydjtani. Hisz — habdr
van, aki a posztadoleszcencidt tudomdnyos kozhelynek tekinti, és van, aki elismeri, 4m
lényegtelennek taldlja — mégis a kortdrs fiatalok meghatdrozé jellemzdjeként kezelem, és
ezzel a tanulmdnnyal a figyelmet kivinom a kérdés felé forditani.

Egyetértek Kabai Imrével, aki szerint a ,,posztadoleszcencia el6hirndkei bizonyos ér-
telemben a f8dlldst hallgatok” (Kabai, 2007, 152), igy empirikus vizsgdlatomban csak a
felsGoktatdsban jelenleg résztvevd vagy frissen diplomazott, illetve a ,visszaes8” didkok-
kal foglalkoztam, tehdt figyelmemen kiviil estek a mds végzettséggel rendelkezd fiatalok.
Hiszen a fiatalkor kitoléddsinak leglényegesebb oka — kdlesonosen visszafelé is igaz — az
iskoldztatds elhtzdddsa. Hangstlyozandd, hogy a posztadoleszcencia nem korosztélyi sa-
jtossdg, tehdt a vélaszadéim a kései hetvenes és a korai kilencvenesek sziiletéstiek ko-
zott helyezkednek el életkorban, mégis a kutatdsom gerincét a nyolcvanas generdcié adja.
Osszetételitket nagyban determindlja értelmiségi mivoltuk: kérdivem 176 valaszadéja
f8ként egyetemet végzett, szellemi munkakorben dolgozé sziil8kedl szdrmazik, 77%-ban

18000 15-29 éves valaszadé mintdjdn alapulé adatbdzis.
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févérosi sziiletést, nagy részben budapesti tanulé (de a vidéki egyetemek is reprezentdljék
magukat). A tanulmdnyaikat tekintve viszont heterogénnek mondhatéak, minden képzé-
si teriiletet és a bolognai folyamat 8sszes [épcsdjét lefedik.

Az eredmények bemutatdsa eldte viszont kozelitsitk meg elméleti irdnybél a posztado-
leszcencidt.

1.2. A posztadoleszcencia jelentése és kutatasa

A kamaszkor és a felnSttkor kozé beékel8dd szakaszt tekintjitk posztadoleszcens életsza-
kasznak. Ha beszéliink réla, akkor tulajdonképpen a sziildi hdztél valé levilds folyamatdval
foglalkozunk. A posztadoleszcencia szocioldgiailag vitatott, nehezen vizsgdlhaté téma. A
tirsadalomtudésok hosszt idén 4t homogénnek tekintették a fiatalkort, mignem a hatva-
nas évek végén felfigyeltek olyan jelenségekre, amelyek ennek jragondoldsdra sarkalltdk
Sket (pl. didkldzaddsok). Az elsd stécid, ami feltlint a kutatoknak az a szexudlis érettség és
az anyagi 6ndll6sdg oll6jénak kinyildsa volt (Vaskovics, 2000). Ez késSbbiekben is sarkala-
tos pontnak mutatkozott, hisz a pszichoszexudlis és anyagi fiiggetlenség egymdshoz képest
relativ tdvoloddsa a posztadoleszcencs szerkezet feltételének mondhaté (Mdder, 2007).

Mindezeket a szakirodalom kiilonb6z8képpen értelmezi. Példdul Olk a homogén élet-
szakasz megszlinéseként interpretdlja (Olk 1984), mésok pedig egyre inkdbb tivolodd
hatdrvonalat ldtnak a fiatalkor és a felndttkor kozote, megint mésok a fiatalkor kitol6dd-
sdnak tekintik (Vaskovics, 2000). Ez utébbi dlldsponttal azonosulok, hozzétéve, hogy a
felndttkor bizonyos dimenziéi pedig korban kordbbra tolédtak.

Maggt a koncepciét Keniston vezette be a tudomdnyos diskurzusba. Szerinte a modern
tirsadalmakban a szexudlis érettség és a szocidlis felndtté vilds, illetve a felndteé vélds
dimenzi6i (Vaskovics alapjdn: jogi, lakhatdsi, anyagi, 6ndllé dontést hozé és szubjektiv)
egymidshoz képest elcstszva jelentkeznek. (Keniston, 1968) .

Arrdl, hogy valéban 1j életszakaszrol beszélhetiink-e, megoszlanak a vélemények. Van-
nak, akik a ,modern kor 4j életformdjinak” tituldljdk, példdul Somlai egyenesen ,4j if-
jusdgrél” beszél (Somlai, 2007). Nem 4ll médomban tirsadalomtorténeti 4ttekintést
nytjtani, 4m elfogaddsra javaslom azt a megillapitdst, hogy — habdr hasonlé példa volt
a torténelemben és ez a szakasz nem feltétleniil a modern kor prototipusa — a tdrsadal-
mi modernizdcié nagymértékben hozzdjirult a posztadoleszcencia sajdtossigainak felis-
meréséhez, a fogalom kiszélesitéséhez és legf6képpen intézményesedéséhez. (Vaskovics,
2000).

Ha djnak nem is, egy tdrsadalmilag meghatdrozott 6nall6 periédusnak mindenfélekép-
pen tekinthetd. Abban az esetben nevezhetjiik egyedinek, ha 6ndll§ stilusjegyeket hordoz,
tehdt jellemz8i nem feleltethetSek meg egyértelmiien sem a kamasz, sem a felndtt szakasz
sajdtossdgainak, hanem a posztadoleszcens dllapot szignifikdnsan megkiiléonboztetd tulaj-
donsdgokkal bir. Ezek az ambivalens kériilményekbdl eredeztethet8ek. (Példdul a sziil8i
hdztél val fliggdség — 6ndllé fogyasztdsi szokdsok. . .stb.)

Zinnecker szerint a posztadoleszcensek mordlisan, intellektudlisan, politikailag és sze-
xudlisan autonémok, ellenben anyagi értelemben nem azok. (Zinnecker, 1982) Magam
is ez utdbbi kategéridban ldtom ennek az életszakasznak a legjelentésebb problémdji, igy
vizsgdlatom kozéppontjdba helyezem a késébbiekben.
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A posztadoleszcensek igy a pszicholdgiai feltételek alapjdn felndtnek tekinthetdk, vi-
szont nem integrdlddtak a tirsadalom intézményes szerkezetébe, tehdr a szociol6gia krité-
riumait nem elégitik ki.

1.3. A felnétté valas definicioi és szakaszai

A pszicholdgia felndtinek tekinti mindazokat, akikben kifejlédtek az intellektudlis és mo-
ralis készségek, kialakult az egyéni felel6sségtudat, és stabilizdlédott az érték- és norma-
rendszer. Egy széval osszefoglalva 6nrendelkezésre képesek. (Hurrelmann, 1994)

A szocioldgia felndtt definici6jét Schifers alapjén ugy irhatjuk le, hogy a felnStteknek
fenntartott tdrsadalmi pozicidkban 6ndllé dontési joggal rendelkeznek. (Schifers, 1989).
Fontos itt megdllni egy pillanatra, és megfigyelni, hogy egy csoporthoz valé tartozds an-
nyit jelent, mint a csoport tagjai 4ltal meghatdrozott kdveteléseknek megfelelni. A ké-
sébbiekben is ebbdl a visszatekintd szemszogb6l kell ldtnunk a kiilonféle dimenzidkat,
viszont ez a szemlélet néhdny aspektusbdl hibdsnak mondhaté. Hiszen az id8 el6reha-
laddsdval nem csak a tdrsadalmi feltételek valtoznak, hanem a generdciés kiilonbségek
az éreékrendszerek szintjén is manifesztdlédnak. Ezzel a problémdval fogunk taldlkozni,
amikor a csalddalapitds dimenziéjdrdl a késébbiekben kimondjuk, hogy nem tekinthetd
a felngteé valds feltételének.

Hurrelmann is 4gy fogalmaz, hogy a felnétté vélds akkor lezdrt, ha az egyének a ko-
vetkezd teriileteken elérik az 6ndllésdg felndtrek részérdl megkovetelt fokdt: foglalkozds
és munka, partnerkapcsolat és csaldd, kultdra és politika. (Hurrelmann, 1994) Ezek a
kategéridk lefedik Vaskovics ltalam vizsgdlt dimenziéit.

Ezek alapjdn fiatal felndttnek tekinthetd, aki 18-29 éves, és tdl van az osszes dimenzi-
6n.2 A ,twens” kifejezés azért nem dllja meg a helyét, mert az pusztin korosztdlyi hatdrok
kozé helyezné a meghatdrozist. Viszont sem a felndttség, sem a posztadoleszcencia nem
korosztalyi, hanem jellegzetesen szociokulturdlis jelenség. (Vaskovics, 2000)

Ez alapjdn sziikség van a nem 6ndll6 fiatal felnSte definicidjira is. Ok azok, akik csak
részlegesen estek til a levilds dimenziéin. Oket a térsadalomszerkezettdl fiiggd korlitoza-
sok gdtoljék abban, hogy a felndtt szerep tirsadalmi elvdrdsainak megfeleljenek. (Vasko-
vics, 2000). A posztadoleszcencia pedig az a folyamat, ahogyan eljutunk a korldtozdsok
nélkiili felndteségig.

1.4. A sziil6i haztdl valo levalas idébeli (mddbeli) dimenzidi
Vaskovics megkiilonbézteti a sziildi hdztdl valé levilds id8beli (,médbeli”) dimenzidit is:
* Idében késleltetett
* Részleges
* Fokozatos
* Reverzibilis
Id8ben késleltetett levalds alate azt értjiik, hogy az Gj generdcié késébb vilik felndtté,
mint ahogy azt a megel8z8 generdcié tette. A részleges levilds azt jelenti, hogy az elszaka-

2Késdbbiekben szélok réla, hogy ez csak egy irdnymutaté absztrakcié véleményem szerint.
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dds dimenziéi egymdshoz képest aszinkronban jelentkeznek. Vannak dimenziék, amelyek
kordbbra cstszhatnak (pl.: az 6ndllé6 dontést eredményezdn beliil a szexualitds), és van-
nak, amelyek késébb jelentkeznek (pl.: anyagi fiiggetlenség). A fokozatos levéldst emlitve
arrdl beszéliink, hogy a dimenzidkon belil is taldlhaték tovébbi lépcséfokok. Péld4ul az
anyagi 6ndllésdgot sem feltétleniil egy csapdsra éri el az ember, hanem kezdhet alkalmi
munkdakkal, majd részmunkaidében dolgozik, és csak a végén keriil f84llisba, amelybdl
végiil képes lesz eltartani onmagdt. Az utolsé id8beli dimenzié a reverzibilitds. Roppant
lényeges elemnek tartom, ugyanis a reverzibilitds jellemzd a ,visszaes8” egyetemistdkra,
nevezhetjiik ket ,jo-jo generdciénak” is. Habdr késbb béven lesz réla szd, itt mégis ki
kell térni a posztadoleszcencia okaira, amelyek koziil a legfontosabb az felséoktatds ex-
panzidja. Ehhez szorosan kotddik a Miller és Roby (1974) féle ,papirkérsdg” és Bourdieu
intézményes kulturdlis t8ke fogalma. (Bourdieu, 1998 /1983/). Szdmos vélaszadém jelole
meg az egyéb végzettség kérdésénél OK]J-s okleveleket, mdsoddiplomakat, PHD diplo-
mékat, tanfolyamokat, szdmtalan nyelvvizsgdt és egyéb felhalmozott igazoldst, amely a
kulturdlis t8kéjiiket bizonyitja. Ellenben ez egyrészrdl zsdkutca is, hiszen nem lehet valaki
egyszerre pilyakezdd és munkatapasztalattal rendelkezd, habér a foglalkoztaték megko-
vetelik (Balla-Mokos, 2007, 23.0.). Ezdltal még késdbbre cstszik az anyagi fiiggetlenség
dimenzi6ja, még akkor is, ha fokozatosan elindul a tanulmdnyok alatt a munkatapasztalat
szerzése. Természetesen, ez csak egy aspektusa annak a kérdésnek, hogy miért is tilnek
vissza az iskolapadba akdr a harminc évesek is. Magyarorszdgon ez nem egyszer(ien sz6-
rakozdsb6l adédé ,gap year 3. Sok hallgatéban ott a bizonytalansdg az életpélydjukat
tekintve, ezért valtanak id6kozben tanulmdnyaikban. Ez a folyamat is dsszetett tdrsadalmi
és pszichol6giai hittérrel rendelkezik, viszont most magyardzatként csak Elkind ,hurried
child” (2001, /1969/) koncepcidjit emelném ki: egyszerre felgyorsult és lelassul az id8 az
oktatds szempontjdbdl. Ugyanis mdr az egészen kicsi gyermekre is a sziil6kon 4t nyomdst
gyakorol a tirsadalom a pélyavilasztis tekintetében (mdr az dltaldnos iskolai tagozatok
vagy a kozépiskoldk, fakultdsok kivélasztdsival), aki a felsGoktatdsba jutvin pedig beleke-
riil a bizonytalansdgbdl ad6dé reverzibilitdsba. Azonban nem csak az oktatdssal kapcso-
latos reverzibilitds létezik. A sziil8i hdzt6l valé levélds folyamatdban visszalépés torténhet
akdr egy szakitds utdn is, minek kovetkeztében az egyén visszakoltozik a sziileihez, vagy az
4ll4sa elvesztése miatt Gjra a sziilei anyagi segitségére lesz utalva.

2. A kortars egyetemistak és a sziil6i haztél valé levalas dimenzié
Most, hogy dttekintettiik a posztadoleszcencia fogalmdt, lebonthatjuk a kérddives kutatds
eredményeit Vaskovics Liszl6 dimenzidira, aki megkiilonboztet objektiv levildsi formakat:

* Jogi értelemben vett levdlds

* Koz6s fedél aldl toreénd levdlds

* Anyagi - pénziigyi levélds

e On4llé dontést eredményezd levilis

Es szubjektiv levalasi formd:

3 Erettségi uténi ,;szabad ¢v”, f8ként a brit fiatalok kézsre.
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* Ontudatosulds

A jogi értelemben vett levélds a nagykoriasdg kezdete. Ettdl a dimenziétdl kezdve szdmo-
lunk posztadoleszcencidval. Szimomra itt ellentmondds taldlhatd, hisz gyakran megesik
az is, hogy esetleg egy mdsik dimenzi6 kévetkezik be elébb. Hiszen a témdra eleinte fejii-
ket felkapé kutatdk is a szexualitds korai prébalkozdsaira figyeltek fel a fiatalok korében,
amelyet én az 6ndllé6 dontés kategéridjéba soroltam. Valdszintleg az oka annak, hogy
mégis kiemeltiik origéként ezt a dimenziét az, hogy a nagykoridsig az egyetlen objektiven
és dltaldnos mérhetd koziiliik. A tobbi kategéria vizsgdlatdt nagyban befolydsolja a vizsgalt
csoport individudlis heterogenitdsa, hiszen a posztadoleszcensekrdl halmozottan elmond-
hatd, hogy nem egységesek, ezért torzit minden esetben a minta. Tovibbd az eredménye-
ket befolydsoljék a korosztily széls8ségességébdl ad6dé kiilonbségek is, de erre igyekszem
kitérni ott, ahol komoly 4talakité tényezdt jelent, és hangsilyozni, hogy a korosztilyi
megkiilonboztetés csak érdekesség, mert a posztadoleszcencia nem korfiiggs, hanem a
térsadalomszerkezet dltal meghatdrozotr feltételek be nem kévetkezésébél adédik.

2.1. Kozos fedél aldl torténd levalas
A két szorosan osszetartoz6 és meghatdrozé dimenziéval kezdjiik, azon beliil is a kozos

Az egyetem alatt hol laksz?

az egyetem varosdban————

W bejard vagyok B9 40%

az egyetem varésaban 96 55%

bejérd vagyok

Az egyetem szekhelye kiilénbdzd-e az allando lakhelyedtol?

——igen

nem —

“Megjegyzend8, hogy az Ifjisdg 2004 is ekkora amplitddéval operalt a korosztdlyt tekintve.
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fedél aldl toreénd levdldssal. A vdlaszadék 51%-a mondta, hogy a sziileivel él (tovabbi 5%
rokonndl), ami korreldltatva azt eredményezte, hogy a vizsgdlt harmincasok (kb. 17%)
koriil-belil 10%- a nem kéltozote el otthonrdl, és nagyjabél 20%-dnak nincs sajdt vagy
részben sajdt tulajdond lakdsa. A teljes vizsgdlt csoport egyharmada viszont rendelkezik
sajdt vagy részben sajdc lakdssal, f8ként a kései huszonévesek. A maradék megoszlik a
kollégium, az ismerds, az élettdrs és az albérlet kozott. Azzal is szémolni kell, hogy hdrom-
negyediik az egyetem vdrosiban lakik, és egyharmaduk ingdzik. Ez befoly4solja a sziil6ktl
valé kiilonkoltozést is.

Azt a 33%- ot, akik sajét tulajdonnal birnak, egyharmad részben a sziilei is segitették
lakdsdhoz jutni. Tovdbb4 azt is érdemes megemliteni, hogy egy esetleges csalddalapitdshoz

Amennyiban van sajat (részben sajat) lakasod, mibdl fizetted? (tdbbszdri vdlasztas)
W Gnerdibdl 81 75%
szilleim, rokonaim segitségével 34 31%
W sletarsam segitségével B 7%
hitelbg! 24 z2%
M egyéb 10 9%
0 20 40 60 80 100 120 140 160

nem mindegy a lakds mérete sem, de erre vonatkozéan nincs adatunk.

Mindegyik dimenziénal igyekeztem szubjektiv szempontokat is vizsgilni, arra vonatko-
zéan, hogy mennyire érzik a helyzetiiket problémdsnak a vilaszaddk. Nagyjabdl egyhar-
maduk dgy érzi, a lehetdség hidnydban nem koltozik el otthonrdl.

2.2 Anyagi - pénziigyi levalas

Kiemelkedéen fontos kateg6riardl van sz6, hisz Gillis is Ggy hatdrozta meg a posztadolesz-
cencidt, mint ,gazdasdgi alapok nélkiili nagykorusdg”. (Gillis, 1982, hivatkozva Mdder,
2007) Ezt a dimenziét a vizsgdlatomban eltorzitjak a harmincasok, ugyanis dsszefoglalds-
ként az ldthat6, hogy a megkérdezettek fele f84llisban dolgozva (4ltaldban szakmdjiban)
el tudja tartani onmagdt. Mégis mogé kell jobban nézni az adatoknak. Mér osszevetve

Legnagyobb részben milyen anyagi forrasbél élsz?

Szl tAmogatas

Allami tmogatas

Osztdndij

B Onalldkereset B8 51%

— Egyéb I Sziléitamogatas 55 02%
B Alamitamogatas 3 2%
Osztdndij 15 9%
Egyéb 3 7%

Onélié kereset
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a lakhatds dimenzidjdval is ellentmonddst taldlunk. Ha csak egyharmaduk vezet 6néllé
hdztartést, akkor a fele nem 4llithatja, hogy 6nmagdt képes eltartani, hiszen az 6n4ll6 élet
(hdztartdsvezetés) viszi el leggyakrabban a fizetés legnagyobb részét. Ezt a szempontot a
vélaszoldk egy része figyelmen kiviil hagyta.

A vélaszaddk 15%- a teljesen eltartott, nem dolgozik. 28% pedig alkalmi munkdt vé-
gez, amirdl beldthatd, hogy nem az oneltartds legbiztosabb médja. Ez kiad nagyjabél
45%- ot, amely képtelen eltartani 6nmagit. Mdsik 46% fé4llisban dolgozik, a maradék
pedig részmunkaidében. Erdekes megjegyezni, hogy fele-fele ardnyban dolgoznak a szak-
mdjukban és nem szakmdjukban. A f84llds ennek egy jelentds részét elviszi. Viszont a nem
szakmdjukban dolgozé majdnem 50% szdmdra ez is megterheld lehet.

Fontos kiemelni, hogy 32% féként a sziilei keresetbdl €l, és sajdt bevalldsa szerint 45%
nem tudna a sziilei tdmogatdsa nélkiil megélni. A szubjektiv szempontokat vizsgilé el-
lendrzd kérdéseim is azt igazoltdk, hogy a vélaszaddk koriilbeliil egynegyede érezte magdt
nehéz anyagi helyzetben, és kb. 35%-ukat aggasztja, hogy nem fiiggetlenek anyagilag.

2.3 Az 6nall6 dontést eredményezd levalas
Ezt a dimenzi6t én tovébbi hdrom alegységre osztottam:

* Szexualitds — pdrkapcsolat — csaldd

* Politika és tdrsadalom

* Egyéb szubjektiv dontéshozatal

a) Szexualitds — parkapcsolat — csaldd

Kordbban mdr utaltam r4, hogy a csalddalapitds mint 6ndllé dimenzié elvesztette jelen-
t8ségét a felnbteé valds 1épesdit tekintve, azéltal, hogy megvialtozott a csalidmodell (Téth,
2007). Viszont vannak komponensei, amelyek még mindig szoros 6sszeftiggésben dllnak a
felndteé véldssal (feleldsségvillalds, ondllé dontés, vilasztds), igy betagoltam 8ket az 6ndllé
dontés kategéridja ald.

A nyilt kérdésekbél ldtszik, hogy sokan nem terveznek csalddot alapitani, vagy csak hos-
szabb id8 mulva. Tovdbbd nagy részitk nem vallja, hogy lehetdség hidnydban nem alapit
csalddot.’> Elmondhaté tehdt, hogy a felndtté vdlds jele, ha megtdrtént a csalidalapitis,
de annak hidnya, nem egyértelmien befolydsolé tényezd. Am ez csak azokra vonatko-
zik, akik elvi meggy6z8désb8l nem ugranak fejest a hdzassigba vagy gyermekvallaldsba.
Tapasztalati Gton tudhatjuk, hogy szdmos olyan ember él nem csak a huszonévesek, ha-
nem a néluk id8sebbek kozt is, akik felelsségtdl valé menekiilés, 8sszeférhetetlenség vagy
egyéb individudlis ok miatt nem 4llapodnak meg. Igy megint fontos hangstlyozni, hogy
a dimenzidk csak irdnymutatdsra szolgdlnak, hogy valamiképpen mérhetdvé tegyék azt,
amit nagyban befolydsolnak az egyéni tényezdk. Példdul léteznek csalddanydk, akik had-
seregnyi embert irdnyitanak, ellenben esetleg nincs 6néllé keresetiik vagy hidegen hagyja
ket a politika — ettd] még nem tekintjitk 8ket posztadoleszcensnek. Viszont egyediildlls,
szilleivel é16 harmincas férfiak biztos egzisztencidval is ebbe a kategéridba eshetnek. Ez
alapjan elmondhatd, hogy a ,felndtt” a hurrelmanni értelemben absztrake fogalom — rit-

> Ellenben a gyerekvallaldsi kedv nem csak elvi, de gazdasdgi okok miatt is csokken a rendszervéltds 6ta.
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kin teljesithetd az 6sszes dimenzié. Mégis viszonyitdsként kell felhaszndlni, és szdmolni
kell a posztadoleszcens dllapottal az egyértelmi esetekre valé tekintettel, és a kivételeket
hdctérbe kell szoritani, hogy elindulhasson a megoldéskeresés.

Ahogy kordbban lattuk, a tuddsok a szexudlis és az egyéb fiiggetlenség olldjdnak szét-
valdsira figyeltek fel els8ként. Mindemellett 6ndllé déntés és felel8sségvillalds szempont-
jabol is jelentés mérfoldkd. Ezért taldltam kiemelked8en fontosnak vizsgdlni a sziizesség
elvesztésének kateg6ridjit. Atlagban és gyakorisigban az eredményeim mondhatni kon-
zervativnak bizonyultak: a sziizesség elvesztésének ideje egybeesett a nagykoridsdg eléré-
sével. Ellenben a mintdt széthiiztédk a szélséségek: a legfiatalabb 14 éves, a legid8sebb 27
éves volt. A vilaszadék 9%-a szliz — igy elmondhaté, hogy kb. 90% tallépet a felndteé
valds ezen feltételén, ezzel ez lett a legteljesebben teljesitett (al)dimenzi6. Természetesen
a korai szexualitds éppen annyira lehet az éretlenség, mint az érettség jele, ezért tartottam
lényegesnek a felelésségteljességgel egyiitt vizsgdlni. Mivel nem beavatkozds mentes vizs-
gélatrdl van sz6, és ez egy kifejezetten kényes téma, megeshet, hogy a vilaszok nem fedik
a val6sdgot, de kb. 80% egyetért abban, hogy nem tdl kordn vesztette el a sziizességét,
lelkileg érettnek taldlta magdr rd, a megfeleld partnerrel tortént, és védekezik, amennyiben
nem akar gyereket.®

Milyen a csaladi allapotod?
W egyedilla 53 30%
két évnél nem hosszabb ideje kapcsolatban 35 20%
két évnél hosszabb ideje kapcsolatban 29 17%
@lettarsi viszony a 5%
B hdzassag a8 22%
W egyéb 10 6%
o 20 40 60 80 100 120 140 180

A grafikonrdl leolvashatd, hogy nagyjdbdl egy negyediik egyiitt él valakivel, és kb.
50% (dtmenetileg) megdllapodottnak tekinthetd. Mégis jelentds adat, hogy egyharmaduk
egyediildllénak tartja magit.

b) Politika és tarsadalom

A parkapcsolat egy sziikebb feleldsségvéllalds, a politikai pedig széleskord, tdrsadalmi fele-
18sség, és szintén az 6ndllé vilasztds kategdridja ald esik. Habdr sokan hangoztatjék az if-
jusdg politikai passzivitdsdt, példdul Somlai tanulmanydban azt 4llitja, hogy az ,,4j ifjusdg”
elvesztette politikai lelkesedését, és mdr sz6 sincs a 60-as évek nagy generdciéjdrdl (Som-
lai, 2007), én az apdtia ellenkez8jét tapasztaltam. Ennek oka feltehetSleg, hogy a leendd
értelmiséget vizsgdltam, és az egyetemistdk aktivitdsa nem tekinthetd tdl meglepdnek.
Mégis, az orszdgos ardnyokndl sokkal jobb szdzalékok jottek ki a 2010-es valasztdsokkal
kapcsolatban:

©Van olyan vilaszadé, aki mdr sziilé, de mindegyik huszondt évesnél iddsebb.
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Szavaztil-e a 2010-es parlamenti vdlasztasokon?

W 140 igen BO%
24 nem 14%

Szavaztal-e a 2010-es dnkormanyzati vélasztasokon?

—————————nem

W oo igen 57%
&6 nem 38%

Tajékozodsz-e a naponta a friss hirekrél?

Azon feliil, hogy a hallgatok 80%-a szavazott az orszdggy(ilési, és 57%-a az onkormdny-
zati vélasztdsokon, egyharmaduknak hatdrozott a politikai véleménye, és 80%-a rendsze-
res szavazénak vallja magit.

Vizsgdltam tovébbd a tdjékozottsigot is. A vélaszadok 82%-a naponta tdjékozodik a
friss hirekrdl (f8ként internet), és nagyjébdl a felitk rendszeresen olvas folydiratot.

¢) Egyéb szubjektiv dontéshozatal

Ennek az aldimenziénak az empirikus vizsgalata nem hozott sikert. Prébdltam felel8sség-
véllaldst vizsgdlni, de véleményem szerint a vélaszok nem reprezentativak. Ami érdekes-
ségként kiemelhetd, hogy azok koziil, akiknek van hatdrozott politikai véleménye, 50%
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nem a sziilei szimpdtidjit koveti, és a valldsosok 15%-a hdtat forditott sziilei valldsdnak.
Mindkett8 — f8ként a valldsvilasztds — fontos 1épése az 6ndllésoddsnak.

2.4. Ontudatosulas
Ez a dimenzi6 f8ként azzal foglalkozik, ahogyan megsziiletik az egyénben a felndttség
érzete, tovabbd itt vizsgiltam azt is, hogy a hallgatdk, hogyan itélik meg a helyzetiiket.

Nemed

W 0
W e 64

Wiy 8 5%
Fin 0

Né

Volt egy csapddm, ami nem tekinthetd hitelesnek, viszont érdekességképpen mégis
beemelem. A kérdéiv nyité kérdéseinél a nemre vonatkozéan nem két, hanem négy vd-
laszlehetéséget adtam meg. Mégis a n6k 5%-a ,ldnyként” aposztrofilta magit, a férfiak
koziil viszont senki sem vallotta magdr ,fidnak”. Ennél természetesen komolyabb az 6n-
tudatosulds kérdése:

Nemed

-

@
o &

M teliesen felndttnek érzem magam
W fiatal vagyok, nem falngi
gyereknek érzem magam

teljesen felnétt

gyerek

A grafikonrél leolvashatd, hogy a vdlaszaddk koziil senki sem érezte magdt ,gyerek-
nek”, és viszonylag egyenstlyban van a ,felnéttek” és a ,fiatalok” ardnya. Viszont mivel
mi a felndteé vélds folyamatdt vizsgaljuk, agy kell értelmezniink, hogy a vizsgéle hallgatok
50%-a nem érte el az 6ntudatosulds dimenzi6jdt.

Azt is vizsgdltam, hogy mennyire elégedettek ezzel az dllapottal a valaszaddk, a célom
ezzel az volt, hogy megdéntsem ,a felel8tlen és hedonista egyetemista” sztereotipidjit.
Sikertilt, hisz nagyobb részt, 70%-ban zavarja 8ket, hogy nem teljesen fliggetlenek. Ter-
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mészetesen — ahogy kordbban emlitettem — sajdtos életméddal jar a kitolddott fiatalkor, és
nem kell szimon kérni rajta a felndte vildg értékrendjét. Tehdt az az egyharmad, aki élvezi,
hogy nem teljesen fliggetlen, nem feltétlenil a feleldtlenség szobraként kezelends. Egy
misik egyharmad pedig kifejezetten aggédik amiatt, hogy nem tud 6ndllé életet kezdeni.

2.5. Az eredmények 6sszefoglalasa

Vaskovics felndteé valdsi dimenzidit alapul véve és kiegészitve elmondhaté, hogy lakhatasi
értelemben a vélaszadok 33 %-a, anyagi értelemben kb. 50%-a vlt le a sziileirdl, szexudli-
san kb. 90%-a érett, 50%-uk dllapodott meg, 76%-uk politikailag dontéshozé és 44%-uk
ontudatosult.

3. A posztadoleszcencia okai és kovetkezményei
Immidr képet alkothatunk az egyetemistik és a posztadoleszcens 4llapot kapesolatdrdl, és
érdemes kitekinteni az ez dltal felvetett problémdkra és a lehetséges okokra.

Habar Kabai Imre errél sz616 tanulmdnydban tobb okot is megemlit (kulturizmus,
hedonizmus, alternativ életmddok, polgiri ifjisdg mitosza...stb.) (Kabai, 2007), mégis az
iskoldztatdsi id6 elhtizdddsdt emelem ki ismét mint legfontosabb forrdst. Visszautalnék a
reverzibilitds kapcesdn hosszan kifejtett gondolatra a korosztdlyi bizonytalansdgrél, papir-
kérsdgrol, és egy ezzel jaré sajitos konkurenciaharcrél (Bourdieu, 2007).

Ennek jelentds hatdsa van a munkavillaldsra. Itt ekvivalens okozatisdg figyelhet$ meg,
hisz van, aki a munkaerdpiacon haszndlhatatlan diplomdja miatt jelentkezik djra tanulni,
és van, aki a tanulds miatt nem helyezkedik még el. Mindez 6sszefiigg a jogok és kote-
lességek kései vallaldséval (pl.: add), és a sziilSkre rotr extra terhekkel. Ugy gondolom, a
szill6k felel8ssége is tetten érhetd, hisz elvdrdsaik 4talakultak. Nyugodt szivvel engedik
vissza az iskolapadba a gyerekiiket egy jobb 4llds, magasabb pozici6 vagy fizetés megszer-
zése érdekében.

Misrészrdl valészintileg a gyereknevelés szempontjdbdl is hasznosabb lehet a sziildkkel
egylitt élni, de nem kell ilyen messzire szaladni, hisz egész egyszerien gazdasgosabb ha-
zakoltdzni vagy otthon maradni a teljes csalddnak, mint egy kiilon él6 gyereket timogatni
(pl. vidéki egyetemisték tdmogatdsa). Mindezek megadhatjdk a posztadoleszenes 4llapot
legitimdcidjdt a sziil6k szemében.

Konfliktus figyelheté meg a szabadidé-felhaszndldsi és fogyasztdsi szféraban is. A fiata-
lok képezik a célcsoportot, habidr a fizetd képességiik korldtozott. Ez tovdbb4 a mintaadds
és a mintakdvetés fesziiltségével is jar. A sziil6t mint példaképet nem lehet kiiktatni, de
szdmos mds, a fogyasztdsi szférdbol kdzvetitett mintdt és identitdst lehet taldlni, mikozben
maga a fiatal is mintdv4 vélik a sziilei szimdra. ,Az 6 vélasztdsaikat akarjik kovetni mdsok,
mikézben maguk is bizonytalanok” (Somlai, 2007, 43.0.) Mindez a bizonytalansdg és
ellentmondds, a szabadsdg és bezdrtsdg, az autonémia és a fiiggés Osszelitkdzése az egyénen
beliil szerepkonfliktushoz vezethet.

4. A kutatas tovabbi perspektivai

A vizsgilat csak a felsdokratdsban résztvevSk egy csoportjdra vonatkozott, és nem dll mé-
dunkban azon beliil sem minden részletet megvizsgdlni. Azon feliil, hogy diakrén szem-
léleten 4t is érdemes lenne a véltozdst megfigyelni, és a fiatalok mds végzettségli csoport-
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jaira is kiterjeszteni a kutatdst, majd 6sszehasonlitdst tenni az egyetemistdkkal, a meglévd
kutatdsban is vannak tovébbi lehetdségek. Meg lehetne nézni, hogy a kiilonféle képzési
teriiletek didkjai hol tartanak egymdshoz képest a levélds lépcsSiben, illetve az 6ntudato-
suldsban, milyennek ldtjdk az életperspektivdikat. Megérné vizsgdlni a csalddi hdctér és
felndteé vélds dsszefiiggését, a testvérek szdmdt és szocidlis helyzetet tekintve. Hiszen nem
csak kitolédhatnak, hanem kordbbra is cstszhatnak a feln8teé vélds dimenzi6i, példdul,
ha hirtelen valtozds miatt gondoskodni kell a testvérekrél vagy a sziil6krél. Lehetne vizs-
gdlni a nemek és a levélds 1épcsSinek dsszefliggését, f6ként a csalddalapitds szemszogébdl.
Példdul, a ndk gyermekvallaldsi szindékait egybevetni a tanulmdnyi szdndékaikkal, hiszen
a sziilés még jobban elnydjtja a képzési id6t. Kordbbi vizsgilatok egyébként azt mutatjik,
hogy a nék hamarabb beteljesitik a dimenziékat — feltehet8en ilyen okokbdl.” Valdszind-
leg tovébbi tdvlatok is nyilnak az ehhez hasonlé vizsgilatok sordn.

5. Konkluzié

Végeredményként elmondhat6, hogy a mintde alkoté felsdoktatdsban résztvevd vilasz-
adék morilisan és intellektudlisan autonémok, és egy meglehetdsen nagy részitknek nem
kell aggédnia az anyagi fliggetlenség miatt sem. De az Gsszesitett eredmények szerint egy
negyed résziik viszont valéban elveszettnek érzi magdt. Ez nem csak a fiatalok felel8ssége,
és nem pusztdn az 6 felel8tlenségiikbdl szdrmazik, hanem a kériilmények determindljék
a posztadoleszcens életszakasz elnyildsdt vagy éppen rovidilését. Innentdl a tdrsadalom
feladata, hogy eldéntse, valéban jelent-e problémdr a kitolédott fiatalkor, és sziikséges-e
az dltala felvetett kérdésekre megoldist taldlni?
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Korenydk Zsdfia — Pataki Teréz:

Elménykeresék

A nyolcvanas évek generacidjanak élmény-megélési stratégiai

Mit és miért

A Kontra Mthely Alapitvdny felhivdsiban arra biztatott minket, hogy jérjunk kéril
— ,nem tudomdnyosan, de megalapozottan” — egy témdt, és azt valamiképpen a nyolcva-
nas évek genericiéjaval hozzuk viszonyba. Eltiink a lehetéséggel, és téméul az ,élmény”
fogalmdt vilasztottuk.

Egyik kiindulépontunk Schulze élménytirsadalom-fogalma volt.! Réviden osszefoglal-
va, Schulze a j6léti tirsadalmakat a béség, vagy az élmény tirsadalmdnak nevezi. A b8ség
tirsadalmdban — szembedllitva a kordbbi id8kkel — a cselekvést mdr nem a szlikosség, és a
megélhetés kényszerei korldtozzdk: motivicidjanak alapjdt a jollée, a kiteljesedés, és a tel-
jesség megélése, valamint ennek elérési médjénak szabad megvalasztisa képezik. Az egyé-
nek szdmdra a tdlélés helyett az élet mindsége — kelld mélysége, tartalmassdga, szinessége
és értelme —, és annak biztositdsa 4ll az elsé helyen. Felértékelddik a szubjektivitds, és vele
a ,bensd” igények, a kiteljesedés, az 6rom, és mindennek szolgdlatiban az élmény és az
élményszerzés 4ll. Ugyanakkor az élmények megélését nem evidensen egyszert teljesiteni:
éppen a minket kornyezd, az élménytdrsadalom lényegét adé termék-tulkindlat az, ami
kétségessé teszi az élmények mindségét, mely megkérddjelezi a vélasztott élmény egyedi
voltdt, és dontéseink helyességét. Az élménytdrsadalomban él6nek — némi vdlzdssal persze
— sziinteleniil déntést kell hoznia, dllést kell foglalnia, vajon az a termék, az a szolgdltats,
az a kapcsolat éppen a legjobb vilasztds volt-e, 6nnon kiteljesedése és életének teljessé
tételének érdekében. A ,sz€p élet projektjének” nehézsége, egy élmény vélasztdsa szitkség-
képpen ezernyi mésikrél valé lemondaist is jelent.

A nyolcvanas években sziiletettek a rendszervéltds utdni elsd olyan generdcid, mely — a
korabbiakhoz képest mindenképpen — ,bdségesebb”, javakban gazdagabb tirsadalomban
ndt fel, és legfeljebb csak sziileitdl, vagy tanulmdnyaibdl ismeri a hidnygazdasdg fogalmit.
Vajon hogyan vannak 8k, a nyolcvanas generdci6 az élménnyel? Hogyan ldtjak 6k a bdsé-
get, hogyan élik meg a vdlasztds szabadsdgat? Mennyiben jellemzd rdjuk az élménykeresd,
netdn élményhalmozé attictid?

A nyolcvanas években sziiletettekrdl tekintélyes mennyiségli szakirodalom halmozédott
fel. Nagy vonalakban elmondhaté, hogy a tanuldsi id§ meghosszabboddsa és a késéi mun-

! Eber Mark Aron: Elménytdrsadalom. Gerhard Schulze koncepci6jénak tudds- és térsadalomelméleti dsszefiiggéseirdl.
Budapest: ELTE Térsadalomtudomdnyi Kar, 2007.
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kavallalds egyfeldl egzisztencidlis fliggdséget — s ezzel egytitt frusztraltsigot, kiszolgdltatote-
sdgot, és nemzedékek kozotti konfliktust —, mdsfeldl késdi onallésoddst, késdi feleldsség-
vallaldst, nehézkesebb integréciét eredményez. Sok tekintetben bizonytalan élethelyzetiik,
és a felgyorsult élettempd felszinességet eredményez, mely nem ,,csak” az életmddjukra, de
alapvetd dontéseikre, értékvalasztdsaikra, kapcsolataikra is rinyomja bélyegét. A fogyasz-
tésra és az élménykeresésre inkdbb egyfajta halmozés, kapkodds jellemz8, és ebben a nagy
kapkoddsban nem szivesen tartozik mésokhoz: térsakhoz, csoportokhoz, intézményekhez.
Elutasitja a kotdteségeket, tgyis, mint a kotelezettségeket. Az erés6dé individualitds to-
vabbi megnyilvinuldsa, hogy alacsonyabb a tlréképessége masokkal — mds generdcidkkal
és mds kortdrsakkal — szemben.?

Mindezeket az elmarasztalé megallapitdsokat szem el6tt tartva — vajon milyen élménye-
ket keresnek 6k, a ,ezek a fiatalok” Valéban felszinesek volndnk-volndnak, én-kézpon-
tusdguk valdban csak a laza kapcsolatokat engedné meg? Valéban csak az élményszerzés
motivélja 8ket? Mit tudnak kezdeni a b8ség tirsadalmdnak talkindlatdval? Mi jelenti az
élményt szdmukra?

Médszeriink: éjszakai open air

Kérdéseink megvalaszoldsdra szérakozohelyek kozonségét kerestitk fel, méghozzd esti,
illetve éjszakai id8pontokban. A legtobb interjut a Godorben készitettiik. Ez a hely —
nevezhetd vérosrésznek, fogalomnak, illetve életérzésnek is — kozponti elhelyezkedésé-
vel, szines és valtozatos kulturdlis programkindlatdval, megfizethetd 4raival, nagyon sok
— majd’ minden — ember izlésének megfelel. Heterogén kozonségének és nyitott légko-
rének koszonhet8en mintavételi szempontbdl is idedlis: igy hdt bdrmerre is indultunk,
el6bb-utébb mi magunk is a Géd6rben taldltuk magunkat.

Jelen kutatdsunk vilaszad6i hisz és harminc év kozotti fiatalok voltak. Az dtlagéletkort
tekintve megéllapithat6, hogy a mintdban a fiatal huszonévesek keriiltek talstlyba, me-
lyet pontatlan — rdnézésre t6rténd — becsléseinknek koszonhetiink. Eleinte mi magunk
is félénkebben kapaszkodtunk diktafonunkba, félve a tolakoddénak tlin8 és a konnyed
esti kikapcsoléddshoz nem tdl szorosan illeszkedd kérdéssorral (,Mit jelent szdmodra az
élmény fogalma?”,Mi jelent szdmodra élményt?” ,Mitdl vilik szimodra valami élmén-
nyé?”), mégis visszautasitdsnak — virakozdsainkkal ellentétben — legcsekélyebb jelét sem
tapasztaltuk. Mdsik aggodalmunk az volt, hogy a vélaszok tdlontdl hasonlitani fognak
egymisra (feltételeztiik példdul az ivés-bulizds-furcsatorténetek hiromszdg gyakori eléfor-
duldsdt), de ez a félelem is alaptalannak bizonyult. A kapott valaszokat begépeltiik, majd
egy tébldzatban rogzitettiik, és kddokkal lattuk el. Az igy kialakult kategéridkat fogjuk a
tovabbiakban bemutatni.

Masféle kategoriakrol, még elébb
Schulze mellett kutatdsunk mdasik — médszertani — kiindulépontja, illetve tdmasza Csik-
szentmihdlyi Mihdly flow-elmélete volt’. Csikszentmihalyinal az 6ré6mhéz vezetd ut egy

2Tibori Timea: Nem-et mondds? Igaz-mondds. In: Educatio 19. évf. 2. sz. (2010), p. 191-202.
3 Csikszentmihdlyi Mihdly: Flow: Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholégidja. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1997.
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olyan felfokozott és f6kuszalt dllapoton keresztiil torténik meg, mely hasonlatos a pszicho-
légidban (is) ismeretes lazité mddszerrel, a relaxdciéval. Az elengedés, beleengedés, annak
a hite, hogy létezik egy mindent meghatdrozé rend, melynek mi magunk is (alkotd)elemei
vagyunk, s tudatunkkal képesek vagyunk azt fenntartani, olyan magabiztossdggal t6lthet
el benniinket, mely hatdssal lesz a kiilvildgra, s amely szintén visszahat rénk, véltozdsok be-
inditdja lesz. Maga az élmény éllapota pedig mintha médositand valésig-érzékelésiinket.
A hangsulyok 4tcsoportosulnak: egy-egy orom-tevékenység kozben onfeledten szabad-
nak, harmonikusnak élhetjiik meg magunkat, nem ritkdn spiritudlis egyé olvadds érzése
keletkezhet. Orém-tevékenység lehet példdul a zene: ,,...mindenféle zenéket jitszottunk,
én gitdrral, és én voltam a zene forrdsa... vittek a nétdk és én csak egy kozvetitd valami
voltam. Atfolyt rajtam a zene... ” (27, F )*

A flow felé vezet8 Gton az elsd 1épés egy — j6 eséllyel — teljesithetd feladatot keresni.
Ezek utdn fontos, hogy a feladat céljai kell6képpen vildgosak legyenek teljesitésiikhoz. A
maximidlis 6sszpontositds, az egyéb, nem a céltevékenységgel dsszefliggd tényezdk kizdrd-
sa szintén nagyon lényeges. Ez igazdn jelentds eleme a flow-élmény dtélésének, ugyanis
ettd] vélik kicsit ,,mds viliggd” az adott foglalatossdg. Az, hogy mihamarabb visszajelzést
kapjunk, szintén elengedhetetlen abban, hogy tudjuk, hol is tartunk az elvégzendd cselek-
véstinkben. Sziikséges egy sajdt cselekedetek feletti kontroll-érzés, annak megtapasztaldsa,
hogy keziinkben tartjuk az irdnyitdst, urai vagyunk az 4télt helyzetnek. Amennyiben ez
parosul egy er8lkddésmentes elkotelezettség-érzéssel is, akkor idedlis esetben megsziinik
a létel valé foglalkozds (nem goresdliink az én-hatdraink védelmének folyamatos feliil-
vizsgélatdn) és az idéérzékelés is megviltozik: az id§ vagy nagyon felgyorsul, vagy nagyon
lelassul szimunkra.

Egyfeldl fontosnak tartjuk tanulmanyunkba beemelni a flow alapgondolatdt, mégis,
szdndékunk nem a szerz6 kategéridinak igazoldsa volt. Ezek kozil némelyek az inter-
juelemzéskor ,,maguktél” kdszontek vissza, mdsok a kutatds sordn felmeriilt kérdésekre
adnak vilaszt.

Az élménykozvetitok
A beszélgetésekbdl kigytijtott hetven vélasztipust hét nagyobb kéd ald rendeztiik be. Ezek
a kédok az én élmény-elérési dtvonalait jelslik. Mindségiiket tekintve hidként viselked-
nek: ezek révén lehet eljutni az élményhez, illetve megélni az élményt; bizonyos esetekben
pedig teret biztositanak az élmény megmutatkozdsdra. Az dbrdn igyekeztiink feltiintetni
az élménykozvetitdk irdnyultsdgdr is. J6l ldtszik, hogy a vélaszaddink az élményt nem ki-
zérélag kiviilrél, a kiilvildgtdl varjak. Taldn ez lenne a kézenfekvébb elképzelés: az élmény
kiils§ hatdsként eléri (megfogja, megérinti) az ént, mely befogadja, 4téli — de akkor is
csupdn csak ,elszenvedi” — az élményt. A vélaszokbdl kirajzolédnak azok a médok, illetve
utvonalak, melyeken keresztiil az élmény beliilrdl is hozzéférhetd: az egyén képes létrehoz-
ni élményeket, illetve képes onmagdt megtenni élménye targydul.

Az élmény-elérési ttvonalak felcimkézése nyilvinvaléan onkényes volt. Ezek a kategé-

A zéréjelben feltiintetett szdm és bett az interjualany életkordt és nemét hivatottak jelezni.
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ridk nem vdlnak el élesen egymidstl, gyakran vékony koztiik a hatdrvonal, és a vilaszok
tobb kdd ald is besorolhaték — ugyanakkor, két kivétellel minden valasz besorolhaté volt
valamelyik kategéridba.

Kiviilrdl érkezék

El8sz6r azokrdl a kozvetitkrdl szélndnk, amelyek kiviilr8l érkezd impulzusok révén fejtik
ki élmény-hatdsukat az énre. A legtobb vélaszt a ,, Mdsok, kizisség” cimke ald tudtuk beso-
rolni. Ez a kategéria kétféle tipust tartalmaz: a ,,zaldlkozds a kiilonissel” azokat a vélaszokat
gyljti egybe, ahol a vélaszad6 szdmdra az élményt egy mdsik, téle nagyon tdvol 4ll6, kii-
16n6s ismeretlennel valé taldlkozds hordozza. Ez a kiilonosben t6rténd magunkra taldlds,
az onmagunkra ismerés élménye. A ,taldlkozds az ismerdssel” alkategéria az ismerdssel, a
szeretettel valé egytictlétre utal: élmény 4télése a csaldd, a bardtok, a tdrsak révén. Végil
kiilon alkategéridva avanzsiltuk a ,szerelmet”: ebben egyszerre jelenik meg a kiilondsben
valé feloldédds és az ismerdsség élménye. A mdsik kiilondssége és ismerdssége — ennek
megélése révén gazdagodik az én, ez a gazdagodds maga jelenti az élményt.

»A legnagyobb élmény az, amikor stoppolsz, és kiilféldon fel- | Mdsok, kozosség/
vesznek, és nagyon jot beszélgetsz egy olyan emberrel, akit nem Talalkozds
ismersz. Péld4ul (...) most Afganisztdnbdl jott haza, és elmesélte, a kiilonossel
hogy ott mi volt, és nagyon jé élmény volt utazni egy olyan em-
berrel, akivel amit 8 gondol, az szerintem nem tgy van. De ez
teljesen mindegy, élmény volt, mert megéltem és 6rok életemre
bennem marad.” (24, F)

»Akkor, amikor a kisflammal lehetek. Az az igazi élmény. Sétdl- | Misok, kozosség/

gatunk, mekibe megyiink, ez okoz nekem élményt igy szivben, Taldlkozds
aztdn hétvégente szérakozds, hogy elterelje a figyelmemet errdl.” a kiilonossel
(21, F)

Az ,extrémirds” cimke ald azokat vdlaszokat gy(ijtottiik, melyekben az élmény valami-
képpen a kontrollvesztéshez volt kdthetd. Ezekben az esetekben a vélaszadé gy fogalmaz-
ta meg az élményt, mint lehetSséget, mely révén valamiképpen ki tud lépni az adott szitu-
4ciébdl, ki tud 1épni 6nmagdbdl, el tudja ,vesziteni” dnmagdt. Példa az ilyen helyzetekre
a veszély és a kockdzat megélése, a menekiilés.

»Ha én nem érzek adrenalint, akkor nem is igazdn tetszik a dolog.
Példdul a motorozésndl a gyorsasdg, ami nagyon fontos nekem. Extermitds
Az, hogy minél melegebb helyzetekben legyek. Az, hogy példdul
legutobb, ugyebdr nekem nincsen jogositvanyom, és elkezdtek
renddrok kergetni, és ezdltal igy hdt... hogy mondjam 4ltaliban
rendérokkel szoktam szérakozni.” (19, F)

,Gorkoris élményem ilyen szinten az, amikor folmentiink a nor-
maféhoz, és gorkorival lebaktattunk. Az veszélyes volt. Az nagyon Extremitas
veszélyes. Végig a f8uron. (...) na és az ilyeneket szeretem.” (19, F)

32



Sokak szdmdra az élmény azéltal jelentkezik, hogy valami ,, nem hétkoznapi” kizokkenti
8ket a megszokottbdl, meghokkent, eltériti a megszokott atjdtdl. Ezeket a vdlaszokat,
a ,z0kkend” kategéridjdba soroltuk be. Két tipust ,zokkendt” taldltunk, az egyik ez az
dltaldnosabb, a hétkoznapokbdl kizokkentd; a mdsik inkdbb egy olyan hatds (vagy taldn
hangulat?), mely a hétkdznapi helyzet tinnepi megélését teszi lehetgvé.

»Az élmény mindenképpen valami olyan, ami nem hétkoznapi,
valami killonleges dolog, valami rossz, vagy j6, ami kizokkent ab- Hétkdznapokbol
bél, amit megszoktam. Példdul egy taldlkozds. Megismerni vala- kizokkentd

kit, vagy bdrmi, ami nem a hétkdznapjaim része.”

»Néha sétdlok és beszivom a levegdt, és néha nagyon nagyon jé
az a levegd amit belélegzek, és pont tgy siit a nap és akkor ... de
ezek a dolgok t5bbszoroz8dnek, sokszorozédnak.” kulonos megélése

Hétkoznapi helyzet

A ,gazdagit, befolydsol” alatt nagyon hasonlét értettiink. Az ide sorolt vélaszokban az
volt a kdzos, hogy ezekben az esetekben az ént érd kiils§ hatds — mely lehet véltozatlanul
»20kkend”, vagy mondjuk egy kozdsségi élmény — az énre valamiképpen befolydssal bir.
Ez a befolyis, illetve a befolyds hozadéka, a gazdagodds, 5nmagunk valtozdsa okozza az

élmény érzését.

»Ha érzek valamit, és attdl kapok valami pluszt, akdrmit, akkor Gazdagit,
azt élménynek nevezem.” (19, F) befolydsol

»Valami, ami befolydsol téged, lehet ez egy pillanatnyi dolog, vagy Gazdagit,
rovidebb.” (19, L) befolydsol

Végiil, a ,gazdagit, befolydsol” cimkének akdr alkategéridja is lehetne a ,visszajelzés”,
de minthogy tobb ilyen vélaszunk is lett, kiilonvettiik. A visszajelzés jelentése, jelentSsége
egyértelm, a pozitiv elismerés megélését nevezték ite a vdlaszaddk élménynek.

»Nekem az egy nagyon nagy élmény volt, mikor ott lehettem, és Visszajelzés
kivélasztottak, és bemondtdk a nevemet.” (22, L)

Bellilrél fakadok
Az élmény beliilrd] torténd létrehozdsa, el6hivdsa Schulze {rdsdban is el8keriilt. Az élmény
vélasztdsa nem feltétlentll passziv folyamat: sokkal inkdbb egy kiviilrél érkezd élmény-
lehetéségekbdl és a bensd igényekbdl létrejovd konstrukeid. Sét, gyakran a kiilvildg is
felesleges luxus — az egyén képes onmaga megfigyelésével 4télni élményt, vagyis Gnmagdt
megtenni élménye tirgydul — és ezt mdsoknak elmesélve kozos élménnyé emelni.

Az élmény egdn beliili keletkezésénél, illetve feldolgozdsdndl vissza kell térniink vala-
melyest a flow fogalméra. A ,,flow” fogalmdba tartozé élménytartalmak — a beleengedés-
re, sodrédésra gondolunk — megtapasztalhatdak barmely eddig definidlt kategéridnkban.
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Mégis, sziitkségesnek tartjuk a fogalom kiilon kategéridra bontdsdt, mivel tobb interjuban
ondlléan is el8keriilt, barmiféle cselekménytdl, tevékenységtdl fuggetleniil megfogalmaz-
va. Az élmény itt voltaképpen egy szintér, egy lehetdség, amiben az egyén a flow-n keresz-
tiil (illetve a flow-t 4télve) elveszitheti Gnmagdt, és feloldédhat.

»-.. ha beleengedem magam a dolgokba, meg hagyom hogy érje- Flow
nek, akkor érnek.” (22, L)
»-..olyan behatdsa a vildgnak, ami intenzivebben hat az érzékelé- Flow

semre a mindennapokban.” (23, F)

,,Elmény maga, amikor kicsit elfeledkezel magadrél, tehdt amikor Flow
a pillanat befolydsa (ald keriilsz).” (19, L)

Az ,alkotds” is a beliilrd] fakadé6 tipus ald sorolhatd, ilyenkor ugyanis az egyén sajdt
gondolatait, érzéseit igyekszik egy-egy cselekvés révén kifejezésre juttatni. Az alkotds fo-
lyamatdban elérhetd élmény lehet épp olyan fokd, mint mikor az alkoté magdra az alkotds
tirgydra — a produktumra — pillant. A koncepcié rugalmas médosuldsdt, a spontaneitdst
(nevezhetnénk jitékossdgnak is) a kovetkez8képp fogalmazta meg interjialanyunk:

wee-(Az élmény az,) mikor ugyanazt hozom létre, amit akartam. Alkotds
Vagy, amikor egészen mds sziiletik, mint terveztem, és rdjovok,

hogy sokkal jobb.” (25, F)

A kivilrél érkezé élménykozvetitdk esetében mdr emlitete ,Mdsok, kizdsségre” nem
térnénk ki még egyszer, ez a tipus tehdt mind kiviilr8l, mind beliilr8l 6romforrdsként
szolgdlhat, s megerdsiti az egyén onmagdrdl kialakitote képét. Végezetiil megemlitenénk,
hogy két vilaszadénk bevalldsuk szerint, mds-mds okbdl ugyan, de keriilik az élményeket,
és arra torekednek, hogy minél kevesebb élmény érje 8ket. Az dbrin ,tagad6k” névvel
illettiik Sket.

E hét élménymegélési ttvonal a kévetkezd élménytartalmakhoz vezetett el benniinket:
1, Azonosulds — a masokkal val6 azonosulds, a mdsokban valé 6nmagunkra taldlds élmé-

nye. A kornyezetbdl érkezd, sajdt magdrdl informécidval szolgdlé észlelés segit az egyén-
nek 6nmagit elhelyezni a Mdsikkal szemben, s igy megtaldlni a helyét a kozosségben,
csoportban, tdrsadalomban. A kozos tulajdonsdgok, tapasztaldsok tovébb erdsithetik
énjét, biztonsdgot adnak szdmdra. Megerdsitik abban, hogy gondolatai, cselekedetei
relevdnsak, tulajdonsdgai — a vonatkozdsi csoport (épp aktudlis ,Mdsok, kozosség”) el-
vérdsainak — megfelel8ek, osztozni tud benniik masokkal, azonosulékkal, nincsen tehdt
egyediil.

2, Szabadsdg — a szabadsdg megélésének élménye, akdr agy, hogy elvesziti magit az én
— yelvesziti a fejét”, felszabadul” valami alél — akdr agy, hogy feloldédik benne. Ez
utdbbi az a fajta médosult tudatillapotként is aposztrofélhaté jelenség, melyet flow
néven illettiink kordbban.

3, Viltozds — élmény az, ami megvaltoztat, ami hozzdad az énhez. A jelenség megtapasz-

34



taldsa sordn Ujszer(i ingerek érik az egyént, amit§l gazdagodik, t6bb lesz. Tovabbi is-
meretekkel, tapasztalatokkal béviil ,palettdja’. Ez kihatdssal lehet személyiségére, mely
kapcsolatai mindségét is megviltoztathatja. Elmény lehet tovabbd az is, ha a véltozdst

mi magunk hozzuk létre alkotds révén.

4, Produktum — Ez esetben az élmény valamilyen tdrgyiasult (vagy visszajelzés esetében

akdr verbalizélt) formahoz, kézzel foghaté eredményhez kothetd.

Prody,
'()dl‘?'\-‘ k:?"\.:m
5
h““d\b

. Gazdaga'l. befolydga)

o
o @

(Tagadak)

Csak egy pillanatra

&

Elmény

Muszdj kitérniink az 1d8 fogalmdra. Az élményt vdlaszadéink majd minden esetben va-

lamilyen id8-érzethez kototeék, dm az idS-érzet mindsége mdr inkdbb megosztotta ket.

Szémunkra volt élmény nyomon kévetni azokat a dialégusokat, nemritkdn vitdkat, me-

lyeket az élmény id8beliségének eltérd megélése generdlt. Ezekben a vitdkban nemritkdn

nekiink is 4llast kellett foglalnunk, és itc deriile ki, mi magunk is mennyire mdst értiink

élmény alatt. A vdlaszad6k az élmény vonatkozdsdban az idének két dimenzijdt haszndl-

ték, illetve kiilonitették el. Az egyik a megélt id6 fogalma: ez alatt az élmény folyamatos,

megélt mindségére utaltak, vagyis ez esetben az élmény a sziiletéstdl a haldlig tart, és dtfog

minden pillanatot.

»Legutolsé élményem? Reggel felkeltem, stitott a nap, és jol érez-
tem magam. Minden olyan volt, ahogy én szeretem. Olyan dol-
gok vettek koriil, tgy siitétt a nap, olyan szégben...”

1d8, megélt

»Ha figyeliink rd, az folyton van, az élmény az az élés. (...) Barmi
lehet élmény.”

1d8, megéle

A misik id8-fogalom az elbeszélt id8: itt az élmény az emlékezet utdlagos konstrukeié-

jaként jon létre, és valamiképpen az id6tdllésdghoz kapcsolédik.

,,Elmény szdmomra az ami maradandd, tiz éves tdvlatbdl is em-
lékszem rd, nagyon meghatdrozé pillanat az életben és j6 érzéssel
tolt el, amire késébb vdgysz, vagy amilyen érzést szeretnél, amit a
tovabbiakban is szeretnél 4télni.”

1dé, elbeszélt

»~Amire nem emlékszem, az nem élmény.”

1d8, elbeszélt
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,Ha az él-ményre gondolunk, akkor gyakorlatilag a megélt dol- | 16, megéle ES
gokrdl beszéliink. Ha nagyon szigordan vessziik, akkor az élmény, elbeszélt

a megélt dolgok Gsszessége. Elet. Viszont ha abbél a szemszogbél
akarom megkozeliteni, hogy mi az, amit élményként mesélek, te-
hdt inkdbb egy ilyen személyesebb megkozelités, akkor azt mon-
dandm, hogy inkdbb az ilyen az emlékek, amik valamiért mélyebb
nyomot hagytak bennem, és valamiért ki akarom emelni 6ket.”

Végezetiil

Visszatérve irdsunk elején felvetett kérdésekre, a ldtottak-hallottak alapjdn kijelenthetd,
hogy valéban, a megkérdezettek kimondottan keresik az élményeket: nem egy vélaszadd
élménygyijtésrél, halmozdsrdl szdmolt be. (,Ha nincs /élményed/ irjél réla naplée, s ha
nincs kipipdlva, akkor véltoztass valamin gyorsan, nem?”). Osszevetettiik a vilaszokbél
kirajzolédé élménymegélési csatorndkat Csikszentmihdlyi kategéridival, és hdrom kozos
pontot taldleunk: az alkotds és a visszajelzés 5romét, illetve az id8-érzékelés megviltozésat,
vagyis az élménynek az id8 szubjektiv megélésére tett hatdsic. Erdekes kiilonbség ugyan-
akkor, hogy Csikszentmihdlyi a flow egyik alapjdnak tekinti 6nmagunk és cselekvéseink
felett gyakorolt kontrollt — mégis, ndlunk a vélaszok nem csekély hdnyada csoportosult
kontrollvesztés, az én elveszejtése kapcsdn 4télt élmény-érzéshez.

Folmertlt benniink a kérdés, hogy mennyire generdcié-specifikus ez az élménykeres§
attitid? Tudjuk, ez az elsd generdci6, melynek valamilyen valaszt kell tudnia adni a béség
kihivdsira, de ett8l még a kornyezet feldl dramlé élmények nem csak minket, hanem
szilleinket is érnek. Mennyiben mds az élménykeresésiink, illetve mennyire mds tipust
élményeket kerestink? Természetesen ez a kutatds generdcids dsszevetésre nem alkalmas,
hiszen csak a nyolcvanas években sziiletettekkel interjiztunk. Mésfeldl, hipotézisként
megfogalmazhatd — a j6zan esziinket és a jéindulatunkat alapul véve —, hogy amennyiben
kutatdsunkat kiterjesztettiik volna a korosabb generdcidk irdnydba is, valészintileg hasonlé
valaszokat kaptunk volna. Eltekintve taldn az extrémitdstdl, egyik kategéridnk sem tlinik
fiatal-specifikusnak. Sét. Es vilaszul a genericiénkkal kapcsolatban megfogalmazott kéte-
lyekre — laza kapcsolatok, felszinesség — elmondhatjuk, hogy éppen ellenkez6leg, nagyon
is fontos élmény-alapot jelent a tdrsakkal, kozosséggel eltdltott idd, a beszélgetés, valamint
a felszinesség ellen sz6l az élmény gazdagit6, én-formdl6 erdként torténd definidldsa. Mds-
fell, igazat kell adni a tdlzott individualitdst — olykor 6nz8séget, oncélisigot — emlegetd
hangoknak is: az élmény minden vilasz esetében valamiképpen az ego kériil forgott, az
én-nel kapcsolatban fogalmazdédott meg; lehet, tilzott elvards lett volna altruista vélaszo-
kat vdrni, mégis, meg kell emliteni ezek hidnydt. Mindenesetre gy érezziik, akdr tovibbi
korosztalyok, akdr mds szubkultardk felé nyitds szempontjdbdl, e téma szdmos kiakndzat-
lan lehetdséget rejt magdban minden élmény-kutatds dltal inspirdle kutaté szimdra.
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Babécsai Zsuzsa:

Erzelemkifejezés
és a '80-as generacio

Magamat nagyon érzelmes embernek tartom, konnyen és 8szintén osztom meg a kornye-
zetemmel mi bant, vagy mi lelkesit. Azonban azt tapasztaltam, hogy ez nem olyasmi, amit
kortdrsaimtél tanultam el az dvodai-iskolai szocializdcié sordn. Az érzelemkifejezés inkdbb
egy olyan problémakér, amely egészében is érinti a tdrsadalmat, de a 80-as generdciét
— szdmomra — kiemelten. Mert nem mindenkinek egyértelm{ a sirds és a nevetés.

A '80-as generacié

Miért vagyunk mi 20 és 30 kozottiek kiilonbozdéek ebbél a szempontbdl? Taldn —tobbek
kozott — azért, mert a gyermekkorunk a rendszervaltds kornyékére tehetd. Az 1980 elétt
szilletettek még voltak kisdobosok, ttt6r8k, er8sebb kozosségi élmények kototeék dssze
8ket kortdrsaikkal. Mésik oldalrdl viszont egy olyan rendszerben éltek, amiben nem volt
szabad bdrmit kimondani, vigydzni kellett a politikdhoz kicsit is kapcsolédé torténések
érzelmi lereagildsdval. De amig érzéseik nem ebben az irdnyban taldltak maguknak szele-
pet a kiilviligba, hanem példdul a kéruséneklés keretei kozott maradrak, addig viszonylag
szabadon, s6t, timogatottan szdrnyalhattak.

A ndlunk fiatalabbakat (vagy akdr a 80-as évek sziil6tteinek fiatalabb tagjait is) mdr szo-
kis Y generdcidként emliteni, ezzel elsésorban szdmitdstechnikai ismereteikre utalva. Mi
is meglehet8sen modernek vagyunk, egyik technikai Gjitds sem marad ki az életiinkbdl,
mi is posztoljuk a facebookon legtijabb okostelefonunk fényképét. De szimunkra ez még
nem olyan magdtdl értet8dé, inkdbb tanult dolog. Az anyanyelvhez és az iskoldban tanult
idegen nyelvhez tudndm hasonlitani a kiilonbséget. Az 1990 utdn sziiletettek a legtobb
esetben mdr gyermekkorukban is rendelkeztek otthon szdmitégéppel, felsé tagozatos ko-
rukban pedig mdr osszestigtak az informatikatandr hdta mégote, ha valamit elrontott az
Uj anyag szemléltetése sordn.

Es hogy a technika kézelsége mennyiben befolyasolja az érzelemkifejezést? Nem biztos,
hogy fiatalabb térsaink érzelmesebbek nélunk, de a szimukra természetes és mindennapi
internet adta lehet8ségek egy valamivel személytelenebb kozeget nytjtva egyszertibb ki-
fejezést tesznek lehet8vé. Mert ugye mennyivel kénnyebb virtudlisan megbokni valakit,
mint odamenni hozz4 és a szemébe mondani, hogy vonzédunk hozzd. ..

Es persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az aktudlis ,,tirsadalmi divatot” sem; hogy
milyen vélt vagy valds elvirdsokat tdmaszt felénk a kornyezetiink. A 90-es évek sziiloteei
pedig az ,emo-generdcié”. Egy olyan kozegben, ahol szinte mainstream irdnyzatnak szd-
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mit az emo, — amely az érzelmek kifejezését szorgalmazza — természetesnek tetszik, hogy
még a magukat nem ehhez tartozénak valldk is elfogadhatébbnak tartjak, ha egy fiatal fit
konnyezik a haja alatt, mint akdr mdr a mi korosztdlyunk is. A nemi szerepek elmosé-
désdval pedig a n8k érzelemkifejezése taldn kissé visszaszorul, a férfiaké is elfogadhatéva
valik, igy a kiilonbségek csokkennek, osszességében pedig fejlédhetnek emociondlis ké-
pességeink.

Nehéz egyértelmten belsd dolgokat vizsgdlni. Kutatisom legfébb korldtja is a torz min-
ta, mely abbdl fakad, hogy a kérdéseimre vilaszolék mdr mind eljutottak az érzelemki-
fejezésben egy bizonyos szintre. Vagyis beszélnek (vagy ikszelnek) réla. 11 mélyinterjar
készitettem véltozatos héttert fiatalokkal, az itt tapasztaltakat pedig egy online kérd8ivvel
prébdltam nagyobb mintdn is aldtdmasztani, 154 vélaszadéval.

Aronson' elmélete szerint jobban szeretjitk azokat az embereket, akikrdl gy tudjuk,
hogy kedvelnek benniinket. Taldn tovébb lehet ezt az dsszefiiggést gondolni gy is, hogy
ha vannak, akik szeretnek minket, mi is képesek lesziink erre az érzelemre. Mintha val-
amiféle tdplalék volna: ahogyan a névény dralakitja a napfényt a fotoszintézis sordn, mi is
ugy alakitjuk mdsoknak dtadhaté szeretetté a sziileinktdl felénk irdnyulé ,napsugarakat”.
Miutdn a beszélgetések sordn igazolédni ldtszédott ez a feltevés, két kérdés formdjiban
beillesztettem a kérddivbe is. Arra voltam kivancsi, hogy a sziil6k megolelték, megesékol-
tik-e egymidst gyermekiik el6tt, illetve, hogy szdmadra jelezték-e széval irdnta érzett szere-
tetiiket. A kapott vélaszokat dsszevetve az dnbevalldson alapulé érzelemkifejezési szinttel
egyértelmi és szignifikdns Osszefiiggések ldtszodtak. A kés@bbi pozitiv és negativ érzések
kifejezésére erds hatdssal van, hogy milyen csalddban szocializdlédtunk, milyen érzelemki-
fejezési mintdt hoztunk magunkkal.

Negativ érzések kifejezése

A negativ érzések kimutatdsdval t6bb gondunk addédik, mint a pozitivakkal. Hiszen a siré
ember nem termelhet igazdn hatékonyan GDP-t, igy nem is olyan hasznos a tdrsadalom
szdmdra, mint egy lelkes és boldog munkaerd. Igy nemcsak a férfiak, de a nék esetében
is keriilend a szomortsdg bdrmilyen formdja ,képi” megjelenitése. Habdr a szomort
arckifejezés felismerése akdr tizedmdasodpercekkel is tovabb tarthat a rnk tekintd szdimdra,
mint mds hangulatoké? , és ha fénokiink férfi, akkor jé eséllyel egyaltaldn nem is azono-
sitja be a hangulatunkat helyesen.

Pedig a sirds példdul nagyon j6 dolog. Robert R. Provine kutatdsa® szerint a kommu-
nikdci6t segiti azzal, hogy nyomatékot ad az arckifejezésnek. Egy konnymaszatos arcrél
a férfiak is konnyen azonositjdk a szomorusigot, mig a digitdlisan kénnymentessé ma-
nipuldlt fot6rdl jéval kisebb eséllyel. A sirds olyasmi, amire biiszkének kellene lenniink,
hiszen — t6bbek koézott — ez kiilonboztet meg minket mds allatokedl. A sirds Provine
szerint evoldcids lépés, melyet példdul az is bizonyit, hogy a csecsemdk sem hullatnak
eleinte konnyeket, fejlédésiik késdbbi szakaszdban jutnak el erre a pontra. A mentdlis

! Aronson, Elliot: A térsas lény, KJK-KERSZOV, Budapest, 2004.
%]. Antonio Aznar-Casanova kutatdsa (http://www.physorg.com/news164434052.html)
*http://borsa.hu/siras-kepessege-20100401 (az Evolutionary Psichology cikke alapjén)
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fesziiltség levezetése nyilvdnvaléan pozitiv hatdssal van az egészségiinkre, de egy japin
kutatds* szerint még az immunfunkcidkat is javitjdk az érzelmi indittatdst konnyek. Ki-
sérletiikben latex-allergidsoknak vetitettek egy meghaté jelenetet a Kramer kontra Kramer
cimd filmbél (rejeély szimomra, hogy ez miért hangsilyos) és a konnyezd alanyok bére
jobban reagdlt az allergizdl$ anyagra, mint a kontroll-csoporté (nekik egy id8jardsrél sz616
bejdtszést volt szerencséjitk megtekinteni). A filmvalasztds kiemelése mellett meglehetdsen
kiilonlegesnek taldlom a latex-allergia és a konnyek lehetséges osszefiiggésének felvetését,
mely a széban forgé japdn kutatékat mdr-madr ,,brit tudés” szintre emeli. Etdl fiiggetleniil
fontos eredmény, mely dltalinositva a sirds bioldgiai, egészségiigyi haszndt bizonyitja.

Kérddivem alapjdn vildgosan ldtszik az a nem tdl meglepd tény, hogy a nék tobbet
sirnak. William H. Frey® statisztikdi szerint egy dtlagos né havonta 5,3 alkalommal, mig
dtlagos férfitdrsa 1,7-szer fakad sirva. Az én vélaszadéim 12,3%-a viszont szinte sosem sir.
A férfiaknak csaknem 23%-a tartozik ebbe a kategéridba! Tovdbbi 27%-uk pedig csak ak-
kor engedi el magdt, ha megbizonyosodott réla, hogy senki nem ldtja. A 20 és 30 kozotd
férfiak felét tehdt soha nem ldthatjuk sirni. Habdr férfi interjialanyaim arrél szimoltak be,
hogy ez a titkolézds csak a sajdt, valés problémdk dltal kivaltott konnyekre vonatkozik. Egy
meghaté film (Kramer kontra Kramer?) vagy egy kiilondsen mélylélektani regény, egy jol
eltaldlt kardcsonyi ajandék Sket is megrikatja, és bdr a moziban igyekeznek halkan trombi-
télni a zsebkenddjiikbe, alapvetden nem szégyellik a meghatédottsdgbél eredd konnyeket.
(Az emlitett ,emo-generdci¢” hatdsa lehet, hogy ez egyre elfogadottabbd vilik.)

Néi kortdrsaik viszont akdr nyilvdnosan is elsirjak bdnatukat, és nem csak a hozzdjuk
kozel ll6k eldte szivdrognak. 35,7% vallotta, hogy eléfordul vele, hogy a sirds nyilvdnosan
éri utol. Egyébként a kdzvetlen bardti vagy csalddi kornyezet 45,5%-unk kénnycsatorndi-
ban jelez szabad utat, és ez az ardny nem tér el jelentSsen a férfiaknal és néknél! Erdekes itt
megemliteni, hogy az interjik alapjdn az dertilt ki, hogy az 1980-as évek generdcidjdnak
lelki szemetesldddja mar nem a szdrmazdsi csalddban keresendd, hanem egyre inkdbb a
parunkat és kozeli bardtainkat jeloljitk meg timaszunkként. Biztatd tovdbbd, hogy beszél-
getdtdrsaim 3-4 ilyen bizalmas bardtrdl beszéltek. Ha ez a szdm a valds dtlagot tiikrozi,
akkor szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hiszen az id8sebb korosztélyok ldtszélag nem
dpolnak ennyi szoros bardtsigot.

Habdr a sirds még mindig kellemetlen a kornyezet szimdra, a depressziéval szemben
egyre elfogadébbak vagyunk. Interjdalanyaim egyontetden normilis dllapotnak tartjik,
amennyiben ideiglenes, és tdbbségiik mdr maga is dtélt olyan id8szakot, melyet a depres-
szié cimkéjével illetett. Lehet, hogy csupdn definiciés kérdésrdl van sz6, és a depresszié el-
fogaddsa val6jdban csak a sz6 hétkdznapivd tételét jelenti, az orvosi értelemben vett, valds
mentdlis betegséget takaré 4llapottal pedig ugyanigy békétlenek maradtunk. De mi mdr
a pszicholégus segitségét is elfogadhaténak és hasznosnak tartjuk, igy biztosabbnak ttinik
a szemléletbeli véltozds. Vagy talin pont azért legyintiink manapsdg a sz hallatin ,,majd
elmalik” kidltdssal, mert nem akarunk tudomdst venni a problémdrél? Kordbban elvirt

“http://borsa.hu/siras-kepessege-20100401
> http://borsa.hu/siras-kepessege-20100401 (William H. Frey, Muriel Langseth: Crying: The Mystery of Tears, Winston
Press, Minneapolis, 1985. alapjén)
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volt a gydsz, tigabb értelemben bdrmilyen szomort eset meggydszoldsa is, napjainkban
viszont a szenveddnek a felejtést javasoljuk egy fergeteges buli keretében, vagy a munkdba
temetkezve. Igy probéljuk kezelni az dltalunk depressziénak nevezett dllapotot. Thomas
Szasz® szerint kiilénben sincsenek mentdlis betegségek, csupdn az aktudlis tdrsadalmi nor-
mék hatdrozzék meg, hogy mit fogadunk el és mit medikalizdlunk.

Az biztos, hogy 6rdogiizésre mdr nem kiildenénk azt, akinek kiszalad a szdjén egy cifra
kiromkodds. Ez ugyanis — f6ként a fiatalabb generdciéknal — mdr erdsen az elfogadhaté
kategéridba esik. A stresszel magyardzzuk ugyanis, amit pedig oly mértékben az életiink
részének tartunk, hogy mdr nem is a megsziintetésérdl, hanem a kezelésérél folynak dis-
kurzusok. Interjialanyaim némelyike bevallottan ideges autévezetd, aki nem riad vissza az
aut6stdrsak verbdlis sziddsdtdl, bar a kézjelekkel torténé kommunikdciét mdr nem tartjk
szép gesztusnak. Aki pedig nem vezet, vagy nyugodtan teszi ezt, az is elnézd az iivolt6z8
soférokkel szemben, mert ,hdt stressz alatt van”. Es ha valami elfogadhatévd vélik egy
bizonyos szituiciéban, akkor az idével teret nyer az élet mds helyzeteiben is. gy vélt hét-
kéznapiva a trdgdr kifejezések haszndlata. A 20-30 évesek (33,7%-uk) kotdszoként, vagy
nyomatékosité jelzéként is haszndljék idegességiik szintjétdl fuggetleniil. Kéztiink csak
7,1%, aki minden helyzetben keriili az dltala kiromkoddsként ismert beszédformit.

A kultura fogyasztasa és az érzelmek kozotti 6sszefliggések

Ugy vélem, a kulturélis fogyasztds is egyfajta kifejezédése bels§ érzésvildgunknak. Tgy in-
terjualanyaimmal a zenérél, konyvekrél és filmekrdl, szindarabokrdl is beszélgettem. A ze-
nében aktiv szerepléként is részt vevdk egyértelmtien hasznaltik is erre a célra hangszerei-
ket, vagy hangjukat. Ilyenkor nem is az a fontos, hogy az adott zenem( milyen hangulatd,
csupdn az az érzés, hogy 8k csaljak el§ azokat a hangokat. A passziv zenehallgatds esetében
viszont mdr tudatos vélasztds kovetkezménye a lejitszéban forgé lemez hangulata. Van,
aki rosszkedv ellen porgds zenét haszndl orvossdgként (a kérdivre vélaszolék 42,2%-a),
miésok pedig direkt lehangolt dllapotukkal megegyezd zenét vélasztanak (50,6%), és akad
néhdny ember, aki szereti csendben végigiilni depresszids perceit. Interjialanyaimmal
prébdltam megfejteni, hogy a sotét hangulatot erdsitd zene hallgatdsdnak mi lehet az oka.
Ugy vélték, hogy valamiféle sorskozosséget éreznek az adott szdm szerzéjével, eléadéjival.
Nem érzik magukat olyan egyediil, ha halljak, hogy nem csak szdmukra szenvedés (ak-
tudlisan) az élet. Volt, aki szerint pedig minden élethelyzetnek megvan a maga vardzsa,
és § bizony szereti a szomortsdgot is ,kiélvezni”, a hozz4 ill8 zene pedig a belestiippedést
segiti.

A 80-as generdcié ugyanazokon a kételezd olvasmdnyokon nétt fel, mint a megel6z6
és a fiatalabb generdciék. Sajdt vélasztdsaink viszont eltérnek mds korosztdlyokétdl. Leg-
inkdbb elgondolkodtaté miveket olvasunk, amelyek ugyan nem szdjbardgés, leir6 formd-
ban, de érzelmesek. A mélylélektani mondanivalé a sorok kozote taldlhaté. Ugyanakkor
sziikséglink van némi porgésre is, szeretjiik a torténetmesélds, kalandos regényeket (féleg

©Szasz, Thomas: The myth of mental illness: Foundations of a theory of personal conduct. Paul B. Hoebher, New York,

1961.
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a férfiak). Es tobbet olvasunk, mint azt gondoltam volna. A kérdéivet kitolt8k csak agy
ontottdk magukbdl a kedvenc irékat (csak 16,2% ugrotta 4t a kérdést), sokszor magaskul-
tdréba besorolt konyvek szerzéit is. Es koztiik j6 ardnyban magyar irék és koledk is sze-
repeltek. (Tobbekben felmeriilt példdul Mdrai Sindor, Ady Endre, Orkény Istvan, Jozsef
Attila, J6kai Mér, Rejtd Jend, Wass Albert, Maddch Imre, Csdth Géza, Mikszdth Kdlmdn
neve.) A legnépszertibbek azért a 20 és 30 kozottieknél is a bestsellerek szerzdi, mint
Dan Brown, J.K. Rowling vagy Douglas Adams. De ebbdl a kategéridbdl is léthatéan a
kalandos térténeteket meséld ir6k vonzanak minket, és kihagyjuk a romantikus, cs6p6gés
szerelmi regényeket. Bar sokan sokfélét olvasunk, a mintdzat azt mutatja, hogy fontosnak
tartjuk az érzelmek megjelenését egy j6 konyv esetében, de nem szeretjiik, ha azok teljesen
deveszik a vezetd szerepet a torténetben.

A kedvenc szinészekre azért voltam kivancsi, mert az 6 foglalkozdsuk 1ényegében az ér-
zelmek megjelenitése. Az érdekelt, hogy az 1980 és 1990 kozott sziiletettek vajon milyen
tipusu szinjdtszdst tartanak jonak, mennyire vdrjak el az életszerliség jegyében az érzelmek
kifejezését. Az interjuk és a kérdSivek alapjdn is Ggy tlint, nem annyira a nagy gesztu-
sokat, részletes mimikdt alkalmazd szinészek a kedvenceink, hanem azok, akik inkibb
a ,szemiikkel jdtszanak”. Nagy oregeket kedveliink (Morgan Freeman, Robert DeNiro,
Jack Nicholson, Anthony Hopkins, Tom Hanks, Rudolf Péter), akik mar sokféle filmben,
szindarabban megmutattdk magukat és bizonyitottdk nekiink, mennyire sokszintek — ez
ugyanis fontos szempont szimunkra. Az egyik legnépszer(ibb filmszinész Leonardo Di-
Caprio. Ot hésszerelmesként littuk gyermek- és tinikorunk hatdrén a Titanicban, talin
még elsé szerelmeink is ezen moziel6adds alate szov8deek. Felndve viszont mar nem az
ilyen tipust filmeket, nem az ilyen szinjdtszdst tartjuk értékesnek, igy Leo képét is sokan
leszaggattik szobdjuk faldrdl. Ezek utdn viszont még nagyobb értékkel birt szimunkra
Uj arca, 4j filmjei. A skatulydbdl val¢ kitorét tobbre értékeljiik, mint azt, akit mindig is
sokoldald szinészként tartottunk szémon.

A politika érzelemkivalté ereje

Ha érzelmeket kivalté tényez8kre gondolunk, nem mehetiink el szé nélkiil a politika
mellett. Anndl is inkdbb, mivel ezen a teriileten a korosztdlyunkat sok tdmadds éri. Azzal
védoljdk a 20 és 30 év kozotti fiatalokat, hogy nem elég szenvedélyesek politikai fronton,
nincsen valés meggydz8désiik, vagy nem fejezik ki azokat — nem jérnak szavazni, nem be-
szédtéma tdrsasdgban. KérdSivem tantsdga szerint valéban 24,1%, aki teljesen k6z6mbdos,
ha akeudlpolitikdra gondol. (Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem kiséri figye-
lemmel, illetve nem megy el a vdlasztdsokra.) Az interjuk alapjin egyébként az deriil ki,
hogy a kozombosséget megeldzi egy kidbrdnduls, egy hosszu ideig tarté negativ érzelmi
tulcsordulds. A kérdezettek t6bb mint felénél beinditanak valamilyen érzelmi vélaszreak-
ciét az akeudlis politikai torténések: hol dithée, kesertiséget, mdskor 6rémat, lelkesedést.
25,3% csak bosszankodni tud, csupdn negativ érzéseket vilt ki bel8le az aktudlpolitika.
A 154 vélaszadé egyike sem 4llitotta, hogy csakis pozitiv érzéseket véltana ki belSle! Az
érdektelenség, érzéketlenség vddjéval tehdt nem illethetnek minket e téren, mert nagyon
is odafordulunk a politikdhoz, rdaddsul komoly kritikusai is vagyunk.
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Az 6ltozkodésben kifejez6d6 érzelmek
A hazaszeretet kiilsé megjelenésben is kifejezék tették ki a kérddivet kitoledk csaknem
harmadit (31,2%). A tobbség azonban tgy gondolja, hogy ezt a belsd érzelmet nem kell
mutatni médsok szdmdra, vagy nem az 6ltozkddés ennek a megfeleld megjelenési formdja.
Anélkiil, hogy a témdban 4llst foglalnék, érdekes az az Gsszefiiggés, melyet e kérdés és a
kulfoldre koltozési hajlandésdg kozott taldltam. A trikolorba szivesen 6lt6z8knek ugyanis
25%-a mdr tervbe is vette, hogy id6vel az orszdgon kiviil keresi boldoguldsdt, és csu-
pan 14,6%-uk tartja valészintitlennek ennek a bekdvetkezését. A tobbiek (a kérdezettek
68,8%-a) esetében csak 19,8% tervezi a jovéjét kiilfoldon, 25,5%-uk viszont nem hiszi,
hogy adédna olyan kériilmény, amely miatt tgy dontene, méshol prébdl szerencsét.
Egyébként nem csak az érzelmeink befolydsoljak az 6ltozkodésiinket, hanem a ruhdnk
szine, stilusa is lehet hatdssal a hangulatunkra, arra, hogyan érezzitk magunkat. Ez per-
sze leginkdbb a nék esetében igaz. (A férfiak tobbnyire a szekrényben éppen feliil 1évé
tiszta ruhdt veszik fel. Habdr oltényben mind mésképp érzik magukat, mint hétkdznapi
oltozetben, és egyik beszélgetStdrsam szerint mdr egy polé és ing kozote is érezhetd a kii-
l6nbség, tudniillik egy ing ,elegdntosabb, még ha le is van hdnyva”.) Néi interjdalanyaim
ugyanis a felvetett kérdésen elgondolkodva arra jutottak, olykor nem tudatosan, de a
hangulatuknak megfeleld szin(i ruhdt vélasztjak, vagy — ahogyan a zene esetében lathattuk
— éppen szines ruhdkkal prébaljék kompenzalni rosszkedviiket. Szerintem ennek azért le-
het pozitiv hatdsa (a szinterdpia elméletén tdllépve), mert a kornyezetiink szdmdra viddm
képet mutatunk magunkrdl egy szines ruhadarabbal, igy j6 kedély(i emberként viszonyul-
nak hozzdnk. Mert biztosan sokunkkal el6fordult mér, hogy egy firadtabb arc, vagy ké-
cosabb haj miatt a nap folyamdn tobben is rédkérdeztek szomortsigunk okdra, mikozben
mi teljesen j6l éreztitk magunkat. A sokadik kedves érdekl8d6 utdn viszont mdr kezdritk
elhinni magunkrdl, hogy boldogtalanok, vagy legaldbbis csunyik vagyunk. Ez pedig tu-
datosan, vagy félig-meddig 6sztondsen irdnyitva visszafele is miikodhet. A narancssirga
puléveriinkre mosolygétdl taldn nekiink is jobb kedviink kerekedik.

Erzelmek az internet vilagaban

A mosoly ugyanis még mindig nagyon pozitiv visszajelzés szimunkra, de napjainkban
sokszor inkdbb smileynak {szmdjli} hivjuk és meglehet8sen sdrga. Az online kommunika-
ci6 ugyanis egyre nagyobb teret nyer generdcidnk életében: a tévolsigok dthidaldsdra hasz-
nalhatjuk, igy tartva a kapcsolatot rokonainkkal, bardtainkkal; de napjainkban mér egy
iroddn beliil, vagy akdr egy kollégiumi szobdban is gépelve folyik az egymds kozotti esz-
mecserék egy része. Elébeszédben szamtalan mds médja is van az érzelmek kifejezésének,
mint az egyértelm( arckifejezés (kdnnyhullatds, vagy x-be torzulé szemvonal és kivillané
fogsor). Az irott szoveg esetében viszont nincs lehetdség jdtszani a hanglejtéssel, hang-
erével, testbeszéddel, gesztusokkal, finom mimikdval. Ezeket pétoljdk a kis sdrga arcok,
amelyek korldtozott grafikai megjelenésitk miatt széls8ségesitik a megjeleniteni kivint
érzelmeket. fgy az volt a hipotézisem, hogy a t6bbség a valdésigban nem nevet, amikor
ilyen jeleket haszndl, hanem csak beszélget6partnere megnyilvinuldsaira prébal reagélni,
vagy sajét mondatait egyértelmisiti. A kérd6iv alapjdn viszont — bér a tendencia ldtszik —,
meglepden sokan tényleg nevetnek a gép eldte iilve (35,7%). Az interjuk sordn az deriilt
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ki, hogy 8k ezzel egytitt kevesebb smileyt is haszndlnak, tehdt csak akkor jeleznek vele, ha
a képernyén ldthaté arc kifejezése valéban megegyezik az ovékével.

Az online tirsasigi élet nagy szinterei még a kozosségi oldalak is. Uzendfalaikon gyak-
ran ldthatjuk, hogy egy-egy ismerdsiink a vildg tudtdra adja aktudlis hangulatdt, legbel-
s6bb érzelmeit. Az online kérddivet kitdltSk fele idénként maga is él ezzel a lehetdséggel,
3,9% pedig rendszeresen posztol ilyen bejegyzéseket. Bevallottan ez csak a kérdezettek
11%-4t zavarja, a maradék 35,1% pedig soha nem tesz ilyet, de nem is zavarja, ha mds
igen. Mindezek alapjdn 4gy tlinik, hogy igen elfogaddak vagyunk azokkal szemben, akik
nalunk jobban, gyakrabban fejezik ki érzéseiket. A beszélgetések fényében viszont élek
a gyanuperrel, hogy ez csak az elsd reflexvélaszunk. Persze, tolerdnsak és elfogaddak va-
gyunk, mert az a helyes. De amikor konkrétabb szitudciék dtgondoldsdra kértem az in-
terjualanyokat, tobben rdjottek, hogy mégsem oriilnek tilsdgosan a munkahelyen sirva
fakad$ kollegindnak, vagy a pdr 6rdja megismert dlelgetének. Allitélag a szomorkodéknak
is vigaszt nydjeunk, de leginkdbb csak akkor, ha az illet kozel 4ll hozzdnk, vagy konkrétan
kéri a segitségiinket. Egyik 21 éves férfi beszélgetStirsam pedig azt mondta, megvigasz-
talnd a kortlotte bankédét, de még nem fordult el$, hogy valakit komolyan szomortnak
ltott volna.

A legpozitivabb érzelem

Végiil a legmélyebbnek tartott érzelem egyértelmtien a szerelem. Ha érzelemkifejezésrdl
esik sz6, sokaknak rogtoén a szerelmi vallomds otlik az eszébe. Barmennyire fiatal kor-
osztélyrdl is van sz6, akik modern, emancipdlt viligban néteek fel, azért még tendencia-
szerlien tartja magdt a férfiak els6bbsége az udvarlds ezen pontjdn. A kérdéivet kitsltd
férfiak 35,7%-a minden pdrkapcsolatdban elséként mondta ki az olykor meglehet8sen
misztifikdlt ,,sz-betlis sz6t”. A ndi vélaszadSk esetében ez az ardny csak 10,7%. Mindkét
nemnél a delikvensek csaknem fele kezdeményezd és kivdrd pozicidban is volt mdr va-
lamelyik kapcsolatdban. Ebben azért ldtszik, hogy javult a ,nadrdgot visel” nék ardnya
az id8sebb generdcidkhoz képest, hiszen minél régebbi korokra gondolunk vissza, annal
kevésbé tiinik elképzelhet8nek, hogy egy kisasszony vallja meg legbelsébb érzéseit a neki
tetsz$ uriembernek. 7,1% nyilatkozott Ggy, hogy még sosem vallott szerelmet. De ez sem-
miképpen nem sugallja, hogy van egy szerelemre képtelen, vagy azt erésen titkolé réteg a
20-30 éves korosztdlyban. Ugyanis az adatokat a sziiletési évvel dsszevetve jél ldtszik, hogy
az élmény kimaraddsa csupdn az életkorbédl adédik. Az emlitett 7,1% mind az évtized
miésodik felében sziiletett. (Erdekesség csupdn, hogy a szerelmet még nem valldk ardnya
legmagasabb az 1986-ban sziiletettek korében, 16,2%. Nem tdl j6 a kisugdrzdsunk.)

A legkiilonlegesebb 6sszefiiggésnek a beszélgetések sordn az tilint, hogy a férfiak a po-
zitlv, mig a ndk inkdbb a negativ érzéseiket fejezik ki konnyebben. A kérddivektdl azt
vértam, hogy szdmszer(sitve mutassk ezt a tendencidt. A valdsigban azonban csak kisebb
eltérés ldtszik a kérdésben, rdaddsul pontosan ellentétes irdinyba mutat, vagyis a néknek
nagyobb ardnya vallotta, hogy a pozitiv érzésekkel boldogul kénnyebben, mig a férfiak
ugy itéliék meg, hogy szdmukra éppen ez a nehezebb. A férfiak egyébként inkabb 4llnak
hadilébon az érzelemkifejezéssel: 14,3% valasztotta az ,egyiket sem tudom tdl jol kifejez-
ni” lehetdséget. Ugyanezt a néknek csak 4,8%-a jelolte.
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Osszegzés

A ’80-as generdcié sok tekintetben kiilonbozik a fiatalabb és id8sebb korosztdlyoktdl.
A vérmdl, é mds ez irdnyd kutatdsok eredményeinél kevesebbet sirunk, az viszont nem
meglepd, hogy ezen belill is férfitdrsaink kdnnyeznek kisebb hajlandésdggal. A depresszi-
6val szemben ugyanakkor elfogadéak vagyunk, az interjik sordn az deriilt ki, hogy nem
annyira betegségként, inkdbb egy normdlis, ideiglenes 4llapotként tartjuk szdimon, mely-
nek dtvészelésére szimos médszert ismeriink el. fgy érziink a stresszel szemben is, aminek
egyik természetes szelepeként a kiromkoddst tartjuk szdimon, és ennek kovetkeztében kor-
osztdlyunk harmada mdr a hétkdznapi beszédben is haszndl trdgdr kifejezéseket. A zene
segiti érzelemkifejezésiinket és pozitiv érzelmeket indit meg benniink, illetve elémozditja
a negativ érzések feldolgozdsit. Ellenben a politika ersen negativ irdnyba tereli lelkivi-
ldgunkat, és a 20 és 30 év kozotti kérdezetrek egyike sem vallotta, hogy az aktudlpolitika
kizdrélag pozitiv érzelmeket valtana ki bel6le. A klasszikus kifejez8dési formdkon kiviil az
oleozkodéstinkkel is megmutatjuk mi zajlik benniink: a vélaszadék kozel harmada ruhdza-
tiban, kiilsé megjelenésében is jelzi hazdja irdnti szeretetét. Az internetes érzelemkifejezés
p6tl6 jellege nem olyan erds, mint ahogyan gondoltam, hiszen a kérdezettek 35,7%-a
tényleg nevet minden alkalommal, amikor erre utal$ jeleket haszndl. A kozdsségi oldalak
iizendfalain t6rténé nyilvanos érzelemkifejezés pedig csak 11%-ot zavar. Igy a vdrtndl
megértébb a generdcidnk azokkal szemben, akik gyakrabban vagy erdteljesebben nyilvd-
nitjak ki belsé érzéseiket. A szerelmi vallomds pedig még mindig a férfiak reszortja, habar
érzékelhetd az egyenlévé vélds ezen a teriileten is: a n6k tizede minden alkalommal magd-
hoz ragadja a kezdeményezést, és a férfiak és ndk esetében is a kérdezettek fele véltogatja
kivaré és kezdeményezd szerepeit kapcsolataiban.

Annyi bizonyos, hogy mindkét nemnek van hovid fejlédnie az érzelemkifejezés teriile-
tén, és ez ldtszdlag egy mdr beindult folyamat, legaldbbis ami a fiatalabbakat illeti. Kérdé-
ses, hogy a ’80-as generdcié immdron felndttjei tudnak-e, akarnak-e ilyen mély dolgokban
vdltozni. Vagy nem indul-e rossz irdnyba az érzelemkifejezés az dltal, hogy a stressz min-
dennapos és elfogadott jelenséggé vélt, igy az arra adott — nyilvdnvaléan negativ — érzelmi
reakcidk is. Es feltétleniil sziikséges-e felszinre jutniuk és tirsadalmivd vélniuk a pozitiv
érzéseknek, vagy elegendd, ha megmaradnak egyéni, belsd szinten és valéban csak a dith
és szomorusig szdmdra kerestink kivezetd szelepet? Kivesznek-e belSliink bizonyos érzések
az 4ltal, hogy az érzelmi élet kiélésére alkalmas miivészeti vagy mivészet kozeli dgakat mar
csak kis ardnyban miiveljiik, és inkdbb csak passziv befogadéi lettiink (nem frunk naplét,
nem zenéliink)?

Kutatdsom egy mozaikszer( feltdrds kivdnt lenni, mely arra indit minket, hogy elgon-
dolkodjunk a témdrdl. Az igazdn fontos dolgok ugyanis kevéssé jol szdzalékosithatdk.
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Szabd Anita:

A nemzeti identitas
meghatarozoi az 1980-89 kozott

szUletettek korében

»~Mindenkinek van identirdsa,

mely dlral kapcsolddni képes ahhoz a kizisséghez,
amelyben él, s amelyet maga is formdl.”
Schipflin Gyorgy

Ez az esszé arra a kérdésekre keresi a vdlaszt, hogy a 80-as generdcid, hogyan élheti meg a
nemzethez val$ viszonydt, kot8dését, nemzeti identitdsit. MindenekelStt az a f8 célom,
hogy olyan mozgatérugékat, kivélté eseményeket, szitudcidkat tirjak fel, amelyek meg-
hatdrozhatjdk, hogyan alakulhat a kapcsolat egyén és nemzet, egyén és orszdg, valamint
egyén és kozosség kozott. Kutatdsom sordn az identitds egy kényes szegmensét: a nemzeti
identitdst, a hazaszeretet érzését, honfitdrsakhoz valé viszonyt tanulmanyoztam egyete-
mistdk, friss diplomdsok korében, strukeurdlt interji médszerével.! Nem reprezentativi-
tisra, hanem arra torekedtem, hogy egyéni tapasztalatok alapjin olyan életfelfogdsokat
mutassak be, amelyeket akdr modellértékiinek is tarthatunk, de legaldbbis elgondolkod-
hatunk azon, hogy lehet mdsképp is szemlélni az orszdg jelenlegi/jovébeni helyzetét, az
életiink jelenlegi/jév8beni alakuldsat.

Kiindulé hipotézisem az volt, hogy alapvetden kiilonboziink sziileink generdci6jétdl az
dllamhoz, magyarsdghoz val6 viszonyunkban, hiszen mi mdr demokrécidban néttiink fel,
legtobben (t6bb) nyugati nyelvet beszéliink, majdnem mindenki képes magit megértetni
angolul, ami egyet jelent azzal, hogy minden angolul beszél8 személlyel; szdimos 6sztondij
és egyéb lehetdség adott a kiilfoldi tanuldsra, utazdsra, bardtszerzésre, kapcsolatépitésre,
s az Eurdpai Unié nyujtotta lehetdségek is mobilizdltak benniinket. Interjdim alapjin
azonban arra jutottam, hogy a fiatalok bér élnek ezekkel a lehetéségekkel, mégis nagyon
szoros szdlak kotik Sket Magyarorszdghoz.

! Osszesen 10 személlyel készitettem 50-60 perces interjit, ahol elézetes olvasményok alapjin bennem megfogalma-
zédott kérdésekre kérdeztem rd. Az interjd sordn a személyes kérdésektdl indultam, s a karriercélokon és az eddigi,
féleg kiilfoldi tanulmdnyiton szerzett tapasztalatokon keresztiil, a hatdron til él6 magyarokhoz, mds nécidk tagjaihoz
val6 viszonyon 4t, a sziil8k dltaluk tapasztalt nemzeti tudatdt érinté, és egyéb aldbb olvashaté kérdéseket tettem f5l. A
vélaszokat diktafonnal régzitettem, majd begépeltem.
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A megkérdezettjeim kivilasztdsa két kritérium alapjdn tortént: 1980-1989 kozote szii-
letetteket kérdeztem meg, s ezen idSintervallumon belill pedig olyan személyeket, akik
legaldbb fél évet toltoteek kiilfoldon. E mdsodik szempont Magyarorszdgot més orszdggal,
a magyar embereket mds nécidk tagjaival 8sszevetni képes vélaszadék miatt volt fontos.
Szabé 1ldiké és Orkény Antal a Tizenévesek dllampolgdri kultiirdja cimi munkdjinak egy
részlete is megerdsiti eme feltevésemet, mely szerint: ,A nemzeti hovatartozds kérdései
rendszerint nem vagy csak alig vetédnek fel kiegyensulyozott tirsadalmi kériilmények ko-
zott. Az egyéni és csoportos konfliktushelyzetekben azonban megnd e kérdések jelentdsé-
ge, és képesek dtszdni a magdn- és térsadalmi élet szinte minden dimenzidjdt, amennyiben
a mésik ember és a mésik csoport percepcidjdnak, a veliik valé kapcsolatok [étesitésének és
mindsitésének az etnikai hovatartozds vilik meghatdrozé elemévé.”

Egyik interjaalanyom, ezt igy fogalmazta meg;

Szerintem valaki, aki Magyarorszdgon él, az sokkal kevesebbet foglalkozik azzal, hogy &
magyar, mint az, aki egy sokszinii kozisségben él, ahol & a magyar; az egyetlen magyar, akit
ismernek, akird] kialakitjdk a véleményiiket, akdr egy egész orszdgra kivetitve. (X'87)

Mi az, ami meghatdrozhatja az egyén nemzeti kotddését?

* csaldd, otthoni légkor, diskurzus

* kozosség, bardtok véleménye, hozzdilldsa

* nevelés otthon és az iskoldban egyardnt, ez a kettd egyiitt, hogyan hat az egyénre

* olvasmdnyok (iskolai, személyes érdekl8désbdl fakadédak)

* tapasztalatok —itthon, kiilf6ldén- pozitiv/negativ

* lehetdségek / kildtasok

* képzettség

* hdttér (csalddi, szellemi), ez alatt értem a tdmaszt, a timogatdst, hdttéreuddst

Ezen felsorolt tényez8k koziil pdrat interjivalaszok alapjén mutatok be, szemléltetve,
hogy hasonlé képzettség, lehetdségek mellett is mennyire mds gondolkoddsmédot ad a
csaldd, a szocializdcid, valamint hasonlé csalddi hdttéredl fiiggetleniil mennyit szdémitanak
a tapasztalatok, a képzettség, s az ebbdl fakad6 lehetdségek.

El8sz6r arra kérdeztem rd, hogy mit értenek identitdson ugy dltaldnossdgban interjiala-
nyaim, 4ltaldban mit tartanak fontosnak elmondani 6nmagukrél, hiszen Frederik Barth
szerint az identitds nem eleve adott dolog, hanem, t6bbek kézt, mds etnikumokkal valé
interakcié folyamatdban vdltozik. S e mellett még a Stachel-féle identitdsfogalmat is szem
el6tt tartottam, mely szerint ,,Az identitds sokféle, ingatag, valtozékony, esetleges, toredé-
kes, konstrudlt, egyezkedés sordn 1étrejové, stb.” s ez természetszertileg megkoveteli, hogy
ne vérjunk el egységes, egybehangzé vélaszokat. Az interjialanyok szerint az identités:

»Mindazon tulajdonsdgok, jellemvondsok dsszessége, amiket fontosnak tartunk magunkban
és dontéseink, cselekedeteink sordn figyelembe vesziink.”(X'85)

»Az identirds egyfajra kotddés valamihez/valakihez, amely ez dlral meghatdrozdst ad az

2Szab6 Ildiké- Orkény Antal: Tizenévesek dllampolgdri kultdrdja. Minoritis Alapitvény, Budapest, 1998, 159 p.
*Interjhalanyaim anonimitdsdt tiszteletben tartva, ugyanakkor jelezve nemiiket és életkorukat, a kévetkezd jelolésmodot
alkalmazom: X-szel jel6lém a ndi vdlaszaddkat, Y-nal a férfiakat, s mellette sziiletési éviiket tiintetem f5l. (Mintdm:

X’89, X’88, X’87, X’85, Y88, Y’88, Y’86, Y86, Y'85, Y’82)
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embernek. Példaul az, hogy ELTE=s vagy, az azdltal, hogy a hallgatéi jogviszonnyal és persze
emociondlisan is kotédsz az ELTE-hez, meghatdroz téged, mint egyetemi hallgator és magyar
dllampolgdre is.” (Y'88)

»Az identitds sokrétii és fontos dolog. Fontos és meghatdroz az, hogy magyar vagyok a vi-
ldgban; az hogy budapesti vagyok Magyarorszdgon, az hogy MCC-s* vagyok az egyetemistik
kozotr. Ez dltal a nagyvildgban kotédéseket ad az embernek. Ez lehet, hogy kicsit bugyu-
tdn hangzik, de hibetetleniil fontos, mert a kotddés értékekkel, kozos értékekkel jdr és ertd]
lesz valaki felelds ember. Ha ,vildgpolgdr” vagy... annak nincsenck értékei, tigy mindent
szabad...”(Y'88)

Az X°85-6s vélaszadé azt sejteti, mintha mindig, minden kériilmény kozéte tudatosi-
tand, hogy ki is 6, és mit miért csindl, s dGnmeghatdrozdskor is erre helyezné a hangsulyt.
Ez azonban inkdbb csupdn elméletben igaz. Az ezt kovetd két példa szerintem nagyon
jol szemlélteti, hogy a mindennapi kommunikdciéban egyre fontosabb4 valt a karrierrel,
hivatdssal kapcsolatos meghatdrozdsok kiemelése, ha 5nmagunkrél nyilatkozunk.

Ezt kévet8en a nemzeti identitdst meghatdrozé és formélé tényezdket vettem sorra.

»INagyon meghatdrozd, hogy a csalddod hogyan vélekedik bizonyos kérdésekben” (Y°89)

A csaldd az, ahova belesziiletiink, nem vélasztjuk. Ennek a nyelvét, sziileink értékrend-
jét sajatitjuk el elészor, késdbb jon a megkérddjelezés, a sajit vélemény és preferencidk
kialakitdsa. Ha honvdgyunk van, dltaldban nem els6sorban az otthon, mint sziiléfold,
hanem hdtrahagyott emberi kapcsolataink hidnyoznak.

Fontosnak tartom megmutatni, hogy miben vélik kiilonbézének e korosztdly gyerme-
kei 6nmagukat, ha valéban eltérnek sziileik értékrendjétél.

* Te hogy érzed, sziileidhez képest mashogy vélekedsz az orszigrél, magyarségodrdl,
s ha igen, miben?®

»Szerintem két komoly, egymissal erdsen dsszefiiggd kiilonbség van a 80-as és késébbi, ill. az
azt megelézd generdcidk kozotr. Ez pedig a rendszerviltds. Egyértelmii, hogy a 80-as generdcié
az, aki eldszor teljesen poszt-kommunista generdcid. Mondjuk azt, hogy értelmes fél-felndst az
14 évnél kezdédik. Az 1980-ban sziiletert gyerekek 10 évesek voltak a fiiggetlen Magyarorszdg
kezdetén. Igy benniik mdr lényegi nyomot vagy barmilyen nyomot nem hagyott a kommunista
rendszer, nem voltak iittorék meg kisdobosok meg KISZ-esek, stb. Igy, egyrészt nem tapasztal-
tdk meg a szovjetista diktatiira eszmeiségét, mdsrészt egy nyitotr vildgba sziilettek, ahol mdr
nem kérdés az utazds, az informdcidszerzés nyugatrdl, stb... Igy mds a mi gondolkozdsunk,
mdsrésgt taldn picir egyszeriibb elszakadni a magyarsagunktdl.” (Y'88)

»Lényegében semmiben, max. hogy leginkdbb mdr demokrdcidban néttiink fel.”(Y°85)

»Sokkal nyitottabb vagyok, mint a sziileim, nehezen tudndm Sker elképzelni, hogy kiilfoldon
éljenek, mdr csak azért is, mert 6k csak a magyar nyelver beszélik. Mdsképp szocializdlodsak,
ket arra nevelték, hogy rarssik meg a kapcsolator az dllammal, mig engem kevésbé neveltek
erre, de alapvetden nem gondolom, hogy hatalmas kiilonbségeknek kellene lennie.”(Y°86)

»INagyon- nagyon, gyokeresen mdshogy viszonyulok, 6k nem is gondoljdk végig, én nagyon

# A Mathias Corvinus Collegium tagja.
> A kdvérrel szedett kérdések az interju sordn féltett kérdéseim.
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tudatos vagyok, nagyon sok mindenben: meghtizom a vonalakat, végiggondolom, hogy mihez
milyen a hozzddlldsom, nemcsak hogy hogyan cselekszem. Az & hozzddlldsuk nem ilyen mar-
kdns, nincsenek hatdrozott elképzeléseik az ilyen jellegii dolgokrdl.”(Y"82)

Ezek a killonbségek a mobilizdci6s szdndékra, az 4j rendszer, az Eurépai Unié nydjtotta
lehetéséghez, valamint a hatdron tali magyarokhoz valé viszonyra vonatkoznak f8ként.
Mist tanitottak az iskoldban, mds innepeken kellett részt venniink, mint sziileinknek,
ez mindenképpen lényeges kiilonbség. Az dllamhoz valé viszony ugyanakkor nem elsd-
sorban generdcids kérdés, rdaddsul egy ember életén belil is véltozhat. Kiemelném itt
Y’82 vilasz4t, mert ez az interjurészlet kimondottan a torténelmi malerdl, a hatdron tili
magyarokrél valé gondolkoddsmédra utal. Ebben a mult djrafelfedezése, a problémakrél
valé nyilt beszédmdd lehet8sége és a cselekvés opcidja is felmeriil mér.

* Mi az, ami idekét? Mit tudndl kiemelni, ami miatt szeretsz itt élni, ami miatt sze-
rinted j6 magyarnak lenni?

»Mert itt sgiilettem, itr él a csalddom, szép orszdg, kifejezetten sokszindi, nem szélséséges fold-
rajzilag és iddjdrdsilag. Budapest szép, nem til nagy vdros, emberi léptékil, fejlodger. Lebhetne
gyorsabb iitemben is, de azért megyiink elére.”(Y"88)

»INagy elény, hogy tudod, hogy ki vagy, mit tehetsz meg, megvan a helyismerer és biztonsdg-
érzet, nagy elény, hogy otthon van az ember. A viszonyokkal jé tisztdban lenni, s ha elmész is
bdrmikor vissza leher jonni. Koncert, kedvenc egyiittesek, beiilds helyek, emberi kapcsolarok,
amik fontosak; hidba laza szdlak, de azért vannak... Ithon tényleg hajlandéak az emberek
beszélni magukrol.

Budapest nagyvdros, tudom, hogy mit hol lehet megvenni, mindennek a kizéppontja, azt
tudom csindlni, amit szeretnék. .. ismerdseim is itt vannak.” (X' 88)

»A Tiird Rudi miatt. A Duna parti sétdk miatt. Az izes kdromkoddsok miatt. Péterfy Bori
miatt. A Nagyi foztje miatt. A bardtaim miatt. Az alfoldi ranydk, a fiirdék, a sok alkohol, a
magyar designerek, Torgydn Jozsef, a szinhdzak, a piros csérii golydk, a romkocsmdk, a Perdfi
Rddi, a balatoni hekk, a napraforgok, az aluljarék, a kékfest teritbk, a kockds fiildi nyil, a
panelhangulat, a Kirdlylednyka, a metrds siitiillat, a citeraszd, a szecesszid, az arany fukszok,
a vonatkocsik, a poni miatt. Ilde tartozom.”(X'89)

»Hazddon kiviil mds orszdgban sosem leszel az adorr kizisség teljes korii tagja még akkor
sem, ha tokéletesen beszéled a nyelvet, vagy ha a pdrod abbél az orszdghil szdrmazik.”(X'85)

. Ugy neveltek fel, hogy magyarnak lenni jé, a sziileim is jobboldali bedllitottsdgiiak, nem-
geti értékek védelme ehhez is kapesolodik benne. Fiatalkori olvasmdnyok is formdltak, mint
L. a Parainesis - a reformkor szellemisége, hogy itt kell alkotnod, hatnod, gyarapitanod, csak
itt lehetsz nagy.”(Y'85)

H1tt nétrem fel, ide kotnek az emlékeim, itt van a csalddom, nagyon sok pozitiv emlékem
van, nincs mitd] menekiiljek , ezt nehéz lenne feladni. .. nagyon jé gyerekkorom volt. Nagyon
szerettem a magyar vidéki életet, hogy nincs minden beépitve, hogy vannak kis falvak, vannatk
helyek, ahol még nincs internet. Szerintem ez is a bdjdr adja Magyarorszdgnak.”(X'87)

Magyarorszédghoz ezer ok miatt lehet kotddni, s ezekbdl szerettem volna egy kis izelitét
adni. A legmeghatdrozébb minden egyes interjdalanyomnadl, az a csaldd, valamilyen ko-
20sség, az érzelmi tobbletet adé dolgok voltak, s csupdn ez utdn emlitettek barmi mdst.
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* Szerinted az iskoldnak van szerepe a nemzeti identitds formaldsiban?

»S0t! Kulcsszerepe van. Hangsilyr fektether torténelmi eseményekre, eldtérbe helyezheti a
kommunikdcidjdban a ,nemzeti sorskérdéseket”. Nagyon fontos a tanterv, hogy mi keriil bele
és mi nem. Egy gyerek személyiségének a kialakitdsdban jelentds szerepet jdtszik az iskola és
a tandrok. Mind a személyes mind a nemzeti identitdsdra igy nagy hardssal van. Szerintem
Jfontos, hogy egészséges nemzeti ontudatot tanitson egy iskola a tanuldknak. Nem kell Nagy-
Magyarorszdg tdbort szervezni és ott nyereg alatt hiist pubitani meg visszafelé nyilazni, de
igenis mutassa azt a képet az iskola, hogy biiszkék lehetiink és legyiink is biiszkék magyarsd-
gunkra. Nem érzem titlzdsnak pl. azt, hogy az USA-ban a gyerckek minden reggel a zdszlé felé
Jordulva eléneklik a himnuszr.”(Y°88)

» Otz ldt mintdkat tandridl, osztdlytdrsakiél, sokan csak ott, otthon szinte egydltaldn. Illetve
a tananyag, féleg a torténelem, de az irodalom is ugyanilyen fontos. Az, hogy mit és hogyan
tanitanak.”(X'88)

Mivel a nemzeti nyelven torténd olvasds eleve mésfajta miveltséggel ruhdz fol - hiszen
mist olvas a térténelem és irodalom 6rdn magyar kisfid és mdst a francia kisldny -, igy az
identitdsképzd elemek dtaddsinak mennyisége, formdja az iskoldban, alapvetd befolydssal
lesz a felndtt személy gondolkoddsmédjdra.

® Mi az, amin valtoztatni lehetne?

»~A magyarokban nagyon-nagyon nincs inbizalom é nagyon-nagyon nincs biiszkeség, akdr-
hol is tartunk, oriiljiink annak, ami van, hogy van mire biiszkénck lenniink. Nem érzem, hogy
megbékélnénk a sorssal, elfogadndnk, ami van, és arra épitenénk.”(Y°82)

#J0 lenne, ha lenne egy olyan elit, aki azt sugallja, hogy merjiink nagyot gondolni, hogy
merjiink nagyok lenni.”(Y"85)

»Mivel van bennem egy megvdltéi hajlam, hogy tegyiik jobbd a vildgot, tigy érzem, ezt ott
kell tennem, ahova sziilettem, és ez itt van. Nem tudjuk megvdltozraimi a vildgot, ha mi sem
vdltozunk, és mi sem tesziink érte. El kell fogadni, hogy kis pontok vagyunk, de sok kis pontbdl
majdcsak lesz valami. Fel kell rdzni ezt a néper és ebbél nagy dolgokat lebet kihozni.”(Y°82)

Az egyéni cselekvési hajlandésigot és motivéciét hidnyoljdk. Az elégedetlenség, a fele-
18sség 6rokos dthdritdsa, valamint a baskomorsig nagyon lehangold. A beszélgetések alap-
jan azt szlirtem le, hogy a jelenlegi dllapotokkal nincsenek megelégedve, s tettre-készek
lennének beszélgetdpartnereim, 4m sziikség lenne egy néluk nagyobb erére, hogy érezzék,
ha tesznek valamit az nem hidbavalé, az valéban mindenkinek a megelégedésére lesz, a
jelenlegi sokszor elkeseritd helyzet megviltoztatdsit szolgélja.

Valészintileg sokan éreztitk mdr azt kiilfoldrdl hazatérve, hogy egy bizonyos sokk ért
minket, amikor bementiink egy boltba és nem mosolyogtak rdnk, nem kdszontek ked-
vesen, vagy felszdllva egy tdmegkozlekedési eszkdzre lokdosédést érzékeltiink az el8zé-
kenység helyett, vagy ha netaldn nem taldltunk valamit s ttbaigazitdst kértiink mogorvin
néztek rdnk, és még sorolhatndm. Beszélget8partnereim a figyelmességet, a kedvességet, a
pozitiv hozz4dllst hidnyoljak itthon. Persze ez csak egy dltaldnosités, de mégis megfigyel-
het8. Nagyon sok kedves, figyelmes, elézékeny ember él Budapesten és az orszdg tobbi
részén is, csak sokszor a mindennapos rohands, a gondok nem engedik ezt a feliinket
kibontakoztatni. Es akkor még csak az egymdssal valé kapcsolatunkrol széltam és nem
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emlitettem meg a turistdkat, akik véleményem szerint jogosan csalédottak, nem értik,
hogy az emberek miért nem vilaszolnak, miért nem segitenek. Szegények nem tudjk,
hogy sokan valéban segitenének, csak nem tudnak pl. angolul, vagy nincs helyismeretiik,
vagy egyéb okbdl kifolyélag.

A ,magyar mentalitdsnak” nevezett viselkedésformdt is szinte minden interjialanyom
sulyos problémdnak, megviltoztatanddénak tartotta, problémdnak abbél a szempontbdl,
hogy az ltaldnos kozérzetet rombolja, ha az emberek nem kedvesek, segit6készek, nem
mosolyognak, nem vidimak, nem fognak 6ssze a kozos célért, az irigykedés, dskdlédss,
megkeseredettség pedig megmérgezi az emberi kapcsolatokat.

Az Azt kell erdsiteni, ami van” mondat véleményem szerint hazaszeretet, tenni akardst,
elkotelezettséget titkrdz. Tudjuk, hogy vannak értékeink, amikre biiszkének kell lenniink,
s nem szabad hagynunk, hogy az idé feleméssze Sket, el§ kell venni ezeket az értékeket,
javitani, fejleszteni, erdsiteni kell, biiszkének kell lenniink rdjuk. Ahhoz tudndm hasonli-
tani orszdgot, nemzetet érint8 véleményeket, mint a sziil§ gyermekhez valé kapcsolatit.
Az egyén felel8snek érzi magit érte, tesz annak érdekében, még dldozatokat is vdllal, csak-
hogy a maximumot hozza ki bel8le. Ez ebben az esetben ugyanakkor kétirdnyt folyamar,
egy dgens ehhez nem elég, s az orszdg esetében még a kettd is kevés. Osszefoga'sra, a kozos
cél felismerésére, és ezért tenni akardsra, tettrekészségre is sziikség van. A kétirdnyu folya-
mat alatt azt értem, hogy bizonyos mértékben kell egyfajta tdimogatds az 4llam részérdl,
hogy a javité széndékot véghez tudja vinni az egyén.

A kozosségi Osszetartozds-érzés egy jol megnyilvdnulé formdjéra is rdkérdeztem:

* Rubik-kocka, C-vitamin, aranycsapat és még sorolhatndm. Réjuk miért vagyunk
biiszkék? Mit mozgatnak meg?

»Sok spormdl szoktdk mondani, hogy nem hobbi, hanem életforma, ott mdr ez is jelzi,
hogy ez mennyire fontos az ember énképében, hozzdtartoznak a pozgittv kulturilis/ torténelmi/
politikai orokséghez.”(Y°86)

»Azok a nemzetkozi események hibhetetlen mennyi ember ki tudnak vinni, abhoz képest
milyen keveset sportolnak hihetetlen mennyien mennek ki, fbleg ha van esélye, hogy elérnek
valamit, hogy nyernek. Kiilfoldon is mennyi magyar szurkold van, egy kizisségi élmény, ha
valamilyen vdlogarortunk nyer, dsszetartozds-tudatot teremt az emberek kizitt”(Y'86)

, O is teriiletileg itt él, ugyanazt a nyelvet beszéli, nagyjibol ugyanabban a kirnyezetben él.
Annak az elismerése, b ebbil a kirnyezetbil ki tudort néni.”(Y°88)

Fontos, hogy legyen valami, amivel azonosulhatunk, ami pozitiv csoportszintl
oOsszetartozds-tudatot generdl, ellentétben azzal, mintha valamivel szemben hatdroz-
ndnk meg dnmagunkat egyéni és csoportszinten. A pozitiv nemzettudatnak ez a fajta
biiszkeség alappillére, s egy picit sajdtunknak is érezzitk a mdsik ember sikerét, s ez
j6 érzéssel tolt el.

Arra is kivdncsi voltam, hogy mit ldttak, mit tapasztaltak kiilfoldon, miért tartjdk von-
zénak.

» 10bb a lehetbség, jobbak az egyetemek, munkabelyek, nyugatabbra dltaliban kedvesebbek
az emberek. Leginkdbb a gazdasdgi fejlettségbil addds dolgok.”(Y°88)

A kulturdlis eltérdség miats, az djdonsdg miatt jo élni ., kint”. Emellett vannak olyan kiil-
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Jfoldi helyek, amik jelen pillanatban sokkal jobb fejlédési-boldoguldsi lehetdségeker kindlnak,
mint a keler-kizép eurdpai Magyarorszdg vagy barmely kornyékbeli orszdg. ”(Y°82)

»Eurdpa mégiscsak egy kizis kulturdlis-torténelmi alapra épiil, igy a mobilitds egyszeriibb
Eurdpdn beliil. Ha ki megy az ember New Yorkba, minden mds, nagyon mds. Ha ki megy
Londonba, Briisszelbe, Berlinbe, Amszterdamba, akkor mds a tomegkozlekedés, mds a bol,
mds a pénznem, mds a nyelv, de mégis egytitral hasonls az egész.” (Y'88)

Tehdt a magasabb életszinvonal, sokszor pozitivabb hozz4alldst emberek, a lehetéségek,
amik esetleg itthon nem adatnak meg, ezek vonzanak kiilfldre. S ne felejtsiik el azt sem,
hogy a véltozatossdg gyonyorkodtet.

S mindezeken tal:

* Hol képzeled el a jov8det? Hol szeretnél letelepedni, csalddot alapitani? Gondol-
kodtal mér ezen?

»Hosszii tdvon mindenképp Magyarorszdgon szeretnék élni. Magyar vagyok ez fontos, ezen
nem is tudok vdltoztamni, ez felrubdz egy csomd olyan elénnyel, amivel a nem magyarok pl.
nem rendelkeznek. Tudom, hogyan miikodnek a dolgok, it tényleg orthon vagyok, tudom, mi
a dirgés, milyen nyelven beszélnek az emberek, hogy értik meg egymdst, hogy kell kezelni dker,
és ez dridsi magabiztossdggal ruhdz fol.”(Y°82)

»Lehetleg Magyarorszdgon szeretnék maradni. A kovetkezd években lebet, hogy kinrazom
kiilfoldre, tanulmdnyutakar fogok tenni, de alapveréen Budapesten szeretnék élni. Tényleg nem
tudom, lehet, hogy miutdn kimegyek kiilfoldre, ott is maradok, bdrmi lehet. De egy biztos: a
gyerckeimet - bdrhol élek, és akdrki lesz a feleségem - magyarnak fogom Gket nevelni. A fele-
ségemnek is meg kell tanulnia magyarul, nem lesz kinnyi, de prébdlkozunk vele, ha szeret,
akkor megteszi. Nagyon fontos a nevelés kérdése, hogy a magyar identitdst mennyire plantdljuk
gyermekeinkbe, akdr itthon, akdr kiilfoldon.”(Y°85)

»Most kiilfoldi dsztondijjal tanulok, de az egyetem elvégzése utdn Budapestre hiiz a szivem,
ott szeretnék letelepedni bardtommal egyiitt.” (X'85)

Az avilaszadém, aki tartdsan elmenne, azt a lehetdségek hidnya, életvitele, életfelfogdsa,
stdtusdbdl fakadé hdtrdnyok miatt tenné. Ha itthon nem ismerik/fogadjék el, elitélik, el-
lehetetlenitik, ha olyasmit akar tanulni/ csindlni, amit itthon nem lehet, pl. nem oktatjak,
vagy nem elég magas szinvonalon azt, ami 6t érdekli, vagy ha pl. nincs olyan nép, szokds,
vallds, dllat, novény, technoldgia, stb. amit kutatni akar, akkor az elég er8s motivdcié az
egyén szdmdra, hogy mds orszdgban keresse a boldoguldsdt. De az, aki ldt maga el8tt céle
és dnmegvaldsitdsi lehetdséget itthon, nem hagynd el hosszt tdvon sziiléf6ldjét. Hossza
tivon az 5 évnél tartdsabb kiilfoldi munkavallaldst értették megkérdezettjeim.

S az utolsé dolog, amit ebben az esszében fontosnak tartok még leirni, ha széba keriil a
nemzeti identitds, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ezzel ellentétes folyamatokat sem.

* Szerinted a globalizicid, az univerzélis lehet8ségek, a multikulturalizmus mennyi-
ben gyengiti a nemzethez val6 kotdést?

»A globalizdcié azt sejteti az emberekkel, hogy a vildg minden pontjdn otthon érezhetik
magukat, pedig ez teljesen lehetetlen, hiszen hazdd csak egy van, és egy helyen raldlod meg
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a gyokereid. Nincs anndl szomoriibb, mint olyan fiaralokar litni, akik a vildgot jarva reljes
gyikértelenségben, identitdsukar elvesztve probdlnak magukra taldlni.”(X'85)

»Persze rengeteg szokdst felveszel, de ami mdst ldtsz, jobban megkiilonbizter t6liik. Aki nem
volt kiilfoldon nem bizros, hogy ldtja, hogy miben magyar, mert kell valami viszonyitdsi alap,
amihez képest meghatdrozza magdt.”(Y°86)

Tehét a tapasztalatokbdl az sziirhetd le, hogy nem veszitjiik el gySkereinket, sét egyes
alkalmakkor, mint pl. egy Erasmus 6sztondij esetében, a nemzeti jellegzetességek tesznek
érdekessé, ezek kiilonboztetnek meg egy ldtszdlag ugyanolyan didktérstél. Tobben is meg-
emlitették az Erasmuson szokdsos nemzeti esteket, ahol minden ndcié tagja hagyomdnyos
nemzeti ételt készit, s ilyenkor nem ritka, hogy a cseredidk életében el8szor késziti el azt.
Ekkor ismét kiélez8dik, hogy milyen szokdsok jellemeznek benniinket, mert ami itthon
természetes volt, az kiilfoldon kozelrdl sem az.

Bizom benne, hogy az interji-részletekkel sikeriilt &tadnom a kutatds sordn tapasztalt
optimista életszemléletet, és azt a mértéki raciondlis gondolkoddsmédot és jov8képet,
azt a fajta hazaszeretet érzését, ami példaéreékii lehet. Ha egy széval kellene jellemeznem
mindazt, amit interjdalanyaimndl tapasztaltam, ez a sz6 a hazaszeretet lenne. Mindez
azért is lényeges, hiszen véleményem szerint megcdfolja a fejekben él8 sztereotipidkat.
Interjdalanyaim szeretnek Magyarorszdgon élni, hosszabb tdvon jovéjiiket is itt képzelik
el, a térsas kapcsolatok, a haza irdnti vonzalom és tisztelet erds ragaszkoddst eredményez
koriikben. Ugyanakkor valamelyest megcafolédott hipotézisem, melyben azt éllitottam,
hogy Iényegesen kiilonbézik a 80-as generdcié sziilei generdcidjatdl.

Hasonléan mindenki mdshoz, a 80-as években sziiletettekre is nagy hatdssal volt sziileik
szocializdci6ja, ugyanis ha nem is teljesen ugyanazokat, de nagyon hasonlé értékrendet
kozvetittetek gyermekeik felé, mint amit 8k kaptak, amiben feln8ttek. Természetesen
igazodtak a kor lehet8ségeihez, de nem olyan mértékben, mintha teljesen magukénak
érezték volna Sket. Es szerintem az is sokat szamit, hogy amikor gyermeket villaltak még
a lehet8ségeik valtozatlanok voltak, csak a gyerekek iskolds kordra kovetkeztek be a jelen-
t8sebb véltozdsok. Mdr a 90-es években sziiletettek is jéval nyitottabbak, egy djabb kor
gyermekei, mindezek ellenére gy gondolom, hogy az igazi valtds valészinileg olyanok
korében lesz megfigyelhetd, akiknek sziilei mdr az 6sszes lehet8ség birtokdban szocializd-
l6dtak, 6sszes lehetdség tudatdban terveznek és véllalnak babdt, tgy nevelik gyermekeiket.
Tehdt a nagyobb dttorés a 80-as vagy késdbbi generdci6 gyermekeinek korében lesz, hiszen
mi (a szerzd 1989-es sziiletésti) mar demokrécidt, szabadsdgot, korldtlan lehetdségeket
szivtunk magunkba, és egy ilyen életszemléletet kozvetithetiink gyermekeink felé is.

RemélhetSleg a 80-as évek sziilottei ennek az 0j korszaknak a szellemiségében fogjdk
dllampolgri jogaikat gyakorolni, a kozosségi életben részt venni és annak aktiv formdléi-
ként fognak mds korok gyermekeivel 6sszefogva egy olyan Magyarorszdgot megteremteni,
melyben minden egyes generdcié megtaldlja szdmitdsait.
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Laposa Richdrd — Schneider Géza:

A kulfoldre utazas
motivaciojanak vizsgalata
a 19-29 éves korosztalyban

A nagy inaktivitds és a fiatal munkaerd fogyésa jelenti az egyik legnagyobb problémat
hazdnkban. Rdaddsul sok tehetség kiilfoldon keresi a boldoguldst. A hazai foglalkoztatdsi
rta alacsony. Az Eurdépai Uniéban sereghajték vagyunk. Mig a munkanélkiiliségi muta-
ok dtlagosak. A diplomds fiatalok nagy része kés6n, 30 éves kora koriil 1ép ki a munka-
er8piacra, sokuk rdaddsul valamelyik unids tagorszdgban keresi a karrierépités lehetdségét.
Jelenleg tobb szdzezer ilyen fiatal lehet, és ha a tendencia tovébb folytatédik, drdmaian
lecsokken a rendelkezésre 4116, képzett fiatal munkaerd.

A nyelvtudds, magabiztossdg, nyitottsdg. Aki fiatalként hosszabb id6re kiilfoldre megy
tanulni vagy dolgozni, ilyen elénydkkel johet haza. A munkaadék szerint jol mutat az
onéletrajzban a kiilfoldi tapasztalat, de természetesen ez nem elegend$ a teljes sikerhez.

A kutatdsunk célja a kiilféldre utazds motivdci6jénak vizsgdlata volt a 19-29 éves kor-
osztélyban. Ez alatt a munka, tanulds vagy kiilfoldi élet céljabdl valé utazdst értettiik. Arra
kerestiik a vilaszt, hogy mennyiben igazolédnak be az elézetes virakozdsok? Magatartist,
viselkedést, szellemi bedllitottsdgot, hozzaalldst, viszonyuldst vizsgdltunk.

A ’80-as generdcié kultdrdja és életperspektivdi olyan fontos kérdés, amivel foglalkoz-
nunk kell, mdr csak a korcsoport kulcsszerepe miatt is. Az orszdg késdbbi demogréfiai
helyzete is indokolja ezt, hiszen 20-30 éven beliil a népesség oregedése és a csokkend
szdmu dolgozd, a romlé figgdségi ardny mellett igen nehéz helyzetet fog eredményezni,
amit még stlyosbithat az orszdg révidedva kvalifikdlt munkaeré-veszeése.

Mi az, ami segiti, vagy hdtrédltatja a mai huszonéves generdciét a boldoguldsban, mik a
problémdi, életstratégiai?

Ez a korosztély igen bonyolult, Gtt6rd helyzetben van jelenleg Magyarorszdgon, mivel
ez az elsd posztszocialista generdcid. Ez feleldsség és lehetdség is egyben.

A meg nem élt, de dtorokitett traumdk és a vélasztdsi lehetSségek sokasdga, a bizonyta-
lansdg, a mintakdvetés problémdja.

Jan Figel’, az oktatdsért, képzésért, kultiardére és ifjusdgért felelSs eurdpai biztos nyilat-
kozata: ,, A tanuldsi mobilitds hasznos mind az egyének, mind az iskoldk, egyetemek és okra-
tdsi intézmények, illetve az egész tdrsadalom szdamdra. A tanuldsi mobilitds segit a készségek, a
nyelvtudds és az interkulturdlis kompetencia megszergésében, valamint lehetéséger nydijt mind
az egyének, mind a cégek szdmidra az innovdcidra, tovdbbd arra, hogy helyt dlljanak a nemzer-
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kozi versenyben. Tamogatnunk kell a mobilitdst, hogy a kiilfoldi ranulds vagy munkavégzés ne
kivételes, hanem dltaldnos eser legyen. Mindez nem csupdn az unié gazdasdgi fellendiilésénck
fenntarthatdsdga és erdssége szempontjabol fontos, hanem a 21. szdzad eurdpai tdrsadalmai-
nak tdrsadalmi kohézidja szempontjdbdl is. ”

Az EU mobilitdsi programjai szimos teriileten segitik a fiatalokat. Ennek ellenére a kiil-
foldi tanulds vagy munkavégzés inkdbb kivételes, mint dltaldnos orszdgunkban. Egyetemi
vagy fdiskolai hallgaték szdmdra jobban elérhetd, mint masoknak. Az EU a mobilitési
lehetéségeket fejleszteni szeretné: olyan kiilonbdzd tanulmdnyi teriileteken, mint péld4ul
4ltaldnos- és kozépiskola, felsSoktatds, szakmai képzés, szakmai gyakorlat, gyakornoksdg
és onkéntes munka. Tovébb4 elég csak a kozos torténelmi multra emlékezni: egész Eurd-
paban dltaldnos volt az okrtatdsi és munkavillaldsi céld mobilitds a kozépkor sordn. Erre a
fajta mozgdsra ismét nagy sziiksége van Eurépdnak.

A t6bbség a jobb kereset reményében — kényszerliséghdl vagy tobb pénzre vigyva —
megy kiilfoldre munkdr vallalni. Mindenesetre a kiilf6ldi munkalehet8ség a legfontosabb
szempontok kozott szerepel. A fiatalokat leginkdbb az idegen kultirdk felfedezése, Gj em-
berek megismerése, a tapasztalatszerzés, a nyelvtudds fejlesztése vonzza.

Egyesek nem taldljak a helyiiket ebben az orszdgban. Ez elkeserit? Az itthoni fizetések-
bdl szinte lehetetlen elkezdeni egy életet, nagyon nehéz otthont teremteni. Mindemellé a
hazai munkavallalék csapdahelyzetként felfoghaté kondiciékkal hirdetnek meg dlldslehe-
t6ségeket a pélyakezdék szdmira. Igy még a kevés elérhetd, de rosszul fizetd 4lléslehetd-
ség is gyakorlatilag elérhetetlen sokak szdimdra. Tovdbbd korosztdlyunk olyan korosztily,
mely képes volt Magyarorszdgon taldn el8szor stabil és mennyiségben is jelentds kiilfoldi
kortdrscsoportokkal kapcsolatok kiépitésére. Az dltaluk megismert kiilf6ldi és az dltalunk
tapasztalt hazai helyzet kozotti igen jelentds (példdul anyagi) kiilonbség a kévetkezd, mely
felveti a magyar fiatal fejében a kiilféldre utazds, vagy koltozés lehetdségét. Ez elkeseritd.

Kutatdsunk aktualitdsa ellenére, szeretnénk az aldbbi szovegrészletet mindenki figyel-
mébe ajanlani:

»lgaz, hogy Magyarorszdg nem tudja eltartani valamennyi tehetségét és ezek koziil so-
kan kiilfoldre kényszeriilnek boldoguldst keresni. De ebben a szomort megillapitisban
mér benne rejlik az, amin tulajdonképpen 6rvendezniink kellene. Az, hogy nlunk ardny-
lag sokkal t6bb a tehetség, mint példdul a nagy Németorszdgban; hogy Magyarorszdg
ma mdr nemcsak a tokaji bor, hanem egyszersmind a sok tehetség hazdja. De minden
kis orszdgnak kozos sorsa, hogy nem tudja eltartani valamennyi tehetségét, annal fogva,
mert kisebb a tehetséget méltatni tudé publikuma és kevesebb teret nydjthat az érvénye-
stilésre, mint a nagy orszdgok. Még a vagyonos és a civilizdcié magas fokdn 4ll6 kis északi
orszdgok tehetségei is ugyancsak rdszorulnak Németorszdgra. Még a francia miivészet is
elmegy publikumért Oroszorszdgba, Amerikdba, s6t a Balkdn vidékére is. [...] Ez még
nem volna olyan nagy baj. A kis orszdgokra nézve még egy kis nemzetgazdasigi elényt is
jelent, ha a tehetségei vagyont szereznek az idegenben s vagyonszerzés utdn hazatérnek, a
munkdjuk gytimolcseit élvezni. Magukra a tehetségekre nézve se csupa megprébadltatds a
kilfoldon valé kalandozis. [...] Aki ott ragad, ahovd a vindorutja vezette és végképpen
elszakad Magyarorszdgtdl, az vagy ritka, szerencsétlen kivétel, vagy olyan valaki, akit csak
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a sziiletéshely véletlene flizott elbb Magyarorszdghoz, akiért tehdt nemigen lehet nagyon
bdnkédni.” (Ambrus Zoltdn: Ah, a kiilfold Nyugat 1912. 1. szdm)

Léssunk egy mdsik, jellemz8 véleményt ebben a témakérben, mely nem nevezhetd mai-
nak, de az irds sziiletése 6ta taldn (ebbdl a szempontbdl), mintha nem is telt volna el majd
egy évszdzad:

»Mert nem birunk kigy6gyulni abbdl a magyar betegségb6l, hogy semmi se imponal
nekiink, ha itthon taldljuk, ellenben leborulunk minden el8tt, ami a kiilf6ldrél jon és még
a legjelesebbjeinknek is kiilf6ldrél kell hozniok szolgdlati bizonyitvdnyt vagy ajdnldlevelet,
ahhoz, hogy komolyan vegyiik Sket és elismerjiik a tehetségiiket.” (Ambrus: 1912b)

A kutatds sordn tobb lehetdséget is mérlegelniink kellett.

El8sz6r eszkozt kellett vélasztanunk, olyat, amely a vizsgalati céljainkkal a lehetd legna-
gyobb 6sszhangban 4ll. Ilyenkor a szociolégidban két £6 tt koziil lehet vélasztani: az egyik
inkdbb a mennyiségi, mig a mdsik inkdbb a mindségi oldalt ragadja meg. Ha mindségi
elemzést végez a kutatd, akkor az interjuzdshoz fog hozzd. Ez egy olyan beszélgetést jelent,
mely a kérdezettbél a lehetd legmélyebb megértés érdekében a kérdezetr tdrsas viszonyaira,
tirsadalomban elfoglalt helyére, a rajta dtvonuld toéreénelemre és ezeknek egyéni, emberi
megélésére kivincsi. A mennyiségi oldal pedig a szdmszer(sithetdséget tartja szem el6tt,
elsédleges eszkoze a kérdSives adatfelvétel. A kutatds itt a standardizdlhaté valaszokra és a
statisztikailag aldtdmaszthaté 6sszefliggésekre kivancsi, amik alapjdn egyszer(ibb vagy bo-
nyolultabb kapcsolatot keres bizonyos tdrsas jelenségek kozott, ezt tobb lépesdben éri el.
Mi a mennyiségi oldalra voltunk kivdncsiak, hiszen a nyolevanasok kiilféldre utazdsénak
motivécids vizsgdlatdhoz véleménylink szerint ez illett a legjobban, mert bdr nagyon sokan
tartoznak ebbe a korbe, mégis elsd kézbél szerettiink volna biztos adatokhoz jutni t8liik.
[gy kérd8ivezésbe fogtunk bele. Kutatdsunk joval inkabb egyfajta feltaré jellegfi tapogaté-
z4s volt, mint sem biztos Osszefiiggések feldllitdsa. Leirdsként is felfoghaté eredményekre
jutottunk, de semmiképpen sem torekedtiink biztos magyardzatokra.

A kérddivek lekérdezése sosem egyszerti feladat, ennek is tobb ttja van. Lehet (dltaldban
postai) 6nkitoleds, vagy kérdez8biztossal megtimogatott formdjia. Mindkettd eldnyok és
hdtrdnyok sokasdgéval bir.

Nos, haladva a korral és az Y generdcids szemléletet el6kapva, mi az internetet vettitk
segitségiil a kutatdsunkban: azaz online kitolthetd kérddivet haszniltunk. Ennek tobb
elénye is megvan: gyors, olcsd, konnyen hozziférhet8. Gyors, hiszen az e-mailen és a
kiilonbozd kozosségi site-okon és levelezlistakon korbekiildott kérd8ivek akar két napon
beliil is kitoltésre kertilhetnek, tovabbd mivel egy kattintds utdn mér tolthetd is a kérddiv,
ezért a vélaszaddsi ardny is igen j6. Olcsd, hiszen gyakorlatilag nincs anyagkoltsége, nincs
szallitési kolesége, ahogyan kérdez8biztosok fizetségére sem kell ilyen esetekben gondolni.
Kénnyen hozzdférhetSségére pedig mar utaltam. Ugyanakkor hétranyokkal is bir: az in-
ternet alapvetSen csak bizonyos kor szdmdra érhetd el még ma is, akiket pedig nehézkes
homogén jellemz8kel biré csoporttd fogni 6ssze. Tovabbd a kérd8iv tovabbitdsénak médja
lehatdrolja annak kitole8i korét is. A kérdéseket a lehetd legegyértelmiibben kell megfo-
galmazni, hiszen a kit6lt§ mellett nem 4llhat ez esetben képzett kérdezdbiztos, ami szintén
egy hdtrdnya. Mint ldthatjuk, az interneten kitolthetd kérd8iv egy igen megfontolandé és
6vatosan kezelhetd, 4m mégis miikodS8képes munkaeszkoz.
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A kérddivben prébéltunk — mint egyszer mar emlitettitk — a lehetd legegyértelmiibben
fogalmazni és képileg is félreérthetetlenné tenni azt. A kérdéseket a lehetd legrovidebbre
fogalmaztuk meg, ahol lehetett és 4llité formdban (azaz nem haszndltunk tagadé tipust
kérdést, hiszen az konnyedén vezethet félreértelmezéshez). Tovdbbd csak olyan kérdése-
ket tettiink fel, melyekre a kérdezettek biztosan tudnak valaszt adni. Ugyanakkor arra is
vigydztunk, hogy a kérdés ne tartalmazzon sugalmazést, azaz ne tartalmazzon egy szdndé-
kot, egy révezetést semelyik vdlaszlehetSségre.

A kérdések legtobbje egy valaszlehetSség vélaszthatésigdval birt. Ennek talajén igen-
nem pdrostdl a tizfoku skaldzdson 4t a tébldzatba szedett azonos vélaszlehet8ségli, de eltérd
kérdésekig haszndltunk nagyon sok itemet (kérd8iv-elemet), mindezt a fent mdr emlitett
célok mellett a kérdezett figyelmének életben tartdsa érdekében is — ldeni kell, hogy él-
ménytdrsadalomban éliink, ahol a figyelem fenntartdsit a vdltozatossdggal és gyorsasdggal
lehet és kell megkozeliteni.

A kérddiv nagyjébol fele szolt a kérdezett demografiai jellemz8irdl: nem, életkor, csald-
di dllapot és hasonlék. Mig a kérd6iv mdsodik fele magérél az utazdsrél, pontosabban a
kérdezett kiilfoldhoéz és kiildre utazdshoz valé viszonyuldsdrdl szélt. A demogréfiai rész a
kérdezettek csoportba soroldsihoz kell, mig a mdsodik rész a tulajdonképpeni motivicié
targya. Am mindkettSre szitkség van, hiszen a motivdciét valakik érzik valami irdnt. Ac-
titidvizsgdlatot folytattunk. A vizsgilatban részt vevd személyeknek a vizsgélat tdrgyédval
kapcsolatos bedllitédést, ezt kifejezd véleményeiket tdrtuk fel. A szocidlis attitlidben az
egyén értékrendje titkrozddik. Erzelmi, gondolati, és az ezekbdl eredd viselkedési Gssze-
tevSi vannak. A szocidlis attitlid nem maga a nyilt viselkedés, hanem annak élményhdt-
tere.

A felmérés tehdt interneten folyt le, ennek koszonhetéen nem léptek fel finanszirozasi
nehézségek sem. A felmérés Ssszesitve 187 {6t ért el, 4m mivel a kutatds célja nem a
reprezentativitds volt, hanem pusztdn egy korkép készitése a témdban, egy leiré jellegli
vizsgdlat sziiletett, melynél nem keriilhet el8 (jelen esetben) a mintavételi hiba sem. Mdr
csak a kovetkez8k okdn is.

A lekérdezettek kozé azok juthattak be, akik felé el tudtuk szérni a kérd8ivet, azaz ko-
z0sségi oldalak, levelez6listék és hasonlé csoportok tagjainak volt esélye mintéba keriilni.
De, mint mdr emlitettiik, nem volt célunk — sét, forrdsunk sem — egy reprezentativ kuta-
tés lefolytatdsa. Tovdbbd az alappopuldcién kiviil nem igazdn volt mintavételezési értelmi
egyéb kategéridnk. A teriileti szempontok épp ezért nem keriiltek eld, de a benyert adatok
alapjdn egyértelmt Budapest és agglomerdciéjdnak dominancidja a mintdban. A késébb
kozole adatok az Gsszes megkérdezett véleményée titkrozik majd. Az adatfelvéeelre 2010.
oktéber 24. és oktdber 28. kozott keriilt sor.

Az eredmények azonban még egyszer hangsilyozandé: nem titkrozik a teljes generacié
véleményét, abbdl egy szeletet mutatnak fel, igy egyfajta betekintést nytjeva a kérdéskorbe.

A mintdba 69 férfi és 118 nd keriilt be, tobbségiik a korosztdly fiatalabbjai koziil: az
dtlagéletkor 22,76 év, a leggyakoribb vilaszaddk a 23 évesek voltak. Jelentds tobbségiik
egyediildllé (106 {6t jelent), mig a masodik leggyakoribb pérkapcsolat és élettdrsi viszony
71 f8vel, a hizasok és a kiilonélék szdéma elhanyagolhaté a korosztdlyban, dsszesen tiz em-
ber. Hasonlé ardnyokban van jelen a végzettség is. Valamivel tobb, mint 100 £8 végzettsé-
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ge eddig kozépiskolai, a fennmaraddk egyetemet vagy f8iskoldt végeztek. Az édesapa/csa-
lddfenntart$ végzettsége magasabban kvalifikdltak felé hiz: a vélaszaddk tobb, mint fele
jelolte apjdt féiskoldt végzettnek, negyediik érettségivel végzett kozépiskoldt, maradékuk
anélkiilit jelolt, hdrom f8 8 osztdlyt. Ez azt is jelenti, hogy bér felfelé mobil csoportot
sikeriilt elérniink, 4m ez a mobilitds eleve magasabbrdl indul, mint ami megszokott a mai
viszonyok kozott. Erre a mintavételezés nehézsége ad vélaszt. A kérdezettek kevesebb mint
fele budapesti, harmaduk egyéb vdrosbdl jott, falurdl 11,2% szdrmazik, megyei jogti vros
pedig a mintdba keriiltek 8%-nak lakéhelye. Ezt drnyalja, hogy a kérdezettek tobb mint
hdromnegyede a Kzponti Régiébdl szdrmazik, azaz Pest megyében vagy Budapesten la-
kik, tehdt févdrosi, vagy agglomerdcids lakossdg, az orszdg legjobban mend térségébdl,
legkedvez8bb gazdasdgi alaphelyzetbdl. A legtobben jelenleg tanulnak, de vannak akik
szellemi foglalkozdstak, vagy vezetd beosztistak, 4m ez nem annyira gyakori. Az édesapa
foglalkozdsdndl a leggyakoribb vélasz a szolgaltatéi, majd a vezetd értelmiségi, amit az
egyéb szellemi foglalkozdsok kovetnek, ezt koveti 15%-al az ipari és épitSipari foglalkozds,
majd az inaktiv csalddf8. Ha az anyagi helyzetet nézziikk — ezt egy tizfoku skdldn kellett
jelolni — akkor tipikus kép 4ll elénk: mindenki kdzépre huzédik, 4m mégis inkdbb a hatos
aleggyakoribb, ez egy kozéposztilybeli jelenség: a vélaszadé nem akar sem til szegénynek,
sem tdl gazdagnak tlinni, igy inkdbb kozép felé tart a véleménye. Tovdbba az elhelyezés
fiigg a referenciacsoporttdl is, azaz, hogy kikkel méri 6ssze hdztartdsa anyagi helyzetét.

Mindezt roviden 8sszefoglalva tehdt megkérdezettjeink tobbségiikben olyan févérosi,
vagy Pest megyei, kozéposztdlybeli vagy kicsit jobb médu csalddbél szdrmaznak, ahol az
anyagi helyzet kedvezdnek mondhatd, a csalddfenntarté képzettebb és munkaviszonyde
a szolgéltatds és szellemi tipusi munkavégzés hatdrozza meg. A kérdezettek tbbnyire
a generdcié fiatalabbjait teszik ki, tanulnak még, a bolognai rendszer els6 diplomdjinak
megszerzésén faradoznak, egyediildllé ndk. Ez a kérdezettek legnagyobb szdzalékdt kitevd
csoportokat jelenti. Ez a kérdezettek legnagyobb részének jellemzését adta, de persze ko-
rant sem a teljes képet.

A vilaszad6k jelentds tobbsége tehdt né volt. A héztartdsok anyagi hdttere egyenletes
eloszlst mutat. Atlagéletkor: 23 év. Tobbségiik egyetemista, tanulé.

Faktorelemzés (értékek). A faktorelemzés sordn tobb véltozot, ériékeik egyiite jdrdsa
okdn képesek voltunk statisztikai eszkdzokkel kevesebbe 6sszefogni, igy bizonyos kép ala-
kult ki arrél, hogy milyen alapmotivdcidk inditjdk a mintdba keriilt korosztdlybelieket
kulfsld felé. A kovetkezd faktorokat taldltuk, melyeket a beldlitk kiolvasott leglényege-
sebb tartalom nevével cimkéztiink meg:

1. anyagi jélét — torekvés

2. munka 6réme — érdekes élet

3. 6ndllésdg — elSitéletmentesség

4. csaldd biztonsiga — boldogsig

Es ehhez jon még az értelem és tirsadalmi megbecsiiltség, 4m ezek Gnmagukban sehové
sem sorolédtak igazdn nagy erdvel.

A kovetkezd faktorelemzés mds oldalrdl kozelitette meg a kiilfold tematikdc. Ite mér
két £8 vonalba lehetett stiriteni a véleményeket, melyeket aldbb lithaté médon nevez-
tiink meg.
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1. Keresleti lehet8ségek — esély elhelyezkedni — befogadébb tdrsadalom

2. Tanuldsi lehet8ség — tapasztalatszerzés

Itt pedig a kdzbiztonsdg vdlaszlehetSsége nem sorolt igazdn sehovd sem.

AKki karrierlehetdségeit itthon rossznak itélte, az inkdbb szeretne kiilféldre menni dol-
gozni. Ez megfelel eléfeltevéseinknek. A karrierlehetdségek megitélése relevansan rosszabb
itthon, mint kilf6ldon — ezt feltételeztitk — és visszaigazolédott. Demogréfiai dimenzidk
mentén azonban nem érdemes bontani az dsszefliggést, az sszefliggés fenndll koroszedly
egészében, férfiakndl és ndknél is.

Aki nagy jovedelemmel lenne elégedett, az szivesebben menne kiilfoldre. Ez is megfe-
lel a vérakozdsainknak, mindehhez karrierlehetéségeit karakteresebben rosszabbnak itéli
meg, a nagy jovedelemelvdrds egyébként Magyarorszdgon irredlis 6sszegek megjelolését
jelentette. Ot vilaszkategéridval dolgoztunk, ebbdl a pilyakezdéként 350 ezer forintos
fizetés és a folottiekben reménykeddk értenddk ide. Az orszdgban erre gyakorlatilag nincs
méd.

Kereseti lehetdség, elhelyezkedés a f§ motivdl$ erd, amikor a kiilfld széba keriil; a
tanuldsi lehetdség e mogote mésodlagos, és kevesekre terjed ki lehetdségében is. Az egye-
temek 4ltal kindle (pl. Erasmus-jellegti) kiilf6ldi tanulmdnyi jellegli tartézkoddst nytjté
lehetéségek szdma nagyjébdl egybevdg a mdr kint tanult kérdezettek szdméval a mintdban.
Tébb mint figyelemre méltd a kovetkeztetés: tanulmdnyi ,élményrardkat” leszdmitva a
magyar fiatalok nem mernek belevdgni kiilfoldi egyetemek képzéseibe tomegesen. Ez vi-
szont az Eurépai Unié piacain hdtrinyként jelenhet meg, hozadékai okdn.

Magyar jelleg a boldog csaldd kozpontba helyezése, annak ellenére, hogy sok statisztika
rdcdfol erre. Ez is jellemzdje a tdrsadalmi miikodésnek: papiron és névteleniil legtobbek az
elvdrtnak vélt vélaszt jelolik meg, vagy az érvényben 1év tdrsas normdk értéktartalmanak
megfeleld valaszt, de a valésdg sokszor szembesit minket azzal, hogy bdr mindenki tudja,
minek és hogyan kellene zajlania, mégis teljesen méasként cselekednek a valésigban. Igy ez
a kiértékelt adatokbdl szép és kellemes eredménynek tiinik, mégsem vagyunk bizonyosak
benne, hogy a kérdezettek valds tdrsas cselekvéseinek titkrét mutatnd.

A dominilé szocidlis attitid a torekvd értékek mentén szervezddik meg. Tehdt azok,
akik jeleniink tipikus tortet, célorientdlt, modern fogyasztéi értékek mentén szervezddd
gondolkoddsdt kévetik.

A megkérdezettek angol és német nyelvteriiletre utazndnak legszivesebben. Kisebb em-
litésben, de megjelent még Spanyolorszdg és Japdn is, ami azonban inkdbb egzotikussd-
gdnak és hazdnkban beszivirgé kultirtermékeinek tulajdonithaté. Egyértelmi azonban,
hogy az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia mint angolszdsz teriiletek még mindig domi-
nalnak a magyar fiatalok szdmdra. Ehhez zdrkézott fel Németorszdg, ami szintén érthetd,
hiszen az Eurépai Uni6 egyik, ha nem a legfontosabb motorjdt ad6 orszdg. Ami még ide
vonatkozhat az az, hogy korosztdlyunk nyelvismerete dont8en az angol nyelvre korldtozé-
dik, kisebb részét a német nyelv adja. A t8bbi — akdr csak eurépai — nyelv tulajdonképpen
emlitésre sem érdemes. Véleményiink szerint ez a rendszervaltds utdni szlik nyelvokratd-
si paletta eredménye, illetve az akkori kdzgondolkodds tulzott egyirdnytsdga (az angol
nyelvteriiletek vélt vagy valds, de tdlzott dominancidjinak érzete irdnydba).

A nyitott kérdéstink megérne egy mdsik kutatdst: ,Szerinted mi a legfontosabb pélya-
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kezdéskor?” Itt annyi, és olyan sok tipust vilasz sziiletett, melyek koziil sok kiéreékelése
elvinné a kutatds fokuszdt, ugyanakkor a magyar fiatalok munkavéllaldssal kapcsolatos
hozz44ll4sdt igen j6l bemutatnd. Ezért erre a részre csak kisebb részben tériink ki.

A hazai munkaerdpiac negativ sajdtossigaként emelik ki azt, hogy mindenhol fiatal
palyakezd8ket keresnek, de tobb évnyi tapasztalttal A leggyakoribb kellemetlenségként
emlitették meg, hogy szinte minden munkakér betdltése tobb évnyi gyakornoki tapaszta-
lat betoltését igényli. E mellé dltaldnos valasz az, hogy a kapcsolati t8ke fontosabb, mint
a képzettség, ami akdr az elébbi pontot megadni, vagy feliilirni is képes. A képzettség
orszdgunk intézményeiben egyébként is tdlzottan formadlis és elmélet-kdzpontd. Szinte
mindenki és szinte minden képzési teriiletrd] t6bb gyakorlati tipust tudds megszerzését
tartand kivdnatosnak. A diploma azonban a kitolt8k szerint kezdi értékét vesziteni, mind-
amellett, hogy egyre dltalinosabban elvdrt feltétele egy munkakor betdltésének. Nagy
igazsdg, hogy a tomeges felsGoktatds sokkal inkdbb a fejkvétdra megy rd, mint az oktatds
mindségére — vélik a vélaszaddk.

Ugy gondoljuk, hogy sikeriilt felmérniink és 4tfogéan bemutatnunk téménkat. Révi-
ldgitottunk a folyamtok dltalinos érvényére. Olyan magatartisformdkart taldlcunk, amik
alapjén érdemes tovabb vizsgalédni. Ugy gondoljuk, hogy ez a téma igen fontos és aktu-
lis, érdemes volt a feltdrdsra, tovdbbi kutatdst igényel és nem csak szociol6giai jelentSsége
miatt.

Forrasok:

Ambrus Zoltdn: Ah, a kiilfold Nyugat 1912. 1. szdm

(Jobpilot.hu A tehetséges fiatalok kiilféldre kacsingatnak 2007. november 14.
Monster.hu Mire j6 a kiilfoldi dsztondij a karrierépitésben 2010. okeSber 12.
ELTE Online A ’80-as generdcié életperspektivdi 2010. november 4.
Ec.europa.eu Eurépai Bizottsdg 2009. Jalius 8.)
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Lidszlé Johanna:

A kdzOsségiseg
és az atmenet generacioja

Hogyan valtozott meg a kozosségiség fogalma
a szocializmus felbomlasat kovetéen?

Ha azt a szét hallom, hogy nemzedék, mindig magasztos dolgok, ikonikus alakok jutnak
az eszembe: a mdrciusi ifjak vagy a nagy generdcid, a hatvanas évek fiataljai. Mikor a nem-
zedékekrd] tanultunk, illett olyanokat mondani, mint példdul a kohorsz — vagyis olyan
emberek csoportja, akik egy-egy demogréfiai eseményt nagyjibél azonos idében éltek 4t.
A sziiletési kohorsz kifejezést haszndltuk a kozel azonos évben sziiletettekre.

A nemzedék és a generdcié szavak a sziiletési kohorszndl valahogy romantikusabban
csengtek szimomra. Elményeket, emlékeket sejtettem mogdeeiik: mint amikor ,,a nemze-
dék tagjai” elmennek egy harmincéves érettségi taldlkozéra, és nosztalgidznak, sztorizgat-
nak. Mesél valamit az egyik, és a t6bbi az els¢ mondat utdn tudja, hogy hogyan folytat4-
dik a torténet, hiszen kézdsek az emlékek, 8k is valami hasonlét éltek 4t akkoriban.

Tudom — tanultuk ezt is persze —, hogy én is besoroltattam valamilyen nemzedékbe.
Téprengtem azon, hogy mi lehet az a kozos, ami minket, nyolcvanas években sziiletette-
ket 6sszekot. J6 lenne nagyot mondani: példdul, hogy mi teremrettiitk meg a vildgbékét
vagy koveteket kiildtiink a Marsra.

Aztin arra gondoltam, inkdbb kérdez8skddok, a nyolcvanasokat faggattam a kozos-
ségrol'.

A médszerek
A témdihoz nem illettek a szimadatok és a mutaték, ezért kvalitativ utakat valasztottam:
vizsgdltam a szakirodalmat és mélyinterjikat készitettem négy nyolcvanas években szii-
letett fiatallal, melyek sordn a kozosségi élményeik és a kozosséghez fiz6dd viszonyuk
érdekelt.

Mindezek alapjdn jelen munkdmat hdrom 6 részre tagolom: elséként a szocializécids
szintérrdl beszélek, majd a kozosség fogalmdrdl, végiil a nyolcvanasokrél, akiket az dtme-
net generdcidjinak nevezek.

'Készonettel tartozok az interjialanyaimnak, valamint az *50-es, a ’60-as és a *70-es években sziiletett A.-nak, M.-nek és
R.-nak, valamint a Kontra Miihelynek, hogy inspirdlé étleteikkel gazdagitottdk a munkdmat, hogy kotetlen beszélgeté-
seikkel segitettek dsszeterelni a késza gondolataimat! Jelen irds lezdrulta: 2010. 11. 28.
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Ez az irds, nem reprezentativ kutatds eredménye, hanem egy olyan ,minivizsgdlaté”,
amivel az elgondolkodtatds a célom.

»Sors, nyiss nekem tért”

Miel6tt belevetnénk magunkat a kozosség fogalmanak vizsgdlatiba, réviden beszélniink
kell a szocializdcié folyamatdrdl, s ennek megvaldésuldsi helyeirdl, az an. szocializécids
szinterekrdl.

A szocializdcié voltaképpen egy tanuldsi folyamat, melynek sordn elsajétitjuk sziikebb
és tdgabb kornyezetiink (a csalddunk, a bardti koriink, a tdrsadalom etc.) értékeit, nor-
madit, a kornyezetiinkben uralkodd nézeteket, attitlidoket, azaz a szocializdcié folyamdn
formalédik a gondolkoddsunk, a vildgldtdsunk is.

Vagyis a szocializdci6:

»a kizvetlen kirnyezetbe, a mindennapi életviszonyokba vald bevezetés folyamata, melynek
sordn az emberi személyiség kialakul. A személyiség fejlédésés alapvetden meghatdrozd kornye-
geti hatdsokat tiilnyomérészt nem tudarosan feldolgozd folyamatr. Ennek sordn elsajdtitdsra
keriilnek mindazok a szerepek, értékek, viselkedések, illetdleg képességek és ismeretek, amelyek
azokra a csoportokra jellemzdek, ahovd tartoznak, vagy ahovd tartozni szeretnének.”?

E folyamat kdzegei az Gn. szocializdcids szinterek. Ezek koziil elsédlegesnek a csalddot
tartja a szakirodalom, mdsodlagos szocializdci6s szintér az iskola, harmadlagos pedig min-
den egyéb: a kortdrscsoport, a munkahelyi vagy szabadidds kozosség stb.

Ha a szinterek térbeli megvaldsuldsa szerint kell differencidlnunk, a fizikai szinterek
mellett (csalddi otthon, az iskola épiilete, a kedvenc klub, ahova beiiliink etc.) az internet-
haszndlar terjedésével és a gép eltt toltote id6 ndvekedésével egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert a virtudlis feliiletek, f8ként a kozosségi portdlok.

Egy masik csoportositds szerint elkiilonithetjiitk egymdstdl a természetes és a mester-
séges szocializdcids szintereket. Példdul az eldbbiek kozé tartozik a csaldd, utébbiakhoz
sorolanddk az ifjisdgiigyi rendszer intézményei (ifjisdgi iroddk, ifjisdgi pontok) stb.

Az egyén beilleszkedése, a fiatalok integrici6ja szempontjabdl kulcsfontossigt, hogy
a szocializdci6 folyamatdban hathatés segitséget, megfeleléen adaptilhaté mintdkat kap-
nak-e a kornyezetiiktdl.

Miutdn az 1989-es rendszervéltds, vagyis egy alapvetd gazdasigi és tdrsadalmi 4ralakulds
évtizedében sziiletett generdcié e szveg alanya, idekivankozik Margaret Mead antropol4-
giai vizsgilatainak egyik jelentds megdllapitdsa:

»elhatdrolta egymistdél azokar a civilizdcidkat, amelyekben a vdltozds annyira lassi, hogy a
fratalok szdmdra az életiikben sziikséges tuddsmennyiség és kultiirkines gyakorlatilag sziileré-
stikkor adott, illetve azokat, amelyekben a vdltozds olyan gyors, hogy nemcsak a fiataloknak,
de a felndtteknek is egymdstdl, a kortdrsaikiol kell elsajdtirani azr az informdcidmennyiséger és
készségeket, amelyek jelen tdrsadalmuk civilizdcids, kulturdlis elvdrdsainak reljesitéséhez sziik-

ségesek (Gdbor-Jancsik 2006: 446)™

>Nagy G. [szerk.] (2008) Ifjaségiigy. Ifjtsigi szakmai, ifjisdgi munka. Uj Mandétum Budapest, p675
3 L4szl6 J. (2009) A hal6 tovabbszovése. Az ifjasagi iroddk haszna kiilénds tekintettel a reziliencia alakuldsdra. In: Szabd

Fanni [szerk.] (2009) Térsadalmi tanulmdnyok. ELTE TATK HOK, Budapest, p154
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A nyolcvanasok és sziileik helyzete iskolapélddja ennek a felgyorsult véltozdsnak, mely-
nek sordn a fiatalabb generdcié a tdrsadalmi 4dtalakulds miatt kevésbé épithet a sziil6k
tuddsdra, hiszen nemcsak a fiatalok, hanem a felndttek is merdben 1j, és sosem tapasztalt
viszonyok kozote taldledk magukat.

Ilyenkor pedig még inkdbb folértékelédnek a kortdrskozosségbdl ellesett adapticids
mintdk.

Sziikséges tehdt egy rovid kitérd a kozosség fogalmanak vizsgdlatdra.

En, te, mi. Mi?!

A szocializdci folyamata elvélaszthatatlan a kozosségtél, hiszen bar a szocializécié akkor
is zajlik, amikor egyediil vagyunk egy szobdban és olvasunk vagy tévét néziink, 4m idénk
jelentds részét mégis mds emberekkel t6ltjiik, kolcsonds egymdsra hatdsban.

De hogyan jutunk el az egyéntdl a csoportig, s milyen viszonyban 4ll egymdssal a cso-
port és a kozdsség fogalma?

A csoportot egyének alkotjdk, s a kozosséget a csoportndl magasabb szint(i jelenség-
nek tételezem. Vagyis irdsomban a kozdsség fogalmdt ,,mindségi csoport™ értelemben
haszndlom, olyan kozos normédkkal rendelkezd formdciénak tekintem, amelynek tagjait
kohézids erd kapcsolja egymdshoz, és amely

»0njdrd, kozos tulajdonsdgokkal, ériékekkel bivd csapat, a csoporttd szervezddés legmagasabb
mindsége.”

Létszdma nem hatdrolhaté kériil szigortian, néhdny f8nyi ember, de egy tdrsadalmi
csoport is alkothat kdzosséget.

Roland L. Warren a kézosség 6t funkcidjat emeli ki:

"1. A szocializdcid, melyen keresztiil a kizisség bizonyos értékeket olt tagjaiba;

2. A gazdasdgi boldogulds funkcidja — a kizisség megélhetési lehetdséger bizrosit tagjainalk;

3. Tirsadalmi részvétel, teljesitve a tdrsasdgi igény irdnti dltaldnos igényt;

4. Tirsadalmi kontroll, megkivetelve a kozisség értkeinek betartdsdt;

5. Kolesonds tdmogards, mely folyamar segitségével a kozisség tagjai megvaldsitjdk azokat a
feladatrokat, amelyek til nagyok, vagy tiil siirgések ahhoz, hogy egy egyediildllé személy kezelni
tudja.”

A kozosség kapesdn meg kell emliteni két, a fiatalok esetében kiilonosen fontos for-
miécidt, a szubkultirdt és a kortdrscsoportot. A szubkultdra a tobbségi kultirdtdl elwérd,
sajdtos normékkal rendelkezd kultira, mely kritikusan viszonyul a t6bbségi kultdrihoz.
Osszetartas szimbélumai szdmos formaban leképzédhetnek: zenében, 6ltozkodésben, vi-
selkedésben stb. A kortdrscsoport Giddens szerint a ,,hasonlé kori és [...] stdtuszii egyének-
b6l dllé bardti csoport””, voltaképpen az egyén referenciacsoportja — vagyis ez jelenti a f6
viszonyitdsi csoportot szimunkra. A nyolcvanasok szdmdra is.

“Bévebben Id.: Varga A. T.-Vercseg 1. (2001) Kozosségfejlesztés. Kozdsségfejleszték Egyesiilete, Budapest
> Giddens, A. (2000) Szocioldgia. Osiris, Budapest, p661

Vercseg Ilona (1993) Kozosség. Eszme és valésdg. Kozdsségfejlesztdk Egyesiilete, Budapest

— letdlthetd: htep://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7fc532248525670c0080¢fa5/
7a5b2b352c0caf4485256640006a09c3?OpenDocument — utolsé letdltés: 2010. 11. 28.

7Giddens, A. (2000) Szocioldgia. Osiris, Budapest, p705
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XY és az atmenet

A nemzedékek katalégusiban érzékelhetden van némi zavar. Egyes csoportositék a nyolc-
vanas évekre lezdrtnak tekintik az X generdcié, és az Y-t emlegetik. Mdsok éppen forditva.
Am Magyarorszégra vetitve figyelniink kell arra, hogy mind az X, mind az Y generdci6
fogalma nyugati eredetdi, vagyis a kapitalizmus és a web 2.0-s technikai forradalom szele
4ltal kordbban meglegyintett tdrsadalmak viszonyai kozott érvényes életkori kategorizéldst
jelent.

Az X-ok f&bb ,paraméterei” a nyugati szakemberek szerint, hogy 1960 és 80 évek
kozote sziilettek, 8k a joléti, fogyasztéi tdrsadalmak gyermekei. A generdcié szdémos szub-
kulturalis csoport 4ltal tagolt, a f8bb irdnyzatok: rock, grunge/alternativ rock, punk rock,
heavy metal, hip-hop, gengszter rap, techno és egyéb elektronikus zenék. A nemzedék
tagjainak életstilusa is hasonléan széttartd, az 6ltonyds, karrierista juppik éppuagy bele-
tartoznak, mint a farmeres-kockds inges szakadt fiatalok és a spiritudlis ébredésre vigyé
new age-esek.

Az Y-ok az X-eket kovetd generdcidba tartoznak (a *90-es, 2000-es évekkel bezdrdlag),
legf8bb jellemzdjitk a digitélis, elektronikus vildgban valé jértassig, a legtijabb kommuni-
kécids csatorndk haszndlata. A kozosségi oldalak legaktivabb hasznéléit taldljuk kozortiik,
nagy az informdcibigényiik, 6nkifejezési formaként is haszndljék az internetet, csetelnek,
blogolnak, ldjkolnak.

Hazénkba a fogyasztdi tdrsadalom és az elektronikus vildg egyardnt fiziskéséssel érke-
zett, emiatt a magyar nyolcvanas generdci6 az dtmenet generdcidja: az évtized elsé fele az
X-hez kothetd, a masodik inkdbb az Y-hoz.

A’80-"85 kozote sziiletetteknek, ha halvdnyan is, de még van némi benyomdsuk a szo-
cializmusrél: 8k egy felpuhult, omladozé rendszer gyermekei (egy részitk még kisdobos is
volt), akik bér egy korai életszakaszban taldlkoztak a nyugati technika olyan vivmdnyaival,
mint a vided, az els6 Commodor 64-es szdimitégépek vagy a mobiltelefon, a gépek hasz-
nélata tanult folyamat és nem adottsg volt az § kisgyermekkorukban.

A ’85 utdniak nem emlékeznek a szocializmusra, az Gtt6r8 mozgalomnak nem voltak
tagjai, és kisgyermekkoruktdl kezdve természetes szdmukra a (digitalis) technika vildga, 6k
Magyarorszig elsé igazi szdjbergyerekei.

Vagyis a nyolcvanas évtized sziilotteinek két kiilonbozd generdcidja egymdsra torlédott:
bér csupdn néhdny év vilasztja el Sket, mégis jelentds kiilonbségek figyelhetek meg ko-
zottiik.

Tehét terminolégiai szempontbdl a nyolevanasok mindenképp dtmenetet képeznek.

Atmenetiek azonban abban az értelemben is, hogy a kozosségiség mint a szocializd-
ci6 egyik kulcseleme gySkeresen eltéréen jelentkezett az 6 életiikben, mint az 1980 el6te
szilletettekében. (A *90-esek kozosséghez valé viszonya a ’80-asokéval mutat rokonsagot
— hasonlé tdrsadalmi kériilmények befolydsoltdk ezt a viszonyt: er8s nyugati befolyds,
kapitalista rendszer stb.)

Mi éllhat ennek a hatterében?
A rendszervéltdssal megtortént a felszabadulds a szocialista eszmék kizdr6lagossdga all.
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Ezéltal a nyolcvanas évek sziilotteinek 6vodds, kisiskolds kordban megsziint a kotelezd,
homogén ideoldgiai nevelés.

A kapitalista gazdasdgi-tdrsadalmi dralakuldssal szétmdllottak a korldtok, amelyek ko-
rabban gdtat vetettek a nyugati hatdsok szabad bedramldsdnak: kiilondsen az amerikai-an-
golszdsz kulturdlis befolyds er6sodétt £61 viharos gyorsasdggal. Jott a vided, a hangalimon-
désos akci6filmek, az MTV, az HBO kora, Popcorn magazint és BRAVO-t lapozgattak
az iskoldsok a pad alatt, betortek a kilencvenes évek nyugati eredetd zenei stilusai. A
popkultira hullimai kivéltképp a rendkiviil fogékony életkorban 1évé akkori gyerekeket,
kamaszokat teritették be.

A szocializmus er8szakos kollektivizmusa utdn, amikor az élet minden szintjét dtitatta
a politika, ,a kdz”, az emberek ,,a magdnba” vonultak vissza, megfigyelhetévé vilt a kény-
szerkozosségektdl valé idegenkedés.

Emellett — ahogy erre mdr fontebb utaltam — a nyolcvanasok sziileinek olyan megvil-
tozott kériilmények kozott kellett volna miel8bb adekvdtr mintdt szolgéltatniuk, amelyek
szdmukra is Gjak voltak, s igy a sziil8i életstratégidk csak kisebb mértékben bizonyultak
4tvehetdnek.?

Ezek a hatdsok egyiittesen nagyfoku individualizdciét eredményeztek, melyben az olyan
értékek, mint a kozosségiség vagy a tdrsadalmi részvétel, hdetérbe szorultak.

A nyolcvanasoknak a kozosségiséghez vald, a megeldz8 generdciéedl eltérd viszonydt egy
osszehasonlitdssal szeretném folvézolni.

A nyolcvanasok sziileinek kozosségiségét az Gttord mozgalom példdjan keresztiil szem-
léltetem, mert jol tetten érhetdk benne a kozosségi szocializécié korabeli jellemz6i.”

A sziil8k gyermek- és fiatalkordban a homogén, kotelezd ideoldgiai nevelés érvényesiile
— egységesen, minden magyar fiatalra kiterjedéen. Az Gttor8 mozgalom — bdr szdmos
pozitiv vondssal rendelkezett — alapvetden kényszerkdzosség volt, gyakorlatilag csekély
tere volt a mozgalomtdl valé tdvolmaraddsnak. Ez a kényszerkozosség rdaddsul egy egy-
séges, felulrdl kialakitott struktirdval birt (Id. &rs, raj stb.!), amelyre a tagoknak nem
volt befolydsuk. A mozgalom a kollektiv cselekvést osztonozte: egy-egy strukturdlis egység
tagjainak (pl. 8rsnek) egytittesen, gyakran elére megadott szempontok szerint kellett fel-
adatokat végrehajtania. Jellemzd volt a kontroll, az uniformizaltsdg, ami a kiilséségekben
is megnyilvdnult: a kisdobosoknak kék, az Gttor8knek piros kendé dukalt.

A rendszer a hatdrokon tdli, f8ként a nyugati kulturalis hatdsokat igyekezett visszafogni.

Mindezek a folyamatok négy olyan dologgal ,ajdndékoztdk meg” a szilléi generdciét,
amely akarva-akaratlanul is nagy kohézids erét hozott létre tagjai kozottiik: 1. az uni-
formizaltsdgnak koszonhetSen kozel azonos (de mindenképpen a nyolcvanasokéndl ke-
vésbé széttoredezett) vonatkoztatdsi keretek alakultak ki koriilsttiik; 2. a kontroll révén
a rendszer implicit médon felkindlt egy dltaldnos ldzaddsélményt az akkori fiataloknak

8J6 példa erre R., 1984-es ldny interjtalany, aki emlitette, hogy amikor édesanyjit kérdezte arrél, hogy hogyan kell
majd viselkednie az 4lldsinterju alatt, azt a vélaszt kapta, hogy a sziilje nagyon sajndlja, de nem tud tandcsot adni, mert
ilyen szitudciéban még sosem volt, és gyakorlatilag az egész életét egy munkahelyen dolgozta végig.

9 Természetesen nem azt dllitom, hogy a sziil8k generécidjat kizdrélag a szervezett, a nyolcvanasokét pedig kizérdlag

a spontdn szubkulturdlis kozosségiség jellemezte, csupdn ardnyeltoloddsrél van sz6, mely befolydsolta a két generécié
kozosséghez valé viszonyit.
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— tapinthatébb volt, hogy kiket lehet utdlni (s tudjuk, a kozos ellenségképzés jelentds
osszekovicsolé potencidllal bir); 3. a kényszerkozosségeknek ,hdla”, valamilyen kozos-
séghez mindenki tartozott, valamilyen kozosségi élményt mindenki szerzett; 4. a rend-
kiviil korldtozottan érvényesiil§ nyugati hatdsok miatt fennmaradhatott egy sziikebb,
kiismerhetSbb hazai kulturdlis piac, ami a fiatalok szdmdra nagy jelent8séggel bir: min-
denki nagyjabél ugyanazokat a zenészeket, egyiitteseket ismerte, ugyanazokat a szimokat
dudolta, de legaldbbis tudtak egymdsrél a korabeli popkultira szerepldi és befogadéi. A
virtudlis vildg hidnya miatt pedig a hagyomdnyosabb kapcsolattartési formdk primdtusa
volt megfigyelhetd: ha a fiatal beszélgetni akart a bardtjdval, nem e-mailt irt, nem csetelt,
hanem taldlkoztak.

Ilyen kértilmények kozott tdg tér nyilt az dtfogé generdcids élmények szdmdra (példd-
ul az olyan magdnjelleglickre, mint az Ifipark-fellépések vagy olyan kozéletiekre, mint
kés6bb ’89 etc.), amelyek szintén erdsebbé teszik a kapcsolatot egy-egy nemzedék tagjai
kozote.

Ezzel szemben a nyolcvanasok nemzedéke, a gyerekeik esetében mindennek az ellen-
kezdje volt megfigyelhets. Ok mér nem részesiiltek kotelezs ideolégiai nevelésben (Id.
fontebb!), a laissez-faire elve alapjdn vdlasztani jéformdn barmit lehetett, s hosszii id8 utdn
most el8szor(!) lehetett semmit sem vélaszeani is. A sokszindség, az egyéniség hangsulyo-
zésa valt dltaldnossd, az ,én” keriilt el6térbe a ,mi”-vel szemben. A kozosségi cselekvés
irdnti igény és bizalom mélyrepiilésbe kezdett. Megsziint a kézzelfoghaté ellenségkép, az
Uj generdcidnak a lizad4s szenzitiv periddusiban a politikdval nem volt dolga, az a sziilk,
az id8sebbek tigyévé vilt, akik pedig egyébként nem tudtak 4ltaldnos érvényd mintdt
nyujtani a gyerekeiknek. A fiatalok elfordultak ,a kozt8!l”, tért héditott az apolitikus atti-
tid." Visszaszorultak a kényszerkozosségek, beszivarogtak a technikai Gjdonsdgok, a nyu-
gati hatdsok voltaképpen gdt nélkiil mléteek erre a korosztilyra, s ezernyi szubkultirdra
tordelték szét. Tagjai — intézményesiilt ellenségkép hijin — a tobbiek szubkulturélis ko-
z0sségétd] prébaltdk élesen elhatdrolni magukat (rockerek-rapperek-diszkésok stb.). Ezek
a szubkulturdlis kozosségek ,belsd vezérléstiek”, a beliilrdl kialakulé spontdn, informalis
strukttra jellemzi 8ket. A popkultira hazai szerepldi zdmmel egy-egy kiilfoldi stilusirdny-
zatot lovagoltak meg (Id. a korabeli ,tinisajt6t”: BRAVO, Popcorn, IM, a tévében az
MTYV, a VIVA, az MCM stb.).

Ezek a folyamatok csokkentették a generdcids élmények terée, dtalakitottdk a kozosség
fogalmdhoz valé viszonyt.

E jelenségek tiikr6z8dnek az interjtalanyaim vilaszaiban is, akiket tobbek kozote a ko-
vetkez8krdl kérdeztem'':

* Hogyan foglalndd 6ssze a k6z6sség fogalmdt a sajdt tapasztalataid alapjdn?
»Beliilrdl szervezddik valamely kozos elv, cselekvés, érdek [...] motivicidja révén.”
(R., 1984-ben sziiletert ldny)

1] Ld: Ifjiség2008. Gyorsjelentés. — letélthetd: http://www.szmi.hu/images/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf - utolsé
letsltés: 2010. 11. 28.
! Kiemelések tSlem.
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»Azok a kizegek, abhonnan szivesen lestem el vildgnézettel, élerméddal kapcsolatos gondo-
latokat, vagy ha mdr volt kialakult véleményem valamirdl, szivesen oszrottam meg azokat.
Mindezt nyilvan azért, mert az ottani emberek véleményére sokat adtam. A valahova tarto-
zds valahogy sosem volt f§ szempont, inkdbb az egyes emberek érdekeltek. Széval a kizosség
Jfogalmdr csak nagyon tdgan tudom értelmezni, ahol taldn csak egy eszme, vallds, vagy zenei
stilus koti dssze az amigy egymdsnak ismeretlen embereket. Pl egy Junkies-koncert a Pecsdban,
ahol mindenki jéfej a mdsikkal.” (M., 1987-ben sziiletest liny)

* Mit tartasz a ’80-as korosztily genericiés élményének?

»Amikor meghalt Antall Jozsef [a haldlhir miart megszakitoridk a Kacsamesék vetitését
1993-ban]. [...] Az iskolatej és a kipeny annak szdamir? (S., 1984-ben sziiletett liny)

» Csupa negativ dolog jut hirtelen eszembe. Az elsé ezek kozitr az elidegenedés, az elma-
gdnyosodds... Gdz...” (R., 1984-ben sziiletett liny)

»INem tudom, taldn a szdmitdgépet. Mindig ahhoz mentiink, akinél lebetett jdrszani.”
(K., 1980-ban sziiletett fi1i)

»Mi vagyunk az igazi dimenet, amit inkdbb a sziileink éltek meg igy, mint mi. A sziileink-
161 sokat hallottunk a rendszervdlids eldtti idékrél - hogy milyen jé volt, vagy milyen rossz vols,
de nekiink most sokkal jobb, vagy rosszabb lesz -, széval mindenképpen mds. Ebbil viszont én
személy szerint semmit nem éreztem, mert amikor kezdtem nyiladozni, akkor mdr gyakorlati-
lag az volt, ami most van. Nekem az a normdlis, hogy szabadon leher utazni, hogy bdrmilyen
genét lebet hallgatni, a mozikban az dsszes film elérheté. Emellett sokkal nagyobb szerepe
van az egyénnek, mint azeldt. Pl. akkor voltak az Abbdsok, meg voltak a Boney M-esek és
valahogy sokkal komolyabban verték az ilyen fajia osszetartozdst és ellentéter, mint késébb.
Nilunk az ellentét taldn megmaradt (példdul skinhead vs. punk - azok csiinydk voltak, de
mostanra nem nagyon van ilyen szerintem), de bejitt ez a nagy >>egyedinek lenniség<<”.
(M., 1987-ben sziiletert lany)

* Tartoztél-e - s ha igen, milyen - kozosségekbe? (Kérus, rockerek, diszkésok etc.)
Melyik volt meghatdrozé a szimodra és miért?

»Hdt, jdrtam kérusba, de utdltam, mert nekem til kotott volt az egész. Ott semmilyen
kozdsségi érzésem nem volt. Alapvetden a rocker vonalon mozogtam, leginkdibb a zene miatt,
megprébdltam hippi is lenni (nyilvdn ehhez nem voltak tdrsaim, ami nem volt gond, de igy
persze nem mondhatd kizisségi élménynek, csak mindig nagyon terszettek az eszméik, azok a
genék, amiket hallgarrak, meg a rubdik) lgazdbdl ezek mind meghatdrozdak voltak, az alapot
adtdk, amire lehetert - meg még mindig leher - épitkezni. Mindegyikbdl csak annyit tettem
magamévd, amennyire sziikségem volt, vagy amik terszertek beléliik. Maradéktalanul soha
nem értettem egyet semmilyen kozisség ideoldgididval.” (M., 1987-ben sziiletett liny)

* Van-e valamilyen nyilvdnos véleményformaéléssal kapcsolatos kozosségélményed?
(PI. tiintetés, felszblalds stb.)

»Hdt, nem igazdn. Az ilyenektdl ugyan nem tiltottak, de mindig dva intettek a sziileim és
amellett, hogy ez belémnevelédors, nem is nagyon volt rd igényem. Mondjuk egy raldn van,
ha ideillik: 16 évesen egy bardmémmel részt vettem az unids csatlakozdson a Hésok terén.
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Oda, gondolom csak olyanok mentek, akik jé dolognak tarroridk ezt, igy tehdr ez is lehetetr egy
nyilvinos véleményformdlds.” (M., 1987-ben sziiletert ldny)

A vilaszok alapjdn — visszautalva a vizsgdlatom szerény lehetdségeire — 4ltalinos kije-
lentések megfogalmazdsira nem villalkozok. Am a témdmat illetden mégis kirajzolédik
néhdny figyelemremélté jelenség az interjdalanyaim esetében: a kozosséghez fiz8d8 vi-
szony ambivalens. A megkérdezettek mindegyike valamilyen mindségi tobbletet, érzelmi
kotddést sejt a kozosség fogalmdba. A kdzosséghez tartozdst beliilr8l motivdltnak tartjak.
Koz6sségi élményeik szubkulturilis gyokertiek, négybdl hdrman a zenéhez kotik ezeket. A
formalizalt kozosségektdl elzdrkdznak.

Szémomra a legérdekesebbek a korosztélyuk generdciés élményeire vonatkozé vélaszaik
voltak. Két-két hasonlé vilasz sziiletett: a) az egyikiik a negativ dolgokat, a magényt, az
elidegenedést tekinti a nyolcvanasok generdcids élményének. A mdsikuk az egyediséget
emelte ki. b) A mdsik két megkérdezett vilaszdban technikai eszkdzokre utalt (a tévére és
a szdmitégépre). Egyikiik hozz4 is flizte, hogy milyen furcsa szdmdra, hogy a tévé vagy a
szdmitogép segitségével tgy valdsulhatnak meg kozdsségi élmények, hogy kdzben az em-
ber fizikailag akdr egyediil is lehet. Mégis, maga az élmény képes igazi lenni. A tobbieket
meg majd odaképzeljiik.

Zarsz6 helyett

A kereteim sztikosek voltak, mégis j6 lenne tovibb gondolkodni, hiszen szdmos kérdés
meriilt fel bennem a téma kapcsin — s bizom benne, hogy az olvaséban is. Ugy vélem,
hogy egy olyan 6rokké akeudlis és alapvetd fontossigt tiggyel, mint amilyen a jelenlegi
vagy a mindenkori fiatalok integrdcidja a tirsadalomba az olyan kozosségi értékek, készsé-
gek elsajtitdsdval, mint az egylitem(ikodési képesség, tolerancia, szolidaritds, asszertivits,
parbeszédkultira vagy a részvétel; feleldtlenség és luxus nem foglalkozni. Az id8sebb nem-
zedéknek azért, hogy partnerévé, szovetségesévé vilhasson a fiatalabb, a fiatalnak pedig
azért, mert egyes emberek halmazaként nem, csupdn kozosségként képes sz6t kérni az 6t
ovezd generdcidk erdejében.
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Stalzer Tamara:

A csaladmodell atalakulasanak
hatdsa a parkapcsolatokra

Hipotézisemet gy fogalmazhatndm meg, hogy a ’80-as generdci6 tagjai nehezebben ala-
kitanak ki jél mksdd pédrkapcsolatokat, mivel a valdsok egyre gyakoribbd valdsival, az
ilyen csalidokban felnovdk eldtt nines kévetendd példa.

Kutatdsomat szeretném bemutatni a témdhoz kapcsol6dé szocioldgiai, pszicholégiai és
demogréfiai tanulmdnyok és a felvett interjik elemzésével. Az esszé els§ felében kitérek a
csalddmodell dtalakuldsdnak szocioldgiai hdtterére, hogyan hatottak a térsadalom egészét
érint8 valtozdsok a parkapcsolatok alakuldsdra. Majd a gyermekek csalidon beliili szo-
cializdci6jénak fontossigdra szeretném felhivni a figyelmet pszicholégiai megkozelitések
dltal. Ezutdn az interjik elemzése kovetkezik, majd az osszegzés és a hipotézis igazoldsa
vagy elvetése.

A csaladmodell atalakulasa szociolégiai szempontok

A pirkapcsolatok dtalakuldsa Magyarorszdgon mér az 1990-es évek elétt megkezd8dote
és egyre jobban koveti a nyugati trendeket. A csaldd fogalma, szerkezete, jelentéstartama
is megviltozott, koszonhetSen életmdédunkban, vildgunkban bekovetkezd gyokeres vil-
tozdsoknak. A csalidok dtalakuldsdnak indikdtoraként a hdzassigkotések és a valdsok szd-
ménak véltozdsdt vizsgiljuk, mivel a csalddok definidldsdra 4ltaldban az intézményesitett
keretek kozt zajlé tevékenységek szolgdlnak megoldésként.

A rendszervéltds 6ta a véldsi hajlandésdg nagymértékben megerdsodott, mig a hdzassdg
kotések szdma visszaesett. Ezt nagyon jél mutatja a teljes valdsi ardnyszdm, mely 2000-
ben még a 40%-os szinten 4llt, de mdra mdr minden mdsodik megkdtoet hdzassdgra egy
vélds jut.

De szembet(inbb a véltozds, ha a *80as évek demogréfiai eredményei mellé dllitjuk a
2004-ben felvett adatokat:

1980: 80.000 hédzassdg, 1000 hdzassdgra jutott 346 valds

2004: 43.800 hédzassdg, 1000 hdzassdgra jutott 562 valds

Léthatjuk, hogy a megkotdtt hdzassigok szdma majdnem felére csokkent, mig az
1000hdzassdgra jutd valdsok ardnya megndtt.

A vilds, mint problémamegolddsi forma, terjedésének okaként nagyon sok befolydsol6
tényezSt hatdrozhatunk meg. Taldn a legfontosabb tényezd, hogy ndvekedett az dtlagos
élettartam, ami magdval hordozza azt is, hogy sokkal hosszabb egytittélés vdr a hdzasulan-
d¢ fiatalokra, mint kordbban. Ez ma dtlagosan 40 év, ez alatt pedig nyilvinvaléan kétszer
olyan magas a vélds el6forduldsinak valészintisége, mint majd egy évszdzada, mikor ez
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még csak 20 év volt. Ennek a folyamatnak is koszonhet, hogy kitolédott a hdzasulanddk
életkora. A ndk esetében példdul az 1990-es 21,8 évhez képest 2004-ben mér 26,5 volt.
Az életciklusok idStartama is médosult, igy sokkal hosszabb az az id§, melyet a sziilék a
gyermekeik 6ndllésoddsa utdn egytitt toltenek. (Spéder,2005)

A hézasoddsi életkor nem csak az dtlagosan vdrhaté élettartam emelkedése miatt tolé-
dott ki, nagy szerepet jdtszik benne a n8k emancipécidja is. A felsdokratdsi képzésbe tor-
t%nd egyre nagyobb ardnyu belépésiik és a munkaerdpiacon betdltott szerepiik er8sddése
mind befolyédsolja a nék gyermekvallaldsi és csalddalapitdsi szokdsait. Azzal, hogy egy nd
mir sajdt keresetébdl is fenn tudja tartani magdt és gyermekét, szabadabb déntéshozdsra
ad lehet8séget abban, hogy elkételezddik-e egy férfi mellett, esetleg kilép-e egy rossz kap-
csolatbdl? A csaldidmodell dralakuldsiban a korszerti fogamzdsgatldsi modszerek is szerepet
jatszottak. Csokkent a termékenység, megviltoztak a nemi magatartds konzervativ nor-
mdi és attit(idjei, melyek megint csak szabadabb dontési lehet8séget adtak a n8k kezébe.

A valldsi normék és a keresztény erkoles gyongiilése is hatott a véldsok terjedésére, mivel
sem az egyhdz, sem a kozerkoles nem itéli meg mér olyan erdteljesen a vdlést. A hdzassdg
felbontésa a konfliktusok megolddsinak legitim mddjdvd valt. Meg kell emliteniink még
a keresztény erkolcs meggyengiiléséhez kapcesolédva, a fiatalok esetében jelentkezd negativ
hatdsokat, melyek hdtraltaté tényezdk lehetnek a hosszti tdvit kapesolatok kialakitdsdndl.
A mi generdciénk tagjaihoz mdr jéval kisebb mértékben ért el az ilyen irdnyt nevelés, igy
egyre sziikiil8 teret kapott a rdépiilé normak bevésddése. Elterjedt viszont az individualis-
ta éreékfelfogds, mely amellett, hogy sokkal szabadabb teret enged az ego megnyilvinuld-
sainak és az 6Snmegvalésitdsnak, viszont nem kedvez a hosszt tdvia kapcsolatok kiépitésé-
nek, melyeknek elengedhetetlen feltétele példdul a kompromisszum készség vagy sokszor
a sajdt igényeinkrdl valé lemondds. Ezért alakulhatott ki az a tendencia, hogy névekedett
a parkapcsolatok mindsége irdnti igény, az emberek sokkal nagyobb teret kévetelnek sa-
jat onmegvaldsité torekvéseiknek és igényeik kielégitésének, viszont kevésbé tolerdnsak a
misikkal és tobbet is varnak el tdrsukt6l, mint régen. (Utasi,2000)

A ndk helyzetének megviltozdsa mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az apa szere-
pének megvaltozdsit sem. A férfi helyzete a csalddban meggyengiilt, mivel mdr a nék is
rendelkeznek kereseti lehetSséggel, emellett dltaliban az anya ldtja el a gyermek nevelését
is. A magyar valéperek sordn a gyerekek tobb mint 90%-a az anydhoz keriil és vele is él
ezutdn. Sajnos a kutatdsok sordn arra nem dertilt fény, hogy a valds utdn milyen marad az
apa-gyerek kapcsolat és hogy mennyi id6t toltenek egyiitt, de az biztos, hogy kisebb hatdst
tud gyakorolni a gyermek személyiségfejlédésére, nevelésére.

A csalidmodell 4talakuldsdnak okaként megjel6lhetjitk még az életszinvonal emelkedé-
sét, és az dllam belépését a szocidlis szférdba, mely miatt az id8sebb generdcié tagjai nem
élnek egytitt a csaldddal, igy a tradiciondlis nagycsaldd modell felbomlott.

A vilasok és a csalddmodell dralakuldsdnak okai mellett fontosabb e véltozdsok hatdsai-
val foglalkozni. Az Gj helyzetek, jelenségek és életszakaszok megjelenése, majd mindenna-
pivd vdldsa magdval hordozza az erre reagilé tdrsas viselkedési formak megjelenését is. A
szocioldgidban a csaldd funkcidit 6t f6 pontban hatdrozzak meg. Els6 a termelés, misodik
a fogyasztds, harmadik a népesség reprodukciéja, negyedik a gyerekek szocializdcidja, 6t6-
dik pedig a felndttek pszichés védelme. A termelés a modern tdrsadalomban teljesen levilt
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a csalddrél, a munkahelyek elkiiloniilésével, viszont a fogyasztds még mindig a csalddon
beliil zajlik.(Andorka,1997) Fontosabb funkcié szimunkra azonban a gyerekek szocializd-
cija, melyet semmilyen intézmény nem képes helyettesiteni a csalddon kiviil, igy a csaldd
felbomldsa, meggyengiilése ezen a téren hordozza a legnagyobb veszélyeket. Persze a fel-
ndttek pszichés védelmének funkeidjdt se hagyhatjuk figyelmen kiviil, se ennek elveszté-
sét, példdul olyan esetekben, ahol a hdzassdg felbomldsa utdn az egyik fél egyediil marad.

Sokan a csalddmodell vélsginak jeleinek ldtjdk, hogy megndtt a prkapcsolati formdk
szdma, elterjedtebb lett a hdzassdg nélkiili egyiittélés, a szingliség, viltozatosabb csalddti-
pusok alakulnak ki. Ugyanakkor ezek felfoghatéak a csaldd vdltozé és tlirdképességének
indikdtoraiként is. Példdul Magyarorszdgon kutatdsokkal igazoltdk, hogy mig sokan td-
mogatjdk az egytittélést, mint pdrkapcsolati formdt, végsé célnak az emberek z6me még
mindig a hdzassgot tekinti.

A sziil8k véldsdn kiviil meg kell vizsgdlnunk még egyéb hatdsokat is, melyek hitréltaté
tényez8k lehetnek egy parkapesolat kialakitdsiban:

Média hatdsai:

Ha tudat alatt is, de er8s szocializdcids befolyds alatt 4ll a mai ember a média, a tdmeg-
kommunikécié dltal. De véleményem szerint a reklémok és a televizié misorai nem adnak
egészséges képet egy kapcsolatrél. Nem mutatnak be harmonikusan mikédé csalddokat,
kovethetd magatartdsformdkat. A televizié miisorok tébbnyire nem olyan értékeket koz-
vetitenek, amelyek egy stabil kapcsolat fenntartdséhoz elengedhetetlenek.

Posztadoleszcencia:

A fiatal felnGttek egyre hosszabb ideig maradnak sziileikkel egy hdztartdsban, a felséfoka
tanulmdnyok elvégzésének egyre hosszabb ideje és a munkakezdés nehézségei miatt. A
financidlis egzisztencia megteremtése f8 szempont a csalddalapitdsndl, ennek idépontja
emiatt is egyre kitolédik.

A tdrsas terek besziikiilése, eltiinése, dralakuldsa:

Az interjualanyok koziil sokan emlitették ezt a problémdt a kapcsolatok kialakitdsdnak ne-
hézségének £6 okaként. Az okratdsi intézmények szocializdci6s terein kiviil egyre kevesebb
az olyan hely, tér melyben a fiatalok szocidlis készségei fejlddhetnének, megtapasztalhat-
nak a kozosséghez valé tartozdst érzését, 1j kapcsolatokat alakithatndnak ki.

Pszicholdgiai hattér

A gyermek szempontjabdl a csaldd egyik legfontosabb feladata a szocializdcid. A szociali-
z4ci6 a tdrsadalomba valé beilleszkedés folyamata, amelynek sordn az egyén megtanulja
megismerni 6nmagdt és kornyezetét, elsajdtitja az egyiittélés szabdlyait, a lehetséges és
elvért viselkedésmddokat. Ezen keresztiil tanulja meg a kornyezd tdrsadalom kultirdjdc,
normdit, értékeit, a vildgban betoltendd stdtuszait, szerepeit. Gyermekkorban a csaldd
az elsg és legfontosabb szocializdlé kozeg, de kés6bb hatdssal van az egyénre a nagyobb
tirsadalmi kornyezete, a kortdrscsoportok és mai vildgunkban a média. Témakoriinkhoz
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kapcsolddva a csalddon beliili szocializdci6 sordn alakulnak ki a gyerekben az intim kap-
csolatok miikodésének és a csalddban valé szerepének mintdi. Itt kapunk mintde kiilon-
boz6 szerep kapcsolatokra, tanuljuk meg a stdtuszok hierarchidjdt, az emberi kapcsolatok
kolesonosségen alapulé mitkddésée és ite alakulnak ki a késbbi csoport hovatartozds mo-
tivécidi. Fiatalkorban a csaldd keretein beliil alakul ki alapszemélyiségiink, mely persze
nem zdrja ki a késébbi személyiségfejlédést, de irdnyt szab neki. (Cole,2006)

A csaldd egészsége, a felnovd gyerek lelki egészségének dontd tényezdje is. Stabil, biz-
tonsdgot ad6 csalddi légkdr nélkiil a gyerek személyiségfejlédésében komoly torések, zava-
rok keletkezhetnek, melyek kihathatnak egész életére.

Ha a gyermek egysziilés csalddban nd fel, nem tudja elsajdtitani késdbbi szerepét egy
jol miik6dd kétszillds csalddban. Tobb pszicholégus a sziildi csaldd osszetételét tekinti
meghatdrozénak a sajit csalddalapitdsi sikerét vagy sikertelenségét eldontd készségek és
képességek kifejlédésében.

A sziil8k véldsa nem csak a szocializdcids sémdk elsajdtitdsdban okozhat torzuldsokat. Az
egyik sziil6 tévozdsa a csalddbél, magdval hordoz egyfajta veszteségérzetet, melyet a csaldd
minden tagja megél. Abban az esetben, ha ez nincs jol kezelve, komoly pszichézisokat
okozhat. Példdul a csalddon beliili problémdkra vezethetd vissza a fiatalkori deviancidk
kialakuldsinak nagy szdzaléka. Nem is beszélve arrél, hogy az egyediil maradé sziilg is sok-
kal sériilékenyebb lesz pszichésen, koszonhet8en a csalddi kapcesolatok nytjtotta védelem
elveszésének, gyengiilésének. Persze egy kapcsolat megromldsa, vélds nélkiil, is hasonlé
folyamatokat indithat el az emberben.

Meg kell emliteniink a valds utdni élethelyzetek hatdsait is az egyénre. Az életszinvonal,
esetleg a lakokornyezet megvéltozdsa is negativan befolydsolhatja a lelki dllapotokat, te-
kintve, hogy alapvetd, életiinket nap mint nap alakité tényezdk valtoznak.

Ezek is hdtrdltaté tényezdként hathatnak egy egészséges kapcsolat kiépitésénél.

Interjuk elemzése
Az interjikat 80-as években sziiletett egyetemista, vagy egyetemet végezett személyekkel
készitettem. Az alanyok egyike sem él se élettdrsi, se hdzastrsi kapcsolatban. Ez persze
magdval hordozza azt a tényt, hogy az népesség csak kis szeletére korldtozddik ez a felmé-
rés. Tény, az is, hogy felsGoktatdsban eltoltott évek nagymértékben kitoljak a hdzasoddsi
életkort, ezt figyelembe kell venniink, mikor az interjikat elemezziik. Az interjialanyok
kézt megosztottan volt elvélt és egytitt él6 sziil6i hdtterdi. Az elvalt csalddokndl a fiatalok
véldskor betdltott életkora sem egyezik. Az életkor meghatdrozé tényezd lehet abban a
szempontban, hogy a gyermek milyen szocializdcids fézisban tart, mennyire tud adaptd-
16dni a kialakult 4j helyzethez. A nem elvélt sziil6k gyermekei koziil is sokan szdmoltak be
arrdl, hogy nem boldog pdrkapcsolatban élnek sziileik, ami megint csak hétraltat6 ténye-
z8 lehet a kapcsolatok minta kovetése kapesdn. Ez pedig arra utal, hogy még a hivatalos
vélds hidnya sem biztositja a kévetendd példit. (Id. Pszicholdgiai hittér)

Ez egy személyes téma, igy a nyilt kérdések lehetSséget biztositanak a személyes meg-
gy6zddés kifejésére, illetve az interjik sordn a spontdn reakcidkat is meg lehet figyelni,
ami nagyon el6nyds lehet egy ilyen sokak szdmdra ,,kényes” teriileten ezért vélasztottam
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a kérdbivezés helyett az interjizdst, mint médszertani eszkozt. Ennek viszont hdtrdnya,
hogy kisebb mintdval dolgoztam, 20 embert hallgattam meg.

A kérdéseket t6bb nagyobb témakor kéré prébéltam csoportositani, ezek:

* a csalddi hdteér és a térsas behatdsok

* egyéb meghatdrozé tényezdk- médiabefolyds, mobilitds

* egy el8z8 pdrkapcsolat leirdsa

* jovekép- hogy ldtja magdt 5, 10, 20 év mulva

* hogyan ldtja a témdt, a parkapcsolatokat, hdzassdgot, ezek nehézségei sajitmaga sza-
mara

Az els6 kérdéskorben mdris feldllt egy elég erdteljes dltaldnos értékrend a fiatalok vala-
szaiban, miszerint az egészséges, életen 4t tarté hdzassigot tekintik kévetendd példdnak.
Sokan még a két sziil8s csalddokban él8k koziil is nagysziileik pdrkapesolatdt tartjdk el-
érendd célnak, mivel az harmonikusabbnak, kiegyenstlyozottabbnak tetszik. Persze it
nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a nagysziileik kapcsolatdval nem szembe-
siilnek minden nap és hogy nem részesei annak kezdetekedl fogva. Az ismerésok, roko-
nok befolydsolé hatdsai kevésbé érvényesiilnek. Ez leginkdbb a testvérekre korldtozddik.
A tdmegkommunikdcié és a média behatdsait sem mondtdk meghatdrozé tényezdnek a
parkapcsolati mintdk kovetésében. Itt meg kell emliteni, hogy ezek inkdbb tudatalatti
befolydssal birnak, tehdt szerepiiket igy sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az intelligencia
szerepét sem vethetjilk el a médiafogyasztdsban, valészind, hogy az alacsonyabb intelligen-
cidji emberekre nagyobb befolydst gyakorolhat a tdmegmédia. A mobilitds kérdéskorénél
a fels6foku képzés miatti helyvéltoztatds bizonyult médosité tényezdnek. Ez 4ltaldban po-
zitiv hatdssal birt a kapcsolatok kialakitdsdnal, mivel emiatt a ,,kétlakisdg” miatt ldtokorik
szélesedett, tobb embert ismerhettek meg. Az el6z6 kapcsolatok leirdsindl a megkérde-
zettek 4ltaldban elsé parkapcsolatukat irtdk le. A megismerkedésben, kezdeményezésben
még mindig tradiciondlisnak mondhaté a férfiak szerepe és ezek a kapcsolatok hénapokig,
évekig is eltartottak. JovOképiik leirdsa is alapvet8en egységesnek bizonyult, itt is megfi-
gyelhetjiik a hdzasoddsi életkor kitoldddsdt. A legtobbjiik ezt a 10 év mulva kategéridba
sorolta, ez 30 éven feliili életkort jelent, viszont mdr 5 év miulva szeretnék megismerni
jovendébeli tirsukat. Emlitették a hdzassdg nélkiili egytictélést lehetséges alternativaként,
de ez Magyarorszdgon inkdbb a hdzassdgot megel4z6 formulaként elfogadott. Egy nagyon
kis szdzalék viszont a valds gondolatdtdl se tudott elvonatkoztatni jév8képében.

A pérkapcsolatok kialakitdséban nehézséget a tdrsas helyek beszikiilésében ldttak, pél-
ddul, hogy nincs lehetdségiik 1j embereket megismerni. Sokan emlitették viszont itt a
bardti tdrsasdgokon keresztiili ismerkedést, tehdt feltételezhetiink egy laza hélézati kap-
csolatrendszert, ami valamilyen szinten pétolja a f8bb szocidlis halékat. A tdrsas helyek
beszikiilése mellett emlitettek még tobb individudlis, személyhez kothetd jelenséget. Pél-
ddul, a megkérdezett nem elég bdtor megszdlitani a mdsikat, ha nem olyan kézegben
zajlik a megismerkedésiik, ami szimdra kedvezd, esetleg nem kap elég visszajelzést arrél,
hogy jé irdnyban halad-e a kezdeményezés folyamatdban. A hosszatdvia kapcsolatok kiala-
kitdsindl, pedig két ember Ssszeférhetetlenségét és a hosszi id6 alatt felmeriil$ problémdk
megolddsaiban ldttak nehézségeket.
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Osszegzés

Minden 4ltalunk ismert térsadalom alapja a csaldd. Minden jel arra mutat, hogy ma ez az
egység olyan véltozdsokon megy keresztiil, melyek kimenetelét nem tudjuk megjésolni. A
kitol6d6 hdzasodisi életkor, az egytittélés, mint hosszitava egyiiteélési forma, elfogadottd
véldsa, a vdldsok szdimdnak novekedése, a csokkend gyerekszdm és a hdzassdgkotések ala-
csony széma mind egy tendencidt kdvet, a tradiciondlis csalidmodell gyokeres dtalakuld-
sdt. Minden esetre a csaldd szerepe az egyén életében kordnt sem elhanyagolhat6. Olyan
funkcidkat ol be, melyeket eddig semmilyen mds 4ltalunk ismert szocidlis kozegnek nem
sikertil. A csaldd felbomldsa hossza tévi kdvetkezményekkel jér az egyének életében és en-
nek a lehetséges pozitiv hatdsai, kozel sem egyenlitik ki a felmeriilé negativ hozadékokat.

Mint ahogy az interjikbdl kideriilt a 80-as generacié tagjai még hisznek a csaldd fenn-
tarthatdsdgdban és sajit csalidjuk megalapitdsdt ldtjdk elérendd célnak. A kérdés az, hogy
birkéznak meg a feladattal, ha nincs eldttitk egy élhetd, megvalésithaté példa, ha egyre
kevesebb az esély kapcsolatok kialakitdsdra, ha egyre kevesebb a motivacié?

Hipotézisiinket egyrészt igazolni tudjuk, hiszen tudjuk milyen meghatdrozé példakéve-
tés szempontjdbol az ép csalddi hdetér. Viszont, hozzd kell tenni, hogy nem csak a példa-
kovetés hidnya irdnyitja a véltozdsokat. Lithattuk, hogy a tirsadalmi normdk dtalakuldsa,
az életszinvonal emelkedése, a média térnyerése mind magdval hordozza a csalddmodell,
a pdrkapcsolatok 4ralakuldsdt.

Osszefoglalva az eddig lefrtakat elmondhaté, valtozé viligunk olyan kérdések megvla-
szoldsa elé 4llit minket, melyekre még nem sikeriilt megolddst taldlni. A mi generdciénk
feladata, hogy megtanulja kezelni a fenn 4116 helyzetet és kialakitson egy 4j élhetd pdrkap-
csolati és csalddformit.
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Berecz Didna — Molndr Zsdfia — Papp Gergely:

A motivacios levélen innen és tul

A 1980-85 kozott sziiletett , kreativos” fiatalok a munka vilagaban

A motivaciés levélen innen...

Mellékelr néletrajzombdl kitiinik, hogy t6bbéves szakmai tapasztalattal rendelkezem, ami a
szakma irdnti elkotelezettségemet szimbolizdlja. Pilyakezdéként mdr t6bb munkateriileten is
kiprébdltam magam és rdjortem — legszivesebben olyasmivel foglalkozok, amit igazin szeretek
hobbikeént is. Igy keriiltem bele ebbe a szakmdba, amit mdr jo pdr éve hivatdsomnak vallok.

Mit keresek?

Egy olyan munkabelyet keresek, ami kreativ és nem foszr meg annak a lehetdségétsl, hogy
haszndljam az eszem, ami nem ,gydr” szagi, ahol lebet és kell otlerelni.

Egy olyan munkahelyer keresek, ahol felhaszndlhatom innovativ véndmat, ahol a kommu-
nikdcids képességeimet kibaszndlva, nem napi rutinfeladaror elldtva dolgozhatok egy ador,
kitlizotr cél elérése érdekében.

Egy olyan munkahelyer keresek, ahol sziikség van a lendiiletemre, pozitiv szemléletemre,
munkabirdsomra. Ahol érzem, hogy a munkdmnak é tuddsomnak értéke van.

Egy olyan munkabelyet keresek, ahol jelen vannak a kibivdsok, ahol ij lehetéségek feltdrdsd-
ra torekedhetek. Ahol bévithetem jelenlegi tuddsomat és fejleszthetem képességeimet.

A meghirdetett munkakor leirdsa igen kozel dll az dlralam idedlisnak vélr feladatkorbiz,
mivel igényli tapasztalataimat a csapatban vald gondolkodds, az ondllésdg és a probléma-
megoldds rerén.

Meggybzidésem, hogy a készségeim alapjdn értékes tagja lennék a csapatnak, kialakult kap-
csolatrendszerem, vigyfélorientdl megldtdsaim, alkalmassd tesznek a kozos munkdra.

Egy személyes raldlkozds alkalmdval, errél meg is bizonyosodhatnak.

A fentiekben egy motivdcids levelet olvashatunk, amelyben olyan hivészavakat tald-
lunk, amelyek a legtobb dltalunk 6sszegytjtote dnéletrajz mellé kiildote kisérd levelében
eléfordulnak. A motivécids, vagy kisérd levél egyik fontos rendeltetése az, hogy meggydz-
zitk a munkaadét, hogy a meghirdetett poziciéra szakmai tapasztalatunk, képességeink,
motivécidink, tulajdonsigaink alapjin mi vagyunk a legalkalmasabbak. Mindezt ugy,
hogy a munkaadéi oldal szubjektiv értelmezésére bizzuk, hogy mit ért az dltalunk felsorolt
fogalmak alatt. Szolgéljon tehdt a motivéci6s levél korunk munkavillaldsi stratégidjanak
jelképéiil. Hamarosan kideriil, hogy miért.

A jelenség, amit be szeretnénk mutatni, egy adott szakmdn beliil dolgozé, az 1980-
1985 kozott sziiletett, mai huszonéves fiatalok munkdhoz valé viszonya, ennek kihatdsa
életvitelitkre, annak szervezésére, jelenlegi motivécidikra, ezzel kapcsolatos munkavallaldsi
stratégidikra és végezetiil a jov8beli terveikre.

Két fontos tényezd miatt vélt érdekessé ezen korosztdly munkakultardjénak vizsgdlata,
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amely véleményiink szerint eltér a sziileik generdcidjdnak munkdhoz valé viszonyuldsitdl.
Az egyik tényez§ a politikai és gazdasdgi rendszervdltds, a mdsik pedig a tomegkommu-
nikdcié elterjedése és a vildg értelmezésének felgyorsuldsa. E két tényezd kozel egyidejti,
egylittes megjelenése megneheziti ezeknek a fiataloknak a munka vildgéba val6 integréci-
6jdt, oly médon, hogy a kordbbi generacidk életpdlydja, egyes specidlis pdlydkat leszdmitva
nem tekinthetd példdnak.

Kérdgives vizsgélatunk utdn kirajzolédtak szempontjaink, amelyek a ,kreativ” szak-
mdban dolgozé fiatalokhoz vezettek el. Hirom, Budapesten miikodd reklimiigyndkség
koziil valasztottuk ki azt a multinaciondlis reklimiigynokséget, amelynek kreativ munka-
tdrsaival késziilt interjikon keresztiil mutagjuk be munkdhoz f(iz8d8 viszonyukat és életvi-
telitket. Véleményiink szerint egy korunkra nagyon is jellemz8 életstilus intézményesiilése
figyelhet meg néluk.

Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy egy olyan kozegrdl van szd, ahol 20-35 év ké-
zotti flatalok a munkavallalok és sok esetben a vezet8k is, ami pont a kordbban emlitett
korosztdlyt fedi le.

Az aldbbiakban a motivdci6s levélbdl kiemelt hivészavak mentén mutatjuk be a meg-
kérdezett fiatal , kreativosok” munkakultdrdjit és ehhez kapcesol6dé életvitelének dltalunk
fontosnak {télt részeit: a vdltozdshoz vald viszonyuldst, a folyamatos tanuldshoz valé hoz-
z44ll4st, a karrierépitést, és a jovOképet igyeksziink bemutatni. Tehdt a motivécids levelet
tobblettartalommal ruhdzzuk fel, amelyben nemcsak a fogalmak, de a megkérdezettek
értelmezései is megjelennek.

Kreativitas

A kreativ” az az ember, aki egy tigynokségen beliil egy Gj vildgot épit fel a reklimozott
termék koré, ezdltal megkredl egy mdrkdt. Azére dolgozik, hogy mindennap legyen egy
lehengerl$ otlete.

A szovegirok feladatai nem meriilnek ki csak az otletek gydrtdsdban, az agyaldson tdl
segitik a grafikai munkdt, ehhez képeket és inspirdciét kutatnak az interneten, a tende-
rért felelds vezetd gondolatait dolgozzik ki, asszisztdlnak a forgatdsokon, fotézdsokon,
szlogeneket irnak, és mindezeket prezentdljik a vezetdk valamint a megrendel8k felé.
Az art direktor a vizudlis szakember, a grafikai munkdban vesz részt, de elsésorban
koordindlja azt.

A kreativ hozzddll4s a folyamatosan véltozé munkakorskhoz interjualanyaink életében
kulcsfontossdgy, életviteliiket alapvetden meghatdrozza.

»,Nem tudom neked definidlni, hogy mi az, amivel foglalkozom, mi a hivatdsom, vi-
szont az mdr régi otletem, hogy csindlok, tervezek magamnak egy névjegykdrtydt (...)
ezen csak egy dolog dllna: Gergd, kreativ, ez mindent eldrul rélam. Olyan vagyok, mint
egy svdjci bicska, sok mindenre vagyok képes, sok mindenre haszndlhatnak, csak ki kell
nyitni ahhoz a megfelel8 részt bennem. (...) A lényeg a kreativitds, hogy alkothassak,
hogy értelme, produktuma legyen a munkdmnak.” (Gergd

A kreativ hozzdallds nemcsak a munkdjukhoz sziikséges attitlid, hanem egyik elsérend
motivédciéjuk mindennapjaik sordn.

»Ez egy szérakoztaté meld, gondolkodni kell, tilok, beszélgetek mdsokkal és ez a mun-
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kém, itt tényleg szérakozni kell, viddmnak kell lenni, viccesnek kell lenni, asszocidcié kell
(...) képzeletem van, fantdzidm van, és ezeket adom el tulajdonképpen.” (Eszter)

»Nagyon sok tletem van és mindegyiket meg akarom valdsitani, és meg is szoktam
8ket, de nem vagyok az az tleteld, aki végiil nem csindl semmit, csak hat kell hozzd pénz,
lehetéség, ami nem mindig van meg.” (Gergd

»Fontos, hogy mit csindlsz,... hogy itt vicces dolgokat lehet csindlni, (...) Ugy értem,
hogy vicceset, hogy amin gondolkodni kell, aztén eljutsz valahova, amit mdsok is jénak
tartanak.” (Ad4dm)

A kreativitdshoz szorosan kapcsolédva megjelenik a kivincsisdg, az 4j, a szokatlan irdnti
igényiik, amit nyitottsdgként értelmeznek. Ez nem is véletlen, mivel a vdratlan élethelyze-
tekhez, amit a szakma 4llit mindannyiuk elé, a folyamatosan felmeriil8 kihivdsokra tudni-
uk kell nyitottan és az Gjonnan megjelend szitudcidra érzékenyen vilaszolni.

Nyitottsag, uj kihivasok keresése

Ezt a nyitottsdgot sokat hangoztatjdk, s f6ként pozitiv toltettel rendelkezd személyiség-
jegyként értékelik szakmdjukban. Az djra valé nyitottsdggal szorosan 8sszefliggd tényezd
az dllandé véltozds igénye, az 4j ingerek keresése, a régiek lecserélése.

»Van egy ilyen, furcsa nézet vagy elvdrds, hogy az az ember, akinek nincsenek nagyobb
elvdrdsai a kornyezeti véltozdsokkal kapcsolatban, nincsenek elvdrdsai az 4j ingerek irdnt,
az nem fog tudni kreativként dolgozni, az unalmas. Ugyanabban a kézegben nem lehet
folyamarosan, sokdig kreatfv munkét végezni. Es ez valamennyire igaz. Nekem az volt a
szerencsém, hogy az 5 és fél év alatr, koriilottem mindig véltozott a kornyezet, gyakorla-
tilag mésfél év volt a leghosszabb, amig egytitt voltam egy f6nokémmel, meg amig egy
szakmai elvdrdsnak feleltem meg, utdna jott valaki mds és mds szempontokat nézett, tehdt,
vagy egy kicsit mdsképp gondolkozott a munkardl, utdna jott megint mds és megint mds
dolgokat lehetett t8le tanulni (...) Es egyébként nagyon nagy volt a fluktudcié a cégnél
is a vezet8ség szintjén is, és nem az lett, hogy mellettem kicserélték az embereket, hanem
gyakorlatilag 0j vezetSket kaptam, egészen mds hozz4illasuk volt, egészen mashogy kellett
dolgozni, pozitiv irdnyba, és mds dolgokat lehetett t6litk tanulni.” (Szildrd)

Igy a nyitottsig nemcsak az uj feladatkdr megolddsardl szol, hanem a megkérdezettek
tapasztalatszerzésiikben is szeretnének mindig Gj poziciéban megmérettetni, mindig Uj
kézegben sajétitani el tjabb gyakorlati tuddst. Ez a hozz4illds ellentétben 4ll sziileik mun-
kahoz valé viszonyuldsdval.

»A sziileim, 8k beleiiltek egy székbe, aztdn majd kiszéllnak valamikor, vagy kifordulnak
a székbdl...ez generdcids (dolog), mert viltozott a munkdhoz valé hozzddllésa a gene-
rdciénknak, nem ennyire kényelmesek, hogy itt a munkdd, ha kilépsz, akkor borténbe
zdrunk, ha nem 1épsz ki, akkor kapsz fizetést, nem két opcié van... Ezért lehet az, hogy
ha valaki unalmasnak tartja a munkdjdc 3 év utdn, ha van rd lehet8sége, akkor vélthat.”
(Szildrd)

LA csaldd nem tudta felvenni ezzel az egésszel a 1épést, se anyukdm, se apukim. Ok a
rendszervaltds utdn nagyon rosszul kezdték érezni magukat és még rosszabbul lettek és
mir csak a nyugdijazdst vartdk.” (Ad4m)

Nem ragaszkodnak a munkahelyekhez, j6 szakmai kozegbdl is elmennek, ha gy érzik,
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hogy mir egy ideje nincsenek Gjabb kihivisok. Ujabb kihivds lehet 6j tigyfél, Gj koncep-
ci6, Gjabb technika, vagy 4j emberek.

,Szerintem a kreativoknak jobb is, hogy ha 3-4 évente 4j munkahelyre keriilnek, 4j
tugyfelekhez, 4j csapatba, mert ebbe nagyon hamar bele lehet fisulni... nagyon nagy a
flukeudci6 a szakmdnkban, én is most egy kicsit elfiradtam, ebben a rekldm szakmdaban
szeretnék dolgozni, de nem biztos, hogy ebben az tigyfélkapcsolati vonalon... most mds
fele kacsingatok, produceri suliba jirok jelenleg... azért vonz, mert annak a szakmdnak
mindig van végterméke, itt ebben a poziciémban nem mindig van termék akar egy fél
éves munka utdn sem.” (Csilla)

Ez a hozzddllds a vezetdség szdmadra is nyilvdnvald, ezért timogatjak cégen beliil a kreativ
munkakdrokben valé szertedgazé munkdt, a feladatkorok tdgitdsdt, tehde ki-ki, érdekld-
déséhez mérten belefolyhat a munkakérén kiviil esd feladatkdrokbe. Ha ez kevés, akkor
jon a munkahelyvaltds.

»Ha nem érzem, hogy itt mdr el8re lehet Iépni, nem érzem azt, hogy tanulok, ha nem
véltozik koriilottem semmi, akkor lépek.(...) A kreativ igazgaténk nagyon mondja ezt,
hogy nézzitk meg, hogy itt ok jok a munkék, és hogy vdrjuk meg legaldbb ezt az elejét,
amig kiporgetjiik ezeket a j6 munkdkat, és utdna mehetiink.” (Szildrd)

Nyitottsdgukat aldtdmasztja tanuldsi vdgyuk is, torekvésiik a tuddsuk folyamatos bévi-
tésére. Ez az 6ndlldsdg és fiiggetlenségi ambicié az, amivel az dllanddan véltozé élethely-
zetekhez alkalmazkodnak. S igy nyitottsigukhoz sziikséges a szellemi fliggetlenség utdni
végy, amit viszont fokozott felel§sségvallalds nélkiil nem tudnak elérni.

Onallésag

Ez az 6ndllésdg gyakran inkdbb magirautaltsdgnak tdinik, mivel nincs egységes, jol hasz-
nalhat6 séma a tudds és a tapasztalatok megszerzésére, hanem elébe kell menni a fel-
adatoknak, informdciét nekik kell gytjteni. Az itt megszdlaltatott fiataloknak meg kell
taldlniuk azokat a médokat, ahogy 6ndllésédgukat jél tudjak hasznositani.

»A marketinges, reklimos szakmdban 6ndllénak kell lenni, itt nincsen mese, sok meg-
rendelésemet gy véllaltam el, hogy minden fdzisit nekem kellett megcsindlnom, pedig
nem is értettem hozzd, ilyenkor internet, chat, haveroktdl kérdezéskodés, hogy figyelj,
mit is kell ezzel csindlni, tehdt magamnak kellett megoldanom, hogy kivitelezhessem a
munkdt. (...)

Volt mér olyan is, hogy az egyik haverom, aki tudta, hogy mikkel foglalkozom felhivott
szombaton, hogy kell az egyik projektjéhez, egy komoly plakdt terv, szérélap elkészitése,
fotdzds meg miegymds, mindez persze hétfére. Az komoly volt, régton neki is dlltam, és
meg lett, 8ssze tudtam annyira magamat és a gondolataimat rdntani, hogy kész lett. Az j6
volt, élveztem is, nagyon gyorsan bele tudom élni magam dolgokba...” (Gergd)

A fiatal kreativ munkatdrsak az ilyesfajta 6ndllésdgb¢l fakadéan mds, a hierarchikustdl
eltérd viszonyt alakitanak ki a vezetSsséggel.

»Amikor az el6z6 f6n6kom elment, akkor egyediil maradtam, és én voltam az ember,
akihez a tobbiek fordultak. (...) Akkor mdr abszoltit benne voltam a szerepben, értettem
midr a reklimhoz, tudtam a technikai hétterét. Kaptam akkor is egy f6nokét, de 6 nem
értett a technikai oldal részéhez. O sokkal nagyobb mértékben tdmaszkodott rdm, mint
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amennyire az el8z8, és ekkor egy viszonylag nagy 6nallésdgot kaptam a diviziéban. (...)
Az nem baj, hogyha van kontroll, nem is kontroll, inkdbb valaki, aki kiviilré] nézi a mun-
kit, nem az lényeg, hogy folyamatosan megmondjdk, hogy mit csindljak, hanem, hogy
legyen egy kiils6 szemlélé, aki nem folyik bele a részletekbe. Es aztdn igy nagyobb lett a
felelésség, és ez tetszett...” (Szildrd)

A 8n6k ebben az esetben egy mdsik nézdpontot képvisel, de nem az utasitisokon, ha-
nem az egylittmikddésen van a hangsuly, és ez a partneri viszony lazitja a munkalégkort.
Az egyiittm{ikodés a kreativ csapaton beliil kulcsfontossdgt, s az, hogy ez milyen pontok
mentén jelenik meg, az aldbbiakban deril ki.

Csapatmunka
A megfelel§ csapatmunka érdekében, a személyek kozotti viszonyoknak tdl kell mutatni-
uk a munkahelyi, szakmai ismeretségen.

»~Amikor odakeriiltem a céghez, nagyon hamar rdjottem, hogy kurva jéfej emberek
vannak ott. Imddtam ott lenni, egylitt mentiink el, hétvégén kirdndulni, meg voltak kozos
programok, dllandé kocsmézds, meg buli egyiitt, nagyon jé volt. Szerintem nagyon fon-
tos az ilyen kozos tdrsasdgi élet a munkdn kiviil is a munkatdrsakkal. (...) Igazdbdl lehet
feliilr8l szervezni csapatépitSt, de ha alapbdl nem jonnek ki jél az emberek, akkor nem
miikédhet.” ( Szildrd)

»Mi siilve-féve egyiitt vagyunk... ehhez a szakmdhoz tartozik egy ilyen laza konverz
cipds életforma, minden este mdssal taldlkozunk, megytink mendzni... sokszor nem is itt
bent dolgozunk, hanem mondjuk kimegyiink a Duna partra sétdlni és ott jonnek az dtle-
tek, de nagyon egymadsra vagyunk utalva a csoport pdrommal, szimbiézisban vagyunk...
azokkal a legjobb egyiitt dolgozni, akik kicsit elvontabbak, akikkel egy hullimhosszon
vagy, inspirdljuk egymdst...” (Eszter)

~Fontos, hogy akikkel kdzvetleniil egyiitt dolgozol, azokkal jéba legyél, most lehet,
hogy szakmailag nem értesz veliik egyet, meg vannak szakmai vitdk, de akkor is fontos az,
hogy egy-egy ilyen kiabdlds utdn, egy-egy vita utdn, amikor mindenki fesziilt, akkor tudjal
ugy hozzészdlni, hogy tokre nem veszem a szivemre, hogy mit kiabdltunk egymdsnak az
elébb, mert ez egy szakmai vita volt, (...) hogy ez vagy az volt otthon, kicsit dsszejott, de
a helyén kell tudni kezelni, hogy ez miért volt...” (Szildrd)

A mindennapi munkastilusuk is a csapatmunkdra osztonzi 8ket, igy hamar ki is dertil,
hogy ki illik kihez, s a j6 pdrosok mennyire befolydsoljik a kreativ alkotdsok mindségét, s
vele egylitt a csapat mindennapi életét.

,Ugy dolgozunk a reklimiigynokségnél, hogy a kreativ csapatban pdrok vannak, egy
szovegird, meg egy art direktor, és én Osszekeriiltem egy olyan szovegiréval, akit igy em-
berileg nagyon szerettem, (...) tok jéban voltunk, de valahogy nem tudtunk egytitt dol-
gozni. Ez ilyen kémia. Amikor gondolkodni meg alkotni kell egyiitt, akkor egyszertien
nem ment. Az ment, amikor 8 is félrevonult, meg én is félrevonultam, csak ez igy nem
annyira hatékony. (...) Viszont akkor egy olyan kreativ igazgaténk volt, aki ezt igy tok
jol észrevette, és dtvaridlta a csoportokat. (...) Ez a fajta pdros munka itt volt elészor, ami
szerintem tok hatékony, ha sikeriil j6 pdrt taldlni.” (Szildrd)
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Fuggetleniil attdl, hogy sikeriil-e j6 pdrt taldlni, a j6 pdrok kézos munkdja 4ltaldban
nem hosszt életd.

»Mondtam vissza 4lldsajinlatot, mert engem hivtak a pdromat nem tudedk volna fel-
venni, de mi csak egyiitt mennénk 4t. (...) Most még fenntartandm, de lehet, hogy egy
év malva médr nem. (...) Azért mondom, hogy 1-2 év, mert ezt is meg kell valtoztatni,
ahhoz, hogy legyen j inger, tehdt ahhoz sziikség van erre. Es t6k jol dolgozunk egyiitt,
de ha mdr nem fogok tudni mit tanulni, vagy megrekedek egy szinten, (...) akkor fogok
1épni.” (Szilard)

A mindennapi csapatmunkdban viszont egyesek nem nagyon motivéltak, ami igen ter-
hes tud lenni egy olyan kézeg szdmadra, ahol a szakma irdnti elktelezettség igen fontos.

»Sokan azért melegedni jirnak be, és par embert noszogatni kell, hogy arrébb tegyenek
egy flszélat is, és ezzel csak egymdssal tolunk ki, egymds dolgdt nehezitjiikk meg... sokan
nem veszik fel a tempdt, a sajd kis felszinességiikkel kezelik a dolgokat, és nincsen benniik
meg az a lojalitds, hogy dtldssdk, hogy ezzel alattam végjék csak a fét...” (Csilla)

Ezért fontos a csapat és a vezetGség szdmdra, hogy ki milyen szakmai hdttérrel lesz
kreativ munkatirs.

Szakmai tapasztalat

Mivel 4ltaliban, de Magyarorszégon kiilonosen fiatal a rekldmszakma, és a vizudlis teriilet
egyes részeit leszdmitva nincsen kiilon képzési rendszer egy ,kreativosnak”, egészen eltéré
kozegbdl keriilnek 6ssze a csoport tagjai. Szovegirokndl jellemzd a bolesész végzettség,
mint a magyar, az angol, a filozéfia, a kommunikdcié, mert ez elmonddsuk szerint j6
alapot ad, és megtanit ,gondolkodni”.

Legtobbszor maguk se tudtdk, hogy mit csindl példdul egy szévegird, mikor jelentkez-
tek a munkakorbe.

»Annyit tudtam, hogy rekldmot,... érdekelt, mert mindig ki kell taldlni valamit. Az elsé
munkahelyemen tanultam meg, hogy mit kell csindlni egy szovegirénak. (...) Kordbban
én nem {rtam, nem voltam iré ember, térténeteket szivesen meghallgattam. Minél rovi-
debb anndl jobb, meg a filmek érdekeltek, gondoltam itt biztosan lehet filmeket csindlni,
aztdn lehet, rdaddsul jobb is, mert fél percben.” (Ad4m)

yArra gondoltam, a sz6vegirds nem is lehet olyan rossz, de akkor még fogalmam sem
volt, hogy ez mit jelent... arra fékuszdltam, hogy mi az amit tudok csindlni, irni ugye
tudok. Azt hittem, hogy filmeket kell ismerni, szovegeket kell irni, meg csomé inspirdcié
kell...kicsit ilyen egyetemista médon kozelitettem meg a rekldm szakmat...” (Eszter)

Vizudlis munkakérbe, ilyesfajta képzés nélkiil az informatikai irdny mutatkozik jirhaté
utnak.

»Mindig art direktor akartam lenni, mert az egyrészt t6k j6l hangzik, mdsrészt, meg
mindig azt mondtdk, hogy az art direktorok jol keresnek. (...) Nekem szerencsém volt,
mert viszonylag fokozatos volt az eltolédds, tehdt elkezdtem informatikdt tanulni, progra-
mozés, weboldalak, webdizdjn, design, art direkcié, tehdt hogy t6k széles skdldt bejdrtam.
(...) A webdizdjn, meg ez a megkdzelitése a dolgoknak, az nagyon mds, mint a reklimos
megkozelités. Még a webdizdjner alapvet8en egy funkciondlis kezelSfeliiletet készit el,
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addig a reklim egy kommunikdci6s eszkdz, (...) nehezen tanultam meg, mert én ezt
sohasem tanultam kordbban.” (Szildrd)

A reklimszakmdba valé bekertilés utdn, az addig 6sszegy(ijtott munkdkat tartalmazé
portfdlié az, ami meghatdrozza a kreativos helyét és az elérehaladdst lehet6vé teszi a szak-
méban.

»Ebben a szakmdban a portfdlié a legnagyobb kincs, tehdt egy jé portf6liée sszedlli-
tasz, akkor kapkodnak érted, és nagyon szdmit az, hogy mit vernek ki belélem. Tehdt ha
létom, hogy sikeriilt egy olyan munkdt csindlni, ami megint mehet a portf6liéba, akkor
az nagyon értékes a jovére nézve, (...) de nem mindegy, hogy milyen tigyfélnek dolgozol.”
(Szildrd)

A portfdlié mellett a kiilonbozd rekldmos fesztivlok dijainak elnyerése is fontos.

»9z0vegiréként nem lehet tovdbb lépni egy cégen belill, nincsenek perspektivak, tul fia-
talnak tartanak minket, nincsen tal nagy szakmai tapasztalatunk szerintiik... Dijakart kell
nyerni, példdul az aranypengét, ezzel el6bbre lehet jutni... Ebben a szakmédban mennek
az emberek egyik cégtdl a mdsikba, mint a pingpong labda, csak igy lehet érvényesiilni.”
(Eszter)

A ,vindormaddr” életmdd ellenére, a szakmdhoz valé ragaszkodds, vagy elkotelezettség
igen erds, csakhogy ez nem kotddik a munkahelyhez, és az egyes tigynokségekhez.

»Abban 27 évesen mdr biztos vagyok, hogy jok a képességeim, és ki szeretnék tartani
emellett a szakma mellett... De ebben a szakmdban gyftilnek a lelkileg kisfiak, mert itt
nem kell felndni, nevetgéliink, kreativoskodunk, este elmegyiink inni. (...) Vannak koz-
tiink olyanok akik teljesen beleszarnak az egész életbe, hogy lesz-e lakdsa, lesz-e bardtnd;je,
lesz-e pénze mondjuk par év mulva, ez nagyon tipikus ebben a szakmdban...ismerek
olyan irékat, akik nem akarnak dolgozni sem, csak néha irogatni, retteg attél a naptdl,
amikor mdr a sziillei megvonjdk az apandzst, kikeriilnek az egyetemrdl, és muszdj lesz
bulvér szakmdt, hétkéznapi munkdr is elvallalniuk, undorodnak ettdl az egész vildgtdl...
én konnyen beilleszkedtem ebbe a vildgba...” (Eszter)

Eme ragaszkodds mibenlétének van egy fontos vonatkozdsa, amelyet a kévetkez8kben,
a tévlatokban val6 gondolkodds hivészavunknil jobban megvildgitunk.

Tavlatokban val6 gondolkodas

A tévolabbi jov8rél csak homidlyos elképzeléseik vannak. Gyakran szimukra sem vildgos
mi lesz velitk 5-10 év mulva, de legtobbszor addigra mdr nem tudjk elképzelni magukat
a rekldmszakmadban.

»Nem feltétleniil szeretnék csalddot, gyerekeket, én nem szeretnék senkit megszivatni,
nem is értem, hogy egyesek hogyan tudnak, hogyan képesek gyereket véllalni, a hdzassg
sem fontos szdmomra, viszont szeretnék sikeres lenni. .. az életszinvonal az elsg helyen 4ll,
hogy minden hénapban utazhassak, ne legyen gond, hogy meg akarok venni valami driga
ruhdt... Magyarorszdgon divat sincs, ahogy rekldm sincsen ezért szeretnék kimenni kil-
foldre, Anglidba, persze ehhez kell az 6sszekottetés. Hobbi szertien minden két hétben 10
kulfoldi céghez beadom a portféliémat, nagyon ki akarok jutni, ezek a tdvlati céljaim...
Az a siker szimomra, hogy az agyammal dolgozzak, hogy alkothassak valamit, ez nekem
fontos, ezt szeretném a jovében csindlni. (...) Szeretnék ebben a szakméban egy szabad-
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usz6 céget csindlni, persze anyagilag nem tudndm vallalni érte a felel8sséget, de ha valaki
megcsindlnd, ahhoz szivesen csatlakoznék, ezt szeretném csindlni. A szovegirdst szeretem,
amit szeretek abban kitart6 vagyok, szorgalmas...” (Eszter)

»Voltam kint a csdngbkndl egy fotds projekt sordn, majdnem ott is maradtam tanitd-
ként. Kérbe jartam a kornyéket, az ott él6 emberek kozott éltem jé pdr hétig... nagyon
megfogott az az egész mili6, az a puritdnsdg, Osszetartds, annyira mds ott minden, imdd-
tam azt az egészet. Sirtam, amikor vissza kellet jonnom... ezért vagyok most vélsdgban
lelkileg, mert nincs olyan nap, hogy ne jutna eszembe, hogy nekem ott kellene lennem,
tanitanom, a kreativitdsomat felhaszndlva segitenem 8ket, iigyes médon szerezni pénzt,
hogy legyen ott kint magyar suli, sok minden eszembe jutott, hogy hogyan lehetne pénzt
szerezni ehhez az egész projekthez, akdr 4llami szintig felmenni... nincsen nekik ott lent,
hogy mondjam marketingjiik, ez valami fentebb cél szimomra, de az igazat bevallva egy
kicsit beszartam, hogy mi lenne ennek a vége, meddig lehetne ezt csindlni, visszajonnék és
megint gy érezném, hogy valamirdl lecstisztam... a csalddban nagyon sok kalandor volt,
akik megszopta rendesen, és ebben én nem szeretnék belemenni, nagyon sok ismer8som-
nek mdr lakdsa van, gyereke, ezek azért szimomra is valamennyire fontosak...” (Gergd)

Sokuk egészen mdshol képzeli magét pdr év malva.

,Ezt akarom csindlni, de ezt se lehet a végtelenségig csindlni, taldn sajdt vallalkozdst,
(...) hakitaldlok valami jét, és szeretnék kitaldlni valamit. (...) Valamit letenni az asztalra,
hogy ne érezzem azt, hogy rd vagyok utalva mésra ilyen szempontbdl.” (Addm)

,En kicsit ilyen el4relitébbnak litom magam ilyen szempontbél, most kevésbé érdekel
a pénz, de jobban érdekel a munka. (...) Valahogy gy szeretnék, hogyha két év mdlva
mennék valahova, akkor magasabb poziciéba, tehdt ez annyit jelent, hogy tbb pénz, és
annyit, hogy t6bb a tapasztalatom. (...) Most igazdbél élvezem ezt a kdrnyezet, tulajdon-
képpen jé ez a mindenes kreativ dolog, csindlunk filmet is, csindlunk weboldalakat is, de
igazdbdl teljes koncepcidkat dolgozunk ki.” (Szildrd)

Mintha ezt a szakmdt csak a fiatal felndttkoruk részének gondolndk, amibél egyszer
majd tovébb kell vindorolniuk valami egészen mads felé. Taldn érzik, hogy az effajta Stle-
teikbdl egy id§ utdn kimeriilhetnek, kiéghet a most jelen 1évé mindennapi hajtéerejiik,
motiviciéjuk. Vagy egy id6 utdn a nagy kihivds igénye viszi egy teljesen 4j teriiletre Sket.

»Majd megldtjuk, én az gondoltam, hogyha kilépek a szakmabél olyan 40 évesen, akkor
valamilyen kis privat biznisz, lehet, hogy sajdt tigynokség.” (Szildrd)

»Ha ebben a munkdban maradok, akkor nyilvin valami vezeté dolog felé akarok el-
menni, csak most nem érzem magamban azt az erSt, hogy 5 évnél tovdbb én ezt még
csindljam. S8t az mdr rengeteg, még 5 éve sem vagyok a szakmdban, és mdr most azt
mondom, hogy kissé reménytelennek litom a helyzetet.” (Csilla)

Ez a munka nem csak a pénzrél szél, ha sok lenne beléle, és nem kellene dolgozni...

»... akkor is olvasnék szakmai sajtét, meg akkor is érdekelne, hogy hova megy a vildg. Es
igazdbol ez a szakma kicsit errél is sz6l, hogy kévetni a vildgot. Ez egy alapvetd kivancsi-
sdg, ez nem egy munka, nem feladat, egy elvégzendd dolog, amit meg kell csindlni, mert
kell, hanem érdekel, hogy mi motivélja az embereket, hogy mi befolydsolja a dontéseiket,
és hogyan lesz egy informdciébdl egy virus szer(i terjedés, tehdt ezek olyan dolgok, amik
mindig érdekesek lesznek szimomra. Ha gazdag leszek, lottét nyerek, akkor lehet, hogy
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nem feltétlentiil az lesz a szempont, hogy pénzt keressek vele, hanem hogy ezt a kivincsi-
sdgomat kielégitsem, és hogyha ha kihivést szeretnék, szerintem kihivds céget csindlni.
Olyan, mint egy nagy tdrsasjdték.” (Szildrd)

A motivaciés levélen tul...

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy ezen 80-as években sziiletett kreativ szakmdban
dolgozé fiatalok véltozdshoz valé viszonyuldsa nagyban kiilonbozik a sziileik generdcidjd-
étdl. Ezen fiatalok munkdhoz val6 viszonyuldsa egy lehetséges vélasz a linedris karrierpalya
és az ehhez kapcsol6d6 életvitel hidnydra, mivel sok esetben sziileik generdciéja ebben
nem szolgdl kovethetd mintdval.

Véleményiink szerint a ,kreativosok” 4ltal képviselt munka-attitdd tilmutat a rekldm-
szakmdn, mivel a jelen kor fiatalsdgdnak egy igen jellemzd életvitel- és munkafelfogisa
tikr6z8dik benne.

A kreativitdsbdl tdplélkozo reklimszakmdban fokozottan jelenik meg az dllandé valto-
zds igénye. Az dllandé valtozds és a kreativitds kolcsonhatdsban dllnak egyméssal. Ok ezek
kozote élnek nagyrészt tudatosan véllalva az ebbél fakadé bizonytalansdgokat. Az Gjabb és
Ujabb kihivdsok keresése vindormadarakka teszi 8ket. Amig a rendszeres munkahelyvéltds
néhdny évtizede negativ toltésti volt, mert a munka irdnti elkotelezettség hidnydt jelolte,
addig ebben a szakmdban ez magdtdl értetddd, st elengedhetetlen az érvényesiiléshez. Ez
magdra utaltsdggal jdr, és j6 onmenedzselést kovetel az egyéntdl, ha folytonos el6relépésre
torekszik a szakmédban. Csapatmunka ide vagy oda, a megkérdezettek életében az emberek
ugyanuigy cserélédnek, mint a munkahelyek, kellenek az 4j ldtdsmédok, az 4j gondolatok,
ez persze nem a személyes szimpdtidkra vonatkozik, hanem a szakmdra. Ebben a helyzet-
ben az ember csak egy dolgot tehet, jobban bizik a képességeiben, mint a tapasztalataiban,
folyton tanul, nyitott az 0j lehetdségekre, de nem tud tdvlatokban gondolkodni, mert az
csak elbizonytalanitja, hisz rengeteg a lehet8ség. A legfontosabb, hogy a viltozdsokhoz
valé alkalmazkod6képességét fejleszti. Tehdt kreativ?

Ez egy alternativa a vildg kovetésére.
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Antal Nikolett:

Lemoshatatlan festékek
— nem gyogyuld sebek

A kortars miivészet poszttraumatikus jelenségei

A kortdrs miivészet egyre gyakrabban tlizi ki célul, hogy egy olyan korszakkal foglalkoz-
zon, amely szdémdra bizonyos mértékig még mindig hozzdférhetetlen. E hozzaférhetetlen-
ség nemcsak a tények objektiv médon t6rténd megismerésének lehetetlensége miatt 4ll
fenn, nemcsak egyes dokumentumok titkositdsa miatt, hanem azért is, mert ezek a kor-
szakok olyan nyomokat hagytak, melyekrdl sok esetben nehéz beszélni. Az erre irdnyulé
akarat azonban folyamatosan névekszik, amely novekedés nem kis mértékben kdszénhets
annak a generdcidénak, amely kozvetlen médon nem élte meg e korszakok tdrténéseit,
gondolva itt elsésorban a Holocaust, valamint az dllamszocializmus iddszakdra s annak
minden hozadékdra.

A kortdrs magyar és nemzetkozi mivészet — igy a szépirodalom is — egyre ersebben t5-
rekszik arra, hogy szembenézzen és szembenézessen, hogy ldsson és ldttasson e korszakokat
illetden: dolgozatom egy szlikebb keresztmetszetet prébdl adni e torekvésekbdl tobbféle
miivészeti dgat érintve magyar és nemzetkozi szinten is. Célom az, hogy a szakirodalomra
és személyes tapasztalatokra tdmaszkodva bemutassam, az e korszakokra irdnyulé munkik
és kutatdsok egytdl egyig egyetlen célt szolgdlnak: a tallépést, az Gjrakezdést, amely kizdrd-
lag a mult feldolgozdsaval és bels6vé tételével, integraldsdval lehetséges.

A teljesség igénye nélkiil kozérthetd médon térekszem egyfajta elméleti alapvetésre, a
trauma és poszttrauma fogalmainak magyardzatdra, a poszttraumatikus jelenségek erds
jelenvaldsdganak s e jelenvaldsdg okainak tisztdzdsdra. Mindezek azonban azt a célt szol-
gdljék, hogy a tirgyalt magyar és nemzetkdzi alkotdsok valédi hdtterée térjdk fel.

slgazuk volt azoknak, akik fellizadtak a rendszer ellen. Pereket kohol, 4rtatlanokat
itél haldlra, kinoz meg, kiild biintet8ldgerbe, telepit ki otthondbdl ez a rendszer, amely
szdrmazds szerint ugyandigy megkiilonboztet, mint az el8z8, csak nem vérségi, hanem
osztélyalapon. Rosszul itélték meg ezt a rendszert a jdmbor idealistdk, mint & is. Vérrel,
veritékkel, onzetleniil, dldozatosan dolgoztak érte, pedig gyilkos rendszer ez is. O maga
kék céduldval szavazott, teherautdn széllitotrdk Sket, és Gj meg Gj korzetekben a kommu-
nistdkra szavaztak torvényteleniil, a nép ellenében; mds biine nem volt. A nép akkor sem
tudta, kire és mire szavaz, és most sem tudja. A falusiak vasvilldval és szentképekkel fogad-
tdk, amikor a hdbord utdn agitdlni ment, ezer év sotétségét hordtdk a szemiikben. De att6l
még ez a rendszer gyilkos rendszer. A gyilkoldst folytatjédk most is ugyantgy és ugyan-
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olyanok: pereket koholva, megfélemlitéssel. Igaza van Szdsz Lalinak, ezek is fasisztdk, ha
vOrosok is.”! (Kiemelés télem.) Spiré Gyorgy regényének (anti)hése, Fitray Gyula egyik
nap az osszeeskiivék kozt olvassa vezetéknevé, itt kezd8dik tobbnapos tébolya, amelybdl
aztan a deus ex machindnak koszonhetéen, csoddval hatdros médon sikeriil kikeriilnie.
Belsé monoldgjat — igazi szarkazmus ez — a mdjus 1-jei felvonulds el8tt halljuk, amelyen &
is részt vesz, a mds biine nem volt kifejezés tobbek kozott ezen a ponton is a rendszer htisba-
vagd igazsigdvd, jelenségévé vilik. Azaz bin és bilintelenség paradox egyiittes létezésének
bizonyitékdvd egy olyan korban, amelyben a naivitds, a tudatlansig és a szembenézésre
valé képtelenség a politikailag korreke viselkedés velejdréi lesznek, s amelyben a legvi-
ddmabb barakk’ rothadé biizét szindékosan senki sem érzi meg. Fitray Gyula hajlandé
tovdbb élni egy olyan viligban, amely egyszer meghurcolja, mdsszor kiemeli ugyanazért
a viselkedésért, felesége képtelen észrevenni a veszélyt abban, amikor fizetésemeléssel és
munkahelye megvéltoztatdsdval bestigdsra veszik rd, ettdl a mellékes tényezdtdl ugyanis
hajlandé eltekinteni; s be kell ldtnunk, tilzottan 8sszetett folyamatokrél van szé ahhoz,
hogy kizérélag a moralitds mentén haladva mondjunk itéletet a felnovekvd generdciénak.
Hiszen ezek a szerepldk is egytdl egyig tettesek, de nem a kollektiv blinsségrdl van itt sz,
hanem arrél, hogy bizonyos esetekben tettes és dldozat egy személyben létezik, s sem az
ildozat nem ismeri fel 4dldozattd, sem a tettes tettessé valdsat. Ehhez hozzatartozik tovabba
az is, hogy nem konkrétan a rémtettek végrehajtéinak tettes-traumdjardl van sz6, hanem
a néz8k — egy afféle ,bystander”® poziciébdl megszélalé — traumdjérél. Gyakran folme-
riil ugyanis a kérdés, hogyan lehet megértetni, mit jelent 1956 emléke (de mindenképp
ide soroland6 a Holocaust is). Hogy hogyan jelenhetett meg 1989-ben a Népszabadsdg
tinnepi szdma Nagy Imre és mdrtirtdrsai Gjratemetésérdl, amely név szerint tette kozzé a
kivégzettek listdjdt, majd pdr oldallal késSbb szivélyesen emlékezett meg Kdddr Janosrol??
Hogy hogyan lehet tettes és dldozat egy helyen, egyazon orgdinumban? Hogy hogyan lehet
mai napig az, hogy az 1956-ra valé emlékezés megfér egy helyen a kidari nosztalgidval? A
kérdések persze a végtelenségig folytathatdk, azonban egyetlen ponton mégis dsszeérnek:
a 80-as évek generdcidjdt (a kés@bbiekrdl nem is beszélve) a kordbbiaktdl elvilaszt6 szem-
léletbeli kiilonbségben, mely éppen a malt megértésének akardséban rejlik. Nem lehet
ugyanis véletlen, hogy a 21. szdzad mivészete egyre nagyobb erdvel és energidval kozelit a
20. szdzadhoz és szérnytségeihez, s a befogadékat egyre nagyobb megosztottsig jellemzi.

Nekiink és a fent emlitett mult megélSinek is van egy kiilonos egzisztencidlis tapasz-
talatunk: a trauma. A trauma, amely egyszeri és megismételhetetlen, amely soha nem
hozzéférhetd, nem magyardzhatd, s nagy, olykor dsszemberi 1éptékben jelentkezik. Az,
amit késébb megértiink beldle, amit a gyerekek, unokak, dédunokdk vagy a kiviilallé md-
sodik és harmadik generdcié megismer, a poszttraumatikus tapasztalat. Megoszt6 kérdés,
hogyan lehet olyan traumdkrdl beszélni, alkotisokban megjeleniteni, amelyekrdl nincs

1SPIRO Gyorgy, Tavaszi térlat, Budapest, Magvetd, 2010, 251-252.

2GIESEN, Bernhard, Das Titertrauma der Deutschen, in: Tétertrauma: Nationale Erinnerungen im 6ffentliche Dis-
kurs, Konstanz, UVK Verlagsgesellschaft GmbH, 11-53.

3Erre Viczidn Zséfia egyik irdsa hivta fel a figyelmemet. VICZIAN Zséfia, A nemzeti minimum és 56, in: heep:/Iwww.
komment.hu/tartalom/20101021-velemeny-keves-film-erteti-meg-a-kozepiskolasokkal-56-lenyeget.html. Népsza-
badsdg, 1989. janius 17., 3-5. 1, 11. L, Gydszszertartds a H8sok terén és a 301-es parcelldban (a kivégzettek névsora,
gydszbeszédek), Egy profi és sok amatdr szimultdnja, Aczél Gydrgy a pécsi értelmiségi klubban.
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semmiféle tapasztalatunk, nemcsak kdzvetlen nem, de még csalddragok dltal kozvetitett
sem. Hogyan lehet nem zsidéként beszélni a Holocaustrdl, s helytillé-e a kritikusok hi-
telességet megkérddjelezd dlldspontja. Winfried Georg Sebald kortdrs német iré, aki tobb
szovegében szélaltatja meg zsid6 szdrmazdsi hdéseit, de killonosen izgalmas Austerlitz
nevi figurdja (a hasonld cimet visel§ regényben?), aki csak életének egy bizonyos szaka-
szdban jon rd arra, hogy zsid6, sziilei elvesztek a koncentricids téborokban, s eddig neve-
18sziil8knél €lt, s6t, még a neve sem az, amit eddig annak hitt. Ami a szerkezetet alakitja,
az emlékezés folyamata: Austerlitz kényszer(i emlékezése 6Snmagdra, illetve emlékeztetése
valamikori 6nmagdra, akit éppen & nem ismer. Az emlékek elmonddsa id8ben el6re ha-
ladva az egyre régebbi mult felé visznek; dm ezzel parhuzamos Sebald felbontja a hagyo-
mdnyos id8kezelés lehetdségét. A mule valik jelenné az emlékezés folyamatdban, nemesak
a fényképek és archivumok segitségével, hanem a mualt kisérteteinek megelevenedésével
is. Ennek legfébb példdja Austerlitz Theresienstadtban tett ldtogatdsa, ahol az emberek
hidnya drulkodik valamikori ottlétiikrdl: ,,...egy négyzetkilométeres beépitett teriileten
kozel hatvanezer ember volt dsszezdrva, és nem sokkal kés6bb, amikor ismét kint dlltam
az elhagyatott téren, egyszer csak a legélesebben gy tiint, mintha nem is vitték volna el
8ket, hanem élnének, Ugy, mint rég, osszezstfolddva a hdzakban, az alagsorokban és a
padldsokon, mintha sziinds-sziintelen fol-le jérkdlndnak a lépcsékon, kitekintgetnének
az ablakokon, tdmegével jirkdlndnak az utakon és utcdkon, s6t néma gyiilekezetiikkel
kitoltenék még az egész, szemerkél$ es6tdl sziirkére satirozott teret is a levegdben.” A
trauma-emlékezés kérdéskorén beliil tokéletesen érzékelhetjiik azt, hogy az err8l valé gon-
dolkodds csakis egy széles kontinuum mentén képzelhetd el. Ahogyan a kommunikativ és
kulturdlis emlékezet 8sszemosdddsa figyelhetd meg Austerlitz élettorténetében, tgy egyéni
és kollektiv trauma, valamint biografikus és megalapozé emlékezés is ebbe a kategéridba
tartoznak. A mult szilird pontjaira vonatkozé emlékezés, amely Jan Assmann megfogal-
mazdsdban mdr ,az intézményesitett mnemotechnika tigye™, olyannd valik, amelyen egy-
szerre osztozunk kortdrsainkkal is. A kollektivizdlédott traumdk — amilyen a Holocaust
— mindig egyéni traumdk Gsszességei, ennek kovetkeztében nem lehet kiilonbséget tenni
egyértelmiien a kettd kozote. Tovdbbd pedig az is elmondhaté az emlékek eme halmaza-
r6l, hogy tirsas interakcidkban léteznek, annak kdszonhetik fennmaraddsukat, de ezzel
parhuzamosan mégis tdrgyiasitott alakzatokkal mikddnek, amit mi sem bizonyit jobban,
mint a Theresienstadtban Austerlitz 4ltal megldtogatott Gettémuizeum. Ezen a ponton
kell kissé eléreugranunk, hiszen aziltal, hogy a mult bizonyos eseményeirdl egy kanonizalt
és tanitandé 4lldspontot alakitunk ki nemesak megkonnyitjiik az ezekre valé emlékezést,
hanem egyben lehetetlenné is tessziik azt. Kérdéses tehdt, hogy a felnovekvd generdcié
szdmdra melyik at tinik jirhatébbnak, hogy ez a paradox jelleg és dontéskényszer ne
vezessen egyfajta dezidentifikdcids folyamathoz. Sebald hésével parhuzamosan formalé-
dik meg Art Spiegelman Artie nevil hése egy képregény’ lapjain, aki fejébe veszi, hogy

4SEBALD, Winfried Georg, Austerlitz, C. Hanser, Miinchen, 2001., magyar kiad4s: Blaschtik Eva ford., Eurépa Kiad,
Budapest, 2007.

SEBALD, W. G., i.m., 215.

SSEBALD, W. G., i.m., 215.

¢ASSMANN, Jan, A kulturélis emlékezet, Hidas Zoltdn ford., Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 1999, 53.
7SPIEGELMAN, Art, Maus: a surviver's tale, I. My father Bleeds History, New York, 1986, II. and here my troubles
began, New York, 1991; folytatdsos kozlés: Raw Magazin, 1973-1986, 1986-1991.
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képregényt ir csalidja elhurcoldsdrél, amelybe késébb anyja belehalt, testvére szintén, s a
taléld apdt kéri, hogy emlékezzen és beszéljen. A képregény tulajdonképpen klasszikus
mésodgenerdciés Holocaust-elbeszélés, annak a torténete, hogy a fid hogyan szerzi meg
és teszi sajdtjivd apja torténetét. Ami a sokak 4ltal ismert informdcidkon til kapesolddik
ezen dolgozat témdjihoz, az a miifaj kérdése. Ugyanis e képregény esetében nemcsak a sz6
és kép egyesek dltal feltételezett rangbeli kiilonbségére irdnyulnak a kérdésfelvetések, ha-
nem arra is, hogy milyen a Holocaust viszonya a popularitéssal. Igy lett a Maus képregény,
azaz comic book, nem pedig grafikus regény vagy graphic novel, amely magéban hordozza a
regény szot, mint a magaskultdra jelolgjét.

A lengyel szdrmazdst Artur Zmijewski 80064° — a cimad6 szdm az interjdalany (egy zsi-
dé férf1) karjéba vésett jel a koncentrécids tdborbdl — cimili dokumentumfilmjében tallép
az emlékeztetés beszéddel torténd hatdrain, a filmben ugyanis Gjratetovéljdk a mdr meg-
kopott szdmsort (1. kép, 2. kép). Ahogyan a kiozelmultban nagy felhdborodist keltett, az
1 will survive zenéjére téncolé Holocaust-taléld, aki az auschwitzi ldger teriiletén tinnepli
életben maraddsit. Az eredmény azonban ugyanaz: emlékezni és az dldozatot emlékeztetni
a mult traumatikus eseményeire, s felhivni rdjuk azoknak is a figyelmét, akiknek esetleg
semmilyen kozitk nem volt hozzdjuk, valamint azokét is, akik mintegy blaszfémiaként
tekintenek a Holocaust ilyen tipust megjelenitésére. A kérdés csak az, hogy miért? Miért
valtanak ki felhdboroddst az ilyen akciék? Miért érezziik olyasminek a mult ezen szegmen-
sét, amirdl csak suttogva beszélhetiink, amibdl ,nem illik tréfét (izni”? A vélasz taldn az,
hogy ezzel a tiszteletaddssal el is tavolitjuk magunkedl még csak a szembenézés lehetdségét
is, nem az 4ldozatokat, hanem 6nmagunkat megévva. Még hozzéférhetetlenebbé téve a
nagy traumdkat, mint amilyenek azok valéjdban. Egy hires kultiratudés és pszichoanali-
tikus pdros, Shoshana Felman és Dori Laub megjelentetett egy Testimony cimt kényvet,
amely az dldozatok tanusdgtételét hordozza. Kés6bb leirjdk tobbek kozote azokat a tapasz-
talataikat, melyeket hallgat6ikon vettek észre, miutdn szembesitették ket bizonyos tra-
umatikus eseményekkel, a tilél8k vagy csalddtagok elbeszélésivel. A didkok reakcidja egy
Ujra 4télt trauma volt, immdr a trauma traumdja, amely generdcids és csalddi kapcsolattdl
fuggetlenil jelentkezett. Ez lehet a poszttraumatikus tapasztalat alapja: képes vagyok djra
4télni, a magamév4 tenni a csalddtagjaim életében tortént traumdkat, ugyanakkor tovabb
tudok élni velitk, 4m ezen tullépve mindenféle kapcsolat nélkiil tudom megérteni és in-
tegrélni a mdsok traumdit, immdron magamban hordozva, ami szembenézésre, beszédre
vagy alkotdsra késztet.

A hagyomdnyos torekvések és mizeumi terek (egyrészt egyre kisebb népszer(iségnek
orvendenek) valamelyest ki is irtjdk, meg is sziintetik az emlékeket, hiszen azéltal, hogy
megjelenitik a tirgyakat, meg is fosztjdk dket valédi kontextusukedl, igy csak valaminek
a hidnydt és tavollétét idézik fel. Igy vilnak a mizeumban kidllitottak még tavolabbiv és
még kevésbé hozzéférhetvé. Ismeretes, hogy Hitler a vilighdbort végével egy zsidé muze-
umot akart berendezni, ezért driztetett meg sokat az elkobzott tdrgyakbdl. Az elpusztitote
emberek ugyanis az emlékitk révén tovébbéltek, 4m Ujra torténd térgyiasitdsuk révén,
melyben egy mizeum sorszdimozott darabjaivd valnak, még az emlékezetbdl is ki lehetett

8 ZMIJEWSKI, Artur, 80064, 2004.
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volna t6rolni 6ket. Ydessa Hendeles Térsak® cimi installiciéja elészor egy olyan térbe
enged, ahol fényképeket ldthatunk, melyek résztvevéi egytdl egyig egy jatékmackéval sze-
repelnek, kiilon csoportot alkotva ezen beliil is a Holocaust-dldozatok (3. kép, 4. kép, 5.
kép). A kovetkezd terem az azt megel6z§ zstfoltsdgihoz képest azonban meglehetdsen
egyszer( és lires, egy nekiink hdttal térdepld Hitler-arct gyerektest( viaszbdbuval a kozép-
pontban (6. kép). Sokan sokfélét mondanak errdl a kompoziciérél, dm folmeriil a kérdés,
hogy a fentiek értelmében széba johet-e a hitleri néci pusztitds eltdvolitdsa. Hogy lehet-e
ez egyszerre szembenézés és leszdmolds a mult azon szegmensével, melyben a legalapve-
t6bb emberi értékek és normdk kérdjelezddtek meg? S a teremben, a térdepld alakkal
szemkozti Ures, fehér fal jelentheti-e azt az emlékekkel és traumakkal zsifolt, dm mégis a
tovibblépés lehet8ségével felruhdzott életet, amely oly fontos lenne a fiatalabb generdcidk
szdmdra? Ha egy szubjektum mds szubjektumokbdl objektumokat csindl, tulajdonképpen
nem torténik mds, mint hogy dntudatlanul, de 6nmaga szubjektum-poziciéjat is megkér-
ddjelezi, s Hendeles munkdja ennek is a bizonyitékdva valik.

Osszefoglalva a megjelend fogalmakat: az alcim két olyan szét tartalmaz, amely némi
magyardzatra szorul. Kortdrsnak tekintem, azt, ami a posztmodern 6ta létezik és kelet-
kezik. ,Posztmodernitds alatt az 4n. nyugati tdrsadalmak legtjabb torténelmi korszakdt
értjiik, melynek sordn az 1950-es évekig jellemz8 modernitdshoz képest 0j jegyek jelennek
meg. Az un. posztindusztridlis tdrsadalmakrél van sz6 (Daniel Bell), melyek az iparosodds
utdni fézisokban a multinacionélis nagyvillalatoktdl irdnyitott fogyasztdi, illetve infor-
micids-tdmegkommunikdcids tirsadalmak lesznek. A homogén nemzetet a heterogén és
multikulturdlis nemzet véltja fel, azaz az etnikailag és kulturélisan egykézpontd trsadalom
tobbkdzpontivd és tobbszorozote kulturalitdsivd vélik. A posztmodernitds tdrsadalma a
tomegtdrsadalom, melyben az egyén a tomegkultira fogyasztéjavd, s egyittal a fogyasztott
tomegkultira tomegtermékévé konformizélédik, illetve manipuldlédik.”® Mindez azért
fontos, mert e korban jelent meg az a miivészet és beszédmoéd, melyre alapvetden nyomta
14 a bélyegét a Holocaust, ahogyan az amerikai pszichében ott volt Hirosima vagy napja-
inkban szeptember 11. tapasztalata, Kelet-Eurépédban a Szovjetunié befolydsinak id8sza-
ka. Ezen korszakokat egyetlen dolog koti 6ssze, kétségessé vilnak a létezés addig magdtdl
értet6ddnek tartoct formdi. A traumdkat ezek az emlékek tdpldljék, a szét azonban tilzot-
tan sok értelemben és helyzetben haszndljuk, ennek oka, hogy olyan vindorfogalomrél
van sz6, amely a 20. szdzad elején Freud hatdsdra keriilt be a pszichoanalizis székincsébe a
baleseti sebészetbdl, majd a 21. szdzad elején keriilt a kultdratudomdny kézponti helyére
egyesek szerint éppen a szeptember 11-i események hatdsdra. A poszttrauma jelentheti
a traumdk utdni 4llapotot (Id. PTSD — Post-Traumatic Stress Disorder — poszttraumds
stressz zavar), de Marianne Hirsch postmemory (utéemlékezet) fogalmdval 6sszekdtve
nemcsak azokra haszndlhatjuk, akik csalddi kapcsolatban vannak a traumdk elszenve-
ddivel, hanem azokra is, akiknek semmilyen ilyen tipust kapcsolatuk nincs, egyszertien
csak képesek sajétjukként tekinteni a problémékra és a traumdk hatdsaira, s akdr akaratuk
ellenére bdrmikor felidézni a traumatikus emlékeket. ,Az utéemlékezet fogalmat kultu-

*HENDELES, Ydessa, Tarsak, Miinchen, Haus der Kunst, 2003.
1VBOLLOBAS Enikd, Az amerikai irodalom torténete, Osiris Kiadé, Budapest, 2006, 644.
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rlis vagy kollektiv trauma tdléléi gyermekeinek a sziileik élményeihez valé viszonyu-
ldsdra haszndlom, azaz olyan élményekre, amelyekre gy emlékeznek, mint a gyermek-
korukat meghatdrozé torténetekre, illetve képekre, amelyek azonban olyan erdteljesek,
olyan monumentdlisak, hogy sajdt jogon is emlékké formdlédnak. (...) Az utéemlékezet
azok élményeit jellemzi, akiknek feln8tté valdsat a sziiletésiik eldtti torténetek hatdrozzék
meg, s akiknek sajét megkésett torténeteit az el6z8 generdcié torténetei kiszoritjak. E
torténeteket olyan traumatikus események formdljdk, melyeket a kés6bbi generdcié sem
megérteni, sem reprodukdlni nem tud. (...) Ertelmezésem szerint az utéemlékezet nem
identitds-pozicié, hanem az emlékezés tere, mely szélesebb értelemben is hozzdférhetd,
tehdt nem csak az egyéni és személyes, hanem a kulturélis és kozéleti emlékezés, azono-
sulds és kivetités ttjan. Itt a mdsok traumatikus élményeinek — s igy egyuttal emlékeinek
— sajdtként val6 adoptaldsdrdl van sz6, illetve olyan élményekrdl, melyeket akdr magunk is
4télhettiink volna, s melyeket ezért beleirunk sajét élettorténetiinkbe. (...) ...ahogy képes
vagyok ’emlékezni’ sziileim emlékeire, gy arra is képes vagyok, hogy mésok szenvedéseire
is ’emlékezzek’.”!" Ennek értelmében a kdvetkezd dologgal kell leginkdbb foglalkoznunk:
hogy megértsiik sajét élményeinket, ne vigyiik tovibb szorongdsainkat és félelmeinket,
hiszen addig nem lesziink képesek a sajat életiinkkel szembenézni.

A 80-as évek generdcidja sok ilyen poszttraumatikus tapasztalatnak van kitéve, s amig
nem lesz képes valahogyan ezeket feldolgozni, megfelel6 médon kezelni, addig sajnos
csak dlom marad a szemléletbeli kiilonbségek megsziintetése, amely nem csak a generci-
6s kiilonbségekbdl adédik. Nézzitk meg Kamen Stojanov Guys, this is not LA, but a cool
place roo!? (7. kép) cim(i képét, mely a Miicsarnok Over the counter (A pult mogort — nem
titkorforditds!) nevet viseld kidllitdsinak egyik darabja volt. A lerobbant panel tetején rek-
ldimhelyet drulnak ezzel a szlogennel, a hdttérben kisebb-nagyobb panellakdsok tdmkele-
gével. Ezen a képen tokéletesen ldtszik a valamikori tervgazddlkodds és a piacgazdasdg, a
szabad verseny iddszakainak osszeiitkdzése. A kérdés pedig csak az, lehet-e az egyikben
bérmit is tenni, jovét remélni, amig a mdsik jeleniink szerves része. A példak sokfélék,
tobb korszakbdl valk, 4m mégis egytdl egyig egy olyan problémdt hangstlyoznak, amely
tdrsadalmi szinten erésen jelen van és 1étezik. A tovdbblépés akardsdnak vagy a tovdbblépés
sziikségességének a problémdja, hiszen a multtal valé szembenézés, valamint ezzel egyiitt
az 4] felvéllaldsa elkeriilhetetlen eleme az autoném identitds kialakitdsanak. Fentebb mar
volt sz6 Shoshana Felman és Dori Laub Testimony (Tandsdgtétel) cimt munkdjdrdl.

A konyv leggyakrabban idézett térténete egy Menachem nevii zsidé fiardl szol, akit szii-
lei 6tévesen kicsempésztek egy gytjtdtaborbdl, hdtha sikeriil a tdlélés valahogyan. Anyja
egy 6nmagardl késziilt didkkori fényképet adott a kezébe arra kérve a fiit, forduljon hoz-
z4, ha sziikségét érzi. Végiil egy lengyel csaldd fogadta be a gyereket, s a sziilk is taléleék
a haldltdbor megprébaltatdsait. Amikor megkeresték fiukat, az bécsinak és néninek sz6-
litotta a lesovanyodott, csikos uniformist viseld sziiléket, anyja cseppet sem hasonlitott
a képen ldthaté n6héz. A fid nem tudott ezen tdllépni, rémédlmok és dlland6 szorongds

""HIRSCH, Marianne, Kivetitett emlékezet — Holokauszt-fényképek a magdn- és kozosségi emlékezetben, Bén Zséfia
ford., in: Enigma. Miivészetelméleti folydirat, 37-38, Holokauszt, 118-119
2STOJANOV, Kamen, Guys, this is not L.A. but is a cool place too!, 2010..
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kinoztdk, s amikor harmincdt évvel késébb a Testimony keletkezése kozben elmondta tor-
ténetét a szerz8knek, akkor nyilt alkalma elészor arra, hogy feldolgozza a malgdt. Felman
a fit gondolatait idézi: ,A kévetkezd dolog foglalkoztatott ebben a pillanatban: ha nem
prébdljuk meg feldolgozni az érzelmeinket, ha nem értjiik meg sajét élményeinket, vajon
mit tesziink gyermekeinkkel?... Acruhdzzuk szorongdsainkat, félelmeinket és problémdin-

kat a kovetkezd generdcidra?... Es itt nem csak az elveszett nemzedékrdl van szé... hanem

ez esetben elveszett nemzedékekrél beszélhetiink.”!?

A lényeg tehdt egy valdsdgos perspektiva kialakitdsa, amely nem lehet egyenld sem a
végleges elvigydddssal, sem egy olyan nézettel, amely nem vesz tudomdst a fenti problé-
mdkrél. Olyan alapokra van sziikség, amelyekre biztonsigosan lehet épiteni, mely tobb te-
kintetben 4ll biztos tdrsadalmi megegyezésen az elfogadds és tolerancia jegyében. ,A jové
alakuldsa a malt élményeivel behdlézott jelen eredménye, ezért tébbnyire kiszdmithaté és
tervezhetd. E mellett a tdvlat mellett azonban létezik egy mdsik is: a jov val6sdgdnak bék-
lyéktél mentes vizidja. A cél nem az, hogy létez§ tuddst és tapasztalatot interpretdljunk,
hanem, hogy kidolgozzunk egy lehetséges ut6pidt, és a létezd realitds egy megvaldsithatd
alternativdjin gondolkodjunk.”"
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A kotet szerzdi

Alpér Baldzs (1982) a budapesti Zeneakadémidn végzett zeneszerzés szakon, jelenleg
a Bécsi Zeneakadémidn folytat médiazeneszerzés PhD tanulmdnyokat. A Fugato Or-
chestra zeneszerzdje és vezetSje, szdmos jatékfilm és el6adds zeneszerzdje, tobb zenekar
billentytse.

Langmdr Péter (1986) a The American University of Paris, Global Communications
szakdn végzett. Internet, kulturdlis politika és menedzsment kutatdssal foglalkozott. Te-
ritlete a részvételi és demokratikus kultira. Jelenleg a pdrizsi Le Laboratoire mivészeti és
tudomdnyos miihely munkatdrsa.

Tarr Ferenc (1986) filozéfia-magyar-torténelem szakon végzds hallgaté az ELTE-n, il-
letve a PTE-n. Mintegy hét éve foglalkozik szinhdzzal és annak pedagdgiai lehetdségeivel.
Tébb iskolaprogram lebonyolitdja, jelenleg a Krétakér munkatdrsa.

Alpdr Baldzs, Langmdr Péter és Tarr Ferenc a Kontra Miihely alapitdi.

Antal Nikolett (1985) az ELTE-n végzett magyar nyelv és irodalom, valamint 6sszeha-
sonlité irodalomtudomdny szakon, jelenleg az ELTE Irodalomtudomdanyi Doktori Iskola
Osszehasonlité irodalomtudomény programjaban vesz részt. Az OTDK-n szekci6jiban 4.
helyezést ért el, valamint koztdrsasdgi 6sztdndijban is részesiilt.

Babédcsai Zsuzsa (1986) a SZTE-n végzett szociolégus. Tobb régiés kutatdsban vett
részt, teriilete elssorban a miivészet-szocioldgia és -pszicholdgia.

Berecz Dia (1986) az ME kulturdlis és vizudlis antropoldgia szakdn végzds hallgatd,
tobb kutatds résztvevéje. A Goethe Intézet Kulturdlis Programszervezési Osztdlydn volt
munkatdrs.

Kocsis Andrea (1990) az ELTE BTK kommunikéci6 és médiatudomdny szakos hallga-
tdja, tobb online Gjsdg munkatdrsa. Teriilete elsdsorban a kortdrs populdris kultira vizs-
gélata.

Korenyik Zséfia (1984) az ELTE-n végzett szociolégus és szocidlis munkds. Szdmos
tirsadalomtudomdnyi kutatdsban vett részt, valamint rendszeresen végez, elsésorban gye-
rekekkel kapcsolatos 6nkéntes munkdt. A Széchenyi Istvdn Térsadalomtudomdnyi Szak-
kollégium tagja.

Laposa Richdrd (1987) a PPKE szocioldgia, valamint eurépai és nemzetkozi igazgatds
MA szakos hallgatéja, kordbban ugyanitt szociolégia szakon BA diplomdt szerzett.

Laszlé Johanna (1983) az ELTE-n végzett szocidlis munkdsként, ahol jelenleg a Szoci-
olégia Doktori Iskola Szocidlpolitika programjdban folytat kutatdsokat. Eddigi munkadi,
kutatdsai elsésorban az ifjasdgsegités témakorébe tartoztak. 2009-ben az OTDK-4n szek-
ciéjdban elsd helyezést és kiilondijat ért el, valamint kdztdrsasdgi 6sztondijban részesiilt.
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Molnir Zséfia (1982) az AVE-en végzett nemzetkozi kapesolatok szakreferensként,
kiilkapcsolatok szakirdnyon. Jelenleg az ME kulturdlis és vizudlis antropolégia szakdn
végzds hallgaté.

Papp Gergely (1985) az ME kulturdlis és vizudlis antropolégia szakdn végzds hallgato,
valamint az ELTE TTK-n geogréfus hallgat6. Rendszeresen végez animdtori feladatokat
kiilonboz8 alapitvanyokndl és kozhaszni szervezeteknél.

Pataki Teréz (1985) az ELTE-n végzett szociolégus. C)szténdijasként tanult Parizsban,
kutatéként és 6nkéntesként dolgozik. Tbbek kozott a szinhdz és a térsadalomtudomd-
nyok kapcsoléddsit keresd Lakmusz Csoport tagja.

Schneider Géza (1987) a PPKE-n végzett szocioldgia szakon, diplomakutatdsit a bu-
dapesti agglomerdci6s ingdzdsbdl irta.

Stalzer Tamara (1989) az ELTE-n hallgat szocioldgidt, ezt megeléz8en egy évig tanult
konduktorként a Petd Intézetben.

Szabé Anita (1989) az ELTE-n hallgat tdrsadalmi tanulmdnyokat, a Mathias Cor-
vinus Szakkollégium tagja, ahol a modern kori torténelem, Kézép-Eurdpa szakirdnyt
vélasztotta.
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Kontra M(ihely
A 80-AS GENERACIO

A Kontra Mdhely 2009 tavaszan alakult meg azzal a céllal, hogy kapcsolatot
teremtsen fiatal tarsadalomtuddsok és m(ivészek kozott. Célunk egy olyan szellemi
kozosség kialakitasa, ahol fiatal mivészek és tudésok egylittmUikédése soran kortars,
alapvetGen régios tarsadalmi problémak és kérdések kozos feldolgozasara keril sor.

Ennek szellemében tartottuk meg 2010 oktoberében harom napos konferenciankat a
SIN Kulturalis Kézpontban, ahol 6sszesen tizenegy fiatal tarsadalomtudds tartott
el6adast. Jelen esszékotet ennek a konferencianak az irdsos valtozata, melyet 2011
januarjaban adtunk ki és mutattunk be egy, a témat feldolgozd 6sszmlivészeti est
keretein belil. Jelen kiadvany nem szigortdan vett kutatasok gyljteménye, sokkal
inkdbb egy, az alapossag igényével késziilt esszékotet, tényeken, vizsgdléddsokon
alapuld korkép arrél, mit gondol ez a generdcid sajat magdardl. Fontosnak tartjuk
ugyanis, hogy korosztdlyunk mind a tarsadalomtudomanyok, mind az
alkotétevékenység szempontjabol reflektiven dolgozza fel 6nmaga, azaz a 80-as
generacid kérdéseit és problémait. Mert hissziik, hogy a mindezek megoldasahoz
vezetd ut elsé lépése a negativ jelenségek realizalasa, melyet reményeink szerint
kovethet majd egy Uj szellemiségben zajlé aktiv, cselekvd id6szak is, mely a nyitottsag
és a parbeszéd elvén alapszik.

www.kontramuhely.hu
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