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kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok 4tlagos legnagyobb ter-
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Az az Uttor6 munka, amelyet a magyarorszigi miivészet torténe-
tének emlékkutato kisérleteivel végzett az elsé nemzedék nagy tridsza,
Romer Floris, Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold, s amelynek zisz-
lajat a mésodik nemzedék vezéregyénisége, Pasteiner Gyula, oly avatott
kézzel emelte magasra, a szdzadfordulo torténelemellenes szellemének
hatdsa alatt mintegy vakvégdnyra tévedt. A pangermanizmus halyoga
is erfsen elhomalyositotta a miilemlékekkel foglalkozd tuddsok tiszta
latdsat s a magyar tudomény sok vezetd egyénisége, — mint Pulszky,
Marczali, Eber Lészls, — tobbizben vonta kétségbe a magyar nemzeti
miivészet kérdésének létjogosultsdgat. A vilaghdbort utdn a fegyverek
zajanak lecsillapultival azonban a magyvar tudomény orvendetes rene-
szanszanak keretében a mitorténet Gj lendiiletet vett. A nagy eurdpai
fejlédés aj és tisztultabb szempontokkal ajandékozta meg a magyar
szaktudomanyt is. Homan Balint és Szekfi Gyula szellemtorténeti
irdnyzata amtgy is megszabaditotta sziiklatokoriségétol és korlatozott-
sagatol a torténettudomédnyt' s a magyar mfivészettorténet, a meddd
esztéticizalastél eltdvolodva, torténeti szaktudomény-jellegét mind
vildgosabban juttatta érvényre. Gerevich Tibor vizsgilédasa:r mutattdk
ki a régi magyar miivészet sajitos, nemzeti jellegét* s az 6 Gtmutatisa
nyoman a fiatalok egész serege kezdett foglalkozni a magyarorszigi
miiemlékek felkutatasaval és korszerd elemzésével.®

Ennek a komoly, termékeny és lelkes munkassagnak eredménycit
Erdély, a magyar tudoméany egyetemes szervezkedésébsl kivalva, csak
tavoli visszhang formajaban ismerhette meg. A miiemlékkutatist és a
miivészettorténeti szakirodalmat mir a romén tudomény szempontjai
iranyitjak. A roméan tudomanyos élet mindenesetre nagy lendiiletet
vett, Az erdélyi egyetem régészeti és miivészettorténeti tanszékei, a
Torténelmi Emlékek Bizottsigdnak 1ij erdélyi szakosztilya, az Gjonnan

_ * A Hoéman Béalint altal szerkesztett 4 magyar térténetirds i utjai
(Bp. 1931, Magyar Szemle Tarsasiag) az egyes szaktudomanyok vezetd el-
meinek irdnytjelzé tanulméanyait foglalja ossze.

* Gerevich Tibor: A4 régi magyar mitvészet eurdpai helyzete (Bp. Mi-
nerva, 1924); Kolozsvdri Tamds, az elsé magyar képldbla festé (Orsz. M.
Rég. Tars. Evk. 1) A4 magyar miivészet jelentésége (Magyar Szemle, 1927);
Esztergomi miikinesel (Primas-album, 1928); L’arte antica ungherese (Roma,
1929); Miivészettorténet (A magyar torténetiras 1j 1tjai); stb.

* Az 4j magyar miivészettorténeti irodalom gazdag bibliografiajat itt
természetesen mem részletezhetjiik.



szervezett mizeumok s a hathatés allami tdmogatds munkajukat elébb-
revitte. Al roman kutatok érdeklédése Erdély s a Partium roméan vonat-
kozasti miiemlékeinek feldolgozasa felé fordult s a hizantinol6gia
szempontjai irdnyitjak Oket. Petranu Corlolan szavaval élve: HKrdélyt
épplgy a bizantin miivészettorténet aj orszaganak kell tekinteni, mint
annakidején Strzygowski fedezte fel Kisazsidt a miivészettorténet aj
tartomanyaként.*

A romén miitorténészek munkéssigénak pozitiv oldalat igy Erdély
romdn vonatkozasi emlékeivel, nevezetesen a fatemplomokkal valo
foglalkozas tolti ki s ezeknek az emlékeknek a megérzése s istapolésa
a Torténelmi Emlékek Bizottsdganak legfébb gondja.® A kutatdk
kiadvanyaikban azonban tovihb mennek ennél s az Erdélyre vonatkozé
eddigi szakirodalomnak, a magyar & szdsz kutatok nézeteinek,
gyokeres u;;xaertekeleqet kivetelik. A magyar € a $ZAas7 1r0dalom
kozotti vitdkban természetesen mindig a szdsz nézetet valljadk magu-
kénak, s — Roth Viktorral és korével valo szoros fegyverbaratsagban,
— nyomatékosan hirdetik, hogy Erdélyben magyar mtivészetrdl, a
magyar mesternevek csekély szima miatt, nem lehet beszélni. Az erdélyi

nagy késéssel, idegen miivészek kozvetitésével, tette magaéva a nyugati
stilusokat. Igy minden eredetiséget nélkiilozo, kozépszer értéki miivé-
szet.® ,,Les monuments hongrois de Transylvanie n'ont pas un carac-
tére national“;” — Petranu eme mondatdnak bebizonyitasa az erdélyi
romén miivészettorténet fontos célkittizése.

Erthetd, hogy a magyar kutatok — magyarorszagiak és erdélyiek
egyarant — ezzel a nézettel perbe szallottak: részben 1) adatok kozzé
tételével, részben a szintézisre vonatkozé vitairataikkal. Mig azonban
a romaniaiak a magyar tudominy egyetemes szempontjait és szellem-
torténeti eredményeit nem ismerhettek meg, addig a magyarorszagiak
szdmara a miivészettorténet elsé forrasaibdl, az emlekek tanulmanyo-
z4sabdl és a redjuk vonatkozé okiratokbdl vals merités igen megnehe-
zedett. Ebbél kovetkezett aztén, hogy az azbta romén részrol feltart 4
anyagra vonatkozdlag is csak egyoldalularv lehettek tijékozva s nyelvi

10. Petranu: Die Kunstdenkmdiler der Siebenbiirger Ruwmdinen im
Lichte der bisherigen Forsckung Veroffentlichungen des Weltgeschicht-
lichen Imst. der. Univ. Cluj. 1927. 67. 1

5 Comisiunea Monumentelor Istorice, Sectiunea pentru Transilvania gt
tinuturile mdrginase. Raport ceu privire la luerfirile din primul an de fune-
tionare (1921—22), intoemit si publicat de Alex, Lapedatu, Cluj, 1922.; Raport
cu privire la luer. din al doilea an de funef. (1922—23) intocmit de C. Daico-
viein, Cluj, 1924.; Raport cu privire la luer. dm anul 1924. Cluj, 1926.; Inven-
tarul monumen‘:elm si obiectelor istorice si artistice sdsesti (A szasz mii-
emlékek leltara) de Michael Csaki, Cluj, 1923. Anunarul Com. Mon, Ist. seet.
pt. Trans. 1926—28, Cluj, 1929.; Anuarul pe 1929, Cluj, 1930.; Anuarul pe
1930—31, Cluj, 1932, sth.

* C. Petranu: L’ histoire de Uart hongrois ete. Extrait de la ,Revue de
Transylvanie®. Tom. I. No, 1. 1984., Bucarest, 17. 1

7 Ugyanott,
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nehézségek miatt a nagy kiterjedésli romén szakirodalmat sem ismer-
hették meg kell6képpen. Vitdikban igy az Gj romin szintéziseket nem
fogadhattak mindig targyilagos kritikaval. Kz a masik oldalrdl djolag
eros ellenérzést valtott ki, amelyre ismét nem varhaté megnyugvas a
tudomanyos szempontok tekintetében.

Eppen ezért egyrészr6l nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy a
magvyarorszagi szakkoroknek semmi okuk ninesen a romén irodalom
bizantinolégiai természetdi Gj kutatdsainak lekicsinylésére, vagy hall-
gatassal vald elmellozésére. Ellenkezbleg: a magyar miivészettorténet-
nek elsérendd fontossadgu feladata, hogy a romin mivészettorténeti
irodalmat behatéan tanulminyozza, mert eredményeivel csak igy
szallhat vitdba az igazsdgossig szellemében s e mellett oly médon, hogy
egy esetleges harmadik s kozvetlentil nem érdekelt felet meggyé&z-
hessen. Masrészrél azonban kivénatos, hogy az erdélyi magyar tudo-
manyossag megismerhesse a magyar miivészet emlékeinek korszerfi
szemléletét, amely az erdélyi miivészet kérdéseiben donté siliyal
eshetik a latba.

*

E rovid . tanulmany tavolrdl sem terjeszkedhetik ki az erdélyi
mivészettorténet valamennyi kérdésére, Mar csak azért sem, mert
Kévary Laszlonak az a megéallapitisa, hogy Erdély gazdag, de isme-
retlen miizeum, még ma is vald igazsag. HErdély teljes mivészet-
topografidja még teljesiiletlen dlom. Ardnylag a szészok leltaroztak
legkimeritébben a velik vonatkozasban all6 emlékeket.® A romén
miitorténetir6k méar maguk is tébbszor hangoztatjak, hogy feladataik
kezdetén &allanak,® s a magyar miivészetnek — szdmbelileg a legtébb
emléket ez mondhatja a magdénak, — egész korszakai, kivalt az Gjab-
bak, megiratlanok. Mindez érthetévé teszi, hogy Gsszefoglalasrél még
nem lehet sz6. A jelen irds célja csak az, hogy mozaikszerfien ramu-
tasson egynéhany alapvetd mozzanatra, amelyet a targyilagos tudo-
manyos allasfoglalds elengedhetetlenné tesz. .

Az eurdpai mivészettorténeti irodalomban altaldnosan elismert
valosag, hogy Magyarorszag Szent Istvan kiralysaga ota a nyugateu-
ropai miivészet tartomanya volt. A nagy eurdpai korstilusokat, egészen
napjainkig, végigélte, felszivta és alkalmazta. Igy legkeletibb képvise-
16je volt a nyugati miivészetnek. A magyarsidg csak ezeknek a korstilu-
soknak a szellemében hozhatta 1étre miialkotasait s méasképpen nem is
tehetett, mert a kereszténység felvétele 6ta a nyugati milivel6dés minden
mozzanatat magaéva tette. Valé igaz, hogy onallo magyar miivészeti
stilus nem jott 1étre és senki ilyet nem is allitott. Senki nem &llitotta
s nem is allithatta, hogy a félkorives, vagy a csticsives stilus, a rene-
szansz vagy a barok magyar talalmany lett volna. Ellenkezéleg, ,,a régi
magyar miivészetet csak eurdpai osszefiiggésben lehet megérteni®, —

8 L. az 5. jegyzetben idézett Csaki-féle leltarat. Roth Viktornak wvald-
ban nagy érdemei vannak ebben a tekintetben.

*L. a Com. Mon. Ist. kiadvanyait, valamint Petranu munkait.
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irja Gerevich. ,,A kiilfldi osszekottetések és hatasok kimutatasa korant-
sem széllitja le mivészetink értékét, s6t moédot nyujt annak bizonyi-
tdsdra, hogy részesei voltak az eurdpai nagy rpﬁvészen aramlatoknak
és egyiitt haladtunk a vezeté nemzetek miveltségével ... ,A magyar
miivészetnek tisztessége az, hogy részese volt az eurépai miivészi fej-
16désnek . . .1 . 2 .

Az erdélyi mfivészet fejlodésének és kialakulasdnak mozzanatai
minden tekintetben egybeesnek a torténeti Magyarorszag miivészeti fej-
16désével. Az erdélyl fejedelemség kialakulasanak idejéig, némi helyi
elszinez6dést leszdmitva, nem élt kiilon életet. Kz masképpen nem 1is
volt lehetséges; az allami és egyhdzi élet szervezettségének kovetkezté-
ben méashova nem is kapesoldodhatott. Ezek a kozos vonasok mar a XT.
szédzadtdl fogva jelentkeznek. A, Gyulafehérvari Székesegyhaz XI.
szazadi alaprajzi elrendezése Szent Istvan tobbi bazilikdajaval rokon;*
az 1050 el6tt épitett ,,Brasséi Szent Léndrd-templom® alapzati téglai az T
kalocsai székesegyhaz, a szegedi Szent Demeter-templom és a debreceni
monostori egyhiz téglaival azonos méretiiek.’® Ettél az idotol kezdve a
miivészet minden agazatiban pontrél-pontra kimutathaték a stilbeli
egyezések, amelyek Hrdély miivészetét elsésorban a Partiummal, majd
az orszag tObbi részeivel Osszekapesoltik. Ezeknek az egyezéseknek a
valosagat nem csokkenti az sem, hogy szisz vagy német kivitelezd mes-
terekkel allunk szemben. Az Arpadhazi kirdlyok jovoltabol betelepitett
szaszok, a ,germanissimi germani®, szintén a nyugati mfivészet szel-
lemében dolgoztak. A szdsz miitorténészek haladobb és elfogulatlanahb
szellemi egyéniségei, mint Julius Bielz, szeretettel és érdeklédéssel fog-
lalkoznak az erdélyi szész miivészet magyar kapesolataival, kilesonha-
tasaval, ami természetes. Ugyan miféle miivészette] lett volna a szdszok
miigyakorlata szorosabb kapesolathan, mint a magyarsigéval, amelynek
Allami és nemzeti élete keretében éltek nyoleszaz évig s akikkel elkeve-
redve éltek az erdélyi varosokban?

A magyarorszagi félkorives épitészet, mint az kozismert, sajatos
templomtipust hozott létre; ennek is meg a gotikdnak is kiilféldi vonat-
kozasai inkabb francia és olasz, mintsem német egyezéseket mutatnak.
A rendkiviili jelentSségli esztergomi &satésok, amelyek az Arpadok
esztergomi palotdajat hoztdk felszinre, napnal fénvesebben bizonyitjak
a délfrancia hatast.'* Maga a gétika, mint stilus, francia eredetii volt,
noha e stilus szolgdl legnyomatékosabb érviil az Gj erdélyi kutatdk
szemeében az erdélyi gbtika német eredetére. A gétikat egyéltalaban nem
mindsithetjiikk ,fajnémet“ miivészetnek. Hiszen, ha a magyar miivé-

i' Gerevich: 4 7égi_magyar mdvészet, 5. 1.
1_‘ Gerevich Tibor: Erdélyi miivészet, Magyar Szemle, XXII. kot 1984,
2 1. o.

# Trodalma: @. Treiber, Siebenbiirgische Vierteljahresschrift, 1934.,
1.1. sz.; Fercnezi Séandor: 4 brassdi Szent Léndrd-egyhdz, Pasztortiiz, 1924,
11 sz
“ L. Gerevich Tibor: 4 legijabb wmagyarorszdgi dsatdsok. Magyar
Szemle, XXIII. kot. 1935. januar.



szett6l a sajatos, nemzeti jellemvonasokat megtagadnank csupan azért,
mert nem jarult hozzd egy merdben 4j stilussal Europa arcidnak kiala-
kitdsdhoz, akkor ,német* miivészetrd]l sem beszélhetiink, mivel a félkor-
ives stil olasz, a gotika francia, a reneszansz és a barok megint olasz
eredetiiek...

Petranu és kore, ha Erdély nyugati stilii miiemlékeir6l, vagy ha
azoknak a roman népmiivészetre gyakorolt hatdsar6l ir, sohasem
mulasztja el az egyes stilusok elé a ,,szasz“ jelz6t tenni, noha az emlékek
(elsbsorban a ,Brass6i Szent Lénard-templom“ és a ,,Gyulafehérvari
Székesegyhaz‘) bizonyitjak, hogy Erdélyben mar akkor létezett nyugati
miigyakorlat, midén a szaszoknak még hire-hamva sem volt.”® S amint
a francia és olasz jellegli félkorives épitészet annyi emlékét 6rzi Erdély,
éppagy nem mondhatd, hogy a gétika kizardlag a szaszok miive lett
volna. Magyar vidékeken nem egyszer kival6bb emlékek maradtak fenn,
mint a szaszfoldon. Tudomanyosan nem allja meg helyét az az allas-

ont, hogy az erddtemplomok szasz kizardlagossigok. A székelyeknél
éppoly gyakoriak voltak az erddtemplomok,’® mint ahogy a Felvidéken
vagy a Dunéntil is eléfordultak. , Nehéz volna elhitetni még olyanokkal
is, akik a magyar emlékanyagot eléggé nem ismerik, hogy e kettds harci
és egyhazi rendeltetésii épitészeti stilus Magyarorszagon, vagy akar
Erdélyben épp a magyarsag kizdrasaval jott volna létre...?

A g6tikabol kinétt nagy miivészegyéniségek azonban nem vonhatdok
a német miivészet szellemébe. A Kolozsvari Testvérekre gondolunk itt,
akiknek a magyar mivészeti fejlédésbe vald szoros beletartozasat
Balogh Jolan legutobbi munkéija ismét kiemelte'® s amelynek érve-
lését Roth Viktor altalanossdgban mozgd ellenvetései sem gyongitik.'®
S a magyar tablafestészet nagy egyénisége, aki 1427-ben magat Thomas
»de Colosvar“-nak irta, szintén a magyar miivészet fejlodésében jelez
hatdrkovet. A magyar tablafestészet nemzeti stilje ma mar nem vitat-

% Errél a tényr6l a roman miivészettorténészek gyakran megfeled-
keznek. Maga Torga (Les chdteaux occidentaux en Roumanie, Extrait du Bu-
letinul Comisiunii Monumentelor Istorice de Roumanie, Bucarest, 1928,
10. 1) irja, hogy .les rois de Hongrie ont pénétré vers I’an 1100 dans cette
région”. Ezzel szemben Héman Balint kutatdsait idézziik (Magyar Térténet,
I kot) Az 1050 elétt épitett brasséi Szent Lénard-templom, amely nyugati
s magyar egyhaz volt és az itt él6 kiradlyi var szolgai hitéletére épiilt, egy-
maga bizonyitja, hogy, noha volt gyepili, még a Barczasigot sem hagytak
§zerve)zetleniil a magyar kiradlyok a XI. szazad elsé feléhen (V. 6. a 13.
Jegyz.).

® Jgy Szent Taméas, Szent Mihaly, Mindszent, Karefalva, Csikmenasdg,
Készon, Homorédszentmarton, Kézdiszentlélek, Lemhény, Zabola, Sepsiar-
kos, Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Bolon, Nagyajta, stb. erédtemplomai. L.
tobbek kozott Kelemen Lajos: Adatok ot székelyfoldi wunitdrius templom-
kastély torténetéhez. Dolgozatok az Erdélyi Nemszeti Miizeum Erem- és Régi-
ségtarabél. Kolozsvar, 1916, VII. 100—119, 1

7 Gerevieh: Erdélyi miivészet, i. h., 230, 1.

¥ Balogh Jolan: Mdrton és Guorgy kolozsvdri szobrdszok. Erdélyi M-
zeum, 1934, évi XXXIX, kot.

. V. Roth: Die Klausenburger Bildhawer Martin u. Georg. Siebenbiir-
gische Vierteljahresschrift, 58. Jhg. 1935. Juli—Sept. 209—216 1.




haté s miitorténetileg iskolazott szem a székelyfoldi magyar mesterektol
festett szarnyasoltdrakat azonnal megkiilonbozteti. -Hiszen csak Felso-
Magyarorszagrol 10bb szarnyasoltdr ismeretes, mint amennyi egész
Németorszaghan fennmarardt, s ha hitelt adnank a ,német véndor-
legények” romantikus meséjének, akkor a németorszagi templomok
maradtak volna oltarképek nélkiil ... Ezzel szemben pontos adatokkal
mutathat6é ki, hogy hany magyar miivész fordult meg Német-, Olasz-,
Francia- és Lengyelorszidgban, sét Matyds koraban Oroszorszdgig is
eljutottak. A kozépkori magyar miivészet nem szorult importra.2°

Lathatjuk, hogy azokt6l az idéktsl kedve, midén a torténetkutatis
a mesterneveket kimutathatovd teszi, a magyar nevek szdma nemhogy
alulmarad a németekének vagy az olaszokénak, hanem hellyel-kozzel
azokat felil is milja.?* Tey van ez a vildgszerte hires erdélyi otvisség
esetében s az egészen a XVIIIL. szdzadig elhtzodott erdélyi reneszénsz-
ban. A reneszdnsz Erdélyben egyik legsajitabb stildrnyalatit fejlesz-
tette ki s a magyar mesternevek egész sorozatival gazdagitotta a miivé-
szettorténetet.? Mi sem igazolja ezt jobban, mint az, hogy a vitairatok
a reneszansz-koron mély hallgatassal siklanak at, pedig ez az erdélyi
miivészethen hirom évszazadig uralkodott.

Petranu szamos vitairatdnak egyikében maga is kijelenti, hogy
senki sem tagadja az Erdély és Magyarorszdg kozotti mfivészeti kol-
csonhatast. Ennek magyar jellegéhez azonban a mialkotdsok tiszta
magyar jellegének, a magyar mesterneveknek és a magyar meeénésok-
nak kimutatasat kivanja.?s ,

E sziikreszabott tanulméany keretén beliil nem térhetiink ki a
magyar miivészettorténet valamennyi formai problémajara. Emlitettiik
azonban, hogy 6nallé magyar stilust senki sem akart behizonyitani, a
magyar mesternevek pedig éppen Erdélyben a leggyakoribbak. Ami
pedig a megrendeldk, a mecénasok névsorat illeti, ezeket igazin folos-
leges felsorolni. Hiszen a templomok, varak, erddok, palotik, polgari
hazak épittetdi, a szarnyasoltarok donatorai, a siremlékek allit6i, az
otvosmiivek megrendel6i ezren és ezren voltak magyarok. Ez a valosag
a mivészettorténetre kizombos nem lehetett. A mecénas izlése, a haj-
lamaiban, gondolkodasmdédjaban megnyilvanulé szelleme s vérmérsék-
lete nem egyszer ranyomta jellegét a mesternek alkotdsaira; mésrészt

2 Gerevich: Erdélyi miivészel, 235. 1.

* Ttt természetesen nem terjeszkedhetiink ki a magyar miivészeti alko-
tasok sajatos jellegének részletes targyalasara, sem pedig a magyar mester-
nevek tomegének felsorolasara. Az uj magyar miivészettorténeti irodalom-
ban ezeket a kérdéseket barki kimeritéen tanulményozhatia.

2 Az erdélyi reneszdnsz formakinesét s mestereit Balogh Jolan (4 re:
naissance épitészet és szobrdszat Erdélyben, Magyar Miivészet, 1934. évl
X, évt. 5. szdm) dolgozta fel, lelkiségére és szellemtorténeti hatterére Csabal
Istvan mutatott ra (4z erdélyi reneszdnsz miivészet, Bp. 1934.) X

% (. Petranu: Discutii asupra sintezei artei ardelene. Gind Romanesc,
An, TIT. 1935, Febr. 114. l.: ,Principial nimeni nu neagi posibilitatea unor
influente artistice reciproee intre teritoriile veeine ale Transilvaniei §1
Ungariei®,
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a testalkat, a magyar arctipus és ruhaviseletek a ’festﬁi és szo’br’ésm
alkotdsok megfogalmazasat nagyban Dbefolydsoltdk. A meeénasok
szerepét a nemzeti miivészet fogalmanak koriulhatarolasidban a roman
miivészettorténeti kutatok a roman miivészet érdekében fontosnak,
szinte dontének tartjak. Torga, Bals, Oprescu, Tzigara-Samurcas, a
roman mitorténet kivalé kutatdi, a ,,ctitor”, az alapitd szerepét min-
denkor a legszilardabb tampontnak tekintik a nemzeti miiemlékek meg-
hatérozésaban. Maga Petranu nem egy cikkében sorolja fel részletesen
azokat a templomokat és monostorokat, amelyeket a roman vajdak,
papok vagy nemesemberek alapitottak, vagy restaurdltak Erdélyben,
jobbadan a XVI. és XVII. szazadban.** Kzeket Petranu — noha az
1dézett hisz-huszonot templom jorésze esak irott forrasokban szerepel
s a fennallok miivészi értéke is mas lapra tartozik — az ,art valaque®,
azaz a roman miivészet megnyilvianulasidnak tartja.?® S ha Petranu
ezt a nemzeti miivészet megnyilvanulasainak érzi és mondja, akkor
ming mértékkel vitatja el a magyarsagtol azt az ezernyi templomot,
varat, kastélyt és palotat, amelyet magyar kirédlyok, f6papok, méagnasok
és koznemesek épitettek?

Petranu — egyébirant képzett elme s a régi magyar szakirodalmat
kitinden ismeri, — elméleti alldsfoglaldsa a magyar miivészet ellen
harom forrasb6l fakad. A nyugati stiluskorbe valé beletartozds és a
kiilfoldi hatasok miatt nem hajlandé észrevenni azokat a helyi szine-
zddéseket, amelyek a magyarsdg miivészi szemléletébol folytak. Ma-
sodsorban, a magyar faji és szarmazést mfivészek nagy tomegének
mellozésével egyiddben, a valéban nagy szidmban el6forduls, idegen ere-
detre vallo mesterek miatt vonja kétséghe az alkotisok magyar szel-
lemiségét, s végre a mecénasok, tdgabb értelemben az allami, egyhazi
és miivelodési szervezet befolydsit tartja jelentéktelennek az alkotd
miivészet sajatos jellemvondsainak kialakitiséban.

Alkalmazzuk mar most Petranu egyéni elméletét a moldovai és
a havasalf¢ldi fejedelemségek miivészi multjara és miiemlékeire.

Amint Magyarorszag a nyugati kereszténység és miivel6dés ter-
mészetes folyomanyaképpen a nyugati mfivészet tartomanya volt, épp-
ugy terjedt el a romén miivészettorténet kezdeteitdl, a X1V. szazadtdl
kiindulva a kés6 bizanci mfivészet. A régi Roménia valamennyi mfi-
emléke bizénci stilben épiilt s diszittetett; ez a miigyakorlat részint
kozvetetlentil Bizanchdl, részint az annak hatasa altal befolyasolt vidé-
kekrél jott. A romén torténészek nem egyszer allapitottik meg a feje-
delemségek miiemlékeiben a gordg, arméniai, georgiai, szerb, majd
lengyel, orosz, német, olasz, velencei sth. befolyast.2¢ So6t, Iorga az
egyik behaté és kitiiné tanulményaban a varépitésre tett magyar ha-
tast is részletesen bebizonyitja.?” A XIV. szazadban a Havasalfold
viszi a vezetd szerepet, amely az ekkor virdgkorat é16 szerb épitészet

* L’histoire de lart, 16. 1.; Die Kunstdenkmdler, 18—22. 1.
% L'histoire de lart, 16, 1.

* Jorga, id. m, 11. 1.

' Torga, id. m.
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er6s és kizardlagos befolyasa ala keriilt.”® A léherelevél-alaki késo
bizdnei alaprajzi tipus*® szerb valtozatdban épiil fel Curtea de Arges
gyonyorii fejedelmi temploma®’, falképeinek festdje egy szerb, vagy
egy gorog,®* tovabba Vodita, Tismana (tiszta szerb), Cozia (1386),
ngtmeana templomai.?? Cotmeanaban szész mesterek dolgoznak, mint
1413-ban Hannes.** Kivalt Cozia monostordt nevezi Balg tipikusan
szerbnek,** — Smederevo, Krusevae, Rudenica, Kaleni¢ templomai
sugalljak.® A szerb tipus Olténidban és Munténidban altaldnosan el-
terjed, majd Stefan cel Mare uralkodisa idején Moldovaban, ahol a
régi gorog-bizanci, az 0j szlav-szerb és bolgar-bizanci szellem ural-
kodott, majd a keleti szlav (orosz-lengyel), s kés6bb nyugati hatasok
sugaroztidk szellemiiket.*®* Nem kevésbbé mély és kiterjedt volt a feje-
delemségek mitigyakorlatiban Kisdzsia, Orményorszag és Georgia ha-
tdsa; G. Bals, a legkivdlobb romén miitorténetirok egyike, mélyen-
szdntd tanulményt szentelt ennek a kérdésnek.*” A Coziara gyakorolt
szerb hatas is ormény elsddleges forrashdl fakad;*® a gyGnyori argesi
plispoki templom, amelyet Torga a maga nemében egyetlen ékszernek
nevez,*® nemkiillonben Manastirea Dealului, épitészetének részleteiben
hidnytalanul mutatja az arméniai miivészet jellemzé vonasait.®® A
curtea de argesi monostor-templom gazdag ornamentikija ormény, kau-
kazusi, perzsa, arab s kivalt ottomadn motivumokban bdévelkedik, —
Nikortzminda, Caben, Bithania, Chopi templomai sugalljak ezeket.*!
Arges épitéje, a legendas Manole mester, a forrésok szerint torok
volt; 2 a freskok festéje a szerb Dragomir.*® Arges és Deal monos-
tora sugérozta szét az ormény és georgiai hatast Havasalfoldre és Mol-

# N. Iorga—G. Bals: Hisloire de Uart roumain ancien. Paris, 1922. p. 19 ff.
 * Oscar Wulff, a bizianei mfivészet vilagtekintélye, nagy kétkotetes mii-
vében_(Altchristliche und byzantinische Kunst, Wildpark-Potsdam, Hdbuch
der Kstwissemschaft) egvetlen sorban emlékszik meg a romaniai bizanei
:étll‘iu épitészetrdl, midén Curtea de Argest és Bukovetsat emliti. II.

4 13" Torga—Bals, id. m., G, Bals: Serbiens byzantinische Monwmente,

# Torga—DBals, 24. 1.; Stefan Metes: Zugrawvii bisericilor romdne, Anua-
rul Com. Mon. Ist. Secf. pt. Tr. 1926—28. 25. 1. ete.

# Torga—Bals, i. m.

# Jorga—DBalg, i. m. 36., 42. 1. ete.

# (. Bals: Serbiens byzantinische Monumente.

. ™ Balg: O vizitd la citeva biseriei din Sarbia, 36—37. 1. Idézi V. Viitd-
sianu: Vechile biserici de piatrd romdnesti din judetul Hunedoard. Extras
din Anuarul Com, Mon. Ist. Seet. pt- Tr. pe anul 1929, 135. 1.

* Jorga—Bals, i. m.

” G. Bals: Influences arméniennes et georgiennes sur Uarchitecture rou-
maine, Communication faite qu Ile Congrés de Etudes Byzantines (Athénes,
1981). Valeni de Munte, 1931.

3 Balg: Influences, 5. 1.

# Jorga—Bals, i. m.

“ Bals: Influences, 6—17. 1,

“ Bals: Influences, 9—11. 1,

** Balg: Influences, 12. 1.

8 Metes, i. m. 28. 1. Tocileseu: Curtea de Arges.
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dovara egészen a XVII. szazadig.** Ekkor ismét torok motivomok
lépnek fel s a XVIL szazadban tjra sok Grmény mester vandorol
be.#s Moldova egyik legszebb temploméat, a dragomirnait (1606), Dima
nevezetii gorog épitész alkotta.*® A masik gyonyord moldovai tem-
plom a jassyi Trei Ierarchi (1630). E templomrél irja Petranu, hogy
nem csupan chef d’oeuvre, hanem romén chef d’oeuvre.*™ Bals =a
templom analégidit az als6 Kaukdzusban taldlja meg s kimutatja
orosz, perzsa és muzulmén diszitd elemeit. Hiteles mestere, Ienacke
Etisi, konstantindpolyi gorog mester.*® Kifestésére Vasile Lupu vajda
(masodik felesége circassiai nd) oroszokat hiv be: Sidor Pospeev,
Iacov Gawrilov, majd Deico Iacovilev és Pronca Michitiu készitik
gyonyorii fresko6it.*® A bizanci stilii festés, amelynek annyi szép em-
léke maradt roman foldon, szorgalmas monografusuk, St. Metes, sze-
rint nagyon sokat koszonhet a roman foldon megtelepedett szerb, orosz,
lengyel, rutén, szasz fest6knek.’® Az athonita iskolaban tanult szerb,
macedon és bolgar, majd orosz festdk sok és jelentékeny miivészi fres-
kot hagytak hatra a fejedelemségekben. Velence is hat a kés6bbi ko-
rokban.®?

Természetesen ezzel az egynéhany mozaikszertien kiemelt adattal,
amelyek azonban a legjelentékenyebb régi miiemlékekre vonatkoznak
s a roman tudomany legelsé kivalosdgainak megéllapitasai, tavolrol
sem akarjuk kétségbevonni azt a tényt, hogy roméan faji miivészek
is miikodtek s hogy a kés6bbi korokban a mtgyakorlat helyi jellegze-
tességei is megallapithatok. Amde Petranunak, ha elméletéhez hiv ma-
rad s ha nem akar kétféle mértékkel mérni, akkor mindezek alapjan
a fejedelemségek mfivészetét a bizdnci mivészet egy mdsodlagos tar-
tomanyanak kell latnia, amelynek emlékei idegen mesterek kozremti-
kodésével jottek létre. Ime, latjuk, hogy hova vezethet az az elmélet,
amely névelemzéssel és fajkutatissal akarja helyettesiteni a miivészet-
torténeti tanulmany formaelemzs és torténetkutaté szempontjait. Ep-
pen a roman nemzeti miivészet kérdésében kell Petranunak ecsatla-
koznia Gerevich ama megallapitasahoz, hogy ,ha valaki azt a feltevést
kockaztatnid meg, hogy a torténettudomanyt a név naiv alapjara he-

" Bals: Influences, 12. 1.

% Bals: Influences, 12—13. 1.

* Bals: Influences, 15. 1.

3 Petranu: L'histoire de I'art, 16. 1.

¥ Bals: Influences, 16. L.

* Metes, i. m. 57—58. 1.

8 Metes, i. m. 18. 1.

ot A romén szerzfk (kivalt azok, akik Péarizsban, vagy bizantinolégiai
kongresszusokon adnak elé és mem ,in usum Delphini® irnak) az idegen be-
folyasokat és mestereket sohasem hallegattak el. Helyesen irja maga Iorga
a roman varakrél irt mfive végkovetkeztetésében (Les chiteaux oceidentanx).
hogy ,...ils présentent au moins ’avantages de montrer combien des influ-
ences différentes ont pu s'établir sur cette terre aceueillante et ecombien on
peut reconnaitre de eivilisations différents sur un pays qui su a tirer profit
de chacune d'entre elles®.
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lyezze, Kozép- és Keleteurdopa népeinek és orszagainak torténetét és
miivészettorténetét nem lehetne megirni.®® Vald igaz viszont, hogy a
fejedelemségek miiemlékeinek mecénésai, ctitorai, igaz, buzgd roman
érzésli vajdak és fopapok voltak. De ez Petranu torténeti szemléleté-
hen keveset szamit. ..

*

Az erdélyi romén miivészetkutatok, éliikon Petranuval, az erdélyi
romansag multjanak felkutatdsa érdekében nagy és .iterjedt munkat
végeznek. Munkissidguknak eme pozitiv oldala méar is igen sok adattal
gazdagitotta Erdély miivészettorténetét. Ha valahol, itt valoban van-
nak érdemei Petranunak, midén a figyelmet fokozottabb mértékben
irdnyitotta a romdanok templomaira.®® Részben a csekélyszamii hu-
nyadmegyei hatszegvidéki koépitkezések, legnagyobb mértékben azon-
ban a roman népi miivészet alkotdsai, a fatemplomok és keleti stilii
falfestéseik, keltették fel figyelmiiket, s bar a kutatds még a kezdet
nél tart, mar is jelentékeny mérvi kiadvanyok jelentek meg.’* A mii-
vészettorténet a legutobbi iddkig idegenkedett a népmivészetnek a
szaktudomany keretében valé targyalasatol. Petranu és kore érthe-
téen a mellett tor landzsat, hogy a népi épitkezések a nagy miivészet-
tel egvidejiileg foglalkoztassak a kutatokat; sot mestere, Strzygowski,
tanitasdhoz hiven ennek elsddleges fejlodéstorténeti jelentéséget tu-
lajdonit.

A szakirék természetesen annak is kutatjak okaf, hogy miért nem
fejlodott ki a nagy miivészet — a koépitészet, festészet és szobrészat
— a roménsagnal épplgy, mint Erdély tobbi népeinél? Ennek okat

2 Magyar Szemle, 240. 1.

® Petranu tobbizben panaszolja, hogy a régi magyar miivészettorténeti
kutatok elhanyagoltdk a romén vonatkozast emlékeket (p. o. Die Siebenbiir-
gische Kunstgeschichte und die Forschungen Josef Strzygowskis. Sonderab-
druck aus der Jeosef Strzygowski—Festschrift. Klagenfurt, 1932, 1—2, 1). Tz
az_allitds nem helyénvalé. Balogh Ilona (Magyar fatornyok, Bp. 1935. 4—7. 1)
taldléan mutat ra, hogy a magyar kutaték (Téglas, Myskowszky, Szinte
Gabor és Laszlé, Groh, Supka, Gyarfas) nagy szeretettel és érdeklddéssel
foglalkoztak a romanok fatemplomaival és egyéb emlékeivel; s ha a magyar
kutatas faépitészettel egyaltalan foglalkozott, gy els6sorban a nemzetiségek
felé fordult figyelme. Ezek a tunulmanyok a legel6kel6bb magyar szakfolyd-
iratokban jelentek meg. Petranu magsa is gyakran idézi e szerzéket (Die
Kunstdenkmdiler, Strzygowski—Festschrift, ete.).

 Petranu: Die Kunstdenkwmdiler, ete.; Bisericile de lemn din judeful
Arad, Sibiiu, 1923; Originea turnurilor bisericilor de lemn din Ardeal. In vo-
lumul de omagiu inchinat Dlui Torga cu prilejul fmplinirei varstei de 60 de
ani. Cluj, 1931.; New Researches in the drt of Woodbuilding in Transilvania.
Parnassus, 1931.; Monumentele istorice ale judefului Bihor. I. Bisericiile de
lemn. Sibiiu, 1981.; Bisericiile de lemn ale Romanilor ardeleni in lumina apre-
cierilor strdine recenle. 1934. Neue Forschungen auf dem Gebiete der Holz~
baukunst Sibenbiirgens., Résumés et actes du Congrés, Stoekholm, 1933.; V.
Vatdsianu: Vechile biserici de piatrd romdnesti din judetul Hunedoard-
Anuarul eom. Mon, Ist. vol. II. 1929, — Valer Literat; Doud biserici din Tara
Oltului. An. Vol. I. 1926—28. — Silviu Dragomir: Vechile biserici din Zarand si
ctitori lor in see. XIV, gi XV, Anuarul II, 1929, — Atanasie Popa: Biserica
de lemn din Brédglez. jud. Salaj. An, TI. 1929. Bis. vechi de lemn romdnesti
din Ardeal. An. 111. 1930—31. ete.
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ritka egyontetliséggel az erdélyi roménség politikai és vallési elnyo-
matdsdban 1atjak.>> A politika1 torténet dolgaiba s a szényegen forgd
kérdéseknek barmily napi politikai szemponthdl vald taglalasdba e1v1
okokbdl nem akarunk beleszélni. Nem hallgathatunk el azonban né-
hény ellenvetést. Mindenekeltt r4 akarunk mutatni arra, hogy a ko-
zépkori allamszervezet és politikai bedllitottsdg tdvolrél sem ismerte
a ma annyira divatos faji megkiilonhoztetést. A kozépkort nem itél-
hetjiik meg helytsen a mai szemszoghdl, mert ezek a torténetszemlé-
leti visszavetitések a mult sajatos s csak Onmagaban érthetd beren-
dezkedésének vald ismeretét elhomalyositjik. Nem hidba mondotta
Szent Istvan: ,Gyenge és romlandd az egynyelvii és egyerkilesii or-
szdg.* Hogy is érthetndk meg mai szemmel ezt az allamelméletet?

Az Arpadhazi kiralyok, a szentistvani politika ujjmutatdsa nyo-
man nemhogy elnyomtak volna a romansagot, hanem telepitéseikkel
Bs eg'yeb joléti kedvezményeikkel gyarapodasukat elGsegitették. Az
ujabb torténeti kutatasok l}eblzonyltottak hogy az erdélyli roman-
sag szervezkedésének elsé csirdit a magyar hatalomtdl kapta. Az
erdélyi roménok a kenézségeikben mar igen korén autondmidt
élveztek, hasonlatosan a székelység korai szervezkedéséhez.’® Maguk
a romén torténészek nem egyszer hivatkoznak ezekre a korai romén
kenézségekre, mint szervezettségiiknek és népi fejlettségiiknek bizo-
nyitékaira. Mar csak ezért sem allbat meg a ,nemzetiségi elnyoméas®
elmélete.’” Kordntsem lehetnek politikai okai annak, hogy a nagy
mfivészetben az erdélyi romanok nem vették ki 1'észiike.t. Hasonldan
nem &llhatja meg helyét az a feltevés sem, hogy az elnyomés miatt
nem fejlodhetett ki nagyszabasii, monumentilis roman miivészet.?®
Az Okiralységbeli egyhézi miiemlékek egyéltaldn nem nagyszabastak:
Curtea de Arges, vagy Deal monostor-temploma arianyaikban és mé-
reteikben messze eltorpiilnek a ,,Kolozsvari Szent Mihaly-templom™.
vagy a ,Brassdi Fekete-templom* nagyszabasitt aranyai mellett, A
bizantino-roman stilus, az égbenydlé kétornyok hiénya, Snmagéban
magyarazza a roman miemlékek méretbeli kisszerliségét. Ezt a tar-
gyilagos miivészetszemlélet semmiféle nemzetiségi elnyomas rovasala
nem irhatja. e

A romén szakirodalom figyelme elsésorban a kb6l épult temp 0-
mai felé fordult. Szamukat a korabbi irodalomtél megallapitottnal jo-
val tobbre teszi s ebbe a magasabb szamba a nyugati stilusban épitet-
teket is besorolja.’® A bizantin stilusi hunyadmegyei kétemplomick
monografiajat V. Vatasianu dolgozta fel nagyterjedelmii és behaté mun-

% Petranu: Die Kunstdeﬂ-kméfer, 12. 1., L’histoire de Uart, 11 1, — Vita-
sianu: Vechtle biserici ete, 179—182

® YV, 5, Héman Balint: Magyar tortenet II L. még Deér Joézsef: 4 kozép-
kori Erdély Magyar Szemle, XXTI. 203—204.

% Deér, i. h.

8 Petranu: Die Kunstdenkmdler, 14., 44, 1,

5 Petranu: Die Kunstdenkmdler, p. 15 ff. Emliti, hogy esak a szamostaj-
vari plispokségben 26 templom régebbi, mint 1800,
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kéjaban.’® Demsus, Felsdszilvis, Guraszida és Erdély mas templomai
mellett amelyek a szerb befolyasban kifejlédott havasalfoldi épitészet
hatdsa alatt épiiltek, egy hosszanti alaprajzi bizantin stilusi templom-
csoportozatot vesz fel s mint ilyent targyalja OralJaboIdog‘falva, Zeyk-
falva, Berekszo, Nagyoszird, Nagyesula, Kolezvaralja és Sztrigyszent-
gyorgy kozismerten nyugatii stilii templomait.’* Végsté elemzésben,
Strzygowski modszere szerint, a faépitészet hatasat igyekszik kimu-
tatni a kétemplomokban. E médszer lehetévé teszi azt is, hogy amit
a targyalas el6zo szakaszaban, mint ovatos filtevést kockaztat meg.
arra a kovetkezs fejezetben, mint sziklaszilard alapra épitsen. Fzekrél
a hunyadmegyei templomokrol egyébként maga Vatagianu irja, hogy
hisericele mititele g1 sdardcute’®* és ,modeste bisericufe®®® azaz sze-
rény és szeiényes templomocskak. Mestere, Petranu, viszont tobbiz-
ben emliti, hogy az erdélyi roman kotemplomok muveqn]eg mogotte
maradnak a moldovai és havasalféldi emlékeknek.®®* Amde Petranu
szerint a provincializalodas, a ,,Verarmung® még nem nemzetiesit egy
miivészetet (nu nationalizeazi o artd),®® s igy nem adhat elvileg iga-
zat Vatagianunak, aki a sajitos nemzeti jelleget éppen a hunyadmegyet
kétemplomokbdl akarja levezetni .

® Virgil Vitdsianu, id, m.

® Vitdsianu munkaja kimerité és beeses adattira az erdélyi roman mi-
vészettorténetnek; részletekbe mené kiilon biralatot érdemel, amelyre jtt tér
nem nyilik., Ra kell mutatnunk azonban Oraliaboldogfalva tipikus esetére.
A mostani ref. templom, amely — mint atmeneti stilje mut‘}ha —
alapitasakor katolikus volt, egy id6ben azonban a gorog keletiek kezén volt.
A freskokon egy helyiitt ,,Sfantu Apostolu Mateiu® ecirillbetiis felirds lathato,
8 ehbfil kovetkezeteti Vatdsianu, hogy a freskék XIII. szdzadiak és a templom
romén alapitds. De ha a felirds a XTII. szdzadbdl szdrmazna, akkor egy 36
évszazaddal megelézné a legkorabbi roman nyelvemlékeket! A falu magyar
neve: Oraljaboldcgfalva, mar maga is igazolja, hogy magyar telepiilés és
katolikus templom volt. — Vitiisianu a Kendeffy-esaladra is hivatkozik.
melynek ései e vidéken birtokosok voltak. A Kendeffyek roméin eredetére
vonatkozé egyetlen okleveles adat L. Cavaler de Pusecariu: Dote istorice
gnvitome (és nem ,privitoare”, mint V. idézi) la Ffamiliile nobile romdne,
ibiu, 1895, Partea 1L 177—178. |. nyoman egy 1439-i oklevél, amely szerint a
Kendeffyek ~hobiles Vallachi (és nem ,,Valahi“ mint V. idézi) nostri de Ma-
lomwiz" emlittetnek, Ezt idézi donté mozzanatként Vitdsianu, (11. 1. 1. jegy-
zet). Az Gjabb magyar oklevélkutatds elétt azonban viligos, hogy a korai
oklevelek a bolgdrokat is SVallachi“-nak irték. SKendeth™ bolgarul bird-t jelent
s a Kendeffyek igy bolgar eredetiiek. A Kendeffyek eredete azonban az
éraljaboldogfalvi templom stilusin mem sokat valtoztat. Aztén a esalad
torténete végig azt bizonyitja, hogy a magyarrd valt féari nemzetség mind-
végig magyar eszmék szolgalatdban allott. Hasonld az eset mas nem magyar
eredeti fOnemesi csaladoknal is, mint g Dragffyaknal, Nopesaknal, Kende-
ressyeknél, Zeykeknél, sth., ~amelyek a bizantin miivészettorténetnek igen
kevés szolgalatot tettek. (V. 6. L’histoire de Uart, 18, 1. és Génd Romaneﬁe, 111
120—121. 1.) A esaladok eredetenek kinyomozésa egyébként, szerény vélemé-
uyiink szerint, inkabb a ecsaldd- és nemzetségtorténet, mintsem a miivészet-
torténet feladata.

" Viatasianu, 146. L

% Vitidsianu, 162. 1.

@ Petranu: Die Kunstdenkmdler, 23., 64. 1.

% Petranu: Gdnd Romdnesc, 111, 114—115, 1.
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Tobb sikerrel kecsegtethet e célkitiizés a fatemplomok esetében.
Erdélyben, Petranu szamitasa szerint, 1274 roman fatemplom van.®®
Hzek a templomok valéban becses és jelentékeny értéket képviselnek.
A magyar és szasz emlékektdl kiilsd megjelenésiitkben s kivalt belso
hatasukban eltérnek. Az erdélyi roman fatemplomok a romén népmi-
vészetnek sok érdekes faji tulajdonsigat mutatjak. A templomtipus ki-
alakuldsara vonatkozé elméletek azonban egynémely tekintetben he-
lyesbitésre szorulnak.

A ma 4all erdélyi roméan fatemplomok nagy tobbsége a XVIIL
XIX. szazadbdl valo, egyes XVII. szazadi kivételektsl eltekintve.®”
Az Okiralysagbeli fatemplomoktol élesen eliitnek;®® torony, egy-két
eset kivételével, a moldovai vagy a havasalfoldi templomokndl egy-
altalaban nem taldlhaté. Az erdélyi roman fatemplomok tornya — ez
kezdetben a gdtika, majd a barok hatdsa alatt alakult ki, — nyilvan-
valéan nyugati tipus. Ezt maga Petranu is tobbizben hangoztatja,®®
valamint azok a kiilfoldi tudésok is allitjak, akik Petranu munkas-
sdga nyoméan az erdélyi fatemplomokrdl egyébként magasztatlag nyi-
latkoznak.™

Ezentdl azonban latni fogjuk, hogy a templomok alaprajza az ese-
tek legnagyobb szaméaban hosszanti elrendezésii s boltozati tipusaik-
ban is az erdélyi nyugati stili emlékek boltozati rendszerét kovetik.
Iorre vall elsésorban a poligonalis szentélyzarédas, amely a gotikus,™
majd a barok koépitészetben altaldnos volt. Hasonléan mutatkozik
meg a nyugati hatas a fatemplomok dongaboltozatan. A keleti kupola
ugaranis sohasem jelenik meg KErdélyben;’? a dongaboltozat pedig az
erdélyi reneszansz és barok koépitészet altalanos boltozasi modszere
volt. Petranu, aki a fatemplom-épitészetet, Strzygowski tarthatatlan el-
mélete nyoman, elsédlegesnek tartja és nem hiszi, hogy a népi épité-
szet a nagy miivészet bevalt boltozasi formait tette magaéva, a régebbi
s elavult szerzikkel vitatkozva, nem tartja megengedhetének, hogy ez
@ boltozati tipus akar a félkorives, akar a gotikus épitészet hatasa
alatt fejlédott volna ki, hanem bizanci eloképeket keres. Mar pedig,
Petranu szerint, az erdélyi roméan fatemplomok a XIV. szazadbol ve-
szik elsédleges tipusaikat, s ha a gétika koraban a négyfiatornyos, ar-
kddos koriiljardju tornyot vették mintdnak, akkor a boltozatokat is
cstiesivesen kellett volna felrakniok.

% Petranu: Die Kunstdenkmdler, 26. 1.

%7 Petranu: Die Kunstdenkmdler, 38. 1.

% VY, 6. Balogh Ilona, i m. 71 L

% Petranu: Die Kunstdenkmdiler, ete; Originea turnurilor, ete,

" L. C. Petranu: Bisericiile de lemn ale Romdnilor ardelend, Sibiu, 1934.
Adler (6. 1), Damm (7. 1), Henry (7. 1) ,a templomok kétségtelen gotikus
hatast mutatnak és a koéépitészet ntanzasat”®; Dhuieque (9. 1), Carman (8. 1.),
Erixon (10. 1), Réau (10. 1), Treiber (12. 1.) etc.

" Bzt P. is elismeri. Die Kunstdenkmdler, 42, 1.
™ Petranu: Die Kunstdenkmdler, p. 32 fi.
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Petranu figyelmen kiviil hagyja azt a korillményt, hogy a régi
szerzok, akikkel vitatkozik (mint Schulez),” a barok épitészetet egy-
altalaban nem ismerték; az erdélyi reneszansz és barok épitészet meg
éppen ,terra incognita” volt szdmukra. Innen vilagos, hogy miért kell
allandéan cafolni Petranunak azt az allitast, hogy a ifatemplomok bol
tozasa a félkorives modszert vallotta elsddleges forméajanak. A mult
szdzad magyar mitorténészei a barokban holmi elkorcsosult félkorives
stilust lattak az Eurdpa-szerte uralkodé barokellenes aramlat befo-
lyasa alatt. A nagyérdemii Orban Baldzs, midén a XVIII. szdzad vé-
gén épiilt gyonyori ,,Csiksomlydi barok kegytemplom®-rol ir, igy nyi-
latkozik: ,,...semmi épitészeti bececsel nem bir — roman stilt akar-
tak utdnozni, de korunk épitészeti zavart eszméivel s a renaissance oka-
datolhatatlan izlésének visszemlékeivel még az utdnzasban is szeren-
csétlen szokott lenni...“"* Romer Floris, aki miikedvelének egyal-
talan nem nevezhetd, a ,Nagyvaradi bharok Székesegyhaz“-rol irja,
hogy mestere, Riceca, elott ,a régi harom hajoju bazilika lebegett...
s a kiills6 épitészeti diszitmények némelyikére a klassikai épitészeti
nyelvben kifejezést nem taldltam s éppen ezért azok kores voltat Ric-
catol nem irigyeljiik...“™®

Lathat6 mindebbdl, hogy Petranunak igaza van s az erdélyi fa-
templomok boltozasa sem a félkorives, sem a ecsticsives épitészethol nem
indult ki. Viszont a boltozdsban a ko- és nem a faépitészet volt az
elsddleges. A lapos, gerendas famennyezet felel meg a fa szellemének
s nem a dongabolt. A boltozds tipikusan kétechnika s ezért nem ad
hitelt ennek az elméletnek Balg sem, aki hatdrozottan céfolja, hogy a
moldovai kdéboltozatokat a faépitészet befolyasolta volna.’® Egyetlen
fatemplomot sem ismeriink, amely kordbbi volna a moldovai kétemplo
moknal. Ezért a dongaboltozat éppiigy, mint a poligondlis apszis, Er-
délyben is a nyugati koépitészet nyoméan nyert alkalmazast. De ha
sem a félkdrives, sem a csticsives stil nem vitt szerepet, akkor melyik
kor volt a forras?

Bizonyos, hogy az ortodox vallas szertartasa a templom belsé be-
rendezkedesére hatassal volt. De éppen a barok-kor (tehat a XVIII—
XIX. szazad, amikor az erdélyi roman fatemplomok donté tobbsége
épiilt) engedte meg a legnagyobb szabadsagot az alaprajz tekinteté-
ben, s amint nem idegenkedett a kereszthajotdl, éppen annyira ked-
velte a centralis megoldast és a kupolat. Aki az erdélyi barok egyhazi
épitészetet ismeri, az nyilvanvalonak tartja, hogy a fatemplomok alap-
rajzi elrendezésiikben és boltozati tipusaiban a k&éépitészethez idomul-

" Petranu: Die Kunstdenkmdler, 40. 1.

™ A székelyfold leirdsa. (Pest, 1869.). II. két. 15. 1.

" Miivészeti mozzanatok Biharban. A ,Hon® tarcaja, 1878, évi XVI. évf.
65, sz. mare. 14,

" &. Bals: Bisericiile lui Stefan cel Mare; Bisericiile moldovenegti din
veacul al XVI.; Sur une particularité des voutes moldaves. Rapport du Con:
grés de Byzantinologie de Bucarest. Erveit Vitdsianu sem tudja elerdtleni-
teni, aki szintén Strzygowskival tart. Bolfile moldovenesti, Originea si evo-
lutia lor istoricd. Extras din An. Inst. de nat. Vol. 5. Cluj, 1929,
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tak. S hogy a barok alaprajz mily kitiinfen simult a keleti ritushoz,
annak a ,,Balazsfalvi®, ,Lugosi“ és ,,Nagyvaradi“? gorog katolikus.
illetve roman ortodox székesegyhdzak a beszédes példai. A sok-sok
barokos fatorony — a bihar- és aradmegyeieket Petranu publikilta —
eleven bizonysdga annak, hogy a barok kéépitészet, amely a centralis
felé hajlo alaprajzot, a sokszogli szentélyzarddast, a dongaboltozast s
a hagymaalaku toronysisakot egyarant alkalmazta, szolgalt a XVIII—
XIX. szazadi fatemplomok mintaképéill. A dongaboltozias azonban
mar a reneszanszban is altaldnos volt s a roméin fatemplomok els6d-
leges tipusa a késé goOtikabol vette a tornyot; jol ismert dolog, hogy
a reneszansz és a gotika parhuzamosan éltek egyiitt Erdélyben a XVI.
és XVII. szézadban. A legkorabbi tipus végre csak az egyszer(i hiz-
forma lehetett, gerendas stkmennyezettel.”® Azt a tényt végiil, hogy a
roman fatemplomok diszité elemeikben, a fafaragésokban és a bizantino-
roman falfestményekben?™ merében eltérnek a nyugati stilustdl, mi is
vilagosan latjuk. Mindezek azonban nem szerkezeti és mem épitészeti
sajatossagok. Nem ok nélkiil panaszolja tehat Petranu, hogy a roméin
hivatalossagok és tudoményos tekintélyek — Torga kivételével — hall-
gatassal térnek napirendre konyvei folott.s°

Petranu a fatemplomokkal foglalkozé munkéiban, midén az azokra
vald hatésokat és analbgiakat keresi, a legtavolabbi vidékekre és ko-
rokba megy el. Sziléziai, német, lengyel, norvég fatemplomokkal veti
egvbe, maid Kisdzsia alkotdsaival: az eredetre nézve a régi rémaiak
harci eszkozeit is feleleveniti.®* Hasonléan cselekszik Vitdgianu is.
Kaukazust6l és Irantol fel csaknem Izlandig és Gronlandig kutatjak
azokat az emlékeket, amelyek az erdélyiekre hatassal lehettek, s igy
nem csoda, hogy Vitigianu arra az eredményre jut, hogy Erdély, mint
ilyen, északkeleti Europahoz tartozik (2).%2 Csak a szomszédos magyar
falvakban emelkedd fatemplomokat, fatornyokat és faharanglabakat
keriili el figyelmiik.

Petranu azt vallja, hogy Erdélyben csak a roméanoknal volt faépit-
kezés,® s igy nem adhatd hitel azoknak a magyar és szasz irdknak, akik
a fatornyok eredetét sajat emlékeik korében kutatjik. ,Wo liegt die
Wahrheit?“ — kérdezi — s igy folytatja: ,,Zuerst muss man feststellen,
dass heute alle Holzkirchen Siebenbiirgens den Ruménen gehoren...
1Us liegt nirgendein Beweis dafiir vor, dass die Holzkirchen der Sachsen

. " Lasd erre vonatkozolag Biré: Nagywvdrad Dbarok és neoklasz-
seikus miivészeti emlékei. Bp. 1932. 79—83. 1. és Nic. Firu: Monografia biseri:
cii Sfintei Adormiri (bis. eu lun#). Oradea, 1934

" Henry a héazalakt fatemplomokban latia az elsédleges tipust és igen
helyesen (P. Henry: Les églises de la Moldavie du Nord).

™ Petranu: Die Kunstdenkmdler, 42, 1.

® Petranu: Bisericiile de lemn ale Roménilor ardeleni, 37. 1.

8 Petranu: Orginea turnurilor, ete.

% Vechile biserici de pialrd ete., 196. 1

8 Numai Romdnii au in Ardeal bisericile de lemn”, Bis. de lemn ale
Romanilor, ete. 22. 1 )
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und Ungarn vor Jahrhunderten so ausgesehen haben, wie die jetzigen
ruménischen . . 8¢

Balogh Ilondnak a magyar fatornyokrdl irt s legtijabban megjelent
munkija az egykori Magyarorszag teriiletérdl kozel ezerkéiszdz kozség
egykor allott, vagy ma is allo magyar fatemplomarél, illetve fatornyarol
és haranglabjarol kozol hiteles adatokat. Ebb6l hdromszdztizenketts a
szorosan vett Krdély katolikus vagy protestans templomara vonatko-
zik.®® Mindebb§l lathatd, hogy az allitds, amely szerint Erdélyben
cgyvetlen magyar faemlék sem all, enyhén szolva, nagyon vitathato. ¥
reformétus, unitarius és katolikus templomok nagy részét természete-
sen lebontottik s helyettiik kétemplom, illetve kétorony épiilt, sokan
azonban, mint az ,asszonynépei®, ,kisillyei, ,unokai®, ,székelykali“,
wvajnafalvai®, ,babonyi“, ,buzahazai“, ,,iszl6i“, ,,jobbagyfalvi®, ,nyo-
mati“, ,vadadi“, ,nagykedei”, stb. fatemplomok, ,a marosfelfalusi®,
,magyarvalk6i®, ,mezéveresegyhazi®, ,meztkolpényi“, ,0rdongdsfii-
zesi®, ,ketesdi®, ,marosszentannai® fatornyok, a ,krasznai“, , maros-
szentimrei®, ,magyarvalkéi“, ,kendilémai®, ,korosféi“, ,bethlenszent-
miklosi“, ,nyaratszentlaszloi”, ,varfalvi“, ,goresi“, ,szilagyfokeresz-
turi, ,bhadadi fatoronysisakok, a ,mezdajlaki®, ,,galambodi”, ,tolda-
lagi®, ,,pokai“, ,nagyfiilposi®, , mezdcsivasi®, ,krasznaréesei”, ,ardoi“,
,magyarkeczeli®, , meny6i“, ,lelei“, ,magyarherepei®, ,nyaradszentim-
rei“, ,magyarszovati®, ,farnosi®, ,magyardkereki“, ,krasznahorvati®,
,sepsikalnoki, , magyarsarosi®, ,vistai“, ,fels6benczédi“, ,kecsetkis-
faludi* stb. fahal'ang'?:ihak ma 1s allanak és a magyar nép nagyszeri
énité készségének és miivészetének tanubizonysagai.®® Kozolt képeinken
harom ilyen faemléket mutatunk be: a ,babonyi* (Kolozsmegye) fa-
templomot (1772),%" az 1922-ben lebontott egykori ,magyarbikali® fa-
tornyot, amely a XVIIIL szdzadban épiilt, és a parjat ritkitd gyonyord
,mezdcsavasi® haranglabat, amelyen az 1570-es évszam talalhato.®®

De, hogy is lehetett volna épp a magyarségtol idegen a faépitészet?
»Fatemplomokkal Skandinividtol kezdve Kelet-Ausztridn at a Balka-
nig minden olyan vidéken taldlkozunk, ahol az anyagi, gazdasigi és

8 Petranu: Die Kunstdenkmdler, 42. 1.

8% Balogh Ilona, id. m. A magyar fatornyok és fatemplomok Jjegyzéke,
100—185. L

8 Adataik, illetve fényképeik és rajzaik Debreczeni Laszlé: Erdélyi
reformdtus templomolk és tornyok, Kolozsvart, 1929.; 4 Szildgysdg fatornyai-
rdl. Szilagysagi Ref. Naptar, Zilah, 1932, 107—115. L.; Kalotaszegi tornyok Szi-
ldgyban, 1935. évi Szilagysigi Ref. Naptar, 101—110. 1.; Kelemen Lajos: Leg-
régibb adataink wnitdrius templomainkrgl piispoki egyhdzvizsgdlati jegyzo-
konyveinkben 1798-ig, Keresztény Magvetd, XLVIIL, 1922. 168—180. 1. és Balogh
Ilona, id. m. Sok szébeli kozlést koszoniink Debreczeni Laszlénak.

% HErdélyi Ref. Naptar, 1935. Kolozsvar, V. 6. Balogh, 51, 161. L

* E ket rajz Debreczeni: Erdélyi reformdtus templomok és tornyok c.
albumabél valé. A ,magyarbikali torony“ fényképe Balogh, i. m. 26. kép, (v.
0. 164, 1); a mezdesavasié 35, és 36. kép (55—56., 170, 1.). A klisék kozlésre
valé atengedéséért Debreczeni Lészlénak halds koszonettel tartozunk.
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néprajzi koriilmények 1étrehoztak s ahol a kéépitészet magasabb kultar-
fejlodése még meghagyta“.®® Magyarorszagon, s kivalt a faban gazdag
Erdélyben® a XI. szazadtdl kezdve szézadokon &t a faépités uralko-
dott. Kozismert, hogy a legrégibb okleveles adatunk a fadpitésre 1204-
bol vald, amely szerint Szent Laszlé Szent Istvan jobbjanak orzésére
Szentjobbon fatemplomot épittetett.”” A népi templomépitkezés az elsd
szazadokban nagyon nehezen haladt elére. Kivalt Erdély egyes, kdben
szegény vidékein masrol, mint faépitkezésril, szé6 sem lehetett. Honnan
teremthettek volna el6é kovet példanak okaért a Mezoségen!

A magyar miivészettorténetnek a leghalvanyabb oka sem lehet vo-
nakodni attdl, hogy a népmfivészet és a faépitészet a miitorténet kere-
tében targyaltasssék. Aki végignézte Debreczeni Ldaszlonak, az erdélyi
magyar népmiivészet lelkes és faradhatatlan kutatéjanak, a gazdag
gyujteményét (csak toredékét adja gyonyord albuma),*® az eibtt a ma-
gyar és székely nép épitd- és fafaragd miivészetének kimerithetetlen
gazdagsagat bizonyitd ismeretlen vilag nyilik meg. A magyar faépité-
szet emlékei sokkalta ismeretlenebbek, mint a roméan nép alkotasai.

HEzekkel az emlékekkel kutatéik részletesen foglalkoznak s ismét-
lésekbe bocsatkozni nem akarunk. Ré kell azonban mutatnunk az épité
mesterek felbukkant neveire, eleven cafolataul annak, hogy a magvar
nép nem alkotott volna kivalét ezen a teriileten.

A nagyszabasiu ,krasznaréesei” (Szilagysag) faharanglabat 1754-
ben Pap Tamds és Nagy Mihdly csinaltak.®® A ,magyarherepei® (Kii-
Iillg) faharanglab felirasa: ,,A. D. 1646 en szegin Beko jagai czifndl-
tam)".®* A ,siklodi“ (Udvarhely) ref. templom XVIII. szazadi fator-
nyan ,,I'sék Janos volt ennek mestere, ki ezt a fatornyot ide Helyihez
tette 1784 feliras olvashatd.®® A ,székelykali“ ref. sovénytemplomot
1782-ben Kendi Kovdes Tamds épitette.®® A ,nagybanyai“ fatoronysi-
sakot 1619-ben Kaszai Farkas Péter készitette.®” A ,tarcsafalvi® el-
pusztult unitirius fatorony mestere 1734-ben Bormezei Jdnos.’®. A
y,magyarsarosi” unitdrius fatorony 1699-ben épiilt fel ,per artifices
weorguum Domokos et Michaclem Szabo*.*® A ,marosszentannai” egy-
kori haranglabat 1821-ben Mdtyds Jizsef késziti.'®® A mnevezetes ,tor-

8 Gerevich: Erdélyi miivészet, 229. 1.

% Balogh Ilona, i. m. p. 14 ff.

® Fejér: Cod, Dipl. I. 486—487. 1. — Idézi Gerevich: Erdélyi miivészet,
929, 1., majd Balogh Ilona, 16. 1.

© Erd, ref. templomok és tornyok. Debreczeninek egyébként most készii’
egy nagyterjedelmfi munkéija az erdélyi magyar népmiivészet emlékeirdl

® Debreczeni: Erd, ref. tpl.; Balogh, 175, 1

® Debreczeni szives kizlése.

% Debreczeni adatgyiijtése és kizlése.

*“ Balogh I., 59. 172. 1.

* Balogh Ilona, i. m. 40—41.. 151. 1.

% Balogh I. 61. 185. 1.

® Balogh I. 62. 160. 1.

1% Balogh I. 169, 1,
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dai fahidat“ 2804-ben , Kivetsi Jdmos hazaffi f6 épits mester al-
kotta.’** Eppigy van Mag;Lyi{&rorszég minden vidékén. Domanovszky
Gyorgy sajto alatt levé munkéja, amely a beregmegyei fatemplomokkal
foglalkozik, egész sereg magyar mesternevet hoz napfényre, mégpedig
a legszebb templomok alkotoiét a rutén faépitészettel foglalkoz%ipiga.z
oromeére.

A maiglan all6 magyar fatemplomok, fatornyok és haranglabak
kivalo fogalmat adhatnak a magyar faépitészet miiformdirdl és szinvo-
nalardl. A g6tizalé toronyképzésnél rendszeresen fordul eld a négy
fiatorony és a koriilfuté arkddos tornédc, amely a roman fatemplomok-
nak is sajétossé‘-ﬁa. Petranu és kore, midén ezeknek a tornyoknak az
eloképét keresi, helyi vonatkozasokban minden alkalommal a szdsz Or-
tornyok példajara hivatkozik. Balogh Ilona megfigyelése azonban e
i1ételt megdonti. Az erdélyi szasz gotikus emlékeken ugyanis vagy a
négy fiatorony fordul eld, wagy az arkados tornéc, de a ketts egyiiti
soha.*** A kettd egyiitt kizardlag a magyar tornyokon fordul eld, illetve
a romanokén, akik ezt igy csak a magyar emlékekrdl vehették at. A fa-
templomokat sem épithették egészen tanulatlan, épitésben jaratlan pa-
rasztok, hanem hozzaérté acsok, akik egyes vidékek céheiben dolgoztak.
Bizonyitja ezt, hogy egyes vidékek fatemplomainak tornya az illeté vi-
dék székhelyeinek alkotasaval all szoros kapcesolathan, mint az akkori
Kolozsvarral, Déssel, Nagyenyeddel, Marosvasarhellyel, stb.1®® A ma-
gyar acsnevek egész tomegét mutatjik ki ezeknek a varosoknak a sza-
madéaskOnyvei.’®* A jozan ész is azt valdszinisiti, hogy a derék roman
templomépité nép inkadbb vette mintdnak Déva, Banffyhunyad tornyét,
vagy a szomszédos magyar falvak fatornyait,'®® mintsem valamely nor-
vég fjord mogott rejtézd egyhézét a kodos északon, barmily j61 feleljen
1s ez meg Strzygowski képzeletének. Az aztan természetes, hogy a roman
fatemplomokon ez a tipus a roméan nép lelkiségének megfelelden atala-
kul. A magas, égbenyul6, térékeny, astatikus roman fatornyok éppoly
hiv kifejez8i a miszticizmusra erdsen hajlamos roman népléleknek,
mint a zomok, zarkézott, harcias tornyok a komor sziszokénak. A ma-
gyar fatorony, amely ardnyaiban a ketté kozott all, a jozan, szélsGsé-

1 Balogh 1. 63. |. — Az rdélyi magyar fatemplomok fe_si,e-tt mennye-
zeteire vonatkozélag is sok magyar nevet ismeriink. Debreeczeni dsztalos Jd-
nos (Vista, 1699. Nagvfiilpos, 1642.), Fesedi Asztalos Istvin és Foaarasi Asz.
talos Mihdly (Ordongésfiizes, 1675) és Gyalui Asztalos Jdnos (Ketesd, 1692,
Bikal 1697) neveit emliti. Erdélyi reformdtus templomok és tornyok. 14—15, 1.
1. még Csabai Istvéan, i. m. 25—30. 1.

12 Balogh, i. m. 73—74. 84. 1.

13 Debreezeni Laszlé megfigyelése,

1 Balogh, i. m. )

® Debreczeni mutat ra, hogy a vdlesski és korondi roman fatemplomok
tornyait a lelei ref. templomrél vették at, a szilagyesehi és hadadi templomok
egykori tornyain keresztiil; a baksai roman fatemplom a krasznait koveti.
Kalotaszegi tornyok Szildgyban, i. h. 109, 1. — Hogy a roméansig vette at ezt
a toronytipust a magyaroktdl, ezt az is bizonyitia, hogy a magyar emlékek
korabbiak. A romanoknak ilyfajta tornyaik esak azokon a vidékeken vannak,
ahol a magyarok igy épitkeztek. V. 6. Balogh, 74. 1.
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gekre nem hajlamos, alapjaban véve deriilt és raciondlis magyar miivé-
szeti szellemet tiikrozteti vissza. Korantsem tévedett tehat Wesser vagy
Springer, midén a magyar fatemplomokban az eurdpai faépitészet egy
kiillon csoportjat lattak., Mindezektdl azonban a roman faemlékek, ki-
valt festéseikben, erfsen kiilonboznek.'°® KEzeknek a festményeknek a
feldolgozasa roman szemponthdl nem jelentéktelen feladat.

Kiilon kell megemlékezniink az erdélyi barok miivészetre vonatko-
zolag folmeriilt kérdésekrol.

Az erdélyi barok felkutatdsa — az erdélyi miivészettorténet legfia-
talabb teriilete — éppen e sorok ir6janak dolgozataiban keriilt az érdek-
16dés homlokterébe. Petranu, aki az erdélyi miivészetre vonatkoz6 min-
den kérdést éber szemmel figyel, hosszabb tanulmanyra méltattae mun-
kdinkat.’®” A kutatds 1) eredményeinek elismerései mellett'*®
hangoztatott kifogdsai két csoportba oszthaték. Egyrészt e mun-
kakat levéltari-torténészi természetiieknek tartja, amely még nem
tiszta miivészettorténet; e kérdések megvizsgilasa a jove szak-
embereire var. Méasrészt annak alapjan, hogy az Erdély-szerte le-
telepedett s itt munkéssdgot kifejtd barok miivészek elsé nemzedéke
jorészt bajor vagy osztrak foldrél jott be, kétségbevonja, hogy az er-
délyi baroknak a magyarral, vagy ha dgy tetszik, a magyarorszagival
barmiféle kapecsolatai lennének., Szent Laszld varosanak miiemlékel ,az
osztrak és délnémet miivészettorténethez tartoznak.“1°®

Azt a kifogast, hogy e munkak tilnyomo részben ievéltari-torténet:
jellegiiek, szivesen vallaljuk. Nem hinnénk azonban, hogy az ilyen ter-
mészeti kutatasok nem tartoznak a mfiivészettorténet legsajatabb lénye-
géhez. A miitérténet, mint neve is mutatja, torténeti szaktudomany;
egy ismeretlen kor emlékeinek felkutatasa, elemzése s a rajuk vonat-
kozj levéltari adatok kozlése legaldbb is annyira feladatai, mint az

1 A roman kutaték nem értékelik tulsokra a fatemplomok festéseit.
Monografusuk, St. Metes (i. m. 105. 1) irja, hogy az erdélyi festményeknek
nines oly fontossidga és értéke, mint az Okirdlysagbelieknek, Vitdsianu sze-
rint a hunyadmegyei templomok falfestéseinek ikonografiaja estkkent, a
festészet szegényes s mem allja ki sem =az athonita, sem a szerb, de kivalt
nem a moldovai templomok festményeivel val6 §sszehasonlitast. (i m. 92.1) 1. D.
Stefaneseu nagyszabast, diszesen kiallitott munkait (Le peinture religieuse en
Valachie et Transylvanie depuis les origines jusqwau XIX. siécle, Paris,
1930, és Contribution a Uétude des peintures murales wvalaques, Paris, 1928)
Vﬁ,t{isianu kemény birdlatban részesiti. Tébb helyiitt irja, hogy még a kiadoit
emlékeket sem ismeri (,nu le cunoaste, in orice caz nu le aminteste si nu Je
studiaza®) 140., 198. 1. — Veégre Petranu is hangsulyozza, hogy a dekoracio
leegyszertisitett (vereinfachte Kunst) és egyszerti parasztok készitették (Die
Kunstdenkmdler, 38. 1.). Amde ,,Verarmung inei nu nationalizeazi o arti®...

7 Cercetdri recente asupra barocului din Ardeal si Crisana. Génd Ro-
manese, ITI, 1935. Jan. 49—53. 1.
.. ' Petranu egynéhany személyes természetii megjegyzést is tesz. O maga
irja azonban mas helyiitt, hogy a személyes vita ,o deraiere dela disentia
stiintified®... (G4dnd Romanese. TIT. 121.)

¥ T, h, 8L 1
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azokhoz flzott fejlédéstorténeti kivetkeztetések, kivalt ha ez utébbiak
a torténeti tényeket és a szellemi egyezéseket szivesen hagyjik figyel-
men kiviil. Petranu természetesen, Strzygowski szellemében, a ,,Wesen-
und Entwicklungsforschung“-ot a régészeti 6s torténeti felfogis folott
elonyben részesiti.’*®. Kivancsiak vagyunkazonbana ,,jové“ ama ,,szak-
embereire”, akik az erdélyi barok oOsszegyiijtott és legnagyobbrészt
még kiadatlan adalékai nélkiill a nagyvonal szintézist megrajzolhat-
nak. Légiires térben mozgé esztéticizélds az emlékek, mesterek és isko-
lak behaté ismerete nélkiil homokra épit. Hzt bizonyitjak azok a meg-
jegyzések, amelyeket Petranu az erdélyi barokra vonatkozdlag folvet.
Buday Arpadnak Erdély miivészettrténeti jelentfségérdl irt ki-
tling tanulményaval vitatkozva,''! tévesnek mindsiti Buday ama meg-
allapitasat, hogy a barok igazdban a XVIIIL. szizadban koszontott be
Erdélybe.’1? Roth Viktorra hivatkozik, aki a szdszfildon szérvanyosan
felbukkané korai, XVII. szdzadi emlékeket targyalja. Nos, éppen Roth
Viktor mnnkai tanuskodnak a barok teljes nem ismerésérdl és félreér-
tésérol. A szész kutatd az erdélyi épitészetrdl irt munkajaban a XVIII.
szdzad erdélyi épitészetét ,eine Periode des Stillstandes“-nek nevezi,
amidén az épitészeti eszmék nem taldlnak hazajukra s esak ,,plumpe
Kirchen® fordulnak eld.’** Ttt allasfoglaldsdt még menti az, hogy csak
a szaszfoldrdl ir, ahol a barok épitészet csakugyan nem vert mély gyo-
keret. A német akadémia legijabb diszes kiadvanyaban, a ,,Die deutsche
Kumst in Siebenbiirgen’-ben, '* amellyel Roth, egy fiatal szdsz kutatd
szaval szerint, életmiivét megkoronazta,'® s amelyben az egész Erdélyt
(mint Kolozsvari Tamést is) a német mfivészetbe kebelezi be, kijelenti,
hogy Irdélyben a XVITT. szdzadban ,erstand kein kvalitativ bedeuten-
des Werk mehr.“*® E munkanak az erdélyi barokra vonatkozé nagy
hidnyossagara a kivalo szasz kutatd, Julius Bielz, is ramutatott!?” s ez
fjabb tanubizonysdga annak, hogy szintézis az emlékek és mesterek is-

1 V5, (. Petranu: Invdfdmdaniul istoriei artelor la Universitatea din
Ciuj. Din .Vieata noui”, Bucuresti, 1924., valamint Die Siebenbiirgische
Kunstgeschichte und die Forschungen J. Strzygowskis, 4. 1,

1 Buday Arpad: Erdély miivészetiorténeti jelentésége, (Nagyenyedi
Album), 1926., 49—78. 1. — Petranu: Discuflii asupra sintezei artei ardelene.
G4and Roménese, ITL 1935, Apr. 245—249. 1,

12 fand Reménesc, 11T, 248, 1,

w YV Roth: Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenbiirgen. Strass-
burg, 1905., 126—127. 1. Ugyvanitt irja, hogy Erdély 1804-61, B;u_kenthal Samuel
halalatél kezdve, széz éve a stilusok .kaotikus egymdsutdnja“., Ugyan? Es
a késébarok? Hs a neoklasszicizmus?

m Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, Im Auftrage der Deutschen
Akademie hg. v. V. Roth. Hermannstadt, 1934.

s Harald Krasser: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen Xlingsor, 12.
Jhg. 1935, Mai, Heft 5. 191—197. 1.

M T, m. 50. L

17 Julius Bielz: 4 kolozsvdri Szent Mihdly-temnlom barok emlékei (ism.)
Siebenbiirgiseche Vierteljahresschrift, 58. Jhg. 1935. 184, 1.
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merete nélkiil nem lehetséges.’’® Tgy fordulhatott eld, hogy Petranu a
..Kolozsvari Szent Mihaly-templom‘ gyonyor(i szdszékét Konig Janosnak
tulajdonitotta,’*® s mint kutatésaink bebizonyitottik, minden alap nél-
kill, s hogy ugyanez a diszmi a ,kolozsvari piarista templom® sz6szé-
két jo tiz évvel kordbbra talalgatja.’?® — Vannak esetek, amikor a
st}izygowskii »Wesen und Entwicklungsforschung® vajmi keveset hasz-
nal...

Ismételjiik, hogy az erdélyi Gubernium kordnak miivészeti emlékei
még a feltdrds kezdeti korszakdban vannak s igy a fejlédés menetét
nem lehet szilardan korvonalazni. Mégsem zarkézhatunk el az el6l, hogy
az erdélyi barok 4ltalanos jellemvonasaira az emlékanyag ismerete
alapjan rdmutassunk, miel6tt még annak természetérdl téves eszmék ke-
riilnének forgalomba.}??

Ismert dolog, hogy a kés6é reneszénsz Erdélyben sokdig elhuzddott
s még a XVIII szazad elsé negyedében is jelent6s emlékeket hozott
létre. A baroknak, nem mint elszigetelt szérvanyos alkotdsoknak, ha-
nem mint miivészeti aramlatnak a iollépése a X VIIIL. szazad mésodik
tizedére tehet6. A kolozsvari mesterkor kialakulasat, amely Erdélyben
vezetd szerepet vitt, mas alkalommal mér részletesen fejtegettiik. Fellé-
pésének allamszervezeti és szellemi héttere azonos volt Magyarorszagé-
val; a Habsburg uralom miivészeti egységesité politikaja ¢s az ajjaeh-
redd katolicizmus sugallta. A protestantizmus eleinte kétségkiviil ide-
genkedett t6le; késébb azonban, amikor épitészeti formai altalanosan
clterjedtek Iirdély-szerte (Maria Terézia uralkoddsanak masodik fe-
16t61 kezdve), a protestdns fénemesség éppiigy, mint az egyhazak, szive-
sen alkalmaztik. Elete nem volt rovid s az KErdélyben szokésos retar-
décié kovetkeztében a XIX. szdzad méasodik, sot harmadik évtizedéig is
fellelheték nyomai; stilformai azonban észrevétleniil olvadtak bele a
neoklasszicizmusba. Fejlédése kezdetén a nyugaton mar meghiggadé
barok a sokaig h(z6dd erdélyi reneszansz formakkal karoltve mindvé-
gig klasszicizalo szinezetdl, S amint az erdélyl miivészet altalanos jel-
lemvondsa kovetkeztében tomegesebb, nehézkesebb, silyosabb forma-
ban jelenik meg, éppagy tette lehetévé a nyugati kozéppontoktol vald
eltdvolodas a szabadabb, egyénibb fejlédést.** Ez a szabad kialakulds
azonban nem halad a szertelenség iranyvonaldban. A barok nagy indu-

18 Petranu irja (GAnd Roménese, III. 118.), hogy Gerevich (Erdélyi mii-
vészet) nem is kisérli meg, hogy az erdélyi barok sajatos vonésait megélla-
pitsa. Gerevich ngyanis e cikkében esak altalanossiaghan foglalkozik a barok-
kal, érthet6en nem akarva elébe vagni a kor emléki felkutatasanak, Legtijabb
munkéjaban azonban (Gerevich—Genthon: A magyar {orténelem képes-
kinyve, Bp. 1985, XXXV—_XXXVIIL, 1) mar ridmutat a szabadon fejlédd
erdélyi barok egyéni jellegzetességeire, a mar kiadott kutatdsok kévetkeztében.

1% Die Deutsche Kunst, 147—148. 1.

1 17, o.

21 B kérdésrél részletesen szémoltunk be az Orsz. Magy. Régészeti és
Miivészettorténeti Tarsulatban, 1935. apr. 3. (Ujabb adatok Erdély miivészet-
torténetéhez.)

22 Y, 8. Gerevich: 4 magyar térténelem képeskonyve, XXXVII. 1.
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latai a magyar mfivészeti 1éleknek megfelelobb higgadt, jézanabb, klasz-
szicizalo forméban jelentkeznek'*® s igy az erdélyi barok az eurdpai ba-
rok miivészet sajitos, egyéni szinezédését képviseli. Vildgi épitészetét
a négyzetes alaprajzi elrendezés (kastélyoknél és palotiknal egyarént),
az udvaron korbefuts drkédos és oszlopos tornic jellemzi, tovabba a ti-
pikusan erdélyies magas tetdzet, a tomeges falak, a keskeny ablakten-
gelyek, az egyes épitészeti elemek ardnytalansiga, a mérnoki szabalyos-
sag hidnya s kivalt a diszit elemek eredetisége s jatékos volta,** fgy
a mind gyakrabban felléps gyiimoles- és sz6lémotivum (a protestantiz-
mus szimbolikdjanak befolyasa).

A falak tomegességének erdélyi hagyoméanya a barok templom-
homlokzat fejlédésének is iranyt szab. A homlokzatok elrendezése a ma-
gyarorszagiakkal szerves egységbe kapesolhaté. Az 1640-ben épiilt zbo-
roi Rékéezi-templomot a kassal jezsuita-templom (1671—82) kdoveti,
majd a nagyszombati templom (XVIIIL szazad elsé két tizede) s vele
egyidében a ,kolozsvari jezsuita-templom® (1718—25), az els6 erdélyi
barok templom. A mozgalmassdgot nélkiilozd, komoly, siilyos s még re-
neszansz izl tagolds a korai magyarorszigi barok templomhomlokzatok
jellemzs vonésa. A silyos, vizszintes parkanyzat, a homlokzat kozépré-
szének harom ablaka, a zomok tornyok kozé beszoritott oromfal egységes
szellemet képvisel. A ,kolozsvéri jezsuita-templom* homlokzatat a ,ba-
lazsfalvi gor. kat. székesegyhaz* koveti (1738-—46, Giov. Batt. Marti-
nelli); szervesen kapcsolédnak ehhez a tipushoz a ,marosvésarhelyi je-
zsuita“, a ,csiksomlydi ferences” és a ,székelyudvarhelyi ferences®
templomok, majd Erdély tobb temploma.'*® A kéttornyci templomhom-
lokzat mozgalmassagot nélkiiloz6 tagolasan, az oromzat elrendezésén, a
lefelé forditott tolesérformajn sisakokon a kozos jelleg és szervezeti
egység nyilvanvaléan szembetiinik.

E mellett az erdélyi egyhazi baroképitészet kozos szervezése nem
puszta stiluskritikai foltevés. Aki az erdélyi udvari kanecellaria iratai
kozott kutatott, az meggy6zidhetett arrél, hogy egész sereg templom
egységes szellem, vezetés és irdnyitds alatt jott létre. Kivalt a kisebb
helységek egyhazait érintette a kancellaria rendelkezése.’*® A terveket
azonban erdélyi pallérok vitelezték ki s igy az erdélyi épitésmodor to-
morsége és zartsaga visszatiikrozédik. E mellett az egyéni példak oly
érdekes és megkapd esetei fordulnak eld, mint az ,erzsébetvarosi egy-
kori 6rmény mechitarista templom®, a ,,dési romai katolikus templom®,
a ,brass6i és szebeni rém. kat. templomok®, a ,gyergydszentmikl6si
rém. kat. templom®, vagy a nagyszabdsi ,szamostjvari G6rmény fo-

2V, 5, Biré, Arch. Ert. 1934. XLVIL. Zwei spitbarocke Paldste zu
Kolozsvdr.

2 V5 Bird: 4 Lolozsvdri Bdnffy-palota, ete. Erdélyi Muzeum,
XXXVIII. kot

% A zbor6i templomra, mint kiindulé pontra s e homlokzati tipus egyik
eléképére, a raderstromi ferences templomra (1668—77.) Hekler Antal pro-
fegszor nr volt szives figyelmiinket felhivni.

2 Ay pzekre vonatkozd levéltari adatokat még kozzé fogjuk tenni.



A babonyi fatemplom.

(Debreczeni Lészlé nyomén),

A kaplyoni volt Haller-kastély,
(Csanyi Kdroly felvétele; eredetije dr. grof Teleki Domokos tulajdondban).




kassai volt jezsuita-templom (Rakéeziak temploma).
kép ercdetije a magyar Miemlékek Orszigos Bizottséga tulajdondban ),

A ,Kolozsvari volt
(Fotofilm

jezsuita-templom*®.
felvétele).



~Marosvasarhelyi .
volt jezsuita-templom®,

»Csiksomlyéi kegytemplom®. »Udvarhelyi Ferences-templom®,

(A képek eredetijei Dr. Némethy Gyula gyfijteményében).



Magyar

mester terve a ,szamosujvari Laszléffy-palotihoz®.
(Baldzs Istvan felvétele).
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templom“. Kivalt Csikmegye gazdag szebbnél-szebb baroktemplomok-
ban s a barok legkeletén egyéni és szabadon fejl6ds alkotdsokat ad.

A kastélyépitészetet természetesen a mecénis izlése befolyéasolta
déntden. ,,Zsibo” magasrendd miivészete a Wesselényieknek koszon-
hetd; ,,Bonezhida® parjat ritkité eléudvara Banffy Dénes grof izlése
nélkul nem johetett volna létre. A ,gernyeszegi Teleki-kastély viszoni
szorosan kapesolodik a pestkornyéki stilushoz. A kastély torténetérdl
késziild6 munkank vildgosan fogja igazolni, hogy az egyik épittetbnek,
Teleki Jozsef grofnak, épitészeti szaktudasa és fejlett 1zlése milyen el-
hatarozdé volt az épitkezés menetére. Avagy fel Németorszagig hol le-
het a barok kastélyépitkezésnek oly megkapd s egyéni példajat talalni,
mint a ,kaplyoni Haller-kastély 3127 Itt a ,szamostijvari mesterkor
hatésa is érzik, amely egyébként az 6rmény fovarosban a barok meg-
kapo szépségli palotdinak és polgari hazainak egyéni zamatii sorozatat
hozta 1étre, mint a Karatsonyi-, vagy Laszloffy-palotat. ,,Szamosajvar®
vagy , HErzsébetvaros barokja“ kiilon konyvet érdemel; a ,marosvasar-
helyi Tholdalagi-palotanak® messze f0ldon nincsen parja.

Levéltari kutatdsaink nyomén mind sfiriibbek a szazad vége felé a
magyar mesternevek is. A legszebb késéi baroktemplomok egyikének,
a ,kolozsvari unitarius-templomnak® (1792—96) mestere, Kelemen La-
jos kutatasai szerint, Ugrai Ldszlé volt;*?® a kiilsé hosszanti tipus mes-
terien takarja el a centrdlis elrendezés(i, protestans barok belsét. S a
legszebb erdélyi barok-terv, amelyet eddig talaltunk, magyar mester
kezétél vald, mint felirdsai bizonyitjak s egyes nyomok arra vallanak,
hogy rajzolojanak személyét Ugrai Laszloban sejthetjiik.'2®

Mit gyengithet az erdélyi barok mfivészet miivészeti és fejlodéstor-
téneti jelent8ségén az a koriilmény, hogy a kivitelezk elsé nemzedéke
idegen szarmazast volt? Ha bennuinket fajelméleti elfogultsdgok vezet-
nének, figy gondosan elhallgattuk volna és elhallgatnank a jovében is
minden felbukkané német mesternevet. A magyarorszagi barok mfive-
16dés és mfivészet azonban sem szervezésében, sem hatasidban nem volt
nemzetietlen. Szekfi Gyulanak a magyar barok szellemi torténetérol

27 1, Taganyi—Réthy—Kadar: Szolnokdobokamegye monogrdfidja, Deés,
1901, IV. k. 203—204. 1. E szerint a régi var kozepén 172%-ben épiilt. Mansard-
teteje nemrégen égett le villamesapas miatt. Plasztikai ékei és belsd
berendezése is magasrendii értéket képvisel. Az egyik teremben festett gyi-
nyorfi rokoké6-freskék magyar mester miivei: .Math. Veress pinxit Anno
1771“. Pompas lovarda és istallé is épiilt melléje. II. Jézsef is gyakran szal-
lofét“gueg itt. Noha a Haller-levéltar elpusztult, a kastély kiilon tanulmanyra
mélté.
2% Szives kozlése.

% Erdélyi Miuzeum, Grof Teleki Ldszlg levéltdra, A terven sem évszam,
sem jelzet minesen. A rajzb6l esak a homlokzatot kézdljiik. Alaprajza a ko-
lozsvari Banffy-hizzal rokon. A ecimer szerint a szamostjvari Laszloffy-
hazhoz késziilt e remek rajztechnikéju terv. de nem vitelezték ki. Az g koriil-
meény, hogy a Laszl6éffy-féle terv a Teleki levéltarba keriilt, onnan magya-
razhaté, hogy Ugrai Andras, Laszlé atyja, a Telekiek szolgalatdban allott
s mintaképpen mutathattak be a szenvedélyesen épitkezd Teleki Jozsef gréf-
nak. A homlokzati motivumok erdsen emlékeztetnek az unitdrius templomra.
A papirfajta a 80-as évekbdl vald.
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megrajzolt idotallé képe ezt a tévhitet vitathatatlanul megdontotte.!s?
A barok szellem az akkori Magyarorszig allami, egyhazi és tirsadalmi
berendezkedésének mélyen megfelelt, a ,Regnum Marianum® és a
szentistvani allameszme begyokerezését megerdsitette. Az tjkori ma-
gyar torténelem is bizonyitja, hogy a barok szellemiség és életforméak
egészen napjainkig milyen mélyen és kitoriilhetetlenil ivodtak bele a
nemzeti lélekbe. S noha a R6émabol kiindul6 hatids Béesen keresztiil ér-
kezett, a miivészeti élet fejlodésében attol lassan-lassan eltért. A ma-
gyar barok emlékei nem helyezhet6k idegen kornyezetbe, mert onnan
kirinak. A. XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében épiilt
magyar megyehazak kiilon épitészeti stilust alkotnak s ,,...nem taldl-
nank-e idegeneknek, sutdknak a bécsi Herrengassen vagy a Freyungon
a csondes, szerény, almatag budai barok hazakat?“1*? E felfogassal
vgyébirant Gerevich nem all egyediil; @j konyvében Hekler Antal sem
a nevet vagy a fajt tartja a nemszeti miivészet ismérvének, hanem a
szellemiséget, a torténeti és foldrajzi sorskozosséget,*? — Szekfii Gyula
tanainak szellemében. .

Petranu, Buday Arpad ama érvével vitatkozva, hogy a magyarsig
ezer évig birtokolta Erdélyt, irja, hogy ez nem vehetd szdmba, mert ez
nem az erdélyi miivészet jellegzetessége, hanem politikai megallapi-
téds.’®* Nos, ez nem annyira a napi politika megallapitisa, mint torté-
neti tény. S hogyan lehetne kozombos egy tartomany miivészettorténe-
tére az, hogy miféle nép uralkodott rajta egy évezreden at? A miivé.
szettorténet torténeti disciplina s nem romantikus névelemzési eszme-
tan. Petranu nem tesz jo0 szolgdlatot a roman népnek sem a tor-
ténelemellenes miivészetszemléletével, hiszen vele a romén torténelmet
is lekiesinyli, a derék erdélyi romam népét, amely e foldon kiizdott,
harcolt, remélt s élt rosszban-jéban. A kiilonb6z6 nemzetekhez tartozo,
a magyar, romén és szdsz kutatéknak a kevesebb indulatossiga s tiirel-
metlensége volna a legfontosabb és minél tobb szeretete és megértése
egymas mutemlékei irant. Egyszoval a nemszetiségi elfogultsdgtél ment
targyilagossag, amelyet Erdélyben — Petranu szavaival élve — mnem
lehet elég magasra értékelni...*®* S ha meglesz e targyilagosség, akkor
a mtiemlékek, a miivészettorténet leghivatottabb magyarazoi, a tudoma-
nyos igazsdgot fogjak sugallani kutatéiknak. Mert minden miitorténész-
nek el kell ismernie azt az igazsagot, hogy ,,saxa loquumtur®.

" Héman—Szekfi: Magyar Torténet, 4 tizenmyolcadik szdzad. A méa-
sodik kiadasban (Bp. 1985, A barokk miiveltség, 366—416. 1) Szekfdl kiilon
aleim alatt foglalkozik az erdélyi barokkal is (402—403. 1.).

1L GQerevich: 4 magyar miivészet jelentésége, 13. 1. i

2 Hekler Antal: 4 magyar miivészet torténete, Bp. 1935, 15, 1. Az erdélyi
barok kimagaglé alkotésaival is foglalkozik.

133 (3and Roménesc, IT1. 246. 1.

134 Im Siebenbiirgen, wo die Kunstgeschichte nicht immer frei vom
nationaler Befangenheit war, kann diese Eigenschaft nicht hoeh genu
geschitzt werden®, (Die Sieb, Kstgesch,u.d. Forschungen J. Strzygowskis, 4.1.
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