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A falumunka értelmezése.

A térsadalomkutatis és a tdrsadalomsegités egyik feladatkorét
villalja a falumunka. Részben tudoményos, részben gyakorlati onkéntes
munkaszolgélatot jelent s ily értelemben az Orszigos Széchenyi Szo-
vetség iktatta eloszor munkatervébe.! Ma mar azonban altalanosan
ismert és sok helyt alkalmazott meghatarozas, s a ,falnmunka® gyiijtd-
név alatt egybefoglalt, tobbiranyi tevékenység az ij magyar értelmi-
ség terveiben és munkavillalasiban jellegzetes és lényeges szerepet
tolt be. Rovid és osszefoglalé jellemzése mégis nagy nehézségekbe
utkozik, mert a ,falumunka® elnevezése alatt sok olyan tevékenységet
foglalunk Ossze, amelyek egymaissal esak kozvetett viszonyban allanak.

Hogy elkeriiljiink szamos félreértést, zavard elirast, hibas feladat-
megjelolést, melybdl eddig is csak kiabranditd eredménytelenség szar-
mazott, szitkségként mutatkozik a falumunka egyes munkateriileteinek
szigora kiilonvalasztisa, kereteiknek meghatarozasa s e munkateriiletek
egymaskozti kapesolatainak vilagos megjelolése. A falumunka elem-
zése ugyanis harom munkakor célszeriisegét igazolja: 1. falukutatis,
2. értelmi és fizikai munkaszolgilat, s mindezek eredményeinek fel-
hasznalasaval 3. felkésziilés a faluvezetésre.? K hirom munkakor eléggé
messze esik egymastol: a falukutatas tudoméinyos feladat, az értelmi
és fizikai munkaszolgalat miivelddés- és tarsadalompolitikai tevékeny-
ség, a faluvezetésre valo rakészilés pedig az értelmiség-nevelés kereté-
ben elsG6sorban nemzetpedagdgiai probléma. E szétagazé munkakorok
kozotti Osszefiiggés is csak annyi, hogy a falukutatis annak a nép-
kozosségnek életkérdéseit térja fel, amelynek keretében a faluvezetd

' V. 6. Wittig Gusztdv dr. kbzlésével: Az Orszigos Széchenyi Szivetség
falumunkaja, Honismeret konyve, Bp. 1985, 141. 1.

? JFalumunka“ mnévvel az Orszdigos Széchenyi Szivetség mellett elsd-
sorban az Erdélyi Fiatalok jelolték ily iranyh tevékenységiiket. A fogalom-
meghatarozds is e két helyrdél szarmazik. A fenti feladat-kijelolés nyomait
szintén megtalaljuk mind az Erdélyi Fiatalok, mind pedig a Széchenyi
Szovetség kiadvanyaiban, Igy Vdré Guérgy szerint ,az ifjusiag »falumun-
kaja« tanulmanyt jelent: 1. a falu megismerését és 2. a falu iranyitasara
vald felkésziilést* (A falumunka jovébeli feladatai. Erdélyi Fiatalok, 1933
1V. évi. 1. negyed, 53, 1.). Ifi. dr. Buday Kdlmdn szerint viszont ,az agrar
settlement munka harom fokozati tevékenységh6l Aall: az elsé a falukutg-
tas, a misodik a falunevelés, a harmadik a faluvezetés® (A statisztika és
szoeiogrifia szerepe az agrar settlement munkaban. Orszigos Széchenyi Szi-
vetség Konyvtara, 1. sz.: Falumunka. Agrar settlement. I. 26. 1.).



munkalehetéségei adédnak, az értelmj és fizikai munkaszolgéltatas
pedig a faluvezets felkinalkoz eldiskoldja. Brthets tehat, hogy a hozzd
nem érték szamara ez a tag feladat-megjelslés nemesak fogalomzavart,
hanem a gyakorlati wfalumunkaban® ig silyos tévedéseket eredményez.
Az értelmezés feliiletessége azonban nemesak a ,falumunka“ alta-
lanos fogalmazisaban kisérts, de megdobbents az egyes munkakorok
ké}'désébgn is. A tiszta tudomany és a tiszta politikum ma szertelen
modon dsszeelegyedik azokban & megnyilatkoziasokban, amelyek 2
»falumunka“ céljat és irdnyat igyekeznek meghatarozni. Ez tem,lé'
szetes is, hiszen kevesen tesznek dles kiillénbséget a ,falumunka“ har-
mas tgvekenységi kire kozt, s az emlitett munkakorok tudom’én}'osi
muvelddés- és térsadalompolitikai, valamint nemzetnevelési lényege
legjobb esetben ecsak 0sztonos sejtés az altalanos falumunka-fogalom
keretéhen. Epen ezért a tovibhi fogalmi zavarok elkeriilése végett

tanulmanyunk e bevezets részében Osszefoglaldy vazlatat adjuk a ,falu-
munka® egyes munkakéreinek.

1. Falukutatgs.

... A tarsadalomkutatis, amelynek egyik résztudoméanya a falukutatas,
altaldnosan még ma sem allapodott meg hivatisanak és munkaméd-
szerének szemléletében. Ay egymissal ellentétes iranyzatok kozott
azonban mégis mindinkabh szélesebb teriileteket hédit az a rendszer,
mely a tarsadalomkutatast hozzésegiteni igyekszik ahhoz, hogy valdsdg-
tudomdny legyen. Bzt a rendszert g bucurestii Tudomany-egyetem
szociologiai tanira, Gust; Dimitrie, az 4. n. sociologia monﬂgmf,‘m
keretébe_n foglalja Gssze.? Fejtegetései szerint a tarsadalomtudomany
nem teljesitheti sem tudomanyos, sem tarsadalomsegits feladatit, ha
nem lesz monografikussj, Bizonyito tételei vildgosak: 1. A tarsadalom-
tudomanynak le kell szillnia ag elvont sikrél a tirsadalmi val6sig
kozvetlen szemléletéig, mert egyotlen tudomény sem érdemli meg 2
nevét, ha nem képes szdmot adni a targyaul valasztott valosagrol. 2.
A tarsadalmi valosagnak részletekre kiterjed tanulmanyozisa az iro-
asztal mellél és a konyvtar segitségével teljesen lehetetlen, esakis a
helyszinén és kizdrolagosan g monografiai kutatds eszkozeivel valosit-
haté meg. 3. Kétségtelen tehat, hogy a sociologia monografica &%
egyetlen it arra, hogy a térsad&]omtudomény a tarsadalmi valosag
‘udomanya lehessen, s6t a sociologia monografica az egyetlen it arra
is, hogy a tarsadalomtudomany egyaltalan tudomany lehessen.*

. ' Rendszerét Sociologia monograficd, stiintd a realitdtii sociale (Socio-
logia monografica: 4 tarsadalmi valésag tudoménya) cimen foglalja 05559";
bevezetd tanulmanyként agz Institut Social Roman kiadvénysomzatﬁﬂg_.
(Blbllotepa de Sociologie, tics si Politicd) elsé kétetében (Seria A.: Stu i‘
si Contributii, L: Traian Herseni: Teoria monografiei sociologice). B tanal-
many megjelent ugyanennek a sorozatnak a Soeciologia militans e. 3. kbte_
tében is. Béséges francia kivonata: La Monographie Sociologique en Rou
ga?;tie.E(;}o(rllfergnce dmimée &tlad Fgeullté des Lettres, 10. jan.11935, pall' gé)ﬁé?,}'_é_‘gﬁe

ustt. Btudes de sociologie et d’éthnolo ie juridiques, XXIIL Paris , ) :
' V. 6. Gusti i, m. 4445, | w0 4



Ez a rendszer szakit az empirizmus statisztika-kizérél}agass@gaval,
a szociografianak és az etnologidnak pusztin leiré mddszerével, a
Folklor és Volkskunde egyoldalisagaval, valamint a La Science Sociale
tudésai (Frédéric Le Play, Henri de Tourville és Edmond Demolins)
,monografidjanak* nem ritka feliiletességével, s valamely tarsadalmi
egység egészét tekinti munkateriiletéiil: annak oOsszes adottsagait és
jelenségeit figyeli, s ezzel a felvett tarsadalmi egység valosagos szem-
léletére torekszik.® A sociologia monografica rendszerét épen ezért
annak a keretnek tekintjiik, amelynek segitségével a faluk}ltatés
lényegét és modszerét meghatirozhatjuk. Kz a H. Freyer felfogasihoz
(Sociologie als Wirklichkeitswissenschaft)® legkozelebb allo rendszer
ugyanis maradéktalanul feldolgozza azokat az iranyulasbeli kérdéseket,
melyeket a régebbi tarsadalomkutatas sajnalatosan nélkiilozott, de
amelyek éppen a legijabb torekvéseket alapvetéen igyekeznek meg-
hatarozni.

1. If rendszer értelmében a falu szerkezeti Lépének vizsgalata a
falukutatas elsé teendGje. A falu tarsadalma ugyanis kizosségek (nem-
zetiség, nemzetség, csalad, felekezet, sth.), intézmények (egyhaz, iskola,
egyletek, g;rér, szovetkezet, kozigazgatasi szervek, sth.) és csoportok
(szomszédsag, foglalkozas, évjarat, ismeretség, sth,) szovedéke. Ezeket
az alegységeket az altaluk kinyilatkoztatott szocialis akarat jellemzi,
egymassal folé-, ala- és mellérendelt viszonylathan allanak, kapesoliak

® A tarsadalomkutatis gazdag irodalmat Gusti (i. m. 13—42. 1) ,, A mo-
nografia torténete” cimen adja. Itt elsé helyen targyalt, indukeiéval dol-
goz6 irodalmi vagy ,kisérleti® médszertél (Balzae, Zola, John Galsworthy,
Thomas Mann, stb.) batran eltekinthetiink, mert a ,meggy6z6 erejit” irasok
valésagos alapja igen bizonytalan. Az empirista mddszer a statisztikaban,
a .szociografia“-ban (Ferdinand Ténnies: Statistik und Sociographie. All-
gemeines statistisches Archiv, 1929; R. Steinmetz: Die Sociographie in der
Reihe der Geisleswissenscehaften, Archiv fiir Rechts- nnd Wirtschaftsphilo-
sophie, 1913; magyarul: A szociografia helye a szellemi tudomanyok sori-
ban, Huszadik Szazad, 1913.) és az etnologiaban (Pater W. Schmidt: 1.Eth-
nologie moderne, son histoire, son objet, sa méthode, Salzbourg-Vienne, 1906.)
szamottevd. Jelentds a Folklor és a Volkskunde médszere. A La Science So-
ciale monografia-mozgalma az emlitett harom tudés nevéhez fiizddik: az
iskola megalapitéja Frédéric Le Play (Ouvriers européens, 1855; magyar
forditasa: A munkasviszonyok reformja cimen 1903-ban jelent meg, wLisza-
menti jobbagy* e. kiilon fejezete Hatvan tarsadalomrajzat adja). Az tjabb
német tarsadalomkutatds teriiletén iranymutaté Leopold won Wiese kolni
egyetemi tanar tevékenysége (Das Dorf als sociales Gebilde, 1928), 1927. dta
szeminariumanak ta%;]ai kiszallasokat rendeznek, azonban a von Wiese-féle
modszer még nem alkalmas a tanulmanyozandé tarsadalmi egységnek, mint
valésdg-egésznek, szemléletére. A Gusti-féle sociologia monograficahoz leg-
kozelebb az amerikai rural sociology dll. Bz is teljességre torekszik. Pitirim
A. Sorokin, Carle C. Zimmermann és Charles I. Galpin nagy miivének (A
sistematio source book in rural sociology, Minneapolis, 1930—32, 2074 1.
beosztasa fényt vet a médszerre is: Part I.: Historieal Introduetion; Part
II.: Rural social organisation in its ecologieal and morphological aspects;
Part 1II.: Rural social organisation_in its institntional, functional and cul-
tural aspeects; Part IV.: Physical, Vital and Psycho-Social Traits of Far-
mers and Peasants; Part V.; Rural-urban Social Relationships. — Ezt a
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vagy szembendllok, s végeredményben a tarsadalmi folyamatok meg-
magyarazoi.’ ;

Az alapszerkezet attekintése tehdt elemzi a paraszttirsadalom
Csszetevd alegységeit, ezeknek rétegez6dését s erdviszonyait (egymas
mellett vagy egymassal szemben). Igy méar oOnmagaért is jelentds
munka ez, de foként az a tarsadalmi valGsag egészének ismerete szen-
pontjabol. Ortutay hasonlo értelmii felfogasaban: a szerkezeti kép meg-
mutatja ,a kiilonbozé tarsadalmi, etnikai, kozosségi-egyéni, foglal-
kozasi, hitfelekezeti hatalmi er6k mennyiségi és milyenségi erdviszo-
nyat“, s ehhez kapesolhatjuk a ,,funkcionalis képet, mely ,ezeknek az
erbviszonylatoknak a falu életében valé miikodését, funkcidjat abra-
zolja“® A felvett tirsadalmi egység alapszerkezetének pontos és rész-
letes attekintése tehat az egész ismeretépiilet alapzatat alkotja. A
tarsadalmi val6sag szemléletében ehhez kapesoljuk a szellemi és
gazdasagi élet jelenségeit, s a rendszabalyozé és szervezo életmegnyil-
vanulasokat épugy, mint az egyes funkcionalis jelenségekkel szoros 0sz-
szefiiggésben levo kerettényeziok (taj, biologiai alkat, lelki élet, torténeti
mult) vizsgalatinak eredményeit, hogy végiil megrajzolhassuk a kinyil-
vanitott szocidlis akarat korvonalazasaval a tarsadalmi egység termé-
szetét, egyéniség-jellegét, tipusat. A szerkezeti kép tanulméinydhoz
tehat a tarsadalmi jelenségek, majd a tarsadalom kerettényezéinek és
a szocialis akaratnak vizsgalata kapesolodik.

2. A bucurestii szociologiai iskola meghatarozasa értelmében ,,a tar-
sadalom az erkolesileg és jogilag rendszabdlyozott s politikailag és

rural sociology-t azonban a ,célszeriisége” jellegzetesen megkiilonbozteti
minden més iranytél, igy a sociologia monografica-tél is. G. 4. Lundquist
és Th. 4. Carver (Principles of rural sociology, 1927.) szerint ugyanis a
rnrgl szociolégusnak egyik feladata a falufejlesztési programmok kitiizése,
a célszeriiségi elvek felhasznalasaval a helyzet Jjavitdsara szolgalé eszkozok
megallapitisa és a munka kijelélése. (V. 6. Szeibert Janos dr.: A német,
nrosz és amerikai falukutatias. Honismeret kényve, 116.1.) — A magyar szakiro-
dalomban Fr. Le Play, L. von Wiese és a rural sociology a legismertebbek.
L. Bodor Antal: A faln megismerése. Bp. Szemle 1933, 669. sz.; Szeibert Jd-
nos dr.: A faluszociolégia célvetése. Kiilonlenyomat a Tarsadalombiztositasi
Kozlony 1929. okt.-dee. hdrmas szamabél. Bp. 1929.; Amerikai faluanalizis.
Széphalom, 1930., IV. évf. 7—9. sz; Amerikai faluvezetés, magyar tanya-
kérdés. Széphalom, 1930, V. évf. 1—2. sz; A német, orosz és amerikai falu-
kutatas. Honismeret kionyve; Mészdr Oszkdr dr.: A kozségi monografiik-
rél. Honismeret konyve. — A Gusti-féle rendszer eddigi legjobb magyar ossze-
foglalasat Liiké Gdbor irta meg: A roman ,monografistak” falukutaté mun-
kédja. Honismeret kinyve.

* H. Freyert idézve, a tarsadalomkutatiasnak, mint valésagtudomény-
nak az &llaspontjara helyezkedik a fiatal magyar falukutatd, Ortutay Gyula
is: A magyar falukutatas ij atjai e. tanulmanyaban, Vigilia, 1935., IT. k. 144. .

’V. 6. Gusti i. m. 7. l.:_Herseni i. m. 104—106. 1.; H. H. Stahl: Teh-
.pieca monografiei sociologice. Institntul Social Romén, Biblioteca de Sociolo-
gie. Etic# si Politicd, Seria A.: Studii si Contributii, 2. 157—173. 1. — Her-
seni inkabb elméleti sikbol tekinti a kédést, Stahl viszont a falusi gazda-
sag és a csalad tanulmanydnak példajat nyunjtia.

! Ortutay i. m. 119. L
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kozigazgatasilag megszervezett gazdasigi és szellemi jelenségeknek
funkcionalis Osszessége“.? A valosdg szemlélete igazolja ezt a meg-
hatarozast, mert kétségtelen, hogy a legprimitivebb emberi tarsadalom
sem létezik gazdasagi és szellemi tevékenység, jogi rendszabélyozis és
politikai szervezettség nélkiil. S6t a tarsadalmi val6sag abban is igazat
ad a sociologia monografica elméletének, hogy a gazdasagi és szellemi
Jelenségek alkotd, az emberi tarsaséletben elsorendii megnyilatkozésok,
mig a jJogi és politikai jelenségek csak szabalyozo tényeszoﬁ.l Viszonyu-
kat szellemes fordulattal Hersen: ugy hatarozza meg, hogy a gazda-
sagi és szellemi tevékenység jogi és erkolesi rendszabalyozas nélkiil
iranyulasnélkiili, ,,vak® tevékenység; az erkolesi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenység viszont a gazdasagi és szellemi élet tényeitdl
fuggetleniil tartalomnélkiili, ,iires tevékenység.'® A tarsadalomkuia-
tasnak tehat a funkecionélis tarsadalmi jelenségek vizsgalatiban ezt a
négy jelenség-csoportot kell figyelembe vennie, hogy a felvett tarsa-
dalmi egység alapszerkezetéhez kapesolodo életviszonyokat hiduny-
talanul felmérhesse:

a) A szellemi élet vizsgalata természetszeriileg a legtagasabb
munkateriilet. Vallasi és erkolesi megnyilatkozasok, babona, irodalem,
miivészet, nyelv, miiveltség, mind az alkoté ember szellemi tevékeny-
ségének eredményei. Kutatunk a népszokasok,’ a hagyomanyok utin,
osszegyiijtjiilk anépi szépérzék miiveszi bizonysagait, valamint lejegyez-
zilk a népértelem megnyilatkozasait: a nyelvi sajatossagokat, irodalmi
alkotasokat, vilagnézeti véleményeket, s mindazt, ami a felvett tarsa-
dalmi egység szellemi életére jellemzd.

b) A gazdasdgi élet attekintése a munka, a gazdasagi technika és
a termelés kérdésvilagat oleli fel. A kutatdsnak természetesen elGbb
a felvett tarsadalmi egységnek, mint egésznek, gazdasigi szerkezetét
kell megalkotnia, de ugyanily rendszerességgel kell eljarnia az egyes
osszetevo gazdasagi alegységek (iizemek) kérdésében is. Kiilonos figyel-
met érdemel ez utobbinal a gazdasidg és csaldd viszonylata, valamint
a falusi gazdasdgnak az . n. t6kés gazdasagtol eliitd torvényszeriisége.

c) I%endszabélyozé tényezoként a jogi felfogds megnyilatkozdsa
igen jellegzetes. Epen ezért a kutatas targya egyrészt az allami tor-
vények és a falu %o%i gondolkodasanak viszonylata (egyezése és ellen-
téte), masrészt a falu erkolesi vilaga, melynek kérvonalait elsésorban
a biiniigyek attekintésével lehet megrajzolni. Tanulmanyozandok
tovabba a csaladi élet belsé torvényei, a birtokrendszer, s kiilonos
figyelemben részesitendé a szokdsjog, valamint a torvénykonyvben
ismeretlen eljarasok kérdése.

d) A politikai és kizigazgaldsi tényezék attekintése a falu szer-
vezetét mutatja be. Egyrészt a kozigazgatasi természetii torvények és

' Herseni i. m. 80. L

1 Herseni i. m. 102. L

# Stahl (i. m. 156—157. 1.) a népszokasokat kiemeli a szellemi jelenségek
koréb6l s mint jelenségtomeget. kiilon targyalja, mivel Jl?llegﬁk nem Kkiza-
r6lagosan szellemi, hanem gazdaséagi, jogi, stb. jelenségekkel is kaposolatos.
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szokasok viszonyat, a kozigazgatasi intézmények belsté életét, szerepét
és kiils6 kapesolatait, masrészt a falu politikai életét irja le. Termé-
szetesen a kutatas kiterjed a kozigazgatas szempontjabol pl. a torvény-
t6l el nem irt szervezetek, a politikai oldalon pedig a partok és part-
harcok kérdésének vizsgalatira is.!?

3. A szellemi és gazdasagi élet, az erkolesi és jogi rendszabalyozas,
valamint a politikai és kozigazgatdsi megszervezettség leirdsa hozza-
segit a tarsadalmi valésag ismeretéhez abban a formaban, ahogy elot-
tiink megjelenik. A kutaté munka azonban itt még nem allapodhatik
meg. Valamely tarsadalmi tény ugyanis ,tér- és idobeli, vitalis és lelki
koriillmények 0Osszejatszasanak eredménye, s ezek a koriilmények a
tarsadalom tajbeli, torténeti, élettani és lélektani kereteit alkotjak“ s
wa tarsadalmi valosag gyokereit“ hordozzak magukban: ,azokat a fel-
tételeket, amelyek alapjan... a tarsadalmi valésag gazdasagi, szellemi,
politikai és jogi tevékenységben megnyilvanulhat®.’® A tarsadalmi
valosdg gyockérzete tehat a szellemi és gazdasagi élet, az erkolesi &s
Jogi rendszabalyozas, a politikai és kozigazgatasi megszervezettség
lefrasaval ismertté még nem lesz. Epen ezért az emlitett természeti
és tarsadalmi kerettényezdk attekintése magyardzo'* jellegiiknél fogva
a valosig teljes ismerete érdg_kébeu elengedhetetleniil sziikséges:

a) A tdjkeret a legtermeszetesebb kirnyezete minden emberi tér-
sadalomnak. Tanulmanyozisanak az a célja, hogy a fizikai kornyezet
és a tarsadalmi egység egymashoz valé viszonyat vizsgalja. A kutatas
targya tehat egyfel6l maga a természet, masfeldl az ember atalakito
tevékenysége kultarajanak segitségével. Természetesen a viszony-
keresés a cél és nem a tdjék oncéli foldrajzi, éghajlati, geoldgiai, sth.
elemzése,

b) Az élettani keret vizsgilatinak ugyancsak viszony-keresés a
célja: nem az élettani tények, mint ilyenek, érdeklik, hanem a bio-
szocialis kapesolatok. A kutatis épen ezért a falu életerejének a fokat
és feltételeit igyekszik megéllapitani. Az idevégsé problémik részben
edr’nbirtani, részben népmozgalmi, részben pedig népegészségiigyi kér-

eseK.

¢) A torténeti keret a mai tirsadalom és a mult tarsadalmai kozt
fennallo osszefiiggéseket foglalja Ossze. Eszkozei: az irasbeli emlékek,

? A tarsadalom fenti négy funkeionalis megnyilatkozasinak elméletét
I. Herseni i. m. 127—136. 1.; a kutatds gyakorlati atmutatésait pedig 1. Stah!
i m. 150—157. 1. — Ortutay Gyula (i. m. 119—120 1) a szerkezeti kép mega!-
kotdsa utan szintén a falu funkecionalis képének megvizsgdlasat tiizi ki
célul. Rendszerének megfeleléen ebben a funkeiondlis képben kapnak helyet
»as iranyiié elvek, normativ eszmék, amelyek a kiilonboz§ rétegeket egy-
massal Osszekotik, vagy egymdstél elvdlasztiak” (e'rkﬁlc_si. szocialis, poli-
tikai, jogi, vallasi, stb. felfogéas), ,ez a funkcionalis rész hivatott a népi kul-
tara munka-értékeinek vizsgalatara, azoknak szociolégiai, etnikai értelmezé-
sére s ,,a csaladi élet, az erkdlesi rendtartas, a vallasos igények, vagyakoza-
sok szerepét, dinamikajat, a gazdasigi termelési formék kérdéseit, a tanya-
telepﬁléeei? kertvarosok kialakulasanak inditéokait”® kutatja.

BYV. 5 Gusti i. m. 6. L

- Herseni i. m. 100. 1.
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a hagyomanyok és a maradvanyok. A tanulméiny tirgya a falu-torténet
s ennek keretében egyes részletkérdések (pl. kozigazgatés, tulajdon,
adas-vétel) torténeti attekintése. Igy a falukutatas szempontjabél a
legfontosabb munkateriilet, mert a falu tarsadalminak s életjelensé-
geinek az id6 tavlataba bedllitott szemléletéhez segit hozza.

d) A lélektani keret az emberek belss életére és kiilsé megnyilat-
kozasaira vet fényt. A kutatds feldleli egyrészt a kozvélemény pro-
blematikdjat, masrészt a rokonszenven folépiild tarsadalmi csoporto-
sulasok vizsgilatat, tovdbba elemzi az egyén és tarsadalom jelentds
viszonykérdését, s az egyéni és tarsadalmi lélektan segitségével ra
mutat a szellemi élet lélektani okaira is, KEzzel az egyes jelenségek
megmagyarazasira nélkiilozhetetlen belsd, lelki inditékok ismeretéliez
segit hozza.'®

4. A falukutatas munkamezoinek elébb vazolt szétvalasztasa a szer-
kezeti kép, a szellemi, gazdasagi, jogi, politikai és kizigazgatisi funk-
cionalis jelenségek, a természeti (taj- és élettani), valamint a tarsa-
dalmi (torténeti és lélektani) kerettényezik vizsgalataval mesterséges-
nek tiinhetik fol, hiszen az egyes kozosségek, intézmények, csoportok,
az egyes tarsadalmi folyamatok, jelenségek és megnyilatkozasok, végiii
pedig a kerettényezok nem egymastdl fiiggetlen, oneéli 1étezék a falu-
kutat6 szamara, hanem csak a faln ,fiiggvényrendszerének” az Ossze-
tevoi. A sociologia monografica szervesen nem is valasztja szét ezeket
a munkamezdket, csak kijeloli azokat a teriileteket, amelyek a nagy
egészben szerkezeti, miikodésbeli vagy keretjellegiiknél fogva kiilon
jelent6séggel birnak s a Gusti altal szocioldgiai parallelizmusnak neve-
zett torvényszeriliség egységbe is foglalja ezeket a tényezoket. A valo-
sdg szerves vizsgilata alapjan ugyanis parhuzamossagot allapithatunk
meg egyrészt a természeti és tarsadalmi kerettényezdk, masrészt az
alkot6 és szabalyozd tdrsadalmi jelenségek, végiill a kerettényezok és
a tarsadalmi jelenségek kozott. Ez a parhuzamossag természetesen nem
jelent alarendeltséget: ,egyik a maéasikra vissza nem vezethets, nines
okozati osszefuiggés kozottuk“, ez a parhuzamossig csak ann{it jelent,
hogy mivel ,egymasnak kolesonos és lényeges feltételeit“ hordozzik
magukban, ezeket a jelenségeket és kerettényezoket ,kizardlagosan
szerkezeti egységiikben érthetjiik meg“.’® Mis megfogalmazasban: ,a
falukutatd Ggy végez helyes és igaz munkat, ha a falu bonyolult figg-

¥ A fenti négy kerettényezd elméletét 1. Herseni i. m. 115—127. 1.; a ku-
tatdas gyakorlati dtmutatdsait pedig 1. Stahl i. m. 130—141. . — Ortutay idé-
zett tanulmanyéaban e kerettényezokkel, mint ilyenekkel, a szerkezeti és funk-
ciondlis kép korvonalainak megrajzolasa utdn nem foglalkozik. Azonban
mégis sziikségesnek talalja, hogy ,az eddigi &ltalanos érvényfi moédszertani
fejtegetések és kikotések utan” vazolja ,azokat a teriileteket, amelyek
nek atvizsgdldsa a falu-kutaté kikeriilhetetlen feladatai kozé tartozik®. Esz-
utin egy-egy szakaszban kitér a falu-torténeti kérdésekre, a falu lélektani
sajatossdgainak vizsgdlatdra, a magyar falu biolégiai tulajdonsdgainak fel-
dolgozasara, a faln tajegységének és a falu népének, tdrsadalmanak egy-
méashoa valé viszonyara (121—123. 1)

* Gusti i. m. 8 1
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vényrendszerének Osszes fiiggetlen valtozdit és valamennyi kikutathats
fiiggd valtozdit megismeri és egymassal valé viszonylataikban &bra-
zolja“, Mert: ,ezeknek az egymastdl fiiggd, egymast normalé eréténye-
z6knek, tarsadalmi, lelki, etnikai, foldrajzi, stb. viszonylatoknak egy-
séges szemlélete, egységes megragadasa teszi lehetévé a falu valésagos
képének kialakitasat“.?

Ez az egységbefoglald szemlélet els6sorban a tdrsadalmi akarat
jellemzésével, masodsorban pedig a fejlédés lehetéségeinek korvonala-
zasaval gyarapitja a falukutatds munkaeredményeit. A tarsadalmi
akarat tulajdonképen a tdrsadalmi jelenségekben nyilatkozik meg, mint
»dominéns, allandé erStényezd, s miként ,a tovabbfejlédés valdszinii
utjait“, Ggy a tarsadalmi akaratot is e jelenségek és a tarsadalom keret-
tényezdinek viszonylatiban tudjuk megallapitani.!®

A sociologia monografica rendszerének ez a sziikreszabott Ossze-
foglalasa nagyjaban meghatarozza a falukutatas céljat és terjedelmét.
Igy a falukutatds, mint a sociologia monografica résztudomanya és
valésigtudomany, a falunak, mint tdrsadalmi ,valésig-egésznek®, a
képét akarja megrajzolni. Tehat onelvi tudomanyag és nemesak segéd-
eszkoz. Adataival, a kutatdsetargyat {evd tarsadalmi egység sokoldalu
feltdrdsaval ugyan hasznos segitségére lehet kiilonbozé tarsadalmi,
politikai mozgalmaknak, azonban nem lehet csak eszkioze ezeknek a
Jobbara szocialpolitikai torekvéseknek.

E felfogas kétségtelen ij iranyt jelent a magyar ,falukutatas®
irodalmaban.’® A magyar ,monografiak“?® a legritkdbb eset-
ben tartottak kotelezének a targyilagos és teljes valosag-szemléletet,
de az irdkban is sokszor tobb volt a jéindulat, mint a tudomianyos
felkésziiltség. Még a kérdsivek és munkatervek sem nélkiilozik ezeket
a hianyokat. A %aluszb‘vetség vezérfonala, a Kozigazgatasi Adattarak
létesitése érdekében kiadott Kozigazgatasi Tajékoztaté Lapok, a
Gerify-féle monografia-tervezet egyarant abbdl a szempontbél késziil-
tek, hogy a kozség fejlesztési feladatai kimutattassanak és megéllapit-

7 Ortutay i. m. 116. .

B VY, 6. Herseni i. m. 146. 1. — A tArsadalmi akarat kérdését érdekesen
viligitja meg a Boldizsdr Ivan tanulménya: Egy pesti bérhéz szociogra-
fiaja. Magyar Kultdra, 1935, XXTI. évf, 15—16. sz. 101—107. L

¥ Ortutay tsszefoglalé kritikai attekintését advan a magyar falukutaté,
szociografiai irodalomnak, leszogezi (i. m. 114. 1), hogy ez ,bévelkedik ugyan
nekilendiils kisérletekben, ujrakezdésekben, de még mindig nem alakitott
ki organikus, a falu valésdg-egészét objektiven megragadé metédust”. —
A magyar szociografia torténetét — minden kiilonosebb szempont nélkiil —
Bodor Antal is ésszefoglalta: A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933, 669. sz.
139—158. 1. Kiilonlenvomatiként megjelent a Magyar Tarsasig Falukutaté
Intézete kiadasaban, 1934, 22 L ; :

™ Mészdr Oszkdr: A kozségi monografidk fogalma és a hazai mono-
grafiairas fejlédése. Varmegye, 1927, 35. sz és 1928, 1. sz.; A falusi mono-
grafidk. Mészdr Oszkdr @sszeallitasa. Kozségpolitika (A falu szociologidja).
Dr. Steinecker Ferenc eldadésa utdn készitett egyetemi jegyzet. Bp. 1930,
13—45. 1.; Mészdr Oszkdr dr.: A kozségi monografiakrél. Honismeret kényve.
79—108. 1.
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tassék, hogy a kozség fejlédését mind okok és koriilmények akadélyoz-
tdk a multban s miféle intézmények és intézkedések segithetik elé a
jovében. Ebbdl a felfogashdl szarmazik természetesen a ,kozségi me-
nografia® tetszetds meghatarozisa is: ,valamely falu természeti, fild-
rajzi és emberi tényezdinek s ezek kolesonds egymasrahatasanak, elsd-
sorban pedig a kozség tarsadalma alkatanak és egyuttmikodésének
olyirdnya vizsgalata és leirasa, hogy az ennek alapjan kimutatott oko-
zati Osszefiiggések s a belSlik levont torvényszerliségek ismerete az
illeté kozség haladasat gatlé okok kikiiszobolésére és jovdbeli fejlo-
désének célkitiizésére alkalmas legyen“.?’ Igy a monografia egyszerd
kozigazgatasi és népjoléti segédeszkozzé zsugorodott, s6t hivatasaként
kell vallalnia az otthonszeretet felébresztését épugy, mint a kozségek
koziotti nemes versengés felkeltését. A ,monografia®“ megjelolés — e
gyakorlatilag ugyan nem karos, de kétségteleniil tudoménytalan torek-
vések miatt — ma mar nem is hangzik jol: ha nem akarunk, akkor 1s
ezekre a ,célszeri” miivekre gondolunk. Az ujabb torekvések a ,,mo-
nografia® szot el is hagyjak s inkdbb a szociografia és a falukutatis
elméletét igyekszenek épiteni s a valosagban érvényesiteni. A szocio-
grafiat természetesen uj tartalommal toltik meg: ,,a szociogréifiai szem-
léletet egy meghatirozott tarsadalmi egységben az Osszes tarsadalmi
letjelenségek konkrét megnyilatkozasa, viszonya és szerkezete érdekli,
vagyis a tarsadalmi élet életes teljessége“.?? ... A Fiatal Magyarsig
Szociografiai Munkakozosséget alakit; a Magyar Tarsasig Falukutatd
Intézetet allit fel; Bodor Antal dr. kérdsive*® megkozeliten teljes és
nagyjaban jol rendszerezdtt; Ortutay Gyula tobbszor idézett tanul-

" Mészdr Oszkdr dr., i. m. Honismeret konyve, 93. 1. — Bzzel a kérdés-
sel kapesolatosan érdekes kiilonvéleményt fejteget Szeibert Jdnos dr.: A
falu-szociolégia célvetése e. tanulmanyaban.

™ Reitzer Béla: A szociogrifia médszertani problémaja, Fiatal Magyar-
sag szociografiai kiilonszama, 1934, 1V, évf.9.82.182.1. — A Fiatal Magyarsag
ugyanebben a szamdaban a szociografia fébb szempontjainak a kifejtését is
megtalaljuk. A bevezetd eikk a szociografianak tudomanyos, szocialis és po-
litikai céljat elemzi (Boldizsdr Ivdn). E harmas szempontnak és célkitii-
zésnek bévebb kifejtését 1. Boldizsdr Ivdn: Szociografia és fiatalsag. Korunk
Szava, 1934, IV, évf. 22, sz. (A szoeciografia, mint szocialis anatéomia, élettan
és terdpia!) Gusti ngyvancsak hangsilyozza, hogy a monografiai munkanak
tudomanyos hivatasa mellett (de csak: mellett) van neveld, kozigazgatasi
és miivelédéspolitikai hivatasa is (i. m. 45—69. 1.). — A szociografianak fer-
meészetesen feladatkore is kiszélesiil. Dr. Dékdny Istvdn egvik tanulménya-
ban (Geografia és szociografia, Bp. 1922) a tarsadalomalkoté erdk mindsé-
gei szerint a szoeciografiaban még nem lat mast, mint 1. kultarféldrajzi, 2.
demobiolégiai, 3. kézgazdasagi és 4. szellemi (kollektiv-pszichikai) életleirast.
Ma a magyar szceiografia, mint 6nallé tudomény, ,valamely teriiletegy-
ségre és kozosségre vonatkozé valamennyi statikus és dinamikus adat és
osszefiiggés Osszességét” jelenti. S mint valdésagtudomény egyarant kutatni
igyekszik a falu és a véaros tarsadalmi kﬁzﬁsséfét. (Ez utébbi feladatnak sok
hasznosithaté szempontjat talalhatjuk meg Boldizsdr Ivdn_tanulményaiban:
Egy pesti bérhéz szociografidja. Magyar Kultira, 1935, XXTI. évi. 15—16.
sz.; A budapesti varosszéli telep. Kat. Szemle, 1935, XLIX. évf. 8. sz.)

» A falukutatas vezérfonala. Bp. 1935, 64. 1.



ménya viszont a sociologia monografici elveihez és moddszeréhez leg-
kozelebb 4lléan a falukutatdsnak, mint valosdgtudoméanynak, a magyar
viszonyokra alkalmazott jelentds vazlata,

2. Munkaszolgdlat falun.

A ,falumunka“ nevetadé intézménye, az Orszigos Széchenyi Szo-
vetség, mar idézett egyik Gjabb kiadvanyaban a ,falumunkat” magya-
razoan ,agrar settlementrél® beszél, s a kozolt tanulmanyok a két meg-
hatarozo szot felvaltva hasznaljak. Ez a latszolagos fogalmi ingadozas
érdekesen leplezi le a ,falumunka“ tulajdonképeni értelmét s magya-
razza az ,ideologusok® tapogatddzasit is. A ,,falumunka“ célkitiizései
ugyanis az agrar settlement fogalmi korében mozogtak, ezért a falu-
kutatds tiszta tudoméanyos feladatat nehéz, és mind nehezebb lesz ebbe
a mas természeti feladat-skatulyaba belekényszeriteni. Ez a torekvés
ugyan némileg érthet6, mert hiszen maga a settlement-mozgalom is
céljaul tekinti, hogy a tarsadalom szegényebb rétegeinek életviszonyait
sajat, kozvetetlen megfigyelése alapjan felmérje. A settlementnek
azonban ez a tdrsadalomkutaté munkija abbdl a célbdl torténik, hogy
megallapitsa: mely irdnyban lehet a tanulményozott tdrsadalmi kozos-
ség segitségére, hol segithet, melyek a segitésnek eszkozei és modjai,
és hogy ezeket a megfigyeléseket a szocialis bajok és a tarsadalmi fej-
16dés érdekében rendszerbe foglalhassa.?* Ez az onmagaban véve nagy-
szer{i munka azonban egészen méas megfontoliasokat és eszkozoket hasz-
nal, mint a falukutatds. Az Osszeelegyités épen ezért vagy az egyiknek,
vagy a masiknak kédrdra torténhetik: a falukutatds a ,célszeriség®
miatt kénnyen egyoldaluvad vagy egyszeriien segédeszkozzé vélik, de
a gyakorlati segitést célzo agrar settlement is igen kinnyen puszia
adatgyiijtéssé, , me, igyeléssé” kényelmesedhetik — a tudomény leple
alatt, de nem a tudomanyért,

E meggondolasok alapjan a feladatkorok és fogalmak megtiszti-
tasa érdekében a tnlajdonEépeni gyakorlati ,,falumunkan® ,agrar sett-
lement“-et értiink*® s a tovabbiakban a settlement-mozgalom eszme-
koréhez alkalmazkodunk.

1. A falumunka e gyakorlati téren munkaszolgéilatot jelent: kiter-

W flv'. Erédi-Harrach Béla dr.: A magyar settlement-mozgalom esz-
méi, 11. I. — A magyar ,monografiak®” felfogasa is ebbél a szempontbél mas
megvilagitast nyer. ] )

% Hogy a ,falumunka“ szét osszefoglalé gyiijtonévként megtartjuk, azt
csak sziikségh6l (sajndlatosan szegények vagyunk e téren fogalmakban) s
a sz6 erdélyi elterjedtsége miatt tessziik. Maskiilonben maga az ,ideolégiat”
képvisel6 Erdélyi Fiatalok is valsigba jutott e széval, amikor a ,jévébeli
feladatok® el6tt kijelenteni kényszeriil: ,Kiilféldon lehet igazi értelemben
vett falumunkarél beszélni, ahol allami nevelé és térsadalmi szervezetek
foglalkoznak falufejlesztéssel... Nekiink egyelére nem lehet ez a hivata-
sunk, a munkédnk egészen mas iranyu. Nekiink meg kell ismerniink a falut,
és amennyiben médunkban all, kiézelebb kell hoznunk a varost a faluhoz, és
fel kell késziilniink arra, hogy akik tényleg olyvan koriilmények kozé keriil-
negti gexetﬁk legyenek a szé legigazibb értelmében” (Vdré Guirgy idézett
cikke. 5
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jeszkedik a nép értelmi, erkolesi, egészségi és gazdasigi erdinek goa-
dozasara, az anyagi j6lét mellett nem hagyva figyelmen kiviil a 1élek-
tani szempontot, a nép értelmi és erkolesi szinvonaldnak emelését sem.?®
Tehat ez az agrar settlement (gyakorlati falumunka) tébbiranyd nép-
segitt tevékenységet jelent: népnevelést, a népegészségiigy és a nép-
szervezés szocialis feladatainak vallalasat.

a) A népnevelés a falumunka keretében a falusi értelmiséget ki-
segitd tevékenység: belekapesolédas az iskolankiviili népoktatis mun-
kéjéba,b ifjisagi egyletek vezetése, népiratok szerkesztése, terjesz-
tése, sth.;

b) a népegészségiigy szolgilata egyrészt felviligosité munkat kivan
(egészségiigyi eldadasok), masrészt gyakorlati feladatok megoldasat
(vérvizsgalat, lakas, ruhazkodas, étkezés ellenirzése, egészségiigyileg
karos befolyasok felfedése, kikiiszobolése, sth.);

c) a népszervezés foleg gazdasagi természet(i: szovetkezeti mozga-
Jom terjesztése, ennek keretében feladatvillalds, gazdasagi tandacsok,
ezeknek gyakorlati bemutatisa, és igy tovabb; jogi téren: felvilagosi-
tas, torvénymagyarizas, adando iigyletekben segitségnyujtas, sth.;
tarsadalmi {éren: egyesiileti szervezés s ennek keretében propagativ
és mindennemi segédmunka.

2. Ez természetesen csak tigy lehetséges, ha a tarsadalomnak a
miiveltebb rétegeihez tartozé s e munkdt vallalo tagjai hosszabb vagy
rovidebb idére letelepiilnek a nép valamely kozosségében s ott a koz-
vetetlen tapasztalat anyagat felhasznalva, fejtik ki neveld, egészség-
védo, szervez6 munkajukat. Ennek két modja van: a munkatabor és
a kiszallasok.

a) A munkatdbor nagyjaban kozismert és mégis ismeretlen foga-
lom: meghatarozott szama egyén nehdany hénapra letelepedik egy koz-
ségben azzal a céllal, hogy neveld, egészségvédd és szervezy munkat
fejtsen ki a kozisség érdekében; nem a ,tdbor“-jelleg a fontos, hanem
a kiilonbozo foglakozasi egyéneknek egy helyen és hosszabb idére vald
letelepedése és munkaszolgalata.

b) A kiszdllasok célja ugyanaz, csak az idoétartam rovidebbh s
nagyobb korzetben valosithatd meg a részben szétaprozott munka-
szolgalat. ’

3. A cél nyilvanvald: a kozvetlen tapasztalatszerzés és segités mel-
lett olyan kozfelfogas kialakitdasa, mely az erészakolt osztalytagozddas,
helyesebben a foldmives nép és az értelmiség kozott levd bizalmatlan-
ség valaszfalat az egységes, egycéli nemzettarsadalom megvaldsitisa
érdekében leontja s az akadémi fiatalsagnak a gyakorlati szoeidlis
munkaba valo bevondsa ttjan a nép leendd vezetGosztdlyanak kialaki-
tasat munkalja.??

* V. 6. Itj. Er6di-Harrach Béla dr. i. m. 16. 1,

” V. 5. Ifi Erédi-Harrach Béla dr. i. m. 5. 1.; Dr. Hilscher Rezsé: A
Foiskolai Szocidlis Telep tevékenysége és a settlement-munka mdédszere.
Egyetemi Bethlen Gabor Kir kiadvanyai, 5. sz. 9—10. 1.; Buday Gyorgy: A
tanyai agrarsettlement. Egyetemi Bethlen Gabor Kor kiadvanyai, 6. 5z. 2. 1.
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3 Falumunka és faluvezetés.

Az amerikai falu-analizisnek a tarsadalmasulasi folyamatokat meg-
figyelo és leird socialization analyzis fejezetébe tartozik a leader-
ship: a faluvezeté vagy faluvezetés kérdése.”® Az amerikaiak nagy
jelentdséget tulajdonitanak — s méltdn — ennek a feladatnak. Bar
egyeseknek®® az a véleményiik, hogy a faluvezetd épigy sziiletik, mint
a koltd, mégis egyes sajatsagok kifejlesztése és a szikséges tudis meg-
szerzése érdekében a faluvezetés joganak kiérdemelését bizonyos eldzetes
tanulmanyok elvégzésétél szeretnék fiiggdvé tenni. A leadership ana-
lizise épen azért azt is célozza, hogy a népvezetés viszonykérdeseinek
kikutatasaval megfelelé anyagot gyiijtsenek a népvezeték ily termd-
szetli irdnyitdsdnak a megalapozasara.

A falumunka keretében, mint mar lattuk, ez a kérdés ugyancsak
felvetodott. A célkitlizésekkel foglalkozo irasbeli megnyilatkozasok
mindannyian hangsilyozzédk, hogy a falumunkdnak tulajdonképeni

0 célja nem mas, mint a faluvezetésre vald felkésziilés. Ez igen
helyes megillapitds. A faluvezetésre vald felkésziilés ugyanis logikusan
kovetkezik a falumunkédnak el6bb vazolt agrar-settlement-i felfogasahdl.
Val6ban lényegesen hozza is tartozik a falumunka jelentés-tartalméhoz.

Maskiilonben a falumunke kérdése ebbél a szempontbdl érdekes
szinnel gyarapodik, jelentésége is nagyban emelkedik. A falukutatis,
rnaint tudomany, a falusi munkaszolgaltatas, mint tarsadalom- és mii-
velodéspolitikai tevékenység, sokak szemében: a legtobb ember szamara
csak steril foglalkozast, érdekes kiilonlegességet, emberbarati ellagyu-
last, ha jelent. A népvezetés eszmekorének bekapesolasaval azonban
kiszélesiil a lathatar s nemzetpolitikai feladatta silyosodik az elébh
még a tudosok és a tarsadalombaratok magin és kizdrélagos sziviigye-
ként tekintett kérdés.

A faluvezetés feladatkorének bekapesolasaval a falumunka nem-
zetpolitikai jelentdsége az . n. értelmiség-nevelésben®® adodik. Az
értelmiség-nevelés a népnevelés megfeleléje: az értelmiségi ember
sajatos belenevelése abba a hivatiaskorbe, amelyet életfeladatként val-
lalt. A falumunka terep- és emberismerethez, s6t hivatisgyakorlathoz
segiti hozza. )

Ebbél a szempontbdl a mar részletezett elébbi két munkakdr alap-
vetd jelentdsége nyilvanvalé. a) A falukutatas tiszta tudomanyos hiva-
tasa mellett tobbek kozott nevelé hivatast is tolt be azzal, hogy mun-
kasait a tarsadalmi valosag ismeretéhez segiti hozzd. Bar a falukutatas
nem egyszeriisodik le ,célszerii eszkozzé, mégis tiszta tudomanyos

2;98feibert Jdnos: Amerikai falnanalizis. Széphalom, 1930. IV, évf. 7—9.
sz. 229. L

® V. 6. G. A. Lundquist és Th. A. Carver i. m. 472. 1; 1. Szeibert Jdnos:
Amg‘;iliai faluvezetés, magyar tanyakérdés, Széphalom, 1931. V. évf. 1—2.
sz. 30. 1

® Nehany szempontjdra radmutattam: Ertelmiség-nevelés és a féisko-
lés mozgalmak. Erdélyi Tudésité, 1935. XVIIL évf. 6. sz; A magyar térsa-
dalomépités alapja: az értelmiség nevelése. Uj Kor, 1935, L. évI. 10, sz
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adatait hasznosan alkalmazhatja barki. (Sot: ezek ismerete nélkiil j6
népnevelésrol, népegészségvédelemrél vagy népszervezésrél nem is
beszélhetiink!) &) A falusi munkaszolgalat viszont kozvetetleniil abbol
az elgondolashol sziiletett, hogy a népet és az értelmiséget kozelebh
hozza egymashoz s ezzel az egycélu kozvélemény kialakitasat mun-
kalja. — A falukutatds a nép megismerését és megismertetését szol-
galja, a gyakorlati falumunka, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
célja ezzel szemben az értelmiség megismertetése. A népvezetés ada-
tokra, ismeretekre épi! és tetteﬁben nyilatkozik meg. A falumunka
legemelkedettebb szintézise ez.

A tovébbiakban a magyar tarsadalomkutatds és tarsadalomsegités
e sajatos munkateriiletével fogunk foglalkozni. Erdélyi vonatkozasai-
ban keressiik tényezoit, szerepet és lehetoségeit.

1T,
A falumunka-mozgalom eszmei tartalma.

A ,falumunka", s mindaz, amit ,falumunkan* értiink, a habori
utan elsésorban az ifjisag gondolatviligara és onkéntes munkavalla-
lasara jellemzo. A silyos ideologiai“ valsagba jutott s kétségteleniil
szocialis gondolkodéasi j magyar nemzedék ebben a tobbirdnyt tevé-
kenységben talalt onmagara. A ,nép“ és a ,falu“, mint tarsadalmi
csoportok, allanak a célkitiizések kozpontjaban, s kétségtelen, hogy
amikor ez az ifjusdg a tarsadalomkutatds és tarsadalomsegités e terii-
letén megallapodott, ,,nemzedékké™?? lett.

1. A ,faluideologia® kettds arculatu: elébb a fa'iség biologiai ér-
téke, utobb inkabb a tarsadalom reformszemlélete hatarozza meg az
iranyulast.

a) A magyarorszagi Bartha Miklés Tarsasdg évnegyedes ropirata-
ban, az Uj Magyar Foldben, a felvidéki sarlés mozgalom vezére fog-
lalja Ossze az indulé falumunka-mozgalom eszmei tartalmat: , A régi
jogi jellegli nemzet-fikeié szerint a magyar dllam minden tagja a ma-
gyar nemzethez tartozott. A magyar allampolgirsag eltiintével a ki-
sebbségeknél vilsigba keriilt a nemzet-fogalom. Itt allt egy kisebbségi
magyar fiatalsig, amely mar nem alkalmazhatta magara a jogi nem-
zetdefiniciot, mert idegen tobbségli allam tagjava lett. Felvetoditt
benne a kérdés: mi hatiarozza hat meg az 6 nemzeti voltat? Minthogy
erre tarsadalmi megfogalmazasu vélaszt nem kapott, a nemzet biologiai
meghatarozasahoz fordult. A jogi jelleg emlékeit viseld nemzet-foga-
lommal szemben ekkor ront be az ifjisag fogalmai kozé a faj fogalma.
A nemzeti felelosségérzet egy paraszt-orientdcioban nyilvanul meg. A
parasztsig felé fordul az if Jﬁsé, mert nala fedezi fel a magyar nyelv,
zene, koltészet és miivészet gyokereit. Egy sajatsagos voltandl fogva

% Boldizsdr Ivdn érdekes megéllapitisa Szociogrdfia és fiatalsdg o. ta-
nulményéaban.
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magyar kollektivitdst leheld népi kultirat kezd mfivelni az ifjisag®.3?
Tme, a fajbiologiai szemlélet lényege, amely a Szabé Dezs6 irodalmi
kozvetitésével Erdélyben is visszhangra talalt. Csakhamar azonban
tarsadalmi vonatkozasok szovik at, s a fajrél, mint ,lelki, kultaralis
kozosségrol”, szélnak az irodalmi megnyilatkozasok.®®

b) Az Ady—Szab6—Moricz irodalmi hatas kitermelte fajbiologiai
allaspont azongan a tarsadalmi valosag kozvetetlen szemlélete nyoman
mindinkdbb tért veszit. A néppel érzelmi kozosséget vallalo értelmi-
ségi fiatalok szembetalaljak magukat a népélet ezer kérdésével, a nép-
tarsadalom belsd ellentéteivel s ugyanakkor a nép bizalmatlansaga,
tavolmaraddsa raébreszti a maguk kiilon osztalykérdésére is. Az elso
falujar6 nemzedék igy sajatos tarsadalmi problémik kereszttiizéhe
keriil, amelyek a romantikus érzelmiség helyett megoldast siirgetnek.
Ez az elsé nemzedék (a felvidéki Sarlo) lazasan kutat is a megoldasért,
de mar nem a néptanulméiny, hanem a tdrsadalomtudomany segitsé-
gével. Kész, adott megolddssal térnek vissza s a néptanulmany ezzel
2z ,igazolas® halatlan szerepére szorul.?*

Az id6ben joval késébb induld erdélyi falumunka a megnyilatkoza-
saiban egyrészt mentesiilt a fajbiologiai szemlélethdl taplalkozé roman-
tika tilzasaitol, masrészt azonban szerencsésen elkeriilte a masik vég-
letet is, ahol a felvidéki Sar6 elbukott, amikor a munka tarsadalom-
szemlélete, a szocializmus, mellé szeg6dott. Ennek ellenére az erdélyi
falumunka indulasakor is érzik az a kettdsség, mely a romantikus és
tarsadalomtudomanyos megnyilatkozasok sajatos oOsszeelegyitése. De
csakhamar kitisztulnak a vélemények s kialakul az a kritikai allas-
pont, a.mellvben értelmiségi fiatalsagunk és a falu magyar népének
kozos osztalyontudata s a ,,dolgozd magyar tomegek tudomanyos érdek-
szolgalata“-nak kérdése jut kifejezodésre.®®

2. A falumunka tehat elsdsorban szocidlis allasfoglalast jelent. A
lecsiiszott kozéposztaly ij nemzedéke a jovojét esakis a dolgozd tome-
gekkel valo egyiittérzo osszefogas utjan latja biztositottnak. Az ifji-

** Balogh Edgdr: Az ij nemzedék szava. Uj Magyar Fold, 1929, 11. sz.
. "™ L. az Erdélyi Fiatalok vitajat: Nép, nemzet, faj; Fajtanként kiizd-
jiink-e? (Baldzs Ferenc); Faj vagy nemzet (Vita Zsigmond), 1930, 1. évf. 2.
4. és 5, sz. — Hasonlé értelemben ir Gyallay Pap Zsigmond is: E célkitii-
zésre (a falumunkén beliill) nem az altruizmus vezette, hanem a magyar
fajisagat menteni akar6, a magyar erék érvényre juttatidsara iranyulé torek-
végek.” (A nép és az intelligencia. Az Erdélyvi Fiatalok Falu-fiizetei, 1. sz.
Kolozsvar, 1931, 59. 1) . . 2 X

* Igy értheté a felvidéki ,0j nemzedék szava“: ,,Az 4j nemzedék a kis-
polgéri ideolégia primitivitasaval indult el és a néppel valé antoszuggesztiv
azonosodéson keresztiil érkezett el az érzelmi szocidlizmushoz. Mig végre
tisztdzta a maga redlis helyzetét és megtalalta a maga szocidlis lelkiisme-
retét a tudomanyos szocidlizmus tarsadalomszemléleteben, valamint a ma-
gyarsag védelmének és haladasanak legteljesebb biztositékat a szocidliz-
musért folyé vildgharcban.* (Balogh Edgar: i. m.) 3

% Balazs Ferenc: Mit tehetnek a tanult emberek a falu érdekében? Er-
délyi Fiatalok, 1930. L. évf. . sz.; Venczel Jozsef: A falumunka értelme. Er-
délyi Lapok, 1932. 1. évi. 110. ez, Fiatalok“ rovat; Miké Imre: Az erdélyi falu
.%3; fsimfetiségi kérdés. Az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizetei, 4. sz. Kolozsvar,
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sdgot ugyanis a falu irdnt megnyilvanuld, sokban lirai megérzése:
a ,,faluicee'zolé ia“ raébresztette arra, hogy 1. a magyar kozéposztaly
magyar ontudata a népben van, 2. a faluban meglatott kultirértékek
hivatottak a magyar miivelodés ijjaélesztésére, 3. a nép gazdasagi
érdekeinek védelme és tamogatasa a magyarsag gazdasagi érde-
keinek védelmét és tamogatasat jelenti. De e felismeréstol latszo-
lag fiiggetleniil a fenti meggydzodést siirgette a kisebbségi életnek az
a iikerﬁlhetetlen tarsadalmi adottsaga is, hogy a kisebbségi magyarsig
vérszegény kozéposztalya a foltétlen és biztos elszegényedés ttjan All.
A tobbségi vezetd osztalyok gyarmatpolitikaja éber kovetkezetességgel
zarja el a hivatalt a magyar kozéposztily eldl, gancsolja el a szabad-
pélyékon val6 elhelyezkedését s gatolja meg a megijhodas lehetdségeit.
Realis célmutatas tehat, hogy a magyar kisebbség kozéposztilyanak
atjat a fenti egyrészt kovetel, masrészt kényszeritd tényezok feltar-
toztathatatlanul a foldmivesek és az ipari dolgozok szazezrei kozé
vezetik.3®

Ennek a szocialis allasfoglalasnak kétségteleniill a falumunka az
uttoréje és a rendszerezGje is. A népélet megismerése ugyanis a tar-
sadalmi valosag ismeretét jelenti s a falumunka rendszere oly nevelo
eréket fog Gssze, amelyek lényegesen hozzajarultak és hozzajarulhatnak
az j magyar nemzedék realpolitikai gondolkozasanak kialakitasahoz.

3. Az elobb vézolt tirsadalmi allasfoglalds, amely értelmiségi
fiatalsagunknak az életcéljat egyrészt a nép vezetésében, masrészt a
nép megismerése érdekében villalt tudomanyos munkaban hatarozza
meg, az erdélyi magyar tarsadalom fejlodése, valamint a foldmives
dolgoz nép tarsadalmi helye és szerepe szempontjabol jelentoségben
még csak novekszik.

a) Masfél évtizednyi belso fejlodés, valtozas, alakulds utdn ma mar
leszogezhetjiik, hogy az erdélyi magyarsagnak csak két életképes tér-
sadalmi rétege van: a dolgozb nép és az értelmiség. A tdrsadalmi meg-
osztottsag tobbi sallangjardl akarva, nem akarva — le kellett monda-
nunk. A terpeszked nagybirtokokat elsiporte a foldreform s a lati-
fundiummal egyiitt pusztult el a nagybirtokos gentry-réteg jelentdsége
is. Az allamvezetésbol kirekesztettiink, biirokraciank bukott vele. Tar-
sadalmunk fels rétegsora ezzel a szabadfoglalkozasuak, a nevelék és
a papok tulajdonképeni ,kozéposztily“-ara kozpontosult, s ez elvesztvén
,ko0zép“-jellegét, ,intelligencia®-ként felsdbb réteggé 6tvozddott, szem-
ben az alsobb néposztillyal, a dolgozok: foldmivesek, iparosok, keres-
ked6k, munkasok rétegével. A nép és az értelmiség természetesen nem
egymas folé- vagy alarendelt, hanem mellérendelt viszonyban talal-
kozik: a nép a vezetett, az értelmiség a vezetd réteg.’”

* A kérdés vildgnézeti fejlodésrajzat: Az erdélyi magyar féiskolai ifja-
sdg mozgalmanak kibontakozisa cimen fejtettem ki, Magyar Kisebbség, 1933.
XII. évf. 3—4. sz. ,Fiatalok fiizete.”

¥ B tarsadalmi fejiodést tobb szempontbél feldolgoztam: Féiskolai ifiu-
sagunk és a nii:fvezetés. Erdélyi Iskola, 1934—35. II. évf. 5—6. sz.; Az 14j intel-
ligencia utja. Hitel, 1935. 1. évf 4 sz.; Uj magyar intelligencia. Erdélyi Tudé-
sito, 1935, XVIII, évf. 4. sz.
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b) Az erdélyi magyarsignak 72—73%-a falun lakik. Mar szambeli
tilsilyanal fogva is a legjelentsebb réteg. Természetes tehat, hogy
az erdélyi magyarsig népi feladatkorében a legelsd helyet foglalja el.
IPenntart6 erejét tekintve, szerepe is jol attekintheto. A kétrétegti
erdélyi magyar tarsadalomban minden torekvésnek elindito és cél-oka.

4. A falumunka feladata tehat: 1. nevelni az értelmiségi fiatal-
sagot, hogy megtaldlja a maga helyét, mint vezet réteg, az erdélyi
magyar tarsadalomban, amely kozel haromnegyed részében a falvak
népéhol telik ki; 2. segiteni az értelmiségi fiatalsagot, mint leendd nép-
vezetd intelligenciat, tarsadalmi életprogrammja megvalositasaban,
amely foltétleniill megkivanja a magyar tarsadalom, elsdsorban pedig
a magyar falu ismeretét és attekintését.®®

A falumunka feladata e szerint — a mi erdélyi viszonyaink kozott
-— stilyos nemzetpolitikai kérdéssé testesedik. Tavolrdl sem csak szo-
cialis attitude és joszandékra bizhaté onkéntesség, hanem a legmeg-
felelébb és legeredményesebb eszkiz az Gj népvezetdé értelmiségiink
kiképzésében.

I11.
Az erdélyi magyar falumunka-mozgalom torténete.

Az erdélyi magyar falumunka a fenti eszmekorbsl sarjadt ki. Ez
azonban tavolrél sem jelenti, hogy az irdsbeli megnyilatkazisok cél-
latasa és a gyakorlati munka egymassal pirhuzamosan fejlodott volna.
A kovetkezo torténeti attekintés ra fog mutatni az eredményekre és
hidnyokra. Latni fogjuk, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak szét-
valasa, megkiilonbozése fnol, miért és mily mértékben tapasztalbato.

Az erdélyi magyar fiatalsag falumunkaja a hirom hitvalldsos jellegfi
i6iskolas egyletben (Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi
és Foiskolai Szakosztilya — 1933 ota: Majlath-Kor, Ifjasagi Keresz-
tyén Egyesiilet, David Ferene Egylet Ifjusagi Kore) és az Krdélyi
Fiatalok faluszeminariumaban nyert intézményt; propagandajat viszont
az ifjasdgi sajté (Erdélyi Fiatalok, Ifja Erdély, Jobarat, Kévekotés)
végezte. Munkaformai — megbeszélesek, faluszeminariumok, falu-
palyazatok, falujirdsok és szociografiai felvételek, — azok a keretek,
amelyek magukba olelik az erdélyi falumunka eredményeit.

1. Az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fo-
1skolai Szakosztdlya (1933 ota: Majldth-Kor) az 1928/29. iskolai évben
kezdte meg miikidését. Féleg a székelyfoldi kuridja hozta szdba a falu

* A fenti kérdésnek hasonlé értelmii érdekes megvilagitisat adja Mikd
Imre: Az Gj erdélyi magyar nemzedék feladatai a romédn allam keretében.
Magyar Ut, 1985. 1V. évf. 3. sz. — V. 6. Hadz Ferenc: A ma%yar szociografia
Erdélyben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. évf. 9. sz.; Szabd Zoltdn: A fiatalsag
tarsadalomkutaté munkaja. Magyar Szemle, 1934. XXI. k. 3. (83.) sz; Tar-
sadalomkutatas, Fiatal Magyarsag, 1934, IV. évf. 9. sz.
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kérdést. Gyallay Domokosnak, a Magyar Nép szerkesztéjének, vezeté-
sével faluszeminariumot szervez, dr. Sulyok Istvdn vezetésével kérdd-
ivet allit ossze s mintegy 60 foiskolai hallgato vallalkozik gyiijtd
munkara. 1929. tavaszan a Szakosztaly palyazatot tiiz ki ,egy erdélyi
magyar falu mai tarsadalmi, kultaralis és gazdasagi képének leira-
sara“. Az 1929/30. iskolai évben Gyallay Domokos iranyitasa alatt
tovabb dolgozik a faluszeminarium s év végén két tijabb szociografiai
Eﬁlyatétel iratik ki. Az 1930/31. iskolai évben a Szakosztaly szovet-
ezeti szemindriumaban keriilnek megtargyalasra az erdélyl magyar
falu gazdasagi és gazdasagpolitikai kérdései. Az 1931/32. iskolai évben
a vilagnézeti vitaesték targykore ugyancsak a falu dolgozoinak feladat-
korében mozog. 1932. tavaszan néprajzi pdlyatétel hivja munkara a
tagokat. Az 1932/35. iskolai években mar a Szakosztaly nem vilasztja
killon a falukérdést, hanem beolvasztja azokba a megbeszélésekbe,
amelyek az 0j értelmiség hivataskérdésével foglalkoznak. E héarom
esztendo alatt 1933. novemberében tiizetik ki @jabb népi targya palya-
zat: ,,A nevelo aktiv szerepe az iskolaban és az iskolan kivul“ és ,,A
népi szellem az iskolaban® cimmel. A felsorolt szeminariumi és palya-
zati munka mellett a Szakosztaly faluitakat és kiszallasokat is ren-
dezett, s az 1932. évi konferenciajan jelentds javaslatokat tett a falu-
kutatds modszerére.

2. Az Ifjusdgt Keresztyén Egyesulet 1921-ben alakult. Tulajdon-
képeni falumunkat nem vesz programmba, azonban allandéan foglal-
kozik e kérdéssel munkissiginak mind a tdrsadalmi, mind pedig a
misszi6i és bibliakori irdnyaban. Ifjiisagi konferenciait mindig falva-
kon rendezi s ez kitiing alkalom arra, hogy a falusi tarsadalommal talil-
kozzék s tagjai a népélet jelentkezo feladatait megismerjék. A konfe-
rencidkon a falur6l rendesen elGadasok és vitak tartatnak. Ettol fiig-
getleniil is azonban az egyesiileti év folyamadn mar 1928/29. 6ta rendez
népi targyi eldadasokat. 1931/32-ben 39 egynapos konferenciat tartott
a F&lusi ifjlisdg szamdra. 1933. 6ta G. n. falukultirpropagandat végez:
taijai csoportosan latogatjdk a vérosunk kirnyékén levs magyar fal-
vakat. Eredményesen kapesolodott be a regati és szdérvanymisszid
munkajaba. Utazotitkdra rendszeresen latogatja a falusi ifjasagot.
Bﬁpérit_okat s ,,Reformatus Ifjisag” cimen falusi ifjasagi folyoiratot
is ad ki.

3. A Ddvid Ferenc Egylet Ifjusigi Kore a falumunka jegyében
inditja meg {j mozgalmat az 1928. évi konferencidjan. Balazs Ferenc
lelkész vezetésével széleskorii vetitégépes tevékenységbe fog, évenként
minte 100—120 kozségben harom vetitogép segitségével tartanak
iskolankiviili népnevel elbadasokat. Az elbadasok jovedelmébél indul
meg a ,Kévekotés” e, ifjusdgi lap, amely egyidében élénk szerepet
visz az ifjasdg ,falu-ideologia‘“-janak kialakitasaban is. A falukérdést
kiilon falubizottsig intézi. Az évenként tartott egyetemes ifjiusdgi kon-
ferenciakon a falu, a nép és az értelmiség, a szovetkezetek kérdése
mindig napirenden van. Jelentds az Unitarius Teologiai Akadémia
Onképzokorének keretében az 1930/31-ben rendezett falu-ankét. Ugyan-
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esak az unitarius féiskolai falumunka keretébdl sarjadt ki a Baldzs
Ferenctdl megvalositott Népfoéiskola gondolata is.

4. Az erdélyi magyar féiskolai hallgatoknak hitvallasos alapon
szervezett egyletei a falumunkat csak egyik tevékenységiiknek tartet-
tak az ifjisagi kozosség vezetésében. Az elséolyan ifjusagikeret, amely
kizdrdlagosan a falumunka érdekében és vallalasaval alakul, az Erdély:
Fiatalok Faluszemindriuma. 1930 novemberében jon létre. Célja: ,,A
falu-kérdés tudomanyos tanulmanyozisa. Arra torekszik, hogy tudo-
manyos anyagot, eszkozoket és szempontokat adjon az erdélyi magyar
intelligencia jovendd munkéasainak a falvak gazdasdgi, szocidlis és
kultiralis problémiinak megoldasara. A Faluszeminarium alapja az
a meggy6zodés, hogy az erdélyi magyarsag életének legdontobb kérdése
a magyar falu, amelyért elsésorban a magyar intelligencia felelds."
A faluszeminarium elsd évében 16, az 1931/32. iskolai év folyaman 8
eloadast tartott, az 1932/33. iskolai évben pedig négy tanulméanyi kor-
ben folyt a munka. 1933. Gszén azonban megakad a faluszeminarium
tevékenysége. Az Erdélyi Fiataloknak e munkakorében harom faluest,
nehany falusi eldadas, faluit s egy mddszeres falukiszillas tortént.
Kiadasaban jelentek meg a falufiizetek: 1. Gyallay Pap Zsigmond: A
nép és az intelligencia; 2. Demeter Béla Osszeallitisaban: Hogyan
tanulmanyozzam a falu életét? c. kérdbiv; 3. Demeter Béla: A falu
és a szellemi aramlatok; 4. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemszeti-
ségi kérdés. Harom izben tiizott ki falupilyazatokat s egy izben a
kozépiskola padjaibol kikeriilt ifjaknak ezt a kérdést adta fel: ,,Hogyan
Jutott el a habori utdni magyar fiatalsig a magyar faluhoz?*

5. A falumunka gondolatinak népszer(isitését kovetkezetes forma-
ban az Erdélyi Fiatalok valositotta meg, bar el6tte (1930 el6tt) a hitval-
lasos ifjisagi lapok is szobahoztdk a kérdést. Az Erdélyr Fiatalok
azonban majdnem minden egyes szamaban kozolt a falu vagy a falu-
munka kérdésével foglalkozo cikket s kiilonosképen a minden év
jiniusaban kiadott ,falu-szamai“ nagy hatast valtottak ki a faluért
lelkesedd ifjasag korében. A reformatus Ifji Erdély diakolimpiaszain
mar 1928. 6ta szerepel a ,,népi“ kérdés s olvaséit népmondik, szokasok,
sth. gyiijtésére buzditja. Hasabjain értékes nép- és faluismertets cik-
kek jelentek meg ((FI. Debreczeni Ldszlé: Fatornyos hazambél, Lévay
Lajos: Néprajzi adatok béar6 Orban Balazs ,Székelyfold leirdsa“ c.
muvében). Az unitirius Kévekités az ismeretterjeszté cikkek mellett
elvi jelentoségli fejtegetéseknek is helyet ad (Miké Imre cikkei, Gjab-
ban Erdé Jdnos irasai a népféiskolarol és a munkatabor-kérdésrél).
A katolikus Jdbardt az ismerteté kozlemények mellett (Vdmszer Géza:
Népmiivészetiink valsaga, Népmiivészetink uajjasziiletése) a kozép-
iskolai ifjisagot munkara serkenti (Venczel Jozsef: A falu és a kozép-
iskolai ifjusdg, Mit csinaljon a falujard diak az osszegyiijtott anyaggal?)
s eredményes szociografiai palyatételt tiizott ki az 1932, évi nyar sziin-
idére. Figyelemremélté iranyito cikkek jelentek meg az Erdélyi Lapok
,Fiatalok‘“-rovataban is.

6. Nehany szoban ki kell térniink a kozépiskolai ifjlisdg falumun-
kajira is. Eredményekrsl tavolrél sem beszélhetiink. Kozépiskoldink
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falumunkéja a eserkésztdborozasok és ifjisdgi konferencidk idejére
korlatozodo ,,falumegismerésre® s az ifjisagi lapok ily irdnya irasai-
rak tanulmanyozasara szoritkozik. Orvendetes jelenségekkel azonban
egyénenként mégis talalkozunk a kozépiskolas falupalyazatok esetében,
sot a Bethlen-kollégium ifjisaga 1932, tavaszan falunapot rendezett,
s még elobb, 1931. husvétjan, litografalt ropirat és kérd6iv alapjan az
egyik székelyfoldi r. k. fogimnazium V. osztilyos tanuléi koziil tobben
megkisérelték falujuk népmiivészeti anyaganak az Osszegytijtését.

7. Mindezek utan a jobb attekinthetéség érdekében az egyes mun-
kaformak szempontjabol részletezziik a kérdéseket:

a) A féiskolds egyletek s az ifjusdgi konferencidk megbeszélésein
elékeruld falukérdések rendszerint altalanositott s nem ritkan foliileten
mozgd ismertetések, sokszor csak Osszevetések vilagnézeti kérdésekkel
(a falu és a kereszténység, szocializmus, sth.) Céljuk legtobbszor nem
tobb a hangulatkeltésnél. Munkira nevels értékiik csekély.

b) A faluszemindriumok mar jelentésebb véllakozasok, akar a
katolikus fiatalsag, akdr az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumat tekint-
jik. Nevelé céljuk van. Azonban sem ik, sem a masik nem valo-
sitotta meg a szeminarium tulajdonképeni hivatasat, a kiképzést, a gya
korlati nevelést. Inkabb tajékoztattak az egyes kérdésekrdl, mintsem
modszertani, a gyiijtésben és a falutanulmanyban felhasznalhaté uta-
sitasokat adtak volna. Ezek a szemindriumok nem is tudtak lényegik-
ben munkakozosségekké lenni. Munkaeredményeiket nem is az 1j
raneveltek, hanem a mar kisebb-nagyobb mértékben felkésziilt s a sze-
minarinm miikodésétol fiiggetlenill is onképzd kezdeményezik mutat-
tak fel. E szeminariumoknak tudomanyosan szakképzett vezetdje sem
volt s nélkiilozték mind az irodalmi, mind az anyagi segitséget.

¢) A viszonylagosan 1 obb tomegeredménnyel eddig a falu-
palyazatok dicsekedhetnek. inden es palydzat (j munkatarsat
indit el. Az Erdélyi Romai Katholikus Népszovetség Egyetemi és F6-
iskolai Szakosztilya eddig 6 palyatételt tizott ki s a beérkezett 24
palyamunka kozil 16 monogré,?iai jellegdi, 4 néprajzi gylijtés, 4 pedig
dltalanos népi kérdésekkel foglalkozd. Az Erdélyi Fiatalok 3 nagy
falupalyézatara 17 palyamunka érkezett be: koziilok 10 mono%réﬂa,i
jellegd, 1 néprajzi gyiijtés, 6 pedig altalanos népi kérdésekkel foglal-
kozd. Ezeknek a palyazatoknak az a kikiiszobilhetetlen hibaja, ]].Uﬂ
az anyag rendszerint ellendrizhetetlen s az anyaggéyujtés a legto
esetben Gtletszerii és nem szakszeri. A pdlyazatok értéke nem is az
anyagban, inkdbb a készség megmutatiasiban jelentkezik. A palya-
tételek kitiizésének azonban van egy masik nagyobb és részben tudoma-
nyos jelentésége 1s itt Erdélyben: a palyatételek kiirdsa Osztonozte
mind az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetseg Egyetemi és Foiskolai Szak-
osztdlyanak vezetOségét, hogy sokszorositva kiadja 1929. tavaszan a
Sulyok-féle kérdéivet, mind az Erdélyi Fiatalok szerkesztdségét, hogy
kozzétegye az elsé faluszimban (I. évf. 6. sz. 1930. junius) ,Hogyan
{anulmanyozzam a falu életét1 cimen a legfontosabb kérdéseket, s hogy
1931. tavaszan megjelentesse hasonld eimi szociografiai kérdoivét.
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d) A cso];)aortos falujdrdsnak a nevel$ haszna elvitathatatlan. 1928.
ota folyik a David Ferenc Egylet Ifjisagi Kore keretében ez a falu-
jaras. 1928. nyaran két katolikus tandrjelolt hirom hétig tanulméi-
nyozza a moldvai csingdk életét s Gtjukrdl jelentést terjesztenek eld.
1930. nyarin az Erdélyi Rém. Kat. Népszovetség Egyetemi és Fois-
kolai szakosztilya megbizasabol méds két tanarjelolt a Székelyfold jo
nagyrészét jarja be. Ugyanekkor az Erdélyi Fiatalok falupalyazatinak
kiirasa arra 0sztonoz egy féiskolai esoportot (3 joghallgato, 1 orvostan-
hallgaté, 1 teolégus és 1 maturdns), hogy Dr. Lévay Lajos tanar veze-
tésével rendszeresen tanulmanyozza egyik székely megye 12 kozségét. Az
osszegyiijtott adatokat jegyzOkonyvhe foglaltak. 1931. jiliusaban az
Erdélyi ]1:{-6111. Kat. Népszovetség Kgyetemi és Fdiskolai Szakosztalya-
nak nyole tagjabejirjaa katolikus székelz megyét, eldadasokat tartanak
és adatokat gytijtenek. Ugyanekkor az Krdélyi Fiatalok Faluszemina-
riumédnak udvarhelyszéki falu-csoportja két osztaghan (6—6 féiskolai
hallgat6) a varmegye 32 kozségének a hatarneveit gyiijtotte oOssze,
4 kozség szociografiai alaprajzat vette fel s Osszeirta a népkoltészeti
termékeiet. Ha mindehhez hozzavessziik az egyéni falujarasok, toviabba
a cserkésztiborok és az ifjisAgi konferenciak tapasztalati anyagat s
azokat a varoskornyéki kiszallasokat, melyeket nehdany éve nz Tfjusagi
Keresztyén Egyesiilet s az*1934/35. iskolai évben a Majlath-Kor is
rendez, akkor orvendetesen kell megallapitanunk, hogy KErdélyben is
van mozgalom a falu érdekében.

e) Természetesen a falujardsokat nem tekinthietjiik a tudominyos
munka megoldasanak. A szemlélet az id6 rovidsége miatt esai foliletes
lehet, a gyiijtés hidnyos. Az alapos falutanulm ny lartosabb letelepe-
dést, a falu életébe valé beilleszkedést, heteken at tartd mindennapi
megfigyelést kiovetel. Tlyen munkat csak egyet konyvelhetiink el 1931.
nyararol, amikor br. Bdanffy Ferenc lehetévé tette a birtokin az Er-
délyi Fiatalok faluszeminariuma részérdl kikiildend$ nehany falumun-
kas kutaté tevékenységét. Kz alkalommal Pdlffi Zoltdn rajztanar a
kornyék népmiivészeti értékeirél készitett gazdag rajz- és fénykép-
gyiijteményt, ifj. Szabo Géza zeneakadémiai hallgaté 24, koztiik sza-
mos_eredeti népdalt gyiijtott ossze, Miklés Andrds joghallgaté a vidék
gazdasz_tgj helyzetét tanulmanyozta, Miké Imre joghallgatéo 9 kozség
nemzetiségi helyzetképét készitette el, végiil Demeter Béla akadémia
hallgaté a szellemi aramlatok hatasit kutatta a falu gondolatvilagira.
E munka eredményeibél éllitotta Gssze egyrészt Demeter Béla a kisebb
tanulmanyat (A falu és a szellemi dramlatok. Az Erdélyi Fiatalok falu-
fuzetelt, 3. 8z.), masrészt Miké Imre a nagyértékii attekintését (Az
er_déiyl fz)a.lu és a nemzetiségi kérdés. Az KErdélyi Fiatalok Falu-fiize-
te1, 4. sz.).

" A sok irdnyba, sok egyesiiletbe és sok munkakeretbe szétigazd
erdélyi falumunka, ime, vilagos képben mutatja a jol kiképzett eszmei
vonalvezetés és a gyakorlati teljesitmény kozt levé nagy kiillonbséget.*®

.. ™ A torténeti anyagot illetéen 1. Demeter Jdnos: Az erdélyi ma
ifjusdg kapesolatai a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930. I. évf. 1. sz.; g’likd Igni?.:
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A tovabbiakban megkeressiik a kérokozokat, hogy a jovébeli iranyulas
6s munkaforméak sziikségeit és lehetoségét eldadhassuk.

IV.
Az erdélyi falumunka példdi.

Ha targyilagos itéletet akarunk mondani az erdélyi magyar fiatal-
sag falumunkajarol, akkor koriiltekintd szemmel elébb meg kell keres:
niink azokat a példakat, amelyek — ott dllvan fiatalsdgunk elétt minta-
és mértékként — az itéletmondasnal is szobahozhatok. Ilyen példat
harom intézmény szolgaltatott és szolgdltat: a bucurestii Tudomény-
egyetemnek a Gusti professzor vezetése alatt allo Szocioldgiai, etikai €s
politikai szeminariuma, a , Kéaroly herceg” Kiralyi Kozmiivelodési Ala-
pitviany (Fundatia Culturala Regala ,,Principele Carol“) elinditotta ,ki-
ralyi osztagok™ és a Siebenbiirgisch-Deuntsche Jugendbund munkatéabor-
mozgalma. Ismertetésiiket a targyilagossig szempontjabol tartjuk
sziikségesnek.

1. A bucuregtii szociologiai, etikar és politikai szemindrium munkdja
tulajdonképen nem mas, mint a Gusti-féle szociologiai rendszer gyakor-
lati alkalmazisa. Kz a rendszer érvényesiil mind a monografia els-
készitésében és munkéasainak esoportositdsaban, mind az adatgyiijtés
munkéijaban és elrendezésében.

1. Az eldkészités a monogrifusok kivalasztasat és kiképzését jelenti.
A tarsadalmi valosag ismertetett szemlélete hatarozza meg ezt a fel-
adatot. A tarsadalmi egység gazdasagi, szellemi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenységének, tajbeli, ??fettani, torténeti és lélektani kere-
teinek, az Osszetevd alegységek szerkezetének, viszonylatdnak s a tar-
sadalmi folyamatoknak pontos és részletes felmérése erre alkalmas és
kiképzett kutato-egyiittest kivin meg. A roman monografiai kutatds
szamol is ezzel a kovetelménnyel: a 60—90 monografus (akiknek egyik
felét foiskolai hallgatok, masik felét szakemberek alkotjak) a legrelje-
sebb modszeres eloképzés és konyvtari tanulmanyok utin munkater-
vekkel és kérdoivekkel*® felszerelten telepszik le a tanulmanyozandd

Az ifjusagi szervezkedés tarsadalmi iranya. Erdélyi Fiatalok, 1930. I. évf.
9—10. sz.; Venczel Jozsef: Az ,Erdelyi Fiatalok® faluszemindrinma. Erdélyi
Fiatalok, 1931. II. évf. 5—6. sz.; Venczel Joézsef: Az erdélyi fiatalok falumun-
kéja. Erdélyi Lapok, 1932, I. évl. 43. sz. , Fiatalok” rovat; Hol van és mit pro-
dukalt eddig az erdélyi katolikus ifjusag? Erdélyi Lapok, 1932. 1. évf. 67. sz.
w»Fiatalok“-rovat; Falu-Szeminariumunk munkaja 1931—2. évben, Erdélyi Fia-
talok, 1932, II1. évf. 5. sz.; Baczé Gdbor: A falu-munka mérlege. Erdélyi Fia-
talok, 1933. IV. évf. II. negyed, nyari szam; Hadz Ferenc: A magyar szocio-
grafia Erdélyben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. 9. sz.; tovabba az Erdélyi Fia-
talok, az Erdélyi Lapok ,Fiatalok“-rovata, az Erdélyi Tudésité ,fiatalok sza-
mai“ (1982. XV, évf. 10. sz és 1933. XVL évf. 5. sz), az Ifji Erdély, a J6-
barétkég a Kévekotés hir- és szemleanyagként kozolnek részleges ismer-
tetéseke

% Az Institut Social Romdn tulajdoniban ma méar 16 munkaterv és 50
kérd6iv van, ameiyek a gyakorlati kutatémunkaban ellendriztettek és a valé-
sdgos sziikségletekhez alkalmaztattak.
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faluban. Ennek a kivalasztidsa ugyancsak modszeres és koriiltekintd
moédon torténik,

2. A helyszini tanulmdnyok a statisztikai adatok Osszegyiijtésével
kezdédnek.* Ezutdn a monografusok szakesoportokra oszlanak: kiilon
csoport tanulmédnyozza a tajkeretet, a biologiai alkatot, a torténeti
multat, a néplélek kérdését, a gazdasagi és szellemi életet, a jogi, poli-
tikai és kozigazgatasi megnyilatkozésokat, s kiillon esoport (kizardla-
gosan szociologusokbdl allo) tanulményozza a tarsadalmi egység
viszonykérdéseit, a csoportosuldsokat, koziosségeket, intézményeket, a
tekintély, a kozvélemény kérdését, a tarsadalmi folyamatokat (varo-
sodas, tarsadalmasodas, stb.) s a fejlédésbeli irdnyulds tényeil és
iehet6ségeit.

3. A munka egységét az egységes iranyitds biztositja. A szakeso-
portok naponta s egyiittesen minden masodik nap tartanak iiléseket.
A csoport-iillésen a csoportvezetd iranyitdsival kiosztjadk a munkat,
kozlik és megbeszélik az eredményeket. Az egyiittes iilés elméleti meg-
beszélések s az eredmények kozlésének alkalma. Igy minden monogra-
fus tudomast szerez a munka menetérdl s lehetévé vilik az egyes meg-
figyelések rogtoni tobboldalu megvilagitasa. A csoportok tehat nem
zarkoznak el egymdstél, s6t nem ritka az sem, hogy egyes jelenség-
teriilet megfigye{ésére és lerogzitésére a kiilonbozé csoportokba tartozd
szakemberek Osszevenasaval kiillonleges esoportot alakitanak.

4. 'A munkamdédszer lényege a kozvetetlen szemlélet, a tanulméanyo-
zott jelenségek lehets legnagyobb szamban valé megfigyelése s az egyes
meggigyeléseknek, tanulmanyoknak, eredményeknek kiilon lapon vald
leirasa. Igy konnyen lehetévé valik az egyes jelenségeknek és a keret-
tényezoknek az Osszevetése s a valbsagon felépiilé helyes tarsadalom-
tudoményi alaptételeknek a leszogezése.

Ezt a széleskori(i és példamutatéan modszeres munkat elébb a Szo-
ciolégiai, etikai és politikai szemindrium vallalta. Szerepét 1928-ban a
Fundul Moldovei kozségbeli kiszallas alkalmaval megalakult Romdn
Monogrdfia-Tdrsasdg (Asociatia romini de monografie sociala) vette
at. Ez a tarsasag azonban csakhamar beolvadt a Gusti vezetése alatt
allé Romdn Szocidlis Intézetbe (Institut Social Roméan) s annak egy
kiilon szakosztilyat alkotta. Késébb egyesiilt az intézet szociologiai
szakosztalyaval, ahol végiil is a monografiai kutatds intézményesitése
megvalésulhatott.

Torténetileg a roman monografiai mozgalom 1925 elején indult
meg. Ez év februdrjdban a Szocioldgiai, etikai és politikai szemindrium
kiilon bizottsagot alakit azzal a céllal, hogy ,altaldnos tervet dolgozzon
ki, amelynek alapjin valamely tdrsadalmi egység monografiija elké-
szithetd legyen“. Két honap lefolyasa alatt a fenti rendszernek meg-

" Megel6z6en népiinnepély keretében mutatkozik be a kutaték tarsa-
saga s hasonlé eszkozokkel igyekszik a falusiak bizalmatlansagi véalasazfalat
leontani. Ilyen Gsszeioveteleket a kutatids folyamdn még tébbszor rendeznek.
A bizalom megerdsitését szolgilja a falu kozéletébe és a szivetkezeti mozga
lomba valé bekapesolédds, az ingyen orvosi rendeld, népkényvtir, s nem
utolsé sorban a monografusoknak az egyes gazddknal valé elhelyezkedése.
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leleléen tervek és kérddivek késziilnek s aprilis 11-én elhatarozzik az
elsé szociologiai kiszallast az olténiai Goicea-Mare nevii faluba.
1926-ban a munténiai Rusefu, 1927-ben a moldovai Nereju, 1928-ban
a bukovinai Fundul Moldovei, 1929-ben az erdélyi Drigus, 1930-ban
az olténiai Runcu és 1931-ben a besszarabiai Cornova kozségnek készi-
tették el a monografiajat. A monografiai munka célja: ,meg kellett
vizsgilnunk a szociologia elméleti eredményeit a valosag tikrében és
lehetdség szerint at kellett javitanunk és ki kellett épiteniink minden
clméletet,masrészt pedig szert kellett tenniink a falunak, a roman tar-
sadalom legjelentGsebb szocidlis egységének, pontos ismeretére”., Ma
mar annyira kialakult monogréfia-készitésiiknek mind elméleti, mind
gyakorlati része, hogy a Roman Szocidlis Intézet sziikségesnek taldlta
az iranyelvek és a modszertani utasitidsok Osszefoglalasat és kiadasat
két kotetben (1934.): Traian Herseni: Teoria monografiei sociologice
(A szociologiai monografia elmélete). D. Gusti bevezets tanulmanyaval:
Sociologia monografica, stiintd a realitatii sociale (Sociologia mono-
grafica: a tarsadalmi valosdg tudomanya); H. H. Stahl: Technica mo-
nografiei sociologice (A szociologiai monografia technikaja). Institu-
tul Social Roman, Biblioteca de Sociologie, Etied si Politica, Seria A.:
Studii si Contributii, 1. és 2.)

A monografusok szigoru és szoros munkakozosséget alkotnak.
Szabalyzatuk teljes fegyelmet kovetel:

»I. A monografiai kutatds kozos munka lévén, minden résztvevé meg-
tartja a vezetoség hatarozatait: 1. a kutatas egész ideje alatt a helyszinen
marad, 2. teljesiti a megbizatasokat, 3. naponta dolgozik és a kijelolt idére
ay altala gyiijtott anyagot végsé megszerkesztésben benyujtia, 4. alaveti ma-
gat a kiszallas tartama alatt az igazgatasi rendelkezéseknek.

II. A monografiai kutatas kozés munka lévén, a Roman Szocialis Inté-
zet szociologiai-monografiai szakosztdlya a bucurestii Tudomanyvegyelem
filozofiai kardnak Szoeioldgiai, etikai és politikai szemindriumaval egyiitt
kozos szellemi tulajdonjoggal rendelkezik barmely monografus altal elért
credmény felett. Kovetkezoleg: 1. mind a monografiai anyag, mind a kuta-
tasok sugallta elméleti és mddszertani megfontoldsok a monografia vezetd-
ségének beleegyezése és a monografiai kutatasok idézése nélkiil sem eik-
kekben, sem tanulményokban, sem mas médon kizzé nem tehetdk, 2. a mono-
grafiai anyag barmely, még esetleges feldolgozdsa is esupan a forras meg-
jelolésével lehetséges.”

’ e W o ol
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A Custi vezetése alatt allo monografiai kiszallasok eredménye
paratlan. A Romdan Szocidlis Intézet kiadasaban megjelené Archiva
pentru stitnfa i reforma sociala (A tarsadalmi tudomanyok és reform
archivuma) 1932, évi X. évf. 1 4. szidmdban (59—588. 1) ,Archiva
monografica® cimen kozzétett 28 monografiai tanulminy a mar ismer-
tetett szociologiai rendszer keretében mutatja az aranyokat. Dragus
kizség 3000 lapos monografidja kiadas el6tt all. A monografusok az
1931. évi cornovai kiszallas anyagiat a Roman Szocidlis Intézet szocio-
logiai szakosztalyanak 1932. januar 13. és janius 1. kozott tartott 19
iilése keretében 84 eloaddsban mutattdk be. A Szociologiai, etikai és
politikai szeminarium 2 szociologiai miizeumot hozott oOssze, melyek
kozill a Fundul Moldovei-beli a barcelonai nemzetkozi kidllitdson a
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»Orand Prix“ kitiintetést, a driagusi a drezdai egészségiigyi kiallitason
diszoklevelet kapott. A monografusok elkészitették Dragus és Cornova
kozség szociologiai filmjét is. Kiszallasaik helyén, tehat eddig 7 koz-
ségben, gazdag és értékes népkonyvtarakat allitottak fel. Természetesen
a kiilfold elismerése sem hianyzik: igy pl. 1930. nyaran a lipesei Szo-
ciologiai Intézet szocioldgiai oktorokgél és hallgatokbol alakitott eso-
portot kiildott le a runeui monografiai kiszallds tanulményozisara. Az
esszegyiijtott anyag rendszerezése most van folyamatbhan.*?

I1. 1934. tavaszin a Romin Szocialis Intézet szociologiai-mono-
grafiai szakosztdlyanak tudomanyos tevékenységét kiegészitboen a szin-
tén Gusti vezetése alatt all6 Fundatia Culturala Regala ,Principele
Carol* (,,Kiroly herceg” Kiralyi Kozmiivelodési Alapitviany) kereté-
ben s I1. Karoly kirdly védnoksége alatt szamottevd ] mozgalom bon-
lakozott ki: a ,kirdlyl osztagok® (echipe regale) mozgalma. A cél —
kiralyi szo tette hatalyossi — ebhen a gondolatban ecsiicsosodik ki: a
foiskolai hallgatésdgnak nemecsak az a feladata, hogy évkizben tanul-
jon, hanem kotelessége az is, hogy a roman tarsadalom érdekében a
f6iskolai hallgatosdg tanuldsi lehetoségeit biztosité gondossigaért hasz-
nothajté tevéienyseget is vallaljon. A féiskolai hallgatosag kiildetése
tialterjed tehat az egyetemek belsd életén, tal az egyetemi varosok
falain is s ennek az ifjisagnak magéhoz kell 6lelnie az egész orszagot,
ahol nagy embertomegek még ma sem részesiilhetnek tokéletesen az
allamszervezet jotéteményeiben. A téli eldadasok alatt a konyvtarak-
ban, kortermekben és laﬁoratériumokban szerzett tudasat a féiskolai
hallgatosagnak meg kell osztania a népkozosséggel.

Az egyetemek ajanlasara a ,kirdlyi osztagok“-ba kikiuldetett 17
orvostanhallgatd, 10 allatorvostanhallgato, 14 gazdasz, 28 bolesész, 11
joghallgaté, 5 tudoméanyszakos tanarjelolt, 7 teolégus és 6 haztartas-
iskolai tanul6, Osszesen 98 féiskolai hallgatd, akiket 12 csoportba osz-
tottak. A féiskolai hallgatok mellé 56 szakembert allitottak: 12 orvost,
9 gazdamérnokot, 7 allatorvost, 6 védénot, 6 haztartastanarnot. Mind-
ezekhez jarult a testnevelési féiskolanak (ONEF') tandrokbdl és hallga-

“ A roman falumunka torténelére vonatkozé ismertetéseket 1. Demeter
Béla: A roman ifjisag falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1931 .IL évf. 5—6. sz.;
Fogarasi Géza: A roman ifjusag falumunkajarél. Erdélyi Fiatalok, 1932. ITI.
évi. 5. sz.; Traian Herseni: Sapte ani de cercetdri monograflce'{Het évi mo-
nografiai kutatasok). Archiva pentru stiinta si reforma sociald, 1932, X.
évi. 1—4. sz.; Dr. Jancsé Béla: Gusti professzor és tanitvanyainak falumun-
kaja. Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. évf. II. negyed, nyari szam; A4nton Golo-
pentia: A falukutatis Romaniaban. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. évf. 9, sz.;
Liiké Gdbor: Roman falumunka. Magyar Ut, 1935. IV. évf. 5. sz.; Liké Gdbor:
A romén ,monografistak falukutaté munkaja. Honismeret kdényve; L'Ac-
tion Monographigue en Roumanie, Conférence donnée & la Faculté de Droit
(Salle d’Ethnologie Juridique), 16 jan. 1935, par Démétre Gusti, Btudes de
sociologie et d'éthnologie juridiques, XXIII. Paris, 1935. 37—72. 1.; utalaso-
kat ). Bodor Antal: A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933. 669. sz.; Kowdcs
Imre: Falumunka a Pro Christo Didkokhazdban. Magyar Szemle, 1935, XXIII.
k. 1. (89.) sz.; az Archiva pentru stiinta i reforma sociald szemleanyagaban,
figyszintén T. Herseni és H. H. Stahl idézett miiveiben,
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tokbol allé 16 tagu csoportja azzal a megbizissal, hogy kiséreljék meg
a falusi katonai eloképzést. A 12 osztagot teljesen felszerelték gyogy-
szerekkel, munkaeszkozokkel. Az alapitvany rendelkezésiikre boesatott
12 népkonyvtart, 1200 képet és mas targyakat.

A falvak kivédlogatdsa ugyancsak nagy és koriiltekinté gonddal
tortént. Kivalasztattak: Sadova (Bukovina), régi szabad-paraszt telep;
Napddeni (Besszarabia), adofizetd bojar-kiozség; Nerej (Moldva),
szabad-paraszt kozpont; Vacidreni (Dobrudzsa), Duna-melléki romén
és orosz halaszok és foldmivesek kozsége; Miron-Costin (Moldova), a
hasonlé nevi{i kronikairdé régi birtoka; az 0] telepitésii roman, német
és tatar lakossidgi Ferdinand I. (Dobrudzsa); a magyar bevandorlas
folytin sajiatos népességii Stanesti, Corbi és Nucsoara faluesoport
(Munténia); Goicea-Mare (Olténia), szegény mezei kozség; Fibis
(Bansag), latszolag j6 gazdasagi helyzetben, ami az egykének tudhato
be; és végiil a hatarérvidéki Lesu (krdély).

Az osztagok belsé szervezetére nagy silyt vetettek, dgyszintén az
eszkozok kiosztasara, az irdnyitasra és a feligyeletre is. Ebbdl a célbol
minden egyes osztagnak feliigyel6je van, aki a terv végrehajtasaért
felelos. Az osztagok tagjai kotelezik magukat, hogy hédrom hénapig a
kijelolt faluban maradnak, végrehajtjik a tervet s a feliigyeld altal
képviselt Alapitvany utasitasait kovetik. A napi munkardl kronikat
vezetnek. Az oOsszegyiijtott ismeretbeli és okméanyszeri anyag az Ala-
pitvany tulajdona. Az osztagokat igazgatasilag felelés vezetd iranyitja.
Anyagiakrél az Alapitvany gondoskodik.

Az egyetlen erdélyi osztag adatai a kdvetkezék: A) féiskolds csoport:
vezetd: egy bolesész, tagok: egy bolesész, egy foldrajzszakos, egy természet-
rajzszakos, két testnevelési foiskolas, egy orvosszigorlé, egy orvostanhall-
gatond, egy allatorvosszigorld, egy abszolvens gazddsz, egy haztartdsi tanulé-
lany; B) szakesoport: egy orvos, egy allatorvos, egy gazdamérnik, egy zene-
tanar; C) feliigyelé: Gr. Popescu lelkész; D) teljesitmény: a) egészségiigu:
1904 orvosi vizsgalat, 2394 befoeskendezés, 20 legény testedzése, 12 Gsszejovetel;
b) fizikai munka: 205 allatvizsgalat. 720 puffadis elleni beoltds, 3 mintadl,
allattemet6, 300 faoltas, méhdszeti iilés, gyiimolesfak és zdldségesek féreg-
mentesitése, mintakert; a Lestior folydeska szabdlyozasa, 8 hid a Lestioron,
a Leg folyéo 4 hidjanak megjavitdsa, utjavitas, arkolds, mocsaras terii-
letek leesapolasa; e) lelki munka: prédikaciok; d) értelmi munka: dalarda,
eloadasok. a miivelédési haz megszervezése.

Osszesitve, a ,kirdlyi osztagok“ teljesitménye az egészségiigy
terén: 18.012orvosi vizsgalat és orvoslds, 5.381 befoeskendezés, 590 lato-
gatas, 155 analizis, 12 mintagyogyszertar; a fizikai munka terén: 3.330
gazdasagi tandcs, 22 gyakorlati eldadéds és oktatas, 345 ha felszantasa és
bevetése, 3.473 gylimolesfa féregmentesitése és beoltdsa; allatoknal:
2.029 vizsgalat, 6.522 befoeskendezés és 2.150 beoltas; az épités terén: 22 ce-
menthid, 397 kisebb fahid, 30.600 m. arok, 60.450 m. it, 1.500 m?® sport-

alya, 200 haz festése és javitasa, 16 istallo épitése, 16 kit helyre-
ozasa, 6 iskola és 2 templom kijavitdsa, 160 gyakorlati haztartasi
oktatas, 53.000 kg befogadasara alkalmas 5 magtar épitése; a katonai
el6képzés szempontjabdl foglalkoztak 329 legénnyel; ezen kiviil tar-



28

tottak 89 predikdcidt, 36 eléaddst, kiosztottak 1200 képet, 1500 kdtet
konyvet, rendeztek 96 Osszejovetelt, megjutalmaztak 240 szorgalmas
gazdat, elkezdették a miivelddési hazak épitését, amelyek koziil az egyik
(Stanegti) teté ala is keriilt. Az Osszegyiijtott anyaghol viszont 1934,
november 16. és december 15. kozott nagyszabasa kiallitast rendeztek.*®

ITI. A ,kirdlyi osztagok® tevékenységének megfelel6jét mutatja
a romdniat német ifjiusdg munkatdbor-mozgalma. Kezdeter a habord
utani elsé évekre és a német birodalomba vezetnek vissza. A német-
orszagi munkatdbor-mozgalom viszont a Wandervogel-mozgalom
reformjabél és az . n. Artamen-mozgalombdl nétt ki. A Wandervogel-
mozgalom keretein beliil ugyanis az iddsebbek taborozasa idején fel-
merilt a kozos munka sziikséglete, az Artamen-mozgalom pedig tulaj-
donképen nem volt mas, mint onkéntes ifjisagi foldmunkavallalas a
Feletnémetorszigi lengyel beviandorld munkdsok kiszoritasa érdekében.
A két mozgalom természetes folyamatként kapesolodott s a létre-
jové munkataborok megvalositjak a feladatokat: 1. a fiatalemberecket
tevékeny munkakozosségekben osszefogjik, 2. a taborokon beliil nines
osztalyszempont s igy a tapasztalatoknak a népi kozosséggel vald kiz-
lése lehetségessé vél%i, és végiil 3. a munkaszolgalat a népi talajon és
a népi értékek megszerzésével a német életkereteknek kiszélesitésén
dolgozik. Ezzel az ifjisige mozgalom jelentds nemzetpolitikai eéiok
megvalésitasat vallalja s azok érdekében tevékenykedik.

Erdélyben az oOnkéntes munkavillalas gondolat-felvetése Fritz
Fabritiusnak, az Onsegély vezérének, a nevéhez fiizédik. Mar 1921—22.
Ota buzditja az ifjisagot a Wandervogel-mozgalom keretén beliil gya-
korlati munkara. 1930-ig az onkéntes munkaban mindig taldlunk is
fiatalokat. 1930-ban az idésebb Wandervogelek el6tt az onkéntes munka-
szolgalat kérdése époly jelentdségi lesz, mint akar a német birodalom-
ban. 1931-ben létre is jon az elsé6 munkatibor Meschendorfban. 1932-

9 A Lkirdlyi osztagok® munkajara vonatkozélag 1. a Cdminul Cultural
(Kultirhaz) e. folyéiratot 1934.- évi 1. évi. 1. szamaban Emanoil Bucufa:
FEechipele regale studenfesti Ia sate (Kiralyi didkosztagnk a falvakon); Al-
cituirea echipelor regale studenfegti (A kiralyi didkosztagok Osszeallitasa);
ugyane folyéirat I. évf. 2. szamaban: II. Kdroly kiraly és Gusti profesz-
szor beszéde a kirdlyi kultirosztagok kidllitisinak megnyitdsin; Ce-au rea-
lizat echipele culturale studentesti pe terenul moral-religios (Amit a kultir-
osztagok megvaldsitottak vallaserkolesi téren); Pilde de activitate culturale
(Kultirtevékenységi példa); az egyes osztagokrdl részletes adatokat kozol:
Uatalogul expozitiei echipelor regale studenfesti (A kirdlyi didkosztagok
kiallitasanak katalégusa); kiillonbozd szempontokbdl valé megvilagitast ad
az Albina c. népi hetilap 1934, évi XXXVIIL. évf. 48. szama, kiilonoskép figye-
lemremélté: Program pentru munca culturald la sate a echipelor regale stu-
dentesti (A kiralyi didkosztagok falusi kultirmunkdjénak terve); 4 Nour:
Istorienl si planul de lueru al echipelor (Az osztagok torténete és munka-
terve); kritikai attekintést ad H. H. Stahl: Experienta echipelor regale stu-
dentesti (A kirdlyi diadkosztagok tapasztalata). Revista Fundatiilor Regale,
1935. 11. évf. 1. sz.; Cartea Cdminului Cultural, 1.: Echipe studentesti la sate.
Program de lucru si rezultate. Intdiul an 1934. (Didkosztagok a falvakou.
Munkaterv és eredmények. Elsé év, 1934.) Bucuresti, 405 p.; ismerteti Nagw
Géza: Roman falumunka. Hitel, 1935. 1. &vf. 4. sz,
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ben mar 6 munkatabor dolgozik, koztiik a munkanélkiiliek els6 munka-
tdbora Seiburgban. 1933-ban a mozgalom egészen megerdsodik. Husvét
koriil a tdborvezetdk szamara tanfolyamot tartanak, Dr. Bonfert
Alfréd vezetésével megalakul a Landesamt fir Arbeitsdienst is, majd
25 lejes tagsagi dijjal a Gesellschaft der Freunde des Arbeitsdienstes.
Ehhez a rohamos fejlddéshez még az is hozzajarult, hogy 1930. szep-
temberében a Siebenbiirgisch-Deutsche Jugemgbimd vezetését Staedel
lelkész veszi at s a szovetség keretében az ifjusag egységesitését tiizi
ki célul. Igy a romaniai német ifjisdgi munkataborok ,a mi ifjisa-
gunknak a nagy, atfogd kozosség utani kiizdelmébdl és az ifjisagnak
népiink keretén beliili kozos feladatkeresésébdl nottek ki, A munka-
taborok hasznat abban latjak, hogy @) a tdabor a résztvevikre igen nagy
neveldhatast tesz, b) a falu kedvezd befolyasolasa lehetévé valik, ¢)
a népkozosség szamara anyagi értékek alkothatok. Ehhez jarul még
a munkaszolgalat Gnkéntességében rejlé Oriasi erkolesi erd, amely
elvezethet ahhoz a kovetelményhez, hogy ,a mi népiink testiileteiben
senki olyan vezetd dllast el ne foglalhasson, aki nem bizonyitotta be,
hogy szolgalni tud, aki nem teljesitett munkaszolgalatot®,

Szemléltetés céljabol ismertetjiik az 1933. évi neubeschenowai
(Bansag) legnagyobb munkatdbor és az 1933. évi erdélyi 14 munka-
tabor Osszesitett adatait:

1. 4 neubeschenowai munkatdbor részivevdi:

bé.ngﬂg_’i 138 akadémikus 49 16 éven aluli 3
erdélyi 25 foldmives 15 16—17 éves 28
ausztriai 12 hivatalnok, keres- 18—19 , 56
birodalmi 3 kedo 22 2021 52
besszardabiai 1 hazilany : 17 &g - Ig
P iparos, munkés 24 -
férfiak 134 tanité, tanar 10 %2 . 6
n ) -5 kizépiskolas 12 2830 3
Osszesen: 179 30—50 5

A tidborban minden egyves ifjiisdgi szervezet képviseltette magat.

Munkaeredmények: 3200 m. hosszi, 2—3 m. széles, 1—2 m. mély arok;
3000 m' fold kihanyasa (egyenként atlag 2.08 m® napi teljesitmény), arkok tisz-
titasa, vizesapolds, hidjavitas.

Szellemi munka: a munkatabor vezet6i 14 eléadast tartottak a téboro-
z0k részére,

Gazdasdgi rész: az onkéntesek adoméanyabél bevétel: 26.353 lej, kiadasok:
14.850 lej, maradék: 11.503 lej.

II. 4z erdélyi tdborokban az akadémikusok szama 23, az egyetemi hall-
gatoké 128, az egyetemi hallgatonéké 11, a kozépiskolas fiaké 55, a kodzép-
iskolds lanyoké 15. A résztvevo férfiak szama 593, a noké 173, Gsszesen: T66.

Munkateljesitmény: 300 hold legeldirtas, 5948 m. lecsapolé arok, 8900 m®
megforgatott foldteriilet.

dasdgi rész: A Gesellschaft der Freunde des freiwilligen Arbeits-
dienstes tagdijaibdél az ellenértékként adott ropirat ﬁnkéil}:ségmnek'levonésa
utdn, adomanyokboél, a brasovi egyhézkozségtdl, a szdsz népsegélybdl s Fritz
Fabritiustél kapott segélyekbél a bevétel 103.687 lej, a kiadésok végosz-
szege pedig 96.047,75 le). — Ha az dsszes foldmunkat 14.000 m’-_han allapitjuk
meg, akkor ennek munkaértéke 140.000 lei, s ha ehhez még hozzavessziik a mis
munkateljesitmények 60.000 leinyi munkaértékét. akkor az 1933. évi munka
200.000 lejnyi hasznot hozott az erdélyi német népkozosség szaméra. ,,Ebbsl
a szemponthél tekintve, & munkaszolgalat ifjusagunknak nemesak jé neveld
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és szellemkiozossége, hanem gazdagigi cselekedet is, s bizonyitéka annak,
hogy a gazdaséagi fellendiilés nem kiviilrgl jon, hanem egy zirt nép minden
életmegnyilvanuldasanak eleven kozosségébdl hajt ki
1934-ben politikai okok miatt a munkatdborok nem miikodhettek
zavartalanul, de igy is Erdélyben 11, Bukovindban pedig 1 munkatabor
dolgozott.44
V.

Hidnyok és teenddk.

Attekintve az erdélyi magyar fiatalsig falumunkajat s bemutatva
az orszagbeli példakat, sziikségként mutatkozik, hogy osszefoglaljuk
kritikai allispontunkat s azokat az iranyuldsbeli terveket, amelyek
onként kovetkeznek magabdl az értelmiségi fiatalsagnak a falumunka-
ban kifejezédd kotelességvallalasabol.

1. Az erdélyi magyar ifjisdgi falumunka hdrom dolgot nélkiils-
2ott: 1. a munkakozosségi szervezettséget, 2. a tudomdnyos irdnyitdst
és gelleget, végiil 3. a rendszeres gyakorlati vonatkozdsokat. Rész-
letezve:

1. A faluszeminariumok — miként azt mar hangsilyoztuk — nem
tudtak munkakozosségekké erdsodni. Az Frdélyi Fiatalok faluszemi-
nariumanak ugyan volt szervezeti jellege, tisztikara és iigyrendje,
azonban a tagok megszervezése hidnyaban csak fiktiv intézmenyesitést
jelentett. A katolikus faluszemindrium e fiktiv jelleget még fokozot-
tabb mértékben mutatja. E szeminariumok el6adisain gyakran tobb
szazan is megjelentek, azonban lelkesedésnél s vitaanyagnal tobbet
nem igen vittek el magukkal. A faluszeminariumok ,informativ® jel-
lege megdélte a tudoménzos kiképzés lehetdségét. Nehanyan, kik faln-
ttra vallalkoztak, sajit beldtdsuk szerint voltak kénytelenek dolgozni,
s természetes, hogy csekély eredménnyel. A ,falu-fiizetek“ s az a
nehiny szorvinyos értékes kezdeményezés, ami az erdélyi magyar
ifjisdg falumunkajaban tudomanyos érték, semmikép sem irhato a
szeminariumi ,,informdci6k” javara. Kz érthets is, ha a tudoményos-
sag hianyanak kérdését komolyan fontoléra vessziik.

2. A faluszeminariumok, de egyaltalan a falumunka nem volt
tudoméanyosan iranyitott s munkavégzésében tudomanyos szempontok

“ A roméniai német ifitisdg munkatabor-mozgalminak adatait 1. Dr.
Alfred Bonfert: Arbeitslager und freiwilliger Arbeitsdienst. Klingsor, 1932.
I1X. évf. 11. sz.; Deutsche Jugend am Werk. Berichte aus den Arbeitslagern
der deutschen Jugend in Ruminien 1933. Kronstadt, 1934; a Siebenbiirgische-
Deutsche Jugendbund hivatalos havi kizlonye, a Jugendbund, kozsl allandd
hirazv,nlyI got; Barth Gustav: Der Arbeitsdienst dieses Jahres. Jugendbund,
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erdélyi magyar munkatabor-mozgalomra is.
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alapjat megszervezett munkakozosség. Bz az oka az eredménytelenség-
nek. A Gusti-féle monografiai munka, a ,kirdlyi osztagok” és a német
munkataborok mozgalma bizonyitja ezt. A revndszer, a tervszeriiség,
a rakészités, az allandé iranyitas, az elméleti és a gyakorlati munka
Osszekapesoldsa egyarant nélkiilozott sziikségletek az erdélyi magyar
falumunkiban. Ez annal is inkdbb megdcbbents, mert az ismertetett
nagyszerii példik nem voltak elérhetetlenek, sot, miként az irodalmi
utaldsokbdl kitlinik, ismertek, és (bar féliiletesen, de) ismertetettek
voltak,

3. Végiil erdélyi magyar falumunkank gyakorlati vonatkozasai nem
terjednek tilazunitarius vetitdgép-tevékenységen, nehiny falugondozd
kiszéalldson s a szdérvdnyosan végzett értelmi felvilagosité munkan. Min-
denesetre gyakorlati falumunka volt ez is, de tdvolrél sem abban a
formédban, amit pl. a ,kirdlyi osztagok®, vagy a német ifjisig onerejé-
b6l 1étrehozott munkatdboraiban latunk. A szoérvanytorekvések itt-oft
értékes kezdeményezéseket mutatnak, de még az egyes egyesiiletek
keretében sem széfesednek rendszeres, tobbszempontu falusegitéssé.

IT. A hianyok megallapitisa utin riogton felvetddik a kérdés: mu
a teendd, hogy az értelmiség-nevelésnek ez a nagyszerii lehettsége, a
falumunka, mint tudomanyos és gyakorlati onkéntes munkavallalds,
feladatit teljesithesse? Az eldadandd kivanalmakban kiilonvalasztjuk
a tudomanyos és a gyakorlati részt.

1. Az erdélyi magyar falumunka, mint tudoményos tevékenység:
falukutatds, feladatként nyilvanvaléan csak egyet tekinthet: az erdélyi
magyar foldmives tarsadalomnak, az erdélyl magyarsig 72%-os tobb-
séFének s e tarsadalom életkeretének, az erdélyi magyar falunak, leg-
teljesebb ismeretét és megismertetését. A Gusti-féle szociologia mo-
nografica éles megvilagitasba helyezi ennek a tdrsadalomkutatasnak
a fontossigit. Gusti a tudominyos hivatas mellett részletesen fejtegeti
a monografidnak neveld, kiozéleti és miivelddéspolitikai jelentSségét is.
A magunk problémavilagaban ez kiilinosképen jelentds, ha az értel-
miségnevelés fontos kérdését tessziik fejtegetésiink alapjdul.

A tudoméanyossig els6sorban keretet igényel, mégpedig olyan
keretet, amely egyrészt a szellemi kiképzés, masrészt a gyakorlati
kutatémunka lehefdségeivel, eszkozeivel rendelkezik, vagy médjaban
all azokat megszerezni. A féiskolas egyletek s az Erdélyi Fiatalok szer-
kesztOsége ezért nem jelenthettek intézményes format a falumunka
szaméara. Képtelenek voltak tudominyos keretté testesedni.

Az erdélyi falumunka érdekében tehat az elsé teendd: Fkeretet
alkotni az tnkéntességnek, mégpedig a tudomanyos kiképzést és kutato-
munkat eszkozeivel biztositani tudé tarsadalmi keretet. Vildgosabban:
az erdélyi magyar fiatalsdg falumunkajat ki kell emelni az eddigi
fiktiv keretek koziil s bedllitani valamely tirsadalmi szervezetiink
életébe, mely a tudomanyos kiovetelményeknek eleget tud tenni,

A tudomdnyos kovetelmények viszont nyilvinvaléak: 1. szakkép-
zett vezetés, 2. konyvtdr és munkahely, 3. tudomdnyosan elGkészitett,
beosztott és vezetett monogrdfiai mumka. E hdrom kovetelménynek
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megfelelden a teendik: 1. a vezetiképzés (pl. tanulmanyok a Gusti-féle
Szociologiai, etikai és politikai szemindriumban), 2. a megfeleld szak-
kinyvtdr és munkahely bedllitdsa, 3. a munkaeszkozok megszerzése
(pl. antropolégiai mérésekhez, térképezéshez sziikséges eszkozok, fény-
képezdgép, fonograf, sth.), 4. Erdély magyar teriiletein a tanulmdnyo-
zandé egységek kijelolése, 5. az eldzetes konyvtdri tanulmdnyok, mod-
szertani kiképzés, sth. elvégzése.

T6bb évre kiterjedé szervezési programmot Olelnek fel a teen-
dok. Keret, eszkozok, kiképzés, monogrifia, tudoméinyos rendszerezés:
ezek a szervezés fokozatai, hogy ifjisagunk elvetélt falumunkaja
teljesen értékes tevékenységgé, tudomanyos jelentdségiivé és nemuzet-
politikai feladatta erésodhessék.

2. A gyakorlati falumunka megoldasara a féiskolas egyletek hiva-
tottak. Onerejiikb6l erre képtelenek lévén, a tiarsadalom tdmogatisa
nélkiilozhetetlen. A Kirdlyi Kozmiivel6dési Alapitvany bdkeziisége
ugyan kovetére nem talalhat, de mégis példa, kiilonosképen ha a néme-
teknek a Gesellschaft der Freunde des Arbeitsdienstes alakulatat is
figyelembe vesszitk. Az ifjlisdg csak végrehajtd. Senki sem kovetelhati,
hogy erején tilmend oOnaldozatra vallalkozzék. Az erdélyi magyar
munkatdborok vagy népnevelé koritak csak a tarsadalom tamogatasi-

val valésulhatnak meg. o

A falumunka-kérdés tanulmanyoziasa nehiny lényegbevigd kérdést
vetett fel. Befei'ezésként rendszerbe allitjuk ezeket:

1. Az erdélyi magyar tarsadalomban népiink egységének, élet- és
miiveltségi szinvonalanak zdloga a vezetésre jol felkésziilt értelmiség
kezében van letéve.

2. Ertelmiségiink kiképzése, az értelmiség-nevelés, tehat erdélyi
magyarsagunk kozponti kérdése. Megoldasdban évjaratoknak s tarsa-
dalmi rendeknek egyként talalkozniok kell. .

3. Az értelmiség-nevelés elsésorban a népvezetésre vald rakésziilést
jelenti, ami két irdnyi: szellemi kiképzés (miiveltségi szinvonal), s a
vezetés programmjanak s teriiletének ismerete (hivatasbeli gyakorlat).

4. A falumunka, mint a tarsadalomkutatis és segités egyik rész-
teriilete, nemesak Krdély kisebbségi magyarsiganak onismeretét, de
vezeté rétegiink hivatasbeli tajékozodasat, sot ggrakorlaté,t is jelenti:
az értelmiség-neveléshen tehat egyiltalin nem nélkiilozhetd.

5. Végeredményében: a falumunka nemesak tudoményos kedvtelés
vagy romantikus id8t6ltés, hanem komoly nemzetpolitikai feladat,
amelynek elsérangu szerepet kell betiltenie az erdélyi magyarsag ko-
zosségi életében.

*

A rominiai németek kovetelménye ndlunk fokozottabb mértékben
kovetelmény: a mi népiink testiileteiben, de egyaltalan a mi népi kozos-
ségiinkben senki olyan vezet§ éllast el ne foglalhasson, aki nem bizo-
nyitotta be, hogy szolgilni tud, aki nem teljesitett munkaszolgélatot.
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