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A cigdinyok temploma.

Minden nemzetnek megvannak a maga tréfas alakjai, akikhez
komikus mesék flizodnek. Adomak, fluetuald természetii kis historiak
keringenek rdluk szajrol-szajra, s a koztudatba kitorclhetetlenil bevé-
s6dik egy lassan kialakult humoros tipus, amely szellemes tréfaival és
Otleteivel mindenkit megnevettet. Hzeket a tréfakat és oOtleteket leg-
tobbszor a koztudat termeli ki, alkalmazza kedvelt tipusara, tipusa
azon jellemvondsainak illusztralasara, amelyek kiilonos, furcsa szinben
tlinnek fel a megszokas elott.

llyen kiilonos alak ndlunk a cigdny. Humoros alakjahoz ma mar
szamtalan joiz( torténetke fiizodik. A kovetkezOkben egy eléggé elfele-
dett, a ciganyok kiilonos templomardl szolé tréfas hagyoméanyt ismer-
tetek, amely a ciginyok vallasossagat jellemzi, s amely valoszintileg
magyar foldon keletkezett. Mivel eddig még senki sem foglalkozott vele,
nem lesz hiabavalé faradsag a kis mese varidnsai és ezek toredékei
felett seregszemlét tartani.

1. A mese magyar variansai versbe szedve maradtak fenn. Legtoké-
letesebb és legrégibbnek latszo valtozata mint a Boeskor daloskényv
hegedés stilusban fogalmazott didkes izli cantioja ismeretes.!

1. Egy 4j historidt mondok tinéktek, ha rd hallgatndtok,
Kit én tolem soha, vagy taldn midsiél is soha nem hallottatok,
Czigdnyok dolgdrél vagy kéqladn‘s'(;giﬂgrdl én ilyenképen szdélok.

. Egykor a czigdnyolk a mag?;é-;e}c' kozott ilyen gytilést tettenek,
Hogy az Jupiternek egész memzetségiik azon konyorgdttenek,
Hogy egy szent egyhdzdt nékiek valaha adna az 6k Istenek.

]

3. A fundamentoma és a két oldala bdtor csak kiﬂyér volna,
A padlédeszkdja, folydgerenddja szalonndbdl dllana,
A gerenda alatt meaczifrdzott helye pdnkobul Ekifaragva. J

4. A kéldba helyett mind sodarral légyen eréssen tdmogatva, .
Faragott k6 helyett hurkdval, kolbasszal jé vastagon czifrdzva,
A férfiak széki és ajték melléki hordé borokkal rakva.

Az asszonyemberek s az cziganygyermekek csak az foldre diljenek,
Vajas kaldes légyen szék helyett eléitiik, kire konyokélijenek,
Hogy csendes elmével, buzgd konyorgéssel 6k kinyordghessenek.

S

6. Ajtaja oly légyen, mely kélfelé nyiljék, két nagy kovér szalomna,
Voné karikdja esak kolbdszbul légyen. jé vastagon meghajtva, -
A siilt his pecsenye jé leszen zdrjdnak, gombecz legyen lakatja.

!

ll Ferenezi Zoltan: 4 Bocskor-daloskonyv énekei. Erdélyi Mizeum 1898.
379. L. Y
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7. Az ajtéomellékit fejér mdrvdnykiébul kellenék kifaragni,
De itt nem taldini, messze nehéz menni és igy kell gondaskadni:
A nddméz is fejér, jé lészen sé helyelt abbul is szopogalni.

8. Harangrol is sziikség, ninesen arrdl kétség, hogy kelljen beszélgetniink,
Ama nagy sajtokbul vagy fejér orddbul jo lészen azt itélniink,
téit turcbul, tengelyil sodarbul, kitelit csak kolbdszokbul.

9. Sds tejjel oldaldt, mind kiijiel s mind belél mész helyett kell meszelni,
Fogds kaldesokbul az oltdrok helyit magasan kell csindlni,
Csindlt égett borral szentelt viz tartokat teli kelljen tolteni.

10. Mind egyenlé szivvel és egy akarattal telik® téliink a kivdnsdg,
Kit ugyan megadjon, hittel confirmdljon Jupiter mélidsdg, i
Mert ha meg nem adja, mind eldall melléle, azt mondja az ezigdﬂysjg.
men.

2. Ennek a dalnak két versszakkal (7, 8) megrovidiilt valtozata a
Vasarhelyi daloskonyv CXXVI. sz éneke.* Ez is a ciganyoknak Jupi-
terhez intézett kiilonos kérését rajzolja meg, nagy kedvteléssel részle-
tezve a furcsa épiilet leirasat.

3. Uj elemeket talalunk a ponyvatermékekben lelketé valtozatok-
ban, amelyek mint a ,eciganyprédikaciok” furesasagokat halmozo ré-
szei leggyakrabban a ,,Ki-kisir6 Eneke a’szép fiistos Seregnek” c. rész-
ben talalhaték meg.* Mivel ezek majdnem szordl-szora megegyeznek,
kiilon-kiilon nem foglalkozom velitk. Az egyik ilyen rész a kovetkezd-
képpen hangzik:

Bdrtsak addig meg-nem héltdl velna,
 Még egy fejér Loval nem loptdl vélna,
Meg-hilt, meg holt o Tzigdnyok Rajkiija,
Felesége Sdtor-fajat szamldlja.
Serelte 6 @@ weres Nadrdgol,
De nem serette azs igassdgot,
Irgundum gule tsororum Sordikhétz,
Ssophengyule gagyule,
Mikor @ sép Tsiganysdgok,
Egyiptomi rokonsdgok,
Ligy nagy hdzsat épitettek,
Salonndbdl keritettek,
Gyékény ponyva volt dldala,
~ Teteje tsak azs ég vala,
Enekeltel: egy fotbol,
Imddkoztak egy tdalbdl,
Azs ereg Vajda tanita,
Péti fija Kdantor vala,
A fiistos kozség halgatta,
Hogy azs irdst magyardzsta.

Ferenczi (i. h.) az elébbi valtozatok toredékeinek tartja ezeket,
azonban szerintem, habar a hasonlésdg tagadhatatlan, redlis szinezetiik
miatt az elobbitdl teljesen fiiggetlen, onallo szemlélet kovetkezményei.

* Hiredetiben: ele. Ertelmetlen sz6. (Ferenezi ‘jlegyzete.)

* Kiadta Ferenczi Zoltan. Bp. 1899. RMKt. XV. 212—213. 1

' Tzigdnyprédikdtzio. (M. Nemzeti Muzeum Konyvtaraban Kutyaszor c.
colligatumban.) Tziginy Prédikdtzio és Tzigdnyokmnak Furtsa Lakodalma.
(U. ott Pona e. ecolligatumban.)
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4. A népnél fennmaradt valtozatok nagyon hianyosak, tobbnyire =
ponyvatermékek tovabbfejlodd toredékei. Az aradmegyei valtozatban
a ,kikiséré ének® utolsdo sora boviilt ki egy olyan szemléletii képpel,
amelyik targyunkkal osszefiiggésbe hozza:

Meghdtt, meghdtt a cigdanyok vajddja,
Felesége a sdtorfdkat szdamldlja., —

Bdr, édes wram, addig még né halsz vala,
Mig égy feiér kabaldt nem lopsz wvala,
Turébél egy kévdrat nem raksz vala’®

5. Benedek FElek kishaconi valtozata a ponyvatermékek emlitett
részének onallova tétele:
Szereti a czigdny a wveres nadrdgot,
Hej de nem szereli a szent igazsdgol.
Ilyenképen éltel a zsoltdros czigdnyok,
Enekeltek egy tdlbél, imddkoztak egy [otbdl.
A vén vajda tanitotta,
Peti fia kdntor vala.
A fiistos kozség hallgatta,
Hogy az irdst magyardzta®

6. A daloskonyvek véaltozatainak és a ponyvai toredékek tokéletes
tovabbfejlédése a nagylégi (Csallokoz) valtozat, amely ebben a forma-
ban — a gyfijté szerint — ,inkabb versben eloadott régi mese.”

Egyiptomi rokonsdgi
Komdromi czigdnysdgi
Templomukat épitettél,
Szalonndbul készitették.
Kolbdszbu az odaldt,
Zsirral meszelték az faldf.
Odalas vét az ajtofél,

Kit nem jdr a hideg szél.
Diszndéldbbit tornyot raktal,
Abba harangozék laktak.
Két gombdez vét a harang,
Abba vét a esuda-hang.”

7. Ide sorolhat6 egy kis mondas is, melyet a Comoedia de Zigaro et
Famulo per personam traditur c. 1797-ben Debrecenben jatszott humo-
ros kis szindarabban talalunk. A mii komikuma az, hogy az elsé jele-
nésben a Famulus, a masodikban pedig a Judex latin beszédét a cigény
folytonos félremagyarazasokkal zavarja. Egy ilyen részlet a kovetkezo:

Vitze Iieg.: KEgo sanguine horum liberabo volas has.

Tzig.: Kolbasz haz! j6 is les nram nékem abba telelni. Kivalt ka
szalonna lesz a teteje.®

Ebbol a hét valtozathdl a ciganyok kiilonds templomaval tulajdon-
képpen csak harom viltozat foglalkozik: ketté szalonndbol épiilt hazat,
egy turobdl épiilt kévarat emlit, egy pedig nem szdl semmiféle épfilet-

® Arad wvdrm. monographiaja. Arad, 1912. II1. k. I—1. 305, 1.
* MNGy. I. 2234, 1. 26. sz.

“ Papay Samu: Pozsonyvm. népe. M. orsz. Varm. és Varosai 14. kot, 246. 1.
s RMKt. XXT. 295—299. 1. -
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r6l sem, hanem az imadkozé ciganyokat rajzolja, azonban kovetkezte-
téseink helyes mederbe vald tereléséhez minden hasonlé adatra és tore-
dékre sziikségiink volt.

A valtozatok csaknem miund verses formajiak, csupan az utolso
proza. Népi varidans hidrom van a négy irodalmi adattal szemben, s
mivel az irodalmi adatok teljesebbek, mint a népiek, kijelenthetjuk,
hogy wrodalmi uton keletkezett hagyomdnnyal van dolgunk, amelynek
elterjedését a — bizonyara énekelt — verses forma segitette eld.

Hgyelore a Bocskor és a Vasarhelyi daloskonyv valtozatait elemez-
ziik, részint mert ezek a legteljesebbek, részint mert elso pillanatra ezek
a legrégebbiek, s igy a tobbi valtozat latszolag joggal tarthato az
emlitett két valtozat leszarmazottjanak.

Amint az els6 versszakot halljuk, arra kell gondolnunk, hogy ezek
hegedoésénekek variansai. ,,J0l1 kell képzelniink az énekmondot, aki nép-
tomeg elott Gj torténetet, legfrissebb esetet késziil hallgatosaganak el-
mondani. Hogyan iranyitja magara a kozfigyelmet, mivel kelti fel az
é: deklodést kozlendoire? Van-e természetesebb kezdete az ilyennél 2?

Egy 47 historidt mondok tinéktek, ha ra hallgatwatok.

K1t én télem soha, vagy taldn mdstol 1s soha nem hallottatok.'

Feltételezhetjiik, hogy ezek a cantiok a régi hegeddsénekek paro-
diai, s kezdetiikk a megszokottnak majmolasa, hogy annal frappansabb
legyen a folytatas. Kzek a valtozatok azonban ebben az esethen is
hegedisénekek voltak. Nemcsak stereotipnek mondhato kezdetiik iga-
zolja ezt, hanem tartalmuknak jellege is. Tudjuk, hogy a hegedisik
nem mindig valo, megtortént eseteket énekeltek meg abban az idében,
amikor ez az ének keletkezhetett, hanem szérakoztato, mulattaté targya-
kat is kezdtek felvenni miisorukba, amelyeket aztin az orszag minden
részében énekeltek.' Az udvari énekesek kihaltak a torokvilaggal, s a
helyiiket betolté népénekesek inkabb bolondosok, tréfacsinalé hegedd-
sok voltak, akik kozott nagvon kevés volt a magyar, nagyobbrészt ola-
szok, németek, totok, zsidok és ciganvok voltak.'? A két valtozat igazolja
a cantiok elterjedését és nem lehetetlen, hogy ezt a vandorénekesek is
elosecitették.

Szempontunkbol a népmulattatok, népénekesek koziil a ciganyok
érdemelnek kiilonosebb figyelmet. A magyar nagyon sokaig megvetette,
lenézte ezt a kiilonos, kodorgs, nomadizalé népet, s a cigany szabadon
élhette a maga speciilis ,,nemzeti“ életét, amennyiben nem keriilt valami

? Solymossy Sandor: 4 székely népballaddkrdl. (Csutak Vilmos: Emlék-
konyv a Székely Nemzeti Muzeum o6tvenéves jubilenmara. Sepsiszentgyorgy,
1929.) 664—665. 1.

1V, 6. Szildgyi és Hajmasi histéridjanak kezdé soraival; ezt pedig
»diak® szerzette. (Szendrei névtelen 1561.):

Egy szép dologrél én emlékozném ha meg hallgatnatok,
az kinek masat nyilvan jol tudom ti nem hallottatok.

RMKT. VIIL 169. 1
“ Solymossy: i. m. 662. 1.

12 Gragger Robert: Magyar népballaddk. Bp. 1927. 36—37. 1. (Napkelet
Kt. 19. sz.)

e R -
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s b
modon érintkezésbe a magyar torvényekkel. Megvaltozott azonban a
kelyzet, amikor Maria Terézia kormanya munkaba vette polgarosita-
sukat, amelyet valahogvan csak I1. Jozsef koraban tudtak végrehajtani.
Az ,uj magyarok” — ahogyan ekkor a ciganyokat nevezték — nagyon
sok zaklatasnak voltak kitéve a régi lakosok részércl, letelepitésiik nem
tortént meg surlodas nélkiil.'* A magyar ettél az 1dotdl kezdve kényte-
len volt a cigannyal is torodni; nem tantasithatott iranta megveté nem-
torédomséget, amikor az 1) torvény vele sok tekintethen egyenrangu
emberré tette. Foglalkozni kezdett vele és lassankint felfedezte mindazt
a sok furesasigot, amit a cigany kiilonis felfogasa, tulajdonsagai és az
1j életmdd kozott levé differencia élesen meghatarozott. A ciganyok
ekkor ismerték fel a magyarnak tetszo, furcsa faji vonasaikbol eredd
yizleti hasznot és szivesen alltak a népmulattatok kozé, hogy iddvel
0k legyenek a magyar zene egyediili letéteményesei.’*

Amikor tehat kialakult a ciganyokrol az a hit, hogy ,tisztiben té-
bolygd eziganysag, kiben esak prédara vagyon kivansag®,’® nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az ismeretlen szerzo ilyen kiilonos otlettel illusz-
tralja a ciganyoknak ezt a faji tulajdonsagat. Az ének targya mem bo-
nvolult torténet, hanem a vallasos ember el6tt lehetetlennek latszo kérés
részletezd leirasa a fantazia dis szineivel. Jupiter személye és a kiilo-
nos kérés onkéntelenill is Phaedrusnak a békak kiralykérésérol szolo
raeséjét juttatja eszlinkbe. Nem lehetetlen, hogy a koltdi ihlet inditéka
a ciganyokrol kialakult igen népszerti felfogason kiviil ez az allatmonda
volt.'® Ebben az esetben kovetkeztethetiink arra, hogy az ének szerzéje
didk. wvagy diikos wmiiveltségii ember volt, mert nem valoszin(i, hogy
a szerzo hasonld mesét népiinknél ismert volna.

Eegvébként Jupiter. mint a ciganyok istene, az idézett ponyvater-
mékekben gyakran szerepel. Eléfordul ilyen kionyorgés: ,,Uram Jupi-
ter; Orizz-meg minket.“ A ciganyvajda pedig igy imadkozik: ,A’ mi
segedelmink légyen a’ nagy semili Jupiternek nevében, a’ ki tsindlta
azs ereg ilét, a’ vas porolyt, a’ furdt, a’ legyezét, a’ nagy és kis kala-
patsot, annak minden tsengé bengé sersdmat egyetemben Amen.“ Ez a

* Marezali Henrik: M. orsz. tort. I1. Jozsef kordban. Bp. 1888. TI1. 220—
221. 1. V. 6.: Szirmay Antal: Hungaria in parabolis. Budae, 1807. 169. 1., Sik-
lossy Laszlé: 4 régi Budapest erkélese. TI. 15, 85—88. 1.

" Utazok is esak ettél az id6t6]l kezdve emlékeznek meg  siiriibben a
magyar ciganyokrél. Fabo Bertalan: 4 m. népdal zenei kifejlédése. Bp. 1908.
414. 1. (XVIIL. sz-i ciganyok képei u. ott 540—541. 1.) A. M. Tud. Akadémia kéz-
irattardban (M. Népkolt. 8° 90 d. sz. alatt) orzitt 1798 ki j. berényi czigdny
restauratio e. pamflet-szerti versezet tobbek kozott igy emlékezik meg réluk:

,Uri hazadnak @iszére két harom illy madarat

_ Mindenkor tarts udvarodban iga huzé szamarat.’®
Ez alatt azonban esak kisegité hazi munkast kell érteniink, amelyik szive-
sebben bohéckodott. V. 6.: ,Mikor minden urnak volt udvari bolondja...”
2.&1” czi,i;triny, a pap és a biré ¢. mesében. (Kadlmany: Hagyomdnyok. 1. 99. 1.

. SZ. . '
5 Szegedi Ferenez Lénart egri piispok Enekeskonyvében (1674). Ismer-
teti: Bgogiaiich Mihaly. Bp. 1886. (Ert. Ny. Sz. K. XIII—-9. 78. 1.) V. 6, Fabé:
i. m. 590. 1.

% V. §.: Oskar Dihnhardt: Natursegen. Berlin, 1912. IV. 271—272. 1.
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koriilmény arra figyelmeztet benniinket, hogy a hegedésének legfébb
inditéka Phaedrus meséjén kiviill a ponyvai termék furesa, habar sok
tekintetben életszerd rajza volt, akol a szalonna-haz és az imadkozas
motivumok még csak egymas mellett vannak (,,Salonnabdl keritettek...
Iméadkoztak egy talbol...”), s igy a hegeddsének a ponyvai vdltozat
rajzdnak jatékos kibovitése. A ponyvatermék nagyon konnyen keril-
hetett didkféle ember kezébe, aki ezt az otletet kib6vitve megénekelte,
s a ciganyoknak ebben az idében mint bolondosoknak folyton fokozodo
népszeriisége elosegitette a dal elterjedését. Bizonyossa teszi ezt az a
korulmény, hogy a hivatasos énekesek nem haltak ki hirtelen, kipusz-
tulasuk lassti folyamat volt, amely parhGzamosan haladt a konyv-
nyomtatas elterjedésével,)” s igy egyideig egymas mellett miikodott,
s6t bizonyos az is, hogy egymashbdl taplalkozott a két esoport, mint a
ponyvai dalgyiijtemények mutatjak.

Ily moédon variansainkat két féecsoportra oszthatjuk, amelyek tobb-
szoros rokonsagban allanak egymassal a tébbi toredék vandorutja foly-
tan. A nagylégi valtozat a ponyvai toredék atdolgozasa a hegeddsének
hatasa alatt, amelyre valamelyik oregember még emlékezett, az arad-
megyei a kétféle varianstipus Osszezavarasa, a kisbaconi pedig a pony-
vatermék egy részének helytelen irdnyban vald terelése. A szindarab-
beli mondas a teljes variansok altal terjesztett ,hagyomany“ népszerii-
ségét mutatja.

A sziveg torténetét sematikusan igy szemléltethetjiik:

1 2.s2: 3.82.

X i
7.sz.°/\ .@LHL

()i,

| s

Szandékosan nem szoltam eddig a ,hagyomany* leglényegesebh
mozzanatarol, amely a ciganyoknak ,prédara valo kivansagukat* illusz-
tralja: az élelmiszerekbdl késziilt templomrdl, a szalonnahazrol, a turo-
bol rakott kévarrol, amelyeknek gazdag rokonsaga Osszezavarta volna az
elottiink ily moédon kétségektdl haboritatlanul ,el6hivott” képet. Szola-
sainkban egész sereg hasonlé képpel talalkozunk, amelyek ninesenek
kapcesolatba hozva a ciganyok ,préda“ utan valé sévargasaval.

Amiota ezzel a témaval foglalkozom, olvasas, beszélgetés kozben
gyakran feltlinik egy-egy mondat, sz6 vagy hasonlat, amelyet igen
tavoli képzetekkel lehet Osszefiiggésbe hozni. ,,Cukorbdl épitett templo-
mot“ — irja az élénk fantaziaju riporter a cukraszat remekét készitd

Y Solymossy: i. m. 662. L.

M
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mesterrél.’® Valamelvik napon Herner Lajossal, a ,hazitrral, beszél-
getek, aki becsiiletes asztalosmester Kispesten. A mai idék szokiasa sze-
rint panaszkodik, s tobbek kozott egyszer csak azt mondja: , Mit egyek?
Pénzem nines, az ennivalom elfogyott, a hazam pedig nincsen kenyér-
b6l vaev sza]onnabol hogy megeketném!“ Ugy latszik, hogy a f0ldi j6-
iétnek, a gazd'lgsagnak varazslatos hatalma van, amely megterméke-
nyiti az utdna vagyakozd emberek fantaziajat. Egy szatmari népdal-
ban a kovetkezdképpen panaszkodik a szegény ember:

Kaszdlok, aratok, gyiijtok egész nydron,
Dolgozom s az id6t nem wveszem nagy daron;
Mégis a sok pulya csak azt kiabdlja,
Apdm, hun a kenyér? agydl enni, innya.

A vélna jé vildg, ha ennyi nem lenne,

I"agy ha megvan: akkor soha se éhezne;
Vagy a sévényt nekilk kolbdszbol fonhatndm,
S még a bocskorom is bdrsonybdl varratndm.®

Hasonlé inditéka lehet annak is, Logy a betlehemes jatékok sze-
repléi vastag szalonnds,?® kobaszos,?* purkéeés,** tikhusos,*® tidos-
majos,2* gombdeos,?® vagy kaldesos®® joestét kivannak a gazdanak, mert
mondokajuk kozben elég gvakran emlegetik, hogy

Kolbdsz ide, szalonna
Pdsztoroknak i6 volna™

A balazsolé gyerekek is kérnek egy darab szalonnat,”® de nem
mindig ilyen szerények:

Hozzanak minekiink tizenkét réf kolbdszt,
Had fonjuk be wvéle az iskola-padldst.
Hozzanalk minéliink négy fiistélt disznéldbat,
Had tdmasszuk meg vele az iskola-hdzat.*

A lucazdok azt kivanjak a gazdanak:
Ollan vastag szafdnﬂajuk legyen,
Mind a templom fala!
Ollan hosszi kébdszszuk legyen,
Mind az éreg harang kotele™

Hasonlé képzetbdl eredd szolast talalunk a Nosza hajdii — firge
varyi kezdet(i kuruedalban,®' amely 1705-bél vald:

Friss Uasag 1931. julins 26.
il Sze ely Sandor: Tréfds népdalok. Bp. é. n. 32—33. 1. 60. sz. (Magyar
Ronyveshaz 13—14. Abafi Lajos kiadasa.)
MNGy. I. 4, 51, 71, VIII. 6, 13, 35. 1, Kalméany: Sz. n. L. 1. IL. 1, 17. 1.
* MNGy. L 7, VIII. 18, 29, 47, XAV, 7.1,
* MNGy. VIIL 14. 1.
2_35 7. ott 47. 1.
» MNGy. L. 39. L
* MNGy. I. 54, 72. (V. 6.: u. o. 63, T7—S81. 1.) VIIL. 8 .40, 67, 70. 1,, Kalmany:
S, LR 19 L
= MNGy. VIIIL 95, 101, 110, 113, 115, stb.
2 1.0, 97—98. L
* MNGy. VIII. 150. 1. V. &.: U. o. 152, 154, 161, 163, stb.
™ Brdélyi Pal: Kurucz koltészef. (M. Remekirék 1V.) Bp. 1903. 201. 1.
Jegyzetek a 275. l.-on



10 Dr. DOMOTOR SANDOR: A CIGANYOE TEMPLOMA

Félre tartod — az nagy orrod

Déva, Gérgyén vdra,

Brassonak az Eiifala

Pogdcsdbiil rakva. (15. vsz.)

Ezeknek a mondasoknak komoly magja van, amely igen régi, pri-
mitlv elképzelésre utal. A munkatol, ondtul faradalmaktol elgyotort
emberekben végyakozas tamadt olvan heh utan, ahol minden rendelke-
zésre all, ami a fizikai boldog :-aohnz artozik. Ilwn hely a mennyorszag,
amely a néphagyomany szerint égi vagy foldi leket.?? A f6ldi menny-
orszag, a paradisus terrestris utani vagv.akoma kitermelt egy mese-
elemet, amely nines egvetlen mesetipushoz kotve és igy tobbféleképpen
alakul. A képzelet ily médon megalkotta l‘undelm'smaot, ahol orokké
fiatalon é] az emher, csaloka képek tiintek fel az aranykorrol az aurea
aetas-rol, annkm- mén mindene m(‘g‘voh az embereknek, és egy boldog,
aong dtalan or szAgTrol, ahol mindez még ma is megvan.?® Kz a esodalatos
orszég Herodotosnal Aethiopia, mig hdgj' Séndor Indidban kereste azt,
amit a XV—XVI. szézad felfedezéi Dél-Amerika Eldoradojaban.*
Ezeknek a esodalatos elképzeléseknek akadtak parodizaloi is, mint pl.
az athéni Krates az V. szazadban, vagy Lukianos ,Igaz torténetei®,
amelyeknek nyomat a kiozépkor nyugtalan természete egy vidam mesé-
hez rigzitette, amely Cucaniardél (Cocaigne, Cokaygne, stb) vagy mas
néven Schlaraffenlandrol szolt.?®

A szalonnavar® c¢. Gaal-mese (33. sz.), amelye Jokai mar gyermek-
koraban ismert,?® a Fehérléfia néven ismert magyar tipushoz tartozik,?
¢ igen érdekesen — Panzer szerint ., magyaros otlettel®® (ung. Gedanke)

2V, 6.: Grimm: Deutsche Mythologie. T1. 685—687., TI1. 244.

3 Bolte—Polivka: Anm. IV. 107. ]. Enuek emlékét egyetlenegy magyar
mese orzi: .Hat ant egyszer rvégesrégen olyvan idé is. mikor a fak az égig
nottek, a fiivek meg akkorak voltak, mint most egy-egy nyarfa. Kenyér ter-
mett a féldben qumph helyeit, m("rmea kolbaszok estingtek a paszulyszarak-
rol. a diszndoknak, hnl‘nyuknak, libaknak is esak fiittyenteni kellett, aztan
odaallottak az ember elé, hogy kanyaritson bel6liik onnan, ahonnan éppen
akar. Csak egyetlen egy baj volt. de ez aztan annyi sziikséget meg nyomorn-
sagot okozott az embereknek, hogy hidba esiingtek kolbaszok a farél, hiaha
allott eléjiik a diszné, bornyu, meg a liba. éhesen meg fagyosan ténfereg-
tek ide-oda., mert kialundt a tiziik. 6k pedig nem tudtak tiizet esinalni® 4 tiiz
nwghéd#am c. szendrdi mesében. Fithn. XXXIV—V 45. 1.

V. 8. Eldorado. (Maros-Vdsdrhely 200 év mulva.) 2018. mdrez. 3. Prolog
és tandesiilés. El6adva: 1908. méarez. 3. (M. Nemzeti Muzeum Konyvtaraban:
L. eleg. m. 470. ei.)

3 PBolte—Polivka: Anm. TII. 244 958 TV. 118. 1. Aarne—Thompson 1930.
sz. Bzt a hagvomanyi hasznalja fel Mereskovszkij is Leonardo da Vinci c.
regényében: . Mascarello aranyhimzd, az ékesszélasnak és tréfanak mestere.
chenkorasz umwvn%ﬂknak tartott eléadast Berlinzona fildjérél. amelynek
neve Laknmanramg‘ ahol a szélévessziket kolbdsszal kotik at, a Ind Ara egv
garas és raadasunl még egy kis libat is adnak hozza. Van egy hegy reszell
sajthbol. Bs a kozelben ntVIL a Vernauio- folvo ennél jobb bort senki sem
ivott még. nines is abban egy esepp viz sem.” (Tréesanyi Z. forditasa, Dante
kiadas 132. 1)

* fidesapjardsl irva megemliti: .milyen szépeket tudott nekem mesélni

.Szalonna varrdl“!“ stb. Negyven év viszhangia. Bp. 1884. 14, 1.

7 Katona Lajos: Irod. tanulm. T. 237. 1.

% Fy. Panzer: Beowulf. Miinchen, 1910. 222. 1.
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— kezdddik: ,Egy kiralynak harom fiai voltak; és a kiraly oly gazdag
volt, hogy egy varat csinaltatott szalonnabol. Kgyszer a szalonnat meg-
loptak. A kiraly nagyon megharagudott, hogy ki lopja az 6 szalonnajat?
azért strazsat rendelt oda, hogy 6rizzék, de senki meg nem mert kozilok
maradni a helyén.*® Ilyen motivum van Grimm Hdnsel und Gretel-
jének ismert meséjében: a kalaeshaz (Kuchenhaus), esakhogy itt tel-
jesen infernalis jellegii.*® Mivel a pokol a mennyorszagnak ellenlabasa.
az ordog (gonoszszellem) ezt isutanozza; lakohelyét kuIS()Segelbf}l} épen
olyan vonzéva akarja tenni, mint Tsten, kivel az emberek birasaért
a vilag teremtése Ofa verseng. Igyv keletkezik aztian a pokolban is: bol-
doosagot jelentd és igérd, csalogatéo kaldcshdz, mely tudatlan gyerme-
keket, hiszékeny embereket a gonosz kezére juttat.** A Hinsel és Gretel
motivumait 6rzi egy erdélyi ciginy ballada,t melyben a szeretéje utan
busulé leanyt anyja igy vigasztalja:

LEdes lanyom, gyongyvirdgom.

Fdijdalmadat hogy saindlom!

Hosszi dtra kdsdt hintelk,
Hdtha visszatér a roézsdd!™

LEdes lanyom, gyonguvirdgoni,
Fdjdalmadat hogy sajndlom!
Czukorbol hdzat épitek,

Taldn visszatér a rézsdd!

Latjuk tehat, hogy ez a motivum olyan topographiai elem, amely a
primitiv embernek a talvilagrol alkotott szines, sokfelé agazd képzet-
soraba tartozik, amely barmely mesékez odailleszthetd. Batran feltéte-
lezhetjiik, hogy a szalonnabol és kolbaszbdl épiilt templom, valamint a
korotte csoportosithaté szolasaink is ebbe a képzetkorbe tartoznak és
éppen Gov Orzik az aurea aetas emlékét, mint a Schlaraffenland-, Eldo-
rado-tartalma mesék. Fz is a paradisus terrestris-t jelenti, mint régebh:
rokonai, azonban 1tréfias mellékizi, mivel csifolodasra van szanva.
A ciganyok templomardl tdmadt hagyominyunk magjanak esirdi te-
hat igen messzire nyilnak és eredetének kérdése a primitiv gondolat-
vilag vizsgédlatdhoz tartozik.

Erdekes, hogy ez a nilunk oly sok ideig népszerii hagyomany idd-
vel egészen elkopott (kishaconi valtozat!), mig a roménoknal és g szer-
beknél egy 1ij motivummal héviilt, s ez biztositotta a furesa torténetke
életét. A mese f6bb varidnsai a kovetkezok:

1. A ciginyok gyiilést tartottak, amelyen elkatiroztak, hogy templo-
mot épitenek. Felvetddott a kérdés, hogy mihél legyen a templom. Né-
melyek azt ajanlottak, hogy vasbél legyen, méasok azonban azt mondtik,

-

; '“" Benedek Elek Magyar mese- és mondavildg e. .népszeriisité® oyiijte-
ményében Szalonna-fa a mese cime, s a kivetkezdképpen kezdédik: ..Voli
egyszer egy kirdly. Ennek a kiradlynak olyan faja velt, amely mindennap
egy szalonnit fermett.* sth. (T. 97. 1)

" Bolte—Polivka: Anm. I. 115—1%6. 1.
" Berze Nagy Janos szives kozlése.

" Wilisloezki Henrik: Az erdélyi czigdny népkiltészet. Bp. 1885. (OK.
485. sz.) 57. 1.
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hogy az nem jo, mert megrozsdasodik. A ké sem volt megfeleld, mert
hideget tart, a fa sem, mert rothad. A vitdnak ebben a stadiumaban
elolépett egy értelmesebb és felviligosodottabb cigany és azt mondta:
,Usindljuk édes sajtbéol; aki elmegy el6tte, térdreesik!® Az inditvanyt
elfogadtik, azonban most a templom felallitasi helye koriil tamadt nagy
vita. Némelyek azt mondtak, hogy hegyre kellene épiteni, masok pedig
azt, hogy ott feldinti a szél. Megegyeztek abban, hogy tavoli helyen
épitik, mert ott senkisem piszkitja be. Az ablakok vajbol késziiltek, az
oszlopok majashurkabdl, a lécek kolbaszbdl, a téglak fankbdl, az ajtok
szalonnabdl. Amikor a templom készen volt, papot is vilasatottak. Az
egyik cigdny nagyon ragyas volt. Mindegyik felemelte és megesokolta.
Ekkor a pap ecetes szarvasbogarat adott vacsorara. Mikor a pap meg-
fogta a szarvasbogarat, mindegvik kialtott: , Parinte, parinte, vedd a
szentséget és menj az ordogbe!” Mikor az ecetet nyijtotta, ezt kialtot-
tak: ,,Parinte, adj kevesebbet, mert a szemiink konnyezik!“*® A temp-
lomnak 6re is volt. Amikor meleg lett, a vaj elolvadt és csopigni kez-
dett. Az emberek, akik arra jartak, azt mondtak: ,,Ha esopig, esopogjon
nekem is, ka fijra csopog, esopogjon neked is!“ — és enni kezdtek. Igy
lassan az egész templomot megették. Azota a cigAnyok nem épitettek
templomot.**

2. A mesének egymasik roman valtozata szerint a ciganyoknak egy
s76ép, erdsen épitett templomuk volt, miga romanoknak szalonnabdl és
sonkahdl épiilt a templomuk. A ciganyok nem nagyon latogattak szép
templemukat, lusta rossz gazdak - voltak. akik ecsak immel-ammal gondos-
kodtak az eljovendd napokrol és sokszor néziék sovar szemekkel a roma-
nok templomat. HEgyszer restségiik miatt nagy éhinséget szenvedtek és
azt az ajanlatot tették a romanoknak, hogy ateserélik templomukat. A
romanok orommel egyeztek hele és a ciganyok, alighogy birtokukba
keriilt a szalonna-templom, a niluk szokasos nagy kiabalassal nekiestek
és szméthordtak, ngy hogv nemsokara csak emlékezetiikben maradt meg
a templom. Ezért kell nekik annak a népnek a templomaba jarni, amelyik
kozt laknak.*?

3. A szerb valtozat ezzel a mesével azt is megmagyarazza, hogy
miért koldulnak a eciganyok, akiknek egyvkor kébdl volt a templomuk.
csak a szerbeké volt sajtbél. Egyszer eleserélték a templomukat és a
szerbek a szép templomért rafizetésiil még 5 fillért is adtak. azonban
nem egyenlitették ki az dsszeget, hanem a mail napig is addsak wvele.

V. 6. 329. sz. magyar adomaval Cigdnyadomdink ec. értekezésemben.
Ethn. 1929.

% Pauline Schullerus: Rumdnische Volksmdarchen aus dem wittleren Har-
baehtal. Hermannstadt, 1907. 205—206. 1. 93. sz. . Die Kirche der Zigeuner.®

% Arthur u. Albert Schott: Walachische Maerchen. Stuttgart u. Tiibin-
gen, 1845, 289. 1. 40. sz. ..Wie die Zigeuner um ihre kirche gekommen sind.®
Még egy varidns u, o. 382—383. 1. és 81. 1. Hzenkiviil Staufe—Simigonowiez
kéziratos gyiijteményében is. (Tsmerteti J. Bolte: Staufes Sammlung rumd-
nischen Mdrchen aus der Bulkowina. Zeitsehrift d. Vereins f. Volkskunde
1899. IX. 85. 1) Két romannyelvii varianst, amelyeket Adolf Schullerus jegy-
zékében (Verzeichnis der rumdnischen Mirchen und Mdrchenvarianten. Hel-
sinki, 1928. FFC. 78. sz. 94. 1.) emlit, nem lattam.



Dr. DOMOTOR SANDOR: A CIGANYOK TEMPLOMA 13

Amikor a ciginyok megéheztek, megették templomukat, és amikor mar
semmijiik sem volt, azért az 5 fillérért, amivel a szerbek adésak marad-
tak, hozzajuk jarnak koldulni.*® ; R
A magyar hagyoméany idésebb voltat igazolja az a koriillmény, hogy

csupan a ,,prédara valé sovargast” festi, nem pedig a cigdnyoknak a
falanksiagat, amely a magyar elétt a XVII—XVIII. szazadban még
nem volt oly kozismert, mint ma. A ciganyok falankségéra legjellem-
zobbek maguknak a ciganyoknak nyilatkozatai. A ciganyasszony igy
vigasztalja kedvetlen leanyat:

— Ne sirj, édes ldnyom,

Ne sirj, gyongyvirdgom,

A vdsdrra megyek,

Jé szalonndt wveszek
Neked édes ldnyom!*

A cigany-férj igy panaszkodik:

Be sok csillag jdr az égen,
Nines oly no, mint feleségem!
A levest ma kitdlalta,

De elébb a hist kilopta®

A magyar, akit sokszor a ,has emberé‘-nek tartanak, még ma is
sokkal elnézébben beszél adomaiban a cigany falanksagarol,*® mint a
1oman, aki nemcsak a szalonna-templom esetében hozza a vallassal kap-
csolatba a ciginynak ezt tulajdonsagat. Erdélyi roméan mese szerint®
a kivetkez6 oka van annak, kogy tobb unitus, mint disunitus cigany
van: , A cziganyok mint poginyok bodorogtak mindenfelé, semmit sem
tudvan a keresztségrol, a templomrol. Egy roman ravette oket, hogy
megtérjenek. A vajda vezette a cziganysagot egyenesen a disunitus
templomba, hol a pap e szavakat monda: ,/T1 meghivottak, 1épjetek ki!“
»Halljatok! szol a vajda, innen kikergetnek!“ Elmentek az unitus temp-
lomba: ott a pap épﬁ)en az oltari szentséget mutatta fel, mondvén:
, Vegyétek és egyétek!...“ és ismét: ,Igyatok ebbdél mindnyajan!*
~Ezek mar emberek, monda a cigany-vajda, nem mint a sok koldus-
tarisznya disunitusok.” Azért {6bb az unitus, mint a disunitus vallasi
cigany a romansag kozott.” Ha a romanokndl a hegedésének keletke-
zése idején mar meglett volna ez a mese, bizonyara a magyar nép is
atveszi, viszont azt nem tételezhetjiik fel, hogy a torténet nalunk meg-
csonkult, mert lehetetlen, hogy az énekszerzd, akinek furesa targya,
mint a versbdl latjuk, igen nagy élvezetet szerzett, ilyen érdekes csat-
tandt figyelmen kiviil hagyott volna. A magyar eredet mellett szolanak
a mesekutatas altaldnos érvény{i megallapitasai is, melyek szerint a

. Friedrich S, Krauss: Zigeunerhumor. Leipzig, 1907. 218—219. 1. ,Warum
die Zigeuner betteln.”
* Wilisloezki: i. m. 56. 1.
L0411
* 1., id. értekezésem 14—32. sz. adomait.
* Moldovan Gergely: Alsdfehér vm. romdn népe. Af. vin, monografiija.
Nagy-Enyed, 1899. T—2. 984, 1.
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verses forma mindig feltétleniil régebbi, mint a proéza, ha egymassal
parhuzamosan mindkett6t ismerjiik. ,,Ha hosszi a historia, a versszoveg
mellékesebb Lelyei elfelejtédnek, a vers hézagos marad, de tartalmara
még emlékeznek.“** Még inkabb allhat ez a mi esetiinkben, ahol két
kiilonbozd nyelvii nép hagyomanyatvételével van dolgunk. A hagyo-
many abban a formajaban, ahogy a magyar variansokbol megismerjik,
egy primitiv felfogasbdl eredé képnek a cigany alakjahoz valé kapeso-
lasa, amelyet a romanok fejlesztettek tovabb. Krre mutat az elsé roméan
varians, ahol még szerépel a ciganyok gyiilése. A templomcsere ecsak
noveli a torténet csattanossagat, valamint a tobbi tréfas adomamotivum
is, amely id6k folytan hozzaragadt, azonban az eredet kérdésében egyik
sem dontd, mivel ezek a kedves képtelenségek otletszeriien fiizodnek
egyik torténetkébdl a madasikhoz. 4 cigdny alakjdhoz fiizitt szalomma-
templom azonban oly biztos topographiai meseelem, amelynek szoveg-
torténetét ismerve, batran allithatjuk, hogy magyar fantdzia sziile-
ménye. A hagyomanynak szilthazdja valésziniileg Erdély. A magyar
viltozatok elterjedése erre sziikiil és a romanok is valoszintileg itt ismer-
ték meg a hagyomanyt. A hatarszéli lakossag tobbnyire kétnyelvii s ifi
“az atvétel nem lehetetlen.

Ilyenféle elemet a magyar cantioval kb. egyidés német dalban is
taldlhatunk ugyan,®® azonban ez nem ecsorbitja meg eredményiink
helyességét. A harmincéves habort idejében a csaszar ellenségei kozé
tartozott Johann (Hans) von der Werth (Wehr, Wer), a hetyke vitéz,
aki sokat idozott francia és svéd taborokban. 1645-ben Camillus Teu-
tonicus latinul egy émelygos dieséroéneket irt rola, a francia dalokban
pedig portyazasai folytan sokdig mint gyermekijeszté hos szerepelt. A
német dal félig ginyosan, félig esodilattal emlegeti hosiességét, vadsa-
gat, kitartasat, nélkulozéseit, rablasait és doézsoléseit, s e kozben emliti
meg:

Hans von der Wehr, ein guetter Christ,
Frist in der Fasten Speckh und Wirst.
Hans von der Wehr hat ein Schanz gebaut
Aus Butter und Milch und Sauerkraut. (14, 16. sz.)

Ez a motivum is a paradisus terrestris emléke. Figyelmiinket
azért koti le egyrészt, mert glinyos versben fordul eld, mésrészt, mert
hasonlé vonatkozdsban nyugaton ezt az elemet mashol nem talaljuk.”®
Habar ez a katonadal a harmincéves haborii utdni mozgalmas vilaghan
kionnyen terjedhetett el nagy terilleten, nagyon kétségesnek tartjuk,
hogy valami médon a mi cantiénkil ez lehetett volna az inditék, mert
lattuk, hogy a valésdg homalyos és jatékos rajzanak torz szemlélete

5 Solymossy Sandor: 4 Jdvorfa-mese és a Midds-monda, Ethn. 1925.
120—121. 1. V. 6. Kahlo: Die Verse in Sagen und Mdrchen. Berlin, 1929. Bolte—
Polivka: Anm. 1IV. 10.

% Johannes Bolte: Zum deutschen Volksliede. Zeitschr. d. Ver. f. Volks-
kunde 1903. XTIT. 222—223. 1. V, 6. a takarodé kés6bbi szovegével: ,Der Kaiser
h;?{l eé]ﬁ::)Haus gebaut von Buttermileh und Sauerkraut. (Zs. f. Volkskunde
1 . 'y .

3 Megallapitasomnal J, Bolte szives levelére is hivatkozhatom.
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inditotta meg az ismeretlen kolt§ fantazidjanak csapongasat. Kz tortén-
hetett a német katonadal esetében is.

Latjuk tehat, hogyan alakul ki a magyarok (protestansok és katho-
likusok), roméanok és szerbek (gorogkeletiek) kozott vallastalanul és
hazatlanul koborlé ciganysagrél ez a furcsa hagyomany, amely meg-
hazudtolhatatlan bensOséggel a ciganyok mélyen gyckerezo konnyelmii-
ségével okolja meg kébor életmodjukat. Latjuk, hogy ennek az aetiolo-
gikus hagyomanynak az alapja magyar lelemény.

-

Mint érdekességet jegyzem meg, hogyha szélesebb alapokra fek-
tetett nyomokon indultunk volna el kutatodtunkon, ethnologiai szem-
pontbdi is tetszetésebb eredményt érhettiink volna el, azonban vald-
szinli, hogy nem lett volna ilyen kézzelfoghatéan egyszeri minden
mozzanat. Ebben az irdnyban kevés és megbizhatatlannak latszé adat
all rendelkezésunkre. Zamolyi humorisztikus néprajzaban olvassuk,
hogy Moldvaban a kovetkezd kozmondas divik: ,,A ciganyok templo-
mat megették az ebek, mert szalonnabdl épiilt.“** Kz a mondas tehat
teljesen kikapesolja a cigany személyét, s a feleldsséget a véletlenre
haritja a szomora tényért. Ha ez az Osibbnek latszo felfogis vezetett
volna kutatéutunkon, konnyen kapesolatba hozhattuk volna a kovet-
kezo aprosaggal, amely egy napilapunk szorakoztaté rovataban A fel-
falt templom cimen jelent meg: , A vilig egyik legészakibb helyén,
Kanadaban levé templomrdl van sz6. Amikor a winnipegi piispok a
felavatasara elment, hat hénapig utazott s az 1t legnagyobb részét cso-
nakban kellett megtennie. Mire azonban odaért, a templom méar nem
volt meg, mert — a kutyak felfaltdk. Kideriilt, hogy az eszkimdk a
templomocskat balnabordakbol épitették fel és balnabdrokkel boritot-
tdk be. Két istentisztelet kozt tortént meg a szerencsétlenség: egy falka
elvadult kutya megrohanta az épiiletet és foldig lerdgta.“®

Mi azonban megelégsziink a kis korben bizonyithaté eredménnyel.
amely ebben a vonatkozdsban magyar eredetiinek tartja ezt a ciganyok
vallastalanségara vonatkozd aetiologikus hagyomaényt.

# Zamolyi V. Mihaly: 4 sdtoros cigdny. Humorisztikus néprajz. Bp.
1890. 68. 1. (Adatai nem megbizhatéak, forrasait nem idézi.) ¥
. . > Pesti Hirlap Vasdrnapja, 52. évf. 38, sz. 45. 1. (1930. szept. 21.) Kérde-
zoskodésemre a szerkesztOség azt felelte, hogy a cikk forrisira pem emlé-

kg]zgek. Lehetséges, hogy a Hamburger Fremdenblatt valamelyik szamabél
V. I
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AZ ERDELYI MUZEUM

az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiaddsdban jelenik meg évenként 12 szamban

negyedévenként 7—7% iv terjedelemben. A folybirat az EME. Bolesészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvosi- és Jogi Szakosz-
talyanak hivatalos kozlonye.

AZ ERDELYI MUZEUM-or

az Egyesiilet alapitd, igazgatésigi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. Blofizetési ara nem tagoknak és ki:inyv!{ereskedﬁknek 400
lej. Eléfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozé kivansiagok cime:

ERDELYI MCZEUM Fiadéhivatala, Cluj-Kolozsvdr, Strada Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét illetd
tudakozédédsck a szerkeszidt illetik:

DR. GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdtii (v. Egyetem-u.) 10.

A szerkesziéség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
3. Minden munkatars a folyéiratnak egyszersmind elofizetdje is. A tisztelet
dijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadéhivatal az el6fizetés javara irja. 4. Kiilon
nyomat a szerzd kivansagara és koltségére készil. 5. Kéziratokat a szerkesz
t6ség ceak a szerz6 kiilon kifejezett ohajara kiild vissza. 1o



Szerkeszti ¢ Dr. Gyorgy Lajos. |

Erdslyi Tudomsnyos Fiizotek,

Rass Kadroly: Reményik TN g g M e RS =

s Parvaw Bazil: A dakok 'Tréjaban = — —' — — '— — I ——
. Dr. Bitay Arpda: Gyuilafehérvar HErdély miivelédéstorténetében —
. Dy, Bitay Arpdd: A moldvai magyarsig & — — — — — — —
. Szokolay Beéla: A nagybanyai miuvésztelep — @ — — — — — —
. Dr. Balogh Erné: Kvarc az Erdélyi Medence fels6 mediterran glp-

L szZeiben == = et — ——

..Dr. Gyorgy Lajos: Az erd magyar 11'0da10m blblwgraflaaa 1925 év
. I, Sebestyén Jezse): ‘A brassal fekete templom Matyas-kori clmerex
. Dr. Kardesonyi Jdnoes: UJ adatok és uj szempontok a székelyek régi

torténetéhez B e e L L ey S

. Dr, 'Gal Kelemen: Bras-aal kiizdelmei .2 magyarialansigok ellen —
< Dr. Tavaszy Sdandor: Erdélyi szellemi életiink két dontdé kérdése —
2. Dr, Guorgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban —  —
. K, Sebestyén. Jozsef: A Beese- Ge:geiy nemzetseg. az Apafl és a
bethleni gr6f Bethlen esalad eimere — — — — — — — — i

144Dy, Ferenczi Mil:lds Az erd. magyar irodalom bibliografiaja 1926, év
15, Dr. Gyarfds, Blen:ér: A Supplex: Libellus Valachorum — — — —

15,
17.

18.

19.

20.

Rdnay Elemér: Kemény Janos fejedelem haldla és nyugvohelye —
Dr. Gyirgy Lajos: Bgy allitélagos Pancsatantra-szdrmazék irodal- |

muunkban - = — — = — —_——_—— — — — —
Dr. Ferenczi M&kféﬁ Az erd. magyar irodalom bibliografiaja 1927. év
K. hStcbestyeu Jézsef A kuchhun nyugat1 miiveltség legkeletibb
atara: e L T P T S s o e R T s A i R N T arh TP e, e e A AT
Szabs' 1. Attila: A? }fldi‘.]}l Muzeum Egylet XVI-XIX, szazadi
kéziratos énekeskbnyvel ! — — — — T L

. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom blblmgraflé,aa

1928. év, potlasokkal az 1919—1928. éwvekrél — — — —

< Dr. (J:I,érgu Lazes: A franecia hellénizmus hullamai az, erdélyl ma-

gyav-szellemi életben ' — ' — ~—— o Ll
Dr. Kdntor Lajos: Az Erdeélyi Muzeum-ﬁgyesulet problemai —

. (1. celeme i neveles T ﬂ.ﬂ ola s | —
Dr. Gdl Kelemen: A nemzeti nevelés roman fozalmazasban

Dr. Tavaszy Sdandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozésa

. Dr. Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen Janos gr. kérében. = —

. Dr. Csiiry Bélmt Népraizi jegyzetek a moldvai magyarokrdl — —
. Dr. Brm Viencel: Pispokijelolés az erdélyi rém. kath. egyhazmegyében
. Dr. Teleki Domokos' qro,f A mamsvasarhely: Teleki-konyvtar torte-

nefa = L7 e A e LR

. Dr. Hofbauer Ldszlo A Remu:ty eimii zsebkonyv torténete (1839—1841)
 Dri7F erenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja.

1929, 6w —  — i SN SR P A TR R AT P R e

. Dr. Gyalui Farkas: A Débrentei- palyazat és a Bank ban — —' —
. Dr. Rajka Ldszlé: Jokai ,Torokvilag Magyarorszagon®™ ec. regenye
Dy Temwesvdary Jianos: T-Ict erdélyi piispik végrendelete — — —
. Dr. Biro Vencel: A kolozsmonostori belsé_jezsuita rendhéz és iskola

Bethlen 6s a’ Rakdezy feisdelmek ideiéhen — — —_— - —

. Szabo T. Attila: Az Erdélyi Muzeum Vadadi Hegediis- kédexe —_——
. Dr. Kdntor Lajos: Hidvégi grof Miké Imre szézata 1856-ban az Hr-

‘délyi «Miizeum ¢és az Jordélyi Mizeum- E”yesulet megalakitasa
érdekéhen — — — — — — 0 — o — L L =

. Dr. Fe*renczz Miklés: Az'erdélyi magyar, irodalom b:blmg’rahaja

9. Dr. Hr.-lo_;h Arthur: A székely vallasi ‘és iskolai\onkorméanyzat —
. Dr. Gyérgy Lajes: Fulenspiegel magyar nyomai — — — — —
. Dr. Démétor Sandor: A eciganyok temploma — — — —+ — —

Az wErdélyi Muzeum-Egyesiilet® kiaddsa
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] Megrendelhetﬁk az Err’é."ya Miizeum kmdéhwatalabam Cluj- Kolozsvﬁr Str.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5





