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Kulcsszavak: mikroszkopos hasznalati kopasnyom vizsgalat, skori pattintott kéeszkdzok

A vilag szamos orszagaban évtizedek oOta
gyakorolt és mara mar rutinvizsgalatta valt a
pattintott  kéeszk6zokon  talalhatd  hasznalati
nyomok (hasznalat okozta ¢lsériilések, hasznalat
kovetkeztében keletkezett kopasnyomok,
karcolasok)  mikroszképos  vizsgalata. Ezen
vizsgalatok célja annak meghatarozasa, hogy a
pattintott kéeszkdzoket mire hasznalhattak, milyen
munkat végezhettek veliik. Bizonyos hasznalati
nyomokat mar a XIX. sz. masodik felében is
észleltek az eszk6zokon és vizsgaltak is kézi
nagyitoval. Késobb a XX. sz. elsd felében mar
kisebb teljesitményli mikroszkop alatt is vizsgaltak
ezeket a nyomokat. Ezen megfigyelések soran
nyilvanvaldva valt, hogy a pattintott kéeszk6zokon
a kiilonféle anyagokkal valo érintkezés, ill. az
azokkal/azokon végzett munkak nyomot hagynak,
mégpedig szabad szemmel csak kivételesen (pl.
sarlofény), kézi nagyito alatt pedig csak igen ritkan
észlelhetd, de mikroszkép alatt joI megfigyelhetd
mechanikai elvaltozasok, karcoldsok, polirozédasok
formajaban. Ezek koziil a  kifényesedések
nyersanyag-specifikusak, tehat a  kiilonféle
nyersanyagokkal valo érintkezés mas-maés jellegii,
az adott anyagra jellemz6 polirozoédast okoz a
kbeszkozon - természetesen az eszkdznek azon a
részén, mely az anyaggal érintkezett. Az
érintkezés/munkavégzés linearis karcolasokat is
el6idézhet az eszk6zokon, ezeknek
elhelyezkedésébol és iranyabol lehet kdvetkeztetni
az eszkdz mozgatasara. Végiil az élek csorbulasa,

sériilése is utalhat arra, pl. hogy keményebb vagy
lagyabb anyagon hasznaltak-e oket. Idealis esetben
mindharom féle hasznalati nyom egyiittes elemzése
vihet  kozelebb az  eszkdoz  funkcidjanak
meghatarozasahoz.

A pattintott kdeszkozoket rovid tisztitds utan
feliilvilagités mikroszkop alatt kell vizsgalni, az
észlelt hasznalati nyomokat pedig kisérleti
eszkozokkel végzett munkak sordn keletkezett
nyomokkal hasonlitjak dssze.

A moddszer egyedi eszk6zOok hasznalatdnak
meghatarozasan kiviill alkalmas lehet még pl. a
klasszikus tipologiai-morfologiai meghatarozasok-
kal wvalé Osszevetésre, az egyes eszkoztipusok
esetleges funkcio-valtozasainak kovetésére,
régészeti lel6helyeken bizonyos tevékenységi
teriiletek meghatarozasara, feltérképezésére stb.

Sajnos Magyarorszagon e vizsgalati
lehetéséget még nem alkalmazzdk széles korben.
Az els6 ilyen iranya vizsgalatokat hazai
lel6helyekrél szarmazd pattintott  kdeszkozokon
Brian Adams (University of Illinois) végezte a 90-
es évek elején, elsdsorban rézkori és bronzkori
anyagon. Eredményei publikaltak.' O volt az, aki e
cikk szerz6jének a moddszer alapjait megtanitotta,
amiért itt is szeretném kifejezni kdszonetemet.
1993-ban, a T. 13918 OTKA palyazat keretében
kezdtem el 3 évig tartd ilyen iranyu munkamat,
melyet késébb is folytattam. A mai napig tobb, mint

1 Emliti: CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41;
2004, 19-41.
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10 000 6skori pattintott kdeszkozt vizsgaltam meg
(fels6-paleolit, mezolit, neolit, rézkori ill. bronzkori
leléhelyekrdl), ill. 170 db Gsszehasonlitd kisérleti
eszkozt készitettem.” (Itt szeretnék koszonetet
mondani az OTKA-tdmogatasért és mindazoknak a
kollégaknak, akik anyagukat vizsgalat céljara
rendelkezésemre bocsatottak, ill. erre felkértek).

Az alabbiakban szeretném roviden
Osszefoglalni eddigi munkam eredményeit és fobb
tapasztalatait, ill. szeretném felhivni a figyelmet
tovabbi feladatokra.

A mikroszkopikus hasznalati nyomok (a
tovabbiakban microwear) vizsgalata aranylag
konnyen megtanulhat6, azonban hosszas gyakorlast
¢és nagy figyelmet kovetel. lan Kamminga, ausztral
kutatd, a mddszer egyik uttérdje, nemhiaba adta
,Utazds a Mikrokozmoszba.” A microwear
tanulmanyozojanak ugyanis mindenekel6tt hozza
kell szoknia a mikroszkop alatti ,latvanyhoz”.
Biztosan meg kell kiilonboztetnie a ,hasznalt” és
,,hasznalatlan” feliileteket valamint fel kell ismernie
a  hasznalat okozta kifényesedés és a
posztdepozicionalis  foldnyomas ill. esetleges
taposas kozti kiilonbséget. (Az el6bbiek mindig
csak a ,,hasznalt” részeken vannak, mig a két utobbi
rendszerint az eszkdz egész feliiletén megjelend,
erésen fényes polirozddas). A méretek esetében is:
mikronnyi  hosszisagua  karcolasokbol  kell
meghatarozni, hogy az eszkozt milyen iranyban
mozgattak. Pl. az élekkel parhuzamos karcolasokrol
altaldban ugy véljiikk, hogy vagasra, mig az arra
mer6legesekrdl tigy gondoljuk, hogy kapard/vakaro
mozdulatokra utalnak. Kiilonosen szép példait
latjuk ez  utdbbiaknak vakarék  munkaélei
kozelében. A hasznalatbol eredd karcolasokat
mindig gondosan el kell kiiloniteni mas
karcolasnyomoktdl. Az  eszk6zokon — sokszor
észlelhetd ,,0sszevissza” karcoldsok sohasem
jelentenek hasznalati nyomot, csak az eszkoz
utolagos sériilését. Ahhoz is hozza kell szokni, hogy
az eszkoz felillete a mikroszkop alatt szinte
»hegyeket és volgyeket” mutat, melyek azonban
szintén mikronnyi méretiiek! S észben kell
tartanunk, hogy a hasznalati fény ilyenkor esetleg
azért jelenik meg csak a magasabb, mintegy
»Kiallo” részeken, mert bar az eszkOz egésze
érintkezik az adott anyaggal, a nyomok id6ben
el6szor mégis a ,,kialld” részeken keletkeznek.

2BACSKAY 1995; 2008, 55-62.

Természetesen a  gyakorlatban  szdmos
problémaval talalkoztam: pl. vannak olyan
anyagok, amelyek egyszerien kevés ,nyomot”
hagynak az eszkdzon — pl. ilyen a his vagy mas
puhabb anyag. Lehetséges, hogy a rovid ideig tartd
hasznalat nem is hagy nyomot, ill. gyakran az is
eléfordul, hogy azért nem talalunk nyomot, mert az
eszkOz nagyon is intenziven volt hasznalva, s éppen
ezért a hasznalt része letort vagy ujra kellett élezni.

Tehat a hasznalati nyom nélkiili eszkdz nem
jelenti feltétleniil azt, hogy nem dolgoztak vele,
hogy nem érintkezett valamilyen anyaggal. Maskor
egy ,,erdsebb” hasznalati nyom (pl. sarlofény) el is
fedheti a korabbi nyomokat.

Szamos esetben tapasztaltam, hogy milyen
nagy szerepe van az eszk6zok konyersanyaganak. A
szilicium-tartalmt ~ kriptokristalyos  kdzetekbol
(leegyszerlisitve és nem egészen pontosan:
kovaféleségekbdl) készilt eszkdzok esetében az
igazan megbizhatdé microwear vizsgalat elemi
feltétele az volna — és ez ma mar szdmos orszagban
mindennapi gyakorlat — hogy az elemzdk
rendelkezésére alljanak olyan kdeszkoz mintak és
azokbol késziilt kisérleti eszkdzok, melyekbdl az
adott régészeti leldhely pattintott kdeszkozei
késziiltek, ugyanis nem mindenfajta
kényersanyagon  jelentkeznek  egyforman a
hasznalati nyomok. Eppen ezért kivanatos lenne,
hogy legalabb a régészeti leléhelyeinken
leggyakrabban el6forduld nyersanyag tipusokbol
késziilt kisérleti eszkozgyiijteményt hozzunk létre.
Fontossagat csak egy példaval illusztralom: vannak
olyan kézetek, melyek inhomogén szerkezetiiek,
tiikkrozo feliiletli kristalykakat vagy zarvanyokat,
esetleg fosszilidkat  tartalmaznak. Ezeken
természetesen sokkal nehezebben lehet észlelni akar
a hasznalati kifényesedést, akar a hasznalati
karcolasnyomokat, tehat mdar azt is nehezebb
megallapitani, hogy egyaltalan hasznaltak-e Oket.
Ilyen kényersanyag pl. az Eszaki-kozéphegységben
eléforduldo  hidrokvarcitok, limnokvarcitok egy
része, ezeket a nyersanyagokat pedig az egész 6skor
folyaman intenziven hasznaltak.

Hatranya a microwear vizsgalati modszernek,
hogy obszidianra nem alkalmazhaté. A vulkani
iivegen ugyanis nem latszik meg a felpolirozodas.
Hasznalati karcolasnyomokat ugyan elvileg lehetne
vizsgalni rajtuk, de kockazatos, mert az livegszerii
nyersanyag  nagyon  hajlamos  természetes
karcolodasra.

Nagy mennyiségli 4satdsi anyag esetében,
mikor egy-egy lelohelyrdl akar tobb tizezer eszkoz
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is elokeriil, sokszor nincs lehet6ség arra, hogy
mindegyiket megvizsgalhassuk. Ilyenkor egy
elézetes szlirést szoktak alkalmazni. Kézi
nagyitoval megvizsgalva az eszkdzok éleit, nagyon
durva megkozelitéssel ugyan, de valdszinlsiteni
lehet, hogy az adott ¢l (eszkdz) hasznalt volt-e.
Tobb ezer eszkdoz gyanithatéan hasznalt éleit
vizsgaltam meg mind kézi nagyitéval, mind
mikroszkoposan. Az eredmény a kovetkezd volt: az
esetek kb. 70-75 %-aban a makroszkoposan
hasznaltnak vélt darabok mikroszkop alatt is annak
bizonyultak. Ugyanakkor — mint ahogy varhato volt
— mikroszkop alatt sokkal tobb eszkozon lehetett
hasznalati nyomot kimutatni, s természetesen itt is
nagyon befolyasolta az eredményt a nyersanyag
jellege. Ez azt mutatja, hogy az elézetes szlirést
legfeljebb sziikségmegoldasként lehet alkalmazni,
hiszen a cél éppen az, hogy a makroszkopos
elemzéseknél sokkal megbizhatobb eredményeket
érjiink el. Azonkiviil, igazan megbizhato képet egy-
egy lel6helyr6l csak akkor kapunk, ha lehetdleg
minden egyes eszkdzt megvizsgalhatunk.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a microwear
vizsgalati modszer nem old meg mindent. Sokszor
csak annyit lehet megallapitani, hogy az eszkdz
egyaltalan ,hasznalt” volt-e, vagy érintkezett-e
valamilyen anyaggal vagy biztosan csak azt lehet
rola éallitani, hogy keményebb vagy lagyabb
anyagon dolgoztak-e vele. Egy vizsgalati
eredményt sohasem szabad ,,6nmagaban” nézni,
mindig a régészeti kontextuson belill kell
értelmezni. Szigortan véve, ha az eszkozon
valamilyen anyag ,,okozta” kifényesedést, karcolast,
élsériilést észleliink, ezzel csak annyit mondhatunk,
hogy az adott eszkoz ilyen és ilyen nyersanyaggal
Lerintkezett” valamilyen moddon. Ebbdl pedig
sokfelé agazhatnak a levonhato kovetkeztetések. Pl
kérdés, hogy sirmellékletként keriilt-e el6 az illetd
eszkoz vagy telepleletként, esetleg depot-bol. Es
éppen az ,¢rintkezés” az, amely figyelmeztet arra,

hogy nem  minden ,nyom”  szarmazik
munkavégzéstol, hanem lehetett az eszkoz pl. fa-,
csont-, agancsfoglalatban, bdrbol, kéregbdl,

textilbol késziilt tokban, hiivelyben, zacskoban, stb.,
hiszen az ezekkel az anyagokkal vald surlddas,
dorzs6lodés is nyomot hagy rajta. (Mas kérdés,
hogy  éaltaldban a  munkavégzés nyomai
hatarozottabbak, erdsebbek, mig a surlodas,
dorzsolédés  nyomai  sokkal  halvanyabbak,
elmosddottabbak, diffizabbak). De a kérdés
korantsem mindig ilyen egyszeri. Alljon itt
példanak egy Brian Adams altal elemzett eszkoz

esete, mely mintegy ,,allatorvosi 16ként” mutatja a

problémakat:

A Tiszavalk-Kenderfoldek rézkori temeto 22.
sirjaban talalt egyik eszkozrdl - retusalt penge - B.
Adams a kovetkezo6t allapitotta meg: ”...a rajta [&vo
hasznalati nyomok azt mutatjak, hogy ez az eszkoz
legalabb harom anyaggal keriilt kapcsolatba:

1. szaraz bor — vagas (bal oldali lateralis rész)

2. csont/agancs furas (a dorzalis felén mind a bal
mind a jobb lateralis részen)

3. fa (a proximalis bal lateralis részen)

4. végil a disztalis részen a ventralis oldalon a
csucson 1évé nyom ({itkdzés okozta sériilésre
utal.

Ezeknek a hasznalati nyomoknak egyik
lehetséges magyarazata az, hogy a darabot
fegyverként hasznaltak, valdsziniileg dardahegyként
vagy késként, melyet a sirba eltemetett személy
testébe doftek. A hasilireg koriili eldkeriilése arra
utal, hogy a ,hegy” kitort a foglalatbol és nem
keriilt el6 a testbdl. A csont/agancs-nyomok
valosziniileg az aldozat csontvazaval vald
érintkezéstél szarmaznak, mig a proximalis részen
lévé faval valo érintkezésre valld6 nyomok
valoszintileg az eszkdznek a fabol késziilt
foglalattal valod érintkezésére utalnak. Nehezebben
értelmezhetok a borrel vald érintkezésre utalod
nyomok. Lehet, hogy ezek az eszkozt védo
hiivelytdl, toktol szarmaznak, melyben az eszkoz
akkor volt, amikor nem hasznaltak.” Raadasként
Csongradiné Balogh Eva, a temeté kdeszkozeinek
feldolgozdja, talaléan tette hozza, hogy az Adams
altal ,,gyilkos fegyvernek” nevezett eszkoznek ez az
»alkalmazasa” lehet, hogy csak hasznalatanak
mintegy utolso fazisat képviselte... Egyébként a sir
mas leletei miatt is kiilonleges. A benne eltemetett
férfi mellé még egy obszidianbol késziilt nyilhegyet
és pengét, valamint egy tlizké nyilhegyet is adtak,
azonkiviil vaddiszné-allkapcsot és tobb allatcsontot.
A temetében csak néhany sirbol keriilt eld
vaddiszno allkapocs és csak még egy sirbol tiizkd
nyilhegy.

Sajat gyakorlatomban is talaltam tobb olyan
eszkézt, melyen nemcsak egyféle ,hasznalati
nyom” volt - bar ezek nem voltak olyan érdekesek,
mint a fenti sirlelet. Elsésorban pengevakardkon
észleltem — f6leg a ventralis oldalon — a disztalis
részen a munkaél alatt olyan kifényesedést és
karcolasokat, melyek minden bizonnyal a
munkavégzésre utalnak, ugyanakkor - rendszerint -

3 idézi: CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41.
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a lateralis részeken vagy az egyik, vagy mindkét
¢élen faval valo érintkezés nyomai is kimutathatok,
melyek valodszintileg foglalattol, ny¢ltol
szarmaznak. Ugyanakkor ilyen esetekben, ha a
nyomok intenzitdsaban és karakterében nincs nagy
kiilonbség, nem lehet kizarni azt sem, hogy az
eszkoz esetleg tobbfunkcidju vagy atalakitott volt.

A kovetkezOkben az altalam  vizsgalt
lel6helyekrél  szarmazo  pattintott  kéeszk6zok
microwear elemzéseinek legfontosabbnak ill.

tanulsdgosnak itélt eredményeirdl szeretnék roviden
beszamolni, utalva a fentiekben érintett néhany
problémara. Vizsgalataimat Ortholux II. Pol-Bk
Leitz Wetzlar mikroszkoppal (200x nagyitasban)
ill. egy sztereomikroszkoppal (80x nagyitasban)
végeztem. Els6sorban a hasznalati kopasnyomokat,
polirozddasokat, ill. karcoldsnyomokat vettem
figyelembe, az élsériiléseket csak egyes esetekben
elemeztem. Ezaton is szeretnék kdszonetet mondani
a Magyar Allami Foldtani Intézetnek és az ELTE
Régészeti Intézetének, hogy mikroszkopjaikat
rendelkezésemre bocsatottak.

Posztdepozicionalis nyomastol eredd
HKifényesedés” nagyon sokszor zavarja a
megfigyelést. Pl. a  Piispokhatvan-Dios  €s
Piispokhatvan-Oregsz6lé felsé paleolit leldhelyek
(Csongradiné Balogh Eva és T. Dobosi Viola
asatasa)’ anyagaban az eszkdzok mintegy 2/3-an
volt ilyen. Kevesebb, de szintén elég sok hasonlo
Jfény” volt a Mogyorésbanya-Uijfalusi dombok
felsd paleolit leldhely (T. Dobosi Viola 4satésa)’
eszkOzein i1s. Az innen szarmazd, a microwear
elemzés szempontjabol igen kevés értékelhetd
eszkdz viszont azért érdekes, mert egy kicsit
ravilagit a morfoldgiai—tipoldgiai meghatarozas és
a  microwear vizsgalat eredménye  kozti
Osszefliggésre. Pl eldkeriilt egy  olyan
pengetdredék, melynek egyik oldalélét a karcolasok
tanusdga  szerint nem = vagasra,  hanem
kaparasra/vakarasra hasznalhattdk. Viszont egy
arvéson a — kozelebbr6l nem azonosithatdo —
hasznalati fény a tipologiai meghatarozast
megerdsitve, az arvésoélen volt.

Magyarorszagon sokdig nem volt lehetdség
mezolit  pattintott  kdeszkdzok microwear
vizsgalatara. A Jaszsagban az utdbbi évtizedekben
felfedezett szamos mezolit leléhely kozil a
Jasztelek 1. késd-mezolit telepen (Kertész Robert
asatasa) 1évé hazbol eldkeriilt eszkozoket

* CSONGRADI-BALOGH-DOBOSI 1995, 37-59.
>DoBOSI 1992, 5-17.

vizsgalhattam.® Sajnos a 47 darabbél csak 7-en
voltak értékelhetd nyomok. Két pengevakard
ventralis  oldali, vakardéél alatti  hatarozott
kifényesedése és egyértelmi karcolodasai szaraz
bér és fa megmunkaldsara utalnak. Erdekesebb
eredményt adott azonban 3 szegmens vizsgalata. A
geometrikus  mikrolitok funkcidgja még nem
tisztazott  egyértelmiien.  Lehetséges,  hogy
kiilonb6z6 korokban kiilonb6zd rendeltetésiik is
lehetett. Biztos, hogy ,,0nalloan” is hasznaltak 6ket
— legalabbis a trapézokat/keresztéli nyilhegyeket.
De nagyon valészinii, hogy tobbedmagukkal egyiitt
betétként is hasznaltdk oOket (pl. bizonyos
vagoeszkozokben). A jaszteleki szegmensek koziil
ketton az egyenes éleken volt hasznalati fény — az
egyiken nem azonosithatdo, a masikon ndvényi
részekkel valo érintkezéstdl szarmazo kifényesedés.
A harmadik példany egyenes élén ugyan nem volt
kifényesedés, de olyan, egymassal parhuzamos, a
rendkiviil vékony élre merdleges karcolasnyomokat
mutatott, melyek arra utalnak, hogy az eszkozt
apro, ritmikus, Git6-vagé mozdulatokkal mozgattak.
Természetesen ilyen kevés adatbol nem Ilehet
altalanositani, de ezek alapjan talan feltételezheto,
hogy a szegmenseket ndvényi részek apritasara-
vagasara (is) hasznalhattak, valosziniileg tobbet
egyiitt, egy foglalatban.

A legtobb altalam vizsgalt pattintott kdeszkoz
neolitikus lel6helyekrdl szarmazik. Méhtelek-Nadas
korai neolit leléhely (Kalicz Néandor és Makkay
Janos asatasa) anyagat el6ttem Elisabetta Starnini
dolgozta fel, microwear vizsgalatokat is végezve.’
Sajat vizsgalataim kiegészitették ezt a munkat és
mivel nagyobb nagyitast (200x) volt alkalmam
hasznalni, bizonyos tjdonsagot is hoztak.® Relative
kevés volt az elemezheté darab az anyagban a
nagyszamu obszidianbol késziilt, ill. a sok patinas
és posztdepozicionalis elvaltozasok altal érintett

eszkdéz miatt. Elég sok példanyon talalhatok
egymastél némileg  kiilonbozé  jellegli, de
rendszerint  viszonylag  erds, intenziv = és

fényességiikkel olykor a sarlofényt is megkdzelitd
hasznalati fények, melyek valamiféle novényi
részekkel val6 érintkezéstol erednek. Ezeknek
pontos azonositdsa még varat magara, mindenesetre
kisérleti megfigyelések alapjan azt valdszinisitik,
hogy nad, sas, gyékény, kaka aratasaval,
megmunkalasaval fliggenek Ossze. Sajat kisérleti

® ERDELYI-BACSKAY 2001, 9-13.
" STARNINI 1994, 29-96.
8 ERDELYI-BACSKAY 2001, 9-13.
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megfigyeléseim is erre utalnak. Mas leléhelyeken is
megfigyelhetok  hasonldo  fénnyel rendelkezd
eszkozok. A meéhtelki lelhelyen jo példakat
talalunk az eszk6zok nyersanyaga és a rajtuk
észlelhetd  mikro-hasznalati nyomok  kozotti
Osszefiiggésre is. Pl a jellegzetes sotétsziirke/fekete
mikrokvarcitbol  késziilt  eszk6zok  nagyobb
nagyitassal torténd elemzése soran tobb hasznalati
nyomot lehetett felismerni, mint kisebb nagyitas
alatt. Ez figyelemreméltd bizonyiték arra nézve,
hogy — legalabbis bizonyos nyersanyagok esetében
— legalabb 200x nagyitassal kell dolgozni, hiszen
80-100x nagyitasban olykor még a sarlofény sem
volt mindig kimutathaté az ebbdl az anyagbol
késziilt eszkdzokon!

A Szentgal, Fizi-kuti késé neolitikus telepen
(T. Bir6 Katalin és Regenye Judit asatasa) is kevés
vizsgalhato kdeszkoz volt.” Egy finom kidolgozast,
tompitott pengehegy egyik hosszanti éle mentén
nem azonosithaté hasznalati fény van, mely azért
érdemel emlitést, mert arra utal, hogy az eszkozt
mintegy tliszeriien hasznaltak, egyszeri
»szurasokkal”, s valoszinileg lagyabb anyagon.
Eddigi megfigyeléseim szerint a hegyek, furok
dont6 tobbségét a rajtuk 1évo hasznalati fények és
karcolasnyomok alapjan mashogy hasznaltak,
ugyanis a nyomok a csucs alatti részen
jelentkeznek, és itt a karcolasok korkoros, ,,forgatd”
mozgatasra utalnak, tehat az eszkozt forgatva
fartak, totték at a megmunkaland6é anyagot. Ez
magyarazza azt, hogy magan a csucson, a hegyen
miért nincs fény és karcolas. Az eszkdznek ez a
része ugyanis - bar el6szor ez érintkezett a
megmunkaland6 anyaggal - a furas kozbeni kés6bbi
intenzivebb ,érintkezésben” mar sokkal kevésbé
vett részt. Ezekben az esetekben ismét figyelniink
kell arra, hogy mintegy mikro-mozgasokat, mikro-
mechanikai jelenségeket vizsgalunk.

Eddigi munkam soran a legtobb pattintott
kbeszkdz microwear vizsgalatat a késd neolitikus
Polgér 6 horizontalis telep és a Polgar-Csdszhalom
tell anyagan végeztem (Raczky Pal ésatasai). A
horizontalis telep 11200 eszk6zébdl 4000 db volt
vizsgalatra alkalmas, mig a tell 5426 eszk6zébol
3000 db."” Csak kevés elézetes valogatast
alkalmaztam, igyekeztem a szilankokat, atipikus
darabokat is megvizsgalni. A nagymennyiségi
anyag lehetdséget adott arra, hogy megkiséreljem

°T. BIRO 1993-1994, 89-118.
1" BACSKAY-T. BIRO 2002, 849-851; ERDELYI-BACSKAY
2007, 279-285.

megallapitani, hogy a leldhelyek lakoéi a pattintott
kéeszkozokon 1éve hasznalati nyomok alapjan
mivel foglalkozhattak. Az eredmények rovid
Osszefoglalasa a kovetkezo:

A tell telep vizsgalhaté eszkozeinek zOmén
sarlofény van, a fennmaradt eszk6zmennyiségben a
hasznalati nyomok kb. egyenld aranyban oszlanak
meg a faval ill. a novényi részekkel wvalod
érintkezésre  utalok  kozott, majd  valamivel
kevesebb a szaraz bor megmunkalasara utalé nyom.
Elofordul még néhany csonttal, csonttal/htissal vald
érintkezésre utald6 nyom is, de csak néhany
eszkozon. Sarlofény elsdsorban pengéken, ill.
ritkabban pengeszerli szilankokon, pengevakarok
lateralis  élein  mutathaté ki. Szaraz = bor
megmunkalasara utald nyomok szinte kizardlag
pengevakarok  vakardélein  fordulnak  eld.
Famegmunkalas nyomai is elsésorban
pengevakarok vakardélein vannak, de — bar kisebb
mértékben — pengék oldalélein is. Novényi
részekkel valoé érintkezés is tulnyomorészt pengék
oldalélein, ritkabban pengevakarok oldalélein, egy
esetben pedig egy pengehegy oldalélén mutathato
ki. Tobb kifényesedés esetében nehéz egyértelmiien
eldonteni, hogy fatol vagy novénytdl szarmazik, de
ezek is elsGsorban pengék lateralis élein, ill. kb.
feleannyi  esetben, pengevakarok  oldalélein
mutathaték ki. Csont-, ill. csont/hlis-nyomok
pengék oldalélein vannak.

A fentiekbdl egyértelmli, hogy a bort
pengevakarokkal munkaltdk meg (ami altalanos
volt az Oskorban, legalabb a felsé-paleolitikumtol
kezdve). Famegmunkalas is elsGsorban ezzel az
eszkoztipussal tortént — ez arra utal, hogy nagy
valoszintiséggel kapard/vakard, gyaluld, hantolo,
vésOé munkat végeztek veliik, a pengék oldaléleivel
pedig elsdsorban vagast. Ez utobbi a pengék
méreteib6l és  viszonylagos torékenységiikbol
adodéan nem annyira nagyobb fadarabok
felapritasat, mint inkabb kisebb fadarabok, gallyak
vagasat jelenthette. Intenziv volt a s.l. novényi
részek ,,megmunkaldsa” is: a sarlofényes eszkozok
egyértelmilen a gabonafélék aratasara szolgaltak, a

tobbi  novényi fényes eszkdzt valdsziniileg
kiilonféle novényi anyagok (aprobb gallyak,
levelek, rostok, stb.) vagasara, vagdosasara
hasznaltak.

A horizontalis telepen is a sarl6fényes, tehat
gabonafélék aratasara hasznalt eszkozok vannak
tobbségben. A tobbi  eszkdzon  csokkend
mennyiségi sorrendben a kovetkezd hasznalati
fények mutathatok ki: fatol, szaraz bortdl, ndvényi
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részekt6l szarmazok, itt is megjelennek a tellen

megfigyelt nehezen elkiilonithetd fa/ndvényi
részektdl szarmazok, (e két utdbbi csoport
mennyisége  kb. azonos) ill.  elenyészo

mennyiségben friss borrel/hissal/csonttal  vald
érintkezéstol szarmazok.

Legfontosabb volt tehat itt is a gabonafélék
termesztése ¢és aratdsa, melynek dokumentumai a
sarlofényes  eszkozok.  Elsésorban  pengék
oldalélein, ritkabban pengevakarok lateralis élein
talaljuk a sarlofényt. Fa megmunkalasra elssorban
pengék oldalélein, joval kevésbé pengevakarok
oldalélein 1év6 nyomok utalnak. Szaraz boér
megmunkaldsara utald fények mindenekelott
pengevakarokon vannak — koztiik tobb, mar-mar
csonkitas-szerien meredek munkaélii példany van.
Novényi részek megmunkalasara pengék oldalélei
szolgaltak. A ,bizonytalan” fa/novényi részek
megmunkalasatol ered6 fények elhelyezkedése kb.
egyenld aranyban oszlik meg a feltehetden
famegmunkalésra ill. novényi részek
megmunkalasara hasznalt munkaélek kozott.

A két leldhelyen talalt mikro-hasznalati
nyomos eszk6zok Osszehasonlitasa alapjan ugy
tinik, hogy mindkét leldhelyen olyan eszkozok
talalhatok, melyekkel alapvetéen ugyanazokat a
nyersanyagokat dolgoztak fel.

Mindkét leldhelyen legtobb a sarlofényes
eszk6z  (penge, pengevakard), a  sarlok,
aratoeszkozok kiilonbozo tipusai is kb. ugyanolyan
aranyban fordulnak el6 — els6sorban a foglalatba
ferdén illesztett ill. azzal nagyrészt parhuzamosan
befoglalt, aratokés-szerlien hasznalt ,betétekkel”.
Az utdbbi tipus joval kevésbé volt hasznalatos.

A horizontalis telepen ezek utan mennyiségben
azok az eszkozok kovetkeznek, melyekkel fat
munkaltak meg, ezeknél valamivel kevesebb
azoknak a szerszamoknak a szama, melyekkel
szaraz bort munkaltak meg, ezek utan kb. egyenld
aranyban a fa/novényi részeket ill. a ndvényi
részeket megmunkalok jelennek meg. Friss bor,
csont megmunkalds nyomai csak néhany eszk6zon
vannak. A tell telepen a legtobb eszkozzel ndvényi
részeket munkaltak meg, ezt kovetik mennyiségben
a fat, majd a fa/névényi részeket megmunkalok és
csak ezek utan a szaraz bért megmunkald eszkozok.
Felting a szaraz bér megmunkalas kisebb aranya,
annal inkabb, mivel a tellen is igen sok a
pengevakar6, ami a borfeldolgozas elsddleges
munkaeszkdze. (Lehetséges azonban, hogy ez az
eltérés abbol (is) adodik, hogy a horizontalis telep
sok vakardjat alkalmam volt nagyobb nagyitasban

is vizsgalni, s ez természetesen megbizhatobban
mutatja ki a hasznalati nyomokat). Csont, hus/csont
megmunkalds nyomai a tell telepen is elenyészd
mennyiségben fordulnak eld.

Azonos anyagokat mindkét leldhelyen
nagyjabol azonos tipusi eszkozokkel munkaltak
meg, ill. az eszkozok azonos részeivel — de
kiilonbségek azért itt is vannak. Pl. mig a
horizontalis telepen a pengevakarokat dontéen
szaraz bor feldolgozasara hasznaltak,
(fafeldolgozasra kb. feleannyit, fa/ndvényi részek,
névényi részek megmunkalasara pedig kb.
tizedannyit) addig a tell telepen a fafeldolgozashoz
felhasznalt  pengevakarok  mennyisége  alig
kevesebb, mint a bdrfeldogozashoz hasznaltaké.
Meg kell emliteni, hogy a horizontalis telepen van
néhany hasznalati nyomos szilankvakard és
magkddarabon kialakitott vakard is, részben fatol
szarmazo nyomokkal, illetve el6fordul néhany
olyan csonkitott penge is, melyeken a csonkitott
részen szaraz bor- ill. keményebb anyag-
megmunkalds nyomait lehet kimutatni — bar lehet,
hogy ez a kis kiilonbség csupan abbol adodik, hogy
a horizontalis telepen sokkal tobb eszkoz keriilt elo,
mint a tell telepen.

A két leldhely egyfajta szimbiozisban €It
egymassal. Az asatasok nyilvanvalova tették, hogy
a horizontélis telep egy hétkdznapi, mindennapi
életet ¢l6 falu volt, mig a tell egyfajta specialis, a
mindennapi élett6l elkiilonitett tarsadalmi és
ritualis, kultikus tevékenység szinhelye volt.
Természetesen ennek megfeleléen a benniik
elokeriilt leletanyag is kiilonbozik egymastol.
Ugyanakkor ami a pattintott koeszkozoket
(tipologiajukat és valdszinli funkcidjukat) illeti,
nagyfoki a hasonlosdg. Tehat mindkét telep
lakéinak életében — kisebb kiilonbségektdl el-
tekintve — a gabonafélék termesztésének,
famegmunkalasnak, borfeldolgozasnak, s.l. ndvényi
részek feldolgozasanak volt meghatarozé szerepe.

A horizontalis telep legtobb pengevakarojat
volt alkalmam 200x nagyitasban, alaposabban is
megvizsgalni.'' Szamos példanyon igen ol
latszottak azok a ventralis oldalon, a munkaél alatt
talalhaté karcolasok, melyeknek a vakarééllel
bezart szogeinek aprd eltéréseib6l még arra is
lehetett kovetkeztetni, hogy milyen iranyban ,,tértek
el” az eszk6z mozgatidsaval a munkavégzés soran.
Ugyanigy, pl. ha az elélapon a vakardéleken is

" BACSKAY 2000, 153-162; BACSKAY—CSONGRADINE
BALOGH in press.
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lehetett nyomot észlelni (ritkan), akkor ez utalt arra
is, hogy hogyan volt elhelyezve a megmunkalando
anyag a muvelet sordn, és hogy milyen szdgben
tartottak a munkaeszkdzt. A fels6-paleolitikum ota
altalanos  gyakorlat volt, hogy a finom
bérkidolgozashoz okkert hasznaltak. Mind a
horizontalis, mind a tell telepen talaltam néhany
olyan pengevakar6t, melyeken megmaradtak az
apr6 okkerszemecsék.

Fontos eredménye volt a Polgar 6., ill. Polgar-
Cs6szhalom lel6helyek vizsgalatanak, hogy mind a
horizontalis telepen, mind a tellen szép szammal
fordultak el6 olyan hasznalati fények — f6leg
valdszintisithetd vagoeszkozokdén — melyeknek
jellege, texturaja, fényessége mintegy a fatol, ill.
névényi részektdl szarmazok ,kozott” volt. Egy
résziik igen intenziv, sarlofényt megkdzelitd
er6sségli. Mint mar fentebb M¢htelek-Nadas
lelhellyel kapcsolatban utaltam ra, nagyon
valdszinli, hogy legalabbis ez utobbiak nad, sas,
kaka, gyékény aratdsatol, vagasatol, feldolgozasatol
(pl. nadtetd, -kerités, gyékényfonatok, -szOnyegek
készitésétol) szarmazhatnak. Ezt a feltételezést
alatamaszthatjak a lelhely(ek) tagabb kornyezeté-
nek természeti viszonyai is, ugyanis a
paleodkologiai  vizsgalatok szerint ezeken a
teriileteken abban az id6ben mocsaras részek is
voltak, ahol ezek a novények éltek."

Rézkori és bronzkori pattintott kdeszkdzokon —
mint fentebb emlitettem — el6szor B. Adams végzett
hasznalati kopasnyom vizsgalatokat, mégpedig a
Csongradiné Balogh FEva altal feldolgozott
leléhelyek anyagan, koztik tobb sirleleten. A
bodrogkeresztiri  kultira  eszkdzein  kevés
értékelhetd hasznalati nyomot talalt, tilnyomorészt
szaraz ~ bOr  vagasara  utaldkat,  kiilonféle
eszkoztipusokon.”® Erdekes, hogy a szaraz bérrel
végzett munkdk nem elsdsorban borkikészitésre,
hanem vagasra utalnak, s ezek kozott a
»hagyomanyos” vagoeszkdzok mellett arvésoket is
talalunk. Ez ismét felhivja a figyelmet arra, hogy
egyes  eszkoztipusok  altalunk  feltételezett
hasznalata nem mindig azonos a hasznalati nyomok
alapjan kikovetkeztethetovel.

A kevesebb, minddssze két lelohelyrol, (Bia-
Oreghegy, korai bronzkor, ill. Tészeg IV. réteg,
kdzépso-bronzkor) eldkeriilt eszkdzoket, vizsgalatai

12 SUMEGI-MAGYARI-SZANTO-GULYAS—DOBO 2002,
838-840.

13 CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41; 2004 19-
41.

alapjan szinte kizardlag noévényi részek vagasara
hasznaltak.'* A biai anyagban tobb fiirészélii eszkoz
is volt, retusalt é¢leiken sarlofénnyel. Mindkét
lelohelyen voltak nyilhegynek meghatarozott
eszk6zok. Ezeken olyan jellegzetes sériilések
vannak, melyeknek helyzete és tipusa arra utal,
hogy becsapodastol keletkeztek, vagyis ebben az
esetben a tipologiai meghatarozast megerdsiti a
microwear vizsgalat eredménye. Ezek az eszkozok
arra is jo példak, hogy az élsériilések nemcsak arra
utalhatnak, hogy az illet6 szerszammal keményebb
vagy lagyabb anyagon dolgoztak, de hasznalatuk
modjara is jellemzok lehetnek.

Magam elsésorban a Tiszapolgar-basatanyai
temetébdl  szarmazd  eszkozoket vizsgaltam.'
A korai rézkori anyagban sajnos igen kevés volt a
hasznalati nyomos eszk6z (néhany faval, névényi
részekkel, hussal, csonttal valo érintkezésre utald
nyom volt elsdsorban pengéken). A ko6zépso rézkori
anyagban mar valamivel tobb nyomot lehetett
megfigyelni, els6sorban ndvényi részekkel, faval
valo érintkezés nyomait, ill. sarléfényt. Kisebb
mértékben szaraz bor vagasara hasznalt szerszamok
is voltak. Egyik funkciét sem lehet egyértelmiien
tipushoz kotni. Néhany mas leléhelyrdl (pl.
Kenderes-Kulis, Tiszafoldvar-Ujtemeté, Deszk-
Véno korai rézkori telepekrdl ill. Konyar, Polgar-
Bacsokert kozépsé rézkori temetdkbol) csupan
néhany hasznalati nyomos eszkoz keriilt el6, szaraz
borrel, faval valo érintkezés nyomaival. A
jelentéktelen mennyiség nem teszi lehetdvé ezek
eszkoztipusokhoz valo kotését.'®

Ismert, hogy a rézkori temetékben gyakoriak a
feltinden nagyméretli, szép kidolgozasu, sokszor
kiilonleges, import nyersanyagbol késziilt pengék.
Altaldban  nincsenek  rajtuk  mikro-hasznalati
nyomok. Ennek legvaldsziniibb oka az lehet, hogy
nem mindennapi hasznalatra szant, hanem
presztizs-targyak voltak, de lehet az is, hogy csak
nagyon rovid ideig hasznaltdk Oket, vagy éppen
kiilonleges nyersanyaguk miatt nehezen
vizsgalhatok.

A bronzkorbol a Jaszberény-pusztakerekdombi
kés6-bronzkori  leldhelyrdl eldkeriilt egyetlen
elemezhetd, novényi anyag/fa megmunkaldsara
hasznalt pengevakarén kiviil'’ Szazhalombatta-
Sanchegyr6l volt alkalmam viszonylag nagyobb

4 CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41; 2001 91-
106.

15 CSONGRADINE BALOGH 2004, 19-41.

' CSONGRADINE BALOGH 2001, 91-106.

17 CSONGRADINE BALOGH 2001, 91-106.
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mennyiségli anyagot vizsgalni: ezek foleg flirészéli

sarlofényes eszk6zok voltak, a tobbi - igen kevés

szammal képviselt - eszkoztipuson ndvényi
részekkel valé érintkezésre utald nyomok voltak.'®
A fentiekb6l nyilvanvald, hogy kivanatos

lenne, hogy Magyarorszagon is altalanos legyen a
pattintott koéeszkdzok mikroszkopikus hasznalati
nyomainak vizsgalata. Ennek érdekében el6szor is
folytatni kellene a mar megkezdett munkat,
kiegészitve néhany tovabbi szemponttal. igy fontos
lenne:

- Minél nagyobb mennyiségli régészeti anyag
vizsgalata.

- Minél tobb kisérleti eszkdz készitése, minél
tobbféle anyag megmunkaldsaval, kiilonb6zo
idétartamokkal (a hosszabb hasznalat soran
ugyanis a hasznalati fények intenzitasa,
kiterjedése, textiraja némileg valtozhat, ill.
ekkorra a rovidebb hasznalat soran még nem
keletkez6  élsériilések,  karcolasok  mar
megjelenhetnek, ennek  kapcsan  némi
informéaciot nyerhetiink arrél is, hogy mennyi
ido utan keletkezik egyaltalan hasznalati
nyom).

- Részben az el6zovel Osszefliggésben: egy olyan
referencia-gylijtemény létrehozasa, melyben
kiilonbozé  konyersanyagokbol |, késziilt”
kisérleti eszkozok vannak — ehhez véleményem
szerint jo alapot szolgaltatna a T. Dobosi Viola
és T. Bir6 Katalin altal megalapitott Litotéka."

- Nagyon fontos lenne a mellékletként sirokba
helyezett pattintott koeszkozok vizsgalata. A
csiszolt kdeszkdzok sirba helyezésének okarol
talan tobb elképzelésiink van, de a pattintott
eszkozok ilyen szerepérdl sokkal kevesebbet
tudunk. Elemezni kellene tipusaikat, a rajtuk
1év6 esetleges hasznalati nyomokat, a sirban az
eltemetetthez viszonyitott helyzetiiket,
mennyiségiliket, stb. Egyelére — mint mar
fentebb emlitettem — legfeljebb a feltiinden
nagyméretdi, szép  kidolgozasu, esetleg
kiilonleges nyersanyagbol késziilt eszkozok
esetében tételezhetjiik fel, hogy talan nem (vagy
nem mindig) egyszerii hasznalati targyak
lehettek.

- Kevesebb eredményt lehet varni koéeszkoz-
depdk ilyen iranyu vizsgalatatol, de ezt is
célszeri  lenne  elvégezni  zart lelet-

8 HoRVATH-KOZAK-PET® 2001, 199-215.
9 T. BIRO-T. DoBosI 1991; T. BIRO-T. DOBOSI—
SCHLEDER 2000.

egyiittesekben, pl. mihelyekben, szemét-
gbodrokben, stb. talalt pattintott koeszkozok
vizsgalata, = egymashoz  valé  viszonyuk
elemzése, Osszehasonlitisuk a leldhely mas
részein talaltakkal.

Végiil: nem tartozik ugyan a szorosan vett
microwear vizsgalatokhoz, de mikroszkop alatt
az eszkozokon megfigyelhetd néhany olyan
jelenség is, melyek szintén kozelebb visznek az
eszk0zok hasznalatanak jobb megértéséhez.
Okkerszemcsék és kiilonféle szerves
ragasztdéanyagok (pl. gyanta) sokszor szabad
szemmel is lathatok, de mikroszkop alatt még
inkabb észlelhetok. Tovabba, ma mar lehetdség
van arra is, hogy mikroméreti szerves
maradvanyokat, pl. vért, novényi rostokat, allati
vagy emberi szovet maradvanyokat, ill. a
sarlofény (mely jelenlegi ismereteink szerint
nem hasznalati kopas, hanem az eszk6zon
képzodott ,,bevonat™) altal az eszkoz feliiletén
mintegy konzervalt phytolithokat vagy mas
ellenallobb névényi részecskéket is
megfigyelhessiink.
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STUDY OF MICROWEAR ON PREHISTORIC CHIPPED STONE TOOLS
FROM HUNGARIAN SITES. RESULTS, POSSIBILITIES, PERSPECTIVES

ERZSEBET BACSKAY

Key words: microwear studies, prehistoric chipped stone implements

After a brief representation of the importance and advantages of microwear studies on chipped
stone tools the author tries to summarize her observations during her work made on more than 10 000
tools from the Late Palaeolithic till the Bronze Age. In this summary besides the basic problems of the
method she directs attention to some special aspects (e.g. to the role of lithic raw materials, difficulties
regarding microwear interpretation within the full archaeological context). Furthermore she
enumerates the main results of her studies on the material of different sites, e. g. information on the
relation between the traditional morphological-typological definition of the tools and the definition of
their function on the basis of microwear (Mogyordsbanya-Ujfalusi dombok (Upper Palaeolithic) and
Szentgal, Fiizi-kat (Late Neolithic), on the possible function of some geometric microliths like
Jasztelek 1. (Late Mesolithic) or on the visibility of microwear on certain lithic raw material types at
M¢éhtelek-Nadas (Early Neolithic). Most detailed analyses she could make on the chipped stone tools
of the Late Neolithic sites Polgar-Cs6szhalom and Polgar 6. horizontal settlements. Based on these she
tried to decide the main activities of the inhabitants of the two sites — as they are reflected by the
chipped stone tools. Finally the author suggests further tasks for the future, including the investigation
of much more chipped stone tools, the preparation of much more experimental tools, an establishment
of a collection of experimental tools made of different lithic raw materials, the study of chipped stone
tools found as grave goods, the study of depots and occasionally that of some other micro-remains can
be observed on tools.
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