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Vértes Laszl6 halalat kovetden, egészen a
Duna-kanyari megel6z6 feltarasok megindulasaig
nagyon kevés OskOkori telepfeltaras zajlott
Magyarorszagon. Az egyik kivétel a tarcali Citrom-
banya fels6-paleolitikus leldhelye, ahol a koéfejtés
soran a fedd l0szkotegben kultarrétegre utald
faszénszemcsék, allatcsontok és  koszilankok
keriiltek el6. A leléhelyet Krolopp Endre
malakologus bejelentését kovetéen Dobosi Viola
hitelesitette. A banya-, illetve sz6lémiivelés miatt
kis feliilletli asatds soran eldkeriilt viszonylag kis
leletanyag  els6dleges  kozlése utan  csak
szorvanyosan, specialis tanulmanyokban kerdilt
emlitésre.' Az eredeti, az 4sat6 mellett Janossy
Dénes paleontologus, Krolopp Endre malakologus
és Stieber Jozsef anthrakotomus altal jegyzett,
kismonografia jellegii publikacié® o6ta eltelt
évtizedek soran azonban mind az
Oskokorkutatasban alkalmazott anyagfeldolgozas
modszere, mind a munka folyomanyaként
felmeriil6, majd megvalaszolandé kérdések elég
sokat valtoztak. Tovabb menve: az elmult években
ujabb  feltarasok zajlottak és feldolgozasok
késziiltek a Hernad és a Bodrog volgyének déli
(Bodrogkeresztir, Megyaszd)’ és  északabbi
(Hidasnémeti, illetve Kasov, Cejkov, Hréel)*
szakaszanak gravetti (Pavlovi) és epigravetti koru
lel6helyein, amelyek végsé soron Uj fénybe
helyezhetik a tarcali anyagot is. Végiill még egy

' DoBosI 1985, 27, 32; BIRO 1984, Table 2; SIMAN 1996,
44; VOROS 2000, 197; DoBOs12001,108-109.

2DoBosI 1974.

3 DoBoSI ed. 2000; DOBOSI-SIMAN 1996.

* BANESZ et al. 1992; KAMINSKA 1995; NOVAK 2002;
KAMINSKA-TOMASKOVA 2004.

kiilonleges oka van a leletanyag 1jboli
tanulmanyozasanak: a IIl. szilankkoncentracioban
feltart (akkori terminoldgia szerint gigantolitnak
nevezett) eszkdz készitésének Dobosi Viola altal
elkészitett rekonstrukcioja a rendszeres
Osszeillesztési vizsgalatok els6 magyarorszagi és
karpat-medencei alkalmazasa volt.

A tarcali lel6hely a tokaji Kopasz-hegy nyugati
lejtdjén emelkedd Fekete-hegy oldalaban, az
,»obszidian vidék” peremén fekszik. Kronoldgiaja
mai szemmel kissé egyoldaltan ismert. A feltart,
gyenge megtartasu allatcsontok koziil csak a
rénszarvas €és a vadlé volt meghatiarozhatd; a
feltaras elott a banya profiljabol, illetve a letermelt
medd6bol  sikeriilt mamut maradvanyokat s
gyljteni. A faszénmintak vizsgalatdnak eredménye
sem  tartogatott  meglepetést: a  (szoveti
jellegzetességek alapjan nem elkiilonithetd) luc- és
vorosfenyd mellett tobbségben levd cirbolyafenyd
maradvanyok kozonséges, hideg, jégkori klimat
mutattak. Végiill a puhatesti fauna vizsgalata
alapjan a  kultarréteg  szintjében  (enyhén
valyogosodott 16sz) elokeriilt csigak, legalabbis a
fed6 szint idészakanal enyhébb éghajlatot jeleznek.’
Bar a vizsgalatok a ma hasznalt moddszerek
(statisztikus mennyiségi, finomrétegtani
mintavételezés, elektronmikroszkopos vizsgalatok,
stb.) kialakitasa és rendszeres alkalmazasa el6tt
késziiltek, igy az eredmények csak
hozzavetdlegesnek tekinthetoek, tigy tlinik, hogy a
kultarréteg az utolsd, wiirmi eljegesedésnek egy
minden valdsziniiség szerint enyhébb idszakaban,
valoszintileg a Sagvar-Lascaux éghajlati

> Részletesen: DOBOSI 1974, I-111. fiiggelék.
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oszcillaciok® idején keletkezhetett. A tarcali leletes
szint igy — legalabbis kronologiailag — a
Dunakanyari és jaszsagi Epigravetti lel6helyekhez,
illetve az egykorti arkai als6 és a kaSovi fels6
kultarrétegekhez hasonlithato.

A feltarast megel6z6, 1970. szeptember 22-én
végzett helyszini szemle sordn a banya profiljaban
két parhuzamos szintben mutatkozott az enyhén
lejté faszenes réteg, melyek kozil csak a felsébdl
ismeriink régészeti leletanyagot.” Az ugyanazon év
oktoberében elvégzett hitelesitd asatas soran két,
egymastél 13 méterre esé kis felillet keriilt
feltarasra, osszesen 22 m’-en. A nagyobbik, ,,A”
szelvényben két nagyobb és két kisebb, tobbé-
kevésbé intenziven atégett folt (tlizhely) kertilt el6.
A keleti nagy tlizhelyen beliil t6bb kisebb intenziv
folt mellett egy jelentdsebb szilank-koncentracid
kertilt dokumentalasra (L. szilankhalom).
Hasonléan: a nyugati, kisebb méretli tlizhely
peremén keriilt feltarasra a III. szilankhalom, mig a
II. és IV. koncentraci6 nem volt kdothetd a
tlizhelyekhez.

Régészeti leletek

A lelShelyrol 0Osszességében 410 kdészilank,
magkd és nyersanyagtoredék azonosithatdé ma a
Nemzeti Muzeum gyijteményében (/. tablazat).
Nyersanyaguk jorészt (tagan értelmezett) helyi
eredetli kézet tipus: kiilonféle fokban atkovasodott
vulkani kézetek, hidro- és limnokvarcit valtozatok,
illetve jaspis. A tarcali leletanyag jellemzéje, hogy
a koeszk6zOk nyersanyaga nem, vagy csak
mérsékelten patinasodott, ami lehetévé tette, hogy a
szabad szemmel tortént vizsgalat nyoman Osszesen
18 nagy csoportot kiilonitsiink el. Mindazonaltal, a
valtozatok koziil szamos tipus csupan egy-két
példanyban fordul eld. Erdekes médon példaul a
»kovelo”-bol, a kozeli Bodrogkeresztur—Henye-
hegyi lel6hely jellegzetes nyersanyagabol egyetlen
penge késziilt.® Tovabb menve: egy savos, barna
szinli hidrokvarcit-valtozatbol egyetlen kimeritett
bipolaris magkd, egy sargds, szintén rétegzett
tipusbol a leletegyiittes egyetlen tompitott eszkdze,

% GABORI-CSANK 1978. A leletes szint faundja a
gyakorlatilag azonos iddszakot fedd Pilisszant6-bajoti
fazis leldhelyei kozott keriilt felsorolasra: VOROS
2000, 197.

7 A természetes eredetii fosszilis erdétiiz-nyomokhoz:
RUDNER—SUMEGI 2001; SUMEGI-RUDNER 2001.

 DoBosI 1974, 18.

végiil egy szintén konnyen meghatarozhat6, opalos
riolittufa-valtozatbol két toredék kertilt feltarasra.

Az altalunk ,,hidro/limnokvarcit”-nak
meghatarozott nyersanyag-tipuson beliill azonban
alapvetéen két jelentdsebb  csoportot Iehet
elkiiloniteni. Az egyik jellemzden sargas, ritkan
vOoroses szintre mallott oldalak altal hatarolt,
néhany cm vastag rétegek-lemezek formdjaban
jelentkezo kézet, amelynek a nagyjabol iide felszine
(igy az ember altal levalasztott szilankok és pengék
lapjai is) sargasfehér, fehér szinti, belsé strukturaja
tobbé-kevésbé homogén. Ezzel szemben a durvabb
szemcsékbodl, nagyobb kristalyokbodl allo, sokszor
zarvanyokkal atszott, vordses-barnas szinii valtozat
ovalis, vagy szogletes gumoként fordul eld és
inhomogén bels6 szerkezete miatt koeszkoz
készitésére kevéssé alkalmas.

Elkiilonitve kell targyalnunk két nyersanyag-
tipust. Két szilank anyagat pusztdn rendkiviil jo
mindsége €és homogén megjelenése miatt eredetileg
idézdjelesen tizkonek hataroztunk meg.
Figyelembe véve azonban a szoros értelemben vett
tlizké (dontéen kréta kori, sekély tengeri eredeti,
kovaszivacstiiket tartalmazé kovakozet) és a kitlind
hidrokvarcit-valtozatok makroszképos
elkiilonitésénél fennallo nehézségeket,
valoszintisithetéen e két darab esetében is helyi,
hidrotermalis eredetii nyersanyaggal szamolhatunk.

Hasonléan kétséges annak az alapjaban véve
sargas szinli, matt kézettipusnak a besorolasa, mely
a leletanyagnak csaknem 4%-4t teszi ki és amelyet a
szobi lelohely feldolgozasa soran ,,porcelanit”-ként
hataroztunk meg.” A  nyersanyag tarcali
felbukkanasa azonban legalabbis megkérddjelezi a
dunantili mezozods kozetekkel valéo vélelmezett
kapcsolatot; ebben a kornyezetben inkabb a neogén
utovulkani mitkodéshez kapcsolodoan a
hidrotermalis eredet valosziniisithet6.'’

Szintén tag értelemben véve helyinek
tekinthetd nyersanyagok a kiilonféle kavics-tipusok,
melyek alluvialis iiledékekbol, nagy
valoszintiséggel pleisztocén folyoteraszok
anyagabol szarmazhatnak. A leletegyiittesben a
kvarcit mellett egy jellegzetes, sziirke, szemcsés

? MARKO 2007, 15.

' Makroszképos vizsgalataink nyoméan jelenleg
valojaban nem eldonthetd, hogy a két, egymastol
tobb szaz km tavolsagra fekvd régészeti lelohelyen
feltlind nyersanyag kozettanilag is azonos-e, illetve,
hogy forrasa, vagy forrasuk milyen formaciohoz
kapcsolhato.



A TARCALI FELSO-PALEOLITIKUS LELOHELY 79

kovakavics tipust (,,karpati kvarcit”) soroltunk ebbe

a csoportba. Az els6 latasra  kovasodott
homokkének  meghatarozhaté  nyersanyaghoz
nagyon hasonld  kozet ismert Egerbakta

kornyékérdl."" Tekintettel azonban a nyersanyag
kavics jellegére, nem zarhatjuk ki, hogy a kelet-
szlovakiai  folyovolgyek  alluviumabol  leirt
(menilites) szaruké-valtozatok'? egyikét hasznaltak
fel a lel6helyen.

A leletanyagnak nagyjabol az egydtode a
Hegyalja jellegzetes vulkani iiveg tipusaibdl, a —
foldrajzi, foldtani és foldtorténeti szempontbol is
tévesen, de elterjedt kifejezéssel — ,karpati”-nak
nevezett obszidianbol és egy jellegzetes, iiveges,
vildgossziirke szind, fekete zarvanyokat tartalmazo,
altalunk perlitként meghatarozott kézetbdl késziilt
(89 darab, azaz 21,65%). A nyersanyagok
eloforduldsai  koziill a perlit védett geoldgiai
feltarasa a leldhelytél 2-3 km-re, a Kopasz-hegy
északi nyulvanyan, a Bodrog folyé Lebuj-
kanyarjanal fekszik. A sziirke szinii obszidian
legjobb, ma ismert forrasa 6-7 km tavolsagban, a
madi Kakas-, illetve tulajdonképpen a Nyerges-
hegy nyugati lejtéjén talalhatd, de irodalmi adatok
szerint a a Bodrog jobb partjan emelkedd Poklos és
Meszes-diilo, illetve a Sotétes-hegy kornyékén is
eléfordul. A fekete valtozat a Tolcsvatol nyugatra, a
Szokolya-hegy déli lejt6jérdl, 16-18 km-rél, mig az
attetsz6  obszidian  Streda nad Bodrogom
(Bodrogszerdahely), Vinicky (Sz6léske), Vel’ka és

Mala Bara (Nagy- ¢és Kisbari) kornyékérol,
legkevesebb 40 km tavolsagbol jutott el a
lel6helyre.

Végiill két  pengetéredék  nyersanyaga
részleteiben ismeretlen, am biztosan tavoli
forrasteriiletrol szarmazo radiolaritként
azonosithato.

Ami a leletegylittes tipologiai képét illeti, a
kisszadmu retusalt eszkoz kozott egy hidrokvarcit
szilankon ¢és két, obszidian pengén kialakitott
vakaré mellett minddssze két inverz és részben
direkt retussal megmunkalt pengeszerii szilank
fordul el6. Ezek mellett csupan egy-egy egyik és
mindkét élén retusalt penge, egy kozeépso €li és egy
atipikus  (toredékes) arvésé hatdrozhatdo meg
formalis eszkozként. Végiil a leletanyag kapcsolatat

11 1.86/24. leletari szam alatt, Matrahaza-Felnémeti
tipustt opalként meghatarozva a Nemzeti Muizeum
Osszehasonlitd nyersanyaggyijteményében
(Lithotheca).

"> KAMINSKA 1991, 20-21.

a gravetti jellegli iparokkal csupan az egyedi
nyersanyaga kapcsan mar emlitett, meredeken
retusalt eszkoz (Gravette-hegy) jelzi. Jelzés értékii
mindenesetre, hogy egy égett toredék (5.
Osszeillesztési csoport) egyik épen maradt élén
szandékos retusalas meglehetésen  szabalyos
nyomai lathatdak, igy eredetileg a mai ismertnél
magasabb lehetett a formalis eszkozok szama.
Erdekes lehet ebbdl a szempontbol, hogy a ,,B”
szelvényben tobb perlit anyagu arvésd-pattinték
keriilt eldé, melyek azonban nem illeszkednek a
feltart eszk6zokon lathato negativokhoz.

A korabbi kozlésekben targyalt magkd-arvésok
véleménylink szerint az alapforma-levalasztasokat
megel6zo letitési felszint kialakitoé, gyakorlatilag
technikai szilankok. Hasonldéan: az eredetileg
»gyaluvakaronak” meghatarozott darabokat
véleménylink szerint a mai nevezéktan szerint
helyesebb pengemagkdének meghatarozni.

Ujabb tanulmanyok

Amint a fenti felsorolasbdl is nyilvanvald,
hogy a nagyon kevés meghatarozhaté formalis
eszkdz miatt nehéz a leletanyag hagyomanyos
tipologiai értékelése. A tovabbiakban a kis
leletegyiittest két Gjabb szempontbol vizsgaljuk: a
magkovek €s az Osszeillesztések oldalarol.

Osszeillesztési vizsgalatok

A szandékosan levalasztott, vagy természetesen
torott leletek tanulmanyozasa mara az Oskokori
leletes horizontok megismerésének altalanosan
elfogadott moédszerévé valt.” A magyarorszagi
ismeretterjeszt6- ¢és szakirodalomban azonban a
tarcali kvarcit kavics szilankolasanak
rekonstrukcidjat kovetd években Osszeilld darabok
csak érdekességként és altalanossagban, kiilondsebb
részletek nélkiil keriiltek megemlitésre' és csak
nemrégiben, a szobi lel6hely sagvari tipusa
kéanyagat vizsgalva'> probaltunk meg a moédszer
alkalmazasaval részletesebb adatokhoz jutni. Az itt
kapott eredmények nyoman fordult a figyelmiink
olyan leletegylittesek vizsgalata felé, melyek

B pl: CZIESLA et al. ed. 1990; SCHURMANS-DE BIE ed.
2007; PIGEOT ed. 2004.

14 pl: ADAMS 2000, 174; RINGER—-MESTER 2001, 13;
LENGYEL-SZOLYAK 2007.

" MARKO in press. A vanyarci kozépso-paleolitikus
lel6hely anyagan elvégzett Osszeillesztési
vizsgalatainak eredményei szintén sajto alatt vannak.
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kronoldgiailag a szobi leldhellyel nagyjabol azonos
idészakra tehetoek, illetve melyekben dontéen mas
jellegi  (azaz: nem kavics, hanem tomb)
nyersanyagot hasznaltak fel. A megvalaszolando
kérdés jelenleg, hogy az akar kulturalis okok, akar a
felhasznalt nyersanyag jellege miatt eltérd
megjelenésii leletegyiittesekben ki lehet-e mutatni
kozos (mondjuk tgy, az adott korszakra, az
epigravetti iddszakra jellemz6) vonasokat; illetve a

masik  oldalrél:  milyen, a  kdnyersanyag
felhasznalasaban  jelentkezd, a  kiilonbozo
iparokhoz, illetve kultiraba sorolt leletegyiittesek
kozotti  kiillonbségek  figyelhetéek meg a
technoldgiai szemponti vizsgalatok
eredményeként.

A tarcali kis leletegyiittes vizsgalata soran az
eddigi munka eredményeként 18 Osszeillesztési
csoportot azonositottunk, melyek Osszesen 48
leletet (a gyGjtemény 11,7%-at) tartalmaznak (2.
tabldzat).'°

A csoportok kozott harom (1, 6. és 16. csoport)
természetes eredetli toredezés rekonstrukcidja. A
bulbus nélkiili, szdgletes, vagy ,,fazékfedo alaku”
(az angol ’potlid’ fracture nyoman) toredékek
keletkezését rendszerint termikus okokra, ho-, vagy
fagyhatasra vezetik vissza.'” Hirom tovabbi esetben
(3, 4 és 5. csoportok) az eszkdz felilletén lathato
kis, krater-szerti kipattogzasokat egyértelmiien a
darabot ért hdhatas nyomaként értékelhetjiik.

Attérve a megmunkalds soran keletkezett
torések Osszeillesztésére, két esetben (7. és 12.
csoport) a pengék keresztiranyu tOrését a
nyersanyag inhomogenitasa miatti keletkezett
rezonancidnak tulajdonitjuk.

Osszesen 9 osszeillesztési csoport esetében
sikeriilt rekonstrualni a szadndékos megmunkalas
folyamatanak egy részletét. Ezek kozil a
legfontosabb és a legtobb informaciot szolgaltatod

' Ezek a szamok csak az altalunk felismert, és nem régi
vagy recens torés nyoman rekonstrualhatd
Osszeillesztéseket  tartalmazzak. Részben a
nyersanyag jellege miatt ugyanis tobb szilank és
magkd még valoszinilileg a feltaras el6tt szogletes
toredékekre esett szét, melyeket a hetvenes években
Osszeragasztottak ¢és igy keriiltek be a raktarba.
Masrészt, a leletanyag attekintésékor 29 darabbal
tobb leletet regisztraltunk, mint ami az eredeti
kozlésben szerepel: DoBosI 1974, 11. Ezt a
kiilonbséget a gyenge mindségii, lemezesen elvald
kozettipusok  természetes, kiszaradas  hatasara
bekovetkezd aprozodasanak tudhatjuk be.

17 STAPERT 1976, 20; LUEDTKE 1992, 97, 100.

12.  Osszeillesztési  csoport elemei, melyek
véleménylink szerint egy elomagkd kialakitasahoz
kapcsolodnak, a  III.  szilankhalom  zart
leletegytitteseként keriiltek feltarasra.

A nyersanyag viszonylag durva szemcsés,
kristalyos szovete és az azt atszovo hasadasi lapok
és kvarcerek miatt a szilankok leiitési pontjanak és
a levalasztasok iranyanak meghatarozasa nagyon
nehéz, olykor lehetetlen feladat; ezért az altalunk
végzett  megfigyelések  alkalmanként — mas
folyamatra utalnak, mint a Dobosi Viola altal kozolt
rekonstrukcio.

A kiindul6 darab cipé alaku, ovalis koérvonala
kvarcit kavics lehetett. A jellegzetes kdzet miatt
kijelenthetjiik, hogy a nyersanyag csak a III.
koncentracié leletanyagaban fordul eld, a feltaras
mas teriileteirdl nem ismert. A meglevo leletek
alapjan a szdban forgd darab jobb oldali proximalis
rész¢ét mar azel6tt legalabb két szilanklevalasztassal
elokészitették, hogy a darab a feltart szelvény
tertiletére keriilt. Valosziniileg szintén a feltart
terlileten kiviil tortént a proximalis rész laposabb
(,,ventralis”) oldalanak vékonyitasa, azaz a
kavicskérges részek eltavolitasa, mivel ennek a
folyamatnak sincs meg a hulladéka (/. abra).

Az els6 rekonstrualhato, Osszesen hét szogletes
toredékre szétesett, kavicskérges szilankot a kavics
gerincérdl, a jobb oldal iranyabol tortént iitéssel
valasztottak le (azonos a Dobosi V. altal ,,b”-vel
jelzett szilanknak az abra felsé részén lathato
részével': 2. dbra). Az ezt kovetd, szintén a gerinc
vonalarol szarmazo6 levalasztdsok hidnyoznak a
feltart anyagbol. A kovetkezd visszailleszthetd
darabok a disztalis részrol, illetve a baloldal
kozepérol, kozvetleniil a kavics peremérol letitott,
teljesen kérges és csak toredékeiben megmaradt ,,a”
és ,c” szilankok voltak (3. dbra). A mivelet
vélhetd célja a kavics domboru, kérges részének
eltavolitasa és a majdani magkd peremének
kialakitasa lehetett. A kdvetkez6 1épésben keriilt sor
a baloldal disztalis részén egy hasonlo, kérges
talontt szilank levalasztasara, melynek dorzalis
oldalan azonban mar latszanak a korabbi szilankok
negativjai (a ,,b” szilank jobb oldali, als6 része: 4.
abra). Két, a jobb oldal disztalis, illetve a baloldal
proximalis harmadaban levalasztott szilankkal ért
véget a magkd kialakitdsa. Az utolsd darabok
jellemzdje, hogy teljes dorzalis oldalukon

'8 A tovabbiakban az eredeti publikdcioban hasznalt
megnevezésekre hivatkozunk: DoBOSI 1974, 19-21,
8-12. abra.
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szilanknegativok lathatéak, noha az egyiknek
letitési felszine kérges. Emlitést érdemel, hogy az
egyik szilank a nyersanyagban futé kvarcér miatt a
letités soran keresztiranyu torés folytan két darabba
torott (,,d” és ,,e” szilankok: 5. dbra). Véleményiink
szerint ez utobbi levalasztasok soran keletkezett a
darab also, kavicskérges oldalanak kozepéig, annak
tengelyében futd repedés, amely végsé soron
megakadalyozta a leiitési felszin kialakitasat a darab
disztalis részén.

Az Osszeilleszthetd szandékos levalasztasok
masik csoportja a réteges szerkezetli limnokvarcit
anyagi  magkdvek  el6készitéséhez, illetve
megujitasdhoz kapcsolodik (9-11. csoport). Ezek
koziil két csoport elemeinek a dorzalis oldala
legalabb részben mallott felszin, ami a preparacio
kezdeti Iépésére utal. Fontos adat, hogy mindharom
csoport szilankjai az 1. leletkoncentracidoban
keriiltek feltarasra, melynek funkcidja igy — részben
— a magkovek kialakitasa lehetett. Ugyanezen
szilankhalom leletanyagabol azonban sikeriilt egy
penge toredékére railleszteni egy mallott felszinii
szilankot (7. csoport), amely a koncentracion beliili
kéregtelenitésre és a pengelevalasztasra is utal. A
darabok nyersanyaga ebben az esetben a tomb
formajaban jelentkezd, fosszilidkban és hasadasi
lapokban gazdag hidrokvarcit valtozat, amelynek
inhomogenitasa miatt a csoport mindkét eleme
eltorott keresztiranyban.

Az ,A” szelvény kultarrétegének bontasa
soran, leletkoncentracidhoz nem kothetoen keriilt
elo két-két Osszeilld andezit, illetve hidrokvarcit
szilank (2. és 8. Osszeillesztési csoport). Ez inkabb
az andezit esetében meglepd, am legalabb annyi
kovetkeztetést le tudunk vonni, hogy a nyersanyag
szilankolasanak néhany (az egyik szilankon lathato
mallott kéreg alapjan a kezdeti) 1épését a lel6helyen
beliil végezték el. Hasonl6 mondhaté el a 15.
csoport tagjairol: a szogletes tombre
visszailleszthetd, részben kérges szilank biztosan
helyben lett levalasztva, &m a tovabbi szilankolast a
nyersanyag gyenge mindsé¢ge megakadalyozta.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a ,B”
szelvényben feltart leletek koziil Osszeilleszthetd
két obszidianbol késziilt disztalis penge toredék;
meglep6 modon a 14. Osszeillesztési csoport az
egyediili, mely az emlitett 7. csoport mellett
pengelevalasztas rekonstrukcidjaként
magyarazhato.

Magkovek osztalyozasa

A tarcali magkdvek formailag két kategoriaba
oszthatoak. Két darab nagy, vaskos szilankon kertilt
kialakitasra, ahol letitési felszinként a kiinduld
szilank vaskos bazisat, illetve a disztalis részen
ferdén lecsapott, esetleg két arvésé-pattinték szerii
levalasztas negativja altal kialakitott feliiletet
alkalmaztak. A 1. szilankkoncentracio
kvarcitkavicsanak alakitasakor véleményliink szerint
hasonl6 lehetett a megcélzott forma: a
visszailleszthetd levalasztasok az oldaliranyd, a
disztalis rész ventralis oldalanak vékonyitasa a
hossziranyu dombortisagot volt hivatott kialakitani.

A masik alapvetd magkoétipus elsGsorban a
tablas  megjelenésti  hidrotermalis eredetli
kovaké6zet-darabokon keriilt kialakitasra, ahol a
hegyes szoget bezard leiitési és a szildnkolasi
felszin is a nyersanyagdarab legkeskenyebb
oldalan, a lemez ,¢élén” Kkeriilt kialakitisra. A
szilankolas elérehaladasaval aztan a szilankolasi
felszin atterjedhetett a lemez hosszabb oldalara (egy
hidrokvarcit és egy obszididn magkd esetében),
vagy folytatddott a révidebb oldalon a pengék
levalasztasa (egy ,karpati kvarcit” nyersanyagu
darab esetében).

Ami a magkokihasznalas allomasait illeti, a
leletanyagban meglevd, nem alakitott, vagy
modositott nyersanyagdarabok koziil  els6ként
emlitjiik azt a vOrdses szinli hidrokvarcit gumot,
melyet minden bizonnyal a szdgletes mintazat
szerint bekovetkezett apr6zddas miatt nem
dolgoztak fel. Erdekesebb a sargas szinii, lemezes
kézetlap (18. Osszeillesztési csoport), melynek
toredékei a kultarréteg bontasa soran, szérvanyként
keriiltek eld, de nagy valoszinliséggel ugyanennek a
darabnak a kozvetleniil nem illeszthetd toredékei
keriiltek el6 a II. és III. leletkoncentraciobol. Végiil

gyakorlatilag  ugyanide  sorolhatdo az az
Osszeillesztéseknél  emlitett  hidrokvarcit-tomb,
melyre raillesztettik az egyetlen levalasztott

szilankot (15. csoport): ez esetben tesztelt, majd
gyenge, zarvanyos, szemcsés szerkezetli anyaga
miatt felhagyott nyersanyagdarabrol beszélhetiink.
A szilanknegativokkal mar kialakitott leiitési és
szilankolasi felszin miatt elémagkdéként hataroztunk
meg egy, az 1970. évi szeptemberében végzett
bejaras soran talalt vords szinii hidrokvarcit gumot.
Mint a kordbbi példaknal, a tovabbi levalasztasokat
ez esetben is a nagymérvi toredékesség akadalyozta
meg. Figyelembe véve a tolcsvai tipusu obszididn
és égett andezit nyersanyagu szogletes toredékeket
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(3. és 16. osszeillesztési csoport — ez utdbbi a ,,B”
szelvényben keriilt el6) megallapithatjuk, hogy a

telepen a nyersanyagok megmunkaldsa soran
Osszességében  meglehetésen  sok  hulladék
keletkezett.

A céliranyos szilankolas kezdeti fazisat négy
unipolaris magkd képviseli, melyek koziil kettd a
lemezes szerkezetii nyersanyagdarabon, egy vaskos
szilankon és végiil egy darab ,karpati kvarcit”

kavics  toredékén  keriilt  kialakitasra. A
megfigyelések  szerint az  egyik lemezes
nyersanyagdarabon kialakitott magké a IV.

szilankhalom, a tobbi a kultirréteg bontasa soran,
szorvanyként keriilt eld.

A leletanyagban 0sszesen 6t magko képviseli a
szilankolasi sorozat eldrehaladottabb fokozatat.
Koziilik egy szilankon kialakitott, egy lemezes
szerkezetli hidrokvarcitbdl és az emlitett, egyedi,
savos hidrokvarcitbol késziilt darab a bipolaris
technologia, egy-egy obszidian, illetve perlit
nyersanyagu magkd az unipolaris koncepcio szerint
kertilt felhasznalasra.

Végiil a szilankolas végso fazisat, a kimeritett
magkdveket képviseli egy madi tipust obszidianbol
késziilt darab és egy kisméretii, ,,karpati kvarcit”
anyagu magko, melynek felhasznalasat az eredeti, a
darab keskeny ,,lén” levé szilankolasi oldalanak
kimeriilése utdn a darab tloldalan megkezdett
masodik  szilankolasi lappal kisérelték meg
folytatni. Végiil azonban néhany sikertelen leiités
utan felhagytak a szilankolassal.

Végiill emlitést kell tenniink egy olyan
magkor6l, amely hianyzik a leletanyagbol: ez az
obszidian nyersanyagt, kup alaku pengemagkd.
Létezésére a mar emlitett, unipolaris negativokat
hordoz6, Osszetartd  pengetdredékek — mellett
egyértelmiien utal egy tabletta, a magkdvek leiitési
felszinét eltavolitd vaskos szilank.

Osszegzés
A tarcali felsé paleolitikus leletanyag ujabb
vizsgalatdnak el6zetes eredményei alapjan a

kovetkez6 megfigyeléseket tehetjiik:

A leldhelyen az eredetileg gumos megjelenésii
tombnyersanyagot alapjaban véve nagy szilankokon
kialakitott magkovek formajaban, illetve az ezekrol
levalasztott pengékkel munkaltdk meg. Ezzel
szemben a lemezes szerkezeti hidrotermalis
kovakozet felhasznalasa kozvetlenill, a leiitési
felszin kialakitasaval, illetve természetes gerincek
levalasztasaval vette kezdetét.

Megfigyeléseink szerint mindkét
nyersanyagtipus felhasznalasa kezdetben unipolaris
magkovek kialakitasaval kezdddott. Felmeriilt a
lehetéség, hogy a leletanyagban el6fordulod
bipolaris magkovek  kialakitasira csak a
pengelevalasztas kés6bbi szakaszaiban, mintegy az
eredeti szilankolasi felszin alkalmatlanna valasa
utdn keriilt sor. Sajnos minden préobalkozasunk
ellenére  sem  sikeriilt ezt a  feltevést
Osszeillesztésekkel igazolnunk; annyi mindenesetre
szembedtld, hogy a leletanyagban el6fordulo
bipolaris magkdvek mar kisméretiiek, legalabbis
kozel allnak a kimeritéshez.

Elképzelésiinket részben alatamasztja az
emlitett, ,karpati kvarcit” anyagu, kimeritett
magkd, melyen valdsziniileg egymast kovetden két
kiilén szilankolasi felszint alakitottak ki. Az eddigi
egyetlen, epigravetti kortinak  keltezett és
technoldgiai szempontbol szisztematikusan vizsgalt
lel6hely esetében hasonlé megfigyelést tettiink. A
sagvari jellegli ipar szobi lel6helyén a magkdveket
gyakorlatilag a teljes kimeritésig az unipolaris
modszer szerint  szilankoltdk; majd  miutan
lehetetlenné valt a tovabbi pengelevalasztas, vagy
felhagytak a magkovet, vagy egy masik szilankolasi
felszin kialakitisaba kezdtek."

A két leldhely kozott tovabbi kozos pont a
kovakoOzetek mellett a durvabb szemcsés kvarcit,
illetve az andezit nyersanyag pattintassal torténd
megmunkalasa. Mig azonban a szobi leletanyag
alapjan egyszertibb modszer: a kavics/gorgeteg
tobbé-kevésbé sima felszinérdl elokészités nélkiil,
kozvetlenill egymas utan leiitott szilankok sorozata
rekonstrualhato,” a tarcali elémagkd kialakitasa
sokkal tobb tervezést igényelt.

Tovabbi kiilonbség mutatkozik a
kémegmunkalas intenzitasa szerint, mivel a szobi
leletanyagban hosszabbak a  visszailleszthetd
levalasztasi sorozatok: egy esetben a

kéregtelenitéstdl a megujitott magkd felhagyasaig
rekonstruadltuk a magkd felhasznalasat. Tarcalon
ezzel szemben leginkabb csak a magkd
kialakitasanak ¢és a szilankok helyben tortént
levalasztasanak  egy-egy részlete igazolhato,
rendszerint kevés elemet tartalmazo Osszeillesztési
csoportokkal. Jellemzé modon nincs egyetlen
magkére railleszthetd szilank, vagy penge sem a

1 MARKO in press.

2 A tarcali lel8helyen hasonld a 15. osszeillesztési
csoport: egy szogletes nyersanyagtomb a sima
oldalarol levalasztott szilankkal.
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leletanyagban és a két Osszeillesztett pengének is
hianyzik a bazisa, igy lehetséges, hogy ebben az
esetben levalasztasuk tulajdonképpen a leldhelytdl
tavolabb tortént és csak azért maradtak a feltart
szelvény teriiletén, mert nagyjabol egy idoben
valtak hasznalhatatlanna. Figyelembe véve végiil,
hogy Tarcalon semmi sem mutat helyi
eszkozkészitésre (a formalis eszkozok
tulajdonképpen egyedi nyersanyagu darabokon
keriiltek kialakitasra), mig a szobi leletanyagban
egy vakard és egy arvéso helyi kialakitdsa, illetve
megujitasa is adatolhato, ugy tiinik, a tarcali

megtelepiilés érzékelhetden rovidebb ideig tartott a
szobinal. A vizsgalt lel6hely funkcidjat feltehetéen
részben a nyersanyag kibuvasok kozelében a
magkovek elokészitésére specializalt hatarozhatjuk
meg.

Zarasként megallapithatjuk, hogy bar az
epigravetti  idészak  technoldgiai  vonasainak
tanulmanyozasa még csak a kezdeti 1épéseknél tart,
am a Dobosi Viola altal 36 éve megkezdett
Osszeillesztési  vizsgalatok  folytatdsa, tovabbi
lel6helyek anyagaval valo Osszevetése
mindenképpen 1j adatokkal kecsegtet.
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1. tablazat: A tarcali lel6hely nyersanyag-tipusai

Table 1.: Raw material types used in Tarcal

A szelv B 0sszesen %
SzOrv. I II III v szOrv. szelv. total
hidrokvarcit
(hydroquartzite) 34 49 15 7 5 87 3 200 48,78%
"tlizk8" (*flint”) 2 - - - - - - 2 0,49%
"porcelanit"”
(’porcelanite’) 1 - - - 1 14 - 16 3,90%
kovasodott vulkanit
(silicified volcanite) 1 - - - - 1 - 2 0,49%
vulkanit (volcanite) 4 - - - - 16 3 23 5,61%
radiolarit
(radiolarite) 1 - - - - 1 - 2 0,49%
szlovakiai
obszidian
(Slovakian
obsidian) - - - - 2 7 - 9 2,20%
madi tipusu
obszidian
(Méd-type
obsidian) 9 1 - - 1 14 9 34 8,29%
tolcsvai obszidian
(Tolcsva-type
obsidian) 1 4 - - - 8 11 24 5,85%
perlit (perlite) - - 2 3 - 8 9 22 5,37%
karpati kvarcit
(Carpathian
quartzite) - - - - - 4 7 11 2,68%
kvarcit (quartzite) - - - 11 - - - 11 2,68%
égett (burnt rock) 13 - - - 1 40 - 54 13,17%
Osszesen (total) 66 54 17 21 10 200 42 410 100,00%
16,10% | 13,17%  4,15% 5,12% 2,44%  48,78% 10,24% | 100,00%
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2. tablazat: A tarcali lelohely 0sszeillesztési csoportjai
Table 2.: Refit groups in Tarcal
elokeriilés koriilményei db jelleg nyersanyag Itsz.
(provenance) (character) (raw material) (inv. nr)
1 | profil tisztitas szorvanya természetes torés (‘potlid hidrokvarcit (hydro Pb. 71/54, 62
fracture”) quartzite)
2| “A” szelvény, kultarréteg (trench szilank levalasztas (flaking)  andezit (andesite) Pb. 71/93
“A”, culture layer)
3 | “A” szelvény, kultarréteg (trench égett? toredék (burned? andezit (andesite) Pb. 71/93
“A”, culture layer) fragment)
4 | “A” szelvény, kultarréteg (trench égett? toredék (burned? andezit (andesite) Pb. 71/93
“A”, culture layer) fragment)
5 | I. szilankhalom (concentration I) égett toredék (burned hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
fragment) quartzite)
6 | L. szilankhalom (concentration I) természetes torés (‘potlid hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
fracture”) quartzite)
7 | 1. szilankhalom (concentration I) szilanklevalasztas hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
keresztiranyu torés
8 | “A” szelvény, kulturréteg (trench szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb. 71/93
“A”, culture layer) quartzite)
9 | I. szilankhalom (concentration I) szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
10 | I. szilankhalom (concentration I) szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
11 | L. szilankhalom (concentration I) szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
torés
12 | III. szilankhalom (concentration III) szilank levalasztas (flaking)  kvarcit (quartzite) Pb.71/103
keresztiranyu torés
(transversal freagment)
13 | “B” szelvény, kultarréteg (trench keresztiranyu torés perlit (perlite) Pb.71/117,
“B”, culture layer) (transversal fragment) 125
14 | “B” szelvény, kultarréteg (trench penge levalasztas (blade tolcsvai obszidian Pb.71/123,
“B”, culture layer) production) (Tolcsva-type obsidian) 124,
15 | “A” szelvény, kultarréteg (trench szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/94, 95
“A”, culture layer) quartzite)
16 | “B” szelvény, kultarréteg (trench szogletes torés (angular tolcsvai obszidian Pb.71/120,
“B”, culture layer) fragment) (Tolcsva-type obsidian) 125
17 | “A” szelvény, kulturréteg (trench keresztiranyu torés madi obszidian (Mad- Pb. 71/93
“A”, culture layer) (transversal fragment) type obsidian)
18 | “A” szelvény, kultarréteg (trench torés (fragments) hidrokvarcit (hydro Pb.71/85,
“A”, culture layer) quartzite) 111
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RECENT STUDIES ON THE UPPER PALAEOLITHIC
ASSEMBLAGE OF TARCAL — CITROM QUARRY RECENT STUDIES
ON THE UPPER PALAEOLITHIC ASSEMBLAGE OF TARCAL -
CITROM QUARRY

ANDRAS MARKO

Key words: refitting, raw material, core

The site of Tarcal was excavated in 1970 by Viola Dobosi and it is tentatively dated to the
Epigravettian period. In this study we discuss some preliminary results of the refitting studies and the
investigations of the cores from the site. Among these later pieces two main categories are
distinguished: cores made on thick flakes and on tabular hydroquartzite pieces. According to our
analysis the first steps of the reduction followed the unipolar conception, and bipolar cores were
formed only in the more advanced stage of the blade production. Moreover, the presence of a tablet
and two unipolar blades, which conjoin according to the convergent pattern suggest, that conical blade
cores of obsidian were also used by the humans.

As a total, 18 refit groups were identified until now; nine of them are reduction refits. However,
only group 12, containing an abandoned pre-core and 6 flakes shows for a longer reduction sequence.
The description of this group by V. Dobosi in 1974 was the first attempt to use the systematic refitting
studies in the Palaeolithic research in Hungary and the Carpathian basin.

Finally we suggest that the short duration settlement of Tarcal was specialised for the preparation
of the hydrothermal raw materials, lying close to the outcrops.
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1. abra: Tarcal — Citrom-banya: a 12. dsszeillesztési csoport kiindul6 allapota
Figure I.: Tarcal — Citrom quarry: the starting phase of the refit group 12

2. abra: Az elso szilank levalasztasa
Figure 2.: The removing of the first flake
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3. abra: A darab peremének alakitasa
Figure 3.: Forming of the edge of the piece
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4. abra: Az els6 nem teljesen kérges szilank levalasztasa
Figure 4.: The removing of the first not totally cortical flake
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5. abra: Az utolso szilankok és a felhagyott eldmagkd
Fig 5.: The last flakes and the abandoned pre-core



