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NEGY ES FEL EVTIZEDE A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN,
KOZEL ES TAVOL EGYMASTOL

KoOVAcS TIBOR

Ahogy haladunk az idében és bdviilnek
ismereteink, az emberiség mind inkadbb a
teljesség  igényével tesz  kisérletet a
vilagmindenség Iényegének ¢és az ember
szerepének megismerésére.

Szakkutatok, az egészet egyiitt latni képes
gondolkoddk tizezrei teszik fel a kérdéseket,

valaszt varva Onmaguktél és masoktol.
Vilagszerte folyik mindez — szerencsére,
leallithatatlanul — olykor magas szinten,

maskor kalandorsagtdl sem mentesen.

Orémteli, hogy a magyar kutatds helyet
kovetel magéanak e ,,sokszinli terepen”. Mit ér
ez? Valdjdban nem tudni, amint azt sem: hol, ki
¢s miként hasznalja fel valamelyik magyar
kutatd otleteit, eredményeit. Természetesen igy
van ez T. Dobosi Violaval is, akinek szakmai
partnerei, kozel-tavoli tudos baratai,
tanitvanyai tisztelegnek egy értékes kotettel
eddigi tudoméanyos produktuma, muzeoldgiai
tevékenysége, s nem utolsé sorban emberi
kvalitasai eldtt.

T. Dobosi Violat széleskorti szakmai
képzettsége, mindenben fellelhetd igényessége
€s nyitottsdga mar palyafutisa kezdetén
kiemelte a ,,csak szorgalmasan sokat dolgoz¢”
szakemberek korébol. Csupan néhany adat a
fentiek alatamasztasara.

Egyetemi szakdolgozatat a zengdvarkonyi

késdneolit teleptilés kdéeszkozeinek
feldolgozasabol készitette, doktori
disszertacidjanak témdja a  vértesszOlosi
csonteszkozok  értékelése  volt.  Szakmai

tevékenységét a hazai Oskdkor kutatds egyik

meghatarozd személyisége, Vértes Laszld
munkatarsaként kezdte. Az & komplexitasra
épiilo  felfogésa, az altala alkalmazott
modszerek alapvetéen meghataroztak T.
Dobosi  Viola témavalasztasat és késobbi
tevékenységét.

Ennek egyik cstucspontja kétségteleniil a
kitiné kozremukodok altal irt, Kretzoi
Mikléssal egyiitt szerkesztett ,,Vértesszolds-
monografia” (T. Dobosi Viola: Description of
the archaelogical material. In: Vértesszol0s,
Man, Site and Culture. Eds.: M. Kretzoi and V.
T. Dobosi, Budapest 1990. 311-395.).

Persze Viola igazdn nem mondhato
»szobatudosnak”. Tdobbnyire jol atgondolt
szakmai program szerint kozel félszdz asatést
végzett — tobb leldhelyen a legutobbi idokig —
¢s megannyi helyen folytatott gytijtést,
terepbejarast. Néhany fontosabb  helyszin
feltarasai koziil: Madaras, Bodrogkeresztur,
Mogyorosbanya, Jaszsag, Pilismarot kornyéke,
Tata-Porhanyo.

Jo két évtizede mar, hogy nagy teriiletre
kiterjedden T. Bir6 Katalinnal egyiittmiikédve
jelentds eredményekkel folyik az
Osszehasonlitd  nyersanyagok gylijtése ¢s
publikacidja (T. Biré Katalin — T. Dobosi
Viola: Lithotheca. Comparative raw material
collection of the Hungarian National Museum.
Budapest, 1991. 1-268.).

T. Dobosi Viola a magyar 6skdkorral
foglalkozok legjobb hagyomanyait kovetve
kiemelten képviseli a negyedkor kutatas
interdiszciplinaris 6sszefiiggésrendszerét. Ma is
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ez jellemzi tudoményszervezdi ¢és kozéleti
tevékenységét a Magyar Nemzeti Muzeum
régészeti osztalyanak helyettes vezetdjeként,
majd pedig a Régészeti Tar igazgatojaként. E
sorok irdja sok koszonettel tartozik neki, aki
kérésemre vallalta el a tar vezetését és nehéz
kérdésekben is megannyiszor igazi partnerem
volt.

Mégis a  legfontosabbak azok a
beszélgetések, kavézas kozben vagy egy-egy
pohar bor mellett, amikor valakinek fontosabb
szakmunkdja jelent meg vagy emlékezetes
csaladi eseménye tortént.

Mert akkor iddsek, fiatalok egyiitt voltak,
megnyiltak egymas elétt és  generdciok
képviseloi  szinte  észrevétlenil — adtak
egymasnak at a stafétabotot, ami végiil talan a
legerdsebb 0sszekotd kapocs lett a Magyar
Nemzeti Muzeumban. Mondhatni, maig, ¢és
szeretnénk hinni, igy lesz a jovoben is.

Kivanunk tovabbi eredményes munkat T.
Dobosi Violanak, a nemzetkdzi negyedkor-
kutatd szakbizottsdg, az INQUA Magyar
Nemzeti Bizottsdganak valamint a nemzetkdzi
Osrégészeti kongresszus fels6-paleolit
munkabizottsagdnak ~ (UISPP  Commission
8 / Upper Palaeolithic) tagjaként.



NEANDERTHALS AT THE SOUTH-EASTERNMOST EDGE:
THE SPREAD OF LEVALLOISIAN MOUSTERIAN
IN THE INDIAN SUBCONTINENT

PAOLO BIAGI AND ELISABETTA STARNINI

Keywords: Levalloisian, Mousterian, Middle Palaeolithic, Homo neanderthalensis dispersal, Sindh,

Indian Subcontinent

Preface

Several main intriguing questions are of major
interest studying the prehistory of the early humans.
After the spread of Homo erectus from Africa
northwards into Europe, and eastwards into Asia,
the next challenging enigma regards the dispersion
of Neanderthals from Europe to the east. Despite
the fact that skeletal remains of Homo
neanderthalensis are rare in the Middle East, the
Levalloisian Mousterian lithic technology that
characterises the Neanderthal chipped stone
industries is known indeed, starting from the
Iberian Peninsula, to Central Asia.

Anatomical distinctiveness and relative early
divergence from other Homo sp., supported by
mtDNA evidence, suggest that Neanderthal linecage
probably began its evolution as far back as 600 ky
ago', although classical Neanderthals are
considered only those living during the last Ice Age
in Europe, from roughly 100 ky to 35 ky ago, or
more broadly in Eurasia from some 200 ky, “before
mysteriously disappearing some 28,000 years
ago™.

According to recent climatic reconstruction’,
during the Pre-Hengelo cold/dry events of the OIS
3, southern Europe was covered with a grass steppe.
This means that two main routes were possibly

'KRINGS et al. 1997.
2 ZILHAO 2010a.
3 DAVIES et al. 2000.

utilised by human groups to reach the easternmost
Eurasian regions and, from there, the Indian
Subcontinent: the land bridge connecting the
Balkans to Anatolia, and/or the corridor along the
northern Black Sea shore, although also a southern
route, across Arabia’, should be taken into
consideration, given the increasing evidence of
Palaeolithic discoveries along the Yemen-Oman
coastal belt’, which suggest that the Middle
Palaeolithic human dispersal was much more
complicated than previously expected’. However, a
question mark constantly recurs on the maps
depicting our current knowledge of the Indian
Subcontinent’ in relationship to the spread of Homo
sp.

The present paper is an attempt to discuss the
current evidence of human occupation in Lower
Sindh (Pakistan) during the Middle Pleistocene,
which is demonstrated by the recovery of chipped
stone assemblages with evident Levallois
characteristics.

Middle Pleistocene lithic technology in the Indian

Subcontinent

The research carried out during the last decade
in the Indian Subcontinent and Arabian Peninsula
has greatly contributed to achieving a better

*ROSE 2007; ARMITAGE et al. 2011.
5 ROSE 2004; AMIRKHANOV 2006.
 PETRAGLIA 2007.

"HENKE 2006, Abb. 4
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knowledge of the Middle Palaeolithic in the study
region, and answering a few questions as to the
origin, and suggested provenance, of the Middle
Palacolithic ~assemblages®, their chronology’,
variable structural composition and cultural
affiliation'’.

Following a traditional view, in the Indian
Subcontinent “the Acheulian slowly evolved into the
Middle Palaeolithic by shedding some of the tool
types and by incorporating new forms and new
techniques™'. Given its characteristics, some
authors do not include it in the Mousterian
complexes'?, while others attribute the Middle
Palaeolithic assemblages of peninsular India to the
Nevasian'’. Nevertheless, where long sequences are
known, the Middle Palaeolithic layers are stratified
between Early Palaeolithic (Acheulian) and Late
(Upper)  Palaeolithic  (so-called  microlithic)
complexes'®, following a sequential terminology
proposed more than 50 years ago'"”. They have been
recently subdivided into three main developmental
phases'®, from most of which the typical
Levalloisian reduction technique is almost absent.

According to the few absolute dates so far
available, Middle Palaeolithic complexes are
represented in the region since roughly 150 ky,
while the Late (Upper) Palaeolithic ones make their
appearance at least just after 40 ky from the
present'’, although the dispersal of modern
individuals, following a coastal route, is suggested
to have taken place some 10 ky before'. The
problem related to the makers of the Middle
Palaeolithic tools is still debated", mainly because
of the absence of fossil human remains of this
period in the entire Subcontinent™.

One of the most important issues consists of
the south-easternmost spread of the Neanderthal
Levalloisian assemblages that is so far badly
defined. Although typical Levalloisian Mousterian

8 PETRAGLIA—ALSHAREKH 2003; ROSE 2010.
 MISRA 1989.

" PETRAGLIA et al. 2007.

"' MISRA 2001, 495.

2 ALLCHIN et al. 1978, 314.

3 KHATRI 1962; ALLCHIN-ALLCHIN 1997, 55-60.
4 HANNAH-PETRAGLIA 2005; PETRAGLIA et al. 2009.
15 SUBBARAO 1956; ALLCHIN 1959.

1 PAL 2002, 79.

7 MISHRA 1995.

8 FIELD et al. 2007.

1 HASLAM et al. 2010.

2 STOCK et al. 2007.

industries are known from south-eastern Arabia®',
Iran”, Afghanistan®, and former Soviet Central
Asia®*, characteristic Levalloisian assemblages are
almost unknown in the Indian Subcontinent, except
for a few surface sites in Lower Sindh and the Indus
Valley, which have been discussed in a recent
paper”. Furthermore the more recent studies seem
to support the impression that “the early Middle
Palaeolithic (or Middle Stone Age) of India and
Nepal probably developed indigenously”, which
suggests the existence of a distinctive boundary
between the west and the east marked by the axis of
Indus river valley.

The Levalloisian finds from Lower Sindh

Levalloisian assemblages are known from a
few localities of Lower Sindh (Fig. I.), the most
important of which is Ongar (otherwise known in
the literature as Milestone 101%"), discovered by
W.A. Fairservis Jr.”®, and later published by B.
Allchin.

Arabian

Fig. 1.: Distribution map of the Levalloisian sites,
or single tools, so far discovered in Lower Sindh.
Ongar (1), Mulri Hills, Karachi (2), Deh Konkar
(3), Landhi (4), Arzi Got (5).

2l CREMASCHI-NEGRINO 2002.

2 pipErNO 1972.

% DUPREE et al. 1970; DAVIS 1978.
24 RANOV-GUPTA 1979.

2 BIAGI 2006.

2 DENNELL 2009, 144.

2" ALLCHIN 1976, 486.

28 FAIRSERVIS 1975 77.
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Fig. 2.: Ongar: Levallois cores from R. Khan’s collection (from BIAGI 2006, fig. 2).

On

Palaeolithic

different

its limestone terraces she discovered

periods,

among which are Middle

Palaeolithic ones”. The area was revisited by A.R.

assemblages and workshops of Khan in the early 1970s, when the sites were being

destroyed due to the opening of limestone quarries

2 ALLCHIN 1976.
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Fig. 3.: Ongar: Levallois artefacts from R. Khan’s collection (from BIAGI, 2006, fig. 4).

for industrial exploitation. During his rescue visits 2. and 3.). The above author was the first to signal
Professor A.R. Khan collected an impressive “the presence of the Levalloisian industry in the
quantity of Palaeolithic tools, among which are  area beyond any doubt” in Sindh.

typical Levalloisian cores, (retouched) points,
blades, flakes and different types of scrapers (Figs.

39 KHAN 1979b, 80.
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Levalloisian
artefacts

Fig.
(re)discovered in 2006 (photograph by P. Biagi).

After studying some of the finds collected by
A.R. Khan in the Museum of Prehistory and
Palacogeography, Karachi University, one of the
authors (PB) systematically surveyed the Ongar
region between 2005 and 2008°'. Although it was
impossible to define the precise locations from
which  A.R.  Khan collected Levalloisian
implements, identical assemblages, characterised by
a thick, white patina, were recovered from the upper
profile of the terraces of a seasonal stream that
flows eastwards, from the limestone mesas down to
the village and the national road (Fig. 4).

These latter finds, which are represented
exclusively by Levallois flakes and blades, are also
covered with a thick white patina, although they
show a few concassage detachments due to a certain
shifting from their original deposition (Fig. 5).

Other typical, small Levalloisian assemblages,
or isolated finds, come from the region immediately
to the east of Karachi: among them are the Mulri
Hills, Landhi, Deh Konkar*® and the Laki Range”.
One more characteristic Levallois flake was found
on the surface of a limestone terrace, close to the
Baloch village of Arzi along the national road,
north of Hyderabad™*.

All the Levallois assemblages so far recovered
from Lower Sindh come from the region west of the

31 B1AGI 2005; BIAGI-FRANCO 2008.
32 KHAN 1979a, 13.

3 BIAGI 2008.

3 BI1AGI12010.

ga: the ea that yielded Levallois artefacts Fig. 5.: Ongar: Levallois flakes and blades

from the 2006 (re)discovered
(photograph by P. Biagi).

arca

course of the Indus. Although other Palaeolithic
sites are known from this province, the richest of
which are the Rohri Hills™, it is important to point
out that none of the Palaeolithic industries from
these latter sites ever yield any typical Levallois
tool.

Discussion

Recent research carried out on the skeletal
fossil remains of Europe strongly supports the
designation of Neanderthals as a separate species,
i.e. Homo neanderthalensis, which gave no
contribution to the evolution of modern
Europeans®®. Also from the point of view of the
lithic techno-typology and the use of raw materials,
an abrupt change can be noticed in Eurasia at the
onset of the Aurignacian, which has no connections
with the Levalloisian-Mousterian techno-typology,
supporting the theory of the replacement of
Neanderthals with anatomically modern humans.
Although the situation is still far from being clear
and is rather controversial®’, if we move to the east,
the picture is even more complicated, due to the
absence of human fossil remains and limited
fieldwork. The archaeological evidence gathered in
the last years by the Italian expedition in Sindh has
contributed to fill the gap, and shed some light on

35 ALLCHIN 1976; NEGRINO-KAZI 1996.
3 HARVATI et al. 2006.
37 ZILHAO 2010b.
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the south-easternmost spread of the Neanderthal
Levalloisian.

The Levalloisian assemblages discovered in
Sindh, which display very characteristic features,
among which are facetted and “chapeau de
gendarme” butts, can be attributed to Middle
Palaeolithic human activity in the area, most
probably related with the south-easternmost spread
of Homo neanderthalensis. This species might have
reached the Indian Subcontinent either from the
Anatolia-Caucasus-Mesopotamia corridor, or across
the southern regions of the Arabia Peninsula, where
Levalloisian, Middle Palaeolithic sites are known to
date®®. The reason why their spread most probably
did not go beyond the Indus delta might derive from
a geographical barrier, as it has already been
suggested for the dispersal of modern humans along
the western coastline of the Indian Subcontinent™.
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A MAGYARORSZAGI KOZEPSO ES FELSO PALEOLITIKUM
BIFACIALIS LEVELESZKOZEINEK TECHNOLOGIAJA

MESTER ZSOLT

Kulcsszavak: levéleszkiz, kézépsé és felsd paleolitikum, technoldgia, Szeletien kultura, Jankovichien

kultura
Kdszonetnyilvanitas

A T. Dobosi Viola tudomanyos munkassaga
el6tt tisztelgd irasomat hagy kezdjem azzal, ami a
végén szokott lenni. Amellett, hogy kdszonetet
mondok a szerkesztoknek a meghivasért, a halamat
elsésorban és hangsulyozottan Violdnak szeretném
kifejezni a munkassagaért, amellyel a magyar
paleolitkutatast tobb mint négy évtizeden keresztiil
toretleniil vitte elére. Ebben nemcsak a tudomanyos
kutato és a lelkiismeretes muzeolégus munkaja
foglaltatik benne, hanem az a kollegialis
segitOkészség ¢és kedvesség is, amellyel nekiink
lehetové tette a nyugodt és eredményes kutatast a
Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében.
Személy szerint szadmtalanszor voltam ennek
haszonélvezoéje, mint ahogy szakmai
észrevételeinek és tanacsainak is, amikor ,, A biikki
moustérien  revizidja” cimi  disszertaciomat
véleményezte.

Revizid és ujragondolas

Az emlitett opponensi véleményében is
ramutatott, hogy a régi asatasokon feltart lel6helyek
anyaganak revizidja mennyi buktatdt rejt anélkiil,
hogy a teljes siker, a régészeti problémak
megoldasanak  reményét nyhjtand. Ezt 6
tapasztalatbol is igen jol tudta, hiszen szamos
lel6helyen végezte el ezt a nehéz feladatot.' A
revizid sz6 azt sugallja, hogy valamely korabbi
tévedés helyreigazitadsarol lenne szo, holott amit ma
tévedésnek tartunk, az az ismeretek korabbi szintjén

' DoBosI 1995; DOBOSI-VOROS 1986; 1987; 1994.

igaznak tlinhetett. Ez a tudomany természetébol
fakad, ahol az 1j ismeret leggyakrabban nem csupan
hozzaadodik, hanem beépiil, s ezaltal a meglévo
ismeretek Ujragondolasara késztet. S ugyanezt
eredményezi a kutatdsi modszerek, a szemlélet, a
megkozelitési modok ¢és a  kérdésfeltevések
fejlédése is. Bar egyetértek T. Dobosi Viola azon
megallapitasaval, hogy szamos régészeti probléma
van, amelynek megoldasat csak egy uj, modern
modszerii feltards eredményeitél remélhetjiik, a
magam r1észEér6l fontosnak tartom, hogy a régi
leletanyagokat is id6r6l idore jravizsgaljuk az 1j
modszerek  és  megkozelitések  koriiltekintd
alkalmazéséval.”

Problémafelvetés

A levéleszkozok kiilonleges helyet toltenek be
nemcsak a magyar, hanem a kozép-eurdpai
paleolitkutatasban  is.  Ennek  egyik  oka
kutatastorténeti, s a néhai  Protosolutréen
problémajahoz’ és a Szeletien kultira* fogalmanak
megsziiletéséhez® kapcsolodik. A masik  oka
»esztétikai”, hiszen formai és kidolgozasbeli
sajatossagaik miatt magukra vonjak a figyelmet,
kiilonosen a gondosan kivitelezett darabok.
Minthogy eléallitasuk sajatos technologit igényel,
ezeket a tipusokat a kutatok hajlamosak az ipar
meghatarozd elemének tekinteni azokban az

> MESTER 2001.

* FREUND 1952.

* A kultaraneveket ebben a ,,vegyes” alakban hasznalom.
Az irasmdddal  kapcsolatos  problémakat az
Osrégészeti Levelek hasabjain fejtettem ki: MESTER
2009.

> PROSEK 1953.
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egyiittesekben, ahol felbukkannak.® A harmadik oka
régészeti, mivel ezek a kdeszkdozok nagy
valtozatossagban tobb tizezer éven at jelen vannak a
kozeépso és a felso paleolitikum leletegyiitteseiben a
brit szigetektl Szibéridig’. Ez képezi az alapjat
annak az elképzelésnek, hogy rajtuk keresztiil
valamiféle  technologiai  tradici6  meglétét
érzékeljiik, amely atvezet a ko6zépsd
paleolitikumbél a felsd paleolitikumba.®
Ko6zép-Eurdpaban a Szeletien kultara kinalja
ezt az értelmezési lehetdséget, amiota az 1970-80-
as ¢évek kutatdasai kimutattadk bifacialis iparok
meglétét a térség kozépsé paleolitikumaban.” Mig a
cseh és morva kollégdk korében meglehetds
egyetértés van abban, hogy a morvaorszagi
Szeletien kultira a helyi Micoquien kultirabol
alakult ki,'® addig a magyarorszagi Szeletien kultira
eredetére vonatkozéan nagyon megoszlanak a
vélemények. Ringer Arpad a Babonyien kultara
leirasakor megallapitotta a szarmazasi kapcsolatot a
Korai Szeletiennel.'' Mivel ez utobbit a Szeletien
kultira egyik fejlédési fazisanak tekintette, amelyet
tovabbi két fazis, a Fejlett Szeletien és a Solutroid
Szeletien kovet,'? folyamatos atfejlodést
feltételezett a két kultara kozott, majd pedig
egyetlen techno-tipokomplexbe vonta Sket dssze.'”
Gabori Mikloés elfogadhatonak tartotta, hogy a
Korai Szeletien kultirdt a Babonyien kultirabol,
mint a Micoquien kultira koréhez tartozobol
szarmaztassuk, am a Feljett Szeletien kultirat

6 példanak okaért, a kelet-europai Streletskien kultura
eszkozkészletében a vakarok domindlnak mintegy
30%-kal, s ugyanekkora hanyadot tesz ki az dsszes
bifacidlis megmunkalast tipus egyiittvéve. Ennek
csak egy részét alkotjdk a vezértipusnak tekintett,
haromszogletii, levél alaku Streletskaya-hegyek. —
CHABAI 2003, 75-77. A Szeletien kultara
morvaorszagi leletegyiitteseiben a levélhegyek aranya

5-15% kozott mozog, beleértve az unifacialis
kidolgozasu Jerzmanowice-hegyeket is — OLIVA
1991, 319.

7 KOzZLOWSKI 1990; 1995.

¥ A tranzici6” szakirodalma rendkiviil béséges, még a
levéleszkdzos  iparokra  vonatkozéan is. Csak
példaként  emlitve: =~ ALLSWORTH-JONES  1986;
Kozrowski 1988; FARIZY 1990.

? VALOCH 2000; GABORINE CSANK 1984; RINGER 1983.

10" vaLocH 2000; SvoBODA 2001; NERUDA 2000;
NERUDA-NERUDOVA 2009.

" RINGER 1983, 125-126

12 RINGER 1990.

3 RINGER 2001a; RINGER-MESTER 2001, 13-14.

teljesen kiillonallonak tekintette.'* Ezzel szemben
Siman Katalin kétségbe vonta a Babonyien kultira
létezését is, s az érintett leldhelyeket inkabb a Korai
Szeletien kultara miihelytelepeinek tartotta."
Hatéarozottan cafolta viszont barmiféle szdrmazasi
kapcsolat meglétét a Korai és a Fejlett Szeletien
kultarak kozott, s6t, az utdbbit nem is tekintette
onalld kulturalis egységnek, hanem csak egy olyan
tendencianak a Gravettien kultaran beliil, amely
bifacialis levélhegyeket produkal.'®

A kontinuus fejlédés mellett Ringer Arpad
harom érvet hozott fel:'’ 1) a kvarcporfir
nyersanyag allando hasznalatat SZOros
Osszefiiggésben a bifacialis technikaval; 2) a
wechselseitig-gleichgerichtete ~ Kantenbearbeitung
és a Babonyien technika alkalmazasat; 3) a levél
alaka  kések, hegyek, kaparék folyamatos
dominancijjat a foiparban. A szarmazasi kapcsolat
ellen sz616 érvként Siman Katalin 6t megfontolast
sorol fel a Szeletara vonatkozéan:'® 1) a Korai
Szeletien kultiranak vannak egyéb lelGhelyei, a
Fejlett Szeletien kultarat csak a Szeletabol
ismerjiilk; 2) ha hihetiink a “C  datumoknak,
tobbezer év valasztja el Oket; 3) a két leletanyag
mas megtelepedési modra utal a barlangban
(mihely, illetve vadasztanya); 4) a tlizhelyek és
eszkozok alacsony szdma a tizezer évnyi
idéintervallumhoz képest (1 szilank/10 év és 1
tlizhely/200 év); 5) sztratigrafiailag elvalnak
egymastol.

Vértes Laszlo munkai ota T. Dobosi Viola volt
az elso, aki az érintett kozépso és felsd paleolitikus
kultirak viszonyat a tipologiai Osszetétel mellett a
legfontosabb tipuscsoportnak tekintett
levéleszkozok technikai paraméterein keresztiil
vizsgalta.”” A Jankovichien kultura 27, a Fejlett
Szeletien kultira 27 és a Babonyien kultara 23
eszkozének a méreteit (hosszisag, szélesség,
vastagsag) és a formajukat (a csticsnal mért idealis
és valos szogek, valamint a bazis bal és jobb
oldalan mért hajlasszogek) vetette Gssze.”’
Tablazatainak adatai szerint a hosszisag a
Jankovichien kultara esetében 29 és 92 mm, a
Fejlett Szeletien kultaraban 48 és 144 mm, a
Babonyien kultaranal 31 ¢és 110 mm kozott

' GABORI 1982, 5; 1991, 18.

15 SVOBODA-SIMAN 1989, 306-307; SIMAN 1990, 193.
16 SIMAN 1990; 1995, 42.

"7 RINGER 2001a, 215.

18 SIMAN 1995, 41.

 DoBOSsI 1989.

2 DoBoSI 1989, Table 1, 2 és 3.
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szoroédik  (eltekintve a Barsony-hazi szakdca
207 mm-es hosszatol), az atlaghosszaik 59,15 mm,
87,70 mm és 62,73 mm. A csucsnal mért szdgeik
50° és 112°, 30° és 100°, valamint 35° és 115°
kozott valtoznak, atlagaik 75°, 61° és 72°. Az
adatok alapjan T. Dobosi Viola megallapitotta,
hogy a két kozépsd paleolitikus iparnal jol
érzékelhet6 a kozos gyokér, mig a Fejlett Szeletien
kultura eszkozei valddi levélhegyek, nyujtottabb
formajiiak és nagyobbak. Igy a levéleszkozok
alapjan nem bizonyithat6 a feltételezett atfejlodés.
Ezen Osszehasonlito vizsgalatok alapja az a
megalapozott feltevés, hogy a levéleszk6zok formai
és méretbeli sajatossagai visszatiikrozik a készitok
altal kovetett tradiciokat. Hasonl6
megfontolasokkal — de nem a szarmazasi kapcsolat
kutatasa céljabol — kezdtem foglalkozni 2004-ben a
levéleszkdzok technoldgidjaval. 1999 és 2002
kozott a Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti
Tanszéke egy kutatasi programot végzett a Szeleta
lel6helyének revizidja céljabol. Ennek
eredményeként Ringer Arpad kidolgozta azt a
koncepciot, hogy a barlangban — és kovetkezésképp

crcr

az utolso interglacialistol az utolso
hidegmaximumig terjedd mintegy szazezer év
folyaman, koztik a fentebb emlitett harom

kulturalis egység is.”' Ez vetette fel szamomra azt a
kérdést, vajon lehet-e talalni olyan technologiai
paramétereket, amelyekkel a Jankovichien ¢és
Szeletien kultarak levéleszkozei egymastol jol
elkiilonithetdk. Az elemzéseket a két névado
leléhely eszkdzein végeztem el. A vizsgalati
eredményeket 2007-ben a miskolci Szeleta-
konferencian (Jankovich-barlang) és a firenzei
kbeszkozos technologiai konferencian (Szeleta)™
mutattam be el0szor.

Ez a cikk T. Dobosi Viola 1989-es
tanulmanyanak problematikajahoz  kapcsolodik
azaltal, hogy a Jankovichien, a Korai és a Fejlett
Szeletien kultirak levéleszkozkészitését vizsgalja
technologiai elemzésekkel.

2! RINGER-MESTER 2000, 266-268; 2001, 13-16.
22 MESTER sajto alatt
2 MESTER 2010.

Vizsgalati anyag és mddszertan

Elméleti alapok

A paleoetnologiai szemléleti technoldgiai
kutatds a kdeszkozok elemzésén keresztil a
készitési folyamatot kisérli meg feltarni a maga
komplexitasaban.  Vagyis nem csupan a
megvalositas egymas utani 1épéseire kivancsi,
hanem azokra a faktorokra 1is, amelyek a
megvalositast iranyitottak, illetve befolyasoltak.
Ezeknek egy része a kbeszkozt készitd ember
egyéni képességeibol, képzettségébdl ered, masik
része az adott kornyezet lehetéségeinek fiiggvénye,
harmadik  része viszont az  embercsoport
hagyomanyaibél fakad** Az experimenticios
kutatasoknak koszonhetden sikeriilt megérteni és
modellezni a folyamatot a készit6 ember
szemszO6géb6l.”> Egy meghatarozott eszkozt csak
ugy lehet elkésziteni, ha a készité mar a folyamat
kezdetén rendelkezik az eszkozr6l egy olyan —
voltaképpen idealizalt — mentalis képpel, amely
kijeloli a leglényegesebb paramétercket. Ezt
nevezziik elvi sémdnak. ** Minden kultiraban
létezik egyfajta ,kdzmegegyezés” arrol, hogy adott
eszkoznek milyen fébb  jellemzokkel — kell
rendelkeznie. A kozosség tagjai ezeket az elveket a
szocializacio soran atveszik és tevékenységeikben
kovetik.”” Szintén a folyamat kezdetén a készitének
kell legyen egy terve a megvalositasra vonatkozoan,
vagyis hogyan lehet ilyen eszkozt késziteni. Az
esetek dontd tobbségében ez megvalodsitasi
alternativak egyfajta készletét jelenti, amit miiveleti
sémdnak neveziink. Abban, hogy ez a készlet
milyen  technikdkat,  fogasokat, eljarasokat
tartalmaz, természetesen alapvetd szerepet jatszik a
készitd egyéni tudasa, képzettsége, készségei,
adottsagai és korabbi tapasztalatai, am legalabb
ennyire meghatarozéak az adott kdzosségnek az
idevonatkozo szokasai, elvarasai, el6irasai. Igy az
elvi séma ¢és a miveleti séma szoros
kolcsonhatasban juttatja érvényre azt, amit a
régészeti leletanyagban technikai-kulturalis
tradicioként érzékeliink.

** TIXIER 1980, 1199.

% PELEGRIN 1985; 1991; INIZAN et al. 1999, 15, 100

% A fogalmakra nézve lasd: HOLLO et al. 2004, 78.

7 Ez a jelenség ad  létjogosultsagot a
tipologizalasunknak.
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1. abra: A levéleszk6zok  morfometriai
vizsgalatanal alkalmazott méretek. L: legnagyobb
hosszusag; 1: legnagyobb szélesség; e: legnagyobb
vastagsag; a: a legnagyobb szélesség tavolsaga a
bazistol; 1;: szélesség a hosszisag proximalis
negyedénél; 1,: szélesség a hosszusag felénél; 1s:
szélesség a hosszisag disztalis negyedénél. (KADIC
1915 24. abra modositva)

Figure 1.: Mesures appliquées dans les études
morphométriques. L: longueur maximale; 1: largeur
maximale; e: épaisseur maximale; a: distance de la
largeur maximale par rapport a la base; l;: largeur
au quart proximal de la longueur; I,: largeur au
milieu de la longueur; 15: largeur au quart distal de
la longueur. (KADIC 1915 fig. 24 modifiée)

A miiveleti sémabol valasztja ki a készité azokat a
konkrét miiveleteket, amelyek soraval 1étrehozza az
elvi  sémahoz  lehetd legjobban  kozelitd
produktumot, figyelembe véve az adott esetben
fennallo feltételeket és kényszereket (rendelkezésre
all6 nyersanyag, segédeszkozok, a készitésre
fordithatdo 1d0, a tervezett felhasznalas altal
tamasztott kdvetelmények stb. stb.). De a készités
folyamataban allandoan bekovetkezhetnek elére
nem lathaté események, helyzetek, amelyek miatt a
kezdetben felallitott terven modositani kell menet
kozben (példaul egy pattintasi hiba kijavitasa).
Ilyenkor ujra a miveleti séma készlete 1ép be,
amely bevalt megoldasokat kinalhat a helyzetekre.

8,9,10,11,12,13,14 /@
1s2s3;4;5,6,7 “"‘"-..._\

11 9
10
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4 3
2 1
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2. abra: Az oldalvalté (A) és a valtakozd (B)
¢lkidolgozas (MESTER sajto alatt fig. 5 nyoman).

Figure 2.: Le fagonnage alterne (A) et le fagonnage
alternant (B) (d’aprés MESTER in press fig. 5).

A tényleges megvalositast nevezziik a konkrét
miiveletsornak.

Az elvi séma-miveleti séma—miiveletsor
modell lehetévé teszi, hogy az elkésziilt
eszk6zokbol kiindulva — tulajdonképpen visszafelé
haladva — felvazoljuk a komplex készitési
folyamatot. A leletanyagban levd befejezett,
elrontott, félbehagyott darabokrél leolvashatok a
konkrét miiveletsorok elemei. Az egyedi
szituaciokhoz kothetd elemek kisziirésével kapott
k6z6s nevezdjiik rajzolja ki a mtiveleti sémat.

Az elvi séma valoszinii tartalma pedig azoknak
a paramétereknek a kdzos nevez6jébol all Ossze,
amelyeket a miiveleti sémaba sorolhato elemekkel
elérni torekedtek.
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3. abra: A Jankovich-barlang bifacialis levéleszkozei (MESTER sajto alatt fig. 6 nyoman).

Figure 3.: Piéces foliacées bifaces de la grotte Jankovich (d’aprés MESTER in press fig. 6).
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4. abra: A Szeleta bifacialis levéleszkozei: széles és szimmetrikus darabok csoportja (MESTER 2010 fig. 3
nyoman).

Figure 4.: Piéces foliacées bifaces de la grotte Szeleta : groupe des picces larges et symétriques (d’apres
MESTER 2010 fig. 3).
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Minél meghatarozottabb, kotéttebb, szigorubb
egy technikai-kulturalis tradicio, annal kisebb
valtozékonysagot tapasztalhatunk a kész
eszkozokben, s6t, a készitési folyamatban is. A
levéleszkozok kiillondsen alkalmasak egy ilyen
megkdzelitésli elemzésre, mivel esetiikben a végso
forma is szerepel az elvi sémaban, s annak
kialakitasa a bifacidlis formalassal szintén
eredményez bizonyos korlatokat.

Vizsgalt leletanyag

T. Dobosi Viola idézett cikkében a
Jankovichien, a Fejlett Szeletien és a Babonyien
kultardk levéleszkdzeit tanulmanyozta. Ami ez
utobbi kulturat illeti, a T. Dobosi Viola cikkének 3.
tablazataban szerepldé leléhelyek koziil csak
Sajobabony és Malyi az, amelyet ma is ehhez a
kultirdhoz lehet sorolni. A két miskolci
szorvanylelet, a Pet6fi utcai hegy és a Barsony-hazi
szakoca kulturalis hovatartozdsa egyelére nem
megoldott kérdés, hiszen mindkettd analdgia nélkiil
all a hazai Ileletanyagokban. Eger-Koporost,
Ostorost és Nekézsenyt a Babonyien kultira
leirasakor Ringer Arpad sorolta at a néhai Eger
kulturabol.”®® Az Eger kornyéki paleolitikum ajabb
feldolgozasanal viszont a levéleszkozoket is
szolgaltatd lelohelyeket Zandler Krisztian a
Szeletien kultarahoz kototte.” Maga Eger-K&poros
ipara koriil is megoszlanak a vélemények, mert a
sztratigrafia bizonytalansagai miatt nem
egyértelmli, hogy egyetlen kulturdlis egységet
alkot-¢’°, vagy tobb kultira emlékeinek keveredése
eredményezte’’. A Babonyien kultira els6
kozlésében Ringer Arpad osszesen 13 levéleszkozt
ismertet a hat leldhely felszini gytjtésébél.? A
kultira névadd leldhelyén 1974-ben végzett
asatasarol szolo kozleményében T. Dobosi Viola
egy levélhegyet és harom levélkaparot irt le.”
Sajobabony-Méhész-tetonek és Malyinak az 1990-
es évek végén folyt asatasairol részletes publikacio
még nem jelent meg, a leletanyagokat nem

8 RINGER 1983, 131-134.

29 7 ANDLER 2006.

3 DoBosI 1995; SIMAN 2003, 84.

31 MESTER 2000, 89. A leléhely anyaganak a 2009. évi
asatast kovet6 jrafeldolgozasa folyamatban van.

*2 RINGER 1983, 15-38.

3 DoBosI 1987-1988.

ismerjiik.** igy a Babonyien kultara
levéleszkozeir6l nem  rendelkeziink  elegendd
adattal, ezért a vizsgalataim ezekre nem terjedtek
ki.

A Jankovich-barlang leletanyagarol részletes
adatkozlés eldszor Vértes Laszlo kézikonyvében
jelent meg, ahol 35 kiilonb6z6 fejlettségii levélhegy
és 5 Szeleta-kapard szerepel.”” A Jankovichien
kultirat ismertetd monografidban Gabori-Csank
Vera 35 levéleszkozt ir le a névadd leldhelyrél.*
Ezek koziil egy a Dzerava skala (Palffy-barlang)
lelete’’, harom masik nem bifacialis, tovabbi harom
pedig nem levéleszkoz, viszont az egyik egyszerii
kaparoként tipologizalt darab valdjaban bifacialis
levéleszkoz.®® ily modon a vizsgilt egyiittes 29
eszkozt olel fel.

A Szeleta monografidban Kadi¢ Ottokar 57
darabot sorolt a kiilonb6z6 babérlevélhegy
tipusokba, koziilik 33-at a Korasolutréen, 24-et a
Javasolutréen kultaranak tulajdonitott.*
Kézikonyvének adattaraban Vértes Laszlo a Korai
Szeletien kultura iparaban 116  kiilonb6z6
levélhegyet ¢és 40 Szeleta-kaparot, a Fejlett
Szeletien kultira eszkozkészletében pedig 56
babérlevélhegyet vesz szamba.** A Jankovich-
barlanggal ellentétben, amelynek a teljes
leletanyagat a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteménye Orzi, a Szeletdban talalt pattintott
kéipar egy része mas intézményekbe keriilt, a
kiilonboz6 asatasoknak®' és a leletcserék korabeli
szokasanak koOszonhetden. Jelentdsebb kollekcio,
mely levéleszkdzoket is tartalmaz, a Herman Otto
Miuzeumban Miskolcon, a Régészeti Muzeumban
Cambridge-ben ¢és az Erdélyi Nemzeti Torténeti
Muzeumban Kolozsvarott talalhato.*
Vizsgalataimba a budapesti ¢és a miskolci
gyljtemények darabjait tudtam bevonni.

*  RINGER-ADAMS 2000; ADAMS 2000. Ugyanez

érvényes a tobbi biikki lelohelyre is: v6. RINGER
2001b, 76-79; DOBOSI 2005, 53-54.

35 VERTES 1965, 307.

3% GABORI-CSANK 1993, 131-134.

7 GABORI-CSANK 1993. pl. I 3 — Marké Andras
felismerése.

¥ MESTER sajto alatt

3 KADIC 1915, 232-242, 252-260.

40 VERTES 1965, 339, 341.

' MESTER 2002.

42 ALLSWORTH-JONES 1978; RINGER—SZOLYAK 2004, 16.
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5. abra: A Szeleta bifacialis levéleszkozei: keskeny és szimmetrikus darabok csoportja (MESTER 2010 fig.
4 nyoman).

Figure 5.: Pi¢ces foliacées bifaces de la grotte Szeleta : groupe des piéces étroites et symétriques (d’apres
MESTER 2010 fig. 4).
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6. abra: A Szeleta bifacialis levéleszkdzei: aszimmetrikus darabok csoportja (MESTER 2010 fig. 5 nyoman).

Figure 6.: Picces foliacées bifaces de la grotte Szeleta : groupe des piéces asymétriques (d’aprés MESTER
2010 fig. 5).
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Szamos kutatd utalt mar ra, hogy a Szeleta
alsobb rétegeibdl feltart levéleszkdzok jelentds
hanyada a  krioturbaci6  eredményeképpen
olyannyira koptatott, csorbult, hogy elvesztette
eredeti formajat.® Ezeket az elemzéseknél nem
vehettem figyelembe, csakiigy, mint azokat a
darabokat, amelyeknél a kidolgozas még nem jutott
el a felismerhetd levéleszkdzformaig. Az utdbbiak
kozott  azonban van  olyan, amely értékes
informacioval szolgalt a készitési folyamatrol. A
jelen feldolgozasban igy a Szeleta 77 db.
levéleszkoze szerepel.

Vizsgadlati szempontok

Ha a levéleszk6zok készitésénél szerepet jatszo

elvi sémat keressiik, akkor a vizsgalatnak ki kell
terjednie a méretekre €s a morfologiara. A befoglalo
méretek (hosszusag, szélesség, vastagsag) mellett
olyan adatokat is érdemes felvenni, amelyek a
formar6l adhatnak valamilyen metrikus jellemzést.
(1. abra) llyen a legnagyobb szélességnek a
helyzete a bazishoz képest, valamint a hosszisag
felénél mért szélesség, amelyekkel Frangois Bordes
eredményesen tudott szakocatipusokat
szétvalasztani.® A levélalak  jellemzéséhez
hasznosnak tlint felvenni a szélességet a hosszisag
proximalis és disztalis negyedénél is.
Az ezekbdl az adatokbol szamithatd aranyok koziil
a hossziisag ¢és szélesség viszonya (L/1), a
legnagyobb  szélesség  helyzetének és a
hossziisagnak a viszonya (a/L), valamint a
disztalis €s a proximalis szélesség viszonya (15 /1;)
bizonyult a legkifejezébbnek.

Ha a miveleti sémat keressiik, akkor a szupport
jellegére, az alkalmazott fogasokra ¢és a
nyersanyagok felhasznaldsara kell figyelniink. A
bifacialisan teljes feliileti megmunkalassal késziilt
eszkozoknek nem mindig allapithatd meg
biztonsaggal a szupportja, azaz hogy milyen jellegli
nyersanyagdarabbol alakitottak ki. Ha
hosszmetszetben nézve mutatja egy szilank vagy

crer

lapjanak egy kicsiny részén felismerhetden
megmarad az eredeti felszine ezen
debitazstermékek hatlapjanak, akkor

valoszintsithetdek ezek szupportként. A felhasznalt
nyersanyag ismerete is adhat tdmpontot.

# GABORI-CSANK 1970; ALLSWORTH-JONES 1978; 1986;
DoBOSI 1989; RINGER 1989; GABORI 1990; 1991;
SIMAN 1990.

“ BORDES 1981, 69-76.

Experimentacids tapasztalatainkbol®®  tudjuk,
hogy a Szeleta leletanyagabol ismertté valt, kelet-
biikki sziirke kvarcporfir tombje — a kozet belsd
struktiirdja miatt — hajlamos tobbé-kevésbé lapos
darabokra esni szét pattintis kozben'. Ezt
nevezhetjik pontatlan kifejezéssel ,plakettnek”.
Igazan plakettszerii, vagyis parhuzamos lapokkal
hatarolt, lapos darabok a koézetnek a nagyon
lemezes szerkezetli valtozatabol keletkezhetnek, am
akkor a feliiletalakitdo levalasztasok lefutasat is
zavarja a lemezesség, gyakorta eredményezve

csapott pattintasi hibat. A szupportként jol
hasznalhat6  darabok  inkabb  aszimmetrikus
morfologiat mutatnak, ami befolydsolhatja a

bifacialis alakitast, s magyarazattal szolgalhat az
aszimmetrikus ~ vagy parallelogramma alaka
keresztmetszetre is.

A levéleszkdz keresztmetszete a készités
modjardl is arulkodik. Két alapvetd valtozatot
kiilonboztettem meg: plankonvex és bikonvex.*” Ha
a keresztmetszetben nézve a két oldalélen keresztiil
fektetett metszOsikhoz viszonyitva az elblap és a

hatlap domborulata kiegyenlitett, akkor
bikonvexnek, ha viszont az egyiknek a domborulata
kifejezetten  enyhébb, akkor plankonvexnek

tekintettem. KézenfekvOnek tlinik a kovetkeztetés,
hogy a szilank ¢és a penge a plankonvex
keresztmetszetet, a plakett pedig a bikonvexet
eredményezi. Az elemzések ilyen Osszefliggés
meglétét nem igazoltdk. E szupportok eredeti
morfologidja ugyan felkinalja ezt a lehetdséget,
amelyet a készitd kihasznal vagy nem ¢él vele. A
keresztmetszet a  feliiletalakitd levalasztasok
szogének a fliggvénye, s ennél fogva a készito altal
alkalmazott fogasokat és a kovetett stratégiat
tikrézi. Mind a Szeleta, mind a Jankovich-barlang
levéleszkozei kozott eldfordultak hataresetek a
keresztmetszet megitélésében. Ilyenkor ahhoz
soroltam, amelyikhez kozelebb allt. Két szeletai
eszkoznél® az a kiilonlegesség fordult eld, hogy a
proximalis fele az egyik, a disztalis fele a masik

* Személyes tapasztalataim mellett timaszkodhatom a
kollégaimtol, Siman Katalintol, Lengyel Gyorgytol és
Szolyak Pétertdl kapott informaciokra, amit ezuton is
koszondk nekik.

* Az avasi limnokvarcitra is jellemz6 ez.

* Eric Boéda 6t véltozatot kiilonboztetett meg a Kiilna-
barlang Micoquien iparaban aszerint, hogy a lapos és
ivel6d6 levalasztasok hogyan kombinalddnak a két
lapon — BOEDA 1995, 58, fig. 2.

* A Herman Ott6 Miizeum gyiijteményében 53.4.20 és
53.38.7 leltari szam alatt.
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keresztmetszetet mutatta. Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy a szupportnak az egyik vége
jelentdésen vastagabb lehetett, mint a masik, s
kiegyenliteni csak a sziluett eltorzitasa aran lehetett
volna, amit a készitO nem akart megtenni.
Mindkettét a proximalis fele szerint soroltam be a
statisztikdkban.

Az elkészités masik fontos eleme az oldalélek
kidolgozasa. A Jankovich-barlang levéleszkdzeinél
figyeltem fel arra, hogy kétféle megoldast
alkalmaztak, amelyeket oldalvalté ¢és valtakozo
élkidolgozasnak neveztem.”” A  két valtozat
technologiai fogasbeli kiilonbséget képvisel. Az
oldalvalto élkidolgozas ugy késziil, hogy az él
lefutasat szabalyozé levalasztasok sorozata eldszor
csak az egyik lapon halad, majd kovetkezik egy
sorozat a masik lapon (2. dbra A). Ez a stratégia
megfelel annak a megmunkalasi modnak, amelyet a
németorszagi Micoquien leletegyiittesekben
wechselseitig-gleichgerichtete ~ Kantenbearbeitung
néven irtak le.® A valtakozé élkidolgozas ugy
késziil, hogy az élen végig haladva a levalasztasok
felvaltva az egyik ¢és masik lapon sorakoznak
(2. abra B). Nem feltétlenil kell szigoraan
egyenként valtakozniuk, esetenként két-harom
levalasztas kovetheti egymast azonos lapon, de
sohasem hosszu szakaszon.

A nyersanyagfelhasznalast a mar korabban
emlitett szupporteldallitas Osszefiiggésén kiviil az
esetleges preferencidk tekintetében vizsgaltam.

Eredmények

A Jankovich-barlang levéleszkozei
meglehetésen  egységes  képet  nyujtanak.
Valtozatos, aszimmetrikus sziluetti  darabok
(3. abra).  Méretik  jellemzéen  30-77 mm
hosszisag, 24-41 mm szélesség és 7—12 mm

vastagsag kozott valtozik (1. tdblazat; 7. dbra).
Csak két eszk6z nagyobb ennél 90 mm feletti
hosszusaggal. Csupan két toredék morfologiaja 16g
ki az altalanos képbdl, de eredeti formajuk nem
rekonstrualhato.”!

A Szeleta levéleszkdzei mar korantsem
mutatnak ilyen egységes képet. Harom fobb
csoportra lehet bontani ket (/. tabldzat; 7. dbra):>

* MESTER sajto alatt; 2010, 110.

0 BOSINSKI 1967, 43. A magyar kutatas az egyszeriiség
kedvéért WGK-retusként is emlegeti.

>1 94/915.36 és 38/916.12 leltari szam alatt — GABORI-
CSANK 1993, pl. 111 3 és 4.

2 MESTER 2010, 110.

— Az elsO csoportba 32 db. széles, szimmetrikus,
levél alaka eszkodz tartozik, kozilik 6 torott
(4. abra). Méretiik jellemzéen 87,5-109,5 mm
hosszisag, 37-46 mm szélesség és 9—14 mm
vastagsag kozott valtozik. Ettél a csoporttol csak
harom példany kiiloniil el a grafikonon, amelyek
joval hosszabbak.

— A masodik csoportba 21 db. keskeny,
szimmetrikus, levél alaka eszkdz sorolhato,
koziilik kettd tordtt (5. dbra). Méreteikben
nagyobb a szérodas 65-128 mm hosszasag, 26—
38 mm szélesség és 7-14 mm vastagsag kozott.

— A harmadik csoportba 20 db. valtozatos,
aszimmetrikus, levél alaku eszkoz tartozik,
koziiliik 3 torott (6. abra). Méretiik is valtozatosan
alakul 34—72 mm hosszusag, 24—42 mm szélesség
€s 8—12 mm vastagsag kozott.

Az atlagméretek szerint a Jankovich-barlang és
a Szeleta valtozatos aszimmetrikus korvonala
levéleszkozegyiittesei teljesen egybeesnek, mig a
Szeleta szimmetrikus formaju eszkozeinek két
csoportja kissé nagyobb (/. tabldzat; 8. dbra). Az
utobbiak készitéi hatarozottan mas, nyujtottabb,
pengeszerii formak kialakitdsdra torekedtek: a
hosszusag-szélesség aranyuk mindig meghaladja,
mig az el6zo két egyiittes esetében csak kivételesen
éri el a 2,0 értéket (9. abra).

A késziték altal kovetett formaidealokat
keresve, hasonlo elkiiloniiléseket tapasztalhatunk
(I. tablazat; 10. és 11. abra). A széles,
szimmetrikus levéleszk6zok (Szeleta 1) elvi sémaja
lehetett a legjobban meghatarozott. A hosszusag a
szélesség két és félszerese (az L /1 koncentralodik
2,19 és 2,55 kozott), s a legnagyobb szélesség a
hosszusag alsé harmada és fele kozé esik (az a/ L
koncentralodik 0,36 és 0,46 kozott). A forma a
bazis felé is keskenyedik, hiszen a disztalis
szélesség (I;) a proximalis szélességnek (1))
jellemzéen 69-89%-a. A keskeny, szimmetrikus
levéleszkozok (Szeleta 2) elvi sémaja  kicsit
nagyobb rugalmassagot tehetett Iehetové a
méretarany tekintetében, hiszen az L /1 elérheti a
3,5-es értéket, &m a legnagyobb szélesség mindig a
hosszlisag kozepén talalhaté (az a/L jellemzbéen
0,39 és 0,47 kozott mozog).



26 MESTER

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160
L (mm)
7. abra.: A vizsgalt levéleszkdzok hosszusaga (L) és szélessége (1), a torott példanyok nélkiil.

Figure 7.: Lalongueur (L) et la largeur (1) des piéces foliacées ¢tudiées, sans les piéces cassées.
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8. abra.: A vizsgalt levéleszkozegyiittesek atlagméretei: hosszusag (L), szélesség (1), vastagsag (e), a
legnagyobb szélesség tavolsaga a bazistol (a).

Figure 8.: Longueur moyenne (L), largeur moyenne (1), épaisseur moyenne (e), distance moyenne de la
largeur maximale par rapport a la base (a) pour les ensembles de pi¢ces foliacées étudiées.
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9. dabra: A vizsgalt levéleszkozok szélessége (1) és hosszusag-szélesség aranya (L / 1).

Figure 9.: La largeur maximale (1) et le rapport longueur/largeur (L /1) des picces foliacées étudiées.
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10. abra: A vizsgalt levéleszkozok formai sajatossagai a hosszusag-szélesség arany (L / 1) és a legnagyobb
szélesség helyzete (a/ L) alapjan.

Figure 10.: Caractéristiques morphologiques des piéces foliacées étudiées d’aprés le rapport
longueur/largeur (L / 1) et la position de la largeur maximale (a / L).
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A forma nem hegyesedd, a disztalis szélesség a
proximalis szélességnek megkozelitden 80%-a.

Az aszimmetrikus levéleszk6zok (Szeleta 3 és
Jankovich) készitéinek mind a két barlangban
nagyobb szabadsagot engedhetett meg az elvi séma.
Keriilték a nyujtott format (az L /1 jellemzden 1,5
és 2,0 kozotti), sot, olykor kifejezetten zomokre
sikeredett a levél alak, amelyen a legnagyobb
szélesség nemritkan a hosszsag alsd6 harmadaba
vagy a kozepére esik (az a/L jellemzden 0,33 ¢és
0,53 kozott). Viszont a forma altalaban hegyesedo,
a disztalis szélesség ritkan haladja meg a proximalis
szélesség 80%-at (jellemzoen 67 és 80% kozott).

A morfometriai elemzés megerdsiti, hogy a
szimmetrikus és az aszimmetrikus levéleszkozok
készitdinek eltérd volt a hozzaallasa.

A grafikonokon a Szeleta 1 és Szeleta 2 értékei
egymashoz kozelebb helyezkednek el, mig a
Szeleta 3 ¢és Jankovich egyiittesek értékei
gyakorlatilag egybeesnek. Megkockaztathatd a

kovetkeztetés, hogy két kiilonbozé technikai-
kulturalis tradicidhoz tartoztak.
A miveleti séma szintjén is kiilonbség

mutatkozik e kozott a két kulturalis egység kozott
(2. tdblazat). A szimmetrikus levéleszkozok
készitésénél egyértelmiien a valtakozo élkidolgozas
¢s a bikonvex keresztmetszet kombinacidja a
leggyakoribb megoldas: 65,63% ¢és 47,62% a
Szeleta 1 és a Szeleta 2 esetében. A valtakozo
élkidolgozas mindkettonél 70% feletti értékkel
dominal. A keresztmetszet tekintetében ugyanazt
tapasztalhatjuk, mint az elvi sémdanal lattuk: a
szélesek szigorubban kotottek a bikonvexhez
(78,13%), mig a keskenyeknél megengedett
mindkettd (52,38% és 47,62%). Az aszimmetrikus

levéleszkozok — készitésekor  az oldalvalto
¢lkidolgozas és a plankonvex keresztmetszet
kombinacidjat részesitették elényben mind a

Szeletaban (78,95%), mind a Jankovich-barlangban
(40,74%). Az utobbinal azonban joval nagyobb
valtozatossag figyelhetd meg az alkalmazott
megoldasokban. Ezzel egyiitt az oldalvaltd
¢élkidolgozast mindkét helyen preferaltak (89,48%
és 60,67%) csakigy, mint a plankonvex
keresztmetszetet (84,21% és 59,26%).

A nyersanyagfelhasznalas kevesebb eltérést
jelez a két kulturalis egység kozott (3. tablazat). A
szimmetrikus  levéleszkdzok — készitéi  szinte
eléirasszerlien nyultak a sziirke kvarcporfirhoz: a
széleseknél majdnem kizarélagos nyersanyag
(93,75%), a keskenyeknél dominans (81,82%). Az
aszimmetrikus levéleszkozok esetében a Szeleta

pattintoi sokféle elérhetd nyersanyagot
felhasznaltak, foként kvarcporfirt, limnokvarcitot és
radiolaritot. A Jankovich-barlang levéleszkozeinek
készitéi latszolag a radiolarithoz ragaszkodtak
(92,59%), am a Gerecsében szinte ez az egyetlen
alkalmas nyersanyag. A szeletaihoz hasonlo
valtozatossagot ott a felhasznalt radiolaritok szinei
jelzik.

Kovetkeztetések

Az elemzésekbdl az a kép rajzolodott ki, hogy
a négy vizsgalt levéleszkozegylittes koziil ketto-
ketté egymashoz nagyon kozel all, viszont a masik
kettotol jelentosen eltér. A morfometriai elemzés
diagramjai (7—11. abra) elég vildgosan mutatjak,
hogy a szimmetrikus levéleszkozok (Szeleta 1 és
Szeleta 2) az egyik, az aszimmetrikus
levéleszkozok (Szeleta 3 és Jankovich) a masik
egységet alkotjak, amelyek kiilonbdz6 elvi sémat
kovetnek. A technologiai fogéasokat elemzd
tablazatok adatai (2—3. tabldzat) meger6sitik ennek
a két egységnek az elkiilonitését a miiveleti sémak
alapjan. Ha figyelembe vesszilk a levéleszkozok
ismert sztratigrafiai helyzetét a Szeletdban
(4. tablazat), miszerint a szimmetrikusak donto
tobbsége (Szeleta 1: 82,6%, Szeleta 2: 87,5%) a
Szeleta 5-0s (vorosesbarna), 6-os (vilagossziirke) és
6a (vilagossarga) rétegeihez kothetd, mig az
aszimmetrikusak nagyobb részt (Szeleta 3: 61,1%)
a Szeleta 2-es (sotétbarna), 3-as (vilagosbarna) és 4-
es (soOtétsziirke) rétegébdl szarmaznak, akkor az
elobbieket a Fejlett Szeletien, az utdbbiakat a Korai
Szeletien kultarakkal hozhatjuk Gsszefiiggésbe.

Tekintettel a Szeleta leletanyaganak és
sztratigrafidgjanak legutobbi, Ringer Arpad altal
kidolgozott interpretacidjara,” a  lelShely
aszimmetrikus  levéleszkozei a  Jankovichien
kultarahoz is kapcsolhatok lennének. Ebben az
esetben azonban szét kellene vélasztani a két

kultira emlékeit, marpedig az itt bemutatott
elemzések  eredményei  alapjan  semmilyen
technologiai  kiilonbség nem  érzékelhetd a

Jankovich-barlang és a Szeleta érintett leletei
kozott.

53 RINGER-MESTER 2000, 266-268; 2001, 13-16.



A KOZEPSO ES FELSO PALEOLITIKUM LEVELESZKOZEINEK TECHNOLOGIAJA

29

¢ Szeleta1 ¢ Szeleta 2

Szeleta 3 ¢ Jankovich

1,1 5
1 2
\ .
* ¢
*
0,9 S o© ° e
* o oo
— 'S ‘} & 06 ¢
~0,8 > ' G +
2 $+°%0 0
O PO 2
07 . . e
1 v , L 3
@ ® .
. o
0,6 T
0,5 T T T T T T T T 1
0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45 05 0,55 0,6 0,65
alL

11. dabra: A vizsgalt levéleszkdzok formai sajatossagai a legnagyobb szélesség helyzetének (a/L) és a
disztalis-proximalis szélességek viszonyanak (I; / 1;) dsszefiiggésében.

Figure 11.: Caractéristiques morphologiques des pieces foliacées étudiées d’apres la position de la largeur

maximale (a /L) et le rapport des largeurs aux quarts

Eppen ezért ujra kell gondolnunk a Korai
Szeletien és a Jankovichien kulturak viszonyat.™

A kutatas jelenlegi allasa mellett nem lehet
eldonteni, hogy Jankovichien és/vagy Korai
Szeletien kultararol beszélhetiink-e, mint ahogy azt
sem, hogy a Fejlett Szeletien kultira Szeletien-e
vagy pedig Gravettien, amint azt Siman Katalin
vallotta. Véleményem szerint ezeket a kérdéseket
nem lehet pusztan a levéleszk6zok alapjan
vizsgalni. A tovabbi kdvetkeztetések levonasahoz
pedig sziikségtelen is ezt eldonteni, elegendd
megallapitani, hogy a fent kdrvonalazott két egység
(szimmetrikus és aszimmetrikus levéleszkozok) két
kiilonb6z6 technikai-kulturalis tradiciot képvisel.
Kimutatott eltéréseik alatdmasztjak azt a fentebb

> MESTER sajté alatt. A 2010. dec. 3-4n a Miskolci
Egyetemen rendezett ,Régibb koékor kerekasztal”
konferencian tartott eléadasomban (,,Jankovichien és
Korai Szeletien a levéleszk6zok fényében”) tipologiai
hasonlosagokat is  bemutattam. Az  el6adas
publikalasa 2011 6szén varhaté a Miskolci Egyetem
indul¢ elektronikus régészeti folyoirataban.

distal et proximal de la longueur (15 / 1,).

idézett megallapitast, hogy nem bizonyithatd
kozvetlen atfejlodés a két kulturalis egység kozott.

Az aszimmetrikus levéleszk6zok mindegyike
szilankon késziilt, amelyeknek nagyobb részét
valosziniileg Levallois-debitazzsal allitottak eld
(Jankovich: 73,1%, Szeleta 3: 50,0%).

A Jankovich-barlangban = harom  olyan
Levallois-szilank is van az iparban, amely a
hatlapjan részleges feliiletalakitast visel a disztalis
cstics koriil.”> Ezek nem retusaltak, hanem minden
bizonnyal elkezdett levéleszkozok, ami
Osszhangban van az oldalvalto élkidolgozas
megfigyelt dominanciajaval. A Levallois-debitazs
alkalmazasat eddig is a Jankovichien kultara
sajatossaganak tekintette a kutatas, de a Korai
Szeletien kultaratol ezt idegennek vélte. Az itt
targyalt Szeleta 3 egyiittesben azonban a Levallois-
szilank szupport limnokvarcitb6l, radiolaritbol és
kvarcporfirbol egyarant eléfordul.

>> GABORI-CSANK 1993, pl. IV 4, 8 és 9; MESTER (sajto
alatt) fig. 4.
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Mindez hatarozottan ko6zéps6é paleolitikus
jelleget kolcsonoz az aszimmetrikus levéleszk6zok
egyiittesének.’® Bar a két legfébb argumentum,’’
amelyekre tdmaszkodva a Jankovichien kultarat a
Wirm [. hidegmaximuma el6ttre  dataltak,
id6kozben megdélt,”™ a kora lehet a kozépsé Wiirm
eleje, azaz az Interpleniglacialis (OIS 3) elso fele,
amely megfelelhet a kdzépso paleolitikum végének.
Ugyanez a kor nem zarhato ki a Szeleta 3-as rétege
esetében sem, aminek megfelelnének az abszollt
datumok,” am a mintdk sztratigrafiai és régészeti
kontextusdnak bizonytalansagai miatt azok nem
elég megbizhatoak.”

A szimmetrikus levéleszkdzok esetében a
szupport ritkan azonosithaté, am a laminaritas
mindegyiknél jelen van. Kétségtelenil felsd
paleolitikus  jellegik van. A  sztratigrafiai
megfigyeléseken alapuld relativ  kronolodgiai
helyzetiik a Gravettien kultara kortarsanak mutatja
Oket,®" viszont a 'C datumok megbizhatésiga
ebben az esetben is megkérdéjelezhets.”® Egyelére
izgalmas kérdés marad, hogy honnan bukkan el6 az
a technikai-kulturalis tradicio, amely Ilétrehozta
ezeket a gyakran mivesnek mondhato eszkdzoket, s
mi lehetett az a ,,funkci6”, amely elOhivta ezt a
tradiciot. A kovetkezO kutatdogeneracionak is lesz
mit ujragondolnia.

36 A Korai Szeletien kulturat Gabori Miklos hatarozottan
kozéps6 paleolit iparnak tartotta, s Ringer Arpad is a
kozéps6d paleolitikumnal ismertette — GABORI 1991,
18; RINGER 2001b, 81-82.

°7 Pézsmatulok csontja és neandervolgyi ember fogai a
Remete-Fels6-barlang 4-es rétegében: GABORINE
CSANK 1984, 11 és 13.

¥ Pézsmatulok helyett kistermetii bolény — VOROS 2000,
190; az emberfogak a modern emberhez is
tartozhatnak — TILLIER et al. 2006, 102.

> RINGER 2002.

5 LENGYEL-MESTER 2008.

%' SIMAN 1990.

52 LENGYEL-MESTER 2008.
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1. tablazat: A vizsgalt levéleszkozok adatai. Jelolések: bk — bikonvex; 1q — limnokvarcit; km —
atkovasodott marga; ob — obszidian; op — opal; ov — oldalvalto; pk — plankonvex; qp — kvarcporfir; qu
— kvarecit; rd — radiolarit; sl — tlizk6; vk — valtakozo; * — atlagméret; () — torott darab mérete.

Tableau 1.: Données des piéces foliacées ¢tudiées. Légende : bk — biconvexe; 1q — limnoquartzite; km
— marne silicifiée; ob — obsidienne; op — opalite; ov — alterne; pk — plan-convexe; qp — quartz-
porphyre; qu — quartzite; rd — radiolarite; sl — silex; vk — alternant; * — valeur moyenne; ( ) — valeur
d’une piéce cassée.

Lelt.sz. nyersanyag metszet élkidolgozas L | e a Iy I3

No. inv. mat. prem. section faconnage (mm) (mm) (mm) (mm) | (mm) | (mm)
Szeleta 1 101,7* 41,6* 11,6*| 42,3*|37,7* |30,3*
167/914.1 qp bk vk 103 45 13 38 42 31
167/914.2 qp pk vk 126 49 14 68 43 41,5
33/951 qp bk vk 101 46 10 42 40 35
47/1928.1 qp pk vk 105,5 44 11 30 43 30,5
53.4.15 qp pk ov 91 38 13 38 36 27
53.4.17 ap bk ov (89) 41) (10)| (50
53.4.21 qp pk ov 93 37 10 36 33 27
53.4.22 qp bk ov 92 41 11 39 38 25
53.4.23 qp pk ov 98 41 10 35 39 30
53.4.24 op bk vk (54) (33) (10)|  (23)
53.8.1 qp bk vk 88 39 9 39 35 29
53.38.5 qp bk vk 128 43 13 50 41 28,5
53.38.6 qp bk vk 94 41 12 43 36 30
53.38.7 qp bk vk 93 40 10 40 36 29
53.38.7 ap bk vk 102 42 14 38 38 29
53.38.8 qp bk vk 102 38 11 38 36 23
53.38.9 qp bk ov 108 44 11 42 42 33
57/912.1 qp pk ov 103 44 13 45 41 33
57/912.2 qp bk vk 100 41 13 40 35 34
57/912.5 qp bk vk 89 37 10 38 33 26
57/912.6 qp bk vk 87,5 37,5 11,5 40 33 28
57/912.10 ap bk vk (71) (40) 15| (62
57/912.11 ap bk vk (62) (37) (10)|  (43)
57/912.12 qap bk vk 67| 75| 125 (16)
Pb/80 qp bk vk 89 38 9,5 40 33,5 26
Pb/81 qp bk ov 96 42 11 41 35 31
Pb/82 qp pk ov 108 43 11 42 40 30
Pb/86 qp bk vk 92 42 14 37 40 31
Pb/88 qp bk vk 109,5 43 11 44 37,5 35
Pb/93 1q bk vk 143 46 12 72 37,5 34,5
Pb/96 qp bk vk 102 41 12,5 45 36 31
Pb 62/151 ap bk vk (71) (38) (8) 2)
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Szeleta 2 88,0* 32,7 10,3*| 38,0*|29,9* |24,7*
167/914.4 qp bk vk 65 30 10 32 27 23
534.1 qp pk ov 118 37 14 40 34 27
53.4.13 qp pk ov 101 38 10 36 36 28
53.4.16 qap bk vk 106 36 11 48 34 31
53.4.19 qap pk ov 84 33 9 39 32 25
53.4.20 qp pk vk 69 32 10 30 31 25
53.8.2 sl bk vk 76 27 9 33 26 21
57/912.3 qp bk vk 89 36 11,5 38 33 28
57/912.4 ap pk vk (90) (33,5) (11) 37

57/912.7 qp pk vk 82 33 11 33 30 24
57/912.9 qap bk vk (69) (29) OIRED)

9/915.4 qp bk vk 90 34 10,5 41 31 26
9/915.5 qp bk vk 90 34 12,5 35 30 22
Pb/70 qu pk vk 92 29 10 43 27 24
Pb/71 qp bk ov 94 27 8 42 24 20
Pb/72 qp bk vk 76,5 27 9 41 24 20
Pb/73 qp pk vk 68 26 7 34,5 23 20
Pb/76 qp pk vk 74,5 34 10 39 29 25
Pb/79 1q pk vk 75 33 12,5 30 27 21,5
Pb/91 km bk vk 94 37 9 38 35 29
Pb/92 qp bk vk 128 38 12,5 50 35 29
Szeleta 3 57,59* 33,5* 10,2* | 24,2*|28,7* |22,0*
30/913.12 lq pk ov @31 (28) (11)

47/1928.2 ap pk ov 72 40 12 34 31 21
47/1928.3 sl pk ov 53 35 10 28 28 30
53.4.25 ob bk vk (58) 33) (10) (24)

53.54 rd pk vk 68 42 10 25 37 26
57/912.8 qp pk ov 72 37 10 32 31 23,5
Pb/14 sl pk ov 37 29 10 12 25 20
Pb/15 rd bk ov 34 30 10 14 23 17,5
Pb/16 1q bk ov 45 32 12 15 25 22
Pb/22 1q pk ov 61 34 10 29 29 23
Pb/23 rd pk ov 63 35 10 21 30 21
Pb/24 lq pk ov 62 34 10 23 25 21
Pb/30 rd pk ov 69 40 12 36 34 27
Pb/45 ap pk ov 41 24 9 16 22 16
Pb/75 qp pk ov 65 36 10 21 36 24
Pb/78 qp pk ov (65) 35) (10) 21

Pb/83 ap pk ov 70 39 12 30 37 26
Pb/84 Iq pk ov 47 24 8,5 19 23 17
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Pb/85 1q pk ov 48 24 8 20 22,5 16
Pb/97 qp pk ov 72 35 10 36 30 23
Jankovich 57,82* 32,7* 9,98*| 24,6*%|28,9* |22,0*
13/917.1 rd pk ov 68 38 12 31 33 25
13/917.2 rd pk ov 42 25 8 17 23 16
13/917.3 rd pk ov 45 27 9 27 21 19
34/918.3 rd pk vk 65 38 11,5 23 36 24
34/918.5 rd bk vk 48 31 12 28 27 24
34/918.6 rd bk ov 60 35 8 32 31 29
34/918.11 rd bk ov 57 28 11 27 25 18
38/916.11 rd bk ov (44) 3D ©) ©)
38/916.12 rd pk (42) (34) (10)
61/925.1 rd bk ov (68) (38) (10) (23)
61/925.2 rd pk ov 65 40 11 34 38 27
61/925.2 rd bk ov 77 36 10 33 32 24
94/915.4 rd bk vk 50 29 9 20 26 19
94/915.6 rd pk vk 71 41 11 25 39 23
94/915.8 rd pk vk 62 36 10 26 33,5 23
94/915.9 rd pk vk 57 35 10 22 32 24
94/915.13 rd pk ov 50 31 10 23 26 20
94/915.14 rd pk vk 51 28 10 27 25 20
94/915.15 rd bk vk (40) 27) ©] an
94/915.16 rd pk ov 30 24 8 9 21 14
94/915.17 rd pk ov 31 27 7 10 20 20
94/915.36 ap bk (38) (33) (10)
94/915.40 op pk ov 38 24 9 16 22 14
,,Gabori” rd pk ov 70 36 10 25 29 25
Pb/555 rd bk vk (92) (44) (13,5) (35)
Pb/556 rd pk ov 94 50 14 38 44 30
Pb/557 qp bk ov (47) (30) ®) (14)
Pb/559 rd pk ov 73 32 9 23 28 23
Pb/560 rd bk ov 68 28 10 26 25 22
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2. tablazat: A vizsgélt levéleszkozegylittesek keresztmetszetének és élkidolgozasanak Osszefiiggései.
Jelolések: bk — bikonvex; ov — oldalvalto; pk — plankonvex; vk — valtakozo.

Tableau 2.: Corrélations entre la section transversale et le mode de fagonnage selon les ensembles
étudiés. Légende : bk — biconvexe; ov — alterne; pk — plan-convexe; vk — alternant.

Szeleta 1 Szeleta 2 Szeleta 3 Jankovich
ov vk ov vk ov vk ov vk
bk 12,50% 65,63% 4,76% 47,62% 10,53% 5,26% 25,93% 14,81%
pk 15,63% 6,25% 14,29% 33,33% 78,95% 5,26% 40,74% 18,52%

3. tablazat: A vizsgalt levéleszkozegyiittesek nyersanyagfelhasznalasanak 6sszefliggései. Jelolések: 1q
— limnokvarcit; km — atkovasodott marga; ob — obszidian; op — opal; qp — kvarcporfir; qu — kvarcit; rd
— radiolarit; sl — tiizko.

Tableau 3.: Utilisation des matiéres premiéres selon les ensembles étudiés. Légende: Iq —
limnoquartzite; km — marne silicifiée; ob — obsidienne; op — opalite; qp — quartz-porphyre; qu —
quartzite; rd — radiolarite; sl — silex.

nyersanyag Szeletal | Szeleta2 | Szeleta3 | Jankovich
mat. prem. (%) (%) (%) (%)

qp 93,75 81,82 43,48 3,70
g 3,13 4,55 26,09

rd 17,39 92,59
sl 4,55 8,70

qu 4,55

km 4,55

ob 4,35

op 3,13 3,70

4. tablazat: A széles, szimmetrikus (Szeleta 1), a keskeny, szimmetrikus (Szeleta 2) ¢és az
aszimmetrikus (Szeleta 3) levéleszkdzok sztratigrafiai helyzete.

Tableau 4.: Position stratigraphique des piéces foliacées étudiées de Szeleta selon les ensembles : les
larges et symétriques (Szeleta 1), les étroites et symétriques (Szeleta 2) et les asymétriques (Szeleta 3).

Szeletal | Szeleta2 | Szeleta3
6-0s €s 6a réteg 8 6 3| couche 6 et 6a
tlizhely az 5-0s és 6-0s foyer entre les
réteg kozott 7 2 1 | couches Set 6
6-0s vagy 4-es réteg 2 3 2 | couche 6 ou 4
5-0s réteg 2 3 3| couche 5
4-es réteg 3 1 1 | couche 4
3-as réteg 1 1 7 | couche 3
2-es réteg 1 | couche 2
ismeretlen vagy inconnue ou
masodlagos 9 6 5 | secondaire
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TECHNOLOGIE DES PIECES FOLIACEES BIFACES DU
PALEOLITHIQUE MOYEN ET SUPERIEUR DE LA HONGRIE

ZSOLT MESTER

Mots-clés: piece foliacée, Paléolithique moyen et supérieur, technologie, Szélétien, Jankovichien

A T’occasion de ce volume, je voudrais remercier Mme Viola T. Dobosi de sa gentillesse et de son
support de collégue qui m’ont toujours assuré de conditions de travail favorables dans la collection du
Musée National de Hongrie.

Les piéces foliacées bifaces jouaient un role considérable au Paléolithique d’Europe. Elles étaient
présentes pendant plusieurs dizaines de millénaires de 1’Atlantique jusqu’a I’Altai. C’est a ce
phénomeéne que se base I’hypotheése qu’elles témoignent une tradition technique qui faisait transition
du Paléolithique moyen au Paléolithique supéricur. En Europe centrale, le Szélétien permet de
formuler cette interprétation depuis la découverte des industries micoquiennes de la région dans les
années 1970 et 1980. Les collégues tchéques et moraves s’accordent sur 1’origine micoquienne du
Szélétien, ce qui n’est pas le cas en Hongrie. Arpad Ringer supposait 1’existence de développement
continu du Babonyien (un Micoquien local) jusqu’au Szélétien récent, et méme, que ces industries
forment un complexe techno-typologique. Miklos Gébori a accepté ’origine babonyienne pour le
Sz¢létien ancien mais il en a séparé le Szélétien évolué. Katalin Siman a réfuté 1’existence du
Babonyien, ainsi que celle d’une relation génétique entre Sz¢létien ancien et évolué. Elle a attribué les
outils foliacés du Szélétien évolué au Gravettien.

Dans un article paru en 1989, Viola T. Dobosi a étudié le rapport des industries a pieces foliacées
bifaces du Paléolithique moyen et supérieur de la Hongrie a travers leurs paramétres métriques et
morphologiques. Mon étude reprend cette problématique en analysant la technologie des piéces
foliacées bifaces des grottes Jankovich et Szeleta.

Ces analyses suivent 1’approche technologique dont les bases théoriques ont été bien élaborées par
la recherche frangaise. L’objectif est donc de reconstituer la production des piéces foliacées bifaces
selon le modele de schéma conceptuel — schéma opératoire — chaine opératoire. Le schéma conceptuel
détermine les principaux paramétres morphologiques et métriques des outils a produire. Le schéma
opératoire offre une gamme de méthodes et procédés techniques pour la réalisation de tels outils. La
chaine opératoire représente la réalisation d’un outil donné. Les deux schémas, conceptuel et
opératoire, sont intimement liés aux reégles, habitudes et exigences dont le groupe humain en question
dispose en relation de cette activité technique. La conséquence de cela est le phénoméne qu’on
considére comme 1’effet de la tradition techno-typologique (donc culturelle) dans les matériels
archéologiques. Pour approcher les schémas, 1’analyse technologique doit lire les objets provenant du
processus de production (outils finis ou inachevés, préformes) pour un recensement des parametres
(données morphométriques, objectifs et procédés appliqués) réalisés par les tailleurs préhistoriques au
cours des chaines opératoires. En éliminant de cette liste ceux liés a des situations extraordinaires, les
objectifs et procédés appliqués par les tailleurs esquissent le contenu du schéma opératoire, les
caractéristiques morphométriques recherchées permettent de reconnaitre le schéma conceptuel suivi.

L’étude présentée a effectué 1’analyse technologique de 29 piéces foliacées bifaces provenant des
fouilles de la grotte Jankovich et 77 piéces mises au jour dans la grotte Szeleta, sites éponymes du
Jankovichien et du Szélétien. Les foliacés de Szeleta ont été regroupés en trois ensembles : picces
larges et symétriques (Szeleta 1 — Figure 4), piéces étroites et symétriques (Szeleta 2 — Figure 5),
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pieces asymériques (Szeleta 3 — Figure 6), tandis que les foliacés de Jankovich (Figure 3) sont tous
asymétriques et forment le quatriéme ensemble de I’analyse (Tableau 1).

Pour les analyses morphométriques, les mesures caractéristiques ont été enregistrées (Figure 1).
Certains rapports informatifs a la morphologie ont été calculés a partir de ces mesures. Pour approcher
les procédés et les méthodes, la section transversale des pieces et le mode de fagonnage ont été relevés.
Deux variétés de section ont été distinguées : biconvexe et plan-convexe. Deux modes de faconnage
ont été reconnus : le fagonnage alterne et le fagonnage alternant (Figure 2). L’utilisation des matieres
premiéres peuvent également faire partie des schémas, surtout en cas de préférences.

Les résultats de 1’analyse morphométrique ont démontré que les piéces symétriques (Szeleta 1 et
2) ont été élaborées suivant des schémas conceptuels différents que les pieces asymétriques (Szeleta 3
et Jankovich) (Figure 7 a 11). Concernant leur production, la combinaison de la section biconvexe et
le faconnage alternant est la plus fréquente dans le cas des piéces symétriques, tandis que les tailleurs
des piéces asymétriques ont préfére la section plan-convexe et le fagonnage alterne (7ableau 2). Quant
aux matiéres premiéres utilisées, une nette préférence s’observe pour le quartz-porphyre dans le cas
des piéces symétriques, mais les pieces asymétriques témoignent d’une variabilité considérable
(Tableau 3). A noter que la prédominance de radiolarites dans la grotte Jankovich ne signifie pas de
préférence parce que la région de la montagne de Gerecse ne dispose pratiquement pas de sources
d’autres maticres premicres. Dans ce cas, la variabilité s’observe au niveau des variétés de radiolarite.

En cherchant la signification culturelle des différences démontrées, nous pouvons nous référer a la
position stratigraphique des piéces foliacées dans la séquence de la grotte Szeleta et les attributions
taxonomiques des assemblages des couches. Les pi¢ces symétriques ont été majoritairement trouvées
dans les couches supérieures de la séquence, tandis que les piéces asymétriques sont provenues plutot
des couches inférieures (Tableau 4). Ainsi ces dernicres peuvent étre attribuées au Sz€létien ancien et
les autres au Szélétien évolué. Tenant compte du caractére toujours allongé des pieces foliacées
symétriques, cet ensemble donne 1’aspect d’une industrie du Paléolithique supérieur. Le support des
picces foliacées asymétriques est toujours un éclat, souvent méme un éclat Levallois, ce qui rapproche
cet ensemble du Paléolithique moyen. Le fait que les pieces foliacées asymétriques des grottes
Jankovich et Szeleta sont identiques selon les résultats des analyses présentées montre qu’il faut
reconsidérer la distinction entre Jankovichien et Szélétien ancien.
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KOZEPSO PALEOLITIKUS KAPARO
A MISKOLCI AVAS-HEGYROL (GORGEY ARTUR U. 4.)

SZOLYAK PETER—-MESTER ZSOLT

Kulcsszavak: Miskolc-Avas, kozépso paleolitikum, Moustérien kultura, szeletai kvarcporfir

A miskolci Avas-hegy és kornyezetének kutatdisa

Az egyes orszagok paleolitkutatasa szamara
vannak teriiletek, amelyek kiilonos jelent6séggel
birnak, részben leléhelyeik és leleteik gazdagsaga,
részben kutatastorténeti szerepiik miatt. Ilyen
példaul a Vézere-volgy Franciaorszagban, a
Wachau Ausztridban, Pavlov kornyéke a Cseh
Koztarsasagban, Krakko régidja Lengyelorszagban,
a Krim Ukrajndban, vagy a Don vidéke
Oroszorszagban. Magyarorszagon két ilyen teriilet
van: a Dunakanyar, amelynek kutatasaban T.
Dobosi Viola munkassiga alapveté fontossaga,'
valamint a Biikk régidja, amelynek barlangjai
évtizedeken at voltak elsddleges célpontjai a hazai
6semberkutatisnak.”> Az utobbihoz tartozik a
Miskolc belvarosa f6lé magasoddé Avas-hegy,
amely a varos jelképévé valt’: a hegy északi labanal
keriiltek el6 1891-ben a nevezetes Barsony-hazi
»szakocak”, amelyek a korhatarozasuk koriil dulod
vitaval kivaltottdk az dsemberek utdni rendszeres és
tudomanyos igényt kutatast'. Ez a munka idén mar
120 évre tekint vissza, az Osember hagyatéka
azonban még  mindig  megszamlalhatatlan
mennyiségben rejtézhet a hegy tetején és annak
kozvetlen kornyezetében.

A régészeti leletek tantisaga szerint a miskolci
Avas legalabb a kozépsé paleolitikumtol ismert

'"DoBost  1981; 2005, 64-65; 2005-2006; DOBOSI—
KOVECSES-VARGA 1991; DOBOSI et al. 1983.

2KADIC 1915; 1934; 1940; 1944; KADIC-MOTTL 1938.

3 DOBROSSY szerk. 1993.

* HERMAN 1893; KADIC 1934, 15-19; VERTES 1965, 101-
103, 147; RINGER 1999.

nyersanyagleldhely volt az 8sember szamara.” A
ko6eszk6zok készitésére alkalmas hidro-,
limnokvarcit és atkovasodott miocén tufa a
hofehértol a sotétbarnaig terjedd szinarnyalatokban,
valtozo mindségben és igen nagy mennyiségben, in
situ talalhatdé meg a hegy magasabb térszinein. A
prehistorikus idékben a nyersanyag mar énmagaban
is fontos ¢és vonzd tényezd volt, de a hegy
foldrajzilag is rendkiviil kedvezd helyen fekszik.
Nyugat feldl a Biikk-hegység, dél és délkelet felé az
Alfold teriil el. Keleti és északkeleti iranyban a
Tokaji/Zempléni-hegység, északra pedig a Cserehat
dombsaga van elérhetd kozelségben. Mig keleten
szinte a hegy laba elott folyik el a Sajo és a Hernad,
az északi oldal el6tt halad el a Biikkbdl a Sajoba
tartd Szinva-patak, amelynek volgye fontos
vadvaltd utvonal lehetett a hegység és az Alfold
kozott.

Miskolcon az Gsember kora irant 1891-ben
felkeltett kozérdeklodés miatt a figyelem mindig is
fokozottan irdnyult az Avasra. A lejtdin telepitett
sz0lokben és gylimolesdsokben, majd az egyre
terjeszked6  épitkezések  alkalmaval  szinte
folyamatosan bukkantak el6 a pattintott kovek. Az
asatasokkal és az amatérok terepi gyUjtéseivel a
kutatas kezdett rendszeress¢ valni. Az eldkeriilt
leletanyag tobbségében a miskolci Herman Ottd
Miuizeum gyljteményét gazdagitotta. Az Avas
Oskokoranak kutatasara vonatkozo alapadatokat, a
Herman Ott6 Muzeum adattari ¢és leltarkonyvi
dokumentacidira tamaszkodva, Siman Katalin
osszegezte 1979-ben.’

> RINGER 2003; MESTER 2005.
% SIMAN 1978-1979b.
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1. abra: A miskolci Avas északi részének

i

mitholdas fotoja (Google Fold, 2007. jal. 1.) az ismertebb

lel6helyek feltiintetésével: 1. Barsony Janos {igyvéd haza (ma Kalvin Janos u. 2—4.), 2. Reformatus temetd,
3. Ttzkoves, 4. Pergola (Kilato), 5. Molotov u. 12-14. (korabban Mindszent u. 4—6., ma a Papszer 32-34.),
6. Petdfi u. (ma Danko Pista u.), 7. Also-Szentgyorgy, 8. Felsd-Szentgyorgy, 9. Mendikas, 10. Avas-tetd,
11. Izraelita temetd, 12. Gorgey A. u. 4. (A 3. és a 6-11. pontok alatt nem &satis vagy leletel6fordulas
pontos helyét, hanem az érintett teriilet kozpontjat jeloltiik)

Figure 1.: Northern part of the Avas Hill with the most known Palaeolithic sites in the satellite photo of the
Google Earth (1** of July 2007).The 3" and the 6-11" points in the photo sign the centres of the areas and

not the places of excavations or finds.

Sajnos, a  kozolt adatokhoz  egyenkénti
hivatkozasokat nem adott meg, igy amikor most

Osszeallitottuk a  kutatastorténeti  szempontbol
fontosabb események, kutatok ¢és helyszinek
jegyzékét (1. tablazat), megprobaltuk kiilon

visszaazonositani azokat. Forrasként a Herman Otto
Muzeum  Adattaranak = anyagat, = Régészeti
Gyijteményének Leltarkonyveit és a kutatasokkal
kapcsolatban megjelent alappublikaciokat
hasznaltuk. Irasunkban részletesen csak a legutobbi

asatés egyik érdekes koéeszkoz-leletével

foglalkozunk.

A Miskolc, Gorgey Artar u. 4. sz. alatti dsatds
(Elozetes jelentés)

A Herman Ott6 Muzeum 2009. julius-oktober
folyaman tarsashaz épitését megel6zé régészeti
feltarast végzett a Miskolc, Gorgey Artar u. 4. sz.
alatti telek teriiletén (1. dbra, 11. pont).
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2. dbra: A Miskolc, Gorgey A. u. 4. sz. alatti telek az asatasi szelvények és arkok feltiintetésével. A
kozépso paleolit kaparo az 1. szamu, gépi foldmunkaval letermelt teriiletrdl keriilt eld

Figure 2.: The area of the excavation with the trenches at 4 Gorgey A. Street, Miskolc. The Middle
Palaeolithic convergent side scraper was found in the trench I, which was researched by hydraulic shovel.

Az ésatas idején mintegy 50 000 db régészeti
leletet sikeriilt feltarni az 1227 m” nagysagu épitési
telken, melyet legalabb a 18. sz. masodik felétol
tobbszor varosi épitkezések bolygattak meg.” A
leletanyag tobb mint 90%-a 6skokori/Gskori eredetii
pattintott kéeszkdz, szupport, valamint gyartasi és
kovabanya-hulladék. = A régészeti  anyaghoz
sorolhatok még kozépkori és kora wjkori eredetl
targyak (keramiatéredékek, pénzérme, gytird, stb. a
14-17. szazadbol), melyek altalaban nem tartoztak
velik egykoru objektumokhoz. A feltdras soran
elokeriilt még egy, feltehetden 19. szazadi épitésii,
hulladékkal feltoltott kut is.

A telek teriiletét 2 x 2 méteres raszterhaloval
fedtiikk le, amelynek négyzetei alapszinti asatasi
egységként szolgaltak, és amelyeket sziikség esetén
tovabb negyedeltiink. A leleteket vertikalisan

" 1I. Jozsef korabeli I. katonai felmérés (1782-85)
térképe. (XX-13, XXI-13)

altalaban 20 cm-es szintekben gyiijtottiik, de ahol
azt pl. sztratigrafiai jelenségek indokoltdk, cm-es
pontossaggal bemértiik a térbeli helyzetiket. A
kutatéarkokkal és szondakkal, valamint
nagyfeliileti rabontasokkal megkutatott felszin
nagysaga 520 m’-t tett ki (2. dbra). Az éttekintett
abszolut rétegtani szintkiilonbség 5 m, melyben
Osszesen 9 f6, 5-25°-0s szogben északkelet felé
lejté réteget kiilonitettiink el. Ezeket a hegyre

merdleges, Osszesen 52 m hosszi, nagyrészt
folytonos  metszeten  tanulmanyozhattuk. A
jellegzetes pontokon iiledékmintakat vettiink,

melyek feldolgozasa jelenleg is tart.
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cm

3. abra: A kozépso paleolitikus kaparo. Herman Otté Muzeum, Régészeti Gyljtemény, Lelt. sz.: 2010.4.1.

(Rajz: Szolyak Péter, 2010)

Figure 3.: The Middle Palaeolithic convergent side scraper. Herman Ott6 Museum, Archaeological
Collection. Inventory number: 2010.4.1. (Drawn by Péter Szolyak, 2010)

A rétegek alulrol felfelé szamozva a

kovetkezok:

1. harmadidészaki rétegosszlet (badeni-szarmata);®
vastagsaga’ tobb, mint 3 m;

2. a harmadid6szaki rétegdsszlet felszinén kialakult
tormeléklejtd; vastagsaga kb. 1 m;

3. sziirkésbarna, agyagos réteg, néhany
hidrokvarcit  tormelékkel (nem
anyag!?); vastagsaga mintegy 1 m,

4. vilagosbarna, agyagos réteg, helyenként apro
hidrokvarcit  tormelékkel (nem  régészeti
anyag!?); vastagsaga meghaladta a 3 m-t;

5. sotétbarna, erodalt, kevert réteg, igen nagy

apro
régészeti

mennyiségli, horizontalisan és vertikalisan
egyenletes eloszld6 régészeti  vonatkozasu
leletanyaggal (kova, okker, kavics — a

leletstirtiség kb. 200 db/m’) és tufatdrmelékkel;
vastagsaga megkozelitdleg 2,5 m;

6. darabosan kevert, atmeneti, agyagos zona,
valtozd slriiségben régészeti leletanyaggal

8 HAJDUNE MOLNAR 1993; HARTAI-SZAKALL 2005, 16-
18.

A rétegsor leirasakor megadott vastagsagok a lejt6re
mer6legesen értendok.

(kova); a 7. réteg kisebb darabjai keverednek az
5. réteg anyagéaba; legalabb harom, max. 35°-os,
aprokavicsos cstszasi sik és a lejtoszogre
merdleges repedések figyelhetdk meg a
rétegben; vastagsaga kb. 2,3 m;

7. sarga, agyagos réteg (10sz?), valtozo silirliségben

régészeti  leletanyaggal  (6skdkori  kova);
vastagsaga mintegy 2,3 m;

8. helyben képzodott fekete humusz, nagy
mennyiségl régészeti leletanyaggal

(6skokori/Oskori kova, 14-17. szazadi keramia
¢és fém); vastagsaga max. 40 cm;

9. recens épitési tormelék (19-20. szazadi varosi
épiiletbdl és avasi pincevagasokbdl szarmazik);
vastagsaga 0,5-2 m.

A tobb tizezer darabbdl allo pattintott ko

leletanyag  teljes  kiértékelése jelenleg nem
lehetséges, elsédleges feldolgozasa ~ 2010
decemberében kb. 40%-nal tartott. Az eddig

megvizsgalt és rendszerezett 18 000 db kova
alapjan az alabbi kép rajzolédik ki. Csaknem a
teljes koOegyiittes a helyi hidro-, limnokvarcit
nyersanyagbol késziilt, amely legalabb tizféle
szinvaltozatban fordul eld.
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4. abra: A kozéps6 paleolitikus kapar6é. Herman
Ott6 Muzeum, Régészeti Gylijtemény, Lelt. sz.:
2010.4.1. (Foto: Szolyak Péter, 2010)

Figure 4.: The Middle Palaeolithic convergent side
scraper. Herman Ott6 Museum, Archaeological
Collection. Inventory number: 2010.4.1. (Photo by
Péter Szolyak, 2010)

Elenyész6 szamban, csupan 1-2 darabbal jelen
van mas nyersanyag is: a sziirke szini, kelet-biikki
iiveges kvarcporfir,'® melyet az Gjabb laboratoriumi
elemzések ota szeletai  kvarcporfir néven
emlegetnek,'' valamint az obszidian és a radiolarit.
Igazi tavolsagi nyersanyag egyaltalan nincs az
eddig  feldolgozott anyagban. Az  emberi
tevékenységhez kothetd darabok szama meghaladja
az 500-at, mig a tobbi nagy valoszinliséggel a

természetes aprozodas eredménye, illetve az
egykori, magasabb tengerszinten zajlo
kovabanyészatnak ' olyan mellékterméke,

amelyhez nem feltétleniil ért kdzvetleniil az ember.
A 18000 db kova 12%-a fagyasi, 1,5%-a pedig
égési sériiléseket hordoz magan. Hokezelésre utalod
egyértelmli jeleket még nem talaltunk egyetlen
darabon sem.

Az emberi tevékenységhez kothetd tobb mint
500 db kova 1%-a bizonyosan eszkoz. Dontden
retusalt szilankokrdl van szo, de eléfordul néhany
vakaré és arvésé is. Tipologiai vonasaik nem
annyira karakteresek, hogy kozelebbi
meghatarozast tennének lehetévé. A kronologiailag
és kulturalisan legjobban behatarolhat6 eszkoz egy

10 VERTES-TOTH 1963.
""MARKO et al. 2003.
2 HILLEBRAND 1929; SIMAN 1978-1979a; RINGER 2003.

kozépsd paleolit jellegi kapard, amelyet a
kovetkezokben részletesen targyalunk. A 10
magkoébol 8 db szilankok, 1 db pengék és 1 db
rendkiviil kisméretii lamellak levalasztasara volt
alkalmas. A gyartadsi hulladékok aranya magas
(53%). A szupportok kdzott a szilankok talsulyban
vannak a pengékkel szemben, 5:1 aranyban.

A kozépso paleolitikus kaparo

Az emlitett kdzépso paleolit jellegli kaparo (3—
4. abra) az 5. rétegben fekiidt, de pontosabb
helyzetét nem ismerjiikk. Mivel az épitési telek
teriiletét csak megelozé feltaras  keretében
kutathattuk, nem allt médunkban ezt a réteget teljes
kiterjedésében aprolékos asatasi modszerekkel
feltarni. A beruhazoval (Miskolci
Ingatlangazdalkod6 Zrt.) és a kivitelezével (FK
Raszter Kft.) megegyeztiink, hogy az in situ
jelenségeket, objektumokat és leleteket nem
tartalmazé rétegb6l, melyet korabban egy 13 m
hosszli, 2 m széles és 3 m mély kutatéarokkal
(2. abra, 1. kutatodrok) mar atvizsgaltunk, kb. 94
m’ mennyiséget a kivitelezé  telephelyére
szallittattunk (2. dabra, I teriilet). Az iiledéket a
telephelyen — részben a feltarassal parhuzamosan,
részben azt kovetéen — atvalogattuk. A targyalt lelet
a valogatas soran keriilt eld.

Az eszkdz nyersanyaga a Biikkszentlaszlo
kozelében, a Kaan Karoly-forrasnal ¢és a
Biikkszentlaszloi-patak  (szinonima:  Tatar-arok
vagy Tatar-arki-patak) medrében gytijthetd iiveges
kvarcporfirnak a sdtétebb, ardnylag ritka valtozata.
A feliileten kb. 1 cm-es siiriséggel apré (1-3 mm-
es) zarvanyok figyelhetok meg. A kapard egy
nagyméretli, vaskos szilankon késziilt, melynek
levalasztasa — morfologiai tengely szerinti tajolas
esetén — a bal élre megkozelitbleg merdleges
iranybol tortént. Az eredetileg feltehetden legalabb
30 mm széles, kortexes talonbdl megmaradt egy
18x6 mm nagysagu feliilet. A hatlapon lathat6é nagy
levalasztasok elsésorban a talon eltavolitasat, és a
kiterjedt bulbus vékonyitasat szolgaltdk. Ezaltal a
szilank bazisabol munkaél lett. Eppen ez az a
jellemz6, amely miatt az eszkdz tajolasanal nem
annak debitazstengelyét, hanem a morfologiai
tengelyét vettiik alapul.

Az el6lapon a retus korbe fut, de a cstcsnal kis
mértékben megszakad. A lap kdzepén egy korabbi,
mar kopott, valészinlileg természetes torési feliilet
latszik, mely a tengely mentén egészen a csucsig
kifut. A bal és jobb ¢éleket 1épcsds retussal
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dolgoztak ki, mig az ivelt proximalis részt meredek
levalasztasokkal alakitottak. Ez utobbi igy a vakaro
¢lekhez hasonlit. Az el6lapon lathatd negativokra
altalaban jellemzo, hogy mélyen iilnek, sok esetben
a csapott (réflechi) tipusu pattintdsi hibakhoz
hasonléan végzédnek. A bal ¢l a megmaradt
talonrészt6l egyenesen fut a csucs felé, mig a jobb
¢l enyhén ivelt. A finom retus ivelt lefutasat az also
harmadban két nagyobb levalasztis szakitja meg.
Az ¢élek oldalnézetben inkdbb az egyeneshez
igazodnak.

A szilank a miiveletsor debitazs fazisaban
céltermékként helyezhetd el. Semmi sem utal
Levallois-debitazsra. A talon és a bulbus részleges
megmunkaldsa, vékonyitdsa miatt az alkalmazott
technikara nem tudunk biztonsaggal kovetkeztetni,
am a nagy bulbus és a széles rovid szilank inkabb a
kozvetlen iités és a kemény iitd mellett szol. A
darab kidolgozasa hegyszerii, a konvergald élek
mentén nagyjabol azonos modon és mértékben
munkaltdk meg. Ez viszont mar lagy iitével tortént.

A kulturdlis besorolds lehetdségei

A Miskolc, Gorgey Artur u. 4. sz. alatt feltart
leletet  kidolgozasa és  formai  jellemzoi
egyértelmlien a kozépsé paleolitikumba soroljak.
Tipologiai meghatarozas szerint egyenes-ivelt élil
csucsos kapard (racloir  convergent  droit-
convexe).” Ezek a tipusok a Moustérien kulturaban
altalaban jelen vannak, de gyakoribbak a Tipikus
Moustérien és a Ferrassie tipust Moustérien
faciesekben.'* A Suba-lyuk 3. és 11. rétegének
kétféle Moustérien iparaban ugyan kdzel azonos az
aranyuk, de a Combe-Grenal gazdagabb
eszkozkészleteiben a kiilonbség mar érvényesiil.”
Meg kell azonban jegyezni, hogy a szdban forgd
tipusok szupportja tobbnyire haromszogletii szilank,
amelynek a debitazstengelye egybeesik a
morfoldgiai tengelyével.

Leletiink a sziluettjével mind feliil-, mind
oldalnézetben morfologiai hasonlosagot mutat az
als6 és kozépsd paleolitikum sziv alaka
szakocaival.' Hangstlyozandé azonban, hogy a
miskolci lelet nem bifacialis kidolgozasu. Ez a
formai sajatossag egy olyan ipar kontextusat sejteti,
amelyben eldéfordulnak bifacidlis tipusok, esetleg
szakocak is. A kontinentalis Eurdpa €szaki felén ez

3 BORDES 1961, 27.

4 BORDES 1961, pl. 19-21.

1S MESTER 2008, 1. tablazat.

'® BORDES 1961, pl. 55: 2, 61: 6-7, 62: 4, 66: 3.

a jelenség jol megfigyelhet6. A normandiai Saint-
Brice-sous-Ranes leléhelyének publikaciojaban a
részlegesen bifacidlis megmunkalasti darabok
kihasznalisa a szivalak elérése érdekében.'” A
szlirke kvarcporfir lapos tombjének peremérdl
levalasztott szilank esetében viszonylag konnyen
eldall ez a fajta sziluett. Eger-Koporosnak a Béres
Sandor altal felszinen gytijtott anyagaban két ilyen
szilankot ismeriink. Egyikiiknek a cstcsabol
kiindulva bifacidlis megmunkalast kezdett az
egykori pattintd."® Ugyanazon lel6helyen a 2009-es
asataskor  elOkeriilt egy  ezekkel azonos
kidolgozott kaparé barna limnokvarcitb6l. Eger-
Képoros leletanyagéanak jelenlegi feldolgozasaban
ezeket a darabokat feltételesen egy Micoquien
jellegti iparral hozzuk sszefiiggésbe.'”

Az  élek  1épcsés  retusalassal  torténd
kidolgozasa utalhat a Quina tipust Moustérien
faciesre, amelyet Charentien kultira néven is
neveznek. Az ehhez a korhoz sorolhatd két jelentos
hazai lel6helyen (Suba-lyuk, Erd) a miskolci
leletnek megfeleld tipus nem fordul el6,® de a
sziitke kvarcporfir a Suba-lyuk 11. rétegének
iparaban is kedvelt nyersanyagnak szamit.*'

Bar azonos tipus eddig még nem keriilt
napvilagra mas leléhelyilinkén, a Miskolc, Gorgey
Artar u. 4. szam alatt feltart cstcsos kaparo
beilleszthet6 ~a  Biikkk  vidékének  kozépso
paleolitikumaba. A kozelebbi kulturalis besorolas
egyeldre ugyan nem lehetséges, a leletanyag teljes
feldolgozasa még tovabb arnyalhatja a most
kialakitott képet.

7 CLIQUET et al. 2001, fig. 4-5.

"8 Eg1/349 és Egl/378 jelii darabok.

A publikacio el6késziiletben — Koztowski, J. K.,
Mester, Zs., Budek, A., Kalicki, T., Moskal-del
Hoyo, M., Zandler, K., Béres, S., La mise en valeur
d’un ancien site éponyme : Eger-Koporos dans le
Paléolithique moyen et supérieur de la Hongrie du
nord.

2O BARTUCZ et al. 1938; GABORI-CSANK 1968.

2 MESTER 2008, 92.
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1. tablazat: A miskolci Avas kutatastorténetének az Oskékor vonatkozasaban fontosabb eseményei. Az
évszam rovatban * jeloli azokat, amelyek csak az 1953 el6tt hasznalt leltarkonyvekben talalhatok meg; **
jeloli azokat, amelyek a leltarkonyvekben €s az adattarban sem szerepelnek.

HOM — Herman Ott6 Muzeum

HOMAdattar — Herman Ott6 Mizeum Adattara

HOMRLelt. — Herman Ott6 Mizeum, Régészeti Gyljtemény Leltarkonyve
HOMRLelt.(-1953) — Herman Ott6 Muzeum, Régészeti Gyiijtemény Leltarkonyve 1953 elott

Table 1.: Memorable events (date, site, method, excavator and reference) in the history of the Palaeolithic
research in the Avas Hill. The * sign data, which were just found in the inventory books used before 1953.
The data, which are signed with **, were not found neither the inventory books nor the Archaeological
Database of the Herman Ott6 Museum in 2010.

Ev Helyszin Kutatas modja Asat6/Megtalalo Hivatkozas
1891 Barsony Jéanos iigyvédszorvanygyiijtés Epitdmunkasok HERMAN 1893.
haza (ma Kalvin Janos
u. 2-4.)
1901 Reformatus temetd szorvanygyujtés Dobos F. HERMAN 1906.
1905%* Reformatus temet6 szOorvanygyijtés [ismeretlen] SIMAN 1978-1979b, 12.
1907** [ismeretlen] asatas és|[ismeretlen] SIMAN 1978-1979, 12.
szorvanygyijtés
1909** Reformatus temetd asatas [ismeretlen] SIMAN 1978-1979b, 12.
1912* [ismeretlen];  Sashegy;szorvanygyijtés Butkay J., Szendrey J. /JHOMRLelt.(-1953) 1., SIMAN 1978-
Gyongy ut felett, Koch- Mahr P., Molnar J. 19790, 12.
pince felett
1913 Reformatus temetd,jasatas, Galffy L. HOMRLelt. 1. , SIMAN 1978-1979b,
Képoros-dills, Pet6fi u. [szorvanygyijtés 12.
1920%* Izraelita temet6 szorvanygyujtés Vilaghi K. HOMRLelt.(-1953) 1., SIMAN 1978-
1979, 12.
1922%* Tuzkoves szOrvanygytjtés Szabo B. HOMRLelt.(-1953) I, SIMAN 1978-
1979, 12.
1926-1927 [ismeretlen] szOrvanygytjtés Budai J. HOMRLelt. I1I.
1928-1935 Pergola (ma a Kilatdasatas Hillebrand J., Leszih A./[HOMRLelt. 1. és VI., HILLEBRAND
kornyezete), Pligler-villa Megay G. 1929; SIMAN 1978-1979a.
el6tti platd
1931-32 Reformatus temetd;szorvanygytjtés Dobos F., Szabd 1., GalffyHOMRLelt. I., SIMAN 1978-1979b, 12.
Tuzkoves 1.
1935% Avas-tet, Mahr-sz616  [szorvanygyijtés Mesko M. HOMRLelt.(-1953) II., SIMAN 1978-
1979, 12.
1937* Mahr-sz616; Mendikas [szérvanygytjtés Mabhr K., Czupon E. HOMRLelt.(-1953) II., SIMAN 1978-
1979, 12.
1946 Tréki-Torok-sz616 szorvanygyijtés Gaspar M., Vilaghi K. HOMRLelt. 1.
(Fels6-Szentgyorgy);
Vilaghi-sz616 (Also-
Szentgyodrgy)
1949 Vilaghi-sz616 (Also-szorvanygytijtés Vilaghi K. HOMRLelt. 1.
Szentgyorgy)
1959 Molotov  u. 12-14 |asatas Megay G. HOMAdattar 759-1969 és 1110-1974.

(korabban Mindszent u.
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4-6., ma a Papszer 32—
34.)
1961 Avas-teté, Also-  ésfasatas Vértes L., Korek J. 'VERTES 1965, 219; SIMAN 1978-
Fels6-Szentgyorgy 1979b, 12.
1972 Fels6-Szentgyorgy, szorvanygyjtés Saad A. HOMRLelt. IX.
Tizkoves
1973 Also- és Fels6-szorvanygyijtés Toth L. HOMRLelt. X., TOTH 1975.
Szentgyorgy, Avas-tetd,
Béanyagodor, Mendikas,
Tréki-Torok-sz610,
Tuzkoves
1975 Avas-tetd és Zsidobanat;asatas; Hellebrandt M., Korek J.,HOMRLelt. XI/2., TOTH 1975. SIMAN
Felso-Szentgyorgy szorvanygyujtés Toth L. 1978-1979b, 13.
1976 Also6-Szentgyorgy asatas Hellebrandt M., Siman K. [HOMAdattar 1269-1976, HOMRLelt.
XII., SIMAN 1978-1979b, 13.
1977 Tizkoves 11,  Alsd-asatas Hellebrandt M., Simén K. [HOMAdattar 1349-1978, SIMAN 1978-
Szentgyorgy 19790, 13.
1978 Avas-tetd asatas Siman K. HOMRLelt. XIII., SIMAN 1978-1979b,
13.
1988-1989 Tuzkoves asatas Ringer A. HOMAdattar 2126-1990, RINGER
1989-90; RINGER 1991.
2001-2002 Tlzkoves 4satas Ringer A. HOMAdattar  3465-2003, RINGER
2003.
2004-2005 Percel Mor wu. (déliasatés Ringer A. HOMAdattar 3994-2006.
atkoto ut épitése a Kilatd
felé)
2009-ig Avas-teto, Tlizkoves,[szorvanygytijtés Bedécs L. Leltarozas alatt (HOM, Lelt. sz.:
Percel Mor u. 2010.5.1.-)
2009 Gorgey Artur u. 4. asatas Szolyak P. Leltarozas alatt (HOM, Lelt. sz.:
2010.4.1-)
[ismeretlen] Tuzkdves szOrvanygytjtés Makr P. HOMRLelt. I.
Koszonetnyilvanitads
Asatasvezetoként Szolyak Péter
mindenekeldtt koszonettel tartozik két egyetemi
hallgatonak, Turbucz Péternek ¢és Bartha
Gergelynek, akik az 5. réteg iiledékének

atvizsgalasakor nemcsak megtalaltak a kozépso
paleolitikus kapar6t, de azonnal felismerték
jelentdségét, tudomanyos értékét. Kiilon szeretné
megkoszonni  Ringer Arpadnak és Lengyel
Gyorgynek, hogy véleményiikkel, tanacsaikkal
segitetttk az asatds lebonyolitasat, és ezzel
tampontokat adtak a leletanyag tovabbiakban
esedékes feldolgozasahoz is. Halas koszonet jar
Dobos Endrének a helyszini szemlén nyujtott
segitségéért, mely a késobbi részletes rétegtani
elemzéshez szintén nélkiilozhetetlen.
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MIDDLE PALAEOLITHIC SIDE SCRAPER
FROM THE AVAS HILL, MISKOLC (4 GORGEY A. STREET)

PETER SZOLYAK— ZSOLT MESTER

Key words: Miskolc-Avas, Middle Palaeolithic, Mousterian, Szeletian felsitic porphyry

During the rescue excavation (2009) at the foot of the Avas Hill in Miskolc (Northeast Hungary)
an interesting knapped stone tool came to light. The artefact was found in the layer 5, rich in lithic
archaeological materials, which was an accumulation of sediments originating from erosional
processes. The tool is a convergent side scraper typologically. Its cultural determination is difficult
because the layer did not yield characteristic tool types. The convergent scraper is a common type of
different Mousterian facies, but its morphology could also relate it to a Middle Palaeolithic industry
having bifacial tools.
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Bevezetés

Rozsnyo6i Marton az 6zdi Gabor Aron Miizeum
vezetdje az 1950-es évek elsé felében a Biikk-
hegység északnyugati részén, tobb, akkoriban
mezolitikusnak tartott nyiltszini leléhelyet talalt. Az
6zdi muzeum megsziinése utdn a leletanyag
Miskolcra keriilt." A kor régészeti szemléletének
megfelelen, hasonloan az Eger kornyéki, korlati és
avasi felszini gylijteményekhez, az itt targyalt
leldhelyek is az Eger-kultira, vagy mas néven a
durvaeszkdzos ~ mezolitikum  kdrébe  lettek
besorolva’.

Kés6bb Gabori Miklos revizid ala vette a kelet-
magyarorszagi ,,mezolit” lel6helyeket, ramutatva a
régészeti anyagok kozépso paleolit vonasaira, de az
egyébként sokszor eltérd karakterl leletegyiitteseket
egységesen a kozépsé paleolitikumba sorolta’.

Napjainkra az Osszkép jelentésen
differencialodott, nyilvanvaldé, hogy a korabeli
»durvaeszkozos” leléhelyeken tobb eltérd ipar van
jelen, sok esetben raadasul keveredve (példaul
Korlat-Ravaszlyuk-tetd). A  babonyi kultira
leirasaval,’ a levéleszkdzos lelohelyek
attekintésével,” a cserhati levéleszkozos iparok:
Galgagyork—Csonkés-hegy,” Legénd—Kaldy-tanya,®

' KOREK 1961.

2 VERTES 1965, 212-221.

> GABORI 1982, 1-7.

* SIMAN 1999, 29-44.

> RINGER 1983.

®T. DoBOsI 1990, 175-188.

"MARKO et al. 2002, 245-257; MARKO 2004, 10-12.
8 MARKO-PENTEK 2004, 165-177.

Vanyarc—Szlovacka-dolina’ ismertetésével,
valamint az Eger kornyéki paleolit leléhelyek
Gjraértékelésével,'’ az  Egerszalok—kévago-diiloi
lel6hely kozlésével'' olyan 1j ismeretek birtokaba
jutottunk, amelyek alapjan sziikségesnek tartjuk a
targyalt lel6helyek jelenleg rendelkezésre 4llo
anyaga csak toredéke az eredetinek (valosziniileg a
szebb eszkozoket és az érdekesebb nyersanyagokat
valogattak ki), de a megmaradt gylijtemény is
tartalmaz olyan reprezentativ tipusokat, melyek
lehetové teszik a régészeti anyagok 1jabb
szemléletii feldolgozasat.

Biikkmogyorosd—Hosszu-bérc

Foldrajzi leiras

A telepiilés a Biikk-hegység ENy-i részén
fekszik, Ozd és Szilvasvarad kozott (I. dbra). A
Hossz-bérc a falutél délnyugati irdnyban huzodo,
337 m tengerszint feletti magassagii dombhat, mely
az Otvenes években még foldmiivelés ala vont
terilet volt. A leldhely a dombhat tetején 1évo,
enyhe, teraszos, lejtokkel koriilvett lapos dombteton
fekszik, amelyet Keletrdl és Eszaknyugatrol
patakvolgyek hatarolnak.'” Jelenleg miiveletlen, fas,
bokros teriilet, igy a leldhely pontos beazonositasa
ma mar nem lehetséges.

Y MARKO 2007, 5-18.

10 7 ANDLER 2006

' KozEowsKI et al. 2009, 399-453.

12 RozsNYOI 1963 73-74; T. DoBOsI 1990, 177-178.
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Kutatastorténet

Rozsnyoi Marton egyik terepbejardsa soran
1954-ben bukkant a leléhelyre,”” majd Vértes
Laszlo 1955 juliusdban Papp Laszloval tekintette
meg a teriiletet. A domb legmagasabb pontjan, a
tarlon néhany megmunkalatlan félopal és
kalcedonopal szilankot gylijtottek. Vértes a
leleteket mezolit korunak hatarozta meg.'

A leletanyag leirdsa

Rozsnyodi 1954-es négy napos gyiijtése soran
455 db leletet talalt, melyek kozt levélhegyeket,
vakarokat, farokat, pengéket és szilankokat emlit. A
telepen hasznalt nyersanyag fdleg kvarcporfir és a
Banhorvati-Kobolice-tetérél szarmazé kova.” Az
aldbbiakban a Nemzeti Muzeum gyljteményében
talalhaté anyagot irjuk le.

Moustéri hegy. vékonyitott szilankon késziilt eszkoz, bal
¢l ivelt, jobb él egyenes, hatlapi vékonyitasu, a bazis
ferdén csonkitott. Kvarcporfir. 80x36x9 mm. Ltsz:
Pb 74/162. (3. dbra 4.)

Ivelt élii kaparo: a jobb él disztalis vége hidnyzik, a talon
preparalt. Valdszinilleg kettds vagy cslicsos
kaparonak késziilt, de a bal ¢l feldl a disztalis vég
letort retusalas kozben, igy egyszer(, ivelt éli
kaparonak alakitottdk ki. Az eszkdz leiitési és
morfologiai tengelye nem esik egybe. Limnokvarcit.
(50x)34x10 mm. Pb 74/165. (3. dbra 3.)

Keresztélli  kaparo: szilankon késziilt. Kvarcporfir.
(47x)30x10 mm. Ltsz: Pb 74/179. (54.1.846.) (3.
abra 2.)

Mindkét élén ivelt ketts kaparé: munkaélei marginalis
retussal keriiltek kidolgozasra, vaskos, nagy méretii,
haromszog keresztmetszetii szilankon késziilt, az
elolap disztalis végén és a jobb oldalan kéreg
lathato, talon nincs, a levalasztas kemény {itGvel
torténhetett. Limnokvarcit. (88x)77x31 mm. Pb
74/170.

Csucsos kaparo: a bal €l egyenes, a jobb ¢l ivelt, a
proximalis vége hianyzik. Kvarcporfir. (45x)47x10
mm. Ltsz: Pb 74/178. (54.1.845.) (3. dbra 1.)

Limace: vaskos szilankon késziilt, talon nincs, kemény
iitével  valaszthattdk le.  Ele  részlegesen
korberetusalt. Kvarcporfir. 56x40x18 mm. Ltsz: Pb
74/174. (54.1.831.)

Levélhegy: bifacialisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet,
mindkét élén zegzugos éllefutast, bal élén finoman
retusalt, lekerekitett bazisu levélhegy. Kvarcporfir.
63x26x10 mm. Ltsz: Pb74/164. (3. abra 5.)

B RozsNYOI 1963, 73.
" VERTES 1955.
S RozsSNYO! 1963, 74.

Levélhegy: Dbifacialis megmunkalast, hossztengelyre
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszetii,
lekerekitett bazisu levélhegy proximalis toredéke.
Kvarcporfir. (43x)46x10 mm. Ltsz: Pb 74/166.

Levélhegy: Dbifacialis megmunkalast, hossztengelyre
aszimmetrikus, paralelogramma keresztmetszetii
levélhegy disztalis vége, egyik ¢éle zegzugos
¢éllefutasu. Kvarcporfir. (28x)22x5 mm. Ltsz: Pb
74/167.

Levélhegy: Dbifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetli levélhegy
disztalis fele. Mindkét éle finoman retusalt, zegzug
élfutasu. Kvarcporfir. (44x)30x11 mm. Ltsz: Pb
74/171. (3. abra 6.)

Bifacialis eszkéz: bifacialisan megmunkalt, jobb élén
zegzugos éllefutasu, ferdén csonkitott bazisi eszkoz.
Kvarcporfir. (96x)55x25 mm. Ltsz: Pb 74/181.
(53.4.899.)

Retusalt szilank: lapos szilankon késziilt. Kvarcporfir.
43x50x8 mm. Ltsz: Pb 74/180. (54.1.847.)

Retusalt szilank: talon nincs. Kvarcporfir. 59x44x10 mm.
Ltsz: Pb 74/184.1. (54.4.540)

Retusalt szilank: részlegesen retusalt vaskos szilank.
Kvarcporfir. 89x48x17 mm. Ltsz: Pb 74/184.2.
(51.4.550)

Orrosvakaré: vaskos szilankon késziilt, bal éle retusalt,
talon nincs. Limnokvarcit. (43x)48x17 mm. Ltsz: Pb
74/177. (54.1.842.)

Orrosvakaro: vaskos szilankon késziilt, a talon és
mindkét oldalél sériilt. Limnokvarcit. (43x28)x17
mm. Ltsz: Pb 74/183. (54.4.839.)

Magasvakaro: félkész, hatlapi vékonyitasu vakard.
Kvarcporfir. (51x)37x24 mm. Ltsz: Pb 74/182.
(54.1.538.)

Szilankvakaro: pengeszerii szilankon késziilt, jobb éle
meredek retussal megmunkalt, a bal élét proximalis
iranybol eltavolitottdk. Talon nincs, félkész.
Kvarcporfir. 68x34x13 mm. Ltsz: Pb 74/163. (3.
dabra 7.)

Szilankvakaro: a szupport szilank bazisa épp, talon sima,
kemény iitdvel valaszthattdk le, a bulbuson
parazitaszilank negativja latszik. Hidrokvarcit.
35x38x13 mm. Ltsz: Pb 74/172. (54.1.468.) (4. abra
2)

Szilankvakaro: a talon preparalt. Limnokvarcit. 37x36x9
mm. Ltsz: Pb 74/173.

Atipikus szilankvakaro: vakar6él csak a jobb oldalon
keriilt kialakitasra. Kvarcporfir. Ltsz: Pb 74/184.3.
(51.4.552)

Korvakaro: jobb él sériilt, a talon sima, kemény {itével
valaszthattak le. Kvarcporfir. 43x43x7 mm. Ltsz: Pb
74/168.

Korvakaro: talon madarszarny alaka, a bulbuson
parazitaszilank negativja. Limnokvarcit, korlati.
30x28x7 mm. Ltsz: Pb 74/169. (4. dbra 3.)

Kettosvakaro. szilankon késziilt, mindkét hosszanti él
retusalt, a jobb ¢l hatlapi retusu. Kvarcporfir.
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41x23x12 mm. Ltsz: Pb 74/176. (54.1.833.) (4. abra

1)

Magkémaradék: nem meghatarozhatdo szilankmagkd
maradéka. Kvarcporfir. 50x38x15 mm. Pb 74/175.
(54.1.832.)

A kis anyagban a kozépsé paleolit

eszkoztipusok  vannak  tdlstlyban. Talan a

legjellegzetesebb egy moustéri hegy (3. dabra 4.),
mely kvarcporfirbol késziilt, egyik élén hatlapi
vékonyitast figyelhetiink meg, a bazisat ferdén
csonkitottak.

A kaparok tipusdsszetétele valtozatos. A
kozépso paleolit iparokban gyakori, egyszert, ivelt
¢l kaparobol egy hidrokvarcitbol késziilt példanyt
(3. dbra 3.) talaltunk. fvelt munkaéllel dolgoztak ki
az egyetlen keresztélli kvarcporfirbol késziilt
kaparonkat is (3. dbra 2.). Az el6bbiek mellett a
gyljteményben szerepel egy marginalisan retusalt
hidrokvarcit kettéskapar6 és egy kvarcporfir
nyersanyagu csucsos kapar6 (3. dbra 1.).

A részlegesen korberetusalt éli limace szintén
kvarcporfirbol késziilt.

Az ot  Dbifacidlis eszkoz kozil négy
hossztengelyre aszimmetrikus. A zegzugos éllefutas
mindegyikre jellemz6. Plankonvex (3. dbra 3.),
bikonvex (3. dbra 6.) és paralelogramma
keresztmetszet egyarant eldfordul kozottik. Két
példanynak a bazisa lekerekitett (3. abra 3.),
egynek pedig ferdén csonkitott. Mind az 06t

bifacialis eszkoz a szeletai kultara kedvelt
nyersanyagabol, kvarcporfirbol késziilt.
A harom retusalt szilank mindegyike

kvarcporfirbol késziilt, ad hoc jellegii eszkozok
lehettek, az eszkozgyartas soran keletkezett vékony
¢és vaskos szildnkokat egyarant hasznalatba vettek.

A felsé paleolit eszkoztipusokat tiz vakaro
képviseli, ezek kozott kettdé darab orros vakarot
talalunk. Mindkét példany limnokvarcitbol késziilt,
egyikiik hosszanti ¢le retusalt.

A kvarcporfir magasvakaron hatlapi vékonyitas
figyelhet meg.

A négy szilankvakard koziil csak az egyik
rendelkezik hosszanti élretussal, a talonok ko6zott
talalunk preparalt és sima valtozatokat. Mindegyik
eszk6z helyi nyersanyagbol késziilt:  kettd
hidrokvarcitbol (4. dbra 2.), kettd pedig
kvarcporfirbol (3. abra 7.).

A két korvakard egyike kvarcporfir, talonja
sima, mig a masik korladti limnokvarcit,
madarszarny talonnal (4. dbra 3.).

A kvarcporfir kettdsvakaré mindkét hosszanti
¢le retusalt, a jobb élen hatlapi retus figyelhet6 meg
(4. dbra 1.).

A fent leirt eszkozok mellett a gyljteményben
szerepel még egy kvarcporfir nyersanyagi
szilankmagkd maradék.

Csokvaomany—Hatdr-teté

Foldrajzi leiras, kutatastorténet

A lelShelyet a Biikk-hegység ENy-i részétdl a
Ban és Szilvas patakok volgye valasztja el ([.
abra). A leletek a csokvaomanyi vasutallomas felett
lévé 250-260 m tengerszint feletti magassagu
hegytetér6l, valamint az alacsonyabban fekvd
teraszszintekrél keriiltek el6.'© Késébb a tetdt
erddsitést megelézden felszantottak, de ekkor mar
alig keriiltek elé leletek.'” Mivel a Hatar-tetd
Csokvaoméany és Nekézseny kozott teriil el, azonos
lehet a késébbiekben bemutatandd nekézsenyi
leléhellyel.'®

A gyljtott  anyagot  Rozsny6i 1952
augusztusaban Vértes Laszlonak mutatta meg, aki a
leléhleglyek anyagat egységesen mezolitnak hatarozta
meg.

A leletanyag leirdsa

Vértes, Rozsnyoinak a Korek Jozsef altal atvett
gyljtésébol egy solutréi landzsahegyet és pengéket,
valamint kvarcit és szarukd eszkozoket emlit. A
korabeli leirasban az utobbi két nyersanyagbol
késziilt ivelt moustéri jellegli kaparok, tovabba egy
kvarcitbol  késziilt ,rostocarinata” eszkdéz is
szerepel. Vértes a kvarcitbol késziilt eszkozoket
szép kidolgozasuaknak mindsitette.”® Sajnos a
Nemzeti Muzeum gylijteményében ma mar csak
Vértes Laszlo 1952-es terepbejarasabol szarmazéd
leleteket talaltunk.

Az L. teraszon keriilt el6:

Szilankvakaro: a vakardél enyhén ivelt, mindkét oldalél
retusalt, talon sima, kemény iitdvel valaszthattak le.
Limnokvarcit. 20x19x4 mm. Ltsz: Pb 52/58.1.

Retusalt szilank: a jobb él részlegesen retusalt, talon
nincs, vaskos, haromszog keresztmetszetli szilankon
késziilt. Limnokvarcit. 31x20x11 mm. Ltsz: Pb
52/58.7.

Szilank: két-két limnokvarcit és kvarcit, illetve egy kova.

Penge: egy-egy hidrokvarcit és kvarcit.

16 VERTES 1952.
"7 KOREK 1961.
8T DoBosI 1990, 177.
19 VERTES 1952.
20 VERTES 1952.
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Az 1. teraszrol szarmazo gyiijtésben minddssze
két eszkozt talaltunk. A szilankvakard €s a retusalt
szilank nyersanyaga egyarant limnokvarcit. Az
elébbiek mellett tovabbi o6t szilank és két
retusdlatlan  penge  ismert a = gyljtésbol.
Megemlitendd, hogy a helyi limnokvarcit mellett
megjelenik a kvarcit és egy kozelebbrél meg nem
hatarozott kovavaltozat is. A kvarcporfir vagy a
tavolsagi nyersanyagok viszont hianyoznak a
gyljtésbol.

A 1L terasz leletei:

Ferdén csonkitott szilank: a talon sima, a levalasztas
kemény iitével torténhetett. Hidrokvarcit. Ltsz: Pb
52/61.

Hiivelykkérom vakaro: talon nincs. Kova. (20x)22x10
mm. Ltsz: Pb 52/59.1. (4. abra 7)

Magké  toredék: Levallois magko felilletmegujitd
szilankja. Krakkoi jura tiizk6? 31x28x14 mm. Ltsz:
Pb 52/59.2.

Szilank: 12 limnokvarcit, 1-1 kvarcit és kova.

Penge:1-1 hidrokvarcit és karpati radiolarit.

Pattinték és lamella: 2-2 hidrokvarcit

Hulladék: egy-egy biikki radiolarit és kvarcit.

A 1II. teraszon a paleolit karakteri kovak
mellett 3 db jellegtelen, feketére, illetve
sotétsziirkére égetett, aprd kaviccsal sovanyitott
Oskori keramia oldaltoredék is szerepel, jelezve,
hogy egy fiatalabb dskori kultiraval valo keveredés
valészinli. A két eszkdz kozil az egyik egy
hidrokvarcitbdl késziilt ferdén csonkitott szilank, a
masik pedig egy kova hiivelykkorom vakard (4.
dbra 7). Biztosan paleolitnak hatarozhaté meg egy
krakkoéi  tlizkébol  késziilt magkdtoredék. A
megmunkalatlan  szilankok nyersanyaga helyi
hidrokvarcit, kova és kvarcit. A retusalatlan pengék
kozt egy helyi hidrokvarcit és egy tavolsagi karpati
radiolarit talalhat6. A pattintékok ¢és lamellak
nyersanyaga hidrokvarcit.

A 1I1. terasz leletanyaga:

Hegy:  Bifacidlisan  megmunkalt,  hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetii, a jobb
¢lének proximalis végén volgyelt, zegzug éllefutasu
hegy. Kvarcporfir. 66x25x7 mm. Ltsz: Pb 52/65. (4.
dbra 4)

Orrosvakaro: szilankon késziilt, a jobb élen volgyelés
lathato, a talon preparalt, lagy iitével valaszthattak
le. Limnokvarcit. (37x)23x8 mm. Ltsz: Pb 52/70.
(4. abra 8)

Szilankvakaro: a vakardél megujitasra keriilt, a jobb él
meredeken retusalt, a bal ¢él részlegesen
megmunkalt, az eszkdz bazisat eltavolitottak. Az
el6lapon a bazis feldl levalasztasok negativjai
lathatoak. Limnokvarcit. (33x)25x7 mm. Ltsz: Pb
52/71. (4. dbra 10)

Aurignaci retusu penge: haromszog keresztmetszetil
retusalt penge mezialis szakasza. Sziléziai kova.
(37x)27x6 mm. Ltsz: Pb 52/69. (4. abra 5)

Egyik élén retusalt penge: penge disztalis része, a bal él
hatlapi retust. Hidrokvarcit. (18x)10x2 mm. Ltsz:
Pb 52/77.4.

Mindkét élen retusalt penge: trapéz keresztmetszetii
penge proximalis darabja, az el6lapon azonos
iranyu, korabbi pengelevalasztdsok negativjai
figyelheték meg, a talon preparalt, lagy iitével
valaszthattak le. Sziléziai kova. (51x)20x7 mm.
Ltsz: Pb 52/68. (4. abra 6)

Vélgyelt penge: penge mezialis szakasza, a bal él
volgyelt, mindkét él részlegesen retusalt, a disztalis
vége hianyzik (hajlitdsos torés?). Karpati 2T
obszidian. (25x)11x4 mm. Ltsz: Pb 52/74. (4. dbra
9)

Magko: unipolaris pengemagko, kilenc levalasztassal,
egyik oldala kortexes. Limnokvarcit. 30x21x19
mm. Ltsz: Pb 52/78.

Magké: szilankmagkdé maradék. Opal. 32x23x17 mm.
Ltsz: Pb 52/77.10.

Szilank: 8 hidrokvarcit, 2 kvarcit, 1 ,,északi tizk4”.

Penge: 8 hidrokvarcit, 1-1 kova, opal és ,,északi tiizk6”.

Pattinték: 1-1 hidrokvarcit és ,,északi tlizk6”.

Hulladék: egy limnokvarcit.

Nyersanyag: 1-1 limnokvarcit és kvarcitkavics.

A 1II. terasz anyagaban az eszkozok mellett
viszonylag sok a hulladékanyag. A 36 db leletbdl
hét szépen megmunkalt eszkdz és kettd magkd
ismert.

Az egyébként fels6 paleolit tipusokat
felvonultatd  eszkozkészletbol  kitlinik  egy
hossztengelyre aszimmetrikus, bifacialis

kialakitasu, kvarcporfirbol késziilt hegy (4. dbra
4).

A két vakard koziil az egyik az aurignaci
kultarara jellemz6 orrosvakard (4. dabra §8),
oldalélén  volgyeléssel, talonja preparalt. A
szilankvakard (4. dbra 10) mindkét éle retusalt. A
vakarok nyersanyaga egyarant limnokvarecit.

A négy megmunkalt penge mindegyike mas
tipusba sorolhatd. Az aurignaci retusti pengetoredék
(4. abra 5), nyersanyaga sziléziai kova, csakugy,
mint a mindkét €lén retusalt (4. dbra 6) példanynak
is. Az egyik ¢élén retusalt penge hidrokvarcitbol
késziilt. A volgyelt penge nyersanyaga (4. abra 9)
az eddigi gyljtésekbél hianyzo karpati 2T
obszidian.

A két magko koziil az egyik unipolaris penge,
mig a masik szilankmagké maradéka helyi
limnokvarcitbol, illetve opalbol.

A debitazs anyagban a helyi limnokvarcitok
mellett az északi tlizké is megtalalhaté (3 db).
Ennek az egzotikus nyersanyagnak a relative magas
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aranya annak a jele, hogy a teljes gytiijtésbol csak a
valogatott darabok keriiltek beleltarozasra.

Nekézseny—Hatdr-teto:

Féldrajzi leiras

A leléhely a Hatartetd-hegyen, Nekézsenytol
Délnyugatra talalhatd, Nyugatrol a Kismezo-tanya,
Délrél Lénarddaroc, Eszakrol az Eger-putnoki
vasttvonal hatarolja (/. dbra). Azonos a fentebb
bemutatott csokvaomanyi leléhellyel. Rozsnyoi 6t
telepiilési  foltot figyelt meg a tetébn 1évo
haromszogelési pont és a téle E-ra fektetett
vasutvonal kozott. A dombteté minden oldalrol
konnyen megkdzelithetd, harom volgy talalkozasi
pontjanal fekszik.*'

Kutatastorténet:

Rozsnyo6i Marton terepbejarasai soran 1951-
ben fedezte fel a lelohelyet. 1952 6szén a teriiletet
felszantottak, 1953-ban pedig erdét telepitettek a
dombra. A szantas idején jelen volt Rozsnydi,
1953-ban  pedig Vértes Laszloval kozosen
tekintették meg a dombtetét.” A gyiijtésekbdl
szarmazo leletanyag az 6zdi muzeum felszamolasa
utin Egerbe keriilt,” majd a Nemzeti Mizeum

kapta meg a jelentdsen megfogyatkozott
gyljteményt (itt mar csak 12 eszkdz keriilt
beleltarozasra).

A leletanyag leirdasa

Rozsnyoi az alabbi leleteket gytijtotte:

1. telep: 16 db eszkoz, valamint 129 db szilank
és pattinték. Az eszk6zok kozott levélhegyet, kést,
vakarokat, arvésot emlit.

2. telep: 8 db eszkdz, valamint 43 db szilank és
pattinték. Az eszk6zok kozt vakarok fordulnak elé.

3. telep: 36 db eszkdz és 352 db szilank,
valamint 20 db keramiatdredék. Az eszk6zok kozott
levélhegyek, vakarok, furdk, csiszolt kdeszkozok
fordulnak eld.

4. telep: 5 db eszkdz, 52 db szilank és 11 db
cserép ismert. Az eszkozok kozt késeket és
pengevakarot emlit.

5. telep: 2 db vakard, 3 db szilank és 3 db
cserép keriilt eld.

21 RozSNYOI 1963, 69-70.
22 RozsNYOI 1963, 72.
2 KOREK 1961.

Rozsnyo6i emlitést tesz egy 1,5 m vastag
profilrdl is, ahol a 40 cm vastaga kultarréteg volt,
melyben egyiitt fordult el6 minden leletanyag.**

Lathato, hogy az ot gyujtoteriilet kulturalis
értelemben nagyon is kiilonb6z6. A 3., 4. és 5.
telepeken keramia ¢és csiszolt eszkdzok s
el6fordulnak. Bifacialisokat a gyiijt6 csak az 1. és 3.
leléhelyekrol ir le.

Az  alabbiakban a Nemzeti Muzeum
gyljteményében 1évé 12 db beleltarozott kéeszkozt
egyiitt mutatjuk be annak ellenére, hogy a leleteket
ma mar nem tudjuk hozzarendelni az &t telepiilési
folt egyikéhez sem.

Szégletes kaparo: a munkaél meredek retusu, szildnkon
alakitottak ki, a talon sima, kemény iitével
valaszthattak le. Radiolarias kovapala, vagy lidit.
34x24x12 mm. Ltsz: Pb 74/157. (5. dbra 9)

Levélhegy: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus,  plankonvex  keresztmetszetl,
mindkét élén zegzug élfutasu, bal élén finoman
retusalt levélhegy disztalis darabja. Kvarcporfir.
(38x)31x8 mm. Ltsz: Pb 74/154. (5. dbra 2)

Levélhegy: Dbifacialisan megmunkalt, deltoid alakuy,
hossztengelyre kissé aszimmetrikus, plankonvex
keresztmetszetli, mindkét élén zegzugos éllefutasu,
bal ¢lén finoman retusélt levélhegy. Hidrokvarcit.
63x29x11 mm. Ltsz: Pb 74/155. (5. dbra 3.)

Levélhegy: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetll, zegzugos
¢éllefutastt jobb ¢élén finoman retusalt levélhegy
disztalis része. Az el6lap bal oldalan hdsokk
kovetkeztében kipattanas negativja lathato. Sziléziai
(erratikus) kova. (37x)32x13 mm. Ltsz: Pb 74/156.
(5. dbra 1)

Levélhegy: Dbifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetli, zegzugos
¢éllefutast, jobb ¢élén finoman retusalt levélhegy.
Korlati limnokvarcit. 77x29x11 mm. Ltsz: Pb
74/185. (5. dbra 4)

Levélhegy: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszetli, zeg-
zug élfutast, bal élén finoman retusalt, ferdén
csonkitott bazisu félkész levélhegy vagy kapard.
Csucsa letort, a jobb él iveltebb, vaskos szilankon
késziilt, pattintasi hiba kovetkeztében befejezetlen.
Kvarcporfir. (100)x48x22 mm. Ltsz: Pb 74/186.

Levélkaparo: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetli, zegzugos
éllefutasa, bal ¢élén finoman retusalt, ferdén
csonkitott bazisu levélhegy, pattintasi hiba miatt
befejezetlen. Kvarcporfir. 111x51x22 mm. Ltsz: Pb
74/187.

Orrosvakaro: az eszkdz orr-szerli vakardélét jobb oldali
volgyeléssel hoztak létre, a bal hosszanti €l ivelt,

2 RozsNYOI 1963, 70-71.
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mindkét oldalél retusalt. A talont eldolgoztak, a

levalasztds kemény {itdvel torténhetett. Karpati

radiolarit. (33x)23x9 mm. Ltsz: Pb 74/158. (5. dbra

8)

Szilankvakaro.: proximalis végét toréssel eltavolitottak.
Karpati radiolarit. (22x)24x9 mm. Ltsz: Pb 74/160.
(5. dbra 7)

Aurignacien retusu penge: penge proximalis darabja,
gerincpengén késziilt, talon nincs, a levalasztas
kemény  itovel  torténhetett. A bulbuson
parazitaszilank, az el6lapon pedig korabbi
levalasztasok negativja lathatd. Karpati radiolarit.
(64x)32x10 mm. Ltsz: Pb 74/153. (5. dbra 5)

Aurignacien retusu penge: penge proximalis vége, a
talon vonalszerli, a levalasztas lagy fitével
torténhetett, a bulbuson parazitaszilank negativja
lathatd. Anyaghiba miatt torhetett el. Opal,
megégett. (24x)19x8 mm. Ltsz: Pb 74/159.
(51.3.494) (5. dbra 6)

Retusalatlan penge: mindkét élén hasznalati retus, az
elélapon azonos iranyu kifutd levalasztasok
negativjai lathatoak. A talon pontszerd, a levalasztas
lagy titdvel torténhetett. Eszaki tlizk6. 47x20x7 mm.
Ltsz: Pb 74/161.

A 12 leletb6l all6 gylijtemény mindegyik
darabja szépen megmunkalt eszkdz, melyek kozott
egy kapard, bifacialis eszk6zok, vakarok és retusalt
pengék fordulnak eld.

Az egyetlen szegletes kapard nyersanyaga a
csokvaomanyi anyagb6l mar ismert karpati 2T
obszidian (5. abra 9.).

A bifacidlis eszk6zok kozos jellemzéje a
zegzugos ¢llefutas és a deltoid alakt levélhegy (5.
abra 3.) kivételével a hossztengelyre aszimmetrikus
alak. Haromnak a keresztmetszete plan- (5. dbra 2-
3.), a masik haromnak bikonvex (5. dbra 1, 4.). A
plankonvex bifacidlisok kozott két kvarcporfir (3.
abra 2.) és egy hidrokvarcit (5. dbra 3.) fordul eld.
A bikonvex keresztmetszetli példanyok kozott egy-
egy korlati limnokvarcit (5. dbra 4.), kvarcporfir és
sziléziai tlizké (5. abra 1.) talalhatd. Két eszkoz
bazisa ferdén csonkitott (5. dbra 4.).

A két vakard koziil az egyik orros (3. dbra 8.),
mig a masik szilankvakar6 (5. dbra 7.). Mindkettd
nyersanyaga karpati radiolarit.

A harom penge koziil ketté aurignaci retusu,
mindkettének a  disztalis vége  hianyzik,
nyersanyaguk karpati radiolarit (5. abra 5.) illetve
opal (5. abra 6.). Az északi tlizk6bol késziilt penge
mindkét élén hasznalati retusnyomok figyelhetdek
meg.

Ertékelés

A korabeli értékelés szerint: ,,Biikkmogyorosd
és Csokvaomany anyaga rokonsagban all az egri
mezolit leletekkel, a korlati Ravaszlyuk-tet6, a
Thraki-Torok, valamint a Vilaghy-sz616k szakocas,
babérlevélhegyes iparaival, Hernaddnémeti ¢és
Kehnec anyagaival.”” A csokvaomanyi anyagot
Korek szintén a bilikkmogyordsdi és a korlati
leléhelyekkel parhuzamositotta, illetve: ,,Hasonlo
leletanyag talalhato egy Ozd melletti magaslaton
is®  Ez utobbi leléhelyet nem tudjuk
beazonositani, leletanyagarol sem tudunk semmit.

A mai ismereteinket is felhasznalva a harom,
egyenként is tobb gyljtéteriiletbol allo leldhely
anyagar6l megallapithato, hogy a kép kozel sem
egységes. A biikkkmogyorosdi leldhely kelti talan a
legegységesebb benyomast.

Biikkmogyordsd-Hatar-teté legkdzelebbi  dél-
biikki rokona Eger-Kdporos-tetd leldhely lehet,
ahol szintén tobbnyire hossztengelyre
aszimmetrikus és ferdén csonkitott darabok
reprezentaljik a levéleszkozok jelentds részét.”’

Az altalunk kozolt aszimmetrikus bifacialis
eszkoz (3. abra 5), mely Volgograd tipusu késnek
is tekinthet6 legkdzelebbi parhuzamait
Galgagyork—Csonkas-hegy®™  babonyi, Eger—
KG8poros-tet6® szeletai, valamint a Szeleta-barlang
felsé kultarrétegének™ fejlett szeletai anyagabol
ismerjiik. Volgograd-tipustt kés talalhaté a hont-
csitari szeletai,’' valamint a miskolc—kanas-tetdi
babonyi®® leletegyiittesekben. Tovabb menve,
szamos hasonl6 bifacialist ismeriink a Korlat” és
Boldogkévaralja kozott huzoédod leldhelyfiizérbol,
sokszor kifejezetten kozépsd paleolit jellegii
régészeti kornyezetben.”

A kvarcporfirbol késziilt bikonvex
keresztmetszetli  levélheggyel (3. dbra 6)
megegyezd darab ismert Nekézsenyrdl (5. dbra 2)
és Rorshainbol is.”

25 VERTES 1957.

2 KOREK 1961.

27 7 ANDLER 2006.

2 MARKO 2004, 11-12. 1. tabla 2. kép

* ZANDLER 2006, 1. képtabla 5.

KADIC 1915, XIX. t. 3.

31 ZANDLER 2010, 9. 4bra 4.

32 RINGER 1983, Abb. 35.

33 SIMAN 1999, 29-44.

3 SIMAN 1983, 37-49. Itt emlitheték még Béres Sandor
eddig még kozoletlen gylijtései.

3 BosINSk12001, 125, Fig. 33. 1.
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A foleg kaparokbol és bifacialisokbol allo, de
szamos (tobbnyire szilankon késziilt) vakarot is
tartalmazo, arvésoket és kiilonféle retusalt pengéket
szinte nélkiiloz6 leletegyiitteseket morvaorszagi
szeletai telepekr6] ismeriink sztratigrafiaval és C'-
es datumokkal, pl.: Vedrovice V., Krumulov v.3e
A csonkitott, aszimmetrikus bifacidlisok a kozép-
eurdpai késé micoqui gyakori darabjai. Ez a kultra
Dél-Németorszagtol,”” Csehorszagon 4t - Kiilna
Vla, VIla rétegek™ - a Krim-félszigetig elterjedt,
ahol hozzavetdlegesen 30.000 évvel ezelott tiint el
jocskan talélve kozép-eurdpai rokonait, mint
példaul Prolom I. fels6 réteg, Buran Kaya III. B 1.
réteg mutatja.’® Erthetd modon a fenti tipus
megjelenik a micoqui gyokerekkel rendelkezd
babonyi és szeletai kultarakban is.

Leletanyaga alapjan a  biikkmogyorosdi
leldhely is vagy a kdzép-eurdpai micoqui (babonyi),
vagy a morvaorszagi leléhelyeken leirt szeletai
kultirahoz  kapcsolhat6.  Tipologian tal a
nyersanyagosszetétel (tdvolsagi kovak hianya) is a
szeletai kultraval valdé kapcsolat lehetdségét
erdsiti.

A moustéri hegyen megfigyelhetd marginalis
hatlapi vékonyitas (3. dbra 4) a micoqui ipar
Vanyarcon talalt moustéri hegyen is
megfigyelhetd.*’

A pengeszeri kvarcporfir szilankon késziilt
egyik élén retusalt vakard (3. dbra 7) pontos
parhuzamat  Miskolc—Kénas-teté  babonyi''  és
Egerszalok-K6vago-dills  szeletai*  anyagabol
ismerjlik. Ezek nyersanyaga szintén kvarcporfir.

Fels6 paleolit eszkdztipusok, kiillondsen
vakarok, retusalt pengék megtaldlhatoak a hont-
csitari és Eger kornyéki szeletai anyagokban, de
hianyoznak a biikki és cserhati babonyi
gylijtésekbél és asatasi anyagokbol.

Egyes vakarok el6lapjan, proximalis iranybol
korabbi levalasztasok nyomai latszanak, akarcsak
Demjén-Hegyeské-teté 1.,** Eger—K&poros-tetd,*

36 NERUDA—NERUDOVA 2009.

37 BOSINSKI 2001,

3 VALOCH 1988.

3% CHABAI 2003, 133.

“MARKO 2007, 12. Fig. 4. 1.

* RINGER 1983, Abb. 65.

42 ZANDLER 2006, V. képtabla 7; KOZLOWSKI et al. 2009,
45, Planche 18. 3.

# ZANDLER 2010, 36-39.

# ZANDLER 2006, 76, 1. képtabla 3.

4 ZANDLER 2006, I1. képtabla 7-8.

Egerszalok-K6vago-dials  1.,%

Csonkas-hegy"’ és
leléhelyek eszkdzein.

A valogatott  gyUljtésben csak  helyi
nyersanyagok - hidrokvarcit ¢és kvarcporfir -
talalhatok.

A csokvaomanyi lel6hely 1. teraszarol 6sszesen
egy limnokvarcitbol késziilt szilankvakar6d és egy
retusalt szilank, valamit néhany retusalatlan szilank
¢és penge ismert. A felhasznalt nyersanyagok kozt a
helyi hidro- és limnokvarcit félék mellett feltlinik
egy kozelebbrél nem meghatarozhatdo kovaféle,
valamint a kvarcit. Kvarcporfir és a tavolsagi
nyersanyagok hianyoznak ebbdl a kis mennyiségii
gyiijtésbol.

A 1I. terasz hulladékanyaga szintén helyi
hidrokvarcitokbol, kovabol és kvarcitbol tevddik
0ssze, annyi kiilonbséggel, hogy biikki és karpati
radiolarit is megjelenik benne. A kovabol késziilt
hiivelykkérdm vakaroéhoz hasonlé példanyok az
istalloskoi barlangbdl ismertek. Levallois technika
kis mértékben jelen van az Eger kornyéki szeletai
lel6helyeken® és a morvaorszagi szeletai iparokban
egyarant.”® A kis leletszam miatt nem allapithato
meg, hogy ugyanazon eszkoztipusokat szigortian
csak helyi vagy tavolsagi nyersanyagon is
elkészitettek-e.

A 1II. terasz anyaga mind a nyersanyagok,
mind a tipusok tekintetében eltér az eldbb
bemutatott két terasz anyagatol. A  helyi
hidrokvarcit-félék, kvarcporfir, opal és kvarcit
mellett megjelennek a tavolsagi nyersanyagok:
északi (sziléziai?) tizk6, Tolcsva kornyéki
obszidian. A tipusok kozt a felsé paleolit aurignaci
kulttra tipusai jelennek meg, mint az orros vakaro
(4. abra 8) és az aurignaci retusi penge. Az eltérd
moédon megmunkalt pengék, helyi és tavolsagi
nyersanyagon egyarant késziiltek.

A kvarcporfir hegy (4. dbra 4) parhuzama a
szeletai kultaraba sorolt Miskolc—Avas-
Alsészentgydrgy”' anyagabol ismert.

Tehat a csokvaomanyi leletek egészen mas
képet mutatnak. Annak ellenére, hogy ezek harom
(vagy négy) kiilonbozé  gylijtési  pontbdl
szarmaznak, a (megmaradt) régészeti anyag
alapveten felsé paleolit karakteri sok aurignaci

Galgagyork—
Legénd-Kaldy-tanya™

# ZANDLER 2006, V. képtébla 1-2, 7.

" MARKO et al 2002, 249, Fig 2: 1, 4.

® MARKO-PENTEK 2004, 169, Fig. 4:4, 170, Fig. 5:5.
4 Z ANDLER 2006.

59V ALOCH 1990; VALOCH et al. 1993.

*! SVOBODA-SIMAN 1989, 305. Fig. 15. 1.
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vondssal. Hogy honnan szdrmaztak a ,,szép
kidolgozasti moustieri jellegli kaparok,” sajnos nem
deriilt ki. Elképzelhetd, hogy Vértes és Rozsnyo6i a
domb tetején egy kozépsd paleolit, vagy szeletai
telepet is talalt, de az anyag az id6k soran
elkallodott.

Mint azt korabban emlitettiik a nekézsenyi
leldhely azonos lehet a csokvaomanyival, a két
telepiilés  kozt huzodo  teraszos  kiképzésii
dombhatrol lehet szo6. Mindezek ellenére a
nekézsenyi anyag utdlagos értékelése a harom
leldhely koziil talin a legnehezebb. Onmagéban az
a tény, hogy a megmaradt 12 db eszkdz ot
kiilonb6z6 leletkoncentraciobol kerilt ki, anélkiil,
hogy tudnank az egyes darabok pontos szarmazasi
helyét, lehetetlenné teszi a kulturalis kapcsolatok
kibogozasat. Emellett legalabb harom teleptilési
foltban neolit anyag is keveredik a paleolit
karakterti eszkozokkel. A gyijteményben 1évo
bizonyos darabokon felfedezhet6k kozépso paleolit
jegyek (szegletes kapard, aszimmetrikus, csonkitott
bifacialisok) ami egyarant jelenthet micoqui, vagy
szeletai kapcsolatokat. Kissé zavarba ejt0 a sziléziai
tlizkobol készitett levéleszkdz, ugyanis a mai
ismereteink szerint sem a hazai szeletai iparban
sem a babonyi csoportba sorolt lel6helyeken nem
ismertek bifacialis darabok erratikus tlizk6bol.
Egyediil a levéleszkozokre jellemzo, hogy a helyi
mellett tavolsagi nyersanyagon is elkészitették dket.
Vanyarc micoqui korbe sorolt telepén’ és a szeletai
kor Eger—Koporos-tetd néhany kapardjan, valamint
Egerszalok—K6vago-diilé vakaréin® talalunk példat
arra, hogy ugyanazon eszkoztipust a helyi mellett
tavolsagi nyersanyagon is elkészitették.

A szegletes kaparohoz (5. dabra 9) hasonldéan
megmunkalt kettés kaparot a hont-csitari anyagbol
ismeriink.>*

A bifacidlis eszk6zok kozil a deltoid alaka
levélhegy (5. dabra 3) rendelkezik az egyik
legtavolabbi parhuzammal. A horvatorszagi Vindija
barlang G1 szeletai rétegébdl ismert egyez6 darab.™

A  ferdén  csonkitott  bazist,  korlati
limnokvarcitbél készilt levéleszkdz (5. dbra 4)
pontos parhuzamat Mohelno™ szeletai tipusokat is
tartalmazo telepérél ismerjiik.”’

2 MARKO 2009, 108.

53 7Z ANDLER 2006.

54 ZANDLER 2010, 30. 6. abra 5.

> KARAVANIC 1994, 136. Tabla 1. 4; ZILHAO 2009, 412.
Fig. 3. h.

36 SKRDLA 1997-1998, 40. Obr. 4:6.

ST SKRDLA 1997-1998, 50.

A hossztengelyre  kissé  aszimmetrikus,
plankonvex keresztmetszetli kvarcporfirbol késziilt
levélhegy toredéke (5. dbra 2) szintén a
biikkmogyordsdi leleteknél (3. dbra 6) emlitett
rorshaini hegyre emlékeztet.

Mind a nekézsenyi (5. abra 5-6, &), mind a
csokvaomanyi (4. dbra 5-6, §) felsd paleolit
csoportba tartozd eszkdzokon aurignaci jegyek
fedezhetdk fel.

A karpati radiolaritbol késziilt aurignaci retusu
penge (5. abra 5) parhuzama Hont-Banat utcabol
ismert, melyet Istalloskd felsd rétegéhez kotott a
szerz$.™

Kelet-Magyarorszagon az utdbbi években tobb
aurignaci leldhely valt ismertté: Andornaktalya—
Z0g6-diils,” Nagyréde I-11,°° Szendré—Temet-
domb® és Demjén—Sz616-hegy,” raadasul a
vizsgalt térség a klasszikus biikki aurignaci
kozvetlen szomszédja (Istallosko, Peskd
barlangok), igy Csokvaomany/Nekézsenynek az
elobb felsorolt telepek barmelyikével Ilehetett
kapcsolata, de a csekély darabszamil anyag nem
alkalmas  messzebb mend  kovetkeztetések
levonasara.

Osszefoglalds

Osszegzésként elmondhato, hogy az altalunk
bemutatott leletanyagok kozos jellemzdje, hogy
tipologiailag kozépsé és felsé paleolit tipusokat

egyarant tartalmaznak. Ezek a  Dbifacialisan
megmunkalt, hossztengelyre aszimmetrikus,
lekerekitett vagy ferdén csonkitott bazisu

levéleszk6zok kozos jellemz6i a micoqui elemeket
tartalmazo cserhati és biikki babonyi, valamint az
Eger kornyéki és hont-csitari szeletai iparoknak.
Ezen tipusok kozépsé paleolit jellegi kaparokkal,
kevés moustéri heggyel tarsulnak.

Eltérés a felsd paleolit tipusok jelenlétében
mutatkozik. Hajégerinc €s orros vakarok, aurignaci
retusi  pengék ¢és egyéb megmunkalt és
megmunkalatlan  pengék  megtalalhatoak a
morvaorszagi szeletai, az Eger korny¢ki szeletai és
az altalunk bemutatott lel6helyek anyagaban,
viszont hianyoznak a biikki és cserhati babonyi
eszk6zok koziil.

¥ SIMAN 1993, 249, 252, 2. 4bra 5.

%9 K0z OWSKI-MESTER 2004, 109-140.
% LENGYEL et al. 2006, 79-85.

' BERES 2009, 9-13.

62 7 ANDLER-BERES manusrcipt.
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A nyersanyagok kapcsan megéallapithato, hogy
a babonyi és szeletai iparok a szamukra konnyen
elérheté helyinek szamitd kovaféléket hasznaltak,
melyek a kiilonféle hidro- és limnokvarcit
valtozatok, valamint a kvarcporfir. Kiilon
érdekessége ezen levéleszkdzos iparoknak, hogy a
Cserhat és a Borzsony teriiletén eddig megismert
leldhelyeiken a  kvarcporfir, mint tavolsagi
nyersanyag, még  jelentds mennyiségben
megtalalhato.

Viszont més tavolsagi nyersanyagok, mint az
obszidian, valamint a Karpatokbol szarmazo
tlizkovek csak csekély szamban fordulnak eld.
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1. tabldzat: A biikkmogyordsdi leléhely eszkoztipusai
Table 1.: Tool types of the Biikkmogyorosd site

hidrokvarcit kvarcporfir 0sszesen
(hydro quartzite)  (felsitic porphyry) (total)
Moustéri hegy (Mousterian point) 1 1
ivelt éli kapar6 (convex side scraper) 1 1
keresztélii kaparo (transversal scraper) 1 1
kettés kapard (double scraper) 1 1
csucsos kapar6 (convergent scraper) 1 1
limace (limace) 1 1
levéleszkoz (leaf shaped tool) 5 5
retusalt szilank (retouched flake) 3 3
orros vakar6 (nosed end-scraper) 2 2
magas vakaro6 (massive end-scraper) 1 1
szilankvakaro (flake end-scraper) 2 2 4
korvakaro (circular scraper) 1 1 2
kettosvakaro (double end-scraper) 1 1
magkd (core) 1 1
dsszesen (total) 7 18 25

2. tablazat: Csokvaomany, I. terasz eszkoztipusai

Table 2.: Tool types of the 1* terrace of the Csokvaomany site

hidrokvarcit kvarcit kova (silex) 0sszesen
(hydro quartzite)  (quartzite) (total)
szilankvakar6 (flake end-scraper) 1 1
retusalt szilank (retouched flake) 1 1
szilank (flake) 2 2 1 5
penge (blade) 1 1 2
Bsszesen (total) 5 3 1 9
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3. tabldzat: Csokvaomany Il. terasz eszkoztipusai

Table 3.: Tool types of the 2™ terrace of the Csokvaomany site

0 g 2
g S o E
2 EE L=
= o = e
2 5 28 |ZEE¢
28 o285 |2EEC
So 2 B2F EE 2o &
<5 8E 2T 8EE8% 82
53 58 25§ |85 ZE S
ES S EE S |(SQES8E
csonkitott szilank (truncated flake) 1 1
hiivelykkorom vakaro (finger nail end scraper) 1 1
magkd (core) 1 1
szilank (flake) 12 | 1 1 14
penge (blade) 1 1 2
pattinték (chip) 2 2
lamella (bladelet) 2 2
hulladék (debris) 1 1 2
Osszesen (total) 8 2 |12 | 1] 1]2
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4. tabldzat: Csokvaomany III. terasz eszkdztipusai

Table 4.: Tool types of the 3" terrace of the Csokvaomany site

3| % 2
= [ —~ =
-8B SE &
- ;‘: - ° o=
5252 2 R EFIEHE
Zeolg2 58| = =25 f§5|zE |8
SS | 2% 288 | s85|="|8z2 |28 | $35|48S
= > < = S 5 > = S Q v o | == N Z %) '5’
2E L2822 5|8 |Re gL 8L
bifacialis hegy (bifacial point) 1 1
orrosvakaro (nosed end-scraper) 1 1
szilankvakaro (flake end-| 1 1
scraper)
Aurignaci penge (Aurignacian 1
blade)
egy élén ret. penge (unilaterally 1 1
retouched blade)
két élén ret. penge (bilaterally 1 1
retouched blade)
volgyelt penge (notched blade) 1 1
magkd (core) 1 1 2
szilank (flake) 8 2 1 11
penge (blade) 8 1 1 1 11
pattinték (chip) 1 1 2
hulladék (debris) 1 1
Nyersanyag (raw material piece) 1 1 2
23 1 3 1 2 1 2 3 36

Osszesen (total)
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5. tablazat: A nekézsenyi leldhely eszkoztipusai

Table 5.: Tool types of the Nekézseny site
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EZ 52 =53 8 & O o'’ 2 NS
2253282858 TE N4 g8
25 LY E oy ad o o
szOgletes kapard (convergent scraper) 1 1
levéleszkoz (leaf shaped tools) 2 3 1 6
orrosvakar6 (nosed end-scraper) 1 1
szilankvakaré (end scraper on flake) 1 1
Aurignaci retusu penge (Aurignacian blade) 1 1 2
mindkét élén retusalt penge (bilaterally retouched 1
blade)
Osszesen (total) 2 3|11} 3 12
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REVISION OF THREE OPEN-AIR PALAEOLITHIC SITES IN
THE BUKK MOUNTAINS, NE-HUNGARY

KRISZTIAN ZANDLER— SANDOR BERES

Keywords: Middle and Upper Palaeolithic tools, leaf shaped points, Szeletian, Aurignacian,
Mesolithic

In the 1950’s Marton Rozsny®i, director of the Aron Gabor Museum at Ozd identified several open-air
sites in the north-east region of the Biikk Mountains, described as Mesolithic settlements in that time.
After the dissolution of the Ozd museum, a small collection of finds got into the Hungarian National
Museum.

To sum up the described materials of the three localities, it can be stated that all of them are in
possession of Middle and Upper Palaeolithic components. We placed into the Middle Palaeolithic
group the classical Moustérian tool-types (side-scrapers and Moustérian point) and Micoquian
elements: symmetrical and asymmetrical bifacially worked leaf shaped tools, truncated pieces, bifacial
knives. These forms appear in the material of the Babonyian industry both in the Biikk and the Cserhat
mountains and they are not rare in the collections of the Szeletian and transitional assemblages,
published from the environs of Eger, or from Hont, in the Ipoly/Ipel’ valley.

The end-scrapers, burins and retouched blades in the assemblages are interpreted conventionally
as Upper Palaeolithic components. This way, the main problem of all the three sites is the connection
or disconnection of the Middle and Upper Palaeolithic elements.

The collection from Biikkmogyoroésd is very homogenous, if we examine the used raw materials and it
can be connected to the Szeletian culture. On the sites of this industry, either around Eger or in other
regions, beside the Middle Palaeolithic tool-types, end-scrapers and nosed end-scrapers made on
flakes can be found regularly too. The fact, that the local rocks dominate the raw material spectra,
shows for the Szeletian affiliation too.

On the natural terraces near Csokvaomany most probably the presence of one or more Aurignacian
settlements can be proved. Both the characteristic tool types and the presence of extralocal raw
materials show for this industry. Only a single unusual tool, a leaf shaped point, which is the only one
tool made of felsitic porphyry, was found on the terrace nr 3.

In the case of five collecting points in Nekézseny, identified by Marton Rozsnydi, we do not have any
information about the provenance of the 12 tools, which can be found today in the collections. That is
why we can only state that the hill was occupied during both the Middle and the Upper Palaeolithic
period by the Szeletian and Aurignacian cultures).
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1. abra: A lelohelyek elhelyezkedése. /: Biikkkmogyorosd-Hosszli-bére, 2: Csokvaomany és
Nekézseny-Hatar-tetd

& A R

R Y

Figure 1.: The location of the sites. /: Blikkmogyordsd-Hosszubérc, 2: Csokvaomany és Nekézseny-
Hatar-tetd
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2. abra: A felhasznalt nesanyagok forrasa

Figure 2.: Sources of the raw material types used on the sites
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3. abra: 1-7.: Bikkmogyorosd-Hosszibére
Figure 3.: 1-7.: Biikkmogyordsd-Hosszubérc
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4. abra: 1-3.: Bikkmogyorosd-Hosszubére, 4-10. Csokvaomany-Hatar-tet6
Figure 4.: 1-3.: Biilkkmogyorosd-Hosszubére, 4-10. Csokvaomany-Hatar-tetd
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5. abra: 1-9.: Nekézseny-Hatar-tetd
Figure 5.: 1-9.: Nekézseny-Hatar-tetd



UJ SZEMPONTOK A TARCALI FELSO PALEOLITIKUS
LELOHELY ERTEKELESEHEZ

MARKO ANDRAS

Kulcsszavak: dsszeillesztés, nyersanyag, magko

Vértes Laszl6 halalat kovetden, egészen a
Duna-kanyari megel6z6 feltarasok megindulasaig
nagyon kevés OskOkori telepfeltaras zajlott
Magyarorszagon. Az egyik kivétel a tarcali Citrom-
banya fels6-paleolitikus leldhelye, ahol a koéfejtés
soran a fedd l0szkotegben kultarrétegre utald
faszénszemcsék, allatcsontok és  koszilankok
keriiltek el6. A leléhelyet Krolopp Endre
malakologus bejelentését kovetéen Dobosi Viola
hitelesitette. A banya-, illetve sz6lémiivelés miatt
kis feliilletli asatds soran eldkeriilt viszonylag kis
leletanyag  els6dleges  kozlése utan  csak
szorvanyosan, specialis tanulmanyokban kerdilt
emlitésre.' Az eredeti, az 4sat6 mellett Janossy
Dénes paleontologus, Krolopp Endre malakologus
és Stieber Jozsef anthrakotomus altal jegyzett,
kismonografia jellegii publikacié® o6ta eltelt
évtizedek soran azonban mind az
Oskokorkutatasban alkalmazott anyagfeldolgozas
modszere, mind a munka folyomanyaként
felmeriil6, majd megvalaszolandé kérdések elég
sokat valtoztak. Tovabb menve: az elmult években
ujabb  feltarasok zajlottak és feldolgozasok
késziiltek a Hernad és a Bodrog volgyének déli
(Bodrogkeresztir, Megyaszd)’ és  északabbi
(Hidasnémeti, illetve Kasov, Cejkov, Hréel)*
szakaszanak gravetti (Pavlovi) és epigravetti koru
lel6helyein, amelyek végsé soron Uj fénybe
helyezhetik a tarcali anyagot is. Végiill még egy

' DoBosI 1985, 27, 32; BIRO 1984, Table 2; SIMAN 1996,
44; VOROS 2000, 197; DoBOs12001,108-109.

2DoBosI 1974.

3 DoBoSI ed. 2000; DOBOSI-SIMAN 1996.

* BANESZ et al. 1992; KAMINSKA 1995; NOVAK 2002;
KAMINSKA-TOMASKOVA 2004.

kiilonleges oka van a leletanyag 1jboli
tanulmanyozasanak: a IIl. szilankkoncentracioban
feltart (akkori terminoldgia szerint gigantolitnak
nevezett) eszkdz készitésének Dobosi Viola altal
elkészitett rekonstrukcioja a rendszeres
Osszeillesztési vizsgalatok els6 magyarorszagi és
karpat-medencei alkalmazasa volt.

A tarcali lel6hely a tokaji Kopasz-hegy nyugati
lejtdjén emelkedd Fekete-hegy oldalaban, az
,»obszidian vidék” peremén fekszik. Kronoldgiaja
mai szemmel kissé egyoldaltan ismert. A feltart,
gyenge megtartasu allatcsontok koziil csak a
rénszarvas €és a vadlé volt meghatiarozhatd; a
feltaras elott a banya profiljabol, illetve a letermelt
medd6bol  sikeriilt mamut maradvanyokat s
gyljteni. A faszénmintak vizsgalatdnak eredménye
sem  tartogatott  meglepetést: a  (szoveti
jellegzetességek alapjan nem elkiilonithetd) luc- és
vorosfenyd mellett tobbségben levd cirbolyafenyd
maradvanyok kozonséges, hideg, jégkori klimat
mutattak. Végiill a puhatesti fauna vizsgalata
alapjan a  kultarréteg  szintjében  (enyhén
valyogosodott 16sz) elokeriilt csigak, legalabbis a
fed6 szint idészakanal enyhébb éghajlatot jeleznek.’
Bar a vizsgalatok a ma hasznalt moddszerek
(statisztikus mennyiségi, finomrétegtani
mintavételezés, elektronmikroszkopos vizsgalatok,
stb.) kialakitasa és rendszeres alkalmazasa el6tt
késziiltek, igy az eredmények csak
hozzavetdlegesnek tekinthetoek, tigy tlinik, hogy a
kultarréteg az utolsd, wiirmi eljegesedésnek egy
minden valdsziniiség szerint enyhébb idszakaban,
valoszintileg a Sagvar-Lascaux éghajlati

> Részletesen: DOBOSI 1974, I-111. fiiggelék.
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oszcillaciok® idején keletkezhetett. A tarcali leletes
szint igy — legalabbis kronologiailag — a
Dunakanyari és jaszsagi Epigravetti lel6helyekhez,
illetve az egykorti arkai als6 és a kaSovi fels6
kultarrétegekhez hasonlithato.

A feltarast megel6z6, 1970. szeptember 22-én
végzett helyszini szemle sordn a banya profiljaban
két parhuzamos szintben mutatkozott az enyhén
lejté faszenes réteg, melyek kozil csak a felsébdl
ismeriink régészeti leletanyagot.” Az ugyanazon év
oktoberében elvégzett hitelesitd asatas soran két,
egymastél 13 méterre esé kis felillet keriilt
feltarasra, osszesen 22 m’-en. A nagyobbik, ,,A”
szelvényben két nagyobb és két kisebb, tobbé-
kevésbé intenziven atégett folt (tlizhely) kertilt el6.
A keleti nagy tlizhelyen beliil t6bb kisebb intenziv
folt mellett egy jelentdsebb szilank-koncentracid
kertilt dokumentalasra (L. szilankhalom).
Hasonléan: a nyugati, kisebb méretli tlizhely
peremén keriilt feltarasra a III. szilankhalom, mig a
II. és IV. koncentraci6 nem volt kdothetd a
tlizhelyekhez.

Régészeti leletek

A lelShelyrol 0Osszességében 410 kdészilank,
magkd és nyersanyagtoredék azonosithatdé ma a
Nemzeti Muzeum gyijteményében (/. tablazat).
Nyersanyaguk jorészt (tagan értelmezett) helyi
eredetli kézet tipus: kiilonféle fokban atkovasodott
vulkani kézetek, hidro- és limnokvarcit valtozatok,
illetve jaspis. A tarcali leletanyag jellemzéje, hogy
a koeszk6zOk nyersanyaga nem, vagy csak
mérsékelten patinasodott, ami lehetévé tette, hogy a
szabad szemmel tortént vizsgalat nyoman Osszesen
18 nagy csoportot kiilonitsiink el. Mindazonaltal, a
valtozatok koziil szamos tipus csupan egy-két
példanyban fordul eld. Erdekes médon példaul a
»kovelo”-bol, a kozeli Bodrogkeresztur—Henye-
hegyi lel6hely jellegzetes nyersanyagabol egyetlen
penge késziilt.® Tovabb menve: egy savos, barna
szinli hidrokvarcit-valtozatbol egyetlen kimeritett
bipolaris magkd, egy sargds, szintén rétegzett
tipusbol a leletegyiittes egyetlen tompitott eszkdze,

% GABORI-CSANK 1978. A leletes szint faundja a
gyakorlatilag azonos iddszakot fedd Pilisszant6-bajoti
fazis leldhelyei kozott keriilt felsorolasra: VOROS
2000, 197.

7 A természetes eredetii fosszilis erdétiiz-nyomokhoz:
RUDNER—SUMEGI 2001; SUMEGI-RUDNER 2001.

 DoBosI 1974, 18.

végiil egy szintén konnyen meghatarozhat6, opalos
riolittufa-valtozatbol két toredék kertilt feltarasra.

Az altalunk ,,hidro/limnokvarcit”-nak
meghatarozott nyersanyag-tipuson beliill azonban
alapvetéen két jelentdsebb  csoportot Iehet
elkiiloniteni. Az egyik jellemzden sargas, ritkan
vOoroses szintre mallott oldalak altal hatarolt,
néhany cm vastag rétegek-lemezek formdjaban
jelentkezo kézet, amelynek a nagyjabol iide felszine
(igy az ember altal levalasztott szilankok és pengék
lapjai is) sargasfehér, fehér szinti, belsé strukturaja
tobbé-kevésbé homogén. Ezzel szemben a durvabb
szemcsékbodl, nagyobb kristalyokbodl allo, sokszor
zarvanyokkal atszott, vordses-barnas szinii valtozat
ovalis, vagy szogletes gumoként fordul eld és
inhomogén bels6 szerkezete miatt koeszkoz
készitésére kevéssé alkalmas.

Elkiilonitve kell targyalnunk két nyersanyag-
tipust. Két szilank anyagat pusztdn rendkiviil jo
mindsége €és homogén megjelenése miatt eredetileg
idézdjelesen tizkonek hataroztunk meg.
Figyelembe véve azonban a szoros értelemben vett
tlizké (dontéen kréta kori, sekély tengeri eredeti,
kovaszivacstiiket tartalmazé kovakozet) és a kitlind
hidrokvarcit-valtozatok makroszképos
elkiilonitésénél fennallo nehézségeket,
valoszintisithetéen e két darab esetében is helyi,
hidrotermalis eredetii nyersanyaggal szamolhatunk.

Hasonléan kétséges annak az alapjaban véve
sargas szinli, matt kézettipusnak a besorolasa, mely
a leletanyagnak csaknem 4%-4t teszi ki és amelyet a
szobi lelohely feldolgozasa soran ,,porcelanit”-ként
hataroztunk meg.” A  nyersanyag tarcali
felbukkanasa azonban legalabbis megkérddjelezi a
dunantili mezozods kozetekkel valéo vélelmezett
kapcsolatot; ebben a kornyezetben inkabb a neogén
utovulkani mitkodéshez kapcsolodoan a
hidrotermalis eredet valosziniisithet6.'’

Szintén tag értelemben véve helyinek
tekinthetd nyersanyagok a kiilonféle kavics-tipusok,
melyek alluvialis iiledékekbol, nagy
valoszintiséggel pleisztocén folyoteraszok
anyagabol szarmazhatnak. A leletegyiittesben a
kvarcit mellett egy jellegzetes, sziirke, szemcsés

? MARKO 2007, 15.

' Makroszképos vizsgalataink nyoméan jelenleg
valojaban nem eldonthetd, hogy a két, egymastol
tobb szaz km tavolsagra fekvd régészeti lelohelyen
feltlind nyersanyag kozettanilag is azonos-e, illetve,
hogy forrasa, vagy forrasuk milyen formaciohoz
kapcsolhato.
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kovakavics tipust (,,karpati kvarcit”) soroltunk ebbe

a csoportba. Az els6 latasra  kovasodott
homokkének  meghatarozhaté  nyersanyaghoz
nagyon hasonld  kozet ismert Egerbakta

kornyékérdl."" Tekintettel azonban a nyersanyag
kavics jellegére, nem zarhatjuk ki, hogy a kelet-
szlovakiai  folyovolgyek  alluviumabol  leirt
(menilites) szaruké-valtozatok'? egyikét hasznaltak
fel a lel6helyen.

A leletanyagnak nagyjabol az egydtode a
Hegyalja jellegzetes vulkani iiveg tipusaibdl, a —
foldrajzi, foldtani és foldtorténeti szempontbol is
tévesen, de elterjedt kifejezéssel — ,karpati”-nak
nevezett obszidianbol és egy jellegzetes, iiveges,
vildgossziirke szind, fekete zarvanyokat tartalmazo,
altalunk perlitként meghatarozott kézetbdl késziilt
(89 darab, azaz 21,65%). A nyersanyagok
eloforduldsai  koziill a perlit védett geoldgiai
feltarasa a leldhelytél 2-3 km-re, a Kopasz-hegy
északi nyulvanyan, a Bodrog folyé Lebuj-
kanyarjanal fekszik. A sziirke szinii obszidian
legjobb, ma ismert forrasa 6-7 km tavolsagban, a
madi Kakas-, illetve tulajdonképpen a Nyerges-
hegy nyugati lejtéjén talalhatd, de irodalmi adatok
szerint a a Bodrog jobb partjan emelkedd Poklos és
Meszes-diilo, illetve a Sotétes-hegy kornyékén is
eléfordul. A fekete valtozat a Tolcsvatol nyugatra, a
Szokolya-hegy déli lejt6jérdl, 16-18 km-rél, mig az
attetsz6  obszidian  Streda nad Bodrogom
(Bodrogszerdahely), Vinicky (Sz6léske), Vel’ka és

Mala Bara (Nagy- ¢és Kisbari) kornyékérol,
legkevesebb 40 km tavolsagbol jutott el a
lel6helyre.

Végiill két  pengetéredék  nyersanyaga
részleteiben ismeretlen, am biztosan tavoli
forrasteriiletrol szarmazo radiolaritként
azonosithato.

Ami a leletegylittes tipologiai képét illeti, a
kisszadmu retusalt eszkoz kozott egy hidrokvarcit
szilankon ¢és két, obszidian pengén kialakitott
vakaré mellett minddssze két inverz és részben
direkt retussal megmunkalt pengeszerii szilank
fordul el6. Ezek mellett csupan egy-egy egyik és
mindkét élén retusalt penge, egy kozeépso €li és egy
atipikus  (toredékes) arvésé hatdrozhatdo meg
formalis eszkozként. Végiil a leletanyag kapcsolatat

11 1.86/24. leletari szam alatt, Matrahaza-Felnémeti
tipustt opalként meghatarozva a Nemzeti Muizeum
Osszehasonlitd nyersanyaggyijteményében
(Lithotheca).

"> KAMINSKA 1991, 20-21.

a gravetti jellegli iparokkal csupan az egyedi
nyersanyaga kapcsan mar emlitett, meredeken
retusalt eszkoz (Gravette-hegy) jelzi. Jelzés értékii
mindenesetre, hogy egy égett toredék (5.
Osszeillesztési csoport) egyik épen maradt élén
szandékos retusalas meglehetésen  szabalyos
nyomai lathatdak, igy eredetileg a mai ismertnél
magasabb lehetett a formalis eszkozok szama.
Erdekes lehet ebbdl a szempontbol, hogy a ,,B”
szelvényben tobb perlit anyagu arvésd-pattinték
keriilt eldé, melyek azonban nem illeszkednek a
feltart eszk6zokon lathato negativokhoz.

A korabbi kozlésekben targyalt magkd-arvésok
véleménylink szerint az alapforma-levalasztasokat
megel6zo letitési felszint kialakitoé, gyakorlatilag
technikai szilankok. Hasonldéan: az eredetileg
»gyaluvakaronak” meghatarozott darabokat
véleménylink szerint a mai nevezéktan szerint
helyesebb pengemagkdének meghatarozni.

Ujabb tanulmanyok

Amint a fenti felsorolasbdl is nyilvanvald,
hogy a nagyon kevés meghatarozhaté formalis
eszkdz miatt nehéz a leletanyag hagyomanyos
tipologiai értékelése. A tovabbiakban a kis
leletegyiittest két Gjabb szempontbol vizsgaljuk: a
magkovek €s az Osszeillesztések oldalarol.

Osszeillesztési vizsgalatok

A szandékosan levalasztott, vagy természetesen
torott leletek tanulmanyozasa mara az Oskokori
leletes horizontok megismerésének altalanosan
elfogadott moédszerévé valt.” A magyarorszagi
ismeretterjeszt6- ¢és szakirodalomban azonban a
tarcali kvarcit kavics szilankolasanak
rekonstrukcidjat kovetd években Osszeilld darabok
csak érdekességként és altalanossagban, kiilondsebb
részletek nélkiil keriiltek megemlitésre' és csak
nemrégiben, a szobi lel6hely sagvari tipusa
kéanyagat vizsgalva'> probaltunk meg a moédszer
alkalmazasaval részletesebb adatokhoz jutni. Az itt
kapott eredmények nyoman fordult a figyelmiink
olyan leletegylittesek vizsgalata felé, melyek

B pl: CZIESLA et al. ed. 1990; SCHURMANS-DE BIE ed.
2007; PIGEOT ed. 2004.

14 pl: ADAMS 2000, 174; RINGER—-MESTER 2001, 13;
LENGYEL-SZOLYAK 2007.

" MARKO in press. A vanyarci kozépso-paleolitikus
lel6hely anyagan elvégzett Osszeillesztési
vizsgalatainak eredményei szintén sajto alatt vannak.
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kronoldgiailag a szobi leldhellyel nagyjabol azonos
idészakra tehetoek, illetve melyekben dontéen mas
jellegi  (azaz: nem kavics, hanem tomb)
nyersanyagot hasznaltak fel. A megvalaszolando
kérdés jelenleg, hogy az akar kulturalis okok, akar a
felhasznalt nyersanyag jellege miatt eltérd
megjelenésii leletegyiittesekben ki lehet-e mutatni
kozos (mondjuk tgy, az adott korszakra, az
epigravetti iddszakra jellemz6) vonasokat; illetve a

masik  oldalrél:  milyen, a  kdnyersanyag
felhasznalasaban  jelentkezd, a  kiilonbozo
iparokhoz, illetve kultiraba sorolt leletegyiittesek
kozotti  kiillonbségek  figyelhetéek meg a
technoldgiai szemponti vizsgalatok
eredményeként.

A tarcali kis leletegyiittes vizsgalata soran az
eddigi munka eredményeként 18 Osszeillesztési
csoportot azonositottunk, melyek Osszesen 48
leletet (a gyGjtemény 11,7%-at) tartalmaznak (2.
tabldzat).'°

A csoportok kozott harom (1, 6. és 16. csoport)
természetes eredetli toredezés rekonstrukcidja. A
bulbus nélkiili, szdgletes, vagy ,,fazékfedo alaku”
(az angol ’potlid’ fracture nyoman) toredékek
keletkezését rendszerint termikus okokra, ho-, vagy
fagyhatasra vezetik vissza.'” Hirom tovabbi esetben
(3, 4 és 5. csoportok) az eszkdz felilletén lathato
kis, krater-szerti kipattogzasokat egyértelmiien a
darabot ért hdhatas nyomaként értékelhetjiik.

Attérve a megmunkalds soran keletkezett
torések Osszeillesztésére, két esetben (7. és 12.
csoport) a pengék keresztiranyu tOrését a
nyersanyag inhomogenitasa miatti keletkezett
rezonancidnak tulajdonitjuk.

Osszesen 9 osszeillesztési csoport esetében
sikeriilt rekonstrualni a szadndékos megmunkalas
folyamatanak egy részletét. Ezek kozil a
legfontosabb és a legtobb informaciot szolgaltatod

' Ezek a szamok csak az altalunk felismert, és nem régi
vagy recens torés nyoman rekonstrualhatd
Osszeillesztéseket  tartalmazzak. Részben a
nyersanyag jellege miatt ugyanis tobb szilank és
magkd még valoszinilileg a feltaras el6tt szogletes
toredékekre esett szét, melyeket a hetvenes években
Osszeragasztottak ¢és igy keriiltek be a raktarba.
Masrészt, a leletanyag attekintésékor 29 darabbal
tobb leletet regisztraltunk, mint ami az eredeti
kozlésben szerepel: DoBosI 1974, 11. Ezt a
kiilonbséget a gyenge mindségii, lemezesen elvald
kozettipusok  természetes, kiszaradas  hatasara
bekovetkezd aprozodasanak tudhatjuk be.

17 STAPERT 1976, 20; LUEDTKE 1992, 97, 100.

12.  Osszeillesztési  csoport elemei, melyek
véleménylink szerint egy elomagkd kialakitasahoz
kapcsolodnak, a  III.  szilankhalom  zart
leletegytitteseként keriiltek feltarasra.

A nyersanyag viszonylag durva szemcsés,
kristalyos szovete és az azt atszovo hasadasi lapok
és kvarcerek miatt a szilankok leiitési pontjanak és
a levalasztasok iranyanak meghatarozasa nagyon
nehéz, olykor lehetetlen feladat; ezért az altalunk
végzett  megfigyelések  alkalmanként — mas
folyamatra utalnak, mint a Dobosi Viola altal kozolt
rekonstrukcio.

A kiindul6 darab cipé alaku, ovalis koérvonala
kvarcit kavics lehetett. A jellegzetes kdzet miatt
kijelenthetjiik, hogy a nyersanyag csak a III.
koncentracié leletanyagaban fordul eld, a feltaras
mas teriileteirdl nem ismert. A meglevo leletek
alapjan a szdban forgd darab jobb oldali proximalis
rész¢ét mar azel6tt legalabb két szilanklevalasztassal
elokészitették, hogy a darab a feltart szelvény
tertiletére keriilt. Valosziniileg szintén a feltart
terlileten kiviil tortént a proximalis rész laposabb
(,,ventralis”) oldalanak vékonyitasa, azaz a
kavicskérges részek eltavolitasa, mivel ennek a
folyamatnak sincs meg a hulladéka (/. abra).

Az els6 rekonstrualhato, Osszesen hét szogletes
toredékre szétesett, kavicskérges szilankot a kavics
gerincérdl, a jobb oldal iranyabol tortént iitéssel
valasztottak le (azonos a Dobosi V. altal ,,b”-vel
jelzett szilanknak az abra felsé részén lathato
részével': 2. dbra). Az ezt kovetd, szintén a gerinc
vonalarol szarmazo6 levalasztdsok hidnyoznak a
feltart anyagbol. A kovetkezd visszailleszthetd
darabok a disztalis részrol, illetve a baloldal
kozepérol, kozvetleniil a kavics peremérol letitott,
teljesen kérges és csak toredékeiben megmaradt ,,a”
és ,c” szilankok voltak (3. dbra). A mivelet
vélhetd célja a kavics domboru, kérges részének
eltavolitasa és a majdani magkd peremének
kialakitasa lehetett. A kdvetkez6 1épésben keriilt sor
a baloldal disztalis részén egy hasonlo, kérges
talontt szilank levalasztasara, melynek dorzalis
oldalan azonban mar latszanak a korabbi szilankok
negativjai (a ,,b” szilank jobb oldali, als6 része: 4.
abra). Két, a jobb oldal disztalis, illetve a baloldal
proximalis harmadaban levalasztott szilankkal ért
véget a magkd kialakitdsa. Az utolsd darabok
jellemzdje, hogy teljes dorzalis oldalukon

'8 A tovabbiakban az eredeti publikdcioban hasznalt
megnevezésekre hivatkozunk: DoBOSI 1974, 19-21,
8-12. abra.
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szilanknegativok lathatéak, noha az egyiknek
letitési felszine kérges. Emlitést érdemel, hogy az
egyik szilank a nyersanyagban futé kvarcér miatt a
letités soran keresztiranyu torés folytan két darabba
torott (,,d” és ,,e” szilankok: 5. dbra). Véleményiink
szerint ez utobbi levalasztasok soran keletkezett a
darab also, kavicskérges oldalanak kozepéig, annak
tengelyében futd repedés, amely végsé soron
megakadalyozta a leiitési felszin kialakitasat a darab
disztalis részén.

Az Osszeilleszthetd szandékos levalasztasok
masik csoportja a réteges szerkezetli limnokvarcit
anyagi  magkdvek  el6készitéséhez, illetve
megujitasdhoz kapcsolodik (9-11. csoport). Ezek
koziil két csoport elemeinek a dorzalis oldala
legalabb részben mallott felszin, ami a preparacio
kezdeti Iépésére utal. Fontos adat, hogy mindharom
csoport szilankjai az 1. leletkoncentracidoban
keriiltek feltarasra, melynek funkcidja igy — részben
— a magkovek kialakitasa lehetett. Ugyanezen
szilankhalom leletanyagabol azonban sikeriilt egy
penge toredékére railleszteni egy mallott felszinii
szilankot (7. csoport), amely a koncentracion beliili
kéregtelenitésre és a pengelevalasztasra is utal. A
darabok nyersanyaga ebben az esetben a tomb
formajaban jelentkezd, fosszilidkban és hasadasi
lapokban gazdag hidrokvarcit valtozat, amelynek
inhomogenitasa miatt a csoport mindkét eleme
eltorott keresztiranyban.

Az ,A” szelvény kultarrétegének bontasa
soran, leletkoncentracidhoz nem kothetoen keriilt
elo két-két Osszeilld andezit, illetve hidrokvarcit
szilank (2. és 8. Osszeillesztési csoport). Ez inkabb
az andezit esetében meglepd, am legalabb annyi
kovetkeztetést le tudunk vonni, hogy a nyersanyag
szilankolasanak néhany (az egyik szilankon lathato
mallott kéreg alapjan a kezdeti) 1épését a lel6helyen
beliil végezték el. Hasonl6 mondhaté el a 15.
csoport tagjairol: a szogletes tombre
visszailleszthetd, részben kérges szilank biztosan
helyben lett levalasztva, &m a tovabbi szilankolast a
nyersanyag gyenge mindsé¢ge megakadalyozta.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a ,B”
szelvényben feltart leletek koziil Osszeilleszthetd
két obszidianbol késziilt disztalis penge toredék;
meglep6 modon a 14. Osszeillesztési csoport az
egyediili, mely az emlitett 7. csoport mellett
pengelevalasztas rekonstrukcidjaként
magyarazhato.

Magkovek osztalyozasa

A tarcali magkdvek formailag két kategoriaba
oszthatoak. Két darab nagy, vaskos szilankon kertilt
kialakitasra, ahol letitési felszinként a kiinduld
szilank vaskos bazisat, illetve a disztalis részen
ferdén lecsapott, esetleg két arvésé-pattinték szerii
levalasztas negativja altal kialakitott feliiletet
alkalmaztak. A 1. szilankkoncentracio
kvarcitkavicsanak alakitasakor véleményliink szerint
hasonl6 lehetett a megcélzott forma: a
visszailleszthetd levalasztasok az oldaliranyd, a
disztalis rész ventralis oldalanak vékonyitasa a
hossziranyu dombortisagot volt hivatott kialakitani.

A masik alapvetd magkoétipus elsGsorban a
tablas  megjelenésti  hidrotermalis eredetli
kovaké6zet-darabokon keriilt kialakitasra, ahol a
hegyes szoget bezard leiitési és a szildnkolasi
felszin is a nyersanyagdarab legkeskenyebb
oldalan, a lemez ,¢élén” Kkeriilt kialakitisra. A
szilankolas elérehaladasaval aztan a szilankolasi
felszin atterjedhetett a lemez hosszabb oldalara (egy
hidrokvarcit és egy obszididn magkd esetében),
vagy folytatddott a révidebb oldalon a pengék
levalasztasa (egy ,karpati kvarcit” nyersanyagu
darab esetében).

Ami a magkokihasznalas allomasait illeti, a
leletanyagban meglevd, nem alakitott, vagy
modositott nyersanyagdarabok koziil  els6ként
emlitjiik azt a vOrdses szinli hidrokvarcit gumot,
melyet minden bizonnyal a szdgletes mintazat
szerint bekovetkezett apr6zddas miatt nem
dolgoztak fel. Erdekesebb a sargas szinii, lemezes
kézetlap (18. Osszeillesztési csoport), melynek
toredékei a kultarréteg bontasa soran, szérvanyként
keriiltek eld, de nagy valoszinliséggel ugyanennek a
darabnak a kozvetleniil nem illeszthetd toredékei
keriiltek el6 a II. és III. leletkoncentraciobol. Végiil

gyakorlatilag  ugyanide  sorolhatdo az az
Osszeillesztéseknél  emlitett  hidrokvarcit-tomb,
melyre raillesztettik az egyetlen levalasztott

szilankot (15. csoport): ez esetben tesztelt, majd
gyenge, zarvanyos, szemcsés szerkezetli anyaga
miatt felhagyott nyersanyagdarabrol beszélhetiink.
A szilanknegativokkal mar kialakitott leiitési és
szilankolasi felszin miatt elémagkdéként hataroztunk
meg egy, az 1970. évi szeptemberében végzett
bejaras soran talalt vords szinii hidrokvarcit gumot.
Mint a kordbbi példaknal, a tovabbi levalasztasokat
ez esetben is a nagymérvi toredékesség akadalyozta
meg. Figyelembe véve a tolcsvai tipusu obszididn
és égett andezit nyersanyagu szogletes toredékeket
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(3. és 16. osszeillesztési csoport — ez utdbbi a ,,B”
szelvényben keriilt el6) megallapithatjuk, hogy a

telepen a nyersanyagok megmunkaldsa soran
Osszességében  meglehetésen  sok  hulladék
keletkezett.

A céliranyos szilankolas kezdeti fazisat négy
unipolaris magkd képviseli, melyek koziil kettd a
lemezes szerkezetii nyersanyagdarabon, egy vaskos
szilankon és végiil egy darab ,karpati kvarcit”

kavics  toredékén  keriilt  kialakitasra. A
megfigyelések  szerint az  egyik lemezes
nyersanyagdarabon kialakitott magké a IV.

szilankhalom, a tobbi a kultirréteg bontasa soran,
szorvanyként keriilt eld.

A leletanyagban 0sszesen 6t magko képviseli a
szilankolasi sorozat eldrehaladottabb fokozatat.
Koziilik egy szilankon kialakitott, egy lemezes
szerkezetli hidrokvarcitbdl és az emlitett, egyedi,
savos hidrokvarcitbol késziilt darab a bipolaris
technologia, egy-egy obszidian, illetve perlit
nyersanyagu magkd az unipolaris koncepcio szerint
kertilt felhasznalasra.

Végiil a szilankolas végso fazisat, a kimeritett
magkdveket képviseli egy madi tipust obszidianbol
késziilt darab és egy kisméretii, ,,karpati kvarcit”
anyagu magko, melynek felhasznalasat az eredeti, a
darab keskeny ,,lén” levé szilankolasi oldalanak
kimeriilése utdn a darab tloldalan megkezdett
masodik  szilankolasi lappal kisérelték meg
folytatni. Végiil azonban néhany sikertelen leiités
utan felhagytak a szilankolassal.

Végiill emlitést kell tenniink egy olyan
magkor6l, amely hianyzik a leletanyagbol: ez az
obszidian nyersanyagt, kup alaku pengemagkd.
Létezésére a mar emlitett, unipolaris negativokat
hordoz6, Osszetartd  pengetdredékek — mellett
egyértelmiien utal egy tabletta, a magkdvek leiitési
felszinét eltavolitd vaskos szilank.

Osszegzés
A tarcali felsé paleolitikus leletanyag ujabb
vizsgalatdnak el6zetes eredményei alapjan a

kovetkez6 megfigyeléseket tehetjiik:

A leldhelyen az eredetileg gumos megjelenésii
tombnyersanyagot alapjaban véve nagy szilankokon
kialakitott magkovek formajaban, illetve az ezekrol
levalasztott pengékkel munkaltdk meg. Ezzel
szemben a lemezes szerkezeti hidrotermalis
kovakozet felhasznalasa kozvetlenill, a leiitési
felszin kialakitasaval, illetve természetes gerincek
levalasztasaval vette kezdetét.

Megfigyeléseink szerint mindkét
nyersanyagtipus felhasznalasa kezdetben unipolaris
magkovek kialakitasaval kezdddott. Felmeriilt a
lehetéség, hogy a leletanyagban el6fordulod
bipolaris magkovek  kialakitasira csak a
pengelevalasztas kés6bbi szakaszaiban, mintegy az
eredeti szilankolasi felszin alkalmatlanna valasa
utdn keriilt sor. Sajnos minden préobalkozasunk
ellenére  sem  sikeriilt ezt a  feltevést
Osszeillesztésekkel igazolnunk; annyi mindenesetre
szembedtld, hogy a leletanyagban el6fordulo
bipolaris magkdvek mar kisméretiiek, legalabbis
kozel allnak a kimeritéshez.

Elképzelésiinket részben alatamasztja az
emlitett, ,karpati kvarcit” anyagu, kimeritett
magkd, melyen valdsziniileg egymast kovetden két
kiilén szilankolasi felszint alakitottak ki. Az eddigi
egyetlen, epigravetti kortinak  keltezett és
technoldgiai szempontbol szisztematikusan vizsgalt
lel6hely esetében hasonlé megfigyelést tettiink. A
sagvari jellegli ipar szobi lel6helyén a magkdveket
gyakorlatilag a teljes kimeritésig az unipolaris
modszer szerint  szilankoltdk; majd  miutan
lehetetlenné valt a tovabbi pengelevalasztas, vagy
felhagytak a magkovet, vagy egy masik szilankolasi
felszin kialakitisaba kezdtek."

A két leldhely kozott tovabbi kozos pont a
kovakoOzetek mellett a durvabb szemcsés kvarcit,
illetve az andezit nyersanyag pattintassal torténd
megmunkalasa. Mig azonban a szobi leletanyag
alapjan egyszertibb modszer: a kavics/gorgeteg
tobbé-kevésbé sima felszinérdl elokészités nélkiil,
kozvetlenill egymas utan leiitott szilankok sorozata
rekonstrualhato,” a tarcali elémagkd kialakitasa
sokkal tobb tervezést igényelt.

Tovabbi kiilonbség mutatkozik a
kémegmunkalas intenzitasa szerint, mivel a szobi
leletanyagban hosszabbak a  visszailleszthetd
levalasztasi sorozatok: egy esetben a

kéregtelenitéstdl a megujitott magkd felhagyasaig
rekonstruadltuk a magkd felhasznalasat. Tarcalon
ezzel szemben leginkabb csak a magkd
kialakitasanak ¢és a szilankok helyben tortént
levalasztasanak  egy-egy részlete igazolhato,
rendszerint kevés elemet tartalmazo Osszeillesztési
csoportokkal. Jellemzé modon nincs egyetlen
magkére railleszthetd szilank, vagy penge sem a

1 MARKO in press.

2 A tarcali lel8helyen hasonld a 15. osszeillesztési
csoport: egy szogletes nyersanyagtomb a sima
oldalarol levalasztott szilankkal.
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leletanyagban és a két Osszeillesztett pengének is
hianyzik a bazisa, igy lehetséges, hogy ebben az
esetben levalasztasuk tulajdonképpen a leldhelytdl
tavolabb tortént és csak azért maradtak a feltart
szelvény teriiletén, mert nagyjabol egy idoben
valtak hasznalhatatlanna. Figyelembe véve végiil,
hogy Tarcalon semmi sem mutat helyi
eszkozkészitésre (a formalis eszkozok
tulajdonképpen egyedi nyersanyagu darabokon
keriiltek kialakitasra), mig a szobi leletanyagban
egy vakard és egy arvéso helyi kialakitdsa, illetve
megujitasa is adatolhato, ugy tiinik, a tarcali

megtelepiilés érzékelhetden rovidebb ideig tartott a
szobinal. A vizsgalt lel6hely funkcidjat feltehetéen
részben a nyersanyag kibuvasok kozelében a
magkovek elokészitésére specializalt hatarozhatjuk
meg.

Zarasként megallapithatjuk, hogy bar az
epigravetti  idészak  technoldgiai  vonasainak
tanulmanyozasa még csak a kezdeti 1épéseknél tart,
am a Dobosi Viola altal 36 éve megkezdett
Osszeillesztési  vizsgalatok  folytatdsa, tovabbi
lel6helyek anyagaval valo Osszevetése
mindenképpen 1j adatokkal kecsegtet.
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1. tablazat: A tarcali lel6hely nyersanyag-tipusai

Table 1.: Raw material types used in Tarcal

A szelv B 0sszesen %
SzOrv. I II III v szOrv. szelv. total
hidrokvarcit
(hydroquartzite) 34 49 15 7 5 87 3 200 48,78%
"tlizk8" (*flint”) 2 - - - - - - 2 0,49%
"porcelanit"”
(’porcelanite’) 1 - - - 1 14 - 16 3,90%
kovasodott vulkanit
(silicified volcanite) 1 - - - - 1 - 2 0,49%
vulkanit (volcanite) 4 - - - - 16 3 23 5,61%
radiolarit
(radiolarite) 1 - - - - 1 - 2 0,49%
szlovakiai
obszidian
(Slovakian
obsidian) - - - - 2 7 - 9 2,20%
madi tipusu
obszidian
(Méd-type
obsidian) 9 1 - - 1 14 9 34 8,29%
tolcsvai obszidian
(Tolcsva-type
obsidian) 1 4 - - - 8 11 24 5,85%
perlit (perlite) - - 2 3 - 8 9 22 5,37%
karpati kvarcit
(Carpathian
quartzite) - - - - - 4 7 11 2,68%
kvarcit (quartzite) - - - 11 - - - 11 2,68%
égett (burnt rock) 13 - - - 1 40 - 54 13,17%
Osszesen (total) 66 54 17 21 10 200 42 410 100,00%
16,10% | 13,17%  4,15% 5,12% 2,44%  48,78% 10,24% | 100,00%
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2. tablazat: A tarcali lelohely 0sszeillesztési csoportjai
Table 2.: Refit groups in Tarcal
elokeriilés koriilményei db jelleg nyersanyag Itsz.
(provenance) (character) (raw material) (inv. nr)
1 | profil tisztitas szorvanya természetes torés (‘potlid hidrokvarcit (hydro Pb. 71/54, 62
fracture”) quartzite)
2| “A” szelvény, kultarréteg (trench szilank levalasztas (flaking)  andezit (andesite) Pb. 71/93
“A”, culture layer)
3 | “A” szelvény, kultarréteg (trench égett? toredék (burned? andezit (andesite) Pb. 71/93
“A”, culture layer) fragment)
4 | “A” szelvény, kultarréteg (trench égett? toredék (burned? andezit (andesite) Pb. 71/93
“A”, culture layer) fragment)
5 | I. szilankhalom (concentration I) égett toredék (burned hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
fragment) quartzite)
6 | L. szilankhalom (concentration I) természetes torés (‘potlid hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
fracture”) quartzite)
7 | 1. szilankhalom (concentration I) szilanklevalasztas hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
keresztiranyu torés
8 | “A” szelvény, kulturréteg (trench szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb. 71/93
“A”, culture layer) quartzite)
9 | I. szilankhalom (concentration I) szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
10 | I. szilankhalom (concentration I) szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
11 | L. szilankhalom (concentration I) szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/99
quartzite)
torés
12 | III. szilankhalom (concentration III) szilank levalasztas (flaking)  kvarcit (quartzite) Pb.71/103
keresztiranyu torés
(transversal freagment)
13 | “B” szelvény, kultarréteg (trench keresztiranyu torés perlit (perlite) Pb.71/117,
“B”, culture layer) (transversal fragment) 125
14 | “B” szelvény, kultarréteg (trench penge levalasztas (blade tolcsvai obszidian Pb.71/123,
“B”, culture layer) production) (Tolcsva-type obsidian) 124,
15 | “A” szelvény, kultarréteg (trench szilank levalasztas (flaking)  hidrokvarcit (hydro Pb.71/94, 95
“A”, culture layer) quartzite)
16 | “B” szelvény, kultarréteg (trench szogletes torés (angular tolcsvai obszidian Pb.71/120,
“B”, culture layer) fragment) (Tolcsva-type obsidian) 125
17 | “A” szelvény, kulturréteg (trench keresztiranyu torés madi obszidian (Mad- Pb. 71/93
“A”, culture layer) (transversal fragment) type obsidian)
18 | “A” szelvény, kultarréteg (trench torés (fragments) hidrokvarcit (hydro Pb.71/85,
“A”, culture layer) quartzite) 111
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RECENT STUDIES ON THE UPPER PALAEOLITHIC
ASSEMBLAGE OF TARCAL — CITROM QUARRY RECENT STUDIES
ON THE UPPER PALAEOLITHIC ASSEMBLAGE OF TARCAL -
CITROM QUARRY

ANDRAS MARKO

Key words: refitting, raw material, core

The site of Tarcal was excavated in 1970 by Viola Dobosi and it is tentatively dated to the
Epigravettian period. In this study we discuss some preliminary results of the refitting studies and the
investigations of the cores from the site. Among these later pieces two main categories are
distinguished: cores made on thick flakes and on tabular hydroquartzite pieces. According to our
analysis the first steps of the reduction followed the unipolar conception, and bipolar cores were
formed only in the more advanced stage of the blade production. Moreover, the presence of a tablet
and two unipolar blades, which conjoin according to the convergent pattern suggest, that conical blade
cores of obsidian were also used by the humans.

As a total, 18 refit groups were identified until now; nine of them are reduction refits. However,
only group 12, containing an abandoned pre-core and 6 flakes shows for a longer reduction sequence.
The description of this group by V. Dobosi in 1974 was the first attempt to use the systematic refitting
studies in the Palaeolithic research in Hungary and the Carpathian basin.

Finally we suggest that the short duration settlement of Tarcal was specialised for the preparation
of the hydrothermal raw materials, lying close to the outcrops.
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1. abra: Tarcal — Citrom-banya: a 12. dsszeillesztési csoport kiindul6 allapota
Figure I.: Tarcal — Citrom quarry: the starting phase of the refit group 12

2. abra: Az elso szilank levalasztasa
Figure 2.: The removing of the first flake
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3. abra: A darab peremének alakitasa
Figure 3.: Forming of the edge of the piece
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4. abra: Az els6 nem teljesen kérges szilank levalasztasa
Figure 4.: The removing of the first not totally cortical flake
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5. abra: Az utolso szilankok és a felhagyott eldmagkd
Fig 5.: The last flakes and the abandoned pre-core



THE PEBBLE, THE BLOCK AND THE TABULAR.
LITHIC RAW MATERIAL USE AT SAGVAR, LYUKAS-DOMB
UPPER PALAEOLITHIC SITE

GYORGY LENGYEL

Keywords: lithic raw materials, Upper Palaeolithic, Sagvarian

Introduction

Sagvar Upper Palaeolithic site is situated in the
hilly loess area of Southwestern Hungary, on a
moderate slope facing south at 228 m asl. above
creek Jaba (Fig. 1.). The ancient human occupation
traces were first recognized in 1922." Further field
works till the end of the 1950s recovered faunal
remains, charcoals, lithic artifacts, and huts
basements from two archaeological layers.2
Radiocarbon dating yielded 17,760 + 150 BP (GrN-
1959) and 18,900 + 100 (GrN-1783) ages for the
site’s upper and lower layer, respectively. The
presence of pebble raw material and the characters
of the lithic tools led to state that the two
archaeological levels yielded the same type of
industry. .

In the Hungarian classification schema of the
Upper Palaeolithic, Sdgvar and the other pebble raw
material user assemblages have been separately
handled from other Gravettian sites.” Contrary to
this foreign scholars often interpreted these
assemblages together with the non pebble industries
on the basis of radiocarbon dates.’

"LACZKO 1929.

2 LACZKO et al. 1930; CSALOGOVITS et al. 1931; GALLUS
1936; GABORI-GABORI 1957; GABORI 1959; 1964a;
1965; VOROS 1982.

3 GABORINE 1960; VOGEL-WATERBOLK 1964.

* GABORI 1964a, 39, 61; GABORI 1964b; 1969; GABORI—
GABORI 1957, 19; GABORI 1969.

> KOZLOWSKI 1979 ; SVOBODA— NOVAK 2004.

After several modifications in the division of
the Upper Palaeolithic Hungary,6 today the site of
Sagvar is eponymous for the Sagvarian culture,
dated to between 20 and 17 kyears BP.” The
Sagvarian is characterized by relatively permanent
habitations, pebble raw material use, short blades,
flakes and atypical tools made on them.® The tool
kit includes end-scrapers, burins, splintered tools
and a relatively small amount of typical Gravettian
artifacts such as backed bladelets and Gravette
points.

The aim of this study is to observe principals of
the lithic raw material use at Sagvar site. The
question what is aimed to be answered is that does
the initial form of the raw material predetermine the
product composition and the methods of knapping?
In order to approach the answer present analysis
compares the sizes of the products and their ratio
within the raw material types. The products
analyzed in this study are:

- Flake: term for a simple, non-laminar removal
of the knapping process, with various shape and
size.

- Laminar product: technology studies often
distinguish between large and small sized laminar
products with the terms of blade or bladelet.'”

® GABORI 1989, 135; 1990, 105; GABORI-CSANK 1978;
DOBOSI-VOROS 1987.

"TOLNAI-DOBOSI 2001.

8 ToLNAI-DOBOSI 2001; DOBOSI 2009.

? INIZAN et al. 1995.

10 INIZAN et al. 1995.



94 LENGYEL

Gerecse
Veértes

6’6\“00_\!

il
Sagvar

Mecsek

Fig. 1.: Location of Sagvar

1. abra: Sagvér elhelyezkedése

Herein, this distinction is not made and every
elongated removal whose length is at least twice the
width and longitudinal dorsal ridges cover them are
called laminar products or laminars.

- Debris: these are fragmented items from
several sides, lacking clear features of flake or
laminar fragments. In addition, this group includes
waste material from the tool production such as
burin spalls.11

- Core: a raw material block, from which flakes
or laminars were removed in order to produce
blanks."?

- Core trimming element (CTE): this category
contains such elements of the knapping procedure
which were removed after certain preparations and
products of core rejuvenation. These are the crest

T INIZAN et al. 1995.
2 IN1ZAN et al. 1995.

blades, neo-crest blades, core tablets and
rejuvenating flakes, core edge removals.

- Tool: each product that bears retouch or
modification along its edge or edges. A tool can be
made on any product of the knapping process:
flake, laminar, core or debris.!

Lithic raw materials at Sagvar

Present analysis includes solely the assemblage
of the 1957-1959 excavations. This is due to that
this series of excavations are the best documented
among all. Lithic refitting on finds from this
excavation period assembled several cores whose
removals were recovered from both the upper and
the lower layelrs.15 This result allowed deducing

B INIZAN et al. 1995.
" INIZAN et al. 1995.
S LENGYEL in press
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that the lithic assemblages of the two layers are the
products of the same knapping activity. Thus in the
following analysis finds of the upper and the lower
layers are treated together.

Lithic raw materials at the site derived from
various  sources.'® Largest portion of lithics
originates north of the site, the northern part of the
Transdanubia, in Mts. Bakony, Gerecse, and Vértes.
These raw materials weight 17412 g. Rocks of
limnic origin, making up almost one-third of the
assemblage, 7218 g, derive from yet unknown
sources. Lithics from east of the Danube are also
present in the assemblage, although with low
frequencies and a moderate weight (altogether 1498
g). A small portion of the raw materials has an
origin of Mecsek Mts. in the southern Transdanubia
in, 640 g. Lithics from the largest distance are flints
of river Prut region and the Jurassic formations near
Cracow in Southern Poland. Their number is the
smallest in the assemblage, and their weight is
altogether 46 g.

The raw materials of the entire lithic
assemblage emerge in three different forms. Pebble
form is characterized by worn smooth cortex. The
shape is generally rounded but it can be often
irregular or angular. In this study each rock shaped
in fluvial environment is called pebble. Their size in
the assemblage does not exceed 6 cm.

Block is a general term that covers rocks
which are not pebbles, have no pebble cortex and
the size is larger than pebble. The shape is various,
ranging from nodule to irregular. The largest
portion of raw material in the assemblage was
collected in forms of blocks. The largest piece of
this raw material is 10,8 cm.

Tabular form is characterized by two parallel
sides which are cortical and enclose the siliceous
rock. Its thickness in the assemblage ranges
between 2 and 8 cm. Their largest size is 6,4 cm.

Products of pebble raw material (Table 1.)

Cores and core trimming elements

Cores make up 9,7% of this assemblage. A
total of 60,5% of them are laminar and the rest are
flake cores. Core trimming elements make up 1,8%
of the assemblage and consists of core striking
platform rejuvenating flakes, crest and neo crest
laminar products from the laminar debitage.

S ENGYEL 2009.

Table 1.: Products of pebble raw materials

1. tabldzat: Pattintott termékek megoszlasa a kavics
nyersanyagokon beliil

Frequency Percent
flake 377 41,1
laminar 119 13,0
debris 316 34,4
flake core 36 39
laminar core 53 5,8
flake CTE 4 0,4
laminar CTE 13 1,4
Total 918 100,0

Neo crest products are the most numerous, 52,9%
of this group, and the remaining 47,1% is almost
equally shared among the remainder types.

Flakes

Flakes make up 41,1% of this raw material.
Their size ranges between 8,5 and 51,5 mm. Their
mean length is 24,7 mm. More than fifty percent of
the flakes fall between 18 and 34 mm.

Laminar products

Laminar products make up 13% of this raw
material. Their size ranges between 3,8 and 66,5
mm. The mean length is 28,8. More than fifty
percent of the laminars fall between 18 and 35 mm.

Tools

Most of the tools were made on flakes. This is
15,4% of the flake assemblage. The mean length of
the flake tools is 28,7 mm and their size range
between 15,7 and 44,3 mm.

The majority of the flake tools are burins,
retouched tools and splintered pieces.

Laminar tools are mostly retouched pieces and
burins. They make up 16,8% of the total laminar
assemblage. Their mean length is 25,7 mm and
their size ranges between 13,7 and 48,7 mm.

Debris is used for splintered tools, notches and
denticulates and burins in most cases. The mean
length of these tools is 30,9 mm and their size
ranges between 18,9 and 62 mm.

From CTEs, only the laminar form was used.
The mean length is 31,2 mm and their size ranges
between 30,5 and 32 mm.
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Table 2.: Tool types of pebble raw material

2. tablazat: Eszkoztipusok megoszlasa a kavics
nyersanyagon beliil

Table 3.: Products of block raw materials

3. tablazat: Pattintott termékek megoszlasa a blokk
nyersanyagokon beliil

flake | lami- | deb- | flake | lami- | lami- | Total
nar ris | core | nar | nar
core | CTE

backed 0 3 0 0 0 0 3
borer 2 1 0 0 0 0 3
burin 17 4 5 0 0 1 27
chisel 7 1 1 1 0 0 10
chopping 0 0 0 1 0 0 1
tool

combined 1 0 0 0 0 0 1

endscraper 5 2 1 0 0 0 8

notched & 3 1 6 0 0 1 11
denticulated

retouched 12 7 3 0 0 0 22

splintered 11 1 6 0 1 0 19

Total 58 20 22 2 1 2 105

Flake and laminar cores were used also for
shaping tools. A chisel and a chopping tool were
made on flake cores with length of 27,4 and 38,2
mm (mean length is 32,8 mm).

The laminar core, 20 mm large, is a splintered
tool.

Products of block raw material (7able 3.)

Cores and core trimming elements

A total of 110 cores belong to this type of raw
material, making up 7,7% of the assemblage.
Larger part of them were used for producing flakes
(63%) and the remainders are remnants of laminar
debitage.

Core trimming elements, 2,7% of the
assemblage, consists of core striking platform
rejuvenating flakes, core edge removals, crest and
neo crest laminar products from the laminar
debitage. Core striking platform rejuvenating flakes
are the most numerous, 48,8% of this group, and
the remaining 51,2% is almost equally shared
among the remainder types.

Frequency Percent

flake 716 45,1
laminar 230 14,5
debris 476 30,0
flake core 77 4,8
laminar core 46 2,9
flake CTE 21 1,3
laminar CTE 22 1,4
Total 1588 100,0
Flakes

Flakes make up 45,1% of this raw material.
Their size ranges between 3,2 and 73,5 mm. The
mean length is 27,7 mm. More than fifty percent of
the flakes fall between 20 and 40 mm.

Laminar products

Laminar products make up 14,5% of this raw
material. Their size ranges between 10,7 and 62,9
mm with a mean length of 31,2. More than fifty
percent of the laminars fall between 20 and 45 mm.

Tools

Most common type of product in the tool kit is
the flake. A total of 13% of the flakes are tools.
Their mean length is 29,9 mm and their size ranges
between 10,8 and 73,7 mm. The most common tool
type is the endscraper. Burins, splintered tools,
notches and denticulates and retouched pieces are
present in significant frequency, as well.

Laminar products are less common in the tool
kit. A total of 17,8% of the laminars are tools. Their
mean length is 29,8 mm and their sizes range
between 10,3 and 78,5 mm. These specimens are
simply retouched on one of their edges in most
cases.

Debris can also be found in the toolkit,
although infrequently. Tool types made on debris
are burins, splintered tools, scrapers, notches and
denticulates. Their mean length is 33,5 mm and
their size ranges between 21,1 and 52,2 mm.
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Table 4.: Tool types of block raw material

4. tabldazat: Eszkoztipusok megoszlasa a blokk
nyersanyagon beliil

Table 5.: Products of tabular raw materials

5. tablazat: Pattintott termékek megoszlasa a pados
nyersanyagokon beliil

Frequency Percent
flake 115 40,2
laminar 57 19,9
debris 75 26,2
flake core 18 6,3
laminar core 14 49
flake CTE 2 7
laminar CTE 5 1,7
Total 286 100,0

flake | lami- | deb- | lami- | flake | lami- | Total
nar | ris nar | CTE | nar
core CTE

backed 0 5 0 0 0 0 5
borer 2 0 1 0 0 0 3
burin 18 11 4 1 1 0 35
chisel 1 0 0 0 1 0 2
combined 1 0 0 0 0 1 2
endscraper 29 4 1 3 1 0 38
notched & 12 4 3 0 0 1 20
denticulated

retouched 10 15 3 0 1 4 33
sidescraper 2 0 0 0 0 0 2
splintered 14 1 2 2 0 1 20
truncated 4 1 0 0 0 0 5
Total 93 41 14 6 4 7 165

CTEs of flake and laminar forms were also
used for tools. These are included within the most
frequent tool types of the regular flake and laminar
tools. The mean length of laminar forms is 35,9 mm
and their size ranges between 24,6 and 59,4 mm.
The only flake form is 29,8 mm large.

Laminar cores were also used for tools. The
mean length is 28,8 mm and their size ranges
between 22 and 33,7 mm. These are end scrapers,
splintered tools and a burin.

Products of tabular raw material (Table 5.)

Cores and core trimming elements

Cores make up 11,2% of the assemblage. Flake
cores dominate this assemblage with a ratio of
53,3%. Core trimming elements (2,4%), consists of
core striking platform rejuvenating flakes, core
edge debordant removals, crest and neo crest
laminar products from the laminar debitage. Neo
crest blades are the most numerous, 42,8% of this
group, and the remaining 57,2% is almost equally
shared among the remainder types.

Flakes

Flakes make up 40,2% of this raw material.
Their size ranges between 9,2 and 49,2 mm. The
mean length is 21,7 mm. More than fifty percent of
the flakes fall between 15 and 25 mm.

Laminar products

Laminar products make up 19,9% of this raw
material. Their size ranges between 14,5 and 50
mm. The mean length is 28,7. More than fifty
percent of the laminars fall between 20 and 40 mm.

Tools

Most tools were made of flakes. A total of 13%
of the flakes are tools. The mean length is 26,9 mm
and their size ranges between 10,6 and 41,5 mm.
Burin is the most common type.

A total of 19,3% of the laminars are tools. The
mean length is 25,2 mm and their size ranges
between 14,5 and 50 mm. Laminar tools are end
scrapers and retouched items in most of the cases.

Debris are splintered tools. The mean length is
21,2 mm and their size ranges between 12,5 and
31,5 mm.

Of the core trimming elements two end
scrapers were made on a flake and a blade and a
blade was retouched. The mean length of the
laminar form is 39 mm and their size ranges
between 36,3 and 41,8 mm. The only flake CTE is
29,8 mm.
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Table 6.: Tool types of tabular raw material

6. tablazat: Eszkoztipusok megoszlasa a pados
nyersanyagon beliil

Table 7.. Products of the three types of raw
materials

7. tablazat: A pattintott termékek megoszlasa a
harom nyersanyagtipus szerint

flake | lami- | deb- | flake | flake |lami- | Total
nar | ris core |CTE |nar
CTE

burin 5 1 2 1 0 0 9
chisel 1 1 0 0 0 0 2
combined |0 1 0 0 0 0 1
endscraper |2 3 0 0 1 1 7
notched & |1 2 1 0 0 0 4
denticulated

retouched |2 3 0 0 0 1 6
splintered |3 0 5 1 0 0 9
truncated 1 0 0 0 0 0 1
Total 15 11 8 2 1 2 39

Flake cores were also used for tools. The mean
length is 27,8 mm and their size ranges between
27,4 and 38,2 mm. These are a burin and a
splintered tool.

Discussion

Generally, the same types of lithic products
constitute the three raw material assemblages and
the ratios of the various products hardly differ. For
example, the largest percent of debris is recorded in
the assemblage of pebble form material, 34,4%,
while this percent is 26,2 at the tabular material.
The highest laminar frequency was observed at the
later raw material group and the lowest one in the
pebble. This is not coincident with that the largest
percent of laminar cores is counted in the pebble
type raw material.

The sizes of the flakes and laminars are the
largest among block raw material products, while
the mean length values of tabular and pebble
products are very similar. The largest percent of
flakes for tools were used from pebbles while that
of the laminars from tabular material.

The largest laminar tools were also made of
block material. It is of interest that the mean length
of the laminar CTE tools is always over that of the
laminar tools. The mean length of flake tools is
always larger than that of the blanks, while the
mean length of regular laminar tools is always
smaller than that of the blanks.

form pebble | block | tabular | Total
flake Count 377 716 115 1208
% within 41,1% | 45,1% | 40,2% | 43,3%
form
laminar | Count 119 230 57 406
% within 13,0% | 14,5% | 19,9% | 14,5%
form
debris Count 316 476 75 867
% within 344% | 30,0% | 26,2% | 31,1%
form
flake Count 36 77 18 131
core T
% within 3,9% 4,8% 6,3% 4,7%
form
laminar | Count 53 46 14 113
core
% within 5,8% 2,9% 4,9% 4,0%
form
flake Count 4 21 2 27
CTE .
% within 4% 1,3% 7% 1,0%
form
laminar | Count 13 22 5 40
CTE .
% within 1,4% 1,4% 1,7% 1,4%
form
Total Count 918 1588 286 2792
% within 100,0 100,0 100,0 100,0
form % % % %

Comparing the tool types by the type of the
raw material, also insignificant differences are
observable. The list of types is the shortest in the
case of tabular material. Besides this, the tool types
generally are present in similar percentages in every
raw material. Minor difference can be seen with the
endscrapers, which were made of block material in
the highest frequency.

Conclusion

The use of the different types of raw materials
at the Upper Palaeolithic site of Sagvar is quite
uniform. Three types of forms of lithic raw
materials were processed: block, pebble and tabular
pieces.




THE PEBBLE, THE BLOCK AND THE TABULAR: RAW MATERIAL USE AT SAGVAR 99

Table 8.: Tool types of the three raw material types

8. tablazat: Eszkoztipusok megoszlasa a harom
nyersanyagtipus szerint

form pebble | block | tabular | Total

backed Count 3 5 0 8
% within 2,9% | 3,0% 0% 2,6%
form

borer Count 3 3 0 6
% within 2,9% 1,8% 0% 1,9%
form

burin Count 27 35 9 71
% within | 25,7% |21,2% |23,1% |23,0%
form

chisel Count 10 2 2 14
% within 9,5% 1,2% | 5,1% | 4,5%
form

chopping Count 1 0 0 1

tool .
% within 1,0% 0% 0% ,3%
form

combined Count 1 2 1 4
% within 1,0% 1,2% | 2,6% 1,3%
form

endscraper Count 8 38 7 53
% within 7,6% |23,0% |17,9% | 17,2%
form

notched & Count 11 20 4 35

denticulated T
% within 10,5% |[12,1% |10,3% | 11,3%
form

retouched Count 22 33 6 61
% within | 21,0% |20,0% |15,4% | 19,7%
form

sidescraper Count 0 2 0 2
% within 0% 1,2% 0% ,6%
form

splintered Count 19 20 9 48
% within 18,1% |[12,1% |23,1% | 15,5%
form

truncated Count 0 5 1 6
% within 0% 3,0% | 2,6% 1,9%
form

Total Count 105 165 39 309
% within | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0
form % % % %

Although significant difference is observed in
the weights of the raw materials, the processing and
the product management is very similar.

Basic technological feature is that laminars and
flakes were produced by their own debitage
processes on each raw material type. In each case,
remnants of flake production are more numerous
than those of laminar production. Although pebble
raw material exploitation resulted in more laminar
cores than flake cores, according to the frequency
of pebble flakes shaped into tools and the ratio of
flakes within the group of pebble raw material
pieces, this raw material was used to produce
mostly flakes as well as the other two. In laminar
production, the tabular material was used with the
highest efficiency while pebbles yielded the lowest
percentage of laminar products. In spite of this, the
laminar production was performed the same way in
all cases. The core configuration rarely involved
cresting and in the course of the production the
reshaping of the debitage surface and the
rejuvenation of the striking platform was rather
performed. This means that regardless to the initial
form and size of the raw material, the cores were
maintained for longer exploitation to obtain the
same products.

The tool kit consists mainly of flakes. This
explains why the remnants of flake debitage are
more common in the assemblage than the laminar
debitage. The tool types are very similar from each
type of raw material. Regarding the size of the
tools, it is no surprise that the largest tools were
made of block material which originally is larger
than the pebble and tabular. The tendency in blank
selection for tools in the case of each raw material
is that from the flakes the larger and from the
laminars the smaller specimens were selected.

These features of the lithic assemblage show
that even though the initial form and size of the raw
materials are divers, the end products and the
method which obtained those are basically the
same.

Acknowledgements

This study was supported by OTKA post-
doctoral research grant entitled Lithic Technology
of the Gravettian in Hungary (OTKA 75579). I am
grateful to the stuff of the Archaeological
Repository Department of the Hungarian National
Museum for all the help provided to accomplish
this research.



@ LENGYEL

References

CSALOGOVITS J.—GAAL I.—HOLLENDONNER, F.—HILLEBRAND, J.

1931 Az 1931. évi sagvari asatasok eredménye. Archaeoldgiai Ertesité 45, 240-247.
DoBosl, V. T.
2009 Constancy and Change in Upper Palaeolithic, Hungary. In: DJINDIAN, F.—KOZEOWSKI,

J. K-BIcHO, N. ed.: Le concept de territoires dans le Paléolithique supérieur
européen. 15th International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences.
Proceedings of the XV World Congress (Lisbon, 4-9 September 2006); v. 3 BAR 1938,
123-133.

DoBOSI, V.-VOROS, 1.

1987 The Pilisszanto I rock shelter. Revision. Folia Archaeologica 38, 7-62.

GALLUS S.
1936 Asatasok Sagvarott 1932 és 1935-ben. Archaeoldgiai Ertesité 49, 67-70.

GABORI, M.

1959 A sagvari paleolitikus telep tjabb 4satasanak eredményei. Archaeoldgiai Ertesité 86, 3—
19.

1964a A késdi paleolitikum Magyarorszagon. Régészeti Tanulmanyok III.

1964b Beitrage zum Palaolithikum des Donauknie-Gebietes. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 16, 171-86.

1965 Der Zweite Palaolithische Hausgrundriss von Sagvar. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 17, 111-27.

1969 Regionale Verbreitung Paldolithischer Kulturen Ungarns. Acta Archaeologica

Academiae Scientiarum Hungaricae 21, 155-165.
1989 Die letzte Phase des Paldolithikums in Ungarn. Quartdr 39/40, 131-140.

GABORI, M.—GABORI-CSANK, V.

1957 Etudes archéologiques et stratigraphiques dans les stations de loess paléolithiques de
Hongrie. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 8, 3—117.

GABORI-CSANK, V.

1978 Une oscillation climatique a la fin du Wirm en Hongrie. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 30, 3—11.

GABORINE CS, V.

1960 A sagvari telep abszolut kormeghatarozasa. Archaeoldgiai Ertesité 87, 125-129.

INIZAN, M.—L. REDURON, M.—ROCHE, H.—TIXIER, J.
1995 Technologie de la Pierre taillé 4. Nanterre.



THE PEBBLE, THE BLOCK AND THE TABULAR: RAW MATERIAL USE AT SAGVAR 101

KozrLowskl, J. K.
1979 La fin des temps glaciaires dans le bassin du Danube moyen et inferieur. In:
SONNEVILLE-BORDES ed.: La fin des temps glaciaires en Europe. 821-835.
LACZKO, D.
1929 Ostorténeti adatok a Balaton kérnyékérél. A Szent Istvan Akadémia Mennyiségtan-
Természettudomanyi Osztalyanak Felolvasasai. 2/5 kotet. Veszprém
LACZKO, D.—~GAAL, -HOLLENDONNER, F.—HILLEBRAND, J.

1930 A sagvari fels6 diluvilis 16sztelep. Archaeoldgiai Ertesité 44, 213-220.

LENGYEL, GY.

2009 A sagvari fels6 paleolit telep és a Karpat-medencei Gravetti kdnyersanyagai. In: ILON,
G. ed.. MOMOSZ VI Oskoros Kutaték VI Osszejovetelének konferenciakitete.
Szombathely, 223-231.

inpress  An aspect to the re-evaluation of Sagvar (Lyukas-domb) Upper Palaeolithic site. Folia
Archaeologica 54, (2008-2010)

SVOBODA, J.A.—NOVAK, M.
2004 Eastern Central Europe after the Upper Pleniglacial: changing points of observation.
Archaologisches Korrespondenzblatt 34, 463-477.
TOLNAI-DOBOSI, V.

2001 About Sagvarian: chronological-cultural sketch of the Upper Palaeolithic in Hungary.
In: GINTER, B.—DROBNIEXICZ, B-KAZIOR, B.-NOWAK, M.—POLTOWICZ, M. ed.:
Problems of the Stone Age in the Old World. Jagellonian University, Institute of
Archaeology, Krakow, 195-201.
VOGEL, J. C-—WATERBOLK, H. T.

1964 Groningen radiocarbon dates V. Radiocarbon 6, 349-369.

VOROS, L.

1982 Faunal remains from the Gravettian reindeer hunter’s campsite at Sagvar. Folia
Archaeologica 33, 43-71.



Q LENGYEL

...AKAVICS, A BLOKK ES PAD.
KO-NYERSANYAG FELHASZNALAS SAGVAR, LYUKAS-
DOMB FELSO PALEOLIT TELEPEN

LENGYEL GYORGY

Kulcsszavak: ké-nyersanyag, felsé paleolitikum, Sagvarien.

Sagvar — Lyukas-domb lel6hely a Balaton délkeleti partjatol 10 km-re Délre talalhato. A lel6hely
az 1920-as évek végén valt ismertté Laczkd Dezsé munkajanak kdszonhetden. Laczkod felfedezése
utan 1930 és 1959 kozott tobb asatas folyt a teriileten, melyek kdéeszkozoket, allatcsontokat,
tlizhelyeket és lakoépitmények foldbe mélyitett alapjait tartak fel. A régészeti leletek és jelenségek
16szbe agyazodva keriiltek eld, néhol szorvanyosan, helyenként egy, kettd, és nagyon ritkan harom
egymas folotti szintben. A kdeszkdzok tilnyomo része kisméretli. Kozottiik jellemzoek az apré méretii
pengék, melyek egyik éle meredeken retusalt, valamint a szilankokbol és rovid pengékbdl késziilt
vakarok és vésdeszkozok. Az allatcsontok nagy része rénszarvas, kisebb aranyban pedig 16. A
rénszarvas agancsok egy részébol eszkozoket is készitettek, melyek kozott egy atfurt darab a
legismertebb. Az elmult 30 évben a leldhely a Sagvari (Sagvarien) régészeti kultira névadoja. A
radiokarbon mérések alapjan a legfelso szintbol eldkertilt leletek megkozelitleg 18 ezer évesek, mig
az also réteg kozel 19 ezer évvel ezel6ttre datalhato.

A Sagvarien kulturalis jellemzoi kozott szerepel, hogy koeszkozeinek nagy részét készitette
kavics nyersanyagbol, mig a magyarorszagi Gravetti masik két csoportja, az idds pengés Gravetti és az
Epigravetti, alig hasznalta ezt a tipusi nyersanyagot. A sagvari leletegylittesben a kavics formaju
nyersanyagokat kerekded vagy sarkas formak jellemzik. A kavicson kiviil két masik tipusu
nyersanyagot lehet megkiilonboztetni. Az egyik a blokk nyersanyag, ami minden olyan pattinthatd
kovet magaba foglal, ami nem felel meg a kavics kritériumainak. Alakja lehet szabalyos és
szabalytalan, éppen ezért ide tartoznak a tlizkd gumodk is. Rendszerint méretiik nagyobb, mint a
kavicsé. A harmadik tipus a pad formajaban gyujthetd nyersanyag. Ennek jellemzdje, hogy
parhuzamos oldalai vannak, ezek kéreggel fedettek, és kozrezarjak a pattintasra alkalmas kozetet.

A leletanyag legnagyobb mennyiségben a blokk form4ju nyersanyagbol all. Ezt kdveti a kavics,
majd a pados formaju. Ezeket a nyersanyagokat elsdsorban szilankok €és madasodsorban pengék
eléallitasara hasznaltdk. A nyersanyag kiindulé formajatol eltekintve, mindegyiken ugyanazon
pattintasi lépések nyomai fedezhetdk fel. Mindharombol hasonlod aranyban késziiltek pengék és
szilankok. Ugyan ez a szadm a legkisebb a pados kovakézeteknél. A kiindulé nyersanyag méreténél
fogva, a blokk nyersanyagokbol késziiltek a legnagyobb eszk6zok, valamint elenyész6 folénnyel
ennek a nyersanyagnak a szilankjait hasznaltak leginkabb vakarok készitésére. Mindent Osszevetve
megallapithatd, hogy a megfigyelt kis foku eltérések ellenére, mindharom nyersanyagtipust
ugyanolyan modszerekkel dolgoztak fel és ugyanolyan mddon hasznaltak fel az eszkozkészitésben,
annak ellenére, hogy a pattintas el6tti méretiik és formajuk kiillonbozo.



NEHANY ADALEK DOMOS OSKOKORAHOZ: PIROSKA-DULO
ES PATTANTYUS

BERES SANDOR

Kulcsszavak: Epigravetti, Duna-kanyar

Bevezetés

Domos észak-nyugati hatardban, a Koves- és
Malom-patakok kozott egy 10sz teraszrendszer
huzodik, melynek jelentds része jelenleg szanto. A
mivelt teriilet a kozség hataratol egészen az erddvel
boritott meredek hegyoldalig tart: ez a
tulajdonképpeni Piroska-diild, vagy Piroska-hegyi-
dilé. A Koves-patak tiloldalan, észak-nyugati
iranyban fekszik a szintén Domos kiilteriiletéhez
tartoz6 Pattantys, ahol korabban tobb ponton
keriiltek el0 pattintott kovak, de a lel6hely
beazonositasa nem jart eredménnyel. A domdsi
Malom-patak volgye és Esztergom kozott a Duna
jobb partjan szamos Epigravetti kulturkoérbe tartozo
telep valt ismertté', ezért nem meglepé egy ujabb
lelohely felbukkanasa, de a legtobb, kdrnyéken
talalhatdo paleolit lelOhelytdl eltéréoen az 1999
tavaszan felfedezett Piroska-diil6i lel6hely anyaga a
mar beépitett teriilet t6szomszédsagaban, a
dalouttél 5-15 m-re keriilt felszinre, viszonylag
nagy koncentracioban, igy a kozség tovabbi
terjeszkedése esetében a lel6hely nagymértékben
veszélyeztetett. A nagyjabol 15x15m teriileten
jelentkez6 leletanyag talan arra is utalhat, hogy a
kultarréteg csak kisebb teriileten sériilhetett, ami
fontos szempont lehet egy esetleges késébbi
feltarasnal.

Kutatastorténet

A Duna-kanyar 16szteraszainak paleolitkutatasa
mar a 1930-as évek masodik felében megkezdddott.

' DoBOSI 2006.

Gallus Sandor ¢és Bacsak Gyorgy 1937-ben,
Horvath A. J. 1938-ban végeztek probadsatast
Pilismarot  Oregek-diilé  leléhelyen’,  amely
minddssze 2 km tdvolsagra fekszik a Piroska-
diil6tél. Mottl Maria 1940-ben kutatott az Oregek-
dialoben, majd 1954-55-ben Gabori Miklos
asatasabol jelentés régészeti anyag keriilt eld,
amelyet elébb 1957-ben’, majd 1961-ben lezéart
osszefoglalé munkajaban tett kozzé*.

A Duna-kanyar paleolitkutatasanak
legtermékenyebb iddszaka az 1980-as években
kezdédott. Rovid idén  belill Dobosi  Viola

munkéjanak koszonhetéen az ismert, és feltart
leléhelyek szama megtobbszorozodott (Pilismardt-
Dios, -Palrét, -Tetves -Bitoc, stb.)’. A pilismaroti
szakasz mellett Esztergom ¢és Mogyorosbanya
hataraban is sor keriilt uj leldhelyek feltarasara®.

Az elsé domosi paleolit lelohely beazonositasa
a kozség belteriiletén, a Tancsics Mihaly utcaban
tortént, ahol 1962-ben Gabori M. 20x4 m teriileten
végzett leletmentést. A feltaras soran egyéb
régészeti anyag mellett tlizhelynyomok, valamint
egy lakohelymaradvany keriilt elé’. A teljes
eszkozanyag (25 db retusalt lelet) leggyakoribb
tipusa a vakaro6 (8 db), melyek tobbsége szilankon
keriilt  kialakitasra.  Jellemz6ek tovabba a
retusalatlan és a retusalt pengék, melyek kozott
el6fordulnak tompitott hata darabok (2 db) is.

2 VERTES 1965.

> GABORI-GABORI 1957.

* GABORI 1964a.

> DOBOSI 2006.

® DOBOSI-KOVECSES-VARGA 1991; DOBOSI 1992.

"MRT 5; 6/12. leldhely; GABORI 1964b; GABORI-CSANK
1984.



104

BERES

Nyersanyag tekintetében feltind az obszidian
gyakorisaga (eszkozok kozott 9 db). Osszességében
Gabori a Tancsics M. utcai leletanyagot a Gravetti
kultara kés6i szakaszaba helyezi (Junggravettien),
amely, feltételezése szerint rokonsagban all egyes
als6 ausztriai (Miesslingtal, Kammeg), valamint
szlovakiai lel6helyekkel®.

A Koves-patak bal parti teraszdn 1évo
Pattantyus leldhely esetleges paleolit vonatkozasa
mindmaig bizonytalan. Oskori leléhelyként szerepel
a Régészeti Topografidban’ konkrét idészak
emlitése nélkiil. 1981-ben T. Dobosi Viola tartott
terepszemlét a fenti teriileten, de a lel6helyet, vagy
lel6helyeket akkor nem sikeriilt behatarolni'®. A
Piroska-diiloben végzett terepszemlével
parhuzamosan a Pattantyus kornyékének bejarasa is
megtortént, itt 2001-ben kertilt el6 a térképen jelzett
2. teriilet fels6 végében egy hegyikristaly arvéso,
amely jelenleg a legnagyobb méretli hazai épp
Oskori koéeszkoz a fenti nyersanyagbol. Az eszkdz
kétségteleniil paleolit karakteri; a kornyezetében
mas, jellegzetesen Oskdékorra jellemzd lelet akkor
még nem keriilt el6. 2011 januarjaban sikeriilt
begytijteni néhany 1) paleolit jellegli kovaeszkozt a
2. teriilet dél-nyugati végében talalt koncentracidobol
(valosziniileg ez maga a telepiilési folt), de a
leletanyag alaposabb elemzésre ezzel egyiitt sem
elegend6. A korabban talalt egyéb kova, gyartasi
hulladék beleillik barmely dskori kultiraba, igy
Pattantyuson egyelére csak szorvany paleolit
leletekrol beszélhetiink.

A Piroska-diild leletegyiittese - nyersanyagok

A Piroska-duléi telep leletanyaganak tobbségét
alapvetéen harom kovatipus jellemzi: a helyi
hidrokvarcit mellett —mindenképpen  emlitést
érdemel a tlizko és a karpati radiolarit felhasznalasa.

L. A helyi hidrokvarcit geoldgiai leldhelye
Oskékori teleptdl 1 km-re taldlhatd a Kdves-patak
jobb partjan, erdds teriileten, kdzvetleniil a Piroska-
dilo felett (térkép 3. pont). A ma is megfigyelhetd
hidrokvarcit telér alatti szantasban, a valamikori
neolit miihely teriiletén (a térképen 4. leldhely) ez a
nyersanyag tobbfelé most is megtalalhato a
felszinen.

A paleolit leléhelyen lokalis hidrokvarcitbol
csak egy retusalt eszkoz keriilt eld, viszont ez a
nyersanyaga a szilankok ¢és a gyartasi hulladék

8 GABORI 1964B; GABORI-CSANK 1984
"MRT 5, 6/13 és 6/14. leléhely.
" DoBOSI 2005, 66; 2006.

jelentds részének €s a két magko is ebbdl a helyi
hidrokvarcitbol késziilt.

II: A tiizkéveknek két valtozata figyelhetdé meg
a leléhelyen. A gyakoribb, foltosan patindsodo
kézet a szupport pengék f0 nyersanyaga. Patinds
allapotban a rosszabb mindségli darabok nehezen
kiilonboztethetok meg a szintén eléforduld, nem
azonositott forrasbol szdrmazdé limnokvarcittol.
Tipikus felsd-sziléziai erratikus tlizké egyetlen
példanyban  szerepel  atipikus  pengevakard
formajaban. A nagyobb mennyiségben eléforduld,
foltosan patindsodé kova leldhelye bizonytalan,
valoszintileg szintén sziléziai eredetii.

1. Karpati radiolarit dontden kész eszkozok
formajaban fordul el6 a lel6helyen. A nyersanyag
forrasaként valoszinileg a Vag menti geologiai
eléfordulasok jelolhetok meg és/vagy a Vag és a
Duna 6sszefolyasanal felhalmozodott, radiolaritban
gazdag kavicsdepok.

Kiilon  csoportba  sorolhatbak a  nem
azonosithatd forrasbol szarmazd kozet-tipusok,
mint a [limnokvarcit valtozatok, melyek nagy
valoszinliséggel matrai, vagy cserhati eredetiiek.
Végiil egy retusalt penge biikki eredetll iiveges
kvarcporfirbol késziilt.

Régészeti anyag

Eszkozok
A teljes leletanyagra altalaban jellemzé a
pengedominancia, ¢és ez fokozottan igaz az

eszkozokre. A 13 retusalt darabbol 11 pengén
késziilt. A tobbféle modon alakitott pengék kozott
talalunk tompitott hatd csonkitott (/. dbra 1-3.),
retusalt-csonkitott (/. dbra 4.), valamelyik élén
retusalt (/. abra 6-8.), két oldalon volgyelt, mas
néven fojtott (1. dbra 9.) és csonkitott (1. dbra 5.)
variaciokat. A retusalt pengék mellett talalunk két
darab arvésot (1. abra 12-13.) és két darab atipikus
vakarot (/. abra 10-11.). A retusalt eszkozok
részletes leirasat az 1. melléklet tartalmazza.

Magkévek

A gytjteményben 6sszesen két magko szerepel,
mint  emlitettik, mindketté helyi eredetii
hidrokvarcitbol késziilt, és mindkettd bipolaris
pengemagkonek tekinthetd. Természetesen csak a
két magkoé alapjan az ipar technologiai
sajatossagaira nem lehet kovetkeztetni, de a
leletanyagban  legalabb 6t  pengén, vagy
pengeeszk6zon is megfigyelhetd a  bipolaris
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technika, ezért feltételezhetjiilk, hogy a korabeli
telepen ez lehetett a pengekészités altalanosan
elterjedt modszere.

Szupportok

A lokalis hidrokvarcittol eltekintve az Gsszes
tobbi  nyersanyagcsoportban  pengedominancia
figyelhetd0 meg. Hidrokvarcit debitazs termékek
penge-szilank aranya 5:6, ami egyfeldl a
nyersanyag rosszabb mindségével, masfeldl a forras
kozelségével magyarazhato.

Tavolsagi kovak esetében a pengék tulsulya
fokozottan érvényes. A vizsgalt anyagban radiolarit
esetében egyaltalan nem talalkoztunk szupport
szilankokkal (az  egyetlen szilank  eszkoz
formajaban szerepel). Tlizkovek esetében az 5 db
szupport penge €s lamella mellett csak egy szilank
talalhato.

A nem azonositott nyersanyagui szupportok
csoportjaban is a pengék dominalnak, Ot penge
mellett csak harom szilankot talalunk, igy a teljes
anyagra a penge:szilank arany 15:10 (a formalis
eszkozoket is szamitva 26:12). A fentiek mellett a
gylijteményben taldlkozunk gyartasi hulladékkal
(minden nyersanyagcsoportban 1-1 darab). A
gyljtemény lelettipus szerinti megoszlasat az
1. tablazat foglalja 6ssze.

A régészeti anyag értékelése

A Piroska-dild leletanyaga viszonylagos
szegényessége  ellenére  rendelkezik  olyan
sajatossagokkal, amelyek alapjan nagy

valoszinliséggel gravetti entitason beliil epigravetti
ipar valamelyik szakaszahoz kothetd.

A retusalt darabok dontd tobbsége penge
szupporton késziilt és az eszkdzok 30%-an tompito
retus fedezhet6 fel. A debitazs anyagon is
megfigyelhetd a pengedominancia és ezen beliil a
bipolaris technika gyakori alkalmazasa.

Osszehasonlitva a Piroska-diil8i leletegyiittest a
kozelben feltart Domos, Tancsics utcai paleolit
telep anyagaval  bizonyos kiilonbségeket
tapasztalhatunk. A szomszédos leléhely viszonylag
szegény a tompitott hati tipusokban (Bordes
tipustablazat szerinti 58, 59, 85), ezzel szemben a
Piroska-diil6i leletanyagban ezek a meghatirozo
darabok. Tovabba a Tancsics utcai leletegyiittes
jellemz6 nyersanyaga, az obszidian, Piroska-
diloben egyeldre teljesen hianyzik. Az eldbbiek
mellett megallapithato, hogy a Piroska-diil6i
eszkozleltar ,,pengésebb” a szomszédjanal (13-bol

11 pengeeszkdz). Ugyanez az arany DOmos-
Belteriilet esetében 25-b6l csak 13 darab.

Az Oregek-diiléi leletanyag laminaritdsa és
nyersanyag-0sszetétele alapjan mar tobb rokonsagot
mutat a Piroska-diilével. Az eszk6zok kozott itt is
szerepel egy fojtott penge, bar ez a tipus nem az
epigravetti ipar jellemz6 darabja''.

Részletesebb statisztikai 0sszehasonlitdshoz a
jelenleg rendelkezésre allo leletanyag nem
elegendd. Tipologiai értelemben és az alkalmazott
nyersanyagokat figyelembe véve az Oregek-diiléi
telep mellett a Pilismar6t-Dids leldhely lehet a
Piroska-diil6é masik legkdzelebbi analogidja a Duna-
kanyarban'?. Osszességében megallapithato, hogy
kisebb tipolégiai és nyersanyag-gazdalkodasi
kiilonbségektdl eltekintve Piroska-diilé beleillik a
Duna jobb partjan Esztergom és Domos kozott
feltart paleolit lelohelyek sorozataba.

" GABORI-GABORI 1957, XVII tabla 22.
2DoBosI 1981.
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1. tablazat: A Piroska-diiléi leletegyiittes nyersanyag szerinti megoszlasa
Table 1: Type/raw material distribution of the site Domos, Piroska-diilé
TIPUS/NYERSANYAG rﬁgﬁ:;;t (Errzltlizckf(;int) hidr}(I)il\i’;rcit kvzlljl:(l:l;lc()lrﬁr isii}r’:‘z’en
Vakarok 1 1
Arvéssk 1 1
Tompitott eszkdzok 2 1 1
Egyéb megmunkalt
pengék 2 1 1 1
ESZKOZOK OSSZESEN: 5 4 1 1 2
Magkovek 2
Pengék 5 5 5
Szilankok 1 6 3
Gyartasi hulladék 1 1 1 1
LELET OSSZESEN: 6 11 15 I 11




1. dbra: Kéeszkdzok Domos, Piroska diil6 lelohelyrdl (leiras az 1. mellékletben)

Figure 1.: Stone tools from D6mos, Piroska diilé
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1. melléklet: Az eszkozok leirdsa

L.

2.

10.

11.

12.

13.

Tompitott hata penge vagy Gravette-hegy, mérete: 34-11-3 mm, disztalis vége letorott, bazisa
csonkitott, bal élén végig megmunkalt tompitd retussal. Anyaga karpati radiolarit.

Tompitott hata penge, mérete: 49-17-4 mm, disztalis vége letorott, bazisa csonkitott, bal élén
végig tompitott penge. Anyaga karpati radiolarit.

Tompitott hata penge, mérete: 36-11-3 mm, bal élén végig tompitott, disztalis végén
egyenesen, proximalis végén ferdén csonkitott. Az utébbi recens sériilés is lehet. Anyaga
foltosan patinasodo kova.

Egyik élén részlegesen retusalt, csonkitott penge, mérete: 38-16-3 mm, disztalis vége ferdén
csonkitva, bazisanal atipikus furdcsucs kialakitassal. Anyaga karpati radiolarit.

Bazisanal csonkitott penge, mérete: 62-25-5 mm, disztalis vége letorott, éleken retus nincs.
Anyaga foltosan patinasodo kova

Egyik élén részlegesen retusalt penge, mérete: 59-26-8 mm, bal éle szakaszosan retusalt.
Anyaga karpati radiolarit.

Egyik élén részlegesen retusalt penge, mérete: 55-19-7 mm, jobb élén, fels6 kétharmadan
pikkelyretussal alakitott. Anyaga kvarcporfir.

Egyik €lén retusalt penge proximalis toredéke, mérete: 36-19-6 mm, a tdrés nem recens
(szandékos?), a bal élen 1év0 retus félig meredek, helyenként tompitd. Anyaga ismeretlen
eredetli limnokvarcit.

Mindkét élén volgyelt (fojtott) penge, mérete: 52-21-9 mm, bal €lén bazis és volgyelés kozott
retusalt, torés nem recens, de mar a volgyelések kialakitasa utan kovetkezett be, tehat nagy
valdszinliséggel nem szandékos. Anyaga helyi hidrokvarcit.

Atipikus szilankvakard, mérete: 22-15-10 mm, vakaroél kiképzése kihegyesedo, orrszert, de
eltér az orros vakaroknal megszokott formatol. Hasonlit a kelet-eurdpai teriileteken leirt
»kinyilazott” vakaréhoz (crpenbuarslii ckpeOok). Anyaga ismeretlen eredetii limnokvarcit.
Atipikus pengevakard, mérete: 35-12-8 mm, atipikus penge bal élén helyenként hatlapon
retusalt, vakar6él jobb oldalon sériilt, atipikus, csonkitasra emlékeztetd. Anyaga erratikus
tlizko.

Arvésé pengén, torésen, mérete: 55-28-7 mm, bazisa €p, ¢leken retus nincs. Anyaga foltosan
patinasod6 kova.

Arvésd retusalt csonkitason, szilankon, mérete: 65-38-9 mm, szilank jobb éle végig retusalt,
vésopattinték levalasztasa a szilank csucsatol ferdén, hatlap felé bal ¢l mentén tortént. Anyaga
karpati radiolarit.
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2. abra: Az irasban szereplé Koves-patak menti lelohelyek: 1. Piroska-dild lelohely; 2. Gyujtéteriilet
Pattantyus felett (hegyikristaly arvéso eldkeriilési helye); 3. Hidrokvarcit kibuvas (helyi nyersanyag
geologiai forrasa); 4. Neolit mithelytelep; 5. MRT 5. szerinti 6/14. lelohely; 6. MRT 5. szerinti 6/2.
leléhely; 7. MRT 5. szerinti 6/13 lelShely.

Figure 2.: Sites mentioned in the text
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NEW DATA ON THE PALAEOLITHIC OF DOMOS
ENVIRONS: PIROSKA-DULO AND PATTANTYUS

SANDOR BERES

Key words: Epigravettian, Danube bend

In the last decades numerous new Epigravettian sites were discovered on the right bank of Danube
river between Esztergom and Domés. In spite of the intensive investigations since the late 1930s lately
a new Upper Palaeolithic site could be identified (Piroska-diild) and on a previously already known
findplace (Pattantytis) could be localized. The not too numerous but very typical tools have the similar
character in types and row materials as the nearby Epigravettian sites. Remarkable is the high
percentage of backed blades, high laminarity in the collection of Piroska-dtild, and a rock crystal burin
from Pattantyus, which is the biggest known piece made from this exotic material found in Hungary.
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ADATOK A DUNANTULI KORA MEZOLITIKUM KOIPARANAK
NYERSANYAGVIZSGALATAHOZ: SZEKSZARD-PALANK

KERTESZ ROBERT-DEMETER ORSOLYA

Kulcsszavak: kora mezolitikum, Epigravetti, nyersanyagbeszerzés, tavolsagi kapcsolatok

Bevezetés
A hazai archeologidban az oszman-torok
régészet mellett,)’ a mezolitikum vizsgalata

rendelkezik a legfiatalabb multtal. Az elsd, ezzel a
korszakkal foglalkoz6 cikket Hillebrand Jend
publikalta.® Sajnos késébb sem valt intenzivvé a
kutatasa. Ennek kovetkeztében — a felsd
paleolitikumtél és neolitikumtol eltéréen —
napjainkban kevés a rendelkezésre allo autentikus
régészeti forrasanyag, tovabba a koOeszkoz
nyersanyag vizsgalatok is gyermekcip&ben jarnak.

Korabban a Dunantalrél szamos mezolit
lel6helyet ismertettek.” S6t, még az elmult
évtizedben is megfigyelhetd egy romantikus

mésodvirdgzas.* Valojaban lényegesen kevesebb
mezolit leléhellyel ~szamolhatunk.” Ezek az

' GERG 2002.

> HILLEBRAND 1925,

3 BIRO 1984a, 28, T. 2, Fig. 13., 19-31; DoBosI 1972;
1975; GALLUS 1942; HILLEBRAND 1925; 1934-35;
HORUSITZKY 1926; LACZKO 1929; MESZAROS 1948;
Pusztal 1957, 102-103; SZATHMARY 1988; 52, Fig.
2; TROGMAYER 1972; 71-73; 75.

* BANFFY 2000, 174, 183, Fig. 15; 2004a, 319-321, 323,
Fig. 159, Fig. 161, 2004b, 61-62, 64-65, Fig. 15-16;
2005, 75, Fig. 2; 2006, 129-130, Fig. 4; 2007a, 97-
98; 2007b, 385-386; 2008, 153, Fig. 7; 2009, 48-49,
Fig. 2-2; BANFFY et. al. 2007, 227.

> Ebben szerepet jatszik az is, hogy a korabban mar
publikalt kulcsfontossagu leletek egy része idokozben
elkallodott és ma mar nem kutathatd. Ez a helyzet a
Gy6r kornyéki mezolit leltarokkal (GALLUS 1942),
amelyek legjobb darabjait a Gyodri Bencés
Gylijteményben Orizték, egészen annak 1949-ben
bekovetkezett allamositasaig. A kipakolast kdvetden

alabbiak:  Csor-Meritépuszta,’  Kaposhomok,’
Lovas,® Mériaremete—Remete—barlang,9
Nadasdladany,'® Szekszard-Palank,'" és az tjabban
azonositott Regoly 2."

Jelen tanulmanyban Szekszard-Palank
kéiparanak nyersanyag feldolgozasat kozoljik (1.
kép). A leletanyag vizsgalatat makroszkopikus
modszerrel végeztiikk, a Magyar Nemzeti Muzeum
Litotéka gyiijteményének felhasznalasaval."”> Ennek

a gyljteményt hetekig szabad ég alatt, a Széchenyi
téren ,,pihentették” drizetleniil, miel6tt atszallitottak
volna a Varosi Muzeumba (Szonyi Eszter régész
szives szobeli kozlése). Igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a teljes mezolit kollekcié szérén-szalan
eltint. Itt mondunk koszonetet Biro Szilvianak, a
Xantus Janos Muzeum régészének, aki segitségiinkre
volt a Gy6ri Bencés Gylijtemény mezolit leletei utani
kutatéasban.

5 MAROSI 1935; 1936a; 1936b; NEMESKERI 1948.

" PUSZTAI 1957; MARTON 2003.

8 DoBOSI 2006; MESZAROS—VERTES 1955; PATOU-
MATHIS 2002. A festékbanyat kiilonb6zd régészeti
periddusokban miivelték, az egyik radiokarbon datum
szerint a mezolitikumban is: 11.740£100 BP.
DOBOSI-SZANTO 2003, 10.

9 GABORI 1958 9-23; VERTES 1954, 16, 1965, 213.

' MAKKAY 1970, 2. kép; SUMEGI 2003; BANFFY et. al.
2007, 225-226.

"' VERTES 1962; 1963; 1965, 191-194, 365-366.

'2 EICHMANN et al. 2010, 223-227, Fig. 3-4. Koszonjiik
Szabd Géza régésznek (Wosinsky Mor Muzeum,
Szekszard), hogy 1991-ben felhivta a regdlyi
lelohelyre a figyelmet és Gaal Attila megyei
muzeumigazgatonak, hogy lehetdvé tette a régészeti
feltarast és anyagilag is tdmogatta.

¥ BIRO-DOBOSI 1991; 2000. E helyen is koszonetiinket
fejezzik ki T. Bir6 Katalinnak a problémas
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tikkrében kivanunk arnyaltabb képet adni a régibb
kékor és az 0jkokor kdzotti atmeneti korszak korai
szakaszanak Karpatok ivén inneni ¢és tuli
kapcsolatairol.

Konyersanyag kutatdasi mddszerek és problémak

Az archeometria és szlikebb értelemben véve
az anyagvizsgalat elengedhetetlen tartozéka a
régészeti értelmezésnek. Egyetlen kbeszkdz két
fontos jelentést hordoz magaban: a régészeti
lel6helyet, ahol megtalaltak, és a geoldgiai forrast,
ahonnan alapanyaga szarmazik. A leléhely és a
nyersanyagforras  tavolsdga meghatarozza €s
befolyasolja a nyersanyagtipusok Gsszetételét.'* A
szarmazasi hely beazonositasa azért is nagyon
fontos, mert ezaltal egy-egy kozosség mindennapi
életét, kapcsolatrendszerét, mozgasterét
hatarozhatjuk meg."

A régészeti lel6hely geoldgiai forrastdl vald
tavolsagatol fiiggben a szakirodalom
megkiilonboztet helyi, regionalis és tavolsagi
anyagokat.'® Siman Katalin szerint a 25 km-nél nem
tavolabbi kéanyag helyinek, az 50-100 km kozott
fellelhetok mezolokalisnak, mig a 100 km-en tul
eléfordulod nyersanyagok tavolsaginak
mindsiilnek.”” T. Dobosi Viola a beszerzésre
forditott id6t veszi figyelembe: az egy nap alatt
elérheté helyi nyersanyagon tal, az egy-két napot
igénybe vev0 regionalis, valamint tobb szaz
kilométerre 1évé tavolsagi forrasokat kiilonit el.'® A
kiilonleges, nagy tavolsagrol hozott valtozatok mar
kapcsolatjelzd szereppel birhatnak. Természetesen
ez nem minden esetben egyértelmii, mivel a
régészeti lel6helyre akar emberi hatas nélkil, a
folyok, patakok tevékenysége soran is eljuthattak,
amit sokszor mar az elsddleges megfigyelésnél,
makroszkopikusan is észlelhetiink a gorgetettség
nyomai altal. A hazai kutatdsban Mester Zsolt egy
tovabbi, a leldhely sziikebb ¢és  tagabb
kornyezetének természetfoldrajzi viszonyait alapul
vevO  megkozelitése a  ,beszerzési  zoOna”
koncepcidjara épiil, és a nyersanyag elérhetdségi
fokat, valamint a koOanyag telepen vald

nyersanyagok meghatarozasaban nyujtott Onzetlen
segitségért.

4 BIRO 20084, 12-13.

B BIRO 1984b, 42; 2004; 20084, 13.

1S BIRO 1984b; 2004; 2008a; 2008b; SIMAN, 1991.

7 SIMAN 1991, 28.

8 DoBOSI12009, 118.

felhasznalasat, mennyiségét veszi alapul.”’ Az
egyes zoOnak a legkdonnyebben megkozelithetd
forrasokkal kezdddnek és a legnehezebben
elérhet6ekkel végzddnek.

Miel6tt ratérnénk az eredmények ismertetésére,
szeretnénk hangsulyozni, hogy a makroszkopikus
megfigyelés szamos bizonytalansagot rejthet
magaban, még az olyan jellegzetes koveknél is,
mint a szentgali radiolarit. Ehhez a vords szini
anyaghoz egészen hasonld ¢€s/vagy megegyezd
kéanyag talalhaté ugyanis a Gerecse-hegységben
is.* A mecseki kézetek beazonositdsa kapcsan
ugyancsak kétségek meriiltek fel: ,,Az ujabb
vizsgalatok soran korvonalazodni latszik a déli
eredetii (horvat?) radiolaritok csoportja, amelyben a
htsvords ,,Slavonski  Brod” tipus mellett a
mecsekire emlékeztetd  sotétbordd és  sOtét
kékessziirke radiolaritok is talalhatok.”' Ilyen és
ehhez hasonld problémak megoldasara jott 1étre egy
horvat-magyar  egyiittmitkodés  2008-2009-ben,
azzal a céllal, hogy magyar és horvat radiolarit (és
obszidian) lel6helyeket tarjon fel, tovabba mintat
vegyen a kdeszkdz nyersanyagok azonositasahoz.
Roncsolasmentes kémiai elemzéseik ~ mar
kimutattak az elkiilonithet6ség jeleit, a gytjtések
még folytatodnak, de a vizsgalat radiolaritokra vald
kiterjesztése sajnos még varat magara.”> A tovabbi
pontosabb elkiilonitést a miiszeres vizsgalatok ¢€s a
geologiai leléhelyek pontos azonositasa oldhatjak
meg. Ennek ellenére az eddig hasznalatos
elnevezéseken — legalabbis addig, amig egy 1j
nevezéktan elkésziil — nem valtoztattunk, tehat
tovabbra is a ,szentgali tipusu” és ,mecseki
radiolarit”  kifejezéseket hasznaljuk, de az
interpretacio soran figyelembe kell venni a fentebb
korvonalazott helyzetet.

Szekszard- Palank lelohely régészeti kutatasa és az

elért eredmeények

1957-ben a Sié-gat épitésekor Szekszardtol E-
EK-re, a palanki hatarban foldkitermelés soran avar
kori temetkezések keriiltek el6. A sirok kozott és
azok szintje alatt Pusztai Rezs6, Salamon Agnes és
Torok Gyula pattintott kovaleleteket talalt (2. kép).
1957 oktoberében és decemberében Vértes Laszlo

19 MESTER 2009, 242-245.

2 T, Bir6 Katalin és Marké Andris szives szobeli
kozlése.

21 BIRO 2008a, 22.

22 K ASZTOVSZKY—-TEZAK-GREGL 2009.
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végzett a leléhelyen leletmentést, mely a gatépités
befejezése utan, 1958 majusaban és 1960
szeptemberében folytatodott. Az asatason a koipar
mellett gerinces és puhatestli maradvanyokat
talaltak, faszén- ¢és rétegmintdkat gyljtottek,
valamint szamos megfigyelést tettek.

A Szekszard-palanki  leldhely  asatasi
eredményeit mintaszerien komplex mddon
dolgoztak fel. Megallapitottak, hogy a telep a
pleisztocén végén 10sszel fedett szekszardi dombok
EK-i végében, a Duna als6 artéri teraszan van.”> A
terasz kialakulasa a késo pleisztocénben tortént. A
teraszprofil also rétegét folyovizi homok alkotja,
ezen késobb egy vékony loszréteg alakult ki, a
16szképzddés befejezése utan ismét homokréteg
telepiilt, efelett pedig csernozjom talaj képzddott.
Az als6 folyovizi homokréteg az Allerédben
rakddott le, a 16szréteg kialakuldsa a Dryas 2-ben
tortént, a fels6 homokréteg a preborealis feny6-
nyirkorbdl szadrmazik, a felszint boritd csernozjom
kialakulasa pedig mar a borealban kezdodott. A

kultirréteg ~ sztratigrafiailag a  l0szréteghez
kapcsolodik. >
Idészakos telep volt, tavasszal és Osszel

elarasztotta a viz. Ember csak nyaron telepedhetett
meg a viztdl felszabadult patkd alaka foldnyelven.
Egykor harom oldalrol viz és mocsar vette koriil,
részben a Sarviz régi, tekervényes medre, részben a
leléhelytol jelenleg 170 m tavolsagra folyo Sid. A
kultirréteg atlagban 13 cm vastag volt, és homogén
elterjedésben tartalmazta a leleteket. Az dsatdsokon
egy 60 m’-es teriileten, nagyjabol félkor alakban 6
db 0,5-1 m atmérdjii, lemélyitett, szabalytalan kor
alaku, szenes, atégett tizhelyfoltot figyeltek meg (3.
kép). A tlizhelyek rétegesek voltak, ami arra utal,
hogy a teriiletet tobbszor is felkeresték.”

A tlizhelyek kozelében rossz megtartasu,
fragmentalt emldscsontokat és  kivétel nélkiil
megporkolédott halcsont toredékeket talaltak. A
meghatarozhaté makrogerinces fajokat Bos, Bison,
Cervus és Castor fiber L.*° a halfajokat pedig az
Esox lucius ¢és Cyprinidae®  képviselték. A
16szréteg  alsdé részében taladlhatdo kulturréteg
malakofaundjaban, az alatta fekvé homokrétegtol
eltéréen elotérbe keriiltek a szarazfoldi fajok. Ez a
megallapitas a terasz iddszakos vizboritasaval, a

B KRIVAN 1962, 211.

2 KRIVAN 1962, 217-222.

2 VERTES 1962, 159, 161-165, 195-197; 1963, 10-11;
1965, 191-192.

26 BOKONYI 1962,

27 BERINKEY 1962.

l6szképzodéssel és az emberi megtelepedéssel
Osszhangban  all.  Malakosztratigrafiailag a
pleisztocén legvége és a holocén kezdete kozotti
idészakba helyezhet.™

Az anthrakotomiai elemzést az dsatason feltart
egyik tlizhelybdl gyijtott faszénmintdkon végezték
el. A megvizsgalt 100 faszéndarab mindegyikét
nyarfa (Populus sp.) maradvanyanak hataroztak
meg, mely alapjan a lel6hely térségében egy
nyarfaerdore, vagy legalabbis egy olyan erddre
lehet kovetkeztetni, ahol a nyarfa nagy szamban
volt képviselve. A Populus vegetacidtorténeti
szerepe alapjan az akkori éghajlat alig volt
hiivosebb a  napjainkban  Kd&zép-Eurépaban
uralkodé klimatol.”’ Az egyik tiizhely faszenébdl
vett mintan a heidelbergi laboratoriumban elvégzett
radiokarbon vizsgalat (Hv408) 10.350+£500 BP
koradatot allapitott meg.*

A koipart reprezentald 222 db tipusos leletet és
a 280 db nagyobb, megmunkalt szilankot zémében
a tlizhelyek kozvetlen kornyezetében
koncentralodva tartak fel. Egy aszimmetrikus,
toredékes, szarvasagancsbol eldallitott csonteszkozt
egysoros szigonyként rekonstrudltak. Vértes Laszlo
Szekszard-Palank  lel6helyet a  pleisztocén
legvégére, a Dryas 2-be datalta. Ekkor volt az
utolsé hideg-oszcillacio, mely az Alpok el6terében
csak enyhén hatott, de az Alpok bels6, kozépmagas
régioiban erésen érezhetd volt. Szerinte a koipar
tipologiailag egyrészt még Gravetti, masrészt
viszont mar Azili-Tardenoisi vonasokat visel, és
atmenetet képez a kés6 paleolitikum és
mezolitikum  kozott. A leldhely  genetikus
kapcsolatban all a Gravetti kultiraval, ezen beliil
nagy valosziniiséggel a sagvari leléhellyel.”!

2 KROLOPP 1962, 204-209; 1995, 62-63.

%’ STIEBER 1962.

3 MUNNICH 1962,

! VERTES 1962, 182-197; 1963, 6, 9-10; 1965, 193-194.
Vértes Laszlo koeszkdzokre vonatkozo fogalmi
meghatarozasai és tipologiai megallapitasai, valamint
a koipar idérendi és kulturalis besoroldasa szamos
ponton vitathato. A kéipar revizioja folyamatban van
(a kutatasi projekt résztvevoi: Kertész Robert, Kiraly
Attila, Demeter Orsolya). Szekszard-Palank leldhely

régészeti forrdsanyaga egyértelmien a  kora
mezolitikumba sorolhatd. Az elért régészeti
eredmények  Osszhangban allnak a  kalibralt

radiocarbon adattal 10.826 (10.280) 9.060 cal BC és
a névadé makrogerinces Palank fazis besorolasaval.
DOBOSI— SZANTO 2003, 10; VOROS 1987, 93-94.
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A Szekszard-palanki kéipar nyersanyagvizsgdlata
és az uj eredmények

Vadasz Elemér kutatasai szerint a mikrolitipar
nyersanyaganak zome jura kori szarukd, mely a
Bakony-, illetve a Gerecse-hegységbol szarmazik.
Néhany eszkozt a Mecsek-hegység

szaruk6jébol  allitottak  eld.
Szerinte feltiing, hogy a szekszardi kdleltarban az
obszidian és a tobbi, nagyobb tavolsagrol szarmazo
alapanyag hianyzik.*”

A Szekszard-palanki  leldhely  régészeti
forrasanyaga a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti
Tar Oskori Gyiijteményében taldlhato a Pb 59/2-
229, Pb 60/1-14 és Pb 60/15.1-15.13 leltari szamok
alatt. Az anyag egy része jelenleg a Nemzeti
Muzeum éallandé régészeti kiallitasan lathato,” egy
mésik része’ pedig a szekszardi Wosinsky Mor
Muzeumban keriilt elhelyezésre. Osszesen 501 lelet
(magkdvek, eszkozok, szilankanyag) nyersanyagat
vizsgaltuk meg (4. kép).

A lel6helyiink nyersanyagait négy beszerzési
zonaba soroltuk (1. tdbldzat, 5. kép):>

I.  zéna: A  legkdnnyebben  elérhetd
nyersanyagforrast a kozeli Mecsekben talalhato
sziirke selyemfényi és bordo radiolaritok alkotjak.
Az egyetlen kvarcit kavicsot a lefiiz6dott Duna-
medrek valamelyikének hordalékabol gytjthették,
ugyanis a leldhelytdl egészen kis tavolsagra
eléfordulnak  ilyenek. Mecseki  radiolaritbol
Osszesen 16 db eszkdz és 3 db magkd késziilt.

II. zéna: A Bakony-hegységb6l szarmazo
harskuti-, szentgali- és lokuti tipusu radiolaritok
forrasait mar valamivel nehezebb Ilehetett
begytjteni. A Si6-volgyben haladhattak
északnyugat felé, a Balatont kelet feldl keriilhették
meg. Harskuti barna radiolaritbdl 36 db eszkoz és 3
db magkd, szentgalibol 23 db eszkdz és 5 db
magkd, végil a 16katibol csupan egyetlen penge
kertilt eld.

III. zona: A Borzsony ¢és a Cserhat
limnokvarcit leléhelyeinek eléréséhez a Duna-
volgyében észak felé kellett mozogniuk. Itt mar
nemcsak jelent0s tavolsagot kiizdottek le, hanem a

> VADASZ 1962.
311 db: Pb 59/39-40, 42-43, 45-47, 64-66, 69.
Elemzésiinkben ezek stlyadatai nem szerepelnek.
**13 db: Pb 59/3, 16, 71-72, 88, 90, 93, 98, 195, 198,
215, Pb 60/1, 9. Elemzésiinkben ezek a leletek nem
szerepelnek.

% Elemzésiinket a Mester Zsolt altal publikalt modszer
alapjan végeztiik el. MESTER 2009, 242-245.

Dunén is at kellett kelniiik. Ezekbdl 21 db eszkozt
és 2 db magkdvet azonositottunk.

IV. zbéna: A pruti és az északi erratikus kova
forrasai légvonalban is tobb szaz kilométerre
talalhatoak, megkozelitésiikhoz szamos foldrajzi
akadalyon keresztiil, a Karpatok ivén tali
tertiletekre kellett eljutniuk. Prutib6l 7 db eszkoz
késziilt, mig az egyetlen északi erratikus kova
ugyancsak eszkozként van jelen a leletanyagban.

Konkluzio

A pleisztocén végi Epigravetti iddszak
nyersanyag felhasznalasaban a Karpatok vonalan
talnyuld északkeleti és északi kapcsolatok vannak
abszolut tulsulyban, mig a bels6é teriiletek
kovaféleségei csupan a kisebb részt alkotjak.
Esztergom-Gyurgyalag™ leléhely kora 16.160+200
BP.*” A leletek 93,6 %-a pruti kovabol késziilt, a
tobbi a Garam-volgyében, az egy darabbal képviselt
obszidian  forrdsa  pedig a  Zemplénben
lokalizalhato.®® A nadapi lel6helyen,”® melynek
radiokarbon datuma 13.050+70 BP* a sziléziai
erratikus kova dominal: 70,7%, a radiolarit (19,9%)
a Gerecsébdl és a Fehér-Karpatokbol szarmazik,
mig a hidro- limnokvarcitok csak szokatlanul kis
szamban (3,4%) fordulnak el6."

A pleisztocén/holocén  valtas az  addigi
nyersanyag felhasznalasban markans valtozast
eredményezett, de a korabbi kapcsolatok — ha
moédosult formaban is — tovabbéltek. fgy a kora
mezolitikumban megmaradtak, ugyanakkor
minimalisra csokkentek a Karpatok ivén kiviili pruti
és északi forrasokkal a kapcsolatok és a belsé
teriiletek nyersanyagai valtak dominanssa (6. kép).
A pleisztocén végi Epigravetti idészakban még
csaknem kizardlagos pruti kova a kora mezolit
Szekszard-Palank leléhelyen minddssze 3,79 %-ra
esik vissza, a megel6z6 korszakban ugyancsak
dominans északi erratikus kovat pedig csupan
egyetlen darab képviseli (0,19 %). A szekszardi
telep  nyersanyagstruktirajaban a  dunantuli
radiolaritok dominalnak, azonban meglepé mddon
nem a legkdzelebbi, 1. zonaban talalhaté mecsekiek
(21,95 %) vannak tulstulyban, hanem a tavolabbi, II.

3% DOBOSI-KOVECSES-VARGA 1991.

37 HERTELENDI 1991; 17.950-17.750 cal BC; DOBOSI—
SZANTO 2003, 10.

3% DOBOSI-KOVECSES-VARGA 1991, 248; VARGA 1991.

3 DoBosl et al. 1988.

40 VERPOORTE 2004, 259, 260-261.

“ DoBosI 1997, 192.
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zondban fellelheté bakonyiak (52,08 %). Emellett
csekély mennyiségben feltlinik még egy feltehetéen
déli, horvatorszagi radiolarit tipus is.

Szekszard-Palank koéiparanak nyersanyagaban
a beszerzés és a kapcsolatok iranya egyértelmiien
északi-északkeleti iranyba mutat. Ez részben a
korabbi iddszak hagyomanyanak tovabbélését
reprezentalja, masrészt mindenképpen szerepet
jatszhatott a régészeti leldhelytdl kissé tavolabbi,
ugyanakkor jobb mindségi bakonyi
nyersanyagforrasok elérése. A darabszam és a stly
mellett ez utdbbi jelentéségét hangsilyozza a kész
eszkozok ardnya is. A bakonyi forrasok
megkiilonboztetett jelentdségét mutatja, hogy ebben
a korszakban a Karpat-medencén kiviili mezolit és
vonaldiszes leléhelyeken tavolsagi importként
ugyancsak szerepet jatszottak.*

Korabban Janusz Krzysztof Koztowski és
Stefan Karol Koztowski a Karpat-medence
legnagyobb részén a pleisztocén végétdl kezdddden
foként délrdl érkezd folyamatok és hatasok szerepét
hangsulyoztik.” A  Szekszard-palanki lelShely
kéiparanak nyersanyag Osszetétele a helyi karpat-
medencei Epigravetti kulturalis tradicio fejlodését
reprezentdlja a kora mezolitikumban. Ez
Osszhangban 4ll azzal a korabbi megallapitassal,
ami a jaszsagi mezolit leletek alapjan korvonalazott
Eszak-Alfoldi Mezolit Ipar tipologiai Gsszetétele
kapcsan megallapitast nyert.**

*2 MATEICIUCOVA 2001, 2002.

# pl. KozZLOWSKI 1973; 1983; KOZLOWSKI-KOZLOWSKI
1979; 1983.

“ KERTESZ 1996, 24-25; 2002, 292-293.
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L tablazat: Szekszard-Palank kora mezolit lelohely nyersanyag 0sszesito tablazata

Table I.: Szekszard-Palank Early Mesolithic site, raw material distribution of lithics

Zones Raw materials: cores, tools and flakes pieces weight %
(9)

I: Mecsek radiolarite 110 303, 88 21,95
111 pieces

Quartzite pebble 1 0,19
I: Transdanubian radiolarite — Szentgal type 141 218,332 28, 14
264 pieces

Transdanubian radiolarite — Harskut type 119 200, 61 23,75

Transdanubian radiolarite — L6kt type 1 0, 655 0, 19

Southern originated radiolarite (from 3 11, 41 0,59

Croatian?), dark wine-red
Hi: Limnic quartzite (Bérzsony, Cserhat) 81 118,78 16, 16
84 pieces

Opaline flint, brown, not local 3 10, 98 0, 59
Vv: Prut flint 19 44, 855 3,79
20 pieces

Northern, erratic flint 1 0,7 0,19
?: Fine sandstone 3 28,52 0,59
22 pieces

Uncertain originated pieces 19 40, 575 3,79
Total: 501 979, 297 100
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CONTRIBUTIONS TO RAW MATERIAL STUDIES OF THE
TRANSDANUBIAN EARLY MESOLITHIC LITHIC INDUSTRY:
SZEKSZARD-PALANK

ROBERT KERTESZ— ORSOLYA DEMETER

Keywords: Early Mesolithic, Epigravettian, raw material procurement, long distance connections

Raw material acquisition of the final Pleistocene Epigravettian was dominated by northern and
northeastern contacts beyond the Carpathians, while the inner areas’ flint sources played only a minor
part in it. The lithic inventory of the site Esztergom-Gyurgyalag, dated to 16,160+200 BP, mainly
consists of Prut flint (93,6%); the remainder is originating from the Garam valley, with the exception
of an obsidian specimen from the Zemplén mountains. At Nadap site, dated to 13,050+70 BP, Silesian
erratic flint is the most frequent lithic raw material with a ratio of 70,7%. Besides, the assemblage
contains radiolarite from the Gerecse and the White Carpathians (19,9%), and some hydro- and
limnoquartzites in an unusually small ratio (3,4%).

While the Pleistocene — Holocene transition eventuated a marked shift in the lithic raw material
economy, the pre-existing networks of acquisition survived, although in a modified state. The early
Mesolithic witnessed a strong reduction in the intensity of contacts with the Prut and other northern
source areas beyond the Carpathian ridges, whilst the raw materials of the inner territories became
dominant in the lithic assemblages (Fig 6.). The Prut flint, which had a clear dominance at the
Epigravettian phase, represents only a 3,79% share at the Early Mesolithic Szekszard-Palank site.
Same is the situation there with the Northern erratic flint, which is represented by a single piece
(0,19%). The Palank site exhibits a raw material structure ruled by radiolarites, primarily the
Transdanubian variants, besides a probably southern, Croatian radiolarite appears as a minor
component. These Transdanubian radiolarites came from two sources, with an interesting distribution,
since the more distant Bakony specimens, labelled as zone Il raw material (52,08%), clearly outweigh
the closer, zone I Mecsek material (21,95%).

The Szekszard-Palank lithic assemblage clearly points to north-northeast, as directions of raw
material acquisition and contacts. This orientation partly represents continuity with the previous final
Pleistocene tradition, besides it was surely affected by the accessibility of the quite distant, but good
quality Bakony raw material. The importance of the latter is evident by its dominance in the
assemblage considering the number, as well as the weight of all pieces, and its role in the distribution
of raw material types among finished tools respectively. This distinguished role of Bakony radiolarite
in general is mirrored by the fact, that it can be found at Mesolithic and LBK sites beyond the
Carpathian Basin, as long distance import material.

Previously, considering much of the Carpathian Basin’s area from the final Pleistocene on, Janusz
Krzysztof Koztowski and Stefan Karol Kozlowski emphasized the importance of processes and
influences there, which arrived from South. The raw material composition of the Szekszard-Palank
assemblage represents the development of the local, Carpathian Basin Epigravettian cultural tradition
to the Early Mesolithic phase. This phenomenon is in line with that previous statement, which gained
relevance in connection with the typological composition of the Northern Hungarian Plain Mesolithic
Industry, which is delineated by the Mesolithic findings of the Jaszsag region.
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1. kép: Légifelvétel Szekszard-Palank kora mezolit lel6hely kornyezetérdl

Figure 1.: Aerial photograph. Szekszard-Palank Early Mesolithic site and environs

2. kép: Asatasi foto a foldkitermelé hely északnyugati falarol, a feltart avar sirokkal. A profil also
részén a kora mezolit kultarréteg is észlelhetd, 1958. majus (MNM Adattar 501. Sz VIIIL.)

Figure 2.: Excavation photograph, may 1958. Northwestern wall of the earth exploitation site with
excavated Avar graves. The mesolithic culture layer is recognizable at the lower part of the profile
(Source: MNM Database 501. Sz VIII.)
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3. kép: Az E/3 szelvény tiizhelye, 1958. majus (MNM Adattar 501. Sz VIIL.)

Figure 3.: Excavation photograph, may 1958. Fireplace at Section E/3. (Source: MNM Database 501.
Sz VIIL.)



SZEKSZARD-PALANK KOIPARANAK NYERSANYAGVIZSGALATA 127

[ —
0 2cm

4. keép:Szentgali radiolaritbol és limnokvarcitbol késziilt magkovek Szekszard-Palankrol (rajzolta:
Kiraly Attila)

Figure 4.: Szekszard-Palank, radiolarite and limnoquartzite cores (Drawings: Attila Kiraly)
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5. kép: Szekszard-Palank kora mezolit leldhely nyersanyagmegoszlasa. 1. mecseki radiolarit, 2. kvarcit
kavics, 3. szentgali radiolarit, 4. harskuti radiolarit és 5. 16kuti radiolarit, 6. déli eredetli radiolarit, 7.
limnokvarcit, 8. Barna opalos kova, 9. pruti kova, 10. északi erratikus kova, 11. homokkd, 12.
bizonytalan/azonositatlan nyersanyag

Figure 5.: Szekszard-Palank Early Mesolithic site, raw material distribution of lithics. Explanations: 1.
Mecsek radiolarite, 2. Quartzite pebble, 3. Szentgal radiolarite, 4. Harskut radiolarite, 5. Lokut
radiolarite, 6. Radiolarite from southern source, 7. Limnoquartzite, 8. Brown opalescent flint, 9. Prut
flint, 10. Northern erratic flint, 11. Sandstone, 12. Uncertain/Unidentified raw material

6. kép: Szekszard-Palank nyersanyagforrasai: 1. Szekszard-Palank kora mezolit leldhely, A — Mecsek,
B — Bakony, C — Borzsony, D — Cserhat, E — északi erratikus kova, F — pruti kova

Figure 6.: Raw material sources of Szekszard-Palank. Explanations: 1. Szekszard-Palank Early
Mesolithic site, A — Mecsek mountain, B — Bakony mountains, C — Bérzsony mountains, D - Cserhat
mountains, E — Northern erratic flint, F — Prut flint



ADATOK A KOZEPSO-REZKORI BODROGRKERESZTURI
KULTURA PATTINTOTT KOESZKOZKOZEINEK ERTEKELESEHEZ

CSONGRADI-BALOGH EVA

Kulesszavak: bodrogkereszturi kultiura, pattintott kéeszkozok, nevezéktan, traszeologiai vizsgalatok,

nyersanyag,

A 90-es évek elején megkezdett program a
rézkori és bronzkori pattintott kéeszk6zok
tipologiai, statisztikai és technoldgiai vizsgalatat
tlizte ki céljaul.’

A kOeszkozok  szakszerli  feldolgozasa,
nyersanyag beszerzése, forgalmazasa és
felhasznalasanak és tipologiai megoszlasanak

tanulmanyozasa a régészettudomany perifériajan
maradt a 90-es évek elejéig, annak ellenére, hogy
az Oskor keramiaban és fémeszkozokben gazdag
iddszakaban ezek a haztartasban és a vadaszatban is
nagy informacio-értékekkel rendelkeztek.

A fenti kutatomunka eredményeként dolgoztam
ki a rézkori és bronzkori pattintott kdeszkozok
nevezéktanat, az alabbi lel6helyek leletanyaganak
feldolgozéasaval (I. tablazat). A folyamatosan
boviilé lelohelykataszter jelentés szamu régészeti
adatot tartalmazott a tobb éves gylijtdmunka
eredményeként.” Ezek publikalisa napjainkban is

folyik.> Jelen tanulmanyban Hajduszoboszld,
Konyar ¢és Polgar-Bacsokert kozépsé rézkori
lel6helyek  pattintott ~ kdeszkdzei  kerlilnek

feldolgozasra (Hajdu-Bihar megye)®.

Rézkori és bronzkori pattintott kdeszkdzok
Osszegyljtése, tipoldgiai és statisztikai feldolgozasa a
Magyar Hitelbank Magyar Tudomanyért Alapitvany
anyagi segitségével indult a '90-es évek elején, s az
OTKA (T 22941) pénzigyi tamogatasaval
folytatodott.

2 CSONGRADINE BALOGH 1993; 2000a, 62-63.

3 CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41; 2000a, 49-
66; 2001, 91-106; 2004, 19-43; 2008, 59-64; 2010,
380-407.

% A leletanyag a debreceni Déri Muzeumban talalhato.

A koeszk6zok  egy  részén  sikeriilt
mikroszkopos kopasnyom vizsgalatot végezni.’
Ennek értelmében a koéeszkdzok elsodleges
tipologiai meghatarozasa mellett, mint az a szerz6
tanulmanyabol kideriil, nagyon fontos szempont az
eszk6zok tovabbi felhasznalasanak megfigyelése is,
a kopasnyom vizsgalatok (traszeoldgia) eredménye.
Sajnos a koOeszkdzok nyersanyaganak jellege
meghatarozta a vizsgalhatéosdgukat. Az obszididn
esetében az erOsen patinas, illetve a Kkissé
tiikr6z6do, zsiros tapintasu nyersanyag lehet az oka
annak, hogy az eszk6zon nincs hasznalati nyom. De
elképzelhetd, hogy az intenziv retusalas eltiintette
az eredeti élt.

Ilyen problémaval talalkozunk a
hajdaszoboszloi pattintott kdéeszkozok (1. dabra), ill.
Polgar-Bacsokert kozépsd €l arvésdjének és
retusalt pengehegyének esetében is. Az arvésd
esetében nem latszik az eszkdzon semmilyen
kopasnyom, kivéve a hatlapon, kozéptajon két
olyan karcolas, ami arra utal, hogy az eszkdzt nem
az ¢éleivel parhuzamosan mozgattak, hanem az éllel
kapardszeri mozdulatokat tehettek (2. dbra). A
retusalt pengehegyen szintén nem taldlunk jol
észlelheté nyomokat, kivéve a hatlapon, a hegy
csucsa  alatt  valamilyen  szerves  anyag
maradvanyanak nyomat (3. abra).

A kopasnyom vizsgalatok jelzik, hogy nagy
valoszinliséggel hasznalhattdk az  eszkdzoket,
hiszen a retusnyomok erre utalnak. A hegy esetében
jol lehetett latni a mikroszkop alatt, hogy a ,,a retus
,oblei” olyan mélységig mentek bele a feliiletbe,
ahol — ha feltételezziik is, hogy a retusalas elott

> CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41; BACSKAY—
CSONGRADI BALOGH 2010.
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hasznalt volt az él — hasznalat nyoma mar nem
mutathat6 ki (tavol volna az élt6l). A retus-6blok
kozott gyakorlatilag nincs eredeti él-darab.”

A rézkori és bronzkori emlékanyag tipoldgiai
¢és technologiai meghatarozasanak munkamddszere
az Oskokorkutatok feldolgozasi modszerét koveti,
illetve azokat modositja a fémkorszak idején
hasznalatban 1évé pattintott kéeszkdzok
vizsgalatara. A rézkori, bronzkori pattintott
kéeszkdzok meghatarozasat az dskékori kutatasban
alkalmazott tipologiai ¢és statisztikai modszer
alapjan végeztem. Ennek oka, hogy a vizsgalt
koeszkozok esetében is meghatarozhatd az
eszkdzforma, az eszkozalap, a megmunkalas modja
¢és az eszkozfunkcid. Ez utobbi tobbféle is lehet
akar egyidejii hasznalat esetében, akar utdlagos
megujitds eredményeként. A  tipologiai  és
technologiai  0Osszkép a  statisztikai  adatok
segitségével ugyantgy jellegzetes iparokat mutat a
vizsgalt id6szakokbol, mint a korabbi koékorszaki
kulturak idejében.’

Az 06skori pattintott kdeszk6zok gyartasanak
folyamata, a kodeszkdzok technologiai leirasa és
elemzése nagyon fontos informacioforrast jelent a
leletanyag  kronoldgiai  meghatarozasanal. A
biztosan datalhato leléhelyekrdl szarmazo leletek
ilyen szempontu feldolgozasa segitségiinkre van a
szorvany leleltek kronologiai meghatarozasaban. A
technologia és a koéeszkoz készitésénél hasznalt
nyersanyag arulkod6 lehet a leletek kronologiai
besorolasanal. Viszont ¢vatosan kell kezelni a
pusztan technologiai és tipoldgiai szemponti
feldolgozast, mivel a kdeszkozok tipologiai
Osszetétele gyakorlatilag megegyezhet, csupan
szazalékos eltérésiik, kulturdlis specifikumaik
jelzik, hogy egy masik népesség leletanyagaval
allunk szemben, akar ugyanazon kulturalis
egységen belill (ilyen pl. Sagvar fels6 paleolit
leléhely als6 ¢és felsé rétege).® A pattintott
kbeszkozok évezredeken at ugyanazon gyartasi
folyamaton keresztiil késziiltek, attol fiiggden, hogy
a késztermék pengék vagy szilankok eldallitdsara
szolgaltak a késobbiekben. A kész magkorol
torténik a szilankok vagy pengék levalasztasa. A

® Bacskay E. vizsgalati eredménye.

7 Jo példa erre a munkamédszerre a kozelmultban
megjelent budakalaszi kés6 rézkori temetd nagyobb
mennyiségii pattintott kdeszkdzanyaganak vizsgalata:
Cs-BALOGH 2009, 388-407.

8 CSONGRADINE BALOGH 1997, 17-46; 2000b, 339-344;
2000c, 3-28.

folyamatot és az eszkdz formajat az elOkészitett
magkd hatarozza meg.

A paleolitikum folyaman a koéeszkdzok
nyersanyagat talnyomorészt a helyi
nyersanyagforrasokbdl, felszini gytijtéssel szerezték
be, de nagy tavolsagra is szallitottak nyersanyagot,
illetve cseréltek. Az dskor késébbi idoszakaban valt
altalanossa a nagy tévolsagrol hozott import
nyersanyag felhasznalasa. Az import és a helyi
nyersanyag megoszlasa a leletegylittes egészét
tekintve szintén kronologiai jellemz6 lehet. (pl. a
tiszapolgari és bodrogkereszturi kultara esetében is
ezt tapasztaltuk.)’

A koéeszkozok kronologiai besoroldsahoz nagy
segitséget nyujt a mar fentebb emlitett rajtuk
végzett  kopasnyom  vizsgalat  eredménye.
Nyilvanvalo, hogy az eszk6zokon talalhatod - akar
szabad szemmel is jol lathatd - sarlofény mar eleve
kizarja a neolitikum el6tti hasznalatot, de a
mikroszkopos hasznalati fény vizsgalata ennél
bévebb informaciot adhat a targy funkcidjara
vonatkozdan. Az utdbbi idében fontos szempontta
valt a nem retusalt koeszkdzok és gyartasi
hulladékok, szilankok vizsgalata. Mennyiségiik
arulkodik a telepen felhasznalt nyersanyagok
méretér6l, mennyiségérol €s szarmazasi helyérol.

A kronologiai  meghatarozdsban  nagy
segitséglinkre vannak a temet6kbol eldkertilt
kéeszkozok, hiszen ebben a zart egységben a
pattintott  kdeszkozok kornyezetébdl —eldkerdilt
egyéb leletanyag pontosan meghatarozza a lel6hely
kronolégiai helyzetét. Példaul a késo rézkori
(badeni kultara) budakalaszi temetd 91. sirjabol
szarmaz6  viszonylag nagyobb  mennyiségii
kéeszkdz egyiittes tipoldgiai értékelése mellett
megfigyelhettiik a helyi nyersanyag
felhasznalasaban bekovetkezett valtozast is a
temetd Osszehasonlitoé elemzése soran (limnokvarcit
és radiolarit eltéré megoszlasa).'”

HajdaszoboszIé

1928.  oktoberében a  hajdiszoboszloi
vasutallomas mellett, csatorna asasa kozben, tobb
sir keriilt eld. SOregi Janos még ugyanebben az év
novemberében asatast végzett a helyszinen és 12
sirt tart fel. Patay Pal ,,A bodrogkereszturi kultara
temet6i”-ré6l  szolo  1961-es  munkajaban a
hajduszoboszloi leletanyagot részletesebben
kozolte, és az akkori szakirodalomban hasznalt

? CSONGRADINE BALOGH 2004, 34, 7. 4bra
' CSONGRADINE BALOGH 2009, 396, Fig. 16-18.
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altalanos nevezéktant alkalmazta a leletek
leirasaban. Ennek ellenére az asatas
hianyossagainak és az 1944-es bombazasnak

koszonhetéen nem tudta az Osszes mellékletet
leirni, mivel egy résziik elveszett, s volt olyan
leletanyag, amely nem keriilt be a muzeumba.
Sajnos tobb olyan koéeszkozt mar nem lehetett
fellelni a mizeumban, amelyet irodalmi utalasbol
tudunk, hogy ezek léteztek, s leirasukat Patay a
leltari naplé alapjan adta meg. '’

Patay Pal a leletanyag kozlése soran a
kovetkezd kronologiai kérdést vetette fel: ,,...az
asatas teriiletérdl, illetve annak koézelében a kora
rézkori tiszapolgari kulturaba tartozé keramia-
leletek is jottek eld. Lehet, hogy ez a temetd mar a
korai rézkorban is megvolt és ez utobbi leletek
ennek a kordbbi szakasznak szétdult sirjaibol
szarmaznak. Lehetséges azonban az is, minthogy
Zoltai a temet6 kozelébdl tiizhelyet is emlit, hogy itt
egy korai rézkori telep volt. Mivel azonban
bronzkori leletek is szarmaznak ugyanerrél a
teriiletrdl, a tlizhelyek ebbe az id6be is tartozhatnak.
A leletanyagban feltind a nagyméretii edények,
korsok, csoves talpu talak eldfordulasa. Igen
jelentések a nyilhegyek, a csiszolt ko-és a
rézeszkozok is. Néhany jelenség a csdves talpu
edények gyakorisaga, a pengék nagyobb szama az
egyes sirokban a réztiik, a buzogany el6fordulasa -
arra  enged kovetkeztetni, hogy a sirok a
bodrogkereszturi kultira idejének elejérél valok.”"

A megmaradt pattintott kdéeszkozoket az
alabbiakban sironként irjuk le."

1. sir

Patay P. leirasa szerint a sirban jobb oldalan
fekv6, zsugoritott, valoésziniileg férfi csontvéaza
fekudt. Mellékletei: kObuzogany, 2 db kokés,
allatfog, tejeskdcsdg, 1éz laposbalta, lapos
csiszoloko, vadkanagyar, virageserép alakt edény,
csoves talpu tal, félgomb alakt csésze, kétfiili mély
tal, allatcsont borda és 2 db obszidian nyilhegy."*

Retusalatlan penge, a koponya mogott,
kozvetlentil a tarkonal. (1. dbra 1) Hosszu keskeny
penge. Talon, bulbus hianyzik. Bazisanal
elvékonyitottak. Meéret: 176x29%10 mm.
Nyersanyag: Tlzko, patinas.

PATAY 1961, 25-30.

2pATAY 1961, 30.

13 CSONGRADINE BALOGH 1993,
4 PATAY 1961, 26.

Retusalatlan penge, a gerincoszlop mogott. (/.
abra 2) Kozépméretii keskeny penge. Mindkét
peremén hasznalati retus lathato. Talon van,
bulbusat lekicsinyitették. Méret: 133x24x7.5 mm.
Nyersanyag: Tzko, patinas.

Nyilhegy, a bal labfejnél. Haromszog alaku,
bifacialis peremi és felszini retussal kidolgozott,
egyenes alapi nyilhegy. Méret: 27x19x4 mm.
Nyersanyag: obszidian.

3. sir

Patay P. leirasa szerint: jobb oldalan fekvo
zsugoritott csontvaz. Mellékletei: tejeskocsog, 2 db
képenge, kokés, k&  pengevakaro, rézti,
vadkanagyar, 2 vagy 3 db kova nyilhegy,
edénytoredékek, lapocka allatcsont és 4 db kova, ill.
obszidian szilank a hatgerinc mellett."

Retusalatlan penge, a has el6tt. Kozépméretii
keskeny penge. Talon, bulbus van. Méret:
108x24x4.5 mm. Nyersanyag: Sziirkésbarna tizko,
patinas.

Pengevakaro, a has el6tt. A penge el6lap feldli
jobb peremét apr6 peremi, mig a bazis fel6li végét a
felszinre felfuté peremi retusokkal retusaltak. A
vakar6élt legyezoretusok segitségével alakitottak ki.
Talon vékony, bulbusos kozépméretli penge. Méret:
74x23.5x6 mm. Nyersanyag: Sziirkésbarna tlizko,
patinas.

Retusalt penge, a konyokcsontok alatt. Retusalt
penge proximalis végének toredéke. Az elblap bal
peremén  alternativ  retusalassal ~megmunkalt
haromszog atmetszetli penge. Talon, bulbus van.
Meéret:  40x15x4 mm. Nyersanyag: patinas
limnokvarcit.

Retusalatlan penge, a konyodkcsontok alatt.
Retusalatlan penge proximalis végének toredéke.
Talon kicsi, bulbusa lapos. Méret: 49x11x5 mm.
Nyersanyag: patinas limnokvarcit.

Nyilhegy, a hatgerinc mogott. Haromszog
alaku, bifacialis, egyenes alapu nyilhegy. Peremi és
felszini retussal kidolgozott. Cstucsa letorott. Méret:
31x17x4 mm. Nyersanyag: obszidian.

Nyilhegy, a hatgerinc mogott. Haromszog
alaku, bifacialis, egyenes alapu nyilhegy. Peremi és
felszini retussal kidolgozott. Méret: 23x21x3 mm.
Nyersanyag: obszidian.

Nyilhegy, a hatgerinc mogott. Haromszog
alaku, bifacialis, egyenes alapu nyilhegy. Peremi és
felszini retussal kidolgozott. Hatlapjanak peremén
mélyen a felszinre felfutd parhuzamos, meredek

S PATAY 1961, 27.
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retusok  vannak. Méret: 19.5x19x4

Nyersanyag: obszidian.

mm.

6. sir

Patay leirasa szerint jobb oldalon fekvd férfi
zsugoritott csontvaza volt elhelyezve. Mellékletei:
tejeskdcsdg, kopenge és  pengevakard  az
allkapocsnal és a konyoknél, réztii.'® A kéeszkozok
nem voltak megtalalhatdéak a miizeumban.

7. Sir

Patay leirasa szerint zsugoritott csontvazas sir.
Mellékletek: atfart kébalta, 4 db nyilhegy a jobb
fels6 labszar, 2 db a két als6 labszarak mellett
(ebbdl: 2 db haromszog alaku obszidian, 2 db kova
haromszog és 2 db trapéz alaku), edény, csésze.'” A
kéeszkozok koziil csak egy nyilhegy volt a
muzeumban.

Nyilhegy. Haromszog alaki, bifacialis,
egyenes alapt nyilhegy. Peremi és felszini retussal
kidolgozott. Csucsa sériilt. Méret: 19x18x3 mm.
Nyersanyag: patinas kék kova.

8. sir

Patay leirasa szerint jobb oldalon fekvo
zsugoritott csontvazas sir volt. Mellékletei: korso,
nyilhegy.'®

Nyilhegy, a jobb alsdé labszar mellett.
Haromszog alaku, egyenes alapt nyilhegy. Az
elélapjanak felszinén teljesen, mig a hatoldalan
csak részben dolgoztak ki parhuzamos, meredek
retusokkal. M¢éret: 27x16x4 mm. Nyersanyag:
obszidian.

10. sir

Patay leirasa szerint jobb oldalon fekvo
zsugoritott csontvazas sir. Mellékletei: a koponya
bal halantékan kokés, tejeskocsog, csésze.” A
pattintott kdeszkoz nem volt meg a mizeumban.

Szoérvany, Pataynal nem szerepel ilyen leltari
szamu targy, de a leltari szam alapjan a temetd
teriiletérél szarmazhat a Retusalatlan penge. Talon,
bulbus van. Méret: 64x14x6 mm Nyersanyag:
Tiizkd, patinas.

Mint azt mar korabban jeleztem a nevezéktani
meghatarozasok kapcsan (/. tdbldazat) a nyilhegyek

1S PATAY 1961, 28.
7 PATAY 1961, 28.
8 PATAY 1961, 28.
Y PATAY 1961, 29.

kozott formai és technoldgiai szempontbdl a
vizsgalt leléhelyek alapjan tobb csoportot lehetett
megkiilonboztetni, ezekb6l Hajduszoboszlon az 1.
és 2. csoport tipusai fordultak eld.

Az altalam vizsgalt kismennyiségli (13 db, a
tobbi  sajnos  hianyzik) kdeszkdz  tipologiai
Osszetételében a retusalatlan penge €s a bifacidlis

nyilhegy dominal. Kis szamuk ellenére a
bodrogkeresztari  kultura  kéeszkoz-készletének
jellegzetes  tipusai, foként a  bifacialis

megmunkalast nyilhegyek. A t6bbi tipus csak egy-
egy példanyban fordul el6, de nagy a valdszintisége,
hogy a sirokba helyezett pattintott kdeszkozok
szama joval nagyobb, hiszen a temetd egy részét
tartak csak fel, s abbdl is szamos leletanyagot nem
vittek be a mlzeumba, s az asatas hianyossagai
mellett a 2. vilaghaboris bombazasok is nagy kart
tettek a  gyljteményben. A  koéeszkozok
nyersanyagaban eléfordul az un. pruti kék kova,
szlirkésbarna tlizkd és az obszidian. Mint azt mar
fentebb emlitettem a leletanyag erds patinassaga és
az obszidian nyersanyag miatt a kopasnyom
vizsgalat érdemi eredményt nem hozott.

Konyar

A leldhely Konyar kdzségtol K-re, a Kallo ér
csatorndja mellett volt. 1930 06szén foldmunkak
soran sirok keriiltek el6. 1931-32-ben Soregi Janos
¢és Kiss Vilmos tobb, a bodrogkeresztiri kulturaba
tartozd sirt tart fel a helyszinen.® Sajnos a
leletanyag nagy része hianyzik, igy csak egy-két
darabot lehetett megvizsgalni, annak ellenére, hogy
Patay Pal leirasa szerint a kisméretli rézspiralok,
rézkések, atfurt marvanybalta, marvanygyongyok
illetve a bodrogkeresztiri kultirara altalanosan
jellemzé edénymellékletek mellett "kékéseket", ill.
egy obszidian nyilhegyet (12. sir) is talaltak a
sirokban.

11. sir
Kapar6. Egyenes ¢éli kaparo. Meredek,
parhuzamos retusokkal kidolgozott szilankon.

Talon, bulbus hidnyzik. Méret: 33x27.5x12 mm.
Nyersanyaga kérges obszidian.

? sir

Retusalatlan penge. Kdzepes méretii, vastag
talonti, lapos bulbusos penge. Méret: 97x20x9.5
mm. Nyersanyaga patinds limnokvarcit.

2 PATAY 1961, 39.
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Tipoldgiai szempontbdl egy retusalatlan penge
és egy egyenes éli kapard alkotja a megmaradt
pattintott kdeszkdz anyagot. A feltart 17 sirban
azonban mint azt mar fentebb jeleztiik joval tobb
pattintott kéeszkdz volt, s a foldmunkak soran is
elpusztulhatott a konyari temetd sirjainak nagy
része. Erdekességként meg kell emliteni, hogy az
obszidian kapar6 az atfurt marvanybaltaval egytitt
kertilt el6 a 11. szamu sirbol.

Polgar-Bacsdkert

1954-ben Patay Pal végzett leletmentést a
kozség  déli  szélénél  fekvd  bacsokerti
homokbanyaban®' A sirok egy homokbanya
kitermelésekor kertiltek eld. A leletmentés soran 14
rézkori sirt tart fel Patay Pal, de valoészinilileg tobb
sir a bejelentést kovetden is elpusztulhatott. A sirok
a bodrogkeresztiri kultiradba tartoznak, leirasukat
az 4satd részletesen ismertette.”> A muzeumban
talalhatd kdeszk6zokbdl csupan 5 db volt meg, ezek

sirhoz  kotésénél Patay  sirleirdsait  vettem
figyelembe.*
2. sir

Patay P4l leirasa szerint jobb oldalara fektetett
zsugoritott csontvazas sir. Mellékletei kékés, lapos
balta, a kultirara jellemz6 edénymellékletek.

Kozépso ¢éli arvésd. A koponya mellett. (2.
abra 1) Kozépso €l arvésd. A penge csucsanal, a
hatlap jobb peremén parhuzamos, meredek retusalas
talalhatd. A 6 mm széles arvéso €lt egy természetes
torés €s egy arvéso pattinték leiitésével alakitottak
ki. Talon megmunkalt, bulbusat elvékonyitottak.
Meéret: 134x24x8 mm. Nyersanyag: Tiizko, attetszo,
szlirkésbarna.

3. sir

Patay Pal leirasa szerint bal oldalara fektetett
zsugoritott csontvazas sir. Mellékletei: nyitott végi
lapos rézgyirii, obszidian magkd, edénymelléklet.

4. sir

Patay Pal leirasa szerint jobb oldalara fektetett
zsugoritott csontvazas sir. Mellékletei: kokes,
csOtalpas tal attort diszes talptoredéke, rézar.

2! Bacsokert Polgar kozség délkeleti szélén talalhato:
PATAY 1961, 68-69.

2 PATAY 1958, 141-154; 1961, 68-69.

B PATAY 1958, 142-146.

Retusalatlan penge. A koponyanal. (4. dbra I)
Retusalatlan, nagyméretii, széles penge. Az eldlap
jobb peremén hasznalati recézettség lathatd. Méret:
225x43x13.5 mm. Nyersanyag: Tizko, attetszo,
sziirkésbarna, kérges.

5. sir

Patay Pal leirasa szerint a sirban egy torott
kékes volt.

6. sir

Patay Pal leirdsa szerint jobb oldalara fektetett
zsugoritott csontvazas sir. Mellékletei: kokeés,
virageserép alaki edény, tejeskocsdg (?) alaki
edény toredéke.

Retusalt pengehegy. A bal konyok mellett. (3.
dabra 1) Retusélt pengehegy. Mind nyersanyagét,
mind tipusat tekintve a Tiszakeszi-Faykert™
lelohely anyagéaval teljesen analdg. Az eszkoz
eldlapjanak jobb és bal peremét egyarant meredek,
peremi retusokkal dolgoztak ki. Nagyméreti,
facettalt talontl, bulbusa erdteljes, ép. Hatoldalan
csak nagyon szorvanyos retusnyom van. Méret:

115x27.5x10.5 mm. Nyersanyag:  Attetszd
sziirkésbarna tiizko.
8. sir

Patay Pal leirasa szerint ez a sir egy

saltemetkezés” (jelképes sir) lehetett. A sirba
kiilonboz6 formaju edénymellékletek mellett (virag
alakt edény, tejeskocsog formaji edény) egy tiizkod
gumot is behelyeztek.

Magkomaradék, a tejeskocsdg alaku edény
aljahoz kozel keriilt el6. Gombolyded, kettds letitési
felileti magkOémaradék. Méret: 29x26 mm.
Nyersanyag: Hidrokvarcit, fehér, kérges.

12. sir

Patay Pal leirasa szerint jobb oldali fekvési
zsugoritott csontvazas sir. Mellékletei: kokés,
tejeskocsog alakt edény, tal, sertéscsontok.

Retusalatlan penge a koponyateténél. (5. dabra
1) Hossz, keskeny penge. Hasznalati recézettség
mindkét peremén. Talon megmunkalt, bulbusat
erbteljesen levékonyitottak. Meéret: 160x27.8x7
mm. Nyersanyag: Tuzko, attetszo, sziirkésbarna.

A polgar-bacsokerti kisszamu koeszkoz —
sajnalatos modon csak ennyit lehetett megtalalni a

 Jacek Lech szobeli kozlése alapjan ,,saspow”-i kova.
CSONGRADINE BALOGH 1993.
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muzeumban - a bodrogkereszturi kultura jellegzetes
kbeszkozeit reprezentalja, fOként a retusalt és
retusalatlan pengéinek kdszonhetden. (4. tabldzat)
Ezek szama Patay Pal leirasa szerint joval tobb
lehetett, hiszen az altala feltart 14 siron kivil ,,a 10
sirtoél /amely a feltart teriileten Ny-i irdnyban a
sz¢&1s6/ kb. 20-25 m-re is talaltak kokést”.>> Bar a
siranyag értékelésekor 5 sirban talalt kdeszkozoket
emlit. A 4. sirban elékeriilt kéeszkozt nagy méretii
formaja, mig a tobbi sirban talalhatéakat a
csontvazhoz val6d elhelyezése miatt emeli ki,
felhivva a figyelmet arra, hogy a koponyanal
torténd elhelyezése az eszkozoknek  a
bodrogkeresztiri kultirdban megszokott jelenség.”®

Bar igaz, hogy a polgar-bacsokerti temetd
sirjaiban a pattintott kdéeszk6zok a koponyanal
keriiltek eld, de a fent részletezett hajdiszoboszloi
temetoben a koponyan kiviil, valtozatos volt az
eszkozok elhelyezkedése, igy a tarkonal (1. abra 1),
a gerincoszlop mogott 3 nyilhegy is, tovabba egy
retusalatlan penge (/. dbra 2), a has elott, a bal
labfejnél, a felso és als6 labszarnal (6 db nyilhegy).
Itt is el6fordult két esetben, hogy a kdnyokcsontok
ala tették a koeszkozt. Tehat a koéeszkozok
elhelyezése a sirban gy tinik nem egy konzekvens
ritualis tényezének koszonhetd, de ahhoz, hogy
ennek okat pontosabban meghatarozhassuk, el kell
végezni az ilyen  jellegli  Osszehasonlitd
vizsgalatokat is a kultira tobbi temetdjében is.

A magkémaradék (8. sir) méretét tekintve

mikrolit  pengécskék  levalasztasara  lehetett
alkalmas, s nyersanyagaban is eltér a nagyobb
méreti  kdeszk6zok  nyersanyagatdl  (patinas

hidrokvarcit). Altaldnos megfigyelés, amennyiben
magkoveket helyeznek a sirokba, akkor azok
tobbnyire kisméretii kdeszkdzok készitésére voltak
csak alkalmasak. A nagyméretii pengék, - mint
jelen esetben a 4. szamu sir retusalatlan pengéje -
csak késztermékként keriiltek a sirba. (4. dbra 1)
Ellenben fontos tényez0 a 3. sirban jelzett obszidian
magkd, mivel ez egy bal oldalara fektetett
zsugoritott csontvazas sir volt, s ez altal feltehetéen
nét temettek el benne. Viszont a pattintott
koeszkozoket mellékletként a bodrogkereszturi
kultiraban a férfi sirok tartalmaztak.

Telepanyag hianyaban hajlamosak lehetiink
feltételezni, hogy ezeket a nagy- és kozépméretii
retusalatlan kopengéket mar készen, ill. igy félkész
allapotban  szallitottak teriiletlinkre, s import

B PATAY 1961, 69.
2 PATAY 1958, 150.

cserearuk lehettek. Azonban helyi feldolgozasra
utalhat a Kallo-Bikazo diillébél szarmazd szorvany
raktarlelet (12 db, ebb8l 9-en van kéreg)’’ és a
polgar-bacsokerti fent emlitett nagyméretii pengén
talalhaté nagy kiterjedésii eredeti nyersanyagkéreg.
Feltehetéen nagy nyersanyagblokkokban
szallitottak a feldolgozasi helyszinre. A kalloi
leletanyag tipologiai szempontbdl elég homogén,
nagyrészt retusalatlan és retusalt pengékbdl all.
Sajnos nagy méretiilk miatt kopasnyom vizsgalatot
nem lehetett végezni az anyagon annak eldontésére,
hogy hasznaltak-e ezeket az eszkozoket vagy sem.
Ennek hianyaban nehéz eldonteni, hogy mire
szantak az elrejtett pengéket. Munkaeszkozok
voltak-e, vagy/és temetési szertartasra szant
presztizstargyak. Méretiik és egyediségiik talan ez
utobbit sugallja. Az bizonyos, hogy valamilyen
tokban, talan bortokban voltak, mivel a megtalalas
pillanataban szorosan egymasra helyezve keriiltek
el6. Az is nyilvanvalo, hogy nem ott helyben
készitették oket, mivel a 12 darabbol egyetlen
0sszeilld sincs, hanem mar elézetesen, valahol a
bazishelyen vagy  esetleg  kozvetlenil a
nyersanyaglelohelyen  készithették  ezeket a
pengéket.*®

T. Bir6 Katalin a kdéeszkéz mihelyek
szisztematikus tanulmanyozasa soran
megallapitotta, hogy a koéeszkozok készitésénél 3
kiilonboz6 fazis kiilonithetd el. A kalloi raktarleletet
a 2. fazisba sorolta. Ebben a fazisban altalaban a
nyersanyagkibuvas kozelében olyan fel-
késztermékeket talalunk, amelyeket még tovabb
megmunkaltak.”® Patay Pal szerint a kopengék
nyersanyaga sziirke kalcedon (atkovasodott andezit)
de késobb modositja allaspontjat, s ugyanolyan
nyersanyagnak tartja, mint amilyenekb6l a
bodrogkereszturi kultura temetdinek nagy pengéi
késziiltek.” T. Biré Katalin szerint a kalli
nyersanyag nem helyi eredetli, hanem a volhiniai
kovahoz 4ll inkdbb kdzelebb.’!

Annak eldontésére, hogy kideriiljon gyartottak-
e ilyen nagy- és kozépméretii pengéket helyben
vagy sem, a nyersanyag telepeken eldkeriilt
nagyobb mennyiségli koeszkozeire, magkdveire,
gyartasi hulladékaira, megmunkalt és
megmunkalatlan nyersanyagaira lenne sziikség.

27 CSONGRADINE BALOGH 2000, 51.
2 PATAY 1960, 33.

2T, BIRO 1986, 5.

0 paTAY 1976.

3UT, BIRO 1984, 392.
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Azonban egyeldre ilyen nagyméreti retuséalatlan
pengéket nem ismeriink telepanyagbol.

A lel6hely fontossagat kiemeli az a tény is,
hogy a polgar-basatanyai temetd kozelében kertilt
eld, ahonnan sikeriilt mind a tiszapolgari, mind a
bodrogkereszturi  kultara  emlékanyagat  zart
siregylittesbdl megismerni. Az innen eldkeriilt
pattintott koeszkozokon végzett mikroszkopos
kopasnyom vizsgalat ugyan nem egyértelmiisitette,
de wvaldszinlivé tette, hogy ezeket a kozép és
nagyméreti retusalt, illetve retusélatlan pengéket
,presztizs targyként” helyezték a sirokba.>

Jelen rovid tanulmany, - a fent ismertetett
kisszamu pattintott kéeszkoz anyag segitségével - a
zart siregyiittesekbdl szarmazo temetok fontossagat
emeli ki, mivel mind tipoldgiai, technologiai
szempontbdl, mind nyersanyagukat tekintve
jelentds informécioit nytjtanak. Egyben szamos
Osszehasonlitas lehet6ségére hivja fel a figyelmet,
ami kozelebb vezethet a kozéps6é rézkori
bodrogkeresztari kultira temetkezési szokasairol
kialakult  kép  tobb  aspektusbol  torténd
megismeréséhez.

32 CSONGRADINE BALOGH 2000, 53-55; 2004, 31-33.
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1. tablazat: Rézkori, bronzkori pattintott kéeszk6zok nevezéktana

Table 1.: Nomenclature of Copper Age and Bronze Age chipped stone tools

TiPUSLISTA JELLEMZO1
A | Retusalt penge |Peremi, lépcsds, gyongy, kagylds, meredek, parhuzamos retusok.
B Retusalatlan Mikrolit, kis-, kozép- és nagyméretli pengék, tobbségiikben haromszog,
penge ritkdbban négyszog atmetszetiiek, talonjuk sima, elézetesen megmunkalt.
Rézkori sirokban nagy szamban fordulnak el6.

C |Retusalt szilank | Peremi, 1épcsds, gyongy, kagylds, meredek, parhuzamos retusok és felszini
retusok.

D Retusalatlan »Ad hoc” eszkozok. Talonjuk sima, elézetesen megmunkalt, bulbusuk

szilank elvékonyitott. Rézkori sirokban nagy szamban fordulnak eld.

E | Vakaroé A felsé paleolitikum jellegzetes eszkozcsoportja véltozatos formaban él
tovabb a rézkor idején is. Ivelt szilankvakard, kor alaku, orros, korom alaka,
kettds vakaro, vakaro retusalt pengén, pengevakaro, legyezo alaku, gyalu- és
magkdvakaro.

F Kaparo Egyenes és konvex szilankkaparok. Kevés szamban fordul elé a kozépso
paleolitikum jellegzetes eszkozcsoportja.

G | Fiirész A rézkori leletegyiittesekre nem jellemzd a fiirészek jelenléte, mig a
bronzkorban jellegzetes eszkdzcsoportot alkotnak. Tobbségiik bifacialis
megmunkalasu fiirész €l szilank.

H |Arvésé A rézkorban és a bronzkorban is megtaldlhato tipus. Arvésd pattintékok
letitésével alakitottak ki az arvésoélt. El6fordult tipusai: kozépso, oldalso éli
¢s lapos arvéso.

I Hegy A Klasszikus retusalt pengehegy és a nyilhegy™ a két el6fordulé tipus.

J Fuaro Rézkori és bronzkori leletegyiittesekben ritka tipus, oldalsé hegyti és kettds
farok talalhatoak a korai rézkori anyagban.

K | Volgyelt penge | Tobbnyire peremi retusokkal retusalt pengéken alakitottak ki egy, esetenként
tobb volgyelést.

L Csonkitott Pengéken és szilankokon egyarant eléfordulnak egyenes, konkav, konvex,

eszkoz ferde retusalt csonkitasok.

M | Geometrikus A rézkor folyaman a korai rézkorban megtalalhato, de a késé rézkorban

eszkoz jatszanak jelentds szerepet. Kiilonb6zo tipusuk kiilonithetd el: trapéz,
szegmens, rectangle, triangle. A csonkitas formaja is valtozatos.*

N | Kombinalt Tipusai: oldals6 hegyli furd-kapard, csonkitott penge-oldalsd €l arvéso,

eszkoz kaparo-kozeépso €l arvéso, kettds furd-csonkitott penge, vakard-csonkitott
penge atmenet. Ez utobbi neolitikum jellegzetes tipusa, de a rézkorban is
talalkozunk ezzel a tipussal.

O |Magko Kis és kozepes méretli pengék, szilankok levalasztasara szolgalo
gombolyded, prizmatikus, hengeres, hasabos, kipos, amorf magkovek.

P Egyéb Ebbe a kategoridba a gyartasi hulladékok, arvésé pattintékok, megmunkalt
nyersanyagok kertiltek.

3 A nyilhegyek kozott formai és technologiai szempontbdl tobb csoportot lehetett megkiilonbdztetni. Ezeket
kiilon tablazatban kozlom. (111. tabla)
** Cs. BALOGH 2009, 389-391.
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2. tablazat: A hajdiszoboszloi kozépso rézkori temetd tipologiai Osszetétele

Table 2.: Typological composition of the chipped stone tool assemblage of the Middle Copper Age
cemetery Hajduszoboszlo

TIPUSOK Db JELLEMZOI
A | Retusalt penge 1 | Az el6- és hatlapon alternativ retussal kidolgozott penge.
B | Retusalatlan penge 5 |Kozilik ketté hosszi, keskeny, jellegzetes kora- ¢és

kozépso rézkori kopenge, a harmadik ennek egy szélesebb
valtozata, mig a masik kettd jellegtelen tipusu, nem
korhatarozo6 penge.

E |Vakaré 1 | Nagyméreti, ép, szorvanyosan retusalt pengevakaro.

I Hegy

Nyilhegy 1. csoport 3 | Bifacialis megmunkalast, haromszog alaku, egyenes alapu

Nyilhegy 2. csoport 3 nyilhegyek.

Az eszkoz elblapjan felszini és peremi retusokkal, mig a
hatlapjan csak peremi retusokkal retusalt nyilhegyek
tartoznak. Ez utdbbi esetében a hatlapon csak a szilank
peremét dolgoztak ki.

3. tablazat: Bifacialis nyilhegytipusok és formai jellemzdik.

Table 3.: Types of bifacial arrowheads and characteristics of their shapes

NYILHEGY TiPUSOK FORMAI JELLEMZOIK
1. csoport Bifacialis megmunkalasa, haromszog alakl, egyenes alapu nyilhegy.
Az el6-€s hatlap teljes felszinét peremi €s felszini retusokkal dolgoztak
ki.
1/a. csoport Ugyanolyan kidolgozasu, mint az 1. csoport, csak alapjanal retusalt

homort csonkitasu.

2. csoport Bifacialis megmunkalast, haromszog alaku, egyenes alapu nyilhegy.
Az eldlapjan felszini és peremi retusokkal, mig a hatlapjan csak peremi
retusokkal retusaltak.

2/a. csoport Ugyanolyan kidolgozasti, mint a 2. csoport, csak alapjanal retusalt
homort csonkitasu.

3. csoport Bifacialis megmunkalasu, haromszog alakl, egyenes alaptl nyilhegy.
Az el6- és hatlapjan csak peremi retusokkal dolgoztak ki.

3/a. csoport Ugyanolyan kidolgozasti, mint a 3. csoport, csak alapjanal retusalt
homort csonkitasu.

4. csoport Bifacialis megmunkalasu, haromszog alakl, egyenes alapl nyilhegy.
Az el6lapjan peremi retusokkal dolgoztak ki, mig a hatlapjan csak az
egyik oldalat retusaltak peremi retusok segitségével.




138

CSONGRADI-BALOGH

4. tablazat: Polgar-Bacsokert kozépso rézkori temeto tipologiai dsszetétele

Table 4.: Typological composition of the chipped stone tool assemblage of the Middle Copper Age

cemetery Polgar-Bacsokert

TIPUSOK Db JELLEMZOI

A | Retusalt penge 1 Az el6lapjan a jobb proximalis végét leszamitva szinte
teljesen retusalt penge. A hatlapon csak elszortan van
retusalas nyoma. Parhuzamos, meredek, helyenként
1épcsOs retusokat alkalmaztak.

B | Retusalatlan penge 2 Az egyik egy nagyméretli retusalatlan penge. A masik
egy kisebb, de szintén jellegzetes kdzépsd rézkori penge.

H | Arvésé 1 Tipusa: kdzépso €l arvéso retusalatlan keskeny pengén.

O | Magko 1 Tipusa: gdbmbolyded, kettds letitési feliilett.
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DATA ON THE EVALUATION OF THE LITHIC IMPLEMENTS
OF THE MIDDLE COPPER AGE BODROGRKERESZTUR
CULTURE

EvA CSONGRADI-BALOGH

Key words: Bodrogkeresztur Culture, chipped stone tools, nomenclature, traceology, raw
material

This paper is based mostly on those investigations which the author had made on Copper Age and
Bronze Age chipped stone tools within the frames of an OTKA research project, completing them with
researches of latest years.

Some chipped stone tools were suitable to make microwear studies on them. For the results of
microwear investigations see Erzsébet Bacskay’s paper in this volume. These investigations make
clear that besides the typological determination of the tools it is important also to observe the way of
use of the tools. Unfortunately the nature of the lithic raw material of the tools had a considerable
influence on these studies that is the absence of use wear on certain tools does not mean in every case
that they were not ,,used”. Use wear usually is not preserved on highly patinated or slightly reflective,
greasy to the touch lithic materials and it cannot be observed on obsidian. At the same time in certain
cases it is possible that intensive retouching had ,,removed” the original working edge.

We experience this phenomenon during the study of chipped stones from Hajduszoboszlo
(Fig. 1.) and on a Mittelstichel-type burin and a retouched blade point from Polgar-Bacsékert. As for
the burin there are is no use wear on the tool except two linear scratches in the middle part of its dorsal
side, suggesting that the tool was moved not parallel to its lateral edges but scraping movements were
made by it. (Fig. 2. 1.). We do not find microwear on the retouched blade point but below its tip there
are the remnants of some organic material (Fig. 3. 1.).

Yet in spite of the rather negative results of traceological investigations it is highly possible that
the tools in question were used as it is proved by the well visible retouch on it. As for the point under
the microscope it was well observable that the sinuous scars of the retouch had invaded to the surface
so deeply that at such a depth - supposing that before retouching it the edge was used — we already do
not find traces of use (it was too far from the edge). Between the retouch scars practically we do not
find sections of the original edge.

The method of the determination of typological and technological characteristics of Copper Age
and Bronze Age chipped stone tools is the same used in Palaeolithic studies though of course it is
adopted to the study of chipped stone tools in metal ages. Typological and statistical methods used to
study Palaeolithic chipped stone tools can be used successfully when Copper Age and Bronze Age
chipped stone tools are investigated. Basic forms for further elaboration of tools, tool-shapes, the way
of processing and function of chipped stone tools in metal ages can be described well on this basis.
Functions could be different either in case of synchronous use or in case of a posterior rejuvenation.
With the application of statistical data it is clear that the overall typological and technological picture
suggests in Copper Age and Bronze Age, too, the presence of characteristic industries similar to the
ones flourished during the earlier lithic ages.

The process of the elaboration of chipped stone tools, the description and analysis of their
technological characteristics could be very important source of information when the chronology of a
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certain assemblage of finds is determined. The study of finds from the above mentioned viewpoints
from sites with solid chronology can help us to determine the age of scattered finds. Also both
technology and the lithic raw material used could be informative. A strict technological and
typological study could be misleading because in some cases the typological composition of certain
lithic assemblages could be practically the same yet percentual differences, some specific cultural
characteristics suggest that they may belong to different populations, even within the same cultural
unit (like the lower and upper layers of the Upper Palaeolithic site Sagvar). Chipped stone tools were
elaborated practically by the same processing methods over several millennia, the main difference
between ways of processing is whether the making of final forms of tools is based on blades or on
flakes. Both flakes and blades were separated from cores.. Processing and forms of future implements
are determined by the prepared cores.

During the Palaeolithic the lithic raw materials of chipped stone tools were obtained mostly from
local sources. They were usually collected on the surface, though some long-distance trade and change
of raw materials were present as well. The use of raw materials imported from far away regions had
become widespread during the later periods of Prehistory. The ratio of local and imported raw
materials within a certain find assemblage could be of chronological value (e.g. in the Tiszapolgar and
Bodrogkeresztur cultures).

Use wear study is an important contribution to the chronological determination of chipped stone
tools. E. g. it is obvious that the presence of sickle gloss on tools, which is visible even to the naked
eye, excludes automatically the possibility of a pre-Neolithic use of the tool. Microscopic study of
polishes of wear on tools can give more information on their use. Lately the microscopic study of non-
retouched tools, flakes and waste is becoming more and more important. Their quantity refers to the
dimensions, quantity and origin of lithic raw material blocks used in the site.

Another important contribution to the chronological determination of tools is the presence of
chipped stone tools in cemeteries, where the tools are found within a well defined feature together with
other finds of solid chronological value. E.g. besides the typological analysis of the relatively large
quantity of chipped stone tools found in the grave No. 91. of the Late Copper Age (Baden culture)
Budakalasz cemetery we were able to observe also a change in the use of local lithic raw materials.
Comparative investigations revealed differences in the distribution of limnoquartzite and radiolarite
used.

This short paper —with the aid of the above mentioned relatively small quantity of chipped stone
tools — emphasizes the importance of tools originated from well-defined find assemblages, that is the
importance of tools as grave goods. They can provide us, for example, a better knowledge of the
aspects of burial customs of the Bodrogkeresztur culture.

The tool assemblage found in the Hajduszoboszléo cemetery studied by myself (a rather small
quantity, altogether 13 pieces, the other ones are missing) consists of unretouched blades and bifacial
arrowheads. In spite of this small amount they are characteristic tools of the Bodrogkeresztur culture,
especially the bifacial arrowheads. The other types are represented only by single pieces, though it is
highly possible that the quantity of chipped stone tools given as grave goods was larger because only
part of the cemetery had been excavated, moreover even from the excavated part several finds had not
been transported to the museum and also the bombings of World War II. caused a considerable
damage in the museum collection. Among the lithic raw materials of the tools we find the so-called
blue flint from the Prut region, greyish brown silex and obsidian. As I mentioned above microwear
study did not give positive results because of the highly patinated surface of the tools and because
several pieces were made of obsidian.

Unfortunately from the Konyar cemetery we could make the typological determination of only a
retouched blade and of a scraper with straight working edge. Yet originally there were much more
chipped stone tools in the 17 excavated graves and several other graves of the cemetery could have
been destroyed during earthworks. It is worth mentioning that the obsidian scraper was found together
with a perforated marble adze in the grave No. 11.

In spite of the small quantity of chipped stone tools which is present now in the museum the finds
from Polgar-Bacsokert represent, due first of all to the unretouched and retouched blades,
characteristic finds of the Bodrogkeresztur culture. (Table 1V.). According to Pal Patay’s description
their number could have been considerably larger, since apart from the 14 graves excavated by himself
»even from the grave No. 10 /which in the excavated area amarginal one to the W/ at a 20-25m’s
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distance was found a stone knife.” Though during the study of the grave finds he mentions stone tools
from 5 graves. He thinks a tool from grave No. 4 to be particularly important because of its large
dimensions and form and draws attention to its position in the grave that is at the skull -which is a
usual custom in the Bodrogkeresztur culture.

Though it is right that in the graves of the Polgar-Bacsokert cemetery chipped stone tools were
found at the skull, in the graves of the Hajduszoboszl6 cemetery, tools were found not only at the skull
but also at rather different places, e.g. at the nape (Fig. 1. 1.), behind the vertebral column (even three
arrowheads), an unretouched blade (Fig. . 2.), in front of the abdomen, at he left foot, at the upper
and lower legs (six arrowheads). In two cases the tools were found under the ulna bones. Therefore its
seems that the position of the tools in the grave was not influenced by some steady ritual or something
like that. The clearing up of the cause of these different positions needs comparative studies involving
finds from other cemeteries of the culture.

Due to its dimensions the residual core in grave No. 8. was used to obtain microlithic blades from
it. Its raw material, too, differs from the material of larger tools (patinated hydroquartzite). It is a
general observation that if cores are found in graves they are usually suitable only to make small tools
of them. Large-sized blades — like here the unretouched blade of grave No. 4. — were put into graves
only as final products. (Fig. 4. 1.). It is worth to mention an obsidian core in grave No. 3. In this grave
there was a contracted skeleton laying on the left side, suggesting that the buried person was most
probably a female. At the same time chipped stone tools as grave goods in the Bodrogkeresztur culture
used to occur in the graves of males.

For lack of material from settlements we are inclined to suppose that large-sized or medium-sized
unretouched blades had been transported into our region already as ready-made or half-made products
as imported barter goods. At the same time the scattered depot find from Kall6-Bikazo diilo
(consisting of 12 pieces, among them 9 ones with cortex) as well as the extended original raw material
cortex on the surface of the above-mentioned large-sized blade from Polgar-Bacsokert may suggest a
local procession of the raw materials. Most probably the raw material was transported into the site of
procession in the form of large blocks. From typological viewpoint the Kall6 depot is rather
homogeneous, consisting mostly of unretouched and retouched blades. Unfortunately due to their large
dimensions they are unsuitable for microwear studies therefore we do not know whether the tools were
used or not. Therefore it is hard to define their function, we do not know whether they were tools for
everyday use or/and they were prestige objects for burial rituals. Their dimensions and unique
character suggest the latter possibility. Undoubtedly they were in some container, perhaps in some
leather one, because when they were discovered the blades were found laying closely over each other.
It is also obvious that they were not processed on the spot because none of the 12 pieces fits to each
other. Therefore it seems that the tools had been processed earlier somewhere at a basis site or perhaps
in the close neighbourhood of the raw material source.

During a systematic study of lithic tool processing workshops Katalin T. Bir6 determined three
different phases of tool-making. According to her the Kallé depot find belongs to the 2™ phase. In this
phase near the raw material outcrops we find half-made products which were prepared for further
processing. According to Pal Patay the raw material of the blades is a grey chalcedony (silicified
andesite), but later, modifying his opinion, he thought that their raw material was the same as the one
of the large blades of the Bodrogkeresztur culture. According to Katalin T. Bird the raw material of the
blades of the Kallo depot is not a local one but it is very close to the Volhynian flint.

At present we do not know whether these large-sized or medium-sized blades had been made
locally or not because to decide this it would be necessary to find larger processed and unprocessed
blocks of raw materials and a larger quantity of tools, cores, waste at the settlements, but so far we
haven’t knowledge of such large-sized blades from settlements.

The importance of this depot is stressed also by the fact that it was found near the Polgar-
Bacsokert cemetery. In this cemetery we could identify the finds of both the Tiszapolgar and the
Bodrogkeresztur culture from well-defined features, that is from graves. The microwear investigations
made on the chipped stone tools found in these graves though could not prove unambiguously that
these large-sized or medium-sized retouched or unretouched blades had got into the graves as
»prestige objects” render this hypothesis rather possible.
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1. dbra: Pattintott kéeszkdzok Hajduszobosz1orol.
Fig. 1.: Chipped stone tools from Hajduszoboszlo
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2. abra: Kozépso6 €l arvéso Polgar-Bacsokertrol
Fig. 2.: Mittelstichel-type burin from Polgar-Bacsokert
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3. abra: Retusalt pengehegy Polgar-Bacsokertrol
Fig. 3.: Retouched blade point from Polgar Bacsokert
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4. abra: Kérges nagyméretii retusalatlan penge Polgar-Bacsokertrél
Fig. 4.: Large-sized unretouched blade from Polgar-Bacsokert with cortex
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0 2cm

5. abra: Retusalatlan penge Polgar-Bacsokertrél
Fig. 5.: Unretouched blade from Polgar-Bacsokert



MIKROSZKOPIKUS HASZNALATI NYOMOK VIZSGALATA
OSKORI PATTINTOTT KOESZKOZOKON, MAGYARORSZAGI
LELOHELYEKROL: EDDIGI EREDMENYEK, LEHETOSEGEK,

FELADATOK

BACSKAY ERZSEBET

Kulcsszavak: mikroszkopos hasznalati kopasnyom vizsgalat, skori pattintott kéeszkdzok

A vilag szamos orszagaban évtizedek oOta
gyakorolt és mara mar rutinvizsgalatta valt a
pattintott  kéeszk6zokon  talalhatd  hasznalati
nyomok (hasznalat okozta ¢lsériilések, hasznalat
kovetkeztében keletkezett kopasnyomok,
karcolasok)  mikroszképos  vizsgalata. Ezen
vizsgalatok célja annak meghatarozasa, hogy a
pattintott kéeszkdzoket mire hasznalhattak, milyen
munkat végezhettek veliik. Bizonyos hasznalati
nyomokat mar a XIX. sz. masodik felében is
észleltek az eszk6zokon és vizsgaltak is kézi
nagyitoval. Késobb a XX. sz. elsd felében mar
kisebb teljesitményli mikroszkop alatt is vizsgaltak
ezeket a nyomokat. Ezen megfigyelések soran
nyilvanvaldva valt, hogy a pattintott kéeszk6zokon
a kiilonféle anyagokkal valo érintkezés, ill. az
azokkal/azokon végzett munkak nyomot hagynak,
mégpedig szabad szemmel csak kivételesen (pl.
sarlofény), kézi nagyito alatt pedig csak igen ritkan
észlelhetd, de mikroszkép alatt joI megfigyelhetd
mechanikai elvaltozasok, karcoldsok, polirozédasok
formajaban. Ezek koziil a  kifényesedések
nyersanyag-specifikusak, tehat a  kiilonféle
nyersanyagokkal valo érintkezés mas-maés jellegii,
az adott anyagra jellemz6 polirozoédast okoz a
kbeszkozon - természetesen az eszkdznek azon a
részén, mely az anyaggal érintkezett. Az
érintkezés/munkavégzés linearis karcolasokat is
el6idézhet az eszk6zokon, ezeknek
elhelyezkedésébol és iranyabol lehet kdvetkeztetni
az eszkdz mozgatasara. Végiil az élek csorbulasa,

sériilése is utalhat arra, pl. hogy keményebb vagy
lagyabb anyagon hasznaltak-e oket. Idealis esetben
mindharom féle hasznalati nyom egyiittes elemzése
vihet  kozelebb az  eszkdoz  funkcidjanak
meghatarozasahoz.

A pattintott kdeszkozoket rovid tisztitds utan
feliilvilagités mikroszkop alatt kell vizsgalni, az
észlelt hasznalati nyomokat pedig kisérleti
eszkozokkel végzett munkak sordn keletkezett
nyomokkal hasonlitjak dssze.

A moddszer egyedi eszk6zOok hasznalatdnak
meghatarozasan kiviill alkalmas lehet még pl. a
klasszikus tipologiai-morfologiai meghatarozasok-
kal wvalé Osszevetésre, az egyes eszkoztipusok
esetleges funkcio-valtozasainak kovetésére,
régészeti lel6helyeken bizonyos tevékenységi
teriiletek meghatarozasara, feltérképezésére stb.

Sajnos Magyarorszagon e vizsgalati
lehetéséget még nem alkalmazzdk széles korben.
Az els6 ilyen iranya vizsgalatokat hazai
lel6helyekrél szarmazd pattintott  kdeszkozokon
Brian Adams (University of Illinois) végezte a 90-
es évek elején, elsdsorban rézkori és bronzkori
anyagon. Eredményei publikaltak.' O volt az, aki e
cikk szerz6jének a moddszer alapjait megtanitotta,
amiért itt is szeretném kifejezni kdszonetemet.
1993-ban, a T. 13918 OTKA palyazat keretében
kezdtem el 3 évig tartd ilyen iranyu munkamat,
melyet késébb is folytattam. A mai napig tobb, mint

1 Emliti: CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41;
2004, 19-41.
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10 000 6skori pattintott kdeszkozt vizsgaltam meg
(fels6-paleolit, mezolit, neolit, rézkori ill. bronzkori
leléhelyekrdl), ill. 170 db Gsszehasonlitd kisérleti
eszkozt készitettem.” (Itt szeretnék koszonetet
mondani az OTKA-tdmogatasért és mindazoknak a
kollégaknak, akik anyagukat vizsgalat céljara
rendelkezésemre bocsatottak, ill. erre felkértek).

Az alabbiakban szeretném roviden
Osszefoglalni eddigi munkam eredményeit és fobb
tapasztalatait, ill. szeretném felhivni a figyelmet
tovabbi feladatokra.

A mikroszkopikus hasznalati nyomok (a
tovabbiakban microwear) vizsgalata aranylag
konnyen megtanulhat6, azonban hosszas gyakorlast
¢és nagy figyelmet kovetel. lan Kamminga, ausztral
kutatd, a mddszer egyik uttérdje, nemhiaba adta
,Utazds a Mikrokozmoszba.” A microwear
tanulmanyozojanak ugyanis mindenekel6tt hozza
kell szoknia a mikroszkop alatti ,latvanyhoz”.
Biztosan meg kell kiilonboztetnie a ,hasznalt” és
,,hasznalatlan” feliileteket valamint fel kell ismernie
a  hasznalat okozta kifényesedés és a
posztdepozicionalis  foldnyomas ill. esetleges
taposas kozti kiilonbséget. (Az el6bbiek mindig
csak a ,,hasznalt” részeken vannak, mig a két utobbi
rendszerint az eszkdz egész feliiletén megjelend,
erésen fényes polirozddas). A méretek esetében is:
mikronnyi  hosszisagua  karcolasokbol  kell
meghatarozni, hogy az eszkozt milyen iranyban
mozgattak. Pl. az élekkel parhuzamos karcolasokrol
altaldban ugy véljiikk, hogy vagasra, mig az arra
mer6legesekrdl tigy gondoljuk, hogy kapard/vakaro
mozdulatokra utalnak. Kiilonosen szép példait
latjuk ez  utdbbiaknak vakarék  munkaélei
kozelében. A hasznalatbol eredd karcolasokat
mindig gondosan el kell kiiloniteni mas
karcolasnyomoktdl. Az  eszk6zokon — sokszor
észlelhetd ,,0sszevissza” karcoldsok sohasem
jelentenek hasznalati nyomot, csak az eszkoz
utolagos sériilését. Ahhoz is hozza kell szokni, hogy
az eszkoz felillete a mikroszkop alatt szinte
»hegyeket és volgyeket” mutat, melyek azonban
szintén mikronnyi méretiiek! S észben kell
tartanunk, hogy a hasznalati fény ilyenkor esetleg
azért jelenik meg csak a magasabb, mintegy
»Kiallo” részeken, mert bar az eszkOz egésze
érintkezik az adott anyaggal, a nyomok id6ben
el6szor mégis a ,,kialld” részeken keletkeznek.

2BACSKAY 1995; 2008, 55-62.

Természetesen a  gyakorlatban  szdmos
problémaval talalkoztam: pl. vannak olyan
anyagok, amelyek egyszerien kevés ,nyomot”
hagynak az eszkdzon — pl. ilyen a his vagy mas
puhabb anyag. Lehetséges, hogy a rovid ideig tartd
hasznalat nem is hagy nyomot, ill. gyakran az is
eléfordul, hogy azért nem talalunk nyomot, mert az
eszkOz nagyon is intenziven volt hasznalva, s éppen
ezért a hasznalt része letort vagy ujra kellett élezni.

Tehat a hasznalati nyom nélkiili eszkdz nem
jelenti feltétleniil azt, hogy nem dolgoztak vele,
hogy nem érintkezett valamilyen anyaggal. Maskor
egy ,,erdsebb” hasznalati nyom (pl. sarlofény) el is
fedheti a korabbi nyomokat.

Szamos esetben tapasztaltam, hogy milyen
nagy szerepe van az eszk6zok konyersanyaganak. A
szilicium-tartalmt ~ kriptokristalyos  kdzetekbol
(leegyszerlisitve és nem egészen pontosan:
kovaféleségekbdl) készilt eszkdzok esetében az
igazan megbizhatdé microwear vizsgalat elemi
feltétele az volna — és ez ma mar szdmos orszagban
mindennapi gyakorlat — hogy az elemzdk
rendelkezésére alljanak olyan kdeszkoz mintak és
azokbol késziilt kisérleti eszkdzok, melyekbdl az
adott régészeti leldhely pattintott kdeszkozei
késziiltek, ugyanis nem mindenfajta
kényersanyagon  jelentkeznek  egyforman a
hasznalati nyomok. Eppen ezért kivanatos lenne,
hogy legalabb a régészeti leléhelyeinken
leggyakrabban el6forduld nyersanyag tipusokbol
késziilt kisérleti eszkozgyiijteményt hozzunk létre.
Fontossagat csak egy példaval illusztralom: vannak
olyan kézetek, melyek inhomogén szerkezetiiek,
tiikkrozo feliiletli kristalykakat vagy zarvanyokat,
esetleg fosszilidkat  tartalmaznak. Ezeken
természetesen sokkal nehezebben lehet észlelni akar
a hasznalati kifényesedést, akar a hasznalati
karcolasnyomokat, tehat mdar azt is nehezebb
megallapitani, hogy egyaltalan hasznaltak-e Oket.
Ilyen kényersanyag pl. az Eszaki-kozéphegységben
eléforduldo  hidrokvarcitok, limnokvarcitok egy
része, ezeket a nyersanyagokat pedig az egész 6skor
folyaman intenziven hasznaltak.

Hatranya a microwear vizsgalati modszernek,
hogy obszidianra nem alkalmazhaté. A vulkani
iivegen ugyanis nem latszik meg a felpolirozodas.
Hasznalati karcolasnyomokat ugyan elvileg lehetne
vizsgalni rajtuk, de kockazatos, mert az livegszerii
nyersanyag  nagyon  hajlamos  természetes
karcolodasra.

Nagy mennyiségli 4satdsi anyag esetében,
mikor egy-egy lelohelyrdl akar tobb tizezer eszkoz
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is elokeriil, sokszor nincs lehet6ség arra, hogy
mindegyiket megvizsgalhassuk. Ilyenkor egy
elézetes szlirést szoktak alkalmazni. Kézi
nagyitoval megvizsgalva az eszkdzok éleit, nagyon
durva megkozelitéssel ugyan, de valdszinlsiteni
lehet, hogy az adott ¢l (eszkdz) hasznalt volt-e.
Tobb ezer eszkdoz gyanithatéan hasznalt éleit
vizsgaltam meg mind kézi nagyitéval, mind
mikroszkoposan. Az eredmény a kovetkezd volt: az
esetek kb. 70-75 %-aban a makroszkoposan
hasznaltnak vélt darabok mikroszkop alatt is annak
bizonyultak. Ugyanakkor — mint ahogy varhato volt
— mikroszkop alatt sokkal tobb eszkozon lehetett
hasznalati nyomot kimutatni, s természetesen itt is
nagyon befolyasolta az eredményt a nyersanyag
jellege. Ez azt mutatja, hogy az elézetes szlirést
legfeljebb sziikségmegoldasként lehet alkalmazni,
hiszen a cél éppen az, hogy a makroszkopos
elemzéseknél sokkal megbizhatobb eredményeket
érjiink el. Azonkiviil, igazan megbizhato képet egy-
egy lel6helyr6l csak akkor kapunk, ha lehetdleg
minden egyes eszkdzt megvizsgalhatunk.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a microwear
vizsgalati modszer nem old meg mindent. Sokszor
csak annyit lehet megallapitani, hogy az eszkdz
egyaltalan ,hasznalt” volt-e, vagy érintkezett-e
valamilyen anyaggal vagy biztosan csak azt lehet
rola éallitani, hogy keményebb vagy lagyabb
anyagon dolgoztak-e vele. Egy vizsgalati
eredményt sohasem szabad ,,6nmagaban” nézni,
mindig a régészeti kontextuson belill kell
értelmezni. Szigortan véve, ha az eszkozon
valamilyen anyag ,,okozta” kifényesedést, karcolast,
élsériilést észleliink, ezzel csak annyit mondhatunk,
hogy az adott eszkoz ilyen és ilyen nyersanyaggal
Lerintkezett” valamilyen moddon. Ebbdl pedig
sokfelé agazhatnak a levonhato kovetkeztetések. Pl
kérdés, hogy sirmellékletként keriilt-e el6 az illetd
eszkoz vagy telepleletként, esetleg depot-bol. Es
éppen az ,¢rintkezés” az, amely figyelmeztet arra,

hogy nem  minden ,nyom”  szarmazik
munkavégzéstol, hanem lehetett az eszkoz pl. fa-,
csont-, agancsfoglalatban, bdrbol, kéregbdl,

textilbol késziilt tokban, hiivelyben, zacskoban, stb.,
hiszen az ezekkel az anyagokkal vald surlddas,
dorzs6lodés is nyomot hagy rajta. (Mas kérdés,
hogy  éaltaldban a  munkavégzés nyomai
hatarozottabbak, erdsebbek, mig a surlodas,
dorzsolédés  nyomai  sokkal  halvanyabbak,
elmosddottabbak, diffizabbak). De a kérdés
korantsem mindig ilyen egyszeri. Alljon itt
példanak egy Brian Adams altal elemzett eszkoz

esete, mely mintegy ,,allatorvosi 16ként” mutatja a

problémakat:

A Tiszavalk-Kenderfoldek rézkori temeto 22.
sirjaban talalt egyik eszkozrdl - retusalt penge - B.
Adams a kovetkezo6t allapitotta meg: ”...a rajta [&vo
hasznalati nyomok azt mutatjak, hogy ez az eszkoz
legalabb harom anyaggal keriilt kapcsolatba:

1. szaraz bor — vagas (bal oldali lateralis rész)

2. csont/agancs furas (a dorzalis felén mind a bal
mind a jobb lateralis részen)

3. fa (a proximalis bal lateralis részen)

4. végil a disztalis részen a ventralis oldalon a
csucson 1évé nyom ({itkdzés okozta sériilésre
utal.

Ezeknek a hasznalati nyomoknak egyik
lehetséges magyarazata az, hogy a darabot
fegyverként hasznaltak, valdsziniileg dardahegyként
vagy késként, melyet a sirba eltemetett személy
testébe doftek. A hasilireg koriili eldkeriilése arra
utal, hogy a ,hegy” kitort a foglalatbol és nem
keriilt el6 a testbdl. A csont/agancs-nyomok
valosziniileg az aldozat csontvazaval vald
érintkezéstél szarmaznak, mig a proximalis részen
lévé faval valo érintkezésre valld6 nyomok
valoszintileg az eszkdznek a fabol késziilt
foglalattal valod érintkezésére utalnak. Nehezebben
értelmezhetok a borrel vald érintkezésre utalod
nyomok. Lehet, hogy ezek az eszkozt védo
hiivelytdl, toktol szarmaznak, melyben az eszkoz
akkor volt, amikor nem hasznaltak.” Raadasként
Csongradiné Balogh Eva, a temeté kdeszkozeinek
feldolgozdja, talaléan tette hozza, hogy az Adams
altal ,,gyilkos fegyvernek” nevezett eszkoznek ez az
»alkalmazasa” lehet, hogy csak hasznalatanak
mintegy utolso fazisat képviselte... Egyébként a sir
mas leletei miatt is kiilonleges. A benne eltemetett
férfi mellé még egy obszidianbol késziilt nyilhegyet
és pengét, valamint egy tlizké nyilhegyet is adtak,
azonkiviil vaddiszné-allkapcsot és tobb allatcsontot.
A temetében csak néhany sirbol keriilt eld
vaddiszno allkapocs és csak még egy sirbol tiizkd
nyilhegy.

Sajat gyakorlatomban is talaltam tobb olyan
eszkézt, melyen nemcsak egyféle ,hasznalati
nyom” volt - bar ezek nem voltak olyan érdekesek,
mint a fenti sirlelet. Elsésorban pengevakardkon
észleltem — f6leg a ventralis oldalon — a disztalis
részen a munkaél alatt olyan kifényesedést és
karcolasokat, melyek minden bizonnyal a
munkavégzésre utalnak, ugyanakkor - rendszerint -

3 idézi: CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41.
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a lateralis részeken vagy az egyik, vagy mindkét
¢élen faval valo érintkezés nyomai is kimutathatok,
melyek valodszintileg foglalattol, ny¢ltol
szarmaznak. Ugyanakkor ilyen esetekben, ha a
nyomok intenzitdsaban és karakterében nincs nagy
kiilonbség, nem lehet kizarni azt sem, hogy az
eszkoz esetleg tobbfunkcidju vagy atalakitott volt.

A kovetkezOkben az altalam  vizsgalt
lel6helyekrél  szarmazo  pattintott  kéeszk6zok
microwear elemzéseinek legfontosabbnak ill.

tanulsdgosnak itélt eredményeirdl szeretnék roviden
beszamolni, utalva a fentiekben érintett néhany
problémara. Vizsgalataimat Ortholux II. Pol-Bk
Leitz Wetzlar mikroszkoppal (200x nagyitasban)
ill. egy sztereomikroszkoppal (80x nagyitasban)
végeztem. Els6sorban a hasznalati kopasnyomokat,
polirozddasokat, ill. karcoldsnyomokat vettem
figyelembe, az élsériiléseket csak egyes esetekben
elemeztem. Ezaton is szeretnék kdszonetet mondani
a Magyar Allami Foldtani Intézetnek és az ELTE
Régészeti Intézetének, hogy mikroszkopjaikat
rendelkezésemre bocsatottak.

Posztdepozicionalis nyomastol eredd
HKifényesedés” nagyon sokszor zavarja a
megfigyelést. Pl. a  Piispokhatvan-Dios  €s
Piispokhatvan-Oregsz6lé felsé paleolit leldhelyek
(Csongradiné Balogh Eva és T. Dobosi Viola
asatasa)’ anyagaban az eszkdzok mintegy 2/3-an
volt ilyen. Kevesebb, de szintén elég sok hasonlo
Jfény” volt a Mogyorésbanya-Uijfalusi dombok
felsd paleolit leldhely (T. Dobosi Viola 4satésa)’
eszkOzein i1s. Az innen szarmazd, a microwear
elemzés szempontjabol igen kevés értékelhetd
eszkdz viszont azért érdekes, mert egy kicsit
ravilagit a morfoldgiai—tipoldgiai meghatarozas és
a  microwear vizsgalat eredménye  kozti
Osszefliggésre. Pl eldkeriilt egy  olyan
pengetdredék, melynek egyik oldalélét a karcolasok
tanusdga  szerint nem = vagasra,  hanem
kaparasra/vakarasra hasznalhattdk. Viszont egy
arvéson a — kozelebbr6l nem azonosithatdo —
hasznalati fény a tipologiai meghatarozast
megerdsitve, az arvésoélen volt.

Magyarorszagon sokdig nem volt lehetdség
mezolit  pattintott  kdeszkdzok microwear
vizsgalatara. A Jaszsagban az utdbbi évtizedekben
felfedezett szamos mezolit leléhely kozil a
Jasztelek 1. késd-mezolit telepen (Kertész Robert
asatasa) 1évé hazbol eldkeriilt eszkozoket

* CSONGRADI-BALOGH-DOBOSI 1995, 37-59.
>DoBOSI 1992, 5-17.

vizsgalhattam.® Sajnos a 47 darabbél csak 7-en
voltak értékelhetd nyomok. Két pengevakard
ventralis  oldali, vakardéél alatti  hatarozott
kifényesedése és egyértelmi karcolodasai szaraz
bér és fa megmunkaldsara utalnak. Erdekesebb
eredményt adott azonban 3 szegmens vizsgalata. A
geometrikus  mikrolitok funkcidgja még nem
tisztazott  egyértelmiien.  Lehetséges,  hogy
kiilonb6z6 korokban kiilonb6zd rendeltetésiik is
lehetett. Biztos, hogy ,,0nalloan” is hasznaltak 6ket
— legalabbis a trapézokat/keresztéli nyilhegyeket.
De nagyon valészinii, hogy tobbedmagukkal egyiitt
betétként is hasznaltdk oOket (pl. bizonyos
vagoeszkozokben). A jaszteleki szegmensek koziil
ketton az egyenes éleken volt hasznalati fény — az
egyiken nem azonosithatdo, a masikon ndvényi
részekkel valo érintkezéstdl szarmazo kifényesedés.
A harmadik példany egyenes élén ugyan nem volt
kifényesedés, de olyan, egymassal parhuzamos, a
rendkiviil vékony élre merdleges karcolasnyomokat
mutatott, melyek arra utalnak, hogy az eszkozt
apro, ritmikus, Git6-vagé mozdulatokkal mozgattak.
Természetesen ilyen kevés adatbol nem Ilehet
altalanositani, de ezek alapjan talan feltételezheto,
hogy a szegmenseket ndvényi részek apritasara-
vagasara (is) hasznalhattak, valosziniileg tobbet
egyiitt, egy foglalatban.

A legtobb altalam vizsgalt pattintott kdeszkoz
neolitikus lel6helyekrdl szarmazik. Méhtelek-Nadas
korai neolit leléhely (Kalicz Néandor és Makkay
Janos asatasa) anyagat el6ttem Elisabetta Starnini
dolgozta fel, microwear vizsgalatokat is végezve.’
Sajat vizsgalataim kiegészitették ezt a munkat és
mivel nagyobb nagyitast (200x) volt alkalmam
hasznalni, bizonyos tjdonsagot is hoztak.® Relative
kevés volt az elemezheté darab az anyagban a
nagyszamu obszidianbol késziilt, ill. a sok patinas
és posztdepozicionalis elvaltozasok altal érintett

eszkdéz miatt. Elég sok példanyon talalhatok
egymastél némileg  kiilonbozé  jellegli, de
rendszerint  viszonylag  erds, intenziv = és

fényességiikkel olykor a sarlofényt is megkdzelitd
hasznalati fények, melyek valamiféle novényi
részekkel val6 érintkezéstol erednek. Ezeknek
pontos azonositdsa még varat magara, mindenesetre
kisérleti megfigyelések alapjan azt valdszinisitik,
hogy nad, sas, gyékény, kaka aratasaval,
megmunkalasaval fliggenek Ossze. Sajat kisérleti

® ERDELYI-BACSKAY 2001, 9-13.
" STARNINI 1994, 29-96.
8 ERDELYI-BACSKAY 2001, 9-13.
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megfigyeléseim is erre utalnak. Mas leléhelyeken is
megfigyelhetok  hasonldo  fénnyel rendelkezd
eszkozok. A meéhtelki lelhelyen jo példakat
talalunk az eszk6zok nyersanyaga és a rajtuk
észlelhetd  mikro-hasznalati nyomok  kozotti
Osszefiiggésre is. Pl a jellegzetes sotétsziirke/fekete
mikrokvarcitbol  késziilt  eszk6zok  nagyobb
nagyitassal torténd elemzése soran tobb hasznalati
nyomot lehetett felismerni, mint kisebb nagyitas
alatt. Ez figyelemreméltd bizonyiték arra nézve,
hogy — legalabbis bizonyos nyersanyagok esetében
— legalabb 200x nagyitassal kell dolgozni, hiszen
80-100x nagyitasban olykor még a sarlofény sem
volt mindig kimutathaté az ebbdl az anyagbol
késziilt eszkdzokon!

A Szentgal, Fizi-kuti késé neolitikus telepen
(T. Bir6 Katalin és Regenye Judit asatasa) is kevés
vizsgalhato kdeszkoz volt.” Egy finom kidolgozast,
tompitott pengehegy egyik hosszanti éle mentén
nem azonosithaté hasznalati fény van, mely azért
érdemel emlitést, mert arra utal, hogy az eszkozt
mintegy tliszeriien hasznaltak, egyszeri
»szurasokkal”, s valoszinileg lagyabb anyagon.
Eddigi megfigyeléseim szerint a hegyek, furok
dont6 tobbségét a rajtuk 1évo hasznalati fények és
karcolasnyomok alapjan mashogy hasznaltak,
ugyanis a nyomok a csucs alatti részen
jelentkeznek, és itt a karcolasok korkoros, ,,forgatd”
mozgatasra utalnak, tehat az eszkozt forgatva
fartak, totték at a megmunkaland6é anyagot. Ez
magyarazza azt, hogy magan a csucson, a hegyen
miért nincs fény és karcolas. Az eszkdznek ez a
része ugyanis - bar el6szor ez érintkezett a
megmunkaland6 anyaggal - a furas kozbeni kés6bbi
intenzivebb ,érintkezésben” mar sokkal kevésbé
vett részt. Ezekben az esetekben ismét figyelniink
kell arra, hogy mintegy mikro-mozgasokat, mikro-
mechanikai jelenségeket vizsgalunk.

Eddigi munkam soran a legtobb pattintott
kbeszkdz microwear vizsgalatat a késd neolitikus
Polgér 6 horizontalis telep és a Polgar-Csdszhalom
tell anyagan végeztem (Raczky Pal ésatasai). A
horizontalis telep 11200 eszk6zébdl 4000 db volt
vizsgalatra alkalmas, mig a tell 5426 eszk6zébol
3000 db."” Csak kevés elézetes valogatast
alkalmaztam, igyekeztem a szilankokat, atipikus
darabokat is megvizsgalni. A nagymennyiségi
anyag lehetdséget adott arra, hogy megkiséreljem

°T. BIRO 1993-1994, 89-118.
1" BACSKAY-T. BIRO 2002, 849-851; ERDELYI-BACSKAY
2007, 279-285.

megallapitani, hogy a leldhelyek lakoéi a pattintott
kéeszkozokon 1éve hasznalati nyomok alapjan
mivel foglalkozhattak. Az eredmények rovid
Osszefoglalasa a kovetkezo:

A tell telep vizsgalhaté eszkozeinek zOmén
sarlofény van, a fennmaradt eszk6zmennyiségben a
hasznalati nyomok kb. egyenld aranyban oszlanak
meg a faval ill. a novényi részekkel wvalod
érintkezésre  utalok  kozott, majd  valamivel
kevesebb a szaraz bor megmunkalasara utalé nyom.
Elofordul még néhany csonttal, csonttal/htissal vald
érintkezésre utald6 nyom is, de csak néhany
eszkozon. Sarlofény elsdsorban pengéken, ill.
ritkabban pengeszerli szilankokon, pengevakarok
lateralis  élein  mutathaté ki. Szaraz = bor
megmunkalasara utald nyomok szinte kizardlag
pengevakarok  vakardélein  fordulnak  eld.
Famegmunkalas nyomai is elsésorban
pengevakarok vakardélein vannak, de — bar kisebb
mértékben — pengék oldalélein is. Novényi
részekkel valoé érintkezés is tulnyomorészt pengék
oldalélein, ritkabban pengevakarok oldalélein, egy
esetben pedig egy pengehegy oldalélén mutathato
ki. Tobb kifényesedés esetében nehéz egyértelmiien
eldonteni, hogy fatol vagy novénytdl szarmazik, de
ezek is elsGsorban pengék lateralis élein, ill. kb.
feleannyi  esetben, pengevakarok  oldalélein
mutathaték ki. Csont-, ill. csont/hlis-nyomok
pengék oldalélein vannak.

A fentiekbdl egyértelmli, hogy a bort
pengevakarokkal munkaltdk meg (ami altalanos
volt az Oskorban, legalabb a felsé-paleolitikumtol
kezdve). Famegmunkalas is elsGsorban ezzel az
eszkoztipussal tortént — ez arra utal, hogy nagy
valoszintiséggel kapard/vakard, gyaluld, hantolo,
vésOé munkat végeztek veliik, a pengék oldaléleivel
pedig elsdsorban vagast. Ez utobbi a pengék
méreteib6l és  viszonylagos torékenységiikbol
adodéan nem annyira nagyobb fadarabok
felapritasat, mint inkabb kisebb fadarabok, gallyak
vagasat jelenthette. Intenziv volt a s.l. novényi
részek ,,megmunkaldsa” is: a sarlofényes eszkozok
egyértelmilen a gabonafélék aratasara szolgaltak, a

tobbi  novényi fényes eszkdzt valdsziniileg
kiilonféle novényi anyagok (aprobb gallyak,
levelek, rostok, stb.) vagasara, vagdosasara
hasznaltak.

A horizontalis telepen is a sarl6fényes, tehat
gabonafélék aratasara hasznalt eszkozok vannak
tobbségben. A tobbi  eszkdzon  csokkend
mennyiségi sorrendben a kovetkezd hasznalati
fények mutathatok ki: fatol, szaraz bortdl, ndvényi
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részekt6l szarmazok, itt is megjelennek a tellen

megfigyelt nehezen elkiilonithetd fa/ndvényi
részektdl szarmazok, (e két utdbbi csoport
mennyisége  kb. azonos) ill.  elenyészo

mennyiségben friss borrel/hissal/csonttal  vald
érintkezéstol szarmazok.

Legfontosabb volt tehat itt is a gabonafélék
termesztése ¢és aratdsa, melynek dokumentumai a
sarlofényes  eszkozok.  Elsésorban  pengék
oldalélein, ritkabban pengevakarok lateralis élein
talaljuk a sarlofényt. Fa megmunkalasra elssorban
pengék oldalélein, joval kevésbé pengevakarok
oldalélein 1év6 nyomok utalnak. Szaraz boér
megmunkaldsara utald fények mindenekelott
pengevakarokon vannak — koztiik tobb, mar-mar
csonkitas-szerien meredek munkaélii példany van.
Novényi részek megmunkalasara pengék oldalélei
szolgaltak. A ,bizonytalan” fa/novényi részek
megmunkalasatol ered6 fények elhelyezkedése kb.
egyenld aranyban oszlik meg a feltehetden
famegmunkalésra ill. novényi részek
megmunkalasara hasznalt munkaélek kozott.

A két leldhelyen talalt mikro-hasznalati
nyomos eszk6zok Osszehasonlitasa alapjan ugy
tinik, hogy mindkét leldhelyen olyan eszkozok
talalhatok, melyekkel alapvetéen ugyanazokat a
nyersanyagokat dolgoztak fel.

Mindkét leldhelyen legtobb a sarlofényes
eszk6z  (penge, pengevakard), a  sarlok,
aratoeszkozok kiilonbozo tipusai is kb. ugyanolyan
aranyban fordulnak el6 — els6sorban a foglalatba
ferdén illesztett ill. azzal nagyrészt parhuzamosan
befoglalt, aratokés-szerlien hasznalt ,betétekkel”.
Az utdbbi tipus joval kevésbé volt hasznalatos.

A horizontalis telepen ezek utan mennyiségben
azok az eszkozok kovetkeznek, melyekkel fat
munkaltak meg, ezeknél valamivel kevesebb
azoknak a szerszamoknak a szama, melyekkel
szaraz bort munkaltak meg, ezek utan kb. egyenld
aranyban a fa/novényi részeket ill. a ndvényi
részeket megmunkalok jelennek meg. Friss bor,
csont megmunkalds nyomai csak néhany eszk6zon
vannak. A tell telepen a legtobb eszkozzel ndvényi
részeket munkaltak meg, ezt kovetik mennyiségben
a fat, majd a fa/névényi részeket megmunkalok és
csak ezek utan a szaraz bért megmunkald eszkozok.
Felting a szaraz bér megmunkalas kisebb aranya,
annal inkabb, mivel a tellen is igen sok a
pengevakar6, ami a borfeldolgozas elsddleges
munkaeszkdze. (Lehetséges azonban, hogy ez az
eltérés abbol (is) adodik, hogy a horizontalis telep
sok vakardjat alkalmam volt nagyobb nagyitasban

is vizsgalni, s ez természetesen megbizhatobban
mutatja ki a hasznalati nyomokat). Csont, hus/csont
megmunkalds nyomai a tell telepen is elenyészd
mennyiségben fordulnak eld.

Azonos anyagokat mindkét leldhelyen
nagyjabol azonos tipusi eszkozokkel munkaltak
meg, ill. az eszkozok azonos részeivel — de
kiilonbségek azért itt is vannak. Pl. mig a
horizontalis telepen a pengevakarokat dontéen
szaraz bor feldolgozasara hasznaltak,
(fafeldolgozasra kb. feleannyit, fa/ndvényi részek,
névényi részek megmunkalasara pedig kb.
tizedannyit) addig a tell telepen a fafeldolgozashoz
felhasznalt  pengevakarok  mennyisége  alig
kevesebb, mint a bdrfeldogozashoz hasznaltaké.
Meg kell emliteni, hogy a horizontalis telepen van
néhany hasznalati nyomos szilankvakard és
magkddarabon kialakitott vakard is, részben fatol
szarmazo nyomokkal, illetve el6fordul néhany
olyan csonkitott penge is, melyeken a csonkitott
részen szaraz bor- ill. keményebb anyag-
megmunkalds nyomait lehet kimutatni — bar lehet,
hogy ez a kis kiilonbség csupan abbol adodik, hogy
a horizontalis telepen sokkal tobb eszkoz keriilt elo,
mint a tell telepen.

A két leldhely egyfajta szimbiozisban €It
egymassal. Az asatasok nyilvanvalova tették, hogy
a horizontélis telep egy hétkdznapi, mindennapi
életet ¢l6 falu volt, mig a tell egyfajta specialis, a
mindennapi élett6l elkiilonitett tarsadalmi és
ritualis, kultikus tevékenység szinhelye volt.
Természetesen ennek megfeleléen a benniik
elokeriilt leletanyag is kiilonbozik egymastol.
Ugyanakkor ami a pattintott koeszkozoket
(tipologiajukat és valdszinli funkcidjukat) illeti,
nagyfoki a hasonlosdg. Tehat mindkét telep
lakéinak életében — kisebb kiilonbségektdl el-
tekintve — a gabonafélék termesztésének,
famegmunkalasnak, borfeldolgozasnak, s.l. ndvényi
részek feldolgozasanak volt meghatarozé szerepe.

A horizontalis telep legtobb pengevakarojat
volt alkalmam 200x nagyitasban, alaposabban is
megvizsgalni.'' Szamos példanyon igen ol
latszottak azok a ventralis oldalon, a munkaél alatt
talalhaté karcolasok, melyeknek a vakarééllel
bezart szogeinek aprd eltéréseib6l még arra is
lehetett kovetkeztetni, hogy milyen iranyban ,,tértek
el” az eszk6z mozgatidsaval a munkavégzés soran.
Ugyanigy, pl. ha az elélapon a vakardéleken is

" BACSKAY 2000, 153-162; BACSKAY—CSONGRADINE
BALOGH in press.
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lehetett nyomot észlelni (ritkan), akkor ez utalt arra
is, hogy hogyan volt elhelyezve a megmunkalando
anyag a muvelet sordn, és hogy milyen szdgben
tartottak a munkaeszkdzt. A fels6-paleolitikum ota
altalanos  gyakorlat volt, hogy a finom
bérkidolgozashoz okkert hasznaltak. Mind a
horizontalis, mind a tell telepen talaltam néhany
olyan pengevakar6t, melyeken megmaradtak az
apr6 okkerszemecsék.

Fontos eredménye volt a Polgar 6., ill. Polgar-
Cs6szhalom lel6helyek vizsgalatanak, hogy mind a
horizontalis telepen, mind a tellen szép szammal
fordultak el6 olyan hasznalati fények — f6leg
valdszintisithetd vagoeszkozokdén — melyeknek
jellege, texturaja, fényessége mintegy a fatol, ill.
névényi részektdl szarmazok ,kozott” volt. Egy
résziik igen intenziv, sarlofényt megkdzelitd
er6sségli. Mint mar fentebb M¢htelek-Nadas
lelhellyel kapcsolatban utaltam ra, nagyon
valdszinli, hogy legalabbis ez utobbiak nad, sas,
kaka, gyékény aratdsatol, vagasatol, feldolgozasatol
(pl. nadtetd, -kerités, gyékényfonatok, -szOnyegek
készitésétol) szarmazhatnak. Ezt a feltételezést
alatamaszthatjak a lelhely(ek) tagabb kornyezeté-
nek természeti viszonyai is, ugyanis a
paleodkologiai  vizsgalatok szerint ezeken a
teriileteken abban az id6ben mocsaras részek is
voltak, ahol ezek a novények éltek."

Rézkori és bronzkori pattintott kdeszkdzokon —
mint fentebb emlitettem — el6szor B. Adams végzett
hasznalati kopasnyom vizsgalatokat, mégpedig a
Csongradiné Balogh FEva altal feldolgozott
leléhelyek anyagan, koztik tobb sirleleten. A
bodrogkeresztiri  kultira  eszkdzein  kevés
értékelhetd hasznalati nyomot talalt, tilnyomorészt
szaraz ~ bOr  vagasara  utaldkat,  kiilonféle
eszkoztipusokon.”® Erdekes, hogy a szaraz bérrel
végzett munkdk nem elsdsorban borkikészitésre,
hanem vagasra utalnak, s ezek kozott a
»hagyomanyos” vagoeszkdzok mellett arvésoket is
talalunk. Ez ismét felhivja a figyelmet arra, hogy
egyes  eszkoztipusok  altalunk  feltételezett
hasznalata nem mindig azonos a hasznalati nyomok
alapjan kikovetkeztethetovel.

A kevesebb, minddssze két lelohelyrol, (Bia-
Oreghegy, korai bronzkor, ill. Tészeg IV. réteg,
kdzépso-bronzkor) eldkeriilt eszkdzoket, vizsgalatai

12 SUMEGI-MAGYARI-SZANTO-GULYAS—DOBO 2002,
838-840.

13 CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41; 2004 19-
41.

alapjan szinte kizardlag noévényi részek vagasara
hasznaltak.'* A biai anyagban tobb fiirészélii eszkoz
is volt, retusalt é¢leiken sarlofénnyel. Mindkét
lelohelyen voltak nyilhegynek meghatarozott
eszk6zok. Ezeken olyan jellegzetes sériilések
vannak, melyeknek helyzete és tipusa arra utal,
hogy becsapodastol keletkeztek, vagyis ebben az
esetben a tipologiai meghatarozast megerdsiti a
microwear vizsgalat eredménye. Ezek az eszkozok
arra is jo példak, hogy az élsériilések nemcsak arra
utalhatnak, hogy az illet6 szerszammal keményebb
vagy lagyabb anyagon dolgoztak, de hasznalatuk
modjara is jellemzok lehetnek.

Magam elsésorban a Tiszapolgar-basatanyai
temetébdl  szarmazd  eszkozoket vizsgaltam.'
A korai rézkori anyagban sajnos igen kevés volt a
hasznalati nyomos eszk6z (néhany faval, névényi
részekkel, hussal, csonttal valo érintkezésre utald
nyom volt elsdsorban pengéken). A ko6zépso rézkori
anyagban mar valamivel tobb nyomot lehetett
megfigyelni, els6sorban ndvényi részekkel, faval
valo érintkezés nyomait, ill. sarléfényt. Kisebb
mértékben szaraz bor vagasara hasznalt szerszamok
is voltak. Egyik funkciét sem lehet egyértelmiien
tipushoz kotni. Néhany mas leléhelyrdl (pl.
Kenderes-Kulis, Tiszafoldvar-Ujtemeté, Deszk-
Véno korai rézkori telepekrdl ill. Konyar, Polgar-
Bacsokert kozépsé rézkori temetdkbol) csupan
néhany hasznalati nyomos eszkoz keriilt el6, szaraz
borrel, faval valo érintkezés nyomaival. A
jelentéktelen mennyiség nem teszi lehetdvé ezek
eszkoztipusokhoz valo kotését.'®

Ismert, hogy a rézkori temetékben gyakoriak a
feltinden nagyméretli, szép kidolgozasu, sokszor
kiilonleges, import nyersanyagbol késziilt pengék.
Altaldban  nincsenek  rajtuk  mikro-hasznalati
nyomok. Ennek legvaldsziniibb oka az lehet, hogy
nem mindennapi hasznalatra szant, hanem
presztizs-targyak voltak, de lehet az is, hogy csak
nagyon rovid ideig hasznaltdk Oket, vagy éppen
kiilonleges nyersanyaguk miatt nehezen
vizsgalhatok.

A bronzkorbol a Jaszberény-pusztakerekdombi
kés6-bronzkori  leldhelyrdl eldkeriilt egyetlen
elemezhetd, novényi anyag/fa megmunkaldsara
hasznalt pengevakarén kiviil'’ Szazhalombatta-
Sanchegyr6l volt alkalmam viszonylag nagyobb

4 CSONGRADINE BALOGH 1998-1999, 13-41; 2001 91-
106.

15 CSONGRADINE BALOGH 2004, 19-41.

' CSONGRADINE BALOGH 2001, 91-106.

17 CSONGRADINE BALOGH 2001, 91-106.
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mennyiségli anyagot vizsgalni: ezek foleg flirészéli

sarlofényes eszk6zok voltak, a tobbi - igen kevés

szammal képviselt - eszkoztipuson ndvényi
részekkel valé érintkezésre utald nyomok voltak.'®
A fentiekb6l nyilvanvald, hogy kivanatos

lenne, hogy Magyarorszagon is altalanos legyen a
pattintott koéeszkdzok mikroszkopikus hasznalati
nyomainak vizsgalata. Ennek érdekében el6szor is
folytatni kellene a mar megkezdett munkat,
kiegészitve néhany tovabbi szemponttal. igy fontos
lenne:

- Minél nagyobb mennyiségli régészeti anyag
vizsgalata.

- Minél tobb kisérleti eszkdz készitése, minél
tobbféle anyag megmunkaldsaval, kiilonb6zo
idétartamokkal (a hosszabb hasznalat soran
ugyanis a hasznalati fények intenzitasa,
kiterjedése, textiraja némileg valtozhat, ill.
ekkorra a rovidebb hasznalat soran még nem
keletkez6  élsériilések,  karcolasok  mar
megjelenhetnek, ennek  kapcsan  némi
informéaciot nyerhetiink arrél is, hogy mennyi
ido utan keletkezik egyaltalan hasznalati
nyom).

- Részben az el6zovel Osszefliggésben: egy olyan
referencia-gylijtemény létrehozasa, melyben
kiilonbozé  konyersanyagokbol |, késziilt”
kisérleti eszkozok vannak — ehhez véleményem
szerint jo alapot szolgaltatna a T. Dobosi Viola
és T. Bir6 Katalin altal megalapitott Litotéka."

- Nagyon fontos lenne a mellékletként sirokba
helyezett pattintott koeszkozok vizsgalata. A
csiszolt kdeszkdzok sirba helyezésének okarol
talan tobb elképzelésiink van, de a pattintott
eszkozok ilyen szerepérdl sokkal kevesebbet
tudunk. Elemezni kellene tipusaikat, a rajtuk
1év6 esetleges hasznalati nyomokat, a sirban az
eltemetetthez viszonyitott helyzetiiket,
mennyiségiliket, stb. Egyelére — mint mar
fentebb emlitettem — legfeljebb a feltiinden
nagyméretdi, szép  kidolgozasu, esetleg
kiilonleges nyersanyagbol késziilt eszkozok
esetében tételezhetjiik fel, hogy talan nem (vagy
nem mindig) egyszerii hasznalati targyak
lehettek.

- Kevesebb eredményt lehet varni koéeszkoz-
depdk ilyen iranyu vizsgalatatol, de ezt is
célszeri  lenne  elvégezni  zart lelet-

8 HoRVATH-KOZAK-PET® 2001, 199-215.
9 T. BIRO-T. DoBosI 1991; T. BIRO-T. DOBOSI—
SCHLEDER 2000.

egyiittesekben, pl. mihelyekben, szemét-
gbodrokben, stb. talalt pattintott koeszkozok
vizsgalata, = egymashoz  valé  viszonyuk
elemzése, Osszehasonlitisuk a leldhely mas
részein talaltakkal.

Végiil: nem tartozik ugyan a szorosan vett
microwear vizsgalatokhoz, de mikroszkop alatt
az eszkozokon megfigyelhetd néhany olyan
jelenség is, melyek szintén kozelebb visznek az
eszk0zok hasznalatanak jobb megértéséhez.
Okkerszemcsék és kiilonféle szerves
ragasztdéanyagok (pl. gyanta) sokszor szabad
szemmel is lathatok, de mikroszkop alatt még
inkabb észlelhetok. Tovabba, ma mar lehetdség
van arra is, hogy mikroméreti szerves
maradvanyokat, pl. vért, novényi rostokat, allati
vagy emberi szovet maradvanyokat, ill. a
sarlofény (mely jelenlegi ismereteink szerint
nem hasznalati kopas, hanem az eszk6zon
képzodott ,,bevonat™) altal az eszkoz feliiletén
mintegy konzervalt phytolithokat vagy mas
ellenallobb névényi részecskéket is
megfigyelhessiink.
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STUDY OF MICROWEAR ON PREHISTORIC CHIPPED STONE TOOLS
FROM HUNGARIAN SITES. RESULTS, POSSIBILITIES, PERSPECTIVES

ERZSEBET BACSKAY

Key words: microwear studies, prehistoric chipped stone implements

After a brief representation of the importance and advantages of microwear studies on chipped
stone tools the author tries to summarize her observations during her work made on more than 10 000
tools from the Late Palaeolithic till the Bronze Age. In this summary besides the basic problems of the
method she directs attention to some special aspects (e.g. to the role of lithic raw materials, difficulties
regarding microwear interpretation within the full archaeological context). Furthermore she
enumerates the main results of her studies on the material of different sites, e. g. information on the
relation between the traditional morphological-typological definition of the tools and the definition of
their function on the basis of microwear (Mogyordsbanya-Ujfalusi dombok (Upper Palaeolithic) and
Szentgal, Fiizi-kat (Late Neolithic), on the possible function of some geometric microliths like
Jasztelek 1. (Late Mesolithic) or on the visibility of microwear on certain lithic raw material types at
M¢éhtelek-Nadas (Early Neolithic). Most detailed analyses she could make on the chipped stone tools
of the Late Neolithic sites Polgar-Cs6szhalom and Polgar 6. horizontal settlements. Based on these she
tried to decide the main activities of the inhabitants of the two sites — as they are reflected by the
chipped stone tools. Finally the author suggests further tasks for the future, including the investigation
of much more chipped stone tools, the preparation of much more experimental tools, an establishment
of a collection of experimental tools made of different lithic raw materials, the study of chipped stone
tools found as grave goods, the study of depots and occasionally that of some other micro-remains can
be observed on tools.
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GARAM EvA

Az elsé emberi batorsdag
Aldassék: a tiiz csiholéja
Aki az ismeretlen langra
Ugy nézett, mint jogos adora.
(Ady Endre)

Kulcsszavak: a tiiz szerepe, tiizgyujtdasi modok, tlizszerszamok, tizgyujtas az avaroknal

Bevezetés

Az emberiség torténetében a tliz alapvetd
szerepet jatszik. Tz nélkiil nemcsak a jo érzést adod
melegrél és az izletes ételekrél  kellene
lemondanunk, de a kézmiivesség €s ipar szamtalan
termékérél is. Tuz nélkill nincs kovacsolas,
edényégetés, vilagitas, sot halotthamvasztas sem, de
a tliz hasznalhato jeladasra és fegyverként is, és
altala kinyerhetd az érc a koézetekbdl. Az ember
szamara oly fontos tliz a szellemi ¢életben is
kiemelkedd helyet foglal el. Helyét és fontossagat
elsdsorban az empirikus megfigyelések adta alapok

hataroztak meg. Ezek a tliz megfigyelhetd
képességeire  alapultak:  képes az  ételt
¢lvezetesebbé, a hideget meleggé, a sotétet

vilagossa, az agyagot keménnyé, az ércet olvadtta, a
fémet kovacsolhatova tenni, st még a hulladéktol
is segit megszabadulni.' A tiiz alkotoi és patronal6i
dokumentalt szerepét a gorog mitoldgiatdl kezdve
ismerjik, elég, ha Hephaistos, Zeus, Prometheus
tetteire és legendaira gondolunk.’

A mai ember mar olyannyira fiigg az energia
sokoldali megjelenési formajatdl, hogy csaknem
elfelejti az életiinkb6l lassan  kiszorulo, a
kozelmultig altalanosan ismert és hasznalt nyilt tiiz
elementaris, kozosségformald élményét. Ezt

" HANDWORTERBUCH 1987, 1390.
2 PAULY ENZYKLOPADIE 1995, 498-502.

felelevenitendé egyre tobb konyv, lexikon,
internetes portal és kiallitas foglalkozik a tiiz
szerepével, ismertetve a tlizgyujtasnak csaknem
feledésbe meriild6 modozatait és bemutatja az

évszazadok, évezredek oOta hasznalt tlizgyujto
szerszamokat.’
A tizet az ember Osidok oOta ismerte.

Villamcsapas kovetkeztében égett a nadas, az erdé.
A hosszan izz6 fatérzsek meleget adtak,
vilagitottak, tavol tartottdk a vadallatokat, ezért a
kapott tiizet taplaltak és Orizték. A tiiz Orzésére,
annak egy sajatos tipusara egy magyarorszagi also
paleolit leléhelyen, Vértesszoloson figyelt fel a
telep asatdja, Vértes Laszlo. Megfigyeléseit,
megallapitasait a témahoz tartozd  korabbi
irodalommal T. Dobosi Viola 0sszegezte
»luzhelyek Vértessz616son” c. tanulmanyaban.
Eszerint, az eléember a tiizet valoszinlileg még nem
tudta meggyujtani, de képes volt annak
megOrzésére. A vértesszolosi felszinen talalt 30-40
cm atmér6ji tlzhelyeken az égbdl ,kapott” tiizet
elébb faval gerjesztették, magasitottak, majd
felaprozott allatcsontokkal sugarasan beboritottak.
A csont-tlizet - Vértes L. kisérlete szerint — folddel
borithattak be, ami alatt a fa hamuva égett, azaz

3 A téma szempontjabol egy-két fontosabbat, atfogo
irodalommal  ellatottakat ~ emlitve: =~ BATHY—
GYORFFY—VISKY 1941-43, 71-77; MNL 5. (1982);
REALLEXIKON 8. (1991) 402-410; HALA 1995, 214-
245; HEISS 2004-2005, 5.
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faszén nem maradt, de a csont napok mulva is
izzott, azaz a tliz feléleszthetd volt. Az ilyen csont-
tliz kevés gondoskodast igényelt, de nagy 1épés volt
a tiiz ,,domesztikalasa” utj an.*

A tliz és ember kapcsolatiban a kovetkezo
dontd lépés a tiiz létrehozasanak, gerjesztésének
képessége volt. Hogy ez pontosan mikor
kovetkezett be, nem ismerjiik, de Dbiztosan
generaciok kozos tapasztalat és tudashalmazanak
eredménye.

A thz eloallitasanak, a szikra csiholasanak
kiilonb6z6 modozatai vannak: a természetben talalt
anyagok hasznalatdval végzett dorzsolés vagy
itogetés, ill. a nap sugaranak Osszegylijtése,
fokuszolasa nyoman a konnyen gyulé anyagok
izzitasa és langra lobbantasa.

Osi tlizgyujtasi modozat a dorzsolés, amelynek
melegével szikrat lehet csiholni. Altaldban két
0sszekotozott, konnyen égé fadarab kozé egy fa
palcat dugnak, amelynek gyors mozgatasaval,
dorzsolésével a faban meglevd, tiizet fogd anyag
szikrat fog, majd a fentebb emlitett modon langra
lobbantjak.

Az iitogetéshez a természetben talalhato
kemény kozet, pirit vagy markazit volt a leginkabb
megfeleld. Két darab erételjes Osszeiitésével szikra
keletkezik és ha ezt egy konnyen izzd szerves
anyagon felfogjak majd konnyedén fujjak, mellette
tartva egy gyorsan gyuld, szaraz ndvényi rostot
vagy levelet, ha az langra lobban, ég a tiiz. (A vas
megismerése utdn az egyik kdvet jO mindségl,
kovéacsolt acéllal helyettesitették.)

Az égd tliz erOsitése, taplalasa, Orzése mar
konnyebb, de kitartast, figyelmet €s dvatossagot
kivand feladat. Pl. a romai valldsban. kiemelkedd
szerepet és megtiszteld feladatok kaptak, akikre a
tizet biztdk. A Vesta-sziizek, akik az istenekkel
kapcsolatban voltak, 6rizték a tiizet, hogy orokké
égjen.” A tliz még az ujkori magyar portdkon sem
aludhatott ki, legfeljebb az évenkénti husvéti
innepélyes tlizgyhjtas elott. A parazsat a tiiz
hasznalata utdn hamuval lefedték, hogy késobb
felszithassak.

A tiizgyujto szerszamok rovid torténete

A leg6sibb pirit (vaskova, kénvasére) leletek a
felsé paleolitikumbol ismertek. A vaskova a
tlizgyujtas eszkdze volt, el6fordulasa e mindségben

* KRETZOI-T.DOBOSI (eds.) 1990, 519-521; T. DoBOSI
2006, 1-7.
> PAULY ENZYKLOPADIE 1995, 501.

gyakoribb az 6skor folyaman, mint késobb a vas
csiholoval kombinalva.® A piritet hasznaljdk a
neolitikumban és a bronzkorban is, de mar
megmunkalva is, pl. landzsahegyként. A két
szarvasagancs ag kozé szoritott kénvasérc is
értelmezhet tiizcsiholoként.’

A szikravetésre alkalmas koOveket, és a
dorzsolésre jol hasznalhatod puha béli fakat ismerve
a tlzgyujtasi modok egyszerlibb formait az
6skokortol kezdve ismerték, és az dskor folyaman
elterjedten alkalmaztdk. A szkitaknal, pl. szdmos
alfoldi szkita sirban is megtalalhatok a kisebb
tizkovek, amelyek tlizgyujtas  eszkozeiként
szolgaltak.®

A tlizcsiholas eszkozei a vasérc megismerése
utan béviiltek. A vasbol készitett csihold, az 0.n.
acél, a La-Tene korban jelenik meg; a keltak, ha
nem is altalanosan, de hasznaljak. Kovacsolassal
allitottak el6 a 10-12 cm hossza egytalpu acélokat,
amelyeknek felso veégét elvékonyitva
felfiiggesztésre alkalmas hurkot
alakitottak’(1. dbra 1). A magyarorszagi kelta
leletek k6zott nagyon ritka a tlizgyjto eszkoz, az is
altalaban csak tlizk6, vagy ahogy a régészetben
altalanosan hivjuk: kova.'’

A romai csdszarkorban ritka az acélbol,
kovabol és taplobol allo tiizszerszamkészlet.

A gorogoknél, romaiaknal, st még a korai
germanoknal is altalanosabb volt a két fa
OsszedOrzsolése altal torténd tlizgyujtas. Egy
fabotot fliggélegesen raszoritottak egy faalapra, a
két tenyérben ide-oda gyorsan forgatott bot vége ¢és
a faalaplap egy bemélyitett pontja kdzott a forgatas
adata ho hatasara szikra keletkezett, amelyet egy
konnyen gyulé anyaggal felfogtak, majd azt langra
lobbantottak. Az igy keletkezett tiizet érizték.""

A fémbdl készitett tliznyeré szerszam -
amellett, hogy az 0si mddozatok évezredeken at,
szinte mindmaig ismertek és hasznaltak voltak -
gyakoribba a kés6 romai korban valt, de még ekkor
is csak a férfisirok 6-8%-ban talalhato. Pl. az
egykori Solva (Esztergom) temetdjének 330 sirjabol
8 sirban volt vascsiholod és kova, vagy csak kova. A
romai kori csiholok vagy feliil fiiggeszto fiilesek,
mint a keltdknal, vagy hosszikéasak, széles, ivelt

® MULLER 1994, 192.

" STEUER 1991, 402.

8 KEMENCZEI 2009, 95.

 STEUER 1991, 402, Abb, 62.

" HELLEBRANDT 1999, 78: Vac-Kavicsbanya, 42. sir
""HoMMEL 1972, 408.
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talptiak, '

abra 2-3).

A rémai kori Barbaricumban a szarmatdknal is
a german tipusu feliil fiiggesztd fiiles vascsiholok
talalhatok meg, ez az Aaltalanos forma, Bde
hasznaltak csiholoként kis téglalap, vagy négyzet
alaka vastag vaslemezeket, vagy ivelt hata
példanyokat is. A tlizkészséget tarsolyban tartottak,
legtobbszor vasarak és romai érmek tarsasagaban.'

A Karpat-medencei korakozépkor nagyobb
sirszamu temetOiben tagabb lehetdség nyilik a
tlizgyujtassal, annak eszkdzeivel kapcsolatos
megfigyelésekre. Mig a késé romai korban, ugyan
ritkan, de talalunk tlizgyajté eszkdzt nék vagy
gyermekek mellett is, "“a korakozépkori altalanos
kép mar Europa szerte mast mutat: a tlizszerszdmok
talnyom6 része férfiak sirjaban talalhatd, azok
koziil is sok a fegyveres. Az azsiai eredetii hunok, a
Karpat-medence german torzsei, elsGsorban a
gepidak és langobardok, majd a Kozép- és Belso-
Azsiabol szarmazd avarok, és kés6bb az Ural
nyugati felérél indult magyarok tiizszerszam
készlete hasonlo Osszetételii (acélbdl, kovabol és
feltehetéen taplobol allt), a tlizgyujtdsi mod
azonosnak mondhato, és megegyezik a magukkal
hordott eszk6zok tarolasa is.

A hunok karikacslingés Ovén fiiggdtt a
felszerelés, a tor, a kés és a fenokovel, fésiivel és
tlizszerszamokkal megrakott bér vagy vaszon
tarsoly.'® A férfiak tarsolyviselése végigkiséri a
korakozépkort, népvandorlaskort. A meroving
kultara teriiletén, Kozép-Europaban, a Karpat-
medencében, egészen a tiirkok Altdj vidéki
teriiletéig, késobb a kazarok, majd a magyarok is
hasznaltadk a  férfi  tarsolyokat, amelyeknek
tartalmaba beletartoztak a tlizszerszamok is.

Az Alf6ldon, az 5-6. szazadban a gepida
férfiak is a mindennapi élethez sziikséges hasznalati
targyakat és kisebb munkaeszkozoket az 6von jobb
oldalra erdsitett tarsolyokban tartottdk: ollokat,
fenbkovet, arakat és tlizszerszamot.'” A gepida
csiholok szinte kivétel nélkiil enyhén ivelt hataak,
két végiik elkeskenyedik, ¢és visszahajlik, azaz
szakszoval kéttalpuak (2. dbra 8-11). Egyes
csiholokat a tarsolyon beliil is ovtak, pl. a

egyes darabok egyedien diszitettek (1.

12 KELEMEN 2008, 107.

B VaADAY 1988-89, 121.

4 VADAY—SZOKE 1983, 117.
1S STEUER 1991, 404.

1 ToMKA 1993, 21.

"NAGY 1993, 64.

Hoédmezovasarhely-kishomoki  79.
lenvéaszonba volt szorosan csavarva.'®

A 6. szazadban a dunantuli langobard férfiak az
o6von hatul, baloldalon hordtdk a bér vagy vaszon
tarsolyt, ellentétben a gepidakkal, akiknél a tarsoly
jobb oldali viselete altalanosabb. A tarsolyokat a
langobardok is a kések, fenokovek, szorcsipeszek,
ollok, arak és  tlzszerszamok  tarolasara
hasznaltak."” A vascsiholok alakja valtozatos, az
ivelt talpt, visszakanyarodé végli tipus mellett
gyakori a keskeny, egyenes talpu, acskapocs alaku
csihold, de eldfordulnak csonak alaku ivelt
példanyok 1is, a bels¢ oldalon felfliggesztésre
szolgalo kis fiillekkel (2. dabra 1-5). A csiholok
mellett sok kovakovet talalunk, nemritkan 8
darabot. Van kozottiik régebben megmiivelt is, pl. a
Tamasi 8. sirban egy neolit korban készitett
haromszogleti nyilhegy, Szentendre 71. sirjaban
pedig egy trapéz alaku kapar6 (2. abra 6-7).

A korakozépkori csontvazas sirok derékdvon
hordott bor- vagy vaszontarsolyai a hajlitott végi,
belsé ives vascsiholokkal és a valtozatos szinii
kovakdvekkel évszdzadokon at Eurdpa-szerte
elterjedt tipusok voltak, ezért a sir egyiittesek
ismerete nélkiil kronoldgiailag alig értékelheték.”
Ez a megallapitas a german, angolszasz és frank
teriiletek mellett az Altaj- és Tuva-vidéki tiirk
teriiletekre, a kazar birodalomra, de a délszlav
teriiletekre is jellemz6. Az altalanos csihol6 forma a
mindkét végén hajlitott acél, *'vagy pl. mint a kazar
tipusoknal, az elkeskenyitett végeket
osszeforrasztott forma.” Ezek mellett a Nyugat-
Tuva-i sirokban a tliznyerés fafuroval végzett
dorzsoléses modjanak emlékei is fellelhetok. A furd
ugyan hianyzik a sirokbdl, de az alatétként hasznalt

sir csiholgja

kis lekerekitett, tliznyomos, a tapldé szamara
keskeny vajatokkal ellatott falapocskak
megtalalhatok.”

Az avarok tiizgyujto eszkozei

A fentebbi rovid, tejességre egyaltalan nem
torekvo attekintés utan a dolgozat sziikebb
témajaval, az avar tlzgyujtds rank maradt
emlékeivel foglalkozunk, ismertetve az avar kori
tlizgyujtas eszkozeit. A sok szaz temetd tobb mint

B BAONA—NAGY 2002, 11.

Y Bona 1993, 127.

20 SCHMIDT 1961, 145.

2l KUBAREV 1984, 42, ris. 9.
22 PLETNEVA 1989, 92, ris. 45.
2 KENK 1982, 35, 58, 66.
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40000 sirja e rovid munka keretében nem tekinthetd
at. Ezért csak egy tiszantuli nagyobb méretd,
teljesen feltart, nagyon kis szazalékban bolygatott,
jellegzetes avar kori temetot vizsgalunk, a kapott
adatokat pedig Osszehasonlitjuk szintén nagy
méretii, de dunantuli temetdk adataival, olyan avar
kori temetokével, amelyeknek anyagi kultiraja eltér
az altalanos avar-tipusu alfoldi temetokétol. A
valasztott temeték Tiszafired, ** Zamardi® és
Kolked.”

A Tiszafiired-Majoros-i temeté 1211 emberi
temetkezést rejtd sirjabol 91 sirban volt csihold €s
tlizké. A csiholok altalanos tipusa: kéttalpt acél,
kissé ivelt hata elkeskenyedd, visszahajtott podrott
végekkel, a széles hat belso ive altalaban csucsos. A
7-8 cm hosszi, kb. 3 cm széles vascsiholokkal
altalanosan 1, de maximum 3-4 tizké volt a férfi
bal oldalan hordott tarsolyban. A tlizgytjtashoz
sziiksége szerves anyag, altalaban a fak torzsérdl
leszedett taplogombabol lugozas, szaritas és poritas
utan készitett anyag, koznéven a tapld, amelyek
kiilon kis bortokban tarthattak, a foldben nyom
nélkiil elenyészett. Tiszafiireden az Ontott bronz
veretekkel diszitett Ovrél baloldalon fiiggd
tarsolyban a tlizszerszamokkal egyiitt tartottdk a
fanyeli vasarat is (3-4. dbra).

A tiszafiiredi, talnyomorészt bolygatatlan
csiholos sirok koziil 11 sirban csak kova volt, 26
sirban azonban a csihold mell6l nem keriilt el
kovakd. 2 db tizkd onmagéban is alkalmas szikra
csiholasara, a csihold azonban nem. A csak csiholds
sirok esetében hianyossagra, vagy talan a vasnal is
értékesebb tlizkdvek megorzésére gondolhatunk. A
»szabalyos” formaju csihold vasat néha torott
targyak alaktalan vasdarabjaval helyettesitették. Jol
lehetett hasznalni egy-egy téglalap alaki vastagabb
pancéllemezt is.

24 Tiszafiiredre nemcsak ezért esett a valasztas, mert a
kritériumoknak megfelel. A szerzé asatasan fiatal
kutaté koraban részt vett Dobosi Viola is, akinek
néhany, mintaszerlien bontott sir mellett a temetd
legprecizebben feltart, rajzolt és csomagolt avar
gyongysora is kdszonheto.

A tiszafiiredi monografidban szerzé minddssze 6 sort

szentelt a tlizgyujté eszkdzoknek, igy az elemzésnél

ismétlés nem varhat6. GARAM 1995, 336. Szamos
avar temet6 feldolgozasaban ugyanez a helyzet.

Bardos E. asatasa. A feldolgozasbol az 1. kotet

megjelent, az 1-1500. sir katalogusaval: BARDOS—

GARAM 2009.

*0Kiss 1996.

25

Egy-egy kora kozépkori temetében az altalanos
kép szerint 1/3 a férfiak, és ugyanannyi a nok ill. a
gyermekek aranya. Eszerint Tiszaflireden kb. 400
férfisirral szamolhatunk. A csiholds sirok ennek a
szamnak kozel Y4-ét teszik ki, vagyis a férfisirok
kozel 25%-aban volt tiizgyljtd eszkdz. Ez az arany
magyarazhatd temetkezési szokassal (pl. csak
bizonyos férfiak mellé temették el tlizszerszamaikat),
vagy Osszefligghet életmdddal, ranggal (esetleg nem
minden férfinak volt tlzgyhjtd eszkodze), de
Osszehasonlitashoz is alapot ad. A tiszafiiredi
férfiaknal a veretes 6v és a csihold viselés aranya a
kovetkezd: 51 sirban volt tlizszerszam ¢és veretes 6v
is. Az 51 veretes 0v koziil 6 préselt veretekkel, 11
sima ¢és fonatos lemezes Ovdiszekkel és 34 Ontott
ovveretekkel volt diszitve. A csiholo hasznalata vagy
sirba tétele tehat a késbavar kori ontott ovveretes
férfiaknal gyakoribb volt Tiszaflireden, mint a
korabbi idékben. (A tiszafiiredi temetd csiholoibol és
tlizkoveibol mutat valogatast az 5. dbra).

A kb. 2270 emberi temetkezést tartalmazo
Zamardi temetd 75 csiholos és kovas sirja a
férfisirok kb. 10%-a. Bar a Zamardi temet6 85-90%-
ban bolygatott, ez a viszonylag alacsony szam
mégsem magyarazhatd a bolygatottsaggal. A rablas
ugyanis nem a kis eszkozokre iranyult. Az eldkeriilt
tlizszerszamok 30 sirban a veretes 6v nélkiili férfiak
mellett voltak, a tobbi csiholds sirban nagyobbrészt
kora avar kori, fogazott szalagfonatos Gvvel
eltemetettek fekiidtek, és csupan 1-2 sirban voltak
griffes Ovveretesek. A zamardi csiholok formaja
nagyjabol megegyezik az altalanos avar formaéval, a
visszahajlitott végek azonban rdvidebbek, kevésbé
podrottek.

Kolked A temetdben a férfisiroknak minddssze
6%-ban volt csiholo. Nagyrésziikk a german tipust
ovekkel eltemetettek sirjaibol kerdilt el6, és nagyon
keveset talaltak az  Ontdtt  garnitirasoknal
(megjegyzendd azonban, hogy Kolkeden nagyon
kevés a griffes-indas ovdisz). A kolkedi temetdben
talalt csiholok formaja eliit az altalanostol. A
csiholok  teste  szélesebb, végeik  nagyon
elvékonyitottak ¢és eléfordul a magyar néprajzi
anyagban gyakori csak lekerekitett végili, hosszukas
téglalap alakt példany is (pl. Kolked A 386. sir).

A fentebb vizsgalt avar kori nagy temetdk
mellett futolag attekintve tobb kdzepes sirszamu
temetot, vegyes képet kapunk. Egyes egymashoz
kozeli temetdk is eltérd képet mutatnak: Szeged-
Kundomb: nagyon ritka a csihold; Szeged-Fehérto: a
férfisirok kb. negyede tartalmazott tlizszerszamokat.
Hasonl6é az arany a kozép avar kori Solymaron is,
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kozel 23%-o0s Halimba also, azaz korai rétegében, de
a felsd, késd avar kori férfiaknak mar 10%-at sem
temették csiholoval vagy kovaval.”’

Osszesitve: atlagban 10 és 30% kozott mozog
az avar kori temetok férfisirjai kozott a
tlizszerszamokkal ellatottak aranya. Az alacsony
értékeket leginkabb a dunantali, késé antik és
meroving gyokerekkel is biré temetok korai
részében talaljuk, ez az arany még a Tisza-vidéki
nagyobb temet6k korai részére is jellemz6. Ezekben
a temetOkben eltérd6 az egyes sirokban talalt
kovakovek szama is. Egy ,,altalanos” kés6 avar kori
temetdben 3-4 darab tiizké fordul eld, viszont a
Zamardi temetd korai sirjaiban a 7-8 db k6 sem
ritka.

Az avarokat a Karpat-medencében megel6z6
german torzseknél sokkal gyakoribb a sirba tett
tlizszerszam. A langobard férfisiroknak kb. felében
volt csihold, vagy kova: pl. Hegykon 48, Kajdacson
37, Racalmason 42, Szentendrén 50, Tamasin pedig
52%-ban. Gyakoribb az 5-7 kovakoves tlizszerszam
készlet sem. A temetOkben sok a fegyveres -
landzsés, pajzsos, kardos - férfisir. A gepidaknal
sem ritka, hogy egy-egy csiholo mellé 6-8 kovat is
tettek.

Az avar kori csiholok és kovakovek csaknem
kivétel nélkiil férfiak sirjaibol szarmaznak. Egy-két
csiholos sirt ugyan néi sirnak hataroztak meg az
asatok, de ezek nem antropologiai meghatarozasok.

Van azonban néhany olyan sir, ahol a biztosan
néi sirban tarsolyra utalé targy egyiittesek
talalhatok a medence bal oldalan. A sok aprd,
nagyrészt hasznalhatatlan targy kozott néha
felbukkan 1-1 db kovaszilank is, amely mint élénk
szinli fényes, jO fogdsu targy keriilhetett a tobbi,
talizmanként megdrzendd csecse-becse kozé (pl. a
Zamardi temetGben).

Tiizgyujtas az avarkor utdn

A honfoglalo magyarsag tlzgyujtd szerszamai
szinte semmiben nem kiilonboznek a népvandorlas
korban megismertekétSl. Altalanos a  kéttalpa,
podrétt végi, de van egy-egy egyedi forma is, pl.
haromszdgletiirte hajlitott keskeny vaslemez, vagy
keskeny téglalap keresztmetszetii rudak.”®

A vas tlizcsiholé formaja az Arpad-korban, a
koézépkorban, tjkorban, és szinte napjainkig keveset
valtozott. Az ivesen hajlitott, visszahajtott podrott
végl, egytalpt forma végig hasznalatban volt

2T TOROK 1998, 84.
2 ISTVANOVITS 2003, 326, 15. kép.

(példaként Felsészolca-Vardomb  kis  varanak
arkaban talalt 13-14. szazadi csiholo emlithet6), *°
az uj- ¢és legljabb kori néprajzi gyljtések
anyagaban azonban emellett gyakoribb a hosszukas
téglalap alaku, kozépen atlyukasztott, vagy fiillel
ellatott forma.

A magyarsag tlzgyujtasi modjaval és a
tizgyujto eszkozokkel a 20. szdzadban tobb kisebb-
nagyobb tanulmany, Osszefoglalo munka és
lexikonok szdcikke foglalkozott. Tobb tanulmany a
Magyarsag néprajza I. kotetében irottakra®’alapul és
annak irodalmat, képanyagat hasznalja fel. Koziililk
kiemelkedik Hala J. tanulmanya, ‘'aki a
tipustablakon tal fotokkal is illusztralja a tlizgyujtas
alapvetd eszkozeit, hasznalat kozben mutatva be a
csiholo, a kova és a tapld hasznalatat. A témaval
kapcsolatos bd irodalmi hivatkozasokkal ellatott
dolgozatbdl is egyértelmii, hogy nincsenek egy-egy
teriilethez, vagy egy-egy néphez  kothetd
eszkoztipusok, igy csiholoformak sem. A
csihold/acél akar régi, hasznalt vasdarabbol is
konnyen elkészitheté, kovacsolhatdo volt, s6t
késébb, masodlagosan is hasznalatba keriilhetett.™

Hala J. tanulmanyaban behatéan foglalkozik a
kova eredetével, milyenségével, nyersanyagaval.
Folyoparton talalt kvarckavics, kvarcitos homokkd,
szarukd, obszidian, vagy malomkd letort darabja is
megfelelt a tlizgerjesztéshez. A Karpat-medencében
az uj-és legujabb kori magyarsag korében gyakori
volt a  tlizgyujtashoz  hasznalhaté  kovak
gyljtogetése. Ismertek voltak a tlizkoves helyek, de
gyakran gytijtotték a prehisztorikus darabokat is.
Szantas utan szedegették Ossze az ugarkovat,
legelokon a termés- vagy sziki kovat. Ezeknek nagy
része prehisztorikus, altalaban neolitkori kdeszkoz
volt. A nagyobb darabokat feldaraboltak, a kisebb
darabokbol néha 10-12-t is maguknal tartottak.*
(Mint a fentebbiekben olvashattuk, a tizko
évezredes hasznalata soran ez leginkabb a german
népek férfiaira volt jellemzo.)

A tlizgyujtasnak a csiholé és kova melletti
harmadik tagja altalanosan a taplé. A magyarsag
korében is a leggyakoribb a fakrdl gyljtogetett
tapld volt, amelyet puhitas, aztatas, f0zés, szaritas,
tomorités Utjan tettek hasznalhatéva. Taplot
készitettek gyékény-féleségek terméseibdl is.

2% SIMONYI 2003, 128, 20. kép 4.

30 BATKY—GYORFFY—VISKI 1941-43, 71-77.
STHALA 1995, 214-245.

32 HALA 1995, 219.

3 HALA 1995, 222-228.
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A tlizszerszamok hasznalata, Orzése teljesen
megegyezik az évszazadokkal elobb megismerttel
és bemutatottal. A tlizszerszamokat zacskdban,
tarsolyban  tartottak, a  pasztorkészségekhez
tartoztak. Tlzgyujtashoz szikrat ugyantigy csiholtak
a 20. szazad elején, mint a népvandorlaskorban,
vagy korabban. A két kovel, kovaval valo
tlizcsiholas is szinte napjainkig ¢l. Egy Komadi-i
Ooreg pasztor 2001-ben a kovat, a raszoritott
csipetnyi taploval bal kézben tartva, azon a jobb
kézben vertikélisan tartott masik kovéval kettdt-
harmat csiholva szikrat vetett, az felizzitotta a
taplot, majd azt a pipadohanyara rakva gyujtotta
meg a pipajat, amellett, hogy ,,van énnékem gyufam
és gyujtém is” — mondta, ,,de ennek a szagat jobban

szeretem”.>*

A tiszafiiredi avar kori kovakovek
nyersanyagdrél”

A tiszafiredi avar temet0 tuzkoveinek
nyersanyag- ¢és tipus adatait az [. fabldzat
tartalmazza.

A koanyag értékelése

A tiszafiiredi avar temetd tlizkoveit a kornyezo
Oskori  telepiilések  szérvany  kdeszkozeibol
gyujtottek. Két kivétellel (113. sir: 67.1.310, és 578.
sir: 71.1.87./4) valamennyi megmunkalt darab,
zOmében  pattinték és  szilank, esetenként
magkdmaradékok. Tipusos (6skori) eszkdz 3 darab:
a 25. sirban: 67.1.64; és a 213. sirban: 67.1.665.
talalt retusalt pengék (egyik sarlofényes) és a 295.
sirban: 69.1.120, egy nyelezett pengevakaro.

Kavics vagy tombkova (kova
nyersanyagforrasbol kozvetleniil beszerzett) darab
nincs a "tlizkovek" kozott. A nyersanyag az Alfold
Oskori (neolit és rézkori) telepiiléseinek jellegzetes
nyersanyagaibol all: zomében limnokvarcit (ez
helyi nyersanyagnak tekinthetd), elvétve tavolsagi
nyersanyagok (tizké és radiolarit). A tipusok és a
nyersanyagvalaszték alapjan valoszintileg kiilonféle
korti 6skori telepiilésekrdl gyiijtotték Gket.™

** MAKAI 2001, 98.

¥ A tiszafiiredi kovakovek leirdsat, meghatarozasat és koszontott  iranti  baratsagot  hangstulyozando,
értékelését T. Bird Katalin végezte. Munkéjat és »egyszerinek” tiind koves téma szakszertibbé és
segitségét, amellyel az avar kori tlzgy(jto teljesebbé tételében Onzetleniil segitségemre siettek.
eszk0zOkrol irottakat szakszer(ibbé tette, ezuton is A kollégak névsora: Patay Pal, T. Bir6 Katalin,
k6sz6nom. Mark6é Andras, Voros Istvan, Toth Endre, Szenthe
3 Ezaton is koszénetet mondok mindazon kolléganak, Gergely, Kemenczei Tibor, Szabé Adam, Révész

akik a T. Dobosi Viola koOszontésére irandd, a Laszl6, Simonyi Erika.
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1. tablazat: A tiszafiiredi avar temetd tizkdveinek nyersanyag- és tipus adatai
Table 1.: Raw material and type of the fire-flint pieces of the Tiszafiired Avar cemetery
Objektum Ltsz. Tipus Nyersanyag Méret (mm)
113. sir (nincs csihold) 67.1.310. toredék kovasodott fa? sargasbarna 32x14x9
391. sir (3 kova 1 67.1.392/1 szilank, atipikus vakaro? tarka matrai limnokvarcit?, sarga 25x32x7
csiholéval) alapon pasztell mintazattal
391. sir (3 kova 1 67.1.392./2 | mikromagkd maradék Ercel§ tipust limnokvarcit?, sarga, 18x22x 17
csiholoval) atlatszatlan
391.sir (3 kova 1 67.1.392/3 pattinték, haromszogletii, vaskos tarka matrai limnokvarcit, sarga 23x17x13
csiholdval) alapon pasztell mintazattal
191. sir (csiholoval, 67.1.582. pattinték, trapéz alaku? limnokvarcit?, sargasfehér 18x 15
rozsda racementalta)
25. sir (nincs csihold) 67.1.64. retusalt penge karpati radiolarit, marvanyos 40x 16x4
mintazatd sotétvoros
213. sir (csiholoval) 67.1.665 retusalt penge, hatlapon sarlofény limnokvarcit, sargasfehér, 33x12x5
atlatszatlan
250. sir (csiholoval, 67.1.769. pattinték, trapéz alaku? egyéb, rozsda befedi 27x 10
rozsda racementalta)
295. sir (nincs csiholo) 69.1.120. vakar6 pengeszerti szilankon, nyeles | csokoladé kova, vilagosbarna, 47x27x8
fényben attetsz6
328. sir (3 kova 1 69.1.253/1 pengeszerii szilank tarka matrai limnokvarcit, sarga 32x17x7
csiholdval) alapon pasztell mintazattal
328. sir (3 kova 1 69.1.253/2 pengeszeri szilank téredék tarka matrai limnokvarcit, sarga 33x25x 10
csiholéval) alapon pasztell mintazattal
328. sir (3 kova 1 69.1.253/3 pengeszeri szilank tarka matrai limnokvarcit, 30x 18x 7
csiholoval) bérmaradvany?, sarga alapon pasztell
mintazattal
227. sir (nincs csiholo) 69.1.703. pattintott kdeszkoz retusalatlan tarka matrai limnokvarcit? 23x20x9
toredéke
413. sir (csiholoval) 70.1.12. szilank Mezdzombor tipusu kova 30x27x7
(limnokvarcit), sziirke, sarga, fehér
savos-foltos
461. sir (csiholoval, 70.1.184/1 pattinték limnokvarcit?, sargasbarna? 27x 17
rozsda racementalta)
461. sir (csiholotkova 70.1.185/1 pattinték limnokvarcit?, sargasfehér 17x15x 8
mellett)
461. sir (csiholo+kova 70.1.185/2 pattintott kdeszkoz retusalatlan limnokvarcit, sargasbarna 20x 18x 11
mellett) toredéke
429. sir (csiholoval) 70.1.65. mikromagkd maradék limnokvarcit?, égett, savozott 26x24x 14
piszkosfehér
476. sir (csiholoval) 71.1.243. pattinték limnokvarecit, sargasbarna, fényben 15x17x3
attetszo
639. sir (csiholoval) 71.1.281. szilank limnokvarcit?, sargasbarna, 30x 18x 8
atlatszatlan
694. sir (3 kova 1 71.1.460/1 mikroszilank, bér nyomok? 'Csesztve kova' (Pruti tiizk6)?, 23x15x7
csiholdval) sziirke, fényben attetsz6
694. sir (3 kova 1 71.1.460/2 mikroszilank, bér nyomok? limnokvarcit, sargasfehér 26x16x 10
csiholdval)
694. sir (3 kova 1 71.1.460/3 pengeszeri pattinték, bér nyomok? attetsz0 fehér, sargasfehér 22x13x3
csiholoval) limnokvarcit
699. sir (csiholo nélkiil) 71.1.474. penge, nagy penge bazis téredéke 'Csesztve kova' (Pruti tiizko) 40x28x 8
578. sir (nincs csihold) 71.1.87/1 pattinték vOros jaspis 25x16x7
578. sir (nincs csihold) 71.1.87/2 szilank, magké-szilank attetsz0 fehér, sargasfehér 25x25x 13

limnokvarcit
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1. tablazat, folyt.
Table 1., cont.

Objektum Ltsz. Tipus Nyersanyag Méret (mm)

578. sir (nincs csihold) 71.1.87/3 mikromagké maradék, kopott limnokvarecit, piszkosfehér, 24x14x13
barnassziirke

578. sir (nincs csihold) 71.1.87/4 toredék limnokvarcit?, matt, rideg, 41x20x 8
sargassziirke

1089. sir 72.1.1003. mikromagkd maradék limnokvarcit, fehér, vords, sarga 20x16x9
savozott

845. sir (csihold nélkiil) 72.1.303. pattinték, magkdperem 'Csesztve kova' (Pruti tiizk6)?, 28x19x9
patinas

845. sir (csihold nélkiil) 72.1.303/1 pattinték limnokvarcit, sargasfehér 26x20x7

886. sir (csiholo nélkiil) 72.1.418/1 pengeszeri szilank limnokvarcit, bérmaradvany?, 32x20x6
sargasfehér, kékessziirke

886. sir (csihold nélkiil) 72.1.418/2 késpenge, szegmens formaju limnokvarcit, bérmaradvany?, 47x31x11
piszkosfehér, vilagossziirke

913. sir (2 csihold) 72.1.93. pattintott kdeszkoz retusalatlan limnokvarcit?, piszkosfehér, 15x20x 10

toredéke, szegmens formaju sargasbarna

1026. sir (csihold nélkiil) 72.1.816/1 mikromagkd limnokvarcit, fehér, sargasfehér, 20x21x18
szélén attetszd

1026. sir (csihold nélkiil) 72.1.816/2 pattintott kdeszkoz retusalatlan limnokvarcit, sargasfehér 27x15x5

toredéke

1221. sir (csiholoval, 75.1.419/1 pattinték limnokvarcit? 22x 20

rozsda racementalta)

1221. sirhoz tartozd 75.1.419/2 pattinték limnokvarcit, piszkosfehér, 25x 15
sargasbarna

1246. sir (csiholoval, 75.1.517/2 retusalt szilank, nyelezett 'Csesztve kova' (Pruti tiizk6)?, égett? 25x 25

rozsda racementalta)

1246. sirhoz tartozo 75.1.517/1 apro pengeszerii szilank limnokvarcit, sargasbarna 28x18x9

1243. sir 75.1.519. apro pengeszer(i szilank attetsz0 sargasbarna limnokvarcit 28x18x 6

113. sir (nincs csihold) 67.1.310. toredék kovasodott fa? sargasbarna 32x14x9

391. sir (3 kova 1 67.1.392/1 szilank, atipikus vakaro? tarka matrai limnokvarcit?, sarga 25x32x7

csiholoval) alapon pasztell mintazattal

391. sir (3 kova 1 67.1.392./2 | mikromagkd maradék Ercel§ tipust limnokvarcit?, sarga, 18x22x 17

csiholoval) atlatszatlan

391.sir (3 kova 1 67.1.392/3 pattinték, haromszogleti, vaskos tarka matrai limnokvarcit, sarga 23x17x13

csiholdval) alapon pasztell mintazattal

191. sir (csiholoval, 67.1.582. pattinték, trapéz alaku? limnokvarcit?, sargasfehér 18x 15

rozsda racementalta)

25. sir (nincs csihold) 67.1.64. retusalt penge karpati radiolarit, marvanyos 40x 16x4
mintazatl s6tétvoros

213. sir (csiholoval) 67.1.665 retusalt penge, hatlapon sarlofény limnokvarcit, sargasfehér, 33x12x5
atlatszatlan

250. sir (csiholoval, 67.1.769. pattinték, trapéz alaka? egyéb, rozsda befedi 27x 10

rozsda racementalta)

295. sir (nincs csiholo) 69.1.120. vakar6 pengeszer( szilankon, nyeles | csokoladé kova, vilagosbarna, 47x27x8
fényben attetsz6

328. sir (3 kova 1 69.1.253/1 pengeszerii szilank tarka matrai limnokvarcit, sarga 32x17x7

csiholéval) alapon pasztell mintazattal

328. sir (3 kova 1 69.1.253/2 pengeszeri szilank toredék tarka matrai limnokvarcit, sarga 33x25x 10

csiholoval)

alapon pasztell mintazattal
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1. tablazat, folyt.

Table 1., cont.

Objektum Ltsz. Tipus Nyersanyag Méret (mm)

328. sir (3 kova 1 69.1.253/3 pengeszeri szilank tarka matrai limnokvarcit, 30x18x 7

csiholdval) bérmaradvany?, sarga alapon pasztell
mintazattal

227. sir (nincs csihold) 69.1.703. pattintott kdeszkoz retusalatlan tarka matrai limnokvarcit? 23x20x9

toredéke

413. sir (csiholoval) 70.1.12. szilank Mezézombor tipusu kova 30x27x7
(limnokvarcit), sziirke, sarga, fehér
savos-foltos

461. sir (csiholoval, 70.1.184/1 pattinték limnokvarcit?, sargasbarna? 27x 17

rozsda racementalta)

461. sir (csiholo+kova 70.1.185/1 pattinték limnokvarcit?, sargasfehér 17x15x 8

mellett)

461. sir (csiholotkova 70.1.185/2 pattintott kdeszkoz retusalatlan limnokvarcit, sargdsbarna 20x 18x 11

mellett) toredéke

429. sir (csiholoval) 70.1.65. mikromagké maradék limnokvarcit?, égett, savozott 26x24x 14
piszkosfehér

476. sir (csiholoval) 71.1.243. pattinték limnokvarcit, sargasbarna, fényben 15x17x3
attetsz6

639. sir (csiholoval) 71.1.281. szilank limnokvarcit?, sargasbarna, 30x 18x 8
atlatszatlan

694. sir (3 kova 1 71.1.460/1 mikroszilank, bér nyomok? 'Csesztve kova' (Pruti tiizk6)?, 23x15x7

csiholdval) sziirke, fényben attetsz6

694. sir (3 kova 1 71.1.460/2 mikroszilank, b6ér nyomok? limnokvarcit, sargasfehér 26x 16x 10

csiholéval)

694. sir (3 kova 1 71.1.460/3 pengeszeri pattinték, bér nyomok? attetsz0 fehér, sargasfehér 22x13x3

csiholoval) limnokvarcit

699. sir (csihold nélkiil) 71.1.474. penge, nagy penge bazis téredéke 'Csesztve kova' (Pruti tiizkd) 40x28x8

578. sir (nincs csihold) 71.1.87/1 pattinték vOros jaspis 25x16x7

578. sir (nincs csihold) 71.1.87/2 szilank, magkd-szilank attetszo fehér, sargasfehér 25x25x13
limnokvarcit

578. sir (nincs csihold) 71.1.87/3 mikromagké maradék, kopott limnokvarcit, piszkosfehér, 24x14x13
barnassziirke

578. sir (nincs csihold) 71.1.87/4 toredék limnokvarcit?, matt, rideg, 41x20x8
sargassziirke

1089. sir 72.1.1003. mikromagké maradék limnokvarcit, fehér, vords, sarga 20x16x9
savozott

845. sir (csihold nélkiil) 72.1.303. pattinték, magkdperem 'Csesztve kova' (Pruti tiizk6)?, 28x19x9
patinas

845. sir (csihol6 nélkiil) 72.1.303/1 pattinték limnokvarcit, sargasfehér 26x20x 7

886. sir (csihold nélkiil) 72.1.418/1 pengeszeri szilank limnokvarcit, bérmaradvany?, 32x20x6
sargasfehér, kékessziirke

886. sir (csihold nélkiil) 72.1.418/2 késpenge, szegmens formaju limnokvarcit, bérmaradvany?, 47x31x11
piszkosfehér, vilagossziirke

913. sir (2 csiholo) 72.1.93. pattintott kdeszkoz retusalatlan limnokvarcit?, piszkosfehér, 15x20x 10

toredéke, szegmens formaju sargasbarna

1026. sir (csiholo6 nélkiil) 72.1.816/1 mikromagkd limnokvarcit, fehér, sargasfehér, 20x21x18
sz¢lén attetsz6

1026. sir (csiholé nélkiil) 72.1.816/2 pattintott kdeszkoz retusalatlan limnokvarcit, sargasfehér 27x15x5

toredéke
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1. tablazat, folyt.
Table 1., cont.

Objektum Ltsz. Tipus Nyersanyag Méret (mm)

1221. sir (csiholdval, 75.1.419/1 pattinték limnokvarcit? 22x20

rozsda racementalta)

1221. sirhoz tartozo 75.1.419/2 pattinték limnokvarecit, piszkosfehér, 25x 15
sargasbarna

1246. sir (csiholoval, 75.1.517/2 retusalt szilank, nyelezett 'Csesztve kova' (Pruti tizk6)?, égett? 25x25

rozsda racementalta)

1246. sirhoz tartozd 75.1.517/1 apro pengeszer(i szilank limnokvarcit, sargasbarna 28x18x9

1243. sir 75.1.519. apro6 pengeszer(i szilank attetsz6 sargasbarna limnokvarcit 28x18x6
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»--- STRIKER OF FIRE”

EVA GARAM

Key words: fire; role of fire, methods and tools of kindling fire; striking fire in the Avar society

Fire is a basic element in human history. Its use, role in spiritual and material life, its strength in
forming communities and, consequently, ways and means for kindling fire are documented in
scholarly studies, books, encyclopedia and electronic media. Recently, the material culture related to
fire is also presented on exhibitions.

The most ancient methods of kindling fire, i.e., rubbing two wooden sticks together are only
documented in the form of hearth-places on prehistoric settlements. Striking fire by hitting rocks
against each other resulting in a spark to light a flame for fire are already documented by firestones,
generally known as ,,flintstones”. They must have served for kindling fire during prehistoric times,
even in the ,metal ages”. After the recognition of the use of iron, the fire kit with flintstone did not
loose its role but starting from the Celtic period, was to some extent modified. Striking the silex or
quartzite against a well-hammered piece of iron, an inflammable vegetal material (typically, specially
prepared tinder) was applied to create fire. The flame was tended, nourished and the ember resulting
from a substantial fire was protected, transported, that is, kept in high esteem.

This short paper is dedicated to the means of kindling fire by the Early Mediaeval population of
the Carpathian Basin, the Huns, Germans and the Avars. These peoples buried their deceased together
with their attire, arms and jewels, including the fire making kitas well. The large number of finds we
can analyse show that the assemblage of striker + flint + tinder, that was in use since the Iron Age did
not change much in form and composition in the past 2500 years. The form of the iron striker is
practically the same till our days, a bent iron blade that can be pressed in the hand, accompanied by a
piece of 2 x 4 cm large flint for kindling a spark. The spark is typically grabbed by a tinder even today
though it is more often replaced nowadays by a charred piece of textile.

As an appendix to this study the evaluation of the original function and the raw materials of the
flint pieces in an Avar cemetery are presented’’. Accordingly, the fire-flint of the Tiszafiired Avar
cemetery comprised reworked material collected locally from the neighbouring prehistoric settlements,
mainly made of limnic quartzite. The collecting spot could be, among others, the Bronze Age tell of
Tiszafiired-Asotthalom as well.

37 analysed by Katalin T. Biro.
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1. abra: La Téne és romai kori tlizgyujtdo eszkozok. 1: La Tene: Herze brock-Carlholz Gr. F 26;
2: Romai kor: kiilf6ldi maganygytlijtemények anyagabol; 3: Késé romai kor: Solva/Esztergom 48, 270.
és 221. sir

Figure 1.: La Téne and Roman period tools for kindling fire. 1: La Téne: Herze brock-Carlholz Gr. F
26; 2: Roman Age: private collections; 3: Late Roman period: Solva/Esztergom Graves 48, 270. and

221.



176 GARAM

5

2. abra Langobard tlizszerszamok. 1: Hegyko Gr. 56; 2: Hegyko Gr. 75; 3: Racalmas Gr. 4; 4: Tamasi
Gr. 20; 5: Tamasi Gr. 41; 6: Szentendre Gr. 71; Gepida tlizszerszamok. 8: Szolnok-Szanda Gr. 135; 9:
Szolnok-Szande Gr. 4, 10: Kiskore Kr. 43, 11: Hédmezo6vasarhely Gr. 79.

Figure 2.: Langobard means for kindling fire. 1: Hegyk6 Gr. 56; 2: Hegyko Gr. 75; 3: Racalmas Gr. 4;
4: Tamasi Gr. 20; 5: Tamasi Gr. 41; 6: Szentendre Gr. 71; Gepidian fire kits. 8: Szolnok-Szanda Gr.
135; 9: Szolnok-Szande Gr. 4, 10: Kiskdre Kr. 43, 11: Hoédmez6vasarhely Gr. 79.
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3. abra: Tiszafiired, avar kori temetd 7-8. szdzadi férfisirjai: 695, 136. és 25 sir (a kép bal oldalan a
férfi 6von fliggd tarsoly targyai: tlizkovek, csiholo és fanyeld vasar)

Figure 3.: Graves of men from the Tiszafiired Avar period cemetery (A.D. 7"-8" c.). Graves 695, 136.
and 25 sir (on the left side, objects from a sabretache hanging from the belt of the man: fire-flint,
striker and iron awl with wooden handle)
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1149

113

4. abra: Tiszafiired, avar kori temetd 8. szazadi férfi sirjai: 1149. és 113. sir

Figure 4.: Graves of men from the Tiszafiired Avar period cemetery (A.D. 8" ¢.).: Graves 1149. and
113.
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5. abra: Vas csiholok és tlizkovek a tiszafiiredi avar kori temet6b6l

Figure 5.: Iron strikers and fire-flint from the Tiszafiired Avar period cemetery
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MODELING THE RELATIONSHIP OF THE UPPER
PALAEOLITHIC COMMUNITIES AND THE ENVIRONMENT OF
THE CARPATHIAN BASIN DURING THE UPPER WURMIAN

PAL SUMEGI

Keywords: Palaeolithic, radiocarbon dating, sedimentology,

palaeoenvironment

Introduction

According to malacological data from 36
radiocarbon dated Upper Wiirmian loess profiles
the first chronological unit determined from the
inferred palaeoclimatic changes embeds a period
between 32,000 — 25,000 BP years. This unit was
correlated by the Denekamp interstadial' located at
the boundary of the Middle and Upper Pleniglacial
in Western Europe,” and between the SPECMAP 2
and 3 isotopic stages.’ The palacosol horizons dated
into this period can be correlated with the Stillfried
B palacosol. According to the available
malacological data, this period can be divided into
two parts. The older phase between 32-27,000 BP
years was characterized by milder and more humid
conditions. While the younger phase representing
the period between 27-25,000 BP years was
characterized by lower temperatures and drier
conditions.

For this time period we could infer mean July
palaeotemperatures ranging around 19-20 °C in the
southern parts of the Carpathian Basin, 18 °C in the
central parts of the Great Hungarian Plains, and 17
°C in the Northern Mid-mountains and the southern
foothills of the Northern Carpathians, respectively.
This N-S trend observable in the distribution of the

" WEST 1988.

2 ZAGWIN 1961; 1974.

3 SHACKLETON 1977 ; SHACKLETON—OPDYKE 1973;
SHACKLETON et al. 1983; 1984; IMBRIE et al. 1984;
RUDIMANN et al. 1986.

Quaternary malacology,

temperature values is congruent with the differences
observable between the individual parts of the
country even today; i.e. a 2-3 °C difference between
the northern and southern parts. Furthermore, we
had only minimal deviations from the modern
temperature values here being in the range of 2-3
°C implying the presence of very mild conditions
between 32,000-27,000 BP years.

There were large-scale differences in the
climatic conditions observable at the micro-scale, in
accordance with the topography, as it could have
been clearly justified by the analysis of the mollusc
fauna of the palaeosol horizon of the Nagy Hill
profile at Tokaj, corresponding to this period® as
well as the embedded charcoal remains.” Thanks to
the versatile topographic conditions mean July
palaecotemperatures ranging between 14-17 °C
could have been reconstructed for the different
slopes characterized by different exposition. It’s
worth mentioning that from the bedrock of the
Nagy Mohos peat-bog of Kelemér® managed to
infer a similar strong warming in the climate via the
advent of thermomesophilous deciduous arboreal
elements during this time as well. From the
palynological results’ we could have inferred mean
July palaeotemperatures of 16-17 °C in the Kelemér
valley® during this time, which is congruent with

* SUMEGI-HERTELENDI 1998.

> RUDNER—-SUMEGI 2001.

% JUHASZ 2002, 46.

" JUHASZ 2002; MAGYARI 2001.

8 JUHASZ 2002, 46; SUMEGI et al. 2008.



182

SUMEGI

the values of the mid-mountains reconstructed via
the application of the malaco-thermometer method.

According to our palaeobotanical data, a mixed
taiga dominated by spruce must have emerged in
the area of the Northern Mid-mountains and its
foothills during this time (Fig. 1.). It might be
important to know in reconstruction of the
surrounding environment of the Palaeolithic
hunters, that several Picea charcoal remains studied
by Edina Rudner’ have been recovered from the
Palaeolithic sites themselves (Bodrogkeresztur—
Henye-teté: 26,318 = 365 BP; Megyaszd, Szeles-
teté: 27,070 = 680 BP; Piispokhatvan—Dios,
Oregsz616: 27,700 + 300 BP; Hont—Parassa
II/Orgonas: 27,350 £ 610 BP).

Results

All these data seem to underlie that the earliest
Gravettian hunting groups appearing during an
interstadial at the end of the Middle Wiirmian in the
Carpathian Basin'® must have populated spruce
woodlands containing thermomesophilous arboreal
elements (Carpinus — hornbeam, Salix — willow,
Alnus — alder, Betula — birch, Pinus sylvestris —
Scotch pine and possibly Corylus — hazelnut, Tilia —
elm, Quercus — oak) as well. Sporadic changes in
the dominance of shade-loving mollusc species, as
well as the scatteredness of the charcoal remains
forming major spots refer to the presence of
variegated mixed taiga woodland containing steppe
elements (forest steppe). The differences in
exposure between the slopes might have
contributed to the emergence of minor spots,
characterized by warmer conditions harbouring
thermomesophilous arboreal elements within the
spruce woodland. A modern analogy of this spruce
woodland can be found in the Altai Mts. where a
mixed spruce woodland of loose stands can be
found at lower elevations containing such elements
as Norway pine, alder, willow and oak (Quercus
mongoliensis)."" According to the data of Stieber
and Rudner-Siimegi'® this spruce woodland can be
traced within the Carpathian Basin as far as the
Transdanubian Mid-mountains, turning gradually
into forest steppes dominated by Norway pine and
birch in the southern parts of Transdanubia and the

® WILLIS et al. 2000; RUDNER—-SUMEGI 2001.
10 GABORINE-CSANK 1980; T. DOBOSI 2000.
"' SUMEGI 1996; SUMEGI et al. 1999.

12 STIEBER 1967; RUDNER—SUMEGI 2001.

Danube-Tisza Interfluve. While the area of the
Hajdisag in  the Tiszantal ~ harboured
thermomesophilous steppes at the same time.
Finally the areas of the Hortobagy, Nagykunsag,
and Korés — Maros Interfluve were characterized by
floodplain areas studded by alkaline steppes. These
open vegetation areas were studded by gallery
forests running along the watercourses, and were
characterized by hydromorphic, black earth and
alkaline soils (Fig. 2.), parallel with the podzolic
soils of the Northern Mid-mountains. The area of
the Danube-Tisza Interfluve was characterized by
wind-blown sand deposition and movement as well
as the development of soils under a highly special
forest steppe vegetation composed of dominantly
Norway pines and birches. The southern parts of
Transdanubia were covered by evenly distributed
woodlands, and clear signs referring for the closure
of the arboreal vegetation could have been found in
the former fauna and flora there. To my mind,” a
major environmental boundary must have emerged
in the center of the Carpathian Basin (Fig. 2.)
dividing it into two parts characterized by different
evolutionary histories of the vegetation. These
regional differences follow the same trends as
observable today, only the composition of the
vegetation was different from the modern one.
These differences between this former vegetation
characterized by a dominance of pines at 32,000 —
27,000 BP years, and the modern vegetation
characterized by a dominance of deciduous trees
must be attributed to the shorter growth periods and
the cooler winter temperatures during the
interstadial. Nevertheless, it’s rather surprising that
the Gravettian sites of this period are restricted to
the spruce woodlands of the Northern Mid-
mountains.

Several researchers, primarily geographers'
have questioned the reliability of our temperature
reconstruction considering them too high. They
have also debated our data referring to the presence
of thermomesophilous arboreal elements in the
vegetation, especially that of Carpinus (hornbeam)
along with the presence of two biogeographic units,
despite the fact that several archaeologists have
noted the presence of two climatic-economic units
within this relatively closed system of the

13 SUMEGI 1995; 1996.
14 FABIAN et al. 2004; KOVACS et al. 2007.



THE UPPER PALEOLITHIC COMMUNITIES AND THE ENVIRONMENT

183

Carpathian Basin during the Upper Palaeolithic,
based on archaeological results."

In order to put an end on these debates, we
have attempted to compare our vegetation and
palacoenvironmental data with those of the
neighbouring areas to disprove the hypothesis
according to which the Carpathian Basin was
nothing else but an alternation of cold and warm
desert conditions during the stadials and
interstadials of the Wiirmian. We have tried to
gather all the available information from coeval
archaeological (Willendorf, Dolni Véstonice,
Pavlov)'® as well as environmental historical
(pollen and macrocharcoal) sites: Lago Grande di
Monticchio,'” Les Echets,’”® Lac du Bouchet,"”
Grands Pile,”® Monte Cavallo,”! Korrestobel,?
Barenhéhle,”® Baumkrichen,”* Tischofer-Hohle.”

According to the gained information from the
literature, our findings can not be treated as unique
to the Carpathian Basin by any means. Since
numerous charcoal remains of Picea and those of
Pinus cembra, Larix-Picea, Pinus sylvestris,
Juniperus, Abies, Taxus baccata have been
recovered from various sites in the layers dated
between 25,000-32,000 BP years in Moravia, the
Alps and the Vienna Basin (Fig. I.). Besides the
coniferous elements, remains of several deciduous
elements have also been retrieved (Betula, Salix,
Tilia cordata, Ulmus betulus, Populus, Fagus
silvaticus, Quercus robur, Corylus avellana)
implying the development of favourable
microclimatic conditions and a warming of the
climate. The pollen charts containing information
from this studied interstadial interval all indicated
the appearance and expansion of
thermomesophilous elements along with a strong
advent of the coniferous forms during this period.
The complex, systematic comparative
archacological and environmental historical
investigations implemented at the sites of Pavlov

'> GABORINE CSANK 1980, 217.
1 DAMBLON 1997.

" WATTS et al. 1996.

8 BEAULIEU-REILLE 1984.

! LALLIER-VERGES, 1991.

2 GuioT et al. 1989.

2LFuCs 1969.

22 GROSS 1958; 1959.

2 KNEUSSL 1972.

24 BORTENSCHLAGER—BORTENSCHLAGER 1978.
25 KNEUSSL 1973.

and Dolni Véstonice® have univocally justified the
development of gallery forests dominated by pines
but containing several thermomesophilous elements
as well at the end of Denekamp interstadial,
beginning of the Upper Pleniglacial in the valley of
the Dyje creek. While the loessy hills elevated over
the creek’s alluvium and giving the settlement site
of the Gravettian hunters was harbouring forest
steppes with loose stands of dominantly Picea
pines.  Several thermomesophilous arboreal
elements also populated these pine woodlands. The
higher areas were covered by steppes containing
stands of spruce and alpine pine (Pinus cembra).

This picture is clearly congruent with the one
reconstructed for the southern foothills of the
Northern Carpathians and the Northern Mid-
mountains in the Carpathian Basin via the
investigation of charcoal, pollen, and mollusc
remains, marking the presence of mixed spruce
woodlands composed of loose stands of pines and
various thermomesophilous deciduous arboreal
elements in the mid-mountain zone of the Northern
Carpathians and probably the northern parts of the
Alps as well. The soils of the spruce woodlands
must have been affected by intensive podzolization
during this climatic stage.”’ Consequently, the
distribution of the oldest Gravettian sites seems to
be closely linked to that of the spruce woodlands
(Fig. 2.).

This may refer to the development of a close-
knit relationship between the fauna and ecological
conditions of these pine woodlands and the life
strategies of the oldest Gravettian hunting groups.
In order to elucidate something about this special
relationship, we were trying to find connections
between the prey animals and the former vegetation
using information from the literature. The oldest
Hungarian  Gravettian  site is  that of
Bodrogkeresztir Henye-tet6.™® This site yielded
numerous vertebrate bones assigned into the
Istalloskd fauna phase,” studied by Miklos Kertzoi
and Istvan Voros.® The bones recovered from a

surface of 258 m2 by Viola T. Dobosi and that of

165 m2 sampled by Laszl6 Vértes were dominantly
those of wild horses, moose, mammoths and

26 MASON et al. 1994; RYBICKOVA-RYBNICEK 1991.
2T NIKOLOV—HELMISAARI 1991.

2 VERTES 1966; T. DOBOSI 2000.

¥ KRETZOI 1953; JANOSSY 1979.

3 VOROS 2000.
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buffaloes, both in terms of specimen numbers and
the amounts of meat yields.”'

When we have a look at the habitat preference
of the individual vertebrate species (7able 1.), we
can clearly see that the highly complex, mosaic-like
patterning in the environment inferred from the
results ~ of  malacological  studies’  and
macrocharcoal analysis® is also corroborated by the
findings on the vertebrate fauna. However, the
extraordinary proportions of steppe elements,
especially those of the wild horses calls for further
explanation. The camp site of the Gravettian
hunters at Henye tetd was located in a spruce
woodland on the hill. Several drinking sites must
have been present on the underlying floodplain
along a river, which must have occupied the site of
the present-day Bodrog river, at a distance of only
1.0-1.5 km, where the herds of animals dwelling in
different habitats must have gathered increasing the
chance of a successful hunt for the humans. It is
rather interesting that the local environment of the
oldest Gravettian sites was characterized by similar
natural endowments at each and every Hungarian
site (Piispdkhatvan Dios, Piispokhatvan-Oregszdlé,
Verseg, Hont Parassa L-IL-IIL)* with a creek
valley harbouring mixed taiga woodlands
surrounded by loess-covered hills of steppes and
spruce forests, the latter giving the camp sites of the
hunters, similarly to the coeval sites along the
Morava at Dolni Véstonice and Pavlov. It’s also
worth noting that not a single artifact belonging to
the Gravettian culture has come to light from the
areas located south of the mid-mountains and the
belt of spruce woodlands within this chronological
period. This may be attributed to the low number of
excavated areas in those regions at the first sight.
Nevertheless, it is also quite interesting that no
Palaeolithic artifacts have been recovered from the
thoroughly investigated palaeosol horizons of the
numerous  artificial outcrops in  Southern
Transdanubia or the area of the Alfold, dated into
the Denekamp interstadial. On the other hand, as
the environmental historical data available for the
area imply, a different ecological unit characterized
by the dominance of Norway pine and birch forest
steppes must have evolved in these latter areas.”

3VOROS 2000.

32 SUMEGI 1996; SUMEGI-HERTELENDI 1998.
33 RUDNER-SUMEGI 2001.

3*T. DOBOSI 1994.

35 SUMEGI 1996.

According to the former anthracological studies™
there was a gradual increase in the arboreal
vegetation cover towards the southern parts of
Transdanubia characterized by the presence of such
arboreal elements as Corylus, Fagus, Quercus,
Ulmus, Fraxinus besides Pinus sylvestris and
Betula. A very similar pattern is observable in the
distribution of the individual mollusc species with
the presence of xerothermophilous elements like
Pupilla triplicata, Chondrula tridens along the
foothills of the Northern Mid-mountains,
complemented by such thermophilous forms as
Granaria  frumentum, Vallonia enniensis,
Helicopsis striata in the southern parts of the Great
Hungarian Plains. While in the southern parts of
Transdanubia the deciduous woodland and forest
steppe dweller Cepaea vindobonensis and the
woodland dweller Aegopinella ressmanni also turn
up in this chronological horizon.

There was a complete turnover in the mollusc
fauna at the end of the Denekamp interstadial, and
the Dbeginning of the Upper Pleniglacial,
characterized by a retreat but by no means complete
disappearance of the thermophilous and woodland
elements. These must have survived in the
protected refugia of the region.””  This
transformation in the mollusc fauna may refer to a
global cooling of the climate as the cold-loving
elements gave a significant part of the mollusc
faunas of the Carpathian Basin during this time
with the presence of such forms as the Boreo-
Alpine Columella columella, Vertigo modesta, V.
parcedentata and the Northern Asian, xeromontane
Vallonia tenuilabris. Representatives of the newly
identified Pupilla cf. loessica® in Hungary have
also come to light from this horizon.*

Even though these cold-loving, open area
dwellers composed the major part of the mollusc
fauna, significant differences can be observed in
their dominance values moving from the north to
the south in the basin ( NE: >80 %, center 40-50 %,
S <20 %). Parallel with this spatial decrease in the
proportions of the cold-loving elements, a
concomitant increase in the ratio of the mesophilous
and cold-resistant forms is observable in the fauna.

We have managed to come across specimens of
Pupilla cf. loessica everywhere in the northern

3¢ STIEBER, 1967.

37 SUMEGI-HERTELENDI 1998; SUMEGI-KROLOPP, 2002.
¥ LoZEK 1954.

3 SUMEGI 1996.
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sites, while this taxon was substituted by Pupilla
sterri in the southern parts of the basin during this
period. Thus a mean July palacotemperature of
14 °C could have been inferred for the southern,
southwestern parts of the basin (Fig. 3.), while this
value could have gone up as high as 15-16 °C in the
southern slopes of the hills, sand dunes and the
more protected microhabitats.”’ Conversely, the
reconstructed mean July palacotemperature values
for the NE parts were much lower around 12 °C.
Moreover, even colder temperatures could have
developed in the colder, less protected valleys and
crests with a tundra-like vegetation during the
referred period.*’ However, the southern slopes,
thanks to the favourable morphological conditions
must have been characterized by mean July
palacotemperatures around 14 °C. Thanks to the
special location of the Carpathian Basin® at the
interface of several climatic influences, several
minor protected warm spots and habitats could have
survived even during this strongest global cooling
between 25- 22,000 BP, offering a safe haven to the
cold-resistant and mesophilous elements. This
referred cold stage could have been correlated with
the Heinrich 3 event.*

This assumption is corroborated by the findings
of Stieber™ who managed to identify charcoal
remains of Pinus sylvestris, Picea, Pinus cembra,
Larix, Salix, Betula within this chronological
horizon. There is only a single radiocarbon-dated
profile known to intersect this period in Hungary
located in the areas of the Hortobagy, as the ages of
the other profiles formerly classified into the Upper
Pleniglacial was highly questioned by the newly
gained radiocarbon results. According to the
observable characteristics in the radiocarbon-dated
Hortobagy profile, the cold continental steppes of
the period must have been characterized by an
advent of such elements as Poaceae, Artemeisia,
Chenopodiaceae, with a coeval survival of the
alkaline species as well. However, among the APs
the presences of Pinus, Picea, Juniperus, Betula,
Salix and Larix could have been justified, indicating
the presence of a steppe-dominated forest steppe
vegetation in the Carpathian Basin under colder
climatic conditions. However, the deciduous
elements could have survived despite the a strong

40 KROLOPP et al. 1995.

' SUMEGI 1996.

2 SUMEGI 1995; 1996.
 BoND et al. 1992; 1993.
* STIEBER 1968.

global warming in the areas where the milder
microclimatic conditions, attributable to the
favourable orography were combined by higher
humidity values thanks to a higher ground water
table (sand dunes, the interface of the natural levees
and alluvial plains).*’ Unfortunately not a single
Palaeolithic site have been identified from this
period hampering the elucidation of the
interrelations between the Upper Palaeolithic
hunters and their surrounding environment during
the first stage of loess formation in the Upper
Wiirmian (25,000-22,000 BP years).

Conversely, the characteristic advent of the
Arctic elements in the vertebrate fauna marks the
development of a newer environmental historical
phase, the so-called Pilisszanté fauna stage.*® The
macrovertebrate fauna was dominated by caribou
(Rangifer tarandus), snow grouse (Lagopus mutus)
and ptarmigan  (Lagopus  lagopus).  The
microvertebrates were dominated by Dicrostonyx,
Ochonata along with such sporadic elements as
arctic fox (Vulpes lagopus), wolverine (Gulo),
arctic vole (Microtus nivalis). Despite the efforts of
Pazonyi,"” this fauna zone could not have been
divided into further subzones thanks to the lack of
sufficient radiocarbon dates.

On the other hand, as the example of the Tokaj-
Csorgokut profile have clearly demonstrated, there
is a good chance for preparing such subdivisions in
the zonation of the Upper Wiirmian vertebrate
fauna, by the introduction of new finer sampling
methods, the screen washing of more deposits and
the implementation of several radiocarbon analysis
on the samples, finally leading to a complete
reevaluation of the former results. According to the
findings of investigations implemented in this
former profile of the Tokaj area, parallel with the
dominance of the Northern Asian, xeromontane®
Vallonia tenuilabris in the mollusc fauna, several
microvertebrates characteristic of the Northern
Asian and Southern Siberian cold continental
steppes could have been recorded in this horizon
(Micortus gregalis as the dominant form, plus
Lagurus, Citellus citelloides, Allactaga, Sicista).49
These data, being completely congruent with each
other, clearly indicate the appearance of the
characteristic forms of the Eastern European and

4 WILLIS et al. 2000; DELI-SUMEGI 1999.
4 KRETZOI 1969; JANOSSY 1979.

4T PAZONYI 2004.

8 MENG 1995.

4 KORDOS—RINGER 1991.
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Central Asian loess plateaux in the NE parts of the
Carpathian Basin during the times of the strongest
coolings, in proportions of no match in other parts
of the basin. This picture brings up the possibility
of the evolution of an ecological corridor between
the two areas during the strongest stadials,
microinterstadials, when the Carpathian Basin must
have formed the western margin of the Central
Eurasian- Eastern European Pleniglacial loess belt,
with a fauna poor in species but characterized by
high specimen numbers.

On the other hand, according to the findings of
the sedimentological,” malacological,’' anthra-
cological,” and palynological investigations of the
Upper Wiirmian loess profiles in the Carpathian
Basin™ the loess formation was not continuous in
this area during the Upper Wiirmian or the Upper
Pleniglacial as in Western Europe.” But this strong
cooling phase was interrupted by several alternating
short warmings and coolings, lasting for some
hundred or some thousand years (microinterstadial)
which slowed down loess accumulation in the area.
The first microinterstadial was recorded at 21,000
BP years, and was characterized by an increase in
different APs (Sambucus, Pinus, Larix, Picea,
Betula, Alnus), but the preservation of the original
duality of the palacoenvironmental conditions in the
basin. The northern parts were inhabited by mixed
taiga woodlands harbouring such elements as Picea,
Pinus cembra, Pinus mugo, Salix, Larix. While the
southern mixed taiga woodlands were dominated by
such taxa as Pinus sylvestris, Salix, Betula. These
latter elements were also present on the floodplains
in the company of some thermophilous arboreal
taxa (Quercus, Acer, Corylus). The proportions of
APs exceeded 70-80 % in the river valleys of the
Great Hungarian Plains, and the lower-lying valleys
of the mid-mountains. Conversely, alkaline
meadows must also have emerged due to edaphic
reasons in the extensive floodplain areas located
behind the gallery forest-covered river banks
(Hortobagy). The southern areas witnessed an
expansion of the thermophilous elements of the
mollusc fauna during this time (Granaria
frumentum), while the waterbank areas were

SO PECs1 1975; 1977; 1993.

31 SUMEGI 1989; 1995; 1996; SUMEGI-KROLOPP 1995,
2002.

52 RUDNER—SUMEGI 2001, 2002.

53 SUMEGI et al. 1999; MAGYARI 2002; MAGYARI et al.
1999.

S WEST 1988.

populated by eurytpic, hygrophilous forms
requiring larger vegetation cover and inhabiting the
modern boreal woodlands as well (Clausilia dubia,
Perofratella bidentata, Arianta arbustorum, Discus
ruderatus). Conversely, the closed woodland
elements have undergone an increase in the
southwestern parts of the basin (Orcula dolium,
Vitrea crystallina). These palacoenvironmental data
imply the survival of the formerly existing mosaic-
patterning in the environment and the flora during
this time, leading to the emergence of mixed,
extinct floral and faunal associations. However, a
characteristic increase in the dominance of the
mesophilous, forest steppe dweller Vallonia costata
is clearly observable in the majority of the profiles
for this time (Vallonia costata zonula).”

After this microinterstadial, another strong
transformation is observable in the flora and the
fauna of the Carpathian Basin characterized by the
advent of the cold, continental steppe-tundra
vegetation in the area of the Northern Mid-
mountains, dominated by Chenopodiaceae,
Artemisia, Poaceae and such Arcto-Alpine
vegetation elements as Sanguisorba officinalis,
Thalictrum,  Epilobium,  Polygonum  bistorta,
Pleurospermum austriacum, Saxifraga
oppositifolia, S. granulata type, Ephedra fragilis
for example.” Conversely, APs of trees and bushes
like Betula pubescens, Larix, Pinus, Juniperus have
also been recovered during this stage of the Upper
Pleniglacial from the zone of the mid-mountains.
The disappearance of the thermophilous molluscs,
concomitant with the transformations in the
vegetation as well as a retreat of the mesophilous
mollusc elements, plus the recurrent advent of the
cold-loving, cold-resistant, Boreo-Alpine, Northern
Asian steppe and tundra-like habitat preferring
molluscs (Columella columella, Vertigo geyeri, V.
genesii, V. parcedentata, V. substriata, P. sterri, P.
cf. loessica, C. nitens , Vallonia tenuilabris) as well
as their peak dominance implies the development of
a strong cooling in the climate, corresponding to the
so-called Heinrich 2 event,’’ the Last Glacial
Maximum during this time in the Carpathian Basin.

Conversely, according to the findings of the
palynological®® and malacological analyses of
radiocarbon-dated profiles from the northern and

> SUMEGI 1989.

5 MAGYARI 2002; MAGYARI et al. 2000; 2002.
STBOND et al. 1992; 1993.

8 SUMEGI et al. 1999; MAGYARI et al. 2000.
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southern areas of the basin,” there were significant
differences in the palacotemperatures of the
individual regions not only at a regional but a local
scale as well. The reconstructed mean July
palacotemperatures in the southern areas of the
basin were around 14 °C, while those of the
northern parts ranged around 12 °C, as it could have
been inferred from  palynological,”®  and
malacological results.”’ On the other hand, there
were several micro areas which were either cold
spots with palaecotemperatures below 10 °C and a
tundra vegetation or acted as warm spots with
highly deviating temperatures of 16 °C at a local
scale in the northern parts of the basin. These data
further corroborates the presence of a mosaic-like
patterning in the environment both at the regional
and at a local scale as well. Accordingly the
northern parts of the basin and the areas of the mid-
mountains must have harboured a mosaic
vegetation characteristic of the tundra/taiga
boundary today. While the southern parts must have
hosted a mix of boreal forest steppes and
continental cold steppes with such scattered
arboreal elements as Pinus cembra, Larix, Pinus
sylvestris, Betula pubescens, Salix. The local cold-
spots must have harboured Arcto-Alpine vegetation
elements, while the local warm spots or oasis®
must have hosted thermomesophilous trees and
bushes.

This picture reconstructed by us for the Upper
Wiirmian might be surprising for those who
previously assumed a relatively homogenous
environment for the area of the Carpathian Basin
forming a part of the Eurasian loess belt. However,
as our findings clearly demonstrated the source and
erosion, transportation and accumulation areas of
the material required for loess formation should be
by all means separated from one another.” In the
light of our results, we must account for not only
NS but EW trends in the palacoenvironmental
conditions of this belt as well. In our opinion, the
observed differences in the vegetation of the
Carpathian Basin must be attributed to the fact, that
the central parts of the basin must have formed the
interface of the sporadic and discontinuous
permafrost belts during the Upper Wiirmian
interstadials. And this must be attributed to a

3 SUMEGI 1989; 1995; 1996; SUMEGI-KROLOPP 2002.
% MAGYARI et al. 2001.

' SUMEGI 1989; 1995; 1996; SUMEGI-KROLOPP, 2002.
82 WILLIS et al. 2000.

5 SUMEGI 2001.

similar overlap of several climatic zones or
influences during this period to the one observable
in the basin today.

Discussion

Nevertheless, one of the fundamental goals of
our work was to clarify how these environmental
mosaics might have affected the hunting Upper
Palaeolithic Gravettian cultures in the basin. Even
though we could not gain radiocarbon dates for
each and every one of the numerous excavated
Upper Palaeolithic sites dating to the Upper
Wiirmian (Fig. 2.),°* the presently available
information points to the recurring appearance of
these cultural groups in the basin during both the
interstadials and stadials of the mentioned period.
Conversely, the majority of the radiocarbon-dated
Upper Palaeolithic sites seems to be restricted either
to the transitional periods between the cold and
warm waves,” or to the period dated between
18,000 — 16,000 BP years at the end of the Upper
Wiirmian.

According to our findings, the species
requiring larger vegetation cover underwent an
expansion between 16,000-18,000 BP in the areas
of the Danube bend, the foothills of the Northern
Mid-mountains, as well as the southern parts of
Transdanubia, the Tiszantdl and the Danube-Tisza
Interfluve (Mastus venerabilis, Discus ruderatus,
Punctum pygmaeum, Clausilia dubia, Vestia
turgida, Macrogastra ventricosa, Aegopinella
ressmanni, Semilimax semilimax, S. kotulai, Vitrea
crystallina, Vitrina pellucida, Bradybaena fruticum,
Arianta arbustorum) becoming dominant elements
of the fauna in the studied profiles.®® Parallel with
the expansion of the woodlands elements, and those
dwelling at the border zone of the open and closed
vegetation areas, the cold-loving and open area
dwellers (Columella columella, Pupilla sterri,
Vallonia tenuilabris) experienced either a steady

6 LACZKO 1929; BANNER 1936; GABORI 1954; 1969;
GABORI M.—GABORI V. 1957; GABORINE-CSANK
1970; 1978; 1984; T. DoBosI 1967; 1975; 1989;
1993; 1994; T. DOBOSI-KOVECSES-VARGA 1991;
CSONGRADI-BALOGH-T. DOBOSI 1995; DOBOSI et al.
1983; 1988; SIMAN 1989; VERTES 1964-1965.

85 KROLOPP-SUMEGI 2002.

5 SUMEGI 1996; KROLOPP et al. 1995; HuM 1998, 1999;
FARKAS 2000.
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decrease, or completely disappeared from the
studied faunas.®’

The inferred mean July palaeotemperatures
also rose to the values ranging between 14-16 °C,
compared to the 12-14 °C values of the Last Glacial
Maximum, with an average value of 15.6 °C. It’s
worth noting that the average mean July
temperature values inferred for the NE parts of
Hungary were around 15.2 °C, while those of the
sites of southern Transdanubia and Great Hungarian
Plains were 15.8 °C and 16.2 °C, respectively.
These differences and trends in the regional
temperature values are congruent with the ones
observable today.®®

On the basis of an observable increase in the
dominance of the woodland dweller, hygrophilous
mollusc species, a relative warming of the climate
could have been inferred, embedding about 2000
years and characterized by a 2-3 °C rise in the mean
July palaecotemperatures, as well as a considerable
rise in the amount of the precipitation. This was
congruent with an expansion of the arboreal
elements inhabiting the woodland refugia located in
the transition zones of the Carpathian Basin
(Pannonicum) and the surrounding mountain belts”
(Carpathicum,  Illyricum, — Noricum™).  These
marginal woodland refugia belonging to the areas
of the Precarpathicum,71 Preillyricum,72 and
Prenoricum, experienced fluctuations in space and
time in accordance with the global and regional
climatic changes, characterized by iterative
expansions and retractions (e.g. the woodland
refugium of the Kereszt Hill site).”” These
peripheric fluctuating areas™ extended into the
margins of the Pannonicum between 16,000-18,000
BP years. However, they also could have infiltrated
into the central parts of the Pannonicum via the
ecological corridors of the river valleys (e.g.
Tiszaalpar profile).”

The vegetation cover inferred from the analysis
of malacological data indicating the spreading of
woodlands has been justified by the findings of
Stieber (1967), who could infer the presence of

87 SUMEGI-KROLOPP 2000; 2001.

8 SUMEGI-KROLOPP 2000.

8 WILLIS et al. 1995; 1997; 2000; SUMEGI 1996.
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"I SUMEGI 1996; DELI-SUMEGI 1999.

2 SUMEGI et al. 1998.

BSUMEGI 1996.

" VARGA 1981,
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taiga vegetation in the Carpathian Basin between
16,000-18,000 BP years via the analysis of charcoal
from deposits of the same age. Burnt charcoal zones
observed by Stieber, Pécsi and Hahn’® also indicate
the presence of an extensive taiga, as the
development of forest fires tends to follow a cyclic
pattern as well in the present-day taiga vegetation
zone especially in its southern margin characterized
by mixed forests.”” As a result of the increasing
forest cover due to a milder and wetter climate
intensive humidification initiated in the area leading
to the formation of a less- developed top soil of the
Dunatjvéaros-Tapiosiily Loess Complex (h;).”®
According to the detailed investigations on the
Tapiosiily profile, this soil horizon can be dated
between 16.000-17.000 BP, corresponding to the
development of the Punctum pygmaeum - Vestia
turgida zonula.”

Only scant information is available for the
vertebrate fauna of the Sagvar-Lascaux interstadial,
representing the Bajothian fauna stage® with a few
exceptions known from the archaeological layers
and archaeology of the Upper Palaeolithic
Gravettian sites.”’ However, the large quantities of
caribou bones retrieved from several sites are quite
remarkable.® The presence of these caribou bones,
serving as potential prey animals at the sites further
underlie the palacoecological picture reconstructed
for the Carpathian Basin on the basis of the Mollusc
fauna for the period between 16,000-18,000 BP
(17,100-19,500 CAL BC), as hunting must have
taken place at the time of herd formation and
migration of the caribous.*® The migration of the
caribou is related to the alternation of the seasons as
they tend to dwell in the tundra during the
summertime and retract into the taiga belt during
the winter.* Their migration between the two belts
or zones appears during the spring and fall.
Palaeolithic hunters specialized for the hunting of
these animals, which served as a basis of their
subsistence tended and tend to pursue the herds
throughout their migration.*” Caribous must have

® STIEBER 1967; PECSI 1975; 1993; HAHN 1977.
" PAYETTE 1992.

" HAHN 1977; PECSI 1975; 1993.

" HAHN 1977; PECSI 1975; 1993.

80 voRrROS 1987; 2000.

1VOROS 1982.

82 VoRros, 1982.

8 STURDY 1975.

8 JARMAN et al. 1982.

8 STURDY 1975; JARMAN et al. 1982.



THE UPPER PALEOLITHIC COMMUNITIES AND THE ENVIRONMENT

189

migrated between the taiga areas of the Carpathian
basin and the tundra regions surrounding the basin
from the north and the west between 16.000-18.000
BP years as well,*® because according to the latest
findings of the analysis of vertebrate remains®’ the
caribous were hunted down during the winter in the
Carpathian Basin. In other words during the period
when the caribous were dwelling in the taiga zone.
The migration of the caribous to the winter taiga
zone is an annual process triggered by the lack of
food resources and unfavourable conditions of the
tundra in wintertime and the presence of lichens as
food source in relation to the coniferous vegetation
in the taiga. Thus it is not surprising that the
southern margin of the taiga zone coincides with
the southern limit of migration of the caribous.
Consequently, during the Late Wiirmian it was the
area of Transdanubia, or at a broader scale the
southern margins of the Carpathian Basin that
formed a southern boundary of the distribution of
caribous.*®

The emergence of this interstadial also
witnessed the expansion of floral and faunal
elements characteristic of the taiga and mixed taiga
zones from the forest refugia and relict spots
surviving in the marginal areas of the embracing
mountains and the area of the Pannonicum. As a
result of this process, the marginal areas of
Pannonicum became covered with woodlands with
the emergence of a vegetation zone observable in
the southern margins of the present-day taiga.
Nevertheless, the floral and faunal assemblages
surviving among different environmental conditions
(Carpathicum, Illyricum) expanded differentially at
the northern and southern margins of the Carpathian
basin. For example it was the forest dweller
Carpathian spindle snail (Vestia turgida) that
populated the northern and eastern parts of the
basin, while the smooth spindle snail (Cochlodina
laminata) was restricted to the southern areas. The
distributions of the Carpathian-Alpian Semilimax
kotulai and the Western-Central European,® also
Atlanto-Mediterranean,”  Semilimax  semilimax
were influenced by the actual positions of the
colder but wetter Carpathian montane climate
center and the milder, more temperate and also
wetter oceanic climatic center. These differences

8% STURDY 1975.

8 VOROS 1982.

88 VOROS 1982.

% KERNEY et al. 1983.

% BABA 1982; 1983a; 1983b; 1986.

tend to indicate the emergence of an environmental
barrier zone in the central parts of the Carpathian
basin during the closure of the Pleistocene.”

Most likely taiga forests with a dominance of
Picea (spruce) must have emerged in the north
while similar type of woodlands with a dominance
of Pinus sylvestris (forest pine) must have
developed in the southern areas (Stimegi 1996).
Nevertheless, on the basis of the malacological
findings the intermittence of open, steppe-like
regions must have broken down the uniform taiga
forests into mosaic-like smaller patches. Present-
day analogies of this Late Wiirmian taiga, mixed
taiga vegetation with intermittent patches of steppe
areas can be found today in the northern rim of the
Altai mountains, at the Kulunda-, Baraba-steppes,
The Upper-Ob floodplains and the Vasjugan
mountains, as well as the opening of the Surgut
Plains.” Here, at the interface of the taiga and the
tundra the classical “Dokuchaevan” Eurasian floral
and pedological zones form environmental mosaics
corresponding to the local topography and
hydrography.

This former landscape of the Carpathian Basin
characterized by dominantly taiga forests, yet
displaying a mosaic-like patterning regarding
vegetation cover and soils, was one of the major
destinations of the migration of Upper Wiirmian
caribou herds and the Upper Palaeolithic hunters
pursuing them. According to our findings, the
hunting communities of the Gravettian culture were
practising a hunting following the seasonal
migration of caribou herds between the taiga,
steppe-taiga or taiga steppe areas of the inner
margins of the Carpathian basin and the tundra
developed in the northern and western outer
margins of the Carpathians around 16,000-18,000
BP years during the Sagvar-Lascaux interstadial.”

According to the palynological findings for the
Batorliget, Kelemér, Hortobagy, Balatonederics and
Balata profiles, the rate of arboraceous pollens
displayed a significant drop following the Sagvar-
Lascaux interstadial (between 16,000-18,000 BP or
17,100-19,500 CAL BC), accompanied by an
increase and dominance of plant pollens
characteristic of the steppes and open vegetation
areas (Gramineae, Cyperaceae) as well as a rise in

! SUMEGI 1996.

%2 SUMEGI 1996; SUMEGI et al. 1999; SUMEGI-KROLOPP
2000, 2001.

3 SUMEGI-KROLOPP 1995; 2000; 2001.



190

SUMEGI

the ash concentrations recording cyclic forest
burnings.

Moreover, several character forms of the tundra
vegetation was recovered from the section of the
Balatonederics profile dated to 14,240 BP, such as
Dryas octopetala, Betula nana.* According to the
pollen composition, a colder and drier climatic
cycle emerged during this phase. This can be placed
between 13,500-16,000 BP (14,200-17,100 CAL
BC) years on the basis of radiocarbon dated pollen
analytical and quarternary malacological results.”
This climatic period seems to be well correlated
with the emergence of the so-called Heinrich event
(H1 level) of the North Atlantic regions’® and the
oldest Dryas horizon established on the basis of
palynological results.”” According to the results of
the malaco-thermometric method, the prevailing
mean July temperatures were around 12-14 °C in
the northern and eastern parts of the Carpathian
Basin,”® with a predicted value of 16 °C in the
southern areas.”

It was this horizon referred to as the Pupilla
sterri zonula'” that marked the last large-scale
appearances of  cold-resistant,  xerophilous,
presently xeromontane mollusc species in the
central parts of the Carpathian Basin.'"" The Upper
Wiirmian wind-blown sands of the Nyirség and the
Danube-Tisza Interfluve, as well as the closing
member of the Hungarian loess series, the so-called
“top loess layers” emerged parallel with the
development of this colder and drier climatic
period.'”This period also corresponds to the last
significant appearance of cold-loving elements in
the mollusc fauna; i.e. the typical loess steppe
dweller elements in the Carpathian Basin. The
major part of the basin was covered by cold
continental steppes studded by tundra vegetation
during this time. Besides some areas characterized
by favourable edaphic microclimatic conditions
must have harboured spots of mixed taiga

% SUMEGI et al. 2008a.

% SUMEGI 1989; 1996; 2003a, b; 2007; SUMEGI et al.
1992; 1999; KROLOPP—SUMEGI 1992, KROLOPP et al.
1995.

% BOND et al. 1992; 1993.

97 JARAI-KOMLODI 1969; MANGERUD et al. 1974.

% SUMEGI 1995.

* Hum 2000.

10 SuUMEGI 1989; SUMEGT et al. 1992.

101 SUMEGI-KROLOPP 1995; SUMEGI et al. 1998.

12 Borsy et al. 1982; 1985; SUMEGI et al. 1998; PECSI
1975, 1993.

woodlands, hosting thermomesophilous arboreal
elements as well.

Surprisingly several forest dweller species have
come to light from the loessy layers of Southern
Transdanubia and the Southern Great Hungarian
Plains from the same period (e.g.: Mastus
venerabilis, Discus perspectivus, Aegopinella
ressmanni), indicating that the development of the
flora, fauna as well as the climatic conditions must
have taken a different path in the southern parts of
the Carpathian basin from that of the northern and
eastern areas, similarly to the times of preceding
coolings and warmings as well.'” According to the
available Hungarian palynological data,'™ a mean
July palacotemperature of 13.4 — 14.2 °C could
have been inferred for this period. These data are in
good correlation with the ones gained for the mean
July palacotemperatures of the northern areas of the
Carpathian Basin via the application of the malaco-
thermometer method.

As it can be seen from the available
radiocarbon data, this period marks the last
appearance of Upper Palaeolithic hunters related to
the Gravettian culture in the Carpathian Basin.'”’
However, in contrast to the earlier assumptions,'®
this was the time of last occurrence of mammoth in
the basin as well.'” Most likely the steppe
vegetation favourable for the mammoth populations
was still present in a part of the basin during this
period for the last time, and was totally expelled
from the basin after 13,500 BP with its
accompanying faunal associations as a result of
initiating environmental changes connected to a
global warming. The number of Northern Asian and
Central Asian vertebrate and Mollusc elements is
surprisingly high in the loess areas of the NE Great
Hungarian Plains (Hajdtsag) and the northern
foothills for this period. The malacofauna, poor in
species, seems to be in close affinity with those of
the Russian and Ukrainian loess areas.'” This
period also corresponds to the last appearance of
the Arcto-Alpine and Northern Eurasian elements
of the vertebrate fauna in the Carpathian Basin
(Elephas primigaenius, Rangifer tarandus, Ovibos);
i.e. the closing phase of the Bajothian fauna.

13 SUMEGI 1996; SUMEGI et al. 1998; SUMEGI-KROLOPP
2002.

14 MAGYARI 2002; SUMEGI 2004.

195 KROLOPP et al. 1995.

105 VoRrOS 1987.

17 KROLOPP et al. 1995.

108 K ORDOS—RINGER 1991; SUMEGI 1989; 1996.
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All  these findings along with the
palaeoenvironmental results from Batorliget,
Balatonederics, Kelemér, Balata and Kardoskut
seem to indicate the possible presence of a floral
and faunal migration pathway or green corridor for
the continental elements between the FEastern
European Lowland and the Great Hungarian Plains
during this time in the northern parts. Most likely it
was this corridor that offered a path for a NE retreat
of the seasonally migrating big games and the
pursuing Palaeolithic hunters following the
initiation of a Late Glacial warming.'” Meanwhile,
the southern and southwestern parts of the basin
were characterized by an expansion of woodlands.

According to the results of the detailed
malacological and palynological analysis of the
Batorliget, Kelemér, Balata and Balatonederics
profiles, an expansion of the taiga woodlands must
have occurred at 13,000 BP thanks to a warming
during the Late Glacial, which must have resulted
in the closure of the above mentioned continental
corridor. Nevertheless, as it was inferred from the
profiles of the Hajdusag and the Hortobagy such as
a continuous “ecological island” of extensive
continental steppes, floodplain meadows and
alkaline steppes have managed to survive in the
central parts of the Great Hungarian Plains
(Hajdasag, Hortobagy).'""  Furthermore, the
elevated loess plateaux (Mez6fold, Bacska) were
characterized by the presence of local extensive
forest steppes containing open arboreal spots of
Norway pine and birch, thanks to the favourable
hydrologic and orographic conditions''' while the
foothill areas were covered by closed mixed
woodlands with elements deriving from the Illyric,
Carpathian and Transsylvanian woodland refugia.''*
By this time elements characteristic of closed mixed
taiga woodlands dominated the flora and the fauna
everywhere in the basin, as it was shown by the
results of malacological,'®  palynological,'"
vertebrate''> and  anthracological analyses.''®
Several faunal (Cepaea vindobonensis: Simegi,
1989, 1996) and floral elements (Corylus avellana:
Sarkany in Borsy et al. 1982; Willis et al. 1995;

1% BELL-WALKER 1992; JARMAN et al. 1982.

10 SUMEGT et al. 2005; 2006; SUMEGI-SZILAGYI 2010.
" SUMEGI 2003 a, b; JAKAB et al. 2004,

12 SUMEGI 2004.

3 SUMEGI 1989.

M4WILLIS et al. 1995; 1997.

15 voRrOS 2000; JANOSSY-KORDOS 1976.

"6 BORSY et al. 1982; STIEBER 1968.

Juhasz 2002), which underwent an expansion
during the beginning of the Holocene appear here,
marking the complete disappearance of the
background environmental conditions required for
the life of the Upper Palaeolithic hunting groups in
the basin. The presently available archaeological
data also indicates the appearance  of
Epipalaeolithic, Mesolithic groups in the basin
during this time, taking over the place of the Upper
Palaeolithic hunters.'"’

"7 GABORI 1956; 1968; KERTESZ et al. 1997.
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A FELSO PALEOLIT KOZOSSEGEK ES KORNYEZETUK
MODELLEZESE A KARPAT-MEDENCEBEN A FELSO WURM
IDEJEN

SUMEGI PAL

Kulcsszavak: dskokor, radiokarbon kormeghatarozas, szedimentologia, negyedidoszaki
malakologia, paleo-kornyezettan

Az északkelet magyarorszagi 16szos teriiletek mellett az elmult 15 évben szdmos fels6 Wiirm
id6szaki és késO glacialis 16sz profilt vizsgaltunk a Dunantilon és az Alfold déli és kdzépsd részén,
vagy ujraértelmeztilk Oket az 1j radiokarbon koradatok birtokdban. Annak ellenére, hogy a
felmelegedések és lehiilések ritmusa a fels6 Wiirm sordan egységes, szamos jelentds kiilonbséget
tudtunk megallapitani a vizsgalt teriiletek molluszka-faunajanak 6sszetételében.
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Figure 1.: Upper Paleolithic sites and palacovegetation of the interstadial phase between 32,000 —
25,000 BP years

1. Upper Palaeolithic sites, 2. Palaeoecological sites, 3. Picea (spruce) remains, 4. Pinus sylvestris
(Scotch pine) remains, 5. Betula, Salix, Alnus (birch, willow, alder) remains, 6. Pinus cembra (cembra
fir) remains, 7. Abies (fir) remains, 8. Juniperus (juniper tree) remains, 9. Larix (larch tree) remains,
10. Pinus (needle leaved tree) remains, 11. Quercus (oak) remains, 12. Corylus (hazel) remains, 13.
Ulmus (elm) remains, 14. Carpinus (hornbeam) remains, 15. Fagus (beech) remains

1. dbra: Felso paleolit lelohelyek és paleovegetacido az interstadialisban, 32,000 — 25,000 BP évek
ko6zott
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Figure 2.: The Upper Palaeolithic sites, vegetation, July palacoclimate, shade-loving Mollusc sites and
environmental transition line position in the Carpathian Basin between 18.000 — 16.000 BP years

1. Ecotone and shade-loving Mollusc site, 2. Upper Palaeolithic site, 3. Closed taiga forest, 4.
Northern borderline of Palaeoillyrian type mixed taiga forest, 5. July palaeotemperature, 6. Grassland

2. abra: Felso paleolit lel6helyek, vegetacio, juliusi kdzéphomérséklet, arnyék-kedveld molluszka
fajok leldhelyei a Karpat-medencében 18.000 — 16.000 BP évek kozott
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Figure 3.: Malacostratigraphic units and palacoenvrionmental factors between 30, 000 and 8,000 BP
years in Hungary
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1. Wet climate, 2. Transition climate, 3. Dry climate, 4. Woodland, 5. Forest steppe 6. Open vegetation
(steppe or/and tundra like vegetation)

3. abra: Malakosztratigrafiai egységek €s paleo-kornyezetu tényezdk 30, 000 és 8,000 BP évek kozott
Magyarorszag teriiletén



DID THE JAPANESE OBSIDIAN REACH THE CONTINENTAL
RUSSIAN FAR EAST IN THE UPPER PALEOLITHIC?

HIROYUKI SATO

Key words: obsidian exploitation, Russian Far East, Palaeolithic, Neolithic,

transportation, Hokkaido, Paektusan

Introduction

Obsidian, a kind of volcanic glass, is usually
produced by some volcanic activity around the
orogenic belt, related to the active plate tectonics
movement. In the Northern hemisphere, obsidian
has been widely exploited since prehistoric times in
the coastal and archipelagic areas on the Pacific
Rim and the plateau and mountain areas from
Southeast Asia, Oceania to the Aegean
Sea, including the Himalayas, Caucasia and
Anatolia. In East and Northeast Asia, obsidian was
mainly produced in Primorye (Russian Far East),
the North Korean, and the archipelagic area from
the Kamchatka Peninsula to the Japanese
archipelago.

Obsidian was extremely high quality for
production and utilization of stone tools in
prehistory, so in circum Japan Sea area, including
Japanese Archipelago, Sakhalin Island, Continental
Russian Far East and Korean Peninsula, obsidian
was much used. Although, sources of obsidian are
so limited in this area, that obsidian was transported
in long distance, more than 1,000 km. This paper
addresses the prehistoric obsidian exploitation in
the Russian Far East, and which did the Japanese
obsidian exploited the Continental Russian Far East
or not.

It has been well known that obsidian was used
in the prehistoric Russian Far East, it is only
recently, however, that archacometric source
analysis has not been conducted. Organized
research carried out by many researchers, including
the author of this paper, has done much to clarify

long-distance

the actual condition of obsidian exploitation'. It has
also been said that obsidian from the Kamchatka
Peninsula was widely used: however, since results
of the archacometric source analysis do not yet
clarify the relationship with archaeological material
in the Palaeolithic and Neolithic, it will not be
discussed in this paper.

Obsidian exploitation in the Russian Maritime
Province, or Primorye, and Sakhalin Island is
discussed in these articles that contain the results of
source analysis of obsidian stone implements from
prehistoric sites in Primorye and Sakhalin Island.
The source analysis is based on the Instrumental
Neutron Activation Analysis on obsidian raw
material from local obsidian sources in Primorye,
Paektusan on the Korean Peninsula, and obsidian
sources in Hokkaido (Oketo, Shirataki, Tokachi-
mitsumata and Akaigawa).

Obsidian exploitation in Primorye

Obsidian sources

Four main obsidian sources are known in
Primorye: three local sources and one exotic source.
Most of the plenteous obsidian products, found in

"Kysmma u Tomos 2000; KUZMIN et al. 2002a; 2002b;
SATO et al. 2002; SATO 2004b; Kysmma et al.
2005; KuzMIN 2006; KuUzMIN-GLASCOCK
2007; DOELMAN et al. 2008; DOELMAN et al. 2009;
PHILLIPS-SPEAKMAN 2009; KLUEV-SLEPTSOV 2007;
2010.

2 KuzMIN et al. 2002a; 2002b; SATO et al. 2002; SATO
2004b.
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sites from Palaeolithic to Early Iron Age and
Middle Age in this area, are brought from three of
these four sources’.

Three local obsidian sources (including
perlites) are (A) poor quality rhyolitic perlites in the
eastern Sikhote-Alin Mountains, (B) several
outcrops on the Shkotovo basaltic plateau and
Shufan basaltic plateau in the north of Vladivostok®,
and (C) the Gladkaya River basin near the border
with North Korea. Rhyolitic perlites from (A) the
eastern Sikhote-Alin Mountains have not been
found from archaeological sites; it seems that they
were not used to make stone implements, probably
because of its poor quality. As exotic lithic raw
material, (D) obsidian from Paektusan on the border
between North Korea and China is utilized (Fig. 7).
In addition, since obsidian from an unknown source
was used at the sites in the Samarga River basin on
northern Primorye, an unknown obsidian source
may exist in this region.

Obsidian exploitation
period

in  Upper Palaeolithic

In Primorye, obsidian seems not to have been
utilized in the sites dating back to Upper
Palaeolithic period, such as the Ustinovka sites and
sites neighbouring Usrrisk. The beginning of
obsidian exploitation in this area is estimated to be
at the end of Upper Palaeolithic period (Table 1.).
At the end of Upper Palaeolithic period, obsidian
exploitation started at the Ustinovka sites and
Suvorovo sites in the Zerkalnaya River basin, the
Ilistaya sites in the Ilistaya River basin, and sites in
the Razdolnaya River basin. In the Ustinovka sites
and Suvorovo sites in the Zerkalnaya River basin,
they used the obsidian from (B) the Shkotovo
basaltic plateau and Shufan basaltic plateau, which
is more than 200km away, instead of the obsidian
from a nearby source, (A) eastern Sikhote-Alin
Mountains. In the sites in the Ilistaya River basin
and the Razdolnaya River basin, obsidian from a
local source, (B) the Shkotovo basaltic plateau and
Shufan basaltic plateau is mainly used’. At the
Razdolnoye site, however, obsidian from (C) the
Gladkaya River basin 150km away was used. It is
noteworthy that, at the sites in the Ilistaya River

3 Kysmma-IIomnoB 2000; KuzMmIN et al. 2002a; 2002b;
SATO et al. 2002; Kysmma et al. 2005;
KuUzMIN—-GLASCOCK 2007; DOELMAN et al. 2008.

* KLUEV-SLEPTSOV 2009; 2010

> DOELMAN et al. 2009; KLUEV—SLEPTSOV 2007; 2010

basin, the utilization of obsidian from (D)
Paektusan started at this time period.

While obsidian exploitation, which started at
the end of Upper Palaeolithic period, was based on
obsidian from local sources in principle, it is to be
noted that obsidian from Paektusan at a distance of
400 to 500km has been used from the beginning. In
addition, we must pay attention to the fact that the
so-called local obsidian often contains obsidian
from sources at a distance of 150 to 200km.
According to the author’s observation of the
microblade industries from the Ilistaya River basin
including the Ilistaya sites and the Gorbatka sites,
while they produce microblade cores by a technique
adapted to the raw material condition of the local
obsidian, which consists mainly of small rounded
pebbles with a diameter of approximately no more
than 5cm, they are likely to have used obsidian
from Paektusan to produce the stone tools made
from blanks of large blades, because the necessary
size and quality of obsidian were not available
locally®. It may be assumed that the lithic reduction
strategy adapted to the manner of obsidian
production resulted as the two phases of obsidian
exploitation in Primorye, exploiting local and
distant sources. This feature is also observed in the
obsidian exploitation on the Korean Peninsula’.

Obsidian exploitation in the Neolithic period,
Early Iron Age, and Middle Age

In the Neolithic period, obsidian is
homogeneously used throughout Primorye. While
obsidian from (B) the Shkotovo basaltic plateau and
Shufan basaltic plateau is widely used, the
utilization of obsidian from (C) the Gladkaya River
basin is also widely observed, though small in
quantity. We must pay attention to the heavy use of
(D) obsidian from Paektusan, which developed in
the Zaisanovka culture period (Table 1.). The heavy
use of obsidian in the Zaisanovka culture has
already been recognized. Because this obsidian is
different from the obsidian used for the microblade
industry, Onuki® concluded this was a result of the
establishment of a trading network including
obsidian from Packtusan’. The result of the source
analysis supports this view.

®SATO 2002; 2004a.
7 OBATA 2003.
8 ONUKI 1998,
® OBATA 2003.
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Data on the obsidian exploitation in the Early
Iron age and Middle Age are insufficient to draw
any conclusions. It may be assumed that the
utilization of (B) obsidian from the Shkotovo
basaltic plateau and Shufan basaltic plateau and (D)
obsidian from Paektusan continued from the
previous time period, while (C) obsidian from the
Gladkaya River basin is not observed.

Exploitation of obsidian from Paektusan

As mentioned above, obsidian from Paektusan
was used in Primorye since the beginning of the
obsidian exploitation. Therefore, expansion of its
exploiting range through the ages cannot be
observed in Primorye as obviously as on Sakhalin
Island. The distance of the obsidian yielding sites in
Primorye from the farthest obsidian source,
Paektusan, was 400 to 500km in the Palaeolithic
period, a little over 600km in the Neolithic period,
and 700km in the Early Iron age and Middle Age.
This seems to show that obsidian exploiting range
was expanding albeit slightly (Fig. 2.).

In Korean Peninsula Paektusan obsidian
distributed till the border area between South and
North Korea, and much used in prehistory, Upper
Palaeolithic and Neolithic'’.

A small quantity of obsidian was used at the
Xhumi site near across the river from
Komsomolisk-na-Amur City on the lower Amur,
which belongs to the Osipovka culture period
(Incipient Neolithic, 13-10 ka). The result of the X-
ray fluorescence analysis on the obsidian from
Xhumi site, conducted by a group including the
author, indicates that it is very likely to be from
Paektusan''. This result is not quite certain because
we used the archaeological materials collected from
a site outside Kainei-jo near Paektusan for
correlation'”, instead of obsidian directly from
Paektusan. If the assumption that the material from
outside Kainei-jo is from the Paektusan source is
correct, there existed obsidian movement
(exchange) over a distance of 1,500km in a straight
line (Fig. 3.). This distance of 1,500km is not
entirely fantastic, because if obsidian from Shirataki
was really exploited in Primorye, which will be
mentioned later, more than 2,000km-long distance
distribution area would have existed in this time
period.

1 OBATA 2003; K1M 2006.
T WARASHINA et al. 1998.
2 MATSUSHITA 1998.

Obsidian exploitation on Sakhalin Island

Obsidian sources

It has been widely known that many stone tools
made of obsidian are excavated from prehistoric
sites in Sakhalin Island, though there exist no
obsidian source on the island. To identify the source
and study the distribution of obsidian on prehistoric
Sakhalin Island, we collected 79 samples of
obsidian products from 35 sites of the Upper
Palaeolithic period (20-13ka), Neolithic period (13-
2ka), and Early Iron age (2-0.8ka), and conducted
the source identification by the Instrumental
Neutron Activation Analysis in 1999, using the
obsidian raw material from four major obsidian
sources in Hokkaido, which are archaeologically
most likely'’. Among the four analyzed sources of
Hokkaido, Akaigawa, Tokachi-Mitsumata,
Shirataki, and Oketo, obsidian from the former two
sources were not identified on Sakhalin Island. It
became clear that obsidian on Sakhalin Island is
dominated by obsidian from Shirataki (A) (B) and
obsidian from Oketo (C) (Fig. 4.). Since no
obsidian sources are known in the lower Amur
River basin, which faces Sakhalin Island across the
Mamiya strait, the nearest obsidian sources, except
for the Hokkaido ones, are those in Primorye.
Obsidian samples from Sakhalin, however, do not
correspond with the chemical composition of the
obsidian from sources in Primorye.

In addition, the result we obtained showed that
the chemical composition of the obsidian from
Shirataki source is largely divided into two groups,
which was already reported by another research
group'®. It may be assumed that while the outcrops
of (A) Shirataki 1 group are located on the
mountain top of Mt. Akaishi in Shirataki, the
outcrops of (B) Shirataki 2 group are distributed
around the mountain top just below and in the
mountain mass to the south (7able 2., Fig. 5.).
Obsidian samples from Shirataki were collected
from the top of Mt. Akaishi, Horoka-zawa,
Hachigo-zawa, and Ajisai-no-taki. At Horoka-zawa,
as both obsidian (A) Shirataki 1 group from the
mountain top and obsidian (B) Shirataki 2 group

13 KuzMIN et al. 2002b; SATO et al. 2002; KY3MUH et al.
2005.
' INOUE 2003.
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from directly below the mountain top were
collected, both groups were identified by analysis'’.

Obsidian from Shirataki has been classified
into several kinds according to their appearance:
reddish Hanatokachi, rough Nashihada, etc. Such
classification by outward appearance, however,
does not correspond to the classification by
chemical analysis, (A) Shirataki 1 group and (B)
Shirataki 2 group.

Obsidian exploitation
period

in  Upper Palaeolithic

The source of obsidian from Hokkaido in
Upper Palaeolithic was limited to Shirataki. Both
(A) Shirataki 1 group and (B) Shirataki 2 group are
exploited; while the former (A) reaches the middle
Sakhalin, the latter (B) is limited to south Sakhalin.
This distributional feature is not certain because it
is based on data from a small number of sites. In the
cases of the Neolithic period and after, however, the
distribution of (B) Shirataki 2 group is rather small
compared to (A) Shirataki 1 group and (C) Oketo
group. In Upper Palaeolithic, the maximum
distance reaches 600km for (A) the Shirataki 1
group and 340km for (B) the Shirataki 2 group. In
both groups utilization dates back to Layer 2 of the
Ogonki 5 site (19ka), and both groups have been
exploited throughout Upper Palaeolithic period.

Obsidian exploitation in the Neolithic period and
Early Iron Age

The exploitation of obsidian from (C) Oketo
source started in the Neolithic period. This
phenomenon matches the analysis of Koshimizu
and Nomura'®. Obsidian from (A) (B) Shirataki is
heavily exploited as in the previous time period. In
the Neolithic period, the exploiting range of
obsidian from Hokkaido covered all Sakhalin
Island: Obsidian from (C) Oketo and (A) Shirataki
1 group reached the northern end of Sakhalin
Island. The maximum distance from the source
reaches 1,000 km. This situation basically
continued in the Early Iron age. These phenomena
support the possibility that obsidian from Hokkaido
was transported mainly by a land route until the
early Neolithic period, through the Mamiya strait,
between the Cintinent and Sakhalin, and Soya strait,
between Sakhalin and Hokkaido, which formed

15 SATO et al. 2002; SATO 2004b.
16 K oSHIMIZU-NOMURA 1990.

land bridges in Pleistocene or shallow and narrow
straits in Holocene, since there are reports on the
possible use of obsidian from Shirataki at the
Malaya Gavani site in the lower Amur River basin'’
and the Osinovka site in the suburbs of Usrrisk in
Primorye'®. This means that an obsidian
procurement network over 2,000km may have
existed.

Obsidian distribution route on Sakhalin Island

While Sakhalin is now an island, from the
Pleistocene to early Holocene, it formed the
northern half of the Palaco-
Sakhalin/Hokkaido/Southern =~ Kuril ~ peninsula
connected to the Continent and Hokkaido. But, the
formation process of the Soya strait is not fixed
clearly. When a view is considered, however, the
formation is thought to have started at
approximately 12ka, and at 8-7ka, the topographic
landscape became what we know todaylg. On the
other hand, the Mamiya strait is known to be so
shallow that it was almost impossible to find any
route large sail boats could cruise, though many
expedition teams were send by the Imperial Russia
to find out whether Sakhalin is an island or not. In
the Pleistocene, the Amur River flew south to the
Japan Sea between Sakhalin and the Continent.
Large-size ships could sail along this river valley
after it sank under the sea. At the north end of the
south-flowing Amur River, however, it is assumed
that a narrow land bridge existed between Sakhalin
and the Continent, and the strait became established
at approximately the same time as or later than the
Soya strait.

As seen above, from the Pleistocene to the
beginning of Holocene, Hokkaido with southern
Kuril Islands was the end of a peninsula projecting
south from the Continent. Therefore, it may
naturally be assumed that obsidian from Hokkaido
was transported by land route® (Fig. 6.). After this
time period, they would have had to cross the newly
formed strait. However, probably because the
obsidian procurement route was firmly established,
no particular change is observed on the obsidian
procurement network.

7 KIMURA 1992; 1998; 1999; KANAYAMA 1992.

8 Mor1 1989; KASHIHARA-KOUKOGAKU-KENKYUJO
1994.

1 OHSHIMA 1990.

29 SATO 2000.
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The question of the “obsidian that crossed the

sea

Background

Many introductory and technical books or
articles in Japanese archaeology state that obsidian
was transported from Japan to the Continental
Russian Far East in prehistoric times>'. Most of the
books, however, do not cite official results of
analysis; some of them even seem to depend on
second-hand quotations. Here I will examine this
issue, following the recent study by Onuki*.

According to Onuki, the statement that
obsidian from Oki (small island in the Sea of Japan
near the seashore of Shimane Prefecture, southwest
Japan), Akaigawa, Shirataki, Oga (small peninsula
from the seaside of Sea of Japan in Akita
Prefecture, northeast Honshu), etc. crossed the Sea
of Japan to Primorye, which is now widely found in
archaeological books, can be traced to the words of
Prof. S. Kato at two symposiums®. While the
details are unclear because the author did not attend
either of the meetings, the book* seems to give a
more or less accurate overview.

In this book, Prof. Kato makes the following
announcement based on information from Prof. M.
Suzuki, who was in charge of the analysis; in
Primorye, they identified obsidian from Oki in the
Ustinovka site and Ilystaya site, obsidian from Oki
and Akaigawa in the Neolithic sites of Troitsa and
Karebara, obsidian from Akaigawa in the Neolithic
sites of Ryba 2 and Rybak ; in the middle and lower
Amur River basin, they identified obsidian from
Shirataki in the Neolithic sites of Gromatykha
(Middle Amur) and Malaya Gavani (Lower Amur).
Citing the resume of this lecture distributed at the
time, Prof. M. Yamada states that obsidian from
Oga is also identified in the Neolithic Primorye®.

Did the Japanese obsidian cross the sea?

The recent obsidian source research in the
Continental Russian Far East by Kuzmin et al.
analyzed material from most of the sites listed
above. However, they could not identify any

2l OKAMURA 2000a; b; 2002; YAMADA 1990, etc.
22 ONUK12003.

2 MoR1 1989.

24 K ASHIHARA KOUKOGAKU KENKYUJO 1994

25 Y AMADA 1990.

obsidian from the Japanese archipelago, except for
one example from Osinovka®. In the research by
another group including the author, no obsidian
from the Japanese archipelago was found either”’.
On November 2 and 3, 2003, the Meiji University
Academic Frontier Promoting Project, “Research of
obsidian mine in the stone age,” was held at the
Meiji  University Obsidian Research Center in
Nagano Prefecture. In response to the author’s
paper given there at a general discussion meeting
for the year 2003 titled “Human history and
obsidian exploitation in East Asia,” Prof. M. Suzuki
commented that he had not made an official
announcement of the analysis results, except for the
Malaya Gavani example, because there were some
problems about the reliability of the analysis.

Recent data shown above indicate that, except
for the example in Osinovka, suggested by Kuzmin
et al.,, and obsidian from Shirataki in Malaya
Gavani, analyzed by Prof. M. Suzuki, obsidian from
the Japanese archipelago was not distributed in the
Continental Russian Far East®™®. As mentioned
above, the examples from Osinovka and Malaya
Gavani may be probably transported by a land route
from Hokkaido, where had barely become a
peninsula at the time. It is natural to assume that
obsidian from Shirataki was brought into the
Continent through Sakhalin, because an obsidian
procurement network had already existed between
Sakhalin and Shirataki since the Pleistocene.
Therefore, “obsidian that crossed the sea” in the
strict sense did not exist in the Russian Far East.
The Japanese obsidian did not exploited in the
Continental Russian Far East in Upper Palaeolithic
except for a only few uncertain reports.

Obsidian exploitation on the Continent

As we have seen, heavy exploitation of
obsidian started by the end of the Upper
Palaeolithic period, especially around the obsidian
sources. The exploitation range of obsidian
expanded in the Neolithic period. Obsidian
exploitation range on the Continent is characterized
by its relatively wide, compared to that on the
Japanese archipelago. A long-distance
transportation extending more than 1,000km is not
an exception on the Continent. This difference was
probably caused by the difference in geographic

26 KuzMIN et al. 2002a
27 W ARASHINA et al. 1998.
28 ONUKI 2003.
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and geological landscape and lithic environment;
while on the Japanese archipelago many obsidian
sources are scattered within a small and complex
landform, on the Continent good obsidian sources
are limited and far apart in a huge and simple
landform.

It may be assumed from this status of obsidian
distribution that cultural formation and change took
place on a more dynamic scale on the Continent
than on the Japanese archipelago.
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Number Site name Basaltic plateau Gladkaya River Paektusan
Upper Palaeolithic
1 Ustinovka 1 +
2 Ustinovka 4 +
3 Suvorovo 3 +
4 Kentsukhe +
) Ivanovka +
6 Gorelaya Sopka + -
7 Firsanova Sopka + +
8 Tlistaya 1 +
9 Lesozavodsk +
10 Osinovka +
11 Gadychya Sopka +
12 Borisovka +
13 Razdolnoye +
14 Timofeevka 1 + +
Neolithic
15 Ustinovka 3 +
16 Sinie Skalyt + +
17 Eustaphyt +
18 Phusunt + : +
19 Valentin-peresheekt +
20 Kievkat +
21 Pereval +
22 Senkina Shapka +
23 Maikhet +
24 Chernaya Sopkat - + -
25 Boisman 2 +
26 Troitsat + +
27 Gladkayat +
28 Khansi +
Early Iron Age and Middle Ages
29 Monastyrka 3 +
30 Lebyazhye +
31 Bulochka +
32 Anuchino 1 +
33 Rybak +
* The sites of Ust-Svetlaya, Samarga 2A and Samarga 5 (all of Early Iron Age), comrespond to an unknown source and are not
included.
T Zaisanovka culture site.

Table 1.: Archaeological sites found obsidian in Primorye (after KUZMIN et al. 2002a)
1. tablazat: Primorye kornyéki régészeti leléhelyek obszidiannal (KUZMIN et al. 2002a nyoman)
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No. Sites Oketo ShiratakiA ShiratakiB
Paleclithic

Ogonki 5, 6, and 7
Sennaya 2 +

Olimpiya 1 +
Ostantsevaya Cave +

Sokol

W D e
+
+

4
+

Neolithic
6  Odoptu +
7 Slavnaya2
8 Novoalesandrovsk 2, 3, and 6
9 Pugachevo4 and 5
10 Dolinsk 1
11 Swarodubskoye
12 Porechye 4
13 Lugovka
14 Yuzhnaya 2 +
15 Sedykh 1
16 Bogataya ]
17 Moneron 5 +
18 Vostochny 2 +
19 Yasnoye3
20 Shebunino 1
21  Kirpichny 9 +
22 Naiba 6 +
23 Ado-Tymovo 4
24 Puz 4 +
25 Blagodatny 3 +

TR IR s

+
+
+ + 4+

+ + + +

+

Early Iron Age
26  Beregovoye
27 Zarechye2
28 Vostochny 1
29  Lovetskoye 5
30 Razmolovka
31  Sadovniki 1
32 Yasnomoskoye 3 +
33 Stary Nabil 5
34  Bakhura + +

+ o+ o+ o+

+

Table 2.: Archaeological sites found obsidian in Sakhalin (after SATO et al. 2002)

2. tablazat: Szahalin kornyéki régészeti lelohelyek obszididnnal (SATO et al. 2002 nyoman)
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ELERTE-E A JAPAN OBSZIDIAN AZ OROSZ TAVOLKELETI
TERULETEKET A FELSO-PALEOLITIKUMBAN?

HIROYUKI SATO

Kulcsszavak: obszidian kitermelés, Orosz Tavolkelet, paleolitikum, neolitikum, tdivolsagi
nyersanyag, Hokkaido, Paektusan

Az obszidian kivald mindségli nyersanyag, ezért elOszeretettel hasznaltak széles korben. A
felhasznalas kiterjedt a Japan Tenger kornyezetére is, beleértve a Japan szigetvilagot, a Szahalin
szigeteket, az orosz Tavolkeletet és a Koreai Félszigetet. Az obszidian korlatozott teriileten fordul eld,
ezért a nyersanyagot nagy tavolsagra szallitottak. Kitermelése nagy mennyiségben kezdddott az orosz
Tavolkeleten a kései fels6 paleolitikum idején és tovabbi nagy obszidian forrasok kornyékén, mint
Packtusan (Eszak-Korea), Shirataki és Oketo (Hokkaido, Japan). Az obszidian régészeti elterjedése
jelentésen megnott a neolitikum idején. A kontinentalis obszidian kitermelést, a Japan szigetvilaghoz
képest, nagy tavolsagi elterjedés jellemzi. Nem ritka a tobb, mint 1000 km-es elterjedési tavolsag az
ujkdékorban ezen a teriileten. A kiilonbség oka valdszintileg a foldrajzi és foldtani tényezok egyiittes
hatasara vezethetd viszza. A Hokkaido-i japan obszidiant eddigi ismereteink szerint nem hasznaltak a
kontinentalis teriileten a felsd-paleolitikumban és a neolitikumban, annak ellenére, hogy az egykori
Szahalin-Hokkaido-Dél-Kuril félsziget teriilete 6sszefliggdtt a Pleisztocén idészakban a kontinenssel.
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A, archaeological sites; B, geological outcrops; C, eastern Sikhote-Alin volcanic belt; D, Basalt Plateau sources.
Archaeological sites: (1) Samarga 5; (2) Samarga 2A; (3) Ust-Svetlaya; (4) Monastyrka 3; (5) Ustinovka 1, 3 and
4, Suvorove 3; (6) Kentsukhe; (7) Sinie Skaly; (8) Eustaphy; (9) Phusun; (10) Valentin-peresheek; (11) Kievka;

(12) Pereval; (13) Lebyazhya, Bulochka; (14) Anuchino 1; (15) Ivanovka, Gorelaya Sopka; (16) Firsanova Sopka;
(17) Ilistaya 1; (18) Lesozavodsk, (19) Osinovka; (20) Gadychya Sopka; (21) Senkina Shapka, (22) Borisovka;

(23) Razdolnoye; (24) Timofeevka 1; (25) Maikhe; (26) Chernaya Sopka; (27) Rybak; (28) Boisman 2; (29) Troitsa;
(30) Gladkaya; (31} Khansi. Geological outcrops: (1) Nezhdanka, Yakut-Gora; (2) Bogopol; (3) Sadovaya River;
(4—6) Brusilovka River basin—(4) Pad’ Pryamaya, (5) Pad’ Bogopolskaya Tropa and (6) Pad’ Schmeidegir; (7) Sea
of Japan coastal outcrops south of the Brusilovka River mouth; (8) Pad’ Arsamasovskaya; (9—13) Partizanskaya
River basin—(9) Sadovy Stream, (10) Kazenny Stream, (11) Chernaya Rechka, (12) Partizanskaya River headwaters
and (13) Sergeevka River; (14) Arsenievka River basin, (15) llistaya River basin; (16) Steklyanukha River basin;
(17) Nezhinka River basin; (18) Analievka River basin; (19) Klerk Peninsula (Ryazanovskoye Lake);

(20) Ryazanovka River basin; (21) Vinogradnaya River basin; (22) Kraskino, (23) Krabbe Peninsula.

Figure 1.: Obsidian sources and their archaeological sites in Russian Far East (after KUZMIN

2002a)

et al.

1. abra: Obszidian forrasok és kapcsolodo régészeti leldhelyek az Orosz Tavolkeleten (KUZMIN et al.

2002a nyoman)
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Key: A, Paektusan Volcano; B, Paektusan Volcano-related sites—(1) Monastyrka 3,
(2) Eustaphy, (3) Phusun, (4) Pereval, (5) Maikhe, (6) Gorelaya Sopka, (7) Firsanova Sopka, (8) Timofeevka,
(9) Chernaya Sopka, (10) Rybak, (11) Boisman 2, (12) Troitsa, (13) Gladkaya and (14) Khansi.

Figure 2.: The Paektusan Volcano source and remote archaecological sites with made from Packtusan
obsidian (after KUZMIN et al. 2002a)

2. abra: A Paektusan vulkan obszidian forras és a hozza kapcsolhatd régészeti lelohelyek (KUZMIN et
al. 2002a nyoman)
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mesh: volcanic rock @: site
a: Distribution of sites from Paektusan obsidian, Paleolithic (radius 450km)

B: Distribution of sites from Paektusan obsidian, Neolithic (radius 700km)
7 : Distribution of sites from Koshidake obsidian (radius 250km)

Figure 3.: Distribution of sites with obsidian in Far East and Korea (after OBATA 2003)

3. abra: Obszidian régészeti elterjedése a Tavolkeleten ésKoreaban (OBATA 2003 nyoman)



JAPANESE OBSIDIAN IN THE CONTINENTAL FAR EAST UPPER PALEOLITHIC

227

145°

55°N:L/\>- '

150°
' sse

a'ff O kb o tisik

50°

Sakhalin

— 500

45°

7 1o
7 45
il

Hokkaido ,/

o~/

Shirataki @ -
e Oketo »

)o Akaigawa

:,\/@A\ {[

N o

® Tokach i-Mits‘umér;

/

o

——-2/45

ll) 190 km —

l

Figure 4.: The location of archaeological sites with associated obsidian artifacts on Sakhalin, and
obsidian sources on Hokkaido (after KUZMIN et al. 2002b). Site number correspond to those listed in

Table 2.

4. abra: A régészeti leldhelyek eloszlasa Szahalin szigetén és a hokkaido-i obszidian forrasok

(KuzMIN et al. 2002b nyoman)
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Figure 5.: Geographic distribution of the obsidian sources from Hokkaido (after KUZMIN et al. 2002b)
5. abra: A Hokkaido-i obszdian forrasok elterjedése (after KUZMIN et al. 2002b)
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Figure 6.: Probable obsidian exchange routes between Hokkaido and Sakhalin, ¢. 23,000 — 11,500 cal
BP (after KUZMIN et al. 2002b)

6. abra: Feltételezhetd obszidian kereskedelmi utak Hokkaido és Szahalin k6z6tt, ¢. 23,000 — 11,500
cal BP (after KUZMIN et al. 2002b)
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COMPARATIVE RAW MATERIAL COLLECTIONS IN SUPPORT
OF PETROARCHAEOLOGICAL STUDIES: AN OVERVIEW

T. BIRO KATALIN

Key words: lithic raw materials, comparative collection, survey

Introduction

Reference collections, physical and virtual, are
of special importance for modern archacology.'
They serve access and interoperability, i.e., help us
to know our basic conceptual categories better.
Reference collections for comparative purposes
help to identify and fingerprint the materials used
by prehistoric - and historical - population and are
imperative to preserve ancient knowledge.

Comparative raw material collections can serve
as an important tool for the investigation of
archaeological lithic assemblages. One of the oldest
and best documented collection of this type is
housed at the Hungarian National Museum. It is
part of the Archaeological Collection, operating
according to normal museum regulations and it is
certainly one of the most popular and visited - used
- collections of our Museum.

The existence of the Budapest Lithotheca owes
much to the systemic mind of Viola Dobosi, her
sense and devotion to order which is at the heart of
any museum collection. She was instrumental in
turning a large heap of stones, collected in course of
a survey on archaeological and historical raw
materials co-ordinated by Jozsef Fiilop, key figure
of Hungarian geology in the 1970-ies and 1980-ies”
into an organised and meaningful museum
collection. The base fond of the Lithotheca
Collection was obtained during a long series of
fieldwork all over Hungary conducted by the
Hungarian ~ Geological Institute aiming at

" LANGE ed. 2004.
2 FOLOP 1984.

discovering the raw material basis of prehistoric
communities; an interesting and promising field of
research for documenting the movements and
economy of prehistoric communities.® Viola Dobosi
had previously raised the problem in an important
article on the raw material basis of prehistoric
communities’ but this is not an issue one can easily
solve alone. Realising the potentials of a collection-
and-database approach, she offered "home" for the
collection in the Hungarian National Museum and
helped in the primary elaboration and inventorising
of this specific collection.

The first catalogue was published in 1991 by
the Museum,’ theoretical and practical questions of
collection management raised and published on
several forums of petroarchaeology and flint
studies.’

The second volume of the catalogue was
published ten years later,’

The starting fond was published on the internet
in a bilingual database illustrated with coloured
photos® and the Lithotheca collection was one of
the first fully digital inventory databases of the
Hungarian National Museum.’

3 BIRO 1984; BIRO—PALOSI 1986; BIRO 1986.
4 DOBOSI 1978.

5 BIRO—DOBOSI 1991.

6 BIRO—DO0OBOSI 1990; BIRO 1990; BIRO 1992.
7 BIRO et al. 2000.

8 http://www.ace.hu/litot/indexe.html

9 BIRO 2008.
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Lithotheca Questionnaire

Official name of the collection:
Founded in: (date)

Scope:

Regional (please specify):
Other:

Organisation

- 1s housed at (institution)

- curated by (contact person, email)
Collection size?

- localities

-items

[s it open to

- scholarly research

- general public

Exchange stock?

- yes/no

Publication:

- inventory

- catalogue(s):

- internet (please give URL
address)

- other relevant publications
Elaboration

- analytical data (method, % of
material analysed)

Figure 1.: Questionnaire on comparative lithic raw material collections

1. abra: Kérdoéiv az 6sszehasonlitd nyersanyaggyiijteményekrol
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Regional aspects

The Lithotheca of the Hungarian National
Museum is a "world collection" in the sense that
it contains hand specimens from all the five
continents. We receive gifts, exchange samples
and sometimes have the possibility to collect on
far-away territories, out of the reach of the
prehistoric population. It is evident, though, that
the coverage of the comparative raw material
collection should focus on "home affairs", i.e.,
the raw materials potentially used and traded by
the peoples inhabiting the territory of present-day
and historical Hungary. We have far better
chances to be really representative for the region
we actually know - not forgetting that a
comparative collection can never be really
complete; raw material sources can disappear, get
exploited or covered by sediments. The chances
to cover an area well naturally decrease by
distance from the sources. Another critical point
is the diachronical coverage; siliceous raw
materials and glassy/homogeneous substances
like obsidian will be adequate for chipped stone
tools, used in the Palaeolithic and in the younger
"lithic" periods but in the latter times, long
distance import is realised more by polished stone
raw materials. The variety of lithic raw materials
to be collected is extended essentially as we
proceed towards younger prehistoric periods.

Fortunately, our efforts are not isolated. In
recent years, more and more regional collections
were founded with similar objectives. The present
paper is intended to serve as a germ for collecting
such efforts. We should know about the work of
other people on this interdisciplinary,
interregional and networking field to maximise
the benefit of comparative collections supporting
petroarchaeological work.

Survey of Lithothecas

Questionnaire

The petroarchaeological information basis,
unfortunately, is not easy to collect because these
collections, even if they exist and are available,
rarely get published. As a method to gather
information, I have used two basic techniques:
asked colleagues (on e-mail), starting with the

Flint mining research group of UISPP and tried to
collect information on the internet.

For the personal way of gathering
information, [ made a simple questionnaire to ask
for the basic data (Fig. /). I am most grateful to
all colleagues who contributed with information'
and especially those who completed the
questionnaire.''

Altogether 13 persons completed the
questionnaire  till  31.12.2010, about 21
comparative raw material collections in 11
countries.

Internet survey

In course of surveying data for comparative
raw material collections 1 was trying to use
various orthographies in search of the subject to
give full coverage if available (7able 1).
summarises my results that I could "google"
(date: 15.01.2011) using different orthographies
for comparative collections, including some
language variants (and probably omitting others,
t00).

It is evident, that I could not reach all the
existing Lithothecas, but I believe it is a good
start and we can always complete the database.
Hopefully this survey contains the publicly
available electronic data services on comparative
lithic raw material collections and we are
planning to update the links regularly. Moreover,
this summary will be passed to flintsource.net for
wider availability.

Orthography for search

Lithotheca is a composite word of partly
Greek'? and partly Greco/Latin'? origin.

"% Information received from Michael Brandl, Cyril
Marcigny, Martin Oliva, Naama Goren, Javier
Baena, Jacques Pelegrin, Paolo Biagi, Anne
Hauzeur, Gillian Varndell, Elisabetta Starnini,
Gheorghe Lazarovici, Michael Baales, David
Field, Alan Saville.

" Questionaire comleted by Gerhard Trnka, Jehanne
Affolter, Fabio Negrino, Javier Baena, Magda
Mantu, Vin Davis, Debbie Olausson and Anders
Hogberg, Beatrix Nutz, Jehanne Féblot-Augustins,
Cristian Roman, Xavier Mangado Llach, Xavier
Terradas, Elena Cristina Nitu.

12 Jithos, http://www.etymonline.com/
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Table 1.: Comparative raw material collections
by Google (~Lithotheca)

1. tdblazat:  Osszehasonlitd  nyersanyag-
gyljtemények (~Litotéka) emlitése a vilaghalon
(Google adatok)

Form Google query results (nr)

Lithothéque |121000 (many of them of
primarily geological interest)

Litoteca 4400

Lithothek 4370

Lithotheca 473

Litotéka 202
Litotheca 57
Lithotéka 3 (all HNM Lithotheca)

It is used in several orthographic variants for
many languages. The standard way of writing in
Hungarian is Litotéka and we use the form
Lithotheca in publishing in English (mostly...).
There are, however, many language variants and
inconsequent spelling (not to speak of
Osszehasonlité nyersanyaggyiijtemény’’ on any
language). It is also possible that not all the
references found are comparative raw material
collections for petroarchacological purposes and
though I tried to pop up most, of course I could
not see all.

I do not think that I could locate all the
Lithothecas all over the World but it is a
reasonable start you are most welcome to join,
any time!

Countries with Lithotheca

Let us start with Hungary, as naturally I
know the situation here the best.

Lithotheca of the HNM

We have one of the oldest international
collection, founded in 1986 in connection with
the International conference on prehistoric flint
mining and lithic raw material identification in

13 theca, Latin expression, from the Greek expression
case to put anything in http://www.websters-
online-dictionary.org/

'* Comparative raw material collection in Hungarian.

the Carpathian Basin.”” The scope is centred on
the Carpathian Basin with essential exchange and
collecting activity in Europe and sporadical items
from all the five continents. The Lithotheca is
part of the Prehistoric Collection of the
Hungarian National Museum and up to now,
contains 2082 items (5517 pieces) from 998
localities (Fig. 2a, 2b, 2c - HNM Lithotheca site
maps). It is curated by Katalin T. Bir6
(tbk@ace.hu), with the invaluable help of Viola
Dobosi and Andras Marko, both working in the
Palaeolithic Collection of the HNM. The
collection is inventorised according to normal
museum regulations and is one of the fully
computerised collections in the HNM.'® Two
catalogue volumes have already been published
for the periods 1986-1989'7 and 1990-1999,'®
respectively; currently we are working on the
Catalogue Vol. III. (2000-2010 in preparation)
and the electronic version of the previous two
catalogues. The base fond of the Lithotheca, the
Hungarian type collection is available in two
languages (English/Hungarian) with coloured
images at www.ace.hu/litot.

The analytical work on the reference
collection involves various techniques of
petrographical, mineralogical, geochemical and
physical analyses like petrographical thin sections
(TS), neutron activation analysis (NAA), X-ray
powder diffraction analysis (XRD), electron
energy dispersive spectroscopy (EDS), X-ray
fluorescence spectroscopy (XRF), prompt gamma
activation analysis (PGAA), infra-red
spectroscopy (IR), proton induced X-ray and
gamma ray emission spectroscopy (PIXE-PIGE)
and fission track dating (FTD). By 2000, 1790
analyses were reported,’” currently we estimate
that about 20 % of the Lithotheca collection has
been subjected to analytical studies.

% Siimeg conference BIRO ed. 1986, 1987.

' BIRO 2008.

"7 BIRO—DOBOSI 1991.

" BIRO et al. 2000.

' BIRO et al. 2000; on one piece, the combination of
several investigation techniques 1is typically
performed because these techniques are
complementary in many respect. The principle is to
investigate the geological reference material fully
and try to pin-point the non-invasive techniques for
the analysis of the archaeological items.
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Figure 2a.

Figure 2b.
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0 50, 100 200 300 400 500
™ ™ '}

Figure 2c.
Figure 2.: Raw material samples in the Lithotheca Collection of the Hungarian National Museum.

Key of symbols: e obsidian (geological sources) o obsidian (from archaeological sites); @ siliceous rocks
(geological sources) o siliceous rocks (from archaeological sites); ® other rocks (for polished stone tools
and other stone utensiles, geological sources) © other rocks (for polished stone tools and other stone
utensiles, from archaeological sites).

2a: on a World map; 2b: on the map of Europe; 2b: in the Carpathian Basin

Data: HNM Lithotheca catalogues and inventory databas. Map: Balazs Holl
2. abra: A Magyar Nemzeti Muzeum Litotéka gylijteményének nyersanyagmintai.

Jelkulcs: e obszidian (geologiai leléhelyrél) o obszidian (régészeti leldhelyrdl); e kovakdzetek (geologiai
leléhelyrol) o kovakézetek (régészeti lelohelyrdl);, e egyéb kozetek (csiszolt kdeszkdz és szerszamkd
nyersanyag, geoldgiai lelohelyrol) o egyéb kdzetek (csiszolt kéeszkdz és szerszdmko nyersanyag, régészeti
leléhelyrdl).

2a: vilagtérképen; 2b: Eurdpa-térképen; 2b.: a Karpat-medencében

Adatok: MNM Litotéka katalogus és leltari adatbazis. Térkép: Holl Balazs

most important lithic raw materials to the general
public (Fig. 3.. Lithotheca material in the
permanent archaeological exhibition of the
HNM).

The collection is open to research according
to general museum regulations; the permanent
archaeological exhibition of the HNM is also
using the Lithotheca material for presenting the
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nyagok forrésa / Row material sources

Figure 3.: Lithic raw materials presented for the public on the permanent archaeological exhibition of the
HNM

3. dbra: nyersanyagmintak a Litotéka gylijtemény anyagabol a Magyar Nemzeti Miizeum allando régészeti
kiallitasan
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Figure 4.: Lithic raw mterial samples of the Viena Lithotheca (VLI).

Key of symbols: e localities of the lithic raw material samples.
4a: on a World map; 4b: on the map of Europe.
Data: VLI, courtesy of Gerhard Trnka. Balazs Holl.

4. abra: A bécsi Litotéka (VLI) gylijteményének nyersanyagmintai.

Jelkulcs: e kiilonféle nyersanyagmintak leléhelye.
4a: vilagtérképen; 4b: Eurdpa-térképen.

Adatok: VLI Litotéka, Gerhard Trnka adatbazisa. Térkép: Holl Balazs
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There are no more dedicated
petroarchaeological collections in Hungary;
however, at the ELTE University, Department of
Petrography and Geochemistry, a small study
collection was made for educational purposes.
Moreover, many current studies are documented
there.”” The same University operates one of the
extensive general mineralogical and
petrographical collections in the framework of
the ELTE Natural History Collection.

Austria

Vienna-Lithothek (VLI)

An important and large comparative raw
material collection has been set up in Vienna by
Gerhard Trnka. It was founded in 1996. It is
extended to multiregional samples from all over
the world, mainly European chert samples. It is
housed in the Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitdit Wien, (Franz Klein-Gasse 1, A-
1190). The collection is curated by Gerhard
Trnka (gerhard.trnka@univie.ac.at) with
collaboration of Michael Brandl. The collection
comprises, according to the list kindly supplied
by G. Trnka, 648 items from approx. 470 sites.
There is a GPS-ID list for the samples, on the
basis of which we could chart the localities (Fig.
4a, 4b). The collection is open to scholarly
research and exchange with other collections.

Silex Lithotheca of the Institute of Archaeology,
University of Innsbruck

Internet search provided another Austrian
reference collection (Lithotheca Transalpina),
curated at the Innsbruck University.”' Information
was provided for this article by Beatriz Nutz.
Accordingly, the collection was officially
founded in 2007. The focus of the collection is on
Northern Alpine chert and radiolarite varieties of
North Tyrol and Vorarlberg (Austria), South
Alpine varieties of South Tyrol and Northern
Italy.

It is housed at the Institute of Archaeology,
University of Innsbruck, Langer Weg 11, 6020

2 for the details, see SZAKMANY 2009.
2! HOLDERMANN 2004.

Innsbruck, Austria, curated by Dr. Walter Leitner
(walter.leitner@uibk.ac.at).

They store currently 197 data sets in the
database. The collection is open to scholarly
research. They have a moderate exchange stock,
on request small amounts of Northern Alpine
chert and radiolarite can be provided. There is
some internet-based information available on the
collection and related project.””. Analysis of the
collection is in progress.

Czech Republic

In the Czech Republic, important
petroarchacological research is devoted to
petroarchaeological problems.” However, I
received only answer from Martin Oliva from the
Anthropos Institute, Brno, stating that they also
have a small collection of lithic samples, housed
in the Institute (Zely trh 6, Brno), but with no
name and not too systematically collected. They
are also interested in exchange of specimens.

France’

The Lithotheque du nord-ouest du Bassin
Aquitain was founded in the 1980-ies. As the
name indicates, its primary scope is collecting
lithic raw materials from the North-West of the
Aquitain Basin as well as the valley of the river
Garonne and the Northern part of Dordogne.

It is housed at Musée national de Préhistoire
des Eyzies, - curated by Alain Turq
(alain.turq@culture.gouv.fr). The  collection
comprises hundreds of sites of primary and
secondary silex deposits. The collection is open
to scholarly research. The collection is
systematically analysed from
micropalaeontological point of view,

22

http://www.uibk.ac.at/himat/pps/pp05/lithothek.ht
ml.en, http://www.uibk.ac.at/himat/pps/pp05/sio2-
datenbank.html.en,

http://www.uibk.ac.at/himat/pps/pp05/lithothek.ht

ml.en, http://www.uibk.ac.at/himat/pps/pp05/sio2-
datenbank.html.en.

3 PRICHYSTAL 2009.

* Several people informed me about a Lithotheque
operated by Paul Fernandes, leading a project to
collect information on existing reference
collections in France.
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petrographical  analysis is in  progress.
Publications by A. Turq give further information
on this collection.”

Information on three French comparative
collections (Bugey, Charente, UMR7055) was
provided by J. Féblot-Augustins.

Lithothéque du Bugey. Echantillons de référence

Founded in 2004, by J. Féblot-Augustins.
Focused on raw material samples for prehistoric
raw materials in Bugey region (Ain, France).
Housed at (institution): UMR 7055 - Préhistoire
et Technologie. Maison de 1'Archéologie et de
I'Ethnologie - René Ginouvés. 21, allée de
I'Université, 92023 Nanterre Cedex, France.
Curated by Jacques Pelegrin
(jacques.pelegrin@mae.u-paris10.1r). The
collection comprises several hundred (3-400)
items from 73 localities; 51 petrographic types
were distinguished among them. It is open to
scholarly research and they have a restricted
amount of exchange material. The analytical
work on the collection is based on combining
macroscopic characterisation and sedimentary
microfacies analysis under the stereoscopic
binocular microscope; all the collected samples
were analysed (100%).

Information is available in the framework of
the Flintsource webpage,”® Other relevant
publications include various papers by J. Féblot-
Augustins.”’

Lithothéque du bassin de la Charente

Founded in 2005, by J. Féblot-Augustins, S.-
J. Park & A. Delagnes, focusing on raw material
samples from the Charente river basin (France).
The collection is housed at the Musée
d’Angouléme (Angouléme 16000, France),
curated by Jean-Francois Tournepiche
(iftbill@aol.com). It is comprising 183 items
from123 localities, open both to professionals and
the general public. They have available exchange
stock

Analysis of the material is in progress
combining macroscopic characterization and
sedimentary microfacies analysis under the
stereoscopic  binocular microscope; all the

3 TURQ et al. 1999, TURQ 2000; 2003.
26 http://www.flintsource.net/flint/ infF_bugey.html
2T FEBLOT-AUGUSTINS 2005;2007;2009a; 2009b

collected samples were analysed; full descriptions
available for 57% (105 samples from 53
localities). Internet information on the collection
is available®® other relevant publication is by J.
Féblot-Augustins et al.”’

Lithotheque de I'UMR 7055

Founded in 2008, by J. Féblot-Augustins.
Collecting lithic reference material from various
countries, notably 31 countries. Algeria,
Germany, England, Brazil, Canada, Denmark,
Egypt, Ecuador, Ethiopia, France, Gabon,
Greece, Guatemala, Hungary, Israel, Italy, Japan,
Kenya, Mexico, Morocco, Niger, Poland,
Portugal, Czech Republic Slovakia, Switzerland,
Syria, Turkey, USSR, USA.

In France, the following departments: Ain,
Aisne, Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-
Maritimes, Bouches-du-Rhone, Cantal, Charente,
Charente-Maritime, Corréze, Cotes-d’ Armor,
Dordogne, Drome, Finistére, Gard, Indre, Indre-
et-Loire, Isére, Haute-Loire, Loire-Atlantique,
Lot, Lot-et-Garonne, Oise, Rhone —Sadne-et-
Loire, Savoie, Seine-et-Marne, Somme, Val-
d’Oise, Var, Vaucluse, Vienne, Yonne, Yvelines.

The collection is housed at UMR 7055 -
Préhistoire et  Technologie. Maison de
'Archéologie et de 1'Ethnologie - René Ginouves.
21, allée de 1'Université, 92023 Nanterre Cedex,
France, curated by Jacques  Pelegrin
(jacques.pelegrin@mae.u-paris10.r). It
comprises 1137 items from 306 localities. The
collection is open to scholarly research. For some
samples, they have exchange material as well.

The inventory is currently in the form of
Excel files.*

Israel

Housed at the Centre de recherche frangais
de Jérusalem, a comparative collection has been
set up by Christophe Delage.”'

2 at:
http://www.alienor.org/ARTICLES/lithotheque/ind
ex.htm and
http://alienor.org/bibliotheque/lithotheque/lithothe
que-charente 2010.pdf;

¥ FEBLOT-AUGUSTINS et al. 2010.

30 available from J. Pelegrin

! DELAGE 1997a; 1997b; 2010.
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Italy

Elisabetta Starnini informed us on a small
private raw material collection curated by Fabio
Negrino (archeoge(@alice.it) at the
Soprintendenza Archeologica della Liguria,
Genova (Italy). It was founded in 2000 with the
aim of supporting research on prehistoric
exchange. The regional scope covers Liguria and
North Italy mainly, with some coverage on more
distant European territories Currently the
collection involves about 50 localities. It is open
to scholarly research and they have an exchange
stock as well.

Romania

Information was provided and organised
from Romania by Magda Mantu and Gheorge
Lazarovici. My sincere thanks for their help.
Accordingly,, there are at least three operating
comparative raw material collections in
Lithotheca, at Cluj, Targoviste (information by E.
Nitu) and the Hunedoara Museum (information
by C. Roman).

The Cluj comparative raw material collection
(the oldest in Romania) is currently not available
for research (information by M. Mantu).Related
research was also reported by O. Crandell.”

Targoviste comparative raw material collection

Founded in 2007; focusing on raw materials
used on Romanian Palaeolithic settlements. It is
housed at Valahia University, Research Center
“Prehistory, interdisciplinary archaeology and
conservation of national patrimony”, curated by
prof. univ. dr. Marin Carciumaru
(mcarciumaru@yahoo.com) and drd. Elena-
Cristina Nitu (elenacristinanitu@yahoo.com).
The collection comprises over 500 items from
about 100 localities. Is it open to scholarly
research. They can provide samples of raw
material for exchange.

The samples are systematically analysed by
non destructive analysis with digital microscope
VHX 600 (Keyence) for petrography and
paleontological study. About 100 sources of raw
materials were analysed.

32 CRANDELL 2009.

Relevant publications comprise various
papers by M. Carciumaru et alii.”

Corvin's Castle Museum Lithotheca (Hunedoara)

The collection was founded in: 2008. They
are mainly concerned with  collecting
archaeological raw materials from Hunedoara
county. It is stored at the Corvin's Castle
Museum, curated by Sorin Tincu
(sorin_tincu@yahoo.com). The following sites
are represented: Hunedoara-Prunilor street,
Silvasu de Jos-Dealul Tapului, Valea Nandrului-
La Dos, Nandru-Petac stream, Bos-Grui,
Santuhalm-Ghetarie, Herepeia, Caoi, Cioclovina,
Brotuna, Cincig-Cerna, mainly silex nucleus and
flint blade samples, and primary geological
source material. It is open to scholarly research
and the have an exchange stock as well.

Analytical data are available for Cauce' cave
site here, i.e., macroscopic and microscopic
analyses, the location of the presumptive zone of
origin of the silica rocks (jasper, opals); cca. 40
% of the material is analysed and store cross-
section of siliceous rocks nodules used as raw
material for flint tools.**

Spain

Lithotheca UAM (Madrid)

Founded in 2007. Collecting raw materials
from Madrid Region. It is housed at the Dep.
Prehistoria ~y  Arqueologia, = Universidad
Autéonoma de Madrid 28049 Madrid , Spain,
curated by Javier Baena (Javier.baena@uam.es).
The collection comprises primary and secondary
deposits from more than 200 sites in Madrid
environs. It is open to scholarly research; they
have an exchange stock. The collection is
inventorised.

LITHICUB - Litoteca de materies primeres
prehistoriques de la Universitat de Barcelona

Founded in 2007, focusing on lithic raw
materials from Western Europe (Centre Portugal,
Centre France, Ebro Valley, Catalan region). The
collection is housed at the University of

33 CARCIUMARU et al. 2007; 2008; 2009; 2010.
* Relevant publications: BARBU 2007; LUCA et al.
2004; RoMAN 2008.
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Barcelona. Faculty of Geography and History.
Laboratory of Archaeology, curated by Dr. Javier
Mangado (mangado@ub.edu). It comprises about
100 items from around 50 localities. It is open for
scholarly research. About 50% of the collection is
analysed by petrographical thin sections. Internet-
based information is available at
www_lithicub.net.”

LITOCAT® — Lithotheca of siliceous rocks from
Catalonia

Founded in December 2004. The
geographical scope of LITOCAT focuses on the
Northeast of the Iberian peninsula which
corresponds to the present administrative territory
of Catalonia, including as well other neighbour
regions (Aragén, Andorra and Languedoc-
Roussillon). The reference collection and areas
for study and storage of samples and materials of
LITOCAT are located in the Institute “Mila and
Fontanals” (CSIC - Spanish National Research
Council, Barcelona). Curators of the collection
are David Ortega (ortega@imf.csic.es) and
Xavier Terradas (terradas@imf.csic.es). So far
they have documented 258 locations with
siliceous rock outcrops in the study area, visited
and recorded 59. These 258 locations have
allowed to document up to 85 different types of
siliceous rocks. Up to now they have
approximately 1200 samples from the locations
which have been visited and recorded (an average
of 20 samples per location). LITOCAT spaces are
open to all students and researchers interested in
the study of siliceous raw materials from North-
Eastern Iberia and neighbouring regions. The
curators are working on making available all the
information related to the LITOCAT project on
the internet as soon as possible.

All locations are systematically recorded and
sampled. A selection of samples from every
location has been thin-sectioned and analysed
through XRD. Occasionally ICP-MS analyses
have been done on some samples.

Exchange stock is available from some of the
localities. Internet-based information is currently
available at:
http://imf.csic.es/web/esp/dptos/sochumanas-
laboratorio3.asp?s1=4.

35 Further relevant literature: MANGADO et al. 2010.
3% My favourite name - you all know why.

Sweden

Scandinavian flint Collection

Founded in: 2007, focusing on Scandinavian
flint in general. Samples are collected from all
known flint localities in Sweden, Denmark and
Riigen, Germany. There are -currently two
reference collections in operation, stored at
Department of Archaeology and Ancient History,
Lund University, Lund, Sweden and at Malmo
Museum, Malmo, Sweden. The Lund stock is
curated by D. Olausson
(Deborah.Olausson@ark.lu.se), at Malmoé by A.
Hogberg (Anders.Hogberg@sydsvenskarkeologi.se).

The sampled localities cover all of Denmark.
Flint localities in Sweden are mostly located in
the southern part; the most northern locality is
Kinnekulle. In northern Germany the chalk cliffs
at Riigen were sampled. 17 types of flint are
separated; samples numbering between 1 and 10
of each type. The collection is open to research as
well as the general public. Though they have no
formal exchange stock, on request, they are ready
to accommodate such needs.”” Analytical work
by non-destructive energy dispersive X-ray
fluorescence spectrometry is in progress; pilot
study published by Hughes, R.E. et alii.”®

Switzerland

In Switzerland, two regional comparative
raw material collections are in operation. They
are basically connected to the research and
scientific activity of Jehanne Affolter.”” The data
presented below are supplied from her directly.

The older collection has considerable past is.
It is called Lithotheque de Référence (of AR-
GEO-LAB), founded in 1986. It is collecting
samples of flint and chert in European scale. It is
housed at AR-GEO-LAB, Dime 86, CH 2000
Neuchatel. The collection is curated by Jehanne
Affolter (affolterjs@bluewin.ch). The collection
comprises items from more than 1200 localities.
It is open to scholarly research with previous
announcement. For the most raw materials, they
also have exchange samples. About 2/3 of the
reference collection is analysed by non

37 HOGBERG—OLAUSSON 2007.
3 HUGHES et al. 2010.
3 AFFOLTER 2002, 2009.
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destructive sedimentary microfacies analysis in
relation to the archaeological use.

The Lithothéque de Référence in the
Laténium was founded in 2002. It is collecting
flint and chert from the Jura mountains and
adjacent regions. The collection is curated by
Béat Arnold and Jehanne Affolter
(affolterjs@bluewin.ch). It is housed in the above
mentioned Laténium at Espace Paul Vouga 2,
CH-2068 Hauterive. The collection comprises
items from 688 localities. It is open to scholarly
research (with previous announcement) and
sometimes also to the general public. They have a
limited exchange collection from the localities
most relevant for the archaeology. The samples
are all investigated by non destructive
sedimentary microfacies analysis; with special
emphasis on their relation to the archaeological
lithic artefacts.

United Kingdom

Implement Petrology Group (IPG) National
Collection of Thin Sections™

The collection originates probably from the
1930s as a formal collection in its present form.

The scope involves basically the region of
England and the Isle of Man: it is the national
depository of all the thin sections studied by the
Implement Petrology Committee (IPC) of the
Council for British Archaeology and its successor
Implement Petrology Group (IPG).

It comprises also, for information about thin
sections of world wide significance, items based
on the collections of the British Museum, London
and the Natural History Museum, London. But
these this sections are owned by the Museums,
and do not form part of the IPG National
Collection. Some thin sections are known to be in
private hands, although the numbers are not
thought to be significant.

The collection is held mainly at four sites:
Department of Mineralogy, National History
Museum, London (remainder of English Counties
excluding those listed below). (Dr Dave Smith;
D.A.Smith@nhm.ac.uk); Lapworth Museum,
University of Birmingham, UK; (English
Midland Counties (Jon Clatworthy,

0 Information supplied by Vin Davis, Chairman, IPG
UK

j.c.clatworthy@bham.ac.uk); Castle Museum,

Taunton, UK (SW  English  Counties,
swimpg@swfed.org.uk); IPG chief petrologist,
York, UK (NW England, Dr R.V. Davis,
rvindavis@gmail.com). The collection is curated
by Allison Fox (Isle of Man, Manx Museum,
Douglas, allison.fox@gov.im).

The size of the collection is estimated about
altogether 3650 items (London 2000 slides;
Birmingham 400 slides; Taunton 1000 slides;
York 200 slides; Manx 50 slides). The use of the
collection is limited to scholarly research. There
is no exchange stock, no opportunity to cut
additional material. The collection policy since
the 1990s has been to make polished thin sections
and retain rock fragments for geochemical
analysis. Internet information is under
development.

Most of the slides were analysed by optical
microscopy and about 1% also by geochemistry.

The catalogue of the collection was
published by Cummins and Clough.”’

Alan Saville informed us on some
comparative material collected by Caroline
Wickham-Jones available at the MNational
Museums Scotland; it is not organised into a
formal collection.

Summary

Comparative raw material collections are an
essential part of the tools in the service of
modern, scientifically supported archaeology
imperative for the challenges of 21% century
archaeology. It is, however, not enough to carry
on regional initiatives, it is important to know
about each other's efforts. Internet-based modern
technology can help us being in permanent
contact, much more than we are now.

Of course I cannot pretend that this list is
complete; my means and time for constructing it
being equally limited. I am most grateful for the
people who helped me to collect information and
hope I did not misunderstand their points.

4 CUMMINS—CLOUGH 1988.
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Figure 5.: Comparative lithic raw material collections according to the present survey
5. abra: Osszehasonlitd nyersanyaggytjtemények a kérdéives felmérés és internetes kutatas alapjan
The list is open for further completion and
corrections (Fig. 5.%).
*> The Lithothecas are numbered accordingly: 1.
Lithotheca of the HNM; 2. Vienna-Lithothek siliceous  rocks from  Catalonia; 17a.

(VLI); 3. Silex Lithotheca of the Institute of
Archaeologies, University of Innsbruck; 4.
Anthropos Institute, Brno; 5. Lithothéque du
nord-ouest du Bassin Aquitain des Eyzies; 6.
Lithotheque du Bugey. Echantillons de référence;
7. Lithothéque du bassin de la Charente Musée
d’Angouléme; 8. Lithothéque de I'UMR 7055
Nanterre; 9. Centre de recherche francais de
Jérusalem; 10. Soprintendenza Archeologica
della Liguria, Genova; 11. Cluj comparative raw
material collection; 12. Targoviste comparative
raw material collection; 13. Corvin's Castle
Museum Lithotheca (Hunedoara); 14. Lithoteca
UAM (Madrid); 15. LITHICUB. Litoteca de
materies primeres prehistoriques de la Universitat
de Barcelona; 16. LITOCAT* — Lithotheca of

Scandinavian flint Collection Lund; 17b.
Scandinavian flint Collection Malmo; 18.
Lithothéque de Référence (of AR-GEO-LAB),
Neuchatel.; 19. Lithothéque de Référence in the
Laténium Hauterive; 20a. Implement Petrology
Group (IPG) National Collection of Thin
Sections London; 20b. Implement Petrology
Group (IPG) National Collection of Thin
Sections Birmingham; 20c. Implement Petrology
Group (IPG) National Collection of Thin
Sections Taunton; 20d. Implement Petrology
Group (IPG) National Collection of Thin
Sections York; 20e. Implement Petrology Group
(IPG) National Collection of Thin Sections
Manx; 21. National Museums Scotland;
Edinburgh.
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OSSZEHASONLITO NYERSANYAGGYUJTEMENYEK A
PETROARCHEOLOGIAI VIZSGALATOK SZOLGALATABAN:
ATTEKINTES

T. BIRO KATALIN

Kulcsszavak: kdeszkoz nyersanyag, dsszehasonlito gyiijtemény, kovakdzetek, felmérés

Az Osszehasonlitd gyljtemények egyre fontosabb szerepet kapnak a modern régészeti
kutatasokban. Ezek az objektivitast, az egymastdl tavol eso teriiletek kutatasi eredményeinek azonos
értelmezésének alapjait teremtik meg, segitségiikkel jobban megismerhetdé a kutatds adott
szinvonaldnak fogalomkészlete is. Kiillondsen fontosak az sszehasonlitd gytlijtemények olyan esetben,
amikor a régmult idok emberének rendelkezésére allo nyersanyagok forrasait kutatjuk. Ilyen tematikus
gyljtemény az Oskori "ké" (=kbzet, dsvany) nyersanyagok kutatdsara létrehozott Litotéka. Az egyik
legkorabbi és legjobban dokumentalt kézetgyiljtemény a Magyar Nemzeti Mlizeumban miikodik.
Létrehozasadban és rendezésében nagy szerepe volt - és jelenleg is nagy szerepe van - T. Dobosi
Violanak. A Litotékéhoz sziikséges terepi kutatasokat a Magyar Allami Foldtani Intézetben inditottuk
meg. Az 1986-ban Siimegen megrendezett nemzetkdzi konferencia résztvevéi nagy mértékben
hozzéjarultak ahhoz, hogy mar a kezdetekt6l ne csak a jelenlegi Magyarorszag teriiletérdl ismerjiik
meg a felhasznalt kdeszkdz-nyersanyagokat. A gylijtemény azota is boviil, gyarapodik: mar két teljes
szakmai katalégusa jelent meg, leltdrozott anyaga szamitogépes adatbazisban kutathatd, az
alapgylijtemény internetes honlapon is elérhet és a Litotéka anyaga megjelenik a miizeum allando
régészeti kiallitasanak kincsei kozott is.

Akarmilyen elszant és kitartd is a gytjtdomunka, foldrajzi €s ismereti hatdrai vannak munkank
belathatd ¢€s elérhetd teljességének. Szerencsére, erdfeszitéseinkkel nem vagyunk egyediil, bar
érdemteleniil keveset tudunk egymasrol. Az utobbi években tobb helyen is inditottak hasonlo célu
szakgylijteményt, amelyek valtozd komplexitdsban és feldolgozottsagban, de mind ugyanazt a célt
szolgaljak: jobban megismerni az &skori emberek rendelkezésére alléo nyersanyagokat és tdmogatni a
szarmazasi hely (=proveniencia) vizsgalatokat.

Tanulmanyomban megkiséreltem a hasonlo jellegli gytijtemények felgytlijtését, kérddives felmérés
és az interneten folytatott keresés segitségével. Nem allithatd, hogy sikeriilt az Osszes jelentds
Litotékat megtalalni, de remélem, hogy ez egy jo kezdet, ami elésegiti a hasonld gyiijtemények
egylittmikodését.

Oszinte kdszonettel tartozom mindenkinek, aki ebben a munkéaban segitett, kozremiikodott.
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PROVENANCING OF RED FERRUGINOUS ARTEFACTS AND
RAW MATERIALS IN PALAEOLITHIC SOCIETIES

JOANNA TRABSKA

Key words: iron artefact, provenance, iron raw materials, haematite, Palaeolithic

An interest in provenance of ferruginous raw
materials at Palaeolithic sites has been dated for
many years, though only the latest thirteen years
provided wider research programmes and results.
Nature of ferruginous raw materials: their genetic
diversity and abundance along with macroscopic
similarity of representatives of various geological
formations compels to recognise a number of
fingerprints — more numerous than for other raw
materials - and their sets.

Application of ferruginous raw materials may
have been very wide in numerous sacral and
everyday contexts, so that not only unprocessed but
also processed materials must be considered. The
latter would cover powders: intentionally produced
or 'side effects' at various processes. They also need
to be provenanced, though a procedure may be
more difficult to perform due to: a) their processing,
b) low amount of material, c) poor representatively
of a material accessible only in a low volume.
Nevertheless, provenance studies of both large
pieces and powders, processed and unprocessed
may answer a question on an ability of exploration
of variable environments (not only to collect
material but also to gather knowledge of other areas
that would provide better life conditions', on a
range of group contacts, on reasons for diversity of
it?, also to explain a use of exotic raw materials.

' HENSILWOOD 2008, 36.

> In the South African Middle Stone Age context an
increase in raw material diversity and greater colour
variation is observed (HENSILWOOD 2008, 40) Such a
diversity was observed by the author for some
Central European  Upper Palaeolithic  'red'
assemblages, among others, Magdalenian

Last but not Ileast, elements of 'chiine
operatoire' can be deduced due to recognition of a
raw material and recognition of it's features after
some transformation (e.g. heating; experimental
works must be involved here). Moreover, it can be
stated for sure that numerous applications of
ferruginous materials are unavailable to our
interpretation. For example, hard haematite or
haematite rocks pieces not producing a streak,
found not rarely at sites: is it an ordinary remnant or
intentionally brought material? For what purposes
then?

In Central Europe numerous varieties of red
ferruginous raw materials are known. They can be
divided into two groups: a) bound to determined
lithostratigraphic levels, where palacoclimatic
conditions were a dominant factor of their creation,
like, for example, sedimentary rocks of Lower
Devonian, Lower Permian, Lower and Upper
Triassic, terra rossa of Devonian, Permian, Triassic,
Tertiary and recent age, b) connected to determined
geological formations, where mineral and rock
origin processes were involved, like haematite
bearing scarns, hydrothermal veins, weathering
sheets on volcanic rocks, specific sedimentary
basins and their sediments (e.g. Carpathian
variegated shales), metamorphic rocks (e.g. BIF and
others). For all them internal variability (a degree of
homogeneity) of a statistically determined level is
obvious.

It can be assumed that all could have been
accessible to Palaeolithic people, cut into valleys or

Dzierzystaw-35 site (Upper Silesia, Poland, TRABSKA
2010).
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uncovered through landslides, even if their
counterparts are not accessible to us now.

In this work a term “ochre” will not appear
(even if it were introduced by quoted authors)
because it defines only a part of ferruginous raw
materials. A term Iron Red Raw Materials will be
used (further in the text as IRRM). When using the
term 'red' all 'near red' colour scale is understood
(light pink, pink, cherry dark and light, violet,
purple, orange, etc).

A review of so far research, presented in this
work, comprises several representative, to the
author opinion, articles issued after 1990, they are
organised according to chronological order. The
time caesura was accepted because earlier works
were based mostly on macroscopic observations.
Significant number of fingerprints® to discuss and
compare appeared in the nineties with wider
accessibility of research methods, especially the
ones allowing examination of a 'low quantity'
material.

In the 90-ties mostly Australians concentrated
on IRRM provenance research. In 1997 an article’
of Smith and Pell appeared, where concentration of
oxygen isotopes in quartz grains in IRRM bearing
sediments was considered as an indicator.
Geological material of various origin was examined
and 80 relative to V-SMOW standard was
calculated. Calculated values were not distant from
standard error or fell into it. Very similar isotope
ratio were obtained for two outcrops, whereas the
other two were distinctively different. Very low
amount of samples, however, was investigated, it
was admitted by the authors themselves who
suggested application of complementary methods.
The samples were processed only according to the
method procedure. Discrimination between samples
representing the same geological context was
impossible but differences between samples from
various formation gave a satisfactory result.

Jercher et al’. published another article on
provenancing IRRM; again raw materials from
several outcrops of Aboriginal interest were
screened, samples were collected from museum
inventories. It, to a certain degree, limited research
possibilities, especially in regard to a problem of
raw material variability, but yet, this is a common

3 A specific property of a mineral or of a rock, obser-
vable in all examined rock type but differing
significantly in the varieties.

* SMITH-PELL 1997.

> JERCHER et al. 1998.

situation in archacometric works. Geological origin
varied, three of the six outcrops represented the
same formation but one of the outcrops was remote
600 km from the others. Samples in the field were
also collected, representing analogous geological
formations. Macroscopic features were described,
phase composition and size of elemental haematite
cells were examined with X-ray diffraction (XRD),
chemical composition was measured with X-ray
fluorescence (XRF). Trace elements in haematite
crystal lattice were excluded and chemical
composition revealed differences in composition
and concentration within the samples, especially for
the ones from various geological contexts. In some
cases untypical, according to the authors, minerals
appeared, like natrojarosite and bassanite. Further
statistical analyses might be fruitful, according to
the authors suggestion, yet, even at the completed
stage it is possible to point at a source (even an
outcrop) for a sample. Samples were not
intentionally prepared, only following to a routine
method procedure.

Magnetic properties were considered as a set of
fingerprints for IRRM provenancing also for
Australian samples’, three of them were examined
previously by Smith and Pell’. One sample came
from an archaeological trench, the other two were
of unknown origin. Samples were not preprocessed
and the methods were non-destructive. Numerous
parameters were considered, like magnetic
susceptibility, para- (dia)magnetic susceptibility,

frequency dependent susceptibility, isothermal
remanent magnetisation, saturation isothermal
remanent magnetisation, anhysteretic remanent

magnetisation, saturation magnetisation, coercive
force, S-ratio. They allowed to gain information on
variety, concentration and size of ferrimagnetic
(e.g. magnetite), antiferromagnetic (e.g. haematite),
paramagnetic (e.g. iron silicates) and diamagnetic
(e.g. quartz) minerals. Differences of the parameters
were significant so that ascribing a sample to an ore
was possible.

Another research concerns a material from
Arizona®. 110 samples from 22 outcrops were
collected and three geological contexts were
considered to investigate a variability and
homogeneity of the ores. Samples were
preprocessed: the finest fraction was separated and

® MOONEY et al. 2003.
" SMITH-PELL 1997.
8 POPELKA-FILCOFF et al. 2008.
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then INAA (Instrumental Neutron Activation
Analysis) chemical analysis was conducted.
Statistical analyses enabled to reveal the elements
connected with iron and to explore their mutual
dependencies (e.g. As/Fe and Sb/Fe); Pearson's
correlation was applied and 90% confidence
interval was accepted. PCA (Principal Component
Analysis) and CDA (Canonical Discriminant
Analysis) analyses allowed to find out a
»geochemical signature” within the set, even for the
samples provenancing from the same geological
context.

Another approach in IRRM provenancing has
been applied for red pigments from cave, stone and
other paintings as well as red surfaces from other
contexts. Many research provide information only
on a pigment variety, without further works on its
origin, due to various reasons. Some proceed
further, an example comes from the Oblazowa
Cave, Poland, famous for an Early Gravettian
mammoth tusk boomerang’. Red painted (or
covered by a red fluid in another mode) artefacts
surfaces were examined along with red sediments
from the cave of terra rossa type and terra rossa
from the cave vicinity. XRD and SEM/EDS were
performed'® and indicated that actually terra rossa
was a painting material.

Aurignacian stone paintings from Grotta di
Fumane, Monte Lessini (Italy) were examined by
Broglio et al."' Samples were collected from loose
material, optical microscopy (PLM), scanning
microscopy (SEM/EDS), X-ray diffraction (XRD)
and gas chromatography were applied. Casual,
natural pigmentation was excluded. Based on
results of chemical analyses red residual rocks from
the vicinity were pointed at as a pigment source.
But it was not a sole one: ,,probably haematite” was
also confirmed. In Aurignacian layers IRRM were
also found: fine crystalline haematite and another
IRRM supposedly from Provence, as it was
supposed on the basis of macroscopic observations.

The author and colleagues'? examined a
powdery, thin layer on a small pebble from
Aurignacian layers from Klissoura, Greece. The
origin of the powder: natural or intentional was a
problem to solve. Terra rossa, ubiquitous in the site
and with a wide red shade spectrum, might have

VALDE-NOWAK 2003.

L APTAS-PASZKOWSKI 2003.
" BROGLIO et al. 2005, 167.
TRABSKA—GAWEL 2007.

coloured a pebble but comparison of haematite
crystallite size of the powder and adjacent terra
rossa allowed to exclude the suspicious rock.

Composition of red pigments in cave and stone
paintings used to be ascribed to haematite from a
cave outside or terra rossa-like rocks from a cave
inside or vicinities. This is only a rough estimation:
detailed analyses of red cave rocks and
neighbourhood reveal far more complex image. A
work of Iriarte et al.”’ inspects the problem.
Fingerprints of IRRM from two caves and the
adjacent arecas were searched for to point at
potential raw materials for cave paintings from the
area of Pyrenees (Northern Spain). Research were
conducted with the use of relatively accessible
methods (PLM, SEM/EDS, XRD, ICP-MS). 24
samples from each cave (both from walls and floor)
were collected and preprocessed: they were crushed
and sieved (sieve diameter 0.15 mm) and the finest
fraction was analysed. The red rocks were of
various origin, microstructure and chemical
patterns, distinction of pigments made of them is,
according to the authors, would be possible.

From 2006 on, the author with colleagues has
been examining samples representing IRRM from
various geological context, chronology and locality,
mostly from Central Europe. The only selection
criterion has been red colour. Field samples has
been supplemented by IRRM from archaeological
sites and red ferruginous artefacts. Data, still being
completed, are a base for a red rocks database, an
example of the construction is contained in the
Table 1, complementary proposition, based on the
Magdalenian Dzierzystaw-35 site was issued
elsewhere'.

Completed data allow to define some selected
fingerprints for each rock (here: microstructure,
haematite crystallite size, chemical composition).
Samples have been stored and additional
measurements for other fingerprints may be
introduced, so that the database has an open
character. Analogous database has been constructed
for IRRM from archaeological sites and 'red'
artefacts if they could have been examined.

13
14

IRIARTE et al. 2009.
TRABSKA 2010.
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Table 1.: An example sheet of an IRRM database

Record definition

Description/photograph, diagram or reference to a set of them

References, if necessary

Loco (name) Becov
Region Most Basin
State Czech
Coordinates Not measured

Geological origin and
chronology

Porcelanite (caustically changed clays), Tertiary

Tyradek 2005, (with other
references)

Geological map

Chéb et al. 2007'¢

Sample code

Bec-10

Macroscopic description of a
raw sample

Light cherry, pink, poorly concised, moderately soft rock of
pelitic and fine psamitic components and chaotic texture

Microscopic (PLM) description
and photograph of a raw sample.

Fine, rectangular grains of feldspar and quartz,
inhomogeneously dispersed in very fine grained, porous mass
composed of pyroxene and mullite. Secondary opal
concentrations are present. Crossed nicols

Reference to 'PLM' data set'’

Microscopic (SEM) description
and photograph of a raw sample.

Secondary kaolinite.
Magn. 6000 X

Reference to 'SEM' data set

Chemical analysis of a raw
sample (EDS, XRF).

EDS: Si, Al, O; K, Fe in a very low concentration

Reference to 'Chemical
analysis' data set

Phase composition of a raw
sample.

Mullite, CT-opal, enstatite, anortite, hercinite, haecmatite,
Na,Ca(SiO), phase

Reference to 'Phase
composition' data set

Haematite crystallite size of a
raw sample.

Measurement impossible due to coincidence of haematite and
mullite

Reference to 'Crystallite size'
data set

Information of processing a sample
in experiments.

[Experiments on colour durability, covering and astringent properties

Reference to 'Processing and
Experiments' data set. Previous
experiments: Sajnerova-Duskova
etal. 2009'®

TYRACEK 2005.
CHAB et al. 2007.

with a separate one with

adequate information.

SAINEROVA-DUSKOVA ET AL. (2009)

In practice always more than a one analysis was performed with a use of a method, so that the record is linked
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Table 2.: Fingerprints established for the three genetically various haematite bearing rocks'’

Sedimentary Lower Triassic
siltstone, Poland

Carpathian variegated sha
Poland

Terra rossa, Croatia, Greece,
Poland

les,

Lithostratigraphic units — rock
differences

Chemical composition Chemical composition
Size of haematite crystallites

Image in thin section Image in thin section

Size of haematite crystallites

No analyses
Size of haematite crystallites

Image in thin section

Sub-lithostratigraphic units —
rock differences

Chemical composition Chemical composition

zeolite presence)

Mineralogical features (I/Sm ratio;

No analyses
Image in thin section

Size of haematite crystallites

Table 3.: Fingerprints applied at IRRM provenancing, based on quoted references

Publication Method Result
< e |2 3
O o | »n O+ | n
ES 8 |EX |8
S8 2588 2%
S | T |a
o ©
SMITH—PELL 1997 + + + + |Oxygen isotope in quartz Discrimination between samples
from the same region is impossible.
Significant results for only some
outcrops and samples

JERCHER et al. 1998 + - + - Chemical (XRF) and phase analysisDiscrimination between outcrops of
(XRD) various origin is possible.

IMOONEY et al. 2003 + - + - [Magnetic properties Distinctive variations in magnetic

parameters.

L. APTAS-—PASZKOWSKI| + + + + |Phase (XRD), microstructural andLocal raw materials of red painted (?)

2003 chemical (SEM/EDS) analyses shell was identified.

BROGLIO et al. 2005 + - + - |Chemical (EDS) and phase (XRD)Possible to point at local and remote
analyses of painted materials,sources of red pigments.
macroscopic  evaluation of raw
materials

POPELKA-FILCOFF et + + - - |Chemical composition (INAA),Distinctive variations in

al. 2008 statistical analysis (PCA, correlation,geochemistry within a one geological
CDA) formation

TRABSKA et al. 2008 + - + - |Chemical analysis (XRF, PIXE),Distinction between artefacts and
statistical analysis (PCA, k-means,outcrop samples from various sources
Kahonen neural net)

IRIARTE et al. 2009 + + - - Chemical composition (EDS, ICP-Possible to distinguish the examined
MS), statistical analysis (Al/Si ratio),sources on the basis of textural,
phase composition (XRD),mineralogical and geochemical
microstructure analysis (PLM) parameters.

TRABSKA et al. 2009 + - - - |Chemical  composition (XRF),Distinction between samples from
haematite crystallite size (XRD),various geological units and possible
statistical analysis (cluster analysis) |discrimination within a one unit.

9 TRABSKA et al. 2010
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Selected field material and artefacts were
thoroughly examined and the results published®.
Soft rocks, easily covering surfaces (e.g. a palm
surface), originating from the Lower and Upper
Triassic cherry siltstones from the southern and
northern boundary of the Swietokrzyskie Mts. were
compared, in regard to chemical analysis, with
artefacts from the Magdalenian site Dzierzystaw-
35. Both assemblages are macroscopically very
similar one to the other. Statistical analysis (PCA,
K-means, Kahonen neural net) based on chemical
composition (XRF, PIXE) of field samples and
artefacts revealed a clear distinction between them.
This allowed to eliminate the Swigtokrzyskie Mts.
cherry siltstones as a potential source for
Magdalenian artefacts®'. A conclusion is important
because an immense Final Palaeolithic haematite
mine was found there in Rydno®.

Macroscopically similar rocks from three
different geological context were examined in
another article™ both in mega- (distinction between
geological formation) and in mesoscale (distinction
within sub-formation), distinctive fingerprints are
presented in the Table 2. 1t is likely to discern, on
the basis of chemical composition, Lower Triassic
siltstones from a southern and northern peripheries
of the Swiqtokrzyskie Mts.; recent and 'old' terra
rossa (from older geological epochs) varies one
from the other in haematite crystallite size,
Carpathian variegated shales from the sub-units
also differ (on the basis of chemical composition
and mineral indicators). Works on details are being
continued.

Provenancing of red ferruginous powders

Provenancing red powders creates a separate
methodical problem, examples from cave and stone
paintings as well as powdery remnants on stone
surfaces were quoted above.

Results of research conducted by the author
and colleagues from 2006* suggest sufficient
representativity of powders in regard to a parent
rock, both in microstructure and chemical
composition as well as haematite crystalline size, so
that it seems possible to point at a source of even
scarce powders. One can first identify powders

2 TRABSKA et al. 2008; 2009.
2l TRABSKA et al. 2008.

22 SCHILD-KROLIK 1981.

2 TRABSKA et al. 2009,

* TRABSKA in press

composition, then an assemblage homogeneity, next
original rocks provenance, finally a manner of
processing (e.g. heating). The latter stage seems to
be most difficult. All these remarks are going to be
explored thoroughly in articles in preparation.

Discussion and Conclusion

All researchers dealing with provenancing of
any raw materials are perfectly aware of problems
hidden behind straightforward conclusions. For
IRRM the obscurities are multiplied, due to reasons
mentioned at the beginning but yet, considering
their huge significance for sacral and everyday life
of Palaeolithic people, the problem should be
explored.

One of problems in IRRM provenancing is
their variability, even in a one profile; a question
formulated long ago®. In many occasions the
parameter is impossible to estimate (e.g. when an
outcrop does not exist or too many analyses should
be performed). Some works suggest, however, that
successful solutions are available and provenancing
on meso-scale was proved™’.

Another problem is a relevance between raw
materials and processed artefacts. Red ferruginous
artefacts may have been heated, ground, mixed with
other IRRM or with organic substances. It seems
that Popelka-Filcoff et al*’ pointed constructively at
the problem, statistically exploring the elements
bound to iron. But what about the procedure if two
or more iron bearing raw materials had been mixed?
A quest and testing of various fingerprints and sets
of them (Table 3) has been summarised and their
adequacy for sourcing procedures has been
presented. Probably at imminent stages of research
a unification of fingerprints for all databases at least
in Europe will be possible.

Last but not least an  important
,archaeological” fingerprint: IRRM and other
significant raw materials (first of all flint) cropping
out close one to the other. The problem was

analysed for example in Poland for Final
Palaeolithic®®.

Development of research methods in
geochemistry  introduces  continuously  new

perspectives for new IRRM fingerprints. Even if

ADOUIN-PLISSON 1982.

JERCHER et al. 1998; POPELKA-FILCOFF et al. 2008;
TRABSKA et al. 2009.

POPELKA-FILCOFF et al. 2008.

SULGOSTOWSKA 2005, 150-164.
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now their application may be strongly confined, in
several years impediments are likely to be defeated.
A might be fingerprint can be iron isotopes, *°Fe
and *Fe. For the moment now” &8°Fe for iron
bearing magmatic and sedimentary rocks seems not
to be distinctive, yet with proceeding growth of data
the fingerprint may be worth tracing.

¥ SCHOENBERG-BLACKENBURG 2006, 351.
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VASTARTARMU VOROS ASVANYOK ES KOZETEK
EREDETMEGHATAROZASA A PALEOLIT KOZOSSEGEKBEN

JOANNA TRABSKA

Kulcsszavak: vastartalmii kézetek és dsvanyok, szarmazasi hely vizsgalat, hematit, dskékor

A paleolit lel6helyeken eldkeriilt vastartalmu vords asvanyok és koézetek eredetmeghatarozasaval
kapcsolatosan régota nagy érdeklodés mutatkozik a kutatasban. Ezeknek a nyersanyagoknak a
genetikus sokfélesége és makroszkopos hasonlésaga, valamint gyakori el6forduldsuk a kiilonféle
geologiai  képzoddményekben nehézzé teszi a feladatot. A vastartalmi vOrds nyersanyagokat
valdszintileg valtozatos, szakralis és vilagi kontextusban egyarant hasznaltak, feldolgozva és eredeti
allapotukban egyarant. Talalkozunk poritott ércekkel is, amelyek szintén keletkezhetnek egy
feldolgozasi folyamat részeként és véletlenill is. Mind a tdmbanyag, mind a poritott mintak,
feldolgozva és feldolgozatlanul, 1ényegesen gazdagitjak ismereteinket arr6l, hogy a paleolit ember
mennyire ismerték kdrnyezetiiket és milyen kiilonleges anyagokat hasznaltak.

Ko6zép-Eurdpaban szamos vords vastartalmi asvanyi anyagot ismeriink. Ezeket a kiilonféle
feltarasokbol a paleolitikum embere is ismerhette, még akkor is, ha ma mar nem mindegyik lel6helyrdl
tudunk mintat gyijteni.

A szerz6 nem hasznalja az "okker" kifejezést, mert ez csak a vastartalmu voros anyagok egy
részére helyes meghatarozas. A szdvegben inkabb a vastartalmi vords anyagok (Iron Red Raw
Materials, roviditve IRRM) kifejezést hasznalja, ami tagabb jelentésii.

A rendszeres irodalmi attekintést 1990-t6]1 kezdi a szerzo, mert a korabbi kutatasok elsésorban
csak makroszkopos megfigyelésekre alapultak.

1997-ben Smith és Pell munkajukban az IRRM-ben levé kvarc szemcsék oxigén izotop
Osszetételét vizsgaltak, és ezt fontos Osszetevonek tartottdk a szarmazasi hely meghatarozas
szempontjabol.

Jercher és tarsai az IRRM tipusi anyagok vizsgalatiban makroszkopos jellemzoket és
fazisosszetételt vizsgaltak, ez utobbit rontgen diffrakcids elemzéssel (XRD). A kémiai Osszetételt
rontgen fluoreszcens spektroszkopidval hatdroztak meg (XRF). A vizsgalatok alapjan az eltérd
geologiai kornyezetbdl szarmazo mintak kozott jelentds kiilonbségeket észleltek.

Ausztraliai mintak elkiilonitésére az IRRM anyagok kiilonféle magneses tulajdonsagait
hasznaltak, amelynek soran a ferromagneses (pl. magnetit), az antiferromagneses (pl. hematit),
paramagneses (pl. vas szilikatok) és diamagneses (pl. kvarc) asvanyokat kiilonitették el. Az
eredmények alapjan egyedi érclelohelyekhez tudtak kotni a vizsgalt mintakat.

Arizonai kutatasok soran 110 mintat vizsgaltak 22 geoldgiai lelohelyrdl, hogy megismerjék a
nyersanyagforrasok variabilitasat illetve homogenitasdt. A mintdkat eldzetes mintaelokészitéssel
dolgoztak fel, a legfinomabb frakcion neutron aktivacios vizsgalatokat végezetek, az eredményeket
statisztikailag feldolgoztak. A vizsgalatok soran sikeriilt egyedi geokémiai jellegzetességeket feltarni.

A szerz6 2006 ota dolgozik IRRM tipusu anyagok vizsgalatin, els6sorban Ko&zép-Eurdpa
teriiletérol. Az egyetlen kritérium, ami alapjan a mintakat kivalogatta, a jellegzetes vords szin volt. Az
eredményeket adatbazisba rendezte (minta-lapot 1d. az 1. tablazaton). A "vords kozet" adatbazis
lehetdséget ad egyes IRRM tipusok azonositasara. Hasonlo adatbazisba gytijti a régészeti lelohelyekrol
szarmazo leleteket (eszkdzoket, nyersanyagmintakat) is.
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A vizsgalatok soran Osszehasonlitott példaul a Szentkereszt-hegységbél (Swigtokrzyskie Mits.)
szarmazo, puha, jol fedd festékanyagot ado also- és felsdtridsz kortt vords liledékes kozeteket a
Dzierzystaw-35 magdaléni lelhelyen talalt festékanyaggal, amelyek egymashoz nagyon hasonlonak
mutatkoztak. A mintdkon végzett geokémiai vizsgalatok (XRF, PIXE) és ezek statisztikai értékelése
azonban jelentds kiilonbségeket mutatott ki.

A vizsgalatokat kiterjesztette a Szentkereszt hegység tovabbi tridsz koru feltardsaira is (Id. 2.
tablazat).

A voros por formajaban megtalalhato festékanyagok vizsgalata tovabbi modszertani problémakat
vet fel. Ez esetben a por eldallitasanak és festékanyagként valo alkalmazasanak modozatait is vizsgalni
kell és lehet.

A szerz6 felhivja a figyelmet a vastartalmu vords anyagok kutatasaval kapcsolatos nehézségekre.
Az egyik probléma a variabilitas, akar egy feltarason beliil is. Egy lehetséges megoldas az eredmények
kozép-tavon torténd értékelése. A masik probléma a nyersanyag feldolgozédsa - a voros festékeket
esetenként porkolik, orlik, és keverik mas festékanyaggal vagy szerves kotéanyagokkal. A lehetséges
kompozit anyagokrol ad attekintést a 3. tablazat.

Végiil, de nem utols6 sorban, foglalkozik a régészeti lel6helyekrdl elokeriild voros festékanyagok
vizsgalataval is, késé paleolit lengyelorszagi példikon. A vas izotopok (*°Fe és >*Fe) szintén
hozzajarulhat az IRRM tipusu anyagok pontosabb azonositasahoz.



,IDE NEKEM AZ OROSZLANT IS”
ELOZETES JELENTES AZ IKRENY — SZILAGYI TANYA (GYOR-
MOSON-SOPRON MEGYE) KOZELEBEN TALALT PLEISZTOCEN
OROSZLANLELETROL

BARTOSIEWICZ LASZLO

Kulcsszavak: pleisztocén, barlangi oroszldn,

kétalakusag

Bevezetés

A holocén kor bizonytalanul meghatarozhato
juh és/vagy kecskecsont toredékeinek
tomkelegével vesz6do magyarorszagi
archeozoologus csak elvétve talalkozhat munkaja
soran az allatok kiralyanak foldi
maradvanyaival.! Kiilonos szerencse tehat, hogy
a rovid beszdmolom targyat képezd ,fejedelmi”
lelet idérendileg az altalam alig mivelt, de az
tinnepelt, T. Dobosi Viola munkassagahoz annal
kozelebb all6 pleisztocén Oslénytan teriiletét
érinti.

Az itt targyaland6é, a mosonmagyarovari
Hansagi Muzeumban 6rzott teljes, leltari szam
nélkiili koponya fels6 rész (calvarium) az M1-es
autépalya leletmentd 4asatdsai alatt bukkant
napvilagra az A/9 anyagnyerd helyen. A
koponyat Boros Miklés ikrényi lakos lelte 1994
juniusaban az  Utépités szadmara  nyitott
kavicsbanyaban. A leletet a térségben asatasokat
iranyitd néhai Figler Andras bizta ram elemzés
céljabol.

Abbol a ténybol, hogy a koponya nem
régészeti lelhelyr6l keriilt el6, valamint a
mélységre vonatkozd megfigyelésbél annyira
kovetkeztethetiink, hogy nem a Karpat-medence
és a Balkan-félsziget régészeti allattani

"' VOROS 1982-83; 1983; 1987.

mai afrikai oroszlan, koponyaméréstan, ivari

anyagaban sem ismeretlen holocén
oroszlanleletek (Panthera leo persica Meyer,
1826)* Gjabb példanyardl van szé. Keltezés hijan
ez az eldzetes jelentés egyeldre a lelet leirasara és
részleges koponyaméréstani értékelésére
szoritkozhat.

Anyag és modszer

A lelet ismertetése

A leldhely megkdzelité koordinatai: északi
szélesség 47°39'11", keleti hosszusag 17°31'39”
(47,653° N; 17,528° E). Ez a teriilet Ikrény
hataraban a Mosoni-Dunatdol nem messze, a
Réba, a Rabca ¢és a Marcal jelenlegi medrének
talalkozasanal helyezkedik el (1. dbra).
Evezredek ota aktiv folyami hordalékképzodés
tertiletére esik. A koponyéat nagy valoszintiséggel
valamelyik felsé vagy kozépsé pleisztocén kori
rétegében, a jelenlegi felszint6l szamitott mintegy
4 m mélységben talaltak.

Annak ellenére, hogy a koponya agy- és
arckoponyai része a csont kiszaradasa miatt elvalt
¢és kissé megvetemedett, a bal oldali orrcsont és a
2. elézapfogak post mortem hianyatol eltekintve
lényegében ép.

2VOROS 1983, 50; BARTOSIEWICZ 2009, 764, Fig. 4.
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1. dbra: A leldhely megkdzelitd foldrajzi
helyzete a Duna kisalfoldi szakaszan a Karpat-
medence egészének domborzatdhoz viszonyitva
(Alaptérkép: ZENTAI 1996.)

Figure 1.: The approximate geographical location
of the find spot within the Carpathian Basin in
relation to the alluvial plain of the Danube (north)
and hilly areas in the broader surroundings (Base
map: ZENTAI 1996)

Feliileti megtartasa kivalo, sdtétbarnaba hajlo
szine a szerves anyagok megmaradasanak
kedvez6 huminsavas kozeg hatasarol tantskodik
(2. abra). TafonOmiai értelmezése szempontjabol
fontos, hogy sodrodas, folyami gorgetés durva
nyomait egyaltalan nem mutatja; az allat teteme
annak elpusztulasa utan nagy valdszinliséggel
viszonylag helyben maradt, a csont felszine a
feltehet6leg tobb tizezer év alatt alig karosodott.

Annyi ranézésre is megallapithatd, hogy a
mintegy 30 cm hosszsagli koponya kifejlett
egyedé¢ volt, a macskaalkatt ragadozok
(Feliformia Kretzoi, 1945) alrendjébe sorolt, és
az ,,ivolté macskaknak™ (Panthera Oken, 1816)
nevezett nembe tartozik. A koponya varratai
zarddtak, de nem teljesen csontosodtak el, enyhén
kopott maradé fogai koziil csak a két oldali 2.
elézapfog hianyzik, am ezek mar az allat
pusztulasa utan vesztek el. A koponya tehat fiatal,
de mar kifejlett egyedbdl vald.’ Aranylag kis
mérete alapjan feltehetdleg ndstény, ennek
egyértelmii bizonyitdsahoz azonban megfeleld
Osszehasonlitd mintasorozatra volt sziikség.

A recens osszehasonlito anyag

Ez a tanulmdny azon morfometriai
tulajdonsagok targyaldsara Osszpontosit,
amelyeket a tervureni Kozép-Afrikai Muzeum
kifejlett afrikai oroszlanok koponyainak (37 egyed,

3 SMUTS et al. 1978, 121.

100 mm

2. abra: Az lkrény-Szilagyi tanya kozelében lelt
koponya homloksikban (norma frontalis), oldal-
(norma lateralis) ¢és alulnézetben (norma
basilaris). Fotok: Gal Erika

Figure 2.: Top (norma frontalis), right side
(norma lateralis) and bottom (norma basilaris)
views of the Pleistocene lion skull from Ikrény—
Szilagyi tanya, Hungary. Photos: Erika Gal

dokumentaltan 18 him és 8 ndstény) fobb
méreteihez hasonlitva lathatunk az ikrényi
leleten.

A recens Osszehasonlitd anyaggal kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy noha iddrendileg és
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foldrajzilag® a lelettdl igen tavol esd példanyokrol
van sz0, ezek a koponydk zdommel vadaszott
egyedekbdl szarmaznak. A mai oroszlanok nyolc
nyilvantartott alfajabol elsé sorban a katangai
(mas néven délnyugat-afrikai) oroszlant (P. [
bleyenberghi Lonnberg, 1914), néhany leltarilag
nem azonositott példany esetében kisebb
valoszintiséggel az északkelet-kongdi alfajt (P. L
azandica J. A. Allen, 1924) képviselik. Két
allatkerti és az egy ismeretlen foldrajzi eredetii
egyed kivételével mentesek tehat a mai
Htenyésztés” és tartds hatasaitol. A barlangi
oroszlanok a maiakkal viszonylag tavoli genetikai
rokonsagban allnak,” ezért elézetes jelentésem
Osszehasonlitasai alapvetéen nem rendszertani,
hanem  funkcionalis  céluiak. A lelet
koponyaszerkezetének  leirdsat, alakulasanak
megértését, nem pedig kozvetlen taxondémiai
besorolasat szolgaljak. Ez utobbi vitathatatlanul
fontos, de e téren a hatarozott tudomanyos
allasfoglalas pontos keltezés hijan pillanatnyilag
megfontolatlan lenne.

Modszerek

Els6 feladat a koponya rendszertani
besorolasa volt alaktani jegyei alapjan. Kutatok
nemzedékeinek sikeriilt egyezségre jutniuk
abban, hogy az ismert eurdpai pleisztocén
nagymacska leletek nem tigrisek, hanem
oroszlanok maradvanyai.® Az ikrényi lelet
fajmeghatérozisaban a Helmut Hemmer’ altal
megadott alaktani szempontokat figyelembe véve
magam is erre a kovetkeztetésre jutottam, de az
oroszlan meghatarozas mellett allatfoldrajzi érvek
is szolnak.

A koponyan ezutan felvett 15 méret
segitségével olyan altalanos koponyaalkati
jellemzoket igyekeztem megragadni, amelyek a
tovabbi kutatds soran segitségiinkre lehetnek az
egyed nemének meghatarozasaban és pontosabb
rendszertani besorolasaban.

* A leltarkonyvi bejegyzések szerint a recens
egyedeket zommel az egykori Belga Kongd
teriiletén ejtették el. Két allatkerti példany
szarmazasa ismeretlen, egy nagytermeti him
koponyéja a budapesti gylijteménybdl valo.

> BURGER et al. 2004.

 KURTEN 1968, 85.

"HEMMER 1966.

1. tablazat: A  tanulmanyban  hasznalt
koponyaméretek von den Driesch (1976) szerint

Table 1.: Cranial measurements used in the study
as defined by von den Driesch (1976)

Alaphossz/Basal length B-P

Teljes koponyahossz/Total length A-P

Agykoponya hossz/Neurocranium

length B-N

Arckoponya hossz/Viscerocranium

length N-P

Median homlokhossz/Median

frontal length A-N
Agykoponyaalap

hossza/Neurocranium basis length B-St*

Median szajpadlashossz/Median
palatal length St-P

Fels6 tépbfog (P*) hosszasag/Upper
carnassial tooth (P*) length P4L

Felsé tépéfog (PY) szélesség/Upper
carnassial tooth (P*) breadth P4W

Kiils6 hallojaratok kozotti
szélesség/Greates mastoid breadth Ot-Ot

Legnagyobb (jaromiven mért)
szélesség/Greatest (zygomatic)

skull breadth Zyg-7Zyg
Legnagyobb homlokcsont

sz¢élesség/Greatest frontal breadth Ect—Ect
Legnagyobb szajpadlas

szélesség/Greatest palatal breadth Mol-Mol
Szemfogaknal mért kiilsé

sz¢élesség/Breadth at the canine

alveoli c-C
Agykoponyai befiizédés

szélessége/Breadth of the

postorbital constriction POB*

* E roviditéseket von den Driesch munkaja
nem tartalmazza/Abbreviation not listed by von
den Driesch

Az Angela von den Driesch altal kidolgozott
nemzetkozi protokoll® alapjan az 1. tdbldzatban
felsorolt méreteket jegyeztem fel 0,1 mm

8 VON DEN DRIESCH 1976, 47.
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pontossaggal.  Tekintettel arra, hogy a
nagytermetli macskafélék esetében a nemek
kozott  nagyfoku — méretkiilonbséggel  kell
szdmolnunk, egy eldzetes felmérd szamitas
(regresszid analizis) és a méretek gyakorisagi
eloszlasanak ellendrzése utan a koponya
alaphosszahoz viszonyitott (szazalékban
kifejezett) méreteket fOkomponens analizissel
csoportositottam. Ez a tobbvaltozds szamitas
olyan szintetikus valtozokat hoz létre, amelyek a
koponya aranyait meghatarozé
méretcsoportokban  fogalmazdédnak meg. Az
egyes esetek koponyatipologiai helyzete az
egymashoz rendelt fékomponens parok sikjaban
vizsgalhato.”

Eredmények

Fajhatarozas

A faj megallapitdsa szempontjabdl donto,
hogy az ikrényi példany az elvileg hasonlo
méretli tigrisek koponyainal nemcsak kisebb, de
azoktol szamos alaktani jegyben eltér. Ezek
legtobbje a homlok tajékan figyelheté meg,
koziilik a lelet jo allapotanak kdszonheten az
alabbiakat lehetett egyértelmiien azonositani:

1. oldalnézetben a koponya profilvonala a
homlokcsont  legnagyobb  (ectorbitalis)
szélességénél csapott, nem a tigrisre
jellemzoden eldre kiszdgello,

2. keresztmetszetben, ugyancsak a homlokcsont
emlitett  legnagyobb  szélességénél, a
koponya sekély, nem mélyil be a
szemg0Odrok pereme kozott, mint a tigrisek
esetében,

3. a homlok- és a falcsont kozotti koronavarrat
(sutura coronaria) a nyiliranyu sik kézelében
arra  merGleges, nem aboralis iranyban
nyujtott, mint tigrisekben,

4. az orrcsontok aboralis vége nem nyulik til a
homlokcsont és allcsont  ragadozo
emlosokben  kozos  varratdnak  (sutura
maxillofrontalis)  vonalan, miként a
tigrisekben,

5. a szajpadcsontok épen maradt aboralis pereme
tompan ,,vallas”, nem kihegyesedo.

?SVAB 1979, 51.
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3. dbra: Az ivari kétalakisag megnyilvanulasa az
oroszlankoponyak legnagyobb koponyahossza
(A-P) és legnagyobb, jaromcsonti szélessége
(Zyg—Zyg) kozotti osszefiiggésben. A trendvonal
nemek  kozotti  megkiilonboztetés  nélkiil,
valamennyi egyedre vonatkozik, szoros linearis
Osszefiiggést mutat.

Figure 3.: Sexual dimorphism in lion skulls as
shown by the greatest breadth (Zyg—Zyg) plotted
against their greatest skull length (A-P). Both
sexes are characterized by the same linear
regression equation

A két nem méret- és aranykiilonbségei

A kovetkezo feladat annak a
munkahipotézisnek az ellendrzése volt, hogy a
koponyalelet néstényoroszlanbdl szarmazik-e?

A 3. dbran az ikrényi koponyat két f6 mérete,
legnagyobb koponyahossza (A—P) és ajaromiven
mért legnagyobb szélessége (Zyg—Zyg) alapjan
viszonyitottam az  Osszehasonlitdé  sorozat
példanyaihoz. Az é&bran két ponthalmaz
egyértelmtien elvalik, amelyek az ismert nemi
egyedek alapjan a kisebb ndstények és nagyobb
termetll himek csoportjaval azonosithatok. Az
ikrényi koponya f0 méretei alapjan a ndstények
kozépmezényében helyezkedik el. A két
ponthalmazra egyiittesen illeszthetd gorbe, illetve
a hozza szamitott exponencialis egyenlet még két,
a tovabbi vizsgalatok szempontjabol lényeges
jelenségre hivja fel a figyelmet:
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2. tablazat: A koponyaméretek egyvaltozos statisztikai a dokumentalt nemii afrikai egyedek csoportjaiban
és az ikrényi lelet méretei (mm). A roviditések feloldasa az 1. tablazatban talalhato

Table 2.: Univariate statistics of cranial measurements for African lions of documented sexes and
measurements of the Ikrény specimen (mm). Abbreviations as in Table 1

- o | . - . —
T & 3| % 3| g |g] 88| 3|gE| ¢ 3| %| 2 8
Nostény/Female, n=8
Minimum | 282,0 | 237,4| 136,7| 982 151,4| 1042 | 187,9| 814| 748| 111,9| 31,9| 152 162,2| 127.8| 527
Maximum | 316,9 | 270,0| 151,7| 125,5| 178,1| 118,5| 208,4| 101,8| 83,7| 1195| 362 182]| 1929| 1482 66,1
Atlag 294,9| 250,9| 140,5| 111,5| 168,1| 113,5| 196,0| 91,.4| 781 | 1154| 342| 162 180,5| 1374 | 587
Széras 99| 92| 49| 74| 84| 52| 74| 79| 29| 27| 16| 09| 99| 81| 48
Median 2093,8| 251,2| 139,5| 111,3| 169,9| 1155| 1949 | 898 | 77,4| 1149| 340| 16,1 | 1829 1359 59,9
Ferdeség 1,001 | 0,707 | 1,374 | 0,138 | -0,743 | -0,577 | 0,423 | 0,132 | 0,582 | 0,178 | 0,001 | 0,999 | -0,569 | 0,185 | 0,016
Lapultsdg | 0,438 | -0,058 | 0,573 | -0,147 | -0,715 | -1,393 | -1,503 | -1,846 | -0,999 | -1,572 | -1,733 | 0,004 | -1,086 | -1,844 | -1,652
Him/Male, n=18
Minimum | 285,5| 256,1 | 1455 | 107,1 | 162,1| 122,2| 1383 | 80,5| 803 | 122,6| 332| 165| 1690 1292| 56,8
Maximum | 372,5| 323,9| 189,6| 1449 | 209,1 | 143,8 | 266,1 | 1158 100,0 | 1358 | 392| 20,0| 227,9| 177,0| 73,4
Atlag 3443 | 2930 | 164,7| 1292 191,8| 132,7| 2233 | 1055| 91,1 128,5| 37.4| 185 2084 | 158,7| 64,3
Szoras 24| 173| 103| 106| 132| 63| 263| 93| 44| 41| 18| 10| 151| 124| 43
Medidn 346,2 | 2956 | 163,8| 131,5| 1948 | 131,9| 2279 | 1084 | 91,2 128,6| 382| 186 207,5| 159,7| 64,3
Ferdeség | -0,815 | -0,257 | 0,622 | -0,271 | -0,473 | 0,194 | -1,644 | -1,096 | -0,283 | 0,146 | -1,054 | -0,477 | -0,789 | -0,548 | 0,335
Lapultsag | 0,250 | -0,670 | 0,225 | -0,822 | -0,723 | -0,928 | 3,613 | 0,497 | 0,374 | -1,221 | -0,148 | -0,579 | 0,189 | -0,384 | -0,817
Ikrény

Néstény ‘ 302,2| 262,2| 135,7‘ 127,2‘ 179,9‘ 126,8‘ 200,3‘ 92,0‘ 67,7| 120,3| 37,9‘ 18,9‘ 194,8‘ 139,2‘ 63,1
e a nagyobb méretll himoroszlanok koponyak abszolut méreteiben igen nagymértékii
koponyaaranyai lényegében azonosak a masodlagos ivari kétalakusag nyilvanul meg, ami

néstényekével: azaz a két f6 méret relativ
novekedése nemtdl fiiggetleniil izometrikus,
az arany a méretnovekedéssel egyaltalan nem
valtozik (az  egyenlet hatvanykitevdje
lényegében 1).

az ikrényi leletet jelz6 adatpont a szoros

korrelacioval jellemzett egyenesen
helyezkedik el, tehat aranyat tekintve
tokéletesen  beleillik a  kozép-afrikai
oroszlanok koponyaméretei alapjan
kirajzolodott vonulatba.

A teljes koponyahossz ¢és a koponya

jaromivek kozt mért legnagyobb szélességének
Osszehasonlitasa arra figyelmeztet, hogy a

elterelheti  figyelmiinket az  ardnyokban
megnyilvanuld alkati sajatsagokrol. Ezt a tobbi
felvett méret egyvaltozos statisztikai elemzése is
jol mutatja. A 2. tdbldzat a dokumentalt nemi
afrikai  oroszlanok méreteinek egyvaltozos
paramétereit, illetve az ikrényi lelet adatait
foglalja 0ssze. A nagy méretkiilonbség miatt a
nemek méretei kozotti eltérés valamennyi esetben
statisztikailag szignifikans (P>0,050).

A tovabbi szamitasok -eldfeltétele annak
ellendrzése volt, hogy csokkenthetd-e az abszolut
méret hatasa a koponyaaranyok részletes
Osszehasonlitasara, megtudhatunk-e valamit azon
tal, hogy ,,a himoroszlanok joval nagyobbak™?
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4. abra: Az eredeti abszolut (mm) és relativ (B—
P%) koponyaméretek gyakorisagi eloszlasainak
ferdesége ¢és lapultsaga a Gauss-féle normalis
gorbéhez viszonyitva (origd). A szazalékokka
valtas az egyes valtozokat megtestesitd
adatpontokat mintegy ,feljebb”, a mnormalis
eloszlast megtestesitd kdzéppont iranyaba tolta

Figure 4.: Relationship between the Gaussian
normal distribution and the distributions of
absolute cranial measurements (mm, full dots)
and measurements relative to basal length (B-
P%; empty circles) used in this study. Note the
marked “upward” shift toward the centre of the
graph (0) as a result of percentual transformation

Csontméréstani szamitasokban jol bevalt
modszer a relativ méretek hasznalata, amelyeket
nem ritkan indexeknek neveznek és gyakorta
szazalékban fejeznek ki. A szarmaztatott értékek
hasznalata azonban parametrikus szamitasokban
ellentmondasos, mert a szamlald6 és nevezd
egymasnak ellentmondo gyakorisagi eloszlasai
esetén az eredmények ellendrizhetetleniil
torzulnak.'® A tovabblépés feltétele az abszolat és

relativ.  méretek  gyakorisagi  eloszlasanak
Osszehasonlitasa volt.
A régészeti  allattanban  hasznalatos

csontméretek természetes biologiai egységek
lévén elvileg normalis eloszlasuak, azaz az
atlagos méretlick a leggyakoribbak, a rendkiviil
kicsi vagy nagy varidansok jelenlétének
valészinlisége pedig a szé€éls6ség mértékének

10 ATCHLEY et al. 1978, 137.

fliggvényében csokken. A mintdknak elvileg
kozeliteniiik kell a normalis eloszlashoz (Gauss-
féle harang alaku gorbe). A megfigyelt adatokbol
kirajzolodd gorbe azonban ettél az eszményi
alaktél  altalaban  eltér, szimmetriajanak
jellemzéje a ferdeség, mig szélességének ¢és
magassaganak mér0szama a lapultsag. Ezek
értéke a szabalyos, idedlis gaussi haranggorbe
esetén 0. A 4. abran e két statisztikai tulajdonsag
viszonyat hasonlithatjuk &ssze az eredeti abszolut
értékek (mm) és a szazalékban kifejezett aranyok
esetében. Az eredeti, mm-ben kifejezett méretek
egyrészt kifejezett negativ ferdeséget mutatnak

(valamennyi a 0 értéken, de inkabb attol balra

csoportosul). Masrészt  rendkiviil lapos

closzlastuak (egyontetlien -1 korili értékek), azaz

a rendelkezésiinkre allo egyedek elszort méretei

eltertilnek, nem ,,halmozddnak™ egymasra.

A jelenség magyardazata az  eddigi
megfigyelésekbdl elég jol kikovetkeztethetd:

. a gyakrabban vadaszott himoroszlanok
nagyobb  szamban rendelkezésre  allo
koponyaihoz képest a minta kisebb termetii
néstényeinek  méretei nem  hatarozott
csoportot, hanem negativ irdnyba elhuz6do
,farkat” képeznek, ettdl az abszolut méretek
gyakorisagi eloszlasa aszimmetrikussa valik,

. az igy széthuzott mezOényben a kis
mintaszam miatt az egyedek kiilondsebben
sehol sem Osszpontosulnak, a tapasztalati
gorbe a gaussi eloszlashoz képest lapos.

A koponya alaphosszanak (B-P)
szazalékaban kifejezett méretek adatpontjai ehhez
képest a 4. abra kozéppontja, a normalis eloszlas
(0 pont, origé) felé tolodnak. Ferdeség
szempontjabol  kiegyensulyozottabb,  inkabb
enyhén pozitiv eloszlastiak. A lapultsag mértéke
enyhiilt, négy szazalékban kifejezett méret
(koponyaalap, legnagyobb szélesség,
homlokhossz) az  abra  fels6, pozitiv
tartomanyaban 6sszpontosul.

Ez a latszolagos kitéré nem volt oncéli. A
kovetkezoként elvégzendd fokomponens analizis
egyik feltétele ugyanis az, hogy a benne
szerepeltetett valtozok eloszlasai a lehetd
legjobban kozelitsenek a normalishoz. Az
alaphossz (B—P) szazalékaban kifejezett méretek
hasznalata a tobbvaltozos szamitasban tehat
indokolt, varhatoan utal a nemek kozotti nagy
méretkiilonbségtol viszonylag fiiggetlen
koponyaaranyokra.
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5. abra: Az ikrényi lelet az 1. fokomponensen megjelend kis méretéhez képest nagy agykoponyaju (bal
oldali grafikon), fogazatdnak mérvaddé méretaranyai ugyanakkor atlagosak, megegyeznek a minta alapjan

varhat6 tendenciaval (jobb oldali grafikon)

Figure 5.: Considering the small general size of the Ikrény find (indicated on PC1), her neurocranium
(PC2) is disproportionately well developed (left side graph), while her dentition is in proportion with the

small general size of the skull (right side graph)

Ez segiteni fogja az ikrényi lelet alaktani
tulajdonsagainak alaposabb megértését.

A 3. tablazat a legjellemzdbb (1-nél nagyobb
sajatértékli, a koponyaegylittes altal képviselt
Osszes  varianciat legjobban  megjelenitd)
fokomponensek koré csoportosult
koponyaméretek Osszefliggéseit foglalja Ossze a
kapcsolatok erdssége (-1-t6l +1-ig) szerint
rangsorolva. A négy fokomponens az 0Osszes
variancia 80%-at képviseli:

o Az 1. fékomponens (sajatérték: 34,0%)
igen markansan a legnagyobb
koponyaszélesség, a szajpadlashossz és a
kiilsé hallojaratok kozt mért
koponyaszélesség  kozotti  Osszefliggeést
testesiti meg. E koponyarészek er6ssége
ellentétes az agykoponya tablazat aljan
talalhatd aranyainak fejletlenségével. Az 1.
fokomponens kozvetett moédon tovabbra is az
egyedek méretét tiikkrozi: nagyramaju, de
viszonylag kis agyi részli koponyakra utal,
altalaban a himekére.

o A 2. fékomponenshez (sajatérték: 22,5%)
viszont éppen az agykoponya ¢és homlokhossz
méretei  kotédnek  er6sen, tehat a
koponyaalakulas egy masik dimenzidjat,

kimondottan az agykoponya viszonylagos
fejlettségét képviseli.

. A 3. fékomponens (sajatérték: 13,3%)
koriil az emlitett méretektdl elvileg
fliggetleniil els6sorban a fogazat méretei
csoportosulnak. A tép6fog fOkomponenst
meghatarozé nagysaga mellett érdekes, hogy
ide kapcsolodik az arckoponya hossza és
talan valamelyest meglep6en az agykoponya
szemgodrok mogotti befiiz6désének
(constrictio postorbitale) szélessége. Ez a
méret azonban az agy nagysiga mellett a
halantékcsontokra illeszkedd iztilet
allkapcsok  izomzatanak  fejlettségét s
tiikkrozi, feltehetdleg ezért fiigg Ossze a
tépofog nagysagaval.

. A 4. fékomponensen (sajatérték: 11,1%)
minddssze a homlokcsont szélessége jelent
meg kiemelkedd negativ értékkel, igy ez az
onmagaban csekély magyarazo  értékil
fokomponens mar nehezen értelmezhetd.
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3. tablazat: A fékomponensek és egyes valtozok
kozotti kapcsolatok erosségét mutato
fékomponens sulyok (értelmezési tartomanyuk
-1-t6l +1-ig). A roviditések feloldasa az 1.
tablazatban talalhato

Table 3.: Principal component loadings showing
the relationships between PCs and individual
cranial measurements (values to be interpreted
within the -1 to +1 range). Abbreviations as in
Table 1

Fékomponens/PC
1. 2. 3. 4.
Zyg-7Zyg 0914 | 0.166 | -0241 | 0201
St-P 0.736 —-0.246 0.243 -0.229
Ot-Ot 0.524 0.483 0.139 0.289
c-C 0.494 0.178 0.525 -0.014
Ect-Ect 0.465 0.445 -0.241 -0.691
Mol-Mol 0.409 0.343 0.684 0.362
P'W 0.222 0.236 0.610 0.475
POB 0.036 0.472 0.570 -0.391
PL -0.009 0.285 0.726 0.108
N-P -0.035 -0.145 0.591 -0.361
B-N -0.405 0.843 0.075 -0.017
A-N -0.459 0.805 -0.182 0.161
B-St -0.541 0.069 -0.319 0.151
Sajatértek 18.095 11.959 7.050 5.907
Sajatérték % 34.0 22.5 13.3 11.1
A fokomponensek igazan akkor

értelmezhetdk, amikor a méretek csoportjait
egymas fliggvényében vizsgaljuk. Az 5. dbran a
vizsgalt  egyedek  eloszlasa  lathatd a
koponyaméretek csoportjai altal meghatarozott
fokomponensekhez képest. Az 4abra bal oldali
grafikonja azt mutatja, hogy az ikrényi egyed —
tobb dokumentalt nemi afrikai
néstényoroszlannal egyiitt — ugyan viszonylag kis
méretli, de agykoponyai része fejlett (2.
fékomponens: +4 koriili érték). Az 5. abra jobb
oldali grafikonja szerint viszont a fogazata nem
ennyire kiugroan fejlett, voltaképpen az egyed kis
termetéhez képest aranyos (3. fékomponens: 0
koriili érték). Ezek a megfigyelések (noha a
nagysagtol nem fiiggetlenitheték) alapvetden a
koponya aranyaira vonatkoznak.

300 —
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o
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>
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w
=
o
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<
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6. dbra: Osszefiiggés a macskafélék éldsulya és
agyanak sulya kozott. A nagytesti fajok
agyveleje a testtomeghez viszonyitva kisebb
sulyu, a fiiggvény degressziv tendenciat mutat

Figure 6.: Relationship between the live weight
and brain weight of various species in the Felidae
family. Large cats have relatively smaller brains
as is also indicated by the strongly degressive
trend line. Species: hiuz=lynx, puma=cougar,
jaguar=jaguar, leopard=leopard, oroszlan=lion,
tigris=tiger. Smaller felid species are clustered in
the lower left corner

A szamitasok alapjan tett megfigyelések
biologiailag értelmezhetok. Az agy funkcidja
annak méretétdl jorészt fiiggetlen, igy a
nagytermetli  himoroszlanok  szervezetének
,uzemeltetéséhez” viszonylag kisebb térfogati
agy is elegend6, mig a kistesti ndstények
esetében az agykoponyanak egy minimalis
nagysagot mindenképpen el kell érnie. Emiatt
latszik agykoponyajuk viszonylag erdsebben
fejlettnek a koponya nagysagat megtestesito
alapméretekhez (1. f6komponens) képest.
Ugyanez a jelenség fajok kozotti
Osszehasonlitasban még feltiinobb. A
macskafélék csaladjan beliill a legnagyobb
termetl tigris agyanak sulya az allat ¢lésulyanak
alig 0,5%-a. Az oroszlan esetében ez az érték
0,6%. Ez az Osszefiiggés a 6. dbrdn felvazolt
degressziv  gorbével irhato le, amelynek
hatvanykitevéje (az 1. 4abra egyenletével
ellentétben) egynél joval kevesebb, az
egyedfejlodés soran hamarabb kialakuld agy
sulyanak elmaradd6 ndvekedésére utal az
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¢losulyahoz képest. Ugyanez nyilvanul meg a
nemek kozotti kiillonbségekben is.

Rendszertani helyzet — elozetes

Nehezebb az ikrényi oroszlan pontos
rendszertani besorolasa pusztan fenotipusos
koponyamérési jegyek alapjan. A lelet rétegtani
helyzetébdl itélve ugyan fels6 vagy kozépso
pleisztocén korti, de ezt a feltevést mindenképpen
"C keltezéssel kell megerdsiteni. EbbSl az
idoszakbol Magyarorszagon viszonylag kevés
oroszlanlelet ismert. Feltételezett koranal fogva
az ikrényi lelet alapvetGen a barlangi oroszlanhoz
(P. L. spelaeus Goldfuss, 1810) all a legkdzelebb,
ami a Kisalfold természeti mai kornyezetének
ismeretében, stilszertien szdlva, ,,groteszknek”
hat. Voros Istvan e faj karpat-medencei jelenlétét
18 000-20 000 évvel ezeléttre teszi.'' Janossy
Dénes 0Osszefoglaldsa alapjan e ragadozé
maradvanyai hazankban is alapvet6en
barlangokbol keriiltek napvilagra: Lambrecht
Kéalman-barlang, V. réteg,12 Tarkéi sziklafiilke,"
Subalyuk,'* Lengyel-barlang,"> Dorog,'® Tokod—
Nagyberek,'”  Istalloskd,'”®  Bodrogkeresztir—
Henye-hegy'" és a Pilisszanté 1. kéfiilke.® Az
érdi oroszlan leletek” ugyan nem barlangi
leletek, de mégsem kimondottan alfoldi
¢l6helyrél szarmaznak.

A barlangi oroszlan azonban szamos
¢léhelyen el6fordult, tilevelii erdékben és fiives
térségeken egyarant, ahol zsakmanyallatai
megfeleld szamban megéltek.” Itt vetédik fel az
ikrényi noOstényoroszldn koponya viszonylag
kicsiny voltanak kérdése. Az egyed termetét
szamos tényezo, az életkor és nem mellett pl. az
oroklott testnagysag és az annak
kibontakoztatasat segitdé vagy gatlo kornyezet is
befolyasolja. Gyérebb ndvényzetii helyen a
kisebb termetii ragadozok keriilnek eldonybe, mert

TVOROS 1983, 44.
12 JANOSSY 1986, 128.
13 ibid. 130.

4 ibid. 134.

15 ibid. 137.

16 ibid. 140.

17 ibid. 142.

18 ibid. 145.

19 ibid. 148.

2 ibid. 152.

2! ibid. 137.

22 HUBLIN 1984, 318.

a nyilt terepen észrevétlenebbiil cserkésznek,
jobb eséllyel jutnak zsakmanyhoz.

Ugyanakkor az ikrényi ndstényoroszlan kis
mérete  részben  genetikai okokra s
visszavezethetd, ha az allomanyt besziikiilés,
»oottleneck”, a természetes valtozékonysag
beltenyésztéshez vezetd csokkenése sujtotta. Az
ikrényi lelet esetében ez a lehetéség akkor valik
kiilonosen érdekessé, ha bebizonyosodik, hogy a
lelet kb. 45 000 évesnél fiatalabb. Ross Barnett és
munkatarsai® ugyanis 48 00046 000 bp tajékan
a barlangi oroszlan genetikai diverzitasanak
hirtelen visszaesését észlelték egész Eurazsiaban.
A megel6z0 id6szakban 12 minta 9
mitokondrialis haplotipushoz tartozott. Mintegy
46 000 bp tajan a 18 barlangi oroszlanbol vett
minta egy besziikiilt génallomany minddssze
négy haplotipusanak elterjedését mutatja. Noha
ennek az aranykiilonbségnek a szerzok szerint is
tulzott hangstlyt adhat egy esetleges mintavételi
hiba,” amennyiben a diverzitdas valoban
beszlikiilt, a méretcsokkenés oka génsodrodas is
lehet.

Kovetkeztetések

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az
Ikrény—Szilagyi  tanya  kozelében  talalt,
feltehetoleg felsé vagy kozépso pleisztocén kort
oroszlankoponya  kistermetli, de  kifejlett,
aranylag nagy agykoponyaju ¢és testméretével
aranyos fogazatii egyedbdl szarmazik. Mérete
alapjan a mai afrikai oroszlan ndstényeinek
kozépmezényébe esik, azonban a recens
oroszlanokkal kozvetleniil aligha rokonithato.
Részletes rendszertani besorolasa e rovid
koponyatani jelentésnek egyeldore nem lehet a
feladata. Legalabbis a  lelet  koranak
természettudomanyos meghatarozasa, szerencsés
esetben DNS vizsgalata sziikséges annak
megvalaszolasahoz, milyen éghajlati
periodusban,  melyik  természetes  fauna
képviseletében jelent meg az oroszlan a Kisalfold
térségében.

2 BARNETT et al. 2009, 1674, Figs 2-3.
* ibid. 1676.
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7. dbra: Barlangi oroszlan rajza.
Combarelles, Dordogne (KURTEN 1964, 55.)

Figure 7.: Drawing of a cave lion.
Combarelles, Dordogne (KURTEN 1964, 55.)
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"LET ME PLAY THE LION TOO"
PRELIMINARY REPORT ON THE PLEISTOCENE LION SKULL
FOUND NEAR IKRENY-SZILAGYI TANYA (GYOR-SOPRON-
MOSON COUNTY, HUNGARY)

LASZLO BARTOSIEWICZ

Key words: Pleistocene, cave lion, extant African lion, craniometry, sexual dimorphism

This preliminary report presents an unusually well preserved, probably Middle/Upper Pleistocene
lion skull from Ikrény—Szilagyi tanya from the Small Hungarian Plain (Gyor-Sopron-Moson County,
NW Hungary; Figure 1). The complete calvarium of a small individual was found by an amateur
collector at a depth of ca. 4m in an alluvial deposit during gravel quarrying near the ancient bed of the
Raba river, a right bank tributary to the Danube.

Given its good preservation (Figure 2), the find was easily distinguishable from tiger using five
morphological criteria established on the neurocranium and palate. As for its phenotypic position in
relation to the Panthera leo (Linnaeus, 1758) species, the Ikrény find was compared against a series of
37 modern lion skulls from Africa kept in the Koninklijk Museum voor Midden-Afrika in Tervuren,
Belgium. Of the eight extant subspecies of lion most of these represent two subspecies from the
former colonial area, the Katanga Lion a. k. a. Southwest African Lion (P. /. bleyenberghi) and with a
lesser probability North East Congo Lion (P. /. azandica). Two of the modern specimens originated
from zoos. While only eight of the reference skulls were explicitly documented as females and 18 as
males, when the greatest breadth of skull is plotted against the greatest length (Figure 3) a clear
bimodality becomes apparent, especially in terms of greatest length. The Pleistocene find,
unambiguously representing a young adult, fell into the centre of the group identifiable as females.
The good fit to the same linear regression line fitting the measurements of both sexes, however,
reveals that the sheer size of individuals is important in differentiating between sexes.

In order to obtain a more fine-grained picture of the morphometric status of the Pleistocene find,
15 measurements (Table 1) taken on all skulls following the protocol by Angela von den Driesch
(1976) were subjected to a Principal Component analysis (PCA). This multivariate method was chosen
as an exploratory tool for investigating the major patterns of variation within the sample of modern
Central African lions to which the Pleistocene find could be reliably compared. Correlation-based
principal components reduced the number of cranial measurements to smaller sets of synthetic
variables. Three of these, representing the greatest proportion of total variance (encompassed in the
PCs) have been studied in detail.

In order to remove the evidently strong, sexually dimorphic effect of size from these calculations,
all measurements were standardized as percentages of basal length (B—P). Although ratio values are
not always fit for parametric calculations such as linear correlations upon which the PCA in this paper
was based, the percentual transformation reduced the strong bimodality in absolute measurements,
yielding a better fit to normal distribution as shown by values of kurtosis plotted against skewness in
Figure 4. In this graph, skewness characterizes the symmetry, kurtosis the flatness of distribution.
Conversion into B—P percentages guarantees that patterns resulting from the calculations will not be
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directly influenced by absolute size, allowing for more manifestation of other, functionally important
craniomorphological traits during subsequent analysis.

Four principal components (PC) with eigenvalues over 1, encompassed over 80% of the total
variance represented by the selected measurements (Table 3). Of these, the first two possess the
greatest explanatory value (34.0% and 22.5%, respectively). PC 1, dominated by the positive
correlations between greatest breadth across the zygomatic arches (Zyg—Zyg), median palatal length
(St-P) and the breadth between the auditory meatuses (Ot—Ot) is in contrast with some measurements
of the neurocranium. It may thus be regarded as characterizing general size, that is not followed
closely by dimensions of the brain case. PC 2, on the other hand is in a strong positive connection with
two longitudinal neurocranium measurements, neurocranium length (B—N) and median frontal length
(A—N). PC 3 represents a range of dental measurements, especially dimensions of the upper carnassial
(P*) tooth, in positive relation to palatal breadth (Mol-Mol) and the postorbital constriction of the
neurocranium pertinent to the suspension of the masticatory apparatus. PC 4 was dominated only by
the relatively non-characteristic breadth of the frontal bone (Ect-Ect), the entire PC barely
contributing 11% of total variance to the overall picture.

When PC scores of individual skulls are plotted against PC 1, the Pleistocene find from Ikrény—
Szilagyi tanya has a relatively large neurocranium in spite of its small overall size within the group
(Figure 5, left). It also classes with numerous females of the skulls of documented sex. In terms of its
relative dental dimensions, however, the small Pleistocene lion skull fits the average of extant Central
African lions included in the study (Figure 5, right).

In conclusion, the newly discovered Pleistocene skull from NW Hungary originates from a
lioness, which in spite of its adult age is rather small in comparison with modern lions from Central
Affica. In terms of skull proportions it may be considered ,,feminine” as its neurocranium seems
largish relative to overall skull size. Brain weight in large Felids does not follow the increase in body
weight in a linear fashion (Figure 6) and this seems to be reflected in the size difference resulting from
secondary sexual dimorphism of lions. The same difference is far less pronounced in dental
dimensions, probably because dentition in carnivores is shaped by function and thus must be in closer
correlation with the actual size of the predator.
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OSKORI CSONTESZKOZOK VORS, MARIAASSZONY-
SZIGETROL

BARANY ANNAMARIA

Kulcsszavak: dskor, csonteszkoz, csontkandl, agancskapa, ékszer

Vors, Mariaasszony-sziget = Magyarorszag
délnyugati részén, Somogy és Zala megye hataran
helyezkedik el. Az E-D iranyultsigli homokos
félsziget a Kis Balaton teriiletén talalhatd, csupan
néhany méterre emelkedik ki annak 6blozetébdl.

1990-ben Mdégané Aradi Csilla (SMMI), 1999-
ben és 2000-ben M. Virag Zsuzsanna (BTM) és T.
Bir6 Katalin (MNM) vezetésével folytak asatdsok.'

A leletanyag alapjan megallapithato, hogy a
telepiilést a neolitikumtol fogva a kora kdzépkorig
hasznaltak. A lel6helyrél eldkeriilt leletek alapjan 9
korszakot lehet megkiilonboztetni: Starevo kultiara
(kora neolitikum), Lengyel III kultara (kora rézkor),
Balaton-Lasinja kultira (rézkor), Furchenstich
kultira (kézépsd rézkor), Kostolac kultara (késd
rézkor), Kisapostag kultira (kora bronzkor), késé
kelta- kor, kora rémai kor, kora Arpéd-kor. A
Balaton-Lasinja kultdra (rézkor) és a kora Arpad-
kor kivétel miden korszakbol szarmazik allatcsont-
anyag. A vizsgalat egy, az OTKA® altal tamogatott
interdiszciplindris kutatas része.

A teriileten feltart 63 objektumbol 928 db
azonosithatd csonttoredék keriilt el6. 44 objektum
meghatarozott koru, 6 kevert korszakolasu volt, 13
szorvany-leletet tartalmazott. A kevert korszakolasu
objektumok: Starcevo-Kisapostag és Star¢evo-Kelta
meghatarozastiak A feltart objektumok legnagyobb
hanyada Staréevo és Kisapostag koru volt.

A lel6helyrél oOsszesen 7 csonteszkdz és 2
¢kszer kertilt el6. A megmunkalt csontok koziil 3 db
Star¢evo korti, 1 db Furchenstich kora, 5 db
Kisapostag koru objektumbol szarmazik.

'KALICZ-T. BIRO-M. VIRAG 2002.
2OTKA T-046297

Allatcsont- anyag alapjan a  Stardevo,
Furchentisch, Kostolac és Kisapostag korta
objektumok bizonyultak a leggazdagabbnak. A
leléhelyen elokeriilt allatcsontok 5 haziallatfajtol
(82 db, az 0Osszes csontanyag 81,8%-a) és 8
vadaszott allatfajtol (50 db, Osszes csontanyag
17,7%-a)  szarmaznak. = Héziemlésok  koziil
szarvasmarha (Bos taurus L.), juh (Ovis aries L.),
sertés (Sus scrofa dom. E.), 16 (Equus caballus L.)
és kutya (Canis familiaris L.), vademl6sok koziil
vadlo (Equus ferus gmelini A.), O6stulok (Bos
primigenus B.), gimszarvas (Cervus elaphus L.), 6z
(Capreolus capreolus L.), vaddisznd (Sus scrofa
L.), mezei nyul (Lepus europeus Pall.) és nyest
(Martes foina Erxl.) keriilt eld. Haziallatok kozil a
szarvasmarha ¢és a juh, vadallatok kozil a
gimszarvas ¢és a vaddisznd el6forduldsa a
leggyakoribb (/. tablazat).
korbol (neolitikus)

Starcevo szarmazo

csonteszkozok

Rovidnyelii csontkanal szarvasmarha metatarsusbol
(2. obj., leltari szam: 2003.194.1, (1/1. abra)

A csonteszkéz  szarvasmarha metatarsus
kozépdarabjabol késziilt, legnagyobb hossziusaga
80,5 mm. Az eszkoz minden oldalat lecsiszoltak.
Széles, lapos  kanalfejb6l és  hosszikas,
hegyesszogli-haromszog alaku, fogobol all. A fej
aszimmetrikus trapéz alaku, nyéllel szemkozti
oldalan a csont falat harantiranyban levagtak, igy a
kanal fejének élt képeztek. A fej rovidebb oldalanak
hossza 43 mm, hosszabb oldaldnak hossza 51 mm,
szélessége 25 mm, vastagsiga 4 mm.
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1. dbra: Vors, Mariaasszony-sziget.
Staréevo korbdl szarmazd csonteszkozok.
1. Rovidnyelii csontkanal, 2. Ekszer
(amulett), 3. Csonteszkoz nyersanyag

2. abra: Vors, Mariaasszony-sziget.
agancskapa.

Furchenstich koru

Fig. 2.: Vors, Mariaasszony-sziget. Antler hoe from

Furchenstich Culture.

Fig. 1.: Vors, Mariaasszony-sziget. Bone
tools from Staréevo Culture. 1. short
handled bone spoon, 2. Jewel (amulet), 3.
Bone tool material.

A fej fels6, homoru oldala peremes. A fej felsd
oldala érdes, also6 oldala sima, fényes, feliiletén
harantiranyt parhuzamos karcolasok figyelhetdk
meg.

Ekszer (amulett) sertés agyarbél (9. obj. felett,
leltari szam: 2003.199.1, 1/2. abra)

Az amulett egy néstény egyed also
szemfogabdl (caninus inferior) késziilt. Legnagyobb
hossziisaga 59,5 mm, legnagyobb szélessége 15
mm, vastagsaga 10 mm. A fog feliilete csiszolt,
koronaja csorba, gyokere lateromedialis iranyban
fart, a lyuk atmérdje 4 mm.

Eszkoz nyersanyag gimszarvas metatarsusbol (19/a
obj., leltari szam: 2003.198.1, 1/3. dbra)

Gimszarvas jobboldali metatarsus distalis vége.
A toredék hossza 114 mm, a distalis végdarab
szélessége 44,5 mm, mélysége 30,5 mm. A csont
medialis oldalan hossziranyban futé mély faragés,
vésés nyoma, majd abbdl merdleges iranyu,
sekélyebb vagasok lathatok. A mély vésések,
vagasok a készililo eszkoz kialakitasara szolgaltak.

A metatarsus  dorsalis sulcusaban  vékony,
hossziranyu karcolas figyelhetdé meg. A csont
barnas elszinez6désl, matt felileti.

Furchenstich (kozépsé rézkor) korbdl szarmazo
csonteszkoz

Agancskapa gimszarvas agancsbol (62. obyj., leltari
szam: 2003.211.1, 2. abra)

A kapa jobboldali gimszarvas agancsbol
késziilt, hossziisaga 146 mm. A rdzsatovet és a
rozsat korbevagtak és lecsiszoltak. Az agancs
szemaga, jégaga ¢és a szar csonkolt és csiszolt. A
szar eredést6l mért hossza 121,5 mm. Az agancs
szara a hasznalattol hosszaban elhasadt, lateralis
oldalan harantirany faragas lathatd. Az agancs
szara a szemag ¢€s a jégag kozott cranio-caudalis
iranyban furt. A lyuk atméréje 17 mm. A szar
atméréje 47x38,5 mm, a szemag atmérdje 37x27
mm, a jégag atmérdje 23x18 mm. Az eszkodz
vilagos szinli, matt feliiletli, a szar, az agak és a
rozsat0 csonkolasanal hasznalati fény lathato.
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3. dbra: Vors, Mariaasszony-sziget. Kisapostag
korbdl szarmazd csonteszkozok. 1. Csontsimito, 2.
Csonteszkoz nyersanyag, 3. Ekszer (amulet), 4.
Penge, 5. Csontar-toredék

Fig. 3.: Vors, Mariaasszony-sziget. Bone tools from
Kisapostag Culture. 1. Bone burnisher, 2. Bone tool
material, 3. Jewel (amulet), 4. Blade, 5. Bone awl
fragment.

Kisapostag (kora bronzkor) korbdl szirmazo
csonteszkozok

Csontsimito szarvasmarha bordabol (Il. szelveny,
16. obyj., leltari szam: 2003.207.1, 3/1. abra)

Szarvasmarha bordatoredék, als6 vége ivesre
csiszolt. Toredék hosszusaga 60,5 mm, szélessége
22 mm, vastagsaga 5,5 mm. A csont barnds szinii,
matt feliilleti, a csiszolt végen hasznalati fény
lathato.

Irodalom:

KALICZ, N.-BIRO, K.-M. VIRAG, ZS.

Eszkoz nyersanyag juh tibiabol (16 és 26. obj.
kozott., leltari szam: 2003.197.1, 3/2. abra)

Juh Dbaloldali tibia kozépdarabja. Toredék
hossztisaga 132 mm, a kozépdarab szélessége 16,5
mm, mélysége 12 mm. A csont a proximalis
végdarab alatt keresztiranyban vagott, csiszolt.
Distalis végdarab torott, rajta fekete elszinezodés
lathato. A csonton egyéb megmunkalas nyoma nem
lathato.

Zomanc penge vaddiszno agyarbol (2001/1. arok,
leltari szam: 2003.208.1, 3/3. abra)

Vadkan als6é szemfogabdl (caninus inferior)
késziilt penge. Az eszkdz hosszisaga 66,5 mm,
szélessége 15,5 mm, vastagsaga 2,5 mm. Az agyar-
zomanc belsé feliilete csiszolt, fényes, rajta vékony,
hosszu, parhuzamos karcolasnyomok figyelhetok
meg. A penge éle a hasznalattol tompa.

Ekszer (amulett) gimszarvas — szemfoghdl — (II.
szelvény 26. obj., leltari szam: 2003.196.1, 3/4.
dbra)

Gimszarvas fels6 szemfogbol (,,grandli”-
caninus superior) késziilt ékszer. A fog hosszusaga
20 mm, szélessége 12 mm. A fog koronaja csorba,
gyokerét atfurtak, a lyuk atmérdje 3,5 mm. A fog
sOtétbarna szinfi, fényes feliiletii.

Csontar- hegy toredek (80. obj., leltari szam:
2003.195.1, 3/5. dbra)

Metapodiumbol  késziilt, minden oldalan
csiszolt eszkdz-toredék. A toredék hosszusaga 24
mm, szélessége 11 mm. A toredék vilagosbarna
szind, fényes feliileti.

Koszonetnyilvanitds

Koszonettel tartozom T. Bird Katalinnak és
Voros  Istvannak  értékes  tanacsaikért  és
segitségiikért.

2002 Vors, Mariaasszony-sziget. Régészeti Kutatasok 1999 15-26.
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1. tablazat: Vors, Mariaasszony-sziget. A leléhelyen talalt allatcsontok fajonkénti és koronkénti
eloszlasa.

Table 1.: Vors, Mariaasszony-sziget. Distribution of the animal-bone material in pieces and
percentage.

Korok Starcéevo Furchenstich Kostolac Kisapostag Egyéb Kor Osszes
(neolitikum) | (kp.rézkor) | (késd rézkor) | (bronzkor) nétkl

Allatfajok db % db % db % db % db % db db %
Szarvasmarha 82 342 |4 5,7 33 244 150 |444 |28 25,0 |20 317 34,2
Juh 76 31,7 |9 12,9 |81 60,0 |51 15,1 |18 16,1 |11 246 |26,5
Sertés 30 12,5 19 14,1 105 |31,1 |22 19,6 |2 178 | 19,2
Lo 2 1,5 8 2,4 1 0,9 11 1,2
Kutya 1 0,4 6 1,8 7 0,8
Haziallatok osszesen | 189 | 78,8 |13 18,6 (135 |100,0 320 |94,7 |69 61,6 |33 759 | 81,8
Vadlo 2 0,8 2 0,2
Ostulok 1 04 1 0.3 2 0,2
Gimszarvas 7 2,9 50 71,4 7 2,1 4 3,6 68 7,3
Oz 7 2,9 1 0,3 8 0,9
Vaddiszn6 2 0,8 2 2,9 2 0,6 35 31,3 41 4,4
Mezei nyul 1 0,9 1 0,1
Nyest 1 0,4 1 0,1
Hal 30 12,5 |5 7,1 5 1,5 1 0,9 41 4.4
Vadallatok osszesen | 50 20,8 |57 814 |0 16 4,7 41 36,6 |0 164 | 17,7
Madéar 1 0,4 2 0,6 3 0,3
Kétélta 2 1,8 2 0,2
Osszes 240 |100,0 | 70 100,0 (135 | 100,0 | 338 |100,0 | 112 |100,0 | 33 928 |100,0
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PREHISTORIC BONE TOOLS FROM VORS, MARIAASSZONY-
SZIGET

ANNAMARIA BARANY

Keywords: prehistory, bone tool, bone spoon, antler hoe, jewel

The site Vors, Mariaasszony-sziget is situated on the territory of the Kisbalaton ('Small Balaton')
region rising only some metres from its bay. The excavations was led by Csilla M. Aradi, Somogy County
Museum Directorate (SMMI)) in 1990, and by Zsuzsanna M. Virag (Budapest Historical Museum (BTM))
and Katalin T. Bir6 (Hungarian National Museum (MNM)) in 1999 and 2000. The examination presented
here is the part of an interdisciplinary research supported by OTKA (OTKA T-046297).

The settlement was in use from Neolithic to the Early Middle Ages. Eight periods can be distinguished
on the basis of the available finds: Staréevo Culture (Early Neolithic), Lengyel III Culture (Early Copper
Age ), Balaton-Lasinja Culture (Middle Copper Age), Furchenstich Culture (Middle Copper Age), Kostolac
Culture (Late Copper Age) Kisapostag Culture (Early Bronze Age), La Téne Culture, Late Iron Age, early
Arpad Period (Early Mediaeval Age) There are animal bone finds from every period except for the Balaton-
Lasinja Culture (Copper Age) and the early Arpad Period.

928 pieces of identifiable bone-fragments were found in 63 features opened up on the territory. The
greatest part of the excavated features was of StarCevo and Kisapostag age. The objects of Starcevo,
Furchenstich, Kostolac and Kisapostag age proved to be richest in animal bone material.

7 bone tools and 2 jewels yielded from the site. 3 pieces of the worked bones came from Staréevo
Culture, 1 piece from Furchenstich Culture and 5 pieces from Kisapostag Culture.

The found animal bones belongs to 5 domestic species (82 pieces, 81,8 % of the total bone material)
and 8 hunted species (50 pieces, 17,7 % of the total bone material). Domestic species were cattle (Bos
taurus L.), sheep (Ovis aries L.), pig (Sus scrofa dom. E.), horse (Equus caballus L.) and dog (Canis
familiaris L.), hunted animals were wild horse (Equus ferus gmelini A.), aurochs (Bos primigenus B.), red
deer (Cervus elaphus L.), roe deer (Capreolus capreolus L.), wild boar (Sus scrofa L.), hare (Lepus
europeus Pall.) and stone marten (Martes foina Erxl.). Among the domestic animals cattle and sheep,
among the wild animlas red deer and wild boar were the most frequent (7able 1.).

Bone tools from Starcevo Culture:

1. Short handled bone spoon from cattle metatarsus (Fig. 1/1.)

2. Jewel (amulet) from pig canine (Fig. 1/2.)

3. Bone tool material from red deer metatarsus (Fig. 1/3.)

Bone tool from Furchenstich Culture:

1. Antler hoe from red deer antler (Fig. 2.)

Bone tool from Kisapostag Culture:

Bone burnisher from cattle rib (Fig. 3/1.)

Bone material from sheep tibia (Fig. 3/2.)

Blade from wild boar canine enamel (Fig. 3/3.)
Jewel (amulet) from red deer canine (Fig. 3/4.)
Bone awl fragment from metapodial bone (Fig. 3/5.)

SRRl S
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HOMOLA ISTVAN

Nem kezdhetem el e sorok irasat ugy, hogy ne emlékeznék meg kézos ismerdsiinkrol, Skofirol, Dr.
Skoflek Istvanrol. Koszonettel tartozom neki, szakmai segitségéért, biztatasaert. Neki koszénhetem Violaval
valo a talalkozdsomat is.

A hetvenes évek végen eljutottam a Balaton partjara: Tihany kozség Godrés nevii iidiilo korzetében
vettem egy telket. Természetesen mar az érkezésem elején terepszemlét tartottam, majd elkezdtem Skofi
biztatasara ,, terepbejarni”. Nagyon izgatott a kérnyék, tele volt jo, dskori telepiilésre alkalmas teraszokkal.
Es nemsokdra jelentkeztek az én Gsembereim is, helyesebben a készerszamaik, méghozza egy szép levélhegy
kiséretében. Ugy néztem, hogy ez éregebb dskékori szerszam. Miutdin elkezdtem rendszeresen bejdrni a
lel6helyet, gyiiltek a kovek, majd az egészet elvittem Skofinak. O is nagyon belelkesiilt, majd felhivta T.
Dobosi Violat.

Elvitte a koveket és megbeszélték, hogy lemegyiink Tihanyba, megnézziik a lelohelyet. Fehérvaron
taldalkoztunk, mi Skofi terepbejaro Trabantjaval mentiink. (Mar "feltort", mert régebben kis orosz
gyartmanyu Rigdjaval jarta a Gerecseét.) Itt talalkoztam Violaval, akivel szakmai kapcsolatom tobb mint
harminc éve tart. Evtizedek alatt dstunk az Gsember dltal lakott telepiiléseken, héban-esében, dogleszté
melegben, ,, Ismerd meg hazad!” jelszoval.

A tihanyi volt az elsd kézés munkank. Violanak sikeriilt pénzt szerezni az asatdsra, igy mar 1980. év
nyaran vertiik fel a nagy katonai sdatrat, bar ez kérem nem volt valami egyszerii feladat, lévén hogy a sdtor
nagy volt, a telek meg kicsi. De azért csak elhelyezkedtiink. Berendeztiik a satrat, beraktuk a legendas
szerszamladakat, koztiik Vértes Laszlo hagyatékat, a ,,vasas ladat”. Ez egy vastag pantokkal kériilvasalt,
negyszogletes alkotmany volt, jokora sullyal. Eszembe jut Vértesnek a Kavicsosvény cimii konyve, ahol
leirja, hogy tolta lefelé szaktalicskajaval a vértesszollosi lelohelytol az dallomasig ezt a férfias szerszamos
ladat, majd hogy esett be a kocsmaba egy jo sorre. Azt tudni kell, hogy akkor még sajat jégverme volt a
vértesszollosi kocsmdnak, ahol hiitott sort lehetett inni - igaz ritkan. (Ezt én jol tudom, mert én még
nagyban horgdsztam az Altal-ér nevezetii patakban fokhagymds domolykéra).

A ,,vasas” mellett volt még két kemény nagy lada, tele mindenféle tartozékokkal: az iroda és egy
mindenes. Hogy ezek mekkordak es mekkora a sulyuk, azt csak azok tudjak, kik alkalmanként cipelték is
ezeket. Ezekben a laddkban minden megvolt, nem emlékszem olyan dsatdsra, hogy ha valami tartozék
hianyzott, ezekbdl ne keriilt volna eld, amire éppen sziikségiink volt.

Szoval, elindult az asatas. Az asomunkdsok: jomagam, és a fiam, az 6 haverja, Mészaros Laci, Skofi
tanitvanya volt a gimndziumbol. Viola feliigyelte az alkalmi munkasokat, nehogy kidobdljuk a kéveket,
marmint a készerszamokat.

Latogatonk is volt, egy nap lejétt Skofi az emlitett Trabantjdval és 6 is asott veliink. Megjott Viola férje
is, akit titokban elneveztiik Dobosi urnak, ami aztin hosszu évekig megmaradt. Dobosi ur hozta az akkor
még kicsi fiukat Vaclavval, marmint a csaladi Skodaval. A napi munka befejeztével aztan a fiammal
kiegésziilve nagy hancurozast rendeztek a Balatonban.

Az asatas kezdetekor az uj és régi dsomunkdsoknak évekig megszokott modon kotelezd volt a ,, Baleseti
okitas” meghallgatisa. Ez nagyjabol annyibdl allt, hogy minden dasatas elején mindenkinek nyomatékosan
meg lett mondva, hogy ne vagja fejbe a csakannyal a haverjat, és akkor se vagja hatba a lapattal, ha az
illeté nem dolgozik kelld intenzitdassal. Az oktatas végeztével az egészet akkurdtusan ala kellett irni. Ez azért



278 HomMmoLA

volt érdekes, mert itt vagy ott mindnydjan dolgoztunk és a banyaban, vagy az tizemben ugyanezt minden
egyes negyedévben elmondtdak nekiink. De az dsatas elején is elmaradhatatlan volt.

Ezutan a munkakezdés reggel 7-kor, egészen délutan 5-ig, kézben reggeli, majd ebéd délben. Ha
havazott vagy zuhogott, Viola akkor is megjelent 7 koriil, mi pedig készen alltunk a munkara. Marpedig
idonként havazott, zuhogott reggeltol estig. Ilyenkor a vardazsladabol eldkeriiltek a nejlonzacskok, és akinek
nem volt gumicsizmdja ezzel csavarta be a cipdjét. Igy legalabb egy darabig nem dzott el a ldba.

Szoval, astunk Tihanyban, huztuk a kutatoarkokat, egyiket a masik utan, de a telepet csak nem talaltuk,
pedig jo par igéretes koszerszam keriilt el szorvanykeént. Sajnos azonban, pont ott nem tudtunk asni, ahol a
telepet sejtettiik, mivel kukorica volt rajta, zéldkarra pedig Violanak mar nem volt pénze.

Evek milva a kutatédrkunk mellett vitték el a telefon- és a gdzvezetéket és ldattam, hogy a hajdani
kukoricas alatt bizony tobb méter vastag [0sz medence volt, két oldalt vulkani tufaval szegélyezve.
Valoszinii, hogy a telep még ma is ott van.

1980-ban azonban végiil két hét utan befejeztiik az dsatast, ami egy par szép kdeszkozzel azért csak
gazdagitott minket. Ez volt az elsé dasatasom a Violaval, és ekkor talalkoztam eldszor az altala megnevezett
,, Péntek-szindromaval”’, mely ha nem is gyakran, de évekig kiséréonk volt az asatasok befejeztével.

Az asatasok dltalaban ugy indultak, hogy a megbeszélt helyen taldlkoztunk hetfo reggel. Viola elindult
a Nemzeti Muzeumbol teherautoval, és megerkezett a szinhelyre teljes felszereléssel. Mi ezt leraktuk, és a
mar leirt médon, a katonai sdtor feldllitisa utén indult a baleseti okitds, majd a munka. Asatds befejeztével
minden forditva tortént: lebontottuk a satrat, becsomagoltunk mindent, és vartuk a Nemzeti Muzeum
teherautojat. Megelégedetten beszélgettiink, emlékezve az dsatds szép napjaira, ha voltak. Nos, ezt tettiik
Tihanyban is. A gyerekek jatszadoztak, mi beszélgettiink. Mult az ido, mikor a Viola varatlanul felugrott,
\Jézusmaria!” felkidltdssal, ,, mar megint itt felejtettek!” Es igen, elfelejtettek kocsit kiildeni érte a Nemzeti
Muzeumbol.

Mi ott alltunk, sator lebontva, felszerelés dsszepakolva és a kocsi sehol. Sebaj, gondoltam, a faluban
volt egy lovas kocsis ismerdsom. Beszaladtam kocsival, megkertem, hogy jojjon ki értiink, és fuvarozza be a
szerelést, Violat, a férjeurat és a gyerekeket a tihanyi apatsag vendégszobajaba. Tudniillik az dasatds idején
ott laktak.

1Itt sajnos elkovettem azt a baklovest, hogy nem fotoztam le ezt a vonulast, igy csak szoban irhatom le.
Pedig a kép: a bakon Viola a gyerekekkel, a kocsin Viola férje, a felszerelés kozétt .... nem akarom
részletezni, de a Nemzeti Muzeum orszdgon kiviil elismert régésze, és az egyetemen oktato tandrember ilyen
hattér elott a fotogytijtemenyem legszebb darabja lenne.

Igy fejezéditt be a Tihanyi dsatds.

A kdvetkezé évben Viola Pilismaroton dsott, munkdsai kozott a fiam és ezuttal vizilabdas baratja is ott
dolgozott. Mikor meglatogattam Jket, a kornyék azonnal megtetszett gyonyori folyoteraszaival egyiitt.
Elhataroztam, hogy a terepbejardsaimat a Balaton partjardl atteszem a Duna partjara. Ettél kezdve
kocsival, 50 cm’-es Rigammal, késébb kis Javaval elkezdtem a Duna-teraszokat vallatni: Dunaalmastol
Domésig felvaltva jartam a kérnyéket.

Gyiiltek a készerszamok, majd 1981 tavaszén elvetédtem Mogyorésbanydra. Erdekes buli volt mar a
kezdet: Szarkds-pusztarol mentem Rigammal a Duna felso teraszdara, mikor a kihalt hazak kéziil ram rontott
vagy harom nagy kutya. Labamat foltettem a kormanyra, hogy a kutyak ne érjék el, és amit a Riga
teljesitménye birt, teljes sebességgel (30km/h) felrobogtam Mogyorosbanya teraszara. Ott aztan szemem-
szam elallt a latvanytél: gyonyorii folyoterasz, alatta a falu, szemben az Oreg-ké hatalmas szikldival. Latva
az igazi, lisztfinom loszt, éreztem, hogy ez az én helyem. Elkezdtem fol-ala jarni a szantdsban, mignem az
egyik helyen taldaltam egy kis obszidian szilankot, aztan kis hulladékszilankokat, a szerszamkészités biztos
nyomait. Ettol kezdve jartam vasarnap és hétkéznap, mindig, amikor volt egy kis szabadidom.

A kérnyék csodaszép: maga a falu hosszan elnyulo volgyben fekszik, ket oldalt joval a hazak felett
huzodik a Duna terasza. A falu kozepén nem utolsé sorban a falu nevezetessege, a Kakukk vendeglo fekszik.
Réviden: megtalaltam a szamomra az elsd igazi paleolit lelohelyet. Mutattam a leleteket Skofinak, mondta:
irany Viola. Igy az az év jol kezdédott. Raaddasul Esztergom-Gyurgyalag lelShelyen krumpliverem dsdsa
kozben eldkeriilt egy gyonyorii, kb. 120 mm hosszu oldalélti nyeles vakaro, tobb kiilonleges nyersanyagbol
keésziilt szerszam kiséretében. Viola elhatarozta a kovetkezé évben mind a két lel6helyet megassa (Kovecses
Varga Etelkaval): tavasszal Mogyorosbanyat, osszel Gyurgyalagot.
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A nydaron még elmentem Skofi Herman Otto taboraba Neszmélyen, ahol Rockenbauer Pallal beszélték
meg a Gerecsérdl kesziilo filmet. Ott taldalkoztam Skofival utoljara, augusztusban meghalt.

A kovetkezd év mdjus 2-an indult az elsé Mogyordsbanyai dsatas. Azt hittiik, hogy az évnek ebben a
szakaban mar nem kell félniink az idotol. Tévedtiink. Olyan hideg volt, hogy az asatdisra menve befagyott a
motorom karburdtora, igy lépten-nyomon meg kellett allnom, hogy kiolvadjon. Mikor odaértem, a
munkasok ugy segitettek le a motorrol, mert nem tudtam magamtol leszallni. Akkor talalkoztunk elészor
azokkal a nyugdijas banyadszokkal, akikkel jo par évig egyiitt astunk: Babocsai Fiiloppel, Trnka Fiiloppel és
a tobbiekkel. Ok lassan kioregedtek, vagy betegek lettek és nem tudtak tovabb dsni veliink, azonban
Babocsai Fiilop dllta a sarat veliink évekig.

Sok emberrel astam egyiitt hosszii éveken keresztiil, de ilyen fegyelmezett emberekkel nemigen. Reggel
hétkor elkezdtek dsni, megreggeliztek nyolckor, ebédeltek délben és otig megallas nélkiil dolgoztak. Munka
kozben beszélgettek, de a lapat soha nem allt a keziikben. Fiilop olyan jo érzékkel dsott, hogy dltalaban ¢
taldlta dasas kozben a legtobb kdszerszamot. Nagyon ésszebardtkoztunk.

Az elsé szezon emlékezetes dsatas volt. Volt, hogy zuhogott a ho, vagy az esé. Viola csak ugy tudott
rajzolni (mdjusban, kesztyiiben), hogy a feje folott tartottuk az esernydt. Sajnos ez alkalommal sem a
katonai sator, sem a ladai nem voltak vele, igy csak Fiilop alkalmi melegito nediijére szoritkozhattunk. Ilyen
alkalmakkor mas dasatasokon mar eldkeriilt a teaf6zo és a tea a ,,mindenes ladabol”, a gazon megfoztiik és
mindjart szebb volt a vilag. Plane, ha a szelvényben taldltunk egy-egy szép kdeszkozt is.

Mogyorosbanydan pedig minden volt: kavics eszkoz, tiizhely, okker, csak az almunkat: a csoddas Zsofit
nem taldaltuk. Igen, a willendorfi Vénusz parjat neveztiik el elore is Zsofinak. Minden dasatdst azzal a
reménnyel kezdtiik, hogy talalunk egy ilyet, de végiil csak nem keriilt el6.

Két hét alatt lezajlott az els6 mogyorosbanyai dsatds, de még hosszu évekig visszatértiink ide.

Kovetkezett a gyurgyalagi dsatas, ahol a telep a Duna kozépsé teraszan, a Szamdrhegy és a Duna
vonalaval szemben fekszik. Gyonyori kilatas nyilt a Dunara. Az eszkozok kitiind nyersanyagbol késziilt
szerszamok voltak, és nagyon sok ékszercsigat is talaltunk. A telek gazddja a szerszamkamrdjanak aljara
asta a krumplis vermet, amibdl az elso leletek elokeriiltek. A bodét nem tudtuk elbontani, igy hat korbe
astuk.

Az asatas szeptember utolso hetében kezdodott, és oktoberben fejezédott be. Az asomunkasok ezuttal:
szerénységem és az én (Viola kifejezésével) szélfutta haverjaim, a barlangaszok. (Szabad idémben ugyanis
ha ugy adodott, nemcsak a fold felszinén, hanem a fold alatt is dstam. Félil 6sembert, alul barlangot,
reménykedve, hogy egy jo ésember-lakta barlangot is talalok. Tehat jo el voltam foglalva.) Kévecses Varga
Etelka esztergomi régész mar vette igénybe a barlangdsz tarsadalom alkalmi segitsegét, igy tortént, hogy a
haverjaim: Macska (tisztességes nevén Farkas Laci) és a barlangdszok gyongye, Jaki (tisztességes nevén
Bauer Jakab) volt a brigad, megerdsitve egy par alkalmi beugroval.

Napkozben ragyogo napsiités volt, de irgalmatlanul hideg éjjel. Mind a hdarman satorban laktunk.
Viola és Etelka minden reggel Esztergombol jott az dsatas szinhelyére, mi addig kiolvasztottuk fagytol
elgémberedett tagjainkat. Olyan hideg volt az éjszaka, hogy a sator cévek nélkiil is megallt, magaban.
Egyik éjszaka mar 11 felé jart, mikor Macska atkiabalt hozzam: ,, alszol vagy mar megfagytal?” Mondtam,
hogy még nem, de folyamatban van. A léenyeg az, hogy nem tudtunk aludni a hidegben, azért kimentiink,
tiizet raktunk és elkezdtiink paprikds krumplit fozni. Mar befejeztiik és evéshez késziilddtiink, mikor a
sotétbol rank kialtott valaki, hogy mit keresiink itt. Az esztergomi volan fékonyveldje volt, és mondta, hogy
olyan jo illat terjedt, hogy kénytelen volt az ereddjét megkeresni a sététben. Megkinaltuk, erre 6 halabol
meghivott minket a bungaldjaba, sajat gyartmanyu tirmosbora kostoldsara.

Na, bizony reggel hétre, mire visszaértiink, mar nem faztunk.

Kovetkezett Pilismarot, ahova, ugyanugy, mint Mogyordsbanyara, tobbszér visszajartunk. Erre az
dsatasra megjelent majdnem a teljes barlangasz csapat. Itt dsott veliink eloszér Horvat Kriszta, akit a
Herman Ott6 kor barlangaszaibol orokoltem. Tudott asni veliink barlangban, és nyiltszinen is barmelyik
fiuval felvette a versenyt. Egyetemi évei alatt is veliink maradt. Pilismarotnak, mint Mogyorosbanyanak is,
kiilonés varazsa volt. Ragyogo taborhelyiink volt a teton: itt is gyonyorii kilatdas nyilt a Dundra, amelynek
drterén, a gazlokon évszdazadokon at jartak a Duna két oldalarol a rénszarvasok, szarvasok. A teraszra
Basaharcrol vezetett fel az ut, két oldalrol hosszan, erddovel szegélyezve. A Diosi-aroknak, ennek a nagy
vizmosasnak a két oldalan helyezkedtek el a vadasztaborok. Szebbnél szebb kdszerszamokat, nagy,
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majdnem teljesen ép rénszarvas agancsokat dstunk ki. Es jé idénk is volt: volt, hogy drnyékban majd étven
fokot mértiink. Mivel Violanak csak késé délutan ment a buszjarata Esztergomba, dsatds utan jokat tudtunk
beszélgetni: ez volt a szakmai tovabbképzés. Ugy mesélt nekiink Vértessz6lésrél, Vértesrél, Skofirdl, az
elozd asatasairol és a koszerszamokrol, mint az egyetemen. Emlékszem, a Jozsef Attila szabadegyetemen
hallottam elbszor az elbadasat: lehetett tanulni téle. En azt szoktam mondani, hogy a mi dsatasainknak
Buhhéja volt, mint a jo bornak a bor. Egyszer varatlanul megjelent a Nemzeti Muzeum féigazgatoja, Fodor
Istvan. Eppen a déli ebédnél tartottunk. Es kérem tisztelettel, egy iiveg vorosbort tett az asztalra, szerintem
hallotta hirét asatdasainknak.

Sajnos, a két vagy harom hét nagyon hamar eltelt, pedig hat dolgoztunk keményen. Aztan jott az utolso
nap a péntek, a ,,péntek-szindroma”. Betemettiik a szelvényt, lefényképeztiik a helyét, utolagos reklamacio
végett. Szétszedtiik a nagy katonai satrat, kihordtuk az irodat, kisoportiik a fiilbemadszokat, amik minden
asatason megtiszteltek benniinket. Aztan elhangzott, "Ugye jo dsatas volt...” és Viola felbontotta a zaro
pezsgot, amit hozott magaval. Ez majd’ minden dsatds végén megtortent, kivéve, amit szétmosott az eso.

Aztan diltink, és vartuk a Muzeum kocsijat. Volt mar vagy két ora, mikor Viola felugrott:
., Jézusmariam, mar megint itt felejtettek!” Na, futkosdas, le az 6regek otthondba, telefon, persze nem vette
fol senki. Kideriilt, hogy augusztus huszadika volt. Raaddsul a baj nem jon egyediil: mig tanakodtunk,
beborult az ég, méghozza ugy, hogy fekete lett az alja. Bar az dasatas alatt egy szem se esett, akkor zuhogni
kezdett. Levetkoztiink fiirdoruhara, felraktuk a szerelvényt a muzeumi kistraktor utanfutojara, és elindultunk
zuhogo esoben az Esztergomi muzeumba. Sanyi a traktor iilésén, én a szerelvény tetején tartottam a vezetd
feje folott az esernydt. Mint Vanek ur a Piszkos Fred a Kapitinyban. Az augusztus 20-at iinnepld kézonség
nagy rohejjel fogadott benniinket Esztergomban, de nem torddtiink veliik. Igaz, hogy egy jo vilagitos
vorosbor novelte onbizalmunkat.

Aztan mentiink tovdbb, a jelszo: ,, Ismerd meg hazank ésember dltal lakott telepiiléseit!” volt.

Verseg, Nadap, Piispokhatvan, Jaszfelsoszentgyorgy, Megyaszo-Szelesteto, Parassapuszta, Acsa.
Legvégiil Tata-Porhanyobanya és szamomra nem utolsosorban Mogyordsbanya zarta a sort. Ebb6l harom
lelohely: Verseg, Piispokhatvan és Acsa volt emlékezetes. Verseg tele volt nagyon szép obszididan
szerszamokkal, Piispokhatvanon hidrokvarcit, Acsan pedig kvarcporfir alapanyagu szerszamokat dstunk ki.
Es mind harom lel6helyen szé szerint szétdztunk. Piispokhatvanon a mdsodik dsatds szeptemberben,
oktoberben zajlott és a hidegben itt is megdllt a sator, tarto nélkiil. Valtozatosan esett eso és ho. "Nyalka”
aszodi fiukkal astunk, kemény fickok voltak. Kellett is, mert olyan kemény talajt bontottunk, hogy a spakli
elhajlott benne.

Taborunk a falu felett olyan 200 méter magassagban lehetett, a gerincen. Ide kellett felvinni az irodat,
a katonai satrat és minden asatasi felszerelést. Aki nem vitt katonai sdtortarto csoéveket, az nem is tudja,
hogy mirdl beszélek.

Astunk, tiizeltiink, Viola tedt f6zétt, széval melegitettiik magunkat, sajnos az dsatds eredménye nem volt
valami fényes. Aztan kovetkezett a ,, péntek szindroma”. Egész nap zuhogott, mar a megel6z6 napokon is, de
a végeén csak ugy omlott. A muzeumi kocsi csak az uton tudott megallni. Borig azva, a végén mar
fiirdonadragban, gumicsizmaban csuszkaltunk lefelée a hegyrél. Felpakoltunk, majd irany az aszodi
muzeum. Szerencsére az igazgato ur ismerte a helyzetet és joféle kististi palinkaval vart benniinket.

A kovetkezo esztendoben visszateértiink a lelohelyre. A TSZ-ben kellett jelentkezniink, ahol értesitettek a
vaddszokat érkezésiinkrol, mivel vadaszati szezon volt. Elhataroztuk, hogy mig Viola és Balogh Eva, akkori
aszodi régész bent targyalnak, megfiizziik az agronomust, hogy adjon egy traktort, és vigye fel a malhankat
a hegyre. Igen elcsodalkozott, hogy miért kell nekiink traktor, mivel sima folduton kocsival is fel lehet
menni, a hegyet megkeriilve. Ezen aztan mi is elcsodalkoztunk.

Kivételesen végig jo idonk volt. Emlékezetes volt, hogy itt tinnepeltiik Viola 50 éves sziiletésnapjat:
készitettiink egy csokrot, és feldiszitettiik altalunk gyartott kébaltaval és koszerszamokkal. Szerényen, de
azeért pezsgonk is volt.

Az asatdason szép szerszamokat talaltunk, egy nagy mamutfogat, de sajnos az igazi telep még itt is a
fold alatt van.

Parassa—pusztan is kétszer voltunk. Zuhogo esé fogadott benniinket, a muzeum kocsija sem tudott
felmenni az dsatas helyére, igy Marko Andrassal vittiik a sator tartozékait. A kocsimmal csak idével,
sikeriilt felmenni, amugy nekifutasbol, amikor egy kicsit megszikkadt az ut.
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Erdekes hely volt. Az Ipoly mdsodik teraszdn, az erdészélen volt az dsatds. Korilottiink nagy rét volt,
lovak legeltek rajta. A pusztat egy utanfuto, benne a lovakat 6rz6 lako, egy artézi kut és két kutyus
képviselte. Nem messze téle, fut a szlovak hatar, mellette egy bardatsagos vendéglovel. Tobb kutato darkot
huztunk, mindegyikben volt jo par készerszam, de a telepet itt sem értiik el. Az asatds végén aztan megint
elért benniinket a szokott vendégmarasztalo eso, a lejton patakkeént folyt lefelé az esoviz. Violaék kialltak a
foutra, hogy ledllitsik a forgalmat, majd én, behuzott kézifékkel csusztam ki az utra. Kovetkezé évben mar
Viola Marci nevii fianak egyetemista haverjaval egésziilt ki a csapat. Viola férje (aki Dobosi urbol
idékézben Gyulava lett) is veliink volt, a Nepomuki Szent Janos szobrokat hajtotta a hatér két oldaldn. Es
bizony, az iszonyu melegben egyszer hozott egy rekesz taj-jellegii malnat és sokszor meglepett benniinket
egy-két iiveg hideg sérrel. Mert ez alkalommal igazi meleg volt és csak estére hiilt le a levegd, de akkor
elgjottek a szunyogok és a boglyok. Az & réviikon szereztem magamnak sok éjszakan keresztiil egy
ragaszkodo bardtot, a Dodi nevezetii csikot. Tortént egyszer, hogy vizért voltam a kutnal, mikor visszafelé
jottem, elém allt ez a megtermett dallat és ram meresztette a nagy, kugligolyo-szerii szemeit: az arca tele volt
boglydkkel. Mondom magamban: nem hagyom, hogy szivjak a verét, egy flicsomoval letoroltem arcarol a
vérszivokat, erre orok baratsagot kotéttiink. Ez abban nyilvanult meg, hogy éjszakanként folkeltett.
Satorban aludtam, mire a legszebb almomban a patdajaval kezdte dongetni a satrat. Ez a szeretet minden
¢jjel megismétlodott. Ki kellett mennem a satorbol, és elijeszteni. Mar féltiink, hogy ilyen jatszas alkalmaval
beleesik a kutatoarokba. Egy masik alkalommal Violaék a hét végére, teritett asztalt készitettek. Volt azon
uborka, paradicsom, nyitott konzerv, szoval minden jo. Mikor megjelent a Dodi, egyenesen a sdatorba
tartott. Megijedt mindenki az asztalnal, igy egyediil maradt és nosza neki, elkezdett falatozni. Hidaba
kiabaltunk nem volt hajlando tovabballni, mig mindent meg nem evett.

De a legszebbek a szalamandradk voltak. Reggelenként jo par darabot raktunk ki az drkainkbol.
Indultunk haza, de a Dunan nagy araddas volt. Szerencsénk volt: Vacon az utolso komppal sikeriilt atjutnunk
a tulpartra.

Tobb éven keresztiil dolgoztunk Tatdn, hogy kitakaritsuk a szeméttol a nemzetkozileg is ismert, szazezer
éves neandervolgyi telepet. Kormos Tivadar dltal 1910-ben felhagyott, majd Skoflek Istvan dltal 1958.
évben ujra felfedezett telep igen szégyenteljes dallapotban volt. Mikor Vértes Laszloval abbahagytik az
asatast, vasrdccsal lezartik és drotkeritéssel korbekeritették. Ezt késobb tonkretettéek, hajléktalanok
bekoltoztek a lelohelyre, az egész kornyék tele volt szeméttel. Erre kapott a Tatai muzeum régésze Cseh
Julianna par forintot, és tobbedmagunkkal éveken at rendbe tettiik a lelohelyet Viola vezetésével. Horvith
Krisztinaval felvaltva dolgoztunk Tatan és Mogyorosbanyan. A kihordott tiledéket, amely a tetérél vagy az
oldalakrol az évek alatt lepusztult, atiszapoltuk, a csigakat, kisemlos csontokat kivalogattuk. Horvath
Krisztina ebbdl készitette egyetemi szakdolgozatat, Dobosi Viola segitségével.

Szamomra Mogyordsbanya a magyarorszagi felsopaleolit leléhelyek csucsa. Mikor elkezdtiik Tatat
asni és megismertem a kavicseszkozoket, akkor értettem meg, hogy Viola mért nevezte el kavicsgravettinek
a mogyorosi szerszamokat. Mint szerszamkészito itt jottem ra igazan, hogy ezek a vadaszok mennyire
ertették és készitettek céltudatosan szerszamaikat egy miiveletre, furdsra, faragadsra, vésésre. Ezért mentem
asatasrol asatasra Violaval, hogy minél tobb érintetlen szerszam keriiljon a kezembe.

Igazan jo asatasok voltak, kovetkezne a pezsgo. A rénszarvasos triko, a rénes zdszIlo még megvan, és én
reménykedem, hogy Gyuldaval még felhuzzuk Violat egy dasatdsra, vagy lemegyiink a Kakukk vendéglébe egy
J6 sorre dsatds utan. Es most kovetkezik (felemelt mutatéujjal), hogy ., STOP! Most dlljunk meg! ,,

Amit leirtam, csak a toredéke a harminc évnél t6bb kozos munkanknak. Oldalakba telne még leirni,
amit kihagytam. Eltelt az idonk, mint azoknak, kiknek a multjat a f6ld alol kutattuk.

Es most mar a tiszteletkor kovetkezik:

Kivanok jo egészséget, sok unokat, értelmes, hosszu nyugdijas éveket, hogy legyen idod megirni, a
beigert

FELSO PALEOLITIKUM MAGYARORSZAGON cimii kényvet

SZERZO : Dr. DOBOSI VIOLA
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1. dbra: Tihany, Gyula, Gergdvel ¢és Marcival.
Meg jo magam a flammal.
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5. dbra: Mogyorésbanya, majusi ho 6. abra: Tata, Porhanyd
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MOGYOROSBANYATOL ACSAIG

HORVATH KRISZTINA

Egy juliusi szombat reggel Homola Pista baratommal elindultunk Mogyorosbanyara, életem legelsd
asatasara. ,,Hétfon kezdodik az dasatas, addigra taborhelyet kell késziteni, hiitot kell asni, a szerszamokat
el6 kell késziteni”. A munka végeztével villamlatogatast tettiink a Kakukk nevezetii zenés kavéhazban, és
bejelentettiik, hogy két hétig maradunk, igy minden nap a munka befejeztével hideg italokkal vartak.
Nagyon kedves emberek a mogyorosiak.

Hetfon délelott megérkeztek az asatasi munkasok, és a barlangdszok, Jaki és a Macska.

Violaék érkezése utan a katonai nagysator felallitisa okozott némi bonyodalmat, de a sok szorgos kéz
és szakertelem urra lett a helyzeten. Helyiikre keriiltek a szerszamosladak, a papiroslada, a kempingasztal,
a gazfozo és a székek. A tabornyitas (munkavédelmi oktatds) utdan irany a tarlo, a kutatoarkok, az asatasi
szelvények kimérése. A kérbekarozast kovetéen az dasok belevdjtak a foldbe, hogy tobb ezer éves rejtett
kincsiiket végre megmutassdak.

Az dsatds hetei alatt sok meghatdrozé élménnyel lettem gazdagabb. Erdekes beszélgetések folytak a
tabortiiz koriil, az ebéd utani kdvézdsok alatt. Az asatdsokon ldattam eldszor pattintott kbeszkozoket,
dllatcsontokat, tizhelymaradvanyokat. Nagy orommel spakliztam a kulturréteget, sepergettem a
szelvényekben, astam és lapatoltam szorgalmasan nyaranta éveken at. 1983 és 2005 kozott szinte majdnem
minden évben részt vettem Viola asatdsain.

Felséfoku tanulmanyaimat a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Természettudomany Kardan
kezdem meg. Az egyetemen Siimegi Pdl, az Asvany- és Foldtani tanszék tandra vett a szdrnyai ald. Siimegi
Pal ismertetett meg a paleookologiai vizsgalo modszerekkel, a régészeti geologiaval, geoarcheologiaval.

T. Dobosi Viola és Kisné Cseh Julianna, a tatai Kuny Domokos Muzeum régészei vezetésével 1995
augusztusatol regészeti feltaro, konzervalo munka indult meg a leléhelyen.

Viola lehetbveé tette, hogy Siimegi Pdl és én csatlakozzunk a régészeti lelohely kronologiai besorolasat,
oskornyezeti, oseghajlati, geoarcheologiai elemzését célzo foldtani és dslénytani vizsgalatokhoz. Célunk az
ember és kornyezet kapcsolatanak komplex feltarasa, rekonstrualasa. A tatai Porhanyobanyaban 1995—
2000 kozotti régészeti dsatasok soran vett mintavételi anyagokbol morfologiai, szedimentologiai,
mikromorfologiai, geokémiai és oslénytani (kvartermalakologiai és gerinces paleontologiai) vizsgalatokat
végeztiink. Az igy kapott eredményeket hasznaltuk fel a tatai kozépso paleolit leldhely régészeti—geologiai
feldolgozasa soran melyet az 1998-as debreceni OTDK-n mutattam be. A késobbiek soran e témabol irtam
a szakdolgozatom is valamint az eredményeknek készonhetéen tobb tudomanyos konferencian vehettem
részt.

Ezuton is szeretnéem megkoszonni Viola szakmai iranymutatasat segitséget, életszemléletét mely
utravalomul szolgal a hétkoznapjaimban is.

Jo egészséget és hosszu, nyugodt nyugdijas éveket kivanok!
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THE NEOLITHIC RADIOLARITE MINING SITE OF WIEN -
MAUER-ANTONSHOHE (AUSTRIA)

GERHARD TRNKA

Keywords: Radiolarite mining site, late Lengyel culture, graves, lithics

The northern fringe of the Eastern Alps is
formed by the so called “Flyschzone” and the
“Klippenzone/Klippenbelt” (cliffzone) with series
of small solid rocks of upper Jurassic age, which is
shifted by tectonic processes during the folding of
the Alps (lower Tertiary) to their present position
(Fig. 1.). In the southwest of Vienna the
easternmost parts of the “St. Veit Klippenbelt”
achieves at the “Antonshohe” an altitude of 356 m
above see level. The core of the St. Veit
Klippenbelt is made of limestone with mainly grey
and red chert types (Fig. J5.), shaly clays and
sandstones, which were formed during the upper
Jurassic (Thitonian) and the lower Cretaceous
(Neocomian) period. It was the time of the
maximum ground’s deepening of the Tethys sea
and therefore it is a primary deepwater-
sedimentation. Those sedimentary rocks are
surrounded by a cover, built up by marls, clay
marls, sandstones and shaly clays out of the upper
Cretaceous (New Red Sandstone series).'

At the Antonshohe (23rd district of Vienna) an area
of 400 to 120 m these Upper Jurassic, reddish
limestone and whitish, Lower Cretaceous limestone
are exposed and had been quarried since the 19th
century till the mid of the 20th century. As in 1924
human bones were discovered, archaeologists
became interest in and Josef Bayer (Director of the
Prehistoric Department of the NHM-Wien)
controlled 1929-1930 the site, collected finds and
registered four shafts of a complex mining system
associated with human burials. After his death some
observations had been done in 1938 by Lotte
Adametz, who was associated with Bayer. In 1949

' KIRNBAUER 1958, 122-126., THINSCHMIDT 2000.

further investigations by Alfred Neumann from the
Historical Museum of Vienna positioned the former
shafts and other archaeological evidences in the
enlarging quarry. In total six graves with seven
individuals (two adult males, three adult females,
one child and one infant) had been found. The
shafts were refilled after their abandonment with
debris of the mining activities and till nowadays it
is quite easy to collect raw material and artifacts in
the former quarry.

Due to death of Bayer (1931) and Adamec (1966)
merely one preliminary reports existed.” In 1958
Franz Kirnbauer’ published the geology of the site
and considered about the mining methods without
information about the field documentation done by
Bayer and Adamec. It was then Elisabeth Ruttkay,
with access to the documentation (which is not easy
to read and to understand) and the archaeological
objects in the NHM-Wien, who wrote in 1970 the
basic article about the Neolithic radiolarite mining
site at AntonshShe near Mauer in Vienna.*

Sum up the results we can observe, that Mauer-
Antonshdhe is still today the only one known
(Neolithic) chert mine with deep shafts in Austria.
As we know, deep-shaft mining starts in early
Neolithic (Casa Montero near Madrid (Spain),
Arnhofen-Abensberg in Lower Bavaria (Germany),
Saspow (Poland), Krumlov forest (Moravia, Czech
Republic) and is common till the Bronze Age or
even later.”

2BAYER 1930.

3 KIRNBAUER 1958.
* RUTTKAY 1970.

> TRNKA 2011.
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At Antonshohe four shafts had been documented
with depths of 2-8 meters and width of rather 1-2
meters. Josef Bayer mentioned small gallery-like
extensions which cannot be really certified by the
present photographs and the fragility of the
limestone will not guarantee such a thesis. In total
seven individuals (two adult males, three adult
females, one child and one infant) had been found
in between 1924-1930 in the shafts or wastes. The
finds and the burials were reconstructed after they
had been found by the workers of the quarry - it
means, that no archaeologist has never seen an
authentic evidence.

Shaft 1 (1929) with some internal parts yielded
grave 4 (Fig. 3.) - a double burial with a child (9-10
years) and an infant (0-0,5 years) with a fragmented
pot (Fig. 4.). In the upper parts of the same shaft
also grave 5 had been found (1929), containing a
25-35 years old female with a bowl (Fig. 4.).
Graves 1 and 2 were found in shaft IV (1924) at a
depth of 3-3,75 m. Unfortunately there is no
photograph. In grave I a 25-35 years old female was
buried at the bottom of the shaft and superimposed
by 80 c¢cm by a burial of a male of 25-35 years old
(grave 2) in an upright or sitting position deduced
from of one meter the shaft.

Grave 3 (1927), a 25-30 years old female, was
found east of shaft IV in the waste.

Some scattered bones of an adult male (1930?)
were later labelled as grave 6.

For sure the shafts with the human bones can be
interpreted as underground Neolithic burials
contemporaneous with the mining activities in the
area. The deceased were buried with grave goods
(ceramics) in the open or partly refilled shafts and
must belong to the nearby settlers.

Both stylistic and technical analyses of the ceramics
determined a middle Neolithic age in the second
half of the 5th millennium BC (late phase (IIb) of
the western group of the Lengyel culture.’

This chronological attribution has been
recently confirmed by three radiocarbon dates on
human skeletal samples. Tab. 2. Vienna - Mauer-
Antonshohe (Austria). Radiocarbon datations.
Calibrated (OxCal 3.10).’

Wien - Mauer-Antonshéhe - Schacht 4, Grab 2,
Individuum 2 = VERA-228: 5312+ 31 BP

8 RUTTKAY 1970. 77-78.
7 STADLER et al. 2006. Tab. 1, STADLER—RUTTKAY
2007. Tab. 1.

68.2% probability: 4230 BC (13.2%) 4190 BC
- 4180 BC (11.7%) 4150 BC - 4140 BC (43.3%)
4050 BC

95.4% probability: 4240 BC (95.4%) 4040 BC

Wien - Mauer-Antonshohe - Grab 3 = VERA-
229: 5650 + 32 BP

68.2% probability: 4525 BC (68.2%) 4450 BC

95.4% probability: 4550 BC (84.5%) 4440 BC
- 4430 BC (10.9%) 4370 BC

Wien - Mauer-Antonshohe - Schacht 1, Grab 5
= VERA-230: 5662 + 29 BP

68.2% probability: 4520 BC (68.2%) 4455 BC

95.4% probability: 4560 BC (93.2%) 4440 BC
- 4420 BC ( 2.2%) 4390 BC

The importance of Mauer-Antonshohe is the
fact, that the middle Neolithic society disposed their
deceased in the shafts or near by in the mining field.
Obviously the dead were attributed with goods
(ceramics) and the shafts had not been (re)filled
with debris before. The pots (Fig. 4.) allow an
archaeological dating to the later Lengyel culture
(west group) and this corresponds to the
radiocarbon dates.

It is quite rare, that humans were buried in
shafts of flint or chert mines. We have evidence
from the mining sites in the Krumlov forest in
southern Moravia, Cissbury and Grimes Graves in
England, Spiennes in Belgium etc. Some are badly
documented or found in the 19th century without
prove anymore. The famous “miners” from Obourg
and Strépy in Belgium have been identified as a
forgery and are dated by radiocarbon of late bronze
age and early medieval age.®

The St. Veit Klippenbelt at Mauer-Antonshéhe

marks the easternmost part of the pre-Alps, ending
in the west of Vienna and is continuing in the White
Carpathians in northwestern Slovakia and adjacent
parts of Moravia with mining activities.”
We supposed that also on other hills in the west and
southwest of Vienna with outcrops of radiolarite
(Fig. 2) some mining activities took place, but no
recent field activities were initiated till yet. A first
step towards that is a digital terrain model of the
forests at the Antonshdhe (4bb. 2) derived from an
airborne laser scanning (ALS, LiDAR).

In the deposit of the Prehistoric Department of
the NHM-Wien is a large collection of presumed
mining tools (pics and fragments of deer antler,
stone axes, hammer stones etc.) and boxes of

® DE HEINZELIN et al. 1993. Tab. 1.
? CHEBEN—CHEBEN 2010. 21-24., Fig. 6.
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debitage, flakes and many others (Fig. 5.). The
determined stone tools for mining were made of
different raw materials and are from various
provenience (even from the basin of Prague
Palacozoic), but they should be examined more in
more detail again.'®

10 NIEDERMAYR—CADAJ 1970, THINSCHMIDT & TRNKA
2000.
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UJKOKORI RADIOLARIT KITERMELOHELY
WIEN - MAUER-ANTONSHOHE (AUSZTRIA)

GERHARD TRNKA

Kulcsszavak: radiolarit, kovabanya, lengyeli kultura, sivok, kéeszkozok.

A Bécs, Mauer-Antonshdhe (Ausztria) kovabanya nyersanyaga az Gn. “St. Veit Klippenbelt”-be
tartozik, felsd jura és also kréta koru rétegekbdl all. Az itt feltart 6skori kovabanya egy modern
kébanya teriiletén keriilt el6 a mult szazadban. Négy mély aknat dokumentaltak itt, 2-8 méter
mélységiit, melyeknek atmérdje 1-2 méter volt. Az dskori banyahely elssorban a banyamiiveléssel
Osszefliggésbe hozott sirok miatt valt kdzismertté. Osszesen hét személyt (két felnétt férfit, harom
felnott ndt, egy gyermeket és egy csecsemdt) talaltak itt az 1924-1930 kozotti feltarasokon a
banyagodrokben, illetve a hulladékban. Ezt késobb hat sirként rekonstrualtdk. A sirokat a benniik
talalt, a lengyeli kultara IIb fazisara keltezhet6 keramia datalja, amit az (ijabb radiokarbon adatok is
alatamasztanak. (V. évezred kozepe illetve masodik fele BC). Ausztridban a mélymiivelésii skori
banyaszatnak eddig kizarolag az Antonshohe lel6helyen talaltak bizonyitékat. A tanulmany révid
attekintést ad err6l a fontos neolit lel6helyrdl, kiegészitve a kdéanyagon végzett friss kutatasi
eredményekkel és felhivva a figyelmet a tovabbi vizsgalatok sziikségességére. A leletanyag a bécsi
Természettudomanyi Muzeum Oskori Osztalyan talalhato meg. (PA - NHM-Wien).
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Figure 1.: Geological table after OBERHAUSER 1980. Fig. 44.
1. kép: Geologiai kortabla OBERHAUSER 1980. Fig. 44. nyoman
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Mauer -
Antonshohe

Lainzer Tigrgarten
Gemeindebierg Kiiniglberg
Roter.Berg Flohberg
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Figure 2.: Wien - Mauer-Antonshéhe 1929-2010
2. kép: Wien - Mauer-Antonshohe 1929-2010

e

Vienna -

Mauer-Antonshéhe

Grave 4
(Position)
21.1.1929

: : Shaft Il
. - §  20.8.1929

Figure 3.: Wien - Mauer-Antonshohe 1929. Shaft I and III. Photo: PA - NHM-Wien
3. kép:: Wien - Mauer-Antonshohe 1929. I és III. akna. Foto: PA - NHM-Wien
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WIEN - Mauer-Antonshéhe

ot 20041 o 3

VERA-228 5312+31BP
Shaft 4, Grave 2, Individuum 2

VERA-229 5650+32BP ‘
Grave 3
VERA-230 5662129BP
Shaft 1, Grave 5 —""‘—"
4800 4600 4400 4200
Calibrated date

Wien - Maner-Antonshiihe - Shait 1, Grave 5
VERA-2:30: 5662 = 29 BP
68.2% probability:
4520 BC (68.2%) 4455 BC
95.4% probability:
4560 BC (93.2%) 4440 BC
4420 BC ( 2.2%) 4390 BC

Wien « Maner-Antonshihe « Grave 3
VERA-229: 5630 £ 32 nP
68.2% probability:
4525 BC (68.2%) 4450 BC
95.4% probability:
4550 BC (84.5%) 4440 BC
4430 BC (10.9%) 4370 BC

Wicen = Maner-Antonshiithe - Shaft 1. Grave 2-2
VERA-228: 5312 £ 31 BP

68.2% probability:
4230 BC (13.2%) 4190 BC
4180 BC (11.7%) 4150 BC
4140 BC (43.3%) 4050 BC

95.4% probability:
4240 BC (95.4%) 4040 BC

3
SN R £ 55

Figure 4.: Wien - Mauer-Antonshohe 1929. Sketch of the quarry with position of the graves and
shafts. Antler tools, debitage and waste (selection in the exhibition of the PA - NHM-Wien)). Pottery
from grave 4 and 5. Table of calibrated '*C-dates

4. kép: Wien - Mauer-Antonshohe 1929. A kofejtd vazlata a sirok és az dskori banyagddrok (aknak)
helyzetével. Agancseszk6zok, kdeszkoz miihelyhulladék (valogatas a Természettudomanyi Muzeum
6skori gytijteményének kiallitasi anyagabol). Keramia a 4. és 5. sz. sirokbél. Kalibralt '*C koradatok
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Figure 5.: Wien - Mauer-Antonshdhe. Radiolarites, stone and antler tools from the site. Depot of the
PA - NHM-Wien. Fotos with permission of the PA - NHM-Wien

5. kép: Wien - Mauer-Antonshohe. Radiolarit, k6- és agancseszkdzok a leléhelyrél. A bécsi
Természettudomanyi Muizeum anyagabol
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