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Kdszonetnyilvanitas

A T. Dobosi Viola tudomanyos munkassaga
el6tt tisztelgd irasomat hagy kezdjem azzal, ami a
végén szokott lenni. Amellett, hogy kdszonetet
mondok a szerkesztoknek a meghivasért, a halamat
elsésorban és hangsulyozottan Violdnak szeretném
kifejezni a munkassagaért, amellyel a magyar
paleolitkutatast tobb mint négy évtizeden keresztiil
toretleniil vitte elére. Ebben nemcsak a tudomanyos
kutato és a lelkiismeretes muzeolégus munkaja
foglaltatik benne, hanem az a kollegialis
segitOkészség ¢és kedvesség is, amellyel nekiink
lehetové tette a nyugodt és eredményes kutatast a
Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében.
Személy szerint szadmtalanszor voltam ennek
haszonélvezoéje, mint ahogy szakmai
észrevételeinek és tanacsainak is, amikor ,, A biikki
moustérien  revizidja” cimi  disszertaciomat
véleményezte.

Revizid és ujragondolas

Az emlitett opponensi véleményében is
ramutatott, hogy a régi asatasokon feltart lel6helyek
anyaganak revizidja mennyi buktatdt rejt anélkiil,
hogy a teljes siker, a régészeti problémak
megoldasanak  reményét nyhjtand. Ezt 6
tapasztalatbol is igen jol tudta, hiszen szamos
lel6helyen végezte el ezt a nehéz feladatot.' A
revizid sz6 azt sugallja, hogy valamely korabbi
tévedés helyreigazitadsarol lenne szo, holott amit ma
tévedésnek tartunk, az az ismeretek korabbi szintjén

' DoBosI 1995; DOBOSI-VOROS 1986; 1987; 1994.

igaznak tlinhetett. Ez a tudomany természetébol
fakad, ahol az 1j ismeret leggyakrabban nem csupan
hozzaadodik, hanem beépiil, s ezaltal a meglévo
ismeretek Ujragondolasara késztet. S ugyanezt
eredményezi a kutatdsi modszerek, a szemlélet, a
megkozelitési modok ¢és a  kérdésfeltevések
fejlédése is. Bar egyetértek T. Dobosi Viola azon
megallapitasaval, hogy szamos régészeti probléma
van, amelynek megoldasat csak egy uj, modern
modszerii feltards eredményeitél remélhetjiik, a
magam r1észEér6l fontosnak tartom, hogy a régi
leletanyagokat is id6r6l idore jravizsgaljuk az 1j
modszerek  és  megkozelitések  koriiltekintd
alkalmazéséval.”

Problémafelvetés

A levéleszkozok kiilonleges helyet toltenek be
nemcsak a magyar, hanem a kozép-eurdpai
paleolitkutatasban  is.  Ennek  egyik  oka
kutatastorténeti, s a néhai  Protosolutréen
problémajahoz’ és a Szeletien kultira* fogalmanak
megsziiletéséhez® kapcsolodik. A masik  oka
»esztétikai”, hiszen formai és kidolgozasbeli
sajatossagaik miatt magukra vonjak a figyelmet,
kiilonosen a gondosan kivitelezett darabok.
Minthogy eléallitasuk sajatos technologit igényel,
ezeket a tipusokat a kutatok hajlamosak az ipar
meghatarozd elemének tekinteni azokban az

> MESTER 2001.

* FREUND 1952.

* A kultaraneveket ebben a ,,vegyes” alakban hasznalom.
Az irasmdddal  kapcsolatos  problémakat az
Osrégészeti Levelek hasabjain fejtettem ki: MESTER
2009.

> PROSEK 1953.
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egyiittesekben, ahol felbukkannak.® A harmadik oka
régészeti, mivel ezek a kdeszkdozok nagy
valtozatossagban tobb tizezer éven at jelen vannak a
kozeépso és a felso paleolitikum leletegyiitteseiben a
brit szigetektl Szibéridig’. Ez képezi az alapjat
annak az elképzelésnek, hogy rajtuk keresztiil
valamiféle  technologiai  tradici6  meglétét
érzékeljiik, amely atvezet a ko6zépsd
paleolitikumbél a felsd paleolitikumba.®
Ko6zép-Eurdpaban a Szeletien kultara kinalja
ezt az értelmezési lehetdséget, amiota az 1970-80-
as ¢évek kutatdasai kimutattadk bifacialis iparok
meglétét a térség kozépsé paleolitikumaban.” Mig a
cseh és morva kollégdk korében meglehetds
egyetértés van abban, hogy a morvaorszagi
Szeletien kultira a helyi Micoquien kultirabol
alakult ki,'® addig a magyarorszagi Szeletien kultira
eredetére vonatkozéan nagyon megoszlanak a
vélemények. Ringer Arpad a Babonyien kultara
leirasakor megallapitotta a szarmazasi kapcsolatot a
Korai Szeletiennel.'' Mivel ez utobbit a Szeletien
kultira egyik fejlédési fazisanak tekintette, amelyet
tovabbi két fazis, a Fejlett Szeletien és a Solutroid
Szeletien kovet,'? folyamatos atfejlodést
feltételezett a két kultara kozott, majd pedig
egyetlen techno-tipokomplexbe vonta Sket dssze.'”
Gabori Mikloés elfogadhatonak tartotta, hogy a
Korai Szeletien kultirdt a Babonyien kultirabol,
mint a Micoquien kultira koréhez tartozobol
szarmaztassuk, am a Feljett Szeletien kultirat

6 példanak okaért, a kelet-europai Streletskien kultura
eszkozkészletében a vakarok domindlnak mintegy
30%-kal, s ugyanekkora hanyadot tesz ki az dsszes
bifacidlis megmunkalast tipus egyiittvéve. Ennek
csak egy részét alkotjdk a vezértipusnak tekintett,
haromszogletii, levél alaku Streletskaya-hegyek. —
CHABAI 2003, 75-77. A Szeletien kultara
morvaorszagi leletegyiitteseiben a levélhegyek aranya

5-15% kozott mozog, beleértve az unifacialis
kidolgozasu Jerzmanowice-hegyeket is — OLIVA
1991, 319.

7 KOzZLOWSKI 1990; 1995.

¥ A tranzici6” szakirodalma rendkiviil béséges, még a
levéleszkdzos  iparokra  vonatkozéan is. Csak
példaként  emlitve: =~ ALLSWORTH-JONES  1986;
Kozrowski 1988; FARIZY 1990.

? VALOCH 2000; GABORINE CSANK 1984; RINGER 1983.

10" vaLocH 2000; SvoBODA 2001; NERUDA 2000;
NERUDA-NERUDOVA 2009.

" RINGER 1983, 125-126

12 RINGER 1990.

3 RINGER 2001a; RINGER-MESTER 2001, 13-14.

teljesen kiillonallonak tekintette.'* Ezzel szemben
Siman Katalin kétségbe vonta a Babonyien kultira
létezését is, s az érintett leldhelyeket inkabb a Korai
Szeletien kultara miihelytelepeinek tartotta."
Hatéarozottan cafolta viszont barmiféle szdrmazasi
kapcsolat meglétét a Korai és a Fejlett Szeletien
kultarak kozott, s6t, az utdbbit nem is tekintette
onalld kulturalis egységnek, hanem csak egy olyan
tendencianak a Gravettien kultaran beliil, amely
bifacialis levélhegyeket produkal.'®

A kontinuus fejlédés mellett Ringer Arpad
harom érvet hozott fel:'’ 1) a kvarcporfir
nyersanyag allando hasznalatat SZOros
Osszefiiggésben a bifacialis technikaval; 2) a
wechselseitig-gleichgerichtete ~ Kantenbearbeitung
és a Babonyien technika alkalmazasat; 3) a levél
alaka  kések, hegyek, kaparék folyamatos
dominancijjat a foiparban. A szarmazasi kapcsolat
ellen sz616 érvként Siman Katalin 6t megfontolast
sorol fel a Szeletara vonatkozéan:'® 1) a Korai
Szeletien kultiranak vannak egyéb lelGhelyei, a
Fejlett Szeletien kultarat csak a Szeletabol
ismerjiilk; 2) ha hihetiink a “C  datumoknak,
tobbezer év valasztja el Oket; 3) a két leletanyag
mas megtelepedési modra utal a barlangban
(mihely, illetve vadasztanya); 4) a tlizhelyek és
eszkozok alacsony szdma a tizezer évnyi
idéintervallumhoz képest (1 szilank/10 év és 1
tlizhely/200 év); 5) sztratigrafiailag elvalnak
egymastol.

Vértes Laszlo munkai ota T. Dobosi Viola volt
az elso, aki az érintett kozépso és felsd paleolitikus
kultirak viszonyat a tipologiai Osszetétel mellett a
legfontosabb tipuscsoportnak tekintett
levéleszkozok technikai paraméterein keresztiil
vizsgalta.”” A Jankovichien kultura 27, a Fejlett
Szeletien kultira 27 és a Babonyien kultara 23
eszkozének a méreteit (hosszisag, szélesség,
vastagsag) és a formajukat (a csticsnal mért idealis
és valos szogek, valamint a bazis bal és jobb
oldalan mért hajlasszogek) vetette Gssze.”’
Tablazatainak adatai szerint a hosszisag a
Jankovichien kultara esetében 29 és 92 mm, a
Fejlett Szeletien kultaraban 48 és 144 mm, a
Babonyien kultaranal 31 ¢és 110 mm kozott

' GABORI 1982, 5; 1991, 18.

15 SVOBODA-SIMAN 1989, 306-307; SIMAN 1990, 193.
16 SIMAN 1990; 1995, 42.

"7 RINGER 2001a, 215.

18 SIMAN 1995, 41.

 DoBOSsI 1989.

2 DoBoSI 1989, Table 1, 2 és 3.
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szoroédik  (eltekintve a Barsony-hazi szakdca
207 mm-es hosszatol), az atlaghosszaik 59,15 mm,
87,70 mm és 62,73 mm. A csucsnal mért szdgeik
50° és 112°, 30° és 100°, valamint 35° és 115°
kozott valtoznak, atlagaik 75°, 61° és 72°. Az
adatok alapjan T. Dobosi Viola megallapitotta,
hogy a két kozépsd paleolitikus iparnal jol
érzékelhet6 a kozos gyokér, mig a Fejlett Szeletien
kultura eszkozei valddi levélhegyek, nyujtottabb
formajiiak és nagyobbak. Igy a levéleszkozok
alapjan nem bizonyithat6 a feltételezett atfejlodés.
Ezen Osszehasonlito vizsgalatok alapja az a
megalapozott feltevés, hogy a levéleszk6zok formai
és méretbeli sajatossagai visszatiikrozik a készitok
altal kovetett tradiciokat. Hasonl6
megfontolasokkal — de nem a szarmazasi kapcsolat
kutatasa céljabol — kezdtem foglalkozni 2004-ben a
levéleszkdzok technoldgidjaval. 1999 és 2002
kozott a Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti
Tanszéke egy kutatasi programot végzett a Szeleta
lel6helyének revizidja céljabol. Ennek
eredményeként Ringer Arpad kidolgozta azt a
koncepciot, hogy a barlangban — és kovetkezésképp

crcr

az utolso interglacialistol az utolso
hidegmaximumig terjedd mintegy szazezer év
folyaman, koztik a fentebb emlitett harom

kulturalis egység is.”' Ez vetette fel szamomra azt a
kérdést, vajon lehet-e talalni olyan technologiai
paramétereket, amelyekkel a Jankovichien ¢és
Szeletien kultarak levéleszkozei egymastol jol
elkiilonithetdk. Az elemzéseket a két névado
leléhely eszkdzein végeztem el. A vizsgalati
eredményeket 2007-ben a miskolci Szeleta-
konferencian (Jankovich-barlang) és a firenzei
kbeszkozos technologiai konferencian (Szeleta)™
mutattam be el0szor.

Ez a cikk T. Dobosi Viola 1989-es
tanulmanyanak problematikajahoz  kapcsolodik
azaltal, hogy a Jankovichien, a Korai és a Fejlett
Szeletien kultirak levéleszkozkészitését vizsgalja
technologiai elemzésekkel.

2! RINGER-MESTER 2000, 266-268; 2001, 13-16.
22 MESTER sajto alatt
2 MESTER 2010.

Vizsgalati anyag és mddszertan

Elméleti alapok

A paleoetnologiai szemléleti technoldgiai
kutatds a kdeszkozok elemzésén keresztil a
készitési folyamatot kisérli meg feltarni a maga
komplexitasaban.  Vagyis nem csupan a
megvalositas egymas utani 1épéseire kivancsi,
hanem azokra a faktorokra 1is, amelyek a
megvalositast iranyitottak, illetve befolyasoltak.
Ezeknek egy része a kbeszkozt készitd ember
egyéni képességeibol, képzettségébdl ered, masik
része az adott kornyezet lehetéségeinek fiiggvénye,
harmadik  része viszont az  embercsoport
hagyomanyaibél fakad** Az experimenticios
kutatasoknak koszonhetden sikeriilt megérteni és
modellezni a folyamatot a készit6 ember
szemszO6géb6l.”> Egy meghatarozott eszkozt csak
ugy lehet elkésziteni, ha a készité mar a folyamat
kezdetén rendelkezik az eszkozr6l egy olyan —
voltaképpen idealizalt — mentalis képpel, amely
kijeloli a leglényegesebb paramétercket. Ezt
nevezziik elvi sémdnak. ** Minden kultiraban
létezik egyfajta ,kdzmegegyezés” arrol, hogy adott
eszkoznek milyen fébb  jellemzokkel — kell
rendelkeznie. A kozosség tagjai ezeket az elveket a
szocializacio soran atveszik és tevékenységeikben
kovetik.”” Szintén a folyamat kezdetén a készitének
kell legyen egy terve a megvalositasra vonatkozoan,
vagyis hogyan lehet ilyen eszkozt késziteni. Az
esetek dontd tobbségében ez megvalodsitasi
alternativak egyfajta készletét jelenti, amit miiveleti
sémdnak neveziink. Abban, hogy ez a készlet
milyen  technikdkat,  fogasokat, eljarasokat
tartalmaz, természetesen alapvetd szerepet jatszik a
készitd egyéni tudasa, képzettsége, készségei,
adottsagai és korabbi tapasztalatai, am legalabb
ennyire meghatarozéak az adott kdzosségnek az
idevonatkozo szokasai, elvarasai, el6irasai. Igy az
elvi séma ¢és a miveleti séma szoros
kolcsonhatasban juttatja érvényre azt, amit a
régészeti leletanyagban technikai-kulturalis
tradicioként érzékeliink.

** TIXIER 1980, 1199.

% PELEGRIN 1985; 1991; INIZAN et al. 1999, 15, 100

% A fogalmakra nézve lasd: HOLLO et al. 2004, 78.

7 Ez a jelenség ad  létjogosultsagot a
tipologizalasunknak.
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1. abra: A levéleszk6zok  morfometriai
vizsgalatanal alkalmazott méretek. L: legnagyobb
hosszusag; 1: legnagyobb szélesség; e: legnagyobb
vastagsag; a: a legnagyobb szélesség tavolsaga a
bazistol; 1;: szélesség a hosszisag proximalis
negyedénél; 1,: szélesség a hosszusag felénél; 1s:
szélesség a hosszisag disztalis negyedénél. (KADIC
1915 24. abra modositva)

Figure 1.: Mesures appliquées dans les études
morphométriques. L: longueur maximale; 1: largeur
maximale; e: épaisseur maximale; a: distance de la
largeur maximale par rapport a la base; l;: largeur
au quart proximal de la longueur; I,: largeur au
milieu de la longueur; 15: largeur au quart distal de
la longueur. (KADIC 1915 fig. 24 modifiée)

A miiveleti sémabol valasztja ki a készité azokat a
konkrét miiveleteket, amelyek soraval 1étrehozza az
elvi  sémahoz  lehetd legjobban  kozelitd
produktumot, figyelembe véve az adott esetben
fennallo feltételeket és kényszereket (rendelkezésre
all6 nyersanyag, segédeszkozok, a készitésre
fordithatdo 1d0, a tervezett felhasznalas altal
tamasztott kdvetelmények stb. stb.). De a készités
folyamataban allandoan bekovetkezhetnek elére
nem lathaté események, helyzetek, amelyek miatt a
kezdetben felallitott terven modositani kell menet
kozben (példaul egy pattintasi hiba kijavitasa).
Ilyenkor ujra a miveleti séma készlete 1ép be,
amely bevalt megoldasokat kinalhat a helyzetekre.

8,9,10,11,12,13,14 /@
1s2s3;4;5,6,7 “"‘"-..._\

11 9
10
8
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2. abra: Az oldalvalté (A) és a valtakozd (B)
¢lkidolgozas (MESTER sajto alatt fig. 5 nyoman).

Figure 2.: Le fagonnage alterne (A) et le fagonnage
alternant (B) (d’aprés MESTER in press fig. 5).

A tényleges megvalositast nevezziik a konkrét
miiveletsornak.

Az elvi séma-miveleti séma—miiveletsor
modell lehetévé teszi, hogy az elkésziilt
eszk6zokbol kiindulva — tulajdonképpen visszafelé
haladva — felvazoljuk a komplex készitési
folyamatot. A leletanyagban levd befejezett,
elrontott, félbehagyott darabokrél leolvashatok a
konkrét miiveletsorok elemei. Az egyedi
szituaciokhoz kothetd elemek kisziirésével kapott
k6z6s nevezdjiik rajzolja ki a mtiveleti sémat.

Az elvi séma valoszinii tartalma pedig azoknak
a paramétereknek a kdzos nevez6jébol all Ossze,
amelyeket a miiveleti sémaba sorolhato elemekkel
elérni torekedtek.
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3. abra: A Jankovich-barlang bifacialis levéleszkozei (MESTER sajto alatt fig. 6 nyoman).

Figure 3.: Piéces foliacées bifaces de la grotte Jankovich (d’aprés MESTER in press fig. 6).
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4. abra: A Szeleta bifacialis levéleszkozei: széles és szimmetrikus darabok csoportja (MESTER 2010 fig. 3
nyoman).

Figure 4.: Piéces foliacées bifaces de la grotte Szeleta : groupe des picces larges et symétriques (d’apres
MESTER 2010 fig. 3).
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Minél meghatarozottabb, kotéttebb, szigorubb
egy technikai-kulturalis tradicio, annal kisebb
valtozékonysagot tapasztalhatunk a kész
eszkozokben, s6t, a készitési folyamatban is. A
levéleszkozok kiillondsen alkalmasak egy ilyen
megkdzelitésli elemzésre, mivel esetiikben a végso
forma is szerepel az elvi sémaban, s annak
kialakitasa a bifacidlis formalassal szintén
eredményez bizonyos korlatokat.

Vizsgalt leletanyag

T. Dobosi Viola idézett cikkében a
Jankovichien, a Fejlett Szeletien és a Babonyien
kultardk levéleszkdzeit tanulmanyozta. Ami ez
utobbi kulturat illeti, a T. Dobosi Viola cikkének 3.
tablazataban szerepldé leléhelyek koziil csak
Sajobabony és Malyi az, amelyet ma is ehhez a
kultirdhoz lehet sorolni. A két miskolci
szorvanylelet, a Pet6fi utcai hegy és a Barsony-hazi
szakoca kulturalis hovatartozdsa egyelére nem
megoldott kérdés, hiszen mindkettd analdgia nélkiil
all a hazai Ileletanyagokban. Eger-Koporost,
Ostorost és Nekézsenyt a Babonyien kultira
leirasakor Ringer Arpad sorolta at a néhai Eger
kulturabol.”®® Az Eger kornyéki paleolitikum ajabb
feldolgozasanal viszont a levéleszkozoket is
szolgaltatd lelohelyeket Zandler Krisztian a
Szeletien kultarahoz kototte.” Maga Eger-K&poros
ipara koriil is megoszlanak a vélemények, mert a
sztratigrafia bizonytalansagai miatt nem
egyértelmli, hogy egyetlen kulturdlis egységet
alkot-¢’°, vagy tobb kultira emlékeinek keveredése
eredményezte’’. A Babonyien kultira els6
kozlésében Ringer Arpad osszesen 13 levéleszkozt
ismertet a hat leldhely felszini gytjtésébél.? A
kultira névadd leldhelyén 1974-ben végzett
asatasarol szolo kozleményében T. Dobosi Viola
egy levélhegyet és harom levélkaparot irt le.”
Sajobabony-Méhész-tetonek és Malyinak az 1990-
es évek végén folyt asatasairol részletes publikacio
még nem jelent meg, a leletanyagokat nem

8 RINGER 1983, 131-134.

29 7 ANDLER 2006.

3 DoBosI 1995; SIMAN 2003, 84.

31 MESTER 2000, 89. A leléhely anyaganak a 2009. évi
asatast kovet6 jrafeldolgozasa folyamatban van.

*2 RINGER 1983, 15-38.

3 DoBosI 1987-1988.

ismerjiik.** igy a Babonyien kultara
levéleszkozeir6l nem  rendelkeziink  elegendd
adattal, ezért a vizsgalataim ezekre nem terjedtek
ki.

A Jankovich-barlang leletanyagarol részletes
adatkozlés eldszor Vértes Laszlo kézikonyvében
jelent meg, ahol 35 kiilonb6z6 fejlettségii levélhegy
és 5 Szeleta-kapard szerepel.”” A Jankovichien
kultirat ismertetd monografidban Gabori-Csank
Vera 35 levéleszkozt ir le a névadd leldhelyrél.*
Ezek koziil egy a Dzerava skala (Palffy-barlang)
lelete’’, harom masik nem bifacialis, tovabbi harom
pedig nem levéleszkoz, viszont az egyik egyszerii
kaparoként tipologizalt darab valdjaban bifacialis
levéleszkoz.®® ily modon a vizsgilt egyiittes 29
eszkozt olel fel.

A Szeleta monografidban Kadi¢ Ottokar 57
darabot sorolt a kiilonb6z6 babérlevélhegy
tipusokba, koziilik 33-at a Korasolutréen, 24-et a
Javasolutréen kultaranak tulajdonitott.*
Kézikonyvének adattaraban Vértes Laszlo a Korai
Szeletien kultura iparaban 116  kiilonb6z6
levélhegyet ¢és 40 Szeleta-kaparot, a Fejlett
Szeletien kultira eszkozkészletében pedig 56
babérlevélhegyet vesz szamba.** A Jankovich-
barlanggal ellentétben, amelynek a teljes
leletanyagat a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteménye Orzi, a Szeletdban talalt pattintott
kéipar egy része mas intézményekbe keriilt, a
kiilonboz6 asatasoknak®' és a leletcserék korabeli
szokasanak koOszonhetden. Jelentdsebb kollekcio,
mely levéleszkdzoket is tartalmaz, a Herman Otto
Miuzeumban Miskolcon, a Régészeti Muzeumban
Cambridge-ben ¢és az Erdélyi Nemzeti Torténeti
Muzeumban Kolozsvarott talalhato.*
Vizsgalataimba a budapesti ¢és a miskolci
gyljtemények darabjait tudtam bevonni.

*  RINGER-ADAMS 2000; ADAMS 2000. Ugyanez

érvényes a tobbi biikki lelohelyre is: v6. RINGER
2001b, 76-79; DOBOSI 2005, 53-54.

35 VERTES 1965, 307.

3% GABORI-CSANK 1993, 131-134.

7 GABORI-CSANK 1993. pl. I 3 — Marké Andras
felismerése.

¥ MESTER sajto alatt

3 KADIC 1915, 232-242, 252-260.

40 VERTES 1965, 339, 341.

' MESTER 2002.

42 ALLSWORTH-JONES 1978; RINGER—SZOLYAK 2004, 16.
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5. abra: A Szeleta bifacialis levéleszkozei: keskeny és szimmetrikus darabok csoportja (MESTER 2010 fig.
4 nyoman).

Figure 5.: Pi¢ces foliacées bifaces de la grotte Szeleta : groupe des piéces étroites et symétriques (d’apres
MESTER 2010 fig. 4).
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6. abra: A Szeleta bifacialis levéleszkdzei: aszimmetrikus darabok csoportja (MESTER 2010 fig. 5 nyoman).

Figure 6.: Picces foliacées bifaces de la grotte Szeleta : groupe des piéces asymétriques (d’aprés MESTER
2010 fig. 5).
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Szamos kutatd utalt mar ra, hogy a Szeleta
alsobb rétegeibdl feltart levéleszkdzok jelentds
hanyada a  krioturbaci6  eredményeképpen
olyannyira koptatott, csorbult, hogy elvesztette
eredeti formajat.® Ezeket az elemzéseknél nem
vehettem figyelembe, csakiigy, mint azokat a
darabokat, amelyeknél a kidolgozas még nem jutott
el a felismerhetd levéleszkdzformaig. Az utdbbiak
kozott  azonban van  olyan, amely értékes
informacioval szolgalt a készitési folyamatrol. A
jelen feldolgozasban igy a Szeleta 77 db.
levéleszkoze szerepel.

Vizsgadlati szempontok

Ha a levéleszk6zok készitésénél szerepet jatszo

elvi sémat keressiik, akkor a vizsgalatnak ki kell
terjednie a méretekre €s a morfologiara. A befoglalo
méretek (hosszusag, szélesség, vastagsag) mellett
olyan adatokat is érdemes felvenni, amelyek a
formar6l adhatnak valamilyen metrikus jellemzést.
(1. abra) llyen a legnagyobb szélességnek a
helyzete a bazishoz képest, valamint a hosszisag
felénél mért szélesség, amelyekkel Frangois Bordes
eredményesen tudott szakocatipusokat
szétvalasztani.® A levélalak  jellemzéséhez
hasznosnak tlint felvenni a szélességet a hosszisag
proximalis és disztalis negyedénél is.
Az ezekbdl az adatokbol szamithatd aranyok koziil
a hossziisag ¢és szélesség viszonya (L/1), a
legnagyobb  szélesség  helyzetének és a
hossziisagnak a viszonya (a/L), valamint a
disztalis €s a proximalis szélesség viszonya (15 /1;)
bizonyult a legkifejezébbnek.

Ha a miveleti sémat keressiik, akkor a szupport
jellegére, az alkalmazott fogasokra ¢és a
nyersanyagok felhasznaldsara kell figyelniink. A
bifacialisan teljes feliileti megmunkalassal késziilt
eszkozoknek nem mindig allapithatd meg
biztonsaggal a szupportja, azaz hogy milyen jellegli
nyersanyagdarabbol alakitottak ki. Ha
hosszmetszetben nézve mutatja egy szilank vagy

crer

lapjanak egy kicsiny részén felismerhetden
megmarad az eredeti felszine ezen
debitazstermékek hatlapjanak, akkor

valoszintsithetdek ezek szupportként. A felhasznalt
nyersanyag ismerete is adhat tdmpontot.

# GABORI-CSANK 1970; ALLSWORTH-JONES 1978; 1986;
DoBOSI 1989; RINGER 1989; GABORI 1990; 1991;
SIMAN 1990.

“ BORDES 1981, 69-76.

Experimentacids tapasztalatainkbol®®  tudjuk,
hogy a Szeleta leletanyagabol ismertté valt, kelet-
biikki sziirke kvarcporfir tombje — a kozet belsd
struktiirdja miatt — hajlamos tobbé-kevésbé lapos
darabokra esni szét pattintis kozben'. Ezt
nevezhetjik pontatlan kifejezéssel ,plakettnek”.
Igazan plakettszerii, vagyis parhuzamos lapokkal
hatarolt, lapos darabok a koézetnek a nagyon
lemezes szerkezetli valtozatabol keletkezhetnek, am
akkor a feliiletalakitdo levalasztasok lefutasat is
zavarja a lemezesség, gyakorta eredményezve

csapott pattintasi hibat. A szupportként jol
hasznalhat6  darabok  inkabb  aszimmetrikus
morfologiat mutatnak, ami befolydsolhatja a

bifacialis alakitast, s magyarazattal szolgalhat az
aszimmetrikus ~ vagy parallelogramma alaka
keresztmetszetre is.

A levéleszkdz keresztmetszete a készités
modjardl is arulkodik. Két alapvetd valtozatot
kiilonboztettem meg: plankonvex és bikonvex.*” Ha
a keresztmetszetben nézve a két oldalélen keresztiil
fektetett metszOsikhoz viszonyitva az elblap és a

hatlap domborulata kiegyenlitett, akkor
bikonvexnek, ha viszont az egyiknek a domborulata
kifejezetten  enyhébb, akkor plankonvexnek

tekintettem. KézenfekvOnek tlinik a kovetkeztetés,
hogy a szilank ¢és a penge a plankonvex
keresztmetszetet, a plakett pedig a bikonvexet
eredményezi. Az elemzések ilyen Osszefliggés
meglétét nem igazoltdk. E szupportok eredeti
morfologidja ugyan felkinalja ezt a lehetdséget,
amelyet a készitd kihasznal vagy nem ¢él vele. A
keresztmetszet a  feliiletalakitd levalasztasok
szogének a fliggvénye, s ennél fogva a készito altal
alkalmazott fogasokat és a kovetett stratégiat
tikrézi. Mind a Szeleta, mind a Jankovich-barlang
levéleszkozei kozott eldfordultak hataresetek a
keresztmetszet megitélésében. Ilyenkor ahhoz
soroltam, amelyikhez kozelebb allt. Két szeletai
eszkoznél® az a kiilonlegesség fordult eld, hogy a
proximalis fele az egyik, a disztalis fele a masik

* Személyes tapasztalataim mellett timaszkodhatom a
kollégaimtol, Siman Katalintol, Lengyel Gyorgytol és
Szolyak Pétertdl kapott informaciokra, amit ezuton is
koszondk nekik.

* Az avasi limnokvarcitra is jellemz6 ez.

* Eric Boéda 6t véltozatot kiilonboztetett meg a Kiilna-
barlang Micoquien iparaban aszerint, hogy a lapos és
ivel6d6 levalasztasok hogyan kombinalddnak a két
lapon — BOEDA 1995, 58, fig. 2.

* A Herman Ott6 Miizeum gyiijteményében 53.4.20 és
53.38.7 leltari szam alatt.
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keresztmetszetet mutatta. Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy a szupportnak az egyik vége
jelentdésen vastagabb lehetett, mint a masik, s
kiegyenliteni csak a sziluett eltorzitasa aran lehetett
volna, amit a készitO nem akart megtenni.
Mindkettét a proximalis fele szerint soroltam be a
statisztikdkban.

Az elkészités masik fontos eleme az oldalélek
kidolgozasa. A Jankovich-barlang levéleszkdzeinél
figyeltem fel arra, hogy kétféle megoldast
alkalmaztak, amelyeket oldalvalté ¢és valtakozo
élkidolgozasnak neveztem.”” A  két valtozat
technologiai fogasbeli kiilonbséget képvisel. Az
oldalvalto élkidolgozas ugy késziil, hogy az él
lefutasat szabalyozé levalasztasok sorozata eldszor
csak az egyik lapon halad, majd kovetkezik egy
sorozat a masik lapon (2. dbra A). Ez a stratégia
megfelel annak a megmunkalasi modnak, amelyet a
németorszagi Micoquien leletegyiittesekben
wechselseitig-gleichgerichtete ~ Kantenbearbeitung
néven irtak le.® A valtakozé élkidolgozas ugy
késziil, hogy az élen végig haladva a levalasztasok
felvaltva az egyik ¢és masik lapon sorakoznak
(2. abra B). Nem feltétlenil kell szigoraan
egyenként valtakozniuk, esetenként két-harom
levalasztas kovetheti egymast azonos lapon, de
sohasem hosszu szakaszon.

A nyersanyagfelhasznalast a mar korabban
emlitett szupporteldallitas Osszefiiggésén kiviil az
esetleges preferencidk tekintetében vizsgaltam.

Eredmények

A Jankovich-barlang levéleszkozei
meglehetésen  egységes  képet  nyujtanak.
Valtozatos, aszimmetrikus sziluetti  darabok
(3. abra).  Méretik  jellemzéen  30-77 mm
hosszisag, 24-41 mm szélesség és 7—12 mm

vastagsag kozott valtozik (1. tdblazat; 7. dbra).
Csak két eszk6z nagyobb ennél 90 mm feletti
hosszusaggal. Csupan két toredék morfologiaja 16g
ki az altalanos képbdl, de eredeti formajuk nem
rekonstrualhato.”!

A Szeleta levéleszkdzei mar korantsem
mutatnak ilyen egységes képet. Harom fobb
csoportra lehet bontani ket (/. tabldzat; 7. dbra):>

* MESTER sajto alatt; 2010, 110.

0 BOSINSKI 1967, 43. A magyar kutatas az egyszeriiség
kedvéért WGK-retusként is emlegeti.

>1 94/915.36 és 38/916.12 leltari szam alatt — GABORI-
CSANK 1993, pl. 111 3 és 4.

2 MESTER 2010, 110.

— Az elsO csoportba 32 db. széles, szimmetrikus,
levél alaka eszkodz tartozik, kozilik 6 torott
(4. abra). Méretiik jellemzéen 87,5-109,5 mm
hosszisag, 37-46 mm szélesség és 9—14 mm
vastagsag kozott valtozik. Ettél a csoporttol csak
harom példany kiiloniil el a grafikonon, amelyek
joval hosszabbak.

— A masodik csoportba 21 db. keskeny,
szimmetrikus, levél alaka eszkdz sorolhato,
koziilik kettd tordtt (5. dbra). Méreteikben
nagyobb a szérodas 65-128 mm hosszasag, 26—
38 mm szélesség és 7-14 mm vastagsag kozott.

— A harmadik csoportba 20 db. valtozatos,
aszimmetrikus, levél alaku eszkoz tartozik,
koziiliik 3 torott (6. abra). Méretiik is valtozatosan
alakul 34—72 mm hosszusag, 24—42 mm szélesség
€s 8—12 mm vastagsag kozott.

Az atlagméretek szerint a Jankovich-barlang és
a Szeleta valtozatos aszimmetrikus korvonala
levéleszkozegyiittesei teljesen egybeesnek, mig a
Szeleta szimmetrikus formaju eszkozeinek két
csoportja kissé nagyobb (/. tabldzat; 8. dbra). Az
utobbiak készitéi hatarozottan mas, nyujtottabb,
pengeszerii formak kialakitdsdra torekedtek: a
hosszusag-szélesség aranyuk mindig meghaladja,
mig az el6zo két egyiittes esetében csak kivételesen
éri el a 2,0 értéket (9. abra).

A késziték altal kovetett formaidealokat
keresve, hasonlo elkiiloniiléseket tapasztalhatunk
(I. tablazat; 10. és 11. abra). A széles,
szimmetrikus levéleszk6zok (Szeleta 1) elvi sémaja
lehetett a legjobban meghatarozott. A hosszusag a
szélesség két és félszerese (az L /1 koncentralodik
2,19 és 2,55 kozott), s a legnagyobb szélesség a
hosszusag alsé harmada és fele kozé esik (az a/ L
koncentralodik 0,36 és 0,46 kozott). A forma a
bazis felé is keskenyedik, hiszen a disztalis
szélesség (I;) a proximalis szélességnek (1))
jellemzéen 69-89%-a. A keskeny, szimmetrikus
levéleszkozok (Szeleta 2) elvi sémaja  kicsit
nagyobb rugalmassagot tehetett Iehetové a
méretarany tekintetében, hiszen az L /1 elérheti a
3,5-es értéket, &m a legnagyobb szélesség mindig a
hosszlisag kozepén talalhaté (az a/L jellemzbéen
0,39 és 0,47 kozott mozog).



26 MESTER

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160
L (mm)
7. abra.: A vizsgalt levéleszkdzok hosszusaga (L) és szélessége (1), a torott példanyok nélkiil.

Figure 7.: Lalongueur (L) et la largeur (1) des piéces foliacées ¢tudiées, sans les piéces cassées.
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8. abra.: A vizsgalt levéleszkozegyiittesek atlagméretei: hosszusag (L), szélesség (1), vastagsag (e), a
legnagyobb szélesség tavolsaga a bazistol (a).

Figure 8.: Longueur moyenne (L), largeur moyenne (1), épaisseur moyenne (e), distance moyenne de la
largeur maximale par rapport a la base (a) pour les ensembles de pi¢ces foliacées étudiées.



A KOZEPSO ES FELSO PALEOLITIKUM LEVELESZKOZEINEK TECHNOLOGIAJA 27

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
I (mm)

9. dabra: A vizsgalt levéleszkozok szélessége (1) és hosszusag-szélesség aranya (L / 1).

Figure 9.: La largeur maximale (1) et le rapport longueur/largeur (L /1) des picces foliacées étudiées.

0,65
0,6
0,55
0,5
10,45
< 04
0,35
0,3 1
0,25

0,2 +
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
L/1

10. abra: A vizsgalt levéleszkozok formai sajatossagai a hosszusag-szélesség arany (L / 1) és a legnagyobb
szélesség helyzete (a/ L) alapjan.

Figure 10.: Caractéristiques morphologiques des piéces foliacées étudiées d’aprés le rapport
longueur/largeur (L / 1) et la position de la largeur maximale (a / L).
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A forma nem hegyesedd, a disztalis szélesség a
proximalis szélességnek megkozelitden 80%-a.

Az aszimmetrikus levéleszk6zok (Szeleta 3 és
Jankovich) készitéinek mind a két barlangban
nagyobb szabadsagot engedhetett meg az elvi séma.
Keriilték a nyujtott format (az L /1 jellemzden 1,5
és 2,0 kozotti), sot, olykor kifejezetten zomokre
sikeredett a levél alak, amelyen a legnagyobb
szélesség nemritkan a hosszsag alsd6 harmadaba
vagy a kozepére esik (az a/L jellemzden 0,33 ¢és
0,53 kozott). Viszont a forma altalaban hegyesedo,
a disztalis szélesség ritkan haladja meg a proximalis
szélesség 80%-at (jellemzoen 67 és 80% kozott).

A morfometriai elemzés megerdsiti, hogy a
szimmetrikus és az aszimmetrikus levéleszkozok
készitdinek eltérd volt a hozzaallasa.

A grafikonokon a Szeleta 1 és Szeleta 2 értékei
egymashoz kozelebb helyezkednek el, mig a
Szeleta 3 ¢és Jankovich egyiittesek értékei
gyakorlatilag egybeesnek. Megkockaztathatd a

kovetkeztetés, hogy két kiilonbozé technikai-
kulturalis tradicidhoz tartoztak.
A miveleti séma szintjén is kiilonbség

mutatkozik e kozott a két kulturalis egység kozott
(2. tdblazat). A szimmetrikus levéleszkozok
készitésénél egyértelmiien a valtakozo élkidolgozas
¢s a bikonvex keresztmetszet kombinacidja a
leggyakoribb megoldas: 65,63% ¢és 47,62% a
Szeleta 1 és a Szeleta 2 esetében. A valtakozo
élkidolgozas mindkettonél 70% feletti értékkel
dominal. A keresztmetszet tekintetében ugyanazt
tapasztalhatjuk, mint az elvi sémdanal lattuk: a
szélesek szigorubban kotottek a bikonvexhez
(78,13%), mig a keskenyeknél megengedett
mindkettd (52,38% és 47,62%). Az aszimmetrikus

levéleszkozok — készitésekor  az oldalvalto
¢lkidolgozas és a plankonvex keresztmetszet
kombinacidjat részesitették elényben mind a

Szeletaban (78,95%), mind a Jankovich-barlangban
(40,74%). Az utobbinal azonban joval nagyobb
valtozatossag figyelhetd meg az alkalmazott
megoldasokban. Ezzel egyiitt az oldalvaltd
¢élkidolgozast mindkét helyen preferaltak (89,48%
és 60,67%) csakigy, mint a plankonvex
keresztmetszetet (84,21% és 59,26%).

A nyersanyagfelhasznalas kevesebb eltérést
jelez a két kulturalis egység kozott (3. tablazat). A
szimmetrikus  levéleszkdzok — készitéi  szinte
eléirasszerlien nyultak a sziirke kvarcporfirhoz: a
széleseknél majdnem kizarélagos nyersanyag
(93,75%), a keskenyeknél dominans (81,82%). Az
aszimmetrikus levéleszkozok esetében a Szeleta

pattintoi sokféle elérhetd nyersanyagot
felhasznaltak, foként kvarcporfirt, limnokvarcitot és
radiolaritot. A Jankovich-barlang levéleszkozeinek
készitéi latszolag a radiolarithoz ragaszkodtak
(92,59%), am a Gerecsében szinte ez az egyetlen
alkalmas nyersanyag. A szeletaihoz hasonlo
valtozatossagot ott a felhasznalt radiolaritok szinei
jelzik.

Kovetkeztetések

Az elemzésekbdl az a kép rajzolodott ki, hogy
a négy vizsgalt levéleszkozegylittes koziil ketto-
ketté egymashoz nagyon kozel all, viszont a masik
kettotol jelentosen eltér. A morfometriai elemzés
diagramjai (7—11. abra) elég vildgosan mutatjak,
hogy a szimmetrikus levéleszkozok (Szeleta 1 és
Szeleta 2) az egyik, az aszimmetrikus
levéleszkozok (Szeleta 3 és Jankovich) a masik
egységet alkotjak, amelyek kiilonbdz6 elvi sémat
kovetnek. A technologiai fogéasokat elemzd
tablazatok adatai (2—3. tabldzat) meger6sitik ennek
a két egységnek az elkiilonitését a miiveleti sémak
alapjan. Ha figyelembe vesszilk a levéleszkozok
ismert sztratigrafiai helyzetét a Szeletdban
(4. tablazat), miszerint a szimmetrikusak donto
tobbsége (Szeleta 1: 82,6%, Szeleta 2: 87,5%) a
Szeleta 5-0s (vorosesbarna), 6-os (vilagossziirke) és
6a (vilagossarga) rétegeihez kothetd, mig az
aszimmetrikusak nagyobb részt (Szeleta 3: 61,1%)
a Szeleta 2-es (sotétbarna), 3-as (vilagosbarna) és 4-
es (soOtétsziirke) rétegébdl szarmaznak, akkor az
elobbieket a Fejlett Szeletien, az utdbbiakat a Korai
Szeletien kultarakkal hozhatjuk Gsszefiiggésbe.

Tekintettel a Szeleta leletanyaganak és
sztratigrafidgjanak legutobbi, Ringer Arpad altal
kidolgozott interpretacidjara,” a  lelShely
aszimmetrikus  levéleszkozei a  Jankovichien
kultarahoz is kapcsolhatok lennének. Ebben az
esetben azonban szét kellene vélasztani a két

kultira emlékeit, marpedig az itt bemutatott
elemzések  eredményei  alapjan  semmilyen
technologiai  kiilonbség nem  érzékelhetd a

Jankovich-barlang és a Szeleta érintett leletei
kozott.

53 RINGER-MESTER 2000, 266-268; 2001, 13-16.
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11. dabra: A vizsgalt levéleszkdzok formai sajatossagai a legnagyobb szélesség helyzetének (a/L) és a
disztalis-proximalis szélességek viszonyanak (I; / 1;) dsszefiiggésében.

Figure 11.: Caractéristiques morphologiques des pieces foliacées étudiées d’apres la position de la largeur

maximale (a /L) et le rapport des largeurs aux quarts

Eppen ezért ujra kell gondolnunk a Korai
Szeletien és a Jankovichien kulturak viszonyat.™

A kutatas jelenlegi allasa mellett nem lehet
eldonteni, hogy Jankovichien és/vagy Korai
Szeletien kultararol beszélhetiink-e, mint ahogy azt
sem, hogy a Fejlett Szeletien kultira Szeletien-e
vagy pedig Gravettien, amint azt Siman Katalin
vallotta. Véleményem szerint ezeket a kérdéseket
nem lehet pusztan a levéleszk6zok alapjan
vizsgalni. A tovabbi kdvetkeztetések levonasahoz
pedig sziikségtelen is ezt eldonteni, elegendd
megallapitani, hogy a fent kdrvonalazott két egység
(szimmetrikus és aszimmetrikus levéleszkozok) két
kiilonb6z6 technikai-kulturalis tradiciot képvisel.
Kimutatott eltéréseik alatdmasztjak azt a fentebb

> MESTER sajté alatt. A 2010. dec. 3-4n a Miskolci
Egyetemen rendezett ,Régibb koékor kerekasztal”
konferencian tartott eléadasomban (,,Jankovichien és
Korai Szeletien a levéleszk6zok fényében”) tipologiai
hasonlosagokat is  bemutattam. Az  el6adas
publikalasa 2011 6szén varhaté a Miskolci Egyetem
indul¢ elektronikus régészeti folyoirataban.

distal et proximal de la longueur (15 / 1,).

idézett megallapitast, hogy nem bizonyithatd
kozvetlen atfejlodés a két kulturalis egység kozott.

Az aszimmetrikus levéleszk6zok mindegyike
szilankon késziilt, amelyeknek nagyobb részét
valosziniileg Levallois-debitazzsal allitottak eld
(Jankovich: 73,1%, Szeleta 3: 50,0%).

A Jankovich-barlangban = harom  olyan
Levallois-szilank is van az iparban, amely a
hatlapjan részleges feliiletalakitast visel a disztalis
cstics koriil.”> Ezek nem retusaltak, hanem minden
bizonnyal elkezdett levéleszkozok, ami
Osszhangban van az oldalvalto élkidolgozas
megfigyelt dominanciajaval. A Levallois-debitazs
alkalmazasat eddig is a Jankovichien kultara
sajatossaganak tekintette a kutatas, de a Korai
Szeletien kultaratol ezt idegennek vélte. Az itt
targyalt Szeleta 3 egyiittesben azonban a Levallois-
szilank szupport limnokvarcitb6l, radiolaritbol és
kvarcporfirbol egyarant eléfordul.

>> GABORI-CSANK 1993, pl. IV 4, 8 és 9; MESTER (sajto
alatt) fig. 4.
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Mindez hatarozottan ko6zéps6é paleolitikus
jelleget kolcsonoz az aszimmetrikus levéleszk6zok
egyiittesének.’® Bar a két legfébb argumentum,’’
amelyekre tdmaszkodva a Jankovichien kultarat a
Wirm [. hidegmaximuma el6ttre  dataltak,
id6kozben megdélt,”™ a kora lehet a kozépsé Wiirm
eleje, azaz az Interpleniglacialis (OIS 3) elso fele,
amely megfelelhet a kdzépso paleolitikum végének.
Ugyanez a kor nem zarhato ki a Szeleta 3-as rétege
esetében sem, aminek megfelelnének az abszollt
datumok,” am a mintdk sztratigrafiai és régészeti
kontextusdnak bizonytalansagai miatt azok nem
elég megbizhatoak.”

A szimmetrikus levéleszkdzok esetében a
szupport ritkan azonosithaté, am a laminaritas
mindegyiknél jelen van. Kétségtelenil felsd
paleolitikus  jellegik van. A  sztratigrafiai
megfigyeléseken alapuld relativ  kronolodgiai
helyzetiik a Gravettien kultara kortarsanak mutatja
Oket,®" viszont a 'C datumok megbizhatésiga
ebben az esetben is megkérdéjelezhets.”® Egyelére
izgalmas kérdés marad, hogy honnan bukkan el6 az
a technikai-kulturalis tradicio, amely Ilétrehozta
ezeket a gyakran mivesnek mondhato eszkdzoket, s
mi lehetett az a ,,funkci6”, amely elOhivta ezt a
tradiciot. A kovetkezO kutatdogeneracionak is lesz
mit ujragondolnia.

36 A Korai Szeletien kulturat Gabori Miklos hatarozottan
kozéps6 paleolit iparnak tartotta, s Ringer Arpad is a
kozéps6d paleolitikumnal ismertette — GABORI 1991,
18; RINGER 2001b, 81-82.

°7 Pézsmatulok csontja és neandervolgyi ember fogai a
Remete-Fels6-barlang 4-es rétegében: GABORINE
CSANK 1984, 11 és 13.

¥ Pézsmatulok helyett kistermetii bolény — VOROS 2000,
190; az emberfogak a modern emberhez is
tartozhatnak — TILLIER et al. 2006, 102.

> RINGER 2002.

5 LENGYEL-MESTER 2008.

%' SIMAN 1990.

52 LENGYEL-MESTER 2008.
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1. tablazat: A vizsgalt levéleszkozok adatai. Jelolések: bk — bikonvex; 1q — limnokvarcit; km —
atkovasodott marga; ob — obszidian; op — opal; ov — oldalvalto; pk — plankonvex; qp — kvarcporfir; qu
— kvarecit; rd — radiolarit; sl — tlizk6; vk — valtakozo; * — atlagméret; () — torott darab mérete.

Tableau 1.: Données des piéces foliacées ¢tudiées. Légende : bk — biconvexe; 1q — limnoquartzite; km
— marne silicifiée; ob — obsidienne; op — opalite; ov — alterne; pk — plan-convexe; qp — quartz-
porphyre; qu — quartzite; rd — radiolarite; sl — silex; vk — alternant; * — valeur moyenne; ( ) — valeur
d’une piéce cassée.

Lelt.sz. nyersanyag metszet élkidolgozas L | e a Iy I3

No. inv. mat. prem. section faconnage (mm) (mm) (mm) (mm) | (mm) | (mm)
Szeleta 1 101,7* 41,6* 11,6*| 42,3*|37,7* |30,3*
167/914.1 qp bk vk 103 45 13 38 42 31
167/914.2 qp pk vk 126 49 14 68 43 41,5
33/951 qp bk vk 101 46 10 42 40 35
47/1928.1 qp pk vk 105,5 44 11 30 43 30,5
53.4.15 qp pk ov 91 38 13 38 36 27
53.4.17 ap bk ov (89) 41) (10)| (50
53.4.21 qp pk ov 93 37 10 36 33 27
53.4.22 qp bk ov 92 41 11 39 38 25
53.4.23 qp pk ov 98 41 10 35 39 30
53.4.24 op bk vk (54) (33) (10)|  (23)
53.8.1 qp bk vk 88 39 9 39 35 29
53.38.5 qp bk vk 128 43 13 50 41 28,5
53.38.6 qp bk vk 94 41 12 43 36 30
53.38.7 qp bk vk 93 40 10 40 36 29
53.38.7 ap bk vk 102 42 14 38 38 29
53.38.8 qp bk vk 102 38 11 38 36 23
53.38.9 qp bk ov 108 44 11 42 42 33
57/912.1 qp pk ov 103 44 13 45 41 33
57/912.2 qp bk vk 100 41 13 40 35 34
57/912.5 qp bk vk 89 37 10 38 33 26
57/912.6 qp bk vk 87,5 37,5 11,5 40 33 28
57/912.10 ap bk vk (71) (40) 15| (62
57/912.11 ap bk vk (62) (37) (10)|  (43)
57/912.12 qap bk vk 67| 75| 125 (16)
Pb/80 qp bk vk 89 38 9,5 40 33,5 26
Pb/81 qp bk ov 96 42 11 41 35 31
Pb/82 qp pk ov 108 43 11 42 40 30
Pb/86 qp bk vk 92 42 14 37 40 31
Pb/88 qp bk vk 109,5 43 11 44 37,5 35
Pb/93 1q bk vk 143 46 12 72 37,5 34,5
Pb/96 qp bk vk 102 41 12,5 45 36 31
Pb 62/151 ap bk vk (71) (38) (8) 2)
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Szeleta 2 88,0* 32,7 10,3*| 38,0*|29,9* |24,7*
167/914.4 qp bk vk 65 30 10 32 27 23
534.1 qp pk ov 118 37 14 40 34 27
53.4.13 qp pk ov 101 38 10 36 36 28
53.4.16 qap bk vk 106 36 11 48 34 31
53.4.19 qap pk ov 84 33 9 39 32 25
53.4.20 qp pk vk 69 32 10 30 31 25
53.8.2 sl bk vk 76 27 9 33 26 21
57/912.3 qp bk vk 89 36 11,5 38 33 28
57/912.4 ap pk vk (90) (33,5) (11) 37

57/912.7 qp pk vk 82 33 11 33 30 24
57/912.9 qap bk vk (69) (29) OIRED)

9/915.4 qp bk vk 90 34 10,5 41 31 26
9/915.5 qp bk vk 90 34 12,5 35 30 22
Pb/70 qu pk vk 92 29 10 43 27 24
Pb/71 qp bk ov 94 27 8 42 24 20
Pb/72 qp bk vk 76,5 27 9 41 24 20
Pb/73 qp pk vk 68 26 7 34,5 23 20
Pb/76 qp pk vk 74,5 34 10 39 29 25
Pb/79 1q pk vk 75 33 12,5 30 27 21,5
Pb/91 km bk vk 94 37 9 38 35 29
Pb/92 qp bk vk 128 38 12,5 50 35 29
Szeleta 3 57,59* 33,5* 10,2* | 24,2*|28,7* |22,0*
30/913.12 lq pk ov @31 (28) (11)

47/1928.2 ap pk ov 72 40 12 34 31 21
47/1928.3 sl pk ov 53 35 10 28 28 30
53.4.25 ob bk vk (58) 33) (10) (24)

53.54 rd pk vk 68 42 10 25 37 26
57/912.8 qp pk ov 72 37 10 32 31 23,5
Pb/14 sl pk ov 37 29 10 12 25 20
Pb/15 rd bk ov 34 30 10 14 23 17,5
Pb/16 1q bk ov 45 32 12 15 25 22
Pb/22 1q pk ov 61 34 10 29 29 23
Pb/23 rd pk ov 63 35 10 21 30 21
Pb/24 lq pk ov 62 34 10 23 25 21
Pb/30 rd pk ov 69 40 12 36 34 27
Pb/45 ap pk ov 41 24 9 16 22 16
Pb/75 qp pk ov 65 36 10 21 36 24
Pb/78 qp pk ov (65) 35) (10) 21

Pb/83 ap pk ov 70 39 12 30 37 26
Pb/84 Iq pk ov 47 24 8,5 19 23 17
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Pb/85 1q pk ov 48 24 8 20 22,5 16
Pb/97 qp pk ov 72 35 10 36 30 23
Jankovich 57,82* 32,7* 9,98*| 24,6*%|28,9* |22,0*
13/917.1 rd pk ov 68 38 12 31 33 25
13/917.2 rd pk ov 42 25 8 17 23 16
13/917.3 rd pk ov 45 27 9 27 21 19
34/918.3 rd pk vk 65 38 11,5 23 36 24
34/918.5 rd bk vk 48 31 12 28 27 24
34/918.6 rd bk ov 60 35 8 32 31 29
34/918.11 rd bk ov 57 28 11 27 25 18
38/916.11 rd bk ov (44) 3D ©) ©)
38/916.12 rd pk (42) (34) (10)
61/925.1 rd bk ov (68) (38) (10) (23)
61/925.2 rd pk ov 65 40 11 34 38 27
61/925.2 rd bk ov 77 36 10 33 32 24
94/915.4 rd bk vk 50 29 9 20 26 19
94/915.6 rd pk vk 71 41 11 25 39 23
94/915.8 rd pk vk 62 36 10 26 33,5 23
94/915.9 rd pk vk 57 35 10 22 32 24
94/915.13 rd pk ov 50 31 10 23 26 20
94/915.14 rd pk vk 51 28 10 27 25 20
94/915.15 rd bk vk (40) 27) ©] an
94/915.16 rd pk ov 30 24 8 9 21 14
94/915.17 rd pk ov 31 27 7 10 20 20
94/915.36 ap bk (38) (33) (10)
94/915.40 op pk ov 38 24 9 16 22 14
,,Gabori” rd pk ov 70 36 10 25 29 25
Pb/555 rd bk vk (92) (44) (13,5) (35)
Pb/556 rd pk ov 94 50 14 38 44 30
Pb/557 qp bk ov (47) (30) ®) (14)
Pb/559 rd pk ov 73 32 9 23 28 23
Pb/560 rd bk ov 68 28 10 26 25 22
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2. tablazat: A vizsgélt levéleszkozegylittesek keresztmetszetének és élkidolgozasanak Osszefiiggései.
Jelolések: bk — bikonvex; ov — oldalvalto; pk — plankonvex; vk — valtakozo.

Tableau 2.: Corrélations entre la section transversale et le mode de fagonnage selon les ensembles
étudiés. Légende : bk — biconvexe; ov — alterne; pk — plan-convexe; vk — alternant.

Szeleta 1 Szeleta 2 Szeleta 3 Jankovich
ov vk ov vk ov vk ov vk
bk 12,50% 65,63% 4,76% 47,62% 10,53% 5,26% 25,93% 14,81%
pk 15,63% 6,25% 14,29% 33,33% 78,95% 5,26% 40,74% 18,52%

3. tablazat: A vizsgalt levéleszkozegyiittesek nyersanyagfelhasznalasanak 6sszefliggései. Jelolések: 1q
— limnokvarcit; km — atkovasodott marga; ob — obszidian; op — opal; qp — kvarcporfir; qu — kvarcit; rd
— radiolarit; sl — tiizko.

Tableau 3.: Utilisation des matiéres premiéres selon les ensembles étudiés. Légende: Iq —
limnoquartzite; km — marne silicifiée; ob — obsidienne; op — opalite; qp — quartz-porphyre; qu —
quartzite; rd — radiolarite; sl — silex.

nyersanyag Szeletal | Szeleta2 | Szeleta3 | Jankovich
mat. prem. (%) (%) (%) (%)

qp 93,75 81,82 43,48 3,70
g 3,13 4,55 26,09

rd 17,39 92,59
sl 4,55 8,70

qu 4,55

km 4,55

ob 4,35

op 3,13 3,70

4. tablazat: A széles, szimmetrikus (Szeleta 1), a keskeny, szimmetrikus (Szeleta 2) ¢és az
aszimmetrikus (Szeleta 3) levéleszkdzok sztratigrafiai helyzete.

Tableau 4.: Position stratigraphique des piéces foliacées étudiées de Szeleta selon les ensembles : les
larges et symétriques (Szeleta 1), les étroites et symétriques (Szeleta 2) et les asymétriques (Szeleta 3).

Szeletal | Szeleta2 | Szeleta3
6-0s €s 6a réteg 8 6 3| couche 6 et 6a
tlizhely az 5-0s és 6-0s foyer entre les
réteg kozott 7 2 1 | couches Set 6
6-0s vagy 4-es réteg 2 3 2 | couche 6 ou 4
5-0s réteg 2 3 3| couche 5
4-es réteg 3 1 1 | couche 4
3-as réteg 1 1 7 | couche 3
2-es réteg 1 | couche 2
ismeretlen vagy inconnue ou
masodlagos 9 6 5 | secondaire
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PALEOLITHIQUE MOYEN ET SUPERIEUR DE LA HONGRIE
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A T’occasion de ce volume, je voudrais remercier Mme Viola T. Dobosi de sa gentillesse et de son
support de collégue qui m’ont toujours assuré de conditions de travail favorables dans la collection du
Musée National de Hongrie.

Les piéces foliacées bifaces jouaient un role considérable au Paléolithique d’Europe. Elles étaient
présentes pendant plusieurs dizaines de millénaires de 1’Atlantique jusqu’a I’Altai. C’est a ce
phénomeéne que se base I’hypotheése qu’elles témoignent une tradition technique qui faisait transition
du Paléolithique moyen au Paléolithique supéricur. En Europe centrale, le Szélétien permet de
formuler cette interprétation depuis la découverte des industries micoquiennes de la région dans les
années 1970 et 1980. Les collégues tchéques et moraves s’accordent sur 1’origine micoquienne du
Szélétien, ce qui n’est pas le cas en Hongrie. Arpad Ringer supposait 1’existence de développement
continu du Babonyien (un Micoquien local) jusqu’au Szélétien récent, et méme, que ces industries
forment un complexe techno-typologique. Miklos Gébori a accepté ’origine babonyienne pour le
Sz¢létien ancien mais il en a séparé le Szélétien évolué. Katalin Siman a réfuté 1’existence du
Babonyien, ainsi que celle d’une relation génétique entre Sz¢létien ancien et évolué. Elle a attribué les
outils foliacés du Szélétien évolué au Gravettien.

Dans un article paru en 1989, Viola T. Dobosi a étudié le rapport des industries a pieces foliacées
bifaces du Paléolithique moyen et supérieur de la Hongrie a travers leurs paramétres métriques et
morphologiques. Mon étude reprend cette problématique en analysant la technologie des piéces
foliacées bifaces des grottes Jankovich et Szeleta.

Ces analyses suivent 1’approche technologique dont les bases théoriques ont été bien élaborées par
la recherche frangaise. L’objectif est donc de reconstituer la production des piéces foliacées bifaces
selon le modele de schéma conceptuel — schéma opératoire — chaine opératoire. Le schéma conceptuel
détermine les principaux paramétres morphologiques et métriques des outils a produire. Le schéma
opératoire offre une gamme de méthodes et procédés techniques pour la réalisation de tels outils. La
chaine opératoire représente la réalisation d’un outil donné. Les deux schémas, conceptuel et
opératoire, sont intimement liés aux reégles, habitudes et exigences dont le groupe humain en question
dispose en relation de cette activité technique. La conséquence de cela est le phénoméne qu’on
considére comme 1’effet de la tradition techno-typologique (donc culturelle) dans les matériels
archéologiques. Pour approcher les schémas, 1’analyse technologique doit lire les objets provenant du
processus de production (outils finis ou inachevés, préformes) pour un recensement des parametres
(données morphométriques, objectifs et procédés appliqués) réalisés par les tailleurs préhistoriques au
cours des chaines opératoires. En éliminant de cette liste ceux liés a des situations extraordinaires, les
objectifs et procédés appliqués par les tailleurs esquissent le contenu du schéma opératoire, les
caractéristiques morphométriques recherchées permettent de reconnaitre le schéma conceptuel suivi.

L’étude présentée a effectué 1’analyse technologique de 29 piéces foliacées bifaces provenant des
fouilles de la grotte Jankovich et 77 piéces mises au jour dans la grotte Szeleta, sites éponymes du
Jankovichien et du Szélétien. Les foliacés de Szeleta ont été regroupés en trois ensembles : picces
larges et symétriques (Szeleta 1 — Figure 4), piéces étroites et symétriques (Szeleta 2 — Figure 5),
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pieces asymériques (Szeleta 3 — Figure 6), tandis que les foliacés de Jankovich (Figure 3) sont tous
asymétriques et forment le quatriéme ensemble de I’analyse (Tableau 1).

Pour les analyses morphométriques, les mesures caractéristiques ont été enregistrées (Figure 1).
Certains rapports informatifs a la morphologie ont été calculés a partir de ces mesures. Pour approcher
les procédés et les méthodes, la section transversale des pieces et le mode de fagonnage ont été relevés.
Deux variétés de section ont été distinguées : biconvexe et plan-convexe. Deux modes de faconnage
ont été reconnus : le fagonnage alterne et le fagonnage alternant (Figure 2). L’utilisation des matieres
premiéres peuvent également faire partie des schémas, surtout en cas de préférences.

Les résultats de 1’analyse morphométrique ont démontré que les piéces symétriques (Szeleta 1 et
2) ont été élaborées suivant des schémas conceptuels différents que les pieces asymétriques (Szeleta 3
et Jankovich) (Figure 7 a 11). Concernant leur production, la combinaison de la section biconvexe et
le faconnage alternant est la plus fréquente dans le cas des piéces symétriques, tandis que les tailleurs
des piéces asymétriques ont préfére la section plan-convexe et le fagonnage alterne (7ableau 2). Quant
aux matiéres premiéres utilisées, une nette préférence s’observe pour le quartz-porphyre dans le cas
des piéces symétriques, mais les pieces asymétriques témoignent d’une variabilité considérable
(Tableau 3). A noter que la prédominance de radiolarites dans la grotte Jankovich ne signifie pas de
préférence parce que la région de la montagne de Gerecse ne dispose pratiquement pas de sources
d’autres maticres premicres. Dans ce cas, la variabilité s’observe au niveau des variétés de radiolarite.

En cherchant la signification culturelle des différences démontrées, nous pouvons nous référer a la
position stratigraphique des piéces foliacées dans la séquence de la grotte Szeleta et les attributions
taxonomiques des assemblages des couches. Les pi¢ces symétriques ont été majoritairement trouvées
dans les couches supérieures de la séquence, tandis que les piéces asymétriques sont provenues plutot
des couches inférieures (Tableau 4). Ainsi ces dernicres peuvent étre attribuées au Sz€létien ancien et
les autres au Szélétien évolué. Tenant compte du caractére toujours allongé des pieces foliacées
symétriques, cet ensemble donne 1’aspect d’une industrie du Paléolithique supérieur. Le support des
picces foliacées asymétriques est toujours un éclat, souvent méme un éclat Levallois, ce qui rapproche
cet ensemble du Paléolithique moyen. Le fait que les pieces foliacées asymétriques des grottes
Jankovich et Szeleta sont identiques selon les résultats des analyses présentées montre qu’il faut
reconsidérer la distinction entre Jankovichien et Szélétien ancien.
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