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Bevezetés

Rozsnyo6i Marton az 6zdi Gabor Aron Miizeum
vezetdje az 1950-es évek elsé felében a Biikk-
hegység északnyugati részén, tobb, akkoriban
mezolitikusnak tartott nyiltszini leléhelyet talalt. Az
6zdi muzeum megsziinése utdn a leletanyag
Miskolcra keriilt." A kor régészeti szemléletének
megfelelen, hasonloan az Eger kornyéki, korlati és
avasi felszini gylijteményekhez, az itt targyalt
leldhelyek is az Eger-kultira, vagy mas néven a
durvaeszkdzos ~ mezolitikum  kdrébe  lettek
besorolva’.

Kés6bb Gabori Miklos revizid ala vette a kelet-
magyarorszagi ,,mezolit” lel6helyeket, ramutatva a
régészeti anyagok kozépso paleolit vonasaira, de az
egyébként sokszor eltérd karakterl leletegyiitteseket
egységesen a kozépsé paleolitikumba sorolta’.

Napjainkra az Osszkép jelentésen
differencialodott, nyilvanvaldé, hogy a korabeli
»durvaeszkozos” leléhelyeken tobb eltérd ipar van
jelen, sok esetben raadasul keveredve (példaul
Korlat-Ravaszlyuk-tetd). A  babonyi kultira
leirasaval,’ a levéleszkdzos lelohelyek
attekintésével,” a cserhati levéleszkozos iparok:
Galgagyork—Csonkés-hegy,” Legénd—Kaldy-tanya,®
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Vanyarc—Szlovacka-dolina’ ismertetésével,
valamint az Eger kornyéki paleolit leléhelyek
Gjraértékelésével,'’ az  Egerszalok—kévago-diiloi
lel6hely kozlésével'' olyan 1j ismeretek birtokaba
jutottunk, amelyek alapjan sziikségesnek tartjuk a
targyalt lel6helyek jelenleg rendelkezésre 4llo
anyaga csak toredéke az eredetinek (valosziniileg a
szebb eszkozoket és az érdekesebb nyersanyagokat
valogattak ki), de a megmaradt gylijtemény is
tartalmaz olyan reprezentativ tipusokat, melyek
lehetové teszik a régészeti anyagok 1jabb
szemléletii feldolgozasat.

Biikkmogyorosd—Hosszu-bérc

Foldrajzi leiras

A telepiilés a Biikk-hegység ENy-i részén
fekszik, Ozd és Szilvasvarad kozott (I. dbra). A
Hossz-bérc a falutél délnyugati irdnyban huzodo,
337 m tengerszint feletti magassagii dombhat, mely
az Otvenes években még foldmiivelés ala vont
terilet volt. A leldhely a dombhat tetején 1évo,
enyhe, teraszos, lejtokkel koriilvett lapos dombteton
fekszik, amelyet Keletrdl és Eszaknyugatrol
patakvolgyek hatarolnak.'” Jelenleg miiveletlen, fas,
bokros teriilet, igy a leldhely pontos beazonositasa
ma mar nem lehetséges.
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Kutatastorténet

Rozsnyoi Marton egyik terepbejardsa soran
1954-ben bukkant a leléhelyre,”” majd Vértes
Laszlo 1955 juliusdban Papp Laszloval tekintette
meg a teriiletet. A domb legmagasabb pontjan, a
tarlon néhany megmunkalatlan félopal és
kalcedonopal szilankot gylijtottek. Vértes a
leleteket mezolit korunak hatarozta meg.'

A leletanyag leirdsa

Rozsnyodi 1954-es négy napos gyiijtése soran
455 db leletet talalt, melyek kozt levélhegyeket,
vakarokat, farokat, pengéket és szilankokat emlit. A
telepen hasznalt nyersanyag fdleg kvarcporfir és a
Banhorvati-Kobolice-tetérél szarmazé kova.” Az
aldbbiakban a Nemzeti Muzeum gyljteményében
talalhaté anyagot irjuk le.

Moustéri hegy. vékonyitott szilankon késziilt eszkoz, bal
¢l ivelt, jobb él egyenes, hatlapi vékonyitasu, a bazis
ferdén csonkitott. Kvarcporfir. 80x36x9 mm. Ltsz:
Pb 74/162. (3. dbra 4.)

Ivelt élii kaparo: a jobb él disztalis vége hidnyzik, a talon
preparalt. Valdszinilleg kettds vagy cslicsos
kaparonak késziilt, de a bal ¢l feldl a disztalis vég
letort retusalas kozben, igy egyszer(, ivelt éli
kaparonak alakitottdk ki. Az eszkdz leiitési és
morfologiai tengelye nem esik egybe. Limnokvarcit.
(50x)34x10 mm. Pb 74/165. (3. dbra 3.)

Keresztélli  kaparo: szilankon késziilt. Kvarcporfir.
(47x)30x10 mm. Ltsz: Pb 74/179. (54.1.846.) (3.
abra 2.)

Mindkét élén ivelt ketts kaparé: munkaélei marginalis
retussal keriiltek kidolgozasra, vaskos, nagy méretii,
haromszog keresztmetszetii szilankon késziilt, az
elolap disztalis végén és a jobb oldalan kéreg
lathato, talon nincs, a levalasztas kemény {itGvel
torténhetett. Limnokvarcit. (88x)77x31 mm. Pb
74/170.

Csucsos kaparo: a bal €l egyenes, a jobb ¢l ivelt, a
proximalis vége hianyzik. Kvarcporfir. (45x)47x10
mm. Ltsz: Pb 74/178. (54.1.845.) (3. dbra 1.)

Limace: vaskos szilankon késziilt, talon nincs, kemény
iitével  valaszthattdk le.  Ele  részlegesen
korberetusalt. Kvarcporfir. 56x40x18 mm. Ltsz: Pb
74/174. (54.1.831.)

Levélhegy: bifacialisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet,
mindkét élén zegzugos éllefutast, bal élén finoman
retusalt, lekerekitett bazisu levélhegy. Kvarcporfir.
63x26x10 mm. Ltsz: Pb74/164. (3. abra 5.)

B RozsNYOI 1963, 73.
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Levélhegy: Dbifacialis megmunkalast, hossztengelyre
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszetii,
lekerekitett bazisu levélhegy proximalis toredéke.
Kvarcporfir. (43x)46x10 mm. Ltsz: Pb 74/166.

Levélhegy: Dbifacialis megmunkalast, hossztengelyre
aszimmetrikus, paralelogramma keresztmetszetii
levélhegy disztalis vége, egyik ¢éle zegzugos
¢éllefutasu. Kvarcporfir. (28x)22x5 mm. Ltsz: Pb
74/167.

Levélhegy: Dbifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetli levélhegy
disztalis fele. Mindkét éle finoman retusalt, zegzug
élfutasu. Kvarcporfir. (44x)30x11 mm. Ltsz: Pb
74/171. (3. abra 6.)

Bifacialis eszkéz: bifacialisan megmunkalt, jobb élén
zegzugos éllefutasu, ferdén csonkitott bazisi eszkoz.
Kvarcporfir. (96x)55x25 mm. Ltsz: Pb 74/181.
(53.4.899.)

Retusalt szilank: lapos szilankon késziilt. Kvarcporfir.
43x50x8 mm. Ltsz: Pb 74/180. (54.1.847.)

Retusalt szilank: talon nincs. Kvarcporfir. 59x44x10 mm.
Ltsz: Pb 74/184.1. (54.4.540)

Retusalt szilank: részlegesen retusalt vaskos szilank.
Kvarcporfir. 89x48x17 mm. Ltsz: Pb 74/184.2.
(51.4.550)

Orrosvakaré: vaskos szilankon késziilt, bal éle retusalt,
talon nincs. Limnokvarcit. (43x)48x17 mm. Ltsz: Pb
74/177. (54.1.842.)

Orrosvakaro: vaskos szilankon késziilt, a talon és
mindkét oldalél sériilt. Limnokvarcit. (43x28)x17
mm. Ltsz: Pb 74/183. (54.4.839.)

Magasvakaro: félkész, hatlapi vékonyitasu vakard.
Kvarcporfir. (51x)37x24 mm. Ltsz: Pb 74/182.
(54.1.538.)

Szilankvakaro: pengeszerii szilankon késziilt, jobb éle
meredek retussal megmunkalt, a bal élét proximalis
iranybol eltavolitottdk. Talon nincs, félkész.
Kvarcporfir. 68x34x13 mm. Ltsz: Pb 74/163. (3.
dabra 7.)

Szilankvakaro: a szupport szilank bazisa épp, talon sima,
kemény iitdvel valaszthattdk le, a bulbuson
parazitaszilank negativja latszik. Hidrokvarcit.
35x38x13 mm. Ltsz: Pb 74/172. (54.1.468.) (4. abra
2)

Szilankvakaro: a talon preparalt. Limnokvarcit. 37x36x9
mm. Ltsz: Pb 74/173.

Atipikus szilankvakaro: vakar6él csak a jobb oldalon
keriilt kialakitasra. Kvarcporfir. Ltsz: Pb 74/184.3.
(51.4.552)

Korvakaro: jobb él sériilt, a talon sima, kemény {itével
valaszthattak le. Kvarcporfir. 43x43x7 mm. Ltsz: Pb
74/168.

Korvakaro: talon madarszarny alaka, a bulbuson
parazitaszilank negativja. Limnokvarcit, korlati.
30x28x7 mm. Ltsz: Pb 74/169. (4. dbra 3.)

Kettosvakaro. szilankon késziilt, mindkét hosszanti él
retusalt, a jobb ¢l hatlapi retusu. Kvarcporfir.
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41x23x12 mm. Ltsz: Pb 74/176. (54.1.833.) (4. abra

1)

Magkémaradék: nem meghatarozhatdo szilankmagkd
maradéka. Kvarcporfir. 50x38x15 mm. Pb 74/175.
(54.1.832.)

A kis anyagban a kozépsé paleolit

eszkoztipusok  vannak  tdlstlyban. Talan a

legjellegzetesebb egy moustéri hegy (3. dabra 4.),
mely kvarcporfirbol késziilt, egyik élén hatlapi
vékonyitast figyelhetiink meg, a bazisat ferdén
csonkitottak.

A kaparok tipusdsszetétele valtozatos. A
kozépso paleolit iparokban gyakori, egyszert, ivelt
¢l kaparobol egy hidrokvarcitbol késziilt példanyt
(3. dbra 3.) talaltunk. fvelt munkaéllel dolgoztak ki
az egyetlen keresztélli kvarcporfirbol késziilt
kaparonkat is (3. dbra 2.). Az el6bbiek mellett a
gyljteményben szerepel egy marginalisan retusalt
hidrokvarcit kettéskapar6 és egy kvarcporfir
nyersanyagu csucsos kapar6 (3. dbra 1.).

A részlegesen korberetusalt éli limace szintén
kvarcporfirbol késziilt.

Az ot  Dbifacidlis eszkoz kozil négy
hossztengelyre aszimmetrikus. A zegzugos éllefutas
mindegyikre jellemz6. Plankonvex (3. dbra 3.),
bikonvex (3. dbra 6.) és paralelogramma
keresztmetszet egyarant eldfordul kozottik. Két
példanynak a bazisa lekerekitett (3. abra 3.),
egynek pedig ferdén csonkitott. Mind az 06t

bifacialis eszkoz a szeletai kultara kedvelt
nyersanyagabol, kvarcporfirbol késziilt.
A harom retusalt szilank mindegyike

kvarcporfirbol késziilt, ad hoc jellegii eszkozok
lehettek, az eszkozgyartas soran keletkezett vékony
¢és vaskos szildnkokat egyarant hasznalatba vettek.

A felsé paleolit eszkoztipusokat tiz vakaro
képviseli, ezek kozott kettdé darab orros vakarot
talalunk. Mindkét példany limnokvarcitbol késziilt,
egyikiik hosszanti ¢le retusalt.

A kvarcporfir magasvakaron hatlapi vékonyitas
figyelhet meg.

A négy szilankvakard koziil csak az egyik
rendelkezik hosszanti élretussal, a talonok ko6zott
talalunk preparalt és sima valtozatokat. Mindegyik
eszk6z helyi nyersanyagbol késziilt:  kettd
hidrokvarcitbol (4. dbra 2.), kettd pedig
kvarcporfirbol (3. abra 7.).

A két korvakard egyike kvarcporfir, talonja
sima, mig a masik korladti limnokvarcit,
madarszarny talonnal (4. dbra 3.).

A kvarcporfir kettdsvakaré mindkét hosszanti
¢le retusalt, a jobb élen hatlapi retus figyelhet6 meg
(4. dbra 1.).

A fent leirt eszkozok mellett a gyljteményben
szerepel még egy kvarcporfir nyersanyagi
szilankmagkd maradék.

Csokvaomany—Hatdr-teté

Foldrajzi leiras, kutatastorténet

A lelShelyet a Biikk-hegység ENy-i részétdl a
Ban és Szilvas patakok volgye valasztja el ([.
abra). A leletek a csokvaomanyi vasutallomas felett
lévé 250-260 m tengerszint feletti magassagu
hegytetér6l, valamint az alacsonyabban fekvd
teraszszintekrél keriiltek el6.'© Késébb a tetdt
erddsitést megelézden felszantottak, de ekkor mar
alig keriiltek elé leletek.'” Mivel a Hatar-tetd
Csokvaoméany és Nekézseny kozott teriil el, azonos
lehet a késébbiekben bemutatandd nekézsenyi
leléhellyel.'®

A gyljtott  anyagot  Rozsny6i 1952
augusztusaban Vértes Laszlonak mutatta meg, aki a
leléhleglyek anyagat egységesen mezolitnak hatarozta
meg.

A leletanyag leirdsa

Vértes, Rozsnyoinak a Korek Jozsef altal atvett
gyljtésébol egy solutréi landzsahegyet és pengéket,
valamint kvarcit és szarukd eszkozoket emlit. A
korabeli leirasban az utobbi két nyersanyagbol
késziilt ivelt moustéri jellegli kaparok, tovabba egy
kvarcitbol  késziilt ,rostocarinata” eszkdéz is
szerepel. Vértes a kvarcitbol késziilt eszkozoket
szép kidolgozasuaknak mindsitette.”® Sajnos a
Nemzeti Muzeum gylijteményében ma mar csak
Vértes Laszlo 1952-es terepbejarasabol szarmazéd
leleteket talaltunk.

Az L. teraszon keriilt el6:

Szilankvakaro: a vakardél enyhén ivelt, mindkét oldalél
retusalt, talon sima, kemény iitdvel valaszthattak le.
Limnokvarcit. 20x19x4 mm. Ltsz: Pb 52/58.1.

Retusalt szilank: a jobb él részlegesen retusalt, talon
nincs, vaskos, haromszog keresztmetszetli szilankon
késziilt. Limnokvarcit. 31x20x11 mm. Ltsz: Pb
52/58.7.

Szilank: két-két limnokvarcit és kvarcit, illetve egy kova.

Penge: egy-egy hidrokvarcit és kvarcit.

16 VERTES 1952.
"7 KOREK 1961.
8T DoBosI 1990, 177.
19 VERTES 1952.
20 VERTES 1952.
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Az 1. teraszrol szarmazo gyiijtésben minddssze
két eszkozt talaltunk. A szilankvakard €s a retusalt
szilank nyersanyaga egyarant limnokvarcit. Az
elébbiek mellett tovabbi o6t szilank és két
retusdlatlan  penge  ismert a = gyljtésbol.
Megemlitendd, hogy a helyi limnokvarcit mellett
megjelenik a kvarcit és egy kozelebbrél meg nem
hatarozott kovavaltozat is. A kvarcporfir vagy a
tavolsagi nyersanyagok viszont hianyoznak a
gyljtésbol.

A 1L terasz leletei:

Ferdén csonkitott szilank: a talon sima, a levalasztas
kemény iitével torténhetett. Hidrokvarcit. Ltsz: Pb
52/61.

Hiivelykkérom vakaro: talon nincs. Kova. (20x)22x10
mm. Ltsz: Pb 52/59.1. (4. abra 7)

Magké  toredék: Levallois magko felilletmegujitd
szilankja. Krakkoi jura tiizk6? 31x28x14 mm. Ltsz:
Pb 52/59.2.

Szilank: 12 limnokvarcit, 1-1 kvarcit és kova.

Penge:1-1 hidrokvarcit és karpati radiolarit.

Pattinték és lamella: 2-2 hidrokvarcit

Hulladék: egy-egy biikki radiolarit és kvarcit.

A 1II. teraszon a paleolit karakteri kovak
mellett 3 db jellegtelen, feketére, illetve
sotétsziirkére égetett, aprd kaviccsal sovanyitott
Oskori keramia oldaltoredék is szerepel, jelezve,
hogy egy fiatalabb dskori kultiraval valo keveredés
valészinli. A két eszkdz kozil az egyik egy
hidrokvarcitbdl késziilt ferdén csonkitott szilank, a
masik pedig egy kova hiivelykkorom vakard (4.
dbra 7). Biztosan paleolitnak hatarozhaté meg egy
krakkoéi  tlizkébol  késziilt magkdtoredék. A
megmunkalatlan  szilankok nyersanyaga helyi
hidrokvarcit, kova és kvarcit. A retusalatlan pengék
kozt egy helyi hidrokvarcit és egy tavolsagi karpati
radiolarit talalhat6. A pattintékok ¢és lamellak
nyersanyaga hidrokvarcit.

A 1I1. terasz leletanyaga:

Hegy:  Bifacidlisan  megmunkalt,  hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetii, a jobb
¢lének proximalis végén volgyelt, zegzug éllefutasu
hegy. Kvarcporfir. 66x25x7 mm. Ltsz: Pb 52/65. (4.
dbra 4)

Orrosvakaro: szilankon késziilt, a jobb élen volgyelés
lathato, a talon preparalt, lagy iitével valaszthattak
le. Limnokvarcit. (37x)23x8 mm. Ltsz: Pb 52/70.
(4. abra 8)

Szilankvakaro: a vakardél megujitasra keriilt, a jobb él
meredeken retusalt, a bal ¢él részlegesen
megmunkalt, az eszkdz bazisat eltavolitottak. Az
el6lapon a bazis feldl levalasztasok negativjai
lathatoak. Limnokvarcit. (33x)25x7 mm. Ltsz: Pb
52/71. (4. dbra 10)

Aurignaci retusu penge: haromszog keresztmetszetil
retusalt penge mezialis szakasza. Sziléziai kova.
(37x)27x6 mm. Ltsz: Pb 52/69. (4. abra 5)

Egyik élén retusalt penge: penge disztalis része, a bal él
hatlapi retust. Hidrokvarcit. (18x)10x2 mm. Ltsz:
Pb 52/77.4.

Mindkét élen retusalt penge: trapéz keresztmetszetii
penge proximalis darabja, az el6lapon azonos
iranyu, korabbi pengelevalasztdsok negativjai
figyelheték meg, a talon preparalt, lagy iitével
valaszthattak le. Sziléziai kova. (51x)20x7 mm.
Ltsz: Pb 52/68. (4. abra 6)

Vélgyelt penge: penge mezialis szakasza, a bal él
volgyelt, mindkét él részlegesen retusalt, a disztalis
vége hianyzik (hajlitdsos torés?). Karpati 2T
obszidian. (25x)11x4 mm. Ltsz: Pb 52/74. (4. dbra
9)

Magko: unipolaris pengemagko, kilenc levalasztassal,
egyik oldala kortexes. Limnokvarcit. 30x21x19
mm. Ltsz: Pb 52/78.

Magké: szilankmagkdé maradék. Opal. 32x23x17 mm.
Ltsz: Pb 52/77.10.

Szilank: 8 hidrokvarcit, 2 kvarcit, 1 ,,északi tizk4”.

Penge: 8 hidrokvarcit, 1-1 kova, opal és ,,északi tiizk6”.

Pattinték: 1-1 hidrokvarcit és ,,északi tlizk6”.

Hulladék: egy limnokvarcit.

Nyersanyag: 1-1 limnokvarcit és kvarcitkavics.

A 1II. terasz anyagaban az eszkozok mellett
viszonylag sok a hulladékanyag. A 36 db leletbdl
hét szépen megmunkalt eszkdz és kettd magkd
ismert.

Az egyébként fels6 paleolit tipusokat
felvonultatd  eszkozkészletbol  kitlinik  egy
hossztengelyre aszimmetrikus, bifacialis

kialakitasu, kvarcporfirbol késziilt hegy (4. dbra
4).

A két vakard koziil az egyik az aurignaci
kultarara jellemz6 orrosvakard (4. dabra §8),
oldalélén  volgyeléssel, talonja preparalt. A
szilankvakard (4. dbra 10) mindkét éle retusalt. A
vakarok nyersanyaga egyarant limnokvarecit.

A négy megmunkalt penge mindegyike mas
tipusba sorolhatd. Az aurignaci retusti pengetoredék
(4. abra 5), nyersanyaga sziléziai kova, csakugy,
mint a mindkét €lén retusalt (4. dbra 6) példanynak
is. Az egyik ¢élén retusalt penge hidrokvarcitbol
késziilt. A volgyelt penge nyersanyaga (4. abra 9)
az eddigi gyljtésekbél hianyzo karpati 2T
obszidian.

A két magko koziil az egyik unipolaris penge,
mig a masik szilankmagké maradéka helyi
limnokvarcitbol, illetve opalbol.

A debitazs anyagban a helyi limnokvarcitok
mellett az északi tlizké is megtalalhaté (3 db).
Ennek az egzotikus nyersanyagnak a relative magas
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aranya annak a jele, hogy a teljes gytiijtésbol csak a
valogatott darabok keriiltek beleltarozasra.

Nekézseny—Hatdr-teto:

Féldrajzi leiras

A leléhely a Hatartetd-hegyen, Nekézsenytol
Délnyugatra talalhatd, Nyugatrol a Kismezo-tanya,
Délrél Lénarddaroc, Eszakrol az Eger-putnoki
vasttvonal hatarolja (/. dbra). Azonos a fentebb
bemutatott csokvaomanyi leléhellyel. Rozsnyoi 6t
telepiilési  foltot figyelt meg a tetébn 1évo
haromszogelési pont és a téle E-ra fektetett
vasutvonal kozott. A dombteté minden oldalrol
konnyen megkdzelithetd, harom volgy talalkozasi
pontjanal fekszik.*'

Kutatastorténet:

Rozsnyo6i Marton terepbejarasai soran 1951-
ben fedezte fel a lelohelyet. 1952 6szén a teriiletet
felszantottak, 1953-ban pedig erdét telepitettek a
dombra. A szantas idején jelen volt Rozsnydi,
1953-ban  pedig Vértes Laszloval kozosen
tekintették meg a dombtetét.” A gyiijtésekbdl
szarmazo leletanyag az 6zdi muzeum felszamolasa
utin Egerbe keriilt,” majd a Nemzeti Mizeum

kapta meg a jelentdsen megfogyatkozott
gyljteményt (itt mar csak 12 eszkdz keriilt
beleltarozasra).

A leletanyag leirdasa

Rozsnyoi az alabbi leleteket gytijtotte:

1. telep: 16 db eszkoz, valamint 129 db szilank
és pattinték. Az eszk6zok kozott levélhegyet, kést,
vakarokat, arvésot emlit.

2. telep: 8 db eszkdz, valamint 43 db szilank és
pattinték. Az eszk6zok kozt vakarok fordulnak elé.

3. telep: 36 db eszkdz és 352 db szilank,
valamint 20 db keramiatdredék. Az eszk6zok kozott
levélhegyek, vakarok, furdk, csiszolt kdeszkozok
fordulnak eld.

4. telep: 5 db eszkdz, 52 db szilank és 11 db
cserép ismert. Az eszkozok kozt késeket és
pengevakarot emlit.

5. telep: 2 db vakard, 3 db szilank és 3 db
cserép keriilt eld.

21 RozSNYOI 1963, 69-70.
22 RozsNYOI 1963, 72.
2 KOREK 1961.

Rozsnyo6i emlitést tesz egy 1,5 m vastag
profilrdl is, ahol a 40 cm vastaga kultarréteg volt,
melyben egyiitt fordult el6 minden leletanyag.**

Lathato, hogy az ot gyujtoteriilet kulturalis
értelemben nagyon is kiilonb6z6. A 3., 4. és 5.
telepeken keramia ¢és csiszolt eszkdzok s
el6fordulnak. Bifacialisokat a gyiijt6 csak az 1. és 3.
leléhelyekrol ir le.

Az  alabbiakban a Nemzeti Muzeum
gyljteményében 1évé 12 db beleltarozott kéeszkozt
egyiitt mutatjuk be annak ellenére, hogy a leleteket
ma mar nem tudjuk hozzarendelni az &t telepiilési
folt egyikéhez sem.

Szégletes kaparo: a munkaél meredek retusu, szildnkon
alakitottak ki, a talon sima, kemény iitével
valaszthattak le. Radiolarias kovapala, vagy lidit.
34x24x12 mm. Ltsz: Pb 74/157. (5. dbra 9)

Levélhegy: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus,  plankonvex  keresztmetszetl,
mindkét élén zegzug élfutasu, bal élén finoman
retusalt levélhegy disztalis darabja. Kvarcporfir.
(38x)31x8 mm. Ltsz: Pb 74/154. (5. dbra 2)

Levélhegy: Dbifacialisan megmunkalt, deltoid alakuy,
hossztengelyre kissé aszimmetrikus, plankonvex
keresztmetszetli, mindkét élén zegzugos éllefutasu,
bal ¢lén finoman retusélt levélhegy. Hidrokvarcit.
63x29x11 mm. Ltsz: Pb 74/155. (5. dbra 3.)

Levélhegy: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetll, zegzugos
¢éllefutastt jobb ¢élén finoman retusalt levélhegy
disztalis része. Az el6lap bal oldalan hdsokk
kovetkeztében kipattanas negativja lathato. Sziléziai
(erratikus) kova. (37x)32x13 mm. Ltsz: Pb 74/156.
(5. dbra 1)

Levélhegy: Dbifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetli, zegzugos
¢éllefutast, jobb ¢élén finoman retusalt levélhegy.
Korlati limnokvarcit. 77x29x11 mm. Ltsz: Pb
74/185. (5. dbra 4)

Levélhegy: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszetli, zeg-
zug élfutast, bal élén finoman retusalt, ferdén
csonkitott bazisu félkész levélhegy vagy kapard.
Csucsa letort, a jobb él iveltebb, vaskos szilankon
késziilt, pattintasi hiba kovetkeztében befejezetlen.
Kvarcporfir. (100)x48x22 mm. Ltsz: Pb 74/186.

Levélkaparo: bifacidlisan megmunkalt, hossztengelyre
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszetli, zegzugos
éllefutasa, bal ¢élén finoman retusalt, ferdén
csonkitott bazisu levélhegy, pattintasi hiba miatt
befejezetlen. Kvarcporfir. 111x51x22 mm. Ltsz: Pb
74/187.

Orrosvakaro: az eszkdz orr-szerli vakardélét jobb oldali
volgyeléssel hoztak létre, a bal hosszanti €l ivelt,

2 RozsNYOI 1963, 70-71.
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mindkét oldalél retusalt. A talont eldolgoztak, a

levalasztds kemény {itdvel torténhetett. Karpati

radiolarit. (33x)23x9 mm. Ltsz: Pb 74/158. (5. dbra

8)

Szilankvakaro.: proximalis végét toréssel eltavolitottak.
Karpati radiolarit. (22x)24x9 mm. Ltsz: Pb 74/160.
(5. dbra 7)

Aurignacien retusu penge: penge proximalis darabja,
gerincpengén késziilt, talon nincs, a levalasztas
kemény  itovel  torténhetett. A bulbuson
parazitaszilank, az el6lapon pedig korabbi
levalasztasok negativja lathatd. Karpati radiolarit.
(64x)32x10 mm. Ltsz: Pb 74/153. (5. dbra 5)

Aurignacien retusu penge: penge proximalis vége, a
talon vonalszerli, a levalasztas lagy fitével
torténhetett, a bulbuson parazitaszilank negativja
lathatd. Anyaghiba miatt torhetett el. Opal,
megégett. (24x)19x8 mm. Ltsz: Pb 74/159.
(51.3.494) (5. dbra 6)

Retusalatlan penge: mindkét élén hasznalati retus, az
elélapon azonos iranyu kifutd levalasztasok
negativjai lathatoak. A talon pontszerd, a levalasztas
lagy titdvel torténhetett. Eszaki tlizk6. 47x20x7 mm.
Ltsz: Pb 74/161.

A 12 leletb6l all6 gylijtemény mindegyik
darabja szépen megmunkalt eszkdz, melyek kozott
egy kapard, bifacialis eszk6zok, vakarok és retusalt
pengék fordulnak eld.

Az egyetlen szegletes kapard nyersanyaga a
csokvaomanyi anyagb6l mar ismert karpati 2T
obszidian (5. abra 9.).

A bifacidlis eszk6zok kozos jellemzéje a
zegzugos ¢llefutas és a deltoid alakt levélhegy (5.
abra 3.) kivételével a hossztengelyre aszimmetrikus
alak. Haromnak a keresztmetszete plan- (5. dbra 2-
3.), a masik haromnak bikonvex (5. dbra 1, 4.). A
plankonvex bifacidlisok kozott két kvarcporfir (3.
abra 2.) és egy hidrokvarcit (5. dbra 3.) fordul eld.
A bikonvex keresztmetszetli példanyok kozott egy-
egy korlati limnokvarcit (5. dbra 4.), kvarcporfir és
sziléziai tlizké (5. abra 1.) talalhatd. Két eszkoz
bazisa ferdén csonkitott (5. dbra 4.).

A két vakard koziil az egyik orros (3. dbra 8.),
mig a masik szilankvakar6 (5. dbra 7.). Mindkettd
nyersanyaga karpati radiolarit.

A harom penge koziil ketté aurignaci retusu,
mindkettének a  disztalis vége  hianyzik,
nyersanyaguk karpati radiolarit (5. abra 5.) illetve
opal (5. abra 6.). Az északi tlizk6bol késziilt penge
mindkét élén hasznalati retusnyomok figyelhetdek
meg.

Ertékelés

A korabeli értékelés szerint: ,,Biikkmogyorosd
és Csokvaomany anyaga rokonsagban all az egri
mezolit leletekkel, a korlati Ravaszlyuk-tet6, a
Thraki-Torok, valamint a Vilaghy-sz616k szakocas,
babérlevélhegyes iparaival, Hernaddnémeti ¢és
Kehnec anyagaival.”” A csokvaomanyi anyagot
Korek szintén a bilikkmogyordsdi és a korlati
leléhelyekkel parhuzamositotta, illetve: ,,Hasonlo
leletanyag talalhato egy Ozd melletti magaslaton
is®  Ez utobbi leléhelyet nem tudjuk
beazonositani, leletanyagarol sem tudunk semmit.

A mai ismereteinket is felhasznalva a harom,
egyenként is tobb gyljtéteriiletbol allo leldhely
anyagar6l megallapithato, hogy a kép kozel sem
egységes. A biikkkmogyorosdi leldhely kelti talan a
legegységesebb benyomast.

Biikkmogyordsd-Hatar-teté legkdzelebbi  dél-
biikki rokona Eger-Kdporos-tetd leldhely lehet,
ahol szintén tobbnyire hossztengelyre
aszimmetrikus és ferdén csonkitott darabok
reprezentaljik a levéleszkozok jelentds részét.”’

Az altalunk kozolt aszimmetrikus bifacialis
eszkoz (3. abra 5), mely Volgograd tipusu késnek
is tekinthet6 legkdzelebbi parhuzamait
Galgagyork—Csonkas-hegy®™  babonyi, Eger—
KG8poros-tet6® szeletai, valamint a Szeleta-barlang
felsé kultarrétegének™ fejlett szeletai anyagabol
ismerjiik. Volgograd-tipustt kés talalhaté a hont-
csitari szeletai,’' valamint a miskolc—kanas-tetdi
babonyi®® leletegyiittesekben. Tovabb menve,
szamos hasonl6 bifacialist ismeriink a Korlat” és
Boldogkévaralja kozott huzoédod leldhelyfiizérbol,
sokszor kifejezetten kozépsd paleolit jellegii
régészeti kornyezetben.”

A kvarcporfirbol késziilt bikonvex
keresztmetszetli  levélheggyel (3. dbra 6)
megegyezd darab ismert Nekézsenyrdl (5. dbra 2)
és Rorshainbol is.”

25 VERTES 1957.

2 KOREK 1961.

27 7 ANDLER 2006.

2 MARKO 2004, 11-12. 1. tabla 2. kép

* ZANDLER 2006, 1. képtabla 5.

KADIC 1915, XIX. t. 3.

31 ZANDLER 2010, 9. 4bra 4.

32 RINGER 1983, Abb. 35.

33 SIMAN 1999, 29-44.

3 SIMAN 1983, 37-49. Itt emlitheték még Béres Sandor
eddig még kozoletlen gylijtései.

3 BosINSk12001, 125, Fig. 33. 1.
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A foleg kaparokbol és bifacialisokbol allo, de
szamos (tobbnyire szilankon késziilt) vakarot is
tartalmazo, arvésoket és kiilonféle retusalt pengéket
szinte nélkiiloz6 leletegyiitteseket morvaorszagi
szeletai telepekr6] ismeriink sztratigrafiaval és C'-
es datumokkal, pl.: Vedrovice V., Krumulov v.3e
A csonkitott, aszimmetrikus bifacidlisok a kozép-
eurdpai késé micoqui gyakori darabjai. Ez a kultra
Dél-Németorszagtol,”” Csehorszagon 4t - Kiilna
Vla, VIla rétegek™ - a Krim-félszigetig elterjedt,
ahol hozzavetdlegesen 30.000 évvel ezelott tiint el
jocskan talélve kozép-eurdpai rokonait, mint
példaul Prolom I. fels6 réteg, Buran Kaya III. B 1.
réteg mutatja.’® Erthetd modon a fenti tipus
megjelenik a micoqui gyokerekkel rendelkezd
babonyi és szeletai kultarakban is.

Leletanyaga alapjan a  biikkmogyorosdi
leldhely is vagy a kdzép-eurdpai micoqui (babonyi),
vagy a morvaorszagi leléhelyeken leirt szeletai
kultirahoz  kapcsolhat6.  Tipologian tal a
nyersanyagosszetétel (tdvolsagi kovak hianya) is a
szeletai kultraval valdé kapcsolat lehetdségét
erdsiti.

A moustéri hegyen megfigyelhetd marginalis
hatlapi vékonyitas (3. dbra 4) a micoqui ipar
Vanyarcon talalt moustéri hegyen is
megfigyelhetd.*’

A pengeszeri kvarcporfir szilankon késziilt
egyik élén retusalt vakard (3. dbra 7) pontos
parhuzamat  Miskolc—Kénas-teté  babonyi''  és
Egerszalok-K6vago-dills  szeletai*  anyagabol
ismerjlik. Ezek nyersanyaga szintén kvarcporfir.

Fels6 paleolit eszkdztipusok, kiillondsen
vakarok, retusalt pengék megtaldlhatoak a hont-
csitari és Eger kornyéki szeletai anyagokban, de
hianyoznak a biikki és cserhati babonyi
gylijtésekbél és asatasi anyagokbol.

Egyes vakarok el6lapjan, proximalis iranybol
korabbi levalasztasok nyomai latszanak, akarcsak
Demjén-Hegyeské-teté 1.,** Eger—K&poros-tetd,*

36 NERUDA—NERUDOVA 2009.

37 BOSINSKI 2001,

3 VALOCH 1988.

3% CHABAI 2003, 133.

“MARKO 2007, 12. Fig. 4. 1.

* RINGER 1983, Abb. 65.

42 ZANDLER 2006, V. képtabla 7; KOZLOWSKI et al. 2009,
45, Planche 18. 3.

# ZANDLER 2010, 36-39.

# ZANDLER 2006, 76, 1. képtabla 3.

4 ZANDLER 2006, I1. képtabla 7-8.

Egerszalok-K6vago-dials  1.,%

Csonkas-hegy"’ és
leléhelyek eszkdzein.

A valogatott  gyUljtésben csak  helyi
nyersanyagok - hidrokvarcit ¢és kvarcporfir -
talalhatok.

A csokvaomanyi lel6hely 1. teraszarol 6sszesen
egy limnokvarcitbol késziilt szilankvakar6d és egy
retusalt szilank, valamit néhany retusalatlan szilank
¢és penge ismert. A felhasznalt nyersanyagok kozt a
helyi hidro- és limnokvarcit félék mellett feltlinik
egy kozelebbrél nem meghatarozhatdo kovaféle,
valamint a kvarcit. Kvarcporfir és a tavolsagi
nyersanyagok hianyoznak ebbdl a kis mennyiségii
gyiijtésbol.

A 1I. terasz hulladékanyaga szintén helyi
hidrokvarcitokbol, kovabol és kvarcitbol tevddik
0ssze, annyi kiilonbséggel, hogy biikki és karpati
radiolarit is megjelenik benne. A kovabol késziilt
hiivelykkérdm vakaroéhoz hasonlé példanyok az
istalloskoi barlangbdl ismertek. Levallois technika
kis mértékben jelen van az Eger kornyéki szeletai
lel6helyeken® és a morvaorszagi szeletai iparokban
egyarant.”® A kis leletszam miatt nem allapithato
meg, hogy ugyanazon eszkoztipusokat szigortian
csak helyi vagy tavolsagi nyersanyagon is
elkészitettek-e.

A 1II. terasz anyaga mind a nyersanyagok,
mind a tipusok tekintetében eltér az eldbb
bemutatott két terasz anyagatol. A  helyi
hidrokvarcit-félék, kvarcporfir, opal és kvarcit
mellett megjelennek a tavolsagi nyersanyagok:
északi (sziléziai?) tizk6, Tolcsva kornyéki
obszidian. A tipusok kozt a felsé paleolit aurignaci
kulttra tipusai jelennek meg, mint az orros vakaro
(4. abra 8) és az aurignaci retusi penge. Az eltérd
moédon megmunkalt pengék, helyi és tavolsagi
nyersanyagon egyarant késziiltek.

A kvarcporfir hegy (4. dbra 4) parhuzama a
szeletai kultaraba sorolt Miskolc—Avas-
Alsészentgydrgy”' anyagabol ismert.

Tehat a csokvaomanyi leletek egészen mas
képet mutatnak. Annak ellenére, hogy ezek harom
(vagy négy) kiilonbozé  gylijtési  pontbdl
szarmaznak, a (megmaradt) régészeti anyag
alapveten felsé paleolit karakteri sok aurignaci

Galgagyork—
Legénd-Kaldy-tanya™

# ZANDLER 2006, V. képtébla 1-2, 7.

" MARKO et al 2002, 249, Fig 2: 1, 4.

® MARKO-PENTEK 2004, 169, Fig. 4:4, 170, Fig. 5:5.
4 Z ANDLER 2006.

59V ALOCH 1990; VALOCH et al. 1993.

*! SVOBODA-SIMAN 1989, 305. Fig. 15. 1.
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vondssal. Hogy honnan szdrmaztak a ,,szép
kidolgozasti moustieri jellegli kaparok,” sajnos nem
deriilt ki. Elképzelhetd, hogy Vértes és Rozsnyo6i a
domb tetején egy kozépsd paleolit, vagy szeletai
telepet is talalt, de az anyag az id6k soran
elkallodott.

Mint azt korabban emlitettiik a nekézsenyi
leldhely azonos lehet a csokvaomanyival, a két
telepiilés  kozt huzodo  teraszos  kiképzésii
dombhatrol lehet szo6. Mindezek ellenére a
nekézsenyi anyag utdlagos értékelése a harom
leldhely koziil talin a legnehezebb. Onmagéban az
a tény, hogy a megmaradt 12 db eszkdz ot
kiilonb6z6 leletkoncentraciobol kerilt ki, anélkiil,
hogy tudnank az egyes darabok pontos szarmazasi
helyét, lehetetlenné teszi a kulturalis kapcsolatok
kibogozasat. Emellett legalabb harom teleptilési
foltban neolit anyag is keveredik a paleolit
karakterti eszkozokkel. A gyijteményben 1évo
bizonyos darabokon felfedezhet6k kozépso paleolit
jegyek (szegletes kapard, aszimmetrikus, csonkitott
bifacialisok) ami egyarant jelenthet micoqui, vagy
szeletai kapcsolatokat. Kissé zavarba ejt0 a sziléziai
tlizkobol készitett levéleszkdz, ugyanis a mai
ismereteink szerint sem a hazai szeletai iparban
sem a babonyi csoportba sorolt lel6helyeken nem
ismertek bifacialis darabok erratikus tlizk6bol.
Egyediil a levéleszkozokre jellemzo, hogy a helyi
mellett tavolsagi nyersanyagon is elkészitették dket.
Vanyarc micoqui korbe sorolt telepén’ és a szeletai
kor Eger—Koporos-tetd néhany kapardjan, valamint
Egerszalok—K6vago-diilé vakaréin® talalunk példat
arra, hogy ugyanazon eszkoztipust a helyi mellett
tavolsagi nyersanyagon is elkészitették.

A szegletes kaparohoz (5. dabra 9) hasonldéan
megmunkalt kettés kaparot a hont-csitari anyagbol
ismeriink.>*

A bifacidlis eszk6zok kozil a deltoid alaka
levélhegy (5. dabra 3) rendelkezik az egyik
legtavolabbi parhuzammal. A horvatorszagi Vindija
barlang G1 szeletai rétegébdl ismert egyez6 darab.™

A  ferdén  csonkitott  bazist,  korlati
limnokvarcitbél készilt levéleszkdz (5. dbra 4)
pontos parhuzamat Mohelno™ szeletai tipusokat is
tartalmazo telepérél ismerjiik.”’

2 MARKO 2009, 108.

53 7Z ANDLER 2006.

54 ZANDLER 2010, 30. 6. abra 5.

> KARAVANIC 1994, 136. Tabla 1. 4; ZILHAO 2009, 412.
Fig. 3. h.

36 SKRDLA 1997-1998, 40. Obr. 4:6.

ST SKRDLA 1997-1998, 50.

A hossztengelyre  kissé  aszimmetrikus,
plankonvex keresztmetszetli kvarcporfirbol késziilt
levélhegy toredéke (5. dbra 2) szintén a
biikkmogyordsdi leleteknél (3. dbra 6) emlitett
rorshaini hegyre emlékeztet.

Mind a nekézsenyi (5. abra 5-6, &), mind a
csokvaomanyi (4. dbra 5-6, §) felsd paleolit
csoportba tartozd eszkdzokon aurignaci jegyek
fedezhetdk fel.

A karpati radiolaritbol késziilt aurignaci retusu
penge (5. abra 5) parhuzama Hont-Banat utcabol
ismert, melyet Istalloskd felsd rétegéhez kotott a
szerz$.™

Kelet-Magyarorszagon az utdbbi években tobb
aurignaci leldhely valt ismertté: Andornaktalya—
Z0g6-diils,” Nagyréde I-11,°° Szendré—Temet-
domb® és Demjén—Sz616-hegy,” raadasul a
vizsgalt térség a klasszikus biikki aurignaci
kozvetlen szomszédja (Istallosko, Peskd
barlangok), igy Csokvaomany/Nekézsenynek az
elobb felsorolt telepek barmelyikével Ilehetett
kapcsolata, de a csekély darabszamil anyag nem
alkalmas  messzebb mend  kovetkeztetések
levonasara.

Osszefoglalds

Osszegzésként elmondhato, hogy az altalunk
bemutatott leletanyagok kozos jellemzdje, hogy
tipologiailag kozépsé és felsé paleolit tipusokat

egyarant tartalmaznak. Ezek a  Dbifacialisan
megmunkalt, hossztengelyre aszimmetrikus,
lekerekitett vagy ferdén csonkitott bazisu

levéleszk6zok kozos jellemz6i a micoqui elemeket
tartalmazo cserhati és biikki babonyi, valamint az
Eger kornyéki és hont-csitari szeletai iparoknak.
Ezen tipusok kozépsé paleolit jellegi kaparokkal,
kevés moustéri heggyel tarsulnak.

Eltérés a felsd paleolit tipusok jelenlétében
mutatkozik. Hajégerinc €s orros vakarok, aurignaci
retusi  pengék ¢és egyéb megmunkalt és
megmunkalatlan  pengék  megtalalhatoak a
morvaorszagi szeletai, az Eger korny¢ki szeletai és
az altalunk bemutatott lel6helyek anyagaban,
viszont hianyoznak a biikki és cserhati babonyi
eszk6zok koziil.

¥ SIMAN 1993, 249, 252, 2. 4bra 5.

%9 K0z OWSKI-MESTER 2004, 109-140.
% LENGYEL et al. 2006, 79-85.

' BERES 2009, 9-13.

62 7 ANDLER-BERES manusrcipt.
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A nyersanyagok kapcsan megéallapithato, hogy
a babonyi és szeletai iparok a szamukra konnyen
elérheté helyinek szamitd kovaféléket hasznaltak,
melyek a kiilonféle hidro- és limnokvarcit
valtozatok, valamint a kvarcporfir. Kiilon
érdekessége ezen levéleszkdzos iparoknak, hogy a
Cserhat és a Borzsony teriiletén eddig megismert
leldhelyeiken a  kvarcporfir, mint tavolsagi
nyersanyag, még  jelentds mennyiségben
megtalalhato.

Viszont més tavolsagi nyersanyagok, mint az
obszidian, valamint a Karpatokbol szarmazo
tlizkovek csak csekély szamban fordulnak eld.
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1. tabldzat: A biikkmogyordsdi leléhely eszkoztipusai
Table 1.: Tool types of the Biikkmogyorosd site

hidrokvarcit kvarcporfir 0sszesen
(hydro quartzite)  (felsitic porphyry) (total)
Moustéri hegy (Mousterian point) 1 1
ivelt éli kapar6 (convex side scraper) 1 1
keresztélii kaparo (transversal scraper) 1 1
kettés kapard (double scraper) 1 1
csucsos kapar6 (convergent scraper) 1 1
limace (limace) 1 1
levéleszkoz (leaf shaped tool) 5 5
retusalt szilank (retouched flake) 3 3
orros vakar6 (nosed end-scraper) 2 2
magas vakaro6 (massive end-scraper) 1 1
szilankvakaro (flake end-scraper) 2 2 4
korvakaro (circular scraper) 1 1 2
kettosvakaro (double end-scraper) 1 1
magkd (core) 1 1
dsszesen (total) 7 18 25

2. tablazat: Csokvaomany, I. terasz eszkoztipusai

Table 2.: Tool types of the 1* terrace of the Csokvaomany site

hidrokvarcit kvarcit kova (silex) 0sszesen
(hydro quartzite)  (quartzite) (total)
szilankvakar6 (flake end-scraper) 1 1
retusalt szilank (retouched flake) 1 1
szilank (flake) 2 2 1 5
penge (blade) 1 1 2
Bsszesen (total) 5 3 1 9
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3. tabldzat: Csokvaomany Il. terasz eszkoztipusai

Table 3.: Tool types of the 2™ terrace of the Csokvaomany site

0 g 2
g S o E
2 EE L=
= o = e
2 5 28 |ZEE¢
28 o285 |2EEC
So 2 B2F EE 2o &
<5 8E 2T 8EE8% 82
53 58 25§ |85 ZE S
ES S EE S |(SQES8E
csonkitott szilank (truncated flake) 1 1
hiivelykkorom vakaro (finger nail end scraper) 1 1
magkd (core) 1 1
szilank (flake) 12 | 1 1 14
penge (blade) 1 1 2
pattinték (chip) 2 2
lamella (bladelet) 2 2
hulladék (debris) 1 1 2
Osszesen (total) 8 2 |12 | 1] 1]2
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4. tabldzat: Csokvaomany III. terasz eszkdztipusai

Table 4.: Tool types of the 3" terrace of the Csokvaomany site

3| % 2
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5252 2 R EFIEHE
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SS | 2% 288 | s85|="|8z2 |28 | $35|48S
= > < = S 5 > = S Q v o | == N Z %) '5’
2E L2822 5|8 |Re gL 8L
bifacialis hegy (bifacial point) 1 1
orrosvakaro (nosed end-scraper) 1 1
szilankvakaro (flake end-| 1 1
scraper)
Aurignaci penge (Aurignacian 1
blade)
egy élén ret. penge (unilaterally 1 1
retouched blade)
két élén ret. penge (bilaterally 1 1
retouched blade)
volgyelt penge (notched blade) 1 1
magkd (core) 1 1 2
szilank (flake) 8 2 1 11
penge (blade) 8 1 1 1 11
pattinték (chip) 1 1 2
hulladék (debris) 1 1
Nyersanyag (raw material piece) 1 1 2
23 1 3 1 2 1 2 3 36

Osszesen (total)
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5. tablazat: A nekézsenyi leldhely eszkoztipusai

Table 5.: Tool types of the Nekézseny site
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szOgletes kapard (convergent scraper) 1 1
levéleszkoz (leaf shaped tools) 2 3 1 6
orrosvakar6 (nosed end-scraper) 1 1
szilankvakaré (end scraper on flake) 1 1
Aurignaci retusu penge (Aurignacian blade) 1 1 2
mindkét élén retusalt penge (bilaterally retouched 1
blade)
Osszesen (total) 2 3|11} 3 12
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REVISION OF THREE OPEN-AIR PALAEOLITHIC SITES IN
THE BUKK MOUNTAINS, NE-HUNGARY

KRISZTIAN ZANDLER— SANDOR BERES

Keywords: Middle and Upper Palaeolithic tools, leaf shaped points, Szeletian, Aurignacian,
Mesolithic

In the 1950’s Marton Rozsny®i, director of the Aron Gabor Museum at Ozd identified several open-air
sites in the north-east region of the Biikk Mountains, described as Mesolithic settlements in that time.
After the dissolution of the Ozd museum, a small collection of finds got into the Hungarian National
Museum.

To sum up the described materials of the three localities, it can be stated that all of them are in
possession of Middle and Upper Palaeolithic components. We placed into the Middle Palaeolithic
group the classical Moustérian tool-types (side-scrapers and Moustérian point) and Micoquian
elements: symmetrical and asymmetrical bifacially worked leaf shaped tools, truncated pieces, bifacial
knives. These forms appear in the material of the Babonyian industry both in the Biikk and the Cserhat
mountains and they are not rare in the collections of the Szeletian and transitional assemblages,
published from the environs of Eger, or from Hont, in the Ipoly/Ipel’ valley.

The end-scrapers, burins and retouched blades in the assemblages are interpreted conventionally
as Upper Palaeolithic components. This way, the main problem of all the three sites is the connection
or disconnection of the Middle and Upper Palaeolithic elements.

The collection from Biikkmogyoroésd is very homogenous, if we examine the used raw materials and it
can be connected to the Szeletian culture. On the sites of this industry, either around Eger or in other
regions, beside the Middle Palaeolithic tool-types, end-scrapers and nosed end-scrapers made on
flakes can be found regularly too. The fact, that the local rocks dominate the raw material spectra,
shows for the Szeletian affiliation too.

On the natural terraces near Csokvaomany most probably the presence of one or more Aurignacian
settlements can be proved. Both the characteristic tool types and the presence of extralocal raw
materials show for this industry. Only a single unusual tool, a leaf shaped point, which is the only one
tool made of felsitic porphyry, was found on the terrace nr 3.

In the case of five collecting points in Nekézseny, identified by Marton Rozsnydi, we do not have any
information about the provenance of the 12 tools, which can be found today in the collections. That is
why we can only state that the hill was occupied during both the Middle and the Upper Palaeolithic
period by the Szeletian and Aurignacian cultures).
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1. abra: A lelohelyek elhelyezkedése. /: Biikkkmogyorosd-Hosszli-bére, 2: Csokvaomany és
Nekézseny-Hatar-tetd
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Figure 1.: The location of the sites. /: Blikkmogyordsd-Hosszubérc, 2: Csokvaomany és Nekézseny-
Hatar-tetd
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2. abra: A felhasznalt nesanyagok forrasa

Figure 2.: Sources of the raw material types used on the sites
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3. abra: 1-7.: Bikkmogyorosd-Hosszibére
Figure 3.: 1-7.: Biikkmogyordsd-Hosszubérc
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4. abra: 1-3.: Bikkmogyorosd-Hosszubére, 4-10. Csokvaomany-Hatar-tet6
Figure 4.: 1-3.: Biilkkmogyorosd-Hosszubére, 4-10. Csokvaomany-Hatar-tetd
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5. abra: 1-9.: Nekézseny-Hatar-tetd
Figure 5.: 1-9.: Nekézseny-Hatar-tetd



