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|. Bevezetés



,,Akkor az Urnak lelke read fog szallani,

¢s velok egyiitt profétalni fogsz,

és mas emberré leszesz.”*

! 1S4m10:6 (Karoli ford.)



A dolgozat targya és célja

,»larts meg, Urunk, szent igédben! Végy erdt ellenséginken, Kik szent Fiadat

tamadjak, Hogy tronodrdl letaszitsak!

Ur Krisztus, lattasd hatalmad, Ki mindencknek Ura vagy! Te védd meg arva

népedet, Hogy dicsérhessen tégedet!

Jer, vigasztalo Szentlélek, Adj egyetértést népednek! Allj mellénk a végsé oran,

Vigy ¢életre halal utan!”?
Luther Marton1541-ben irta ezt az éneket, mikor Budavar elesett.®> Apokaliptikus jelentdséget
tulajdonitott az eseménynek, a torokben az utolsd idék Isten népét pusztitd gonoszat, az
Antikrisztust ismerve fel. Mas magyarazat nem lévén arra a rettenetes és dobbenetes tényre,
hogy a pogéany torok egyre nagyobb erdvel tamadja a kereszténységet, Lutherhez hasonldan -
vagy éppen az O hatdsara - sokan masok is apokaliptikus sikon szemlélték és értelmezték a kor
eseményeit. Novelte ezt a meginduléd ellenreformacié sikere, és felfokozta a reformacidval
teret nyerd bibliai alapu életfelfogas és torténelemszemlélet.
A deuteronomista torténelemszemlélet alapjan a biin - biintetés - kegyelem Osszefiiggésében
talaltak valaszt a torok pusztitas és a vallashaboruk felvetette miértekre.
A zs1d6 nép egykor a profétdk szavainak beteljesedését tapasztalta meg a babiloni fogsagban,
a nemzeti tragédia hatdsara atgondolta torténelmének eseményeit, és felismerte, hogy mindez
Isten biintetése a Vele kotott szovetség megszegéséért. Visszaemlékezett arra, hogy Isten mar
elére és mindvégig figyelmeztette. A torténelmet szemlélve pedig megértette, hogy minden
esemény ¢€s torténés, nép €s egyen egy sorba rendezddik Ossze, kirajzolva egy ivet a vilag
kezdete és vége kozott, Isten megvalto tervének részeként.
Vilagossa valt szamara, hogy a torténelem tdvtorténelem: kezdete, vége, értelme és célja
Isten - ,,Bizony, téle, altala és érte van minden: 6vé a dicsdség mindorokkeé. Amen.”* -, ésaz
ember ¢életének akkor van értelme - s6t élete egyaltalan akkor van - ha visszatér Istenhez.
A kora ujkor eurdpai esemeényei szintén ilyen atértékelésre inditottak a népeket és embereket.
A prédikatorok sz6sz06l6i és 6sztonzdi voltak ennek, koruk eseményeiben Isten blineink miatti
jogos biintetését, ugyanakkor a végidok kiizdelmeit latva. Ezt a latszolagos ellentmondast

feloldottak a megtérés siirgetésével és az Istennek tetszd élet kozéppontba allitdsaval.

2255, ének. In: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz énekeskonyve. Luther Kiadd, Bp. 2006. 345.

¥ Kora eseményei altal ihletett énekei a reformatus énekeskényvben (Enekeskonyv magyar reformatusok
hasznalatara. Bp. 1964.) is megtalalhatok; pl.: 192. 217. 218. 233. 234.

*Réml11:36



Prédikatoraink igy egyszerre figyelmeztettek a kozelgd végre €s a megtérés sziikségességére

az 0szovetségi profétak nyomdokain jarva.

A XVI-XVIIL szazad ,,apokaliptikus” harcaiban Erdély sajatos szerepet jatszik. Helyzete is

sajatos, sOt rendkiviili. Azon a teriileten fekszik, ahol a pogany és a keresztény vilag

talalkozik, az ,,apokaliptikus hatarvidéken”. A harcok viszont tobbnyire elkeriilik, nem a

terliletén zajlanak, am részt vallal benniik, ezzel fontos feladatot lat el isteni megbizatas

alapjan. Rendkiviili helyzete és szerepe kiillondsen utolsé évtizedeiben koncentralodik.

1657 és 1662 kozott léte szinte egy hajszalon fiigg, de nem veszik el. Kap még harminc évet,

harminc év kegyelmi id6t Istentdl. Nyilvan voltak és vannak, akik ezt nem igy értelmezik, de

a prédikatorok igen. Szamukra ez az utols6 utani figyelmeztetés a megtérésre.

Bibliai példaval megvilagitva:

» ... megtoldom napjaidat még tizendt évvel. Assziria kirdlydnak a kezébdl pedig

kiszabaditlak téged meg ezt a varost, és pajzsa leszek ennek a varosnak.”

A torténet Ezékias kirdly életének végérdl szol. Ezékias politikai szempontbol nem tartozik a

nagy kiralyok kozé, vallasi szempontbol annal inkabb. Nagyon nehéz helyzetben uralkodott,

amikor Izrael asszir elfoglalasat kovetden Judat is a pusztulds fenyegette. Nem politikai

szovetségekben bizott, hanem Istenben, Téle kért tanacsot, segitséget, és Nala keresett

oltalmat. Hallgatott Isten szavara, amit Ezsaias proféta kozvetitett szamara. Ritka kivétel volt

a kiralyok kozott.
,Abban az idében Ezékias haldlosan megbetegedett. Ezsaias proféta, Amoc fia
elment hozza és ezt mondta neki: Igy szél az Ur: Rendelkezz hazadrol, mert
meghalsz, nem maradsz ¢letben! Ez¢ékias pedig arcat a fal felé forditotta, és igy
imadkozott az Urhoz: O, Uram, ne feledkezz meg arrdl, hogy én hiven és tiszta
szivvel éltem eldtted, és azt tettem, amit jonak latsz! Es Ezékias keservesen sirt.
Ezsaiis még a varos kozepére sem ért, amikor igy szolt hozza az Ur igéje: Menj
vissza, és mondd meg Ezékiasnak, népem fejedelmének: igy szol az Ur, atyadnak,
Davidnak Istene: Meghallgattam imadsagodat, lattam, hogy konnyeztél. En
meggyogyitalak, harom nap mulva mér folmehetsz az Ur hazaba. Megtoldom
napjaidat még tizenot évvel. Assziria kirdlydnak a kezébdl pedig kiszabaditlak
téged meg ezt a varost, és pajzsa leszek ennek a varosnak Onmagamért és

szolgamért, Davidért.”

®2538:5-6
® 2Kir20:1-6



Isten meghallgatta Ezékias konyorgését, és adott neki tizenot év kegyelmi iddt. Ezékias
viszont ezt nem jol hasznalta fel, és félreértette Ezsaias proféta figyelmezteté szavait is.”
Erdély XVII. szazad végi nagy prédikatorai Ezsaiashoz hasonléan figyelmeztetnek, a politikai
¢let iranyitéi pedig Ezékidshoz hasonléan Isten helyett politikai szovetségekkel ¢és
spekulaciokkal vannak elfoglalva. Az id6 kegyelmi 1d6 és apokaliptikus id6 is egyben, és
hamarosan lejar. De kik azok, akik ezt igy értelmezik és mi alapjan? A prédikatorok latjak
igy, vagy 6k is masoktol tanultak? Mésok is osztjak e latasukat? Mibdl tudhatjuk meg, hogyan
gondolkodtak az Oket koriilvevd vilagrol az akkori emberek és hogyan értelmezték koruk
eseményeit?

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a XVII. szazad masodik
felének politika- és egyhaztorténeti eseményei hogyan hatottak a kor valldsos emberének
vilag- és ¢életfelfogasara. A protestans torténelemszemlélet alakuldsanak e szakaszat veszem
alaposabb vizsgalat ala, és megnyilvanulasait kivinom tetten érni az Erdélyi Fejedelemség
1661-1690 kozotti idoszakaban, a reformatus prédikatorok nyomtatisban rank maradt
prédikacioi, imadsagos konyvei valamint a bujdosok levelei nyoman.

A rendelkezésre allo bdséges forrasanyagbdl azokat igyekeztem kivalasztani €s részletesen
megvizsgalni, amelyekrdl feltételeztem, hogy a szerzd helyzete alapjan miivében a protestans
torténelemszemlélet hatarozottan €s vildgosan megfogalmazodik.

fgy Tofeus Mihaly és Nagyari Jozsef hires udvari prédikatorok nagyhatasu
prédikaciogytlijteménye mellé Szo6llési Mihaly bujdosod prédikator imadsagos konyvét is
bevettem, tovabba a bujdosok levelezését, mert Ggy latom, a bujdosok azok, akiknek
helyzetében koncentralédtak mindazok az elemek, amelyek a protestans torténelemszemlélet
kialakulasaban szerepet jatszottak. Latszolag nem illik a sorba Cserei Mihdly Historiaja, amit
azért valasztottam, hogy segitségével alatdmasszam azt a vélekedésemet, hogy a protestans
torténelemszemlélet nemcsak a prédikatorok ,sajatja”, hanem a korabeli gondolkodast
jellemz6 és meghatarozo eszme.

Hangsulyt helyeztem a szemlélet és megnyilvanulasai teoldgiai tartalmanak és lizenetének
bemutatasara, egyrészt mivel a korban a vallas alapvetden hatarozta meg az élet- és
vilagfelfogast - s6t a politikai események egyik f6 mozgatdrugdja volt -, masrészt ugy

talaltam, hogy az eddigi kutatdsokban ez kevésbé kapott szerepet.

" 2Kir20:12-19



Témam valléastorténeti alapjainak és eszmetorténeti hatterének bemutatasanal azokat a jelentds
személyeket és nézeteket, irdnyzatokat, eszméket ismertetem, akik ¢és amelyek hatést
gyakoroltak az erdélyi értelmiség - elsésorban a prédikatorok - gondolkodaséra.

A bibliai idézeteket - kivéve a fejezet elejére valasztott igét - a reformatus ujforditasu
Bibliab6l® veszem, és jelolésiiket az altalasontol eltér6 modon - az egyes verseket a

fejezetszam utan kettésponttal elvalasztva - végzem a konnyebb attekinthetdség céljabol.

8 Kiadja a Magyar Bibliatandcs megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. Bp. 1992.



Historiografiai attekintés

A XVI-XVII. szazad eseményeinek hatasdra megnétt az érdeklodés a magyar
torténelem irant, mind itthon, mind kiilf6ldon. A nemzeti nyelv a térténetirasban szintén ekkor
jelent meg. Megvaltozott a torténetiras stilusa, mifaja és targya is. Egyre inkdbb elterjedt a
forrasok hasznalata €s kritikai vizsgalata, 0j miifaj alakult ki, majd valt uralkodova a magyar
torténetirasban, a kortorténet. Ezekben a kultartorténeti folyamatokban a humanizmus és a
reformdcio is jelentdsen kozrejatszott.

Az orszdg harom részre szakadédsidval az addigi irodalmi kozpontok megsziintek, vagy
elpusztultak, tonkre mentek és helyettiik lassan, fokozatosan egymastdl el nem zarva, de
kiilon allamszervezetben nagyjabol két miiveltségi tipus kezdett kialakulni. Az 1j kézpontok a
Kiralyi Magyarorszagon a nagybirtokosok udvarai, a szabad kiralyi varosok és a
banyavarosok, Erdélyben pedig a fejedelmi udvar lettek. Megvaltozott az irok és a kdzonség
tarsadalmi Osszetétele €s ebbol kovetkezden igénye is, emellett boviilt az olvasok kore.

A XVI-XVII szazad torténetiroi a politikai és kulturalis ¢€let vezetdi, koruk tarsadalmanak
legmiiveltebbjei voltak - mint példaul Brodarics Istvan, Olah Miklos, Verancsics Antal,
Forgach Ferenc, Istvanffy Miklos, Bethlen Farkas, Bethlen Janos -, vagy hivataluk révén
keriiltek a politikai €letbe és jutottak hozza forrasaikhoz - mint Baranyai Decsi Janos,
Szamoskozy Istvan, Szalardi Janos vagy Cserei Mihaly.

A konyvnyomtatas megjelenése és elterjedése a tomegtajékoztatds 0 tavlatait nyitotta meg a
reformacid szamara, melyhez az anyanyelviiség is tarsult.

A korszakban sok mii sziiletett az apokaliptika targykorében - mivel a korabeli szerzok a kor
esemeényeiben az utols6 1dok jeleit véltek felfedezni -, és a vilagkronika miifajaban.

Ezekkel Osszefliggésben a nemzeti torténelem egyre inkabb az érdeklddés kozéppontjaba
keriilt, a torténetiro feladata a megtortént dolgok, események pontos, hiteles ismertetése,
tovabbadasa lett. A korabbi évszazadok torténeti munkaihoz képest sokkal kevesebb legendat,
anekdotat vittek a szerzok miiveikbe, €és egyre jobban megfigyelhetd az a torekvésiik, hogy
egy adott eseményt tobb forras felhasznalasaval, vagy tobb szempontbdl mutassanak be, az
okok feltarasara kiilonosen nagy hangsulyt helyezve.

A XVI-XVII. szazad forduldjan wjabb lendiiletet vett a torténetirds az ismét fellangolo
habortk, a politikai €és vallasi valtozasok kovetkeztében, melyek egyrészt témaul szolgaltak,

masrészt tovabbi kutatdsra, elemzésre 6sztondzték a kor miiveltjeit.
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A XVII. szazad kozepére a torténelem irant az érdeklddés visszaesett, am a szdzad masodik
felében — szintén az események hatdsara - ismét a figyelem kdzéppontjaba kertilt.

Bar a korabeli torténetiras tekintetében nem, a kés6bbi kutatasok szamara fontos forrasokat
szolgaltat az ekkor szintén viragzé emlékirat- és napl()irodalom.9

Protestans egyhaztorténettel ekkor még kevesen foglalkoztak. A kollégiumi professzorok
didkjaik szamara készitettek ugyan Osszefoglalokat, de a tudomanyos igényti, kutatomunkan
alapul6 feldolgozasok szdma csekély. Papai Pariz Ferenc'® a magyar és erdélyi egyhazak
torténetét irta meg, Debreczeni Ember Palt! a magyar reformatus egyhaztorténet iras
megalapitoja lett Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania cimi
munkéjaval.*?

A XVIIL szazadi torténetiras a korabbi évszazadban megkezdett titon haladt, fejlodést
az - els@sorban az egyhaztorténet terén jelentkezd - forrasanyaggyiijtdé kutatomunka
meginduldsa jelentett, amely megteremtette a torténetiras tudoméanyos miiveléséhez sziikséges
alapot. Azonban a kiilonb6z6 felekezetek tekintetében jelentOs eltérést tapasztalhatunk, a
protestans torténetirok nem tudtak olyan széles korli és nagy hatasu kutatast végezni, mint
katolikus tarsaik a Habsburgok politikai-egyhéazpolitikai torekvései miatt.

A XIX. szazad els6 felében megkezdddott a rendelkezésre allo forrasok taroldsara,
rendszerezésére szolgald intézményrendszer kiépitése, és a dokumentumok tudomanyos,
kritikai vizsgélata, feldolgozasa.

Horvéath Mihaily13 a torténetirds kiemelked6 alakja, a gazdasagi torténetirds uttérdje volt. A
szabadsag kivivasdnak ¢és megtartdsanak torekvéseit tartotta a magyar torténelem {0
iranyzatanak, szét akarta oszlatni a magyar nemesség orszagvédd szerepének, harci
erényeinek mitoszat, ehelyett a nép hdsiességével magyardzta a végvarak torok elleni
védelmének sikerét. Miiveiben elfogulatlanul igyekezett elemezni a vallasi, egyhazi

kérdéseket. Koranak torténelmi alapjait, okait kivanta feltarni, Magyarok torténete cimen

% P1.: Kemény Janos, Bethlen Miklos, Esterhazy Pal.

10 Papai Pariz Ferenc 1649-1716; |. Apafi Mihaly idején a nagyenyedi fiskola tanara.

! Debreczeni Ember Pal 1660 koriil — 1710; reformatus lelkész, egyhaztorténet ird. Legjelentésebb miive a fent
emlitett Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania, amelynek kéziratit halala utan veje
Utrechtbe kiildte Fr. A. Lampe egyhaztorténész tanarnak, aki ezt a forrasértéki munkat némi kihagyassal sajat
neve alatt adta ki 1728-ban.

12 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl; MTA Konyvtara,
Budapest, 1975. 5-7, 257-258, 445-447.

Biro Sandor — Bucsay Mihaly — Toth Endre — Varga Zoltan: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete.
Séarospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémiaja, Sarospatak, 1995. 166.

Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete; Csokonai Kiadd, Debrecen, 1995. 65-100.

B Horvath Mihaly 1809-1878; torténetird, kulturpolitikus. Miivei a témahoz kapcsolodoan: Magyarok torténete
(Papa, 1842—1846); Zrinyi Ilona életrajza, 1869; Magyarorszag torténelme (I-VI., Pest, 1860-1863; I-VIII. Pest,
1871-1873)

11
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négy kotetes miivet adott ki, melyben Magyarorszag torténelmét 1792-ig tekintette at.
Torténettudomanyi munkassaga uttord jelentdségli volt, szemlélet és modszer tekintetében is
fordulatot jelentett a magyar torténetirasban.

Az 1850-es évek kozepétdl az egyhdztorténeti kutatds is fejlédésnek indult, mintegy
valaszként a politikai kihivasokra. Révész Imre** tobbek kozott a reformatus egyhaz ¢s az
allam viszonyanak alakulasat vizsgalta a torténelem soran. Munkéssaga az egyhaztorténeti
kutatdsok boviilését, fejlodését jelzi, és az egyhaztorténet tdgabb kontextusba helyezése
szempontjabol jelentds.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsdga a forrdsanyag publikalasara
meginditott két sorozatot, 1856-ban a Magyar Torténelmi Tarat, 1857-ben pedig a
Monumenta Hungariae Historica-t. Az emlitettek mellett ebben az idészakban t6bb hasonld
kezdeményezés is megvaldsult, mint példaul a Magyar Térténelmi Emlékek és a Torténelmi
Tar™ A forrdsok Osszegylijtése megteremtette az alapot a tovabbi kutatisokhoz, viszont
rendszerez6 attekintésiik, kritikai vizsgalatuk ekkor még elmaradt.

A kiegyezés utan a torténetirds fejlodése is kedvezd fordulatot vett, lehetéség nyilt
tudomanyos tarsasagok létrehozasara, ujabb folyoiratok meginditasara. Ezek koziil els6ként
emlitendd a Magyar Torténelmi Tarsulat és folyoirata, a Szdazadok. A Magyar Térténelmi
Tarsulat csaladi levél- és okmanytarakat is kozzétett, bovitve ezzel a rendelkezésre allo
forrasok gytijteményét, a Torténelmi Eletrajzok sorozata pedig a monografia kiadasok terén
jelentett nagy eldrelépést.

A torténettudomany elméletének és gyakorlatanak fejlddése eldsegitette a specializalodast,
mind nagyobb szamban jelentek meg az egyes korszakokkal, részteriiletekkel foglalkozo
miuvek, monografiak.

1867 utan a levéltarak megnyitasaval a kutatas Gjabb lendiiletet kapott, ami egyrészt azt vonta
maga utan, hogy a magyar torténetiras egyre inkabb forraspublikalova valt, masrészt viszont
az 1) dokumentumok raébresztették a torténetirdkat, hogy a magyar torténelemrdl addig

kialakitott altalanos kép téves, és atformalasra szorul.

1 Révész Imre 1826 — 1881; reformatus lelkész, egyhaztorténész. Miivei a témahoz kapcsolodoan: Magyar
tanulok Wittenbergben Melanchton halalaig (Pest, 1859); Dévai Bir6 Matyas els6 magyar reformator életrajza és
irodalmi miivei (Pest, 1863); Kalvin élete és a kalvinizmus (Pest, 1864).

' Gunst i.m. 101-147.
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Salamon Ferenc'® arra torekedett, hogy Magyarorszag torténetét az eurdpai viszonyok kozott,
azzal 6sszhangban vizsgalja, tdimogatta a modern forraskritika alkalmazasat és kezdeményezte
1j, még feldolgozésra varo témak kutatasat.

Szilagyi Sandor'” széleskorli szervezd, szerkesztd munkassaga mellett Erdély torténelmét
részletesen vizsgalta, kiilonos tekintettel a XVII. szézadra, kiemelve - néha talan tal is
hangstilyozva - jelentdségét: ,,...Erdély kiilon torténettel bir, ... a magyar nemzet és alkotmany
fenntartasdban missioja volt .... Volt id6, midén Erdély az eurdpai politikaban jatszott
szerepet, a kiils6 hatalmassagok pedig szamitdsaikban factorul vették fel”'®. Az 8 nevéhez
fiizédik az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek meginditasa. Szerkesztésében jelent meg a magyar
allamalapitds 1000 éves évforduldjara A magyar nemzet torténete - az Un. ,Millenaris

»19 . mely 10 kotetbe foglalta 6ssze Magyarorszag torténelmét, és a korszak

Torténet
szemléletét is hiven tiikrozi. Tobb forrasgylijteményt jelentetett meg Szilady Aronnal® kozos
szerkesztésben. Szintén a forrasok korét bévitette Deak Farkas?, aki Thokdly és a bujdosdk
levelezését kozre adta.

A kuruc kor és a Rékoczi-szabadsagharc kutatoja volt Thaly Kalman®’, 4m munkéssiga
inkabb a forraskiadvanyok, mint a feldolgozasok terén jelentds. Kiadta tobbek kozott Thokoly
napléit és leveleskonyveit, Rakoczi emlékiratait, Batthyany Addm levelezését, az Archivum

Rakoczianum cimii 10 kotetes iratgylijteményt, Esterhazy Antal tabori konyvét. Sok

16 Salamon Ferenc 1825 — 1892; publicista, torténész, egyetemi tanar. Miivei a témdhoz kapcsolodoan:
Magyarorszag a torok hoditas koraban (Pest, 1864); Az elsé Zrinyiek (Pest, 1865); Két magyar diplomata a
XVIL. szazadbol (Pest, 1867).

7 Szilagyi Sandor 1827-99; torténetiro; foleg az Erdélyi Fejedelemség torténetével foglalkozott. O inditotta meg
a Torténelmi Tar és a Magyar Torténelmi Eletrajzok cimii sorozatot. Kozreadta az Erdélyi Orszdggyiilési
Emlékeket, és szerkesztette a Magyar Nemzet Torténete els6 koteteit. Miivei a témaval kapcsolatban:
Erdélyorszag torténete tekintettel miivelodésére (1866); A Rakdcziak kora Erdélyben (1868); Lorantfy
Zsuzsanna. Torténeti csalad- és jellemrajz. (Bp. 1872) 1. Rakoczi Gyorgy és a diplomacia (1878); Bethlen Gabor
és a svéd diplomacia (1882); II. Rakoczy Gyorgy 1621-1660 (Bp, 1891).

18 Szildgyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel miivelddésére (1866). VI-VII.

9 1896; Szerz6i a kor legjelentdsebb torténészei voltak: Marczali Henrik, Fraknoi Vilmos, Acsady Ignac,
Angyal David, Marki Sandor, Schonherr Gyula, Beksics Gusztav. Alapvetéen a nemzeti romantikus szemléletet
tikrozi.

% Szilady Aron 1837 — 1922; irodalomtorténész, 1893-t6l halaldig az Irodalomtirténeti Kizlemények
szerkesztdje. A régi magyar irodalom egyik legjelesebb kutatoja, tobb XVI. szazadi iré miivét adta ki.

Jelentds szovegkiaddsai a témdaval kapcsolatban: Torok-magyarkori torténelmi emlékek (I — IX., Szilagyi
Sandorral ¢és Salamon Ferenccel. Ezen beliil: Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyarorszagon, Szilagyi
Sandorral, T — I1., Pest, 1853 — 1863, a 1l — IX. kdtet: Torok-magyarkori allamokmanytar, I — VII., Pest, 1868 —
1872); kiilon Név és targymutato kotettel (Bp. 1874); A régi Magyar Kolték Tara (I — VIL, sajto ala rendezte és
jegyzetekkel latta el. Bp, 1877 — 1912).

2! Deak Farkas 1832 — 1888; ir6, torténetiro. Miivei a témaval kapcsolatban: Gr. Thokoly Imre levelei (Bp.
1882); Gr. Wesselényi Ferenc nador (Bp. 1882); A bujdosok levéltara (Bp. 1883); Uzoni Béldi Pal (Bp. 1887).

%2 Thaly Kalman 1839 — 1909; politikus, trténész. Miivei a témahoz kapcsolodéan: Térténelmi kaldszok 1603 —
1711 (Pest, 1862); Régi magyar vitézi énekek (I — Il., Pest, 1864); Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor
irodalomtorténetéhez (1 — 1., Pest, 1872).
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forrasadatot hozott napvilagra, am kelld kritika nélkiil. Pauler Gyula® a Wesselényi
Osszeeskiivés torténetérdl irt monografiat.

A dualizmus kori magyar torténetirok taborat megosztotta a politikai helyzethez vald
hozzaallasuk. A dinasztiahli aulikus tédbor leginkébb a torokellenes politikaval, a katolikus
egyhaz torténelmi szerepével és a XVIII. szdzaddal foglalkozott, a fliggetlenségi partiak
érdeklédése pedig a XVI-XVIIL. szazadi fiiggetlenségi kiizdelmek, Erdély torténete és a
reformatus egyhaz szerepe felé fordult. Ez az elkiiloniilés, amely intézményi téren is
jelentkezett, megnehezitette a korszak atfogd, mélyrehato feltarasat, szinte lehetetlenné téve
egy egységes kép kialakitasat. E nézépontok €s hatasaik a késObbi évtizedek szakirodalmaban
is visszakoszonnek, még ha nem is mindig ilyen élesen.

A forrasok Osszegyijtése és publikalasa ijabb lendiiletet adott a tovabbi kutatdsokhoz ¢és
Osztonzést a feldolgozashoz. A legfontosabb tudomanyos eredményeket a XVI-XVII. szazad
feltarasaban érték el. Hozz4jarult a sikerhez az is, hogy ezzel a korszakkal korabban nem,
vagy csak alig lehetett foglalkozni, ezért hamar az érdeklddés kozéppontjaba keriilt és az
igény is fokozottan megvolt rd. Meglatdsom szerint aktualpolitikai okok is meghuzddtak
ennek hatterében.

Megfigyelhetd viszont a torténettudomany és a torténeti tudat kozti eltérés, néhany esetben
ellentét, és a felekezeti szempontok, amelyek még mindig érvényesiiltek, annak ellenére, hogy
tobb torténész igyekezett megsziintetni ezeket.?*

A két vildghaboru kozotti magyar torténetirds jelentds eredménye a nagy, Osszefoglald
munkak megjelentetése, mint példaul a Magyar Téorténet™, az Egyetemes Torténet™, valamint
a Magyar miivelédéstorténet® . Ezek tiikrozik azt az igényt, hogy Magyarorszag torténetének
rendszerezett Osszefoglaldsat adjak, az 1) kutatasok beépitésével, ahol ez sziikséges
Ujrarajzolva a korabban kialakitott altaldnos képet. Az ilyen torténeti attekintések magukon
viselik az adott kor torténelemszemléletének, politikai, tdrsadalmi, kulturalis viszonyainak
lenyomatat. Részben ez, részben a kutatdsi modszerek fejlodése, az ismeretek boviilése teszi

sziikségessé a rendszerezett attekintések ujragondolasat.

%% pauler Gyula 1841 — 1903; torténetird; Miive a témahoz kapcsoloddan: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak
Osszeeskiivése 1664 — 1671 (1 — 1., Bp. 1876).

** Gunst i.m. 148-169.

% Héman Balint — Szekfii Gyula szerk.: Magyar Térténet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1928-1934.

% Héman Balint — Kerényi Kdroly - Szekfii Gyula szerk.: Egyetemes torténet I-IV. Magyar Szemle Tarsasag,
1935.

%" Domanovszky Sandor szerk.: Magyar miivelddéstorténet I-IV. Magyar Torténelmi Térsulat, é.n.

14



Domanovszky Sandor® a magyar torténelem kozépkori forrasaival és egyes gazdasagtorténeti
problémakkal foglalkozott, tanszéke koriil agrartdrténeti iskola alakult ki, amely féleg a
majorsagi gazdalkodas kérdéseit vizsgalta a 16—18. szdzadi Magyarorszagon.

A XX. szazad els6 felében nagyobb lendiiletet vett a protestans egyhdztorténet iras.
Révész Imre® torténetirdi munkassaga sordn a protestans egyhaztorténet mellett a magyar
tarsadalom- ¢és mivelddéstorténet szamos kérdésével foglalkozott. Féleg a magyarorszagi
reformacio kibontakozasat, az ellenreformacioval és az uralkodoi abszolutizmussal vivott
kiizdelmeit és a magyar protestantizmus bels6 ellentmondésait vizsgalta.

Zovanyi Jen8*® szintén a magyar protestantizmus torténetét kutatta, irdsai részben 6nalloan,
részben a szakfolyoiratokban, valamint a Theoldgiai Lexikonban jelentek meg. Puritanus
mozgalmak a magyar reformatus egyhdzban cimii miivében leginkabb Tolnai Dali Janos ¢és a
presbitérium jelentéségének bemutatdsira koncentrdl. Egyhdztorténeti Lexikona™ mindmaig
az egyetlen olyan lexikdlis mii, amely a magyar protestantizmus torténete fogalmainak,
adatainak legoptimalisabb, attekint6 0sszefoglalasat adja.

Szabd Géza milvében®? a magyar reformatus orthodoxia kiilfoldi hatésaira és sajatos vonasaira
mutat ra és felhivja a figyelmet annak jelentdségére a magyar reformatus egyhdz torténetében:
,»az orthodoxia kora a magyar reformatus egyhaz elkalviniasodasanak s egyben a kalvini
tanokhoz valo szigoru ragaszkodasdnak diadalmas korszaka™*®,

Kathona Géza> az altalam vizsgalt korszak eszmetdrténetével, a reformatori apokaliptikaval
foglalkoz6 tanulményai ravilagitanak ezeknek az eszméknek jelentdségére Erdély szellemi

¢letében, és ezeken keresztiil megismerhetjiik a ,,haldoklo” Erdély torténelemszemléletét.

% Domanovszky Sandor 1877 —1955; torténetird, szerkesztette a Magyar miivelédéstorténet (1-IV. Bp. é. n.)
gylijteményes munkat. Miive a témahoz kapcsolédoan: Tanulmanyok a magyar mezdgazdasag torténetéhez 1—
15. (1932-1943).
» Révész Imre 1889 — 1967; reformatus piispok, egyhaz-, miivelddés- és tarsadalomtorténész, Révész Imre
(1826 — 81) unokaja. Miivei a témaval kapcsolatban: Dévai Bir6 Matyas tanitasai (Kolozsvar, 1915); Bod Péter
mint torténetird (Kolozsvar, 1916); A magyarorszagi protestantizmus torténelme (Bp. 1925); A reformacié (Bp.
1932); Debrecen lelki valsaga, 1561 — 1571 (Bp. 1936); Magyar reformatus egyhaztorténet, 1. 1520 tajarol 1608-
ig (Debrecen, 1938); Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban (Bp. 1948).
%0 Zovanyi Jens 1865 — 1958; egyhdztorténész; Miivei a témaval kapcsolatban: Tanulmanyok a magyar
protestans egyhaz és irodalom torténetébdl (Sarospatak, 1887); A coccejanizmus torténete (Bp.1890); Puritanus
mozgalmak a magyar reformatus egyhazban (Bp. 1911); A felvilagosodas torténete (Bp. 1922); A reformacio
Magyarorszagon 1565-ig (Bp. 1922).
3 Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Szerk.: Ladanyi Sdndor.
Budapest, 1977.
22 Szabo Géza: A magyar reformatus ortodoxia. A XVII. szazad teoldgiai irodalma; Bp. 1943.

Uo. 139.
# Kathona Géza 1903 -2; ir6, irodalomtdrténész, reformatus lelkész; Kutatsi teriilete a 16-17. szazad
miivelodéstorténete és vallasfilozofidja. Tanulmanyai jelentek meg a Heidelbergi Katérol, David Ferencrdl,
Huszar Galrol, Méliusz Juhasz Péterrdl, Bod Péterrdl stb. Miivei a témaval kapcsolatban: Karolyi Gaspar
torténelmi vilagképe. Tanulmany a magyar protestans reformatori apokalyptika korébol; Theologiai
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A 1. vilaghabort és az azt koveté idészak politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasai a
magyar torténettudomany helyzetét is nagymértékben befolyasoltak.
Egyhaztorténet irds féleg a teoldgidkon folyt, a rendszer jellegébdl kovetkezden
tamogatottsagra és nagy érdeklddésre ez a tudomanyag nem szamithatott.
Esze Taméas® f6 kutatasi teriilete a XVI-XVIL szdzad és a Rakodczi-szabadsagharc voltak,
témam szempontjabol kegyességtorténeti tanulmanyai és a Kuruc kéltészet cimii miive
jelentosek.
Makkai Lasz16% foglalkozott Erdély kozép- és Gjkori torténetével, a magyar-roman torténelmi
kapcsolatokkal, XVI-XVII. szdzadi eszme- és tarsadalomtorténettel, a XVII. szazadi
gazdasagtorténettel és a  parasztmozgalmakkal, protestins egyhaztorténettel, és
muvelddéstorténettel is.
A XVII. szazadi angol-magyar torténelmi kapcsolatok és Bethlen Gabor koranak feltdrasaban
jelentds eredményeket ért el. 4 magyar puritanok torténelemszemlélete cimli tanulmanyaban
Varad 1660. évi torok ostromanak recepcidjat vizsgalja Szalardi Janos Siralmas magyar
kronmikdjaban. Ramutat arra a szemléleti valtozasra, amelyet Varad torok kézre keriilése
okozott, miszerint a torténelmi események Isten itéld és kegyelmezd tettei, a pogany népek
pedig nemcsak Isten biintetésének, hanem kegyelmének is eszkozei.
A magyarorszagi reformatus egyhaz ¢és a magyar protestantizmus torténetének rendszerezd

o ;o rr Qr 7 s 17z e 7112 , o e
Osszefoglalasat adta Biro Sandor®’ és Bucsay Mlhaly38 kozosen és 6nalloan irt miiveiben.

tanulmanyok 75. Debrecen, 1943. Tofeus Mihdly kora szellemi dramlataiban; in: Varjas Béla szerk.: Irodalom ¢és
ideoldgia a 16-17. szazadban; Bp. 1987.

% Esze Tamas 1903- ? reformatus lelkész. Miivei a téméval kapcsolatban: Kuruc koltészet; 1951; A reformatus
kegyesség multja; Reformatus Egyhaz, 1957. 178-182. A Magyar Praxis pietatis; Konyv és Konyvtar III. 1963.
43-79.

% Makkai Lészlo 1914 — 1989; torténész; Miivei a téméval kapcsolatban: Erdély droksége. Erdélyi emlékirok
Erdeélyrol (val., dsszedll., I-X., Bp. 1941); Erdélyi varosok (Bp. 1940;); Erdély torténete (Bp. 1944;); A magyar
puritanusok harca a feudalizmus ellen (Bp. 1952); A felsétiszavidéki parasztfelkelés 1631-32 (Bp. 1954); A
kuruc nemzeti Osszefogas elozményei (Népi felkelések Magyarorszagon 1630-32-ben) (Bp. 1956);
Magyarorszag torténete I-II. (tarsszerzd, szerk., Bp. 1958); A magyar puritanok torténelemszemlélete;
Theoldgiai Szemle, 1978. 342-345. Bethlen Gabor emlékezete (Gsszeall., bev., Bp. 1980); Debrecen varos
milvelédéstorténete (Debrecen, 1984); Magyarorszag torténete 1526-1686 (Bp. 1985).

% Bir6 Sandor 1907 — 1975; reformétus lelkész. Miivei a téméahoz kapcsolodéan: A bujdoso fejedelem. II.
Rékoczi Ferenc élete (Brasso, 1936); A magyar reformatus egyhaz torténete (Bp. 1954; Szilagyi Istvannal
szerkesztette); A magyarorszagi reformatus egyhaz torténete (Budapest, 1949; Bir6 Sandor — Bucsay Mihdly -
Toth Endre — Varga Zoltan).

% Bucsay Mihaly 1912 —1988; reformatus lelkész, teologiai tanar. Miivei a téméhoz kapcsolodéan: A
reformatorok urvacsoravitai (Bp, 1942); Belényesi Gergely, Kalvin magyar tanitvanya (Egyhaztort., 1944,
kiilonkiadas, Bp, 1944); Szegedi Gergely, debreceni reformator, a kalvini irany uttérdje hazankban (Bp, 1945);
A magyarorszagi reformatus egyhaz torténete (Bp, 1949; Birdo Sandor — Bucsay Mihaly - Téth Endre — Varga
Zoltan); A protestantizmus torténete Magyarorszagon (Bp, 1985).

16



A XVII. szazad erdélyi prédikatorainak és plispokeinek életérdl és munkassagardl is jelentek
meg irdsok, Koncz Jozsef Tofeus Mihaly, Csaszar Karoly Medgyesi Pal palyajat mutatta be,
Nagyari Jozsef tabori prédikacioit Gyéri L. Janos rendezte sajté ala®.
A bujdosé mozgalom torténetéhez alapvetd jelentSségli Trocsanyi Zsolt™  Teleki
monografidja, melyben a XVII. szdzad masodik felének politikatorténetét és annak hatterét
mutatja be Teleki Mihdly palyajaval a kozéppontban.

1970-es években megkezdett, de maig befejezetlen, 10 kotetes Magyarorszag
torténete™, a Millenaris Térténethez és Homan - Szekfii Magyar Torténetéhez hasonldéan a
korszak megvaltozott szemléletét is tiikkrozte, egytttal a magyar torténelem marxista szintézise
is kivant lenni. Azonban az egyes szerzok inkdbb sajat szemléletiiket érvényesitették, igy
példaul az életmodtorténet bemutatdsa is helyet kapott bizonyos korszakok targyalasanal,
tovabba az 1960-1970-es évek nagy torténeti vitdinak hatdsa is érzékelhetd.
A korszak torténetelméleti vitai koziil a legfontosabbnak a ,,nemzet-vita” tekinthetd, amelyet
Molnér Erik* kezdeményezett az 1960-as években, és amelyhez szorosan kapcsolodott az
1970-es években a Nemeskiirty Istvan és Perjés Géza megallapitdsai hatdsara kialakult

»Mohdcs-vita”, illetve az 1980-as évek elején a ,,régio-vita”, mely elsdésorban Sziics J ené™®

¥ Koncz Jozsef: Tofeus Mihaly erdélyi ev. ref. piispok élete; Kolozsvar, 1893.

Csaszar Karoly: Medgyesi Pal élete és miikddése; Bp. 1911.

Gyori L. Janos: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi; Debrecen, 2002.

40 Trocsanyi Zsolt 1926 — 1987, torténész, levéltaros, 6 kutatasi teriilete Erdély 16-19. szazadi torténelme volt.
Miivei a témaval kapcsolatban: Teleki Mihaly. Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig (Bp. 1972); Az erdélyi
kormanyhatdsagi levéltarak (Bp. 1973); Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggylilései 1540-1690 (Bp. 1976);
Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690 (Bp. 1980); Erdély torténete (tarsszerzo, I1., Bp. 1986).

! Magyarorszag torténete. Fészerk.: Pach Zsihmond Pal. Akadémiai Kiado, Bp. 1978-1989.

*2 Molnér Erik 1894 — 1966; torténész, kozgazdasz, filozofus, politikus. Nagy szerepe volt a torténettudoményi
kutatés irdnyitasaban. Megalakulasa (1949) 6ta igazgatdja volt az MTA Torténettudomanyi Intézetének, 1958-t61
a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke, az Acta Historica foszerkesztdje, 1957-t61 1962-ig elndke a Szazadok
szerkesztébizottsaganak. FészerkesztOje volt a Magyarorszag torténete (1 — 11. Bp. 1964) cim{i munkanak. 1945
utdn a magyar Ostorténet és a feudalizmus kori tarsadalomtorténet kérdéseivel, a torténelmi materializmus
ideologiai el6zményeivel és filozofiai problémaival, a jelenkori kapitalizmus kérdéseivel, a nacionalizmus
kialakulasaval és fejlddésével foglalkozott.

* Sziics Jené 1928 — 1988; torténész. Kutatoi palyajanak kezdeti éveiben a kozépkori magyar vérostorténettel és
a 16-18. szazadi igazsagtorténet kérdéseivel foglalkozott. 1960 utan — dsszefliggésben a magyar torténeti tudat
,hacionalista maradvanyair6l” a magyar torténetirasban és publicisztikaban kibontakozott in. Molnar Erik-
vitdval — érdeklddése a kozépkori eszmetorténet, ezen beliill a politikai gondolkodds és a nemzeti tudat
el6torténete felé fordult, de altalaban is foglalkozott a nemzeti kérdés torténetelméletével. Részletesen kidolgozta
a kozépkor nemzetfogalom hasznalatat. Elete utolso szakaszaban a kései Arpad-kor torténetével, foként a 13.
szazadi atalakulas gazdasag- és tarsadalomtorténeti vonatkozasaival, ebbdl kitekintve Magyarorszag torténetének
regionalis helyével foglalkozott. Vazlat Europa harom térténeti régiojarol cimi tanulmanyaban (Bp. 1983.) azt
bizonyitotta, hogy a Magyarorszagot feloleld térség nem kelet-eurdpai, hanem egy Nyugat- és Kelet-Europa
kozeé ¢kelodott, de mindségében inkabb az elébbihez, mint az utobbihoz hasonlé harmadik régioként (Kelet-
Ko6zép-Europa) fejlodott. Miive a témahoz kapcsoléddan: A nemzet historikuma ¢€s a torténetszemlélet nemzeti
latoészoge. In: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok (Bp. 1974);
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torténetelméleti koncepcidja nyomén bontakozott ki.*

Torténetirasunk legujabb, az 1980-1990-es években elért eredményei koziil ki kell emelni a
Kopeczi Béla szerkesztésében késziilt, s a roman torténészekkel nagy vitat kivaltdo Erdely
torténetét™, mely eddigi legteljesebb rendszerezett 6sszefoglaldsa Erdély torténelmének.

R. Varkonyi Agnes 0j Osszefiiggések felismerésével, a korabbi és a legljabb nemzetkozi
eredményekre ¢és az altala feltart forrdsanyagra tdmaszkodva vildgitotta meg az europai
hatalmi és a magyarorszagi politikai torekvések viszonyanak alakulasat a 16-17. szazadban.*®
Az interdiszciplinaris modszerek alkalmazasa terén is kiemelkedo jelentdségii munkassaga.
Benda Kalman*' 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete cimii miivében a nemzeti
hivatastudat kifejlodését ¢s valtozasait vezeti végig a magyarsag torténetében a XIII.
szazadtol a XVII. szazadig, és ramutat ennek vallasos tartalmara.

Bartoniek Emma Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl cimii
miive rendszerezd 0sszefoglaldsat adja a korszak forrasainak.*®

Varga Imre*® 4 kuruc kiizdelmek koltészete cimii munkaja szintén nagy jelentségfi a XVIL

szazad masodik felének kutatdsdhoz. Igaz ugyan, hogy a kotet anyaganak nagy része az

“Lasd err6l: Oze Sdndor: A Molnar Erik-vita és a Mohécs-szindroma. In: Variaciok. Unnepi tanulmanyok M.
Kiss Sandor tiszteletére; PPKE BTK, Piliscsaba, 2004. 360-427. Ué: Nemzettudat és historiografia. Hamvas
Intézet, Bp. 2009. 61-131.

*® Erdély torténete 1-3. Foszerk.: Kopeczi Béla. Szerk.: Makkai Laszlo - Mocsy Andras - Szasz Zoltan.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1986.

*® R. Varkonyi Agnes miivei a témaval kapcsolatban: A nemzet, a haza fogalma a torok harcok és a Habsburg-
ellenes kiizdelmek idején (1526-1711). In: A magyar nacionalizmus kialakulasa és torténete. Kossuth Kiado,
Budapest, 1964. 27-78. Magyarorszag kereszttjain. Tanulmanyok a XVII. szazadrol. Gondolat Konyvkiado.
Budapest 1978. Végvar: allam, tarsadalom, mentalitds. In: Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szdzadban.
Tanulmanyok. Tudomanyos tanacskozas el6adasai - Noszvaj, 1982. okt. 20-21. Studia Agriensia 3. Szerk. Bodo
Sandor - Szabd Jolan. Dobd Istvan Varmuzeum, Eger. Eger 1983. 7-21. Erdélyi valtozasok. Az Erdélyi
Fejedelemség a torok kitizésének koraban 1660-1711. Nemzet és emlékezet. Magvetd Konyvkiadd. Budapest
1984. Orszagegyesitd kisérletek (1648-1664). Gazdasag és tarsadalom a 17. szazad masodik felében (1648-
1686). A torok habort: Bécstél Budaig (1683-1686). In: Magyarorszag torténete 1526-1686. Magyarorszag
torténete tiz kotetben. 3/2. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Akadémiai Kiado. Budapest 1985. 1043-1054. 1273-
1424. 1577-1636. 1812-1823. 1841-1854. 1871-1876. (Masodik, valtozatlan kiadasa: 1987.) Magyarorszag
visszafoglalasa 1683-1699. Pallasz Athéné konyvek. Budapest, 1987. Az 6nallo fejedelemség utolsd évtizedei
(1660-1711). In: Erdély torténete. II. 1606-t61 1830-ig. Erdély torténete harom kotetben. Fészerk. Kopeczi Béla.
Szerk. Makkai Laszl6 - Mocsy Andras - Szasz Zoltan. Akadémiai Kiado, Budapest 1986. 784-971 és 1153-1170.
(Tovabbi, valtozatlan kiadasai: 1987 és 1988.) A Kiralyi Magyarorszag 1541-1686. Tudomany-Egyetem sorozat,
egyetemi tankonyv, Vince Kiadd, Budapest. 1999. Europica varietas - Hungarica varietas 1526-1762. angolul,
Bp. 2000. Rakdczi Ferenc allamardl Budapest, 2002. A Wesselényi szervezkedés torténetéhez 1661-1674.
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal - Palffy Géza - Toth Istvan Gyorgy. Bp. 423-460.

*" Benda Kalman miivei a témaval kapcsolatban: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (Bp. 1937);
Magyarorszag torténeti kronologiaja I1. 1526-1848 (Budapest, 1983); Habsburg abszolutizmus és magyar rendi
ellenallas a XVI-XVII. szazadban (Bp.1984).

“Bartoniek Emma magyar torténetirdsrol irt munkédja kéziratban maradt. Fejezetek a XVI-XVIL szézadi
magyarorszagi torténetiras torténetébol (Kézirat gyanant) Bp, 1975;

“ Varga Imre irodalomtérténész, filologus, a Régi Magyar Kolték Téra sorozatanak tobb kotetén is dolgozott.
Miive a témaval kapcsolatban: A kuruc kiizdelmek koltészete; Budapest, 1977.
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altalam vizsgalt korszakon tulmutat, de a XVII. szdzad masodik felére jellemz6 fogalmak és
értelmezések szamos eleme megtalalhato ezekben a versekben is.

Agoston Istvan A magyarorszdgi puritanizmus gyokerei® cimii miivében nemcsak a
puritanizmus eredetét és magyarorszagi torténetét mutatja be, hanem jelentdségét is, amely
szerinte a kalvini irdnyu reformacio teljes és maradéktalan megvalositasa mellett abban all,
hogy ez volt az elsé magyar ¢bredési mozgalom.

Péter Katalin miivelddéstorténeti kutatasai rairanyitjak a figyelmet az események hatterében
meghuzodo eszmei és gyakorlati tartalmakra®®.

Bitskey Istvan A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban®®  cimii
tanulmanyaban a korszak eszmevilagat, onértelmezését vizsgalja a toposzok értelmezésén
keresztiil, és kimutatja a kozoOsségi identitds kialakuldsdban és fejlodésében jatszott
szerepiiket.

Imre Mihaly Magyarorszag panasza cimli miivében a Querela Hungariae toposz eszme- ¢€s
formatorténeti el6zményeit tarja fel a XVI-XVII. szdzadi magyar és latin nyelvii irodalomban,
ezzel olyan jelenségek fejlodési jellemzdit és Osszefiiggéseit vizsgalja, melyek meghatarozo
elemei és allomasai a nemzettudat kialakulasanak.>

A magyar nyelvii halotti beszédek kutatdsaval foglalkozik irodalomtdrténeti szempontbol
Kecskeméti Gabor és Luffy Katalin®*, Toth Zsombor Bethlen Miklos 6néletirasat elemzi®.
Fazakas Gergely Tamas doktori értekezésében®® a XVII. szazad masodik felének magyar
reformatus imadsagos konyveivel foglalkozik, elsésorban az imadsagok textusait vizsgalja és
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az imadsagok grammatikai és tropoldgiai rendszere

milyen k6zosségértelmezési lehetdségeket tett lehetévé az olvasoi szamara.

%0 Jgoston Istvan: A magyarorszagi puritanizmus gyokerei; Bp. 1997.

L péter Katalin: A magyar romlasnak szizadaban; Budapest, 1975. Papok és nemesek. Magyar
miivel6déstorténeti tanulmanyok a reformacidval kezd6dé masfél évszazadbol, Budapest, 1995.

A magyar nyelvi politikai publicisztika kezdetei. A Siralmas Panasz keletkezéstorténete; Bp. 1973.

°2 Bitskey Istvan: A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban. In: Bényei Péter — Génczy Monika
szerk.: Nemzet — identitas — irodalom. A nemzetfogalom valtozatai és a kozosségi identifikacio kérdései a régi és
a klasszikus magyar irodalomban. Debrecen, 2005. 13-33.

%3 Jmre Mihaly: ,Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995. (Csokonai Konyvtar 5.)

> Kecskeméti Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtdrténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban.
Universitas Konyvkiado, Bp. 1998. (Historia Litteraria 5.)

Luffy Katalin: Valtozatok a temetési beszédre. In: Gabor Csilla szerk.: Mindennemii dolgok valtozasa.
Hagyomanyok, forrasok, tavlatok. Kolozsvar, 2004. 139-155.

Ué. Temetod Jajjokan kezdtem én. Beszédmodd és irashasznalat az erdélyi fejedelemvalsag idején. Doktori
értekezés, Debreceni Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008.

% T6th Zsombor: A koronatanii: Bethlen Miklos. Az Elete leirdsa magatol és a XVIIL. szizadi puritanizmus.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007. (Csokonai Konyvtar 40.)

% Fazakas Gergely Tamds: Kozosségértelmezések a 17. szizad masodik felének magyar reformatus
imadsagoskonyveiben. (A panaszos konyorgés grammatikai, retorikai, miifaji és antropologiai kérdései). Doktori
értekezés, Debreceni Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008.
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A XX. szazad maésodik felében lendiiltek fel a mindennapi ¢lettel kapcsolatos
kutatdsok, melyek fontos adalékokat szolgaltatnak az egyes korszakok mélyebb feltdrasahoz.
Eddigi eredményei példaul a kora ujkori id6érzékelés- és mentalitastorténet, az alfabetizacio,
az udvari kulttra, a gyermekek helyzetének Vizsgéllatta.‘r’7 Elméleti alapja Nyugat-Europaban
az un. ,posztmodern” torténetiras, amely tagadja az atfogd strukturak létezését, biralja a
torténetiras leiro jellegét, nem keres Osszefiiggést mult és jelen kozott, és elsdsorban a kis,
mindennapi, ,,mas” jelenségekre 6sszpontosit.

Az elmult évtizedekben foként az irodalomtorténet foglalkozott eszmetorténettel.

Klaniczay Tibor*® nevéhez kétheté a REBAKUCS® munkassaga. Klaniczay a Reneszansz-
kutatd Osztaly vezetdje volt 1973-1981 kozott, Varjas Bélaval kozdsen. Tobb
kiadvanysorozatot inditott, mint példaul a Reneszdnsz Fiizetek, Humanizmus és Reformacio,
Studia Humanitatis. Haldla utin az osztily iranyitasat Jankovics Jozsef vette Aat,
munkatarsak Acs Pal, Bene Sandor, Kecskeméti Gabor. Az osztaly feladata elssorban a
magyar reneszansz irodalom kutatdsa, ezt Osszehasonlitdé moddszerrel végzi, s torekszik a
munka interdiszciplinaris kiszélesitésére, foOként a wvallas-, eszme-, mentalitds- &s
miivelddéstorténet vonatkozasaban. A reneszansz fogalmat tagan értelmezi, belefoglalva
nemcsak a humanizmust, hanem a reforméciot is, s kutatésait kiterjeszti a késé kozépkorra és
a korai barokkra is. A reneszansz-program keretében szovegkiadasok és kiilonbozo
monografidk, illetve tanulmanykotetek késziilnek.

A debreceni egyetem sorozatai és a szegedi egyetem adattara® tovabb bévitik a
forraskiadvanyok és feldolgozasok korét.

A Balassi Kiad6® forrasokat és kritikai kiadasokat tesz kozzé — pl.: Bibliotheca Hungarica

Antiqua fakszimile-sorozat, Térténelmi Forrdsok sorozat, Régi Magyar Konyvtar Forrdasok

 Pl.: Péter Katalin szerk.: Gyermek a koratijkori Magyarorszagon; Bp. 1996. Zimdnyi Vera szerk.: Ora,
szablya, nyoszolya; Bp. 1994. Késa Laszlé szerk.: Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar
irodalomban; Bp. 2000. G. Etényi Nora - Horn 1ldiké: 1d6vel palotak. Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban.
NOk 6nallosaga, férfiak onallosaga a tarsadalomban. In: Ujvdry Zsuzsanna. szerk.: Ezredfordulé-szazadfordulé-
hetvenedik évforduld. Unnepi tanulmidnyok Zimanyi Vera tiszteletére. Budapest, 2001. 64-86. Lorantffy
Zsuzsanna. In: Tamas E. szerk.: Lorantffy Zsuzsanna Album. Sarospatak, 2000. 9-67. Az olvas6 né eszménye a
17. szazadi Magyarorszagon. In: Klaniczay G.- Nagy B. szerk.: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz.
Jonas Tlona tiszteletére. Budapest, 1999. 323-332.

*® Klaniczay Tibor 1923-1992; irodalomtdrténész. Miivei a témaval kapcsolatban: Zrinyi Miklés (1954);
Reneszansz és barokk (1961); A manierizmus (1973).

% Reneszansz-barokk kutatocsoport

% Jankovics Jozsef miivei a téméaval kapcsolatban: Bethlen Miklos levelei I-II. Osszegyiijt., sajté ala rend.,
bevezetd tanulmany és jegyzetek. Akadémiai, Bp. 1987. (Régi Magyar Prozai Emlékek, 6/1-2.); Régi magyar
koltok tara, XVIIL. szazad. 14. kotet. Enekek és versek (1686—1700). Sajté ala rend., jegyzetek. Akadémiai, Bp.
1991. Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Tanulmany ¢s jegyzetek. Balassi Kiadd, Bp. 1993. (P.
Vasarhelyi Judittal) Szerk.: Humanizmus és reformacio

8! Keserii Balint szerk.: Adattar a XVI-XVIL szézadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. Szeged, 1994.
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sorozat -, emellett tanulménykoteteket, monografidkat és egyetemi tankonyveket jelentet meg,
mind magyar, mind kiilfoldi szerzokt6l, magyar és idegen nyelven egyarant - Studia
Humanitatis, Régi Magyar Konyvtar Tanulmanyok.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Intézete
¢s a Kossuth Egyetemi Kiaddo kozés gondozasaban megjelend Csokonai Konyvtar
monografiasorozat elsé darabja 1993-ban jelent meg. E sorozat testvérvallalkozésa a
Csokonai Kényvtar Forrdsok cimi irodalomtorténeti forrasokat kozreado sorozata®®, melynek
célja a tudomanyos kutatas €és oktatds szamara hozzaférhetové tenni olyan, gyakran kéziratos
szovegeket, amelyek nem, vagy csak alig fellelhetd kiadvanyokban olvashatok.

A Historia Litteraria az Universitas Koényvkiado sorozata®, a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete a magyar irodalomtudomany és kritika torténetét
feldolgoz6 kutatési programjéhoz szervesen illeszkedik.

A kiilonbozé felekezeti egyetemeken a kutatasok hosszl sziinet utdn indulhattak Gjra, am
annal nagyobb lendiilettel. Ennek kdszonhetden napjainkban teologiai és egyhaztorténeti
szempontbol is reneszansznak drvendenek.

A METEM - Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség - 1988-ban azzal a céllal
jott 1étre, hogy a magyar egyhaz torténetét a4tfogd miivet hozzon létre, amely a Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia nevet kapta. A Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, és az azt

kiadé Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, valamint a Magyar Egyhdztorténeti

62 1991-ben alapitottik; az irodalomtudomany, torténelem, nyelvészet, szociologia, néprajz, zenetudomany,
mivelddéstorténet, miivészettorténet, szinhaztdrténet, pszichologia, stb. tudomanyok targykorébol jelentet meg
miveket.

8 Sorozatszerkeszték: Debreczeni Attila, Imre Mihaly, S. Varga Pal

8 Alapitva: 1995. Sorozatszerkeszték: Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor, Thimar Attila

Témamhoz kapcsolddo kotetei:

3. Tiiskés Gabor: A XVII. szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai. (Nadasdi Janos). Universitas
Konyvkiado, Bp. 1997.

5. Kecskeméti Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvi halotti beszéd a 17. szdzadban.
Universitas Kényvkiado, Bp. 1998.

6. Szelestei N. LaszIo kiad.: Naplok és utleirasok a 16-18. szazadbol. Universitas Konyvkiado, Bp. 1998.

10. Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben.
Universitas Kényvkiado, Bp. 2001.

13. Szabo Andras kiad.: Szenci Molnar Albert naploja. Universitas Konyvkiado, Bp. 2003.

14. Knapp Eva: Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban. Tanulmany a szimbolikus
abrazolasmod torténetéhez. Universitas Konyvkiado, Bp. 2003.

17. H. Hubert Gabriella: A régi magyar gylilekezeti ének. Universitas Kényvkiadd, Bp. 2004.

18. Szabé Andrds szerk: Mezbvaros, reformacid és irodalom. 16-18. szazad. Universitas Konyvkiado, Bp. 2005.
20. Petréczi Eva: Puritania: Tanulmanyok a magyar és angol puritanizmus irodalmabél. Universitas
Konyvkiado, Bp. 2006.

21. P. Vasarhelyi Judit: Szenci Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia 1j kiadasai. Universitas Konyvkiado, Bp.
2006.

24. S. Varga Katalin: Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve: Textus és értelmezés. Universitas Konyvkiado, Bp.
2008.

25. Hargittay Emil: Filologia, eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmiivében. Universitas Konyvkiado,
Bp. 2009.
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Enciklopédia Munkak6zosség arra is vallalkozik, hogy az évtizedekig nem 1étez6 magyar
egyhaztorténeti kutatas ujrainditasat, egyetemi, féiskolai oktatasat eldsegitse. Tevékenysége a
tudomanyag megujitasat ¢és ezzel egyiitt egy oktatdsi program meginditasat szolgalja,
felekezeti megkiilonboztetés nélkiil, barmilyen egyhéztorténeti, illetve ehhez kapcsolddo
torténeti, néprajzi és miivészettorténeti témara kiterjedden.

A Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok®™ helyt ad a hazai szerz6k mellett az egykori torténelmi
Magyarorszag egyhaztorténetével kapcsolatos tanulmanyoknak, forraskozléseknek a hatdron
tuli szerzok tollabol, és bevonja a munkdba az emigracids magyarsag szakembereit is. A
folyoéirattal egyiitt tobb sorozatba szervezve 6nalld koteteket is kiad — pl.: METEM-Kényvek
sorozat -, melyben monografidkat, tanulmanykoteteket, forraskiadvanyokat, dokumentum
koteteket jelentet meg. Az Ecclesia Sancta sorozat mas orszagok egyhaztorténetét ismertetd
miiveket k6z0l, az Egyhdzldtogatasi jegyzokonyvek pedig alapvetd fontossdgu segédletek a
kutatok szamara.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Mivel6déstorténeti Kutatocsoportjanak sorozatal a
Miivelddéstorténeti Miihely - Rendtorténeti konferencidak, Felekezet és identitis és a
Monogrdfiak®, a reformatus egyhaztorténet irasé pedig a Studia et acta ecclesiastica.

A témaval tudomanyos konferenciak is mind gyakrabban foglalkoznak.67

Dienes Dénes®®

szerkeszti az Acta Patakina sorozatot, fOszerkesztbje a Sdrospataki
Fiizeteknek, tagja az Egyhdztorténeti Szemle szerkesztoségének. Sokoldalti érdeklodése
kiterjed az egyhaz-, hely-, iskola-, pedagogia- és teologiatorténetre.

Fabiny Tibor, az Evangélikus Muzeum egykori igazgatdja szerkesztésében jelentek meg a
Magyar Luther fiizeteng.

Téth Istvan Gyorgy'® a magyarorszagi és erdélyi missziok 1627-1707 kozotti levelezését adta

ki. A Szentszék magyarorszagi misszios tevékenységén tul a tarsadalomtorténet fobb

% 1989 ota évente egyszer, 1993-t0l évente négy szammal, két kotetben jelenik meg. 1994-ben a kiadvany
felvette a Regnum alcimet is. Felelds kiado: Varszegi Asztrik (1989-); Foszerkeszté: Uzsoki Andras (1989-
1991); Horvath Tibor (1991-1993); Szanté Konrad (1994-); Felelds szerkesztd: Zombori Istvan (1990-).

% Kiadja a PPKE BTK Uj- és Legtjabbkori Torténeti Tanszéke; sorozatszerk.: Oze Sandor.

Miivelédéstirténeti Miihely - Rendtorténeti konferenciak 2005-t01; Miivelddéstorténeti Miihely - Felekezet és
identitas 20006-tol; Miivelodéstorténeti Mithely — Monogrdfiak 2009-t6l.

%7 p|.: Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban. Noszvaj, 1982. okt. 20-21.

Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. Noszvaj, 1991. okt. 17-18.

A Religio, retorika, nemzettudat. Debrecen, 2002. majus 23-25. (Klaniczay Tibor halalanak 10. évforduldjan.)
Emlékezet és devocid a régi magyar irodalomban. Kolozsvar, 2006. majus 24-27.

% Dienes Dénes a Sarospataki Reforméatus Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének vezetSje,
gyljteményi- és levéltar-igazgato.

% Magyar Luther Fiizetek. Magyarorszagi Luther Szovetség; sorozatszerk.: ifj. Fabiny Tibor. Budapest,
Magyarorszagi Luther Szovetség, 1993.

0 Téth Istvan Gydrgy 1956-2005. A magyar és egyetemes tarsadalom- és miivelddéstorténet kutatoja, az MTA
Torténettudomanyi Intézete kora ujkori osztalyanak vezetdje volt, vezetdségi tagja volt a Nemzetkozi és a
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kérdéseivel, birtok- és varostorténettel is foglalkozott. Tobb munkajaban kitért a kora ujkori
mivelddéstorténet érdekes problémaira.

Oborni Teréz™* kutatasi teriilete az Erdélyi Fejedelemség torténete, kora wjkori magyar
kormanyzattorténet.

A legijabban megjelent miivek koziil Csorba Déavid a 17. szazad masodik felének prédikacio
irodalmat elemzi a debreceni hitélet vonatkozasaban'®. Atfogd, mélyrehat6 és tdbb szempontl
elemzésével rairanyitja a figyelmet a segédtudomanyok bevonasanak sziikségességére egy
adott korszak, téma feltdrasdban, tovabba a mar feltart, vagy annak tekintett témak
ujragondolésara, 0jboli vizsgalatara interdiszciplinaris keretben.

Kiilfoldi szakirodalmat — elsésorban angol nyelviit — témam eszmetOrténeti hatterének

y 7 7 y 7
feltarasahoz hasznaltam.”

Alsted munkassagaval legrészletesebben Howard Hotson
foglalkozik, Magyarorszagon egyetlen kutatdja Szentpéteri Marton."

Howard Hotson és Maria Rosa Antognazza Alstednek Leibniz szellemi fejlédésére és
nézeteire gyakorolt hatasat vizsgaljak, és kimutatjak a szovegek egybevetésével, hogy Leibniz
nemcsak ismerte, hanem gyakran alkalmazta is Alsted miiveit — féleg az Enciklopédiat - és

ismeretelméletét.”

Magyar XVIII. Szazadi Tarsasagnak. Részt vett a Historia és a Torténelmi Szemle szerkesztésében, tanulmanyai
jelentek meg a Rubicon és az Egyhdztorténeti Szemle hasabjain is. Az iras és olvasas torténetével, a hodoltsag
felekezeti viszonyaival, az egyhazak intézményes miikodésének kutatdsaval és a vallasossag hétkdznapi
szerepének vizsgalataval foglalkozott. Miivei a témaval kapcsolatban: Bosnyak ferencesek a hodoltsagi
missziodban. Szazadok, 2000. 747-799. Koszovobol vagy Mezopotamiabol? Missziospiispokok a magyarorszagi
torok hodoltsagban. Torténelmi Szemle, 1999. 279-329. Mivelhogy magad irast nem tudsz. Az iras térhoditasa a
mivelddésben a kora ujkori Magyarorszagon. Bp. 1996. Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania
(1627-1707). Roma-Budapest, 1994.

™ Oborni Teréz miivei a témahoz kapcsolodéan: Erdély fejedelmei. Bp. 2002. Pannonica Kiadd. A tizenhetedik
szazad torténete. (Agoston Gaborral kozosen.) Bp. 2000. Pannonica Kiado. Az Erdélyi Fejedelemség 16-17.
szazadi Osszeirasainak demografiai forrasértéke. In:. Magyarorszag torténeti demografiaja (896-1995).
Millecentenariumi eléadasok. Szerk.: Kovacsics Jozsef . Budapest, KSH., 1997. 187-192.

2 Csorba David: ,A’ sovany lelket meg-szépiteni” Debreceni prédikatorok (1657-1711). Hernad Kiado,
Debrecen, 2008.

" Teologiai lexikonok: Hastings, James szerk.: Encyclopaedia of Religion and Ethics (ERE)1-13. Edinburgh,
1908-1926. Theologische Realenzyklopadie (TRE) 1-36. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1977-2004.

™ Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638. Between Renaissance, Reformation, and Universal
Reform. Clarendon Press, 2000.

Ué. Paradise Postponed. Johann Heinrich Alsted and the Birth of Calvinist Millenarianism.
Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 2000.

Szentpéteri Marton: A grammatika oktatasanak kombinatorikus médszere Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari
rudimentéiban. ItK 1998. 437-458.

Ud. Alsted kombinatorikus szonoklattananak posztumusz kiadasa PiscatorRudimenta Oratoriae-jaban. ItK 2000.
129- 164.

Ué. Egyetemes tudomany Erdélyben. Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomany. Universitas Kiado, Bp.
2008.

™ Antognazza, Maria Rosa — Hotson, Howard szerk.: Alsted and Leibniz on God, the magistrate and the
millennium (texts edited with introduction and commentary by). Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1999.
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Richard Henry Popkin The Third Force in Seventeenth-Century Tought® cimii
tanulmanykdtetében a filozofiatorténet fejlodésének valldsos-teoldgiai hatterére iranyitja a
figyelmet, ramutat, hogy a XVII. szdzad embere - akar filozofus, akar nem - nem vonhatta ki
magat koranak szemlélete, hatdsai alol, s mint tudjuk, a szdzad eseményeiben - pl.. a
harmincéves habori, az angol polgari forradalom, a protestansiildozések, a torok
elérenyomulas - a vallasi-teoldgiai kérdések nagy szerepet jatszanak.”’

Ugy latja, a XVIL. szazad filozofiai kiizdelmeit altalaban a descartes-i racionalizmus és a brit
empirizmus parharcaként mutatjak be, s azokat a gondolkodokat, akik egyik ,kategoriaba”
sem illenek bele, altalaban mellézik. Oket ,harmadik erének” - third force - nevezi és
hangstlyozza szerepiiket ¢s jelentdségiiket a kor teologiai, filozédfiai, tudomanyos
gondolkodéasaban, illetve hatdsukat a késobbi tudomanyos és romantikus misztikus
millenarizmusban, és a mi szellemi 6rokségiinkben.

crer

didkok egyetemjdrdsa az ujkorban sorozatot’, rendkiviil fontos adalékokat szolgaltatnak
chhez Postma Ferenc kutatasai’".

Oze Sandor a nemzettudat XVI-XVII. szazadi alakuldsat és Osszetevéit, az iitk6zézona
lakossaganak vallasi és identitaselemeit, az apokaliptikus értelmezés és iddszemlélet
jellemzoit, jellegzetességeit vizsgalja, Nemzettudat és historiografia cimii miivében a térok

kor historiografiai értékelését adja.®

"® Popkin, Richard, H.: The Third Force in Seventeenth — Century Thought. Leiden - New York-Kebenhavn -
Koln. Brill, 1992. (Brill’s Studies in Intellectual History, 22.) A szerzé 1979-89-ben a filozofia targykorében
megjelent tanulmanyainak valogatott gylijteménye.

... religious issues are important for understanding the historical content of philosophical discussions. ...

| tried to sketch out my view, and to indicate the religious themes keep appearing in the philosophical texts that
are studied, but these themes are usually ignored. ... I have tried to show how religious ideas play an important
role in philosophical dicussions.” Uo. 6.

,,The seventeenth century was obviously a battleground of different religious convictions.” Uo. 271.

"8 Szégi LaszI6 szerk.: Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban. ELTE Levéltara kiadvanya.

6. Hegyi Adam: Magyarorszagi diakok svajci egyetemeken és akadémiakon 1526-1788. Bp. 2003.

14. Géméri Gyorgy: Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken 1526-1789. Bp. 2005.

15. Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: Magyarorszagi diakok holland egyetemeken 1595-1918. Bp. 2007.

™ postma, Ferenc — Sluis, Jacob van: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden,
Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitit und des Athendums in Franeker 1585-1843.
Leeuwarden, Fryske Akademy, 1995.

Postma, Ferenc: Franekeri akadémiai nyomtatvanyok nyomaban. Harom romaniai tanulmanytt élményei (1991-
1993). A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kézleményei 191. Debrecen, 1998.

Uéb. Franekeri akadémiai nyomtatvanyok nyomaban. Negyedik erdélyi tanulmanyat élményei (1994). A
Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtardnak Koézleményei 210. Debrecen, 1999.

8 p|.: Oze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgilata a XVI. szazadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Budapest, 1991.

Ud: Apokaliptika és nemzettudat a 16. szazadi Magyarorszagon. In: Religio, retorika, nemzettudat régi magyar
irodalmunkban. szerk: Bitskey Istvan — Olah Szabolcs. Debrecen, 2004. 112-125.

UGd: A hatar és a hatartalan. Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar iitk6z6zona népességénél. Budapest,
2006.
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Osszegezve a korantsem teljes szakirodalmi attekintést gy latom, hogy a XVIIL.
szazad, és fOleg a masodik felének eseményeivel leginkabb politika- és egyhaztorténeti
szempontbol foglalkoztak. A rendelkezésre all6 forrasok korét folyamatosan bovitették, amely
megfeleld alapot tud szolgaltatni a tovabbi kutatdsok szamara.

Az eszmetorténet — noha jelentds elézményekkel rendelkezik — Gjabban keriilt az érdeklodés
eléterébe. Mig kordbban az atfogd strukturdk, fejlédési folyamatok felvazolasat tekintették
célnak, az Ujabb kutatisok az egyes szakaszokra, részteriiletekre, elemekre, alakzatokra
koncentrélnaksl, ¢s sziikségessé teszik mar feltartnak vélt korszakok, személyek, események,
eszmék vizsgalatat ij modszerek alkalmazasaval.

Ugy latom, a korszak most is a tudomanyos kutatisok eléterében van, bar inkabb
irodalomtorténeti, mint torténelmi vagy torténetteoldgiai nézépontbol. Ugy vélem, mind maga
a téma, mind a kutatdsmoddszertan fejlédése megkivanja, hogy a tars- és segédtudomanyok
bevonasaval egyre tagabb kontextusban vizsgaljuk, mert igy tudunk mélyebb és atfogobb
képet alkotni rola.

A nemzetfogalom, a toposzok, a bibliai alapu torténelemszemlélet nemcsak a kor
kultartorténetének jelentds alakzatai, hanem ezen tilmenden a kulturdlis emlékezet, a

kollektiv identitas alapvetd elemei.

UG: Virraszto darvak. Tanulmanyok a Dél-Alfold torténetébol. PPKE BTK TTI. 2008.

Ud: Nemzettudat és historiografia. Hamvas Intézet, Bp. 2009.

8 p|.: Bitskey Istvan: A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban.

Ué. Virtus és poézis. Az Oonszemlélet és nemzettudat toposzai Zrinyi miiveiben. In: Bényei Péter — Gdnczy
Mobnika szerk.: Nemzet — identitas — irodalom. A nemzetfogalom valtozatai és a kdzdsségi identifikacio kérdései
a régi és a klasszikus magyar irodalomban. Debrecen, 2005. 13-33; 34-65.

Imre Mihdly: ,Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmaban. Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995. (Csokonai Konyvtar 5.)

Oze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan. Budapest, 1991.

UG. A hatar és a hatartalan. Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar litk6z6zo6na népességénél. Budapest,
2006.
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,»A mult ... olyan adottsag, amelyen mar semmi sem valtoztathat.
A mult ismerete azonban folyamat, amely folytonosan atalakul és tokéletesedik.”

Marc Bloch®

8 Bloch, Marc: A torténész mestersége. Osiris Kiado, Bp. 1996. 47.
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A kereszténység torténelmi vallas. Nemcsak a sz6 altalanos értelmében, amely szerint
annak tekintjilk a torténelmi multtal, hagyomannyal rendelkez6, ma is €16 és hatod vallasi
rendszereket. Nem is csupdn amiatt, mert fontos szamara a torténelem és megemlékezik rola,
noha ez Iényeges tulajdonsaga. A mi vizsgalatunk szempontjabol azért alapvetd e
megallapitas, mert mas vallasi rendszerekkel ellentétben a kereszténység a torténelemben
lejatszodod vallds. Az emberiség sorsat a teremtés és végitélet, blinbeesés ¢és megvaltas
folyamatanak egységében, torténelmi valdosagaban tekinti. Ebben az 6sszefiiggésben minden
tett, esemény ¢€s személy fontos szerepet jatszik. Szadmara a torténelem — Udvtorténelem,
elsOsorban Isten tette és nem az emberé, de az emberért.

,E teologiai nézOpontbol a torténelem alapvetden az elidegenedéstdl az ijra megbékélésig
haladd6 mozgas, egyetlen nagy keriilout, csak hogy a lazadas és odaadas 6rokké ismétlodo
aktusain at végiil visszatérjen a kezdethez.

Az ember biine ¢s Isten megvaltd szdndéka — egyediil ezek igénylik és igazoljak a torténelem
idejét. A torténelmet ,koztes idoként” megtapasztalni annyi, mint két egymasnak szegiild
akarat rendkiviili fesziiltségében ¢élni, harcban, melynek célja nem elérhetetlen ideédl, nem is

kézzelfoghat6 realitds, hanem a megigért {idv.”®

A kulturalis emlékezet

Az emlékezés kultirdja a multhoz fiz6d6 viszonyon alapszik. A mult akkor valik
lathatova, ha tegnap és ma kiilonbsége tudatosul. Tegnap €s ma, mult és jelen kiilonbsége
tudatosulasanak legelemibb ténye a haldl. Az elhunytra val6 emlékezés minden kulturaban
tudatos, érzelmi és a szakadason feliilemelkedé viszonyulds kifejezdédése. Ez a viszonyulas
mindenképpen alapvetd jelentdségli egy kozosség életében, am kevés ahhoz, hogy az
emlékezés kulturdjanak, kollektiv identitasnak vagy wvallasos tapasztalatnak nevezziik.
Hogyan alakulnak ki ezek a fogalmak? Milyen tényez0k befolyasoljak és milyen tartalmakkal
telitddnek az 1d6k soran? Vizsgalatainkat e kérdések megvalaszolasaval érdemes kezdeniink.
Durkheim®  szociologiai koncepcioja feltarja a tarsadalmi jelenségek —alapvetd

mechanizmusait, tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a folyamatok, események adott

8 Lowith, Karl: Vilagtorténelem és idvtdrténet. A torténelemfilozofia teologiai gyokerei. Atlantisz Kiado, Bp.
1996. 236.

8 Durkheim, Emile 1858-1917. Francia szociologus, pedagdgus. A Bordeaux-i egyetemen, majd a Sorbonne-on
a pedagogia és a tarsadalomtudomanyok professzora, itt 1898-t6l a L’Année Sociologique egyik szerkesztdje.
Jelentds szociologiai iskolat alapitott. Munkassagaval megteremtette a nevelésszociologia alapjait.

A tarsadalmi szempontokat elétérbe allitd pedagogiai felfogasa a neveléstan terén is nagy attorést jelentett,
szociologiai koncepciojara is kihatassal volt.
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térben és idoben létezd tarsadalom keretein beliill mennek végbe, ezért annak kozosségi
jellemzdit is figyelembe kell venni a kutatdsok soran. Téle ered a kollektiv tudat fogalma.

Az § elméletére épitve Halbwachs® az emlékezet tarsadalmi jelenségként valé magyarazatara
helyezte a hangsulyt, megalkotta és kifejtette a kollektiv emlékezet fogalmat.

Nézete szerint a tarsadalom vonatkoztatasi kerete nélkiil az egyéni emlékezet sem alakulhat
ki. Az egyéni és a kollektiv emlékezetet szoros Osszefiiggésben és kdlcsonhatasban latja €s
vizsgalja, az emlékezetet, az emlékezOképességet a szocializacid részének tekinti, mivel az
egyén az, aki emlékezik, de az emlékek tarsadalmi csoportok keretei kozott zajlo
kommunikécioban és interakcioban jonnek 1étre.

A kommunikécié szerepét az emlékezés folyamataban alapvetd jelentdséglinek tartja, ugy
latja, a kommunikécidé hosszabb vagy rovidebb ideig tarté megszakadéasa vezet a felejtéshez.
Az emlékezés tehat mindig konkrét, id6hoz és helyhez, tovabba meghatarozott csoporthoz
kotott és rekonstruktiv.

Az emlékezet tartalma azon folyamatok, fogalmak, hatdsok Osszessége, amelyeket a
tarsadalom adott korszakban, a maga vonatkoztatasi keretei kozott rekonstrudlni képes egy
adott eseménybdl.

Halbwachs az emlékezetet csak szociologiai szempontbol vizsgalja, rendelkezésiinkre allo
munkaiban nem foglalkozik annak kulturalis, biologiai vagy fizikai vetiiletével.

Nézete szerint az emlékezet nem biologiailag 6roklddik, hanem a kommunikacidban terjed €s
kulturalisan hagyoméanyozaddik.

Ezzel tulajdonképpen szemben all kora pszichologiai és vallastorténeti megkdzelitésii
emlékezet felfogasaval, amely kollektiv emlékezet, kollektiv tudat alatt olyan biologiailag
0roklodo, nem akaratlagos, altalanosan jellemzdé élményeket, fogalmakat, eseményeket,
folyamatokat ért, amelyek térbeli és iddbeli, illetve tarsadalmi kornyezettdl fliggetleniil

megfigyelhetdk és leirhatok az emberiség egészére vonatkozoan®.

% Halbwachs, Maurice 1877-1945. Francia filozofus, szociologus. Henri Bergsontdl tanult filozofiat,
Durkheimtdl szociologiat. Strasbourgban, majd a Sorbonne-on tanitott szocioldgiat, a Chicagoi egyetemen
vendégprofesszor volt, részt vett a L’Année Sociologique szerkesztésében. Az emlékezéskontextus
meghatarozottsaga, az emlékezeti folyamatok és a kommunikacidé kapcsolata vizsgalata révén a kognitiv
pszichologia szamara is nagy jelentéségli a munkassaga.

® Jung, Carl Gustav 1875-1961. Svajci pszichologus. Véleménye szerint az emberi élmények ellentétes
minbségekbdl tevodnek Ossze, amelyek kiegyensilyozzak egymast. Hangsulyozta a filozofiai és vallasi
tapasztalat fontossagat és a tudattalan szerepét. Nézete szerint a kollektiv tudattalan olyan 6rokolt emlékekbdl,
idedakbol, képekbdl, stb. tevédik 0Ossze, amelyek tudatosan nem elShivhatok és generaciokon at
hagyomanyozodnak. Ezek képezik az un. archetipusok alapjat, amelyek a vilagnak azok a vetiiletei, melyek
felismerésére az ember 6roklott adottsagokkal rendelkezik.

Eliade, Mircea 1907-1986. Vallastorténész, Romaniaban, Parizsban, majd Chicagdban tevékenykedett.
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Assmann®’ irasbeliség, kollektiv emlékezet és identitds Osszefiiggését, egymasra gyakorolt
hatasat vizsgalja, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként emlékeznek a tarsadalmak, és
emlékezésiikben hogyan képzelik el Gnmagukat.

A kollektiv emlékezet két formdjat kiilonbozteti meg, a kommunikativ és a kulturalis
emlékezetet. Kommunikativ alatt az emlékezetnek azt a részét érti, amely a kozelmult
eseményeit tarolja, olyan emlékeket, amelyekben az egyén kortarsaival osztozik. Idétartama
negyven ¢évtdl maximum harom-négy generacioig terjed, ha megtestesitdi kihalnak, Gjabb
nemzedéki emlékezet keletkezik az 0j hordozokkal. Tartalma a kommunikacidéban terjed,
kutatasa az emlékekre, elbeszélésekre tamaszkodik, a torténettudomany 1j, Oral History-nak,
vagy mindennapok torténelmének nevezett aga vizsgalja.

A kulturdlis emlékezet a mult szilard pontjaival foglalkozik, benne a mult szimbolikus
alakzatokka valik, melyekre az emlékezés tdmaszkodik. A tényleges multat ,,emlékezetes”
multta, mitossza alakitja. Nem a torténelmi tény, hanem a mitosz all a kt')zéppontjélban.88

A mitosz mindig valamilyen valdsagot tiikroz, valosagtartalmat hordoz, de nem annak
idobelisége és tényszeriisége all a kozéppontjdban, hanem az esemény élményszerisége,
hatésa, jelképes megtapasztalésa.

Assmann szerint a kulturdlis emlékezet nem biologiailag 6roklédik, hanem kulturalisan
hagyomanyozodik. Ezzel Halbwachs kollektiv emlékezet elméletére alapoz Jung kollektiv
tudattalan nézetével szemben.

Megkiilonboztet tovabba megalapoz6 és jelennek kontrasztot vetd emlékezést a multhoz valo
viszonyulés tekintetében. A megalapozd emlékezés a multra hivatkozik, onnét vet fényt a
jelenre €s a jovOre, a jelent szlikségszertinek és valtozhatatlannak tekinti.

A jelennek kontrasztot vetd emlékezés a jelen hianyossagainak tapasztalatabol indul ki, a
multat hésinek, szépnek latja, a jelent pedig ugy értékeli, mint ami a multbol kiveszett,
hidnyzik. Tehat a jelen mindig viszonylagos és a mult tiikrében értelmezendo.

A mitosznak a jelen szempontjabdl betoltott jelentdségét mitomotorikanak, vagyis mitikus
hajtoerdnek nevezi. Elgondolasa szerint a mitomotorika bizonyos torténelmi szitudciokban

mas intenzitasu, példaul elnyomas idején feler6sodik, forradalmiva valik.®

8 Assmann, Jan sz. 1938. Heidelbergben az egyiptologia professzora, 1978-1993 kozott a luxori asatasokat
vezette, tobb egyetemen is volt vendégprofesszor, 1997-ben Budapesten is tartott eldadast.

A Berlini Tudomanyos Kollégiumban az 1980-as években végzett kutatasai eredményeként sziiletett meg miive
A kulturdlis emlékezet. lrds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban cimmel. Atlantisz Kiado,
Bp. 1999.

8 Assmann i.m. 49-61.

8 ol megfigyelhetd ez a zsidé nép dkori torténelmében.
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Megallapitja, hogy uralom és kollektiv emlékezet szorosan 6sszefonodik egymassal, mivel az
allam biztositja a tarsadalmi emlékezés keretfeltételeit. Ezaltal ha nincs kdzponti hatalom,
nem alakulnak ki a kollektiv emlékezet intézményei sem. E két tényezd egymadsra utaltsaga
kolcsonds, egymasnak feltételei és kovetkezményei. Tovabba az uralom visszatekintve
legitimalja, eloretekintve pedig megorokiti 6nmagét.go
Kiemeli, hogy a hagyomanyok irdsba foglalasa soran a hangstly a megjelenitésre tevodik at, a
ritudlisrol a textudlisra. Ezaltal 4j konnektiv struktura sziiletik az értelmezés és az emlékezés
révén® Az irasos kultirak kialakuldsa és megerdsddése sordn a ritualis koherencia
fokozatosan hattérbe szorul a textulis mellett,” ezaltal az egyén aktiv részvétele is, ami
viszont lehetdvé teszi az értelem kivonasat.
A ritus valamilyen értelmet hordoz és tesz jelenvalova, a ritudlis ismétléshez szakramentalis
értelmezést is tarsit. Az irds nélkiili tdrsadalmakban a ritus és az {innep nagy jelentdséggel bir,
mert ezek kozvetitik és 6rokitik 4t az identitasbiztosito tudast.

Az elmékezés soran az egyén vagy a kozosség soha nem az egészre emlékszik, hanem
a részre — szituaciora, hangulatra, személyre, eseményre — és azt reprodukalja oly mddon,
hogy a multat a jelen sikjaba helyezi, ezéltal idealizalja azt.
Ezzel szemben az iras nélkiili kultirdkban az emlékezd inkdbb Onmagat helyezi a mult
sikjaba. Ezt a célt szolgaljak a ritusok és ezt erdsiti az idofelfogasuk is.
Az irds nélkiilli kultardk idoéfelfogasa a mult elutasitasan alapszik, az egyén nem a
torténelemben €1, hanem 6rok jelenben, mégpedig szakralis jelenben az ,,in illo tempore”93
események folyamatos L’ljraélésével.94

Az irasos kultarak idofelfogasa a mult - jelen - jové kontextusa, ezek Osszefliggése és

egymasra hatasa fontos szerepet jatszik az egyén és a kozosség €letében.

% Uralom és kollektiv emlékezet, hatalom és vallds kapcsolatat, egymésra utaltsagat vizsgalja okori példak
alapjan Uralom és iidvosség cimi miivében. Assmann, J.: Uralom és tidvosség. Politikai teologia az okori
Egyiptomban, Izraelben és Europaban. Atlantisz Kényvkiado, Bp. 2008.

9 Az emlékezet kiilsd dimenzidjanak négy teriiletét kiilonbozteti meg:

1. mimetikus emlékezet — cselekvés és utanzas révén tanuljuk

2.targyak emlékezete — az ember targyakkal van koriilvéve, a targyak sajat képét tiikrozik, dnmagara, multjara
emlékeztetik.

3. kommunikativ emlékezet — a tarsas érintkezés révén jon létre

4. kulturalis emlékezet — az értelem hagyomanyozasa

% Ritualis koherencia: a tudas a ritusokon keresztiil hagyomanyozodik, kdzéppontjaban a ritus pontos ismétlése
all, pl.: Egyiptom

Textualis koherencia: a tudas a szovegekben hagyomanyozodik, kdzéppontjaban a szovegértelmezés all, pl.:
zsidosag

% Abban az idében”. Eliade Az 6rok visszatérés mitoszdban ezt a kifejezést az Gseredeti események,
cselekmények, a mitikus id6 eseményeinek megjeldlésére hasznalja.

% Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza. Eurdpa Konyvkiadé, Bp. 2006. 81-137.
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Az irdsos kultarak szamara meghatarozo a torténelem, 6nmagat a torténelemben vizsgalja és
értelmezi, jelentdségét a torténelemben elfoglalt helye és betoltott szerepe adja meg.

Alapvetd jelentdségiinek tekinti a tegnap és ma kozti kiilonbségtételt, szamara a mult
megalapozo, a jovo pedig eldre mutato jellegili, a jelenben betoltott szerepét e kettd viszonya

befolyasolja.

A kulturalis identitas

»Az identitds ... egy onmagunkrol kialakult tudattalan kép tudatosulasa.”
Két dimenzioja kiilonbdztethetd meg, amelyek szorosan dsszefliggnek egymassal, egyik nincs
meg a masik nélkiil, ezek a személyes és a kollektiv identitas.
A kollektiv identitas az a kép, amit egy csoport onmagérél fest, amellyel a tagok azonosulnak.
Ebben fontos szerepe van a multnak, mivel a kdzos tudason és az emlékeken alapszik.
Kialakuldsaban a kommunikécio és a kultira meghatarozé szerepet jatszik. A mitoszok ¢és a
ritusok is nagy jelentdséggel birnak, mert elevenen tartjak a kollektiv identitast.
Az etnikai identitas alapvetd eleme a vallas. A kollektiv identitds kialakuldsdban alapvetd
jelentdségli a kanon. A kanon egy kozosség normativ és formativ értékeit testesiti meg, vagyis
az igazsagot. Kanon alatt ,,A tradicionak azt a formajat értjiik, amely tartalmilag a legnagyobb
fokt kotelezd erdvel, formailag pedig a legnagyobb mérvii rogzitettséggel bir. Sem
hozzatenni, sem elvenni bel6le, sem valtoztatni rajta nem szabad.”%
Ezen kiviil és mellett is 1étezhetnek szent szovegek, de jelentdségiik kultuszi szempontbol
nem kozeliti meg a Kanon jelentdségét.
A kanonizalas folyamata a szoveg — értelmezd — hallgatd kontextusat teremti meg, mar nem
mindenki részesiil kozvetleniil a szent dolgokbol, eseményekbdl, ezt az irasba foglalds mar
nem teszi lehetdvé. Igy tehat a kanonizacio a tarsadalmi differencialodas folyamata is lesz,
mivel a szovegértéshez sziikségesek az interpretaldé személyek és intézmények, az
interpretatorok az értelmiségi elit ) csoportja lesznek, a kulturdlis emlékezet hordozoiva
valnak. Jellemzdjiikk a szellemi vezetd szerep €és a viszonylagos fliggetlenség a politikai €s
gazdasagi hatalomtol. Ez utobbi megéllapitas az Okori Kozel-Kelet nem minden allamara
igaz, a korai irasos kultarakban - példaul Mezopotamiaban - a hagyomany hordozéi egyben a

politikai szervezet tagjai, emiatt fiiggd helyzetben vannak.

% Assmann: A kulturalis emlékezet i.m. 129.
% Uo. 103.
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Mivel a szoveg valtozhatatlan, a vildg pedig folyamatosan valtozik, az interpretator feladata,
hogy a feledésbe meriild igazsadgra emlékezzen, azt megdrizze, gondozza és tovabbadja. Ez a
feladat csak még tovabb noveli szerepét és tekintélyét a kultikus és a tarsadalmi életben
egyarant. Ebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy mig a ritualis koherencia kizarja a
variaciot - mivel ismétlésen alapszik és az emlékezeti tartalmak csak akkor maradnak meg,
ha nem torténik benniik valtozas, valtoztatas, mert ez felejtéshez vezetne -, a textualis
nemcsak megengedi, hanem serkenti a valtoztatast, de nem a szdveg, hanem a kozoltek és a

hallgatosag szempontjabol.
A kanon fogalma és a kanonizacio folyamata

A kéanon gorog eredetli szd, alapja valoszintlileg a héber gdnah, jelentése mérdénad,
mérdpalca, mérdzsindr, vagy valamilyen egyenes fadarab, épitkezésnél hasznalt mérdeszkoz.
Az 6kori keleti és a gordg-romai kultarak is hasznaljak ilyen jelentésekkel®.

A latin nyelvben mint norma ismeretes, ketts jelentéssel. Egyrészt valamilyen normanak,
szabalynak, kdvetelménynek megfeleld, masrészt normativ, szabalyozo értéki.

A Kanon szent €s sérthetetlen, kotelezd érvényl, egyetemes, altalanos érvényli szabalyok és
normak foglalata, a ,,norma normans”, a legfébb tekintély.

A kanon a kollektiv identitas megalapozasanak ¢és allanddsitasanak principiuma.

A zsido hagyomany a héber kanon megalkotisat Ezsdras nevéhez koti. Egy apokrif irat®
szerint a Jeruzsalem elpusztitdsakor megsemmisiilt szentiratokat Ezsdras a fogsagbol valo
hazatérés utan negyven nap alatt emlékezetbdl diktalta le 6t irnoknak. A kortorténeti €s
irodalomtorténeti kutatasok alapjan sem vitathatdé Ezsdras fontos szerepe a kanonizacio
folyamataban, &m e vizsgalatok bebizonyitottdk, hogy a szentiratok egy része az ¢ koranal
késobb keletkezett. Az Oszovetségi kanon kialakulasanak jelenlegi ismereteink szerint az
alabbi folyamata véazolhato fel.

Elészor feltehet6en egy-egy rovidebb szent szdveget, torténetet, vagy torvényt foglaltak
irasba ¢és helyeztek el valamilyen szent helyengg, kés6bb hosszabb torvénygyiijteményt is

elfogadtak kanonikusnak™®.

7 Atvitt jelentései négy csoportba sorolhatok: 1. mérték, irdnyvonal, kritérium; 2. mintakép, modell; 3. szabaly,
norma; 4. tablazat, lista. Tehat olyan targy, vagy dolog, amely tavolsagot ad és szab meg, a tajékozodast segiti,
biztos tampontokat ad €s lehetévé teszi a pontossagot. Azt mutatja meg, hogy mihez igazodjunk, mihez mérjik
magunkat.

% Ezsdras IV. kényve. In: Dérémbozi Janos szerk.: Apokalipszisek. Val. és Utoszo: Adamik Tamas. Telosz
Kiado, Bp. 1997. (Apokrif Iratok sorozat) 17-46.

%9 P1.: a Tizparancsolatot a Szdvetség Ladajaban tartottak, azt pedig a szent satorban, majd a templomban 8rizték.
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Az Oszovetségbdl eldszor a Torat fogadtak el, az elébb emlitett hagyomanynak megfelelden
Ezsdras idején, feltehetden Kr.e. 444-ben.

A proéfétai kanon a Kr.e. III. szazad végére zaroddhatott le, a tobbi konyv még késobb, a Kr.e.
I1-1. szdzadban kertilhetett be a kdnonba.

Végleges ¢s mai formdjaban Kr. u. 100 koriil a jamniai/jabnéi zsinaton fogadtak el.1o

Izrael vallasanak fejlodése a babiloni fogsag koraig

Izrael vallasalapitojanak Mozest tekinti a hagyoméany, am a vallds torténete
Abrahammal kezdddik. A Jahve-tisztelet Mozessel kezdédott, de mélyen gydkerezett az
Osatyak hagyomanyaiban. Az Osatydk vallasa sajatos, kiillonbozik a térség mas népeinek
vallasaitol. A Genezis elbeszélése szerint az Osatydk maguk valasztottdk meg isteniiket, akit
tiszteltek, és akivel szoros bizalmi kapcsolatban alltak. 1% Bizonyos, ¢és a Biblia is megerésiti,
hogy Izrael dsei politeistak voltak, feltehetéen a torzs véddistenét a tobbi felett tisztelték, &m
ezt a felfogdst nem nevezhetjik monoteizmusnak, viszont a térség mas népeinek
politeizmusatol is megkiilonboztetendd. Az Osatydk vandorlasa és attelepedése a korban
altalanos jelenségnek tekinthetd, minden bizonnyal gazdasagi okok is meghatdroz6 szerepet
jatszottak ebben, de nem hanyagolhat6 el a vallasos tapasztalat jelentdsége sem. Az egyén és
istene kozti személyes viszonyt igéret erdsiti €s szdvetség pecsételi meg, ez elsdsorban
valosziniileg a foldre és az utdodok sokasagara vonatkozott, 4m ezen tilmutatva a vallas fontos
alkotd elemévé valt. Az Gsatydk kultuszanak koézéppontjaban az allataldozat allt, amit a
torzsf6 mutatott be, barmely helyen, tehat hivatalos papsag ¢€s kijelolt kultuszi helyek nem
léteztek. A Palesztinaba koltdzés utan az ott megismert kultuszhelyeken kezdték gyakorolni a

sajat vallasukat, mely valoszintileg 6sszeolvadt a helyi szokasokkal.

10p1.: a torvénykonyv megtalalésa Josias uralkodasa idején 2Kir22-23

101 A k$vetkezd 39 konyvet tartalmazza: [-V. Mozes, Jozsué, Birak, [-II.Samuel, I-11.Kiralyok, Ezsaias, Jeremias,
Ezékiel, Hoseds, Joel, Amosz, Abdias, Jonas, Mikeas, Nahum, Habakuk, Zofonias, Haggeus, Zakarias, Malakias,
Zsoltarok, Job, Példabeszédek, Ruth, Enekek éneke, Prédikator, Jeremids siralmai, Eszter, Daniel, Ezsdras,
Nehémias, I-II. Kronikak

Az Oszovetség bevezetéstani kérdéseirdl 1d.:

Rézsa Huba: Udvésségkozvetitdk az Oszovetségben. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2005. (I1. javitott kiadas)

Us: Az Oszovetség keletkezése 1. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1999 (3. atdolgozott és fiiggelékkel kiegészitett
kiadés)

Ué: Az Oszovetség keletkezése I1. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002. (3. atdolgozott kiadas)

Soggin, J. Alberto: Bevezetés az Oszovetségbe. Kalvin Janos Kiado, Bp. 1999.

Toth Kalman: Oszovetségi bevezetés. KRE HTK, Bp. 1995.

192 Ennek alapjan az a sémita nomadokra jellemzé vallasi felfogas ismerheté fel, mely szerint az isten a torzs
véddistensége, a torzsfo €s a torzs istene személyes €s szerzédésszeri viszonyban all egymassal, az isten a torzs
lathatatlan feje, melynek tagjai az istenség csaladjanak tagjai.
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Izrael torténetében és vallasfejlodésében is alapvetd jelentdségli az egyiptomi szabadulés
eseménye-¢lménye. A kivonulas olyan vallasos élmény, amelyet mar nem csak egy torzsi
vezetd, hanem az egész nép atélt fizikai valosagdban. Az exodus a kollektiv identitds és a
valldsos meggy6zddés alapvetd és meghatarozo élménye a zsidd nép szamara. Ezt koronazza
meg a Sinai-hegyi szdvetségkotés, ezzel valik Izrael Isten kivalasztott népévé. Ez a szovetség
nem két egyenrangu fél megallapodasa vagy kolcsonos érdekegyesitése volt. Nem is azért
keriilt rd4 sor, mintha Izrael barmely népnél nagyobb vagy fontosabb lett volna. A
szovetségkotés alapja Isten megel6z6 kegyelme volt, feltétele pedig, hogy Izrael Ot fogadja el
kizardlagos trnak maga felett, és torvénye szerint él. Nem kiils0 kényszer hatdsara kottetett,
hanem szabad dontés alapjan. A szovetséghez igéretek kapcsolodtak, megtartasahoz aldast,
megszegése esetére pedig atkot helyezve kilatasba.’® A kivalasztas, szovetség és igéret Izrael
vallasanak alapvetd elemei voltak, és torténelme sordn mindvégig azok is maradtak. A
valasztottsdg egyrészt elhataroloddst, masrészt kotelezettséget és feleldosséget is jelent.
Elhatarolédast mas népektdl és vallasoktol, kotelezettséget Isten irant és a szovetség
megtartasara, és felelosséget mindezekb6l kovetkezéen. Eppen ezért nem véletlen, hogy a
szovetségkotés megeldzi a honfoglalast. Egyrészt figyelmeztet azokra a tényezdkre,
amelyektdl a népnek el kell hatdrolnia magat - és ezaltal megov -, masrészt két igéret kozott
kottetik, a szabadulas mar beteljesiilt €s a honfoglaldas még be nem teljesiilt, de az események
fényében kétségbevonhatatlan igérete kozott - igy a nép hitét erdsiti. Tovabba ,terlileten
kiviil” torténik, nem kotddik felségteriilethez, vagyis mindenhol érvényes. A szovetség
terlileten kiviilisége kiilonosen fontossd valik a zsidd nép torténelmének valsagos
id6szakaiban, igy mindvégig érvényben tud maradni.'® Sét Jahve nemcsak teriilethez nem
kotddik, de targyakhoz és egyéb emberi tényezOkhéz sem, az Okori Kozel-Kelet mas
isteneivel ellentétben Ot ezek a tényez6k nem befolyasol; ak.1%®

A pusztai vandorlds valldsi jelentOsége tobbsiku. Egyrészt a nép engedetlenségének
kovetkezménye - ez a ,,tulajdonsag” végigkiséri a valasztott népet térténelme soran -, tovabba
kiemeli azt a tényt, hogy Isten a nép hiitlensége €s engedetlensége ellenére is kegyelmes ¢és
hiiséges, noha minden oka meglenne r4a, mégsem veti el népét. Masrészt Isten

gondviselésének bizonyitéka, mert - noha erre is minden oka meglenne - nem feledkezik el

1 pL.: SMéz11

104 p].: Jeruzsalem eleste Kr.e. 587-ben. Az egész nép , teriileten kiviil” keriil, Istentdl mégsem szakadnak el,
mert O nincs Jeruzsalemhez, vagy Jadahoz ,.kotve”.

pl.: 1. Sam. 4-6. Izrael vereséget szenved a filiszteusoktol és a szovetség ladajat is elvesziti. A nép nagy
csapasnak tartja ezt, de Isten bebizonyitja, hogy O nincs a ladahoz , kotve”.
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valasztottairdl. Ezek a tapasztaldsok szintén kozosségi élmények, és szinte eloképei Izrael és
Isten kapcsolatanak.

A honfoglalas és letelepedés soran Izrael kapcsolatba kertil a kdnaani népekkel és istenekkel.
A kanaani aldozati szokésokat, ritusokat, szent helyeket nagyrészt atvették, és tudjuk, hogy az
isteneiket is ismerték és tisztelték. Az odizraeli vallas istenképét nagymértékben befolyasolta
az a kornyezet, amelyben a nép élt, vagyis a politeizmus. Az Osi Izrael kultusza politeista-
szinkretista jellegli, Jahve eredetileg az egyik isten, valdsziniileg az allam istene, az istenek
feje volt. A zsid6 nép viszonya valldsi szempontbdl a kanaani népekhez kettds, egyrészt sok
clemet 4tvett a vallasaikbol, masrészt polemizalt is veliik.’% Jahve Isten tulajdonneve az
Oszovetségben. Mozesnek jelentette ki magat el8szor ezen a néven.'”’

A kiralysag idegen intézmény volt Izraelben, vallasi megitélése kettds, sét végletes. Egyrészt
Isten és népe kapcsolatdban negativ valtozast, eltdvolodast jelent, mert eddig Isten volt a nép
legfébb vezetdje. A kiralyvalasztds megokolasa pedig — ,,Olyanok akarunk lenni, mint minden
més nép: kirdlyunk biraskodjék f5lsttiink, 6 vonuljon eléttink, és vezesse harcainkat™ -
egyértelmiien mutatja a nép eltavolodasanak és a szovetség megszegésének jeleit'®. Masrészt
a korai idészak kiralyai — Saul, David — Isten akaratabol keriilnek a nép élére, és az O aldasa
kiséri uralkodasukat mindaddig, mig meg nem szegik az Istennel kotott szovetséget.
Salamonnal a karizmatikus kirdlysag dinasztikusséa alakul, ezzel az erkdlcesi gyengiilés €s az
Istent6l vald tavolodas tovabb mélyiil. Salamon a templom megépitésével a kultuszt
Jeruzsalemhez koti, ezzel Gsszekapcsolja a szentély tiszteletét és az Ordkletes kirdlysagot.
Ugyanligy, mint a kirdlysadg intézménye, a templom ¢és a liturgia is idegen mintat kovetett,
ezzel a szinkretizmus még nagyobb méreteket 6ltott. Noha a kiralysagot a Sinai - hegyi
szovetség folytatdsaként értelmezték, a dinasztikus kiralysag idején sokszor hangzott el az a
kritika, hogy a kiralyok azt tették, amit rossznak lat az Ur. Ez a megéllapitas vallasi és nem
politikai szempontu, noha a kettd Izrael esetében szorosan Osszefiigg. Ezalatt elsésorban azt
kell érteniink, hogy a kiradly nem tartotta magat a szovetséghez, megtiirte vagy tdmogatta az

idegen kultuszokat, és olyan népekkel keresett kapcsolatot, amelyektdl Izraelnek el kellett

106 A térség foistenei, El és Baal, tulajdonsagait tobbszor hasznaljak Jahvéra - példaul kiralysagot tulajdonitanak
mindharmuknak, Jahve tronon iil, legydzi a tengeri szornyet, stb. A politeizmusbdl monoteizmusba vald atmenet
soran El tulajdonsagait fokozatosan Jahvéra ,ruhdzzak”, végiil a két istenséget azonositjak. Karasszon Istvan: Az
oizraeli vallas. Bp. 1994. 9-16.

107 A 526 jelentését illetden a Mozesnek adott kijelentésb8l (2M6z3:14), profétai jovenddlések zaroformulajabol
(pl.:Ez7:9) és néhany 1jszovetségi textusbol (pl.:Jell:4) arra kovetkeztethetiink, hogy a ,.cselekvd létezés”
jelentéstartalom valamilyen kifejezése, megfogalmazasa lehet. Keresztyén Bibliai Lexikon (tovabbiakban: KBL)
I. Szerk.: Bartha Tibor. Kalvin Kiado, Bp. 2000. 705-707. Karasszon i.m. 17-25.

1 1S4m8:20

1% 1S4m8:7
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volna hatarolnia magat vallasa védelmében. A kiralyt nem menti fel politikai szerepe,
kiilpolitikai megitélése sem, mert neki — mint a vélasztott nép Istentdl rendelt vezetdjének —
nem a pillanatnyi helyzethez kellene igazodnia, hanem a szovetséget kell betartania és
betartatnia. Ekkor és ezért jelennek meg a pr()fétékllo, hogy figyelmeztessék a népet a
szovetség megszegésére, arra, hogy elfordult Istentél. Hangsulyozzak, hogy a  bin
felismerése és megvallasa nélkiil nincs biinbocsanat, anélkiil pedig a nép a vesztébe rohan.
Mivel 6k nem a kor torténelmi, politikai viszonyainak tiikkrében 1atjak az eseményeket, hanem
az Istennel kotott szovetség fényében, tevékenységilik, kritikajuk konzervativnak tiinik.
Néhany kivételtdl és rovidebb iddszakoktdl eltekintve nem érték el céljukat, sok esetben a
kortarsak megvetése vagy az 1ildozés kisérte végig életiiket, am a torténelem dket igazolta.
Amikor Izrael dldozatul esett az asszir hodito politikanak, Juda lakossaga kezdett raébredni a
helyzet stlyos voltara és a profétak iizenetének félelmetes igazsagara. Az asszir uralom vallasi
téren is sulyos kovetkezményekkel jart. Az okori Kelet altalanos gyakorlata szerint a politikai
fliggdséggel egyiitt jart a gydztes nép isteneinek elismerése, a behodolas, mely sértette Izrael
vallasos meggy6zédését.’™t Az Asszir Birodalom fenyegetd kozelsége, az északi orszagrész
sorsa ¢és az a meggy6z0dés, hogy Izraelt hitehagyasa és a szovetség megszegése miatt érte a
pusztulas Jadat vallasi reformokra 6sztonozte. Am ezek a tények nem mindenkit forditottak
vissza Istenhez, néhany kiraly kivételével az uralkodok tovabbra is megtlrték — ha nem is
tamogattak — az idegen kultuszokat, vagy 0k maguk is a balvanyimadas btinébe estek. ™

Juda vallési szempontbol jelentds uralkodoi Ezékias™ és Josias™™. Ezékias uralkodasa idején
Judat asszir tamadas érte, melybdl a bibliai hagyoméany szerint Isten csodéalatosan
megszabaditotta. Ebben fontos szerepet jatszott Ezsaias proféta, aki a kiraly tanacsadéja volt.
Ezsaias teologiajaban megjelenik az a gondolat, hogy Sion és Jeruzsalem Isten kiilénleges
oltalma alatt all, proféciaiban nagy hangsulyt kap az eszkhatoldgia. A katonai és politikai

eseményekben Isten beavatkozasat latja a torténelembe, a népek az O eszkézei, ez esetben

10 A profétasag meghatarozasa nem olyan egyszerii, a proféta (ndbi) sz6 etimoldgiaja bizonytalan. Kérdés, hogy
viselkedésre-habitusra, vagy funkciora, esetleg mindkettére vonatkozott. A sz6 jelentése feltehetéen a ,.hiv,”
welhiv”, Lhiril ad”, ,kihirdet” kifejezésekkel all kapcsolatban. A profétak tevékenységében megfigyelhetdk az
okori keleti kovetjaras formuldi, pl.: a profétak ,,Ezt mondja az én uram, az Ur:” bevezetét kovetden E/1.-ben
beszélnek, csakugy, mint az Okori keleti kdvetek. Ez alapjan a proféta Isten kovete, ,,sz0sz616ja”. Vallasi,
politikai szerepiik alapjan megkiilonboztethetiink extatikus, udvari, itéletes, tidv- és iroprofétakat. A Kéanon
profétai szinte mind ellenzékiek. Karasszon i.m. 95-106.

U Ezaz igény azonban altaldban nem a gy6ztes asszirok kezdeményezésére jelentkezett, inkabb a helyi politikai
elit kivant igazodni a birodalmi kézpont vélt igényeihez.

12 p1.: Ahaz - uralkodott: Kr.e. 735-715 - az asszir istenek tiszteletére bronzoltart allittatott fel a templomban
(2Kir16:10-18), a korabeli profétai szovegek tanusaga szerint a kanaani pogany kultuszok és idegen szokasok
viragoztak uralkodasa alatt (Ezs2:6-8, 20, 8:19, Mik5:12-14), és még sajat fiat is felaldozta (2Kir16: 3).

A kés6bbi korok Ahaz uralkodasat a vallasi hiitlenség és a szinkretizmus legsotétebb iddszakanak tartottak.

13 Uralkodott Kr.e. 715-687/686, 2Kir18-20, Ezs36-39, 2Kron 29-32

"4 Uralkodott Kr.e. 640-609.
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blintetésének eszkdzei népe biinei miatt. A biintetés és szenvedés azonban véget fog érni, ha a
nép megtér. Jovendoléseinek messianisztikus értelme nyilvanvalo, Isten egy David
nemzetségébdl szarmazo Kirdlyt tdmaszt majd, akinek gydzelme utan leszarmazottai 6rokké
uralkodnak. Teoldgidja fontos szerepet jatszott az orszag pusztulasa utan a megujulas,
hazatérés reménységének kialakuldsdban, ébren tartasdban is, s6t ezen talmutatva
megalapozta a zsidosag nemzeti felemelkedésének eszményét.

Josias uralkodasa idején, Kr.e. 622-ben a templom javitasa soran talaltdk meg a
Htorvénykonyvet”, mely valészinlileg Mozes 6todik konyve. Ez a konyv a honfoglaldst
kozvetleniil megel6zd iddszak eseményeit vagy inkabb iizenetét irja le, akar Mozes
végrendeletének is nevezhetnénk. Haldla eldtt Mozes felhivja a nép figyelmét, hogy el ne
feledkezzen Isten csodélatos tetteirdl, a szovetségrol, orizze meg és adja tovabb ezt a fontos
iizenetet a kovetkezd generacionak. Ekkorra a szemtantik nemzedéke - akik lattak és atélték a
csodalatos szabadulast - mar kihalt, azon a f6ldon, ahova Izrael betelepedni késziil, teljesen
mas koriilmények varnak rd, teljesen mas élethelyzetbe keriil, mint amiben eddig élt, igy
fennall a veszélye annak, hogy elfeledkezik a szabaditasrol, a szovetségkotésrol, a csodakrol,
az idegen népekkel vald keveredés pedig valldsi szempontbdl jelent nagy kisértést. Ezért
hangsulyozza Mozes az emlékezés, megdrzés €s tovabbadas fontossagat, hogy a nép politikai
és foleg vallasi 6nallosaga, elkiiloniilése valtozatlanul megmaradjon. A kiraly rogton felismeri
az irat jelentdségét €s isteni lizenetét. A torvénykonyv megtalalasa tulajdonképpen raddbbenti
a felejtésre — erre kellett volna emlékeznem, és csak erre emlékszem —, kiadja azt a
kontrasztot, amelybdl lathatdé a nép adott helyzete az Istennel vald viszonyban. Bilinbanatot
tart €s ,helyredllitja az igaz istentiszteletet”.!® Reméli, hogy ezzel elforditja az O jogos
haragjat, &m a veszedelmet mar nem lehet elkeriilni, Juda is 4ldozatul esik a nagyhatalmi
torekvéseknek.

A Dbabiloni fogsag beigazolja a deuterondmista torténelemszemléletet, ami az
eseményeket az Istennel valo szovetségkotés fényében latja €s értelmezi, eszerint a szovetség
megtartasa aldast, megszegése atkot von maga utdn. A profétak kiildetése is errdl szolt,
figyelmeztettek a szovetség megszegésére €s a blinbanat sziikségességére, am sajat korukban
ezt a nép sokszor lires fecsegésnek, eltulzott fenyegetdzésnek tekintette. Ezaltal a kiralysag
koranak politeisztikus-szinkretisztikus kultusza fokozatosan ,,kinevelt” egy réteget, csoportot,
amely mindenfajta {ildozés és megvetettség ellenére ragaszkodott a mozesi hagyomanyokhoz.

A tarsadalom hordozta kulturat idegennek bélyegezte, a nép nagy részét elidegenedett, hiitlen,

15 2Kir22-23, 2Krén 34-35.
38



feledékeny Izraelnek, onmagat pedig az igaz Izraelnek titulalta, ezzel elhatarolta magat toliik,
a népen beliil 6nall6é néppé szervezddott. A vallas a kornyezettel szembeni ellenallas, autoném
értelmi szféra, a zsidosag esetében ez az ellenallas nemcsak mas népekkel szemben, hanem a
sajat népen beliil is kialakult, a sajat kultaraval szembeni ellenallasbol megsziiletett az igaz
Izrael. Ehhez tartozni nemcsak leszarmazasi alapon lehet, az etnikai identitas tobbé mar nem
azonos a vallasival. Ebbe a csoportba bekeriilni csak megtérés altal lehetséges, az ide tartozas
kiséréjelenségei a konverzid, a hitvallas, a vértanusag. Nemcsak bekeriilni, ezen beliil
megmaradni sem egyszerli, mivel a torvények megtartdsa nehéz ¢letforma, és csak
folyamatos, egész életen 4t tart6 tanulassal €s tudatositassal valosithatd meg. A kivalasztottsdg
elkiiloniilést, egyszeriséget is jelent, hangsulyos, érzelmi értelmi identitassa valik.

Ez a folyamat nem a zsidosagra jellemz6é, hanem az okori Kozel-Keleten altalanosan
megfigyelhetd jelenség, de mas népeknél nem jelentkezik ilyen élesen, és elhatdrolddashoz
sem vezet. Mas Okori népeknél a vallés a kultira egy eleme, a zsidosdgnal azonban fiiggetlen
a kultaratol. Am éppen ezaltal képes atvészelni a kultara véltozasait. A babiloni fogsag soran
valdban idegen kultira kontextusaba keriilt a nép, ez a helyzet nemcsak a deuterondomista
torténelemszemléletet igazolta, hanem kiemelte az ,,igaz Izrael” szerepét. Mivel ez a csoport
mindvégig szemben allt, nem jelentett szdmara rendkiviili megprobaltatast a kialakult helyzet.
Tisztaban volt azzal, hogyan Orizheti meg magat az idegen behatasoktol, hogyan zérhatja ki
azokat. A szdvetség megszegése kovetkezményeinek megtapasztaldsa a nép egy jelentds
részét fogékonnya tette a profétai lizenet megértésére, ennek hatisara az dszinte biinbanatra,
¢és ezaltal megalakult a fogsdg gyiilekezete. A vallds megdrizte a népet a beolvadastdl,
megorizte identitasukat. Mivel a fogsag idején nem volt kiraly, sem proféta, az irastudok
szerepe, jelent6sége megnétt. Az egész nép teriileten kiviil keriilt és megtapasztalta, hogy
Istent a fogsagban is segitségiil hivhatja, s6t, ami még ennél is fontosabb, megtanulta, hogy
Isten az egész vilag felett wir, a pogany népek is az O eszkozei, a biintetés pedig a megujulést,
megtisztulast szolgalja. Ebben a valsagos helyzetben rendkiviili jelent0ségli Jeremias és
Ezékiel profétak tevékenysége, akiknek kdzponti mondanivaldja a megvaltas €s 0j teremtés
oromiizenete. Az 0j teremtés €s az 0] szovetség igérete szerves részévé, alapjava valik Izrael

jovoképének, a torténelem Isten epifanigja lesz.*'®

116 Assmann i.m. 193-223. Bright, John: Izrael torténete. Kalvin Kiado, Budapest, 2001. 99-106. 122-132. 144-
158. 217-221. 250-256. 283-287. Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Osiris Kiado, Bp. 2006.
144-155. 260- 275.
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Az eszkhatologikus varadalmak

,» Vigasztaljatok, vigasztaljaitok népemet! — mondja Istenetek. Szodljatok Jeruzsalem
szivéhez, €s hirdessétek neki, hogy letelt rabsaga, megblinh6dott blineiért, hiszen kétszeresen
stjtotta az Ur keze minden vétkéert.” {gy kezdédik Deutero-Ezsaias™® proféciaja, amely
Isten és népe kapcsolatanak megvaltozasat mutatja. A biintetés beteljesedett, Isten megujitotta
szovetségét népével, amely mér Grokre szol és megerdsiti a megvaltas igéretét. '
Deutero-Ezsaiassal 0ij korszak kezdddik a profétai irodalomban. Korabbi profétak is beszéltek
mar a nép biineirdl, hiitlenségérol, Isten irgalmarol és szabaditasarol, &m 6 egy tragikus kor
végét és egy Uj kor kozeledtét hirdette meg. Az uj kor kibontakozasat, csodalatos eseményeit
dramai erével mutatta be. Vele kezd6dik az eszkhatologikus profécia.

Jelentds kiilonbség még a kordbbi profécidkkal Osszevetve az egyistenhit hatdrozott
kijelentése. ,,En, én vagyok az Ur, rajtam kiviil nincs szabadit6.” ,,En vagyok az elsd és az
utolsé, rajtam kiviil nincs Isten.”?° A korabbi értelmezéstél eltéréen fel sem meriil, hogy mas
isten is 1étezhet, vagy mas népek mas isteneket tisztelhetnek, hanem egyértelmii, hatarozott
kifejtését talaljuk az Ur kizarolagos istenségének.

Profécidja kozéppontjaban Isten tette all, hatalma, szabaditasa, szeretete, hlisége, irgalma.

A konyvben taldlhatok az Ggynevezett Ebed-Jahve-énekek'®, amelyek valosziniileg

eszkhatologikus jovendolések. ,,Az illetd személy az idealis Izrael megszemélyesitdje, igy

W fi7540:1-2

118 A babiloni fogsag utolso évtizedében mitkodd névtelen proféta, konyvét - Ezs40-55 - Ezsaiaséhoz kapcsoltak.
Konyve a fogsagbol vald hazatérés oromiizenete. Bar a nép biine miatt megérdemelte az itéletet, Isten
megkonyoriilt, megbocsatott. A szabaditas munkajaban Kiirosz perzsa kiralyt hasznalja fel. KBL 1. 274.

M9 E7551:6, 8; 54:7-8,10;

29 B7543:11; 44:6b

121 f7542:1-4; 49:1-6; 50:4-9; 52:13-53:12; vitatott az énekek értelmezése és, hogy Deutero-Ezsaiastol
szarmaznak-e. ‘ebed Jahve — Jahve szolgaja, az Ur szolgaja; olyan személy, akire Izrael Istene feladatot bizott
népe korében. Isten szolgai koziil az, aki szenvedése altal kiilonds szolgalatot végez el. Ebben az értelmezésben
tulajdonképpen Kiirosz is Isten szolgija, mert végrehajtja akaratat (Ezs44:28; 45:1), de ez nem tudatos
engedelmesség és nem is szenved érte. Job Isten szolgaja (Jobl:8; 2-3; 42:7k), szenvedése példaértéki az
artatlanul szenveddknek, de szenvedésével nem végez kiilonleges szolgalatot Istennek. Davidnak palyaja elején
Isten népe érdekében vivott harcai miatt kellett bujdosnia, késobbi szenvedése azonban biinei miatt (Betsabé
elcsabitasa, Urias megoletése) rakovetkezett biintetés. Vannak, akik az Urhoz és a szolgalatukhoz valé hiiségiik
miatt szenvedtek (pl.: Modzes). A profétak Jahve szolgainak jellegzetes csoportja. A szolga hol egyén, hol
kozosség. Arrol a szolgalatrdl is lehet sz6, amelyet Izrael Istene — aki a vilag Ura is — biz az 6véire. Utal egyrészt
az eltévelyedett Izrael megtéritésére, masrészt a hivo Izraelnek a mas népekért vallalt kiildetésére. Keresztény
értelmezésben magéra Jézusra vonatkozik.

Ebed Jahve rejtélyes alak, f6 jellemvonasai a szelidség, engedelmesség, kiilonleges szolgalata az egész vilagra
kiterjed, melyhez Isten lelkét kapja. Isten mar sziiletése el6tt kivalaszotta igehirdet6i szolgalatra. Megverik,
meggyalazzak, szenvedése helyettes szenvedés, meghal a biindsok kozé szamitva, pedig artatlan volt. Elégtétele
az lesz, hogy meglatja utodait, sokaig ¢l, megelégedett lesz. Ez viszont csak ugy lehetséges, ha feltdmad.

,,Az Ur akarata volt az, hogy betegség torje 6ssze. De ha fel is aldozta magat jovatételiil, mégis meglatja utédait,
sokaig él. Az Ur akarata célhoz jut vele. Lelki gyotrelmeité] megszabadulva latja 6ket, és megelégedett lesz. Igaz
szolgam sokakat tesz igazza ismeretével, és 6 hordozza biineiket. Ezért a nagyok kozott adok neki részt, a
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lehet egyszerre individuum ¢és kollektivum, Izrdel és a népek megtéritdje. A profécia tilmutat
a torténelmi latohataron.”?

Az eszkhatologia sz6 a gorog eszkhatosz — végso, utolsd — és 10gosz — beszéd, gondolat, tan —
szavakbol tevodik Ossze, és a valldsok végsd dolgokrdl szolo tanitasat, a jelen vilagkorszak
lezarodéasaval és az azt kovetd 0j vilagkorszak kialakuldsaval kapcsolatos nézetek és tanok
Osszességét jelenti. Az eszkhatologikus id6 az itélet és szenvedés idészaka, de egytttal az uj
iidvkorszak nyitanya is, melynek sordn megjelenik a szabadité/megvalto, és véghezviszi az 1j
teremtést, a teremtéshez hasonldan a kaoszbol egy 1j vildgrendet hozva 1étre. Ez az elképzelés
mas vallasokban is megtalalhatd, de a legtobb esetben az esemény periodikusan ismétlodik.
Az 6szovetségi eszkhatologia szorosan kotddik a torténelemhez, annak menetére, végceéljara
koncentral. Ez szintén jelentds kiilonbség mas vallasok eszkhatoldgiai varadalmait tekintve,
amelyek altaldban a természet korforgasat veszik alapul.

Ezzel szemben Isten és népe kapcsolata az elsd ,,perctdl” kezdve az utolsdig a valds,
torténelmi idoben lejatszodd folyamat, Isten a torténelem istene, s a torténelem
idvtorténelem, mely az isteni kezdettdl az isteni ,,befejezés” felé halad az O tokéletes terve
szerint. Ezaltal az Oszovetség eszkhatologikus véradalmai a torténelmi fejlddéssel egyiitt
valtoznak, formalddnak.

Izrael els6 varadalmai a megigért fold megszerzésére irdnyultak, melyhez Isten aldésa is
kapcsolddott - a nép gyarapodasa, az ellenségek felett aratott gydzelmek, a kirdlysag
megteremtése. A kirdlysagot illetéen ismét ki kell emelniink Dévidot, ugyanis 6 az ,,ideélis”
kirdly Izrael szdmara - természetesen késdbbi értelmezések szerint -, mert az 6 uralkodasaban
vélték felfedezni Isten ¢és Izrael aldott kapcsolatdnak foldi megvaldsulasat, igy hat
nyilvanvalo, hogy a megigért szabaditorol szolo jovenddlések egyre inkabb a davidi
dinasztidhoz kotédtek. 2

Isten itélete — népe €s a tobbi nép felett —, és azt kovetd lidvozitd tette az iroprofétak kdzponti

124

iizenete, Hoseas' és Ezsaias™® jovenddléseiben jelenik meg a legnagyobb hangsullyal. Isten

hatalmasokkal egyiitt részesiil zsdkmanyban, hiszen Onként ment a haldlba, hagyta, hogy a bilinosok kozé
soroljék, pedig sokak vétkét vallalta magara, és kozbenjart a biinosokért.” Ezs53:10-12. KBL 1. 297; 684-686.

22 KBL I. 685.

2 David, mint Jézus el8képe: David Izrael kirdlya, pasztora (2S4m5:2), az Ur lelke altal inspiralt proféta
(1Sam16:13, 2Sam23:2), pap (2S4m6:13-17) — Jézus Izrael igazi kirdlya, pasztora, a proféta, pap a Melkisédek
rendje szerint (Zsid5:6). Jézus is Betlehemben sziiletett, mint David (Lk2:11), Jézus is Isai leszarmazottja, a
davidi dinasztianak Jézusban van vége, ,,ezt mondja a Szent, az Igaz, akinél van a David kulcsa” Jel 3:7. KBL 1.
267-270.

124 1zraclben élt és tevékenykedett I1. Jeroboam (uralkodott Kr.e. 783-752) idején, és az azt kdvetd idészakban.
Profétai miikodése Kr.e. 750-730/720 kozé tehet. Egyesek szerint megérhette a Kr.e. 722-ben bekovetkezd
asszir megszallast, de konyvében nem talalunk erre utalé megjegyzést. Konyvének kdzponti tizenete Isten és
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népe iranti szeretete, az 0j szabaditas, 0jja teremtés igérete Deutero-Ezsaias profécidinak f6
mondanivaldja, melyekhez kapcsolodik Izrael kozvetitd szerepének kiemelése és Isten
szolgédjanak — Ebed Jahve — kiildetése.

Az eszkhatologikus szemléletmod nem azonos mértékben hatott a kiilonb6z6 vallasi
csoportokra. A papi teoldgiaban mellékes szerepet toltott be, am a népi kegyességben egyre
erdteljesebben jelentkezett, mint ahogy a késdi profétak iratai is mutatjak.

Magaban a szemléletben is valtozasok kovetkeztek be. A hangstly egyre inkabb az
egyetemesség felé tolddott el, a kozéppontba az egész vilag jovOje, az emberiség
torténelmének végcélja és értelme keriilt.

6

Az Gszdvetségi eszkhatologia alapmotivuma a végsd beteljesedés napja'?®, amelyen

nyilvanvaléva lesz, hogy az Ur az Isten, aki helyreéllitja a vilagot. Ez a nap az itélet, a
szabaditas és a helyredllitas napja egyben.

Ekkor Isten megitél minden igazsagtalansagot, nemcsak Izraelben, hanem az Osszes népre
kiterjedden'?’. Am az itélet nem az utolsd szava lesz, hanem egy 0j kezdet, Isten Gj

szdvetséget kot népével és megujitia’?®. Ebben az eseménysorozatban kiilonleges szerepe van

k129 k130

, az Emberfiana K3

a Messidsna és a Profétanak™", a varadalmakban angyalok is

megjelennek elékészit6 vagy kozvetitd szerepben.

Izrael kapcsolata, [zrael hiitlensége. Profécidjaban valdszinileg személyes életkdriilményei is szerepet jatszottak.
Hosl1:1-8. KBL 1. 620. T6th i.m. 138-142.

125 Jidaban, Jeruzsilemben profétalt, Kr.e. 740-680 kozotti idSszakban. Ahaz (uralkodott Kr.e. 735-715), és
foleg Ezékias (uralkodott Kr.e. 715-687/6) tanacsaddja volt. Teologiai gondolataiban jelentds szerepet jatszik
Sion és Jeruzsalem, amelyek Isten kiilonds oltalma alatt allnak. PL.: Ezs28:16, 31:4-5. KBL 1. 440-443. T6th i.m.
114-125.

126 Ur napja” — pl.: Ezs2:12, Ez30:3; ,ama nap” — pl.. Am9:11, Mal3:19; ,harag napja” — pl.: Zsolt110:5,
Ez7.19, Zof1:15; , bosszliallas napja” — pl.: Ezs34:8, Jer46:10;

27 pl.: Am2:6, Ezs34, Joel4: 12-17,

128 pl.: Ezs1:26-29, Jer31:18-40, Ez11:19-20

129 A héber mdsija" gorogositett formaja, jelentése: felkent. Gordg megfeleléje: khrisztosz.

Az Oszovetség négy személyt nevez Messiasnak: az uralkodo kiralyt, a fopapot, a patriarkakat, és a megigért
szabaditot, a Megvaltot. A Messias alakjanak harom formaja: kiralyi - davidi dinasztiabol szarmazo -, profétai -
jellemvonasai Ebed Jahve alakjaval megegyeznek -, Emberfia - Dan7:13-14 alapjan. Keresztyén Bibliai
Lexikon. (tovabbiakban: KBL) II. Szerk.: Bartha Tibor. Kélvin Kiad6, Bp. 2000. 203-205.

130 Lattam az éjszakai latomasban: Jott valaki az ég felhGin, aki emberfidhoz hasonlé volt; az Sregkort felé
tartott s odavezették hozza. Hatalom, dicsdség és kiralyi uralom adatott neki, hogy mindenféle nyelvii nép és
nemzet Ot tisztelje. Hatalma az 6rok hatalom, amely nem mulik el, és kirdlyi uralma nem semmisiil meg.”
Dan7:13-14. Az Emberfia az ég felhdin, azaz a mennybdl jon, Isten egyetemes kiralysaganak uralkodoja a végsé
idokben. Képe tilmutat a Messiasén (a David Fiaén). Jézus 6nmaga megnevezésére ezt a kifejezést hasznalja
leggyakrabban. Egyesek szerint ezzel dnmaga kicsinységére utal, masok szerint az elébb vazolt értelemben.
KBL I. 377-378.

B Valamelyik nagy proféta, vagy jelentés dszovetségi személy tér vissza — pl.: Mozes, 111és vagy Enok.

(V6.: Mt16:13-14)
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A judaizmus eszkhatologiaja kozéppontjaban Isten és az O tette all. Az eljovendd iidvosség az
istenellenes erék vereségével és Isten orszdga megjelenésével kapesolodik dssze. '

Az eszkhatologia és apokaliptika kifejezéseket néha azonos értelemben haszndljak, annak
ellenére, hogy lényegi kiilonbség van a ketté kozott. Az eszkhatologia targyat a vilag
megsemmisiilése utani események alkotjak, mig az apokaliptikaét a korszakvaltashoz vezetd

események leirdsa.

Az apokaliptikus varadalmak

Az apokaliptika eredete bizonytalan, egyes nézetek szerint a Kr.e. IIl. szdzad, masok
szerint a Kr.e. VI. szdzad vége, V. szazad eleje. Neve az apokaliipto gorog szo6bol szarmazik,
melynek jelentése (titkot) felfedni, kijelenteni. ,,Teoldgiai szakkifejezésként elsdsorban miifaji
meghatarozds, amely olyan irodalmi alkotast jelol meg, ahol a szerzd(k) mitologiai
utalasokkal telitett, szimbdlumokban bovelkedd nyelven a kozeli végidoket jovenddli(k) meg,
ill. az ezt kovetd hatalmas torténelmi fordulatot. Nem ritka ekdzben a viziok és audiciok
abrazolasa sem. A miifaji kategorian til az apokaliptika bizonyos teologiai latasmodot is
jelent, amely eldszor a Kr.e. 5. szdzad ,korszelleme” volt, majd ezt kovetden képviselhetd
szemléletként tovabbelt egészen napjainkig.” 133
Az apokaliptikus szemlélet a torténelem eseményeit eldre megjosolhatonak tartja, a szerzo
tulajdonképpen kora eseményeinek magyarazatat adja.

Jellemzd jegye a pszeudonimitas - kivéve a Jelenések konyvét -, azaz a szerzd egy korai
1d6kbdl szarmazd jelentds személynek nevezi meg magat, az 6 tekintélyét hasznalva fel.

A kozelgd végidot latvanyos, kozmikus jelenségek kisérik, melyek megsemmisitenek minden

emberi hatalmat. Az isteni és emberi hatalom harcat vilagtorténeti periddusokra osztja, a

132 A judaizmus eszkhatologiajat vallastorténetileg egyfelél az Oszovetség teleologikus meghatrozottsagu,

linedris, ugyanakkor a jelen vilagkorszakra koncentrald torténelemszemlélete hatarozza meg, masfeldl azok a
képzetek, amelyek a mitikus korforgas-szemlélet altalanos keleti szellemiségében gyokereznek. A linedris-
torténeti és a ciklikus szemléletmod keveredésébdl alakul ki az a tendencia, amely a vilag torténetét az 6sidoktol
a ,,végso idokig” periodizalni torekszik. Ebben az elgondolasban a ciklikus gondolati elem az, amely a végso
id6ben a valaha volt dsid6k idealis vilagat latja ujra visszatérni.” KBL 1. 416. KBL 1. 413-420. TRE 10. 254-363.
Bright i.m. 435-446. Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. i.m. 452-455.

B3 KBL 1. 94. Az Oszovetségben Dan, Ezs24-27, J6él, Zak9-14, az apokrif miivek koziil Enokh konyve, Baruk
konyve, Ezsdras 4. konyve, Abraham apokalipszise tartozik ide. Dorombozi Janos szerk.: Apokalipszisek. Val.
és Utdszo: Adamik Tamas. Telosz Kiado, Bp. 1997. (Apokrif Iratok sorozat). Vanyo LaszIo szerk.: Apokrifek.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1988. (Okeresztény Irok II.)
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legutolsdban 1ép szinre az Antikrisztus***. Az istentelen erékkel szemben kisebbségben van az
igazak gyiilekezete, az ,,igaz Izrael”, amelynek szerepe kozponti jelentségii.

Tovabbi jellemzdje még a szammisztika. A legfontosabb szam a hét - a teremtés rendjének
analégigjara -, de emellett kiilonbozé szamspekuldciok is megjelennek, amelyek a
vildgkorszakok kiszdmitasara szolgéalnak.

Az intertestamentalis korban az angyalok és démonok szdma és jelentosége is megno.

Az apokaliptikus miivekben 6k a végrehajtok, mozgatd erdk, néhany esetben a szerzd
latomasainak magyarazoi. 135

Az Oszovetség apokaliptikus-eszkhatologikus irodalméban kiilondsen jelentés szerepet tolt be
Daniel konyve. Feltehetéen a Kr.e. 1. szazad kozepén keletkezett, szerzéje ismeretlen, aki
forrasul hasznalhatta Daniel proféta’® fennmaradt hagyatékat. A konyv két részre tagolhato,
elsd hat fejezete Déniel és tarsai megprobaltatdsairol szol, amelyeket hitiikért kellett kiallniuk
a babiloni kirdlyi udvarban. A mésodik hat fejezet Daniel négy apokaliptikus latomasat és
azok magyarazatat tartalmazza. Proféciai mind sajat koraban, mind a késébbi korokban

k137

nagyhatéasuak voltak™’, megfeleld alapot biztositva a végidok menetének leirasara vallalkozo

teologiai értelmezések és spekulaciok szamara™®®

. A két rész kozott nagy az id6beli tdvolsag,
amit az elsd hat fejezet elbeszéléseinek pontatlansdgai is mutatnak. Az elbeszélés torténelmi
hatterét, a fogsag korat és a perzsa kort illetéen a szerz6 alapvetd adatokban téved™, mig a
hellenisztikus kort feltlinden jol ismeri*®. A késéi irasba foglalast bizonyitja, hogy a konyv a
héber kanon harmadik - Szentiratok - csoportjaba kertilt.

Az els6 latomasban négy vadallat jelenik meg, amelyek a magyardzo angyal szerint négy
egymast kdvetd birodalmat jelentenek. Utanuk egy emberszerti 1ény - az Emberfia - tiinik fel,

akinek Orok hatalom adatik, azaz a négy vilagbirodalom utdn az Emberfia orszaga fog

megvalosulni.**" A masodik latomas egy kos és egy kecskebak kiizdelmérél szol, amely a

134 Antikhrisztosz — gorog — jelentése: a messias ellenfele. Az Oszovetségben talalunk utalast arra, hogy az utolso
id6kben az istenellenes hatalmak Isten népére tornek — pl.: Ez38. A zsido apokaliptika ezt tovabbfejlesztette, az
antikrisztust démoni vonasokkal ruhdzta fel. Az Ujszovetségben az utolso idék satani erdit, hatalmait érthetjiik
antikrisztus alatt, amely hamis Krisztusként vagy hamis profétaként jelenik meg. KBL 1. 86. ERE 1:578-581.

¥ KBL 1. 94-97.

3 Valos torténelmi személy, aki a Kr.e. VI. szdzadban, a fogsagban élt.

137 Az Ujszovetség tobb mint 100 helyen idézi, vagy emliti.

138 « . az apokaliptika jellegéb6l adodoan a szdveg olyan, hogy bérki, barmikor megtalalhatja benne sajat
koranak nagyhatalmait.” Kdszeghy Miklos: A négy vilagbirodalom koncepcidja Daniel konyvében (Dan2). In:
Aclius Aristeidés: Roma magasztaldsa. Forditas és kiséré tanulmanyok. KRE BTK. Okortorténeti Tanszék
kiadvanyai II. 2002. 150. 147-152.

139 p1.: Jeruzsalem megszallasat Jojakim uralkodasanak 3. évére datalja (Danl:1-2), Nebukadneccar betegsége (4.
rész), Bélsaccar lakomaja (5. rész), a méd Darius (Dan6:1).

Y0 p|.: Dan 11:21-45 IV. Antiochus szir kiraly erészakos uralma — jelképes torténetiras, de a személyek és az
események pontosan azonosithatok — IV. Antiochos Epiphanes (uralkodott Kr.e. 175-163).

! Dan7:2-14, 17-18
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méd-perzsa €s a makedon-gordg birodalom harcat jelenti.142 A harmadik latomas Daniel
biinvallo imadsagaval kezdédik, melynek hatasara kijelentést kap Isten népének jovéjérsl.
A negyedik — utols6 — latomasban a perzsa és a gorog uralom eseményeit és végét mutatja
meg az angyal, s a profécia a feltimadas megjovendolésével zarul.1*

A zsido apokaliptikus varadalmakban - kanonikus és apokrif miivek alapjan - két 6
elképzelés alakult ki. Az egyik szerint a mennybdl szall majd ald az isteni kiildott, az
Emberfia, akinek eljovetelekor bekovetkezik a halottak feltdimadasa és az utolso itélet.

A masik egy foldi Messias-birodalom megvaldsulasat varta, amelyben Izrael minden
ellenségét legydzi és helyredll a davidi kiralysag.

Az eszme fejlédésével kialakult az az elképzelés, hogy a Messias-kiraly uralma a vilag vége
¢s az uj vilagkorszak kezdete el6tt fog megvalosulni, vagyis a foldi Messias-korszak egy
meghatarozott ideig tartdo idészak lesz, amelyet az istenellenes erék utolsé nagy tamadasa
kovet, majd ezutan bekdszont az 1) vilagkorszak.

A zsido apokaliptikaban a Messias-korszak id6tartama kiilonb6z6 - pl.: 3Ezsdras szerint
négyszaz év** -, az ezeréves uralom valosziniileg abbél az elképzelésbél szarmazik, amely a

teremtés analogiajara a vilag torténelmét ezeréves id6szakokra — vilaghét - 0sztja fel' s

eszerint az utolso ezer év a befejez6 sabbat.™’

A bibliai apokaliptikus irodalom utols6 irata a Jelenések konyve. A kor
apokalipsziseitdl tobb tekintetben eltér, mind formai, mind tartalmi jegyeit illetden. A
legfontosabb kiilonbség a dualizmus ,,hidnya”. Az isteni és a satani er6k harca nem egyenld
ellenfelek kiizdelme, mivel a satan és ,,népe” Istennek aldvetett, és e tényen semmi sem

valtoztathat. A torténelem menetét Krisztus valtsagmiive szabja meg, és nem a dualizmus

vagy a determinizmus.

Y2 Dang

3 Dan9; Jeremias proféciaja — Jer29:10 — alapjan a fogsag 70 esztendejét 70 évhétnek értelmezi.

,»Hetven hét van kiszabva népedre és szent varosodra. Akkor véget ér a hitszegés, és megszlinik a vétek,
engesztelést nyer a blin, és eljon hozzank az 6rokké tartd igazsag. Beteljesiil a profétai latomas, és felkenik a
szentek szentjét. Tudd meg azért és értsd meg: Attdl fogva, hogy elhangzott a kijelentés Jeruzsalem
ujjaépiiléserol, hét hét fog eltelni a fejedelem felkenéséig. Azutan még hatvankét hét, és ujjaépiilnek a terek és a
falak nyomorusagos id6kben. A hatvankét hét eltelte utan megolik a felkentet, senkije sem lesz. Egy eljovendd
fejedelem népe pedig elpusztitja a varost és a szentélyt. Elvégzett dolog, hogy pusztan alljanak a haboru végéig.
De a fejedelemnek is vége lesz, ha jon az aradat. Erds szovetséget kot sokakkal egy hétre, de a hét kozepén véget
vet a véres- ¢és az ételaldozatnak. A templom szegélyére odakeriil az iszonyatos balvany, mig csak rd nem szakad
a pusztitora a végleges megsemmisiilés.” Dan9:24-27

“Dan10-12. KBL 1. 265-267.

Y5 Vanyé Laszlo szerk.: Apokrifek. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1988. (Okeresztény frok I1.). 159-168.

M0V6.: Zsolt90:4, 2Pét3:8

" Bz az apokaliptikus varadalom a khiliazmus/millenarizmus, az elnevezés a gorog khilioi — ezer kifejezésbol
szarmazik. Az Ujszovetségben khiliasztikus varadalom a Jel20:1-6-ban fordul el (Krisztus ezeréves uralma),
Jézus végidokrol szolo tanitdsaiban sehol sem beszél errél. KBL 11. 43-44. ERE 1:204. 2: 568. 8: 576. 578.
Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. i.m. 461-466.
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A legszembetiinébb formai kiilonbség, hogy a Jelenések nem pszeudonim irat, cimfelirataban
¢és szovegében is Janost nevezi meg szerzdjének, akit a hagyomany Janos apostollal azonosit.
A konyv keletkezési ideje a 90-es évek elejére tehetd, kanonizaladsa azonban csak a IV. szézad
végére tortént meg. Az apokaliptika miifajanak jellemz6 stilusjegyei - jelképek, latomasok,
magyarazo angyal, tronterem-latomas, szammisztika, stb. - megtalalhatdéak benne.

A miifaj szemléletétdl is eltér némiképp, mivel a f6 célja nem az utolsé iddk ,,forgatokdnyvét”
adni csupan, hanem ezen tilmenden bizonysagot tenni arrdl, hogy Isten a torténelem Ura, a
torténelem tidvtorténet, amelynek legfontosabb eseménye Jézus Krisztus megvalto tette.

A hiiséges kitartds és az erre torténd biztatas is nagyobb hangstlyt kap a miiben.

Kiemeli Krisztus hatalmat és dics6ségét, és a szenvedd Jézussal vald azonossagat.

Az Ezékiel 38-39-ben bemutatott Gog és Magog szerepel a Jelenések 20:8-ban. Alakjuk ¢és
azonositasuk is problematikus, egyetlen ismert torténelmi személlyel sem sikertilt
megfeleltetni. Az emlitett helyeken sem tudunk meg tobbet, a kdzponti téma mindkét
szdvegrészben, hogy Isten népére tamad, és Isten legydzi.**® Jelentds kiilonbség, hogy mig
Ezékielnél Gog Magdg kirdlyaként  értelmezheté™®, a  Jelenésekben —mindkettd
személynévként szerepel. Gog hadserege jelkép, a gonosz Osszesitett ereje.150

Az Ujszovetség egyetlen apokaliptikus irata, a Jelenések konyve tehat evangéliumi tartalma,
krisztologiai €s pneumatologiai szempontu mii, ¢és ezzel a nézOpontjdval egyediilalldo az

. . , 151
apokalipszisek soraban. >

Osszegzés

Vallastorténeti  attekintésiinkben megvizsgaltuk a kollektiv identitds, kulturalis
emlékezet kialakulasat és jelentdségét, tovabba hogy milyen tényezdk befolyasoljak ezeket a
folyamatokat, és milyen szerepet jatszanak egy kozosség életében. Vizsgalodadsunkhoz a zsido
népet €s vallast valasztottuk, mely monoteizmusaval €s sajatos torténelem értelmezésével,
szemléletével egyediilalldo az Okorban, és amely a keresztény vallas és kultira szamara
megalapozo jelentdségii. ,,Csak a zsidok egészen kiilonleges torténete olyasfajta torténelem,
amelynek politikai torténelemként még ma is szigortan vallasos értelmezése adhato. A bibliai
hagyomanyon beliil csak a zsid6 profétak voltak radikalis ,,torténelemfilozéfusok™, mert nem

filoz6fidjuk volt, hanem rendithetetlen hitiik Isten gondviseldi tervében, aki a kivalasztott

148 £238:14-39:16; Jel20:7-10
19 Vesd tekintetedet Gogra a Magog orszagaban, Ros, Mesek és Tubal fejedelmére.” Ez38:2
150
KBL 1. 525.
151 ERE 2:576, 4:323-324. KBL |. 723-726. TRE 3. 174-289.
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népet engedetlenségéért megbiinteti, engedelmességéért megjutalmazza. A zsido 1ét, ez a
kivétel, alkalmas volt r4, hogy igazolja a politikai torténelem szigortian vallasos felfogasat,
hisz egyediil a zsidok torténelmi nép, mégpedig vallasuk, a sinai kinyilatkoztatas okan. Ebbol
a kiindulopontbdl értelmezhette és értelmezheti teoldgiailag torténelmi-politikai sorsat a zsido
nép.»152

Mint lattuk, a nép kiils6 elhatarolédasa ¢és belsd Osszetartdsa politikai és territorialis
megkotottségektdl fliggetlenil is €lt, és egyre erdsebbé valt, a vallas a kollektiv identités
fundamentuma lett. Konfrontadciok sordn és hatasara alakult ki és fejlodott a zsidosag
identitésa.

»A vilagtorténelmi sorsforduldk isteni tervezésébe vetett hit lehetésége az egyetemes
jelentdségli szent néprol alkotott hiten nyugszik, mert csakis népek, és nem individuumok a
torténelem tulajdonképpeni szubjektumai, €s csak egy szent nép allhat kozvetlen kapcsolatban
az tidvtorténelem uraval.”**3

Apokaliptika és eszkhatologia tGlmutatnak a torténelmen, tal téren és idon, és az
orokkévalosag tavlatait nyitjadk meg. Megmutatjak, hogy a torténelem csupan kerete, de nem
célja az egyes ember €s nép életének. A torténelem a végsd célja felé halad, amely Jézus
Krisztushan lesz nyilvanvalé, O a vég kezdete. Benne és Vele nem 1ij korszak kezdédik el,

hanem beteljesedik az tidvtorténelem.

182 1 Gwith i.m. 246.
153 Yo. 247.
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11]. ESzmetorténeti hattér
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»-.. a vallasos ember ,,nyitott” vilagban él, és 1étezése ,,nyitva all” a vilag el6tt.”

Mircea Eliade'™

154 Eliade, Mircea: A szent és a profan. A vallsi 1ényegrdl. Europa Kényvkiado, Bp. 2009. 156.
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A vallasos ember szamara minden tobbletjelentéssel bir, vallasos tartalommal telitett,
transzcendens titkot hordoz, a szentség megnyilvanuldsanak - vagy legalabbis
megnyilvanuldsa lehetdségének - tekintendd. Ebbdl €s csakis ebbdl a nézdpontbdl szdmit
szentnek, isteni jelnek valamely természeti jelenség, képzédmény, vagy barmi egyéb, tehat ha
az az istenségtol ered, ra utal vagy mutat.

Ugy vélem, a kinyilatkoztatas irott formaja kiilondsen fontos helyet foglal el a valldsos
vilagban. Mar csak ebbdl is kovetkezik az a felfogas, hogy a szent iratok, konyvek a szd
szerinti, betli szerinti értelmiikon tul is hordoznak iizenetet, tobbletjelentést, melyek nem
tarulnak fel akarmikor akérkinek - ahogyan a vilagban megnyilvanuld szentség sem -, és
amelyek nagyobb jelentdségliek és horderejlick a sz6 szerintinél.

Ezeket a , titkokat” és megfejtésiik modjat azonban keresni, kutatni kell az erre hivatottaknak,
az értelmezés — megértés — magyardazas adomanyaval rendelkezdknek, és feltarni az ilyen
adomannyal nem rendelkezdk szdmara.

Az exegézis okat és céljat még jobban megvilagitja Tyconiusnak, az elsé latin nyelvii
hermeneutikai értekezés szerzdjének miive bevezet6jébol idézett alabbi néhany mondata.

»A figyelmemet felkeltd dolgok koziil a legfontosabbnak lattam egy szabalykdnyvecske
megirasat, hogy ezaltal kulcsot és vilagossagot adjak a torvény titkainak megértéséhez.
Bizonyos titkos szabalyok rejtéznek ugyanis az egész torvény meélyén, amelyek az igazsag
kincseit az emberek elott lathatatlanna teszik. Aki azonban e szabalyokrdl szold nézetiinket
ellenkezés nélkiil elfogadja, annak a rejtett dolgok megnyilnak, és a homalyosak
megvildgosodnak. Ugyhogy ha valaki a profécia megmérhetetlen erdejét jarja, e szabélyok,
mint vilagos 0svények altal vezettetve az eltévelyedéstdl védelmet talal.”1>

A Kiilonb6z6 korok jeles teologusai szinte kivétel nélkiil rendelkeztek ,sajat” exegetikai
modszerrel, amelyet maguk alkottak, vagy korabbi teologusok tollabol szarmazokat vettek és
dolgoztak at.

»Bizonyos ¢értelemben a keresztény teologia torténete a bibliamagyardzat torténetének

tekinthet.”*>®

155 Az els6 latin nyelvii hermeneutika. Tyconius Szabalyok konyve. Liber regularum Tyconii. Szerk.: Fabiny
Tibor. Ford.: Czachesz Istvan. Hermeneutikai Fiizetek 12. Sorozatszerk.: Fabiny Tibor. Hermeneutikai
Kutatokozpont, Bp. 1997. 21.

15 McGrath, Alister, E.: Bevezetés a keresztény teolégiaba. Osiris Kiado, Bp. 1995. 170.
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Az irasmagyarazat fejlodésének rovid attekintése a reformacié koraig

A patrisztikus kor két f6 hermeneutikai iranya az alexandriai és az antiochiai iskola.

Az alexandriai iskola®’

a Philonra®® visszavezethet§ allegorikus irasértelmezést kedvelte.
Alexandriai Kelemen®® ugy latta, az egész Szentirds rejtélyekben fejezédik ki, minden
szavanak szimbolikus jelentése van. Az exegétanak mélyebb tudassal kell rendelkeznie, hogy
megfejtse ezeket a misztériumokat.

160 " A nevéhez

Az alexandriai iskola legjelentésebb tagja és nagy hatasu teologusa Origenész
kothet6 ,trichotomikus™ értelemfelfogas a pali antropologia alapjan — test—lélek—szellem —
harom értelmet hatdroz meg. A testi vagy literalis-historikus értelmet, a lelki azaz moralis-
pszichologiai értelmet és a szellemi vagyis spiritualis-allegorikus/misztikus értelmet. A
szellemi jelentés felsObbrendiiségét hangsulyozza. Az allegorikus irasértelmezést
tovabbfejlesztve megkiilonboztette a Szentiras felszini és mélyebb, lelki értelmét.

Az antiochiai iskola®®*

ellenben tudatosan hivatkozik a torténelemre, ragaszkodik a
kinyilatkoztatds torténelmi valdésagossagahoz. Teoridja szerint az elsddleges literalis értelem
magaban foglalja a tobbletet, a jovot. A profétai lizenet els6sorban a proféta kordban és
koranak sz6l, de ugyanakkor Isten Igéje minden korban €16 és hato, tehat tobbletjelentést is
hordoz.'%

Az egyhazatyak altalaban hangsulyoztak az O- és Ujszovetség egységét, a Szentirds dnmagat
magyarazza elvet, vagyis hogy a konnyebben érthetd részek feldl kell megkdzeliteni a

nehezen érthetdket. Egyesek, példaul Jusztin martir'®, megprobaltak Osszehangolni a

keresztény tanitast a gorog filozéfiaval.

57 A patrisztikus kor egyik szellemi iranyzata, az egyiptomi Alexandriaval hozhat6 kapcsolatba. Krisztologidja

Krisztus Istenségét hangsulyozza, bibliamagyardzati mddszere az allegorikus exegézist alkalmazza. E két téma
megkdzelitésében eltér és rivalizal az antiochiai iskolaval. Az alexandriai iskolarol: Vanyo Laszlo: Az
okeresztény egyhdz irodalma I. Az els6 harom szazad. Jel Kiado, Bp. 2000. 318-329.

158 Alexandriai Philon kb. Kr.e. 20. - Kr.u.50.

159 Alexandriai Kelemen meghalt 215 kériil, Philon kévetdje volt. Vanyd i.m. 331-342.

%0 Origenész Kb. 185-254. Nézete szerint az értelmezési alapelveket magabol a Szentirasbol kell venni.
Teologiai gondolatai foként a keleti egyhazban voltak nagy hatastiak. Ugy véli, minden teremtmény — még a
satan is — udvoziil. A megtérés, Istenhez vald visszatérés nem csak ebben az életben lehet, hanem mas
vilagokban is. E tanai miatt 543-ban eretneknek itélték. Vanyo i.m. 343-362.

181 A patrisztikus kor mésik szellemi iranyzata, Antiochia varosihoz kotédik. Krisztologiaja Krisztus ember
voltat hangsulyozza, bibliamagyarazata a literalis — betli szerinti — értelmezés mddszerén alapszik. Legismertebb
képvisel6i: Tarzuszi Diodorosz, Khriiszosztomosz, Mopszvesztiai Theodorosz. Az antiochiai iskolarol: Vanyo
i.m. 329-330. Képviseldir6l: Vanyo Laszlo: Az Okeresztény egyhaz irodalma II. A 4-8. szazad. Jel Kiadd, Bp.
1999. 587-602.

' McGrath i.m. 170-172.

183 Jusztin martir Kb.100-165. Alapvetd tétele szerint a Logos spermaticos mindenkiben megvan, a keresztény
igazsag nyomai a nagy pogany filozofusok miveiben is fellelhetdk. Vanyo: Az okeresztény egyhaz irodalma I.
i.m. 200-225.
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Irenaeus*®* irdsmagyarazata mintegy kozéput a literalizmus és az allegdrizmus kézott, szerinte
az exegézisnek a szoveg alapos olvasasaval kell kezdédnie, a parhuzamos helyeket az egész
Szentirasbol kell magyarazni. Ugy latja, iidvtorténet és tipologia'®® kolesonosen megerdsitik
egymast.

Tertullianus™® Irenacushoz hasonloan megerdsiti az O- és Ujszovetség egységét, a Szentirds
kizarélagossagat hangsulyozza, s ezzel elsSbbségét a vilagi filozdfiaval szemben.'®
Augustinus™® formalisan elutasitotta Philon modszerét, azonban gyakran talalunk nala
tipologikus, allegorikus magyarazatot. O is vallja példaul, hogy Krisztusnak szamos tipusa
talalhato az Oszovetségben, szerinte a Teremtés konyve egy nagy profécia Krisztusro1™.
Tipologija, mely a kozépkorra nagy hatast gyakorolt teologidja tobbi elemével egyiitt, platoni
eredetli. Nézete szerint a hitre, a reményre és a szeretetre torténd nyilt utalds csak az
Ujszovetségben hangzik el, ezért az Oszovetségben minden signum és figura, azaz atvitt
értelemben, képiesen értendd, az Gijszovetségi igéretek eldképének tekintends.'"

Az els§ latin nyelvli hermeneutikai értekezés valoszintileg Tyconius Szabdlyok kinyve'™
cimi miive. A Szerzd a IV. szazadban Eszak- Afrikdban élt, a donatistakhoz tartozott, de

ekklézioldgiai elveiket birdlta, ezért a donatista zsinat 380-ban elitélte."

184 Irenaeus Kb. 130-200. 178 koriil lett Lyon piispoke. F6 miivében — Adversus omnes Haereses — a
kereszténységet védi a gnosztikusokkal szemben. Vanyo: Az dkeresztény egyhdz irodalma I. i.m. 248-285.

185 A tipologia a typos (latinul figura) és a typtein igébél szarmazik, ami azt jelenti, iitni, nyomot hagyni. ,,Ugy is
mondhatnank, hogy a typos Isten ,,ujjlenyomata”, vagy ,,labnyoma”. Tehat a figura ... mint figura 6nmagaban
,iires”, amit be kell tolteni.” ,,A tipologia legalabb kilenc dolgot jeldl: 1. A Biblia egyféle olvasasa; 2. Az O- és
Ujszovetség egységének a principiuma; 3. A bibliai exegézis egy modszere; 4. Beszédalakzat; 5.
Gondolkodasmod; 6. Retorikai forma; 7. Torténelemszemlélet; 8. Az ismétlddés principiuma a mivészi
alkotasban; 9. Szovegekben az ,,intertextualitds” megnyilvanulasa.

A hagyomanyos és legk021smertebb értelemben a tipoldgia az irasmagyarazatnak (exegézisnek) az a modszere,
amely — az O- és az Ujtestamentum szoros kapcsolatat feltételezve — az egyes Oszovetségi eseményekben,
személyekben vagy dolgokban olyan ’eléképet’, ’elérevetiilést’, vagy ’arnyékot” 1at, amelyek majd az
Ujszovetségben teljesednek be; az egykori "mintak’, *modellek’ itt valosagga valnak, s igy betoltetnek’.”

,-.. a tipoldgia mélyebb értelme nemcsak a hagyomanyos értelemben vett ,,prefiguraciot”, vagyis ,,eloképezést”,
vagy ,.arnyékozast” jelent, hanem ,,posztfiguraciot” is, nemcsak egy eseménynek, személynek az ,.eléképét”,
hanem ,,utoképét” is jelenti.” Fabiny Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. I. A prekritikai
korszak: az els6 szazadtol a reformacio koraig. Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp.1998.55.57. TRE 34. 208-224.
1% Tertullianus kb. 160-225.

187 Fabiny i.m. 124, 132-134. 137. McGrath i.m. 34-35. TRE 8:523-531. 8:101-113. 16:258-268. 17:471-478.
25:397-420. 33:93-107. 34:203-208. Vanyo: Az dkeresztény egyhaz irodalma I. i.m. 370-381.

168 Augustinus 354-430. Exegetikai és hermeneutikai alapelvei a kovetkezé miiveiben jelennek meg: De doctrina
christiana, De spiritu et littera, Contra Faustum Manicheum XII. kdnyve. TRE4:646-699. Vanyo Ldaszlo: Az
okeresztény egyhaz irodalma II. i.m. 688-722.

169 p1.: Adam Krisztus el8képe, Kain a zsidok eléképe, Abel Krisztusé és a keresztényeké. Noé megmenekiilése
az 6zOnviz soran a keresztség eloképe, stb.

70 Fabiny i.m. 174-179. McGrath i.m. 35-36. TRE 4:646-699.

L Az els6 latin nyelvii hermeneutika. Tyconius Szabéalyok konyve. Liber regularum Tyconii. Szerk.: Fabiny
Tibor. Ford.: Czachesz Istvan. Hermeneutikai Fiizetek 12. Sorozatszerk.: Fabiny Tibor. Hermeneutikai
Kutatokozpont, Bp. 1997.

72 A donatizmus a Nagy Konstantinusz-i fordulat utan Eszak-Afrikaban alakult ki. Létrejottében nagy szerepet
jatszott az a tény, hogy a keresztényiildozés elmulasa utan sajatos konfliktus alakult ki az egykoron iild6zottek és
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A Liber regularum a IV. szazad végén keletkezhetett, emellett irt egy kommentart a Jelenések
konyvéhez spiritudlis és tipologikus nézépontbol, amely a kovetkezd szdzadokban nagy
népszeriiségnek orvendett.
A Liber regularum célja egyrészt utmutatds az Iras értelmezéséhez, masrészt a helyes
ekkléziologia kifejtése, harmadrészt a lelkipasztori utmutatis. Az Iras rejtett jelentésének
feltarasara hét szabalyt fogalmaz meg: 1. Az Ur és az 6 teste. 2. Az Ur ketts teste. 3. Az
igéretek és a torvény. 4. Az egyes ¢€s az altaldnos. 5. Az idék. 6. Az 6sszefoglalas. 7. Az 6rdog
¢s az 0 teste.
Augustinus atveszi, de mddositja is Tyconius rendszerét, &m félre is érti azt. Kétségbe vonja,
hogy a hét szabaly feltirna az iras minden rejtett tartalmat. Ugyanakkor viszont sok mindent
atvett téle, feltehetden a De civitate Dei alapgondolatara hatott Tyconiusnak az ,,Ur kettés
teste” elmélete. A koztiik 1évd kiilonbséget alapvetden az hatdrozza meg, hogy Augustinus
filozofiai alapra €pitd rendszeres teologus, Tyconius pedig a bibliai nyelvre és képekre épitd
exegéta, aki a spiritualis értelmet hangsulyozza, a spiritudlis latasmoédot helyezi el6térbe.
»lyconius exegézisének kiindulopontja tehat a bibliai szoveg értelmére vald reflexio,
kiilonosen akkor, amikor profétai szovegekrdl esik sz6. Azon ellentmondasok megoldasarol
van sz6, amelyeket akkor taldlunk a szent szovegekben, ha ugy olvassuk dket, mint a jovO
meghirdetését. Szamara a szoveg profétai értelmének megdrzése €s annak Krisztusra, az
egyhazra vagy pedig az 6rdogre vald alkalmazasa a fontos. ... Mindazoknak szellemi atyja
tehat, akik a késObbiekben koruk katasztrofaibol az 6rdog és a jo erdinek viadalat olvassak
ki w173

A kozépkor irasértelmezé elmélete, a quadriga - négyes értelem - fokozatosan alakult

ki. Augustinusra vezethetd vissza, aki szerint Jézus és az apostolok is alkalmaztdk a négy

az 1ildozés idején hitben gyengének bizonyultak kozott. A donatistak ugy vélték, az iildozés utdn nem
keriilhetnek egyhazvezetd pozicioba olyanok, akik annak idején hitiiket megtagadva kompromisszumot kotottek
a fennall6 hatalommal. Mivel azonban ez nem igy tortént, ugy lattak, hogy az egyhaz elarulta egykori martirjait.
Ezért a donatistak inkabb az elszakadast valasztottak: a romlott egyhazzal szemben magukat tekintették az igazi,
tiszta egyhaznak. Azt tanitottak tovabba, hogy a keresztség €s a papszentelés szentségét el lehet vesziteni.

... Tyconius osztozott a donatistak szemléletében, és a kereszténység 313 utani fejlodését satani miinek tartotta.
Megbotrankozassal nézte, hogy az egyhaz miként tavolodik egyre inkabb Krisztustol és valik vilagi
intézménnyé. Egyetértett donatista tarsaival abban is, hogy az egyhaz elarulta martirjait amikor a birodalommal
szovetkezett. Hite szerint a bibliai profécia sajat koranak eseményeit is elére jelezte: meg volt gyézddve arrdl,
hogy apokaliptikus korban ¢él. ... A masik oldalrdl viszont Tyconius batran eltért donatista tarsainak
ekklézioldgiajatol, ugyanis nem allitotta, hogy azok, akik nem donatistdk, eleve apostatdk és ezért azt sem
vallotta, hogy a donatista egyhadz lenne a ,,szent maradék”. ... Tyconius sajatos kétfrontos harcot folytatott:
egyrészt biralta az egyhaz elvilagiasodasat és védte az ildozotteket, masrészt mégis ragaszkodott ahhoz, hogy az
egyhaz catholicos, vagyis egyetemes.” Uo. 8.

3 Pierre Cazier: Tyconius és a Jelenések konyve a donatista valsag idején. In: Az elsé latin nyelvii
hermeneutika. Tyconius Szabalyok kdnyve. Liber regularum Tyconii. Szerk.: Fabiny Tibor. Ford.: Czachesz
Istvan. Hermeneutikai Fiizetek 12. Sorozatszerk.: Fabiny Tibor. Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp. 1997. 91-
113. 112. Colijn, Jos: Egyhaztorténelem. Sarospatak, 1996. 42-52. ERE 12:502. TRE 34:208-224.
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modszert. Az elso a literalis vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik a moralis,
a negyedik pedig az anagogikus értelem.’’

A kozépkor irdsértelmezésére a tulzott spiritualizalas volt a jellemzd, elétérbe a
spekulacioktol sem mentes, képzeletdus allegorizalds keriilt, ugyanakkor a hagyomany, a

hierarchia, a tekintély voltak a meghatarozok. A bibliai exegézis formai a catena'”, a

7 voltak.

glossa'”® és a scholia
Szentviktori Hugé és tanitvanyai'’® nagyban hozzajarultak a literdlis értelem
yjrafelfedezéséhez, hangsulyoztak, hogy a bibliai szovegeket eredetiben kell tanulméanyozni,
szOt emeltek a megalapozatlan allegorizélés ellen.
Fiorei Joachim'™® a Szentharomsag alapjan a torténelmet harom korszakra osztja, ugymint az
Atya kora - Oszovetség -, a Fin kora - Ujszovetség -, és a Szentlélek kora, amely szerinte a
XIII. szazadban - konkrétan 1260-ban - kezdddik, hirndke Szent Benedek, kezdetét uj vallasi
mozgalmak megjelenése jelzi, az egyhaz reformjdhoz és megujulasdhoz, a béke €s az egység
végso foldi megvaldsulasahoz vezet. A korszakokat pontos datumokkal adta meg, szamitasa
szerint minden korszak negyvenkét, egyenként harminc évig tartd generaciot foglal magaba.
Liber Figurarum cim{i miivében szimbolumok és képek segitségével fejezi ki a torténelem és
a haromsag jelentését illetd spiritudlis meglatasait. Képzeletét kiilonésen a szamok,
szimbolumok és a geometriai alakzatok ragadtak meg.
Aquindi Szent Tamas™ a literalis értelmet tekinti a tobbi alapjanak, szerinte a Biblia szavai
nem rendelkeznek egynél t5bb jelentéssel. Ugy véli, harom literalis jelentés van, igymint
grammatikai-historikus - az emberi szerz6 szandékanak megfeleléen -, az isteni-literalis - az
isteni szerz6 szandékanak megfelelden -, €s a normativ-literalis, amelyhez a spiritudlis értelem
igazodik. *®

A reforméci6 hermeneutikdjdban a literdlis értelem a torténeti és a képi-figurativ

értelmet is jelentette, a Biblianak nem a formadlis, hanem a tartalmi tekintélyébdl indult ki,

74 yol megvilagitja ezt a kovetkez versike: ,,A betli a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegdria, amit
cselekszel, az moralitas, s ahova tartasz, az az anagogia.” ,,Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid
agas, quo tendas, anagogia.” Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. i.m. 41.

7> Ertelmezési lanc képzése.

178 A lap szélére vagy a sorok kozé irt magyarazatok.

Y7 Kiilon lapra irt hossza kommentar.

78 Szentviktori Hugoé (mh. 1142.), Richard (mh. 1173.), Andras (mh. 1175.). A Parizs melletti szentviktori
apatsag 1110-ben alapitott iskoldjanak jelentds alakjai. Hugd a Szentirds megértését egy nagy épiilethez
hasonlitotta, melynek alapja a torténelem, felépitménye az allegoria.

1% Joachim del Fiore 1135-1202.

180 Aquindi Szent Tamas 1225-1274. ,Talan megkockéztathatjuk, hogy Tamas megkisérelte kibékiteni az
alexandriai és antiochiai iskolat.” Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. i.m. 208.

181 Colijn i.m. 71-78. 90-91. 113-145. Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. i.m. 187-215.
McGrath i.m. 172-173. 408. TRE 17:84-88. 33:433-474.
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irasmagyardzati alapelvei szerint a Szentirds Onmagat magyardzza, vagyis a vildgosabban
érthetd helyekbdl kiindulva lehet megérteni és kell magyaradzni a nehezebben érthetdket. Az
iras igazsagat csak a Szentlélek belsd bizonysagtétele erdsitheti meg, nem valamilyen kiilsé
tekintély.

Luther'®? ecleinte az allegorikus értelmezést kovette, szerzetesként a négyes értelmet
gyakorolta, késdbb elvetette ezt, s azt vallotta, a Szentirasnak csak egy értelme van, a literalis.
Azonban ez nem a korabbi sensus literalis-nak felel meg, hanem sokkal inkabb sensus literalis
propheticus, értelmezése tehat mindig Krisztocentrikus.

Szdmara nem négy, hanem egy evangélium van, s az evangélium az Oszovetségben is
hangzik. Az O- és Ujszovetséget egységben latja, am az egyes konyvek jelentdségét és
érvényességét is a krisztologia szempontjabol itéli meg, a hit altali megigazulds mindvégig
kozponti szerepet tolt be magyardzataiban.

frasértelmezd alapelvét igy foglalhatjuk ossze: ,,A Szentirds szovege tulmutat 6nmagin, a
benne mint polyéban elrejtett Krisztusra utal”*®,

Elutasitotta a filozéfiai hagyomanyt, de vallotta a torténelem jelentOségét €s a hit analogidjat,
ezért a torténelem analdgiai szemléletét elfogadta.

Luther irasfelfogasat a torvény és evangélium, Kalvinét az igéret és beteljesedés
dialektikajaban ragadhatjuk meg leginkabb.

Kalvin'® a Szentiras isteni céljat hangsulyozza, szdmara ez a végso tekintély, ami Krisztust
vetiti elore. A kozépkori tobbszords jelentés elvét és az allegorikus értelmezést elvetette, a
tipologiait viszont atvette. Szerinte egy literalis vagy torténelmi értelem 1étezik, amely viszont
szimbolikus jelentést is magéban hordozhat.

{rasmagyarazataiban tigyel a hasznossagra, az attekinthetdségre és a rovidségre. Pal apostollal
vallja, hogy az irdsmagyarazat a Lélek ajandéka, amellyel a gylilekezet javara, épiilésére kell
¢Ini.'® Ugy latja, Isten Igéje sohasem 6ncéld, hanem az emberek szamara kozolhetd és
felfoghat6, emberi szavakba Onthetd iizenet, amely filozofiai elméletek nélkiil is érthetd és
érvényes, vagyis vilagos és egyszerli, mivel Isten alkalmazkodik az ember felfogod
képességéhez.

Tartozkodik a skolasztikus, a humanista, és az allegérikus modszerektdl, &m a sztoikus és az

arisztotelianus gondolkodas jelei megfigyelhetdk irdasmagyardzati elméletében.

182 1 uther Marton 1483-1546.

183 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. i.m. 223.
184 Kalvin Janos 1509-1564.

185 IKor 14 (kiilondsen a 3., 4. és 22. versek)
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Kertili az dnkényes és spekulativ fejtegetéseket, ugyanakkor értelmezéseit tudomanyos igényt
elemzésekkel tamasztja ala. Atveszi a fogsag kora és a fogsiag utani kor zsidd

torténelemszemléletét.'®
A protestans iskolaztatas

A reformécio f6 célkitlizései kozott talaljuk a Biblia rendszeres olvasasat, amely a
bibliaismeret bovitése és a hitmélyités mellett az anyanyelviiség, az anyanyelvii kultira
kialakitasat és fejlesztését is magaban foglalja.

A reformatorok felismerték az oktatas fontossagat, az iskolat a vallasos nevelés alapvetd
eszkozének tekintették. Atvették a humanista taniigyi reformokat, 6tvozve a klasszikus
miiveltséget a kegyes valldsossaggal. Az elsé protestdns humanista tanrendszert
Melanchton®®’ dolgozta ki, s emellett tankdnyveket is szerkesztett szinte minden, a korban

188 yitték és bdvitették tovabb

fontos tantargyhoz. Tanitvanyai, Trotzendorf és Sturm
rendszerét.

A kotelezd iskolai népoktatas programja a falusi iskoldk héalézatanak bdvitését és az oktatds
szinvonaldnak emelését eredményezte. A népiskoldkban alapismereteket oktattak, azaz
anyanyelvill olvasast, irast, szamolast, ¢és vallasi ismereteket.

A XVI. szazad masodik felében szervezeti valtozas tortént, a nagyobb varosok iskolaiban az
also- és kozéptagozat mellé megszervezték a bdlcselettel alapozott teologiat oktatd felsd
tagozatot is. Ezt a haromtagozatos iskolat nevezték a XVII. szdzad masodik felétdl a
reformatusok kollégiumnak, az evangélikusok liceumnak.'*°

Mivel a magyar protestansok elsé nemzedéke Wittenbergben tanult, Melanchton, kés6bb

Trotzendorf és Sturm tanrendszere jelent meg Erdélyben. Az els6 iskolakat a lutheranusok

18 Colijn i.m. 146-220. Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. i.m. 42-43. 217-233.

Gdnoczy Sandor — Scheld, Stefan: Kalvin hermeneutikaja. Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak. Kalvin
Kiado, Bp. 1997. 19-20. 32-37. 54-99. McGrath i.m. 69-79.

187 Melanchton, Philip; 1497-1560. Ziirichi reformator, oktatasiigyi munkéssagaért kapta a Praeceptor Germaniae
tiszteletbeli nevet; tankonyveket irt a latin és goérdg nyelvtan, a retorika, a dialektika, az etika, a torténelem, a
dogmatika, stb. tanitasahoz.

188 Trotzendorf, Valentin; 1490-1556. Sturm, Johannes; 1507-1589. Melanchton tanitvanyai, iskolaszervezok;
Trotzendorf Goldbergben, Sturm Strasbourgban hozta 1étre iskolajat, melyek a protestans iskolafejlesztés példai
lettek. Kalvin strasbourgi tartozkodasa alatt Sturm iskoldjaban tanitott, ennek nyoman szervezte at a genfi
iskolarendszert.

89 Fazakas Istvan: Taniigyi rendszerek Erdélyben a XVIIL szazad végéig. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2006. (Bibliotheca Transsylvanica 44. sorozatszerk.: Kozma Maria) 22-30.

Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1994. 133-143.
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alapitottak a német protestans-humanista — wittenbergi-melanchtoni — taniigyi rendszert
kovetve. %

A XVI-XVIL szazad forduldjan bevezetésre keriild taniigyi reform keretében az also- ¢€s
kozEépso tagozat a gimnazium, a fels6 tagozat az akadémia nevet kapta.

Egy protestans akadémia tervét mar Janos Zsigmond kidolgozta, de megvalositasa Bethlen
Gabornak koszonheto.

,»A bethleni abszolutizmus kulturalis reformprogramjanak egyik legfontosabb tényezdje az a
kétiranyu eszmeforgalom volt, amely egyfeldl az erdélyi didksadg legjavanak kiilhoni
értelmiség elsddleges feladata az oktatds eurdpai szintre emelése volt, igy tevékenységiik
célcsoportja dontéen a javarészt szegénysorbol felemelkedd prédikator értelmiségben

w9101
keresendo...”

A fejedelem 1621-ben meghivta a leendé féiskola tanaranak Kereszturi Palt'®?

193

, Geleji Katona
Istvant'® és Csulai Gyorgyot™. Az unitarius tobbségli Kolozsvar helyett a fejedelmi
kozpontot, Gyulafehérvart valasztotta, az itt meglévd gimndziumot emelte kollégiumi szintre
ugy, hogy akadémidt csatolt hozzd. Az akadémia szinvonaldnak és rangjanak emelésére
kiilfoldi professzorokat hivott — Opitz, Alsted, Bistrefeld, Piscator'® -, akik 1630-ban
tervezetet nyujtottak be Brandenburgi Katalinnak az akadémia fejlesztésére, melyet a német
¢s francia iskoldk mintdjara akartak atszervezni. 1658-ban a varost sujtd torok-tatar pusztitas
kovetkeztében az iskola is elpusztult, I. Apafi Mihaly 1662-ben tjjaalapitotta és Enyedre

koltoztette. Apafi tdmogatta az iskolarendszer fejlesztésének tervét, a gyulafehérvari, a

kolozsvari €s a marosvasarhelyi kollégiumot egységes vezetés ala helyezte, elokészitve ezzel

19 Vagy Wittenbergben tanultak, mint Heltai Gaspar és David Ferenc, a kolozsvari unitarius iskola alapitoi, vagy
kapcsolatot tartottak Melanchtonnal, mint Johannes Honterus, a brassoi iskola megszervezdje, vagy mindketto.
WL Szentpéteri Mdrton: Egyetemes tudomany Erdélyben. Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomany.
Universitas Kiado, Bp. 2008. 33.

192 K ereszturi P4l 1589-1655; 1630-ig a gyulafehérvari kollégiumban tanitott, majd I. Rakéczi Gyérgy fejedelem
udvari papja €s fiainak neveldje lett. A fejedelem nem adta fiait kollégiumba, hanem az altala alapitott udvari
iskolaban — Collegium Aulicum — tanittatta 6ket mas nemes ifjakkal egyiitt. A kiilfoldi professzorok nem
tekintették Kereszturit magukkal egyenrangtinak, mellettiik csak segédtanar lehetett, valdsziniileg emiatt hagyta
el a kollégiumot és szegddott a fejedelem szolgalataba. Hires volt tanitasi modszere, melyr6l Bethlen Miklés is
megemlékezik Onéletirasaban.

Fazakas Istvan: Erdély nagy pedagogusai. Pallas-Akadémia Kiado, Csikszereda, 2007. 11-15.

19 Geleji Katona Istvan 1589-1649; 1621-t61 udvari pap Bethlen Gébor, majd L. és II. Rakéczi Gydrgy idején,
1633-t61 erdélyi reformatus piispok.

19 Csulai Gyorgy ? — 1660; reformatus lelkész, esperes, 1635-t6] a fejedelem udvari papja, 1650-t81 piispok
(Geleji utoda).

1% Martin Opitz, aki csak egy évig tartozkodott itt; a fejedelem halala utan érkezett Johann Heinrich Alsted,
Johann Heinrich Bisterfeld, Ludwig Johann Piscator.
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a felsO tagozataik 0sszevonasat. Tamogatta Misztotfalusi Kis Miklost*® egy kdzponti nyomda
létrehozésa céljabol, és egy korszerli orszagos konyvtar felallitasat is tervezte. ™’

Mivel Erdélyben egyetem nem volt, a tanulni vagyo didkok a hires kiilfoldi egyetemeket
latogattak, igy a kor legnagyobb és legelismertebb tudosait hallgatva atvették és hazahoztak
az 1) eszméket. A XVI. szazadban els6sorban a német egyetemekre - az evangélikusok
legféképpen Wittenbergbe, a reformatusok elsdsorban Heidelbergbe - igyekeztek eljutni, &m a
harmincéves haboru hatasara ezek jelentdsége visszaszorult'®,

XVII. szazadi prédikatoraink a németalfoldi egyetemekre - Utrecht, Leiden, Groningen,
Harderwijk, Franeker - iratkoztak be, néhanyan angliaiakat — Oxford, Cambridge, Gresham
College - is meglatogattak.'*®

 volt

Ebben az .iranyvaltasban” feltehetben jelents szerepe volt Abraham Scultetus®
heidelbergi professzornak, aki szintén Németalfoldre menekiilt, és talan Szenci Molnar
Albertnek is.

A németalfoldi egyetemek koziil a franekeri volt a leglatogatottabb, egyrészt a professzorok
nézetei, masrészt a didkok szamara biztositott timogatasok és kedvezmények miatt.

A legnagyobb hatasu professzorok Alsted — aki Heidelbergben tanitott -, Amesius®™ és

Coccejus - Franekerben és Leidenben -, és az utrechti egyetemen Burmann®®? és Voetius

198 Misztotfalusi Kis Miklos 1650-1702; Az erdélyi nyomdaszat egyik kiemelkedo alakja, Hollandiaban végezte
teologiai tanulmanyait, majd nyomdaszmesterséget is tanult. Még Hollandiai tartézkodasa alatt wijra kiadta
javitva a Karoli Bibliat. Hazatérése utan jelentette meg Mentség (Maga mentsége) cimii munkajat, amely
egyrészt védekezés az 6t ért allando tamadasok ellen, de egyben emlékirat is.
9" Fazakas: Taniigyi rendszerek Erdélyben i.m. 30-37. 60-81. Pukdnszky — Németh i.m. 143-153.
1% Heidelberg 1622-es pusztulasaig, Odera-Frankfurt, Marburg, Herborn, Bréma, Strashourg, és a svajci Béazel
és Genf.
199 A német birodalmi és a svéjci protestans egyetemeken tanulé magyarorszagi didkok szama a 17. szazadban
meghaladja a 3 ezret. A hollandiai Leiden, Franeker, Utrecht, Groningen és Harderwijk egyetemein, valamint az
amszterdami és deventeri akadémian ez id6 alatt (de csak 1623-t01 kezdve, a heidelbergi egyetem kiesése miatt)
mintegy 1400 reformatus didk tanult. A Lengyel Kiralysdghoz tartozé Elblag, Gdansk, és Torun, valamint
Konigsberg foiskolait reformatusok és evangélikusok vegyesen kozel 500-an keresték fel, s ha az angliai
egyetemi anyakOnyvezés sajatossagai miatt 100-nal tobbet Oxford és Cambridge magyarorszagi tanitvanyai
koziil nem ismeriink is, nem jarhatunk messze a valosagtol, amikor az Osszes eurdpai protestans féiskolak 17.
szazadi magyarorszagi hallgatéinak szamat legalabb 5 ezerre becsiiljiik.” Fészerk.: Pach Zsigmond Pal, szerk.:
R. Virkonyi Agnes: Magyarorszag torténete 1526-1686 II. Akadémiai Kiado, Bp. 1985. 1505.
20 Apraham Scultetus 1566-1625; teoldgiaprofesszor Heidelbergben és a rajnai palotagrof udvari prédikatora.
Eredetileg evangélikus volt, de attért reformatussa; ragaszkodott az eleve elrendelés tandhoz.
20 Amesius, Vilhelmus /Ames, Vilhelm 1576-1634; angol puritan teologus; prédikaciés elve: a textus kinalta
gyakorlati hasznok (ususok) kiemelése; Németalfoldre menekiilt, Leidenben, majd 1622-t61 Franekerben tanitott.
Magyar kovetdi: Apéaczai Csere Janos, Medgyesi Pal.

2 Burmann, Franciscus 1628-79; Leidenben tanult, az utrechti egyetemen dogmatika és egyhaztorténelem
professzor 1662-t61; Coccejus baratja, cartezianus.

58



voltak.2* Coccejus népszertiségét mutatja az is, hogy magyar hallgatoéi hazatérésiik utan is
kapcsolatot tartottak vele, kikérték véleményét néhany teologiai kérdésben.

A kiilfoldi akadémidk megvalasztasaban tehat jelentds szerepet kell tulajdonitanunk annak,
hogy a németalfoldi egyetemekrdl, kiilonosen a franekeri akadémiardl a szabadabb
gondolkodés szele hatolt el hazankba is, s a Németalfoldon kiviil a két magyar hazaban
tombolt Eurdpaban leghevesebben a reformatus ortodoxia és a haladobb iranyzat kozotti vita,
amely csaknem mindeniitt a szabadabb, felvilagosultabb szellem gySzelmét hozta.”?%*

A magyar didkok altaldban Hollandiabol latogattak at Anglidba, valosziniileg erre utal a
kétszeri beiratkozas valamelyik holland egyetemre.

A svijci egyetemek koziil Basel, Genf és Ziirich voltak a leglatogatottabbak, am a XVI-XVII.
szazadban népszerliségiik joval elmarad a németalfoldi és az angol egyetemeké mogott,
gyakran évtizedekig nem iratkozik be magyar hallgato.

A korszak eszméi koziil a coccejanizmus, a cartezianizmus’® és az angol puritanizmus
gyakorolt nagy hatést a peregrinusokra, és kozvetitésiikkel a hazai teologusokra és a korabeli

06

gondolkodasra.?®® A cartezidnizmust a teoldgiai kérdésekben altaldban elvetették,

203 »,Amesius 1624-25-ben jorészt magyar didkokkal respondealtatta végig a jezsuita Bellarmin ellen irt

munkajat. Amesius nem véletleniil valasztott erre a célra magyar hallgatokat, akiknek hazatérésiik utan naponta
szembe kellett nézniik az er6s6dé romai katolikus restaurdcioval. A reformatus hitvédelem tételes és
modszertani ismeretei mellett Amesius professzornal talalkoztak el6szor azzal a gyokeres jitasi szandékkal is,
amely a dogmaktol fiiggetlen gyakorlatiassag, st a tapasztalati pszichologia szamara tort utat. Az 1630 utan
Franekerbdl (és Angliabdl) hazatért magyar didkok a ramista Amesius (és masok) hatasa alatt puritan elveket és
presbiterianizmust hirdettek. A tarsadalom széles rétegeire, még a parasztsagra is kiterjedé mozgalmat inditottak,
s teologiai mondanivaldjukat az anyanyelvi népoktatassal kapcsoltak 6ssze — nem kis mértékben hollandiai
tapasztalataik alapjan. Az ekkortdjt mar megmerevedd reformatus ortodoxia szellemében nevelkedett tiszantuli
egyhazi vezetés ellenallasa miatt Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon talaltak miikodési teriiletet. ...

Amesius elgondolasdhoz hasonld szandék vezette Johannes Cloppenburg (1592-1652) professzort, amikor a
szocinianusok ellen irt hatalmas konyvét 1651-ben szintén magyarokkal disputaltatta végig. Nicolaus Arnoldus
(1618-1680) professzor 1654-ben az evangélikusok megcafolasara irt konyvét csaknem kizardlag magyarokkal
targyaltatta végig, vagy ilyen eset a ,,Collegium Hungaricum” gy{ijtemény, amelybe Nicolaus Vedelinus (1592-
1642) 1640-ben 51 disputatiot vett fel, mindet magyarok respondenssége mellett. Gisbertus Voetius professzor is
élt hasonld modszerrel — ha kisebb mértékben is.” Laddnyi Sdandor: A hollandiai neo-kalvinizmus
(,.kuyperianizmus”) hatdsa a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban. Magyar didkok az amsterdami Szabad
Egyetemen. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Idegennyelvi Lektoratusa kiadasa. é.n. 17-18.

2% Bozzay Réka — Laddnyi Sandor: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918. Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az ujkorban 15. Bp, 2007. 37.

205 Descartes, René 1596-1650. 1629-49-ig Hollandiaban élt és tanitott, hatasara a XVII. szazad masodik felében
a holland egyetemeken mar cartezidnus szellemben tanitottdk a filozofidt. Az ortodox teoldgusok azonban
elvetették a ratio és a kételkedés jogosultsagat a teologiaban.

26 postma Ferenc professzor Gr emliti erdélyi anyaggyiijté tanulméanyatjai (Auditorium Academiae
Franekerensis c¢. miivéhez) kapcsan: ,,...feltlint tovabba, hogy e tavoli orszagbol szarmazo6 didkok érdeklddése
nem korlatozodott csupan egyetlen mifajra. Elsdsorban természetesen tudomdnyos és az egyetemmel
kapcsolatos munkakat juttattak haza, beleértve a disputaciokat, akadémiai beszédeket, s az alkalmi akadémiai
nyomtatvanyok minden egyéb fajtajat. ... Osszesen koriilbelill ezer franekeri nyomtatvanyt talaltam, koztiik
mintegy 140 olyan példanyt, melybdl napjainkig egyetlen darab sem volt ismert.”

Postma, Ferenc: Franekeri akadémiai nyomtatvanyok nyomaban. Harom romaniai tanulmanyut élményei (1991 -
1993). A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kozleményei 191. Debrecen, 1998. 113-
133. 122.
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elhatarolddtak a puritanizmus radikalis politikai nézeteitdl, am gyakorlati kegyessége széles
korben elterjedt, csakiigy, mint a coccejanus szovetségteolégia. Magyarorszagon a
coccejanizmus és a cartezianizmus egyiitt jelentkezett, és nem 1 iranyzatként, hanem az

ortodoxian beliil, az ortodoxia elutasitotta — legalabbis kezdetben.?%’
A legnagyobb hatasa tudosok és nézetek

Johann Heinrich Alsted?®® német szarmazast reformatus teoldgus, az enciklopédikus

iranyzat egyik uttordje, els6 magyarorszagi képviseldje. Iskoldit a sziildhelye kozelében 1€vo
Herbornban végezte, itt kezdett dolgozni is 1608-ban, mint f6tanit6 a gimnaziumban.
1610-t61 bolesészetet, 1619-tdl teoldgiat adott eld, 1611-1613 kdzott Comenius is hallgatoja
volt, késébb Heidelbergben is tanitott. Részt vett a dordrechti zsinaton®”®, mint a wetteraui
grofok meghatalmazottja. 1629-ben Bethlen Gabor meghivasara Gyulafehérvarra érkezett,
ahol a f8iskola” igazgatoja lett, amely tisztséget halalaig betoltotte.
Nagy hatassal volt Comeniusra és Apaczai Csere Janosra. Feltehet6en tanitasai nyoman
formalodott ki Comenius panszofikus gondolkoddsa, enciklopédidja pedig Apaczai Csere
Janos legfébb tudomanyos 0Osztonzdje volt. A gyulafehérvari nyomda tobb tankonyvét is
kiadta.”**

27 Bozzay — Laddnyi i.m. 15-21.

Gomori Gyorgy: Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken 1526-1789. Magyarorszagi didkok
egyetemjarasa az ujkorban 14. Bp, 2005. 11-18.

Hegyi Addm: Magyarorszagi didkok svajci egyetemeken és akadémiakon 1526-1788. Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az ujkorban 6. Bp, 2003. 11-15.

Ladanyi: A hollandiai neo-kalvinizmus (,,kuyperianizmus™) hatésa ... i.m. 14-19.

Szabo Géza: A magyar reformatus orthodoxia. A XVII. szazad teoldgiai irodalma. Bp. 1943. 75-133.

208 Alstedt (Alstedius) Janos Henrik/Johann Heinrich Alsted, 1588 — 1638;

209 1618-19; Nemzetkozi reformatus zsinat, mely allast foglalt a kalvini ortodoxia mellett a remonstransok
racionalista teologiai elképzeléseivel szemben. F6 témai az allam és az egyhaz viszonya, a hitvallas jelentdsége,
a szabad akarat és a kivalasztas voltak; a legnagyobb vitdk a hogyan talalom meg a kegyelmes Istent, milyen
kapcsolatban all Isten az emberrel, és mire képes az ember az lidvosséget illetden kérdésekben bontakoztak ki.

A zsinat dogmatikai hatarozatot hozott a kettds predestinatiorol, mely szerint Krisztus csak a valasztottakért halt
meg, minden ember elhivatott ugyan, de csak a valasztottak sziiletnek ujja.

(Remonstransok: Protestans teoldgiai iranyzat, megalapitoja Jakob Arminius — 1560-1609; amszterdami
reformatus lelkipasztor, leideni teologiai professzor -, ezért arminianusoknak is hivtak dket. Arminius kivalasztas
tana szerint az ember nem csak Krisztus aldozatdért kap biinbocsanatot, hanem hite és jocselekedetei is
hozzéjarulnak ehhez, azaz Krisztus aldozata nem elégséges dnmagaban az iidvosséghez. Tanitottdk tovabba,
hogy a kegyelembdl ki lehet esni, tagadtak az eredend6 biint és szerintilk az embernek van szabad akarata.)
Colijn i.m. 277-282.

20 A gyulafehérvari volt Magyarorszadgon az elsd reformatus féiskola, amelyet Bethlen Géabor alapitott 1620-
ban.

11 Miivei pl.: Flores theologici, 1608; Theatrum scholasticum, 1610; Panacea philosophica, 1610; Lexicon
theologicum, 1612; Theologia naturalis, 1615; Praecognita theologica, 1615; Cursus philosophici encyclopaedia
libri XXVII, 1620; Theologia casuum exhibens anatomen conscientiae et scholam tentationum, 1621; Thesaurus
artis memorativae, 1621; Methodus sacrosancte theologiae, 1622; Thesaurus chronologiae, 1624; Encyclopaedia
biblica, 1625; Logica theologica, 1625; Paratitla theologica; 1626; Dissertationes per universam theologiam,
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Az 0sszes tudomanyos ismeret egységes rendszerben vald Osszefoglalasara €s targyalasara
torekedett. Minden energiajat egy enciklopédia megalkotasara forditotta, hogy Osszefoglalja
mindazokat a filozo6fiai elemeket, amelyeket tanulmanyai soran megismert. Annak a német
reformatus gondolkodasnak volt a képviseldje, amely a bibliai alapu kegyességet, a humanista
miuveltséget ¢és az enciklopédikus szemléletet egyesitette.

Enciklopédikus torekvések mar az 6korban megfigyelhetk, a humanizmussal az antik
hagyomanyok ujjaélednek, ezek hatdsara a XVII. szazad elején twjra elétérbe keril a
felhalmozott tudomanyos ismeretek rendszerezett 6sszefoglalasanak igénye.

Az enciklopédistdk egy ilyen mindent atfogd rendszer megalkotisara tettek kisérletet,
melyben a tudoméanyok kozti kapcsolatrendszert is megprobaltak feltarni.

Jol példazza ezt a torekvést Alsted alabbi néhany sora, mellyel Bethlen Gabor fejedelemnek
¢s a gyulafehérvari kollégium tanuldinak ajanlja enciklopédidjat: .,... a kivalo iskola, amelyet
Magassagod partfogol, ebben az egyetlen kotetben faradsag nélkiil egyiitt taldlhatja mindazt,
amit én hatszaz mas konyvbdl csak nagy faradsaggal tudtam Osszegylijteni, és amelyet még

nagyobb faradsaggal sikeriilt elrendeznem és a modszer fényességével megvilagitanom.”?*

crer

Heidelbergben sajatitott el. Olyan szinkretikus és hermetikus elméleteket ismert ¢és

3

alkalmazott miiveiben, mint példaul a lullista kabbala, a hermetizmus®*® és a rozsakeresztes™*

ideolégia, foglalkozott az alkimiaval®®® is.

1626; Diatribe de mille annis apocalypticis, 1627; Theologia polemica, 1627; Regulae theologicae, 1627;
Quaestiones theologicae, 1628; Summa casuum conscientiae, 1628; Encyclopaedia (philosophiae) septem tomis
distincta, 1630; Tractatus de manducatione spirituali etc. contra cardinalem Bellarminum, 1630; Adnotationes in
Pentateuchum et septem epistolas catholicas, 1631; Pleias apostolica id est septem epistolae canonicae, 1631;
Turris David, de quo pendent mille clypei, 1634;

Magyarorszagon megjelent miivei: Disputatio theol. de Deo, 1630; Rudimenta linguae graecae, 1634; Rudimenta
linguae latinae, 1634; Prodromus religionis triumphantis in quo methodice reperiuntur et breviter examinantur
libri sex de vera religione, 1635; Rudimenta linguae hebraicae et chaldeicae, 1635; Latium in nuce. Id est
Rudimenta lexici latini, 1635; Grammatica latina in usum scholae Albensis, 1635; Udvozlé verset irt Kereszturi
Palhoz, 1637; epitaphiumot Szenczi Molnar Albertrél, 1634; gyaszverset Bethlen Gabor halélara, 1630.

22 pykdnszky — Németh i.m. 152.

Leibniz azt tartotta az Encyclopaedia-rél, hogy a legjobban felszerelt konyvtarral egyenld: ,Leibniz regarded
Alsted’s Encyclopaedia as ’the best work of its kind and proposed at odd intervals throughout his life to emend
it.” The title page of the Encyclopaedia claimed that ’hoc volumen ... possit esse instar bibliothecae
instructissimae’.” Antognazza, Maria Rosa — Hotson, Howard szerk.: Alsted and Leibniz on God, the magistrate
and the millennium. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1999. 30-31.

23 Hermes Trismegistostol eredd, neki tulajdonitott titkos tanitas. Hermes Trismegistosnak — haromszor nagy
Hermesnek — nevezték az egyiptomi gorogok Egyiptom egyik 6si istenségét,Thothot. Thoth az iddszamitas,
mérés, iras képzomiivészet istene, neve alatt szamos szent konyv jelent meg misztikus orvosi, bolcseleti,
csillagaszati tartalommal. Tulajdonsagait Hemresre ruhaztak és a szent iratok mintajara Hermes miiveiként vagy
altala sugalmazott szent kdnyvként szamos gorog nyelvii irat keletkezett a Kr.u. III. szazadtol — hermetikus
iratok. Misztikus vallasi tanaik a korai kereszténységre nagy hatassal voltak. Tanitasa a gorog filozofiabol ered:
Platon dualizmusa, Poseidonios tanitasa a mindenség szemléletébe valo elmeriilés gyonyorérdl, a gnoszticizmus.
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Nagy hatassal voltak rd& Rajmundus Lullus, Petrus Ramus ¢és Keckermann elméletei. Lullus és
Ramus tanait Arisztotelész logikdjaval probalta 0sszeegyeztetni.

Lullus®® keresztény filozofus, koltd, az Ibériai félsziget elsd nagy misztikusa, hires
misszionarius, keleti nyelveket oktatd iskola alapitoja. Célja az volt, hogy megtéritse Afrika
és Kis-Azsia népeit, ezért tobbszor beutazta a Foldkozi-tenger vidékének nagy részét,
javasolta a tatirok megtéritését is. A pogdnyrél és a hdrom bélesréPt cimii miivében
egyértelmiien a vallasok kozotti parbeszédet szorgalmazza. Konyvében egy zsido, egy
muszlim és egy keresztény tudds mutatja be vallasat egy pogénynak olyan mély benyomast

téve az illetére, hogy megtér. A bolcsek kifejtik vallasuk alapelveit, végiil megallapitjak, hogy

A rossz és blinds anyaggal szemben all a j6 szellem (nusz/logosz), amelynek kiilonb6z6 megnyilvanulasai a vilag
jelenségei. Az ember célja és feladata e szellem kiilonb6z6 megnyilvanulasi fokain keresztiil a tiszta, boldogito
megismeréshez, vagyis a szellembe valo beleolvadashoz eljutni.

Révai Nagy Lexikona. Babits Kiado, Szekszard, 1995-1996. 9/ 798-799.

214 Rozsakeresztesek/Rosenkreuzer/Rosicruciani. A XVII. és XVIIL. szdzadban bizonyos titkos teozofisztikus
tarsasagok tagjai. Alapitojuk, Christian Rosenkreuz, a XIV. szdzad végén a szent sirhoz zarandokokat kisért és ut
kdzben megismerkedett az arab filozofia és természettudomany tanaival. Visszatérte utan hét bizalmas baratjaval
létrehozta Németorszagban a rozsakeresztes egyesiiletet, melynek célja, hogy az egyhazat az Gskereszténységhez
visszavezesse €s az ember jOlétét az allamban és a tdrsadalomban megalapitsa. Az 1620-as években ennek
nyoman megalakult az Arany Rozsakereszt Rendje, amely pl.: Hagaban, Amszterdamban, Hamburgban,
Erfurtban, Velencében létezett. Célja a teozdfiai és természettudomanyos — féleg kémiai — ismeretek miivelése.
Révai Nagy Lexikona 16/ 367.

Eliade, Mircea: Kovacsok és alkimistak. Cartaphilus Kiadd, Bp. 2004. 19. 217-218.

25 Az alkimia egy Osi beavatasi rendszer, iskola, amelynek lényegét tekintve nincs kdze a kémidhoz. Az
altalanos - erGsen leegyszeriisitd -, mai nézet szerint az alkimia a kozonséges fémek arannya és eziistté
valtoztatasanak €s mas, id6kdzben hozzakapcsolt magikus praktikdknak az altudomanya.

Az alkimia a ma széles kdrben elfogadott tudomanyos nézet szerint inkabb egy pszicholdgiai irdnyzat el6képe,
amely a XX. szazadban egyrészt Carl Gustav Jung hatasara keriilt az érdekldés elSterébe, aki a pszichoanalizis
elméletében értelmezve az alkimia szimbdélumrendszerét a kollektiv tudattalanbdl szarmazéd &sképeket,
archetipusokat vélte felfedezni az alkimia szimbolikajaban, amelyek segitségével az egyén individualis
fejlodésében nehezen megragadhatd folyamatok valnak leirhatova. Masrészt Eliade az alkimia és a proto-
vallasok banyasz-kohasz-kovacs - vagyis az anyaggal és a tlizzel kapcsolatos - hiedelmei kozott keresett
kapcsolatot. Azt vizsgalja példaul, hogy a kezdeti kohaszat fogasaibol és azokra épitve, mint megszentelt
mesterségbOl, az anyag atvaltoztatdsanak Iépései miképp vezethettek egy késébb elvonttd vald ritus és
eszmerendszer, valamint a korai valldsi gyakorlatok irdnydba. Eliade szerint az alkimia a teremtés
tokéletesitésének a korai mestersége, szakralis tudomany, melynek célja a tokéletes fém, az arany eldallitasa,
vagyis a fémek arannya ,,valtoztatdsa”. Az alkimista a természet rendjébe avatkozva megyorsitja annak miivét,
tokéletesiti, felszabaditja, ,,megvaltja” a fémet — a keresztény teologiat a szimbolikara adaptalva. Az alkimistak
miiveleteit a beavatasi ritusokkal is kapcsolatba hozza: ,,az Anyagra vetitették ra a szenvedés beavatasi
funkcidjat. Az avatandd ,kinzasaval”, ,haldlaval” és feltamadasaval” azonositott alkimiai miiveletek
segitségével az anyag atalakul, azaz transzcendentalis 1étmodba jut: ,,arannya” valik.” Az arany a tokéletesség
mellett a halhatatlansag szimboluma. Eliade, Mircea: Kovacsok és alkimistak. Cartaphilus Kiado, Bp. 2004. 186.
Az alkimia a metafizika szempontjabol altalaban a lélek megtisztitasanak, felemelésének, megvaltasanak és
megistenitésének folyamatait rejti €s targyalja. A torténelem folyaman nem volt alland6 alkimiai iskola, hanem
egy tag €s valtozékony rendszer volt, amely mindig hatott az adott kor és hely szellemére.

Lasd errél: Eliade, Mircea: Kovacsok és alkimistak. Cartaphilus Kiado, Bp. 2004. Ud: Misztikus sziiletések.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1999. ERE 1:287-298. Révai Nagy Lexikona 1/ 313-314.

216 Ramon Llull/Boldog Rajmundus Lullus; 1234-1315; filozéfus, teoldgus, ferences szerzetes, misszionarius
Afrika és Kis-Azsia egyes vidékein. A Keresztes hadjaratok részletes katonai és gazdasagi terveit dolgozta ki, a
nem keresztény orszagok misszidinak ligyét alapvetd fontossagunak tartotta. Tudomanyos szemléletét Isten szent
adomanyanak tekintette. Miivei pl.. Compendium Artis Demonstrativa, Blanquerna, Felix, Ars generalis ultima,
Arbor scientiae, Libre de contemplacio, Doctrina pueril, Libre del gentil e los tres savis, Ars Brevis, Ars Magna,
Liber praedicationis contra Judaeos.

27 | ibre del gentil e los tres savis, 1276.
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tulajdonképpen egyazon Istenben hisznek, és az Ertelem Grnd utmutatasait megfogadva,
vitatkozva eljuthatnanak az egyetlen igazsagban valo hithez. Az érvelés nem a jellegzetes
vallasi tételeken nyugszik, hanem egy parbeszéden Isten tulajdonsagairol. A harom bdlcs
megallapodik abban, hogy addig folytatjak a beszélgetést, mig ugyanazt fogjak vallani. Ha ez
bekovetkezik, bejarjak a vilagot, hogy Isten nevét hirdessék és dicsérjék.

Lullus szamara nem volt kérdés, hogy az egyediili igaz vallas a kereszténység.

,Ennek a vallasi vitdnak eszkoze az Ars. A harom viladgvallds megegyezd nézeteit, tehat Isten
mindenki altal elfogadott méltdsagait, dignitasait, bizonyos értelemben attribitumait alapul
véve, ezeket mechanikusan kombindlva, szimbolikus kalkulacié utjan, szines,
mnemotechnikus abraktol segitve, a felhasznaldé nem csupan a rejtdzkodo Istent, hanem az
egyetemes emberi tudast is megismerheti. Az Ars alkalmas a jog, az orvostudomany,
egyaltalin minden tudomdny ¢és a teoldgia tanulmanyozéasara; nem csak a meglévd tudast
bizonyitja, de eddig ismeretlen kombinaciok altal 0j igazsagokat is feltarhat. Az Ars
alapfeltevése szerint a teremtmények mind Isten képmasai, igy annak tulajdonsagai és az
evilagi 1étez6k tulajdonsagai hasonl6 viszonyban 4llnak egymassal.”?*®

Az Ars Magna célja Lullus szerint, hogy fényt deritsen Isten valodi természetére, a vilagban
16v8 igazsagokra, és lehetévé tegye a teljes tudds megszerzését.”*® Az egyetemes igazsag
keresését tekintette céljanak. Ugy vélte, hogy amit nem lehet intellektualis tton felfogni, az

nem igaz. FElképzeléseinek egy része neoplatonikus hagyomanyokra nyulik vissza.

218 I ing Benedek: Rajmundus Lullus és az Ars Magna. Magyar Filozofiai Szemle, 1997/1-2. 192.

29 Llull 1308-ban Gigy dontétt, hogy az isteni igét nem egyszeriisiti tovabb, igy sziiletik meg az Ars utolso,
letisztult formaja: az Ars generalis ultima. Tankonyvnek pedig Osszeallit egy roviditett valtozatot is, az Ars
Brevist. Az abrak és betiik szdma nem csokken a korabbi Arsokhoz képest, eltiinnek azonban az algebrikus
jelolések, az elemtan veszit jelent6ségébdl, és az analdgias érvelés atadja helyét a hagyomanyos logikanak.
Megtartja az Arsok fontosabb ujitasait: binaris, harmas és négyes kombinaciokat a principiumokat jelképezd
betlik kozt, a négy, szinekkel illusztralt grafikus abrat és a lullusi észérvekre vald hivatkozést. ... Barmely
fogalom lehet szubjektum és predikatum is. Mondhatjuk azt, hogy a josag nagy, de azt is, hogy a nagysag jo és
igy tovabb ... A kilenc hierarchikusan elrendezett principium (Isten, angyal, menny, ember, képzelGerd,
érzékelés, vegetativ funkciok, elemiség, eszkoziség) tiikrozi a fogalmi halot, melyben Llull és altalaban a
kozépkori ember a 1étezéket elrendezettnek vélte. Lull szavaival élve: , Kilenc szubjektum, melyek ala sorolhato
minden, ami létezik és rajtuk kiviil semmi nincs.” (,,Novem subiecta, in quibus cadit, quidquid est et extra ipsa
nihil est”). Az elképzelés neoplatonikus hagyomanyokra nyulik vissza: a 1étezés nagy lancolatat ,,Istennel, az
Eggyel legfeliil és a testi létezés vilagaval legalul”, Plotinosztol kezdve Pszeudo-Dionysiosnal, st maganal
Aquindi Szent Tamasnal is megfigyelhetjiik. Az intellektus - mind a hagyomanyban, mind Llullnal - a létez6k
1étrajan tud felhagni Istenhez. ime egy miivészet, egy ars ascendendi et descendendi, mely segitségével az ész a
vildgot megismeri. A principiumok leirasat kovetik a reguldk, az arisztotelidnus hagyomdany tiz kategoéridja
(Vajon létezik-e? Mi az? Mibdl van? Miért van? Mekkora? Milyen? Mikor van? Hol van? és az utolsé kettd
Osszevonva: Hogyan van? valamint Mivel van?). A kilenc kérdést megsokszorozza, hogy mindegyik szamos
»Speciest”, alkérdést rejt magaban. ... A mil utolsé részében a szerzd részletesen sorra veszi a szubjektumokat,
az igazsag szempontjabol relevans kérdéseket és az Ars tanitasanak modjat, melynek iddtartama az elmélyiilés
fokatol fliggben kettd, négy vagy hat honapos.” ,,...az Ars logika és metafizika egyszerre...” ,,Az Ars
kezeléséhez a lélek mindharom ereje sziikséges: az emlékezet a fogalmak megjegyzéséhez, az akarat, mely
szereti és akarja az igazsagot és az értelem, az intellektus, mely a munka oroszlanrészét elvégzi. Olyan modszer
ez, amely nem csupan az eddigi tudds megjegyzésére és strukturalasara alkalmas, hanem 1j igazsagok
felfedéseére is, igazolas-logika és felfedezés-logika egyszerre.” Uo. 193-199, 201-202.
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Neoplatonizmusa220 pedig feltehetden Eriugenazzl elméletein alapszik, amelyek viszont az
arab és a zsid6 gondolkodasra is hatast gyakoroltak. Istent - a kabbalistdkhoz hasonldan -
tudomanyosan, észérvekre tamaszkodva igyekezett bemutatni.

Lullus a harom kultira metszéspontjaban ¢€lt, ebbdl kovetkezéen miiveiben fellelhetjiik a

222

keresztény hagyomanyon kiviil az arab misztika és a zsid6 kabbala®“ egyes elemeit.

20 Neoplatonizmusnak nevezziik azt a IIl. szdzadban kialakulé filozofiai iranyzatot, amely Platon filozofiajat
eleveniti fel. Harom iranyzatat kiilonboztethetjiik meg, az elsé Platon filozofidjanak rendszerezésére torekszik,
legnagyobb alakja Plotinosz, akit az Gjplatonizmus megalapitdjanak tartanak, a masodik — kevésbé jelent6s —
Jamblikhosz nevéhez kothetd, aki a neoplatonizmus és a politeizmus vegyitésére torekszik, a harmadik
tudomanyos rendszerezd, magyaraz6 tevékenységet fejt ki, Proklosz nevéhez kothetd, de ide sorolhatd pl.: Ifj
Plutarkhosz is. Plotinosz Platon kiilonbozéképpen megfogalmazott elméletei kdzott probal 6sszhangot teremteni,
kiemeli filozofidjanak néhany gondolatat - pl.: a mindenség tisztan szellemi természetii része magasabb rendi,
mint a természeti vilag, amelyben a szellemi 6sszetevd az anyagival keveredik, a természeti vilag dolgainak és
folyamatainak valodi okai szellemi természetiick, és az ember testénél fogva a természeti, lelkénél fogva a
szellemi vildghoz tartozik -, tételeit nem tdmasztja ala érvekkel, metaforakban fogalmazva élményszeriien
szamol be egy olyan szellemi valosagrol, amely a sz6 szigortl értelmében nem is foglalhaté szavakba, hiszen
nyelviink joval tokéletlenebb annal, semhogy képes volna a megjelenitésére. Ez a latasmodja és moddszere
Plotinoszt az eurdpai misztika 6sévé teszi. Tanitdsa szerint a mindenség legdsibb arkhéja az Egy, amely azonos a
Joval. Az Egy még a létezésnél is korabbi, ezért azt sem allithatjuk rdla, hogy létezik, Csupan annyit
mondhatunk, hogy 6 az, ami minden 1étezés alapjaként fennall. Amikor az Egy a maga bdségében tulcsordul, ez
a kidramlasa a Szellem/ntisz, mely az ideak lakhelye. A Szellem emanacidjaként jon 1étre a Lélek. Az anyag nem
emanacio eredménye, hanem 6nmagaban sotét és rossz, amelybe a Iélek visz némi fényt és format.

Jamblikhosz tovabbfejleszti Plotinosz tanait. Szerinte a plotinoszi Egy azonos a Joval, ezért nem ez a legfels6
principium. A legfelsé &sprincipiumot a Principiumok principiumanak nevezi, a Szellem helyett bevezeti az
Intelligibilis vilagot és a szellemi vilagot, amelyeket még szamos részre oszt.

Proklosz a legfelsébb principiumot Os-egynek nevezi, ami ala az egységeket, az isteni gondviselés forrasait
rendeli, ezt koveti a Szellem birodalma, a Lélek, majd az anyagi vilag. A Szellem birodalmat és a Lelket
egyarant harom részre osztja.

A neoplatonizmus a XV. szdzadban Ujra az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt, Bizancbol kiindulva (Gemisthos
Pléthon - 1355-1450 - tanitdsai nyoman, aki szerint csak egy vallas van, Platén és az ¢ tanait tovabb épitd
neoplatonikusok filozofiaja) Eszak-Italidban (Firenzében, a Mediciek tamogatasat élvezé Marsilio Ficino - 1433-
1499 - hatasara) vert leginkabb gydkeret. A neoplatonizmus és a kereszténység tobb sikon is rokonsagot mutat
(pl.: eszmei gyokerei, kialakulasanak torténelmi hattere, fogalmi rendszere, stb.).

Lasd: Révai Nagy Lexikona 7/482-483. 14/407. 15/518. 711-712.

22 johannes Scotus Eriugena, kb. 810 - kb.877; Gondolkodasaban két korszakot kiilonithetiink el, az els6ben az
egyhazatyakkal, f6leg Augustinussal folgalkozott, ekkor irta De praedestinatione cimii miivét, a masodikban az
Ujpanteizmus hatdsai mutathatok ki. Leforditotta Pseudo-Dyonisos Aeropagjdt, mely a kdézépkori misztikara
nagy hatéast gyakorolt. Ekkor irta fémiivét, a De Divinae Naturae-t.

ERE 11:241-242. Révai Nagy Lexikona 16/697.

222 A kabbala sz6 jelentése: atvétel, elfogadas és a zsido misztika Gsszefoglald neveként hasznaljuk. Mig a nem
zsido miszticizmus célja a vallasos érzés kifejezése az ész kikapcsolasaval, a misztikusé pedig az Istennel valo
egyesiilés, addig a zsido miszticizmus a vilagegyetemet ésszerlien akarja harmonidba hozni a Bibliaval, és a
megszokott tapasztalatokon tilmenden akarja megragadni Istent és a teremtést. A kabbala célja, hogy felfedje a
vilag architektarajat, és e célbol a zsido eredetli és a Palesztinaban gyakorolt allegorikus interpretacid
mobdszeréhez fordul... A kabbala misztikajaba ezoterikus elemek is vegyiiltek, igy végiil olyan tudassa valt, mely
csak szimbolumok és metaforak segitségével volt hagyomanyozhaté, de nem volt hagyomanyozandd. A
hagyomany harom alapkdnyve koziil az egyik: a Széfer Jecird, a teremtés vagy megformalas konyve (a 2-6.
szazadbol). A mindossze 1600 szavas kozmogoniai elmélkedés szerint a vilag Isten neve betiinek (JHVH)
permutacidibol keletkezett, tdgabb értelemben pedig az abécé 22 betiijébdl és az elsd 10 szam altal jelképezett 10
szefirotbol. A nyelvnek tehat ontoldgiai és kozmogoniai értéke van. A 12. szazadi Provence-ban keletkezett
Szdfer ha-Bahir, a Ragyogas konyve az isteni er6hatasok egészét szent faban abrazolja. A szent fa megmutatja a
tiz szefirot viszonyat, a hierarchikus rendbe allitott Keter, Hokma, Bina, Gedulla, Gebuna, Tiferet, Neca, Hod,
Jeszod, és Malkut, vagy keresztény elnevezéssel: Gloria, Sapienta, Veritas, Bonitas, Potestas, Virtus, Eternitas,
Splender, Fundamentum egyes hagyomanyok szerint Isten nevei, masok szerint Isten emanacidi vagy Isten
megnyilvanulasanak tiz eréhatasa, az isteni cselekvés eszkozei. A végtelen és a véges kozti atmeneti stadiumok,
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Modszerét Alsted mellett olyan nagy jelentdségii tudosok alkalmaztdk, mint Nicolaus
Cusanus, Gottfried Wilhelm Leibniz, Isaac Newton, Pico della Mirandola és Giordano Bruno.
A késobbi korok alkimistai is nagy tanitomesteriiknek tekintik, noha a neki tulajdonitott
alkimiai miivek nem tdle és még csak nem is az 6 korabol szarmaznak. Moddszere ugyan
alkalmazhat6 az alkimiai vizsgaloédasokhoz, de 6 maga sosem hasznalta ilyen célokra.??
Ramus®®* miivében a kozépkori arisztotelianus logikaoktatassal szemben 1j médszert
dolgozott ki, amelyben a logikat és a retorikat 6tvozte Cicerdra és Quintilianusra hivatkozva,
a fogalommal, az itélettel ¢és a kdvetkeztetéssel foglalkozott. Bar alapvetden nem Arisztotelész
logikaja ellen, hanem a korabeli elvont dialektikaoktatas, a skolasztikus modszer ellen emelte
fel szavat. Reformjanak kozponti eleme a helyes mddszer. A dialektikat szerinte nem kiilon
tantargyként, hanem a retorikdval Osszekapcsolva célszerli tanitani a klasszikus miivek
olvaséasaval egybekotve, hogy a tanulok meglassak az elméleti szabalyok igazsagat. A tanulast
szemléletes példakkal, érdekes olvasmanyokkal, az oOntevékenység eszkozeivel kivanta
érdekesebbé, gyakorlativa tenni. A szabalyokat szerinte tartalommal kell teliteni olymodon,
hogy a didkok a tanult elméleti szabalyokat példakon igazolhassék, s az ekként megtanult és
igazaknak ismert szabalyokat némi Onallosaggal alkalmazhassak, eleinte utanozva, majd
onalldéan alkotva. Nézete szerint a kidolgozas, a megvalositds €s a csinalas minden igazi
tanulas legjelentdsebb mozzanatai. Meggy6zddése volt, hogy a tanitas sokkal hatékonyabb
példa, alkalmazas és gyakorlas révén, mint szabdlyok 4&ltal. Tantervet dolgozott ki a
grammatika, retorika és logika tanitasi idejének 12 évrol 7 évre csokkentésérdl, s ezek mellé a
fizika és a matematika oktatisat is felvette. A tudomanyt ¢és a miivészeteket atfogo altalanos

ismeretelméletet akart 1étrehozni.

melyek a rejtézkddo én szofbol, az abszolut, rejtett, végtelen és elbeszélhetetlen transzcendenciabol aradnak ki.
Az imadsagok és tanitdsok célja - megkozelithetetlensége miatt - nem lehet az én szof, csak ennek
megnyilvanulasa a szefirakon, Isten attributumain keresztiil.

Mas modja is van azonban a rejt6zkodd Isten megismerésének: az egyes betiik kombinacioi is az egyetemes
tudas birtoklasat igérik. Harom hermeneutikai algoritmus kinalkozik erre: a gematria, vagy izopszéfia, ami a
betiik szamértékén alapul, és az azonos szamértékil szavak kozott allapit meg misztikus dsszefliggést; a temura,
mely egy szo6 betliinek bizonyos szabalyok szerint torténd helycseréje, és a nétarikon, ami a szd betiiinek mint
egész mondatok roviditésének értelmezése. A kabbala hagyomanyanak harmadik nagy kényve a Zohar. Bar a
konyvet az 1. szdzadban élt Simon bar Joh4j hiteles miivének tartjak, legnagyobb része minden bizonnyal a leoni
Mose ben Sém Tov (1240 - 1305) tollabdl szarmazik. A Zohar legfontosabb részei 1293 és 1305 kozott
kezdenek terjedni a Hispan félszigeten mind idében, mind térben kozel Llullhoz.” Ldng i.m. 204-205. Lullus és
a kabbala kapcsolatarol 1asd még: Uo. 205-210.

28 L asd: Eco, Umberto: A tokéletes nyelv keresése; Bp. 1993. 63-80. Ldng i.m. 187-216.

224 pierre de la Ramée/Petrus Ramus; 1515-1572; francia filozéfus, humanista, az Ujkori filozofia eléfutara. A
modszer fontossagat felismerve Arisztotelész ellen kiizdve uj logika megalapozasat tiizte ki céljaul. A nemzeti
nyelvli tudomanyos irodalom megteremtésében uttoré jelentdségii. Hugenotta volt, ezért Szent Bertalan
¢jszakajan meggyilkoltak. F6 miive: Institutiones dialecticae (A logika tanitasa), 1543;
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Keckermann®® a rendszeres teologia analitikus moddszerét dolgozta ki, amelyet a
gordg logikara, a kdzépkori nominalista hagyomanyra és a korai protestdns hitvallasokra
alapozott. Szerinte a hittételek vizsgalatat a szellemi végeredmény eldterjesztésével kell
kezdeni, ezt kovesse a targyi elézmények megragadasa, végiil a kiindulépont és a
végeredmény kozotti fogalmi ut feltarasa. Az arisztotelianizmust a skolasztika, a humanizmus
¢s a reformacié jegyében probalta megujitani. A teoldgiat gyakorlati, az ember
megszentelddésének utjat megmutatdé tudomanyként értelmezte, az etikat filozofiai
diszciplinanak tekintette. Ezek mellett a matematika ¢és a természettudomanyok szamos
kérdésével is foglalkozott, foként geografiai fejtegetései jelentdsek.

Alsted szerint az enciklopédia alapvetd szerepe, hogy a tudomanyos ismeretek teljes
kort, rendszerezett 6sszefoglalasaval megfeleld tudomanyos alapot biztositson lehetéve téve a
leghatékonyabb moédszer alkalmazasat. Ugy vélte, egy minden tudoméanyt magéban foglald
rendszer segitségével a vildg harmoénidja helyreéllithato. Ehhez univerzalis nyelvre,
tudomanyra és valldsra van sziikség. Az univerzalis nyelv megtaladlasdhoz a harom szent

nyelv??®

tanulmanyozasa vezet el. Az univerzalis tudomany alapja Lullus modszerében, az
univerzalis valldsé pedig a hermetikus nézetekben keresendd. A tudomany gyakorldsakor a
kombinatorika alkalmazéasara 6sztonoz, amelyben felfedezni véli minden miiveltség kezdetét
€s Végét.227 Az Enciklopédia a tetOpontja €s a megtestesiilése egy olyan pedagogiai

hagyomanynak, amely szandéka szerint hozzdjarul az egyhaz, az allam ¢és a tarsadalom

25 Keckermann, Bartholomaeus 1571 — 1608; német kalvinista teologus, filozofus, a protestans teologia
analitikus iranyzatanak egyik megteremtdje. Wittenberg, Lipcse és Heidelberg egyetemén tanult teoldgiat €s
bolcseletet, rovid ideig az utdbbi egyetemen héber nyelvet is tanitott. 1601-ben Danzig gimnaziumaban volt a
filozofia tanara. F6& miivei: Apparatus practicus sive idea methodica et plena totius philosophiae practicae,
Danzig, 1609; Systema geographicum, Danzig 1612; Opera omnia, Danzig, 1614.

226 A héber, a gorog és a latin. A koncepcid Sevillai Izidortdl ered, azzal a megokolédssal, hogy Krisztus
keresztfajan ezeken a nyelveken irtdk a feliratot. Alsted és Comenius mellett a korszak olyan neves tuddsai
foglalkoztak ezzel a kérdéssel, mint pl.: Pico della Mirandola, Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno, Tommaso
Campanella, Francis Bacon, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Isaac Newton; Altaldban Lullus
modszerét kovették, vagy vették alapul. Lasd err6l: Eco i.m. 1993. 119-138. 201-209.

227 A hermetikus jelmitkodést pedig a leginkabb az jellemzi, hogy a sz6 (verbum)/jel5ls és a dolog (res)/jeldlt
kozott nem onkényes, hanem szerves kapcsolatot feltételez, ezt akar ugy is felfoghatjuk, hogy a jelolé egyuttal
jelolt is és viszont. A vilag dolgai igy egymas jeleivé valnak, és a rendkiviil szabadon értelmezett hasonlosag, az
okkult szimpatia, az univerzélis analogia révén egy olyan szerves halozatot alkotnak, amelyben minden
mindennel Osszekapcsolodhat. A hermetikus szemléletben a szublunaris (foldi) dolgok szorosan
0sszekapcsolodnak a szupralunaris (égi) dolgokkal, és amiképpen a makrokozmosz valtozasai befolyédsoljak a
mikrokozmoszt, Gigy lehet a mikrokozmosz révén manipuldlni az univerzumot.... Az olyan rétor, prédikator,
magiszter vagy poéta tehat, aki a kombinatorikus tedriat alkalmazza, mintegy alter deusként 1éphet fel, és
megdobbento hatast érhet el céljait illetden, hiszen mikdzben a szavakat kombinalja, a dolgokat is atalakitja, és a
kisvilagok formalasa sordn a nagyvilagot is alakithatja.” Szentpéteri Marton: A grammatika oktatasanak
kombinatorikus modszere Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari rudimentaiban. ItK. 1998. 450.

,»A mai nyelvtudomany szerint semmilyen etimologiai kapcsolatban nem allo szavak kozott a hermetikusok a
felfedezett hangzasbeli hasonlosag nyoman okkult szimpatiakat, rejtett jelentésbeli kapcsolatokat kerestek, s a
harom szent nyelv lexikonat ilyen tipust szemantikai jatékokkal strukturaltak. A misztikus vagy a 17. szazadi
mnemotechnikus szamara ez a meditaciora 6sztonzd struktira a legmegfelelobb a tudas elsajatitasahoz.” Uo.
452-453.
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tovabbi megreformalasahoz. Ugy vélte, munkajanak még ennél is fontosabb célja az egyén
megujitasa, amely folyamat tulajdonképpen az isteni tokéletesség képének helyreallitdsa. Ez a
feltevés teologiai antropologidjanak alapja, mely Keckermann teoldgia-, etikafelfogdsan
alapul.??®

A harmincéves haboru jelentds valtozast hozott Alsted eszkhatologikus
elképzeléseiben. Kordbban az aranykor kozelgd bekovetkeztét josolta, am ezt szinte
elképzelhetetlenné tették a habort borzalmai és pusztitidsai. Mindezek hatdsara egyre inkabb
229

hajlott az eseményeknek a millenium felé mutatd értelmezésére.

Teologidjanak egyik jellemzd vonasat a chiliasmus®® képezte.

228 g entpéteri: A grammatika oktatdsanak ... i.m. 437-458. US. Egyetemes tudomany Erdélyben. 15-34.

229 The crisis in Alsted’s apocalyptic expectations thus coincided closely with the general crisis of the territory
in which he lived and the institution in which he worked. Although his most optimistic predictions of an
imminent golden age in 1619 were immediately qualified by the outbreak of war, Alsted did not abandon them
straightaway. Fortified in part by the hope for a resurrection of Reformed fortunes after three and one-half years
of slaughter, he tenaciously maintained his youthful expectations through the terrible early years of the war. But
when his hopes for a dramatic turn for the better midway through 1625 were answered with a further turn for the
worse, he had no other choice. The final golden age which had seemed so near a decade before must now be
postponed for a later generation which he could not hope to share. No doubt it was some consolation that the
brief ,,better age” which he had awaited in his youth was thereby exchanged for a far longer and more glorious
thousand-year reign of the saints.

Millenarianism, in Alsted’s case, is thus clearly not the direct result of rising aspirations for the terrestrial future.
On the contrary, it is adopted as a means of preserving his earlier, hermetically inspired non-millenarian
aspirations in the face of an onslaught so devastating as to entirely obstruct their realization through merely
human agency in the foreseeable future.” Hotson, Howard: Johann Heinrich Alsted 1588-1638. Between
Renaissance, Reformation, and Universal Reform. Clarendon Press, 2000. 207-208.

20K hiliazmus/Millenium/Millenarizmus. ,,A chiliasmus annak az apokaliptikus varadalomnak, ill. mozgalomnak
az elnevezése, amely szerint a vilagtorténelem végén be fog kovetkezni a békesség ezer évig tartd idészaka. Az
elnevezés a gorog khilioi=ezer kifejezésbdl ered. A Jel20:1-6 szerint egy angyal fog leszallni a mennybdl,
megkotdzi a Satant, és ezer esztendére az alvilagba zarja. Ez alatt az id6 alatt Krisztus fog uralkodni az életre
kelt martirokkal, akiket azért fejeztek le, mert bizonysagot tettek Jézusrol, és nem imadtak a fenevadat. Ebben az
els6 feltamadasban a tobbi halott nem részesill. Az ezer év leteltével a Satan ujra kiszabadul, és a vilag népeit
egy utolso nagy kiizdelemre gytijti 6ssze Krisztus ellen. Ez a harc Isten beavatkozasa folytan a Satan végleges
legybzetésével ér véget, amit a masodik feltdimadas: minden ember feltdmadasa és az utolsd itélet kovet
(Jel20:7kk). A khiliazmus gondolatkorének hatterében a zsido apokaliptika varadalmai ismerhetéek fel. Ebben
az apokaliptikaban két f6 aramlat alakult ki: egyfelél egy olyan varadalom, amely szerint egy foldi Messias-
birodalom fog elkovetkezni, amelyben Izrael legy6zi minden ellenségét, és helyreall a davidi birodalom fénye.
Emellett élt egy masik elképzelés is: eszerint a mennybdl ala fog szallni az isteni kiildott, az Emberfia, akinek
eljovetelekor a halottak fel fognak tdmadni, és minden embernek az ¢ itéloszéke elé kell allnia. A késobbiek
folyaman a régebbi, nacionalis szinezetli reménység egybefonddott az univerzalis jellegli varadalommal oly
modon, hogy a Messias-kiraly uralmanak varadalma kozvetleniil a vilag végének bekdvetkezése és az uj
vilagkorszak kezdete eléttre helyez6dott. igy a foldi Messias-korszak egy meghatarozott ideig tarto, tehat nem
végleges iddszakot Olel fel, amelyet a kaotikus hatalmak utols6 nagy rohama kdvet, mieldtt az 0j vildgkorszak
udv-ideje bekovetkezik. A zsidd apokaliptikus irodalomban szdmos helyen taldlhatd leirds errél a messiasi
id6szakrol. A 3Ezsd7:28kk szerint a Messias négyszaz évig fog uralkodni, ezutan meghal. Ezt kdvetden az egész
vilag az 6sid6k csendjébe burkolozik, majd bekovetkezik a halottak feltdimadéasa és a végitélet. Illyenforman a
messiasi korszak a végsé vildgkorszak bekdvetkezését megeldz6 utolsé idészakot jelenti.

A messiasi korszak idStartama a zsido apokalitikaban kiilonboz6. Az ezres szam minden valdsziniiség szerint
azzal az elgondolassal fligg Ossze, amely a vilag torténetét ezeréves idGszakokra tagolt ,,vilaghét”-nek fogja fel,
amely esetben az utolsé ezer év jelenti a befejezd sabbatot (v6. Zsolt90:4; 2Pt3:8;).

Magéban az Ujszovetségben a khiliasztikus gondolat bizonyithatéan csak a Jel20:1kk-ben talalhaté meg. Jézus a
maga apokaliptikus tanitasaiban errdl sehol sem szo6l. Egyes magyarazok ugy vélik, hogy Pal az 1Kor15:23-ban
khiliasztikus varadalmakat fogalmaz meg, ez azonban vitatott. A Jel20:1kk 6sszefiiggése a zsido apokaliptikaval
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A Diatribe de mille annis apocalypticis az elsé és legjelentésebb bevezetdje Alsted
millenarizmusanak. Nem tartalmaz személyes megjegyzést vagy részletes politikai
profécidkat, hanem egy részletes bevezetd a Jelenések konyve 20. fejezetérél. Egy
egyediilallo, egyszerli szamitast vitat meg, és egy kanonikus profécian alapszik, csak par
utalast tesz az asztrologiara. Alstednek ezt a miivét kiadtak latinul, németiil, angolul, és ezaltal
a legtiszteletreméltobb protestdns millenaristava avattdk. Olyan tuddsok is elismerték, mint
példaul  Milton, Hartlib, Newton. De Alsted millenarizmusanak - ahogyan
enciklopédizmusanak -, egy masik, mégpedig hermetikus dimenzidja is van.

Alsted szamitdsa szerint a millenium 1694-ben kovetkezik be. Szamitdsdnak alapja a
kanonikus Szentiras, Daniel konyvének zdard versei, amelyekben a torténelem utolsod
periddusanak iddtartama gy van megadva, mint ,,egy iddszak, meg két idoszak és egy fél

”231, vagy 1290 és 1335 profétai napoknak232

id6szak mulva két periddusa. Alsted a protestans
exegetikai feltevések alapjan a profétai napokat évekként értelmezte, az események kezdetét a
masodik jeruzsalemi templom Titus altali leromboldsanak idejére datalta, ami szerinte Kr.u.
69-ben tortént. Az elsé iddszak ettdl az idéponttol szamitott 1290 év, azaz 1359. Ez a datum
megegyezik a reformdacio eléfutarai — példaul Wyclif — fellépésével. A masodik iddszak 1335

¢v, amit 1359-hez hozzdszdmitva 2694-et kapunk. Ebbdl ezer évet leszamitva kapjuk meg

altalanosan elfogadott nézetnek tekintheté. Ez a leirds azért kapcsoldodhat egyértelmiien ahhoz, mert Jézus
személyében az Ujszovetség felfogasa szerint mind a mennybél aldszallé Messias, mind az Emberfia jelen van.
Ilyenforman arrél van szd, hogy a Jel gy veszi at a zsido apokaliptika képzeletvilagat, hogy azt Krisztusra
alkalmazza. Lényegesnek tekinthetd kiilonbség ugyanakkor a zsidé apokaliptika és a Jel20:1kk abrazolasmodja
kozott, hogy ez utdbbi amazzal ellentétben igen sziikszavu, és keriili a terjengds, az eseményeket spekulativ
modon kiszinezé leirasokat. Magénak az ezeresztendGs idGtartamnak a vonatkozdsaban altalanosan
elfogadhatonak tekinthetd nézet szerint a Jel ezt szimbolikusan érti, és azt fejezi ki, hogy az ember altal nem,
csak Isten altal attekinthetd hosszlisagu idészakrol van szo.

A keresztény egyhdz torténetének kezdeti idészakaban a khiliazmus mind keleten, mind nyugaton élénken €16
varadalomként élt tovabb. A Kr.u. 130 koriil keletkezett Barnabas-levél tovabb folytatja a zsid6 apokaliptika
birodalommal, mint sabbattal szamol. Jusztin martir Jeruzsalembe varta az ezeréves birodalom megjelenését. Az
ildozések korszakaban a keresztyének az ezeréves birodalom bekdvetkezésének reményével vigasztaltak
magukat. A gordg filozofia szellemétdl azonban, amely elsdsorban Alexandriai Kelemen és Origenész révén
aramlott be az egyhazba, a khiliazmus gondolatvilaga idegen volt. A keresztyénség elismert, majd allamvallassa
alakuldsa a kezdeti id6k apokaliptikus — eszkhatologikus fesziiltségét megsziintette, varadalmait hattérbe
szoritotta. Ezzel egyiitt jart a Jel20 atértelmezése is. Augustinus felfogasa szerint a varadalmat spiritualisan kell
értelmezni, mert szerinte Krisztus uralma az egyhazban olt testet, igy az ezeréves birodalom a Krisztus els6 és
masodik eljovetele kozotti korszakot jelenti. Mindennek ellenére a khiliasztikus varadalom az egyhaz életének
kés6bbi iddszakaiban is ujra meg Ujra feléledt, mint a vilag torténetének elkdvetkezendd eseményeire vonatkozo
elképzelés. Ez Osszekapcsolodott a bekdvetkezés idOpontjdra vonatkozd spekulativ szamitgatasokkal is,
mindenekel6tt az egyhazon beliil és az egyhdzzal szembeforduld kozépkori reformmozgalmak korében. Részben
ezeknek a rajongd spekulacioknak az ellenhatasara, a reformatorok — igy maga Kalvin is — és a reformacio
hitvallasai altalaban fenntartassal kezelték, vagy teljesen el is vetették az ezeréves birodalom varadalmait.”

KBL Il. 42-43. TRE 7. 722-745. A dolgozat Valldstorténeti bevezetésének Az eszkhatologikus vdaradalmak, Az
apokaliptikus varadalmak cimi alfejezetei és a kapcsolodo labjegyzetek 40-46.

1 Dan12:7b

2 Dén12:11-12
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1694-et, a millenium kezdetének idGpontjat. Alsted hitte, hogy azt fejezi ki egyszeriien és
vilagosan, ami a Szentirdsban leplezetten van benne. Szamitdsit gyakran megismételve
ugyanerre az eredményre jutott, és ez tulajdonképpen millenarizmusanak egyik bibliai alapja
volt. Azonban ennek a szamitasnak legkorabbi kifejtése nem millenarista, és annak forrdsa a
bibliai exegézist a legszokatlanabb okkultizmussal egyesiti. Alsted 1610-es és az 1620-as
évek kozepe kozott keletkezett irasainak tobb szakasza azt jelzi, hogy 6 kezdetben azt az
altalanos protestans nézdpontot tartotta, hogy a masodik eljovetel, az utolsé itélet és a
vilagvége hamarosan bekovetkezik, valoszinlileg a XVII. szdzad vége elott. A vilagvége
elsd kotetében taldlhatd. Ennek a fejtegetésnek a kozepén azt allitja, hogy a millenium
Konstantin uralkodasaval kezdédott és 1300 koriil véget ért. Mivel a millenium mar véget ért,
ennek nincs értelme szdmara, ez készteti 6t arra, hogy a millenium jovObeli megvaldsulasat
feltételezze 2694-t6] visszafelé szamitva, és innentdl mas jelentésekkel mutatja ki, hogy a
vilagvége kozeleg, a teljes 2694 éves periddus hosszabb, mint a teljes apokaliptikus terv.
Ahelyett, hogy egyszerlien kivonna ezer évet az 1335 napos utolsd periddusbol, amellett
érvel, hogy a harmadik periddus roviditését a korai profécia teszi indokolttd, eszerint egy
iddszak - 490 év -, két iddszak - 1290 év -, és egy fél iddszak - 335 év 1335 helyett. 1614
tehat a vilagvége és nem a millenium kezdete, amit Alsted 1694-ben vart.

Tovabba forrdsainak®®® tanulméanyozasa felfedi azt a tényt, hogy mindkét korai, nem
millenarista szdmitasi forma és néhany kulcsmondat, ami ezt kifejezésre juttatja, Raphael
Egli?®* Prophetica halieutica nova et admiranda cimii miivébél ered, noha Alsted nem idézi

ezt. Egli harom hal®®

oldalan megfigyelt, szerinte misztikus vonasok magyardzatat igyekszik
adni, melyeket isteni jelekként értelmez, mintegy emlékeztetve a danieli és a Jelenések-beli
profécidkra. Szamitdsai Alsted szdmitdsaival parhuzamba allithatok azzal a Iényeges
kiilonbséggel, hogy Egli a masodik templom lerombolésat 69 helyett 86-ra datalja. Ehhez adja
hozza 1290-et és 1335-6t, és 2711-et kap, amit — Alstedhez hasonléan — nem talal
megfeleldnek. Ugy véli, a millenium 710-ben elkezd6édstt és 1710-ben fog véget érni. igy —
ahogyan Alsted is — leroviditi az utolso, 1335-6s periodust 1000 évvel.

Alsted apokaliptikus gondolkodasanak legfobb alapja az asztrologia. Eszkhatologiai

gondolkodasaban — csakugy mint a filozofiaiban — a dominans minta a kor. Torténelmi

23 p|.: Cyprianus Leovitius, Johannes Dobricius, Stephanus Pannonius, Paracelsus, Michael Sendivogius;
Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588-1638. i.m. 183-201.

34 Egli, Raphael 1559-1622; Marburgi teolégiai professzor.

25 Kettét ugyanazon a napon fogtak ki 1587-ben, Danidban és Norvégidban, a harmadikat 1596-ban
Pomeraniaban.
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gondolkodésat is a korforgasok €s a periodikus visszatérések uraljak. Mindezek legmélyén a
mennyei szférdk valtozatlan korkords mozgasa huzodik meg. Alsted torténetelmélete tehat
korforgasokon beliili korforgasok komplex rendszere. Ez az elképzelése a nagy kapcsolatok-
egyiittallasok asztrologiai elméletével ¢és a platoni vilagévek koncepcidval hozhato
Osszefiiggésbe. A nagy egylittallasok elmélete egy alapvetd asztrologiai torvénybdl és egy
asztronomiai ténybdl ered. Az asztrologusok a 12 zodidkus jelet harom 120 fokos intervallum
négyes csoportjara osztottdk. Az asztronomusok felfedezték, hogy a Szaturnusz és a Jupiter
egymast kovetd egylittallasai hosszu idOperiodusokra az asztrologiai haromszogeken beliil
maradnak. Mivel a két bolygd mozgasa a leglassabb, egyiittallasuk is a legritkabb, 20 éves
intervallumban figyelhet6 meg. Csak tiz ilyen bolygd egyiittallas - majdnem 200 év - utan
halad tovabb egyik haromszogbdl a masikba, igy tehat majdnem 800 év, mire végighaladnak a
négy harmassagon/haromszogoén és mind a 12 jelen, és visszatérnek abba a haromszogbe,
ahonnan a korforgds elkezdddott. Ennek az asztrondmiai felfogasnak a torténelmivel
egyesitett rendszere harom kiillonb6z6 kronoldgiai id6északot eredményez. Koriilbeliil 20 éves
intervallumok a specidlis és a legkevesebb egyiittallas kozott, 200 éves idOtartamok a
haromszogl, vagy kozép egyiittallasok kozott, és 800 éves korszakok a teljes, legnagyszerilibb
egyiittallasok kozott. A torténelemre vonatkoztatva ezeket a periddusokat azt az eredményt
kapjuk, hogy a nagy egyiittallas bekovetkezett példaul Kr.e. 4000 koril, ami a teremtés
legaltalanosabban elfogadott ideje. Majd koriilbeliill 1600 évvel ezutan, ami fél szadzaddal
elézte meg a Vizozont. A kovetkezd ilyen egyiittdllasok idOpontja megegyezett Izrael
egyiptomi kivonuldsaval és a babiloni fogsag kezdetével. Egy ujabb nagy egyiittallas csak
néhany évvel korabbi, mint Krisztus sziiletése, azutan pedig 800 koriil tortént ilyen, ami Nagy
Karoly csaszarra korondzasanak ideje.

Alsted ugy latja, a nagy egylittallas sosem tiinik fel valamely rendkiviili politikai vagy vallasi
valtozas nélkiil. A Speculum mundi tablazatban — melyben Gsszegezte kronologiai munkajat —
ez az elképzelés dominal. A 200 éves kozépsd kapcsolatok szolgaltatjdk az alapvetd
egyseégeket, a kdzponti oszlop minden periddusa kapcsolodik a hozza tartozd haromszogi
aspektushoz, és a nagy egyiittallasok a négy birodalom kezdetéhez és végéhez kotddnek.
Alsted koraban, 1603-ban is bekovetkezett egy ilyen nagy egyiittallas, 1604 elején pedig egy
masik rendkiviili asztroldgiai esemény, egy Uj csillag megjelenése. E két jelenség egybeesése
nagy izgalmat keltett, Alsted is az év legfontosabb és sokat igérd asztroldgiai eldjelének
tekintette. Az egyik ok, amiért a két legnagyobb bolygd egyiittallasat ilyen nagy tisztelet
ovezte, az volt, hogy ezeket tartottdk a legartalmasabbnak, illetve legjotékonyabbnak,

melyeknek konfrontacidja és uralomért folytatott kiizdelme pozitiv vagy negativ torténelmi
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eseményeket jelez. Alsted az 0j csillag megjelenését Isten csodalatos kozbeavatkozasdnak
értelmezte, egy Uj reformacid kozelgd kezdetének jeleként.

A nagy egyiittallas tanat Illés proféciajaval kombinalja, amely kijelenti, hogy a vilag 6000
évig all fenn — 2 ,jiires”, 2 a torvényé¢, 2 Krisztusé -, a hetedik, 6rok sabbatot megel6zden.
Ezen a séman beliil a bolygok hetedik korforgasa az utolsé lesz, a kovetkezd nagy egylittallas
a 800 évbél kifolyélag nem varhato 2399-ig, amikorra a hatodik évezred befejez6dik.?*®

A hét nagy egyiittallas sorozata egy egyediilallo, tokéletes ciklusnak foghato fel.

A vilagtorténelmet asztroldgiailag tekintve atértelmezheté a cikluson beliili ciklusok
rendszerére, ami egylittesen az egyediilallo nagy ciklust alkotja.

A ciklikus felfogéas Alsted enciklopédiajaban is megfigyelhetd, a tudomanyokat is korkoros
rendszerben képzeli el, mint ahogy magat Istent és az isteni szférat is.?’

Filozofiai és teologiai elméleteinek szerkezeti alapjat kozmologiai és asztrologiai analogik,
ok-okozati 6sszefiiggések, asszociaciok és metaforak képezik.

Alsted a platoni vilagév koncepciojat kdznapi kapcesolatok alkalmazasaval fejlesztette tovabb.
A nagy évet napévként értelmezte, amely négy évszakra van osztva. A négy évszak
korforgasa megegyezik a négy f6 napszak korforgéasaval, a tavasz a reggellel, a nyar a déllel,
az Osz az estével és a tél az ¢éjszakaval. A latin értelmezés szamara a négy f6 napszak
kapcsolata a négy égtajjal még nyilvanvalobb, mivel a kifejezésiikre szolgdldo szavak
megegyeznek.?*® Ez sziikségképpen maga utan vonja a négy vilagbirodalom bevonasat ebbe
az elképzelésbe, ami a vilagtorténelem négy 6 negyedét kijeloli. Ennek eredményeképpen

egy olyan sémat kapunk, amelyben a vilagtorténelem egy térbeli és idébeli korforgéssal irhato

28 Alstednek ez az érvelése feltehetéen egy cseh asztrologus, Cyprianus Leovitius nagy egyiittallasrol sz616
miivébdl ered — Cyprianus Leovitius: De coniunctionibus magnis insignoribus superiorum planetarum, solis
defectibus, et de cometis effectum historia expositione, Marburg, 1618; -, amely kombinélja azt Illés
proféciajaval. A 800 éves nagy egyiittallas és Illés 2000 éves ciklusai mellett emlit egy masik ciklikus mintat, azt
az elképzelést, hogy a torténelem végén a bolygok visszatérnek a kiindulopontjukhoz. Az alapul szolgald
elképzelés a platoni nagy vilagév; az idoperiodus megkivanja minden bolygot illetéen, hogy egyidejileg fejezze
be a teljes palyajat. Alsted ezt az elképzelést atvéve, a korforgas kezdetét és végét a vilag kezdetének és végének
tulajdonitotta. A nagy év az az iddszak, amelynek soran minden bolygo a csillagokkal egyiitt visszatér oda, ahol
a vilag kezdetekor elhelyezkedett. A 20, 200 és 800 éves, legkisebb, kdzép és nagy egylittallas ciklusok ezért a 7
nagy egyiittallas egyetlen 5600 éves ciklusat adjak.

231 ,,God is a circle, he argues with references to Hermes Trismegistus, whose centre is everywhere and whose
circumference is nowhere. The circle is prior to all other figures, and all other things in nature strive especially
towards this figure; but the circle in turn imitates its architect, the auther of all things, who has neither beginning
nor end. The sphere of the cosmos, the wheel of history, and the circle of learning all taken the same form
because it has been imprinted upon them as a reflection of their maker. The sphere of the cosmos reflects the
perfection of divine power. The circle of universal history manifests the perfection of divine providence. The
encyclopaedia of universal knowledge imitates the fullness of divine omniscience.”

Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588-1638. i.m. 199-200.

238 Kelet és reggel egyarant oriens, dél (égtaj) és dél (napszak) meridies, nyugat és este occidens, amelyek
magatol értetédden hozzak kapcsolatba északot az éjféllel.
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le. A Speculum mundi ezt a sémat vazolja fel. Balrol a masodik oszlop mutatja a torténészek
szerinti négy birodalmat, mellette az asztrondémusok szerinti négy birodalmat.

A négy égtajnak megfelelden Assziria a keleti, a perzsa és a gorog a déli, a romai a nyugati, és
az északit majd az Uristen hozza 1étre északon, Eszak Oroszlanjan keresztiil.

Az Eszak Oroszlanja elképzelés végsd eredete egy apokrif irat®®, amely kedvelt volt a
paracelsistak, a rozsakeresztesek és a hermetikusok korében is.

Egy, a rozsakeresztesekkel is 0sszefiiggésbe hozhatd jovendolés arrdl szol, hogy egy hatalmas
konfliktust kovetéen, melyben a rejtélyes Ejféli Oroszlan elragadja a birodalom ellenérzését a
Sastol és Krisztus ellenségeit6124o, egész Eurdpaban, Azsia és Afrika részein egy rovid, végsé
békeidd kovetkezik be, amelyben egység és felvilagosodas lesz, és amely megel6zi a masodik
eljovetelt. A harmincéves habord kordban ez a jovenddlés eltérbe keriilt, Eszak
Oroszlanjanak politikai megvaltd szerepében Gusztav Adolfot vélték latni.

A vilagtorténelem korforgasanak alaposabb kifejtése — Circulus judiciorum Dei - talalhato az
1614-es Praecognita theologica-ban, amely Pannonius elméletének **' adaptacidja a négy
égtaj és a térbeli, idobeli teljes korforgas koncepcidhoz. Pannonius irdsainak kozponti célja,
hogy vazolja a vilagtorténelem végsé szakaszanak forgatokonyvét. Allitasa szerint az isteni
itélet a zsidokkal kezdddik, és a keresztény hitre térésiikkel ér véget, a vilagvégét kdzvetleniil
megel6z6 idében. Igy tehat a kereszténység megujulasa Kelet-Eurdpaban a zsidok
megtérésének eldjele. Ez magyarazatot ad Alstednek arra a dontésére, hogy Erdélybe j6jjon,
¢s az itt keletkezett irdsaira is.

Az eddig targyaltak alapjan az is vildgossa valik, hogy apokaliptikus varadalmai nem teljes
mértékben millenaristak.>*

A gyulafehérvari udvarban Alsted Ujra a bibliai alapt kegyesség felé fordult. Ifjukori almat
probalta megvaldsitani, hogy az isteni tokéletesség képét helyredllitsa. Ezt kiegészitette az
elveszett emberi test helyredllitdsanak keresésével az alkimiai egyetemes orvostudomanyon
keresztiil, elmélyiilt a teologidban, alkimidban, méagiaban.

Egész ¢letpalyaja soran kiizdott, hogy 0Osszeegyeztesse az ember ¢€s a tarsadalom
megujitdsdnak két eltéré fogalmat. Korai éveiben gy tlint, hogy ez az Osszeegyeztetés

véghezvihetd. Az 1610-es években visszavonta elméleteit a nyilvanossagtol. Az 1620-as

2% Fzsdras 4. konyve. In: Dérémbézi Janos szerk.: Apokalipszisek. Val. és Utdszo: Adamik Tamas. Telosz
Kiado, Bp. 1997. (Apokrif Iratok sorozat) 17-46.

240 A Habsburgok és a papa.

241 Stephanus Pannonius: De circulo operum et judiciorum Dei, 1608.

2 L4sd: Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588-1638. i.m. 182-201. Ud. Paradise Postponed. Johann Heinrich
Alsted and the Birth of Calvinist Millenarianism. Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers,
2000. Ebben a miivében Hotson részletesen kifejti a fent emlitett miivének utolso (5. Apocalyptic Changes: The
Origins of Alsted’s Millenarianism, 1619-27. 182-222.) fejezetében targyaltakat.
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években megeskiidott, hogy megtisztitja elméjét a pogany filozofiatdl, €s elmélyil a
Biblidban. Mivel betegsége egyre inkabb elhatalmasodott rajta, az egyetemes orvostudomany
abszurdnak tlint szdmara. A halallal szembeni tehetetlenség eszébe juttatta az 6rok tidvosség
fontossagat. Halala el6tt atgondolva munkassagat, a lullista, kabbalista és alkimiai hatasokat
negativan értékelte irasaiban.?*

1638. december 2-an 1. Rakoczi Gyorgyhoz irt levelében Geleji Katona Istvan kifejezte
sajnalatat Alsted haldla miatt, ami véleménye szerint a gyulafehérvari féiskola szinvonaldnak
romlasat is maga utan vonja. Sziikségét érezte Bisterfeld gyors visszatérésének Hollandiabol a
romlads megallitasa érdekében.?*

Alsteddel egy idében jott Gyulafehérvarra, majd eszméinek és vezetd professzori
allasanak o6rokose lett veje, Heinrich Bisterfeld®®. Az enciklopédikus tudés sziikségességét &
is allanddan hangoztatta, f6 munkateriiletének a logikat és a természetfilozofiat tekintette, 6 is
a dolgok végso rendjét kereste, gyakran emlegetve ezek pAnharmonidjat.

Alsted, Bisterfeld és Comenius a Rakdczi-hazban az eurdpai protestantizmus nagy kiildetésre
hivatott hatalmi tényezdjét lattdk. Mindharman hivei voltak a chiliasmusnak, a barokk
gondolkodashoz hiven rendithetetleniil hittek a bibliai jovenddlésekben, valamint korabeli
megszallott profétak joslataiban.

Bisterfeld mérsékelt puritan felfogasa és enciklopédikus érdeklddése nagymértékben hatott
tanitvanya, Apaczai Csere Janos gondolkodasara. Figyelemmel kisérte Comeniusnak a

panszofia megvalositasara irdnyulo torekvéseit. Elete végéig sziintelen erdfeszitéseket tett a

23 At last, standing on the edge of the grave, staring at imminent death, he was inescapably confronted with the

monstrous impudence which his pagan quest for human perfection, his philosophical pursuit of the divine image,
his kabbalistic attempt at deification offered to the God of Luther and Calvin. He cursed his unpublished
manuscripts, begged that rhey be consigned to the flames; and when his uncomprehending friend refused to help
him, he summoned together his failing powers of mind and body into a final great act of symbolic renunciation:
he heaved himself from his deathbed, gathered up an armload of papers, staggered outside, and cast them into the
latrine. The question of the orthodoxy of Alsted’s private hermetic philosophy which had remained open
throughout his life was finally closed by Alsted himself at his death. ... Alsted finally realized that too much filth
of the Lullists and kabbalists and alchemists which he had picked through had clung to his most ambitious
unpublished works. ...This final twist in Alsted’s life story only confirms the moral of the longer tale: the
general pattern of Alsted’s intellectual development after 1614 is not so much retreat from open-minded
eclecticism to biblical fundamentalism or Calvinist orthodoxy as withdrawal of the unorthodox aspects of his
proposed synthesis into the private domain while continuing to pursue the others in public. Essentially the same
pattern is evident in the origins of his millenarianism, though here the underlying continuity is qualified by
substantial change as well.” Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588-1638. i.m. 180-181.

24 A mi scholank a mennyiben volt is, szegény Alstedius uram halalaval igen ala szallott, féképpen ha
Bisterfeldius uram késik, az ifjusag meg kezd oszolni.” Beke Antal: Geleji Katona Istvan levelei Rakoczyhoz.
ItK, 1894, 337.

25 Bisterfeld, Johann Heinrich, 1605-1655; német szarmazasu reformétus teologus, filozofus. 1630-t6l a
gyulafehérvari kollégiumban tanitott. Alsteddel és Piscatorral egyiitt dolgozott a kollégium reformjan. A logikat
tanitotta, Alsted haldla utdn, 1638-ban az intézmény vezetGje lett. F6 miivei: Disputatio philosophica,
Gyulafehérvar, 1630; Elementa logica in usum scholae Albensis, Gyulafehérvar, 1635.

Piscator a fdiskolan a retorikat tanitotta. Piscator f6 mivei: Rudimenta rhetoricae, Gyulafehérvar, 1635.
Rudimenta oratoriae, Gyulafehérvar, 1645.
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tudomanyok egységes rendszerének megalkotasara, keresve ehhez a végsé rendezd elvet,
principiumot.?*°

Comenius®’ cseh pedagégus, iro, ,,a nemzetek tanitoja”. A morvaorszagi Nivnicében
sziiletett, sziilei Magyarorszagrol vandoroltak oda - sajat kozlése szerint a Szeges csalad -,
nevét a kozelben fekvé Komna falurol vette. Koran arvasagra jutott, neveltetésérél a Cseh-
Morva Testvérek szervezete gondoskodott.
A herborni és a heidelbergi egyetemen tanult, nagy hatast gyakorolt ra Alsted. Feltehetéen
segitett Alsted enciklopédidjanak Gsszeallitasdban, ami megalapozta enciklopédikus
torekvéseit. 1614-ben reformatus lelkész lett, majd egy egyhazi iskola igazgatojaként kezdett
dolgozni. 1616-t0l levelezést folytatott Johann Valentin Andreae®®-vel, a rozsakeresztesek
mesterével. A huszitdk radikalis - tdborita - irdnyzatahoz tartoz6 Cseh-Morva Testvérek
utolso piispoke volt. A harmincéves haboru kitdrése utan stilyos sorscsapasok érték, feleségét
¢s két gyermekét is elvesztette, otthondt foldultak, a csehek fehérhegyi veresége utan pedig
bujkalni kényszeriilt, majd szamiizetésbe vonult. Azonban ezekben a nehéz idékben sem
hagyott fel a tudomanyos munkaval. A lengyelorszagi Leszno - Lissa - varosaba menekiilt,
ahol hosszabb 1d6t toltott viszonylag nyugodt koriilmények kozott. Lelkészként
tevékenykedett, és a cseh-morva testvérek gimnaziumanak tandra, majd igazgatoja volt, igy
modszerét a gyakorlatban is kiprobalhatta. Itt irta egyik legfontosabb miivét, a Didactica
magnat, €s hozzakezdett panszofidjanak kidolgozasdhoz is. Egyre inkabb meggy6z0déséve
valt, hogy az Osszes emberi iSmeretet az alapfogalmakra kell visszavezetni, emellett ki kell
dolgozni az alapvetd fogalmak egymashoz vald kapcsolodasanak rendszerét. Az igy
l1étrehozott, mindent 4tfogd tudomdany lesz a ,,tudomanyok tudomanya”, azaz a pénszéﬁa249,
ami majd hozzasegiti az embereket ahhoz, hogy megtalaljak helyiiket a vilagban és megértsék
azt. A panszofia filozofiai, tudoméanyos elmélet, az egyetemes bolcsesség kutatdsanak, a
tudomanyok enciklopédikus egységének elmélete. A kereszténység egyetemesség elvére €s
bibliai alapokra is épit. Olyan ismeretrendszer, amely a vilagot a maga teljességében kivanja
megragadni. Az ismeretek egyetemes Osszefiiggéseinek tudomanya, célja, hogy az ember

megismerje a dolgok 6rok és megszakitatlan lancolatat. Meggydzddése, hogy képes egyetlen

% Barték Istvan: XVIL. szazadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatorténeti tanulsagai. ItK 1991. 1-24.

Biro Sandor - Bucsay Mihaly - Toth Endre - Varga Zoltan: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete. Sarospatak,
1995. 158-160.

*T1an Amos Komensky/ Johannes Amos Comenius/ Comenius Amos Janos 1592 —1670.

8 Andreae, Johann Valentin 1586-1654; Johannes Valentinus Andreae és Johannes Valentinus Andred néven is
ismert. Német filozofus, matematikus, teologus, a Rozsakeresztesek egyik nagymestere.

Miivei: Fama fraternitatis, 1614; Confessio fraternitatis, 1615; Chymische Hochzeit Christiani Rosenkreu, 1616;
Respublicae Christianopolitanae descripti, 1619.

9 pansophia: gorég; minden bolcsesség.
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atfogd szintézisét adni a vildg Osszes ismeretének. Comenius munkéassagat meghatarozo
elmélet, kidolgozasa elképzeléseinek kozponti eleme. A comeniusi pedagdgia
panszofikussaga racionalista nézépontl, am mindig megalapozza az isteni eljegyzettség
transzcendencidja. Comenius szerint az életkortol és a tarsadalmi helyzettdl fliggéen mindent
meg kell tanulnia az embernek, tehat tudasa foglalja magaban a vilagrol vald ismeretek
Osszefliggd rendszerét. A panszofikus iskola olyan intézmény, amelyben a gyermekek mar a
legalsé szinten elemi modon megismerkedhetnek a vilag leglényegesebb Osszetevdivel,
elsajatitva a panszoéfia alapjait, s ezt bovitik majd a felsébb osztalyokban. Ily modon minden
ember az ismeretek rendszeres €és 0sszefliggd teljességének birtokdba jut. Ez lehetdvé teszi a
tokéletes tarsadalom létrejottét, mivel ha az ember megismeri a vilagot és benne sajat magat,
akkor helyesen, azaz isteni rendeltetésének megfelelden fog cselekedni.

A panszofia tehdt nem Oncéli tudomanyos torekvés, hanem olyan Osszefliggd
ismeretrendszer, amely a vilagot a maga teljességében ragadja meg és értelmezi. >
Péanszofikus torekvései nem arattak osztatlan sikert még hittestvérei korében sem, sokan ugy
vélték, a mindentudas joga kizarolag Istent illeti meg.

Eszmevilagara nagy hatast gyakorolt Francis Bacon®!

, angol filozofus, az empirizmus elsd
jelentds képviseldje.

1641-ben Londonba, majd Svédorszagba kapott meghivast, hogy miikédjon kozre az
oktatasiigy reformjaban. Utja soran jart Leydenben, ahol megismerkedett Descartes-tal, majd
Amsterdamon, Bréman, Hamburgon ¢és Liibecken at Stockholmba ment, panszofikus
elképzelései azonban itt sem valtak népszeriive.

A vesztfaliai béke nem valtotta be Comenius reményeit. A Habsburgok hatalma ¢és befolyasa
a nemzetkozi politikaban ugyan csokkent, de nem igy birodalmukban, ahol az abszolutisztikus
kormanyzast tartottdk fenn, a cseh testvérek pedig tovabbra sem szamithattak szabad
vallasgyakorlasra.

Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony és fia, Réakodczi Zsigmond meghivéasara érkezett
Sarospatakra, 1650-t6] 1654-ig tartdzkodott Magyarorszagon, fobb miiveit itt irta.®? A
sarospataki reformatus kollégiumban is tanitott, és a fejedelemasszony kérésére Ujjaszervezte

az iskolat pedagogiai elvei alapjan. Hétosztalyos panszofikus iskolat akart létrehozni,

20 Lasd: Eco i.m. 205-207. Eliade: Kovacsok és alkimistak. i.m. 19. 217-218. Révai Nagy Lexikona 15/ 152.

L Bacon, Francis 1561-1626; brit filozofus, allamférfi, 1603-ban lovagga iitik. F§ miivei: The Essayes or
Counsels, Civill and Morall, 1597; Novum organon scientiarum (Novum Organum), 1620; De dignitate et
augmentis scientiarum, 1623; The New Atlantis, 1627.

%2 Comenius miivei: Labyrint svéta a ray srdce/A vilag tvesztdje €és a sziv paradicsoma, 1623; Janua, 1631;
Didactica magna, 1632; Pansophia, 1637; Opera didactica omnia, 1638, - benne a Didactica magna latinul;
Panorthosia, 1644; Magyarorszagon irt miivei: De cultura ingeniorum oratio, 1650; Orbis sensualium pictus,
1653 - sajat rajzaival; Schola ludus, 1654; Gentis felicitas, 1659.
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melynek minden osztalydban ,mindenrél” tanulndnak a didkok évrdl évre bovitve
ismereteiket, és minden egyes osztalynak sajatos célkitiizése lenne. Az iskola feladata az
atfogd ismeretek kozvetitése, ami fokozatossaggal, kozvetlen tapasztalattal és alkotod
cselekvéssel érhetd el. Két tagozatra osztotta, az alsé nyelvet, els6 sorban latin nyelvet tanit, a
felsd tagozat pedig ismereteket, melyek a bolcselet, a logika, a politika és a theozofia.
Tervezett iskoldjanak azonban csak elsé harom osztalyat tudta kiépiteni.

Ezek a torekvései Uj tankOnyveiben is megfigyelhetok, amelyek a mindennapi életben jol
hasznosithatd ismereteket tartalmaztak. Ujitasa abban is tetten érhetd, hogy a feldolgozandd
témak, szocsoportok, szomagyardzatok nem az antik kultGra, hanem a korabeli vildg
megismerését szolgaltak.

A nevelés céljat transzcendensnek latta. Mivel a foldi élet csak atmenet az 6rok életre, a
nevelés sem lehet mas, mint ennek eldkészitése. Ehhez harom dolog sziikséges, a tanultsag, az
erkOlcsosség €és a valldsossag. Ennek csirdit a természet oltotta a gyermekbe, lehetévé téve a
nevelést, melynek igazi célja, hogy az ember 6nmagaban megvaldsitsa Isten képmasat, melyre
teremtetett. Az emberformalés ideje a gyermekkor, a nevelés pedig a sziilok feladata, de mivel
nem minden szilé képes rd, ezért sziikséges az iskola. Emellett a gyermek a nagyobb
kozosségben masok példaja és az ebbdl eredd Osztonzés révén hatékonyabban sajatitja el a
vilag megértéséhez sziikséges ismereteket. Az iskola egyetemes, mindenki szdmara elérhetd
legyen, mivel Isten szine el6tt mindenki egyenld. A miiveltség egyetemessége azt is magaban
foglalja, hogy mindenki tanuljon meg mindent, alapokat, okokat, kovetkezményeket, stb. A
tanuld ismereteket ¢és képességeket szerezzen, tanuljon nyelveket, de legféképpen
erkolcsosségre €s valldsossagra tegyen szert. Az iskola Krisztust tekintse eszményképnek.
Arra torekedjen, hogy a didk mindent Istenre ¢és a tlvilagra vonatkoztasson érezve az
orokkévalosaggal valo Osszefliggést. Ehhez a legfontosabb eszkdz a Szentiras. Mindezek
megvalositasahoz az értelmi, erkolcsi és vallasi nevelés modszerét kell megreformalni.
tapasztalati megismerés elve is. Pedagdgiai modszerében Bacon empirikus filozofidja is
visszakdszon, példaul abban az elvében, hogy a gyermekek ne azt tanuljadk meg, amit masok
mondtak a dolgokrol, hanem magukat a dolgokat ismerjék meg tapasztalati valésagukban.

A tapasztalat mellett nagy hangstlyt helyez a szemléltetésre, ami ismét csak a dolgok
kozvetlen megismerésének elvébdl adodik, és kihangsulyozza az anyanyelvi oktatés
fontossagat. Az empirizmus hatasa mutathaté ki Comeniusnak abban az alaptételében is, hogy
a modszernek egyetemes érvényll alapelve a természet. A természet tervszerlien jar el és

torvényei csalhatatlanok, igy a természeti mintdkat és torvényeket utdnozva az oktatdsi
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modszer is csalhatatlan lesz. A vilagi miiveltségre és a talvilagi boldogsagra valo térekvés
anakronizmusat azzal a megallapitdsaval oldja fel, hogy az iskolai tanulmanyok hasznara
valnak az evilagi és az ejlovendd életnek is, mivel az orokkévald célokat nem gétoljak, a
jelenben pedig hasznot hajtanak.

Az iskolai szinjatszast szintén fontosnak tartotta nevelési, oktatdsi szempontbdl, az
iskoladramat nem irodalmi, hanem pedagdgiai alkotasnak tekintette. A protestans iskoldkban
a XVII. szazadban ugyan tiltottdk a magyar nyelvii eldéadasokat, Comenius mégis
hangsulyozta a szinjatszas pedagogiai jelentOségét 1654-ben megjelent Schola Ludus cimi
miivének elt')ljéur(')beszédében.253

A tudomanyos pedagdgia, az oktatdsi munka megszervezésére vonatkozo nézeteivel az iskolai
oktatds mai szervezetének megalapozdja, az altalanos, mindenkire kiterjedé népoktatis nagy
attordje volt. O tekinthetd az elsd modern pedagégusnak. Munkassaganak alapveté gondolata
a panszofia, a természetrdl és az emberrdl szerzett tudomanyos ismeretek enciklopédikus
egysége. Célja a tudomanyos ismeretek keresztény alapon torténd enciklopédikus
Osszefoglalasa, amely szerinte megteremthetné az emberiség hitbeli, tudasbeli egységét, mivel
a vilag dolgainak megismerésével az emberek valdjaban Istent ismerik meg.

Kitartott amellett az elképzelése mellett, hogy a tudat és a tudids a természeti dolgok
megismerésének forrdsa, €s a megértés a megismerés ¢€s bizonyossag megvaldsitdsanak
eszkozei a kijelentett dolgokkal kapcsolatban. Az értelem alkalmas arra, hogy elmélkedjlink
Isten alkotasain, de nem tanit meg az 6rokkévald dolgokra. Ezeket csak Isten Szava altal
tudjuk. A Szentirds viszont nem tartalmazza a grammatikat, logikat, matematikat, egyéb
tudomanyokat, de masfajta bolcsességre tanit. 224

Az enciklopédizmus gondolatit az iskolai nevelés sokoldalisaganak megvalositasaval
pedagbgiai téren is alkalmazta. Felhaszndlta tobbek kozott Bacon, Campanellazss, Alsted

gondolatait.

3 Nagy Julia: Reformatus kollégiumi irodalom és kultira a XVIII-XIX. szazadban. Press Publica, Bp. 2000.
(Valtozo Vilag 38.) 67-69.

24 Popkin ezt irja Comeniusrol: ,, ... this theories were both educational and Millenarian, ... and were part of a
theosophic vision. He also received special information from his private personal prophet about when the
Millenium would begin.” Popkin, Richard, H.: The Third Force in Seventeenth-Century Thought. Leiden - New
York — Kebenhavn - Kéln. Brill, 1992. (Brill’s Studies in Intellectual History, 22.) 104.

2% Campanella, Tommaso 1568-1639; olasz dominikénus szerzetes, filozofus, ird. Tanuloévei alatt leginkdbb az
ujplatonistak - féleg Pico della Mirandola - voltak ra nagy hatassal. 1588-t6l nyiltan hangot adott eszméinek,
emiatt el kellett hagynia a kolostort, eretnekséggel és Szentharomsag tagadassal vadoltdk. Ezutan sorra jarta az
olasz varosokat, mindeniitt hirdetve tanait, amelyek miatt 1592-ben perbe fogtak. Elérte felmentését, és tovabb
vandorolt, megismerkedett Galileivel. Padovaban 1593-ban ismét elfogta az inkvizicio, de baratai kdzbenjarasara
1595-ben ismét szabadon engedték. Az 1600-as évre nagy politikai és vallasi megujulast hirdetett, reformokat
kovetelt (a tarsadalom életét a természetes vallas alapjara kell helyezni, teljes vagyonkdzosség és egyenldség).
Felkelést készitett el az elégedetlen nemesek, szerzetesek és a nép bevonasaval az elnyomo spanyol uralom
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Céljai kozott szerepelt a keresztény felekezetek megbékéltetése, emellett fel kivanta hivni a
figyelmet a nem keresztény népek iranti feleldsségre is. Alstedhez hasonldan a chiliasmus
hive volt, hitt a bibliai jovenddlések sajat koraban végbemend beteljesiilésében. Ugy vélte,
Krisztus dicsOséges visszajovetelét és ezeréves foldi uralmat késziti el0 munkassagaval.
Terveiben fontos szerepet szant a Rakoczi-csaladnak, elképzelése szerint 6k vinnék végbe a
Habsburg-uralom és a papasag megdontését. E cél érdekében részt vallalt az Erdélyi
Fejedelemség kiilpolitikdjaban. Koncepcidja megvaldosulasanak eldfeltétele az orszag belsd
gazdasagi és tarsadalmi reformja.
Miutan radobbent arra, hogy a Rakocziakat nem tudja megnyerni politikai elképzeléseinek
tamogatasara, 1654-ben visszatért Leszndba, majd annak elpusztitisa utan, 1656-ban
Amszterdamban telepedett le. Tobb eurdpai orszagban is megfordult, hazajaba tobbé nem tért
vissza.
Természetfilozofidja Bacon szenzualizmusabol és Alsted miszticizmusabdl merit.
A természetfilozofia célja a természeti jelenségek ok-okozati magyarazata, elsé alapelvekre
torténd visszavezetése. A XII-XIII. szazad forduldjan alakult ki az alapfoka egyetemi képzés
részeként, a magasabb tanulmanyokra vald el6készitésként. Targykorét és modszereit az
arisztotelészi fizikai és biologiai irdsok hatarozzak meg.
Az arisztotelészi természetfilozdfia a természetet tekinti alapvetdé magyarazo elvnek. Mivel a
természet a mozgas alapelve, minden dolog természetének megfelelé mozgasat a természete
alapjan magyarézhatjuk.256

A kor németalfoldi teoldgiai irdnyzatai koziil legnagyobb hatdsa hazankban a
coccejanizmusnak volt, melynek kdzponti gondolata az ugynevezett federalis vagy tipika
teologia. Johannes Coccejus257 német protestans teologus, teoldgiai tanar 1630-t6l Brémaban,
1636-t6] Franekerben, ahol 1643-ban teologiai professzorra nevezték ki, 1650-t6] halalaig

Leidenben tanitott. Sokkal inkabb filologus és exegéta volt, mint dogmatikus, Zovéanyi kora

ellen, amelyhez a torokokben taldlta meg a szovetségest. Az Osszeeskiivést leleplezték, vezetdit, koztik
Campanellat, elfogtdk. A vizsgalatok alatt borzalmasan megkinoztak, Oriiltséget szinlelt, igy elkeriilte a
méglyahalalt. Eletfogytiglani bortonre itélték, itt fejezte be 1602-ben f6 miivét, egyben tanainak szintézisét, a
Napallam cimi munkat. Nyomtatasban eldszor 1623-ban jelent meg egyéb miiveivel egyiitt Realis Philosophia
Epilogistica cimmel. 1626-ban a papa szabadon engedte, mert személye felkeltette érdeklédését. A papa
kornyezetében viszonylag jo helyet teremtett maganak, de 1634-ben Gjabb Gsszeeskiivésbe bonyolodott, és ismét
menekiilnie kellett. E16bb Marseille-be majd Parizsba ment - az udvarral és Richelieu biborossal jo kapcsolatba
keriilt -, itt halt meg 1639-ben.

281 4sd: Péter Laszlo Fészerk.: Uj Magyar Irodalmi Lexikon I. Akadémiai Kiadé, Bp. 1994. 317.

Pukanszky - Németh i.m. 164-178. Révai Nagy Lexikona 4/ 609. 18/186.

Sétér Istvan f6szerk.: A magyar Irodalom Torténete 1. Klaniczay Tibor szerk.: A magyar irodalom torténete
1600-1772-ig. Akadémiai Kiado, Bp. 1964. 222-225, 229-230. TRE 8. 162-169.

%7 Coccejus, Johannes 1603-69. Tanulmanyait Bréméban és Franekerben folytatta, tandrai koziil nagy hatassal
voltak r4 Matthias Martini (1572-1630), Ludwig Crocius (1586-1655), Sixtinus Amama (1593-1629), William
Amesius (1576-1634).
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legnagyobb exegétajanak nevezi.?*® Jol ismerte a keleti nyelveket és a rabbinikus irodalmat, a
héber nyelv elsd teljes szotarat 6 alkotta meg, kora legmiiveltebb keleti nyelvésze volt.

A szovetségteologia a reformacid teologidjabol ered - alapgondolatait Zwinglinél is
megtalaljuk -, a protestans gondolkodasra nagy hatast gyakorolt az 1700-as évekig, még a
felvilagosodas eszméiben is felismerhetok a nyomai. Népszertiségét és gyors elterjedését
elésegitette egy olyan teologiai rendszer irdnti igény megjelenése, amely egyrészt gyakorlati,
masrészt eldsegiti a mély, dszinte dhitat megvalosuldsat-megélését.

Coccejus teologiaja — ellentétben a kozépkori skolasztikus hagyomannyal — egy olyan
modszert kindl, amely lehet6vé teszi szdmunkra Isten szeretetének megérzését, atélését.
Istennek az emberrel kotott szovetsége, amint az a Szentirasbol kirajzolodik szamunkra,
rendkiviili jelentdségre tesz szert felfogasadban. Szerinte ez nem csupan egy az egyéb teoldgiai
témak koziil, hanem a teologiai-dogmatikai rendszer kozéppontj a.”

Az isteni lizenet, igazsdg nem elvont, érthetetlen, fel- vagy megfoghatatlan ,,rejtvény” az
{rasban és a teologiaban, hanem a torténelemben megnyilvanuld valdsag, torténelmi tény.
Isten nem valami tavoli és elérhetetlen 1ény, aki megkozelithetetlen magassagban tronol,
hanem €16 valosag, személy, Aki kapcsolatba Iépett az emberiséggel és kapcsolatot
kezdeményez az egyes emberrel.

Teoldgidjanak alapgondolata, hogy az ember teremtettségénél fogva vagyik az Istennel valo
kozosségre, és mindaddig nyugtalan, mig meg nem nyugszik Istenben. Isten a teremtés utan
kotott szovetséget az emberrel, &m ez még csak egyoldalu volt, mivel Isten adott, az ember
pedig csupan elfogadott. Kétoldaliva akkor valt, amikor az ember, Isten szeretetét és
szovetségeét elfogadva, onmagat szeretetbdl fakadd engedelmességre kotelezte. Isten ezt az
elsd, cselekedeti szovetséget a biineset eldtt kototte az emberrel, ennek feltétele, hogy az
ember szentiil €, célja pedig az lidvosség.

Am az ember elbukott, megszegte a szovetséget, a biin miatt nem képes Isten torvénye szerint
¢lni, hanem Isten kegyelmére van utalva. Isten a biinds emberen megkonyoriilt, és megkototte
vele a masodik, a kegyelmi szovetséget, Krisztus altal Gjra tidvosséget igér az embernek, ha
megtér és szereti Ot. A kegyelmi szovetség harom periodusra oszlik: torvény el6tti — Adamtol
Mozesig -, torvény alatti — Mozestdl Krisztusig — és torvény utani — Krisztustol szamitva.

A periodusok kézéppontjaban Krisztus személye all, akinek haldla a szévetség zaloga.

28 Zovanyi Jend: A coccejanismus torténete. Tanulmany a protestans theologia multjabol. Bp. 1890. 23.
%% The covenant, according to Cocceius ... it is the hub upon which the whole wheel of dogmatics turns”
Asselt, W. J. van: The federal theology of Johannes Cocceius (1603-1669). Leiden-Boston-Kéln, Brill, 2001. 1.
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LegjellemzObb vonésa a protestantizmus alapelvének felujitasa, mely szerint a keresztény
hitnek nemcsak tartalma, hanem alakja is, minden emberi tekintélytdl fiiggetleniil, kizarélag a
Bibliabol veends. Ugy latja, az egész Szentirds Jézusrol beszél, az Ujszovetség mar az
Oszovetségben benne foglaltatik, az Oszovetség pedig az Ujszovetségben valik
nyilvanvalova. Az O- és Ujszovetség elvi egységet képez, ezért az Oszovetséget Krisztusra

nézve kell magyarazni a tipologikus exegézis modszerével. Hangsilyozta az O- és

cres

crer

skolasztika és a reformatori teologia exegetikai alapelvei kozott is megtaldlhatd. A
reformatori firdsmagyarazatra épit exegetikai rendszere, melyben az O- és Ujszovetség
kolesonosen feltételezi egymast, és mindkettd, elemeiben és egészében, Krisztusra mutat.

A szovetségteologia megkisérel kolcsondsséget létrehozni kijelentés és  torténelem,
orokkévalosag és id6 kozott. Ebben az Osszefiiggésben események ¢€s személyek Isten
megvalto tervének szerepldi, a torténelem pedig tidvtorténelem.

Elmélete szerint Isten szovetségében kontinuitds van, és torténelmi szakaszok figyelhetdk
meg. Az O0szovetségi torvények Krisztus eljovetelével részben érvényliket vesztették, példaul
a 4. parancsolat mar nem érvényes. A nyugalom napjat meg kell ugyan szentelni, mivel a
teremtés miivének befejezése és Krisztus feltimadéasanak is a napja, de nem feltétleniil
munkasziinettel, mert ebben a formdjaban a zsidokat kotelezte, de mar hatalyat vesztette.

Ez o6riasi vitdkat és ellentétet valtott ki foleg Voetiussal?®

, aki azt tanitotta, hogy a hit Isten
ajandéka, de a hit gyiimolcseit csak akkor kapjuk meg, ha megtartjuk Isten térvényét, a
megtérés pedig az Isten torvénye szerinti életben nyilvanul meg. Hit és torvényes élet,
evangélium ¢és torvény nala szinte egyenrangll, és szorosan Osszetartozik. Minden a
Szentirasbol indul ki, a Szentirdst pedig meg lehet érteni ésszel. A Biblia az alap és
kiinduldpont, a Szentlélek munkalja a hitet az ember szivében.

Szintén vitakat valtott ki Coccejus nézete az Oszovetség népének biinbocsanatat illetden,
amelyrdl azt tanitotta, hogy az nem volt teljes és végleges, mivel Krisztus valtsaghaléla eldtt

éltek. Isten csak figyelmen kiviil hagyta, nem pedig elengedte a biineiket, és teljes

blinbocsanatot csak Krisztus valtsaghalala utan nyertek a valasztottak.

2% Voetius, Gisbert; 1588-1676; 1617-t61 heusdeni lelkipasztor, 1634-t61 Utrechtben teol. tanar, 1637-t61 lelkész.
Holland kalvinista, a coccejanizmus {0 tamadodja, fellépett az arminianizmus ellen. F6 miivei pl.: Selectae
disputationes theologicae, Utrecht, 1648. De exercitio pietatis, 1664. Diatribe de theologia, 1668.
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Coccejus a teoldgiat gyakorlati tudomanynak tartotta, melynek célja, hogy
megismertesse Istent és ezaltal tidvozitsen. Ennek két, egymast kiegészitd eszkoze a theologia
naturalis, amely az értelmet, ismereteket és a lelkiismeretet foglalja magaba, és Isten Igéje,
amely az el6z6t megvilagositja €s a téves nézetektdl megtisztitja. A hangsulyt az életvitelre
helyezte.

Szerinte a teologia célja, hogy kegyességre és hivd éltere vezessen, igy tehat praktikus
tudomany, mely elvezet Istenhez és megmutatja az iidvosség Utjat. A kegyesség pedig
gyakorlat — az el6bbiek kovetkezménye. Mindezek egyetlen forrasa a Biblia, amely nemcsak
sziikséges, de elégséges is. A Szentirast a Szentlélek magyarazza, csak Onmagaval és
dnmagéaban magyarazhat6>*, és kozpontja Krisztus.?*?

Szabo Géza ugy latja, nem a tartalomban, hanem a formaban €s a metddusban hozott Gjitést.
Fia, Johann Heinrich Coccejus szerint nem arra vagyott, hogy nevet szerezzen maganak vagy
iskolat alapitson, hanem hogy embereket nyerjen meg Krisztusnak.

A magyar reformatusokra nagy hatast gyakorolt, Németalfoldon kivil itt keltett legnagyobb
visszhangot. Kovetdi kozott talaljuk példaul Debreceni Ember Palt és Szatmarnémeti
Samuelt, ellenfelei koziil a reformatus ortodoxia egyik legjelentdsebb alakja, Tofeus Mihaly
érdemel emlitést. A coccejanizmus ellen tartottak az 1673. évi radnoti zsinatot®®®, de végzései
enyhék voltak ahhoz, hogy megakadalyozzak terjedését.

Figyelemre méltd6 Csengeri Istvannak, Coccejus korabbi magyar tanitvanyanak levele®®,

melyben a kovetkezd kérdésekre varja a valaszt mesterétdl:

261 Scriptura Sacra sui ipsius interpres/A Szentiras 6nmagat magyarazza, azaz a konnyeben érthetd részek felsl
kell megkozeliteni a nehezebben érthetéket. A Bibliardl vallott nézetei megegyeznek a reformatorokéival.

%2 Coccejus vissza akart térni a reformatori 6rokséghez, amikor hangsulyozta, hogy a teologia egyetlen forrdsa
a Szentirads. Mindent abbol kell meritenie, és mindent ahhoz kell mérnie. ... azt vallotta, hogy a Szentiras sz6
szerinti magyardzata még nem meriti ki annak teljes értelmét. Ezért azt kivanta, hogy hivé és a Biblia
tanulmanyozasa altal élesitett elmével mélyedjenek el a Szentirasban, hogy megértsék annak belsd szervezetét,
Osszefliggéseit, észrevegyék azt a sokszoros tipikus viszonyt, amelyben annak kiilonbozé részei egymassal
allnak, s igy az abban 1évd isteni kijelentésnek titkaiba egészen behatolhassanak. Ezért leginkabb azokat a bibliai
konyveket kedvelte, amelyek a legalkalmasabbak voltak az ilyen ,tipologikus”-allegorikus magyarazasi modra,
mint példaul Daniel és Ezékiel konyve, a Zsidokhoz irt levél, és altaliban az Otestamentum. Ugy vélte, Jézushoz
mindenki csak Mozes és a profétak altal juthat el igazan, mert az Ujszovetségre csakis a két Testamentum kozott
fennallo viszony mélyebb ismerete derithet teljes vilagossagot. Az Otestamentum minden verse ugyanis
Krisztusrol beszél, rea mutat. E modszer veszélyes volta nyilvanvald. ... gattalan tér lehetdsége nyilik a képzelet
hit jatékanak, és ... szinte minden elképzelés igazolhatova, alatamaszthatovd, megmagyarazhatéva valik.”
Ladanyi Sandor: A coccejanismus jelentkezése és hatasa a magyar reformatus teolodgiai gondolkodasra a 17-18.
szdzadban — kiilonds tekintettel a bibliai tudoméanyokra. Ostium in caelo. Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos
teologiaprofesszor 75. sziiletésnapjara. KRE HTK Raday Konyveshaz, 2006. 193-194.

%3 1673. junius 16-18. Az ortodoxia képviseléi felléptek Coccejus tanainak kévetdi - pl: Dézsi Marton
kézdivasarhelyi lelkész, Pataki Istvan kolozsvari, Csernatoni Pal nagyenyedi tanar - és miiveinek terjesztése
ellen. F6 céljukat, a hivataltol valdé megfosztast azonban nem sikeriilt elérni. A coccejanizmusrol és
magyarorszagi hatasarol 1d.: Uo. 2006. 191-196. Zovdnyi: A coccejanismus torténete. Bp. 1890.

264 Csengeri K. Istvan, 1628-71; tanult Gyulafehérvaron, Leidenben, Franekerben, Coccejus tanitvanya volt
Leidenben. 1658-t61 kolozsvéri lelkipasztor, majd Barcsay Akos és Kemény Janos fejedelmek udvari papja,
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1. A Daniel konyve 7. fejezetének 8. versében eldforduld ,kis szarv” kire utal -
Epiphanes vagy Mohamed -, és kinek a birodalmat jelzi - a torokét, az Antikrisztusét,
vagy valaki masét?

2. A torok birodalom eredete, hatalma ¢s vége kimutathaté-e a Bibliabol, és ha igen,
melyik proféciabol?

3. Az Apokalipszisben emlitett 42 honap és az ezzel egyenld 1260 nap az Antikrisztus
birodalmanak egész ideje-e, ha igen, honnan szamitandé a kezdete, ha nem, akkor a
legkegyetlenebb utols6 harom és fél évét jelenti?

4. A torok ¢és az antikrisztusi birodalom bukasa megelézi vagy koveti a zsidok és
poganyok egyesiilését?

5. Egyszerre fog-e az emlitett két birodalom elbukni, ha nem, melyik elébb?

Sajnos Coccejus valaszat nem ismerjiik, pedig bizonyéra rendkiviil érdekes lenne. E levél
viszont azt mutatja, hogy nézetei nagy népszerliségnek Orvendtek Erdélyben, és az
allegorikus-tipologikus bibliamagyarazat modszerét eldszeretettel alkalmaztak, kiilonos

tekintettel az apokaliptikus irodalomra.?®

Osszegzés

A XVIL szézad jelentds haborti kozvetleniil vagy kozvetve vallasi okokra vezethetOk
vissza. Természetesen nem kizardlag vallasi okokra, &m nehéz egyértelmi hatart hiizni vallés
és politika, hivd és hétkdznapi élet kozott, vagy talan nem is lehet.

A kor emberének ¢letfelfogésat, vilagszemléletét gazdagon atszovi a vallds, az 6t koriilvevo
vilagot csak teologiai keretek kozott tudta értelmezni, s igy kora eseményeiben is ezt latta és
¢élte meg. Elég egyértelmilivé valik szamunkra, hogy az apokaliptikus varadalmak kozponti
helyet foglalnak el a legtobb tudos felfogdsdban. Noha tudjuk, minden kornak megvoltak a
vilagvége-vard teologusai - és spekuldnsai -, am az apokaliptikus(nak értelmezhetd)
torténelmi események egyetlen korabbi szdzadban sem koncentralédtak ennyire, bar ez

nyilvan nézépont kérdése (is).

kés6bb fogarasi lelkész, 1668-t6]1 nagyenyedi tanar, lelkész, majd esperes. 1664. oktober 11-én kelt fent emlitett
levele (In: Laddnyi: A coccejanizmus jelentkezése és hatasa... i.m. 195.). ,,A cartezianus-coccejanusok kozé
tartozott, s6t mesterét, Coccejust a szentirdsi helyek mesterséges allegériai magyarazatdban csaknem foliilmulni
torekedett.” Révai Nagy Lexikona 5/48.

5 psselt i.m. 24. 1-33. Biré - Bucsay - Téth - Varga i.m.154-155. Colijn i.m. 304-306.

Csorba David: ,,A’ sovany lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikatorok (1657-1711). Hernad Kiado,
Nyiregyhaza, 2008. 114-116. 221-227. Ladanyi: A coccejanizmus jelentkezése €s hatasa... i.m. 191-196.

Szabo i.m. 75-97. Zovdnyi i.m. 25-44. 114-174. ERE 3: 153; 4: 216, 222-223; 9:674. 12:502.

Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. 112, Révai Nagy Lexikona 4:572. 19:433. TRE 8:132-140.
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A XVII. szazad kozepén Angliaban és Hollandiaban minden hitfelekezetnek megvoltak a
maga prédikatorai és ,,profétai”, akik biztosak voltak benne, hogy meggyd6zdodésiik helyes, €s
kozvetlen kapcsolatban allnak az isteni vildggal. Néhanyan koziiliik elvetették a Bibliat, mint
pusztan emberi iromanyt, ami szerintiik nem olyan megbizhatd, mint a kozvetlen vallasos
tapasztalat.

A Popkin altal ,,harmadik erédnek” nevezett gondolkodok kdzos vonasa, hogy megprébaljak az
empirikus ¢és racionalista gondolkodas elemeit teozofiai elméletekkel és a Szentirds
millenarista értelmezésével vegyiteni, és hisznek a millenium kozeli bekdvetkeztében.
Szerintiik a tudomany fejlédése hozzdjarul a vildg tokéletessé valasdhoz, ami hamarosan
bekovetkezik. Foként a protestans orszdgokban - Angliaban, Hollandiaban, a német és a
skandindv allamokban - tevékenykedtek. Koz¢&jiik tartozik példaul Joseph Mede, Henry More,
John Dury, Johann Valentin Andreae, William Twisse, Jacob Boehme, Samuel Hartlib és Jan
Amos Comenius.

A millenarista, misztikus, racionalista és tudomanyos elméletek kombinacioja, az Uj Eg és Uj
Fold eljovetelének szilard meggy6zodésén alapulva sok XVIII. szazadi gondolkoddénal
megtalalhato, azzal az alapvetd és 1ényegi kiilonbséggel, hogy a deistdk és a materialistak

szembeforditottdk a tudomanyt és az értelmet a vallassal. %

266 popkin i.m. 90-119. 268-284. Szenpéteri: Egyetemes tudoméany Erdélyben. i.m. 35-38.
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IV. A protestans torténelemszemlélet

megnyilvanulasai
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,»lgaz, amikor a torténelmi sorsfordulatok altalanos palydja valamiféle csiicspontra ér,

valtoztathatatlannak, és igy megjovenddlhetonek latszik.”

Karl Lowith?®’

27 1 Gwith i.m. 251.
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1. A haza fogalma a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon

»A torténészek egy jelentds csoportja a modern nemzettudat kialakulasanak elsd
tarsadalmak olyan sajatossagokat Oriztek meg, amelyek megkiilonboztetik Oket a
felvilagosodas koranak nyelvi-kulturalis alapon tudatosodd nemzeteitdl. A korai idészakban
az Oszovetség szolgalt modell és példa gyanant az egyes nemzeti tarsadalmaknak sajat
torténelmiik értelmezéséhez. A nemzetként valdo Osszekovacsolodds szempontjabol a
csapasok, a nemzetként elviselt szenvedések sokkal nagyobb kohéziét adtak, mint a
sikerek.”?®®
Magyarorszag helyzete a XVI-XVIIL. szazadban sajatosan egyedi jelenség a torténelemben,
mivel egyidejiileg jelentkezik, majd szinte dllanddsul az orszag bel- és kiilpolitikai valsaga, a
tobb évszazados kirdlysag helyén hdrom, 6nmagaban életképtelen ,,orszagtdredék™ jon létre,
¢s itt huzodik keresztiil kozel két évszazadon at az iszldm ¢és a keresztény vilag hatdra. Ez a
specialis  helyzet nagy hatast gyakorolt a korabeli vallasos gondolkodasra,
torténelemszemléletre, tovabba a haza-, a nemzet- és a nemzeti hivatastudat-képzetet is Uj
tartalmakkal toltotte meg. Dolgozatomnak nem célja e fogalmak, toposzok kutatastorténetét
vagy részletes vizsgalatat adni, csupan felvetem azokat, és csak annyiban vizsgalom,

amennyiben témam szempontjabol sziikségesnek latom.
A haza

Péter Katalin 4 haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota idején cimii
tanulmémyéban269 az orszag harom részre szakadt allapotanak a kortarsak nemzet- illetve
haza-képzeteire gyakorolt hatasat vizsgalta, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.
1570-re ugyan az orszag megosztottsaga rogziilt, &m a részek kozt az Osszetartozas tudata
nem szakadt meg, még a szdzadforduldn is €lt az egyetlen hazaban €16 egy nemzet tudata.

Am a XVII. szdzad mésodik felében, valosziniileg a Wesselényi-Osszeeskiivés leverése utan,
kialakult a két haza fogalma, mely leginkdbb a bujdosé mozgalom irodalméban érhetd tetten.
»~Az magyar hazabol kibujdosott” és ,Erdély hazdban” menedéket, oltalmat talalt

elégedetlenek, 1ildozottek igy nevezik meg magukat irataikban.

%8 (ze Sindor: A hatar és a hatartalan. Identitaselemek vizsgalata a 16. szézadi iitkozézona népességénél.
METEM, Bp. 2006. 265.

%9 In: Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok a reformaciéval kezdédé
masfél évszazadbol. Raday Gylijtemény, Budapest, 1995. 211-232.
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,hem csak ez a szegény haza, hanem ez szép darab Magyarorszag is,” 210 _

olvashatjuk Szalardi Janos Teleki Mihalynak kiildott egyik levelében.
Tehat a haza fogalom atalakul, a két keresztény kézen levd orszagrész kiilon hazdnak mindsiil
- a hodoltsagot valoszinlileg hozzaszamitottdk valamelyikhez -, &m nem valtozik a
nemzettudat, a forrasok tanusaga szerint a harom részre szakitott - és késobb két hazanak
tekintett - Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban valtozatlanul egy magyar nemzet €l.

Ez a felfogés, helyzetértelmezés nem tipikus. Tipikus az lett volna, ha példaul a
Hodoltsag jobbagylakossaga iszlamizalodik, mivel az er0sebb nép valldsanak atvétele
altalaban megfigyelhetd a torténelemben. Magyarorszagon nem ez tortént.

E jelenség mogott eszmei okok is fellelhetdk.

Péter Katalin a felfogas alakuldsanak vizsgalatdhoz a korszakbdl hdrom idészakot emel ki.

Az els6t: 1526-t61 1570-ig - Mohéacstol a speyeri egyezményig - tartd, vagyis az orszag harom
részre szakadasa allandosuldsanak iddszakét. Ekkor a politikai tények a megosztottsagot
bizonyitjak ugyan, de az emberek tudatidban, érzéseiben valtozatlanul az egységes orszag, egy
haza, egy nemzet fogalma létezik. Ezt erdsitik a rokoni, gazdasagi kapcsolatok és az
értelmiségiek — legféképpen a protestans prédikdtorok — miikddése, akiknek nagy szerepiik
volt a Hodoltsag lakossaga iszlamizéacidjanak megakadalyozasaban is. 2

A masodik iddszakot 1595-1626 kozott allapitja meg, ez az orszagegyesitésért folytatott
politizalas iddszaka. Az orszagrészek kozott a politikai Gsszekottetések nem szakadtak meg,
de atalakultak. Tovabbra is az egy hazéban €16 egy nemzet tudata volt az altalanos.

A harmadik iddszak 1671-1687 kozé tehetd, a torok kilizését kozvetleniill megel6zd

mozgalmak iddszaka. Az Osszetartozast erdsitd kapcsolatok javarésze ekkorra mar

710 Gergely Samuel szerk.: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése I11. 1664-1666. Magyar
Torténelmi Térsulat, Athenaeum, Budapest, 1907. 140. levél 170. Kolozsvar, 1664. jul. 14. Szalardi Janos Teleki
Mihalynak.

'L A Hodoltsag lakossaga iszlamizaciojanak megakadalyozasiban nagy szerepe volt a katolikus misszioknak is,
kiilonosen az obszervans ferencesek és a jezsuitdk tevékenységének. ,,A Szentszék a katolikus missziok
megindulasaval, a 16. szazad masodik felétdl kezdve, a torok uralom alatt levo eurdpai orszagokat misszios
teriiletként kezelte. El6szor apostoli vizitatorokat kiildott, és igyekezett minél tobb informaciot gyiijteni a
megszallt teriiletek lelkipasztori sziikségleteirdl, majd a 17. szazad els6 évtizedeiben megindult a hodoltsagi
missziok megszervezése. ... A hodoltsagi magyar katolikus egyhazi strukturak maradvanyai szoros kapcsolatban
maradtak a kiralyi orszagrészben ¢é16 piispokeikkel, akik teljes korii joghatdsadgot gyakoroltak a hodoltsagi papok
¢és hiveik folott akkor is, ha a pdpa nem erdsitette meg Oket. ... A hddolt Magyarorszagot megcélzo
misszidszervezés kozpontjava az orszag déli teriiletei (Szlavonia, Szerémség, Temeskoz) valtak, ahol a magyar
feudalizmus mar gyakorlatilag nem tudta érvényesiteni az érdekeit, masrészt pedig ezek a vidékek, a balkani
misszioszervezés jol ismert alappillérei, a bosnydk ferencesek €s a raguzai kereskeddk miikodési tertiletét
alkottak.” Molnar Antal: Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon 1. (1572-1647). Balassi Kiado, Bp. 2002.
(Humanizmus és reformacié 26.) 13-14. Oze Sdandor: A ferencesek és a reformécio kapcsolata a XVI. szdzadi
Magyarorszagon. In: Oze Sandor — Medgyesy-Schmikli Norbert szerk.: A ferences lelkiség hatésa az tjkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kultargjara 1. PPKE BTK — METEM, Piliscsaba — Budapest, 2005.
(Mivelddéstorténeti Mithely Rendtorténeti konferenciak 1/1.) 157-175. Toth Istvan Gydrgy: Ferences pilispokok
a magyarorszagi és erdélyi missziokban (XVI-XVII. szazad). Uo. 184-192.
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megszakadt, a politikai valtozasok kovetkeztében néha sziinni nem akard tehernek tiint a
megosztottsag.

A haza felfogas atalakult, ahogy ez a bujdosé mozgalom dokumentumaibol®”

vildgosan
kimutathato, de a két hazaban tovabbra is egy nemzet élt.
A bujdosok haza-fogalma azért is fontos szamunkra, mert 0k, azaltal, hogy bujdosok lettek,
teriileten kiviil kertiltek, mégis a teriilethez ragaszkodas egyik meghatarozd elemévé valt
létiiknek és kiizdelmeiknek.
,Beg hiressé tevéd édes Magyar népiinket mindenfelé ... Imé, &tet a tobb
orszagoknak Asszonyava, a tartomanyoknak Fejedelmévé, a keresztyénségnek

J

pedig elottelévo bastyajava tévén, szinte az ¢€gig magasztalad az 6 kirdlyi
székit.”?"
»Hallgass meg Uram és ne légy késedelmes, mert csak Teredd néznek a mi
szemeink, hogy megvildgositsd mirajtunk a te orcadat és a mi arva
Hazankon...”?™
,Mi Isteniink dicsOségéért és édes magyar hazank lelki szabadsagaért bujdoso s
fegyvert viseld magyarsag”?’®
Azonban nemcsak a bujdosok irataiban talaljuk a haza gyakori emlitését, hanem a kor szinte
minden dokumentumaban. Megfigyelhetd az az elgondolas, miszerint Isten - vagy a
kereszténység - ligye €s a magyar nép - mint Isten népe - ligye tulajdonképpen Osszefiigg,
néhany esetben megegyezdnek tekintik. Igen gyakran taldlkozunk az ,.Isten s hazank ﬁgye”276
kifejezéssel.
»Az ¢€l6 Istenért, Uram, igyekezzék Kegyelmetek els6be minden
szorgalmatossagival az szegény haza és nemzet megmaradasara valdé hasznos és
idvosséges dolgokat megszerezni.”277
,Hogy Isten Kegyelmedet ugy elkészitette az 6 maga és az szegény haza s
nemzetiink szolgélatjara, az mint Kegyelmed ezen nekem joakard szolgdjanak irt
levelében szivét megnyitja, bizonnyal elhittem, Uram, s oriilok is rajta, mert

hiszem mind a mi kegyelmes urunk 6 nagysaga s az szegény haza is azoknak élhet

2 Dedk Farkas: A bujdosok levéltira. Budapest, 1883.

218 S261l6si Mihaly: Az Urért s hazajokért elszéledett és szamkivettetett bujdoséd magyarok fiistdlgd csepije.
Kolozsvar, 1676. Reprint: Budapest, 1935. 6-7.

" Uo. 44.

*"> Dedk i.m. 64-65.

278 Uo. Gyakran el6fordul, pl.: 65.

" Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése I11. i.m. 172. Kolozsvér, 1664. jal. 14.
Szalardi Janos Teleki Mihalynak.
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szolgalatjokkal, a kiket még az ur Isten O felsége meghagyott s marasztott

el§ttiink.”*"®
Erdemes kiilon emlitést tenni a hatarvidék lakossaganak®’®, féleg a katonanépességnek a tér-
¢s idofelfogasarol. A hatar a XVI-XVII. szézad soran folyamatosan valtozott, fokozatosan
¢szakra tolddott, ezzel mind nagyobbra nétt a Hodoltsag teriilete, s egyre mélyebben ékelddott
a két ,magyar” orszagrész kozé. A hatarvidék magyar lakossdga a teriiletet tovabbra is
Magyarorszagnak tekintette, amint ez a korabeli leirasok emlitéseibdl kikovetkeztethetd.
,»A hatar 6sszekot és elvalaszt. Ennek az irraciondlis rendszernek a fenntartasa a legfontosabb
cél, lidvosségado kotelesség, rend. Onmagét gerjeszti és élteti a rendszer. A vér és kdrnyezete
az, ami eltartja a pusztit6-védo erdt, a katonasagot. ... A hatar valojaban egy intervallum, a
végtelenségig oszthaté és kiterjeszthetd teriilet.”?
Az allandosulé haboruk, pusztitisok kovetkeztében a hatarvidék lakossaganak, féleg a
katonasagnak az idészemlélete az apokaliptikus idd lett, amely a térfelfogasdra oly mdédon
hatott vissza, hogy a tér az apokaliptikus kiizdelem helyszinévé valt. Az események ebbe a
keretbe keriiltek. Egy-egy var védelme a védok szamara tulajdonképpen egyet jelentett az
egész orszag védelmével, az orszag védelme pedig a keresztények és a poganyok kozti
apokaliptikus kiizdelemmel.
JOl példazzak ezt az egri védok szajaba adott szavak:

»Magyar nép, mely nem hajlasz igaba, ...

Léte hazdnknak van rébizva fegyvereinl<re”281

»Ha ez a var elvész, ... a maradék hazit meg nem menthetik”

»elsosorban Isten dicsOségéért, édes hazankért, feleségiinkért és gyermekeinkért”
harcolnak a védék Forgach Ferenc emlékiratdban.?®?
Mivel a kor torténelemszemléletét alapvetden a ,blineiért biinteti Isten a magyar népet”
felfogas hatarozta meg, a hadi eseményeket is eszerint probaltak magyarélzni.283

Am egyes események nem, vagy nehezen voltak beilleszthetdk ebbe az elképzelésbe, mint

példaul Varad térok ostroma és eleste.

%8 Uo. 188. Kolozsvar, 1664. jil. 21. Szalardi Janos Teleki Mihalynak

219 A hatéarvidék lakossdga militarizalt népességnek tekinthetd. Az alland6é héaboruk, betdrések miatt a ,,civil”
lakossag egy része is fegyveres, adott esetben hadra foghat6 volt.

80 Gze Sandor: Virraszté darvak. Tanulmanyok a Dél-Alfold torténetébsl. PPKE BTK TTL. 2008. 36.

1 Dobo Istvan szavai Christianus Schesaeus: Pannonia romlasa cimii eposzaban. In: Klaniczay Tibor: Janus
Pannonius. Magyarorszagi humanistak. Budapest, 1982. 401.

%2 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél. In: Kulcsar Péter: Humanista torténetirok Budapest,
1977. 619, 633.

%3 (Jze: A hatar és a hatartalan.i.m. 20-30.

89



II. Rakoczi Gyorgy 1657. évi lengyelorszagi hadjaratanak — és a torok érdekektol fliggetlen
politizalasanak — volt a kdvetkezménye az Erdély elleni torok hadjarat 1658-1660-ban, mely
igen nagy pusztitassal jart, a Partium nagy része torok uralom ala keriilt és Varad lett a vilajet
kozpontja. Varadot Erdély kulcsanak tartottdk, ekkorra azonban csak kb. nyolcszazotvenen,
tobbségében civilek, maradtak a varosban €s a varban, és vallaltak a védelmet a kb. 6tvenezer
fonyi torok sereggel szemben, d&m ennek ellenére negyvendt napig - 1660. julius 14. -
augusztus 27. - tartd kemény ostrom utdn is csak gy lett a toroké a var, hogy szabad

84

elvonulast igért a védoknek. Szalardi Janos®®* a torténelmi eseményeket Isten itélo és

kegyelmezd tetteiként értelmezte, a pogany népeket Isten biintetése és kegyelme eszkozeinek

tartotta®®.

Szerinte II. Rakoczi Gyodrgy meggondolatlan és elvakult lengyelorszagi
hadjarataval megharagitotta Istentdl rendelt védelmezdjét - a torokot -, tovabba a puritan
prédikatorok iildozésével idézte eld Isten haragjat, mely Erdély pusztuldsdban mutatkozott
meg. Varad 1660. évi torok ostromat és elestét a vallasi gyiilolség kovetkezményének
értelmezte — a Habsburgok hagytak, hogy a toroké legyen Erdély kulcsa, hogy tovabb
pusztithassa az 6 szemiikben eretnek protestansokat.

Azonban Virad elestének értelmezése nagy problémat okozott Szalardi és a protestansok
szamara, ugyanis ha Erdély pusztuldsa Isten biintetése a puritan igehirdetés és reform
megvetése miatt, hogy lehet, hogy a legsulyosabb csapast a puritdn varosnak kellett
elszenvednie.?®® Szalardi megprobalta az eseményeket az Erdély gyengiilésének oriilé
ellenreformacio gyézelmeként magyarazni, &m ezzel nem tudta elhéritani az ellenfelek vadjat,
miszerint Erdély pusztuldsdt a puritdnok torokbaratsaga, Varad elestét pedig vallasi és
tarsadalmi 0jitasaik okoztak.

Végiil a zsidd nép torténetében keresett és talalt magyardzatot a politikai helyzetre. Eszerint

amiképpen a babiloni fogsdg az igazakat is sUjtd isteni biintetés volt, azonképpen e

4 Szalardi Janos 1601-1666; 1634-ben a fejedelmi levéltar ére lett, itt gyiijtdtte az anyagot 1662 utan irt
Siralmas magyar kronika cimii miivéhez, mely Mohacstol 1. Apafi Mihaly tronra lépéséig tekinti at Erdély
torténetét. Kozremikodott abban az egyhazszervezeti reformban, melyet Nagyvaradon a puritan presbitérium
hajtott végre az 1650-es években. II. Rakoczi Gyorgy helytelenitette ezt, ezért 1655-t61 iildozést inditott a varadi
puritan prédikatorok ellen. Varad 1660. évi torok ostromakor a védelem egyik iranyitoja volt.

% FErre a meglatasra foleg Jeremids konyvének tanulméanyozasaval jutott; tovabba a jezsuitak vezetésével
kibontakozé katolikus reformmozgalom, mely a torok kitizésének elofeltételét az egység — vagyis az egyvallast,
Habsburg vezetésii orszag — megteremtésében latta és ehhez az ellenreformaciot hasznalta fel, a protestansokbol
azt az elképzelést valtotta ki, hogy a Habsburgot a toroknél nagyobb ellenségnek kell tekinteni. Azonban hiba
lenne ezt a felfogast torokbaratsaggal azonositani.

%8 Az angol puritan forradalom vezére, Milton (Milton, John 1608 - 1674; angol koltd; 1649-t6] vesz részt a
polgari forradalomban, Cromwell munkatarsa, a diplomaciai iligyek intézdje, 1671-ben irt Samson cimi
dramajaban 6nmaga — és kozvetve a forradalom — sorsat azonositja a bibliai hés sorsaval) a vereség utan Samson
torténetét alapul véve ugy latta, mivel a puritanok is vétkeztek, hibaztak, melyért Isten megbiinteti 6ket, am
mivel lgyiik Isten ligye, kiall mellettiik ellenségeikkel szemben, igy hat amit a puritanok elértek — atmeneti
vereségiik ellenére — megvaltoztatja a fennallo politikai és tarsadalmi rendet. Ez Anglia esetében beigazolodott,
am a magyarorszagi helyzetre nem volt alkalmazhato, mivel az orszagot ért katasztrofak nem atmenetiek voltak.
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nyomorusag is igy értelmezhetd. Ahogyan akkor Josias kiraly és Jeremids proféta Isten ligyét

287
1

szolgalta, mégis részesedtek a biintetésbol™™', gy most is vannak, akik Isten igaz hitli kovetdi,

szolgdi, és az ¢ feladatuk — Josidséhoz és Jeremias€éhoz hasonldan — szolidaritast vallalni a

szenvedo néppel, egyiitt szenvedni veliik és vigaszt nyujtani nekik a nyomortsag idején.288

A nemzet

A haza fogalmahoz, a forrdsok tanlisdga szerint, szervesen kapcsolddott a nemzet
fogalma, igy tehat azt a kérdést sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mit értettek ekkor nemzet
alatt, mi vagy mik voltak a nemzethez tartozas kritériumai.

Mint ismeretes, Werbdczi felfogasdban a nemzet a nemesi nemzetet jelentette, anyanyelvtol
fliggetleniil, tehat szamdra a nemzethez tartozas alapvetden sziiletési adottsag volt.

Am Werbéczi nem kora tarsadalmi viszonyairél irt tanulmanyt, hanem a nemesség jogait
kivanta 6sszefoglalni, igy nem meglepd, hogy kihagyta beldle példaul a jobbagysagot.

A reformacio és vele 0sszefliggésben az anyanyelviiség terjedésével megfigyelheto egy olyan
felfogas, mely szerint a nemzet a magyar anyanyelviiek nemzete, vagy azoké, akik magyarul
beszélnek.

Egy masik elképzelés szerint a magyar nemzethez’® Magyarorszag valamennyi népébél
tartoznak tagok, még ha nem magyarul beszélnek is.

A XVII. szdzad fiiggetlenedési és érdekvédelmi mozgalmai hatasara a nemzetfogalom
kiszélesedett, ebben az iddszakban az érdekek azonossaga tlinik a nemzethez tartozas egyik
elemének.

A nemzettudat kérdése tehat nem donthetd el egyértelmiien, az viszont vildgos, hogy az egy
hazéban egy nemzet, majd a XVIL szazad végén a két hazaban egy nemzet fogalma élt a
koztudatban a politikai valtozasok ellenére is. 20

»A 16. szdzadi magyarorszagi apokaliptikus modell nem immanens keretként tételezi a
nemzetet, hanem transzendencidhoz kothetd, belsd, moralis értekiséggel bird eszmeként

, . 5,201
értelmezi.”

27 2Kir22-23; Jer37-44.

8 Makkai LaszIé: A magyar puritanok torténelemszemlélete in.: Theologiai Szemle XXI (1978) 342-345.

%89 Gens Hungarica, natio Hungarica, populus Hungaricus

20 A nemzetfogalom, a nemzeti onértelmezés egyik eleme a Szentkorona-tan, ami elsédlegesen katolikus,
szakralis jellegli és tartalmu, ugyanakkor politikai és kozjogi jelentéséggel is rendelkezik. A Szent Korona a
kiraly személyétdl elvonatkoztatott jogalany, egy szakralis hivatds megszemélyesit6je, olyan nemzeti azonossag
kifejez6je, amely valaszthato.

B Gze: A hatér és a hatértalan.i.m. 266.
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»A prédikatorok ... kialakitottak egy gondolati modellt, amely homalyosan ugyan, de
korvonalazott egy nemzetfogalmat. Elsdsorban az anyanyelvet hangsulyoztdk. ... Az
emigracid, a menekiilések, az ide-oda vandorlasok, majd a Bocskai-szabadsagharc idején a
féleg a partiumi, magyar etnikumu, lakéhelyérdl eliildozott és hajdunak allo parasztsag révén

a haza fogalma a szazad végére kitagult, s a sziik lakéhely helyett mar az egész

Magyarorszagot értik alatta. ... A haza jelszavaval ekkor mar a tarsadalom széles rétegeit
lehetett mozgodsitani. ... Ehhez az ut Mohacs nyomortsagan és a prédikatorokon keresztiil
vezetett.”2%

A magyar nemzeti hivatastudat

A dinasztidk a keresztény népek Istentdl rendelt vezetdi, ennek alapjan kotelességiik a
hit fegyveres védelme €s terjesztése, amennyiben ezt elhanyagoljak, elvesztik tronjukhoz vald
jogukat.’®® Ennek a felfogasnak a kiszélesedése eredményezte a nemzeti hivatastudat
kifejlodését Eurdpa népeinél, mely foleg a kdzépkorban ment végbe.

Magyarorszagon hivatastudata évszdzadokon at csak az uralkodohdznak volt,® a XV.
szazadig a kereszténység véddje a kiraly, aki az dllam és a nemzet megszemélyesitdje.

A XIII. szazad végére a pogany életfelfogds eltlint a magyarsagbodl, kialakult a haza ¢s a
nemzet Uj fogalma, mely az eredetmitoszokban a hun-magyar rokonsdg megfogalmazaséaval
jelentkezett, Matyas uralkodasa alatt a hun-magyar katonds jellem is megformalodott,
melynek képviseldi a koznemesek lettek.

Az orszagalapité ,,Szent kirdlyok™ — Istvan, Imre, Lasz16 — liturgikus €s népi tisztelete szintén
identitasformald tényezd volt az Esztergomi Ritus keretén belill a Szent Korona 0Osszes

orszagaban.”*®

292 (Bze Sandor: “Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. A MNM miivelddéstorténeti kiadvanya 2. Bp. 1991. 141.

23 Ez a felfogas mar az okor ota megfigyelhetd, az uralkodd az isten(ek) akaratinak, kegyének kdszonheti
hatalmat, ha kudarcot vall, az annak a jele, hogy elvesztette az isten(ek) tamogatasat és ezzel tronjahoz vald jogat
is alattval6i szemében.

2% Mar IV. Béla felismerte, hogy az orszdg védelme — foldrajzi helyzeténél fogva — egyet jelent az egész
kereszténység védelmével, ezért egyetemes keresztény, europai feladat. 1250-ben IV. Ince papanak irt levelében
fejti ki. In: Makkai LaszI6 szerk.: Torténelmi olvasokonyv II. Forrdsszemelvények. Tankonyvkaidd, Bp. 1974.
261-263.

2% A Szent Istvan-i orszagfelajanlas motivuma és a Patrona Hungariae — Regnum Marianum toposz a XVI-
XVII. szazadban ismét el6térbe keriil. Pazmanynal az orszag felszabaditasanak és a rekatolizacionak a motivuma
kapcsolodik hozza. Tiiskés Gabor: Egy torténelmi toposz az egyhazi irodalomban: Magyarorszag — Maria
orszaga. In: Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Az egyhazi irodalom miifajai a 17-18. szazadban. Tanulméanyok.
Argumentum Kiado, Bp. 2002. 11-54.

»Ha a Magyarorszag — Maria orszaga koncepcié mai forraskritikai ismereteinknek megfeleld, elsédleges
torténeti szempontokat érvényesité meghatarozasat keressiik, azt mondhatjuk, hogy itt egy, az idealis uralkodo
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A nemzettudat atalakuldsanak kovetkeztében a magyarsag azonosittatott az allammal, az
orszagban lako tobbi nép pedig csak része lett az allamnak.

A XVI. szazadra a hun-szittya eredet kiteljesedik, és megformalodik ennek alapjan a kemény,
harcias, katonai erényekkel rendelkez6 magyar idedlja, aki a batorsagot, vitézséget helyezi
elotérbe a muveltség rovasara.

Ezzel egyiitt formalédik at a kereszténység védelme feladatinak értelmezése is, mely
eredetileg minden keresztény uralkodo6 kdotelessége, a XIII. szdzadtol a magyar kiralyi hdz, a
XV. szazad végére pedig a magyarsag hivatasa lesz.

A torok betorések siirlisodése, az évszdzadokon at tartd kiizdelem és a magyarsag
ontudatosulasa egyiittes hatasara kialakul az a hivatastudat, mely szerint a magyarok az egész
kereszténység Istenté] rendelt oltalmazoi. >

Azonban a XV. szazad végére, a XVI. szazad elejére vilagossa valik, hogy mig Magyarorszag
szolidaris a kereszténységgel, érte is harcol, addig a keresztény Eurdépa magara hagyja az
egyre er6s6dé Oszman Birodalommal szemben.

Kiilso segitség hianyaban az orszag a végveszélyben is magara marad, am az elhagyatottsag
¢s a kétségbeesés sem feledteti vele nemzeti hivatasat.

Azonban nemcsak a kiilsd segitség, de a bels6 dsszefogas is elmarad a torokkel szemben, csak
miutan mar késo, akkor ismerik fel a torok erejét €s az Osszefogas sziikségességét, €s
gondolkodéas vagy meérlegelés nélkiil szembefordulnak vele, folyton kiizdenek ellene, az
Osszefogas a torokellenességgel valik egyenldvé.

A segitség hianya a végzett munka hidbavalosaganak érzését kelti, melyhez bosszivagy
tarsul. A magyarsadg aldozatnak érzi magat, de a nemzet szeretete, a hazaszeretet és a

keresztényi érzés arra buzditja, hogy vallalja az aldozatot.

mintajat els6sorban Attila fejedelem ¢és Matyas kiraly alakjaban megtalald, protestans szinezetii
nemzetfogalommal szemben fokozatosan Kialakulo, jellegzetesen katolikus  eszmerendszerrdl —és
nemzetkoncepciorol van szo. Alapja Szent Istvan kirdly legendai gyokerG orszagfelajanlasa Marianak, 6
0sztonzdje a magyar kiralyok, valamint a torténeti és irodalmi hagyomany felfogasa Mariar6l mint Istvan
mellett, 6t tAmogatva az orszag legfébb égi patronajarol. A XVI-XVII. szazadban az eszme aktualpolitikai toltést
kap: Osszekapcsolodik az orszag torok aldli felszabaditasanak, teriileti és vallasi egysége helyreallitdsanak
gondolataval, érintkezésbe 1ép az 0Orokosodési jog korlatozasanak és a rendi jogok hangsulyozasanak
torekvéseivel. Kozjogi vonatkozésai révén szolgalja a katolikus egyhdz vilagi hatalménak megerdsitését, majd a
XVIII. szazadban szerepet jatszik a nemzettudat alakulasaban és a felvilagosodas elleni kiizdelemben.” Uo. 13-
14. Lasd ehhez: Knapp Eva: A Szent Istvan-ikonografia megujitasi kisérletei a 17-18. szazadi sokszorositott
grafikdban. In: Bene Sandor szerk.: ,,Hol vagy, Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Gondolat
Kiado, Bp. 2006. 214-236. Szilardfy Zoltan: lkonografia — Kultusztdrténet. Képes tanulmanyok. Balassi Kiado,
Bp. 2003. 70-78. 147-156. Az Esztergomi Ritusrél: Dobszay Liszlé: Az Esztergomi Ritus. Uj Ember, Bp. 2004.
2% Magyarorszag ,a kereszténység védGbastyaja — propugnaculum christianitatis”. Ennek bizonyitéka —
Konstantinapoly torok elfoglalasa utan harom évvel — a nandorfehérvari diadal, mely azt is kifejezésre juttatja,
hogy Magyarorszag védelme a kereszténység és Eurdpa védelme is egyben.
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A magarahagyottsag a befel¢ fordulast valtja ki a magyarsagbol, igy felfedezi mulasztésait,
blineit, hianyossagait, mély és Oszinte blinbanatra ébred és Istenhez fordul, Isten haragjat
jogosnak ismeri el, ezért nem lazadozik ellene.

Az idegen segitségvarasbol valod kidbrandulas és annak megtapasztaldsa, hogy a németek a
sajat hazdjaban cserbenhagytak, elarultdk és ildozték, a XVII. szdzadtol elforditjak a
magyarsagot a kereszténység védelmének korabban mindennél fontosabb hivatasatol és sajat
maga megmentésére iranyitjak figyelmét.?*’

A német uralom kialakuldsaval nétt a magyar féurak engedetlensége, mivel a Habsburgok
Magyarorszagot tartomdnynak, hadszintérnek tekintették, nem biztak a magyar féurakban, a
magyar hadvezéreket, végvari katondkat lecserélték, igy végiil a magyarsag nem kivanatos
elem lett a sajat hazdjaban. Ezek kovetkeztében a gyllolkodés és a kolcsonds megvetés
tovabb fokozodott, a magyarsag elkeseredése altalanossa valt, ugy érezte, 1étét két oldalrol
fenyegeti veszély, a kettd kozott annyi kiilonbséggel, hogy a torokrél mindig tudta, hogy
ellenség, de a némettdl nem ezt varta.

Ilyen koriilmények kozott 1épnek fel Erdély nagy fejedelmei — Bocskai, Bethlen, 1. Rakoczi
Gyorgy — azzal a bizonyos elhivatastudattal, mely szerint Isten, megelégelve a magyarsag
szenvedését, 6t — az erdélyi fejedelmet — kiildte a vallds megoltalmazdsira, a nemzet
szabadsaganak helyredllitasara. Isten kiildotteinek érzik magukat, kiknek egyediil, meg nem
értve kell feladatukat elvégeznitik.

A XVII. szazad masodik felében Erdély meggyengiil, a torok ujra tamad, 1. Lipdt pedig
segitség helyett az abszolutizmus bevezetésén munkalkodik, melynek hatdsira a
kiabrandultsag, reménytelenség ¢s fajdalom még erdsebb lesz a magyarsagban, a némettdl
mar jobban fél, mint a toroktdl, és meg van gydzddve rola, hogy tudatosan a magyarsag
vesztére tornek. Mar csak a becsiiletért harcolnak - inkabb meghalnak, minthogy lassak az
orszag pusztuladsat -, kimeriiltek, reményvesztettek, egyediil Istenben biznak, 6 az, aki
segithet. Egyre fokozodik a vallasi gytilolkodés és az idegen katonasag pusztitasai.

Az 1660-as évekre a magyarsag kiabrandult a német ,,segitségbdl”, a németgytilolet erdsodik,
kialakul az a meggydzd6dés, hogy a magyarsagot a német csak hitegeti, latszolag barat,

valgjaban ellenség.

27 A németellenesség a kozépkortol megvan, féleg a koznemességben, 4m Mohécs utdn a magyarok egy része a
Habsburgokhoz fordul, tolik var segitséget. Az egyiittes harcok soran a németségben is mélyil az addig is
meglévo magyarellenesség az €hezés, elpusztitott vad taj, a betegségektdl és a torok tamadasoktol valo félelem
kovetkeztében.
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Az 1670-es években meginduld bujdosé mozgalom a helyzetet Isten itéletének latja, a maguk
¢s a nemzet sorsaért Apaffit és Telekit teszik felel6ssé, nem biznak semmiben, nem
gondolkodnak, az elvakult bosszivagy €s németellenesség hajtja ket a torokbaratsag felé.

A XVII. szazad végére a magyarsag nagy részén a kozony, fasultsag, faradtsag,
kiabrandultsag lesz urra, ugy latjak, Isten végképp elfordult toliik, gy megharagudott, hogy
nem segitene semmi aron a sok alnoksag miatt.

A jelen eldl a multba menekiilnek, a régi, dicsé multat felnagyitjak, kiszinezik, leginkabb
Matyas uralkodasat eszményitik.

Az elhivatottsag érzése eltlinik, helyette a befel¢ fordulds, a dics6 multon abrandozas, a
szenvedés és a kesergés lesz trrd a magyarsagon, ugy érzi, mindenkiben csalddott, mar

6nmagaban sem hisz, reményét, bizalmat vesztette.”®
Osszegzés

A XVI-XVIL szdzadban a torténelmi valtozasok kovetkeztében a haza fogalmahoz uj
tartalmak tarsultak. A haza, hazaszeretet fogalmaban a humanizmus és reformaci6 képzetei,
jelzéi 6tvozddtek, jelentek meg egymads mellett.”® A haza magaban foglalta mindharom
orszagrészt és a kozosen megélt torténelmet, bar tulajdonképpen csak az emberek érzéseiben
létezett. A Kiralyi Magyarorszdgon a rendi nemzettudat kapcsolddott hozza, Erdélyben

o ee es , 300
Bocskai oroksége

. A XVII. szazad folyaman a haza és a nemzet fogalma fiiggetlenné valt a
felekezeti és tarsadalmi hovatartozastol. A nyugati segitség elmaraddsa kovetkeztében a
kereszténység pajzsanak gondolata alarendeldddtt a nemzeti onérdeknek, kialakult a ,két
pogéany kozt egy hazaért” gondolat. Az egy haza azonban tovéabbra is csak vagyalom lehetett,

mivel a két magyar orszagrész vallasilag és kormanyzati rendszerében is kiilonbozott

crer

%8 Benda Kalmdan: A magyar nemzeti hivatastudat torténete. Budapest, 1937.

299 p1.: az orszag, Magyarorszag, haza, hon, édes hazank, Magyarorszag panasza

300 »Valameddig pedig a Magyar Korona ott fenn nalunknal erésebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a
Magyar Kiralysag is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben
fenntartani, mert nékik (a Kiralyi Magyarorszag rendjeinek) is oltalmokra, javukra 1észen. Ha pedig az Isten azt
adnd, hogy a Magyar Korona Magyarorszagban magyar kézhez kelne, egy koronas kirdlysag ala, ugy az
erdélyieket is intjiik, nem hogy attol elszakadnanak, vagy abban ellent tartananak, de s6t segéllyék tehetségek
szerént, és egyenld értelembdl azon korona ala a régi mod szerint adjak magukat.” Bocskai Istvan: Testamentumi
rendelés, 1606. In: Szabo Péter: Az Erdélyi Fejedelemség. Kulturtrade Kiado, Bp. 1997. 71.
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Mindezek alapjan lathato, hogy haza alatt a korszakban mindvégig a teljes orszagot értették és
minél kilatastalanabb volt a politikai helyzet, annal nagyobb hangsulyt kapott a haza-fogalom,
és mind jobban er8s6dott az dsszetarto ereje.>*

A két orszagrész egységesitési torekvései, féleg politikai helyzetiikb6l fakadoan, egyre jobban
eltértek, egyre ellentétesebbek lettek. Igy a politikai egység helyett mind inkabb elétérbe
keriilt a nemzet azonossaga, mely a két haza kiilonbségeit enyhitette, és egymadsra utaltsagat
emelte ki. Ezzel 6sszefliggésben a nemzetfogalom tartalma is kibéviilt. %%

»lévedésnek tartom, hogy a 19. szdzaddal kezdédott ebben a térségben a magyar
nemzettudat, legfeljebb nem azonos intenzitdsu a kora Ujkor elején, de azonos gyokerekkel
bir. A tudat egyes elemei mélyen gydkereznek a magyar kdzépkorban, ugyanakkor a kora
ujkori orszag kozosségének nagy katasztrofalis atalakuldsdhoz kotdédnek, melyet a torok
hoditas kataklizmaja okozott, mindehhez erdsitést adott a reformacid szdzadaban a lelki
valsaggal jard, apokaliptikus nézépontot erdsitd keresztény egység szakadasa.. 303

... a nemzetben vald gondolkodas ... torténete ... inkabb a kora ujkorban, s6t a kozépkorban

kezdddik, és ... erételjesen fiigg a bibliai nyelvet interiorizal6 (talan nagyobbrészt protestans)

vallasossagtol, iletve, ezzel dsszefliggésben, az anyanyelvil irodalom elter;j edésétol. 3

%1 Jelentés kiilonbség van a katolikusok és protestansok vallasi alapt térfelfogasa kozott. Mig a katolikusoknal a

szakralis tér — bizonyos ,,terek” (pl.: helyszinek) szakralitdsa — alapvet jelentdségli a kultuszban, a protestansok
szamara nem annyira a tér, hanem sokkal inkdbb a hozzd kot6dé esemény transzcendens értelmezése all a
kozéppontban.

%02 R Varkonyi Agnes szerk.: Magyarorszag torténete 1526-1686. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985. 1529-1534,
1547-1553.

%03 (ze: A hatar és a hatartalan. i.m. 300.

04 Fazakas Gergely Tamas: Kozosségértelmezések a 17. szazad masodik felének magyar reformatus
imadsagoskonyveiben. (A panaszos konyorgés grammatikai, retorikai, miifaji és antropologiai kérdései). Doktori
értekezés, Debreceni Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008. 281.

Hozzaférés: http://hdl.handle.net/2437/78420
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2. Szollési Mihaly: Az Urért s hazajokért elszéledett és szamkivettetett bujdosé

magyarok fiistolgo csepiije

A XVI. szazadi Magyarorszagon kialakulé bibliai torténelemszemlélet a kor
eseményeiben Isten tervének megvalosulasat latta, sajat korat apokaliptikus idonek élte meg,
melyben az utolsd idékben megjelend és Isten népét pusztitd Antikrisztus szerepét a papa
és/vagy a torok toltotte be. E felfogashoz tarsult még a zsido-magyar sorsparhuzam, mely
Farkas Andras Az zsido és magyar nemzetrél’®™ cimii versében jut kifejezésre elsdként.
Eszerint a magyar népet Isten ugyanigy, mint egykor a zsid6 népet, kivalasztotta. Szovetséget
kotott vele, orszagot, feladatot, jo kiralyokat adott neki, de Isten valasztott kozdssége letért az
altala kijelolt utrol, ezért kovetkezett ra a biintetés, mely majd akkor fog véget érni, ha Gszinte
blinbanatot tartanak ¢és megtérnek. A magyar protestantizmus torténelemszemlélete
kialakuldsanak kezdete Farkas Andrés e versében érhetd tetten, melyben a szerzé nemcsak a
két nép torténetének hasonlosagat emeli ki, hanem a végsé pusztulas elkeriiléséhez feltétleniil
sziikséges blinbanattartast is. Miivével megalapozza azt a felfogast, mely szerint a jelen
nyomorusaga Isten biineink miatt rank kovetkezett biintetése, amiért letértiink az Altala
megszabott Utrol, ezért a blinbanat, a megtérés, a helyes istentisztelet és az engedelmesség
szabadulasunk egyetlen mddja.

A XVII. szazad masodik felének protestdns imadsagaiban, levelezésében megfigyelhetd az a
sajatos vonas, hogy az egyhdz, a magyar nép mar nemcsak hasonlitja, hanem azonositja magat
a zsido néppel és dnmagat a valasztott nép megszolitasaival ruhazza fel, tgymint ,,Magyar

306 3 Magyar Izrael”*® Emellett egyre t6bb bibliai

Sion”™", ,Magyar Sion Leéanya
parhuzamot talalunk, a prédikatorok eseményeket, személyeket és torténeteket hoznak

kapcsolatba a magyar nép vagy az egyhdz életének eseményeivel, hitéletével, amint ez

%05 Szilady Aron szerk.: Régi magyar koltok tara II. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei 1527-1546. MTA
Koényvkiadé Hivatala, Budapest, 1880. 13-24.

Farkas Andras 1538 elején irt verses miive Galszécsi Istvan A keresztyéni tudomanyrol valo rovid kényvecske
cimi katéjaval egy kiadvanyban jelent meg, mintegy fiiggelékként. Racionalis gondolatmenet, vilagos tagoltsag
jellemzi, a zsidoé és magyar nép torténetét parhuzamosan viszi végig €s veti 0ssze, mellyel tanulsag levonasat,
intelem megalapozasat késziti eld, melyhez ismét a zsido nép torténetét hivja segitségiil. A fogsag utan Isten a
népet hazajuttatta, felépitette nekik Jeruzsalemet és profétakat kiildott kozéjiik ujra, hogy tanitsak és blinbanatra
hivjak a népet. Majd elkiildte szent Fiat, kegyelmet, biinbocsanatot ,,izene mindennek”, de a nép egy része nem
ismerve ezt fel, ,,Uronkat megolék™ és tanitvanyait 1ildozni kezdik és nem térnek meg, ezért ,,Isten felinditta ah
romai csaszart”, aki nagy pusztitast visz végbe. Az utolso szakaszban kiteljesiti az intelmet, arra figyelmeztet,
hogy csak rajtunk all, sorsunk a zsidokéhoz lesz-e hasonld, vagy felismerjilkk blineinket, visszatériink Istenhez,
Ot kovetjiik és O megbocsat.

%06 p| : Varga Imre szerk.: A kuruc kiizdelmek koltészete. Akadémiai Kiadé, Bp. 1977. 47.sz. 160.

*7p].: Uo. 130.

%08 p|.: Szollsi Mihdly: Az Urért s hazajokért elszéledett és szamkivettetett bujdosd magyarok fiistolgd csepiije.
Kolozsvar, 1676. Reprint: Budapest, 1935. Pl.: 15. 31. stb.
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Sz6116si Mihély309 Az Urért s hazdjokért elszéledett és szamkivettetett bujdosé magyarok
fiistolgd csepiije®™® cimli imadsagos konyvében is megfigyelhet. A szerzé Bereg megyébél
Erdélybe menekiilt reformatus lelkész, részt vett a Wesselényi-osszeeskiivésben®™.

»Egész ¢lete iildoztetés és vandorlds. Nincs alkalma, hogy kora teoldgiai harcaiban
elmélyiiljon. Mindentiitt alazatosan szolgal, ahova az isteni kegyelem allit; a3

A szerzbéség kérdésével foglalkozik Zovanyi Jend Kutatdasok a bujdoso magyarok fiistélgo
csepiije szerzdje utdn cimil tanulmanyaban **%. A szerzé miive cimlapjan magéarél annyit arul
el: ,,az Urért szenvedOknek edgyik Tarsa Sz. M. N. B. L. T.” Ezek alapjan tobb prédikator
neve is felmerillt®™®, de a rovidités tobbi betlijének azonositasa az ¢ esetilkben nem volt
lehetséges. Zovanyi arra a meglatasra jutott, hogy csak Szolldsi Mihdly tekintheté a mi
szerzBjének, még akkor is, ha két masik ismert miivén®" ki van irva a neve, mégpedig Nagy
Sz616si Mihaly alakban. Szolldsire vall szerinte a miivek hosszu cime, a fejtegetésszerti
részletezések a cimekben - noha ezek gyakoriak a korban -, a konyvcimek azonos és
sajatsagos megszerkesztése, ¢és foleg az, hogy a cimek legvégére egy-egy bibliai idézetet
illeszt, azt, amelybdl a konyv cimének 1ényeges szavait vette — ez a korban elvétve fordul eld.
,Fontos bizonyossdg az is, hogy az ismeretlen szerzdjli mii ciméiil szolgaldo és addig
valamennyi bibliaforditasunkban mésképpen szovegezett ,,Fiistolgd csepii” kifejezés a Szo16si
,,LOD0go szovétnek” cimii konyvének elészavaban hasonldan szerepel ezzel az alkalmazassal:
,mint egy csepiicske fiistolgok”. Es az is nyom valamit a latban, hogy mind a két konyv
cimlapjan szerepel a ,,megromlott sziv” kifejezés, az meg éppen, hogy Ubrisi Péalnak, egy
tiszaninneni varmegyékben elterjedt és kozelebbrdl Bereg varmegyében is otthonos nemes

csalad tagjanak a koltségén nyomatott ki a keresett szerzojii konyv. Azt, hogy a kolozsvari

39 S76116s1/Nagyszollési Mihaly 2 - 2 életérdl keveset tudunk; Debrecenben tanult, Kassan tanité, 1666-ban
Beregsuranyban lelkész, Erdélybe menekiil, 1675 kortl Drassoé lelkipasztora. 1676-ban még él.

%10 Teljes cime: Az Urért s Hazajokért el széledett és szamkivettetett bujdosé Magyarok fiistolgd csepiije; az az:
Mellyben az élvén hald, s halvan €16 bus Lélek egynéhany nevezetes alkalmatossagokkal Istene eldtt fel-
romboltatik, és az Isten haza mennyei tiizével meg-illettetik; hogy a kegyelem kapujan ha szintén bodlcsen
formaltatott ékes beszédii imadsagaval nem loboghat-is; de még-is meg-romlott szive égben szakadasaval, a
mennyei jo valasztételnek igaz reménsége alatt: ekképpen mind addig fiistologhessen, mig az égbdl rea
kegyelmesen nem tekint az irgalmas Ur.

Olvashaté még a cimlapon: ,,A flistolgo csepiit nem Oltya el. Esa. 42.3.”

Kiilonos, hogy a fiistdlgd csepii kifejezés egyik altalunk ismert 1676 el6tti bibliaforditasban sem szerepel.
82611651 i.m. Jucze Gabor elészava V.

%2 Szabé i.m. 89.

313 |n: Trécsdnyi Zoltan szerk.: Magyar Konyvszemle, LXIV. Budapest, 1940. 165-169.

814 Pl.: Szantai Mihaly, Szantai Matyas, Szaléci Mihaly, Szathmarnémethi Mihaly; RMK 1196. szam alatt
Szantai Mihaly nevével szerepel a mi.

815 Sion Leanya Artatlan Ugyét védé Hitnek Paissa, avagy ... igaz ligyért kikelé bajnok Davidka...” Kassa,
1668.; RMK 1068. ,,.Lobogd szovétnek vagy a lelkipasztorsagnak tiszta tiikore...” (Az Isten Hazdban meg-
gyujtatott, s masoknak vilagolo, de magat meg-emésztd Lobogd Szovétnek, vagy a Lelki-Pasztorsagnak tiszta
tiikore) Kolozsvar, 1676. RMK 1193.
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nyomda Sz6l6sinek 1676-ban rendelkezésére allott €s vele dsszekottetésben volt, bizonyitja az
ott ugyanakkor egész nevével kdzrebocsatott konyve. Hogy aztdn a miikodési helyére mutatod
N. B. betiik a Bereg varmegyei Nagybereget vagy Nagybéganyt, avagy a haromszéki
Nagybacont vagy Nagyborosnyot, esetleg Nagybunt vagy mas ilyent, amazok egyikét vagy
masikat, mint azt az egyhazat, amelyikbdl ellizetett, emez utobbiak valamelyikét pedig, mint
amelyben Drassordl odamenve lelkészkedett, jelentik-e: arrdl eziddszerint nincs moédunkban
meggy0zodést szerezni.”*® Az L. T. pedig valdszinilileg a lelki tanitosdgot jelenti, melyet
vagy ellizetése eldtt, vagy éppen ebben az iddszakban viselt.

Miive cimét Ezs42:3-r61 veszi: ,,A fiistdlgd csepiit nem 6ltya el.” Szoll6si ragaszkodik a csepii
szo6hoz, ami felveti azt a kérdést, hogy milyen bibliaforditast hasznalhatott. Ugyanis a fiistolg6
csepi kifejezés a korban csak egyetlen bibliaforditasban fordul eld, ez pedig Komaromi
Csipkés Gyorgy 1685-ben megjelent miive, amit nyilvdnvaldan nem ismerhetett.
Feltételezhetjiik, hogy Szollési sajat forditdst hasznalhatott, esetleg valamilyen okbol
kifejezobbnek tartotta a fiistolgd csepii kifejezést a ,,flistolgd gyertyabél”, , flistolgd méts”
kifejezéseknél.®

Mivében egyszer fordul el6 a kifejezés, a kovetkezd értelemben: ,,Ha mikor azért
erftlenségem miatt haborgok elmémben, sirattasd és utaltasd meg vélem azt s juttasd
eszembe, hogy nem torod el a megtdredezett nadhoz hasonl6 toredelmes lelket, sem a fiistolgd
cseptthoz hasonld romlott sziv kivansagit nem oltod el és hogy a te erddet az én
erStlenségemben végezed el.”*!®

Az imadsagos konyv, mely valoszinilileg a taborban irddott, két fo részre tagolodik, az elsd
kozos imadsagokat, a masodik egyéni imadsagokat tartalmaz.

Az imadsagok szerkezetileg 6t részre bonthatok. Noha nem minden imadsagban talaljuk meg
mind az 6t részt - a masodik tobb imadsagbol hidnyzik, vagy csak roviden utal rd a szerzd -,
¢s nem mindegyik az itt kozolt sorrendben tartalmazza azokat - a harmadik, negyedik és

0todik sorrendje tobb imadsagban felcserélddik, vagy egységbe szerkesztett és nem

318 |n: Trocsdnyi i.m. 169.

317 fiistolgd gyertyabél” vizsolyi Biblia (1590), varadi Biblia (1660); ,, fiistolgé méts” Heltai Gaspar forditasa
(1552). Imre Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik forrasa. Petrus Martyr. Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet,
Debrecen, 2006. bevezetdjében megallapitja, hogy a prédikatorok a teljes bibliaforditdsok megjelenése eldtt sajat
forditasaikat haszndltak. Lehetséges, hogy a bujdosé prédikatornak nem 4allt rendelkezésére magyar nyelvii
Biblia, de héber és gorog szoveg, melyek alapjan forditast készitett, igen? Ugy gondolom, ez nem tal valészinii.
Azt, hogy ismerte volna a 9 évvel kés6ébb megjelent forditds ide vonatkozd mondatat, szintén nem tartom
esélyesnek. Kizartnak tartom, hogy Szoll6si, aki miive tantisaga szerint pontosan és részletesen ismerte a Bibliat,
tévesen idéz a cimben egy igét, aminek a pontos helyét is megadja. Meglehet, hogy korabban készitett sajat
forditast hasznalt. Am megtorténhet, hogy valamilyen szubjektiv okbol kifejezobbnek érezte a ,,fiistolgd csepii”
kifejezést a fent emlitett kettonél.

318 B7542:3, 1IKor12:9 105.
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valaszthatok kiilon az egyes szakaszok -, az imadsagok t6bbségében vilagosan elkiilonithetd
az alabb vazolt 6t rész, szakasz.
1. Megszolitas, Isten dicsditése.
,Oh Izraelnek ékessége, mennynek Istene, erds, rettenetes, nagy Isten! Ki
megtartod fogadasodat €s irgalmassagodat a Tégedet szeretokhoz és parancsolatid
meg6rzékhoz
»lzraelnek Reménsége! Mi megtartonk a nyomorusagnak idején, csak a te
kegyelmességed egyediil az oka, hogy teljességgel meg nem emésztettiink ennyi
sok 1d6 s orszagos kiils6-belsd romléasinkban;*%
,,Abrahamnak, Izsdknak, Jakobnak Ura Istene! Ki a mi Anyank méhétél fogva a te
kebeledben hordoztal és a mi bujdosasinknak zardndok esztendeiben mintegy
utitars veliink egylitt bujdostal, im e mai napon is a te csuddlatos szabaditasoddal
tartdd meg a mi életiinket a minket elnyelni igyekezd idegen nemzet ellen.”®*
»lzraelnek szabadité Jehovéja és az én életemnek egyetlen egy reménsége én édes
Istenem!”3??
,Oh én arva bujdosasomnak kegyes Vezére! Elhagyattattak édes egy Reménye,
szerelmes Atyam a Jézus Krisztusban!*?®
2. Visszatekintés az elmult dicsOségre, boldogsagra, halaadas érte Istennek.
,,Oh hatalmas Ur! Te hivtad volt ki a mi Magyar Eleinket is a sovany Scythiabol,
Te Gzted ki a te kezeiddel del6ttok e jo foldrél ennek minden lakosit, &ket
helyekbe széllitvan és ezen mindenféle joknak kivanatos nemeivel bétoltotted.
Kevésléd pedig azt, hanem a siilt pogany vaksagbdl és temérdek babyloni
balvanyozasbdl a te orcadnak vildgossaga altal kihozad: eképpen Temagadnak
hirt-nevet szerezvén mibennlink, mennyei Orokségiil felvivél, hogy lenne
mikdztiink a te szentséges labaidnak nyugodalmas zsaimolya.”324
3. A nép biinds voltanak, a blin nagysaganak, sokasaganak megvalldsa, s beismerése annak,

hogy emiatt a biintetés jogos.325

%19 §z6116si i.m. 15-16.

%29 Uo. 34-35.

%21 Uo. 44-45.

¥22 Jo. 58-59.

%2 Uo. 72.

%4 Uo. 5-6.

%25 Az isteni biintetést kivalto biinok a XVI-XVIIL. szézadi felfogas szerint: 1. f6biindk - 7 f&biin: kevélység,
torkossag, bujasag, hiusag, fosvénység, harag, restség -, altaldban nem igy nevezik; foként az els6 harom
gyakori; 2. szocialis biinok — a kozosség vezetdi a kozosség ellen kovetnek el vétkeket — az Oszovetségben, a
kiralysag koraban is elég gyakori; 3. Isten személye ellen elkovetett biinok — a ,,protestans féblinok” —
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,Megvalljuk Uram, hogy vétkeztenek a mi Atyaink és 0k elmultanak, de mi is az
6 alnoksagok nyomdokait kovettiikk, mert sovany életiinknek csaknem minden
idejét a gonoszsagban toltdk el, azért kovetkezék rednk mind e sok
nyornorl'lsélg!”326

.-mert a mi Atyainkkal egyetemben vétkeztiink Felséged ellen, a te
hosszutiirésednek gazdagsadgat megutaltuk és a mi sziviinknek keménysége szerint
haragot gyiijtottlink a haragnak napjara. Megtelvén a mi istentelenséglinknek
Pohara, megérék a mi nemzetséges vétkeinknek nyari gytimolcse és elhullank a
mi gy(il616ink elétt,”3%’

,,J01 tudjuk mi azt, hogy a mi Atyainknak hamissagokért és a mi utalatossaginkért
a te néped gyaldzatra adattaték mindeneknek, kik mikdrnyiilottiink vannak. Te
fosztdl meg a mi Tandcsos férfiainkt6l, ... nincsen ki megjovenddlje végit
szamkivetésiinknek, nincsen erds Fejedelmiink, ki haza vihesse a
szamkivetetteket, mindnyajan vagyunk gyermekek ¢és értelem nélkiil valok, mert
az égig értenck a mi biineink.”*?

,JOl tudom, hogy az én blineimnek Atyai modon vald latogatdsaban igy talall
moédot, hogy engemet bujdosasra, szamkivetésre juttatnal, mert mikor engemet
¢des oOrokségemben, minden lelki-testi jokkal bovolkodtetnél, én akkor nem
sziintem meg Felségedet farasztani hamissagimmal. En vagyok az, aki minden
ream nézendd szép részt a tékozlod fiival kényes testem indulatira pazarlottam,
azért immar éhen-szomjan s rongyosan vandorlok édes Hazdm kiviil az idegen
foldon. En vagyok, kinek a jo tanacs nem tetszett, hanem megkovéredvén a te
aldasiddal, go6goskodtem szivemben, ezért a Nabuchodonozor fidval immar
kivagatvan sziiletésemnek f6ldébol, elterjedett agaim, édes gyermekim
széjjelhanyattak és akik az én arnyékomban laktanak, eloszlottanak, én pedig a

mezOn szamkivetésnek kotelében bujdosom ¢€s ¢€gi  harmattal sziintelen

balvanyimadas, karomlas, eretnekség, varazslas, babonasag, pardznasdg, fOsvénység, uzsorasag,
inneprontas/iinnep meg nem szentelése — Isten szovetségének megszegése, ,,hazassagtorés”.

Isten btineinkért biintet - mint ahogy a zsid6 népet -, ha megtériink elveszi a biintetést és megjutalmaz; ez a
valasztottsag bizonyitéka — azért biintet, mert célja van veliink. A biintetés visszavezet Istenhez, célt ad, probara
tesz. ,,Az Isten ellen elkovetett blinokért kollektivan blinh6dik a nép. A biintetés megjelenési formai a torok és a
német, az elszaporodo eretnek szektak, az elnéptelenedd helyekre betelepiil6, mas vallast, mas kultiraju racok, a
pusztulas nyomaban jard betegségek, a romokban heverd szétszaggatott orszag. Ezt azonban nem haragbol kiildi
rank az Isten, hanem hogy megtisztitsa, figyelmeztesse, ,,magahoz téritse” a népet. A protestansoknal ez gyakran
osszekapcsolodik a valasztott nép tudataval is...” Oze: “Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. i.m. 142,

%20 §z6116si i.m. 28.

%" Uo. 36.

%28 Uo. 55-56.
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ontoztetem. ... En vagyok ki az Urnak szombatjan nem nyugodtam, azért immar
most fizetem régi biindmnek biintetésit.”**
4. A biintetés sok és elviselhetetlen voltanak leirdsa, mely mar Isten dicsOségét is sérti, mivel
papjai, hivei, templomai ellen is iranyul.
»diratja nagy Isten a te néped az ¢ Pasztorit: mert haracsoltatik a Szentek vérével
megrészegedett nagy Pardznatol és az 6 Pasztori megverettettek! Sirnak az Urnak
minden Papjai, mert kotélben az 6 nyelvek, és kilizettek az Urnak 6rokségébél,
hogy ne szolgalnanak az Ur Oltaranal. ... mert amely napot vart az ellenség,
meglelte és azon megvidamitottad Uram a mi romlasunkkal. Fejét csovalvan
cstfolasokkal azt kérdi: Hol vagyon a Magyar Keresztyénség Istene?”®
,-..mert imé a te ellenségeid felemelték az 6 fejeket és egybegyiiltenek a te szent
Fiad, a Jézus ellen, hogy a te szent hitedet és drokségedet az ég alol eltordljék és
minket kilizvén a te 6rokségedbdl elfoglaljak a biinnek embere szamara.” %%
,2Mert a mi Orokségiink szallott a kiviilvalokra és a mi veritékiinkkel épiilt
héazaink, ers Varaink, s Véarosink a Német nemzet birtokaba adatnak.”>*?
»Elesék, elesék Magyari fejiinknek ékes korondja és a porban nagy gyaldzatosan
tapodtaték.”3
,Beg sokszor valal mi megszabaditonk a mi nyomorusaginknak idején, de mostan
elrejtvén Magadat mieldttiink, igen megharaguval a te népednek konyorgése
ellen.”
,,Jaj most immar nékiink! S még maradékinknak is, mert felette igen vétkeztiink!
Szomortt Uram a mi sziviink, midén latjuk a te nevedrdl neveztetett Magyar
Sionidnak szornyli pusztuldsokat ¢és Toéled is mindenestél fogva valo
megvettetésiinket. Im csak markunkban hordozzuk a mi lelkeinket és életiinknek
veszedelmével keressiik mindennapi kenyeriinket, a mi édes Hazankban 61dokl6
fegyver miatt.”**
,Elhallgathatod-¢, hogy a Magyar Sion Leanya, mint a mezdben egyediil
hagyatott megnyomoritandd sziiz, éjjel-nappal teli torokkal kialt az égre a rajta

esendd erdszaktételért? Hiszem te szlized és jegyesed az, hat hogy szenvedhetnéd

329 Uo. 73-74.
330 Yo. 22-23.
%1 Uo. 68-69.
%32 Yo. 29.

33 Yo. 29.

334 Uo. 26-27.
335 Uo. 29-30.
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mégis elotted vald erdszakos megszeplosittetését, holott nincsen senki, akinek
lelke ily keserves ¢€s sziizessége megrontasan, kezei fejére kolcsolva sirankozé

. 11,92:336
nyogésin valdjaban megesnék?”’

5. Annak megvallasa, hogy Isten segitsége nélkiil nincs szabadulés, s ezért kérés, konyorgés,

néhol mar szinte felszolitas a segitségre.

,Emeld fel  Seregeknek  gyOzhetetlen fényes  Fejedelme! A te
Anyaszentegyhazadnak régtol fogva a Magyar nemzetben leesett zaszlojat!”>’
,Lam Te Uram Isten mindorokké megmaradsz €s a te kiralyi széked mindorokké
megall, épitsd fel azért még a romlasbol a mi napjainkat, mint vala régenten és ne
engedd dicsdségednek kiralyi szEkit a te nevedért idegen kézre kelni: Térits meg
¢s megtériink, fogadj be Hozzad benniinket és légy kegyelmes a te néped
alnoksaginak s a mi vétkeinknek is, hogy ne jusson végsd gyalazatos szidalomra a
te maroknyi Orokséged. Tartsd meg Uram a Magyar Izrael maradékjat és szand
meg ilyen vilagcsudédjara jutott arvasagat! ...Uram nézheted-¢é orokké a te
arvaidnak ily szidalmas inségeket, hogy valaki eldl-utdl éri, taldlja, minden
taszigalja, liti, vagja mindenképpen dulja és nyomorgatjal?”338

»3zand meg azért édes Atyank a te siralmas Anyaszentegyhazadnak rebegd
pelypegésit, ne hadd elfogyatkozni lelkét a megolettettekért, inkabb fogadd
Hozzad igéretednek allandosagaért, hogy eltéroljed konnyezd orcajarél minden
siralmat. Engedj visszamenetelt a szamkivetésbdl és adj valami fészket még a te
szent helyeden.”**

,»3zan] meg, oh szanj meg immar minket, minekutanna elkele minden édes erénk
¢s téritsd meg a te fegyveredet hiivelyébe, megelégelvén nemzetiink vériben
ekkédig valo megrészegedésit.”340

»lérj meg inkabb mihozzank a te szolgaidért, kik a te Orokségednek
nemzetségébdl valok™**

,Hiszem Uram valamicsodds vagyunk, de ugyan a te nevedrdl neveztetiink, de

ugyan szent Fiad vérével keresett 6rokosid vagyunk, kik a te itéletednek utaban is

336 Uo

337 Uo.

338 Uo

339 Uo.
340 Uo.
341 Uo.

. 31-32.
62.
. 30-31.
25.
32.
25.
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tégedet  egyediil  varunk, azért reménségiinkben  miért  hagynal
megszégyeniilniink?”3*
,,Hallgass meg Uram és 1égy kegyelmes! Hallgass meg Uram és 1égy engedelmes!
Hallgass meg Uram ¢és ne légy késedelmes, mert csak Teredd néznek a mi
szemeink, hogy megvilagositsd mirajtunk a te orcadat és a mi arva Hazankon az
Urért, ki igy tanitott imadkozni: Mi Atyank etc.”**®
A kozos imadsagokban foként dszovetségi utaldsokat, parhuzamokat, torténetek, személyek
analogias értelmezését talaljuk, az egyéni imadsagokban tobb Ujszdvetségi €s zsoltaridézet és
parhuzam taldlhat6. Ebben elsdsorban nem szemlélet vagy politikai nézet keresendd, hanem
az a nyilvanvald teoldgiai megkdzelités, miszerint a k6zds sors nehézségeinek kifejezésére €s
a reménytelen helyzetben kitartasra buzditashoz a legalkalmasabbak az dszovetségi torténetek
- kiilondsen a pusztai vandorlds -, a bilinbdnatra, megtérésre hivas pedig Jézus Krisztus
személyén keresztiil, a megvaltds megragaddsa altal lehetséges.
Az elsé imadsagban - Biinein f4jlodo, elkénszeredett Magyar Nép Kozonséges Valldstétele™* -
a magyar nép torténelmét fejtegeti, nem konkrétan, mint Farkas Andras Az zsido és magyar
nemzetrél cimli versében, nem a kirdlyok, események megnevezésére vagy felsorolasara
helyezi a hangstlyt, nem emlit egyetlen nevet sem, helyette Isten nagy tetteit emeli ki és
kegyelmét a magyar néphez. Majd a nép blineit emliti, szintén nem konkrét esetek
bemutatasaval, hanem tételes teoldgiai részletezéssel.
,Hat hova tegyiik erés bossziallé Ur! amaz irtozasramélto éktelen nemzetséges
szitkainkat? Mert megbantok szent nevedet hirtelen hejaban vald szokasos
eskiivésinkkel, lelkezodésinkkel, végre még a poganyok kozt is hallatlan (sokféle
adta! s teremtette!) szornyl karomkodasokkal.”** — a IlI. parancsolat — Isten
nevét hidba ne vedd! — megszegése.
,,Oh s kicsoda tudna Uram megszamlalni a mi el6ttiinkjardinkhoz valod teméntelen

36 _ az V. parancsolat

nyakaskodasinkat? Sziiléinkhez engedetlenséginket, ...
megszegese - Tisztelt atyadat és anyadat - magaban foglalja a fels6bbség ¢és az

Os0k tiszteletét.

2 Uo. 49.

3 Uo. 44.

¥4 Uo. 5-15.

5 Uo. 8.

36 Sz6116si i.m. 10.
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Ezt kdveti a blinbanat, melyben megnevezi a blint - a hiitlenség, Isten igéjének €s szolgainak
megvetése -, €s elismeri a blintetés jogos voltat, mert blineinkkel valtottuk ki Isten haragjat,
majd blinbocsanatért konyorog.
Mindehhez a Babiloni fogsagot és a fogsagbol valé hazatérést hozza parhuzamként.

»diratja a Magyar Sion az 6 fiait, lednyit és az 6 konnyhullatasi lefolynak az 6

orcajan, a nagy nyomorusagnak és lelki fogsagnak®*’

99348

miatta, melyben nincsen

vigasztalgja, sem pedig Pasztora, vagy Profétaja.
A maésodik imadsag - 4 kozonséges romlason panaszolkodo reménkedés>*® - a deuteronomista
torténelemszemléletet tiikrozi, mely szerint a szovetség megtartasa aldast, megszegése atkot

8350

von maga utan. Az VM6z28"-at valasztja, és majdnem végigviszi az egész részt, nem idézi,

hanem azonosul, behelyettesiti a magyar nép sorsat.
,»€gy uton mentiink éredjok, de hét uton szaladtunk vissza eléttok™
,»a megolettetteknek holt testek pedig vettetének eledeliil minden égi madaraknak
és a foldnek kegyetlen vadainak s nem 16n ki eliizné azokat™3?
,mert mikoziiliink némelyek feleséget jegyzettenek magoknak és mas idegen halt
azzal; hazakat épitettiink, de nem lakhatank bennek; sz6ldket iiltettiink s nem
vehetjiik hasznat. Minden barmaink és javaink szemiink lattara adattattak a mi
ellenséginknek birtokaba a mi fiainkkal s leanyinkkal egyiitt, kikért megepedtek a
mi szemeink”*
»A mi koztiink lakozo6 idegenek igen felnevelkedének mi elleniink, de mi felette
igen alaszallottunk minden népeknek példabeszédire.”**
A nyomorusag leirdsahoz Jeremids Siralmait €s mas profétai irdsokat hasznal.
,megveréd a te Pasztoridat és eloszldnak a te Juhaid”®*®
Noha 4ltaldban jogosnak ismeri el az isteni biintetést, néhany alkalommal megéllapitja:

,»a te néped megrontatott ok nélkiil 3

7 A zsid6 nép babiloni fogsagara utal; Kr.e. 587-538.

38 Sz6llési im. 21.

9 Uo. 15-26.

0 v M6228: 1-14 aldasok, 15-68 atkok igérete a szovetség megtartasa illetve megszegése esetére.
B §z6l16si i.m. 17. VM6228:25

%2 Uo. 18. VM6228:26

3 Uo. 19. VM6228:30-32

%% Uo. 19. VM6228:37,43; Jer24:9

%5 Uo. 20-21. Zak13:6 — Mt26:31; tobbszor is hasznalja.

%6 Uo. 24.
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A Magyar nép arvasagan esdeklo keserves F ohdszkodasban™"  a zsido-magyar
sorsparhuzamot politikai szinezettel is ellatja - ami egyébként Szo6lldsire nem jellemz6 -, am
megmarad az allegorikus képek vilagaban.
»Még az Aegyiptombélieknek ¢és az Assyriabélieknek is reménkediink, hogy
légyenek Tutorink”*®
E két nagyhatalom fogta kozre a zsido népet, melyektél — politikai szemszogbdl, vilagi
szemmel nézve — a sorsuk fliggott.
A nagyhatalmakkal valé politikai szovetségkotés az Oszovetségben negativ megitélés ala
esik, a profétak — PL.: Iliés, Ezsais — figyelmeztetnek, hogy a valasztott nép nem igazodhat a
politikai széljarasokhoz, és nem vetheti emberbe bizalmat, mert ez nem csupan téves emberi
meglatés, latszatbiztonsag, hanem a szovetség megszegése, hiitlenség, lelki paraznasag.
Hasonl6 a kovetkez6 torténet és értelmezése:
»Most hallattatik egyszer, ha valaha hallattatott, sirds és keserves jajgatds az
Umak 6rokségében: mert elviteték a Magyar Izraeltél a dicséség és az Ur
tiszteletinek szekrénye esék a Dagony birodalméaba.”**®
Izrael vereséget szenved a filiszteusoktol, és a szovetség laddjat is elvesziti, melyet a
filiszteusok Asdodba visznek, és a fGisteniik, Dagon templomaban helyezik - vagyis az
ellenség nemcsak politikai folényben van, de latszolag vallasi gy6zelmet is arat. Ezt a korabeli
helyzetre ,,leforditva” a ,,Magyar Izrael” ellensége a torok. Ami viszont azt jelenti, hogy ez az
egyetlen utaldsa Szolldsinek a térokre vonatkozéan. Mint mondtam, nem jellemzd ré a bibliai
iizenet aktudlpolitikai értelmezése. Az arnyalt fogalmazas és a szimbolikus értelmezés alapjan
valdszinlibbnek tartom, hogy ez nem konkreét utalas a torokre (vagy a Habsburgokra), hanem a
magyar torténelem nehéz iddszakat érzékelteti ezzel.
A Vallasok s Nemzetek szabadsdagadért taborozo Magyarok reggeli zorgetése az irgalmas
Jéhova ajtajdn360 cimi, negyedik imadsagban Szolldsi az egyiptomi szabadulas és a pusztai
vandorlds soran megtapasztalt isteni csodak altala igen kedvelt és gyakran alkalmazott
parhuzamat fejti ki.
,»-..minekutdnna a te szamkivettetett tiborozd Seregecskédet a te rejtekhelyeidben

az éjszaka is elrejtetted és a te szent Angyaliddal strazsaltattad. Te valdl Uram

%7 Uo. 26-34.

%8 Yo. 28.

%9 Uo. 22. 1S4m4-6.
30 Uo. 34-44.
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mikoztiink és ellenségink kozt tlizfal gyanant s ez az oka, hogy a mi Téaborunkra
nem iithettenek.”%%*
Sz6116si haromszor idézi és épiti be imadsagaiba a [IM6z14:19-20-at>*%;
,Elindula azért az Istennek Angyala, aki jar vala az Izréael tabora el6tt, és méne
mogéjok; a felhboszlop is elindula eldlok és mogéjok alla. Es oda méne az
Egyiptombélick tabora és az Izrael tabora kozé; igy 16n a felhd és a setétség: az
éjszakat pedig megvilagositia vala. Es egész éjszaka nem kozelitettek
egymashoz.”
»---jarj mivéliink, mikor a vizeken altalmenendiink, hogy el ne borittassunk, st ha
e nap a veszedelmek tiizén jarandunk is, ott se hagyj el, hogy meg ne
emésztessiink;”363
»---jarj a mi Taborunkban felhdnek oszlopaban™*®*
»Légy mivéliink, immar indulj el eléttiink.” %%
A Bujdosé Magyarok Tdbori estvéli dldozatiahan®® szintén erre utal, 4m a felhGoszlop-
tlizoszlop mellett egy masik, vallastorténeti szempontbol jelentés eseményre is utal:
,»Mint egy felhdvel béarnyékozad a mi Sereginket és az utakat megegyengetted
deldttok, ugyannyira, hogy néha megdorgaltal, de azért mégis mindenestdl nem
hagytal megemésztetni”367
A ,,megemésztetni” kifejezés alapjan a [1IM06z10:2 és a IVMo6z11:1-3 torténetek a kovetkezo
tobbletet adjak az idézett szovegrészhez. Az elobbi igeszakasz a kultuszi eldirasok, vagyis
Isten szentségének megsértése miatt bekdvetkezett tiiz altali pusztuldsrol, az utdbbi pedig a
nép zugolddasa miatt kitort tlizben a tdbor egy részének leé¢gésérdl tudosit. Ezek alapjan az
utalas jelentheti a vallasi biinok illetve az elégedetlenség kivaltotta isteni biintetést.
Utalhatna a jeremidsi vigasztalasra, hogy Isten még ha megszomorit, megfenyit is, irgalmaz,

%8 Am mivel ez kozosségi imadsag, és a nép az, akit Isten megfenyitett,

mert nagyon szeret.
valoszinlibbnek tartom a tliz, mint biintetés-megtisztitas parhuzamat.

A nép blineinek a kovetkezdket tartja:

%! Uo. 35. IM6z14:19-20

%2 Uo. 35. ,,Allj mikdzinkbe és ellenségink kozibe, hogy egész éjszaka ne kozelithessenek mihozzank™ 53.
strazsat allvan érettiink, légy kords-kornytil nékiink tiizfal gyanant, allj mi kdzinkbe és ellenségink kozibe
tliznek oszlopéaban, hogy ¢ket homalyba boritvan, minékiink pedig vilagolvan egész éjszaka ne kozelithessenek a
mi romlasunkra.” 65.

%63 §z6116si i.m. 40. [IM6z14:21-22. Ezs43:2

%4 Uo. 42.

%5 Uo. 43.

%6 Uo. 44-54.

%7 Uo. 45. 11IM6210:2, IVM6z11:1-3

%8 JerSir3:31-33.
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,hagyzasra, visszavonasra, partoskodasra, irigységre célzo igyekezetek”369

A Tandcskozdsra gyiilé Magyarok révid imddsdgaban®® Gedeont, Davidot és Josafatot emliti
Isten altal valasztott vezérekként, és kéri, hogy vezérelje népét és adjon Utmutatdst, amint
nekik adott.>”™* A Bujdosé Magyar nép Generdalisa Magdnos Konyorgésében®® Mozest, Jeftét,
Gedeont, Davidot, Samgart és Esztert®”® hozza parhuzamként. Kiilonosen Eszter emlitése
érdekes, egyrészt mivel nd, masrészt ebbdl kovetkezden ritkan szoktak ugy utalni rd, mint
Istent6l rendelt szabaditéra, vezérre.
,,uram, hiszem Te kiildéd el eros karral Mozest és Jeftét a szamkivetésbol Izraeled
szabaditasara, Gedeont a szérlirél, Davidot a kunyhobol, Sdmgart a szantofoldral,
Esztert a rabsagbol, Te hivad a szabaditéi tisztre, most is azon Jehova vagy,
annakokaért ha engemet erre idétlen gyermeket hivtal, adj énnékem te szolgadnak
értelmes szivet, hogy tudjam bolcsen a te népedet igazgatni.”374
A zsid6 nép torténetében és vallasfejlodésében kiilondsen Modzes, David €s Josias jelentOs,
ahogy ezt a vallastorténeti bevezetésben ismertettem. Nem véletlen tehat, hogy 6k lesznek a
magyar nép szamara is a legfontosabb példak, mind egyéni, mind k6zosségi szempontbol.
»Ajandékozz meg engemet, 6h én kegyelmes Kirdlyom! az én Generalissagomhoz
illendd minden sziikséges lelki-testi kegyelmekkel, hogy davidi buzgo lélekkel,
mozesi szelidséggel, josiasi kegyességgel 1égyek szovétneke a te népednek a jo
példaadasban, édes Atyja a serény gondviselésben, diadalmas Hadnagya a
viadalban, ki ~ mindenben  vigyazhassak  dicséségedre, =~ Hazamnak
szabadulasara.”"
Az egyéni imadsagokban foleg David és Péter szerepel példaként, és egy helyen emliti
szimbolikus értelemben Nadmant:
,»mint régen Naman, megtisztulhassak minden lelki bélpoklossélgimb(')l”376
Mar a legelsé imadsagban megtalaljuk Szo6ll6si masik kedvenc parhuzamat, Mozes kérését,
hogy Isten menjen a néppel:

,he aludjék el a te orcadnak szovétneke mikdztiink”

,,a te orcad jojjon el énvelem, jarjon éneldttem”

39 S76116si i.m. 51-52.
379 Uo. 54-58.

31 Yo. 57-58.

372 Yo. 58-63.

373 Yo. 59.

374 Uo. 59-60.

375 Uo. 60-61.

376 Uo. 124. 2Kir5
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,mert mirdl ismerhetném meg én ¢és a te néped, hogy kedvet talaltunk Teel6tted,
ha err6l nem?”
»Induljon el immar miel6ttiink a te orcad, masként inkabb ki se vigyj e helybdl, ha
vellink nem akarsz j 6ni.”%""
Gyakran allitja parhuzamba a bujdoso létet a pusztai vandorlassal és meglepd modon csak
ritkan a babiloni fogsaggal, ez esetben is inkdbb a fogsadgbol vald hazatérés és ujjaépités
torténetét valasztja. A pusztai vandorlas képe mellett €s azzal szoros dsszefliggésben szivesen
hasznalja az egyiptomi kivonulds/szabadulés torténetét.
~mert mi te néped és orokséged vagyunk, kiket kihoztal a lelki Aegiptusbol és
magadnak frigyes seregiil valasztottal”®’®
Ez ellentmondani latszik a bujdosok helyzetének, mivel 6k Egyiptombdl a hazajukba indultak,
am a gondolat mélyebb teoldgiai parhuzamot feltételez. A zsidd néppel Isten az egyiptomi
kivonulas utan kotott szovetséget a Sinai hegynél, és a pusztai vandorlas sordn formalta Oket
Isten népévé. A latszolag forditott kép — mivel a bujdosék nem a hazajukba, hanem a
hazajukbol indultak el, nem vandorlokbdl lettek letelepiiltek, hanem letelepiiltekbdl vandorok
— az Isten népévé valast, Istennel vandorlast, és az 6rok hazaba vald megérkezést sejteti. Mert
hiszen keresztény szemszogb6l mi mas is volna ez a foldi élet, mint pusztai vandorlas, és hol
is lenne mashol a mi igazi otthonunk €s hazank, ha nem Istennél, ahol Jézus Krisztus készitett
helyet szdmunkra?
Egy helyen — Hazanépétsl megfosztatott ember konyorgése — ettdl eltéré tartalommal
alkalmazza az Egyiptom-parhuzamot:
»Megverél Uram engem Héazam népinek Pésztorat és eloszlatdd az én kis
nyajacskamot: 6h nem vigyazhatok lelkekre s féltem a lelki farkasoktol, hogy ha
valami modon azoknak martalékul esnek és ugy jarnak, mint régen Jozsef, hogy
az én Atyamfiaitol s ismérdimtdl eladattatnak a lelki Aegyiptusban.”379
A lelki Egyiptom ebben az 0Osszefiiggésben szolgasag, fogsdg helyét jelentheti, konkrét
torténelmi, politikai magyarazat nem derithetd ki a fenti sorokbol. A lelki farkasokat is
tobbszor emliti, egy helyen lelki hohérokat mond.
».megkeresvén minket, eltévelyedett blinés Juhokat, kiszabaditandl a lelki

farkasoknak szajabol s édes Atyadnak bémutatnal”**

317 Uo. 14. 59. 63. 1IM6233:14-16
378 Yo. 14.

39 Uo. 81-82

%0 Yo. 118.
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»Szand meg a lelki Hohérok kezébe esett és ilyen 6rok halalos sebekben vérben-
fagyva fetrengd, de Teread konnyes szemeket forgaté arva teremtett allatodat!”*%*
Hasonlé a helyzet a lelki farkasok és hohérok azonositisaval. Minthogy ezek biinvalld
imadsagban, illetve az imadsag blnbanati részében fordulnak el6, nem gondolom, hogy
politikai tartalmat vagy torténelemszemléletet kellene keresniink mogottiik. Noha belelathatok
a bujdosdk 1ildozoi, sokkal inkabb teoldgiai tartalmat feltételezhetiink, ami Szo6lldsi
prédikatori stilusahoz és elveihez is jobban igazodik. Teologiai értelemben a képek analogias
értelmezésével a lelki farkas €s hohér jelentheti a blint vagy biinoket, melyeknek rabsagabol

az ember nem tud szabadulni.
Gyakran utal Abrahamra, tobbszor az egyéni imadsagokban, mint a kozosségiekben, ami
Abraham teoldgiai szerepe alapjan vilagos.
,,Lam Te mondottad: Istened 1észek néked és a te magodnak.”382 — Abrahamnak
tett igéret, Isten szovetséget kot Abrahammal.
,ujitsd meg velem kotott szovetségedet és emeld fel lelki szemeimet, hadd nézzek
¢des Jézusomra, mint felemeltetett érckigyémra és nyughassam meg Benned,
hogy Oérte megbocsatottad minden biindmet.”
Abraham torténete és személye Istennel valé szoros, bizalmas kapcsolata szempontjabol is
fontos, ennek egyik példaja az alabbi torténet, melyben Abrahdm Sodoméért konydrog:
»lalan vannak Uram mikoztiink legalabb tiz igazak, ne veszess el azokért
benniinket! Vagy ha mi koztiink annyi szamit nem taldlndl is, taldlsz a mi
elpusztult édes Hazankban, vagy a tomlocokben, tekints azok oOhajtasira s tartsd
meg a Magyar Izrael maradékjat! Légyen tekintetben Eldtted a mi kicsinykéink
sirasa, mint régenten Ninivében...”
Az érckigyd, mint Jézus tipologiaja a tipoldgikus irasértelmezés alapvetd tanitdsa, melynek
alapos ismerete az egész imadsagos konyvben megnyilvanul.
Az érckigyd OszOvets€gi torténete az analogias gyogyitas sajatos, jelképes példdja, kifejezi
egyrészt, hogy a gydgyitas-gydgyulas hittel megragadhato cselekmény, tovabba, hogy a halalt
okozé kigy6 immar legydzetett, nem arthat tobbé. JelentOségét a zsidd nép vallasossdgaban

mi sem mutatja jobban, mint hogy a hagyomany szerint a Szdvetség Ladajaban Srizték.*

%! Uo. 95.

%2 Uo. 101. IM6212:7, 17:1-8

%3 Uo. 105-106. IM6z17:1-8, IVM6221:9, In3:14,

%% Uo. 51. IM6z18:16-33

%85 K és6bb Ezékias kirdly megsemmisittette kultuszreformja sorén, mert balvanyként imadtak. 2Kir18:4
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Jézus tipologikus magyarazattal a sajat keresztre feszitése példajaként emliti az érckigy(')ta%,
¢és igy értelmezik az apostolok is: ,,Blineinket maga vitte fel testében a fara, hogy miutan
meghaltunk a biindknek, az igazsagnak éljiink: az & sebei altal gyogyultatok meg.”*®" Es
amint a pusztdban meggyogyult az, aki az érckigyora hittel feltekintett, ugyantigy mi is, ha
Krisztus keresztjére, mint megvaltasunk tanujelére hittel tekintlink.
Haromszor haszndlja az ,.élet csomoja” kifejezést, mely a Biblidban egyetlen helyen fordul
el, ISam25:29-ben - Abigail aldasa Davidnak: ,Es ha akad, aki iildoz, és az életedre tor, az
¢leted, uram, akkor is az élok csomojaba lesz kotve Istenednél, az Urnal. Ellenségeid életét
pedig parittyaja kozepébdl hajitjia el.” — ami az , El6k Konyve” kifejezésnek felel meg,
melyet az Ujszovetség hasznal, Szoll6siné] viszont nem fordul eld. Feltételezem, ugyanazért
valasztja ezt, amiért a ,,flistolgd csepiit” — szubjektiv okbol.

,hogy legyenek lelkeink békottetvén az élet csoméjaba az Ur Krisztus érdeméért”

,,k0sd bé lelkemet az ¢élet csomdjaba”

,,K0Osd bé szerelmes tarsamnak és édes gyermekimnek lelkeket lelkemmel egyiitt

az élet csomojaba®
Nagyon gyakran emlit zsoltaridézeteket, amelyek kegyességi szempontbol jelentdsek.
Legtobbszor az 51. zsoltarra — David blinbanati iméja - utal és hivatkozik, vagy sz6 szerinti
idézetet vesz beldle. Emellett a leggyakrabban idézett, mondjuk ugy legnépszeriibb
zsoltarokat vagy részleteket hasznalja. Sz6 szerint ritkan i1déz, de a megfogalmazésa
szoveghli, és a gondolat kifejtése, magyarazatai, parhuzamai kifogastalan teologiai
ismeretekrdl tanuskodnak.

»en lelkemnek hiiséges Pasztora! ki gyonyoriiséges Paradicsomi harmatos fiives

helyeken legelteted a te gyenge Baranykaidat*®°
,»Vonj ki engemet e rettenetes saros fert6bol és adj az én szdjamba 0j éneket a te
nevednek dicsiretire, mert Tekiviiled senki sincsen, ki velem jot tehessen.” %
»Isten, én édes Istenem! Tégedet szomjuhoz lelkem és testem e puszta viznélkiil
valo f6ldon, hogy meglatnam a te dicsOségedet a te szent helyeden, mint azel6tt
szoktalak vala Téged latni.”3"

,»-.. mert feleségemet hazamban olyanna tdtted vala, mint a termd szdl6, hogy

lenne magzatoknak Anyja: Az honnén az én gyermekim mint meg annyi

%6 Jn8:28. 12:32

7 1pét2:24

388 Sz6116si i.m. 33. 62. 85.
%9 Uo. 108. Zsolt23

30 Yo. 98. Zsolt40:2-4

¥l Yo. 77. Zsolt42:3
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szO0lovesszOk €kesen viragoznak vala az én hajlékomban és mint az olajfa agai az

én asztalomat kornytilfogjak vala, kik az én szemeimet még kesertiségimben is

gyonyorkodtetik vala.”%

Gyakran utal Ezsaias és Jeremias konyvére:

,de inkabb illesd meg ajakimat amaz oltar eleven szenével, hogy elvitetvén

ajakimnak hamissagi, az ajakim ugyan egetveré mennyei langgal lobogjanak az

imadsagokban.”**

»le igérted, hogy velem lévén megsegitesz, megerdsitesz és igazsagodnak jobb

karjaval megtamo gatsz.”394

»Ismértesd meg velem tapasztalhatéan nyilvanvalo jelbdl, hogy megkegyelmeztél

¢€s engem nevezz nevemen”

,»INe félj, mert veled 1észek, még ha a tlizben, vagy vizben jarandsz 3%

,»ha az édes Anya elfeledkezik is gyermekérdl, de Te mégsem feledkezel el
»Szivembe is rekessz olyan tlizet, hogy minden tagaim meggyuladjanak, mint az
egészen €g0 aldozat a Teelotted vald joillata fiistolgésre €s a te hazad szerelmében
vald megemészt('idésre.”398

,Emeld fel kezedet a hatalmas Nemzetre és emelj zaszlot eldtte, hogy hozza el a te
fiaidat 6lében €s leanyidat vallain a te orokségedbe. Szolitsd meg a mi Atyankfiait
is a foldnek négy szegire €s hozd meg napkeletrdl a te magodat, s6t napnyugatrol
is gyiijts egybe minket. Mondjad mar az Eszaknak: adja meg a te gyermekidet,
parancsolj a Délnek: ne tartsa meg, s6t hozza meg a foldnek utolsé hatarabdl is a

te orokosidet, mert ideje szinte, hogy konyoriilj a te Magyar Sionodon.”*%

,»...megujitad e reggel a te irgalmassagidat mirajtunk,”400

Daniel konyvére utal, am nem a korban oly gyakran idézett és magyarazott apokaliptikus

latomasokra, hanem az egyéni kegyesség, a blinbanat szempontjabol, ezért Nabukodonozor

almat ¢és annak beteljesiilését valasztja:

LEn vagyok, kinek a jo tanacs nem tetszett, hanem megkovéredvén a te aldasiddal,

gégoskodtem szivemben, ezért a Nabuchodonozor fidval immar kivagatvan

392 Uo
393 Uo
394 Uo
395 Uo
396 Uo
397 Uo
398 Uo
399 Uo
400 Uo

. 80. Zsolt128:3

.111. Ezs6:6-7

.100-101. Ezs41:10

. 100. Ezs43:1b

. 100. Bzs43:2

. 104. Ezs49:15

. 111. Jer20:9

. 41-42. Jer23:3, 31:8, Ezs11:12,43:5-7
. 35. JerSir3:22-23
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sziiletésemnek foldébol, elterjedett agaim, édes gyermekim széjjelhanyattak és
akik az ¢én darnyékomban laktanak, eloszlottanak, ¢én pedig a mezén
szamkivetésnek kotelében bujdosom és égi harmattal sziintelen Sntoztetem.” ™
A torténet a kirdly gOgosségérdl és a gbg isteni biintetésérdl szol. Talalunk viszont egy
eltérést: Nabukodonozor fiardl sz6 sincs a bibliai torténetben. Ugy vélem, Nabukodonozor fia
én vagyok, vagyis az imadkozd. Szolldsi ily modon az egyénre adaptalja és a bujdosé ember
blinbanati imajava formalja a torténetet, amely az ember buinérdl, az isteni biintetésrdl, a
megtérésrol és a kegyelemrol szol.
Az 6szovetségi utaldsok és parhuzamok mellett sok Gjszovetségi idézetet, példazatot és
szimbolikus értelmezést talalunk, féleg az egyéni imadsagokban.
A legismertebb példazatok koziil elsésorban azokat valasztja, amelyek a bujdosok helyzetére
alkalmazhatdk, igy a tékozlo fiu példazatat:
,En vagyok az, aki minden ream nézendd szép részt a tékozld fitival kényes
testem indulatira pazarlottam, azért immar ¢hen-szomjan s rongyosan vandorlok
édes Hazam kiviil az idegen f51dén.”*%
A j6 pasztor példazatat, amelyet megtold egy figyelemre mélto értelmezéssel:
,»végy fel mint hii Pasztor engem gyenge beteges Juhocskadat és hordozz a te
kebeledben, mint édes Anya jarni nem tudo gyermekit”m3
A példéazatban ez nem szerepel, de a pasztor képéhez hozzatartozott, Isten és gyermeke kozti
szoros, gyengéd, szeretetteljes bizalmi kapcsolat kifejezéseként.
A magvetd példazata:
,»ama jo mag meg nem gyokerezhetett énbennem”™*%
A kovetkezd idézet azt példazza, hogyan épit be és értelmez olyan torténetet, melynek 6
mondanivaldja nem az adott tdrgykorbe tartozik:
,Oh édes Jézusom! a tolvajok kezébe esvén holt elevenen hagyattam el, azért
Tehozzad ¢let és idvesség Urahoz kidltok, konyoriil] énrajtam és légy
meggyogyitdja megsenyvedt lelki sebeimnek. Hozd el és ragaszd sebeimre az
idvesség- €s ¢életadd orvossagokat: orvosold betegségemet szentséges érdemeddel;
nyisd fel értem kintvallott testednek szelencéjét és sebeimet kosd bé sebeiddel,

rusnyasagombol pedig mosogass ki szent véreddel. Az Evangéliomnak olajat is

toltsed sebeimbe, hadd oltassék meg sebeimnek fellobbant tiizes mérge. A te

1 Uo. 73. Dénd

42 Jo. 73. Lk15:11-32

493 Uo. 106-107. Jn10-Ezs40:11
4% Uo. 108. Mt13:1-23
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Sacramentomodnak italaval ujitsd meg €s az élet kenyerével erdsitsd meg elalélt
szivemet. A te aldott Szent Lelked foglalja sebeimet sebeidhez, lelkemet
lelkedhez ¢és testemet testedhez, hogy Tetéled ¢én meg -elevenedvén
megszenteltessem egészlen, sot annak felette az ¢én téredelmes szivemben
Tebeldled €16 I¢lek kegyelemnek I€legzeti szivarogvan, megvidamodjak és

hatalmasan felgerjedjek a Tevéled valo szerelmetes 6rok egyességre.”*®

Az irgalmas samaritdnus példazataval indit, am a sebesiiltet allitja példanak, pontosabban a

sebesiilt helyébe az imadkozot helyettesiti be, és nem a példazatot magyarazza, hanem Jézus,

az aldott orvos képével folytatja és a lelki gyogyitast fejti ki allegorikus képekkel,

szimbolikus értelmezésekkel t5bb bibliai igét egybekapesolva.*®

,»Az Ige légyen nékem Mannam, kivel éljek a pusztaban”

,Balzsamolaj, ki az 6rok rothadas ellen lelki épségben rnegtalrtson”407

,»a te sebeidbe, mint egy erds mentség varosba hitnek altala szaladhassak™*%

Itt az Oszovetségi eloképek analogikus-tipologikus értelmezését latjuk, kiilonbség viszont,

hogy Adadm a blinés ember reprezentansa, és nem Krisztus el6képe, mint Augusztinusznal,

vagyis Sz06l16si azt emeli ki, hogy Jézus Krisztus szenvedését mi okoztuk a biineinkkel. Ehhez

szorosan kapcsolodik az érckigyd parhuzamndal mar emlitett értelmezés: Krisztus sebei altal

gyogyulunk meg, halala altal nyeriink életet.

,Mert az én kezeim nyuldnak fel a megtiltott fara, de a te kezeid kotoztetének meg

érette? én szakasztottam vala le Addmban annak gyiimolcsét, de a te tenyerid

szegeztetének altal™*%°

»legyek én ahelyett a fold helyett, ki labaid alatt keresztfadrol szent véreddel

bévon dntoztetett”™ O

,.sebeim sebeidhez érvén gyogyuljanak meg és Tetéled megelevenittessem™*

,»A te haldlod erejével rontsd meg lelki haldlomat és nyisd meg feltdmadasoddal

o s el ey, e 412
blineim koporsoja ajtajat s bocsass 1j életre”

A Jézus a tengeren jar — Péter a tengeren jar torténetet is szimbolikusan értelmezi:

,»ragadj kézen benniinket, hogy el ne meriiljiink blineinkben.”

405 Uo

. 115-116.

46 ) K10:25-37, 1Pét2:24, Ezs53:5
7 S26116si i.m. 112. In6:31,33, 48-51, 1Kor10:3-4

408 Uo
409 Uo
410 Uo
411 Uo
412 Uo

. 125.1IVM6z35:9-34
121,

. 124,

. 125. 115-116.

. 126.
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,nyujtsd le az egekbdl segitd karodat és ragadj kézen, hogy el ne meriiljek a
kétségben, ki szintén silyedez6n vagyok a kételkedések tengerében;”*

Ujszovetségi idézeteken, parhuzamokon alapulé magyardzatainak kozéppontjaban mindig a
krisztologia all.

Megtalaljuk az elmaradhatatlan, ,,kotelez6” idézeteket:

,Hiszek Uram én is, de l6gy segitségiil az én hitetlenségemnek!”***

,ne én éljek, hanem O éljen énbennem mind6rokké™*
A bujdoso 1ét, a 1ét bujdosd szemszogbdl — szemlélet végighuzodik az egész imadsagos
konyvon, ami az eddigi értelmezések mellett személyes értelmezést is lehetdvé tesz, melyet a
szerzd arra hasznal fel, hogy az embert még kozelebb vigye Istenhez.
,Boldogtalanb vagyok Uram az égi madaraknal, kiknek fészkek van, a rokéaknal,
kiknek barlangjok, mert nincs annyi helyem, hol félelem s sziifijjdalom nélkiil
fejemet csendesen lehajthatnaim.”416
Ezt eredetileg Jézus mondja, kifejezve, hogy a vilag nem fogadja be Ot, itt viszont a bujdosd
az, aki megtapasztalja Jézus kitaszitott voltat, ezaltal részt vallal szenvedéseibdl.
Az imadsagok blinvalld részében is szivesen haszndl Gjszdvetségi torténeteket szimbolikus
értelemben, blinei miatti fajdalma kifejezésére:
,Oh, ha valaki vizekké valtoztathatna az én fejemet! hogy sirathatnam &jjel-
nappal, gonoszul elt6ltott napjaimat! bizony aldott ldbaidhoz tilvén édes Jézus!
szlintelen mosogatndm orcamon legorgdtt konnyhullatdsimmal ama szegény
biinds Asszonnyal egyiitt.”*"’
A Jelenések Konyvébdl négy idézetet talaltam:
»diratja nagy Isten a te néped az ¢ Pasztorit: mert haracsoltatik a Szentek vérével
megrészegedett nagy Paraznatol™*'®

,»adj innom hat az élet forrasabol”*°

,.az é16 Isten busulasanak sajtoja™*?°
,Jovel URAM JEZUS hamar, Amen! Amen! Jovel URAM JEZUS, Jovel,

13 Uo. 39. 106. Mt14:30-31
14 Uo. 99-100. Mk9:24

15 Uo. 113. Gal2:20

416 Uo. 75-76. Mt8:20

7 Uo. 92-93. Lk7:36-50
418 Uo. 23. Jel17:5-6

419 Uo. 106. Jel7:17, 21:6
420 Uo. 126. Jel14:19, 19:15
421 Yo. 127. Jel22:20
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Az els6é és a harmadik a nyomorusagrol, a pusztuldsrol szol, a masodik az azt kdvetd
boldogsagrol, az uj varosrdl, melyet Isten készitett az ovéinek, a harmadik és negyedik
idézetet ugyanabban az imadsagban, mégpedig a legutolsoban taldljuk, a negyedik pedig,
mellyel végzodik Szol16si imadsagos konyve, a Biblia utolsé eldtti mondata.
Az Antikrisztust hdromszor emliti, &m nehéz tisztazni, kit vagy mit ért alatta, mert ez a
szovegkornyezetbdl az arnyalt fogalmazas miatt nem deriil ki egyértelmiien.

,Légyen tekintetben El6tted a mi kicsinykéink sirdsa ... szand meg azokat és ne

add prédaul az Antikrisztusnak.”

,Atkozd meg felséges Jehova a te nevedben az Antikrisztus taborat és veszesd

eszeket, mint régen a Midianitaknak, ne oriilhessék tobbszor a te megesett Magyar

Ecclésiadnak romlasokat!”
,»Ha mikor azért hitekben kisértgettetnek (a csaladtagok) az Antikrisztus tagjaitol,
erdsitsd meg Uram Temagadért”422
Az bizonyos, hogy ugyanaz a jelentése mindharom esetben, Sz5116si mindig ugyanabban az
értelemben hasznalja a bibliai képeket. Valdsziniinek tartom, hogy a wvallasi-politikai
ellenséget, azaz a Habsburgokat érti Antikrisztus alatt, mivel a katolicizmussal szovetkezett
uralkodoi politika kovetkezményeként jott 1étre a bujdosomozgalom, s a bujdosok ellenfele
politikai-katonai és vallasi szempontbol is a katolikus uralkodo.
Tobbszor fordul eld a nyomorasagnak mint Krisztus szenvedésében vald részt vallalasnak
értelmezése:

»orommel szenvedhessek a Krisztussal egyiitt igaz vallasomért és semmi el ne

. , 1 42
szakaszthasson a Krisztusban vald szeretettsl.”*?>

,Krisztusommal az Evangéliomért szenvedj ek

Mindkét idézett szovegrész a Szamkivetettek égbe hato lelki Istapja, vagy Bujdoso embernek
Istenével valo maganos beszélgetése cimii imadsagbdl szarmazik. Ennek szintén teologiai oka
van, egyrészt a nyomorusag, mint isteni nevelés értelmezése, masrészt a Krisztussal vald
egylittszenvedés gondolata - ahogyan err6l a Hegyi Beszédben tanit - a reménytelennek,
elviselhetetlennek tiind helyzetben is erdt tud adni az ember szamara.*?®

A kovetkez0 idézetet azért talaltam rendkiviilinek, mert noha Isten igéreteihez vald hiiségének
batorité megfogalmazéasat megtalaljuk az apostoli levelekben, igy, ezekkel a szavakkal csupan

egy helyen, a Heidelbergi Katéban fordul ¢l6.

42 o, 51. 64. 85.

23 Jo. 78.

24 Uo. 79.

425 Mt5:11-12, 1Pét4:14, Jak5:10-11

116



,»Csendesitsd meg lelkem héboruit, viddmitsd meg a sok gondolkodds miatt
megepedt szivemet a te igéretidnek allandosagéval, hogy ne hitetlenkedjem,
hanem adhassak dicséséget, elhivén, hogy amit igértél s megmondtal,
megcselekedheted mint Mindenhatd, meg is cselekeszed, mint Igazmondé és hi
kegyes Atya és én is a hitben legyek a nagyhitli Abrahamnak igazan fia
(leanya).”*?°
,Mit hiszesz, amikor ezt mondod: ,,Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyéaban,
mennynek €és foldnek teremtdjében’?
Hiszem azt, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak 6rokkévald Atyja, aki a mennyet
¢s a foldet minden benniik levé dolgokkal egyetemben semmibdl teremtette €s
6rok tandcsa és gondviselése altal most is fenntartja és igazgatja, az O Fiaért,
Jézus Krisztusért nekem Istenem és Atyam, akiben én annyira bizom, hogy
semmit sem kételkedem afeldl, hogy minden testi és lelki sziikségemet be fogja
tolteni, s6t mindazt a rosszat is, amit e siralomvolgyben ram bocsat, javamra fogja
forditani, mert ezt megcselekedheti, mint mindenhaté Isten, és meg is akarja
cselekedni, mint hiiséges Atya.”427
A Heidelbergi Katét 11I. Frigyes pfalzi fejedelem megbizasabol a heidelbergi egyetem
professzorai készitették 1562-ben, a fejedelem 1563-ban kiadatta. Az elsé magyar forditasat
1577-ben adta ki Huszar David papai reformatus lelkész, ezt kdvetden tobb forditas is
megjelent, és tobb zsinat intézkedett tanitdsdr6él és rendszeres hasznalatarol mind az
iskolakban, mind az istentiszteletek keretében.
A Katé egyik {6 jellemzdje, hogy minden felelet utan kozli azokat a bibliai helyeket, amelyek
alapjan ¢és amelyekbdl a feleletet megfogalmazta. Példaul: ,,ezt megcselekedheti, mint
mindenhaté Isten” — Rom4:12 , Es teljesen elhitte (Abraham), hogy amit 6 (Isten) igért, meg
is cselekedheti.” Feltételezem, Szo6lldsi nem csak az idézett helyen hasznalja és épiti be a
Katét, am az imént emlitett jellemz0 miatt mas helyen nem tudtam kimutatni sz6 szerinti
egyezest.

A korabeli reformatus istentiszteleti és gyiilekezeti gyakorlatnak - és a sola Scriptura
reformatori alapelvnek - megfelelé mély, alapos bibliaismeret és a reformatori hermeneutika

alkalmazdsa minden imadsagbol kitlinik. Kivalo érzékkel valogatja 0Ossze a bibliai

*2° Sz61165i i.m. 104-105. Rém4:16,21, Gal3:7

27 Heidelbergi Katé 26. Kérdés-felelet. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Hitvallasi Iratai. A Heidelbergi
Katé. A masodik Helvét Hitvallas. MRE Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Bp. 1992. 47-48.

287 Katét elkészitd tudoscsoport kiemelkedd alakjai Ursinus Zakarias — 1534-1583; Melanchton tanitvanya — és
Olevianus Gaspar — 1536-1587; Kalvin tanitvanya, a fejedelem udvari papja.

Az 1619. évi soki zsinat intézkedése a legkorabbi ismert adat, 1630-t6l az erdélyi iskolakban is tanitjak.
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torténeteket, példazatokat, nagyon érzékletesen, meghatéan, néha mar szivszorongatdan fejti
ki azokat allegérikus, tipoldgikus vagy szimbolikus magyarazatokkal.

Szollési miivében nem talalunk apokaliptikus eszmefuttatdsokat, vagy a torténelmi
események apokaliptikus magyarazatat. Sokkal fontosabb szamara az embernek Istennel valo
kapcsolata. Imadsagos konyvét bujdosdknak készitette - feltehetden bujdosdként -, az 6
konkrét helyzetiikben akar vigasztaldst nyujtani és kitartasra, megtérésre buzditani.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a bibliai parhuzamok megvalasztasanal elsdsorban
ezek a szempontok vezérlik.

A zsidé-magyar sorsparhuzamot megtaldljuk, st azonositast is megfigyelhetiink, ami

leginkabb Isten megszolitdisaban - ,Magyar Keresztyénség Istene”®, , Magyar

keresztyénségnek 6riz8 Istene”**°

-, vagy a magyar nép megnevezésében érhetd tetten. A
»Magyar Izrael” kifejezés tizszer fordul eld, a ,,Magyar Sion” 6tszdr, a ,,Magyar Jeruzsalem”
kétszer, mig a ,,magyar nép” dsszesen hdromszor, a ,,Hazank hétszer, és a ,,magyar nemzet”
kétszer. "3t A ,»te nevedrdl neveztetett Magyar Sionid”432, a ,te elpusztult Sionod”433, és tea
mi Isteniink és mi a te népeid vagyunk**” kifejezések és megfogalmazasok viszont nemcsak a
zsido-magyar parhuzamon alapul6 protestans torténelemszemlélet megnyilvanulasai, hanem a
bibliai alapti kegyes vallasossagé is, amely nagy hangstlyt helyez az Istennel vald
szeretetteljes, bizalmi kapcsolatra.

A ,...Magyar Izrael arvaul hagyott, férjétdl ¢és gyermekeitdl megfosztott, sird
Ozvegyasszonyként valo megszemélyesitése tobb korabeli szovegben eléfordul, de Szolldsi
imadsagoskonyvében igen kovetkezetesen kifejtetté valik ez az azonositds. ... az arvaként
tortend Onmegjelenités nemcsak a nemzet nevében torténik meg, hanem az azzal
szinekdochikus viszonyban 1év0 sziikebb, ténylegesen belathato, konkrét kozosség, a hadi

»43% _ jegyzi meg Fazakas Gergely Tamas doktori értekezésében,

tabori nép nevében is ...
melyben a XVII. szdzad masodik felének reformatus imadsadgos konyveit vizsgalja a

protestans kozosségértelmezések szempontjabol.

“29 Sz6llGsi i.m. 23.

% Uo. 40.

31 Magyar lzrael: Sz6liési i.m. 4. 15. 22. 31. 45. 51.53-54. 63. 65. 70.
Magyar Sion: Uo. 20. 21. 29-30. 31. 42.
Magyar Jeruzsalem: Uo. 34. 82.

Magyar nép: Uo. 5. (2x) 27.

Magyar nemzet: Uo. 43. 63.

Edes nemzetiink: Uo. 70.

Hazam/Hazank: Uo. 9. 30. 44. 51. 56. 61. 77.
32 Sz6llési i.m. 29-30.

3 Uo. 43.

4 Uo. 33.

% Fazakas Gergely Tamds i.m. 215. 217.
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Sz6ll6si imadsagos konyvének egyéni imadsagait illetben megallapitja: ,,... az ezeket
megszolaltatd imadkozok hasonloképpen reprezentaljak oOnmagukat, mint a kozdsség,
hasonléan panaszkodnak zokogva, mint a nemzet vagy a hadi tabor. ... a metaforikus
szOhasznalat tovabbra is megmarad: ha nem is a kifosztott, gyamoltalanul maradt,
nyomorusagok kozott szenvedd kozosség nevében, tobbes szdm elsé személyben szélalnak
meg ezek az imadsagok, akkor mindenképpen e kozosség barmilyen csaladi allapotd, de
arvaként reprezentalt egyéne szamara valnak mondhatdva (egyes szam elsé személyben) ezek
a szé')vegek.”436 Kutatdsait Osszegezve megallapitja: ,,... reformatus imadsagoskonyvek
konyorgései nagyrészt tobbes szdm elsd személyt haszndltak. Azaltal, hogy az olvas6 az
imadsagokat sz szerint, sajat hangjan szolaltathatta meg, konnyebbé valhatott az adott
kozdsséghez valé tartozas megélése.”

Oze Sandor a hadi prédikaciok vizsgalatanal megjegyzi: ,,Ha olvassuk a hadi prédikaciokat,
egy alapellentmondasra lesziink figyelmesek ... hogy a katona szent tud lenni ... A bezdldiilt
agyu katona vagyai leszilikiilnek, tobbnyire egy-két dolog érdekli csupan, amelybdl az egyik a
gasztrondmia ... ez hat az a tomeg, amelytél minden prédikator elvarta, hogy szentek
gyiilekezete legyen. Ez a beszédhelyzet a hadi vagy tabori prédikacional, ami mindezt
kiegésziti és modositja, hogy ezek az emberek naponta a bizonytalanba, a halalba indultak.”*®
Igen, a prédikatorok elvartak, hogy a katona szent legyen, mivel egyrészt pont a
megszentelddés forditja el Isten blineink miatti haragjat, masrészt a seregnek, amely nap mint
nap Isten iigyéért, az O szent nevében harcol, szentnek kell lennie.

Ugy vélem, ez sokkal inkabb igaz az imadsagokra, melyekkel a prédikatorok megmutattak a
,bezoldiilt agyt” katondknak, hogyan Ilehetnek szentek — vagyis feloldottdk ezt az
ellentmondast.

Ezekbdl az imadsagokbdl nemcsak a bujdosok tabori élete ismerheté meg, de arad beldliik a
korabeli ember mély vallasossaga. Megfigyelheté az a felfogas, hogy Istennek meg kell
segitenie népét, nemcsak a magyar nemzetért, hanem sajat dicsdségére, mert a magyar népen
¢s az igaz keresztyén vallas ellen elkdvetett gonosztetteket tovabb mar nem nézheti, nem

hagyhatja biintetlentil.

*6o. 218.
37 Uo. 280.
438 (Jze: A hatér és a hatartalan. i.m. 105-106.
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3. Tofeus Mihzily439: A szent Soltarok resolutioj a*¥

I. Apafi Mihaly udvari prédikatoranak a fejedelmi udvarban 1679. méjus 30. és 1682.
majus 12. kozott elmondott prédikacidsorozata, ami kiadasban A szent Soltarok resolutioja
cimet kapta, nagy jelentdségli irodalomtorténeti dokumentum, melybdl az erdélyi reformatus
teologia valtozasaiba is betekintést nyerhetiink. A mi szempontunkbdl a mii legnagyobb
érteke, hogy szerzdjiik az altalunk vizsgalt korszak egyik legtehetségesebb prédikatora, aki
tisztségébol ¢és hivatastudatabol adédoan nyiltan €s hatarozottan ramutatott a fejedelemség
problémaira, a Biblia tiikkrében szemlélve és értékelve a politikai eseményeket.

Tofeus prédikatori nagysagat és isteni elhivatasat senki sem vitatta, kortarsai nagy tisztelettel

és elismerden nyilatkoztak réla.

A két irodedk, akik a zsoltarmagyarazatokat feljegyezték, a kotet bevezetdjében igy méltatjak:
,»-.. annak a nagy ajandékt Isten Emberének, a ki ezeket tanitassal ki-adta, nagy
elméjének sebessége utan hasonloképpen folyd, Isten oltaranak tiizével illettetett

nyelvét, Ggy itiljiik, nincs penna olly, a melly egésszen el-érhesse s le-irhassa.”***

439 Tofeus Mihaly 1624-84; tanult: Székelyhid, Varad, Gyulafehérvar, Franeker, Utrecht, Harderwijk, Gresham
College — London, Leiden; Franekerben Coccejus, Utrechtben Voetius voltak nagy hatast professzorai.

Ld.: Bozzay — Ladanyi i.m. 59. 125. 203. 239. Gémdri i.m. 91. Postma, Ferenc — Sluis, Jacob van: Auditorium
Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitit
und des Athendums in Franeker 1585-1843. Leeuwarden, Fryske Akademy, 1995. 121.

Hazatérve a varadi iskola rektora, majd sarospataki tanar (1651-53) — kapcsolatba keriilt Comeniussal, aki nagy
hatassal volt szellemiségére. Ezt kovetden gyiilekezeti lelkészként szolgalt Bodrogkeresztiron, Didszegen,
Szatmaron, itt figyelt fel ra Apafi fejedelem és hivta meg udvari prédikatoranak, mely tisztet 1665-t61 halalaig
toltotte be, 1679-t61 erdélyi piispok. Rank maradt milve: A szent Soltarok resolutioja. Kolozsvar, 1683.

,,A tobbi beszédei, a Birdk, Rut és Sdmuel konyveire, s Maté evangyéliumara tett tanitasai ... irdsban maradtak
... minden bizonynyal elvesztek; ... Foltehetjiik pedig, hogy Tisza-Ujhelyi Istvan és Ovari Keszei Janos, kik a
Zsoltarok resolutiojat Bornemisza Anna Fejedelem-asszony parancsabdl hallas utan leirtak, amazokat is leirtak.
Maga Tofeus nem irta le beszédeit, «s akaratja ellen revidealta» nézte at a sajtd ala rendezett Zsoltarok
resolutiojat is.” Koncz Jozsef: Tofeus Mihdly erdélyi ev. ref. plispdk élete. (Kiilonlenyomat a Protestans
Ko6zslony-bol) Kolozsvar, 1893. 45.

Eletét feldolgozta Koncz Jozsef - Koncz Jozsef: Tofeus Mihaly erdélyi ev. ref. piispok élete. (Kiilonlenyomat a
Protestans Ko6zslony-bol) Kolozsvar, 1893. -, szemléletét a zsoltarrezoluciok alapjan Kathona Géza — Kathona
Géza: Tofeus Mihaly kora szellemi 4ramlataiban. In: Varjas Béla szerk.: Irodalom és ideoldgia a 16-17.
szazadban. Akadémiai Kiado, Bp. 1987. 401-425.

0 A szent Soltarok resolutioja és azoknak az erdélyi fejedelmi evangelica reformata udvari szent ecclésiara
1élek és igassag szerint valo szabésa. Kolozsvar, 1683. RMK 1302. A fejedelmi par Tisza Ujhelyi Istvan és Ovari
Keszei Janos irddeakokkal a prédikaciokat hallas utan leiratta és sajat koltségén kiadatta.

»Ezen 150 beszédnek csaknem felét (70) piispokségének harom elsd évében 1679 majus 30 — 1682 majus 12-ig
kiilonbdzoé helyeken tartotta, a szerint, a mint a fejedelmi udvar most itt, majd amott tartdzkodott. Fejérvartt
mondott ezen rovid id6 alatt és piispoki teendéi mellett 27-et, Fogarasban 17-et, Radnoton 10-et, Ebesfalvan
(Erzsébetvaros) 8-at, Nagy-Sinken 4-et, Porumbéakon 3-at, és Szamosujvartt 1-et. A tobbit hol és mikor
mondotta: nincs kitéve a beszédek elején.” Koncz i.m. 46.

“1 A szent Soltarok resolutioja ajanlasaban (oldalszam nélkiil).
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A ,,nagy ajandéku Isten Embere” megnevezés is err6l tanuskodik, &m a bibliai utalassal nem
kisebb személyhez, mint az Oszovetség egyik legnagyobb profétajahoz, Ezsaiashoz
hasonlitjak 6t.4*?
Koncz Jozsef és Kathona Géza is idézi Bod Péter megallapitasat Tofeus beszédmodjat, szavait
illetden:
... hathatdsak voltak, mint a vasszegek, érezhetdleg szrosak, most is az olvasé
érzi azoknak 0sztonzd erejeket, hat mikor szdlotta ¢l nyelvvel az Istennek az a
nagy embere.”**
Figyelemre méltd, hogy Bod Péter is Isten nagy emberének nevezi a pilispokot, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy ez elterjedt vélekedés volt 6t illetden.
Koncs Jozsef azt is hozzafiizi: ,,A hibat, blint, visszaélést kimélet €s személy-valogatas nélkiil
ostorozta, urban, szolgdban, fejedelemben, alattvaloban. Az erény-kovetéknek jutalmat, a
szenvedéknek vigaszt nyujtott; bibliai torténelmi példakkal kolcsonzétt silyt szavainak™*,
,Mikor azért azt mondgyuk, hogy ez becsiiletes Nemes ember, nagy Ur gyermeke,
tobett ér a parasztember gyermekénél, emberek itileti szerint meglehet, de az Isten
itileti szerint nem: mert a mint senkit a nemességért s gazdagsagért Isten nem
szeret, ugy senkit a szegénységért s parasztsagért nem utal.”**
»Hogy illy keményen prédikaljak, a szoros kotelesség kénszerit, tetszik-€, nem
tetszik-¢, arrul nem tehetek ... csak Istennek tessék”*4®
,Bizony Tofeus szolgalatat ugy végezte, hogy személyekre nem volt tekintettel, s az igazsadgot
keményen raolvasta még a fejedelemre is™*’ - allapitia meg Kathona Géza, aki a
kovetkezOkben latja ennek okat: ,,Mint egykor a zsido népet Mozes Egyiptombol a Voros-
tengeren at az igéret foldje felé, ugy a chiliaszta Tofeus ezt a szentség allapotaba helyezett
udvari eklézsiat uj Mozesként akarja az itélet tiizében megsemmisiild vilagbol Krisztus
ezeréves birodalméba atvezetni.”**®
Hogy megértsik Tofeus Mihdly piispok prédikacidit, hatasat, tiizenetét, legel0szor
torténelemszemléletét - illetve koranak torténelemszemléletét - kell kozelebbrol

megvizsgalnunk.

442 £756:5-8

443 Kathona i.m. 403. Koncz i.m. 39.
444 Koncz i.m. 38-39.

45 Tofeus i.m. 658.

8 Uo. 417.

47 Kathona i.m. 414.

8 Uo. 424.
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»lofeus torténelemszemléletének szilard vazat alkotja az a kozépkori eredeti, Melanchton
altal is felkarolt s hozza még Alsted kozvetitésével is érkezett vilagkép, mely a danieli
profécia 7. és 12. fejezetei és a XC. zsoltar rabbinikus értelmezése szerint az Illés-joslat
keretei kozt a négy transzcendens birodalom (babiloni, perzsa, gorég €s romai) uralma alatt a
hat teremtésnapnak megfeleld hat 1000 éves napra, tehat 6sszesen 6000 évre szoritja 0ssze a
vildg és az emberiség ¢letkorat olyformdn, hogy a rémai birodalom manditumat a
,translatio”-elmélet alkalmazasaval sajat koraig hozza le.”**

Ehhez hozzatéve az idok megroviditésére értelmezett igéretet — ,,6s ha az Ur nem roviditené
meg azokat a napokat, nem menekiilne meg egyetlen haland6 sem; a valasztottakért azonban,

akiket O kivalasztott, megroviditette azokat a napokat™**° —

, Krisztus visszajovetelét a XVIL
szazad végére vartak.

A kereszténység idofelfogasa linearis. A teremtettségnek, a torténelemnek van kezdete
¢és van vége, emberi sikon fogalmazva: volt kezdete és lesz vége.
E két biztos pont kozott huzddik az a horizont, amely az egyes ember €s az emberiség foldi
¢letét atfogja, behatarolja, korlatozza — ez az id6. A masik horizont, mely szintén atfogja,
behatérolja és korlatozza az ember foldi €letét - a tér -, témank, vizsgaldédasunk szempontjabol
és torténészi mivoltunkbol kdvetkezden csekély figyelmet kap.
A teremtettség torténete korszakokra tagolhato az emberi idofelfogas és -tapasztalat szerint.
A legalapvetébb korszakolas a keresztény teologiaban a teremtési napok analogidjara 6+1
,hapra”, ezer évre osztja a vilagtorténelmet, s az utolso ezer év — a millenium — Krisztus

kirdlysaginak megvalésulasa a foldosn®™'. E felfogds Augustinusra vezethetd vissza®*?,

*“° Uo. 404.

9 MKk13:20

Vs, Jel20:1-7

2« az idébelit, a valtozot éppugy alacsonyabb rendiinek tartja az 6rokkévalohoz és valtozatlanhoz képest,
mint az idébelire vonatkozé megismerést az Orokkévald megismeréséhez képest. A torténeti események
jelentéségét az adja, ami az idébeliség felett all: az 6rok és valtozatlan isteni terv. ... Ha pedig a torténelem
értelme a torténelem ,,fol6tt” van, akkor a politikai intézmények, allamok torténete nem bir jelentdséggel. ... A
valddi torténelem ott jelenik meg, ahol az 6rokkévald terv latvanyosan belép az eseménytorténetbe — vagyis az
idvtorténetben. Ez a valodi torténelem a mar emlitett két civitas torténete, melyek elvalaszthatatlanul és
megkiilonboztethetetleniil egyiitt élnek az utolso itéletig, amikor drokre vildgosan kiilonvalnak. ...” Boros Gabor
foszerk.: Filozofia. Akadémiai Kiado, Bp. 2007. 303-304.

Az emberiség torténelmét hat korszakra osztja: 1. Adamtol Noéig — csecsemdkor; 2. Noétol Abrahamig —
gyermekkor; 3. Abrahamtol Davidig — serdiilékor; 4. Davidtol Krisztus els6 eljoveteléig — ifjukor; 5. Krisztus
masodik eljoveteléig — oregkor. ,,Olykor hetedik korszakként beszél az utolso itéletet kovetd orokkévalosagig
tartd idordl, melyet a karhozottak biinh6déssel, az iidvoziiltek Isten boldogitdé szemlélésével toltenek. E
korszakok egymasutanja az emberiség kiilsd torténetében semmiféle fejlédést nem jelent, és tdvtorténeti
jelentoségiik sem egyforma. A biinbeesés és Krisztus elsd eljovetele elbtti nevezetes események nem
onmagukban hordozzak jelentéségiiket, hanem proféciaként elére utalnak Krisztus torténetére. A legnagyobb
jelentésége az elsd és az utolso korszaknak van, mely a valodi torténelem elsd két fordulopontjat jeldli. Jollehet a
két civitas képletes alapitéi Kain és Séth, Addmban mar mindkettének az eldképe megtalalhato, és az & biinei
inditja el az ember valddi torténelmét. A bln lehetésége pedig onnan szarmazik, hogy Isten az embert
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melyhez kapcsolddik a két varos elmélete. Isten népe egy atmeneti korban ¢€l, mely Krisztus
testet Oltése és dicsOséges visszajovetele kozott telik, és a vildg varosaban, tulajdonképpen
annak fogsagaban, mivel a vilagban van, de nem a vilagbdl val6. Ahogy Jézus mondja: ,,Nem
a vilagbdl valok, mint ahogy én sem vagyok a vilagbol vald.”** E foldi koriilmények kozott
a két varos polgarai egymassal Osszekeveredve, de akaratukban elkiiloniilve élnek, am az
itélet napjan mar testileg is kiilsnvalnak egymastol.**

Az apokaliptika az egyetemes id6hoz az aeternitashoz kapcsolja az ember vilagat. Igy
értelmet ad az emberi egyedi 1€t adott pillanatanak. A foldi ¢élet ezaltal kapcsolodik az
emberiség torténetéhez, a jelen idejét kitolja hatra és eldre.

A multtal ad neki egy mitikus teremtési pontot, kezdetet, amely csak egy kozosségi 1éten
keresztiil értelmezhetd, és jovot vetit elé a kollektiv véggel. Ennek a végnek azonban csak egy
célja van, a kiildetés beteljesitése. A mult példa, a jov6 cél. A jelennek a célt kell szolgélnia,
ez a vonatkoztatasi pont a benne él6k szamara.”*>

,»A Biblia apokaliptikus irodalma a maga szerény mennyiségével aligha all aranyban azzal a
hatalmas hatdssal, amely a bibliai tradiciot kovette. Ennek oka az, hogy mind az
Oszovetségben, mind az Ujszovetségben az apokaliptikus irodalomnak csupan kezdetérdl
olvashatunk; mindkét szdvetség utdni kor kedvezett az apokaliptika terjedésének. A
keresztyéniildozések 1) aktualitdst adtak az apokaliptikus torténetmagyarazasnak;
megerdsitették azt a nézetet, hogy az a kor, amelyben az els6 keresztyének éltek, az utolso
aetas (=aion). Mindez az tudvtorténet szisztematizalasanak meger6sodéséhez vezetett,
amelyben az Imperium Romanum a potencidlis rossz megtestesitdje lett. A helyzet
természetesen megvaltozott a keresztyénség allamvallassa tételével; ekkor viszont a Romat

fenyegeté népvandorlasok valtak az apokaliptikus események negativ hdseivé. Roma

ambivalens természettel teremtette: olyannal, mely valasztani képes a jo és a rossz kozott. S éppen e szabadsag
az, ami miatt csak az emberrel kapcsolatban beszéliink torténelemrdl. A teremtett vilag tobbi résztvevdjének
természete allandd, nem valtozhat az id6k soran. Bizonyos értelemben az ember természete is ilyen, de van egy
nagy kiilonbség: az ember teremtett természetének 1ényegi jegye a szabad akarat, mellyel maga donthet sorsa
fel6l. A masik nagy fordulopont Krisztus elsd eljovetele, ami lehetdséget ad a megigazulasra. Ez az a pont, ahol
a torténelem értelme megjelenik a térténelmen beliil. A végso, 6rok korszakban az tidvoziiltek allapota 1ényeges
valtozasoktdl mentes, de nem teljesen valtozatlan, hiszen éreznek, emlékeznek, mozognak. Tehat az id6 nem
sziinik meg, csak a torténelem.” Uo. 304.

Augustinus szerint az egyes korszakok fejlédési fokozatot nem jelentenek, vagyis ezzel elveti azt a
Hésziodosztol eredd elképzelést, mely szerint az egymast valtd vilagkorszakok — Hésziodoszndl aranykor —
eziistkor — bronzkor - vaskor — csokken6 értékiiek.

Augustinus elutasitja a khiliazmust és a vilavége iddpontjanak meghatarozasara iranyuld spekulaciokat. Kalvin
szintén ov az ilyen jellegli szamitgatasoktdl és Isten el6ttiink rejtett titkainak firtatasatol.

3 In17:16

4 Augustinus: De Civitate Dei. Miivét az a torténelmi esemény ihlette, hogy 410-ben Alarich vezetésével a
gotok feldultak Romat. 413-426-ig irta 22 kotetes mitvét. Leglijabb kiadasa: Augustinus Aurelius: Isten varosarol
1-4. kotet. ford.: Foldvary Antal. (felujitott valtozat) Kairosz Kiado, Bp. 2005-2009.

5 Oze: Virraszté darvak. i.m. 31.
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biztonsdganak megingasa vezette oda Augustinust, hogy magit a Roémai Birodalmat is
besorolja a vilagtorténelem aidnjai koz¢, ezzel dtmentve ezt a fontos apokaliptikus latasmodot
a kozépkor szamara.”*°
Az aion szo6 jelentése ¢életkor, a megélt 1d6, mint teoldgiai kifejezés korszakot jelent. Az
Ujszovetség alapjan kettd van, a jelenlegi és az eljt’>vend6.4‘r’7 A jelenlegi még tart, de Jézus
megjelenésével mar az 0j is hat, mert Isten Fia az aidnok végén jelent meg, és az 6véi ezaltal -
Altala - megizlelték a jovendd aion erejét.*®
Ehhez tarsul még a danieli négy vildgbirodalom koncepcioja, amely egyrészrél a
Nabukodonozor almaban szerepld szobor, masrészrol - és foként - a Daniel latomasaban
megjelend négy fenevad alapjan feltételezi az egymast valto korszakokat a torténelemben.
,,Nebukadneccar uralkodasanak tizenkettedik évében almot latott Nebukadneccar,
nyugtalan lett a lelke, és nem tudott tovabb aludni. ...
Neked, 0, kirdly, latomasod volt: egy nagy szobrot lattdl. A szobor hatalmas és
roppant fényes volt. El6tted allt, és rettenetes volt ranézni is. Ennek a szobornak a
feje szinaranybdl volt, a melle és a karjai eziistb6l, a hasa és az oldala rézbdl, a
labszérai vasbol, labai pedig részint vasbdl, részint cserépbdl voltak. Mikdzben
nézted, egy kO zuhant le, anélkiil hogy valaki hozzanyult volna, ledontotte a
szobrot vas- és cseréplabairdl, és darabokra zizta az egészet. Osszezizodott a vas,
a cserép, a réz, az eziist és az arany, €s olyan lett az egész, mint nyari szériin a
polyva, amelyet elvisz a szél, és nyomat sem lehet taldlni. A k6 pedig, amely
ledontétte a szobrot, nagy heggyé lett, és elfoglalta az egész foldet. Ez az dlom, és

a magyarazatat is elmondjuk a kiralynak. O kiraly, kiralyok kirdlya, akinek a

O KBL 1. 97.

7T Ve. Mt12:32, Ef1:21

8 fion — gorog szo, jelentése: életkor, a megélt idé — innen altaldnositva: generacio, vilagkorszak, a kezdettél
mostanig eltelt id6, mostantdl az idok végéig, drokkévalosag. Platonnal, a sztoikusoknal, Philonnal: idéfeletti
idd, az id6 idedja — szemben a khronosszal (feloszthatd, mérhetd id6), A hellenisztikus filozofiaban: az isteni
teljesség kiaramlasai, kozbiilsé fokozaton allo istenek, egy-egy vilgdkorszak urai; a korszakok allando
korforgasban kovetkeznek egymas utan. A zsido apokaliptika €s a rabbinista irodalom két aiont kiilonboztet
meg, melyek id6ben és térben is elvalnak egymastol: a mi vilagunk és Isten vilaga; A Messias megjelenése véget
vet a f5ldon a jelenlegi aidnnak és megkezdédik az isteni. Ujszovetségi értelemben: jelenlegi és eljovends vilag -
Mt12:32; Ef1:21 -, a jelenlegit az itélet zarja le - Mt13:49 -, a jelenlegi gonosz, Jézus azért jott, hogy
kiszabaditson bel6le - Gall:4 -, az aiénok végén vagyunk - 1Kor10:11 -, Isten Fia az aidnok végén jelent meg -
Zsid9:26 - és az 6véi megizlelték a jovendd aion erejét - Zsid6:5. Mint melléknév — aidniosz — a jovendd aionra
vonatkozik; az 6rok élet az itélet utan kezd6dik - Ro6m2:5-7 -, (az eljovendot Jézus szembedllitja ezzel az élettel -
Mk10:29-31), Jézus kovetdi szamara mégis jelen - Jn3:15, 5:24, 17:3. KBL |. 23-24.

Az apokaliptika gyakran korszakokra, éonokra osztja az id§ torténetét. Az apokaliptikdban az id6 a vég felé
kozeledve egyre gyorsabban fut, az évtizedek gyorsabban telnek, és ,,az id6 folyamként jelenik meg, amelynek
forrasa a teremtés orokkévalosaga, és amely valtozo eséssel végiil a megvaltas 6rokkévalosdganak tengerébe
omlik.” Az egyéni élet, de maga az emberiség tdrténete is csak értelmezhetetlen, elhanyagolhatd tényezd. A
torténésekhez valo hozzaallas az apokaliptikaban passziv, hiszen minden tdrténik, senki sem cselekszik.”

Oze: A hatér ¢és a hatartalan. i.m. 266.
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menny Istene kirdlysagot, hatalmat, erét és méltosagot adott, kezedbe adta az
embereket, a mezei 4allatokat és az égi madarakat, barhol laknak is, és
mindezeknek uralkoddjava tett: te vagy az aranyfej! De utanad mas kirdlysag
tamad, alacsonyabb rendii a tiednél. Azutan pedig egy harmadik kirdlysag, rézbdl
valo, amely az egész f6ldon uralkodik. A negyedik kiralysag erds lesz, mint a vas.
Mert ahogyan a vas 0sszetor és sz¢étziiz mindent, ugy fogja pordlyként dsszetdrni
¢és szE&tzlzni amazokat. Azt is lattad, hogy a labak és az ujjak részint cserépbdl,
részint vasbol vannak. Az a kiralysag ugyanis szétszakad, de marad benne valami
a vas keménységébdl, ahogyan lattad, hogy a vas keveredett az agyagcseréppel.
Labujjai részint vasbol, részint cserépbdl voltak; eszerint a kirdlysag részint erds,
részint torékeny lesz. Vasat lattdl agyagcseréppel keveredve. Azok ugyanis
hazassadg révén keverednek, de nem egyesiilnek egymassal, ahogyan a vas sem
egyesiil a cseréppel. Ezeknek a kirdlyoknak az idején tamaszt a menny Istene egy
kirdlysagot, amely nem semmisiil meg soha, és a kiralyi uralom mas népre nem
szall at. Osszetdri mindezeket a kiralysagokat, és véget vet nekik, maga pedig
fennall mindorokké. Ezért lattad, hogy a hegyrdl egy ké zuhant le anélkiil, hogy
valaki hozzanyult volna, és Osszetorte a vasat, a rezet, a cserepet, az eziistot és az
aranyat. A nagy Isten tudtara adta a kirdlynak, hogy mi torténik majd ezutan.
Igazat mond ez az alom, és bizonyos a magyarézata.”459

Az idézett esemény-€lmény torténeti hatterének, keletkezési kortilményeinek vizsgalata nem
feladatunk, az iizenet feltarisa viszont igen. Az iizenet latszolag egyértelmii: az Ujbabiloni
Birodalom el fog bukni. Valéban csak ennyirgl lenne sz6? Természetesen nem. Am az
egymast valto birodalmak ¢€s Isten kiralysaga megvalosuldsa sem meriti ki teljesen a profécia
tartalmat. Forditsuk most figyelmiinket a kijelentés helyett arra, aki a kijelentést kapta:
Nabukodonozorra — a zsido nép legnagyobb ellenségére -, és arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy Isten miért jelenti ki akaratat pont egy pogany, balvanyimado, népe szemében
gytloletes, kultuszi szempontbol utalatos személynek.

Azért, mert Isten nézOpontja teljesen mas, mint a miénk. Az O terveiben még
Nabukodonozornak is jut szerep, Jeremias proféciajaban egyenesen a szolgajanak nevezi 6t,
az Ujbabiloni Birodalmat pedig biintetéeszkozének. *®
De miért pont Nabukodonozor?

Azért, amiért pont Abraham ... pont David ... pont Illés ... - pont te és pont én.

*° Dan2:1, 31-45
460 Jer25:8-9
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Mert, végil is, Isten valaszthatott volna barki mast, barmelyik ,,szerepre” - de igy tetszett

Neki -, mert O a Mindenhat6 Isten. Az O tervében mindenki szerepel, és Nala sohasem az

itéleté és a pusztuldsé az utolso szo.

,,De ha majd eltelik a hetven esztendd, megbiintetem Babilonia kiralyat és népét -
igy sz6l az Ur -, meg a kaldeusok orszagat biinei miatt, és pusztava teszem orokre.
Mert beteljesitem mindazt, amit err6l az orszagrél mondtam, mindazt, ami meg
van irva ebben a konyvben, amit Jeremias a népekrél profétalt. Ok is szolgalni
fognak hatalmas népeknek és nagy kiralyoknak. igy fizetek meg nekik tetteikért,

amelyeket sajat keziikkel kovettek el

Amde addig is nagyon fontos feladata van népének:

Ligy szol a Seregek Ura, Izrael Istene az egész fogoly néphez, amelyet fogsagba
vittek Jeruzsalembdl Babiléniaba: Epitsetek hazakat, és lakjatok benniik!
Ultessetek kerteket, és egyétek azok gyiimélcsét! Hazasodjatok, sziilessenek
fiaitok és leanyaitok! Hazasitsatok meg fiaitokat, és adjatok férjhez leanyaitokat!
Sziiljenek azok fitkat és leanyokat! Szaporodjatok és ne fogyjatok!

Féaradozzatok annak a varosnak békességén, ahova fogsagba vitettelek benneteket,
és imadkozzatok érte az Urhoz, mert annak békességétol fiigg a ti békességetek

iS|462

Ezek ugyanolyan fontos iizenetei a jovenddlésnek, am hajlamosak vagyunk megfeledkezni

réluk, mint ahogy arrdl is, hogy elgondolésaink nem egyeznek meg Isten terveivel.

Most vizsgéljuk meg a négy vilagbirodalom koncepcidjat Déniel ldtomasa alapjan.

,»Négy igen nagy vadallat emelkedett ki a tengerbdl, mindegyik kiilonbozott a
tobbitdl. Az elsd olyan volt, mint az oroszlan, de sasszarnyai voltak. Lattam, hogy
kitépték a szarnyait, és folemelték a f6ldrol, két labra allitottadk, mint egy embert,
és emberi értelmet adtak neki. A kovetkezd, a masodik vadallat, medvéhez
hasonlitott. Félig mar folkelt, és harom borda volt a szajaban, a fogai kozott. Ezt
mondtak neki: Kelj f6l, egyél igen sok hust! Azutan lattam a kdvetkezot, amely
olyan volt, mint egy parduc, de négy madarszarny volt a hatan. Négy feje is volt a
vadallatnak, és hatalmat adtak neki. Ezutan egy negyedik vadallatot lattam az
¢jszakai latomasban: ijesztd, rémiiletes és rendkiviil erds volt. Igen nagy vasfogai
voltak; evett, ragott, és a maradékot Osszetaposta ldbaival. Ez egészen mas volt,

mint az el6z6 vadallatok, ¢€s tiz szarva volt. Figyeltem a szarvakat: egyszerre csak

81 Jer25:12-14
2 3er29:4-7
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egy masik kis szarv emelkedett ki koziiliik, az el6z6 szarvak koziil pedig harom
letort elétte. Olyan szemei voltak ennek a szarvnak, mint az embereknek, és
nagyokat mondd szaja volt. ... Ez a négy hatalmas vadallat négy kiralysagot
jelent, amelyek létrejonnek a foldon.”**

A reformatori értelmezések megismeréséhez Karoli Gaspar Ket ké'nyv464 ciml mivét vegylik
alapul, ami azért is jO példa szamunkra, mert nem az 6 sajat miive, hanem a lutheri-
melanchtoni torténelemszemlélet szinte sz6 szerinti atvétele, mely Luther 1518-t61 megjelend
irasaiban*® bontakozik ki, rendszerbe foglaldsa Melanchton és egy baratja, Johannes
Carion*®® munkaja.

Karoli 1556-ban keriilt a wittenbergi egyetemre, ahol Melanchton 1560-ban bekdvetkezett
halalaig tartotta vilagtorténelmi eldadasait, tehat torténelmi vilagképe a wittenbergi
torténelemszemlélet magyar a’ttdolgozélsa.“'67

Az els6 konyv arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az oka a magyarorszagi torok
pusztitdsnak és miért nincs az ez elleni védekezésnek eredménye. Roviden Osszefoglalva: a
magyarok elfordultak Istent6l, ahogyan ezt a zsid6 nép is tette, Isten pedig megbiintette dket
biineik miatt — ahogyan ezt a zsid6é néppel is tette.*%®

A torok Isten szolgdja, biintetésének eszkéze — amint ezt annak idején Jeremias proféta
hirdette Nabukodonozorrol.*®®

A masodik konyv koranak vilagvégéhez vald kozelségét bizonyitja, melynek jelei a hamis
tanitdsok, az Antikrisztus — a papa és a torok — melyek blinbanatra, megtérésre,
megtisztulasra és az itéletre valo felkésziilésre kell, hogy késztessenek minket.

Ennek bizonyitasara felhasznalja a zsid6 rabbinikus hagyomény eszkatologikus elképzeléseit,

mely egy Illés profétanak tulajdonitott jovenddlés alapjan a torténelmi folyamat idGtartamat

6000 évben hatarozza meg, melyet haromszor 2000 évre oszt, Ugymint tora eldtti, tora alatti és

* Dén7:3-8,17

%64 Két kényv minden orszagoknak és kiralyoknak jo és gonosz szerencséjének okairul: melybSl megérthetni, mi
az oka az Magyarorszagnak is romlasanak és fejedelmeknek szerencsétlenségeknek és micsoda jelenségekbol
esmérhetjiik meg, hogy az Istennek itéleti kozel vagyon. Debrecen, 1563. RMK 52.

%% p1.: az 1529-ben megjelent Vom Kriege wider die Tiirken és Heerpredigt wider den Tiirken, valamint az 1541-
ben kiadott Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken.

*®Carion, Johannes 1499-1537, I. Joachim brandenburgi valasztofejedelem udvari asztronémusa 6és
matematikusa, asztroldgiai és apokaliptikus miivek szerzéje. 1532-ben Wittenbergben jelent meg Chronicon
durch Magistrum Carion, fleissig zusammengezogen, meniglich nutzlich zu lesen cimii miive, melyet Melanchton
dolgozott 4t és bovitett ki Krisztus sziiletéséig, majd Nagy Karoly uralkodésaig, haladla utan pedig veje
egészitette ki tovabbi két kotettel. Teoldgiai szempontu vilagkronika, a wittenbergi torténelemszemlélet
reprezentansa.

“7 Ugyanilyen wittenbergi hatasok figyelhetSk meg pl.: Batizi Andras, Szkharosi Horvat Andras, Szegedi
Gergely, stb. miiveiben és Benczédi Székely Istvan kronikajaban.

468 £7560:12, Dan2:21

9 Jer25:8-9,11
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messiasi id8.*° Ami Daniel préféta latomasait®’* illeti, a négy vilagbirodalom a babiloni,
méd-perzsa, gorog-makedon és a romai, a torok pedig a negyedik fenevad tiz szarva kozott
hirtelen kinétt kis szarv.
Kéroli szamitasa szerint mar 5505 év telt el, tovabba gy gondolja, hogy Isten siet, és nem
varja be a teljes 6000 év leteltét, mely azt igazolja, hogy nem lehet mar messze a vilag vége.
Ezt tamasztja al4 - a danieli jovendolések mellett - az Ujszovetség apokaliptikus leirasainak
szemmel lathat6 beteljesiilése, melyek a vildg megsemmisiilés elotti felbomlasat, szellemi
szétziillését tanﬁsitjék.472
A természeti katasztr6fdknak a még nagyobb rossz bekodvetkeztének eldjeleiként valo
értelmezése ma is elég gyakori, a torténetirok tanusaga szerint a korban altalanos volt, mas
értelmezés nem mertilt fel veliik kapcsolatban. Nézziink ra két példat Csereitdl 1681-bol és
1690-bdl:
,»De mar kozelget vala az erdélyi fatum, melyet Isten sok jelekkel praesagiéltatta,
kivalt azzal, hogy azon esztendoben, mikor a fejedelem fiadt valasztak
fejedelemségre, oly rendkiviilvalo foldingas 16n Erdélyben sok helyeken, melyhez
hasonlé régtél fogva nem hallatott, kivalt a Barczdn és Brassdban oly nagy
mértékben volt, hogy a toronyban levé harangok magoktol sonust adtanak, sok
hazak falai megromladoztanak. Melylyel is kétség kiviil az erdélyi statusnak
megvaltozasa példaztatek; mert azt mar eleitél fogva minden historidkbodl
observalhatni, hogy a {6ldindulds az akkori 4llapotnak megvaltozasat
jévendc’ili.”473
,»5zornyl rendkiviilvalo arvizek 16nek szerte szélyel az orszagban, kétségkiviil

praesagialtdk a sok idegen had Erdélyre valo jtjvetelét.”474

40 A torténelem harom korszakra osztasat lathatjuk pl.: Fiorei Joachimnal a Szenthiromsag alapjan, az antik
filozofiaban a fémek alapjan (aranykor: békés, boldog, javakban bdvelkedd korszak — eziistkor: az emberiség
romlasaval kezdodott — vaskor: haborukkal, erészakkal, nyomorusaggal terhes jelen) (V6. 215. labjegyzet —
alkimia), de mas vallasokban és mitoszokban is felfedezhetjiik pl.: Arthur-mondakor (Malory, Thomas: Arthur
kirdlynak és vitézeinek, a Kerek Asztal lovagjainak historiaja. Helikon, Bp. 1970.). A jelenlegi gonosz és az
eljovendé boldog korszak, illetve a ketté kozotti apokaliptikus-eszkhatologikus harc elképzelése szintén
megfigyelhetd mas vallasi rendszerekben és mitologiakban — pl.: skandindv mitolégia — Ragnarok.

" Dan2:31-35, 7:2-9

2 P1.: A nap és a hold elhomélyosodik, a csillagok lehullanak, a természet megszokott rendje felborul, stb.
Karoli i.m. 93-110. Kathona Géza: Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Tanulmany a magyar protestans
reformatori apokalyptika korébol; Theologiai tanulmanyok 75. Debrecen, 1943. 18-25.

3 Miklosvérszéki Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja 1661-1711. A szerzé eredeti kéziratabol Kazinczy Géabor
altal. Pest, 1852. 127.

“"* Uo. 197.
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A vilagtorténelmet vizsgalva megallapithato, hogy Isten jelen van benne, ¢s 6rkodik az altala
megszabott rend felett. A vilag jelenlegi allapotat figyelve pedig kitlinik el6ttiink, hogy nem
lehet mar messze a vég ideje.

A 2Thessz2:3-4 és a Dan11:36 alapjan a vilag végét kozvetleniil megel6z6 idében megjelend
Antikrisztus nem lehet mas Karoli szerint csak a papa. Az eddig elmondottak alapjan tehat
vilagos, hogy a torok és a papa az az ellenség, mely az utolsé idében a keresztyénséget
pusztitja, mivel mindkettd az evangélium meghamisitdsabdl keletkezett.

E pusztitas lelki sikon folyik - az evangéliumot és az igaz hitet rontjak meg -, ezért az elleniik
valo fellépésnek is lelki felkésziiléssel kell kezdddnie.

Mivel a torok ,,Isten ostora”, blineink miatt rank szabaditott biintetés, ezért az ellene vald
fegyveres harcot biinbanatnak és megtérésnek kell megeldznie.

A toroknek apokaliptikus torténelmi szerepet tulajdonit, kiildetése transcendens ¢és
eszkhatologikus, feladata elvégzése utan maga Isten fogja eltavolitani, am hogy ez mikor
kovetkezik be, az csak rajtunk mulik. Ezért kell mielobbi teljes blinbanattal és imadsaggal
siettetni a torok megsemmisiilését és az ezzel bekdvetkezo vilagveégét.

A bilinbanatra val6 felhivas nagy hangsulyt kap Kérolinal, mivel a torok pusztitasbol vald
szabadulas egyetlen utjat ebben latja.

»Kalvin nem ért egyet Wittenberggel a torténelem vonatkozésaban. Tagadja a déanieli négy
vadallat értelmezését, ... a zart keretet, torok kijelentésre visszavezethetd apokaliptikus voltat.
A kis szarvat a Julius Caesar utdni csaszarokra értelmezi, szerinte a kijelentések nem
vonatkoznak Krisztus utanra. Igy a paparél elismeri Antikrisztus voltat, de apokaliptikus
funkci6 nélkiil.

Kathona Géza nyomdn le kell szogeziink, hogy a XVI. szazadi zsid6-magyar parhuzam
exegetikai, teologiai hattere, apokaliptikus szinezete a wittenbergi torténeti vilagképhez
tartozott, és a kalvinizmusnak nem volt kéze hozza, mint ahogy azt Benda Kalman allitotta.
Annyiban viszont igaza van Bendéanak, hogy ez a parhuzam nem a Luther-Melanchton hatésra
jott létre. Ez csak folerdsitett egy mar meglévo, régi magyar hagyomémyt.”475

A XVI. szazadi magyar prédikatorok 4altaldban nem adnak pontos meghatirozast,
magyarazatot az Antikrisztusra, hanem ,a Biblidnak a vilagvégét magyarazod helyeibe
helyettesitik be koruk hatalmait és vallasait. Az Apokalipszis és Daniel konyvének figurait, a
Bestiat, a hamis profétakat, a nagy Pardznat, Gogot és Magodgot, stb. egyenként vagy

egyiittesen jelolik a korszak jelenségei, a papa, a torok, és nem protestans felekezetek. Az

5 Bze: “Biineiért biinteti Isten a magyar népet” i.m. 110.
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Antikrisztus lehet testi, lelki, lehet misztikus test. Lehet egy €s lehet tobb. Sziilethetett
szazadokkal ezeldtt ... és mikddhet most is. Lényege az eretnekség, a félrevezetés, az, hogy
az igaz egyhaz székébol igyekszik karomolni az Istent.”*"®
A XVII. szdazad masodik felében az apokaliptika ismét eldtérbe keriil. Ekkor mar nem a
szamitasok-spekulaciok, hanem a harc kapja a vezetd szerepet.
Igaz ugyan, hogy Jézus is beszél az idok jeleirdl, melyeket megfigyelve felismerheté a
végid6k kozelsége vagy inkabb az idé teljessége’’’, 4m azt is mondja, hogy ez nem
kiszamithat6*'.

Ligy ti is, amikor mindezt latjatok, vegyétek észre, hogy kozel van 6, az ajto

elott.”*"
Azt a napot viszont, vagy azt az orat senki nem tudja: sem az ég angyalai, sem a
Fiu, hanem csak az Atya egyediil.”480
,Ezért legyetek ti is készen, mert abban az éraban jon el az Emberfia, amelyikben
nem is gondoljatok!”**
Ez minden, amit tudhatunk a vilagvége id6pontjarol, és kijozanitd figyelmeztetésként hadd
alljon mellette:

,Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim

- igy sz6l az Ur. Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak

az én utaim a ti utaitoknal, €s az én gondolataim a ti gondola‘[aitokne’d.”482
Istennek — veliink ellentétben — nem az idépont a fontos, hanem, hogy mar e f61don Vele és
Neki éljiink. Ez esetben akarmikor johet a vildgvége és az utolso itélet, az semmi kockéazatot
sem jelent a szamunkra. Mi mindig idSpontokban és hataridékben, vagyis a majd-ban
gondolkodunk. Isten oOrokkévalo, mindenhatd, teremtd, és lehetne tovabb sorolni a

,jellemzoit”, olyan kifejezéseket, melyeket felfogni sem tudunk. Mi ,,idébe szoritott” 1ények,

" Uo. 123.

477 Amikor latjatok, hogy felhé timad nyugatrél, mindjart azt mondjatok, hogy esé jon; és ugy lesz. Amikor
pedig azt halljatok, hogy a déli szél fuj, azt mondjatok, hogy héség jon; és ugy lesz. Képmutatok, a fold és az ég
jelenségeit felismeritek, e mostani id6t miért nem tudjatok felismerni?” Lk12:54-56.

~Amikor esteledik, ezt mondjatok: Szép id6 lesz, mert voroslik az ég! Reggel pedig: Ma zivatar lesz, mert voros
és bortis az ég. Képmutatok! Az ég arcat meg tudjatok itélni, az idék jeleit pedig nem tudjatok? E gonosz és
parazna nemzedék jelt kovetel, de nem adatik neki mas jel, csak a Jonas proféta jele.” Mt16:2-4.

,Mert ahogyan Jonas hdrom nap és harom é&jjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a fold belsejében
harom nap és harom éjjel.” Mt12:40. Vagyis itt Jézus magarol beszél, hogy Obenne teljesednek be az igéretek, O
a Messias, O végzi el a megvaltasunkat, és nem arrol, hogy tapasztalati uton vagy tudoméanyos spekulaciokkal a
vilagvége iddopontja kiszamithatd. Ett6l ova int, arra figyelmeztet, hogy barmikor is kovetkezik be a
visszajovetele, legylink készen.

478 Az Isten orszaga nem gy jon el, hogy az ember jelekbdl kovetkeztethetne ra.” Lk17:20b

19 Mt24:33

89 Mt24:36

1 Mt24:44

82 F17555:8-9
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korlatozottak, teremtmények vagyunk; csakhogy ebbdl még nem kovetkezik az ,,ido-
maniank” - az a blineset kovetkezménye. Isten arra akar tanitani minket, hogy az
orokkévalosagban éljiink, és a most-ban gondolkodjunk. Ez mindaddig nem lehetséges, amig
a mikor a f6 kérdés szamunkra. Ha Isten cselekvésének idébeliségére koncentralunk, és nem
Istenre magara, akkor elveszitjiik az orokkévalosag tavlatat. Isten beavatkozasa az idObe
értiink torténik, és nem az idéért. Az, hogy O az idében megnyilvanul, nem jelenti vagy
okozza azt, hogy hozzank hasonléan iddkeretek koz¢ keriil. Nem valik az id6 részévé vagy
alavetettjévé még attdl sem, hogy beavatkozik abba a mi megmentésiinkért. Isten ugyanis nem
foglya, hanem ura az idének. O nem siet, csak mi sietiink. Szeretnénk szétfesziteni az
iddkorlatokat, és nagy igyekezetiinkben nem vessziik észre, hogy elvétettiik a célt, nem a
lényegre figyeliink, és egy olyan uton haladunk, ami nem vezet sehova, mert mindig
ugyanoda érkeziink, ahonnan elindultunk. Az ember élete - O0rok élete - szempontjabol
teljesen mindegy, hogy a Fold teremtésének kezdetén, a torténelem ,kozepén”, vagy a
végidokben él-e, ugyanannyi — éspedig Isten altal megszabott — ideje és lehet6sége van a
megtérésre. A 6 kérdés nem az, hogy mikor, hanem hogy felismeri-e. El-e a lehetSséggel,
hogy éljen?

Visszatérve Daniel profécidihoz, melyek oly sok spekulacio alapjaul szolgéltak a
torténelem korszakolasara €s a teremtettség végének kiszdmitasara vonatkozoan - mivel “... az
apokaliptika jellegébdl addddan a szoveg olyan, hogy barki, barmikor megtalalhatja benne

sajat koranak nagyhatalmait”483

-, nézzlik meg, hogyan is folytatodik a latomas:
,,Azutan ezt lattam:

Tronokat allitottak f6l, és egy dregkort helyet foglalt, ruhdja fehér volt, mint a ho,
fején a haj, mint a tiszta gyapji. Tronja olyan volt, mint a langolo tliz, s annak
kerekei, mint az égé tliz. Tlzfolyam fakadt és aradt ki eldle. Ezerszer ezren
szolgdltak neki, tizezerszer tizezren élltak elétte. Osszeiilt a torvényszék és
konyveket nyitottak fel. Akkor lattam, hogy a nagyhangu beszédek miatt,
amelyeket az a szarv beszélt, megolték a vadallatot. Lattam, hogy a teste
elpusztult, és a tlizbe vetették, hogy elégjen. A tobbi vadallattol is elvették a
hatalmat, de ideig-oraig életben hagytak dket.

Lattam az éjszakai latomasban: Jott valaki az ég felhdin, aki emberfidhoz hasonlo

volt; az oregkoru felé¢ tartott, és odavezették hozza. Hatalom, dicsdség ¢€s kiralyi

83 Készeghy i.m. 150.
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uralom adatott neki, hogy mindenféle nyelvii nép és nemzet 6t tisztelje. Hatalma
az 6rok hatalom, amely nem mulik el, és kiralyi uralma nem semmisiil meg.
En, Déniel, megdobbentem emiatt, és latomdsaim megrettentettek engem.
Odamentem az ott allok egyikéhez, és felvilagositast kértem téle mindezekrol. Az
pedig felelt nekem, és megmagyardzta ezt a dolgot: Ez a négy hatalmas vadallat
négy kiralysagot jelent, amelyek 1étrejonnek a f61don. De a Felségesnek a szentjei
foglaljak el majd a kiralysagot, és rokre birtokoljék azt, minddrokre.”*®*
Ugy vélem, az igeszakasz kozponti iizenete a 13-14. és 18. versekben olvashaté —az Emberfia
megjelenése és uralma és a Felséges szentjeinek uralkodasi joga.
Szembetiind, hogy a masik négy hatalmat allatok reprezentaljak, amivel nyilvan az 6
hatalmuk-uralmuk és az Emberfia hatalma-uralma kozti kiilonbséget probalja érzékeltetni a
proféta. A masik, vilagbirodalmakrol szol6 profécia szintén errdl beszél:
»Bzeknek a kirdlyoknak az idejében tdmaszt a menny Istene egy kiralysagot,
amely nem semmislil meg soha, és a kirdlyi uralom mas népre nem szall at.
Osszetori mindezeket a kiralysagokat, és véget vet nekik, maga pedig fennall
mindorokké.”*®°
Jézus onmaga megnevezésére leggyakrabban az Emberfia szt hasznalja, ,,Es akkor meglatjak

1”486

az Emberfiat eljonni a felhdben nagy hatalommal és dicséségge mondata egybecseng a

fent idézettekkel. A nagytanacs el6tt szintén ezt mondja: ,,... mostantdl fogva meglatjatok az
Emberfiat, amint a Hatalmas jobbjan iil, és eljon az ég felhBin.”*®’
Mindezekbdl szamomra az tlinik ki, hogy a jovendolés legfobb iizenete Jézus Krisztus
dicsdséges uralma és gydzelme, melyben valtsaghalala altal részesiti az 6t kovetdket is.
Sokkal jobban megfogalmazza ezt P4l apostol:
,» .. mert 6 Isten forméjaban 1évén nem tekintette zsdkmanynak, hogy egyenld
Istennel, hanem megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel, emberekhez
hasonléva lett, €s magatartdsaban is embernek bizonyult; megalazta magat, €s
engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért fel is magasztalta

6t Isten mindenek folé, és azt a nevet adomanyozta neki, amely minden névnél

nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és

8 D4n7:9-18
5 Dgn2:44
486 ) k21:27
BT Mt26:64
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foldalattiaké, és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten
dics@ségére.”*®
A Daniel konyvének 12. fejezetében talalhato korszakok és szamok - egy idészak meg két
id6szak ¢€s egy fél idészak, 1290 nap, 1335 nap489 - a korabeli szamitasok alapjat képezték,
mint ahogy ezt Alstednél lattuk.
Hozzéa hasonléan Tofeus is a XVII. szazad végére varja az utols¢ itéletet. Az 51. zsoltar
magyarazatdban emliti a 4000-es szdmot, ami tdmpontot jelenthet nekiink szamitdsaira
vonatkozoan.
... ollyan ez illyen allapottyaban a biinds ember, mint az Ur Jésus barattya Lazar
a koporsoban, a kinek midén latasara menne az Ur Jésus, azt mondgya Martha:
Nem arra valé Uram hogy lassad: mert immar negyed napi halott, szagos, biidos.
Ha az Ur Jésus baréttya illyen, hat a ki nem negyed napi halott; hanem négy ezer
esztendejénél is tobb, midlta meg holt a blinben, mint Adam, nem Szagos-¢? s nem
blin6s-¢? méltd-¢ arra, hogy az Isten rea tekincsen? Illyen nyomorult allapottya
van a biinben tétetett valasztott embernek. ... nem hallhattya az Isten szavat: mert
négy ezer esztenddvel ez eldtt meg-holt, meg-biiszhddt, meg-di’)glétt.”490
Noha a széveg alapjan nem teljesen egyértelmii, hogy a négyezer évet Adamtol Krisztusig,
vagy Adamtol a sajat koraig érti-e, az eszmetorténeti hattér ismeretében azonban kétségtelen,
hogy Krisztusig.
Vilagképének szerves részét alkotja a translatio imperii elmélet, amiben minden bizonnyal
nagy jartassaggal rendelkezett, mivel e témaban disputalt Utrechtben 1647-ben Voetius
elndklete alatt.*"*
,El-veszett mind a Babyloniai, mind a Persiai, mind a Gordg birodalom, ennek a
negyedik vas fogii fene vadnak-is, az Romai birodalomnak, oda van a feje, a
farka-is alig mozog; De fenn maradott még az Istennek Ecclésiaja: mert Isten volt
véle, ha meg-indultak-is e vilagi hatalmassagok; de ebben a lelki Jérusalemben
semmi kar nincs, nem hogy Tornyainak s Bastyainak volna hijja, de még csak egy
kove sem veszett-el ... Mindenik birodalom azért, maga az oka maga
veszedelmének, ma is valaki méltatlantl haborgattya s iildozi az Ecclésiat. Nincs

tehat az Ecclésidnak semmi igaz oka, hogy ebbiil az utbul ki hagjon, mas

8 Fil2:6-11

*® Dan12:7,11-12

0 Tofeus i.m. 259-260.

1 De translatione imperii a Graecis ad Francos. Utrecht, 1647. dec. 24. Bozzay — Laddnyi i.m. 125. Kathona
i.m. 405.
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vallasanak nyomdokit kovesse; De vagyon a mas vallasoknak, Torokoknek,
Barbarusoknak, Roémaiaknak, s egyebeknek, hogy ezt kovessék és ehez
fordullyanak.”**
A Romai Birodalom alatt nem csupan az okorit érti, hanem minden bizonnyal annak politikai
¢s vallasi 0rokosét, azaz a csaszart — német-romai csaszar, mely tisztet a korban szinte kivétel
nélkil a katolikus Habsburgok toltik be — és a papat. Emellett rdmutat, hogy pusztitasaik
ellenére Isten oltalmazza az & népét, és - szokasahoz hiven - a megtérés hangsulyozasaval
zérja le a gondolatot, kiterjesztve azt immar minden népre.
Krisztusban Isten megujitotta szovetségét, 0j szovetséget kotott az emberiséggel, amely mar
az egész lakott foldre kiterjed. Igy tehat a megtérés hirdetése sem csupan egyetlen népnek
sz6l, hanem minden népnek, aminek sziikségességét egyre nyilvanvalobba teszi a kozelgd
végitélet. Krisztus mennybemenetele 6ta oly sokan gondoltak azt, hogy mikor az evangélium
az egész foldre kiterjed — a misszidi parancs*®® szerint —, minden nép megismeri az egyetlen
igaz Istent Jézus Krisztus altal, és megtér, akkor kovetkezik be Krisztus visszajovetele -
ahogyan Lullus vagy Alsted esetében is lattuk. Lullus a zsidok és az arabok megtéritésében,
Alsted az egyetemes tudomany eszméjében ¢€s elterjesztésében vélte felfedezni ennek zalogat.
Az 1d6k jelei, melyek a kiiszobon allo vég egyértelmii bizonyitékai, nemcsak Isten népe,
hanem a t6bbi nép szamara is a mielébbi megtérésre kell, hogy figyelmeztessenek.
Vizsgaljuk meg ezzel kapcsolatban a reformatori allaspontot Kalvinnak az egyhazrdl szolo
tanitasa alapjan:
,Jollehet tehat az egyhazi fegyelem kedvéért a kikozositettekkel bizalmasabb
érintkezést vagy bensobb kozosséget fenntartani nem szabad, mégis minden
toliink telhetd6 modon, akéar intéssel ¢és tanitdssal, akar szelid és nyajas
banasmodunkkal, akar Isten el6tt vald konyorgésiinkkel, azon kell faradoznunk,
hogy haszontalansagukbol megtérve, az egyhdz tarsasagaba és kozosségébe
visszajuthassanak. Es nem csak ezekkel szemben kell ilyen médon eljarnunk,
hanem a torokokkel és szaracénusokkal és az igaz vallas minden mas ellenségével
szemben is, gy hogy tavolrdl sem helyeselhetok azok az eszk6zok, amelyekkel
eddig sokan az ilyeneket a mi hitiinkre athozni igyekeztek, amikor eltiltjak dket a
viztdl, tliztdl, a legkdzonségesebb életsziikségre valoktol, megtagadnak veliik
szemben minden emberi kotelességet, €s tlizzel-vassal iildozik oket. Jollehet pedig

egyénenként nem szabad afeldl itélkezniink, hogy ki tartozik az egyhazhoz ¢és ki

492 Tofeus i.m. 242.
493 Mt28-18-20
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nem, mivel még nem tudhatjuk biztosan az Isten itéletét, ... Mert a hit éppen
olyan dolgokra iranyul, amelyeket nem Ilehet szemtdl-szembe latni. Ebbdl
vilagosan kitlinik, hogy az egyhaz nem valami testi dolog, amely érzékeinknek
alavethetd, vagy a térben koriilhatarolhatd, vagy bizonyos székhelyhez kothetd
volna.”*
Ahogyan a vilagvége idépontjat csak Isten tudja, ugyanigy csak O tudja, hogy kik tartoznak a
nydjahoz. Ennek eldontése, megitélése semmilyen emberi személy vagy hatosag feladata nem
lehet, kizarolag az O ,hataskorébe” tartozik. Nekiink embereknek nem masok hitének
vizsgalgatdsa a feladatunk, hanem hogy megmutassuk az utat Krisztushoz, aki az egyediili it
az Atyahoz. Az Utmutatds modja pedig az intés és tanitas, szelid és nydjas banasmod, Isten
elott vald konyorgés — azaz hitlink megélése, ami nagyobb erdvel hirdeti Krisztust és buzdit a
megtérésre a szavakndl. Tofeus és prédikator tarsai is éppen azért voltak oly nagy hatdssal
kortarsaikra, mert nem csak hirdették Isten igé¢jét, hanem aszerint éltek. Egy valsagos korban,
egy hanyatldé allamban, sét annak kozéppontjaban - az intrikdktdl és visszaélésekt6l nem
mentes fejedelmi udvarban -, széval és cselekedettel bizonysagot tettek Istenrdl és a hitiikrol.

,»,Valamig az Isten Ecclésiat tart, mind addig Castigatort, fenyit6t, meg-biintetdt-is

tart, hogy mihelt az Ecclésia vét, mindgyart megdorgallya. Ezért tartya a nagy

Birodalmokat, s azokban ezt a Napkeleti ¢s Napnyugati két nagy embert

nevezetesen. Es valamint a jo atya és anya az 6 édes gyermeke el6tt, a falra

fiiggeszti a korbacsot, hogy arra nézvén féllyen; Ugy fiiggesztette az Isten az

Ecclésianak szeme eleiben ezt a két nagy embert, edgyiket Napkeletre, masikat

Napnyugatra, hogy akar mellyikre nézzen, mindeniktiil féllyen.”**®
Elsésorban azt a bibliai iizenetet lathatjuk itt, amely legszebben a Zsidokhoz irt levélben van
Osszefoglalva:

,JFiam, ne vesd meg az Ur fenyitését, és ne csiigged] el, ha megfedd téged, mert

akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fiava fogad.”496
Emellett azt a torténelemszemléletet, amelyet mar Ezsaidsnal és Jeremiasnél is megtalalunk,
hogy tudniillik a pogany népek Isten biintetésének eszkozei, mivel O az egész vildg Ura.

A ,Napkeleti és Napnyugat két nagy ember” a torokkel és a papaval helyettesithetd be, noha a

nyugati ,,ellenség” lehetne a Habsburg Birodalom is, &m az elsésorban politikai és nem vallasi

crer

9 Kalvin Janos Institutioja. Ford.: Victor Janos. Stichting Hulp Oos Europa, Bp. 1995. 91-92.
“% Tofeus i.m. 719.
49 Zsid12:5-6
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szorosan Osszefonddik a birodalom megerdsitésének torekvésében, mégis, a reformatori
apokaliptikus felfogas alapjan esélyesebb a papa a ,,Napnyugati nagy ember”, az Isten népét
pusztitd Antikrisztus szerepére.
Isten biintetésének eszkdze a rossz magisztratus is, a jo pedig aldasa, melyet viszont a népek
gonoszsaga miatt ritkan enged meg.
»Ritkan engedi-meg a népeknek istentelenségéért az Isten, hogy a tiszta szent
vallas mellett istenfélé jo Magistratus 1égyen; hanem el-vészi az Isten azt, ritkan
adgya az Isten ezt a két aldast edgylitt; hanem ketté szakasztya.. 97
Mert ahogyan Isten megbiinteti a népet a rossz eldljaroval, gy az eldljardt az alattvalokkal
biinteti meg.*® A rossz magisztratus és/vagy a rossz alattvalok Isten nevelésének,
fenyitésének eszkdzei, am még nagyobb kegyelme az Ot szereték irant:
,,Boldog maradék az, kinek eleit szereti az Isten, sok jot ér-el az a fiu, a kinek
attyanak becstiletes és dicsiretes emlékezeti vagyon Isten elétt. ...
Ma-is hogy ez a nyomorult Sid6 nép tartatik illyen nyomorutlt allapottyaban is;
mellyben mindennap élvén hal, halvan él, el nem fogy még-is, attul van: mert az 6
attyokért szereti az Isten Oket. Az Abrahammal, Isakkal, Jakobbal tott
szovetségérill az Isten meg-emlékezik. Lattyuk azért minémi negy kegyelmessége
Istennek a fiakhoz, a mikor az atyakat szereti.”*
Az egyhaz és a magisztratus viszonya, egymasra hatasa adja azt a keretet, melyben Isten
népének e f6ldon élnie kell.
»Mikor a Magistratus a néppel edgylitt gonosz, akkor az Isten fiainak lednyinak
csak szomorusagra van okok. Mikor penig a Magistratus istenféld, jo, akkor
Iéleknek vidamsagara s 6romére van sziintelen alkalmatossag. Ha egyéb hasznat
ennél nem vennénk-is a jo Magistratusnak, elég volna ez, hogy az istenfélé ember,
lelkének 6romével, viddmsagaval, lelki isméretinek csendességével szolgalhattya
az ¢ Istenét, az hivek gyiilekezetiben, ennek uralkodésa alatt. Meg-becsiilhetetlen
nagy kegyelmessége Istennek hozzank, a mikor jo Magistratust 4d.”>%
Azonban alavetve nincsen a politikai hatalomnak, mivel Istené, aki mindenek felett all, és
lelki - ahogyan Kalvin értelmezésében lattuk. Az egyhaz, mint Krisztus teste, lathatatlan,

térben, idOben nincs korlatok kozé szoritva, ahogyan a feje, Krisztus sem. Az Isten népének

“T Tofeus i.m.214.

%% Meg biinteti Isten az eldl jarokat alatta valéiban™ Uo. 214. V6.: 2M6220:5-6
9 Uo. 214-215.

*® Yo. 215.
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nem e vilag a hazdja, hanem a hazaja ott van, ahol a feje, Krisztus van: ,,Nem a vilagbol

valok, mint ahogy én sem vagyok a vilagbol valg®!

— mondja Jézus.
... mivel hogy azért e’vilag az Isten szereté embernek nem hazdja, e’vilag is csak
ugy banik vélle mint peregrinussal, jovevénnyel, bujdosoval; ez is itt nem élhet
hazajanak torvényével; hanem meg-vonsza magat, s’ugy viseli magat mint
peregrinus, hazajan kiviil bujdoso ...
Vigasztalasara szolgal ez a mi lelkeinknek, s az Isten Anyaszentegyhazanak: ha
sokat szenvedcz, tudd-meg hogy Isten tanacsabul szenveded: ha mostohail banik
veled e viladg, tudd-meg hogy nem ez vilagbtl val6 vagy, s azért nem szeret.. 502
A hivé ember e f6ldon csak bujdosd, vandor, atutazdban van itt. Am mig e foldon €1, a foldi
keretek kozott €. A vilagi hatalom Isten rendelése - eredetileg az egyhaz védelmére -, ezért el
kell fogadni azt, akarmilyen is, fellette itélkezni csak Istennek van joga.
,»Az istenteleneket, és azokat a kik Magistratusok ellen fel-tamadnak, meg-biinteti
az Isten, gyakran fegyverrel az 6 haragjdban, melly még maradékira-is altal
mégyen. Kiils historidkban-is nem tudcz csak egy Regicidat, Kiraly Fejedelem
0l6 embert-is, a ki boldog lett volna s tisztességesen széllott volna koporsdjaban.
A Poganyok-is megjedzették volt ezt, a Julius Csdszar megoloi felol. ...
Szolgal ez arra hogy a melly Magistratust az Isten el allatott ne partolkodgyunk
ellene; hanem becsiillyiik-meg, a kit Isten szeret szeressiik, a kit kegyelmes
ajandékabul adott, tarcsuk-meg, kozonséges javunkra s meg-maradasunkra.. 08
Ezzel Tofeus — és majd Nagyari is — szembefordul a puritanizmus altal vallott - és Angliaban
megvalositott - zsarnokolési elmélettel. Teologiai alapon nem ismerik és fogadjak el az
alattvaloknak azt a jogat, amely a vilagi hatalom barminemi eltavolitasara vonatkozik.
A puritanizmus kegyességi gyakorlatat kovetik prédikacioikban és megvalositjak
hitéletiikben, de elhatarolddnak politikai radikalizmusétol.
»lofeusnak fejedelmi eszménye az Otestamentumi teokratikus kirdly patriarchalis

abszolutizmusa.”*

Ez egyrészr6l magaban foglalja az alattvalok engedelmességét a
fejedelem irant, masrészrdl a fejedelem engedelmességét Isten irant, Akitdl hatalmat kapta.

Tehat a vilagi hatalom isteni eredete és rendeltetése az uralkodd szdmaéra a safar szolgélatat

% Jn17:16

%92 Tofeus i.m. 7.

%% Uo. 401. A vilagi hatalom isteni eredetérél és reformatori értelmezésérél bévebben Nagyari Jozsef tabori
prédikacioinak ismertetésénél lesz szo.

>4 Kathona i.m. 406.
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jelenti. Ebbél kovetkezik, hogy a ,.fejedelemnek gondot kell viselni az Isteni dolgokra™® —

ahogy Justus Lipsius>*

Politica cimii, nagy hatasu mtivében irja.

Hozzéfiizi tovabba a kovetkezdket:
»...a Fejedelemnek nincsen szabados hatalma a szent dolgokban: hanem
néminémii vigyazasa kivantatik, az-is oltalomnak inkab, hogy-nem-mint itélet-
tételnek okaért.
Bizonyara minden Respublicdban Elsd, az Isteni dolgokra-valé gondviselés. A’
melly kire tartozik inkdb, mint a’ Fejedelemre? Mert gy illik hogy a’mi igen jo6,
jotul tiszteltessék; €s a’ parancsolo, parancsolotil. Nem-is csak illendd ez, hanem
hasznos-is. Eloszor a’ te dltalmadra ... Birodalmadnak Gregbiilésére-is hasznos.
Mert tudgyad haylandob Isten azokhoz, kik otet igen tisztelik. ... Egyediil a’
Vallas ¢és Isteni félelem az, mely az emberi tarsasagot 6ltalmazza. ... Az Istent,
minden mdédon, minden id6ben, magad-is hazad torvénye-szerint tisztellyed: és
azt cselekegyed, hogy egyebek-is tisztellyék.”*"’

Kiilonosen érdekes Tofeus felfogasa |. Lipotot illetden, akit egyfeldl a zsarnoki onkény

508

megtestesitdjének, még Manassénal is gonoszabbnak 1at™" - a gyaszévtized miatt -, masfeldl

viszont helyteleniti és elitéli az ellene torténd politikai szervezkedéseket és ellenallast.
Kathona Géza szerint a késobb tobbszor idézett tevés hasonlatdval a Wesselényi-
Osszeeskiivésre és annak kovetkezményeire céloz.
Bz az oda-ki valé boldogtalan Magyar Nemzet-is, addig keres¢ a Nemesi
Szabadsagot hogy igen meg-romla, s ugy jara mint a Teve, a ki el ment, hogy

szarvat kérjen magénak s a fiilét is el-végték.”509

%% 1 askai Janos valogatott miivei. Magyar Justus Lipsius. (A bevezet6t irta Tarnoc Marton) Bp. 1970. 235.

%% Lipsius, Justus/Lips, Joest; 1547-1606; németalfoldi tudés, filozofus; Fébb miivei: De constantia, Leiden,
1584. Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum maxime spectant, Leiden, 1589. Magyar
nyelvre forditotta Laskai Janos: Justus Lipsiusnak A’ Polgari Tarsasagnak Tudomanyarol Irt Hat Konyvei,
Bartfa, 1641. A XVII. szazadi Magyarorszagon a legnagyobb hatasu allamelméleti mi, gyakran Machiavellivel
szembeallitva, akinek miivét a prédikatorok mélységesen elitélték a keresztény erkolesiségtdl tavol allo politika-
és ¢letfelfogasa miatt.

Machiavelli, Niccolo; 1469-1527; firenzei allamférfi, politikai karrierje befejeztével birtokara, San Cascianoba
visszavonulva irja 1513-ban Il Principe — A fejedelem — cimii allamelméleti miivét, mellyel megalapozza a réla
elnevezett “machiavellizmus” tandt. Gyakran hoz példékat kora - hatalmi harcok tépazta - Italiajabol, ami a
prédikatorok szemében az erkdlcsi romlottsag melegagya volt. Szerinte az uralkodonak elsdsorban az éallam
érdekeit, a hatalom fenntartasat kell szem el6tt tartania, minden mas csupan eszkoz €s e célnak rendelddik ala.
Lipsius ezzel szemben kifejezetten hangsulyozta és az uralkod6 f0 jellemzoéjének tartotta az igaz vallas
gyakorlasat. Tarnoc Marton: Erdély mivelddése Bethlen Gébor és a két Rakoczi Gyodrgy koraban. Gondolat, Bp.
1978. 126-149. ,,Hogy Tofeus név szerint tamadta 6t (Machiavellit), arra enged kdvetkeztetni, hogy elveinek az
erdélyi fejedelmi udvarban is akadt baratja.” Kathona i.m. 407.

*7) askai i.m. 235-236.

%08 «“Ama boldogtalan Tyrannus ember a Manasses, kinek kegyetlenkedése fellyebb jart, a poganyok
kegyetlenkedésénél, meg ijed az Austriai Kiralytal el-buvik valami tdvisses szovevényes bokrok kozzé...”
Tofeus i.m. 847.
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A bujdosokhoz is ellenszenvvel viszonyul, mivel szembefordultak az uralkodoval, ezzel
tulajdonképpen kétségbe vontdk hatalmanak isteni eredetét, tovabba ugy latja, biintetésiik -
hogy el kellett menekiilniiik hazajukbol - biineik kdvetkezménye.
»Mikor azért a népet Isten, szdmkivetésre, bujdosasra, rabsagra viszi, az ¢
blinének méltd jutalma szerint cselekeszi. Azért hogy jobbl'lllyon.”510
Ezutan megnevezi a biindket, melyek kozott viszont nemigen talalunk politikaiakat — ami erre
utal, azt is altalanossdgban fogalmazza meg -, hanem elsésorban a mindennapi élet teriiletére
vonatkoznak.
»Nézzétek-meg ezeket, a mi szegény atyankfiait, ezeket a tdborban, hadban
bujdosé Magyarokat. Kiket az Isten a melly vétkekért hazajokbul kitizétt, a sok
idétil fogvan vald bujdosés, azon vétkeknek squallordban, mocskaban sokkal
inkabb bel¢ kevert, ugyhogy ha ez elott szitkozodok, hitelkeddk, részegeskeddk,
tisztatalankodok, ragadozdok voltanak. A mostani rabsag ugy tetszik, nem meg-
tisztitott, hanem ezekben s hasonlokban, ugyan utalatosokka tott: Ugy hogy a
melly vétket otthon békeségekben szomjuhoztak, azzal rabsagokban,
bujdosasokban ugyan meg-részegedtenek.”*
A blindk felsorolasanal eldszor az erdélyiekre jellemzdket taglalja, majd ezutan tér rd a
bujdosokra. Ugy vélem, a hangsuly nem a bujdosok biineire helyezédik, hanem annak a
szomoru ténynek a kiemelésére, hogy a megtérés helyett csak még inkdbb megkeményedik az
ember szive, blinbanat helyett még jobban elmeriil biineiben.
~Mikor azért a népet Isten, szamkivetésre, bujdosdsra, rabsagra viszi, az 6
blinének méltod jutalma szerint cselekeszi. Azért hogy jobbullyon; de 6 természeti
boldogtalansdga miatt, abbul sokkal tobb gonoszt tantl, mint annak eldtte tudott;
A meg-csalast, a hamissan valo eskiivést, a lopast, a pardznasagot, a sanyargatast,
nyomorgatést inkabb meg-tanl'lllya.”512
Ezt koveti a blindk ismertetése, eldszor az erdélyieké, majd a bujdosoké, melyet lezar az
alabbi mondat és a zsidod nép torténetének parhuzamba allitasa:
,»Jaj penig a népnek, ha mind az 0j mocskat és szennyét, s mind a régit 6 maga
edgyben koti: mert kettds 1€szen a biintetés. Azért édes Atyamfiai! Erdélyi s oda-

ki valo Magyarok, tanullyatok a Sido népriil, a kinél se szentebbek, se jobbak, se

szabadcsagot keresni, ugy jar, mint a teve, a ki elmenvén Jupiterhez, szarvat kér maganak, azt sem adnak, s6t
mind a két fiilét elvagjak.” Cserei i.m. 163.

> Tofeus i.m. 578-579.

> Uo. 579.

*2 Uo. 578-579.
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bolcsebbek, se kedvesebbek nem vadtok, a melly lattyatok szomoru példatokra,
mint 16tt e vilagnak szemetévé és seprejéveé.”™
Osszegezve tehat, a magisztratus hatalma és kiildetése isteni eredetii, egyediil Neki van joga
feleldsségre vonni. Az uralkod6 feladata pedig az egyhaz védelme:

,Ezt, valoba, valoba bé-vegyed: Hogy semmi nincsen méltosagosb az emberi

dolgokban a’ Vallasnal, és hogy azt tellyes erovel kell 6ltalmazni.”>**
Sajnos ez sem oldja meg a problémat, hanem tovabb komplikalja, ahogy Lipsius
megfogalmazza néhany sorral lejjebb:

,Buropanak a Vallasoknak kiilombségétiil vagyon veszedelme.

... minémii szakadozasoknak tiizeit gerjesztette te benned a’ Vallas!

A’ Keresztyéni tarsasdgnak fo rendei egy-madssal tusakodnak, és sok ezer emberek

vesztek s-vesznek el a’ Kegyességnek szine alatt.”™
Mint tudjuk, a XVII. szazad torténelme err6l szol — egymast érik a vallashaborik, vagy a
részben vallasi okbol inditott hadjaratok. Ez lenne hat a magisztratus isteni megbizatasa:
tiizzel-vassal irtani a mas vallasuakat, mig csak egyféle vallas marad a Foldon? Es vajon
melyik az igaz vallas? Altalaban mindenkinek a sajatja — a kivételektl most eltekintiink. A
protestansok szemében a katolikusok pépista balvanyimadok, a katolikusok szemében a
protestansok megatalkodott eretnekek. Abban az egyben mindkét fél egyetért, hogy a helyzet
Isten biineink miatt rank kovetkezett biintetése, csak éppen a protestdnsok szerint a
balvanyimadas, a katolikusok szerint az eretnekek megtiirése a f6 bilin. (Zardjelben
megjegyzem, a muzulmanok szerint az Iszlam az egyetlen igaz vallas, mindenki mas hitetlen
pogany, gyaur kutya. Szerencse, hogy ebbe a vitaba 6ket nem vonta be senki. Az végképp
nem vezetett volna megoldashoz, de még csak konkltziohoz sem.)
Viszgaljuk meg Lipsius vélekedését a vallast illetden, amit azért is tartok fontosnak, mert
szerzgjiik - aki eredetileg katolikus vallasti volt, s majd késébb rekatolizalt - azutan irta
Politica cimli mivét, hogy attért reformatussa.

»Annak-okéért ez a’ mi alhatatos értelmiink, hogy egy Orszagban egy Vallast kell

tartani. Itt mind-az-altal két kérdés tamadhat: Mindenkor meg kell-¢ biintetni a’

kik kiilomben értenek, és Mindeneket-¢? ... Azt mondom, job ideig békét hagyni.

** Uo. 579.

514 |askai i.m. 237. Tofeus vilagi hatalomr6l alkotott felfogasarol: ,... az allamrezonra vonatkoz6 fenti nézetei
Osszevagnak a Berckringer Daniel utrechti bolcsésztanar altal képviselt tanitassal, mellyel még utrechti studens
koraban megismerkedhetett. ... A fejedelmi hatalomrdl vald szemlélete rokon Justus Lipsiuséval is, kinek
eszménye a despotizmustol mentes, torvényekkel szabalyozott patriarchalis abszolutizmus volt.”

Kathona i.m. 407.

*15 Laskai i.m. 237.
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Mert a’ nyavalydkban sincsen semmi veszedelmesb, mint az ido-el6tt-valo
orvossagh ... Bizonyara efféléket a’ rat vélekedésbol, gyakorta az Ido és
Varakozas gyogyit meg. Fegyvert, fegyvert kidltnak egyebek. De avagy nem
nyilvan lattuk-¢é, hogy a’ fegyver fegyvert inditott. ...

A’ Masik Kérdés azokrol vagyon, kik a’ Vallas ellen kiilon-kiilon vétkeznek. Imé
a’ tévelygéseknek szennye elmémben vagyon, de senkit véle megh nem
mocskolok: hazamnal nyugszom és halgatok. Ez illyent-is meg-kell-é biintetni?
Nem itélem. Légyen szabad halgatni, senki Ennél kisseb szabadsagot nem kér a’
Kiralytal. ... Isten a sziveknek Kirallya. Annak-okaért ¢’ rettentéssel, csak azt
cselekeszed, hogy valaki kiilso szinnel hidgyen ... Szivel soha nem. ...

Semmi nem 4all inkdb az akaraton, mint a’ Vallas: melyhez ha a’ sziv idegen,
immar el-mult, immar semmi. ...

A’ Vallast nem parancsolni, hanem tanitani kell. ... A’ harok kozziil ha mellyik
nem egyez, nem mindgyart szakasztod el, hanem lassan-lassan az eggyezo notara
vonszod: a’ Valldsban miért azont nem cselekszed? ...

Sokkal erdsb a’ Hit, mellyet a’ meg-banas allat helyre. Mellyet, 6 Kegyes ¢és
Konyoriild Isten, (mert fohdszkodéassal és konyorgéssel rekesztem-bé e’ részt)
engedgy-meg mi-nékiink; és cselekedgyed, hogy a’ hivek sokasaganak 1égyen egy
szive, €s egy lelke.”®*°

Lipsius nem hoz itéletet a melyik az igaz vallas kérdésben, aminek magyarazata lehet az is,
hogy ezaltal barmely felekezet kovetdi forgathatjdk miivét, azaz ily modon népszertsiti azt.
Am sokkal inkabb helyzetéb6l adodik a magyarazat. Meglatasom szerint Lipsius hadilabon 4ll
az igaz vallas kérdésével - ha nem igy volna, nyilvan nem térne at, vagy nem térne vissza -, és
volt alkalma megtapasztalni sajat hazajaban, hova vezet a problémak mindenaron vald
megoldasa. A mi szempontunkbol ennek kiilon elénye, hogy a meddd vitardl a gyakorlati
megoldasra forditja a figyelmet, amelyben kozeli rokonsagot mutat Kalvin allaspontjaval.
Koriiltekintd, dvatos é€s tlirelmes, ezek azok a tulajdonsagok, amelyek elengedhetetleniil
sziikségesek az ellentétek — foleg a vallasiak — feloldasahoz.

517

Ezt az alapallast figyelhetjiik meg Grotius™ " 4 haboru és a béke jogarol cimii miivében is. A

szerz6 - szintén németalfoldi - elsdsorban jogi szempontbodl vizsgalja a haborut és valaszt

*1° Uo. 237-241.

*7 Grotius, Hugo/ Hugo de Groot; 1583-1645; németalfoldi tudds, a modern nemzetkozi jog megalapozoja.

Jog- és hittudomanyi tanulmanyokat folytatott, 1619-ben az arminianus vitdkban vald részvételéért halalra
itélték, Loevenstein varaban élethossziglani fogsagba vetették, felesége csellel kiszabaditotta, majd 1621-ben
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keres a mi a jog, mi a haboru, van-e egyaltalan igazsagos habort, és a mi megengedett a
haboruban kérdésekre. A haborut a kovetkezoképpen hatarozza meg:

,,A habori az egymas ellen er6szak alkalmazasaval harcolok allapota.”'®
Igennel felel a van-e igazsagos haboru kérdésére, mivel ,,... a haborut a béke céljabdl inditjak,
¢s nincs olyan viszaly, amelybdl habora ne keletkezhetnék...”**®. Azonban igazsagtalannak
tartja az egyhdz egyetemes uralmanak megvaldsitasara iranyul6>?, az isteni kiildetés nélkiil, a
jovendolések beteljesitése céljabol inditott®”, vagy a nem jogon alapuld tartozasok

%22 _ tulajdonképpen a vilagtorténelem legnagyobb és legtobb

behajtasara torekvé haborukat

haborujat.
,Mert a habort célja az életnek és a test tagjainak megdvasa, valamint az élet
szempontjabol hasznos dolgok megtartisa vagy megszerzése.”>*

A héboru eredhet Istentdl, ahogyan a zsid6 nép torténete példazza.
,Isten ... a hadviselés modjara vonatkozolag altalanos és drokérvényi torvényeket
is irt elé népének, amivel megmutatta, hogy kiilon parancsa nélkiil is lehet a
haboru igazsagos.”*

Grotius imént vazolt nézeteit Tofeusnal is megtalaljuk:
,»Az Isten szerint val6 hadakozasnak nem az a vége, hogy a nép pusztullyon, el-
szegényedgyék, meg-koldusodgyék, hanem a népnek meg-maradisa ¢és

boldogséga.”525

Franciaorszagba menekiilt. 1631-ben hazatért, 1632-ben szamiizték, 1634-ben svéd szolgalatba 1épett, 1635-
1645-ig svéd allamtanacsos és parizsi kovet. F6 miive: De jure belli et pacis. Parizs, 1625.

*8 Grotius, Hugo: A haboru és a béke jogarél. Kriterion, Bukarest, 1973. 52.

* Uo. 51.

%20 Es az a jog, amely az apostolokat itélkezésre felhatalmazta ... hogy ugy mondjam, égi jellegii volt, nem
pedig foldi természetii. E jogot ugyanis nem fegyverek és korbacs utjan gyakoroltdk, hanem az Isten igéje altal
... Krisztus maga is — akitél minden egyhazi hatalom ered, és akinek élete példaul szolgal az Egyhaznak mint
Krisztus egyhazanak — tagadta, hogy az & orszaga e vilagrol valo lenne. ... Hozzatette még azt is, hogy
egyébként mas kirdlyok szokasa szerint katonai erdt is igénybe vett volna. ... Pal apostol tobbek kozott
megtiltotta, hogy a plispok erdszakot alkalmazzon. (1Tim3:2)” Uo. 113-115.

L Erre sem ok nélkiil hivom fel a figyelmet, hanem azért, mert ha a régmultakkal a mai dolgokat
0sszehasonlitom, eldre latom, hogy hacsak nem vigyazunk, stlyos bajok kovetkezhetnek be. Nem jogos ok
ugyanis a haborura az isteni jovendodlések valamilyen magyarazatabol kovetkeztetett remény.” Uo. 116.

522 Azt is tudnunk kell, hogy ha valaki nekiink tartozik, nem a szoros értelemben vett jog, hanem valamilyen
mas erény, példaul nagylelkiiség, hala, konyoriilet vagy szeretet alapjan, az ilyen tartozdst ugyanugy nem lehet
fegyverrel kovetelni, mint ahogy nem lehet azt birdsag el6tt sem behajtani. Egyikhez sem elegendd, hogy az, ami
a kovetelés targya, erkdlcsi indokokbol kotelezé legyen, hanem emellett sziikséges, hogy jogunk is legyen
hozza.” Uo. 116-117.

*2 Jo. 61.

*2* Jo. 66.

52 Tofeus i.m. 839.
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Amde sajnos a legtobb kiraly a békével és a habortval ugy banik, mint a pénzzel, nem arra
forditja ami igazsagos, hanem azt nézi, hogy mit fog eredményezni.’®® Igy megint csak
visszajutottunk a rossz magisztratus problémajahoz.
,Noha mindazaltal a Religidért, a pogany Csaszaroknak-is mindenkor aldjok
vettetik a szerint, a mint meg-mondotta az Ur Jésus, Matth.22.v.21., Adgyatok-
meg a Csaszarnak, a mi a Csaszaré!”>
Grotius mivét az uralkodd safar-szolgalatanak kiemelésével zarja, amit Tofeusnal mar
megvizsgaltunk.
»Isten, aki egyediil képes erre, irja be ezeket a szavakat azoknak a szivébe,
akiknek kezében a kereszténység ligye van. Toltse meg lelkiiket az isteni és
emberi jog ismeretével, és legyenek mindig tudataban annak, hogy szolgak Ok,
akik Isten legkedvesebb teremtményeinek, az embereknek kormanyzasara vannak
hivatva.”>?®
Isten népének a viladgi hatalomhoz val6 viszonyaval késébb még foglalkozunk, most térjiink
vissza a hivé ember f6ldi vandorutjanak, bujdosasanak abrazolasahoz.
,»Mihelt Isten a Religiot e vilagra bocsatotta, mindgyart akkor néki meg-jelentette,
hogy ebben a vilagban ¢ csak ideig szallast tarté vendég nem 6rokos lakos, nem
ez az a haza, nem ez az a varos, mellyben maradni kell, hanem maésuva kell
menni.”*%
Az Istenhez tartoz6 embernek ez a vildg bizony nem hazéja, mert hazdja ott van, ahol Ura
van, és ahogyan az O orszaga nem e vilagbol valo, mi sem vagyunk e vilagbol valok.*®
Nem ennek a varosnak a polgarai vagyunk, hanem Isten varosaé, ahogyan Augustinus
mondja. Ez viszont egyrészt azt jelenti, hogy ne rendezkedjiink be itt ,,hossza tavra”, vagyis
ne a kényelmes foldi élet megteremtése legyen a célunk, ne veszitsiik el a szemiink eldl
Krisztust, és ne tekintgessiink visszafelé, azaz ne nosztalgiazzunk azokon az id6kon, amikor
még Onélkiile éltink. Masrészt pedig azzal jar, hogy — gyakran mielStt még mi magunk
felfognank a valtozast — a vilag szakit veliink, a tudtunkra hozza, hogy itt nincsen szamunkra
hely.

,Nincsen soha jo hire neve az Ecclésidnak a vilag eldtt, és az 6 eszkozei eldtt.

Azért-is nem ugy bannak véle mint emberek, hanem mint vadak, s azt mondgyak

526 Grotius i.m. 106.
52T Tofeus i.m. 796.
528 Grotius i.m. 204.
52 Tofeus i.m. 796.
%% Jn17:16, 18:36a
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a mit a vilagi hatalmasok az Ur Jésus felol: Jer szaggassuk el az 6 kotelét. Ezért a

vilagi nagy nevezetes Mondarchidkat-is, vadak képében irja-le a Sz. Lélek.

r ‘1z r r r o s r r r 531
Azért Ezen s vilagon val6 békessége az Ecclésidnak, jégen valo békesség.”

A ,jégen valo békesség” kifejezés nagyon szemléletes képe a hivé ember vilagban valo

ideiglenes ¢és latszolagos nyugalmanak.

Ennek oka Tofeus szerint:
,Leg nagyobb a miért az ellenség az Ecclésiat, a vilag elott gyiilolségessé tészi az,
hogy bir valamit e vilagban az istenféld ember: Es hogy mellette vagyon a Sz.
Lélek, a ki altal minden panaszat e vilag, s az istentelenek ellen bé-adgya ... Ez az
oka az Ecclésianak minden iildoztetésének, hogy az Istennek bé-mondgya,
micsoddsok 6 hozza az 6 -ellenségi, mint nyomorgattydk, és micsoda
méltatlansagot kovetnek-el 1rajta.”532

Am mindezek ellenére sem szabad elcsiiggedniink:
»Az istenféld és a vilag pusztajaban bujdoso 1éleknek, annyi tdmaszai vadnak
hogy meg-allhasson hogy nincsen ezen a vilagon soha az 6rdognek, a vilagnak
annyi kisirteti: Mert mellette van az Istennek 6rokké vald decretuma, mellette van
az Ur Jésus Christusnak érdeme, mellette van az Istennek szent beszéde, mellette
van idvezitd szent hiti, mellette vadnak az Isten igéretit meg-erdssitd szent
Sacramentumok, mellette van jo lelki isméretinek tanubizonysag tétele. Egyszdval
catena salutis, az idvesség lanczaval el-oldhatatlanul kottetett az Istenhez, ugy
hogy, se meg ne o6ldhassa, se el ne szakaszthassa ... az 0rdog; hanem azt
mondhassa szent Pallal, Rom.8.31. Ha Isten velem kicsoda én ellenem, csak az
kivantatik; Imadkozzék, hogy: Nyissa-meg Isten szemét, hogy lassa-meg azokat,

mellyek az 6 javara és meg-maradésara valok, konyorogjon 6 Felségének.”533

Isten arrol is gondoskodik, hogy biztositson minket efeldl, minden 1étezdt és torténést jelként

hasznalva fel szeretetének és gondviselésének bizonyitasara.
»légedet istenféld, Istenhez szokott szent ember, az Isten veled vald
szovetségének alkalmatossagarul, az ég, a f6ld, a nap, a hold, a csillagok is meg-
erdssitenek. Ha hazadbul ki-mégy reggel, mikor a nap fel-jo, délben, és estve,
mikor le-mégyen, akkor igy gondolkodhatol, hogy: Valamint ennek a napnak

jaréasa, soha meg nem valtozik, ha néha a f61dhoz kézelebb van-is, néha tavullyab,

531 Tofeus i.m. 798-799.
532 Jo. 798.
53 Yo. 493.
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néha fel-jii, néha le-mégyen: Ugy az én Istenemnek irgalmassaga-is, soha én
hozzam meg nem valtozik, ha néha az én biineimért tolem el tdvozik s’el-enyészni
lattatik-is; de meg ismét fel-deriil, s meg vilagosit engem. Ha az hodldat a
csillagokat meg latod, arrtl-is azt mondhatod: Valamint ez a héld fogyatkozast
szenved néha, s éppen el-fogyni lattatik, noha el nem fogy, meg telik ismét, meg
homalyosodik, s megvilagosodik ismét. Ugy az én Istenemnek az én lelkemmel
vald szovetsége, soha nem fogy-el, ha az én biineimért el-fogyni lattatik-is, ismét
meg-telik s meg vilagosodik. Es valamint ezeket a csillagokat éjjel, néha a felh6
bé-borittya s meg-setétiti; de az eltavozvan ismét vilagoskodnak; Az én
Istenemnek irgalmassaga-is, néha csak ugy fénylik, mint az homalyos csillag,
néha szépen fényeskedik: mert annak vilaga soha el nem fogy.”>**
A fenti néhany sorban Coccejus szovetségteologiajat is felfedezhettiik.
Osszefoglalva Tofeus ,,hitvallasat”:

»A belsd és Istennek szenteibiil all6 Ecclésia soha el nem fogy és el nem

fordittathatik, ha néha éppen el-fogyni lattatik-is.”>*
,»De az kin Isten jo akarattyat vilagossagra hozni akarja, ambar sok ideig, sokaktul
sokakat szenvedgyen-is, mind sok k6zott és azok alatt nem 6 fogy; hanem amazok
emésztédnek, és fogydogalnak-el idGvel.”>*®
»Vigasztal ez-is tégedet Istennek Anyaszentegyhaza, ¢s minden nyomorasag
szenvedo lélek, hogy Iészen még olly id6 melyben meg-szabaduilsz a nyomorusag
alol, mikor innen ki-takarittatol, és az Isten eleiben vitetel, ama Sarkany eldl el-
ragattatvan; De ezen a vilagon a’mig 1€szesz, nyomoruasag nélkiil nem 1észesz.”™
,Mikor Isten az 6 népének szabaduldsanak idejét el-hozza, ha akkor imadkozik az
Isten Anyaszentegyhdza: ne féllyen: mert kezében van a dolog, nyert peri van
minden bizonnyal, a’miért fohaszkodik, meg-1észen. ...
Kérjiik azért az Istent, kérjed Istennek Anyaszentegyhdza, szegény reformata
Ecclesia, hogy ellenségid hatalmaskodasa aldl szabadicson-meg, mert bizony

ideje 5538

% Uo. 491.
5% Jo.492.
5% Yo. 21.
%7 Yo. 9.
5% Yo. 53.

145



»... a vilagi nyomorusagok alél meg nem szabaduil az ember, a’mig az Isten
elméjét meg nem csendesiti: ugy vagyon ez, noha ugy szall a biintetés az Istentiil,
az istenféld emberre, mint édes atyatil, nem mint Birotal. . 539
Végezetiil alljon itt egy olyan magyardzata a kereszténység romlasdnak, amilyennel eddig
még nem talalkoztunk.
»A mi igaz Tudomdnyunknak o6ltalmazasidra nem kell fegyver, nem kell erd,
hanem kellene szeretet: csak szeretnétek edgymast, a’mint az Isten kard nélkiil bé-
hozta, s eddig csudalatoson, emberi reménség felett meg o6ltalmazta kard nélkiil, s
kozottlink tartotta, ez utan-is meg Oltalmazna s meg-tartand; de meghilt bennetek
a szeretet, azért megyen illy béldogtalanul eld szent vallasunk, s azért fogy naprul
napra, hogy magunk fujjuk-el ennek a szovétneknek vilagat.”*
A langlelkii prédikator felismerte és megfogalmazta - Pl és Janos apostol nyoméan>*! -, hogy
a szeretet a legnagyobb és a legfontosabb. Ha a szeretet megvan, minden megvan, de ha
szeretet nincs bennem, semmi vagyok, €s amit teszek, hidbavald. A szeretet az, amiben hianyt
szenvediink - mind az elfogadas, mind az adas tekintetében -, és ez a ,hidnybetegség”
katasztrofalis kovetkezményekkel jar mindenki szamara.

Tofeus torténelemszemlélete abban az eklektikus teoldgiai eszmerendszerben
gyOkerezik, amely a XVII. szdzad szellemi mozgalmait, iranyzatait magaba olvasztva és
otvozve apokaliptikus-eszkhatologikus nézépontbol személte és értelmezte az eseményeket,
és bibliai sikon élte meg azokat.

»Apokalyptikdja szerves része ortodox szemléletének, ... szemben 4ll a kartezianizmussal>*

... De megtalalta a kapcsolatot a puritanizmussal, coccejanizmussal €s a cseh-morva testvérek

o . o en . 154 ; ; .
spiritualista szinezet(i profétizmusaval®®. ... De e felfogasa ala van vetve eschatologikus

%9 Jo. 15.

*% Jo. 13.

! 1Korl3, 1Jan4:7-21

%2 | ...a mit az igaz Ratio mond az Isten feldl, igazak, de igen kevesek ... az idvességre ezek csak ollyanok, mint
a fige fa levélbiil csinalt Adam gatyaja mezitelenségének el-fedezésére.” Tofeus i.m. 666.

Meglatasom szerint - és az idézet alapjan - Tofeus nem veti el a racionalizmust mint tudomanyos elméletet és
modszert, de mint Isten megismerésének forrasat igen, tovabba — mint ortodox teolégus — elitéli annak
tekintélyellenes, a hagyoméanyokban kételkedd alapallasat.

>3 Comenius beavatta Tofeust azokba a latomasokba is, melyek a cseh-morva testvéreknek a Trencsén megyei
Ledniczen meghtzodo lelkészétdl, Drabik Miklostdl rendszeresen érkeztek hozza Sérospatakra II. Rakoczi
Gyorgyhoz és annak dceséhez, Zsigmondhoz vald tovabbitas végett. Arrdl szoltak ezek, hogy Isten a Rékdczi-
hazat rendelte ki a Habsburg-dinasztia megbuktatdsara és a magyar tron elfoglalasara. Mogotte az a szemlélet
jelentkezett, hogy Isten nemcsak a kijelentés lezart vilagaban jelent meg valasztottainak, hanem ezen tul is
kozvetleniil megnyilatkozik egyes kedveltjeinek, mint most Drabiknak. E joslatok széles korben elterjedtek, és
sokaknal hitelre talaltak. Nincsen semmi nyomunk annak feltételezésére, hogy Tofeus hitt volna e revelacioknak,
de az azokat inspiralé spiritualizmus valdszintien mély hatast gyakorolt ra. Mikor Comenius elhagyta
Magyarorszagot, tovabbra is Osszekdttetésben maradt itteni barataival, sét II. Rakoczi Gyorgy bukasa utan
kisérletet tett az 0j fejedelemnek, Apafi Mihalynak, s még a torok birodalomnak is, a Drabik-féle viziok szamara
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szemléletének, mely beszédeibdl gyakran feltdér. Egész puritdnus armatiraja azt a célt
szolgalja, hogy az erdélyi fejedelmi udvart a kozel all6 végre eldkészitse. ...
Coccejus egyes nézeteit elveti - pl.: kiilonbség van az O- és Ujszovetség népének iidvallapota
kozott, a megvaltds egyetemességének tagadasa -, mig masokat elfogad és eldszeretettel
alkalmaz - pl.: a szovetségteologia, a tipologikus exegézis, a rabbinikus szovegértelmezés -,
ugyanakkor szildrdan ragaszkodik a predestinatio tandhoz, Istennek az emberrel kotott
szovetségében is ennek megvaldsulésat latja.
Mig az 1673-as radnoti zsinaton sikra szall a kartezianizmussal és a coccejanizmussal
szemben az ortodox tanitas mellett, zsoltarrezolucidiban mar nem talalunk coccejanus
polémiat.
Feltiinen nagy hatassal van ra Mozes, akinek alakja mintegy példaképként all el8tte.>*
A judaizmus hatésa érhetd tetten - szintén Mozes kapcsan - Isten bosszuallo tulajdonsagénak
¢s az istentelenek vesztének kiemelésében.
,,az Ecclésia nem keresheti azoknak békeségét, a kik 6 néki ellenségi”‘r’46
»Adgyon Isten Babilonnak veszedelmet ¢és romlast az O méltatlan
cselekedetiért.”>*
Ambar a Zsoltarok konyvének magyardzata nem nélkiilozheti ezeket az elemeket, mivel a
zsoltarok gyakran tartalmaznak az ellenség vesztére iranyuld konyorgéseket, altalaban
Osszekotve az igazsagosan itéld Isten dabrazoldsaval, Aki nem nézheti a gonoszok
orvendezését az igazak szenvedésén, hanem bosszut all az 6t félokért.
,Allj mellém Uram, szabadits meg, Istenem! Hiszen te vered arcul minden
ellenségemet, kitordeled a blindsok fogait!”
,Lépj eld, Uram! Szallj szembe vele, és teritsd le! Menst meg engem kardoddal a
blindsoktol!”
,Bosszut all értem az Isten, és népeket rendel aldm. Megmentesz ellenségeimtdl,

sOt tamadoim folé emelsz, és megszabaditasz az erdszakoskodoktol.”

vald megnyerésére. E célbol 1664-ben Amsterdambol Magyarorszagba és Erdélybe kiildotte a Habsburg-ellenes
szervezkedés meginditisa végett egyik tanitvanyat, a pfalzi szirmazasi Redinger Janos Jakabot. ... Utjarol
késziilt beszamol6jaban Redinger elmondja, hogy mindeniitt, ahol csak megfordult, Drabik vizidi széles korben
ismeretesek voltak, s akikkel targyalt, hittek azokban. Mindehhez csak azt jegyezziik meg, hogy Redinger,
miként a torokot és Apafit, gy Tofeust is alkalmasint Comenius kivansagara kereste fel. Elete vége felé vilagos
jele mutatkozik annak, hogy a Comenius kozelében megismert spiritualizmus maradandd hatast gyakorolt
Tofeus szellemiségére. ... a hires viziok dolgdban most is félre huzoédott Drabiktol, kinek személyével szemben
voltak kételyei, melyeket nem habozott Redingernek tudomasara hozni, amint az fel is jegyezte.”

Kathona i.m. 422-423.

**Uo. 423-424.

> Vitathatatlan Coccejus hatasa Tofeus Mozes képét illetéen — Ld.: Postma — Sluis i.m. 121.

> Tofeus i.m. 796.

*7 Uo. 800.
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»Serkenj fel, ébred;, tégy igazsagot peremben, Uram, Istenem! ...

Szégyenkezve piruljon mindenki, aki 6riil bajomnak!

,Jarjanak ugy, mint a csiga, amely széjjelmalik ...

Oriil az igaz, ha latja a megtorlast, l1dba a biindsok vérében fiirdik. Az emberek
pedig ezt mondjak: Mégis van az igaznak jutalma! Mégis van Isten, aki igazsagot
tesz a foldon!>*

A politikai és katonai események egyre ¢élesebb képet rajzoltak az utolsd iddk
szOrnytiségeirdl, aktualissa téve a zsoltdrok tanulmanyozasat. A plispok €s hallgatoi bizonyara
konnyen tudtak azonosulni a zsoltarossal, igy tehat a blinok mellé felsorakoztak a panaszok, a
megtérés mellett Isten beavatkozasanak sziikségessége €s sziikségszerlisége is elotérbe keriilt.
A XVI-XVIL szdzad eseményeinek ismeretében nem meglepd, hogy a kor embere a végidok
apokaliptikus kiizdelmeit vélte felfedezni maga koriil, amibdl kovetkezéen a megtérés
stirgetése kertilt a teologiai gondolkodés kdzéppontjaba.

Innen ered Tofeus prédikatori tiirelmetlensége, profétai szigora, hajthatatlansaga.
Apokaliptikus vilagszemlélete — melyben megtalaljuk kora szellemi aramlatai szinte
mindegyikének elemeit — nem cél, hanem eszkoz. O elsésorban nem ,,1at0”’, hanem pésztor,
feladata nem a latds tovabbaddsa, hanem felszolitds a megtérésre — latdsa csupan eszkoz
ehhez. Jol példazza ezt a kotet cimlapjara valasztott bibliai ige:

.. Meg-ércs a’mit mondok, adgyon az Ur tenéked értelmet mindenekben”>*°

58 7501t3:8; 17:13; 18:48-49; 35:23,26; 58:9,11-12;
9 9Tim2:7
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4. Nagyari Jozsef tabori prédikacioi

A XVII. szdzad mésodik felében a torténelmi események hatdsara felerdsodik a
torténelemszemlélet apokaliptikus jellege. Ezt érhetjiilk tetten Nagyari Jozsef®™ tabori
prédikéci(')iban551. Nagyari Jozsef a magyar puritanizmus mérsékelt agahoz tartoz6 Nagyari
Benedek® fia, 1679-t51 1694-ben bekovetkezett hallaig udvari pap. Apafi mellett részt vett
az 1681-1683. évi harom hadjaratban, itt elhangzott prédikacidit alapvetden jellemzi az
apokaliptikus torténelemszemlélet, amely Bécs ostroma kozeledtével egyre jobban
felfokozodik, az ostromot szinte az idok végezetének mindent eldontd harcaként,
elkeriilhetetlen isteni itéletként allitja elénk. A zsido-magyar sorsparhuzam Nagyari
textusvalasztasaban is jol megfigyelhetd, harom kivételével o6szovetségi textusokra épiti
prédikacioit. Néhanyat koziiliik sajat értelmezéssel is megtold, melyben a fejedelemre és a
tdborra vonatkozo intelmeket fogalmaz meg. Taldn itt meriilhet fel a puritanizmus hatdsa
szemléletében. Prédikacidihoz fizott intelmeiben nagyrészt a hivé magatartds, a kegyes
¢letvitel fontossagara hivja fel a figyelmet, kimondatlanul is kiemelve azt a tényt, hogy az
istentisztelet hallgatdsa 6nmagéban kevés, ha nincs hatdsa a mindennapi életben, utalva ezzel
Jézus ,.ered; el, és te is igy cseleked;” felszolitasara.

Prédikacios gyakorlata egyik kategoridba sem sorolhatd be egyértelmiien, hermeneutikéja
eklektikusnak tekinthetd, mivel tobb, egymastol eltéré exegetikai modszer elemeit is
felfedezhetjiik prédikacioiban. Ugy vélem, ennek nagyon egyszerii oka van: Nagyari - mint
minden jo prédikator - szdmara a legfontosabb az isteni lizenet kifejtése, tovabbadasa, és
ennek eléréséhez valasztja ki a megfelelonek vélt modszert.
fgy ir errél miivéhez irt ajanlésaban:

,»Az methodussat az mi illeti, az mellyet ezekben tartottam kovettem, ... mivel

k553

udvarhoz jiitomben, parancsolattal parancsoltak e6 Nagysagok™~, az mennyiben

%0 Nagyari Jozsef 1650-1694; a véradi, a kolozsvari és a sarospataki iskoliban tanult, Németalfoldon -
Groningen, Franeker, Leiden, Utrecht - és Oxfordban. Ld.: Bozzay — Laddnyi i.m. 76. 137. 193. 252. Gémdri i.m.
34. 1679-t61 fogarasi lelkész, Tofeus Mihaly piispdk veje, ez évtdl udvari lelkész halalaig. Apafi Mihaly udvari
papjaként vett részt az 1681-1683. évi harom hadjaratban, itt elhangzott tabori prédikacioit jegyzetei alapjan
Teleki Mihaly erdélyi fogeneralis kérésére 1684-1685-ben szerkesztette egybe, am a politikai valtozasok
kovetkeztében akkor nem jelenhetett meg.

Y Gyéri L. Janos: Nagyari Jozsef tabori prédikacioi. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2002.

Gyori L. Janos bevezetd tanulmanyaban és az egyes prédikaciokhoz fiizott targyi magyarazataiban részletesen
ismerteti Nagyari tabori prédikacioinak torténeti €s eszmetorténeti hatterét, teologiai vonatkozasait.

%2 Nagyari Benedek 1611-1661; tanult: Gyulafehérvar, Sarospatak, Leiden, Franeker, londoni Gresham
Kollégium; Ld.: Bozzay — Laddanyi i.m. 55. 231. Gémdri i.m. 85. Varadi, majd kolozsvari lelkipasztor, puritan
elvei miatt timadjak. Miive: Orthodoxus Christianus. Varad, 1650. — féleg John Rogers Doctrines of Faith c.
miive alapjan késziilt.

553 1. Apafi Mihaly fejedelem
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lehet, s ha lehet valamiben, azt az methodust kévessem az praedikallasban, az
melyhez az Udvér regtiil fogvan szokott. Az pedig nem més hanem ez, Avagy tsak
valami reszben. Eztis azért nem kevélységbill, se nem ujjitani valo
kévansagombul, se amaz hozza hasonlithatatlan el6ttem levé nagy Lelkl
embernek®™* biiszke k&vetésébiil ... hanem az e6 nagysagok meltosagos
parancsolattyahoz valo engedelmességbiil cselekettem.

De ha nem lett volna is eléttem, nem tudom en, miirt nem jo ezen az methoduson
praedikallani, mivel az methodus az praedikatiokban tsak arbitraria volt. Illyen az
Amesiana methodus is az mellyel az regi Szent Paterek soha nem praedikaltak.
Nem azert hogy nem jo volna, hanem hogy tsak eggyiigyiibb formaban akartak
praedikallani. Mindazonaltal mivel ily ko6zonségesen be vetetet, igen jo
cselekesziik hogy azt kovetyiik, jollehet az arany tsak aranyakar szegeletes akar
gombolyeg formdban legyen, tsak legitimum pondussa legyen: Illyen az
praedikatio is. Csak legyen fontya ... terheh beszedinknek, tanetasinknak, tsak
hasson be az szivekben s lelkekben, jo praedikatio az, ha valami kicsinyt
formajaban valtozik is. Azonban az is ide jarul: ha Calvinus Janos, Petrus Martyr
ezen az methoduson magyarazhattanak s tanethattanak, Gelei Uramis majd ez
formaban praedikalhatott dicsiretesen, en nem tudom s nem latom melto okat,
miirt ocsarollyuk mi benniink azt, az kit masokban dicsirnek.

Az mi engemet illet: mialtul fogva amaz boldog emlekezetli Burmann Ferencz
alatt laktam tanultam, az mi keveset laktam s tanultam, annak Per observationes
jaro methodusat hallottam, az ultatul fogvan ebben az methodusban, mindenkor
gyonyorkodtem, vélvén azt nem annyira Grammatica vagy Logica mint Realis
methodusnak, az melyben kivalképpen az ususra s praxisra czéloz az Taneto
mingyart az Theoria mellet az mely anima et vita concionis, az az élete és Lelke
az prédikationak. Az ilyen predikatioban nem csak az usus és haszon, az kit az
predikationak végére hagyunk, hanem alkalmatossaga, summaja, magyarazattya,
Tanusaga, annak illusztratioja, vilagosetasa s az tobbi mind tanusag és haszon az
az: praxis est anima Concionis.”**

Amesius, Kalvin, Petrus Martyr és Burmann egyiittes emlitése alatdmasztja a fent emlitett
eklektikus exegetikai szemléletet, mivel hermeneutikai elveik és modszereik kiilonboznek

egymastol. Amesius a textus kinalta gyakorlati hasznok — ususok — kiemelését tartotta

%54 Tofeus Mihaly
%% Gydri i.m. 46-47.
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fontosnak, amelyet Nagyarinal is megtalalunk — alkalmatossag, summa, magyarazat, tanusag,
haszon -, ahogy a fenti idézetben mondja: ,praxis est anima Concionis” — a gyakorlat a
prédikacio lelke/1ényege.>*®

Kalvin szerint egy literalis vagy torténelmi értelem létezik, amely viszont szimbolikus
jelentést is magaban hordozhat, szamara a Szentiras Krisztust vetiti elére. Atveszi a tipologiai
értelmezést, a fogsdg kora és a fogsag utdni kor zsido torténelemszemléletét, keriili az
onkényes ¢és spekulativ fejtegetéseket, ugyanakkor értelmezéseit tudomanyos igényii
elemzésekkel tdmasztja ala.

A tipologia megfigyelhetd, a deuterondmista torténelemszemlélet jellemzd Nagyari
magyarazataira is, tudoményos igényl elemzésnek tekinthetjik a torténelmi ¢és
egyhaztorténeti utaldsokat, a klasszikus hagyomény ismeretét és hasznalatat, am teoldgiai
fejtegetéseket nem taldlunk néala. Ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy az a konkrét szituécio,
melyben a prédikacidi keletkeztek, €s azok célja, illetve a hallgatosdg nem a teoldgiai
fejtegetéseket, a mélyenszantd filozofiai eszmefuttatasokat kivanta meg, hanem az ,,itt és

most” Uzeneteket.

557 8

Petrus Martyr prédikacios gyakorlata Kalvinéhoz 4ll kozel, Burmanné®® viszont
Coccejuséhoz. ,.Burmann egyensulyt keresett a szigortan logikai alapokon nyugvo,

grammatizald bibliai exegézis €s a lelkigondozo6i tipusu, evangelizacids szellemli homiletikai

% Nagyarinal valtoznak a hadiprédikacio gyakorlatihoz képest a prédikacié részei: Textus — historiai

alkalmatossag — teoldgiai alkalmatossag — summa — részei — magyarazat — tanisag — hasznai, példak. Az eddigi
szaraz, szakszerlien csak a textus magyarazatira szoritkozé szoveget, minden alkalommal Gsszeveti sajat
koraval. Alapjaban megmarad a magyarorszagi hadiprédikaciok addig hasznalt érvrendszere, de sokkal
hangsulyosabban és nem a prédikéacio kozbeni példatarként jelenik meg Nagyari sajat kora. A prédikacid a
bibliai el6zmények masolasara szoélit fel konkrétan mechanikusan egymasnak megfeleltetve eseményeket, ezaltal
igyekszik utat mutatni a jelenben.” Oze: A hatér és a hatartalan. i.m. 123.

7" petrus Martyr Vermigli 1500-1562; 4goston rendi szerzetes, a padovai egyetemen a filozéfia professzora,
reformator volt. Eretnekséggel vadoltak, ezért 1542-ben Strasbourgba menekiilt, ahol az Oszovetség professzora
lett. 1547-ben Thomas Cranmer Oxfordba hivta, itt részt vett az anglikan egyhaz alapelveinek kidolgozasaban.
1553-ban visszatért Strasbourgba, majd 1556-ban ziirichi professzor lett. A reformacio lutheri és kalvini iranya
kozti nézeteltérések békés rendezésére torekedett, igyekezett visszaszoritani az antitrinitarius iranyzatot. 1535-
ben megjelent Loci communes cimii munkajara gyakran hivatkoznak a magyar reformatus prédikatorok. 1557-
ben irta Sdmuel két konyvéhez az exegetikai magyarazatokat, melyekkel kapcsolatban Imre Mihaly bizonyitotta,
hogy a magyar reformatus prédikatorok nemcsak ismerték, hanem hasznaltak is. Imre Mihdly: A Vizsolyi Biblia
egyik forrasa. Petrus Martyr. (Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen, 2006.) cimli miivében kétséget
kizardan bizonyitja azt a tényt, hogy a Vizsolyi Biblia egy - taldn Karolyi Gaspar vezetése alatt dolgoz6 - fordito
csoport munkaja. A kotet parhuzamosan kozli Samuel 1. konyve latin nyelvii sz6vegét Petrus Martyr 1564-ben
Ziirichben megjelent kommentarja nyoman, annak a kdnyv margdjara kézirassal bejegyzett forditasat, és
ugyanezt a szdveget a Vizsolyi Biblia alapjan. A két utobbi szinte szé szerinti egyezése minden kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy Petrus Martyr Samuel 1. kdnyve 25 fejezetének latin szovege a Vizsolyi Biblia
meghatarozo szévegforrasa volt.

%8 Burmann, Franciscus 1628-1679; Leidenben tanult, Hanau lelkipasztora lett, az utrechti egyetemen 1662-t6l a
dogmatika és az egyhaztorténet professzora, Coccejus baratja.
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gyakorlat kozott. Ezt a torekvését nevezi egykori tanitvanya, Nagyari Jozsef ,,Realis
methodus”-nak.”>>®

szeretetének atélése all, szerinte a teoldgia célja, hogy megismertesse Istent és segitsen eljutni
az lidvosségre. A hangsulyt az életvitelre helyezte, és a mély, Oszinte ahitat megvalosulasat,
az Istennel valo szeretetk6zosség megélését akarta eldsegiteni. Az analdgids irdsmagyarazat,
vagy a tipologikus exegézis nala is csak eszkoz a cél eléréséhez.

Els6é prédikacidja a leghosszabb560 - nyilvanvaléan nem véletlentil -, és a témaja is
rendkiviili. Az 1Saml1:7 alapjan az Isten altal valasztott és megaldott vezérrdl, a
felsobbségnek valdo engedelmességrol beszél, szinte talhangstlyozza azt, mar-mar isteni
szféraba emelve a ,,magistratus”-t. A politikai elozmények és hattér ismeretében azonban
megértjliik, miért teszi ezt: a fejedelem Istentdl valod kivalasztottsagat és az Isten ligyéért valod
hadba vonulast bizonyitja be. Tulajdonképpen nem is kezdhetné mésképp prédikécioit, mint
hogy megerdsiti a vezér €s az ligy isteni megbizatasat, ami mar az aldast, a sikert is magaban
foglalja.

»A textusvalasztds és a prédikacid célzatos volta kiilondsen a kettds applikdcidban valik
nyilvanvalova. Beszéde végén Nagyari — mint kés6bbi prédikacioiban is oly gyakran — kiilon
megszolitja a fejedelmet, hangsulyozva Istentdl vald kivalasztottsagat, utal fejedelemmé
valasztasa koriilményeire, késébbi elfogadottsagara, s veégiil aldast kér ,,az Hazanak
szabadcsaga s az Eclesidnak igye” mellett kivonulo hadakra.”*®

»Meg nyittya Isten az nepnek szemét, hogy az Magistratusnak orczajan meg
ismerjek az Isteni Majestast, az melyben Isten Otet oltoztette mert ¢ Isten képét
viseli.”*%

,,Az Isten az ti munkas szeretetekrul el nem feletkezzik, hanem ott, s akkor az
mikor az mely helyen, nemis gondolnatok jutalmaztassa meg mint Nehemiassal.
Csak ti legyetek jok s igazak. Igaz az igy az mellyet segeteni akartok.”>®
Prédikaciojaban sok bibliai utaldst taldlunk, foként 6szdvetségieket — Sault, Gedeont, Davidot
gyakran emliti. Elsésorban Sault allitja példaként - a textus is az 6 torténetébdl valo -, mivel

az ¢ kirallya valasztdsa és uralméanak elfogaddsa is problematikus, hasonléan mint Apafi

hatalmanak legitimacidja. A bibliai személyek mellett sok klasszikus példat hoz - Nagy

%9 Gydrii.m. 51.
%0 Yo. 51-66.
%1 Uo. 66.

%2 Jo. 59.

%3 Yo. 64.
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Sandor, Marius, Augustus, Constantinus, sot még Nero, Domitianus és Attila is szerepel -,

hogy

bizonyitsa a vilagi fels6bbség isteni eredetét.

Ezzel latszolag eltér Kalvinnak a vilagi hatalomrodl alkotott nézeteit6l, aki hangstlyozza

ugyan a vilagi felsdbbség isteni eredetét és az annak vald engedelmességet, de ennél jobban

kiemeli, hogy ,.Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek™ . Vagyis a

vilagi felsObbségnek azért kell engedelmeskedniink, mert azt Isten rendelte, és nem 6nmagéért

az uralkodéért, hatalomért, barmely egyéb okbodl és célért. Tehat Kalvin mindenek folé

helyezi az Istennek valé engedelmességet.

A felsobbség miikodését illetdleg nem csak arrél tett bizonysagot az Ur, hogy O
azt jovahagyja és az kedves O elétte, hanem annak méltosagat még ezen feliil is a
legmegtisztelébb kitiintetésekkel halmozta el és feltiinéen a lelkiinkre kototte.”®
»Nem szabad tehdt mar senkinek sem kétségbe vonnia, hogy a polgari
hatalmassag hivatdsa nem csak szent és jogosult dolog az Isten el6tt, hanem
kiilonds szentséggel is bir és a mi egész emberi vilagunkban minden masnal
sokkal nagyobb tiszteletre is mélt6.”>®

,»he csak az olyan fejedelmek uralmanak vessiik ala magunkat, akik becsiiletesen
és kell6 hiiséggel toltik be tisztiikket, hanem mindazokénak is, akik barmi modon
birtokaban vannak a hatalomnak, még akkor is, ha egyaltalan nem felelnek meg
annak, ami a fejedelmek kotelessége volna.”®®

»Mindenek felett szem el6tt kell tartanunk, hogy ez nem térithet el benniinket
annak engedelmes szolgalatatol, akinek akaratanak ald kell hogy vettessék a
kirdlyok minden kivansaga is, akinek rendelései el6tt minden parancsnak s akinek
fensége el6tt minden kormanyhatalomnak meg kell hodolnia.”>®®

»aldja vagyunk vetve azoknak az embereknek, akik felettiink uralkodnak, de
csakis annyiban, amennyiben altaluk O rendelkezik veliink. Ha olyasvalamit

parancsolnanak, ami ellenkezik Ovele, az semmis és érvénytelen.”®

Nem gondolom, hogy Nagyari hatalomrol alkotott felfogésa eltér Kalvinétol vagy altalaban a

reformatorokétdl, &m ebben a helyzetben a hatalom isteni eredete és az engedelmesség

nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon, hogy igazolja Apafi hatalméanak és a hadba vonulasnak

isteni rendelését. Bizonyara ebbol adodik, hogy Sault valasztja f6 analogianak, akirdl tudjuk,

%64 ApCsel5:29. Kalvin i.m. 325.

565 Uo
566 Uo
567 Uo
568 Uo
569 Uo

. 301.
. 302.
. 319.
. 325.
. 325.
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hogy Isten késdbb elvetette, kirdlysaga és ¢€lete tragikus véget ért. Errdl természetesen szo6 sem
esik a prédikacioban, mivel nem Saul torténetének bemutatasa — azaz a literdlis értelem — a
prédikacid célja, hanem rajta keresztlil az Isten altal rendelt vezér és harc aldott voltanak
igazolasa — analogikus-szimbolikus értelmezése. A sok példaként emlitett személy és
esemény szintén ezért €s csak ennyiben fontos.
1681. és 1682. évi masodik prédikaciojaban is Davidot hozza parhuzamként, aki az idealis
kirdly megtestesitdje a zsidd nép szdmara.

., Valahara kesore de csak vilagossagra jO az, kicsoda az Istentiil valasztatot Kiraly,

Fejedelem, Magistratus”570
,Mindazaltal Istennek jambor szolgaja meltosagos Fejedelem bizzal az Istenben.
David sok nyomorusagon meg fordult Kiraly volt. Ollyan sok nyomorusagon meg
fordult sok viszontagsagokon valtozadsokon altal ment Fejedelem voltal s vagy te
az Erdélyi Fejedelmek kozott. Davidnak ez volt nehez hogy vensegenek idején
mikor csendesseget remenlene varna sok nyomorusaga hanyodasa utan, ki uzetek
orszagabul kedvetlen bujdosasra taborozasra: Ugy te. ...
ugyis legyen az ed szent akarattya. te is nyugogyal meg az Istenek feldled valo
szent Tanacsaban, mikint Davidnak ellenségit meg szegyenitette, s Davidot
elébbeni kirdlysdgaban be vitte, s koporsojaban bekesseggel szallitotta. Ugy fog
az Isten te veled is cselekedni.”"
David nem azért valt az eszményi kirallya a zsidé nép felfogdsdban, mert feddhetetlen
jellemil, szent életli ember, az igazsdg bajnoka volt — ugyanis nem az volt. Elkdvette a
blindket, amelyeket egy ember ¢és egy kirdly elkovethet, de képes volt megaldzkodni,
blinbocsanatért esedezni, megtérni, ha radobbent - vagy radébbentették -, hogy ezt Isten
rossznak latja. Kiralyként is mindvégig Isten szolgaja maradt és olyan kozel allt Ohozza,
amilyen kozel egyetlen masik kirdly sem. Ezért Isten megmentette és igazolta 6t:

,»...Szolgdm, David, aki megtartotta parancsolataimat, €s teljes szivbol kovetett

engem, €s csak azt tette, amit én helyesnek latok™"2.
S egy érdekes példa:

»Mikor I. Caroly Kiralynak Angliaban fejet vettek azt irja az Angliai Historia

reszkettet az Hoher az ki fejet vette. Mind ezek attul vadnak, mert az mely Isten

70 Gyéri i.m.67.
1 Uo. 142.
2 1Kir14:8
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gyalazatban hozza az Fejedelmeket haragjabul, azon Isten ad authoritast

meltosagot becsiiletet az Kiralyoknak jo akarattyabull.”"®

Az esemény kozismert: I. Karoly®™

575

angol kiralyt hazadruldsban biindsnek mondjék ki és a
parlament®™ jovahagyasaval kivégzik 1649-ben. Ez az els6 eset a torténelemben, hogy egy
kiralyt felelésségre vonnak ¢€s kivégeznek, mert ,rosszul” uralkodik. Mindez a
puritanizmus®’® hatasara torténik Anglidban, melynek nézetei — foként a valldsiak — az
Anglidban tanult magyar prédikatorok korében is népszeriiek. A hivo élet megtisztitasara, a
kegyes életvezetésre iranyulo artatlan vallasi mozgalom ,,elfajuldsa” az ortodoxia képviseldit
aggodalommal és mély ellenszenvvel toltotte el az eszme irant®’’, melyet Nagyari is jo1 ismert
apja révén, sot, egyes elemeit prédikacidiban is megtalaljuk. Nyilvanvald, hogy ezzel az
utalassal nem a puritanizmust védi vagy tamadja, hanem magat az eseményt - mint a korban
jol ismert és hatalmas visszhangot kivaltott eseményt - hasznélja fel utaldsként a vilagi
hatalom tekintélyének igazoldsara. Ezzel a mondattal nem 4rul el Nagyari semmit a
puritanizmushoz val6é hozzaallasarol, prédikatori tehetségérdl viszont igen: semmilyen
szinezettel nem latja el a kiraly kivégzésének tényét, hanem a vilagi hatalom isteni eredetét

emeli ki — ahogy Kalvin is.>"®

5 Gyéri i.m. 60.

3 1. (Stuart) Kéroly 1600-1649; angol kiraly, 1625-t61 uralkodott; 1629-t51 nyilt abszolutizmust folytat, ami
nagyban hozzéjarul az angol polgari forradalom kirobbanasahoz (1642). A rendkiviili birésdg mint zsarnokot,
arulot, gyilkost, a nép ellenségét halalra itéli és 1649. januar 30-an lefejezik.

*"® pontosabban az Gin. csonka parlament. 1648 decemberében a hadsereg Cromwell vezetésével tobb mint 80
presbiterianus képviseldt 1izott el, tovabbi 60 képviseld elmenekiilt, csak a radikalis puritinok — az
independensek — maradtak a parlamentben. Az igy ,,megtisztitott” parlamentet nevezi a torténetiras csonka
parlamentnek.

376 A puritanizmus tehat valami nagyon atfogd mozgalom, mely a teologidban iranyzat, a keresztyénségben
életgyakorlat, az emberiségben vagyakozas az igazi, a tiszta utan.” Agoston Istvin: A magyarorszagi
puritanizmus gyokerei. Kalvin Kiad6, Bp. 1997. 12.

> A puritanizmusrol: Agoston Istvan: A magyarorszagi puritanizmus gydkerei. Kalvin Kiadé, Bp.1997.

Zovanyi Jend. Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Bp. 1911.

Az ortodoxiarol: Szabo Géza: A magyar reformatus orthodoxia. Bp. 1943.

8 Ami az Un. zsarnokdlési elméletet illeti - melyet Kalvintol eredeztetnek, noha 8 nem ezt mondja, és ami 1.
Karoly lefejezéséhez is vezetett -, nézziik meg a kovetkezoket:

... olykor az O szolgai koziil tamaszt valakit (Isten) a nyilvanvalé megtorlasra, és megbizza azzal, hogy
bosszlllja meg a blinds uralmat és szabaditsa meg az igazsagtalanul elnyomott népet szanandé nyomorusagabol;
maskor meg erre nem is gondold, hanem egészen mas tervekre késziild emberek felgerjedt szenvedélyeit
hasznélja fel ugyanerre a célra. fgy szerzett szabadulast a Faraé zsarnoksaga alol Izrael népének Mozes altal
(IIM6z3:7-10) Kusannak, a szir kirdlynak er6szakoskodasa al6l Othniel altal (Bir2:8-11) és mas szolgasagok alol
mas kiralyok vagy birdk altal; igy torte 6ssze és alazta meg az egyiptomiak fennhéjazasat az asszirok altal, Tirus
dolyfosségét az egyiptomiak &ltal, Babilon dacossagat a médek és perzsak altal, Juda és Izrael kirdlyainak
halatlansagat a babiloniak altal. Igaz ugyan, hogy ezek kdzott az esetek kdzott van egy nagy kiilonbség. Mert az
elobb emlitettek, akiket egyenes isteni felhivas inditott fel ily nagy dolgok véghezvitelére, a kiralyok elleni
tamadasukkal egyaltalan nem sértették meg azt a fenséget, amellyel az isteni rendelés a kiralyokat felruhazta,
hanem csak a nagyobb hatalom nevében zabolaztdk meg a kisebb hatalmat, mint ahogy a kiralyok is
megfenyithetik a maguk alkiralyait. Az utobbiak viszont, ambar Isten keze hasznalta fel 6ket arra, amire jonak
latta, és ambar ontudatlanul is az 6 akaratat hajtottak végre, a maguk lelkében mégsem forgattak egyebet, mint
csak binds szandékot. De akarhogy kell is megitélniink magukat az emberi cselekedeteket, altaluk
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crer

megnyilvanuldsat, hanem egységes megfogalmazasat, XVI-XVIL. szdzadi elemeinek
Osszefoglalasat:
,»Vadnak az Eclesianak ollyan ellenségi az kik cz¢l szerent azon vadnak, hogy az
Izrael Istenen menel nagyub gyalazatot ejtsenek, s ez alat az kereszt alat sokaig
tartya Isten az ed nepet s meg engedi hogy halalnal keserveseb szomorub
conditiokra kenszeritessek le lepni az Eclesia csak eletet s fejét maraszthassa
meg.”579
»lllyen gonosz ellensege Nemzetunknek s Nemzetunkben levd Isten Eclesiajanak
amaz idegen hatalmas Nemzett az ki mind testunknek, mind lekiinknek minden

szabadcsagat el vette. Az sok Accisakkal, Repartitiokkal es egyeb adozasnak

nemeivel mint megannyi sajtokkal, minden javainkat, ertekiinket, es mindeniinket

mindenképpen az Ur vitte véghez a maga igazsagos miivét, amikor felfuvalkodott kirdlyok vérengzé
kormanypalcajat Osszetdrte és tlirhetetlen zsarnoksaguknak véget vetett. Halljadk meg ezt a fejedelmek és
rettegjenek! Nekiink pedig ugyanakkor a legnagyobb gonddal 6vakodnunk kell attdl, hogy a felsobbségnek azt a
hodolatot érdemlé méltosagat és tekintélyét, amelyet Isten a legkomolyabb parancsolatokkal szentesitett,
megvessilk vagy megsértsiik, még akkor is, ha az a legméltatlanabb emberekre szallott, akik a maguk
gonoszsagaval toliik telhetdleg beszennyezik. Mert ha igaz is, hogy a fékevesztett uralom megfenyitése az Isten
bosszuallasanak a dolga, azért ne gondoljuk mindjart, hogy annak végrehajtasa reank van bizva, akik semmilyen
mas megbizatast nem kaptunk, mint azt, hogy engedelmeskedjiink és tiirjink. Mindig a maganemberekrdl
beszélek. Mert ahol most is vannak a fejedelmi 6nkény ellenstlyozasara a népbdl alakitott felsbbségek, mint
amilyenek voltak hajdan a lakedemonoknal a kiralyokkal szembenalld ephorosok, vagy a rémai konzulokkal
szemben a néptribunok, vagy az athéni tanaccsal szemben a demarchosok, amilyen hatalmat a mai viszonyok
mellett egyes orszagokban talan a harom rend gyakorol, amikor orszaggytiléseket tartanak, azt, hogy az ilyenek a
kiralyok féktelen szabadossagaval szemben tisztiiknek megfeleléen fellépjenek, nem csak nem ellenzem, s6t ha
gyavan szemet hunyndnak az dnkényesen garazdalkodd €és a nyomorult népet sanyargaté kiralyokkal szemben,
egyenesen megvadolnam 6ket, hogy az ilyen elnézésben van valami biinds hitszegés, mert hiszen alnok modon
elaruljak a népnek szabadsagat, amelynek Oreitil allittattak Isten rendelésébél. Azonban ennél az
engedelmességnél, amelyrél megalapitottuk, hogy tartozunk vele minden eldljarénk parancsainak, azt az egyet
mindig ki kell kdtnilink, s6t mindenek felett szem el6tt kell tartanunk, hogy ez nem térithet el benniinket Annak
engedelmes szolgalatatdl, akinek akaratdnak ald kell hogy vettessék a kirdlyok minden kivansaga is, akinek
rendelései eldtt parancsnak s akinek fensége eldtt minden kormanyhatalomnak meg kell hodolnia. Milyen
képtelen dolog is volna csak azért, hogy embereknek eleget tegyiink, magunkra vonnunk Annak haragjat, akinek
a kedvéért tantsitunk engedelmességet maguk irant az emberek irant is? Az Ur tehat a kiralyok Kiralya, és ha az
O szentséges szja megszolal, akkor minden més parancs helyett és felett egyediil Orea kell hallgatnunk. Vagyis
alaja vagyunk vetve azoknak az embereknek, akik felettiink uralkodnak, de csakis annyiban, amennyiben altaluk
O rendelkezik veliink. Ha olyasvalamit parancsolnanak, ami ellenkezik Ovele, az semmis és érvénytelen. Es
ilyenkor egy pillanatra sem tartoztathat fel benniinket az a nagy méltosag sem, amellyel a felsdbbség fel van
¢kesitve, mert azon nem esik semmilyen sérelem azzal, ha Istennek amaz egyediilalld és valoban legfobb
hatalmaval szemben az 6t megilletd korlatok kozé utasitjuk. JOI tudom, milyen nagy és milyen kozeli
veszedelmek allanak az ilyen hajthatatlan 1élek utjaban, mert a kirdlyok nem viselik el heves felgerjedés nélkiil,
hogy valaki ellentmondjon nekik, és amint Salamon mondja: ,,A kiralynak felgerjedt haragja olyan, mint a halal
kovete.” (Péld16:14) De mivel Péter, mint a mennyei felség hirnoke, tudtunkra adta azt a parancsot, hogy
(ApCsel 5:29) , Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az embereknek”, mi azzal a gondolattal vigasztalhatjuk
magunkat, hogy azzal rojuk le legjobban azt az engedelmességet, amelyet az Ur megkovetel, ha inkdbb
elszenvediink akarmit is, mintsem hogy az istenfélelem utjarol letérnénk. Es hogy meg ne fogyatkozzék benniink
a batorsag, Pal még ezzel az Osztdkével is serkent benniinket: Krisztus azért valtott meg olyan draga aron,
amilyent a mi valtsagunkért lefizetett, hogy tobbé ne adjuk oda magunkat emberek gonosz kivansagainak, még
sokkal kevésbé az istentelenség szolgalatara. (IKor6:20)” Kdlvin i.m. 323-325.

% Gydrii.m. 54.
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valami lelkiink alat van ki sajtollya, s facsarja. ... ez Nemzet meg kinoz pokolbeli
ordogtol ki tanaltatot rettenetes kinoknak nemeivel. Lelkiink allapottyat az mi
nezi. Lelkiinknek kinzasaban az Assyriai oroszlany, az Persiai medve, az Gorog
Parducz, soha ollyan kegyetlen nem volt mint ez, mivel amaz utolsé iszonyu fene
vadtul tanult, az kinek szajaban nem csak oldal csontok vadnak amint az Persiai
medvenek, hanem lelkek vadnak, az kiket emeszt rag...”>®

,Harom embernek egylit beszelni ... nem szabad, fegyveriinket el szedi, csak egy
palczat, botot sem szenyved keziinkben, az kivel ebet iissiink. Imadkoznunk
Istenunknek nem szabad, 30 40 forintal meg tilt ha Templomunkban megyunk, ha
imatsagos konyvet tanal nalunk. Nem volt az mi Nemzetlinknek soha illyen ...
kegyetlen ellensége mint ez. Varaink sok szép erdsségeink Granariumink (az kik
annyik voltanak hogy, egy Nemzetnek sem t6b mint nekiink) el vesztenek, nem az
mi restsegiink tunyasagunk miat ... mert 300 esztendejénel tobb miulta az Torok
hatalmas Nemzettel csatazunk, mind magunkat, s mind 6ket oltalmazzunk, hanem
az 0 gonoszsdga miat mivel szant szandekkal vétt az oroszlany torkaban
benniinket, inkab akarja hogy Rokak farkasok lakjak varosinkat varainkat hogy
sem mi. Ha 6 nemzetunkben nem avatta volna magat, nuptiarum coloribus ma is
birnok erosségeinkett. Ez az oka hogy szegeny nemzetiink sok fohaszkodasa,
siralmas sok suplicalasa, ny0gése, haszontalan instantiaja, esedezese menyre
foldre vald haszontalan protestatioja utan kentelenitetet fegyverhez is nyulni mivel
in extrémis egyebre kifakadni nem tudot, hanem extrema tentavit. Az fel
szemiinket hogy ki tolyassuk ... az ... Jabes Gileadbeliekkel azzal meg nem
elégszik, hanem azt kivannya hogy mind lelkiinknek, mind testliinknek szemeit
tolyassuk ki, hogy az mint Samsonnal az Philisteusok, ki tolvan szemeit csufsagal
¢ltenek, ugy ki tolyatvan mind testiinknek mind lelkiinknek szemeit bel6liink
ludibriumot, csufsagot csinallyanak. Ugy hogy ha az ket szemekért keserves
halalavalis kivant bosszut allani az szegeny vak Samson, nem csuda szegeny
Nemzetiinkis sok vere hullasaval akart bosszut allani testenek lelkenek szeme
vilagaért. Oh igaz itiletu Isten, meddig nyugszol! meddig veszteglesz! meddig
nem kelsz fel az artatlanoknak igaz igye mellett? ... Tamagyon valaki az mi

csontaink kozziil s maradekink ko6zziil valaha, az ki bosszut allyon erettunk, de ha

%80 Yo. 55.
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nem tamadis csontaink kozziil, fel tamad az boszszu allo nagy Isten valamikor
akkar az 6 Szenteinek verek mellett [Psa 79.].7°%

A bevezetd gondolat még altalanossigban emliti Istennek és az O igaz egyhazanak
ellenségeit, €s hozzafiizi, hogy Isten megengedi a nyomorgattatast - bizonyos hatarig.

A protestans torténelemszemlélet alapjan ez az ellenség lehet a torok, vagy a katolicizmus —
papa/Habsburgok. Am a nyomorusagnak és az elnyomonak ezt koveté részletes kifejtése,
bemutatdsa minden kétséget eloszlat afeldl, hogy Istennek és népének ez az ellensége a
Habsburg Birodalom. Az erdélyi reformatus értelmezés szerint a torok ,,kisebb” ellenség a
Habsburgoknal, mert pogany 1étére tisztességesebben banik Isten népével, mint a keresztény
Htestvér”, aki a segitség latszatat keltve csak hitegette a magyar népet, kivarta, mig erejét
felorli a sziintelen hadakozasban, és ekkor intézett orvul tdmadast ellene politikai és vallasi
sikon egyarant. Vagyis keresztény volta ellenére cselekedetei alapjan poganyabbnak bizonyult
a poganyndl. Az emlitett sérelmek - magas adok, a vallasszabadsag korlatozasa, s6t inkabb
sarba tiprasa, a magyar katondk elbocsatasa - megegyeznek a bujdosok és késobb a kurucok

y . 2
sérelmeivel.*®

Ezek tehat nem Erdélyt stjtjak, illetve nem kozvetleniil, hanem a kiralysagbeli
magyarokat, akiknek Erdély a partfogdjuk Bocskai Istvan un. politikai végrendelete alapjan:
,»Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nadlunknal er6sebb nemzetségnél, a

németnél 1észen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, mindenkor

%! Jo. 55-56.
%2 Rettenetes portiozas vala a szegény orszdgon a tajban.” ,Nem volt kinek panaszlani, csak nyegtenek s az
égre fohaszkodtanak.” ,,... a magyarok a rettenetes kemény portiozast, s azért szlintelen rajtuk forgd terhes

executiot mar eluntak vala; a Camara penig minden magyar urnak joszagaban belé kapdos vala, és kifoglalja vala
kezekbdl, ha szintén az elei két harom szaz esztend6k alatt békeségesen birtak volna is, ... s6t mar az accisat is
Magyarorszagban behoztak vala, ... a legalabbvald német semmire nem becsili vala a magyar régi nagy
familidkbol all6 urakot, a militia akarmely groff ur hazara beszallott, s szabadoson mindenét elpraedalta, a
magyarorszagi tisztségeket nem a magyaroknak, hanem németeknek adtak, s6t mar a papi urasdgokot is idegen
nemzetbdl allok occupaltdk vala. ...a reformdtus s evangelicus magyarok penig azt sajnallottdk, hogy minden
helyeken a templomokot t6lok a jesuitak elvették, a collégiumokbol a tanuld dedkokot kikergették, s még csak
szolgabirosagra sem vették be ha csak papista nem volt.” Cserei i.m. 275. 276. 318-319.

»Szomoru latvany, hogy ezt a nemzetet, mely Marsnak ugyancsak hive, s amely hatalmas eréfeszitések, vérének
hullatasa és aldozatok aran kivalod dicsdséggel védelmezte a torténelem folyaman az egész kereszténységet,
minden ellenséggel szemben, most megfosztjak hadi érdemeitdl, s a hattérbe szoritott magyar vitézséget
paratlanul megcsufolva egy idegen népségnek vetik oda prédaul olyan nyiltan, hogy alig talalni egy-egy erdd
élén magyar embert. ...kizarjak az orszag nemeseit minden tanacskozasbol, s minden, az orszag koziigyeit érintd
igyben nélkiiliink hatdroznak felettiink. ... Szégyen elmondani, hogy a fizetOképességét teljesen elvesztett népet
milyen sokféle kétségbeesés gyotri. Kétségkiviil hallatlan példanak tiinhet, hogy sokan kotéllel vetettek véget
¢életiiknek, masok a torok szolgalataba szegddve konnyitettek sorsukon, megint masok hitvesiiket és
gyermekeiket zalogositottdk el a toroknél a katonai add miatt. (v6. Cserei 276-277.) Oh, kegyetlen, szabad
népnek tirhetetlen szolgasag! Az orszdg népe még most is sz¢ltében hangoztatja, hogy jobb volt a sorsa a hodito
félhold uralma alatt; az meg okmanyokkal bizonyithatd, hogy az osztrakok évenkénti zsaroldsai az
ottomanoknak fél évszazad alatt teljesitett szolgaltatasokat is béségesen elérik.” II. Rakoczi Ferenc kialtvanya; a
szabadsagharc okait foglalja 0ssze, melyek meglatasom szerint ,,Az orszag népe még most is széltében
hangoztatja, hogy jobb volt a sorsa a hodité félhold uralma alatt” mondatban koncentralédnak, ami a kidltvany
csucsa, a legnagyobb 1élektani hatassal, sokkold erdvel bir.

Sinkovics Istvan szerk: Torténelmi olvasokonyv III. Forrasszemelvények. Tankonyvkiado, Bp. 1980. 304-305.

158



sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, az nekik is
oltalmukra, javukra lészen. Ha pedig Isten azt adna, hogy a magyar korona
Magyarorszagban magyar kézhez kelne egy koronas kirdly ala, ugy az erdélyieket
is intjiilk: nemhogy attol elszakadnanak, vagy abban ellent tartanadnak, de sot
segéljék tehetségek szerént és egyenld értelembdl az korona ala a régi mod szerént
adjak magukat.”*®

Ezért harcolt Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy, akik mindnydjan Isten
valasztottai voltak, és ezért kell most Apafinak a torok oldalan hadba vonulni a Habsburgok
ellen.

Az idézett szovegrészben felfedezhetjiik a Querela Hungariae toposzt, ami ,,... a mohacsi
csatavesztés utani idoszak magyarorszagi latin nyelvli koltészetében jelenik meg. A siratés,
siralom, panasz formuldja mind a zsido-keresztény, mind az Okori gordg-latin irodalomban-
kultaraban egészen 06si forméakban megjelent, egyetemes emberi jellemzdinél fogva
nyugodtan sorolhatjuk a jungi értelemben vett archetipusok k6zé. E formulanak mind egyéni,
mind kollektiv valtozatait kialakitja a zsidd-keresztény, de az antik miiveltség is. ... A torok
veszedelem magyarorszagi allandosuldsa olyan tdrsadalmi, ideologiai, tarsadalomlélektani
koriilményeket teremtett, majd huzamosan fonntartott, ahol fokozatosan jutott szerephez a
korszak irodalmi mondandoinak kifejezésében a gazdag hagyomanyl panasz
formularendszer. A torténelmi koriilmeényekbdl kovetkezden a kollektiv fenyegetettség érzete
valik meghatarozova. Torténik ez éppen a XVI. szdzadban, amikor irodalmunkban a
humanizmus és a reneszansz, majd a reformacio lesz dontd tényezévé. Igy sziikségképpen a
reneszansz formateremtd elvei, annak hagyomdényvalasztd mechanizmusa alakitja ki az
irodalmunkban megjelend panaszformuléakat.

...a querela egyetemes érvényll, id6hatarok kozé nem zart, altalanos létallapotta tagul. ...
Pannonia allegorizalt, néi alakban jelenik meg, konyorgd szavait gyakran ndvéréhez —
Germanidhoz — intézi. Folsorolja szenvedéseit, segitségért eseng. ...

Pannonia/Hungaria elhagyatott, a torokoktdl pusztitott, meggyotort kiralyndként jelenik

584
meg.”

585

Rimay Janos™" Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlassin s fogydssan cimii verse

tulajdonképpen a Querela Hungariae toposz megfogalmazésa, dsszefoglalasa:

%83 §zabé Péter: Az Erdélyi Fejedelemség. Kulturtrade Kiado, Bp. 1997. 71.
4 Imre Mihdaly: Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szizad irodalmaban.
Debrecen, 1995. 7-8.
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4

,0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,
Kar, hogy tartatol tigy, mint senyvedendd kép,

Elémenetedre nincs egy utad is ép.

Kedvelt, bocsiilt véred lett csufoltsagossa,
Szablyadnak bév zsoldja nagy olcsdsagossa,
Megcsorbult nemzeted valtozott korcsossa,

Neved ¢kessége utalatsdgossa.

Fold reménségére felnevelt urfiak
Szemétre vettetnek ugy, mint koz tyukfiak,
Zsirokkal hizodnak az idegen fiak,

Hozzad nem kiilonbek, mint az 6rdogfiak.

Hazadnak szép vége mindeniitt csonkan all,
Sereged szép szama fogy, romol s szallton szall,
Inséged né s arad, veled egy agyban hal,

Bév étkeid helyett rakddik apro tal.

Ki szédnhat? band magad nyomorusagidot,
Mert nézi s nem érzi az csak romlasodot,
Aki épithetné te szép orszagodot,

Koénnyen mulatja el csak zalaglasidot.

Sem pénz, j6szag mostan, s méltod aru poszto
Nem indit, hogy szolgalj, megszlkiilt az 0szto,
Csudald, hogy minden rend nem koéborlo s foszto,

Az nagy orv mert kicsint szornyebb felakaszto.

O, kedves nemzetem, hazam, édes felem,

%85 Rimay Janos 1573 - 1631; kolté, politikus, a magyar késé reneszénsz legjelentGsebb iroegyénisége. Bocskai
Istvan mellett titkari jellegii teenddket végzett, kés6bb Bethlen Gabor szolgalataba allt; Balassi Balint baratja.
Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlassan s fogyassan cimii versét 1603-1606 kordil irta.
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Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,
Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem;
Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem.”*®

A Magyarorszag panasza toposz tulajdonképpen a magyar nemzeti hivatastudatban
gyOkerezik, és abbdl né ki. Magyarorszagot kiildetése teljesitésében az eurdpai népek -
akiknek védelmére kapta isteni megbizatasat - magara hagyjak, a tilerében 1évo ellenféllel
egyediil kell szembenéznie és felvennie a harcot, ami felérli minden erejét.

A ,,Magyarorszag a kereszténység védébastyaja” ,,Propugnaculum Christianitatis” - toposzt
a fennmaradt neolatin irodalomban el6szor Aenea Silvio Piccolomini (a kés6bbi II. Pius papa)
1445-ben alkalmazza Magyarorszagra. ...

Az itk6z6zondban 1évo uralkodok hangsulyozni akartdk védelmezd szerepiiket, az Athleta
Christi vagy a hit védelmezdje szerep a keresztes hadjaratok idejében egy uralkodordl egy
orszagra vagy egy allamegyiittesre, esetiinkben a két iszlam hoditastol veszélyeztetett
kirdlysagra, Magyarorszagra és Lengyelorszagra tevidtek at.

Alléképet latunk, nem a hitért harcba szallo, rohamozo6 lovas alakja vetiil elénk, az eltint a
16fegyverek szinrelépésével. A tlizfegyverek 4altal ostromolt rendithetetlen kéfal, ami
megjelenik mar a védelmi vonalat kiépité Zsigmond kirdly propaganddjaban is, valamint az
ostromlott kereszténység bastydja, védOpajzsa. A dinamikus lovagkirdlyok megjelenitése
helyett a védofalként felfogott orszagok utaltak egy szélesedd rendi testiileti tudat
kialakuldsara, egyben jelezték az egységes keresztény gondolkodas végét is. ...
»Magyarorszag a kereszténység, Eurdpa véddbastyaja” 15. szdzadi toposz a Mohacs utani
években leértékelddik, Magyarorszag mar csak mint Germania védfala jelenik meg. A
kérlelhetetlen ,,Magyarorszag mint a kereszténység védelmezdje” gondolat hivatastudatot,
eskiit, megkiilonboztetést jelentett a torokkel szemben, hacsak a legkisebb kiilsddleges torok
hatést tapasztaltak ugyanakkor egy német birodalom ellenséget is magéban rejthetett.

A ,gonosz ndvér, Germania”’, a hanyag, felelétlen, az orszdgot magara hagyd, csak
vadaszgatd német csadszar, a szovetséget felrugd kereszténység tomegével jelentkezik mar a
16. szdzad kozepi magyar nyelvil irodalomban, levelezésben. ...

A toposzbdl alakul ki a szdzad végére a gondolat, hogy két tliz koz¢é keriil az orszadg. A 17.
szazadban mar a két nagyhatalmat , két poganynak™ mondjék...

A szazad masodik felére valik uralkodova a wittenbergi torténetszemlélet alapjan a zsido és a

magyar nép parhuzamba 4allitdsa, amely konstrukcid6 a toroktél vald megszabadulés

%8 Rimay Janos irasai. Készeghy Péter szerk.: Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 1. Balassi Kiado, Bp. 1992. 173.
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lehet6ségét moralis, eszkhatologikus sikra helyezi. Ugyanakkor a szétdSlt orszag népe
szamara egyfajta valsagkezeld program is. Egy olyan ideologia, amely azt hirdette, hogy a
szenvedés bizonyitja, mint a zsidoknal, az Isten altal vald kivalasztottsagot, a 16. szazad
kozepétdl sokkal hatasosabb volt befelé, mint a kozonyos Eurdpa védelmével dicsekedni. Az
ill6 és vasverd kozé szorult orszag gondolata és a zsido-magyar parhuzam beépiilt a késobbi
nemzeti Onértékelés szimbolumrendszerébe. A kisnépi voltot tudatositotta az erds s az egész
kereszténységet a pogany aradattol védelmez6 bastyaval szemben.”®’

A danieli négy wvadéllat — négy vilagbirodalom latomas elmaradhatatlan az
apokaliptikus felfogasbol. A profécia keletkezésekor valdsziniileg a babiloni, a méd és a
perzsa birodalmat, tovabba Nagy Sandor birodalmat értették alatta, a korai kereszténység €s a
kozépkor gondolkodasaban a babiloni, a perzsa, a gordg és a Romai Birodalom jelképeinek
véltek a négy vadallatot. Nagyari nem meriil bele a profétai latomas jelképeinek részletes
elemzésébe, szamara nem ez a fontos, hanem a kinzo6 és a kinzas abrazolasa.

Az els6 Iényt — oroszlan — Assziriaval azonositja, ami torténetteologiailag szintén helytallo,
mivel Izrael és Juda is sokat szenvedett ¢ kegyetlen hoditotol, Izraelt ez a birodalom foglalta
el, és lakossagat deportalta. A perzsa uralkodok viszonylag toleransak voltak a zsido néppel, e
szempontbol szdmomra kérdés, hogy a kegyetlen, emberi csontokat és hust ragcsaldo medve
valoban a Perzsa Birodalom jelképe-e. Es ha a zsido nép torténetét tekintjiik kiindulopontnak
e jelképek értelmezéséhez a harmadik vadallat nem annyira Nagy Sandor birodalmat, mint
inkabb a Szeleukida Birodalmat vagy konkrétan IV. Antiochos Epiphanest jelentheti, 6
viszont nem gordg, még csak nem is makedon.

Am mégis van egy érv Nagy Sandor birodalma mellett. Igaz ugyan, hogy politikai-katonai
téren nem okoz nagy méretli pusztitast, de kultuszi téren annal nagyobb veszélyeket rejt
magaban. Nagy Sandor torekvése, a hellenizmusnak nevezett kulturdlis Osszeolvadas-
Osszeolvasztas, mely a vallasok kordbban sosem tapasztalt elegyitését is maga utdn vonta,
létrehozva egy szinkretizmusnak nevezett allapotot, Isten ¢és népe kapcsolatanak
szempontjabol a paraznasag minden eddiginél nagyobb lehet6ségét teremtette meg.

Felting, hogy a torokrél semmi szé nem esik, pedig a reformatorok altaldban azonositjak
vagy a negyedik vadallattal vagy a Jelenések konyvében szerepld Antikrisztussal.

A negyedik vadallatrdl nem tudunk meg semmit Nagyaritol, csak ami Danielnél is szerepel,
hogy ez a legkiilonosebb és a legveszedelmesebb. Egészen biztosan nem a Habsburg

Birodalommal azonositja, mivel arr6l azt mondja, hogy e negyedik fenevadtdl tanult.

87 Bze: Virraszt6 darvak. i.m. 37-41.
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,Lelkiinknek kinzasaban az Assyriai oroszlany, az Persiai medve, az Gorog
Parducz, soha ollyan kegyetlen nem volt mint ez, mivel amaz utolsé iszonyu fene
vadtul tanult, az kinek szajaban nem csak oldal csontok vadnak amint az Persiai
medvenek, hanem lelkek vadnak, az kiket emeszt ra’tg.”588
Akkor ki vagy mi a negyedik vadallat, és hol a helye a téroknek ebben az értelmezésben?
Nyilvanval6, hogy mikoézben az erdélyi fejedelem a torok oldalan vonul hadba a végiddk
apokaliptikus harcanak részeként, Nagyari nem prédikal a torok ellen. Reformatus
prédikatorként nyilvan nem gondolhat mast a torok szerepérdl, mint reformator €s prédikator
elddei, és valosziniileg nem is gondol mast, csak éppen ezt most nem hangoztatja.
A jelenlegi helyzet mas, és az iizenet is mds, amit neki most kozvetitenie kell. Szemlélete
tehat nem valtozik, hanem a hangsuly tolddik el, és a harc isteni rendeltetése keriil a
kozéppontba.
A negyedik fenevad fontos tulajdonsaga, hogy lelkeket rag, vagyis olyan valakit vagy valamit
jelent, aki/ami elsésorban nem a test, hanem a I¢élek pusztitasara tor. ESzerint és a reformatori
értelmezés alpajan a negyedik fenevad nem lehet més, mint a papa - illetve a rémai
katolicizmus -, amit megerdsit Nagyarinak az a megallapitasa, hogy a politikai ellenség, a
Habsburg Birodalom, e fenevadtol tanult - ezzel az ellenreformacios torekvésekre utalhat.
LMintegy szaz év protestans prédikacios gyakorlata 0j hattérrel formazodik Nagyari kezén
egy ideologiai tombbé, amely ideologidnak része a zsido-magyar parhuzam, egy apokaliptikus
melanchtoni konstrukei6. A torok itt azonban mar nem Antikrisztus, ha apokaliptikus ellenfél
is, hanem biintetd eszkdz. A fo ellenfél a gonosz megtestesitdje a sassal abrazolt nyugat
impérium. Itt azonban mar kijelolt etnikai ellenségkép is kapcsolodik a sashoz, melynek
kormei kozott vergddik a magyar nemzet, amelynek Nagyari szerint egyetlen igaz vallasa a
reformatus hit. Az ellenséges nép a szomszéd német, a sogor, akinek uralkoddja sdgorsag
leple alatt csalta ki az orszagot II. Lajos magyar kiralytol, mint ahogy a torok megszallotta
Budat.”®

»lzraelre blineiért meg haragvék Isten praedajul ada minden nemzetségeknek. Ugy

az mi Nemzetlinkettis. ... Az mi szegeny Nemzetiinket Asianak minden ereje

hanszor tapdta meg? Az Sasnak szarnya hanyszor csata megh? ...

Csalardsaggal vettek loptak el szegeny nemzetiinknek Lelki testi szabadcsagat

tiiliink mint Izraelt Jeroboam. Ugy lopték el Budat az Torokék Tutorsagnak szine

%88 Gydri i.m. 55.
%89 ()ze: A hatér és a hatartalan. i.m. 122.
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alat. Az egesz orszagot peneg hazugsagnak szine alat el vive Fridericus. ...
Azultatul fogva mar sogorunk az Nemet de valoban idegen Sogorunk. ...
Kettdis vagak az mi szegény nemzetiinket elégge az mikor Budat el vivek mert az
vala feje nemzetunknek. Mar csak a romlassa maradot ...
Fel huzatot az fegyver hogy te az ki meg itt elevenségben meg maradtal
Nemzetiinkben, teis kette vagattassal.”®
Tofeus Mihdly szintén besz¢l arrol, hogy a keresztény testvér nagyobb ellenségnek bizonyult
a poganynal.
»Qyakorta a kik testel vérrel hozzank kozelebb valok, a Religioért azok
kegyetlenebb ellenségink: mert masokat-is fel-inditanak, s magok-is oriilnek
romlasunkon, veszedelmiinkon.”*%
Az apokaliptikus gonosszal szemben viszont nincs mod az ellenallasra, és mivel a helyzet —
minden nehézségével egylitt — Isten blineink miatti biintetése, ezért nem az ellendllds a
feladat.
»Vagyon hat min szomorkodni annak az embernek az kinek cselegyit Isten
poganyoknak siralmas rabsagéra adgya, s adta.”*%
Ezt a gondolatot hasonlé megfogalmazasban olvashatjuk aposanal, Tofeusnal:
,»Az Istennek nagy itileti, mikor az istenféld embert Isten rabsagra ejti s meg-
engedi, hogy nem természeti javainak el-fogyasaért, tudni illik: hogy szegény,
hogy ruhétalan, hogy vasban jard, tdomloczben heverd szenyes rab, gyalazoédgyék;
hanem az isteni szent tiszteletért.”>%
Isten népének a végidokben bekovetkezd szenvedését a kovetkezoképpen foglalja dssze:
,INehéz dolog az Baranyt az oroszlany szajabul ki ragadni, mikor annyira el nyelte
hogy csak az fiille laczik. Ollyan az reformata Religio ma az mi
Nemzetiinkben.”**
De ne feledjiik, hogy az ellenség sorsa megiratott, noha latszolag még félényben van, a
pusztulas var ra és ennek 6 maga is tudataban van - tehat nincs is sziikség az ellenallasra.
»Ne beketelenkegylink azért illyen igyben, hanem bizzuk Istenre minden
dolgainknak kimenetelet. Ne sirjunk az Szent Janossal azon hogy az be

pecseteltetet konyvben be nem nézhetunk, s kovetkezendd dolgokat nem

5% Gydri i.m. 245-246.
%1 Tofeus i.m. 799.

%92 Gyéri i.m. 110.

%% Tofeus i.m. 799.

% Gydrii.m. 142.
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tudhatunk, mert tdovel el j6 az Barany Jesus Krisztus, fel szaggattya az
Pecseteket es nekiink meg vilagosetya s tudtunkra adgya az Kovetkezendd
dolgokat.”®

»Nagyari nagy muveltségli, a kor legmodernebb protestans teldogiai aramlatait is
ismer0, részben azokat el is fogadd teologus volt, ... magaénak vallotta az ekkor mar
tobb mint masfél szdzados eurdpai €s magyar protestans teoldgiai 6rokség jelentds
részEt, a reformatoroktol Gelejin €s a puritanokon at Tofeus Mihalyig és Burmannig.
Otthonosan mozgott a gazdag protestans homiletikai hagyomanyban is, s annak elemeit
nagyvonaluan kezelte: mentes maradt mind az ortodoxiadt fenyegetd szdraz
dogmatizmust6l, mind az amesianus hatterli puritan igehirdetés attekinthetetlen
homiletikai eldgaztatasaitol. Prozaja éppen ezért szabadabban szarnyal, mint
kortarsainak tébbségéé.”596
»--. gondolkodésa teoldgiai és homiletikatrténeti szempontbdl egyarant eklektikusnak
tlinik, s ez a 17. szdzad utolsé harmadédban korjelenségnek tekintheto. ...
A 16-17. szézadi reformatus torténetteologiai gondolkodds, a puritdnus-coccejanus
kegyesség, a profetizmus és judaizmus, valamint a Medgyesi-féle vallasos szinezetli
politikai publicisztikai hagyomany sajatos egyensulyban vannak prédikéacioiban, ezek
egylittesen adnak hatarozott iranyt Apafi Mihdly udvari prédikatora gondolatainak a
széteseés kiiszobén 4llo erdélyi vilagban. ...
A torok Bécs alatti vereségével végérvényesen véget ért valami a magyar irodalmi
gondolkodéasban: megvaltozott az a hermeneutikai szituicid, amely a wittenbergi
gyokerli protestans torténelemszemléletet a torok idokben legitimalta. Ami 1563-ban
Kérolyi Gaspar Két konyveével elkezdddott, Nagyari Jozsef prédikacidival ért véget
1683-ban.”*"’

*% Uo. 141.
%% Gybri L. Janos bevezetd tanulmanya. In: Gyri i.m. 37.
*" Uo. 39-40.
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5. A bujdosok torténelemszemlélete

A bujdosok torténelemszemléletét fennmaradt irataik - elsdsorban leveleik - alapjan
vizsgalom a Deak Farkas és a Gergely Samuel altal 6sszegytijtott és kiadott levelezésekbdl.>%®
Bar Szo6ll6si Mihaly iméadsagos konyvén keresztiil betekintést nyerhettiink tabori életiikbe,
gondolatvilagukba, am mivel Szollési — aki ugyan maga is bujdos6 — prédikator, ezért nem
tekinthetjiik a bujdosok reprezentansanak.

Az ,,atlagos” bujdoso teologiai képzettséggel nem rendelkezett, bibliaismerettel viszont igen,
amit elsésorban a prédikatoroktdl szerzett, akik ily modon kozvetitették szamara a kor
nézeteit és iranyzatait.

Tulajdonképpen benniik és koriildttiik koncentrdlodtak mindazok az elemek, amelyek a
protestans torténelemszemlélet kialakuldsdban szerepet jatszottak. Helyzetiikbdl adodoan
benne ¢ltek ebben az apokaliptikus légkorben, azaz megélték azt, amirél a prédikaciok
sz6ltak. Nap mint nap valosagosan tapasztaltak mindezt, és a végidok eseményeit ismerték fel
maguk koriil — és talan szereplit Snmagukban. Ugy vélem, 6k a legfobb bizonyitékai annak,
hogy az apokaliptikus latdsmod és a bibliai alapu torténelemszemlélet nem a prédikatorok
»talalmanya”, és nem csupan a fejekben létezett, hanem altaldnos alapallas és vilagszemlélet
volt az Erdélyi Fejedelemség utolso évtizedeiben.

A magyar nép és Isten iigye - mely tulajdonképpen Isten népének és az igaz vallasnak
igye -, szorosan fligg 0Ossze a korabeli gondolkodasban, noha megkiilonboztetik, de
tulajdonképpen egynek tekintik. Erre a bujdosok leveleiben is talalunk példédkat.

,Megtekintvén mindenestlil a hazara, nemzetiinkre s vallasunkra kovetkezhetd

romlast,.. 099
,»Mi Isteniink dicsOségéért és édes magyar hazank lelki szabadsagaért bujdoso s
fegyvert viseld magyarsag,”®®
,,Ez mostani szegény nemzetiink és abban keresztényi igaz vallasunk boldogtalan

sorja és csaknem utolso veszedelméhez kozelitett allapotja . Bt

8 Dedk Farkas: A bujdosok levéltara. A grof Teleki-csalad marosvésarhelyi levéltarabol. Bp. 1883. I. A
bujdosok hivatalos iratai 3-144. II. Apaffy Mihalynak a bujdosdkra vonatkozo levelei és kiadvanyai 145-224. 111.
F6 emberek levelei s mas iratok 225-355.

Gergely Samuel szerk.: Grof Széki Teleki csalad Levéltara. Teleki Mihaly levelezése. A grof Teleki csalad
marosvasarhelyi csaladi levéltaranak okmanyai (€s mas helyrél gyujtott Teleki-levelek, pl.: hosszufalvi
konyvtar), kiadja a széki grof Teleki csalad és az MTA koltségén a Magyar Torténelmi Tarsulat (Magyar
Torténelmi Tarsulat, Athenaeum, Budapest). 1. kétet (1656-1660) 1905. II. kotet (1661-1663) 1906. I11. kotet
(1664-1666) 1907. IV. kotet (1667-1669) 1908. V. kétet (1670-1671) 1910. VI. koétet (1672-1674) 1913. VII.
kotet (1675-1677) 1916. VIIIL. kotet (1678-1679) 1926.

*9 Dedk i.m. 40.

*® Uo. 64-65.
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,Mi Isten dicsOségiért és magyar haza lelki testi szabadsagaért bujdosasban levo
grofi, ri, f6 és nemesi, lovag és gyalog vitézl3 rendeknek kozonsége. ..”%%
»valamit az Isten dicsdsége, keresztyén vallasunk szabados folyamatja, szegény
hazank, nemzetiink megmaradésa, inségibol pihenésre nézendd alkalmatossaga
lattatik kévanni, azt 6 nagysaga az nemes orszag statusival és Kegyelmetekkel
egylitt elkovetni el nem mulatja. Mert ugyanis mindennek ideje szokott lenni, az
mindenhat6 szent Isten rendelésinek is bizonyos hatarai szoktak lenni, a
melyekben azoknak determinaltatniok kelletik. Az mi dolgunk, Uram, csak
konyorgés és Istennek szent nevének segitségiil valod hivdsa annak megmutatasara
¢s az 6 idejében vald végbenvitelére is, melyet az 0 dicsdségére s népének is
szabadéttatdsara s eld gyamoléttatasara elrendelt. Az ur Isten 6 felsége az 6
nagysdga tanacsat s Kegyelmetek elméjét igazgassa mindenekben az 6 szent
nevének dicsOségére, anyaszentegyhdzanak ¢épiiletire, szegény marokni
nemzetiinknek is megmaradasara, gyarapodasara s Kegyelmeteket is egymas kozt
valdé szent szeretettel, egyességgel aldja meg és ruhdzza fel, kinek atyai
oltalmaban Kegyelmedet is szerelmesivel tiszta szivbol ajénlorn.”603

»mert az nagy Isten kinek-kinek érdemes jutalmat és méltdésagat annak idejében
megadja, ha 6 nagysagok Istenekért, vallasokért s hazajokért egy kevéssé abban
fogyatkozast szenvednének is. 7004

,»készitsék, a mennyiben lehet magokat gy, mihelyen Isten, hatalmas csaszar
kegyelmességébiil, a segitség megleszen, Kegyelmetek is akkor nemzetek,
hazajok, vallasok szolgélatjara lehessenek jelen. Istenért a kevés idot idétlen,
alkalmatlan, akarhonnét lehet6  biztatasokra  nézve elvarni  ne
nehezteljék....Hidgye el Kegyelmetek, sok szenvedéseknek kivanatos jutalmat
hamar elveszik. Isten Kegyelmeteket tovabb is hazajok, nemzetek s vallasok

javéra éltesse s szerencséltesse.”®

%t Yo. 36.

802 Gyakran eléfordul, tobbszor alairasként, vagy elstt; Uo. pl.: 56.

803 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése II1. i.m. 187. Kolozsvér, 1664. jal. 20.
Szalardi Janos Teleki Mihalynak

804 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VIIL. i.m. 217. levél Erdészada, 1678.
augusztus 30. Bujdos6 magyarok Teleki Mihalynak, 246.

805 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VIL. i.m. 304. levél Kévar, 1677. aug.
13. Teleki a bujdos6 magyaroknak, 421.
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»Szegény hazanknak s nemzetonknek s mindenekfelett Istenonk dicséségének
ilyen szornyli romlédsa 1évén, azt nekonk csak hivalkodd szemmel nézndnk sem
lelkénk ismereti, sem peniglen erds hittel tétt kotelességiink nem szenyvedi.”®%
A blneinkért rank kovetkezett jogos isteni blintetés gondolata szinte elmaradhatatlan a
levelekbdl, noha fajdalmas, ellene nem lazadoznak, mintegy tényként allapitjdk meg az adott
helyzet vagy esemény bevezetdjeként.
,»Mi, kik Isten 6 szent Felségének igaz itiletibdl és biineinkért reank szallott stilyos
ostorozasabul, testi és lelki szabadsagunk oltalmaért és annak helyre allatasaért, az
mi kegyelmes urunknak, az M¢éltdsagos erdélyi fejedelem Apafi Mihdly kegyes
urunk 6 nga kegyes szarnyai és oltalma al4 folyamodtunk,”®"’
,Minthogy mas hatalmas nemzet ald vagyunk vétkiinkért Isten bolcs itiletibiil
vettetve. .00
,»Mi Apafi Mihdly Erdély orszaganak fejedelme stb. Adjuk emlékezetil stb., hogy
mivel Isten a mi buneinkért egész nemzetestil oly nyomorasagra juttatott
benniinket, hogy az ausztriai haznak sok szines mesterségekkel kigondolt
praktikai és édes nemzetiinkon kimiletlen végben vitt kegyetlenségi annyira
elhatalmaztak nemzetiinkén és ebben az hazaban is oly progressust vottek, hogy
nemcsak nemzetiink, s6t a mi keresztény vallasunk az evangelica religio szintén
végso veszedelemben forgana.. 009
»A szegény magyar nemzetnek testi s lelki ezennel érkezd végsd romlasat és
abbul ez hazdban kovetkezhetd hasonld veszedelmet szemiink eleiben vévén
minthogy a legkozelebb a lelki boldogtalansag minket illethetne. ..
A biintetéssel Isten népe iranti kegyelmét nyilvanitja ki, mert nem veti el, hanem neveli népét,
visszatériti a helyes tutra. Ily modon — mint a zsidé nép példaja is mutatja — a szabadulas
egyetlen modja a megtéreés.
»dzegény megnyomorodott nemzetiinknek allapotja feldl az én egyligyi elmém
szerént nem kiilonben gondolkodom, mint az Izrael népének Aegyiptumban a
birdk igazgatdsa alatt és Eszter kirdlyné idejében valo éllapotjaral, melybiil az

Isten {iket nem kiilonben szabaditotta meg, hanem szives megtérések utan

806 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 385. levél, Huszt, 1674. febr.
15. A Maramarosban levé magyar atyafiak Teleki Mihalynak, 561.

87 Dedk i.m. Tébbszor eléfordul pl.: 48.

808 Yo. 43.

809 yo. 42.

810 yo. 30.
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tamasztott az Isten szabaditokat, igy szintén mostan is a fgs Istenhez valo szives
megtérést javallanam mindenek felett,”®**
Am a megtérés nemcsak néhany ember, nem is csak az egyes ember, hanem az egész nép
¢letében be kell, hogy kovetkezzen, erre figyelmeztetnek az egyre siirisodé csapasok. Az
1678. majus 19-én irddott tabori rendtartds bevezetdje részletesen fejti ki a fennallo helyzet
teologiai értelmezését, ¢és ebbdl vezeti le a szabalyokat, amelyek megtartasat szigoru
biintetések kilatasba helyezésével kivanja biztositani.
»Isten az 6 igaz itiletiblil ez néhai dicsdséges emlékezeti magyar nemzetet, az
idegen hatalmaskodd német nemzet altal, kinek bodldogtalanul szarnyai ala
folyamodott vala, minden lelki testi szabadsagitul, torvényitiil megfosztvan, és
ujabban kegyelmességébdl azon elvesztett lelki, testi szabadsagnak megnyerésére
nagy emlékezetli elejeknek halhatatlan példdja szerint fegyver fogéasra buzditvén,
régi kivansdga szerint taborban is szallitotta, mely is hogy az Isten dicsOségének
helyre allatdsara, az hazdnak ¢és az szabadsdgnak visszanyerésére czélozod
szandékaban, ennyi esztendOktiil fogvast intervénidlt kimondhatatlanul sok
akadalyok, az hazanak pusztulasa, szegénységnek rettenetes romldsa utan, annél
boéldogabbul mehessen végben, tudvan azt, hogy soha 6ly jo forméban indult
kozonséges polgari tarsasdg, avagy orszag nem lehet, az mely az jo rend, és
fenyiték nélkiil boldogul igazgattathatnék, tetszett az bujdos6 magyar nemzetnek
is, minden azeldtt tett rendtartdsokat, és edictumokat félre tevén, az alabb megirt
modd szerint edictumokat, és végzést feltenni, melynek megtartdsara, kiki az
megirt biintetés alatt, koteles legyen:
Elsébbenis hogy az ur Isten dolgainkat boldog elémenetellel megaldja, az tisztek
mindenképpen azon legyenek, hogy Isteniink tisztessége naponként koztiink
nevekedjék; az vitézl6 rend az Isteni szolgalatra felgytiljon; az tisztek az undok
szitkokat, s kdromkodasokat, magok is jo példat advan, az vitézek kozt megtiltsak.
Egyebirant valaki az felséges Istennek szent nevét szidalmazza, és amaz 6rdog
atta, teremtette szitkokkal karomkodik, megkoveztessék; egyébféle rut szitkokért
penig keményen megpalczaztassék.”®?
A rendtartds negyvenegy pontban szabdlyozza a bujdosok tabori életét szinte mindenre
kiterjedden, elsd helyen az Istennek tetszo élet, az Isten iranti kotelességek leirasaval.

A pontok koziil egyet emelnék még ki, mely szintén erre példa.

811 Yo. 41. Pernyeszi Sigmond levele 1676. okt. 17.
%12 Yo. 70. 1678. majus 19.-i levél
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I Valaki templomokat, praedikator hazat, scholdkat, udvarhazakat,
salagvardias helyeket felver, vagy rea szall, vagy sirokat felas, meghaljon érte.”®*?
Ezzel egy érdekes, sajatos kérdéshez érkeztiink: a szent had kérdéséhez.
Barmilyen furcsanak tlnik is elsé hallasra, a torténelmi-vallasi helyzet megkivanta azt a
latszolagos ellentmondast, hogy a katona szent legyen, kegyes, szent ¢életet €ljen.
A fenndlld katonai-politikai helyzetben, amikor mindenki szdmara kétségtelen tény, hogy
Isten bilineiért biinteti a magyar népet, €s a biintetésnek csak a nép megtérése utan vet véget, a
katonéanak is ehhez kell igazodnia, eszerint kell élnie. Kiilondsen neki, akinek feladata Isten
iigyéért harcolni, aki naponta Istenért, a kereszténységért, a hazéért kockaztatja életét, indul a
halalba. Es sem 6, sem a vezér/fejedelem nem feledheti el, hogy Isten a Seregek Ura, Ové a
had, Ové a hadvezér. Ha a had — vagy barki a hadbdl — nem az O akarata szerint él, Isten
elhagyja a tabort, és akkor csakis vereség kovetkezhet az egyes csatdkban ¢€s a keresztény had
nagy kiizdelmében egyarant. Ezért rendkiviil fontos, hogy a katona - akitdl elképzelésiink
szerint mi sem all tdvolabb, mint az életszentség - szent legyen. Ezen all vagy bukik Isten
népének gydzelme.
»hiszem Istent, nem sokara leszen dallapatja az igaz magyar és keresztyén
katoneiknak,”614
,»Esziinkben vehettylik, mi az oka hogy Szegény Magyar Nemzet ennyi sokszori
expeditiojaban meg sem boldogult. Nem az hogy Isten igye nem volna kezeben,
nemis az hogy Isten az maga igye mellett fel nem tamadna, hat? Az hogy 1. nem
az Isten igyit neztik az emberek, s az kdzonseges jot, hanem ki ki csak az maga
privatumat 2. mert jot volna az Isten az maga igye melle de nem engedtiik hogy
veliink jarjon. Eleje Taborunknak ollyan volt s azt mutatta, hogy Isten nem jarhat
mi vellink. Mostan azért az Urnak neveben solemniter indultatok, Isten igye
mellett indultatok, csak visellyetek ugy magatokat, mint Istennek tabora, Isten
reszeriil nincs semmi hatra, miirt ne boldogullyatok. Azert szent az Isten a ki
veletek el indult legyetek ti is szentek.”®*
Ez adja a magyarazatat annak, miért forditottak oly nagy gondot a prédikatorok a hadra, a

. . . o - . 616
hadakozasra, és ezekkel szoros dsszefiiggésben a hadi eseményekre.

*2 Jo. 70.

814 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 98. levél, Kovar, 1672. Teleki
Mihaly Pap Izraelnek, 136.

815 Gydrii.m. 87.

816 Lasd errdl: Oze Sandor: A szent had. Hadiprédikéacié Magyarorszagon a 16-17. szazadban Bornemisza Péter,
Pazmany Péter, Tolnai Mihaly és Nagyari Istvan miivei alapjan. In: Oze Sandor: A hatar és a hatartalan.
Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar {itkdz6zona népességénél. Budapest, 2006. 103-124.
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,»A hadiprédikacié a 16-17. szazadban kiilonb6z6 felekezeteknél hasonld szerepet toltott be és
beszédhelyzeténél fogva hasonld elemekbdl épiilt fel. A mogottes elgondolas szerint a had a
mohamedan keresztény {itk6z6 zdénaban csak Isten erejébdl allhatta meg helyét. Papjai
figyelmeztetését kovetve egy erkodlcsi tisztasdg és rendtartas volt az, amely a gydzelmet
hozhatta, mivel allitdsuk szerint a had Istené. Ez megkovetelt a hadiprédikaciokban egy
moralizalé szandékot és egy apokaliptikus profetikus beszédstilust.”®’
,»Az apokaliptika azonban nem kelthet hosszii tdva csoport Osszetartozas-érzést sem. Az
utolso pillanat varasa, sorshite erre nem alkalmas. Politikai cselekvésre mozditd erét csak mas
identitaselemekkel egyiitt implikalhat. Megjelenésének idépontja és helye, bar épiilhet ugyan
egy hagyomanyrendszerre, 0j eszmetdrténeti és foldrajzi lehetéségekhez, korhoz kotott.”®
A XVII. szazad végi Erdélyben adottak ezek a feltételek, és kiilonésen a bujdosok
helyzetében jellemzd, benniik koncentralodik mindez.

A bujdosék rank maradt leveleiben is megtaldljuk a biintetés kozelgd leteltének
elgondolasat.

Azt Kegyelmed bizonyosan megmondhatja az hajdu vitézeknek, magokat tartsak

jobb iidékre és gondoljadk meg vallasoknak és nemzeteknek ily nyomortisagban

vald lételét, kibiil, hiszem Istent, nem sokdra megszabaditja nemzetiinket 1

felsége.”®™
,Lhinném  Istent, nem sokdra moddot mutat szegény nemzetlinknek
szabadulasaban.”®?
,»Isten nem sokara megszabaditja az magyar nemzetet az mostani iga alol, csak
kegyelmek is igaz magyarsagokat, keresztyénségeket viseljek el6ttok %%
,»...Isten az akadalyokat jo voltabul el fogja héritani €s dolgaink ismét labra
kapnak Lo
»,minthogy penig mar az ur Isten & szent felsége ajtonk eleibe hozta kivant
szabadulasunkat™®?
Ezzel tulajdonképpen kimondva-kimondatlanul is feltételezi, hogy ennyi sok szenvedés,

megprobaltatas utan bizonyara eljon Isten kegyelmének ideje.

1" Bze: A hatér és a hatartalan. i.m. 124.

818 Bze: Virraszto darvak. i.m. 60.

819 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 137. 99. levél, Kévar, 1672.
Teleki Mihaly Balku Palnak

620 Yo. 137.

%21 Uo. 136. 98. levél, Kévar, 1672. Teleki Mihaly Pap Izraclnek

622 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VIL. i.m. 419. 303. levél Zilah, 1677.
aug. 12. A magyar bujdosok Teleki Mihalynak

823 Dedik i.m. 135. 1681. jun. 30. Thokély Imre levele
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A deuteronémista torténelemszemlélet blin - biintetés - kegyelem isteni neveld szandékanak
példaja azt bizonyitja, nem lehet mar messze a szenvedés vége.
Ahogy a babiloni fogsag idején hangzott a vigasztalés, gy hangzik most is:

,Szeret az Ur, azért nincs még végiink, mert nem fogyott el irgalma. ...

Mert nem vet el orokre az Ur, még ha megszomorit is, irgalmaz, mert nagyon

szeret. Mert nem szive szerint aldzza és szomoritja meg az embereket.”®?*
A zsid6 nép példdja is azt mutatja: Isten nem veti el orokre Oket, megkdnyoril rajtuk,
irgalmaz nekik, mert az Ovéi. A biintetés is szeretetének jele, a nép megtisztitasat szolgalja, a
megtérését munkalja ki.

,.Fiam, ne vesd meg az Ur fenyitését, és ne csiigged] el, ha megfedd téged, mert

akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fiava fogad.”®®

,»Akit én szeretek, megfeddem és megfenyitem:

igyekezz tehat, és térj meg!”626

— hangzik Jézus figyelmeztetése.

Luther a kovetkezoképpen fogalmazza meg ugyanezt:
,Isten mértékkel biintet, nem haragjaban, sem diihében; tigy fenyit, miként az apa
fenyiti fiat, azért sebez, hogy azzal is jobbitson. Summa, mindent a mi javulasunk,
boldogsagunk, lelkiink és idvosségiink végett rendel, azért, hogy megtanuljuk 6t
félni, hogy josagat és hiiségét folismerjiik, és bizzunk Benne, hogy minden
szorongattatasban érte kidltsunk. Amint a jdmbor gyermek is, ha megfenyittetik
apjatol: azon lesz, hogy megjavuljon, inkdbb, mint annak eldtte, s apjat féli,
szereti, mivel tudja rola, hogy jot akar.”®?’

A kor sajatos vallasi-politikai viszonyai hatasara az apokaliptikus jelleg és szemlélet egyre

jobban elmélyiil. Az események egyre inkabb azt latszanak aldtamasztani, hogy nem mas

megy végbe itt és most, mint az utolsé idék mindent eldontd kiizdelme.

A katonai-politikai torténésekben sziintelen Isten akaratat kutatjak, az O jeleit vélik felfedezni

- mar nemcsak a prédikatorok. Tulajdonképpen ez a felfogds nagyban hozzéjarult a

magyarsag megmaradasahoz ebben a valsigos — emberi szemmel nézve reménytelen,

kilatastalan, értelmetlen és élhetetlen — helyzetben, s6t nemcsak hozzajarult, hanem, ugy

vélem, ez volt a megmaradas egyetlen zdloga, utja és mddja.

%24 JSir3:22,31-33;

625 Zsid12:5-6; Az Ur intését meg ne vesd, fiam, ¢s dorgalasat meg ne utald! Mert akit szeret az Ur, azt
megdorgalja, de mint apa a fiat, akit kedvel.” Péld3:11-12;

,.Bizony, boldog az az ember, akit Isten megfedd! A Mindenhat6 fenyitését ne vesd meg! Mert 6 megsebez, de
be is kotdz, dsszezuz, de keze meg is gyogyit.” Job5:17-18,;

°2 Jel3:19

827 Luther, Martin: Asztali beszélgetések. Vélogatta, Ssszeallitotta, jegyzetekkel ellatta és forditotta: Marton
Lasz16. Helikon Kiado, 1983. 22.
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Az orszadg megosztottsaganak, a haborus pusztitasoknak sziinni nem akaro terhe a XVII.
szdzadi Erdélyben atértékelte a torok szerepét. A zsid6 nép példajat alapul véve Isten
biintetésének eszkozét lattdk benne, a magyar puritinok pedig Isten kegyelmének
eszkozeként, a nép Istentdl rendelt védelmezdjeként értelmezték politikai és katonai
tevékenységét — amint lattuk Varad eleste értelmezése kapcsan Szalardi Janosnal.

,mivel Isten utan ez hazanak megmaraddsa mindenkor a portatul valo fiiggésben

vagyon s volt”®?®
»A fényes porta assecuratidja nélkiill nem javallom, mivel ennek a hazanak
megmaradasa Isten utan onnan ﬁigg,”ﬁzg
,készek volnank vériinkkel is 0 kemek religidja és szabadsaga oppressidjat
megorvosolni, melynek is tobb moddjat nem latjuk, mint ha 6 nga mélts.
interpositidja altal placidis mediis munkalédik a fényes porta offensidja
nélkiil. %%

,Jobb azért egy kevéssé tlirni s az torokot bosszisaggal nem illetni, mert
masképpen Magyarorszag fel nem szabadul am az mostani iga al6l, ha az térok
csdszar kegyelmessége altal nem. Azért az haszontalan oda alé valo kapdosasnak
hagyjanak béket, %!

Ahogy Jeremias proféciajaban Nabukodonozor - és Babilonia - Isten eszkdze népe
megbﬁntetéséres32, ugyanugy a torok is. Az az elképzelés, hogy Nabukodonozor mar akkor
Isten szolgdja volt, amikor még nem is tudott rola - Istenrdl sem, és arrdl sem, hogy szolgélja
Ot -, j perspektiviba helyezi a zsido nép torténelemszemléletét és vallasi felfogasat.
Megmutatja, hogy Isten nemcsak az ¢ Isteniik, hanem minden népé, igy tehat a pogany népek
is az O eszkozei. Tovabba kiemeli azt a tényt, hogy ha a kicsiny nép a latszolag reménytelen
helyzetben, a teljes pusztulasban a mindenség Urara tekint, Belé veti bizodalmat, nem érheti
baj. Olyan bizonyosan 4t fogja élni a szabadulas csoddjat, amilyen valosidgosan atélte a
fogsagba hurcolast. Ebbdl a nézépontbol nem szamit, hogy Nabukodonozor az akkori vilag

egyik legnagyobb birodalmanak ura, nem szamit, hogy Izrael mennyire kicsiny €s elesett nép,

nem szamit a teljes kiszolgaltatottsag és semmi sem. Az Orokkévaldsag tavlatabol tekintve

%28 Dedk i.m. Tbbszor eléfordul, pl.: 45.

%29 Uo. 42. Dosa Tamas, Szekeres Gergely, Toth Mihaly, Marosszékiek

%9 Jo. 43.

831 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 136. 98. levél, Kévar, 1672.
Teleki Mihaly Pap Izraelnek

632 Azért ezt mondja a Seregek Ura: mivel nem hallgattatok beszédemre, elhozatom észak valamennyi népét -
igy sz6l az Ur -, meg szolgamat, Nebukadneccart, Babilonia kirdlyat. Razaditom erre az orszagra, lakéira és
valamennyi szomszédos népre. Ez az orszag szornyll romhalmazza lesz, és ezek a népek Babilonia kiralyanak
fognak szolgalni hetven esztendeig.” Jer25:8-9,11;
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minden és mindenki Isten eszkoze, O a torténelem Ura, és minden azon mulik, milyen
kapcsolatban vagyunk Vele.
Jeremids profécidja megtanit arra is, hogy a biintetés id6éleges,® és a zsido nép példaja
bizonyitja ezt. Ezért nem lehet kérdés, hogy a szabadulas ideje kozel van. Amde addig is
mindenkinek kotelessége, hogy tdle telhetden szolgalja Istent €letével és munkajaval.
A biintetés sziinni nem akard terhe keltheti azt a latszatot, hogy még mindig nem teljes a
magyar nép bilinbdnata és megtérése, am a tények minden kétséget kizardan bizonyitjak a
teljes odaszanast Istennek s tigyéért.
,Edes hazankra szakadoul fiiggd, vérrel, rabsiggal terhes felhSknek
tartoztatasaban ennyi idoktil fogva Isten utan mely allandéan faradoztunk, vilag
tehet itiletet.”®**
,»Egyébirant megnyugodva legyen a mi édes nemzetiink abban, hogy valamiben
szolgalhatunk j6 utakon és mddokon semmi rajtunk el nem mulik; sét ha azzal
meg lehetne, készek volnank vériinkkel is 6 kemek religidja és szabadsaga
oppressiéjat megorvosolni.”®®
Kemény Janos ezzel zarja az erdélyi hadsereg 1657. évi fogsagba esésérdl szo6lo ropiratat:
,»INe itilj azért, ezt hallo s olvaso joakard vitéz bardtom s uram, balul ez allapotrol,
mert bizony feci quod potui ... De mindenek felett emeld fel elmédet feljebb valod
helyre ¢és gondold meg: nem torténetbdl, hanem Isten rendelésébdl 16ttek, kihez
hasonlotol oltalmazzon Isten minden keresztény nemzetet, s rajtunk is
konyoriiljon. Amen”®%
A régmult dicsOségen vald elmélkedés a levelekben is megjelenik, csakligy, mint a
prédikaciokban €s az imadsagokban.
,»Minek utana hirrel névvel tiindokld s az egész keresztyénségnek oltalmara vilag
csudajara sok seculumokig éles fegyverét ellenségeinek megszégyenitésére

dicséretesen viseld édes magyar hazank, mint meg annyi vitéz Marsnak tanult

oskolaja, az egyenetlenségnek ¢s némely visszavond urak nagyra vald

6% De ha majd eltelik a hetven esztendd, megbiintetem Babilonia kiralyat és népét - igy szol az Ur -, meg a

kaldeusok orszagat blinei miatt, és pusztava teszem Orokre. Mert beteljesitem mindazt, amit errdl az orszagrol
mondtam, mindazt, ami meg van irva ebben a konyvben, amit Jeremias a népekrdl profétalt. Ok is szolgalni
fognak hatalmas népeknek és nagy kiralyoknak. Igy fizetek meg nekik tetteikért, amelyeket sajat keziikkel
kovettek el.” Jer25:12-14;

834 Dedik i.m. 115. A bujdosok Apaffy Mihalynak 1679. okt. 12.

%% Uo. 43.

836 Kemény Janos: Ruina exercitus Transsylvanici. In: Magyar remekirok. Kemény Janos és Bethlen Miklos
mivei. Szépirodalmi Kiado, Bp. 1980. 321. Az erdélyi hadsereg 1657. julius 31-i fogsagba esésérdl szolo
ropirat, mely valoszintileg 1658-ban keletkezett, tobb masolatban fenmaradt, az eredetije viszont nem.
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vagyodasanak dogletes mételye miatt az magyar nemzetnek megbékélhetetlen
ellenségnek az idegen német nemzetnek, szabadsaga s véri szopd kegyetlen
birodalma ala esett volna, mind azolta maga gondolatlansagat siralmas szemeibtil
csorgd folyamat modjara folyd konyveinek kiaradasaval aranynal becsesebb szép
szabadsaganak, friss véghazaiknak, szélesen ki terjedt hatarinak, de a mi mind
ezeknél keservesebb tiszta s fegyhetetlen vallasdnak megcsorbitdsanak karaval
mennyiszer tapasztalta 1égyen, eld szamlalnunk sem az kesertiség sem az id6 nem
engedi. Tamasztvan mindazaltal Isten ottan ez nagy iga meg orvoslasara oly
oszlopokat, kik &ltal az az fene austriai tyrannis is ottan megzabolaztatott, vissza
rantatott.”%’
A XVI. szazadban oly gyakori két elgondolas is megtalalhatd az idézett szovegrészben, az
Osszefogas hidnyanak isteni biintetésként vald értelmezése, ¢s a Habsburgok, mint az Isten
népét pusztitd Antikrisztus elképzelése. Noha nyiltan nem irjdk le, az &brazolt kép
tulajdonképpen az utolsé idok harcat engedi sejtetni.
A kornak, mint apokaliptikus idének felfogasat, ha kifejtve nem is, utalasokban megtalaljuk,
am ezeknél is jobban fejezi ki a levelekbdl aradd hangulat.
,En, Uram, mar hallgatassal, de meg nem tudom irni Kegyelmednek, minemi
szomorusaggal nézem dolgainkat, latvan s tapasztalvan, hogy az Antichristusnak
practikds mesterkedése ezennel hatalmat vévén az szegény haza igazgatOin:
opprimaltatunk altalok, nem csak ez a szegény haza, hanem ez szép darab
Magyarorszag is, a hol az Istennek evangéliuma vildgos hirdettetésbe és szép

folyamba vala,”®%®

— irja Szalardi Janos Teleki Mihalynak.
Szalardi €és a puritdnok torténelemszemléletérdl mar beszEltiink Varad torok kézre
kertilésének eszmetorténeti értelmezése kapcsan. Most mar latjuk, nemcsak 6k lattak a torokot
Isten eszkdzének a magyar nép megvédelmezésére, és Jeremias kordnak a XVII. szdzad végi
Erdélyre alkalmazasa sem csak naluk jelenik meg. Am twgy vélem, ennek legteljesebb
kifejtését Szalardi Janos leveleiben talaljuk.

,,s allapatunkat az Juda nemzete allapatjaval s azon darab Magyarorszag allapatjat

is az tiz nemzetség639 allapatjaval egyben vetvén, attdl tartok felette igen, hasonld

csapas ne kovetkezzék ez mi nemzetiinkre is, mint azokra.”®*

%7 Dedk i.m. 59-60.

838 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése 1. i.m. 170. 140. levél Kolozsvar,
1664. jul. 14. Szalardi Janos Teleki Mihalynak

839 1zrael; Az egységes kiralysag kettészakadasa - Kr.e. 922 - utin a déli orszagrész Juda torzsi teriiletébdl jott
létre, melyhez Benjamin is csatlakozott. Noha a tiz masik torzs — Ruben, Simeon, Issakar, Zebulon, Gad, Aser,
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,En prophéta nem vagyok, de ambar tartson szamot red miden ember (noha im
elég sok ellenkezd talalt s koltott hirekkel igyekezik az szegény haza igazgatdinak
szemeket bekotve tartani az 6 ravasz €s szokott mesterségek szerént). Deus justus
pro potente manu sua fidei, foederisque violatores humiliabit, debitisque subjiciet

poenis.®*

Mely ha leszen, bizony, Uram, 0gy tetszik, az mi szegény hazanknak
igen vékony reménysége lehet az kozonséges pacificatioban  valo
befoglaltatasdhoz és az altal nyomorusagibol vald kiszabadulhatasdhoz is.
Batorsagosabb, jobb ¢s idvisségesebb volna azért ez mi szegény hazanknak az
Isten igéjébe letdtt €s nyilvan kijelentett utat modot kdvetni, mint sem az izraelitak
¢s Juda nemzete példajok szerént az Aegyptombéli naddszalhoz ragadozni, mely
mid, ugy tetszik, ma is keservesen érezziik, a mint megsebesittettenek tenyereink,
honalyaink, barha feljebb val6 idékre példa keresni nem megyiink is, noha hiszem

, . . L, .. . , 642
annak elég siralmas jelenségit viseli az szegény haza.”

»Az ur Isten O felsége az mi kegyelmes urunk & nagysaga tanacsat a
Kegyelmetekével egyiitt birja, igazgassa mindenekben az & szent nevének
dicsOségére, az O Izraele maradvanyanak gyarapadasara, Ujobban valo
elplantéltatasara, kozonséges békességes megmaradasara, kinek atyai oltalmaban
Kegyelmedet is szibol ajanlom az Kegyelmed szerelmeseivel.**
A sok bibliai parhuzam mellett megtalaljuk a Szollésinél vizsgalt azonositast, hogy a magyar
népre a zsido nép megszolitasait alkalmazza.
»-..Ha pedig, Uram, ugyancsak azonban kell is mar maradni minden dolognak, én

csak hallgatok, az ur Isten konyoriiljon rajtunk! De ezeknek megirasokra

lelkemisméreti kénszeréte s Kegyelmedtdl vétkiil ne tulajdonittassék. Bizony nem

Dan, Naftali, Efraim, Manassé — eredeti teriileti elhelyezkedése nem felelt meg teljesen az északi orszagrész,
Izrael teriiletének, hagyomanyosan igy tekintették. David 12 kdzigazgatasi korzetre osztotta fel az allamot,
melyeknek élén helytartok alltak. Ezeket Izrael torzseirdl nevezte el, bar néhany torzs dsszeolvadt a szomszédos
torzsekkel. Ez a kozigazgatasi rendszer latszatra hagyomanyos volt, de jogok tekintetében jelentdsen eltért a
kiralysag el6tti torzsszovetségi rendszertél. Aharoni, Y. — Avi-Yonah, M.: Bibliai Atlasz. Szent Pal Akadémia
Budapest, 1999. 82-83, 90.

0 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése III. i.m. 171 140. levél Kolozsvar,
1664. jul. 14. Szalardi Janos Teleki Mihalynak

81 Az igazsagos Isten a hit hatalmas seregének védelmére a szerzédés megszegdit megalazza és a megérdemelt
biintetésre fogja juttatni.”

%2 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése 111 i.m. 172. 140. levél Kolozsvar,
1664. jul. 14. Szalardi Janos Teleki Mihalynak

3 Yo. 173.
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torokosségbol vagyon, mert hiszem azok miad 10k koldussd, hanem az szegény
haza és nemzet megmaradasahoz valo keresztyéni buzgé indulatombol.”®**
A puritanok torténelemszemléletiik alapjan valoban tiinhettek torok partinak, am Szalardi
Varad elestére torténd utalasaval haritja el ezt a vélt vagy valds vadat, amellyel még inkabb
kiemeli a szemlélet jellegzetes jegyeit — a szenvedésben vald részvallalast és a toroknek, mint
Isten népét védo eszkdzének szerepét.
»~Az német nemzetnek nemzetiinkhoz vald kedvetlenségét, de foképpen az
evangelium ¢és keresztyén vallasunk ellen valé megeskiidt ellenségességét ki
experidlhatta jobban hazankfiai k6zz0l Kegyelmednél? Csak az egy posoni 1662.
béli gylilés®™ alatt valé jelenlétében is latta ott Kegyelmed, szegény evangelicus
varmegyék s varosok koveteinek mennyi epekedések voltak gravamindjoknak az
diploméak s orszagok articulussi s assecuratoridk mellett vald orvosoltatasok
dolgaba, s latta, mennyiben hajtattak a diplomdkbeli erds hitek s micsoda
hasznélatjok volt azoknak.”®°
Ha eddig lettek volna kétségeink afeldl, hogy Antikrisztus alatt kit vagy mit ért Szalardi, ez az
idézet bizonyara eloszlatta azokat. A ,német nemzet”, amely az igaz vallast, s ezzel
tulajdonképpen Isten ligyét sérti, Isten népét — a magyarsagot — latszolag csak hitegeti ugyan,
de valojaban ezzel a ,,practikas mesterkedésével” donti fokozatosan a romléasba.
,»Ez 1s a t6 oka, az melyért mar az szegény magyar nemzet annyira megunatkozott
t0lok, hogy csak lathatnd szabaduldasanak modjat, Ggy hogy az romlast
tavoztathatnd, szabadsaga maradhatna meg s lehetne megoltalmaztathatasa, kész

volna t618k elszakadni.”®*

844 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése 111 i.m. 173. 140. levél Kolozsvar,
1664. jul. 14. Szalardi Janos Teleki Mihalynak

5 1662. majus 1. I Lipot orszaggyiilést hiv 6ssze Pozsonyba. Majus 11. a gyiilekezok tiltakoznak a Pozsony
kornyékére 6sszevont katonasag jelenléte ellen. Majus 31. a kiraly atadja az orszaggyilési eldterjesztést. Junius
1. ellentét robban ki a katolikus és protestans kdvetek kozott, mivel az utobbiak mindenekeldtt sérelmeiket
kivanjak targyalni, az eldbbiek viszont elzarkoznak ez eldl. Julius 6. a kiraly leiratban szolitja fel a protestans
koveteket, hogy vegyenek részt az orszaggylilési hivatalos targyaldsokon. Augusztus 16. a kiraly ismételten
elutasitja a protestans kovetek kérését, hogy sérelmeiket orvosolja. Szeptember 2. a protestins kdvetek nagy
része elhagyja Pozsonyt. Szeptember 19. I. Lip6t szentesiti a torvényeket. Fébb torvénycikkek: 2. a német
katonasagot azonnal vigyék ki az orszagbol. 5. habort esetén a személyes felkelés mellett a jobbagyhazak utan is
tartoznak a birtokosok katondkat allitani; a varosok és a mezOvarosok sajat lakosaik hédzai utdn allitsanak
katonat. 12. azok, akiknek nincs birtokuk, pénzben addzzanak a katonai sziikségletekre. 19. bizottsag allapitsa
meg, hogy a torok kezére keriilt Varad potlasara hol kell erGsségeket épiteni. Benda Kdlmdn szerk.:
Magyarorszag torténeti kronologiaja II. 1526-1848. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 481-482.

846 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése IIL i.m. 180. 150. levél, Kolozsvar,
1664. jal. 20. Szalardi Janos Teleki Mihalynak

7 Uo. 188. 150. levél, Kolozsvar, 1664. jul. 20. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
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Innentdl kezdve a politikai események konkrét magyarazatat és teoldgiai értelmezését adja

Szalardi. Ugy latja, Isten elkészitette az alkalmas id6t, és megadta a vezetéket népének a

szabadulasra — csak fel kell ismerni, és €lni kell vele.
,Melyben szinte azért kellene, Uram, gy tetszik, az mi kegyelmes urunknak 6
nagysaganak s az szegény hazanak is igyekezni most, most a mikor az ur Isten
idejét s alkalmatossagat mutatta volna a hatalmas nemzet altal, hogy mind az ad6
nagy, bizonyos hatdrunk nincs s athnamenk is nincs stb. Mert attdl félo s igen
félo, ha most ez szegény haza is annak az darab orszag hodolasanak is
alkalmatossagaval ldbra nem kaphat, azutdn soha ezt az alkalmatossagot tobbé
meg nem talalja és igy csak az f6ldon marad. Mely fel6l valo dispositioban, hogy
a torok nemzet valtozasokat tott eddig, taldam vagy az idének jobb
alkalmatossagatol s derekasabb dolgainak kimenetelétdl vart, avagy az szegény
hazanak kedvetlenségét is vehette eszében s mint magnanimus ¢és nagy
hatalommal bir6 nemzetség, anndl inkabb hacsak valamennyire val6 praetensiot
subolfacialt is hozzdjok, 6 nagysdganak itthon maradhatdsat csak azért is
megengedhette, megmutassa azt, hogy az mit azon az uton az haza s 6 nagysaga
altal véghez akart vinni, azt 6 neki hatalommal és fegyverrel is nem nagy dolog
véghez vinni. Mely annak az szép darab orszadgnak, szegény keresztyén
evangelicus feleinknek minemii siralmas és utolsé romléds lenne s ez szegény
hazénak is mely megbecsiilhetetlen kéaros, konnyli megitilni; azutdn annal inkabb
minden reménség elmetszddvén, mind szabadsaganak megnyerhetésére, adajanak
széllitasara avagy konnyitésére s mind hatarira nézve, s ki tudja, Uram, még ez
szegény hazdra is juthatna a hatul {it6 palczaban azoknak utolsé romldsoknak
alkalmatossagaval.
Ebben pedig, Uram, az én alacsony csekély itiletem szerint én oly vélekedésben
vagyok, az mostani allapatokhoz képest nem is kellene mar olyan rettenetes sok
koltséggel valo derekas hadi késziilet, mint Bocskay, Bethlen és szegény Rakoczy
urunk idejében voltak. Most mar latvan a szegény magyar nemzet, hogy soha
nincs oly erds eskiivés, hit, az mely a religionak gy(ilolsége miatt neki
megtartassak, s azt is latvan, koros-kornyiil oda az derék véghazak melldle, a
melyekbdl oltalmaztathassék, hanem csak mindenfel6l az hatalmas nemzet
torkanak exponaltatott: én azt hiszem, mindjart magatol is kész lenne oly istenes

mediatorhoz folyamodni, a mely altal dolgdt az hatalmas nemzettel
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componalhatna, hogy egymaganak pihenést taldlhatna mar elvégtére ennyi sok

romlasi utan az Antichristus igaja ellen is.”®*

Ugy vélem, ez az a mondat, melyben Szalardi apokaliptikus nézépontja korat illetéen a

leginkdbb megragadhat6. Itt a legélesebb a szembeallitdsa a Krisztus és az Antikrisztus

igyének és népének. A torok megitélése, noha nem tér ki ra kiilon, érezhetéen pozitiv, mar

csak az ,,az hatalmas nemzet” megjel6lésbol kovetkezden is.
,Es igy, Uram, én Gigy hiszem, az mostani allapatokban mar ehez nem annyira az
mozsar pattantyll, mint az papiros pattantyu kivantatnék, mely altal az ¢ inségek,
nyomorusagok megmutogattatvan, hogy kotelességek aldl is régen felszabadultak,
terjesztetnék teljesen eleikben, magok és egész vilag eleiben, de ebben, ha
valamint az eddig vald késedelmezés miatt mas mediatorhoz kezdtek volna
folyamodni, az szegény hazdnak az is nagy karaval esnék, mert ugy osztdn semmi

maga dolgait talam alig merészelné még solicitalni is.”049

A ,mozsar pattantyQ” — ,papiros pattantyd” hasonlat megkapo ¢és figyelemfelkelto,
ugyanakkor meglepd. A XVI-XVIL. szazadban nem gyakran taladlkozunk olyan véleménnyel,
amely habortzas helyett irdsra sarkall. Talan a diplomaciai megoldasra gondol itt Szalardi.
,Ennek alkalmatossagéaval bezzeg az Ur Isten valoban j6 médot mutatott vala; ha 6
nagysaganak s az hazanak az hatalmas nemzet szorgalmatossagat tapasztalhatja
vala, aligha minden dolga ez szegény hazanak is jo karban nem éllapodik vala,
azomban az a keresztyén evangelicus néphez valo istenes atyafili szeretete is az
hazénak megbizonyittatott volna, mind athname, hatar azokéval egyiivé kottetvén,
egyltt konnyebben megadatott volna.”®*
,Ha az 0 nagysaga mell¢ rendeltetett torok hadat egyszer megverték is, az
mennyire kévantathatott volna, elég torok erd adathatott s adathatik is 6 nagysaga
mellé, ha ugy kévantatnék is, de talam ugy vezérlené Isten elméjeket, nem
vonynanak fegyvert €s romlast a nyakokra s hazajokra, kiilomben is véghez
mehetne velek az dolog, ha eddig mas mediatort nem kezdtek volna keresni.
Bizony, Uram, nem 1is csak két-harom nemes ember varta s kévanta 6
nagysaganak az mi kegyelmes urunknak ebben vald succurralasat, hanem az egész

evangelicus status és ez darab orszagban levé varmegyék és kolcsos varasok.”®*!

%8 Uo. 189-190. 150. levél, Kolozsvar, 1664. jul. 20. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
%9 Uo. 190. 150. levél, Kolozsvar, 1664. jul. 20. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
%50 Jo. 190. 150. levél, Kolozsvar, 1664. jul. 20. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
%1 Uo. 191. 150. levél, Kolozsvar, 1664. jul. 20. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
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Kiemeli az Istentd]l rendelt vezér felelosségét és kihangsulyozza szerepét ebben a nagy
kiizdelemben, amelyben tulajdonképpen az igaz vallas védelmezdje.

,Bizonyosan értettiik, hogy az méltdsagos fejedelem az mi kegyelmes urunk 6

nagysaga igaz keresztyéni szanakozasabol, fejedelmi kegyelmes tetszésébdl

Kegyelmedet elrendelte ¢és kegyelmesen parancsolt is feldle, hogy sok

nyomorusagaban elmeriilévén vezeklé szegény nemzetliinknek oltalmara ¢és

védelmére jone kozinkben és teljes tehetségével az Istennek ligyét segitené és

Kegyelmed gyamolitasa altal Isten utan az ¢ felsége szentséges nevében s annak

az karomld ellenség altal 16tt gyaldzatjdnak megbosszuldsara felfogott szent

szandékot forgatna s az mellett faradozoknak lenne eldljaroja, és hogy Kegyelmed

is ilyen szent igyekezetben fegyver viselését akarvan Isten dicsOségére szentelni,

azt magara vallalta s az kozinkben vald jovetelre magat nagy készséggel

ajainlotta.”652
,Mert im tapasztalhatjuk, hogy most 6nnénmaga tamasztotta fel Isten az hatalmas
nemzetet az O tiszteletiért ¢és abban 16tt nehdny rendbeli szOvetségek
megszegéseinek megbosszuldsira s ez mi szegény hazanknak is a
szomszédsagbeli igaz evangelicus keresztyén nemzetlinkkel mint egy ugyan
manuductive lattatik az inség alol vald szabadulhatist mutogatni, ha venni
akarnok. Mert hogy az vezérnek valtozott nemcsak egyuttal dispositioja, kétség
nélkil az is Istentdl vagyon, taldm azért is, hogy amit 6 szent felsége elrendelt, az
6 dicsdségére végben vinni, az inkabb és nagyobb részbdl az 6 haragjanak botja és
vesszeje az hatalmas nemzet altal vitettessék végben, mintsem mi altalunk, hogy
ezirant is magunknak nagyobb megaldzasara felindithasson s az dicsdséget
mindenekben csak egyediil 6 neki tulajdonitsuk.”®
A torok, mint Isten eszkoze szerepének ilyen mély értelmezésével a kor torténelmi-politikai
viszonyai egy gigantikus terv részévé, egy, az evilagi kereteken tulmutato kiizdelem elemeivé
valnak. Ez a terv Isten terve, és igy nem is lehet mas célja, mint az tidvosség. Tehat a
torténelem tidvtorténelem, melyben minden esemény és torténés, személy €s cselekvés fontos
szerepet jatszik egy elére meghatarozott ,,isteni forgatokdnyv” alapjan.

,»Az hol, Uram, Kegyelmed irja, hogy a mit Isten megenged cselekedhetni, az mi

kegyelmes urunknak 6 nagysaganak is azt kell elkdvetni, igy vagyon, Istentdl 6

852 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 508-509. 346. levél, Dioszeg,
1673. szept. 18. A bujdosok Teleki Mihalynak

853 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése III. i.m. 215. 171. levél Kolozsvar,
1664. aug. 19. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
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felségétol adatott lételiink, életiink, mozgasunk s O felségétdl igazgattatnak az
embereknek minden dolgok: de mindazaltal az ur Isten 6 felsége az ¢ akaratjat
szent igéjében az embereknek kijelentvén és azokat szép okossaggal is
megaldvan, ugy hogy ha az ¢ igéjéhez szabjak minden dolgoknak igazgatésat,
mint kellessék az j6 és gonosz dolgok kozott kiilonbséget tenni, azt magoktol is
feltalalhatjadk s Istennek nevének segétségdl hivdsa utdn, az mi azok szerént
eleikben adatik, azt istenesen el is kell kovetniek, mert tudja jol Kegyelmed, Isten
is gyakrabban eszk6zok altal szokott cselekedni, melyet akarki is ha contemnal és
hatra hagy, Istent s az 0 rendelését veti meg €s igen nagyon megbotlik s maga
gonoszszaban nem Istent 6 felségét, hanem magéat okozhatja, mert szinte
iistokénél fogva 6 felsége sem hordoz akérkit is az emberek kozzdl; tudja jol
Kegyelmed, az Abrahamt6l amaz Lazar gazdaga is Szent Lukacsnal Mozesre s az
tobb prophetakra igazittatott vala®™*. Nyilvan az mi szegény hazank dolgat is csak
az egy Jeremiasnal 27 R. lev® tanacs® is dicséretesen kormanyozhatta volna, ha

az akkorbeli politia a miénkkel conferaltatott volna és a miénkben levé sok

854 A gazdag és Lazér, Lk16:19-31

8% Cidkijjanak, Jésias fianak, Juda kiralyanak uralkoddsa kezdetén igy szolt az Ur igéje Jeremidshoz: Ezt
mondta nekem az Ur: Készits magadnak kételet meg jarmot, és vedd a nyakadba! Azutan kiildj iizenetet Edom
kiralyahoz, Moéab kiralyahoz, az ammoniak kiralyahoz, Tirusz kirdlyahoz és Szidon kiralyahoz azokkal a
kovetekkel, akik Jeruzsalembe érkeztek Cidkijja judai kiralyhoz! Parancsold meg nekik, hogy mondjak meg
uruknak: igy szol a Seregek Ura, Izrael Istene: Mondjatok meg uratoknak: En alkottam nagy erével és kinytjtott
karral a foldet meg a foldon él6 embereket és allatokat, és annak adom, akinek én jonak latom. Most
szolgamnak, Nebukadneccar babiloniai kirdlynak a kezébe adom mindezeket az orszagokat. Még a mezei
allatokat is neki adom, hogy neki szolgaljanak. Ot, fiat és unokajat szolgalja majd minden nép, amig el nem
érkezik az az id6, amikor az 6 orszaga is szolgalni fog hatalmas népeknek és nagy kiralyoknak. Ezért fegyverrel,
¢hinséggel és dogvésszel biintetem azt a népet és orszagot, amely nem szolgalja Nebukadneccart, Babilonia
kiralyat, és nem hajtja nyakat Babilonia kiralyanak igajaba!- igy szol az Ur. Végiil egészen megsemmisitem Gket
altala. Ne hallgassatok azért profétaitokra, a josokra és dlmoddkra, a jelmagyarazokra €s varazslokra, akik ezt
mondjak nektek: Ne szolgaljatok Babildnia kiradlyanak! Mert hazugsagot profétalnak nektek, hogy eltavolitsalak
benneteket foldetekrodl, szétszorjalak benneteket és elpusztuljatok. Azt a népet azonban, amely a nyakat
Babilonia kiralyanak az igajaba hajtja, és 6t szolgalja, meghagyom foldjén - igy sz6l az Ur -, hogy miivelje azt és
lakjék rajta. Cidkijjanak, Juda kiralyanak is ugyanezeket mondtam: Hajtsatok a nyakatokat Babilonia kiralyanak
az igajaba, szolgaljatok Ot és népét, akkor ¢élni fogtok! Miért halnal meg népeddel egyiitt fegyver, éhinség és
dogvész miatt, ahogyan megmondta az Ur arrdl a néprdl, amely nem akarja szolgélni Babilénia kiralyat? Ne
hallgassatok azoknak a profétaknak a beszédére, akik azt mondjak, hogy ne szolgaljatok Babilonia kiralyanak,
mert hazugsagot profétalnak nektek! Nem kiildtem Sket — igy szol az Ur — hazugsagot profétalnak nevemben,
hogy szétszorjalak benneteket, és elpusztuljatok azokkal a profétakkal egyiitt, akik ilyet profétalnak nektek. A
papokhoz és az egész néphez pedig igy beszéltem: Ezt mondja az Ur: Ne hallgassatok profétaitok beszédére,
akik azt profétaljak nektek, hogy most mar hamarosan visszahozzak Babilonb6l az Ur hizanak edényeit.
Hazugsagot profétalnak nektek. Ne hallgassatok rajuk, szolgaljatok Babildnia kiralyat, és €élni fogtok! Miért
legyen romhalmazza ez a véaros? Ha profétak ok, és az Ur igéje van naluk, akkor kérleljék a Seregek Urat, hogy
ne keriiljenek Babilonba azok az edények, amelyek még megmaradtak az Ur hazéban, Juda kiralyi palotajaban és
Jeruzsalemben. Ezt mondja a Seregek Ura: Az oszlopok, a nagy medence, az allvanyok és a tobbi edény még
ebben a varosban van. Ezeket nem vitte el Nebukadneccar, Babilonia kiralya, amikor fogsagba vitte Jekonjat,
Jojakim fiat, Juda kiralyat, meg Juda és Jeruzsalem valamennyi nemesét Jeruzsalembdl Babilonidba. De ezt
mondja a Seregek Ura, Izrael Istene: Ezek az edények, amelyek még az Ur hazaban, Juda kiralyi palotajaban és
Jeruzsalemben maradtak, ezek is Babilonba keriilnek, és ott lesznek mindaddig, amig szamon nem kérem azokat
- igy sz6l az Ur -, és vissza nem hozom erre a helyre.” Jer27
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rendetlenségek tempestive reformaltathattak volna, melyek 6 vajha még ma is
megorvosoltatndnak s az publicumok tartatndnak elébvaléknak minden
privatumoknal!”®°
A fent idézett levélrészlet utolsdé sordban ismét az Osszefogas hidnyanak problémajaval
talalkozunk. Emellett az idok jeleinek fel nem ismerése is megtalalhatd. Jelentds része
azonban a kegyes ¢lettel foglalkozik, amely kdzponti szerepet jatszik a puritan felfogasban.
A kovetkezd levélben szép Osszefoglalasat talaljuk a bujdosdk sorsanak és szerepének.
Jelent6s kiilonbség Szaldrdihoz vagy a prédikatorokhoz viszonyitva, hogy a bujdosok nem a
teologiai megokolasokra, apokaliptikus fejtegetésekre helyezik a hangsulyt, hanem
feladatukra. Ebben nem lehet szamunkra semmi meglepd, mivel kinek-kinek mas a kiildetése.
A prédikatoroké - és ebben az értelemben Szalardit is ide szdmithatjuk - a figyelmeztetés,
Isten iizenetének hiriil adasa, tehat a profétai szerep. A bujdosoknak Isten és népe - az igaz
vallas €és a haza, a nemzet - ligyének védelme, tehat a szent had szerepe. Ebbdl adodik a
hangsulyeltolddas, &m a szemléletben nem talalunk jelentds kiilonbséget.
. M¢éltésagos Ur, nekiink igen bizodalmas Urunk.
Immaér szamos esztendOktlll fogvast micsoda nagy inség, lelki, testi iga és
nyomorusagoknak sokféle terhe alatt nydgjon ez mi utolsé romlasahoz kozelitd s
im ezennel elmeriild szegény édes magyar hazank s arva nemzetiink az mi lelki,
testi ellenségink miatt, dél szinben fényld nap modon jol tudva levén
Kegyelmednél és ezekbiill valé kimenekedésiinket az mi kegyelmes urunk &
nagysaga segedelmeskedése altal, Kegyelmed is, mint ez igaz ligynek egyik
fokormanyzodja hasznos faradozasi utan mar sok izben reménlvén, ma is nagy
Ohajtassal és kivansaggal varnok Isteniink kegyelmes aldasabol az 6 nagysaga
ugyan valosagos megsegitését. Kik fejenkint jo 1élekkel irjuk, mindeddig is az mi
kegyelmes urunk, méltosagos fejedelmiink igaz hiiségében igyenes és allhatatos
labbal jartunk és valameddig 6 nagysaga ez mi istenes igaz igyiinket magaénak
ismervén, benniinket segitd fejedelmi kegyelmességével fovedl s annal is inkabb
az mi sziikséges kivansdgainkat admaturdlja valosaggal beteljesiteni: az 6
nagysaga kegyelmes szarnyai alatt és hiiségében megallani készek vagyunk.
Kérvén mint nekiink igen bizodalmas nagy jo urunkat Kegyelmedet teljes
bizodalommal, hogy Kegyelmed tovabba is 6 nagysaga el6tt a Jesus Christusnak

artatlan vére hullasaért is ez mi igaz igyiinknek hamar idén levé hasznos ¢és

8% Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése IIL i.m. 216. Kolozsvar, 1664.
augusztus 19. Szalardi Janos Teleki Mihalynak
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tapasztalhatd, f6 eldljaro, pénz és emberbeli segitségben valo segedelmeskedésért
torekedni és faradozni méltdztassék Kegyelmed, hogy mar a sok haszontalan
biztatasok miatt teljességgel elalélt és csiiggedett és csaknem végso eltantorodésra
hanyatlott elménk is hamar valo Gjulast vévén, mar ennyi sok karos €s siralmas
szenyvedésbeli varakozasok utan lathassak veliink és egész édes nemzetiinkkel
egylitt hasznos és valdsagos gylimolcsét. Mely csak kevés iddre haladvan is és ez
mi kész indulatunkbeli hiségilinkre tekintet nem 1évén, hogyha tovabb is az
bizonytalan i1doriil-idére valo halogatas miatt az mi eloszlasunkkal a mi szegény
¢des hazédnkat, igaz vallasunkat és egész magyar nemzetlinket ennél is nagyobb
romlas és veszedelem koveti: mi Isten s vilag eldtt okai ne legyiink és az egész
keresztyénség is nekiink ne tulajdonitsa; mert mi fejenként életiinket is a mi édes
sziil6 hazankért s igaz vallasunkért készek vagyunk minden orankint letenni, csak
0 nagysaga is a mi kegyelmes urunk mar szama nélkiil valé sok izben feltott
kegyelmes oblatioi szerint ez igaz iigyet mar mindenekben magaénak ismervén,
tovabb vald dilatio nélkiil segedelmével és sziikséges requisitumainknak hamar
val6 kozinkben kikiildésével, s6t a maga méltosdgos személyének is az 6 idejében
hozzank érkezésével orvendeztessen. Mégis a nagy Istenért kérjiik, s6t ugyan
kénszeritjiik 1s igaz keresztyéni hitinek szeretetire és édes sziild nemzetéhez valo
kotelesseégére, édes Urunk, Kegyelmede‘c,”657
A mar ismert felfogast és helyzetelemzést olvashatjuk Teleki Mihalynak a bujdosdkhoz irt
egyik levelében. Szamunkra ennek jelentdsége abban all, hogy Teleki a bujdosok értelmezése
szerint Istentdl rendelt vezér, a ,,fovezér”, Apati Mihaly mellett €és természetesen utan. A
szemlélet tekintetében szamunkra k6zombos Teleki tényleges elgondoldsa sajat szerepérdl,
csakugy, mint a hatalom megszerzésére és megtartasara irdnyuld, korrektnek éppen nem
nevezhetd politikai 1épései.
,Kegyelmetek beadott irdsabol latom az O kegyelmek elméjét; azt sem
tagadhatom, hogy nem latndm nagy extremitdsokban vald lételét is
Kegyelmeteknek kozonségesen. Latja Isten lelkemet, haldlommal, ha azzal meg
orvosolodhatnék az dolog, kész volnék nemzetemhez, valldssomhoz vald
szeretetemnek jelét adnom, de az lehetetlenségen nem uralkodhatom, szolga
1évén, uram, fejedelmem parancsolatjatal kell fiiggném, varnom; 6 nagysaga is

mas nagy hatalmassag ala 1évén vettetvén, onnét kell varni. Az ki lelkesen akar a

87 Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 593-594. 408. levél, Poroszlo,
1674. apr. 28. A bujdosok Teleki Mihalynak
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dologhoz szo6lni, sem & nagysagat az én kegyelmes uramat, sem hiveit, sem
masokat, sem engemet méltdn nem okozhat senki is, latvan Istentdl lenni az
akadalt az fovezérnek halalaval; 6 nagysaga is, az én kegyelmes uram, erével nem
vehet. Koltségét, faradtsagat nem szénja; most is nagy ajandékkal kiildott a
portara; ha szintén 6 nagysaga, ez nagy akadaly mar meg 1évén, akarna is
cselekedni, az 0j févezér hire nélkiil nem volna Kegyelmeteknek batorsagos. En
ugy remélem, ez id6 alatt is munkalkodtak 6 nagysidga hivei a portan,
munkalkodnak tovabb is, és nemsokara kivant valaszok leszen. Istenért,
nemzetekért, kevés ideig vald tiiréssel nem rontsdk el ennyi ideig vald
szenvedéseket, ne siettess€ék magoknak, nemzeteknek végséd veszedelmeket,
el6ttok forgatvan mas nemzetek keserves példait.”®*

A bujdosok levéltara és Teleki Mihdly levelezésének valogatott szemelvényeiben
megtalaljuk a nemzetsors toposzait - propugnaculum christianitatis, querela Hungariae,
fertilitas Hungariae stb. -, a deuteronoémista torténelemszemlélet elemeit - pl.: bineiért biinteti
Isten a magyar népet, a megtérés ,.elforditja” a biintetést - és az apokaliptikus értelmezés
sajatossagait - a Habsburgok mint Antikrisztus, a torok mint Isten biintetéeszkoze.

A levelek a kiabrandultsagot is sejtetik, &m irdi nem tiltakoznak a biintetés ellen, mivel
helyzetiikben Isten jogos itéletét ismerik fel.

Istenképiik a szeretetbdl fenyitd, gondviseld jo Atya, az egyediili szabadito-megvalto Fiu és a
jora vezérld, vigasztalo Szentlélek — azaz a Szenthdromsag egy, orok, igaz Isten képe, Aki
igazsagot szolgaltat és mindenek felett uralkodik. Ebbdl fakaddan a biintetés kozeli leteltében
reménykednek.

Id6- és térszemléletiik apokaliptikus, feladatuk szintén - Isten ligyének szolgalata, a szent had
feladata a végidok apokaliptikus kiizdelmében. Lathatjuk torekvésiiket, hogy szent hadda
véljanak - nem csak testileg, hanem lelkileg is Istenért harcolva.

A bujdosok és Teleki Mihély leveleiben is felleljiik az analogids irdsmagyarazat, a tipologikus
exegézis €s a coccejanus szovetségteologia nyomait, noha bizonyara nem tudatosan
alkalmazzak ezeket, hanem mar beépiiltek gondolkodasukba, szemléletiikbe, nyilvanvaldan a
prédikatorok hatasara.

Szalardi felfogasa megegyezik a prédikatorokéval és kiildetése is az Ovékkel rokon -
szolidaritas a szenvedésben és buzditds a jovore nézve, amihez 6 is a zsid6 nép torténelmét

veszi alapul. Puritan szemlélete kevésbé keriil el6térbe Teleki Mihalynak kiildott leveleiben,

858 Gergely.: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VIL i.m. 319-320. 232. levél Kévar,
1676. dec. Teleki Mihaly a magyar hadaknak
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sokkal inkabb az igaz lgyért vivott kiizdelmet hangstlyozza - mindenki azt a feladatot
végezze el tehetsége szerint, amit Isten rabizott -, ezzel a bujdosdkhoz all kozel.

Egyfajta tiirelmetlenség vagy inkabb fesziilt varakozas arad a levelekbdl, amit az igéretek
beteljestilésének boldog reménysége és a csalodastol vald félelem egymasnak fesziild
ellentéte okoz. Ez nem a szabadulas be nem teljesiilésétél valo félelem, hanem a megvalosulas
esetleges késése miatti aggodalom — vagyis nem bizalmatlansagbol kovetkezé félelem, hanem

a hosszu varakozasbol kovetkezo fesziiltség.
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6. A protestans torténelemszemlélet Cserei Mihaly Historiajaban

Az egyik legjelentésebb erdélyi torténetir6 Cserei Mihaly®®

, habar milve inkabb
lebilincselé emlékiratnak, mint hiteles torténelmi munkénak tekintheté. Erdekl6dését a
cselszovések és a korabeli pletykak kototték le s ezekrdl irt szenvedélyesen, de nem mindig
targyilagosan. Meglatasa szerint ,, Teleki Mihaly Istennek biintetd ostora volt Erdélyben”®®,
aki mar eldre kitervelten folyton azon munkélkodott, hogy Erdélyt elveszitse.

»leleki Mihalynal igen szép és gyors elme vala, hogy ha jora forditotta volna,

akdrmely ministeriumot dirigalhatott volna; de 6 avval az Istennek szép

ajandékaval Erdélynek romlasara abutéla.”®®
A Teleki, mint ,,f6 gonosz” szemlélete €s a negativ eseményeknek az 6 ,,praktikajaként” valo
megitélése Onmagaban is rontja Historidjdnak torténelmi értékét, amely azonban mint forras
kiemelkedd jelentdségili. Miivében erds reformatus érzése, transzszilvanizmusa ¢s Habsburg-
hiisége sajatos keveredését lathatjuk. Kordnak minden eseményében Isten munkajat -
kegyelmét vagy itéletét - latja és emeli ki, &m a kevésbé jelentds torténésekben nagyobb
szerepet tulajdonit az emberi mozgatérugdknak, mint a prédikatorok. Az isteni biintetést
nemcsak a szovetségteologia értelmében és a nagy Osszefiiggésekben latja, hanem az egyes
emberi sorsok esetében is, mégpedig a ,j0 elnyeri méltd jutalmat, a gonosz pedig
megérdemelt biintetését” népmesei, mar-mar babonas ’felfogélsélban.662

Ahogy 6 fogalmaz:

859 Cserei Mihaly 1668 - 1756; elékeld székely nemesi csaladbol szarmazott. Teleki Mihaly szolgalataban allt,
tobb csataban részt vett. 1690-ben a zernyesti iitk6zet utin Thokoly hive lett, ennek veresége utan bujdosott,
majd hazatérve 1. Lip6t csaszar hiiségére tért és nagybatyja Apor Istvan mellett hivatalnokoskodott. A Rakoczi
szabadsagharc idején a kurucok feldultak joszagait, elfogtak és megkinoztak. Csalddjaval hét évig Brassoban
volt kénytelen élni. 1707 - 1710-ig csiki fokiralybird, majd tartomanyi biztos. 1721-t61 visszavonult a kozélettol
¢és csak a tudomanynak élt. Az erdélyi memoarirodalom egyik legjelentésebb alakja, f6 miive Historidja, az
1661-1711 kozotti eseményeket orokitette meg. Miive két évszazadra az erdélyi nemesség kedvenc olvasmanya
lett, noha csak kéziratban terjedt, sok masolatban maradt fenn.

690 Cserei i.m. 17.

%1 Jo. 65.

%2 p].: 1690. Zernyesti iitkdzet, Teleki Mihaly halla - ,,De Isten mar megelégelte vala az 6 sok factioit™; ,.Igy
fizete meg Isten neki is az erdélyi urakon vald sok practicdjaért, kiket az orszagnak nagy karaval s romlaséaval
elveszte, igy telék be rajta Nagyari pap profétidja.”’; A csatdban Cserei is részt vett - ,Engemet is Isten
csudalatosan szabadita meg a harczrol.”; ,De Isten segitségébdl, megsarkantyuzvan a lovat, oly konnyen
altalszoké, magam is elhiilék bele.”; ,,de Isten megszabadita s békével hazavive.” Uo. 191-192, 196-197, 203,
204, 205. A felfogasban ugyan nem, de a megfogalmazasban észrevehetd a ,,jo elnyeri mélto jutalmat, a gonosz
pedig megérdemelt biintetését” elve, ami tulajdonképpen egybecseng az ,lIsten a jokat megjutalmazza, a
gonoszokat megbiinteti” felfogassal, mely gyakran eléfordul az Oszovetségben. Teolégiai problémaja, hogy
Istent egy jutalmazo-biintetd 1énnyé, az Isten-ember kapcsolatot pedig jotettek és rosszcselekedetek szélsdséges
szembeallitasara degradalja. Ett6l valik babonas, pogany elképzeléssé. Véleményem szerint Csereinél ez inkabb
ir6i fogas, mint teologiai meggy6z6dés.
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,lgy jar az, valaki Istent6l nem fél és minden latorsagot elkovet, ha ideig
elémegyen is dolgaban, utoljara beesik a veremben.”®®
Az egyes személyiségek megitélésében sem partatlan, eldszeretettel pendit meg érzelmi
huarokat.
,De mivel a hadverés Istennek kivaltképpen valdo munkaja szokott lenni, és a mely
részen nincs az isteni segedelem, haszontalan ott minden emberi erd €s késziilet;
megbizonyita Isten a maga szabados akaratat és hatalmat Kemény Janos
veszedelmében is. Ki is hadaival egyiitt a torok segitségnek beérkezése utan
Segesvarrdl elszallott és egy mérfoldnyire, Nagy-Sz6llds nevili szasz faluban
telepedett vala meg.”%®*
,Ezen a harczon vesze el Kemény Janos, kinek ... testét soha fel nem talalhattak,
hogy eltemessék, Es igy nem engedte az igaz itéletii Isten hogy koporsoba tétessék
teste, mert teljes életében gonosz, ambitiosus, kegyetlen, vérszomjuhozd ember
volt, és akire inkabb haragudt s a kit meg akart Oletni, simogatva beszéllett neki.
Visszaada Isten neki igaz kolcsonnel a jambor kegyes Barcsai Akos fejedelem
artatlan halalat, kit nem régen Gorgény varabdl hamis hit alatt kicsalvan, az uton,
Thorda varmegyében Répa nevii falu mellett, diribrol darabra vagdaltata s
kegyetleniil megolete, s kozel a falu pelengéréhez temetteté. Tobb sok istentelen
gonoszsagival egyiitt fejére tére a gyaldzatos veszedelem, a sok telhetetlen
ambitiojanak, fejedelemség keresésinek a 16n jutalma; mert még eddig Erdélyben
valaki a fejedelemséget ugy vadaszta magénak, nem sokaig Oriilt neki, hanem
maga ¢letével egyiitt elvesztette uraségét.”665
,»€s 1gy Isten segitségébdl, a sok rablas, pusztulds, veszedelem, vérontds utan,
melyet Masodik Rakoczi Gyorgy fejedelem ambitidja szerzett vala a szegény
hazénak, pihenés ¢és nyugalom adaték Erdélyorszaganak, Kemény Simonnak
dolgai fenekest6! felfordulvan, Apaffi Mihaly fejedelemsége stabilialtaték.®®
,E 10n vége Kara Mustafa fOvezérnek, ki teljes életében hadakozasban telhetetlen
ember vala, és a kereszténységnek haldlos ellensége; igy fizete meg Isten a hamis

hitért a pogany embernek.”®®’

683 Yo. 211.
4 Uo 7.
%5 o 10.
886 Yo. 14.
%7 Uo. 145.
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A biineinkért rank kovetkezett jogos isteni biintetés elve nem hidnyozhat nala sem, melyet
egybeszerkeszt a régmult dicsdségének kifejtésével, s megtoldja a nagy uralkodok, mint
Istentdl rendelt vezérek szerepének kiemelésével. Habsburg-parti irdnyultsdga is kideriil az
idézett szovegrészbol, ugyan nem hangsulyozza, de megallapitja, ebben latja az okat annak,
hogy a blintetés nem ért véget, hanem mas modon folytatodik.
»eddig ugy latjuk a historidkbol, hogy Istennek 6 szent felségének volt kedve s
akarata a magyar szabadcsdgot oltalmazo magyar vezérek segitségéhez, s ki is
mutatta ¢ felsége vilagos jelekkel, szép gydzedelmeket engedvén a magyaroknak
a német csaszar hadai ellen, és mindenkor j6 és hasznos conditidkkal
concludalodvan a békesség. De 1. Rakoczi Gyorgy holta utan, valamely motusok
tamadtanak Magyarorszagban a német csaszar ellen eddig az 1710-ik esztendeig,
mind szerencsétlen tragoedia 16n vége, és addig keresik ma is a szegény magyarok
a szabadcsdgot, mig naponként nagyobb nyomorusagba s jobbagysagba ejték
mind az orszagot mind magokat. Konnyii volna ma is Istennél a segitség; de
megsziintek kozottink a jo cselekedetek, bizony meg is sziintek az isteni
csudatételek is; hidban dlmadozunk Janos kirdly, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor,
Els6é Rékoczi fejedelem triumphusival, nem fogjuk utolérni az akkori dolgokat,
akkor ugy tetszett Istennek, most mdasképen akar a mi biineinkért minket
nemzetestdl ostorozni; vagy nehéz vagy nem, csak tlirniink kell, mert
megérdemlettiik.”®
,»Mint annakeldtte Isten, Bocskai s mas magyar vindexek idejében szerencsésen
boldogitotta vala intentiojokat a magyaroknak, most is Istentdl meglehet vala, de
nem akard, nem jovalld. Azolta is, noha nem sziinik a fegyver Magyarorszagbol a
német csdszar ellen, de ugy latjuk, nincs Isten mellettek; hidban iparkodnak,
bolondul faradnak, csak magokot s a szegény orszadgot rontjak pusztitjak, s
nagyobb labyrinthusban ejtik a nemzetet. Mert Isten nem fegyverrel mar, mint
azelOtt, hanem patientiaval s igaz megtéréssel akar minket felébreszteni régi
szabadcsagunk megnyerésére.”669
,mert Isten el akar vala biineinkért orszagostdl veszteni, s ugy készitteték ut

veszedelmiinkre.”®"°

888 Yo. 27.
%89 Yo. 50.
670 Uo. 96.
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"1 'mintha nem venne

Habsburg-parti iranyultsaga ellenére élesen itéli meg a katolikusokat
tudomast arr6l, hogy a Habsburgok hagyomanyosan ezt a felekezetet timogatjak.
Az egyes események leirdsdban és értelmezésében az eddig latottakndl nagyobb hangsulyt
helyez olyan erdk szerepére, mint a végzet, €s a természeti jelenségek mint eldjelek
vizsgalatara. Bar ez a korban altalanosan jellemzd, az eddig vizsgalt dokumentumokban nem
vagy csak kis mértékben taldljuk nyomat, és jelentOségiik eltorpiil Isten tervének
megvaldsuldsa mellett.
,Ebben az esztendSben®’? nagy ¢€s példa nélkiil vald iistokos-csillag lattaték az
égen, ... Sokféle jovenddlést hallottam akkor feldle, de az utana kovetkezett nagy
valtozasok megmutattak, Isten mit akart azzal jelenteni; mert a torok s német
kozott tizennyolez esztendeig vald véres hadakozast praesagidla, a mely miatt
mind Magyarorszag, Erdély, az csaszar haereditaria provincidi nagy pusztulast s
romlast szenvedének ¢€s a torok birodalom ugyan jo formaban meg,sepelrte‘[ék;”673
,De mar kozleget vala az erdélyi fatum, melyet Isten sok jelekkel praesagialtatta,
kivalt azzal, hogy azon esztendoben, mikor a fejedelem fiadt valasztak
fejedelemségre®™, oly rendkiviilvalo foldingas 16n Erdélyben sok helyeken,
melyhez hasonl6 régtél fogva nem hallatott, kivalt a Barczan és Brassoban oly
nagy meértékben volt, hogy a toronyban levd harangok magoktdl sonust adtanak,
sok hazak falai magoktol megromladoztanak. Melylyel is kétség kiviil az erdélyi
statusnak megvaltozasa példaztaték; mert azt mar eleitél fogva minden
historiakbdl observélhatni, hogy a f6ldindulas az akkori allapotnak megvaltozasat
jovendsli.”®"™
,»5zOornyl rendkiviilvalod arvizek 16nek szerte szélyel az orszagban, kétségkiviil
praesagialtak a sok idegen hadaknak Erdélyre valé jovetelét.”®"
Ugy vélem, Cserei ezeknek a jelenségeknek inkabb iréi szempontbdl szant szerepet, és
olvasoi érdeklddésének fokozasara hasznalta fel, mintsem jelentOségiik bizonyitasara. Inkabb

tantuskodnak kifinomult ir6i érzékérdl, mint szilard meggy6zO6désérél azok rendkiviili

fontossagat illetden.

8 lgy jaczodtatd meg Isten a jezsuitdknak istentelen intentiojokot, kik az igaz reformatiot Magyarorszagbol

kiirtani akarjak vala, el akarjak vala szaggatni a Jézus Christus koteleit; nem lehete, mert a pokolnak kapui soha
°’2 1680

873 Cserei i.m. 123.

°7 1681

875 Cserei i.m. 127.

®%® Uo. 197.
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A korra Aaltaldban jellemz6, hogy az egyes események alakuldsat az isteni

terv

megvalosulasanak értelmezik, am e felfogas nem azonos mértékben jelentkezik a kiilonb6z6

dokumentumokban. Csereinél kevésbé hangsulyos, mint a prédikatorok vagy akar a bujdosok

esetében. Az erre vonatkozo megallapitasai, megjegyzései véleményem szerint inkabb a kor

szokasa szerinti altalanos nézépontot és nem az 6 mély meggy6zodését tiikrozik.

Nem bocsatkozik teologiai fejtegetésekbe, mivel miivének nem ez a célja, igy inkabb

utalasszertien talaljuk nala ezeket a formulakat:

»Istennek kivaltképpen valo rendelésibd1™®"’

»De a nagy hatalmu Isten a kit meg akar tartani, talal konnyen moédot annak

megoltalmazasaban.”®"

. 1 r . r , 7 7
,De mivel Istentdl nem vala elvégezve, semmi nem telék azutan belble,”®"

»Nem is 10n Magyarorszdgban egy varosnak is annyi nyomorusaga; ... mégis az
Istennek oly kivaltképen valo kegyelme volt rajtok, hogy annyi véltozasok kozott

is el nem pusztultanak.”®®

Erdekes viszont és sajatos a torokok megitélése. Az az elképzelés, hogy a keresztény seregek

sikere a torokoket megtérésre sarkallja, és felismerik abban Isten biintetését biineik miatt, még

inkabb kiemeli a megtérés szlikségességét €s ezzel egylitt hidnyat.

»A torok udvar latvan a kereszténységnek nagy szerencséjét, és a muszurman
nemzetnek szOrnyli romlasat, megismerik, hogy Isten Oket a bilinért biinteti,
megszegvén a német csaszarral hittel tett békességet; ugyannyira meg is
rémiiltenek vala, hogy mar desperdlnanak az imperiumok fel].”o8

,Azonkiviil a torok csaszar a Muffti intimatiojabol, hogy inkabb a nagy Istennek
¢s Mahumet profétajoknak a torok nemzet ellen felgerjedett nagy haragat
megcsendesithetné, hallatlan és példa nélkiil vald poenitentiat rendele az egész
imperiumban ... hogy a nagy Mahumet a torok nemzetnek nagy veszedelmét
kegyelmesen tekintené meg, és az Istennek ellenek valdo nagy haragit az 6

érdemes instantigjaval engesztelné meg hozzajok kegyelemre. ... Ehez hasonlo

poenitentiatartast senki miolta a torok birodalom fundaltatott, kozottok nem

677 Uo.

678 Uo
679 Uo
680 Uo
681 Uo

5.

. 6.

. 125,

. 87. Debrecen megsarcolasa, 1676.
. 170-171. 1686. évroél
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hallott, a nagy félelem annyira meghdaboritotta vala dket; de mivel hitb6l nem

vala, kiilsnben is csak emberi taldlméanyok, Istennek nem teczék.”®%
Ez a fejtegetése egybecseng Jonas proféta torténetével, aki - annak ellenére, hogy a valasztott
nép tagja - vonakodik Istent szolgalni, mikozben a poganyok megtérnek.683 Jonas konyve és
példaja arra tanit, hogy a valasztott nép mar felfuvalkodottd valt, pontosan kivalasztottsaga
tudatatol, ¢és megfeledkezett Istentdl rendelt feladatar6l. Jonds szembeszegiil Istennel,
feliilbiralja szavat, és Onkényesen ugy dont, nem teljesiti akaratat, noha egy profétanak ez a
kotelessége, ettdl és ezért proféta. Tovabb fokozza ezt a figyelmeztetd ilizenetet, hogy Ninive
lakosai - még az allatok is - mély biinbanatot tartanak és megtérnek. Am Jonas ekkor sem
alazkodik meg Isten elétt, hanem megsértddik, és vitazik vele. ,,Haragszom mindhalalig!”®®
felkialtasa még jobban kihangsulyozza az eltévelyedett, dolyfos emberi magatartast, tovabba
az emberi szandék és az isteni terv éles szembenallasat. Az a tény, hogy Isten — noha
megtehetné — nem veti el Jonast, nem ugy banik vele, ahogy megérdemelné, a mii teoldgiai
mondanivalgjat, Isten kegyelmét és megbocsatasat allitja a kozéppontba.

,De Isten ¢ felsége csak megmutatd, ha akarna elvehetné a pogany igéjat a

kereszténységrdl, de a keresztények biinének ostorozisara tartand fen Isten a

poganysagot. Azért is imdadkozik sziintelen a torok azon, hogy Isten a

keresztények kozott egyességet ne adjon, mert ha a meglenne, tudja bizonyoson

neki akkor végképen el kellene veszni. ... Igy jara régen Matyas magyar kiraly

Friderik akkori romai csaszarral, mihelt kiindult a t6rok ellen Matyas, Friderik

mindjart pusztitani kezdette Magyarorszagot, a mig elund a magyar kirdly, frigyet

ton a torokkel, visszafordula a romai csaszarra, meg is fizete emberiil neki s

elranta Bécset téle.”®°

2o, 171-173.

%83 Jonas konyve; ,,Az Ur azonban nagy szelet bocsatott a tengerre. Nagy vihar timadt a tengeren, és mar azt
hitték, hogy hajotorést szenvednek. Félelem fogta el a hajosokat; mindegyik a maga istenéhez kialtott, ... Jonas
pedig lement a hajéo mélyébe, és ott fekiidt mély alomba meriilve.” Jon1:4-5; ,,Jonas elindult és elment Ninivébe
az Ur szava szerint ... és ezt hirdette: Még negyven nap és elpusztul Ninive. Ninive lakosai azonban hittek
Istennek, bojtot hirdettek, és zsakruhat 6ltdtt a varos apraja-nagyja. Amikor ez a hir eljutott Ninive kiralyahoz,
folkelt tronjardl, levetette magdrdl diszruhdjat, zsdkruhat oltott magara, és hamuba {ilt. Azutdn kihirdették
Ninivében a kirdly és a fourak rendeletére a kovetkezdket: Az emberek és allatok, a szarvasmarhdk és juhok
semmit meg ne kostoljanak, ne legeljenek, vizet se igyanak! Oltson zsakruhat ember és allat, kialtsanak teljes
ergvel Istenhez, és térjen meg mindenki a rossz utrodl, és hagyjon fel erészakos tetteivel! Ki tudja, talan felénk
fordul, és megszan az Isten, lelohad langol6 haragja, és nem vesziink el! Amikor Isten latta, amit tettek, és hogy
megtértek a rossz Utrél, megbanta Isten, hogy veszedelembe akarta donteni dket, és nem tette meg. Ez azonban
nagyon rosszul esett Jonasnak, és megharagudott.” Jon3:3-4:1

%84 Jon4:9

%% Cserei i.m. 191-192. 1689. év
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A torok Isten blintetésének eszkoze, akit majd elvet a biintetés letelte utan, és aki viszont
mindezek ellenére sziinteleniil imadkozik — ezzel a képpel még nyilvanvalobba vélik a
kereszténység biine, akar tudatos ez Csereinél, akar nem.
Az Osszefogas hidnya — mint isteni biintetés — hangsulyozasa a XVI. szazadi prédikatoroknal
kozponti helyen szerepel, a XVII. szdzad masodik felében kevésbé hangsulyozzak. No nem
mintha nem lenne probléma, hanem mert egyéb kérdések — példaul az ,,id6k jelei” — keriilnek
elétérbe, illetve az 1680-as évek eseményei a pogany elleni keresztény 6sszefogast sejtetik. A
bujdosdknal ezt nyilvan azért nem talaljuk, mert 6k eleve ezen dolgoznak, ezért kiizdenek ¢és
figyelmiiket kiildetésiikre iranyitjak, a megoldason munkalkodnak inkabb, mint az okok
keresésén.
»A torok kovet konyvezett asztalnal, kérdé az elector tolmdacs altal: ,,Miért
konyvez?” azt felelé: ,,Nem siratom én ezt a varat, mert ezt most Isten nektek
adta, azon Isten holnap nekiink visszaadhatja, hanem szdnom és siratom ezeket a
hatalmas csaszér vitézeit, kik ilyen gorombaul elvesztették magokot.”®%
Ugy tiinik, még mindig nem teljes a nép ,,megtisztulasa”, és ezt Cserei nem a tovabbra is
fennalld biintetésben latja. A bujdosok szerint Istennek meg kell konyoriilnie népén, mert a
magyar nép ligye az igaz vallas, az Isten ligye. A jelek azt mutatjak, nem lehet mar messze a
szabadulés, a biintetés terhének nehezedése is ezt jelzi végsd soron. Cserei meglatasa ebben a
kérdésben eltér, noha nem nagy mértékben.
Tofeusz Mihallyal kapcsolatban irja a kovetkezoket:
,egy praedicatiojaban panaszolkodik: Ha — ugymond — az Achab palotajaban
praedicallottam volna azokot, a melyeket ebben a palotdban mar tizenot
esztendoktdl fogva praedicallottam, ugyan istentelen ember volt Achéb kirély, de
bizony meg tudtam volna tériteni, mert az Isten egyszer fenyegeté meg Achabot a
proféta altal, mégis mindjart zsakban 6ltdz¢ék; de az én praedicatioimnak csak

annyi haszna, mintha borsot hannék a falra.”®®

%8 Uo. 186-187. 1688. Nandorfehérvar visszafoglalasarol

%87 Uo. 163-164. ,, Ahab igy felelt Tllésnek: Ram talaltal, ellenségem?! O ezt mondta: Rad talaltam, mivel arra
adtad magad, hogy olyat tégy, amit rossznak lat az Ur. Ezért én veszedelmet hozok rad, és kisoporlek téged.
Kiirtom Izraelbdl Ahéb férfiutddait, aprajat-nagyjat! Olyanna teszem hazadat, mint Jeroboamnak, Nebat fidnak a
hazat, és mint Baasanak, Ahijja fidnak a hazat a bosszantasért, mert felbosszantottal, és vétekbe vitted Izraelt.
Jezabelrél pedig igy szol az Ur: A kutyék eszik meg Jezabelt Jezréel falanal! Aki Ahab hozzatartozoi koziil a
varosban hal meg, azt a kutyak eszik meg, aki pedig a mez6n hal meg, azt az égi madarak eszik meg. Nem volt
senki mas olyan, aki annyira raadta volna magét annak a cselekvésére, amit rossznak lat az Ur, mint Ahab, mert
felrevezette a felesége, Jezabel. Igen utalatos dolgokat mivelt, kdvette a balvanyokat egészen gy, ahogyan az
emoriak tették, akiket kilizott az Ur Izrael fiai eldl. Amikor Ahab meghallotta ezeket a szavakat, megszaggatta
ruhajat, a testére zsakruhat 61tott, bojtolt, zsakruhaban is halt, és csondesen jart-kelt. Ekkor igy szolt az Ur igéje a
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A teljes biinbanat és megtérés hianya gyakran jon elé a XVII. szdzad masodik felének

okairol®®, melyben Jeremids Siralmai 5. részének 15. és 16. verse alapjan figyelmeztet a

kozelgd veszedelemre és annak okait - a bindket - gytijti 6ssze.

Tofeusz szintén Jeremids proféta példajat veszi alapul, a két helyzetet és szerepldit

parhuzamba allitva - ahogyan Szalardinal is lattuk - a blindsokkel egyiitt szenvedd igazak

szerepét is kiemeli.
,Azért jol latom, elveszt az Isten benneteket, s nekem is el kell vesznem veletek
egyiitt; mert szent ember vala Jeremids proféta, mégis a gonosz Sedechias®®
kiraly miatt neki is szegénynek el kelle veszni. Ne bizzal abban fejedelem, hogy te
jambor ember vagy s a keresztény vilagon is olyan hir van fel6led, mert gon0szok,
istentelenek a melletted valé urak, s a te jdmborsidgod abutdlvan, minden
latorsagot véghez visznek, s bizony te adsz szdmot jovenddben Isten eldtt rola. Ha
fejedelemnek tartod magadot, azért adott Isten botot, fegyvert a kezedben, te
igazgassad Oket, ne 6k hordozzanak tégedet a hol akarnak. Maga személyében,
ugy teczik vala, jdmbor ember volt Sedechids kirdly, s mikor kivitték fogva a
babiloniai kirdly idejében, magok a zsido asszonyok mentették, hogy minden
rossz dologra az urak vették ra; de a neki semmit nem hasznala, csak kitolydk a
szemeit, s ugy hala meg rabségbanGgl. Te is ugy jarsz, fejedelem, az urak latorsaga
miatt.”®%

A ,jamborsag” kevés, az Isten akaratat nemcsak a bajban kell keresni, ahogy Sedéchias kiraly

tette®®, hanem a teljes megtérés €s az egész €let odaszandsa a megoldas. A feleldsség nagy,

féleg minél magasabb poziciot tolt be valaki. A fejedelem nemcsak a ,,botot, fegyvert” kapta

Istentdl, hanem a fejedelemséget is TOle kapta, ezért Neki tartozik elszdmolassal érte.

tisbei Illéshez: Latod, mennyire megalazta magat eldttem Ahab? Mivel megalazta magat eldttem, az 6 idejében
nem hozom ra azt a veszedelmet; majd csak a fia idejében hozok veszedelmet a hazara.” 1Kir21:20-29

%88 Medgyesi Pal 1604- 1663; a debreceni kollégiumban tanult, majd német, holland, angol egyetemekre jart.
1638-t61 1. Rakoczi Gyorgy és felesége Lorantfti Zsuzsanna egyik udvari papja volt, nagyrészt Sarospatakon élt.
%9 Otodik jaj és siralom (Erdély romlasanak okairol); 1657. szeptember 2-4n hangzott el Sarospatakon. Szalardi
Janos Siralmas magyar kronikdjanak kézirata is megérizte, s annak elsé megjelenésekor, 1853-ban jelent meg
nyomtatasban. Szigethy Gabor szerk.: Medgyesi Pdl: Erdély romlasanak okairdl. Az elGszot és a jegyzeteket irta:
Szigethy Géabor. Magveté Konyvkiadd, Bp. 1984. RMK 934,

8% Sedéchias/Cidkijja, Juda kiralya; uralkodott: Kr.e. 597-587

691 Babilonia kiralya lemészéroltatta Cidkijja fiait Riblaban a szeme lattara, és lemészaroltatta Babilonia kiralya
Juda valamennyi nemesét is. Cidkijjat pedig megvakittatta, bilincsbe verette, és tigy vitette Babilonba.”
Jer39:6-7;

%92 Cserei i.m. 163-164.

893 A kiraly titokban targyalt a profétaval és megparancsolta neki, hogy senkinek sem mondhatja el, amir6l
beszéltek. Sedéchids nem azt tette, amit az Ur iizent neki - Aki azok utan még iizent, amiket a kiraly elkovetett
ellene -, mert aggodott, hogy gunyt {iznek beldle. A sajat tervét vitte véghez, hiaba figyelmeztette Jeremids a
szornylséges veszedelemre. Jer38:14-28;
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Egyaltalan nem mindegy, kikkel veszi koriill magat, és mit enged meg tanacsurainak.
Sedéchids és Juda elrettentd példaja mindezekre figyelmeztet. A kirdly nem hallgatott
Jeremids jovenddlésére, és masok figyelmeztetésére, kérésére sem, elégette a tekercset™,
mintha azzal meg tudta volna akadalyozni a jovendolések beteljesedését.

A két helyzet kisérteties hasonldsagokat mutat. A pusztulas torkdban sem venni tudomast a
feltartoztathatatlanul kozelgd veszély nagysagarol — ez Erdély utolsé évtizedeiben is lathato.
Medgyesi is ez ellen emelte fel szavat. A langlelkli prédikatorok mennydorgd szavai
hatastalanok maradtak volna? Természetesen nem, de ugy tiinik, f6 céljuk, az egész nép
megtérése elmaradt, vagy nem ugy ment végbe, ahogyan elgondoltak.

6% a2 szenvedésben részvallalast, Jeremias és Sedéchias

A prédikatorok profétai szerepét

példajat Csereinél is megtalaljuk.
»Vala a fejedelemnek udvari papja Magyari Jozsef*™, nagy tudomanyu s buzgd
lelkii ember, a ki konnyen Ilyés proféta mellé beallhatott volna, és mint Jeremias
proféta Sedechias kiraly mellett, ugy gyotri vala magat szlintelen Apaffi Mihaly
mellett, a kit épen mint Sedechidst a tanacsurai, ugy 6tet is Teleki ott hordozna a
hol akarnd, és mint Sedechiast, ki hittel vala koteles a babiloniai kirdlyhoz, hite
ellen elszakasztdnak a tanacsurai a babiloniusoktdl és az aegyiptomi kiralyhoz
hodoltatak, mely miatt mind maga mind orszaga elvesze®’: ugy szintén Apaffi
Mihalyt is a torok csaszartol, kinek hiiségére erds hittel vala obligatus, a német
csaszarhoz hajta Teleki. Ez a nagylelkii pap, elszornyiilkodvén a Teleki Mihaly
istentelenségén mint vesztette el a sok szép hadakot, a kovetkezendd vasarnap
felallvan praedicéllani, €s textust vevén Jeremiasbol cap. 31. ,,Olyan sarban
ugrottatok, melybdl labatokot ki nem vonhatjatok,” olyan praedicatiot ton, valaki
vagy akkor hallotta vagy most olvassa, almélkodhatik rajta. Az egész czéla az
volt, hogy az orszag hittel levén kdteles a torokhoz, valamig a torok oltalmazhatja,
addig a toroktol el ne partoljanak, mert Isten nevében eskiidtenek meg a toroknek
ha pogany is, és biintetetlen soha a hitszegést el nem szenvedé¢, melynek keserves

ize mai napig is a magyarok szdjaban volna Laszl6 kirdly varnai mezdén valo

% Jer36:20-26;

8% PI.: ,,ama nagy hires tudos Tofeus Mihaly..., ki is sok esztendSkig volt a fejedelem udvari papja, azutan
plispdk is 16n,... E jovenddlte vala meg a magyarorszagi rebellionak tragoediajat, mert azt irja a zsoltarok
resolutiojaban egy helyen: ,,A magyar nemzet addig akarja a szabadcsagot keresni, ugy jar, mint a teve, a ki
elmenvén Jupiterhez, szarvat kér maganak, azt sem adnak, s6t mind a két fulét elvagjak.” Cserei i.m. 162-163.
8% Nagyari Jozsef

%97 2Kir25:1-12; Jer39:1-10;
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veszedelmével, kit a toroknek adott hit szegésért Isten mind taborostol egyiitt ott
vagata le.”*%®
M¢ég érdekesebb a hasonlat, ha Cserei Habsburg-parti irdnyultsdgat hozzatessziik. Az allando
elem, Teleki ,,practikaja” itt sem maradhat el, 4&m a mi szempontunkbol ennek nincs
jelentdsége. A bibliai mellett torténelmi példat is felhoz, amivel még inkabb hangsulyozza a
hitszegés blinének elkertilését.

,Utoljara azzal rekeszti be praedicatiojat: ,,Te hamis hitli fejedelem, hamis

hitszeg0 istentelen gonosz urak, az Isten altalam nektek azt izeni, legyetek igazak

az uratokhoz, a hiteteket kit a toroknek adtatok, meg ne szegjétek, mert kiilonben

elveszti az Isten mind a fejedelmet, mind az urakot, mind az orszagot.” Ennek az

istenféld papnak hallottam azutan is olyan praedicatiodit, kik ugyan meghasogattak

a jolelkii embernek szivét, és a ki annak konyorgésén buzgodsagra, praedicatidjan

igaz megtérésre nem indult, bar soha ne is ment templomban,”®%°
A nyomatékos figyelmeztetés nem maradhat el, melyet Cserei megerdsit a sajat véleményével
Nagyari profétai igehirdetését illetden.
Ezzel megint csak oda jutunk, hogy még mindig nem tortént meg az ,,igaz megtérés”, ezért
nem vette még el Isten a biintetést. Amde mig a bujdosok a biintetés fennallasiban a
kegyelem biztos kozeledtét latjak, Erdély prédikatorai a kozelgd veszedelemre, a pusztulasra
figyelmeztetnek. Ugy vélem, a kiilonbség a torténelmi-politikai viszonyok eltérd alakuldsabol
adodhat. A bujdosok, akik éppen az igaz iigy, Isten iligye melletti kiadllasuk révén valtak
bujdosokka, nem is lathatjak masként, mint hogy nem lehet mar messze a szabadulas. Erdély,
noha 1657 és 1662 kozott a pusztulas fellege lebegett a feje f6lott, viszonylagos vagy inkabb
latszolagos nyugalomban ¢l. Ez a latszat sokakat bizonydara arra sarkall, hogy ha megrettennek
is a prédikatorok dorgedelmes szavaitol, ne aggddjanak azok miatt. Pontosan ugy, mint
Jeremias idejében Juda lakossdga. A proféta hidba hirdette szavaival és példazta tetteivel,
¢letével a kozelgd itéletet, senki sem hallgatott ra, inkdbb elpusztitasara tortek ', egeészen
addig, mig nyilvanvalévd nem valt szavainak igazsdga. Igen am, de ha beleképzeljiik
magunkat a szituacioba, rajoviink, nem is olyan egyszerii eldonteni, hogy kinek higgyiink.
Annak az egynek, aki 1¢élekszakadva magyardzza, hogy ,.térjetek meg, mert elvesztek”, vagy

annak a soknak, akik nyugodt szivvel kijelentik, hogy ez Oriiltség? A hivé embernek kell,

®% Cserei i.m. 160-161. 1686. év

9 Jo. 162.

00 A papok ¢és a profétak osszeeskiisznek Jeremids ellen. Akkor ezt mondtak: Jertek, tervezziink merényletet
Jeremias ellen, mert nem igaz, hogy nincs mar a papnal tanitas, a bdlcsnél tanacs és a profétanal ige! Jertek,
gy6zziik le vitaban, és ne vegyiik figyelembe egyetlen szavat se!” Jer18:18
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hogy legyen annyi tapasztalata, hogy az Isten ttja mindig a keskeny 1ut, ami latszolag — de
csak latszolag — sotét €s jarhatatlan, és még az is elképzelhetd, hogy nem vezet sehova. A
helyzet megitélése és a dontés igy sem lett sokkal konnyebb.
Csak hit altal érthetdé meg, hogy a ,latszolag” semmit sem szamit. A hivo ¢élet a latszat
ellenére élés, szamara csak egy valosag van, az Ur Isten, és csak egy igazsag van, az O szava.
Az itélet mindig az Istennel kotott szovetség megszegése miatt kovetkezik be. A szovetség
megszegésével a nép a vesztébe rohan, az aldas visszautasitva atokka valik.
,Lasd, eléd adtam ma az életet és a jot, de a halalt és a rosszat is. Ezért
parancsolom ma neked, hogy szeresd Istenedet, az Urat, jarj az ¢ Utjain, tartsd
meg parancsolatait, rendelkezéseit és dontéseit, €s akkor élni és szaporodni fogsz,
mert megald téged Istened, az Ur azon a foldon, amelyre bemégy, hogy birtokba
vedd. De ha elfordul a szived, és nem engedelmeskedsz, hanem eltantorodsz, mas
istenek eldtt borulsz le, és azokat tiszteled, kijelentem nektek mar most, hogy
menthetetleniil elvesztek. Nem éltek hossza ideig azon a f6ldon, ahova most
atkeltek a Jordanon, hogy bemenjetek oda, és birtokba vegyétek. Tanuul hivom
ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a halalt, az
aldast és az atkot. Valaszd hat az életet, hogy €lhess te és utodaid is! Szeresd az
Urat, a te Istenedet, hallgass szavara, €és ragaszkodj hozza, mert igy ¢élhetsz, és igy
lakhatsz hosszt ideig azon a foldon, amelyet Istened, az Ur eskiivel igért oda
atyaidnak, Abrahamnak, Izsaknak és J akobnak.” ™™
A szdvetség megszegésével, az aldas visszautasitdsaval az ember tulajdonképpen a halalt
valasztja az ¢élet helyett. A szabad akaratival nem tud jol €élni, Isten ellen hasznalja azt’%,
ezért kell megparancsolni neki, ami a kotelessége volna, amiért teremtetett, amiért él.
,Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim
- igy szl az Ur. Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak
az én utaim a ti utaitoknal, és az én gondolataim a ti gondolataitoknéd.”703
A XVI-XVII. szdzad magyarorszagi eseményei is ezt igazoltak. A szemlélet és az elgondolas
alapvetden jo, a zsid6 nép torténete egyértelmiien bizonyitja ezt. Am az ember elképzelése
Isten tervét fel nem érheti. Az ember, éppen mert ember, csak térben és idoben korlatolt,
blinds mivoltdbdl kiindulva értelmezi Isten iizenetét, ezért olykor szinte elkeriilhetetleniil

tévutra vetédik. Mint ahogy az apokaliptikus jovendolések ,,leforditasa” is oly sokszor tévitra

01 5M6230:15-20
702 ,,az ember szivének minden szdndéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz” 1M6z6:5; V6. 8:21;
703 ¢

Ezs55:8-9
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vitt. Azok értelmezése sajat korunk politikai viszonyait illetéen mindig zsdkutcanak

bizonyult, hiszen minden kornak megvoltak a maga ,,Antikrisztusai” és az egyes eseményeket

¢s szereplOket is be lehetett helyettesiteni a profécidk szimbolikus rendszerébe.

Emellett egy masik félreértéshez is vezethet ez az elgondolas. Ahogy Tofeus piispok mondja
A magyar nemzet addig akarja a szabadcsagot keresni, ugy jar, mint a teve, a ki
elmenvén Jupiterhez, szarvat kér maganak, azt sem adnak, st mind a két fiilét
elvagjak.”’™

Nem célom, sem feladatom megitélni e szavak igazsagit a kovetkezd évtizedekre és
szazadokra nézve, am teologiai szempontbdl mindenképpen indokoltnak tartom a
figyelmeztetést. Nyilvanvalo jelentése, hogy akardsunk és meggy6zOodésiink mindendron
torténd véghezvitele sokszor a megoldas helyett még nagyobb bajt eredményez. Ugy vélem
azonban, Tofeus utal ezzel arra a magatartasra is az Isten - ember viszonyban, amikor az
ember annyira ragaszkodik a sajat elképzeléséhez és annak maga altal elképzelt
megvaldsitasdhoz, hogy ezért nem képes észrevenni, hogy amit Isten akaratanak vél, az
valdjaban az 6 akarata. Ezzel viszont maga valik akadalyava Isten terve megvalosuldsanak.

A megoldas, amit a prédikatorok is vég nélkiil harsogtak:

»Keressétek az Urat, amig megtalalhatd! Hivjatok segitségiil, amig kozel van!
Hagyja el Gtjat a biinds, és gondolatait az alnok ember! Térjen az Urhoz, mert
irgalmaz neki, Istenlinkh6z, mert kész megbocsétani.”705

Am ez még mindig nem azt jelenti, hogy Isten 1igy és akkor szabadit meg vagy teljesiti

kivansagainkat, ahogy ¢és amikor mi azt varjuk, elképzeljiik. Pontosan azért, mert a mi

gondolataink nem az O gondolatai. Es hat valljuk be, hogyan is lehetnének azok, mindaddig,

mig nem akarunk vagy tudunk tallatni emberi korlatainkon, amig nem az orokkévaldsag
tavlataiban éliink.
»A keresztény hit nem vilagi varakozas valamire, ami valdsziniileg megesik,
hanem Isten megvaltoi tervének feltétlen hitén nyugvo gondolkodétsm()d.”706
A kor dokumentumaibdl az tiikkr6zédik szdmomra, hogy ezek az emberek - kivaltképp a

bujdosok - nemcsak tudtak, hanem megélték ezt. Tisztaban voltak vele:

%4 Cserei i.m. 163.
5 £7555:6-7
708 1 Gwith i.m. 259.
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,»A hit nem objektiv mdédon bemutathatd bizonyossagon vagy otven széazalékos
valdszinliségen alapszik, hanem ezek hianyan. Odaadast és merészséget kovetel —
a valoszeriitlenre val batorsagot. Abba vetett hit ez, ami nélkiile hihetetlen.”’®’
Nem a kényszer vitte Oket erre - noha latszolag azt hihetnénk -, hanem merészen, sot
vakmerden megragadtak Isten igazsagat, és az életiiket tették fel ra. Ezaltal jellé valtak
korukban is, de foként az utdkor szamdra. Jellé, mely Istenre mutat, és arra hivja fel a
figyelmet, hogy bizzunk minden koriilmények kozott, a lehetetlenségek ellenére is.
Viérakozasukban nem csalddtak, bar biztosan eléfordult, hogy ugy lattak. Reménységiikben
nem vallottak szégyent annak ellenére sem, hogy nem ugy és nem akkor ment végbe a
szabadulas, ahogyan a kor embere varta. A torténelem Oket igazolta.
Végezetiil 4alljon itt egy szinte teljesnek mondhatdé 0Osszefoglalasa a kor
torténelemszemléletének.
,»Tagadhatatlan dolog, hogy Isten 6 szent felsége minket az mi sok biineinkért
annyira megostorozott vala, hogy mind ennyi keserves szamkivetésinkben is
nemhogy egymast szeretok, sot ki-ki egymast, az nagy az kicsint, Ggy az kicsiny
az nagyot hol fegyverrel s hol penig Istent 6 szent felségét naponkint az biintetésre
inkabb-inkabb indité ) forma rut szokkal illetjiik vala. Mindazonaltal az j6 Isten 6
szent felsége az mi kegyelmes urunk, az méltésagos erdélyi fejedelem 6 nagysaga
kegyelmes és keresztyén fejedelmi dispositioja altal minket oly szép rendben
hozott, hogy minden gonoszt Ki-ki letevén, reménségiink kiviil az vitézlé rend
koveti az szép engedelmességet. Nem is volna egyelsében egyéb hatra, hanem
hogy az mi kegyelmes urunk ¢ nagysaga kegyelmes gratidjabul lenne oly fébb és
els6 fejiink, ki kozinkben jovén, az Isten dicsOsége mellett keresztyén
indulatunkat korméanyozna és igazgatna. Eleitlil fogvast azért, édes kedves Urunk,
megtapasztalvan kegyelmedben az igaz magyari készséget, keresztyén valldsdhoz
¢€s szegény nemzetihez vald buzgo szeretetit: ehezképest mi Kegyelmedet az egész
végbeli nemes ¢és vitézld rend kozonségesen kérjiik aldzatosan ¢és igaz
magyarsagara obtestaljuk is, megtekintvén elsében az Isten dicsOségének
kdromlasat s ez mellett édes szép magyar hazdjdnak s annak minden
szabadsaganak majd végso romlasat, méltdztassék kozinkben oly készséggel hova
hamarébb jonni, hogy itt mezében az mi kegyelmes urunk keresztyén fejedelmi

kegyelmességébiil lehessen Kegyelmed elsébb és fébb generalisunk. Ugyanis,

7 Uo.194.
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¢des kedves Urunk, mi lehet dicséretesebb, mint hazdjanak szolgalni, annyival
inkdbb azért vért ontani, dicséséges emlékezet. Igy Istenének és hazdjanak
szolgalvan, bizony mind Isten 0 szent felsége megaldja Kegyelmedet, mi is
szegény hazankban még boldogulvan, maradunk Kegyelmed igen alazatos

szolge'ii.”708

"% Gergely: Grof Széki Teleki csalad levéltara. Teleki Mihaly levelezése VI. i.m. 506-507. 344. levél, Maklar,
1673. szept. 10. A Tiszan innen levé magyar hadak Teleki Mihalynak
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7. Osszegzés

»Amit elére lattak, az csak a lehetséges folyamat altalanos tendencidja.”

Karl Lowith"®

A torokellenes, felszabadité haborti megindulasakor ujra megesillant a remény, hogy
elérkezik a szenvedések vége és Magyarorszag Gjra visszanyeri régi dicsGségét. Am a
felszabaditd haborukkal egyiitt megkezdodott a Habsburg abszolutizmus kiépitése,
folytatddott az elnyomas és az ellenreformacid, melyek ujabb megprobaltatasokat jelentettek a
magyarsag szamara. A sziinni nem akaré nyomorusag, a rabsagbol rabsagba keriilés érzése
kiolte a maradék kitartast is az emberek szivébol, helyette a kozony, fasultsag, kilatastalansag
¢s reménytelenség lett Grra a magyarsagon, ugy érezték, Isten végképp elfordult tolik, ugy
megharagudott dlnoksagaik miatt, hogy mar semmi aron nem segitene. A kitartasra buzditas
helyett a befelé fordulas valik altalanossa, a jelen nyomorasaga eldl a kesergésbe vagy a mult
dics6ségén vald abrandozasba menekiil a kovetkez6 kor embere.

Minden hidbavald lett volna? A langlelki prédikatorok félreértették volna Isten
iizenetét? Vagy Isten vezette volna félre azokat, akik teljes sziviikbdl, lelkiikbdl, elméjiikbdl
Neki szolgaltak életiiket halaaldozatként égetve el az O oltaran? Nem, ez lehetetlen!

Isten sohasem vezet félre, nem csap be és nem hazudik. De akkor mi tortént?

A torok nem semmisiilt meg, am sikertilt kilizni az orszagbol. A Habsburg abszolutizmus és
az ellenreformdcid6 nem szlint meg, de jelentdsen enyhiilt. Magyarorszdg megosztottsaga
megszint, a XVI-XVIIL. szdzad nagy apokaliptikus harcai véget értek, a valsagos iddszak
lezarult — igaz, nem gy, ahogy vartak és elképzelték.

Ilyenkor mi van? Beteljesedett, amit Isten megmondott? Igen is, meg nem is.

Csalodunk Istenben? Igen is, meg nem is. Az ember hajlamos csalédni Istenben, pedig O
tényleg sohasem hazudik, és mindent beteljesit, amit megigért. De az ember a varakozas
idejét azzal tolti, hogy — tudatosan vagy nem — alternativakat dolgoz ki maganak Isten
tervének megvalosulasarol. Megfeledkezik arrol, hogy a vilag Osszes bolcsének tudasa és
rajong6 fantaziank minden sziileménye egyiittvéve sem képes felérni Isten gondolatait. O nem
azért jelenti ki nekiink akaratat, hogy mi tervet készitsiink szdmdara a megvalositasrol, hanem
mert szeret - az O kegyelmének és szeretetének jele, hogy beszélni akar veliink. Mindig

tobbet és jobbat tartogat szamunkra, mint amit mi egyaltaldn elgondolhatnank vagy felfogni

9 1 Gwith i.m. 251.
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képesek lennénk. Tulajdonképpen ez a hit. Nem latom és elképzelni sem tudom, de amit O

710
l.

mond, azt igaznak fogadom el.”~ Ahogyan Pal apostol fogalmaz: ,,Ezért bizakodjatok férfiak!

En hiszek az Istennek, hogy ugy lesz, ahogyan nekem megmondta.”™*

A zsido nép legnagyobb tragédiaja, hogy sokan koziiliik - és pont a vallasos elit - azért nem
ismerték fel Jézusban a Messidst, mert nem ugy jott el és ,,viselkedett”, ahogy azt Rola
elképzelték, Tole elvartak. Isten szavanak helyét az annak alapjan kialakitott emberi
elképzelések foglaltak el, és ebben — vagyis sajat magaban — az ember mindig csalodik.

A zsido6 nép torténelme azt mutatja, hogy ,,Egyetlen sz6 sem veszett el azokbol az igéretekbdl,

amelyeket az Ur Izrael hazanak tett. Mind betelj esedett.”2

Igaz, sokszor nem ugy, ahogy
vartak és elképzelték. Akkor viszont ez igaz lenne a magyar népre is? Meglatdsom szerint
igen. A XVI-XVII. szazad eseményeinek ebben az 6sszefliggésben torténd szemlélésével az

az iizenet kristalyosodik ki, amit Madach igy fogalmazott meg:

,»Mo0zes meghalt! Le térdre, nemzetem!
Profétad sirba szallott, és vele
A kétes kiizdés fajdalmas kora. —

De, 6h, ne hidd, hogy meddé volt azért
E gyasz kor. — Nem, nem, az sziil¢ ez ujat,
Melynek csak kinja volt 6vé — viraga
Miénk lesz, hogyha az ) nemzedék

Batran, s gydzelmi hittel 1ép belé.”™3

M0 Abram hitt az Urnak, aki ezért igaznak fogadta el 6t.” 1M6z15:6. Abraham ezért és igy lett a hivék atyja,

mert ,,Reménység ellenére is reménykedve hitte, hogy sok nép atyjava lesz, ahogyan megmondatott: ,.Ennyi lesz
a te magod!” Mert hitében nem gyengiilt meg, amikor arra gondolt, hogy szdzesztendds 1évén, elhalt mar sajat
teste, és Sara méhe is elhalt. Isten igéretét sem vonta kétségbe hitetleniil, s6t meger6sodott a hitben dicsGséget
adva Istennek, ¢és teljesen bizonyos volt afeldl, hogy amit Isten igér, azt meg is tudja tenni. Ezért Isten ezt ,,be iS
szamitotta neki igazsagul”.” Rom4:18-22

1 ApCsel27:25

2 Jozs21:45

™3 Maddach Imre: Mozes. Osiris Kiado, Bp. 1999. 125.
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V. Osszefoglalas
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HIstennek szépséges, pompas és igen erds kartyajatéka van, csupa hatalmassagokbol:
csaszarbol, kiralyokbol, fejedelmekbdl van Osszeszedegetve s az egyiket a masikéaval fiti:
leszurdalja vagy lemészarolja, vagyis kiszaggatja, ledonti masikaval az egyiket. X. nagyur az
alsd, a papa a folso, a torok a kiraly, a csaszar a tizes.

Végiil az Uristen kiosztja a lapokat, s a papat a Lutherral iiti, mert Isten kezében Luther az
asz.”

Luther Marton"**

™4 _uther i.m. 22. Az Uristen Kartyaja
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Dolgozatomban azt vizsgéaltam, hogy a magyar politika- ¢és egyhdztorténet XVII.

szazadi eseményei hogyan hatottak a kor emberének felfogasara, a protestans
torténelemszemlélet alakulasara, €s ezt kovettem nyomon foként a prédikacios irodalomban.
Tanulméanyoztam témam vallas- és kortorténeti elézményeit, megvizsgaltam a protestans
torténelemszemlélet eredetét, - €s UjszOvetségi alapjait, fejlodését és valtozasat az Erdélyi
Fejedelemségben a XVII. szdzadban, kiilonds tekintettel a szdzad masodik felére.
Hangsulyt helyeztem a szemlélet és megnyilvanuldsai teoldgiai tartalmanak és iizenetének
bemutatasara, egyrészt mivel a korban a vallds alapvetden hatarozta meg az élet- és
vilagfelfogast - s6t a politikai események egyik f6 mozgatérugdja volt -, masrészt ugy
talaltam, hogy az eddigi kutatasokban ez kevésbé kapott szerepet.

A témamat érinté szakirodalom attekintése soran a legujabb kutatasokat igyekeztem
elétérbe helyezni.

Vallastorténeti bevezetomben a kollektiv identitas, a kulturalis emlékezet kialakulasat és
jelentdségét vazoltam a zsido nép vallasfejlodésének bemutatasaval, mely monoteizmusaval
¢és sajatos torténelemértelmezésével, szemléletével a keresztény vallds és kultira szdmara
megalapozo jelentdségii.

Ezt kovetden attekintettem a kozépkor és a reformdcid teologiai fejlédését, és azokat az
eszmearamlatait — pl.: puritanizmus, coccejanizmus, enciklopédikus toérekvések -, illetve
képviseldit, amelyek €s akik a magyar protestantizmusra hatast gyakoroltak.

Ennek kapcsan az erdélyi reformatus iskolatiggyel és a peregrinacioval is foglalkoztam.

A vallas- és eszmetOrténeti hattér bemutatasat kovetden megvizsgaltam a protestans
torténelemszemlélet jellemzdit az Erdélyi Fejedelemségben a XVII. szdzad masodik felében,
amint az tetten érhetd és kimutathatd a nyomtatasban megjelent és széles korben elterjedt
prédikacidkban és imadsagokban, illetve a bujdosok rank maradt levelezésében.

Meglatasom szerint a prédikatorok, a bujdosok, a torténetirok vagy a kor politikai elitjének
torténelemszemlélete abban a XVI. szazadi Magyarorszagon kialakuld bibliai alapu
torténelemszemléletben gyokerezik, amely a kor eseményeiben Isten tervének megvaldsulasat
latta, sajat korat apokaliptikus id6nek élte meg.

A jelen nyomorasagaban Isten biineink miatt rank kovetkezett biintetését fedezi fel, amiért
letértiink az Altala megszabott Gtrol, ezért a biinbanat, a megtérés, a helyes istentisztelet és az
engedelmesség — azaz a kegyes élet — szabadulasunk egyetlen maodja.

Az isteni biintetést kivalto biindk a XVI-XVII. szazadi felfogas szerint a fobiindk — a 7 fébiin
koziil foleg a kevélység, a torkossag, a bujasag -, vagy a szocialis bliindk, azaz a kozosség

vezetdinek a kozosség ellen elkovetett vétkei, illetve a ,,protestans fobiinok™”, az Isten
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személye ellen elkovetett blinok - pl.. balvanyimadas, karomlas, eretnekség, varazslas,
babonasag, paraznasag, fosvénység, uzsorasag, linneprontas/linnep meg nem szentelése -,
Isten szovetségének megszegése. A partoskodast, széthuzast, az 6sszefogas hianyat - amit
minden prédikator kiemel -, gyakran nem(csak) a blindk, hanem a biintetések kozott tartjak
szamon.

A torténelmi eseményeket Isten itéld és kegyelmezd tetteiként értelmezik, a zsiddo nép
torténetében keresnek és talalnak magyarazatot €s példat azokra. Hangsulyozzak a megtérés, a
kegyes ¢élet, a szenvedd néppel vallalt szolidaritas, az 6nvizsgalat, a kozosségépités, a nehéz
helyzetekben valo kitartas fontossagat.

A XVII. szdzad masodik felében a torténelmi események hatasara még inkabb felerdsodik a
torténelemszemlélet apokaliptikus jellege.

A korszak eszmearamlatai - a puritanizmus, coccejanizmus, pietizmus - jol megfigyelhetdk a
prédikaciokban, a kor emberének mentalitdsaban, szemléletében.

Sz6116si Mihaly imadsagoskonyvében - Az Urért s hazdjokért elszéledett és szamkivettetett
bujdosé magyarok fiistélgd csepiije - a zsido és a magyar nép azonositasat lathatjuk — pl.:
Magyar lzrael, Magyar Sion — tobb bibliai parhuzamot talalunk, eseményeket, személyeket,
torténeteket hoz kapcsolatba a magyar nép vagy a protestansok életének eseményeivel.
Emellett megfigyelhetd néla az az elképzelés, hogy Istennek segitenie kell népén, nemcsak a
magyarsagért, hanem sajat dicsségére.

A kozos imadsagokban foként 0szovetségi torténetekre, személyekre hivatkozik, az egyéni
imadsagokban tobb ujszovetségi és zsoltaridézet és parhuzam talalhato. Kiilondsen gyakran
hozza az egyiptomi szabadulas és a pusztai vandorlas torténetét analdgiaként, kedvelt
parhuzama, Mozes kérése, hogy Isten menjen a néppel. Nem jellemz6 ra a bibliai {izenet
aktualpolitikai értelmezése, célja a biinbanat, megtérés hirdetése, amelyhez allegorikus
képeket, szimbolikus értelmezéseket, az analogikus-tipologikus exegézis modszerét
alkalmazza.

Tofeus Mihaly és Nagyari Jozsef az Apafi-kor nagy hatast prédikatorai, miiveik — Tofeus
Mihaly: A szent Soltarok resolutioja, Nagyari Jozsef tabori prédikacioi — alapvetd forrasai a
kornak és a szemléletnek egyarant.

Mindketten a blinbanatra és megtérésre helyezik a f6 hangstlyt, am emellett megfigyelhetjiik
az OszoOvetségi gondolkodas sajatos elemeit, példaul a blinds6k isteni biintetésének
hangsulyozasaban, vagy a coccejanus szdvetségteologiat, a puritan kegyességi gyakorlatot és
az ortodox kalvinizmus megnyilvanulasat. Azonban a puritanizmus radikalis allam- ¢és

tarsadalomfelfogasatol elhatarolodnak.
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Coccejus hatasa Tofeus Mozes képét illetden mutathato ki leginkabb, Voetius és Comenius is
nagy hatédssal voltak ra. Coccejus egyes nézeteit elveti, de a szOvetségteoldgiat és a
tipologikus exegézist el0szeretettel alkalmazza. Ortodox alapallasat tiikkr6zi, hogy ragaszkodik
a predestinatio tandhoz, Istennek az emberrel kotott szovetségében is ennek megvalosulasat
latja. A tipologia megfigyelhetd, a deuteronomista torténelemszemlélet jellemzd Nagyari
magyarazataira is, teologiai fejtegetéseket nem talalunk nala.

Mozes, Gedeon, David, Abraham a mindharmuk altal kedvelt és a leggyakrabban példaként
allitott 0szdvetségi személyek. Tofeus szdmara Mozes alakja nemcsak a prédikacioiban tolt be
jelentds szerepet, hanem szinte példaképének is tekinti.

Nagyari Sault, mint az emberek altal nem tamogatott, de Isten altal kivalaszott és sikeres
vezért allitja parhuzamba Apafi személyével €s helyzetével.

A bujdosok torténelemszemléletében a kidbrandultsdg és a mult felé fordulas inkdbb
felismerhetd, mint a kitartdsra buzditds, de a biinbanat és megtérés hangsulyozésa itt is
megmarad. Ok nem prédikatorok, ebbél kovetkezéen nem megalapozzak és kifejtik a
szemléletet, hanem atveszik ¢s alkalmazzak. Azért tartottam fontosnak a bujdosok
levelezésének vizsgalatat, mert ez a csoport helyzeténél fogva a mindennapjaiban megéli
mindazt, amit a prédikatorok hirdetnek, benniik koncentralodik és kristalyosodik ki a
protestans torténelemszemlélet, leveleikben annak letisztult 6sszefoglalasat hagytak rank.
Cserei Mihadly Historidja szintén alatimasztja azt a vélekedésemet, hogy a protestans
torténelemszemlélet nemcsak a prédikatorok ,sajatja”, hanem a korabeli gondolkodast
jellemzd és meghatarozo eszme.

Fontos elemet képviselt tovabba a magyar nemzeti hivatastudat eszméje - a kereszténység
védbbastydja kiildetés - és a reformatori teologia, kiillonosen a kegyelemtan.

Természetesen a szemlélet és annak alakuldsa nem mentes a nyugat-eurdpai hatasoktol, ezt az
egyes szovegrészek parhuzamba 4llitdsaval igyekeztem kimutatni példaul a vilagi felsdbbség,
a haboru és béke kérdésének teoldgiai €s jogi megkozelitését, vagy a vilagvége idopontjanak
kiszamitasat célzo spekuldciokat illetden.

A prédikatorok torténelemszemlélete abban az eklektikus teologiai eszmerendszerben
gyokerezik, amely a XVII. szazad szellemi mozgalmait, irdnyzatait magaba olvasztva és
otvozve apokaliptikus-eszkhatologikus nézépontbol szemlélte és értelmezte az eseményeket,
¢s bibliai sikon élte meg azokat.

A nemzeti 6nszemlélet és kozosségértelmezés a zsido magyar sorsparhuzamon alapult, amely
az Isten altali kivélasztottsag és az ebbdl fakadd kiildetéstudat vallasos meggydzddésével

parosulva reményt, erét és célt tudott adni a magyar nép torténelmének legvalsagosabb
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id6szakaban, ezzel nagyban hozzajarulva megmaradasahoz. Az Osszetartozas alapjat és
tartalmat jelentette térbeli és idébeli korlatok folé emelkedve, és megalapozta a realitassal
tudatosan szembeforduld, a hazat és a nemzetet nem a torténelmi-politikai keretek kozott,
hanem egy idedlis, eszmei sikon értelmez6 gondolkoddsmod kialakulasat.
A XVII. szazadban ez az idealis, eszmei sik tulajdonképpen ,,isteni sik” volt, kozéppontjaban
azzal a felismeréssel, hogy az ember 6nmagat csak egy kozosség részeként értelmezheti, a
legfobb kozosség pedig tilmutat az ember-ember kapcsolaton — noha ez is része.
A legfontosabb cél Isten kozdsségébe tartozni, az igaz egyhaz, a Krisztus teste tagjanak lenni
a szeresd az Urat, a te Istenedet, és felebaratodat, mint 6nmagadat krisztusi tanitas szerint'*>.
Ennek alapjan Onmagamat Isten megvaltott, szeretetkdzosségébe fogadott gyermekének
tekintem - mivel O annak tekint -, a masik embert testvéremnek Obenne, a koriildttem térténd
eseményekben pedig Isten terve megvaldsuldsat fedezem fel. Ez az elgondolés elsésorban
nem a protestdns torténelemszemlélet vagy a reformacié eleme és kovetkezménye, hanem a
torténelem udvtorténetként vald értelmezése, az 1dobeli és térbeli korlatok k6zé szoritott foldi
élet isteni perspektivaban torténé szemlélése. Annak felismerése és elismerése, hogy O az
egyetlen, a mindenhat6, az 6rokkévalo Isten, Aki eldre elrendelt terve alapjan cselekszik.
Minden személy és torténés az isteni tervbe illeszkedik, annak része, legyen példdul a hodito
Assziria vagy az Oszman Birodalom. Ebben az 0Osszefiiggésben nincs kiilonbség az
Oszovetségi profétak és a XVII. szazadi prédikatorok kozott sem. Mindannyian megkaptak ezt
a latast Istentdl és a feladatot lizenetének, megtérésre hivo szavanak tovabbadasara.
Szamukra a torténelmi események apokaliptikus értelmezése, a bibliai alapli nemzeti identitas
kifejtése masodlagos szerepet tolt be. Az elsé helyen, a kozéppontban Isten all, O a célja és
értelme mindennek. Tisztaban voltak azzal, amit egy XVII. szdzadi reformatus ének igy
fogalmaz meg:

,Nincs oly tudos sehol, ki megtanit Gtadra,

A bolcs nem fejti meg térvényedet sohsem;

Te fejted meg nekiink, te, hii sziveknek Atyja,

Kinek szavat lesem, kinek szavat lesem.

Sz6lj, dicsdséged ugy még szebben tiindokolhet,

Es mindorokre no, és mindorokre né.” e

5 Mt22:37-39
6 Enekeskdnyv magyar reformatusok hasznalatara. Bp. 1964. 512. dicséret 3. és 6. verse. A szovegét irta Pierre
Corneille (1606-1684) francia kolt6 és dramairo, forditotta Aprily Lajos.
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Summary

In my dissertation | investigated on what effects were taken by the political and church
history events of the seventeenth century in the contemporary thought, the Hungarian
protestant history interpretation, and manifestations of these in the sermon literature.
| worked at the origin of the protestant history approach, its basics on the Bible and israelite
beliefs. | analysed development of the idea in consideration of the late decades of the
seventeenth century and conception in Transylvania in the second part of the seventeenth
century. | emphasized the theological contents and message of the protestant outlook, because
the religion was the basic attitude to life world and the main inducement of the political
events, on the other hand, I find out that the previous search is not focus on theological
viewpoint. | exhibit significance of collective identity, cultural recollection, and isrealite
religious development, which is momentous basic of the christian religion and culture.

West European ideal background is observable in the documents of the era — for example
cocceianism, puritanism, encyclopedic thoughts. | surveid theological development in the
middle ages until reformation, and brought forward the great influence scholars and
professors.

In my view the Hungarian protestant history interpretation grew up in the sixteenth century,
and its further evolution was continued in the seventeenth century. In the second part of the
seventeenth century the apocalyptical character of the protestant history interpretation came to
the front. The theological development of reformation and the political and wartime events in
the period had an effect on the people of the era, and formed history explanation with biblical
foundations. According to this israelite confidence the preachers attracted attention that the
sin of people had caused these tragical events, that is to say penalty. They were preaching the
only way of reddance is conversion, penitence, praise of God, namely the way of faith. Their
ambition is benignant, gracious lifestyle.

Tofeus, Nagyari made a big impression on principality, they and other protestant preacher,
like Szolldsi authored by a prayer book for fugitives, kept going this interpretation on the
basis of deuteronomist historical presentation. In every sermon they expounded the actual
political and military events, and explained their cautions.

| examined the correspondence of the fugitives and the most famous historical narrative by
Cserei, in order to certify my supposition that the protestant history approach was a wild

range point of view in the seventeenth century.
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