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AJANLAS
Kalméan Maria IDO és IGAZSAG c. tanulmanykotetéhez

A politikai viselkedésnek pszicholdgiai magyarazataval kétezer éve adds a torténelem. A
szerz0 azokat a miiveket elemzi tanulmanyaiban, melyek legalabb a hiany egy-egy részét
potoljak, s vallja azt: ,,az igazsag folyamat”.

A hazugsag nem valhat a vilag rendjévé, a 1étezés nem lehet biin. S minden tarsadalomnak
véllalnia kell azt a végeredményt, amivé teszi az embereket.

A tanulmanyok olyan id0 és igazsag egyensulyt keresnek, melyben valtoztatunk mindazon,
amin érdemes valtoztatni.

Bardosi Maria szakiro
szerkeszto



A Birodalom és a kereszténység
Pogany-keresztény hitvitak és a keresztény torténelemfelfogas metamorfozisai

A Sybilla joskonyvek - amelyeknek Orzésére Romanak kiilon testiilete volt - egyik hirhedt
joslata szerint Kelet folott csak olyan ember gydzedelmeskedhetik, aki kiralyi koronat visel.
L. e. 44-ben Julius Caesarnak ezért ajanljak fol a diadémot, s visszautasitdsat dromujjongassal
fogadta Roma népe.

Joslattol joslatig

I. sz. 312-ben, mikor Konstantinus diadalmas 1¢gi6éi megfutamitottak, és a megaradt Tiberis
hullamaiba szoritottdk Maxentius csapatait, a gyodztes katonak ujjongva hirdették, hogy
uruknak a csata el6tt, ¢jszakai latomasban, megjelent a kereszténység jelvénye, a Krisztus-
monogram, s mellette a biztatas: ,, Tuto nika”; (gorogil: E jelben gydzni fogsz!). Konstantinus
pedig nem mondott ellent katondinak.

A rémai monarchikus rend kezdeményezdjének adott pogany joslattol a dominatus meg-
szervezodjének elhivatottsagat hirdetd keresztény joslatig eltelt idoben Réma egén a pogany
istenek uralkodtak, s a kereszténység, a pali fordulat 6ta mindenesetre csokkend mértékben, a
birodalom ellenségeinek vallasa volt. A Milvius-hidi csata eldontotte a kereszténység ¢€s
poganysag harcat, s Konstantinus légioival egyiitt a kereszténység keriilt ki gydéztesen.

Mellékes, hogy mennyire lehet hitelt adni a legendas torténeteknek, de nem mellékes, hogy
mennyire adtak annak hitelt maguk a kortarsak. Mivel Konstantinus homlokegyenest mas
politikat folytatott, mint Diocletianus, sziiksége volt arra, hogy egyetlen isten uralkodjék egy
olyan birodalom felett, melynek 6 egyetlen csdszara akart maradni. Mérlegelte a kialakult
hangulatot, s mint kivalo taktikus - a Maxentius felett aratott gyézelmet hivatalosan is a
keresztények istenének segitségeként értékelte. Ovakodott azonban attél, hogy elérulja a maga
kiilon jelszavat: - Egységes vallas, egységes birodalom! - De ennek jegyében cselekszik
tovabbra is. Mikor utols6 vetélytarsat, Liciniust legydzte, a nicaeai zsinaton (325) mint elndk
az ortodoxok mellett foglal allast az arianusok ellen, holott jomaga ekkor még meg sem volt
keresztelve.

A kereszt jegyében

Ettdl kezdve Konstantinusnak €s utodainak politikaja - az egy ,,hitehagyott” Julianus kivételé-
vel - a kereszténység tdmogatasanak legfeljebb intenzitdsaban és modszereiben kiilonbozik.
Eltértek egymastdl néha abban, hogy a kereszténységnek melyik iranyzatat tekintsék ,,igaz-
hitlinek”: a nicaeai zsinat homousion (egylényegiiség)-tan hiveit, vagy Arius kovetdit.
Constans trinitarius volt, II. Constantius ¢s Valens arianus, de azt valamennyien egyforman
vallottak, hogy a pogany vallast vissza kell szoritani.

Végiil Theodosius a 390. évet kdvetden betiltotta a pogdnysadg mindennemii megnyilvanulasi
formajat, s még a keresztény iranyzatokon beliil is a nicaeai zsinat altal képviselt ,,egyetemes”
(katholikus) és ,,igazhitli” (orthodox) allaspontot ismerte el egyediili mérvaddonak.

A pogany templomokat leromboltdk, mint az alexandriai Serapeumot (a Serapis-kultusz
kozpontjat), vagy pedig keresztény templomokkad alakitottak at. A rdmai senatus iiléstermébol
eltavolitottak a pogany gydzelem-istennd, Victoria szobrat, a pun haboru diadalainak emlékét.
Alexandria fanatizalt tomegei széttépik Hypatiat, az ujplatonista tanokat kdvetd filozofusnot.



S végiil az éllamilag elismert jostudoméany kézikonyvének tekintett Sybilla-konyveket
Stilicho, Theodosius veje elégetteti.

A kor bezarult, a romai allam szervezeti €s hatalmi pozicioi 6sszeomlottak a keresztény tiirel-
metlenség rohama alatt. Nyolc évtizeddel a kereszténység szabad vallasgyakorlatat biztosito
rendeletek kiadasa utan: az ildozott vallas nemcesak elismert, hanem wralkodo és iildozo
vallassa valik.

Allam és egyhaz érdekazonossdaganak hordozoi

Amig a kereszténység ,.ellenzéki” vallas volt, a birodalom tarsadalmi és politikai rendjével
elégedetlen elemeknek szolgalt vallasi ideologiaul. A siker megvaltoztatta a kereszténység
tarsadalmi bazisat, s a ,,megterheltek és megfaradottak™ vallasabol a IV. sz. végére a biroda-
lom felsé rétegét is hivéiil szamito vallési iranyzat lett.

A kereszténység tarsadalmi bazisanak ,.felfel¢” valo kiszélesedésének folyamata hossza
torténelmi fejlédésben realizalodott, s ez a fejlédés olyan mértékben gyorsul fel, ahogy a
birodalmat megrazo gazdasagi, tarsadalmi, politikai, katonai €s - mindettdl elvalaszthatatlan -
ideoldgiai valsag egyre szélesebb korokben éreztette hatasat. Az i. sz. Il. szdzadban még
leginkabb a keleti iparizé ¢és kereskedd nagyvarosok also- és kozéprétegei érezték ennek a
valsagnak jeleit, de rajtuk kiviil az okori értelemben vett értelmiség egyes csoportjai is
csatlakoztak a megvaltast hirdetd 0j vallashoz, amely az elterjedt misztérium-kultuszok sok
népszerll vonasat is atvette. A III. szdzad végén pedig mar a keleti nagyvarosok felsé rétegei
is csak a kereszténység megvaltas-hitében talaltak vigasztalast, kilatastalannak tiind helyzetiik
kozepette. A tarsadalmi bazisnak ez a felfel¢ valo kiszélesedése volt elofeltétele annak, hogy
az egyhdz és a birodalom kozott a teljes érdekazonossag 1étrejojjon.

Az uralkodé nagybirtokossag tOmeges megtérése azonban csak a kereszténység politikai
uralmanak a csaszarok kegyébdl valé megszerzése utan, éppen ennek eredményeként kovet-
kezett be. A haromszazharmincas évektdl kezdve (a julidnusi kozjaték két évét leszamitva), a
keresztény hit felvétele csak eldnyds lehetett a csdszari udvarba valo karrier szempontjabol. A
mind erdteljesebben biirokratikus €s centralizalt jelleglivé valo domindtus vilagaban - mely
részben az egykori keleti despotizmus egyes vondsait elevenitette fel, részben mar a kés6bbi
bizéanci tipusu fejlodés arnyékat vetette eldre - ez éppenséggel nem volt kozombos dolog. A
csaszari biirokracia magas szintjein teljesitett szolgalat juttathatott nagybirtokhoz, szenatori
cimhez, ennek pedig, ha nem is kizarélagos feltétele, de elsérangli eldmozditoja a csaszaréval
azonos hit vallasa volt.

A kereszténység tehat a IV. szdzad végére, uralkodo jellegének megfelelden, igen széleskort,
¢és korantsem egységes tarsadalmi bazisra timaszkodott. Ez annyit jelentett, hogy a kordbban

crer

nyaban meg kellett véltoznia.

Istenek harca

A kereszténység gyOzelme azonban nem fosztotta meg valamennyi tarsadalmi bazisatol a régi
vagasu poganysagot sem. Ha dontd tobbségében kereszténnyé lett az arisztokracidnak az az
ujnemes rétege, amely karrierjét a csaszari kegynek koszonhette vagy attol varhatta -, pogany
maradt (nyiltan vagy titokban) a konzervativ, zémében Roéma-vérosi arisztokracia, amely
elokeld Oseinél, 6rokolt vagyonanal és tekintélyénél fogva fiiggetlennek érezhette magat a
,parvenii” csaszaroktol, és féltékenységgel vegyes gylilolettel szemlélte az ujonnan felkapasz-
kodottakat. Ezeknek a nagy rémai nemzetségeknek, az Aurelius Symmachusoknak,
Aniciusoknak, Vettius Agoriusoknak, Nicomachus Flavianusoknak &sei (esetleg csak koltott



Osei) még a pogany Roma torténetének nagy eseményeihez és gydzelmeihez kapcsolodtak,
sikereiket a régi istenek oltalma alatt érték el, s ideologidjuk szempontjabol ez a Iényeg.

Sajat tekintélyiikhoz vald ragaszkodasuknak félig 0sztonds, félig tudatos kdvetelménye az
volt hat, hogy ne tagadjdk meg teljesen a multat, amelyek emlékeibdl taplalkozik jelenlegi
tekintélyiik, vagyonuk és befolyasuk.

Sok hangulati, érzelmi koriilmény is gatolja dket a kereszténység elfogadasaban, hiszen - tgy
vélik - Roma (vélt vagy valodi 6seik dics6ségének szinhelye) azota szorult hattérbe, miota a
keresztény csaszarok az 1j arisztokracia megbizhatd elemeit az 0j fovarosba, Konstanti-
napolyba telepitették.

A konzervativ, zOmében Roéma-varosi arisztokracian kiviil ,,pogany” érzelmii maradt az
értelmiség egy jelentds része is (mai szoval éppen a ,human” értelmiség). Az akkor mar év-
szazadok ota megmerevedett oktatasi rendszer kozéppontjaban a Homéros, s a nagy drama-
ir6k és szonokok tanulmanyozasara épiild retorikus irodalmi anyag allt. De lehetett-e ugy
¢breszteni tiszteletet €s szeretetet Homéros vagy Sophokles irdnt, ha nevetség targyava teszik
isteneiket és héroszaikat?

Ha (nyilvan altaldnositva és egyszeriisitve a torténeti valdsagot) azt mondjuk tehat, hogy a
kereszténység koriili harc i. sz. elsd harom szdzadaban a birodalommal szemben all6 tarsa-
dalmi csoportok vivtak harcukat a birodalom fennmaradasaban érdekelt arisztokracia ellen,
addig a IV. szazad pogéany keresztény vitdira az jellemzd, hogy az uralkod6 osztaly két rétege
kiizd egymassal: egyrészt a multjdba kapaszkodo, de még mindig hatalmas régi arisztokracia
(és annak hagyoményos szovetséges ideologusa, a retorikus miiveltségll, ,.,human” értelmi-
ség); masrészt az ujonnan felemelkedd udvari-csaszari nagybirtokos biirokratikus arisztok-
racia, vadonatyj szovetségesével, az egyhdzi klérussal.

Ez a sajatossag, hogy az eszmei harc az uralkod6 osztalyon beliil folyik, rdnyomja bélyegét a
vita egész jellegére, az érvelési modszerre, és tobbé-kevésbé még a hangvételre is. Ez
legjellemz6bb formaban a keresztény torténetszemlélet valtozasain mutatkozik meg.

A keresztény tortenetszemlélet atalakuldsa

A kereszténység jellegzetesen ,.torténeti szemléletli” vallas. A kereszténység, és altalaban a
,hyugati” valldsok jellegzetessége, hogy szerintiik ,,a torténelem (a profan torténelem
csakugy, mint a mogotte is benne rejld iidvtorténet) egyszeri, megismételhetetlen, végso
fokon isten altal determinalt folyamat, amelynek hatdrozott kezdete van (a teremtés) és
ugyanigy hatarozott végcélja (a paruzia, az utolso itélet, a Messias eljovetele)...” (Lukacs J.:
Vallas ¢és torténelmi tudat 1., Vildgossag 1966 januar; melléklet, 5. lap.). Nyilvanval6 ebbdl az
is, hogy a kereszténység vildgnézetének e lényeges mozzanatan, torténetszemléletén beliil
ennek a valtozasnak, - amely az adott tdrsadalom ¢és allamszervezet tagadasatol a vele vald meg-
békélésen ¢s kiegyezésen keresztiil Konstantinus kordban eljutott annak harcos igenléséig, a
vele valo teljes egybeolvadasig, - meghatarozott formaban kellett tiikr6zddnie. Lukacs J. szo-
hasznalataval élve ,,az uralkodé tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas™ a torténelem-
tudaton beliil az eszkhatologikus vonéasok hattérbe szoruldsat, és egy statikusabb szemlélet
kialakulasat eredményezte (v. 6. u. o. IL. rész. 1966 dec. 3. 1. skk.). Ez a fejlodés legkdzvet-
lenebb modon az egyetemes ¢és a romai torténet (tehat nem a szorosabban vett ,,egyhaz-
torténet”) keresztény feldolgozasaiban kdvethetd nyomon.

A keresztény torténetirds - amennyiben egyetemes torténeti targyak feldolgozasat tekintette
céljanak - a harmadik szazad sziilotte. Akkor valt sziikségessé a miiveltebb pogany rétegeket
meggyOzni arrol, hogy a kereszténység megjelenése, fejlodése és majdani végsd diadala nem
véletlen jelenség, hanem beleilleszkedik a vildg teremtése 6ta munkalkodo isteni gondviselés



terveibe. Olyan értelmezést kellett adni az emberiség egesz eddigi torténetének, hogy az a
keresztényseg diadala torténeti elozményének tiinjék. Ettol kezdve a torténelmi geneoldgia a
kereszténység egyik jellemzd hivatkozasi tételéve valik.

A jovO megvaltasat elokészitd isteni gondviselés alapvetd vallasi élménye ennek a korai
keresztény torténetirasnak. Legjellegzetesebb képviseldi foként afrikai szdrmazast kronika-
irok: Judas, Julius Africanus és tarsaik, akik ideologiai céljaikat roppant egyszerii és hatasos
torténetirdi modszerrel, egy célzatos kronologia megteremtésével szolgaltak. Az egyébként
kevéssé ismert, €s neve szerint talan zsid6 szarmazast Judasrdl Eusebius Egyhaztorténete (IV.
kv. 7. fej.) megirja, hogy Origenes kortarsa volt, tehat a II. szazad végén ¢lt, és az dtestamen-
tumi Daniel konyvének egy homalyos joslata alapjan Septimius Severus uralkodasanak
tizedik évére, azaz a kozvetlen jovére varta az Antikrisztus megjelenését, s az azt kovetd
Utolso itéletet.

Hat nap: hatezer év

Ovatosabb kategoridkat allitott fel Julius Africanus, Judas fiatalabb kortarsa, s a keresztény
Vilagkronikairas legnagyobb hatdsu alakja. Nagy vilagtorténeti 0sszefoglalasdban az onké-
nyesen értelmezett otestamentumi kronologia, s a gordg mitikus kronoldgia egyeztetésével
arra az eredményre jutott, hogy Jézus a vilag teremtése utani Gtezerdtszazadik évet kovetd
két-harom éven beliil kellett hogy sziilessen, azaz a vilag fennallasa hatodik évezredének
éppen a kozepén, illetve mésodik felének elején. Ez az eredmény - amely valdjdban persze
nem eredménye, hanem ki nem mondott, eleve adott kiinduldopontja volt Julius Africanus
szamitasainak - beleilleszkedett a vilagtorténet ,,ezeréves” (khiliasztikus) sémajaba. Ezen
elképzelés szerint (amely feltlinik mar a hellénizmus koranak zsido irodalmaban is) a vilag
teremtésének hat napjahoz hasonldan a vilag fennallasa is hat ,,isteni napig”, azaz hatezer évig
tart, s ezt koveti a vilagtorténet szombatja, a megvaltas ,,ezeréves birodalma”. Jézus sziiletése
tehat a viladg ,.kdzpontjai” koziil az utolsonak éppen ,,délutanja kezdetén” tortént, aminthogy a
zsid6 hagyomanyban az elsé ember teremtése is a hatodik nap délutanjanak kezdetére esett.
Innen szamitva csak fél évezred telik el a diadalmas Krisztus visszatéréséig, a ,,parusidig”,
amellyel kezdetét veszi az emberiség megvaltottsaganak boldog ezer éve. Ennek lezartaval
pedig eljé a végso isteni itélet.

Mivel Julius Africanus a Severus kor végén, i. sz. 220 koriil allitotta fel ezt a kronoldgiai
rendszert, megvaltashite dontden kiilonbozik kozvetlen elddjéétdl, Judasétol (aki a kozvetlen
jovOre varta a megvaltast), mert Africanus szerint a bekdvetkezd megvaltasig még kb.
kettdszadznyolcvan évnek kell eltelnie.

Kettdjiik szemléletét egyarant jellemzi azonban, hogy a vilagtorténet sulypontjat mindketten a
jovoben elkovetkezendd teljes és végleges megvaltasban latjak, s az emberiség eddigi
kiizdelmének értelmét csak az elkovetkezendo konstrualt eseményekkel képesek magyarazni.

A jovotol a jelenig
A messianikus - khiliasztikus torténetszemlélet megfelel a harmadik szazadi és korabbi
kereszténység tarsadalmi-politikai helyzetének, hiszen a Rémai Birodalom adott rendjével és

tarsadalmaval szembeni ellenzéki magatartast fejezte ki. Aki sajat tarsadalmaval elvileg all
szemben, annak reményét a jovobe kell vetnie.

Ez a szemlélet sziikségszerien megvaltozott Konstantinus és vele egylitt a kereszténység
gy6zelme utan. A fordulatot Lactantius munkassaga jelzi. Az 0j tipust keresztény torténet-
szemlélet kialakulasanak elso jellegzetes munkaja a De mortibus persecutorum (Az iildozék
pusztulasarol) c. propagandairat, amely Konstantinus elsé gydzelmei utan, de még Licinius



veresége elbtt irodott. Ebben az egyhazatya (egyben Konstantinus fiainak neveldje) arra
vallalkozik, hogy a keresztényiild6z6 csdszarok folyamatos balszerencséjén és pusztuldsan
keresztiil bebizonyitsa istennek a torténelemben valé mindenkori jelen valdsagat, kdzvetlen és
rendszeres beleavatkozasat annak menetébe. Lactantius modszeresen kifejti, hogy minden
csaszar rosszul végezte életét, aki szembeszallt a kereszténységgel: Nerd oOngyilkos lett,
Decius a gotok elleni harcban vesztette €letét, Valerianus a perzsa kiraly foglyaként gyaléza-
tos sorsot ért, Diocletianus lelkileg 6sszeomolva torekvései romjain ,,6nként” volt kénytelen
lemondani a hatalomroél, az utolsé keresztényiild6zo, Galerius pedig egy undoritéan fajdalmas
betegségben ,,elevenen rohadt el”.

Annal nagyobb jutalmat kapnak az Urtél a kereszténységet tamogatd csaszarok: Constantius
(Constantinus apja) megérhette augustusi rangra vald emelését, és magahoz olelhette leendd
csaszar-fiat. Constantinus, Lactantius altal immaron tudatosan hangoztatottan, kozvetlen isteni
segitségnek kdszonhette paratlan sikereit, amelyek feliilmuljak valamennyi csaszar tetteit...!

Ebben a szemléletben az a jellemzO, hogy a kereszténység sorsat dsszekapcsolja a Romai
Birodaloméval. A rémai allam szempontjabol is azok a jo csaszarok, akik a keresztényekkel
jol bantak - és ezzel elnyerték az igaz isten kozvetlen tamogatasat -; a keresztényellenesek
viszont egyben a birodalomnak és a népének is karara voltak: pl. a Valerianust sajto isteni
blintetés az egész rdmai hadsereg pusztulasat, jelentds teriiletek elvesztését okozta. Idézziik
fel emlékezetiinkben: Janos jelenéseinek szerzdje még a ,,nagy Pardzna”, ,,a biinds Babilon™ -
azaz a romai birodalom bukasatdl varta a keresztény eszmék gy6zelmét. Lactantius mar azt
bizonyitja, hogy a kereszténység felvétele hozza el a birodalom uj felvirdgzasat is.

Isten mindenkori torténeti immanencidjanak képzete jellegzetes vilagszemlélete azoknak az
onelégiilt uralkodd csoportoknak, melyek hatalmukat és az altaluk képviselt tarsadalmi rend
uralmat isteni segitségre vezetik vissza. Ennek a szemléletnek nincs sziliksége arra, hogy a
torténeti 1ét értelmét valamilyen bekovetkezd fordulattol, vagy megvaltastol tegye fliggdveé,
hiszen sajat hatalma bizonyitja 6nmaga szamara, hogy az ,,isteni segitség” az igaz iigyet itt €s
most (azaz a jelenben) gydzelemre segiti.

Lactantius torténetszemléletében még keverednek a mult megvaltas-varasanak és a jelen-
kozpontu torténetszemléletnek elemei. Divinae Institutiones (Isteni rendelések) c. nagy
muvének 7. konyve egyiitt taglalja a bekovetkezendé megvaltasra utald pogany €s keresztény
joslatok igazsagtartalmanak kérdését. Ez érthetd, hiszen a kereszténység gydzelme még nem
volt teljes, s a kereszténységen beliill sokkal erdsebben érvényesiilt a plebejus elemek
vilagnézete (és tarsadalmi stulya), semhogy a jovébenézd megvaltasvagyukat teljesen ki
lehetett volna iktatni az egyhaz tanitasainak rendszerébdl.

Ezt a kovetkezetes 1épést az egész késobbi keresztény egyhazi torténetiras atyamestere, s
egyben a keresztény torténetszemlélet egyik nagyhatast képviseldje, a caesareai Eusebius
(Szt. Ozséb) egyhéazatya teszi meg. Mindkét jelentds torténelmi munkaja, a csak forditasokban
¢s atdolgozott formaban fennmaradt vilagtorténeti anyaggyljteménye, €s Ekklésziasztike
hisztoria (Egyhaztorténet) c. munkdja egyarant az uj szemléletet fejezi ki. A Vilagtorténet a
keresztény kronoldgian beliil elsdnek szakit Julius Africanus khiliasztikus szamitasaival és
megvaltashitével. Mondhatni ennek csak torzsét tartja meg, kezdetét (a mitikus mult taglala-
sat); végét (a jovOre utald kronoldgiai szamitasokat) azonban kiiktatja rendszerébdl. Targya-
lasabol pedig kikiiszoboli a mitikus (Otestamentumi és gordg) multat. A vildg teremtésének
idépontjat sem akarja kifiirkészni, ennek kovetkeztében Jézus sziiletésének évét romai
torténeti évszamhoz koti, s nem kapcsolja a ,,vilag teremtéséhez”, ugyanakkor a jovobdl is
kiiktatja a kronologiai taldlgatdsokat. Az 6 szdmdra a torténelem utolsd fontos datumai a
jelenben talalhatok, hiszen a kereszténység gydzelme is a jelen eredménye.



Add meg a csaszarnak, ami a csaszareé...

Az Egyhaztorténet tiz konyvében - amelynek els6 megfogalmazasa még i. sz. 312-ben késziilt
el, s jelenleg ismert formdjaban tobbszori atdolgozas és kiegészités eredménye, - Eusebius a
Romai Birodalommal mar szovetségbe 1épett Egyhaza sajat kezdeteirdl és multjardl alkotott
,hivatalos™ elképzelést ontotte formaba. A korabbi iildozéseket - melyeket igen részletesen
targyal - csak egyes csdszarok gonoszsaganak tulajdonitotta, s Lactantiushoz hasonldan kovet-
kezetesen kiemeli a rajuk lesujto isteni harag biintetését.

Mindkettdjiiknél felcsillan azonban a Romai Birodalom és a keresztény egyhaz egymadsra-
utaltsaganak, sorskdzosségének gondolata. Ez annal érdekesebb szdmunkra, mivel a harmadik
szézad legjelentdsebb keresztény egyhazi irdi - nemcsak a kronografusok, hanem Tertullianus
¢s Cyprianus is - még alapvetd ellentétet lattak az isten tanitdsait megvaldsito Egyhaz és a
foldi hatalomra toré Birodalom kozott. Az egyhdznak szerintiik valosaggal érdeke ennek a
birodalomnak gyengesége, ezért pl. Tertullianus propagandat kezdett, hogy keresztények ne
teljesitsenek katonai szolgalatot Roma szdmara. Vagyis hidba ismeri el a Birodalom
civilizatorikus eredményeit, katonai sikereit €¢s hatalmat, de nem 1at benniik a keresztények
szédmara erkolcsi értéket.

Ezzel szemben Eusebius - Lactantiushoz hasonloan - az Egyhéaz és Birodalom érdekkzos-
ségét emeli ki. Hangsulyozza, hogy a kereszténységnek kedvezd csaszarok a Birodalomnak is
JO urai voltak. ,,Ha megfigyeljiik a Romai Birodalom helyzetét az elleniink inditott tild6z¢és (a
diocletianusi iildozésre gondol) eldtti iddben, észrevehetjiik, hogy valahanyszor a csaszarok
baratian és békésen, fordultak felénk, birodalmunk is kimondhatatlan joélétet és bdséget
élvezett: uralkodoi tiz-huisz éven at is gyakorolhattak hatalmukat, napjaikat fényes {innep-
ségek, néplinnepélyek, jatékok és viddmsag, jokedv toltotte be, €s €élvezték a rendithetetlentil
szilard békét.” (Egyhaztorténet, VIIL kv. 13. fej. 9 bek.)

A Birodalom, torténete - Eusebius szemében - Constantinus uralomrajutdsaval lathatéan
eljutott istentdl eleve elrendelt csucspontjaig, amely utan ésszeri moédon nincs tovabbi meg-
valtasra sziikség. ,,Constantinus fia, Konstantin, mar palydja kezdetén elnyerte seregeitdl a
Legtokéletesebb Csaszar és Augustus cimét, - de Isten, a mindenek Kirdlya mar sokkal
korabban kivalasztotta 6t (uo. 14. bek.).

Az egyhaztorténetnek altala készitett, utols6 ,,bdvitett” kiaddsa, amely mar Konstantinus
vetélytarsanak, Liciniusnak bukasa utan késziilt el, - gyézelmet, a Birodalom egyesitését, €s
az egyhaz diadalat egyforma hangsullyal tulajdonitja az isteni gondviselés miivének. ,,Az
emberek megszabadultak minden Oket kordbban nyomasztd félelemtdl; fényes iinnepeket
iilhettek, a birodalmat fény éarasztotta el, az addig csak lecsukott szemmel jarkaldo emberek
mosolyogva, ragyog6 pillantassal nézhettek immar egymas szemébe; varosokban és falvak-
ban, tancolva és énekelve adtak eldszor is halat - a kapott oktatds szerint - a mindenek
Kiralyanak, Istennek, valamint a kegyes Csaszarnak és szeretett fiainak. Elfelejtették mar a
régi bajokat és bilinoket, ¢élvezték a jelenlévd boldogsagot és bizton hittek immar a még
bekovetkezendd tovabbi 6romokben”. (Egyhaztorténet, X. kv. 9 fej. 7-8 bek.) Lathato tehat,
nala a Romai Birodalom torténete - s vele az egyhdz torténete - elérte csucspontjat: a jovendd
boldogsaga a jelen elért sikereinek kozvetlen folytatasava valik.

Ez a szemlélet késziti el6 Eusebius késdbbi magasztald Konstantin-életrajzat, kozvetleniil
annak haldla utan (337). Ezt az arcpiritéan hizelgd életrajzot a kritika egész a kozelmultig
elvitatta a mégiscsak tudoshajlamii egy héazatyatol, és késobbi hamisitasnak tartotta. Ujabb
kutatasok azonban kimutattdk hitelességét. Valoban tokéletesen érthetd, hogyha egy egyhéz-
atya az addig jovobe helyezett megvaltashitet sajat jelenében latja megvalosulni, akkor a
remények valéra valtojat olyan rajongd szavakkal halmozza el, mint Eusebius tette a



Konstantin-életrajzban, hiszen Konstantinus megadta az egyhdznak, ami az egyhdzé, s
Eusebius ugy vélte igazsagosnak, ha az egyhaz sem marad adosa.

Az egyhdznak a Rémai Birodalommal tortént kiegyezése s az uralkodd osztaly hangado
csoportjainak erdteljes krisztianizalodasa tehat gyokeresen megvaltoztatta a keresztény
torténetszemléletet. Az addig jovobe nézd megvaltasvard elméletet egy olyan immanens,
jelenkozponti torténeti latdsmod valtotta fel, amely elismerte az egyhdz és birodalom
érdekkozosségét, istennek a torténelembe vald kozvetlen beavatkozasat, és igenlette sajat
koranak tarsadalmat.

Az Apostata torténeti hatasa

A torténelmi események alaposan racafoltak Eusebius optimisztikus elképzelésére. Meg
kellett érnie, hogy Konstantin fia és tarscsaszara, Crispus, akit Egyhaztorténetében a ,leg-
emberszeretobb uralkodonak™ nevezett - dsszeeskiivés és hazassagtorés cimén a csaszaratya
hohéranak kezétol vesztette életét. Emlékét Konstantin utobb rehabilitalta, ezért maradhatott
benne neve az Egyhaztorténetben.

A dolgok tovabbi folyasa sem igazolta a ,,zavartalan béke ¢€s tiszta 6rom” iddszakaba vetett
reményeket. Néhany évtized multan Konstantin fiai nem bizonyultak jobbaknak ,,pogany
elédeiknél”. Sem a belsd békét nem tudtdk megteremteni, sem kiilsd sikerekkel igazolni isteni
kivalasztottsaguk és elhivatottsaguk jogosultsagat. II. Constantinus testvére altal kezdeménye-
zett orgyilkossag aldozata lett, Constansot egy masik sikeres vetélytarsa (Magnus Magnetius)
tette el 1ab alol, II. Constantinus pedig ,,pogény” unokadccse, a ,hitehagyott” Julianus elleni
polgarhaborti kozepette, reménytelen katonai helyzetben halt meg. A ,pogany” perzsa
birodalom pedig tovabb folytatta katonai sikereit - a keresztény csaszarok ellen nem kevésbé,
mint egykor pogany elédeikkel szemben! Igy tehat a pogany torténetiras Julianus csaszar
kozvetlen hatasa alatt ellentdmadasra indulhatott. Maga Julianus a sajat politikai programjat is
kifejezd szatirikus irasban (Caesares - A csaszarok) j rendszert vél felismerni a csaszarok
sorsaban: mindegyik annyiban értékes uralkod6, amennyiben a mult tisztes hagyomanyaihoz
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(novator turbatorque omnium rerum) meglehetdsen aljara keriilt az értékrendnek.

Egy fokkal merészebben Iépett fel Julianus egyik hive, az antiochiai Libanios rétor, akinek
hatalmas terjedelmii életmiive eléggé hiven fejezi ki az akkori gordg szdrmazasi pogany
értelmiség nézeteit és hangulatat. Egyik beszédében - a kdozelmult eseményeire visszatekintve
(Or. 30.) - merészen megforditja Lactantius tézisét, s azt hangoztatja: éppen azok a csaszarok
szenvedték el az istenek biintetését, akik elhagytdk a régi igaz istenek hitét. Nem volt-e
szerencsétlen Constantin, aki elébb felesége vadjaira sajat fiat, majd fia emlékének helyre-
allitasaért feleségét juttatta hohérkézre? Avagy aldasos volt-e fiainak uralma, akit részben
egymas kezétdl, részben rokonaiktol, részben sikeresebb vetélytarsaiktol vesztették életiiket?

De a pogéanysag képviseldinek torténetszemlélete ezen a fokon csak latszatra keriilt szoges
ellentétbe a keresztény szemlélettel: valgjaban hasonult hozza, s ekkor mar mindkettd ugyan-
tarsadalmi rendjét ugyantigy isteni eredetiinek tartja, mint a keresztény, csak a konkrét
értelmezésben van eltérés: abban, hogy kit tdmogat az isten, ill. az istenek.

De mégis feltlinik Julianus hiveinél egy sajatos eltérés a keresztény allasponttol: naluk ugyan
a régi hagyomanyok tiszteletben tartasa egyik legfobb biztositéka az istenek kedvezésének, de
Julianus és kovetdi el tudtdk képzelni a régi és uj ellentmondd fogalméanak békés egymas
mellett €lését, s voltaképpen ez okozta tragédidjukat. Meg akartak tartani a pogany isteneket,
de anélkiil, hogy az 0j istent megsemmisitették volna, s ez az (egyébként kényszerii) engedé-
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kenység nem emelte ki eléggé a régi eszmények fontossagat, s végiil is bukasukhoz vezetett.
Amellett a pogany irok a kevésbé mozgékony régi uralkodd osztalybol keriiltek ki, ugyan-
akkor a kereszténység képvisel6i feltorekvd, mozgékony rétegekre tamaszkodhattak.

A pogany-keresztény hitvitak alakulasa az egyhaz nyomdsa alatt

A 1V. sz. utolsé évtizedei, s az V. sz. torténeti eseményei Julianus haldla utan alapos
atgondolasra és atértékelésre késztették mind a keresztény, mind a pogany torténetszemlélet
képviseloit. A kereszténnyé valt birodalmat egyre stilyosabb csapasok érték. Valens csaszar a
Hadrianopolis (Drinapoly, i. sz. 378) mellett vivott csataban szégyenletes futds kdzben vesz-
tette ¢letét. Tarscsaszara, Gratianus, orgyilkos merénylet adldozata lett. A barbar germénok
egyre nagyobb darabokat hasitottak ki a birodalom testébdl, s végiil a nyugati gotok feldultak
Romat (410).

A keresztény szellemii torténetiras elsd, zavart reagalasa erre a csaloddsra merében negativ:
Eusebius balul sikeriilt Konstantin-¢letrajza 6ta egészen a IV. sz. végéig egyetlen keresztény
ir6 sem kisérelte meg, hogy a romai torténetet egyhazi tanitasok szellemében irja meg, tehat
kizarélag egyhaztorténetre specializaltak magukat. Ezen a teriileten is a szigortian tényszerd,
szinte jogi szemléletli eldadasmodot kovették, anélkiil, hogy az egyhaz torténeti szerepérdl, fej-
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Csak az V. sz. els6 évtizedeinek heves vitai kényszeritették az egyhaz legszinvonalasabb
képviseloit arra, hogy torténetfilozofiai tartdzkodasukat feladva a torténeti fejlodés iranyanak
keresztény egyhazi szemponti meghatirozésara tegyenek kisérletet. Ennek a torekvésnek
koszonhetjiik Orosius, hispaniai presbiter Historia adversus paganos, ,,a poganyok ellen” irt
romai eseménytorténetét (415-417); Augustinus (Szt. Agoston) hatalmas aranyl torténet-
filozoéfiai kisérletét: De civitate dei, Az isten allama (420); tovabba Salvianus teoldgiai szelle-

crer

Istenek alkonya

A pogany szellemii torténetirds sem folytathatta Libanios merész atértékeld munkajat.
Julianus csaszar perzsa hadjaratanak sikeres iddszakaban a pogany rétor még azt irhatta, hogy
ezek a sikerek az istenek kegyeltjének igaz hitét tanusitjak. Julianus halala utdn pogany
korokben is mindinkdbb elnémul az istenek tantsag tételére vald hivatkozéas. A legtobben
Ovatossagbol még a kereszténység nevét sem emlitik. Csak egyetlen tudatos pogényérzelmii
torténetirorol tudunk, Funapiosrol, de miivét megsemmisitették.

Csupéan kozvetett adatokbol ismerjiik Constantin ellen inditott kemény tdmadasait, melyekben
Ot tette feleldssé a birodalom feltartdztathatatlan hanyatlasaért, mivel 6 valasztotta kiilon a
katonai és polgari igazgatast és megtagadta a Jupiternek jard triumfusi szertartasokat.

Egy roppant bizonytalan formaju pogény torténetszemlélet csak az V. sz. kdzepén kezd wjra
kibontakozni. A birodalom kettészakadasa, a csdszari hatalomnak (s vele egyiitt az egyhaz
vilagi hatalmanak) feltételezett hanyatlasa batorsdgot adott az addig némasagba burkoldzott
pogéany érzelmu arisztokrata koroknek és rétor hiveiknek. A kereszténységgel szembeni
propagandéjukrol képet nyeriink egyes e korokben keletkezett torténeti miivekbdl (Historia
Augusta), tanulmanyokbol, a nép kozott szétosztasra szant linnepi eziistplakettekbdl (kontor-
niata érmékbdl). Els6 {6 eszméjiikk a mult dicséitése, bizonyos halk ellenérzéssel a jelen
viszonyai €s az ezeket igazolni probald ideoldgia ellen. Mindaz, amire a keresztények
biiszkék, mint vallasuk felsdbbrendliségének bizonyitékara, megvolt mar a pogany csaszarok
idejében is - érezteti a Historia Augusta. A keresztények isteniik segitségének koszonhetik
gybzelmeiket? - Marcus Aurelius serege majdnem szomjan halt, de a csaszar konyorgésére
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megindult egy nagyerejii zapor. Aurelius a Sybilla kdnyvek tanacsai alapjan aratta gyézelmét,
s éppugy megvolt a ldtomasa a Napistenrdl, mint Constantinnak a keresztrol.

A legkivalobb csaszarok intézkedései eredményesebben valositottak meg a keresztények altal
hangoztatott terveket, mint azok, akik szdmara ezt sajat vallasuk térvényei irtak el6. Alexander
Severus, aki a Historia Augusta szerzdjének legkedveltebb hdse, ,,az allamkincstarbol 4%-os
kamat mellett adott kolcsont, de a legszegényebbekkel szemben még emberségesebb volt:
kamatmentes kolcsont juttatott nekik, foldvasarlas céljaira, azzal, hogy majd a termények
eladasabol fizetik vissza” (SHA Al. Sev. 21. 2.). Ezzel a legemberségesebb emlékii csaszar,
Antonius Pius példdjat kovette, aki ugyanilyen alacsony kamat mellett bocsatott ki allami
kolcsonoket (Ant. P. 2. 8.). A szerz6 nem hangstlyozza, de az olvasé magatol jut arra a
gondolatra, hogy bezzeg a dominatus koranak keresztény csdszarai sajat fiscusuk terhére ilyen
aldozatokra nem voltak hajlandok.

A 1III. sz. még pogany csaszarai azonban nemcsak jobban élvezték az istenek kegyét, mint
keresztény utoddaik (Marcus Aurelius), nemcsak latomasokban részesiiltek, és a pogany
vallasos irasok tanitdsait kovetve katonai gydzelmeket arattak (Aurelianus), nemcsak
utodaikat megszégyenitd szocialis intézkedéseket hoztak (Antonius Pius, Alexander Severus),
hanem még a vallas tlirelem tekintetében is példaként allhatnak késdi utodaik elott.

Alexander Severus palotajaban felallittatta az emberiség legkivalobb gondolkodoinak és
vallasi tanitoinak képmasat: ,,minden nap, hacsak megtehette, elsé dolga volt, hogy hazi
isteneinek szentélyében aldozatot mutatott be az isteni csaszarok, mas kivalo személyiségek
¢és szentéletli férfiak, koztiik Apollonius, tovabba - egy kortars ir6 tantisaga szerint - Krisztus,
Abraham; Orfeus és mas hasonlo kivalé férfiak szobrai el6tt” (Al. Sev. 29, 2.).

Erdemes megfigyelni ebben a kissé gyermeteg megfogalmazasu kozlésben a finom, alig atlat-
sz0 pogany propagandat: a pogany csaszar elismeri sajat hitének nagyjai, a tiianai Apollonius,
a mitikus 6sidOkben €It Orfeus mellett a keresztények €s zsidok nagyjait is.

De mas iigyes célzas is lappang a sorok kozott. Krisztus és Abraham ,.kivalo férfiak”, de csak
olyan fokon, mint mas személyek. Krisztus az emberiség szépszamu valldsos tanitoinak
egyike, de nem egyetlen és nem legnagyobb. A pogany ir6 anélkiil, hogy sértévé lett volna,
kifejezte a pogany értelmiség korében a IV. szdzad végén mar kialakult értékelést a keresz-
ténység alapitdjanak redlis torténeti helyérol.

Ugyanez a szemlélet jut kifejezésre az életrajz egy masik, korantsem érdektelen kézlésében:
»Amikor a keresztények onkényesen elfoglaltak egy koztulajdonban 1évo teriiletet, €s arra a
korcsmarosok collegiuma is igényt tartott - a csaszar gy dontott, hogy inkabb szolgéljon ez a
hely egy isten tiszteletére - akarmilyen legyen is az -, mintsem hogy a korcsmarosoknak
adjak” (uo. 49, 6.). Megint sajatos megbecsiilése a kereszténységnek: isteniik nem éppen
magasrendll (,,quemadmodumcumque Deus” - mondja az eredeti latin széveg), mégiscsak
isten, templomuk egy fokkal még mindig értékesebb célokat szolgal, mint egy kocsma...

Ismét hozz4 kell gondolnia azonban az olvasdnak, hogy ez a magatartas mennyivel megértobb
volt az idegen kultuszok irdnt, mint Theodosius elddeié és utddaié, akik minden 1étjogo-
sultsagot megtagadtak az altaluk megvetett kultuszoktdl, s a pogany templomok kirablasat,
lerombolasat engedélyezték.

Egy aranyszabaly

A pogéany csaszarok vallasi tiirelmének jele: nyiltszivliségiik az idegen, de értékes vallasi
tanitasok befogaddsdban. Alexander Severus - a mintaszeri pogdny csaszar - ,,maga is
gyakran hangoztatta azt a bolcs mondast, amelyet vagy zsidoktol, vagy keresztényektdl hallott
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egykor és megjegyzett maganak, sot udvari kikialtdjaval is ismételtette, ha valakire kiillondsen
erdsen akart hatni: «amit magadnak nem kivansz, masnak se tedd» (quod tibi fieri non vis,
alteri ne feceris)” (A. L. Sev. 51, 6.).

Ismeretes, hogy ez az ngynevezett aranyszabaly (aurea regula) kiilonb6z0 megfogalma-
zasokban a klasszikus irodalomban is eléfordul, de mint a Historia Augusta helyesen tudja,
valoban megvan a zsid6 és az evangéliumi hagyomanyban is.

A pogany torténetiré propagandisztikus célzata nyilvanvalo: a keresztények sem kivantdk az
ildozéseket, miért teszik a poganysaggal azt, amit maguknak se kivannanak? De célzas ez
arra is, hogy a keresztények ne sajatitsanak ki sajatjukként olyan tanitasokat, melyek mar mas
vallasok kozkincsei.

A vallési tlirelem tehat olyan kovetelmény, amely a IV-V. szdzadi pogény torténetirasban
mind burkolt, mind nyilt igényként fellép. A poganysagnak ekkor mar 1étérdeke arra a vallasi
tiirelemre hivatkozni, amelyet egy évszdazaddal korabban még a keresztények kivantak maguk
szdmara.

A vallasi tiirelem kovetelményét van hivatva aldtdmasztani - tobbszoros attétellel - a romai
nép dics6é multjara és szellemi teljesitményeire valo hivatkozas. A hivatkozasok szerint nem
lehetnek értéktelenek azok a vallasi tanitasok, amelyek kovetésének idején Roma népe a vilag
ura lett. A kereszténység diadala utan a poganykori rémai irodalom egyfajta kultusza indult
meg. Gondos kéziratok és szovegkiadasok késziiltek, amelyek a késdbbi kozépkori klasszikus
szoveghagyomanyozas alapjaiva lettek. A kontorniataérmék a nevezetesebb pogany csaszaro-
kat abrazoltak Augustustol Julianusig. Megjelennek a rémai mult hagyomanyait 6sszefoglald
nagy gyujtdmunkak: Macrobius azzal a céllal gyljti 6ssze Saturnalia cimii munkajaban a
rémai vallas hagyomanyait, hogy annak a keresztényekkel valo egyenrangusagat kimutassa.
Servius megirta minden 1dok legtudosabb kommentarjat Vergiliushoz, akit mély vallasos
érzése is a pogany roémaisag legnagyobb koltdjévé avatott. Symmachus barati korében meg-
iilték a romai linnepeket, nem mintha hittek volna benne, hanem hogy a mult hagyomanyait
mentsék a kereszténységgel szemben.

A mult emlékei adjak a legfébb érveket a poganysdg szamara a valldsi hagyomanyok
tiszteletben tartdsdhoz. A jelent a multhoz képest hanyatlasnak érezték. Ezen a szemléleten
alapul, hogy a kés6 okor mindkét jelentds torténetirdja, Ammianus Marcellinus és a Historia
Augusta szerzéje egyarant, elfogadja a rémai torténet fejlodési sémajaként a ,biologiai”
torténetszemléletet, amely szerint:

A Romai Birodalom élete hasonldé az ember életéhez: megvan a gyerekkora (kiralysag),
ifjisaga (koztarsasag elsé szakasza), férfikora (nagy hoditasok), oregkora (csaszarsag), és el
kell jonnie az elmtlasnak is. S bar az elkeriilhetetlen vég gondolatat igyekeznek elhessegetni,
de ez a megszépitett mult eszményeinek megtagadasa miatt egyre kevésbé sikertil.

Symmachus, aki a poganysag ideologiajat megszolalasi lehetdségeinek szinte utolsd pillana-
taban még egyszer méltdsagteljesen képviselte, a vallasi tiirelemre vald hivatkozas és a mult
emlékeinek felemlegetése mellett éppen a hanyatlds tényébdl keres a maga szamara érveket.
Igaz, hogy Roma ¢és egykori vallasa elaggott - mondja - de nem illeti-e meg kiilonleges
tisztelet éppen az oregeket? Roma vallasi hagyomanyai, ha masért nem, hat ezért érdemelnek
megbecsiilést - mert régiek. Ebben az érvelésben valik vildgossad a pogdnysag multba nézo
Jjellege: egy, a multban gyokerezd anyagi, szellemi és tarsadalmi kivaltsagait 6rz6 tarsadalmi
csoportnak ¢és a vele szovetséges rétegeknek ideoldgiaja.
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A siralom volgye

Az V. szazad elsd évtizedeinek keresztény hitvitdzoi €s torténetfilozofusai - igy Orosius és
Augustinus - éppen ezen a ponton, a rémai hagyomanyok megbecsiilésének kérdésében
inditottdk meg tdmadasukat a pogany ideologia védelmezdivel szemben. Szabad-e - kialt fel
Orosius - felmagasztalni azt a romai multat, amelyben legalabb annyi csapas sujtotta a népet,
mint most, - tehat legalabb annyi bilint kovettek el, mint napjainkban? Cannae és Gaudium,
Hannibal és Spartacus egyarant cafoljak azt a hiedelmet, hogy régen az istenek jobban
védelmezték volna Romat, mint ma. Az ilyen fajta érvelés, amely Orosius rémai torténetének
alaphangulatat meghatarozza - kevéssé, de legalabbis csak részben meggy6zd. Olvasoi
elhihették, hogy a régi istenek valoban nem oltalmaztdk meg Romat minden bajtdl, de
mennyiben bizonyitja ez a keresztény isten oltalmanak nagyobb hatékonysagat? A Hannibalra
valo emlékezés nem feledtethette Alarich kdzelmult timaddsadnak borzalmas eredményeit.

S végiil is Augustinus volt az, aki kora eseményeibdl, a Birodalom felbomlasanak latvanyabol
levonta a konzekvens, immar sokdig érvényes kovetkeztetést. Augustinus 0j oldalrol kozeliti
meg a keresztény torténetértelmezés problémajat. Szakit az Eusebius ota érvényes szemlélet-
tel, amely az egyhaz sorsat 0sszekapcsolta a Birodalom sorsaval, Eusebius a Romai Biroda-
lommal ¢és tarsadalmaval vald szovetség érdekében lemondott a khiliasztikus eszmérdl, a
jOvObeni megvaltas reményérdl. Augustinus viszont éppen az egyhdz megvaltod voltaba vetett
hit fenntartdsa érdekében lemond arr6dl a reményrdl is, hogy az igazi tanitas elfogadasa a
foldon és a jelenben nyujtand a boldogsagot. A ,,foldi valdsag” és a ,,foldi allam™ elvesztette
ebben a szemléletben minden redlis értékét. Augustinus csak az ,lIsten allamanak™ az
egyhazban testet 6ltd transzcendens értékeit, megvaltas-tudatat ismerte el, bar ugyanakkor
idvosségtorténeti  koncepcidja hangsulyozza a - tramszcendens - torténelmi fejlodés
gondolatat.

A pogany torténetszemlélet a teljes hanyatlas, dekadencia allaspontjaig jutott el, - s ezzel
voltaképpen a sajat maga altal képviselt eszme életképtelenségét tantisitotta.

A keresztény torténetszemlélet pedig, amely kordbban a konkrét eszkhatoldgiatol eljutott a
jelenkdzponta torténetszemléletig, Augustinussal, a Birodalomhoz fiiz6d6 reményei meg-
hitisultan a foldi valdsagrol immar elforditotta szemét. Tobbé nem hirdette, hogy az a
megigért boldogsag, tehat el kellett ismerni rola, hogy nem mas, mint a ,, siralom volgye”.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1969/4. 221-228. p.
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Idé6 és igazsag
Simone de Beauvoir ,,A megtort asszony” cimii regényérol

Az igazsag: folyamat. Az id6k folyaman az igazsag torténetileg meghatdrozott, relativ formai
valtoznak-bdviilnek, de e relativ mozzanatok objektiv, abszolit magja egyben gyarapodik is
¢s alapot ad a cselekvés szamara,

Valamennyi filozofia, az egzisztencializmus is megfogalmazta tételét errdl a kérdésrol. ,, Hogy
legyen valami igazsag, abszolut igazsagra van sziikség, ez pedig egyszerii, mindenkinek
kénnyen hozzaférheto: csak az kell, hogy az ember kozvetleniil megragadja onmagat.”
(Sartre, Egzisztencializmus, Studio, 47)

Ezeknek a szavaknak az ismerete elengedhetetleniil sziikséges Simone de Beauvoir A megtort
asszony cimii regényének olvasasdhoz. A regény hdsndje, Monique, barhogy keresi az igaz-
sagot, nem talalja. Hogyan lehetséges ez - hiszen csak dnmagat kell megragadnia -, ha igaz a
sartre-1 igazsag?!

Monique dnmaga-keresése Beauvoir paratlan bravirja az irodalomban. A regény elsd lapjain
Monique megtudja, hogy férje, Maurice, megcsalja. ,,...szerelmiink szilard valosag volt: olyan
elpusztithatatlan, mint maga az igazsag. Csak éppen mult az ido, és én nem tudtam rola. Az
idé folydsa, a lefolyé vizek erézidja; az idd vizei elpusztitottik szerelmét. Es az enyémet miért
nem?” - kérdezi Monique. Az idd a férfi szerelmét elpusztitotta, a n6ét nem, Monique egymas
mellé allitja a premisszakat, de nem vonja le a kovetkeztetést. Ez a kiilonds anti-Karenina
Anna a hdzassagnak a lazulé formdja miatt szenved. Nem latja meg annak az intézménynek a
visszassagait, mely kotelességgé teszi az érzést, kényszerré az erkdlcsot, megszokassa a
szenvedélyt.

Onmagat hibaztatja.

- ,,Ma reggel megvilagosodott elottem: mindenért én vagyok a hibas. Legsulyosabb tévedésem
az volt, hogy nem értettem meg: mulik az ido. Pedig mult, és én megmerevedtem egy idealis

)

ferfi idedlis felesegének magatartasaban.” -

Monique helyzetéhez sziikségtelen a jelzo, tragédidja az, hogy csupan feleség €s haziasszony,
semmi mas. Ennek az asszonynak a feleség-cim egyben rang is, mely altal tobbnek képzeli
magat, és €rzései jogi védettségét: biztonsagnak. Ezt a hitet Maurice iiltette el benne, s 6 is
szlinteti meg, mikor elkezdi harcat Noellie-ért.

Maurice életében Noellie nem a ,,harmadik”, hanem a nélkiilozhetetlen, akiben megtalélja az
egyenrangu tarsat. Igaz, eldtte mar tiz éve csalja Monique-t fiivel, faval, de csak szabadsagat
akarja, remélve, hogy az asszony fog szakitani. De Monique vak akar maradni. Szamara a
hazassag - boldogsag. A boldog monogdmia, amelybe belesiipped, a férjre épiil, ezért sosem
jut el a birdlataig. Hidba dertl ki, hogy Maurice hit és 6nz6, hogy lényege az a nagyvonalu
kozépszertiség, mely allasfoglalasra is képes, ha érdekei tigy kivanjdk: Monique nem tudja
elképzelni a jovot nélkiile. Inkabb ,, megallitani az idot és az életet”’, amelyben tovabb ragyog
a napot jelent6 férfiisten! Nem ismeri fel az igazsadgot, hogy a szerelem alapja a kdlcsonosség.
Neélkiile a tartalom hianya atiit a fenntartott latszaton. S mert a latszatot akarja fenntartani,
egyre jobban tavolodik az igazsagtol.

Monique ettél kezdve belebonyolodik az id6-dilemmaba. Az 1d6t tartja igazi ellenfelének,
melynek nagy Osszefiiggését az igazsdggal csak homalyosan sejti. Monique szdmtalan id6t
ismer, majdnem annyit, mint megteremtdje, Beauvoir. Az id6 prousti, konnyedén mulé 1énye-
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gében ¢l, mig hisz Maurice szerelmében, és stlyos durrelli mozdulatlansdgéban jelentkezik
szamara attol a pillanattél, amikor a szerelemnek vége. Az id6 mulasadval hadakozé asszony
nem elemzi Noellie tokéletesebb voltat. Nem is hisz benne. Szemében Noellie a férje nyakéaba
akaszkodo kolonc - s mindvégig rejtve marad eldtte, hogy Maurice akarja Noellie-t, ¢s nem
forditva.

Ismét felallit néhany premisszat: Noellie nem szebb, nem fiatalabb, nem intelligensebb nala -
dolgozik, ezzel ,,fogta meg” Maurice-t. Tudja, de nem érti. Ugyanis Monique tevés-vevése
sosem valik munkava, melynek célja €s értelme van. Azért dolgozik, hogy teljék az ido.
Ugyanezért nézi meg Bergmann filmjeit kétszer egymas utan. Szérakozasa sosem elmejaték,
hanem 1d6toltés, miivel6dését nem a természetes igény irdnyitja, hanem a sznobsag.

Az asszony, ,,aki nem csinal semmit”, hazassaga Osszeomldsaval kénytelen megismerni a
permanens id6 erejét. Az 1d0, amit az ember csak dnmagaval képes betdlteni - massal legfel-
jebb eltolteni -, elviselhetetlen, pusztitd energiaként zuhan ra. Az id6 nemcsak mulik, hanem
halad is. ,,Megtalalt id6” annak szdmara létezik, aki nemcsak ego (6nmagaban 1étez6 objektiv
egyén), hanem egzisztencia (bnmagaért 1étezd tudatos-szubjektiv egyén).

Monique az egzisztencialista dualizmus mindkét sikjan elvesztette a jatszmat, mert elfelejtette
megvalositani onmagat. Az egyszeri és megismételhetetlen ¢letnek csak lehetdsége a 1ét: - a
1étet életté tenni, lehetdségbdl eredménnyé valni - az egzisztencialistdk szemében a legnehe-
zebb feladat. Monique, aki foloslegességének tudataval élni nem tud, s bar nincs jovdje, halni
nem mer - a létet elszenvedd alannya valik. Ebben ismét Durrell hoseire emlékeztet. Justine,
Clea, Balthazar ¢és tarsaik szintén a céltalan 1ét roppant szoritasaban vergddnek, viszont nem
félnek onmaguk vallalasatol.

Monique ahanyszor dnmagédba fogdzna, annyiszor markol légiires teret. Létezik, de nincs
jelen, 6 a ,,Semmi”, a Megvaldsulatlan En sartre-i példazata.

De Beauvoir jobb iré annal, hogy megelégedjen ennyivel. Visszafelé pergetve az iddt, feltarja
hose értékrendszerét. ,, Nem volt mas becsvagyam - vallja magarél Monique -, mint hogy
boldogga tegyem kérnyezetemet.” Léanya figyelmezteti: ,, boldogsdg - egyike a te szavaidnak.
Szamomra nincs értelme.” Monique szamara viszont csak ennek van értelme, ez a mértéke!
Proust sokat vitatott szdzadkezdd szavai, melyek azt sugalljadk, hogy a boldogsag kozepes
allapot - ha tudataig érnének, akkor sem fosztanak meg attol a bizonyossagtol, hogy a boldog-
sag: maximum. Meggydzddése érthetd: 6si szokdsrendbdl taplalkozik, mely a nd egyetlen
feladatava a csaldd boldogitasat tette. Feleségnek és haziasszonynak nevelték, ahogy ma
mérndknek, orvosnak képeznek valakit. Monique, az egyszerii hadziasszony szamara valoban a
boldogsag az egyetlen elérheté maximum. Ezért kell hazassadganak ,,6rok-ké valni. S mit szol
ehhez az 1d6?

Az id6 azaltal 6rok, hogy 6rokké valtozik. Altala Monique képes lehetne 0j szemléletre, de
éppen ezt a dontd, valtozasban megijuld idét nem ismeri. Nem akarja ismerni. Mert vele
egylitt meg kellene szeretnie a kiizdelmet, a gyorsasagot, a valtozast, végiil az elmulést is.
Erre a felfokozott ontudat is ritkdn képes. Monique képtelen.

Igazsaga - a boldogsag 0sszekapcsoldsa a monogam morallal - kihullt az id6bdl. Hasztalan
keresi az ordk, permanensen valtozo lényeget egy érzésben, egy emberben. Probléméjanak
megoldasdhoz a tarsadalom segitsége kellene. Az egzisztencializmus a tarsadalmat mint
egyén és 1éte kozé iktatodott sziikséges rosszat szemléli, mely semmit meg nem old. Ezért
koveteli az egyén olyan foku tokélyét, melyrdl azt hiszi: a lehetetlennel, az id6 muléasaval is
megmérkdzhet. Beauvoir ebben a regényben eljut annak a felismeréséig, hogy ez az
egzisztencialista allaspont tarthatatlan. Az erkolcs tarsadalmi viszony, melynek két oldala - az
egyén viszonya a tarsadalomhoz, s a tarsadalom viszonya az egyénhez - biztosithatja csupén a
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harmoéniat. Monique - minden Monique - kudarca a tarsadalomé is, melyben ¢l. Mert nem a
tények hatnak ra pusztitoan, hanem a tényekrdl alkotott vélemények. Nem hazassaganak fel-
bomlasa, hanem az a tévhit, hogy a hazassag cél és maximum, mert teljes és 6rok. S mi johet
a maximum utan? A kidbrandulas, mely egy Diderot-t eljuttathat a felvildgosodasig, de
Moniquet-ot csak a nihilizmusig juttatja el.

Beauvoir sajndlja hosét. ,, Nincs igazad! Azért nincs igazad, mert igazad van.” - mondja
Monique-nak a lanya, aki kovetkezetes logikajaval tobb, fasult szivével kevesebb anyjanal.
Lucienne tudja, hogy a ,,mdsodik nem” problémaja az emancipacio Ota olyan tarsadalmi {igy,
melynek sikeréhez nem a lényeg hidnyzik, hanem a részletek hozzaigazitasa a 1ényeghez.

Elhagyta volna-e Monique-ot akkor is a férje, ha az asszony tanul és dolgozik, a regény végén
nyitott kérdés marad. Az ir6ond fontosabbnak tartja azt megvilagitani, hogy korunkban a
hazassag nem ok, nem cél, és nem értékmérd kategoria, hanem kiegészitd része az é€letnek.
Noellie tigyvéd, tarsadalmi céllal, és 6nalldé gondolatokkal bir6 ember. Ezért érzi magat
szabadnak mellette Maurice, szabadabbnak, mint Monique mellett, aki érte és neki élt.

Beauvoir - s a benne €16, fliggetlenségét mindennél tobbre becsiilé nd - nem kis elégtétellel
abrazolja Maurice tépelddését sem. Istennek lenni farasztdé dolog, s a XX. szdzadban nevet-
séges is. Nem az a probléma, hogy Maurice nem véllalja tovabb ezt a szerepet, hanem az,
hogy egykor: vallalta. Maurice-nak tudnia kellett, hogy tarsadalmi célok eléréséhez, gondo-
latok kiérleléséhez id6 kell, az érzésekhez nem kell id6. Az érzés van, szubjektiv éniink
kisérdjelensége, és nem produktuma. Az a hézassdg, mely ennek forditottjat koveteli,
elpusztitja alanyait, elsdsorban a gyengébb, tisztanlatasbol felkésziiletlenebb nét.

Maurice hiaba nem akar tovabb uralkodni, Monique tovabb akar szolgalni, hisz szolgasaga
édes és kényelmes volt. Monique annyira nd, hogy errél az emberi visszassagrol fogalma
sincs. Kiilonds logikai nonszensz, hogy az irond ezért Maurice-t teszi feleldssé. A férfiak
alakitottdk ki a ndkben a feleség Monique altal hasznalt fogalmat, tehat a nék nem fognak
megvaltozni, mig a megvaltozott igényrdl nincs bizonyitékuk! A miinek ezzel az egyébként
tipusu hazassagok felbomlasanak vilagjelensége. A ndknek elébb-utobb le kell vonniuk a
kovetkeztetést, hogy az emberek egymasért vald feleldssége nem lehetséges az onmagukért
valo felelosség vallalasa nélkiil. Ez alol a felelosség alol Monique kibujt. Az onzetlenség €s
onfeldldozas megnyerd latszataba burkoldzva a feleldsséget mindkettdjiik életéért Maurice-ra
haritotta. Ez az a teher, amit felgyorsult szdzadunkban a hazassag nem bir el. Erre
figyelmezteti Maurice Monique-ot azzal, hogy gyermekeiért mindvégig feleldsséget vallal,
hogy sajat tetteiért is feleldsséget vallal, de hogyan tehetné ezt meg feleségéért anélkiil, hogy
sajat magat ol ne aldozza?! Monique jol latta, hogy a hiba benne van, de nem azért, mert nem
figyelt az 1d6 mulasara, hanem azért, mert nem figyelt az @) idOk 0j igazsagaira - arra, hogy
csak egyenrangu felek kapcsolata hozhat 1étre tartds hazassagot, melyben érzések és értékek
megorizhetok. Azt, hogy ez az igazsag ne okozzon tragédiat, egyetlen tarsadalom sem
bizhatja a jovore. A hazassag uj, modern alapja a nékérdés megoldasaban rejlik.

A jogilag egyenranginak elismert, de tarsadalmi szintjét tekintve még ma is hatranyos
helyzetben €16 né most is csak a hdzassdgban érzi magat biztonsagban. De a hazassag nem
védelmi rendszer, s ha azza kényszeriil: az ellentmondasok malomkdvei kozott nemcsak a
Monique-ok boldogsaga 6rlédik fel, hanem a nemek egyenjoglisagarol hirdetett, megcsufolt
1gazsag is.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1972/12. 749-751. p.
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Kiilonbéke a semmivel
Szab6 Lorinc vilagnézeti valsagarol

Onmaguk kifejezésére sokan képesek, de dnmagan keresztiil masok nevében szolni csak koltd
tud. Szab6 Loérincet az individuum koltéjeként tartja szdmon az irodalomtorténet. A csend,
mellyel odafigyeliink szavara, a meglepetés csendje.

»3zabo Lorinc nemcsak jatszotta azt, aki szemébe néz az igazsdgnak, hanem szemébe is
nézett az igazsagnak” - mondja rdla Németh Laszlo. ,,Boncoljuk-e magunkat elevenen” -
kérdezi réla szélva Illyés Gyula. Tisztelik benne az embertelenség ellen 1dzadot, a kozmikus
csalddas miivészEt, a harmoniakeresot. A legiijabb Szabd Lorinc tanulmanyban Raba Gyérgy
a lét faggatojat értékeli benne, aki ,,az emberszabasu békesség jelszavaval ajkdn” tavozott
koziiliink.

A kiilonds életmiinek két azonos szempontu értékeléje még nem akadt, s ebben nagy szerepet
jatszik az az ideologiai sokrétiiség - sokszor ziirzavar -, mely ebben a bonyolult koltészetben
mutatkozik.

Szab6 Lorinc palydja az 1920-as években indul, amikor Babits Mihaly, Illyés Gyula és Jozsef
Attila Utjanak haromfelé vald agazasa még lathatatlan. Az alig Pestre érkezett fiatal koltd
elkiséri Adyt végso utjara, de elhatarolja magat az irodalom halott titanjatol.

-En megvetem a
véres kapkodast, a kéjenc, falank,
izgaga hust, a hangos, lazas és
eroszakos életét s magamat:
igazi hazam a kristalyok és
sejtek vilaga, az alakzatok
rendje s zenéje,

FAK KOZOTT

Kristalyok és alakzatok rendjét az elsé vilaghaborti és ellenforradalom sebeiben vergddd
orszagban talan egyetlen ember képes felmutatni: Babits Mihadly. Hirtelen és mély baratsag
szovodik kozottiik, Babits lakasaba veszi az albérletben tengddd fiatalembert, de még nem
javasolja kozlésre verseit. Sosem deriil ki, hogy kifogdsainak mi az alapja: egyikiik sem
beszél rola késdbb. Az éjszakdkba nyuld vitdk, a nagy bardt szinte korlatlan tudasa,
természetet tiszteld dertis 1énye Szabo Loérincet egyéniségiiknek nem hasonlosagaira, hanem
kiilonbozoségeire figyelmezteti.

Babitsnak nincs szandéka kitdrni sajat intellektusa ,,blivos korébol”, 6nmaga szamdara ¢ az
alany és a targy, az omega ¢és az alfa. Kristalyok és alakzatok rendje - leny(ig6zd hatasarol
¢vtizedek mulva is azt vallja Szabo Loérinc - ,,Nincs senkim kiviiled” (Tiicsokzene, 243). A
,Fold, erdos, isten” cimll kotetben a babitsi hatds maradéktalanul érvényesiil. Természet,
ember ¢és isten egységének panteisztikusan harmonikus felfogdsa azonban darabokra torik
Szabo Lérinc nincstelenségének komor sziklain. Nem tudja, nem akarja elfelejteni, hogy
nincs otthona: a diszharmonia erésebbnek bizonyul a harmoénianal.
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- soha
nem fogok igazan oriilni, mert
antik romok s modern igéretek
kozott a beteg szazadok folé
szivarvanyhidat épitve szavam
hitetlenség szava s gondolatom
a halal csiraival sziiletik.

A HALAL CSIRAIVAL

Az oromtelen élet és a halalt hordozé gondolat reménytelenségétdl sosem tud megszabadulni.
Allandé életérzésévé valik: ,,a sok nyomorult egymast teszi foloslegessé”, s ,,ahogy 6 a
mindennapi kenyeret / ugy eszi 6t a mindennapi kenyér” (Miénk a napfény). Sajat bérén érzi,
hogy a fiiggdségnél jobban semmi sem torzitja a jellemet, ezért abban torekszik fligget-
lenségre, amiben mddja van erre: érzésekben és gondolatokban.

Babits antikvitas-kultusza ellen lazad el6szor hitetlen szavaval. Nem tud Onamitassal
konnyiteni lelkén, nem tud beleveszni a szépség csodalatdba, amikor mindeniitt a hatalom
tulkapasaiba iitkozik. ,,Barbar tanitvany” lesz beldle, akit halott marvanyvarosok szépsége
helyett az €16 nagyvaros kegyetlensége érdekel. A konnytiléptli muzsaktol elfordulva Kalibant
szolitja, a gatlastalan 6sztonszornyet:

Torold le arcunkrol az angyalok
arcanak mimelt vonalait, és
legyen ur végre, aki ugyis ur,
legyen ur az egyetlen, az ero!

KALIBAN

Ebben a vilagban az igazsag elaggott, a sz€ps€g csupan pipere, a remény kisértet, s a hit a
I¢lek hiusaga. Teljes szembenallas ez a babitsi vilagképpel €és értékrendszerrel. Babits Mihaly
¢s Szabd Lorinc végérvényes eszmei elszakadasdnak okéat maig sem taldlta meg az irodalom-
torténet, talan azért, mert maganéleti surloddsokban keresik, holott a szakitas vilagnézeti volta
tobb a valdszintiségnél.

crey

mely Nietzsche kedvenc szava volt. Irracionalizmusa Nietzschébdl taplalkozik, s csak annyi-
ban vezethetd vissza Schopenhauerhez, amennyiben Nietzsche is beldle meritett. Nietzsché-
nek a XX. szazad eleji gondolkoddsra gyakorolt frenetikus hatdsa kozismert, filozofiai
nézeteit haladé gondolkodok sem tudtak megkeriilni. Lukacs Gyorgy Thomas Mann Doktor
Faustusanak Leverkiihnjében Nietzsche alakjat véli folfedezni. Stefan George - Szabd Lorinc
kedvenc koltéje - verset ir Nietzsche tragédidjardl, aki beledriil abba, hogy magéhoz (értsiik:
Uhermensch voltahoz) méltatlan életet kellett élnie.

Kaliban, akinek agya a ,bestia mindenség legigazabb / képletére kattogva miikodik”, a
nietzschei szubjektiv idealizmus Szab6 Lorinc-1 megfogalmazasa. A ,,bestia mindenség”, a cél
és josag nélkiili vilag kozonye az 6si emberi értékek pusztulasaval szemben. Az erdsekre és
gyengékre széthullo emberiség képlete: szinte klasszikus nietzschei vilagkép. A Kaliban
kotetben minden késébbi motivum benne van mar, amit Szabo Lorinc ki fog bontani. Csak azt
nem tudja még, hogy az erdsekhez vagy a gyengékhez tartozik-e.

S akiben ez a kétely 1étkérdés: félig mar Nietzsche foglya. Ha erds, azért, mert ereje gyors
eredményeket, lathatobb sikereket biztosit szdmara, s mind tarsai, mind 6nmaga szemében ,,az
emberfolotti ember” jegyeit hordozza. Ha gyenge - mindent el fog kdvetni, hogy erdssé
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valjék, vagy legalabb ennek latszatat keltse, hiszen ez is hitelalap, idonyereség. Nietzsche
eré-elmélete a humanizmus alol rantotta ki a talajt, jol tudta, hogy az ember éppen ember-
ségében - josagaban, josagba vetett hitében, reményeiben és céljaiban - sebezhetd halalra.

Zarathusztra, mint szornyli latomastdl retten vissza a részvéttdl, s a tomeg-koveteléstol: ,,...mi
mindnyéjan egyenldk vagyunk. Az ember: ember; isten eldtt - mindnyéjan egyenldk vagyunk!
Isten el6tt!- ime azonban ez az isten halott. S a csOcselék elétt nem akarunk egyenldk lenni.
Fenns6bbrendli emberek, tdvozzatok a piacrol!” A gondolatsor eleje és vége Osszeér, mint a
sajat farkaba harapo kigyo: az emberisten haldla valtja ki Nietzschébdl az isteni ember
igényét. Innen ered a fennsébbrendli ember, akinek szanalmat nem ismerd, akaratbol taplal-
kozé hallatlan erejével kotelessége az érdek-mozgatta piacrdl a tiszta magényba menekiilni,
hogy megorizhesse értékeit.

Ez az eszmei-szellemi értékek folott 6rkddd magany boritja be Szabd Lorincet, ,,mint héj az
almat” (Magany). A szazadeld értelmiségi proletarja elszigetelten fordul szembe a ,,vak
erével”, az allamgépezettel:

Ha elpusztulok miattad,
mindegy nekem.

Hol az igazad. Hatalom,

s Igazsag, hol a hatalmad?:
en mar nem kérdezem.

JEGESOBEN

Ez mar annak az embernek a szkepticizmusa, akinek a magany a hazija.

Mig Babits Mihalyt kiegyensulyozott humanizmusa a toklevél ala is odakukucskalo Josaghoz,
Jonas irgalmas istenéhez vezeti, addig Szabo Ldrinc Kalibant is kevésnek taldlja a latott
gonoszsagok megtestesitéséhez, ¢s minden idok legriasztobb szimbolumat: a Satan Miireme-
két latja az életben. Szeretné nem latni, amit 14t. Elfogja a vagy: becsukni szemét a nyomor
elott, keresni a mamort:

Boldog, akit palinka butit,
boldog, kit a szépség
kapraztat, boldog mind, aki
csak részleteket lat.

TARLAT: A SATAN MUREMEKEI

De neki anya helyett egy isten nyitotta f6l a szemét - ez a latas kotelez! Az isten, aki latni
tanitotta: Klio, és nem Apolld, akit ,,csak mozirekldm hirdet istennek”. Az oncélu szépség
helyett tudatosan vélasztja vezetdjének azt a lehetdséget, melyben a vilagkép megvaltoztatasa
lehetséges: a torténelmet. Klion kiviil minden mas isten ,,megbékiilt dlom”, néma csend.
Annal hangosabb a Fold:

oriil a gazdag, oriil a szegény,

egy rongy van, egy rongy van a szive helyén,
cini-cini, kontra kézbol:

ketsegteleniil jolét fakad

a kapitalista termelésbol.

KLIO
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Alig taldlta meg a torténelmi fejlédés nagy perspektivajat: el is vetette. A szegény - egyben
gyenge is, ironikusan atveszi a korabeli slagert, bizonyitani: rongy van a szive helyén, félelem
és elvtelenség, a sz6lamok kontréja.

Lakasgondjait, kenyérharcat tekintve az 1930-as évekig Szabo Lorinc ,,gyakorlo proletar”. Ez
idében irt versei helyzetébdl adodo igazsagok, itéletek. Jogos felhdboroddsa messze vilagit,
mint a villamlobbands, melynek fénye mellett valik nyilvanvalova, mekkora a sotétség:

- Szegény vagyok
s husz-harminc évig elélek és
naponta enni kell, aludni,
naponta enni-adni nalam is
szegenyebbeknek, meg legalabb
husz-harminc éven dt
naponta - mibol? Idom s idegeim
rabsagabol!...
hol az isten
orszaga, ha nem
az egyediil-irgalmas halalban?

ISTEN ORSZAGA

A kenyérharc megalkuvésaiban naponta megalazott koltonek el kellett jutnia a megsemmi-
stilés gondolataig. De a halal nem tolti el olyan félelemmel, amekkora gytildletet kisemmizett
¢lete, ¢lete kisemmizdi ellen taplal. Azt gyiilolni, ami gytiloletre méltd: tudatos koltd kezében
(Jozsef Attila) az osztalyharc eszkdze. Szabd Lorincnek tobb mint egy évtizeden keresztiil ez
a gytlolet vezeti tollat, leleplezéseiben nemcsak ellenérzés tombol, hanem a leleplezett
polgari életforma utani vagyodas is. Elég egy nagyszallo liftjére pillantania, s kész a rontgen-
kép:

- a lift
csak hordja a husokat, kiilonos
viragokat, csak hordja a draga
borondoket, frakkos urak
zsebében magikus
lapjait a pénznek, elfinomult
sziikségleteit a testnek,

GRAND HOTEL MIRAMONTI

Pontosan tudja, hogy ,,sarbasiillyedt siksdgok, tavoli tanyak, vetések, gyartelep, alazatosan
fuldokldé vér, a munka” atlényegiilése csorog a luxusszalldo urainak zsebében. A ,,magikus”
pénz metafizikus jelzdje koré épitett materialista korkép egyik jellegzetessége Szabo Lorinc
ellentmondasainak.

Szabo Lorinc materializmusa koltészetének és filozofiai rendszerének legértékesebb része.
Raba Gyorgy Bertrand Russellben véli megtalalni a filozofust, aki kialakitotta Szabd Lorinc
vilagnézetét.

Vitathatatlan, hogy Szab6 Ldrincre ez a nézet is hatassal lehetett, mint a Babits altal kapott
angol miiveltség egy darabja. De gondolkoddsmddjat még annyira sem érintette, mint a keleti
filoz6fusok, Lao-Ce, Jang-Csu, Csuang-Ce, az Utkeresok legnagyobbjai. Pedig a keleti filozo-
fia intenziven foglalkoztatta. Boka Laszlo megemliti, hogy egy idében az eurdpai kultura
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gyokeres megvaltozasat varta téle (Arcképvazlatok, 1962). Ettdl fliggetleniil hajland6 egész
napkeleti bolcsességét esti meséve torpiteni (Tiicsokzene, 279).

De az anyagi vilagrdl irt minden sora nagy igénnyel késziilt. Minél szorosabbnak latta az
anyagi vilag egységét, annal tragikusabban hullt szét szemében a természetfeletti 1ét. Isten ,,a
kényszer, a gydtrelem, a kényszersziilte tlirés”, cél, mely céltalan (Isten). Annak az embernek
a bliszkeségével fordul el a problématlannd iiriilt égbolttdl, aki szivén harapasok nyomat
viseli, de homloktdl folfelé sebezhetetlennek érzi magat.

Vonakodva mondja ki, hogy ,egyetlen valosdg az anyag” (Materializmus), de mikor
kimondja, 6szinteségében nem kételkedhetiink, hisz élete végéig ,,istent akar6 ateista” marad
(Kivancsisag). Mikor szemtél szemben all az anyagi vildg roppant kozonyével, hozzalat
viszonyuk vizsgélatdhoz:

Anyam az anyag, josagos csoda:
vacogott a fogam a szornyii télben

és jott a szén, hegyekral jott a fa

s maglyara dobta testét szotlan értem,
és jott a ko és a felhokbe maszott

s barlanggal vett koriil...

MATERIALIZMUS

Szab6 Loérinc anyag-fogalma nem zarja ki, hogy életet adjon az emberi gyakorlat termékei-
nek. A targy mesterire formalt képeivel tobbet mond el, mint kotetnyi filozofia. Nala - opera-
ba indul az auto, a pénz a szegények eldkeld ismerdse, a bérhaz holtakat takaré kékoponya,
mikdzben azonban az ember annyira semmi, hogy kulinak allithatja maga helyett az a&rnyékat.

Szab6 Lorinc azonban nem all meg ennél a vilagképnél sem. Az anyag szoritasdban vergddd
embert ,,0nz0 materialistdnak™ nevezi ,, A Bazilikaban zug a harang” cimi versében. Ez a
méltatlanul elfelejtett, nemegyszer félreértett mii, mint egy zsenidlis Bosch-vizi6, az anyag
beleiben 6rl6dé ember kiszolgaltatottsagat taglalja és a valtozas vagyat érzékelteti.

Ebben a versben hasznélja eldszor a késObbiekben gyakran alkalmazott megharomszorozott
Ent. A két - égi és foldi dolgokrol vitatkozo - fiatalember harmonikus egységét egy idegen
robosztus durvasaga, nyers Oszintesége boritja fol, aki nem simul szellemi-lelki tarsaihoz
engedelmesen, mint a késobbi versekben a lepke, Dsuang Dszi és a kolté egymashoz. Az
idegen, az 6nz0 materialista, kinek ,,gondjait mellényzsebébdl kifizethetné akarki nagyar”,
I¢legzetelallitd egyén, néhol osztalytudattal rendelkezd személyiség: ,hordtam, tudjuk, a
kovet, hogy / legyen lakéasuk™; ,,a foldet / tartam, cip6t, kalapot / csinaltam nekik™ program-
szerll 6sszegezése utan az idegen egy kérdést tesz fol hallgatoinak:

miért nem
dolgoznak, ahogy tudnak, azon,
hogy valamikor én is oriiljek,
hogy ne dolgozzon annyit az anyam,
mért nem biztatnak, hogy lesz nekem is
idedlom és hazam,
és e hazaban valahol
lesz még szamomra hely,
ahol egy kis nyugalomert
meghalni mégse kell...

A BAZILIKABAN ZUG A HARANG
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Az erdszakosan versbe tort proza észrevétleniil siklik at a Szozat ritmus- és rimképletébe, s
lefojtott kesertiségével, reménytelen ironiajaval a reformkori lelkesedés persziflazsava valik.
Az orszag, amely szdz évvel ezel6tt még azt képzelte, ,,a poklok kapui” sem vehetnek rajta
er6t: a harommillié koldus orszagava siillyedt. Az idegen ,,0nzése” nem egyéb a létminimum
szlikségleteinek igenlésénél, de Szabd Lorinc egy pillanatig sem hiszi, hogy ez elérhetd:
,,k0zonséges allat maradok az O0rok szegénységtol” - szavakkal juttatja el harmadik énjét a
monoldg pesszimista végéig. Az osztalyharc halvany gondolatként sem meriil {6l eldtte, az
»ldegen” legprogresszivabb gondolataiban is maganyos materialista. Fontrél néz lefelé, mint a
cstcsokon Iépdelé Zarathusztra, kinek egyetemes szanalméanal csak egyetemes gdgje
nagyobb. Barmit megtenne a tomegért, de semmit a tomeggel. Akarhanyszor gondolkoztatja
el a marxizmus: eszmerendszerének elfogaddsdig nem jut el. Szdmara a marxizmus felé
indul6 materialista: idegen.

Amikor a Materializmusban arrdl ir: kisértetek jarnak az anyagban, lehetetlen elkeriilni a
Kommunista Kialtvany kezddmondatainak asszocidlasat: ,Kisértet jarja be Europat - a
kommunizmus kisértete. Szent hajszara szovetkezett e kisértet ellen a vén Eurdpanak minden
hatalma...” Szabo Lorinc szaz évvel késobb igy érez ra erre az igazsagra:

Utdlom és arcaba vagom:

- Szaz év, de tan kétezer ota
oriilt, mocskos, aljas vilag ez,
ez a farizeus Europa!

Kenyér s jog helyett a szegényt
csititia karddal, iires éggel

és cinkos lelkiismereté

avatag és modern mesékkel

HAZAM, KERESZTENY EUROPA

A gondolatsor végén azonban istentdl varja a szeretetet €s a békét, istentdl, akiben nem hisz,
akirdl a legkiilonbozobb formaban megirta: ,,Ha nem ¢éheztél, dideregtél / nem szoélok hozzad
soha tobbet” (Egy kis értelmet a reménynek).

A bels6 torvények biztositotta szabadsagot - az egyén maga alkotta torvényeit - fontosabbnak
hiszi a kiils6 torvények - a tarsadalom torvényeinek talajan nétt szabadsagnal. Reményte-
lennek érez minden tarsadalmi valtozasra irdnyuld harcot, mert maganyos, nem tud kdveteim,
mert mar a kérés megalazza, hiszen csak a sajat nevében beszél. Lazado versei ezért maradtak
torzok, kevesebbek annal, amik lehettek volna, de talan tobbek annal, mint amit észrevesziink
benniik.

Rejtett szemérmessége, amellyel panikszerien menekiil minden eldl - a harc eldl is -, amivel
bemocskolhatna magat, végiil is 6nmagaba zarja. Felfokozottan lat, s ¢lesen irja meg:
miutan ,,fatylat sorra dobta minden, egymasutan”, kenddzetleniil all eldtte a szépségek mogott
lapuld ,,reménytelen lepratabor”. Mivel tisztan latja - hol él: magyarazatra szorulonak érzi -
miért él.

Ha egyszerre tudok meg mindent,
hogy itt mi van,

egészen biztosan felkotottem
volna magam.
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De valamit a sors ugy latszik,
akart velem:

megmutatott mindent, de lassan,
tiirelmesen:

kiilonbéket ezért kotottem
a semmivel.

KULONBEKE

A Kiilonbéke idOpontja: 1933. Mi lehet ez a semmi, amivel Szabo Loérinc megkoti a maga
kiilonbékéjét? Nemcsak a kiiiriilt menny és kdossza visszahullt f61di vildg semmije ez, hanem
egyfajta Onfosztd moral. Szabo Lorinc, a kolto kiegyezése Szabd Lérinccel, az emberrel, aki a
Krizisben gyengének bizonyult. Mert latja, hogy a jov6 azé lesz, aki bestiabb (Politika), vagy
aki bir még valami infantilis reményt (Boldogsdg). A jobboldali erdk hirtelen névekedése, az
erdszak ¢és agresszivitds atmeneti gy6zelme ismét felszinre dobja irracionalis énjét. A semmi-
vel kotott kiillonbéke nemcsak forduldpontja €letének, hanem koltéi fejlodésének befejezése
is.

Ezekben az években Szabd Lorinc semmitél sem fél jobban, mint 1étének tragédidba
fulladasatol. Jobbratolodasanak lehetett mas oka is, de ez az egyetlen szdmunkra lathato
magyarazata. A német megszallas alatt tantsitott magatartasa tudatosan nietzschei mintara
alakul, aki csak kétfajta miivészsorsot ismer el: az elkegyetlened6t és a tragikusat. Az
utobbibol Szabd Lorinc nem kér. Ha létezik olyan bizarrul nonszensz magatartas, hogy valaki
félelmében valik félelmetessé, akkor ez Szabo Lorincé volt. Allasfoglalasabol azonban sosem
tlint el a vivodas és kétely - ez 6rzi meg a tilkapasoktol. Mégis: mar a nacizmus hatalom-
atvétele elott eljutott a Vezeér c. vers megirasaig.

Ebben a korban, amikor kicsi volt az ember, konnyl volt kiakndzni legsebezhetobb részét:
tehetetlenség-tudatat. A mindent megprobalt 1élek nehezen védekezik. Ha jon a Vezér, aki
meg tudja gyézni: ,,ami aldozat esik, ma mar nem esik céltalan”, s tettekkel bizonyitja: ,,én
erd vagyok” - akkor elhiszik neki a legnagyobbat is; ,,a cél én vagyok, a cél: én magam”.

Szabd Lorinc belelat ennek a filozofianak minden visszassagaba, mégis elfogadja. Nem lat
kiutat. Megirja a masik tipust vezérfajtat is, a nemescélu diktatorreformert. Vang-An-Si - aki
ol akarja emelni a népet - rddobben, hogy csak a kizsdkmanyolas 1) forméjat teremtette meg:
,,az uri toke spicliké lett”, a népnek: ,,Ma kell, nem jovo!”

Eletének utolsd szakaszaban Szabé Lérinc elgondolkozva sszegez. Ahany tton elindult, az
mind zsakutcaba torkollott. Nem érkezett még sehova.

A Tiicsokzenében nem sokkal tobb vers taldlhatd, mint ahdny nap van az évben - talan arra
utalva, hogy életének minden napjardl és tettérdl el tud szamolni. Olvaséit még egyszer
rékényszeriti: az embert szeressék benne, ne a jellemét. S ha valaki magihoz Oszinte,
rendszerint masok is megtudjak az igazat. A Tiicsékzene egyetlen nagy egzisztencialista
apoteodzis - az egzisztenciaval azonositott ego Onvizsgalata. Végsd soron - materializmusanak
gyengéit mutatja ez - Szabd Lorinc nem tudott kitérni a szubjektiv idealizmus bizonyos
kovetkeztetései eldl. Irracionalizmussal, egzisztencializmussal szegélyezett utjan mindvégig
hitt az anyagi sziikségszerliség sorsformalo erejében. Az azonban, hogy az élet csak emberek
tette altal valhat igazan emberivé, haldla 6rajan sem felismert - vagy elismert - mondanddja.
Ismerte az embert, szerette ¢és sajnalta, de nem hitt benne. Nem hitte, hogy az anyagi vildg
determindlo erejét az ember tarsadalmi tevékenysége az ember érdekében hasznosithatja.
Meggy6z0désén - ,,ami szabaly, mind nélkiilem sziiletett” (4z Egy dlmai) - semmit sem
valtoztatott a megvaltozott 1do.
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Materializmusa ezért lett kiilonbéke a semmivel, sorsa ezért lett az, hogy elfogadjon minden
ideologiat, amit a koriilmények kozvetlen hatalma diktalt szamara, ahelyett, hogy kiizdott
volna valami masért. De dnismeretéért még sokszor fogjuk fellapozni a Nyitott szemmel irojat,
aki mindenkor tudta magardl: ,Nyakig az undorba ragadtam, / a pénz beszélt, én meg
ugattam, / - nyitott szemmel nézek bele / a rettenetes semmibe”

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1973/2. 90-94. p.
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Az undor ott van a falon
A polgari irodalom devalvalédasarol

Amikor ,,a hazugsag valik a vildg rendjévé”, a 1étezés blinnek tiinik, allitja Franz Kafka utolsod
muvében, A per-ben. Ebben a regényben a kafkai vilagkép - melyben az emberek lefojtott
idegbajt reggeliznek, felfokozott munkatempot ebédelnek és kimertilést vacsoraznak - egy
embertelen ¢és elidegeniilt vilag tiikre. Ez a tarsadalom csaldd és név nélkiili alakokka
siillyeszti az embereket, akik nem biztosak benne tobbé, van-e ¢élet a halal el6tt?!

Ez az abszurd kérdésfelvetés teszi Kafkat egy megfoghatatlan, bujopatakként eltiind, majd zu-
hatagként sodro irodalmi irdnyzat elinditojava, az elidegenedés nagy irodalmi megjelenitéjéve.

Kafka utan valamennyi évtizedben 1étrejott egy-egy nagy alkotds, mely hol foltarta, hol el-
takarta a polgari gondolkodas valsagkiizdelmét. Ezzel a labilitassal, mindent ¢s mindenkit
kiszolgal6 formarendszerrel homalyban tartottdk az ttkeresés alapvetd hibait.

Amikor Fitzgerald beledlmodja az irodalomba A nagy Gatsby-t, célja a XIX. szazadi polgari
eszméket atmenteni a XX. szdzadba. Gatsby neoromantikns hds, profiljdba nagyon jol
beleillik a reménytelen kiizdelem a szerelemért, Daisyért, akinek ,,tele van a hangja pénzzel”,
s ettdl olyan elérhetetlen, hogy felejthetetlenséggel mérgezi kdrnyezetét.

Gatsby luxusnét szeret, luxuséletet akar biztositani szamara: barmi aron. De nem barmi
modon. A szerelmet akarja megvédeni.

De a polgari arisztokracia nem ismeri az érzéseket, kore izolalt, izolaltabb a valédinal - (a
szliletett arisztokracianal) - épp azért, mert nem valodi. Gatsby azt hiszi, a pénz gazdagit, a
jellem nemesit, de az 10j arisztokratdk, akik kozé be kell keriilnie, a pénzt tartjak nemesi
okleveliiknek, mely masok f6l¢ emeli dket, anélkiil, hogy 6nmaguk f6l¢ emelné.

Gatsby kortil légiires tér keletkezik, melyet hatalmas vagyonaval sem tud betolteni. Tarsasagat
a legnagyobbakbol vasarolja, épp ezért egyetlen tarsa sincs koztiik, és elkdveti azt a végzetes
ballépést, hogy mindezt nem veszi észre.

Magénya szemiink lattara sziiletik 6sszenézésekbdl és apréo mosolyokbodl, melyeknek jelenté-
sét egyedil 6 nem érti, mert szeszcsempészként is tisztabb maradt az eszkozeiben taldn
feddhetetlen, de céljaiban a puszta anyagiassagig siillyedt nagypolgarsagnal. Gatsby szeme
elott halalaig egy alom lebeg, s nem bankbetétjének gyarapitasa. Maganya ezért duzzad érthe-
tetlenné. ElObb halott, mintsem megdlné a revolvergolyd, mely csak az dlmodot 6lte meg, de
a félreismert ¢let magat az dlmot pusztitotta el.

Gatsby rejtélye sokaig rejtély maradt, alakja talndtt a kategdridkon, melyekbe gydmdszolni
akarta a széridkhoz szokott vilag, konnyedén razta le magardl a cimkéket, melyekhez semmi
koze sem volt, s maradt, akinek Fitzgerald megteremtette: a nagy Gatsby.

Miért nagy Gatsby, mi kiilonbdzteti meg az irodalom csaldédott vagy tragikus szerelmeseinek
szédnalomra mélto, de érthetd figurait6l?

Az, hogy nincs semmi esélye.

A lehetetlenért nyul - hidba figyelmeztetik, hogy ,,a multat nem lehet megismételni”, Gatsby
szerint ha valami nem ugy tortént, ahogy torténnie kellett volna, akkor a torténtek nem
szamitanak, az eseményeket vissza kell pergetni addig, mig minden ugy torténik, ,,ahogyan
akkor kellett volna lennie”.
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Nem a kizokkent id6t akarja helyére tolni, miként klasszikus ¢se, hanem ki akarja zokkenteni
az 1d6t, mert a jelent, az 1d6 egyetlen valdsagos pillanatat nem birja elviselni.

Nem azért, mert fél a jovotdl (Gatsby hisz a jovében), hanem azért, mert a jelenben a nagy-
polgarnak, Tom Buchanannak (Daisy férjének), mindenhez, amit tett és tesz: ,,megvan
minden joga. Meggondolatlanul és zavarosan. Felelétlen népség, Tom is Daisy is. Ossze-
tornek dolgokat és embereket, s aztdn visszahuzodnak a pénziikbe és mérhetetlen nemtord-
domségiikbe, vagy akarmibe, ami egyiitt tartja dket...”.

Fitzgerald latja meg a polgarsag ¢életében a szervezett feleldtlenséget, s radobben, hogy a
tarsadalom, mely a feleldsséget nem ismeri, hidba tart eldre, Gitja mar nem vezet folfelé. S az
egyén sziikségszertien elpusztul, ha a tarsadalom erkélcse fejletlenebb, mint az egyéné. Ezért
valnak A nagy Gatsbyben a vesztett illuziok meggyilkolt illuziokka, a beteljestiletlen vagyak
beteljesithetetlen vagyakka, s az egyetemes emberi jogok az uralkodo osztaly altal kisajatitott
torvényekké.

Gatsby kétségbeesett 1azadadsa €s csodalatos bukasa a klasszikus kérdés helyett - miért €liink -
konkrétabbat vet f61: mibdl élnek jol méasok?

Az atlagpolgar Ujraé¢ledt gyanakvassal szeretné feliilvizsgalni a jogok ¢és kotelességek bonyo-
lult labirintusat, de gyanakvésa elkésett: a masodik vilaghdbort vezetdéi mar kormanynal
iilnek, miként Daisy a halalaut6 voldnja mellett, amit Gatsby nem tudott idejében megallitani.

Fitzgerald rendkiviili Gatsbyjét gyorsan kovette Virginia Woolf paratlan Orlando-ja. Orlando
felhaborité lény, nemcsak térben és idodben mozog szabadon, hanem a nemvaltoztatas
teriiletén is. Néhany évtizedig lord, aztan lady: ,,Egyébként minden tekintetben ugyanaz az
Orlando maradt. Azzal, hogy nemet valtoztatott, jovojét is megvaltoztatta, de nem az
egyéniségét”- kozli hdsérol az irond.

A polgari kritikan, s méginkdbb a kozvéleményen enyhe fejveszettség lett trrd a sorok
olvasasakor. Mi az, hogy ,,minden tekintetben ugyanaz maradt”, ha neme megvaltozott?

Akik szemrebbenés nélkiil tudomdasul vettek egy vilaghdborut, erkolcs és etikett utan
kialtottak Orlando pikdns metamorfézisai miatt. Csak sajat jellemiik utan nem néztek, holott
az irénd fricskdja a jellemtelenségnek szol.

Orlando t6bb mint hdromszaz éves ¢élete folyaman megodrzi jelleme biiszke tartasat, melynek
Iényege a durvasagtol valo irtdzat.

Ez a mélyen emberi tulajdonsag azonban jobban elvéalasztja az emberektdl, mint rendkiviili
képességei, mert a vilag eldurvult, szellemi értékeit nem becsiili.

Az 6rokifja, anyagi helyzetét tekintve 6rok biztonsagban €16 Orlando, aki nem kiizd sem testi
eréinek hanyatlasaval, sem a létfenntartassal, titkolni igyekszik sebezhetd pontjat: a durvasag-
tol valo félelmét. Haromszaz éves ¢€letén keresztiil az eszmék helyét keresi a vilagban, és azt
latja, hogy a gondolatokat eladjak, a gondolkodo6t gondolataihoz csatolva megvasaroljak, vagy
eldobjak. Az idében korunk felé haladva egyre nagyobbd valik az emberiség, és egyre kisebbé
az ember, mert tetteit az érvényesiilés iranyitja, és nem az eszme.

Magyarazat, mint mindenre, erre is akad: az eltdmegesedés. De Orlanddt épp azért teremtette
legendasan esztétikussa az irénd, hogy jelezze, a tarsadalom fejlédésének viszontagsagos
utjan mindenre van magyarazat, csak az ember eldurvuldsara nincs magyarazat. Az emberség-
nek az emberiség szaporodasaval sokszorozodnia kellene, és nem osztodni.

Orlando az id6 mulasaval egyre gyorsabban cserélgeti nemét, de nem taldl megnyugvasra sem
mint férfi, sem mint né. Mellékesen férjhez megy (egy szimbolumhoz), mellékesen sziil,
aztan elfelejti, hogy sziilt, gyermekét idegennek érzi magatol, mint egy kihuzott fogat, végiil
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feladja vagyait, csiszolt szelleme kompromisszumra kényszeriil, autdjaval bedll az autok
végelathatatlan sordba: polgarra valtozva gurul ki a regény lapjairdl, egyben érdeklodési
kortinkbdl.

Fitzgerald és Woolf behaviorisztikus hdseikkel a szdzad elsé negyedében a polgari moral
abszolut csddjére iranyitjak a figyelmet. A gondolat, hogy szellem és szerelem vendég marad
a polgari érdek altal mozgatott vilagban, a Gatsby és az Orlando utdn gyodkeret ver az
irodalomban. A polgari miivészek egy része, elsésorban Sartre, szembefordul a 1éttel, melybdl
hianyoznak a harmonia tokéletes pillanatai és a szellem kivaltsdgos helyzetei.

Sartre Az undorban Antoine Roquentin alakjaval teremti meg a ldbonjaro elidegenedést, a
latszatembert. Roquentin én-tudata tiInd tarsadalomtudatan, (mely sosem allt erés labakon), s
kéros burjanzasba kezd. Felfedezi, hogy 6 a fa, a gyokér, a nadragtartd, 6 az egész vilag,
melynek egyetlen baja van: l1étezik! S mivel a létezéstdl senki meg nem szabadul, amig €I,
Roquentint elfogja a létezés iranti undor, s hogy ezt minél intenzivebben végezhesse, felhagy
minden egyébbel. Nem gondolkodik, nem dolgozik, nem szeretkezik, nem is szereti a
szerelmet, az életet sem szereti, mert mindez 6 maga, és Roquentin nem akar viszonyba
keriilni 6nmagaval.

,,Az undor ott van a falon”, de 6 az undor, és 6 a fal. Létezik.

Es van mibdl léteznie egészen halalig. Mieldtt hozzakezdene abszolit vegetald, gomba-
¢letéhez, koltségvetést csindl, kiszdmitja tékéje kamatait, mely biztositja, hogy amig lesz
Périzsban kavéhaz, naponta follelheti benniik az undort a falon.

Marx mar a mult szazad kozepén a torténelem nagy problémajaként jelenitette meg az
elidegenedést, amelyet a munkamegosztassal, az osztalyelnyomassal ¢és kizsdkmanyolassal
Osszefiiggésben értelmezett. Az elidegenedés teljes eltiinése az osztalytarsadalom tilhaladasa
korszakara megy végbe, ahogyan keletkezésének, tigy befejezddésének is tarsadalmi oka van.

Kafka, Fitzgerald, Woolf, Sartre nem nevezhet6k marxistanak, az elidegenedést mégis emberi
problémak feldl kozelitik meg. Elidegenedés-felfogasuknak azonban altalaban az individualis
¢s atomizalt 1ét az alapja: errdl a talajrol hangzik fel az elidegeniilt tarsadalmi viszonyok
elleni tiltakozas szava is.

Az undor mindazonaltal a polgari irodalom forduldpontja ,,Mekkaja”, lett: egyarant kifejezvén
a tarsadalom és az egyén valsagat is.

Ennek a valsagérzetnek meghdkkentd reprezentdnsa Camus Kozonyének hése, Meursault, aki
sem a vilaggal, sem az emberekkel, sem 6nmagaval nem tud azonosulni, ezért nevezik
haromszorosan idegennek. Roquentin kényes undora Meursaultban irgalmatlan mindeggyé
valtozik, mely elvezeti a legvégsd pontig: a gyilkossagig.

Meursault indulattalanul és kézonnyel gyilkol, ugyanigy fogadja a halalos itéletet, s6t némi
karéromet érez, hogy elébb szabadul az ¢életbdl, mint masok. Meursault szerint ,,mindenki
tudja, az élet nem éri meg, hogy végigéljik”. A tarsadalmi torvények az ¢ szdmara értelmetlen
jatékszabalyok, még jatszani sem érdemes veliik. ,,Blinds vagyok, megfizetek érte, tobbet nem
kivanhatnak télem” - 0sszegzi allaspontjat az utolsdé napon, amikor egyetlenegyszer elveszti
hirhedt kozonyét, s hajszal hijan megfojtja a papot - indulatbol! -, mert az reményt akar
beleszuggeralni.

Meursault nem akar reményt.

Elviselhetetlen tehernek érzi, mert rajott, hogy az egyén kozonye nem egyéb a tarsadalom
kozonyének visszatiikrozodésénél. A tarsadalomnak nem kell Meursault, nem kellett mar
akkor sem, amikor megsziiletett. A tarsadalom nem igényli, hanem tiiri a bioldgiai szaporula-
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tot. De mindenki azt reméli, hogy sziikség van, vagy eldbb-utobb sziikség lesz ra - ez a
remény teszi stlyossa az ¢letet haldlig, ez hajszolja az embereket, és ezért hajszoljak az
emberek onmagukat. Meursault erre a hajszara nem hajlandoé. Inkabb kilép a vilagbol, elébb
tiintetd kozonyével, aztan a tarsadalmi torvények felragéasaval, melynek kovetkezményeként
pusztulnia kell.

Camus hése a maga rettenetes modjan a lehetdséget kéri szdmon a polgari allamformatol,
lehetdséget arra, hogy valtozhasson, és valtoztathasson. De csak egy utja van: az erdszaké.
Még azért is gyilkolnia kell, hogy meggyilkoljak, ¢és befejezhesse a 1étet, melyet nem kért,
melyben folosleges. ,,A sziv iiressége, azon a fokon, amelyen ennél az embernél talalhatjuk,
valosagos orvény lesz - ebbe a tarsadalom is belebukhat!” -, figyelmeztet az ligyész szavain
keresztiil Camus. A KozOonyben az ember és a tarsadalom két kiilon vilag. Camus erre a
leglényegesebb elidegenedésre iranyitja a figyelmet.

Ebben a tarsadalomban a polgarok életét nem védi senki; minek is védené, ha a megerdsza-
koltak testiik és lelkiik bemocsokoloja helyett artatlant kiildenek halalba, (Faulkner: Szentély);
a humanistak hamarabb elfasulnak benne, mint egy lagerben, (Vercors: Clementine); a
hazassag rejtett prostitiuciojatol az asszonyok a nyilt prostiticidohoz menekiilnek, (Moravia: A
megvetés). Ebbdl a tarsadalombol Gigy el lehet tiintetni valakit, mintha polgari léte puszta
alom volna (Abe Kobo: A homok asszonya).

A polgari tarsadalom megfosztotta az embert személyiségétdl, s ezzel megnyitotta az utat a
téboly felé. Jean Rhys ehhez a mondanivalohoz egész életén at kereste a témat, végiil
Charlotte Bronté Jane Eyre c. regényének egyik mellékalakjat, Rochester tébolyult feleségét
tette a Széles Sargasso-tenger c. regénye hosndjéve.

A valasztas telitalalat.

Az Oriilt Rochesterné kozéppontba allitdsa folfedi annak a Iényeges szemléletbeli kiilonb-
ségnek az okat, mellyel a XIX. szdzad és XX. szazad ironemzedéke sajat korara tekint. Bronté
az ezernyolcszazas évek elején még rendkiviilinek latja a borzalmat, mig a modern Rhys
szédmara a rettenet mindennapos élmény.

Antoinette-jének nem sok koze van az eredeti torténethez, annal tobb az elidegenedéshez.
Tulélo, tobbszordosen megalazott és kiszolgaltatott ember, akinek az elvesztett szerelem f6l6tt
érzett féktelen fajdalmatdl elméje elborul, de érzékei tovabb Orzik a szerelem emlékeit.
Rochester, a pénzember szdmara feleségének nem beteg elméje, hanem ép szive elviselhe-
tetlen. Ami Antoinette-nek az ¢élet Iényege, az Rochesternek az ¢let mélypontja: fél a szenve-
délytdl, mert az érvényesiiléshez hideg sziv sziikséges. Szivesen megtartand Antoinette-t -
,kis bolondjadnak” - ha az elkeseredett n6 nem keresné masok karjdban a szerelmet. Ekkor
Rochester magéval hurcolja Anglidba, ahol 6 a jog, a torvény és a korlatlan hatalom.
Antoinette boldogsaga 6rokre a Sargasso-tenger hullamaiba siillyedt, a thornfieldi var torony-
szobajaba Rochester mar csak Antoinette emlékét zarja be, akiben kisértetek bolyonganak, a
boldogsag kisértetei.

A polgari irodalom megvaltozott értékrendszerének, reménytdl reménytelenségig tartd
visszafejlodésének Osszefoglalé remeke Marquez Széz év magany c. regénye. A miifajilag
alig meghatarozhat6 alkotds a Buendia csalad keletkezésén és pusztulasan keresztiil bontja ki
Einstein egyetlen, de alapvetd esztétikai megallapitasat: ,,A 1ényeg rejtélyes, mindig is az
marad, csak megérezhetd, de nem ragadhaté meg” (Levél H. Broch-hoz).

Marquez tindérmesével kevert realizmusanak meglepd kegyetlenségével azt allitja, hogy az
irodalom éppen abnormalis témaiban normalis, mivel igy abrdzolja azt a valdsagot, amely

nem normalis. A Buendidk - a polgarok - minden tette kezdetben olyan volt, mint a ko:
varosoknak szolgalt alapul. De a polgarsag vilagméretiivé novekedése befejezddott, polgari
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modon nines Ut tovabb. A polgari életforma az elsd vilaghaborutol kezdve haldoklik, s ennek
a véget nem ér6 agonianak undora irodalmi sziiletése pillanatatél mindmaig ,,ott van a falon”.
A 1ét végso kérdéseivel foglalkozo irodalom a végsd 1éttel - a legutolsé pillanattal - foglal-
kozé irodalomma valt. Latohatarat befalazta, a témakat beszlkitette, gondolatai a psziché
koril keringenek, mintha a XX. sz. valamennyi konfliktusa a szubjektum mikrovilagaban
jatszodna le.

Mivel egyforma szemek egyforma kozonnyel tekintenek a vilag bonyolult sokféleségére, az
egyén lazadd magéanyabol dekadens magany lett; a polgari irodalom értékrendszere devalva-
l6dott.

Az irodalomtorténet tudni véli, hogy a Szaz év magany megjelenése utan sokan letették a
tollat azok koziil, akik az alkotdsba akartak menekiilni, mint Antoine Roquentin. Marquez
megeértette veliik, hogy a menekiilés nem tesz jot az alkotdsnak. Tiikorbe pillantottak, mikor a
Buendidkrodl olvasva Marquez jellemzésébe iitkoztek: olyan idegenség aradt beldlik, ,.hogy
szarmazasukhoz nem férhetett kétség”. Egy arnyalattal halvinyabb minden reggeliik, egy
arnyalattal sivarabb a szerelmiik, egy arnyalattal kevesebb az emberségiik, s ez az arnyalat: a
magany. Ez az 6nkinzé magany a megkiilonbozteto jegyiik, erre redukalodott a szépség kere-
sésében kifaradt polgari milivész, a vagyonszerzésbe belekeseredett polgar. Marquez végre
meglatja, hogy dolgozé €s teremtd emberrdl ebben az irodalomban nincsen szd. Az ¢ hatasa
nyoman a polgari irodalom eljuthatna a pesszimista sartre-i tételtdl (,,az ember mindig veszit,
csak az aljas gazemberek hiszik, hogy nyertek™) - a hemingway-i hithez: az ember nem arra
sziiletett, hogy legy6zzék. Eljuthatna, de el kivan-e jutni? ,,.Business is business” - az lizlet:
izlet, - és ugy néz ki, a valsagérzés jo lizlet. Az undor, a 1ét undora nemcsak a polgari
irodalom falan van ott, s ez a polgari magatartas és tudatforma akceptaldsat jelenti vilagszerte.
Ma: iizlet, talan holnap is iizlet. De a holnap nem azonos a jovével.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1973/8-9. 546-549. p.
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Az anti-proféta
Babits Mihaly: Jonas konyve

A profétdk a Biblia altal kialakitott felfogas szerint azok az emberek, akik elére latjak, és
minden nehézség ellenére megmondjak a jovot. Sok irdt érdekel emiatt a profétasors,
azonosnak érzik a miivészsorssal: ezek is, azok is a szavak szolgai, a jelen nem levd id6
rabjai. Tévednilik nem szabad, ez a halalukat jelenti, a torténelembdl vald kihullast, az
elfelejtettséget.

Az irodalom nagyjai gyakran kivalasztjdk a maguk profétajat, s altaluk sajat korukhoz szol
Illés, Jeremids és a tobbiek. De a profétdk szavait sokféleképpen magyarazzak, vagy elferdi-
tik, s az irok szavaival is torténhet és torténik hasonld. Babitsot talan éppen ezért nem a beszé-
16 profétak érdeklik, hanem az anti-proféta, az egyetlen, a legkiilondsebb, aki megtagadja az
ige hirdetését. A haldlosan beteg koltd a Jonas konyvével legvitatottabb miivét irja meg.
Szellemi végrendelete ez az alkotds, a Moricz altal ,,maganyos csodaszarvasnak™ nevezett
miivész végsd maga koré pillantasa. Babitsot - aki 6rokké perben allt a csillagokkal - egész
¢letén keresztiil foglalkoztatta a profétalas negacioja, de utolsd6 miiveként irta meg: miért
,rihelli” a profétasagot, hogyan merészeli riithelleni a nagy, tévedhetetlen profétak mellett az
oly kicsiny ¢és esendd Jonas.

A bizalmatlan proféta torténetében, aki még az Uristenben is kételkedik, ha a jovordl van szd,
Babits meglatja a nagy lehetéséget, hogy elmondja véleményét az elv és hirdetéi kozotti
Osszefliggésrol, errdl a dontd kérdésrol, mely népek torténetét hatdrozhatja meg.

...,Kelj fel és menj
Ninivébe, kialts a Varos ellen!
Nagy ott a baj, megaradt a gonoszsag:
szennyes habjai szent labamat mossak”

- mondja az Ur Jonasnak els6 izben, s Jonas rogton két dologgal nincs tisztaban. Az egyik,
hogy miért engedi a mindenek ura a gonoszsagot égig néni, a masik, hogy mitdl lett 6 a
kivalasztott, akinek tolmacsolni kell Isten és ember kozott. A jonasi probléma a kezdet
kezdetén adva van: a feladat, mely nemcsak félelmetes, hanem érthetetlen is, taszitja a meg-
bizottat, menekiilésre készteti. ,,Fél a varostol”, jobban, mint a mindenhatonak ismert Istentdl.
Szalad, de nem Ninivébe, hanem az ellenkezd iranyba, el az emberektdl, a tenger felé.

Jonasnak erre a furcsa magatartasara kevesen figyeltek fol, néhany ir6 annyira lényegtelennek
itéli, hogy miivében nem is szerepelteti. Ambrus Zoltan ,,Ninive pusztuldsa” c. miivében
Jonas folényes szdnalommal josolja meg, s nézi végig a varos pusztuldsat. Kazys Saja ,,Jonas,
a proféta” c. miive masrol sem szol, mint Jonas balsikeri menekiilésérdl, mégsem motivalja
Jonas iszonyu félelmét Ninivétdl. Nem igy Babits, aki tobbszor hangstulyozza ezt a félelmet, s
ennek kapcsan lehetdséget nyljt arra, hogy elgondolkozzunk: minek a jelképe Ninive? S
milyen sorsot jelentene Jondsnak, ha inkabb a halalt valasztja, hiszen nem kétséges, hogy az
Ur - (Babits miivében a hatalom)- balallal sujthatja az engedetlen profétat.

Jonas futdsa nemcsak akkor logikus, ha nevén nevezziik Ninivét. Kovetkezik ez abbol a belso
torvényszerliségbdl is, mely szerint az ember mindig tiltakozik az értelmetlenség ellen. Ez
ellen tiltakozik a legjobban. Kenyéren ¢€s vizen éIni kényelmetlen, értelmetleniil éIni lehe-
tetlen. A kenyéren és vizen €16 Jonas elviselhetetlennek érzi kiemelését, hiszen tudja magarol,
hogy nem ismeri a jovOt, tehat nem proféta. Minek akkor a profétai megbizatas? Nemcsak oka
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van a megfutamodasra, hanem joga is. Amikor a halalba fut, valgjaban védelmezi dnmagat,
azt a Jonast, aki a sivatagba vagyott, ahol ,,magany ¢és békesség Ovezze” - Babits siet egy
sorral emlékeztetni Ninivére - ,,semhogy feddett népség megkovezze”. A feddett népség, a
niniveiek - aktiv radikalizmussal intézik el Isten valasztott embereit. A moralis harc Isten és
Ninive kozott mégsem hasonlit a Biblidban oly tipikus jo és rossz harcara, helyette a kétféle
hatalom humanizmushoz val6 viszonyanak képét kapjuk. Babits felismerte, hogy ez a téma
orok idékre modern marad, mindenkor aktudlis. Nem mentegeti, nem magyardzza tehat a
Tarsis felé futdé Jonast, hanem kiséri. A két hatalom kozt tonkremenni nem akard, de nem az
eldirt, hanem a maga altal értelmesnek itélt utat valasztd6 embernek a humanizmussal kell
talalkoznia ahhoz, hogy megmenekiiljon.

Az isteni hatalom nem késlekedik ennek kinyilatkoztatdsdval: nem semmisiti meg a
menekiilot, csak utana nyul, a megakadalyozza menekiilését: amikor ,,szerzett nagy szelet / €és
elbocsata a tenger felett.”

Nem szdl rola a Biblia, nézi-e Isten a maga tamasztotta vihart. De Babits latja és lattatja
Jonassal az ingd hullamfalakat, az esziiket vesztett hajosokat, a célt tévesztett hajot: és a
latvanytol egyaltalan nem koltozik belé bizalom. Sot, lejjebb maszik a hajofenékre, s elalszik.
Ujra két kérdés meriil fel: Milyen félelmetes humanizmus ez? Milyen proféta lesz ez az
ember, aki a hatalom kétségbevonhatatlan figyelmeztetésére fittyet hanyva szundikal? Vannak
hamis profétak is - Pet6fi tudta; Babits is tudta - tudja Jonas is, és szeretné tisztazni: éppen ez
elél menekiil. A kormédnyos faggatasara, aki ¢l a gyanaval, hogy az éktelen viharnak oka van,
ekképp valaszol:

,»,Mi k6zom nékem a vilag biinéhez?
Az én lelkem csak nyugodalmat éhez.
Az Isten gondja és nem az enyém:
senki bajaért nem felelek én.”

Az Isten hallhatna a szavait, ha odafigyelne. De vagy nem figyel oda, vagy nem szereti, ha
ellene mondanak. Oka is lehet Jonas profétasagahoz ragaszkodni. Erre gondolnunk kell, mert
mikor a hajosok ennyi homalyos célzasra méltan feldiithodve a tengerbe dobjak Jonast: Isten
menten Cethalat kiild, hogy benyelje, azaz megmentse, de egyben fogva tartsa kivalasztott
emberét.

Aki eddig még nem allt meg gondolkozni az egyre taldnyosabbd bonyol6dd szimbdlum-
lancon, az itt megteszi. A Cethal gyomraba zart Jonas képének durva naturalizmusa, a hata-
lom markaban szorong6 ember kilatastalan helyzetének minden tehetetlensége megalkuvasra
int ebben a szimbolumban. Ezért nétt vilagméretiivé. A Cetben iivoltd Jonas olyan kozismert
kép, mint az almaevésre csabitd kigyo, az aranyborjut imadd nép, vagy az égbdl hullott
manna. Lehet varialni jelentésiiket, de nem lehet varialni felépitésiik szilard alapkoveit. Jonas
a Cetben van, s onnan csak akkor fog kikeriilni, ha teljesiti a hatalom parancsat. Mi ez a Cet, s
milyen az Isten, aki ilyen eszk6zokhdz nyal: masodlagos kérdéssé valik ahhoz képest, hogy a
hal-bortont csak az engedelmesség nyitja fol, semmi maés. Vége a szelid, elnézd istenképnek,
ez bizony kényszer a javabol. Igy érzi Jonas is, aki a biizos sotétben hasztalan karomkodik,
konyorog, iivolt - fogoly marad. S fogsagéaban - sajat indulatainak éppugy kiszolgaltatva, mint
Istenének - elarul magarol valamit. ,, Titkaidat tudtam™ - mondja fogvatartojanak, s most mar
tudjuk, miért esett Isten valasztasa Jondsra.

Tudta titkait.

Errdl a tudasrol a bibliai torténetben nincs szd. Ezért ott Isten vélasztasa érthetetlen. A koltd
azonban - mert maga is €rzi a profétasag atkat - tudja, hogy ez nem lehetett masképp. A
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tudasnak ara van, s ez az ar a felelosség. Folosleges futni eldle, - ,,ki nem akar szenvedni,
kétszer szenved” - konstatalja Jonas, mert mi lett volna a niniveiek kézapora a Cethal iszonyu
hus-zéraihoz képest. Babits félreérthetetleniil tudtunkra adja, hogy az allasfoglalés és felelds-
ségvallalas Osszefiigg. De mit tegyen Jonas, akibdl hianyzik a profétai elkotelezettség, mely
allasfoglalasat és felelosségvallalasat egybekapcsolhatnd? Ehelyett fellobban benne a diih:

,,De te se futhatsz, Isten, énelolem,
habar e halban sés hus lett belolem!”

Ekkor kezd Jonas a sziviinkhoz néni. A josagos Istenben nagy bolcsessége ellenére kezdettdl
fogva van valami diihitd. Milyen kovetkezetes Jonas iildozésében, akinek engedetlenségén ki-
viil mas vétke nincs, s milyen kovetkezetlen, ahogy hagyja, hagyja égig néni Ninive szennyét:
a romlast! Avagy Isten szemében nagyobb biin volna a fliggetlen élet, mint a szennyes élet?
Elég betartani a hatalom altal diktalt egyetérté format, s akkor létjogot nyer a piszkos
tartalom? Jonas most még fol sem tételez ilyesmit az 6 nagy Urarol. Csak képtelen okosan
(értsd: engedelmesen) viselkedni az Urral szemben. Fenyegetésnek is vélhetd szavai nevetsé-
gesek lennének helyzetében, ha nem allna az engedetlen proféta és nyajas Isten mogott komor
hattérként Ninive roppant arnya.

Joga van Jonasnak a fenyegetésre, vagy sem, nem tudjuk eldonteni, mig nem ismerjiik
Ninivét, a fenséges harag kivaltojat. Jonas ismeri. Ismernie kell, valoban profétai szavainak
Ninive 1éte ad értelmet. Isten csak az esetben ,,nem futhat” Jonas eldl, ha a proféta nagyon is
jol tudja, mi varhat6 Ninivétdl. Siettetni kezdi a torténést, feladja szemlél6dd nyugalmat, s
megigéri Uranak: ,,csahos szokkal futok zargatni nydjad”. A kétértelmii igéret annak eredmé-
nyeként sziiletett, hogy Jonas harom nap €és harom ¢&jjel foglya a Cetnek, bar a Hal fickando-
zasaira dithéhen ,,dupla talppal” rig vissza.

A hatalom, ha jogot formal arra, hogy igazsagat egyetlen igazsagnak tekintsék, akkor nem-
csak igéit kell megvalogatnia, hanem az ige hirdetdit is.

Jonas akasztofa-humora a ,,csahos szor6l”, mely eleve hatastalansagra utal, s a ninivei
,nyajrol”, mely egyaltalan nem ny4dj, figyelmeztetés az isteni hatalom szamadra, hogy Jonast
csupan legydzte, de nem gydzte meg. De Isten - ki ebben a torténetben eltér minden hagyo-
manyos istenképtdl - ugy hiszi: az igazsagnak nincs sziiksége formakra.

,Csapkodj hat, csapkodj, ostorozva bolcsen,
hogy amit megfogadtam, ne felejtsem.”

- toldja meg Jonas a fricskat, és konok szavait nem lehet deri nélkiil olvasni. Ez az ember
egyéniség, aki tudja, hogy a vilag jobban ragaszkodik sajat gyarlésdgahoz - mert az a sajatja -
mint Isten tokélyéhez, mert a mindenhat6 égi (fontrdl lefelé hato) tettei idegenek a foldi
(lentrdl folfelé mutatd) versengéstdl. A Cet-epizdd sordn deriil ki, hogy Jonasban a lehetd
legnagyobb batorsag €l: van mersze figyelmeztetni a hatalmat arra, hogy nem tévedhetetlen.

A Jonas konyvének mar elsé méltatéi megsejtik, hogy Babits nem a rossz profétat abrazolta
Jonasban. ,,Kiallas! magatartas! szinvallas! sorsvallalas! - soha, miota a vilag, nem volt hason-
16 keletje ilyen jelszavaknak. S mi van mogottiik? Sokszor taldn naiv joszandék, még tobbszor
talan - nem is nagyon talan - ravasz elhelyezkedési szimat: profétasag, mint szerény képesi-
téshez kotott iparag” - irja Rédey Tivadar a Jonas konyvérdl (Nyugat, 1940/1). Az elhelyez-
kedési szimat, mint a profétak titkos kodja a XX. szdzadra elég kozérthetévé valt. Ezért
figyeliink Jonds nagyon helyénval6 Onvizsgalatara. Hiszen igaza van, ha nem akar proféta
lenni, mivel nincs bizalma, legfeljebb halvany hite, de mit ér a hit, ha a hatalom vastérvényei
taplaljak, s nem a bizalom ereje?!
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Az Ur nem kozli, elismeri-e végre Jonasban a proféciara alkalmatlan laikust, értékeli-e
szerénységét, vagy egészen masok a szempontjai? Negyednap parancsara megnyilik Jonas
bortdne, s az Ur megismétli szavait, ezuttal figyelmeztetd utaléssal a multra:

,Kelj fol és menj, mert én vagyok az Isten.
Menj, a nagy Ninivéig meg se allj,
s miként elédbe irtam, prédikal;j!”

Es Jonids azonméd, ahogy a Hal kihanyta, megy Ninivébe. Magatartasa, amint latjuk,
felismerhetetlenségig megvaltozott. Ugy gondolja, jobb ma engedelmeskedni, mint holnap.

Ninive a torténet harmadik szinhelye - nem mitoldgia, hanem konkrét valosag - a torténelem
masodik nagyvarosa, a hoditd Asszir Birodalom kdzpontja volt. Babits jol ismerte az dsatasok
eredményét, melyek akkora falakat tartak fol, hogy két széle kozott hat szekér elfért, s tornyai
oly magassagba emelkedtek, mintha az eget akarnak ostromolni. S ahogy Isten ezt nem nézte
el Babilonnak, tigy nem nézi el Ninivének sem! Jondsnak elég egy pillantast vetni a gigaszi
varosra, s tudja, hogy annak gonoszsaga elsdsorban vilaguralomra torekvé hatalmaban rejlik.
Az utdkor altal is megcsodalt, mancsat fenyegeton emeld, sz4jat marcangolasra nyit6 legendas
asszir oroszlan kdbevésett és bronzba Ontdtt formai mindenki szivében félelmet keltettek
volna - kivéve Jonast -, aki ismerte a nagy Cet bortonét. Két hatalom - huménus és zsarnoki -
kozott az 6 szemében mégis nagy a kiilonbség: Isten hatalmas, mert humanuma legydz-
hetetlen, s Ninive legy6zhetetlen, mert nincs benne humanum. A nemzeteket rabsagba hajto
Ninive, s az embereket engedelmességre kényszeritd Isten ellentétes hatalmuknal fogva méltd
ellenfelek. Jonasban felmeriil a kétely: elbir-e Isten a gonoszsagnak ezzel a reprezentativ
kolosszusaval? Erdsebb-e a humanum a jol alcazott onzésnél? Mert Ninive a boldogsag
tamadhatatlan maszkjaban mutatkozik Isten el6tt, és Istennek tetszik ez. Jonds, a kihanyt és
kisemmizett, a korgo-gyomra és engedetlen rogton megérzi Ninive kacér jatékat, ¢ tudja,
hogy figyelmeztetnie kellene Istent arra: ez a boldogsag beldlem és a hozzam hasonlokbol él!
Nem teszi.

Nemcsak azért, mert a Cet megtanitotta, hogy mukk nélkiil teljesitse a rabizott parancsot,
hanem azért, mert kivancsi arra: mit tesz az Ur. Szemében Isten magatartisa Ninivével
szemben probakdveé valtozott. Isten josdgot hirdet - Ninive gonosz. Isten megsemmisitheti
Ninivét, de Ninive becsaphatja az Istent. Jonéas kételkedik annak a hatalomnak a huménu-
maban, mely az érdek altal becsaphatd, mely nem tud hii maradni sajat elveihez.

A hitetlen proféta elso nap a piacon prédikal, ahol az arusok vidam érdeklddéssel hallgatjak az
intelmet:

,Halld az Egek Uranak Istenének
kemény szdzatjat, nagy Ninive, térj meg,
vagy kénkovekkel ég fol ez a varos

s fold ala siillyed, negyven napra méahoz!”

Azzal, hogy Jonas hozzatette az isteni intéshez - mely altaldban beszél a pusztulasrél - a
konkrét hataridét, a kodos fenyegetés szilard format nyert, s az utdkor valdéban folfigyel,
tudva, hogy a Jonas konyve: Babits konyve, melyet 1938-ban irt, a masodik vildghabora
elérevetiilt a&rnyékaban. Az utokor elénye: addig nézhet hatra, amig tisztan nem lat, foltéve,
hogy kdzben nem valik sobalvannya, mint Lot asszonya.

Elérenézni sem lehet veszélytelenebbiil, kiilondsen, ha nem biztos, hogy latjuk, amit néziink.
Ninive kalmarai sem lattak meg Jonasban Isten valasztott emberét
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...csak tovabb nevettek,

alkudtak, csaltak, poroltek vagy ettek
s Jonas elszelelt busan és riadtan

az aporodott olaj- s dinnyeszagban.

A ninivei kufarok lelketlen k6zombosségérdl ismét nem szol a Biblia, - ott Jonds szavara
Ninive apraja-nagyja, teteje €s alja egyarant blinbanatot tart, - Isten ezért megkonyoriil rajtuk
és felfiiggeszti a pusztulast. A dontd kiilonbség a bibliai torténet és Babits miive kdzott Ninive
magatartasdnak bemutatasaban lathato.

Babits szdzada tobbet tud mar a nagyhatalmakrdl, mint az 6héber torténetek, s a koltd
elképzelhetetlennek tartja, hogy barmely uralkodd zsakruhét 6ltson, s porbahulljon az Ige
hallatdra. Még szinészek sem teszik - akikkel Jonds masodnap taldlkozik -, holott igazan
nagyszerii szerepre nyilna lehetdségiik a blinbanattal. Ehelyett a bohém népség ,,bolondos
csapattal” kiséri Isten emberét, az asszonyok egyenesen el vannak ragadtatva attol, hogy
annyira mas, mint a ninivei élveteg férfiak; - , hozzdsimultak, halbiizét szagoltdk és mord
lelkét merengve szimatoltak™.

A proféta asszonyoktol koriilvéve, tiirelme fogytdn ér harmadnap ,,a kirdlyi haz elébe”.
Akarki volt Ninive ura Jonds koraban, Ninus vagy Ninyas, Semiramis vagy Sardanapal, egy
biztos, egyediil 6 vehette komolyan a jovenddlést, természetesen nem Istentdl féltve uralmat,
hanem a médektdl, perzsaktol, indiaiaktol. Az Asszir Birodalom nehezen adta meg magat,
kétszer Osszeomlott ¢és Ujra¢ledt, Ninivének sem egy pusztuldsa volt, hanem harom, ha az
ellenség csapésain kiviil a Tigris nagy arvizét is szamontartjuk. Jonas el6tt az Asszir Biroda-
lom pompdja még gondtalanul és teljes diszében jelenik meg; a palotaban:

...arany teriték
mellett hevertek a Hatalmasok,
nylizsgvén korottiik szép rabszolga sok,
¢s meztelen tancoltak ott a szolgak
vagy karddal egymast 6lték, kaszaboltak
jatékul.

Ismerjiik Ninivét, s nevén nevezhetjiik: imperialista hoditdo nagyhatalom, ereje teljében. Biinei
tették naggya: nemzetek elnyomadsa, rabszolgatartas, a moral hianya (mégcsak nem is erkolcs-
telenség, mivel nem tudjak, mi az), s féként abszolut elvtelenség. Jondst, aki valami elv-félét
hozott gazdagon sivar ¢életiikbe, a palotdban megkiilonboztetett figyelemmel hallgatjk,
egyenesen ,,egy cifra oszlop tetejébe” rakjak, hogy minél zavartalanabbul szoénokolhasson.
Jonasban ekkor valik bizonyossa, hogy ha Isten nem pusztitja el Ninivét, Ninive pusztitja el
onmagat, hiszen jobbik énjét - régenvolt elveit - mar megolte. Végre ,,iszonyu atkot” kidlt a
varosra, ¢s szivéig dultan Ordkre elhagyja azt. Jonas indulataib6dl mar kaptunk izelitot, de
mindez semmi ahhoz a szenvedélyes pusztitdsvagyhoz képest, mely elfogja, mikor radébben:

Szolgadat pellengérre allitottak,

mert gyonge fegyver szdzat és igazsag.
Nincs is itt haszna szépszdnak s imanak,
csak harcnak és a hatalom nyildnak.

Hiaba tudatositja benne az Ur - ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma” -, és - »atyja fiaért szamot
ad a testvér” -: aki egész életében kenyéren és vizén élt, l1égynek sem dartott, az képtelen
felelosséget €rezni a rabszolgatartd Ninive romlott jatékaiért. Ezért felelosségvallalas helyett
Jonis itélkezik. Atkot kialt, mert meggy6ézédése, hogy végitélet kell Ninivének.
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Jonés apolitizmusa tehat a tarsadalom altal gyakorolt biinnel - az elnyomassal - val6 talalko-
zaskor tlint el. Amihez kevés volt az isteni megbizatas, azt elvégezte az aggodalom, hogy ez a
bilin tovaterjed, és fertdz az idok végeztéig. Alig birja kivarni a magaszabta id6t, szennye-
zettnek érzi a leveg6t, mig 4ll Ninive. Es eltelik a negyven nap: ,,s mar a lathatar elmeriilt az
¢jben / s egy arva haz sem égett Ninivében.”

Miért nem pusztult el Ninive? A Jonas konyvének negyedik része latszolag erre keres valaszt,
de a kérdés mogott meghuzodik egy 1ényegesebb, stlyosabb kérdés: tudja-e Isten, hogy mit
akar? Babits a cél érdekében egyetlen egyszer belevilagit az isteni gondolatmenetbe,
kommentar nélkiil kozli a transzcendens logikat:

,,Van idom, én varhatok.
Eléttem szolgéaim, a szazadok,
fujjak szikramat, mig lang lesz beldle:
bar Jonas ezt mar nem latja, a dore.
Jonas majd elmegy, de helyette j6 mas,
igy gondolé az Ur; csak ezt nem tudta Jonas”. ..

Nem tudja, mert nem tudhatja.

Nem allnak rendelkezésére szazadok. Ddresége: az emberéletre mért humanizmus hite. A
divinumnak, a tébb mint emberi hatalomnak jovObevetett humanumat nem érti, nem is akarja
érteni. Az 6 kurta életéhez képest ez Alhumanum, és Isten igéje hamis ige.

Jonas tehat ,,megharaguvék”, s kimondja az irgalmatlan igazsagot:

,....Es hazudott az Isten. Ezt akartad?
Bilinbanok joszandékat megzavartad.
Hiszen tudhattam! Kellett volna tudni!
Azért vagytam hajon Tarsisba futni...”

,Hazudott az Isten” - ez félelmetesebb, mintha Ninive elpusztult volna. Az Ur - bér szeretné
lerazni az igazsag rongyaihoz konokul ragaszkodo régi profétajat, mert mar tudja, hogy jon
Néhum, és Nahum nem értelmezi, csak tovabbitja szavait - Jonas vadja hallatan raszanja
magat az onigazolasra. Hatalmas t6kot noveszt a hazatlan, hazatlan, meghazudtolt proféta feje
fol¢, majd el is hervasztja az omindzus ndvényt. A haldlra gondold embert pedig lednti
josaganak ragadé mézével, mondvan:

,,Te szanod
a tokot amely egy ¢jszaka tamadt
s egy masik ¢éjszaka elhervadott;
amelyért kezed nem munkalkodott;
amelyet nem apoltal, nem neveltél,
lombja alatt csak lustan elhevertél.

Es én ne szanjam Ninivét, amely
¢vszazak folytan épiilt vala fel?
melynek tornyai vetekedve kelnek?
mely mint egy gydztes harci tdbor terjed
a sivatagban, és utcai mint
képeskonyv amit a torténet irt,
nyilnak elém? Ne szanjam Ninivének
ormat mely lépcsét emel a jovonek?...

2
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A jovO, mely Ninivére, a kalézvarosra épiil: visszataszitd. Jonds - immar tal minden megaléz-
tatason, - még egyszer figyelmezteti erre az Urat. Kardos Pal szerint ez megbocsathatatlan
magatartds. Jonas ,,talsdgosan hisz abban, hogy amit 6 elvetemiiltnek tart, annak el kell
pusztulnia”, amibdl kovetkezik: ,,az igazsag végletes kovetelése sajat ellentétébe csaphat at; a
legszélsOségesebb igazsagtalansagba és embertelenségbe.”

Kardos Pal épp ugy lat, miként az Ur, - csakhogy Babits nem az Ur konyvét irta meg, hanem
Jonését, és Jonas emberkozelbdl 1at, nem istentavlatbol. Tudja, hogy mig az Ur megmentette
maganak a roppant varos kdrengetegét, barmait és piacait, addig elveszitette a humanista elv
jOVOt valtoztatd erejébe vetett bizalmat. Az eszme nem tlint el, de atalakult. Sajat hatalménak
tudata €lteti mar, s nem a tényleges sziikségszerliség. Ez az a hiba, amit az Isten sem engedhet
meg maganak, mert a hibas tett visszaiit elkovetdjére. Az Ur is kénytelen meglatni: irgalma
hidbavalo, - Ninive ugyanaz a Ninive maradt, akivel egyszer el kell szdmolnia. Ezzel szemben
megvaltozhatott volna Jonas, aki az isteni kiildetés eldtt egyetlen hibaval rendelkezett: nem
érzett felelosséget masokért. Profétava valasahoz még fol kellene szednie hatot, s egyesitené
magaban az alprofétak hét biinét: 1. felelésséghianyt - 2. engedetlen restséget a tettre - 3. el-
szigetelodést - 4. agressziv gatlastalansdgot a biintetésben - 5. demagogiat, az igaz szo6 elcsé-
pelt jelszova, sémava valtoztatdsanak képességét - 6. egoizmust - 7. haldlkultuszt, a tudat
alatti halalvagy tudatossa emelését.

Jonés azonban hallgat. Vallalkozott a nem-akart profétasagra, de kiildetése nem tudott hamis
profétat csinalni beldle, s bar egyszer nem mondott igazat (Ninive nem pusztult el), de ismerte
az igazsagot: hazudott az Isten.

A profétdk a Biblia altal kialakitott felfogas szerint azok az emberek, akik eldre latjak, s
minden nehézség ellenére megmondjak a jovot. Az anti-profétdk nem latjak a jovot, de tudjak
azt, hogy hamis ige altal mar a jelenben el lehet vesziteni. Mert a varosok folépiilhetnek, a
nemzedékek tovabb sziilethetnek, csak a hitelét vesztett hit nem épiilhet fol, és nem sziilethet
ujra. De Jonas - sajnéalva az 6 hatalmas Urat - errdl is hallgatott.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1974/1. 32-36. p.
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Hypatia halala

Alexandriai Hypatia, a matematikus Theon lednya, elsésorban nem életével, hanem halaléval
valt a torténelem jelentds alakjava. 415-ben, alig 90 esztenddvel a nicaeai zsinat utan, a
keresztény tomeg megtamadta és széttépte a filozofusnot sajat varosdban, Alexandriaban, ahol
mindenki biiszke volt ,,az atyjanal is kiilonb lanyra”.

Ebben a korszakban valt a kereszténység uralkodo vallassa, - nem ez az egyetlen tény, hogy
hajdani iildoztetéséért iildozéssel fizetett. Csakhogy a kereszténység lerombolt pogany
templomokat, szobrokat, vezeklésre kényszeritett csaszarokat, elégettetett pogany filozofiai
miuveket, - de nem tamadt magara az emberre. A pogéany filozofusokat a hitvitakon igyekezett
elnémitani, de ez az elvi harc nem fajult fizikai megsemmisitéssé - az egy Hypatia kivételével.

Miért tamadt Hypatiara a keresztény tomeg? Miért éppen egyediil ra?

A bizénci Suda lexikon szerzdje - a Hypatiara vonatkoz6 adatok legfontosabb forrasa - eltérve
a szaraz adatkozlési modtol, toprengve jegyzi meg, hogy a probléma nagy, mert , Krisztus
kovetditdl tavol kellene allnia a gyilkossagnak”. A Suda tobbféle forrasbol merit, de az
elpusztult forrasmunkék mindegyike egyetért harom adatban - a) Hypatia pogany filoz6fusnd
volt, b) keresztények altal halt erdszakos halalt, ¢) Alexandridban, 415-ben. Bizonytalan
Hypatia kora, aki halala pillanatdban feltehetéen 40-45 éves volt: bizonytalan a tett értelmi
szerzdjének kiléte, és bizonytalan a tett oka.

Hypatia pogéany volta és gyilkosainak keresztény volta minden roéla irt miiben hangstulyozott,
ezért ugy tlnik - mintha haldla oka is ismert lenne. Kevésbé kap hangsulyt, hogy Hypatia
filoz6fusnd volt, ,,igazsagkeresd”, nem kis népszertiséggel.

Lacombrade azonban figyelemreméltonak itéli ezt. ,,Az antik torténeti forrasok véleménye
ezen a ponton - ami Hypatia népszertiségét illeti (K. M.) - egybeesik.” ,,Mindenki, aki a
filoz6fianak akarta szentelni magat, hozza fordult - irja Szokratész (az V. szézadi keresztény
egyhaztorténész K. M.). Oresztész csaszari prefektus egyike volt a legszorgalmasabbaknak™.
A Suda a maga részérdl megerdsiti azt az altalanos megbecsiilést, amit Hypatia elért, - ,,bizto-
san allitom, hogy 6 nemcsak megérdemelte az egész nép szeretetét €s tiszteletét, de a varos
legnagyobb személyiségei is az 6 hallgatoinak elsd soraba tartoztak”.

Oresztész, a csaszari prefektus, mint Hypatia-tanitvany - egymagaban hatborzongato lehetett a
hatalomra fiiggesztett szemii, gydztes keresztény ideolégusok szamara. De legfontosabb
Szokratész ama megjegyzése, hogy mindenki Hypatidhoz fordult, aki a filozofianak akarta
szentelni magat. Mindenki érdeklddésére csak vezéralak tarthat szadmot - Hypatia tehat
koranak pogany filozofusai kozott vezetd szerepet toltott be. Erre mutat az a tény is, hogy
tanult nala keresztény pap is, Sziinésziosz, Kiiréné piispoke, aki az alexandriai iskolabdl valod
tavozasa utan leveleivel Ujra és ujra felkeresi Hypatiat. Mivel a filozofusné munkassagabol
semmi sem (!) maradt rank, - ez a levelezés enged bepillantast azokba a tanokba, melyeket
Hypatia hirdetett.

Lacombrade, Sziinésziosz tanulmanyozdja, harom kérdésben foglalja 6ssze a Hypatia-rejtélyt:
,Mik az ¢ tanitasai? Milyen szerepet jatszottak? Milyen tekintélyek hivatkozhattak ra?
Félelmetes kérdések ezek...” Félelmesek, mert kdvetkezményiik Hypatia halala.

A 1V. szazad vége és az V. szazad eleje legerdsebb filozofiai irdnyzata a Janus-arci neo-
platonizmus, melyben a felboml6 antik filozofia s a korai keresztény filozofia egyes elemei
keverednek. A pogany Hypatia is neoplatonista volt, és a fiatal Agoston is. A Hypatia altal
keresett ,,nusz” - vilagértelem - sokban hasonlit az Agoston éltal keresett ,,1élekhez”.
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Hypatia tanitdsabol tehat nem az volt veszélyes, amit tanitott, hanem az, ahogyan tanitotta. A
platonistdk dialektikaja a gnosztikus korifeusok utan két évszazaddal, azaz éppen Hypatia
idejében és utdna kozvetleniil jelentkezett. Plotinosz tanitdsa - ,,Fel kell tehat Gjbol emelked-
niink a johoz...” (Enneadesz 1, 6) - Hypatia kordban elkeriilhetetleniil a sziikségszerii és a
sziikségtelen szenvedések vizsgalataban kellett, hogy csucsara érjen. Errdl tantskodik
Ambrosius, Agoston, Kiirillosz életmiive, melyekben az uralkodo filozofia a Foldet a siralom
volgyének, s az ¢letet a halal el6szobdjanak tartotta. A pogény gnoszeoldgusok azonban itt, a
Foldon keresték az igazsagot és az utat, mely hozza vezet. Ha Hypatia nem tanitott mast, mint
a ,,gnothi szeauton” (ismerd meg tenmagadat) emberkdzponta dialektikéjat - melynek nyomai
mar Platon és Plotinosz objektiv idealizmuséban is fellelhetok -, akkor is végzetesen allt
szemben a kereszténység szinte legnagyobb teoretikusaval, a szent kortarssal: Agostonnal.

Es ebben az esetben Hypatia tanitisainak dont6, megkiilonbozteté szerep jutott.

Agoston, akinek egész életmiivén ,,a hatalmas halalfélelem sapadtsaga” iil, aki atértékelte a
goroég ¢és romai filozofia szinte valamennyi filozofiai és vilagnézeti kérdését, - nem tudott
tenni semmit egy modszer ellen, mely gondolkozni tanit a sziikségszertiségrol.

Mint a Suda lexikon feljegyzi, Hypatia ,,egy kopenyt magara véve a varosban jarkalt, s bar-
mely filozoéfiai kérdésben masokat felvilagositott...” Masutt viszont azt irja le, hogy Kiirillosz
pluspok Hypatia haza elott sétalva ,,lovakat és férfiakat elkeveredve” hatalmas tomeget lat,
amire ,,azonnal elhatarozta Hypatia megdletését”.

Hypatia tehat kétféleképpen tanitott: felkereste szavaival az embereket - akarcsak sok
évszazaddal elbtte az athéni Szokratész, - és megnyitotta hazat azok elétt, akik 6t keresték. S
bar a kronikaird szerint Kiirilloszt az utobbi boszitette 6l (talan a 16val érkezd, nyilvanvaloan
arisztokrata hallgatosag is szitotta ezt a diihot), mégis az elsd jelentette az igazi veszélyt,
melybdl kideriilt, hogy a filoz6fusnét jobban érdekelte az alexandriai nép vilagnézetének
iranya, mint Oresztészé, a csaszari prefektusé.

Hypatia a nép kéz¢é ment, tudasat, melynek sokoldalusagarol tanuskodik, hogy ,.barmely
filozofiai kérdésben felvilagositast adott” kozkincsnek szanta. A nép azonban megolte 6t,
,»Szétszaggattak az alexandriaiak, holttestével is gyaldzatot kovettek el, s darabjait az egész
varosban szétszortak. Ezt szenvedte az irigység miatt, folényes tudasa miatt” - kozli a Suda
lexikon szerzdje.

A haldl okarol egyetlen maganyos mondatot kapunk, a haldl modjarol tobb szornyti variaciot.

Szokratész szerint Hypatiat a Caesarion székesegyhazba hurcoltdk, cserepekkel agyonverték
¢és a Kynaronban elégették. Malalas homalyos utalasa szerint lehetséges, hogy Hypatiat eleve-
nen égették el. Mas szerzOk szerint a tomeg széttépte a testet, és darabjait a tengerbe szorta.

Visszadobbentd a rettenetes tett mogiil atsiitd rettenetes gytilolet, mellyel azt elkdvették.

Ha a felbdsziilt tomeget valoban Kiirillosz pilispok irigységébdl szarmazo elokészités vezette is
tett¢hez, kellett lennie egy egész metropolist hatdsa alatt tartd6 motivumnak, amit a keresztény
fopapok felhasznaltak Hypatia ellen.

Erre utal Lacombrade, mikor Hypatia tanitvanyait a tekintély szemszogébdl nézi. Els6sorban
Oresztész prefektus neve fordul eld mindenhol, Kingsley egyenesen odaig jut kovetkez-
tetéseiben, hogy Hypatia és Oresztész olyan jellegli 6sszeeskiivést szerveztek, mint Julianus
csaszaré volt, azaz vissza akartak allitani a pogany istenek uralmat, amihez Oresztésznek
megvolt a hatalma, Hypatianak pedig az esze,

A ,folényes tudasunak™ nevezett Hypatianak egy apostatai tett lemasolasanal alighanem t6bb
esze volt. Tobbszaz évvel a kereszténység keletkezése utan, kilencven évvel uralkodo6 vallassa
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valasa utan, o6tven évvel Julianus csaszar balsiker(i restauracios kisérlete utan az alexandriai
iskola filozofusai - koztiikk Hypatia - nemcsak tapasztaltdk a keresztény ideologia végleges
gy6zelmét, hanem latniuk kellett e gy6zelem sziikségszeriiségét is.

415-ben, Hypatia halalanak évében errdl a sziikségszertiségrol mar nem is vitaztak.

Nem igy all a kérdés a kialakuloban levd életforma oly dontd polusan, mint a keresztény
arrivizmus, mely a nem keresztény filozofusokat a legteljesebb kiszolgaltatottsag allapotaba
vetette. Kétszeresen érintette ez Hypatiat, mert né volt. A keresztény vilagban, ahol az Egy-
isten férfiisten, s férfiszentek, férfiangyalok veszik koriil: kimondott tétel, hogy a né - ,,Isten
masodik teremtménye”. Agoston, ,,a doktorok doktora” kedvenc témai kozé tartozik annak
kifejtése, hogy az alazat a sorrend tudomanya.

A kereszténység, amely isten eldtt eltordlte az ember rabszolgasagat, fokozta a nemek
rabszolgasagat.

A pogany filozofusnd Alexandridban folytatott felvilagositd tevékenységével bizonyara tilta-
kozott ez ellen. Korabdl és vilagnézetébol kdvetkezden talan az Oliimposzi egyensulyt hozta
példanak, ahol Zeusz oldaldn Héra il, s a hat férfiisten mellett egyenranguként talalhatd a hat
ndi isten. Nem azért foglalkozott a pogéany istenekkel, mert visszakivanta a politeizmust - az
isteneket a késo antikvitas filozofusai csak is szimbolumnak tekintették -, hanem talan azért,
mert nagyon is elérenézve meglatta: hova vezet a politeizmusnak monoteista fanatizmussa
valo sziikiilése.

Nem mondhato ki, hogy Hypatiat azért 6lték meg, mert a keresztény (férfi) teoretikusok
korszakaban az egyetlen pogéany filozéfus(nd) volt, - de dnmagaért beszéld tény, hogy az
egyetlen pogany filozofus, akit a keresztény tomegek megoltek: né volt.

Periklész megmenthette élettarsat, Aszpasziat, mikor vad ala helyezték vallastalansdga miatt.
De az athéni demokracia Hypatia kordban mar nincs sehol. A tdmeg nem szuverén, egyénien
gondolkodo fejek Osszakarata, hanem a vallasos démonokracia altal, inszinuaciok altal féle-
lemben tartott massza - nydjasan nyajnak nevezik a keresztény papok, s oda vezetik, ahova
akarjak: Hypatia ellen, - aki sosem hitte magarol, hogy folér Platonnal vagy Piithagorasszal,
de aldzatot csak a szenvedésektdl megvalté eszmék irant €rzett, ,,megvaltoval” térvényesitett
szenvedések irant soha; ezért volt tuddsa egyetemes, folényes tudas.

Nem tudjuk, vajon Hypatia munkassagat gondos kezek egyenldvé tették-e a semmivel, vagy
valaha eldkeriil még beldle valami, ami 0j szempontokat adhat. De halalanak elgondolkoztatd
tényében még sokdig ugyanazt vizsgaljak: miért gyilkoltak azok, akiknek szaméara értelmet-
lennek tiint a f6ldi 1ét? Nem azért-e, mert Hypatia, az 6kori filozofia Pallasz Athénéje egész
¢letével €s tanitasaval azért kiizdott, hogy a foldi 1ét értelmességét bizonyitsa, s tanitdsa mind-
azokkal szemben jogot adott a nyugtalansagra, akik az értelmes élet helyett szenvedésekkel
teli, aldazatos életet koveteltek?

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1976/6. 373-3735. p.
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A gyermek az irodalomban

,De hat ha a gyerekek ennyi bajt csindlnak, akkor miért akarnak az emberek mégis gyerme-
keket?

- O, mert ez a természet torvénye.

- De mink nem kértiik dket, hogy a vildgra hozzanak.” Thomas Hardy a Lidércfényben
ezekkel a sorokkal adta kora tudtara, hogy a felndtteknek gyermekhez valo foltételezett joga
¢és a gyermeknek mélto élethez valo jogos igénye kozt ellentmondast hoztunk létre. Vélemé-
nyével nem kivant megbotrankoztatni, anndl inkabb figyelmeztetni egy 0j gyermekszemé-
lyiség megjelenésére, mely az utolsé szazadfordulon ijesztd, 1étét-szamonkérd lobogassal all
elénk a kis Id6 Apoban. Megteremtésével Hardy valasztévonalat hiz az irodalomba, ami el6tt
a gyermek a ,természet torvényének” természetes és gyanutlan gyiimdlcse, s ami utdn
,kezdete egy eljovendo élettagadasnak.”

Az ir6kat mindig érdekelte a gyermek, mint téma, &m a létrehozott figurak, példaképek,
szimbolumok galéridja Hardytol kezdve nemcsak irodalmi sorsot kap, hanem valé életet is.
Talapzat helyett meztelen talpakon allnak azon a f6ldon, melyre inkabb sziileik Onfeledt
kedvébdl keriiltek, mintsem jol megfontolt tudatabol -, s nem késlekednek a szdmonkéréssel.
,Ez a gyerekfajta ismeretlen volt a régi nemzedékben, ezek az 1) életszemlélet gyiimolcsei -
irja Hardy. - Mintha az élet minden borzalmét meglatndk, még miel6tt erejiik és kitartasuk
volna, hogy szembeszalljanak veliik.”

A Lidércfény baljos ragyogasu alkotas, elutasitdan tette le mindenki, aki a gyermek-témaban
a behizelgd, elbiivold, konnyes sorsban is megnyugtatd végkifejlethez szokott. Mivel nem a
népszeriiség konnyebbik, kedély-derlis utjat valasztotta, mivel a gyermeket komolyan vette és
jovojében az egész emberiség jovojét kutatta - Hardyt kelletleniil, félelemmel és lassan
engedték a klasszikusok koézé. Ott viszont annak az irodalomnak, melynek nincs se kezdete,
se vége - a gyermekrol irott erkolcsi-tarsadalmi példazatoknak - fokuszaba kertilt.

Mint vilagitotoronybol messze pasztdzo fénynyaldb, Id6 Apd minden gondolata szdzadok
jelzésével villantja fel a gyermekek tengerének gondolat-hullamait, tett-6rvényeit, erkolcs-
zatonyait, intuicio-0blét, igazsag-katasztrofait, perspektiva-sodrasat, tisztasag-mélységét,
képzelet-viharat, eszme-kikotdit: multban és jovoben.

Hardy dobbentette ra az embereket, hogy az irdk a gyermekhdsoket kvantumnak hasznaljak, a
tarsadalmi humanizmus mértékegységének. Eldontetlen kérdés, hogy megbocsatjak-e neki
valaha azt a batorsagot, amivel nem azt tartotta dontonek, ,,amit a gyermeknek adunk”, hanem
azt, amivé tesszik.

EGYSZER VOLT EGY TWIST OLIVER...

Twist Oliver dologhézban sziiletett, arvahazban nevelkedett sapadt, rosszultaplalt, édes-bus
alakjat a modern miielemzések mint a gyermekmunkast kizsdkmanyol6 angol téke dickensi
leleplezését tartjak szamon. Oliver, apja korai haladla miatt ,,torvénytelen” marad, s mivel
kisemmizett anyjat is elveszti szililetésekor: egyediil all szemben egy tarsadalommal, mely
legjobb esetben sem tekinti tobbnek munkaeszkoznél. A fin 0sztondsen lazad targgyad vald
lefokozasa ellen, de szokésével még mélyebbre, a korabeli alvilag kezébe keriil, ahol
gyilkosok és tolvajok akarjak sajat képiikre formalni 6t - sikerteleniil.

Ami az Oliver-torténetben megrenditd, az nem a békés polgari révbe jutdsért folytatott
kiizdelem, hanem annak az erkdlcsi zatonynak felismerése, hogy az 6t koriilvevd vilagban
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,csak a rosszat tudja bizonyitani, a jot nem”. Hogy mi a jo és mi a rossz, azt készen kapja a
korabeli tarsadalom torvényei alapjan, és Oliver a gondviselést és atoroklést egyesitd dickensi
elképzelés szerint a sejtjeiben hordozza, mint misztikus-bioldgiai 6rokséget. Oliver hasznot
hlizhatna a ,,rosszbodl”, de neki a haszon nem kell barmi aron. Es Oliver inkabb éhezik, de nem
lop, mert gy érzi, az a ,,j6”, ha nem bantja a masét. Artatlansdga gy6z tarsadalmi helyzetének
determinaltsagan, ami nagyon meghato, de hihetetlen.

Annal hihetdbb a Victor Hugo teremtette Gavroche, aki mint az utca neveltje mindenkor az
ildozottek oldalan 4ll, s ez a veszélyes etikai radikalizmus sosem esik egybe a tarsadalmilag
jo vagy helyes fogalmaval. A Nyomorultak utcagyermeke nem is evez semmilyen kandalld
melletti boldog foteliilldogélésbe, hanem ott hal meg a parizsi barikadokon.

Tizhely mellél penderitik vissza az utcara Gorkij Kolduslanykajat is, mert a gyonyori
gyermek lop. ,,Milyen kiilonds ez! Milyen ocsmany!” - elmélkedik a jotékonykodo6 ur, mit
sem sejtve abbol, hogy Gorkij 6t lattatja ocsmanynak a gyermek helyett, mert itélni mer a
nyomorgok folott, holott jomaga sosem nyomorgott.

Gorkij A kisfia és a kislany, akik nem fagytak meg c. kardcsonyi elbeszélését keserii
fintorként teszi Dickens Kardcsonyi éneke mellé. Gorkij nincstelen gyermekhdsei koldult
filléreikbdl egy lebujban probalnak jollakni - ,,ezek mar a maguk helyén vannak” - kommen-
talja az iro, és utols6 mondatdval az 1890-es évek tarsadalmi ellentmondasait igy huzza ala:
»Szerintem roppant ostoba dolog fagyhaldlra itélni olyan gyermekeket, akiknek minden
lehetdségiik megvan arra, hogy sokkal egyszeriibben ¢és természetesebben pusztuljanak el.”

Dickensnél a gyermeki illuziok elvesztése nem jar egyiitt a tarsadalomba vetett bizalom
elvesztésével, Gorkijnal ez a bizalom mar meg sem sziiletik. A szubjektiv reménykedést
legy6zte az objektiv valosag sulya: a gyermeki artatlansag nem allithatja meg az antagonisz-
tikus osztalyellentétbdl fakado személyiségpusztulast. Az orosz koldusgyermekekbdl Gorkij
azért nem teremtett egyetlen szanando egyéniséget, hogy megsejtesse: ha ezek a meg nem
fagyott kezek egyszer egymasba kapcsolddnak, bizony nem torpének, hanem oriasnak fognak
latszani.

A francia rongyosok barikadjan ,,lidérclangként” repdesé Gavroche hattytdala sem meghato
gyermekének, hanem a vildg els6 munkésforradalmahoz méltd igazsdg messzecsengése a
gyermeki ajkon:

,Elvagodtam egész testtel / Te okoztad Voltaire-mester Orrom, a mocsarban csuszo /
Temiattad vérzik Rousseau...”

Az ,,0todik rend” gyézelméhez mas szellemiség kell, mint Voltaire-¢ és Rousseau-¢, ime, ezt
még a gyerekek is tudjak Franciaorszagban. Gavroche keze nem artatlan, golyot gyljt a fegy-
verekbe, melyekkel ostromoljak a szent magantulajdont. Tudatatol mi sem all tavolabb, mint a
naivitds, gyermekként csapott at ,filozofiai tiltakozasbol fegyveres tiltakozdsba”. Nem
szdmithatott kegyelemre, s nem is szamitott. Mivel tudta, hogy nem hagyjak eljutni oda,
ahova indult, nemcsak a veszélyt vallalta, hanem a goly6-mennykovet is.

Dickens, hogy szanalmat ébresszen Oliver irant, tarsadalmilag hasznos, és a fennallo rendre
veszélytelen tulajdonsagokkal ruhazza fel. Miutan a kis hds otthonra lel, biztosak lehetiink,
hogy derék kispolgara, hiiséges honpolgara és tokéletes alattvaldja lesz Anglidnak. Az ir6 jol
tudja, hogy kortarsai csak akkor fogjak megszeretni Olivert, ha szeretetreméltosaga az ¢ errdl
alkotott véleményiikon alapszik, és nem akkor, ha a gyermek énmaga! Ez az, amiben Victor
Hugo masképpen alkotja Gavroche-t: a fil nem magat kivanja elfogadtatni egy olyan vilaggal,
melyben minden adéasvétel targya, hanem a jovo igéretét. Kurta életében éppen igy Orzi meg
magat attol, hogy a jelen tehetetlen alattvaldja legyen a jov6 eszmei tulajdonosa helyett.
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COPPERFIELDTOL CAULFIELDIG

Nemzedékeknek volt példakép, s polgari iskoldkban kotelezd olvasmany a feleldsség-
vallalasban oly nemes Copperfield David torténete, akinek neve hallatdn az idésebb generacid
szeme ma is folragyog. Bar csak a mii els6 kdtete szol gyermekhdsrdl, Copperfield a masodik
kotetben is gyerekként viselkedik, amikor makacsul csak annyit ért meg a vilagbdl, amennyit
megmagyaraznak neki. Dickens benne is tovabb irta relevans meggy6zdodését, hogy
szliletéstdl halalig mindent elrendez a tiszta lelkiismeret, s igy az atélt igazsag-katasztrofak
semmit sem valtoztatnak Copperfielden. Feln6tt gyermek marad.

Ez a magatartds-norma a Mark Twain teremtette figurakban, Tom Sawyerben ¢s Huckleberry
Finnben kapja meg a maga perspektiva-sodrasat. Tom és Huck kalandjait sajnos agyon-
elemeztiik és a bestseller szintjére szamiiztiik, Tomot mint arva 1étére is felhdtlen életii
,2yomantikus polgarsarjadékot”, és Huckot mint ,,realistabb tarsat”. Holott Tom és Huck fontos
allomas a Coppertfieldtél Caulfieldig ivel6¢ Uton: az amerikai talpraesettség elsd0 miniatiir
kopiai 6k, akikre sziiksége van a fliggetlen allami ontudatnak. Ahogy Angliatol elszakadt
Amerika, ugy szakad el Copperfield David alakjatol Tom Sawyer és Huckleberry Finn:
masolatok, mégis 6nallo életet élnek a maguk vidam intuicio-Obleiben. Az angol gyarmat-
birodalom hatalmas szintere helyett kalandjaikra elég a Mississippi folyamvdlgye, ahol ellen-
ségiilk nem a nyomaszto szegénység, hanem a vérszomjas Indian Joe, ahol a pénzt véletleniil
sem lehet elvesziteni, csak taldlni, s a szokott néger rabszolga megmentése nem kockazat,
hanem izgalmas sztori. Mark Twain gyermekregényeiben tisztan korvonalazhaté a késObbi
meghirdetett életeszmény: a ,,money”, mint mozgatéerd €s az ,achievement”’, mint az
érvényesiilés egyenld esélye -, de a pénz ¢és teljesitmény istenné emelése még rejtett marad.
Nem az ir6 rejtegeti, hanem a tarsadalom, mely ekkor még kutat valami tobb utan, de
onmagaért besz¢l, hogy nem tudja - mit kell keresnie.

Oates Luxusvilag c. miivében a gyermekhds, Richard, mint egy beteg tarsadalom korképe
vetitddik elénk, s igy kezdi vallomasat: ,,Gyermek gyilkos voltam. Ne értsenek félre, nem
gyermekgyilkos, bar foglalkoztat ez a gondolat. Hanem gyermek gyilkos: olyan gyilkos, aki
torténetesen gyermek, vagy olyan gyermek, aki torténetesen gyilkos. Ahogy jobban tetszik.”

A Tomhoz ¢és Huckhoz szokott olvasénak sehogyan sem tetszik, mégsem tudja letenni a
konyvet, ahol az otromba, fejbevagd inditds mogott megsejti a kétségbeesést. Richard kiilon-
bozik az amerikai kertvarosok kirakat-gyermekeitdl, akiket Walt Disney figuraknak érez:
,ZAranyos testalkatu, jol taplalt, napbarnitott gyerekek, szenvedés, gondolatok, gondok, prob-
1émak, kotelességek, felelésség nélkiil... Es ezek az 6nok produktumai, barataim. Gondoljak
meg, mit hoznak 1étre!”

Oates olyan tarsadalmat mutat be, mely képtelen a szocialis problémak végiggondolasara.
Ezért valik az anya, az intellektualis és gyonyorli Nada, akit éppen ,,szellemi folénye teljesen
alkalmatlanna tett arra, hogy barki felett itélkezzEk, aki szellemi téren nem versenyezhet vele”
- fia, Richard aldozatava. A pénz luxusa altal elkényeztetett, de az értelemmel szemben
tehetetlen Richard Ggy érzi, hogy anyja belevagja sarkait és szitkozodva hajtja elére. Miért és
hova - keresi a kérdést Richard - és nem talalja. Nem is talalhatja, mert azt latja maga koriil:
akinek pénze van - mindene van. Richard olyan gyermek, aki nem is sejti, hogy a
gondolatokat nem pénzért adjak. Anyja figyelése kdzben rajon: van egy vildg, az értelem
vilaga, mely akar lenézi a luxusvilagot, akar kihasznalja, akér eladja magat neki - a pénz feldl
megkozelithetetlen. Nada sosem fogalmazza meg, de intellektusédval annak hordozdja, hogy a
legmagasabbrendi ¢let az értelmes élet. De Richard csak azt képes felfogni, mekkora szint-
kiilonbség van akodzott, hogy valaki megél valamibdl, jol €1, kényelmesen €1, vagy problé-
matlanul (gazdagon) €l -, az értelem meglatasaitol vagy hideglelést kap vagy dithrohamot. A
luxuséletet biztosité apdhoz akar tartozni, aki szerint ,,mi, amerikaiak megvaltoztattuk a
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vilagot” egyszer s mindenkorra a pénzzel. Mit kell ezen megérteni?! Azzal, hogy anyja mégis
ezt az értelmi leckét koveteli téle - Richard ellenségévé valik, akit el kell pusztitani akkor is,
ha ez a tett-0rvény a cselekvét is mélybe rantja.

Tévedés azt hinni, hogy Richard maganyos példa egy mas tipusi nemzedékben, bar kétséget
kizardan sarkitott példa, mint minden dramai cselekmény. Az igazi epikai képviseld mégis inkabb
Holden Caulfield, Salinger Zabhegyezdjének elgondolkoztatdé kamaszhdse. Ez a tizenhét éves fia
ugy viselkedik, mint a tizenkét évesek, gyerekes és éretlen. Utdlata a nevelés irant akkora, hogy
sorra kicsapatja magat az iskolakbol. Nem akar semmit, hacsak azt nem, hogy hagyjak o6t
szabadon nem-akarni. ,,Szaznyolcvanhét magas vagyok és 6sziilok... tetii a szokincsem™ - ennyit
tart jellemzének magarodl. Altaldban ,kanosnak” érzi magat, de mikor hazhoz szallitjak neki az
alkalmat, tiistént ,,lelombozddik”, aminek oka kedvenc kifejezésével: ,,meg minden”.

Caulfield csak két 1égkdrben mozog otthonosan: tizéves kishuga, Phoebe komplikacio-mentes
kozelségében ¢€s olvasmanyai kozott. Feltlinden sokat olvas, szinvonalas és jo konyveket,
melyek miivészi élménye gondolkodasa tovabbi nyersanyagava valik. Ujra és Gjra visszatér
arra a hatasra, amit Thomas Hardy latdsmodja gyakorol ra, igy nem éri varatlanul az olvasot,
mikor Caulfield kifejti életprogramjat, hogy nem kivan mast, mint zabhegyen zabot hegyezni,
azaz nem kivan felnéni. Alakjaban egy nemzedék all ellent a felndttek rendjének, makacsul
ragaszkodva a gyermeki feleldtlenség allapotdhoz.

Holden Caulfield szamara a felelésség olyasmi, amitdl ,le kell rohadni”, képviseldi ,,tetii
alakok™, akiknek minden szava ,,dog unalom”. De vajon miért is szeretné ez a forditott
Copperfield a drill és tiirelmetlenség hajszajat, a stressz- és sokk-hatasokat, az egzisztencidlis
fenyegetettséget, egyszoval azt a vilagot, melyben a tiszta lelkiismeret mar nem iitoképes
tényez6?! ,,Ez a baj az egészben - elmélkedik Caulfield. - Azért nem taldl az ember szép és
békés helyet, mert egyaltalan nincs is. Talan azt hiszed, hogy van, de aztan mikor egyszer
odakeriilsz, ha nem figyelsz egy pillanatig, besurran valaki ¢s felirja, hogy ,,...meg!” - pont az
orrod ala. Probald meg egyszer. Azt hiszem, ha meghalok ¢és bedugnak a temetébe, lesz
sirkdvem meg minden, és rairjak: ,,Holden Caulfield” - meg aztan azt is, hogy mett6l meddig
¢ltem, akkor kozvetlen alatta lesz, hogy »...meg!« Ez fix.”

A zabhegyezd ldzadésa tehat korantsem zabhegynyi: az egész életet tagadja, amit apai készi-
tettek neki.

A SZELVIHAR GYERMEKEI

Mikor Verne Kétévi vakacid c. konyvében 15 fitival fedélzetén elszabadul a Sloughi két-
arbocos hajo, de két év mulva legy6zve a megprobaltatdsokat, elveszettnek hitt utasai mind
visszatérnek, az ir6 igy zarja sorait: ,,...nincs olyan helyzet, akarmilyen veszélyes is legyen,
amellyel a rendszeretet, az allhatatossdg ¢és a batorsdg meg ne tudna birkézni”. Verne
gyermekalakjai mind korukat meghalad¢ allhatatossagrol és batorsagrol tesznek tantisagot, s a
Tizenotéves kapitany €ppugy eléri céljat, mint Grant kapitany gyermekei. Verne el is nyerte
helyét az ifjusagi irodalomban, mivel csak az ifjusag vagy ifja 1élek hisz az allhatatos batorsag
eredményességében.

Am az elsé vilaghabora utan egy finom angol tirnak, aki idétoltésbél biologus-professzor, s
igy sokat tud az emberi idegek teherbirdsanak hatarair6l - az a hatarozott véleménye tamadt,
hogy a batorsag fogalmat nem art Gjraértékelni. Kovetve az iratlan szabalyt, hogy ,ha jo
konyvet akarsz olvasni: ird meg magadnak™ - megteremtette ,,tabudontdogetd” regényét a
Sz¢lvihar Jamaikaban-t.

Richard Hughes hét gyermeket helyez nagyito ala négytdl tizennégy évesig, Bas-Thorton 6t és
Fernandez két gyermekét. A Clorinda nevii hajon indulnak Utnak Jamaikabol Anglia felé, de
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utkézben kaldzok fogsagaba kerlilnek, s veliik élnek tobb honapon at. Az ird valasztott
gyerekhdse a tizéves Emily, akinek az életnek nevezett bargyi folyamatrol csak idegrazo
tapasztalatai vannak: foldrengés, kollektiv halalt leheld szélvihar, Tabby macska reménytelen
menekiilése, kalozfogsag. Hughes aprolékosan részletezi, hogyan alakul ki Emilyben az a
pokoli érzés, hogy az élettel ,,alaposan benne van a pacban”, €s sajnos csak a halallal tud
,»kimaszni a csavabol”. Amikor félelmében megol egy vele egyforman fogoly kapitanyt, a
nevét sem tudja annak, amit tesz, egyszertien a haldlt mint megoldast alkalmazza, mert ismét
pacban van, €s nem tud masképp kimaszni a csavabol. Ezért a tettéért, amelyrél senki sem
tudja, hogy 6 kovette el, a kaldzokat itélik haldlra éppen Emily ,tantskodasa” alapjan.
Erthetd, hogy apja, a ,,normaélis életfeltételt” él6k képviseldje . fizikai viszolygast is érzett
attol, hogy megérintse Emilyt. Félt a lanyatol”.

Es erre minden oka megvan: Emily nem apja-anyja lanya tobbé, 6k csak biologiai létet adtak
neki. Idegi tépettségét, szabalyozhatatlan jellemét, a tisztasdg-mélységet elsopré képzelet-
viharokat, a halalt kzéppontba allitd merev és zarkdzott egyéniségét a sz€lvihar sziilte meg,
mely barkit és barmikor elpusztithat. Hughes elséként ismerte fol, hogy 6sok és utddok
egyarant félni fognak a haborus nemzedéktol, mely akkor volt bator, ha 6lt. A regény befeje-
zése mar nyilt szimbolum: az 0j iskoldban sok-sok kislany tiszta és artatlan arcat latva az ir6t
éppugy megrazza ez az egyarcusag, melyben sok Emily koziil kivalaszthatatlan az egy, ahogy
az apat razta meg lanyatol valé 6nmaga szamara is érthetetlen irtozata.

A Szélvihar Jamaikaban orkant kavart a XX. szazad lelkében. Lehetséges, hogy Hughes
gyermekképe igaz?! Lehetséges, hogy azokrél sem tudunk semmit, akikben - ugy hissziik -
folytatodunk?! Mennyivel szivesebben latjuk Alizt Csodaorszagban, Dorkat Oz birodalma-
ban, mint Emilyt szivarvanyfosztott ég alatt!

Hughes gyermekképét végiil is olyan ,,laboratoriumi latleletként” kezelték, mely pontossaga
mellett sem altalanosithato, s torténelmi folytatasa elképzelhetetlen. De az elsé vilaghabort
utdn a masodik is végigsoport Eurdpan, s halottai tomege elérte azt a szamot, melynek
sulyaval az emberi agy alig bir el. Hogyan foghatna fol tehat a gyermek: mi folyik koriilotte?!

Golding A legyek ura c. maig is vitatott regényében megosztva latja ¢és lattatja a repiilogép-
szerencsétlenségbdl megmenekiilt, lakatlan szigetre keriilt gyermekeket: Ralph a kagyloval a
torvényességet képviseli, Jack Merridew a bicskaval az erdszakot. Ahogy halad az id6 és nd
az ¢hség, ugy fogy a kagyld kovetdi szama, €s gyarapszik a bicska kovetdié. A kihegyezett
végl botok a gyermekek kezében fegyverré valnak, amit egymas ellen forditanak. Mire a
ment6hajé megérkezik, a tiszanlaté Simon és a gondolkodé Rofi aldozatokkd 1ényegiiltek,
ahogy az altaluk ismert felndttvilagban is a tisztanlatok ¢és gondolkodok pusztulnak el leg-
hamarabb, s igy a torvényességet - itt Ralphot - legfeljebb isteni beavatkozassal lehet meg-
menteni az erdszak képviselditol.

A tiszt - aki taldn maga is most bucsuzik Verne boldog gyermekvilagatdl - pusztan ennyit
mond: ,,azt gondoltam volna, egy csomo angol gyerek... jobb teljesitményre képes.” Golding
nem tartja fontosnak kifejteni, hogy a ,.teljesitmény”, az Amerikdb6l immar Eurdpaba is
bevandorolt Uj tarsadalmi isten még varatlan tartalékokkal rendelkezik. Elég figyelmeztetés-
nek tartja, hogy a szigeten a kagylo dsszetdrt, de a bicska a gyermekek zsebében lappanghat.

AZ EMBER LANYAI

A leanygyermek hosszu ideig masodlagos sorsarol a fiatké mogott George Eliot irta talan
legszebb ilyen targyu regényét A vizimalom cimen. A Tulliver testvérek koziil hasztalan a
lany értelmesebb, de a fiut tanittatjak, mert - fit. Semmi mas érdeme sincs, mint himneme, de
ennek felsébbségét alaposan tudatositjdk benne. A lany feltling értékét elintézik azzal, hogy a
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lanyok ,,esze flirge, de sekélyes”, igy persze a fil nehéz felfogasa tiistént a jol megfontoltsag
szinében tlinik fel. S ez igy megy minden vonatkozasban: lemondas és onmegtagadas felé
hajszolva Maggie-t. Ennyit kivan tdle kora, se tobbet, se kevesebbet. Mary Evans ironé nem-
hidba volt kénytelen George Eliot férfinév alatt megjelentetni miiveit, pontosan tudta, hogy az
egyik nem lemondéasabol és oOnfeladasabol nem fakadhat 6rom a masik nemre sem. A
dorlcote-1 molnar gyermekei egyszerre hullnak abba az értelmetlen sirba, ahova értelmetlen
neveltetésiik altal vezettetnek.

Maggie ellenpolusat rajzolja meg Jean Cocteau a Rettenetes gyerekek Elisabeth alakjaban, aki
a lemondas és oOnfeladldozas fogalmat tudatosan kizarja lelkiismereti sz6tarabol. Elisabethet
onmagan kiviil a vilagon semmi sem érdekli, s akkor érzi magat a legjobb tarsasagban, ha
egyediil van. Occsével egyetlen ,,remekmiivet alkottak, tulajdon 1étiik remekmiivét”. Elisabeth
mindenre nemet mond, ami nem O6nmaga, s a nagyranovelt egyéni 1ét lassan ,,veszedelmes
é¢denné” valik. (A regényt egy ideig ezzel a cimmel jelentették meg.) Ez a gyermeklany azzal
az individualis meggy6zddéssel 1ép ki az €letbdl, hogy a Jatékon kiviil az ¢életben minden mas
Arnyék, azon tal nincs semmi. Bétor haldla Cocteau figyelmeztetése is, hogy: ha megmérjiik
is a mlivészi 6nzést, valljuk be - nem talaltatott konnytinek.

Nem a felsdbbség érzetével hatok korébdl keresett hésnét Andersen Nexd, a ,,nagy dan”, akit
csak a kiszolgaltatottak vilaga érdekel: gyermekek, ndk és szegények vilaga. Legszebb
regénye: Ditte, az Ember lanya - a vilagirodalom mindmaig pératlan remekmiive.

,»Aki csaladfajat vissza tudja vezetni a régi idokbe, arrol azt mondjak, jo csaladbol szarmazik.
Mindig igy volt ez. gy hat Ditte, az Ember lanya, igen el6keld lény. Az orszag legrégibb és
legnépesebb nemzetségébdl szdrmazik, a Mand, azaz az Ember nemzetségébdl. - A Mand-
okat barhol felismerhették arrdl, hogy mig rossz tulajdonsagaiknak tobbnyire meghatarozott
oka volt, jo tulajdonsdgaik kikutathatatlan mélybdl fakadtak, veliik sziilettek” - igy jellemzi
Nex0 Dittét még a sziiletés eltt, mint az emberfolyam példazatra legjogosultabb cseppjét.

Az Ember lanyat nem varja senki a f6ldon, de kilenc honap tisztitétiiz utan ,,belopakodik a
vilagba”. Anyja a nagysziilknél hagyja félrelépése gylimdlcsét, s a varosba megy, hogy ,,tor-
vényesen” férjhez mehessen. Ditte nagysziilei 6romévé valik, de anyja csakhamar magéahoz
veszi, hogy immar hazassagban sziiletett féltestvéreit dajkalja. A gyermeklany tanuja annak,
ahogy anyja megfojtja nagyanyjat kétszaz tallérért, de semmilyen kdvetkeztetést nem von le
beldle. Abban a hitben ¢él, hogy ,,valami jo var rd”. Szolgéalolanyként éppugy ,,megesik”, mint
az anyja, gyermek még, mikor ,kis szive alatt, melynek josdgaval annyian visszaéltek,
megmozdult valami: egy uj teher, nehezebb az dsszes eddiginél”. A gyermeklany nem érett a
gyermeknevelésre, s fiat nevelOsziilokhoz adja. Bar gyermekének apja szivesen elvenné, Ditte
nem 1ép hazassagra Karllal, sem masodik gyermeke apjaval, Georg-gal.

Ezt a bonyolult lelket Vang nyitja fel, az ird, aki bator problémafelvetése miatt 6rok
veszélyben ¢él, s aki Ditte szintjén is meg tudja fogalmazni, hogy mig a tdrsadalomban a
Mandok a kéz, a Vangok a fej szerepét toltik be: a gazdagok ,,funkcidja” nem tobb a has
sekélyes szerepénél. Ditte Vang felesége iranti szeretetbdl kilép a hazaspar életébdl, s tamasz
nélkil is sajatja mellett két fogadott gyermeket nevel mindaddig, mig huszonot éves koraban
végelgyengiil, s kopott szive megall.

Nex0 az Ember lanya alakjaval a lazadasra képtelen humanizmusnak allit 6rok emléket.
Dittében a gyengék iranti megértés sziirke fényét képtelen atforrositani a kihasznaloik iranti
gytlolet tliz-pirosa. Minden terhet vallal, s igy csak meghalni képes, ¢Ini nem. Mindenre igent
mond, mert az életet akarja, de az ¢élet nem akarja 6t, csak munkdja hasznat. S mert Ditte
megvaltoztathatatlan sorsnak latja osztalyhelyzetét - ezért lesz az emberldny ifjui haldla
pillanataban elaggott proletarasszony.
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KIRALYOK, HERCEGEK, PROLETAROK

Mar Mark Twain eltoprengett azon a Koldus és kiralyfiban, hogy vajon az évek vagy a
tapasztalatok mulasa sietteti-e jobban tovatiinni a gyerekkort. Korhoz kétddik-e inkdbb, mikor
nem gyermek valaki, vagy tapasztalathoz - hiszen aligha nevezhetd gyermeknek tobbé a kis
kiralyfi, aki koldusként szerzett tapasztalatokat sajat alattvaldi kozott.

Es Saint-Exupéry Kis hercege sem ugyanaz az optimista bolygo-fejedelem a nagy utazas utan,
mint el6tte. Egyediil iidvozitonek hitt gondolat-hulldmok tengerében fuldokolva csak azt a
pesszimista konkliziot raktarozhatja el orokre: ,,az emberek nem tudjék, mit keresnek.” S ez
nem gyermeki szo.

Azt, hogy a szenvedés gyorsan érlel, a proletargyermek nem véletlen kaland, hanem sziikség-
szerliség utjan tanulta meg. Védekezni ellene nem volt modja, az volt a sorsa, hogy ,,szivét
megnyuzzak”, s ne téle féljenek, hanem ¢ féljen. Gorkij betegre vert gyermekhdseit a verést
0sztd hozzatartozok arra tanitjak, hogy ez csak ,,okos elokészités” arra az ¢€letre, ami rajuk
var. Nem maradhatnak ,,jok mindhalalig” - mutat r4 Moricz is Nyilas Misi konnyeivel, mert a
josag olyan gyerektulajdon, amelybdl épp a josaghianyos felnétt vilag profital. Az Arvacska-
ban még pontosabba teszi a mondanival6t, itt a korabeli tarsadalom olyan antihumdanus
apparatus, melyben nemcsak a gyermeki tulajdonsagok pusztulnak el, hanem maga a gyermek
is.

A jovébe mutatd legendat Osztrovszkij irta meg Pavel Korcsagin torténetében. A meg-
alaztatas és kihaszndltsdg minden kinjat mar tizenkét évesen atéld fi szdmara acélla kell
edz6dni ahhoz, hogy olyan jovot biztosithasson az 6t kdvetd nemzedéknek, melyrdl 6 még
csak dlmodott. Pavel szimbdoluméban a vilag egy része végleg kindtte gyermekbetegségeinek
forrasat: a gyengeségét. Mar nem az irodalom, hanem a valosag szerepl6i, a jovendd hosei.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1979/12. 742-746. p.
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Idon tul

Az oregség abrazolasa az irodalomban

Cicero, miutan eltoltotte az élettel vald jollakottsag semmihez sem hasonlithatd érzése,
radobbent, hogy ezt fiatal ember nem érezheti, s azonnal rendszerbe foglalta nézeteit a hajlott
korrdl. Hires munkdja ,,Cato Maior az oregségrdl”, tulnd a filozofiai értekezéseken, hang-
vételét tekintve szinte himnusz, melyben Cicerd biiszkén hirdeti: ,,én az olyan Oregséget
dicsérem, melynek alapja az ifji korban van megvetve.” Feliilvizsgalja azt a négy okot, ami
miatt az Oregség szanandonak latszik: 1. ,,hogy elvon az iigyek vitelétdl”; 2. ,,hogy a testet
erétlenebbé teszi”; 3. ,,hogy majd minden gyonyortdl megfoszt”; 4. ,,hogy nem messze van a
halaltol” - és csiszolt logikajaval ramutat, hogy ,.a tudatlanok sajat vétkeiket, sajat hibaikat
ruhdzzak az oregségre”. Mert a tények azt mutatjak: 1. a leghatalmasabb allamokat fiatalok
forgattak fol, s az Oregek tartottdk meg; 2. a test hanyatlasat ellensulyozza, hogy épp az
oregkorban mutatkozik meg igazén az ész ereje; 3. ha az oregség megfoszt a mamortdl, a
legjobbat teszi, mert az emberben a legrosszabbtdl fosztja meg; 4. nemcsak 6regek halnak
meg, a halal mindenkiért eljon, és senki sem tudja, kiért jon eldbb.

,En nem banom, hogy éltem, - szogezi le a bolcseld, - mert ugy éltem, hogy azt hiszem, nem
haszontalanul sziilettem, ugy megyek el az ¢letbdl, mint egy vendégfogadobdl, s nem ugy,
mint hazulr6l. Mert a természet itt csak betérd szallast adott, nem pedig allando lakést.”

Cicerot olvasva az ember idegei megnyugszanak, hajlandé elhinni, hogy az ¢let dertije-boruja
szemlélet kérdése, s az évek stlydnak novekedése vallunkon ,.édes teher”. Az Oregség: a
bolcsesség ¢s egyensuly kora, patriarchalis és matriarchalis emberszeretet, s igaz, hogy nem
perzsel, de attol még messze vilagithat. Az okori sodalitatesek, azaz ugyanazon hitben egyet-
értd asztaltarsasdgok derlis elvei mogott azonban olyan féhatalmak példaja allt, mint a
geruszia, melynek tagjai a gerontészek (vének): huszonnyolc bolcs és erényes férfia hatvan
¢ven feliil. Az O tetteiket, szavaikat foljegyezte a torténelem, damde hogy milyen életet €lt
ugyanebben a korban egy hatvan éven feliili rabszolga, - ki tudja?!

Simone de Beauvoir Az dregség c. munkajaban e szempontbol attekintve a torténelmet, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Oregnek €s szegénynek lenni még a bolcs szamara sem elviselhetd
allapot. Szociologusok felmérése alapjan bizonyitja be, hogy oregkorban a legmagasabb az
ongyilkossagok szama, s ennek oka valamilyen ,,elértéktelenedési tudat”. Az irénd keseriien
0sszegzi: ,,...az Oregségrdl eddig zengett minden dicshimnuszrol egyszeriben kidertiil, hogy
nem egy¢b, mint hivatalos bdlcsesség azoknak a hasznalatara, akiket az dkorban eupatridak-
nak hivtak. Evszazadokon at csak veliik torédtek az irok.” Beauvoir két alaptétele, hogy: a)
,az Oregség értelme vagy értelmetlensége valamely tarsadalom kebelében magat az egész
szObanforgd tarsadalmat teszi kérdésess€”; - b) ,,az Oregekre kényszeritett tétlenség nem
természeti végzetszeriiség, hanem a tarsadalom tudatos allasfoglalasanak eredménye”.

Bebizonyitva latja, amit mar ,,A korilmények hatalma” c. miivében megsejt: ,,Megoregedni
azt jelenti, hogy az ember korlatozza magat”. Szamara hidba teljesiiltek az élet minden
igéretei, végso fokon ugy érzi: ,,be vagyok csapva”.

A Cicerotol Beauvoir-ig nyujtézé gondolativen hatalmas €s kegyetlen dregektdl a tehetetlen
¢s kiszolgaltatott 6regekig; a vidam €s 6rommel bucstizoktol a megkeseredett, de mégis €letbe
kapaszkodokig; a szexéhes bohémektdl a latvanyba menekiilé széplelkekig; a munkat soha
abba nem hagyoktol a tétlenekig; a bosszaalloktdl a megbocsatokig; a romboloktol az
alkotdkig - az irodalomban szamtalan kicsi és nagy oreget talalhatunk. Sokkal tobb 6reg, mint
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fiatal figurara mondhatjuk, hogy felejthetetlen, mivel kiforrott szubjektiv javak, torténelem-
formalo eszk6zok hordozoi. A kor €s a tarsadalmi helyzet jeldlte ki szerepiiket, de az iroda-
lom mindig tobbet tar fel ennél, azt, hogy az ember mit ¢élt 4t akdzben, mig azza valt, ami.

Idealok nélkiil

Mikor Broch megirta ,,Vergilius halala” c. miivében az Aeneis koltéjének utolso tizennyolc
orajat, 0j Vergilius-képet teremtett, az Augustus-hli dicshimnuszok megteremtdje helyett
hangsulyozva a dicsdOités visszavonasara késziild, 01j szemléletli alkotot. Vergiliusban mar
Dante meglatta a kereszténység eldfutarat, akinek nyomdokaiba 1épve jarja meg a poklot, és
jut el a csillagokhoz. Broch a kiilvilagnal joval mélyebbre as: Vergilius lelkének poklat
mutatja be, melybdl kihulltak az idealok, s halaltol jozan szemeivel meglatja a Pax Romana
erétlenségét, és erdtlenségének okat: azt, hogy Augustus nem ,,a nép ligyének képviseldje”,
ahogy magardl hirdeti, hanem a rabszolgatart6 rendszer eréskezli fenntartdja, akinek legmara-
dandobb tette, hogy ,,korlatozza a rabszolgak felszabaditasat”. A hosszu béke fenntartdsadhoz
rabszolgékra van sziikség, és Vergilius kulturalt lelke halala el6tt mar képtelen eredménynek
¢rezni a békét ott, ahol allandosul a rabszolgasag. Legaldbb ,,az enyémek hadd legyenek
szabadok™ - kérleli Augustust, aki megrokonyodve kérdezi vissza: ,,Micsoda? most? azonnal?”
Mert elvben ugyan nincs kifogdsa a rabszolgdk felszabaditasa ellen, csak éppen az augustusi
gyakorlatban mégis megmaradnak a rabszolgdk. Az ,,augustusi mutatvany” lényege csak halala
elott vildgosodik meg a koltonek, s tiltakozasul kivanja megsemmisiteni az ¢letmiivének tekint-
hetd Aeneist. De Augustus fenyeget, kér, konyordg, igér és emlékeztet a multra, mikor még
koltéje is hitte, hogy ,allam és szellem egy ¢és ugyanaz”. A haldoklé azonban mar
tovabblépett ennél, s tudja, hogy ,,az allam célja az igazsag birodalma”, és ha az igazsagot az
allam nem hordozza, akkor a szellemnek kell hordoznia, mert ,,egyediil az igazsag 6rok™.

Nyilvanval6, hogy Broch gondolatait csirdiban is veszélyesnek tartotta a Gestapo, a Vergilius-
szal azonos kora (és ma mar tudjuk: azonos tehetségii) koltot letartoztattak, és csak szerencsés
menekiilésének kdszonhetd, hogy befejezhette miivét.

Pedig az, hogy ha az allam mint ideal elvész, akkor a legtobb vész el: korantsem 11j gondolat.

Jokai igy vall errél a szazadfordulon az ,,Oreg ember nem vénember” harmadik részében:
,Elmult minden idedlom. Az alkotmanyossag iizlett¢ fajult, a hazaszeretet 6rjongéssé vadult,
a szabadsag orgyilkosokat tenyészt, a miivészet keritondvé lett, nagy nemzetek abderitakka
siillyedtek.” Az oregek, akik még Orzik az idedlok tisztasagat, nem tudnak megvéniilni, de
nem tudnak 1j ideédlok teremtésével megfiatalodni sem. Lesznek bel6liik a ,,sziv martirjai”,
akik az ideal-vakuumot a fiatalsag magukhoz lancolasaval igyekeznek betdlteni, de csak azt
érik el, hogy a nagyvilag idedlvesztése utan bekdvetkezik a kisvilag, a csalad idealvesztése is.
,»A legtobb hazasparnak bizony potlék kell”, - bontja ki teljességében a gondolatot az ir6 a
negyedik részben, - ,,s azt 0ssze kell szedegetni innen-onnan: a szép tdjakrol, a latvanyos
nagyvarosok monumentumaibdl, a festészet, szobraszat remekeitdl, a vasuti kocsikazastol, a
hotelek mentijétdl, a valtozo Utitarsasagtol: idegeiket fel kell izgatni a béségesen kindlkozo
utkdzi bosszusagokkal: abrandozésaikat szabalyoztatni vasati csengetéssel, vendégloi
kopogéssal, arjegyzékek folotti elszornyedéssel.”

Nem lehet tudni, hogy Jokai az ideal-potlékokon mulat-e, vagy azokon szénakozik, akik elfo-
gadjak?! Egyetért Ciceroval abban, hogy nem az 6regség von el az ligyek vitelétdl, hanem az
igyek valnak idével méltatlanna arra, hogy vigyék Oket. Mégis: mindig kiut kell, idealok
nélkiil is.

Hogyan keresi a megoldast vildg-kdosz koézepén egy Oregember, ennek teremtette meg
paratlan remekét Graves ,,En, Claudius” és ,,Claudius, az isten” c. torténelmi regényeiben.
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Claudius 6tvenegy éves volt, mikor i. sz. 41-ben csaszarra kialtottak ki a 1égiok - jobb hijan.
Vicebdl vélasztottadk meg a katondk maguk folé a tudos torténészt, aki csak azért €It meg
egyaltalan ilyen magas kort a belharcoktol, mérgezésektdl, gyilkossagoktdl blizld csaszari
udvarban, mert sosem palyazott a hatalomra. Tehat odaadtak neki. Graves koztarsasagpartinak
abrazolja Claudiust, aki szivbdl utdlja a monarchiat, mint meglehetésen avult és buta ural-
kodasi format, s csaszarra kialtasakor hajszal hijan megoli magat elkeseredésében. Ezt persze,
ha eldére eltervezi, sem rendezhette volna okosabban: tomegpszicholdgiai tény, hogy a nép
rendszerint az utdn dobja a hatalmat, akinek nem kell. Claudius tuddshoz méltatlannak tartja,
hogy nyakéba varrjanak egy vilagbirodalmat, melyet menthetetlentil leziillesztett Tiberius, és
szabalyosan kifosztott Caligula, tamadjak a barbarok kiviilrdl, sajat allampolgarai beliilrol.
,De legalabb kényszerithetem az embereket, hogy olvassak a kdnyveimet” - ez elsé csaszari
gondolata. ,,Es j6 konyvek, harmincot év kemény munkaja van benniik”.

A hatalom gyakorlasa kozben Claudius radobben, hogy még ez az egyetlen elhatirozésa is
abrand, tudasra moh6 elméjét reformokba kell gyomdoszolnie, torvényekbe tordelnie, ha azt
akarja, hogy megértsék. Persze, sose értették meg, a csdszar tudomasul veszi, hogy hivata-
losan istenitik, de gyengeelméjiinek tartjak.

Claudius torténelmi bosszija, hogy moddszeresen ¢€s tudatosan utodul valasztja a fiatal,
karrierista és kegyetlen Nérot, akinek a fejében a vildgon semmi mas sincs hatalomvagyon
kiviil. Claudius azt reméli, hogy ez a buta és nagyképt fiatalember majd eléri azt, ami neki
nem sikeriilt, tudniillik megutaltatni a néppel az egyeduralmat, s visszaallitani a koztarsa-
sadgot. Graves Claudiusa olyan uralkodd, akinek a hatalom nem idedl, s mivel kortarsaival
nem tud szt érteni errdl, az utokorhoz apellal megértésért.

Az, hogy egy birodalom kormanyzasa is lehet méltatlan iigy, melynél a tyuktenyészet is
érdekesebb: Diirrenmatt ,,Nagy Romulusdban” valik torténelmietlen komédiava. A torténe-
lemben az utols6 rémai csdszar gyermek volt, mig Diirrenmattnal érett 6regember, akinek
¢letmiive, s6t életcélja az Oonmagat tulélt birodalom elpusztitisa. Roma ,kétszeresen le-
alacsonyodott: O6nmaga el6tt, és azoknak a népeknek a szemében, amelyek hatalmaba
keriiltek”, tehat Romulus szemében ezt a ,,koponyak gulajaval” feltornyozott tront nem illeti
meg a védekezés joga. Kendermagos pipikéinek nemesitésével szoérakozik, mikdzben
kozelednek a germanok, alig varja a pillanatot, hogy megoljék, s ,,megszabaduljon Réma
multjatol”. De Odoaker behodolni jon, mert 6 meg ,,borzad Germania jovOjétdl”, sajat
unokadccsétdl Theodorichtol, aki germén vilagbirodalmat akar. A két ,bukott politikus”
felismeri, hogy Theodorich mindkettdjiiket meg fogja 6lni azért a hatalomért, mely nekik
voltaképpen nem kell.

Félreértés volna Diirrenmatt abrazoldsaba cinizmust vagy léhasdgot belemagyardzni azért,
mert az Okori hdsoknek a jelennel valo parhuzamat nemhogy leplezné, hanem hangstlyozza.
fgy tudja hangsulyozni a példazat értelmét is, hogy az Oreg-hatalmasok kénnyebben
teremthetnek vagy oszthatnak fel vilagbirodalmakat, semhogy megvaltoztathassak népeik
akaratat. Ha a nép védekezni akar, akkor védekezni fog, ha tdmadni akar, timadni fog, s hogy
mit akar: ezt felismerni - a hatalom képviseldjének igazi feladata. Ha nem teszi, az ifju
theodorichok majd azt szervezik meg, hogy a nép mit akarjon, és Diirrenmatt példazataban ez
az Oregek igazi bukésa.

A bélcsesség kora

,Konfucius az oOregek uralmat erkdlcsileg azzal igazolta, hogy a vénséget a bolcsesség
birtoklasaval azonositotta: »Tizenot esztenddés koromban szorgalmasan tanulmanyoztam a
bolcsességet; harmincéves koromban megszilardultam benne; negyvenéves koromban
megszlntek a kételyeim; hatvanéves koromban semmi sem volt a vildgon, amin meglitkdztem
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volna; hetvenéves koromban pedig gy tudtam kovetni szivem vagyait, hogy nem hagtam at
az erkolesi torvényt«” - idézi Beauvoir ,,Az Oregség”-ben. Kissé rezignaltan izlelgeti e
folyamatos okosodasnak halalig folfelé ivelését, mert szerinte a tudosokat negyven évtol fol-
felé képzelet- és merészséghiany jellemzi, s nem egyszer oncéluan gyljtogetik és halmozzak
ismereteiket.

Feuchtwanger ,,R0kak a széloben” c. regényében Benjamin Franklin alakjanak kidolgoza-
saval mintha egyenesen az ilyen tipusu felfogésra kivanna racéafolni. Franklint, a villamharito
feltalalojat, majd az Angliatél fiiggetlenedd0 Amerika diplomatajat életének utolso
szakaszaban abrazolja, amint el6késziti a francia-amerikai szovetséget.

,,Oregember volt?” - kérdi Feuchtwanger. - ,,Ismét egy 1j véllalkozasba fogott, ismét a teljes
bizonytalansdgnak vagott neki... Semmi sem maradt a kezében, mint a feladat, a szinte
megoldhatatlan, s mégis megoldando, istenverte kemény feladat, a halaszthatatlan, az aldott
feladat: megnyerni Franciaorszagot az amerikaiak ligyének.” Franklinnak van egy alma arrél
a korrol, mikor nemcsak a szabadsag szeretete ¢l az emberben, hanem egymads jogainak
tisztelete is, s az ezért folytatott kiizdelme a francidkra gyakorol dontd hatast. Hisz
mindnyajan tudjak, mekkora szellemi erdé kell ahhoz, hogy XVI. Lajost ravegye egy olyan
szovetségre, mely az angliai kiralyi rokon ellen iranyul, s a ,,Jazad6 gyarmatokat” segiti. Mire
Franklin kiharcolja a ,fegyvert Amerikanak”, Franciaorszagban beérik a forradalom, s
Beaumarchais Figar6janak bemutatdjan mar nyilvanvalo, hogy itt is el fogjdk venni a
,»zsarnoktol jogarat”.

Feuchtwanger Franklinja mégsem forradalmi gondolatok exportére, bar Beaumarchais
agyaban sem véletleniil fogan meg, hogy ,,vonzébb dolog vilagtérténelemmel kereskedni,
mint faval”. Az ir6 az ligynek elkotelezett, s azt szolgai alazattal képviseld oreg tudost
hangsulyozza Franklinban, aki elég bolcs ahhoz, hogy kiildetését tobbre értékelje 6nmaganal.

Ezért gydz - akaratlanul - kiildott-tarsa, Lee folott, ezért tudja elvégezni ,,aldott feladatat”,
melynél kevés feladat volt kényesebb a vilagtorténelemben. Feuchtwanger tollan az 6regkori
bolcsesség egyenld a feladatok irdnti alazattal, a sértések ébresztette bosszivagy abszolut
hianyéval, a rendkiviil gyors és alapos Onkritikaval, mellyel Franklin 1épten-nyomon sajat
tetteit elemzi. Ha pokhendi senkik kirugjak az ajton, akkor Franklin visszatér az ablakon, ha
kinevetik, 0 is kacag magan, mert nem kivéan ellenségeket szerezni, még paranyi tigyekben
sem. Franklin senkit sem becsiil le, legkevésbé ellenfeleit. Unokait mesékkel oktatja a
kovetkezmények meglatasara és tiszteletére, ami a bdlcsességnek alapja minden tanitas
szerint. Franklin sosem hivatkozik az érdemeire, mert sosem hivatkozik a multra. Onmaga
szemében annyit ér, amennyit a jovohoz naprol napra hozza tud javulni, s ennyit érnek
szemében masok is. gy ez a fontos viszony - a masokhoz vald viszonya - mentes a leeresz-
ked6 gogtdl, a tekintélyelvi folényeskedéstol, az ligy érdekében folytatott hazug viselkedéstol
vagy hizelgéstdl, s helyette megszerzi azok baratsagat, akik éppugy ismerik tettek és
kovetkezményeik Osszefliggését, mint 6.

Feltételezhetd, hogy ezzel a figuraval Feuchtwanger egyfajta ellenpolusat teremtette meg
Shakespeare Lear kiralyanak is, aki a szemébe mondott hizelgéseket nemhogy megkdveteli,
de el is hiszi, s6t mértéknek hasznalja. Az agg Lear elveszti birodalmat ennek az egyetlen
hibanak kovetkeztében, s tehetetlen kiszolgaltatottsdgaban megdriil. Orszagat adta a szdért, s
nem mérte fol, hogy a szeretet a fettekben rejlik.

Ellentétes iranyt parhuzam latszik Balzac boldogtalan ,,Goriot ap6-ja €és Snow ,,A bolcsesség
kora” c. regényének harom oreg lordja kozott. Lord Hillmorton ,,olyan csaladbol szarmazott,
amely régen elfelejtette, mit jelent a tarsadalmi mell6zottség”; Lord Sedgwick ,,olyan kivalo
palyat futott be, amilyet hivatasos tudos egyaltalan befuthat”; Lord Ryle pedig ,,maga szerezte
vagyonat,” azzal, hogy ,.kényelmes professzori allasokat toltott be”, s ,,torténelemkonyveket
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irt”. Ezek az észben, pénzben, sikerben korantsem sziik6lkodo ,,0regedd férfiak természetesen
értenek hozza, hogyan tegyé¢k elviselhetové dnmaguk szdmara az ¢€letet”, miutan ,,a szerencse
ideje lejart”. A csaladra, vagy utdd hijan a tavoli o6rokosre hagynak Ok is mindent. Rész-
vényeik atirasaval, az utodlas biztositasaval toltik fél életiiket, de a masik felét maguk ¢élik le
maguknak. Mikor mar rakkal, Parkinson-korral kiizdenek, s ugyantigy magukra maradnak,
mint Goriot apo, kizardlag pénzzel honoralhat6 segitséget fogadnak el, orvosokét, apolokét,
mert meggy6zddésiik, hogy ez nem hozzatartozoik dolga: ,,a jové nem élheti at a jelen életét”.
Csak Ok tartoznak utddaiknak, s az utdodok majd az 6 utddaiknak és igy tovabb. Az ut
egyiranyava valtozott, az oregeknek mindent meg kell tennidk leszdrmazottaik érdekében,
mert azoknak nincs energidjuk.

Snow oOregeinek gyengesége abban all, hogy azért az életért, amit maguk mogott hagynak,
nem varnak halat. Ryle minduntalan zavarban van, ha beszélget fidval, mintha sulyos biin
terhelné lelkiismeretét, holott ¢ tett meg mindent a csaladjaért, s érte nem tesz senki semmit.
De mig Goriot apo felfelé inditotta el leanyait, addig a lordok leszarmazottainak ldba alatt
minden anyagi biztonsaguk ellenére reng a talaj. Rylet az foglalkoztatja a legjobban, hogy a
fia nem kell6képpen ideges hanyatlasuk miatt.

A Lordok Haza ,nem tudja elképzelni a jovo eszméit”, s legfeljebb egymasnak merik
bevallani, hogy ténykedésiik aligha lesz tobb, mint ,labjegyzet egy tankonyvben”. Snow
szinte a szankba ragja, hogy nincs egyéni megoregedés, egy-egy generacio egy-egy torténelmi
gondolat megvaldsulasaért felel, s oregségiik csak akkor nevezhetd a bolcsesség koranak, ha
utddaik el6tt generacidikért sem kell pirulniuk.

Nézz, dragam, kincseimre

Ortiz, a zsenialis Oreg festd, akinek alakjat Andrzejewsky Picassordl mintazta, igy felel ifju
szerelmének, Francoise-nak, mikor az a multrol faggatja a ,,J6, hegyeken szokellve” c.
regényben: ,,Sokkal boldogabb vagyok veled és a te jovoltodbol, semhogy a multon ragodjam.
Minek? Ha felidézgetném az elmult idoket, attol se én nem keriilnék kozelebb tehozzad, se
nem lennél még fontosabb és dragabb nekem. Mit tudsz meg rolam példaul, ha elmondom,
hogy sok nd volt az életemben, volt harom feleségem, egy ¢l koziilik, az elsé feleségemtdl
van egy fiam, oéregedo tokfej, aki zeneszerzOnek hiszi magat, és ami még rosszabb, némelyek
beddlnek neki, a harmadik feleségemtdl is van egy fiam, az valdsziniileg nem hiilye, de 6t
nem ismerem, mit mond neked mindez?”

Es Francoise-nak, a ,,novénytorékeny” szeretdnek mindez valoban nem mond semmit,
szamara Ortiz az az ember, aki megtaldlta, hogyan legyen 6nmaga, ezt szereti benne. Ortiz
viszont azért szereti Frangoise-t, mert meghodithatatlan, annak ellenére, hogy 0vé a teste-
lelke, de személytelen €s Ontudatlan. Arra sziiletett, hogy toltekezzen a 1éttel, nem pedig, hogy
1étezésével az életet gazdagitsa.

Andrzejewsky idealisnak irja meg ezt a talalkozast, hiszen Ortiz olyan erds egyénis€g, olyan
zsenidlisan tehetséges, s Oregségére annyira megvan mindene az élet javaibol, hogy az
ellenpdlusra van sziiksége, a fiatal, kiilsejében vonzo, de teljességében jelentéktelen ndre, akit
magahoz csatolhat, mint az élet egyéb javait. Ortiz mlivészete megujul a kapcsolat altal, s
mikor Francoise véletlen baleset kovetkeztében meghal, az ir6 nem hagy kétséget afeldl, hogy
ennek igy kellett torténnie. Tokéletes talalkozas volt. Ortiz és Frangoise kapcsolataban a kor
Iényegtelennek bizonyult: azt szerették, amit a masik jelenlétével képvisel, a tehetséget és a
novénytorékeny ndiességet. A festd sosem engedte volna el a lanyt, s a lany sosem érezte
volna magat biztonsagban massal. Andrzejewsky az id6 ellenfelévé teszi az egyiivétartozast, s
csakis ez teheti az ido ellenfelévé, enélkiil Ortiz modern Falstaff lenne, akinek rovasara
gatlastalanul mulathat a ,,windsori flanell”.
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Thomas Mann a ,,Haldl Velencében” c. miivében azonban az egylivétartozas csapdaira mutat
r4 az ird, Von Aschenbach és a kamasz Tadzio taldlkozasaban. Aschenbach ,,egész valdja a
hirnevén csiiggott”, ,,rablogazdalkodast izott a megismeréssel”, mivel a ,tokéletességen
kivant megpihenni”. Es hirtelen talalkozik a tokéletességgel, amint Tadzio fiirdés utan
szokellve szall ki a tengerbdl ,,a kamaszkor szlizi nyerseségében, csuromviz flirtokkel, mintha
egy sz€p, szelid isten tdmadna ég €s tenger mélységeibdl: ez a latvany mitoszi dbrandokba
ringatott, mint Osidoktdl kolték hiraddsa a formak kezdetérdl, az istenek sziiletésérol.
Aschenbach behunyt szemmel figyelte ezt a lelke mélyén zendiilé éneket,” - s nem tud
meglenni nélkiile tobbé. Bar mindvégig egyetlen szt sem valtanak Tadzioval, nyilvanvalo: a
fia éppugy igényli a csodalatot, ahogy az ird azt, hogy barmi is csodalatot valtson ki beldle,
valami kész és rajta kiviilallo, egyszoval, amit nem neki kell megteremteni. S mivel
Tadzidnak puszta latvanyatol agy érzi, hogy szamara ez az ¢€let ajandéka, a kolerajarvany sem
birja elizni, marad, mig lathatja a fiat, marad halalaig.

Thomas Mann hangsulyozza, hogy Aschenbach tul van mindazon, amit az ¢let embernek és
mivésznek nyujthat, de csaladi boldogsag, vagyon, tehetség, vilaghir 6regkordig sem tudta
kivaltani ,,a lelke mélyén zendiil6 éneket” a tokélyrol, mivel ennek keresése kordntsem biztos,
hogy emberi. ,,Egyediil a Szépség isteni” - ismeri fol Aschenbach, s inkdbb belepusztul a
hatds démoni erejébe, semhogy normalissa sziirkitse érzéseit. Thomas Mann-nal tehat dontd
motivum, hogy Aschenbach oreg, mert kora a biztositék arra, hogy pontosan tudja: az élet
minden maradand6 kincse odaadhaté néhany mulasdban 6rok pillanatért. Déry Tibor ,kedves
Bopeer”-e is ,,0regkora Thermopiléjében... a szigoru Oregembert jatszva” felismeri, hogy
valojaban nevetséges bohocként viselkedik, mikor beleszeret a menyébe. De nem érdekli a
hétkdznapok roheje.

,Meghalni udvariatlansag; - A megoregedés illemtananak févizsgdja, hogy miképp htizzuk be
magunk utdn az ajtot” - figyelmeztet //lyés Gyula ,,Khéaron ladikjan” cimii esszéregényében.

,Kaphattam volna még tobbet utolsdé éveimben, minthogy beleszerettem egy jelenlétbe?” -
nyugtatja dnmagat, s6t fiat és menyét is ezzel engedi sajat utjukra: ,Ne doljetek be a
tarsadalmi képmutatdsnak, mert az emberiséget nem javithatjatok fel, magatokat pedig
megrontjatok. Csak addig a hatéarig legyiink tisztességesek, ameddig a csontjaink teherbirasa
megengedi.”

Tanidzaki ,,Egy hibbant vénember napldja” c. regényében ugyanezt a témat gy taglalja, hogy
Ucugi Tokuszuke engedi magat menyétdl anyagilag kifosztani, csakhogy két anginds roham
kozt némi szexudlis izgalomban legyen része. Tokuszuke ,,gonosz szEépség” rabja, de ez egy
szikrat sem érdekli, mert a rendes vérnyomasnal tobbre értékeli, hogy lassu vérét nyargalasra
kényszeriti Szacukd. Csaladja megbecsiilésével, ép eszével, vagyonaval és magaval a halallal
jatszik, hogy ne feledhesse a szerelem izét. Mert a szerelem nagyhatalom, s 6 az alattvaloja.

Diirrenmatt ,,Az Oreg holgy latogatasa” c. dramdajaban Claire Zachanassian egy milliardot
ajanl Giillen varosanak, ha megolik egykori hiitlen szeretdjét, Illt. ,,A kor legnagyobb aranyu
szocialis kisérletévé” teszi bossziivagyat, s az ir6 fanyarul mutat ra: ahol a ,,kd6zjolét emel-
kedése” szemmel lathato, ott mindig gyanakodhatunk arra, hogy minimum egy ember¢letért
adtdk cserébe. ,,...egy szép napon minket is meglatogathat egy ilyen oOreg holgy”, és
szamonkérheti az érzelmek allandosagat, holott az érzelmek nem allandok. Sziiletésiikbe épp
ugy nem szabad beleszdlni, mint haldlukba, mert a beavatkoz6 ugy jarhat, mint a giilleniek,
akiket az oreg holgy igazsagtételre szolitott fel, és gyilkosokat faragott beldliik.
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Minden ember halando

»Negyvenen feliil 6regnek szamitott mindenki. Az Uj generacid pedig utalta, megvetette az
oregeket. - Az altalanos forrongastol megfélemlitve maguk az oregek is egyiitt fujtdk a
tobbivel, afféle alibi végett... hogy noha betoltotték az Gtvenet, hetvenet, a lelkilk még friss,
fiatal, s jogosnak tartjak az 1) nemzedék haborgasat-hanykolodasat, valamennyi igényét” - irja
Dino Buzzati ,Hajtovadaszat dregekre” c. miivében, mert az ifjusagot ,,egyetlen ¢jszaka is el
tudja hamvasztani”, s a fiatalember azokkal a koriilményekkel talalja szembe magat, melyeket
¢ alakitott ki az 6regeknek.

Az oregek ¢és fiatalok kapcsolata ugyanilyen stlyosan esik latba Hemingway ,,Az 6reg halasz
¢és a tenger” c. kisregényében. Santiagot dregkorara elhagyta a szerencse, a neki segitd fiat
nem hagyjak vele halaszni, mert a szerencse hallatlanul fontos dolog, s az egyszeri emberek
hite szerint jobb elkeriilni a balszerencsést. Santiago egyediil indul a tengerre, és megfogja a
nagy halat, a legnagyobbat, mellyel valaha is dolga volt. Az 6regember tiszteli ellenfelét, érzi,
hogy a hal okos, erds, hatalmas, kiilonb néla. ,,Azért mégis meg616m - hatarozza el Santiago. -
Hiadba minden dicsésége €és nagyszeriisége. Pedig ez nem igazsag. - De meg akarom mutatni
neki, hogy mire képes az ember, s hogy mennyit tud elviselni az ember.” Az 6reg halasz
kiizdelme a hallal mar-mar mitoszi méretli, de Hemingway bizik az emberben, s megadja
szamara a gy6zelmet, noha ez Santiago korat és maganyat tekintve szinte hihetetlen.

A gybzelmek és vereségek azonban valtogatjadk egymadst, s az ird a vereség soran tanusitott
magatartast tartja fontosabbnak. Amikor Santiago megodli a nagy halat, zsdkmanyat megta-
madjak a cépak, s a veliik folytatott kiizdelemben alulmarad. A ragadozdok gydznek, a csoda-
latos halnak csak csontvazat hagyjak meg, Santiago ,,jovatehetetleniil vereséget szenvedett”.
Kit6l? - faggatja a tényeket az 6reg halasz, s tobb valaszt talal. , Elfaradtal, éreg. - Beliilrdl
faradtal el”, - allapitja meg, s tudja, hogy ez a feladat végrehajtasa eldtt megengedhetetlen.
,Nagyon messzire kimentem a tengerre” - teszi hozza a masik fontos igazsagot, de tudja,
hogy vereségének dontd oka mégis csak a fiu hianya, a segitség hidnya. Gydzni tudott
nélkiile, de gy6zelme eredményét megtartani nem tudta egyediil. ,,Kellettél volna”, - mondja
szlikszavuan Manolinnak, s bar ismét elhatarozzak az egyiittes halaszatot, mindketten tudjak,
hogy a nagy hal toérténete még egyszer nem ismétlddhet meg.

Beauvoir szimbolumokkal tulsagosan terheltnek tartotta az dreg haldsz alakjat, ennek ellenére
a mitikus Santiago mellé megteremti a még mitikusabb Foscat, a ,,Minden ember haland6” c.
mivében. Fosca az az ember, aki nem tud meghalni, Fosca maga az eredmény, mert
halhatatlan. Evszazadokon 4t hagyja maga mogott az eszméket, forradalmakat, kincseket,
felfedezéseket és a szivének kedves halottakat. Fosca mellett minden halando6 csak ,,tajték-
foszlany™, ¢életérolte hus, s mégis valamennyien értékesebbek a halhatatlannal, mert naprol
napra kockaztatnak. A 1ét a tét mindenkinél, aki meghal. A halhatatlan kiviilreked az emberi
kozosségen: idegen. A titkat ismerdk Ugy hasznaljak fel legnagyobb céljaikra, mintha
aprosagot kérnének tdle, mert Fosca soha nem kockaztat semmit. S vajon foléje emelkedik-e a
Foldnek, ad-e valamilyen maradandd eszmét, sziiletik-e rendkiviili sikere, vannak-e hatartalan
oromei, vagy korlatlan hatalma? Mindebbdl Fosca semmit sem hordoz: atlag volt, mikor
halhatatlanna lett, és atlag is marad.

Beauvoir felfogasdban csak az félhet a halaltol, aki nem értette meg az életet, és nem tudja,
hogy a végtelen lehetdségek lancolata nem egyéb, mint a végtelen rossz elleni folyamatos
kiizdelem, amit a halhatatlansadg sem gyoz le.

Nos, ,,ha csak egy kis kétséged tamad, fordulj a torténelemhez” - szoélit fel mindannyiunkat
Trifonov ,,Az oreg” c. regényében. Pavel Jevgrafovics, az Oreg, hatvan éven at hivatdsos
forradalmar, aki ,,hivatalbol” tudja, ,,naivsag azt hinni, hogy a vagyonos osztalyok harc nélkiil
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atengedik allasaikat”, egyértelmiien elkotelezte magat a tarsadalmi kiizdelmek mellett, tehat
nem lenne szabad, hogy terhére legyen. Nincs is terhére mindaddig, amig érti, hogy mit kell
tennie, de Oreg kordra a cselekvési vonalak nem viladgosak, csaladjat, melynek legnagyobb
problémadja a lakashelyzet, nem érti.

,,Ki tudott volna olyan fantasztikus, széltében-hosszaban terjedelmes hélot szoni a kortilmé-
nyek, okuk ¢és okozatok pokhalovékony szalaibol, hogy Pavel Jevgrafovics huszondtben
éppen Moszkva Bauman keriiletében vegyen részt a parttagok feliilvizsgalataban, ¢és
Prihogykodnak, akkor az ipargazdasagi osztdly munkatarsanak a kizarasa mellett szavazzon,
mert az elhallgatta, hogy kadétiskolaba jart, tovabba bizonyos, Kijevben elkdvetett tetteit, és
most, majdnem fél évszdzad multan, ettdl a hajdani kadéttol fliggjon, hogy boldogok lesznek-e
az 0 gyermekei? Miféle képtelen, fantasztikusan hiilye helyzet, ha komolyan meggondoljuk!
De ha nem, hat semmi kiilonds. Egészen hétkdznapi hiilye helyzet” - elmélkedik az Oreg
figyelemreméltoan. Pavel Jevgrafovics tudja, hogy az utat, melyen jart, ,,a sodras jelolte ki,
¢s ,.korantsem egzakt matematikai szamitas”. Ez esetben pedig valdban egészen hétkdznapi
hiilye helyzet, hogy az 6 csalddjanak jelenlegi boldogsaga az egykori osztalyellenségtol fligg:
a sodras vak erd. Jol tudja, hogy hiba tortént Migulinnak a perében is, és az 6reg megprobalja
legalabb ennek az egy embernek az esetében Osszegylijteni az Aartatlansdgat bizonyitd
igazsagot, de sikerteleniil. Ugy hal meg, hogy végsé meggy6zédése: ,,Meg lehet 6lni egy-
millié embert, le lehet taszitani tronjarol a cart, véghez lehet vinni egy nagy forradalmat, fol
lehet robbantani dinamittal a fél vilagot, de nem lehet megmenteni egy embert.”

Trifonov miivében hallatlan erdvel mutat rd arra, hogy a torténelem mennyiségi, tomeg-
sodrasra épitkezd korszaka mindségbe csapott at: egyéniségeket hozott 1étre. Az arctalan
tomegnek milli6 és millio arca lett, tehat mennyisége helyett a tovabbiakban a mindsége lesz
dont6. Minden egyes emberre sziikség lesz, €s ehhez olyan torténelem kell, melyben minden
egyes embert meg lehet és meg kell tartani az ligynek, az ligyeknek pedig méltova valni az
emberekhez.

Az oOreg felismeréseinek lancolata azonban kérddjeleket hagy maga utan, melyek meg-
valaszolasara Trifonov nem vallalkozik, s ez érthetd. Olyan Oregember torténetét irta meg,
akinek azt jelentette a fiatalsag, hogy ,,még nem valhattam 6nmagamma”, s azt jelentette az
oregség, hogy ,,megsziintem onmagam lenni”. Hosszu ¢élete folyaman azt kellett tapasztalnia,
hogy sohasem volt fontos, mit gondol az atéltekrél, hanem az, hogy mit képvisel az
aléltekben. De ha dezintegracio jon létre tett €s gondolat kozott - 1asd Migulin esetét - oreg-
korara az ember csak magat a szakadékot 6rzi meg, azt a tényt, hogy valahol valamiben nem
egyezett onmagaval. Pavel Jevgrafovics tudja, hogy mar nem képes megfogalmazni a lesziirt
tapasztalatot, s tulajdonképpen ez pusztitja el. De Trifonov mégis az 6 alakjan keresztiil tizeni
az egész emberiségnek: higgyetek magatokban, erre egyetlen ¢letkorban sem késd!

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1980/12. 764-769. p.
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Noi argonautak
Noi szabadsagharcosok a vilagirodalomban

Mikor Balzac megtervezi Emberi Szinjatékat, koranak haromezer jellegzetes alakjat kivanja
megrajzolni, mivel meggy6zddése szerint minden nemzedék ennyi tipust mutat fel. A vilag-
irodalom valtozast igényld, emancipaciojukért, szabadsagukért kiizdé néi alakjait bemutatni
aligha volna kisebb vallalkozas, hacsak nem értelmezziik ezt a kifejezést igényesen, csak
azokra a nokre figyelve, akiknek megteremtésével az ir6 felkelti koraban (vagy az utékorban)
azt a torekvést, hogy valtoztassunk azon, amin érdemes valtoztatni. Ekozben akarkivel
kiizdenek meg a szereplok életilk folyaman: ellenfelilk mindig az a tarsadalom, amely
tarsuknak, a férfinak a nék folotti uralmat rogziti.

MINDANNYIAN IBSEN BABAOTTHONABOL BUJTUNK KI

Delejorszag a biztonsagos csalad, ide igyekszik minden né évszdzadokon keresztiil. Az
azonban, hogy a hdzassdgban a férfi-né egyenstly koriil valami nincs rendben, mar az
okorban felvillan a nagyok tollan. Danaosz lanyai hasztalan menekiilnek Aigiiptosz fiai eldl,
mégis rakényszeriilnek a néaszra, és a naszéjszakan - egy kivétellel - valamennyien megdlik
férjikket. Aiszkhiilosz irgalmatlan Danaiddi azonban nem ezzel a tettiikkel, hanem az
alvilagban rajuk mért biintetéssel valtak szimbolumma: 6k azok, akik korsoikkal hasztalan
hordjak a vizet, a hordonak, amit meg kell tolteniiik, nincs feneke, épptgy, ahogy tettiilknek a
kor itélete szerint nem volt alapja. Hiipermnésztra, az egyetlen kegyelmezd utddai keriilnek
Argosz tronjara. Nagy jutalom ez: az anya dinasztiaalapitoként lathatja Oonmaga fizikai
folytatasat gyermekeiben. Ebbe a bolcs itéletbe szazadok nyugszanak bele, a nd lassan egyre
inkabb anya, férje magjanak kihordgja, gyermekeinek gondozoja, semmint teljes jog ember.

Dante Isteni Szinjatékaban azonban, mely ,,tiz néma évszazad kifejezése” (Carlyle), hirtelen a
férfi eszményképeként jelenik meg Beatrice, az elérhetetlen, akit kdvetve a kolto eljut a csilla-
gokhoz. Dante ,,homo novus”, Uj ember, aki azt a nét keresi, aki Beatrice, azaz ,,boldogitd”
(Dante hangsulyozza, hogy holgyének 6 adott nevet, bar valoban 1étezett), s mikor eszmény-
képe meghal: kidltvanyban kozli a vilag fejedelmeivel, hogy a f61drdl kihalt minden szépség,
mert Beatrice meghalt, elpusztult minden érték, mert Beatrice meghalt, az emberiség boruljon
gyaszba, mert Beatrice meghalt. Az eszménykép haldla mogotti fajdalom lattan Giotto, a festd
méltan jegyzi meg: ,, Volt egy Dante és lesz egy Dante, de szamunkra nincs mar Dante...”

A mivészi diagnozis igaznak bizonyult: a kozépkori polgar nem keres eszményképet, inkabb
buzgon latogatja a kurtizanok utcajat, és Boccaccio remekiil szorakozik és szorakoztat Amor
rabjainak buja jatékaival. A XIIL. és XIV. szdzad két véglete, az eszménykép és a kurtizan,
Beatrice és Fiametta, majd a Dekameron hdzassagtord asszonyainak sora remek formaban
védelmezi a ndk jogait, hogy ne siillyedjenek férjeik pénzért vasarolt élvezeti cikkévé. Kora
vulgarizald kozfelfogasa azonban Boccacciot pikans torténetek kétes értékii irdjava teszi, s
csaknem két évszdzadon 4t nem engedi érvényesiilni azt a szabad szellemet, mely emberként
itéli meg az asszonyokat.

A XVI. szazad végén és a XVIIL. szdzad elején Shakespeare elsopro erdvel jelentkezd géniusza
vigjatékaiban - a legjobb boccaccidi hagyomanyokat folytatva - allitja elénk a ,,makrancos
holgyet”, a ,,windsori vig ndket”, a szamarba szeretd amazonkiralyn6t. Szinjatékaiban meg-
jelennek az els6 maradandd ndtipusok: a szerelemért oly kiillonb6zé mdédon meghal6d Julia,
Ophélia, Kleopatra; a sziiloi szeretetet oly kiilonbozoképpen értelmezd Lear lanyok, Goneril,
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Regan ¢és Cordélia; az aldozattd valdo Desdemona, s a gyilkossdgra bujto Lady Macbeth. A
paletta a szivarvany minden szinében ragyog ugyan, de amit a mester fest, csupa jarulékos
viszony: a n6 a férfiak vilaganak fliggeléke, kiegészitdje.

A XVIII. szdzadban itélészékbe emelt értelem kemény itéletet mond a ndk élvezeti targgya
stillyesztésérdl. Goethe szelid Margitjdnak azonban még mindig nincs mas ellenpdlusa, mint
Szép Heléna: az egyikre testével kivan rad a férfi, a masikra esztétikai igényével. A Vonzasok
és valtozasok felvilagosult holgyei alaposan megtépdzzak a hazassag mindenhatd nimbuszat,
de kitdrni beldle nem tudnak.

A francia forradalom felfrissitette a levegét a modern XIX. szdzad szamara, melyben az
igazsag €s a szabadsag a tarsadalom meghirdetett timaszai. A nagy gondolkozok igazsagot ¢és
szabadsagot keresnek, de képmutatast és elnyomast talalnak, s a szdzad hatalmas eszmék
sziiletésének kohojava valik. Ezek koziil egyik a né1 emancipacié gondolata.

Ez a szdzad adja a Bront€ névérek jozan néalakjait, akiknek fizikai gyengeségét ¢s igeny-
telenségét meglepd lelkierd és letdrhetetlen szabadsagvagy egyenstlyozza. Az Uvolts szelek
h3sndje még elpusztul, mert nem tudja magét anyagilag fiiggetleniteni, de Jane Eyre és Agnes
Grey elérik a munka altali 6nalloésagot. Ez a szazad adja Madach Evajat, Ibsen Norajat, a
francia Emma Bovaryt és az orosz Karenina Annat. Harom Uton indulnak el ezek az asszo-
nyok, immar nemcsak a I¢lek belsé Utjain bolyongva, hanem keményen kiizdve a tarsadalmi
elsitéletekkel. Az ember tragédiajanak Eva-képe Osszegzése és lezarasa a bibliai Gsasszony
fejlodéstorténetének: a derék oldalborda hii kisérd és bajos kisértd; ideal, aki eldbbre visz;
csapda, aki bezdr. Amde Eva nem felelés énmagaért, Adam almat kénytelen megélni, Adam
gyermekét kénytelen megsziilni. Onmaga nincs sehol. Erre a tarsadalmi légiires térre érez ra
Emma Bovary és Karenina Anna is, noha kitérnek a héazassag szoritasabol: Flaubert és
Tolsztoj tollan apokaliptikussa valik az a tarsadalmi hajsza, mely ongyilkossagba kergeti oket.
Alakjaik ugy tornek at az idok kddén, mint akik legalabb lazadni voltak képesek tulajdonként
kezeltetéstik ellen.

Anna és Emma kitdrnek, de nem emelkednek ki a ,,vidéki erkdlesokbdl”. Vivodasaik gondol-
kodasra késztetik a kor ir6it. Hatdsukra sziiletik Maupassant Egy asszony életének meghato
Jeanne figuréja, Dosztojevszkij Félkegyelmiijének szandékos rossz-j6 parhuzama, Nasztaszja
¢s Aglaja. Dumas Onfeldldozassal megnemesitett Kamélias holgye, Fontaine Effie Briestje,
akiknek hatésa és példazat volta napjainkig tart.

Az emancipacid elsé tette azonban nemcsak a szerelem és oOnfeldldozas melletti dontés,
hanem a feleldsségvallalas dnmagunkért. Ezt a 1épést eldszor Ibsen Babaotthondnak Noéraja
teszi meg, amikor nem tancol tobbé tarantellat az 6 Helmerje felviditasara, s a jovendo életet
nem ugy képzeli el, mint egy férfitdl vald orok fliggést, hanem sajat labara allva kilép az
¢letbe. Egyszer s mindenkorra.

Ez a paranyi ndi [épés hatalmas torténelmi ugras volt. Shaw, a féktelen tréfacsinalé sem tudta
magat kivonni hatdsa alol, s mikor egy emancipacids vita résztvevoi megkérdezték tdle,
szerinte ki volt a vilagirodalomban az elsd igazi n6, habozas nélkiil azt valaszolta: ,,Ibsen”.

G. B. SHAW LELEPLEZESEI

Ifjukoraban a hatalmat imadta, ¢lete derekan a hatalmat szolgalta, 6regkoraban pedig az egész
vilag fol6tti hatalmat gyakorolta Caesar. De hatalmédbdl hidanyzott a nagysag, mert 6, aki félig
allat, félig isten, hiaba kereste a ,,magdhoz hasonld lények tarsasagat”, a fold tele volt
emberekkel, csak emberekkel, akikbdl hianyzott minden isteni. Caesar atlépett mar minden-
fajta Rubiconon, legydzte minden ellenfelét, és tudja, hogy fel fogjak ajanlani neki a koronat.
A vilaguralkod6 szerepére azonban még nincs készen, ez el6l menekiil futva Egyiptomba -
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latszolag utolso ellenfele, Pompeius fejéért - voltaképp almdhoz, a Szfinxhez. S amikor
szembenéz egymassal a jovendo vildg ura és a mult rejtélyeinek rejtélye, amikor Caesar arrol
panaszkodik, hogy sehol sem talalt még egy Caesart, azaz rokon lelket: a titokzatos
mancsokban megjelenik egy gyermeklany arnyéka. Ez az idészamitas el6tti bakfis, aki Shaw
zsenidlis Otlete szerint ugy emelkedik ki a Szfinx mancsabol, mint Vénusz az 6cean habjaibol,
viharos gyorsasaggal tanulja meg az uralkodas mesterségét, €s a romai megérti, hogy ez a
hoditasa ,, Caesar minden hoditasa koziil a legveszélyesebb”. Mert kozben Kleopatra is tanitja
Caesart arra az 6s, vérében hordozott tudasra, amellyel hatalom ¢€s szerelem Osszefligg, amiért
Kleopatra arnyéka évszazadokra vetiil ra: mint férfit teremtdé né szimboluma. A szfinx lednya
igy vall Caesarnak: ,, Kirdllya teszek minden ferfit, akit szeretek. Téged is kirallya teszlek. Sok
fiatal kiralyom lesz, erds, gombélyii karu fiatalemberek, és ha rajuk unok, halalra korbd-
csolom oket; de te mindig a kirdalyom leszel: az én kedves, bélcs, jo oreg kiralyom”. A vén
roémai, aki sokkal bdlcsebb Kleopatranal, kénytelen megérteni, hogy minddssze két valasztasa
van: vagy az Oregség oOriasi hatranyaval kiizd azért, hogy egyetlen maradjon, vagy elfogadja,
hogy ezen a sziven osztozni kell. Az utobbit valasztja, s amikor tavozik: megigéri
Kleopatranak Antoniust, azt a szerelmet, mely mar nem az 6 vilaga.

Ez a mii nemcsak Caesar tisztelgése Kleopatra el6tt, hanem Shaw tisztelgése a ndk el6tt is.
Tudatosan az Antonius-kapcsolat eldtti Kleopatrat mutatja be, ciganykiralyndk és szent macs-
kak leszarmazottjat, akinek alakjaba beleszbtte a sokszeretdjii, kielégithetetlen Szemirdmiszt,
s a bolcsesség altal lenyligdzott, st legyozott Saba kiralyndjét. A Caesar és Kleopatraban
nemcsak Caesar teremti meg Kleopatrat, hanem Kleopatra azt a Caesart, aki a legtobbet adja
neki: Antoniust, aki korantsem lesz Kleopatra egész ¢lete, csak annak jol megérdemelt
jutalma. Ugyanaz, ami Kleopatra volt Caesar szdmara. Shaw els6 leleplezése, hogy nincs egy-
iranyt értékrendszer - a férfitol a n6 felé haladva, hanem minden forditva is igaz.

Masfél évtized mulva ujra egy 0kori témat ir meg a modern kornyezetbe gyurt Pygmalionban.
A Pygmalion tarsasagi holggyé faragott Lizaja szintén tullép alkotdjan, Higginsen, és inkabb
vélasztja a kordntsem zsenidlis, de anndl szerelmesebb Freddyt, mint azt, aki megalkotta.
Vajon miért? A kérdés annyira foglalkoztatja az irét, hogy nemcsak a miivel, hanem a miih6z
irt utdszavaval is tisztdzza: Liza azt valasztja, aki ,,nem ura és parancsoloja”. Shaw-t
mérhetetleniil izgatja a nemek harcanak irreverzibilisnek latott folyamata. Visszaretten Liza-
Galatea utjatol, de pontosan abrazolja, hogy Higgins-Pygmalion mar Nietzsche szellemi
gyermeke, aki szerint: ,, Ha asszonyhoz mégy, ne feledd az ostort”. - ,,S a nok, csakugy, mint a
feérfiak, bamuljik azt, aki erdsebb naluk. De mas dolog bamulni az erdt, s mas dolog a jarma

.3

alatt élni” - hangzik Shaw masodik leleplezése.

Shaw Szent Johanndja az a nd, aki maga teremti meg Onmagat, de az igazsag érvényre
juttatdsaban mégis a férfiaktol fligg. Hiaba kovetik tomegek, orszag- €s kiradlyteremtd ereje
megtorik az érsek szavain: ,,Csak mi, és senki mds, csak mi allhatunk kézéd és a maglya
koze...” S mivel igazsdguk nem Johanna igazsaga, természetesen nem allnak oda. Johanna
pontosan tudja, hogy ez a kétfajta igazsag a koriilményektdl valo félelemben kiilonbozik,
batran a szemiikbe vagja: ,, Hol lennétek ti most valamennyien, ha én ilyenfajta igazsagokat
tanultam volna meg?” Johannanak éppen azért kell elpusztulnia, mert allamalkotd, hiterdsito,
jellemformalé igazsagai nem illenek bele kora allamférfiainak kompromisszum-posvanyaba.
., A vilagi hatalom mindenkibol gazembert csinal”, kivéve a Johanna-karakter(i igazsaghordo-
zokat - hangzik Shaw harmadik leleplezése.

A Candidaban Shaw vilagga kialtja, hogy a vilag tigy, ahogy van, a lehetd legrosszabbul van.
Es ez seholsem olyan stlyos, mint a férfi-nd viszonyrendszerében. Candida azért marad a
férjével, mert az igy vall neki gyengeségérdl: ,, Te vagy nekem az anyam, a feleségem, a
novérem, minden szereté gondoskodds osszessége te vagy nekem!” Candida tudja, hogy
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felvilagosult férfi nem kivanhatja a n6 meghdromszorozodasaval terhelni a szerelmet. De még
tlir, bar tiirelme mar nem szerelem. A férfiak egyre tobb terhet haritanak a ndkre, s ezaltal a
né fejlodik, a férfi viszont egy helyben topog: ez Shaw negyedik leleplezése.

Az ember és felsobbrendii emberben a né, Anna, a ,,nagy vadasz” szerepére kényszeriil, mivel
a kor igénye szerint a lehetd legtokéletesebb apat keresi jovendd gyermekének, a felsdbbrendii
embernek. Még jelen sincs, mar igy beszélnek réla a férfiak: ,, Ez a lany el fog kovetni minden
biint, amit csak tisztességes no elkévethet. Mindent rank ken majd, nekiink pedig nem lesz tobb
hatalmunk folotte, mint két egérnek a macska folott”. A férfiak azért félnek Annatol, mert az a
férfiak altal rdosztott szerepeket elleniik, és egyben a maga javara forditja. Kiszemeltjének
nem kell a hazassag, mivel véleménye szerint: ,, az igazi miivész inkabb elnézi, hogy éhezzen a
felesége, hogy mezitlab jarjon a gyermeke, hogy kiiszkédjon a megélhetésert a hetvenéves
oreg édesanyja, semmint hogy olyasmivel kelljen foglalkoznia, ami kiviil esik a miivészetén”.
Anna latszolag naivan amul ezen az alkotds iranti egzaltacion, ugyanakkor bebizonyitja, hogy
a hazassag nemesit, ahogy ezt ¢vszazadokon keresztiil a férfiak prédikaltak a ndknek. Shaw-
ban van annyi sziporkazo6 szellem, hogy oriiljon ennek. A férfiak eddig teremtett vildga buta
¢s erdszakos, s ha ilyen is marad, el fogjak a vilagot pusztitani, sejti meg a vildghaboru eldre-
vetiil arnyékaban. A ndk orok szovetségesével, Mefisztoval mondatja ki a kritikat: ,, az élet
iparagaiban az ember nem talalt fel semmit, de a halal iparagaiban bezzeg feliilmulja még
magat a természetet is...” Shaw amellett foglal allast, hogy neme, amelynek a halalban all a
hatalma - megérett a ndk altali megnemesitésre. Ez G. B. Shaw 6todik leleplezése.

OSTROM AZ ONMEGVALOSITASERT

Tolsztoj a hdzassdgbol vald kitorést Osszeflizte a ndk tarsadalmi Onmegvalositasukért
folytatott kiizdelmével. A Hdaboru és béke Natasaja ¢s Marija hercegndje még csak férjiik esz-
merendszerét teszik sajatjukkd. A Kreutzer szonata hdsndje (szegénykének még neve sincs,
csak ,,Pozdnyisev felesége”) fellazad az ellen, hogy ,,a nonevelés mindig a férfiak érdekeit
tekinti”. Mikor eleget tesz gyereksziilési kotelezettségeinek, amivel férjének a tarsadalom
elvarasai szerint ,tartozik” - szeretne egy kicsit a sajat hajlamainak élni, szeretne zenélni.
Artatlan Ohaja az életébe keriil. A férj nem birja elviselni, hogy felesége olyan lelkiallapotba
keriiljon a zene altal, mint amilyenben a zeneszerzd volt, amikor mivét megirta. ,, Azt
kivantam, hogy a felesegem ne ohajtsa azt, amit ohajtott” - vallja Pozdnyisev. A kor nem itéli
el tettéért. A ndnek nincs joga feldult lelkiallapotba hozni urat €s parancsolojat sajat lelkének
elszakadasi kisérleteivel. Csak azt kapta, amit megérdemelt. A Kreutzer szonata legfélelme-
tesebb momentuma, hogy a gyilkos férj jut el leghamarabb tette elitéléséig. A kortarsak még
ott topognak, ahol ¢ tartott a tette el6tt. A nd torekvése lelki énjének felszabaditdsara még
nagyobb véteknek szamitott, mint testi énjének felszabaditasa.

Ugyanakkor D. H. Lawrence regényeinek megjelenése sem jar kisebb megrazkodtatasokkal:
kortarsai antimoralistanak tartjak, s annyira érzékinek, hogy az mar feliilmulhatatlan.

Lawrence regényeinek utja botrdnyok sorozata: a Szivarvanyt kozszeméremsértés vadjaval
betiltjak, a Szerelmes asszonyokért perbe kényszeritik, a Lady Chatterley szeretdje c. mivéért
pedig kik6zdsitik az Gin. jo tarsasagbol. Ugyanakkor az egész un. jo tarsasag falja és masolja a
Szivarvany és a Szerelmes asszonyok hosei, Ursula Brangwen és hiiga, Gudrun szerelmi ¢€letét,
nem latva mast, csak végre, végre, végre felszabadult 6sztoneiket. Holott a két lany szdmara
az 0sztonok felszabadulasa csak Onmegvalositasuk eldjatéka, gondolataik a tarsadalom
csaladkdzpontu politikai felépitésérdl elutasitdoak, mert annak ,,mindsége elképesztd. Pater
familias nevet, szorakozik és fél pennyket dobal, mater familias szétterpeszti zsiros térdeit, és
eszik folytonosan, sziinet nélkiil eszik™.
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Mindkettdjiiket az taszitja, hogy koruk tarsadalmaban kizarolagosan a hdzassag fejezi be az
ember fejlodését. Lazadasuk az dnmagukban is teljes, munkdban 6nallosult nék lazadéasa az
ellen, hogy éppen akkor tekintik Oket embernek, ha felévé, azaz feleségévé valnak egy
férfinak.

A Brangwen lanyoknak nincs mas tjuk, mint megprobalni felfogasaikat elfogadtatni a férfi-
val, akit valasztottak. Es mar az is nagy szo0, hogy valaszthattak! Apjuk gondolkodasra nevelte
oket, s mikor Birkin megkéri Ursula kezét, az 6reg Brangwen morcosan adja tudtéra: ,, Inkabb

lassam a lanyaimat holtan, mintsem azt, hogy készséggel rendelkezésére dllnak az elso
feérfinak, aki fiittyent nekik!”

Akit ilyen apa nevelt, az feln6tt egyszer s mindenkorra.

Birkin kénytelen megérteni, hogy a Brangwen hézban a ndk kiskorusaga véget ért. A két férfi
- az apa ¢s a jovendo férj - azonban csakhamar szévetségessé valnak, Ursula annyira nem siet
férjhez menni. Mi lesz, ha egyaltalan nem is akar majd? A vivodo nd lelkivilaganak nyomon
kisérése Lawrence mélylélektani bravurja. Véleményem szerint ez az, ami igazan kihozta
sodrabol kortarsait. Ursula Ggy érzi magat, mikor elkiildi kérdjét, hogy ,,veszedelembdl
menekiilt”. Ettdl kezdve ,,ragyogd volt, sérthetetlen, szabad és boldog, tokéletesen felsza-
badult ebben a higgadtsagban. Apjanak bele kellett tanulnia, hogy észre se vegye a lany derls
onfeledtségét, kiillonben beledriilt volna. Teljes szembenallas sugarzott a lany Iényegébdl és
minden hozz4 tartozo targybol”. Ennek a szembenallasnak a 1attan az apaban pokol tombol, a
kérében szamkivetettség. Nem értik Ursulat, pedig szeretik. Lawrence biztos kézzel mutat r4,
hogy az emancipalt n6 nem all meg azon a ponton, ahol a férfiak felszabaditjdk, hanem
ontorvényei szerint tovabbfejlodik. Illetve tovabbfejlédne, ha lehetne. Amde Ursula szétnéz a
vilagon, és sehol sem talalja meg életterét. El kell fogadnia a hdzassadgot, nem tehet mast, mint
igyekszik legalabb ennek kereteit elviselhetdvé tagitani.

Huga, Gudrun, akinek nemcsak munkdja van, hanem miivészi elkotelezettsége is, mar kép-
telen megtenni ugyanezt. Lépteit tragédidk, orgiak és szexuadlis kielégiiléssé primitivizalt
kapcsolatok kisérik. Boldogtalanna valik, mert a mlivészet vilagat nagy ereji és lélektelen
himek birtokoljak, ide belépni nem engedik.

Gudrun 6nérzetében sértve ,,Kleopatrara gondol. Kleopatra biztosan miivész volt: kiragadta a
Iényeget a férfibol, a legutolsod €rzést is kisajtolta beldle, aztan elhajitotta az iires héjat...
Végeredményben mi mas a szeretd, mint flitdanyag az ihlethez és finom megértéshez, amire a
nének sziiksége van a miivészetében, az érzéki megismerésbdl fakado tiszta, tokéletes tudas
mivészetében.”

Gudrunt taszitja kérdjének ¢€s szeretdjének, Geraldnak a gazdagsaga, biztos egyformasaggal
foly6 hétkdznapjai, untatja Don Juan volta melletti emberi jelentéktelensége. Inkabb valasztja
a férfinak joval jelentéktelenebb, de mivész Lorkét, akinek mindegy, hogy szép vagy cstinya
a nd, szdz- vagy ezeréves, gazdag vagy szegény: ,,inkabb az ész, az a bizonyos megértés” kell
neki, az is addig, amig adjak.

Mit is kezdhetett volna a kortars ezzel a veszetten ldzadd ndvel, aki felrugja a tarsadalom
Osszes feltve Orzott tabujat - hazassagot, csaladot, anyagi biztonsagot, s6t a vadonatij jogot az
eddig elitélt érzéki szerelemhez - és hagyja szakadékba ugrani a férfit, aki mindezt biztositotta
volna neki. Gudrunnak Lorke kell, mert az ,,szabad egyéniség”, és van benne ,,megértés a nd
irant”. Vele tlinik el Drezda forgatagaban, és ez a két nyugtalan 1élek Lawrence itélete szerint
minden kétséget kizardan talalkozott. Mert Lorke mar tobbre vallalkozik a nék érdekében,
mint Brangwen, Birkin vagy Gerald: ¢ elfogadja és tovabb épiti az alkotd nét. Nem torddik
azok itéletével, akik ezen az iton nem birjak kovetni.
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AZ ELVARAZSOLT LELEK FELEBRED

A férfiak felel0ssége a ndk fejlodéséért a XX. szdzadban az irodalom mondandéi koziil a
legrangosabb helyet vivja ki. Kaftka Margit Szinek és évek cimii miivének hdse, Portelky
Magda dobbenten halad a csipkék ¢és kalapok, balok és gyereksziilések, bef6zések €és nagy-
mosasok szegélyezte Giton, amelynek - jol tudja - csak a férfiak szamara van értelme. ,, Mindez
egy ferfiert! Ez a latszatja nélkiili, mindennap ujra kezdodo, apro robotmunka: a haztartas
geépezete!” - hokken rd az anya-feleség nimbusz mogott huzodo cselédszerep 1ényegére. A
csaladfd frissen vasalva, patyolattisztan elindul, hogy tegye, ami ¢lete értelme. Ha megbukik
az alispanvalasztason, fobe l6heti magat, nem tartozik tetteiért elszamolassal sem feleségének,
sem gyerekeinek. Hogy mi lesz veliik?! Az 6 dolguk. Pértelky Magdara Gjabb hazassag
kényszeriil, nincs mas alternativa. Kaffka Margit megdobbentd targyilagossaggal mutat ra,
hogy Portelky Magda csak dregasszonyként lehet 6nmaga. Miutan eltemette két férjét, gyere-
kei csaladot alapitottak, végre van ideje végiggondolni az életét. De akarhogy forgatja, ugyan-
arra az eredményre jut: sohasem volt mas valasztdsa. Nem csapja be 6nmagat azzal, mintha
mindezt § akarta volna. A t6bbi, a harmonia a tarsadalommal: i110zi6, ,,messzi élet”.

A hoésnét, aki ezt a messzi ¢€letet kozelrdl €s teljes egészében €li at, Romain Rolland teremti
meg Az elvarazsolt 1élek Annette Riviere alakjaban. Annette nem jar a férfiak altal ndk
szamara kijelolt ezeréves uton; nem lesz beldle feleség, €l sajat belsd torvényei szerint.
Belesodrédik ugyan a menyasszonysagba, de volegénye csaladjanal tett latogatasanak egész
ideje alatt csak arra koncentral, nehogy valami olyat tegyen vagy mondjon, amivel ,,elkote-
lezte, odaadta” magat. Es ezt nem a teherbe esésre érti: akarja a sziilést, de a gyereket maga
akarja felnevelni, nehogy a csalad ,,megegye” ezt a jovendd ¢életet a szeretettel valo
zsarolassal.

Annette szerint mindenkit az hatdroz meg: mivé teszi azt, akit szeret. Julien nem érti ezt a
mércét, nem fogja fol, hogy eldtte all ,,az 0 asszony”. Ez az asszony ,,szabadon rendelkezik
magaval, s csak magaval szemben vannak kotelességei”, ebben az emberben olyan magasan
lobog az egész emberiség irant érzett ,.életlang”, hogy barhol van is, megteremti koriilotte
,»erkolcsi hazajat”.

Ezt az asszonyt mar az altalanos emberi tartja ,,elvarazsolva”, s el6bb ,,az Emberiség Joganak
demokratikus axiomajaban” hisz, majd rajon: ,,Nincsenek Jogok. Az embernek nincs joga
semmire. Semmi sem az 6vé. Kell, hogy meghdditson mindent, Gjra, minden nap”. Ezzel a
gondolattal jut el az ,,aktamentes anyasagig”, mely nem méricskél, hogy ezt adtam, mit kapok
érte, hanem a ,,megszadmlalhatatlan szellem” folygjava valik, melyben minden elem 6ssze van
keverve, minden vagynak és reménynek folyoja: Riviere.

Annette nem fél az érzésektdl, de nem engedi, hogy csapdaként csattanjanak kortilotte. ,,A
szivem vak. Az ¢én dolgom, hogy vezessem”, rogziti fegyelmezetten, s mikor talalkozik
Philippe-pel: elmenekiil, nehogy az érzés ,,0sszemorzsolja”.

Romain Rolland hosszan id6ézik ennél a viszonylag jelentéktelen epizodnal, mert hdsndje itt
tanulja meg, hogyan kell ,,az ember helyett az érzést megsemmisiteni”, hogy tovabbra is
szabad maradhasson, és semmit se veszitsen dnmegbecsiilésébdl. Annette ,,ij lelket sziil”,
vakmerdbbet az el6bbinél is, s élettdl, emberektdl kapott sebekre ,,visszavagasai gy hullanak,
mint egy-egy nyakleves”. Pedig nem lett kegyetlen, csak megértette, hogy - tisztelet a ritka
kivételnek - ,, a férfiak oraja néhany évszazaddal késobben jar”.

Marc, Annette fia is mulatva hallgatja, mint fjja apja, Brissot, a ,,Halhatatlan Elvek kiirtjét”,
¢és igazat ad anyjanak, hogy nem vallalta ezt a férfit. Azzal a biiszkeséggel tekint anyjara,
hogy ,,egyediil jar, aki eldl jar”, kovetkezésképpen nem is bizhat senkiben és semmiben.
., Bizni? Kiben? Miben? Magamban? Az életben? Micsoda bolond beszéd! Mit tudok rola?
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Mit is kell tudnom rola? Aki a jovore akar épiteni, az a teton kezdi az épitkezést. Csak tegyék
ezt a ferfiak! A fold egyelore nem szalad ki a labam alol. Mindig tudni fogom, hova tegyem le
a labamat!” - rogziti gondolatait Annette negyvendt éves kordban. Nem jut ,,s6tétlé erddbe”
az emberélet Utjanak felén, mert szaméra a jelen mindent elfoglal. ,,Eva anyank helyében
Annette habozas nélkiil leszakitotta volna az almat. Nem lett volna olyan alattomos, hogy
Adammal szakittassa le” - foglalja Gssze az ird koranak 0j asszonyképét Gsi példazattal.
Annette nem magaé, azaz nem 6nzd, hanem 6nmagaé, azaz Ontudatos. SOt, azza tud tenni
masokat is.

Romain Rolland Annette Riviere alakjaban megteremtette azt a ndt, aki tudja, hogy ,,szenved-
ni annyi, mint tanulni”, ezért biiszke szenvedéseire, mert mindent megértett altaluk. Fonixként
szamtalan halalbdl sziiletik 0jja, mindig er6sebben, mintha a végzet ,,létrafoknak”™ hasznalna
eddig még ismeretlen céljaihoz. ,,Végzet vagyok”, - ez Annette utolsé gondolata is, s bar nem
mondja ki - mindenki megértette, aki ismerte Ot.

Romain Rolland nagy regényében az elvarazsolt 1élek felébredt, a nd megtalalta identitasat
onmagaval. Csaknem fél évszdzadon keresztiil az irok ezt irjadk tovabb, ha ndékrdl irnak.
Mauriac TékozIo sziv c. miivének Thérése-e mar tudatosan vallalja azt, hogy az Ontudatra
¢ébredt no6 ,,torvényen kiviil” sziiletetté valt. Tudja, hogy szive mindorokre ,,6hségtdl haldoklod
sziv”, amit hidba kivan odaadni ,,egyetlen negyedoranyi, érdektelen gyengédségért”, a hibasan
értelmezett emancipacié kovetkeztében az érdekek az érzésekbe is bevonultak, tehat az
elidegenedés megallithatatlan: ,,6k: OK” - ,.én pedig EN vagyok” allapitja meg haléla 6rajan,
azaz az ,,Ejszaka végén”.

S ugyanigy bukkan el6 a meg nem értés Os sotétségébdl Durrell Alexandriai négyesének
Justine, Clea, Liza alakja, a modern nék eléfutdrai. Ezeket az asszonyokat mar nem viszik
végérvényesen tévutra 0sztoneik, ismerik az ész fegyelmét, s atlépnek a hazassagba zart no
kiszolgaltatottsdganak személyiségzavarain. Tudjak, hogy valamiben mindenki biinds, valakit
mindenki elhagy. A nok kijartdk az érzelmek iskoldjat, a hazassag és csalad iskoldjat, és
elvesztették illuzioikat. Uj élettartalmat kellett keresniiik.

A SZAZSZAZALEKOS NO VizZIOJA

Németh Laszl6 ndalakjai a rég elfelejtett édenkert rejtélyes vendégeit idézik, akiknek sziile-
tésiikt6l haldlukig szamtalan megfejthetetlen titkuk van. Kemény szazadok tették szinte
némava ezeket az utddokat, hallgatag lazadok ezek az asszonyok, alig beszélnek. De orokkeé
cselekszenek: permanens szembendllasként a torténelemmel. Az Iszony Karasz Nellije ugy
undorodik attél, hogy a hazassag altal birtokolhatova tették testét, lelkét, hogy megoli férjét.
Nem magat, mint Karenina Anna vagy Emma Bovary, hanem a férfit, akinek a né magén-
tulajdona. A Kreutzer szonata ellenpolusa ez a nd, €s szinte torténelmi befejezése is. Mintha
Karéasz Nelli szamtalan megnyomoritott ndért hajtotta volna végre tettét. S az ir6 nem is mér
ré4 biintetést, Nelli tette rejtve marad a vilag el6tt. A hdzassag nem szentség ebben a miiben,
hanem inkognitoban utaz6 bilin. Itt mar a kor hibas, mely ezt az évszédzados lomot tovabbra is
fonn akarja tartani.

Az Gtven évet feloleld monumentalis nagyregény. Egetd Eszter 1898-t6l 1948-ig iveld torté-
nete mar valosagos vadbeszéd. Eszter eltemeti szinte egész csaladjat, a maradék szétszorodik
Dél-Amerikaban, vagy a hazai torténelmi csapdak foglya. S Eszter csak nézi ezt, ott jar-kel a
forradalmi tettek peremén, félénken meg-megérinti habzo tajtékait, de sodrasuktol vissza-
retten. Kezét minduntalan visszafogja a szegénység és az Ossztarsadalmi megegyezéssel
perifériara szoritott asszonysors. Ebbdl tevodik 0ssze a ,,csomorkanyisdg”, amelybdl kitorni
lehetetlen.
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Az ir6 rendkiviili mondanivaldval kisérletezik az Egetd Eszterben: annak kimondasaval, hogy
az anyagi gond nemcsak forradalmasithat, hanem é&ppen ellenkezdleg, leszoktathat a
forradalmisagrol, ha vidékies borzadassal parosul minden ,,rendezetlenségtdl”. Eszter szamara
a REND: Csomorkanyon csalddokat alapitdé gyerekei lettek volna egy sereg unokaval és az
automatikusan megiilt csaladi linnepekkel. Politizalé nagyobbik fia, stewardess lanya, latin-
amerikai iiltetvényessé valt kisebbik fia, lokalmulti menye, aki egyszeriien Eszter nyakéaba
varrja unokajat - mar nem ,,rend”, de még csak igéret sem. Gandhi meggyilkolasanak hirére
Eszter reménytelensége az egész vilagra kiterjed, s ugy érzi, ,,vége az emberiségnek”. A
csomorkéanyisadg tehat nem hisz abban, hogy az emberben a legjobb minden koriilmények
kozott tovabb €él. S mivel az égetdeszterek szamara a csaldd volt az emberben a legjobb,
széthullasaval széthull az 6 jovojiik is.

Nemeth Laszlo szanja ezt az asszonytipust, de akikre a jovének sziiksége van, azt az Irgalom
Kertész Agnes alakjaban teremti meg. Agnes orvostanhallgaté, és kiviildlloként nézi végig
anyja késOi szerelmének visszataszitd ,,hormonhullamait”. Szakszavas jozansaggal elemzi
sajat érzéseit is évfolyamelsdjiik irant, aki megkéri a kezét, mert masképp nem kaphatja meg.
De Agnes Osszehasonlitja ezt a leanykérést a santa Halmi Feri hallatlan humanizmusaval,
felsobbrendiiséget jatszani nem tudo, de dnmagat teljes egészében add emberségével, s az
utobbi mellett dont. Kertész Agnes az a né, aki nem téved el szabadsagaban, s mar nemcsak
sajat magaért és jovendo tarsaért érez feleldsséget, hanem az egész emberiség irant.

Vladimir Péralt méltan ragadja magaval az a kérdés: a jelen eszkdzei és lehetdségei milyen
ndtipust tesznek uralkodéva. A nem mindennapi kérdésre nem mindennapi valaszt ad A
szazszazalékos nében. Sotia Cechovéa gyonyord, fiiggetlen, szereti a munkat, megvan a maga-
hoz valo esze, de képtelen érvényesiilni mindaddig, mig meg nem jelenik a titokzatos Manek
Mansfeld, aki megkezdi Sona ,,tdviranyitasat”. Megteheti, mert ahogy Sona az idealis férfit
keresi, ugy Manek az ideélis ndt, céljaik talalkoznak. Manek rovid levelek és taviratok utjan
sugallja a lanynak a kovetkezo 1€pést, aki addig halad ezen az uton, mig atlagos szinvonalatol
eljut a mindségi anyagbdl gyurt személyiségig, s természetesen felkutatja szinte nyomtalanul
eltlind iranyitdjat. A szazszéazalékos né ekkor kénytelen radobbenni, hogy 1ényének alkotoja
egy impotens félkegyelmii, aki irodalmi ambicioit az életben is ki akarva probalni, ,,magan-
Kleopatrat” alkotott beldle, hogy altala alljon bosszit mostohaapjan. ,,Egy kisfiu kezében
voltam” - ismétli magaban tobbszor egymas utdn Sona, amiben az a szornyti, hogy nem tudja
eldonteni: az lenne-e 6, akivé mostanra valt ,NELKULE”?! Ez a kérdés Paral igazi mondani-
valdja, amelyre miivének alcimével is figyelmeztet: ,,Regény mindenkinek”. Az idedlis n6
tehat 1étrejohet, mert a férfiak elképzelései a tizévesek szintjén mozognak. Emlékezziink
Herddes esengésére: ,,0, Salome, Salome, tancolj!”, vagy Sahriar szultin konyorgésére:
»Seherezadé, mesélj, mes€lj!” ,,Sona - biztosit minket Paral - beutazza Eurdpat és Indiat”,
cselekedni fog. ,,Alkotoja” pedig tovabb dlmodozik rola.

Hogy mivé fajulhat ,,a szdzszazalékos n6 vizioja”, erre ad valaszt Paral legnagyobb konyve: a
Gyilkosok és szereték. Fekete szikldkon all Usti varanak festdi romja, vele szemben
gigantikus bazaltkip veti a varosra arnyékat, s kozottlik hompolydg az 6cean felé igyekvo,
vegyszertSl feketévé szennyezédott vizii Elba. Itt épiilt fel Usti nad Labem, Paral varosa,
ahonnan tutnak inditja rettentd ,haldltancregényét” a kelet-eurépai Emberi Szinjatékot. A
Gyilkosok ¢és szeretdk alcime: ,,A szenvedélyek és a kielégiilés magazinja a 2000 eldtti
évekbdl”. Szerepldi valamennyien a varost urald Kotex monumentélis gyaranak dolgozoi, és
valamennyien Usti nad Labem egy csendes utcajanak 2000-es szdma alatti hazban élnek.
»Szamukra most mar minden meg van nyerve” - nevet Paral, ami konfliktus maradt, az annyi,
hogy egy hazon beliill milyen komforti emeleten vagy alagsorban laknak a vezetdk és
beosztottak, masképpen ostromlottak €és ostromlok, azaz kékek ¢és pirosak. A belharc négy
asszonyalakon keresztiil kristalyosodik ki. Zita Grafova az igazgato felesége, s mint ilyen, a
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kékekhez tartozo: legeldszor érti meg, hogy a feliil 1évok a maguk ,.kék kikotdiben” megadjak
magukat ,,a gettd piros embereinek”. Es mi a piros? ,, A vér, az ostromlok, az ifjusag, az
¢hség... a barbarsag, a tajfun, a forradalom, a kenyér... a technologia, a géppuska, az ados-
sag... a szabadsagvagy, a gylilolet, a sértés, a diih, a szex, a vagy, a kezdés”. Zita jol tudja,
hogy a feliil 1évék mar megszabadultak mindettdl, és hideg, arisztokratikus kikotdikben ,,meg-
kékiiltek”. A pirosak, az ostromlok tobben vannak. ,Hatartalanul tobben. A katasztrofa
elkertiilhetetlen. A mi katasztrofank. Az 6 gyézelmiik.”

Zita megprobal ugy ¢€lni, mint a pirosak, de ezalatt kitiriil, megcsomorlik, s ¢életundora
eljuttatja a végsd tanulsagig: ,,ezt a vilagot nem én teremtettem, én akkor érkeztem, amikor
immar évezredek ota érvényben volt ez”. Zita felakasztja magat, hogy valoban azza véljon,
ami: ,,58 kg holtsuly”. Zita els6 szdmu ellenfele Madda Serafinova, a nd, aki mintha
magazinok legjobbjaibol Iépett volna eld, valdjaban antireumatikus ragtapaszokat dobozol
négyszaz koronaért havonta, és reggel otkor megy munkaba. Miutan kijelenti, hogy ,,a mi
vezeto kadereinkre is ideje volna mar tiizet nyitni - életében eloszor beszélt vele az tizemi
igazgato..., s a dologbol egyhetes Karlovy Varyba szolo beutalas lett.” Itt Madda megismeri,
mi a kék. ,, 4 lélek, az aggkor, a jollakottsag, a béke, a miivészet, a tavolbol iranyitott
elektronikus rakétaelharito rendszer, a tudas, a szerelem, az irodalom, a vég.” Tobbé nem tud
lemondani arr6l, hogy eljusson a Grand Hotelek, Astoridk és Imperidlok kék-fehér fiirdo-
szobaiba. Ostromlova valik: kozonséges, hangos, gatlastalan és miiveletlen, de éppen ezéltal
ad értelmet a kozonséges, hangos, gatlastalan és miiveletlen ¢€letnek. EIObb szeretét, majd
gyilkost farag Zita Dauphinnek cstfolt fidbol, aztan atlép rajta mas szexualis koncentraciok
felé. Madda a jelen birtokosa. Ha egyaltalan hajlandé lenne megfogalmazni tapasztalatait,
0sidOk igazsagait mondhatna kornyezetének: ,, Figyelj csak! Ma van az a holnap, amitél
tegnap annyira féltél.”

Zita masodik ellenfele Jana Rybarova, a fiatal tehén, sotétagyu és dobogd 1abu, ,,egy rakas
fiatal hus”, aki mégis elveszi téle Borek Trojant. Jananak nincsenek eszkdézei, tulajdonsagai,
esze vagy személyisége sem, O csak egy helyzetet vallal, amikor elhatarozzak Borekkel, hogy
»egyltt akarnak €lni”, majd ,LAKAST AKARUNK”, majd ostromlobol ostromlottakka valni,
hasz év hazassag alatt abszolute ,,megkékiilve”.

A negyedik ndi figura Yveta Trojanova, Borek €s Jana lanya, aki mar kéknek sziiletett, és Gjra
vannak eszkozei. Lehetne beldle barmi: anya, feleség, szeretd, vezetd, dolgozo, alkoto, kutatd
- de visszariasztja sziileinek allapota. Borek és Jana allapota: ,, Tébolyit6 unalom. Normalis
allapotaban apa olyan unott, hogy még a beszéd is f4j neki. - Anyu mindenekel6tt faradt.
Pokolian, és egyre jobban kimeriti magat. Valami hiilye hivatalnak a vezetdje itt, valami
olyan fajtanak, ahol egyvégtében csak kavét féznek, €s az automata biifébol rendelt szendvi-
cseket kinaljak.”

Yveta, aki nyilvanos ir6-olvasé talalkozon magaval Pérallal is vitatkozott, semmi perspektivat
nem lat abban, hogy sziileihez hasonlé egyeddé valjék. Otthagyva sziileit, tavozik egy rakas
sok tagja. Az ismeretlen helyre induld hajon ismeretlen helyre tdvozik, valahol nyilvan itt van
a foldon, de hogy hol van, az mar nem érdekli 6t. Vilagos, hogy ezt a kelet-eurdpai ,,emberi
szinjatékot” kevesen tudjak megemészteni, hiszen négy noi fohdse azt kozli veliink: ,,Az, ami
vagy, mar jutalom és biintetés is azért, ami vagy”.

Jan Kerouac, Jack Kerouac lanya a Gézos bébiben mar annak a kegyetlen igazsagnak a
birtokéaba jut, hogy a testi jelenlét mindenhol folosleges valami, az ember alland6 féluton van
,.két sehol kozott”.

Irdnyitasra semmi sziikség, mert eltévedésre semmi lehetéség. Honnan hové tévedhetne?! A
vilag mindeniitt egyforman szérnyli. New York €s Santa Fé kozott legfoljebb az a kiilonbség,
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hogy az egyikben heroint sziv, a masikban LSD-t adagol, Limaban esetleg a morfium kovet-
kezik, Puerto Ricoban pedig a metedrin. Enni persze kell, és Jan hol mosogat, hol felszolgal,
hol lemeriil Albuquerque ,kaptarszerti szallodainak™ masszérnek alcazott hivatdsos prosti-
tualtjai k6zé. Jan hol éhezik, hol sajat kocsijan szaguld, tele z6ldhast bankokkal, estélyi
ruhdban, kabitoszertdl merev szemét egy pontra szegezve ,,szembogardban elvész a nap-
rendszer, kdzépen egy kis fekete torpecsillaggal”. Eziist Caddyjével szaguldva orszdgokon at
csupa olyan embereket 1at, akik ,,sajat varosukban is elveszettek voltak”. Hol van tehat az
origd?! Hol vannak a koordinatak?! Kik teremtik a normat? Es kik tartjak be 6ket? Egyik
pillanatban ugyanugy szaguld autdjan az USA elndke, mint Jan, ,,aztan puff, elzuhan és
vége”. Kennedy halalakor Janban tudatosul az az érzés, amit eddig legfeljebb sejtett, hogy a
kibontakozas lehetdsége elveszett, legfeljebb a ,,hallucinogén mennyorszagban” valoszinii. Mi
az tehat, hogy: ,,normalis vilag”? Hogyan kell megtalalni?! 1974. marcius 28-an, huszonnégy
éves koraban, miutan nyolc évig bolyongott Amerika, Mexiko, Argentina és Peru utvesztdin,
mindent megtapasztalva, amit asszonyok évezredeken keresztiil legfeljebb rémalmaikban
lattak, Jan ,,hazatér” egy konyhaasztalhoz. Eppen idejében érkezik ahhoz, hogy lassa az 6rok
asszonyi sors szimbolumanak, ,,a konyha kiradlyndjének” szétesését. Jan Kerouac a sors pokoli
tempojat sajat tempojaval gyliri le. A széthulld asztal latvanyakor kitdrd csillapithatatlan
nevetéséhez foghatd nincs tobb a vilagirodalomban. Ekkor Jan mar tudja, hogy magat kell
maganak megteremtenie, s azt is: ,, akdr a sajat anyam vagy lanyom is lehetnék”.

Ha nem is anyja vagy lanya, de Jan édestestvére Kertész Akos Makra c. miivének Valija. Vali
az emberiség szaporitasat ,,negativ célnak” fogja fol, s megelézve a férfit, elobb ismeri fol,
hogy elobb a tarsadalmat kell megvaltoztatni, aztan gyerekeket sziilni belé, nem pedig
forditva. ,, Nem sziiliink gyereket a sajat szorakoztatasunkra, hogyha felnd, leképjon, és azt
kérdezze, mi a francnak kényszeritettetek erre a keserves vilagra, én nem akartam megsziilet-
ni.” Makranak ez a gondolatmenet ,,nem szabdlyos”, tehat elhagyja Valit. Nem érti, hogy Vali
tetteinek végsé oka a szabadsag. Kertész Akos igazsigoszté megoldasa szerint Vali sorsa
elvész az ismeretlenben, de Makraét, aki nem vallalta Valit - jeleniink legforradalmibb né-
alakjat -, nagyon is latjuk. Avult nézetei csaladrol, anyarol, gyerekrél, ,SZABALYOS ELET-
ROL” sziikségszeriiségként hozzdk emberkozelbe a halalreakcidt. Ahanyszor szeretnénk,
hogy Makra ne nyissa meg a gazcsapot, annyiszor jut esziinkbe: talan, ha Valit vallalta
volna...

rrrrrrrr

annak felismerésére, hogy az 0j tipusi ndk itt élnek kozottiink, s a férfiaknak igy kell
vallalniuk Oket.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1985/11. 702-710. p.
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Ganesa vagy dinosaurus

Mi az informacio?

Definicidja bizonytalan, sokan egyszerlien tuddsitasnak, hirkozlésnek, adatkdzlésnek, tajékoz-
tatasnak, illetve felvilagositasnak fogjak fel. Ha a kdzvéleménybdl indulunk ki, az informécio
két nagy csoportra oszthato: a sziikebb értelemben vett informéciora és a tdgabb értelemben
vett informdaciora. A tagabb értelemben vett informacié annyiban kiilonbozik a sziikebb
értelemben vett informacid-fogalomtol, hogy nem fizetlink érte pénzt. Pontosabban nem is
érte, hanem a megszerzéséért. Tagabb értelemben vett informacio példaul egy idojaras-
jelentés, mert az szinte nonszensz: valaki azért vegyen radiot, hogy iddjaras-jelentést hallgas-
son. Tehat kozvetleniil nem ezért adja ki a pénzét. De meghallgatja, és pontosan tudja:
érdemes-e kirandulnia hétvégén vagy sem. Ilyen tipust tagabb informécid-forrasok kozé
tartoznak a konyvtarak is, melyek hihetetlen nagy informacid-bazissal rendelkeznek azok
szamara, akik elolvassdk a konyveket €¢s nem kell fizetniiik érte.

Ez természetesen maga utan vonja azt is, hogy kinek a részére bir az informacid értékkel.
Ilyen értelemben kezdédik meg a polarizacio, és valik egyre sziikebb jelentésiivé az
informacio6 fogalma. Példaul a Patyolat Vallalat igazgatdjanak semmiféle értékkel nem bir egy
olyan informaci6, hogy Magyarorszag talajfajtai milyen burgonya termesztésére alkalmasak.
Ugyanakkor a termeldszovetkezetek elndkei vagy agronomusai ebbdl a témabol szamitdogépes
feldolgozast kérhetnek, és dragan megfizethetik az informaciot. Ilyen helyzetekben all el az
a paradoxon, hogy a sziikebb informacié birtokaba jutva a felhasznald sokkal nagyobb
haszonhoz jut, mint amennyi pénzt kifizetett az informacié6 megszerzéséért. Ezen a ponton
érinti a sziikebb tipust informacié korét az idétényezd, ugyanis a tsz-elndkok vagy agrond-
musok megtehetik, hogy tanulmdnyozzdk a rendelkezésiikre all6 ingyenes konyvtari
informaciot Magyarorszag talaj fajtairol, de:

- kifuthatnak a rendelkezéstikre all6 id6bol, mig végeznek az anyaggal,
- nem biztos, hogy tanulmanyozasuk sordn a megfeleld informaciot szelektaljak ki,

- ipari jellegtivé valo mezdégazdasagi folyamatokban olyan 0j eredmények is jelen lehetnek,
amelyeket a konyvtarak még nem dolgoztak fel.

Kovetkezésképp az a megfelelobb szdmukra, ha a sziikkebb informacidért nytlnak, azaz pénzt
fizetnek - mondjuk egy szdmitdgépes gmk-nak - kifejezetten azért, hogy a felmeriil6 kérdése-
ket szamitogép kozbeiktatasaval valaszolhassak meg a kedvezébb eredményre szamitva.

A folyamatot végigtekintve tulajdonképpen az ezoterikus informacié megsziiletésének
vagyunk tanti. Az ezoterikus informécié egy tudomanyos részletkérdés ismereteinek szelek-
talasat jelenti, melyben az ismert tényezok Osszességének egylittese lattdn mégis névum kelet-
kezik.

Visszatérve el6z0 példankra: ha egy agronomus vagy tsz-elnok a szamitdogépes eljaras alapjan
pontosan tudja, hogy miért voltak sikertelenek eddigi burgonyakisérleteik, akkor eljuthat
ahhoz a ndévumhoz, hogy milyen talajmindségben milyen krumplival tud sikert elérni. Az
ezoterikus informaci6 tehat aru. Erdekszovetségek johetnek 1étre mindazért, hogy kutasséak,
mindazért, hogy megszerezzék, mindazért, hogy kamatoztassak.

Ezzel szemben - a szlikebb informaci6 fogalomkorén beliil - exoterikus informécié minden
olyan informacid, amely nem aru, de valamilyen oknal fogva tdmegek befolyasoldsat jelentd
hatalmi eszkoz. Ilyen példaul az ideologiai informécid, amit mindenki megkap anélkiil, hogy
fizetne érte.
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Ugyanakkor ez az informacio6 helytelen szelektalassal vagy exoterikusbol ezoterikussa tétellel
politikai rezsimeket donthet meg, pl. Horthy rosszul idézitett kiugrasi kisérlete 1944. oktober
15-én a haborubol azzal, hogy ellenfelei elobb ismerték meg, mint tdmogatoi, voltaképpen
robbandanyagava valt a Szalasi-puccsnak.

Az informaciok eddigi formatumairdl elmondhatjuk, hogy alapvetd kritériumai a tarsadalmi
redisztribucionak, azaz az elosztasi ¢és fogyasztasi szférdk alapjat képezhetik, mivel a munka
mindségét befolyasoljak, s az eredmény mind mennyiségileg, mind mindségileg fligg toliik.

Egyes polgari kritikusok szerint teljesen fliggetlentil attol, hogy a modern tarsadalmaknak
milyen a politikai rendszere, gazdasagi-tarsadalmi fejlddésiik teljes egészében a tudomanyos
informaci6 fiiggvénye (Galbraith, Althusser). Althusser mutatott ra eldszor, hogy az ,,elmélet
forradalma” nem azt jelenti, hogy a gyakorlat szimplan probakdve az elméletben rejld infor-
macionak. Az elmélet forradalma - amit a polgari ideologia is Marxtol szamit - éppen azért
forradalom, mert olyan tudomanyos informdciokra épiil fol, amelyek a gyakorlatban nem
devalvalodnak. A XIX. szazad végéig vezethetd tudomanyos informacié-térténet éppen azért
valt tudomanyossa, mert bevallottan vagy bevallatlanul a determinéci6 ellen kiizd, s igyekszik
elérni egy anticipalt vilagképet, amelynek legfébb jellemzdje, hogy benne az ember nem
determinalt. A Marcuse, Sartre, Heidegger altal keresett végsé informéciokat a Nyugat ,,Nagy
Elmélet’-nek nevezte el, természetesen tisztdn latva, hogy ez a ,,Nagy Elmélet”, melynek
minden tudomdnyos ¢és tarsadalmi megoldas alarendeltje: a jelen felmért allapota szerint -
fikcio.

A determinacid az emberi torténelem legfélelmetesebb informacioja, Marx elméletének olyan
intranzigense, melynek meghaladdsaért barki barmi pénzt megfizetne mind Keleten, mind
Nyugaton. Azt adja tudtunkra, hogy az ember biologiailag (6roklott génjei altal), torténel-
mileg (azaz konkrét szazadban sziiletett volta folytan), tarsadalmilag (azon allamforma
folytan, melyben ¢l) és anyagilag (6roklott és megszerezhetd javai folytan) meghatarozott,
azaz determinalt.

Ha elkezdenénk az informacidkat osztalyozni, egyetlen egyet sem taldlnank, mely ne kap-
csolodnék a determinacié meghaladasanak, illetve megtartasdnak szandékahoz. Nyugatot a
jobban. A kutatdsok tehat szétdgazodnak. Az atlagember egyre tajékozottabb e négyszem-
ponty, szelektalt informacidban, holott csak valamelyik nagy egység egészen paranyi részé-
nek szakembere. Vegyiik példanak a biologiai determinaciot! Kutatasdhoz tartozik: gén-
sebészet, mesterséges megtermékenyités, lombikbébi, 6rokolhetd tulajdonsdgok vizsgalata,
orokolhetd betegségek vizsgalata, az alkalmazkodas mint az életben maradas alapfeltétele, az
alkalmazkodéas mint az emberi individuum elpusztitdja, a kornyezet és bioszféra kdlcsonhata-
sa, az allat- és novényfajtak pusztulasa, kornyezetszennyezOddés €s biolodgiai karosodas, a
gyogyszerek altal meghosszabbitott emberi élet, gyogyszerek altal eldidézett biologiai
karosodas, a bioldgiai szervezetek fizikai terhelhetdsége, az ember lehetdségei a kozmoszban,
az ember lehetdségei fénysebességben, az ember urbanisztikai karosodasai, az ember lehetd-
ségei nukledris habort talélésére.

A felsorolt 17 kutatési irdny csak hatvanysorokban felsorolhaté informéacio-mennyiséget ered-
ményezhet mind tudomanyos, mind ismeretterjesztd szinten. A hagyomanyos ¢és audiovizualis
dokumentumok ontjdk az egyiket is és a masikat is, jellegiik eleve aktiv, szétsugarzo. A
probléma ott kezdddik, hogy a nyolc altalanost végzett allampolgarnak megkdzelitéleg sincs
helyes fogalma a DNS molekularol és jelentdségérdl, de a maga szintjén megérti a lombik-
bébikrdl szelektalt informaciokat, s a legteljesebb magabiztossaggal fog nyilatkozni arrol:
»Nyugaton mar megoldottdk a mesterségesen létrehozott ember problémajat, aki akar, fiat
sziil, aki akar, az lanyt, s a tetejébe biztos, hogy zseni lesz, mert a sperma-apa Nobel-dijas.”
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fgy jon létre az ,,informacios hamuka”, melynek lényege, hogy a kapott informéacié helyes
feldolgozasahoz a befogadonak nincs megfeleld képzettsége, de teljes johiszemiiséggel ugy
gondolja, hogy tud valamit, holott nem tud semmit. S az, hogy nem tud semmit, nemcsak az
informalt megfeleld képességeinek hidnyan mulik, hanem az informél6 szelekcidjanak hiba-
jén is. A szubjektum felkésziiltségébdl eredd hidny ugyanis nemcsak akkor johet 1étre, ha
alap- vagy kozépfoku végzettségli személy probal értelmezni a tuddésok szamara hozott
informdaciokat, hanem akkor is, ha az informécionak csak formaja van, de tartalma nincs.

Vegyiink néhany példat a latszolag teljesen nyitott, exoterikus informécids szférabol, ahol
kozlik, hogy: X allamf6é megérkezett Z orszagba, ott N napig tartézkodott, ezt és ezt meg-
tekintett, Y allamfével eszmét cserélt, amit mindketten gylimolcsdzOnek tartottak, majd disz-
vacsoraztak a vendég bucsuztatasa alkalmabol. Ez naponta ismétlédik a vilag minden tajan,
hihetetleniil sok 1d6t pazarolva kézfogasok €s diszvacsorak megtekintetésére a befogadokkal,
akiknek 50%-a észre sem veszi: nem tudja, miért jott X allamfd; nem tudja mirol cseréltek
eszmét Y allamfével; nem kozoltek, mi mitol gylimolesdzik ebben a targyalasban. Ez az
ugynevezett , kaposzta-informéci6”, a fogyaszto kecske jollakik, mert latszattal etetik, mikoz-
ben a tartalom kaposztdja rejtve marad.

Ha két hét mulva vératlanul felszokken - mondjuk - a tejtermékek ara Z orszagban, akkor
senkinek sincs fogalma arrdl, hogy az orszdg most eszi X és Y allamfd targyaldsanak
gyliimdlcsét, akik a jol tejeld tehenek exportjardl targyaltak, és sikeriilt is megallapodniuk,
mert X-nek a tehén fontos, Y-nak a valuta. De ha az informacidénak ezt a 1ényegi részét is
kozlik, akkor kideriilhet, hogy az allampolgar nem ért egyet a sikeresnek mindsitett targyalas-
sal. Erre a bonyodalomra pedig az informdcio lényegi része készithet fel, a diszvacsora
latvanya nem. Kelet és Nyugat egymas hirk6zlé informécié-mechanizmusat mas-mas szoval
jeloli: sajat latszatinformécidira azt mondja, hogy szelektal, mig a masikérol azt allitja, hogy
manipulal.

Az informécidé manipulacidja olyan régi, mint maga az emberiség. Az Okorban hivatasos
josok és josndk tolmacsoltak a kényelmes, gondolkozni rest emberfoknek az istenek akaratat.
Kiilon apparatus foglalkozott a megfejtéssel, s ha a halandé megprobalta megkertilni a hivata-
los magyarazok korét, halallal volt biintethetd. Vilagos, hogy ez nagymértékben csokkentette
az emberek informalddasi igényét, s meghagytdk ezt a jogkort azoknak, akiket folotteseik
hagytak hivatasosan informalddni.

A kozépkorban a helyzet tovabb bonyolodott, a maglya a legparanyibb nem hivatalos gondo-
latra is fellobbant. A vilagi és egyhazi hatalom hol egymas ellen jatszotta ki a tudomanyt, hol
egymassal karoltve pusztitotta. Mégis ebben a korban valt szét az informacidés manipulacié a
hatalom, a hit és a tudas szféraira.

Hay Gyula Isten, csaszar, paraszt cimlii remekmiive mintha ennek a harmas utnak a be-
mutatasara irodott volna, s ez a ,,harmas ut” kisért a XIX. szazadik szamtalan tudomanyos ¢és
irodalmi miiben. Nem véletlen tehat, hogy Marx is tridszokban gondolkozik ¢és alkot, de az
sem véletlen, hogy tal is 1ép a tridszokon, s a determindci®6 meghaladasi lehetdségének
gondolatat legalabb olyan ,,0lcson” adja az emberiségnek, mint Einstein a relativitast.

Amde Galbraith fejlédéstorténeti koncepcidjat elemezve gy tiinik, a jelenleg létez6 tarsadal-
mak tobbsége inkabb a dinosaurushoz hasonlit, melynek hatalmas teste 6nmaga gazdasagi-tar-
sadalmi létezése, ¢és paranyi feje mindezek rendkiviil alacsony szintli, szegényes informacio-
taroloja. Holott: idealis a keleti mitologia legendads Ganesaja lenne, melynek hatalmas
elefantfejében tarolt nagy mennyiségii és megfeleld szinvonalll informéciok segitségével
konnytiveé, szervezetté, rendezetté és attekinthetdveé tehetd a tarsadalmi-gazdasagi korpusz.
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A tét tehat nagy. Az az ,,univerzalis kulcs”, amit minden tarsadalmi formécié megoldasként

keres - amint a jelek mutatjak -, az informécio tarsadalmilag-tudoméanyosan helyes kezelé-
sének kulcsa.

KALMAN MARIA
Kultura és Kozosség, 1985/6. 41-44. p.
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A tudas igajaban
In memoriam professor Hatvani 1718-1786

Hatvani Istvan professzor, orvos, filozofus, teologus, matematikus €s fizikus nemcsak egyik
legnagyobb alakja a magyar kultira- és tudomanytorténetnek, hanem megtestesitdje annak a
felvilagosult értelmiséginek, aki tudta, hogy nemzetének sziikségszeri a tudomanyokat
europai szinten mivelni. Mikdzben ezen faradozott, alakja koré legendak szovodtek, jéghideg
sorsabdl felfokozott fantdzidk tették misztikussd egy nem mindennapi agy logikajanak
felorlodését. Hatvani halalanak kétszaz éves évforduldjan elérkezett az idé szembenézni
ennek a kivételesen ritka embernek szandékaival, vilagnézetének alakulasaval, hatalmas
tudasanak a tarsadalom fejlesztésére tett kisérletével.

Bar a felvilagosodas gyermeke 6 is, s a felvildgosodas biiszkén vallja: ,,Az ész az isten, amely
minket vezet” (Berzsenyi), ez az €sz még csak koltok tollan emelkedett isteni rangra. A tudos
objektivebb annal, hogy a latott vilagba a maga - olykor zsenialis - szubjektumat csempéssze
be, ez a kolté dolga. A kétfajta gondolkodo-alkotd értelmiségi kozotti szétvalas ebben a
szazadban tér dontéen két utra. Az utolsd 0sszekotd kapocsnak tekinthetd Lomonoszov, aki
éppoly kivalod tudds, mint bator koltd, s rdolvassa korara, hogy az eddigi évezredes rend
megvaltoztathatatlansagédban hinni: érdek. Ezt az avult érdekrendszert alaas6 tudomanytol

,,...ettol feltek ok, reszkettek szornyiiképpen
Es ettdl kezdve vigy hitték, a fold kozépen

Van és a csillagasz hiaba kiiszkodott
Emésztve onmagat a ciklusok kézott

Mig jott Kopernikusz, ki batran megvetette

A barbarsagot, a napot kézépre tette

A bolygo csillagok kozott, s feltarta, mint
Fordul meg egy napon a fold, s miképp kering
Masrészt a nap koriil, igy alkotvan az évet,

a ciklusok helyett felépiilt rendszerének
Ervényt szereztek a pontos kisérletek,

S Kepler, Hugenius, Newton s a tobbiek
Felismerték, milyen torvény szerint torik meg
Az tivegben a fény, mutatva mindeneknek,
Hogy érvényes s igaz Kopernikusz tana.”

Lomonoszov: Levél az tiveg hasznarol

A tudds-kolté Lomonoszov ,,A matematikai kémia elemei” c¢. 1741-ben irt miivében ,,mint a
titkos er0k eszméjének ellensége” 1ép fel, rdmutat, ,,hogy mekkora vildgossagot tud belevinni
a tudomanyba az, ki a matematika titkaiban jaratos”.

Hatvani Istvan matematikatudasanak mértéke, €és a tobbi, gyakorlott és alkalmazott tudoma-
nyahoz vald viszonya tehat a rdla kialakitott kép szubsztancidja. Ez a tudéas teszi sokkal
inkabb ,,magyar Lomonoszovva”, vagy ,,magyar Paracelsussa” (Heinrich Gusztav), mintsem
¢letének meg nem magyarazott részei ,,magyar Fausttd”. Hatvani mar meghaladja annak a
Christian Wolffnak a tanait, ki Lomonoszovnak még tandra és példaképe volt, s ebbdl
lemérhetd az az iszonyu sebesség, mellyel haladt, mellyel képes volt minden lehetdséget
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megragadni és kibontani, amit a sors felvillantott elétte. Hogy milyen kevés volt az alternati-
va, kevesen mérlegelték.

,,A DERUS XVIII. SZAZAD GYERMEKE...”

Hatvani a XVIII. szdzad gyermeke, de hogy Heinrich Gusztav Faust-tanulmanyaban miért
nevezi e korszakot ,,dertisnek” - kiilon rejtély a rejtélyekben siiri utunkon. E szdzadon végig-
vonul az Apokalipszis négy lovasa: a haldl, a pestis, az ¢hség ¢és a hdbori. A nyomor miatti
magas halanddsag megtizedeli Eurdpat, a pestisjarvany pedig elviszi a maradék népesség
felét. A varoskapuk tobbszor vannak csukva, mint nyitva, rajtuk a halal jele: 1abszarcsontokon
pihené koponya. A kereskeddé nem viheti piacra arujat, a varosfalakon beliil hullabtiz és
félelem. A kereskeddutakon pestisdoktorok vonulnak, f6ldig éré ingiik hétféle olaj és por ke-
verékétdl szinte csontkemény. A. fejet csuklya védi, a szemnél liveggel, az orrnal balzsamok-
kal teli szerkezettel. A szdjban allanddan fokhagymaleveleket kell tartani. Ezek a rémisztd
alakok ¢let és haldl urai, s ha kitér a pestispanik: joguk van felszolitani uralkodokat és
eloljarokat az 6sszeomlott emberek agyonlovetésére.

Hogy mivel gyogyitottak a pestist, nem tudjuk. De a ,,doktorok™ sterilizaci6 Osének tartott
védooltozete a betegek gyors és kiméletlen elkiilonitése az egészségesektdl, a porrd égetett
pestissujtotta hazak: ideig-6raig megfékezik a jarvanyt. Hatvani életébe négyszer szol bele a
pestis, legfélelmetesebb az 1739/40-es ragély, mikor Debrecen egy €vig zart varos, s ezalatt
kilencezer halottat veszit. A tanulnivagyo diakok - koztiikk Hatvani - koszonhetik szerencsé-
juknek, hogy kiviil rekedtek. S mikor beléphetnek végre a ,,nemes varos” kapujan, az eléjiik
tarul6 latvanybol tudjak, hogy vége a vidam éveknek: itt a halallal kell megmérkdzniiik.

A vilag politikai arculata sem kevésbé félelmetes. Kozép-Eurdpaban a kuruc-labanc haboru -
a Napkirallyal és Nagy Péterrel a hattérben - hurkolja az 0j tipusu érdekszovevényt. Velence
torokellenes szovetséget hoz 1étre, Savoyai Jend elérenyomuldsa megallithatatlan, s lassan
lefelé hanyatlik a magasan tiind6kl6 torok félhold. II1. Kéroly torkig van a vallashadborukkal, s
rendeletben szabdlyozza a protestans vallasiigyet (Carolina Resolutio). Alig csitulnak a
vallashaboruk, fellangolnak az 6rokosodési haboruk. A diplomacia sosem latott mértékben
kédolja magét, s Marx ,,A XVIIL sz. titkos diplomdcija” be nem fejezett miivének cimével
ramutat a politikai ezoterizmus keletkezésére.

A Pascal Vidéki levelek c. munkdjaban elemzett hirhedt reservatio mentalis -, azaz az igazsag
megkeriilése oly mdodon, hogy ,,az ember megeskiidhet, hogy nem kovette el ezt vagy azt a
dolgot (holott valdjaban elkdvette), hallgatdlagosan hozzadgondolvan, hogy nem tette azt egy
bizonyos napon, vagy miel6tt megsziiletett, vagy odaértve barmely mas koriilményt, mig
ugyanakkor az altala hasznalt szavak nem rendelkeznek olyan értelemmel, amely feltarna ezt
a (értsd: az igaz) jelentést” - a XVIII. szazadban kétes értékti viragkorat ¢éli. A hazugsag
altalanos cselekvésmodellé valik, mert hasznos.

A kormanyok a tudomény és mivészet gyors felvirdgzasat hangoztatjak, de maguk a
gondolkodok jégkorszaknak érzik ezt az utilitarista aranykort, melyben megfagy minden
kisérlet az értelem allamanak létrehozasara. Ez a célkitlizés, az értelem allamanak nagy alma a
XVIII. szazad legkivalobb elméinek mozgatorugodja. Lassu és szivos kiizdelem folyik az
uralkodok és gondolkodok kozott, s csak Voltaire 1atja, hogy a kimenetel fel6l nem lehet sem-
mi kétség: minden hatalom azt fogja bizonyitani, hogy ez a vilag a lehetd vilagok legjobbika -
barmi aron. S mivel szimpatidja a gondolkodokeé, 6, aki a nevettetést fegyverként hasznalta,
korantsem tartja nevetségesnek a gondolkodok szélmalomharcat, s leveleiben nagyon tudato-
san rogziti, hogy az utdédok majd: ,,nevetségesnek tartjak a mi szdzadunkat, pedig nem nevet-
séges, csak kegyetlen”.
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Hatvani végrendeletsorai, mely szerint: ,,félelmek és rettegések kozott toltottiik el napjainkat”
- a magyarorszagi allapotokat sem engedik kiilonbnek sejtetni Europaénal. III. Karoly
huszonkilenc évig il a trénon (1711-1740), lanya, Maria Terézia negyven esztendeig (1740-
1780). A nagy nemzeti kataklizma - a Rékoczi-szabadsagharc - utan hetven esztendé moz-
dulatlansdgot parancsoltak Magyarorszagra a Habsburgok, ebbe a feneketlen kutba hullik
Hatvani szinte teljes ¢lete. Barmit tesz is - a vilag e sarkdban mégsem mozog a Fold.

L,TORVENYT SZABTAM MAGAM ELE...”

Ha a személyiség kibontakozésat, a tarsadalmi allapotok ellenére kialakitott egyéniség fenn-
maradasat veszély fenyegeti, a dontési képesség megsemmisiil, s az ember egyediil a talélésre
koncentral. Hatvani Istvan két alapvetd életrajzirdja, dr. Losy-Schmidt Ede (1931) és Toth
Béla (1977) egyetértenek abban, hogy pont ez a magatartas az, mi Hatvaninak eszébe se jut,
nincs benne semmi 6vatos helyezkedési szandék, sem a felséség utvesztdit tudakold szimat,
annal inkabb moh6 megismerési vagya minden tudomanynak, mi koradban elsajatithato.

Eletatjat az 1749-es év osztja ketté: ami elStte van, az el6készitése és megalapozisa mind-
annak, amit utdna teremt. Elszegényedett nemesi csalddban sziiletett 1718-ban Rimaszom-
baton, s torékeny testalkata miatt a csalad koran amellett dontott, hogy iskolaztatni kell az
egyébkeént is allanddan ,.feleleteket” hajszold, joeszi fiut. Tanulmanyait Losoncon, Kecske-
méten és Komaromban folytatja 1739-ig, s kis Zsebkdnyvében, amit mindig maganal hordott,
elképedve regisztralja hazaja elmaradott oktatasallapotarol szerzett tapasztalatait. Ezekben az
iskolakban a nevelési elvek kozé tartozik a testi fenyités, és az oktatott anyagokban nem talal
koncepciot. Figyelemre méltdo Hatvaninak ez az ifjikori igénye, melyet palydja soran mind-
végig fenntartott, akkor is, mikor mar 6 végzi az oktatast. Korai megfogalmazasa ez annak a
tudomany- és oktatasszervezési elvnek, hogy atfogd koncepcid nélkiil a tények megisme-
résének ¢s elsajatittatasanak folyamata inkabb eltavolit a tudastol, mintsem hozza vezet.

Debrecen, a ,,kalvinista Rbma” vonzasa valdsziniileg azért roppant erds benne, mert téle varja
az eddigi hianyok potlasat. S valdban, mikor a pestisjarvany utan, 1741-ben megkezdheti
debreceni tanulmanyait, tanarai els0sorban nyelvi kurzusokra fogjak, de a latin és héber
mellett fizikat és teoldgiat is tanul, ami mogott mar folsejlik tanarainak terve: a kiilfoldi
iskolaztatas. Meg kell varnia még egy pestisjarvany elvonulésat, s 1746-ban Losonc-Pozsony-
Bécs-Passau-Regensburg-Augsburg-Konstanz-Schafthausen allomasokon at utazik Bazelbe, a
szazad tudomanyos kézpontjainak egyik fellegvaraba.

Hatvani bézeli tanittatdsa nyilvanvalo része annak a tudatos koncepcionak, mely a Debreceni
Kollégiumot a magyar természettudomanyos képzés 0sévé avatta. Bazel els6sorban termé-
szettudomanyos képzést nyujtott, kivalasztdsa nem lehetett véletlen. A kor két alapvetd tudo-
manya azonban a teologia és filozofia volt, tanulmanyozasuk egyiittese a legmagasabb
miveltség elsajatitasi folyamatat jelentette. Hatvani tehat eldszor a lelkészi oklevél megszer-
zés¢hez sziikséges kurzusokat végzi el, az eddigi nyelvek mellé csatlakozik a gérog; majd az
0- és Ujszdvetség tanulmanyozasa, €s a felejthetetlen taldlkozéasa Jacob Christopher Beck altal
tanitott egyhdz- ¢s vilagtorténelemmel. Beck mércéje végre akkora volt, mely felfrissitette a
legtunyabb agyakat is, s az oly szaguldo elmét, mint Hatvanié¢, mindségi teljesitményre
sarkallta.

Teljesitményre mindenki képes, de mindségi teljesitményre csak megszervezett koriilmények
segitségével juthatunk, melyben az iranyitok gondosan szétvalogattdk a Iényegest a l1ényeg-
telentdl. Bazelben ez gyakorlat volt, nem tanitottak semmit, ami folosleges. Hatvani 1747.
junius 1-én nyeri el lelkészi oklevelét, s rogton e honap 17-én megvédi doktori értekezését, de
ezzel parhuzamosan egyben az orvosi fakultas hallgatdja is, ahol tanarai ismét vilagviszony-
latban ¢€lvonalbeliek: Respinger (anatémia), Daniel Bernoulli (orvos-mechanika), Rudolf
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Zwinger (diagnézis, progndzis, terapia). 1748. aprilis 9-én Hatvani a ,,Betegségeknek az arc
kifejezésébdl vald meghatdrozasa™ c. doktori értekezésével elnyeri az orvosdoktori cimet. De
ekkor mar hallgatoja a természettudomanyok legjobbjainak: Johann Bernoullindl matematika
¢s fizika, Pieter Musschenbroeknél kisérleti fizika, David Gaubnal kémia. 1748. julius 25-én a
természet irant érzett - Gnmaga szamara is meglepd - tisztelettel végzi elsé 6nallo természet-
tudomanyos tevékenységét: a holdfogyatkozas tanulmanyozasat. Ezzel tanulmanyainak
végéhez ért, legalabbis, ami nyomon kovethetd részét illeti.

Tanulmanyai alatt inkdbb eltiinni igyekezett, mint feltlinni, mégis harom egyetem hivta:
Leyden, Marburg és Heidelberg. Pap Karoly ,,A magyar Faust ¢letrajzdhoz” c. miivében kép-
telen leplezni afolotti méltatlankodasat, hogy ha Hatvani ,,ifju kordban kiilf6ldon marad s
kedvezObb viszonyok kozott fejlddhetik, talan a tudomanyok egyetemes torténetében is
szamottevo szerepet jatszik.”

Amde a ,nemes véros”, mely szegénysége ellenére tanittatta Gt, iizent érte, és Hatvani a
Debreceni Kollégium szolgélatat valasztotta Hollandia dusgazdag egyetemei helyett. Maga-
tartasa egyértelmiien bizonyitja - bar joval késobb fogalmazta meg - mar ekkor azt a térvényt
szabta maga el¢, hogy az enyhén szdlva sitétségben és tudatlansagban €16 nemzetét nem
engedi belestillyedni a hasonld okokbol nyomtalanul eltiin népek sokasagaba.

Nem torddve a sorsat harmadszor keresztezd pestissel, haladéktalanul utnak indul és kara-
csonyra el is jut Debrecenig. 1749. janudr 17-én mondja el a Kollégiumban ,,4 matematika
haszna a tudomanyokban” c. székfoglald beszédét, mint a matematika ¢és fizika allando
professzora. Ugyanez évben feleségiil veszi Tsatari Mariat, s ezzel valasztott varosahoz tartd
utja befejezddott. A harmincegy éves professzorban senki sem sejti még, hogy a gondolatok
igazsaganak , kiralyi utjat” keresi, s ennek szemszogeébdl tekintve a vilagra, mély szanalom-
mal nézi azt.

L, NINCS SEMMI NESZ. HALLGATVA VARNAK JOTTERE A TUDOS TANARNAK...”

Azt a csendet, mely Hatvanit az auditériumban naprol napra fogadta, csak olyan tanar érheti
meg, ki a fiatal, tehat iranyt és hatast, eszmét és igazsagot, tudast és példat keresé elmék sza-
mara mindennek igéretét hordozza. Nem tisztelet ez, és messze all a csodalattol vagy fegye-
lemtdl, ezek massal, masok altal is kivivhatok. Arany Janos Hatvani c. versében annak a
varakozasnak a hangulatat érezteti, amit egyediil az valthat ki, hogy olyan valakivel fogunk
talalkozni, akiben mindaz tudatosult formaban van jelen, ami masokban még szoritd kérdé-
sek, korvonalazatlan vagyak, mélyen atérzett hidnyok, megtort kisérletek, izzo kihivasok,
fanatikus cselekvések kdoszaban kavarog. Hatvani nem parancsolja a csendet, hanem kapja.
Miel6tt szembefordul didkjaival: gondosan bekulcsolja az ajtot.

Eldadasainak zartsaga meghokkentd ugyan, de az oktatott targyak ismeretében logikus. Mint
filozofus eldadott filozofiatorténetet, filozofiai alapelveket (ezen beliil: logikat, metafizikat,
pszichologiat) €és ontoldgiat; mint teologus: etikat, teoldgiat és egy érdekes ) targyat - fizikai
(naturdlis) teologiat; mint természettudds: matematikat (ezen beliil: aritmetikat és geometriat),
kisérleti fizikat (ezen beliil: hydrostatikat, hydraulikat, mechanikat, optikat), tovabba kozmo-
lo6gia néven altalanos fizikat és természetjogot. Mindezen feliil, mint irdsai bizonyitjak - mind
hallgat6it, mind Debrecen ifjukora polgarait orvosi megfigyelés alatt tartotta, s ezaltal hazank-
ban elséként gyakorolt - mai kifejezéssel - ,,iskolaorvosi praxist”.

Vilagos, hogy mindezen tudaskontinensek nem kdozelithetok meg ,.tdbla-kréta”, mddszerrel.
Hatvani kisérleteket mutatott be, draga gépeket vasaroltatott a Kollégium szamara, vagy, ha
erre nem volt lehetdség, maga allitotta el azokat.
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Kiilon érdekességgel bir a ,,Hatvani-elektrofor” (korongos villanygép), melyet 971/672-es
leltari szamon talalt meg dr. Losy-Schmidt Ede a Kollégiumban, s mellette feltlintetett datum:
1750. A kutat6 jol tudta, hogy a vilag altal ismert elsé elektrofort Volta szerkesztette 1775-
ben, tehat vagy azt kell feltételeznie, hogy a datummegjeldlés téves, vagy azt, hogy Hatvani
elébb ismerte az elektrofort, mint Volta, s mindkét feltételezéssel roppant ingovanyos talajra
1éphet.

Az ilyen tipust rejtély nem egyediilalldo a tudomanytorténetben, kozismert azon mindmaig
megfejtetlen tény, hogy Nostradamus szamitasaiban hasznalja Kepler ¢s Newton térvényeit,
akik nemhogy torvényeket nem alkothattak Nostradamus koraban, de akkor még meg sem
sziilettek. Chavigny, Nostradamus elsé életrajzirdja szerint az orvos-matematikus birtokaban
perzsa magusoktol és egyiptomi papoktol szdrmazd 6si papirusztekercsek voltak, melyek
ismeretébdl sok baja szarmazott, ezért elégette azokat. Természetesen ezt csak azok hitték el,
akik hasonl6 helyzetben éppugy cselekedtek volna, mint Nostradamus. A magidhoz, okkultiz-
mushoz, misztikahoz ¢és asztrologiahoz ragaszkodd elmék szamara azonban a természet
torvényei sokkal sulyosabbak és titokzatosabbak anndl, semhogy tiirelmiik legyen 1€pésrol
1épésre megfejteni. Koreikben maradt fenn az arrol sz616 legenda, hogy az 6sidékben egyszer
mar minden tudds ismert volt, ennek kdnyvbe rendszerezése is megtortént, ez a konyv
mindmaig létezik ,beavatottak™ szamara, s biztositja a szellemek (értsd: ismeretlen erdk)
folotti hatalmat.

A XVIIIL. szdazadban még nem tart ott a természettudomany, hogy az ész elsdprd raciona-
lizmusanak logikus magyarazataival megelégedjék, idonként kirdndul az irracionalisba, és egy
olyan kvalitasti embert, mint Hatvani, mindkettdbe bele kivanjak helyezni, ha méasként nem:
mint ,,magyar Faustot”.

A Goethe-elemzok egy része szerint a Faust-legenda a Hermes Trismegistos mondakor része,
s ezt az allaspontot mar magatol értetédden teszi magaéva Jokai Mor a Kisfaludy Tarsasag
elott 1871. februar 12-én eldadott ,,A magyar Faust” c. Hatvani-poémadjaban.

Hermes Trismegistos (haromszor nagy Hermes), az egyiptomi Toth isten epitheton ornansa,
akit az idészamitas, iras, csillagaszat, kinyilatkoztatas, képzomiivészet, bolcselet, mérés ¢és
orvostudomany védnokeként tiszteltek. A legenda szerint Toth atadta tudasat Asclepiusnak,
Apollon isten haland6 fidnak, aki az emberiség els6 orvosa lett. A kapott tudast nem tartotta
meg maganak, hanem leirta tizenhét fejezetben, és kivalasztva a legalkalmasabb utodot,
szigoru titoktartas mellett atadta neki a konyvet, mely nem lehet csak a tudast alkalmazni
képes ,,beavatottaké”. Ez a misztikus konyv a hirhedt ,,POIMANDER”, melynek keresése sok
kivald agyat megzavart. A Poimander csak beavatottaké lehet, s nem birtokolhatjak tobben,
mint 333-an, ez a 333 tudds teszi ki ,,Hermész lancat”, képletesen a tudas lancat, mellyel
Hermes Trismegistos koriiloleli a foldet és eget. Mire a tudas lancszemének utolsé titkat is
felfeszitik: Toth (azaz a tudas) arra lesz a vilagon.

Ez a kifejezetten az intellektushoz sz6l6 legenda évszazadrdl évszazadra nétton nétt, s nem
kisebb kérdést vetett fel annal: ki mit nevez tudasnak?! Szerencsére, amit tudasnak nevezhet a
tudomanytorténet, elég ahhoz, hogy ne térédjon Toth isten hagyatékaval, s azt a bajos
mitologiak korébe sorolja. A felfogas azonban, miszerint a tudas ,,igazolt ismeret”, még varat
magara, s a XVIII. szdzad a természet, tarsadalom ¢és gondolkodas torvényszeriiségei mellett
az ,,ismeretlen erdk” folotti torvényszertiségek lehetdségeit is keresi. A Hermes-lancba bele-
soroltak Salamon kiralyt (i. e. 961-922), Thalest (i. e. 624-546), Hippokratészt (i. e. 460-385),
Arisztotelészt (i. e. 384-322), és a Poimander eldszor a Sybilla-mitoszban valik a tliz
martalékava, mégpedig fokozatokban, mert a Sybilla harom alkalommal harom kétetet vet
tlizbe, mikor nem akarjak a hatalom képvisel6i megvasarolni téle a Mindentudas Konyvét.
Csak mikor az utols6 harom kotetért is ugyanazt az Gsszeget kéri, mint az eredeti tizen-
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kettéért, akkor vasaroljak meg tdle, s rejtegetik i. sz. 1. szdzadig, mikor - hogy masok kezére
ne jusson, amit allamtitokként kezeltek - hivatalosan elégettetik.

Rejtély, hogyan lett tizenhét konyvbdl tizenkettd (egyes valtozatok szerint kilenc), azonos
volt-e a Sybilla konyve Asclepius konyvével, mert ha igen, akkor mit égetett el csaknem
kétezer év multdn Nostradamus?! Theophratus Bombastus Paracelsus (1493-1541) birtokédban
yjra feltinik a tudas titkos konyve, s utdna Michel de Nostradamus kovetkezik (1503-1566).

Ezen a metszésponton kotddik a mondakor a Faust-legenddhoz. Nostradamussal egy idében
¢lt az erfurti sziiletésti dr. Faustus philosophus, valoban 1étezé asztrologus és tudos tandr,
leg6sibb mintdja minden késObbi Faust-képnek. Tény, hogy a népi Faust-monda a lipcsei
Auerbach pince festményeinek legrégibb datuma, azaz 1525 koriil keletkezik, és 1587-ben
mar készen all. Lope de Vega 1561-ben a mindentudéas hordozdjaként emliti Faustot, hozza
latszik vezetni a Hermes-lanc minden szeme, és 1775-ben Drezdaban, a Gochhausen-csalad
irattaraban (tehat méar Hatvani életében) készen all Goethe Os-Faustja. Megtévesztéén illenek
Faust bevezeté szavai Hatvanira: ,, Tanultam filozéfidt, / Orvosi tudomdnyt, jogot, / Es sajnos!
teologiat, / Buzgalmam nem lohadt, nem fogyott. / - Ha okosabb vagyok is sok csalonal, /
Doktornal, papnal, irastudonal, / Ha nem is rag se aggaly, se kétség, / S nem ijeszt ordog,
pokol, sététség - / Oromom mégsem tellik benne semmi, / Mert nem hiszem: a tudds csak
ennyi...” (Sarkozi Gyorgy forditasa).

Pap Kéroly azonban az intellektualis személyiség mondai és valddi egybeesésein kiviil a mar
emlitett Hatvani dolgozatdban azt a véleményét fejti ki, hogy Hatvani Faust-identitdsanak
kialakuldsdhoz nagyban hozzajarul Weiss Janos nagyszebeni festd Hatvanirdl 1755-ben
alkotott portréja. A kép a professzort harminchat évesen dbrazolja. A csigas francia pardka
kiemeli magas homlokat, tiszta és biiszke tekintetét. A hattérben sulyos, fiiggény alél kedvenc
konyveibdl jol azonosithatd Ot szerzd: Hippokratész, az orvos; Arisztotelész, a filozofus;
Josephus Flavius, az allamtudds; Justinus Martyr és Irenaeus, a Logosz (ige) két nagy véddje.
Hatvani jobb keze egy konyvon nyugszik, balja egy Megfeszitett nélkiili kereszten, amin
kehely all, s mellette egy koponya. Bar ez a koponya teljes joggal keriilt a képre, mint Hatvani
orvos voltanak szimbdluma, Pap Karoly szerint viszont ,,ez a halalfejes kép is oka lehetett az
ordongos mende-mondaknak, melyek mar Hatvani életében megindultak...” Figyelemre mélto,
hogy a monografiakutaté ,,halalfejrél” beszél, és nem koponyardl, kifejezve ezzel az embe-
riség O0rok kiizdelmének Iényegét, azt, hogy az élet egyetemes alanya az ember, és globalis
allitménya a halal. Barmilyen konyvon nyugszik Hatvani keze (egyesek szivesen latnak Biblia
helyett Poimandernek), a kép mindenképpen azt fejezi ki, hogy ez az ember eldbbre viszi,
nem pedig akadalyozza a torténelmet. Tudasanak minden erejével akadéalyozta azonban a
butasag térhoditasat, és képviseldinek az ész emberei f61¢ emelését, s akiknek érdekeit ezzel
athuzta, valoban Satannak tekinthették (hébertiil szatan = akadalyozo).

Hatvani tudomanyrendszerének sakktablajan mindig akadt egy 1€pés, amit senki sem latott
elére. Ez annak az anticipalt vilagképének eredménye volt, mellyel meglétta, hogy a jovo
szamara legnagyobb veszély a haszon érdekében mindenre kaphatd képmutatok megjelenése.
Olyan tudoméanyos teljesitményt kivant Iétrehozni, mely ezeknek az embereknek sosem valhat
hasznara. Eletmiivét elleniik épiti fol.

AZ IGAZSAG MEGISMERHETOSEGENEK ,,KIRALYI UTJA™...

Dr. Horvath Robert ,,Hatvani Istvan professzor és a magyar statisztika tudomany kezdetei”
(1963) c. munkajaban megmutatja, hogy Hatvani alapozta meg nalunk a politikai aritmetikat,
a legfiatalabb tarsadalomtudomanyok legfontosabbjat. Hatvani dialektikus és materialista
modszerekkel teszi az elvet praxissd, szemben az eddigi leiro, statikus allamtudoméanyokkal.
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Azt, hogy Hatvani mar utazasa idején kereste a kapcsolatot materialistakkal, méltanytalanul
alulértékelt Zsebkonyvének feljegyzései bizonyitjak. A Magiszter ugyanis rogziti: ,,megkeres-
tem Antoli Janos nevili materialistat”. Masutt: ,,Christian Fuchsekker, aki velem a varosban
sokat jart... ez vitt oly emberhez, aki nekem az elektricitast (villanyossag) megmutatta, arrol
irt a lipcsei professzor Wagner konyvet...”

Hatvaninak tehat sajat feljegyzései szerint megmutattdk az elektricitast, az elektrofor-
rejtéllyel foglalkozok ezt egyszeriien elfelejtik. Ugyanilyen csend honol akériil, hogy Hat-
vaninak a materialistdk fogalomrendszerébdl az anyagi determindcio és az ember szubsztan-
ciagjanak szamokban kifejezheto 0sszefiiggései alkottak vizsgélata targyat. Ha ez a bonyolult és
elvont téma ,,magiaszinten” érdekelte volna: belevész a szdmmisztikaba. A materializmus
segitségével azonban megvetette a politikai aritmetika kezdeti valdszinliségszamitas-forma-
tumu alapjait. Joggal kéri tehat: miiveit csak azok vegyék kézbe, akik megfeleld eldtanulma-
nyokat végeztek, masok nem fogjak érteni.

Az INTRODUCTIO (bevezetés) Praefatiojat (el0sz6) harom fejezet kétszaz paragrafusa
koveti magabiztos formai egyensulyban. Lényege csakligy, mint a Modesta Disquisitio-¢
bonyolult és nehezen megfejthetd. Hatvani ugyanis az igazsdgokat hdrom részre osztja:
metafizikai, etikai és logikai, és valamennyire érvényesnek tartja a nagy szdmok torvényét:
mivel ,,a valoszintiség foka novelni fogja a bizonyossag barmely adott fokat”. Eppen ezért
eljarasként csak kétféle igazsagot ismer: ,,evidencia simplex” (amit nem kell bizonyitani) és
az ,,evidencia moralis” (amit bizonyitani kell). Hatvani szerint az igazsag problémdja ott
kezdddik, ahol a valdsag alternativa-egybeesést akar felmutatni. Ez ellen kell, hogy ,,ahol a
bizonyossag fele aranyban van meg, ott megjelenik a kétség”. A CLXXXVI. § pedig ezt
rogziti: ,,Ha a valosziniiség a bizonyossag felénél kisebb, azt bizonytalannak hivjuk.” Ez a
filoz6fiai matematika a maga koraban valdban félelmetes indulatokat valthatott ki. El tudom
képzelni azt a csendet, amelyben Hatvani kifejti jelene tdrsadalmanak valdszintiségi fokabol
»teljes bizonyosagga™ (certitudo) valod jovoképet. A bizonyos az, ami az adott jelenségekbdl
sziikségszertien bekovetkezik. A véletlen az, ami az adott jelenségekbdl be is kovetkezhet és
nem is. Hatvani megfogalmazasaban a bizonyossag fele aranya esetében sziikségesnek tartja a
kétseg felmeriilését. Filozofidjat nem az izoldlt Ego keretein beliil kivanja alkalmazni:
tarsadalomstatisztikai torvényszertiségeket keresett a véletlen €s sziikségszerli 6sszevetésére.

Szamok alapjan tanulméanyozta a tdrsadalom harom - altala dontdnek tartott - szférajat: az
¢letviszonyokat, a gazdasagi valdsagot ¢s a nemzeti elhaldlozast. Leghiresebbek Hatvani
halélozasi listai, melynek adathalmazaival permutal (halmazelemeit minden lehetséges médon
elrendezi). Kiilon halmazatnak tekinti az ¢henhaltakat, az ongyilkosokat és a csecsemdohalalt,
s ezek dobbenetes tiikkrében adatokban latta meg, hogy az allamnak milyen keveset ér az
ember, s az embereknek egyre kevesebbet jelent az élet. A ,,teljes meggy6z0dés™ (persuasio)
eléréséhez olyan motivum-visszatéréseket keres, ami nem egyszerii ,,sensus” (érzékelés),
hanem ,,preceptio” (€szrevétel). A teljes bizonyossag €s a teljes meggy6zddés kozotti kettds
szoritas elvezeti egy mindségi ugrashoz: Hatvani rajon, hogy az igazsag megismeréséhez
vezetd eszk6zokbdl ki kell zarnia az elégséges ok alkalmazasat. Mivel az elégséges ok nem
objektiv, hanem szubjektiv, mint ilyen ,,lehetetlen esemény” a tudomanyban. Tordlte tehat, s
ezaltal eldszor tett kisérletet olyan objektiv allamtudomanyi vizsgalatokra, mely statisztikai
adatok ismétléses vagy ismétlés nélkiili kombinacidin alapul. Létrehozott tudomanyanak
lényege moddszerében rejlik. Hatvani 6vakodott elméletet alkotni, mint ahogy ezt csaknem
vele egy id6ben Malthus tette. Ez arra enged kdvetkeztetni: jelenének valtoztatdsi lehetd-
ségében annyira nem bizott, hogy ,.elméletelvonast” alkalmazott. Filoz6fiai - matematikai -
politikai valtozasfiiggvényének allamtudomanyi praxissa siritése: az igazsdg megismer-
hetdségének ,kiralyi utja”.
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Azzal, hogy nem egy kora tarsadalmat kiszolgélni vagy akdr megreformalni akard eszme-
rendszert hozott 1étre, hanem egy ezen tulmutat6, joval késdbbi szazadokhoz sz616 modszert
dolgozott ki: ezzel 1épett be a felvilagosodas magyar tuddsai kozé.

1777-ben a Thermae Varadienses-ben beszamol a nagyvaradi gyogyfiirdok vizének vizsgalati
eredményeirdl, a gydgysok alkalmazhatosagi lehetdségeirdl. Ez az utolsé év, melyben még
keresheti a ,,teljes magyarazat elvét”. Maria Terézia 1777-ben rendelte el a nagyszombati
tudomanyegyetem Budara, a kirdlyi varba valo athelyezését, s ugyanez évben adja ki az
oktatasiigy atfogod allami szabalyozasarol szolo rendeletet (Ratio educationis). Igy vetélytarsa
keletkezik a debreceni kollégiumnak, megindul a felekezeti iskoldk mellett az allami koz-
oktatas és kozoktatasiigyi igazgatds bevezetése. Hatvani hamar felismeri, hogy e valoban
halad6 tettek mogott Magyarorszagra mégsem az ,,illuminata (felvilagosult) Eurdpa” friss
szelloje fujdogal, sokkal inkabb ujabb lehetdségeket jelent a Habsburg félgyarmatositas
autarchidjanak megerdsitésére. Egy évvel késobb ligyészi eljarast inditanak Hatvani ellen, s
alaposan meghurcoljak a tudost. A vadinditvany nevetséges: a professzor (kollegaival egyiitt)
mas iskoldk szamara inditott gylijtésre adakozott, holott ez protestans klerikus szdmara tilos
volt.

Ez iigytl kezdve nem tér vissza tobbé Hatvani életének régi fénye. Eletének utolsd nyolc
¢vében probalja megmagyarazni, nem mindegy, mit oktatunk: meg kell védeni a tanterveket
az elsekélyesedéstdl. Ramutat a felekezeti iskoldk és az allami oktatds kettdsségébdl adodo
tévutakra, de ezt masok nem akarjak latni. Vallja, hogy az oktatasiigy vallan nem kisebb suly
nyugszik, mint a fiatalokért érzett egységes torténelmi feleldsség, de masok nem kérnek ebbdl
a teherbdl. Beszél, érvel, vitazik - mig koriilotte orszagos szilencium. A professzor zsenialis
agya 0j ¢és uj tantervkészitéseken Orlddik, mikdzben a hatalom mesterségesen duzzasztja
koriilotte az 6rdogi legendat. Hatvani belatja, hogy kiizdelme hidbavald volt: hazdjaban nem
johet 1étre az ész allama. 1786. februdr 11-én lemond katedrajarol. Ugyanez év novemberében
meghalt, s a Péterfi utcai reformatus temetdbe helyezték 6rok nyugalomra.

Végrendeletében megkdszoni, hogy ,,az én jo Istenem a’ porbdl és a ganéjbol méltdztatott
felvenni”, s figyelmezteti gyerekeit, hogyha rossz néven vennék vagyontalansagat: ,,tudgyak
meg, hogy az én sziileimrél én redm semmi nem maradott, hanem ez az egy, hogy édes
Sziileim Retorikajig tanittattak... Igy tehat énnékem eleget adtak.” Ez az elsd olyan értelmi-
ségi generdcié Ontudat-megnyilvanulasa, kinek szemében a tudés a legfobb érték, a leg-
nagyobb hatalom és felemelkedés. Ordognek hitte 6t a népe? No és - mulat Jokai: ,,Most is
vannak szerzddések mik ember-vérrel iratnak, a miket aztdn az 6rdog is csak addig tart meg,
amig kénytelen vele”.

A tudas azért tudés, hogy legyen benne ,,Hollenzwang”, azaz legyen ur a pokol erdi folott,
nehogy pokoli erdk legyenek urra folotte.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1986/5. 314-320. p.
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Eltemetett utak zokogasa
100 éve sziiletett Kassak Lajos

Pihenés. Szép sz6. De mit jelent? Sohasem tudhatja meg, aki szegény. Nem keriil a pihenéssel
ismeretségbe az, akinek életében legnagyobb térvény a sziikségszerliség. Kassak Lajos ¢let-
Gitjat és életmiivét determinalja a pauperizmus. Megprobal elindulni Ersekiijvaron, sziilévaro-
saban, ahol segéddé avatjak, de megallitja a nincstelenség. Az Ut tovabb jarhatatlan. Biztos
van masik ut. Megkeresi és megtaldlja Budapesten. Am az Angyalfold azért ,angyalok
foldje”, mert itt szakitjdk meg a legtobb terhességet: irgalmatlan vilag. Kassak csakhamar
tizenkettedmagaval ¢l egy szoba-konyhaban, s a Vergddésben azt a dobbenetes tényt kozli:
,Ha van még egy agyunk, lehet, hogy nem igy rendezddik el az életem.” Tudomasul veszi,
hogy neki 4llanddan tjra kell kezdeni mindent, mert nem akar moslékban mosakodni. Uj és 1
utakat keres, de tudja: ,,vagyaink el6tt az utak kettéfiirészelik dnmagukat”. Most téle kérde-
zik: mit jelent ez? Kassdk Lajos valasza: 0 x 0 = 0. Aki nulla az allam szdmadra, az akarhany
onmagaval hasonl6 nulldval szorozza magat, a végeredmény is nulla. Azt az utat kell meg-
keresni, ahol az ember nem nulla. Ebbdl a keresésbol all Kassak élete. Mindig 0j utat kell
keresnie, mert a torténelem és tarsadalom kihtizza a talajt a laba alol.

»Ami legtragikusabb az életben, az az egyenes vonal”, tanitja a koltd sorstarsait, szemiikbe
nézve. Nehéz szembenézni a szegények szemével. Nem lazadas, nem gytildlet lobog benne,
nincs ott konyorgés, sem szamonkérés, nem lehet taldlni benne sem irigységet, sem itéletet,
nem sugarozza, hogy a szegénység a gazdagok szégyene, nincs kérésiik, sem figyelmez-
tetésiik, mert megaldztatasuk nem hasonlithato semmihez. Kassék a Vords pillanatban ponto-
san meghatarozza a nincstelenek megfejthetetlen pillantdsanak Iényegét: ,,Az Id6 és a Tér
valosagat, cipelitek szemeitekben.” Ez a valosag az Ur-Angst, az életfélelem, mely a nyomor
teszi errdl egyetlen személyes vallomasat, itt fogalmazza meg ars poeticdja kemény magvat,
amit ha nem értiink, nem értiink semmit. ,,En ismerlek benneteket, és értem az eltemetett utak
zokogasat”. Erti és megirja. Eletmiive ezért nyeri el nagyon lassan és nehezen az 6t megillet6
helyét. Mert lehet tisztelni, csodalni, megismerésére vagyni, de ki szereti az eltemetett utak
zokogasat hallani?

,O, TALATTA!”

Kassak ¢életének elsé negyven évére és masodik negyven évére is jut egy-egy vilaghabora. Az
1927-es év azonban nemcsak évei szamanak pontos metszOvonala, hanem életfelfogasanak is.
Amig az els6 negyven évben mas miivészek ,,maszkjaban” valo fellépéstdl eljut a ,tisztasag
torvényei” kereséséig: legy0dzi a vilagtol valo sokkos félelmet.

A masodik negyven évben mdr azt vallja dnmagarol: ,kegyetleniil megformalt ember” 6,
,,kikozositett hivohoz hasonlo”, kinek életében ,,holtak sapadt 1€gidi / nyugtuk felé usznak
éppen.” A Félelem arrol beszél, hogy a kolté Gjraéli az Ur-Angst rettentd panikhangulatat, s
feladva a determinécid soha el nem felejtett torvényeit, a szeretethez apellal: ,,Aki szeret, nem
hagyhat itt”. A magéanyos farkas, az 6rok individualista, aki még a ,,k6zosségi ember” forma-
lasa kozben is csak azért nincs egyediil, mert nem hagyjak egyediil, ¢lete végére megtanul
félni a maganytol. Utja félelemtd] félelemig tart, de ekdzben pontosan azért volt roppant erds,
mert képes volt megfogalmazni - mitdl fél.
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Kassék legelsd fellépésétdl kezdve irritalja a kozvéleményt. Az Eposz Wagner maszkjaban
(1915) els6 lirai kotetének mar a cime is érthetetlen.

A kotet nem eposz, ¢s semmi kdze Wagnerhez, 1ényege a kulcsszo, a ,,maszk”. A koltdben
ekkor mar kialakul, hogy az iskoldkban megkdvesedett tudas valamilyen visszabofogését
varjak el mindazoktol, akik irni kezdenek. Am neki a tanulds, a masok altal 6sszegyiijtott
tudas analizise ,,a karcsu fekete sorok / vak, fekete rébuszokat csomoztak™ az eszére, de ezt
kezdetnek nem mondhatja el, de elmondja mégis Wagner maszkjaban. Ez a mondanivaloja,
hogy a proletarkoltd alorca nélkiil nem mutathatja meg magat. A proletaroknak még Ady is
hasztalan kiildi a frigyladat, a proletdrok félnek. Méghogy ,,véreim, magyar proletarok™!
Kassak hosszan eltiinddik az Ady-jelenségen az Egy ember ¢€letében, s éppugy nem tud mit
kezdeni a ,,nagy roncs-emberrel”, ahogy az sem Ovele. Ady nem ¢éli meg sem a Tandcs-
koztarsasagot, sem Trianont, Kassak viszont ekkor kezd igazén lobogni a szdzad maglyain.
Ady utolsod gesztusa Kassék felé, hogy elmegy megnézni a kiallitasat, de ott az érthetetlen
képarchitektiraknal jobban megddbbenti Kassak fekete inge. A miivelt Ady szdmara a fekete
szin a széthullo vilag kodja, sajat fekete zongordjan a kdosz és anarchia pesszimista akkordjai
sikoltanak. Errdl lehet irni, de nem lehet viselni! Kassak viszont értékelést var Adytol, az
egyetlentdl, kinek hatasat nem tagadja, s maig igy értékelik a Vildganyam ,.kenyérteleniil és
boldogtalanul” irott verseit, mint Ady-utdérzéseket, melyek utan Kassak egyszer és minden-
korra 6nmaga. Kassak tehat mesteri hozzaértést remél, és megddbbenti, hogy Adynak ennyi
hat a vele kapcsolatos észrevétele! Az Egy ember ¢életének hetedik kotetében sulyosan megirt
az az egyidejliség, mely korantsem egyiitt haladas.

Adyt gravitacids erdként huzza a ,,magyar ugar”, s hidba f6l-f6ldobott kd, mindig rohanva tér
haza. Parizsba mint ,,gigdszi vadonba” jar ,,pandur-hada el6l Hunnidnak”, Périzs elrejti
nagysagaval: ,,Johetnek: Parizs szivén fekszem / Rejtve kabultan és szabadon™ - irja a Péris,
az én Bakonyom mélylélektani miiremekben.

Kassdk is megjarta mar ekkor Eurdpat, de gyalog, mezitldb, nyomorogva. Ahhoz, hogy
lasson, nem volt pénze, hiszen ahhoz sem volt, hogy egyen. Nem lehetetlen, hogy ezen az
utolso taldlkozason Ady megtort szemeibe nézve sziiletik meg hiivos, kegyetlen szdmadasa:
,»en lattam Pdarist és nem lattam semmit”. Nem irigyli Adytdl, amit latott és tudott. Amikor
megérkezik hozz4d Ady halélhire, ez a voltaképpen rendithetetlen ember megrendiil, s leirja,
mit magaval kapcsolatban soha: ,,most mégis f6lvetddott benniink a 1ét értelmének kérdése.”
(Karolyi-forradalom)

A 1ét értelmének kérdése nem hagyja el Bécsbe menekiilése utan sem, s ennek a kérdésnek
végso alkotdsa A 16 meghal a madarak kirepiilnek kozel hatszaz soros verse. 1922-t61 1926-ig,
kozel négy éven at irja meg az egykor 1909-t61 1913-ig tartd vandorlast. A Nagy Ut ,,pan-
geometridja”, azaz hatarozottan meghuzhat6 €s biztosan dbrazolhatd Utvonala mindmaig vita
targya. Kassdk maga is masként irja meg az Egy ember élete Csavargasok c. harmadik kote-
tében, és masként A 16 meghal verskonstrukcidoban. Az utobbit alapul véve feltehetd, hogy
Kassédk eldbb Budapest-Bécs-Passau-Miinchen-Stuttgart-Frankfurt am Main-Kdln-Aachen
vonalon at eljut Antwerpenig, ahonnan visszalokik Stuttgartig, de innen Ujra atszokve a belga
hatdron Briisszelbe megy, az akkori idék szinte forradalmi kdzéppontjaba, nemzetkozi
talalkozohelyére. Innen hatdsagilag toloncoljak at a francia hataron, ahonnan végre eljut
eredeti céljaig, Parizsig, majd a magyar kdvetségen kikonyorgott ingyenjeggyel hazatér.
Mindvégig utcdkon vagy menedékhelyeken alszik, alkalmi tarsakkal, tetvek €s poloskak
kozott. ,,Kiilonben jol €ltiink” - veti felénk hobobiiszkeségét, nehogy sajnaljak, mert a sajnalat
piszkosabb a nyomornal.

Azt, hogy amit atél, sosem bocsatja meg, bécsi elsd allomdsakor megfogalmazott sorai
bizonyitjak:
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mi is az, hogy civilizacio

az ember bekeni magat valami zomanccal

és irtozni kezd a tetvektol

mi is az hogy csaladi kapocs

az ember holmi selyemszalaggal meghosszabbitja
a koldékzsinorjat

mi is az hogy istentisztelet

az ember félni kezd hogy ne kelljen félnie

Van-e joga igy gondolkozni a tarsadalom szerint? Nincs. Kassak ezt is tudja: ,,ha felallitjuk a
mérleget ugyis mi huzzuk a rovidebbet”. Tehat tovabb kell menni. Ennyi kevés tanulsagnak.
Miinchent latva mar azt a tandcsot adja: ,,0sszatok be a vilagot, amiben ¢éltek” a vilag elfogy,
az 1d0, a nagy ellenfél lenyeli. A csavargd-koltd Stuttgartban ,latta a halalt”, Gtja egyre
nagyobb szenvedésekkel telt. Antwerpenben artikulalhatatlanul-érthetetlen szavakba tor ki, de
kozben 21-szer kialtja: ,,0, talatta!” S bar Kassak nemegyszer szandékosan bombazza olvasoit
halandzsaszavakkal, - ez nem az!

Xenophonnal olvashato a gérog tengerészek tidvrivalgasa, mikor elszakadtak a szarazfoldtol,
mikor nincs tobbé lathatd part, mikor f6l6ttiik a nap, alattuk a viz csillog, mikor hatértalanul
szabadnak érzik magukat, holott sohasem fiiggnek jobban a természet erdinek jatékatol, akkor
tor fol ajkukrol a kidltas huszonegyszer: ,,0, talatta!” O, tenger, tenger, tenger, tenger...

Nem Iényeges tehat, hogy Kassak konkrétan eljutott-e az antwerpeni dokkokig, hanem az
lényeges, hogy Belgiumba érve mint vallja: ,kolté voltam megoperalhatatlanul”, ennek
mérhetetlen szabadsaga ¢és kiszolgaltatottsdga az O tengere. Latni, amit masok nem latnak,
emlékezni, amire masok nem emlékeznek: ime, azok a képességek, melyeket az emberek
Iépten-nyomon eladnak altalaban harminc eziistért. Kassak felismeri a kolté feladatat, s 6rzi
magaban az alkotd személyiség ismertetdjegyeit. Most mar tudatosan figyeli kornyezetét.
Briisszelben megérti az anarchizmus ¢és szocializmus kiilonbségét, s elhatarolja magat az
anarchistaktol:

mi rokonok vagyunk dosztojevszkij ordongoseivel...

europa lekopi benniink az dzsiait

s megis egyediil mi megyiink a hegyre folfelé

semmi kétség az asztrakhani péklany vagy a szentpétervari szajha
egy napon megfogja sziilni az uj embert

oroszorszag a forradalom vérés tavaszaval viselos

A 16 meghal a madarak kirepiilnek monstre miinek kétségteleniil ez a csucsa. Mit is lathatott
volna ezek utan Parizsban?!

O PARIS! PARIS!
ady endre latott téged mezteleniil s a te véres romjaid
folott sziiletett guillaume apollinaire a szimultanista kolto -

Vajon szamit ez annak, akin két rongyos, koldusnadrag van gatya nélkiil?! Kassék iszonyt
rombolo erdkkel taldlkozott Gtjan, mégis az alkotoerd mellett dontott, s jol tudja, hogy ezzel
kiallta a végs6 probat. A koltd szabadsdgat nem a masok tudata altal leltarozott tények
ismerete jelenti, hanem az, hogy képes-e¢ olyat alkotni, amiben dnmagéanak ,kedve telik”.
Ehhez érett személyiség kell mércének, aki felelosséget vallal tetteiért, szavaiért. Ezt rogziti,
mikor igy fejezi be versét:
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én KASSAK LAJOS vagyok
s fejiink felett elropiil a nikkel szamovar.

Mikor a verset ¢lménybdl miivé formalva kozreadta, Kassak nagyon jol tudta, nemcsak az 6
feje folott ropiil el a nikkel szamovar. Az Eurdpat megrazd forradalmi hulldam progressziv
vonaldhoz valo csatlakozas, a levert eurdpai tanacskoztarsasdgok ellenére megjosolt perma-
nencia mint a ,,nikkel szamovar” sosem véget érd, €l6vé varazsolt ropte - dontden hozzajarult
ahhoz, hogy Kassakot tobbé nem lehetett agyonhallgatni, mivel mindenki megértette.
Csaknem negyvenévesen vivta ki a hivatalos irodalomkritika elismerését, akkor is évatosan
vigyazva arra, hogy mint 0j format teremt6 alkotdt méltassak, semmi tobbet.

Kassak olyan valaszt ad erre, ami méltd hozza: létrehozza a konstruktiv miivészetet, melynek
ambivalens megfejthetésége miatt a tovabbiakban azoknak nincs tobbé nyugta, kik egyebet
sem szeretnek, mint a nyugalmat.

A KONSTRUKCIO

Kassék azzal kezdte ,,vilagszemléleti eltérését” koltotarsaitol, hogy megprobalta megszeretni
a vilagot, és nem Onmagat megszerettetni a vilaggal. Vallalta a magyar avantgard megterem-
téjének szerepét, mert tisztelte és szerette ezt az uj milivészi irdnyzatot. Az avantgard Kassak
szerint tObbet valtoztatott a Fold arculatdn, mint minden addigi iranyzat.

Amiért hazankban nehezen tudott gydkeret ereszteni, annak az az oka, hogy az uri Magyar-
orszagon forradalminak talaltdk, majd a forradalmi Magyarorszagon anarchistanak. A
miivészek legbatrabbjait pedig az riasztotta vissza, hogy az avantgarddal el kellett fogadniuk
Kassak Lajost, a miivészet hagyomanyos szabalyainak atértékeldjét. Pedig Kassak ijesztonek
vélt atértékelési programja voltaképpen harom alaptételbdl all: 1. az ) miivészet allando
kontaktusdnak meghirdetése minden ,,progressziv gazdasagi és politikai mozgalommal” (A
Tett, Tizenkét pont); 2. a proletar forradalmat az 4j miivészet altal felépitett ,,moralis forrada-
lommal” kivanja kiegésziteni (A Ma, Aktivizmus); 3. a mlivész autentikus, azaz hiteles
értékmérdjének ,,vilagszemléletét” tartotta (A Ma, Képarchitektira). Ebbdl az kovetkezett,
hogy mig egyesek ,,magyar Apollinaire” néven emlegették, masok ,,magyar Gorkijt” lattak
benne. Kassdk hasztalan bizonygatta: az avantgard mivészet lényege éppen az, hogy
nemzetkdzi. Az avantgard: internacionalista miivészet.

Egyediil marad egy érdeklddésbol-elutasitasbol font folyton mozgd, taguld-szikiild laza
hurokban, amit csak szellemi becsiiletessége, kétségbevonhatatlan Oszintesége ¢s abszolut
igazsdgérzete miatt nem huztak szorosra. Kassak mégis életét tette a hazai uj irodalom létre-
hozasara. Hiaba ismeri az avantgéard kelet-eurdpai térekvéseinek tiszaviraghullasat, meggyo-
z0dése, hogy a hagyomanyos miivészet tilhaladott, mert nem az életrdl irt, hanem arrol az
elméletrdl, amit az életrdl alkotott. A tisztasag torvényeinek alapja annak tudomasulvétele: az
tinnepnél tobben vannak a hétkdznapok. Kassak koltészetében nincs vasarnap. Hét hétkoz-
napot ismert, a megélhetésért folytatott mindennapos kiizdelmet, és sosem tisztelt meg maso-
kat mondanivaloval, csakis azokat, akik ugyanigy éltek. A tisztasag torvénye a lényeg
elvalasztasa a lényegtelentdl, a tiinékeny szépség-mult maradandd igazsag-jovovel valo
helyettesitése.

A mult azonban nem hajland6é magatol tdvozni, a jovO vonzasa bizonytalan. A tipikus kassaki
félelem az orszagutak éveiben nyeri el milivészi megfogalmazasat: a multizmust és jovoizmust
az 1d6 uralja, olyan koltészettel vagyunk koriilvéve, mely az id6re alapul, szabadon szaguld
elére, nosztalgiaval hatra, kiszabadit bennilinket magunkbol és bezar benniinket magunkba,
kinek-kinek ¢let- és halalmodja szerint. Az id0 miivészete visszavonhatatlanul klasszikus
mivészet, s ez a modernek szemében a jolnevelt unalmat jelenti.
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A csavargo-koltd szamara a koltészet vilagfovarosa tele volt a ,,romlas viragainak™ illataval, s
a Szajna partjan ott bolyongtak a polgari koltészet ,,részeg hajojanak” kisértetutasai:
Baudelaire, Rimbaud, Verlaine, Mallarmé és Ady, akiknek kezében az id6 egyetlen dimenzi6-
ja is kimult. Mert mit jelent: ,,Szurok A! ho E! rét I! zold U! kék O!”, amit Rimbaud leir A
maganhangzok szonettjében? Semmit! Am milyen nagyszertien érthetd, ha lefestjiik! Es az
avantgard festok vasznain megjelenik az eddig elképzelhetetlen: a festett betli. Az avantgard
tehat a térhez fordul, a tér harmas dimenzi6jdhoz. 1d6 helyett térben épitkezni: az avantgard
alapgondolata, amit késébb a ,,sorok vizszintesbdl valo kiemelésének”, majd a ,,megnégyszo-
gesitett vilagnézetnek™ neveznek el. Mit tesznek a kolt6-prometheuszok egy iires kockava lett
vilagban?

A tér varatlanul fontossa lett dimenzidiban azonban elsésorban ,,6rokéhes kérddjelek” jelen-
nek meg a koltd elott. Kassak a Hirdet6oszloppal c. kotetében hirdetett ,,taguld perifériak”
nevében kisebb foldrengést okozott a nyugatosok kozott, amikor ,,almai vasfogaval” megraz-
za ,,a szétrongyolddott matematikai idot”™.

,Hatalmas felhdkarcolokat épitiink majd és jatéknak az Eiffel-torony masat. Bazalttalpt
hidakat. A terekre j mithoszokat zengd acélbol” - hirdeti bliszkén a Mesteremberekben. A tér
mitoszdnak monumentalis képe nyljtézva magasodik fel el6ttiink, mint a sivatagbol hirtelen
elébukkano piramisok. Amit abrazol altala, az méar 11j, ahogy mondja - 6sibb az 6sinél. Kassak
radobben: az avantgard legnagyobb ellenfele a nyelv, mely konnyen kifejezi az idé egymas-
utanjat, de nehezen a tér egymasmelletti-egyidejiiségét. Uj nyelvet kell konstrualnia.

A konstrualt nyelv 6rids-kisérlete a Maglyak énekelnek. A 3500 soros prozaversben Kassak
elhagyja a szavak ok-okozati, azaz idObeli linearitdsat. A szavak hirtelen ugrald viziokka
valnak. ,,0, élet. Megélés. Folélés.” - tipusti sorok alkotasa kozben Kassék a film eszkozét
alkalmazza, a vagast. Ezzel a gondolatok mozdulatlan jegének tomegében lavinat indit el. Mit
akarhat veliink k6zolni a kolto: az élet megélés valamibdl, megélése valaminek? Vagy az élet
¢l fol minket, mi vagyunk maga a folélés? Kozlés ez, vagy elhallgatisa legfontosabb
kozlenddjének? Kérdéjelek a pontok vagy dupla felkialtojelek? Es az olvasd észrevétleniil
belesodrodik a szabad asszocidcioba. S ezzel valik a konstrukcio részesévé.

A konstrukci6 szerkezetében tovabb nem egyszerlisithetd nyelvi jel, amit az alkot6 olyan
nyitottsaggal alkalmaz, hogy az olvasoban feltétleniil a tovabbgondolkodas nyersanyagava
valik. Ezért aki szereti készen kapni a gondolatot, nem szeretheti meg az avantgardot.

1925-ben jelenteti meg errdl szold dontd tanulmanyat ,,A korszerli miivészet ¢I” cimen.
Kassak mellébeszélés nélkiil, logikusan ravezeti olvasoit, hogy 1ényegében mindossze négy uj
muvészi iranyzat van: 1. futurizmus; 2. expresszionizmus; 3. kubizmus; 4. konstruktivizmus.
Bemutatja, az 0sszes tobbi irdnyzat miként vezethetd vissza erre a négy ,,anyairanyzatra”,
mivel csak varidciok lehetnek végtelenek, az alaphelyzetek soha. Kassdknak ez a tanulmanya
a ,,boldog tanulmanyok” korébe lenne sorolhato, ha létezne ilyen kategéria. Szerzdje tobzodik
a szimultanizmus, briiitizmus, imaginizmus, purizmus, proun ¢s sok egyéb modern emberi
produktum kozott. Feltarul Kassdk iranyitott tuddsdnak mélysége, egy olyan hatalmas és
atfogo tudas a modern miivészetrdl, amit nem lehetett sem iskolaban, sem Sporni Gr miihely¢-
ben megtanulni.

Igy jon 1étre az az 6nmagaban véve is figyelemre mélto jelenség, hogy az autodidaktanak,
amatdrnek, dilettansnak és egyéb leértékeld jelzdvel illetett Kassdknak nyelvszerkezeti
konstrukcioit ma akadémikusok vitatjak tudomanyos iilésszakok soran at. Nyelvkonstrukcioi
tudomanyos disszertaciok témajat képezik, és gyonyorkddtetnek. Az utdkor olvasdi szamara
az utdbbi a fontosabb. Joyce, Bellow, Broch, Juhasz Ferenc és a felbontott nyelv mas nagy-
mestereinek olvasasakor nem feledhetjiik: Kassdk Lajos miivészete nyitotta meg fiiliinket
mindazok miivészetére, akik szamara meghalt az id6-mult, és kinyilt a tér jovdje.
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A KEGYETLENUL MEGFORMALT EMBER

Akik bepillantast nyerhettek a Kassdk-hagyatékba, jol tudjak: miiveinek kb. 50%-a jelent
meg, s ugyanennyi maradt kéziratban.

Egyediilallo irodalomtorténeti ritkasag, hogy ezt az alkotot sziiletésének centenariuman sem
lehet a teljesség igényével megkozeliteni. Es nemcsak soha meg nem jelent miiveinek hidnya
miatt, hanem azért is, mert a megjelent miivek értékelése sincs elvégezve.

Kassak ¢letének masodik negyven éve még vitatottabb, mint az elsd. Egyes értékelok szerint
feloldhatatlanul a szubjektivizmus felé¢ tolodik, mig masok szerint most lesz beldle igazan
,objektiv lirikus”, aki hadat izen minden egocentrikus lirdnak. Tény, hogy Osvath halala utan
Kassak ,,slindiszn6” alapallasba helyezkedik, s tiiskéi mutogatasanak elsddleges oka az a sok
sajtoper, amit nyakaba varrtak. Van id6szak, mikor Kassak egyszerre kilencfelé védekezik, és
sikerrel. Tamadoi nagyot csalodtak, s ra kellett jonniiik, hogy Kassdk nem azért irja meg
annyiszor a félelmet, mert gyava, hanem azért, mert nagyon is értelmes. Aggodalmai az
aggasztd vilagnak szolnak, melynek feleldseit felismeri, s irdsaiban félreérthetetleniil bemus-
tatja. Nyilvan nem 0leli érte senki a keblére, de 6 sem igényli, hogy olyan emberek legyenek a
baratai, akikre legfeljebb mint ellenfeleire biliszke. A Foldem, virdgom kotet legkomorabb
versében, a Holdtoltében mar barki felismerheti: nehéz fémekbdl 6tvozték ezt az embert,
marpedig minél sulyosabb az anyag, annél nehezebben vegyitheté mas elemekkel.

Kozépkoru ember vagyok
himnemii, szivos és akaratos.

Inas voltam, szolga, mesterember, csavargo és kéregeto.
Jelenem hasonlo a multamhoz,
sajat erombdl tartom fenn életemet.

Fontos szavak, pontos gondolatok. Kassak vildghir(i mar, de életét fenn kell tartania - hason-
l6an multjahoz. Ezt megérteni illuziok kodébol nem lehet: Kassak az értékamortizaciorol szol.

Holdtoltéje kulcsvers, nincs egyetlen sz6, amit elhagyhatndnk beldle. Egyetemes lira ez,
melyben az embernek faj a fold s a 1ét, s az ember 1éte faj a foldnek.

Fegyvert még nem siitéttem el soha,
gyereket nem neveltem fol egyet sem.
Mire valo vagyok hat? - kérdem magamtol

ha nem élnék, talan boldog is lennék

A goOrog boleseldk szerint a legnagyobb boldogsag meg sem sziiletni, s utdna rogtéon az,
hogyha mar ¢élIni kell, egyszer mégis visszatérhetiink a semmibe. Kassak rokonszenve letagad-
hatatlan ezzel a filoz6fiaval. Az Egy ember élete hatodik kdétetében igy ir: ,,nincs bennem
annyi batorsag, hogy gyereket kivanjak magamnak. Nem merem érte vallalni a feleldsséget...
Megmaradok az allaspontom mellett, nem akarok gyereket, soha és semmi aron nem akarok.”
Mi is ennek a kotetnek a cime? ,,Habord”. Logikus, hogy amikor hullaktdl piszkos a csend is,
felelosségteljes ember nem kivanja, hogy felel6tleniil 1étrehozott utdda elatkozza, amiért meg
kellett sziiletnie. Kassak eldszor latja meg, hogy a XX. szdzadi utddok aligha rebegnek aldo
imat ott, hol apaik sirjai domborulnak. Neki sosem bocsatottdk meg ezt az alapallast, pedig
korantsem olyan kemény, mint Jozsef Attila, mikor iszonyattal néz a ,,nép fidra”, aki: ,,Hol
lehet altiszt, azt kutatja / holott a sirt, hol nyugszik atyja / kellene megbotoznia.” (Hazam) A
kétféle megitélésben dontden esik latba, hogy Jozsef Attila 6ngyilkos lett, Kassdknak ez meg
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sem fordul a fejében, s barmilyen mélyre szoritjak, barmilyen félelmet ébresztenek benne:
r0gton tollat és papirt ragadva megirja. Eles szemii tanti marad ¢€lete végéig.

1939-ben a Fujjad csak furulyadat cimii kotetének ajanlasa igy kezdddik: ,,Konyvemet a
szegényeknek ajanlom / magam is gyakorlo szegény.” Itt a nyomor mar dermesztd stupor-
¢lményként épiil a miivészetbe. A stupor-miivészet 1¢legzetelallitd darabjai a Halk kis ballada,
a Requiem egy asszonyért és A koltd onmagaval felesel. 1939 Simon Jolan 6ngyilkossaganak
éve, és Kassdk nem engedi szétsirni az emlékét.

Az enyém voltos engemet, mint rozsat viselt a kebelén
s maga is egy rozsa volt szegény.

Ki érti meg sulyos banatat?

Viragot szedett a réteken egy nyarvégi nap alkonyan
aztan sirt és megolte magat.

A kép orokre beledermed az olvaso agyaba: rozsa, ki rozsaként viseli parjat, igen, ez kibir-
hatatlanul stlyos lehetett és felejthetetleniil szép lehetett. A Requiem tovabb bontja a képet:

Azt mondtam az enyém vagy

és 0 is azt mondta

az enyém vagy.

Boldogan szavalta verseimet

gesztusok és szenvelgo grimaszok nélkiil
ugy ahogyan megsziilettek a mélyben.

Ez az éppen, amiért ez az asszony Kassak szivébe beletort: azonos mélységeket ismertek.
Lentrél indultak folfelé, mikor a miivészetet ostromoltak, és nem hegyoromrol kegyeskedtek
alaszallni az élet rejtelmeibe. Ennek okabol az élet nem is volt szdmukra megfejtendd rejtély,
masoknak kellett megismerni 6ket, s nem nekik mésokat. Ezért marad Kassak 6rokre az - aki.
A kolté 6nmagaval felesel c. versében a stupor-¢lmény mar egyben jajkialtas és joslat is:

Hej, egyszer majd megtanitanak kesztyiibe

dudalni. Ahelyett, hogy szétnéznél a borzeén, kozvetitenél vagy kereskednél
kolteményeket firkalsz, meggyalazva az anyagot és format

mindenki megvet érte a maga kis értelmével

s hiszi, joggal siiti le pilldit, ha rolad van szo.

Hiaba minden feleselés: a ,,derék” Kassak Lajos képtelen rabirni a kolté Kassak Lajost, hogy
borzézzen vagy kereskedjen. Az alkotd emberi értékét képtelen fOlcserélni az eldirhatd
hasznélati értékkel. Hamar meglatja, hogy ,,az ember feltdmadasa Eurdpaban” (Oda, 1948) -
ellentmondasosan megy végbe. Az 1948/49-es Szegények rézsai kotet megjelenését nem
kisérte orommamor. A Mégegyszer c. versben ezt irja Kassak:

Mit éltem meg és mit élhetek még
ugy szakad ki belolem a kérdés, mint bimbobol a rozsa
mint szenvedobol a karomlas Teremtdje ellen.

Igy vetem be stirii betiikkel a fehér papirost

és halmozom biineim a vakok elott

kik lampat emelnek a magasba

s nem veszik észre, hogy ez a lampa taglova valtozik a keziikben
nem veszik észre, hogy a kapu bezarul s most

mas utakon menetelhetiink mas lazak szédiiletében.
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Ezt senki sem varta a kor proletarkoltdjétol. Méghogy ,.a kapu bezarult”?! Mikor, milyen
kapu, kik elétt? A taglorol mar nem is beszélve. Uj filozofidhoz vezetne annak értelmezése,
hogy a lampa, az évezredek ota szimbolum lampa, melyet magasra emelve Diogenész fényes
nappal kereste az Embert, miként valhat tagléva a vakok kezében. Kassdk a Szegények
nehezen viseli, de elviseli. Megszokta, hogy: ,,Kiizdésiinket teljesitjiik anélkiil hogy valaki
reflektorfényt bocsajtana rank anélkiil hogy protestalhatna érdekiinkben”. (Eszaki szél)

Az 1963-ban megjelent Vagyonom ¢és fegyvertaram kotet megjelenése utan két évvel, 1965-
ben Kassak Lajos elnyeri a Kossuth-dij elsé fokozatat. Nézetei igazolodnak: tiszta célokhoz
tiszta eszkozok kellenek, ,,amik az ellentétek térvénye szerint / egyszerre egymas mellett
¢lnek” - fogalmazza meg a Koltészetem c. versében. De ebben a kotetben szerepel Sir-

egészen all id6 és tér konstrukciodja.

Most, Kassak sziiletésének centenariuman, mikor egy eljovendd ,,Kassak-reneszanszrol”
sz6lnak a megemlékezések, mikor miiveit a Nemzeti Galéria kindlja a latogatoknak, a sir-
koszoruzéason tisztelgdknek latniuk kellett: az egy évnél régebben elhunyt Karpati Klara
halala 6ta a Kassak sirszobor nincs visszaallitva.

Valoszintileg megtortenik a kell6 intézkedés legalabb halalanak évfordulojaig. Bar Kassaknak
ez aligha lenne fontos. Olomvitézek c. drdmdjanak Didk-monologjaban Osszefoglal minden
Iényegest:

Nem banom a komédidt.
Csakhogy kiénekeltem oket!
Szivem, most oriiljiink mi is.
Vétkezziik csalfa lepedonket.
Ha-ha! Tervet csinaljak én?

Rut keriilot az ember ellen

Ki dlmat bennem élte meg.

Kitol formab an teremtettem. (-)
Aldom a gesztust, ki bennem
Abus mestert mintazta meg.
Oh ember, ész edénye: Ember! (-)
De nincs ki innen foldi ut.

Vagyok magamnak darva csosze,
Kit rémit a halaliszony

S borzadva gondolok jovomre.

Kassdk olomvitézei egyértelmiien a munkasokat szimbolizaljak, a Didk-monolég egy mun-
kasbol lett Hamlet monoldgja. Az dlomvitézek még forméaban teremtettek, doboz-gyaraikban
¢lnek meg ,,viladgtalalkozast”, a koztudatukbol kivont koltdi szubsztancia szerint azonban, ha
minden mas megtalaltak is: ,,csak 6nmagunkat nem talaljuk”.

Hiaba volt tehat Kassak rogeszméje a ,,végtelen felmérése”, vagyona ¢€s fegyvertara mégis a
,tehetetlenség sikatoraibol” feltdrd emberi lelkek panaszainak 6sszegzddésébdl tevodik Ossze.
Pihenés. Szép sz6. De mit jelent? Sohasem tudhatja meg, aki szegény. Kassékot a halal felé
ballagva végre orommel tolti el: ,,Olykor latom Oket a fényben” (Testvéreink). Olykor.
Egyetlen sz6. De nem hagyhat nyugodni senkit, mig lesznek jajkialtasok.

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1987/7. 453-459. p.
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A Hannibal-torzo

erer

A torz6 nem ndhet le értelmezdihez, azoknak kell felnéni hozza. Van, amikor az egész része.
Van, amikor a rész egésze. Van, amikor az alkoté mély értelmii védekezése miivének befeje-
zetlensége a valosag ,,0kdrszempontjaival” szemben.

Sarkadi Imrét hat éven at, 1943-t61 1949-ig folyamatosan, majd az 6tvenes évek végéig mas
munkai mellett szaggatottan foglalkoztatta Hannibal alakja. A ,karthagdi balvany”, a leg-
nagyobb pun, aki hadvezérként husz évig tartotta rettegésben Romat, csak egyszer vesztett
csatat, de ettél megvaltozott a torténelem. Roéma nagyhatalom lett. A romai 1égidok a Hannibal
elleni kiizdelem tanulsagaitdl valtak verhetetlenné. A latin allamisdg ebben a dontd husz
évben alakitja ki bonyolult jogi gépezetét. Fetidlis papjaibol kindnek a nemzetkodzi jog elsod
diplomatdi. Es 16n: a Romai Birodalom, mely csaknem egy évezredre determinalja a
torténelmet.

A témakor tizenegy megirt részletébdl Sarkadi Imrének olyan Hannibél-koncepcidja bonta-
kozik ki, mely a jelenkézpontu torténelmi dramak legstilyosabb mondanivalojat tartalmazza.
A Siklés Olga altal eléadhatova formalt, Torok Tamas és Hajdufy Miklos rendezésében
nyilvanossag elé keriilt Hannibal-draméak azonban multkézpontl térténelmi mitként foglaljak
keretbe Sarkadi Imre legmaibb gondolatat. Rekonstrukcidjuk kulturhistériai teljesitmény,
Hannibal feltimadasa - Sarkadi Imre eredeti Hannibal-koncepcidjanak feltimadasa nélkiil, akit
Hannibal lirligyén a nagyhatalmi magatartasformak életképesség-szindromaja foglalkoztat.

,»A dramair6 Sarkadi”-interjuban Horvai Istvantol elhangzik: ,,Bar tobbszor szoba keriilt, hogy
a Hannibal-bol készitsen darabot, abban az idében inkébb azt akartam, hogy az akkori
valosagrol irjon, mert ugy véltem, ez az ereje. Ma a toredékeket tobbre tartom, akkor sokkal
inkabb az utanzast lattam benniik. Hangjuk nem latszott igazi Sarkadi-hangnak.” S bar Horvai
elismeri, hogy sokkal inkdbb a korabeli irodalomelmélet nem felelt meg az egyetemes
vilagszinvonal kovetelményeinek, mintsem Sarkadi eredetinek, mégsem biztatta az ir6t a
Hannibal téredékek dramava teljesitésére. Barki, aki olvasta a toredékeket, tudja, hogy a
megirt szovegek tulsdgosan sokat arulnak el a hatalom birtokosainak tévutjairdl, s a tévedések
végzetes kovetkezményeirdl. Ennek a mondanivalonak valoban nem kedveztek a negyvenes-
Otvenes évek, de a legaktualisabbak koz¢é emelkedett a megindulé demokratikus alternativa-
keresések idOszakaban, a nyolcvanas években. A kor felnétt a feladathoz. A modern iroda-
lomelemzések allandé mozgasban tartjak a torténelmi szellemi életet, s dialektikus analizissel
¢s szintézissel védik az értékamortizaciotol azokat az alkotokat, akik mondanivaldjukkal eld-
futarok.

Tanulmanyomban azt a filozéfiai-miivészi gondolatfolyamatot szeretném feltarni, amelyet az
iroban Debrecen vilaga inditott el, majd a Hannibal-jelenséggel megtalalta vilagnézeti
allasfoglalasanak kozponti magjat, aminek koncepcidja Sarkadi Imrének legmaradandobb
mondanivaldja maradt.

Nem azért nincs benne harmoénia, mert befejezetlen, hanem azért befejezetlen, mert a feltart
ellentmondasokat nem lehet harmonidval feloldani.

" A tanulmany III. dijat nyert a Debrecen varossa nyilvanitisanak 625. évforduldjara meghirdetett
1986-0s irodalmi palyazaton. (4 szerk.)
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Hangstlyozottan szamontartott Sarkadi Debrecenrdl megfogalmazott véleménye: ,,...Debre-
cenben csak kibomlds van és pusztulds; csak fiatalok és Oregek, lazadas és lehervadas -
alkotas nincs. Olyan 1égkor, ami fellok kitlind dolgokat, de el is nyomja 6ket mindjart...” Ideje
kimondani, hogy ezekben a Sarkadi levél-sorokban Debrecen egyenlé a magyar szellemi
mentalitas koncentratumaval. A megallapitds konyortelen ugyan, de egész magyar szellemi
kozéletiinkre igaz, s Debrecenben talan azért észrevehetObb, mert ez a varos Oszintébb mer
lenni a tobbinél. Hazankon kiviil egyetemesen elismert, hogy ,,az ir6i alkotis abszolut
valosag”, Magyarorszagon azonban mindig akad ,,abszolutabb valdésag” mint az iréi alkotas.
Mintha nem tudatosult volna benniink, hogy az alkotd ,,pokolraszall”, s 1étrehozott miive
feltételezi a legnagyobb iszonyatok ismeretét. A miivészet az értelem alma arrdl, hogy az
aldozatok nem hidbavaldk, - a valdsag ellentmondésai feloldhatok kimondasuk altal. Ezért
szallnak ala, ameddig sziikséges, szavaikért. A probléma ott kezdddik, amikor természetessé
valik, hogy az alkotok ellenfeleként 1étezzek egy ,,légkdr”, melynek csakis ellenében tudjak
megvalodsitani magukat, altaluk soha. A ,,légkor”, amire Sarkadi utal: a negativ materializmus
uralma a pozitiv materializmussal szemben. Ha a materializmusbdl csak annyit vesziink
tudomasul: ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”, ez Marx alapvetdé gondolatanak csupén a fele,
mely az életet negativ iranyba, az abszolut anyagelviiség felé futtathatja ki. Marx azonban ugy
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hatast nem tudomasul venni annyi, mint tagadni az emberkdzpontl pozitiv materializmust.

Sarkadi nagyot nyert, mikor az alkotas lehetdségeit vizsgalva, Debrecen végleteit elemezve,
ennek a veszélynek felismeréséhez koran eljutott. Elfajulasat és kovetkezményeit csakis
torténelmi analdgiaban irhatta volna meg, azt is minimum haromszoros parhuzammal: meg-
felel6 torténelmi korra, allamra és személyiségre volt sziiksége.

Az o6korban az egyiptomi gondolkodot istennek jard hodolat vette koriil. Ez a parhuzam
kiesett. A gorogok amphitedtrumot épitettek koltdiknek és dramairdiknak, hogy az egész nép
lathassa ¢és hallhassa 6ket, s megvalosulhasson a ,,paideia-elv”’, a tomegek erkolcsi nevelése,
szorakoztatva felemelése és megnemesitése... Ez sem lehetett pArhuzam. A latin polgarok mar
elegek voltak dnmaguknak, a kultarat az elit korok kolesonveszik vagy mésoljak a hellének-
t6l, sajat alkotoikkal nem torddnek. Tudosaik és torténetirdik papiruszaiban siilt halat arulnak
a roémai piacon, s a filozofiai vitaknal jobban kedvelik a primitiv cirkuszi jatékokat, mely
annal sikkesebb, minél tobb benne a vér. A romai katona szamara a koreit félto tudos
Archimédesz siilt bolond, s 6, aki ledofi; a kiegyensulyozott, normalis allampolgar. Réma
ebbdl a plebsbdl valasztja csdszarait, s a tuddst és miivészt a gazdagsaga altal védett arisztok-
racia kegyeire utalja. Talaljon mecénast az alkotd, €s senki sem fog utjaba allni. De az
allamra, mint partfogora, ne szamitson, annak sajat hatalmat kell patyolgatnia. A Romai
Birodalom, mely nyiltan véllalja a hatalom érdekében torténd alarendelését minden mas
strukturarészletnek, legféképpen az észnek, keletkezéstorténetében Sarkadi mondanivalojahoz
megfeleld analogia. Ezt az Okori erdszak-monstrumot az a térténelmi vakuum hozza létre,
hogy a Foldkozi-tenger partjain kialakult civilizacionak két korlatlan ura akar lenni: Roma és
Karthago.

A Sarkadi toredékek elsé nagy érdeme, hogy Karthagdét mint Roméval egyenrangu felet
abrazolja. Ez torténészek szamara korantsem bizonyitott. Tény azonban, hogy a harom pun
habort eredménye Karthagd pusztulasa és Roma felemelkedése volt. Az elsé pun haboru (ie.
264-241) huszonharom éve alatt megsziiletik a Barcasok demokratikus partja, s fesziiltség
alakul ki koztiik és a hatalmat kisajatitani akar6 oligarchia kozott. Ez a habort az apak
habortja, s Hamilcar Barcas, Hasdrubal Barcas sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a nép
kizsakmanyol6i hattérbe szoritdsdnak, mint a Foldkozi tenger népei meghdditasanak,
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Hamilcar és Hasdrubal fiai a masodik pun haboru idején (ie. 218-202) Karthagot nemzetk6zi
tekintéllyé teszik. Punok uralkodnak Hispanian, punok kelnek at az Alpokon, €s tonkreverve a
rémai légidkat, Romat kozvetlen kozelrdl fenyegetik. Hannibal hallatlan sikerei lattan Roméara
tamadnak az illirek, macedonok, gorogok, de Roma mégsem roppan Ossze, ami csaknem
torténelmi dajkamesének tiinne, ha nem lenne igaz. A harmadik pun haboru (ie. 147-146) az
unokak haboruja, a hanyatlasé, melynek végén a gydztes Roma felégeti, felszantja és soval
hinti be az egykori Karthago helyét.

Hérom generacio alatt Karthagd nagyhatalmi pozicidja megsziiletik, megerdsodik, majd
elpusztul. A forduldpont a zamai csata (ie. 202), a méasodik pun héboru utols6, s Hannibal sza-
mara egyetlen vesztes csatdja. A toredékek mind vagy Zama eldtti vagy Zama utani kdzvetlen
iddponthoz kotddnek. Vilagos, hogy Sarkadinak azért van sziiksége erre az id6pontra, mert a
Zama alatt tdboroz6 romai sereg éppugy fenyegeti Karthagdt, mint egykor a pun sereg
fenyegette Romat.

Errdl a torténelmi parhuzamroél a ,,Hannibal” f és g toredéke, tovabba az f toredék valtozata
félelmetes dolgokat tar fel. A karthagdiakat képvisel6 Maharbal szerint: ,,Roma alatt kellett
volna a dontd csatanak lenni. Akkor most nem allnank itt, s nem lennének itt a romaiak”.
Hannibal egykor megkimélte Romat, lemondott ostromardl. Ezzel a tettével elszalasztott egy
olyan torténelmi lehetdséget, mely szdz évben egyszer adodik. Barmilyen nagy hadvezér, de
hidnyzik beldle a vilaguralmi koncepcid, ami ellenfelében, a rémai Scipid Africanusban fiatal
kora 6ta megvan. A Hannibal - Scipid személyiségparhuzam kibonthatosaga érdekében van
Sarkadinak leginkabb sziiksége pontosan erre az eseménysorra.

Hannibal Barcas erds allamot 6rokol apjatodl és nagybatyjatol. Testvére, Hasdrubal Barcas is
kivalé katona, paratlan szovetséges. A Barcasok neve Roma szdmdira maga a fenyegetés.
Ugyanakkor Cornélius Scipi6 apja és testvére elesik a Hannibal elleni csatdkban, s a latinoktol
csaknem minden vérosallam atpartol a gydztesekhez. Scipid6 mégis megallitia megvert
katonait a cannaei nagy futaskor, s ezzel voltaképp a Hannibal elleni habori rémaiak szamara
legmélyebb pontjan 1ép be a kiizdelembe. Megjelenésétdl kezdve Roma folyamatosan tudja:
mi a teend6? Scipid nagyhatalomma kivanja tenni Romat, s Roma urava tenni sajat magat, s
ehhez megfeleld koncepcidval rendelkezik. Mellette Hannibal hirtelen kozonséges sziikség-
katona harmadosztalylli ondoshow-vezér, aki arra biiszke, hogy katonai szerelemre tanitjak a
jocskan elhanyagolt latin néket. Hannibal beismeri Maharbalnak: ,,nem tudok mit kezdeni a
gyo6zelmeimmel... nem tudok megszabadulni a haborutol”. Ezektdl a szavaktol hirtelen ki-
bomlik lefokozott-értékiisége ellenére a Hannibal-szimbolum: az ember, aki élni akar.

A Sarkadi téredékek masodik nagy érdeme, hogy figyelmeztetdé viszonylatba képes hozni
Scipid felfogasat, aki szerint minden béke meddd, s minden haboru hasznos azzal a Hannibal
felfogassal, hogy a haboruban csak a pusztulds maradando, s az élet a béke sziilottje.

A ,legnagyobb pun” csapdaba keriilt, 6nmaga csapdajaba. Husz éve gydztes hadvezér
anélkiil, hogy szeretné a csatakat, katona anélkiil, hogy latnd a haboru értelmét. Sarkadi a
,,Hannibal, a portas”-ban kidolgozza Hannibal figurajdban a szolgalataba belefaradt kozember
alakjat, aki megtanulta, nemcsak a haza szolgélataba lehet elfaradni, hanem ,,még a magunk
szolgalataba is bele lehet. Mindenbe bele lehet faradni, legylink becsiiletesek”. Miért kell neki
atkelni az Alpokon, ahol veszett hideg van? Miért kell ,,példat mutatnia” hiisz éven at? Miért
parancsolnak neki a , koriilmények” és az értelmetlen isten ,,Bala” (Baal), mikor neki ,,elég az
¢let”? Lényegi kérdések. Kideriil beldliik, hogy barmennyire szereti az ¢letet Hannibal, de
szemében az élet ara nagyon magas az élet értékéhez képest. S ezzel a gondolattal parhuza-
mosan ott lappanghat a gyanu: lehet ez forditva is, az ¢élet értéke mélyen alatta marad az ¢élet
aranak!
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Sarkadi nagyon jol tudta, hogy ezeket a kérdéseket az emberiség kétezer év Ota nem
valaszolta meg. Lépten-nyomon olyan emberekkel taldlkozhatunk, akik ,,csak™ élni akarnak,
ami természetes, mert nem 6k akartak vilagra jonni, hanem ,,csak” 1étrehoztdk 6ket. Ha azon-
ban az eldd (a nemzd) nem képes az utddnak értelmes ¢€letet biztositani, akkor bizony nem
¢letet adott egy embernek, hanem egy embert adott az életnek. Micsoda ar: olyan ,,kortilmé-
nyek” és ,,példak” szerint le€lni az életet, amit allitdlag ,,adnak”, hogy belefarad!

Logikus tehat, hogy Hannibal nem a rémaiakat tekinti elsé szamu ellenségének, egyszertien
sziikségszerli megvizsgalnia az allamhatalom birtokosainak magatartasat. A c valtozatban a
katondk arr6l beszélnek ,,Hannibal nélkiil Karthagdét mar eltdrdlték volna a fold sziinérdl a
romaiak”. Hannibalt azért kiildik hoditani, hogy Karthagd uralkoddosztilya erdsodjék. A
hadvezér rajon, hogy apaik nemzedéke ota az oligarchia elszemtelenedett, és csak magara
gondolva lassan, de biztosan fel¢li Karthagd gazdasagi tartalékait. Rdadasul ostoba féltékeny-
ségében Hannibal ,¢letére tor”. Mivel azt képzelik: hatalmuk szildrd, - agyukban f6loslegessé
valt Hannibal!

Roma, mivel korantsem ,,csak éIlni”, hanem barmi aron gydzni akar; homlokegyenest masként
viselkedik. Scipidt eldléptetik, elobb proconsul lesz, majd consul, €s az impérium birtokosa:
azaz teljhatalmu vezetd. Mig Hannibal laba alol sajat hatorszaga kihtizza a talajt, addig Scipid
szamara az ugyancsak szétvert ROma megteremti azt a talpalatnyi foldet, hol labat megvetheti.
Az ird itélete szerint ROmabol méltan lesz nagyhatalom, mert két ehhez sziikséges alapvetd
tényezdvel rendelkezik: egyrészt annak a kezébe adja a hatalmat, aki képes hasznositani,
masrészt kislétszdmu uralkoddosztalyt hoz 1étre, mert tudja, hogy a plebs tiirelmének mennyi
1€hiit6 eltartasdnal van hatara. S megfontoltan sok szabad rémai polgart teremt, altaluk tartva
kordédban a tényleges munkat végzd rabszolgakat.

A logikus romai allamhierarchiahoz képest Karthagdé gyenge és ostoba. Mivel Ur annyi
benne, mint a pelyva, nem képes az elnyomottakkal magat eltartatni, sem azok ellenérzését
elvégezni. Egyetlen eszk6ze a megfélemlités: az emberaldozat olyan gyakori, hogy meg sem
indokoljak, vagy a romaiak elpusztitasaért konyorognek alatta, mint Moa meggyilkolasakor.

Hannibal szembeforduldsa Karthagoval Sarkadi Hannibal-koncepcidjanak szubsztancidja.
»Szolgaltalak Karthagd és jol szolgaltalak. Nem azért hagyom abba, mert nem tudlak mar
tovabb szolgalni - azért, mert nincs a szolgalatra kedvem” - mondja Hannibal a fépap szemé-
be. S hozzaflizi, hogy kivancsi a gydztesekre.

Miutan méltan torkig van Karthagoval, mely sem benne, sem az allamban nem tudta kiépiteni
a meggy0zddést, hogy ezért a ,hullaszagu” hatalomért kiizdeni érdemes: Hannibal tanul-
manyozni szeretné a romaiakban a legyOzhetetlenség Osszetevdit. A ,,Hannibal, a portas”
mond errdl legtobbet: Scipid katonai fanatizaltak, ,,fejjel mennek a falnak”, de utanuk ko
kovon nem marad. Gy6zelmeik utan a katonak jutalmat kapnak, s ujjong6d diadalmeneteket
tartanak, ahol a nép tlinnepli az érte harcolokat. A diadalszekerek utan futd foglyok a romaiak
szemében a haladas akadalyai, mert Roma nem felejtette el tudatositani allampolgaraiban,
hogy a haladas tdliik fiigg,.A nép ,,mint a hangyak”, dolgozik, és rajongva néz ol ,,bator és
tehetséges” hadvezéreire, akik ugyancsak kovetnek el baklovéseket, de torténjék barmi, a
rémai katona azt képviseli: ,,0k az er0sebbek”, elemzi mar-mar ugratasszeriien a g részletben
Hannibal.

Egyéni, mélyebb tudattavlatdban, a karthagoi balvany felismeri: most ddl el a kozdsség
meg a teljes magyarazat elvét, melyben Sarkadi ezt mondatja Hannibéllal: ,,A gydztes itt én
lehettem volna, a gydztes csak a zseni lehet. De a zsenik - ha igazi zsenik - atadjdk a gydze-
lem 6romét az azseniknek, a tehetségteleneknek, a tortetéknek, az antizseniknek. Nekik elég
az élet.”
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Hannibal eljut a gondolathoz: a gyézelem haldl, a veszteség ¢let. Mivel aljassag és kegyet-
lenség ellen csak aljassaggal és kegyetlenséggel lehet kiizdeni, a becsiiletes emberek szadmara
kivalé pozicio a vesztes pozicidja. A veszteség nem keriil a tisztességbe. A tisztesség meg-
tartasa: lelki gy6zelem.

Zama idején Hannibal mar tudja, hogy neki és katondinak semmi keresnivaldja nem volt
Roémaban, Karthago oligarchidjanak 61dokloé szerszdmai voltak: zsoldosok. Raadéasul Scipid
szamara megteremtették az iiriigyet a revansra. Zama, a nagy visszavago akkor kovetkezik be,
mikor Hannibal seregét a hiszéves hadviselés elfarasztotta, s Karthago fejlodésképtelensége
nyilvanval6. Ennek a jelennek él0 vérosallamnak kataklizméra van sziiksége ahhoz, hogy
radobbenjen: Hannibalra épitett jelenkorszakuk végetért. A torténelem azé, aki jovoben
gondolkodik. Karthagd azonban az elnyomasa alatt tartott teriileteket azzal tartja sakkban,
hogy Hannibal egyszer ugyis visszajon, s akivel nem birt Roma, hogyan birna mas?!

Sarkadi mesterfokon mutatja be, hogyan teremti Karthagd Hannibal koriil a potolhatatlansag
legenddjat, mig ezzel egyidoben gondosan vigyaz arra, hogy a ,,balvany” elszigetel6djék sajat
hazdjaban. Ezt a helyzetet Hannibal csak a megengedett zdmai vereséggel képes szétzzni,
hogy emberkozelben maradhasson. A g részletben szinte kioktatja a fogoly Scipiot, hogyan
gy6zhet Karthago ellen, hogy gy6zzon Roma ¢és a romaiak. Az e részletbdl nyilvanvalo: a
demokratikus Barcasok elvétették a 1épést, s nem a nép, hanem az oligarchia szdmara tették
,haggya és hatalmassa” Karthagot.

Hannibal zamai veresége Sarkadi felfogasaban tehat a torténelmi események utolso lehetséges
korrigalasa volt. Karthagd - hadvezére eddigi sikereinek kdszonhetden - még a zamai vereség
utédn is elég erds ahhoz, hogy végsé leszamolas helyett békekdtés kovetkezzek kozte és Roma
kozott. Mindkét fél tudja azonban, hogy csak id6t nyertek a dontd Osszecsapasig.

A torténelem tanusaga szerint Roma egyértelmiien késziil a haborara. A romai lovagok
hadseregszallitmanyozds haszndbol 0ijabb és ujabb légiokat allitanak eld, az egész latin
félsziget csaknem leroskad a sok sagum és palludamentum sulyatol. Tokéletesitik az ostrom-
gépeket €s harci taktikat. A 1égiokbol halal- és gydzeleméhes katonatomeget farag a pragma-
tizmus elve; a meghdditott teriileteken elsdsorban 6vék a szabadrablds haszna, s csak ezutan
jon a gyarmatositas, Roma minden kdzbeesd haboruja felkésziilés a Karthagdval szembeni
leszamolasra. A Foldkozi tenger medencéjének nincs allama, mely ne tudné: a rémai szenatus
iilései - barmirdl legyen sz6 - egyre gyakrabban végzddnek a félelmetes politikai javaslattal:
,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam” (Javasolom tovabba Karthagot elpusztitani).

Karthago Zama folotti banatat a félelem hideglelése valtja {61, s megteszik, amit esziik 4gaban
sem volt megtenni: szufessz¢ valasztjak Hannibalt. A hadvezérbdl lett allamférfi azonban
konyortelen pénziigyi reformmal csap le az oligarchidra, mert tudja, hogy kiskereskeddk és
kézmiivesek, foldmiveldk és allami szolgélattevok joléte az allami jolét fliggvénye. Bar
demokratikus politikdjat sokan tdmogatjdk, az oligarchia viszont részben RoOma-partiva,
részben numida-partiva valik, és vagyoni helyzetiik védelme érdekében szamiizik Hannibalt.

Hannibal hadvezéri dldozata Zamanal foloslegessé valt, a katonai nélkiil védtelen allamférfit
abban a pillanatban megfosztjak hatalmatol, mikor kideriil, hogy nem a gazdagok, hanem a
nép érdekelt szolgdlja. Sziriabol és Bithyniabol, ahol kegyelemkenyéren és menedékjogon él,
Hannibal mar nem térhet vissza biintetleniil, - de még visszatérhet! Es Réma nem akarja
lehetdségét sem, hogy Hannibdl ott alljon ,,ante portas”, tehat megeldz6 1épést tesz: Hannibal
kiadatasat, latvanyos halalat koveteli Karthagotol.
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Jellemzd, hogy ez a hiszékeny, csalo, onmaga érdekeit sem felismerd karthagoi osztozkodo és
civakoddé nemzet leall targyaldsokat folytatni annak az embernek kiadatasardl, kinek fény-
korat koszonhette. Hannibal a targyaldsok végét nem varta meg, maga valasztotta meg halala
modjat és idejét, sorsara hagyva Karthagot, melynek jovojét tisztan latja.

Bér a toredékekbdl nem deriil ki, hogy az ir6 el kivan-e jutni az 6ngyilkos Hannibalig, de az e
részlet szovegelemzése vitathatatlanul a tragikus végkifejletig mutat eldre. ,,Aki nagy és
hatalmas, azt nem hagyjak békén soha. Attol mindig el akarjak venni a nagysagot és hatalmat.
Jobb nagysag és hatalom nélkiil €lni, én azt hiszem” - mondja Hannibal egyszerre vonat-
koztatva megallapitasat allamra és allampolgérra.

Hannibal nem jovahagyott illuzidkat kivant szolgdlni, értelmet akart egy korban, mely
velejéig értelmetlen volt. Feltette maganak a kérdést; ez most mar mindig igy lesz?! Es azt a
valaszt talalta: igen, most mar mindig igy lesz. A harc a hatalomért és gydzelemért haborut
haborura halmoz, s a béke sem valik t6bbé, mint a haborura valo folkésziilés korszakava. S
bar sem Hannibal, sem Sarkadi nem térhet vissza, de a héboru tagadasa altal mindmaig
visszatér mondanivalojuk.

KALMAN MARIA
Tanarképzes és tudomany I1. 1987. 114-124. p.
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Lot asszonya visszanéz
Sokkhatasok az irodalomban

A sokkhatas olyan régi, mint az emberiség torténete. A Biblia, a Konyvek Konyve szinte
legelsd lapjain megdrokiti, Mozes els6 konyvében, Sodoma ¢és Gomorra pusztuldsanak
leirasakor. Isten, a transzcendentélis hatalom meg akarja menteni lestjtani késziilé bosszujatol
Lotot és csaladjat. Figyelmezteti dket, hogy menekiiljenek, s ne nézzenek hatra. Ezt Lot és
leanyai betartjdk - &m: ,,hatra tekinte az 6 felesége és sobalvannya 16n”. Lot asszonya, mint a
rettenettdl sokkolt sobalvany szimbolumma valtozott. Fontos részlet, hogy Lot felesége
engedetlen ¢és hitetlen is volt, nemcsak kivancsi. Nem hitte el, hogy a kapott parancs az 6
érdeke, sem azt, hogy a korlatlan hatalommal vald szembeszegiilés nem a hatalmat gyongiti,
hanem az engedetlent semmisiti meg. Igy keriil sor szubsztancidja szétzizasara: élobol
¢lettelen lesz, figyelmeztetd balvany.

FELELEM ES RESZKETES

Kierkegaard-t érdekelni kezdi Lot és csaladja ellentéte, Abraham, ,,az emberiség masodik
atyja”. Abrahdm is kemény probatételt kap: fol kell aldoznia Izsékot, egysziilott fiat, akit
oregségére adott meg az Ur, de el is akarja venni. Es Abraham folmegy Morija hegyére, viszi
a kést, Osszekésziti a r6zsét, €s habozas nélkiil késziil az emberaldozatra. Kierkegaard-t ez a
bibliai példa mindennél jobban sokkolja. Kényve, a Félelem és reszketés korbejarja ezt a
korlatlan hitet, mellyel Abraham engedelmeskedik és hite altal diadalmaskodik, hiszen az
egész aldozatkérés: proba volt. A hatalom kivancsi volt Abraham hitének korlataira, de
korlatlannak taldlva azt, egy kost kér 1zsdk helyett a legutolsé pillanatban.

Kierkegaard, akit jocskan almatlanna tett Abrahdm torténete, igy teszi fol elsé kérdését:
,Szamtalan nemzedék kiviilrél, szorol szora ismerte Abraham torténetét, de vajon hany
embert tett almatlanna?” Es azt a valaszt kapja vizsgalodasaiban, hogy a modern kor sokkal
szivesebben beszél barmilyen mas értéknek tartott érzés megtartasarol, feladasarol, rajuk
gyakorolt hatdsardl, csak a hit marad kiviil analizisén. Pedig a hit elvesztése altal tdamad az
emberben a félelem attol, hogy egyediil all a vildgban, és szorongas attol, hogy életét meg-
oldani nem tudja.

,Igenis beszéljiink hat Abrahamrol, mert egy nagy dolog soha nem okozhat kart, ha nagysa-
gaban fogjak fol” - figyelmeztet a gondolkodo, aki bevallja, hogy hamarabb megérti Hegelt
Osszes tézisével és ellentmondésaval egyiitt, mint az abrahami példazatot. ,,Amikor minden
erémet arra 6sszpontositom, hogy megértsem, megbénulok™ - vallja Kierkegaard. Katalepsziat
kap a tanulméanyozott jelenségt6l, nem bir szabadulni a sokkolé gondolattdl, hogy ebben a
példazatban valahol réla van szo, s ez voltaképp a sokkhatas tudati alapja. Onmagat kell meg-
érteni az érthetetlenben, 6nmagat kell belehelyezni az elfogadhatatlanba, és vagy megoldani,
vagy elviselni a helyzetet.

Abraham nem késziilt semmit sem megoldani, &m volt batorsiga barmit elviselni, ez a hit
alapképlete. ,,Sajat akaratdbol és sajat felelOsségére” hitt az & hallatlan erejii Istenében,
hangsulyozza Kierkegaard - ,,az abszurd erejénél fogva hitt, hiszen itt mar minden emberi
szamitas érvényét vesztette”. Ezért a filozofus ,.a hit lovagja” elnevezést adja Abrahamnak,
mert hite volt rangja és vértezete, mely megkiilonbozteti masoktol. Kierkegaard, aki lenézi az
orokkée céltalanul nylizsgd, hegyek és halak kedvéért utazni indulé6 embereket, a maga részérdl
csak azért utazna, hogy egy Abraham tipust emberrel taldlkozzék.
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Oka egyszerli és nagyszerii; Kierkegaard felismeri, hogy a hitnél sulyosabb elem nincs a
Iélekben, ezért a hit embereit ,,elére megallapitott harmonia” koti egymashoz, mert hitiikon
kiviil minden mas ,,zord sziikségszerliség” vagy ,,nyers materializmus”. Kierkegaard magéaba
néz, és tudja: ,.képtelen vagyok ugy létezni, hogy létezéssel szembeni elutasitdisom minden
pillanatban mint a vele valo legszebb ¢és legbiztosabb harmonia nyilvanuljon meg”.

Mirdl van sz6 tehat? Arrdl a letagadhatatlan tényrdl, hogy aki hisz, az feladja a véges vilagot,
hogy megragadhassa a végtelent. Elképesztd merészség, mert csak a véges vilagban vannak
biztos kilatasok, biztos allasok, biztos poziciok, biztos jelenségek. Am Kierkegaard lassan
atkeriil a végtelen dialektikajat mérlegeld oldalra, s most onnan nézve szdnalmas szellemi
arleszallitast lat, a javak birtokldsanak diadalat. A filozéfus megprobalja megmagyarazni:
,»senki sem gondolja, hogy egy ember azaltal kivald, hogy megnyerte a fonyereményt”. Ha
gazdagabb lesz, egyszeruen tobbet bir a foldi javakbol, am javainak birtoklasa az egyen
Abraham oda is akarja adni, s ettol tobb lesz és mas, mint a tobbiek. Kierkegaard nem min-
dennapi agya felismeri: ha ilyen hittel nemcsak Abrahdm birt, hanem masok is - 0j ember-
tipussal kell szdmolnunk. Felismerésiik nehéz, ott van példaul Agamemnon, aki felaldozza
Iphigeneidt, s még csak tragikus hdssé¢ sem valik ezaltal. Egy a sok sziil6 koziil, akik habozés
nélkiil feldldozzak gyermekeiket. Nem abban hisznek, hogy az aldozatra nem keriil sor,
hanem abban, hogy joguk van feldldozni gyermekeiket 6nmaguk helyett. Az ember nem birja
ki, hogy magara van utalva mindenben, s eleve azért hozza 1étre utddait, hogy a felelosséget
rajuk harithassa. Nem igy Abrahdm, aki addig hitt, mig hitével legydzte istenét: a hatalomnak
vissza kellett vonulnia, ha nem akar gyilkost faragni hite altal elkotelezett emberébdl.
Kierkegaard ujjongva ismeri fol: ,, Tehat vagy létezik olyan paradoxon, hogy az egyes mint
egyes az abszolittal abszolut viszonyban all, vagy Abraham elveszett.” De nem Abraham
veszett el, hanem Agamemnodn, akinek semmi koéze a hithez, Agamemnon egyszerlien
atharitja a feleldsséget a nala er6sebb hatalomra. Fel sem mertil benne: esetleg legy6zheti azt.
Gondoskodik az 4ldozatrdl, ahogyan az emberiség gatlastalan szaporodasaval azota is folyton
gondoskodik az aldozatrol utdédaiban. Kierkegaard rdmutat: ahogy szaporodik az emberiség,
ndttdn nd szorongasa is, €s egyre nagyobb probakra tétetik.

Kierkegaard megfogalmazasaban a transzcendentalis koriilottiink ,,rejtézkodik™, s mig ezzel
nem néz szembe minden ,,egyes”’, addig hidba szaporodik, mint ,,altalanos”. Korunkban a
rejtézkodo transzcendentalis ,,dramatikailag emancipalddik”, voltaképp egyiitt €liink vele,
mikozben mindjobban tagadjuk etikailag, és gyavulunk esztétikailag. Holott a miivészeknek
,kellene félreverni a harangot”, mert a miivész az a ,,démon”, aki csillagokat kot Ossze a para-
nyi Folddel, aki nem hagyja az embert elsiillyedni a materidlisba, sem eltlinni az istenit a
transzcendentalisba.

Ennek a mélylélektani esszének legnagyobb meglepetése, hogy Kierkegaard a végsdé tudoma-
nyos kifejtés helyett hirtelen a miivészet felé fordul igényével, s a ,,Viziszellem” epizodjaval
Osszekoti az etikat és esztétikat. Ebben a részben a hit ujra diadalmaskodik a szerelem altal,
amely példazatra Kierkegaard-nak azért volt sziiksége, hogy megcafolhassa: az ember aldo-
zatnak sziiletett. Nem vitatja: az életet, mint masoktol kapott tényt elfogadni - a legnehezebb
feladat.

Kapni azért nehezebb, mint adni, mert korantsem biztos, hogy a kap6 fél akarja azt, amit az
ado fél mint ajandékot ad. Ezért ldzadnak a gyermekek mindig sziil6ik ellen, ezért alkotjak
masnak vildgukat, mint amit tanacsolnak nekik. Ezért a generaciok kozotti osszefiiggésben
mindig valamilyen mély titok rejlik. Tudni akarjdk az 6sok szovetségének értelmét az
abszolutummal, és Kierkegaard-t félelemmel tolti el, hogy mindmaig nem fejtettilk meg a
transzcendentalis lizenetét.
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Miivét ,,csend” (Silentio) alnév alatt jelenteti meg, s a hermeneutikat Johann Georg Hamann-
tol vett mottoval vallja magéaénak: ,,Amit Tarquinius Superbus kertjében a makfejek altal
iizent, azt értette a fia, de a kdvet nem.” A Hamann-szimbolum a hermeneutika egyik pillére:
a Generaciok kozotti kettds viszonyrol szol, a beavatasrol vagy be nem avatasrol. Goethe
nagyon nagyra értékelte Johann Georg Hamannt, mint olyan gondolkodot, aki tudja, hogy az
utodot 6se nemcsak fizikalis-biologiai sikon hozza létre, hanem az atadott vagy elhallgatott
tudas sikjan is.

A huszadik szazad Hamann-rejtélyét a beavatottakrol gy tekinti, mint zart kaput, amin at kell
torni, s akkor minden megvildgosodik. Holott a beavatott pontosan az az ember, aki egyszerre
ismeri a vilagossagot ¢s sotétséget, akar a titkok kapuja elott vagy mogott all. A beavatatlan
pedig allhat akéarhol, sem kiviil, sem beliil nem tudja megfejteni a kddokat. Ezért aztan az
irodalomban titkokat hordozo6 gytiriiket keres egy-egy csalad sokszor évszazadokon keresztiil,
masok egy konyvet kutatnak, s ismét masok valamilyen elrejtett dokumentet, melyeknek egy
kozds jegye van, az, hogy megoldast hordoznak az utédok szamara, mert ,,felfedik” az s mint
»egyes” és koranak ,,abszolituma” kozotti viszonyt. Enélkiil marad a sokk paralizises iiteme:
félelem és reszketés.

A RAGYOGAS

Az ember kivancsi az értelem démoni erejére, elsdsorban mint miivészetre, a tudomany
bizonyitott fedezete nélkiil. Ebben véli megtaldlni szabadsagat: ha elhiszem, igaz, ha nem
hiszem, nem igaz. Az alkotd elme és a befogadd elme kozott voltaképp kreativ hideghabora
folyik valamely kultarérték elfogadasa vagy elutasitasa miatt. Ezt felismerve jutottak el az
alkotok annak felhasznalasahoz, hogy a létrehozott miinek eleve fesziilt 1égkort adjanak,
esetleg akkora fesziiltséget, mely mar nemcsak tompitja, hanem le is allitja az asszociacids
frissességet. Innen az utak szertedgaznak, van, aki a valosag megrazkodtatasai el6l menekiil
mesterséges megrazkodtatasokba, van, aki edzeni akarja magat a rendkiviilihez val6 hozza-
szoktatassal, van, aki meg akarja tanulni masoktol, hogy 6 maga miként valthat ki hatast.

A sor végetérhetetleniil folytathatd, de alapvetéen két nagy agazatba torkollik valamennyi: a
mennyiségi vagy a mindségi érdekli, a kommersz vagy a klasszikus?!

A krimit, horrort, paperback-terméket a nyugati olvasé egy hosszii metrout utan bedobja a
végallomas szemétkosaraba. Oda is vald. Sot: ezért irtdk. A fogyasztdi tarsadalom kihasznal
minden igényt, s ha a fogyaszt6 hullat akar laponként, akkor meg fogja kapni. Meg vért,
kinzast, szadizmust, gonoszsagot. Ett6l egyetlen comme il faut holgynek sem megy fol a
vérnyomasa, s egyetlen megbizhaté uriember sem kap sokkot, hanem békésen teaznak, mig a
televizidban éppen péppé vernek valakit. Hat, igen, ilyen az élet, mondjak, ez folyt Vietnam-
ban, ez folyik a jelenlegi 295 helyi haboruban, bevallva vagy bevallatlanul. A sokk tehat nem
mennyiségi kérdés, hanem mindségi kérdés. Miifajtol fiiggetleniil minden miiben az sokkol:
képes-e megtalalni az ir6 olvasodinak lelki ,,Achilles-sarkat”, ahova célozva olyan taldlatot
konyvelhet el, amit az intellektus nem tud kivédeni. ,,Ha nem is érdekel mas, mint a természe-
tes valdsag, az a tudat, hogy ramlakatolt adottsag, 1€lekfojtd. Az az életérzés pedig, mely még
a legprimitivebb kisértethistoriabol is kiarad, az élettér mérhetetlen kitdguldsdban valo koz-
mikus szabadsagérzés. Ezért hiszem, hogy jo és miivészi kisértethistoridknak misszidjuk van,
kivalt mindlunk, ahol a »magyar jozansag« hideg levegdjében nemigen tudtak megteremni” -
irja Balazs Béla a Kisérethistoriak bevezetd tanulmanyaban. S ezzel feltarta szamunkra, hogy
a lélek védtelen teriilete korantsem az ismert borzalom, hanem az ismeretlentdl valo félelem.

A materializmus keveset, csaknem semmit sem foglalkozik a haléllal, az ¢élet befejezésének
tekinti és kész. Grigulevics Az inkvizicio torténete c. konyvének olvasasakor kideriil, hogy a
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ban konyvcenziraként miikodott. Stoker Drakulajanak inszinuécidja szerint Isten azért fordult
el fiatol, Jézustol, mert az a sajat vérével akarta taplalni kovetdit, s feltdimadasa folottébb
hasonlit a ,,vérszivok™, azaz vampirok éjrdl éjre valo feltdmadasahoz, s testbdl testbe koltdzo
oroklétéhez. Ez a gondolat a maga nemében barmily sokkold, korantsem egyediil Stoker
tollan tlinik fel. Jozsef Glanvill felfogdsa szerint csak abbol lesz ,,semmi”, aki akaratgyenge,
de akiben ,,vagyon akarat - meg nem hal. Mert ki ismeri az akarat titkait és az 0 hatalmat,
mert Isten nem egyéb, hanem a nagy akarat, mely erejével minden dolgokon 4athat.” Tovabb
sziikitve az értelmezést vilagos: nem jO vagy rossz tovabbélése sokkol, hanem a halottak
elmulédsuk utani feltételezett hatalma.

Ennek a felfogasnak alapjan irta meg Poe a Ligeidt, ezt a , kiilonds és kivaltsagos” asszonyt,
aki ,,mérhetetleniil sokat tudott” és tudasdnak mélyére is hatolva visszatér holtdbdl egy masik
asszonyi testbe - nyilvanvaléan nem eldszor téve ezt. Poe Ligeidja voltaképp 4 hollo taga-
déasanak tagadéasa: Ligeia akarata legydzi a ,,soha mar”-t! Ez a testbdl testbe vandorlo asszony
okos ¢s jo, mig Drakula okos és rossz, akar mint ,,Nosferatu”, vagy Polanski filmjének, a
Vampirok baljanak kiralya.

A halottakkal meg kell kiizdeni, s ehhez a kiizdelemhez az ember képességeket kapott.
Stephen King ezt nevezi ,,ragyogéasnak”. Stephen King Ragyogdasa bevallottan sokk-alkotas,
Osének Oscar Wilde muvei: 4 canterwillei kisértet vagy Dorian Gray arcképe tekintheto;
Bierce Bagoly-folyoja vagy Gogol Wij, a szellemek fejedelme c. miive.

A Ragyogas hose, Danny, minddssze hatéves, mikor olyan helyzetbe keriil, hogy meg kell
kiizdenie a Colorado-hegység Panorama szalloddjanak gyilkos kisérteteivel, akik raadasul
apjaba bujva kényszeritik ki a végsé O0sszecsapast. A kisfiu azonban ,,ragyog”, azaz képes a
gondolatatvitelre, képes eldre latni a torténteket, noha korandl fogva sokszor meg sem érti a
latottakat. King mesteri kézzel mutatja meg, miként marad a gyermek magara, mig apja ujra
rabja lesz az alkoholnak és gyilkos indulatainak, az anya pedig a realitas sikjan kiizd ezek
ellen. S mig a feleség azt magyarazza férjének, hogy az rossz uton jar, Danny egyszeriien
megérzi apja ,,massagat”. Megérzi, hogy egyediil van, egyediil a Panordma szellemeivel
szemben, akik gyilkosok, dsszeeskiivok, maffiozok. Az ird képesnek tartja a gyermeket a gyo-
zelemre, nem azért, mert kiilonds képességeivel baratokat is szerez, hanem azért, mert az apa
fia szemeibe nézve el akar pusztulni. Tudja, hogy a rosszat hordozza, mig fia a jot. Ennek
felismerése mindannyiuknak szabadulas.

A ragyogas harmadik Osszetevdje tehat, hogy képtelen atallni egyik oldalrél a maésikra,
sugarai éppen abbol erednek, hogy ,.hatalom nélkiili hatalomként” hordozza az ethoszt. Maga
sem tehet rola, ilyennek sziiletett: nem destrualhatdé. A Ragyogds barhogy beburkolja King
mondanivaldjat, mégis nyilvanvald, hogy a visszahuzd, destrudld erét a multban latja, s
legfébb mondanivaldja, hogy a multat addig kell lezarni, mig végveszélybe nem sodor.

A sokkot, ha nem akarja magét komolyan venni, leginkabb a nevetés oldja fol. gy megmarad
szellemi izgalomnak, de békén hagyja az idegeket, rdadasul j miifaj keletkezik. Ilyen mi
Szerb Antal semmihez sem hasonlithatd Pendragon-legendadja. Az ir6 nevetve bujik Batky
Janos bolcsészdoktor alakja mogé, akinek képtelenebbnél képtelenebb kalandokon kell
atesnie a walesi Llanvyganban, Earl of Gwynedd, azaz Owen Pendragon 6si sasfészkében,
ahol az egykori halhatatlan rézsakeresztes lovag csak a megfeleld csillagkonstrukciora var,
hogy talalkozhasson a Satdnnal. A Gonosz megjelenik, de a ,,halhatatlan” lovag megdli magat
inkabb, mintsem hogy felfedje, voltaképpen mitdl ijedt meg. A térténetbe inkdbb belerangatja
az ir6 a valdsagot, mintsem beleirja, Batky Janos bolcsészdoktor Budapestrdl mitikus korbe
1ép, s nem szabadul onnan, mig kiildetését nem teljesiti. Megismerjiik tehat a satant? Nem
ismerjiik meg. A regény mégis kerek, kivaloan megirt alkotas arrol, hogy minden abszolut
hatalomnak vélt helyzet konnyen nevetségessé valhat egy addig f6l nem ismert Iényegi
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hatalommal szemben, mert nincs erd, melynél ne lehetne nagyobb erd. Erre kell rajonnie a
Pendragonoknak, veliik egyiitt Batkynak, a regény sok mas hdsének, de legelsdsorban az
olvasoénak. S mivel ez nem kdnnyen emészthetd tanulsag, az olvasdé megbocsatja, hogy a
transzcendentalis fantomot az ir6 nem leplezi le. S6t, még azt a tanulsagot is megkapja: nem
minden képességet tanacsos felhasznélni.

REJTELY AZ ALLAM LELKEBEN

Samu Mihdly a Hatalom és az dllam c. konyvében Shakespeare Troilus és Cressiddjabol
idézi: ,,Rejtély van - melyet kutatd soha / El nem ér - az allam lelkében.” Samu Mihaly mégis
kutatja az allam lelkét, s legmélyén a hatalmatr taldlja. A XX. szazad irodalmaban és
miivészetében teljesen nyilvanvalo, hogy a legsokkolobb kérdéseket nem a transzcendentalis
vagy irracionalis adja f6l szamunkra, hanem egy nagyon is foldi kreéacid: az dllam.

Szabd Dezs6 Feltamadds Makucskan c. munkajaban az olvasod alig szentel figyelmet a
halottaikbol feltimadottakra, az ir arra iranyitja a koncentraciot, hogy mi hangzik el mind-
err6l Bethlen Istvan parlamentjében. ,,Nem akarom itt a kérdés teoldgiai oldalat érinteni, de
szocialis, politikai és gazdasagi szempontbol teljesen megengedhetetlen, hogy barki akkor
tamadjon fel, amikor kedve szottyan rd. (Zug6 helyeslés és éljenzés a Haz minden oldalan.)
Mi lenne az egész gazdasagi €lettel, mi lenne a szocialis berendezkedésiinkkel, mi lenne az
allamrenddel, s mindazzal, ami ma biztositéka a nehéz sorba jutott hazdnak, ha a magyar
temet0k a maguk kedviik-kényére megmozdulhatndnak? M¢ly tisztelettel vagyok bator
kérdezni a magas korménytol, hogy a mai nehéz idékben, mikor még az éldknek sem tudunk
enni adni, mit szdndékozik tenni, hogy hasonld esetek eld ne fordulhassanak...” A magas
kormény pedig kimondja, hogy ,,nincs jog” a feltiamadasra!

A feltamadottak hidba léteznek de facto, mert nem léteznek de jure. Az olvasdé nem a makucs-
kai feltdmadastol kap sokkot, hanem az ir¢ altal tudatositott ténytdl: 1éte annyi létalappal bir,
amennyire benne foglaltatik az alkotmanyban. A gondolat félelmetesen messzire vezet: a
determinéci6 és humanizmus viszonyahoz, még akkor is, ha az olvasonak fogalma sincs errol.

Vilagrajotte pillanatdban az ember négyszeresen determinalt: eldszor is azzal, hogy bioldgiai-
lag 1étrejott, s tovabba készen kap egy torténelmi-tarsadalmi-anyagi diszpoziciot, mely meg-
hatarozza, sot, eldirja helyzetét a tarsadalomban de facto és de jure. Az ember sziiletésével
1étrejott a legnagyobb érték de facto. Amde hogyan 4ll a szénja de jure? Lelenc lesz vagy
magnas? Konformista vagy forradalmar? A kérdések sora belathatatlan, de az ember mint
értek jogkovetkezménye abban fogalmazddik meg: a torvénynek kell lennie az emberért, s
nem az embernek a térvényért. Az, hogy mit merészel megtenni egyik ember a masik
ellenében - s nem érdekében - de jure, az forradalmasitja a kisemmizetteket de facto.

A hatalom legsokkolobb tényezdje a korporacios érdekek olyan de jure megfogalmazasa,
mellyel a tarsadalmak szegény rétegeit de facto ,,leirtak™. ,,Haza csak ott van, hol jog is van, s
a népnek nincs joga” - irja Pet6fi 4 nép c. versében, s Kurucz Gyula ennek a miinek a
szellemében irja meg az Ebben a vilagban c. sokknovelldjat. A deklaralt népérdek azonban
semmit sem jelent, ha a de jure kifejezést nem koveti a Iényegi de facto: a nép tudatlan marad,
s Kurucz Gyula hése borzadva tekint rajuk; , tetvek ellen nem lehet baltdval hadakozni. Ugyis
tulnépesednek. Betorhet-¢ zsugoritott, magabiztos agyukba baltaval (a méltd eszkozzel) vagy
anélkiil? Megmagyarazni, hogy lealdz6 életiik érett gyiimdlcsei? Olyanok, amilyet a gazda
varhatott? Hiszen kettéezer-6tért dolgoztak kilatastalanul, minden javukat lopni kellett, ha
munkéval nem szerezhették.”

Sokk Karinthy Ferenc Hdazszenteloje is, melyben Haudek ur korlatlan hatalom: villa itt, pince
ott, dolce vita magyar mddra, s ha emberre 16 a parttitkar, Haudek atvallalja barati alapon,
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neki aztan nem art semmi, feleldsségre nem vonhatja senki, s6t, 6 rigathatja ki az igazsag
irant még fogékony 0jsagironot - egyszoval a bemutatott vilagban dul a haudekizmus. Ki ez a
Haudek? Az emberiség Uj tipust sopredéke, melynek mar a javak nem elegenddk: a szegé-
nyek felemelésére szant eszmék kisajatitasat akarja a maga szdmadra, 6rokre konzervalni a
jelent, mert az neki jo. Ezzel likvidalja a haladast, s vele a jovot. Haudeknek hamis tudata van
onmaga feldl: azt hiszi, a javak és rangok birtoklasa elég ahhoz, hogy kimondhassa magarol:
tokéletes. Ez a tipus feliilrdl lefelé tdmad, s eljuttatja oddig a tarsadalmat, hogy vegyen
maganak 2800 Ft-os nyugdijabol oroklakast 2 millioért az, akit 40 éve ottfelejtettek a
tarsadalom peremén mind de jure, mind de facto. Haudek az egyenlétlen fejlodés diktatora,
destruktiv és agressziv elem egyszerre, akinek nincs fogalma arrél, hogy a marxizmus a valo-
saggal vald szembenézés tudomanya. Ott akarja megallitani a torténelmet, ahol a klasszikusok
szerint annak kezdddnie kell.

Bondarev Jaték c. regényének Molocskov alakjaval a tarsadalom sokkold bajainak masik
pOlusabdl indul ki. Molocskov alulrél folfelé tdmad, a magat még kindni nem tuddé mennyiség
nevében tdmadja a mindséget, mely Bondarev regényében a miivészértelmiséget jelenti.
»Maga a tobbi ember fol¢ helyezi magat! Maga megvet engem!” - orditja Krimovnak, aki a
haboriban megmentette 6t, holott Molocskov gyavasagarél mar akkor is megvolt a
véleménye. Molocskov szovege tdmadhatatlanul remek széveg ahhoz, hogy lehtizza magéahoz
Krimovot, aki viszont azon tOpreng: kinek a biine, hogy tomegesen elszaporodtak a
molocskovok.

A molocskovok gyavan tapadva a maguk bundécskajdhoz, vodkécskajahoz, helyzeti hatal-
macskdjdhoz: megsemmisitenek minden lehetséges elvi magatartdst. Az elvi magatartas
értelmiségi életforma, ezt a marxizmus klasszikusai nemcsak tudtdk, hanem hangsulyozték is.
A de facto és de jure eszmei-ideologiai Osszefliggéseit eloszor az értelmiség ismeri f6l mint
cselekvd életformat, ezért kell mindenképpen szovetségesekké tenni Oket, hogy segitségiikkel
megteremtddjék az a tarsadalmi konszolidacio, melybdl mindenki elindulhat a mindségi €let-
forma felé. Bondarev regényében azonban nem az értelmiség szovetségkészségével van baj.
Itt az a kérdés: mi a teendd, ha a molocskovok megallnak féluton, ha ellene szegiilnek
mindségivé formalasuknak, sot, egyenesen ellenséget latnak azokban, akik a tovabbra és tobb-
re késztetik dket. Krimov csapdaba esett. A dontés joga a tobbségé, ezt hirdeti a szocialista
tarsadalom. De ha a tobbség rabszolga-természetli molocskovokbol all, akkor Bondarev
szerint nem érdemel egyebet megvetésnél. Bondarev hdse, Krimov belehal abba a sokkba,
amit a molocskovok iranti megvetése okoz. Idegei nem birjdk el annak a megvalaszolatlan
kérdésnek a terhét: hogyan jutottunk odaig, hogy a tobbség molocskovokbol allhasson.

Satrov az, aki tudja, hogy a valaszadds nem a mivészek, hanem a gyakorlo politikusok
feladata. Az autentikus allami 1ét alapja a de facto és de jure 6sszhangjaval megnyert emberi
tényez0. A sokk erejével hat a mechanizmus veszélye, melyben a példakép szellemi kovetése
helyett a mintakép iires masoléasa folyhat.

Tengiz Abuladze vilaghiri filmje, a Vezeklés a tudatosan kivalthato politikai sokkhatdsok
legfélelmesebbike. Laksin szerint: politikai tett. Kibontja az allam lelkében lakozo rejtélyt, s
az nem mas, mint a hatalom gyakorladsdnak értelmezése. Varlam irgalmatlan hatalommal
rendelkezik, tehat teljesen helyénvald, hogy kiszall az ablakon, s szinte ugyanabban a percben
épségben kopog az ajton. Nem érdekli sem a de facto, sem a de jure: kezében maga a hatalom
a torvény. Alkotoja, Abuladze szerint a torténelem Osszes diktatorabol gyurta Ossze ezt a
figurat, mégis inkdbb tultengenek alakjaban a XX. szazadi diktatorok: Hitler, Mussolini,
Berija. Eldle nem rejti el az embert a fold sem, s éppen ez adja a gondolatot Ketevan
Baratelinek - akinek sziileit megolte -, hogy soha ne nyugodhassak a foldben mas tisztességes
emberek kozott.
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Ketevan Barateli felfogasdban a halal tiszta, s a Varlamhoz hasonl6 zsarnokok miatt az élet
piszkolodik be. Varlam nap mint nap Gjrateremti onmaga bizonyitasi kényszerét, s csak
unokdja eldtt leplezddik le, hogy nagyapja Oriilt volt és gyilkos. Az unoka, amikor azt latja,
hogy Abel mas eszkozokkel (6riiltek hazéba csukassal), de mégis ugyanazt folytatja, mint
nagyapja: ongyilkos lesz. A ,,vezeklés” tehat ra vonatkozik: a harmadik generacié megtagadja
elddei politikajanak folytatasat.

A film utdn az ember a székéhez szegezve iil: a sokk a sz6 legszorosabb értelmében fizikai. A
nagyapa 0l, az apa bolondok hazaba csukat, harmadik generaci6 pedig nincs. A Vezekléshez
képest a magukat eleve sokkhatasnak hirdetett horror-, pszichohorror- és katasztrofamiivek
sora szelid mese Andersent6l, Haufftol vagy Grimmtdl. De céljat elérte: mindenki megérti,
hogy az emberiség torténete forduloponthoz érkezett.

Ketevan Barateli, akinek sziileit megolte az embertelen hatalom, taldlkozott az iszonyattal, de
nem valt sobalvannya. Visszanéz, folyton visszanéz titkokat 6rzd rejtélyes szemeivel a
vilagra, melyben ,,valami nincs sehol”, de nem hisz a beprogramozott apokalipszisben. Tudja,
ha a stratégia titkos, ¢és a taktika félelmet kelt, Gigy a cél elérhetetlen. Ha a stratégia nyitott, és
a taktika bizalmat ébreszt, a cél elérhetd. Még nem tudja, hova vezetnek az utak, ha nem a
templomokba vezetnek, de Orzi az utak tisztasagat, mig eld6l Vaci Mihdly egész szdzadunk-
hoz sz616 nagy kérdése. ,,Kell-e valami ennek az emberiségnek igazan?”

KALMAN MARIA
Vilagossag, 1988/11. 799-804. p.
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Egységes Europa
AVAGY MENT-E A KONYVEK ALTAL A VILAG ELEBB

Samuel P. Huntington A civilizaciok 0sszecsapasa €s a vildgrend atalakulasa cimli kdnyvében
az egységes Eurdpa keleti hatarat (258. oldal) vallasi alapon huzza meg. Itt az egységes
Eurdépa nem azonos sem a meglévd, sem a tervezett Eurdpai Unidval, mely inkdbb csak
elokészitheti a gazdasagi-politikai egységet: a technikai modernizaciot, a civilizacidok
nyugatiasodasat, a kulturalis-jogi és gazdasagi ,kiilonbségkiiszobok™ felszamolasat.

»Az eszmék héaboruja véget ért” (31. oldal) - megsziiletett a demokracidk vilagrendjének
lehetdsége. A modern demokracidkkal azonban baj van, mert elemzésiik azt mutatja, hogy
nem tobbek a plutokracia gazdasagi tevékenységébe rejtett politikai jogdiktatirdjanal. A
késziilo vilagrendben megmaradt egy osztalykorlat (plutokracia), ezért nincs sem modell, sem
rendszer a jOvO szamara, és ndnek a civilizacids dsszecsapasok.

A nyugati értékek, normak, intézmények és gondolkodasmodok atvétele azt mutatja: Eurd-
paban valt a Nyugat ,.fejlett nemzetkdzi rendszerré” (69. oldal), és indult el a ,,nemzetkdzi
tarsadalommad” valas utjan.

A nyugati civilizacid sokaig eurdpai civilizaciot jelentett (61. oldal) - melynek civilizacios
hivatasa van - s rész €s egész viszonyaban maga a totalitds. Huntington felfogasdban azért
alakul at a vilagrend, mert a Nyugat - mint egyetlen érett (felndtt) tarsadalom - jelen forma-
jaban veszélyezteti a tobbi civilizacio fejlddését. Huntington egyetlen mondatban fogalmazza
meg a varhatd Osszecsapasi sikot: ,,Ami univerzalizmusként tiinik fel a Nyugatnak, az
imperializmus a tobbiek szemében” (300. oldal). A vilaghabori - amely kovetkezik - az
orszagok kétharmada szamara osztadlyhdboru lesz, ,igazsagos hdbord” a szegény népek
szamara. Az 6 nyomoruk olyan kékemény antagonizmus, amit hdborun kiviil semmi meg nem
old. Ez még mindig nem a végsd haboru lesz, csak annak nyitdnya. Mennyiség €s mindség
Osszecsapasa. A pénz hatalmat atveszi a fegyverek hatalma, mert a toke nem tudott, de nem is
akart igazsagos, biztonsagos, szolidaris allamot 1étrehozni. IGAZSAGOSSAG, BIZTONSAG,
SZOLIDARITAS - ezek lesznek a jovok alappillérei.

Hans-Peter Martin és Harald Schumann A globalizéci6 csapdédja cimii kdnyvében felteszi a
kérdést: nyugatiasodast jelent-e olyan allamok létrehozéasa, ahol a munkavallalok hiisz szdza-
Iékara van csak sziikség, nyolcvan szdzaléka pedig éllastalan, rettenetes gondokkal? A
televizid, a szamitdégépek vilaga megcsillogtatja a huszszazalékosak szintjét, mégpedig ugy,
mintha ez lenne az elit utja: ,,Ha a Fold kozel hatmilliardnyi lakosa valdban népszavazas tjan
donthetne arr6l, hogy hogyan szeretne élni, a tlnyomo tobbség arra az életmddra szavazna,
ahogy a kozéposztalybeli réteg ¢l San Francisco valamelyik elévarosdban. Egy mivelt és jol
informalt kisebbség rdadasként ehhez még a fal lebontasa eldtti Németorszag szocialis szin-
vonalat kivanna magéanak. Az almok netovabbjat pedig egy karib-tengeri luxusvilla jelentené,
kombinalva a svéd joléti juttatdsokkal” (26. oldal).

Ez mér nem egység, hanem mitosz, és nem eurdpai alternativa, hanem a globalizmus
totalitasa altal sugallt koordinatdk pandkonomizmusa. A szerzéparos Europahoz fordul, hogy
,nhe valosulhasson meg a »hlsz a nyolcvanhoz« visszataszitd tdrsadalma”-, ehhez nyujt tiz
oOtletet (331-335. oldal):

- Demokratizalt és cselekvOképes Eurdpai Uniod
- A polgari tarsadalom erdsitése
- Eurdpai valutaunié
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- Az Eurdpai Uni6 torvénykezésének kiterjesztése az adorendszerre

- Forgalmi ado kivetése a devizakereskedelemre

- Szocidlis és 6koldgiai minimalis normak eldirasa a vilagkereskedelemben
- Egész Eurdpara vonatkozo dkolodgiai adéreform

- Eurdpai luxusado

- Eurdpai szakszervezet

- A szocidlis halot nem biztositd deregulacio leallitasa

Ezek megvalosuldsa Iétrehozhatna az egységes Eurdpat, és egymashoz kothetné az Eurdpai
Uni6 tagallamait. ,,Az 6reg kontinens polgarai szamara mindez azt jelenti, hogy donteniiik
kell, az eurdpai 6rokség két nagy aramlata koziil melyik alakitsa a jovdjiiket: a demokratikus,
amely az 1789-es esztendd Parizsaig nyulik vissza - vagy a totalitarius, amely az 1933-as
esztendd Berlinében gy6zott. Mi dontiink, mi, a szavazattal rendelkezd valasztok, akik eleddig
még tobbségiikben demokratikus érzelmii és demokratikus gondolkodéasu polgarok vagyunk.
Ha mi nem engedjiik, hogy a piac utdpista és az 1j jobboldal Utjat egyengetd hivei csele-
kedjenek tovabbra is helyettiink, akkor ki fog deriilni: Eurdpa jar a jobbik ton.” (30. oldal)

Uj Emberi Jogok Nyilatkozata sziikséges tehat, aminek - a szabadsag, egyenléseg, testvériseg
mellett - f6 tendenciai: a BIZTONSAG, az IGAZSAGOSSAG és a SZOLIDARITAS.

A szolidaris tarsadalom tudja, hogy a torténelemnek nincs vége, ¢és az Ongyilkossagba
menetelOket kell megallitania: biztonsaggal és igazsagossaggal.

Az allamok jogi miikddése nem tarthatdé a mai szinten. Ki kell dolgozni az allamjog hidnyzo
torvényeit, ramutatva, hogyan ¢éri el a gazdasagi, politikai biztonsagot.

Az igazsag nem csak minisztériumi szint kérdése, hanem a legfébb birosage is.

Olyan jogaszok, ligyvédek és birok munkaja kell, akik képesek szembeszallni a terrorizmussa,
korrupciova ,,szervezett erdszakkal”. Jogi szakértok sziikségesek az uj emberi jogok kidolgo-
zasara az Europai Union beliil.

Elejét kell venni az ,,indentitdshdborunak”, érthetévé tenni minden orszag allampolgarai
szamdara: mi var rd az Unioban. Eurdpa civilizacidja az individuumé, mig a Kelet elényben
részesiti a kozosségi értékeket, aminél fogva vezetd hatalomként fogalmazza jra 6nmagat. A
két identitas Osszecsapasa elkeriilhetetlen.

Fracis Fukuyama - aki megirta A torténelem vége €s az utolsd ember-t - tovabbgondolta és at-
értékelte sajat gondolatait a Poszthuman jovenddnk cimii miivében. ,,Megeshet. Hogy hirtelen
az emberi €s a poszthuman térténelem kozotti hatdrvonal mésik oldalan talaljuk magunkat, és
még csak nem is fogjuk tudni, hogy azért keriiltiink a vizvalaszton tulra, mert szem eldl
tévesztettiik azt, ami igazan lényeges volt”. (141. oldal)

Az igazéan lényeges: az antagonizmusok feloldasa. Ha ez nem torténik meg - barmely orszag-
rol vagy foldrészrdl legyen is sz6 -, a hatalom kezelése illegitim marad akkor is, ha legitim
modon keriilt a vezetés hatalomra. Ez az illegitimaci6 legitimalasi kisérlete. Ha egy kormany
megbukott, de nem mond le, azt hiszi: a bukast helyén maradéasaval legitimmé teszi. Legitimi-
tas azonban nincs se ,,de facto”, se ,,de jure”, s az illegitimitds hazugsagaitol megcsomorlottek
kezében nincs mas eszkdz, csak a haboru. A habortt ez a hatalmi magatartas ijesztd kozel-
ségbe hozza. Igy fizetiink a hazugsagainkért.

Az emberi faj valamennyi egyede rendelkezik azon genetikai jellemzokkel, amelyek altal
egész emberi 1énynek mindsiil, és amely jellemzdk 1ényegileg kiilonboztetik meg az embert a
tobbi teremtménytdl.” (232. oldal) A Iényeg: a szenvedés elleni kiizdelem mint allamevolicios
fejlédés. Nincs fejlédés, ha a hatalom szimulal, azaz: ALLITJA, AMI NINCS, TAGADJA,
AMI VAN. Identitas csak igazsag alapjan lehetséges, szimulacidival soha.
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Az emberiség még nem bukott meg, de civilizaciéit sorra kompromittalta. Uj vilagrend nem

jOhet 1étre, mig az egységes Eurdpéanak nincs hegemoniaja, €s ehhez elmélete. Vagy bekovet-
kezik az ember utani csond.

Dr. Kalman Maria
= theBusinessWoman 2003 Tél 1. évfolyam 2. szam, 27-28. p.
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A remix-vers

A remix értelme:

esztétikai értéket hordozo miialkotas ujraalkotasa, illetve atértékelése vagy atértelmezése.

A szakszot eloszor a zenében alkalmaztak, innen keriilt az irodalomba, szinte egy idoben
az ezredforduloval.

A szoalak a ,,re” = vissza, ellen, ujra latin elotag és a ,,mix” = kever, vegyit, elegyit
angol kifejezés rendhagyo osszetétele.

A remixalkoto legeloszor azt a miivet valasztja ki, mely alapjan az uj, rendhagyo
valtozatot tervezi. Ebben segitséget nyujthatnak a kiadoi palyazatok, melyek kézélhetik
azt a klasszikus verset, aminek remixelését varjak (kétott remix).

Az Alterra kiad6 elsdként integréalta az irodalomba Uj miifajként a remixet. Antoldgidikban
remixverssorozatok sziilettek. A nagy visszhangot kivaltott miifajrol, annak irodalmi fogadta-
tasarol a III. orszagos Alterra-est (2001. december 21.) keretében beszéltek elészor nyilvano-
san. A kiado igazgatoja, Jeszenszky Ivan és f0szerkesztdje, Batdri Gabor elemzd tajékoztata-
saban fejtette ki, hogy bar a fogadtatas szélsOséges - sokan kritizaljak -, viszont egyre tobben
miuvelik ezt a miifajt, mert alapgondolata nemes, ¢s mély filozofia van mogotte. Inditasa kiza-
rélag az irodalom érdekében tortént. Bar az alkotasok orszagos szinvonaliak, A Milenniumi
Antologia (2000) mégis megborzolta a magyar irodalmi élet allovizét. Batari Gabor ,,Szorny-
vers ”-e alcime szerint ,, félig atereszto remix” - csaknem minden sor kiilonb6z6 ir6kt6l merit.

Szornyvers
(félig ateresztd remix egy alprofétarol)

Milyen volt sziirkesége

Nem tudom mar

Mondtam magamnak

Vagy kék volt bardzdas vagy azt billegeto habar

Ez a cethal miniatiir

Hogy fér el benne egy nagy proféta

En trubadiir valék pompa-diirban mégsem tudhatom
Masnak egy hirnék égi feddozo kényes portéka

Hajtsdk bar kocsmak szentséges gézében
Bizonyos uti fak

Ember és iro feletti szonettmaradékok
Oldalt elszelelo hegediis tiicsokparipak

Szupernovat betolto neotomista szubatomista Gilisztak
Lemeriilhet mint egy elem

Lételeme a lakot biint tintat fogyaszto

Szitokkent perzsel6 dorgedelem

Juhasz Gyula, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezso, Szabo Lorinc k0szon vissza egy-egy jellem-

70 szokapcsolatban: ,milyen volt szilirkesége’ - ,cethal miniatiir’ - ,bizonyos 1uti fak’ - ,tiicsok-
paripak’ - azonnal felmeritik a szokeség-et, Jonas-t, Ull6i ut-at, tiicsokzenét.
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Ilyen esztétikai jaték csak az anyanyelvvel lehetséges, olyan kivételesen békés allapotok kozt,
mint Magyarorszagé.

Erre utal Mord Csaba Jozsef:

A madar elrepiil fiaihoz (Tompa nyoman):

., E szép honban hazai ének szol,
Itt mindenki érti nyelvetek,
Itt mindeniitt csend, béke honol,

Fiaim, itt énekeljetek!”

A pérhuzam tokéletes. Itt kell énekelni, nem mashol, a régiek segitségével, altaluk és veliik,
értiik és értiink.

A csonka mennyorszag antolégiaban (2001)

Gs0nka mennyerszig
Ady: Gog és Magog fia vagyok én, Petdfi: Szeptember végén és Antoldipla
Csokonai: A reményhez versek remixét kérték. Mindharom s
vers vilagirodalmi remekmii. Amelyik szerzé hozzanyult, nem
szentségtorést akart, hanem annak bemutatasat: mivé lettek a
benniik kifejtett gondolatok és érzések mara. Régi-uj igazsag-
elemek régi-0j stilusardl van szo. Lehet megtartani a régi
tartalmat, de mellette benne kell egy vj is.

V. Kiskalléi Eliza: Oktober végén

., Megnyilnak a lelkek, oh szallnak fohaszok,
még térdel a Nemzet az Oltar elott,

de latod azonban a Satan-kiralyok?

Mar gyotrik a népet a tronszék elott.”

Itt megtartott a rim ¢€s ritmus, de az 6sz ,,oktoberi” hit, remény és szeretet nagy probajarol
sz0l. A XX. szdzadban az 0sz nem a szeptember szelid fényét jelenti, hanem az oktdberi
vihart, melyben sok ,,ozvegyi fatyol” sokszorozta meg a lyuggatott ,,Nemzeti z4sz16” szomo-
rusagat. Az elillant remény 0j értelmet kap, a halal ugyanis egész nemzetet érintett meg.
Kiskalloi hasonl6 erdvel nyul az Ady-témahoz is, az ,, Osztott magyar fia vagyok én” remix-
ben:

,,Szerb-Roman-Osztrak-Magyar fia vagyok én,
Nyolcvan éve dongetem mar a kapukat!

Verecke hires utja Grand Canyon-na valtozott:
Szurdokadabol osmagyar nyelven zug a dal!
Szabad mar?! Papoknak, Koltoknek beszélni,
Uj id6knek érthetd, vij szavaival?!”

Ady nem ¢lte meg Trianont, az egységes Nagy-Magyarorszag utolsd6 nagy koltéje volt.
Trianonban a torténelmi igazsdg megsziint.
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., Hiaba tortek életmiived, vatesz-elméd mégis benniink sarjad
Nem atkoznak immar Arpad-hon fiai, neked koszonjiik hitiink.”

Marké Pal: Uj élet fia

A szeretet egyetemessége jellemezheti a Trianonban szét-,, osztott magyar”’-t, kiknek fiaiban
Ady ,,vatesz-elméje” tjrasarjadhat. A haza feletti banat uj embert hoz létre, a trianoni
magyart, a F6ld minden sulyat viseld titdnokat, ,, 6rok magyar Atlaszt”.

Csokonai A reményhez cimii versének parhuzama V. Kiskalloi Eliza Reményem, gyermekem
remixe a gyermekbe vetett anyai remény elhalasa, mivel az ,, elhagyta hazdjat”.

Kalman Maria Reménysugarszennyezés cimii remixében a kor maga a Pusztitd. A reményt
menthetetleniil bepiszkitja a szex uralkodova tétele, pénzért kaphatdsaga és a tv-kamera elotti
iizekedés. Az erotika pornova siillyesztése lehet, hogy az egyént felszabaditja szexualis gatla-
saibol, de amit kap, az csak a szex technikdja, ami mar nem szerelem:

., O csak Lillat, 6 csak Lillét
Csokonai csinalt trillat

O, csak Lillt - mért kecsegtetsz
O, csak Lilldt - megnevelttetsz
Lilla nincs és te se vagy.”

Errél van szo: a mennyorszag csonka, hianyzik beldle a szerelem altali megajulas lehetdsége,
ami Csokonai koraban még megvolt. Az 0 értékrend megsemmisitette a régit. A Lillaért valo
esengés ma mar nevetséges, mert ,, Lilla nincs”, azaz megtartd €rzés nem létezik. Barki
megkaphat6, csak az ar valtozik. Ennyiért ennyi, Lilla helyett kengurup6z.

A muzsak tiikre antologiaban (2002)

Péter: Siralmas énnékdém, Batsdnyi Janos: Franciaorszagi val-

atiité sikert hoznak a remixre meghirdetett versek - Bornemissza "m Tﬁm
tozéasokra, Kolcsey Ferenc: Huszt. Bornemissza refrénkérdése: ”

., Vajjon, s mikor lészon jo Budaban lakdsom!” asszociacids
refrén-remixeket hoz létre.

Vajon s mikor lészon 3 szoba, 3 gyerek, 4 kerékom!
Boda Marianna Antolbgia

Vajon mért bantanak, Aldott Magyarorszdg?

Kalman Maria

Vajon lesz-e még Zamolyon lakasom?
Varlaki Olga

Jut-e majd rég; - mely a siromon porlad el...
Nagy Antal
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Ezek a parttalan asszocidciok igen erds hattértudatot juttatnak el6térbe. Beemelik a politikai
igéretet a koltészetbe; Magyarorszag példa voltat; a zdmolyi romamigraciot; egy lehetséges 1j
Trianont, mely utdn mar nincs semmi. Sirok se, rogok se.

Lehet a modern allamisagrél komoly tanulméanyokat irni, de lehet, hogy nem lesz annyi
értelme és haszna, mint egy Batsdnyi-asszocidcionak:

., Vigyazo szemetek Kindra vessétek!”
Kdalman Maria

Persze a forditottja is bekdvetkezhet, az, hogy az alapvers ereje elhalvanyitja a remixét, nem
jon létre az az idegi fesziiltség, ami a jo iras velejardja. Ennek ellenére a remix az emberi
értelmesedés folyamatanak alapveto része.

Teilard de Chardin: Az emberi jelenség-ben az egész emberi nem céljanak tartja, hogy 1étre
tudja hozni a NOOSZFERAT, a ,.személyivé valo vilagegyetemet”. Az ehhez sziikséges egy
fore esé tudat azonban nem hatdrozhaté meg. Mindenki MAS mennyiséggel s foleg MAS
mindséggel jarul hozza a foldi 6ssztudathoz, HA képes arra, hogy megfogalmazza ¢s atadja,
ami elméjében romolhatatlan. Teilhard de Chardin szerint minden ember annyit ér, amennyi
id6t és energiat az igazsag keresésére fordit. Mondd meg, milyen az IGAZSAGHOZ valo
viszonyod, és megmondom, ki vagy. A remix a tobbé és igazabba valasi folyamatot segiti,
nem a tobbet birtoklast. Utja a psziché igazsagkeresd Utja a materializalodott jelenben.

., Egy eszme romjain élek busan,
mely emberként élni hagyott”
Varga Jend: Ne feledj

sorok a Husztbol ndnek ki. Rom ma is akad bdven, s mind visszavezethetd a legfontosabbra,
az ,,eszmei rom"-ra.
Az emberek belefaradtak az 6rokos zsakutcaba, jra az ,, Istenek alkonyat” éljiik, s mégis:

., Megkeseriilt szivvel ne végy soha uj jogot észbe

Gyava a lélek igy, s csak elvont szo az erd.”

Kalman Maria: A hely szelleme

Az amortol pszichénkig antologia (2003)

nem a kiadé altal megadott, hanem az irdk altal kivalasztott
szabad remixek.

A sors miatt vigasztalhatatlan 1élek nagy koltdjének - Jozsef

Attilanak - Mondd, mit érlel... verse uj tragédidkkal boviilt. A
szegény - ,, gvilkol csupa heccbol”, vagy dnmaga ellen fordulva
- ,,nem valtja ki gyogyszerét”, az , osztilyharc tagaddsanak”

eredményeként ,, el nem ismert proletdar”’-ra valik. AMORTOL
,Mondd, mit érlel annak sorsa PSZICHENKIG

kit elnyom a sok idegen, T aValy
nekik globalizmus-torta, ek L
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s kutyagumi jar nekem,
gy aztan az atombomba
egyre rokonszenvesebb,
a fel vilag terrorista,
Kaint vall az eszesebb?”

Kalman Maria: Megvaltas

Az alapmiiben - Eotvds Jozsef: A megfagyott gyermek - a tragédia egyedi, a remixben altala-
nos. A XIX. szdzadtol a XX. sz4dzadig a rettenet sokszorozodik, kisebbségi csoportok tomeges
atverésének vagyunk tanui.

Az emberis€g megindul Nyugatra. Nem tudnak mas megvaltast, s tettilk miatt ,, Nyugat

alkonyabol” Spengler csakhamar Nyugat agonidja lesz. Az életérzés, amit a XX. szdzadbol a
XXI-be hoztunk:

,,Nem kellek itt a Foldon, nem kellek
senkinek, mikor a jo, a gonosz egyszerre mondja meg - nem kellek senkinek.”

Eni white angel: Tancbéli Tanc-szok
Nagy Laszlo nyomdan

Az ember, lam, felesleges. Annyi van beldle, hogy tulszaporodasaval megrengette sajat 1éte
alapjait.

MALTHUS elmélete szerint ha nem iranyitjuk a sziiletések szamat, akkor a habortik fogjak
iranyitani az elhaldlozasok szdmat. Az emberiség ezt a nagyon egyszeri feladatot sem képes
megoldani. Az Ur tiz parancsot adott, azt sem tudtuk kivitelezni tizenkétezer éve. Most mar:

,, Minden hiaba, hiaba minden

Nyomod sem marad

Nem vagy te Isten”
Kdlman Maria: Hiaba
Babits Mihaly nyoman

A betiik gloriaja antolégiaban (2004)

a remixtéma szintén szabadon valasztott.

Mészaros ,, Moha” Istvan: Az 6rdmhoz sz6lva Schiller nyoman
az ujgazdagokat figyelmezteti:

,,...beléd csapok, rengjen a Fold,
még ha véd is cinizmusod,
Es Zsir, vastag haj fedi lelked.”

antelégla

A remix hatalmas ivekben képes Osszekdtni a régi koltd akkori

fajdalmat a mai vergddd gondolattal. Aki Vorosmarty Orszagha-

za cimii versét alaposan elolvassa, ralat arra: hiaba hoztunk létre :
Orszaghazat, ha benne nem vitték diadalra az emberi jogokat. - pnpmrenas /|
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,, Torvény folé né az alom,
Atok iil a tudomdnyon

A szabadsag: délibab!
Egyenloség: nincs tovabb!
Testveriseg: felemassag!
Atver a hdrom kivansdg
Hetedizig legalabb...”

Kalmdn Maria: Uj emberi jogokat

A remixirdk az optimizmust pesszimizmussd, a pesszimizmust optimizmussa képesek valtoz-
tatni. A koltdi relativitas ugyanolyan jellemz&jiik, mint a parttalan asszociaciok. Igy jonnek
létre azok a remixek, melyek egy vitatott téma koré tobb koltdt sorakoztatnak fel, példaul
Arany Janost és Reviczky Gyulat a koltészet feladatarol.

Nemzeteszme, embereszme

Ne vivjatok! Fogjatok kezet!
Koszontsétek egymast a béke jelével!
Le kell gyozni a gytiléletet

Forro szivvel, hideg elmével.
Gyiilolettel, szeretettel

Mindig visszaél az ember!
Mindkettohéz van joga -

Am szeretetbdl lesz haza.

,,Szép az ének, szent az ének,
Draga kincs ha nemzeti.

De a legszebb dal orékke
Altalénos, emberi.

Nép utan nép kiizd a letért,
Eltiinnek a nemzetek,

Roma megsziint, csak Horacban
Elnek még az emberek.”

A méltatlan vitat az valtja ki:

A nemzetkozi jobb vagy a nemzeti?!
, Légy, ha birsz, te vilag-kolto!’
Razd fel a rest nyugatot:

Nekem aldott az a bolcso,

Mely magyarra ringatott.

Lettem csak népembdl egy:

Ové rajtam minden jegy.”

Bar hazankbol, osi f6ldbol
Csupan egy szivnyi maradt,
Elég volt a gyiiloletbol,

Ez a sziv most mar szabad!
Valamennyi kulturhérosz
Valamennyi nemzeté
Valamennyi miivész lelke
Valamennyi embereé.
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Nemzeteszme, embereszme
Egymast soha nem eresztve
Segitenek, de meg nem dllnak.
Segits, anya! Segits haza!
Segits messze szallo felho!
Gondolat a gondolatnak,
Amig mindkét eszménk felno!

Dr. Kalman Maria

= theBusinessWoman 2004 Osz-Tél II. évfolyam 3-4. szam 135-140. p.

Szerkesztoi hozzafiizés:

Kalman Maria
2004-ben
remix-verseiért
Alterra-dijat kapott
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Az inercia

Az inercia a tarsadalom tehetetlenségi faktorat jelenti, mely torténelmi kortdl és allamforma-
tol fliggetleniil 1étezik. Elsé felismerdje Malthus (1760-1834) volt, aki a talnépesedés torvé-
nyében fogalmazta meg. Ha nem szabalyozzuk a sziiletések szamat, akkor a haboruk fogjak
szabalyozni a haldlok szdmat - a felismerést egyediil Kina akceptalta a XX. szdzadban, és
allami sziiletésszabalyozast vezetett be. Mivel a vildgon minden harmadik ember kinai, a
szliletésszabalyozas tlizoltd intézkedés volt, amit a ,,harmadik vilag” dobbenetes szaporulata
ellenére sem kovetett.

Kialakult egy szimuléacid, mely szerint a hatalmas embertomeg erdt jelent, amellyel be lehet
szippantani a kis népeket. Viccek sziilettek arrél, hogy kinaiul kell tanitani az 6vodasokat
Eurdpaban, mert mire felnének, ideérnek a kinaiak. Ebben az ostobasagban az a félelmetes,
hogy Azsia mar itt van Eurdpaban, de nem letelepedésével, hanem gazdasagi erejével, ezt
viszont tagadja a szimulacio. Tagadd, ami van, allitsd, ami nincs, és megalapozhatsz egy
mutaciot, ami egy kicsit igaz, egy kicsit nem, ki tudja hogyan kell kovetni!

Az allam mértéke a torvény, a legfobb hatalom gyakorloja a térvényhozo (kodifikator). A
politika tehat mindenkor a nép érdekért folytatott allami tevékenység, melyben az igazsaghoz
valo viszony determindl. Ennek a folyamatnak az alapmiive Myrdal kényve: Korunk kihivasa
a vilagszegénység. A tilnépesedés altali vilagszegénység az az 0j antagonizmus, amely elleni
kiizdelem keményebb, mint az el6z0 korszakok osztalyharcai.

Fukuyama azt allitja, hogy a torténelem ,,utolsé embere” a polgar, aki felfegyverezte magat a
torténelmi evoluci® minden tanulsagéval, ismeri a hatalom megszerzése €és megtartasa
gyakorlatat, kineveli a politikai értelmiséget, amelynek feladata az inercidval megkiizdeni. A
politikai gondolkoddk sosem egészében taldlkoznak az inerciaval, foleg a szegénypolitika
megvondsaiban, a demokracia emberjogi sériiléseiben, az Gjraelosztas (redisztribucid) korrup-
cidiban, s a szakmai dilettantizmusban érik utol.

A mult szdzad nyolcvanas éveinek végére az inercidbol vilaginercia lett. Az allamformaciok
Osszességében uralkodik az inercia. A tarsadalmi tehetetlenségi faktor elembertelenedési
folyamatot hozott 1étre, 300%-o0s szegényhalandosagot s az allamevollicid megtorpandsat.
1985-ben nyolcvan allam cs6dot jelentett, s hiisz év mulva 6k jarnak €élen, mig az addig élen-
j&rok most vannak csédkozelben.

A Roémai Klub szellemi arisztokratdi mindezt eldrevetitették, de a tények ismerete nem
akadalyozta meg a tények negativ hatdsanak érvényesiilését. A vilaginercia kb. hatmillidrd
folosleges emberrdl tud, akiknek lakasat, munkajat, étkeztetését, tanittatdsat allami szinten
nem tudjak megoldani. A vildgszegénység és tulnépesedés egyiitt legydzhetetlen antagoniz-
mussa valt, s a megtervezett vilagallam ,,reprodukcios katasztrétaval” indul, nem tud nyujtani
sem kenyeret, sem cirkuszi jatékokat.

KALMAN MARIA
2011
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