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El16sz0

forrasbdl taplalkoznak. Az egyik forras a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudoma-

nyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti Programjaban, a 2005/2006 tanév els6
félévében tartott terminologia témaju eléadasaim anyaga. A masik forrast az e témaban
végzett kutatdsaim eredményei adjak, amelyek egy része mar kozlésre keriilt hazai és kiil-
foldi konferenciakon elhangzott eldadasokban, valamint lektoralt szakfolyodiratokban. Az
anyag jelen formaban vald kozreadasat indokolja, hogy nincs e témdban olyan, magyar
nyelven megjelent 6sszefoglalo jellegii munka, amely akar az oktatasban, akar a kutatas-
ban, akar gyakorlati feladatok megoldasaban segitséget nytjtana. Ennek a hianynak a
részbeni potlasat célozza meg ez az dsszedllitas.

A képzés soran tartott eldadasok, és az azok tartalmara épiil6 irott anyag tovabbi cél-
ja, hogy a terminoldgia alapvetd altalanos kérdéseit egybegytjtve bemutassa, és az ezek-
hez flizott fejtegetéseken keresztiil ramutasson a megoldandé problémakra. Egy ilyen ro6-
vid kurzusnak nem lehet a célja sem annak a nagyszamu munkdnak az értékeld targyala-
sa, amely eredményesen folyt és folyik jelenleg is egyes részkérdések megoldasara, pél-
daul egy-egy szakteriilet terminoldgiai kérdéseinek vizsgalatara, sem a terminoldgia
eredményeinek torténeti szemléletli feldolgozasa.

Mivel az egyes kérdésekhez kapcsolodo sajat kutatasi eredményeim egy része kozlésre és
megvitatasra keriilt, e monografia egyes részei a tudomanyos kézvélemény eldtt ismertek. A
kérdéskorok teljesebb kapcsolatrendszerét azonban ez a hat fejezet egyiitt adja meg, ¢s igy
valik oktatasi segédletként kézvetlentil felhasznalhatova. A konyv egyes részei nemcsak eb-
ben a formajukban, hanem egyaltalan nem keriiltek nyilvanossag elé (igy az 1. fejezet és a
2. fejezet). A tobbi fejezet anyaga a témaban megjelent kézlemények kiegészitésével, atdol-
gozasaval késziilt. Az anyag 6sszeallitdsanak ebbdl a mdédjabol kovetkezik, hogy egyes fej-
tegetések mas megkozelitéssel €s mas kdrnyezetben tobb fejezetben is el6fordulnak, ezeket
az ismétlédéseket azonban nem sziintettem meg, azért, hogy az egymasra épiild, de temati-
kailag egymastdl elkiiloniilo fejezetek onalldan is, az eredeti kozlési célnak megfelelen fel-
hasznalhatéak legyenek.

A terminologia kutatasa és miivelése interdiszciplinaris szemléletet kivan meg. Szam-
talan tudomanyag és szakma foglalkozik a terminoldgia kérdéseivel. A nyelvészeten be-
lil példaul a lexikografia, a forditastudomany, a szaknyelvkutatas, a nyelvészeten kiviil a
szemiotika, az informaciétudomany és a kiilonb6zo szaktertiletek (a sajat targykoreik, sa-
jat tudomanyteriiletiik terminologiajaval), és ezek hatarteriiletén, kicsit mindegyikbol
meritve, a terminologia. A kiilonb6zd iranyokbol valé megkozelitésnek az a kovetkezmé-
nye, hogy tobb kérdés vizsgalata soran mas a kiindulasi alap és eltérd a targyaldsmad is.
Ezek a szemléletmodbol szarmazo eltérések nem érintik sem a tudomanyos, sem a gya-
korlati kérdések 1ényegét, mégis, sok esetben gy tlinhet, mintha valasztani kellene az al-
litasok kozott a helyesség kritériuma szerint. A terminoldgia nemzetkozi irodalma az
alapkérdésekben valo egység kialakulasarol tantiskodik, a magyar szakmai kdzlemények-
ben azonban fellelhetd ez a szemléleti elkiiloniilés. A magyar terminoldgia elézményeit,
és a jelenlegi kiilfoldi irodalmat attanulmanyozva, tovabba a hazai terminoldgia problé-
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mait, a fejlesztés lehetdségét kutatva alakult ki a terminologia kérdéseinek a leirt képe.
Hianyzik a magyar terminologia egységes, szakmai vitdk soran kialakitott elméleti és
gyakorlati oldalrol visszaigazolt képe, ezért az varhatd (mint azt mind a szemindriumi vi-
tak, mind a megjelent publikaciok visszhangja mutatta), hogy a leirtak sok kérdést és
megjegyzést valtanak ki. Az alkoto vitak kialakitasa érdekében (ami ennek az irasnak az
egyik célja is), nem masok kiilonboz6 allitasainak sorat irtam le, hanem az egyes kérdé-
sekrdl megfogalmaztam a sajat allaspontomat.

Legjobban felépitett a klasszikus természettudomanyok terminolégiai rendszere, annak
koszonhetden, hogy tobb évszdzados hagyomanyokkal, szoros nemzetkézi egylittmiiks-
dés keretében tarjak fel Gijabb és ujabb ismereteiket, és a kialakitott fogalmak nyelvi meg-
jelolését, a terminologia rendezését évszazadok soran folyamatosan végezték. Ilyen preci-
zen felépiild rendszerek a természettudomany tertiletén a fizika, a biologia, a kémia, mas
tudomanyok koziil pl. a matematika és egyes miiszaki tudomanyok terminologiaja. J6 len-
ne, ha ezekben az egységes terminologiai szemlélet kialakitasat szolgalo vitakban a nyel-
vészek mellett a szakteriiletek képviseldi is alkotdé modon részt vennének. Szamos tudo-
manyagban problémat okoz a magyar nyelvii terminologia hianya, megalapozatlansaga, a
szamos szinonima egyiittélése, az ala-, folé-, mellérendeltségi kapcsolatok meghatarozat-
lansaga; a nyelvészetet pedig azért is érinti kozelrdl e probléma, mert a nyelv maga a ter-
minoldgia eszkoze is egyben. Tobb szerz6 is kiemeli a szaknyelvi és terminoldgiai vizs-
galatok soran az interdiszciplinaritds fontossagat, valamint az 0j tudomanyos tények és
szemléletmod kihivasait, €s a nyelvre gyakorolt hatasukat (pl. Pusztai 2000).

Jelenleg Eurdpa szdmos orszagaban — pl. Dénia, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag,
Litvania, Portugalia — orszagos szinten fogjak 6ssze a terminoldgiai munkalatokat: nem-
zeti nyelvtervezés folyik (v6. Hartmann 1999, Pusztay 2002, Gaivenis 2002). A nemzet-
kozi kutatasok foruma a *Terminology’ cimi nemzetkdzi tudomanyos folydirat, emellett
szamos jelent6s forras elérhetd (pl. Cabré 1998, Antia 2000, Sager 2000, Temmerman
2000, Gaivenis 2002, Daille és masok 2004). Részletes informaciok a nemzetkozi termi-
nologiai kutatdsokrdl, eseményekrol, és kiadvanyokrdl hozzaférhetok a terminologiai tar-
sasagok honlapjain (v6. Fiiggelék).

Magyar nyelvteriileten szervezetten eldszor a nyelvujitas idején folytak komoly mi-
szoalkotasi munkak — ezek elméleti és gyakorlati kérdéseit tobb munka targyalja (pl. Tol-
nai 1929, Pais 1955). Fél évszazaddal ezel6tt jelent meg Klar Janos és Kovalovszky Mik-
16s tollabol a *Miiszaki tudomanyos terminologiank alakulasa és fejlesztésének fobb kér-
dései’ cimli tanulmanykoétet (Kldr és Kovalovszky 1955), amelyben a szerzok 6sszefog-
laltak a terminoldgiai valtozasok eredményeit, analizaltdk a hianyossagokat és felvazol-
tak a tennivaldkat. Sajnalatos, hogy az altaluk felvazolt negativ kép keveset valtozott az
eltelt évtizedek alatt, azota sem alakult ki az atfogd munkalatokhoz sziikséges szakmak
kozotti interdiszciplinaris egylittmtikodés, egy egységes nyelvtervezési folyamat. Ma ta-
lan még sulyozottabban igaz az 6tven éve tett megallapités: ,,Nalunk ennek a targykor-
nek irodalma, modszertani alapvetése alig van, jollehet egyes szerzok gyakran foglalkoz-
nak a tudomanyos terminolégia kiragadott kérdéseivel, pedig a probléma egészének meg-
oldasa volna égetden iddszerli” (Kldar és Kovalovszky 1955: 30). A kérdéskor aktualitasa
ellenére e tanulmanykotetet nem kovették hasonld 6sszefoglalé munkék, nem jelent meg
terminologia targytl tudomanyos alapokon nyugvé monografia, és a szaktertiletnek nincs
megfeleld publikacios lehetdsége.



A terminoldgia iranti érdeklédés csokkenése a nyelvészek €s a tobbi szakteriilet miive-
16inek a terminologia kérdéseitdl valo elfordulasahoz vezettek, s igy a terminoldgiai rend-
szerezésre indult kezdeményezések nem érhették el az inditasndl tervezett céljaikat. Igaz
azonban, hogy a szdtarkiadas egyes teriiletein komoly munkak folytak.

Magyarorszagon t6bbszor indult kezdeményezés a terminoldgiai munkak 6sszehango-
lasara. A 2005-ben indult terminoldgiai kezdeményezések koziil (konferencidk, kerekasz-
talok stb.) kiemelem az UNESCO szakmai albizottsagaként Szombathelyen megalakult
MaTT (a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tanacsa) 1étrejottét, melynek célja, hogy a magyar
terminologiai kutatasokat végzo intézményeket és kutatdkat, valamint a terminoldgiat al-
kalmazdkat egy csapatba fogja Gssze.

A terminolégia kérdéseivel vald komplex foglalkozas sziikségességét azok a vizsgalatok
bizonyitottak, amelyeket a terminusok szotarakban valo rogzitésének problémaival kapcso-
latban végeztem. A magyar egynyelvii szotarakban (nyelvi értelmezd szétarakban, lexiko-
nokban, enciklopédidkban) a vizsgalt szocikkek nagy része pontatlansagokat, kovetkezetlen
megfogalmazasokat, felesleges részleteket tartalmazott, és olyan is volt, amelyik elemi hiba-
kat. Kimutathatd volt az is, hogy a szotarak tipusatdl fuggetlentil gyakran sz6 szerint ugyan-
azok a definiciok talalhatok meg kiilonb6z6 szdtarakban, valoszintisithetden egyik szotarbol
a masikba vandorol a helytelen megfogalmazas. Ezek az elézmények indokoltak a termino-
logia és a lexikografia kérdéskorének atfogo vizsgalatat, s e vizsgalatokbodl kiindulva, és
ezekre tdmaszkodva sziiletett meg ez a hat fejezet, amelyekben t6bb kiilonbdzo oldalrol ko-
zelitem meg a terminologia kérdéskorét.

Az els6 fejezet, ’ A terminologia elézményei €s eredményei’, rovid torténeti 6sszefog-
lalot ad, és alapvetden harom teriiletre terjed ki: a nyelvyjitas sordn elért, nagyszama,
mind a mai napig helytallé eredmény bemutatasara, az 1930-as években indult hdrom
nemzetkozi terminologiai iskola rovid ismertetésére, €s Klar Janos és Kovalovszky Mik-
16s 1955-ben megjelent kitind kozleményének kritikai 6sszefoglalasara. Ezen felul kii-
l6n pontok foglalkoznak napjaink terminoldgidjdnak magyar és nemzetkozi tendenciai-
val és eredményeivel, a nemzeti, europai €s nemzetkozi egységesitéssel, és a terminolo-
gia oktatasi vonatkozasaival.

A masodik fejezet, ’A terminoldgiai rendszer’ cimmel, konkrét példakon bemutatva is-
merteti az osztalyozas elveit, a terminus €s a terminoldgia fogalmat, a terminoldgiai rend-
szer felépitését, és az absztrakcid szerepét a fogalom-meghatarozasban.

A harmadik fejezet, ’A terminoldgiai norma’, a nyelvi normak fontossagaval, a szak-
nyelvi és a terminoldgiai normak jelentdségével foglalkozik, konkrét példakon bemutat-
va a terminologiai norma betartdsanak fontossagat és megsértésének kovetkezményeit.

A negyedik fejezet, a *Terminologia és lexikografia’, szotarakban végzett vizsgalatok-
ra tamaszkodva a terminusok definialasanak kérdéskorét jarja kortl, és megadja e két te-
riilet kapcsolddasait és kiilonbségeit.

Az 6todik fejezet, a *Terminoldgia és forditas’, a terminusok forditasi nehézségein ke-
resztiil a terminologiai és a forditdi szemlélet kiilonbségeire igyekszik ramutatni.

A hatodik fejezet, ’A terminologia feladatai’ pontokba szedve sorolja fel a terminolo-
gia fobb jellemzdit és a fejlesztés feladatait.



Koszonetemet fejezem ki a Békésy Gyorgy Posztdoktori Osztondij kuratériumanak,
hogy oktatasi és kutatasi feladataimat az 6sztondij keretében végezhettem, mely 2003
6sz6t61 2006 nyaraig, harom tanéven keresztiil biztosit szamomra feltételeket a munkahoz.

Koszonetemet fejezem ki tovabba a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjanak, személy szerint Kassai Ilona
Professzor Asszonynak és Szépe Gyorgy Professzor Urnak, tovabba a Nyelvtudoményi
Tanszék vezetdjének, Alberti Gabor Professzor Urnak, valamint Sziics Tibor egyetemi
docensnek.

Koszonet illeti tovabba Murath Judit egyetemi docenst (PTE KTK), és Pusztai Ferenc
egyetemi docenst (ELTE BTK), a kotet lektorait, akik értékes megjegyzésekkel jarultak
hozza e konyv végleges formajanak kialakitasahoz.

Koszonet illeti azokat a hallgatokat és kollégakat, akik érdeklddésiikkel, a téma sok-
oldalu vitajaban valo aktiv részvételiikkel kozvetve ugyan, de részesei voltak e mii meg-
sziiletésének.

A szerzé
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1. A magyar terminologia eldézményei és
eredményei

1.1. A terminolégia a soknyelvii Europaban

galom- és terminus-gyarapodas jellemzi. Ugyanakkor az emberi kapcsolatok és a

ktilonb6zo nyelveket beszélok kozotti kommunikacio idében és térben korabban
elképzelhetetlen mértékben kiszélesedtek. Kiilonosen a soknyelvii Eurdpa népei ko-
z6tti egylittmiikodés kivanja meg a kiilonb6z6 nyelvek terminuskészletének, termino-
logiai rendszereinek tudomanyos pontossagu kidolgozasat, a nemzeti és nemzetkozi
rendszerekhez vald igazodasat.

A fogalmak pontos meghatarozasat a tudomanyos és a szakmai k6zosségek végzik
mindennapi munkdjuk soran. A terminoldgiai rendszerek fejlesztése a szaktertiletek és a
nyelvészet interdiszciplinaris feladata. A szaktudomanyok fejlesztése mindig széleskorti
nemzetko6zi kapcsolatrendszerben folyt, igy folyamatosan kialakult a fogalmak azonos
értelmezése, a szaktudomanyok nemzetk6zi fogalmi rendszere, amelyhez az egyes nem-
zeti fogalom- és terminoldgiai rendszerek is illeszkednek. Az egyes nyelvek terminologi-
ai rendszereit tudatos nyelvi fejlesztés soran alakitottak ki. Az ipari fejlodés soran a szak-
mak fogalom- €s terminoldgiai rendszere hasonlé médon alakult.

A XX. szazad elején a tudomany és a technika gyors fejlodése kovetkeztében gyara-
podé fogalmak meghatdrozdsa nemzetkozileg egységesen elfogadott volt. A kiilonboz6
nemzeti nyelvekben azonban az 11j fogalmak terminoldgiai feldolgozasa egyre inkabb el-
maradt. Sziikségessé valt a terminologiai munkalatok elméleti alapjainak kidolgozasa, az
alapkérdések oktatasanak megszervezése, a tudomanyos és gyakorlati kérdések Ossze-
hangolasara nemzetkozi halézat kialakitasa. Ezt a feladatot vallaltak fel az 1930-as évek-
ben kialakult terminolégiai iskolak.

A terminologia elézményei azonban lényegesen korabbi iddszakra nyulnak vissza.
Elemei az eurdpai nyelvekben a XVI. szazadtol kezdve kiilonb6zd idépontokban és elté-
r6 modon jelentek meg a mas-mas indittatassal és médon meginduld 6nallé nemzeti nyel-
vek szaknyelvi fejlesztése kozben. A nyelv tudatosan tervezett fejlesztésének egyik célja
a tudomany és a mesterségek nemzeti nyelvének kialakitasa, ezen beliil a szakszavak (ré-
giesen: miiszavak) létrehozasa, a szojelentések megadasa. Europa orszagaiban id6ben és
a maddszereikben eltéré modokon ment végbe ez a folyamat. Italidban meghatarozé volt
példaul Galileo Galilei miikodése a mechanika fogalmi és terminologiai rendszerének ki-
alakitasaban (v6. Foris 2003). Oroszorszagban példaul Lomonoszov, Franciaorszagban a
nagy francia enciklopédia szerkeszt6i tettek sokat a nemzeti szaknyelv kialakitasaért. A
reformacid, a felvilagosodds mozgalma, a nemzetk6zi tudomanyos élet kialakulasa, az
egyes nemzetek onalldsodasi torekvései stb. mind hatassal voltak a latin egyeduralmanak
fokozatos megsziinésére, a nemzeti nyelvek oktatasban, tudomanyban, gazdasadgban va-
16 egyre nagyobb mértékii térhoditasara (v6. Kovalovszky 1955, Pusztai 2005). Magyar-
orszagon az egyes tudomanyagak 6nalldo nomenklatarajanak és terminologiajanak kiala-

ﬂ z ezredfordul6 id6szakat a gyorsulo fejlodés €s az ennek kovetkeztében eldalld fo-
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kitasa a XVIII-XIX. szazadi nyelvtjitas soran tortént meg, €s a sikeres megoldashoz ve-

zetd, tudatosan iranyitott munkalatok eredményeinek zomét az 0j terminusok képezték.
Az alabbiakban a magyar terminoldgiai kutatasok elézményeit tekintjiik at azzal a cél-

lal, hogy ezek eredményei alapjan mutassunk ra a problémak mai megoldasi lehetéségeire.

1.2. A magyar szaknyelvi nyelviajitas kialakulasa és
eredményei

A nyelvujitds sz6 tobb jelentésben hasznalatos: a) egyrészrdl jelenti a nyelv fejlodésé-
be vald tudatos beavatkozast, b) masrészrél, azt a korszakot, amelyben a nyelvfejlddés
tudatos befolyasoldsa nagyobb a szokasosndl; c¢) harmadrészt nyelvijitasnak nevezik a
magyar nyelvtorténet egy szakaszat, amely 1772-t81 1867 (1872)-ig tartott (Fabian 1984,
Tolnai 1929, Kovalovszky 1955).

A magyar nyelv torténetében kiilondsen fontos periddus volt a nyelvujitas idészaka,
amelyben a szaknyelvek megujitasaval, elsddlegesen a helyes magyar ,,mliszavak” és
,miikifejezések” megalkotasdval foglalkoztak.! Ennek elé6zményei a XV. szazadi
’Debreceni aritmetika’, és a XVI. szdzadi Apaczai Csere Janos-féle "Magyar Enciklopae-
dia’ és *Logikatska’ voltak. A XVIII-XIX. szdzadban lezajlott orvosi, matematikai, fizi-
kai, novénytani stb. magyar szdalkotasokat miiszétarakban rogzitették. (A Kazinczy Fe-
renc nevével fémjelzett irodalmi nyelvujitassal e tanulmanyban nem foglalkozunk.) A
terminologia mai mtivelése alapvetden a nyelvujitas soran kidolgozott elvekre tAmaszko-
dik hazankban.

A tudomanyos nyelv kialakitasa tudomanyaganként eltérd volt, csak a természettudo-
manyok teriiletén érvényestiltek egységes elvek: ,,(...) a természettudomanyok minyel-
vének kialakuldsa és kifejlddése sajatos, bizonyos tekintetben egységes képet mutat e tu-
domanycsoport targyainak hasonldsaga, érintkezése vagy egybeolvadasa miatt” (Kova-
lovszky 1955: 302). A tudomanyos nyelv megujitasa utan a gazdasag, az ipar nyelve ko-
vetkezett. A magyar nyelvujitas egy id6szaka egybeesett a magyar kapitalizmus fejlodé-
sének periodusaval. E korszakrdl irja Fabian Pal kivalé tanulmanyéban: ,,Amikor a ma-
gyar nép szamara magyarra forditottak a tudomanyokat, és igy tették dket hozzaférheto-
vé és kozérthetove, a f6 torekvés a felsobb osztalyok miiveltségi monopdliumanak meg-
dontése volt, kiilondsen a szabadsagharcot kézvetleniil megel6z6 idoszakban. Ezzel a t6-
rekvéssel szorosan Osszefligg a gazdasagi élet nyelvének tudatos magyarositasa is. Ipa-
runk fejlédése és a nagybirtok kezdddd gépesitése soran rengeteg 11j gépet kellett behoz-

1 ,,Feltlinhet tanulmanyunkban, hogy aranylag kevés a nyakatekert képzésii uj szavak szama. Ennek két okat
latjuk. Elészor is a nyelvujitasrol nemcsak a tekintetben van téves elképzelése kozonségiinknek, hogy azt iro-
dalmi mozgalomnak tartja, hanem abban is, hogy a nyelvujitas korabeli szavakrdl azt hiszi — nem utolsésorban
az Uj ortologia felfogasanak maradvanyaképpen -, hogy azok ditaldban rosszak, s csak kisebb résziik szabalyos
képzésii vagy mas ok miatt elfogadhatd. Meggydzddésiink, hogy ez a szemlélet téves, és abbdl ered, hogy sok
sz0 esett a rossz szavakrol és kevés a jokrol, az elfogadhatokrol vagy elfogadottakrol. (...) A gazdasagi élet sza-
vainak vizsgdlata azt mutatja, hogy rossz, gyatra képzésti szavak nem keriiltek olyan mértékben forgalomba,
hogy az nyelviink épségét komolyan veszélyeztette volna; s joval tobb az elfogadhatd Gj sz6, mint az elveten-
do, csak az elobbieket nem szokas — éppen mert jo szavak — nyelvujitasi szavakként szamon tartani.” (Fabidn
1955: 224)
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ni, szamtalan 0j eljarast kellett elsajatitani. Az 6nallé magyar ipar érdeke azt kivanta,
hogy magyar munkas alljon a gép mellé. (...) tudatosan térekedtek arra, hogy még a gép-
alkatrészek is kozértheté magyar nevet kapjanak” (Fabidan 1955: 222).

A nyelvujitas soran kibontakozott vitakban implicit médon megfogalmazddtak a ké-
sObbi terminologiatan alapkérdései, amelyeket az érveld felek publikaltak is. Példaul
Bajza Jozsef felismerte, hogy a terminusalkotas és terminoldgiai rendezés fogalom ala-
pu. 1843-ban megjelent *Nyelviink miivelésér6l’ cimti munkajaban olvashatjuk a kovet-
kezoket: ,,Miiszok alkotasahoz még a nyelvszabalyok ismerete sem elégséges, ahhoz do-
logismeret is kell. Nyelvtudds dologismeret nélkiil nyelvtanilag jé szt fog alkotni, de
mindig azon veszélynek leend kitéve, hogy nem birvan tiszta fogalméaval a kifejezni kel-
lett dolognak, szava nem lesz bélyegzo, eléggé megkiilonboztetd, eszmét vagy gondola-
tot helyesen kifejezd s fogalomzavarra adand alkalmat. A dologismerd viszont, a szak-
ember, de nem nyelvtudos egyszersmind, rosszul alkotott, szabalyokat ellenkez6 szoval
fejezendi ki a kiilonben altala jol értett dolgot”. Ez a megfogalmazas mar vilagosan ki-
fejezi a terminoldgia legfontosabb tételét, a fogalombol valé kiindulés sziikségességét.
(Ezt az alaptételt Eugen Wiister, a terminoldgiatudomany megalapozoja kozel szaz év-
vel késobb fogalmazta meg, €s a nemzetkdzi tudoményos kézleményekben ennek a ter-
minolégiai alaptételnek a kimondésat az 6 nevéhez kotik.) A jé terminussal (Bajza ter-
minusaval: ,,miiszéval”’) szemben tamasztott elvarasok, melyek az idézetben olvashatdk,
mint alabb latni fogjuk, ma is érvényesek. A terminus ,,bélyegz6, eléggé megkiilonboz-
tetd, eszmét vagy gondolatot helyesen kifejez6” volta a gondosan végzett absztrakcios
folyamat [ényegét tiikrozi.

Féabian Pal a gazdasagi élet nyelvének fejlesztése, a terminoldgia kialakitdsa kapcsan
helyesen a k6z0s, altalanosithato tulajdonsagokat keresi, szemben azokkal a ma is nagy
szamban olvashato fejtegetésekkel, amelyek Osszetartozé dolgokat nem lényeges jegyek
kuilonbsége alapjan kiilonbozo kategoridkba igyekeznek besorolni. Fabidn allasfoglalasa
a szaknyelvi terminusok 1étrehozasarol, és a koznyelvi szdalkotas egységes megitélésé-
rol is vilagos: ,,A szoalkotds moddjaiban nincs kiilonbség: a gazdasagi élet Uj szavait
ugyanazokkal az eszk6zokkel hozzak 1étre, mint az irodalom szavait: a nyelvujitas szdal-
kotési modjainak valamelyikén” (Fabian 1955: 223). Fabian a szaknyelvi szinonimak 1¢-
tezésérdl is ir: ,,Hasonlitanak az irodalomban és a gazdasagi életben Iétrejott szavak ab-
ban is, hogy ugyanannak a fogalomnak a jel6lésére sok esetben tobb valtozat is keletke-
zett. (...) Az egyes szakmak nyelvében 1848 eldtt nagy tarkasagot tapasztalunk. (...)
Egységes terminoldgiat megteremtd szakszotarak majd szakfolyodiratok csak joval 1848
utan jelentek meg nagyobb szamban. (....) A gazdasagi életben a valtozatok harca tehat
joval tovabb tartott, mint az irodalom nyelvében, s ez a kezdeti tarkasag még ma is érez-
teti hatasat” (Fdbian 1955: 225).

A nyelvujitas keretében végzett terminologiai munkalatok kézéppontjaban a terminus-
alkotas allt. A tudatos feladat-megfogalmazasban hattérbe szorult a terminusok rendszer-
be allitasanak, a terminologiai rendszer kidolgozasanak kérdése. A szakszok €s szakkife-
jezések rendszere a szakmak logikai rendszeréhez igazodva alakult ki. Tudatos termino-
logiai rendezés csak késdbb, az 1900-as években valosult meg a szaktudomanyi rendsze-
rek hatasa alatt.

A nyelvujitas soran tulajdonképpen mar a mai értelemben vett terminoldgiai munka-
latok folytak. Az egységes terminoldgia elterjesztését €s intézményesitését a szaktertilet
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szakembereinek szervezett egylittmiikodésében késziilt szakszotarak kiadasaval igye-
keztek megoldani, mint azt j6l mutatja Tolnai Vilmos 1929-ben megjelent miivébdl vett
idézet: ,,Kiilon kell venniink a szakszdtarakat, melyek nem a nyelvk6zosség egészét, ha-
nem egy meghatarozott szakhoz kotott részét szolgaljak. Nagyobb tomegben eldszor ak-
kor jelentkeznek, mikor az 1805. évi 4. tc. kimondja a magyar nyelvnek jogaiba val6 ik-
tatasat. Sziikséges volt hirtelen a kozigazgatasnak, térvénykezésnek, hivatali eljarasnak
magyar miinyelvet teremteni, ezt a Tiszti Szotarak-nak nevezett miiszokonyvek kisérlet-
ték meg. Az Akadémia is a legktilonfélébb szaki miliszotarak szerkesztésével kezdte mii-
kodését. Azota az 6nallo tudomanyos é€s gyakorlati szakok szdma hatalmasan meg-
novekedett s veliik egytitt miiszotaraik mennyisége is. Jellemzd a miszotarra, hogy
rendszerint nem egy ember, hanem kiilén e célra szervezett bizottsag miive, mely nem-
csak Osszegytjti a felhaszndlhatd szokészletet, hanem a sziikséghez képest U1j szavakat,
kifejezéseket alkot, ezeket szotaraba becikkelyezi, a maga korében kotelezové teszi és
terjeszti” (Tolnai 1929: 21).

A magyar nyelvujitas soran példaado szerepet jatszottak azok a torekvések, amelyek
az eurdpai nyelvekben (els6sorban a francia, német, olasz) a latin-g6rég terminologia
6nallé nemzeti szokinccsel valo cseréjét céloztak meg. A magyar szaknyelv esetében a
latin-gorog hatas mellett jelent6s volt a nyugat-eurdpai nyelvek, elsdsorban a német be-
folyasa.

A magyar tarsadalom széles rétegeit mozgdsitd nyelvijitdsi munkalatok eredménye-
ként kialakultak a magyar szaknyelvek €s azok terminusai, és megvaldsultak a tudomany,
a technika, a gazdasag magyar nyelven vald oktatasanak és miivelésének feltételei.

1.3. A modern terminologiai kutatasok kezdete:
a terminologiai iskolak

A XX. szazadban mar Europa-szerte sziikségessé valt az ijonnan keletkezett fogalmak
megismerése, megnevezese, a megfeleld Uj terminusok 1étrehozasa és rendszerezése. Ez
a tény, tovabba a terminologia gazdasagi és tudomanyos jelentdségének novekedése ma-
ga utan vonta, hogy a terminoldgia tudomanyos megalapozésara és a felhasznalas tamo-
gatasara egyre nagyobb szellemi és gazdasagi potencial kapcsolodott be, nagy kutato-fej-
leszt6 centrumok jottek 1étre. Ezek a jelentds tudomanyos potencialt 6sszpontositd cent-
rumok tudomanyos eredményeikkel nagy hatast gyakoroltak a terminoldgia nemzetkozi
és magyar fejlodésére.

Muréth Judit ,,A terminoldgiai iskolak™ cimmel irt cikkében (Murdth 2005b) mutatja be
a harom nagy, 1930-as években kialakult terminoldgiai iskolat. Ezek (1) a Pragai iskola,
(2) a Bécsi iskola, (3) a Szovjet iskola (masnéven a moszkvai terminologiai iskola).

A Pragai iskola, vagyis a pragai terminoldgiai kutatdsok két forrasa a strukturalista
Pragai Nyelvész Kor, és a funkciondlis Wirtschaftslinguistik (a kereskedelmi foiskoldkon
a szakma és a nyelv 0sszekapcsolasa, tulajdonképpen oktatasi irdnyzat) voltak.

A Bécsi Iskola elméleti alapja a filozéfusok €s természettuddsok hatasat magan viseld
Bécsi Kor, meghatarozé személyisége pedig Eugen Wiister, a terminologiatan és a bécsi ter-

fektette le a terminologia alapjait. Nemzetkozi viszonylatban a terminoldgia egyik legfon-
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tosabb kézikonyve Wiister posztumusz miive, az *Einfithrung in die Allgemeine Terminolo-
gielehre und Terminologische Lexikographie’2 (Wiister 1979). Wiister nézeteirél és mas
nemzetk6zi terminologiai kutatasokrdl részletes anyagot k6zol Pusztai Istvan ’A bécsi ter-
minologiai iskola elmélete és modszertana’ cimmel megjelent cikkében (Pusztai 1980, lasd
még Pusztai 1988).

A terminoldgia kutatasaban és fejlesztésében kiemelkedd eredményeket felmutatott
Szovijet terminoldgiai iskola kialakulasat tobb tényezd segitette. Mindenekel6tt az a fel-
ismerés, hogy a soknyelvii Szovjetuni6é zavarmentes miikodésében meghatarozo szerepe
volt a hivatalos orosz nyelv rendezett terminoldgiai rendszerének. A masik ok a szovjet
természet- és miszaki tudomanyok kiemelkedé eredményekhez vezetd gyors fejlodése
volt, ami az 0j fogalmak tudomanyos rendszerezését kivanta meg. Az iskola stlyat az ad-
ta meg, hogy interdiszciplinaris tudos kollektiva alakult ki, természettudosok és nyelvé-
szek kdz6s munkajan alapult (v6. Reformatszkij 1961, Pusztai 1980).

A Bécsi €s a Szovjet terminoldgiai iskola egymasra hatdsanak jelei példaul Wiister
disszertacidjanak orosz nyelvre valo forditasa és kiadasa, vagy Wiister nemzetkozi termi-
nologiai szabvanyositasi torekvései megvalositasanak a szovjet tadmogatasa, az ISO
(International Organization for Standardization) nemzetkozi szervezetének l1étrehozasa.
Az ismert torténeti okok miatt a magyar terminologia kutatasara €s fejlesztésére kozvet-
leniil a Szovjet terminologiai iskola hatott leginkabb, de ezen keresztiil a Bécsi és a Pra-
gai iskola hatésa is érvényesiilhetett.

Mindenek el6tt azt kell kiemelni, hogy a nemzetkozi terminoldgiai kutatidsok szakte-
rlileti és nyelvészeti bazisokon jottek létre, szemléletiikben pedig meghatarozé volt az
interdiszciplinaris megkozelités.

1.4. A magyar terminologia a XX. szazad kozepén

A masodik vilaghabort utani nagymértékii iparositas a magyar terminoldgiai munkak
felélénkiilésére is hatast gyakorolt. A XX. szdzad kozepén a nyelvészet és a szaktudo-
manyok komoly interdiszciplinaris egyiittmiikodésének egyik jelentds eredménye a ter-
minoldgiai kutatasok fellendiilése, €s szakszotarak megjelentetése. Alabb Klar Janos és
Kovalovszky Miklés 1955-ben megjelent 6sszefoglald miive, "Miiszaki tudomanyos ter-
minoldégiank alakulésa és fejlesztésének fobb kérdései’ alapjan mutatjuk be a fél évsza-
zaddal ezel6tti magyar terminologia helyzetét.

Klar és Kovaloszky miivének kiadasa ota eltelt fél évszazadban nem jelent meg hason-
16 6sszegzd munka, annak ellenére, hogy a terminologia kérdéskorének atfogd vizsgala-
ta éppen ebben az iddszakban valt a nyelvészet egyik fontos kérdésévé. E munka célki-

2 ,Wiister kétrészes terminoldgiatana kilenc fejezetb6l all. A bevezetés az altalanos terminoldgiatan és a koz-
nyelvrdl alkotott tudomany (Wissenschaft von der Gemeinsprache) viszonyat targyalja. Az elsd fejezet a meg-
nevezési alapelvek (amelyek a terminus technikusokkal szemben tamasztott kdvetelményeket illetéen ellent-
mondasosak) mérlegelésérdl szol. A masodik, harmadik és negyedik fejezet a hagyomanyos fogalomtan (egye-
di targyak, a fogalmak és ismertetdjegyeik, definicidik). Az 6todik fejezet a megnevezéseket, a hatodik és a he-
tedik fejezet a jeleket (a konvencionalis és irasjelek felosztasat) taglalja. A nyolcadik fejezet a maradando nyel-
vi Osszerendeléseket, a kilencedik pedig a szakmaiszotar-irast ismerteti” (Pusztai 1980: 6-7).
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tiizése az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet a terminoldgia jelentdségének novekedésére,
és hogy a sziikséges fejlesztéshez a torténeti el6zmények tiikrében elméleti ttmutatast ad-
jon. A szerzok altal leirtak, mindenekel6tt a kérdések megkozelitésének szellemében, de
jorészt tudomanyos tartalmukban is, megdrizték aktualitasukat. Mivel a mii ma mar ne-
hezen hozzaférhetd (jorészt masodlagos forrasokbol hivatkozva idézik allitasait, gyakran
meg sem jeldlve az eredeti milvet3), ezért a témankhoz szorosan kapcsolodo részeket,
sokszor idézet formajaban is bemutatva, részletesen targyaljuk.

Klar és Kovalovszky a magyar nyelvujitas és a szovjet terminologiai iskola eredmé-
nyeit 6tvozte. Monografidjuk harom fejezetbdl all. Az elsé fejezet a terminologia elézmé-
nyeit, kezdeti szakaszat foglalja 6ssze a magyar nyelvujitasra koncentralva. A masodik
fejezet a terminoldgia elméleti kérdéseit, azok gyakorlati vonatkozésait tekinti at a
moszkvai terminoldgiai iskola eredményeire tamaszkodva. A harmadik fejezet pedig a
terminologia és a miiszaki nyelvmivelés aktudlis kérdéseit mutatja be az el6z6 fejezetek-
ben kifejtettek tiikrében.

Aléabb a masodik fejezet els6 felét elemezziik részletesen, mivel egyik célunk a termi-
nologia elméleti alapjainak bemutatsa. A torténeti elézményeket e tanulmany els6 részé-
ben roviden ismertettiik. A Klar és Kovalovszky miivének jelent6s részét képezd termi-
nusalkotas kérdéseire €s a miiszaki nyelvmiivelés problémaira nem tériink ki, mivel erre
vonatkozoan szamos kozlemény talalhaté a magyar szakirodalomban.

A masodik fejezet els6 pontja a terminologia alapjait irja le roviden, vilagos, érthetd
moddon. Megitélésiink szerint ez a mi egyik legkivalobb, ma is érvénnyel bird része. A
terminologia itt felsorolt alaptételei a terminoldgiai munkak meghatarozé elemét képe-
zik. A fogalom alapvet6 kiindulé szerepe, a fogalom-terminus kapcsolat, a terminoldgiai
rendszer jelentdsége dolgozatuk fontos része. A mai nyelvészeti targyti munkakban a fi-
gyelem azonban elsésorban e fejezet harmadik részében targyalt miiszéalkotasra, és a ter-
minus-mindsités kérdéseire iranyul.

A terminologia mas tudomanyokhoz valé viszonyanak szemléltetésére, a terminoldgia
lényegének bemutatasara a logika és a filozofia eredményei alapjan fejtik ki a szerzok, hogy
a természettudomanyok és a miszaki tudomanyok a természet jelenségeit vizsgaljak, és
igyekeznek roluk pontos fogalmakat alkotni, s az igy keletkezett igazolt ismereteket rend-
szerbe foglalni. Egy fogalmat a jegyei hataroznak meg. ,,A fogalom jegyei (...) a targyak
lényeges jegyeit tartalmazzak, a helyes vagy helytelen fogalom-meghatarozas a 1ényeges
jegyek helyes kiemelésétol és megfeleld gondolati dsszekapcsolasatol fligg. (...) A foga-
lom-meghatarozas legfontosabb kovetelménye, hogy a meghatarozott fogalom dsszes sziik-
séges ¢és elégséges lényeges jegyeit emelje ki. A meghatarozas ugyanis nem terjedhet ki a
meghatarozand6 fogalom 6sszes jegyére, mert ez esetben rendkiviil hosszu és bonyolult,
esetleg alig érthetd meghatarozas keletkezik” (Kldar és Kovalovszky 1955: 29).

A fogalom jegyeinek a meghatarozasa, osztalyozasa, a lényeges jegyek kiemelése, a 1é-
nyegtelen jegyek elhagyasa az absztrakcid alkalmazasat jelenti. Az Gj felfedezések fogalma-

3 Az azdta megjelent Gjabb munkak Klar és Kovalovszky terminusalkotasrol (az 6 kifejezésiikkel ,,a miiszoal-
kotasra”) irott kdvetelményeit gyakran gy soroljak fel, mint a terminusok jellemz6 jegyeit. Ez a nyolc pont-
ban felsorolt lista a magyar nyelvészeti szakirodalomban félreértett. Szépe (1982) sokat idézett cikkében szin-
tén ez a nyolc pont szerepel, mint a szakkifejezésekkel szembeni kovetelmény. Kurtan Szépére hivatkozva szin-
tén ugyanezt a nyolc pontot sorolja fel konyvében (Kurtdn 2003: 171).
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inak meghatarozd jegyeit a kutatés részeredményeinek feltarasa soran hatarozzak meg, amik
alapjan feltarul a fogalom tartalma, és elvégezhetd lesz a fogalom meghatarozasa. A fogalom
elnevezése altalaban csak ezutan torténik meg. E folyamat eredményeként jon 1étre a termi-
nus (v6. 2.2. fejezet).

Minden fogalom kialakitasanak tapasztalatok gytijtése az alapja, s ezek logikai feldolgo-
zasa soran alakul ki maga a fogalom. A tapasztalatgy(ijtés modszerében azonban kiilonboz-
nek az egyes tudomanyteriiletek. E kérdésnek a tovabbi fejtegetéseinkben jatszott fontos
szerepe miatt kiemeljiik, hogy kozvetlen megfigyelés ttjan gytjtik tapasztalataikat példaul
a kisérletes tudomanyok, miiszaki, agrar, kereskedelmi agazatok, a tarsadalmi folyamatokat
vizsgalé human teriiletek, egyes nyelvészeti diszciplinak, mig elméleti altalanositasok ké-
pezik magat a fogalomalkotashoz val6 adatgytijtést is olyan teriileteken, mint a matemati-
ka, a zene, filozdfia, logika, elméleti fizika, nyelvészet bizonyos agai stb. A valésagban bi-
zonyos mértékig mindig keveredik a tapasztalatok gytijtésében e két elkiilonitett jelleg, hi-
szen a legelvontabb fogalomalkotas soran is megtalalhat6 a tapasztalati alap, és forditva, a
kozvetlen tapasztalas szoros kapcsolatban van a logikai rendezéssel. A fogalmakhoz hozza-
rendelt terminusok elfogad4sa minden esetben a tudomanyt miiveldk vagy a nyelvet beszé-
16k hallgatolagos vagy tudatos kézmegegyezése alapjan jon Iétre.

A fejezet masodik pontja az osztalyozas kérdéseit, azaz a terminoldgiai rendszer 1étre-
hozédsanak szabalyait targyalja. A terminoldgiai rendszerezésnek, mint a terminusokat
rendszerbe foglald, osztalyozo6 és kapcsolatba allité eljarasnak, tobbféle megkozelitése
lehetséges. A szerzok kifejtik a felhasznalt (klasszikus) logikai, filozofiai alapismerete-
ket, kiemelik a nemfogalom és a fajfogalom terminologiai osztalyozasban jatszott szere-
pét, a terminoldgiai osztalyozas lényegét pedig a kovetkezOképpen foglaljak ossze: ,,elsé
feladat a kivalaszté munka: a terminoldgiai feldolgozasra tervbe vett tudomanyag (ipar-
ag) alapvet6 fontossagu fogalmainak sszegytijtése és meghatarozasa. Ezt koveti e fogal-
mak 6sszehasonlitasa, mas fogalmakkal fennallé terminoldgiai fontossagu 6sszefliggése-
inek és igy terminologiai helyliknek megallapitasa. (...) a fontos fogalmak kivalasztasa
(...) gyakran nem végezhet6 el anélkiil, hogy a meghatarozandé fogalmak tartalma, ter-
jedelme és helye tekintetében sokszor észlelhetd bizonytalansagot el6zetesen ne tisztaz-
nank, meg ne sziintetnénk. Sok esetben ugyanis a fogalmak pontos rendszerezése még
nem tortént meg. Gyakoriak a helytelen vagy idejétmult fogalom-meghatarozasok. Més
fogalom-meghatarozasok kellden nem tisztazott vagy homalyos fogalmakon alapulnak.
Egyes fogalmak pontos meghatarozasa pedig gyakran teljesen hianyzik, s helyette sok-
szor csak megkozelitd magyarazatok talalhatok” (Kidr és Kovalovszky 1955: 31). A nap-
jainkban kiadott szakszotarak, enciklopédidk kozott sajnos nagy szamban taldlhatok
olyanok, amelyekben az idézetben leirt hibak konnyen felfedezhetok (vo. 4. fejezet).

A terminolodgiai osztalyozasi munka soran tobb cél egylittes megvaldsitasa sziikséges:
a) fontos, hogy a terminoldgiai rendszer feleljen meg az adott tudomanyag fogalmi rend-
szerének, b) a fogalmak terminoldgiai helye €s elnevezése nem csak a fogalom alapvetd
jegyeitdl fiigg, hanem a fogalmi rendszertdl is, amelybe beletartoznak, c¢) az osztalyozas
soran az altalanos gyljtéfogalmakbdl kiindulva az egyedi fogalmak felé szokas haladni.
Vagyis az osztalyozas magaba foglalja a megismerés soran kialakult fogalmak rendsze-
rezését, a terminusok rendszerének kialakitasat, az altalanos és konkrét fogalmak sorren-
diségének megallapitasat, a fogalmak (és elnevezésiik) egymashoz vald viszonyanak
meghatarozasat.
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A fejezet harmadik pontjaban a terminusalkotas kérdését elemzik részletesen és nagy
terjedelemben. A terminusalkotas kérdéskore a nyelvészet teriiletén ma is a terminoldgia
egyik leginkabb miivelt teriilete, gyakran azonositjak (tévesen) a terminoldgiatannal, ho-
lott annak csak egy része.

Nyolc pontban foglaljak dssze ,,a miiszok és mukifejezések alkotasanak alapelveit, a
terminologiai rendszerezéshez sziikséges altalanos érvénnyel” (Kldr és Kovalovszky
1955: 41-43)4. Az 4ltaluk megfogalmazott alapelvek legfontosabb részeit emeljiik ki az
alabbiakban, és latjuk el megjegyzésekkel:

»1. A terminologia szabatossaga, egyértelmiisége (pontos, egyértelm, talalo elne-
vezés). (...) egy miisz6 vagy mukifejezés csak egy meghatarozott fogalmat fejez-
zen ki, (...) a fogalomnak pontosan feleljen meg (...), legyen (...) talalé. (...)”

A terminus egyértelmiiségére, a fogalomnak valé megfelelésre vonatkozé kovetel-
mény a technikai fejlettség mai stddiumaban a terminusok nagy szama miatt még fonto-
sabb, mint korabban. A terminus megadasa koddal, jelekkel, szdmsorokkal is torténhet
(tehat a terminus nem feltétlentil ,,sz6alaku’), példaul a mikroelektronikai alkatrészeknek
nincs egyedi neve, a kereskedelmi forgalmazas betii- €s szamkodok segitségével torténik.
Mint késobb (a 2. fejezetben) részletesen kifejtjlik, az egyértelmiiség kovetelményét a ter-
minus értelmezésének kell biztositania. A terminus szodalakja ,legyen talalo” kovetel-
mény ebben a helyzetben nem mindig teljesithet6. Ez az elvaras egyébként tartalmaban
fedi a 3. alapelv szemléletességre vonatkozo elvarasat.

,»2. A terminologia alkalmassaga. (...) legfontosabb kévetelménye a rovidség. (...)
osztalyozo ereje, terminoldgiai rendszeralkotd képessége is legyen. (...)".

Az ,alkalmassag” helyett jobb volna Ggy fogalmazni, hogy a terminus a fogalom 1¢-
nyegét fejezze ki, vagyis a fogalom egyik legfontosabb meghatarozé jegyét tiikrézze. A
»rovidség” kovetelménye két dologra is vonatkozik: egyrészt terminus szdalakjara, més-
részt a terminussal kifejezett fogalom meghatarozo jegyei véges szamara. A rovidség
azonban nem az egytagu szavak alkalmazasat jelenti: lehet egy tobbtagu kifejezés is a fo-
galom kevés jegyével pontos meghatarozast ado terminus. Példaul a pumpdlo energia kii-
szob azt fejezi ki, hogy a lézerfolyamat beinditasdhoz bepumpalandd gerjesztd energia-
nak egy adott értéket, a kiiszobenergia értékét el kell érnie. Ez a tobb szobdl 4ll6 termi-
nus minden lézerre jellemzd, pontosan értelmezett energiamennyiséget jeldl.

A terminus ,,0sztalyozd ereje” és ,terminologiai rendszeralkotd képessége” azt jelenti,
hogy a terminus alkalmas legyen az osztalyozasra és illeszthetd legyen egy meglevd vagy
kialakitandé terminoldgiai rendszerbe. Ez az alapelv szamos egyéb kovetelmény meglétét
is feltételezi egyben, amelyekre e pontnal nem tériink ki bévebben (v6. Foris 2006, 2. 4. és
2. 5. fejezet).

4 Klar és Kovalovszky a terminoldgia és a terminus (miisz6, miikifejezés) terminusokat nem mindig kiilonb6z-
tetik meg egyértelmiien egymastol, igy a nyolc alapelv szovegében is a ,.terminoldgia” sz6 szerepel olyan he-
lyeken, ahol a ,,terminus” volna helyes, annak ellenére, hogy a moszkvai terminoldgiai iskola (amelyre tamasz-
kodnak) vilagosan megkiilonbozteti egymastol e fogalmakat.
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»3. A terminolégia szemléletessége. (...) tudja (...) elképzeltetni (...) a jelslt fo-
galmat. (...)”

A szemléletességre jo példa a fentebb mar idézett pumpdlo energia kiiszob terminus,
hiszen fizikai tartalmaban ugyantigy, mint az ajfokiiszob, szemléletes: ahogy az ajton be-
jutni csak a kiiszob szintje felett lehet, ugy 1ézerfolyamat 1étrehozésa is csak a gerjeszté-
si kiiszob értéke feletti energiaval torténhet. A nemzetkozi és a magyar terminoldgia fej-
16dése (a gyakorlati alakuldsa) azonban azt mutatja, hogy részben a terminusok megjelo-
1ési nehézségei miatt, masrészrdl pedig a fogalmak egyre Gsszetettebb tartalma miatt, ne-
héz elvarni, hogy a terminus szoalakja és a lényegi jegyeket megadé meghatarozas min-
den esetben szemléletes legyen. Gondoljunk csak arra, hogy a szdmitégép terminussal je-
161t eszkdzok a gépi szamolas mellett mennyi mas feladat elvégzését szolgaljak.

»4. A terminolégia helyessége és magyarossaga. (...) miiszavaink és mikifeje-
zéseink (...) a magyar nyelv szellemének, torvényeinek és szabalyainak felel-
jenek meg (...). Ha (...) j6 magyar megnevezés nincs, hasznaljunk (...) j6 ide-
gen szbt. (...) Nemzetk6zi vagy régen meghonosodott, alkalmas idegen mii-
szok mindenaron val6 megmagyaritasa sem kivanatos (...).”

Ma tobben egyediil e kovetelmény magyarossagra vonatkozo részét latjak betartandd
elvnek, €s a mindenaron valé magyarositast valljak. Pedig ez az alapelv — az 5. alapelv-
vel egylitt — egyszerlien azt mondja ki, hogy a terminus szdalakja illeszkedjék a magyar
nyelv rendszerébe (hangtanilag, morfoldgiailag stb.). Idegenbdl atvett terminust pedig
ugy kell médositani, hogy megfeleljen ennek a kdvetelménynek (lasd laser » lézer, file »
fajl atalakitast). Napjainkban olyan nagy tomegben keletkeznek 11j fogalmak, hogy gon-
dot jelent az Gjabb és tijabb magyar terminusok megalkotasa, ezért gyakori a fogalommal
egylitt az idegennyelvi terminus (sokszor nemzetkozi szavak) atvétele.

Valéjaban a terminus helyességet nem az idegen hangzas sérti, hanem az, ha a jelolt
fogalom tartalma, meghatarozo jegyei nem ismertek, és az atvett terminus nincs a magyar
terminologiai rendszerbe illesztve. Ma erre sok példat lehet talalni, pedig a terminologi-
ai zavar minden teriileten (ipar, kereskedelem, pénziigy stb.) sulyos karokkal jar6 félre-
értésekhez vezethet. Az Eurdpai Unio igazgatasat ez a felismerés széles korii intézkedé-
sek bevezetésére inditotta. A tagallamokkal egytittmiikédve példaul meghataroztak és
megfogalmaztak az igazgatasban hasznalt fogalmak meghatarozo jegyeit, és megadtak az
egyes nyelvekben ezeknek megfeleld terminusokat, amelyek széles korben, terminoldgi-
ai adatbazisokban és terminoldgiai szotarakban hozzaférhetdek. Ezzel nemcsak az egy
nyelven beliili, hanem az eurdpai egységesités feltételei is kialakulnak. (Az e témahoz
kapcsolddd szabvanyositast az 1.6. fejezet targyalja).>

5 Az idegen nyelvekbdl atvett lexémak, a nemzetkozi szavak, az europeizmusok, az anglicizmusok témakoré-
vel, osztalyozasaval szamos kézlemény foglalkozik (pl. Beccaria 1973, Orszdagh 1977, Berruto 1987, Cortelaz-
z0 1990, Gotti 1991, Gusmani 1993, Sobrero 2000, Ablonczyné 2000).
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»3. A terminolégiai hajlékonysag. (...) a miiszo (...) illeszkedjék bele a nyelv
rendszerébe.”

Errdl szol az el6zo, 4. kdvetelmény is, ezért vele sszevonhato.

,»0. A terminoléogiai egyontetiiség. (...) 0sszetartoz6 fogalmakat kifejezd miisza-
vaknak (...) rokonsdgat (...) lehetdleg nyelvtani szerkezetiik hasonldsagaval is
ki kell fejezni. (...)”".

E kovetelmény teljesiilésére jo példak sora hozhaté a magyar terminologiabol. Ilyen
példaul a zdr terminus. A fogalom f6 jegye valami szabad atjarhatésaganak a megsziin-
tethetdsége, vagy a zar feloldasanak a lehetdsége. A kiilonb6z6 terminusok e kdzos tulaj-
donsagot ugy fejezik ki, hogy a széodsszetételekben a zdr a f6 tulajdonsagot jeloli, a jel-
7061 rész pedig a funkcidt megvaldsito mddot adja meg. Ez a terminusalkotasi mod a
nyelvtani szerkezet hasonlosagat is felhasznalva adja meg a {6 tulajdonsagot, s egyuttal
kifejezi az elkiilonitd osztalyozo jegyeket is. Ilyen a mechanikus zdr (kulccsal, kilinccsel,
kallantyuval ki/be kapcsolhato), mdagneszar, elektromos zdr, szamzar, fényzar stb. Ezek a
szerkezetek, a hozzajuk tartozo fogalmak és terminusok kiilonb6z6 idépontokban kelet-
keztek, mégis, kdvetkezetesen beépiiltek a szakmak fogalmi és terminoldgiai rendszeré-
be. E terminoldgiai kapcsolatrendszer ismeretében példaul, ha a folyadékzdar terminust
halljuk, akkor egy olyan zarorendszert képzeliink el, amelyben folyadék jelenléte valosit-
ja meg valaminek az iddszakos elzarhatosagat.

,»71. A terminologiai allandosag. (...) a kifejezés jelentése ne valtozzon meg, (...)
ne boviiljon 6nkényes és helytelen kiterjesztés kovetkeztében. (...)”

Az ,allandosag” elengedhetetlen kovetelmény, azonban csak rovidebb idészakokra
teljesiilhet. Az egyes fogalmak jegyeirdl egyre tobbet megtudva, valtozathat és valtozik
is a jelentésiik, nem marad allandd. Pl. a /ézer terminus szdalakja valtozatlan lassan fél
évszazada, jelentésmezdje azonban boviil, az eredeti egy-két fajta 1ézer mellett szamos 1j
tipus kertilt megépitésre. A folyamatos terminoldgiai rendszerezés ezért is Iényeges, hogy
a valtozasok is nyomon kovethetdek legyenek.

,»3. A terminolégiai 6sszhang. (...) A mukifejezés alkoto elemeinek jelentése ne le-
gyen ellentmond6 azzal a fogalommal, melyet az egész miikifejezés jelol. (...)”

Az utolso alapelv legfontosabb kiemelend6 része, hogy az Osszetett kifejezések alko-
toi kozott legyen ellentmondasmentesség.

Ezek tehat azok a terminusokkal szemben allitott kovetelmények, amelyeknek teljesii-
lése esetén Klar és Kovalovszky szerint ellentmonddsmentesen, jol hasznalhaté lenne a
terminusokat osztalyozo rendszer. A kovetelményekhez fizott megjegyzéseinkbdl kitii-
nik, hogy egyes pontok nem pontosan definialtak, némelyek ismétlédnek, ezzel egytitt
azonban sok vonatkozéasban ma is megalljak a helytiket.

A fejezet negyedik, 6t6dik €s hatodik pontjai a miiszok és -kifejezések alkotasanak kér-
déseit targyaljak részletesen, a munka legnagyobb terjedelmii részét képezve. A szerzok a
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terminusokkal szemben tamasztott kdvetelményekre hivatkozva figyelmeztetnek: ,,A tu-
domany miiszavai jo terminologiai rendszert csak akkor alkothatnak, a) ha minden miiszd
vagy miikifejezés egy tudomanyagon beliil csak egy fogalmat jel6l; b) ha a mliszo a foga-
lom lényegét belsé ellentmonddsoktdl mentesen, tehat pontosan €s vilagosan fejezi ki;
¢) ha a milisz6 vagy mikifejezés ezenkiviil rovid, talalo, tehat alkalmas arra, hogy széles
korben elterjedjen; d) (...) ha a fenti kdvetelményeknek megfelelé mliszavakat tudomany-
aganként ugy csoportositjak, hogy Osszefiiggéseiknek megfeleléen egy-egy tudomany-
agon beliil valamennyi fontos alapfogalmat kifejezzék” (Kidr és Kovalovszky 1955: 44).

Ezek az elvek azonban a valosagban gyakran nem teljesiilnek, és nem is mindig teljesiil-
hetnek. A szaknyelvekben gyakoriak a tobbjelentésti szavak, €s vannak szinonimak. Egy
terminologiai rendszeren beliil sziikséges az ala-, f61é-, mellérendelési relaciok, és a szino-
nimaviszonyok megallapitasa is. A terminusok gyakran nem pontosak és nem vildgosak,
szoéalakjuk nem rovid, akar tobbszorosen dsszetettek is lehetnek. Ennek kovetkeztében a
fenti elvek leginkabb elvek maradnak, kovetelmények, de a gyakorlatban nem mindig ér-
vényeslilnek. Ennek tobb, jelentds kovetkezménye van, példaul, hogy a szabvanyositasi
gyakorlatban nem a szdalakok, hanem a fogalmak szabvanyositasa folyik, hogy sziikséges-
sé valt a terminologiai adatbazisok 1étrehozasa, mind nemzeti, mind eurdpai, mind nemzet-
kozi viszonylatban, vagy hogy fontossa valt a terminolégus-képzes.

E munkaban a szerz6k nem targyaljak a szinonimak kérdését. Napjaink szakirodalma-
ban azonban — tévesen — terjed az a nézet, hogy a szaknyelvekben nincsenek szinonimak.
A terminologiai szinonimak létezésére szamos példat hozhatunk: a matematikdban: egyen-
let, formula, dsszefiigges, fizikaban: fesziiltség, potencidl, vagy hajlékony, rugalmas. Egy
masik példa az e-mail, amelynek a magyar rendszerben sok szinonim4ja van hasznalatban.
Az e az elektronikus roviditése, és szamos olyan sz tartozik e fogalomrendszerbe, amely-
nek eldtagja az elektronikus modon vald adattovabbitds modjat jelzi, pl. angolul e-com-
merce, e-business, e-market, e-news, magyarul e-kereskedelem, e-iizlet, e-hirek, e-megoldad-
sok, e-pénziigyek, e-szotar, e-kormanyzds stb. Az e-mail magyar terminologiai beillesztése
azzal torténne, ha egyszeriien e-levél volna a megnevezése, mint ahogy a vilaghald sok ol-
dalan is olvashatjuk. Ennek ellenére szamos név kering a vilaghalon és a nyomtatott anya-
gokban, pl. villdmposta, drétposta, imél, emil. A legelterjedtebb elnevezes, valdszintileg a
szamos, de nem pontos és kifejezd szinonima miatt az e-mail maradt.

A terminusokrdl €s a terminologiai rendszerr6l fél évszazaddal ezel6tt leirtak nagy ré-
sze napjainkban is a terminoldgiai munka alapjait képezi. Az ezredfordulé idszakara jel-
lemzd gyors valtozasok azonban e tudomanyteriiletet sem keriilték el, a nyelvi folyama-
tok jellegében, a terminoldgia gazdasagi szerepében, oktatashoz valo viszonyaban és még
tobb mas vonatkozasban beallott valtozasok a korabbiaktol jelentdsen eltéré megkdzeli-
tést kivannak meg, €s a terminoldgia alapelvei is mddosulnak. A terminologiai munkak
végzése és fejlesztése dsszehangolt kutato-fejlesztd tevékenységet, és az eredmények ok-
tatason keresztiil torténd terjesztését kivanja meg.

1.5. A magyar terminologia alakulasanak tendenciai
napjainkban

A terminologia kutatdsanak és miivelésének fellendiilése, a nemzetkozi €s hazai ter-
minolégiai tarsasagok megalakulésa, az egyre szaporodé terminoldgiai konferencidk, és
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a terminologia oktatasi vonatkozasai indokoljak, hogy attekintsiik napjaink problémait,
a fontosabb eredményeket és a magyar helyzetet. A terminoldgia fogalomrendszerének
a tisztazasa, a teriilet terminusainak meghatarozasa és rendszerének felépitése megkez-
dédott, a terminoldgiai fejlesztd munkak koordinalatlansaga, elszigeteltsége és egy egy-
séges forum hidnya azonban még szamos megoldandé problémat vetit eldre.

A napjainkban zajlé gyors és tomeges valtozasok alapvetden megvaltoztatjak az egyes
jelenségek, targyak, fogalmak mindségi mutatdit is. Ahogy példaul 150-200 év tavlata-
ban a rekldmban a mithely homlokzatan fiigg6 cégért felvaltdo mai multimédias eljarasok,
vagy a lovontatasu eszk6zok helyébe 1épett modern kozlekedési haldzatok idében, tér-
ben, méretekben, hatékonysagban teljesen mas mindséget jelentenek mint hajdani eléde-
ik, ugyantigy mas modon, mas mindségben jelennek meg a nyelvi jelenségek is.

Az informacios tarsadalom jellemzdje, hogy a kommunikacids rendszerek tokéletese-
dése €s tomegesedése kovetkeztében a szaktertileti elszigetelddés jelentdsen csokken, a
szakmai fogalomrendszerek nem csak az egyes szakmakon beliil, de mas szakmak mtive-
161 korében is ismertté valnak, e kor kdzponti fogalmai pedig az adat, tudas, informacid
lettek. A telekommunikacid és az informatika fejlodésével és Osszekapcsolodasaval, az
internet €s mas halézatok létrehozasaval ma mar sok fontos informéacié rovid idd alatt be-
szerezhetd ¢s tovabbithatd. Az utdbbi 10-15 évben végbement valtozasok kovetkeztében
az innovacids fejlesztések a versenytarsak korében is hamar ismertté valnak. Ma mar nem
az informacidhoz vald hozzajutas a legfobb cél, hanem az informacidk hatékony felhasz-
nalasa. Az egyes szakmak fogalomrendszerei €s terminologiai rendszerei is szoros kap-
csolatba keriilnek egymadssal, és kolcsondsen hatnak is egymadsra. Az egyes szakmak
rendszerei kozotti konnyebb atjarhatosagot a fogalmak pontos meghatarozasa és rendsze-
rek egymassal tortén6 6sszevetése és Osszehangolasa segiti.

A gyors fejlodés kovetkeztében rovid ido alatt tomegesen keletkeznek 1j fogalmak,
amelyek nyelvi jelolésére és a mar meglevo terminologiai rendszerbe torténd beilleszté-
sére kevés id6 all rendelkezésre. Uj foglalkozasi agak, szakmak, tudomanyagak jonnek
létre, amelyekben tomegesen és rovid id6 alatt megoldando terminologiai problémak
allnak el6.

Az 0j szakmak szavai gyorsan atkeriilnek mas szaknyelvekbe és a kéznyelvbe. Gya-
kori az olyan eset, hogy egy 1j eszkoz, eljaras stb. egyidében keriil a szakma tertiletére
¢és a kozhasznalatba, a megnevezéssel egytitt.

A kommunikécios és informacids technologidk adta lehetdségek kovetkeztében az
utdbbi masfél évtizedben a terminolodgia teriiletén jelentds fejlodés indult meg. Az addi-
gi kutatasok és gyakorlati alkalmazasi munkak mellett a terminolégiai adatbazisok meg-
jelenése, €s a mindenki szdmara lehetséges nyilvanos elérhetdségiik alapjaiban valtoztat-
tak meg a terminologiat.

A nagy mennyiségii informacié kozott vald eligazodast, és az informacidk minél haté-
konyabb felhasznalasat eldsegiti, ha egy adatbazisban nemcsak a fogalom meghataroza-
sat talalja meg a felhasznald, hanem arra vonatkozé adatok 0sszességét is, hogy a foga-
lom milyen kapcsolatrendszerekben fordul eld, és e kapcsolatrendszereket mi jellemzi.
Ezek az ugynevezett ontoldgiai rendszerek segitenek a sziikséges informacidk hatékony
és gyors kivalasztasaban.

A magyar tudomanynak, a gazdasagnak, a nemzetkozi kapcsolatoknak alapvetd érde-
ke a nemzetkozi terminoldgiai rendszerekkel kompatibilis magyar terminologia fejlesz-
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tése és folyamatos karbantartdsa. Ennek a feladatnak vannak megnevezhet6 feleldsei (a
tudomanyok miiveldi, fohatdsagok, minisztériumok, tudomanyos-szakmai egyesiiletek,
oktatasi intézmények stb.), a fejlesztés eredményeinek gyakorlati bevezetése és elterjesz-
tése azonban csak a mindennapi, tudatos nyelvhasznalat soran valosulhat meg.

Az egyes nyelveken beliili €s a kiilonb6z6 nyelvek kozotti egyértelmi fogalom-meg-
hatarozas és az egyértelmil terminus-hozzarendelés gazdasagi, jogi, kulturalis stb. érdek.
Tobb orszagban széleskort kutato, fejlesztd és szolgaltato jellegli munkalatok folynak a
terminoldgiai rendszerek fejlesztésére (pl. Belgium és Hollandia, Esztorszag, Franciaor-
szag, Lettorszag, Litvania, Portugalia). Tobb évtizede folyik a terminusok nemzeti, euro-
pai és nemzetkdzi szabvanyositasa. Mint azt tébben felismerték, a magyar nyelvteriileten
égeto sziikség volna a megkezdett terminologiai munkak tovabbi fejlesztésére és koordi-
nalasara, ennek anyagi és egyéb feltételei azonban jelenleg nem biztositottak.

A terminologia miivelése tobb célt szolgalhat, ezek koziil négy kiemelt teriiletet em-
littink.

1) Hidnyzd, vagy hibas terminusok potlasara 0j terminusok alkotasa. — A feladat 1€pé-
sei: a fogalom lényeges jellemzodinek meghatarozasa, vagy a hibas terminus hibainak fel-
tarasa, megfeleld Uj terminus létrehozasa, a terminoldgiai rendszerbe illesztése, majd az
Uj terminus szaktertilettel valé elfogadtatdsa. Napjainkban az 0j terminusok képzése
mindkét emlitett ok miatt tomegesen jelentkez6 feladat. Egyrészrdl nagy szamu 1j foga-
lom keletkezik, amelynek nincs magyar megnevezése. Az utobbi években 0j szakmak, tu-
domanyagak, sportagak stb. sora jelent meg, amelyek magyar (de példaul a tavol-kelet-
r6l szarmazd sportok esetében az angol) terminusai is most vannak kialakuléban. Mas-
részrdl a gyors fejlodés kovetkeztében a fentebb emlitett uton sok hibas terminus is ke-
letkezik.

2) Egy szaktertilet terminusainak rendszerezése, karbantartisa. — A terminusok gyijté-
se, a fogalmak és a terminoldgiai rendszer ismerete alapjan torténd osztalyozasa, a rend-
szerbe foglalés, korrekcios javaslatok tétele képezik a munka fébb fazisait. A terminolo-
giai rendezés tobb évtizedes stagnalasa, valamint a terminuskészlet mindentitt tapasztal-
haté gyors novekedése minden szaknyelv teriiletén sziikségessé teszi a rendezést.

3) A terminolodgia oktatasa. — A feladat az érintett szakteriilet terminologiai rendszeré-
nek komplex bemutatdsa. Az egyik megkdzelitésben a terminusok €s a terminoldgiai
rendszer oktatasa a szakmai képzés szerves része, hiszen az ismeretek a terminusok se-
gitségével fejezhetdk ki, adhatok at. A masik fajta oktatasi cél egy adott szakma termino-
logiajat a terminoldgia altalanos tudomanyos kérdéseivel egylitt megismertetni, akar
onallé szakképzes, akar tovabbképzés keretében. Erre az iranyitja ra a figyelmet, hogy a
termel6iizemeket, pénzintézeteket, igazgatasi szerveket, kutatd intézeteket stb. a gyakor-
lat arra kényszeriti, hogy az adatok, ismeretek feldolgozasara terminologiai, taxondmiai,
ontoldgiai modszereket hivjanak segitségiil. A hazai gyakorlatban egyre markansabban
jelennek meg az ilyen jellegi feladatok. Mivel az iskolarendszeri képzés erre még nem
figyelt fel, a munkalatokhoz sziikséges ismereteket tobbségében onképzéssel szerzik
meg. (Eurdpa egyes orszagaiban mar megkezdddott a terminoldgus-képzes.)

4) Terminoldgiai adatbazisok készitése. — A terminusok és a terminoldgiai rendszerek
nyilvanos hozzaférhetdségének biztositasara a leghatékonyabb eszk$zok a terminoldgiai
adatbazisok. Sok esetben sziikséges ugyanis (példaul szotarkészités, konyviras, forditas,
tizleti és hivatali levelezés, nemzetkozi szerzodések szovegezése) a terminologiai adatba-
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zisokbdl, a terminoldgiai rendszerekbdl a terminus jelentésének megismerése, a megfe-
lel6 terminusok atvétele. Ilyen esetekben a terminusok készletébdl valo helyes valogatas
a feladat, hiszen forditasnal, tizleti levélirasanal a terminustévesztésnek jogi, gazdasagi
kovetkezményei lehetnek.

1.6. Nemzeti, eurodpai és nemzetkozi egységesités

A terminoldgiai egységesités és standardizalas nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant
fontos feladat. A nemzeti szinten torténd egységesités érdekében tobb eurdpai orszagban
nemzeti terminologiai tarsasagok alakultak, illetve allami tAmogatéassal nyelvtervezés fo-
lyik egyes intézetekben a kutatés, fejlesztés munkalatainak szervezésére, iranyitasara,
nemzeti €és nemzetkozi kapcsolatok kialakitasara, e szakmai tertilet érdekeinek érvénye-
sitése céljaval (vo. pl. Hartmann 1999). T6bb nemzeti terminoldgiai tarsasag (észt, finn,
holland, lett, német stb.) példaul aktivan mikodik. A holland terminologia egységes ke-
zelése érdekében a kutatas, a fejlesztés, a tervezés, a finanszirozas kézpontositasa tortént
meg, méghozza a holland és a belga allam k6zos szervezésében nemzetek kdzotti (nem-
zetek feletti) nyelvi egységesitd folyamat zajlik (Steurs 2005). A nemzetkdzi szintl egy-
ségesités természetesen napjainkig is fontos volt, az egyesiilt Eurépaban azonban az ed-
diginél t6bb nemzet (és nyelv) egylittmiikodését kell gyorsan €s hatékonyan megoldani,
¢és sokkal szélesebb teriileteken folynak az egységesitd folyamatok, mint eddig. A tudo-
manyos kérdésekben, a gazdasag és az ipar egyes teriiletein eddig is sziikséges volt a ter-
minoldgiai egységesités, a jovoben azonban az egységesitési folyamat nagyszamu uj te-
rliletre kell, hogy kiterjedjen. Az Unids adminisztracio nyelve, a jogszabalyok egysége-
sitési folyamata az elsd, és a legismertebb feladatok egyike. A megallapodasok folyama-
tos érvénybe 1épésével szamos gazdasagi teriilet egységes terminoldgiai rendszerét kell
létrehozni, de legalabbis a kiilonb6z6 rendszereket egymassal 6sszehangolni. Ez részben
nemzetkozi, részben nemzeti egységesitést jelent.

E folyamatok egyik fontos 1épése a szabvanyositas. Az eurdpai és a nemzetkozi szab-
vanyokban a fogalmak szabvanyositasa is megtorténik, €s nem csak miszaki egységesi-
tés. A szabvanyositas tobb fajtajat kiilonboztetik meg, ezek koziil az egyik a terminologi-
ai szabvanyositas, melynek {6 szintjei: a) nemzetkdzi szabvanyositas; b) eurdpai szabva-
nyositas; ¢) nemzeti szabvanyositas. A szabvanyositas hivatalos szintjein tal 1étezik még
az ugynevezett szakmai (4gazati) szabvanyositas és a vallalati szabvanyositas. A termi-
nusok szabvanyositasa sszetett folyamat, tobb fazisbol 4ll: a fogalmak €s fogalmi rend-
szerek egységesitése, a terminusok definicidja, a homonimia csékkentése, a szinonimia
kikiiszobolése, a jelek rogzitése (formai egységesités, beleértve a roviditések és szimbo-
lumok egységesitését is), és uj terminusok megalkotasa (v6. még Cabré 1998: 194-213).
Jelenleg Magyarorszagon folyamatosan torténik az eurdpai szabvanyok életbe 1éptetése

6 ,,Az eurdpai bels6 piac miikodésének feltétele a kereskedelem miiszaki akadalyainak megsziintetése. Ennek
egyik eszkoze kozos eurdpai szabvanyok kidolgozasa, amelyeket az EU-tagorszagok kotelesek nemzeti szab-
vanyként bevezetni, egyidejiileg a korabbi nemzeti szabvanyaikat visszavonni. Jelenleg mar k6zel 20000 euro-
pai szabvany van, szamuk évente kb. 1500-zal nd. Bar a szellemi kapacitas meglenne, kell6 anyagi forrasok hi-
anyaban csak 23%-uk magyar nyelvi, a tobbi (beleértve a terminoldgiai szabvanyokat is) angol nyelvii magyar
nemzeti szabvany” (Haba Jozsef, a Magyar Szabvanytigyi Testiilet fotanacsaddja magankozlése).
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(erre hazankat az Eurdpai Unids tagsag kotelezi), és a veliik ellentétes nemzeti szabva-
nyok visszavonasa. Az europai szabvanyok nagy része azonban magyar nyelven nem el-
érhetd, mivel nem 4ll rendelkezésre a forditasukhoz sziikséges kelld anyagi kapacités.6
Ennek kovetkeztében a magyar gazdasag €s ipar komoly hatranyba keriilhet azokkal az
EU-tagorszagbeli cégekkel szemben, amelyek szamara anyanyelviikon allnak rendelke-
zésre a szabvanyok.

A forditoi gyakorlatban is szamos probléma adddik a nemzetkozi fogalmi- és nyelvi
rendszerek kiilonb6zdségébdl és nem egységesitett voltabol. Horvath Péter tanulmanya-
ban szamos példat ir le a fordithatosag-fordithatatlansag problémajanak illusztralasra, pél-
daul a cégnyilvantartas rendszerében a cégkivonatokkal kapcsolatosan: ,,ami szabatos ma-
gyar jogi nyelven cégbizonyitvany, annak angolul t6bb minden is megfelel, illetve igaza-
ban semmi sem. Mindegyik certificate mast és mast hangsilyoz: rendezett jogallast (good
standing), a miikodés tényét (existence), a tevékenység térvényes voltat (compliance), a
bejegyzettség tényét (incorporation) stb.” (Horvdth 2005: 34). A probléma abbol adddik,
hogy a magyar és az angol fogalmi rendszer eltérd, és bar sz6 szinten lehetséges a fordi-
tas, fogalmi szinten nem. Szamos példat lehet még hozni a terminusok forditasi probléma-
ira, ilyen példaul Vogelné vizsgalata a jegyzd terminus megfeleltethetdségérol magyar-né-
met szotarakban (Vogelné 2006), és e probléma felismerését és a megoldasi kisérleteket
mutatja azoknak az 1j tipusu szotaraknak a megjelenése, amelyek kétnyelvii és értelmez6
funkcidt is betdltenek egyben (Dragasching és mdsok 1998, Sebe 2004, Fata 2005).

Az utdbbi évtizedben nagy lendiilettel megindult nemzetkozi kutato-fejleszté munka-
latok soran tisztaztak a terminoldgia tudomanyos alapkérdéseit, az eredmények nemzet-
kozi rogzitése folyamatosan torténik, és ezek alapjan egy-, két- és tobbnyelvii terminol6-
giai szétarak, adatbazisok, szabvanyok jottek 1étre (v06. Fiiggelék). A magyar terminolo-
giai kutatdsok és a felhasznalast szolgalo terminologiai fejlesztések azonban tobb teriile-
ten nem tartanak 1épést a nemzetko6zi trendekkel.

1.7. A terminologia fejlesztésének oktatasi vonatkozasai

Az iskolarendszer(i oktatas egyik fontos feladata szakmai ismeretek oktatdsa, amely-
nek egyik része az oktatott targy fogalmainak a pontos megismertetése, a terminusok
megtanitasa, a fogalmak kozti kapcsolatrendszerek bemutatasa. Valamennyi tantargy ese-
tében pontos és jo feleletnek azt fogadjak el, amelyben a terminusok hasznalata is hibat-
lan. Ez tehat azt jelenti, hogy a kdzoktatas automatikusan jelentds szerepet vallal a termi-
nologia oktatasaban. Mindenképpen sziikséges azonban a terminoldgia bizonyos eleme-
inek a tudatos oktatasa, tobb ok miatt. Mindenekel6tt azért, mert a terminusok hasznala-
ta az anyanyelv hasznalatanak egy jelentds teriilete, igy a szakmai oktatds mellett az
anyanyelvi nevelés is kitlintetett helye a terminologia oktatasanak. Fontos felhivni a dia-
kok figyelmét a fentebb vazolt kérdésekre azért is, mert a tdmegesen megjelend 0j termi-
nusok befogadéasa vagy elvetése a beszéld tomegek nyelvhasznalata soran torténik meg,
és helyes valasztas csak megalapozott ismeretek birtokdban varhaté el.

A terminoldgiai szemlélet kialakitasaban komoly feladat harul a fels6fokt képzés min-

sa tarsuljon olyan ismeretekkel is, amelyek segitenek a mindennapi szakmai munkak so-
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ran felvet6do nyelvhasznalati problémak megoldasdban, és a fogalmi rendszerek ismere-
te mellett a nyelvi rendszert is kezelni tudjak. A tanarképzésnek egyértelmiien érdeke a
terminologia oktatasara valo felkészités, hiszen e szakteriilet interdiszciplinaris jellegii
kérdései valamennyi tantargy keretébe beépithetok és beépitenddk, s ehhez tanaraink fel-
késziiltsége sziikséges.” Sziikségesnek latjuk kiemelni, hogy a terminologia altalanos
szemléletének kialakitdsa nem Uj tantargy bevezetését, oraszamokon val¢ vitat kell, hogy
jelentsen, hanem a témakor jellegébdl adodoan az oktatas folyamataban célszerien meg-
hatarozhaté helyen kell megjelennie.

A terminolégia novekv fontossaga kovetkeztében megjelent ugyanakkor a termino-
logiai munkakra specidlisan képzett szakemberek alkalmazasara vonatkozo igény, amely
ilyen tematikaju gradudlis, posztgradualis, és tudomanyos képzéssel oldhaté meg. A tobb
mint masfél évszazada felismert dologi és nyelvészeti ismeretek egytittes birtoklasanak
szitkségessége miatt ilyen képzés csak kiilonboz6 karok, intézetek kozotti egytittmiiko-
désben oldhaté meg.

Arra, hogy a terminologiai ismeretek hianya kovetkeztében milyen karok keletkeznek,
a magyar jelenkori szétarkiadas gyakorlatanak vadhajtasait lehet felhozni. A szotarak irant
megnovekedett piaci igény kielégitésére torekvo szotarkiadas sok mindségileg nem meg-
feleld szotar megjelentetéséhez vezet. A mindségi kifogasok nagy része a lexikografiai,
terminoldgiai ismeretek és az irott forrasok hidnyara vezethetd vissza (v6. 4. fejezet).
Ugyancsak sok energiat fektetnek az interneten megjelentetett online szétarak készitésé-
be. Az ismeretek hianya itt is tobbszor sziil vitathaté eredményt. Ezekben az esetekben
veszteség a befektetett munka, a felhasznalt anyagi forras, de még nagyobb veszteséget
okozhat a téves informacidkozlés. Ha példaul az interneten dolgozo lelkes és faradhatat-
lan, de lexikai és terminologiai ismeretekkel nem rendelkezé amatdr szotarkészitd a ma
még hidnyzé kiadvanyokbdl ismereteit ki tudja egésziteni, és ezt a spontan kialakult
ird/szerkeszt6 folyamatot valamilyen mértékig iranyitott mederbe sikertil terelni, akkor a
befektetett anyagi és szellemi toke hozama tobbszorosére novekedhet.

A Nemzeti Alaptanterv interdiszciplinaris képzésre orientalo szelleme nem csak lehe-
tdséget ad arra, hogy a terminoldgiai kérdésekkel valo ismerkedés mar a kdzoktatasban
lehetévé valjon a didkok szamara, hanem a szaktargyak és az anyanyelvi nevelés egyik
kozos teriiletének tudatos egyiittoktatasara nyujt lehetéséget. A fogalmak, a fogalomrend-
szerek megismertetése a szakmai és a tudomanyos képzés soran egyarant kézenfekvden
kinalja a terminusok, a terminoldgiai rendszerek fontossaganak és szerkezetének a bemu-
tatasat is.

Jelenleg folyik a magyar oktatasi rendszer atszervezése. Ennek soran kivanatos lenne
olyan megoldast talalni, amelyikben a kiilonboz6 szakképzésekhez lehetne alkalmazott
nyelvészeti (lexikografiai, terminologiai, ontologiai) ismereteket tarsitani, és forditva, nyel-
vészeti ismereteket lehetne célszerli szakmai ismeretekkel kiegésziteni. A szakmaknak
tobbszor emlitett integralddasa egyre erésebben veti fel a nyelvi informacio strukturalasa-
nak jelenlegi kdvetelményekhez igazodo6 oktatasi modositasok bevezetését is. Az interdisz-
ciplinaris szakmai és nyelvi oktatas feltételeinek megteremtése nélkiil azonban nem oldha-

7 Példaul, ha egy diak felismeri, hogy a hatvanyozas — gy6kvonas — logaritmus egyetlen fogalmi rendszerbe
tartozo harom miivelet, annak ellenére, hogy a terminusokbdl ez nem deriil ki vilagosan, konnyebben fogja
megjegyezni és végezni e harom miivelet barmelyikét is.
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t6 meg, hogy a terminoldgia az elkovetkezd években stratégiai dgazatta ndje ki magat (a
nyelvészet és a felsdoktatasi modernizacio adta lehetdségekrol vo. Klaudy és Foris 2005).

A hatérainkon tuli magyarsag anyanyelvi oktatdsa soran, kiilonosen a kiilonféle szak-
nyelvek tanitasaban, az egyik legégetdbb kérdés a magyar nyelvii terminoldgia elsajatitasa,
a régi és a modern tudomanyok és szakmak teriiletét érinté anyanyelvi segédletek hidnya.
Kétnyelvii kornyezetben az egynyelvii és a kétnyelvii segédletek megléte egyarant fontos,
vagyis nem elegendd az anyanyelvii tankonyvek és az egynyelvii segédletek biztositasa az
oktatasban, hanem éppen a kétnyelvii segédletek jelenthetnek segitséget az anyanyelv mi-
nél biztosabb hasznalataban. E kérdéskorre az 1.8. fejezetben tériink ki bévebben.

1.8. A magyar terminolégia napjainkban

A magyar terminoldgiai munkak jelentds részének megoldasban az egyes szaktertile-
tek és tudomanyteriiletek aktivan kézremikédnek ugy, hogy az évszazadok soran kiala-
kult fogalmi és terminologiai rendszeriiket tovabbfejlesztik, az elfogadott terminusokat
tankonyvekben és kézikonyvekben rogzitik. Ilyen, terminoldgiailag jol fejlesztett teriile-
tek példaul a természettudomanyok, a matematika, a kdzigazgatas.

Tobb szakteriileten és néhany tudomanyteriileten azonban nem végezték el a fogalmak
meghatarozasat, nem allitottak fel a fogalmi rendszereket, és nincs kozmegegyezeEs a ter-
minusok hasznalatarol (tulajdonképpen hidnyzik a terminoldgiai norma, vagy tobb nor-
ma is él egymas mellett), ezért e teriiletek kommunikaciojaban egyre nagyobb nyelvi za-
var alakul ki, és nem hatékony a miikodésiik. Az utébbi években keletkezett 0j szakterii-
leteken, Uj fogalmi rendszerekben a hagyomanyok hianyaban sok a megoldatlan termino-
logiai probléma. Ilyen Uj teriiletek példaul a tavolkeletrdl szarmazé sportok, a Wellness
szolgaltatoipar, vagy az informatikaval kapcsolatos szamos targykor.

Nincs egységes megitélése, még tudomanyos kdrokben sem, a terminoldgiai munkak-
nak. A témakorben foly6 vitdk a terminoldgiai rendezés kérdéseinek csak egy részét érin-
tik (pl. ,,magyar szavak — idegen szavak” problémakdre). Olyan fontos kérdések, mint a
fogalom-meghatarozas, vagy a terminoldgiai rendszerek felépitése, perifériara szorulnak.

A nyelvészet és az egyes szakteriiletek egylittmiikodése mindig kivalé eredményt ho-
zott, mégis, megfeleld intézményi keret és elismertség hijan csekély az ilyen interdisz-
ciplindris egylittmiikodések szama.

Megemlitiink néhany publikaciot, amelyek a magyar terminoldgia kérdéseit érintik va-
lamilyen modon. Példaul a szakmai kommunikacio kérdéseirdl, a szaknyelvi kutatasok tor-
ténetérdl, az alapfogalmak torténeti alakulasarol, a kiilonféle szaknyelv-elméletekrdl rész-
letes leirast kaphatunk Kurtan Zsuzsa monografiajabol (Kurtdn 2003). A szamitogépes for-
ditas, forditastamogatas, terminoldgiakezelés rendszerérdl €s problémairol Proszéky Gabor
és Kis Balazs ’Szamitogéppel emberi nyelven’ cimti konyve ad eligazitast magyar nyelven
(Proszéky és Kis 1999). A szaknyelvi kutatasok, a kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatok, a ter-
minologia forditasi kérdéseivel, lexikografiai vonatkozasaival szamos publikacié foglalko-
zott az elmult években (pl. Grétsy 2002, Droth 2003, Murdth 2003, Pelles 2004, Klaudy
2005) atfogd magyar munka azonban Klar és Kovalovszky miive 6ta nem sziiletett.

Hiéanyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudomanyos igénnyel szervezett és kozpon-
tositott magyar nyelvtervezés, a hatdrokon beliili és a hatarokon tuli magyar kutatasok
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Osszefogasa, a kozos normak kialakitasa és kolesonos elfogadasa. A hatarokon kiviili ma-
gyar terlileteken szdmos nyelvhasznalati, terminologiai, magyar/idegennyelvii forditasi
problémaval kell szembenéznie a magyar kutatogardanak. Példaul az, hogy a kdzponti
magyar terlileten is hidnyoznak a szakszotarak, az egységes terminoldgiai jegyzékek és
adatbazisok, nagyon megneheziti mind a hataron tili magyar tankényvirdk (s forditok),
mind a sz6tarirok dolgat. Az idegen nyelvekrdl magyar nyelvre forditott tankonyvekben
szamos terminushasznalati problémaval ¢és normativitasi kérdéssel talaljak szembe
magukat.® Kiilonosen égeté gondjaik vannak a foldrajzi nevek, helységnevek, intéz-
ménynevek forditdsa soran, valamint a fizika Gjabb agai, az orvostudomany, a biologia és
a kozgazdasagtan teriiletén (Lanstydk és Szabomihaly 2002, Szabomihdly 2003, Péntek
2004b). Az utdbbi években lehetdvé valt a hataron tali szakiskoldkban a magyar nyelvii
oktatas, azonban a kiilf6ldi (romén, szlovak stb.) egyetemeken végzett magyar szakem-
berek — akik a magyar kdznyelvet jol beszElik —, nem ismerve a magyar terminologiat, és
a szakma magyar terminoldgiai rendszerét, nem merik magyar nyelven oktatni a diako-
kat: ,,Mostanaban, hogy javultak a magyar nyelvii szakoktatas lehetdségei, magyar szak-
tanarok tagadjak meg a magyar nyelvii oktatast, arra hivatkozva, hogy nem ismerik a ma-
gyar szaknyelvet” (Péntek 2004a: 241).

A hataron tali magyarsag kétnyelvii kdrnyezetben él. Ervényesiilésiikhoz a legna-
gyobb eldny, ha anyanyelviiket és a tobbségi nyelvet is magas szinten képesek hasznal-
ni. Ehhez nem csak a magyar koznyelv és szaknyelvek magas szintii ismeretére van sziik-
ségiik, de a tobbségi koznyelv és szaknyelvek teriiletén valo jartassagra is. Mindehhez
tankonyvekre, szotarakra és mas forrasmivekre van sziikségiik; ennek legegyszeriibb
médja az interneten szabadon elérhetd adatbazisok folyamatos kiépitése volna.9 Hangsu-
lyoznunk kell azonban, hogy a magyar oktatasi rendszerben hasznalt tankdnyvek és mas
tananyagok 6nmagukban nem megfeleldek a hataron tili magyarsag szamara, hiszen tar-
talmukban eltérnek az adott orszag tanterveitol, és ezért nem alkalmasak a vizsgakra va-
16 felkészitéshez. Ezért valnak sziikségessé a mar emlitett tankonyvforditasok, példaul
Romaniaban a roman tanterv szerint késziilt tankonyvek romanrdl magyarra forditasa. E

8 Péntek Janos tobb tanulményaban is foglalkozik az erdélyi magyar szaknyelv €s a tankonyvek gondjaival:
,»Az idegen szavaktol valo félelem gyakran védekez6 purizmusban nyilvanul meg: tankényvekben, kézikony-
vekben a szerz6k vagy forditok keriilik az altaldnosan ismert és hasznalt nemzetkdzi terminusokat. ime néhany
jellemzo példa a magyar terminoldgia hasznalatara egy olyan mai gimnaziumi tankényvbdl, amelyet roman ere-
detibdl forditottak: gerincesatorna helyett csigolyaiireg, nyomelemek helyett mikroelemek, idegrendszer szint-
Jei helyett idegrendszer elemei, térdreflex helyett térdkaldcsinreflex, lidbdrisség helyett szérborzolds, gerinc-
veld helyett gerincagy, foramen jugulare helyett torkolati nyilds a koponydn, a hdtsé koponyagdodorben helyett
oligofiénia, félkords ivjaratok helyett ampulldris tarajok, diabetikus koma helyett cukorbajos djulds, automa-
tizmus helyett automdcia, immunitds helyett védekezés, vizelési inger helyett vizelési kivansag, veseelégtelen-
ség helyett vesestop, veseblokk stb. (Péntek 2004a: 240-241).

9 ,,Az autdzas és a 20. szazad sok mas technikai vivmanya mar akkor terjedt el, a magyar terminologiaja akkor
alakult ki, amikor a magyar nyelv természetes kapcsolatai megszakadtak: ahogy a nyelvujitas nyelvgazdagito
sziileményei mar korabban sem jutottak el a csangdkhoz, a 20. szazadban nem jutottak el a modern technika, a
tudomény fontos magyaritasai Erdélybe és a tobbi kiilso régioba. A meglévo terminologia pedig a hasznalat fel-
tételeinek hianya miatt elsatnyult. A 20. szazad utolso évtizedeiben a szamitastechnika terminologiaja a nagy
gond, a digitalis nyelvijitas igénye, szamunkra pedig az, hogy ami ebbdl megtortént vagy folyamatosan torté-
nik, eljuthat-e hozzank akadalytalanul. A vilagcégek is tudomasul veszik némely nyelv allamnyelvi statusat, igy
a Romaniaban hivatalosan forgalmazott programok angol vagy roman nyelviiek” (Péntek 2003: 44).
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jelenség nagyon hasonlit a magyarorszagi kéttannyelvii oktatasban felmeriilé problémak-
hoz (vo. Pelles 2004). A legjobb megoldast a kétnyelvili oktatas, és mindkét terminologi-
ai és nyelvi rendszert figyelembe vevo tankonyvek megjelentetése kindlna.

Az anyaorszagi terminologiai és forditasi problémak sok vonatkozasban eltérnek a ha-
taron tuli magyar nyelvi problémaktol, sok vonatkozasukban azonban megegyeznek, sza-
mos kdzos vonasuk van, ezért indokolt ezek egytittes megoldasara torekedni, és mind az
anyagi, mind a szellemi kapacitasokat egy 6sszehangolt munkalatban 6sszefogni.
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2. A terminologiai rendszer

2.1. Az osztalyozas elvei

a dolgok kozott célszerlien Iétrehozott rendszer segitségével lehet konnyen megol-
dani. Példaul egy nagy aruhaz arukészletének tematikus rendszerben vald elhelye-
zése segiti a vasarlot az aru konnyt megtalalasaban. Ha nem lennének az arucikkek kii-
16nb6z6 osztalyokon, azokon beliil tovabbi részlegekben elhelyezve, hanem taldlomra
Ossze-vissza volnanak megtalalhatdk, szinte lehetetlen lenne vasarlast gyorsan €s hatéko-
nyan lebonyolitani. Tullio De Mauro ’Guida all’uso delle parole’ cimii kényvében (De
Mauro 2003) az osztalyozasi rendszerek példajaként a szovetek lehetséges osztalyozasat
adja: az elsd szint az anyag szerint torténd osztalyozas (20-féle anyag), a masodik szint a
mindség szerinti osztalyozas (4-féle mindség), a harmadik szint a szinek szerinti osztalyo-
zas (7-téle szinarnyalat) — e harom szint bevezetésével 20 x 4 x 7 = 560 kiilonboz6 sz6-
vetanyag osztalyozhatd, és az elvek ismeretében egy boltban konnyedén eldkereshetd a
vasarlé szamara. Ujabb szempontok bevezetésével még részletesebb rendszerezés lehetsé-
ges. Hasonl6 elvek szerint katalogizaljdk a konyvtarakban a kényveket!0 és ilyen elvek
szerint készitik a kiilonféle arukatalégusokat. Hasonld a helyzet a nyelvek névekvd szo-
készlete és a fogalmak esetében is. A dolgok osztalyozasa, csoportositdsa, rendszerezése
tehat az ismeretekkel valo gyors és pontos gazdalkodas igényébdl szarmazé kovetelmény.
A kiilonboz6 teriileteken 1étrehozott rendszerezések kozos elve az, hogy a rendszere-
zendd egyedek sokasagat valamilyen kozos tulajdonsagaik alapjan egymaés ala-, felé-,
mellérendelésével csoportokba foglaljak, amely leegyszeriisiti a nagyszamu egyed bar-
melyikéhez val6 eljutast.

Az é16vilag osztalyzasara Linné altal kidolgozott elvek mind a mai napig a novény- és
allatvilag osztalyozasanak az alapjat jelentik. E rendszert alkalmazza a gombarendszer-
tan (szisztematika, mikrotaxondmia) is: a hasonl¢ tulajdonsagokkal kifejlodott nagy egy-
ségeket, a torzseket osztalyokra, majd azokat tovabbi kisebb egységekre bontja. Ilyen
egyre szikiild csoportok: torzs, osztaly, rend, csalad, nemzetség, faj. A faj a k6zos erede-
tdi, hasonld tulajdonsagu egyedek csoportja. A bevezetett kettds nevezéktant alkalmazzak
az élovilag tudomanyos osztalyozasaban, amely szerint az elsd latin vagy gorég név a
nemzetség neve, ahova a faj tartozik, a masodik pedig a faj neve, amely valamilyen tu-
lajdonséagot jelol. Példaul az Agrikus bisporus (két sporas csiperke) gomba az Agrikus
(csiperke) nemzetséghez tartozo, két sporas faj. A tudomanyos nevek mellett természete-
sen hasznaljak a kiilonb6z6 nyelvek népi neveit is, azonban ezek hasznalata sok esetben
még egy nyelven beliil is félreértésekhez vezet.

-
Altaléban igaz az az allitas, hogy ha sokfajta dolog kozott kell eligazodni, akkor ezt

10 Példaul hozzaférhetdk az Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan kiilonbozo tezauruszok és egy *Oszta-
lyozasi példatar. Az OSZK tezaurusszal/Koztaurusszal végzett osztalyozas példai és megoldasai’ cimmel, amely
az altaluk alkalmazott rendszer osztalyozasi szabalyait irja le, és illusztralja példakkal (http://www.oszk.hu/
siteeszkoz/documents/szakmai/tezaurusz/oszkpeld.doc; http://www.oszk.hu/frame_hu.htm?hun/konyvtar/
szervfel/tajdoksz/dokellat/dokellat_index hu.htm) (Ungvdri 2002).
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A hasonl6 elvek alapjan torténd osztalyozast sok mas teriileten is alkalmazzak. Mint-
hogy az osztalyozandé sokasagok, dolgok tulajdonsagai alapvetéen masok, ezért az osz-
talyozas kategdriarendszere, igy maga az eljaras, esetenként mas és mas. A tudomanyok,
szaktertiletek a sajat maguk altal hasznalt fogalmakat rendszerezik. Mivel minden targy-
nak, fogalomnak végtelen sok tulajdonsaga, meghatarozo jegye van, ezért barmely soka-
sagbol tobb mddon épithetd osztalyozo rendszer. Egy sokasdg tobb szempont szerinti
osztalyozéasanak szemléltetésére kivalo lehetdséget biztosit a kisiskolasok logikai készle-
te, amelyben tobbszind, kiilonb6zé formaju és méretii, kézepén lyukasztott és tomor la-
pocskak vannak. Teljesen mas eloszlast, mas csoportokat kapunk a szinek, az alak, vagy
a lyuk léte, nem léte alapjan vald elrendezés esetén. A nyelv szokészletének bizonyos
(nyelvészeti) elvek szerinti csoportositisat adja a lexikografia a hagyomanyos szotarak-
ban. A terminusoknak a szakmak fogalomrendszerének megfeleld rendszerezését a termi-
nologia végzi és rogziti terminoldgiai szétarakban vagy adatbazisokban.

A terminologia fogalomkoréhez szdmos mas olyan tudomanyteriilet (és e teriiletek ter-
minusai) is kapcsolddik, amelyek valamilyen modon rendszerezéssel kapcsolatosak.
Ilyen a mar emlitett onfologia. Az ontoldgidk egy konkrét cél, egy szakteriilet konkrét fel-
adatainak elvégzéséhez egy fogalmi tertilet feldolgozasara késziilnek, tartalmazzak a te-
rlilet fogalmi rendszerét, terminusait €s jelentésiik leirasat, a fogalmak kozott levd kap-
csolatokat. Altalaban osztalyozasi fakkal vagy grafokkal abrazoljak a rendszereket, mi-
vel pedig gyakran bonyolult rendszerek vizsgalata €s leirasa sziikséges, az informatikai
alkalmazasok jelentds segitséget nyujtanak ezek elkészitéséhez és dbrazoldsdhoz. Emiatt
az ontologidkkal vald foglalkozas a legelterjedtebb a mesterséges intelligencia-kutatas,
az informacids rendszerelmélet, a tudasmenedzsment teriiletén (v6. Guarino 1998,
Chandrasekan 1999, >Ontologie’ 200311),

Egy maésik kapcsolodé fogalom a némenklatira (més irasmoddal: nomenklatura, vagy
nevezéktan).12 Mér a nyelvijitas idején felvetédott a terminoldgia és a ndmenklatira meg-
kulonboztetésének problémaja, kiillonbségiiket a kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,, A
természettudomanyok miinyelvének leglényegesebb kozos sajatsaga az, hogy a legfonto-
sabb tudomanydgakban (allattan, novénytan, vegytan, asvanytan, foldtan, kristalytan, ki-
sebb mértékben az orvostudomany stb.) kiilon kell valasztanunk az altalanos szakmai fo-
galmak, jelenségek, jellemz6 vonasok, ismertetd jegyek, alkotorészek stb. megnevezésére
hasznalt tobbé-kevésbé zart un. terminologiat €s az egyes tudomanyszakok sajatos targya-
inak, ezek fajainak, csoportjainak megnevezésére, rendszerbe foglalasara valé Un. no-
menklatirat, amely 0j fajok keletkezésével, felfedezésével, keveredés, kombinacio, dssze-
tétel folytan egyre boviilhet (foleg az allat- €s ndvénytanban és a kémidban). E kettdsség
Osszekeverése okozta a legtobb zavart, vitat és nehézséget a milinyelvek kialakuldsa soran.
A tudés latin nyelvbél valo kibontakozaskor a nemzeti nyelven Gjjasziiletd tudomanyok
ugyanis aranylag konnyen megalkothattdk sajat, nemzeti terminolégiajukat, a sziikséges
kifejezéseknek aranylag nem nagy szamat, a koznyelv alapjan. A nomenklatura teljessége

11 A ’Sistemi Intelligenti’ cimii folyoirat egy teljes szamot szentelt az ontologiaknak, *Ontologie’ cimmel. Je-
len kozleményben erre a 2003/3-as szamra hivatkozunk.

12 A némenklatira sz6 mas jelentésben is hasznélatos: ’a tudomanyok terminusainak egyiittese, egyfajta szak-
szotar’, de ez a jelentése mar régiesnek mindsiil.

31



azonban oOridsi tomegli Uj név teremtését, valdsaggal kitalalasat tenné sziikségessé”
(Kovalovszky 1955: 302-303). Kiemeljik az idézetbol, hogy csak az egyik, nem Iényegi
kulonbség a nevek (nomenek) hatalmas szama a terminusokhoz viszonyitva. A 1ényeges
megkiilonboztetd jegy az, hogy a terminusok altalanos fogalmakat jelolnek meg, a nevek
pedig egyedeket. Példaul a s6 terminus azokat a vegyiileteket jeloli, amelyek savmaradék
ion és fémion egyestilése révén képzddnek. A ndtrium-klorid (konyhaso), vagy rézszulfct
(kékko, rézgdlic) stb. a so altalanos fogalomhoz tartozé konkrét vegyiiletek nevei. E kii-
16nbség miatt e nevek nem terminusok, hiszen nem fogalmakat, hanem konkrét targyakat,
vegyiileteket, allatokat, ngvényeket stb. jelolnek. A gyakorlatban mégsem mindig egyér-
telmi a terminusok és a nevek egymastdl valo elkiilonitése, emiatt szamos terminoldgiai
definicié nem is tesz kiilonbséget a terminologia és a ndmenklatira kozott.

A taxonomia egy masik rendszertani fogalomrendszer, amely egy tudomany ismeret-
anyagat sajat rendszerez6 elvei alapjan osztalyozza; eredetileg botanikai és zoologiai te-
rlileten haszndlatos, ijabban azonban szdmos maés teriileten is készitenek taxondmiai
rendszereket, példaul a marketing teriiletén. Egyedeinek elnevezése a taxon, amely ere-
detileg a ndvénytani és allattani kategoridk jelolésére szolgald terminus. Alapegysége a
faj, tovabbi kategoriai a nemzetség, csalad, rend, osztaly, térzs.

A klasszikus logika a gondolatformékat osztalyozza, fobb osztalyozasi egységei a
nemfogalom ¢és a fajfogalom, az dltalanos és egyedi fogalmak, a konkrét és elvont fogal-
mak. A nemfogalom a tagabb értelmd, a fajfogalom a szlikebb értelmi. A nemfogalom 4l-
talanosabb, az aldja tartozo fajfogalmak konkrétabbak. A fajfogalmakat egymastol az
egyedi jegyek (mellékjegyek) kiilonboztetik meg. A nemfogalom és a fajfogalom vi-
szonylagos, mert ami egyik esetben nemfogalomként szerepel, az mas esetben fajfoga-
lomként elemezhetd (Kldr és Kovalovszky 1955). A terminologiai osztalyozas a legalap-
vetobb fogalmakbol, mint nemfogalmakbdl indul ki, és halad a fajfogalmak felé.

A nyelvészeti osztalyozas a hiperonima, hiponima, kohiponima terminusokat hasznal-
ja az ala-, felé-, mellérendelési viszonyok jelzésére. A hiperonima valaminek a foléren-
deltségét jelzi (mint a logikaban a nemfogalom), a hiponima az alarendeltséget, hogy va-
lami része valaminek (mint a logikdban a fajfogalom), a kohiponima pedig a melléren-
deltségi viszony jelolésére szolgal (vagyis a logika terminusaival: kiilonbozd, egy szin-
ten levd fajfogalmak). Példaul a butor hiperonimdja az asztalnak; az asztal, a szék, az agy
hiponimai a butornak; az asztal, a szék és az 4gy pedig egymasnak kohiponimai (lasd bo-
vebben Kdroly 1980).

Ezek a felsorolt osztalyozasi rendszerek hasonlo elveken alapulnak, és szamos esetben
felhasznaljak egymas eredményeit. Szemléletiikben, feladatukban, modszereikben és el-
veikben azonban kiilonbozhetnek egymastal.

Mivel a szavak jelentésiikon, a fogalmakhoz vald viszonyukon keresztiil az ismeretek,
a tudas rogzitésének és tovabbitasanak fontos eszkozei, és napjaink egyik alapvetd kér-
dése az ismeretek minél rovidebb id6 alatt valdo megszerzése €s hatékony felhasznaléasa,
egyre nagyobb gazdasagi-tarsadalmi szerephez jut a lexikografia, terminoldgia, ontolo-
gia, taxondmia stb. elméleti és gyakorlati miivelése, hiszen e tudomanyagak feladata az
ismeretek adott szempontok szerint valo rendszerezése és 6sszekapcsoldsa. Ennek ko-
szonhet6 a mar emlitett nemzetkozi, széleskorii alap- és alkalmazott kutatdsok megindu-
lasa vilagszerte, és az, hogy mar az egyetemi oktatas programjaban is megjelennek e tu-
domanyok alapvetd kérdései (lasd pl. Murdth 2005a).
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2.2. A terminus és a terminologia

Mai ismereteink szerint a szavak jelentésének megadasa, illetve a veliik jelolt fogal-
mak meghatarozasa és rendszerbe allitdsa ugyanazon elvek alapjan valdsul meg, fligget-
leniil attol, hogy a kérdéses sz6 mely nyelvi réteghez tartozik (vo. Fdabidn 1955, Cabré
1998). Az absztrakcio soran a 1ényeges jegyek kiemelésével, a nem Iényegesek elhagya-
saval eljutunk a fogalom meghatarozasahoz, megadjuk a fogalom definicidjat, hozzaren-
deljiik a nyelvi jelet, ugy, hogy a szdt beillesztjiik a nyelv kialakult terminologiai rend-
szerébe. A legrégebbi nyelvemlékiinkben is fellelhetd por vagy hamu szavak ugyaniugy
az anyag két kiilonboz6 megjelenési formajahoz tartozé fogalom nyelvi jelei, mint az
elektron vagy molekula, bar az elébbiek évszazadok 6ta a koznyelv szokészletéhez tar-
toznak, az utobbiak a modern tudomany alig 150 éves terminusai. Kiilonbség kozottiik a
keletkezés koriilményeiben és idejében, a hasznalo nyelvi rétegekben, €s kommunikéci-
0s szempontbodl van.

Teresa Cabré allaspontja is az, hogy a terminologiai egység (a terminus) formai vagy
szemantikai szempontbol nem kiilonbozik a szavaktdl; pragmatikai és kommunikativ egy-
ségségként viszont eltér tdlik. A legszembetlindbb kiilonbség, hogy a terminusokat egy
meghatérozott teriilet vagy tevékenység fogalmainak jellésére hasznaljak (Cabré 1998: 81).
A ’Terminology’ cimii szaklap 1997/4 (1) szamaban jent meg a ’Glossary of terms used in
terminology’ cimii irds, melyben a szerzdk a terminologia alapfogalmait gy(ijtotték dssze,
megadva harom nyelven (angol, francia, spanyol) a terminust, a terminus definiciojat, pél-
dakat, és megjegyzésekkel lattak el az egyes szocikkeket. E glosszarium alapjan

a terminus egy vagy tobb szobdl alld lexikai egység, amely egy meghatarozott
targykoron beliili fogalmat jeldl!3 (Bessé és mdsok 1997: 152);

a terminologia (1) terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgalata, (2) termi-
nusok gyljtésére, leirasara, bemutatasara alkalmazott eljardsok és modszerek
dsszessége, (3) egy meghatdrozott targykor szokincse!4 (Bessé és mdsok 1997: 154).

A kérdéskor részletes vizsgalata utan kialakult ismereteink alapjan ezek a definiciok
megfelelnek a két terminus jelentésmezdjének, és a tovabbiakban ebben az értelemben
hasznaljuk 6ket. Az aldbbiakban néhany megjegyzést fliziink a definiciékhoz.

(1) A terminusok meghatdrozott targykorhoz rendelése.

Mind a terminus, mind a terminoldgia definicidja altalanossagban egy fogalom és a
hozza kapcsolodo egység, a terminus viszonyanak vizsgalatat, és rendszerezésiiket tartal-
mazza, és csak a terminoldgia harmadik jelentése fogalmaz ,,meghatarozott targykor”-
rel3 utalva.

13 A szerzd forditasa.
14 A szerz6 forditasa.

15 angol ’domain’, magyar domén’
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A fogalmak és terminusok nagy része nem egyetlen szakteriilethez kapcsolhaté. A kii-
16nb6z6 szakmak kozotti munkamegosztas, egylittmiikodés sziikségképpen gy valosul
meg, hogy az interdiszciplinaris megkozelitést kivano feladat megoldasa soran hasznala-
tos fogalmak valamennyi résztvevo szaktertilet fogalom- és terminoldgiai rendszerébe be-
épiilnek. Példaul a magas nyomdsu folyadék kromatogrdfia a fizika, a kémia, az orvosi la-
bordiagnosztika, a kdrnyezettudomany stb. teriiletek mindegyikéhez tartozo terminus.

A terminusok fogalmakhoz, a terminolégia pedig meghatarozott fogalomrendszerhez
kapcsolhatok, €s nem annyira szakteriilethez rendelhetdk, hanem inkabb meghatarozott
targykorokhoz. Természetesen tovabbra is 1éteznek elkiilontilt fogalmakkal dolgozé tudo-
manyteriiletek, azonban napjainkban ezek szama aranylag kicsi. Ilyen példaul az elemi
részek fizikaja, vagy a komplex fiiggvénytan, amelyekben hasznalt terminusok kevés
mas teriileten fordulnak eld.

(2) A terminus megaddsa.

Egy terminus két részbdl all. Az els6 a jel6lo rész (maga a jel), amely lehet egy vagy
tobb szobol allé lexéma, (szamok, betlik kombinaciojabol képzett) kdd vagy mas jel. A
masodik rész a jelolt fogalom meghatarozo jegyeit megadd definicio. A szotari meghata-
rozésban ezt koveti egy harmadik rész: a fogalom pontos értelmezéséhez sziikséges ér-
telmezés, amely kiegészitéseket, megjegyzéseket tartalmaz.

3) U] terminusok alkotdsa.

A terminusokkal szemben korabban megfogalmazott ,fejezze ki a fogalom Iényeges
jegyeit, legyen szemléletes, illeszkedjék a magyar nyelv rendszerébe stb.” kovetelmé-
nyek csak részben teljestilhetnek a valdésagban. Régen a j6 terminusok jelentds része is-
mert jelentésli szavakbol alakult ki, és egyszerii, konnyen elképzelhet6 fogalmakat fejez-
tek ki. Példaul a kovdcsolt vas, ontdtt vas terminusok szemléletesek azok szamara, akik
a vas, vasontés, kovdcsolds terminusokat ismerik. Tehat a terminus jel616 része és a defi-
nicié (kovacsolassal/ontéssel készitett vastargy) egyiitt felel meg ezeknek a kovetelmé-
nyeknek.

Napjainkban az 0j terminusok nyelvi jelének megalkotasanal tobb nehézséggel talal-
juk szembe magunkat. a) Sok esetben olyan bonyolult fogalmat kell megnevezni, amely-
nek l1ényegét nehéz egyetlen lexémaval pontosan kifejezni. Ezekben az esetekben fontos
szerepet jatszik a definicio, amelynek megértése esetenként magas szintli szakmai isme-
reteket kivan meg. Gondoljunk itt olyan terminusokra mint szdmitogép, szamitogép-
program, lézeres anyagmegmunkalds, folyadeék kromatogrdfia stb. b) A fogalmak szama
gyorsan novekszik, ennek kdvetkeztében egyre nagyobb szdmu terminusra van sziikség.
Igy azonban egyrészrél a fogalmak egyedi megnevezésére olyan sok terminust kell beve-
zetni, hogy attekinthetetlenné valnak az driasi mennyiség miatt, masrészrol a meglévo
nyelvi elemekbdl egyre nehezebb a korabban kimondott kdvetelményeknek megfeleld 1j
szavakat létrehozni. Ezek miatt az okok miatt egyre jobban terjed az az eljaras, hogy a
fogalmakat fantazianévvel, a fogalomhoz kothetd betliszoval, szamkdddal vagy maés je-
lekkel jelolik, a nyelvi jel jelentését pedig a fogalom f6 jegyeivel, meghatarozassal adjak
meg. A terminologiai megnevezési nehézség elharitdsanak masik modja az, hogy sziik-
ség esetén a kiilfoldrdl, idegen nyelvi kornyezetbdl bekeriildé fogalommal egytitt (annak
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jelentését megtartva) az idegen terminus nyelvi jele is atvételre keriil. Ilyen esetekben
sziikségképpen mddosulnak a terminusokkal szemben kordbban allitott kovetelmények.
A terminus ,,egyértelmiisége” fontos kovetelmény, ezt az egyértelmiiséget azzal lehet biz-
tositani, ha pontosan meghatarozott, hogy milyen fogalomra vonatkozik, €¢s annak mik a
fobb jellemz6i. E kovetelmény teljesiilését — mint lattuk — a definicié pontos megadasa-
val lehet elérni. A fogalmak és a jelek kozti kdlcsondsen egyértelmii megfeleltetés bizto-
sithatnd az egyértelmiiséget, a valdsagban azonban a poliszémia és a szinonimia gyakori
jelenség. A ,szemléletesség” kovetelményét, mint azt az /. fejezetben kifejtettiik, egyre
nehezebb teljesiteni. Az ,,alkalmassag”, a ,,hajlékonysag” els6sorban nyelvi kovetelmé-
nyek, ide tartozik még a ,,magyarossag” kovetelménye is, amelyek csak fonoldgiai és
morfolégiai szempontbdl teljesithetok. A nemzetk6zi terminusok atvétele — kiillonosen az
alapfogalmak megnevezésére — tobb ok miatt is hasznos lehet. A terminologiai zavar for-
rasa elsddlegesen nem az, hogy idegen eredetli lexéma, fantazianév vagy az alkalmazott
koéd mogott rejtve maradnak a fogalom meghatarozé jegyei, hanem az, ha nem is torté-
nik meg a fogalom meghatarozasa, és igy nem keriil megfogalmazasra a fogalom lénye-
ges jegyeit megado definicio. A fogalom pontos meghatarozasa és a definicidban térténd
megadasa nélkiil hasznalt terminus a beszéloknek csak abban a sziik kérében hasznalha-
td, és csak azzal a tartalommal, amelyben ez a szlik k6z6sség hallgatélagosan vagy tuda-
tosan megegyezett. Ellenkezd esetben nézéponttol €s céltol fiiggden eltérd értelmezésben
hasznalhatjak, ami félreértést, és nem hatékony mikodést eredményez.

(4) A terminusok nyelvi rendszerbe illesztése.

A terminusoknak a nyelvi rendszerbe — ezzel egyitt egy adott terminologiai rendszer-
be — val¢ illesztését, a nyelvi normakhoz valo igazitasat szintén minden esetben meg kell
oldani. Erre mutatunk példat az angol nyelvbdl atvett laser betliszo esetében (2.4. fejezet,
és Foris 2006). Nyelvi beillesztést jelent a terminus jelolésére magyaros hangzassal és
irassal hasznalt /ézer sz6. EbbOI a terminusbol tovabbi terminusok sorat képezték a ma-
gyar nyelv szabalyai szerint gy, hogy nem teljesen 1j szavakat taldltak ki, hanem az 1j
elemet kombinaltdk a mar meglev szavakkal, képzokkel stb. (1j fajfogalmak: nitrogen-
lézer, folyadéklézer, CO2 lézer; lézerkés, lézernyomtato, lézerterdpia, lézeres anyagmeg-
munkdlas stb.). Egyben ez a példa arra is ramutat, hogyan lesz alkalmas egy terminus 1j
fogalmak megjelolésére és rendszerbe foglalasara.

(5) A terminusok nyelvi osztdlyozdsa.

Egy terminus alakja lehet nyelvi jel, szdm, mas jel (pl. piktogram) vagy ezek kombi-
nacidja.

A nyelvészet csak a nyelvi jellel jelolt terminusokat tanulmanyozza. A nyelvi jellel je-
161t terminusok tovabb osztalyozhatdk, tobbféle szempont szerint (tovabbi fajfogalmak-
ra). a) Szociolingvisztikai szempontbol a nyelvi rétegekben elfoglalt helyiik alapjan meg-
kuilonboztethetok pl. a szaknyelvi, kéznyelvi, tajnyelvi terminusok. Vagyis nem kizaro-
lag a szaknyelvek szakszdkincsében vannak terminusok, de a szaknyelvekben keletkezik
Osszességében a legtobb terminus. A fogalmak és ezek jelolésére szolgald jelek minden
nyelvvaltozatban eléfordulnak: a bitorok, a gylimolesok, vagy a foldmiivelési eszk6zok
jeloloi egy adott rendszerbe illeszked6, adott fogalmat jel6ld terminusok. b) Morfoldgiai
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szempontu osztalyozassal elkiilonithetdk egyszeresen, vagy tobbszordsen Osszetett sza-
vak, kifejezések, frazémak stb. ¢) Osztalyozhatdk a terminusok eredetiik szempontjabol,
pl. latin, gorog, angol, vagy francia eredetliek. d) Lehetséges a nyelvbe torténd beépiilé-
siik ideje alapjan torténd osztalyozas: idegen szo, jovevényszo stb. E szempontokon feliil
szdmos mas osztalyozasi mod létezik, és tovabbi részletes, tobbszintl kategorizalasuk le-
hetséges. (Ez a sokrétli csoportosithatosag természetesen nem jelenti a terminusfogalom
meghatarozatlansagat, hanem annak sokrétliségébdl adddik.)

A magyar nyelvben egymads mellett élnek a szakszo, terminus technikus, terminus ter-
minusok, amelyeket esetenként egymas szinonimajanak tekintenek, maskor pedig élesen
elhatérolt fogalmakat vélnek felfedezni e szavak mogott.16 Allaspontunk az, hogy ezek
az elnevezések mas-mas osztalyozasi rendszerbdl szarmaznak, és anélkiil, hogy a szak-
irodalomban megjelend szamos felosztast és hasznalati moédot megvizsgalnank, mi a ter-
minoldgia targyalasa soran a terminus szdalakot hasznaljuk.

Itt meg kell jegyezniink néhany dolgot a szaknyelvkutatas kapcsan. Maga a szaknyelv
nem csupan lexikajaban kiilonbozik mas nyelvi rétegektol, pl. a kdznyelvtdl, hanem mor-
fologiai, szintaktikai, pragmatikai stb. kiilonbségek €s jellemzok is léteznek. A szak-
nyelvkutatason beliil az egyes nyelvészeti tipusu vizsgalatok ugyanugy elkiiloniilnek
mint pl. a kdznyelv esetében, igy példaul a szakszdkincs is tobb szempontbol vizsgalha-
t6 (morfologiai, etimologiai, szemantikai stb. szempontokbol). A szakszokincs osztalyo-
zésa is tobbféle szempont alapjan torténhet: a szaknyelvkutatdsban a terminusokat altala-
ban a szakszavak egyik fajtajaként (fajfogalomként) soroljak be. Példaul a szakszokincs
feloszthaté terminusokra és nem-terminusokra. A terminusok tovabb kategorizalhatok
szabvanyositott és nem-szabvanyositott terminusokra (v6. Wiegand 1979, Felber és
Schaeder 1999, Murdth 2003).

(6) Terminologia (1).

A terminologia terminus els6 jelentésébodl (,terminusok, fogalmak és azok viszonya-
nak vizsgalata”) azt emeljiik ki, hogy viszonyt vizsgal. Az értelmezésnek ezt az aspektu-
sat hangsulyoztuk az /. fejezetben bemutatott el6zményekben is (Bajza, Wiister idézett
munkai).

(7) Terminologia (2).

A masodik jelentésben (,terminusok gytjtésére, leirasara, bemutatdsara alkalmazott
eljarasok és modszerek Osszessége”) megkezdett felsorolasban érdemes volna szerepel-
tetni a terminusok osztalyozasat €s képzését is, hiszen az eldbbi soran alakul ki a termi-
nolodgiai rendszer, az utdbbi pedig napjaink terminolégiai munkalatainak nagy részét te-
szi ki.

16 Példaul *Szakmai nyelvhasznalat’ cimii kényvében Kurtan Zsuzsa a terminus problémajaval is foglalkozik,
de allitasai nem nyujtanak segitséget a terminusok azonositasara: ,,nincs olyan hasznalhaté terminusdefinicio,
és nincs olyan megfeleld kommunikaciés modell, amellyel azonositani lehetne a terminusnak tekintheto szava-
kat” (Kurtdn 2003: 167). Egy mas helyen azt irja, hogy ,,a szakszokincs harmadik rétege, a specifikus szakszo-
kincs az egyes szlikebb szakteriiletek hasznalataban jellemz6 terminusokat tartalmazza” (i.m.: 156). A konyve
végén talalhato szojegyzékben adott definicié pedig, vagyis hogy ,.a terminus technikus specifikus szaksz6”,
csak akkor lenne elfogadhatd, ha megadhat6 volna a specifikus €s nem specifikus szakszé meghatarozasa.
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(8) Terminologia (3).

A harmadik jelentéshez (,,egy meghatarozott targykor szokincse™) azt érdemes hozza-
tenni, hogy ez a szokincs a targykor logikai rendszeréhez illeszkedd rendszerbe foglalt
terminussokasagot jelent. Targykor alatt pedig nem feltétlentil a régi értelemben vett egy
szakmai terlilet értendd. A terminoldgiai rendszer felépitésére, annak a szakma logikai
rendszerével vald kapcsolatara aldbb részletesen kitériink.

A fentiek szerint a terminus és a terminologia fogalmak definicidjat a kovetkezé mo-
don pontosithatjuk:

terminus: egy meghatarozott targykoron beliili fogalmat jelol6 lexéma, szam, jel,
vagy ezek kombinacidja

terminologia: (1) terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgalata; (2) ter-
minusok gytjtésére, leirdsara, bemutatasara, valamint osztalyozasara és képzésé-
re alkalmazott eljardsok és modszerek dsszessége; (3) egy meghatarozott targykor
logikai rendszeréhez illeszkedd rendszerezett terminusok 6sszessége.

2.3. A terminologiai rendszer felépitéese

Szaknyelvi témaju kozleményekben a terminoldgia terminus jelentésének megadasa
soran a definiciokban explicit médon nem, vagy csak nagyon ritkdn keriil megfogalma-
zasra a terminologiai rendezettség fontos kovetelménye, pedig nagyszamu kozlemény
taglalja részletesen a terminologiai osztalyozas kérdéseit. Az idézett Klar—-Kovalovszky
munkat is végigkiséri — jobbara implicit médon — a terminoldgianak ez a fontos aspektu-
sa. A terminoldgiai iskolak munkaiban is kdzponti helyet foglalt el ez a kérdéskor. Példa-
ul ,,Wiister kétféle fogalmi rendszert ismertet: a logikai fogalomrendszer olyan absztrak-
cios viszonyokat tiikkr6z, amelyek hasonldsagon alapulnak (pl. asztal — didfa asztal — dio-
fa irdasztal), az ontologikus fogalomrendszer viszont a térbeli, idébeli és oksagi Ossze-
fuggést fejezi ki (pl. a gépkocsi — motor — dugattyu kozott térbeli érintkezési viszonyok
vannak)” (Wiister 1979: 12-13, idézi Pusztai 1980: 9). Lotte és Danilenko monografiaja-
ban szintén nagy terjedelemben szerepel e témakor (Lotte 1961, Danilenko 1984).

Vannak olyan tudomanyagak és szakmak hazankban, amelyek fogalmi rendszere a
nemzetkozi trendek szerint épiilt ki, ennek megfeleléen alakult ki a terminologia struktu-
rja is (pl. természettudomanyok, matematika stb.). Vannak viszont olyan tertiletek, ame-
lyek fogalmi rendszere nem tisztazott, és a terminoldgiai rendszer nem vagy csak rész-
ben épiilt ki. Nézziikk meg egy konkrét esetben a terminoldgiai struktarat, és annak jelen-
tdségét. Példankban azt az osztilyozas soran sok helyen hasznalt jelolést alkalmazzuk,
amelyben az absztrakcié mértékét szintekkel jelolik meg tigy, hogy a kiindulo legaltala-
nosabb fogalom szintje az els6, s ez ala tartoznak az egyre konkrétabb masodik, harma-
dik stb. szintek.

Legyen a terminus a zdrdszerkezet [ 1. szint]: olyan objektum, amely valaminek a meg-
engedett/tiltott allapotat szabalyozza. A zardszerkezet terminushoz tartozé fajnevek [2.
szint], €s azok egy kozelitd definicidja:
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(a) zar: ajtok, fiokok stb. szabad/zart allapotat biztositd szerkezet

(b) zsilip: valamilyen kozeg aramlasanak szabalyozasat biztosito rendszer

(c) gat: viz vagy mas folyadék adott térrészen valo tartasat biztositod épitmény

(d) kapcsolo: szerkezet folyamat meginditasara, leallitasara

(e) korlat: szerkezet valaminek bizonyos hatarok kozott vagy alatt vald tartasara

(f) sorompd: utak, bejaratok szabad/zart allapotat biztosité mechanikai rendszer

(g) retesz: mechanikus szerkezet gépek, miiszerek, épitmények, eszk6zok alkatrészé-
nek, targyak mozgéasanak megakadalyozasara.

Ezekhez a fajfogalmakat jel616 terminusokhoz tovabbi alcsoportok tartoznak. Példaul
a zar [2. szint] kialakitott és hasznalt terminoldgiai alcsoportja a gyartdk, értékesitdk, a
felhasznalok kommunikécidjaban: dobozzdr, fidkzar, ablakzar, ajtozar, kapuzar [3. szint]. A
terminus utal a jelolt targy felhasznalhatosaganak tulajdonsagaira. E felsorolasbdl még a
laikus szemléld is méret- és védodteljesitmény ndvekedést érez a felsorolds sorrendjében.
A terminusok tovabb konkretizalodnak. Példaul a zdr terminus esetében a felszerelés
mddja (bevéso-, szogeld-), a kulcs mindsége (toll-, tor-, mdgneses-, szam-), stb. szerint.
Ahhoz tehat, hogy egy asztalosmester telefonon meg tudja kérdezni, van-e raktaron az al-
tala keresett bevésd térkulcsos ajtozar, a vonal mindkét végén ugyanazt a terminoldgiai
rendszert kell hasznalni.

Most nézziink arra példat, hogyan illesztenek be 0j terminusokat ebbe a rendszerbe.
A zardszerkezet terminus elobb vazolt terminoldgiai rendszere megfelel egy korabbi
miszaki fejlettségi allapotnak. Kozben megjelentek ijabb technikai megoldasok, ame-
lyekkel célszertibb mdédon lehetett megoldani ugyanazokat a feladatokat, vagy 1j, addig
nem létezd, de azonos elven miikodé megoldasokat kellett kidolgozni. Az 11j eszkozt
meg kellett nevezni, oly modon, hogy illeszkedjen bele a mar meglévd terminoldgiai
rendszerbe. Erre példak: (1) a sorompo terminus. A kozuti, vasuti forgalom védelmére
alkalmazott sorompo mechanikus szerkezet, amely egyik (leeresztett) allapotaban korla-
tozza, megallitja a keresztez6 kozati forgalmat, masik (felemelt) allapotaban szabad utat
biztosit. Az elektronika és a fénytechnika fejlodése lehetdvé tette a sorompo tilto, illet-
ve szabad alladsanak jelzését mutatd, nehezen iizemeltethetd mechanikus szerkezet he-
lyett, a sokkal eldnydsebb voros €s fehér fénnyel torténd jelzést. Az azonos funkcio in-
dokolta, hogy ez az eszkoz is a sorompé terminussal legyen jelslve. Igy a terminologi-
ai rendszer boviilt egy fénysorompo terminussal, pedig e szerkezet miiszaki kivitele, m{i-
kodési elve az azonos funkci6 ellenére mas, mint a korabbié. (2) A masik példa a zsilip
terminus. A zsilip egyik fajtajat régota alkalmazzak folyami hajézasnal a hajoknak a fo-
lyok vizmagassag-kiilonbségén torténd atemelésére. Az Girhajoézasban a kabinbdl az tir-
be valo kilépés biztositasa hasonld természetii feladat. A kabin magas 1égkori nyomasu
helyérol kell az tirhajost, vagy valamilyen targyat az alacsony 1égkéri nyomast kozmi-
kus térbe kiemelni. A két feladat megoldasa azonos elven alapszik és funkcioja is azo-
nos, igy szinte természetes, hogy az lirkabin viladgilirben haszndlatos ajtajat is a zsilip ter-
minus jeloli. Ugyanigy fényzdr, elektromos zar terminus jeloli azokat a korabbi mecha-
nikus zarakhoz csak funkcidjukban hasonlité optikai, elektromos rendszereket, amelyek
a fejlett technika ujabb termékei.

A terminologiai rendszer 1ényegének teljes megértéséhez harom vonast kell még ki-
emelni.
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(1) Egy terminoldgiai rendszer hasznalatdhoz bizonyos ismeretek birtoklasara van
sziikség. Ez kovetkezik abbol, hogy a terminus altal jel6lt fogalom a dologi ismeretekbdl
absztrakcioval alakult ki ugy, hogy az absztrakcios folyamat soran a k6zos jegyek kertil-
tek kiemelésre, az egyedi jegyek viszont a fogalom egymast kovetd szintjein fokozatosan
elmaradtak (v6. bovebben 2.5. fejezet).

Azoknal a terminoldgiai alkalmazasoknal, amikor az absztrakcio felsé szintjér6l hala-
dunk lefelé, egyre tobb egyedi tulajdonsagjegy jelenik meg. Ha valaki nem ismeri a méz-
pergeto terminus jelentését, és nincs semmilyen ismerete a méhészet alapjairol, példaul a
méhkaptar belsé szerkezetérol, a centrifugalis modszerii anyagelvalasztdsrol, a méz visz-
kozus tulajdonsagarol, akkor nehéz olyan terminus-definicidt adni, amely alapjan meg-
érthetd a fogalom lényege. Ha vannak valakinek el6zetes ismeretei, akkor azok alapjan
tud helyes képet kialakitani a fogalom tartalmarol. A terminoldgiai meghatarozastol és a
terminologiai rendszer egészét6l tehat nem varhat6 el egy tankonyv funkciojanak teljesi-
tése. A terminologiai meghatarozas alapvet6 szerepe a rendszerezett fogalomkdor terminu-
sai jellemzdiben és kapcsolataiban valo eligazitas.

(2) A terminoldgiai rendszer felépitésében fontos szerepet jatszik a terminus jelentésé-
ben 1étezd kiterjedtség, ami egyrészrdl a fentebb részletezett jelentésmezd kiszélesedés-
ben, masrészrol a szovegkornyezet és egyeb jelentésmodositd tényezok hatasaban jelenik
meg. Egy terminus a terminologiai rendszer tobb helyén is eléfordulhat, és ezeken a he-
lyeken mas terminusok tartoznak felé- és ald, és ezekben a kiilonboz6 kdrnyezetekben a
terminus minden helyen megmaradé f6 meghatarozo jegye mellett mas-mas egyedi meg-
hatarozo jegyei adjak meg az adott helyen 1étezd kapcsolatait.

A terminoldgiai haléban vald elosztott jelentés azt fejezi ki, hogy kiilonb6z6 kornye-
zetekben is a terminus {0 meghatarozd jegye adja meg a terminus jelentését, és az egyes
helyeken a kdrnyezetében 1€vo tobbi terminussal valo kapcsolatat a mellékjegyei hataroz-
zék meg. A terminus sok jegye koziil egy meghatarozott kapcsolatban csak egy résziik
jatszik szerepet, ezért ha a terminust csak egyféle kapcsolatrendszerben vizsgaljuk, akkor
a f6 meghatarozo jegyek mellett csak néhany jellemz6t ismeriink meg. Egy mas szem-
pontbol vald csoportositasban mar olyan jegyek is szerephez jutnak, amelyek az el6z6-
ben nem jatszottak szerepet. A terminus 0sszes jegye a terminoldgiai halé kiilonb6zé he-
lyein valo eléforduldsa alapjan adhato meg.

Itt hangstlyoznunk kell, hogy a terminusok fogalmakkal vannak szoros kapcsolatban.
Ebbdl kovetkezik, hogy a terminologiai haldban megvaldsuld viszonyok mindig fogalmi,
logikai kapcsolatok.

A kovetkezokben 6t terminoldgiai fat mutatunk be tobb, korabban elemzett kérdés il-
lusztralasara. Mindenekel6tt szemléltetjiik a terminoldgiai rendszer kiépitésének modjat,
példat adunk a kiilonb6z6 szempontok szerint valo osztalyozasra, végezetiil bemutatjuk a
terminolégiai rendszerben elosztott jelentés lényegét. Ugy vélasztottuk ki a terminusok
csoportjait, hogy azokban tobb helyen is szerepeljenek a gyémdnt és a kristdly terminusok.

Az 1. abra a szén terminusnak a szén szerkezete szerinti osztalyozasanak megfeleld
terminologiai fat mutatja be. A 2. dbra a gyémdnt terminusnak a gyémant felhasznalasi
mddja szerinti osztalyozasat szemlélteti, mig a 3. dbra az ékszer terminusnak az éksze-
rek fajtai szerinti osztalyozasanak megfeleld szerkezet lathatd. A 4. dbra az dsvadny ter-
minusnak az dsvanyok halmazallapot szerinti osztalyait, majd e csoportok dsszetétel sze-
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rinti felosztasat mutatja. Az 5. dbran pedig a kristdly terminusnak a kristalyok felhaszna-
lasa szerinti csoportositasat lathatjuk.

Ezen a helyen érdemes még egyszer visszatérni arra a kérdésre, hogy barmely sokasag
osztalyozésa soran mennyire kiillonb6z6 csoportositashoz vezet az osztalyozas szempont-
jainak kivalasztasa. Ha az ismert kristaly-modosulatokat a szerkezet szimmetridja szerint
osztalyozzuk, akkor hét kristalyrendszert kiilonboztethetiink meg. Ezek a kovetkezok:
szabalyos, tetragonalis, rombos, hexagonalis, trigonalis, monoklin, triklin. Ezek mind-
egyike kiillonboz6 tipusokra bonthato, s igy 6sszesen 230 kristalytipus kiilonithetd el.
Ugyanezt a sokasagot eredet szerint felosztva két csoportot kiilonboztetnek meg: termé-
szetes és mesterséges eredetli kristalyokat.

Az altalunk szemléltetésként Gsszeallitott terminologiai fak redlisan 1étezd osztalyokat
szemléltetnek, csak olyan vonatkozésban tekinthetok modellnek, hogy az egyes absztrak-
cios szintekhez tartozé kohiponimakat és a lehetséges hiperonimakat nem tiintettiik fel
teljes szamban az abrakon.

A kristalyok kiilonleges tulajdonsagait a szerkezeti felépitésiik hatdrozza meg. A kris-
talyt felépit6 atomok, ionok vagy molekulak a kristalytipusra jellemz6 geometriai alak-
zat csucspontjaiban helyezkednek el meghatarozott rend szerint, s ezekbdl az elemi cel-
lakbol épiil fel a kristaly makroszkopikus alakzata. Ez a szerkezet és a benne 1év6 alko-
téelemek kombinacioja szabja meg a kristaly tulajdonsagait, azaz azt, hogy a rajta atha-
ladé fénnyel, az elektromos jelekkel, mechanikai terheléssel, illetve ezek kombinacioja-
val szemben hogyan viselkedik egy adott kristaly. Ez a sokféleség teszi lehetdvé a kris-
talyok széles korben valo alkalmazhatosagat. A szén példaul két formaban kristalyosodik:
az egyikben az elemi cellakbdl felépiild rétegek konnyen elcstisznak egymason, ezért a
grafit puha; a masik modosulatban éppen forditva, az elemi cellakbol épitett szerkezet
erdsen kotott, a gyémant a legkeményebb anyag. A gyémant szerkezetébdl eredd tulaj-
donsagok ¢és ezekbdl a célszerien adodé felhasznalhatésag a kovetkezok: nagyon ke-
mény, nem kopik (€kszernek is, és anyagok megmunkalasara is kivaloéan alkalmas), szép
formdju, fény hatasara csillog, dsvanyok kozott ritkan fellelhet6 (ezért ékszernek kiting).
A gyémant terminus tehat egy bonyolult kapcsolatrendszerben kiilonb6z6 mas terminu-
sokkal van dsszekotve. Ezt illusztraljak az abrak. Meggydzddhetiink, hogy ha csak egyet-
len kapcsolat alapjan akarjuk megitélni a gyémant terminus jelentését, akkor csupan a
meghatarozo jegyek egy csoportjaval taldlkozunk. Az /. dbra alapjan a szénhez, grafit-
hoz valo viszonyat, a 2. dbra a gyémant felhasznalas teriileteit, a 3. dbra az ékszerek ko-
Z0tti szerepét, a 4. dbra az asvanyokhoz valo viszonyat, mig az 5. dbra a kristalyok sz¢é-
leskorii felhasznaldsaban a gyémant helyét mutatja. Valojaban a gyémant terminus teljes
jelentése a kiilonb6z6 eldfordulasi helyek koézott van elosztva.
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1. dbra: A szén térbeli szerkezet szerinti osztdlyozdsa

[1.szint] szén ‘
[2. szint] amorf szén | ‘ kristalyos szén ‘
’ faszén ’ ‘ o ‘
gyémant
3. szi aktiv szén ’ ’ kdszén ’
[3. szint] ‘ prafit ‘
’ lignit
[4. szint] ’ barnaszén

‘ feketeszén
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2. dbra: A gyémant felhaszndlds szerinti felosztdsa

[1. szint] ‘ gyémant ‘
[2. szint] gyémant gyémant
szerszam ékszer
gyémant L, gyémant
Vago gyemant- fiilbevalé
[3. szint] | korong gy
gyémant gyém’é nt
csiszolé nyakék
por
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3. dbra: Az ékszer terminus osztdalyozdsa az ékszerek fajtdja szerint

[1. szint] hszer
. fﬂ\
2.szint] | NeMes ragako gyongy
[ ] ékszer (kristaly) bizsu
arany ‘ ‘ gyémant ontott
gyongy
[3. szint] eziist ‘ rubin ‘
igazgyongy
zafir ‘
gyémant
nyakék
[4. szint] gyémant
fiilbevald
‘ gyémant gylrl ‘
gyémémt gyémant
[5. szint] Jegygylri kisérégytirti

43



4. dbra: Az dsvany halmazdllapot szerinti osztdlyozdsa, majd az dsvdnyok dsszetétel szerinti tovdbbi

csoportositdsa
[1. szint] asvany ‘
folyékony szilard légnemii
[2. szint] dsvany asvany asvany
kbolaj foldgdz
. érc ‘ szén ‘ ékszer-
3. szin] kristaly
vasére lignit ‘ afic
[4. szint] aranyére ‘ barnaszén ‘ rubin
‘L r r
Slomére feketeszén ‘ ‘ gyémant ‘
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5. dbra. A kristdly terminus osztdlyozdsa a kristalyok felhaszndldsa szerint

tudomanyos-
ipari célra

[1. szint]
[2. szint]
[3. szint] modulator
kristaly
[4. szint]
optikai
modulator
kristaly
elektromos
modulator
kristaly

anyag-
megmunkalas

‘ kristaly ‘

csiszolopor

vagoszerszam ‘

ékszerészeti
célra

alapanyag ‘

<—

félvezetd ‘
1ézerkozeg ‘

' mikroelektronika
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Ezen a ponton érdemes visszatérni a lexikai készlet kiilonbdz6 szemléletii osztalyoza-
si lehetdségére. Nézziik meg, hogy a gyémant szo6 lexikografiai, terminoldgiai €s ontolo-
giai megkozelitésli szotari rogzitése miben tér el és miben mutat kozos jegyeket.

Az Ertelmez6 Kéziszotar szocikkének célja a szé jelentésének megadasa:

Gyémant fin 1. Asv A szénnek kristalyos, nagyon kemény médosulata. 2. Ennek
csiszolt, atlatszo, szintelen, és szines, erdsen csillogé darabja mint dragakd, ékko.
| (jelzoként) Ezzel diszitett. ~ karkoté. (...)

A preciz meghatarozas a célnak megfeleléen megadja azt az informacidt, hogy milyen
jelentéssel hasznaljak a gyémant szot.

A 2. abran lathaté terminologiai fa again a gyémdnt terminusbol kiindulva a logikai-
nak nevezett fogalmi rendszer alapjan haladunk végig (példaul gyémant > gyémant ékszer
» gyémant gyiril). A terminologiai osztalyozasnak, mint a tobbi abran is 1athatd, az a cél-
ja, hogy a fogalmak kapcsolatait is feltiintet6 modon csoportositsa a terminusokat.

A gondolkodas soran kialakul6 logikai szerkezet megjelenik a nyelvben is, ezért a sza-
vak egy kivalasztott szempont szerint kialakitott rendszerében mindig megtalalhatok egy
masik lehetséges rendszer nyomai. Egy terminologiai rendszer elemei mind bekeriilhet-
nek a nyelvészeti céli értelmezd szotarba is, és abban a szavaknak egy masik rendezés
szerinti kapcsolodasa is kirajzolhatd. Példaul a terminusokat gyakran szdosszetétellel
képezik, és ezek a terminusok a nyelvészeti célu betlirendes szdtarak csoportositdsaban
is egymas kozelébe keriilnek. Az értelmez6 szotar cimszavainak sora hasonlé médon tiik-
rozi a terminologiai fa szerkezetét. A cimszdk betlirendes sora (gyémantbeti, gyémantfu-
r6, gyémantgylirli, gyémantmez0 stb.) azonban nem mutatja azokat a kapcsolatokat, ame-
lyek e terminusok ala- és folérendeltségét is meghatarozzak. A terminoldgiai osztalyozas
egyik célja éppen ezek megadasa.

Az ontoldgiai megkozelités még tagabb kdrnyezetbe helyezi az osztalyozott terminu-
sokat. Ontologiat egy meghatarozott célra kell késziteni. Ilyen cél lehet az eddig hasznalt
terminusra vonatkoztatva a gyémantékszer készités és értékesités megszervezése. Ebben
a kapcsolatsorban a gyémant a gyarténak nyersanyagot, miiveleti munkasort, késztermé-
ket jelent. A forgalmazo ékszerésznek egy értékesitendd termék a tobbi ékszer kozott. A
vev) szempontjabdl beszerzend6 targy, melynek hasznalati értékét az ékesités lehetdsé-
gei adjak meg. Ebben a bonyolult rendszerben sok mas fogalom is megjelenik (ar, beszer-
z¢ési forras, specidlis szerszamok, reklam, gazdasagossagi mutatok stb.). A fogalmak, ter-
minusok e bonyolult sokasaganak kapcsolatait, egymast befolyasold hatasat, ezek ered-
ményét kell feltarni a készitett ontoldgianak. Ebben a rendszerben természetesen ismer-
ni kell a terminusnak azt a jelentését, a fogalmaknak azt a tartalmat, amellyel ebben a
rendszerben eléfordulnak.

(3) A fentiek mutatjak, hogy a terminoldgiai rendszer egésze biztositja a felhasznald
szdmara az informaciokdzvetités optimalis maddjat. Ezért kiemeljiik a terminoldgiai ren-
dezés fontossagat, €s a rendszer ismeretének a sziikségességét. Az emberi tevékenység
napjainkban zajlé mindségi és mennyiségi atalakulasa ezt az allitast nemcsak alatamaszt-
ja, hanem 0j kovetelménnyel egésziti ki. Az informacidok gyors megszerzéséhez, feldol-
gozasahoz és hasznositasdhoz nem elegendd az egymastol elszigetelt dolgokat gyorsan,
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pontosan megismerni, hanem sziikség van ezeknek az ismereteknek mas dolgokhoz valé
kapcsolddasainak a megismerésére is. Ez azt eredményezi, hogy a fogalmak terminolé-
giai rendezését ki kell egésziteni az ismeretek kapcsolodasi rendszerével. Az utdbbi évek-
ben gyors fejlddésnek indult ontologia eredményeire alapozva tobb teriileten (pénziigyi
halézatok, nemzetko6zi kozigazgatasi rendszerek, egyes ipari szervezetek) megkezdddott
az ontoldgiai rendszerek kialakitdsa. Az ontoldgia a fogalmakat a kapcsolatrendszereik-
ben értelmezi, és megadja e kapcsolatokra vonatkozé informéaciokat, amelyekbe az onto-
logiai rendezés meghatarozott szabalyai szerint tartoznak.

2.4. A fizika egy aganak terminologiai fejlesztéséroll?

A fentebb elmondottak szemléltetésére konkrét példaként az 1960-ban megépitett 01
tipusu fényforrast megnevezd /ézer terminus magyar terminologiai rendszerbe torténd il-
lesztését vizsgaljuk meg (az eszkoz jellemzoit, és miikodésének folyamatat a 4.3. fejezet
F) pontja ismerteti). A 1ézer, 1étrejottét kovetden, rovid idon belill nemcsak a tudomany-
ban, hanem a mindennapi gyakorlatban is altaldnosan elterjedt eszkoz lett. Az els6 1ézer
eléallitasara vonatkozo részleteket tartalmazé amerikai és szovjet publikaciok megjele-
nése utan két évvel megkezdddtek a magyar lézerkutatasok, és még abban az évtizedben
az alkalmazasokat el6készitd kutato-fejlesztd munkak. Ezzel egyiitt sziikségessé valt a fi-
zika terminologidjanak a tovabbfejlesztése, az 0j tudomanyteriilet sajat terminologidja-
nak a kidolgozasa (e folyamat leirdsa Kozma LdszIlo szobeli kozlése alapjan tortént). Az
alap és fejleszté kutatasokat végzd Kozponti Fizikai Kutaté Intézet, a Szegedi Tudo-
manyegyetem, és a Budapesti Miszaki Egyetem kutatoi, a gyartasban és alkalmazasban
érdekelt Magyar Optikai Miivek és a Medicor munkatarsai, valamint a kézvetlen felhasz-
nalasban érdekelt Budapesti II. sz. Sebészeti Klinika orvosai nemcsak a szaktudomanyi
kutatas-fejlesztés kérdéseire forditottak figyelmet, hanem ezen Uj tudomanyag széles kor-
ben valo elfogadtatasanak, kozismertté tételének természetes kovetelményébdl kiindulva
sziikségszerlien megkezdték a fogalmak meghatarozasat, a terminusok megalkotasat, és
ezeknek a fizika terminologiai rendszerébe illesztését. — A kutatas természetes velejaro-
ja, hogy meg kell ismerni a targyak, folyamatok és az 0j dsszefiiggések meghatarozo tu-
lajdonségait, pontosan meg kell hatarozni I1ényegi jegyeiket, és az igy kialakult 6j fogal-
makat a tudomany fogalomrendszerébe kell illeszteni. — A kutatasi eredmények nemzet-
kozi forumokon valo ismertetése idegen nyelveken (angol, orosz) tortént, a laboratoriu-
mi munka, a tudomanyag induld oktatdsa, az 01j tudomdanyteriilet kérnyezettel valo elfo-
gadtatasa, s az alkalmazas elokészitése magyar nyelven folyt. Mind a tudomanyos ered-
mények nyilvanos bemutatasara, mind a terminoldgiai javaslatok, ajanlasok ismertetésé-
re és megvitatasara kivalod lehetdséget biztositottak az MTA illetékes szak- és munkabi-
zottsagainak, és a MTESZ tagegyesiileteinek (E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat, Optikai és
Filmtechnikai Egyesiilet) szakmai forumai és lapjai (Acta Physica Hungarica, Magyar Fi-
zikai Folydirat, Fizikai Szemle), ezaltal lehetévé valt a munkateriilet egységes szemléle-
tének kialakitdsa. A terminoldgiai munkalatoknak jo keretet biztositott a 1ézerszabvany

17 Koszonet illeti Kozma Laszlo és Almasi Gabor fizikusokat e fejezet gondos atnézésért.
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kidolgozasanak a Szabvanytigyi Hivatal altal meginditott folyamata. A terminologiai de-
finiciokat is tartalmazé szabvany el6készitd targyaldsaiban a fent emlitett intézmények
képviseldi rendszeresen részt vettek. A fenti keretek kozott nemcsak a szabvanyban rog-
zitett terminusok, hanem a szakteriilet valamennyi terminusa kozmegegyezés alapjan jott
létre, a vezetd kutatd, fejlesztd és alkalmazd intézmények, a tudomany és alkalmazas
nemzetkozileg elismert miiveldinek véleménye alapjan.

Néhany konkrét példa a terminologiai megallapodasokbdl:

(1) A fogalom meghatarozasa: az MSZ EN 60825-1 szam1, ’Lézergyartmanyok sugar-
biztonsagi el6irasai’ cimii magyar szabvany nyolcvan cimszdt tartalmazoé glosszariuma a
lézer fogalmat a kovetkezd mddon hatarozza meg: ,,Barmely eszkdz, amely elektromag-
neses sugarzas eldallitasara vagy erdsitésére készithetd, elsddlegesen szabalyzott stimu-
lalt emisszio folyamataval, a 180 nm — 1 mm hulldmhossz tartomanyban” (Magyar Szab-
vany 2000: 13).

(2) Az alapfogalom elnevezésérdl sziiletett megallapodas alapjan az angol nyelvben
laser forméban irott terminus atvétele tortént meg, azzal a modositassal, hogy a kiejtés
szerinti atirassal szerepeljen a magyar szaknyelvben, ennek megfelelden /ézer irdsmaod-
dal. A dontés 6 indoka az volt, hogy a /ézer a nemzetkozi szakirodalomban széles kor-
ben elterjedt terminus, sok nyelvbe atkeriilt, ezért nemzetkozi szonak tekinthetd, mas-
részrdl teljesiti a magyar terminusokkal szemben allitott kovetelmények nagy részét. A
hasznalat néhany éve alatt a tapasztalatok alapjan igazolddott, hogy az 4j terminus jél il-
leszkedik a magyar nyelvbe, nem idegen hangzast, révid, és a nyelv szabalyaihoz illesz-
ked6 (toldalékolhatd, Gsszetételre, rendszerezésre alkalmas stb.). (Megjegyezziik, hogy
az orosz nyelvben hasznalt Opticseszkij Kvantovij Generdtor [Optikai Kvantum Genera-
tor] terminus atvételének gondolata szemléletessége €s a fogalom lényeges tulajdonsaga-
it jol kifejezo volta ellenére, érdemi lehetdségként nem vetddott fel).

(3) A lézer nemfogalombol szoosszetétellel képzddtek a fajfogalmak terminusai (szi-
lardtest lezer, gdzlézer, folyadéklézer, festeklézer, félvezetd lézer stb.), amelyek kialakita-
sanal a 1ézeraktiv kozegnek a fizika fogalomrendszerében korabban kialakult osztalyoza-
si rendje kerilt atvételre. A 1ézer kiilonbozo fajait az aktiv kozeg fajfogalmai (szildardtest,
gdz, folyadék, festek, félvezetd stb.) szerint osztalyoztak. Ezek a fajfogalmak nemfogal-
makkd valtak a 1ézerek tovabbi osztalyozasa soran, ugyanis a fenti fajok tovabbi jelleg-
zetes csoportokat képeznek. A szildrdtest lézer nemfogalomhoz fajfogalomként tartozik
a rubinlézer, neodimium lézer stb., a gazlézerhez a hélium-neon lézer, széndioxid lézer,
nitrogenlezer stb.

(4) A 1ézerek felfedezése utan egymas utan jelentek meg korabban nem ismert 0j fo-
galmak a 1ézerekben lejatszodo folyamatok leirdsara, Uj elemek, alkatrészek megnevezé-
sére, a lézerfény kiilonleges kolcsonhatasainak a leirasara. Uj eszkozoket épitettek, kidol-
goztak korabban nem ismert eljarasokat, s a mindezekhez kapcsolddo 1j fogalomtomeg-
nek sziikségessé valt a terminoldgiai feldolgozasa, amely mind a hazai, mind a nemzet-
kozi szaktudomanyban igazodott a fizikatudomany hagyomdanyaihoz. Nevezetesen az
tortént, hogy az 0j fogalmakat beillesztették a fizika kiépitett fogalomrendszerébe, s az 1ij
fogalmak meghatarozasat és besorolasat a meglevd, el6zdleg mar kialakult rendszerhez
igazodva végezték el. Nem probaltak a korabban kialakult fogalmaktdl 1ényeges jegyeik-
ben nem, csak nem 1ényeges tulajdonsagaikban kiilonb6z6 0j nemfogalmakat alkotni, ha-
nem a nem lényegi tulajdonsagokat figyelembe véve, fajfogalomként soroltak be dket a
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terminologiai rendszerbe. A korabban kialakult terminoldgiai rendszer terminusainak fel-
hasznalasaval hoztak létre a szokasos modokon (szoképzéssel, szoosszetételek alkotasa-
val) a lézerfizika terminusait. gy példaul a sugdr nemfogalom vizsugdr, fénysugdr, ion-
sugar fajfogalmai boviiltek a lézersugdr terminussal, amelyhez tartozé fogalom: a 1ézer-
bol kilépd fénysugar. Hasonlé modon alakult a nyomtato nemfogalom: a hdsugaras
nyomtato, tintasugaras nyomtaté fajfogalmai boviiltek a lézernyomtato terminussal. A
nyomtato fogalom osztalyozasa soran a grafikai jelek rogzitésében meghatarozé szerepet
jatszo eljaras lényeges tulajdonsaga jelenti a rendezés szempontjat: a termikus beégetés-
sel, tintasugarral valé megfestéssel jellemezhetd fajokat egésziti ki a 1ézersugarral vald
beirassal miik6do fajta. A 1ézer terminus terminoldgiai alkalmassagat mutatja, hogy e tu-
domanyteriilet gyors fejlodésével tomegesen keletkezd fogalmaknak a terminoldgiai
rendszerbe vald illesztése a lézer terminus €s a tobbi, Gjabb terminus segitségével ellent-
mondasmentesen megoldhato.

(5) A tudomaényteriilet terminoldgiai rendszerének kialakitdsa soran arra torekedtek,
hogy a fizika terminoldgiai rendszerében mar meghonosodott terminusokat hasznaljak
fel, ha az azok altal jelolt fogalmak megfeleltethetoek a lézerfizika fogalmainak. Ennek
megvalodsitasa sok esetben a fizika fogalom- és terminologiai rendszerének bovitéséhez
vezetett. Fuggetleniil attol, hogy egy terminus magyar, vagy idegen eredet(i sz6 volt-e,
valtozatlanul elemei (terminusai) lettek a 1ézerfizika terminologiai rendszerének is. Ilye-
nek példaul a kovetkezok: energia, foton, savszélesség, lecsengési ido, josagi tényezo,
spektrum (szinkép), spektroszkopia stb. A 1ézerfizika terminologidjanak kidolgozasa so-
ran tokéletesen betartottak azt a terminoldgiai rendszerekkel szemben tAmasztott kovetel-
ményt, hogy az 1j felfedezések kovetkeztében keletkezett 11j terminusok illeszkedjenek
be a mar kialakult terminologiai rendszerbe, kikiiszobolve ezzel a terminusok elburjan-
zasat, amely a szaknyelv egyértelmliségét megbontana. Ugyanis, ha két fogalom a meg-
hatarozo jegyei alapjan egy nemfogalom ala sorolhato be (masképpen: kohiponimai egy-
masnak), de tovabbi nem lényeges jegyeik alapjan mégis kiilonb6zd fajnak mindsitik
6ket (tehat nem szinonimdak, hanem kohiponimak), akkor, ha valamelyiket hib4asan 6nal-
16 nemkategoriaként soroljak be (vagyis hiperonimaként), megbontjak az osztalyozas
rendjét. Ilyenkor az torténik, hogy a besorolast végzok kozott vita kezdddik az altaluk
adott besorolds meghatarozo6 voltanak bizonyitasara. A mindennapi hasznalatban nélkii-
l6zhetetlen szerepet bet6ltd, szamitogépekre épiild, az informatika eredményeit és mod-
szereit hasznald, telekommunikacids technikaval 6sszefonddé tudomanyos-miiszaki terii-
let sok példat szolgaltat a fogalmi és terminoldgiai meghatarozatlansagra. A fogalom
meghatarozo jegyeinek ismerete, a tovabbi nem lényegi jegyek megadasa ezeket a vita-
kat és a terminoldgiai rendezés kérdését megoldhatna.

(6) Nézziik meg egy példan, hogyan oldodott meg az 0j tudomanyos eredmények ko-
vetkeztében sziiletett fogalmaknak a fizika fogalomrendszerébe torténd beillesztése és a
terminologia tovabbfejlesztése. A példa legyen a spektroszkdpia terminus. Ez a terminus
a tudomanyos-technikai munkaknak azt a teriiletét jeloli, amely az anyaggal kolcsénha-
tasba kertild fény jellemzdinek megvaltozasabol hataroz meg az anyagra, illetve a fény-
re vonatkozd ismereteket. A terminoldgiai és az ontoldgiai felfogés szerint a fogalmak
tobb szempont szerint osztalyozhatok. Ennek megfelelden a spektroszkopia nemfogalom
is klilonbozd meghatarozo jegyek szerint oszthatd tovabbi fajfogalmakra. a) Az egyik
szempont lehet az, hogy a kozeg és a fény milyen kdlcsonhatasban van egymassal: emisz-
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szios spektroszkopia esetében a vizsgalt anyag altal kisugarzott, abszorpcids spektroszko-
pia esetében az anyag altal elnyelt, reflexios spektroszkopia esetében az anyag feliileti ré-
tegébol visszavert, szordsi spektroszkopia esetében az anyag térfogataban 1évo részecs-
kérdl szorodo fény tulajdonsagainak valtozasa szolgaltatja a kivant informéacidkat. Ez a
felosztas nemcsak a lejatszodo folyamatokat kategorizalja, hanem az egyes kategdridkba
tartozo vizsgalati eljarasok teljesen mas adatokat szolgaltatnak a vizsgalt anyagrol, illet-
ve a fényr6l. (Természetesen e rendszer bovithetd tovabbi szintekkel: a szordsi spektro-
szkopia, mint nemfogalom, tovabbi fajfogalmakra oszthato: pl. Raman spektroszkopia,
kényszeritett Raman spektroszkopia.) b) Masik szempont lehet a fény hullamhossza sze-
rinti osztalyozas. igy megkiilonboztetheté gamma-, réntgen-, ultraibolya-, lathaté-, inf-
ravords- és rdadiospektroszkopia, amelyek mas-mas lehet6séget adnak a fény-anyag kol-
csonhatassal kapcsolatos tudomanyos ismeretek szerzésére. c) Harmadik felosztasi szem-
pont lehet a fény eldallitasi modjabdl szarmazo kiilonlegességek szerinti osztalyozas. Ez
alapjan a spektroszkopia [1. szint] nemfogalom boviilt a /ézer spektroszkopia [2. szint]
fajfogalommal, amely viszont mint nemfogalom, magaba foglalja mindazon spektro-
szkdpiai agakat [3. szint], amelyek a lézerek és a 1ézerfény kiilonleges tulajdonsagaival
kapcsolatosak, pl. rezondtoron beliili spektroszkopia, kényszeritett szordsi spektroszko-
pia. Ezek az 1] 4gak kiilonleges, korabban nem ismert vizsgalati lehet6ségeket tettek le-
hetévé, mégsem ugy jelentek meg, mint a korabbi mddszerek feletti, elkiiloniild, Gj elja-
rasok (annak ellenére, hogy teljesen Uj jelenségcsoporton alapulnak), hanem a fogalmi
rendszer bdvitésével beillesztésre kertiiltek a korabban kialakult fogalmi és terminoldgiai
rendszerbe. d) A lézerspektroszkopia osztalyozhato a besugarzé fény energidja szerint. A
lézerspektroszkdpianak az egyik, elveiben is tokéletesen 11j eljardsa azon alapszik, hogy
a lézerekkel eldallithato gigantikus energiastiriségek esetében az anyag altal szolgaltatott
valaszjel nem a besugarzas energidjaval aranyosan valtozik (vagyis nem olyan médon,
ahogy azt a klasszikus fizikdban tapasztaltak). Ezért a 1ézerek nagy energiajaval kapcso-
latos eljaras a nemlinedris spektroszkopia megnevezést kapta (a spektroszkopia korabbi,
klasszikus agait pedig linedris spektroszkopia névvel nevezték meg). Tehat az uj tudoma-
nyos eredmény kovetkeztében eldallt fogalombdviilést a terminologiaban a spektroszko-
pia nemterminusban a nemlinedris spektroszkopia és a linedris spektroszkopia fajtermi-
nusok megjelenése kovette. Ez a terminoldgiai boviilés sok esetben megtortént.

(7) A fizika korabban kialakult terminoldgiai rendszeréhez igazodva jottek 1étre 4j ter-
minusok abban az esetben, ha az 01j fogalmak megnevezése mds mdédon nem volt megte-
het6. Az 0j fogalmak kialakitasa soran a terminusokkal szemben korabban kialakult ko-
vetelmények (szemléletesség, magyaros hangzas, rendszeralkoté képesség stb.) megha-
taroz6 szerepet jatszottak. igy jottek létre példaul a kovetkezd 0j terminusok: kicsatold
tiikor, pumpdlasi energia kiiszob, frekvencia kétszerezés, fényerdsito stb. Ezeknek a ter-
minusoknak a definidlasat idoben mindig megeldzte a jelolt fogalom jegyeinek a megha-
tarozasa, hiszen a kutatas soran egymas utan keletkeztek az ismeretek, amelyek tudoma-
nyos tartalmat meg kellett hatarozni, s csak ezutan valt sziikségessé azok megnevezése.
Az esetek tobbségében a magyar terminus megalkotasat megeldzte az idegen nyelvi (el-
s@sorban angol) terminus kialakulasa, s kézenfekvd lett volna akar ezek gyors atvétele,
mégis, ahol csak lehetett, az 6nallé magyar terminologiai rendszer bévitése folyt.
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2.5. Az absztrakcio és a terminus-meghatarozas

Az absztrakci6 a logikaban, a matematikéban, a természettudomanyokban altalanosan
alkalmazott olyan modszer, amelynek segitségével fogalmak lényeges tulajdonsagai a
nem lényegiektdl elkiilonithetdk, a kdzos egyedi jellemzdoknek egy altaldnos fogalomba
vald Osszestritése révén. Az absztrakcids folyamat soran a felesleges részletek elhagya-
saval, a legjellemzdbb vonasok kiemelésével elvonatkoztatunk a vizsgalat szempontjabol
lényegtelen tulajdonsagoktol, €s csak a 1ényeges, kiemelt tulajdonsagokat vessziik figye-
lembe. Az absztrakcié eredményeként 1étrejott fogalom az adott jelentés korébe tartozd
dolgok halmazaval azonosithat4.!8

A definiciok meghatarozasa soran fontos szerepet jatszik az absztrakcié. Mind a nyel-
vi informacidt, mind az enciklopédikus informaciot tartalmazé miivek esetében 1ényeges,
hogy egy sz jelentés-definicidjaban az adott fogalmat pontosan jellemzd 1ényeges tulaj-
donsagokat megtalaljuk, elkiilonitsiik a 1ényegest a l1ényegtelentdl, az egyedit az altala-
nostdl. Azokat a tulajdonsagokat kell keresniink, amelyek segitik elkiiloniteni az adott
lexémat mas, hasonldé fogalomkorbe tartozo szavaktol, egyértelmiivé kell tenniink a ter-
minus jelentését.!9 Klasszikus példa az asztal vagy a szék szotari meghatarozasanak kér-
dése. Mit6l szék a szék, milyen mdédon definialhatd, melyek azok az altalanos tulajdon-
sagok, amelyek alapjan el tudjuk donteni egy targyrol, hogy beletartozik-e az adott foga-
lom korébe? Fiigg-e a labainak szdméatol, az anyagatdl, esetleg tamlassagatol vagy tam-
latlansagatdl szék mivolta? A legtobb szdotar a rendeltetését hatarozza meg, példaul az
EKsz 1. jelentésben adott definicioja: ,,egy személy részére valé iilsbutor” (EKsz 2003,
vo. még Crystal 1998: 135). A jelentés Iényegének megragadasa és megadasa szakembe-
rek szamara a terminusok esetében sem egyszer feladat, a koznyelvi beszéloknek szant
miivekben pedig a jelentés-meghatarozast érthetden, kdznyelvi szdkincs alkalmazéasaval
célszerli megtenni, gy, hogy az ismeretlen ismerttel keriiljon meghatarozasra (pl. koz-
nyelvi szétarakban a terminusok meghatarozasa, tankdnyvekben a didkoknak szant defi-
nicidk). A szakszavak jelentésének meghatarozasahoz, az egyszerii definicio megadasa-
hoz magas szintii absztrakci6 sziikséges, méghozza az adott vonatkoztatasi rendszerben,
az ismert fogalmakhoz viszonyitva. Az ilyen magas foka absztrakciés munkahoz a szak-
mat vagy tudomanytertiiletet, ezen beliil az adott targykort jol és mélyen ismerd szakem-
ber segitsége sziikséges, de nem feltétleniil elegend6. ’A magyar nyelv értelmezd szota-
ra’ szerkesztési iranyelveiben Balazs Janos figyelmeztet arra, hogy a miiszaki és tudoma-
nyos fogalmakat jel616 szok szécikkeiben kiilonds mértékben kisért az, hogy ,,a minél tel-
jesebb megértetés kedvéért, az értelmezett szoval jelolt fogalomnak minden tartalmi je-
gyét fel kivannak soroltatni. Am més a fogalmak szakszer(i, tudomanyos, részletezé6 meg-

18 Megjegyezziik, hogy itt az absztrakt, absztrakcié szavak jelentését a logikaban, a matematikaban, és a ter-
mészettudomanyokban megszokott értelemben hasznaljuk, és nem a jelentéstani terminoldgiaban szokasos ér-
telemben, ahol az absztrakt jelentése ,,szubjektiv; a konkrét kiilsé realitasban nem adott, nem létezd; nem ér-
zékleti, kozvetleniil nem érzékelhetd” (vo. Fabricius-Kovdcs 1968: 3).

19 Sem e tanulmany jellege, sem célja nem teszi lehetdvé, hogy a nyelvészeti szakirodalomban, kiilonosen a
szemantika kiilonb6z6 agaiban hasznalatos (gyakran vitatott értelmil) jelentés terminust pontosabban meghata-
rozzuk, erre nézve vo. pl. Antal 1978, Kiefer 2000. Itt a lexikografidban megszokott és elfogadott szotari jelen-
tés értelemben hasznaljuk.
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hatarozasa, mas a szavak szotari értelmezése” (Baldzs 1962: 68). A késdbbiekben bemu-
tatott példak jol szemléltetik az absztrakcid megértést segitd funkcidjat.

Az alabbiakban a /ézer terminus terminoldgiai vizsgalatat végezziik el tobbféle szem-
pont alapjan. A 2.4. fejezetben lattuk, hogy maguk a fizikusok hogyan illesztették bele a
meglevd terminologiai rendszerbe a lézer terminust, hogy épitették fel, osztalyoztak, és
nevezték el az 0j fogalmakat. Most nézziik meg, hogyan lehet meghatarozni azokat a je-
gyeket, amelyek segitségével szotari meghatarozas adhato, és hogyan lehet az 0j termi-
nust bekapcsolni egy 1étezd rendszerbe, és milyen helyet foglal el e terminoldgiai rend-
szerben. El6sz6r mas fényforrasokkal hasonlitjuk 6ssze, majd a kiilonféle 1ézertipusok tu-
lajdonsagait vetjiik 6ssze, végiil pedig a kibocsatott fény elektromagneses hullamok ko-
z6tti helyét hatarozzuk meg.

El6szor tehat kiilonbozo fényforrdsok tulajdonsagait vizsgaljuk, és ezek koziil valaszt-
juk ki azokat a jellemzdket, amelyek 6sszekotik, és amelyek megkiilonboztetik a 1ézert a
tobbi fényforrastol.

1. tdbldzat: Fényforrdsok

[ - fehér (széles kis fényt
természe - x hasznélati | folyamatos . . oL
élo/ : . spektrumtl) / | koherencia- | bocsat ki
tes/ A targy / tizem( / . .
. élette- . . szines fok / nagy / fényt
mestersé- természeti impulzus ;
os len objektum lizemit (keskeny koherencia - ver
& spektrumut) fok vissza
1ézer -/+ -/+ +/- +/+ +/+ -/+ +/-
gyertya -+ -1+ +/- +/- +/- +/- +/-
villanykorte -1+ -+ +/- +/- +/- +/- +/-
ivfény -/+ -/+ +/- +/- +/- +/- +/-
spektrallampa -/ + -/+ +/- +/- -/+ +/- +/-
villam +/- -/+ -/+ -/+ +/- +/- +/-
Hold +/- -/+ -/+ +/ - +/- +/- -/+
Nap +/- -/+ -/+ +/- +/- +/- +/-
szentjanosbogar +/- +/- -/+ +/- +/- +/- +/-
viztiikor +/- -/+ -/+ +/+ +/+ +/- -/+
fehér szikla +/- -/+ -/+ +/+ +/+ +/- -/+

Kivalasztva ebbdl a tablazatbol a vizsgalatunk targyat képezd lézer tulajdonsagait,
megallapithatjuk, hogy a lézer jellemz6i a kovetkezok: mesterséges fényforras, élettelen,
haszndlati targy, folyamatos vagy impulzus tizemii, fehér vagy szines fényii, és nagy ko-

herencia-fokui.

A 1ézer kizardlagos jellemzdje, amiben a tobbi fényforrastdl eltér, a nagy koherencia-
fok. Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy a fényforrds terminus a lézer hiperoniméja, a
lézer pedig a koherens fényforrasokat jeloli a nemkoherens fényforrasokhoz viszonyitva.
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Vizsgaljuk meg a tovabbiakban a kiilonbozo tipusu lézerek 16 jellemzdit:

2. tablazat: Egyes lézertipusok és jellemzdik

HeNe | Dioda lézer | Festéklézer | Infravorés | NdYag lézer Rubin Nitrogén
lézer lézer (CO2)
fényt sugaroz + + + + + + +
ki
monokro- ++/ - -+ -+ +/- +/- +/- -+
matikus/
Osszetett
természetes / -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ -/+
mesterséges
koherencia
kicsi / nagy -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ -/+ -/+
teljesitmény
kicsi / nagy +/- +/- +/- -/ ++ +/+ -/+ -/+
széttartas ++/ - -/+ -/+ +/- ++/- ++/ - -/+
kicsi / nagy
tomeg +/ - +/- +/- -+ -/+ -/+ -/+
kicsi / nagy
tizemmod
folyamatos / +/- +/+ +/- +/+ +/+ -/+ -/+
impulzus
hulldémhossz vords lathato és lathato és infravords infravords vords uv
(fény szine) infravords | infravoros
sugarzo atom elektron - molekula molekula ion ion molekula
lyuk par
kozeg gaz szilardtest folyadék géz szilardtest | szilardtest gaz
energia- elektro- | elektromos fény elektromos fény fény elektromos
bepumpalas mos aram aram aram
aram

A tablazatban tobbféle 1ézertipus van felsorolva (a valdsadgban ennél joval tobb fajta
lézert ismertink). A kiilonb6zé tipusok esetében lathatjuk, mekkora kiilonbség van az
egyes tipusok kozott.

A 2. tdbldzatbdl kiolvashatd, hogy harom olyan k6zos tulajdonsag talalhato, amely
mindegyik tipust jellemzi: mesterségesek, fényt sugdroznak ki, és nagy a koherencia-fo-
kuk.

Ennek kovetkeztében gy hatarozhatjuk meg a lézercsalad fobb jellemzoéit, hogy ko-
z0s tulajdonsaguk, hogy olyan mesterséges fényforrasok, amelyek nagy koherencia-foku
fényt sugdroznak ki.

A csalad egyes tagjait jellemzi a monokromatikus vagy szélessavu tény kisugarzasa, a
kicsi vagy nagy teljesitmény, a kicsi vagy nagy széttartas, a kicsi vagy nagy tomeg, a fo-
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lyamatos vagy impulzus tizemmod, a vords, lathato, infravoros vagy UV szin. Atom,
elektron-lyuk par, molekula vagy ion sugarzo, valamint gdz, folyadék vagy szildardtest le-
het a fénysugarzo kozeg, az energia-bepumpalas pedig torténhet elektromos dram vagy
fény segitségével, de lehetséges kémiai folyamattal és mechanikai hatdssal is pumpalni.
A folyamat lényeges része annak megallapitasa, hogy milyen természetii a forras altal
kibocsatott sugarzas. A 3. tdbldzat az elektromagneses hullimok fajtait mutatja.

3. tdblazat: Az elektromdgneses hullamok

Hulldm neve Hullam fajtai

Elektromos valtakozo aram

nagyfrekvencias aram

Radio hossziihullam
kézéphullam
rovidhullam
ultrarévid hullam (URH)

Mikro mikrohullam

Ho6 hoéhullam

Fény infravords (IR) hullam
lathat6 hullam
ultraibolya (UV) hullam

Rontgen lagyrontgen sugarzas

keményrontgen sugarzas

Kozmikus kozmikus sugarzas

A tablazatbol jol lathato, hogy az elektromdgneses hullam gytjtéfogalom, amelynek
tobbféle fajtaja ismert: az elektromos hulldm, a radidhullam, a mikrohulldm, a héhullam, a
fény, a Rontgen-sugarzas, és a kozmikus sugarzas. A 2. tdbldzat kilencedik sorabdl lathato,
hogy lézerek abban a hullamtartoméanyban mikédnek, amelynek az elnevezése fény. A
3. tabldzatban sziirke szinnel jeloltiik azt a tartomanyt, amelyben 1ézer mtikédhet. (A hésu-
garzas és a lagyrontgen tartomany egy részére is szokas a fény megnevezést hasznalni ak-
kor, ha a sugarzas mechanizmusa olyan, mint a lathatd tartomanyban.) Ebbdl tehat azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elektromdgneses hulldm hiperoniméja a fénynek, és mi-
vel lézerek kizarolag a fény hullimtartomanyaban miikodnek, indokolatlan szotari megha-
tarozasban az elektromdgneses rezgés lexikai egység hasznalata a koznyelvben is elterjed-
tebb és ismertebb fény helyett. (v6. 4.4. fejezet) (Megjegyezziik, hogy példaul a mikrohul-
lam1 tartomanyban, a l1ézerekhez hasonlé elven miikodd berendezést mézernek nevezik.)

Szétarban torténd rogzités elott, illetve ha munka kézben kételyek mertilnek fel, ilyen
tipusu vizsgalatsor segit a fogalom meghatarozasaban.

A tudomanyos és a miiszaki lexika megtjulasa, valtozasa és gyarapodasa sziikségessé
teszi a szaknyelvi, lexikografiai, terminologiai kutatasok szamanak novelését. A szak-
lexika szakkonyvekben és szakszotarakban torténd rogzitése a kiilonbozd szakteriilete-
ken dolgozdk kozotti megértést szolgdlja, a terminusok jelentéstartalmanak pontos meg-
hatarozasat az egyes szakteriiletek szakemberei végzik. A szaknyelvekbdl a gyors miisza-
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ki fejlodés kovetkeztében nagy mennyiségii szo6 keriil at a koznyelvbe. A kdznyelvi sz6-
tarakban megjelennek ezek az eredetileg szaknyelvi terminusok, és ma mar az altalanos
nyelvi értelmez6 szdtarak, lexikonok, és kétnyelvii szotarak is nagy mennyiségben tartal-
mazzak a tudomanyos és a miiszaki lexika kéznyelvben is hasznalatos terminusait.20 Az
adott szakmai csoportokhoz nem tartozoknak az esetek tobbségében nincs sziikségiik a
terminusok jelentésének részletes és pontos ismeretére (amelyet az adott szakmat miive-
16k ismernek), ezért a legtobbszor azokra a terminologiai elemekre sem, amelyek ezeket
a fogalmakat megnevezik. Mind a szakszotarak, mind az altalanos nyelvi szotarak 1étre-
hozésa sziikséges, egyrészrol, mivel a kiilonféle szakmakban hasznalatos terminusoknak
csak egy része keriil at a koznyelvbe, masrészrdl, mivel egyébként is mas mdodon adjak
meg a sziikséges informaciot. A szakszdtarak és az altalanos nyelvi szétarak célkdzonsé-
giiknek megfelel6en, a cimszavak jelentésmegadasa soran — idedlis esetben — tartalmuk-
ban és szoéhaszndlatukban is kiilonboznek egymastol. Az egyes szdtarakban a cimszéhoz
kapcsolddo fogalom-meghatarozas mas elemeket tartalmaz attol fiiggden, hogy ki a mi
célkozonsége: laikusok vagy szakemberek. Egy adott fogalom esetében barmely tipust
szotarban ugyanannak a lexikai elemnek kell szerepelnie cimszoként, mivel a nyelvi je-
161és ugyanarra a fogalomra, targyra, folyamatra vonatkozik. A kiilonb6z6 szakmai isme-
retekkel rendelkez6 beszéloknek azonban mas-mas a cimszéhoz (az adott terminushoz)
valé viszonyuk, igy a kiilonb6zd felhasznaléi csoportnak szant szotarakban a jelentés-
megadasnak is masnak kell lennie.

A szavak jelentésének meghatarozasa nem lehetséges szigoru koriilhatarolassal, a szo-
jelentés koriilhataroldsa viszonylagos. A természetben €s a technikai eszkdzokben sem ta-
lalunk pontos, merev meghatarozottsagot. A fa lombkorondja nem egy, a térfogata altal
kijelolt, mereven rogzitett térrészben all, hanem a széljarastdl fiiggden anndl lényegesen
nagyobb térfogatban talalhato egy-egy adott pillanatban, hogy hol, az a pillanatnyi hata-
soktol fligg. Az autd kerekeit eleve ugy rogzitik, hogy bizonyos hatarok k6zott az utfelii-
let szabta koriilmények fliggvényében, mas-mas helyen lehessenek, azonban a ,,szaba-
don” elfoglalhato helyzetek rendszere nagy pontossaggal meghatarozott. Merev hely-
hezkotés esetén a fa is, a kerekeket rogzitd tengely is eltdrne. A mikrofizika egyik elve a
hatarozatlansag: egyes mennyiségparok értéke egyszerre nem hatarozhaté meg egy adott
hatarnal pontosabban. Ha az egyik mennyiség mérési pontossagat javitom, akkor a masi-
ké ugyanolyan mértékben romlik. A nyelvben sok vonatkozasban megfigyelheté a meg-
hatarozottsagnak hasonld (szigortian szabalyozott) korlatozottsaga, egyiittesen a szavak
»szabad” jelentés-értelmezésével.

A szaknyelvekben a szohasznalat sokkal kotottebb, mint a kéznyelvben, a terminusok
jelentésmez6jének kiterjedtsége kicsi, gyakran egy elem tartozik hozza. A szaknyelvekben
az egyértelmtiség biztositdsa miatt korlatozott a jelentés arnyaldsa, igy példaul a szinoni-
mak hasznalata. Gyakori, hogy a kdznyelvben hasonlo, egymashoz nagyon kozeli jelen-
téssel hasznalt szavak szakterminusként egészen kiilonb6z6 folyamatot, jelenséget, targyat
jelolnek. Ilyen példa a terminologiai kotottségre a fizikaban, amikor két kézeg hatarfeli-

20 A szotdr fogalmat tag értelemben hasznaljuk, a nyelvi szotarak, lexikonok, enciklopédidk stb. hiperonima-
jaként. A lexikografidban az utobbi évtizedben bekovetkezett paradigmavaltas eredményeként megvaltozott a
szOtar sz0 tartalma, és jelent6sen kitagult a lexikografia tudomanyteriilete, valamint ujfajta gyakorlati alkalma-
zasok jelentek meg, ezekr6l vo. Hartmann 2001, Foris 2002a, 2002b).
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letén athaladva a fény megvaltoztatja haladasi iranyat, megtorik. Nem elhajlik (ez a szd
egy masik jelenség neve), nem eltér. A biologiaban a megtermékenyitett petesejt osztodik.
Nem szétesik, nem szaporodik, nem elhasad. A kémiaban szokasos szoéhasznalat szerint a
molekulak atomjait a kémiai kotés tartja 6ssze. Nem kémiai /dncolds, csomozds.

A lexikografia a szojelentés rogzitése soran nehézségekbe titkozik, szinte természetes,
hogy egy lexéma mindenre kiterjedd lehetséges jelentéstartalmat nehéz szotari szocikk-
ben elfogadhatdan teljes korlien meghatarozni, mégis, az esetek tobbségében kikristalyo-
sodik a nagyon jo kozelités. A rendkiviil gyors tudomanyos-technikai fejlddés id6szaka-
ban nemcsak a természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén keletkeznek 1j fogalmak és
eszk6zok, jelennek meg kordbban nem létezd folyamatok, alakulnak addig ismeretlen
kapcsolatrendszerek, hanem az élet szinte minden teriiletén, amelyek természetesen a
nyelv lexikai készletében is megjelennek. A kiilonb6z6 szakteriiletek j, a kozhasznalat-
ba is gyorsan bekeriild terminusai esetén gyakori, hogy id6 hianyaban elmarad a jelentést
formalo hosszt lexikalizalodasi folyamat. Az 0j szavak fogalomrendszerében az egyér-
telmi jelentés-meghatarozasra nagy sziikség van, ezért is jelentds az értelmez0 tipust al-
talanos nyelvi szotarak és szakszotarak szerepe. Az, hogy 0j fogalmak megnevezését és
ezek jelentés-megadasat nem formalja a megismerés €s a nyelvi rogzités absztrakcios fo-
lyamata, tobb jelentés-megadasi problémahoz vezethet, példaul olyanhoz, hogy nem az
altalanos, hanem valamelyik egyedi jelentés jelenik meg a szotarban. A jelentéslesziiki-
tés nem felel meg a lexikografia alapelvének, és nyelvi tobbértelmiiség kivaltdjava, hibas
értelmezések forrasava valik.

Felmérésiink szerint a nyelvbe bekeriild 0j lexikai elemek szotarakban valéo megjele-
nése sok esetben nem felel meg sem a korabban kialakult szerkesztdi kvetelményeknek,
sem a felhasznaloi igényeknek. Ebbdl kiindulva széles korli vizsgalatokat végeztiink
szakmai eredetli szavak kiilonb6zd tipusu szotarak szocikkeiben szerepld tartalmanak
elemzése céljabol (vo. 4.3. fejezet).
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3. A terminologiai norma

3.1. A nyelvi normak szerepe

ban val¢ terjedése sziikségessé teszi a terminusok pontos értelmezését, a fogalmi és
terminologiai rendszerek dsszevetését és épitését. A pontos €rtelmezéshez elenged-
hetetlenek a szaknyelvi, terminologiai, lexikografiai kutatasok.

Ebben a fejezetben elsdsorban a szotari jelentés-meghatarozas teriiletén végzett vizs-
galatainkbol indulunk ki, de az itt felvazolt problémak mas miivekben, pl. tankényvek-
ben is megtalalhatéak. A terminusok szakkdnyvekben és szakszoétarakban torténd rogzi-
tése a kiilonbozo szakteriileteken dolgozok kozotti megértést szolgélja, a terminusok je-
lentéstartalmanak pontos meghatarozasat az egyes szakteriiletek szakemberei végzik. A
szakszotarak és az altalanos nyelvi szotarak célk6zonségiiknek megfelelden az informa-
ciomegadas mélységében és szohasznalatukban is kiilonbdzhetnek egymastol.

Ebben a fejezetben a szaknyelvi normak keriilnek elemzésre, ezen beliil kdzelebbrdl a
terminologiai €s a szemantikai normat vizsgaljuk.

A nyelv egyes rétegeinek, a miivelt kéznyelvnek, a kiilonféle tarsadalmi és teriileti val-
tozatainak megvannak a maguk normai. Sokféle normat kiilonboztethetiink meg, példaul
fonetikai, fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai, helyesirasi,
vernakularis normakat (v6. Wardhaugh 1995, Bartsch 1987, Heltai 2004). A nyelvi nor-
mak kérdéskore szamtalan tanulmany és kdnyv téméja, a szakirodalom széles korii fel-
dolgozasa e miivekben megtalalhatd (vo. pl. Fiilei Szanté 1986, Kemény 1992, Kemény
és Kardos 1994, Tolcsvay 1998, Heltai 2004, E. Kiss 2004).

Elsoként rogzitjikk azokat az alapfogalmakat, amelyekkel dolgozunk. Heltai megkii-
16nbozteti egymastél a normét és a szokasos nyelvhasznalatot. Allaspontja szerint — ame-
lyet mi is elfogadunk — ,,a norma olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely a norma-
tiv erd révén orientalé mintaként miikodve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illet-
ve nemkivanatos nyelvhasznalatot”. ,,A normativ er6t a normatol eltérd viselkedés kriti-
zalasa, javitasa és szankcionalasa adja” (Heltai 2004: 413). A szokasos nyelvhasznalaton
tehat azt értjiik, hogy a beszéd soran nem minden, a nyelv szabalyai szerint lehetséges va-
ridcidt hasznalunk fel a szavak szinonimadi, a megalkothat6 tobbtagt kifejezések, monda-
tok kozil, hanem a beszélok kozott kialakult gyakorlat szerint egyes kombindcidkat
elényben részesitlink mas lehetségesekkel szemben. Ez utdbbiak egy tetemes részét
egyaltalan nem is hasznaljuk. Létezik tehat a nyelv kiilonb6zd szintli elemkombinacioja-
nak haszndlataban egy kialakult szokas.

A szokésos nyelvhasznalat nem hatarolja be mereven az elfogadhaté format, bizonyos
valasztasi lehet6séget ad. Az adott hatdrokon beliili eltérések esetén a kiilonb6zd nyelvi
kombinaciokat, kifejezéseket elfogadhatonak tartjuk. A szokasos nyelvhasznalat egy ré-
sze szlik haszndlati mez6t fed le, s ha a beszElé nyelvhasznalata ettdl eltér, akkor az elté-
rést a nyelvi szokasokhoz képest furcsanak, hibasnak vagy sértének érezziik, és fellép
benniink a nyelvi helyesbités igénye. Ilyen esetben egy nyelvi norméhoz (vagy normak-
hoz) igazodunk, és a normativ erdnek nevezett nyelvi kényszer a javitas iranyaba orien-

Atudoményos ¢és a miiszaki lexika gyarapodasa, a kdznyelvben egyre nagyobb szam-
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tal. A szokdsos nyelvhasznalat tehat tagabb fogalom, mint a nyelvi norma; ,,a norma sze-
rinti nyelvhasznalat szokasos nyelvhasznalat” (Heltai 2004: 413). A nyelv szabalyai sok-
kal t6bb variaciot engednek meg, mint amennyit a mindennapi gyakorlat soran a beszé-
16k alkalmaznak. A besz£l6k altal elfogadott nyelvhasznalat tovabb sziikiil a norma sze-
rinti nyelvhasznalatra. Az egyértelmiiség biztositasa mellett a norma a gyors szévegépi-
tést is lehetdvé teszi, példaul a tanuld akkor tudja jol elmondani a leckét, ha nemcsak tud-
ja és érti a mondanivaldt, hanem képes a szaknyelvi norma szerinti nyelvhasznalatra.

A nyelvi rétegzddés modelljében Iétezik egy kdzponti torzs, ez a koznyelv, amely mel-
lett és ezzel szorosan Osszefonodva jelennek meg a kiilonb6zé nyelvvaltozatok, mikoz-
ben az irodalmi nyelv egyben a standard szerepét is betolti a kdznyelv szamara. E. Kiss
irja, hogy ,.bar az egységes mivelt kéznyelvi norma fesziiltségek forrasa lehet, szerepe
(...) nagyon fontos, hiszen a nemzet tagjainak egymassal, valamint a nemzet korabbi ge-
neraciodival és a nemzet kulturalis Srokségével valé kozosségét testesiti meg” (E. Kiss
2004: 14). Az E. Kiss altal miivelt koznyelvi normdnak nevezett nyelvvaltozat mas szoval
a standard.

Deme felhivta a figyelmet arra, hogy ,,kodifikalt normank (...) nincsen”, aminek az az
oka, hogy a «norméat nem ,felallitani” kell, hanem &vatos gondossaggal ,.kisziirni”»
(Deme 1994: 14). Ez a masok altal is tobbszor hangsulyozott felismerés elsdésorban a koz-
nyelvre igaz. A szaknyelvek esetében — kiilondsen a gyors és tomeges valtozasok kora-
ban — az 6vatos gondossaggal vald kiszlirés helyét atveszi a szakemberek kisebb-nagyobb
csoportjanak tudatos javaslattétele. A javaslattételt viszont a nyelvet hasznal6 kozosség a
mindennapi nyelvhasznalat soran vagy elveti, vagy elfogadja, és a normék soraba emeli
(v0. 5.2. fejezet).

3.2. A szaknyelvek és a szaknyelvi normak

Kiss Jend dsszefoglalé miivében a mai magyar nyelv 6 nyelvvaltozat-tipusait harom
6 részre osztja: a koznyelvi valtozatokra, a tarsadalmi valtozatokra, és a terlileti valtoza-
tokra (Kiss 1995: 74-85). A tarsadalmi valtozatokon beliil a szaknyelveket és a csoport-
nyelveket kiiloniti el egymastol. Kiss megfogalmazasa szerint ,,a szaknyelvekre az jel-
lemzd, hogy logikailag és nyelvileg rendezett, definialt, kodifikalt, s kozérdekii termino-
logiajuk van” (Kiss 1995: 75). A szaknyelv meghatarozésara és rétegeirdl sokféle defini-
ciot és elemzést talalunk (vo. pl. Grétsy 1988, Wacha 1992, Kurtdn 2003) ezek tobbsége
megegyezik abban, hogy a szaknyelv kdznyelvt6l vald kiillonbségét igyekszik megragad-
ni, amely kiilonbség nem csak a szokészlet eltérésében mutatkozik meg, hanem példaul
a szoveg szerkesztésmodjaban, és a stilusban is.

E tanulmanyban a szaknyelv szot mint elfogadott terminust hasznaljuk, és nem tériink
ki a ktilonféle egyéb elnevezésekre, mint pl. alnyelv, teknolektus stb. A szaknyelv termi-
nus meglehetdsen széles nyelvi réteget foglal magaba, a mihelyzsargontdl a szaktudo-
manyok nyelvezetéig (v6. Pusztai 1988, Sebestyén 1988), az acsok mesterségszavaitdl az
épitészet vagy a fizika tudomanyos nyelvéig.

Normak minden nyelvvaltozatban vannak, és ,,a normativ-nak kizardlag kéznyelvre
vonatkoztatdsa azért sem fogadhato el, mert a tarsadalmi nyelvvaltozatok kozott a szak-
nyelveknek szigortian szabalyozott, kodifikalt, tehat kvetendd, ,,mértekiil szolgalo™ ter-

58



minoldgiajuk és ndomenklaturajuk van” (Kiss 1995: 76). A szaknyelvi normak szerepe ha-
sonloan fontos, mint a kéznyelvi normaké, hiszen az adott szakmai kdzosség (multbeli,
jelenkori és jovobeli) egymas kozti megértésében, a gyors €s eredményes szakmai kom-
munikacié lefolydsadban kulcsszerepet jatszanak. A szaknyelvi normak és a koznyelvi
normak kozo6tt szoros kapcsolat és részleges atfedések allnak fenn. A kéznyelvi normak
egy része a szaknyelvekben is érvényes, példaul a fonetikai, fonologiai, mondatszerkesz-
tési normak egy része; a szaknyelvi normak a terminoldgiai, és a szemantikai szinten a
koznyelvben is gyakran érvényesiilnek. A szaknyelvi normak kiilénboznek a koéznyelvi-
ektdl példaul abban, hogy fogalmak, folyamatok megnevezésében, szabalyok megfogal-
mazasaban, szakszavak jelentésében a kdznyelvinél sokkal sziikebb jelentésmezd hasz-
nalatat engedik meg; valamint szigorabban ko6tott a terminusok hasznalati mddja, eseten-
ként eltéréd a mondatszerkezet €s gyakoribbak a tobbszavas lexikai egységek. Ahogy a
nyelvet beszélok altal elfogadott nyelvi normak ismerete és hasznalata az egyértelml
nyelvhasznalat egyik feltétele, amely a hatékonyabb kommunikaciét segiti eld, tigy a
szakemberek, a szaknyelvi besz¢lok altal elfogadott szaknyelvi normak ismerete és hasz-
nalata a hatékony szakmai kommunikacio feltétele.

A tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos-technikai valtozasok kovetkeztében mara meg-
valtoztak azok az objektiv feltételek, amelyek a nyelv rétegzddésében szerepet jatszanak.
Az emberi kapcsolatok atalakuldsa, a kommunikacids eszkdzok fejlédése, az egyének
mobilitasanak novekedése, az iskolazottsag tomegessé és egyre magasabb szintiivé vala-
sa a koznyelv, ezen beliil a standard megerdsodéséhez, a tajnyelvek visszaszorulasahoz
vezettek. Ugyanezeknek a folyamatoknak a kovetkeztében jelentdsen megvaltoztak és
formalodnak a tarsadalmi nyelvvaltozatokon beliil a kiilonb6zd szaknyelvek: szamotte-
voen nd a szerepiik, €s novekszik a kéznyelvre gyakorolt hatasuk. Az utobbi évtizedben
a szaknyelvekrdl megjelend szamos publikacid szerzdi hangsulyozzak, hogy a szaknyel-
vek korszertsitésére, megujitasara van sziikség (pl. Grétsy 2002, Banczerowski 2003). A
szaknyelvek koznyelvre gyakorolt legjelentdsebb kovetkezménye a szdkincs teriiletén
mutatkozik meg. A nyelv székészletének legnagyobb részét — amely sokmillids nagysag-
rendii — a szakszavak alkotjak. A szaknyelvekb6l nagy szdmban keriilnek 4t szavak, kife-
jezések (jelentésiiket megtartva) a koznyelvbe. A természettudomanyos €s miiszaki szak-
ismeretek és eszk6zok mindennapi életiinkben levé nagyfoku jelenlétének eredménye-
képp ezekbdl a nyelvvaltozatokbdl a tobbinél is nagyobb szamban vandorolnak szavak a
koznyelvbe. A késébbiekben ezek koziil egyesek ujabb jelentéseket is felvehetnek, de az
eredeti szaktudomanyos alapjelentésiik megmarad.

A szakmai teriiletek fejlodésének, ennek kovetkeztében a szaknyelvek valtozasanak a
6 tendenciai a kovetkezdk:

— A tudomanyok, a tudoményos eredmények, az ipari tevékenység és a mindennapos
felhasznaloi gyakorlat egyre kozelebb keriil egymashoz. Ez a kozeledés a legnyilvanva-
lobb a kozos szakmai ismeretek meglétében, az azonos eszkdzok és folyamatok haszna-
lataban. Ezért sok a kozos lexikai elem a kutatas, a fejlesztés, az ipari eléallités, a keres-
kedelmi forgalmazas és a felhasznalashoz kapcsoldodo szakmak nyelvében, és kialakul-
nak a k6z0s szaknyelvi normak.

— A tudomanyos és szakmai tertiletek fejlodését egyszerre jellemzi az erds szakosodas
és ezzel egyidejlileg a széleskort interdiszciplinaris tevékenység kibontakozasa, amit az
egyes szaknyelvek erds egymasba fonodasa kovet. Legkonnyebben kovethet6 e folyamat
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az informatika és az informacids technoldgidk teriiletén, de mas teriiletekre is jellemzo,
példaul a lézertechnologia felhasznalasa az ipar, a gydgyaszat, a kutatas, a kereskedelem
stb. szamos tertiletén torténik, ennek kovetkeztében a lézerekkel kapcsolatos terminusok
a fizikdbol az ipar, gydgyaszat, kereskedelem szaknyelvébe is belekeriiltek, és a koz-
nyelvben is elterjedtek.

— A tudomany fejlddése, a termelés volumenének a névekedése, a tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében rovid id6 alatt hatalmas tomegben keletkeznek 0j eszkdzok, 1j folyamatok
és 1j kapcsolatrendszerek Iétesiilnek. Ennek megfeleléen a szaknyelvek fejlodésének tite-
me, mindenekeldtt a lexikai készlet is hasonlé gyorsasaggal és {itemben valtozik.

— Egy-egy tudomanyos-szakmai teriiletet a legmagasabb, szakért6i szinten (alapkuta-
tas vagy alkalmazott kutatas, vagy fejlesztés soran) miiveldk szama viszonylag alacsony
azok szamahoz képest, akik mas szakteriileteken beliil (pl. tarstudomanyokban), vagy
mas szakmaban alkalmazzdk az eredményeket. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szak-
nyelvi kommunikacié legmagasabb szintjét (szakértéi szinten) kevesen hasznaljak,
ugyanakkor a széleskorii alkalmazasok miatt mas szakmak mester szint(i alkalmazdi és a
szakmai eredményekkel laikus felhasznal6i mindségben talalkozo beszé10k nagy tomege
érdekelt a szaknyelvi ismeretek bizonyos szinti birtoklasaban.2!

— A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek egyre erdsebb egymasra utaltsaga sziinteleniil no-
vekszik, ugyanakkor a nyelvészet tobb 4dga a kivanatosnal sokkal lazabb kapcsolatokat
alakitott ki mas tudomany- és szakmai teriiletekkel. Ennek az a kévetkezménye, hogy a
szaknyelvi kutatasi munkalatok néhany szaktertiletet kivéve (példaul a kérnyezet- és ter-
mészetvédelem, vo. Droth 2003, kézgazdasag, jog, az Unid hivatali nyelve, vo. Vdrnai
2004) az egyéb, interdiszciplinaris felkésziilést igényld teriileteken nem kielégitdek.
Nem, vagy csak kismértékben valosul meg az egyes szakmak miiveldinek meghatarozé
szerepe a szaknyelvek fejlesztésében, és a szaknyelv-kdznyelv kapcsolatanak apolasa-
ban, holott kiilf6ldon és korabban a magyar nyelvészetben is bevett gyakorlat volt, hogy
a szakmak miivel6i meghatarozo szerepet vallaltak (pl. Galileo Galilei, Gottfried Wil-
helm Leibnitz, Jedlik Anyos, Szily Kalmén, Budé Agoston).

A szaknyelvek fejlodésének e tendenciai mutatjak annak fontossagat, hogy a termi-
noldgiai és szemantikai normak a kialakitas helyérol a tobbi szaknyelvbe és a koznyelv-
be a terminusokkal egytitt atkeriiljenek. Amennyiben ez nem torténik meg, az az érthe-
tdség rovasara megy, €s nemcsak a szaknyelvi, de a kdznyelvi kommunikacié hatékony-
sagat is gyengiti.

3.3. Terminologiai és szemantikai norma a szaknyelvekben
A szotari vizsgalatok szempontjabol két alapvetd szaknyelvi norma elkiilonitése és

vizsgalata sziikséges: a terminologiai normaé, és a szemantikai normaé. A terminologiai
norman azt érjik, hogy a helyes, megfeleld, elfogadott terminus kertil-e hasznalatra az

21 A mesterséges intelligencia kérdéseivel foglalkozo6 kutatok a szakmai kompetencidk legmagasabb szintjét
szakért6i vagy mester (nagymester) szintként nevezik meg. (Az alapfogalmak elnevezését a sakkjatékbol kol-
csonzik.) A tarsadalom a szakértelmet minden lehetséges szinten igényli. Erdekelt abban, hogy a felhalmozott
tudas alkalmazasara és tovabbfejlesztésére képessé valjanak a tanult szakértok (vo. Mérd 2001, Scharle 2004).
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adott szovegben. A szemantikai normadn pedig azt, hogy az egyes fogalmakat jelolo ter-
minusok megadott jelentése megfelel-e a szaktudomanyos jelentésnek.

A fogalmak jelentésének tudomanyos tisztdzasa, koriilhatarolasa ugyan a szakemberek
feladata, de példaul a kdznyelvi szotarak sem adhatnak hamis informaciokat az egyes ter-
minusok jelentésérol. Mivel a jelentés id6vel mddosulhat, a szakszavak értelmezését ido-
r6l-idére Ujra célszerl elvégezni, az esetleges mddosulasokat rogziteni. A terminusok
mindig egy adott terminologiai rendszerbe illeszkednek, emiatt mind az uj fogalmak el-
nevezése és jelentés-megadasa, mind a régebbi fogalmak jelentés-meghatarozasa soran
ismerni kell a terminoldgiai rendszert, €s ennek megfeleléen, az absztrakcié modszerét
felhasznalva megadni a jelentéseket.

A szakszdtarak feladata az adott szakteriilet terminologidjanak pontos, preciz dssze-
gylijtése, leirasa, és értelmezése. Mivel egy adott szaktudomany vagy szakteriilet szak-
szokincse Oriasi mennyiségii lehet, a szotar cimszoallomanya elsdsorban az alapszokin-
cset kell, hogy tartalmazza. Az egyes szaktudomanyok alapszdkincse foként az alapfogal-
mak elnevezését tartalmazza, és az ezekhez szorosan kapcsolodé gyakran eléfordulo fo-
galmak, eljarasok, eszk6zok elnevezését. A terminusok értelmezése soran nem sziikséges
a fogalmak minden egyes jellemz6 tulajdonsagat leirni, hanem a legfontosabb, legjellem-
z6bb tulajdonsagokra koncentralva megragadni a 1ényeget. Az absztrakcio, a Iényeg meg-
ragadasa elengedhetetlen a fogalom pontos értelmezéséhez, az értelmezd szotari defini-
cio érthetd és pontos megadasahoz (v6. 2.5. fejezet, és Foris 2005b).

A koznyelvi szotarak kiadasanak, a régi szotarak atdolgozasanak egyik 1ényeges ele-
me a kéznyelvbe atkertilt terminusok értelmezése a szaknyelvi normék betartasaval, de a
koznyelvi beszéldk szamara értheté modon. A 1ényeg megragadasa, a szemantikai nor-
mak betartasa a koznyelvi szotari meghatarozasok esetében ugyanolyan fontos, mint a
szakszotarak esetében. A terminologiai normak betartasa ugyancsak lényeges, de azzal a
kitétellel, hogy a szocikkiras soran célszerli minél kevesebb ismeretlen szakszot hasznal-
ni, és az ismeretlen terminusokat ismert, lehetdleg koznyelvi szavakkal magyarazni.22

A koznyelv normai hossza id6 alatt alakultak ki, a hasznalatra elfogadott varidnsban
valé ,,megegyezés” hallgatolagosan, a nyelvhasznalat célszerl sziikitése és a tobbszor
emlitett egyértelmiiség kdvetelményei miatt jott 1étre. A szaknyelvi normak torténete sok-
kal rovidebb, a legtjabbak pedig napjainkban nagy tomegben keletkeznek, tobbségében
a szakemberek tudatos megegyezése soran. A szaknyelvi norma kialakitdsa mindig vala-
milyen enciklopédikus tudas logikailag helyes €s egyértelmii kifejezését hivatott biztosi-
tani. Mind a terminusok megalkotasa és rendszerezése soran, mind a jelentés leirasa so-
ran a fogalmakbdl kell kiindulni. A tobbféle lehetséges elnevezés és megfogalmazas ko-
ziil a szakemberek valasztjak ki azt az egyet (esetleg néhanyat), amely (amelyek) norma-
ként funkciondlnak a tovabbiakban. Nyilvanvaldan problémat jelenthet, amikor egy adott
szaktertileten a kiilonféle érdekcsoportok nem tudnak vagy nem kivannak megegyezni az
elnevezésekben, kiilonb6zd terminoldgiai normaik vannak, s ezzel a csoportok kozotti
kommunikéaciot Iényegesen megnehezitik. Gyakran talalkozunk olyan tudomanyos koz-

22 Az ismeretlen ismerttel valé magyarazasa a szotarkészités egyik fontos alaptétele, ahol az ismert altalaban
olyan szdt jelol, amely (szotartipustdl fliggden) kozismert vagy a szotarban mint cimszé megtalalhatd (vo.
Orszdgh 1962, Zgusta 1971, Landau 1989).
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leményekkel, amelyekben egy adott terminust két-hdromféle modon értelmeznek (tobb-
értelmiiség), vagy pedig ugyanazt a fogalmat mas-mas elnevezéssel talaljuk meg (szino-
nimia). A szaknyelvekben gondos fogalom-meghatarozas és pontos szdtari lejegyzés hi-
anyaban a nyelvi kifejezés egyértelmiisége sériil, €s egyre zavarosabb allapotot tiikroz.

Ha a szétarak szerzoi a szaknyelvi normaknak megfelel6 informéciokat is kodolnak,
akkor birtokaban kell lenniiik azoknak az enciklopédikus ismerteknek is, amelyek eliga-
zitanak abban, miért tartja a szakma helyesnek a norma szerinti megnevezést, illetve
megfogalmazast, és milyen torzitast okoz a normatol valo eltérés.

A szaktudomanyok nyelvének megtjitasa mindig is komoly nehézséget jelentett mind
a szakemberek, mind a nyelvészek szdmara, hiszen a megfelel6 terminusok megalkota-
sédhoz egyarant sziikséges a nyelv szabalyainak és az adott szaktargynak a mély ismere-
te, amire Bajza Jozsef mar 1843-ban felhivta a figyelmet (Bajza 1843).

A tudomanyos-technikai fejlddés kovetkeztében minden 6nalld szakmai teriileten t6-
megesen keletkez0 1j targyak, folyamatok, fogalmak megnevezésére szavakat, kifejezése-
ket, vagy egyéb nyelvi és nyelven kiviili jeloléseket (pl. kod, kép, hangjel stb.) egyarant
bevezethetnek. A nyelvi jelolések, a terminusok alkalmazdsa szigoruan kotott. Ez azt je-
lenti, hogy egyrészrdl egy targykoron beliil a terminusok jelentésmezdje nagyon szik,
gyakran egyelemil, masrészrdl célszerien egy terminus egy fogalmat jelol. Mig a koz-
nyelvben a szinonimak alkalmazasa nemcsak hogy megengedett, de a miivelt nyelvhasz-
nalat jellemzdje, addig a szaknyelvekben az egyértelmii megfogalmazas rovasara megy.
Természetesen 1éteznek szinonimak a szaknyelvekben is, tobbek kozott a kiillonb6z6 szak-
mak, csoportok altal hasznalt terminusok azonositésa, a szinonimak felismerése és 0ssze-
gyljtése is célja a terminoldgiai adatbazisok Iétrehozasanak. A terminoldgiai adatbazisok-
ban tehat 6sszegylijtik az egyes szakterliletek elfogadott terminusait, beleértve az azonos
jelentéstieket is, gyakran megjelolve a legelfogadottabbat. Tobb jelentds szakszotar 1étre-
hozasanak célja pedig a nomenklatura dsszegytijtése €s azonositasa, igy példaul a botani-
katorténeti szakszotarak esetében a ndvénynevek beazonositasa a torténeti €s a jelentésta-
ni szempontok figyelembevételével, a botanikai szakirodalom alapjan (vo. Stirling 2004).
A koz06s szaknyelvet hasznalok kozossége kialakitja azokat a szaknyelvi normékat, ame-
lyek alkalmazasa biztositja a szakmai kommunikécié egyértelmiiségét. Napjaink példdja
az Eurépai Uni6 jogharmonizacios folyamatahoz kapcsolddo terminoldgia-egységesités,
melyet részben terminologiai €s jogi adatbazisok létrehozésa, részben két- €s tobbnyelvi
szotarak kidolgozasa és kiadasa segit (pl. EUVocS szétarsorozat?3, Vdrnai 2004).

Mint mar emlitettiik, az egyes szaknyelvek terminolégiai €s szemantikai normadit a
szaktudomanyok és szaktertiletek fejlddése soran, a fogalmak pontos megismerésébol ki-
indulva alakitottak ki a szakma miiveldi az egyértelmiiség biztositdsanak kényszerit6 ha-
tasa alatt. Az egzakt természettudomanyos terminologia a fogalmak minél pontosabb
megismerésén alapul. fgy alakult ki példaul a fizikaban a fénynek két kozeg hatarfeliile-
tén valo athaladasa esetén lejatszodo haladasi iranyvaltozas leirasara a fény torése meg-
nevezés. A koznapi szoéhasznalat megtorik, eltorik, eltér, elhajlik, iranyt valt szinonimai

23 Az ’EUVocS’ [EU-Vocabolarium Savariense] (sorozatszerkesztd: Pusztay Janos, 1998) a BDTF szotarsoro-
zata, amely az’AGENDA 2000 Orszagvélemény’ anyaganak kétnyelvii feldolgozasait tartalmazza. A megjelent
szojegyzékek az alabbi nyelvparokban késziiltek: angol-magyar, finn-magyar, francia-magyar, német-magyar,
olasz-magyar, valamint észt-magyar.
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kozil barmelyik hasznalhato lenne a nyelv szabalyai szerint, de eltérne a fizika termino-
logiai norméjatol. E szinonimasorbol az elhajlik sz6 a fizikaban egy masik fénytani je-
lenséget jelol, ami akkor 1ép fel, amikor a fény kicsiny targy mellett vagy kicsiny résen
halad 4at. Ebbol lathato, hogy a fény terjedése kdzben 1étrejovd iranyvaltoztatas modjanak
megnevezésére bevezetett eltérd terminusok szohasznalata mennyire kotott. Hasonldan
irja el6 a biologia terminoldgiai norméja a megtermékenyitett petesejtben lejatszodo fo-
lyamat megnevezésére az osztodads sz6 hasznalatat, amit nem lehet jelentésvesztés nélkiil
felcserélni szétesik, eltorik stb. szavakra. Ez utobbiak nem felelnek meg a terminoldgiai
norménak, és nem adjak vissza a sejtosztddas folyamatanak a jellemzoit. A szétesik sz6
azt jelenti, hogy valami két részre valik és egyik rész¢ébdl lesz az egyik 0j objektum, ma-
sikbol a masik, s ezek az 1 részek nagyon kiilonbozdk is lehetnek, attol fiiggden, hogy
az eredeti egyed mely részei keriiltek bele. A sejtosztoddsndl az eredeti sejt olyan atala-
kulésa torténik, amelyben a keletkezett j egyedek nem egyszerlien tort részei az el6zo-
nek, hanem annak egy célszer(i kicsiny eltéréssel valdo megismétlései. A matematika sze-
mantikai normai koziil idézhetjiik az oszthatosdag terminus normativ jelentését, amely az
osztasnak azt az esetét jeloli, amikor két egész szam olyan viszonyban van egymassal,
hogy a nagyobbat osztva a kisebbel maradék nélkiil végzddik a miivelet. Nyilvanvaldéan
minden szamot el lehet osztani egy masikkal, de a miivelet eredménye sok esetben tort
szam lesz.

A szaknyelvek lexikai készlete hatalmas méretli lehet. A terminusok hozzavetdleges
szamat sem ismerjiik, de a nomenklatira sokmillids szamat is csak becsiilni szokas. (A
kémiai vegyiiletek szamat 6tven éve 800000-re tették, ma 4 millié felett jarhat a szamuk.)
Masrészrol azt is 1ényeges kiemelni, hogy az egyes szakteriiletek nemzetk6zi szintli 6sz-
szekapcsolodasa egyrészrdl egy nemzetkozi szaknyelvi standard kialakulésa iranyéaba ve-
zet, masrészrol ezeken a kanalisokon aramlanak be az egyes nyelvekbe a nemzetkozi sza-
vak, igy az idegen nyelvi hatdsok. Az nyilvanvaloan els6dlegesen a szakmakat miivelok
dolga, hogy a szakmai érintkezés soran milyen nyelvi eszkdzt hasznalnak, az viszont mar
mind a szakmat miiveldk, mind annak eredményeit felhasznalé kéznyelvet beszélok ko-
z0s ligye, milyen modon oldodik meg a szaknyelv-koznyelv interakcidja.

3.4. A szaknyelvi normak a szotarakban

A szétarakat a nyelvi normak kérdéskore az egynyelvii, kétnyelvi, tobbnyelvi szota-
rak esetében egyarant €rinti, hiszen feladatuk nemcsak az értelmezés, vagy a két nyelv
szokészletének az egymdasnak vald megfeleltetése, hanem példaul annak bemutatésa,
hogy kiilonb6z6 nyelvi rétegekben a nyelvi normaknak megfeleléen mely lexikai elemet
ajanlott hasznalni. Ennek a kielégitésére a szocikkeknek a szakteriileti besorolasra vonat-
kozo adatai €s a példamondatok szolgalnak. A jo szdtaraknak ez a része nagyon értékes
informaciot jelent a szétarhasznalonak. Az egynyelvii szotarak a jelentésmegadas soran a
cimszo kiilonbozd (szotari) jelentéseit soroljak fel, egyben jelolik a kiilonféle nyelvi ré-
tegekhez tartozast, illetve a kdznyelven beliili stilusértéket is, szovegek forditasa soran
pedig akar a forrasnyelv, akar a célnyelv egynyelvil szotara a nyelvi normakra vonatko-
z6 informacidival igazithat el a forditas nehézségei kozott. A tobbnyelvi szotarak nyelvi
norméaval kapcsolatos informécioja korlatozott, hiszen a megfelelé ekvivalenseken kiviil
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kevés egyéb informacié megadasara van hely benniik, emiatt is jellemz6 az, hogy a tobb-
nyelvii szotarak legtobbszor sziik szakteriiletek szokincsét dlelik fel.

A szaktudomanyokat, a kiilonféle szakmakat a legmagasabb (szakért6i) szinten miive-
16 szakemberek egyes terminusokhoz tartoz6 ismerete mas, mint egy atlagos koznyelvi
besz€16¢, vagy egy masik szakma szakértd felhasznaldjaé. A szotarak feladata, hogy a
szojelentést olyan szinten rogzitsék, amilyet a felhasznald igénye megkovetel, és az
egyes lexikai elemek hasznalatara vonatkozé informéciokat is megadjanak (vo. pl.
Bergenholtz és Tarp 1995, Hartmann 2001). A pontos jelentés a nyelv normainak, az ide-
gennyelvi megfelelés pedig a forras és a célnyelv normdinak ismeretében adhaté meg.

Az atlagos nyelvhasznald szamara elegendd a terminoldgiai norma, a terminusok is-
meretének elsajatitdsa, nem feltétlentiil sziikséges a terminusok fogalmi meghatarozasa-
hoz kapcsolodé enciklopédikus tudds megléte. Egy szotar szerzdje, szerkesztdje azonban
mas helyzetben van, ugyanis a) vagy tdmaszkodik mas szdtarak anyagara, €s elfogadja és
atveszi az azokban megadott értelmezést vagy ekvivalenseket, vagy b) tigy ad hasznalha-
t6 informéciokat, hogy az enciklopédikus ismeretek teriiletén is jaratos. Az enciklopédi-
kus ismeretek pedig ugy kapcsolhatdk a szdtarszerkesztési munkakba a legkonnyebben,
ha a szakmék miveldi koziil egy-egy adott targykor szakértdi is hathatoésan részt vesznek
a szdocikkek megirasaban és lektoralasaban. Napjaink hazai szotarkiadasa sok esetben a
mindség rovasara lemond ezekrdl az interdiszciplinaris munkalatokrol, pedig a lexiko-
grafia és a szakteriiletek k6zos érdeke hiteles, pontos, aktudlis ismeretek szolgaltatasa, ez
pedig csak interdiszciplinaris szotarkészitdé munkaval valdsithaté meg.

A kétnyelvili (és tobbnyelvii) szétarakban a forrasnyelvi cimszavaknak a forrasnyelv
terminologiai normdinak kell megfelelnitik, a célnyelvi ekvivalenseknek pedig a célnyelv
terminologiai normainak. Nézziink példat arra, hogyan valdsul ez meg az Angol-magyar
miiszaki és tudomdnyos szotar (Magay és mdsok 2003) flame szocikkében. A szocikk a
lang, langcsova alapjelentés mellett tovabbi 94 olyan kifejezést sorol fel, amelynek alap-
jelentését a flame sz6 hatdrozza meg. Ezekbdl mutatunk be néhanyat: ~bonding of foam
to fabric fex habanyag langragasztasa textilidhoz; ~bridge kol langhid; ~cap bdny fény-
koszoru; ~conduction fiz langvezetés; ~Kkiller kat langrejtd, torkolattiizrejtd; ~spec-
trophotometer fiz lang-spektrofotométer; ~surface hardening langedzés; ~up v langra
lobban, meggyullad; ~welding autogénhegesztés.

A koznyelvi szétarakban fordul eld a leggyakrabban a terminolégiai norma megsérté-
se. Példaul az Olasz-magyar szotdr-ban (Herczeg és Juhdsz 2000) az olasz chimica sz6
magyar ekvivalenseként szerepel a kémia és a *vegytan, a mai magyar terminologiai nor-
manak ezek koziil azonban csak a kémia felel meg, a vegytan elavult, helyette a vegyé-
szet sz6 hasznalatos. A fizika terminusai kozilll az onda longitudinale ekvivalenseként
szerepld *hosszithullam nem helyes (ennek olasz megfeleldje egyébként az onda lunga),
a magyar terminoldgia szerint a longitudindlis hullam a megfeleld (v6. Foris 2002). A
mediana matematikai ekvivalense a szotar szerint *felezd, pedig e sz6 a haromszog suly-
vonaldt, illetve a trapéz és a paralelogramma kozépvonaldt jelenti. A progressione mel-
lett a *haladvdny szerepel, ami helyett ma a sorozat az elfogadott (v6. Pelles 2004).

A napjainkban megjelené értelmez6 szotarakban nagy szamban talalhatok a szaknyel-
vi normakat figyelmen kiviil hagyé szocikkek. A lézer szakmai eredetii szo, és a kiilon-
boz6 szotarakban vald értelmezése kitling példat szolgaltat a fentebb fejtegetett szak-
nyelv-koznyelv kolcsonhatas sordn bekovetkezd informaciotorzulasra. Mivel nem talal-
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haté magyar nyelvi fizika, vagy kvantumelektronika értelmezd szotar vagy lexikon, ezért
a koznyelvi és mas szakteriileti (legnagyobb szamban informatikai) lexikonok, értelme-
70 szakszotarak idegen nyelvil forrasokra timaszkodva késziiltek. A kérdés vizsgalatara
vonatkozo tanulmanyokban (v6. 4.3. fejezet, és Foris 2005¢, 2005d) részletesen kifejtett
megallapitasokbdl két jellemzd esetet mutatunk be.

A 1ézermiikddés alapfolyamata a vilagitas elemi centrumainak a kényszeritett fenye-
misszioja. Ez azt jelenti, hogy a sugarzo anyagban sugarzésra képes centrumokat hoznak
1étre, és egy athalado fénysugarral kényszeritik 6ket sugarzasra. E kényszerités soran ala-
kul ki a lézer fényének specidlis, a hagyomanyos (nem kényszeritett) fénysugarzastol el-
téro jellemzdje. A fizika terminoldgiai norméja ehhez az enciklopédikus ismerethez iga-
zodva a folyamat leirasara a kényszeritett emisszio (vagy kényszeritett fényemisszio) ter-
minus hasznalatat engedi meg. Ennek ellenére a kiilonboz6 szotarak atvizsgalt szocikke-
iben nagy szdmban szerepel a *serkentett emisszio, tobb esetben pedig a *gerjesztett
emisszio. Ezek a megfogalmazasok egyrészr6l nem felelnek meg a szakma széhasznala-
tanak, ezért a szakember szamara meghatarozatlan a jelentésiik; masrészrdl a két termi-
nus jelentése mas: a kényszerités azt jelenti, hogy a sugarzast valami el6idézi, a serken-
tés pedig valami kiilonben is meglévonek az intenzivebbé tétele. A gerjesztett emisszid
megfogalmazas pedig azért nem megfeleld, mert a gerjeszfett terminus a szaknyelvi nor-
mak szerint azt a folyamatot jeloli, amikor energiat juttatnak a sugarzé centrumba, majd
ezt kdvetden jon létre barmilyen formdja a fényemisszionak. Minden fényemissziot vala-
milyen gerjesztési folyamat eléz meg, ezért a lézer terminus jelentés-megadasaban nem
jatszhat elkiilonitd szerepet a gerjesztés.

A terminologiai norma megsértése egyben a szemantikai normat is sértheti: a termi-
nuscsere nyoman bekovetkezé enciklopédikus ismeretek megvaltozasara tipikusan eld-
forduld példa a kovetkezd. Bizonyos 1ézertipusokbdl a kilépd fénynyalab nagy pontos-
saggal parhuzamos. Ilyenkor a fénnyel kit61tott fonalszerii nyalab nagy tavolsagra eljut-
va sem nyilik szét, kicsi a divergencidja. Ezt a 1ézerfény tulajdonsagot tobb szdécikk a
*nem szorodik, *kis mértékben szorodik terminusokkal jeloli. A fizika szaknyelvi normai
szerint a fény szoroddsa azt jelenti, hogy a fény valamilyen anyagi kozegbe {itkdzve ab-
ba nem hatol be, hanem iranyat megvaltoztatva halad tovabb. A sima tiikr6z6 feliiletrol
vald visszaszorodast a fizika norméja szerint tiikrozésnek, matt feliilet esetében diffiiz
szorodasnak, az apré részecskék kozott vald athaladas kdzben lejatszodo jelenséget pe-
dig fényszorodasnak nevezik. A fénysugarzo természetétdl fuggetleniil barmilyen fénnyel
el6idézhetd a fényszorddas. Kiilonleges tulajdonsagai miatt a lézerfény — a vizsgalt szo-
tarak allitasaval szemben — szorodik, sot, szorddasakor kiilonleges fényszorasi jelenségek
lépnek fel, amelyek alapjan a fényszord anyag olyan tulajdonsagai mutathatdk ki, ame-
lyek mas modon nem vizsgalhatok. Igy alakultak ki a fényszérdsi spektroszképia uj ku-
tatasi és alkalmazasi teriiletei. A terminoldgiai norma ilyen modon torténd megsértése te-
hat, vagyis hogy az elfogadott szakmai terminust a kéznyelvben (mas szovegkornyezet-
ben) ltalanosan megengedett szinonimaval cserélik fel, nem csak a terminoldgiai normat
sértheti, hanem a szemantikai normat is: a médosult széveg jelentése megvaltozott. Bi-
zonyos esetekben tehat a terminoldgiai norma megsértése a szemantikai norma megsér-
tése is egyben.

Az egyes szaktudomanyok ¢s szakteriiletek uj fogalmainak, eszkodzeinek, eljarasainak
meghatarozasa €s elnevezése soran gyakori, hogy id6 hianyaban elmarad a jelentést forma-
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16 és a pontos meghatarozast segitd hossza lexikalizalodasi folyamat, bar az 0j terminusok
rendszerbe foglalasahoz az egyértelmi jelentés-meghatarozasra nagy sziikség volna.

A jelentés-megadas elmaradasara €s az abbdl kovetkezd szemantikai norma megsérté-
sére korabbi vizsgalataink soran (v0. 4.3. fejezet, és Foris 2005¢, 2005d) tobb példat ta-
laltunk kiilonboz6 szédtarakban. A kéznyelvben egyre gyakrabban hasznalt €s egyre szé-
lesebb tartalmat feldleld hologrdfia, hologram szavak meghatarozasai alapjan ugy talal-
tuk, hogy ezek egynyelvii szétarainkban korlatozott vagy valétlan értelmezéssel szerepel-
nek, a meghatarozasok nem felelnek meg a szaknyelvi szemantikai normanak, ebbdl ko-
vetkezben a kdznyelvi beszéld szamara nehéz megérteni e fogalmak valddi jelentését. A
szotarakban rogzitett adatokban az absztrahalt fogalomnak kellene megjelenni, a vizsgalt
esetekben azonban a sz6tari értelmezések pontatlanok, tul altalanosak vagy éppen korla-
tozott értelmtiek, esetleg hibasak.

A hologrdfia fogalma egy ujfajta optikai adatrogzitési eljaras kutatasanak, alkalmaza-
sanak minden részletét magaban foglalja. A holografikus eljaras valamely targy térbeli
képének eldallitasat teszi lehetdvé. A térbeli kép eldallitasa két 1épésben torténik. Az op-
tikai informacidrogzités soran elsd 1€pésként fotografikus uton elkészitik a targyrdl ka-
pott adatokat tarold lemezt, a hologramot. A masodik 1épésben az adatokat rogzité lemezt
(a hologramot) megyvilagitva allithat6 eld a targy haromdimenzids képe. A hologrdfia ter-
minus tehat egy széles fogalomkort, a hologram pedig egy eszkozt jelol. A szemantikai
zavart jol mutatja, hogy tobb szotar a két terminust egymas szinonimdjaként jeloli meg.
Mas meghatarozasok a holografia jelentését ,,képeloallitdsi modszer”-re sziikitik, kihagy-
va a széleskort kutatas, fejlesztés és sokféle alkalmazas esetét, a hologramot pedig (ami
lehet példaul egy, az okmanyokba beépitett lemezke) helyteleniil ,,haromdimenzios kép”’-
ként, vagy éppen a ,,kép negativja”-ként irjak le.

A fenti példak mutatjak, hogy ha az 01 fogalmak megnevezését, és ezek jelentés-meg-
adasat a megismerés €s a nyelvi rogzités absztrakcios folyamata nem formalja, az jelen-
tés-megadasi problémakhoz vezet.

Sajnos a szétarakban nemcsak a napjainkban keletkezd terminusok pontatlan megada-
séaval talalkozunk, hanem mindennaposak az elavult vagy helytelen jelentés-meghataroza-
sok, és gyakori, hogy a pontos jelentés-meghatarozas helyett kozelitd magyarazat vagy
részleges jelentés-meghatarozas torténik. Sem a jelentéssziikités, sem az elavult jelentés-
meghatarozas megujitasanak az elmaradasa nem felel meg a lexikografia alapelveinek:
mindkettd nyelvi tobbértelmiiség kivaltdja, hibas értelmezések forrasa lehet. Ennek szem-
1éltetésére kivald lehetdséget biztosit az enciklopédia, lexikon, szotdr terminusok értelme-
zése kortl tapasztalhaté bizonytalansag, és az e szoveg sajt6 ala rendezése idején az inter-
neten egy vitaforumon kibontakozott vita ezek jelentésér6l (www.wikipedia.hu). A lexi-
kografia paradigma valtasat vizsgalva kimutatasra kertlt, hogy az informaciok szavakhoz
torténd kodolasanak ¢és tarolasanak lehetéségei, mddszerei €s eszkozei olyan mértékben
atalakultak, hogy érdemes volna valamennyi szotart egységesen, adatbazisként kezelni
(Foris 2002b, 2004b). A XX. szazadban kibontakozott tudomanyos-technikai robbands
nyoman olyan mennyiségli ismeretet keletkezett, hogy az enciklopédia eredeti célkitlizé-
sét megvalositani egyszertien képtelenség. (A tudomany altal eddig eldallitott Gsszes isme-
ret kb. 95%-a az utdbbi 50 évben keletkezett). Ilyen fogalmat lehet hipotetizalni, de meg-
valdsitani nem. Redlis lenne viszont abban megallapodni, milyen adatbazisokat nevezziink
szotarnak, lexikonnak, enciklopédidnak, és milyen adatok és milyen modon legyenek az
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egyes névvel jelolt adatbdzisokban megtalalhatéak. Redlis fogalmak meghatarozasa €s a
fogalomhoz tartozé adatbazisok érdemi megvalositasa a nyelvészet, szakmai k6zosségek,
forgalmazdk és jo megoldas esetén a tarsadalom k6zos érdeke lenne.

A nyelvi normak, kiilénosen a szaknyelvi normak szotari szécikkekben valo betartasa
és rogzitése a szotarkészités €s a szotarak mindségi mutatdinak egyik alapvetd kérdése.
A szbtariras torténete soran kialakultak azok a megoldasi médok, amelyek a szabalyok-
ba nem foglalhaté normakhoz igazitjak a szétarakban adott informacidkat.

A szaknyelvi norméaknak a szakszotarakban és koznyelvi szotarakban valé megjelené-
sének fontossagara valo figyelemfelhivas kiilonosen aktualis, mivel a szakteriiletek gyors
atrendez6désének, az egymads utan keletkez6 1j szakmaknak napjainkban alakulnak a
szaknyelvi normadi. A tudomany és a mindennapi felhasznal6i gyakorlat kozeledése, va-
lamint az erds szakosodas €s az interdiszciplinaritas egyiittes jelenléte a szaknyelvi nor-
mak koznyelvben torténd megjelenését eredményezik. Az égetden sziikséges 11j szakszo-
tarak és uj koznyelvi szotarak kiadasanak, felujitasanak egyarant a nyelvi normékat fi-
gyelembe véve kell haladnia; erre a szerz6knek, lektoroknak, kiadoknak tudatosan figyel-
met kell forditaniuk.

A megnovekedett igény az 0j szdtarak irant, parosulva a szdtarkiadas miszaki-techni-
kai feltételeinek gyors atalakuldsaval oda vezetett, hogy nagy szamban jelennek meg sz6-
tarak, azonban éppen a szaknyelvi normak figyelmen kiviil hagydsa miatt az informacio-
tartalmuk sok kivannivalot hagy maga utan. A szaknyelvek fejlesztése sordn a kiilonféle
tudomanyteriiletek és szakteriiletek terminologiai rendszerének feltérképezése, a termi-
nusok jelentésének pontos megadasa szakemberek és nyelvészek intenziv és folyamatos
egylittmtkodést kivanja meg. A k6zos munkalatok soran feltart eredmények szotari meg-
jelenitése mind a magyar koznyelv, mind a magyar szaknyelvek normainak rogzitéséhez
elengedhetetlen. A szakmai kommunikécio és a kdznyelvi kommunikacié egyértelmiisé-
ge nem csak a magyar nyelvteriilet szakmai és nyelvi fejlodését segiti, hanem az idegen-
nyelvi kommunikaciohoz is fontos alapokat ad.

Megjegyezzik, hogy a terminusok szotari megfogalmazasaval kapcsolatosan idézett
vizsgalataink soran egyértelmtien kirajzolddott a pontatlansagok szotarrdl szotarra valod
terjedése, aminek az egyik oka a megfeleld szakszotarak hidnya, a masik oka a kiilonbo-
z0 szakteriiletek szakembereinek a szotari munkalatokbdl torténd kimaradasa. Mindezek
megerdsitik azt, hogy a magyar nyelvi terminoldgiai rendszerek tudomanyos igényti, fo-
lyamatos gondozéséra van sziikség.
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4. Terminologia és lexikografia

4.1. A terminologia és a lexikografia azonossagai és
kiilonbségei

bizonyos kérdéseinek elemzésére, indokolja, hogy e két tertilet kozott nagymértékii

atfedés van, s ez éppen a terminusok mindkét teriileten beliili helyzetén keresztiil
valésul meg. A két szaktertilet kiilonbségét a feladatrendszeriik, s ebbdl kovetkezé mas
szemléletiik €s eltérd modszereik adjak.

A lexikografiai és terminoldgiai szemlélet legfontosabb kiilonbségeként azt szokas le-
irni, hogy a lexikografia szemaszioldgiai, a terminoldgia pedig onomaszioldgiai elvek
alapjan mtkodik, vagyis a lexikografia kiindulasi pontja a szoéalak (jel-alapu), mig a ter-
minoldgia kiindulasi pontja a fogalom (fogalom-alapu) (pl. Bergenholtz és Tarp 1995,
Cabré 1998, Hartmann 2001). Azonban szemaszioldgiai szemlélettel is lehet szakszdtara-
kat irni, és onomasziologiai szemlélettel is lehet kdznyelvi szotarakat irni, a Iényeg a vizs-
galat modszere, és nem az, hogy az osztalyozott szavak mely nyelvvaltozatba tartoznak.

A lexikografia a szavak rendszerezését, a szavakhoz kapcsolt informacidk 6sszegytij-
tését, osztalyozasat a szdalakbdl kiindulva végzi (ezt tobbszor nyelvészeti megkdzelités-
nek is nevezik). A terminoldgia a terminusok és a fogalmak egymashoz val6 viszonyat, a
terminusok jelentését, a terminusok egymassal valo kapcsolatat, vagyis a terminoldgiai
rendszert vizsgalja, valamint a terminologiai rendszernek a hozza tartozé fogalomrend-
szerhez vald viszonyaval foglalkozik. (A terminusok lejegyzésével kapcsolatos munka-
kat, a terminoldgiai adatbazisok €s a terminologiai szotarak készitésével kapcsolatos te-
vékenységet a szakirodalomban gyakran a ferminogrdfia terminussal nevezik meg.)

A terminusok ezek szerint mindkét teriileten meghatarozé médon vannak jelen. Az el-
téro kozelités szem elott tartasa a nyelvészeti és szakteriileti feladatok megitélése, végzé-
se soran kiemelten fontos. Ilyen teriilet példaul a szaknyelvi oktatas, vagy a terminusok
szotari rogzitése. Az elobbiben nehézségekbe titkozik az az oktato, aki tulzottan a nyel-
vészet szemszogeébol kozeliti meg a feladatot, és nem helyezi a nyelvészeti kérdéseket a
szakma fogalmi-terminoldgiai rendszerébe. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a fogalmi-
terminologiai kapcsolatok hattérbe szoruldsa miatt a nyelvi ismereteknek nem szolgaltat-
hatnak biztos alapot a szakma fogalmai. A terminusok szotari rogzitése soran a fogalmi
rendszert6l vald elszakadast s kovetkezményeit az e fejezetben bemutatédsra keriilé pél-
dak jol szemléltetik. A nehézségek jelentds része abbdl adddik, hogy a szocikkek irdi nem
a fogalombdl indultak ki, és olyan alapvetd kérdést sem vizsgaltak, hogy mit jeldl az
adott terminus: targyat, fogalmat, folyamatot stb. Igy szerepelhet példaul a hologrdfia el-
vont fogalmat jel61d sz6 szinonimdjaként megnevezve a targyat jelolo hologram szo.

A vizsgalatokbol levonhato egyik fontos megallapitas az, hogy a szotarak készitése so-
ran a terminoldgiai modszerek ismerete €és felhasznaldsa is sziikséges. A lexikologia,
lexikografia és a terminologia, terminografia szemlélete €s modszerei egymast kiegészitik.

Azt, hogy a terminoldgia kérdéseinek atfogd vizsgalata soran kitériink a lexikografia
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4.2. A koznyelvi szotarak jelentésége

Szamtalan szotar 1at napvilagot kiilonbozé konyvkiadoknal: egyrészrél jelentds a pia-
ci igény irantuk, masrészrdl pedig az j szamitdgépes és nyomdai lehetéségek jelentdsen
gyorsitjak és egyszerlibbé teszik a szoétarkiadas technikai részét. Ugyanakkor a jo, pon-
tos, megbizhatd szdtarak kiaddsahoz sziikséges segédletek is késziildben vannak, és rész-
ben elérhetéek is, mint a Magyar Torténeti Korpusz és a Magyar Nemzeti Szovegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz, http://www.nytud.hu/hhc), amelyek nyilvanosan, minden
kutaté szdmara rendelkezésére allnak a vilaghalon. Mindezzel egytitt azonban hianyoz-
nak a szaknyelvi korpuszok, és a magyar nyelvii terminoldgiai adatbazisok, amelyek
megkonnyithetnék a szakszotarak és terminoldgiai szotarak készitését, és a koznyelvi
szotarakban a terminusok szdécikkeinek kidolgozasat.

A szétarak kézikonyvek (akar nyomtatott, akar elektronikus formaban jelenjenek is
meg), referenciaanyagként szolgalnak, alapmiivek, hiszen a benniik dsszegytijtott infor-
macidk, meghatarozasok, definiciok viszonyitasi alapot jelentenek a hozzajuk forduldk
szamara. Olyan tények, valés tartalmu rendszerezett informaciok szerepelnek benniik,
amelyek az élet minden terliletén felhasznalhatéak. Vitatott szdértelmezések esetén a
szotarak?4 azok a kézikonyvek, amelyek kinyitasa donthet a kérdésben. Tanuldsra,
anyaggytjtésre alkalmazhatok, nemcsak didkok, de a tarsadalom minden tagja a szota-
rakhoz fordulhat, hogy alapinformacidkat keressen benniik. Ennek kovetkeztében nagy a
szotarirdk, szotarszerkesztok feleldssége. Szabalyozd, normativ jellegének kdszonhetden
kiilondsen az alapmiinek szamito *Magyar értelmez6 kéziszotar® (EKsz.) szerepe és je-
lentdsége meghatarozo.

A XX. szazadban jelentdsen megnétt az egyes szakmak szoallomanya, és ezeknek az
eredetileg szakszavaknak jelentds része keriilt at a kdznyelvbe. Erre vald tekintettel nem
csak a lexikonok és enciklopédiak, de az altalanos nyelvi értelmez6 szétarak cimszavai ko-
26 is felvételt nyertek egyes terminusok. Mar az 1972-ben késziilt EKsz.-re jellemz6, mint
irjak: ,,bévitettiik cimszoallomanyunkat — az ErtSz.-hoz képest — a tudomanyos életnek, a
miszaki és mezdgazdasagi tevékenységnek, valamint a legkiilonbozobb termelési agak-
nak a koznyelvbe is bekertilt szavaival és kifejezéseivel s a mindennapi nyelv elemeivel”
(EKsz. 1992: V-VI). A szaknyelvek és a koznyelv kozott kozvetitd szerepet jatszott a tu-
domanyos ismeretterjesztd irodalom, mint Pusztai Ferenc irja: ,,A szaknyelvek és a koz-
nyelv kapcsolatanak erdsitésében, a lehetséges kotddések megmutatasaban és kezdemé-
nyezésében a tudomanyos ismeretterjesztd irodalomnak kulcsszerepe volt hossza idon at.
Elvégzetlen feladat még annak vizsgalata, hogy a XX. szdzadi ismeretterjesztd munkak
nyelvhasznalata milyen viszonyban volt, van a szaktudomanyival” (Pusztai 2000: 389).

Az informéacidszerzés és informaciokezelés modja jelentdsen megvaltozott és felgyor-
sult, a szotarak, mint a lexikografiai kutatas és gyakorlat targyai és eszkozei, mind a nyel-
vészeti, mind az enciklopédikus informacié gyors megszerzéséhez alapvetd fontossagra
tettek szert, ezen keresztiil pedig a tarsadalom Osszetett miikodésének nélkiilozhetetlen
infrastrukturalis tényezoivé valtak. Az interdiszciplinaritas igénye, az enciklopédikus tu-

24 V6. 20. jegyzet.
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dasanyag 0sszegyujtése Uj jelentdséget kapott, az interneten tobb virtualis enciklopédia is
elérhetd (pl. a ’Magyar Virtualis Enciklopédia’ és a *Wikipédia’).

A természet €s a tarsadalom mindennapi életlinkben sem valaszthat6 el élesen egymas-
tol. A természet és a tarsadalom torvényei és jelenségei részben azonosak, részben egy-
massal szorosan 0sszefliggenek. Azonban a human és real miiveltség modern korban be-
kovetkezett egymastol vald elszakadasa kovetkeztében az egyén és a szotarkészitd is
szamtalan problémaval, és az interdiszciplindris tudas fontossagaval szembesiil (v6. pl.
Kozma 2002; Pintér 2002).

4.3. A szakszokincs a koznyelvi szotarakban

A nyelv folyamatosan valtozik, és jelenlegi allapotara jellemzd, hogy minden eddigi-
nél tobb szo6 keriil 4t a szaknyelvekbdl a koznyelvbe, ennek kdvetkeztében ezeknek a sza-
vaknak, kifejezéseknek a koznyelvi szotarakban vald rogzitése is sziikségessé valik. A
nyelvészek véleménye megoszlik abban, hogy mikor, milyen szavakat szabad a kdznyelv
szokészletéhez tartozonak tekinteni, és mikor kell azokat kdznyelvi szétarakban rogzite-
ni. A kialakult gyakorlat szerint az 0j szavak kéznyelvi statuszat jelzi az, hogy megjelen-
nek irodalmi mtvekben, tankdnyvekben és a tomegkommunikacié szdveganyagaban,
szarmazzék az adott sz6 akar irodalmi, akar szakirodalmi miib6l, akar politikai széveg-
bol, kdznapi beszédbdl, vagy miiszaki leirasbol (v6. pl. Elekfi 1988). Az Gj szoénak az em-
litett helyeken valdé megjelenése azt is jelenti, hogy a nyelvet beszélok a mindennapi
kommunikécioé soran hasznaljak (irdsban vagy szoban), azaz a kdznyelv lexikajahoz tar-
tozik. Ezek utan mar megtorténhet a szonak kéznyelvi szotarban vald rogzitése, amihez
viszont sziikséges az 0j sz6 jelentésének a pontos meghatdrozasa abban az értelemben,
ahogy azt a keletkezés helyén kialakitottak, és a tovabbiakban hasznaljak, eredeti és at-
vitt értelmében egyarant. Mai vilagunkban is érvényesek €s Gjragondolandok Fabian Pal-
nak a nyelvtjitasrol irott sorai: ,,A nyelvujitasi Gj szavaknak igen jelentds — valoszintileg
nagyobb — hanyada szaknyelvi eredet(i, az orvostudomany, a hadaszat, az ipar stb. nyel-
vében mutatkozd elemi hianyok pdtlasara keletkezett; itt hasznaltak dket el6szor, s innen
kertiltek bele az irodalom nyelvébe, nem pedig forditva. A vasut sz6 pl. a kozlekedés mii-
szavaként jott 1étre, akként ismerte meg az orszag, s Pet6fi csak szentesitett és tovabbter-
jesztett egy mar meglevo szot. Nem is lehetett masképp. Az irodalom nyelve nem tartal-
mazza a nemzeti nyelv valamennyi szavat: az irodalmi nyelven kiviili rétegek szavai csak
abban az esetben valnak irodalmiakka, ha irodalmi alkotasok (annak szamithatok az 1j-
sagok is) felhasznaljak és elterjesztik oket” (Fdbidn 1955).

Mindennapi tevékenységiinket egyre jobban meghatarozza a technikai eszk6zok sziik-
ségszerl kozelsége, a miiszaki kultura ismerete. A szaknyelvekbol, kiilondsen a miiszaki-
tudomanyos nyelvbdl a koéznyelvbe atkeriild szavak esetében mégis gyakran el6fordul,
hogy hibasan, az eredeti jelentéstdl eltérd tartalommal, esetleg helyteleniil mas szavak, ki-
fejezések helyett hasznaljak azokat. A tdmegkommunikacids eszk6zok nagy elterjedtsége
a koznyelvre, és a kdznyelvi normakra is jelentds hatast gyakorol (v0. 3. fejezet). A radio,
a televizio adasaiban, a nyomtatott sajtoban pontatlanul vagy hibasan alkalmazott szavak,
kifejezések, fogalmak nagy szamban megtalalhatok. Ebben a helyzetben a nyomtatott és
az elektronikus sajt6é nyelvhasznalatanak kritika nélkiili régzitése a szdtarakban a helyte-
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len, a pontatlan vagy pongyola szoéhasznalat terjesztését segitheti eld. A szakterminusok
koznyelvbe vald atkertilésének, kéznyelvivé valasanak kritériumaként valoban elfogadha-
t6 a fentebb emlitett informacios kanalisokon tortén6 megjelenés és gyakorisag, de adott
szotarba valo lejegyzésnél és a jelentések megadasanal az eredeti forrashoz, a helyes, az
adott szakma/szakmak altal rogzitett definicidhoz célszeri visszanytlni. Mar a XVII. sza-
zadban talalunk példat altalanos nyelvi szétarban jelenlevo, eredetileg szaknyelvi terminu-
sok értelmezésére, illetve rogzitésére. Az olasz nyelv szdtaranak munkalataiban Galileo
Galilei tevékenyen részt vett, s a miiveiben adott szakmai meghatarozasok az Accademia
della Crusca szotaranak 2. és 3. kiadasaban megjelentek (Vocabolario degli Accademici
della Crusca. Venezia 1623, Firenze 1691, vo. Foris 2003). A szakmai egyiittm{ikodés, a
szakmai forrasok hasznalata még a koznyelvi szotarak készitése soran sem nélkiilozhetd.
Az értelmez06 szdtarak jellegénél fogva, ha szakmai kifejezések pongyola kdznyelvi hasz-
nalatabdl eredd ,,4j” jelentés be is keriil a szétarba, legalabb jelezni kell, hogy az pontat-
lan. Amennyiben a szdtarak (értelmezd szétarak, lexikonok, enciklopédiak) nem pontosan
adjak vissza a szavak, kifejezések tartalmat, tovabbi tartalmi torzulasok forrasaiva valnak,
hiszen az ilyen tipust szavak jelentésével kapcsolatban végzett ellendrzés soran a hibas
varianst er6sithetik meg. Gyakori az is, hogy az ujabb szdtarakban valtoztatas nélkiil, vagy
kivonatolas miatt tovabbi torzitassal talaljuk a pontatlan értelmez6 megfogalmazasokat.

A szavak szdtarakban torténd rogzitése, a fogalmak pontos és szakszerli magyarazata
sokat segithet a mindennapi életiinket meghatarozé miszaki kultira megismerésében, a
szavak helyes hasznalatdban, a fogalmak teljesebb megértésében. Kiilonosen a kéznyel-
vi értelmez6 szdtarak, a népszerii lexikonok és enciklopédidk szerepe meghatarozé ebben
a kérdésben. A szdtarak szaknyelvi eredetli, szakmai jellegii cimszavainak jelentésmeg-
adasa azonban széles korGi csapatmunkat, szakemberek, nyelvészek, lexikografusok
egylittmtkodését kivanja meg. A magyar szaknyelvi, terminoldgiai, lexikografiai szak-
irodalomban korantsem 0j nézet ennek az interdiszciplinaris feladatnak a hangsulyozasa
(v0. pl. Kovalovszky 1955, Hell 1988, Kornya 1988, Mdtai 1988, Foris 2001, 2002b).

Annak fontossagara, hogy a szavak jelentéstartalma azonos legyen minden személy és
szervezet szamara, akik kommunikéciojuk soran hasznaljak ezeket, j6 példat szolgaltat az
Eurépai Unionak az a gyakorlata, hogy meghatarozza az egyes fogalmak hasznalatanak
pontos kritériumait (v6. Szabari 1996, Nagy 2002). Kiilonb6zd nyelveken — igy magya-
rul is — jelentek meg kifejezés-gytlijtemények, értelmez6 szdtarak az Unid hivatali nyel-
vének forditasdhoz (pl. az EUVocs szétarsorozat).

4.4. Terminusok szotari rogzitése

Aléabb bemutatjuk a magyar koznyelvi szotarakban talalhaté néhany szaknyelvi erede-
tl cimszd szdcikkének vizsgalata soran tett megallapitasainkat. Fejtegetésiink nem sz6-
tarkritika, és a teljesség igénye nélkiil késziilt, hiszen a 70-100 ezer cimszavas szotarak
anyagabdl mindossze néhanynak a vizsgalatara vallalkozott. A szotar szerkesztdjének
szempontjabol egy hetvenezer cimszot tartalmazo szotar anyagabodl, ha mindossze 70
szocikk tartalmaz pontatlansagokat, az 1 ezrelékes hibaarany. Ha azonban a szoétarhasz-
nalé szempontjabol nézziik a dolgot, aki egyetlen szo jelentését szeretné pontosan meg-
tudni, de a keresett cimszd magyarazata pontatlan, a hibaarany 100 szazalékos.
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A fentiek illusztralasara nézziink meg néhany példat a kozelmultban megjelent hazai
egynyelvill szotarak anyagabdl a fizika, a miszaki tudomanyok, és a veliik kapcsolatos al-
kalmazasok teriiletére es6 cimszavak koziil. Fejtegetéseinkhez a Forrdsok kozott felso-
rolt, 1972 és 2003 kodzott megjelent (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) szotarak anyagabol
hozunk példakat.

Vizsgalataink targya a terminusok jelentése, ezért az ebbdl a szempontbol nem Iénye-
ges grammatikai, stilisztikai stb. mindsitéseket, utaldsokat figyelmen kiviil hagyjuk.
Ugyancsak nem foglalkozunk olyan jelentésekkel, amelyek nem miszaki vagy termé-
szettudomanyos tartalmtiak. Az egyes értelmezések kritikai vizsgalata utan megadjuk az
altalunk helyesnek tartott értelmezés szovegét. Ahol lehet, ott a vizsgalt szotarak valame-
lyikébdl vessziik a javasolt megfogalmazast. Sajat fejtegetéseink soran idéziink azokbol
a forrasokbol, amelyeket allitdsaink helyességének ellenérzéséhez felhasznaltunk. A
vizsgalatok soran forgatott monografiak, szakkonyvek megfogalmazasa altaldban nem
olyan, hogy — a szétarakban szokasos mdédon — az értelmezés rovidségének és tomorsé-
gének a kovetelményét kielégitse, ezért néhany definicidt kivéve a felhasznalt forrasok
adatai (Rédey és Kozma 1995, Abrahdm 1998; Hevesi 1998, Litz 1998, Erostydk és Koz-
ma 1999) és szakemberek szdbeli kdzlése alapjan tesziink korrekcios javaslatot.

Kovetkezzenek cimszavanként csoportositva az egyes szotarak jelzett médon kivona-
tolt szécikkei és megjegyzéseink.

A) Aram

Az els6 cimsz6, amit a kdznyelvi szotarakban megkerestiink, az dram. Az dram sz6 a
ktilonb6z6 szakteriileteken és a kéznyelvben egyarant valamilyen anyag egyirdnyti moz-
gasat jellemzi, adott keresztmetszeten at. Tobbféle aramrol beszéliink, példaul elektro-
mos aramrol, hdaramrol, anyagaramrol, ezért az dram sz6 a koznyelvben €s kiilonbozo
szaknyelvekben egyarant nagy gyakorisaggal hasznalt. Eredete a nyelvujitasra vezethetd
vissza, a NyuSz (Szily 1999/1902) szerint ,Jedlik vagy Sztoczek 1858. (Tud. Miszotar).
Elvonas az dramlik igébdl (...)”.

A mindennapi gyakorlatban széles korben elterjedt villamos berendezések jellemzésé-
re, mindsitésére tobb, a fizikdban bevezetett és értelmezett fogalom és mennyiség hasz-
nalatos. Ilyen példaul az elektromos dram, dramerdsség, fesziiltség, teljesitmény, villamos
energia stb. A fizika és a miszaki tudomany nyelvében ezeknek a fogalmaknak a tartal-
ma nem valtozott meg, ma is az eredetileg definialt értelemben hasznaljak Oket. A villa-
mosiparban és vele parhuzamosan a kéznyelvben gyakran el6fordul a fogalmak kissé
pongyola hasznalata, s ebbdl ered6en kialakult az aram fogalmanak pontatlan értelmezé-
se, s ez gyakran jelenik meg az értelmez6 szotarakban. Nézziik meg, az egyes kivalasz-
tott kézikonyvekben szakmai szempontbdl a szocikkekben megjelend definicidt:

(1)-ben:

aram [«aramlik] 1. Fiz Vmely anyag (pl. folyadék, elektromos t61tésii részecs-
ke) athaladasa vmely keresztmetszeten. M Az anyag szerkezeti részecskéinek
(...) sziintelen mozgasa egyes hatasokra rendezetté is valhat, ekkor a részecs-
kék mozgasa kozvetleniil v. kozvetve képes lesz bizonyos fizikai mennyiségek
szallitdsara. Az igy szallitott fizikai mennyiséget hivjuk aramnak. Beszéliink
pl. elektromos fesziiltségkiilonbség hatdsara meginduld elektromos aramrol,
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hémérsékletkiilonbség hatasara indulé hdéaramrdl, koncentraciokiilonbség ha-
tasara induld anyagaramrdl (diffuzié v. ozmozis), nehézségi erd v. szivattyuzas
altal keltett anyagaramrol. (...) 2. Villanyaram

Az 4ram 1. jelentéseként adott meghatdrozas mindenben megfelel az dramfogalom
szaktudomanyokban hasznalt 4ltalanos értelmezésének. A bévebb informacio, a részletes
magyarazat jol szemlélteti az aram konkrét megjelenési formait. Enciklopédidhoz illéen
pontosan és alaposan irja le a jelenséget. A 2. jelentésben talalhatod rovid villanydram
meghatarozas jelzi, hogy gyakran az elektromos aramot egyszeriien d&ramnak szokas ne-
vezni. Itt helyes lett volna a villanyaram mellett a gyakrabban hasznalt elektromos dram
feltiintetése, akar annak pontosabb meghatarozésa is (annak ellenére, hogy az 1. jelentés-
nél mar megtaladlhaté az elektromos aram leirasa), pl. , fesziiltségkiilonbség hatdsara
elektromos t6ltések aramlanak vezetokben”.

(2)-ben:
aram 1. Vill Villanyaram. 2. rég irod Aramlat. [«aramlik]

Az 4ram fogalmanak nagyon leegyszerisitett megadasat talaljuk ebben az esetben.
Mint fentebb lathatd, a valddi tartalomnak csak tort részét fedi. A fizikai természetii
aramfogalom ala sokféle dram tartozik, mint azt az (1) szotarban megtaldlhatjuk (ho-,
elektromos, levego-, viz-, anyag- stb.), helytelen csak ezek egyikét megadni a cimsz6 ér-
telmezésére. Ebbdl a ,,definiciobol” a szotarhasznald nem fogja megtudni, hogy a magyar
nyelvben mit is jelent az d&ram szd. A cimszd, amire a szotar értelmezése vonatkozik, a
villanydram (elektromos aram), ezért mindenképpen meg kellene adni, hogy annak f6 jel-
lemzdje, hogy elektromos toltések elmozdulasaval jon létre. (Erre nézve vo. pl. Pusztai
1999).

(3)-ban
aram 1. Vill Villanyaram. 2. irod Aramlat [«aramlat]

A (2)-ben adott értelmezéssel értelmét tekintve azonos, ezért ugyanaz a megjegyzés te-
het6 ra, mint az elébbi példa esetében.

(4)-ben

aram 1. ’elektromos aram, villanyaram’ (...). || 1a. ’a villanyaram altal kifejtett ener-
gia’ (...). 2. vdl "<folyadék, levegd> azonos iranyba val6 mozgasa, dramlasa’(...)
|| 2a. (ritk) ’1égaramlat, fuvallat’ (...) 3. (val) ’szellemi, eszmei aramlat’ (...). 4.
(irod) ’gondolatoknak, érzéseknek az aramlasa, sodra’ (...) || 4a. (vitk) *<érzés, ér-
zelem> elaradasa, elhatalmasodasa’ (...). 5. (irod) *hatderd, vonzerd’ (...).

Az 1. jelentés megadasara ugyanaz vonatkozik, mint a (2)-ben és (3)-ban adott hason-
16 tartalmt szovegezésre, kiemelve, hogy az aram valddi, igen széles korii jelentésébol
csak egy kiragadott példa szerepel. Az la. jelentés szerint az d&ram fogalman — helytele-
nill — energiat is értiink, mégpedig azt az energiat, amit maga az aram fejt ki. A 2. és 2a.
értelmezd szoveg, bar nem elég altalanos megfogalmazasu, mégis az aramfogalom tobb-
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oldalt megkozelitését adja. Lathatjuk tehat, hogy a késziilé Nagyszotarban az aram cim-
sz0 tovabbi jelentéseinek megadasa €s pontositasa valik sziikségessé.

(5)-ben

aram, elektromos téltéshordozok barmiféle elmozdulasa; ezek lehetnek atomnal
kisebb, toltéssel rendelkezd részecskék (pl. negativ toltést elektronok, pozitiv
t6ltésii protonok), ionok (egy vagy tobb elektront elveszitett vagy annyit felvett
atomok) vagy lyukak (pozitiv részecskének tekinthetd elektronhidnyok). (...)

Ebben az esetben is azt lathatjuk, hogy a (2), (3) és (4) szotarakhoz hasonldan az ara-
mot az elektromos drammal azonositjak, mas jelentését nem veszik fel. Az elektromos
aram jelentésben részletesen leirja a vezetésben résztvevo részecskéket, bar nem tesz em-
litést az aramlast el6idézo fesziiltség-kiilonbségrol.

(6)-ban
aram, egy adott keresztmetszeten athalado valamely anyag (folyadék, gaz, elekt-
romos toltésii részecske).

Ez a meghatarozas — helytelentil — azt allitja, hogy az &ram maga a keresztmetszeten atha-
lad6 anyag, folyadék, gaz, elektromos t6ltésti részecske. Hianyzik a magyarazatbdl az aram-
lasnak az a lényeges tulajdonsaga, hogy a részecskék rendezett mozgdsa valdsul meg.

Az aramnak az elektromossagtan teriiletén hasznalatos szakmai értelmezéséhez fel-
hasznalt egyetemi tankonyvek, mivel az elektromossag tanitasahoz késziiltek, az dram al-
talanos fogalmanak lexikonba illd tomor értelmezését nem adjak meg, viszont az elek-
tromos dram definicidja mindegyikben megtalalhatd: ,,(...) az elektromos tér hozza 1étre
a toltések aramlasat — az elektromos aramot — a drét egyik végétdl a masikig” (Hevesi
1998: 168); ,,(...) a toltések rendezett mozgasa elektromos mez6 hatasara jon létre. Ezt a
jelenséget nevezziik vezetési elektromos dramnak™ (Litz 1998: 94).

Ez a két, kiilonb6zd szavakkal megfogalmazott definicié egymassal teljesen azonos
tartalmu és értékd, és szakmai és formai szempontbdl egyarant pontosak, ezért egynyel-
vl szétarak forrasainak jol felhasznalhatok az elektromos aram meghatarozasanak meg-
adasara.

A fentiek alapjan tehat az dramfogalom értelmezésére a Larousse enciklopédidban (1)
talalhatd 1. meghatarozast valtozatlan formaban elfogadhatjuk. A 2. meghatarozast az
elektromos aram fogalmanak nagyon elterjedt kéznyelvi hasznalata miatt ki kellene bo-
viteni a kdvetkez6 modon:

2. Fiz, Vill Elektromos aram, villanyaram: elektromos toltéseknek elektromos tér
altal 1étrehozott rendezett mozgasaval jon 1étre.

B) Aramerésség

Az 4ram sz6 egy sokféle modon megvaldsuld fogalmat jelol, amelynek a fizikai-mii-
szaki vonatkozasu értelmezése mindig valamilyen mérhetd szubsztancia rendezett moz-
gasa. Az aram jellemzésére, a kiilonboz6 daramformak leirdsara — az d&raml6 anyag, a ter-
jedés mérhetd paraméterei alapjan — mérhet6 fizikai mennyiségeket vezettek be. Az egyik
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ilyen alapvetd mennyiség az dramerdsség. Példaul a 1égkori jelenségek korébe tartozo le-
vegOaramlasnak, a szélnek a jellemzésére az aramld levegd sebességét, a szélsebességet
adjak meg km/ora egységben. Az aramld leveg6tomeg sebessége egyértelmti értéket ad
arra a mechanikai energidra, amelyet ez az dram szallit. (A szallitott mechanikai energia
a sebesség novekedésével négyzetesen novekszik.) Minden konkrét aramlési forma ese-
tében (ho, anyag stb.) a célszerliség szabta jellemzdt vezettek be az aramlas erdsségének
megadasara.

Megnéztiik, az dramerdsség sz6 hogyan szerepel az altalunk kivalasztott szotarakban.

(1)-ben, (2)-ben, (3)-ban és (4)-ben cimszoként, azonos mddon a kovetkezd szoveg
szerepel:
aramerdsség Vill A vezet keresztmetszetén az idéegység alatt 4thaladd aram
mennyisége.

Az aramfogalom fenti értelmezése szerint az aram valamilyen szubsztancianak — jelen
esetben a Vill jelolés miatt — elektromos toltéseknek a rendezett mozgésat jelenti. Elirds
lehet (1), (2), (3), (4)-ben az dramerdsség meghatarozasara az ,,athalad6 d&ram mennyisé-
ge” szohasznalat, hiszen az aram fogalmanak mennyiségi értelmezése nem lehetséges. Itt
lathatoan folyamatos szovegatvételrdl van sz6, mikdzben mar az eredeti forras pontatlan.

(5)-ben kiilon cimszoként nem szerepel az aramerdsség, az dram szdécikkében azonban
megtalalhato:
Egy fémhuzalban folyd aram erdssége (a toltéshordozok itt elektronok) a huzal
barmely pontjan idoegység alatt athaladd toltésmennyiség.

(6)-ban
aramerdosség, /, a vezetéken ¢ ido alatt ataramlod Q elektromos toltésmennyiség;
képlettel: I = Q/t. Az 4.-et amperben mérik.

Az elektromos aram esetében az aramerdsség az idoegység alatt atdramlott elektromos
toltés mennyiségével adhatdé meg, vagyis az aramerdsség a vezetd keresztmetszetén atha-
ladé dQ toltés és az athaladasi df idé hanyadosaval meghatarozott mennyiség. Mig tehat
az aram fogalmat tobb konkrét esetben hasznalja a kdznyelv (tengeraram, 1égaram, elek-
tromos aram stb.), addig az dramerdsség szakszo ritkan fordul eld olyan altalanos jelen-
téssel, mint maga az aram sz6. Ez aldl kivétel az elektromos aram erdsségének a jelolé-
se, hiszen haszndlati eszkodzeink jelentds része elektromos berendezés, ezért gyakran
hasznaljuk az elektromos dram erdssége fogalmat. Ennek megfelelden az értelmez6 szo6-
tarakban helyes megadni az aram altalanos értelmezését, €s kiilon konkrét jelentésben a
villamos aram pontos meghatarozasat is. Ugyanakkor az dramerdsség cimszé alatt a na-
gyon alacsony haszndlati gyakorisdg miatt nem sziikséges megadni pl. az ozmoézisos
aramlasi folyamat soran szallitott tomeg jellemzésére hasznalt fogalmakat. Mindenkép-
pen sziikséges viszont Fiz vagy Vill jeloléssel az elektromos aramerdsség meghataroza-
sat szerepeltetni.

Az dramerdsség definicidjat az egyetemi tankonyvek a kovetkezd modon adjak meg:
»Ha az f'keresztmetszeten (a vezeto teljes keresztmetszetén, a szerzo megjegyzése) dt idd
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alatt dQ toltés halad keresztiil, akkor az aramerdsséget a kovetkezd kifejezés definialja:
1=dQ/dt (Litz 1998: 96.); ,,(...) az aram erdsségén értjik a vezetd teljes keresztmetszetén
athaladd dQ toltés és a dt athaladasi id6 hanyadosanak értékét (Hevesi 1998: 170).

Ebbdl a két azonos értékii szakmai definiciobdl is kitlinik, hogy a fogalom tudoma-
nyos definicidja az iddegység alatt dtaramlo toltés mennyiségevel adhatdé meg, ezért az
(1), (2), (3), (4) szotarakban egymastol atvett dram mennyisége kifejezés, amely szakma-
ilag nem értelmezhetd, pontatlanna teszi a cimszé értelmezését.

Az (5)-ben és (6)-ban megadott definicio egyarant pontos, és megegyezik az egyete-
mi tankonyvekben megadott meghatarozassal.

C) Aramszolgaltatas

Nézziink egy olyan esetet, amelyben a pontatlan kdznyelvi hasznalatot a szotari értel-
mezés pontos szakmai tartalmu fogalmazassal korrigalja. A (2), (3), (4) szétarakban sze-
repel az dramszolgdltatds sz6 €s jelentése:

(2)-ben, (3)-ban és (4)-ben cimszdoként
aramszolgaltatas /iv villamos energianak fogyasztasi célokra vald szolgaltatasa

(6)-ban cimszoként

aramszolgaltatas, a fogyasztok erdémiivekben termelt elektromos energiaval valo
ellatasa. Az a.-t alt. ugy szervezik meg, hogy az dramot igen nagy fesziiltségen
tovabbitjak a fogyasztoi alalloméasok felé, ahol t6bb fokozatban transzformal-
jak, mig eljut a 220/380 V-os héztartasi csatlakozokig.

A magyarazé szoveg a (2), (3), (4) szotar esetében azonos. A cimszo a koznyelvi hasz-
nalatnak megfeleléen aramszolgaltatds megfogalmazasu, az értelmezd széveg viszont he-
lyesen nem aramnak, hanem energidnak a szolgaltatasaval magyarazza a jelentéstartal-
mat. — (6)-ban azonos tartalmut, de még részletesebb értelmezést talalunk. — Valoban, a
fogyasztonak energiara van sziiksége berendezései tizemeltetésére, akar vilagitani kivan,
akar melegiteni, akdr motort meghajtani. Egy adott energiamennyiséget a szolgaltatas
230V halozati fesziiltséget (a jelenleg érvényben levé magyar szabvany szerint a haldza-
ti fesziiltség értéke 230 V) a szolgaltatod 115 V-ra csokkentené, akkor ahhoz, hogy egy 6ra
iddtartam alatt ugyanannyi energiat kapjon a fogyaszté (hogy ugyanannyi elektromos
energiat tudjon hdenergiava atalakitani egy forrald), kétszeresére kellene novelni az
aramerdsséget. A szolgaltatd alland6 nagysagu fesziiltséget biztosit, és kozombos szama-
ra, hogy a fogyasztd nagy aramerdsség mellett rovid id6 alatt, vagy kisebb aramerdsség
mellett de aranyosan hosszabb idd alatt veszi 4t az energiat. A szolgaltatas értékét egyér-
telmiien az energia mennyisége hatdrozza meg. Ha mas adatokat mérnénk, akkor ezekbol
is (aramer6sség, fesziiltség, idotartam) az energia értékét kellene kiszamolni.
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D) Aramfogyasztas, aramellatas

(2)-ben, (3)-ban és (4)-ben cimszdoként

aramfogyasztas 1. A villanyaram felhasznalasa 2. A felhasznalt &ram mennyi-
sége.

aramellatas A fogyasztoknak villanyarammal valé ellatasa

Az aramszolgaltatas, e szakmailag precizen értelmezett cimszé kapcsan leirtak alapjan
az dramfogyasztas és aramelldtds szdcikkekben talalhato jelentés-meghatarozasaban sem
az aram sz0, hanem az energia sz6 hasznalata a helyes. Vagyis pontos széhasznalattal:

aramfogyasztas 1. Villamos energia felhasznalasa 2. A felhasznalt villamos ener-
gia mennyisége.
aramellatas A fogyasztoknak villamos energiaval valo ellatasa.

E) Aramkorlatozas
Mas természetli a szakszertiséggel kapcsolatos megjegyzés az dramkorldtozds cimszo-
nak az (1), (2), (3), (4) szétarakban adott, gyakorlatilag azonos értelmezé szévegével:

(1)-ben, (2)-ben cimszdoként
aramkorlatozas hiv Az aramszolgaltataisnak meghatarozott ideig vald tervszerii
sziineteltetése.

(3)-ban cimszoként
aramkorlatozas hiv Az aramszolgaltatdsnak meghatarozott ideig valo sziinetelte-
tése.

(4)-ben cimszoként
aramkorlatozas hiv Az aramszolgaltatas meghatarozott ideig valo tervszer(i szii-
neteltetése.

Mindegyik esetben a cimszo6 értelmezésében helyesen az dramszolgaltatas szerepel,
amin viszont az erre a cimszora adott értelmezés szerint energia-ellatast kell érteni. Tehat
az értelmezd szoveg ebben a vonatkozasban pontos. A magyarazo szoveg masodik felé-
ben a megfogalmazas a fogyasztas korlatozasanak egyik médjat, a nulla szinten tartast, a
kikapcsolast jelenti. Mas modjait is folyamatosan alkalmazzék a fogyasztas korlatozasa-
ra. Rendszeresen alkalmazott eljaras, hogy a lakossagi fogyasztas id6szakos megndveke-
dése idején a nagyfogyasztokat arra kotelezik, hogy csokkentsék, és egy megadott érték
alatt tartsak a fogyasztasukat. Masik, minden fogyasztoval szemben alkalmazott korlato-
70 eljaras, amit a villamos energia szolgaltatoja alkalmaz, hogy a halézat és a fogyaszto
koz¢ biztositékot €pit be, amely adott aramerdsség (felvett teljesitmény) értéknél kikap-
csol. Igy kiiszoboli ki a tilterhelés lehetdségét.

Teljesen maés jellegli az dramkorlatozas értelmezése az elektrotechnikaban. Léteznek
olyan kapcsolasi elemek, amelyek nem birnak el akarmilyen nagy aramerdsséget, bizo-
nyos aramszint felett tonkremennek, ugyanakkor a rajtuk 1évo fesziiltségtullépésre nem
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érzékenyek. Ilyen tipusu kapcsolasi elemeken korlatozni kell az dramerdsséget specialis
korlatozo elemek, kapcsolasok beépitésével.
Egy mindezeket magaba foglald magyarazé széveg a kovetkezd lehetne:

aramkorlatozas 1. az dramfogyasztas teljesitményének id6szakosan vagy allan-
ddéan egy meghatarozott szint alatt tartasa 2. elektromos aramkorokben bizo-
nyos kapcsolasi elem(ek)en az aramerdsség értékének adott szint alatt tartasa.

F) Lézer

Nézziik meg egy olyan sz6 szotari rogzitésének modjat, amely alig tobb mint négy év-
tizede keletkezett a nemzetkozi és a hazai szaknyelvben, €s korunkra jellemz6 médon
nagy sebességgel atkeriilt a kdznyelvbe. Kezdetben az elnevezés néhany, egymashoz na-
gyon kozelallé tulajdonsagokkal rendelkezd eszkozre vonatkozott. A gyors fejlodés tjabb
és ujabb eszkozok eldallitdsahoz vezetett, amelyek ugyanazon az elven miikodnek, mint
az elsd késziilékek, tulajdonsagaik azonban merdben eltérnek azokétdl. Egy olyan esz-
kozcsalad jott 1étre, amely tagjainak a miikodési alapelve azonos, s igy a bevezetett név-
vel jelolik a csalad valamennyi tagjat, az egyes fajtak megkiilonboztetése a név kiegészi-
tésével torténik. A tudomanyos és miiszaki fejlddéssel a név fogalomtartalma jelentdsen
megvaltozott, a fejlodés menetének megfelelden a fogalom értelmezése szintén valtozik.
(A magyar /ézer terminus terminologiai rendszerezésérdl bovebben a 2.4. és 2.5. fejeze-
tek adnak tajékoztatast.)

A lézermiik6dés alapjat, a kényszeritett fényemisszio folyamatat Albert Einstein 1917-
ben irta le. Az elsd 1ézert, egy rubinlézert, 1960-ban épitették meg, és a felfedezésért ame-
rikai (USA) és szovjet tudosok kdzosen kaptak Nobel-dijat. 1962-ben mar Magyarorsza-
gon is mikodott lézer. A 1ézermiikodés alapfolyamatanak (Light Apmlifcation by
Stimulated Emission of Radiation, magyarul fényerésités a sugarzas kényszeritett
emisszidjaval) angol elnevezése kezddbetiiibdl raktdk ossze az 1j eszkozt jelold szot:
LASER (Az orosz nyelvi szakirodalomban az 0j eszkdzcsaladot optikai kvatumgenera-
tornak nevezték [Opticseszkij Kvantovij Generator], a 1ézerek mikodésében Iényeges
szerepet jatszo optikai rezonatornak az elektronikai analdgiaja alapjan. A megfeleld be-
tlisz6 OKG lett.). A magyar fizikusok a /laser sz6 hasznalata mellett dontéttek, melynek
magyar kiejtése alapjan a koznyelvben vald elterjedésével egyiddben irdsa is megvalto-
zott: lézer lett beldle.

Kornyez6 vilagunkban a 1ézerek hasznalata nagymértékben elterjedt. Az aruhazakban
az aru arat lézeres elven miikodo kddleolvasoval olvassa a gép, az iparban nagyteljesit-
ményl lézergépek vagjak, szabjak a kiilonbdz6 anyagokat, a sebészek kés helyett 1ézer-
szikével mitenek, az irodakban a 1ézernyomtatok miikddnek, a fiatalok a szorakozohe-
lyeken ézerfénnyel teszik hangulatosabbd az estét, a fantasztikus filmeken feln6vo gye-
rekek pedig arrdl almodoznak, hogy 1ézerfegyverrel gy6zik le az ellenséget.

Maga a lézerfogalom olyan, mint a jarmi{i fogalma: a szekér, a kerékpar, a gépkocsi, a
repiilé vagy a hajo egyarant ebbe a kategoridba tartozik, mindegyik jdrmai, bar tulajdon-
sagaik gyokeresen eltérnek egymastdl. A lézerek is sokfélék lehetnek. A sugarzd lehet
atom, ion, molekula, vagy elektron-lyuk par. A befogado6 kozeg is lézerfajtatdl fliggden
tobbféle lehet: kristaly, folyadék, gazkeverék. A fénynyalab széttartasa kiilonbozo: par-
huzamos, vagy 10°-30° kapszogben kilépd, s6t 360°-ban széttarto is lehet. Az energia be-
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pumpalasa tobbféle modon toérténhet: fénybesugarzassal, &ramatvezetéssel, kémiai folya-
mattal stb. A fényteljesitmény 1076-t6l 1015 W-ig valtozhat. Az eszkoz tomege 5-10
grammtol 5-10 tonndig barmekkora lehet. K6zos tulajdonsaga a sugarzott fénynek a
fényerositési folyamatbol eredd nagy koherencia-fok. Az els6 berendezés 1étrehozasat ko-
vetd négy évtized alatt megszamlalhatatlanul sok 1ézert épitettek, és ugyanilyen sok va-
ridcié van az eldallitott fény tulajdonsagaiban. A 1ézertechnika mai szintjén lényegében
barmilyen felhasznalasi igénynek megfelel6 sugarnyalabot eld lehet allitani. Ez azt jelen-
ti, hogy a nagy koherencia-fokon kiviil nincs olyan fényparaméter, amelyik minden 1ézer
sugarzasara jellemzod lenne. Ezért szokas a fénysugarzokat két csoportra osztani: kohe-
rens fényforrasok és nemkoherens fényforrasok. Elobbibe tartoznak a 1ézerek, utobbiba
valamennyi természetes és hagyomanyos fényforrds. — A /ézer sz6 tehat egy sok kiilon-
boz6 tagbol allo miiszercsalad elnevezése. Nézziik meg a lézer cimszd értelmezését a ki-
valasztott szotarakban.

(2)-ben, (3)-ban

lézer Elektromagneses rezgéseket keltd és erdsitd berendezés, amellyel nagy
energiat lehet sugaraknak egyetlen parhuzamos, koherens nyalabjaba 6sszpon-
tositani.

Ebben az értelmezésben megtalalhato a 1ézerek két altalanos jellemzdje: az egyik,
hogy berendezést, mliszert, eszkozt értiink alatta, a masik, hogy a 1ézersugarzas koherens.
Az értelmez0 szoveg tobbi része nem a fogalom altalanos jellemzoit ragadja meg, hanem
olyan megfogalmazast ad, amely bizonyos esetekben, de nem mindig teljesiilhet. A nagy
energia, a parhuzamos sugdrnyaldb, az egyetlen kilépé sugdarnyaldb a 1ézerek egy-egy
csoportjara jellemz6, de nem mindegyikre. Az elektromdgneses rezgéseket kelto és erdsi-
t6 megfogalmazas villamos technikai rezgésekre utal, €s az elektrotechnikai rezgdkorre
jellemzd, a lézerm{ikddés optikai elven alapuld belsé folyamataira valé utalasnak kevés-
sé felel meg (V6. 2.5. fejezet).

(1)-ben.

lézer 1. Nagy energiat egyetlen nem szor6dd fénysugarba 6sszpontositd elektro-
magneses rezgéskeltd és erdsitd berendezés. 2. Fényerdsités gerjesztett emisz-
szidval. (...)

Az értelmezes szakszertitlen, és megfogalmazasa t6bb helyen hasonld a (2)-ben és (3)-
ban talalhatéhoz. A nagy energia mellett kis energiaja 1ézerek (pl. a terdpias 1ézerek) is
léteznek. A nem szordodo fénysugdr azt jelentené, hogy a lézerfény szoré kozegen sem
szorodik, pedig éppen forditott a helyzet: a 1ézerekkel eldallitott fényszorddas kiilonleges
lehetdséget biztosit a széleskorli alkalmazasok szamara, az ezen a jelenségen alapulo 1j
tudomanyag a koherens szorasi spektroszkopia. Az elektromdgneses rezgéskelto és erd-
Sit6 berendezés alatt mint fentebb mar kiemeltiik, inkabb valami hagyomanyos rezgdkort
lehet érteni, mint valamilyen fényforrast. A masodik jelentésként feltlintetett fényerdsités
gerjesztett emisszioval tobbszordsen hibas megfogalmazas. Kényszeritett emisszio helyett
— helytelentil — *gerjesztett emisszio szerepel, valdszinileg forditasi hiba miatt. A kény-
szeritett fényemisszidval kivaltott fényerdsités a 1ézermitkodés alapfolyamata, de nem a
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lézer sz6 egyik jelentése, és nem foghato fel a Iézer sz6 masodik jelentéseként. Az itt nem
idézett bovebb értelmezd szoveg szakszeriitlen, szohasznalata pedig tobb helyen durvan
eltér a magyar tudomanyos szoéhasznalattol, az abra hibas és attekinthetetlen.

(5)-ben

lézer, olyan berendezes, amellyel nagyon tiszta monokromatikus (egyszinti), in-
tenziv fénynyalab allithatd el6; az ilyen intenzitasu fénynyalabbal a legkemé-
nyebb és legellenallobb anyagok is elparologtathatdk. a ,,lézer” sz6 az angol
laser betliszobdl ered, amely a light amplification by stimulated emission of
radiation (,,fény erdsitése serkentett sugarzaskibocsatassal”) roviditése. (...)

Helyesen szerepel a definicioban, hogy a lézer berendezés, és hogy a lézer sz6 az angol
laser betiiszobol ered. Az angol sz6veg magyar forditasaban a szaknyelvben nem haszna-
latos *serkentett forditas azonban félrevezetd, a hasznalatos magyar terminus a kénysz-
eritett. A ,nagyon tiszta monokromatikus (egyszinii) fénynyalab” szovegrész nem pontos,
valoszintileg spektrdlisan tiszta értelemben szerepel az eredeti szovegben. Ugyancsak nem
értelmezhetd a legkeményebb anyagok mellett a ,,legellenallébb anyagok™ szoéhasznalat. A
szocikk magyarazo része tobb oldalon keresztiil foglalkozik a 1ézerek és a 1ézerfolyamat le-
irasaval. Ebben a szovegrészben is a *serkentheto, *serkentd jelzoket talaljuk a kényszerit-
hetd, kényszeritett helyett. A valdszintileg forditasbdl eredd félreértelmezések koziil még
egy példa: ,, Kémiai 1ézerek. Bizonyos kémiai reakciokban a 1ézerezéshez elegendd nagy
energiaju atom termelddik.” Ez a megfogalmazas egyértelmiien azt jelenti, hogy kémiai fo-
lyamatban atomok jonnek 1étre, termel6dnek, ami a kémiai alapismeretek birtokaban kép-
telen allitasnak latszik. Itt az atomok energianivoinak a gerjesztésérdl lehet szo.

(6)-ban

1ézer, ang. Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation rov., intenziv,
iranyitott, monokrém és koherens fénysugarak eldallitasara szolgald késziilék;
a mézerrel azonos fizikai elven alapul. A 1. legfontosabb része az Uin. popula-
cidinverzidra képes kozeg (gaz, folyadék v. szilard test), melynél ener-
giabevitellel (villanélampafénnyel, elektromos kistiléssel) elérhetd, hogy az
atomok v. molekulak tobbsége gerjesztett allapotban legyen. Helyezziik a ko-
zeget parhuzamos tiikrok kozé, melyek egyike visszaverd, a masik részben at-
eresztd. Ekkor az altaluk visszavert fény — frekvencidja megfelel az alap- és a
gerjesztett allapot kozotti energiakiilonbségnek — a kézegen athaladva mind-
annyiszor er6sédni fog €s a berendezést a részben ateresztd tiikron at Lsug-
arként hagyja el. Napjainkban a tud. és a technika szdmos ter.-e elképzelhe-
tetlen a 1. nélkil, alkalmazzdk a spektroszkopidban, a fuzidskutatasban, a
nyomtatdsban, a holografidban, a méréstechnikaban, a sebészetben és a szem-
gyogyaszatban, a hirkozléstechnikdban, munkadarabok farasanal, vagasanal
és hegesztésekor, feliiletek keményitésénél és 6tvozésénél. — a l.eljards elmé-
leti alapjait 1950-ben A.L. Schawlow és C.H. Townes fejlesztette ki az USA-
ban, az elsé szilard rubinl.-t 1960-ban T.H. Maiman épitette.
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A Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation, mint feljebb mar leszogez-
tiik, egy folyamat, €s a laser sz6 (nem a lézer!) ebbdl a kifejezésbdl képzett betliszd. En-
nek a kifejezésnek az értelmezés elején vald szerepeltetése nem latszik indokoltnak. Az
intenziv, monokrom és koherens fénysugar jelzokre fentebb tett pozitiv €s negativ meg-
jegyzések ebben az esetben is elmondhatdk. Itt egy tjabb nem definialt jelz6 jelenik meg,
az iranyitott. A fénysugarak sok adattal jellemezhetdk, de az, hogy iranyitott vagy sem,
nem hasznalatos a tulajdonsagok megadasaban. Masrészr6l minden fénysugar iranyitha-
t6 optikai elemek (tiikrok, lencsék, prizmak stb.) segitségével. A szocikk magyarazoé ré-
sze a lézerek egy szlik korére vonatkozik. A szoveg-terjedelem ismeretében helyesebb
lett volna a konkrét részletek leirasa helyett folytatni az olyan altaldnos ismertetést, mint
hogy a 1ézer és a mézer miikodése azonos fizikai elven alapul. A szécikk végén amerikai
kutatok (USA) nevét talaljuk, mint akik a lézermiik6dés alapjait leirtak, és megépitették
az elsd lézert. A valésaghoz azonban hozzatartozik, hogy a lézermtikodés alapjainak le-
irdsaért és az elso 1ézer megépitésért USA-beli és szovjet fizikusok megosztott Nobel-di-
jat kaptak [az (5) szétar 1ézer szocikkének magyarazo részében megtalalhatd az egymas-
tol fiiggetlen felfedezés leirasal.

A vizsgalt szotarakban tobb olyan sszetett sz6 szerepel 6nalldan, cimszoként, amely-
nek alaptagja a lézer. llyenek a lézerfény, lézernyalab, lézersugar, lézerdgyu stb. Ezek je-
lentésmegadasarol altalaban elmondhatd, hogy pontatlan, szinte valamennyire jellemzo,
hogy szerepel benniik a ,,nagy energia”, a ,,nem szo6r6d6”, ,,parhuzamos” stb. jelzék szak-
szerlitlen hasznalata.

Amikor a 1ézer sz6 els6 lejegyzése megtortént, még a szakemberek is ugy vélekedtek,
hogy ennek a klasszikus fényforrasoktol eltéré modon miik6do sugarzonak a fénye a ko-
herencia tulajdonsagokon kiviil a nagyfoka parhuzamossagéaval és az elérhet6 nagy telje-
sitménnyel kiilonboztethetd meg a természetes és a hagyomanyos fényforrasok fényétol.
A kutatas és fejlesztés eredményei azonban lehet6vé tették barmilyen tulajdonsaga fény
eloallitasat a 1ézermi{ikddés elve alapjan, tehat azzal nem lehet elkiiloniteni a 1ézerbol
vagy hagyomanyos sugarzobol kilép6 fényt, hogy kicsi vagy nagy az energidja, mono-
kromatikus vagy nem. A szotéri értelmezésben ugyanakkor megmaradt az eredeti megfo-
galmazas, és mint a bemutatott példabol lathato, ismételt atvételekkel, illetve félrefordi-
tasokkal, a pontatlansag is terjedt. Megallapithato, hogy a kdznyelvbe atkertilt, és széles
korben elterjedt lézer sz6 szotari rogzitésében még csak helyenként jelentek meg a tudo-
manyos-technikai fejlédés eredményei az e fogalom tartalmaban bekovetkezett valtoza-
sok leirasaban.

Végezetlil javaslatként az alabbi definicio ajanlhaté a 1ézer szo6 értelmezésére (a ki-
emelt elsd rész 6nmagaban is elegendd):

lézer Koherens fényt kibocsdto berendezés, amelyben gerjesztett részecskék
kényszeritett fényemisszidjanak kovetkeztében fényerdsités jon létre. A sokfé-
le 1ézerkozeg, gerjesztési mod, konstrukcids megoldasi lehetdség miatt a 1éze-
rek és az eldallithaté fény tulajdonsagai széles hatarok kozott valtozhatnak.
Minden lézer sugarzasara jellemzd a nagy koherencia-fok. A modern technika
szamtalan teriileten alkalmaz lézereket, pl. hirk6zlés, gydgyaszat, anyagmeg-
munkalés.
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G) Akupunktira

(1)-ben
akupunktira Orvos Gydgyito eljaras, amelynek soran tiiket szirnak a testfelszi-
nen meghatarozott rend szerint elhelyezkedd pontokon a testbe. (...)

(2)-ben és (3)-ban
akupunktira Orvos Az idegtorzsekre tliszarasokkal hato (kinai eredetii) gydgymadd

(4)-ben

akupunktira (Orvos) ’kinai eredetii gydgykezelés, amely a test meghatarozott
pontjaiba szurt tiikkel éri el hatasat’ (...) Az akupunktira [...] 1ényege, hogy a
test bizonyos pontjain vékony, finom tiiket vezetnek be a bor ala a csi energi-
anak nevezett belso életerd egyensulyanak helyreallitdsa érdekében (...).

(5)-ben

akupunktira, 6si kinai gydgyaszati modszer, amely a fajdalom csillapitasara, bi-
zonyos betegségek gyogyitasara és az ellenalloképesség javitasara szolgal.
(...) Az akupunktaras eljards soran egy vagy tobb kis fémtit sziurnak a test
meghatarozott pontjain a borbe €s a bdr alatti szovetekbe. (...) A kinaiak alli-
tasa, mely szerint az akupunktara ténylegesen gyogyitja a betegségeket, a ra-
ciondlis orvosi tapasztalattal nem egyeztethetd 6ssze, ennek bizonyitasa a nyu-
gati kutatokra var.

(6)-ban:

akupunktira, évezredes kinai tapasztalati gyogymod; hagyomanyosan meghata-
rozott pontokon fémtiiket szirnak a bérbe, hogy ezaltal a megbetegedett belsd
szerveket kedvezden befolyasoljak; foként reumatikus és idegrendszeri beteg-
ségek esetén alkalmazzak.

Valamennyi idézett meghatarozas pontosan irja le az 6si, tivel végzett akupunktiras
eljarast. A tudomanyos kutatasok eredményei — amelyek nagy része mar (5) kiadasa ide-
jén is kozismert és elfogadott volt — bizonyitottak, hogy a raciondlis orvosi tapasztalattal
Osszeegyeztethetok a modszer eredményei. A tudomanyos kutatdsok abban is tovabblép-
tek, hogy kimutattak: a tliszarasos eljarassal egyenértékii gydgyito hatast lehet elérni, ha
a borfeliilet nevezett pontjaira — az akupunkturads pontokra —, kis teljesitményti 1ézer fé-
nyét fokuszaljuk. Errdl, az elonyei miatt széles kdrben alkalmazott 1ézerakupunktararol
egyik értelmezés sem tesz emlitést. Vagyis az akupunktura kutatdsanak és alkalmazasa-

nak Uj eredményei a szotari meghatarozasokban nem tiikr6zodnek.

A szocikk értelmezd részét a (4)-ben adott értelmezés kiegészitésével a kovetkezd mo-

don lehetne megadni:
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akupunktira (Orvos) kinai eredeti gyogykezelés, amely a test meghatarozott
pontjaiba szurt tiikkel, vagy a pontokra fokuszalt kisteljesitményti 1ézerfény besu-
garzasaval éri el hatasat.



H) Holografia

Ugyancsak az utobbi 6tven év tudomanyos-technikai robbandsanak az eredménye a /o-
logrdfia felfedezése és széles korli alkalmazasa, s ezzel a hologrdfia, hologram szavaknak
a tudomanyos lexikaba, majd a kdznyelvbe valo keriilése. A holografia a tudomanynak is
és a technikénak is az egyik legdinamikusabban fejlédo aga, s ezért indokolt azt megnéz-
ni, hogy a fejlédés hogyan tiikr6zddik a kéznyelvi szétarakban valod rogzitésnél.

El6szor azonban vizsgaljuk meg koézelebbrol, mi a holografia és a hologram szavak je-
lentése. A holografia egy 1j, kétlépéses kép-eldallitasi mddszerrel kapcsolatos kutatasi,
fejlesztési is alkalmazasi munkalatokat 6sszefoglalo elnevezés. Az eljaras elvi ujdonsaga
a hagyomanyos fényképészeti eljarassal szemben, amely a képalkotas soran a targy kii-
16nb6z6 részeirdl érkezd fény intenzitas-viszonyait rogziti, az, hogy a holografikus kép-
eléallitas soran az is rogzitésre keriil, milyen mértékben valtozik meg a targyrdl szorédod
fény rendezettsége. Ez utdbbi ugy valosithaté meg, ha a felvételhez (fazis szerint) rende-
zett fénysugarakat hasznalnak. Ennek a kévetelménynek a nagyon jél rendezett fényhul-
lamokbdl allo 1ézerfény alkalmazasa felel meg a legjobban.

Az elv megvalositasa a kovetkezé modon torténik: 1ézer jol rendezett (koherens) fé-
nyével vilagitjadk meg a targyat. A kiilonbozo feliiletrészekrol szorodo fénynek mas-
mas modon valtozik meg az intenzitdsa is és a rendezettsége is. Ezt a szérddott fény-
ben eldallt kettds valtozast Ggy rogzitik, hogy a szort fényt taldlkoztatjak a megvilagi-
té rendezett fénynyalab egy részével. A két fénynyalab taladlkozasi helyén fényinterfe-
rencia jatszodik le, amelynek soran kialakulo interferencia-kép milyenségét a targy kii-
16nb6z6 modon 1étrejovo fényszorasa hatarozza meg. A fénytérben kialakult, a szord
feltiletre jellemz0 interferencia jelet hagyomanyos fotografiai eljarassal rogzitik. Ezen
a felvételen vonalak olyan sokasaga lathato, amely az ujjlenyomat vonalrendszeréhez
hasonlithato. A felvétel rogziti a targyrdl érkezd fény intenzitdsanak és rendezettségé-
nek megvaltozasi viszonyait. A képeldallitas elsé 1épésében igy eldallitott felvételt hiv-
jak hologramnak, amelynek segitségével a masodik 1épésben jelenithetd meg a targy
eléallitando képe a kovetkez6 mddon: Ha a hologramot atlatszé hordozéra (celluloid
lemez, tiveglap stb.) készitik, és fénnyel megvilagitjak, akkor a hologramon athaladé
fény is és a rola visszaszorddo is kirajzolja az eredeti targy képét. Tehdt a hologram se-
gitségevel eldtte és mogotte elddllitott képek a targy létrehozott képei. Annak kovetkez-
tében, hogy a hagyomanyos fényképészeti fényintenzitas rogzitésen til ebben az elja-
rasban a fény rendezettségére vonatkozo informacio is rogzitésre kertil, a felvétel és az
eléallitott kép is sok vonatkozasban mas. Az egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy
mind a hologram mogotti valodi kép, mind az eldtte megjelend latszolagos kép térbeli.
Ez azt jelenti, hogy ha a felvételen egy adott iranybol nézve egyik targy takar egy ma-
sikat, akkor oldalirdnyba elmozdulva a takaro6 targy mogé nézhetiink, amint azt a fény-
képezett targyak kozvetlen megfigyelése soran is megtehetjiik. (Az okmanyokon biz-
tonsagi elemként, vagy hasznalati targyak diszit6 jeleként alkalmazott hologramok hor-
dozodja nem atlatszo, ezért ezeken csak a reflektalt fényben megjelend latszolagos kép
figyelhetdé meg.)

A vizsgalt szotarak felsorolasa a tanulmany végén, a Forrdsok kozott talalhato, az
alabbiakban az ott adott szamozas szerint torténik a hivatkozas. Ha a felsorolt miivek ko-
ziil valamelyikben nem szerepel a keresett sz6 cimszdként, nem jelezziik kiilon, hanem
egyszeriien nem szerepeltetjiik a felsorolasban. Aldhuzassal a meghatarozasok szakmai-
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lag kifogasolhat6 részeit, félkovérrel pedig az értelmezés szempontjabdl helyes és fontos
részeket jeloltiik.
Elsoként a hologrdfia cimszd jelentés-meghatarozasait nézziik meg.

(1)-ben

holografia Fiz A képrogzités egyik modszere B A magyar szarmazasu Nobel-di-
jas tudos, Gabor Dénes talalmanya (1948). A hagyomanyos fényképfelvétellel
szemben alkalmas a targy térbeli képének megjelenitésére azaltal, hogy a
szigortian (...) parhuzamos (Iézer-) sugarak visszaverédésének az elsédleges
sugarakkal vald interferencidjat rogzitik. Az igy kapott felvétel a hologram.

(5)-ben

holografia, eljaras fénykép készitésére lencse nélkiil. Az igy rogzitett képen, a
hologramon azonosithatatlan rajzolatok 6sszevisszasaga lathaté. Ha azonban
ezt valamilyen koherens fénnyel, példaul 1ézernyaldbbal megvilagitjak, a fény-

sugarakbol az eredeti targy haromdimenziés képe jon Iétre. (...) .

(6)-ban

holografia, valamely targynak a haromdimenzids struktarajat tiikr6z6 fényképe; a
hologram készitésekor a targyat koherens lézerfénnyel vilagitjdk meg, majd a
visszaverdd6 fénynyaldbot egy féligateresztd tiikor segitségével n. referencia-
nyalabba transzformaljak. A két sugar a fotolemezen taldlkozik, ahol interferen-
cia képet, azaz hologramot hoznak létre. Az eljarast Gabor Dénes dolgozta ki.

(7)-ben

holografia (holography) Hairomdimenzios vizudlis képek eldallitasanak modsze-
re, mely soran a fényinterferencidval keletkezett képet rogzitik egy kdzegen,
példaul fényképészeti filmen, igy létrehozva a hologramot.

(8)-ban
holografia gor el., tud térhatdsu fénykép ill. ennek készitése

Az aldbbiakban a hologram jelentés-meghatarozasait nézziik az egyes vizsgalt szo-
arakban.

(1), (2), (3)-ban
hologram Fiz Lézersugarak interferencidjaval létrehozott, az eredeti targyat a fo-
télemez mogott térhatasuan szemléltetd felvétel (, kép).

(7)-ben

hologram (hologram) Holografiaval készitett haAromdimenzi6s kép. A ~ fényin-
terferencidval 1étrehozott kép, melyet fényképészeti film rogzit. Megfelelden
megyvilagitva olyan képet allit eld, amely térhatast kelt. L..m.: holografia.
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(8)-ban

hologram gor el, tud haromdimenzids kép negativja; lézersugarral atvilagitva
térhatasu képet ad

A szécikkek tobbségében a fogalom meghatarozasa, és a szotari hagyomanyok szerint
ezutan kovetkezd enciklopédikus ismereteket tartalmazo rész nem valik el egymastol. Ez
— véleményiink szerint — annak a kévetkezménye, hogy a szdcikk készitdje megprobalja
kikertilni a fogalom pontos meghatarozasat, és megkisérli részleteket tartalmazd ismér-
vek megadasan keresztiil megkozeliteni a jelentést. Ezzel azonban a szovegbe tovabbi
pontatlansagok, hibak keriilnek bele, s igy nem éri el a kitizott célt. A sz6 jelentésének
tisztazatlansaga kovetkeztében természetesen nem lehet a valosagnak megfeleld a szocik-
kek informaciotartalma sem.

A holografia fogalom értelmezésébe igy kertil (6)-ban a ,targynak (...) fényképe”, (8)-
ban a ,térhatasu fénykép” szoveg, amelyekben a sokrétli jelentéssel bird altalanos fogal-
mat — helyteleniil — a sokkal sziikebb jelentésii fénykép, kép fogalommal azonositjak.
Olyan ez a meghatarozas, mintha a kardiografia altalanos fogalmat a miszerrel kirajzolt
gorbével értelmeznék. A tovabbi harom szocikk meghatarozasaban helyes az, hogy elja-
rasként, mddszerként értelmezik a cimszo jelentését, azonban az igy megfogalmazott
szocikkekbol nem tiinik ki, hogy a holografia fogalma, mint fentebb lattuk, a mdédszernél
lényegesen szélesebb korli fogalmat takar. Az (1)-ben szerepld szécikkben a meghataro-
zas jol elkiilonitett, roviden fogalmazott, mégis hidnyos, mert nem is probal abban eliga-
zitani, mit jelent az ,,egyik modszer” kitétel. Sajnos, e szocikk magyarazé részében is ta-
lalhatok (aldhuzasokkal jelolt) pontatlan megfogalmazasok, amelyek rontjak az informa-
cio érthetdségét.

Hasonlo jellegii a hologram szocikkeinek megfogalmazasa is. (6)-ban a holografianak
— tévesen — haromdimenzids képként valo értelmezése miatt természetesen a hologram
cimszoként mar nem szerepelhet. A (7) és (8) szotarak helyteleniil a hologram sz6 jelen-
tésére ,,haromdimenzids kép”, illetve ,,haromdimenzios kép negativja” meghatarozast ad-
jak, holott a térbeli kép éppen a hologram segitségével allithato eld. Az (1), (2), (3) szo-
tarak — valdszinileg egy forrasbdl eredé — meghatarozasa szemléletében helyes, a ,,tar-
gyat (...) térhatastian szemléltetd felvétel” megfogalmazas lényegében megfelel a beve-
zet6ben leirtaknak, azonban a szévegbe bekeriilt tovabbi kiegészités nagyon lesziikiti a
fogalom tartalmat. Megallapithaté tehat, hogy a hologrdfia, hologram szavakat egyes
szotarak egymads szinonimdjaként értelmezik, masok, ha nem is teszik ugyanezt az azo-
nositast, de nem is kiilonitik el élesen a jelentéseket.

Mindegyik szétari meghatarozas tartalmaz olyan allitast, amely a hologramok néme-
lyikére teljesiil, de nem mindegyikre, és igy a meghatarozasok lesziikitik a jelentést, nem
sikeriil a megfeleld szintii absztrakcidt elvégezniiik. Az idézett szocikkekbdl kiemeljiik
azokat a részeket, amelyek a meghatarozas tartalmat lesziikitik, ezért a cimszé meghata-
rozasa alapjan sok, a fogalomkorhoz tartozé egyedet a jelentés-meghatarozasbol
kirekesztenek:

—fénykép készitése lencse nélkiil” Optikai lencse hasznalata nélkiil sdtétkamra alkal-
mazasaval a hagyomanyos fotografia eljarasaval is lehet fényképet késziteni, mégsem
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lenne helyes ezt az eljarast (az adott szocikk szerint) a holografia kdrébe sorolni. Més-
részrdl a holografikus felvétel készitése soran a fénynyalabok célszerti formalasara gyak-
ran alkalmaznak optikai lencséket, igy ezeket a szdcikk alapjan kizarhatnank a hologra-
fia fogalomko6rébal.

— 1ézersugarral dtvilagitva térhatast képet ad”. Mas szocikkben ,,lézernyaldbbal meg-
vilagitjak”. Er6s korlatozas ilyen meghatarozo kritériumot el6irni, hiszen a ma hasznala-
tos hologramok mas fénnyel megvilagitva is megjelenitik a térbeli képet (példaul a fen-
tebb emlitett alkalmazasoknal).

— fotdlemez mdogott térhatastian szemlélteto felvétel”. A mai alkalmazasok esetében
igen gyakori a fotdlemez, azaz a hologram el6#t megjelend kép eldallitasa, amelyeket a
szocikk nem sorol a jelentéskorbe.

— ,,szigoruan (...) parhuzamos (Iézer-) sugarak”. Ez a megkotés csak bizonyos esetek-
ben helyénvald, altalaban széttarté vagy Osszetarté fénynyalabot hasznalnak mind a ho-
logram készitésénél, mind a visszajatszasnal, azaz a kép megjelenitésénél.

Az alabbi megfogalmazas allitasa kétségteleniil a holografikus eljaras, illetve a holog-
ram fogalomhoz tartozé egyik fontos elem, de az adott helyen olyan altalanositas, amely
indokolatlanul sok mas fogalmat is a fogalomkorhoz kapesol:

— fényinterferenciaval létrehozott kép” A klasszikus optika keretében sok olyan fény-
interferencia soran keletkezd kép ismert, amely nem sorolhaté a holografia témakérébe.
Ezek keletkezésének is a fényinterferencia a meghatarozo 1étrehozoja. A holografia ennél
lényegesen tobbet tartalmaz, nem egyszeri fényinterferencia soran kialakulé képalkotas-
sal foglalkozik, hanem egy 1j elv alapjan tobbletinformacidt rogzit a fényképezendd
targyrol. Az azonban valdban igaz, hogy ennek az elvnek a megvaldsitdsdban az egyik 1¢-
nyeges megjelenitd elem a fényinterferencia, de nem egyediili, és féleg nem a legfonto-
sabb tulajdonsaga, mint az idézett megfogalmazasbdl arra kovetkeztetni lehetne.

A megfogalmazas fizikai tartalma hibas az alabb kiemelt szovegrészekben:

— ,,a visszaverddd fénynyaldbot egy féligateresztd tiikkor segitségével Un. referencia-
nyalabba transzformaljak”. A mondatrész tobb tévedést tartalmaz. a) A szaknyelvben nem
ismeretes a fénysugarnak optikai elemekkel val6 transzformaldsanak fogalma. b) A ho-
logram készitésénél a megvilagitd fény rendezettségét megérzd referencianyalabot a
megvilagité fénybdl csatoljak ki, és azt talalkoztatjak a targyrol szorddd, rendezettségé-
ben modosult fénnyel. Hibas tehat az a megfogalmazas, hogy a targyrdl szorodé fénybol
alakul ki valamilyen médon a referencianyalab.

— ,,parhuzamos (lézer-) sugarak visszaverddésének az elsddleges sugarakkal valé in-
terferencijat rogzitik”. a) Sugarak visszaverddésének az interferencidjat nem ismeri a
szaknyelv. Nyilvanvaldan itt a visszaver6do sugarak interferencidjardl kellene irni. b) Az
elsédleges sugar fogalmat a szakteriileten nem hasznaljak. Amennyiben a referencianya-
lab terminust nem kivanta alkalmazni a szécikk irdja, akkor koriilirassal (példaul a meg-
vilagitod nyalabbol kicsatolt) kellett volna elkertilni a helytelen szdalkotast.
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Bar az alabbi megjegyzések nem tartoznak kozvetlentil a szécikkek jelentés-meghata-
rozéséaval kapcsolatos absztrakcio korébe, mégis érdemes roviden kitérni rajuk, mivel a
meghatarozas egyértelmiségében szerepet jatszanak:

— ,,a fénysugarakbdl az eredeti targy haromdimenzios képe jon létre”. Pontatlan meg-
fogalmazas, hiszen a kép az adott helyre beérkezd fénysugarak hatasara jon 1étre, de hely-
telen ugy felfogni, hogy azokbdl all dssze.

— ,,olyan képet allit el6, amely térhatast kelt”. Kozismert a sikfeliileten 1év6é képeken
vald térhataskeltés lehetdsége (a festdmiivészet erre sok szép példat szolgaltat), ezek a
képek azonban nem haromdimenzidsak. Példaul nem lehet a képbe, a rajta 1évo targyak
koz¢ beallni, mint a hologrammal eldallitott valodi képek esetében, és nem lehet a képen
egymast fedd targyak mogé belatni, mint az megtehet barmely holografikus képen. Te-
hat a térhatdst kelt megfogalmazas nem tartalmazza a holografikus kép egyik legfonto-
sabb jellemz6jét, nevezetesen azt, hogy a kép a valdésagban térbeli, és nemcsak ilyen ér-
zetet kelt.

A szécikkekben tobb helyen szerepel a koherens fény terminus, amelynek jelentése
nem kozismert, nagy valdsziniiséggel még a fizikai optikatol tavol es6 szakteriileten dol-
gozok elétt sem. Ugyanakkor a fogalmat hasznald (vizsgalt) szétarakban a koherencia,
koherens cimszéként nem talalhaté meg.

A szakszavak szotari jelentés-meghatarozasat tobbféleképpen lehet megadni. A sziik-
séges absztrakciot mindig a célk6zonség feltételezett tudasahoz igazitva, a megfeleld vo-
natkoztatési rendszerben kell elvégezni. Alapvetéen harom kiilonbozo célkdzonséget, en-
nek megfeleléen harom kiilonbozd tipust szotart feltételezhetiink: a) a koznyelvi beszé-
l6ket (k6znyelvi szotar); b) szakembereket, akik mas szakteriileten dolgoznak (mas szak-
ma szakszoétara); c) az adott szakmat jol ismerd szakembereket (az adott szakma szakszo-
tara) (v0. Foris 2004a).

Barmely tipusu szétarban ugyanannak a lexémanak kell szerepelnie cimszoként, mi-
vel a nyelvi jelolés ugyanarra a fogalomra, targyra, folyamatra vonatkozik. A kiilonb6z6
szakmai ismeretekkel rendelkezé beszéloknek mds-mas a viszonyuk az adott
lexémakhoz, ezért a cimszohoz kapcsolddo jelentés-meghatarozas mas-mas sziikséges
elemeket tartalmaz szdmukra, vagyis idedlis esetben azonos cimszavak esetén a szocikk
értelmezd része kiilonbozo tipusu lesz az eltérd felhasznald csoportok szdmara készitett
szotarakban, méghozza gy, hogy igazodjon a célzott felhasznalok ismereteihez (a vonat-
koztatasi rendszeriikh6z), és a széhasznalatukhoz. Az ehhez sziikséges absztrakcidt csak
magas szintli szakmai tudassal lehet elvégezni, Ggy, hogy egyrészt a megfeleld szakmai
tartalom ne vesszen el, masrészt laikus szamara is kelld informaciot adjon a definicio. Va-
gyis, mas szavakkal megfogalmazva: a) a kiilonbozd célra késziilt szotaraknak a célnak
megfeleld tartalmu meghatarozast s értelmezést kell megadniuk; b) laikus és szakember
esetében kiilonbozik az informacio értéke — a szakembereknek mds informdcidra van
sziikségiik, c¢) a laikusok szamara informacidt nem hordozoé szakszavak kikiiszobolése
célszerii a koznyelvi szétarakban (ismeretlent ismerttel magyarazzunk).

Ezek utan hogyan adhaté meg a hologram és hologrdfia cimszavak definicidja kiilon-
boz6 tipusu szoétarakban?
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a) Koznyelvi értelmezd szdtarban:

Holografia: Térbeli (haromdimenzids) kép eldallitasaval, megjelenitésével és
ezekhez kapcsolddo kutatasok végzésével foglalkozo szakteriilet.

Hologram: a kétlépéses holografikus képeloallito modszerrel fotografiai lemezre
készitett felvétel, amely megfeleld6 médon megvildgitva megjeleniti a készité-
sénél hasznalt targy térbeli képét.

b) Altalanos szakmai értelmezé szotarban, szaklexikonban, szakenciklopédiaban:

A cimsz6 utani definicio lehet azonos a kéznyelvi szétarban adottal. A bévebb magya-
razé rész pedig az adott szakteriileten hasznalt fajfogalmakra és felhaszndlasi teriiletekre
térjen ki kozérthetd modon. Példaul az okmanyvédelem, a holografikus méréstechnika, a
miivészeti holografia mas-mas holografikus eljarasokat, mas tipusu lézereket alkalmaz,
és mas-mas hologramokat készit. Ezek alapjan szelektalhat6 az adott szakteriilet szama-
ra fontos informacio.

¢) A holografia szakszotaraban:

A holografia szakszoétaraiban az el6zéekkel azonos cimszé utan kdvetkez6 definicio a
szakma terminusaival, a tudomanyos egzaktsag igényével keriiljon megfogalmazasra. A
részletesebb magyardzat szintén szakszer(i pontossaggal fogalmazott leiras legyen.

A két egymassal szoros kapcsolatban 1évo cimszo mellett, tartalmi kiegészitési céllal
alcimszoként érdemes volna megadni mas terminusokat és jelentésiiket. Ilyenek lehetné-
nek példaul a holografikus képrogzités, és a hologram visszajdtszds.

I) Kép

A fent vizsgalt példakhoz szorosan kapcsolodik a kép fogalmi megvaltozasanak szota-
ri tlikr6z6dése, amely az altalunk atnézett nagy szdmu magyar és kiilfoldi kiadasu szota-
rakban lényegében hasonld mddon szerepel. A kép lexéma jelentése a kiilonbozd nyel-
vekben régen kialakult, és a tudomanyok fejlédése soran egyre tobb vonatkozasban kezd-
ték hasznalni, azaz a fogalom jelentése egyre boviilt. A miivészetekben valakinek vagy
valaminek a sik lapon rogzitett masat, matematikaban szam vagy geometriai alakzatok
egymasra leképzett megfelel6jét jelenti, az irodalomban, szinhazmiivészetben és még sok
mas helyen pedig atvitt értelmii jelentést kapott. A kiilonboz6 szotarakban ezt a képfogal-
mat rogzitették tobbségében helyes differencialassal és tokéletes tartalom-megadassal. A
(2) és (3) szotarak 9-féle, az (1) mli 17-féle, a (7) 1 sziikitett értelmi jelentését sorolja fel
a kép cimszonak, ezek kozott kétdimenzios, illetve atvitt értelmii jelentések szerepelnek,
a haromdimenzios kép nincs a meghatarozasok kozott. A XX. szazad masodik felében ki-
fejlodott holografikus képrogzitési eljards lehet6vé teszi a térbeli, haromdimenzios kép
eloallitasat, és a térbeli képeket rogzité hologramok mindennapjaink részévé valtak. Ta-
lalkozunk veliik példaul az okmanyok €s a bankjegyek biztonsagi elemei kozott, vagy
hajcsatok diszit6 elemeként. A hdromdimenzios kép kifejezés a koznyelvbe beéptilt mar
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évtizedekkel korabban, mégis, a kép-fogalom meghatarozé és értelmezd szovege sem a
koznyelvi sem a szakszétarak nagy részében nem egésziilt ki ugy, hogy ezt a fogalmi val-
tozast tiikrozte volna. Még azokban a szoétarakban sem tortént meg az értelmezés kiegé-
szitése, amelyekben szerepel a hologram cimszdéként, és benne a haromdimenziés kép
megjelenitésének a ténye.

A vizsgalt szotarak kozott két értelmez6 kéziszotar, egy idegen szavak szotara, harom
lexikon, és egy szamitastechnikai értelmez6 szotar szerepel. A feltételezettekkel ellentét-
ben nem fedezhetok fel jelentds kiilonbségek a vizsgalt szocikkek informécio-megadasa-
ban. Az absztrakcié nem, vagy nem megfeleld6 mdodon tortént, hidnyzik a Iényeg megra-
gadasa: a sok részinformaciobdl nem all 6ssze a fogalmak teljes korti, altalanos, absztra-
halt jelentése. Gyakori a laikusoknak keveset mondé szakmai terminusok hasznalata, az
ismeretlen ismeretlennel valo magyarazasa.

A szaknyelvbdl a koznyelvbe atkertilt terminusok jelentésének hiteles megadasa kéznyel-
vi publikaciok alapjan altaldban nem lehetséges, és ezért ilyen forrdsok hasznalata kockaza-
tos, hiszen ezek csak a koznyelvi lexikaba keriilést vagy a jelentés mddosulasat igazoljak.
Példaul az dram, a lézer, a hologram szavak jelentése csak a tudomanyos meghatarozas se-
gitségével adhaté meg pontosan. A koznyelvi szétarak esetében sziikséges €s fontos az 1
szavak szdtarba cimszoként valo felvétele mellett a szocikkek magyarazo részének folyama-
tos feliilvizsgalata és a tudomany mai allasdnak megfelel6 atirasa. Hasznos volna példaul a
tankonyvek végén Osszefoglald értelmezd terminologiai szdjegyzék megadasa, hiszen igy
maguk a tankodnyvet ir6 szakemberek fogalmaznak meg a fogalom meghatarozo jegyei alap-
jan a pontos, lényegretord definiciot. A szakmai terminusok helyes kdznyelvi hasznalatat is
segitené a tankonyvek, monografiak fliggelékeként k6zolt fogalomtar, vagy pedig az egyes
szakteriiletek fogalmi rendszereinek, targykoreinek értelmez6 szotari feldolgozasa, amelyek-
bol osszeallna egy-egy szakma szétara. (Egyes esetekben talalkozunk ilyen tipusti munkak-
kal, v6. pl. Crystal 1998, de még mindig nem elégg elterjedt.) Pozitiv példaként a kozelmult-
ban megjelent *Angol-magyar geomorfoldgiai szotar’-ra és a "Német-magyar, Magyar-né-
met nyugdijbiztositasi szakszotar’-ra hivatkozunk, amelyek kétnyelviiségiik mellett egyben
értelmez6 funkciot is ellatnak (Sebe 200425, Fata 2005, vo. Dragaschnig és mdsok 1998).
Hasonlo mivek hidnyaban az ipari, a kereskedelmi gyakorlat vagy nem veszddik az 1j tar-
gyak, folyamatok nevének hazilagos forditasaval, hiszen egyszeriibb az eredeti angol (német
stb.) szavakat atvenni, vagy pedig a forditast a szakmai kérdésekben nem jaratos forditok
végzik, és ebben a helyzetben nem megfeleld terminust vezetnek be, ilyenkor pedig sokszor
egymasnak ellentmond6é megnevezések, értelmezések keriilnek forgalomba. (J6 példa erre
az euro-adminisztracids szovegek magyarra forditdsanak gyakorlata: Klaudy 2001, v6. 5. fe-
Jezet.) Az egynyelvii szotarak készitéi ebben a helyzetben az adott szakmak kézremiikodése
nélkiil nehezen birkdznak meg a szakkifejezésekkel, masrészrol kevés és eloregedett magyar
nyelvil szakszotar van kdzforgalomban (pl. "Miszaki értelmez6 szotar’ kotetei), igy ezekbol
a koznyelvi szdtarak nem, vagy csak kis részben épithetdk (vo. Foris 2004a). Arra is tala-

25 A geomorfologia fogalmi €s terminologiai rendszere — mint sok mas magyar tudomany- és szakteriileté — a
német rendszerre, annak szemléletére épiilt. Az utdbbi években azonban e tudomanyagban is az angol valt a
kozvetitd nyelvvé. Az angol terminologiai rendszerben azonban szamos olyan fogalom és terminus talalhato,
amelyek magyar megfelel6jét nehéz megtalalni. E probléméak megoldasaként kétnyelvii értelmezd szakszotar
késziilt el fiatal geomorfologusok munkéjaként.
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lunk példat, hogy egy-egy napjainkban kiadott szakszotar a mas szakteriiletekr6l atvett ter-
minusok értelmezését kdznyelvi értelmezd szotarbol veszi, ha az a sz6 a koznyelv lexikaja-
hoz is tartozik. fgy a kéznyelvi pontatlansag is visszahat a szaknyelvre.

Nem feledkezhetiink el arr6l a problémarol, hogy az egyes tudomanyagak olyannyira
széles kortiek és felosztottak, hogy példaul egy fizikus nem érthet egyforman alaposan az
optika, a kvantumfizika vagy a dinamika részleteihez, mint ahogy egyetlen nyelvész sem
érthet egyforman jol a fonetika, a morfoldgia, vagy a lexikoldgia kérdéseihez (vo. pl.
Kiefer 1999). E nehézség athidalasa széleskorli csapatmunkéval lehetséges.

A szétarak jelentdsége felmérhetetleniil nagy a nyelv egyértelmtiségének és kifejezo-
képességének a megdrzésében. A szaknyelvi terminusok szakmai kézmegegyezésen ala-
pulo jelentésmezodinek precizitasa a koznyelvi szétarakban sem veszithet pontossagabol.
A tudomanyos-technikai, ipari, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként
gyorsan valtozo €s szaporodo lexika aradataval rengeteg nehézség, megoldandd nyelvé-
szeti probléma jelentkezik nap mint nap. Ezek megoldasa elsdsorban a nyelvészek fel-
adata, azonban ebben az 6sszetett munkat igénylé tevékenységben nem nélkiilozhetd a
szakteriiletek hathatds tdmogatésa, részvétele. Szerencsés mdédon a mai, szamitégéppel
segitett szotarkészitési technika lehetdvé teszi a szotarak gyors, rendszeres és folyamatos
atdolgozasat.
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5. Terminologia és forditas

5.1. A forditas terminologiai probléemai

nek, az elméleti és gyakorlati célu kutatdsa soran a vizsgalatok szdvegkorpuszat el-

s@sorban a szépirodalom és a napi sajto irott anyagabol allitjak ossze (Klaudy
1994). A szakmai szovegek forditdsanak vizsgalatdhoz leggyakrabban gazdasagi, keres-
kedelmi természetii szovegek, kisebb szamban jogi €s orvosi szovegek keriilnek a vizs-
galati korpuszba. Bar a kutatasok célkitlizése a forditas altalanos térvényszeriiségeinek a
meghatarozasa, a forditasi gyakorlat hatalmas teriiletét képezé miszaki-természettudo-
manyos szovegek analizise egyeldre kisebb szerepet jatszik a forditastudomany eredmé-
nyeinek a megfogalmazasa soran. Elére lathatéan a tarsadalmi tevékenység egyre ndvek-
v6 mértékll technologizalodasa az irodalmi €s a miiszaki szovegforditasok aranyat jelen-
tdsen megvaltoztatja az utdbbiak javara. Ez a tény pedig egyre hatarozottabban veti fel a
miszaki szovegek forditasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak tudomanyos
szintli tisztdzasanak igényét és sziikségességét.

A gyakorlé forditok szamos terminoldgiai problémaval szembestilnek munkéjuk so-
ran. A felmeriild problémakra azonnali megoldast kell talalniuk, akkor is, ha megfelel6
elméleti hattér vagy megfeleld segédeszkéz nem all rendelkezésiikre. Optimalis esetben
a 2. fejezetben kifejtett fogalomalkotds » terminologiai rendszerezés miiveletsor végén
eléallitott terminusokat hasznalja a fordité munkaja soran. Minden forditasi feladat meg-
kivéanja a forditandé szévegben eléforduld forrasnyelvi €s célnyelvi elfogadott terminu-
sok ismeretét és alkalmazasat. Ezek felkutatasat, osszegyiijtését jo esetben a terminolo-
gus vagy a lexikografus végzi, a forditas soran a szévegek ekvivalenciajanak biztositasa-
hoz a megfeleld terminus kivalasztasa pedig a fordité feladata. A gyakorlati munka soran
azonban gyakran szembesiil azzal, hogy nem ismeri a célnyelven a megfelel$ terminust.
Ideélis esetben a forditd valamilyen segédeszkoz segitségével (pl. szotar, e-adatbazis,
szakkonyv, szakember tandcsa) kideriti, milyen terminust hasznalnak a célnyelven. Nem
idedlis esetben nem tudja megoldani a problémat, aminek két oka lehet: a) nincs olyan
gyorsan elérhetd segédeszkdz, amibdl megtudhato volna, melyik terminus hasznalatos a
célnyelven, b) nincs elfogadott terminus a célnyelven az adott fogalom megnevezésére.
Ilyen esetekben a gy1ijt6, szelektalo, nyelvészeti és szakmai ismereteket egyarant megki-
van6 munkafolyamat helyett (amely hossza id6t vesz igénybe) a fordit6, ha nem taldlja a
meglevd szdtarakban egy terminus célnyelvi megfeleldjét, ,,ujat alkot”. J6I mutatja ezt a
szemléletet és egyben ellentmondasossagat is, Hubainé Olah Agnes megfogalmazasa:
»szinte minden fordité végez terminoldgiai munkat, de megoldasaikat legtobbszor csak
6k tudjak hasznositani, hiszen nincs mddjuk megosztani tapasztalataikat masokkal”
(Hubainé 2005: 52). Az ilyen médon forditott kifejezések legtobbszor nem illeszkednek
a célnyelv terminologiai rendszerébe, és nem is valnak valédi terminussa. Ieva Zauberga
kifejti, hogy a terminoldgus azt tartja természetesnek, hogy a terminus célnyelvi megfe-
lel6jét szaknyelvi szovegekben keresi meg. Ennek eredményeként a helyesen épitett
szaknyelvi szétarakba keriilé terminusok soha nem forditéi munka eredményei, hanem

Aforditésnak, mint az alkalmazott nyelvészet egyik leggyakrabban hasznalt teriileté-
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szakszovegekbdl kinyert valodi terminusok (Zauberga 2005, v6. Cabré 1998). A forditok
és a terminoldgusok szemlélete tehat tobb dologban is kiilonbozik egymastol.

A nyelvészetben gyakoriva valt az utobbi idészakban az ugynevezett kétnyelvii parhuza-
mos korpuszok dsszevetd vizsgalata. Az ilyen kétnyelvli korpuszok szamos nyelvészeti
vizsgalathoz nyujtanak segitséget. Az egyik fajtajuk a mindkét nyelven azonos témaban
eredetei szovegeket tartalmazé korpusz, a masik fajtajuk a forditott szovegeket tartalmazd
korpusz. Egyre gyakoribb a szdtarak korpuszok alapjan torténd Osszedllitdsa. A forditott
korpusz alapjan készitett szotarak mindségére azonban 6nmagaban a korpuszalaptisag nem
nyujt garanciat, hiszen fennall annak a veszélye, hogy a forditott korpuszban a szakmai nor-
maknak meg nem feleld terminusok jelentds szamban fordulnak el6, s ennek kovetkezté-
ben a forditott szoveg a szakmai kdzosség altal nem elfogadott, vagy hibas terminusokat
tartalmaz. A hiteles informéaciot csak a Zauberga altal javasolt eredeti szakmai szovegek fel-
hasznalésa, komoly szakmai lektoralés, és a kétnyelvii eredeti korpuszok fogalmi és termi-
noldgiai feldolgozasa garantalhatja.26 (A terminoldgiai rendszereknek az egyes nyelvek ko-
zo6tti megfeleltethetdségének kérdéseivel, az egyes terminusok fordithatosaganak problé-
maival, a parhuzamos korpuszok vizsgalataval tobb forditdstudomany témaja tanulmany is
foglalkozik, pl. Heltai 2004, Albert, 2005, Zauberga 2005, Vdradi 2005.)

Aléabb a tudoményos-miiszaki nyelv oldalardl kozelitve, a forrasnyelv és a célnyelv
nyelvi normdinak kiilonb6z6ségébdl kiindulva vizsgaljuk a miiszaki szovegek forditasa
soran felmeriild terminoldgiai problémakat. A konkrét vizsgalat targyaul a Britannica
Hungarica enciklopédia angol nyelvii kiadasanak laser and maser szocikkét €s a magyar
kiadas lézer szocikkét valasztottuk.

5.2. A koznyelvi és a szaknyelvi normak kiilonbozésége

A nyelvi normak kérdéskorével a 3. fejezetben részletesen foglalkozunk. Heltai Pal ,,A
fordito és a nyelvi normak™ cimi harom részes cikksorozatdban tobb oldalrél kozeliti
meg a nyelvi normak kérdéskorét (Heltai 2004, 2005a, 2005b). A nyelvi normak minden
nyelvvaltozatban megvannak, a szaknyelvekben ugyanugy, mint a kéznyelvben (v6. Kiss
1995, Foris 2005e). A szaknyelvek terminoldgiai rendszere és terminusai kotottek, a
szakma altal meghatarozottak. A szaknyelvi normak leirasa, lejegyzése a lexikografus
vagy a terminologus szempontjabdl csak deskriptiv mddon torténhet, vagyis a szakma
nyelvhasznalatidnak jellegzetességeit, terminushasznalatat stb. a szakszovegek vizsgalata
alapjan lehetséges lejegyezni.2’ A szaknyelvi normdk viszont abban az értelemben

26 Elektronikus forditott korpuszokon alapulé szétarak pl. az Eurdpai Unids adminisztracio terminologiajat tar-
talmaz6 gyiijtemény, amely az EU joganyagainak csatlakozasig leforditott szovegeiben eléforduld legfontosabb
terminusait tartalmazza négy nyelven (kb. 26000 cimszd) (Vdrnai 2004), valamint a SZAK Kiadé angol-ma-
gyar informatikai forditoi szotara, amely a kiado altal kiadott konyvekben el6forduld (forditott) parhuzamos
korpuszbdl nyert terminusokat tartalmazza (Kis 2005).

27 Az, hogy szamos olyan szaknyelvi szdtar és tanulmany sziiletik, amely ,,magyarit6” szempontokat tart szem
eldtt, nem tartozik az itt vizsgalt terminoldgiai-terminografiai kérdéskorbe, legfeljebb azért célszerti megemli-
teniink Oket, hogy leszogezziik: a nem szakmai megegyezes alapjan létrejott €s az adott szakmai kézosségben
el nem fogadott szavakat és kifejezéseket nem tarjuk terminusnak. Az ilyen tipusu preskripci6é nem segiti a ha-
tékonyabb kommunikaciot, és legtobbszor semmilyen hatéssal sincs ra, legfeljebb a laikus koznyelvi beszélok
megzavarasara alkalmas.
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preskriptivek, hogy a szakmai kozosségek altal meghatarozott és elfogadott normak a tel-
jes szaknyelvet hasznald kozosségre érvényesek. A szaknyelvi normak az adott szakmai
kozosség (multbeli, jelenkori €s jovobeli) egymas kozti megértésében, a gyors és ered-
ményes szakmai kommunikacid lebonyolitasaban kulcsszerepet jatszanak. A szaknyelvi
normék koziil a terminoldgiai norma szerepe meghatarozo nemcsak a sziik értelemben
vett szakmai nyelvhaszndlatban, de a lexikografiai, terminologiai munka soran, és a szak-
forditasban is. Heltai P4l irja, hogy ,,a szakforditasban a lexikai normakon beliil kiemel-
kedo jelentdségli a terminoldgia ismerete — ezen a teriileten a szabvanyos terminologia
haszndlata jelenti a normat, amely nemcsak a nyelvi megformalést, a sz6veg mindségét
befolyasolja, hanem az informacidkozvetités pontossagat is” (Heltai 2005b: 168). Ha a
terminologiai normat valamilyen mdédon megsértik, példaul tigy, hogy az elfogadott szak-
mai terminust egy, a kdznyelvben altalanosan megengedett szinoniméaval felcserélik,
nemcsak a terminologiai normat sérthetik meg, de egyben a szemantikai normat is: a mé-
dosult szoveg jelentése is megvaltozhat.

A terminusokkal szemben tamaszthato alapvetd kovetelmények mar Klar Janos és
Kovalovszky Miklds 6sszefoglald mtivében olvashatok (Kidar és Kovalovszky 1955, V6.
1. fejezet), a mai kovetelményekre pedig a 2. fejezetben részletesen kitértiink. Mind a
koznyelvi, mind a szaknyelvi kommunikacié soran kozolt informéciok csak akkor lesz-
nek egyértelmiiek valamennyi besz€l6 szdmara, ha a terminusok fogalomtartalma ponto-
san meghatarozott. Ez nem azt jelenti, hogy a terminusok kdzott ne lennének szinonimak,
vagy poliszém egységek, hanem azt, hogy legyen ismert, hogy mely meghatarozott fo-
galmat jelolik.

A terminusok hasznalatanak ez a kotottsége meghatarozza a szakszdvegek és a koz-
nyelvi szovegek forditasanak egyik alapvetd kiilonbségét. A koznyelvi és az irodalmi
szovegek megalkotasa, és ennek megfelelden forditdsuk soran joval nagyobb az informa-
cidatadas eszkoztaraban a szabad valasztds lehet6sége a kiilonbozd atvaltasi miiveletek
kozott. A terminusok hasznalati kotottsége miatt szakszovegek irdsa, forditdsa soran a ter-
minoldgiai norma és a szaknyelvi normak altal megengedett terminusok koziil kell va-
lasztani. A koznyelvi normék a nyelv szabalyai szerint megengedett nyelvi kombinaciok-
nak csak egy részét zarjak ki a hasznalatbol, a szaknyelvi normék tovabbi normativ kor-
latozasokat jelentenek a kdznyelvi normék altal megengedett elemek hasznalataban is.

A koznyelvi normék a nyelv fejlédése soran alakultak ki, mint a nyelvhasznalat cél-
szerliségét, egyértelmliségét és gazdasagossagat biztositdé mechanizmusok. A szaknyelvi
normék a szakmai kommunikacidonak a nagyobb egyértelmiiségre valo torekvése miatt a
szakmat miivelok egyértelmiiségre vald 0sztonds torekvése vagy tudatos megegyezése
soran alakultak ki. Mint alabb részletesen bemutatjuk, ez mindenekeldtt az elfogadott ter-
minusok hasznalatat kivanja meg.

,»A norma olyan szokdsos nyelvhasznalatot jelent, amely a normativ erd révén orien-
talo mintaként mikodve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illetve nemkivanatos
nyelvhasznalatot” (Heltai 2004: 413). Az a beszéld, aki valamely norma &ltal el nem fo-
gadott varianst hasznalja, nem a nyelv szabalyait sérti meg, hanem a normakat. Ezért is
nehéz a forditoknak a szaknyelvi normak megsértése nyoman keletkezo forditasi hibakat
elkertilni. E kérdéskor vizsgalatat indokolja, hogy a forditott szakmai szoveg mindségé-
nek, ekvivalenciajanak az egyik jelent6s értékadoja a szaknyelvi normaknak valé megfe-
lelés €s a terminoldgia helyes hasznalata.
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5.3. A terminusok és szaknyelvi normak a koznyelvben

A koznyelv és a szaknyelvek ismert kdlcsonhatasa kovetkeztében a szaknyelv egyes
terminusai a hasznalati normakkal egylitt atkeriilnek a koéznyelvbe. Egy terminusnak a
koznyelvbe vagy masik szaknyelvbe vald atkeriilése mindig az adott szakma valamelyik
produktumanak a kdzhasznalatba valo keriilésével egylitt torténik. A kézhasznalatba ke-
rlilt eszkdzhoz vagy eljarashoz a szakmai berkekben sokkal tobb ismeret, sokkal gazda-
gabb fogalomkér tartozik, mint amennyinek az ismerete a felhasznélas soran sziikséges.

Amikor egy terminus atkeriil a koznyelvbe, sem maga a terminus, sem maga a foga-
lom nem valtozik, csak a fogalomrol valé ismeretek valtozhatnak. Ennek alapjan tobb
eset kiillonboztethetd meg: a) az ismeretek valtozatlanok maradnak, a terminus haszna-
latdhoz, a fogalomhoz kapcsolddd 6sszes szakmai informécid ismerete sziikséges; b) az
ismeretek valtoznak, mivel a fogalomhoz kapcsolddd szakmai ismereteknek egy része,
egy szintje sziikséges a terminus hasznalatdhoz. Példaul a gépkocsi szerkezetében a
tengelykapcsolo terminus a fejleszto-tervezd mérndk szamara, azokat a mechanikai,
anyagtudomanyi, technologiai, gazdasagi stb. ismereteket, konkrét anyagokat, megol-
dasokat, a konstrukcié mas elemeihez €s egészéhez vald viszonyat stb., foglalja maga-
ba, amelyekkel a fejlesztés soran taldlkozott. A szakszervizt végz6 szamara a marka ti-
pusaiban alkalmazott kapcsold felépitését, miikodésének és szerelésének modjat stb. A
gépkocsit kiillondsebb muszaki érdekldédés nélkiil hasznald szamara azt a szerkezetet,
amelyikkel a motor és a hajtokerék kapcsolatat a megfelelé pedal kinyomésaval meg-
szakithatja. E példaban mindegyik hasznalo a tengelykapcsolo terminussal nevezi meg
azt az eszkozt, amely fogalom meghatarozo jegye a motor és a futomii kapcsolat meg-
szakithatésaganak eszkoze. A felhasznaldi és szakértdi szintli ismereteik azonban kii-
lonbozok: az eltérés a terminussal jelolt fogalom melléktulajdonsagai ismeretének
mennyiségében és mélységében van. A szakismeretek birtokaban levé nyelvhasznalok
tobbet €s részletesebben birtokolnak a kiegészité informaciokbol, mint a koznyelvi be-
szélok. Ezért tehat, mint azt a 4.3. fejezetben részletesen kifejtettiik, ha egy terminus
harom kiilonb6z6, mas-mas célkdzonség szamara késziilt szotarban (tudoméanyos, ipa-
ri, kozhasznalati) szerepel, akkor a definicidja, a fogalom meghatdrozo jegyei mind-
egyikben azonosak lehetnek, a kiegészité informaciok mennyisége és szintje a fentie-
ket figyelembe véve célszerlien valtozik.

5.4. Az ekvivalencia a tudomanyos és miszaki szovegek
forditasanal

Az ekvivalencia a nyelvészet egészében fontos kutatasi téma. A forditdstudomanyban
tobb szerepld, az olvaso, a forditd, és a kutatd ekvivalencia-felfogasat vizsgaljak. Az ol-
vaso feltételezi az ekvivalenciat, a forditd feladata az ekvivalencia megteremtése. A for-
ditaskutatok tobbféleképpen kozelitik meg az ekvivalencia 1ényegét (4/bert 1988, Klaudy
1994). Az ekvivalencia tobbféle megkozelitése koziil Nida ekvivalencia-felfogésa a leg-
ismertebb, aki megkiilonbozteti egymastol a formadlis és a dinamikus ekvivalenciat. For-
malis ekvivalencidnak nevezi azt az esetet, amikor a forditd a forrasnyelvi szovegnek
nem csak a tartalmat, de a formdjat is a lehet6 legpontosabb igyekszik visszaadni. A di-

94



namikus ekvivalencia esetében a célnyelvi befogaddt szem eldtt tartva a célnyelv norma-
ihoz igazitja a forditast. Nida harom alapvetd feltételt szab az ilyen ,,természetes” tipusu
forditas eléréséhez: a) a célnyelv és a célnyelvi kultara figyelembe vételét, b) az adott
szoveg kontextusat, és c) a célnyelvi befogadokat (Klaudy 1994 6sszefoglaléasa, v6. Nida
1964). Irodalmi szovegek esetében nehéz mérni, hogy mennyire sikeriil természetes szo-
veget alkotnia a forditonak, szaknyelvi szovegek esetében azonban, példaul a szakembe-
rek mindsitése alapjan eldonthetd, hogy a szoveg megfelel-e a célnyelv normadinak, szo-
kasrendszerének. Klaudy ekvivalencia-felfogésa szerint ,,azt a célnyelvi széveget tekint-
jik valamely forrasnyelvi széveg kommunikativ ekvivalensének, mely referencialis, a
kontextualis és a funkciondlis ekvivalencia kovetelményeinek egyardnt megfelel”
(Klaudy 1994: 77). Klaudy a széveg egésze feldl kozeliti meg az ekvivalencia kérdésko-
rét, és nem foglalkozik a terminoldgiaval €s a terminushasznalattal. Mint arra alabb ra-
mutatunk, szakszovegek forditasanal azonban, ha a forditas soran keletkezett széveg ter-
minushasznalata nem felel meg a célnyelvi norméaknak, egyuttal a funkcionalis ekviva-
lencia kovetelményének sem képes megfelelni. A nyelvi szotarak, enciklopédiak fordita-
sanak a célnyelven ,,természetes” szoveg Iétrejottét kell eredményeznie, emiatt a forditas
soran Nida fent emlitett felosztasa alapjan dinamikus ekvivalencia elérése sziikséges.

A leir6 és a preskriptiv forditas-értékeld szemléletrdl, és a forditasok értékelhetdségé-
nek problémaéjardl a forditdstudomanyi szakirodalomban szamos irast talalunk. Az utob-
bi években a leiré szemlélettel kapcsolatos kutatdsok domindalnak. ,,A forditastudomany
tobbnyire az irott, publikalt, hivatasos fordité altal készitett forditdsokat tanulmanyozza,
mig a forditoképzes foleg a szakforditast tartja szem eldtt, és a normdk betartasaval kap-
csolatban is elsdsorban ezeket a forditasi helyzeteket vizsgalja” (Heltai 2005b: 167). A
forditasok értékelésének egyik legelterjedtebb mddja a forditasi hibdk szambavétele,
amelyek tobb tipusat kiilonitik el (v6. Heltai 2005a).

A forditasok mindségének megitélése sokat vitatott kérdés. A mindségi kritériumok
kozott elsdként a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg egyenértékiisége, ekvivalenciaja vetd-
dik fel. Természetes, hogy két kiilonb6z6 nyelven megjelenitett szoveg sok jegyben eltér
egymastol. Az Osszehasonlitas sok szempont alapjan megtehetd, ezért az is természetes,
hogy az egyik szempont szerinti egybeesés nem vonja maga utan a tobbi lehetséges 6sz-
szehasonlitas esetében valo megfelelést.

A hatalmas mennyiségli tapasztalatot szolgaltato forditasi munkalatok, és az elméleti
kutatdsok eredményei feltartadk azokat a lehetéségeket, mddszereket, amelyek segitenek
a forditasok soran az ekvivalencia minél jobb megvaldsitasaban. A fordité e modszere-
ket, a lexikai és grammatikai atvaltasi mtiveletek sokasagat alkalmazza munkéja soran. A
forditand6 szoveg jellege alapvetden meghatarozza, hogy a forditas soran melyek a meg-
engedett atvaltasok, és azokat milyen modon lehet alkalmazni. A fentebb vazolt miisza-
ki-természettudomanyos terminoldgianak €s nyelvi normaknak a koz- és irodalmi nyelv-
tdl valo kiilonbségeibol kovetkezik, hogy a miszaki és tudomanyos szévegek forditasa-
nak eszko6zrendszere jelentdsen elkiiloniil az irodalmi és koznyelvi szovegekétol.

Az els6 és egyben meghatarozé kiilonbség abban van, hogy a szévegben eléforduld
terminusokhoz kapcsolddé fogalmak ismerete koznyelvi szovegek esetében lényegében
minden forditénak birtokdban van, tudomanyos €s szakértd szintli szakszévegeknél pe-
dig ezekkel az ismeretekkel csak a szakemberek, vagy specialisan képzett forditok ren-
delkeznek. Az 5.5. fejezetben bemutatott forditasi példak illusztraljak, hogy a szaknyelvi
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terminologia és célnyelvi normak kovetkezetes alkalmazésa sziikséges a forditas ekviva-
lencia-kovetelményének valé megfeleléshez.

Heltai részletesen kifejti (Heltai 2005a), hogy a forditott szoveg mindsitésében meg-
hatarozo szerepet jatszik a célnyelvi feldolgozasi er6feszités, a nyelvi normak helyes al-
kalmazasa pedig segiti a feldolgozast. A célnyelvi normak durva megsértése esetén azon-
ban a feldolgozasi erdfeszités segit a helytelen szévegalkotasbdl vagy forditasbol eredd
érthetdségi zavar athidalasaban. Heltai példakkal tamasztja ala, hogy a feldolgozast sok
tényez6 befolyasolja, amelyek alapjan a szovegben 1év6 informéacio ,,megfejtése” megad-
haté. Egyetértve ezzel a megallapitasaval, szakmai szovegek esetében a kovetkezd kiegé-
szités sziikséges: a tévesen alkalmazott terminusok, a terminologiai norma megsértése,
azok szamara valdban nem okoz kiilondsebb feldolgozasi nehézséget, akik jol ismerik a
fogalmakat, amelyekrol a szoveg szdl, és megértik a szoveg altal kozvetitett informéaciot.
Ilyen eset példaul, amikor egy tévesen forditott szoveget egy jol képzett szakember lek-
toralas soran javit. Nehéz, vagy lehetetlen a feldolgozds akkor, ha a befogado nem isme-
ri a fogalmakat, az informdcio tartalmat, hanem éppen a normadt sérté szovegbdl kivdn
ezekkel megismerkedni. llyen eset fordul eld, példaul a tanulo és a pontatlanul fogalma-
zott/forditott tankonyv, vagy forrasként hasznalt kézikonyv, szdtar esetében. A kdznyelvi
és irodalmi szévegeknél a célnyelvi kozosség tagjai altalaban ismerik a nyelvi normékat,
igy feldolgozas soran a normak megsértésébdl adodo értelemzavard hibak kénnyebben
korrigalhatok, ezért a kéznyelvi vagy irodalmi széveg forditasanal lehetséges a jelenté-
sek szlikitése vagy bovitése, Osszevonasa vagy kihagyasa stb., miiszaki szévegben ilyen
szabad valasztassal nem, vagy csak szigort szabalyok betartasaval élhet a fordito. Példa-
ul a megtorik a fény terminust elhajlik a fény terminusra cserélve egy teljesen mas jelen-
séget jelol, bar mindegyik az egyenes vonalban haladd fény irdnyvaltoztatasat fejezi ki.

A forditas soran tehat a fordité a célnyelv normadit felhasznalva jut el a megfelelden
forditott szoveg 1étrehozasaig, €s e normak egyik tipusa a terminolégiai norma. Vannak
azonban olyan esetek, amikor a forrasnyelv és célnyelv terminoldgiai rendszerének kii-
lonbsége miatt (vO. /. fejezet) a két nyelv terminologiai és a szemantikai normai kiilon-
bozoek, igy a megfeleld forditashoz a forditonak mindkét rendszert ismernie kell ahhoz,
hogy a megfeleld terminusokat tudja hasznalni (rendelkeznie kell. Un. enciklopédikus
kompetenciaval).

Az idedlis eset az, ha a két nyelv fogalmi rendszere megegyezik: ilyenkor egyértelmii
megfeleltetések lehetségesek, hiszen mindkét nyelv beszél6i ugyanazzal a tartalommal
ismerik és hasznaljak a fogalmat és a jel616 terminust. Ebben az esetben a forditas soran
a hiteles megfeleltetést kell megadni.

A masik véglet az, amikor az egyik nyelvben hasznalatos terminusnak nincs a masik
nyelven megfeleldje, mert a jelolt targy, folyamat stb. nem hasznalatos abban a nyelvi ko-
z0sségben, tehat maga a fogalom sem ismert. A forditok szempontjabol ez a realiak tipikus
esete. A redlidk forditasaval elsddlegesen miforditasok kapcsan foglalkoznak a forditok
(Lendvai 1986, Klaudy 1994, Katan 1999, Forgdcs 2004), de az utdbbi iddben a szakfordi-
tas keretében is foglalkoznak a kérdéskorrel (Horvdth 2004, Pelles 2004), és egy¢b tertile-
teken is. Néhany egyszerti példa: a riksa csak Kindban haszndlatos szallitoeszkoz, melynek
a nevét atvettiik nemzetk6zi szoként; az olasz tejipar nem allitja elé a magyar fejfo/ névvel
jelolt terméket, mégis 1étezik olaszra forditott elnevezése (panna acida), ezt azonban csak
a Magyarorszagon eléallitott tejfol olaszul torténd megnevezésére hasznaljak. Ezek a fogal-
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mak nem léteznek a masik kultiraban, igy a masik nyelv terminoldgiai rendszerében sem.
Napjainkban tomegével keletkeznek 1j termékek, szervezetek, tarsadalmi-gazdasagi kap-
csolatok, folyamatok, amelyek ugy kerlilnek at az dket jel6l6 terminussal egyiitt a forras-
nyelvbdl, hogy a fogadd kozosségben nem ismert sem a fogalom és annak meghatarozo je-
gyei, sem maga a terminus. Ebben az esetben a megolddshoz mindenképpen el kell végez-
ni a fogalom-meghatarozast, és ezek utan a terminoldgiai jelolésre tobb lehetdség kinalko-
zik, gyakran alkalmazott eljaras példaul a terminoldgiai jel atvétele valtozatlanul, vagy a
magyar nyelvi rendszerhez illesztve. Elobbi tortént a riksa terminussal (bar maga a jelolt
targy nem kertilt hasznélatba), és az SMS terminus betiijelével. Utobbira, a terminologiai jel
nyelvi atalakitasadra mutatunk példat a lézer terminus esetében (vo. 2.4. fejezet). Masik le-
hetdség a fogalom feltart jegyeihez, a magyar nyelv szabalyaihoz €s egyben a terminologi-
ai rendszerbe is illeszkedd terminus alkotasa (vo. Foris 2002: 53-54). Idegen (nem ismert)
terminussal jelolt fogalmak megértése csak a fogalom megismerésével lehetséges. Ezért
egyre gyakoribb, hogy 10j terminusokat, 01j fogalmakat felhasznalé anyagok értelmezd szo-
jegyzékeket is tartalmaznak, példaul palydzati csomagok, kereskedelmi katalogusok, ipari
gyartmanyjegyzékek. A hazai és nemzetk6zi kommunikacioban vald érdemi részvétel csak
akkor biztosithato, ha az 0j terminusoknak a terminolégiai rendszerekbe valo beillesztése is
megtorténik. Az atmeneti idészak forditasi feladatai a megoldast példaul azzal segithetik,
ha mar e kezdeti idészakban is megjelenik a szakmai részvétel, és folyamatos konzultacio
folyik az érintettek kozott — erre kivalo lehetdséget ad az internet, ahol kiilonb6z6 forumo-
kon taldlhatnak egymadsra a kozos teriileten forditok, mint pl. a ,,huterm”, ahol az EU ter-
minologiat ,,magyarit6” forditok konzultalnak egymassal (www.huterm.hu). A 2.4. fejezet-
ben ismertetett /ézer terminus megalkotasakor szerencsés helyzet volt, hogy az elsé angol
és orosz nyelvl kdzleményeket a kutaté szakemberek kezdték forditani, s a fogalmaknak,
terminusoknak a kialakult magyar rendszerhez valo6 illesztésében egylitt jelent meg a fordi-
toi és szakmai ismeret. Ez a helyzet elsdsorban a személyi feltételek hidnya miatt azonban
nem biztosithaté minden teriileten.

A redlidk — és egyben a hamis barat (faux amis) kutatasok — egy masik tipusa, amikor
a terminusok alapjan latszélagos egyezéseket lehet megallapitani, de a fogalmak megha-
tarozasa soran megadott jellemzd jegyek alapjan kidertil, hogy més-mas modon torténik
az osztalyozas a kiilonb6zo nyelvteriileteken, és masok a fogalom jellemzd jegyei, igy a
két kiilonbozd fogalom tartalma és a latszolag azonos terminus jelentése nem fedi egy-
mast. Sok ilyen eset talalhatd kiilonb6zé nyelvek terminusai k6zott az igazgatas, iskolai
rendszer, katonasag stb. tertiletén. E problémak megoldasa a forditas soran tobbféle mo-
don lehetséges (mas modszerek ajanlottak irodalmi, és masok a szakforditasok esetében),
de minden esetben sziikséges a fogalmak kozotti eltérések meghatarozasa. (Megoldas,
egyfajta ,,recept” nem all rendelkezésre, a forditdi stratégiakkal szdmos kézlemény fog-
lalkozik. Végsé megoldas a totalis szabvanyositas lehetne, ez azonban csak egyes sziik
tertileteken megvaldsithatd.)

Viszonylag egyszeri a forditds megoldasa az olyan terminoldgiai eltérés esetében,
amikor teljesen azonos fogalmakat mas mddon jeldlnek meg. A helyes eljaras mindegyik
nyelv elfogadott terminus-jelolését hasznalni a forditas soran. Ilyen azonos fogalmat je-
1616, de csak a fogalmi rendszer ismerete segitségével felismerhet6 terminusok példaul az
olasz Teorema di Talete és a magyar pdrhuzamos szeldk tétele. Ezeken a terminoldgiai
forditasi nehézségeken a szakmai ismeretek segitenek at ugyantigy, mint példaul az olyan
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terminologiai eltéréseken, mint az orosz nyelvben a viihod terminus eltéré modon valo
hasznalata. Az orosz kdznyelvben és kiilonb6z6 szakmak nyelvében kijdrat, kimenet fo-
galmat jeldlnek vele. A mocsnoszty, jomkoszty terminusokkal mind a kdznyelvben, mind
a szaknyelvekben a hatasfok fogalmat jelolik, igy a fizika nagy teriiletén is. Van viszont
a fizikai optikanak egy elég nagy elméleti és gyakorlati teriilete, ahol a hatdsfok orosz
nyelvii terminusa a viihod. Ez az eltérés nehezen feltarhaté nyelvészeti forrasokbol, az
erre vonatkozo szakirodalom adhat csak megfelelé informaciot.

Az euro-adminisztracios szovegek forditasa soran a legtobb esetben gyakorlatlan, nem
hivatasos forditok végezték a munkat. Ennek kapcsan hivta fel Klaudy a figyelmet arra,
hogy ,,1j jelenségek megnevezése esetében kiilondsen veszélyes, ha szakszerttlen fordi-
tasban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség azonositdsa érdekében a tovabbiakban a
rossz magyar megfeleloh6z ragaszkodni kell” (Klaudy 2001: 147). Itt jegyezzik meg,
hogy a kialakult és a szakma altal mar elfogadott j6 terminushoz még inkabb ragaszkod-
ni kell a forditasban.

5.5. Peldak a terminologiai norma megsértésébdél eredé for-
ditasi pontatlansagokra

A forditasok sordn a terminologiai norma hasznalatdban elkovetett tévesztések ered-
ményének vizsgalatara az angol nyelvli Encyclopaedia Britannica (9), és annak magyar
nyelvii forditasa, a Britannica Hungarica Vilagenciklopédia (5) tizendtodik kiadasanak
laser and maser ¢€s lézer szocikkeibdl valasztottunk ki néhany olyan mondatot, amelyek
a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is megtalalhatok.

Az alabbiakban olyan példakat mutatunk be, amelyek nyilvanvaldva teszik, hogy a
forditasban alkalmazott lexikai atvaltasi mtiveletek soran helyteleniil megvalasztott ter-
minusok eredményeként a szoveg nem tudja betdlteni a funkciojat.

A szécikkbol kiemelt mondatot, illetve mondatrészt egymas utan két kiilon sorban ad-
juk meg, feliil az angol, alatta a forditott magyar szoveg, s ezeket koveti a megjegyzés.
Az 6sszehasonlitott szovegrészeket aldhuzassal jeldltiik.

1)
,light amplification by stimulated emission of radiation” [(9) 686]
»fény erositése serkentett sugarzaskibocsatassal” [(5) 512]

A célnyelvi szovegben két helyen sértette meg a fordité a magyar terminoldgiai nor-
mat: a serkentett és a sugdrzdskibocsatds szavak nem ismertek a magyar terminusok ko-
z0tt. A stimulated angol sz6 magyar ekvivalensei az (10) szotar alapjan: ’stimulated: sti-
mulalt, gerjesztett’; *stimulation: serkentés, fokozas, gerjesztés, aktivalas’. A (11) szotar-
ban ’stimulate: serkent, sarkall, 6sztokél, stimulal’, ’stimulation: serkentés, Gsztonzés,
0sztokéles, izgatds’. Sajnos sem a miiszaki szétarban (10), sem a kdznyelvi szétarban (11)
nem talalhato a fizikai szaknyelvben elfogadott kényszeritett ekvivalens.

Az angol miiszaki-tudomanyos nyelvben a stimulated emission terminust annak a fo-
lyamatnak a jel6lésére vezették be, amelyik akkor jatszodik le, amikor a fény kisugarza-
sara képes részecskében a mellette elhalad6 fény olyan hatast valt ki, hogy a részecske e
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hatas miatt fényt sugaroz ki. Vagyis a kiilsé fény hatasa el6idézi benne a fénysugarzast.
Ehhez a fogalomhoz a magyar szaknyelvben harom megnevezés elfogadott: a stimuldlt
emisszio, a kényszeritett emisszio, és a kényszeritett sugdarzas terminusok. A kényszeritett
emisszio terminus példaul tokéletesen megfelel a fentebb elséként emlitett, terminusok-
kal szemben allitott kovetelménynek, nevezetesen annak, hogy a terminus tokéletesen fe-
leljen meg annak a fogalomnak, amelynek a megjeldlésére alkalmazzak. A jelolt fogalom
leglényegesebb jellemzdje az, hogy a részecskét a fény kibocsatasara kiilsé fény kénysze-
riti. A stimulated sz6 jelentését a szotarakbol idézett magyar ekvivalensek egyike sem fe-
jezné ki olyan jol, mint a kényszeritett. igy tobbek kozott a forditasnal helyteleniil hasz-
nalt serkentett emisszio inkabb valami 1étezd folyamatnak a fokozasat, és nem a kivalta-
sat, eloidézését jelentené. A fizika, a kvantumelektronika, és a hozzajuk kapcsolddé mii-
szaki és mas tarstudomanyi és szakmai teriileteken e folyamatok jelzdjeként egységesen
a kényszeritett emisszio terminus hasznalatos. Ezt a fogalmat Einstein 1917-ben vezette
be a fényelnyelési és -sugarzasi folyamatok elméleti leirdsa soran, s azota a magyar ter-
minoldégia egyetemi tankdnyvekben, tudomanyos cikkekben, miiszaki leirasokban a
kényszeritett emisszio terminust hasznalja. A pontos forditashoz tehat a magyar szaknyel-
vi terminoldgia kozelebbi ismerete lett volna sziikséges.

A by stimulated emission of radiation kifejezés forditasaban alkalmazott sugdrzdski-
bocsdtas sz6 nem hasznalatos a magyar szaknyelvben. Eléforduldsa nagyon idegen hang-
zasu. A fordité valamilyen okbol ki akarta keriilni a magyar szaknyelvi norméanak meg-
feleld sugadrzads kényszeritett emissziojdaval forditast, de ezzel be kellett vezetnie a magyar
szaknyelvben nem hasznalatos sugdrzdskibocsatds szot.

2)

»--- coherent light (that is, light of a single frequency or colour in which all the
components are in step with each other)” [(9) 686]

»Koherens a fény akkor, ha hatarozott frekvenciaju és egyforma fazist komponen-
sekbdl tevodik ossze.” [(5) 512]

Itt nem az eredeti szoveg egyszeri forditdsaval allunk szemben, hanem atvaltasi mi-
veletet végzett a fordito: a mondat magyar szaknyelvi ekvivalensét akarta megadni, azon-
ban azt a szaknyelvi normatdl eltéré moédon tette. A kéznyelvben tobb jelentésarnyalattal
bird hatdrozott sz6 6nalld terminusként nem hasznalatos. A meg igekotos alakjat (meg-
hatarozott) viszont valaminek a rogzitett allapotara, jellemzdinek, meghatarozo jegyei-
nek valtozatlansigara, egy vagy tobb tulajdonsaganak allanddsagara utald értelemben
hasznaljak. Tehat a meghatdrozott frekvencidju kifejezés fejezné ki a koherencia-fogalom
teljesiilésének azt a feltételét, hogy nem minden frekvencia-viszonyt komponens kdzott
allhat fenn, hanem csak egy jol meghatarozott esetben. Ezt a szigort viszonyt a magyar
szaknyelvben azonban a még egyértelmiibb, azonos terminus alkalmazasaval fejezik ki,
igy a legjobb valasztas az azonos frekvencidju lett volna.

Szintén idegen a szaknyelvi norméatdl az egyforma jelz6 hasznalta. Hullimokkal foglalko-
z6 tudomanyokban és szakteriileteken nem értelmezték az *egyforma fizis terminust és nem
is hasznaljak. A koznyelvi értelmezés szerint is az egyforma jelz6 inkabb alaki hasonlosagot
¢és nem tokéletes egybeesést, egyenldséget, azonossagot jelol. A leirt koherencia-fogalom vi-
szont a hulldm komponenseinek fazisviszonyatol azt kdveteli meg, hogy azonos legyen.

99



A kiemelt szovegrész tehat adott frekvencidju és azonos fazisu, vagy meghatdrozott
[frekvencidju és azonos fazisu szoveggel fordithat6 a terminologiai normak szerint.

3)

“Certain chemical reactions produce enough high-energy atoms to permit laser
action to take place.” [(9) 687]

»Bizonyos kémiai reakcidékban a 1ézerezéshez elegend6 nagy energiaju atom ter-
melédik.” [(5) 512]

A szabad forditasnak tekinthet6 szoveg tartalmaban kozel all az eredetihez, azonban a két
szdveg szakmai tartalmaban vald eltérés mértéke jelentds. Az angol szovegben jelolt rész szo
szerinti forditasa: kémiai reakciok nagy energidju atomokat produkdlnak. A produkdl ige
szdtarakban talalhatd szinonimai barmelyikének forditasnal valo alkalmazésa (teremt, 1étre-
hoz, eléallit, eldidéz, okoz stb.) ellentmondashoz vezetne, emiatt indokolt a mondat atalaki-
tasa. Mégis, az atvaltasi miivelet eredményeként keletkezett mondat allitasa: ,,... kémiai re-
akcidkban ... atom termelédik” ellentmond tudomanyos ismereteinknek, ugyanis a kémiai
folyamatokban a mar 1étez6 atomok vesznek részt. A kémiai reakciok soran megvaltozik mas
atomhoz val6 kotddéstik, energidjuk, de a folyamatokban résztvevo atomok nem tlinnek el,
¢és nem keletkeznek, nem termelddnek tjak. A magyar terminoldgidnak megfeleld forditas a
kémiai folyamatokban az atomok nagy energidra tesznek szert lenne megfeleld.

4)

“Laser light can, however, be blocked by rain, fog, or snow so that for reliable
communications on Earth, the laser beam would need to be enclosed in protecting
pipes.” [(9) 689]

,»A lézerfényt azonban az es6, a kod és a ho kiolthatja, igy a foldi tavkozlésben a

lézernyaldbot védett kbzegbe kell zarni.” [(5) 513]

A szbovegrész azt a folyamatot irja le, amely a fény terjedése soran akkor jatszodik le,
amikor a kdzegben fényszord részecskék vannak jelen. Ebben a kdzegben a tovahaladd
fény szétszorodik, €s intenzitdsa a befutott ut mentén csokken. Az angol szdveg erre a
fényterjedést zavaro folyamatra a blocked szot hasznalja. A kiolt terminusnak a magyar
szaknyelvben az elfogadott jelentése a sugarzo belsé folyamatain keresztiil val6 fényin-
tenzitas csokkentése, megsziintetése. A forditdsban helyesen a blokkolja, a gyengiti, vagy
a szétszorja terminusok valamelyikét lehetett volna hasznalni.

A leirasban szerepld optikai tdvkozlés soran a légkori zavarok hatdsanak kizarasara
fényvezetd kabeleket haszndlnak. A magyar nyelvii szakirodalomban a fényvezetd kdbel,
az optikai kdbel, a szdloptika és az tivegszdl terminusok egyarant hasznalatosak, amelyek
szemléletesen kifejezik az altalanosan alkalmazott megoldas részleteit is. Indokolatlan te-
hat az értelmi kiterjesztés, a protecting pipes angol terminus felcserélése a teljesen alta-
lanos magyar kozeg szora.

A magyar terminoldgia a védd terminust hasznalja azon eszk6zok, eljarasok meg-ne-
vezésére, amelyek valaminek a kiilsd hatdsoktol valo megdvasat szolgaljak (pl. védo-
szemiiveg, véddgat). A forditasban a védés terminus alkalmazasa lenne helyes a védett he-
lyett. Ugyanis a forditdsban alkalmazott védett szoval azt jelzik, hogy a kozeg (a szalop-
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tika) védett, pedig nem a fényvezet6t kell védeni, hanem altala valik védetté a fényszo-
ras hatasaitol a fény.

8))

“Rhodamine 6G was the first dye for which continuous, rather than pulsed, oper-
ation was achieved, making possible the production of a continuous beam of tun-
able laser light.” [(9] 686]

»A rodamin 6G volt az elsé olyan festék, amellyel nem impulzusszer(i, hanem

folyamatos miikddést, vagyis hangolhato, folytonos lézerfénynyaldbot sikeriilt
eldallitani” [(5) 512]

A forditott mondatban a ,,folyamatos miikodést, vagyis hangolhaté ...~ megfogalmazas
szerint a folyamatos miikddés és a hangolhatésag azonos, egyik megléte maga utan vonja
a masik meglétét. A valosadgban ez nem igy van. A forditonak a vagyis ktoszot vagy egy-
szerlien el kellett volna hagyni, vagy helyette az és szot kellett volna hasznalnia. Sem az an-
gol sem a magyar szaknyelvben nem cserélhetdk fel a folytonos és hangolhato terminusok.

0)
“Power outputs in the form of brilliant flashes of light ...” [(9) 686]
,»A kilépd nagyon fényes, fel-felvilland fénynyaldb ...” [(5) 512]

Nem hasznalatos a nagyon fényes... fénynyalab kifejezés sem. Az (10) szotarban a
brilliant sz6 ’csillogd, fényes, ragyogd’ ekvivalensei mellett megtalalhatd a brilliant
lustre/luster Osszetétel igen erds fény jelentése. Az angol szoveg altal kifejezett tartalmat
vagy ezzel a megfeleltetéssel, vagy a még helyesebb nagy teljesitményii fénynyalab kife-
jezéssel lehetne visszaadni.

7)

“A shutter placed between the amplifying column and the end mirrors of a laser
can prevent laser action as long as it is closed.” [(9) 687]

»Ha a lézer erdsitdoszlopa és végtikkre kozé reteszt iktatnak, akkor a lézer
miikodése a retesz lezarasaval leallithato.” [(5) 512]

A miiszaki szétarban a shutter szo jelentésére a ’reddny, zar, zsalu, zarszerkezet’
szavakat talaljuk. A fogalom értelmezése alapjan a magyar terminoldgiai rendszerbe a
zdr, zdrszerkezet, kapcsolo terminusok illeszkednek bele. A retesz tartos elzarast biztositd
eszk6zokhoz, zdr és a kapcsolo pedig a nyitas/csukas lehetdségét biztositd eszk6zokhoz
rendelhetd terminus. A magyar terminologia ezeket a shutfer-eket kapcsolo-nak nevezi
(mint a szécikk szovege két mondattal lejjebb erre egyébként részletesen kitér). A retesz
sz0 helyett tehat optikai zdr, vagy optikai kapcsolé terminusok hasznalata a megfelel6 a
célnyelven.

A bemutatott példak jol szemléltetik, hogy a terminoldgia téves hasznalata, a nyelvi
normak megsértése a szoveg informaciotartalmat és egyértelmiiségét is befolyasolja. Az
is kimutathatd, hogy a forditasban akar egy terminuscsere, akar a normatévesztés tovab-
bi hibakhoz vezet.
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Az egyre nagyobb szamu és a novekedés mértéke miatt lassan attekinthetetlen allapot-
ba keriilé szaknyelvi terminoldgia gondos kezelése nemcsak a forditdk, tolmacsok
érdekét szolgdlja. Az eredetileg magyar nyelven irott szakmai szovegek is akkor
érthetdek és vildgosak, ha egyértelmiien, a szaknyelvi és terminologiai normak betartasa-
val megfogalmazottak.

A forditas, a lexikografia és a terminoldgia elméleti és gyakorlati problémainak egyik
kapcsolddasi pontja a kiilonféle tipust forrasmunkékban forditas eredményeként megje-
lend szakszovegek tartalmi €s normativ kérdései. A tankonyvek, kézikonyvek, szotarak
és mas forrasmunkak akkor hasznalhatoak hiteles, autentikus forrasként, céljuknak meg-
felelden, ha a szaknyelvi és terminoldgiai normakat is betartjak.
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6. A magyar terminologia helyzete és a
fejlesztés feladatai

6.1. A terminologia mai jellemzéi

haté mdédon megitélt képlink a magyar terminoldgia allapotardl és helyzetérdl,

egyes (sok esetben csak a hibas) jelenségekbdl sziiletnek altalanositasok. Pedig a té-
nyek pontos ismerete nélkiil nem alakulhat ki a terminolégia megujitasanak helyes kon-
cepciodja sem, a fejlesztési kezdeményezések egyoldaltiak, elszigeteltek lesznek, nem ta-
maszkodnak a sziikséges szakmai és nyelvészeti tudomanyos alapokra.

A terminoldgia valtozasanak megitélésében valtozatlanul él a korabbi iddszakban ki-
alakult felfogas: ,,Amint a mindennapi élet fogalmainak kifejlédése hosszl, egymassal
szorosan Osszefliggd torténeti folyamat eredménye, éppen ugy a természettudomany fo-
galmainak kialakulasa is hossza fejlodés kovetkezménye” (Klar és Kovalovszky 1955: 30).
Valéban, a fejlddés korabbi szakaszaiban nem csak a koznyelv szavaival kifejezett fogal-
mak, hanem az egyes szakmak terminusaival jel6lt fogalmak is hossza id6 alatt alakultak
ki. Ennek megfelel6en a terminolégia alakulasa is viszonylag lassu folyamat volt. (Ter-
mészetesen voltak olyan iddszakok, amikor intenziv szakszdalkotasi munkak folytak,
azonban ezek a folyamatok nem allanddsultak, €s nem mutattak olyan nagymértékii no-
vekvd tendenciat, mint ahogy az ma torténik.) Napjainkban teljesen megvaltozott a tudo-
manyos, gazdasagi, tarsadalmi fejlodési folyamatok sebessége, ennek kovetkeztében na-
gyon rovid idokozonként keletkeznek 1j objektumok, jelenségek, folyamatok és az ezek-
hez kapcsolodd fogalmak. Korunk egyik jellemzdje az is, hogy ezek az egyes szakterii-
leteken beliil megjelend 1 elemek igen rovid id6 alatt atkeriilnek a tarsadalom hasznala-
taba, és gyorsan megjelennek a kiilonb6zd nyelvi rétegekben is. Ebbol kovetkezik, hogy
mind a szakteriileteken beliill, mind a kdzhasznalat soran sziikség van az 0j elemekhez
kapcsolhat6 fogalom meghatarozasara €s megfeleld terminussal valé megjeldlésére. ,,A
szaktudomanyoknak, szakteriileteknek fiirgébbnek és felelésebbnek kell lenniiik a termi-
nussa deklardlasban, azaz igazi «terminusgazdavay kell valniuk” (Pusztai Ferenc magan-
kozlése, 2005). Nemcsak a természettudomanyok egyes tertiletei, mint példaul a géntech-
nika, a nemlinedris optika, hanem az informatika, vagy tarsadalmi valtozasok nyoman is
tomegesen jelennek meg ijabb és Gjabb fogalmak, mint az unids irdnyitasi és szabalyo-
zasi rendszer, vagy a gazdasagi élet terén.

Nemcsak az 1j szavak, 0j terminusok mennyisége, ¢s keletkezésiiknek sebessége nott
jelentésen, hanem a koznyelvbe torténd beépiilésiik ideje is lerovidiilt. Orszagh Laszlo
szerint 30-40 év sziikséges egy idegen sz6 meghonosodasahoz (Orszdagh 1977), és Rober-
to Gusmani szerint is hosszl id6 sziikséges, mig egy szaksz6 a koznyelvben meghonoso-
dik (Gusmani 1993). Ma azonban mar szimos olyan szakszo kerlil be a kéznyelvbe, ame-
lyek meghonosodasa néhany honap, akar néhany nap alatt térténik meg (v6. Foris 2005f).

Megallapithatjuk tehat, hogy a terminologiai rendszerezés €s megujitas révid ciklusa
feladatta valt. Ebben a lerovidiilt folyamatban megvaltozott a fogalomalkotas és a termi-

Annak kovetkeztében, hogy nincs pontos, tobb tudomanyag szemszogébdl elfogad-
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nologiai feldolgozas jellege is. A Klar—-Kovalovszky tanulmanykétetben szereplé megal-
lapitas: ,,A fogalmak alapja a tapasztalds. A természettudomanyi és miiszaki fogalomal-
kotas azonban tInd a tapasztalas élményén. Az emberi agy megfeleld elvonas segitségé-
vel, tények és Osszefliggések mérlegelésével Uj fogalmakat alkot, a meglévoket pedig
megfelelden atalakitja, tovabbfejleszti” (Kldr és Kovalovszky 1955: 30) annyiban mddo-
sult, hogy a tapasztalatszerzés folyamataban kiemelt szerephez jutott a tudomanyos meg-
ismerés. A tudomany eredményeinek, a tapasztalatoknak a feldolgozasaban a logikai
megismerés jatssza a meghatarozo szerepet. Az absztrakci6 (amely a logikaban, a mate-
matikdban, a természettudomanyokban altalanosan alkalmazott olyan mddszer, amely a
lényegit a nem Iényegit6l segit elkiiloniteni) minden tudoméany- €s szakteriileten alkalma-
zott modszerré valt (vO. 2. fejezet, és Foris 2005d).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a terminoldgiai valtozasok felgyorsultak, és a terminolo-
gia megujuldsdban, modosulasaban egyre hatarozottabb szerephez jut a tudatos tervezés
¢és kimunkalas.

Széles korl vizsgalatokat végeztiink hazai kiadasu egynyelvii szdtarak (nyelvi értel-
mezd szoétarak, enciklopédidk, lexikonok) tudomanyos-miiszaki eredetii cimszavainak a
szocikkeiben talalhato jelentés-megadasrol (vo. 4. fejezet, Foris 2005a, 2005b, 2005¢,
2005d, 2005¢). E vizsgalatok eredményeibdl kiindulva, a terminologia fejlodésének a ko-
rabbiaktol eltérd uj vonasait a kovetkezokben latjuk:

(1) A korabbiakndl sokkal nagyobb tomegben és gyorsabban keletkeznek uj fogalmak, és
ezek megnevezésére uj terminusok.

Kiilonosen jol kovetheto ez a folyamat a napjainkban kialakult szakteriiletek terminu-
sainak sziiletésében, vagy pedig a nagy valtozasokban formalodo szakteriiletek esetében
a terminologiai rendszer atalakulasaban. Ezért elengedhetetlen feladat a terminusok rend-
szeres vizsgalata, az egyes terminoldgiai rendszerek rendezése, rendszerezése, €s a ren-
dezés utan 1j, pontositott szotarak kiadasa. Ilyen, gyorsan fejlodo teriiletek ma példaul az
informatika, a felnéttképzés, vagy az Eurdpai Unié adminisztraciojanak szaknyelve.

(2) Az uj felfedezések eredmeényei nagyon révid idé alatt haszndlatba keriilnek a veliik
kapcsolatos terminologiai elemekkel egyiitt. Az uj fogalmak rendszerbe foglalasanak, az
uj terminusok kialakitasanak rovid idé alatt kell megtorténnie.

Vizsgéalataink azt mutatjak, hogy a terminusok kéznyelvbe valé atkeriilése olyan gyors
iitemben megy végbe, hogy a szdtarkiadds nem tudja megfeleld modon kovetni a valto-
zasokat, sem a cimszavak valogatasa soran, sem a definiciok és magyarazatok megfogal-
mazasaban. Jellemzd az ismételt szotarkiadasok szocikkeire, hogy elmarad a terminolé-
giai valtozasokhoz igazodo6 atdolgozasuk. A kozelmultban és napjainkban keletkezett 1j
terminusok, mint /ézer, génsebészet, SMS, MMS szinte napok alatt valtak az adott magyar
szaknyelvnek és a kéznyelvnek egyarant elemeivé. A megjelend szotarak szerkeszt6inek
a rendelkezésiikre all6 rovid idd alatt nehéz megfeleld forrasokat talalni, hiszen tobbsé-
gében az ismeretek magyar nyelvii irodalmi feldolgozasa is a szotari munkakkal egy id6-
ben, azokkal parhuzamosan folyik.

(3) A kozhaszndlatban megjelend eszkozoknek, eljdrdasoknak, fogalmaknak a bevezetésiik
elott nem torténik meg a pontos fogalmi és terminologiai meghatdrozdsa és leirdsa, ezért
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gyakran véletlenszeriien bevezetett helytelen terminussal jelolik cket, amely mind a nyelv-
haszndlatban, mind a fogalomrendszerben zavart okoz. A szaknyelv és a koznyelv gyors ter-
minologiai gazdagoddsa sordn keletkezd hibds terminusok korrigdldsa, éppen a nagy se-
bességii beépiilés és gyors elterjedés miatt, a késobbiekben mar nehezen teheté meg.

Példak sora bizonyitja, hogy amikor egy j targy véletlenszerii megnevezéssel kertil ke-
reskedelmi forgalomba, akkor a megnevezés szinte napok alatt beépiil a nyelvbe, és a ké-
s6bb tett korrekcids probalkozasokkal mar nem lehet érdemi valtozast elérni. Gyakori az az
eset is, hogy az eredetileg adott név és a korrekcios elnevezés egymas mellett él tovabb.

A terminologia fejlesztése, U1j terminusok bevezetése a szakma muveldinek k6zmeg-
egyezése alapjan torténhet, ennek ellenére egyre gyakoribb, hogy kis csoportok az alta-
luk alkotott szavakat, mint a szakma 4ltal elfogadott terminust szerepeltetik példaul a szo-
tarakban. Gyakori félreértelmezése a terminoldgia preskriptiv voltanak, amikor gy je-
lentetnek meg egyes csoportok magyar nyelvii szakszotarakat, hogy az altaluk kitalalt
(,,magyaritott”) szavakat, mint a norma megtestesiilését mutatjak be. Feltiin6en sok pél-
da talalhato e szokdasra az informatikai / szdmitégépes szotarak cimszdanyagaban, de ha-
sonlo példak a nyelvmiiveld kézikonyvekben és irasokban is tomegesen fordulnak el6. Pl.
chip helyett morzsa, kurzor helyett helyor (Jodal 1991). A terminoldgiai norma mindig
csoportnorma, megegyezésen vagy hagyomanyon alapul, és térekedni kell rd, hogy a
nemzeti terminoldgidk rendszerei illeszkedjenek a nemzetk6zi terminologiai rendszerek-
hez. Igaz ugyan, hogy a nemzetkozi egységesités elsddleges célja a fogalmak egységesi-
tése a definicidk alapjan, de a nemzetkdzi szavak megléte konnyebbé, és nem nehezebbé
teszi a szakmai kommunikacidt. A terminologia el6ir6 szemléletét mutatja, hogy pl. a for-
diték akkor is ragaszkodnak egy terminushoz, ha az nem helyes értelmezés soran kelet-
kezett. Példaul az Eurdpai Unids joganyag magyarra forditasa soran keletkezett szovege-
ket nem hivatasos forditok forditottdk magyarra. A forrasnyelvi szovegekben szdmtalan
olyan terminus szerepelt, amelyeknek magyar ekvivalense nem is 1étezett, és a magyar
nyelvii terminoldgiai rendszerbe is nehezen volt beilleszthetd. Ilyenkor a forditasi gya-
korlattal nem rendelkez6 forditok talalnak ki j ,,terminust”, amely sok esetben nem fe-
lel meg a terminusalkotas elveinek, €s utélag mar nehezen, vagy egyaltalan nem korrigal-
haté (Klaudy 2001).

(4) Ahogy az ismeretek gyarapoddsdban a tudomdnyos megismerés szerepe alapvetéen
meghatdrozo, ugy a terminoldgiai fejlesztés sordn is meghatdrozo a tudomdnyos modsze-
rekkel torténd feldolgozds. A fogalmi és a terminologiai rendszerek alakitasa a korabbi-
akndl egyre tobb szaktargyi és nyelvészeti ismeret egyiittes felhaszndlasdval lehetséges.

Az 1j terminusokkal jelolt fogalmak meghatarozé jegyeit csak tudomanyos ismerete-
ken nyugvo absztrakcioval lehet megadni, ennek kovetkeztében pedig a helyes termino-
logiai rendszerezés is csak nyelvtudomanyi és szaktudomanyi ismeretekkel teheté meg.
Kétségtelen, hogy mas szintli ismeret sziikséges a csapdgy és a lézer terminusokhoz mint
nemfogalmakhoz, a csapagyak és a lézerek fajfogalmait megfeleléen hozzarendelni,
majd azokhoz, mint nemfogalmakhoz, tovabbi fajfogalmakat rendszerbe allitani. Ellent-
mondasmentes osztalyozast csak a szaktudomany és a nyelvtudomany (terminolégia,
lexikografia) tudomanyos ismeretei alapjan lehet felépiteni. A hazai kéznyelvi és szak-
nyelvi szotarak kozott egyre nagyobb szamban jelennek meg a szaktargyi és/vagy lexi-
kogréafiai és terminoldgiai tudomanyos ismeretek hianyaval késziilt miivek.
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(5) A nyelv terminologiai rendszerének egyértelmii haszndlata csak a terminusokkal je-
lolt fogalmak olyan meghatdrozdsaval biztosithato, amely megfelel napjaink tudomdnyos
ismereteinek, és a kiilonbozo nyelvi szinteken ellentmonddsmentesen hasznalhato.

Egyértelmlien megallapithat6: nem az a baj, ha a nyelvbe idegen eredetili szavak kertil-
nek be, hiszen a jovevényszavak nyelviinkbe vald beépiilése természetes modja a sz6-
készlet gyarapodasanak. Az alapvetd és a kommunikaciés zavarokhoz vezeté gond az,
hogyha sem az 1j, magyar hangzast, sem az idegenbdl atvett terminusok esetében nin-
csenek pontosan meghatarozva a jelolt fogalmak. A szétarakban vagy teljes egészében hi-
anyoznak a definiciok (jelentés-meghatarozasok), vagy pontatlanok, hibasak a fogalmak
definicioi. Gyakran kimutathaté a téves definicio egyik szotarbol a masikba valo atvéte-
le, a hiba terjedése. Pedig az 0j fogalmakra vonatkozo ismeretek pontos megadasa a tar-
sadalom, a tudomany, a gazdasag zavartalan miikodésének feltétele.

(6) A (koznyelvi és szaknyelvi) szotarak miiszaki eredetii szocikkeiben sok esetben fellel-
hetd szakmai pontatlansdgok, tobb esetben hibdk, arra vezethetdk vissza, hogy a lexikog-
rdfiai és terminologiai munkdk a szakteriiletek érdemi részvétele nélkiil folynak. A szocik-
kek megirdsaban, a szotdarak kiadas eltti lektordlasaban nem vesznek részt kell6 mérték-
ben a kiilonbozé szakteriiletek képviseldi.

Mivel a terminusok alkotasat, vagy médositasat mindig a terminussal jeldlt fogalom
meghatarozasanak, illetve modositasanak kell megeldznie, s ezt a tudomanyos szintli
absztrakciot csak tudomanyos ismeretek alapjan lehet elvégezni, ezért az adott tudo-
manyagat miivel6 és az adott targykort mélyen ismerd szakember megfelel6 szinten va-
16 bevonasat mindig meg kell oldani. Csak latszatmegoldas, amikor a kérdéses tudoma-
nyos/szakmai teriilettel csak a diploméja megnevezésében kapcsolatot tarto, életpalyajat
mas teriileten folytaté kézremiikod6vel kivanjak megoldatni a szakmai ellendrzést.

(7) A szotdrak késziti gyakran nem tartjidk be a szotdaraknak az informdcio kénnyebb és
gyorsabb elérése érdekében kialakitott hagyomanyait. Ez mindenekeldtt a fogalom egynyel-
szotdrak hasznadloi hidba keresik az dltaluk nem ismert, vagy csak részben ismert szojelen-
téseket a szotarakban, nagyon sok esetben nem taldalnak elfogadhato valaszt.

Az az egyre gyakrabban eléforduld szocikkfelépités, amelyben elmarad a fogalom de-
finidlasa, s a cimszo utan egy tankdnyvbe ill6 hosszt fejtegetés kovetkezik, nem teszi le-
hetévé az informacidhoz optimalis médon valo hozzajutast. Létre kellene hozni azokat az
informacios forumokat (folydiratok, konferencidk rendszere, alkalmi kiadvanyok), ame-
lyekben a terminologia-fejlesztés tervei, eseményei és eredményei megtalalhatok. Erde-
mi értékeld méltatds és a hianyossagok részleteire ramutat6 kritikdk megjelenése segite-
né a ko6zos szemléletli munka kialakitasat.

(8) Nem dllnak rendelkezésre az egyes szakteriiletek terminusait és a fogalmak meghatd-
rozdsait tartalmazo szotdrak, glosszariumok, lexikonok, enciklopédidk, elektronikus
adatbazisok stb.

A kutatok az 0j eredményekkel valé megismerkedés soran pontosan meghatarozzak az
uj fogalmakat, mik6zben tisztazzak azok lényegi jegyeit. Minden tovabbi kommunikécio
soran ezeket a fogalmakat meg kell jelolni, azaz meg kell adni a pontos terminust. Sok
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esetben elmarad a kialakult terminusok definicidinak az irott formdban valé megadésa,
soran megismerték a fogalom valamennyi jellemzdjét. Azok szamara azonban, akik nin-
csenek a szaktargyi ismeretek birtokaban, sziikséges lenne a terminus jelentését maradan-
dé formaban megadni. A 1ézerfizika emlitett példaja esetében sem késziilt el — a szab-
vanyban talalhaté nyolcvan terminus megadasan tul — a szakteriilet terminoldgiai szota-
ra. A terminologiai szotarak hianyanak az a kvetkezménye, hogy azok, akik nem szak-
ért6 szintli miiveldi a targykornek, nem tudnak a fogalmak pontos tartalmaval megismer-
kedni. A szdtarkészités egyik nehézsége éppen a forrasmunkak hianyabdl ered. Az egye-
temi tankonyvek a fogalmak kialakuldsanak folyamatat, azok szakmai mélységét taglal-
va, a legmagasabb szinten adjak at az ismereteket, de ritkan fogalmazzak meg a fogal-
mak jelentését rovid definicioé formajaban. Az érdekl6dd, nem szakértd felhasznald tehat,
csak a tudomanyag adott részét elsajatitva juthat el a fogalom jelentésének megértéséhez.
Sokat segitene a hidnyok felszamolasaban, ha a tankényvek, monografiak végén glossza-
riumban adnak meg a fontosabb terminusok jelentését.

(9) Hianyzik a hazai terminologiai kutatasok, a gyakorlati munkdlatok eredményeit be-
mutato érdemi informdcios rendszer.

Egy-egy kortilhatarolt szlikebb teriileten folynak eredményes terminologiai munkala-
tok, azonban ezekrdl nehéz informacidkat szerezni, pedig az eredmények altalanositasa-
val, a tapasztalatok atadasaval részben a k6zos szemlélet kialakitasat, részben pedig a fej-
lesztésre és az eredményekre vald figyelemdsszpontositast lehetne elérni. Nincs az ered-
ményeket és problémakat bemutatd szakmai-tudomanyos folyoirat, és hianyoznak a ma-
gyar nyelvli 6sszefoglalé mtivek.

6.2. A terminologia fejlesztésének feladatai

A hivatkozott vizsgalataink eredményei alapjan kimutathatok azok az okok, amelyek
a terminologia rendszerezetlenségéhez, és a szaknyelvi kommunikacid egyértelmiiségé-
nek csokkenéséhez vezetnek. Azért mutattuk be a 1ézerfizika terminoldgiaja kialakitasa-
nak néhany jellemz6é momentumat (2.4. fejezet), mert a magyar szaknyelvek terminol6-
giai fejlesztéséhez hasznos tapasztalatokat szolgaltathat egy olyan teriiletnek a vizsgala-
ta, amelyben sikeresen oldottdk meg a gyors fejlodés kozepette is az Gj terminusok 1étre-
hozasat, és azok terminologiai rendszerbe valo illesztését.

Az eldbbiekben az altalunk latott, a terminologiai zavart el6idéz6 okokra, a tovabbi-
akban pedig az ezek alapjan felvdzolhatd feladatokra tériink ki.

(1) A tudomdanyos, szakmai és adminisztrativ iranyito szerveknek dsszehangolt, tervsze-
rilen iranyitott tevékenységet kell kifejteni terminologiai adatbdzisok létrehozdsdra és
széles korii hozzdférhetové tételére, és szotarak létrehozdsdnak tamogatdsara.

A feladatok megoldésa soran kiemelt figyelmet kellene forditani a nyelvészeti és a tu-
domanyos-szakmai ismeretekkel vald felkésziiltségre, és az érintett szaktertiletek véle-
ményének, egyetértd allasfoglalasanak a biztositasara. A palyazati rendszerben nagyobb
teret kellene biztositani a nyelvtervezés ilyen tartalmu és szemléletli tAimogatasara. A ta-
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mogatassal 1étrejott adatbazisok készit6itdl el kell varni €s szamon kell kérni mind szak-
mai mind nyelvészeti téren a tudomanyos kritériumoknak megfelelé megoldast.

(2) A terminologia megujitasanak az érintett szakteriiletek széleskorti, tudomanyos ala-
pokon nyugvo egyetértésében kell folynia.

A tarsadalom, tudomany, gazdasag miikodésének minden szegmensét érintd termino-
logiai rendszer karbantartdsara tobb kezdeményezés indult az elmult évtizedekben, de
ezeknek hossza tavra kihatd eredménye, a tovabbi fejlodést meghatarozé hatdsa elsésor-
ban azért nem lett, mert nem eldzte meg a szakteriiletek kozotti egyeztetés, k6zos tudo-
manyos megalapozas. Olyan szemlélet alakult ki, mintha a terminoldgiai fejlesztés csak
egyes csoportok joga, feladata lenne, és a szaktudomanyok vagy a nyelvészet tobb aga
ebbdl a nemzeti érdekeket képviseld feladatbdl kihagyhatdk lennének, illetve feleldségiik
elharithato lenne. A fentebb kifejtettek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a nyelv atalaku-
lasat kivalto hatasok dontd része a szaknyelveken keresztill jelenik meg, ennek kovetkez-
tében a nyelvi tervezés sem oldhaté meg a tudomanyos-szakmai kompetenciak nélkiil. A
megfeleld terminusok kialakitasa, a hibas terminusok javitasa és cseréje is csak az adott
fogalom pontos absztrahdldsa utan lehetséges. A tudomanyos-technikai ismeretek mai
szintjén a tudomanyos-szakmai fogalmak kialakitdsdhoz elengedhetetlen a szaktudas. A
nyelv megujitasa kérdésében olyan szemlélet kialakitasa sziikséges, amelyben a nyelvé-
szet feleldssége mellett kelld sullyal kidomborodik a szakteriiletek feleldssége is, és a
megvaldsitdsra mozgositja az egyes szakmakat miiveloket. Hangsulyozzuk, hogy a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek lexikografiai €s terminolégiai munkékban valo részvétele a
tudomanyteriilet egészének a képviseletét és a vezetd tuddsok €16 tamogatasat jelenti,
amit nem lehet kivaltani egy-egy személy vagy kis csoport idészakos részvételével.

(3) A magyar terminologia dltalanos elveinek, modszerének és rendszerének kimunkadld-
sa sziikséges.

A szaknyelvi terminoldgia gondozasa és fejlesztése a szakmai tertileteknek els6dleges
érdeke, hiszen ismereteik tarsadalmi hasznositasa, a hasznositas hozamanak a szakma
céljait szolgald részbeni visszaforgatasa csak akkor lehetséges, ha a kdrnyezetiikkel vald
kommunikécio zokkendmentes. Ma a terminologia megujitasaval kapcsolatban sok kér-
désben még egy-egy tudomanyagon beliil is ellentétes vélemény van. Ilyen példaul az
idegen szavak atvételéhez vald viszony, vagy a kemény kozponti iranyitas és a teljes
spontan alakulés elfogadasanak kérdése. Meg kellene hatarozni azokat az altalanos elve-
ket, amelyeket a terminologia folyamatos feliilvizsgalatanal, fejlesztésénél alkalmazni
célszerli (természetesen a nemzetkdzi eredmények figyelembe vételével). Problémat je-
lent, hogy nincs tisztdzva a nagy szamban keletkez6 1j terminusnak a szabvanyositashoz
val6 viszonya.

(4) A terminologiaoktatdas megoldatlan kérdéseinek érdemi rendezését az oktatds egyik ki-
emelt feladatdnak kell tekinteni a kiilonbozd szintii és szakiranyu képzésekben.

A terminologiai és lexikografiai ismereteknek az oktatas kiilonb6z6 szintjein meg kell
jelennilik. Az Gj termékek terminoldgiai-lexikografiai munkalatainak elvégzése (pl. foga-
lom pontos meghatarozasa, terminussal val6 helyes jellése) csak abban az esetben var-
hat6 el a szakemberekt6l, ha a szakoktatas része lesz a szakmai ismeretek terminoldgiai
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rendszerének bemutatasa. Kiilondsen fontos lenne szakiranyt elagazast biztositani akar a
nyelvészeti akar a szakmak oldalarél a szakterminologia felé.

Masrészt érdemes volna a fels6foka képzésben a terminologusok, lexikografusok in-
terdiszciplinaris képzését bevezetni, hiszen a soknyelvii Eurdpaban az ilyen jellegii isme-
retek a tudomanyban és a gazdasagban egyarant hasznosithatéak.

(5) A magyar terminoldgia nemzeti egységesitési folyamatdt be kell csatolni a nemzetko-
zi egységesitési-szabvanyositasi folyamatba. Ennek a sziikségességet olyan feladatok
hangsulyozzak, mint az unios terminologiai és szakmai szabvanyok magyar nyelven valo
eloallitasanak kovetelménye, ami a magyar gazdasdg alapvetd érdeke.

Az Europai Unié adminisztracios, gazdasagi, tudomanyos stb. terminusainak egysége-
sitési folyamata allandé €s 6sszehangolt terminologiai munkat kivan. A nemzetkozi meg-
allapodasok folyamatos érvénybe 1épésével szamos gazdasagi teriilet egységes termino-
logiai rendszerét kell 1étrehozni, de legalabbis a kiilonbdzd rendszereket egymassal 6sz-
szehangolni. Ennek érdekében nem csak terminologiai képzésre, de nemzeti nyelvterve-
zésre, és egy ezt dsszehangold intézményre vagy intézményrendszerre is sziikség van.

(6) A kiilonbozé nyelvi-kulturdlis kornyezetben él6 magyar nyelvi kozésség érdekében
olyan terminologiai rendszert kell kidolgozni, amely ugy oldja meg az egységesitést, hogy
egyuttal igazodik a sokrétii kérnyezeti hatdsokhoz.

A magyar nyelvet besz¢lok, kiilondsen a Karpat-medence magyarsaganak kozos érde-
ke, hogy megtorténjen a magyar nyelv kiillonboz6 targykorei terminusainak 6sszegytjté-
se, €s az egyes terminoldgiai rendszerek épitése €s nyilvanos hozzaférhetové tétele. Ott,
ahol a magyar nyelvli kozosség kisebbségben van, a terminoldgiai rendszert a to6bbségi
nyelv rendszerével is 6ssze kell vetni, és igazitani kell hozza.

Meg kell kezdeni nem csak a hatarokon beliili, de a hatarokon kiviil hasznalt terminu-
sok Osszegylijtését is. Nem csak a nagy nyelvekkel — angollal, franciaval, némettel — de a
szomszédos orszagok nyelveivel is 6ssze kell hangolni az egyes targykorok terminoldgiai
rendszereit. E munkahoz a legmegfelel6bb az egynyelvii és tobbnyelvii adatbazisok 1étre-
hozasa, ezen feliil pedig a hatarokon ativelé magyar terminoldgiai kézpont 1étrehozésa.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az egységes szemlélet hidnya, a terminoldgiai munkafo-
lyamat nem ismerése ¢€s Osszehangolatlansdga nem csak terminoldgiai kdoszhoz vezet,
hanem magukban a fogalomrendszerekben is zavart okoz. Nyilvanvald, hogy pusztan
rendeletekkel nem lehet megoldani a kérdést. Az 6sszehangolt szemlélet kialakitasa, a
kutatok, a szakemberek, a nyelvészek képviseldinek felelds egytittmiikddése a fejlesztés
elveinek kialakitasaban és megvalositasaban jelentds elorelépést eredményezhet.

Az 1j fogalmak és a veliik kapcsolatban keletkez6 0j szavak fentebb emlitett tomeges
és gyors megjelenése nem csak mennyiségi, hanem mindségi valtozast is hozott a termi-
nologia fejlodésében. Ez a mindségi valtozas a terminologiai munkalatok 1j szemléletii
megkozelitését kivanja meg, amelyben 1ényeges szerepet jatszanak a szaknyelvek kiala-
kult hagyomanyai, a meglévd rendszerre valo épités kotelessége és a korunk tudoma-
nyos-technikai fejlodésébodl adodo 1j lehetdségek €s kotottségek.
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Fiiggelek

Hasznos linkek valogatott listaja

Nyelvészeti, terminologiai szervezetek, intézmények, adatbazisok

Magyar nyelvii honlapok

Gramma Nyelvi Iroda
http://www.gramma.sk

Magyar Tudomanyos Akadémia Szotari Munkabizottsag

http://www.mta.hu/nytud/bizszotar.htm

MANYE

Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete

http://www.manye.pte.hu

MaTT

Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa

http://www.matt.hu

Magyar Szabvanyligyi Testlilet
http:/www.mszt.hu

Magyar Unesco Bizottsag
http://www.unesco.hu/

MetaMorpho
Forditoprogram-csalad
http://www.metamorpho.hu

MoBiDictionary
http://www.mobidictionary.hu

MNSZ
Magyar Nemzeti Szovegtar

http://corpus.nytud.hu/mnsz/

MTK
Magyar Torténeti Korpusz

http://www.nytud.hu/hhe/

Magyar Virtualis Enciklopédia
http://enc.phil-inst.hu

Nemzetkozi Fordito- és Tolmacsképzd, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
http://www.traduc-inter.bme.hu/informacio-forrasok.html

OMIKK

Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar

http://www.omikk.bme.hu

OSZK
Orszagos Széchényi Konyvtar
http://www.oszk.hu
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Szabo T. Attila Nyelvi Intézet
http://www.eme.ro/sztanyi/

Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz

http://www.korpusz.org.yu/nyelvikorpusz/index.htm

Wikipédia
http://hu.wikipedia.org

Wikiszotar
http://hu.wiktionary.org
Idegen nyelvii honlapok

CEN
European Committee for Standardization

http://www.cenorm.be

CENELEC

European Committee for Electrotechnical Standardization

http://www.cenelec.org

CFTTR

Centre de Formation de Traducteurs-Localiseurs Terminologues et Redacteurs

http://www.uhb.fr/langues/craie/cfttr/msie/cfttr.html

DIN
Deutsches Institut fir Normung

http://www?2.din.de/

IEC
International Electrotechnical Commission

http://www.iec.ch

ELRA
European Language Resources Association

http://www.elra.info/

ETSI
European Telecommunications Standards Institute

http://www.etsi.org

EuroDicAutom
http://www.europa.eu.int/eurodicautom

ILC
Istituto di Linguistica Computazionale, CNR
http://www.ile.cnr.it

INFOTERM
International Information Centre for Terminology
http://www.infoterm.info

IQNet
The International Certification Network

http://www.ignet-certification.com
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ISO
International Organization for Standardization
http://www.iso.org

1TU
International Telecommunications Union

http:/www.itu.int

Lietuviu Kalbos Institutas
(Institute of the Lithuanian Language)
http:/www.lki.lt

NordTerm

http://www.tsk.fi/nordterm/info/en.html
http://www.tsk.fi/norterm/net/en.html

RaDT
Rat fiir Deutschsprachige Terminologie
http://www.radt.org

SYSTRAN
Language Translation Technologies
http://www.systranlinks.com/

TERMISTI
Terminologi Research Centre, Institut Superior de Traducteurs et Interpretes, Brussels
http://www.termisti.refer.org/termisti.htm

TermNet
International Network for Terminology
http://linux.termnet.org

TIS
Terminological Information System, of The General Secretariat of the Council of the European Union
http://tis.consilium.eu.int/

The Icelandic Word Bank
http://www.ismal.hi.is/ob/index.en.html

TRADOS
http://www.trados.hu

UNESCO
United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization
http://www.unesco.org

WSSN
World Standards Services Network

http://www.wssn.net
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