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Kubinyi Andrds koszontése

A sors ritkdn, talin soha méskor nem ad a készontének oly Iehetdséget, hogy a magyar mult kutatdsa
szdmira majd két évszizadon it kivil6 tudosokat, mint pl. a Magyar Nemzeti Mazeumnak 1843 és
1869 kézott igazgatét is adé familia kdztiink €16 sarjat méltassa. Kubinyi Andris 1929-ben sziiletett
Budapesten. Az Eétvos-Kollégium tagjaként a fGvirosi egyetem bolesészkaran torténelem-latin szak-
ra iratkozott be. De hallgatott régészetet, s késdbb felvette a levéltiros szakot is. Pilydjit a Borsod-
Abaij-Zemplén megyei Levéltirban Miskolcon kezdte, ahol 1952 és 1954 kozott dolgozott. A feladat
(részvétel Budapest térténetének feldolgozisiban) azonban igen gyorsan tijra a fGvirosba szélitotta, és
195451 kozel negyedszizadon it a Budapesti Torténeti Miizeum munkatirsa volt. Uj hivatis vil-
laldsa lenditette innen tovibb, amikor 1978-ban Liszl6 Gyula utédaként az ELTE-n a kdzépkori régé-
szetet oktatta. EI6bb docens, majd professzor, aki megalapitotta a Kozépkori és Kora tijkori Régészeti
Tanszéket, ahol iskoldt teremtett, szimos tanitvinyt nevelt. Kandidatusi értekezését 1970-ben, akadé-
miai doktori disszerticiéjit 1986-ban védte meg. Munkissiginak mélt6 elismerése, hogy a Magyar
Tudomdinyos Akadémia 2001-ben tagjai soriba vilasztotta.

A Magyar Tudominy 2001-es oktéberi szimdban Kubinyi Andris Gigy nyilatkozik magirél, hogy
élete sordn két tudomdnyiggal foglalkozott: a szorosan vett torténettudominnyal és a régészettel. Né-
zete szerint a kettd csak forrisanyagiban (irott forrasok és tirgyak), valamint médszerében kiilon-
bozik egymistol, de céljuk azonos: a mule feltirisa. Mindkér tudominydgban egyardnt otthon van,
mikodzben késé-kozépkori kutatsainil természetesen nem nélkiilozhette a jogtorténetet, s a néprajz-
tudomadnyt sem. Virostorténész, akinek a pilydja kezdetén kialakult igazgatistorténeti érdeklédése
kiszélesedett a kozépkor mindennapi életénck és anyagi kultdrdjinak kutatisival, a késé-kozépkor
gazdasig, tirsadalom és egyhaz torténetének tudominyos vizsgilatival. Eredményeit mintegy hirom-
sziz tanulminyban és szimos kotetben tette kozzé. Irdsaira a forrisok igen széleskorii levéltiri alap-
kutatisokon is nyugvo ismerete, virtudz interpretilisa, a témik viligos, modern szemléleti és
kiegyensiilyozottan tirgyilagos kifejtése a jellemz6. Kotetei, irdsai mindig figyelmet kelté 1) ered-
ményeket adtak és adnak kézre. Kiilfoldon elsésorban a kézépkori magyar virostorténet tuddsaként
ismerték és ismerik, s harminc év 6ta szinte minden évben rendszeres elGadéja az eurépai virostorté-
neti konferencidknak.

A f6viros mizeumdban dolgozék szimdra fontos, hogy Kubinyi Andris 1954 és 1978 kozort a
nagy mualtd mizeum kozépkori osztilyin kezdetben muzeolégusként, 1969-t6] osztilyvezetSként
dolgozott. Ebben a korszakban szimos jelentds tanulmdnya sziiletett, amelyekben a magyar féviros
torténetével foglalkozott. A mizeum mindkét periodikajiban, a Budapest Régiségeiben, valamint a



Tanulminyok Budapest Miilgibél koteteiben szerepelt dolgozatokkal. Néhiny fontos eredményét
érdemes felidézni az utdbbi sorozatbél, ahol 1956-t61 1979-ig folyamatosan publikalt. Elsbb Ujpest
és Csepel torténetének egy-egy fontos momentumat dolgozta fel, Budafelhéviz topogrifidjardl és gaz-
dasdgi fejlédésérél publikilt, majd szimos alapvetd tanulmanyt adott kdzre a XV. szdzadi kincstiri
személyzetrdl, Buda viros pecséthasznilatirdl, a virosi rend kialakuldsinak gazdasigi feltételeirdl, a
XIV-XV. szizadi magyarorszigi virosfejlédésrdl, stb. Nélkiilozhetetlen ismereteket 6sszegeznek azok
a terjedelmes fejezetek, amelyeket az 6tkotetes Budapest torténete a kozépkori (1241-1541 kozotti)
évszizadokrél 1973-ban publikilt. 2001-t6] Gjra tagja az évkdnyvsorozat sziik szerkesztGbizottsigd-
nak, s 2001-ben a TBM-ben adta kézre ,Buda, Magyarorszig kozépkori févirosa” cimii dolgozatit.

Kubinyi Andris hetven éves sziiletésnapjit 1999-ben a Budapesti Torténeti Mizeum gétikus lo-
vagtermében iinnepeltiik. Rengeteg tanitvinya, munkatirsa, tudés- és tandrtirsa készontotee. Fel-
emeld tinnepség volt! Most, a hetvenotddik sziiletésnapon szimtalan munkatirs, barit, tanitviny és
tisztel nevében kivinok viltozatlan alkotdkedvet a tovibbi tervek teljesitéséhez. Virjuk a kdzépkori
magyar viros- és mezGviros-hil6zat Gsszefoglalé monogrifisjit. Erdeklédé figyelemmel reméljiik az
anyagi kultira kutatasat sszefoglalé , A kozépkori Magyarorszig mindennapi élete” cimmel tervezett
kotetét. De rendkiviil fontos a Matyis és a Jagellok kora torténetének megirdsa is, s mindaz, ami még
Kubinyi Andris  ladtollibol” vagy computerébél az olvaséhoz kertil.

ISTEN ELTESSE!

Bodé Sdndor



Instar prologi

Dr. Kubinyi Andris akadémikus, Kubinyi tandr tr 75 éves. Nehéz dolga van annak, aki tanitvinyaként
ezen alkalombél koszont6t akar irni. Nem azért, mintha ne lenne mirdl szét ejtent, ne lennének em-
lékek, a késébbi tudomanyos munkit meghatirozé élmények. Eppen ellenkez6leg: ha szimba akar-
nank venni, mit is tanultunk egyctemistaként és azutin is a Tandr Grtdl, a szerteigazo és terjedelmes
felsorolis szétfeszitené egy koszontd kereteit. Eppen ezért engedtessék meg, hogy tirgyilagos leltir-
készités helyett a tanitvinyok szubjektiv szempontai szerint vilogatva elevenitsiink fel emlékeket.

Péntek, 15 6ra 30 perc. Jonéhiny régészgenericié szimira ez az idépont a Kubinyi-szeminarium
kezdetét jelentette. Nehéz ezeknek az 6riknak a hangulatit visszaadni, mert mindenkinek mis él-
mény volt a legemlékezetesebb. Kinek az elsé ,igazi” dolgozatrdl adott értékelés, kinek egy tartalmas
vita, kinek egy cigarettafiistbe burkolézva eléadott anekdota volt a legmaradandébb. De ezeken tanul-
tuk meg a szakmat, itt formdlédott a Kubinyi-iskola” sajatos stilusa, amely a torténész mesterség és
a régészet szerves egységét, szintézisét képezte.

Még évekkel ezel6tt az ELTE egyik, azéta elhunyt tandra mesélte, hogy amikor Kubinyi Andris
bekeriilt a Régészeti Tanszékre, és elGszor kellett meghirdetnie az 6rdit, egyre-madsra irt ki olyan, a
kozépkortudomany kérébe tartozé segédtudomainyi érikat, melyekkel addig lényegesen ritkibban ta-
lilkozhatott az egyszerii régész hallgaté. Mar akkor sem volt mindenkinek egyértelmd, hogy mindez
hasznos és sziikséges. Mégis az évek folyaman az oktatds szerves részévé letrt a paleogrifiatél a kor-
manyzattorténetig minden, a kézépkor kutatéi szimira lényeges torténeti segédtudomény. Hasonlé
rendszerességgel tértek vissza az egyes félévek f6eléddsainak témdi is a X. szizadtdl a torokkorig, a
virak régészetétdl az anyagi kultaridig. Ez utébbi, mint a Tandr r sajat tudominyos munkdjanak egyik
stilypontja, kiillonésen nagy hangsilyt kapott. Nem csak a kifejezetten ¢ téminak szentelt két félévben
esett rola sz6, hanem szinte minden mds témadval kapcsolatban is. Az anyagi kultiira — ha tetszik €let-
moéd és mentalitistorténet — oktatdsin keresztiil tanultuk meg, hogy a kézépkor régész vagy torténész
kutatdja szimdra egyformin fontos az frott forris, a régészeti lelet és a képi dbrazolis.

Az elsé vizsga ,a Kubinyindl” val6sigos megprobiltatis volt, ahol nem csak az id6sebbekkel egyiitt
kellett az embernck elséévesként helytillni, hanem még azt is természetesnek és magitél értetéddnek
vette a vizsgiztatd, hogy a kiilfoldi (német, francia, angol, esetleg mds nyelvti) szakirodalmat is gon-
dosan dttanulmdnyozta a szépremény( régészpalinta. De ha mindezt sikeriilt tlélni, nem egy nagyon
is emberi emlék is keriilt az ifjaember tarsolyiba:

Negyven fokos héség, a parkinyi templom déli harangszavit hozza szél, amikor megjelenik a
Régészeti Bizottsig a Vitéz Palota dsatisin, €lén a Professzor trral. Aki, amint ezt minden dsatison



megfigyelhettiik, nemcsak a kifeszitett madzagokra iigyelt, hanem arra is, nehogy a szelvénybe hulljon
a cigaretta hamuja... Kés6-6szi, kora-téli borongés, havas napon Kremsbdl tettiink révid kirandulist
a Wachau fontosabb mtiemlékeihez, melyek mindegyikéhez béven kaptuk az informdciét, és a hazai
parhuzamokat, majd a Professzor ar is beszillt egy ropke hégoly6zisba... Régészavatds a szabolesi
tansz€ki kirinduldson (természetesen a mizeum leltdri szimaival felékesitett eszkozokkel készitve és
talalva), illetve 6nfeledt nétizds késé este a szillds felé utazvin... majd a kovetkezd ,szabvinyos” pén-
teken, a zilog borok elfogyasztisa utdn, fergeteges stilusban megtartott eléadds a falusi templomok
alaprajzairél... Délutini telefoncsorgés: Kubinyi tandr ar otthoni munkija koézben olyan adatra
bukkant, mely egyik mir végzett tanftvinyinak aktuilis témdjihoz éppen j6 volna. Nem habozott
tehit, hogy azon melegében megossza a fontos informiciot.

A Professzor tr 70. sziiletésnapjit a szakma litvinyos kiils6ségek kozote iilte meg, és a pilyatirsak,
illetve tanitvinyok egy reprezentativ kotettel (habent sua fata libelli...) készonoték az Unnepeltet.
[d6kézben eltelt (jabb 6t esztends, amelyek alatt ismét szimos Kubinyi-m hagyta el a nyomdat, ri-
adisul ezek, eltérve a koribbi ,hagyominyt6l”, dltaliban kénnyen fellelheté kiadvianyokban, s6t 6nal-
16 kotetek formdjiban jelentek meg. Kubinyi tandr dr professor emeritus-ként sem vonult vissza az
oktatistdl, az elmuilt 6t évben is tobb PhD disszerticio sziiletett irdnyitisa alatt koziiliik tobb éppen
a jelen kotet szerz6itdl. A 75. sziiletésnapra illend6nek tartottuk, hogy ezirtal a tanitvinyok sziikebb
kore tegyen le valamit az asztalra. Igy sziiletett meg a jelen kotet Ego scholaris sum ... Nos scholares
sumus.

Isten éltesse a Professzor urat, és adjon Neki még sok hasznos munkira fordithaté esztendét!

Es tu scholaris Tankéinyv iskolabelsé dbrizolisival

Az dsszesen négy nyomtavinyt, koztiik egy dsnyomtatvinyt tartalmazé kéter harmadik darabja ez az iskolakdnyv, pontosabban tanitoi
kézikdnyv, mely latin nyelvii tananyagot tartalmaz, s cime: Compendiosa materia pro iuventutem informatione satis magistraliter compi-
lata. Cuius titulus Es tu scholaris. E mi végén, az utolsé levélen Matyds kirdly haldlira launul, kézzel irt epitifium olvashat6. A kényvben
talilhat6 tibbi nyomtarviny koziil kett6 a levéliris mikéntjére, a harmadik latin nyelvtanra taniga olvasojit. Sokat forgacik, amit sok kéziri-
sos bejegyzés is alitimaszt. A mdvek 1497 és 1505 kézott jelentek meg. A konyvek kdtése egykord, Budin késziile a XV1. szizad clején.
Feltételezhetd, hogy a budaviri Boldogasszony-iskoliban hasznidltik. (Rozsonpal Marianne lefrisa alapjdn)




Ajanlas
dr. Kubinyi Andrisnak a Magyar Tudominyos Akadémia levelezd tagjivi vilasztisihoz
(2001)

T dr. Engel Pdl

Kubinyi Andris két hatiros tudomanyteriilet, a térténettudomdny és a régészet iskolateremtd, nem-
zetkozileg is elismert képvisel§je. Két f6 érdeme a késé kozépkori Magyarorszig modern szemléletii
gazdasdg-, tirsadalom- és intézménytorténetének megalapozisa, valamint a kézépkori régészet okta-
tasinak 1j alapokra helyezése. 1953 6ta osszesen mintegy 300 tanulmadnya jelent meg, ennck tébb
mint 6todrésze kiilfoldon (a zomiltk Németorszagban és Ausztridban, a tobbi Csehszlovikiaban, Ju-
goszliviiban, Belgiumban, Svédorszigban, Portugilidban, az USA-ban és Izraclben). Ot 6nillé kitete
is napviligot litott: hirom Németorszdgban, kettd itthon. O frta meg tovibbi — igen nagy terjede-
lemben — az 6t kotetes Budapest torténete kézépkori (1241-1541 kozoeti) fejezeteit (1973), valamint
a Magyarorszig torténete 1301-1526 c. egyetemi tankényv harmadik (1458 utini) részét (1998).

Ami torténészi munkissagit illeti, eredményei hirom nagy teriileten meghatirozé jelentdségtiek a
magyar kézépkorkutatis szamara.

Gazdasig- és telepiiléstorténeti tanulmdnyaiban a XV-XVI. szizadi magyar gazdasig szerkezetét és
fejlédési trendjét vizolta fel. Legfontosabb, ma mar nem vitatott megdllapitisa, hogy az 1450 utini
évszazadot egészben véve inkibb a felvirigzis, mint a hanyatlis korszakanak kell tekinteniink. Allds-
ponga kialakitisiban igen termékeny volt ama hosszii — és bariti hangnemérdl is nevezetes — vita,
amelyet e tirgyban Sz(ics Jenével folytatott, s amely végiil a felek kolcsénos kompromisszumidval
zirult. Neki koszénhet6 a kézépkori magyar viaroshilézat — szaknyelven: a centrilis helyek hilézata —
részletes modelljének felvazolisa olyképpen, hogy egy dltala kidolgozott médszer segitségével szim-
szertisitette a centralitds magyarorszigi mutatdit.

Haosnl6képpen tittéré munkat végzett a kozépkori magyar tirsadalomtorténet terén. Egészen fia-
talon, Milyusz Elemérrel egyidejiileg (1957) honositotta meg Magyarorszigon a modern tirsadalom-
torténeti kutatis legfontosabb eszkdzét, a kollektiv életrajz” (collective biography) médszerét (amely
a medievisztikiban prozopogrifiai médszer néven ismert), s e médszert mindvégig kovetkezetesen al-
kalmazta. Ennek segitségével irta le részletesen a virosi tirsadalom szerkezetének alakulisit a kezde-
tektdl a torok hoditdsig, és ugyanezzel a médszerrel tett els6ként kisérletet a kozépkor végi nemesi
(f6- és koznemesi) tirsadalom képének megrajzolisira. Tirsadalomtorténeti szempontbdl cddzg
egyediil 6 vizsgilta behatéan a familiaritds intézményének mikddését, valamint a magyarorszig ki-
sebbségek (németek, zsidok) helyzetét. (Mellesleg egyik szerkesztdje volt a Magyar-zsidé okminytir
IX. kotetének.) Kubinyi kezdeményezte a régészeti leletek €s az frott forrisanyag egyidejii értéke-
sitését a tirsadalom vizsgdlatiban, meghonositva ezzel Magyarorszigon a kozépkori mindennapi élet
kutatisit (Realienkunde). E tanulmdnyainak legtdbbje a virosi €életformit vizsgilta (egészségiigy,
vizellitas, fiités), de a paraszti életm6drdél is 6 adott elsként olyan leirast, amely a régészeti kutata-
sokat is ¢értékesitette.

Ugyanilyen alapvetSek intézmény- és polinkatorténet kutatisai. Részletesen feltirta az 1458-1541
kozotti pénzigyigazgatas addig ismeretlen szerkezetét és miikodését, a legfbb hatalmi szerv: a kird-
lyi tandcs Osszetételét, a fGpapsig politikai szerepét, a kbznemesség részvételénck médjiat a korminy-
zatban, majd Gsszefoglald képet is nygjtott a Jagello—kor allamszervezetérdl. Az osztrak torénetku-
tatis neki koszoni Mityis ausztriai kormanyzatinak (1485-90) behaté ismeretét. Emellett részletes,
tirsadalomtorténeti értéki portrékat rajzolt a korszak szimos fészereplGjérdl.



E hirom legfGbb kutatisi teriiletén — a gazdasig-, intézmény- és tirsadalomtérténeten — kiviil a ko-
zépkorkutatis szinte minden egyéb dgiban alkotott valami maradandét. Irt kifejezetten politika-
torténeti tanulminyokat (pl. az 1490-91. év eseményeirdl, az 1523. évi szivaszentdemeteri {itko-
zetrdl), egyhaziorténetieket (pl. a plébanosvilasztisrdl), hadtorténeticket (pl. a mozgodsitisrol és had-
seregellitasrol), de elsérangi szakértdje tobb torténeti segédtudomanynak is (oklevéltan, pecséttan,
epigrifia, geneal6gia, heraldika).

Tanulminyainak sokréttiségét lchetetlen szimba venni, hiszen annyira kiilonbozé témik fordul-
nak el6 benniik, mint a zenésztirsadalom, a fé1ri rezidencia kérdése, a kocsmaizisi szokdsok és becsii-
letsértések, az udvari mulatsigok avagy egy jellegzetesen magyar kozépkori fegyver, a bicellus miben-
léte. Valamennyi munkdjinak van azonban legalibb 6t kdzos vonisa: az Wjszerlség, a legendisan
széleskorii forrisismeret, a hasonléan legendis pontossig és megbizhatésig, a nemzetkdzi eredmé-
nyek behatd ismerete, valamint a kiegyensulyozott és vildgos tirgyalismaéd.

Kubinyi szinte kizarélag olyan témikkal foglalkozott, lett légyen sz6 alap- vagy részletkérdésekrol,
amelyekrdl addig semmit vagy csak igen keveset lehetett tudni. Ezért minden irisa tartalmaz vado-
nattlj eredményeket, amelyeket minden egyes esetben hatalmas témegii ismeretlen — és tidlnyomé
részben publikilatlan — forrdsadattal volt képes dokumentilni. (Soha nem is foglalkozott olyan témik-
kal, amelycknél erre nem volt médja.) Forrisadatai mindig pontosak és megbizhatdk, ezért megil-
lapitisai soha nem is képezték vita tirgyit (eltekintve emlitett, Szliccsel folytatott vitdjardl, amely
azonban nem adatokrél, hanem azok értelmezésérél szolt). Széleskorii nyelvismeretének koszon-
hetéen mindenkor képes volt figyelemmel kisérni és hasznositani a nyugat-curépai szakirodalom
legfrissebb eredményeit. Minden frisit jellemzi végiil a tirgy szabatos és a tényekre szoritkozd kifej-
tése, amelyben természetesen gyakran jut hely megalapozott hipotéziscknek, de soha nem kalandos
feltevéseknek vagy felesleges diszkurzusoknak.

A torténésztirsadalom Kubinyit mindenek elétt vezetd torténészként tarja szimon, kozelebbrél a
gazdasig-, viros- €s telepiiléstorténet, valamint a Matyas— €s Jagello—kori magyar térténelem elsé sza-
mii szakértGjeként. F6ként ebben a mindségében szerzett nevet kiilfoldon is, elsGsorban Néme-
torszagban és Ausztridban, ahol, mint idézettsége bizonyitja, régota 6 a magyar kozépkor legnagyobb
tekintélyli kutatéja. 1963 6ta folyamatosan jelennek meg tanulminyai kiilfoldon, s koziiliik azok,
amelyeket eleve németiil frt, magyar nyelven gyakran nem is littak napviligot. Evtizedek 6ta rendsze-
resen meghivott eléad6ja németorszigi és ausztriai konferenciiknak, évente olykor tébbszor is, szere-
pelt mar felkért biral6ként ausztriai habiliticiéban, volt meghivott kutaté professzor Berlinben, és
huzamosan volt tagja nemzetkozi tudomanyos testiileteknek.

Kubinyi azonban legalibb annyira régész is, mint torténész, és a régészettudoméinyban hasonlé
tekintélynek érvend. Mindvégig régészként dolgozott, 195478 kozott a Budapest Torténeti Muze-
um munkatirsaként (1969-t61 a kézépkori osztily vezetSjeként), majd 1978-99 kozote az ELTE ok-
tatdjaként, el6bb mint docens, majd 1988-t6] mint tanszékvezetd. E hisz év alatt 6 teremtette meg a
kozépkori régészet korszeri oktatasit, aziltal, hogy kotelez6vé tette a nemzetkozi szakirodalom, a
kozépkori magyar torténelem, a latin nyelv és a paleogrifia alapos ismeretét. Iskoldjabol tanitvinyok
hosszii sora keriilt ki, akik koziil szimosan a magyar medievisztika élvonaliba tartoznak. Koztiik osz-
totta szét rendre azokat a témdkat, amelyekre neki magénak nem jutott ideje. (Emellett hosszi idén
it tanitott levéltir és torténelem szakos hallgatdkat is, ezért a fiatalabb torténészgenericié szimottevé
része szintén a tanitvanyanak vallja magat.) Osszefoglaléan elmondhaté, hogy munkissiga folytin
emelkedett a kozépkori magyar régészet oktatisa az eurdpai képzés élvonaliba. Nem véletlen tehit,
hogy Kubinyi akadémiai taggd vilasztisit legutobb (1997) régész akadémikusok kezdeményezték.
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Adatok a budai Istvin-torony kérdéskoréhez

Magyar Kdroly

A kozépkori budai kirilyi palota épitéstorténetét vizsgilé kutaténak meg kell baritkozni azzal a tény-
nyel, hogy az erre vonatkoz6 torténeti és régészeti adatok viszonylag szegényesck, hézagosak, ezért a
belélitk levonhaté kivetkeztetéseket csak ritkin tekinthetjiik teljesen alitimasztottnak. Misrészrél
ugyanazok az adatok gyakorta tdbb féle értelmezésre is alkalmat adhatnak. Mindezek alapjin dgy
vélem, a témival foglalkozé személynek célszerti az dltala észlelt bizonytalansigokat, kérdéseket, va-
ridcios lehetdségeket még akkor is felvetni, ha azokat a maga részérél nem tartja megnyugtaté modon
lezartnak, igazoltnak, s6t megfeleléen koriiljirtnak sem. Ezek elérebocsitisival vetem fel Gjra az
Istvdn-torony koribban dltalam mir érintett témajat.!

L

A szakemberek véleménye dltaliban megegyezik abban, hogy a kézépkori budai palota feltirt marad-
vinyai koziil az els6, kronolégiai és alaprajzi tekintetben viszonylag j6l definiilhat6é csoport az 1n.
WIstvdnvdr” épitészeti egyfitteséhez kapcsolhatd.2

Ezek szerint a ,vir” egyrészt egy — a hegy legdélebbi végén elhelyezkedd — nagyméretii toronybdl
és két, ahhoz E-rél, egymis folytatisiban kozvetleniil kapcsol6ds, de forditott ,L” alakban megtord
palotaszarnybdél, a nyugat és északi (misként kereszt—) szarnybdl illt, illetve illt volna. (Az emlitett
torony a kutaték egyonteti véleménye szerint azonos a kézépkori forrisokban szereplé Istvdn—torony-
nyal.) Masrészt — s ez mds maradvinyok alapjin joggal feltételezhetd — az egyiittes K-i, ill. DK-D-i
iranyban sem lehetett nyitott, és errél az oldalrél két masik, ugyancsak ,L” alakban megtoré szirny

1. A wémival a kirilyi palota alaprajzi viltozisird] frt tanulminyomban foglalkoztam (Macyar 1997). Mér a kézirat leaddsa utdn kaptam
felkérést a Castrum Bene Egyesiiler 1., Sdrospatakon rendezett vandorgyilésén az 1stvin-toronnyal kapesolatos kérdéskir ismertetésére, melyet
ott a jelzett tanulminyban foglaltaknil részletesebben és drnyaltabban tettem meg. Jelen dolgozatom az eldadis bovitetr, javiton viltoza-
ta. Az akkori eldadis kapesin azonban az is nyilvinvald let szimomra, hogy a torony wémija sokkal mélyebb és szélesebb térténeti dtek-
intést igényel (Id. a névadd Isnudn herceg — Stephanus dux — személye), mint az eddigiekben wrtént, illetve amennyire ez nekem mddom-
ban dll. Ezt mérlegelve hiviam fel torénész—levéltiros kolléganom, Spekner Enikd figyelmér a kérdés tovibbi vizsgdlatinak szitk-
ségességére, aki — amigy is a palot kirilyi-korminyzat kiizpont szerepével foglalkozvin — Sriimmel tew eleget a felkérésnek, és ezzel
kapcsolatos részletezd munkdja azéa mdr napviligot is litou (SpexNER 2002). Ebben foglalt eredményei jelen dolgozatomhoz kivils
torténet hitteret adnak.

. A kifejezés idézGjeles haszndlatit két dolog indokolja. Egyrészt, mint litni fogjuk. torténeti alapja nincs, s csak egy szodvegkiadisi pontat-
lansig folytin keriilt a kbzmudatba, misrészt viszont a modern kutatis mégscsak alkalmazza a kivvetkezdkben ismertetett épitészeti egység
vonatkozisiban,

(25
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A palota déli része az Istvan—toronnyal és az ,L." alakii épiiletel



Az Istvdn-torony
és az északrsl csatlakozé
épiiletmaradvdnyok taldlkozdssa

hatirolta. fgy végiil is a palotaszirnyak egyiitt zdrt témbot alkottak kozépen kis, hosszikds udvart (déli
kis udvar) kizrefogva. Mindezek mellett Gerevich Liszlé még azonosit egy, a zart tdmbbél E-EK felé
kiugré ,toldalékszarnyat” is.? A maradvinyaiban részben azonositott K-i és a feltételezett D-i szdrny,
valamint a toldalékszirny igen Gsszetett kérdését ehelyiitt nem taglalhatjuk részletesen. Jelezniink kell
azonban, hogy az el6bbi, vagyis a K-i szirny eredeti formdjat (,tégldny alakii szdmy”) a feltirist végzé
Gerevich Liszl6 koribbi id6szakra hajlamos keltezni,* azaz szerinte a komplexumor végiil is legalibb
két (az északi toldalékszirnyat is figyelembe véve hirom) kiilonboz6 kora épiiletrész egymas mellé
épitésével hoztik létre. A keleti €s a déli részt utébb teljesen atépitették.

Ami a sziikebben értelmezett, Gsszetartozénak vett egyiittes, tehdt a torony és a hozza északrol
csatlakoz6 ,L” alakd palotarész> datilisit illeti — Gigy tlinik — konnyd helyzetben vagyunk, hiszen elég
a kutatds altal dltalinosan névadénak elfogadott Anjou Istvin hercegnek, Nagy Lajos kirily dccsének®
f6 életrajzi adatait (1332-1354) felidézni, és miris a régészeti keltez6 mdédszerekhez, ill. adottsi-

3. Az fgy lefrt, a Gerevich dleal , déli kizponti épiiler”-nek vagy ,déli épiilettimb"—nek is nevezett épitészen egyiittes  Jstvin—vir™—ként torténd
emlitésére Id. pl. GEREVICH 1966. 130, 137-138, 274.

4. GEREVICH 1966. 138, megjegyzendd, hogy déli szirmyrdl 6 nem beszél. Ennck Iétére wbbek kizatt egy keletre kinyild, éroldali erkély

maradvinyai alapjin lehet kovetkezeemni, amelyet viszont Gerevich inkibb a koribbi épitésii keleti szdrny roldalékaként hajlamos

érelmezni. Az erkély toldalék jellege kevéssé vitathatd, kérdés azonban az azt nyugarrdl, beliilrdl lezird rovidke és vékony falcsonk ere-
deti szerepénck értelmezése.

GEREVICH 1966, 137,

. Ld. pl. Zownay Liszla: A XII-XIV. szizadi budaviri kirilyi szillishely, Mivészentinéneri Enesied 1 (1952), 15-28, 20; GEREVICH 1952, 165;
Zownay Liszls: ,Opus castri Budensis”, A X1 szdzadi budai vir kialakulisa. TBM 15 (1963). 43-107, it 97; Gerevich 1966 jelen tanul-
minynmban idézett |1L'|yci_ Ezzel szemben BALOGH 1966, 71 A,njml Istvin, mint névadd szcrnélyfl \ragylagosa.n emliti, akircsak SPEKNER
2002, Id. errdl még a késdbbickben!

o wm
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e unqmnuuuanmmnpmw i : Az Istvdn-torony és kirnyezete

Schedel metszetén (1470 eldtr)

gokhoz képest szokatlanul sziik id6hatirok kézott mozoghatunk. Rdadisul az id6hatirokat még
tovibb finomithatjuk, hiszen az udvar Visegradrél Budira koltozését alapul véve kijelenthets: Az
[stvin—varnak 1347 és 1355 kozott készen kellett dllnia, és a herceg lakhelyéiil, korminyzati székhe-
lyéiil szolgilnia.” Persze, ha ehhez hozzitessziik Gerevich kovetkezé mondatit — ,Vagy azért nevezték
Istvin—virnak, mert 6 épittette, vagy azért mert benne lakott.” — az alsé idGhatir ismét valamelyest
kitigul, mert az sem zirhato ki, hogy az ifji herceg egy mir koribban megépiilt ,virat” vett it!7 Egy
perdéntének mindsithetd régészeti adat a}ap_lan azonban igy sem vehetjiik az épiiletegyiittest sokkal
koribbinak. Az ,L” alaki p'{lotaszarny E-r6l szimitott harmadik (IIL) helyiségének E—i fala mentén,
az alapozasi drokbdél ugyanis Kiroly Rébertnek olyan déndrja (CNH II. 47.) keriilt el6.® amelyet az
tijabb, Huszir—féle kataloégus 1333-as keltezéssel tart nyilvin.?

Ezzel végiil is az ,Istvin—virral”, és benne az Istvin-toronnyal kapcsolatos ismereteink a leheté-
ségekhez képest helyiikre is keriiltek volna. Lehetne még vizsgilni, hogy az épiiletet ténylegesen
mikor hasznilta a herceg, vagy halila utin — mint ahogyan azt Zolnay Liszl6 feltételezi — csalidja is
itt lakott—e még egy darabig? Mindez azonban az épitési kor meghatirozisit nem befolyisolni.

Van azonban néhiny olyan kérdés, amelynek taglalisira agy vélem, érdemes még kitérni. Jelez-
nem kell azonban, hogy a kérdéscket joszerével csak megfogalmazni szindékozom, nem megvila-
szolni, még kevésbé lezirni.

IIL.
Mindenek el6tt egy fontos pontositds, amelyet — tgy tlinik — az Istvinvir’-ral foglakozé kutaték a

jovSben semmiképpen nem hagyhatnak figyelmen kiviil. Spekner Eniké legtijabb kutatisai sordn ki-
mutatta ugyanis, hogy az egyik XV, szizadi elbeszélS forrasban, pontosabban annak forraskiaddsaiban

7. GEReviCH 1966. 274 (Gerevich a névadénak vélt Anjou Isevdn herceg halilit 1355 elejére teszi!) Ud a 138. oldalon még egyenesen tigy
fogalmaz, hogy az Istvin-virral kapesolatos ... pénzek (Kiroly Rébert) és leletek a XIV. szizad elejére, elso felére engednek kdvetkeztet-
ni. Ezek szerint Istvin herceg legfeljebb befejezi az Istvin—virat és benne lakik, de nem 6 kezdi épiteni. Az épitkezéseket megkezdik mir
Kiroly Rébert uralkoddsa alart.™

8. GEREVICH 1966. 129,

9. HuszAr, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heure. Budapest 1979, 482, sz. alatt.
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Az Istvdn-torony és kornyezete
Schin metszetén (1541)

szerepld turris Istwanwar formula (Id. a Thuréczy—krénika 1746 utini és késobbi kiaddsai), mint toreé-
neti elnevezés nem létezik, hanem itt egyszer( félreolvasisrél van sz6. Ezzel szemben az eredeti ki-
adasokban a turris Istwanwr, azaz az Istwan sir tornya megnevezés fordul eld. (Spekner szerint hasonlé
helyzet feltételezhets egyébként cgy masik, XVI. szizadi elbeszéls forrds, Szerémi kiaddsindl is, azon-
ban itt az eredeti kézirat megvizsgilisira nem volt madja.)!® A torony elsé, nevesitett emlitése
egyébként csak 1434-bél, Zsigmond egy Bizelben kiadott oklevelébdl ismert, cis turrim condam dueis
Stephani alakban. Mindebbdl kévetkezik, hogy csupin a forrisok alapjin Istvin herceggel vagy iirral
kapcsolatban a helyszinen pusztin egyetlen objektummal, toronnyal kell szimolnunk, s egyiltalin
nem épiiletegyiittessel, . virral”. Bir az is igaz, hogy az elvetendének itéle kiadisi formula sem td-
masztotta volna ezt ald, hiszen — sz6 szerint — az is csak egy toronyra vonatkozott.!!

A misik emlitésre mélto tény, hogy az Istvin—torony megmaradt foldszinti helyiségében, annak

10, Ld. errdl részletesen SPERNER 2002, 403-404; a helyszinre vonatkozo forrdsrészleteket koribban dsszegytijove BALOGH 1966, 71-72. (a
kritizile forriskiaddsokat idézve!) Szerémi kapesin meg kell jegyezniink, hogy ndla Istvin neve hirom esetben még Jharagos” jelzdvel
elliova is szerepel, pl: ..ot recluserunt eum in thurrim Stephani Haragos in foco duro et forti." (BALOGH 1966, 72),

. GEREVICH maga is észlelte az dltala ismert forrisokban szerepld vir” és torony clnevezés kizirn fesziila ellentétet, s ezt helyenként meg-

probilta feloldani. Gerevici 1955b. 265, Gerevici 1966, 183-184. Ebben a kérdésben azonban egyiltalin nem volt kivetkezetes, Id.
pl. az 5. jegyzetben &/:lelﬁ helyet ugyancsak az utdbbi munkijibal.
Onmagiban persze a ,vir " megjelélés a toronyra is vonatkozhatott volna. Jelen téminked! filggetleniil Ggy tinik, még a budai palota es-
tében is eldtordult, hogy annak bizonyos kisebb cgységér vir™ elnevezéssel illeték, legalibbis a kazépkor végén. Ld. pl. Szerémi leirdsin
az 1530-as ostrom kapesin: ... juxta infra rippam Vizwar arcis Budensis.”, 1ll. késbb Szamoskozy emlitésér hasonlé formaban fgen erds
vizwdra vala, fels§ virbul az Dundra nyalt ald; nagy bdstydi egybe szolgdtnak.” (I1dézi BALoGH 1966. 87). A fentck alapjin dgy vinik. Vizvir®
alare a palota ma Kelen falszorosnak vagy Ontéhiz udvarnak nevezert részée érthenék. Endl viszont meg kell kitlonboztetm a Vizor-
nyot vagy Vizi tornyot (une tour qui estoit la garde de eane de la ville = Monrpellier piispoke, 1541; la Torre delle aque —A. Mazza, 1541: sth.},
amelyre vonatkozd adatokar Balogh ugyancsak a Vizvar” cimsz6 alace gytijée dssze (BaroGi 1966, 87-88)!
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A kirdlyi palota dbrdzoldsa az
Istvan-toronnyal
Hallart—Wening metszetén (1684)

DNy-i fala mentén XIII. szizadi jellegi leletanyag kertilt el6. A sziklafeliilet itt meredeken letorik, s
kozte és a toronyfal kézott drokszerti mélyiilet keletkezett. Gerevich szerint ezt az arkot ,,...mir ko-
rabban, de legkésGbb az épitkezés idején fel kellett télteni. Ebben a feltéltésben csak bekarcolt fehér
iru cserépdarabjai voltak és egy 6tvos Ontéforma toredéke. Ennek alapjan a folioliés legkésGbb a XIV.
szdzad elsé felében megtorténhetett.”12 A szerzével ellentétben tigy vélem, a feltoltés semmiképpen
nem keriilhetett a torony épitése elétt a helyére, mert azt a meredek sziklafal mellett semmi nem tar-
totta volna meg az er6zi6 ellenében. Ezzel szemben magam is azon a véleményen voltam és vagyok,
hogy a feltltés a toronnyal egyiitt keletkezett. Ebbdl az kovetkezne, hogy a benne 1évé, az épitéshez
képes koribbinak tiing (,XIII. szizadi jellegii”) leletanyaga misodlagosan, itforgatva, a XIV. szizad el-
s6 felében keriilt helyére.!® Kérdés azonban, hogy e viszonylag korai anyagot tartalmazé feltoltés
valéban misodlagos poziciéban volt-e? ,Igen, bizonyosan” - vilaszolhatnink a fentebb leirtak szerint,
hiszen a toronyhoz kozvetleniil kapcsolédé palotaszirny 1333-ndl koribban nem épiilhetett,
kovetkezésképpen nem kordbbi a torony sem. (Persze az sem tarthaté kizirtnak, hogy a bekarcolt
disz(i fehérkerimia iru még az 1330-as években is hasznilatban volt!)

A kérdés azonban nem ilyen egyszerii. A torony E-i sarkibél kiindulé falazat (Gerevich rajzain
»E"=vel jeldlve) !4 és annak folytatisiban az ,L” alaki palotaszirny Ny-i falinak azonossiga — ami a két
épitmény egykortisigdt is jelentené — ha valészini is, de korintsem tokéletesen bizonyos.

A két fal, illetve falszakasz csatlakozdsit sajnos a barokk palota déli homlokzau fala elvigja, aminek
azért van jelentésége, mert gy tinik, hogy a ,vigis” két oldalira esé falazatok némiképp eltérd
vastagsiguak, s a helyszinrajzok tantsiga szerint kiilsé, nyugati sikjuk nem esik egybe! Mindehhez
észrevételezhetiink még egy anomiliat. Az ,L” alakd épiiletnek a ,vigistol” északra esé részén az
egyes helyiségeket (1. — IL = [IL, VIII,, és a IX. északi oldalin'3) elvilaszté kozfalak alapozissal

. GEREVICH 1966, 155. Sajnos az ¢ helyrdl elokerilt leletanyag az emlitésen il nem keriile publikilisra. Gerevichet az éntéformira
vonatkozéan megesalta az emlékezete, mert csak cgy sokkal kevesebb keltezd erdvel biré dntdtégely tiredékér taliltdk meg. Eze a
helyszin feltirisit végzd Holl Imre vole szives kozdlng velem egyben dtadva ide vonatkozd, 1952-es kézirdsos naplajanak fénymasolardr,
Segitségét exiiton is kdszondm! Sajnos 2 BTM leltirozott anyagiban az ontéégelyen kiviil egyéb kerimiaanyag nem talilhatd!

13, MaGyar 1997, 103,

14. GEREVICH 1966, 121 156, kép, 131 174. kép, 156 157 kép

15, GEREVICH 1966, 132,
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egyiitt(!) mind bekdtnek a nyugati és — amennyire ez az igen erds roncsolds ellenére megitélhets — a
keleti f6falba. Ezzel szemben a ,vigistdl” délre, a IX. helyiséget a délebbi, jeltelen helyiségtdl el-
vilaszté kozfal (,17) csak a keleti t6fallal (,C™) kot egybe, mig a nyugatihoz (,E”) csupin hozzaépiilt,
s egyben ,raiilt” utébbinak az alapozisi padkdjara.'® Sajnos ennél tébbet pusztin a régészeti kutatisok
alapjan nem mondhatunk, de mir ezek figyelembe vételével sem tiinik indokolatlannak, hogy a fal-
szakaszok kordt feltételesen hatirozzuk meg. Fentiek alapjan érthetS, hogy a nyugati féfal egységes
voltival kapcsolatban maga Gerevich sem fogalmaz kévetkezetesen.!” Mi t6bb, kilonbozé mun-
kiiban még az Istvin-torony értékelése, keltezése is eltérs, onellentmondd, helyenként egyenesen
zavarosnak tiinik, legutolsé irdsaban pedig mdr a torony sarkihoz csatlakozé falszakasz és a torony
cgykortisigat 1s megkérddjelezte.'® Mindenesetre, ha a torony sarkibol kinyil6 falszakasz valban
nem azonos a ,vagistdl” északra esé falszakasszal (vagy ha elGbbi falszakasz nem egyiitt épiilt, egyvko-
ri a toronnyal), akkor a torony keltezése mir elszakad az L alakid épiiletre vonatkozd, biztosnak
tind (pénzzel hitelesitett!) ,,1333 — ante quem non” adattél. A torony igy mdr épitészeti és torténeti
szempontbol bizonyos vonatkozasban 6ndllé egységként kezelhetd, kezelendo.

Tekintettel az Istvin—torony kapesin felmeriilt kételyekre, két teriileten feltétleniil célszert a té-
makér tovibbi elemzése. Egyrészt vizsgilando a toronynak, mint épitészeti tipusnak idSbeli és térbe-
1 elterjedése, masrészt djra felvetddik a névado (épittetd?) személyére vonatkozé kérdés.

IIL

A virhegy fennsikjinak legdélibb részén dll6, négyszigletes torony mindenckel6tt a palota egyiittes
déli részének alaprajzi rendszerében elfoglalt helyzetével hivta—hivja fel magdra a figyelmet. Mint lat-

16, GeErevicH 1966, 159.

17. PL. Gerevicit 1966. 132, 183, Hasonld megfogalmazist talilunk a 274. oldalon is. Ezzel szemben uo. 123: Ot ahol a masodik hl:l)'iség
déli vilaszfala a hosszi nyugan falba bekor, ez utdbbi megronk ¢s keler felé elhaglik ngy, hogy éppen az Istvin torony északi csicsibol
észak felé indulé fal iinyir veszi tel - és mavel majdnem mindeniite nyomon kévethetd, a kér fal feltehetéen [kiemelés télem: M. K|
azonos.” Hasonlé megfogalmazis uo. 158.

18, GEREvICH 1955b. 265; GEReEVICH 1966, 184; GEREVICH Liszlé: Budapest mivészete a késGbbi kdzépkorban a mohicsi vészig in: Bu-
dapest Torénete 1. Szerk. GEREvich Liszlé, KosAry Domokos, Budapest 1973, 241-334. 253; GerevicH 1475; Gerevicn 1987, 151;
GErevicH 1987, 152,
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tuk, szdgben eltérve, dtlés irdinyban, egyik sarkdval kapesolddik a téle északra elhelyezkedd, vele —
legalibbis részben — egykortinak vélt, illetve vitatott kori épiilettémbhoz. Sarkai — némi leegysze-
riisitéssel — a négy vildgtdj felé néznek. Kétséget kizardan nehéz eldonteni, de joggal valdsziniisithetd,
hogy itt sokkal inkibb a tdatos tervezés, a védelem sziikséges irinya,'” mintsem a terep formidja, a
sziklafennsik kiszogellésénck letérése hatirozta meg a poziciét. Mindenesetre dnmagiban ez az el-
rendezés is felvetheti a gondolatot — bir egyiltalin nem bizonyité erével — a torony és a tdle északra
elteriild, L alaki épiiletrész kronol6giai kiilonbsége tekintetében.?0 (Igaz, hogy ez az elrendezés még
a déli rész Gerevich idlal koribbinak vélt maradvinyaihoz, pl. a Kisudvar keleti szirnyinak elézmé-
ny¢hez képest is hasonlo eltérést mutat.)

A legalsé szint falmaradvinyai alapjin a torony megkozelitéleg négyzet alaprajzi, mintegy 11,10 x
11,90 m kiilsé, 6,10 x 6,20 m belsé alapteriilerd, 2,70 m koriili falvastagsigi?! épitmény volt. Tore
kivekbal késziile falai koziil a keleti-északkeleti irdnyba, tehdt a fennsik felé nézé a tébbinél valami-
vel vékonyabb volt, 2,30 m kériili. Hirom kiilsé oldalin rézstis 6vparkiny futott végig, a negyedik,
északkeleti oldalin és az északi saroknil, az ,E” fal csatlakozdsinil ez viszont hidnyzott. Utébbi sarok
kivételével a masik harmat kviderekbdl rakott armirozissal képezték ki. Az északkeleti falban ajté
nyilt, a kiilsé sikban egyszerti, hasib alaka szirkdvel keretezve, mig a misik hirom irinyban cgy-egy
ablak. Az ajt6hoz a fal vastagsigiban pirhuzamos oldald, rovid folyososzer tér vezetett, a keskeny,
16résszert ablakokhoz viszont kifelé V-alakban szikiilé filkék. Kozilik a délkeleti oldalon lévét
egyszerd, élszedett kGkeret szegélyezte, feliil enyhén csiicsives szemoldokkovel.

Az ajt6tél — amelynek szintje nagyjibol megfelel a déli sziklaszintnek — a toronybelsébe vezetd
rovid folyosd alja két Iépeséfoknyit leje befelé. A belsé oldalon a |, kiisz6b™—szinttél még mintegy 1 m
koriili mélységben helyezkedik el a megkézelitdleg vizszintesre lefaragott sziklapadlé (amely azonban
a délnyugati fallal pirhuzamos sivban hiinyzik, . fentebb emlitett torés, ill. arok™), s igy ide egykor
valaszimileg falépesé vezetett le. (A bejdrattal szemben, a nyngati sarokban egyébként feltirasra kertil-
tek egy olyan misodlagos (?) csigalépesé alapozisinak maradvinyai is, amely Gerevich szerint a to-
rony foldszing ajtajinak befalazdsa utin biztositotta volna az emelet felé az dsszekotterést.22) A helyi-
ség tehat a sziklaplat6 déli végénél valamivel mélyebben helyezkedett el, s ebbdl az irinybél (EK-rél)
nézve mir szinte pince jellege volt, mig a misik hirom oldalrél tekintve viszont emeleti szintnek felelt
meg.

A helyiséget egykor bordis keresztboltozat fedte, mint azt a keleti és déli sarkdban el6keriilt egy-
egy in sitn” kékonzol maradvinyai bizonyitjik. Ezt egyébként egy XIX. szizadi épitészeti rajz is mu-
tatja, amelybdl az is kideriil, hogy a bordik kizépen zir6ké nélkiil metszddtek. A keleti, jobb dllapot-
ban fennmaradt konzol kehely alakd format mutatott, oldalfeliiletén roncsolt emberarcos és indas
disszel. A konzol fedlapjin megmaradt a boltozati borda kérvonala, mely alapjin a pusztulisi réteg
kétoredéker kozott tobb eredeti bordatagot lehetett azonositani. A bordatipus ,orrtagos, nyakin le-
mezmegillitis nélkiili, kérte alaki” format mutatott. E bordatipus és a konzolok keltezésével kapcso-
latban Gerevich ugyanannyira kvetkezetlen volt, mint — részben éppen e miiformdk alapjin — magd-
val az épiiletével. (Megjegyzendd, hogy kiilonbozs szorvinyos kéleletek, boltozati zarokovek — pl. egy
kiposztaleveles diszitésti — alapjin Gerevich rekonstrudlhaténak vélte a torony emeleti boltozatait is,
amelyeket viszont egyértelmiien a XIV. szizadra keltezert.)2? Anélkiil, hogy belemennénk a — szakma

19, Ez az clrendezés, mint a késdbbick limi fogjuk, egy fajra tipust képvisel,

20. Gerd 1955, 154-155.

21. A wrony két, részlerezdbb leirisiban némiképp eliérd adatok szerepelnek. Gerevicr 19552, 241: 11,70 x 11,05 m kiilsg, 6,13 x 6,13 m
belsd, 2,64 m falvastagsdg; Gerevici 1966, 155: 11,12 x 11,90 m kiilss, 6,10 x 6,26 m belsd, 2,75 — 2,80 m falvastagsig. A torony is-
mertetésénél a wovibbiakban ¢ kée lefrdsra épiwck.

22. GErevicH 1966, 158,

23, GerevicH 1966. 155, 157, 184: Gerevicn 1975, 94,
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iltal egyébként a XIII. szizad végétdl a XIV. szizad végéig haszndlatban lévének tartott24 — bordik -
pusinak kronoldgiai vizsgdlatiba, itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy a torony és a benne in
situ” taldlt, illetve ide rekonstruilt boltozatok egykortisigira nincs bizonyiték, Mis széval: a bolto-
zatokat ut6lagosan is készitheték.

Fontos lenne tudni, hogy a torony, amelynek ma mir csak a legalsé szintjének maradvinyai dllnak,
egykor hiny emeletes volt, de erre sajnos hiteles adatunk nincs. Még a legpontosabbnak tartott
torténeti dbrizolisok sem nytijtanak ¢ tekintetben egyértelmii bizonyitékot, csupin azt dllithatjuk,
hogy a palota egyiittes legmagasabb épitménye volt, a foldszint felett legkevesebb 3, de akdr 5 szinttel
i5.25

V.

Az Istvin—torony tipolégiai besoroldsit mar maga Gerevich megtette a német virkutatds klasszikusaira
hagyatkozva 26 Ezck alapjin a torony az tn. Berchfrit-ck,?” vagy 1jabb keleti, és ma inkibb hasznalatos
neviikin Bergfried-ck kategéridjiba tartozik. E kifejezés alatt a német szakirodalom a virak . f6tornyit”
(Hauptrurm) érti megkilonboztetve a Jlakétoronytdl”™ (Wohnturm), azonban szerzdje vilogatja, hogy
annak milyen jellegzetességét emeli ki.28 A kifejezést a francia szakirodalom tjabban, ha nem is dtve-
szi, de emliti, és ezzel dttételesen hozzdjirul a differencidltabb terminoldgidhoz.2? Valamelyest hason-
16 a helyzet a eseh virirodalommal, ahol azonban tigy tinik, a kifejezés mdr ténylegesen teret nyert. 3
A magyar virakkal foglalkozé munkikban ezt a tipust mir régéta dltalinosan dregrorony”-nak neve-

24, VArnAI Dezsé: A budavin kozépkort bolozatok bordiinak formai fejladése. Bud. Rég. 16 (1955). 363-369, a széban forgd tipusta 363,
il 364. 1. kép 7. sz.

25, A képekre vanatkozo adatokat 1d. Rozsa Gyiirgy: Budapest régi ldiképei — Alte Ansichten von Budapest. 1493— 1800, Budapest 1999, Az egyes
képek ebben szerepld katldgusszamir Id. zirgjelben. A Budird] ismert legelsd, kelewd] késziile dbrizolisan, a Schedel-kronika met-
szetén (118, — az ereded rajz valoszinileg 1470 eloti) csak a torony jellegzetes, karcsi, fidlés diszités sisakja lithatd a délkeleti
palotaszirny retdzete felett. A kovetkezd, 1541-es Schén—féle nyugat metszeten (1.) a torony mintegy mistél szinttel (+ diszes torony-
sisak) nyilik a délnyugati palotaszirmy weedgerinee folé. A két emeler kozot részen Gvpirkiny-szeriiség figyelhetd meg. Utébbi azon-
ban minden vaiész:’uﬁsfg szerint a \.'al:l’)s:'lg eros k'g;g)-‘sz::rﬁsités«r:L ugyanis a torok hoditas utin, o XVI-XVIL sz. I'u'rdulﬁjin késziilt ve-
dutikon (pl. Sibmacher Ny-1 és K-1 képei — 6., 119, vagy Dilich E-i nézete — 59.) a torony legfelsa szintjén kivetkezetesen egyfajta kon-
zolokra filtetert kiilsd folyosan dbrizolnak, a sarkokon kis kerek wronyszerii erkélyekkel. Ez a fajta épitészen megoldis a tirék korban
mir aligha készitlheten! E képeken, melyeken a torony egy-két emelemyir emelkedik az emlitett terdgerincek tolé, még j61 liszik a karc-
s, diszes toronysisak 1s. A folsé szint kiilss folyosdja a t6r6k kor vég litképeken is szerepel (Hallart — Wening-féle 1684-es képek Ny-
rdl, K-rdl és E-rdl) cllentétben a sisakdisszcl, amely ckkorra mir vélhetdleg elpuszrult. A torony relativ magassiga ezeken a képeken is
a koribbiakhoz hasonld, 1-2 emeletnyi a germeek felett

26. GervicH 1966. 275-276. H. Leo, Essenwemn, COHAUSEN és f6leg Piver, valamimnt ScHucHiarDT munkiira hivatkozva.

27. E wrténeti eredeni formula hasendlatie foleg Piven szorgalmazea; @ szdnak az djabb, XIX-XX. szizadi virépitészen rodalomba vald
bevezetésérdl, credetérdl és etumoldgial varidciors] 1d. részletesen Preer 19120 173-175. A szerzd ugyanitt megjegyz, hogy a sz6 a
kozépkori hasznilatban sokkal szélesebb, a maité] jérésze eltérd értelemben szerepelt. Az elnevezésrdl rividen | még SCHUCHHARDT
1931. 224-225.

28. Pregr 1912, 175; Scuuciaryyr 1931, 225-226: Kiinduldsi alapja, hogy megkiilénbozren a likGroronytdl. Szerinte a Bergfried tireénere
sordn a virak killonbozd pongit foglalea cl. és igy kiilonbozo poricidkban mis és mis szerepe keriile elérérbe, a felderitéstdl az utak meg-
figyelésén dt a refuginmig. A legiijabb német virirodalom — BiM 1 (Ut - ZeuNg) 237 - ugyancsak a lakdtoronytdl valé megkiiliin-
hoztetdshal indul ki

29. Satcn 1995, 52; MEesqQui 1997/2000. 384-385 a .towr beffroi” cimszéhoz uialva taglalja. A francidkndl koribban az ilyen és hasonlé
wrnyokra, valamint a lakdtoronyra alalinosan a donjon™ kifejezést hasenileik (pl. ViowLer-te-Duc: Dicionnaire raisonné de architecture
Srangaise du X au XVTe siéele. Tome 5¢. Paris 1861, 34-96), djabban azonban megfigyelhewd a differencidlisra vald tirekvés, Saccn 1995,
(52-53, 123, 125-127, 261) pl. a Bergfriednek megfeleld szerepet betdled toronyra a donjon beffroi” kifejezés hasandlatir javasolja, szem-
ben a lakdroromynak megfeleld érelemben haszndle  donjon palais™val. Hasonldan wsz MEesqui 1997/2000, aki a hagyomdnyos Don-
Jon™ cimszit esak epdszen rividen tirgyalja (153), viszont a  Tour maitresse™ cimszo alate megkillimbézten egymistdl a onr—residence™t,
a Jotr—heffrof™-t és a tonr muitresse mixre™-et (383-386).

30.A niluk Bergfrit” formiban szerepld kifejezést rartalmilag és gyakorlatilag a németnck megfelelGen haszndljik, vagyis az utolsd
menedéknek szolgild foworony — Jdtodifind hidml vé2” — értelemben (Durnik 2000, 56-37). A problémir it inkibb az okozza, hogy a
német eredetinek tartont eschorszdg virak eserében egyes. a német irodalomban Bergfriedként nyilvintarton womyor 6k mir a lakd-
torony — donjon = ohytnd 192" — kategdridjiba sorolnak ar (DUrDik 2000, 117-118). Ld. errdl még késébb. A német mellett a toronyti-
pusra vonatkozd francia és esch irodalom kiemelésér az indokolja, hogy ¢ két tertileten takilhatd még — mint limi fogjuk — a legobb,
szimunkra fontos példa.
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zik,3! és magdra az Istvin—toronyra is ezt a magyar kifejezést alkalmazzik.32 Dacira a terminus széles
korben elterjedt hasznilatinak, az dltala jelzett fogalom, illetve tirgy részletesebb meghatirozasival,
leirdsaval mindeddig nem kiilonésebben foglalkoztak.33 A kévetkezékben ezért nem folGsleges a rd
vonatkozé fontosabb ismérvek Gsszefoglalisa, mégpedig elsGsorban a fogalmat elséként bevezetd és
mindmiig legalaposabban taglalé német szakirodalomra hagyatkozva.?

Ha 6sszegezni akarjuk a Bergfried, illetve — hogy haszniljuk a helyénvalébb magyar kifejezést — az
oregtorony szerepével kapesolatban a szakirodalomban elterjedt dlldspontokat, az alibbiakat mond-
hatjuk: Olyan toronyépiilet, amely egy—egy vir védelmi rendszerének rendszerint legfontosabb pont-
ja. Egyszerre toltheti be a védelem megszervezéséhez sziikséges felderité—eldrejelz6 pont,® a védelem
tényleges irinyitisat szolgilé ,parancsnoki harcillispont”, a tartalék-, illetve hadtipbizis és végsé
esetben a visszavonulisi hely? szerepét. Ha a vir legtimadhatobb részére épitik, jatszhatja az ,el6véd”
vagy .jégtoré”, 37 de egyben a mogotte 1évo részre nézve a ,pajzs™8 szerepet is. Tényleges pozicidjitol
fliggéen békében és hiboriban egyarint ellendrizheti a kdzelebbi és tivolabbi titvonalakat, adott eset-
ben a virba vezetd legtontosabb titvonalat — lI6tivolon beliil — akdr kozvetleniil is. Békében gyakran
omldcnek,” miskor ,trezornak™ is hasznilhattik.40 Mint littuk, a lakéfunkeié tekintetében az dreg-
tornyot dltaliban megkiilonboztetik a lakétoronytol, vagy éppen szembeillitjik azzal.#! Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az éregtorony ne szolgilhatott volna hosszabb-révidebb idére akir lakéhelyként
is — legalibb a toronyérség szimira. Ez természetesen nagyban fiiggott a torony tényleges épitészeti
kiképzésétdl, méretétdl és berendezéstdl. (Nagyobb ablakok, fiités /féleg kandalld/, latrina, stb.) A
lakhatd Oregtorony elhatdrolisa a lakétoronytdl olykor nem is egyszerti feladat,?2 madsrészt a szakiro-
dalomban sem kovetkezetes az elnevezések hasznilata. (Az id6 malisival, a vir fejlédésével, kiépii-
lésével egyiitt az Sregtorony lakéfunkceidja akdr teljesen héttérbe is szorulhatott.) Végiil, de egyiltalin
nem utolsé sorban az dregtorony egyben ¢pitészeti reprezenticid, stitusszimb6lum3 is volt, amely
mir tivolrdl jelezte birtokosinak tirsadalmi, gazdasdgi és katonai erejét, igy egyfajta kordivatként” is
értelmezhetd.

Ha a funkciék gyakorlati, épitészeti — formai megvaldsulasit nézziik, az 6regtoronnyal kapesolat-
ban bizonyos iltalinos mintirél is beszélhetiink, amely természetesen minden egyes esetben
kisebb-nagyobb mértékben médosulhat.#

Mint littuk, az Gregtorony rendszerint a vir legerGsebb és legmagasabb épitménye. (Olykor azon-
ban egy—egy viron beliil két vagy tobb 6regtorony is eléfordul.) A legkiilénbozébb alaprajzi formiban

31. A szo torénett el6fordulisira nem sikeriilt adatot talilnom. Szakirodalmi haszndlatira pl. Konyoki 1905, 180kk. Részben hasonlé mo-
don hasznilja GERO Liszl6 is kiilonbbzé midveiben (pl. GERO 1955. 51-52 és Gerdd 1975, 71), aki az dluala felilliton tipolégiai sorrend-
ben a BelsGtornyos virak” fejezetben taglalja, 6sszevetve a lakétoronnyal.

32, Els6 dlalam ismert emlitése: GERO 1955, 134, Gerevichnél csak meglehetdsen késéi adato taliltam: GEREVICH 1975, 94, Ld. még GErO
1994, Lorés viszont, mint littuk esak hirom oldalin volt azonosithatd, a negyediken a bejarat nyile. Errdl 1d. még késobb.

33. GERO 1955, az cldbb idézent hely mellett még wibb esetben is érinti, azonban a 244, oldalon kiilén magyarizator is fiiz hozzd. E két
idézett szdvegrész ismereteim szerint a tirgy legrészletesebb dsszefoglalisa a magyar szakirodalomban.,

34. Célszeri czt azért 15 megtenniink, mert a német kutatis dltal alkotott kép az idék sorin jocskin megviltozot, misrészt sok wkintetben
eredetileg sem volt egységes.

35, SCHUCHHARDT 1931, 225,

36. KONYOK! 1905, 180; PIPER 1912, 175; SCHUCHHARDT 1931, 226; LdM L (BinpiNG) 1935, Ezt a funkciét djabban vitagik. BiM L (Ui
~ ZEUNE) 238,

37, Vorkimpfer” és Eisbrecher”, ¢ két szellemes kifejezést SCHUCHHARDT 1931 hasznilja, azonban cltérd dsszefitggésben, utdbbit konkré-
tan Rauheneck hiromszéglend dregtornya kapesin (225, 226).

38. Pieer 1912, 175.

39, LdM 1. (BinDiNG) 1955; BiM [, (UnL - ZEUNE) 238,

40, BiM 1, (UnL - ZEUNE) 238,

41. MEsqui 199772000, 384,

42, Mar Preer 1912, 227kk is alkalmazza a _bewolinbare Hﬂﬁ!fn'r' kntcg:')riﬁ_j:it, részletezve a kiillonbiza, ]akl]‘](ésignl, clﬁgcgi(ﬁ ::_z,cmpontukm.
L. még BaM L (Ut — ZEUNE) 238,

43, LdM L (Binvoine) 1955; Biier 1998, 135, BiM 1, (Unt - ZEUNE) 237, 239,

44, Pipen 1912, mn-wl BiM 1. (U — ZEUNE) 241-244; Krare 2000. 28-30.



¢piilhetett, azonban a leggyakoribbak a négyszogletes és — kisebb aranyban — a korives.®s Pinceszint
rendszerint nem tartozik hozzi, azonban ennek szerepét bizonyos mértékig dtveszi a foldszint,# ame-
lyet leggyakrabban szokatlanul magas, zart, bejarat és ablak nélkiili térnek alakitanak ki. (Szell6zését
olykor egy vagy két keskeny, résszer(i ablak biztositja, melyek belsé és kiilsé nyildsit ilyenkor a tala-
Jszinttl minél magasabban helyezik el.) Ezt a helyiséget, amelyet a kutatis borténként (is)¥7 szokott
értelmezni, dltaliban egy, a fodémben, boltozatban kialakitott nyilison dt lehet megkézeliteni, illetve
megfigyelni a folotte 1évo szintrél. (Padléjabdl olykor kutat is mélyitettek az altalajba.)

Az dregtorony bejirata, fogadészintje rendszerint az elsé emeleten van. A bejiratot a kiilsé oldalon
elhelyezett, tobbnyire faszerkezetii 1étrdn, 1épesén vagy dgiron (a szomszédos virfalakrél vagy
épiiletekbdl!) lehetett megkozeliteni, amely vész esetén kénnyen lebonthaté, megsemmisitheté volt.
A fogadészint felett tovibbi szintek — 2-4, olykor t6bb — kovetkeztek, melyek az 6rség, a visszavonult
véddk tartézkodasit szolgalhattik, vagy adott esetben lakhelyet, illetve raktirozdst.#® A legtdbb eset-
ben az emeletek faliban is csak keskeny, 16résszerti ablakok, vagy éppen l6rések nyiltak. Mivel a
torony falazata felfelé gyakorta vékonyodott, igy az egymis folotti szintek belsé tere novekedett. Az
esetek tobbségében egy—egy szinten csupian egy—egy helyiség volt, melyeket olykor egyszerien 1étrik,
falépcsék mdskor csigalépesd, vagy a falban elhelyezett egyeneskart 1épesdk kotortek ossze. A szin-
teket fafdém vagy boltozat vilasztotta el egymaistdl, de eléfordult a vegyes megoldis is, ilyenkor
boltozattal rendszerint az alsébb szinteket fedték. A legfelsé szintet védelmi célokra haszniltik. A
falkoronin legtébbszor partizatot képeztek ki, és lehetetr fedett vagy fedetlen tér egyarint. Olykor
kiilsé oldaldra korbefuté védéfolyosér tiltettek ki, amely megkdnnyitette a torony libdig elérenyomule
ellenséggel szembeni védekezést.

Az Gregtorony viron beliili elhelyezkedése meglehetdsen nagy formai gazdagsigot mutat.#? Allhat a
legvédettebb és a legveszélyeztetettebb ponton egyarint, centrilis helyzetben, pl. a varudvar kbzepén,
de a varfalak mentén is, gyakorta azok valamely toréspontjiban, szegletében. Ilyenkor gyakran a torony
sajdt fala alkotja egyben a virfalat, azonban keriilhet a virfal mogé is. Védheu a 6 megkozelitési titvona-
lat, kaput,5! de keriilhet ezekkel éppen atellenbe, a vir kapujaval szemben 1év6 ,végébe” is.52 Mi t6bb,
a két megoldas egyszerre is létezhet, ugyanis — kiilonosen hosszanti alaprajzii, magaslati virak esetében
— az utat végigvezethették a vir egyik végében elhelyezked 6regtorony (Id. err6l még alibb!) alat/mel-
lett, a vir teriiletén kiviil, majd visszaforditva a vir misik végénél, vagy legalibbis tivolabb es6 részén
vezették be a falak koz¢é. Gyakorta az (it maga is virfalak kozote terelve — falszorosban vagy kiilsé viarud-
varon — futott végig, s a kiilsé kapu ilyenkor rendszeresen a torony ali keriilt. Az Gregtorony eredeti-
leg legtobbszor 6ndlld, a tobbi épiilettdl] (olykor a virfalak kivételével) fizikai értelemben elvilasztott
épitmény volt, azonban sok esetben ez az elkiiloniilés a késébbi épitkezések folytin megsziint.

45. A német teriileten [évd, illetve német eredettinek tartott virakndl a négyszogletes alaprajz az dsszes ilyen torony 57%-a, czen beliil a
négyzetes & ahhoz kizeldlld formik 55%-ot (50,7 +4,3) tesznek ki, mig a téglalap alaprajziak 2%-ot. Fentickkel szemben a kir alapraj-
21 tornyok csak 32,6%-ot képviselnek. Krane 20000, 29.

46. Legrészletesebb lefrdsa Prrer 1912, 192-196.

47. E helyiség az dsszes idézett német irodalomban - Scivctiarnt kivérelével, aki a szerkezetet nem tirgyalja - dgy szerepel, mine Ver-
liess™, azaz tomlsc”, ezzel kapesolatban mdr PIPER megjegyzi (1912, 193-194); Die auch allgemein verbreitete Uberlicferung von dieser
Benutzung des Raumes 1st eine wohlbegriindete, wenngleich nicht unangefochtene.” Az jabb Gsszefoglalis — BiM 1. (UnL - ZEUNE)
— ezzel kapesolatban drnyaltabb képer ad. A Bergfried dlalinos funkcidinak meghatirozdsakor (238.) megjegyzr: ... bot sich ein
Bergfried ... oder aber gelegentlich zum VerschluB von Gefangenen, die man sowohl im Turmuntergeschofi, dem sogennanten Ver-
lies’, als auch in Einbauten in den oberen Turmgeschossen unterbringen konnte.” A késabbickben (242.) még hozziteszi: .Die Defin-
ition des Sockelgeschosses michr als Verlies, sondern als Sicherheitszone fiir den Oberbau hat sich in der britischen und franzésischen
Burgenforschung schon seit Eingerem durchgeserze. Natiirlich konnte es sowohl als Lagerraum als auch zur Aufbewarung von Gefan-
genen benuwzt werden,...”

48. Az egyes szintek funkeidjinak meghatirozisa nem is egyszerd feladat: Piver 1912, 193,

49. PipeR 1912, 175-176; SCHUCHHARDT 1931, 225-226.

30. BiM L. (UL — ZEUNE) 244,

51 ScHucHHARDT 1931, 225; BiM 1L (UHL — ZEUNE) 244,

52, Pieenr 1912, 176. A valdsigban, mint limi fogjuk, ez azért mégsem volt ennyire ritka elrendezés,



Mint littuk, a torony a mégotte [évé épiiletek, illetve virrészek szimdra egyfajta pajzsként is szol-
gilhatott.5* Kiilénosen jellemzd volt ez olyan magaslati viraknal, amelyek hosszan elnyilé hegyge-
rincre épiiltek, és az dregtorony a gerinc valamelyik végére keriilt (pl. Katzenstein, 5 Maienberg,
Pappenheim3®). llyenkor a toronynak a virhaté timadis felé es6 oldalit gyakran ékszertien képezték
ki (pl. Bernstein,?” Ortenburg3). Négyzetes, vagy ahhoz hasonld alaprajzii tornyoknal ezt gy ¢érték
el, hogy a tornyot a gerinc hossztengelyéhez, illetve a timadisi irinyhoz képest dtl6s irinyba forditot-
tik,3 s igy az a timadok felé rendszerint csupin két oldalit mutatta (pl. Esch,® Neuenburg,® Tyfov
(Angerbach)®2, Ez az ,atlés™ megoldids azonban nem csak a hegygerincen épiilt viraknal, illetve a
.pajzs” rendeltetésii Sregtornyoknil fordult elé, hanem mas hegyi és sikvidéki varaknil, illetve mas
elrendezésii, a virfal mentén (pl. Eger (Cheb),® Guardaval (Wardenswal)®), vagy éppen az udvar
kizepén clhelyezkedd, ,szabadon all6™ (pl. Achalm,5 Alt Regensberg,% Giech®) tornyoknil is. A
Iényeg ilyenkor is az volt, hogy a virhaté timadis, illetve — az udvaron dlléknil — a f6 megkozelités
vagy lehetséges behatolds irdnyiba minél kisebb, ¢kszer feliilet mutatkozzon. Az ilyen tdjolist tor-
nyok alkalmazisira miar meglehetdsen korin, a XI-XII. szizadban sor keriilt,%8 és késébb is igen nép-
szertick maradtak. A szakirodalomban ezt a fajta épitészeti kiképzést dltaliban a kdvetGgépek 16ve-
dékei elleni védekezéssel magyarizzak, vagyis a [6vedékek az itlos feliiletekrél konnyebben lepattan-
tak volna.® (Ez a feltételezés azonban nézetem szerint csak azoknil a tornyoknil dllja meg a helyér,
ahol az ostromgépek lehetséges elhelyezése valamely okbél kététt volt, tehit a tornyot a lvedékek
csak egy adott szogben érhették el.)

A

Ha tisszevetjiik az Istvin—tornyot a fentickben leirt tipussal, elsé riatekintésre kininik, hogy annak leg-
elterjedtebb villfajihoz, a (megkodzelitGleg) négyzet alaprajzi, felépitményében hasib alaki oreg-
tornyok kozé tartozik. Ez a forma a toronytipus megjelenése 6ta jelen van, és dltalinos vélemény sze-
rint nem mutat kronoldgiai eltérést a misik 6 alapviltozattal, a koralaprajzival szemben. Német

53. L. PR 1912, 25, jegyzetben idézve; BiM | (UL — ZEUNE) 244, Az ¢ fajta épitészet elrendezést, illetve ennck egyik formidjacaz ajabb
kutatis Fromumbury™ elnevezéssel targa szamon, |, Bieier 1998, 140, Hotz-ra hivatkozva,

54. Selovémia, Krate 2000, 322.

55. Olaszorszig - Dél-Tirol. Krane 390-391.

56. Nérnctnrszég - Ba.}ururszﬂg. Erare 2000, 460.

57. Franciaorszig — Barr kanton, BiLLer 1998, 139/49. dbra, 140; Kratie 2000, 101.

58, Franciaorszig. KraHg 2000, 456,

59. Ezt a kategoridt 2 német szakirodalom  Ubereckstellung™-ként tartja szimon, Purer 19120 176. (csak a pajzs szerepét berdhd tornyokra
vonatkoztatva), LdAM [ (Binoing) 1955; Bioier 1998, 140,

60, Luxemburg - Wiltz kanton, Kratie 2000, 177,

61. Svijc — Thurgau kanton, KraHE 2000, 425,

62, Cschorszig, Knane 2000, 719,

63. Csehorszag, Krane 2000, 162,

64, Svijc — Graubfinden kanton, Krane 2000, 234,

65. Németorszig - Baden-Wiirttemberg, Krate 2000, 53.

66, Svijec — Ziirich kanton. Krare 2000, 73, (A wornyot ite lakétoronynak hatirozeik meg.)

67. Némcturszﬁg 3 Bajl.‘lrmszig, Kaearie 2000, 212,

68, Ezzel kapcsolatban a két legkordbbi, szimomra ismert példdt Biiier 1998 idézi. Az egyik Larochente (Luxemburg) vira (10826 ibra),
ahol ugyan az ilyen pozfciéban 1éva wornyot csak , Turm™nak nevezi, de mérete alapjin akir Bergfried"-nek is éreelmezhetd. A misik,
de még kordbbi példa Habsburg (Svijc - Aarberg kanton) vira. Itt egy, mir a X1, sz. misodik negyedében (1) megépiilt lakétorony, il-
lerve toronyvir™ (,Turmbrrg™) mellé, annak kelet végéhez épiilt hozzd a szizad utolsd harmaddban (1) egy dtlés irinyban elhelyezen
dregtorony (kb, 9,5 x9,5 m), és — részben uwibbihoz csatakozva - egy keritGfal rendszer, valamint a vir dtellencs, nyugati végébe, azon-
ban mir az emlitett falon kiviil még egy kischb, négyszdgletes torony, utdbbi mir Jnormilis™ elrendezésben, A vir fejladése azonban
ezzel még nem zirult le: a X111, sz. korai idészakdban a kisebb torony mellé felépiilt egy masik, nagyobb (kb. 9,5 x 9,5 m), de hasonléan
~normilis” poziciaji wrony, Bergfried is. (A kettordl egyiite Id, még rividen uo. 146.)

6. Ld. az 53, jegyzetben idézetr helyek.
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teriileten mindketté ,esirdi” megjelennck a XI-XI1. szdzadban, de teljes kifejlédésiikre (csakiigy, mint
a tobbi varidnséra) nagyjibdl a XII. szizad kozepe és a X111, szizad kozepe kozott, azaz a Stauf—kor-
ban (1138-1254/1268) keriilt sor, egyiitt a klasszikus Jovagvar” kialakulisival.?? Onmagiban tehit az
oregtorony hasib alakja nem keltezd erejii. A két forma inkibb az elterjedési teriilet, illetve stirtiség
szempontjabél mutat kiilonbséget.”! Sajnos az sem jelent igazan el6relépést a kérdésben, hogy az
Istvin—torony a hasib alaki tornyok itlésan elhelyezkedd, rdadisul szegletben, illetve kiszogells pozi-
ciéban 1évd alfajihoz tartozik. Az dltalam német, illetve német vonziskorbe tartozo teriiletrsl ismert
ilyen pozicidji tornyok tilnyomo tébbsége ugyan a XII-XTII. szizadbdl szarmazik, azonban elGfor-
dul XIV. szizadi 15.72 Magyar viszonylatban erre a tipusra chelyiitt csak hirom példat vethetiink fel:
Németitjvdrt (Giissing — Ausztria), Vajdahunyadot (Hunedoara — Romdnia) és Cseszneket, amelyek koziil
valoszintileg csak az els6 tekintheté igazi” Bergfriednek, azaz 6regtoronynak, s nagy valészintiséggel
a XIIL. szizad kozepérdl szirmazik.” A két utébbi viszont XV. szizadinak t(inik, s inkibb a védelem
eléretolt  bastydjanak”, pontosabban tornyinak szimithaté, semmint éregtoronynak.™

Valamivel t6bb segitséget jelenthet viszont maginak a toronynak az alaprajza, kiilonds tekintettel
a  foldszinti” harom ablakra és az ajtéra. Utébbi persze 6nmagdban is kiilon problémit jelent, mert
ellentmond az 6regtornyokndl dltalinos szabdlynak, mely szerint a bejirat az emelet magassigiban
kell, hogy nyiljon. A kisszimii ellenpéldit a szakma dltaliban késéi eredettinek tartja.7 Kérdés persze,
hogy az Istvin—torony ajtaja mennyire tekintheté eredetinek? Gerevich maga, mint littuk, csak késéi
munkdjiban vetette fel annak lehetdségét, hogy az ajtot masodlagosan alakitottik ki.¢ Ugyanez a
helyzet Gerd Laszlo felvetésével. 77

Hasonlé foldszint kiképzésti dregtornyok utin vizsgilddva pathuzamokat csch teriileten taldl-
tam.” A két, szimomra jellegben és méretben leghasonldbb torony két, XIIIL szizadi eredetd, dél-

700 A német varkutatds imar t‘ég!:n elvetette az aimpr:&jr_l formaviltozatok ke idérendi kia |l'hlbm$gt{'tl;|t_ Preenr 1912, 189-190. (Exzt a nézetet
Gerevich is magiévi werre, GEREVICH 1966, 275, azonban az dlala Pieer egy kordbbi, 1893-6s kiadasibol idézett, 1de vonatkozo, igen
egyérelmiien megfogalmazot részt az dltlam haszndlt Gjabb kiadisban nem aliltam.) Ugyanerre Id. még Krane 2000, 30, Altaliban
keltezésre LdM 1. (Binoing) 1955: szisz és thiiringiai teriileten a X1, szizadedl, nyugar- & délnémet terfileten a X1 szizadel, il-
talinossighan a XIL sz. kdzepe - XIV. sz. vége; Burir 1998, 140, 146-147: X1, szdzadi példdk mellere a XI1L sz. kozepe - XII1L sz, kozepe,
BiM L. (Ut — Zeung) 257-238: XIL sz, kdzepéd], killsnasen az 1180-as évektd] a korai XIV. spizadig,

. A négyzetes alaprajza tornyok a déli és nyugan német teriileten joval siritbben fordulnak eld, mine északon és keleten. Krare 2000. 30,

A kivetkezd példikar Krane 2000 alapjin, ehit pusztin az alaprajzokbdl kiindulva dllitottam Gssze, lehet azonban, hogy a tényleges

helyismeret (lehetséges f6 megkizelitési, timadisi iriny, abszolit és relativ kronolégia, stb.) wkintetében ezek nem mindenben dlljik

meg a helyiiket, illetve misok kimaradhatak. A felsorolakon kivill még vagy tovibbi Gtven(!) esetben valdszinisithetd az dtlos
megoldis. Az adattirat Id. a sziveg végén kiemelve,

73. Magit a virar ereden formdjiban 111 Béla épiwtette. FUGED! Erik: Kbzépkori virak — Kozépkon tirsadalom. In: Virépiwészeriink 1975,
63-86, 1tt 67: Amadé gydri piispok ¢pitette rokonaival, Mérie tirnokmesterrel és Janossal; Piuckeer, Harald: Burgen und Schldsser Ruinen
nnd Welrkirchen im Burgenland. Wien é.n. 58-64, az 59. oldalon a belsévir alap-, a 653—en a vir és kirnyéke helyszinrajzaval. Krane 2000,
235, KratE félredreés kivetkeztében az Gregtormyor 111 Béla korinak artja. A torony a félhold alaki, a lapos hegyhiton még kiilon
kiemelkedd belsovir keleu végében ill, északa sarkdval, Lélével” a t6 megkozelitési irinyba forditva. Mérete kb 7 x 7 m,

74. Vajdahunyadra |d. MovLLer Isovin: A vajda—fmmyadi vdr épitési korai, Budapest 1913, 11-13, valamine a [11, és V. tibla alaprajza. Hunyadi
épitkezéser kivzé sorolva. (MOLLER elsdsorban a pozicira és az épitdanyagok kitldnbségére alapozva keltezet, nem dsatisra!) A torony
az észak—déli hegygerine E-i végében alld viron kividl, atedl j6 25 m-rel D-re dll, s a virbol - csapohid kézbeikarisival - kiilén, az
dsszekotetés cfljira kaépiten véddfolyoson lehet megkozelitem. Also szinge szabalytalan, rrapézszert alaprajza, felmend része viszont
szabilyos hasib formdja. A felmend rész méreter a helyszinrayz alapjin nem dllapithatéak meg, de kb. 7.5 x 6,5/7 m kériil lchetnek.
Csesznekre d. PAMER Néra: Csesenek. In: Virdpitészetiink 1975, 120-125. A woronyra esak igen roviden tér ki, kordt bizonyralanul hagy-
va, Liszlé Csabdnak, a virban jelenleg folyd dsatisok vezetdjének szives szdbeli kizlése szerint a torony egykort a kiilsé virfallal, azaz
XV szdzadi, Segitségét exiiton kiszdniim. A torony egyébként a kelet-nyugan gerincen elhelyezkedd vir kelet végénél ll, a belsé viron
kiviil, atrd] kissé DNy-ra, a kiilsé virfalba foglalva. Az emeleti részen nyilo bejaratit egykor a belsd virbél képillére tltetert faszerkezerd
hidon dt lehetert elérni. Mérete a helyszinrajz tanisiga szerint mintegy 7.3 x 6,4 m kériili.

75 BiM L (UL - ZEUNE) 242

T6. GErevich 1987, 151-152, GErEVICH erre sem itt, sem — ismereteim szerint - mashol nem hoz bizonyitékor.

77. Gerd 1955, 155 még hirom lérésrol emlékezik meg, azonban 1994-es miivében nuir négy 16rést emleget (Id. 31.). Ez esethen vagy
évedet, vagy — kimondatlanul — azt feltérelezie, hogy az ajudt utdlag. egy credet 16rés helyén nyitowdk. Bir az utébbi leherdség nem
teljesen kizdrhatd, de kevéssé valdszind, mert az apdhoz a fal vasagsigiban vezetd folyosd keskenyebbnek liszik, mint a tényleges
ablakfiilkék belsG szélessége, mellere seikités, elfalazis nyoma viszont nem lithat,

78. Erdekes midon czen a teriileten a négyszigletes, illerve négyzetes alaprajzat tornyok szima dsszeverve a kerek alaprajziakkal még esak
nem is kimagasld, inkibb ddagosnak rekintherd, Knate 2000, 30,
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Zvikov — palotammag
a) foldszint; b) emelet
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Zvikov — a torony a csatlakoze épiiletszdrmnyal
a) metszet; b) emeler; ¢) foldszint
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csehorszagi kirdlyi virban dll: Vimperkben és Zvikovban (Klingenberg). Igaz, az tjabb cseh kutatis haj-
lamos mindkettét mar a lakétorony, a donjon/obytnd véZ kategéridjiba sorolni.”

Zvikov négyszogletes Oregtornya, a Markomanka, vagy mds néven Hlizovd véZ30 a vir belss, zirt,
szabdlytalan sokszog alakd palotamagjinak déli-délnyugat sarkiban dll, két épiiletszirny metszé-
sében.8! A toronyhoz északnyugatrél a nyugati lakészirny, keletrdl a kdpolna csatlakozik, mindkettd
enyhe szogeltéréssel, midltal a torony a palotamag egészéhez képest atlés poziciéban helyezkedik el.
Ez az atl6s helyzet délrdl, a f6 megkozelitési irinybdl azonban csak kevéssé érzékelhetd, tehdt nem
beszélhetiink a torony ,jégtoré” szerepérdl. Ennek ellenére kétség kiviil ellendrzi a besziikitett meg-
kozelitési utat, mi t6bb, a palotamag f6bejiratit is, mely a nyugati szirny féldszintjén nyilik.

Maga a torony®2 12 x 12 m alapteriiletd, 3 méternél vastagabb falakkal. Miig két és fél szintje
maradt fenn. Déli és nyugati oldaldt kiviilrél tejes egészében piiposkévek borigik, melyek az északi és
déli oldalon azonban csak mintegy 7 m magassigtol indulnak. A foldszinti tér nyugat és déli faliban
egy-cgy keskeny l6résablak nyilik, melyekhez beliilrél kifelé toleséresen sziikiilé ablakfiilkék vezet-
nek. A keleti falban keskeny, folyosészerii dtjiard vezet a kipolna irinyiaba, illetve a kipolna eldterébe.
Az atjar6é mindkét oldaldn egy-egy kékeretes ajtd helyezkedik el. A helyiséget kébordikkal alitimasz-
tott, téglabdl késziilt keresztboltozat fedi, melynek bordai a sarkokban egyszerti gyimkéveken nyug-
szanak. A foldszint és az emelet kbzott nincs Gsszekottetés. Az emeleti helyiséget egy, az északi falban,
az emelet magassigiban nyilo bejaraton at lehet megkdzeliteni a nyugati szirny emeletének déli helyi-
ségébol, amelynek padloszintje azonban valamivel alacsonyabban van a bejaraténdl. A bejirat a fal
vastagsdga muatt itt 1s folyosészert, kiilsé és belsé oldalin egy-egy ké ajtokercttel. A bejarati folyoséd
keleti oldalin a falban elhelyezett 1épesS vezet a kovetkezd szintre. A bejdrattal szemben, a déli falban
a foldszintihez hasonlé I6résablak, a nyugati falban azonban egy ennél jéval nagyobb méretd, gétkus
mérmiives ablak nyilik. Utébbi megkézelitését a fal vastagsigiban kialakitott helyiségszert ablakfiilke
szolgilja, két oldalin ké padokkal. (Ez az ablakforma, illetve ablakmegoldds az egyetlen olyan jegy,
amely a ,lakétorony™ besorolist indokolhatja.) Mind a termet, mind a kis ablakfiilkét bordis kereszt-
boltozat fedi.®® (A kovetkezé szintet a kiilonbozé leirdsok nem taglaljdk, az épitészeti metszetekbdl
csak annyi sziirheté le, hogy jelenleg feliil nyitott, csonka tér.)

A torony pontos keltezése, valamint a palota és a torony végsé formdjinak kialakulisa vitik forrdsa
a cseh szakirodalomban, legtébben azonban az 1230-as 1270-es évek kozoui idészakot, tehdt nagy-
jibdl I. Pfemysl Ottokdr (1198-1230), I. Vencel (1230-1253) és I1. Premysl Ottokir (1253-1278) ki-
rilyok nevével fémjelzett korszakot fogadjdk el.54

A masik hasonlé, korban talin fiatalabb, valészintileg 1250-es évekbeli torony, a Fickova véz Vim-
perk viraban dll.%5 Elrendezése a viron beliil®® a  klasszikus”, itlés tipusnak megfelels, riadasul kiug-
ré, cstics pozicioban van a szabilytalan, trapéz alaki belsé vir nyugati szegletében. Ebben az esetben
viszont ez a legvédettebb pont, mivel egyrészt tivol esik a vir északra nyilé f6bejaratitol, masrészt
nyugatr6]l meredek, sziklds hegyoldal teszi nehezen megkozelithet6vé.

Az ugyancsak négyzet alaprajza torony oldalhosszasaga valamivel nagyobb az elébbinél: 12,6 m.
Falai tortkébdl késziiltek. Foldszinti helyiségénck — tjabb kialakitisti? — ajtaja északkeletre néz, mig

79, Durnig 2000, 117-118 nlnpra_jzz:l] &5 axonometrikus tl'imcg\':i:r.lntal_

80. A torony czt a nevét a pliposkoves (pirnakvideres) boritisirol kapta (DURDIK 2000. 634), a Ilfizovy ugyamis .gumés”-t jelent.

81. A vir fekvésére ld. MENCLOVA 197271 101/122. dbra, a worony elhelyezkedésére a palotamagon belitl uo. 212/289, dbra 213/290. dbra,
ezeker az dbrikar utébb tobb szerzd is drverte hivatkozdssal vagy anélkiil.

82, MENCLOVA 19721 102; KuTHax 1975, 82-83: DurnDik 2000, 634.

83. Megjegyzendd, hogy MENCLOVA szerint mind a gotikus ablak és a hozzatartozé ablakfiilke, mind a bordis kereszeboltozatok masodla-
gos kialakitistiak. Hasonléan vélekedik a foldszinn boltozatdl is. MENCLOVA 1972/, 102,

84. MENCLOVA 197271 101-102. 1234-ben mir dllt valamilyen szinten: KurTHan 1975, 130/148. ).

85. MeNCLOVA 19721 224-226; Durnig 2000. 593-596.

86. A vir és kizvetlen kiirnyezetének helyszinrajzde Id. Mencrova 1972/1. 225312, dbra; Durbik 2000. 594/1278, dbra, utébbi az djabb
régészen kutatisok eredményeivel.
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két l6résablaka koziil az egyik észak—, a masik délnyugatra. (Az ablakok azonban itt nem az adott
falfelilletek kézepén, hanem azok végében, kdzvetleniil a nyugati és a déli sarok mellett helyezkednek
el.) A tér lefedése érdekes megoldissal tortént: négy kis, borda nélkiili keresztboltozattal, melyeknek
bordis hevederivei kézépen pilléren nyugszanak. Az — ebben a formdjaban XV. szizadi — emeleti be-
Jarat ugyancsak északkeletre nyilik, s egy faszerkezetii kiilsé 1épesén it lehet elérni. A bejara
folyosobal itt is oldalt, a falban elhelyezett 1épesé vezet a masodik emeletre. Az elsé emeleti helyiség
boltozata késoi, XVI. szizadi.

A fenti két, négyzetes alaprajzi ,laké"—torony, melyekhez véleményem szerint az Istvin—torony
tobb vonatkozdsban is hasonlé Iehetett, csak a foldszinti ablakok (ajték?) és boltozatok tekintetében
szamit kivételnek a kor csehfoldi virépitészetében, az dtlés elrendezés szempontjibol korintsem.
Zvikovval egy idében tinik fel a forrisokban, tehdt viszonylag korai Loket (Elbogen) 6regtornya, amely
azonban elrendezésében inkibb Vimperkre hasonlit.5” Tyfov (Angerbach) lakétornydt csak mdsodla-
gosan, a XIII. szdzad kozepe tdjan alakitottdk ki a belsd vir mdr kordbban meglévé nyugati szegletében,
de elrendezése megfelel az dtlés tipusnak.® Mindkettd kirdlyi vir volt.

VL

Végiil, kitérve az Istvin—torony épittetGjénck kérdésére, ehelyiitt Spekner Eniké koribban mir emli-
tett munkijira kell hivatkoznunk. O volt az, aki torténeti szempontbél részletesen megvizsgilta an-
nak lehetéségér 1s, hogy a tornyot IV. Béla fia, Istvin ifjabb kirily, a késébbi V. Istvin emeltette vol-
na. Erre utalé jelként foghaté fel az az Istvan dltal kiadott oklevél, amely a sajit neve alatt épiteni
kezdett (siros)pataki toronyrdl emlékezik meg.8? (Ismeretem szerint a magyar anyagban ez az egye-
diili oklevél, amelyben valaki sajat magirél elnevezett épiiletet emlit!) Istvin egyébként a tényleges
trénra lépése el kirdlyl cimei (primogenitus regis, majd iunior rex) mellett hosszabb-rovidebb ideig
viselte a szlavon, a stijer és az erdélyi herceg cimet is (dux Sclavonie, — Stirie, — Transsilvanus).% Spek-
ner nem zirta ki Istvin épittetGi tevékenységét, bir jelezte, hogy erre neki is csak igen révid idGsza-
kok (1257-58 és 1265-66) dllhattak volna rendelkezésére. Torténészi oldalrdl Gsszességében végiil ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a felsorakoztatott érvek kézvetlen bizonyitékok hiinyiban nem
tisztiztik a torony névaddjinak személyét”. Mindamellett, figyelembe véve a csehfldi tornyokrél
leirtakat, szimomra clgondolkodtato az a toreéneti konstellicio, amelyben IV. Béla és fia, Istvan rend-
szeres Erintkezésben™ volt I1. Orttokirral a Babenberg-6rokség tirgyiban. (A szembenillist 1261,
Béla unokdja, Kunigunda és II. Ottokir hazassiga utin mir konszolidiltabb viszony viltotta fel.) Ez
persze nem jelentene foltétleniil direkt, organikus kapesolatot a cseh oregtoronyok és az
Istvin—torony kozott, de felvetné annak lehetéségér, hogy formai hasonlésiguk — részben talin terii-
letileg is — hasonlé gydkerekbdl és kordivatbél” tiplilkozik. Sajnos minderre kézvetlen bizonyiték
valéban nem dll rendelkezésre. Mindehhez hozzitehetjiik a fentebb leirtakat, mely szerint az épittetd
és a névadé személye nem foltétleniil kellett, hogy azonos legyen.

87, MENCLOVA 197271, 98/117, dbra, 99-101; DURDIK 2000. 343-346,

88, MENCLOVA 1972/1. 194-196; Durnik 2000. 369-571. Az 569/1232. ibrin mdr az djabb kutatisok eredményeivel.

89, Istvin Ichetséges szerepér mir BALOGH Jolin felverette, pontosabban nem zirta ki, s ennck megfelelben idézie a kérdéses oklevelet.
BaLoGH 1966; Részletesen errdl SPEKNER 2002, 413 és uo. 73, j.

90, SPEKNER 2002, 413-415, Erdekes, hogy olykor az utdkor is herceghént kezelte, legalibbis a hercegi oklevél kiadisi tevékenysége kapesin,
Ld. uo. 415416
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A fenti dolgozat sziik keretei kozott megkiséreltiik koriiljarni az Istvin—torony épitésének témakorét.
Bizonyos vilaszt a felvetett kérdésekre nem nyertiink, azonban a magunk részérdl agy véljiik, a tovib-
biakban a torony épitési korat tekintve a XIII. szizadi eredetet — a kordbbi véleményiinkkel szemben
— kordntsem zirhatjuk ki teljes hatirozottsiggal. Nem kétséges, hogy a téma tovibbi kuratist érdemel.

ADATTAR

Alt Windeck (Németorszig — Baden-Wiirttemberg) 1200 koriil; a két Bergfried koziil a D-i (9,6 x 9,8
m), jelen formdjiban a belsé keritéfal mogore. (Krahe 2000. 77)

Angerbach/Tyfov (Csehorszag) XIII. sz. misodik fele; a négyszogletes ,lakétorony” a K-Ny irdnya
gerincen elnylé vir nyugat részének Ny-i végében, ,hajéorr” poziciéban dll. (i.m. 719, 1d.
még a fészovegben, részletesen is.)

Bruck (Ausztria — Tirol) 1252-77. kézotr; a lakétoronynak (12 x 12 m) nevezett épiilet a kiilsé kerits-
fal mogote. (i.m. 124)

Elbogen v. Steinelbogen/Loket (Csehorszig) XII. sz-i eredet(i virban XIII. sz-i éregtorony (8.2 x 8,2
m); a torony a szilvamag alaprajza vir nyugati sarkiban dll, ma kettés ill. hdrmas virfal mogott,
fedezve az alatta 1évé két kaput. (1.m. 169, 1d. még a f6szovegben.)

Esch (Luxemburg — Wiltz) XI. sz-i eredetti vir — Bergfried ??; a Bergfried a hosszanti elrendezési,
magaslati (?) var déli végében ill  hajéorr” poziciéban, ma kiviilrél részben kettds fal dvezi.
(i.m. 177)

Federaun/Thurnegg—Oberburg (Ausztria — Karintia) XII-XIIL esetleg XIV. sz.(?); a Bergfried (7.5 x
7.5 m) a szabdlytalan, hossziukas alaprajza magaslat vir keleti végében, szabadon ill, élével az
elotértdl elvilasztd drok dgardja felé. (i.m. 184)

Forchtenstein (Ausztria — Stdjerorszag) 1222 elért; a Bergfried (10 x 10 m) a K-Ny-i gerine Ny-i
végében, kifelé szabadon dll a kapu felett/mellett. (i.m. 189)

GieBen (Németorszag — Baden—-Wiirttemberg) a vir elsé emlitése 1357(!); sik teriileten elhelyezkedd,
szabdlytalan 6tszog alakii belsévir Ny-i sarkidban ill a Bergfried (7 x 8 m). (i.m. 212)

Gaosting (Ausztria — Stdjerorszig) XII-XIII. sz. (?); K-Ny-1 magaslat K-1 végében illé Bergfried (kb.
9 x 9 m), a belsévir tala mogéet. (1i.m. 217)

Greifenstein (Auszrtia — Alsé-Ausztria) 1250 koriil; a Bergfried (9 x 9,5 m) a mandula alaka szik-
laorom, ill. vir D-i végében ill, kifelé szabadon. (i.m. 224)

Habsburg-Ostburg (Svijc — Aargau kanton) XI. sz.; a Bergfried a hosszikis hegyhit K-1 részén illo
var K-i végében helyezkedik el. (1.m. 239, Id. még a tészévegben.)

Hochburg/Hachberg (Németorszig — Baden-Wiirttemberg) 1220. koriil; a négyzetes alaprajzi
Bergfried (8 x 8m) a mandula alaprajzi, magaslati belséviar DNy-i sarkdban ill, alatta/mellete
két kapu helyezkedik el. (A ,mandula™ misik végében is torony — kerek alaprajzi, ¢k alaka
kiképzéssel — 4ll.) (1i.m. 275)

Karneid (Olaszorszag — Dél-Tirol) 1230-1240 kortil; a Bergfried (7 x 7 m) a szabilytalan 6tszog alaki
belsé vir K-i szegletében dll, DK-i faldval szabadon. (i.m. 319)

Landsberg (Franciaorszig — Elzisz) XII. sz. vége; a Bergfried a ,haj6” alaprajzi bels6 vir E-i végében,
worriaban” dll, alatta/mellette két kapu, ma tobbszorss virfal 6vezi. (i.m. 352)

Lauf (Németorszig — Bajororszig) XI. szizadi vir helyén 1350-1375 kozéte épiilt vizivir; a Bergfried
(1010 m) a szabidlytalan, hiromszdgszerti alaprajz Ny-i végében dll, kifelé szabadon. (i.m. 358)

Nekarsteinach-Hinterburg (Németorszig — Hessen) 1150 koriil; a Bergfried az 6tszogletd belsévir
Ny-i végében dll, ma hiromszoros falgytirtivel dvezve. (i.m. 417)
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Neuenburg (Svijc — Thurgau kanton) 1270 koriil; a Bergfried a ,hajo” alaprajzi belsé vir D-i
végében, ,orriban” dll. (i.m. 425)

Therasberg (Ausztria — Als6-Ausztria) a vir elsé emlitése 1327; a Bergfried (10 x 11 m) a szilvamag
alaprajzi bels6 var K-i csiicsiban dll. (i.m. 602)

Tosters (Ausztria — Voralberg) 1270. koriil; a Bergfried (12 x 12,7 m) a szabalytalan, tojisdad alapra-
Jz magaslati var keskenyebb, DINy-i végében ill kozvetleniil a var belsé részébe vezetd kapu
mellett, elétte DNy-ra zwinger talilhaté két kapuval. (i.m. 608-609)

Zwingenberg (Németorszig — Baden-Wiirttemberg) XIII-XIV. sz. ?; a Bergfried (10 x 10 m) a szabily-
talan 6tszog alakt magaslati belsé vir D-i szegletében dll, ma kiils6 virfallal 6vezve. (1.m. 689)
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2Meretur vestre devocionis affectus ...”
Egy vallisos kézépkori budai polgir — Soptei Péter kancelldriai jegyzé

F. Romhdnyi Beatrix

A kozépkori mindennapi életnek, mely Kubinyi Andris munkissiginak egyik f6 kutatisi teriilete,
szerves része a vallisossdg 1s. Maga az tinnepelt is t6bb cikket szentelt a valldsossig killonféle megnyil-
vinulisainak a kozépkori Magyarorsziagon.! Mig azonban a tirgy1 kultirdrdl példiul szimos emlé-
kiink maradt — ha nem is annyi, mint mis, nilunk szerencsésebb orszigban — a kézépkori emberek
valldsossigirol, kiilonosen a vallishoz valé személyes viszonyukrél viszonylag keveset tudunk.
Legtobbet a zarindoklatokrél?, a valldsos tarsulatokrél fennmaradt adatok?, illetve a végrendeletek?
arulnak el errél, de a szerzetesrendekhez kapcsolodé konfriaterekrdl alig esik sz63. Az alibbiakban
kozolt rovid anulminy egy kiilénds, talin bizonyos tekintetben kiiléne ember vallishoz val6 viszo-
nyit probilja megviligitani.

Az egykori Festetics hercegi levéltirban majd két tucat olyan oklevél maradt rink, melyek Stptei
Péter kancelliriai jegyz6ére vonatkoznak. Egy résziik Soptei kancelldriai tevékenységével Osszefiiggés-
ben keletkezett, nagyobb résziiket azonban Péter mester szimaira illitottdk ki, mégpedig kilonféle
szerzetesrendek kiilonbozé rangi el6ljardi, akik 6t rendjitk konfriterévé fogadtik. Soptei jogiaszi kar-
rierjét a kirdlyi kancelliriin Bonis Gyorgy vizolta fel.® A rivonatkozé adatok alapjin kimutatja, hogy
kollégiihoz viszonyitva egyediililléan hosszi idét téleén jegyzéként szolgilatban, a fentemlitert ok-
levelekkel kapcsolatban pedig a kovetkezdket irja:

—

. KuBinyt Andris: Fapapok, egyhdzi intézmények & valldsossdg a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest 1999,

. CsukovITS Eniké: .Cum capsa ... cum bacillo™ Kézépkori magyar zarindokok. Aetas 1994/1. 5-27.

3. Kubinyl 1999, 341-352. A szerzetesrendek konfraternitisaird] egy bekezdés szdl (351-352, 59-61. ).). A domonkos rend
konfraternitdsardl Id. HarsAnyt Andris: A domokos rend Magyarorszdgon a reformdcid elon. Budapest 1938 (reprint é.n.). 312-
317,

4. SzenpE Katalin: A magyarorszigi virosi végrendeletek helye az eurépai jogeyakorlatban (Sopron, Pozsony és Eperjes
példija), Soproni Szemle 53 (1999). 343-356. A magyar kozépkor utolso évtizedeinek valldsossigircl Id. PAszTor Lajos: A
magyarsdg valldsos élete a Jagellék kordban. Budapest 1940. Altalinosabb képet nyije, de részletcket nem kdzél HERMANN
Egyed: A katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdgon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1). Miinchen
1973. A személyes valldsossigra elszért adatok talilhatok még MALvuszndl, Egyhdzi tdrsadalom a kizépkori Magyarorszdgon.
Budapest 1971, passim.

. Okleveles adatok bdségesen vannak, rendszeres feldolgozisa azonban csak a rémai Szent Lélek tirsulat anyakdnyveinek
késziilt el: Mon.Var. /5. Kusinyt Andris: Magyarok a késd-kozépkon Rémiban. In: Studia Miskolciensia 3. Miskole 1999,
86-89. CsukoviTs 2000.

6. BONIs 1971. 295 8. ). és 304-305 47-49. ).

[§8]

un
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+Ez a gyakorlati jogisz, akit a réteg polgirosodisira hozhatndnk fel példinak, valésiggal gytijtotte
a lelki javakat”, és nem csekély dldozattal a kovetkezd szerzetesrendek érdemeiben tette részessé
magit és csalidjit: a magyarorszigi domonkosok, a tirkinyi kartauziak, a hazai karmelitik, a velencei
domonkosok, a nagyobb Carthusia, a minoritik (Assisi), az ispotilyosok (Réma), a palosok, végiil a
heiligenkreuzi cisztercitik. A képet az az 6t konyv teszi teljessé, melyet — hdrom budai sz6l6 mellett
— a buda—kiilvirosi Szent Istvin-igostonosokra hagyott: négy vallisi mti mellett egyetlen torténeti, a
Budai Krénika szerepel! Miiveltsége tehdt még teljesen kézépkori volt; évtizedeken it tudott dolgoz-
ni a Corvina tészomszédsagiban anélkiil, hogy a humanizmus szele meglegyintette volna!™?

Az idézett osszefoglalis 1ényegében helytilld, a rendelkezésre illé oklevelek tiizetesebb vizsgilata
azonban sok tekintetben drnyalja a képet.

Mindenek elétt tehat lissuk a forrisokat:

1464: Zsigmond l6voldi perjel oklevele D1 93301 (Bonisnil nem szerepel)
1466: Debreceni Mérk domonkos provincidlis oklevele D1 93358
1467: Barnabis tirkinyi perjel oklevele D193376
1480: Johannes Carpentarius karmelita vikirius oklevele D1 93538
1488: Gergely dgostonrendi perjel oklevele DI 93590
(Soptei szS16- és konyvadomanyardl)®
1489: Joachinus Turrinus domonkos generilis D1 93592
1490: Antal, a Grande Chartreuse perjelének oklevele D1 93608
1491: Samson Ferenc ferences generilis oklevele D1 93620

1493: Constantius, a Szent Lélek rend generilisinak oklevele DI 93631
1494: Burckard fia Janos budai karmelita perjel oklevele D1 93640 (Bénisnil nem szerepel)
(Soptei hizadomainyardl)

1495: Benedek pilos generilis oklevele DI 93644
1498: Mihily heiligenkreuzi apit oklevele DI 93676
1503: vita Soptei végrendelete koriil DI 93708

(Némai Kolos Jakab maginlevele)

Tébb mint harmine év alatt tehit sszesen tizenegy szerzetes eldljaréd dllitorr ki szimadra oklevelet.
Ezeken kiviil a kép teljességének megismeréséhez a budai dgostonrendieknek tett adomdnya(i) ¢s a
végrendelete koriili vitdt rogzitd, haldla utin kelt oklevél lesz vizsgilatunk tirgya.

Soptel dsszesen nyolc szerzetesrenddel dllt igazolhatéan kapcesolatban, némelyiktdl tobbszor is
részesiilt a rend lelki javaiban, azaz miséket mondtak, imidkoztak, bojtoltek, virrasztottak és mas val-
lisos gyakorlatokat végeztek érte és csalidragjaiért, tébbnyire nemcsak életében, hanem halila utin is.
Vajon valéban egyszertien csak gytijtotee a lelki javakat, amiért nem kis anyagi dldozatot is villalt,
amint Bénis irja, vagy felfedezhetd valamilyen mélyebb vallisossig Péter mester torekvésel mogott?

Harom évvel azutin, hogy eldszor talilkozunk nevével a kirdlyi kancelliriin kelt oklevelekben?,

7. Bonis 1971, 304,

8. HoLus Jézsef: A Budai Krénika emlitése 1488-bol. MKSz 13 (1888). 89. NémeTHY Lajos: Budapesten egykor volt egyhi-
zi testiiletek pecsérei. 111 A pilosok (sic!) buda-eldvirosi sze. Istvin elsé vértaniirél nevezett templomanak pecsétje. Turul
6 (1888). 79.

9. Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli Banffy csaldd orénetéhez 11. Szerk. IvAny! Béla. Budapest 1928, 39; DI 14626. A Stpreire vo-
natkozd egyéb okleveles adatokat Id. Bors 1971, 304 47. .
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Soptei és felesége, Dorottya a 16voldi perjel és konvent oklevele dlal részesiil a rend lelki javaiban.10
Arrdl sajnos hallgat az oklevél, akircsak a t6bbi hozzi hasonld, hogy pontosan milyen szolgilatokat
vagy adomdnyokat tett a kedvezményezett a rend, illetve a kolostor szimdra. Két évvel késtbb a
domonkosok magyarorszigi tartominyfénoke teszi ugyanezt, belefoglalva oklevelébe a hizaspir Janos
nevii fidt is!, majd 1467-ben a tirkinyi kartauzi perjel dllit ki a hizaspdrnak oklevelet hasonlé tigy-
ben.!2 Ez az egyetlen oklevél egyébként, mely Sopteit budai polgirnak mondja. Ezutin tizenhdrom
évig nem talilunk ilyen tirgyii oklevelet Soptei nevére, igaz, ez idé alatt egyéb oklevélben is csupin
hiromszor szerepel.13

A kovetkezd szerzetes eldljard, aki rendjének lelki javaiban részesiti ezartal egyediil Sopteit, Jo-
hannes Carpentarius karmelita vikirius és a felnémet rendtartominy féndke, ' egy évvel késébbre,

10. Nos fratres Sigismundus prior et conventus monasterii beat Michaelis archangeli de Leweld ordinis Carthusiensis nobili
viro magistro Petro de Septhe et domine Dorothee consorti eiusdem salutem in Domino sempiternam et orationum suf-
fragium salutare. Meretur vestre devocionis affectus ac pie intencionis fervor, quem ad ordinem nostrum et specialiter ad
dictum monasterium nostrum habere cognovimus, magis ac magis apud Deum continuis ... suffragis, ut quo largius ac
copiosius super vos divina gratia coruscaverit, ¢o bonitas vestra proficiat apud Deum, et ut huiusmodi devocionis obsequia
auctore Domino vobis sint fructuosa, vos omni missarum, orationum et celerorum exerciciorum speci:llium, que Deo
largiente in predicto claustro nostro fiunt et fient in posterum, participes facimus in vita pariter et in morte. Adicientes de
gratia speciali, ut cum obitus culuslibet vestrum, quem Deus felicem faciet, fierit intimatus, pro animarum vestrarum
remedio faciemus orationes fieri, que pro huiusmodi nostri participibus fieri consueverunt. Datum cum appensione sigilli
nostri maioris in testimonium premissorum. Anno Domini 1464 ante Georgii martyris.

11. Nobilibus de ... magistro Petro de Septhe curie regie maiestatis notario cum domina Dorothea consorte sua atque Johanne
libero eorundem nobis in Christo ... dilects Frater Marcus de Debreczen sacre theologie lector prior provincialis per Re-
gnum Hungarie frarum ordinis predicatorum salutem in Domino sempiternam. Pium est et racioni consonum, ut qui lo-
ca sanctorum et domos religiosas beneficio, amore et honore preveniunt, digne etam gratam pro grata recipiant. Quatenus
qui bona sua temporalia largientes in benedictionibus seminant, spiritualia recipiendo de benedictionibus et metant. ... et
quod vestre dileccionis sincerus affectus, quod in cordis armariolo ad nostrum ordinem gerere conspici. .., exigit beneficia
nostro ordini collata copiosa clemencia nostri redemptoris vobis favorabilis impartin. Unde nos gratiam pro gratia rependere
cupiens, vos prefatos dominum Petrum et dominam Dorotheam cum dicto vestro nato Johanne ad confraternitatem nostri
ordinis et ad universam nostre religionis suffragia in vita recipio pariter et in morte plenam, vobis omnium missarum, ora-
cionum, predicationum, vigiliarum, ietuniorum, abstinentiarum, penitentiarum, contemplationum, ceterorumgue spiritu-
alium bonorum, que per fratres nosri ordims in hoe Regno Hungarie ubilibet constitutos Dominus noster Thesus Christus
fieri dederit, universos tenore presentium concedo participationem, ut sic muloplici suffragiorum presidio circumsultus et
hic augmentum gratie et in futuro mereamini vite eterne ... possidere. In cuius concessionis testimonium presentibus si-
gillum mei officii provincialatus duxi appendendum. Datum Bude sexto die Tulii Anno Domini 1466.

Egy hasonl6 oklevélmintit kézil Kovaciicn, Martinus Georgius: Formulae solennes styli. Pest 1799, 366-367,

12. Nos fratres Barnabas prior totusque conventus claustri Vallis Auxilii beate Marie virginis super Tarkan fundati ordinis
Carthusiensis circumspecto necnon reverendo viro Petro de Septhe civi civitatis Budensis ac honeste domine Dorothee
consorti eiusdem salutem in Domino et per orationum suffragia regnum consequi sempiternum. Et si origo bonorum
omnium Dei caritas universis nos constituat debitore, illis tamen nimirum singularius nos ordinat, quorum maiorem
caritatem et affectum ad nos experimus. Hine est, quod exigente vestre p<aternitati>s ... affectu, quem ad nos do-
mumnique nostram presentem sevicio et opere atque obsequio multipliciter de... exhibuistis et cotidie adhuc prompuis-
sime exhibetis ... Anno Domini 1467 quarta Dominica post penthecostes,

13. BONIs 1971. 304. Erdekes adalék, hogy épp ebben az idében kapja hii szolgilataiére Miryds kirdlytél — rokonaival, a
Jakabhizai és Goderi csalid tagjaival egyiitt — a Vas virmegyei Jakabhdzit és Gadert i) adomianyként (1468: DI 94235,
94236: 1470: DI 94248; 1480: DI 94268), melyet mdr Gseik 1s birtokolak. A birtok miau egyébként 1470-ben vitdba is
keveredett, s a per még 1489-ben is tartott (1486: DI 94278, 1489: DI 94280).

14. In Christo Ihesu sibi dilectis honesto viro, magistro Petro de Sephe cancellarie regie maiestatis notario ... frater Johannes
Carpentarius humilis reverendissimi in Christo patris magistri Christofori Martiguani tocius ordinis fratrum gloriosis-
sime Dei genetricis semperque virginis Marie de Monte Carmeli prioris generalis super provincias (vicarius) Alamanie
Superioris, Saxonie, Polonic et Dacie cum plena potestate vicarius, necnon iam dicte provincie Alamanie Superioris pri-
or provincialis ... Datum in nostro conventu Budensi Anno Domini 1480, infra octavas nativitatis virginis gloriose, Do-
minica videlicet die.
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1481-re vonatkozéan pedig Soptei elsé végrendeletérdl értesiiliink.!'s Ezutin viszont néhiny éves
sziinet kovetkezik.

Az igazi nagy sorozat a kancelliriai jegyz6 életének utolsé évtizedében kelt, amikor szinte évente
talilunk a témaval Gsszefliggésben kelt okleveler. A sort az dgostonosoknak tett kényvadomainya nyit-
ja 1488-ban, melyben 6t nyomtatott kényvét — négy teoldgiai témdjii mivet, nevezetesen egy Aurea
Catendrt és a Summa egy kotetét Aquindi Szent Tamast6l, Szent Bonaventura beszédeit, egy Biblidt,
valamint a Budai Krénikit - az dgostonrendi remeték budai kolostorira hagyta.!® Az adominy
dsszetétele nyilvin igazodik a megadominyozottak, vagyis az dgostonrendi szerzetesek igényeihez,
mégis, amint erre mar Bonis is urtalt!?, a XV, szizad végén mir kissé régimo6di miveltségre utalnak a
vallisos témdjt olvasmanyok, melycket feltehetGen SGptei maga is forgathatott.

A rikévetkezd évben kelt az az oklevél, melyben Joachinus Turrinus domonkos generilis részel-
teti Soptei egész csalidjit a rend lelki javaiban.!8 Azon til, hogy ez mar a masodik alkalom, hogy Péter
mester ezekben a javakban részesedik, hiszen 1466-ban mir a magyarorszigi tartomanyfénék is adott
ki szimira oklevelet, tobb részlet is emlitést érdemel. Mindenck el6tt az, hogy a rend dltalinos
cléljirdja killonosen egy bizonyos Janos budai teolégus hallgaté ajdnlisira hivatkozik, aki valészinti-
leg azonos azzal a Jinos nevii gyermekkel, aki az 1466-0s oklevélben szerepel. Eszerint feltehets, hogy
Péter mester ekkor hiszas évei kdzepén jir6 fia belépett a domonkosok kozé. Talin részben éppen
ebbdl érthetd, hogy miért soroljik fel az oklevélben a sziikebb csalidon kiviil a tigabb rokonségot is:
Séptei fivérét, Berndtot, két névérét, Martit és Nestét, sét anyosit, Dorottya asszonyt is. A harmadik
nem elhanyagolhat6 részlet, hogy feleségeként Katalin asszony szerepel, vagyis Jinos nevi fidnak any-
ja, Dorottya id6kézben meghalt, és Soptei tijra megnésiilt.

1490-ben a kartauzi rend generilis kiptalandn a rend diffinitorainak jelenlétében Antal, a Grande
Chartreuse perjele veszi fel Soptei Pétert és feleségét a kartauziak konfraternitisiba, mégpedig Ger-
gely 16voldi perjel ajinlisira.'” Ez az oklevél szintén nem az elsé az adott rendtél, hiszen 1464-ben a
16véldi, 1467-ben pedig a tirkinyi perjel adott ki e tirgyban Soptei részére oklevelet. Vagyis egy hu-
szondt éves, minden bizonnyal meglehetdsen szoros kapesolat gytimélese érik be, amikor — hason-

15. D1 93590, Kiadva MKSz 13 (1888). 89; (Turul 6. (1888). 79.) Az 1488-as oklevél szerint Pérer mester 1481-ben bizonyos
misékért hirom budai sz8l6)ée az dgostonosoknak adea, de a testvérek ebbal késGbb kertdt eladtak, drit pedig a templom
feldjitisdra forditottik (pro certis missis quasdam tres suas vineas in promontorio dicte civitatis situatas prefate ecclesie
nostre fratribusque in eadem ... degentibus ... donavit, quarum duas fratres ... expost ad reformacionem einsdem ec-
clesie nostre exposuerint).

16. ,quinque speciales suos libros, videlicet auream kathenam et secundam secunde sancti Thome, atque sermones domi-
ni Bonaventure de tempore et sanctis, ¢t unam bibliam ac unam cronicam Hungarorum, omnes impressos”,

17. Bonis 1971, 304-305.

18. Devotis et in Christo nobis dilectis magistro Petro de Septhe, dominabus Katherine consorti, Nesthe et Marthe
sororibus, Dorothee socerui, Bernardo germano cum suis et eorum liberis frater Joachinus Turrinus Venetus sacre the-
ologie professor ac tocius sacri ordinis predicatorum humilis generalis magister et servus ... Vestrarum devotionum af-
fectus, quem fideli et graea fratrum nostrorum et permaxime fratris Johannis sacre theologie studentis de Buda relacione
didicimus vos habere ad nostrum ordinem, sicut per multa indicia frequenter ostendetis, ... Damum Venedis die XX fe-
bruarii 1489, Indictione VL

19. Nos fratres Anthonius humilis prior domus Maioris Carthusie ceterique diffinitores capituli genceralis ordinis
Carthusiensis vobis egregio magistro Petro Septhey ac nobili domine Katherine consorti eiusdem et eorundem here-
dibus nobis in Christo dilectis. .. devocionem ... et affectum ... quem ad ordinem nostrum et specialiter ad domum Val-
lis Sancti Michaelis Archangeli in Hungaria prope Leweld fundatam geritis, prout ex relacione venerabilis fratris Gre-
gorii prioris domus eiusdem Leweld habere cognovimus, ... de gratia speciali, ut cum obitus vestri ... capitulo nostro
generali denuntiatus fuerit, pro animarum vestrarum remedio faciemus orationes, que pro hutusmodi nostris partici-
pibus in ordine nostro fieri consueverunt. Datum in dicta domo Carthusie feria secunda proxima post Dominicam Can-
tate, sedente tunc ibidem dicto nostro capitulo generali Anno Domini 1490,



I6an a domonkosokhoz — a kartauziak legfelsé vezetése is irisba adja, hogy Séptei a rend minden lel-
ki javinak részese lesz, beleértve a haldla utdn a lelki fidvéért mondandé miséket is.

A kovetkezd évben tijabb rendi generilis oklevelét taliljuk: ezittal Samson Ferenc ferences elolja-
ro engedélyezi Soptei és egész csalidja szimidra, hogy részesedjenck a rend mindhirom dginak lelki
javaib6l.20 Kiilonosnek tinik az utalds az elhunyt feleségek lelkére, de sajnos kézelebbi meghatirozis
hidnyiban le kell mondanunk annak eldontésérél, hogy vajon Soptei elhunyt feleségeirdl van-e sz6
(ez esetben ugyanis Dorottya és Katalin kozott egy harmadik hazassaga kellett legyen), esetleg Soptei
ocesének, Berndtnak a hitvesére is vonatkozik a tobbes szim. Elképzelhetd, hogy egyszertien csak a
csaldd minden tagjanak dltalinos felsorolisa utin emelik ki a meghalt feleségeket, bir ez esetben talin
elvirhat6 lenne a meghalt férjek, esetleg gyermekek emlitése is. Nem zdrhaté ki az sem, hogy tipus
szovegrél van sz6, ennek eldontéséhez viszont tovibbi, a ferences generilis perjelek dltal kiadott ilyen
témdjui oklevelek vizsgdlata lenne sziikséges.

Egy év kihagyissal, 1493-ban Constantius, a romai Szent Lélek ispotily pracceptora és az egész
rend generilisa igazolja, hogy Briger Miklés boroszléi érkanonok Péter mestert gyermekeivel,
fivérével és névéreivel egyiitt beirta az ispotilyosok konfraternitisinak konyvébe.2! Sajnos egyel6re
nem tudjuk, hogy a Szentlélek—tirsulat anyakonyvében hogyan szerepel ez a bejegyzés, minthogy a
magyar vonatkozisti adatok kiadisiban nem szerepel, talin mivel a megbizott nem magyarorszigi
egyhiazmegyébdl szirmazott, a beirtak egyhizmegyéjét pedig nem adtik meg. Talilhato viszont egy
misik, Sopteirdl szolo bejegyzés 6t nappal késGbb, dprilis 6-in, mely szerint Viradi Pil esztergomi
prépost Sopteit, mindkét nembeli gyermekeit és Erzsébet nevii szolgilgjit a tirsulatba felvetette.22

Burckard fia Jinos budai karmelita perjel 1494-¢s oklevele némileg eliit az eddigicktdl, mivel esze-
rint Soptei Péter, a rend konfritere egy felhévizi hizat adominyozott az Ujviros utciban a kolostor-
nak azért, hogy a szerzetesek évente Osszesen hét misét mondjanak az 6 és csalidja lelki tidvéére.23

20. Nobili filio in Christo magistro Petro de Septhe curie regie notario et nobili domine Katherine consorti eiusdem ipso-
rumque liberis ete. frater Franciscus Samson atque arnum et theologie professor Minorumque ordinis generalis magi-
ster salutern ... vos et fratres vestros totamque familiam vestram tam virorum, quam mulierum presentem et futuram,
necnon et animas uxorum defunctarum et omnes pro quibus mtendits, ad confraternitatem nostram ... recipio pariter
et in morte ... per fratres ... sorores ... sive de tertio ordine beati Francisci ... insuper ... gratia singulari ... ut pro vo-
bis fiat officium, quod pro fratnibus nostris recitetur ... Datum Asisit vigesimasecunda die [unii, Anno Domini 1491,
Fr. Franciscus Samson generalis concedit propria manu

21. Constantius de Roma sacri et apostolici hospitalis Sancu Spiritus in Saxia de Urbe preceptor ac totius ordinis eiusdem
generalis magister ... artestamur, quod hodie die prima mensis aprilis 1493 venerabilis vir, dominus Nicolaus Briger
custos et canonicus ecclesic Wratislaviensis procuratorio ... nobilem virum magistrum Petrum de Septe curie regie no-
tarium, motum devotione, cum liberis suis et Bernardo fratre eius, necnon Martha et Anastasia eiusdem sororibus in li-
bro sancu confraternitatis dict hospitalis inscripsit. ... Datum Rome apud prefatum hospitale sub anno, die, mense, ut
supra, Pontificatus Sanctissimi Patris ¢t domini nostri, domini Alexandri divina providencia Pape sexti anno primo,

22, Mon.Var. 1/5. 31. 1493, mdrcius 29. és dprilis 6. kozott egyébként is sok magyar vonatkozisti bejegyzés keletkezett.
CsukowviTs 2000. 222,

23. Ego frater Johannes Burckardi sacre theologie lector ac prior localis totusque conventus Matris Misericordie in Buda
provincie Alemanie Superioris ordinis fratrum Beate Marie virgimis de Monte Carmeli memorie commendamus, quod
nobilis vir magister Petrus de Septhe cancellarie regie maiestatis notarius, confrater noster spiritualis, dum adhuc ageret
in humanis cupiens sue ac omnium propinquornm suortm animabus salubrius providere cum missis in nestro con-
ventu ... temporibus perpetuts celebrandis, sicut suo in registro patet et ut litteris infra patebit. Quarum quidem mis-
sarum gratia supradictus magister Petrus quandam domum suam in platea Wywaras sitam ad Callidas Aquas Superiores
cum omnibus utilitatibus et libertatibus suis conventui iamdicto ac fratribus in eo existentibus presentibus videlicet et
futuris in elemosinam perpetuam donavit atque legavit, ita ut nos fratres presentes et futuri in co iamdicto conventu
existentes septem missas perpetuis temporibus, atque singulis annis secundum quatuor anni tempora celebrare tene-
amur, Quarum autem missarum guatuor dicende erint de Passione Domini cum officio plenario sicut in festis magnis
celebrari solent, quinta vero dicenda est et erit de Resurrectione Domini, sexta autem pro omnibus fidelibus defunctis,
sepuma de Assumpuone Virginis gloriose Marie, adicientes preterea, ut cum dies sui obitus, videlicet sepedict magisor
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Akircsak a domonkosok és a kartauziak esetében, itt is egy hosszabb kapcsolat bontakozik ki a hittér-
ben. Az adominyozé kiilén hangsiilyozta, hogy a miséket halila utin is mondjik, mégpedig ,in pre-
sentia sui funeris”, vagyis a kolostor templomiba szindékozott temetkezni. Végiil még két, megle-
hetdsen formalis oklevél kévetkezik 1495-bél Benedek pilos generilistél, melyben csak Sopter Pétert
és fivérét, Bernitot emlitik,2* illetve 1498-b6l Mihily heiligenkreuzi ciszterci apittél, melyben csak
Séptei szerepel.2 Ez utdbbi talin azért érdemel mégis nagyobb figyelmet, mivel, igymond, ,kil6g” a
sorb6l, hiszen egyfelSl az 6sszes tobbi oklevél Magyarorszigon kelt vagy magyarorszdgi kezdemé-
nyezés nyomdn sziiletett az egyes rendek kiilfoldi kézpontjaiban, masfel6l mindegyik Sopteinek a
korszak ,divatos” rendjeivel valé kapcsolatira utal. Az ausztriai Heiligenkreuz apdtjinak oklevele,
melyben egyébként hasonlé kiviltsigokat biztosit Sopteinek, mint a tébbi szerzetesi el6ljard, talin a
legiobban mutatja, hogy a kancelliria jegyzGjét a rendeknek tett szolgilatai okin részeltették a lelki
javakban.

Séptel Péterrdl az utolsé forrds 1503-bél vald, amikor fivére (nyilvin Berndt, bir a levél nem
nevezi meg) megbizisibdl Némai Kolos Jakab jir el Budin az esztergomi érsek elétt folyo eljarasban,
vitatvin Soptei végrendeletét.26

A forrisok alapjin a csalddrél a kovetkezd adatok ismertek:

Soptei Sol Istvin?

Péter2 Istvan® Bernit Marta Neste
(1498 u.) (T1480 ¢.) (11503 u.) (Anasztizia)
1.ee Dorottya

(11498 ¢.)
2.0 Katalin Bernat

(anyja: Dorottya

]
[ [ ] I
Janos (*1466 ¢.) ? ? ?
(1.0)
domonkos szerzetes (7)

Petri nobis intimatus fuerit ..., cedem misse per nos fratres antedictos in presentia sui funerns dicende erunt, sicut et
ante sui obitus diem dicte et pacte fuerunt. Quare nos predicti prior et conventus huiusmodi fundatas missas per nos et
poste[...], quemadmodum premittitur, legendas libere acceptantes tenore presentium promittimus nos ... velle tenere
et adimplere ... Anno Domini 1494, die vero octava mensis Septembris.

24. Frater Benedictus Ordinis fratrum heremitarum Sancti Pauli Primiheremite regulam Sanct Augustini episcopi et doc-
toris eximii professorum prior generalis vobis nobili Petro de Septhe cancellarie regie notario salutem in omnium sal-
vatore et felices ad vota successus. Devotionem vestram laudabilem et affectum celibem, quemn ob reverentiam om-
nipotentis Dei ac beatissimi Pauli primi heremite patris nostri incliti merita gloriosa ad nos nostrumque ordinem geri-
tis specialem, pout ex sincera fratrum nostrorum percepimus relatione, gratanter acceptantes Christoque non immerito
acceptabilem fore credentes, vicissitudinem vobis cupientes rependere salutarem, vos unacum nobili Bernardo consan-
guineo vestro carissimo in confraternitatemn ordinis nostri predicti ac ad universa et singula nostre religionis suffragia
tanquam unum ¢ fratribus nostris professis et in evum professuris in vita recipimus pariter et in morte, plenam denique
conferens in quantum divina annuet clementia et vestra se extendit devotio meritoria, ut per hec et alia caritatis opera
gratiam in presenti et gloriam in futuro ... domino valeatis promereri. Datum in domo nostra cenobiali ad honorem
beati Laurentii martyris super Budam fundata secundo die festi Penthecostes Anno Domini 1495,

25. Nos frater Michael abbas totsque conventus monasterii sancte Crucis in Austria ordinis Cisterciensis ... damus ve-
nerabili viro et domino magistro Petro Septhey istas litteras nostre confraternitatis propter zelum et favorem, quem ha-
bet ad monasterium nostrum, etiam monent nos sua servicia, que monasterio nostro fecit et ad huc facturus est,
propterea volumus eum participem fieri omnium bonorum operum, que fiunt in nostri ordinis monasteriorum (sic!) et
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Mindent egybevetve tehdt az oklevelek tantisiga szerint Soptei Péter nyolc szerzetesrenddel allt
kapcsolatban, koziiliik néggyel pedig igazolhatéan hosszabb, egyes esetekben tobb évtizedes j6 vi-
szony fiizte Gssze. Mindez, valamint az a tény, hogy élete utolsé éveiben a kancelliria 1d6s6d6 jegy-
zdjét egy sor rendi generilis részeltette sajit rendje lelki javaiban arra utal, hogy igen j6 egyhizi kap-
csolatai voltak, s ezt minden bizonnyal nem egyszertien adominyokkal alapozta meg. Ingatlant iga-
zolhatdan csak kétszer adott: hirom sz6l6t a budai dgostonosoknak és egy felhévizi hizat a karmelitak-
nak, s mindkét adominya osszefiigg végrendelkezésével. Ismert Gsszetételii adominy ezenkiviil még
az dgostonosokra hagyott kényvei. A t6bbi oklevélben, ha egyiltalin utalis térténik ra, csak dltalino-
san emlitik az adott rendnek nytjtott anyagi timogatist, de leginkibb csak a rend irinu elkotele-
zettségrdl s a szolgdlatokrdl (devotio, zelus, fervor, affectus, servitia) esik sz6. A rémai Szentlélek—tirsu-
latba — bér erre vonatkozé adatokat az anyakonyvbe éppen ebben az idészakban nem jegyeztek be —
bizonyosan a szokdsos egyszeri dij és évenként fizetend6 adominy fejében Iéphetett be, 30 de kisbirto-
kos nemesként3! akkora vagyona egyébként nyilvin nem volt, hogy mind a nyolc rendet nagyvonala
adominyokkal timogassa.32 Ugy vélem, a kulcsszé a servitia, hiszen Soptei a rendek szimdra nagyon
is hasznos tudissal és kapcsolatrendszerrel birt. Lehetett bizonyos esetekben fogadott {igyvéd, de
segithetett jogi tandcsokkal és a kirdlyi udvarban meglévé kapcsolataival is. A rendi el6ljarok valészi-
niileg ezt viszonoztik, Soptei pedig ezt forditotta csalidja javira is. Talin nem véletlen, hogy épp
1489-t6] kezdGdden tiinnek fel az oklevelekben a tigabb csalad tagjai is, hiszen eddigre a szolgilatok
mar kell6en nagy salyiak voltak ahhoz, hogy a ,javakbél” tébben is részesedhessenck.

Mindezek utin mdr csak a bevezetében feltett kérdésre kell megadni a vilaszt: vajon valéban egy-
szertien csak gytjtotte a lelki javakat, amiért nem kis anyagi dldozatot is villalt, amint Bénis irja, vagy
felfedezheté valamilyen mélyebb vallisossig Péter mester torekvései mogott? Talin nem tévedek, ha
Péter mesterncek ezt a torekvését a féurak és a tehetdsebb nemesi csalidok kolostoralapitisaival alli-
tom parhuzamba. Nyilvin a korszakban mis hasonlé tarsadalmi és anyagi helyzetii személyek is fel-
vételt nyertek egyes, féként a koldulé rendek konfraternitdsaiba, bir megjegyzendd, hogy az okleve-
les adatok tobbsége szerint a rendek elsGsorban féurakat és tekintélyes nemescket vettek 651,33 Erdekes
példdja a vallisos f6iarnak egy évszizaddal koribban Himfi Benedek, aki igazolhatéan az dgostonren-
di remeték és a domonkosok, de ezen kiviil feltehetéen a ferencesek konfraternitisinak is tagja volt.3

obsequia debita post mortem pro amima sua reddere causa Dei et confraternitaas fideliter volumus ... Datum in prefa-

to nostro monasterio undecimo die mensis novembris anno Domini 1498,

DI 93708, Egy maginlevélrd] van szo, melyben Némai Kolos Jakab, mint megbizott pénzt kér Sépter fivérétdl az eljiris

folytatisihoz. A széveg egyszertien .Generose domine” megszélitissal kezdodik, de nyilvin a mis oklevelekbdl ismert

Bernitrdl van szé6. Eszerint 6 ekkor még élt.

27. DI 94278

28. Soprei Sol Péternek nevezik: DI 94268 (1480),

29. D1 94235, 94248

30. CsugoviTs 2000, 216-217.

31.Vo. 12,5,

32. Hogy mégis jomodia ember volt, mutaga egy 1496-0s oklevél is (DI 93651). Eszerint Csepeli Benedek hantai prépost és
njviri fGesperes utasitja djviri, sirospataki és németi alespereseit, hogy intézkedjenek azon adéssigok visszafizetésérdol,
melyekkel az eszeergomn érsek Soptei Péter kancellirial jegyzé szimira kiadote itéletelevele szerine a féesperesség tibbi
alesperesei Péter mesternck tartoznak.

33. Kusinvt 1999. 352,

34. SzovAk Kornél: Meritorum apud Dominum fructus cumulatornm (Megjegyzések a 14, szdzadi (6uri vallisossighoz). In: R,
Virkonyi Agnes Emiékkinyv. Budapest 1998. 79-87. A rendekhez fiiz6d6 kapesolatit j6l titkrézi, hogy 1376-ban a domon-
kosok, 1380-ban pedig a ferences tartominyi kiptalanjinak koltségeit fedezte. Megjegyzendd, hogy Himfi amellett, hogy
felveterte magit az emlitert konfraternitisokba, két kipolnir is alapitote ill. timogatott, valamint 1359-¢s avignoni kbvet-
jarasakor a papinil kieszkozolte maga, csalidja, hiznépe és még 12 mis személy részére a szokisos gyontatdi kegyelme-
ket, vagyis lelki iidvérol is ,féiaran” igyekezett gondoskodni.

26.

=D
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Mégis a kisbirtokos, magit budai polgdrnak vallé Séptei kittinik egyrészt azzal, hogy nem csupin egy
vagy két rendhez kotédott, misrészt azzal, hogy tébb esetben is igazolni lehetett a tébb évtizedes j6
viszonyt. Ugy vélem, szolgilatait az érintett szerzetesrendek misként is honordlhattik volna. Ha
mégis a konfraternitisba valé felvétellel viszonoztik azokat, ez nyilvin Soptei kifejezett szindéka kel-
lett legyen, kiilénosen, ha tekintetbe vessziik, hogy szinte évenként szerzett tijabb és tijabb oklevele-
ket. Vagyis a kancelldriai jegyzé amellett, hogy nyilvin j6 jogisz ¢s a hivatal megbizhaté alkalmazott-
ja volt — hiszen nyilvin ez biztositotta helyét oly hossz1 ideig a hivatalban — mélyen, mondhatni az at-
lagnal mélyebben valldsos is lehetett, aki torédott a maga és csalidja lelki tidvével, lehetdségei szerint
timogatta az egyhdzat és igyekezett, hogy halila utin minél tobb templomban és szerzeteskdzosség-
ben emlékezzenek meg réla imdval, misével és mas vallasos cselekedetekkel.

ROVIDITESEK
Bonis 1971 Bénis Gyorgy: A jogiudo érelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Budapest 1971.
Csukovrrs 2000 Csukovits Eniké: A rémai Szentlélek-tarsulat magyar tagjai. Szdzadok 134 (2000).
211-244.
Kusinyt 1999 Kubinyi Andris: Valldsos tirsulatok a késé kozépkori magyarorszdgi virosokban.

In: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest
1999. 341-352.

Mon.Vat. 1/5 Liber confraternitatis S. Spiritus de Urbe. A romai Szentlélek-tarsulat anyakonyve 1446-
1523, Budapest 1889. (Monumenta Vaticana I/5; METEM reprint 2000.)



Adatok az 6budai Szent Liszl6 kipolna topogrifidjadhoz

Kdrpdati Zoltan

Immiron harminc éve, hogy Budapest torténetének eddigi legnagyobb és legsokoldaliibb Gssze-
foglalisa megjelent. A mai viros késé kozépkori torténetét bemutatd II. kotet szerzéje, Kubinyi
Andris! Obuda topogrifidjinak bemutatisa sorin elsGsorban az irott forrisok felhasznildsira timasz-
kodhatott, szerényebb mértékben a régészeti adatokra. A szintén 1973-ban megjelend, a régészeti ered-
mények alapjin felvizolt helyrajzi Gsszefoglalis térképmelléklete még igen hidnyos képet mutatott.?
Habdr 1973-ra, illetve az 1980-as évek végére a kdzépkori viros legjelentdsebb topogrifiai elemeinek
nagy részét azonositotta a kutatds,® mégis a telepiilés részletes helyrajzanak bemutatisira ma sem val-
lalkozhatunk. Az egyhazi épiileteket tekintve sem teljes a lajstrom. A mara mdr kiszerkesztett alaprajzi
Szent Péter, a korai prépostsigi templom,* az Anjou-kori Szliz Miria titulusti utéda, a ferences bara-
tok kolostora és a klarissza apdcik zirddja, a kirdlynéi vir kipolndja, a Szent Margit plébaniatemplom
helye ismert. Behatiroltnak tekinthetjiik a romantikdval atsz6tt, terjedelmes és szines kutatistorténet-
tel rendelkezé Fehéregyhiza clhelyezkedésér. De keressiik a helyét, maradvinyait az egyhizi viros-
részben 1évé temetékipolninak a kanonoki hizak kézote allé Szent Istvin kipolninak, a ferencesek
kiszelében épiilt Szent Katalin kipolninak. Obuda kizépkori térténetérél sz6l6 szakirodalomban el-
lentétes vélemények alakultak ki a Szent Liszl6 templom helyének meghatdrozdsa tekintetében is.3

A templom létezésérdl fennmaradt egyetlen forrds adatai nem elégségesck ahhoz, hogy a kozép-
kori Obudirél kialakult topogrifiai képbe pontosan elhelyezhessiik. 1413. mdjus 18-in az ébudai ta-
nics dltal kiadott oklevélbél értesiiliink arrdl, hogy az egyhdz szomszédsagiban visdrolt hazas telkét
adja el MezGsomly6i Mihdly, domonkos provincidlis Gydrgy fia Péternek és Gergely litterdtusnak, il-
letve feleségeiknek.® Az oklevélbe roviddel a kidllitisit kovetd bejegyzés szerint a telek a Szent Liszlo
kipolna el6tt volt, amelyet a kirdlynéi var elétt lévének hatiroznak meg.” A leirds alapjin egyértelmd,
hogy az 6budai vir kérnyékén kell keresniink a kipolnit. Ugy vélem, az oklevél elsédleges informi-

Kusinyi 1973,

BERTALAN 1973. 99-112, 1. kép.

BERTALAN 1976, 31-35, ALTMANN Jiilia: Ujabb kézépkori virostoriéneti kutatisok Obudin. Studia Pannonica 3 (1991). 71-79.

4, BERTALAN Vilmosné, megjelenés alate.

5. GARDONY! 1945, 580; Kupinyt 1973, 11; Kusinyt 1994. 501,

6. .n vicinitatibus...ecclesie beati regis Ladislai ante castrum Veteribudense.” BTOE 1/, no. 630; hibis regeszta in BARTFAI
1938. no.120.

7. «in Veteribuda ante capellam sancu Ladislai regis.” uo.

1.
2
3
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cidja alapjdn a vir birmelyik oldalinil kereshetjitk. Epp ezért érdemes mind a négy oldallal szemben
lévé vidéket megvizsgalnunk. Kezdjiik a vir bejarati oldaldval, azaz északon: A virost megoszté kira-
lyi rendelkezésb6l tudjuk, hogy a kirdlynéi és a kiptalani virosrész lakott évezetét elvilaszté vonal a
kirdlynéi vir el6tt htiz6dé drokban kezdédik, €s egy Gt mentén tart a Duna irinyiba.® Tehit birmi-
lyen épiilet, ami ezen az oldalon szemben van a virral, a kdptalani részbe kellett essen. A vir bejiratd-
val szemben, a kozépkori Fehéregyhizi (it északi oldaldn, azaz az egykori civitas teriiletén helyezi el a
kipolnit Kubinyi Andris.” Ha részletesecbben megvizsgiljuk a hazeladisra vonatkozé oklevelet,
egyértelm( adatokat kapunk arra, hogy lehetett-e a Szent Liszl6 kipolna a kiptalan igazgatdsa ald esé
teriileten. Fontos momentum, hogy az eladist a kirdlynéi viros tanicsa szentesiti, amely hatésig
jogkdre nem terjedt ki az egyhdzi virosrészre, tovibbd az oklevél a visarlok jogillasat virosi polgarként
adja meg.!" Az sem lehet véletlen, hogy a kérdéses telek masik szomszédja ugyancsak a kirilynéi viros
vezetG rétegének tagja Budai Jinos, aki éppen a frissen leviltort biré volt.!! Minden bizonnyal
feltételezhetd réla, hogy ingatlanait abban a virosrészben gytijtotte, ahol lehetésége volt az ingatlan-
tigyletekre befolyist gyakorolni.'2 Szerencsénkre a kérdéses hizas telek, illetve 1ij tulajdonosaik sorsit
mis oklevelek segitségével nyomon kévetherjitk, amelyekben tovibbi bizonyitékokat nyeriink arra,
hogy a Szent Liszl6 templom és a szomszédja nem allhatott az egyhdzi virosrészben. Mindenek el6tt
Gergely litteratus egy miasik, tiz évvel késébbi hazvisarlasit kell megemliteni, amelyik viszont a kip-
talani igazgatdsti teriileten toreént. 1423, dprilis 18-4n Gergely most is feleségével, Katalin drnével
egytitt 70 forintért vesz egy felhévizi polgirtél hizat, amelynek szomszédja a kiptalan egyik kanonok-
ja. Az oklevelet a budai kipralan adta ki, aki a visirlét sajit jobbigyinak nevezi.!3 Gergely helyzetét
talin a kiptalanban a 16. sz. elején kanonokként feltiné Obudai Bak Jinos esete alapjin érthetjiik
meg. Az 6budai kiptalan teriiletén sziiletett, édesapja az ébudai kdptalani viros polgira volt, hiszen
hazbirtokkal rendelkezett, de egyben a f6ldestr, azaz a prépostig jobbdgya is.14 Tehit Gergely deik,
aki esetleg tanultsiga miatt a kiptalannal dllisra is talilhatott, az egyhdzi virosban tértént hizvisar-
lisaval a viros polgiraként egyben a kiptalan jobbdgya is lett. Mindez arra is utal, hogy ha a mdsik
hdzdt is itt vette volna, akkor arrdl is a kiptalan dllitott volna ki okiratot, amely minden bizonnyal nem
felejtette volna el megemliteni a visirlé és a kozte 1évé jogviszonyt. Mindenesetre Obudén nem lenne
tilsigosan meglepd, hogy egy koztiszteletben ill6, a vezetd réteghez tartozo polgir, hiszen 1410-ben
varosi eskiidt, karrierépitési lehetGségként valamelyik , fldesar” szolgdlatiban igyekszik elhelyezked-

8. Kumorovitz L. Bernit: Obuda 1355. évi feloszeisa (L. Lajos kirily és Erzsébet anyakirilyné 1355, augusztus 17-1 és
1356. oktdber 17-i oklevele). Bud. Rég. 24/1 (1974). 287. Az drok déli oldalin futott a Dunihoz vezetd tt. A hatir vona-
la a vir el6tt az drok alja volt. A mondott drok a 2-3. sz-i rémai tibor déli drka lehetett. BERTALAN 1976. 34,

9. KuBinyt 1973, 11; KuBiny 1994, 501. 8. térkép.

10. Nos Andreas filius Petri iudex de Veteribuda, Valentinus langus, Blasius dictus de Alba ac Thomas carnifex, necnon
Iohannes dictus de Buda, iurati ceterique cives et universi hospites. Habar késdbbi adatok utalnak arra, hogy a virosi
tandcs intézkedett ingatlan claddsi tigyckben. Kubinyt 1973, 85; viris providis Petro filio Georgio, necnon Gregorio lit-
terato, civibus Veteribudensibus. BTOE 111/1 no. 630,

11. BTOE 11I/1 no. 628.

12. Erdekes kérdés, hogy a koldulérendi provincialis frater milyen médon birt Obudin magintulajdont? Tovibbi izgalmas
részlete az oklevélnek, hogy Mezdsomly6i Mihily domonkos eldljird csak az eladisi 4r felére — 100 forintra — tart igényt,
misik felét az egyik visirl6, Gergely litteratus kisleinyinak, Honinak adominyozza, akit lelki lednyinak nevez: ymo per-
solverunt coram nobis, aliam vero partem, scilicet centum florenos donavisset et donavit Elene filie sue spirituali, in-
fantule eiusdem Gregorii litteran. Nem elképzelhetetlen, hogy Gergely tagja volt a rend konfraternitisinak.

13. Nos Capitulum ecclesiae Budensis...,quod lacobus dictus de Bwda civis de Callidis aguis superioribus...confessus ex-
titit...,quomodo ipse quandam domum suam in civitate nostra (!) Veteribudensi habitam, in vicinitate domus magistri
Iohannis de Themeskez canonicalis existentemn cum omnibus edificiis in superficie dicte domus consrtuctis Gregorio
litterato, iobagioni nostro et domine Khaterine consorti sue pro septuaginte fl. novis vendidisset ..., ymmo...perpetu-
avit nostri in presentia. BTOE 1112 no. 820.

14. KUBIinyl Andris — FUGEDI Erik: A budai kiptalan jegyzékonyve. Torténeti Statisztikai Evkdnyy 1967-68. 21.
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ni.!s A személyazonositist helyesnek itélhetjiik, hiszen a 14-15. szizad forduléjin, Obudin kelt okle-
velekben tobbszor szerepel, megnevezése mindig ebben a formaban torténik, és feleségével, Katalin-
nal is gyakran talilkozunk, akit mindig a férje nevével azonositanak. Ezek utin nem nélkiilézhetjiik
felvazolni Gergely deik és csalidja 6budai torténetét.

A magister a viros felosztisit kovetden megjelend vezetd rétegbe tartozé Bird csalid oldaligi tag-
ja, igy nem véletlen, hogy a Szent Liszl6 kipolna melletti hizat a valGszintileg unokatestvéri viszony-
ban lévé rokondval (Biré) Gyorgy fiival, Péterrel kdzosen visirolta. Gyorgy fia Péter, 1416. novem-
ber 11-én a kiptalan dltal tandsitott végrendeletében minden ingé és ingatlan vagyonit feleségére,
Margitra hagyta, kivéve a Fehéregyhizanil 1évé Szent Anna kép feletti két sz6l6t, amelyet unokates-
csére, Gergely dedk fidra, Jinosra hagyott.'¢ A kétgyermekes Gergely és a gyermektelen Janos kozotu
csalddi viszonyt egy 1378. dprilis 7-én kelt oklevélbdl tudjuk meg, amelyet 1387-ben Jinos privilégi-
dlis formdban iratott it a budai tandccsal. Tehdt Biré Gyorgy, néhai 6budai biré fidval, Janossal dten-
gedett egyharmad hdzrészt, tovibbd fél pazandoki és fél kerekedi sz6lorészt mdsik fidnak, Janos
testvérének, Péternek.!” Az unokatestvérek koziil Péter mir 1387-ben, majd 1407-ben eskiidtként
szerepel, 1410-ben pedig egyszerre iil a tandcsi székben Gergellyel.!8 1434, szeptember 24-én midr a
néhai Gergely magister litteratus felesége, Katalin tirné adominyozza az apiciknak a viros teriiletéhez
tartozé Fehéregyhdza melletti, a Szent Anna kép feletti sz8l6jét.!” Minden bizonnyal a Gyérgy fia
PétertSl orokolt két sz6l6 egyikérdl van sz6.20 1439. janudr 25-én pedig a néhai 6zvegy, a kirilynéi
virosban lévé, koribban az apicikra hagyominyozott hizat adjik el az ) tulajdonosok Péntek
Matyisnak, familidrisuknak.2! Ugyanebben az évben, mircius 11-én Margitrél, Péter dzvegyérdl is
néhaiként emlékeznek meg, aki a klarisszik apotéka hiziban hunyt el. Minden ingé és ingatlan vagyo-
ndt — konkrét hiztulajdont nem emlitve, csak bitorokat — Patika Miklésra és nejére testilt, koztitk egy
Fehéregyhiza feletti Kissz616 nevii birtokot, amely szomszédos az apicikéval. Az oklevélbé! kideriil,
hogy Péter az apicaknal prébalt karriert épiteni, hiszen familidrisuk volt, és szolgilataiért kapta a fent
emlitett sz616t.22 A fennmaradt okleveleket tobb lincszemnek kellene kiegészitenie, azonban jellem-

15. BTOE II/1. no. 540, Kubinyi 1973. 73.

16. Nos Capitulum ecclesiae Budensis memorie commendamus ..., quod cum providus Petrus filius Georgii de ... Veteri-
buda in lecto egritudinis decumbens, in quo vitam finivisset temporalem ...talem facisset testamentariam dispositionem,
quod universa bona sua mobilia et immobilia, excepus duabus vineis prope Albam ecclesiam supra imaginem beate
Anne existentibus suis, lohanni filio Gregorii litterati nepoti scilicet suo, provide domine Margarete consorti scilicet sue
in perpetuum ... legavisset nullo ... contradictore apparente.. BTOE I1I/2 no. 682.

17. Feltehetdleg a kirdlynéi részen lévé hizrdl van szo, ugyanis egyik szomszédja Mikl6s szab6, a masik Miklds néhai nidor:
tertiam partem seu portionem in domibus ipsorum in vicinitate Nicolai sartoris et domini Nicolay condam palatini.
MALyusz E. nagy alaku regeszeik 27, privilegiilis dtirdsa: BTOE 111/1 no. 37,

18. BTOE 1I/1 no. 37: BTOE 11I/1 no. 472; uo. no. 540.

19. provida domina Katherina vocata, relicta condam magistri Gregorii litterati, olim similiter concivis nostri, coram nobis
personaliter constituta confessa est vive vocis pariter et relatum in hune modum: Quod ipsa martura deliberatione in se
prehabita quandam vineam suam, in territorio prefate civitatis, supra imaginem sancte Anne, in vicinitatibus vinearum
magistri Dionisn pridem vicarii et canonici ecclesie beat Petri apostoli de predicta Veteribuda a parte meridiel ab una,
ex alia autem parte Albe ecclesie beati Virginis existentem et habitam,...., pro anime sue ac parentum suorum, claustro
beate Marie virginis de prefata Veteribuda ac religiosis dominabus in suorum, claustro deo servientibus dedisset, donas-
set et contulisset. BTOE 11172 no. 1084,

20. A foldertletet fia 6rokolte unokbatyjit6l. A fidg halilival szillhatott anyjdra a sz616, amit eladominyozott.

21. BTOE 111/2 no. 1213. Péntek Mityids végrendeletér, és annak megvalSsulisit is ismerjiik. A klarissziktdl visirolt 6budai
hiz visszakeriil az apicikhoz. DI, 14451, 14452, MAwyusz E., nagy alaku regesztik 136.

22, provida domina relicta condam Petri litterati familiaris nostri (mdrmint a klarissziknak) in domo nostra apotecali vitam
finvisset temporalem...suas testamentarias dispositiones talem condidisset ...: Primo quandam suam vineam Kyselew
vocatam, in vicinitatibus vinearum nostrarum ab una parte...item omnia bona sua mobilia et immobilia, videlicet cle-
nodia muliebra et pertinentias domorum, necnon lectisternia provido Nicolao dicto Patika et domine Margarethe con-
sorti suisque filiis et filiabus. . legavisset et commisset. BTOE 1112 no. 1218.
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26, hogy az adominyozasokban, végrendeletekben elsésorban a kirilynéi virosrészben 1évé ingatla-
nokkal talilkozunk, amelyek eladisi procediirdjit minden esetben az Gbudai tandcs szentesiti.

Az eddigi régészeti eredmények sem azonositottak a mai Serféz6 utca alatt hiazodé kdzépkori Fe-
héregyhizi 1t északi oldalin, azaz a kiptalani virosrész déli sz¢élén olyan falmaradvanyt, amely egy
kozépkori templom részlete lehetne. 23

Fentick ellenére mégsem hidbavalé kdpolnit keresni a vir északi oldalival szemben 1évé tigabb
kornyezetben. 1390. februdr 10-én Peterman, volt 6budai bird végrendeletet tett, amelyben meghagy-
ta, hogy lelke iidvéért a Szent Katalin kipolndban, ami a ferencesek kolostora kézelében dll, misét
mondjanak Karicsonykor.24 A mai Flériin tér keleti kdrnyezetében, a kiptalani részben folytatott ku-
tatdsok sordn, a Kérhdz u. 5-7. és Polgdr u. 11. szimd saroktelck el6tti atburkolar alatt ivelt, apszissze-
ri falmaradviny és koriilotte sirok keriiltek eld, amit az dsat6, Bertalan Vilmosné a ferences
kolostorhoz valé kézelsége miatt az emlitett Katalin kipolndval azonositott.2> Mindenesetre a kolos-
torhoz sokkal kézelebb van a falmaradviny, mint a virhoz. A kipolna kornyezetében a kozépkorban
lakGépiiletek 4lltak.26 Ha a lelet valoban egyhazi épiilethez tartozott, akkor sem tekinthetjitk azonos-
nak a Szent Liszl6 kipolnaval, mert a vir és a kipolna kézotti beépitettség és tivolsig nem teszi lehe-
tévé, hogy kozvetleniil szemben helyezkedjenek el.

A vir keleti oldaldn, azaz a kirilynéi virosban helyezi el a Szent Liszl6 egyhizat Gardonyi Albert.2
A mai plébinia templom el6zményével azonositja Bél Mityis ,,Notitia Hungariae novae” cimti mun-
kijiban talilhaté metszet alapjin. A metszet Obudit elég erds rovidiilésben mutatja, emiatt épiiletek
azonosftisira nem alkalmas.28

A régészeti és torténeti kutatds jelenleg a mai Szent Péter és Pil plébinia templom alatt elkerdilt
kisméretd kipolnit azonositja a virosmegosztis utin a kirdlynéi rész plébanidjiva avatott Szent Margit
egyhizzal 2 Elhelyezkedése alapjan sem azonosithatjuk a Szent Liszlé kipolnival a feltdrt épiileter,
hiszen a virtél délebbre és jéval keletebbre taldlhaté, igy nem alkalmazhat6 ri az elétt helyhatirozé.
A régészeti dsatisok kimutattdk, hogy a kirdlynéi vir és a Margit kipolna kézétt lakéhdzak dlltak 30 Az
itt lévé hizakat E-D-i és K-Ny-i utcik tagoltik. Az egyik késokozépkori fétitvonal, az egyhdzi részbe
is 4tmend E-D-i tt lehetett, a mai Tanulé utca alatt.3! Ezzel csaknem parhuzamosan, a vart6l nem
messze, a mai Fényes A. utca alatt futott, a IV. szizadi rémai eréd déli kapujin dthalad6 Gt utédaként
egy misik E-D-i utca,® amelynek mindkét oldaldn lakéhdzak sorakoztak.33 Ezen a teriileten el is
keriilt két olyan régészeti objektum részlete, amelyek koziil birmelyik alkalmas lehetne egy kozépko-
ri kipolna maradvinyinak.

A Fényes A. u. 86-88. szimt telkeken EK-DNy-i irny, 1,25 m széles, kviderekkel kirakott, nyu-
gat felé 3 méterenként timpillérekkel tagolt falat taldltak. A fal kordt és kapesolatait nem volt méd
tisztdzni, azonban nem volt kizirhato, hogy kézépkori.3 A fal alaprajzi helyzete megengedi azt a ko-
vetkeztetést, hogy egy templom nyugati homlokzatinak alapjaként azonositsuk, amely pontosan a

23. BERTALAN 1985. 262.

24. BARTFAI 1938, 92-93. no. 95.

25, Rép. Fiiz. ser. I no. 27. (1974). 84, 155/3; Bud. Rég. 24/1 (1976). 440-441.; BErTALAN Vilmosné szives szdbeli kbzlése.

26. Rég. Fiiz. ser. 1. no. 34 (1981). 90, 160/4.

27. GArDONYI 1945. 580.

28. BEL Mathias: Notitia Hungariae novae historico geographica. Vienna 1735-36.

29. Kusiny 1973, 12; Csorsa Csaba: Az dbudai Szent Margit egyhiz és kornyékének kutatisa. Bud. Rég. 24/1 (1976). 257-
267. részletes irodalommal.

30. Fényes A. u. 84-86, Tanulé u. 6. Bud. Rég. 24/1 (1976). 439; Bud. Rég. 25 (1984). 490.

31. Dugovics T. tér — Magyar L. u. = Tanuld u. Bud. Rég. 25 (1984). 482

32. uo.

33. Lasd. 29, 30. .. Fényes A. u. 74. Bud. Rég. 24/1 (1976). 409; BERTALAN Vilmosné 1985. 262.

34. H. Kirpd Katalin, Bud. Rég. 24/1 (1976). 436.



kirdlynéi virral szemben talilhaté, eddigi ismereteink szerint beépitetlen kdzzel. A faltél délre, romai
alapokra épitett kdzépkori lak6épiilet sarkit tirtdk fel 3 Ett6l a faltél keletre, az utca tidloldalin, a Ta-
nulé u. — Polgir tér sarkin barokk pincében K-Ny-i irinyd, 180 cm vastag fal keriilt el6%, amely
vastagsdgdval eliit a kornyék kozépkori lakéhizainak 60-80 cm-es vastagsigitol. Tehdt a vir keleti
oldalin, azzal szemben, a viros belteriiletén, a polgiri lakéhizak maradvinyai kozott, azoknil ko-
molyabb alapozisi és jelentdsebb méretii falmaradvinyok is elékeriiltek, amelyek tartozhattak kozép-
kori templomhoz is.

A vir déli oldalinak beépitettségérél még nagyon kevés adattal rendelkeziink. Egy K—-Ny-i irinyi
romai utat ismeriink, amelyet a kozépkorban is hasznailtak.37

A virrél agy tudjuk, hogy a viros belteriiletén kiviil épitették.38 Az 1355-6s megoszté oklevélbdl
pedig arra kovetkeztetiink, hogy a virtél északnyugatra kirdlynéi majorsig hizoédott. A Flonian ér dél-
nyugati oldalin folytatott régészeti kutatisok a Fold utca, Gyiiri utca és Sz6l6 utca keleti részén
kozépkori pincéket, kozépkorban is hasznilt rémai utat tirtak fel, amelyek a teriilet kozépkori
beépitettségét igazoljak.?¥ Ehhez egy maisik adalékot érdemes hozzitenni. 1960. szeptemberében a
Budapesti Torténeti Mizeumhoz leletbejelentés érkezett, amely szerint a mara megsziint Szélokert
utca (ma parkositott rész a Floridn tér DNy-i részén) 35. vagy 37. szima hiz udvarin a IL vilighibori
idején légvédelmi pincér dstak, amikor kdzépkori kipolnit taliltak. A munkilatot végzSknek feltiin-
tek a ,szEp €s diszes kérozsik és egyéb ornamensek”. A régészeti dsatist elkeriilend6 az egészet vissza-
temették. 4 Mira mar nem tudjuk, hogy a leleteket ki és mi alapjin hatirozta meg, csak bizhatunk ab-
ban, hogy lesz lehetdség egyszer hitelesiteni a bejelentés adatait. Ha valéban kézépkori kdpolnit talil-
tak a var nyugati oldalin, akkor tigy vélem, tjra kell gondolni Obuda késé kozépkori beépitettségének
mérték, a vir s a viros viszonyit.

Osszefoglalisul megillapithatjuk, hogy az 6budai Szent LiszI6 kipolnit az frott és régészeti forri-
sok alapjan a kirdlynéi virosrészben kell, hogy keressiik. Jelenlegi ismereteink szerint a vir keleti
oldalin dllhatott a templom, de tovabbi kutatisok sziikségesek ennek eldontéséhez.

35. BERTALAN 1976, 436. (Fényes A. u. 84-86.)

36. BERTALAN 1976, 439,

37. BERTALAN 1985. 262,

38. FUGED! Erik: Topogrifia és virosi fejlddés a kiszépkori Obudin. TBM 13 (1959). 16.
39. BerTaLanN 1973. 109, 38, j.

40. Leletbejelentés, BTM Adattir, ltsz.: 886-710).

Hilds kiszénetemet szeretném kifejezni Spekner Enikd és Végh Andris kollégiimnak, akik nzetleniil és lelkesen segitet-
ték munkimat az frott forrasok feldolgozasiban.
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Vitéz Janos érsek esztergomi fiirdgje és kertje

Buzds Gergely

Kubinyi Andris tanitvinyai mir az egyetemen megismerhetck, hogy az irott és a régészeu forrasok
egyiittes felhasznildsa alapvetden szitkséges a kézépkor kutatisiban. E két forristipus egymdstél elvi-
laszthatatlan mivoltinak kivilé bizonyitéka Antonio Bonfini miiveinek t&bb olyan részlete, amelyek-
ben épiiletekrél, épitkezésekrdl szimol be. E szévegek. amennyiben az adott emlékek régészeti ku-
tatasanak figyelmen kiviil hagyisaval vizsgiljuk Gket, konnyen azt a benyomast keltik, hogy csak pusz-
ta humanista stilusgyakorlatok voltak, mig 6nmagukban a régészeti megfigyelések nem lennének ele-
gendbek az emlékek funkciondlis és kronoldgiai értelmezéséhez, valdsigos jelentSségiik felméré-
s¢hez. Amennyiben azonban a szovegeket a régészeti kutatisok eredményeinck fényében vizsgiljuk,
gy dontd jelentéségi bizonyitékki vilhatnak a Maryds-kor magyarorszigi épitészettorténetének
sokat vitatott kérdéseiben. Igy igaz ez az esztergomi érseki palotin Vitéz Janos iltal végzett atépitések
rekonstrukcidja és értékelése esetében is.

Antonio Bonfini a Rerum ungaricarum decades cimii miivének 1490-1492 kozoe készile! V.
tizedénck II1. kényvében ezt irja:

o Vir fuit archiepiscopatui vehementer accommodus, quippequi triclinium in arce amplissimum erexit, prominens
vero ante triclinium e rubro marmore ambulacrum com duplici podio et superbissimum extruxit. Ad triclinii caput
Sybillarum sacellum e fornicato opere acuminatum statuit, ubi Sybillas omnes connumerare licet. In triclinio non
modo onmes ex ordine Ungarie reges, sed et progenitores Scythicos cemere erit. Item caldarias frigidariasque cellas et
hortum duplicem, quem xystis excoluit et superiore ambulacro coronavit. Inter utrumque turrim rotundam penes ru-
pem erexit in varia triclinia cubiculaque divisam, varia supra specularibus exornatam, quam neque edicula carere
voluit; hanc ipse fere semper inhabitavit, quia Danubio prominens iucundum prospectum et hortorum amenitatem
afferebat; locus quidem ad philosophandum et contemplandum nimis idoneus.”

A Bonfini iltal leirt palota részei koziil elsGként Esztergom kivilé régész-kutatéjinak, Horvith
Istvannak sikeriilt azonositani a nagy ebédlétermet a Dunira néz6, vorés méirvany folyoséjiaval és a
végébe épiile Sibilla-kipolna helyével. Az dltala végzett forrisgytijtés, valamint régészeti dsatisok és

1. KuLCSAR Péter: Antonio Bonfini és miive. In: Antonio BONFINI: A magyar tirténelem tizedei. Ford, KuLcsAr Péter. Buda-
pest 1995, 1009-1019. 1013,

2. Antonius de BoNFINIS: Rerum wngaricarum decades. Ed: FOGEL [— IvANyl B.— JuHAsZ L. Tom. IV. pars 1. Budapest 1941,
47-48.
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Az esztergomi vdr palotdjanak Vitéz Janos kori dllapota. A foldszint rekonstrudlt alaprajza.
1: A fiirdé frigidariuma; 2: A fiirdd caldariuma; 3: A fiirdd elétere; 4: Konyha;
5: Belsé udvar; 6: Kiilsd kert

Az esztergomi var palotdjinak Vitéz Janos kori dllapota. Az elsé emelet rekonstrudilt alaprajza.

1: Fiigodkert; 2: A fiiggdkert torndca



falkutatisok alapjin, Vukov Konstantin épitésszel kozdsen el tudtik késziteni a hatalmas méretii,
faboltozatos terem rekonstrukcidjit és épitéstorténeti elemzését. Ebbdl kideriilt, hogy Bonfini szavai
csaknem minden tekintetben helytilléak, mindossze egyetlen vonatkozisban szorulnak pontositisra:
a kutatds ugyanis azt mutatta ki, hogy a nagy ebédl6terem ¢épitését nem Vitéz kezdte meg és nem is 6
fejezte be, dm a munkilatok oroszlinrésze kétségteleniil az 6 nevéhez kothet6.?

Bonfini leirdsinak mdsik része, amelyben a flirdéral, a két kertrdl és a kerek toronyrél beszél, sok-
kal problematikusabb. Ezen objektumok azonositisiban is Horvéth Istvin tette meg a dont6 lépést. A
palota lakétornyinak toldaléképitménye, az tgynevezett Szt. Istvin terem és a konyha kozotti kes-
keny, dongaboltozatos teret sikeriilt azonositania Vitéz Jinos fiirdéjénck caldariumdval, illetve a vir
otszoglerd, XI1. szizadi lakétornyit a Bonfini lefrisba emlitett \kerek” toronnyal.4

Ezek utin mdr csak Vitéz Janos kertjeinek azonositisa maradt hitra. Mivel a tornyot Bonfini a két
kert kozé helyezi, igy a kert egyik része elég egyértelmien azonosithat6 a torony alatt, a sziklafokon
mir az Arpid-korban létez6 teraszkerttel. A virhegy déli sziklafokin kialakitott kis terasznak a szik-
laperemen épitett vékony keritésfalit Nagy Emese XII. szizadinak hatirozta meg, és feltirta eredet,
északkeleti zarofalar is.> Ezt a keltezést timasztja ald az is, hogy ebbe a kertbe egy, a II1. Béla kori laké-
torony faliba rejtett, azzal egyiitt épiilt 1épcsé vezet le a torony elsé szingének északi termébdl.
Valészintinek tinik, hogy a mai Lipét—terasz helyén mar a késékozépkorban felépiilt egy falszoros,
amely ennek a kis kertnek a kibévitését is jelenthette északi irinyba, dm erre még nem ismeriink
egyértelm régészeti bizonyitékokat, igy a feltételezett kibévités iddpontjit sem ismerjiik. A Bonfini
iltal emlitett dupla kert masik részét a lakétorony tilsé oldalin, tehit a belsd vir kis belsé udvariban
kell keresniink. Ez az udvar ma egy sztik sikitornak tiinik, Vitéz Jinos kori képének rekonstrukcigjit
csak a koriilotee dll6 épiiletrészek kronoldgidjanak megillapitdsa teheti lehet6vé.

A kis udvar I11. Béla kordban még beépitetlen volt. Eszak felsl egy vékony fal zdrta le.6 Eszakkeleti
része alatt, a kipolna mellett egy nagy kélapokkal burkolt ciszterna helyezkedett el.7 A kipolna és a
lakétorony eléépitményének magasabb szinten 1évé bejiratihoz egy pillérekre timaszkodé 1épesé vi-
hetett fel.8 Az udvar teriiletének beépitése a nyugati oldalt elfoglalé konyha létrehozasaval indult meg.
A konyha alsé szintje egy nagyobb, dongaboltozatos, elékészitd térbdl és a kéményboltozattal fedett
tiizhely-térbél dllt. A konyha Horvith Istvin szerint mir a XIV. szizadban megépiilt.” Eredet, ¢l-
szedett profili, szemoldokgydmos ajtaja és egy ugyancsak élszedett kékeretes ablaka a kéményboltozat
alél nyilott a belsé udvarra, igy funkcidja is kétségkiviil a lakotorony ellitisa volt, tehat egy érseki
maginkonyhaként értelmezhetjiik. Felette, az emeleten helyezkedhetett el az a konyha, amely a palota
kiils§ udvariban 4ll6 nagytermet szolgilta ki. A konyhdt kévetden késziile el egy félkorives, élszedett
profila ajtéval dteort ferde fal, amely a foldszinti konyha délkeleti sarkihoz csatlakozott. E fallal egybe
épiilt egy késé gotikus ajtokeret, amely a kipolna, illetve a lakétorony kapuihoz vezetd 1j 1épeséhiz-
ba nyilott. A keret formai alapjin a XV. szizad mdsodik felében késziilhetett. A keret egykori szemal-
dokkdve okvetleniil magasabbra nyiilt, mint a kipolna és a toronyajté kiiszébszintje, ezért valészind,
hogy a lépcséteret egy magasabb, a XIII. szdzadi nyilisok felett lefedett térnek kell feltételezniink. A

3. HorvATH Istvin — Vukov Konstantin: Vitéz Jinos esztergomi palotdja. Tudomdnyos Fiizetek 2-3. Tata 1986; HORVATH
Istvin: Vitéz Janos palotijinak régészeti feltirisa. In: Vitéz Jdnos emlékkonyv. Esztergom Evlapjai 1990. 78-97; VUKOV
Konstantin: Az esztergomi vir XV, szizadi érseki palotdjanak rekonstrukeidja. Uo. 98-160.

. HorvAT 1990. 36-51, 40.

. Nacy 1979, 95-101, 98.

6. NaGy 1979. 95-101, 98.

7. A ciszterndnak a kipolnival egykorii voltit bizonyitja, hogy a kipolnidval egyfitt épiilt fel a vizvezetékpillér, amely a kipol-

na tetGzetén dsszegyiilt vizet tovibbitotta a ciszterndba.

8. Ebbdél a korai feljaratbél csak egy alapfalesonk maradt meg a késabbi IépesSalépitmények fala alate.

9. HorvATH 1990, 36-51, 40.
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Az esztergomi vdr palotdjanak Vitéz Jdnos kori dllapota. Rekonstrudlt keresztmetszet a fiirdén dt.
1: A fiirdé frigidariuma; 2: A fiirdd caldariuma

1épesShiztdl keletre kialakitott, félkorives ajtéval lezdrt udvarszakasz credetileg szintén fedett tér
lehetett. Ez az egyetlen tér ugyanis, amely azonosithatd lehet Vitéz Jinos fiirdéjének frigidariumaval.

Fejtegetésiinknek ezen a pontjin sziikséges ratérniink a fiird6 részletes rekonstrukeidjara. Mint
fentebb emlitettitk, Horvith Istvin a fiirdét a vir foldszintjén, a konyha és a lakétorony kozote, a XIIL
szizadi lak6toronyhoz utélag hozzaépiilt, kisméretii, dongaboltozatos kamrival azonositotta, a kamra
vizelvezeté csatorndja és dongaboltozatinak szell6zényildsai alapjin. A kamra a palota konyhdjinak
tiizhelye mogott helyezkedett el, fiitését, gbz- és melegvizellitisit valésziniileg innen oldottik meg a
falon keresztiil. A kamra félkorives tégladongdjin utélag téglikkal betomott, négyszogletes szellé-
zényilisok figyelhetéek meg, amelyek a g6z elvezetésér szolgilhattik. Az oldalfalak kviderké sivokkal
tagolt téglafalazatin téglaporos, vizziré habareslenyomatok maradtak meg egészen a boltozat villvo-
nalinak magassagdig. Itt a boltvall vizszintesen 4-7 cm-re eléreugrik. Ez a kiugris korbefordul a kam-
ra déli falin is, csak az északi falon hiinyzik, mivel az a koribbi konyha kiilsé falsikja. Ezek a nyomok
arra utalnak, hogy az oldalfalakat eredetileg kélap burkolartal lithattik el.1? A vir kétardban megtaldl-
hatok olyan csiszolt, vordés marvinylapok, amelyek eredetileg falburkolatként szolgiltak. Ezek egy
része szirmazhatott a kézépkori Szt. Adalbert székesegyhdzbdl is, amelynek belsé vorss marvinylap
burkolatir6l Széless Gyorgy i1s megemlékezett XVIII. szizadi lefrisaiban.!! Fennmaradt azonban két
6,5 cm vastag lap toredéke is, amelyek kb. 37 cm-es gorbiiletd, ives keretezésii nyilisok mellé illesz-
kedtek.'2 A nyilisokat rajtuk lapos €lszedés kiséri, és a nyilis mentén a belsé feliilet is csiszolt, ami ar-

10. Erre a lchetdségre Tornal Gergely hivta fel a figyelmemer.

11. SzELESS Gybrgy: Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz. Ford. WAIGAND [zsef és ROMHANYT Beatrix. Esztergom 1998,
94-95.

12. Az egyik lapon egy felsd, vizszintes illesziési fellilet figyelhetd meg, ahol kis, fiiggdleges vascsapok fészkei maraduak fenn.
Ezek vagy egy kivetkezd lap, vagy még inkibb egy lezird pirkiny bekapesolisira szolgiltak. A misik lap egyik oldalso
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Vorasmdrvdny falburkolat toredéke az esztergomi Vdrmiizeum kétdrdban,
feltehetden a palota fiirddjének caldariumdbdl.

ra vall, hogy a nyilisok belsé oldala is be volt burkolva. A fiirdében fennmaradt a keleti falon egy kissé
szegmensives ziradéka, 70 cm széles kozépkori falifiilke, illetve a XIX. szdzadban vigott déli ablak
mellett az egyik hasonlé méret( és formaji, eredeti, kozépkori ablaknyilis egyik fele. Ezek szegmens-
iveinek gorbiilete — beleszamitva a belsé burkolat vastagsagit is — megegyezik a kétiri burkoldlap tore-
déken 1évé nyildsok fvével, igy valészintinek tartjuk, hogy azok a fiird6héz és nem a katedrilishoz tar-
tozhattak. Hasonlé virés méarvinylapokkal burkoltik egykor a helyiség padl6jit is. Ebbél ma mar csak
a keletre nytlé ajté fiilkéjében maradt meg egy részlet. A helyiség tébbi része ennél ma 56 cm-rel mé-
lyebben van. Feltling, hogy a fent emlitett téglaporos habarcs csak az ajtéfiilkében lévé burkoldlapok
aljanak szintjéig figyelheté meg a kamra falain, ez alatt a szint alatt a falat erdsen lepusztult feliiletd
andezit tufa kétombok alkotjak. Ugyanakkor a mai jar6szint mégis létezé szint lehetett a kdzépkor-
ban is, ugyanis kézvetleniil ez alatt helyezkedik el egy Nagy Emese iltal feltirt vizelvezetd csatorna.

illeszeési felitlete Grzédén meg. Ez hiwafelé rézsitizve van megfaragva, hogy a két szomszédos lap minél kénnyebben és
hézagmentesebben illeszthetd legyen. Az egyik lap homlokfeliiletén, a felsé részen egy foltban a fiirdében megfigyelthez
hasonld, téglaporos habarcs figyelhetd meg. A durvin kinagyolt hitsé feliileteken azonban nem ilyen, hanem egyszeri,
fehér meszes habarcs talilhaté. Bir ez utdbbi keletkezhetett misodlagos beépités sorin is, a téglaporos habarcsnyomok
hiinya mégis arra vall, hogy a téglaporos habarcsor valészintleg nem a lapok rogzitésére haszniltk, hanem csak a fal
szigetelésére, a lapokat pedig masféle habarcesal a téglaporos vizszigetelé vakolat f6lé helyezték el. Sajnos a fiirdSben az
eredeti vakolatfeliiletek és esetleges lenyomatok nem maradtak fenn, ugyanis a fiirdé belsé falait borité XIX. szizadi
kifestés eltivolitisakor az alatta még részben meglévé kizépkori rétegeket is nagyrésze leverték, igy a téglaporos vakolat
is csak igen vékony rétegi, kis foltokban maradhatott meg ereden feliileter nélkiil.
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Ezekre a kiilonos jelenségekre a legkézenfekvébb magyarizatot az jelentené, ha a kamra alatt
hypocaustum helyezkedett volna el. A rendelkezésre ll6 kis belmagassig miatt a padlofiités rendszere
semmi esetre sem lehetett az Eszak— és Kozép-Eurdpiban elterjedt kemencés, képakoldsos, padlonyi-
lisos tipus, hanem a Nyugat— és Dél-Eurépiban a kézépkorban éppen fiird6kamrikban stirin alkal-
mazott pilléres, leveg6jdratos tipusra gondolhatunk. A hypocaustumot a konyha kéménytere alél fiit-
hették. Erre vallana a konyha felé utélag tort ajtényilds alatt megfigyelhetd téglafalazat, amely talin a
flitonyilas koriilfalazdsa lehet. Sajnos a feltételezett flitényilds helyét ma egy modern lépcsé takarja.!3
A feltételezett hypocaustum fiistelvezésére is utal egy csekély nyom. A kamra keleti, belsé falsikjin,
illetve boltozatin a keleti ajté mellett j61 megfigyelhetd egy levésett pillér nyoma. Eredetileg talin ez
kéményként is szolgdlhatott amely biztositotta a huzatot a padlé alatt égé tiz szimira.

A kamra eredeti bejdrata a keleti falon nyilo ajté volt, a mai északi és déli ajtajait az Gjkorban torték,
amikor a vir kazamatdjaként haszniltik, boltozatinak szell6z6nyildsait ugyanekkor falaztik be. Az ere-
deti ajté tehit abbal a térbdl nyilott, amely a kipolna és a torony XV. szizad végi bejirati lépeséhiza-
val egyiitt a torony toldaléképitménye €s a konyha kdzott épiilt fel. Ennek a térnek az egyik ajtaja a kis
udvarra nézé félkorives kapu volt, de volt egy mdsik bejarata is a torony toldaléképitményének kozé-
poszlopos, foldszinti termébdél, az tigynevezett Szt. Istvin terembdl. Ez az ajt6 elfalazva ma is meg-
van. Szintje a Szt. Istvdn terem eredeti — a mainil mélyebb — szintjének és a dongaboltozatos fiird6-
kamra mai szingjének felel meg. Tehidt ebbél a keleti helyiségbdl két 1épesifokkal fel kellett 1épni a
fiird6 nyugati kamrdjanak ajrajihoz. A keleti kamra nyugati falin még néhdny foltban megmaradt az
eredeti kviderfestéses vakolat.

Az esztergomi belsé furdékamra flitését, melegvizzel és gbzzel valo ellitisit a szomszédos kony-
hibol oldhattik meg. A melegitendé vizet a kis udvaron it a kézeli ciszternabél hozhattik a konyha
kiirtGje alatt elhelyezett vizmelegit$ tartdjba, ahonnan a ma mdr elpusztult vilaszfalon kialakitott
csatorndn keresztiil 6ntheték a fiirdébe. Ennek a bels6 kamrinak az egyetlen, sziik ajtajin egy fakid
aligha férhetett be. Ha a helyiségnek volt egyiltalin kiadja, akkor az legfeljebb épitett szerkezet
lehetett. Egy ilyen kid nyomait egy falkutatis feltehetSen feltirhatna a helyiségben. Nem sziikségsze-
rti azonban, hogy a kamra kiddal is el legyen litva. A kézépkorban iltalinosak azok a fiirdék, amelyek
fitott helyisége pusztin izzasztokamraként szolgdlt. Benniik pusztin hideg- ¢és melegvizes lavabét
helyeztek el, a kiadfiird6t pedig egy szomszédos térben alakitottik ki.'* A kid, vagy a lavabok
vizelvezetését a nyugati fal északi végében kialakitott kifolyényildson keresztiil oldottik meg. A kad-
fiirdé Esztergomban is a szomszédos, keleti kamriban kaphatott helyet. E helyiségnek a kis udvarrél
a konyha bejirata mellett nyilo, széles, északkeleti kapuja biztositotta az Osszekottetést a konyha
vizmelegitd tartdja és a ciszterna felé, illetve a fakidakat is it lehetett bevinni a térbe. A misik, dél felé
nyilo, kisebb ajté a kozéposzlopos terem (Szt. Istvin terem) feldl tette lehetdvé a flird6t hasznilé be-
jutasit. Feltehet6en maga a kézéposzlopos terem litta el az 6lt6z6szoba szerepét. Ide a ma is hasz-
nilatos Iépcsén lehetett lejutni a lakétorony eléesarnokibél,

Az esztergomi fiirdé két belsé kamridja konnytiszerrel azonosithaté a Bonfini dltal emlitett calda-
rinmmal és frigidariummal. A fiird$ elrendezése igen kozel all a visegradi kirdlyi palota Zsigmond-
kori flird6jéhez. A XIV. szizad végén felépiilt visegradi fiird6 is 6lt6z6szobibdl, hypocaustumos iz-
zasztokamribdl és kidfiird6bdl dllt, de hypocaustuma a Kozép— és Eszak—Eurépaban elterjedtebb ké-

13. Sajnos a konyha teriiletén éppen a kamriba dtvezetd ajto el6te nem nyitott kutatdirkot Nagy Emese, késébb viszont az
egész konyha ald egy kazinhizat épitettek, amely ugyan soha sem keriilt hasznilatba, de a teriileten minden régészet je-
lenséget elpusztitott. Ezért ma mir csak a kamrinil jelenleg 95-em-¢l magasabban lévd konyhiba dtvezetd modern
téglalépesé elbontdsival lehetne a feltételezett fiitonyilds 1étét bizonyitani vagy cifolni.

14. A franciiul émve-nek nevezett kozépkoi izzaszté6kamrik modern feldolgozisa: Les Bains privés au Moyen Age et i la Re-
naissance. Bulletin Monumental 159-1. 2001,
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Az esztergomi palota fiirddjének caldariuma

pakoldsos, padlényilisokkal ellitott kemencetipus volt. Az Esztergomban inkdbb feltételezhetd
hypocaustumtipussal az 1230-as években felépiilt 6budai virban talilkozhatunk legkozelebb. Itt a vir
délkelti apszididlis lezirasa helyiségében keriilt el ilyen tipusti padléfiités. Lehet, hogy Obudin is
egy fiirdéhoz tartozott ez a fiitési rendszer, legalibbis erre utalhat az a hatalmas csatornarendszer,
amely a vir szomszédos, déli terme mellett elSkeriilt.!'> Az esztergomihoz hasonlé térszerkezetii fiir-
dok a XIV. szizadtél mir jol ismertek Franciaorszagbodl is. Legkoribbi példdjuk az avignoni pipai
palota 1337-1344 kozote épiilt fiirdGje, amely az esztergomi elhelyezéséhez némiképp hasonlé médon
a papai lakétorony egyik fidktornyinak, a Tour de la garde robe-nak a foldszingén kapott helyet.16
Amennyiben az esztergomi flirdét ilyen médon, azaz a kis udvar teljes déli felét elfoglalé épit-
ményként rekonstrudljuk, felmeriil lefedésének kérdése. A caldarium boltozata ma is dll, a szabdlyta-
lanabb alaprajzi frigidirium falain azonban nem mutatkozik semmilyen nyoma boltozatinditisnak.
[tt alighanem famennyezetet kell feltételezniink. A caldarium esetében a boltozat feletti tetészer-
kezetnek is maradt nyoma. Horvith Istvin azt az igen fontos megfigyelés tette, hogy a boltozat felett

15. Budapest Miiemlékei 11. Szerk. POGANY Frigyes. Magyarorszig Miiemléki Topogrifidja V1. Budapest 1962, 374,

16. SCHIMMELPFENNIG, Bernhard: Ad Maiorem papae gloriam. La fonction des piéces dans le palais des Papes d'Avignon.
In: Architecture et Vie Sociale. Jean Guillaume. h.n. 1994, 38; L'étuve dans les chiteaux et palais du Moyen Age en France,
par Jean MEsQui et Cristophe AMIOT, Philippe BoN, Jean Bropeur, Dominique CARrU, Pierre CHEVET, Nicolas
FAUCHERRE, Sylvie MARCHANT. In: Les Bains privés au Moyen ‘\u,: et i la Renaissance. Bulletin Monumental 159-1
(2001). 7-61. it: 24-28.




eredetileg nem volt faszerkezeti tetd, hanem ,a boltozatra enyhe lejtéssel habarcsba rakott kétor-
melékbdl kialakitott tet6t készitettek, s egyenesen erre raktik habarcsba a tetéeserepeket™. 17 Az dltala
leirt fedésméd legjobb analégidjit az urbinoi hercegi palotibdl ismerjiik. Itt a palota fliggékertje alat-
ti dongaboltozatos termek, illetve kisebb tetGteraszok tetdszigetelését oldottik meg ezzel a médszer-
rel. A boltozathiton kialakitott, cseréppel burkolt, enyhe lejtési tetSkre aztin alacsony téglapilléreket
épitettek, amelyek a fiiggSkert vizszintes, szigeteletlen burkolatit tartottik. A kertbdl leszivirgo vizet
a tetGeserepek a lapos hajlisu tetészakaszok kozot kialakitort csatorndkba gytjtoeeék, ahonnan aztin
fiiggSleges vezetékekkel tavolitottik el.'® Esztergomban kisebb méretekben, de hasonlé technikival
oldhattik meg fiirdé lefedését. A boltozott caldarium felett az urbinoihoz hasonlé tetészigetelés
lehetett, a famennyezetes frigidarium szigetelését talin 6lomlemezekkel oldhattik meg. A két kamrit
elvilaszto vilaszfal {616t alakithattdk ki a vapacsatorndt. Innen a vizet egy fiiggGleges vezetékszakasszal
kellett elvezetni. Erre abban, a mdr emlitett pillérben lehetett médjuk, amely talin a hypocaustum
kéményének is helyet adott. Az eséviz innen azon a kécsatorndn dt juthatott a caldarium északnyugati
sarkiban lév6 vizkopSig, amelynek darabjait Nagy Emese a kamra padléja alatt feltirta.

A fent leirt sajitos tetSszigetelési mod ugyanakkor arra vall, hogy a fiird$ felewt egy fedetlen terasz
helyezkedett el. E teraszra nézett a lakétorony toldaléképitményének diszes, északi ablaka. Elképzel-
hetd, hogy az ablak eltt egy tornic huzédow, amelynek pillérét timaszthatta ald a fent emliterr,
kéményt és talin esévizcsatorndt is magdba foglalé falpillér a caldarium vilaszfalin. Ez a torndc a kis
udvarrdl felvezetS 1épesShiz tetejéhez kapesoladva L alakban 6vezhette a teraszt.

Ezek szerint Vitéz Jinos masodik kertje Iénvegében a belsé udvart jelenthette, amely akkor még a
jelenlegi alapteriiletének mintegy hiromszorosa volt, hiszen magiba foglalta a ciszterna feletti
pincét,!¥ sét a fiird6 feletti fiiggdkertet is. Talin erre a torndcokkal Gvezett fiiggSkertrészre utalhatott
Bonfini ,quem xystis excoluit et superiore ambulacro coronavit” kifejezésével.

Vitéz Jinos esztergomi épitkezésein megfigyelhetd részletformik: a nagyterem nyilaskeretei, kon-
zolai, loggidjinak téredékei 2’ a belsévir lépesShdzinak ajtokerete mind késégotikus tagozatok, ami
kétségtelen jele annak, hogy ezeket az épitkezéseket helyi, késogotkus épitdémiihelyek kivitelezték.
FiirdSjének mintaképeit is megtaliljuk Magyarorszig palotaépitészetének kordbbi emlékei kozor. Az
elsé ismert, itiliai reneszdnsz fiirdd, az urbinoi hercegi palotiban, Francesco di Giorgio Martini ter-
vei szerint épiilt — mér Vitéz Jinos 1472-ben bekovetkezett halila utan — 1477-1482 kozo6te.2! A sokkal
Osszetettebb rendszer(i urbinoi fiirdé antik rémai fiirdSk romjainak ismeretét, valamint Vitruvius és
az ifjabb Plinius fiird6leirdsainak hatisit mutatja. Ez utébbiakat mdr a mtvelt humanista, Vitéz Jinos
is ismerhette, és talin a magyar kirlyi palotik fiirdszobai mellett valamelyest ezek is szerepet jitsz-
hattak abban, hogy felmeriilt benne az igény egy maginfiirdé épitésére, dm ezt nem antik €és nem is
italiai eléképek alapjan készittette el, hiszen konkrét parhuzamai sokkal kézelebb is megtaldlhatéak
voltak. Az itiliai reneszinsz épitészet hatdsai Esztergomban csak Vitéz Jinos utddai idején jelentek
meg.22

17. HORVATH Istvin: Esztergom — vir. Rég. Fiiz. ser. 1. no. 46 (1994). 91-92,

18. Guini, Viwonie: Coperture, caratteristiche strutturali. In: PoLicHeTT! 1985, 523-527.

19. A ciszterna feletti pince déli timpillérével mir elépitették azt a késdgotikus keretii [épesShizajiét, amely Vitéz kordban a
belsé udvarrdl a kipolna és a lakérorny felé vezetett. E megsziinterett Iépesd helyett késziilt az az ) 1épesd, amely a pince
felett kialakitott fliggGkertbd]l mir lefelé vezetett a kipolna kapuja elé. E lépcsé reneszansz korligar Szatmiri Gyorgy
cimere diszitette, ami egyértelmiien XVI. szizadi keletkezésére utal.

20. A loggia néhdny nagy jelentdségl vordsmirviny téredékét KLINGER Liszlonak sikeriilt azonositania.

21. PouicHETTI 1985, 187-188.

22 It szeretnék kiszonetet mondani Tornal Gergelynek a Magyar Nemzeti Mizeum esztergomi Virmizeuma
régészénck a munkimhoz nyijtott szimos segitségért.
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Il Palazzo di Federico da Montefeltro, restauri e ricerche, a cura di Maria Luisa
PouicHETTL Urbino 1985.
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Kirily1 palota, ferences kolostor és virosi telepiilés
(Gondolatok a késkozépkori Visegrid telepiilésfejlédésérdl)

Laszlovszky Jézsef

A visegradi obszervins ferences kolostor a magyarorszigi késSkozépkori ferences kolostorok kézott
az egyik legjelentGsebb, és épitészeti szempontbdl legfontosabb épiilet volt. Az elmuilt t6bb mint egy
évtizedben az épiilet régészeti feltirisa a kolostorszarny legnagyobb részét felszinre hozta, és a temp-
lomra vonatkozé legfontosabb informdcidkkal is rendelkeziink.! A maradvinyok épitészettorténeti
elemzése tisztizta a legfontosabb épitési periddusokat?, és a kirdlyi palota parhuzamos kutatisa’,
valamint a kdzelmalt virostopogrifiai vizsgilatait Ichet6séget nytjtanak arra, hogy megvizsgiljuk a
kozottiik fenndllé kapcsolatokat. A jelen dolgozat ezen kérdéskér néhiny elemére keres vilaszt fi-
gyelembe véve azt, hogy a kolostor régészeti kutatdsa még tart, és a leletanyag feldolgozisa még csak
most kezdédott el. Az elemzés misik fontos része egy rovid, Gsszehasonlit6 Gsszefoglalds, amely a
telepiilésfejlédés ugyanezen problémait vizsgilja meg a kozépkori Buda kapesin.

1981-ben jelent meg Kubinyi Andris alapvetd fontossigi cikke, amely a magyarorszigi vir— és
virosfejlédést kapesolta dssze, €s vizsgilta meg az eurépai morfol6giai kutatisok eredményeinek
tiikrében.> A , Burgstadt, Vorburgstadt und Stadtburg” cim( tanulmdny nem csupin az tigynevezett
wbudai vita” vonatkozdsiban hozott ij szempontokat, hanem a viros és a vir egymdsra hatisinak ku-
tatdsiban,® valamint a kirdlyi palota és a viros kapcsolatiban is. Ez utébbi szempontbdél, mint dj ku-
tatdsi téma az 1990-es években merilt fel — a kolostor helyének azonositisa, majd a megindulé
régészeti dsatisok kovetkeztében — a visegradi kirdlyi palota és a mellette felépiilt ferences kolostor
egymasra hatdsinak kérdése.”

. BUZAS ET AL. 1994; BUZAS ET AL, 1995.

. HALASZ-MORDOVIN 2002,

. BuzAs 1990.

. MEsZAROS Orsolya: Visegrdd kazépkori vdros a régészeti kutatdsok tiikrében (Az Anjou-kori vdros az okleveles é a régészeti adatok

alapjdn). Szakdolgozat, ELTE Magyar Kézépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszék. Budapest 2003.
. Kupinyi, Andris: Burgstadt, Vorburgstadr und Stadtburg. Zur Morphologie des mittelalterlichen Buda. Acta Archaeologi-
ca Academiae Scientiaritmm Hungaricae 33 (1981). 161-178.

6. LaszLovszKy, Jozsef: Frithstidtische Siedlungsentwicklung in Ungarn. In: Burg, Burgstadt, Stadt. Zur Genese mittelalterlicher
nichtagrarischer Zentren in Ostmittelenropa. Hrsg. Hansjiirgen BracHMANN. Berlin 1995, 307-317; FELD, Istvan: Ecilburg
und Ofen — zur Problematik der Stadtburgen in Ungarn. In: Burg und Stadt. Hrsg. Tomds DURDIK. Praha 1999, 73-89;
SikLOs1, Gyula: Burg und Stadt im muttelalterlichen Ungarn. Uo. 275-309.

7. Ennek kapesin szintén meg kell jegyezni, hogy az ELTE Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszékének viseg-

radi kutatdsi programjat szintén Kusinyt Andris kezdeményezte, annak érdekében, hogy a tanszék hallgatdn tevékenyen
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A ferences kolostor régészeti kutatisinak el6zményei nagyon hasonléak a kirilyi palota ku-
tatistorténetéhez. Mindkét esetben a késékozépkori frott forrisok adatai alapjin tudtunk e jelentds
épitmények létezésérdl, de a XX. szizadi régészeti kutatisok megkezdése el6tt az egykori épiiletek
pontos helye sem volt ismert. Mig a palota esetében az 1930-as évek kézepének feltarasai tették egyér-
telmiivé, hogy a palotit a ma mdr j6részt feltirt és részleteiben rekonstrualt épiiletegyiittes teriiletén
kell keresniink,® addig hasonléan pontos helymeghatirozis a ferences kolostor esetében egészen az
1980-as évekig nem allt rendelkezésre.? A koribbi kutatisok hajlottak arra, hogy helyét esetleg a mai
visegridi telepiilés kozpontja alatt, illetve annak kézelében elhelyezkedd, kozépkori Visegrad viros
teriiletén kell keresniink. Ez a topogrifiai elgondolds megfelelt a koldulérendek megtelepiilésére vo-
natkozdé ltalinos elveknek, amelybe a magyar ferencesek is jorészt beilleszthetGek. Héjj Mikl6s szon-
diz6 dsatdsai azonban kdzvetlen a palota kizelében egy nagyméretii kGépiilet meglétét valszindsitet-
ték. Ennek pontosabb értelmezése és Széke Mityds néhany tovibbi kutatisi eredménye vetette fel an-
nak a lehetdségér, hogy nem a virosi telepiilés kozelében, hanem attél kissé tivolabb, kézvetlentil a
kirdlyi palotaépiilet mellett kereshetjiik a XV. szizad végének, XVI. szdzad elejénck egyik legnagyobb
magyarorszigi obszervins ferences épiiletét.

A ferences kolostor régészeti kutatisit ezt kovetGen a visegradi Mityis Kirily Mazeum és az ELTE
Kézépkori és Kora Ujkori Régészeti tanszéke folytatta. Az els§ dsatisi eredmények megerdsitették,
hogy a kirilyi palotit6l délre, a palota déli ziréfala melletr egy udvarral elvilasztva dllott a kolostor-
épiilet és ettdl még délebbre a nagyméretti templom. Az dsatisok jelentSs, néhol masfél méter magas
felmend falakat hoztak felszinre. Az épiilet a t6rok korban pusztult el, és utina lassii pusztulisi folya-
mat kvetkeztében vastag tormelékréteg fedte be az épiiletmaradvinyokat. A XV-XVI. szizadi kolos-
tor kerengGjének és udvarinak szintje masfél-két méter mélyen helyezkedett el a mai felszint6l sza-
mitva. Az ajkori épiiletek, Visegrid falu hizai viszonylag kis kirokat okoztak ezekben az épiiletrészek-
ben, sét a kozépkori épiiletegyiittes egyes részeit, igy tobb pincét is egészen a legtijabb korig, sét nap-
jainkig folyamatosan haszniltak. Jelentds, foldfelszin feletti épiiletrészek csak egy helyen 6rzédick
meg, a templom és a kolostor-kerengd kozot fal egy tjkori keritésfalba befoglalva ma is tébb méter
magassigban all.

A régészeti kutatisok elsé fizisinak hasonléképpen fontos megillapitisa volt, hogy a kora tjkori
lassti pusztulisi folyamat sordn a késé gétikus boltozatok (kerengd folyosd, kiptalanterem) beszakad-
tak, a lezuhant boltozat faragott kévei és a boltsiiveg téglafalazatinak nagyobb témbjei iltaliban az
adott épiiletrész padlojan fekiidtek. Voltak olyan boltozatszakaszok, ahol az eredeti faragott kévek 80—
90 szizaléka ebben a helyzetben elékeriilt. A nagymennyiségti, faragott kéanyag mar az elsé elézetes
jelentésben lehetdséget adott arra, hogy a kolostorra vonatkozé frott forrisokkal Gsszevetve felvizol-
hassuk a kolostor épitészettérténetét és legfontosabb épitési periédusainak kapcsolatait. A kolostor-
szirny ¢s a templom kisebb részleteinek ismerete alapjin egyértelmiivé vilt, hogy az épiiletegyiittes
alapvets szerkezeti elemeit a Zsigmond-—kori alapitist kovetd épitési periddus jellemzi és ezeket egy
nagyléptcki, Jagello—kori atépités formilja 4t. Ez utébbi f6ként boltozatok készitését jelenti, amelyek
speciilis vonasaikban a XV. szizad végének prigai épitészeti megoldisaira emlékeztetnek, misrészt a
XVI. szizad elejénck kozeli plébiniatemplomaiban ¢és tavolabbi ferences kolostoraiban taliljuk meg

bekapesalodhassanak az ottani régészeni felirisokba és az anyagfeldolgozé munkiba. Azéta SzOKE Mityds segitségével
szimos szakdolgozat és tanulminy sziiletett ennek az egyiittmmikodésnek a keretében, és ezen program egyik legfontosabb
eredménye éppen a ferences kolostor feltirisa. A feltirisokat mindvégig BuzAs Gergely, LAszLOVSZKY JGzsef és SZOKE
Miryids irinyitottik, mellettiik Kocsis Edit, KovAcs Annamdria és ROMHANY! Beatrix is részt vett a kutatdsban. Rajruk
kiviil szinte minden kézépkoros régészhallgaté rovidebb hosszabb ideig dolgozott az dsatison, akiknek a munkdjit ez al-
kalommal is szeretném megkoszonni,

8. Buzas 1990,

9. Lisd Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Schallaburg 1982. 344, 379-380.



kozvetlen piarhuzamaikat. Az dépités a XVI. szizad elsé évtizedére tehetd ezek alapjin, a kolostor
pusztuldsa pedig 1541. utin zajlott le lasst folyamatként.10 A pusztulé telepiilés lakéi ekkor még
temetkezé helynek és épitéanyag nyeréhelynek hasznaltik a kolostort, majd az omladékréteg teljesen
befedte a romokat.!!

Az 1990-¢s évek masodik felében tovibb folytatédé dsatisok jorészt befejezték a kolostorszirny
felszinre hozisit. Ezzel egyidejiileg a kolostor kerengéudvariban Ichetdség nyilott arra, hogy mély
szondikkal megvizsgiljuk a ferencesek elétti idGszak emlékeit. Mintegy misfél-két méterrel a XV.
szazadi udvarszint alatt keriiltek el6 egy nagy, mesterséges feltltési réteg alél a XI11. szdzad végi, XIV.
szdzad eleji preurbinus, majd virosias telepiilés lakéhdzainak jorészt elpusztult maradvinyai gazdag,
korabeli leletanyaggal. Ez lehetGséget nytjt arra, hogy a palota dsatisa sorin felszinre keriilt hasonlé
korti maradvinyokkal egyiitt, valamint a palotakert dsatisai sorin feltirt épiiletmaradvinyokat is
értelmezve felvizolhassuk a teriilet virosi fejlédésének legfontosabb topogrifiai jellegzetességeit.!2

Az dsatisok mdsodik szakaszaval pirhuzamosan megkezd6dote a leletanyag feldolgozisa is, és els6-
sorban a faragott kéanyag egy részénck elemzése mir lényeges (1) eredményeket is hozott. A boltoza-
tokon kiviil tovibbi épiiletszerkezeti részeket lehetett azonositani, és ezek is megerdsitették, hogy a
két legfontosabb épitési fizis a Zsigmond-korra és a Jagello-korra tehetd. A kerengd irkidiveinek
elemzése és rekonstrukcidja Zsigmond kirdly budai és pozsonyi épitkezéseire utaltak mint parhu-
zamokra. Emellett nyiliskeretrészletek és egy kandallé darabjai 6rz6dtek meg a kolostornak ebbdl a
periédusibadl. Ugyanakkor a faragott kovek egy része egyértelmiien bizonyftotta, hogy a Mityis kor-
ban is tortént épitészeti beavatkozis a kolostorszirnyban, amelyre vonatkozo egyértelmii irott forris-
sal eddig nem rendelkeztiink. Egy 1473. mdrcius 18-dn keltezett, Matyis altal IV. Sixtus papihoz irott
kérelem utalt ugyan az uralkodé terveire, de ennek konkrét épitészeti vonatkozdsait kordbban nem is-
mertiik. A feldolgozott kéanyag egy csoportja — elsésorban nyiliskeretek darabjai — bizonyitottik,
hogy Matyis uralkoddsa alatt nem csupin a palotin hajtottak végre nagyszabisi atalakitisokat, hanem
a ferences kolostort is érintették az épitkezések. Ezek léptéke ugyanakkor sokkal kisebb lehetett, mint
a palota esetében, inkibb csak javitisokra, kisebb dralakitisokra gondolhatunk. A kéanyag feldolgo-
zisa, €s a kerengéboltozat tijabb rekonstrukcidja egytittal azt is megerdsitette, hogy a Jagello—korban
kovetkezett be a kolostor legnagyobb mértéki dtalakitisa, amelynek eredményeként igényes kiviteld,
nagyszabasu épiiletegytittes jott létre.!3

Ujabb régészeti kutatasok a kolostor teriiletén

Mindezek a kutatisi eredmények lehetévé teszik azt is, hogy roviden osszefoglaljuk a kolostor
torténetével kapesolatban felmeriilé néhany problémit, kiilénosen az alapitds el6zményei, az esetleges
el6képek és a topogrifiai kérdések kapesin, kiilonds hangstlyt helyezve ugyanakkor arra a kérdésre,
hogy milyen egymasrahatis figyelheté meg a palota, a viros és a ferences kolostor kbzott. Ehhez sziik-
séges azonban, hogy a legutolsé dsatdsi idGszakok néhdny legfontosabb eredményét is bemutassuk,
mivel ezekrdl még nem jelent meg el6zetes jelentés.

A keleti kolostorszarny feltirisanak kétségkiviil legjelentdsebb részlete a kdptalanterem-kipolna

10. Koribban is mdr valosziniileg egy idore elhagytik. HaLAsz—Morpovin 2000, 232,

11. BUZAS ET AL. 1994; BUZAS ET AL. 1995,

12, SzOke Mayds—Kocsis Edit-Kovacs Annamiéria-LaszLovszky Jozsef: Visegrad, ferences kolostor. In: Régészeti kutatdsok
Magyarorszdgon 1999. Szerk. MARTON Erzsébet, KISFALUDI Jiilia. Budapest 2002, 264-265.; BuzAs Gergely: Visegrid, fe-
rences kolostor. In: Régészeti kutatisok Magyarorszdgon 2000. Szerk. KisraLupt Julia. Budapest 2003. 231; PALOczi
HorvATH 1995-1997.

13. HaLAsz-MoRrpoviN 2002, 242-247,



kutatisa. Héjj Miklés mar koribban megtaldlta ennek részleteit, de csak a kozelmailt teljes feltirisa
hozta felszinre a kolostor egyik leggazdagabb épitészeti kidolgozisa részletét. A téglapadlézatra lezu-
hant késé gotikus, Gsszetett boltozat szerkezetét mar kordbban is ismertiik, most viszont sikeriilt
feltirni az eredeti, faragott kéanyag legnagyobb részét. Az omladékszint meg6rizte a keleti fal elétt 4l-
16 oltdr jelentés maradvinyait is. A kiptalanterem-kipolndban végzett szonddz6 dsatds azt is bizonyi-
totta, hogy a kolostor keleti szirnyinil egy koribbi épitési periddussal is szimolhatunk, pontosabban
a jelenleg ismert elrendezéstd] eltérd, kordbbi épiilet maradvanyaira utalé jeleket taldltunk. Atépitések
a templom szentélye és a kiptalanterem kozotti torony foldszintjén is elékeriiltek, példiul az itt elhe-
lyezked6 sekrestyében, amelyben szintén feltirtuk egy oltir maradvinyat. Hasonl6 italakitisok nyo-
mait fedeztiik fel a sekrestye és a kiptalanterem kozotti folyoséban is. A kiptalanterem el6tti kerengd
folyosé szakaszon taldltuk meg az épiilet eddig ismert egyetlen reneszinsz nyiliskeret—darabjit. Ez
valészintileg az épiilet lassi pusztuldsakor zuhant le az elsé emeletrdl. A kolostorszarny északkeleti
sarkibdl nyilott az a pince, amely még a legiijabb korban is haszndlatban volt, a kutatds ebben az eset-
ben csak a pince kitisztitdsit jelentette.

A kolostor északi szdrnya felépités szempontjabél eltérést mutat a hazai ferences épitészetben is-
mert formaktdl, minden tekintetben egyedi megoldést talalunk itt. A kerengd folyosé megkozelitdleg
kétszer olyan széles, mint a tobbi hirom oldal, kozéptengelyében oszlopalapozisokat lehetett megfi-
gyelni, amelyek alapjin egyfajta kéthajos” szerkezetet és térlefedést lehetett rekonstrudlni. A feltirds
soran ugyanakkor ezen a folyosén nem keriilick ¢16 lezuhant boltozati maradvinyok, faragott kovek.
Ezt azzal magyarizhatjuk, hogy a kolostor ¢letének valészintileg utolsé fizisiban valamilyen oknil
fogva a mesterséges feltGltéssel kialakitott terasz—szeri feliilet, ahol a kerengd szirnyat kiépitették,
hirtelen megsiillyedt. A pilléralapozisokhoz tartozé hosszanti fal hasonléképpen lesiillyedt és tobb
helyen kereszt irinyban megrepedt. Ez azt jelenthette, hogy a kettds keresztboltozat beomlott, és ez
utin mdr csak sik fodémmel fedhették le ezt a szakaszt. A kolostor épiiletét jelentGsen megrongild
folyamat hitterében valészinileg egy nagyméretii dradist lithatunk, amelynek hatdsira a feltGltési
réteg hirtelen megsiillyedt. Mindezek ellenére az északi szirny még dtalakitott formdjiban is rend-
kiviil tigas teret alkotott, eredeti boltozott formdjiban pedig kiillonosen igényes kialakitisa volt.
Ugyancsak ehhez a részhez tartozik a kolostor szerkezeti felépitésének masik érdekes vondsa. Az észa-
ki oldalon a kerengé folyosé mellet nem hiazédott helyiségsor. Az dltaliban ezen a helyen elhelyez-
kedé épiiletrészek elhelyezését az elsé emeleten oldhattik meg. Emellett az északi kereng6 folyosobdl
két bejdrat is nyilott észak felé. Ezek egy kelet-nyugat irdinyi, hosszanti udvarhoz kapcsoltik a
kolostort, amelynek déli falit a kolostor északi ziréfala, mig északi falat a palota déli ziréfala alkotta.
Eddigi ismereteink szerint ecbben az udvarban jelentdsebb épiiletek nem alltak, ugyanakkor a
palotibdl is nyilott erre egy kijdrat. Ezzel kdzvetlen 6sszekottetés alakulhatott ki a kolostor és a palota
kozott. Ez az elrendezés és az udvarra vezetd nyilisok mds szempontbdl is figyelmet érdemelnek. A
kerengé folyosobdl kivezetd nyilisok kialakitisa arra utal, hogy jobban kidolgozott oldaluk az udvar
felSl volt, vagyis ez tekinthetS a kolostor igazi bejaratinak. Ez anndl inkibb igy van, mivel az id6-
kozben j6részt feltirt nyugati szirnyndl nincsen az épiilet homlokzata el6tt hiizod6 utca fel6l bejarat.
Ez azt jelent, hogy a kolostorba két irdnybdl lehetett bejutni, egyrészt a kirilyr palota fel6l, a két
épiiletet tsszekapcsolé udvarbél, esetleg zsikutcdbél, masrészt a templomon dt, amelynek nyilvin-
val6éan nyugati és esetleg déli oldalin volt bejirat. Ez az elrendezés mindenképpen érdekes adalékok-
kal szolgil a kolostor funkcigjinak pontosabb meghatirozisakor.

A kolostor nyugati szirnyinak feltirdsakor két fontos épiiletrészt sikeriilt azonositanunk. Az észa-
ki helyiség volt a ferences kolostor konyhdja. Az azonositist egyértelmiivé tette az épiilet pusztuli-
sakor leszakadr, tapasztott fa szerkezett szikrafogé kiirté megtalilisa, valamint a padlén talilt nagy-
mennyiségl elszenesedett gabona. Meg lehetett hatirozni a siitGkemencék egy részének helyét,
valamint ribukkantunk az épiiletrészhez tartozé vizvezeték maradvinyaira is. Az ett6l délebbre elhe-
lyezkedd, nagyméretti helyiség volt a refektérium. Eszaknyugati sarkiban emelt téglaalapzaton



nagyméretii szemeskilyha illott, amelynek maradvinyai szintén elGkertiltek. A két hosszanti fal mel-
lett, a padlén gerenda nyomokat talaltunk, amelyek a szerzetesi étkezGpad részletei lehettek. A refek-
torium berendezéséhez tartozott még a helyiség kozepén feltirt reneszinsz oszlopalap, amelyen
valészintileg kébol késziilt limpisfiilke helyezkedett el. A kerengé folyosobdl nyilé bejarat mellett
falba épitett ké kézmosé volt, a hozzitartozé vizvezetékkel. A kézmosé kétiljinak néhany toredékét
a kerengé udvar kozepén feltdre kitba bedobva raliltuk meg.

A nyugati szirnyhoz tartozott még egy északi irinyban kiugré helyiség is, amelynek padlészintjére
épiilt egy tjkori lakéhiz, és amely alatt elhelyezkedd boltozott kzépkori pincét még az tjkorban is
haszniltik. Pince tartozott eredetileg a konyha és a refektérium részhez is, ezeket a kolostor utolsé
hasznalati fizisiban betémték, a betémés legfelss rétegébdl a Jagello-kor 1 boltozar faragisinak tor-
melékét Ichetett kibontani. A pinceszintek részletesebb vizsgilata kimutatta, hogy ezen épiiletszaka-
szon tobb épitési periddussal kell szimolni. Valésziniileg még a kolostornégyszog kiépiilése elétt ezen
a helyen egy nagyméretii, észak—déli iranya kéépiilet dllott, amelyet kés6bb belefoglaltak a kolostor-
ba. Az épiilet eredeti alsé szingje lett a kolostor pincéje, amelyet késébb betomtek. Ezen adatok
raviligitottak arra, hogy mind a kolostorszirny keleti, mind a nyugati oldalin nagyobb méretii ké-
épiiletekkel kell szimolnunk, amelyek megeléziék a kolostornégyszog kiépiilését,

A kolostor kiépiilését megel6z6 idGszak topogrifiai viszonyainak szempontjabél alapveté
fontossign ismeretckhez jutottunk a kerengé udvar nyugati felének feltirisinil. Itt a XV. szdzadi
kerengSudvar szinge alatt mintegy mastél méterrel egy elpusztult telepiilésrész maradvinyai keriiltek
el6. A pusztulisi réteg felett vastag, sziirke agyagos, mesterséges feltoltési réteget Iehetett azonositani,
amelyet a kolostornégyszog kiépitésekor halmozhattak fel. E réteg megsiillyedése okozhatta az északi
kerengé folyoso esetében leirt épitészeti problémaikat. A feltdltés felszinén figyeltiik meg a kolostor
épitési rétegét, efolott pedig a kerengé udvar kertiének foldjét lehetett azonositani. A koribban em-
litett elpusztult telepiilésrész épiiletmaradvinyai is tébb rétegben keriiltek el6, faszerkezetes épiiletek
maradvinyait tirtuk fel, amelyek jorészt hirom periédust alkottak. A leletanyag el6zetes vizsgilata ar-
ra utal, hogy ezek a virosias illetve protourbanus hizak mar a XIII. szizad végén létrejohettek, és a
legutolsé szint pusztuldsa is még a XIV. szizadban kovetkezhetett be. A teriileten kialakitott mély
szondik ugyanakkor azt is bizonyitottik, hogy a XIII. szizad vége el6te itt nem voltak kordbbi, kozép-
kori telepiilésnyomok.

Mindezek a régészeti adatok ) megvildgitisba helyezték a ferences kolostor alapitdsit, és fontos
adalékkal szolgiltak abban a vonatkozisban is, hogy miként funkcionilt a kirdlyi palota mellett ez a
fontos koldulérendi kézpont.

A ferences kolostor alapitasa és kiépiilése

Mar a koribbi publikiciok is hivatkoztak arra a fontos térténeti adatra, amely szerint V. Mirton pépa
1425. janius 27-én adott engedélyt arra, hogy Zsigmond kirily egy hizat b6vitsen ki az obszervins
ferencesck hasznilatara Visegradon, és azok az ckkor mér romos Szt. Gyérgy kipolnat is hasznilhat-
tik. A kirily szindéka az volt, hogy a kipolnit templomma béviti, és mellette alakitsa ki a kolostorhoz
szitkséges épiiletrészeket.!¥ Ezt kdvetSen azonban gy tiinik, megviltoztatta illispongit, mivel a Szt.
Gydrgy kipolna még a Jagello—kori forrisokban is romként szerepel, ezzel szemben ennél kordbbrél
is ismertink adatokat a Sziz Mdridnak szentelt ferences kolostorrél. Az azonositott épitészeti részletck
pedig egyértelmiien utalnak arra, hogy Zsigimond uralkodisa alatt kiépiilt a kolostor, és annak leg-
fontosabb szerkezeti részei jorészt viltozatlanul érték meg a XVI. szizad elejét. A kolostor keleti és

14. BUuzAs ET AL. 1994, 281-282.
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nyugati szirnya alatt el6keriilt, illetve a kolostorépiilet falaiba beépitett koribbi épiiletek viszont azt
bizonyitjik, hogy ezen a teriileten lehettek olyan nagyobb méretii kéépiiletek, amelyek a ferences
kolostor kiindulé épitményer voltak, és amelyek akir az elsé fizisban kolostorépiiletként is funk-
cioniltak, még mielétt kiépiilt volna a ma ismert kolostornégyszog. Ez alitimasztja azt, hogy a ko-
lostor létrejotte 1425. utin tulajdonképpen két fizisban zajlott le. Ezen koribbi kéépiiletek elhe-
lyezkedése és szerkezete azért is érdekes, mert nagyon hasonléak ahhoz, amit a legtijabb régészeti ku-
tatdsok a palota épiiletei alatt felszinre hoztak. Ez utébbi teriileten az Anjou korban, illetve egészen az
1ij palotarendszer Zsigmond-kori végleges kiépiiléséig nagyméretd, egymissal épitészetileg nem
osszekapcsolt kéépiiletek dlltak, amelyek kozott egy utcaszerf iires siv hiizédott. Ez azonban nem a
mai Fé utca, illetve a XV. szizadi palota homlokzata el6tt megtaldlhaté 1t vonaliban helyezkedett el,
hanem attél keletebbre. Késébb a palota négyszogletes keritéfalinak Iétrejottével, majd pedig a fe-
rences kolostor kiépiilésével ez az utca siv eltiint, az egyes kéépiileteket is elbontottdk, és helyiikre
emelték az ] épiiletegyiitteseket. A kolostor esetében a kordbbi épitészeti részeket nagymértékben fel
is haszniltik, de a kolostor topogrifiai helyzete mindenképpen a palotihoz igazodott.

Mindez azt jelenti, hogy a kolostor alapitisakor egy hosszabb dtmeneti id6szak jellegzetes vonasait
figyelhetjitk meg. A XIV. szizad misodik felében a késébbi palota és a ferences kolostor egész terii-
letén nagyméretd, kiilonillé kéhazak voltak a jellemzéek. Ezek valosziniileg eredetileg a kirdlyi udvar-
nak is otthont adtak, ezek kozott kereshetjiik Kiroly Rébert virosi palotdjit is. Mds csoportjuk azon-
ban az udvar jelentésebb személyiségeinek lakGhelye lehetett. Ez az dllapot tehit a kirdlyi udvar Viseg-
radra koltozésével johetett létre, és mar Kiroly Rébert alatt is ez a zéna egyszerre hordozott virosi és
kirdlyi udvari jelleget. A teriilet kordbbi virosias, illetve bizonyos értelemben protourbinus jellegét a
XII1. szdzad végétSl megerdsdds, eredetileg hospes telepiilés koribban it dlle lakéépiileteinek régé-
szeti maradvinyai is megerdsitették. Az dtalakulisi folyamat kovetkezé fontos fizisa a XIV. szizad
végén, a XV. szdzad elején kévetkezett be, amikor az egységes épiiletegytittesé kiépitett kirdlyi palota
megsziiletésével, s attdl északra a palota kert létrehozisival végérvényesen a kirdlyi hatalom zéndjava
alakult it ez a teriilet, kiszoritva innét a koribbi, virosi funkciét.!5 Fontos ugyanakkor azt is megje-
gyezni, hogy ez a visegridi dtalakulisi folyamat egy id6ben zajlott le a kirdlyi udvar Budira valé dthe-
lyezésével. A visegradi palota kbzelében, attél délre, még mindig megmaradhatott valamiféle virosi
funkcié, z6na, ennek véglegesen a kirdlyi hatalmi 6vezetbe vondsa éppen a ferences kolostor kiépiilé-
sével tortént. Ez a folyamat valamennyire valaszt adhat arra, hogy mi az oka a visegridi ferences ko-
lostor furcsa topogrifiai helyzetének. Nem egyszertien arrél van szé, hogy a koldulérendi kolostorok
iltalinos megtelepedési szokdsaihoz képest kivételes ez a helyzet, hanem arrdl is, hogy sokkal 6ssze-
tettebb viszonyrendszer keretében érthetd meg az itteni ferences kolostor. Az obszervins ferencesck
visegradi megtelepedése idején a kolostor teriilete még hordozhatott virosi funkcidkat, és kiilon sze-
repe lehetett annak, hogy koribban ez az egész zéna alapvetéen virosi jellegzetességgel birt. A kirilyi
kolostoralapitis szamdra tehit olyan helyet vilasztottak, amely nem feltétleniil mondott ellent a rend
iltalinos megtelepedési stratégidjinak. Ugyanakkor a hely kivilasztisinil fontos figyelembe venni,
hogy az el6bb vizolt folyamat az alapitds idejére jorészt mir lezajlott, vagyis az uralkodé szindéka a
helykivilasztis szempontjib6l nagyon fontos eleme az Gjonnan létrejévé varos — palota viszonynak. A
ferences kolostor alapitisa, majd még inkibb a teljes kolostor egyiittes kiépiilése lezirta a virosi z6na
kiszorulisinak folyamatdt ezen a teriileten. A kolostor és a palota kizvetlen és szoros kapcsolatat et-
t6] kezdve nem csupin topogrifiai helyzetiik, hanem tobb mis elem is bizonyitja.

A jelen cikkben nincsen arra lehetéség, hogy a visegridi virosi fejlédés tovibbi fontos vondsait is
felvizoljam, ugyanakkor kijelentheté, hogy éppen a legfrissebb virosi régészeti kutatisok és az Anjou—
kori forrisanyag feldolgozisa timasztja ald az ¢l6bb elmondottakat. Fontos lenne a Zsigmond-kori tel-

15. PALOCZI HORVATH 1995-1997,



jes forrisanyag feldolgozisa is, amely azonban csak most kezd6détt el. Ugyanakkor, ahogy arra e cikk
bevezet§jében mdr utaltam, éppen a budai kirdlyi vir és palota terjeszkedése, a kordbbi virosi teriiletek
visszaszoruldsa, és kiilonosképpen két egyhizi intézmény: a budai ferences kolostor és a Szent Zsig-
mond templom helyzete az, amely szimos parhuzamot kinil a visegradi folyamat megértéséhez.

Kiralyi palota, egyhazi intézmények és varos egymasra hatasa a késékoézépkori Budan

Az ngynevezett budai vitit” kovetéen elészor Zolnay Lisz16 dsatisai és a budaviri gotikus szoborlelet
megtalilisa kapesin feltirt koribbi virosi telepiilésrészek utaltak arra, hogy a XIV-XV. szizad
folyamin a kirdlyi palota teriiletének elérenyomuldsival szimolhatunk a budai virhegyen.!o Ezt a
folyamatot még egyértelmiibben viligitottik meg azok a kutatisok, amelyek a Szent Zsigmond temp-
lom feltirisihoz kapcsolédtak.!” Utébb pedig a budaviri Szent Gyorgy téren és kérnyékén végzett
régészeti dsatisok és az azokhoz kapcsolodo torténeti kutatisok bizonyitottik egyértelmiien, hogy a
Zsigmond-kori palota kiépiilésével egyiitt, és az udvar Budira koltozésével pirhuzamosan, kordbban
a polgirviroshoz tartozo teriileteket csatoltak a palotihoz, az ott elbontott virosi polgirhizak helyén
épiiltek fel a palotihoz tartozé 1) egységek.!8 Még ennél is fontosabb azonban az itt vizsgilt kérdések
szempontjibdl, hogy Zsigmond kirdly egy (j egyhizi alapitisa, a Szent Zsigmond templom maga is
koribbi virosi teriiletre épiilt, és ezzel egyfajta egyhizi dtmeneu zéna keletkezett a palota és a viros
kozott. Buda esetében az dtmeneti zona egyhazi jellege mir koribban is Iétezett, mégpedig a budaviri
ferences kolostor révén, amely alapitisakor azonban még sokkal inkibb illeszkedetr a klasszikus
koldulérendi topogrifiai modellhez.!"” Ekkor ugyanis még valéban a virosi telepiilés szélén dllott, s
éppen a kirilyi palota késébbi terjeszkedése révén keriilt az udvar kozvetlen tészomszédsigiba. Ebben
a korszakban azonban még nem beszélhetiink arrél, hogy a palota és a viros kozott szinte teljes szé-
lességében egy egyhdzi intézményekbdl dll6 siv hizddott volna. Ez a helyzet lényegében a Szent
Zsigmond templom felépiiltével jote Iétre, csupidn egy viszonylag keskeny, virosi lakéépiiletek tartal-
maz6 siv maradt meg.2" Az dtmeneti zéna 4j egyhizi elemének helykivilasztisa ugyanakkor biztosan
tudatos dontés volt Zsigmond részérdl kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy mennyire
kozponti helyet foglalt el az uralkodé 1j alapitisai kozott ez az egyhiz.2! Ez mir 6nmagiban is figyel-

16. ZOLNAY Liszlé: Az 1967-75. évi budavir dsatisokrol s az it talile gétikus szoboresoportral. Bud. Rég. 24/3-4 (1977);
ZOLNAY Liszlo: ElGzetes jelentés a budai vir déli részén végzert 1975-1981 évi feltdrisokrol. Bud. Rég. 26 (1984). 203-
216.

17. FELD Istvin: Bevezetd. Bud. Rég. 33 (1999). 7-14; ué: Beszdmold az egykori budai Szent Zsigmond templom és kéirmyéke
feltirsardl. Bud. Rég. 33 (1999). 35-50; SzEKELY Gyorgy: A Szent Zsigmond emplom kutatistoriénetéhez. Bud. Rég. 33
(1999). 15-19; Kusinyl Andris: A budaviri Szent Zsigmond kipralan a késé kozépkorban. Bud. Rég. 33 (1999). 19-25;
VEGH 1999,

18. KARPATI Zoltin: A budapesti Szent Gydrgy tér kdzépkori tdrténete a Szent Zsigmond prépostsdg alapitdsdig. Szakdolgozat, ELTE
Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszék. Budapest 1998; FELD Istvin — KARpATI Zoltin: Hiuser und
Parzellen der mittelalterlichen Stadt Buda in der Umgebung der HIL Sigismund-Kirche. In: Mittelalterdiche Hauser und
Strassen in Mitteleuropa. Hrsg, Mirta FonT, Mina SANDOR. Varia Archacologica Hungarica IX. Budapest-Pécs 2000, 57-
66; VEGH 2003a; 2003b; Macyar Kiroly: A budavirn Szent Gyorgy tér és kirnyékének kiépiilése (Torténed vizlat 1526-
tol napjainkig). TBM 31 (2003). 43-127; KARPATI Zoltin: A Szent Zsigmond-templom és kirnyéke (Régészen jelentés).
TBM 31 (2003). 205-241.

19. ALTMANN Julia: ElGzetes jelentés a budaviri ferences templom kutatisirdl. Archaeoldgiai Ertesits 100 (1973). 82-87; ué:
Az Gbudai és a budavir ferences templom ¢és kolostor kutatisai. In: Kolduldrendi épitészet a kizépkori Magyarorszdgon. Szerk.
Haris Andrea. Budapest 1994, (Miivészettirténet — Miemlékvédelem VIL). 143-148; KovAcs Eszter: A budai ferences
kolostor a tirik korban. TBM 31 (2003), 241-263.

20, Vear 2003a, 28,

21. VEGH 1999,

67



met érdemld jelenség a visegradi topogrifiai helyzet értelmezésénél, de még inkibb annak tarthaté, ha
tekintetbe vessziik az alapitisok kronolégiai, torténeti vonatkozisait. A budai Zsigmond templom
alapitisa, és még inkibb elkésziilte (avagy a késébbi alapitisra vonatkozé adat) kozvetleniil megel6zi
a visegradi ferences kolostor alapitdsit. Ez utébbi épiilet tehdt akkor létesiilt, amikor az udvar mar
végérvényesen Budin tartézkodott, és Visegradnak 1j, kialakuléfélben levé funkcidja volt. Az alapitas
koriilményeit tovibb bonyolitja az is, hogy a korabeli obszervins ferences alapitisok kozott egyediil
ill Visegrid mint kirdlyi intézmény.?2 Kiilén érdekessé teszi ezt a tényt az is, hogy a budai ferences
kolostor ugyanakkor csak Zsigmond halila utin keriil az obszervinsokhoz.2? Ez utébbi kérdés,
valamint az, hogy milyen okok indithattik az uralkodét arra, hogy éppen ezt a rendet telepitse le palo-
tija kdzvetlen szomszédsigiban, még tovibbi vizsgilatokat igényel, és egytittal az is megvilaszolisra
vir, hogy milyen kiilfldi pirhuzamokkal szamolhatunk egy ilyen topogrifiai elrendezésnél, illetve az
obszervins ferencesek és egy uralkodéi palota kapesolatinal. Figyelembe véve Zsigmond kirily rend-
kiviili utazdsi kedvét?4, és azokat a kutatisi eredményeket, amelyek a kiilfldi példik kozvetlen vagy
kozvetett dtvételére utalnak, egy tovibbi ilyen vizsgilat mindenképpen sziikséges a téma drnyaltabb
kidolgozisinal.25

Kovetkeztetések

A visegradi ferences kolostor épitészettorténeti vizsgdlata és a legiijabb dsatisi eredmények egyér-
telmiien bizonyitottik, hogy a kirdlyi palota és az obszervins kolostor épitéstorténete parhuzamos,
minden jelentds palotaépitési és atépitési hullimhoz kapcsolodik egy hasonlé korszak a kolostorban a
Zsigmond-kori alapitistél kezd6déen. Egyben a topogrifiai vizsgilatok egyértelmiien tisztiztik azt s,
hogy a kolostor a kordbban a virosi telepiiléshez tartozo részen épiilt fel. Ugy tiinik, hogy ezzel a kiri-
lyi palota és a viros kozott kialakult egy dtmeneti hatalmi zéna, amely felé a kirdly dltaliban terjesz-
kedik, de nem feltétlentil dirckt médon a palotihoz tartozé kirdlyi teriiletet hoz létre, hanem kirdlyi-
egyhizit. Ez Budin i1s megfigyelhets, ahol a mér koribban Iétrejott ferences kolostor ennek a zona-
nak cleve fontos eleme. Ott a kirdlyi terjeszkedés a kordbbi virosi telepiilés rovisira a Szt. Zsigmond
templom esetében figyelhet6 meg j6l. Mindkét esetben az dtmeneti z6na jellegzetessége az, hogy kira-
lyi alapitdst egyhdzi intézmények jotek 1étre, amelyek specidlis szerepet jatszanak az uralkodé vallasi
¢letében, az egyhdzi év egyes napjain kiilon kiemelkedd liturgidval, illetve mds koriilmények kozott a
kolostor, mint az uralkod6 lelki-vallisos ¢letének helyszine jelenik meg. Ebben az sszefiiggésben az
obszervins ferencesek, mint a kolostori élet egyszerii, aszkéukus elemeit hangsilyozo szerzetesi ko-
z6sség é€les ellentétben vannak a palota kirdlyi kipolndjanak az udvar pompijihoz igazodé, gyakran
hivalkodé gazdagsagaval. A kirdlyi pompa és az aszkéuikus szerzetesi kozosség furcsa kettGssége évszi-

22. RoMHANYT 2000. 73, 128.

23. RoMHANYT 2000. 16.

24. ENGEL Pil: Az utazé kirily: Zsigmond itinerdriuma. In: Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Tanulindnyok. Szerk.
BEKE Liszl6, Marost Ernd, WeHLI Tiinde. Budapest 1987. 70-92; Csernus Sindor: Francia forrisok Zsigmond pirizsi
tartdzkoddsiral (1416. marcius). In: Keler és Nyugat kizon. Tonéneti tanulmdnyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. KOszTA
Liszl6. Szeged 1995, 103-140; Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds vont Luxemburg. 1386-1437. Unter Mitarb. von Thomas
KEES. Eingeleitet und hrsg. von Jorg K. HOENSCH. Warendorf 1995; BARANY Attila: Anglo-Hungarian Relations in the Later
Middle Ages, 1301-1437. PhD Disszerticié. Debreceni Egyetem, Bolesészettudomanyi kar, Torténelmi Intézet. Debre-
cen 2000, 151-172; ud: A joint effort for a new Europe in the carly fifteenth century: political relations berween Sigis-
mund and Henry V of England. In: Das Zeitalter Kinig Sigismunds. Hrsg. Tilmann ScHMIDT, Péter GUNsT. Debrecen
2000. 83-103.

25. Marost Emné: Zsigmond kirdly Avignonban. Ars Hungarica 1 (1984). 11-27.; BuzAs Gergely: A Szent Zsigmond temp-
lom kéfaragvinyai. Bud, Rég. 33 (1999), 51-67.
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zadok o6ta étezd duilis rendszer voli2t, a XV. szizad elsé harmadiban egy ilyen szerepet feltétleniil
hitelesen tudott megvalGsitani a ferences mozgalom egyre nagyobb jelentdségre szert tevé obszervins
dga. Visegrid esetében a kolostor Gsszekapesolisa a kirdlyi palotival, és egyfajta dtmeneti zonaként vald
megjelenitése az udvar és a viros kazét azt is jelenthette, hogy Zsigmond és az 6t kdvetd uralkodok
szamira egyfajta talilkozdsi zondt is nytjtote a kirdly ¢s a virosi polgirok kozott. Ez a z6na, ¢és maga az
¢piilet alkalmas volt arra, hogy egyszerre jelentds tomegeket, a viros lakossiganak nagy részét befo-
gadja. Ugyanakkor a ferencesek épiiletét egyszerre érezhette magicnak a kirdly mint imadkozé helye
€s sajit alapitisa, ¢és a polgdrok is mint a virosi lakossig pasztoricidjival kiemelten toglalkozé koldu-
I6rendi kizosség timogatdja és egyben ezen lelki gondozis célkizossége.

A visegradi kolostor régészeti feltirisinak eredményei és az abbdl levonhaté épitészeti kivetkez-
tetések egyértelmien bizonyitottik ennek az osszetett hatalmi és egyhazi viszonyrendszernek a meg-
1étét. A palota, a kolostor és a virosi telepiilés épitészeti, topogrifiai helyzete, a budathoz hasonlé
rendszer ¢s az eurdpai parhuzamok egyértelmiivé teszik, hogy a kirilyi palotihoz hasonléan a kon-
cepcid hdtterében Zsigmond kirdlyt lithatjuk, és az 6 dltala alapvetéen kialakitott rendszert vette d,
részben mddositotta Mityds kirily, illetve a Jagello-korszak. A kolostor tobbi részének feltirisa
nyujthat tovibbi adatokat ahhoz, hogy milyen egyéb elemeit figyelhetjitk meg ennck a rendszernek,
a virosi topogrifiai kutatisok pedig pontosithatjik ismereteinket a visegradi polgdrsag valldsi életének
szintereirél.

26. Kianiczay Gibor: Az wralkoddk szentsége a kizépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok & eardpai modellek. Budapest 2000,
202-286; Kraniczay Gibor: Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe. Cambridge 2002,
195-395,
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Visegrad viros kiarhozatos szabadsigairél

Végh Andrds

Az 1498-ik évi orszaggyilés II. Uldszlo kirily dltal szentesitett torvényei kozoee a 39. cikkely arrél ren-
delkezett, hogy Visegrid virosinak a szabadsiga, amely az orszdg szabadsiginak sérelmére van, sziin-
j¢k meg.! Ez a sommds mondat elsé olvasisra azt a gondolatot kelti, hogy ezen intézkedés is azok kdzé
tartozik, amelyck a Jagell6-kor elején a virosok fejlédését korlitoztik, vagy — mint esetiinkben — elle-
hetetlenitették. Véleményiinket megerésitheti Werbdezy Istvin Harmaskonyvének idevigo utaldsa is,
amely éppen Visegrad viros szabadsiginak eltorlését hozza fel példinak arra, hogy a decretum ereje
hatilytalanithatja a koribban elnyert privilegiumot.2 De hit valéban az tortént, hogy az orszig-
gytilésen eltorbliék egy szabad kirdlyi viros kiviltsagait, valoban elvették a Visegridot virossi tevd sza-
badsdgjogokat 1498-ban? Ha a térvénycikk értelme ez lenne, nem talilkozhatnink Visegrid virossal
¢s annak polgdraival a késébbiekben. Ellenben mir a kovetkezd évbol, 1499-bél ismeretes [1. Uldszlé
kirdly egy oklevele, amelyet egy visegradi polgir tigyében irt Nagyszombat viroshoz, és amelyben a
visegradi vdrosi tandcsrol is megemlékezik.? Fennmaradt egy Visegrid viros dltal kibocsdtott irat
1517-bél, és mind a viros, mind annak polgirai tovibbi emlitései egyéb Jagello—kori oklevelekben. 4

1. JArtculus 39.
Libertas abrogatur Wissegradiensis civitatis.
Libertas civitatis Wissegradiensis, et pertinentiarum cjusdermn, nec non similiter pertinentiarum castri Damas, ex quo
libertati regni pracjudicat, simpliciter aboleatur.”
(Magyar Torvénytar, 1000-1536. évi wrvénycikkek. Ford. Nacy Gyula-KovLosvAri Sindor-Ovarl Kelemen—MArkUS
Dezsd. Budapest 1899, 616-617.)

2. . Titulus 8.
Utrum decretum tollatur per privilegium, et e contra?
Sed quaeri portest (prout ipse quoque saepe quaestum audivi) utrum decretum, seu jus commune, tollatur per privile-
gium? Et e contra, si Privilegium tollatur per decretum.
&.1.Quanquam multi multa dicant, aliterque, et aliter sentiant, et pro utraque parte probationes nonnullae in medium
afteri queant; nos tamen generaliter omnium, et omnia privilegia per jus commune, seu decretum tolli, et invalidari
tenemus: In casibus illis, quibus expresse facta fuerit in generali constitutione mentio.
&.2. Prout habetur in decreto moderni domini nostri regis: libertatis civitans Wissegradiensis abolitio: nonarum a civi-
tatibus lieris exactio: Et alia hujusmodi.”
(Magyar Torvénytar. Werbdczy Istwin hdrmaskinyve. Ford. és bevezetdt irta: KoLosvArt Sindor—OVARI Kelemen, jegyzetek-
kel elldtta: MARKUS Dezsd. Budapest 1897, 236-237.)

3. 1499. december 23. — DI 46511 (MNM Tirzsanyag, WENZEL Gusztiv gyiijteménye)

4. 1517. janius 22. — SOA Presov (Eperjes sz. kir. v. It.) no. 963; Df 229551,
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A sommis értelmezés tehdt finomitdsra szorul: mi volt az a szabadsig, vagyis kiviltsig, amelyet az
1498-1k évi orsziggyilés megsziintetett?

Ha kézelebb probalunk keriilni a kérdés megvilaszolisihoz, és szemiigyre vessziik a hat évvel ko-
ribban, 1492-ben tartott orsziggy(ilés hatirozartait, amelyek kzot a 102, cikkely foglalkozott Viseg-
raddal, nem litunk tisztibban. Itt arrél olvashatunk, hogy Mdtyis kirily azt a kirhozatos szabadsigot
adominyozta Visegrdd viros polgdrainak, hogy nem kételesek torvény elé dllni semmiféle kihdgds
vagy adésig tigyében, amelyet most az orsziggyilés megsziintet.3 Kiilonos helyzet valéban. Matyis
idején 1étezett egy viros, mellesleg a kirdly iltal gyakran felkeresett uralkodéi rezidencidt is magiba
foglalva, ahol a lakosoknak kdztérvényes biintetteikért nem kellett felelniiik, és feleléségre vonds
nélkiil, korlitlanul halmozhattik adésigaikat. Ez sem tiilsigosan hiteles olvasat. Ugy tiinik tchat, hogy
a két torvénycikk szikszavi fogalmazisinak, egy-egy mondatnyi szévegének értelmét a kortirsak
pontosan ismerték még, mi azonban hijiban vagyunk bizonyos tibblet ismereteknek, amelyek alapjin
a fent rendeleteket valdjiban megérthetnénk.

Szerencsére mégsem reménytelen megismerniink a feltetr kérdésckre a vilaszt, mivel segitsé-
giinkre lehet a megértésben az a Visegrid viros dltal a birtfai virosi tanicshoz irt és Birtfa varos levél-
tardban fennmaradt oklevél, amelyben a visegridiak a bartfaiak kérésére leirtik a Miryis kirdly dltal
nekik adomanyozott kiviltsigaikat.® Az 1475. szeptember 8-dn kidllitott missilis levél Hans Klein (az
oklevélben: Clen) egykor birtfai, most pedig visegridinak mondott polgir tigyében irédott, és arra
szolitja fel a birtfai tandcsot, hogy fent nevezettet engedje Gsszes javaival egyiitt Visegradra koltozni.
A kérés indoklisiul bemadsoltik a levélbe Mityis kirily oklevelének szovegét, amely a Hans Klein
koltozésére is alapot adé kiviltsigok lefrsit tartalmazza.

Az dtirds sajnos nem teljes, az oklevél elejének és végének hidnytalan szévegét nem tartottik sziik-
ségesnek a visegridiak lemadsolni, ezért az intitulatio és a megszolitas csak roviditve, a keltezés pedig
egyiltalin nem keriilt bele a birtfaiaknak elkiildote levélbe. Az atirt oklevél formdjat tekintve kirdlyi
parancslevél, amely lefrja az adomanyozott kiviltsigot és felszdlitja az orszig Gsszes lakosit, hogy sza-
badon engedjék el a Visegradra kéltozni szindékozokat. A keltezés hiinyiban csak kozvetett adatokkal
tudjuk megillapitani az oklevél keletkezésének idejét. Kétségtelen, hogy a masolat 1475. szeptember
8-in keletkezett, tehit az eredetit ennél a datumnal kordbban irtik, rendelkeziink azonban tovibbi
adattal is. A szakirodalomban régéta ismert ugyanis, hogy Mityis kirdly Visegrad virosit oly médon
is igyekezett djra benépesiteni, hogy 1474-ben sziz erdélyi szisz jobbiagycsalidnak adott kivaltsigokat
Visegradra koltozésiik esetén.” Mivel a nekik adominyozott kiviltsigok, mint alibb még litni fogjuk
joval szerényebbek a bartfaiaknak megirt kiviltsigoknil, ebbél véleményem szerint az kévetkezik,
hogy a t6bb kivaltsagot tartalmazé oklevél keletkezett késébb. A birtfaiaknak megirt kivaltsigok ugya-
nis nyilvin még nem létezhettck abban az idében, amikor Mityis a szdsz jobbagyokat kivinta it-

5. JArtculus 102,
Vissegradiensis civitatis libertas, super quocungue excessu; aboletur.
Item quod illa damnabilis libertas, civitati Vissegradiensi, per condam dominum Matthiam regem concessa, ea videlicet;
quod nemo de quocunque excessu, sed et debito, cuipiam juri stare, de civibus ipsius civitatis deberet, omnino extincta,
aboliaque. ac inanis, et vana habeatur.”
(Magyar Térvényedr. 1000-1536. évi térvényeikkek. Ford. NaGy Gyula, KoLosvAr Sandor, OvAnl Kelemen, MARKUS Dezs6.
Budapest 1899. 550-551.)

6. 1475, szeptember 8. — SOA Bardejov (Birtfa sz. kir. v. It.) no. 1976. (régi jelzet: Fase. 2. no. 561.), Df 214674. — Az ok-
levél regesztdjit kozli: IvAnyr Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra. Budapest 1910, 1975, sz., de a kiviltsigokat nem rés-
zletezi.

7.1474. mircius 12, — AS Sibiu, Szdsz Nemzeti Levéleir U 11 353, Df 244994, — Ujabb kiadisa: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Sicbenbiirgen VIIL Hrsg. Gustay GUNDISCH, Herta GUNDPISCH, Konrad G. GUNDISCH,
Gernot NUSSBACHER. Bucurest 1991, no. 3991,

72



telepiteni, hiszen akkor rijuk is vonatkoztak volna a jéval tbb szabadsigot biztosité kiviltsiglevél so-
rai. Ebbél kivetkezéen az atirt kirdlyi oklevél keletkezési idGpontjdt a szisz jobbigyoknak adott kivilt-
sdg (1474. marcius 12.), illetve a birtfaiakhoz irt oklevél (1475. szeptember 8.) kézott kell keresniink.

Mi volt tehat Visegrad kirhozatos szabadsiga, milyen misokra nézve kiros kivaltsagokat kapott a
viros Mityis kirdlyt6l? Az oklevél hét pontban sorolja fel a viros szamdra Gjonnan adott szabadsi-
gokat. Az elsd pont a virosba koltozés szabadsigit biztositja birmilyen jogillisi ember szimidra. A bir-
tokosok szdz mdrka terhe mellett kotelesek elengedni alivetettjeiket. A misodik pontban a virosba
koltozdknek a kirdly kegyelmet ad barmilyen koribban clkévetett biintetteikért, akir emberélésért is
azzal a feltétellel, hogy a tovibbiakban nem kovetnek el kihdgist. A harmadik pontban mindazok ko-
ribban keletkezett ad6sigit elengedi az uralkodd, akik a virosba kivinnak kéltézni. A negyedik pont
teljes adémentességet biztosit a polgarok szimira orékre. Az 6tédik pont teljes vaim— ¢és harmincad-
mentességet. A hatodik pont szerint csak a kirdly és az dlala kijelolt biré itélhet a polgdrok peres
iigyeiben, tovibba senki sem foglalhatja le javaikat. Végiil a hetedik pontban Mityds megerGsiti a varos
régebbi — itt sajnos nem részletezett — szabadsigait, amelyeket 6, illetve az el6tte uralkodott kirdlyok
koribban a virosnak adominyoztak.

A széveg ismeretében most mdr jobban értheték az 1492-ik és 1498-ik évi orszaggyiilések hatiro-
zatainak reakciéi, amelyeket esetiinkben tigy tiinik, nem annyira a virosellenesség, mint inkibb a Ma-
tyis kirdly dltal bevezetett djitisok eltorlésének szandéka motivilt. A virosnak adominyozott kiviltsi-
gok egészen kivételes helyzetbe emelték ugyanis Visegrad polgirait. Az elséként emlitett szabad
koltozés joga Gnmagiban az dltalinos virosi szabadsigok kozé tartozik, a tovibbi kiviltsigok fényében
azonban stilyosan sérthette az orszig egyéb lakosainak jogbiztonsigit. Hiszen a mdsodik pontban
megadott menedékjog szerint a Visegriadra kéltozok elkeriilhették az elkGvetett biintettiik utdn az ille-
tékes birésig dltal kiszabott biintetést. (A koltozéshez kotott egyszeri kegyelemrdél volt sz6, amely az
1492-ik évi torvénycikk szdvegébdl nem olvashato ki.) A harmadik pont pedig egyfajta gazdasigi me-
nedékjogot adott birmely cladésodott személynek - elsésorban természetesen polgirra kell gondol-
nunk — hitelezdit hitrahagyva a visegridi jrakezdést biztositva szimdra. Nem is kell beérniink ezzel
az dltalinos megillapitissal, mivel egy adott példin is szemléltetni tudjuk, hogy a kiviltsig a gyakor-
latban mit jelenthetett. A most tirgyalt oklevél keletkezése utin két évvel, 1477-ben qjra irt Visegrad
virosa Birtfihoz hasonlé tigyben, ezittal Paul Dressler egykor bartfai, most pedig visegrddi polgr
szabad dtkéltozését kérve.® Dresslerrél azonban mads levelek i1s emlitést tesznek a bartfai levéltirban.
Krakké virosa 1476 végén és 1477 tavaszin kérszer is irt Bértfa viros tanicsinak, hogy Paul Dressler
¢és Niclas Kellner birtfai polgiroknak krakkoi polgirokkal szembeni 1000 Ft-ndl tobbre rugé adéssa-
git hajtsik be. Dressler szimira tehat a Visegradra koltozés jelentGs addssiga elengedését jelenthette.

Biarmennyire is sérthette azonban a fenu két kiviltsig masok jogait, mégis csupin egyszer alka-
lommal lehetett élni veliik, kihaszndlva a kéltozéshez flizétt menedék, mentesség kirdlyi kegyét. A
kivetkezd hirom pontban adott szabadsigok viszont a visegridi polgirok jogillisit médositottik je-
lentés mértékben. Az 6rok idSkre sz6l6, kizosen €s egyenként élvezett teljes adomentesség olyan sza-
badsig, amely a késékozépkori Magyar Kirilysig nemeseit illette meg. Az egész orszigra kiterjedd
vim- és harmincadmentesség, valamint az a jog, hogy peres tigyeikben csak a kirdly, illetve az dltala
kijeldlt biré itélhet felettiik a legnagyobb kirdlyi virosok kiviltsigai kézé tartozott.? Erdemes megfi-
gyelni, hogy milyen nagy a kiillonbség ezen a téren a mar idézett, 1474-es kiviltsaglevélhez képest. A
Visegradra koltozé szasz jobbigyok adomentességet kaptak ugyan a kirdlytdl, mégis kellett nekik

8. 1477. augusztus 7. ~SOA Bardejov (Birtfa sz. kir. v. It.) no. 2016, Df 214765. — Regeszta: IvAnyl Béla: Birtfa szabad kird-
lyi vdros levéltdra. Budapest 1910. 2014, sz.

9. A fenn kivilsigokkal kapesolatban kell felhivnunk a figyelmet a iobagio regietatis kifejezésre, amely a visegridi polgirok
neve mellett a XV. szizad utolso negyedérdl kezdve rendszeresen feltiinik.
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évente jelképes dsszeget, 40 fl cenzust fizetniiik. Megkaptik a vimmentességet is, de a harmincad
fizetése aldl csak tiz év idGtartamra mentette fel Sket a kardly.

Az utols6, hetedik pont, amelyben a kirdly megerdsiti a viros koribbi szabadsigait bizonyitja, hogy
Visegrad rendelkezett a Mityist megel6z6 uralkodoktél kapott kiviltsiglevelekkel is, amelyek azon-
ban sajnos nem maradtak rank.10

Egyébként Hans Klein bartfai polgir Visegridra kéltézését nem csak a birtfai tanics nehezitette
meg. Ahhoz, hogy a virosba kéltozhessen, visegridi ingatlant is kellett szereznie. A Kovachich-féle
formularium kotetbe masoltan maradt fenn egy 1475 koriil keletkezett oklevél, amelyben Istvin
patikiros, budai polgir 6zvegye, Katalin tiltakozott az ellen, hogy a kirily az 6 visegradi hazit Bartfai
Janosnak adominyozta.!! Eszerint az ckkor mir Budin laké polgirasszony még szimon tartotta viseg-
radi hiztulajdonit, ha nem is tilsigosan torédote vele. Nem tudni, mi lett a tiltakozds eredménye.
Gyanithatéan nem sok, hiszen a kirdly a hiazak karbantartisinak elmulasztisa miatt elkobozhatta a
virosokban tulajdonosaiktdl hizaikat, amint Mityds éppen ez idében Budin cselekedett ugyancsak a
viros fejlesztése céljabol. 12

Végezetiil dllitsuk egymds mellé az 1474-ben a Visegridra koltoztetni kiviant szaszok kiviltsig-
levelének és a feltehetGen nem sokkal késabb keletkezett, a bartfaiakhoz irt levélben rank maradt
kiviltsiglevélnek a szovegét. Ha az oklevelek arenga-it 6sszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy szinte azonos
szavakkal indokoljik meg a kirdly rendelkezéseit. A viros ,a koribbi zavaros idékben teljesen elhagya-
tottd vilt” mondja az egyik oklevél, mig a masik romokrél és elhagyatottsigrél ir, amelybe a viros a
koribbi idékben jutott. Forrisok hiinyiban nem ismerjiik a XV. szizad elején még virigzé viros
pusztulisinak kériilményeit, ezért elsdsorban a szizad kézepének zavaros politikai viszonyaira szokis
gondolni, mint a pusztulds eléidézi)cre. A polgirok és az udvar elékelGi elkoltoztek, iiresen hagyva
hitra sziz-szizotven éve épiilt hizaikar, palotiikat. A visegrddi rezidencidjival az 1470-es évek ko-
zepétdl egyre tobbet térédo kirdly figyelmét nem kerdilte el, hogy .a jeles hely, amely felségiinknek
nagyon kedves” fijra lakosokkal népesedjék be. Els6 intézkedése, amellyel a sziz erdélyi szisz jobbigy-
csalidot prébilta Visegriadra koltézeemi nem tudjuk, milyen eredményr hozott, csak kévetkeztethe-
tiink ri, hogy feltchetGen nem tdl sokat. A késébbiekben ugyanis egyiltalin nem hallunk a Visegrad-
ra koltozotr szaszokrol, a most ismertetett masik kiviltsiglevél pedig bizonyita, hogy a kirdly rovid
1d6n beliil Gjabb intézkedést hatirozott el, hogy Visegrad virosba mesterségesen életet leheljen. A pél-
da nélkiil dll6, és masok jogait stlyosan sérté kiviltsiglevél hatilya nem élte sokkal tal az uralkodét,
az abban adominyozott szabadsigokat eltorolte az 1498-ik évi orsziggyilés hatirozata, hatdsa azon-
ban tartés maradt, hiszen Visegrid virosiba jra lakosok koltoztek, és régi szabadsiagaik birtokiban
maradtak egészen a torékkor hibortiig.

A példa nélkiil all6, és mdsok jogait siilyosan sérté kiviltsiglevél hatilya nem élte sokkal til az
uralkodét, az abban adomdnyozott szabadsigokat eltorélte az 1498-ik évi orsziggyiilés hatirozata,

10. A viros tdreénetére nézve még mindig alapverd: WENZEL Gusztiv: Visegridnak egykori fénye és dicsosége. Szdzadok 2.
(1868), tovibbi: VIKTORIN Jozsef: Visegrdd hajdan és most. Pest 1872; CsANKI Dezs6: Magyarorszdg tonténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban. 1. Budapest 1890, 11-12; Dercsenyt Dezs6-HEy Miklos: Visegrid. In: Pest megye midiemiéked. 11 Bu-
dapest 1958, 396-400. In: Pest megye miemlékei 1. Szerk. Dercsényi Dezs6. Budapest 1958, 79-81; djabban: Tringli Istvin:
Pest megye a késo kozépkorban. In: Pest megye monogrifidja 1/2. Szerk. Zsoldos Attila. 110-113.
A szakirodalomban felmeriilt az a nézet is, hogy a viros esetleg nem is rendelkezetett kivilsiglevéllel. Szoke Mityas:
Adartok a kozépkori Visegrid wriénetéhez és helyrajzihoz. In: Kizépkon régészetiink iijabb eredményei és iddszeri feladatai.
Szerk. Fopor Istvin, SELMECH Liszlo. Budapest 1985. 289-290. Ezzel szemben Tringli Istvin a korabeli analogiik alapjan
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a viros ne kapott volna kiviltsiglevelet a kirdlyt6l. Tringli im. 111.

11. Kovaciicy, Martinus Georgius: Formulae solennes styli. Pest 1799, 331,

12, CSANKI Dezsa: Miwyids kirdly mint virosépits. Szdzadok 38 (1904). 297-412.

74



hatdsa azonban tartés maradt, hiszen Visegrad virosiba tijra lakosok kéltoztek, akik régi szabadsigaik
birtokdban maradva élték életiiket egészen a torok kori haborukig.

1475. szeptember 8. Visegrad

Visegrad varos tanacsanak levele Bartfa varos tanacsahoz, amelyben kérik a bartfaiakat,
hogy Hans Clen egykor bartfai, most pedig visegradi polgart és kiralyi jobbagyot engedjék
minden javaival egyiitt Visegradra koltozni, és kérésiikre atirjak Matyas kiralynak Visegrad
szamara adomanyozott kivaltsaglevelét.

Eredeti: Papiroson, zdropecséttel. Hatlapon cimzés: Providis et eircumspectis viris Judici et Juratis civibusque in
opido Barthwaiensi commorantibus et constitutis detur, valamint dijkori levéltdri jelzetek és regeszta. SOA Barde-
Jov (Bdrtfa sz. kir. v. It.) no. 1976. (régi jelzet: Fasc. 2. no. 561.), Df 214674. — Reg.: IvANY1 1910, 1975. sz.

Viri providi et circumspecti, amici nobis carissimi salutem et honorem. Noveritis hiis providus Jo-
hannes Clen dictus de Varwa, licet alias vester nunc vero noster concivis et in medio nostri iobagio
regie maiestatis effectus, desiderans cum universis rebus et bonis suis huc ad medium! nostri se con-
tulli moraturum. Unde rogamus et petimus easdem vestras amicitias presentibus diligenter, quatenus
dum et quando prefatus Johannes Clen de medio? vestri vult® se movere huc ad nos causa com-
morandi* scilicet cum universis rebus et bonis ipsis absque impedimento et sive dampno aliquali
libere et pacifice abire permittatis® et permitti faciatis intuitu regietatis et etiam nostre amicitic ob re-
spectu causa pro similia®. Unde scire velitis, quod regia maiestas nobis et huic civitati nostre tales con-
tulit,” dedit et donavit litteris suis mediantibus libertates, sequitur:

Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. omnibus, quibus presens expedit universis,® quod
nos volentes civitatem nostram Wyssegradiensem ab? illa ruina et desolatione, in qua devenerat
preteritis temporibus, sublevare, omnibus cuiuscumque conditionis hominibus, qui ad eandem com-
morandi!? causa venire et inibi edificia domus facere voluerint infrascriptam!! libertatem in perpetu-
um'2 duraturam auctoritate nostra regia duximus concedendum. Item primo, quibus prelatorum,
baronum, nobilium et ceterorum possessionatorum hominum de bonis suis omnes illos cives,'? ho-
spites et rusticos,!# ceteros condicionis iobagionalis homines, qui ad predictam!> civitatem nostram
moraturi confluere voluerint libere et sine contradictione ac impedimento aliquali statim agnita pre-
sentium notitia sub pena centum marcarum dimittere teneantur. Secundo, quod nos omnibus ho-
minibus, qui illac moraturi confluxerint, super quibuscumque'® criminibus, delictis, interfectionibus
hominum et aliis quibusvis excessibus per cos!” patratis gratiam et misericordiam in toto fecimus ita,
quod nullus hominum, iudicum et iustitiarum regietatis nostrorum ipsos pro quorumecumgque’® ma-
lorum per eos patratorum generibus ad quorum!? vis iustitiam iudicare et impedire presummant,2!
quam nos penitus illos super commissis expeditos esse volumus, ita etiam illi de cetero?! se studeant
immunes preservare ct illicita teneant committere. Tertio, quod omnes homines quibuscumque ali-
is obligantur, si predictam civitatem moraturi ingredierint, nullum penitus debitum reditionibus te-
neantur persolvere, scilicet totaliter super eisdem debitus sint supportati.22 Quarto, quod omnes et
singuli habitatores et incole eiusdem civitatis nostre a modo in perpetuum ab omnibus?3 censibus,
taxis, contributionibus et quibuscumque solutionibus in toto sint exempti et libertati. Quinto, ut ii-
dem cives et inhabitatores ipsius civitatis nostri ab omni?? solutione tributorum et etiam tricesi-
marum tam nostrorum,? quam ctiam aliorum quorumcumque sint similiter supportati.?® Sexto,
quod nullus iudicum et iustitiarum ac ceterorum hominum regnorum nostrorum valeat eos cives
nostros in quibuscumque causis?” indicare preter nos, vel illum iudicem, quem nos cis deputaver-
imus; et, quod etiam nullus omnino hominum possit res et bona arestare et detinere pro quibus-
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cumque?8 debitis et excessibus eorum. Septimo, quod etiam in omnibus aliis libertatum prerogativis
per divos® reges Hungarie, predecessores scilicet nostros et etiam per nos3 dicte civitatis nostre con-
cessis lidem cives nostri libere et pacifice utantur. Quo cura vobis fidelibus nostris universis et sin-
gulis prelatis, baronibus, comitibus 3! oppidis® et villis cuncus, etiam aliis cuiquis status et condicio-
nis hominibus presentium notitiam habituris harum serie firmiter precipiendo mandamus, quatenus
uxta informationem harum nostram omnes illos homines, cives, hospites et iobagiones vestros, qui,
ut premissum est, de bonis vestris ad predictam civitatem Wyssegradiensem morandi causa confluere
et venire voluerint, sub pena® dictorum centum marcarum libere et pacifice et sine omni impedi-
mento dimittere3* debeatis. Secus nullomodo facere presumpmats presentibus perlectis exhibenti®s
restitutis. Datum.. .30
Pro eo, ut supra, rogamus vestras amicitias presentibus annotatum3” Johannem Clen dictum iux-

ta informationem litterarum regietatis de medio vestri huc ad nos pacifice venire debeatis dimittere .8
Ex Wyssegrad, feria sexta proxima in die Nativitatis beate Marie virginis, sub nostre civitatis sigillo,
anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto.

Tudex, arati civesque

Civitatis Wyssegradiensis

1 az eredetiben: admedium; 2 az ererdetiben: demedio: 3 az eredetiben: wlt; 4 az eredetiben: comorandi; 3 az eredetiben: permitatis;
6 az eredetiben: prosimilia; 7 az eredetiben; contullit; 8 a formula egy része hidnyzik: 9 az eredetiben: ad; 10 az eredetiben: co-
morandi; 11 az eredetiben: infra scriptam; 12 az eredetiben: inperpetuum; 13 az oklevélben kétszer kifrva: 14 az eredetiben: ros-
ticos; 15 az eredetiben: adpredictam; 16 az erdetiben: super quibuscumque ; 17 az eredetiben: pereos; 18 az eredetiben proquo-
rumcumque; 19 az eredetiben: ad quorum; 20 az eredetiben: presumpmant; 21 az eredetiben: decetero; 22 az eredetiben: subpor-
tati; 23 az eredetiben: abommibus; 24 az eredetiben: abomni; 23 kiluizva az eredetiben: qa; 26 az eredetiben: subportati; 27 a sziveg
[filé betoldva; 28 az eredetiben: proquibuscumque; 29 az eredetiben: perdivos; 30 az eredetiben: pernos; 31 az eredetiben: comit-
tibus; 32 az eredeniben: opidis; 33 az eredetiben: subpena; 34 az eredetiben: dimitere; 35 az eredetiben: exibenti; 36 a ddtum az ok-
levél dtirdsiabol hidnyzik; 37 az eredetiben: anotatum; 38 az eredetiben: dimitere
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[tal vagy pénzpotlék?

Borhagyatékok a soproni és pozsonyi kozépkori végrendeletekben

Szende Katalin

Ha valaki megprébilni gyakorisig szerinti sorrendbe dllitani Kubinyi Andrds 6sszes konyvének és
tanulminyinak minden szavit, a ,bor” sz6 valészintleg igen el6keld helyre keriilne. A hegy leve stirt
el6fordulisit az iinnepelt sokoldalii személyes érdeklddése mellett is elsésorban annak a fontos sze-
repnek koszénheti, amelyet egyfeldl a késékdzépkori magyar gazdasigban, misfeldl a kozépkori em-
ber mindennapjaiban betsltéte.! Mindkét teriilethez értékes adalékot jelenthetnek a végrendeletek
borral kapcsolatos tételei, amelyeket rovid koszonté frisom kdzéppontjdba szeretnék dllitani.2

Végrendelet és bor nem magitdl értetédéen kapesolédik Gssze, hiszen a testamentumok legfébb
célja a testdlo csalidja hosszu tavi boldogulisinak és lelke 6rok idékig tartd tidvosségének biztositdsa.
Ezzel szemben a bor inkdbb révid tivi, eviligi élvezetet nytdjthatote, és minden liturgikus jelentésége
ellenére sem szamithat a legbiztosabb kisérénck az tidvoziilés felé vezetd tton. Ezért elsé litisra
meglepének tlint, hogy a soproni és pozsonyi kiézépkori végrendeletck adatainak feldolgozisakor
milyen gyakran elGkertilt a bor a hagyatékok tételei kdzott. Vajon ez a jelenség a bor termelésével,
fogyasztisaval, vagy valamilyen mis szemponttal fiigghet 6ssze? Ahhoz, hogy a bor szerepét ebben az
Osszefiiggésben helyesen itélhessiik meg, egy pillantist kell vetniink egyrészt a kozépkori vég-
rendeletek legfontosabb jellemzdire, misrészt a bortermelés helyére és jelentdségére a két vizsgdlt
virosban.

I. A végrendeletek és a varosok

A polgiri végrendeletek a kdzépkori jogélet azon forrisai ktz¢€ tartoznak, amelyek lejegyzésének méd-
jat és tartalmat leginkibb befolyisoltik személyes, gyakorlati szempontok. A kézépkor derekitdl szi-
mos virosbdl szdzdval fennmaradt szovegeket az teszi kiillondsen érdekessé, hogy nemcsak a virosi
hatésigok és az egyhiz, hanem az egyes emberck nézeteit és véleményét is titkrozik. Az 6rokhagyok
hirom dologrél akartak egyszerre gondoskodni: lelki iidviikrél, hozzitartozéik anyagi biztonsigirol

1. It csak a kér wégletet” emliteném a gazdag élevmii borral foglalkozé frisaibél: Kusinyl, Andris: Weinbau und Wein-
handel in den ungarischen Stidten im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit. In: Stadr und Wein, Hrsg. Ferdinand
OvrLL. Linz 1996. 67-84; ué: Koesmizis, becsiiletséreés ¢és fogadis a kizépsckori [sic/] Magyarorszigon. In: Hiedelmek,
szokdsok az Alfoldon 1. Szerk. NOVAK Liszlo. Nagykdros 1992, 231-238.

2. Koribbi viltozata német nyelven elhangzott a  Schlaininger Gespriche” sorozat 1999, évi szimpéziumin Szalénakon.



¢s sajir emlékiik mélté megodrokitésérsl.’ Egy, a végrendeletek irisba foglalisirdl intézkedd, 1418-bal
fennmaradt soproni szabilyrendelet ezt igy fejezi ki: ,...damit also nicht vertilgt, vergessen noch verlaugent
werd, swas Got, den heyligen, freunden, fromden oder andern leiiten, in welchem wesen die sind, geschaffi wirt.”

A végrendeletek ugyan nem sorolnak fel minden ingdsigot és ingatlant, igy a testdlé vagyondnak
Osszértékérdl nem adnak felviligositist, a megemlitett javak kre azonban nem a véletlen miive volt.
igy, a sziikségbdl erényt csindlva, az egyes vagyontirgyak emlitésénck gyakorisigibdl, ill. az srokosok
vagy kedvezményezettek korének Osszesitésébdl kovetkeztetéseket vonhatunk le az 6rokhagyok
értékrendjére, személyes kotddéseire és vagyonuk sorsira vonatkozéan. Ily médon a végrendeletek
forrasai lehetnek az egyes virosok gazdasig- és tirsadalomtorténetének is.

Az alibbiakban elemzett adatok hirom viros, Sopron, Pozsony és Eperjes késGkdzépkor végren-
deleteibdl szirmaznak. A XV. szdzad végén kb. 5000 lakosival Pozsony a 3., 3500 fényi népességével
Sopron az 5., mig alig 3000 lakéjaval Eperjes a 7. helyet foglalta el a szabad kirdlyi virosok sordban. A
két nyugat-magyarorszigi viros egyben hatirvarosként és harmincadhelyként is mikodorr, és igy
fontos szerepet jatszott a kiilkereskedelmi forgalom bonyolitisiban. Eperjes viszont a keleti orszig-
rész legfontosabb, Erdélybdl Lengyelorszigba vezetd ntvonala mentén fekiidt, de Kassa és Birtfa
kdzelsége miatt nem tudott orszagos jelentéségre szert tenni.®

A bortermelés valamilyen médon mindhdrom telepiilés életében jelen volt. A két nyugat-magyar-
orszagi virosban a kereskedelem mellett ez volt a gazdasig legfontosabb dgazata. A bordézsma—jegy-
zékek és a telekkonyvek széloteriiletek birtoklasira vonatkozé adatainak tantisiga alapjin megil-
lapithatjuk, hogy a polgirok mintegy 80%-a rendelkezett sz6l6vel. Egy tovibbi, sajnos szamszertien
nem meghatirozhaté hianyaduk vincellérként, kapasként vagy napszimosként szintén a sz6lémiive-
1ésbdl nyerte megélhetésér. Ez azonban nem jelentette ezen virosok ,elagrirosoddsat”, mert a borter-
melés egyfajta virosi iparnak szimitott, amely nagy tomegt, piacra keriil6 irut llitott el6.6

Az 1ijabb kutatisok bizonyitottik, hogy a szélGtulajdonosok nagy része nem tudott csak parcelldja-
nak mivelésébdl megélni, hanem kiilonbozé mellékfoglalkozasokat is kellett Giznie,” illetve, hogy a
bortermelés egyes években veszteséges is lehetett, és csak mintegy egy évtizedes idészak dtlagiban ho-
zott biztos jovedelmet.8 A virosgazdasig egésze szempontjibdl azonban a bortermelés folyamatosan
elsGdleges jelentdséggel birt. Mindezt az alibbi adatok is bizonyitjik: A soproni sz6l6skertek dsszterii-
lete a XVI. szizad elején mintegy 850 hekeirt tett ki. 20 hl/ha itlagos terméssel szimolva a teljes terii-
leten mintegy 17.000 hl termett évente. Ha tekintetbe vessziik, hogy az osztrik 6rokos tartominyok

3. A szinte duekinthetetleniil gazdag (jabb irodalombél csak néhiny cikker idézek, amelyek mindegyike béséges, tovibbi
hivatkozisokkal szolgil: Jaritz, Gerhard: Osterreichische Biirgertestamente als Quellen zur Erforschung stiduscher
Lebensformen des Spitmittelalters. In: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 8 (1984). 247-264; Baur, Paul: Testament und
Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachienltur im spatmittelalterdichen Konstanz (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 31). Sig-
maringen 1989; KrzeNnck, Thomas: Béhmische Testamente aus der Hussitenzeit. Bohemia 34 (1993). 7-28; KLOSTER-
BERG, Brigitte: Zur Ehire Gottes und zwm Woll der Familie. Kolner Testamente von Later und Klerikern im Spatmitielalter (Kol-
ner Schriften zur Geschichte und Kulwur 22). Kéln 1995; Howewr, Martha C.: Fixing Movables: Gifts by Testaments in
Late Medieval Douai. Past and Present 150 (1996). 3-45; LUPESCU MAKO, Miria: Item lego...” Gifts for the Soul in Late
Medieval Transylvania. In: Annual of Medieval Studies at CEU, Vol 7 (2001). 161-185, kiil. 3-8. j.

4. HAZ!1 Jend: Sopron szabad kinilyi varos torténete I1/1. Sopron 1930, 159-16().

5. Osszefoglaldan Id. pl. Kusinvi, Andris: Das ungarische Stidtewesen in der Sigismund-Zeit. In: Sigisnund von Luxemburg,

Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. Hrsg. |. MAcEeg, E. Marosi, F. SEisT. Warendorf 171-179.

V6. LaNDSTEINER, Erich: Weinbau und Gesellschaft in Ostmitteleuropa. Materielle Kuleur, Winschaft und Gesellschaft im Weinbau,

dargestellt am Beispiel Niederisterreichs in der friihen Neuzeir. Masch. phil. Diss. Wien 1992,

7. KUCSAN Jozsef: Adatok Sopron északkelet kitlvarosinak 17-18. szdzadi szélébirtoklisihoz. Seproni Szemle 53 (1999).
387-394, kiil. 387-389.

8, Kusinyi, Andris: Weinbau und Weinhandel in den ungarischen Stadten im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit,
In: Stadt nnd Wein. Hrsg. Ferdinand OpLL. Linz 1996, 70-72.

f.
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a XVI. szazad végén évente 80-100.000 hl-t exportiltak a Dunin nyugat felé; vagy hogy az 1580-as
években, Bécsben évi 45.000 hl-t mértek ki, ez a mennyiség igencsak jelentdsnek mondhaté.” Hogy
még kozelebbi adatokat idézziink: Zimdnyi Vera becslése szerint a XVI. szizad végén Nyugat—-Ma-
gyarorszagrél évente mintegy 20.000 hl bort exportiltak,!? egy 1566/67-bél szirmazd, szokatlanul
részletes soproni szimadds pedig 8400 hl nagyban eladott borrél tudésit, amelybdl 6300 hl-t szillitot-
tak kiilféldre.!! A két elébbi adat 6sszevetése azt mutaga, hogy a Nyugat-Magyarorszigrél exportilt
bornak mintegy egyharmada szirmazott Sopronbél. Pozsonyban legalibb ugyanakkora mennyiségti
bort termeltek, mint Sopronban.'2 Az 1435. évre Frantidek Kalesny 15.355 hl-rel szimol.!? Ehhez
jarult még a viros kozelében fekvé falvak és mezévirosok (Szentgyorgy, Bazin, Modor, Dévény,
Ricsa) termése, ahol a pozsonyiak extraneus-okként szintén jelentSs sz6l6birtokokkal rendelkeztek.

A legidazabb versengést a két viros kozott éppen gazdasigi szerkezetiik hasonlésiga okozta. Az
Als6-Ausztridn it nyugat felé szillithaté bor mennyiségét osztrik oldalrél igen erdsen korlitoztik, de
még a joval nagyobb befogaddképességti északi (sziléziai, morva és lengyel) piacok irdnyiban is igen
erés konkurenciaharc volt a keresked6k kozott. A nyugat—magyarorszagi virosok kozott gazdasigi
versenyfutds alakulisirdl legjobban az egyes kozosségek javira kiadott kiviltsig- és uralkodéi parancs-
levelekbdl tijékozodhatunk. Bir idénként a kisebb helyek is részesiiltek komoly kedvezményekben,
hosszi tivon a kiizdelem mégis az erésebb és foldrajzilag kedvezSbb helyzetben levé fél javira déle
el. Igy Sopron is rendszeresen alulmaradt és védekez6 politikira kényszeriilt az erésebb Pozsonnyal
szemben, !4

A két emlitett virossal ellentétben Eprejesen a telepiilés foldrajzi fekvése miatt a sz616miivelésnek
nem voltak régi idékre visszatekinté hagyominyai. Az ottani lakosok kapcsolata a borkereskedelem-
mel eclsGsorban a tokaji borvidék felemelkedéséhez kapesolédott. Az északkelet—magyarorszigi
virosok lakéi mar kordbban is részt villaltak a Lengyelorszig felé mend tranzitforgalom bonyo-
litisiban. Ezen feliil a 15. szizad végéts] — amint azt Geesényi Lajos mellett éppen Kubinyi Andris
kutatisai bizonyitottik — Tokaj-Hegyaljin sz6léskerteket kezdtek visirolni, hogy az ottani borral
nagyobb haszonnal kereskedjenek.!> Ahogy azonban a tovibbiakban litni fogjuk, a személyes fogyasz-
tds szempontjibdl a sér sokkal fontosabb volt szimukra.

9. LANDSTEINER, Erich: Weinbau und biirgerliche Hantierung. Weinproduktion und Weinhandel in den landesfiirstlichen
Stidten und Mirkten Niederosterreichs in der frithen Neuzeit. In: Stadt und Wein H. Hrsg. Ferdinand OppL. Linz 1996,
17-530, itt kiilénisen 28-29. A termelés fluktuiciojirdl, soproni bordézsmajegyzékeket is felhaszndlva ud: The Crisis of
Wine Production in Late Sixteenth-century Central Europe: Climatc Causes and Economic Consequences. Climatic
Change 43 (1999). 323-334.

10. ZimAny, Vera: Econonry and Society in Sixteenth and Seventeenth-century Hungary (1526-1650). Budapest 1987, 27,

11. HAZI Jend: Az 1566. évi soproni borkereskedelem. Soproni Szemle 13 (1939). 151-157, 288,

12. V. BApURIR, Jozef: Westslowakische Stidte und der Weinbau im 13-15. Jahrhundert (mit besonderer Beachtung von
Bratislava/Pressburg und weiteren kleinkarpatischen Weinstidren). In: Stadr und Wein. Hrsg, Ferdinand Opir. Linz
1996, 85-98.

13. KaLesny, Frantisek: Uber den Weinbau und den Weinverkauf in Pressburg bis Ende des 15. Jahrhunderts. In: Stidze im
Donauraum. Sammelband zum 700. Jahrefeier des Stadtgrundprivilegs von Preflburg 1291-1991. Hrsg, Richard MarsiNa.
Bratislava 1993, 184-196, 1tr: 189,

14. Részletesebben: SzENDE, Katalin: Bezichungen zwischen Prefburg und Odenburg im spiiten Mittelalter, In: Stddte im
Donauraum Sammelband zum 700. Jahrefeier des Stadigrundprivilegs von Preffburg 1291-1991. Hrsg. Richard Mansina.
Bratislava 1993. 135-148, kiil. 142-143, tovibbi ud: Sopron kapcsolatal kbzeli és tivoli virosokkal a kési-kizépkorban.
In: A vdros térben és idében. Sopron kapesolatrendszerének viltozdsai. Szerk. TUrBULY Eva. Sopron 2002. 55-80), ite: 70-71.

15. Kusinyt, Andris: Weinbau und Weinhandel in den ungarischen Stidten im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit.
In: Stadt und Wein. Hrsg. Ferdinand OpLL, Linz 1996, 82. Ld. még Gecsenyr Lajos: Virosi és polgiri széldbirtokok a
Hegyaljin a XV. és XVI. szizad forduldjan. Agrintdrténeti Szemle 14. 3-4. sz. (1972), és DraskOczy Istvin: Borkeres-
kedelem a 15-16. szizad forduléjan. Kassa kiviltsigai és borkereskedelme. In: Borok és korok. Bepillantds a bor kultiir-
torténetébe. Szerk. BENYAK Zoltin, BENYAK Ferenc. Budapest 1999, 99-114, 325-330.
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Mit tehetiink hozzd a végrendeletek alapjan a fent vazolt képhez? Erre a kérdésre akkor tudunk
vilaszolni, ha a borhagyatékokat, valamint az ezeket hdtrahagyé végrendelkezoket és az dltaluk meg-
nevezett kedvezményezetteket dttekintjiik. 16

II. A borhagyatékok
1. Az drokhagyok

Az orokhagydk korének meghatirozasihoz a végrendeletek keletkezésének és fennmaradisinak
gyakorlati médjit kell a hdrom vizsgilt virosban réviden Gsszefoglalnunk.1” Sopronban az 1393. és
1526. kozotn idészakbdl Gsszesen 314 végrendelet talilhat6, amelyek kozil a koribbiak két
pirhuzamosan futd, dltalinos tartalmi virosi kényvben, mig a késdbbiek (az 1470-es évek utin)
kiilonills, pecsétes oklevelek formdjiban maradtak fenn.'S Pozsonyban, ahol a virosi kancelliria
lényegesen jobban szervezett volt, forditott helyzet illt elé: néhiny egyedi oklevél utin, amelyek
jorészt frissen bevindorlott polgiroktdl szirmaznak, az 1420-as évek végétdl egy kiilon erre a célra
elkiilonitett Protocollum Testamentorum-ba jegyezték be a végakaratokat. Az elsé ilyen kotet 843 testa-
mentumot tartalmaz, és tovibbi 40 darabot 6riz Pozsony viros levéltira.!? Ez az sszesen csaknem
900 végrendelet a legnagyobb ilyen jellegti kompake forrisegyiittes a Karpit-medencében. Végiil az
eperjest 123 testamentum egy fél évszizaddal késébb kezdGdd, és kevésbé rendszeres virosi admi-
nisztricios gyakorlat eredményeként maradt fenn, ahol minden végakarat egy—egy kiilénillg, formai-
lag sem mindig egységes elveket kivets oklevelet alkot.20

Szamitisaim szerint az irisos vegrendeletet tevok ardnya a viros felnéut dsszlakossiagihoz képest
Sopronban 6,3%, Pozsonyban 10,4", Eperjesen pedig kereken 6%-ot tesz ki. A végrendelkezdk ko-
zott a virosi tirsadalomnak csaknem minden rétegét megtalilhaguk, de természetesen a mobilisabb
¢s az frisbeliség alkalmazasinak magasabb fokihoz szokott viroslakok (kereskeddk, kézmivesek, és
Sopronban a papok is) joval a virosban elfoglalt szimarinyuk felete képviseltették magukat, mig a
szdlGbirtokukbdl (Eperjesen gabonatermesztésbél) él6 gazdapolgirok valamint az alacsonyabb réte-
gek képviseldi ritkibban fordulnak el6.2! A végrendelkezok dsszességébdl most azok az 6rokhagyok
érdekelnek benntinket, akik egy vagy tobb tétel borrdl is végrendelkeztek (1. tibla). Arinyuk Sop-
ronban volt a legmagasabb (24,5%), Pozsonyban kereken 20%-ot képviseltek. Eperjesen borrél mind-
Ossze két testil6 intézkedett, a tiblizatban feltiintetett tébbi végrendelkezé (akik igy 6sszesen 11%-ot
tesznek ki) sorrdl rendelkezett. Ezek a szdzalékos értékek alacsonyabbak, mint amekkora hinyada az
adott virosok lakossiginak sz6lémiiveléssel (illetve sorfézéssel) foglalkozott.

16. Ahol mds munkira nem hivatkozom, az idézett adatok az Otthon a vdroshan. Urbanizdcid, tdrsadalom és anyagi kultira a késd-
kizéplori Sopronban és Pozsonyban a végrendeltek tikrében ¢. PhD disszerticiom (ELTE, Budapest, 2000.) megirisihoz
készitert adatbdzishol szarmaznak.

17. SzeNDE Katalin: A magyarorszigl virosi végrendeletek helye az eurdpai joggvakorlatban (Sopron, Pozsony és Eperjes
példdja). Soproni Szemle 53 (1999). 343-356.

18. HAZ1 Jen&: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 11/1. Sopron 1930 és I1/2. Sopron 1931 valamint néhiny darab a sorozat
tovibbi kéteteiben, passim.

19. Pozsony Viros Levéltira (Archiv Mesta Bratislavy) Protocollum Testamentorum L. B 4n -1, = Df 277056 (a tovibbiak-

ban PT).

. Df 228703-229701 passim. Ld. még IvAnyi Béla: Eperes szabad kirdlyi vdros levéltdra. Szeged 1931. passim, a végrendeletek
szivegének viltozd szempontok szerinti kivonatos kizlésével. Fennmaradt Eperjesrdl egy végrendelet kdnyv is, de ez
csak vilogatist tartalmaz az 1474-gyel kezd6d6 évek egyhdzi vonatkozist hagyatékaibél. Vi, Iviny Béla: Eperjes viros
végrendelen kinyve. Tarténelmi Tdr 10 (1909). 438-449.

21. Az it kozolt adatokar Orthon a vdrosban, Urbanizdeid, tdrsadalom és anyagi kultiira a késd-kizépkori Sopronban és Pozsonyban

cimii disszerticiom adatbizisiban dolgoztam fel.
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varos orokhagydk szama bort/sort testalok szama
Férfiak Nak Osszesen Férfiak Nk Osszesen

Pozsony 539 340 879 103 68 171
Sopron 212 102 314 55 22 77
Eperjes 65 55 120 441 8+1 14

megj.: * Az elsé érték sorrel kapesolatos végrendeleti téeelt jelent.

1. tdbldzat: Borrol hagyatkozé végrendelkezdk

Ami a borhagyatékot emlit6 végrendelkezdk foglalkozdsi megoszlisit illen (itt csak a soproni és
pozsonyi anyagot vizsgilva), kozottitk természetesen az elsésorban bortermelésbél €16k ardnya volt a
legmagasabb (49%), de csak kevéssel haladta meg a végrendelkezdk 6sszességébdl valo részesedésiiket.
A bort is testdlé kézmiivesek arinya mindkét bortermeld virosban 23%-ot tett ki, ez pontosan meg-
felel az Gsszlakossigon beliili részesedésiiknek. Ezzel szemben a kereskeddk kisebb érdeklédést mu-
tattak azirint, hogy bort érokitsenck tovibb, mint amilyen arinyban az irisbel végrendelkezést
gyakoroltik. Az egyes végrendelkezdk tirsadalmi dllisa és foglalkozdsa tehdt bizonyos mértékig be-
folydsolta prioritisaikat a hagyatkozott tételek kivilasztisiban.

2. Mennyiség és mindség

Magirél a tovibborakitett borrél a testamentumok csak igen sziikszaviian szélnak. Néha megemlitik,
hogy 6 (vierdiger) vagy \ij (heuriger) borrél, vagy esetleg mustrdl (most) van—e sz6. Az utébbi tobbnyire
oktéberi és novemberi testamentumokban fordul eld, mig a szokvinyos bor-emlitések nem mutat-
nak évszakok szerinti szezonalitist. Zweivirdiger (kétéves) bort csak igen ritkin, dreivirdiger (hirom-
éves) bort pedig csak egy alkalommal emlitettek. Néhiny testdlé még a soron kovetkezd évi sziiret
termését is tovibb orokitette, és az sem volt ritka, hogy mds 6rokos kapta az egyes széldskertek termé-
sét, mint magdt az ingatlant. Figyelemre mélt6, hogy voroésborrél milyen ritkin volt sz6. Ez kurio-
zumnak szamitott, és egy kivétellel csak Pozsonyban fordult el6, kétszer az 1460-as években és négy
alkalommal 1502. és 1511. kozott, mindegyik esetben kisebb mennyiségekben (legfeljebb 18 akéval).
A soproni el6fordulis Hans Zirkendorfer 6zvegye, Barbara testamentumaban olvashaté, aki a feren-
cescknél fennillé tartozdsibol torlesztett egy négyakés horddeskdval, akéjat 140 dendros dron szd-
molva.22 Ezek a kivételek csak erdsitik a fehérbor termelésének tilstlyirdl kialakult képet. A viros-
borkultira, balkini hatdsra, csak a XVI-XVII. szizadban terjedt el nagyobb mértékben, és akkor is
inkdbb az orszig kozéps6 és déli teriiletein.2?

A bor mindségével szemben a mennyiségét mindig megjelslték. Mindkét virosban voltak olyan
»alapegységek”, amelyeket a leggyakrabban 6rokitettek tovabb, de érdekes médon ezek nem voltak
azonosak Sopronban és Pozsonyban. Az el6bbi helyen az egység a Faff” vagy ,Vaf" (hordd) volt,
amely igen eltérd, 10 és 24 ako kozotti mennyiségeket foglalhatott magiban. Az utébbi virosban egy
j6val stabilabb egység, a Dreiling (ternarius) fordul el6, amely 20 akénak felelt meg. Ezen kiviil gyakran
olvasunk Pozsonyban . Fuder”-r6l vagy halbes Fuder” emlitést is. Egy 6rokos dltaliban 1/2—1 Dreiling
vagy 1-2 hordé bort kapott, mig a legnagyobb hagyatkozott mennyiség csalidon beliil 8 Dreiling, (Haz

22. HAZ1 Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros tirténete 11/1. 294. Az asszony hagyatéki leltiriban a borkészlet részeként szintén
megemlitettek egy kisebb hordd visrisbort: item ain vass piintwein per VI oder VIIT urm™ 11/5. 138,
23. ANDRASFALVY Bertalan: A virisborkultira Magyarorszigon. Néprajzi Ertesitd 1957, 49-67.
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Ul pozsonyi mésziros végrendelete)?* Iélek tidvére szolgilé adomanyként 5 Dreiling (Hans List
pozsonyi kereskedd végrendelete)?S volt. Figyelemre méltd, hogy a nagyobb mennyiségek a XV.
szdzad elején fordultak el6, késébb inkibb kisebb részekre osztva, differencidltan érokitették tovibb a
rendelkezésre dll6 mennyiséget.

3. Az orokasok és a hagyatékok céljai

A végrendelkezSk tirsadalmi dllisinak vizsgdlatibél viszonylag kevés, dltalinos jellegli megil-
lapitdst tehettiink csak a borhagyatékok el6fordulisdra vonatkozéan. Az 6rokosok korének és a hagy-
atékok céljinak attekintése kdzelebb vihet benniinket a cimben megjelolt kérdés megyilaszolisihoz.
Az 6rokosok listdjabol legalibbis kozvetetten kovetkeztethetiink arra, hogy milyen célokat is szolgalt
az adomdnyozott bor (2. tiblizat).

orokos Sopron| Pozsony| Eperjes 2 idblizat

rokonsip 28 108 2 A bor- ill. sorhagyatékok orokasei
egyhdz 49 73 !

|vallisos testv, 6 13 -

Ischények 8 27 -

baritok 8 14 -

adésok 10 (=) 3@ 25(+)

cladni 4 11 2

viros - 9 -

[temetésre 5 ¥ -

cgyéb 10 17 — meg.: - Jellel a végrendelkezdk tartozdsit,
i0sszesen 138 292 30 + jellel a neki jir6 kiveteléseker jelltem

Kozvetlen fogyasztisra csak a (tébbnyire az ispotilyban lakd) szegényck szimdra felajinlott bor
esetében gondolhatnink, de még ezekben az esetekben is gyakran hozzitette a 6rokhagyé, hogy a bort
el kell adni és a pénzen a szegények felruhizasahoz kell posztét visirolni. A szegények borsziikség-
letének biztositisira a szamadiskonyvek szerint részben az ispotily sajit termésii bora szolgilt, rész-
ben kiilsé forrisbél vasiroltak szimukra olesé italt.26 A temetéskor is inkibb a szertartds koltségeinek
fedezésére szolgilt az e célra hagyott bor, mintsem a halotti toron t6rténé elfogyasztisra.

A rokonoknak szint boradominyok esetében (ezek részesedése Pozsonyban 34,7%-ot tett ki), akik
kozot a szikebb csaldd tagjai fordulnak el a leggyakrabban, szintén felmeriilhet, hogy az 6rokségiil
kapott italt elfogyasztottik. Ennek azonban ellentmond a testilok gyakori kitétele, hogy a bornak a
csaldd sz6l6inek mivelési koltségeit kell fedeznie. Mis esetekben egyes csalidtagok hitbérét vagy
jegyajandékat kellett a hitrahagyott borbdl kifizetni. Azon csalidtagok kivilasztisa, akik boradomany-
ban részesiiltek, eltérd szempontok szerint toértént, mint mds 6rokiil hagyott ingatlanok esetében.
Mivel a bort nem lehetett tetszGleges ideig tirolni, a végrendelkezét kovetd nemzedék részesedése jo-

24. 1435, PT 13v.

25. 1434, PT 9v.

26. MAJOROSSY Judit: A viros kizepén — a tirsadalom peremén? A szegények helye a kozépkori Sopron életében. Soproni
Szemle 57 (2003). 216-233.
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1. dbra: Rokonokra hagyott bor

val kisebb volt (kevesebb, mint 50%), mig mis tirgycsoportoknil ez 65-90%-ot tett ki2? (1. dbra). A
férfiak legtobbszor feleségiiket vagy batyjaikat nevezték meg, mint 6rokosoket, gyermekeiket csak
akkor, ha mdr 6ndlléan gazdilkodtak, vagy ha tanulmanyaikhoz anyagi segitségre volt sziikségiik.

A bor-adominyok misodik leggyakoribb kedvezményezettei (Pozsonyban 31%-os részesedésscl)2s
a kiilonbo6zé egyhizi intézmények: templomok, ispotilyok, testvériiletek, vagy egyhizi személyek
voltak. A kiilénb6z6 templomokra hagyott bor—tételek mellett gyakran szerepel a ,zum paw" vagy ,pro
Jabrica” Kifejezés, azaz ebben az esetben is el kellett adni a bort, hogy dra alkalomadtin hozzijiruljon
az épiilet karbantartasinak vagy atépitésének koltségeihez. A két bortermeld viros lakoi némileg
eltéréen viszonyultak az egyhazi intézményekhez. Pozsonyban a Szt. Marton plébiniatemplom mel-
lett két szerzetesi kozosség, a ferencesek €s a Klarisszik kaptik a legtébb boradomdnyt, mig Sopron-
ban szimos kisebb kipolna, sét még a kérnyékbeli falvak plébaniatemplomai is eléfordulnak ebben a
viszonylatban, ami a viros és vidéke kapcsolatinak masfajta értelmezésére mutathat. A templomkar-
bantartison kiviil szimos mds egyhdzi célra hagytak bort a testvériileti tagsig dijanak megfizetésétsl
bérzarindokok felfogadisaig.2

Tovibbi pozsonyi kiilonlegességet jelentenek a viros kdzonsége (gemainer stat) javara hagyott bor-
adomdnyok, amelyek 6sszesen kilenc alkalommal fordulnak el6.30 Ebbél kétszer a kiilonlegességnek

27. SzenDE, Kaulin: From Mother to Daughter, from Father to Son? Intergenerational patterns of bequeathing movables
in late medieval Bratislava. In: Annual of Medieval Studies at CEU, Vol. 7 (2001). 209-232, kiil. 228-230.

28. Az egyhizi adominyok a vezetd helyre keriilnének, ha nem a hagyatékok szima, hanem a hagyominyozott bor éssz-
mennyisége alapjan dllitandnk fel a rangsort.

29. CsUuRoVITS Enikd: Kdzéphkori magyar zardndokok. Budapest 2003. 94.

30. Errdl részletescbben: SzeNDE, Katalin: ....gemainer Stadt Nutz, Ehren und Gefallen...” — The Expression of Civic Con-
sciousness in Late Medieval Testaments. In: ...quast liber ef pictura. .. Tanulmdnyok Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra.
Szerk. KovAcs Gyongyi. Budapest 2004, 495-501.
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szamit6 vorosbor, amelyet Wolfgang Knoll koribbi virosbird (18 aké)3!, ill. Jacob Haytewr tandcsbéli
ar (13 ak6)32 drokitett a virosra, Caspar Fuxel pedig 1 dreiling kétéves 6bort (zwyvirdig wein)3 testilt
a virosra. A  kozcélokra” szint hagyatékokrdl a viros legelGkeldbb polgirai rendelkeztek, akik a viros
kozosségéhez valé szoros kotddésiiket, polgdri dntudatukat ily médon is hangsilyozni akartdk.

I1II1. Folyékony téke?

Ahhoz, hogy az ,Ital vagy pénzpotlék?” kérdésére végre vilaszolni tudjunk, a tovibb Grokitett bor
értékét is ismerniink kellene. Ehhez a végrendeletek sajnos csak igen kevés adalékot szolgiltatnak:
arakra vonatkoz6 adatok igen ritkin fordulnak elé. Mivel pedig a bor dra a terméstdl fiiggben évrdl
évre jelentGsen eltérhetett, dtlagirakkal csak korlitozott mértékben szimolhatunk.3* Ha egy aké bor
dra 5 ¢s 9 solidus, azaz 150 és 270 bécsi déndr kozétt ingadozott (a nyugati hatdrszél mentén ez a pénz
volt az dltalinos fizetSeszkoz), egy hordé bor Sopronban 4 és 22 dénidrfont kozot 6sszegbe kerdilt,
Pozsonyban pedig egy dreiling mintegy 15-20 déndrfont értéket képviselt.

Hasonlitsuk 6ssze roviden, néhiny kiragadott példa alapjin ezeket az értékeket mis tirgyak draival!
A végrendeletekben emlitett leggyakoribb ingésig a ruhdzat volt, amelybél az értékesebb darabokat 6-
8 déndrfontra becsiilték, de a legtobb varosi haszndlatii ruhadarab nem keriilt tébbe 1-2 déndrfontnail.
Egy eziistpohdr, amelyet szintén gyakran testiltak, és amit a tirnoki jog is a hdzastirsak kozott 6rok-
|6d6 hiztelszerelés kotelezd részeként emlitett,’s kb. 5-10 déndrfontért kertilhetett zilogba. Ezekkel
az drakkal Gsszevetve konnyen belithagjuk a borhagyatékok jelentéségét. A bor a tobbi ingdsagnal sza-
mottevibb értéket képviselt, és raadasul évenként tjratermelédoc; emellett j6l beleillett az eladomi-
nyozhato ingosigok soriba.

A bor nagy vetélytirsa az italok piacin, a sor, romlanddsiga miatt nem tudta betélteni ugyanezt a
szerepet. Eperjesen is, ahol a sorfézés — elsGsorban az asszonyok munkijaként — igen elterjedt volt, és
ahol szdmos testamentumban irtak s6rfézé helyiségrol (brasiatorium) vagy tistokrél és mas felszerelé-
sckrél, magit a sort csak nagyon ritkin, és csak kisebb tartozisok ill. kintlevéségek kiegyenlitésével
kapcsolatban emlitették (azaz legtobbszor a végrendelkezének tartoztak a tSle koribban visirolt
sorért). A nemek kozti, imént emlitett munkamegosztis a testamentumokban is tiikrozodik: a nék
végrendeleteiben joval gyakrabban fordul el6 a sor, mint a férfiakéban.

Ha az eperjesi végrendeleti anyagban analégiat keresiink a Sopronban és Pozsonyban a borral kap-
csolatban megfigyelt jelenségre, nem a boros- vagy séroshordok, hanem a szoviészékek irinyaban kell
tijékozédnunk. Ebben a virosban ugyanis — amint az a  korakapitalisztikus™ termelési kisérletek
elemzésébdl eddig is ismert volt a szakirodalomban3¢ — a viszon szimitott a {6 helyi terméknek. A
felvidéki viszon a kereskedelmi forgalom vérkeringésébe is eljutott, sét a jelek szerint sikerrel vette
fel a versenyt a kiilfoldi drukkal, mert a nyugati hatarszélen a végrendeleti emlitésekben leggyako-
ribbnak szimité ,walhisch” importviszon Eperjesen egyszer sem fordult el6 a ruhik anyagaként.37 A
ruhdnak (fleg ingeknek) vagy dgynemiinek feldolgozott anyag mellett a viszon réf- vagy végszimra,

31. PT 282r-v.

32. PT 334v-336v.

33. PT 403r-404r.

34. Vo. DANY! Dezsé — ZIMANYI Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortél 1750-ig. Budapest 1989. 172-204.

35. KovacHicH, Martinus Georgius: Codex anthenricus iuris tavernicalis. Buda 1803. Cap. CXXXIL

36. SzUCs Jend: Virosok és kézmiivesség a XV, szdzadi Magyarorszdgon. Budapest 1955. 239-243 a koribbi irodalommal.

37. Részletesebben: SzenDE Katalin: Eziistdv, rékaprém, viszonlepedo. Viselet- és textilkultira a kési-kizépkori Sopron-
ban, Pozsonyban és Eperjesen. Szdzadok 137 (2003). 405-458, itt: 427-8.



feldolgozatlan formdban is el6fordult a testilék csaknem 10%-inal, akik egy kivétellel mind nék vol-
tak. A megadomanyozottak listija elsé latisra meglepd lehet: egyetlen tétel jutott egy rokonnak, a
fennmaradé visznak t6bb mint egyharmadit papok, gyontatdk kaptik; egyharmadat templomok és
kolostorok, a tébbit pedig el kellett adni a testdl6 lelke iidvére. Ugy tiinik, itt a viszon és a beléle
késziilt agynemii (elsésorban lepeddk) szintén nem mint nyersanyag, hanem mint pénzhelyertesité
volt fontos: tartozisok kifizetésére és kegyes adominyok fedezetéiil szolgilt.

Mielétt fejtegetéseinket lezirndnk és megprobilnink a bort pénzpatlékként meghatirozn, tegyiik
még fel azt a kérdést is, hogy sziikség volt—e a borra ilyen minéségében! A végrendeletek erre is ad-
nak legalibb kdzvetett vilaszt. Készpénzhagyatékok ugyanis igen ritkin fordultak els, ami megerdsiti
a kozépkori magyar virosok t6keszegénységérél a torténeti kztudatban €16 képet. Pénzérméket alig-
alig emlitettek, a pénzzel kapesolatban inkibb csak tartozasokat vagy koveteléseket soroltak fel, azaz
olyan 6sszegeket, amelyek a végrendelkezés idépontjdban nem dlltak rendelkezésre anyagi valésiguk-
ban. A komolyabb pénziigyleteket a testdl6 ingatlanvagyona terhére bonyolitottdk le, és a pénzbefek-
tetési stratégidk is ingatlanok vasirlisit céloztik meg.

Az ingatlanok tehat a t6kefelhalmozis j6val jelentSsebb, de némileg koriillményesebben mozgosit-
haté formadjit jelentették. A szblGskerteket ugyan mas ingatlanoknil szabadabban lehetett adni és ven-
ni, de még igy is be kellett tartani bizonyos 6rokdsodési jogi szabilyokat. A bor ezzel szemben Sopron-
ban és Pozsonyban mindig nagy mennyiségben rendelkezésre dllt, és tetszbleges moédon lehetett
felosztani, tovibb Grokiteni és eladni. Tovibbi elényt jelentett, hogy bizonyos mértékig elére is lehe-
tett tervezni és szamolni vele, igy mdr tavasszal rendelhettek orokdsoket a csak 6sszel rendelkezésre
ill6 tételekhez, amit mis ing6sig eserében bajos lett volna megtenni.

Az a gyakorlat, hogy a bort fizet6eszkdzként alkalmazzik, nemcesak egyéni szinten volt szokisban,
hanem az iizleti életben és a virosgazdasigban is. Moritz Pil soproni kalmir példiul rendszeresen
elfogadott bort tizletfeleitdl adéssigaik kiegyenlitésére, és viszont, & is fizetett idénként borral 38 A
XVI. szdzad kozepétdl a kirdlyi kovetek minden évben néhdny szdz aké bort vettek Sopronban az ud-
var szamidra, amelynck drit nem készpénzben egyenlitették ki, hanem a viros ad6jabél vontik le. 39 A
mds vidékekrdl vagy mds tirsadalmi dllast végrendelkez6ktdl szirmazo testamentumokkal vald ossze-
hasonlitds remélhetéleg arra a kérdésre is vilaszt tud majd adni, hogy milyen mértékben és mennyi
ideig toltotte be a bor pénzhelyettesits szerepét.

38. Motray, Karl (Hrsg.): Das Geschafishuch des Kramers Panl Moritz 1520-1529. (Quellen zur Geschichte der Stadt Oden-
burg, Reithe B, Bd. 1). Sopron 1994, passim. Budira vonatkozd adatok a bor pénzhelyettesitd szerepérdl: Kuninyi,
Andris: Weinbau und Weinhandel in den ungarischen Stidten im Spitminelalter und in der frithen Neuzeit, In: Stadt
tnd Wein. Hrsg. Ferdinand OrLL. Linz 1996, 79.

39. HAZ1 Jend: Az 1566, évi soproni borkereskedelem. Soproni Szemle 13 (1959). 154,
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A magyarorszigi dendrokronolégiai kutatis

eredményei €s 0 kérdései

Grynaeus Andrds

Dendrokronolégia

A dendrokronologia a régészet egyik sajitos segédtudomanya, amely a famaradvinyok kormeghatiro-
zdsdt végzi nagy, kedvezd esetben negyedév pontossigi eredményt adva. Ehhez a fik évgytirtinek
vastagsigdt haszniljdk fel, mely minden fafajra, teriiletre és évre jellemzé. A modszer sajitos dn. Lit-
lapolé,, technikdja révén olyan évgytiriivastagsigsort (,végtelen fit”), kronoldgiai adatsort és giirbét dl-
lithatunk Gssze, amely egy adott fafajra és teriiletre érvényes ¢és messze visszanyulik a maltba (1.
dbral). A régészeti dsatisokon (vagy a miiemléki kutatisok sorin) elékeriild famaradvinyok a benniik
megorzodott évgytirtik segitségével keltezhet6k?: az ismeretlen korti maradviny évgytirtivastagsigai-
nak lemérése utin, meg kell keresniink ,végtelen finkon" azt a szakaszt, ahol megegyezik a két adat-
sor, igy megkapjuk az egyes évgytirikhdz tartozé évszdmokat, és igy keltezhetévé vilik a maradviny.

A fa kérge nemcsak védi a fa testét és a kéreg alatt elhelyezkedd szaporité sejteket (kambium),
hanem a fa életmiikodésében is meghatirozo a szerepe: a hozzi szorosan illeszked6 hancsban dram-
lik a — koronaban szintetizilt — vizben oldott tipanyag a fa minden sejgjéhez. A kéreg alatti szijics al-
kotja a fa torzsének €16 részét: benne dramlik a fa korondja felé a felszivott viz a benne oldott dsvinyi
anyagokkal egytitt, illetve ebben raktirozza el a fa 6sszel a keményitGt. A fa legbelsé része, a geszt mir
nem vesz részt a fa életmiikoédésében, ,csupin” tartja, szilirdiga a fit, az itt felhalmozott anyagok
révén.

A datilis szemszogébdl mindez azért fontos, mert a szijics vastagsiga faj-, és teriiletspecifikusan
illandé: a szaporité sejtek (kambium) minden évben ) évgytirtt hoznak létre, de kzben a szijics leg-
belsé évgytirtije elgesztesedik, pérusai feltdltddnek a geszt anyagival. gy mikozben a fa vastagodik, a
szijics, évgytirtiszimdt folyamatosan megtartva, egyre kijjebb vindorol.

A 2. dbra’ azt szemlélteti, hogy ha ismerjiik az adott fafajra és teriiletre jellemzd szijicsévgytiri-

1. Az dibra forrisa SCHWEINGRUBER, Fritz Hans: Der Jahrring. (Standort, Methodik, Zeit wnd Klima in der Dendrochronologie),
Bern-Stuttgart 1983, 85.

2. A téma legteljesebb sszefoglalisaként lisd : ScHWEINGRUBER, Fritz Hans: Der Jalvrring. (Standort, Methodik, Zeit und Kli-
ma in der Dendrochronologie). Bern-Stuttgart 1983,

3. Az dbra forrisa: ECksTEIN, Dieter - BEDAL, Konrad: Dendrochronologie und Geflageforschung. Ethnologica Europea V112
(1973/74). 228,
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sziamot, akkor a kéreg hidnya esetén is viszonylag pontosan (egy-két éves hibahatirral) megmondhaté
a fa kivigdsinak, vagy legkoribbi széba johetd kivigisinak idépontja.

Hazdnkban viszonylag korin felfigyeltek az évgytirtivizsgilatok fontossigira. Az elsé e témira vo-
natkozd tanulminyt 1941-ben irta Kulin Gyorgy*. Cikkében ismertette a dendrokronolégia elvi alap-
jait (anélkiil, hogy e kifejezést hasznilta volna), és fSleg csillagiszati szempontbél emelte ki az év-
gytirtivizsgilatok fontossigit (napfolttevékenység és ezek hatdsa), valamint e kutatisok szerepét és
lehetéségeit az idGjdrds-, klimatdreénet kutatisiban. Kulin elsésorban a német kutatisok eredményeit
hasznilta fel tanulmanya készitésckor.

E reménykeltd kezdet ellenére nem folytatédott a szisztematikus kutatds. Idérél-idére felmeriilt e
kutatdsi teriilet, kutatdsi g fontossiga és a szerzdk osszefoglaltik az eljards Iényegét, elvi alapjait.
Krivinné® tanulmanyiban a klimaviltozasok ¢s ingadozasok nyomon kovetésének lehetdségét emelte
ki, hangsilyozva, hogy a munkit mihamaribb el kellene kezdeni, felhasznilva ehhez a tébb sziz éves
védett fiink dltal rogzitett ,adatokat”. Majer Antal® az erdészek legfontosabb szaklapjiban megjelent
frasival szintén az iddjaris- és klimatorténet szamdra ki nem akndzott lehetéségre kivinta felhfvni a
figyelmet. Tanulminyinak értékét noveli, hogy konkrét kutatsi eredményeket is ismertet, felhasz-
nilva ehhez egy, a Farkasgyepii-i Erdészet teriiletén levé 94 éves biikkos (1970-ben végzett) vizs-
gilatinak eredményeit. Egyetlen fabol vett tobb minta segitségével elemezte az idGjiris és az évgytirtik
vastagsiga, a makktermés, illetve a fatermés kozott levd Osszefliggéseket, illetve ezek mértékét.

A téma legteljesebb dsszefoglalasit Szabé Zoltin? alkotta meg az 1970-es évek kozepén, dsszegezve
nemcsak az eljirds alapjait, és lehetséges felhaszndldsi teriileteit, hanem ismertette a kiilfldi kutatis
addigi legfébb eredményeit is. Csak sajnilni lehet, hogy munkdja kéziratban maradt.

4. KuLin Gyorgy: A fik évgytirii és a napfoltperiddus. Crillagdszati Lapok 4 (1941). 33-37.

5. KRivANNE HUTTER Erzsébet.: Az abszolult idGszimitis névénytani médszere. Faldtani Kizlemények 86 (1956). 183-186.
6. MAJER Antal: Evgytirdi-kronolégia. Az Erdd 21 (1972). 164-171.

7. Sz Zoltin: Dendrokronolégia. Kézirat 1975,

33



g
| {

| szijics - geszi hatdr

Kivhghsi év

T T T T T T T T T T T
SRt =

£
&
i
E
_________ e g
|
1
---------- L Sl e
—————————— - -
|
legkordbbi lehetséges
Kivhghsi év
,-
1500 1520 15460

2. dbra

Horvith Erné® 1982-ben megjelent munkijiban, miutin réviden 6sszefoglalta a dendrokronolé-
giai kormeghatirozis elvi lényegér, a régészet szimira nyerhetd tébblet-informicidk és ismeretek
fontossagit emelte ki, szorgalmazva az eljiris mielébbi alkalmazisir, és a kutatisok megkezdését.

Ezzel pirhuzamosan t6bb kutaté vizsgilt néhiny — dendrokronolégidval dsszefiiggd — részletkér-
dést, illetve hasznilta fel kutatisaihoz a dendrokronolégia lehetéségeit. Ezek kozott a legnagyobb teret
a napfolttevékenység hatisinak elemzésének szenteltek. Feltétleniil meg kell emliteni Babos Kiroly,
Fil6 Zoltin és Papp Zoltin” e téren kifejtett munkissigit. E vizsgilatok komoly és tovibbi kutatisokra
Bsztonz6 eredményre vezettek. Uttdrd jellegli eredményeik egyetlen korlatjat az jelenti, hogy kis szi-

8. HorvATH Emnd dr.: A famaradvinyok helye, szerepe és jelentdsége a régészen kutatisokban. In: Régészeti tovdbbképzd
Siizetek 1. Budapest 1982 (Magyar Nemzet Muazeum). 39-51.

9. Baos Kiroly - FiLro Zolein: Egy 345 éves Larix sibirica Ledeb. tores évgytirtiszélességeinek Gsszehasonlitisa a napfolt-
evékenység ciklusival. Botanikai Kozlemények 59 (1972). 23-27; Basos Kiroly: Néhdny fafaj évgytirtszélességeinck dssze-
hasonlitisa a napfolttevékenység ciklusival. Botanikai Kizlemények 70 (1983). 83-90; Basos Kiroly: Atmeneti kékorbal
szdrmazd Quercus robur L. thrzs évgytirtszélességeinek dsszehasonlitisa a napfoluevékenység ciklusival, Botanikai Koz-
lemények 74-75 (1987-88). 219-233; Bakral M. - Fejes L - HorvATH A.: A Pinoxylon tarnociensis (Tuzson) Greguss év-
gytirtinek vizsgilata. Foldtani Kozleménycek 94 (1964). 393-396; Pare Zoltin: A hémérséklet, a csapadék és az évgytiriszé-
lességek idébeli viltozasinak Gsszehasonlitisa a naprevékenység ciklusival. Botanikai Kozlemények 73 (1986). 113-122.
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mu minta (sokszor csak egy-egy, vagy néhany minta) elemzésére nyilt lehetdségiik. A jovbeni vizs-
gilatok fontos feladata lenne ilyen elemzések elvégzése nagy, azonos korbél és tervszertien kivilasz-
tott teriiletrél szirmazé mintaanyagon. A Baktai-Fejes-Horvith szerzéharmas tanulmanya paleobo-
tanikai ¢és csillagiszati szempontbdl jelentés, hisz az egyik Ipolytarnéeon talilt megkovesedett Gsfenyd
elemzése segitségével rekonstruiltik a 25-30 millié évvel ezelGtti napfolttevékenység periédushosszit.

Ta6bb publikicid sziiletett a dendroklimatolégiai kérdéseket érintvel?. Ezek koziil igen jelentés Ba-
bos Kiroly tanulmdnya, mert & viszonylag nagy szimu (21 darab) csertélgy (Quercus cerris L.) ada-
tainak elemzésére alapozta megfigyeléseit. Horvith Erné tanulminyiban egy MagyarszecsGdnél a Ri-
ba medrében talilt fosszilizilédott (151 évgyirit tartalmazd) kocsinyos tolgy (Quercus robur L.), egy
Velemben kivigott szelidgesztenye (Castanea sativa Mill.), egy Répishutirél szirmazé vorosfenyd
(Larix decidua Mill.), valamint egy a Szombathely-Kimon-i arborétumbdl szirmazé kaliforniai fenyé
(Abies grandis Lindl.) elemzését végezte el. Elemezte az évgytirtivastagsigok és a csapadékmennyiség,
hémérsékleti adatok és a napfolttevékenység kapesolatat is. Dr. Rédei Kiroly az akicon végzett dend-
roklimatolégiai vizsgilatokat!!, és 1986-ban egy nemzetkdzi konferenciin Gsszegezte a magyar dend-
roklimatolégiai kutatis eléee all6 feladatokat!2,

Tobb kutaté érdeklddési korénck megfeleléen a hidrolégial3, erdészeti kutatds' illetve a vulka-
nolégials tertiletérdl vizsgilt egy-egy kérdést. E tanulmianyok kozés gondja, hogy szintén viszonylag
csekély szamii minta elemzésére timaszkodnak.

Az eljirds régészeni alkalmazisi lehetéségét mind Horvith Erné, mind Szabé Zoltin'6 tirgyalta,
ennck ellenére gyakorlati alkalmazisira nem keriilt sor. Egyediili kivételt a Képzémiivészeti Féiskolin
Szabé Zoltin vezetésével, németalfoldi festményeken elvégzett néhiny eredményes datilis képez!7.

Az 1980-as években Szeremley Szabolcs Miskole térségében kezdett szisztematikus kutatdsokat
kettds céllal: egyrészt nagy mintaanyag elemzése révén vizsgilni kivinta a kdrnyezetszennyezés év-
gylirticlemzések segitségével torténé kimutathatésigit, illetve ezen szennyezédések a fik noveke-
désére gyakorolt hatdsit. Masrészt nagyszimi minta segitségével tanulmidnyozni és elemezni kivinta
a klimatikus ¢és 1d6jirdsi viltozdsok hatisinak nagysigit, illetve jelentkezésénck ardnyit, dllandésigit

10. Bapos Kiroly: A csertdlgy és néhiny mis fafaj évgyliriszélessége €s az éves csapadék Gsszefliggésvizsgilata. Botanikai

ozlemények 71 (1984). 123-132; HOrvATH, Erné: Dendroklimatische Untersuchungen an Holzstimmen aus Ungarn.

Savaria 7-8 (1973-1974). 11-54; Horsky, D. - REmnperecHT, L.: Vlastmost fosilneho dubového dreva. Drevo 40 (1983).
283-285.

11. REDEL Kiroly: Dendroclimastological Studies on Robinia pseudoacacia L. Stems. Botanikai Kizlemények 71 (1984). 101-
107.

12. RénEn, Kiroly: Some Result of Dendroclimatological Research in Hungary. In: Methods of Dendrochronology 1. Proceed-
ings of the Task Force Meeting on Methodology of Dendrochronology East-West Approaches 2-6 June, 1986. Krakow,
Poland. Ed. L KamiuksTis, Z. BEpnarz, E. FELIKSIK. Warsaw 1987.

13. HorvATH Emil: Az évgytiri-madszer hidrometeoroldgiai vonatkozisa. In: Magyar Hidroldgiai Tdrsasdg I1. Orszdgos Viin-
dorgytilése. Pécs, 1981, jilius 1-2, I/129-134

14. KIRALY L. - MAGAs L.: Evgyiirivizspdlatok. Kutatisi jelentés EFE 1983, Kézirat; SARVARI Jinos és munkatirsai OTKA je-
lentése 1988,

15. Papp, Zoltin: Investigations on the Climatic Effects of Great Volcanic Eruptions by the Method of tree-ring Analysis.
Bulletin Voleanologigue 46 (1983). 89-102; Papp Zoltin: A vulkini tevékenység klimatkus hatisainak vizsgilata Ma-
gyarorszigon az évgytirti-analizis titkrében. Botanikai Kozleményck 71 (1984). 109-121; Papp Zoltin: A hémérséklet, a
csapadék és az évgytirtiszélességek idobeli viltozdsinak dsszehasonlitdsa a naprevékenység ciklusival. Botanikai Kozlemé-
nyek 73 (1986). 113-122; Parp Zoltin: Vulkinkitbrésekre visszavezethetd anomilidk Magyarorszig hémérséklet-viltozi-
saiban. Fildrajzi Kzlemények 36 (1986). 324-345; Parp Zoltin: Vulkinkitirésckre visszavezethetd anomdlidk Magyar-
orszig csapadék-mennyiségének idébeli eloszlisiban. Hidroldgiai Kozlony 68 (1988). 144-152,

16. HORVATH Erné dr.: A famaradvinyok helye, szerepe és jelentdsége a régészeti kutatdsokban. In: Régészeti tovidbbképzd
frizetek 1. Budapest 1982 (Magyar Nemzeti Mizeum). 39-51; SzaBO Zoltin; Dendrokronoldgia. Kézirat 1975,

17. SzaBO Zoltin szives szbbeli kbzlése.



egy fa egyes részei kozott, illetve egy-egy dllomanyon beliil.18 Sajnos silyos betegsége megakadilyoz-
ta a kitdzott cél elérését, és az iltala Gsszegydjtott hatalmas mintaanyag z6me mindmadig feldolgo-
zatlan.

A tervszer( kutatds meginditisira csak az 1980-as évek végén nyilt Iehetéség. Ekkor két kutatéhe-
lyen kezdték el a vizsgilatokat: Szabados Ildiké erdémérnok és Horvith Emil hidrologus az Erdészeti
Tudominyos Kutatéintézetben, Grynaeus Andris pedig az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem Régé-
szetl Tanszékcsoporgjdn. Sikeriilt megteremteni az egytitemiikodést a kée kutatGhely kozon és ennek
az egylitmiikodésnek az elsé kézzelfoghat6 eredménye az addigi kutatdsok és a jévébeni tervek dssze-
foglalisa és publikilisa lett!?. A kdvetkez6 években az ERTI keretében végzett kutatisok, a szakem-
berek mis irinyt elfoglaltsiga miatt, elhalt, igy a tervszerd kutatds otthona — TMB, a magyar jezsui-
tik Faludi Akadérmdjinak, majd Bdélyai 6sztondi) timogatisinak koszonhetéen — az ELTE Régé-
szettudomdnyi Intézete, illetve a Kozépkori és Koratjkori Régészeti Tanszék lett.

2000. Ssze 6ta a Cincér Bt. keretében mikodé Magyar Dendrokronologiai Laboratérium biztosit-
ja az intézményi hitteret.

A rendszeres kutatisok megkezdése 6ta eltelt 15 év munkdja nyomin lassan kezd kialakulni a ha-
zai kronologidk lincolata (3. dbra), illetve sikeriilt tisztdzni néhdny alapkérdést®0. Ez a munka sok kér-
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dés megvilaszolidsa mellett jabbakat is felvetett. Ezek zome talmutat a régészeti keltezés és a klasszi-
kus dendrokronoldgia hatirdn, és klima- ¢s vegeticiotorténeti kérdéseket is feszeget.

A kronolégiak
A kutatdsok kezdetekor a recens (azaz €16, legfeljebb 90-120 éves erddkbdl szirmazd) tolgyfaanyag

dendrokronolégiai vizsgilatinil a legfontosabb kérdésnek annak az eldéntése tint, hogy Magyar-
orszag teriilete jelenleg egy dendrokronolégiai zénit alkot-e, azaz lefedheté-¢ egyetlen kronolégiival

18. SZEREMLEY Szabolcs szives szobeli kibzlése. Segitségér, tandesait és biztatdsit eziiton is kdszéndm.,

19. GrynaeUs Andris — HorvATH Emil — Szapapos [ldiké: Az évgyind mint természetes informécichordozo, Erdészer
Lapok 129 (1994). 203-205.

. GrYNAEUS, Andris: Dendrochronological Research in Hungary (Present status as of May 1995 and Future Develop-
ment). Dendrochronologia 13 (1995). 135-138; GrYNAEUS, Andris: Progress of dendrochronological rescarch in Hungary.
Dendrochronologia 14 (1996). 223-226; GrRYNAEUS, Andris: Aufbau der Dendrochronologie in Ungarn (Methoden, Prob-
leme und Ergebnisse). In: POLACEK, Lumir — DVORSKA, Jitka: Probleme der mitteleuropdischen Dendrochronologie und natur-
wissenschafiliche Beitrdge zur Talaue der March. Brno 1999, 15-19; Grynaeus Andris: Dendrokronolagia kutatisok és ered-
ményei Magyarorszigon. Féldtani Kozlony 132 (2002). 263-272,
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vagy tobb kronolégiit kell késziteni. E kérdés vizsgilatira nagymennyiségii recens tolgyfa-minta
anyagot gytjtottiink ¢és elemeztiink, mely az orszig 13 teriiletérél (4. dbra?!) szirmazott.

IR
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2222 R 1 j 5
Ko ﬁ

4, dbra

Egymissal igen j6l 6sszehasonithatok voltak azon mintik, amelyek az Eszaki-kozéphegység és az
ennek geoldgiai folytatisit alkoté Pilis-Budai hegység tertiletérdl szirmaztak. J6l 6sszevethetdk voltak
ezekkel a teriiletekkel az Alf5ldrél szarmazé mintdink. Igy e teriilet az ,északi-kozéphegységi krono-
l6giaval” egyiitt képezi a kozép-magyarorszdgi tolgy alapkronoldgidt”. A tobbi teriilet adatai nem mutattak
kovetkezetes Osszefliggést sem ezzel a kozponti” teriilettel, sem egymassal.

Ennck a szétaprézodottsignak az okit vélhetSen abban lelhetjitk meg, hogy a kiilénféle éghajlati,
idGjdrdsi és ebbdl eredGen novényzeti zonik metszéspongja a Karpit-medence, és benne a mai Ma-
gyarorszig teriilete. Ezért csak az orszig, illetve a medence k6zépsd teriilete egységes jellegii, a tébbi
teriileten a kiilonféle hatisok jelentds mértékben keverednek és gyorsan viltozé mértékben erésitik,
vagy gyengitik egymadst, helyi jelleget adva a fik novekedésének. Sajnos e jelenség klima- és vegeti-
cidtorténeti hittere 1ényegében kutatatlan. Tovibbi kutatisi irdny lehet a talajvizszint és ennek vil-
tozdsinak dsszevetése a kirajzolédott dendrokronolégiai zénakkal.

A keltezési céla vizsgilatok szimdra komoly eredményt jelent, hogy sikeriilt dsszedllitanunk a
wRozép-magyarorszdgi tolgykronoldgidt”, mely jelenleg az 1590 ¢és 1994 kozotti idGszakot fogja dt, és vi-
szonylag sok minta adatibél késziilt (5. dbra). Természetesen ezt a kronolégiit folyamatosan fejleszt-
Jiik, és tervszertien toreksziink azon szakaszainak (pl. 1740-45, 1880-1900) megerésitésére, ahol csak
néhiny minta kapcsolja Gssze az adatsor darabjait.

Az évgylrik vizsgilata sorin kirajzolédott egy olyan kérdés, melyet eddig egyik érintett tudo-

21. A magyarorszigi recens tlgykoronoldgiik (1, Nogrid; 2, Borsodi-dombsig és a Biikk-hegység; 3, Zemplén-hegység; 4,
Borzsony-hegység: 5, Pilis-Budai-hegység; 6, Bekés megye: 7, Godalléi dombsig; 8, Somogy megye; 9, Mecsek; 10,
Alpokalaja; 11, Driva-mente; 12, Bakony: 13, Nyirség; A = Eszaki-kozéphegység, B = Alfold).



manyteriilet (dendrokronolégia, biolégia, erdészet) sem vilaszolt meg: az a dendrokronolégiai kép,
ami ma (és a kozelmaltban) jellemzéje (volt) a Kirpit-medencének, és amit a jelenleg dll6 erddk és
fik révén igen intenziven kutatni lehet, mennyire vetithetd vissza a miiltba? Ez azért is kérdés, mert
Europa szerte a dendrokronolégiai kutatis gy kezeli a ,dendrokronolégiai zéndkat”, mint dllandé je-
lenségeket. Ugyanakkor az elmult kb. 15 év magyarorszdgi dendrokronolégiai kutatdsa sordan fel-
meriilt néhiny elgondolkoztato és ezzel a toposszal nem teljesen egyez6 jelenség, aminek értelmezé-
sével ados a kutatds.

Lie]
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A nagysziamu (6. dbra) megvizsgilt rémai-kori famaradviny segitségével sikeriilt dsszedllitani egy
pannoniai tolgykronoldgidr”, amely jelenleg két periédust fed le: Kr.e. 454-t6] Kr.e. 207-ig, illetve Kr.c.
170-t6] Kr. u. 99-ig. Ezeket az adatsorokat Gsszehasonlitva a Németorszig déli teriileteire érvényes
tolgykronolégiaval értékelhetd eredményeket kaptunk. Azaz, mig a recens tlgyfik elemzése nyomdn
semmilyen kapcsolatot nem sikeriilt észlelniink e kronolégia és a Kirpit-medencére érvényes télgy-
kronolégia kozott, addig a rémai kori Pannonia télgykronolégidja 6sszevethetének tiinik () a dél-
német adatsorral. Ha (!) ez a megfigyelésiink helytill6, akkor vélhet6en ebben az idészakban a
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wnémet” adatsor érvényességi teriiletének hatira lényegesen keletebbre volt a mainil, és Pannonia
teriiletére esett. Mindez viszont azt is jelzi, hogy Magyarorszig, illetve a Kirpit-medence jelenlegi
dendrokronolégiai zéndzottsiga legaldbb egy alaklommal megviltozott az elmalt 2500 év alatt!

Az orszdg nyugati részén elSkertilt torok-kori maradvinyok (Szentgotthiard, Zalaegerszeg) révén
elkésziilt egy ,myugat-magyarorszdgi tolgykronolégia™ is, amelyet a Bécsi-medencére érvényes adatok
segitségével sikeriilt évre pontosan keltezni.

2004. nyarin az OTKA timogatisa?? révén megkezdddhetett Erdély teriiletén is a rendszeres és
tervszerd kutatds.

A szijacsévgyiri-szam problémaja

A bevezetSben elmondottak alapjin érthetéen fontos kérdés a dendrokronolégiai kutatis szimadra,
hogy egy adott teriileten hany évgytiri tartozik dtlagosan és dllandéan a (tolgy)fik szijicsihoz. A ma-
gyarorszagi kutatds kezdetén a recens (azaz a jelenlegi €16 erd6kbél beszerezhet$ 90-120 éves) mintik
(t6korongok ¢és dontGékek) elemzése révén sikeriilt e kérdést tisztizni.

Az igy nyert kép (17 +2/-5 évgytirti) beleillik az eurépai kutatisok megillapitisaiba?3, mely szerint
a szijicshoz tartozé évgytiriik szima kelet felé haladva fokozatosan csékken. (A jelenség okainak felti-
rasival még adds a kutatds.) Ugyanakkor a kutatds evidenciaként kezeli, hogy ez a szim idében is dl-
landé, azaz az adott teriiletre évszizadokkal koribban is ez volt a jellemzG6. A magyarorszigi régészeti
anyag vizsgilata sorin ismét elgondolkoztatd, és tovibbi kutatisokra 6sztonzé jelenségre figyelhet-
tiink fol:

Meosonmagyardvir

Mosonszentmiklds Aguincum

Chrdacsehi

7. dbra

22. F 043167
23. Legutébb pl. CorisTeNSEN, Kjeld: Sapwood in oak trees from Schleswig to Trondheim. ElGadis az Advances in Euro-
pean Dendrochronology™ konferenciin (Travemiinde, 1994, szeptember 14-18.),
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Az M3-autépilya €pitési munkdi kapcsin Szihalom — Pamlényi tibla lelShelyen (7. dbra) egy
XVIIL szizadi kutat tirtak fel, melyb6l 38 dendrokronolégiai vizsgilatra alkalmas télgy maradvinyt
sikeriilt kiemelni?4. A kitbélés készitésckor felhasznilt faanyag nem tal idés (30-50 éves) fikbol szar-
mazott, melyeket félbehasitott ronkok formdjiban épitettek be a kiit szerkezetébe. A mintik tobbsége
tartalmazta a szijicsot is, 23 esetben teljes terjedelmében, azaz a kéregig. Ez lehet6vé tette az adott fadl-
lomdnyra vonatkozéan az dtlagos szijicsévgytirli-szdm vizsgilatit. Sajitos eredményre juthatunk, ha
ezt a képet Osszevetjiik a recens szijicsévgytiri-szim adatokkal: az eltérd szima minta ellenére is j6l
érz€kelhetd az dtlagos szijdcsévgytirti-szim jelents (2,3 darab) eltérése (a kétadatsor egyéb statisztikai
mutatdi is jelentds eltérést jeleznek) (8. dbra).
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8. dbra
recens anyag Szihalom
mintaszam: 184 23
itlag: 16,6 18,9
szOras: 43 4,5
autokorrelatio: 0,993 0,981
szenzitivitis: 0,009 0,37

A szihalmi kit évgytirtivastagsig-adatsorai egymissal val6 igen nagyfokui egyezése miatt ezt a szijics-
€vgyliri-szimot mindenképpen reprezentativnak kell tekinteniink az adott mintaanyagra. A tovibbi
kutatds feladata lesz annak kiderftése, hogy ez a szijicsévgytirii-szimban észlelt eltérés csak erre — a
kuat készitéséhez felhasznalt — dllomanyra jellemzé-¢, vagy nagyobb teriileten megfigyelhetd, idében
valtozo jelenséget sikeriilt kimutatnunk?s.

Sajnos mis lelGhelycken ilyen nagyszamd, azonos kort és kéreggel is rendelkezé maradviny nem
keriilt ¢l6, de a rémai korbdl és a népvindorlds koribél eddig megvizsgilt maradvinyokon nagyon

24. VARADY Adél leleumentd dsatdsa, segftségét és egyiittmiikodését eziton is kisszondm.,
25. A témirdl részletesebben ldsd: GRYNAEUS, Andrds PhD: Sapwood analysis on arcaheolgical remains in Hungary. In:
Dendrochronology and Environmental trends. Kaunas 1998, 18-21,
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gyakran figyelhettiink meg feltinéen alacsony szijicsévgytiri-szimot. Ez egyértelmien jelzi, hogy a
jovében ezt is tervszertien kutatni kell, illetve nem lehet axiémaként elfogadni a jelenlegi dtlagos szi-
Jjacsévgytiri-szim muiltba valé visszavetitését. A kérdés megvilaszoldsiban nagy segitséget jelentene,
ha a biolégusok és erdészek vilaszolni tudndnak arra a kérdésre, hogy mit6l fiigg egy fa szijicsév-
gyliri-szima....

Rémai-kori éghajlat problémaja

A romai kori famaradvinyokat vizsgilva figyeltiink fel arra, hogy a rémai kori famaradvinyok év-
gytirtiszerkezete nagyon stirfi. Az évgy(ir(k dtlagosan szizad mm vastagsiguiak. Az ilyen stird évgyi-
riiszerkezet azt jelzi, hogy a tolgyfik szimdra kedvezétlen az idGjirds, vagy a klima. Azaz vagy egy
hideg, vagy egy meleg, de mindenképpen sziraz, csapadékszegény periddussal kell szimolnunk. Kér-
dés, hogy a két lehetdség koziil melyiket helyezziik el6térbe. Ha megnézziik a magyar kutatds erre
vonatkozo szorvinyos utaldsait, néhany érdekes megfigyelést tehetiink:

Bendefy LiszI6 és V. Nagy Imre szerint a rémai kori Balaton vizszintje a késébbinél alacsonyabb, a
mai, szabdlyozott szinttel azonos volt?6. Ezt 6k a (Siofok térségébe lokalizilt) Galerius dltal épitett zsi-
lip hatdsinak tartjak. Viszont e zsilip 1éte, keltezése erdsen vitatott, Sigi Kiroly torok korinak tartja??,
de 6 1s leszogezi, hogy a korai csaszirkorban alacsony a té vizszintje. Az tin. sidfoki Galerius féle zsi-
lipnél a XX. szizad eleji régészen dsatds sorin taliltak colopmaradvinyokat, amelyekrél Sigi Kiroly
azt irja, hogy ,ilyen megtartisii romai faanyag [megmaraddsa] viszonyaink kozepette elképzelhetetlen,S. Az
azota elGkeriilt nagyszama rémai kori (és ennél is id6sebb) famaradviny ezt az dllitist megkérddjelez,
bir nem visz kozelebb a kérdés megoldisihoz. Az asatas helye ismert, tehit elvileg megkereshet6
lenne, és elképzelheté hogy egy hitelesité dsatis pontot tehetne a sok évtizedes vita végére.

Gyulai Ferenc kimutatta, hogy a Balaton vizszintje tobbszor, jelentds természetes viltozison ment
it, s az dltala részletesen vizsgilt VIII-IX. szizadban is meglehetésen alacsony volt a vizszint, a rémai
korhoz hasonléan?’.

Kicsit merész és messze vezetd otletnek tiinik, de talin nem érdektelen felvetni, hogy a ,zsilip” — mar
amennyiben létezett — nem duzzasztisi célt szolgilt-e? Ha alacsony volt a Balaton vizszingje, akkor
ennck szabilyozisa, mivel villik sorakoztak a partjin, fontos lehetett. A kor mezégazdasigi szakiréi
(Cato stb.) szerint a halasté a villagazdasig fontos része. Elképzelhetd, hogy a Balatont a rémaiak ,ha-
lasténak™ tekintették, vagy ennck hasznaltik. Erre vonatkozé adat nem ismert, de elgondolkoztatd,
hogy a Seuso-kincsen a PELSO feliris mellett haliszatot dbrizolnak — bar kérdés, hogy egy ilyen ibri-
zolds mennyire dltalinosithaté.

Ez a Balatonnil megfigyelt alacsony vizszint nem csak e t6 sajitossiga. Régészek korében koztu-
dott”, de soha nem dokumentilt ,tény” hogy mind a Balaton, mind a Fert6-t6 medrében rémai ro-
mok (sirok, épiiletek) vannak. Ugyanakkor a Fert6-t6 vizszintje a XVIII. szizad végéig természetes
tton alakult, és emberi beavatkozis, ,szabilyozis” nem befolyisolta. Igy ha el is fogadjuk Bendefy

26. Dr. BENDEFY Liszlé - Dr. V. NaGy Imre: A Balaton évszdzados vizszintvdltozdsai. Budapest 1969, 201,

27. SAG1 Kiroly: A Balaton vizillistendencidi 1863-ig toreéneti €s kartografiaia adatok tiikrében. Veszprém Megyei Miizeumok
Kizleményei 7 (1968). 443-444.

28. SAGI Kdroly: A Balaton szerepe Fenékpuszta, Keszthely és Zalavir IV-IX. szizadi térténetének alakulisiban. Amiik ranul-
mdnyok 15 (1968). 28.

29. GyuLal Ferenc: Tarténeti dkoldgial vizsgdlatok egy lkésé népvdndorlds kori telepiilésen. Fonyod-Bélatelep rekonstrukeidja a
novényleletek alapfan. Kandiditusi értckezés. Budapest 1992,
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Liszlonak a Balaton rémai kori lecsapolasit™ megfogalmazd clméletét, adésak maradunk a Fert6-t6
vizszintviltozasinak megmagyarizasival. Kérdés, hogy ezt a hipotézist a Ferté-t6 vizszintingadozi-
sainak természettudomdnyos kutatisai alitimaszyik-c.

2002. &szén UNESCO timogatds révén Toth Janos Attila, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
munkatirsa vezetésével kezdodoe el a magyarorszigi viz alatti régészeti leldhelyek tervszeri fel-
deritése. Ez a Balaton esetében miris figyelemre mélté eredményeket hozott (bronzkori telepiilés a
Sajkod-i 6bolben 2-2.5 méterrel a vizszint alate, viz alatti objektumok — 1t, t6ltés, koves felszin — Za-
miirdi térségében) ami jelzi, hogy e téren a jévében szimos 4j eredmény, és értelmezendd problé-
ma keriil majd, czittal a sz6 szoros értelmében, a Lfelszinre”.

Misik fontos megfigyelés, hogy romai limeserédok zome ma viz alate van, vagy mir elmosta ket
a Duna. Nagy kérdés, hogy ez természetes mederviltozis, mederigy-emelkedés eredménye-e, vagy a
folyok vizhozaminak viltozisa, novekedése, azaz a klima csapadékosabbi valasban keresheti-e. A kér-
dést csak széles kort, interdiszciplinaris kérdésfeltevés és kutatis eredményeképpen lehetne meg-
vilaszolni.

E kérdésck eldontéséig és megnyugtaté megvilaszoldsiig az évgytirtivastagsigok elemzése alapjin
Selwevisként azt fogalmaztuk meg, hogy a rémai kori Pannénidiban a maindl Iényegesen melegebb,
szubmediterran jelleg(i éghajlat uralkodott. Igy a csapadékszegényebb klima megmagyarizza az emli-
tett vizszintproblémikat, és a tolgyck évgytirivastagsigit. (Ez utbbi megegyezik a mai, Eszak-Itilii-
ban nové wolgyckre jellemzé évgyirivastagsiggal¥!, azaz — ha feltételezésiink igaznak bizonyul — ma
olyan jellegii éghajlat van Eszak-Olaszorszigban, kézelebbrdl a Ticino folyé térségében, mint egykor
Panndéniaban volt.)

Ezt a feltérelezésiinket szimos mads teriiletrdl szirmazo adat litszik aldtimasztani:

Régéta vita folyik a romai kori szél6termesztésrdl és ennek hatisirol. Nem tudjuk, hogy a rémai-
ak mediterrdn fajtikat telepitettek-e Pannonia teriiletén, mert ha igen, akkor mindenképpen mis volt
az éghajlat, mint ma (a rémai szélGtelepitési adatokat Fiizes Mikl6s sszegytijtotte’2). A rémai sz6l6-
miivelést két tipusba soroljik a szakemberck: Patay Arpid ,kopasz-fejmiivelésiinek™ tartja (télre ro-
vidre visszavagyik ¢s tolddel befedik)??, a masik tipus a ,magas miivelés™ aminek szintén vannak emlé-
kei: Balicin fresko, Fenékpusztin bronz liadikaverer, Aquincumban bronz szobor és szintén fresko®
(ugyanakkor kérdéses, hogy a képzdmiivészen alkotisok adatai mennyiben kétédnek a minta-
kényvekhez, illetve az ikonogrifiai kotottségek mekkora eltérést engedélyeznek az alkotonak). Nem
feladatom a vita eldontése, de a ,magas” (lugasos) miivelés dltalinos volta csak egy, a maindl enyhébb
idGydras esetén képzelhetd el.

Ismertek olyan novényleletck is Pannénidbal (pl. fiige)33, amelyek a leleteket vizsgilS kutatdk sze-

30, Torn Janos Arila: Viz alatti régészeti kutatdsok a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatalban, Midemlikvédelem 96 (2002),
222-226; Undenvater archaeological hevitage of Hungary. Working on the topogrophy. Space Applications for Heritage Conser-
vation, Strasshourg 2002, Book of abstracts.

31, MARTINELLI-NOAL-PIGNATELLE: Tree-ring analysis on oak in Northern ltaly. In: Tree rings and eniroment. Lund 1992,
222.224.

32, SAG1 Kiroly - Fuzis F. Miklés: Régészen és archacobotanikal adatok a pannoniai kontinuitds kérdéséhez. Agrdrtinéneni
Szemle 9 (1967). 90,

33. PaTAY ﬁrp:id: Két dsi sz6lomerszokés-tipus ¢s annak késébbi eléfordulisa a Dundntilon. 4 Magyar Mezdgazdasdei
Muiizenm Kozleményei 1964, 185-198,

34, Fuzes F. Miklds - SAG Kiroly: A balatoni szdlékuluira pannon gydkerei. Filolégiai Kozlony 14 (1968), 357; illetve SAGI
Kiroly - Fuzes F. Miklos: Régészen ¢s archacobotanikai adatok a pannoniai kontinuitas kérdéschez, Agrdrntonéneti Szem-
le 9 (1967). 91.

35. Sac1 Kiroly - Fuzes F. Miklds: Régészet ¢s archacobotanikai adatok a pannoniai konunuitis kérdéschez, Agrartorténeti
Szemle 9 (1967). 94-95; PATAY Arpid - Sz. Poczy Klira: Gyiimdlesmaradvinyok aquincumi mimiasirbél. A Magyar
Mezdpazdasdg Miizenm Kozlemiériyei 1964, 135-146.
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rint biztosan helyben termettekd®, viszont a jelenlegi éghajlati viszonyok kozott nem tekinthetdk
tipikus magyarorszigi névénynek. Szubmediterrin viszonyok feltételezése esetén megmagyarizhaté
mind ez, mind a Mecsekben észlelt rémai kori fenyé dllominy léte is37 (a régészen feltirds sorin egy
trépitkezési réteg alare fenydagakart taldltak, amelyek helyben legallyazott térzsekbdl szarmazeak).

A most megfogalmazott hipotézis magyarizatot adhat a romai villik épitésében megfigyelhetd
wkonzervativizmusra” is, azaz érthetévé teszi, hogy Pannéniiban éppen olyan felépitési villakat épite-
nek, mint a (ma) mas klimiji Itilidban vagy Hispaniiban. Viszont ezeket a ,peristiliumos” villikat
idével felvilydk a zire épitéstick, ami ¢ kedvezd id6jirds id6vel bekovetkezd hidegebbre vilisival ért-
hetévé vilik.

Az irott forrisok hallgatnak ezekr6l a minket érdekld kérdésekrdl, csupin az Expositio totius mundi
et gentium emlitt meg, kiilondsebb magyarizat nélkiil, hogy Pannoniaban mediterrin éghajlat vans,
Borzsik Istvin 1936-ban irt tanulminyiban® elemezte a Pannonidra vonatkozé Gkori girog és latin
forrisok adatait. Eredményeinck legfontosabb tanulsiga, hogy az 6kori szerzék a ,vad barbdrok lakta,
hideg észak™ toposzit ismételgetik legtobbszor, igy komolyabb éghajlattériéneti kovetkeztetéseket nem
tudunk ezekbdl a forrasokbdl levonni!

Arra a kérdésre jelenleg nem tudunk vilaszolni, hogy ez az dllapot meddig illt fenn, mikortol szi-
nik meg ez a periddus, és mikortdl szimolhatunk nedvesebb ¢s hiivisebb klimaval. Wolfgang Vetters
tanulmadnyiban e lehfilési és csapadékosabbi vilisi periodus kezdetét a I szizad utolsé negyedére
teszi, amit szerinte felerdsitett az Gj-zélandi Taupo vulkin kitérése (Kr. u. 186) sorin a levegdbe ke-
riilt hatalmas mennyiségi por.

Vannak olyan kiilfoldi megfigyelésck is, amelyek alitimasztani litszanak elképzelésiinket. Igy a
nyugat-curépai dendrokronolégusok természetesnek veszik, hogy a rémai korban sokkal nagyobb
teriileten volt egységes  Kozép-Eurépa” idGjirisa, mint ma. Az emlitett vizszintviltozisokhoz hason-
I6t figyeltek meg a Bodeni tondl is4l.

Osszegezve az elmondottakat: a dendrokronolégiai elemzések sorin szerzett mérési eredménycek
csapadikszegény periGdust mutartak ki a pannéniai romai uralom kezdetének idejére. Jelenleg nem
donthetd el egyértelmiien, hogy ez melegebb periédussal is parosult-e. Viszont szimtalan olyan je-
lenséget irtak le a régészek az elmailt évtizedekben, amelyek egy melegebb, dltalunk szubmediterrin-
nak vélt klima esetén értelmezhet6vé vilninak.

Erdégazdalkodasi nyomok és ezek értelmezése
Az M7 autépilya 1j, a Balaton déh partjan hizodo, szakaszin 1évé lelGhelyeken (7. dbra) feltirt faszer-

kezetes kutak vizsgilata révén bepillantist nyerhetiink az itt él6 népek erdégazdilkodisi és fafel-
hasznildsi - megmunkilisi szokisaiba, gyakorlatiba, ,tudominyiba™ is. Ezck a megfigyelésck azért is

306. E fajok mediterrin jellege vitathato, hisz némelyik ma is megterem Magyarorszigon. Viszont jelenlegi idGjirdsi viszo-
nyaink kazott ezek termdképessége viltozo: a fiige dltaliban nem érik be, a kajszi termés is igen hullimzo. Feltétlendl
tovibbi vizsgilatokar igényelne, hogy pontosan milyen fajtak maradvinyai keriiliek el6 az dsatdsok sordn, ¢s ezck meny-
nyire tekinthetdk mediterrinnak.

37. STIEBER Jozsel: Az 1975-ben Aguincumban feltirt rémai kort hordo xylotdnman vizsgilata. Budapest Régiséoer 24/1 (19706).

38. Expositio tetius mundi et gentium. Sources Chrénennes no. 124. Paris 1966. 196.

39. BorzsAk Istvin: Az dkori vildg ismeretei Magyarorszdg foldjérdl. Budapest 1936, Dissertaniones Pannonicae Ser. L Fasc. 6.

40. VETTERS, Wolfgang: Der Taupo und das Klima um 200 A.D. in Europa. In: Markomannenkrivge. Ursache und Wirkungen.
Hrsg. HERWIG FRIESINGER, Jaroslav TEmAL, Alois STUPPNER. Brno 1994, 457-461.

41, A témirdl a legfrissebb dsszefoglalé: BiLtampoz, André — TeGEL, Wilhelm: Die dendrochronologische Daticrung des
spitrémischen Kriegshafens von Bergenz. fahirbuch des Voralberger Landesmusenmsvereins 1995, 23-30,
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¢rdekesek, mert egy viszonylag kis, de folyamatosan lakott teriilet vizsgdlata vilt lehetévé a 2002-es
esztend6ben.

Az ordacsehi lelShely 544/703. objektumanak gerendiiban megérzott évgyiiriivastagsigok egymds-
sal tsszehasonlithatk voltak, de a hasonlésig mértéke nem volt magas, s6t két adatsort nem is sike-
rillt megbizhatdan 6sszehasonlitani a tobbivel. Ebbdl arra kovetkezethetiink, hogy a felhasznilt fik
nem egymis kozelében nétiek, azaz a kit készitésekor a faanyagot nagy teriileten kivdgott, és a sok
helyrél az épités helyére szillitott alapanyagbél készitették. Ez a kit készitSinek erd6- és fagazdil-
kodasirol ad 1) ismereteket, mert vagy Gn. szdlald fakitermelést folytattak, azaz az erdébél a nekik éppen
kell6 méretii és alaka fit vigtik ki. Vagy elképzelhetd, hogy a telepiilés kzelében (mdr) nem volt dssze-

fiiggd és épitGanyag kitermelésére hasznilhaté erds. Elvileg elképzelhetd az is, hogy a fik egymdshoz

kozeli, de nagyon extrém kériilmények (pl. talajviz mennyisége, kitettség, arnyékoltsig, h6mérséklet)
kozott €ltek, és ez okozza az eltéré mértékid novekedést, de ennek ellentmond az a megfigyelésiink,
hogy az egyes fik évgytirtiinek egymisutinisiga egyenletes, szabilyos, extrém kilengésektS]l mentes,
ami kiegyensiilyozott koriilményekre és tobb, azonos ereji, egyensilyban levé névekedést meghati-
roz6 tényezdjl termdhelyre ural.

Ordacsehi 544/703 f.
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9. dbra

A 9. dbrin az egyik felsé gerenda évgytirtivastagsig-képe lathaté, amely azért érdemel figyelmet,
mert a viszonylag szabdlyosan novdé fa évgytiriivastagsigai az dbrizolt (és a gerenda évgytirtiben meg-
Orzott) szakasz 50. évét kovetSen hirtelen és tartésan megugrottak. Ezt a jelenséget a szakirodalom-
ban ,clearing effect”-nek nevezik, mely azt a folyamatot jelent, amikor a kérnyezd fik kivigisa miatt a
koribban aldszorult helyzetben levé fa a rendelkezésére ill6, a kordbbindl lényegesen tibb fény, leve-
g0, viz és tipanyag kovetkeztében hirtelen ugrasszerii novekedésbe kezd. Azaz a gerenda évgytirtiszer-
kezete egy jelentsebb erddirtis, és esetleg chhez kapesolédé telepiilés-szerkezeti viltozis (1) falvak
megjelenése, bovitése) nyomit Srizte meg, amely Kr.e. 346-ban tortént. (Elképzelhets, hogy nem
emberi beavatkozds, hanem egy komoly erd6tiiz miatt semmisiilt meg a fa ,konkurencidja”. Ennek
ellentmond az a tény, hogy a felhasznilt és vizsgilt fa évgytiriiszerkezetében semmi nyomit nem
leltiik kirosoddsnak, sériilésnek.)



Az 1/706 objektum gerenddinak évgytiriivastagsigai egymadssal nagyon j6l dsszehasonlithatéak vol-
tak, ebbdl arra kévetkezethetiink, hogy a kit készitésekor felhasznilt fik egymds kozelében néttek.
Ha ezt dsszevetjitk a lényegesen fiatalabb 544/703. objektum gerenddirél mondottakkal, akkor felfi-
gyelhetiink az eltéré erdd- és fagazdilkoddsi médra. Arra ¢ kutatisok nem tudnak vilasze adni, hogy
az eltelt 100 év alatt annyira stirtin lakottd vilt a térség, hogy ,fahiiny” lépett fel, vagy a késébb meg-
telepedd nép(csoport) tudatosan folytatott mis jellegii erdégazdilkodast.

A Balatonboglir, Berekre-diil6 lelhelyrdl szirmazo mintik elemzése sorin is belepillanthattunk
az egykor itt é16k famegmunkalisi szokisaiba, illetve annak viltozasaba is. Kideriilt, hogy a mintak két
nagy csoportra bonthaték: egy résziik sugdririnyba kiftirészelt, gyakran igen sok évgyfirtit tartalmazok
voltak, mig hirom maradviny igen kis évgytirtiszim, deformilédott, szabilytalan alaka volt, melye-
ket nem sugdririnyban vigtak ki, hanem a rénk félbevigdsa (hasitisa?) sorin nyertek. A mintik e
kiilonbsége megegyezett a mintak szirmazisi helyével: a ,szép™ deszkik mindegyike a feltiras 4. felii-
letérél, az 1319. objektumbdl szirmazott, mig a szabdlytalan, amorf alakii maradvinyok az 1386. objek-
tmbél. Mindkét kitban azonos funkeior tolidtiek be ezek az eltérd technikival készitett deszkik, azaz
kialakitisuk kiilonbségét nem a felhasznilisi szerep szabta meg, hanem mds (technikai, emberi,
szokdsbeli, idébeli) okokkal magyarizhatd. Erdégazdilkoddsi szempontbdl érdekes, hogy a 1319. ob-
jektum készitésekor igen 1dds, a mai atlagos vigdsidénél kétszer idGsebb fik anyagdt haszniltik fel a
deszkik elkészitésekor. E deszkik madsik sajitossiga volt, hogy készitéi nem tivolitottdk el a szijdcsor,
csupdn lekérgezték a fikat a felhaszndlds elétt.

A Zamirdi, Kitberek-dilé lelGhely maradvinyainak mindegyike kéreg nélkiili volt, egyetlen eset-
ben, a 6. mintdn a szijicshoz tartozé évgytiriiket is meg tudtunk figyelni, illetve t6bb olyan minta volt,
ahol a szijicshoz tartozo, deformalédott, sériile évgytirtiket is talalhattunk, de elemzésiikre, vastagsa-
guk lemérésére dllapotuk miatt nem volt Ichetdség. Valoszintsithetd, hogy a kérget és a szijdcs nagy
részét a felhasznalds elott eltivolitottdk a deszkikrol”. Ez érthetd, hisz igy eltavolitottik a kéreg alatt
megbuvd, a faanyagot kdrosité rovarokat, férgeket, gombikat, illetve levilasztottik a fardl a tipanyag-
ban gazdag évgytirtket, amiket elGszeretettel timadnak meg a kiilonféle farongilé élélények. Azaz
mindezzel a faanyag tartossigit novelték.

A mintik elemzése sorin kideriilt, hogy két nagy csoportra bonthaték megmunkilisi szempont-
bél: egy résziik a faronkrdl érint$ irinyban lemetszett, a fa belét nem tartalmazé szelet volt, masik
résziik hozzivetGlegesen sugdririnyba kiftirészelt vagy kihasitott ,deszka” volt. A mintik e megmun-
kilisi kiilonbsége nem jelentett idSbeli eltérést, a két csoport fai azonos idészakban novekedtek, és
azonos idépontban haszniltik fel 6ket. Azaz az eltéré megmunkildsnak nem idSbeli oka volt, hanem
valamely mds magyarizatot kellene talilnunk.

A kit szerkezetének elkészitésekor felhasznalt, kivigott fik viszonylag fiatalok voltak, 60-80 éves
korukban vigtak ki 6ket. Erd6gazdilkodisi szempontbél ez azért érdekes, mert ez a mai dtlagos vigds-
idénél (90-120 év) kevesebb.

Hasonlé megfigyeléseket tehettiink a Balatonlelle-Kenderfoldek diilében feltirt romai kori lelete-
ket tartalmazdé kiit esetében is. Két kivétellel a 20 deszka mindegyikérdl cltivolitottik a kérget és a szi-
Jacsot a felhaszndlas el6tt, mely arra utal, hogy gondosan elkészitett kit feltirisara kerlt sor. Ezt erdsiti
meg az a tény is, hogy a ronkok félbevigidsa utin gy tivolitottik el a kérget és a kiilsé évgytirtiket,
(két deszka kivételével) hogy kézben gondosan megtartottik a ronk korivét!

A kit szerkezetének elkészitésekor felhasznile, kivigort fik fiatalok voltak, a legidésebb példinyon
is csak 50 évgydrtit taliltunk. ,Eletkoruk” teljesen vegyes volt, idésebb és fiatalabb példinyokat egy-
ardnt felhaszniltak. Névekedésiik egyenletes volt, az évgy(irik vastagsiga alapjin kedvezd kériilmé-
nyck kozote éltek. Viszont megfigyelhet6 volt egy olyan révid periédus (a kozos periddus 41. eszten-
deje koriil), amikor a fik élet- és novekedési feltérelei révid idére drasztikusan megromlottak. A kuta-
tis tovibbi feladata lesz ennck az idSpontnak az évszimokhoz kétése, és més torténeti forrdsok segit-
ségével torténd értelmezése.
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Az avar-kor problémaja

A kovetkezé években jelentds eredmények, és szamos idérendi problémikon tilmutaté kérdés
megvilaszoldsa virhaté az avar-korbol szirmazé kutak dendrokronolégial elemzése révén. Az elmult
évek soran tobb lelShelyrél (Kaposvir, Lébény, Mosonmagyardvir, Mosonszentmiklés, Zalavir - 7.
dbra) vizsgilhattunk meg faszerkezetes kutakat, melyek eredményeképpen tobb, viszonylag hosszi (a
leghosszabb 312 év adatdt tartalmazza!), t6bb gerenda adatait felhaszndlé adatsor ill rendelkezésiinkre.
Ezcket a feltir6 régészek az avar-korra, vagy az azt kovets idGszakra keltezték. Ezek az adatsorok még
nem dlltak 6ssze egységes kronologiivi, de ez egy-két szerencsés lelet elékeriilése nyomin barmikor
bekovetkezhet.

Ez egyrészt érdemi és pontos timpontot adhat majd a korszak kutatéinak a kezébe az id6szak bel-
s6 periodizicidjihoz, illetve érdemben és egy természettudomidnyos forriascsoportra alapozva vizs-
galhatéva teszi majd az ,avar-kori” pusztisodds kérdését, azaz az avarok (egyes kutatok pl. Gyorfiy
Gyorgy*?) dltal vélelmezetr, kihaldsit, eltlinését okozo szarazsig, sziraz periddus 1éeét és jellegét.

Egy torténeti idokben bekovetkezett katasztrofa nyomai?

Sajitos, és interdiszciplindris kutatssal feldolgozhaté lel6helynek szimit a Nyéklidhiza hatdriban
lévé Istvin-to. Itt 1995-ben egy régészeti lelet (neolit-kori tiroléedény alja) nyomin mértiink fel és
dokumentiltunk egy sajatos lelShelyet: a kavicsbanya dltal kitermelt séderben igen nagy méreti (a
legnagyobb 12 méter hosszii!) télgymaradvinyokat taliltunk, t6bb rétegben. Az ekkor elvégzett dend-
rokronolégiai elemzések révén megillapithaté volt, hogy a binya egymistdl tivol 1év teriileteirdl
elékeriilt maradvinyok kozott idébeli dtfedés van, azaz nem néhdny fa kiddélése és eltemetSdése, ha-
nem egy komolyabb méretii és id6ben is kiterjedd (természetes) erdGpusztitds (erézi6?) eredményét
szemlélhetjiik. A jelenséget érdekessé az tette, hogy a maradvinyok alatti rétegekbdl neolit kori
cserepek kertiltek el6, a folotre levé humuszbdl pedig kizépkori leletek. Az elvégzett Cl4-es vizsgilat
a fik korit kb. 6000 évesnek hatirozta meg.

2001-ben tjabb, és igen nagy mennyiségti famaradviny keriilt elé a binya bévitése révén. Ekkor
mir a feldolgozdsba és felmérésbe geologusok® is bekapesoloduak. Ennek készonhetGen a fikat szil-
lité egykori foly6 jellege, nagysiga, irinya is rekonstruilhaténak tinik, illetve megfogalmazhattunk
cgy-két hipotézist a fik eredetére vonatkozéan (galériacrd6-pusztulis, vilgyelzirddis és ennek a ,git-
nak” az dtszakaddsa), melyek a jovdben bizonyitisra virnak.

A fikra jellemzd volt a kéreg és a szijdcs kivetkezetes hidnya, és a hosszii egyenes torzs. Ez utdbbi
kizirni litszik a pusztul6 galériaerdéb6l valé sziarmaztatist, mert nem taliltunk a galériaerdékre
jellemz6, a lasst kidélés miatt meggorbiilt torzseket. A fik fajinak kérdése is segithet az eredet
tisztdzdsiban, ugyanis a lel6helyen, néhiny szilmaradvinytdl eltekintve kizirélag télgymaradvinyokat
taliltunk, mig ma a térség drtéri erdeiben elenyészé e fafaj ardnya (a Tisza 1990 és 2000 kozott vizs-
gilt drtéri erdeiben csak 5,9-6,4% a tolgyek ardnya)#s. Egy katasztrofa valdszintisitése esetén méds maéd-

42, GYOrrrY Gydrgy - Zowyomi Bilint: A Karpat-medence és Etelkoz képe egy évezred elétt. In: Honfoglalds és régészet. Szerk.
KovAcs Liszlo. Budapest 1994, 13-37,

43, KAzmEr Miklos ELTE, Oslénytani Tanszék

44. KAZMER, Miklés — GRYNAEUS, Andris: Subfossil driftwood at Nyékladhidza, Hungary — dendrochronology and sedi-
mentology. Poszter az Enrodendro 2003 konferenciin, Obergurgl, 2003. szeptember 10-14.

45. Doerosi Dénes — Szanod Gabor: A Tisza dnéri erdeinek vdltozdsa 1990 és 2000 kazitr. (WWF fitzetek 20.) Budapest 2002,

101



szerekkel 1s ki kellene tudni mutatni e feltérelezett, és igen nagy, zért dllominya erdéket magival
sodorni képes, egykori ,6z0nviz” nyomait.

A teriilet tovibbi kutatdsa, és a begyijtott mintaanyag feldolgozdsa két teriileten adhat dj is-
mereteket a kornyezettorténeti kutatisoknak: egyrészt torténeti idékben bekovetkezett jelentds ter-
mészetitalakulis rekonstruilisira keriilhet sor, masrészt az 6skor (vagy az azt kovets szazadok) egy
idGszakinak klimaviszonyaiba tekinthetiink be természettudominyos maédszerekkel (is) elemezheté
forrisanyag segitségével.

A jové feladatai

A kutatis feladatai két egymasra hat6, de kiilonallé kérdés kéré csoportosithaték. A megkezdett mun-
ka folytatisival a meglévé kronolégidk idGhatirai tigithaték, és egyre tébb lebegd kronolégidt sikertiil
elébb-utébb hozzdkapcesolni a pontosan keltezett lincokhoz. Ezzel pirhuzamosan egyes idészakokra,
els6ként valdsziniileg az avar-kor idészakira, elkészithets lesz egy ,lebegé kronologia”, ami noha egy
ideig még nem kothetd konkrét évszimokhoz, az adott id6szak bels periodizalasit, és ennek az egyéb
régészeti médszerekkel végzett keltezésével valé Osszevetését teszi majd lehetévé, szimos kérdést
megvilaszolva (és 1 vitikat gerjesztve...). Ebbe a sorba illik bele a megkezdett erdélyi kutatis is.

A misik teriilet tdlmutat a keltezéskézponti dendrokronolégiin, és a dendroklimatolégia, kli-
matdrténet, geoldgia, tijtorténet mddszereinek alkalmazisit kivinja meg, azaz interdiszciplindris
megkozelitésti, komplex kutatisokra lenne szitkség. Sikeriilt az ELTE Oslénytani Tanszékén Kazmér
Miklés egyetemi docenssel egyiittmikddve létrehozni egy ilyen kutatisi céla laboratériumot (Bu-
dapest Tree-Ring Laboratory). Ennck eredményei id6vel lehetévé teszik majd a torténelmi idészakok
klima-, idGjaris- és vegeticiotorténeti kérdéseinek természettudominyos modszerekkel toreénd
elemzését is.
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Zsigmond kiraly aranypénz-verésének elsé korszaka
(1387-1401)’

Gydngyissy Mdrton

Zsigmond kirily (1387-1437) aranypénz-verése mind a leiré éremtan (Miinzgeschichte) mind pedig
a pénztorténet (Geldgeschichte) szempontai alapjin t6bb korszakra bonthaté2:

A leiré éremtan szempontjibdl fontos éremképi viltozis pontosan évhez kothets. A CNH 11 118.
ésa CNH IL 119A és B tipusok kozotti legfeltinébb kiilonbség ugyanis az elSlapi éremképben fi-
gyelheté meg: a négyelt cimer misodik és harmadik mezejében az elébbire jellemzé brandenburgi
sast az utébbiaknil a cseh oroszlin viltja fol. Ez a viltozis pontosan keltezhetd 1402-re: Vencel cseh
kirdly Zsigmondot csehorszigi helytart6java ekkor nevezte ki. A numizmatikai kutatds mar régen fel-
ismerte, hogy ez a cimerképi viltozds Zsigmond kirily pecsétjein is nyomon kévethetd.3

A pénztorténet szempontjabol fontos korszakhatar a XIV. szizad utolsé évtizedének kozepe tdjin
hiizhat6: a pénziigyigazgatisban, és ezzel egyuttal a kirdly gazdasigpolitikdjinak befolyasolisiban is, a
kamaraispinként miikédé olasz t6kés villalkozok helyét délnémetek vették dtt

Zsigmond kirdly uralmdval az aranypénzverésben jelentds viltozisok kezdédtek. A numizmatikai
irodalom szerint az aranyforintok szinstlyinak (3,5157 gramm) megtartisival az érmek nyerssilyit
novelték: 3,5723 grammra, igy Zsigmond veretei stilyosabbak lennének, mint az el6tte uralkodé An-
jou kirilyokéi. Ez a megillapitds azonban a forrisok alapjin nem bizonyithaté, az viszont tény, hogy
Zsigmond aranyforintjait valéban kivalé mindéség, miivészi kivitel jellemzi. Aranypénz-verésének el-

1. Jelen irds elsé viltozata konferenciaeldadisnak késziilt (A Numizmatika és a tirstudominyok V., Pécs, 2001. szeptember
15.). A kozépkori magyar aranyforint problematikdjira doktori értekezésem témavezetGjeként szeretett professzorom,
Kusinyt Andris hivia 5l figyelmemet. Eszrevételei, a vele folytatott beszélgetések nagyban hozzéjirulak ezen tanul-
minyom finomodidsihoz is. Ezért szeretném 75. sziiletésnapja alkalmibal Luxemburgi Zsigmond aranypénz-verésének
elsé korszakirdl frott cikkemmel kdszonteni.

2. Zsigmond pénzverését korabban POHL Artiir foglalta Gssze (PoHL 1967-1968), az 6 eredményeit kivetve — elsésorban az
aranypénzverést (annak is misodik szakaszit) figyelembe véve — legut6bb pedig az erdélyi Pap Ferenc (Pap, Francise:
Contributii la studiul monedelor lui Sigismundi [ de Luxemburg, In: Simpozion de Numismaticq. Organizat in memoria mar-
tirilor cazupi la Valea Albd, la imlinirea a 525 de ani { 1476-2001). Chiginiu, 13-15 Mai 2001. Comuniciri, studii si note. Bu-
curesti 2002, 171-179). Gazdasigtirténeti szempontbdl ULricH Attila elemezte Zsigmond monetiris politikdjac ULricH,
Attila: Geldpolitik und Geldverkehr in Ungarn withrend der Herrschaft Sigismunds. In: Das Zewtalter Sigmumds in Ungarn
snd im Deutschen Reich. Hrsg, Tillmann ScHMIDT, Péter GUNST. Debrecen 2000, 121-132.

3. Zsigmond cseh helytartovi toréno kinevezése: 1402, februdr 4., Koniggritz: ZSO II/1. no. 1424, az aranyforint éremképi
viltozisa: POHL 1967-1968. 43-44; HuszAR 1958, 74 (201. jegyzet).

4. STROMER 1973-1975. 92.
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s6 korszakiban a verdejegyek két tipusra oszthatok: egyrészt folytatédott a Nagy Lajos (1342-1382)
uralma idején kialakult rendszer (liliom, csillag, ziszl6s kis cimer, egybetiis jegy), mdsrészt megjelen-
tek a kamaraispinok nevének kezdébettiibdl képzett kétbettis jegyek (I- V, M - A). A magyar arany-
forint mint fizetéeszkoz tovibb folytatta sikeres palyafutisdr, érizte stabilitdsdr, értéke megegyezett a
firenzei aranyforinttal és a velencei dukittal, de magasabb volt mint a rajnai aranyforinté. Az arany-
forint stabilitisa tobb érdekcsoportak is elényis volt: a magyar vezetSréteg (f6ldbirtokosok) és a
kiilfoldi t6késcsoportok (itdliai ¢s déInémet) egyarint érdekeliek voltak ebben, igy rontisa fel sem
meriilhetett, szemben a kéznemesség €s a virosi polgirsig pénzének tekinthetd eziistpénzekkel. Nem
véletlen, hogy Zsigmond uralma alatt az eziistpénzveretek értékillosiga dllandé probléma volt.

A kozépkori Magyarorszig aranytermelése, annak éves mennyisége mdr régota a gazdasigtorténeti
kutatis egyik jbol és jbdl fellingolé vitdjanak tirgya. Korszakunkra vonatkozéan, sajnos, nem ren-
delkeziink olyan frott forrissal, amelybdl egyértelmiien megillapithaté lenne az aranytermelés volu-
mene. Kovits Ferenc — XV. szizadi forrisokbdél kiindulva — az 1376-1400 kozott idGszakban 3000
kg/év mennyiségben hatdrozta meg hazink aranytermelését. Ezt a szimot — ,symptomatikus” érvény-
nyel bir, de — a nyugati (Kérmécbdnya, Szomolnok) és a keleti binyik (Nagybianya, Erdély) kozott
2000 illetve 1000 kg mennyiségben osztotta el. Szerinte ebben a korszakban — és Zsigmond kirdly
uralma alatt dltaliban — a budai és a kérmdécbinyai aranypénzverés ,praecponderil”.® Kovits Ferenc
kutatisinak eredményét felhasznilva és részben mdédositva alkotta meg Paulinyi Oszkir a ,gazdag
fold — szegény orszdg™ elméletét a kézépkori Magyarorszigra az aranytermelés és a kiilkereskedelmi
passzivum kapcsin.”

A Kovits és Paulinyi dltal meghatirozott mennyiségeket Milyusz Elemér két tanulményiban is
helyesbitette, Zsigmond kirily 1427-es rendelkezésére hivatkozva, melyben a kiraly Borbila kirilyné
ellatisira szolgdl6 évi 20000 aranyforintra becsiilt harmincadjovedelmet feleserélte a kérméebianyai

5. PoHL 1967-1968. 43-44; MAryusz 1983, 25-26.

6. KovATs Ferenc: A magyar arany viligtorténeti jelentdsége és kereskedelmi dsszekottetéseink a nyugattal a kozépkorban.
Kiilénlenyomat a Torténelmi Szemle 1922, évi 1-4. flizetébSl. Budapest 1923, 11, 16, 17.

7. PauLinyg 1972, 561-608.
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urburira, Milyusz a korabeli aranypénzverés éves mennyiségét 200000 aranyforintban hatirozta meg,
hangsiilyozva, hogy a nagybanyai pénzverés mértéke nem hatirozhaté meg pontosan, mivel 1411 6ta
Istvin szerb despota kezében volt, igy a kirilyné jévedelmei koziil értelemszertien kimaradt, viszont
Borbila koribban kapott 8000 aranyforintnyi urburajévedelmét (Erdély, felsé-magyarorszigi banya-
virosok) sem tarthatta meg, ez az Gsszeg is beleértddoet a 20000 aranyforintba.®

Malyusz Elemér és Draskéczy Istvin szimitdsai alapjin tehdt Magyarorszdg éves aranytermelését
1427-ben évi legalibb 700 kilogrammra és évi legalabb 200000 aranyforintra tehetjitk. Talin nem
jarunk messze az igazsigtdl, ha hasonlé adatokat feltételeziink a XIV. szizad utolsé évtizedére is.

A pénzugyigazgatas és a kamarak

Mir Zsigmond uralma el6tt elvilt egymidstdl a kamarahaszna és a pénzverés igazgatisa, bar az elsé biz-
tos adat éppen 1387-bél szirmazik: Zsigmond kirily Szerecsen Jinos és Bernardi Ferenc kamara-
haszna-ispinok kérésére utasitist adott ki a kassai kamara joghatésiga alatt dll6 nemesek és virosi
lakosok szimdra. A kassai kamaraispanok nevét is ismerjiik ebbdl az évbdl: Jakab és Keresztély, akik —
gy tiinik — a kamarahaszna tigveit mir nem intézték.?

A forrisok a kamaraispinokat gyakran az dltaluk bérelt kamara megnevezése nélkiil, sét a kamarik
ispinjaiként emlitik: valészintileg folytatédott a kordbbi rendszer és a pénzverés 1d6rél-idére egy-egy
orszigos fékamaraispin kezében 6sszpontosult. Kiilonésen a kiilféldi eredet bérlék lehettek
érdekeltek ebben, hiszen igy az egész orszig pénzverése és nemesfém-termelése felett szerezhettek
donté befolyist. Az 1387-1401 kozotti irott forrasokban emlitett kamaraispanok kivétel nélkiil kiil-
foldick voltak. Bar a kamarabérletek nyereségkulesit nem ismerjiik, mar az is hatalmas lehetdségeket
rejtett magiban, hogy a bérl6 folyamatosan jelentds mennyiségdi nemesfémhez juthatott, amelyet
értékesiteni tudott. Igy aztin az is el6fordult, hogy a bérlé nem is a sajit nevében, hanem egy kiilfol-
di t6késcsoport megbizottjaként vagy beltagjaként kototte meg a kamarabérleti szerzédést.'” Minden-
esetre felting, hogy azokban az években, amelyekben orszigos fékamara-ispinrél van adatunk, a ka-
marai székhelyeken csak urburaispinokat emlitenck. Talin ilyenkor a binyakamarai és a pénzverd-
kamarai teenddk is elviltak egymdstol, az utobbi orszigosan centraliziltan egy személy kezében Gssz-
pontosult.

Zsigmond kirily els6 éveiben az olasz villalkozék kezében maradt a pénzverés. A piduai (vagy
firenzei) szirmazast Bernardi Ferencet (1345 koriil — 1422 utin) kétszer is emlitik kamaraispanként:
1392-ben a pénzver6kamardk ispinja, 1396-ban a pénzver6kamardk és a harmincadok ispinja. M-
lyusz Elemér ismerte f6l, hogy a pecséyén lithaté monogram mesterjegyként szerepel bbb XIV.

8. MALyusz 1986, 32-33: a kbrmaebinyar aranybdl kivert dsszeg 150000 aranyforint évente, mivel a kérmacbanyai urbu-
ra (20000 aranyforint) 75%-a szirmazott az aranybol (15000 aranyforint), melynek tizszerese a kivert aranyforint
(150000). A kérméci kamardban termelt aranyére mennyiségét az aranyforintok finomsdlya alapjin (3,5157gr x
150000=) 527355 grammban hatirozhaguk meg. Ez alapjin — ha a nagybinyai és az erdélyr aranytermelést évi 50000
aranyforintmak vennénk — az 1427-es évben az orszig aranytermelése 703140 grammban, azaz 703,14 kilogrammban
hatirozhatd meg. A kérdéssel legutdébb DraskOCzy Istvin foglalkozort figyelemmel az 1434/1435-6s kirmocbanyai ka-
marai szdmaddsra. Szimitisal szerint az orszdg aranyforint-kibocsdtisa az 1420-as években akir az évi 300000 arany-
forintot is elérhette: Draskoczy Istvan: Kamarai jévedelem és urbura a 15, szizad clsé felében. In: Gazdasdptérténet -
kényvidartoniénet. Emlékkonyv Berldsz Jend 90, sziiletésnapjdra. Szerk. Buza Jinos. Budapest 2001, (Gazdasdg- és tirsadalom-
torténet kitetek 1.). 162-163.

9. Zsigmond rendelkezése a kassai kamara joghatésiga alatt dllé nemesekhez és virosi lakosokhoz: Buda, 1387. dprilis 11.,
Z50 L. no. 8, a pénzveréds és a kamarahaszna igazgatdsanak elvildsa: Kupinyt 1978 14,

10. HuszAr 1958, 71; PAuLINYT 1972, 596-597.
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szdzad misodik felében vert pénzen, igy Zsigmond CNH I1. 118. tipust aranyforingdnak két vilto-
zatdn is (D1-2, D1-3). Bernardi a firenzei t6ke egyik magyarorszigi képviselGje volt, miikddése sorin
Buda viros megbecsiilt, tehets polgdra lett.!!

Szintén paduai szirmazasi volt Venturi Jakab, a firenzei Medici-tirsasig egyik tarstulajdonosa is, ak-
it 1395-ben emlit két oklevél pénzverékamara-ispinként. A Medici-tirsasig iltal létrehozott magyar-
orszigi fidkvillalkozis (,societas participum montanearum a ramine Hungarie”), mely elSleghitelek révén
megszerezte maginak Magyarorszag réztermelését 1380-1391 kozott, élén Vieri di Cambi de Medici
illt, de a résztulajdonosok kozott ott taldljuk Venturit is. Ebben az idészakban ez a tirsasig értékesitette
az orszig réztermelésénck nagyon jelentds részét, sét Velencével egytittmiikodve kereskedelmi mono-
péliumot vivott ki maginak a Féldkozi-tenger térségében. Venturi két mesterjegyét ismerjiik aranyfo-
rintokon a kilencvenes évekbdl: I-V (D1-10), V-1 (D1-11). Venturi egyébként pozsonyi polgir volt.12

A pénzver6kamarik bérletének rendszerében 1395-ben kezdGdott meg a viltozds: a megszokott
olasz bérldket ekkor viltotta fel elGszor a délnémet keresked6tSke egyik reprezentinsa: Niirnbergi
Muirk. Kamaraispini emlitése oktéberben kelt, az irodalomban szokisos téves hivatkozis ellenére nem
kassai kamaraispinként, hanem comes monetarum nostrarum-ként szerepel, tehdt orszdgos fékamaraispin
volt. A niirnbergi eredetti kereskedd/villalkozé csalidi neve talin Armbauer lehetett. Nemcsak ka-
maraispinként miikodétt hazdnkban, hanem voltak magdnvillalkozdsai is; Ggy tinik a niirnbergi
Flextorfer — Kegler — Kromer — Zenner konzorcium exponense, teljhatalma iizleti megbizottja volt.
1395-ben cum sociis suis 4000 aranyforintot kolesoénzott a kirdlynak. 1399-ben harmincadispinként és
a budai aranypénzveré ispanjaként szerepel.!3

Niirnbergi Mirk mellett egy misik délnémet keresked6haz tagja is befolydssal rendelkezetr a kirily
gazdasigpolitikai dontéseiben: a szintén niirnbergi Kamerer Ulrik, aki a Kamerer — Seiler bankhiz
magyarorszigi képviselGje volt. 1394-ben mdr harmincadispin volt, 1397-ben és 1398-ban harmin-
cad- és urburaispinként szerepel. E két minéségében jelentSs befolyassal birt a nemes- és szinesfém-
termelésre, a kivitelre és az arakra. Bar a hivatkozott forrdsok ekkor kiilén nem emlitik, a numizmati-
kai irodalomban mint kamaraispdn is szerepel. Ezekbdl az évekbdél azonban nem ismeretes olyan arany-
forint, amelyre Kamerer igen jellegzetes két mesterjegye koziil legalibb az egyiket verték volna.!

11. Bernardi Ferenc élete, mikodése, pecsétje és mesterjegye (FB monogram): MALyuUsz Elemér: Az izmaclita pénzverdje-
gyek kérdéséhez. Bud. Rég. 18 (1958), STROMER 1973-1975 B7-88. Bernardi kamaraispinként emlitései: HorvATH-
HuszAR 1955-1956 26 és ZSO 1. no. 2710, 4234, A tovibbiakban a CNH II. 118. viltozatait a PoHL Artir dlal kidolgo-
zott osztilyozds szerint — zdrdjelben — adom meg (PoHL, Arwur: Ungarische Goldgulden des Mittelalters 1325-1540. Graz 1974.).

12. Venturi kamaraispini miikédése: HorvATH-HUSZAR 1955-1956. 27 és Z50 1. no. 3971, 3976; STROMER 1973-1975 88-
89; a Medici-tirsasig magyarorsziagi miikddése uo., illetve: PAULINYG Oszkir: A kozépkori magyar réztermelés gazdasi-
gi jelentdsége. In: Emlékkonyy Kdrolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. 1933. oktGber 7. Budapest 1933.
412-413; STrOMER 1970, 150 (184a jegyzet), PAULINYI 1972, 596.

13. Niirnbergi Mirk orszdgos f6kamaraispin ¢és a 4000 aranyforintos kolcson emlitése: Zsigmond kirily, Nagyvirad, 1395.
oktéber 11.: Df 271179. Arra, hogy kamaramegnevezés nings a titulus mellett, mar 1978-ban felhivea a figyelmet Ku-
binyi Andrds (Kusinyl 1978, 21). Harmincadispin: ZSO L. no. 5943. A budai aranypénzverdé ispinja: ZSO 1. no. 6107.
Miikddése: PoHL Artur: Niirnbergi Markus orszigos pénzverGkamaragrof. Az Erem 22 (1966). 348-350; STROMER 1970
126, 128, 132-133; STROMER 1973-1975. 92-94.

14. Kamerer Ulrik okleveles emlitései: ZSO L. no. 3398, 5096 és 5145. Mikadése: STROMER 1970. 118-120, 125, 131;
STROMER 1973-1975. 92-93; Kuninvt 1978. 19. Az, hogy csak urburaispini tisztével szerepel az oklevelekben, nem je-
lenti azt, hogy nem volt kamaraispdn, hiszen 1338-t6l kezdve a binyakamarikat és a pénzkamarikat egyesitették (bir az
urbura bérbeadisa még sokiig kiilon szerz6désckkel woriént: HOMAN Bilint, A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpoli-
tikdja Kiroly Robert kordban. Budapest 1921. 202-203); mindenesetre elgondolkodtatd, hogy urburaispinnak nevezik, és
kizirdlag ezekre az évekre keltezhetd pénzveret mesterjegyével nem ismeretes. Kamerer egyik mesterjegye egyébként
megegyezik a pecsétjén is lithato cégjelzésével (K betil, hosszi szdrral, amelyet kereszt alakban feliil egy vékony vonis
metsz”): STROMER 1970, 131 (132, jegyzet); Kubinyt 1978, 19. Misik mesterjegye S0Os Ferenc szerint egy félhold: So0s
Ferenc: Kamerer Ulrik cimere Zsigmond kirily pénzein. Az Erem 50 (1994/2). 12-13.
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Az emlitett négy orszigos fékamaraispin hirom olyan t6késcsoportot képviselt az 1390-es évek
Magyarorszigin, amelyek érdeklédtek az orszig nemesfém- és réztermelése irint, s6t hosszabb —
rovidebb id6re meg is szerezték az afSlowi ellenérzést: Bernardi Ferenc és Venturi Jakab a firenzei
Medici-tirsasig, Niirnbergi Mark a niirnbergi Flextorfer — Zenner, Kamerer Ulrik pedig a szintén
niirnbergi Kamerer — Seiler bankhiz képvisel§je volt.!3

A CNH IL 118. ismert verdejegy-viltozatai (12) alapjin tigy tlinik, hogy tobb helyen is folyt
aranypénzverés, mégha az irodalomban dltalinosan elterjedt nézettel szemben kevesebb verde
miikddése bizonyithato is.

A fépénzverde tovibbra is Buda maradt, az orszigos fékamaraispinok jegyeivel vert aranyforin-
tokat bizonyira itt verték (D1-2, D1-3, D1-10, D1-11). Két évbél ismeriink név szerint budai kama-
raispant: 1390-ben Piduai Bertalan dllt a verde élén, 1399-ben pedig Niirnbergi Markot emlitik mint
a budai aranypénzverd ispinjit. Az ut6bbi adatbél tgy tlinik, az aranypénzverés ekkor kiilon igazgatds
alatt dllt. Niirnbergi Mirk mesterjegye viszonylag konnyen azonosithaté: m — A (Marcus — Arm-
bauer?, D1-12 ). Piaduai Bertalan esetében leginkibb egy — a koribbi irodalomban gyakran ,kulesnak”
mindsitett — verdejegy (D1-8: hiromszogii pajzsban, melynek két fels sarka lekerekitett, egy fél jobb-
harintpélyit és egy fél balharintpdlyit kzépen egy gyliri kot ossze, a pajzs felett ziszlo) johet
szamitdsba, amelyet Wolfgang von Stromer a mair emlitett Medici-tirsasig cégjelzésének tart. Talin
Piduai Bertalan is ehhez a tirsasighoz tartozott, és hipotetikusan tekinthets az emlitett jegy az &
mesterjegyének. A pénzverde alkalmazottai kéziil két pénzverSt ismeriink: Andreast (percussor aeris,
1394) ¢és Theodort (monetarius, 1398). A Budin vert aranyforintok miivészi kivitelezéstikkel kiemel-
kednek Zsigmond aranyforintjai kéziil; Bernardi Ferenc és Venturi Jakab fékamaraispinok vereteit
pedig ,a legfejlettebb és legtokéletesebb dbrizolasi készség” jellemzi.!6

A kassai pénzverésre vonatkozéan meglehetdsen kevés irott forrissal rendelkeziink, aranypénz-
verésre pedig egyiltalin nincs adat. A kassai verde tevékenységére igy csak a verdejegyek alapjin lehet
kovetkezteti. 1387-bdl ismerjitk a kamaraispinok nevét: Jakab és Keresztély. A verde személyzetébdél
a kassai virosi jegyz6konyvek 1394-ben emlitik Henel pénzverSt (monetarius). A CNH 11, 118. tipus
két verdejegyét szokds Kassihoz kotni: Szent Lisz16 alakja mellett jobbrol és balrél is egy-egy liliom
(D1-6), illetve a kirdly mellett balrél egy liliom (D1-7). A liliom Kassa cimerére utalhat, mivel Nagy
Lajos 1369-ben sajiat cimerét adomdnyozta a virosnak: a pajzsfében az Anjou-liliomok, alatta a viga-
sok lithat6k. A liliom a XV. szizadban gyakran lithaté a Kassin vert pénzcken, ez tekinthet a pol-
girsag kollektiv mesterjegyének. Ebben a koribbi esetben azonban tigy is magyarizhatd a liliom, hogy
a két kamaraispant az emlitett oklevél camerarii ... domine regine de... Cassa nevezi. A két verdejegy mar
Maria kirilyné (1382-1387) CNH II. 111. aranyforingjin is megjelent (C2-2, C2-3). A kassai
aranypénzverés tehat Miria idején megkezdddott. Zsigmond kirdly két kassai aranyforint-veretét tobb
kincslelet is viszonylag jol keltezi 1387-1389 kozé. 17

15, Kuginyl 1978 19.

16. A budai verdéhez: HuszAr 1958 70-73. A D1-8 verdejegyéhez: STROMER 1970, ,a" tiblizat: Die Kammergrafen der
Stephanskrone unter den Anjou, Luxemburgern und ersten Habsburgern. S00s Ferenc a mesterjegyet a Kusalyi Jakes
csaldd cimerével (lebegs levélkoronibol kindvé, mancsaival felfelé allo két farkaslib) tartja azonosnak, és Kusalyi Jakes
Andris, Gybrgy és Istvin kinestartdi (1382-1391), illetve Gyirgy tirnokmesteri (1398-1401) énykedésével hozza dssze-
fiiggésbe. A feliil lithaté kis zdszloeskir zdszlosun mivoltukkal magyardzza SOOs Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és
cimerei. Budapest 1998. 41).

17. A kassai verdéhez: KEMENY Lajos: A kassail pénzveréhiz. Magyar Gazdasdgiorténelmi Szemle 9 (1902). 248; Pour, Artur:
Die Miinzstitte Kaschau im Mittelalter. Siidosi-Forschungen 27 (1968). 31, 39; PETACH, Emil: Dejiny mincovania v Kosi-
ciach. Kodice 1986. 43-45. Jakab és Keresztély kamaraispinok emlitése: Z5O 1. no. 87, HorvATH — HuszAr 1955-1956.
26. Kassa cimerc¢hez: Kusinyt Andris: Az dllamcimer elemei kdzépkori virosaink cimereiben. In: IvAnFl Ede: A magyar
birodalom vagy Magyarorszdg s részeinek cimerei. Pest 1869, reprint: Budapest 1989, 140. 1388-ban elrejtett leletek, ame-
lyekkel a két kassai aranyforintveret keltezhetd: Gerenesér, Regensburg 1. és Regensburg 111
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Valészintileg Kormdcbanyin is az 1380-as években kezdhették meg az aranypénzverést. Bir csak
1385-bdl ismerjiik a kamaraispin nevét — Kratzer Jinos — a CNH 1L 112. és 111. egyik verdejegye
hipotetikusan hozza kapcsolhaté (C1-3, C2-1). Zsigmond elsé aranyforingjairél is ismeriink egy eh-
hez hasonlé verdejegyet (D1-1). Az irodalomban az 1390-es évekbdl t6bb kamaraispin neve is folya-
matosan forog: Henrik (1390-1391), Henczmann (1391-1393), Czwickil Jinos (1393-1394), Stadler
Miklés (1398) és Ozorai Pipo (1399). Kéziiliik azonban Henczmann urburaispinként szerepel az
irott forrisokban, Stadler Miklés figyszintén, amint Ozorai Pipo is. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ne lehettek volna egytittal a pénzverGkamara ispanjai is, bar némelyik mikodése idején ismeriink
orszdgos fOGkamaraispint. A kutatis eddig csak egy verdejegyet ( — G), és igy egy viltozatot (D1-1)
kapcsolt a kérmaci verdéhez. A CNH IL. 118. kérmdéci verdejegyét a magam részérdl a Kratzerekkel
hozom &sszefiiggésbe, mivel a Maria kirdlyné aranyforintjain szerepl6 kérmaoci verdejeggyel ill kdzeli
rokonsigban. A regensburgi Kratzer-csaldd el6szor Bécsben, majd Budin telepedett le. Koziiliik t6b-
ben is kapcsolatban dlltak a pénzveréssel és a banyavirosokkal: igy Frigyes (1336-1371 kozott) és Janos
kamaraispin volt, az utébbi 1385-ben Kérmocbinyin, Miklésnak pedig bdnyavirosi kapcsolatai
(1393-ban Kérmocbinyan mészirszékei) voltak. Talin Kratzer Jinos Zsigmond elsé éveiben (1387-
1389-ben) kamaraispin maradt, és aranyforintokat vert. A verdejegy alapjin szimomra tgy tiinik,
hogy az (arany)pénzverdét néhiny év milva ledllithattik, és csak a XV. szizadban inditottik be tijra.1®

A nagybdnyai pénzverde miikodését csak a verdejegyek tandsitjik, frott forrds ebbdl a korszakbol
nem ismeretes. Zsigmond kirdly ugyan 1393-ban megerdsitette Nagybinya és Felsébinya polgarai
kérésére a Nagy Lajos-féle 1376-0s (.misodik”) kiviltsiglevelet, de a pénzverésrél még ebben nem
volt sz6. 1411-ben viszont, amikor Zsizmond kiridly tébbek kézétt Nagybanyit is Istvin szerb despo-
tinak adominyozta, a leleszi konventet telszdlitotta, hogy a despotit iktassa az adoményozott virosok,
valamint az arany-, eziistbinydk és a pénzverde birtokiba. A XV. szizad elején tehdt miikédé pénz-
verde volt Nagybinyin. A XV. szizad eleji ,nagybinyai” verdejegyek koziil némelyik mér a XIV. szi-
zadban is felismerhetd: igy példiul a CNH II. 118. tipus hirom verdejegye (D1-4, D1-5, D1-9) is,
mindhirom kollektiv jegynek tinik. Mivel egyikitk a CNH II. 119. tipuson is eléfordul (D2-2), vals-
szinfsithetjiik, hogy mindhdrmat az 1390-es évek végén, illetve az 1400-as évek legelején verték.!?

Hipotetikusan bir, de a numizmatikai irodalomban Pohl Artir feltevései alapjin elterjedt az a
nézet, hogy az erdélyi Offenbanyin is verték Zsigmond kirily CNH II. 118. aranyforintjit (D1-8).
frott forrissal egyiltalin nem rendelkeziink, s a mar emlitett verdejegy — amelyet inkibb Piduai
Bertalan révén a Medici-tirsasighoz sorolnék — pedig kevés bizonyiték az offenbinyai aranypénz-
verésre, még akkor is, ha a CNH II. 119A és B veretein talilhatunk hasonl6, és valészintileg Offen-
binyinak tulajdonithaté verdejegycket.20

18. A kormécbinyai kamaraispinokhoz: Krizskd Pal: A kinmiczi rigi kamara és griffai. Budapest 1880. (Ertckezések a
wrténelmi tudomdnyok kirébdl VL 10.) 13, 60; HorvATH-HUsSZAR 1955-1956. 26-27. Henczmann kérméocbanyai ur-
buraispin: ZSO 1. no. 2845. Mar Kusinyl Andris felismerte, hogy Stadler Miklés kamaraispinsiga téves adaton alap-
szik, mivel 1398-ban volt urburaispinnak nevezik: Kusinvi 1978. 31 (54. jegyzer); ZSO L no. 5198. Ozorai Pipo 1398-
ban kérmdécbinyai urburaispin volt: ZSO . no. 6112. A Kratzerekhez: KUBinyl Andris: A budai német patricidtus tir-
sadalmi helyzete csalidi Hsszekouetéseinck tiikrében a XIIL szdzadtdl a XV, szizad misodik feléig. Levéltin Kozlemények
42 (1971). 240. Kamaraispini mikodéstikhoz: HorvATH-HUSZAR 1955-1956. 23-26. A D1-1 viltozatot kivetd biztosan
keltezhetd kbrmdchanyai aranyforintok koziil a legkoribbiak is csak 1404-ben késziilhetnek: D2-25, D2-27, D2-28, D3-2.

19. Zsigmond kirdly megerdsiti Nagybinya és Felsébanya 1376-0s kivilisiglevelér (1393, janudr 27.): Z50 L. no. 2804. Zsig-
mond kirdly Istvin szerb despota birtokba iktatisiral: ZSO 1L no. 708,

20. Az erdélyi, offenbinyai verdéhez: PoHL, Artur: Die Miinzkammer Siebenbiirgens 1325-1526. Siidestdentsches Archiv 13
(1970). 35; RADOCZY Gyula: Az erdélyi pénzverés kezdetei a kdzépkorban. Az Erem 43 (1987/2). 9. Hasonl6 verdejegyek,
melyeknek a magyarizatival még ados a kutatis: D2-5, D2-6, D2-7, D2-38. Valoszintileg egy-egy kereskedd(tirsasig)
cégjelzését kell benniik keresniink.
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Korrend és tipologia

Zsigmond kiraly CNH 11. 118. tipusti aranyforintja a kézépkori magyar aranyforintok negyedik ti-
pusiba sorolhaté, lényegében ezt a tipust (négyelt ,cimeres” aranyforint) verték egészen Hunyadi
Maityis pénzreformyjdig, amikor az el6lapi cimerkép helyére Sziiz Miria, Magyarorszig védasszonya
kertilt (,madonnds” aranyforint).2! Zsigmond aranyforingainak elélapjira a kirdly cimerének megfe-
lelGen a vésnokok tehdt egy négyelt cimerpajzsot alkottak, melynek elsé és negyedik mezejében a
vigisok, a misodik és harmadik mezejében a CNH I1. 118. esetében a brandenburgi sas, a CNH 11.
119. esetében a cseh oroszlin lithaté. A veretek hitoldalira — ahogyan Nagy Lajos (1342-1382) ural-
ma oOta ez szokdsos — a lovagi eszmét megtestesitd és nemzeti szentnek tekinthetdé Szent Lisz16 alakja
keriilt. A szent kirdly jobbjiban harci szekercét tart egyenesen, baljdban pedig orszigalmit. A szent
alakja mellé kétoldalt verték a verdejegyeket (illetve a verde- és mesterjegyeket). Az elélapi korirat tel-
jes szovege két gyongykor kézo szinte kivétel nélkiil mindig kereszttel kezdSdik: Sigismundi dei gra-
tia regis Ungarie, azaz Zsigmondé, Isten kegyelmébsl Magyarorszag kirilydé (tudniillik a pénz). A hit-
oldalon gyéngy- és vonalkér kozott: Sanctus Ladislaus rex, azaz Szent LiszI6 kirdly.

Pohl Artiir szerint Zsigmond pénzverésével viltozott meg az aranyforint pénzliba: ettdl kezdve
ugyanis az aranyforint nyersstlya 3,5723 gramm lett, szinstlya azonban maradt 3,5157 gramm.22 A
kézépkori magyar aranyforintok pénzlibara csak XVI. szizadi adatokbdl kivetkeztethetiink. Ezek sze-
rint egy (budai) mirka 23 karit 9 grén (989,6%0) finomsiagi aranydéntvénybdl 69 darab aranyforintot
vertek. Adataink alapjdn a kézépkori magyar aranyforintok dtlagsilya (torvényes kézépstilya) 3,55852
gramm volt.?

A Magyar Nemzeti Mizeum gytijteményében 1évé 43 darab CNH I1. 118. tipusi aranyforintot
lemérve az alabbi dtlagos sdlyt dllapitottam meg: 3,50 gramm. Ha feltessziik, hogy a Pohl Artir dltal
megadott érték helyes, gy a veretek esetében dtlagosan 2%-os kopissal szimolhatunk. A Pohl-féle
torvényes kozépsiilyt egyébként tobb darab is megkozelitette, de egy sem érte el, a legsilyosabbak
3,56 gramm silytak (D1-4, D1-5). Az egyes darabok dtmérgje 20-21 milliméter kozott ingadozik,
tehit viszonylag egységes képet mutat. Tekintettel arra, hogy kévetkeztetéseim levondsihoz csak a
mar emlitett 43 darab illt rendelkezésemre, statisztikai elemzésekbe nem kivinok belemenni. Egy

21. HuszAr 1958, 72-73.

22, POHL 1967-1968. 43.

23. A magyar aranyforint pénzlibival kapcsolatos forrisokar tsszefoglalja: PauLIiNyt 1937, 493 (9. libjegyzet). A legkoribbi
forrasadat az aranyforintok pénzlibira az ,Ars cementi”, ezzel egybecsengenek Bornemissza Pil és Werner Gyorgy je-
lentésének (1552) adatai is. A finomsig meghatirozdsa (23 karat 9 grén) a krmdéei kamara 1564/1565-6s szimadisibol
ismeretes (PAULINYT 1937, 493 (9. libjegyzet)). Karl Scraik a XIX. szizadban jelentés mennyiségli kozépkori magyar
aranyforint fizikai jellemz&it mérte meg. Ekkor — bir csak néhiny példinyon — finomsigi vizsgilatokat is végzett. Méré-
set azonban a fentiektdl eltérd eredményre vezettek: a megmért Zsigmond-aranyforint 981%., az 1. Ulidszlé-aranyforint
984%a, a Mityds-aranyforint pedig 982%o finomsign volt (ScHaLk 1880, 194; KovATs Ferenc: Pénzérték-viszonyok Po-
zsonyban 1435-1460. Elsé kozlemény. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 7 (1900). 390). A legutébb Buza Jinos foglalko-
zott az aranyforint pénzlibival XVI. szizadi forrisok elemzése sorin, Felhivta a figyelmet L Ferdinind 1533, évi kdvet-
utasitdsdra, amely szerint a magyar aranyforint finomsiga 23 | karit (=989,6%0), az aranyforintb6l 78 darab ment egy
béesi mirkira, azaz a térvényes kozépsuly 3,60 gramm lenne, tehit egy kicsit eltér az egyéb forrisainkbdl megismert
pénzlibtol: Buza Janos, A magyar és a twrok dukit drfolyama a 16, szdzad kbzepén. Szdzadok 135 (2001). 892-893.
Egyébként IIL. Frigyes 1481-ben a magyar mintara verendd (, guldein auf die ungrische gewondheit gemunsset™) aranyforine-
jainak a pénzlibit masik emlithetd végletként adta meg: 1 béesi mdrka 23 1/2 kardtos (979%.) aranybdl 80 darabot kell
verni; a torvényes kozépsiily 3,5 gramm lenne: NaGL, Alfred: Die ésterreichische Miinzordnung vom Jahre 1481. NZ
1 (1908) 160. A XIX. szdzadi magyar kurtatds a kizépkori magyar aranytorintok trvényes kozépsalydt 3,5593 grammban
hatirozta meg: BELHAZY Jinos: A régi magyar pénzverési sulymértékek. Kiilonnyomat a Bdnydszati & Kohdszati Lapok™-
bal. Selmechinya 1889. 45. Karl ScHALK Zsigmond 24 darab aranyforingjanak silydt mérte le, dtlagsilyként: 3,536 gram-
mot kapott: SCHALK 1880, 196.
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biztos: sem a stlyérték, sem az itméré tekintetében nincs jelentds eltérés a kiilénbozé verdékben
késziilt veretek kozott.24

A CNH II. 118. szamu aranyforintot a kutatis az el6lapi éremkép cimere alapjin viszonylag révid
id6szakra, mintegy mastél évtizednyi intervallumba keltezi. Ezen az idészakon beliil a tipus egyes vil-
tozatainak pontosabb elhelyezéséhez, évhez kotéséhez nagyon kevés timponttal rendelkeziink. Els6-
sorban a verdejegyek, illetve azok koribbi és késébbi eléforduldsai, pirhuzamai vezettek eddig kon-
spirativ megolddsokhoz, az frott forrisok csekély volta miatt. A verdejegyeken kiviil egy-egy viltozat
keltezéséhez az éremleletek is értékes adalékokkal szolgilhatnak. Az alibbiakban a biztosan keltezhet
verdejegyek és a kincsleletek felhasznilasaval kisérlem meg a CNH II. 118, tipus viltozatainak kor-
rendjét dsszeillitani.

A korrend megillapitisa szempontjibél hirom kineslelet szolgiltat értékes adatokat: a gerencséri,
a Regensburg 1. és a Regensburg I11. szim kincslelet. Mindhdrom lelet zir6ddsat biztosan 1390 el6tt-
re tehetjiik, s mindhirom azonos abban a tekintetben is, hogy ziréveretiik Zsigmond kiraly CNH IL
118. tipust aranyforintjabdl a D1-6 szim viltozat (Gerencsér és a Regensburg II1. esetében a vilto-
zat testvére” is jelen volt: a D1-7). A leletck alapjan tgy tiinik, hogy Zsigmond elsé aranyforint-
veretei a kutatds iltal kassainak tartott példinyok, amelyeket ezek szerint 1389 elé kell keltezniink. Ez
a liliomos verdejegy azonban tovibbi kérdést is felvet, hiszen Miria kirdlyné CNH II. 111. tipusi
aranyforintjairdl is ismerjiik ezeket a jegyeket (C2-2, C2-3)! Nyilvinval6, hogy azonos verdében és
idében egymistdl nem il tivol késziiltek Maria utolsé és Zsigmond elsé aranyforintjai. Egy misik
kincslelet alapjin viszont kizarhaté, hogy egy idében, egyszerre késziiltek volna: a gyulafehérviri lelet
ugyanis Miria aranyforintjaival zirult, és éppen ezekkel a liliomos verdejegytickkel; elrejtését tehit
legkésbb 1387-re tehetjiitk. Mivel Zsigmond veretei hidnyoznak a gyulafehérviri leletbdl, a két ural-
kodé veretei kozott nem egyidejiiség, hanem elSidejtiség dllapithaté meg. Zsigmond kirdly ezen kas-
sai vereteit tehdt 1387-1389-re keltezhetjiik.25

Lelettel sajnos nem keltezhets, a verdejegy alapjin azonban mégis koriilbeliil meghatirozhat6 a
verési ideje a D1-1 viltozatnak is. Emlitettem mdr, hogy verdejegye ( — G”) kézeli rokonsigban ill
Maria kirilyné egyes aranyforintjainak verdejegyével (G — M: C1-3, C2-1), misrészt Zsigmond
késSbbi aranyforintjain ez a jegy mar nem fordul €l6.26 Miria kirdlynG emlitett vereteit Kratzer Janos
kérmécbanyai kamaraispansagival (1385 koriil) hozzik 6sszefiiggésbe. A ,,G” verdejegyet esetiinkben
igy kormécbinyai (pontosabban a Kratzer csalidra jellemzaé) jegynek tekintheyjiik, és 1387-1390 kozé
keltezhetjiik, mivel 1390-91-ben mir egy bizonyos Henrik a kérmdocbianyai kamaraispan.

Viszonylag pontosan keltezheté a Bernardi Ferenc mesterjegyével (FB monogram) ellitott két vil-
tozat (D1-2, D1-3). Mivel tudjuk, hogy Bernardi két évben volt (biztosan) orszigos f6kamaraispin,

24. 1dékézben az Osztrik — Magyar Akcié Alapitviny Gsztondijinak készonhetden médom nyile a bécsi Kunsthistorisches
Museum éremtiriban talilhaté Zsigmond aranyforintokat is tanulmanyozni. Osszesen 23 darab CNH I1. 118, tipusi
aranyforintot mérhettern meg, 4tlagsilyuk: 3,50 gramm. Atmérgjiik szintén 20-21 milliméter. Ezaton szeretém meg-
készonni Dr. Michael ALram akadémikusnak, a Miinzkabinett igazgatohelyettesének készséges segitségér!

25. A gerencséri lelet: NK 12 (1913). 113-114, Regensburg I.: MBNG 31 (1913). 169, Regensburg I1L: STUMPF 1997, a re-
gensburgl aranyforint-leletek keltezése: GYONGYOssy, Mirton, Ein spitmittelalterlicher Goldguldenfund aus Regens-
burg. Randbemerkungen zu einem Ausstellungskatalog. MONG 40 (2000). 96-102, a gyulafehérviri aranypénzlelet: NK
7 (1908). 170. MALyusz Elemér az frott forrisok alapjin agy vélte, hogy Zsigmond aranyforintjai csak 1392-ben jutot-
tak el Németorszigba (] magyar forint™), és ez az aranyforint az 1392. december 7-én szolgilatiért megjutalmazort
Bernardi Ferencnek, a pénzverdkamarik ispinjinak mive lett volna (MALyusz 1986. 10.). A Regensburg 1. és a 1L
szdmi kinesleletek dsszetérele alapjin nyilvinval6, hogy Zsigmond aranyforintjai mir legkésébb 1388-ban eljutottak Re-
gensburgba, és ezek az elsé veretek nem Bernardi Ferenc orszdgos fékamaraispin mesterjegyét viselik!

26. ,G" betiit tartalmazd verdejegyek ismeretesek Zsigmond késdbbi aranyforintjairal: D2-24 (h — G), valamint G - K
(Készeat Tivadar: Zsigmond kirily ismeretlen verdejegyi aranyforintja. NK 94-95 (1995-1996). 126.)
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1392, illetve 1396 jéhet elsGsorban szimitisba. Sajnos annak meghatirozisa csak éremlelet alapjin
lenne lehetséges, hogy melyiket mely évben verték...

Meglehetosen nehéz a D1-4 (* - *) és D1-5 (- *) viltozatok keltezése és verdéhez kapcsolisa.
Mindkett$ kollektiv jegynek tiinik, a koribbi uralkodék aranyforingjain nem fordulnak elé Egyikiik
(* — *) viszont ismét felttinik a XV, szdzad elején (D2-2). Ennek alapjdn a fenti két valtozat az 1390-
es évek végére, illetve az 1400-as évek elsé két évére keltezhetS. Feltételesen bir, de ehhez a cso-
porthoz csatlakozik a D1-9 viltozat (n - ) is.

Csak hipotetikusan kothetjiik a D1-8-as viltozatot a budai verdéhez, és Piduai Bertalan szemé-
lyéhez. Ennek alapjin talin 1390-ben verték.

A D1-10 és D1-11 valtozatok is biztosan keltezhetdk. A jegyek (I -V, V =1I) alapjin Venturi Jakab
vereteirdl van szo. Venturit 1395-ben emlitik a pénzverdkamarik ispanjaként, nem tévediink nagyot,
ha orszigos f6kamaraispini miikodését 1393-1395-re tessziik, mivel 1392-ben Bernardi Ferenc, 1395
dszén pedig mdr Niirnbergi Mark t6ltotte be ezt a tisztet. A két viltozatot tehat 1393-1395-re kel-
tezhetjiik.

A D1-12 viltozat verdejegye (m — A) alapjin Nirnbergi Mirk verete, aki 1399-ben a budai
aranypénzverd ispinja volt. Ennek alapjin ezt a viltozatot 1399-1401-re keltezhetjiik, mivel ugyanez
a verdejegy a CNH II. 119A aranyforintrél is ismeretes (D2-1).

Pénzforgalom és éremleletek

Zsigmond kirdly aranypénzeinek forgalmir vizsgilva?” a kinesleletek komoly viltozast jeleznek. Zsig-
mond kirdly aranypénze Gsszesen 106 kiilfoldi leletben fordult el6 Gsszesen 694+x példinyban. Ez
mindenképpen nagysigrendi viltozist jelez a koribbi aranyforintok mennyiségéhez képest. Magyar-
orszdgrol tiz Zsigmond kordban elrejtett aranyleletet ismeriink, V. Liszl6 uralmdig még tovibbi 6t
amelyekben Zsigmond aranya is eléfordult. Zsigmond idejére gyarapodott a verdék szdma: a budai
fopénzverde, a kassai és a kérmocbanyai verde mellett megkezdte az aranyforint-kibocsitist Nagy-
binya és Offenbdnya, majd Nagyszeben is.

Ugy tiinik, hogy a magyar aranyforint kedvelt fizetGeszkoz lett hatirainkon kiviil, korabeli emlité-
sel alapjin szigetszer( elterjedése rajzolodik ki. Bir a leletekbdl egyértelmii a magyar aranyforint el-
terjedtsége, Ausztridbol igen kevés korabeh érdemi emlités ismeretes (ezzel ellentétben 21 leletben
221 Zsigmond-aranyforint), hasonlé a helyzet Csehorszigban (36 leletben fordult elé Zsigmond-—
aranyforint, osszesen 122 darab) és Morvaorszigban (29 leletben fordult el§, Gsszesen 251 darab) is.28
A délnémet teriileteken, elsésorban Bajororszigban egészen mis kép rajzolddik ki. Bar csak hét érem-
leletbd] ismeriink 28 +x példinyt Zsigmond aranyforintjaibél, e csekély szimmal ellentétben viszont
az frott forrisokban bdségesen talilhatunk adatokat a magyar aranyforint XIV. szizad végi forgalmira.
Az oklevelekben (végrendeletekben, hizassigi hozomanyként stb.) emlitett Gsszegek tezaurilis ered-
ményeinek tinnek; nyilvinvald, hogy elegendé magyar aranyforint illt rendelkezésre. Mir Milyusz

27. Legutobb GEDAI Istvin vizsgilta Zsigmond aranypénzeinek forgalmir az éremleletek alapjin: GEpAI Istvin: Adatok a 14
— 15. szizadi magyar aranypénzek forgalmahoz. In; R. Viirkonyi Agnes emlékkinyv, Szerk. TusOr Péter. Budapest 1998.
107-108. A szimitisok alapjdul szolgilé cikkben (HuszAr 1970-1972. 71-88.) azonban némelyik lelet tibbszor is szere-
pel: példaul a Seelowitz-i ( elovice) és a Serbitz-i (Srbice) lelet 1s. Ez azonban nem viltoztat a GepDAI dltal i1s megillapi-
tott tendencidn.

28. Leletadatok és irott forrisok: MALyusz 1986. 2; Ausztria: MALYusz 1985, 29-30; PropszT, Giinther: Die Rolle des un-
garischen Goldguldens in der Gsterreichischen Wirtschaft des Mittelalters. Siidost-Forschungen 22 (1963). 234-258;
HuszAr 1970-1972. 81-82; Cschorszig ¢s Morvaorszig: MALyusz 1985, 30-31; HuszAr 1970-1972. 77, 84-87,
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Elemér is felfigyelt arra, hogy mig a Rajna-vidéken az frott forrisok a magyar aranyforint mellett raj-
nait is emlitenck, Bajororszigban kizirélagosan csak magyart. Az emlitések alapjin megillapithatd,
hogy a pénzforgalomban forgé pénzekrél van sz6. A XIV. szdzad végén és a XV. szizad elején a Ba-
jororszag 16- és szarvasmarha-sziikségletét a magyarorszigi felesleggel elégitette ki, igy a Wittelsbach
hercegek jelentés mennyiségii magyar aranyforinthoz juthattak a vimok révén. A rosszabb mindségti
rajnai forint viszont fokozatosan kiszoritotta a magyar aranyforintot a forgalombél, ezért a késébbi
id6szakbdl mar csak nagyon csekély szimban talilunk magyar aranyforintokat a németorszigi érem-
leletekben.2?

Itiliabol hat olyan éremleletet ismeriink, amelyben Zsigmond aranyforintja is eléfordult (6sszesen
33+x darab), sajnos, csak az egyik esetében dllapithaté meg a tipus is pontosan: a vigevanoi leletben
egyarint eléfordulta CNH II. 118. és a 119. Ezek a leletek a korabeli magyar — olasz gazdasigi kapcso-
latok intenzitisit jelzik: gondoljunk csak a korabeli politikai kapcsolatokon kiviil az olasz tGkések
magyarorszigi villalkozdsaira, sét a magyar pénzverésben jitszott — mir emlitett — szerepiikre is! Nem
véletlen, hogy Itilia-szerte ismerték a magyar aranyforintokat, sét kiilon névvel kiilonboztették meg
dket (,Ongaro™). 30

Az irott forrdsok tanisdga szerint Lengyelorszigban is jelentds lehetett a magyar aranyforintok for-
galma; s bir elsésorban a XV. szizadban volt kiilénésen is jelentds, Zsigmond veretei hirom leletben
szintén viszonylag csekély, 36+x példanyban képviseltetik magukat. Sajnos, egyik esetben sem lehet
a tipusokat kozelebbrél meghatirozni. Zsigmond idejét megelezéen, mdr 1368-ban eléirtik a magyar
kereskeddknek, hogy a lengyel s6ért arannyal fizessenek!3!

Franciaorszigbdl csak kér leletet ismeriink, amely tartalmazott Zsigmond-aranyat is (1+x pél-
diny): a tipus egyik esetben sem dllapithaté meg pontosan. Huszir Lajos a franciaorszigi leletekbdl
szdrmaz6 magyar aranyforintok kapesin feltételezte, hogy ezek a veretek nem kozvetleniil, hanem
Németalfoldon keresztiil juthattak francia teriiletre. Mindenesetre a Zsigmond-korban nem tlinnek
a leletek fényében til intenzivnek a magyar — francia gazdasagi kapcsolatok.3?

A két dél-eurdpai (romaniai) lelet, amelyben voltak Zsigmond-aranyforintok (2+x példiny) szin-
tén jelentékeelen aranykiiramlisrél tantiskodik: a magyar kiilkereskedelem aktivitisa ebben az iriny-
ban inkibb az druszillitisban nyilvinult meg.3

Zsigmond kirily uralma idején tehdt a magyar aranyforint tovibb folytatta , diadaltgit”. Az arany-
forintok esetleges metrolégiai és nyilvanvalé tipolégiai viltoztatdsin tiilmenden Zsigmond uralminak
els6 éveiben a gazdasigtorténet szempontjabdl is igen jelentds viltozasok mentek végbe: az itdliai
tokések helyét a pénziigyigazgatisban hosszi idére a délnémet t6kések vették it, s ezzel dontd be-
folyist szereztek az orszig gazdasigpolitikdjara. Miikodésiik sordn — a XV. szdzad elsé évtizedeiben —
alakul majd ki vereteiken a késékozépkori magyar verdejegy — mesterjegy rendszer. Zsigmond arany-
pénz-verésének elsG korszakat tehit a hagyomanyok folytatasaval és az 1jitisok bevezetésével egyarant
jellemezhetjiik.

29. Leletek: HuszAr 1970-1972. 83; STUuMPF 1997. A Regensburg I1. szimd lelet publikilatlan. Az frott forrisok elemzése:
MALYUsz 1985, 27-29; MALYusz 1986. 27-28.

30. Leletadatok: HuszAr 1970-1972. 81, a vigevanoi leletrdl: Arstan, Ermanno A.: Il tesoretto di Vigevano. Monete auree tra
Gotico ¢ Rinascimento. Milano 1975; és GeDAI Istvin: Ujabb leletadatok a magyar aranyak eurdpai forgalmihoz. NK 86-
87 (1987-1988). 167. A pénzforgalom elemzése: HuszAr 1970-1972. 74-75. A kdzelmiiltban egy Esztergomban ren-
dezett pénztiriéneti konferenciin igen érdekes elGadist tartott a magyar aranyforint itiliai irott forrisokban tortént ko-
rabeli emlitéseirél Ernest OBERLANDER-TARNOVEANU. Bizom benne, hogy az eldadids nyomtatisban is miel5bb megje-
lenik.

31. HuszAr 1970-1972. 77-78.

32. HuszAr 1970-1972. 78.

33, HuszAr 1970-1972. 79,
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A CNH II. 118. kincsleletekben

D[D[D|[D[D|[D[D[D[D[D[D[D].

Raldtists 1o [ 12| 1-3 | 14 | 15 [ 16 | 17 | 18 | 19 | 1-10| 111 112|052, |zérodds IMNM ET |Leletkozlés

Budapest 1 1 2 1437 koziletlen

(Tarnok utca)

Gerencsér i T NK 12 (1913)
113-114,

Kecel 1 I ? 2871936 |kozoletlen

Kiskunfél- 2 2 3 6 6 2 [ 21 | 1450-cs NK 8 (1909)

egyhdza évek 50-52,

Mezdszopor 1 1 1440-es | 285B/1916 |kozoletlen

évek

Nagysolymir 1 1 1539 ZOZULA-
KOVA 1994,

Pozsony 2 7 1 1 11 1457 | 385/1905 |kdziletlen

Regensburg I. 5 5 1388 MBNG 31
(1913) 169.

Regensburg I 1 1 1445 kézdletlen

Regensburyp ITT. 3 2 5 1388 STUMPF
1997,

Schrems 1 1 1455 MEFB 4 (1940-
1945) 96-98.,

Senftenberg 3| 2 3 ] 1|1 11| 1450-cs | 11/1922 |MONG 1924

évek 273.

Szabadszallas 2 1 3 1426 NK 44-43
(1945-1946)
27-37.

Vigevano 1 1 2 4 | 1511 ARSLAN
1975.

Wien ! 1 2 1457 MONG 7
(1951) 74-77.
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Szempontok a magyarorszagi

templom koriili temetSk elemzéséhez

Ritoék Agnes

A temetbelemzések egyik legfontosabb célkittizése — minden korszakban — a temetd haszndlati ide-
Jének meghatirozisa. A vizsgilatok tirgyit képezhetik tovibbi a temetSbe temetkezd kozosség
talviliggal kapcsolatos elképzelései, tirsadalmi tagozodasa, kiilsé és belsd kapesolatrendszerei. Szeren-
csés kutatdsi koriilmények lehetévé tehetik az €16 és a halott kozisség egymishoz valé viszonyinak
topogrifiai megkozelitését is.

A megel6z6 korszakokhoz viszonyitva a templom kériili temetSk (és téliik el nem vilaszthatéan a
templomon beliili temetkezések) elemzési lehetGségei egyes vonatkozdsokban korlitozottabbak (le-
letszegénység és bolygatottsig). Mds kérdések vizsgilata azonban mind a felmeriilé szempontokat,
mind az érintett tudomanydgakat tekintve valoban  komplex” kutatisokat igényel.!

A kozépkori templom koriili (és a templom épiiletén beliili) temetkezések feltirisinak és elemzésé-
nek fontossigit a magyar régészettudomdny mar a XIX-XX. szizad forduldjan felismerte (Posta Béla).
A XX. szizad koz¢épso harmada jelentette a témakor kutatdsinak legintenzivebb iddszakit (Balint Alajos,
Gerevich Laszl6, Széll Marta, Méri Istvan, Bona Istvian). Az eredményeket a nemzetkozi szakirodalom
is dtvette ¢és hasznositotta.? Magyarorszagon kiviil csak a csch, de leginkibb a szlovik régészek mutattak
fokozott érdeklGdést a templom koriili temetSk irdnt, egyébként a téma kutatisa Eurépa szerte szinte
napjainkig indokolatlannak litszott.3 Ugy tint, hogy az irott forrisok (a korabeli dbrizolisokkal és
sirkovekkel kiegészitve) a felvethetd kérdések mindegyikére elégséges valaszt adnak. A kutatisi kedvet
nem serkenthette sem litvinyos leletek, sem az egykori hitviligra vonatkozé ismeretek gazdagodisinak
reménye, hiszen a mdsviliggal kapcsolatos, népesoportonként kiilonboz6 elképzeléseket a keresztény
tanitis clfogadisa egész Eurdpiban egységesitette. Az gy rogziilt tilvilighitben csupin e dogmik gaz-
dagoddsa (igy a purgatériumra vonatkozé tanok 12. szdzadi rogziilése?) jelentet/jelenthetett viltozdst.

A korakozépkori Eurépiban a Kr.u. IV. szizad tdjan kialakulé® Lad sanctos” temetkezési gyakorlat
régionként eltérd iddben, fokozatosan, az egyhizi szervezet kiépiilésével, s természetesen a templo-

1. Az Osszetettséget legszemléletesebben R. MorrisoON grafikonja dbrizolja: O'BriaN — ROBERTS 1996, 172,

2. FINGERLIN, llse: Giirtel des hohen und spiten Mittelalters. Miinchen 1971. szimos helyen; FELGENHAUER-SCHMIEDT 1993, 12,

3. RODWELL 1989. 146; O'BrIAN — ROBERTS 1996. 161; DaNIELL 1998, 116.

4. Lexikon des Minelalters IV/2. Miinchen - Ziirich 1987 = Fegfeuer. Tovibbi irodalommal.

5. DaNieLL 1998, 146, 181,

6. A History of Private Life. From Pagan Rome to Byzantium, Gen. Ed. Philippe Awiits, Georges Duny. Ed. Paul VEYNE 1994, 283;
HASSENPFLUG 1999, 229,
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mok épitésétdl nem fiiggetleniil terjedt el.” A legkordbbi rendelkezések, melyek el6irjik a templom-
ba/koré valé temetkezést, a Karoling korban sziilettek.® Hatdrpontmak szokis tekinteni Nagy Kiroly
786. 111, 810/813. évi kapituliréit, melyek kotelezévé tették a poginy temetdk felhagydsir és a templom
koriili temetkezést” — ezek azonban csak a szdszokra és a szdsz teriiletckre vonatkoztak!?. A 895-ben
tartott triburi zsinat foglalkozott elészor részletesebben a temetkezések kérdéskorével: 25. kinonji-
nak kivonata szerint ,Ha lchetséges, a halottakat a templom mellé temessék™ ! A temetkezéhely
kivilasztisinak szabadsagit még 1200 koriil sem korlitoztik.!2 Ez a — kiilonb6z6 megszoritisok miatt
tulajdonképpen részleges!? — szabadsig azonban mar a keresztény ember szabadsiga volt, aki az il-
letékes plébanidt kielégitve, més egyhdz temet§jét is vilaszthatta végsd nyughelyéiil. 14

A templomok korl Iétrejote temetSk koriilkeritésének szandcka kozel egyidés magaval a temetd-
vel.!> Kezdetben (s gyakorta késébb is) gyakorlati szempontokkal, azaz az dllatok garizdilkodisinak
megakadailyozisival indokoltik. 10 Az igy kériilkeritett teriilet azonban elhelyezkedésébdl kovetkezoen
i}, tobbes tartalommal t61tddétt meg: megildott foldje éppuigy, mint az épiilet, melyhez kapesolodott,
nem eviligi hatalmak védelmére bizott asylum, menedékhely lett.17

Az frott forrisok alapjan a templom koriili temetSk kialakulisinak folyamata Eurdpa keresztény
teriiletein a X. szizadra teljesedett ki: a templom koriili térséget kiilon is felszentelték, s a tovibbiak-
ban ide csak keresztények temetkezhettek. '8 A szent teriiletet dvezd kerités (sinc/irok/fal) a tovibbi-
akban valds, mindenki szimdra érzékelheté formdban jelolte ki a viligi és egyhdzi hatalom illetékes-
ségének hatirait.!”

Az a kévetelményrendszer, amely a keresztény temetdket egészen a kora tjkorig jellemezte, tehit
éppen a honfoglalas kordra korvonalazodott.

A templom koriili temetkezés magyarorszigi meghonosodisa kapesin a szabolesi, a tarcali és az
esztergomi zsinat hatirozataira szokds hivatkozni. A szabolcsi zsinat (1092) vonatkozo cikkelye dltali-
nosan kotelezd érvénnyel, biintetés terhe alatt irta eld, hogy a halottakat az egyhiz mell¢ kell temetni
(25.). A tarcali zsinat (1100. koriil) szankciok nélkiili rendelkezése enyhébb és drnyaltabb: A keresz-
tények temetéi a templomok koriili térségben legyenek™ (73.). Az esztergomi zsinaton (1104-
1112/1320) mir megjeldleék azokat a vétkeket, melyeknek biintetéseképp az elkéverér nem hantolhat-
tik el ezekben a temetGkben (9-10.).

7. HASSENPFLUG 1999, 63. A szerz6 tobb alkalommal is felhivia a figyelmet arra, hogy e folyamart részletel (az .eloképek”)
igen kevéssé, inkibb csak dlalinossigokban ismertek, kutatisuk a jovo feladata,

8. HASSENPFLUG 1999, 61,

9, FErmiNG 1979, 559; Ferune 1987, 78,

10. HASSENPELUG 1999, 61. Hangsilvozza, hogy cbben az esetben kiilonleges jogi aktusrél van szé.

1. HASSENPFLUG 1999, 62,

12, HASSENPFLUG 1999, 63. és 317, jegyzet.

13. A templomon beliili temetkezés ultisa, ill. korlitozisa; a hizastirsak egyiivé temetkezést kdtelezentsége: Szuromi 2002,
103-105.

14. Szuromi 2002. 80.

15. A nem templom koériili temetok koritlkeritésére vonatkozé adattal a nyugat-curépai szakirodalomban nem talilkoztam,
de ¢z talin esak a szerzd dijckozatlansigira utal. Magyarorszigon tébb koznépi temetdt dvezd drkot is feleirtak: Szapo
Jinos Gy6zé: A honfoglaliskori temetdirkok kérdéséhez. Jelentés a kili (Heves m.) dsatisokrol. ArchEn 97 (1970). 264-
271,

16. RopwiELL 1989, 152; DanieLL 1998, 111 a XIIL szdzadi statutumokat idézve részletezi az dllatok Kirtevéseit is.

17. Hinemar, reimsi érsck (840-882) megkovetelte a temetdk kortilkeritését, hogy azokat menedékként is Ichessen hasznil-
ni. Idézi: HASSENPFLUG 1999, (9.

18. TrEFFORT, Cécile: Du cimiterium christianorum au cimetiére paroissiale. Evolution des éspaces funéraires en Gaule du
VI au Xe siecle. In: Cimetiére 61.

19. A cintermek egyéb, nem rendeltetésszert™ haszndlatira a kbzépkorban: Danierr 1998, 112-114; Ropwere 1989, 1485,

20, Korai Magyar Torténeti Lexikon. Budapest 1994, =2 Kilmin, Tovibbi irodalommal.
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Mennyiben jelélnek korszakhatirt a hivatkozott hatirozatok? Az 1092. évi rendelkezés a templom
koriili temetkezés kezdeteit jelentené? A szabolcsi és az esztergomi zsinat kozott kzel két évtized telt
el. Elegendé volt e rovid id6 arra, hogy egy addig idegen gyakorlat széles korben elfogadotti viljon,
s6t az abbdl val6 kirekesztés a megszégyenités eszkodze legyen?

Nem szorul kiilondsebb magyarizatra az a tény, hogy a tériték kezdetben a tarsadalom vezetd
rétege korében munkilkodtak, s a keresztény tanitisok elfogadisa feliilr6l lefelé tortént. A tarcali
cikkely fogalmazisa a régészeti leletekkel Gsszhangban arra enged kovetkeztetni, hogy az tin. soros/
koznépi temetSkbe keresztények is temetkeztek. A templomok épitésének iiteme sem volt egyenletes.
A kozpontokon kiviil egyelére nem tudjuk megjeldlni a — nyilvinval6an feljebbvaléik timogatisaval
¢s biztatisira — ,serényebb” kozosségeket, koriilhatirolni a  szorgalmasabb” régidkat. Mindenesetre
ugy tlinik, hogy 1092. egy folyamatnak nem kezdetét, hanem kozelgé kiteljesedését, az esztergomi
zsinat pedig — szérvinyos kivételektdl eltekintve — annak végpontjit jelentette. Azaz, az egyhdzak szi-
ma elérte azt a stirtiséget, hogy minden orsziglakost kitelezni lehessen a koréjiik vald temetkezésre.

A templomok (temet6k) koriilkeritésére vonatkozé elsé hazai irott adat 1313-bél ismert.2!

A kereszténység terjedésének folyamata tehit részleteiben csupin az dltalinos rendelkezések, de
tobbnyire még az adott egyhdzra vonatkozé okleveles anyag?? alapjin sem kévetheté nyomon. A mir
keresztény lakossig temetkezési gyakorlatinak kézépkori viltozasai, esetleges regiondlis eltérései €p-
pen nem érdektelen, dm szinte kutatatlan kérdéskort jelentenek. Holott csak igy lehetne sszegytijteni
a néprajzi szakirodalomban a kora tjkortél adatolt temetkezési szokisok lehetséges kozépkori el6z-
ményeit is.

A tovibbi kutatis alapja a feltirt temetdk részletes elemzése, tillépve az elsésorban csak a leletekre
és a temetkezési szokdsok néhiny elemének vizsgilatira korlitoz6dé gyakorlaton. A kdvetkezkben a
temetSk feltirisa sordn felvety/felveendd adatokat és a benniik rejlé lehetdségeket vazolom, eldszér az
egyes temetkezéseket majd a temetd szerkezetét tekintve.

1. Egyes temetkezések
I 1. A mélység

Altaliban a sirhoz tartozé adatsor elsd cleme. Gyakran csupin egyetlen adat, a viszonylagos, azaz a je-
lenkori felszintél (dltaliban a szelvény szélétél) szimitott mélység megjelélése. Ez ugyan bizonyos
timpontot nytjthat a temetd teriiletének erézidjira vagy feltoltédésére a felhagyis 6ta eltelt idészak
sordn, de az igy nyert adatok 6sszevetése szimos hibis kovetkeztetés forrisa is lehet: igy pl. egyenetlen
felszini terepen egymistdl tivol nyitott szelvényekben mért mélységadatok nem a temetkezések ko-
zépkori, hanem mai szintviszonyait tiikrozik. Tovibbi problémait jelenthet az ) és régi relativ mély-
ségadatok Gsszekapcesoldsa, dtfogd elemzése, ha a feltiris abbamarad, és folytatisira csak évekkel ké-
s6bb keriil sor, hiszen az id6 milisival a felszin is viltozik.

Az abszoliit, tengerszinthez mért mélységadatok tébb szempontbél is elemezhetSk: Osszehason-
lithat6 a sirok mélysége a templom alapozisainak, esetleg megmaradt padlészintjeinek mélységével,
¢s alkalmasak lehetnek a felszin alakuldsinak rekonstrukciGjira a temetd hasznilatinak idején. Ezek
az adatok nemcsak az adott népesség esetlegesen korszakonként vagy kisebb kozosségenként eltérs

21. MaGyar Kiroly: Kézépkori templomkeritéfalak és templomerdditések Magyarorszigon. Szakdolgozat. ELTE BTK
Régészet Tanszék 1982, 66.

22. Az okleveles emlités gyakran csak joval késGbbi id6bél marad fenn — ha fennmarad —, mine a templom épitése. A
temetkezési jog feldl tekintve az egyhiz kézépkori jogillisinak meghatirozisiban és az ebben bekdvetkezett viltozisok-
ban sem nélkiilézhetd a temeték feltirdsa.
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,sirdsé gyakorlatinak” metrikus kifejezését teszik lehetévé, hanem idérendi timpontul is szolgil-
hatnak.

A sirok mélységadatai dSnmagukban azonban elégtelenck a temet6 stratigrifiai matrixanak megraj-
zoldsihoz. Nemritkin tobb évszdzad is clvilaszthat egymdstdl azonos mélységben fekvé sirokat. An-
golszisz példiit ismerem annak a szokdsnak, hogy a templom kériili temetSk teriiletét bizonyos id6-
kozonként elegyengették, s igy valosigos sirrétegeket lehetett dokumentilni Magyarorszigon az
irodalmi adatok alapjan hdrom temetSben, Alsérajkon,?* Perkitin® és Veszprémfajszon2® bizonyit-
haté egyfajta tereprendezés. Koziiliik egyediil Alsérajk esetében feltételezhetd, hogy a temetd bizo-
nyos térségei ,megteltek”™: az ott kidsott Arp:td kori sirok maradvinyait egy, nyilvin erre a célra mé-
lyitett drokban foldelték el. Az ,osszdrium” folé jabb halottakat temettek. Perkdtin a tatdrjirds sorin
elpusztult falu temetéjébe G kozosség (kunok) kezdett temetkezni, Vcszprt.mfaﬁzon pedig az Arpid—
kor végén, a keritéfal épitéséhez kapesolédéan a cinterem belsé rendje is megviltozhatott. A sirok
idérendje és a temetd hasznilati ideje azonban a hasonl6 tereprendezést nélkiil6z6 temetékben is
megdllapithato, figyelembe véve a szuperpozicidkat, az egymdst metszé temetkezéseket, a leleteket és
— ha lehetséges — kapcsolatukat az épiilet kiilonboz6 periédusaihoz. 2

L. 2. A sirgodor

Nagysiginak, formdjinak és kialakitisinak megfigyelése tobbnyire kedvezd talajviszonyok esetében
lehetséges, de gyakran bolygatott vizak masodlagos helyzetii csontjai ,rajzoljik koral”. \Koznépi”
temetSkben kisebb kozosségenként eltérd szokisok érhetdk tetten.?® Ez a tény amellett sz6l, hogy az
sesetlegességeel” szemben a hagyomianyoknak nagyobb szerepe volt. Templom kériili temetékben
hasonlé elemzés (kisérlet) egyelére nem toreént, bar eltéré godorformak itt is nagy szimban fordul-
nak eld.

Tobbszor vizsgdltak az an. ,téglds temetkezések™ tarsadalmi ,rangjelzG” szerepét, tipusait és 1d6-
rendjét,?? értelmezésitk ennck ellenére bizonytalan. Nyilvinvaléan egyiitt elemzend6k azokkal a
sirokkal, amelyckben hasonl6 elrendezésben kiveket taliltak. Részletes vizsgilatuk és 6sszehasonliti-
suk cléfeltétele az egyes tipusok pontos meghatirozisa és elkiilénitése (pl. falazott sirok, kétGanyag
nélkiili sirépitmények, koporsé mellé helyezett kévek/késor, ké/kovek a koponya koriil vagy alatta,
Lkopakolds™). Egyes tipusok el6képe talin a monostortemplomok déli oldalin gyakorta feltirt épitett
sirokban kereshet6.30 A kével/téglival teljesen/részlegesen korberakott, sét lefedett sirgodor azonban

23, RODWELL 1989, 146 ¢s 65. dbra; DANIELL 1998, 146.

24. SzOKE Béla Miklos: Die Primonstratenserpropstei von Alsorajk-Kastélydomb. Antaeus 23 (1996). 267.

25, HatHAzt Gibor: A perkital kun szillistemetd (Eldzetes beszimold az 1986-88. éwi feltirisokrél). Mdra Ferenc Mizeum
ﬁl-’ku"}‘l»’t‘ 1984-1985/2. 656.

26. RiToOK Agnes: Arpid-kori temetkezésck Veszprémiajszon. Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 17 (1984). 98.

27. Ebbdl a szempontbdl legutobb példaériékil feldolgozis: HATHAZI Gdbor — KovAcs Gyongyi: A vdli gétikus templomtorony.
Székesfehérvir 1996. 31-32.

28. Koznépi” temetdk pl.: Hodmezdvisirhely-Nagysziger: ,a X. szdzadi sirok elég tigasak voltak, de ugyanott a XI. szdzad-
ban mir olyan sziik godraket dstak, amelyckbe alig fért bele a halott”. Révisz Liszlo — M. Nepper Tholya: A honfoglald
magyarsig régészeti hagyatéka. In: ,Oscinket felhozdd ..." A honfoglals magyarsig. Kidllitdsi katalégus. Magyar Nemzeti
Muazeum 1996, 38. REvEsz Liszlo szives szobeli kozlése, hogy a kér csoport embertanilag is kiillonbozot egymastol.
Szegvir-Oromdiilé: a X-XI. szizad fordul6jan padmalyos sirok ,jelentek meg™ a X. szizad kozepe tajan nyitott temet-
ben. A benniik fekvé vizak antropoldgiai jegyel szintén eltériek a koribbi temetkezésekiol. BENDE — LORINCGZY 1997,
224, 238.

29. Legutébb KovAcs Liszlo: Ampdd-kori templom és temetd a karcagi Kdpolnds-halmon. Szolnok Megyei Mizeumi Adatedr 34.
Szolnok 1998,

30, RiTtook 1997, 169-170.
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nem Kirpit-medencei jellegzetesség. Az eurdpai kutatds e sirformdkat gyakran a tirsadalmi megbe-
csiilés jeleként értékeli, a kdpakolds esetében azonban felmeriilt az alizat, esetleg biintetés lehet6sége
is. Megnyugtaté magyarazatot erre a gyakorlatra az eurdpai kutatis sem talile, idérend;jitk azonban
nagyjabdl a magyarorszigi adatoknak felel meg.?! Hasonléan megoldatlan a szintén curépai elterjedt-
ségiid? faszenes temetkezések” kérdése is. Bir a magyar kutatis eddig a hiedelemviligban kereste ¢
szokds ereddit, a faszén vagy hamu sirba keriilésének egyarint lehetnek liturgikus osszefiiggései
(hamura fektetés, az arc behamvazisa a ravatalon)?? és gyakorlat indokai® 1s.

A koporsé vagy a testet borit6, ill. az ali fektetett szerves anyag maradvinyai kozépkori temet-
kezéseknél csak ritkin észlelhetdk. Koporsd hasznalatit egyéb bizonyitékok hidnyiban dlwaliban akkor
szokds feltételezni, ha a sirban vas szoget vagy kapcsot is taliltak. (Bir éppen ezekben az esetekben
gyakran felmeriil a hegyes vas tirgy rontiselhirito szerepe is.) Tobbnyire azonban maga a sirgddor és
a viz illapota utal arra, hogy a halottat gondosan bocsitottik utolsé titjdra: A bontds sorin a vizhoz
kizeledve a godron beliil megjelenik a koporsé — gyakran csupdn drnyalatnyival sététebb - folga.3 A
vizat tekintve kiilondsen a mellkas bolygatott helyzetiinek tiné csontjai utalnak a koporsé korhadisa
el6tt lezajlott bomlidsi folyamatokra.

1.3. A gidor és a vdz tdjoldsa

Az elemzés sorin — ha bemérhetd — elsdsorban a g6dor tijolisa a mérvado, hiszen a sir helye az uté-
dok altal meghatirozott rendszerhez alkalmazkodott, a kutatis egyik célja pedig éppen e rendszer re-
konstrukcidja.

Egy keresztény temetdben elvirhaté, hogy a halottakat nyugat—kelet irdnyban fektessék, hiszen
kozépkori kbzfelfogds szerint az utolsé itélet napjdn Krisztus a keleti égbolton jelenik majd meg, ezért
a halottnak arccal kelet felé kell fordulnia A pontos nyugat—keleti irinytél valé eltérés azonban
gyakori, ha a nem pontosan tijolt templomfalak irinyihoz igazitottik a temetkezéseket. Néha eléfor-
dul, hogy a szentély ivét kovetéen dssik meg a sirgodrot, igy a vaz az észak—dél irinyhoz kozelit. Nincs
azonban olyan temetd, amelyben az Gsszes vizat teljesen egységesen tijoltik volna. Eppen ezért
egy—egy sircsoport, de kiilénosen egymadstdl tivolabb fekvé sirok felttinéen azonos irdnyitisa — egyéb
adatokkal is alitimasztva — idérendi timpont is lehet.

Megszégyenit testhelyzetként szokis értékelni a forditott tijoldst’” (a zsugoritissal ¢s a hasra fek-
tetéssel egyiitt) kiillonosen, ha ezek a sirok a temet6 szélén fekszenek. De éppen a temet§ széh, eltéré
tdjoldsti temetkezések utalhatnak a temetd nyom nélkiil elpusztult keritésére.” s igy a temetd topogri-
fidjdra is.

31. DANIELL 1998. 160-161; CorpaLLE, Michel: Typo-chronologie des sépultures du Bas-Empire i la fin du Moyen Age
dans le Sud-Est de la Gaule. In: Cinietiére 294-295.

32. DANIELL 1998, 158-160.

33. ANGENENDT, Arnold: Die Liturgie und die Organisation des kirchlichen Lebens auf dem Lande. In: Settimane di studio
del cenire italiano di studi sull'alto medioeve (Spoleto) XXVIIT (1982). 212,

34. V. 30. jegyzet

35. A gador aljira, a koporso mellé visszahdnyt f6ld szine és Gsszetérele gyakran alig kiilonbozik a bolygatatlan altalajal,
amennyiben a sirt abba dscik. Ha az drnyalamyi eltérés észrevéten marad, a sirgddér padkis” jelzot kaphat,

36. DANIELL 1998, 148,

37. DanNIELL 1998, 149: St Margaret in Combustoban feltirtik az akasztottak temetGjét. A vizak vagy ellentett, vagy észak-
déli tijolasiak voltak.

38. Nem templom koriili temetdk esetében feltételezi: BENDE — LORINCZY 1997, 224,
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L.4. A vaz helyzete

A halottak tobbségét hanyatt, tébbnyire nytjtott vagy enyhén a medencére hajlitott karokkal hantoltik
el. A kés6 kozépkorban nemcsak Magyarorszigon,® de Eurépa-szerte? né azoknak a temetke-
zéseknek a szima, amelyekben az alkarokat a hasra vagy a mellkasra helyezték, a karokat 6sszefontik
vagy a kezeket dsszekulcsoltik. E kartartis kora Arpid—kori értelmezése (6sszekapesoldsa a bizinci
téritéssel) még tovibbi, elsGsorban alapos regionilis kutatisokat igényel. 4! Ezt timasztja ald és a kér-
déskort kiilonosen izgalmas megviligitisba helyezi a szegvirn temetdk példdja. Régészetileg egyértel-
miien igazolhaté, hogy két, egymistdl alig 1 km-re temetkezd X. szdzadi kis kdzosség eltérd gyakor-
latot folytatott  kartartds szempontjib6l”. Kérdés, hogy ha a templomépités id6szakit ugyanott érik
meg, kdzos egyhizat emelve, kizos temetdbe temetkezve — utédaik karjit vajon hogyan fektették vol-
na a ravatalon?

Bir néha a koponya jobbra vagy balra fordulisival kapcsolatban is felmeriilt a szindékossig
kérdése, hamar raciondlis magyarizatra taldlt: oka lehet a fold lejtése és a viz korhaddsa. Az angolszisz
szakirodalomban ,ear muft’ként hatirozzik meg azokat a kéveket, amelyek a koponya két oldalic ti-
masztjik azért, hogy az eredeti helyén maradva, megfelels helyzetben virja a feltimaddst.+2

I. 5. Sirleletek

A temetGk régészent elemzésének egyik alappillérée a sirokban tlile tirgyak képezik: viselet vagy
Jkozvetett” viseleti darabok (vaskések, csiholok), fegyverek, hasznilati tirgyak stb. Osszefoglalé, leg-
gyakrabban hasznilt megnevezésiik a ,sirmelléklet”. E fogalom — a fenti felsorolisbol kovetkezéen —
a tényleges helyzetet nem mindig tiikkrozi. De éppen ez, a kézgondolkodisban” a poginy wilvilig-
hithez kapesolodé meghatirozis az alapja annak a gondolatmenetnek, mely szerint a kereszténység
tiltotta mellékletek sirba helyezését, kdvetkezésképp a keresztény temetdkben a esupasz viz mellett
nincs lelet.#?

A ,melléklemélkiiliség” toposzinak hirdetdi (és elfogadéi) azonban feledni litszanak egy szintén
kozismert tényt: a kézépkori egyhizi és vilidgi hierarchia legmagasabb méltdsigainak sirjiba gyakorta
belehelyezték insignidikat vagy azok misolatit# Keresztény voltukat mindazoniltal senki nem
kérdGjelezi meg.

A népvindorlis-kori kutatds a mellékleteket két nagy csoportba sorolja: 1. a tilviligi élethez sziik-
séges targyak, 2. a nem orokithetd, a személyhez szorosan kotdda tirgyak (rang és méltosagjelzé fegy-
verek és ékszerck). Mindkét csoportra vonatkozé feltétel, hogy a tirgyak szindékosan keriiljenck a sir-
ba. Nem tekinti ,igazi” mellékletnek a halott ruhdzatinak egyszerii és nélkiilzhetetlen elemeit. 45

39. RiTook 1997, 171.

40. FEHRING 1987, 89; DANIELL 1998, 118,

41. RITOOK 1997. 170. Regionilis kitlinbségekre €s az értelmezés nehézségeire vo.: Youna 1977. 28-30.

42. RopweLL 1989, 164, 71, dbra; DaNierr 1998, 161.

43. A feltérelezés a hazai régészettudomianyban a kivetkezd eredményeket” hozta: 1. A X_ szdzad utolsé harmadiban, vagy
még ennél is késdbb nyitou, s egyes esetekben akdr XIL szizad kizepéig haszndlt koznépi temetSket ,poginy”
temetdkként hatirozeik meg. 2. Torést jelentett/jelent magyarorszigi archeologia korszakbeosztisiban: bir a Jkézépko-
ri" régészet — nyilvanvaléan  keresztény régészet” drokségeként — a X1, szizaded] vizsgalja a koépiiletcket, ugyanakkor az
ezekkel egykorti kiiznépi temetok a népvandorlaskor, s ezen beliil is a honfoglalis- €s kora Arpid-kor régészetét tirgyald
studiumok tirgyai. 3. A kozépkon egyhizi épiiletek feltirisa sorin rendre elmarad a kapesoldé temetd feltirisa, mint
értékelhet6 leletet nem eredmeényezd értelmetlen whbletfeladat. Analdg jelenségekre: FEHRING 1979, 549,

44, Hazal példik: Esztergom, Székesfehérvir, Kalocsa, Visegrid — és feltehetdleg — Feldebro.

45. WERNER, Joachim: Bewaffnung unf Waffenbeigabe in der Merowingerzeit. In: Settimane di studio del centro italiano di stu-
di sull'alto medioevo (Spoleto) XV (1968), 96-97,
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Az Utolsé ftélet-abrizolisokon a klérus és az uralkoddk — vagyis azok, akiknek hatalmat szakrilis
eredetiinek tartottik — ruhdzatuk és méltésigjelvényeik teljes diszében tiindékolnek. Az Istentdl szar-
maz6 hatalom birtokosait talin a jobb felismerhetéség” okan vélték hasznosnak, hogy hatalmuk val6-
sigos jeleivel felékesitve jelenjenck meg a végitéletkor. E feltételezést timaszya ald Durandus francia
plispok magyarizata: a klerikust azért temetik el insignidival egyiitt, hogy jelezzék erényeit. % Ezek a
tirgyak egyértelmiien sirmellékletnek tekinthetdk.

Ugyanezen dbrizolisokon a ,kéznép™ azonban valoban mezteleniil vagy csupidn egy egyszer(i ha-
lotti lepelbe burkolva jelenik meg Krisztus el6tt.

Kérdés, hogy léteztek—e egyhizi elSirisok a halott ruhdzatival kapesolatban?

Szigora tilalom ald esett a hamvasztds, hiszen ez megakadilyozta volna a test feltdimadaisit. Tiltot-
tik a halottkultusszal kapesolatos poginy szertartisokat (halotti torokat), amelyeket még a templomok
mellett is gyakoroltak. Magam egyetlen rendelkezést ismerek, ami kapesolatba hozhaté a viseleti tar-
gyak sirba keriilésének tltisival: A Pactus Alamannorum XVI. paragrafusinak 1. és 2. ponga érték-
hatirt szabott a sirba teheté tirgyakra vonatkozéan.+7

A fentiekbdél kovetkezik az a régészen adatokkal is igazolt megillapitis, hogy a kereszténység elfo-
gaddsdt/atvételét nem koveti kozvetleniil a ,gazdag” temetkezések eltiinése, a templomok koré, s6t az
épiilet belsejébet® dsott sirok esetében sem. A temetkezésck fokozatosan szegényednek el, s ez a folya-
mat Nyugat—Eurépidban éppen az ezredforduld tdjin teljesedik ki. FeltehetSleg ekkor vilt dltalinosan
elfogadottd az a tdlviligkép, amelyet a kozépkori dbrizolisokrél ismeriink: a halottakat  keresztény
madra” meziteleniil, egyetlen szemfédélbe csavarva temetik el 4%

K&zép—Eurépiban azonban éppen ezidétijt kezdGdik a térités. A sirok clszcgc'nycdésének folya-
mata is megindul, a mélypont talin a 13. szizad. Az ,dlalinos eurépai szintet” a Kirpit-medence
temetSinek nagyobb része (a régészek szerencséjére) soha nem éri el5%. A jelenségre eleddig senki
nem keresett magyarizatot. FelvethetS a kunok jelenléte és téritésiik lassii folyamata, mint tijabb im-
pulzus, de a viseleti tirgyak gazdag, szizadokat dtfogé sorozata olyan temetdékbdl 1s ismert, amelyek
tivol fekiidtek a kun szillisteriiletektél.5!

Eurdpa nyugati felében tébb évszizados sziinet utin csupin a 16. szizadban _jclenﬂck meg Gjra
viseleti tirgyak és mellékletek a sirokban.32

Ez az a kérdéskor, ahol a Kirpit-medencében dolgozo régész elénydsebb helyzetben van. Hidny-
zik, és kidolgozisra vir azonban a templom kériili temetdk leleteinek tipolégidja és id6rendje,® de a
halotti obulusadds szerteigazé kérdéskorének részletes feldolgozisa is.> Mindkét téma a temetd
clemzésck alapja Ichetne nemcsak a kronolégia, hanem az orszighatiron tdlmutaté kapesolatok szem-
pontjabdl is. Az utébbit a viseleti tirgyak tekintetében cleddig két gytir(itipus példizza. Az an.

46. YounaG 1977. 66.

47. Monumenta Germaniae Historica. Leges nationon germanicorum 5/1. 1987, 25,

48. Eppen ez tette lehetévé, hogy tirsadalmi hovatartozds szempontb6l vizsgiljak azoknak a kérét, akik az épiileten beliil
temetkezhettek: HASSENPFLUG 1999, 77-79.

49, DANIELL 1998, 156. Ezzel szemben a gonosztevoket teljesen alwzékben 16kiék a godorbe: ugyanote 149,

50. FELGENHAUER-SCHMIEDT 1993, 229 ki is emeli ezt a kiilonlegességet.

51, v, RUTTRAY, Alexander: Prvky goticke) mody v odeve a ozdobich dedinského obyvatel’stva na Gzemi Slovenskd. Ar-
chacologia Historica 14 (1989). 355-378 és RUTTKAY 1996,

52. FEHRING 1987, 80,

53. Csupin két kisérler: BONa Istvin: Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhofim siidlichen Stadtgebiet von Dunaijviros. Al-
ba Regia 1978; RUTTKAY 1996,

54. Korai pézmellékletekre: KOVACs Liszl6: A kora Arpid-kori (1000-1141) pénzmellékletadis egyes kérdései a magyar ki-
rilysig temetdiben. In: Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulminyok a hatvan esztendds MAkk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Prmt Ferenc. Szeged 2000. 277-285; Kunok kapesin: HatHAZI Gibor: Megjegyzések a kun telepiiléshilozat megszilir-
duldsinak kérdéscihez. In: Intemationales kulturhistorisches Symposion, Mogersdorf. Eisenstadt 1996. 30-31.
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Lrovisirdsos” gylirik magyarorszigi (kézép—curdpai) elterjedését Nyugat—Eurépiban néhiny évti-
zeddel kovette analég darabok megjelenése.5> A XI. szizad kozepétdl a XIII. szizad elejéig Eurépa-
szerte kozkedveltek voltak csonka gula alaku foglalatba helyezett ké— vagy iivegbetétes gyfiriik.50
Hasznailatuk ugyancbben az id6szakban magyarorszigi templom kériili temet6bdl is adatolt.57

II. A temeté szerkezete és topografiaja

A temet6 ,magja” a templom. Az épiilet maga is temetkezé helyiil szolgilhat id6kozonként viltozd
mértékben, és a tirsadalom mads-mis rétegeit érintve. A koriilote 1évs temetd sirjainak eloszlisa so-
hasem egyenletes, mivel a temet6n beliil is vannak ,elGkelébb™ helyek. Az egyén rangjdt a tirsada-
lomban t6bbé nem a gazdag sirmelléklet, hanem a j6™ temetkezéhely jelent. Nagy a zstfoltsig a
templom falainak kozelében, az ereszek alatt,38 kiilonosen a déli és a keleti oldalon. Az északi térség
fokozatosan kitiriil, a kés6kozépkorban lehetéleg elkeriilik a temetének ezt a részét. Ez a jelenség
nemcsak Magyarorszagon figyelheté meg, hanem dltalinosan jellemzd a kézépkori Eurdpa templom
korili temetdire.s? A XVIIL szizadi(?) angol néphagyomdny szerint a templomoktdl északra tekvé
teriiletet soha nem is szentelték fel, s ide a gonosztevéket, 6ngyilkosokat és kereszteletlen gyerme-
keket foldelték el 50

A fentickbél kivetkezGen a legkevésbé bolygatott dllapotban a temetd legkoribbi temetkezései a
templomtoél északra, északkeletre maradhatnak fenn. Ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy
a temetkezés a templomtdl északra esé tertileten ,indul”.

A temetSk szerkezetével kapcesolatos tovibbi kérdés a temetd belsé rendjének kialakulasa/kiala-
kitdsa. A feltiris sorin dokumentilt kiosz™ a valésigot bizonnyal kevéssé jellemezte, Az egyes te-
metkezéseknél felvett adatsorok dsszesité elemzése (sirgddor formdja, viz helyzete, leletek) vilaszt
adhart arra a kérdésre, hogy elére kijeldlték—e csalidok, telepiilésrészek vagy a plébiniihoz tartozé
falukozosségek végs6 nyughelyét a temetdn beliil? A vilaszok azonban — legaldbb a csalidi kotddések
vonatkozisaban — antropoldgiai megerdsitést kivinnak.

Gyakran, elsésorban antropologusok dltal felvetett probléma a gyermeksirok kis szima. Az ok
szinte temeténként mds és mis: egyes helyeken kiilon temetdrésze alakitottak ki szimukra (ezek az
esetek a fenti kérdéskorhéz kapesol6dnak), masutt kis mélységben temetik el 6ket a temeté — ma tgy
tiinik — tetszélegesen kivilasztott teriiletén. Néha egy felnétt sirjiba helyezik a kicsiket: kérdés, hogy
sziilgje/kozeli rokona vagy (ahogy erre néprajzi adatok utalnak) a legutolséd halott vezeti dt Gket a
masviligra.

55. Kazolt adatokra timaszkod6 sszefoglaldsuk legutébb: SzOke Béla Miklés - VANDOR Liszl6: Pusztaszentliszlo Arpid-
kori temetSje. Fontes Archacologici Hungariae, Budapest 1987, 68-73.

56. Das Reich der Salier 1024-1125. Katalog zur Ausstellung des Landes Rheinland-Pfalz. Siegmaringen 1992, 444.

57. M. Arant Csilla: A fonyed-golyisfai Arpid-kori temetd ¢s telepiilés eddigi dsatisinak osszegzése. Somogy Megyei
Miizenmok Kazleményei 13 (1998), 117, 120.

58. DANIELL 1998, 101, 128. A csapadék a templom tetejérdl lefolyva mintegy megszentelGdoa.

59, DANIELL 1998,

60, HarDING, Charlotte: Wharram Percy (North Yorkshire): Topography and Development of the Churchyard. In:
Cimetitre 190,
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Adalékok egy 1460-as Zala megyei
birtokmegoszté oklevélhez

Zatyké Csilla

1992-ben tandraim, Kubinyi Andris és Laszlovszky Jézsef hivtik fel figyelmemet egy kiilénleges ok-
levélre, mely a Somogy megyei Csepely falu teljes teriiletének felosztasit tartalmazta. A forris feldol-
gozdsa utin doktori disszerticiémat is a telepiilésszerkezet és hatirrekonstrukeié témijiban készitet-
tem. Ennek sorin, szintén Kubinyi Andris 6szténzésére kezdtem el foglalkozni a jelen dolgozatban
tirgyalt, 1460-ban kiadott zala megyei birtokmegoszté oklevéllel. Miutdn a forrds és vizsgilata végiil
— téként tematikai okokbdél — kimaradt a munkabol, itt szeretném addssigom egy részét torleszteni.

Az oklevelet Kumorovitz L. Bernit kozolte 1958-ban.! Telepiilésszerkezeti és hatirhasznilau ta-
nulsigait Belényesy Marta elemezte, a kertalja szint6k (tanorok) miivelési és birtoklasi rendszerét és
az irtasfalvak jellegzetes hatirszerkezetét mutatta be az oklevél alapjin.2

1460-ban négy helyi kisnemes, Damonyai Liszlé, Kola Istvin valamint Kola Albert és testvére,
Antal kozott osztottak szét bizonyos Homokkomiromhoz, Szentmikléshoz, Orbonokhoz és Bodics-
hoz tartozé telkeket és foldeket. Az emlitett telepiiléseken kiviil az erre az id6re mir minden bizony-
nyal lakatlannd valt Kontyan és Homokfalu birtokok foldjeit is érinti a birtokosztis, ezek azonban mir
Homokkomirom hatirinak részeként szerepelnek az oklevélben. A birtokosztily szomszédos telepii-
lésekként emliti Szerdahelyt, [:Ijudvart, I:J'jnépct. Almaszeget, Mantit, Mitéshiazat, Zsigartot és Li-
bolcat.

Ma itt, a Vilicka és a Principilis-volgy kozt fekvs, Sormas és Magyarszerdahely dltal hatirolt terii-
leten az emlitett telepiilések koziil Orbonokot (Obornak), Homokkomiromot, Szentmiklést (Ma-
gyarszentmiklos), Szerdahelyt (Magyarszerdahely), Ujnépet (anép puszta) és I:Ijudvart taliljuk meg,
ezen kiviil itt fekszik még Flizvolgy és Hosszavolgy.

Az utébbi két telepiilés a torok idék utini betelepités eredménye, 1722-ben baré Esch Ferenc csa-
szdri ¢és kirilyi ezredes Koblenzbdl szirmazé német lakossaggal alapitotta a két falut, Freiwies és Lang-
wies néven. A két telepiilésnév késébb Fiizvolgyre és Hossztivolgyre magyarosodott, mely elnevezé-

1. KumoroviTz 1958. 129-138. Koszonettel tartozom ROMHANYI Beatrixnak az oklevél szivegének forditisiban nydjrott
segitségéért.

2. BELENYESY Mirta: Keritett telepiilés és gazdilkodis kapesolata néhdny zalai irtdsos falundl egy 1460-as hatirjirds alapjan.
Ethnographia 69 (1958). 117-127.
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sek éppen ezeket a teriiletcket jeldlik az 1460-as oklevélben. Fyzwelgh-et Szentmiklos hatirinak
részeként emlitik, itt halad a Kanizsdrél Szentmikl6sra vezetd tt. Flizvolgy mellett pedig a Hosszafold
(Hozyfeld) nevii szantdk fekszenck, a Hosszi-foldek diilé ma is megtalilhatd Hosszavolgy mellett
¢szaknyugatra.

Mieléte ritérnénk az oklevélben szerepld telepiilések tirgyalisira, érdemes szimba venni a kor-
nycken emlitett kézépkori utakat, mivel ezek végpontjai és ttvonaluk segithetnek az egykori telepii-
lések lokalizdlisiban. (1. dbra)

Az oklevélben hét Nagy Ut szerepel, 6t utat és egy dsvényt emlitenck:

1. A Homokkomiromrél Ujudvarra vezeté Nagy Ut Homokkomarom hatiriban a Kuwrsyk nevii
erdd és rét mellett halad, és a Kerekrét diil6t délrdl érint, majd Zsigirt birtokon vezet dt, ahol a falut
délr6l keriili meg. Innen az északkeletre fekvd Ujudvarhoz fut.

2. Feltehet6en ugyanerrél az dtr6l esik sz6, amikor az Almaszegrél Szentmiklésra valamint az Al-
maszegrél Homokkomaromba vezeté Nagy Utat emlitik. Homokkomaromot délrdl éri el, majd Ho-
mokfalu kozelében halad, a Heryawasthewl fa és a homokfalui szinték mellett nyugatra, észak-déli
irinyban. )

3. Az adatok alapjin gy t(inik, hogy a Kanizsirdl Szentmiklésra vezeté Nagy Ut az almaszegi (t-
tal — legalibbis egy szakasziban — egybeesik, ugyanis a Flizvolgydn halad at, a Heryawasthew! fa korili
szdnt6k nyugati oldalin. Feltehetéen valahol a mai Hosszivolgy kormyékén fordul az Gt Kanizsa
irinyiba, délkelet felé.

4. Azonos utat jelolhetnek a Szentmikl6s és Ujnép kozti Nagy Ut és az Ujnép felé vezetd tt, mely
a szentmiklosi kertek feletti szinték mellett halad.

5. Az cl6bbi tttél nem messze fut a Szenuniklésrél Szerdahelyre vezet Nagy Ut, mely Monyo-
rosvilgyon vezet it és a Homok nevi résztal keletre esik.

6. Monyor6svélgy mdsik oldalin, a Homoktél nyugatra fut a Szentmiklésrél Elekerdejéhez vezetd
at, mely valGszintileg azonos az Elekerdeje mellett, a Nyirhit kizelében haladé Nagy Uttal.

7. Szintén a Monyorésvolgyon vezet it az Ujnéprdl Dorgolch-ra vezetd tt, mely Szentmiklés hati-
rai kozote kelet-nyugati irinyban halad.

8. A Nyirhit mellett, Homokfalu birtok helyén emlitik azt az utat, mely Zsigirtrél egy hegy felé
vezet. Mivel az Elekerdejéhez vezetd masik 1t is Nyirhdt kozelében fut, lehetséges, hogy ez a Zsigir-
tot az Elekerdeje sz6lGheggyel dsszekord utat jeloli.

Homokkomdrom hatiriban emlitenek még harom utat. A Rapatlneth a nyugau sor jobbagytelkei
kozé ¢kelédik, ebbe csatlakozik az az Gsvény, mely Almaszegen it, Manta faluba vezet. Hatdrbeli
diiléut lehetett a telekhez tartozé kertek kézelében futé Zabopetherzeley nevii .

Az oklevélben emlitett utakon kiviil Homokkoméirom és Obornak kézt vezetett egy Nagy Ut,
mely a kanizsa-fiirstenfeldi at egy szakasza volt, igy Homokkomdromra délkelet irinybdl futott be.?

A kozépkori Nagy Utak sok esetben kovették az egykori rémai utak vonalir, feltehetGen a felsorolt
orszigutak némelyike vagy egy-egy szakasza is egybeeshetett a teriileten dthaladé egykori romai trtal. A
borostyintitbél kidgazé, Aquincumba vezeté diagonilis Gt Alsélendvitél Nagykanizsiig vezetd szakasza
ugyanis, a régészeti kutatisok szerint Sormistol észak felé Hosszavolgyig haladt, ahol dtkelt az drtéren,
majd déli irinyba fordulva keriilte meg az tjudvari dombokat.* Minden bizonnyal ennek vonaldt
kovette az oklevélbsl ismert Almaszeg-Homokkomirom-Szentmiklés iranyti Nagy Ut déli szakasza.

A mai Homokkomadrom az 1700-as évek els6 felében telepiilt mai helyére, a kozépkori falu a mai
telepiiléstél keletre a szomszédos észak-déli irdnyt dombvonulaton hizédétt. Egykori temploménak

3. Graser Lajos: Dundntil kézépkori athilozata 1. Szazadok 63 (1929). 278,
4. HorvATH Liszlo: Nagykanizsa és kornyékének torténete az Ujkokortodl a rémai kor végéig, In: Nagykanizsa, Virosi mono-
grifia 1. Szerk. BELI Jozsef, ROzsA Miklas, LENDVAL Anna. Nagykamizsa 1994, 117.
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nyomai a falu északi részén, a leléhely legmagasabb pontjin keriiltek el6.5 A terepbejiris dltal kimu-
tatott észak-déli irdnya, hosszanti telepiilésformit igazoljik az okleveles adatok is, melyck az emlitett
huszonhét jobbédgytelek kéziil nyole telket a nyugati soron lévének mondanak.

Harom karidt is emlit Homokkomaromban az oklevél. Kola Istvin egykori udvarhizit a templom
alatti szantokkal egyiitt osztjik hirom felé és t6le nyugatra egy rétet emlitenck, igy feltehetGen a temp-
lomhoz kézel, a nyugati soron fekhetett. A masik két, azonos méretti kiria egyike Kola Istvinnak ju-
tott, Kola Albertnak és Antalnak pedig a falu Warozegh nevii részén, egy kittal szemben osztottak ud-
varhdzat. A telkekhez kert csatlakozott, czek mogott pedig kertalja szintok fekiidtek a Thanarok nevi
helyen.

Szentmiklés, a kérnyék telepiiléseihez hasonléan szintén dldozatul esett a térék harcok pusztiti-
sainak, a teleptilés 1548-ban leégett és elnéptelenedett. A 18. szizadban népesiilt be tjra, ekkor német
szdrmazast lakossdg telepedett meg a kozépkori falu helyén.

Szentmikldson is szabilyos rendbe szervez6dé teleksorra utalnak az adatok, az oklevél emliti a falu
Szent Miklés tiszteletére szentelt templomit, hisz jobbagytelket és egy Borbozlopuzthaya nevii fél job-
bagytelket. Négy jobbigytelke mellett, ,egy kanyarban” dllt Damonyai Liszlé udvarhiza, alatta halasté
és eresztvényerdd, mely két it kozt, egy kép vagy ttszéli kereszt (imago) koriil fekiide. Mellettiik rétet
emlit az oklevél, melyet Damonyai Liszlé ekkor a szomszédos Kis Péter telkéhez tartozoé réttel bovi-
tett. Az udvarhdzat és halastavat Damonyai Liszl6 apja, Damonyai Benedek épitette, majd azok vala-
milyen médon — talin hizassiga révén, hiszen felesége Anna, Kola Miklés linya volt — a Kola csa-
ladhoz keriiltek. Végiil 1423-ban adta vissza Kola Jdnos fia Gyorgy és Kola Gyorgy fia Jinos Anna asz-
szonynak a kiridt és a halastavat.®

Halastordl a teriileten nem csak Szentmiklos hatiriban hallunk, emliti az oklevél a Homok-
komiromhoz tartozé Naghgath nevii halastavat, melyet a hirom fél kozos hasznilatiban hagytak. A
Gathradelew nevii dil6 kozelében is egy ilyen, — vagy éppen ezt — patak duzzasztisival létesitett hali-
széhelyet sejthetiink.

Az elsS katonai felmérésen’ a mai falu dél-nyugati végében, az Orém-hegy nevii sz6l6hegy alatt,
a Homoki patakon egy viszonylag nagy méreui tavat jelol. (2. dbra) Sem a misodik katonai felmérésS,
sem egy 1802-ben késziilt, az Orom-hegyi sz6l6ket dbrizolé térkép nem jeldli mdr a tavat, helyét rét
foglalja el.” Két kisebb tavat is talilunk a Homoki patak észak-keleti dgin, a mai Als6-Zsigird-dils-
ben. Mira ezek a duzzasztisok is eltintek.

A halastavak létesitésének és hasznilatuk szabilyozisinak viszonyaiba nyeriink betekintést egy
1461-cs oklevél kapesin. Ekkor Pati Torok Liszlo és Matésfalvai Maté fiai megegyeztek, hogy ha
birmelyikiik a Pat és Mitésfalva kozt foly6 Siarosd vizen malmot vagy haliszéhelyet akar 1étesiteni, és
az ebbdl szdrmazo dradds miatt a mésik fél kirt szenvedne, egyik fél sem tehet panaszt a masik ellen. 10
A megegyezés utal a folyok, vizek elvezetésének, duzzasztisinak jogi szabilyozisira, melyre Wer-
béezy is kitér, amikor tiltja a folyok elvezetését birtokszerzés céljabdl, gitak épitését akkor, ha a szom-
szédos birtok foldjeit vagy vizét veszélyezteti. Ellenben engedélyezi gitak épitését a szomszéd bir-
tokin, ha az sziikséges a sajit birtok védelmére és nem sérti a szomszédét. !

Visszatérve az oklevélben emlitett telepiilésekre, a Homokkomdrommal egykor szomszédos Kon-
tydn esetében a faluhely a hozzitartozé szantékkal és toviabbi szantok keriiltek kiosztisra. A falu helyét

5. Eziiton kiszoném meg Dr. HorvATH Laszlonak, hogy terepbejirdsainak erdeményeit rendelkezésemre bocsitotta.
6. DI 94156,
7. 1784. Coll. V. Sectio XXI.
8. E.n. Coll. XXIIL. Sectio 60.
9. Mappa Originalis Sistens Vineam Oriim-hegy... 1802. Batthyiny Lt. $-20.
10. DI 15540,
11. Wersoczy Istvin: Tripartitum. Reprint. Budapest 1990, 1. LXXXVII, 211,
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szdnt6ival Damonyai Liszlénak osztottik, ezek ellenértékeként a teriilet mellett két-két hold szdnté
jutott a két Kola csaladnak. Kola Istvin Kola Albert és Antal itteni kdridjat kapta a hozzdtartozo két
hold félddel. A Thelek nevii hat hold szintét a mellettiik levé két egyholdas szantdval a Kola fitik kozt
ketté osztottik. A pontos felosztisbol arra kovetkeztethetiink, hogy Kontyan bar ekkorra mar minden
bizonnyal lakatlan, hiszen a faluhelyet is kioszyik, elnéptelenedése nem régen kovetkezhetett be. A
telkek mogotti egyholdas tanor-szantok rendszere még j6l kiolvashatd az oklevél leirisibol. Ebbél az
is latszik, hogy Dorgo Mihily és Pap Matyis egy-egy holdja mellett Kola Albert és Antal kiridjihoz
két hold fold tartozik. Talin nem merész a feltételezés, hogy — mis példikhoz hasonléan! — a neme-
si kidria mérete itt 1s kétszerese a jobbigytelekének. Az egykori telepiilés helyét nem tudtuk megil-
lapitani, sem az oklevél leirdsai, sem tovibbélé helynevek nem utaltak elhelyezkedésére.

Homokfaluhoz tartozé fldek szimbavételekor a falu helyét mar szintéként osztjak ki.!3 A hatir-
beli foldek leirdsa alapjin kideriil, hogy a Fiizvolgyben fekvé telepiilés Szentmiklossal, Zsigirttal és
Homokkomdrommal volt szomszédos. Az frott forrasokban eldszor itt, 1460-ban megjelend Zsigdrt
falu a terepbejirdsok alapjin — Korpavirt6l délre, a mai Zsigard-puszta dilé északi végében fekiide. !4

A birtokosztily alapjan azt is tudjuk, hogy Homokfalut, de legalibbis hatirit dtszelte az Almaszeg-
rél Szentmiklsra vezetd Nagy Ut, kozelében haladt a Zsigirti it és a Homokkomiromrél Ujudvar-
ra vivg Nagy Ut is. Mindezek alapjin a telepiilést a mai Fiizvolgy és Hosszivélgy kozotti teriiletre
tehetjiik.

Obornak teriiletiink egyik tovabbéls telepiilése, itt 1460-ban kilenc teljesen puszta féltelket és
sz6l6ket osztanak ki. Hatirdban ezen kiviil felosztanak bizonyos Palyna-i szint6kat is. Az oklevél Pa-
lyna-t hatirbeli helynévként emliu és nem tesz utalist arra, hogy egykor 6nillé telepiilés lett volna.
Palinya ma is 1étez6 helynév, Eszteregnye hatiriban Obornaktdl nyugatra fekszik.1> A falu 1236-ban
villa Palana-ként'%, 1379-ben mar Predium Palina'? alakban fordul el6. 1460-ra gy tlnik Palina es-
etében befejezddott az a folyamat, melynek sorin a telepiilés fokozatosan elnéptelenedik, majd be-
olvad a szomszédos falu hatiriba és amelynek kezdetét Homokfalunil és Kontyinnil lithaguk.

Obornakkal szomszédos telepiilések voltak a mara elttint Matéshdza és Bodics, az utobbi hatdrit a
palinai szint6ktdl egy erdd vilasztotta el. A Mantai patak volgyében fekvé falvak sora j6 példdja a
kishatdru irtisfalvak tipusinak. A birtokok lerisa szerint Bodics a volgy melletti dombhiton dllt, a falu
alatt a volgyben fekiidtek szanté, legel6i, melyek egészen Obornak telkeinek sordig értek. A falu fo-
l6te teriilt el a vidékre madig jellemzé szelidgesztenyések egyike. Az oklevél szovegébdl nem deriil ki,
hogy pontosan hol helyezkedett el, de talin a falu nevét 6rzi a masodik katonai felmérésen lithato,
Eszteregnyétdl északnyugatra fekvé Bodi-hegy. 1#

Mitéshidza egyes forrisokban Minta masik neveként szerepel,'” de ismeriink okleveleket, ahol
Mitéshdzit és Mantit egyszerre emlitik.20 Az altalunk vizsgalt birtokosztilyban mindkét telepiilésnév
eléfordul és bir a leirdsok szerint egymishoz kozel fekiidtek, a forrds 6nallo telepiilésekként kezeli
Sket. Amint azt neve is mutatja, Mitéshdza valészindleg a XIII-XIV. szizadban kialakult, hatirbeli
telkek, tanyaszert telepiilésck hiza utdtagti személyneves telepei kozé sorolhatd.

Minta Homokkomadrom és Almaszeg kozelében fekiide. Homokkomarom Almaszeg feléli részén

12. Maksay Ferenc: A magyar falu kazépkori telepiilésrendfe. Budapest 1971, 123,

13. ..... terras arabiles, videlicet locum ville Homokfalw ..." KumoroviTz 1958, 133.

14. HorvATH Liszl6 terepbejirisa.

15, Papp 1964, 581.

16. Csanki 1897, 91; Arpddkori Uj Oknidnytdr V1L 18,

17. CsAngkr 1897, 91; DI 6586.

18. E.n. Collo XXIIL Sectio 60.

19. CsAnkr 1897, 81.1385: Zalai okle. IL 208. 1395: Zalaviri apitsig orsz, Lt, 2532, 1439: D] 67963,
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haladt az az 6svény, mely a homokkomiromi Rapat nev(i utat kotdtte dssze Mintival. Pontos helyét
illetGen a recens helynevekre és a helyi hagyomanyra timaszkodhatunk, melyek szerint az egykori falu
a mai Sormds hatiriban a Mintai-pataktdl északra, a Borzliki-legel$ és a Sormisi erdé kozu kiemel-
kedésen lehetett.2!

Homokkomiromtél délre, a mai Almaszeg-diilé 6rzi az egykori Almaszeg falu nevér, a leirisok
alapjin valéban ezen a teriileten helyezkedett el a telepiilés. Almaszegrdl egy Nagy Ut vezetett észa-
ki irinyba Homokkomdrom, majd Szentmiklés felé. Kanizsa 1519. évi urbdariumadban a falu még hu-
szonegy telekkel szerepel, bar ebbdl tizenkettS — tobbek kozott az 1509-ben a kérnyéken diilé pestis-
Jarviny kovetkeztében — pusztatelek.22 Ugyanitt elhagyott faluként emlitik az 1460-ban még posses-
sioként szereplS Libolca falut, mely 1530-ban mir Almaszeghez tartozé lakatlan pusztaként jelenik
meg a forrisokban.? A t6rok pusztitisokat mir Almaszeg sem vészelte dt, 1580-ra teljesen elnépte-
lenedett, egykori lakdinak egy része a kozeli Ujudvarra kéltdzore 24

Az 1460). évi birtokosztily Homokkomidrom kérnyékének telepiilési viszonyaiba nytije betekinést,
egy statikus kép helyett azonban a régid folyamatosan valtozo telepiilés-szerkezete bontakozik ki elét-
tiink. Az egyes falvak a telepiilés-pusztisodis folyamatinak kiilonboz6 szakaszait tiikrozik. Ezeket a
szakaszokat a tirgyalt telepiilések négy csoportja jellemzi.

1. A miig tovibbélé telepiilések: Szentmiklés és Orbonok. Ide sorolhaté Homokkomdrom is, bir
a falu nem a kozépkori helyén maradt fenn.

2. Az 1460-ban még létezd, de mdra elpusztult telepiilések: Almaszeg, Bodics, Libolca, Minta és
Mitéshiza. Ezek a telepiilések az 1500-as évek kdzepén kezd6d6 és egészen 1690-1g, Kanizsa virinak
felszabaditdsdig tarté dllandé harcok pusztitisait mir nem élték tal.

3. A harmadik csoportba sorolhatok Kontyin és Homokfalu, ahol a lakatlannd vilt telepiilések a
megsziinés utolsé mozzanataként, 1460-ban éppen beolvadnak a szomszédos falvak hatdriba.

4. Végiil az 1460-ra mir megsz(int, hatirbeli helynévként tovabbélé Palina jelenti a telepiiléspusz-
tulds utolso szakaszit.

Természetesen Iéteznek a pusztisodis folyamatinak ezekdl eltérd tgai is, jelen munkiban egy
birtokmegoszté oklevél alapjan megismerhetd, adott id6ben, adott teriiletre jellemzé formakat mu-
tattuk be.
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