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Visszatekintés

Az 1970-es évek oktataspolitikai torténéseit részégy hosszan készids tantervi reform
uralta, részben pedig az un. strukturalis reformatsgtelentl az &bi volt a latvanyosabb.
Az 1972-es parthatarozat nyitva hagyta az utasérkitezések étt; sét egyenesen batoritotta
is 6ket. Nyomaban megelevenedett az iskolai kiséidetelv. De ezek a kisérletezések
csupan a latvanyelemeket jelentették. Fontosabbt s messzebbre sugarzott a
szakértelmiség csaknem egészét folblehozgalom a tananyagok és a tankonyvek
megujitdsaert. Ez tobbek kozott az Akadémia unéF&tbnyvében csapddott le, amelyre
hivatkozva az oktatasi kormanyzat kis hijan atszztey a maga teljes szervezetét.
Mindenesetre meghirdetett és végre is hajtott egrsabbinél joval liberalisabb tantervi
reformot — az ezzel jaro tankdnyvekkel és segékitete-, és megkezdte az iskolai értékelés
objektiv alapokra helyezését. Ez utobbibdttek ki — egy évtized multan — a Monitor-
vizsgalatok, a sokat emlegetett PISA-vizsgalatdidal és hazai kisér Az 1970-es évek
tantervi reformtevékenységélbpedig az un. Nemzeti Alaptanterv kovetkezett; akszor
félreértett, félremagyarazott és tulszervezettatari megujitas”.

Volt azonban az 1970-es évek oktatasiugyi reformmidngsanak egy masik eseménysora is,
az iskolaszerkezeti reform. Ez az iskolatipusokne@ggutanjat (ahogy akkoriban mondtak:
.egymasra epulését”) jelentette. Ez is ugyanarrgpaathatarozatra hivatkozott mint a
tervezések legitimacidjara. Az iskolarendszer teége olyan kérdéseket jelentett, mint hogy
a kozépiskola négy évfolyamos maradjon-e; mikordkdgk a szakképzeés; kdsb pedig
hogy h&nyan érettségizhessenek egy-egy korosztaillbtve hdnyan tanulhassanak tovabb.
(A felséfoku tovabbtanulas robbanasdreszélesedése nem az 1970-es évekbenékéid
Magyarorszagon, bar Eurépa nyugati felében akkarsanéles hullamokat vetett.) Az 1960-as
evek gazdasagi — és be nem vallottan politikaifermgai magukkal sodortak az oktatasiugy
irAnyitoit és szakembereit is; meg akartak Ujitanszocialista iskolat”. Az 1970-es években
az iskolareform probalkozasai dsszekapcsolddtalardetvi reformkisérletekkel, részben
egymassal vitatkozva, részben egymast &slieve.

Ha az ebbb latvanyelemeknek neveztilk a tantervi reformokabst batran nevezhetjuk
latvanyelemnek az egész ,kdznevelési reformot”.zelismaga a mozgoléodas — amely Ujra
meg Ujra parthatédrozatokra hivatkozott és alapozdtbvetkezménye volt az 1970-es évek
Kadar-rendszerének, a rendszer megmerevedeésérstkgaslasba fordulasanak. Az 1968-as
gazdasagiranyitdsinak nevezett, de voltaképp kailitireform lefékeddott” (ahogy
eufemisztikusan mondtak); magyaran: megbukott. dyelemként azonban miggodott
néhany korabbi reformkisérlet, amely latszolagthitp az 1968-at — igy az oktatasban is. A
mar tobbszor hivatkozott parthatarozattal egylthdez a rendszer 1968-as reformjanak
kudarcét volt hivatva leplezni.

Bonyolult médon. Mig a parthatérozat utat nyitattoktatastigy un. tartalmi reformjara, addig

az iskolareformok, amelyek sokkal nagyobb hordetdejvoltak, nem kaptak szabad utat.

Vagy csak latszélag. Azzal, hogy az illetékes p@ngek és dokumentumok nyitva hagytak a
kutatas és kisérletezés utjat, tulajdonképp eltdpalz iskolarendszer atalakitasat. Latszoélag
elokészitették — valojaban vakvaganyra terelték.

Ez a vakvaganyra kerllés azonban hasznosnak bitoayoknak, akik egy jddben
megvalositando (akkor gy mondtak: tavlati, s pedig: hosszu tavu) iskolareform kordl
babaskodtak. Valésdggal megelevenitette az okasgzakérdket. Uj intézmeényt



alapitottak nekik — az MTA Pedagdgiai Kutaté Csgpbr—, amely tulajdonképp szakmai
temebnek volt szanva, de az 1970-es évek fiatal kutatdiugrodeszkaja lett. Az
iskolareformot ,megalapozé kutatasok” U kapcsdtato eredményeztek egymassal
szembenalld, egymassal vetélketkoportok kozott, amelyek valt valinak vetve stikje a
politikat, hogy ,lépjen mar”. Az persze nem lépetelbbb nem akart, kébb pedig mar nem
is tudott. E lefojtott prébalkozasokbdl az 1989¥)fordulatot kévéen az oktatasi rendszer
csaknem teljes szétzildlodasa kovetkezett, kiulénféttatasi rendszerek egyméas mellett
elésével, a kiulénbdz,iskolamodellek” partkdidéeseivel. Az egyhazi iskolak a 4+8 modellt
preferdltak, a szocialistdk az altalanos iskolaragaszkodtak, a liberdlisok viszont a 6+6
szervezés oktatasi rendszert lattak magulktel

A lefojtott ,szerkezeti reform”d oka az a hatalom-eltolodas volt, amely a ,hagyi@ban”

az 1980-es évek veégeén jatszodott le. A partkozpemta megyei partszervek elszant
reformparti és reformellenes kizdelme koévetkeztébeiintették meg példaul az iskolai
szakfellgyeletet (a megyék kontrolljat az iskoléloft). A kbzpont és a helyi (part)szervek
reformparti 6sszefogasa — atnyulva a megyei paar@ppsok feje folott — batoritotta és
erssitette fol az ,iskolai autondmia” torekvéseket.(vigazgatovalasztas”). Egy lefojtott, bar
latvanyelemekkel gazdag oktatasi reform mozaikgiitikek a Kadar-rendszer bomlasaval
napviladgra. Amit az 1970-es és 1980-as évekberl&azk — amiben részt vettiink —, utdlag
Ugyes, 6t csaknem rtivészi politikai manipulaciénak bizonyult.

*k%

Azokat az irasokat, amelyeket ez a kotet tartalmaz amelyeket a sz6 szoros értelmében
koézbsen irtunk —, ebben a kontextusban kell szaimldl két, egymast kiegés#itreform
kézal mi az iskolarendszer reformvitdiba kapcsalé#ét be. A beavatatlan pedagdgus
nemigen értette, mi kdze is van ezeknek az irdsokaapedagogidhoz”. Valéban, mi e
.peavatott” kéron kivil, a margon dolgoztunk. Adtiirtunk, kevesebb is, tobb is volt ,a
pedagogianal’. Azokhoz tartoztunk, akiket az iskakeformok foltételrendszere érdekelt
igazan.

Ebbe sok minden belefért. Az iskolaszerkezet Unodefivariansai” (tehat hogy hany
évfolyamos alapiskolak vagy kozépiskolak legyenalsakigy, mint az intézmények
telepitésének, megszintetésének vagy atszervekéskelyi adottsagai és politikai
Osszefliggései. EBbaz aspektusbdl a pedagdgusképzés és utanpotidasient festett — mi
munkatarsainkkal ,értelmiségi potencialrol”, oksttan valé ,tarsadalmi részvetdlr
beszéltink helyette. Az ,iskola” sem hatarozottfiled rendelke®d koltségvetési intézmeny
tobbé. Arculata meghatarozatlanna valt — azaz magyomeghatarozhato volt, de csak a
mindig adott helyi igények figyelembe vételévelz€i lehet egyik helyen osztatlan iskola az,
ami a masik helyen egyfajta kozéssegi intézmeérgomanyos-informaciés kdzpont az egyik,
szocidlis segitségnyujtas a masik helydtt). Iskslaarsadalom — a lakéhely és intézménye —
ebben a vizidban elvalaszthatatlannékt.t Ami az iskoldban kezdo6tt, az folytatédott
otthon, s ami otthon megindult, annak folytatasdleielegyen iskolaban, napkdziben,
iskolaotthonban — a tanulas és a szocializacidliiéghboHbb tarsadalmi szinterein.

igy megkozelitve az iskolareform vitajat, a ,modaliansok” egyre érdektelenebbekké
valtak. Sajat vizidnk szerint — és e vizidkat igyetkink fejlett szemlélettel és technikaval
életre kelteni — minden modellvarians életiziehet, mint a fejlesztés szamos alternativaja.
Az eltéen fejlett térségekben az oktatas fejlesztésénedo elitjait kellene bejarni —
mondtuk. Egyik helyltt gimnaziumot épiteni, a masétyitt inkabb a meglévszakképzést



fejleszteni. Ismét mas tipusu térségekben javetbdés varoskdzpontjait” kifejleszteni vagy
ergsiteni, hiszen hagyomanyosan amugy is ott voltak.

A ,mivelédés varoskozpontjai” — az irasokbdl feltéieg ez jol kivehet — nagyon is
megfogtak minket. Nem biztos, hogy kezdetugyanazt értettik rajta, és biztos, hogy
olvaséink mast és mast képzeltek mogeje. Mi olyaatasi reformban gondolkodtunk, amely
nem egyszdien az iskolan belll folyik — ez volt a vita a tamte@eformerekkel —, hanem az
emberi élet teljességét fogja at adott telepuléesensegben. Ezt neveztik tag értelemben
~-muvelédésnek”. S ezzel meg szerettik volndlegjezni azt a népfrontos torekvést, amely
egy évtizeddel kébb, a Kadar-rendszer bomlasakor @avelodés demokratizalasarél beszélt,
mikdzben a kozélet teljességét akarta volna dertigkhai. (Demokraciarél a Kadar-
rendszerben nem illett beszélni, helyette demakraist mondtak, mondtunk.) A
~-muvelédési varoskozpontok” ideaja medjelgezte a politikai rendszer bomlasat, legalabb is
az oktatasugyi burokraciaét.

Erre magunk is raébredtink, s az 1970-es évek askuiiszer-vitdinak csillapultaval
megkiséreltik nagyobb tanulmanyokban is megfogaimaz allaspontunkat. Atnézve az
akkor elérhet irodalmat, ugy talaltuk, hogy ez a probléma — lagyesz, vehet részt a
folhasznald a neki szant intézmények és szolgatiktdervezésében — nemcsak a Kadar-
rendszer kérdése, hanem mas politikai rendszeb&@rdés (akkor még nem érzékeltik a
kulonbségeket, vagy ha igen, nem tudtuk és nemuket kilonbségeket nyilvanvaléva
tenni). Onnan indultunk ki, hogy a lakosok végmoron ,a labukkal is szavaznak”, amikor
elkoltéznek az iskola kdzeldb S oda lyukadtunk ki, hogy ennél azért vannaletegbb és
bevettebb modok is — pl. az iskola ,tarsadalmaaitéenntartoi pluralitdsrél akkor még nem
beszélhettiink), vagy a birokracia torvényi korlagaz Itt azonban megalltunk — ez volt az a
korlat, ameddig az 1980-as évek elején a Kadarsmardmegreformalasaban jézanul el
lehetett (el tudtunk) menni, ha irdsainknak valamest nyilvanossagot akartunk, szantunk.

A kozépfoku tovabbtanulas, az iskolavalasztést €ll6 vagy az éppen mar dontést hozott
fiatalok vizsgalata ,éles helyzetben” mutatja beedileti egyerdtlenségeket, hiszen az
erintettek jovjéroél van sz0. Miként ez a terlleti egyétiénségek jellegél kdvetkezik, a
politikai preferencidk masként érvényesiltek Gaafosban vagy a nagy ipari kdzpontok
koérnyéken. Itt tényleges valasztasokrdl inkabb tethebeszélni, mint ott, ahol semmilyen
vagy csak egy-egy meghatarozott iskolatipus allt @ralanos iskolat befejék
rendelkezésére. A valaszték az orszag kevéssé squott vagy éppen egyoldalian
iparosodott térségeiben korlatozott, a lanyok tégbsaz egyetlen gimnazium, a filk pedig a
helyi iparba iranyité szakmunkasképzés felé tudoaulni. A tovabbtanulasi szandékok —
érthet mdédon — mindig 6sszefiiggenek az elhelyezkedésidiebgekkel, ilyenekkel pedig az
orszag nagy tajai kevéssé rendelkeztek. A ,tarsasidahtasmechanizmusok” meghatarozott
iskolastrukturakat rajzoltak ki az orszag kulonboteltételekkel rendelkéz kulonbod
fejlédési utak vagy éppen zsakutcastiedllo vidékei elé.

A Kkornyezet, a varosiassag mértéke vizsgalatainkken legfontosabb eleme a
tovabbtanuldsnak. Egyik tanulmanyunkban — elmg@ééggel — egy Uj kutatasi iranyt vélink
folfedezni, és jarunk kordl, amelyet (alighaneméként, legalabbis a magyar nygélv

irodalomban) ,oktatastkolégianak” neveztink el. &&sokologian — a szocialokoldgia
mintajara, amellyel akkortajt ismerkedett a hazakertelmiség — tulajdonképpen a tertleti
kutatasok oktatasugyi (ésinelodésiigyi) relevanciajat értettik. Azt, hogy miveljéhozzéa a

tarsadalom-foldrajzi szemlélet az oktatasdyyés az iskolareformokrél szold képlnk



gazdagitdsahoz, mit tudhatunk meg az oktatastuggdalmi beagyazodasarol, ha nem csupan
a makrogazdasagi 0Osszefuiggééekvagy a tarsadalmi strukturaelméletékbkiindulva
beszéllnk réla.

A tér és tarsadalom egyittese egyébként érzelnsitaeg allott tavol dlink. Mindketten
oriztink és épitettink magunkban fontos tereket s- &s kozépvarosokat, részben az
Alféldon, részben a hatarokon tul —, azok kdzpaétségeit, kdztiik mindenképp a magas
presztizé kozépiskolakat, s amikor ezékirtunk, megelevenedtek a szeminétiekonkrét
terek konkrét varosokban. Elé&n bar — egyikink érzékletesebben és adatgazdagabba
masikunk elvontabban és altalanosabban —, de @zakerekél és helyekdl irt, amikor a
kilonb6s térségekben eltérfejlesztési stratégidkat” képzeltiink el. A tetiikutatasok arra
vezettek minket, hogy — legalabbis az oktatasfgjéssben — alternativakat ajanljunk a helyiek
figyelmébe, akik majd azt valaszthatjak, amit aks&gleteik (a hagyomanyaik, a kultlrajuk,
a politikai folteteleik) diktalnak.

A nagy statisztikai adatgjtesek — népszamlalasok, teljes koiskolai statisztikak —
felnasznalasa akkor Ujdonsagnak szémitott, valgjdhen eszkozokkel a haboru 6l
tarsadalom- és oktataselemzésekhez, egyuttal azdtormehezen elérket ,nyugati”
szakirodalmanak egyik modszeréhez nyudltunk visZaek alapoztak meg a terileti
kutatasokat, amelyekben az orszagos adgtzpeket helyi (megyei, telepulési)
esettanulmanyok leirdsaval egészitettik ki, étalbaitasahoz hasznaltuk fel. A kutatasokbdl
kirajzolodo telepllések, telepllésegyilittesek tipakmjan a kozos problémak feltarasara, a
problémak megoldasanak Gtjaira-maodjaira kiséreltiiek recepteket adni.

Ezzel a nevelés- és oktataskutatasokat (ez alsabah kdzbeszédben az 1980-es évek élejét
van jelen a német ,Bildungsforschung” forditasakéatarva-akaratlanul bekapcsoltuk a
politikai rendszer mar emlitett atalakulasaba, l@m@ba. A tertleti szemlélet és a terlleti
adatgyijtések fontossagat a Kadar-rendszer harmadik hapzed az 1980-as evekben az
egymassal élet-halél harcot vivo kézponti reforrpestok és a megyei partszervek értékelték
fol. Mindkét fél azzal érvelt, hog§k ismerik jobban a tényeket és a tavlatokat — elpieeig
helyi-terlleti kutatasok kellettek. Ezért az 197D évtized forduldja a terlleti kutatdsok
kibontakozasanak nagy évtizedét inditotta el, ramgy az 1960-as évtized az Ujra magara
talalé magyar szociologiat, a maga tarsadalmi sirakutatasaival.

*k%k

Nem véletlenll beszélink annyit a politikarol, pmsgbban a Kadar-rendszer aktualis
torténéseifl. Utdlag visszatekintve nem is annyira terlletidtasok voltak ezek, hanem —
ahogy méar a ,mivelédési varoskdzpontok” kapcsan is irtuk — inkabb &tika kutatdsaé.
Hiszen amikor a kozponti oktatasfejlesztési konmdg@l szemben a helyi-tertleti
alternativak és események védelmére keltlink, \zddja helyi politizalas mellett emeltiink
szOt, ha csak az oktatasugy keretében is. S anaiklakossagi beleszolasokat probaltuk
legitimdlni, valojaban egyfajta kbzvetlen demokaaldbegett a szemunksél A kis iskoldk

és kis telepllések nyomorusaga — ambkésa cigany / roma kozosségek kutatasa felé terelte
egyikonk érdekbdését — valdjaban az un. ,demokratikus ellenzékyikegkitiintetett
erdekbdési terilete volt; a falvak népe, a szélesen ketiira megtartdo ereje és a helyi
politizalads folértékelése pedig az an. népi érteégé. A korabeli kultrpolitika mesterien
(mondhatnank akar ,démonian”) jatszott ezeken akan. A terlleti kutatasok mindenesetre
tovabb vittek minket fontos kutatasi és kényesetlitikai kérdések felé is, szinte mar ki az
oktatasugybl.



E politikai kérdéseket — az akkori kdzbeszédhez&alpdva — talan a ,tarsadalmi tervezés”
fogalom adja vissza a legjobban. Két fogalom Ossaekolasa, amelyek per definitionem
nem illenek 6ssze, ezért teremtenek bésmsd és olvasdban kélfesziltséget. A ,tervezeés”
— kuléndsen azokban a rendszerekben, ametyekb magunk is kildbaltunk — a kdzponti
hatalom kérdése, eszkdze. A ,tarsadalmi” ezzehtdtben valahogy a részvételhez és ezen
keresztll egy mas politikai rendszerhez, a demakindz visz kdzel. Hogyan lehetne
egyesitenioket? A folvilagositd értelmiség modjan azt is moaiidnk, hogy a tervék
korrigélni  hivatottak a helyi siklatokorniséget. Az 1960-70-es évek oktatasi
reformprobalkozasaiban tipikusan tukédik ez a folvilagosito-tarsadalmat jobbito it
Mondhatnank azonban azt is, hogy a kdzponti tesr&d@atalmat a helyi tarsadalom hivatott
korrigalni. S neki szabadsag kell ahhoz, hogy atsapekeit képviselhesse.

*k%

Jol lathato, ahogyan az egysreoktatastervaz — aki csupan arra eskidott fol, hogy
kiegészib adatokat szolgaltasson a politikusok elgondolésaés elaboratumaihoz — hogyan
telitodik a politikaval, s hogyan valik politikai tény@#z. Vagy legalabbis azt képzeli
magarol, hogy az. Ezzel a dilemmaval — kisebb-nbigymértékben — a korabeli értelmiség
mind szembesult; legalabbis azok kozil, akiket dd€aendszer bevont és megkisérelt (tobb-
kevesebb sikerrel) manipulalni. Koézulink Szelényian és Konrad Gyoérgy egykor
emigracioban megjelent érdekes konyve a legismert€pAz értelmiség Utja az
osztalyhatalomhoz”). Talan nem ennyire emelkedetteagy évtizeddel kébb, magunk is
megjartuk ezt az utat. Hatalmat ugyan nem szerkztlim elegendl tapasztalatot ahhoz igen,
hogy rédébredjink a szakéktdilemmajara.

A szakérd dilemmaja mindig az, hogy mennyiben szolgaljanésnyiben formalja maga is a
politikat. Pontosabban: ha &zadatai formaljak a politikat, akkor miért nénvan a politikus
helyén? Ezért szakériek lenni hosszu tdvon zsakutcés karrier. Valagyyaolitikussa valik
— szakpolitikusokra gondolunk —, vagy pedig otthagyz egész szakéskddest a
tudomanyos (akadémiai) palyaért. Ez a gondolabli$ttbukkan az itt lek6zolt irasokban, s
késsbb a karrieriinket is meghatéarozta.

Talan a szakéfskddéssel fligg 0ssze, talan az adott politikai ddnssal, az a korlatozott
nyilvanossag, amelyben ezek az irasok Ujra megniggjelentek. Ujra meg Ujra: ez annyit
jelent, hogy nemcsak a gondolatok, de maguk a gmhvis tobbszor éfordulnak kilonboa
valogatasokban, sokszorositott kézirattdél ésadds szovegedtt el egészen a tankonyv-
fejezetekig. Ennek egyszeika volt: éppen az a korlatozott nyilvanossag, lgeme belll
viszonylag szabadon irhattunk és nyilatkozhatturde-amelyen kivil szinte athatolhatatlan
volt kéraléttink a fal. A technikai nehézségnél dhez: a sokszorositas szoros rendvédelmi
ellendrzés alatt allott (volt id, amikor az iro6gépeket egyenként nyilvantartotték, a
szakérbk orarol orara el kellett szamoljanak a munkaidiegik A szervezeti (esetiinkben:
kutatéintézeti) falak kozul vagy lopva kerilhettekka gondolatok (az irasok), vagy csak
engedéllyel (a kozlésre, illetve kbzléshez bengaganeg inkabb ez vonatkozott). Telefonok
nem vagy csak alig voltak; az éldaxgépek az 1980-as évek végén jelentek meg az
orszagban. Szamitégéphez 1988 végén, 1989 elej@mitupk, illegalisan, s bar az
elektronikus postdzasba mar akkor bekapcsol6dHattdae az is illegalisnak szamitott.
(Adozzunk tisztelettel itt Vamos Tibor akadémikusnaki illegalisan ,hozta be” kulféldi
atjarél az el§ szoftvereket.)



igy hat azoknak az irasoknak a tdbbsége, amelyzkatkotet tartalmaz, tobbszor megjelent,
tobbszor napvilagot latott, tébbszor ki volt pratzl de mindig csak limitalt nyilvanossag
elétt (amit akkor a valésagos nyilvanossagnak vélténkagunk is részesei lévén a Kadar-
rendszer manipulativ gépezetének). Az efeegjelenés ideje ezért sok esetben bizonytalan;
mivel bizonytalan, hogy mit tekintsiink ,élsmegjelenésnek”. A dokumentécidba leadott
kéziratot (az is csak engedéllyel volt hasznallra¥elig lopva, félig jatékosan szerkesztett
.Sorozatokat”? Azokat a kiadvanyokat, amelyek akar konyvészeti nyilvantartdsi szamot is
viseltek — de nem terjesztettéket? Vagy azt, amikor ,hivatasos” kényvkiadonal neg
esetleg masfél évtizedes késéssel valbban megjklé&tkszor mér a rendszervaltozas utan)?

Nem mintha a mai olvas6 ezekben az irdsokban ragulgos politikai titkokat olvashatna —
a nyilvanossaggal folytatott manipulacio gyakrajtete olyasmit is, aminek tulajdonképpen
nem volt hordereje. Sem politikai hordereje nent,velesetleg szakmai-tudomanyos sem.
Annyit azonban mindenestre elolvashat, amennyiiszgjosan megirtunk benne. Olvashat —
vagy tudhat — matematikai statisztikai adatfoldalggy6l mér az 1980-as évek eléjér
(Magyarorszag a ,szocialista taboron” belll kil@ss helyzetben volt a sajat maga altal
nyugati mintdk segitségével tovabbfejlesztett swigépeivel). Olvashat népszamlalasi
adatokrol, amelyek — nem egy csatlés orszaggaintédleen — itthon nyilvanosak és
foldolgozhatok voltak. Olvashat egyutiRodé helyi-terileti tisztvisdlkrol, akik nem hogy
nem utasitottak el az adatgest és a fejlesztési koncepcionalast, de magulksst vettek
benne, &t kezdeményezték és 6sztondzték azt (a szocidlistzkraciatél meglehésen elid
moédon). Es olvashat persze az orszagrol, még htené$mt nagyon elvont, nagyon
statisztikai médon is — de mégis.

Ami kulonleges: hogyan lehetett 6ed latni a jowt? Lehetett-e egyaltalan. Néha
elmorfondiroztunk ezen. Es megéemegfigyelésekre jutottunk. Ami nem megsemindent
lathattunk volna — a rendszervaltozast nem. Adktdiarmennyire minuciézusan hasznaltunk
is a foldolgozashoz matematikat, statisztikat,gazi fordulatot nem jelezték (sohasem jelzik;
az igazi fordulat mindig varatlanul jon). Egy-kétlgot viszont kiilonds modon jeleztek. Nem
annyira rovidtava folyamatokat, mint inkabb a hasdAvuakat (nem véletlen, hogy a
tervedk altaldban ehhez az utdbbihoz vonzodnak).

Jelezték példaul Budapest egyes ,alkbzpontjaibankégbb életre hivott bevasarld és
szorakoztato kozpontokat (igaz, ezeket isiiyelodési varoskdzpontokként” vizionaltuk).
Jelezték példaul az U] lakotelepeken (sokkalykbdétrejow (felss)oktatasi intézményeket
(igaz, hogy altalanos imelédési kdzpontként). Jelezték azt a helyi-terlletiegl amely
aktivizalodva sok helyutt magat a politikai forciate hajtotta végre 1988-91 kozoétt (az
egykori Magyar Demokrata Forum helyi szervezetest)valamiképp jelezte — jelezhette
volna, ha kelbképp odafigyelliink r& — a Kadar-rendszer bukasat.

A rendszer bukasardl — kiléndsen az 1980-as évegiérvéeletkezett irasokbdl — mar
olvashatunk. Beszéltlink réla mi is, s persze nekogaKulénés médon maguk az adatok is,
amelyek, szemben a rendszer hivatalos optimizmuiséaden téren lefelé hajlé trendeket
mutattak (demografia, foglalkoztatottsag, iskoladzagelen kotet iradsainak rendezése kdzben
tint fol maguknak is az 1980-as évek végén sokszamréstett elfordulas a falsktatastol.
Néhany évvel ké&bb robbanasszérexpanzio kdvetkezett be. Mit jelentett ez az elids
(mint sok mas hasonlé@kjelzés)? Talan az elfordulast nemcsak abdiatastol — amely
egyébkent, mint a kébbi adatok mutattak, nagyon is a tarsadalmi toregkéélpontjaban
allott —, hanem attél a gazdasag- és tarsadaloyitéatol, amelyet 1988-as bukasa 6ta Kadar-
rendszernek nevezink, egyesek akar nosztalgi&al is
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A kotet ive az 1980-90-es fordulat nyoman megtoik.fajsulyosabb, de mindenképp
politizalébb irdsokat az 1980-as évtized tartalmaetkisérve az olvasét egészen a rendszer
kozvetlen bukasaig (mondjuk inkabb: félmorzsolodfisdiz 1991-gyel kezdédé mintegy két
évtized néhany irasa ehhez képest talan elmélyijltebndenesetre azonban korantsem
annyira feszult. Mintha mondanivalénk még maradhaagyan — de a reformfeiteloszlott
volna a fejunk folul. Koz6s tanulmanykoétetiink (,$adalmi tér és oktatasi rendszer”)
jobbara még 1980-as fogantatasu irasokat tartalbd@mna mar csak a 2000-es évtizedben
adtunk kozre kdzos irdsokat kotetben (,Hatarokoweim hatarokon tal”).

Nemcsak a reformheviletiink mult azonban el, hankiizeetlen politikai indittatas is elmult
a tertleti szempontu kutatasok koril. Azok az istekr és technikak, amelyeket —
Iényegében az 1980-as évtizedben — dssif@dyink, félhalmoztunk — egy-masfél évtizeden
keresztll ,eladhatatlanokka” valtak. A terlleti igeblas nem jelent meg uagy, mint a
kozponti politizalas alternativgja. A politikai @thativak a parlamenti és a tobbpartrendszer
politizalasba tefdtek at.

Ha a kotetiinkben leirt megfigyeléseket, probléméaketapolaljuk — ahogyan az 6ébi
bekezdésekben tettik —, milyen megéllapitasokalfogzhatunk meg? Valéban, az 1980-as
evtized végere, példaul, a fétktatas iranti érdektlés minimalis szintre zuhant. Az altalanos
iskolat végzettek ugyan kdzépfokon tovabbtanule&jsorban szakképzintézményekben,
szakkozépiskolakban, szakmunkaskdqmen — mar a valasztott és hivatalosan is tamdgatot
kozépfoku oktatas szintje alapjan latni lehetetirfa), hogy nem lesz elegéndrdekbdés a
felsboktatas irant. A kilencvenes évek &lsktatasi torvényei az altalanos iskolazassal és a
felsboktatassal foglalkoztak, joggal, hiszen itt johidttok voltak a hidnyossagok. Ugyanakkor
azonban egymast kovette a teréiglemek bezarasa, profilvaltasa, az egész magydagag
csvdje. Az a képzeési rendszer — szakkdzépiskola, miégbb a szakmunkasképzés —, amely
elsssorban a termelés szakmunkas utanpotlasara koaktemtren modon a&dbe jutott. A
kilencvenes években — mikdzben a tankotelezettségikedett — a szakképzskolakrol,
kulondsen a szakmunkaskégesl nemigen esett sz0, s amikor mégis, az egyesnrépyek,
illetve tanuldik problémaival kapcsolatos kezeltietehelyzetekil tudodsitott.

Gondoljunk a ciganysagnak az orszag keleti-északkeaiszén é munkanélkili tomegeire:
az 1980-as években még a férfialt, @ rok is munkahelyekre jartak, igaz rendszerint nehéz
korilmeények kdzott. A gyermekeik szamara elgondsltébbé-kevésbé megvalositottjaz
elvégzett altalanos iskolara és a szakmunkasképz2pult. A kilencvenes években — amikor
a szakképzetlen vagy i#e kori specidlis képzésben részt vett tomegeket igenyl
munkahelyek megsntek, rosszul képzett totmegek maradtak munka néidillj nemzedek
mar nem tudta megtanulni a munkahelyi beilleszkedggendszeres munkajovedelemmel
kialakithato életstilust. Ez azonban kivil esettekbdésinkon — & altaldban a targgyal
foglalkoz6 kutatdk érdektésén is.

Az iskolazas masik szélpolusat a feldoktatas Bvitése, Uj intézmények létesitése jelentette.
A felvételek parttalanna tétele hatalmas 0j élmérly mindenki szamara: fiatalok,ddebbek
tomegei jelentek meg ezen a szintéren. Az érettsdggizése is () értelmet nyert igen sok
ember szamara, ezért sok szakmunkaskémkola is inditott érettségire felkéskit
gimnaziumi évfolyamokat. Az érettségi ,ertelmétsimorban a fel&oktatas adta/adja meg,
igy jelentsen duzzadt a felvétetik és felvettek szama, még az utan is, hogy azautugy



l[étszamu korcsoportok is elhagytdk a kozépiskalgak a kdzelmdultban tortént az éls
kisérlet arra, hogy a félektatas parttalan tomegesedését lezarjak.

Ugy véljiik, hogy ezek, az itt csak jelzéssimer targyalt jelenségek — a rendszervaltas nagy
valtozasai kozott — nem igazan kaptak hangsulybktataspolitikdban. Pedig mindennek
voltak jelenbs regionalis vonzatai is (hogy csak a ciganysadgaicsolatban emlitett
problémara utaljunk): mi éppen ugy nem figyeltidkuk, mint sokan masok. Most latjuk,
hogy — egyebek mellett - finanszirozasi problémbkkazd a fel§oktatas, masfél
hianyzanak olyan szakképzettek, akikre alapozhateanényeink szerint megujulé gazdasag.

Ugy véljiik, az Uj és megujuld problémak ismét ndyigak a figyelmet tarsadalmunk terileti
egyenbtlenségeire, a fejlesztés szikségességere. Talanvaketlen, hogy egykori k6zos
szemléletlink tulajdonképpen csak a 2000-es évekdikatelében éledt Gjj4, mint az utolso
tanulmany jelzi. A kutatasi tertlet megvaltozott & kis iskolak és ,mivelodési
varoskdzpontok” vilagabdl a félektatasra te§dott at. Az alternativakat lattaté tertleti
szemlélet azonban lathatéan Ujjaéledt harom vidékgyetem hallgatdinak
0sszehasonlitasaban. Ezek a hallgatok — éppugy, ymitivelédési varoskézpontos”,66
integralt kozépiskolas @&lleik — az egyetemeket korbevewnelyi vilagot viszik be az
egyetemre; bar az egyetem ,urai” éppugy alig vestndomast efil, mint ahogyan a terileti
partszervek sem akartak tudomast venni a fejlasziéisettségek és szikseégletek
alternativairdl. S mintha a jobbité szandék is nmgmedne az egyetemi oktatds szamara
megfogalmazott javaslatokban. A nem-szokvanyosghtik pedig — ne is tagadjuk — az
egykori iskolakdzpontokba Gjonnan bekerilt gyere&aknlékeztetnek.
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Harom évtized k6zdsen megtett szakmai-tudomanyjas giigha lehet szubjektivitas nélkul
attekinteni. Nem is erre torekedtink. Hanem, hoggmutassuk a hazai tarsadalomkutaté — a
hazai oktataskutaté — azon dilemmait, amelyeketiibd magéaval hozott. S amelyek ma is
élnek, hatnak.



Miivelédési varoskdzpontok
Iskolarendszeriink tavlati fejlesztési stratégiaja

Bevezetés

A ,kdznevelés tavlati fejlesztési stratégiaja” cieini978-80 kdzott kutatdsokat folytattunk
az MTA Pedagogiai Csoportjaban. E kutatasok ntegetzakaszaban a tavlati fejlesztés
koncepciondlis kérdéseivel foglalkoztunk Kimutattukhogy a koznevelés tavlati
fejlesztésének kulonféle modellvariansai ugyanaazokrproblémakra keresnek megoldast,
nevezetesen a palyavalasztas korévének felemeléagrdiltalanosan imels iskolazéas
meghosszabbitasara, a szakmai specializadberd kitolédasara, valamint az iskolak,
munkahelyek és szabadgltanulasi alkalmak szorosabb egyiitkidésére egy permanenssé
valo képzésben ésiivelédésben.

Mindez jellegzetesen egyitt jar a kdzépfoku oktaifialanossa valasaval. A kozépfoku
oktatds mas és mas feltételek kdzott, éltélemben valik altalanossa Magyarorszagon, a
tarsadalmi-gazdasagi féglés terileti kilonbségeivel 6sszeflggésben. A tiatglesztés
kulonféle alternativai a terlletileg eldéfejlettségi szintekdl indulnak ki, azokra keresnek
valaszt. Ezért a kutatasok masodik szakaszabarvizagaltuk, hogy a tavlati fejlesztés
alternativ stratégiai a imelodés fejpdésének milyen feszlltségeire igérnek valasz, teblat
alkalmazhatok.

Ennek érdekében ativelédés terileti kilonbségeit kutattuk. Adaiggsunk alapjaul olyan
terlleti egységeket kerestiink, amelyben a kilédlh@zépfokd intézmények, munkahelyek
és koznivelodési alkalmak egydttfikodése tavlatilag megvalosulhat. llyen terdleti
egységnek a varosi vonzaskorzetek kinalkoztak, yaket — kutatasi hagyomanyok alapjan
és adatgijtési nehézségek miatt — a tertleti tervezésbdakitatt un. kozépfoku kérzetekkel
azonositottuk. Jetszamrendszertinkkel aiinelodésbeli fejlettség egymastol tipikusan eitér
szintjeit, irdnyait kilénbdztettik meg. Kulon izsgaltuk a kdvetkézszempontokat:

- Foglalkoztatottsagi lehéségek (az eltéé gazdalkodd szervezetek szama, tipusa, a
munkahely- és munkagistruktara).

- A tanulas iranti igények alakulasédemografiai adatok, a tanuldlétszamok varhato
valtozasai, valamint az iskolazottsag hatasa afoké oktatas iranti igénynévekedésre).

- A képzeési kinalafa jelenlegi kdzépfoku intézményekben eléthedltéls képzési utak,
lehetiségek, féshelyeik szerint).

- A tanitasi potenciadl(a fallasu pedagogusok, a mellékfoglalkozasu oktat@yehk,
népmivelék szama, valamint az intézményes oktatasba poteacia bevonhatok
nagysagrendje).

Ebben a tanulmanyban az iskolazas iranti sziuksdgldejlodésének & iranyat és
forduldépontjait mutatjuk be orszagosan osszefoglatfatok alapjan, az ezredforduldig
kitekintve. Ezutan az iskolazas irant megnovelsziikségletek lehé&tég szerint egyedl
elldtdsara teszink javaslatot, a tarsadalmi-gagdasa kulturdlis fejlettség tertleti tipusai
alapjan. E differencialt fejlesztési utakat ternsdegzen komplexen fogjuk fel; azaz a
szilkségesseé valo infrastrukturdlis fejlesztésepetligy beleértjik, mint az 0j szikségletekkel



adekvat U] fejlesztési magatartas kialakitasatenléhnulmanyban az iskolabdl kiinduld
fejlesztési lehéiségeket hangsulyozzuk.

[-..]

A tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fejlettség tdileti kildnbségei és az iskolarendszer
tovabbfejlesztésének alternativ utjai

A kovetked masfél-két évtizedben eltémutakon jarva sikerll csak viszonylag teljessé és
mindenkinek — tarsadalmilag és teriletileg egyaranelérheivé tennink a kodzépfoka
oktatast. Ezért az egymastdl jellegzetesen lféjflettsédi korzettipusoknak kulénbéz
fejlesztési utakat alakitottunk Ki.

Magyarorszag varosi vonzaskorzeteinek tulnyomo €6gb azonban nem tiszta tipus”,
kulturalis fejlettségét tekintve egyszerre tobbfieisba is sorolhatd. Ezért tipologiankat sem
szanjuk receptkonyvil. Ehelyett inkabb a tavlajlefztés olyan elemeit ¢jottik o6ssze,
melyek segitségével ténylegesen tervezni lehet.

Budapest példaja a legkézenfékt. Minthogy egyediilallé a vonzaskorzetek kozdpsnak
semmiképp sem tekinttietViszont fejlesztési esettanulmanyabdl j6l koveihbogy ajanlott
fejlesztési stratégiank kozll tobbet is 6tvozni kséges, ha iskolahalézatanak tavlati
tervezésével foglalkozunk (v6. a belvaros probléagit, az 6t varosi alkbzpont vonzasait,
az agglomeracios térség 44 kozségét stb.). Hapahddként kinalkozik a vonzaskdrzeteknek
azon csoportja, amelybe példaul a gyulai, vagy wiklze a nagykanizsai, a keszthelyi stb.
korzet tartozik. Keszthely és vonzéskorzete a |efebb csoportba kivankozik. A konkrét
fejlesztés szempontjabdl itt is meghatarozé (maslagéis vannak ra) a helyben tev
felsboktatasi intézmény. Gyula és vonzaskorzetének stdgse a méwarosi, illetve a
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legfejlettebb varosi kdrzet szamara ajanlott sgriatsdl mintegy ,kikeverhét'.
Szakképzbazis és integralt kozépiskola fejlett varosi \askdrzetekben

Fejlett varosi vonzaskorzet megyeszekhely éfelsd kbzpont kortl alakul ki. A fejlett varosi
vonzaskorzetben azonban a kdzponti varos mellehi, tdgyancsak fejlett, varosias teleplilés
is talalhatd. A vonzaskorzetben nagy a népessegkimdcio; esetenként 150-200 ezernél
tobb lakos él itt egyitt. A lakossag korszerkezat®rszagos atlagot tukrozi, vagy eltolodik a
fiatalok javara. A vonzaskorzetbe sok és rendszeteskoltozés. Maximalis az infrastruktira
kihasznaltsdga; ennek megféksh sok, de rendszerint zsufolt iskolai létesitménga; a
szeékhely-telepilésnek pedig fétktatasi intézmeénye is.

A fejlett varosi vonzaskorzetben — &srban a kdzponti varosban — egy-egy megyeére vagy
akar régiora kiterjetl gazdalkodd szervezetek témoriinek, ezért ebbebrzekipusban a
legmagasabb a gazdalkodd szervezetek szama. Adbaipaés a meégazdasagban
foglalkoztatottak aranya kiegyenlitett; orszagodagitan feltinben magas viszont a
szolgaltatasban dolgozék részesedése. Mindez aetkdrzbelil megfelél szakképzési
lehetiséget is jelent, és differencialt palyavalasztést tehetvé.

A fejlett varosi vonzaskorzet lakossaga magasanolagbtt. Az érettségizettek
aranynovekedése az elmult évtized atlagaban orsaagdt a legmagasabb (évérost
kivéve). Az altalanos iskolat éthen végzettek aranya is itt a legnagyobb — viszont
legalacsonyabb a kozépfoku oktatasban részt nefik\wwaama.



A kozépfokon tovabbtanulasra, illetve a képzésiakitta mindenekétt a szinvonalas
gimnazium a jellem& Ezekre a gimnaziumi fénelyekre — amelyek elsorban feléfoku
tovabbtanulasra készitenek fel (v6. szakositotetsih tanulécsoportok) — tuljelentkezés van,
amit az orszagos Osszehasonlitasban magas tamobdckszamok is jeleznek. A fejlett
varosi vonzaskorzetben sokféle ipari — tehat esgkdyes — szakkdzépiskola is talalhato.
Ugyancsak sokféle a szakmunkasképzés - a szofgalémazatban is —,de a
szakmunkasképzésbe valo jelentkezés cstkken. &tfefrosi vonzaskorzetben a kdzépfoku
oktatas gyakorlatilag altalanossa vélt az elmuiizédben. A jovben itt a kozépfoku oktatas
iranti igények intenziv ndvekedése varhatd. Vagas hogy a tovabbtanulasi szandékok
fokozatosan a szakkdzépiskola, illetve a deldatasra élkészit gimnaziumok irdnyaban
tolédnak el.

A fejlett varosi vonzaskdrzet tanitasi potenciajamagasan atlag feletti. Gyakoriak itt az
iskolan kivdli (TIT) tovabbtanulasi alkalmak. Résws tifoglalkozasu népiivelsinek szama
is az éatlag felett mozog. Mind a lakossag iskol&&ga, mind pedig a munkéer
szakmastruktlraja alapjan szamithatunk arra, hoggzépfoku képzésbe részfoglalkozasu
oktatokent jelerits szamu kil szakember is bekapcsolhato.

A fejlett varosi vonzaskorzetre Eger, @wagy Szombathely korzete lehet példa. Az iskolai
képzés-képzettség faktorértéke 2,00-2,14 kodzottogpomagas a ,népszaporulat-fiatalsag”,
viszont alacsony a ,kullterllet-andmia” faktorérték&970-78 kozoétt az egri, G,
szombathelyi korzetben 102-104% kodzott ndvekeddkénépesség. Gazdalkodd szerveik
szama 150, 18-féle valasztasi léiséiggel. Az altalanos iskola elvégzése utan a ggkrék
5%-a nem tanul tovabb; az érettségizettek aranyailése viszont 1960-70 kozott 7,2-8,4
szazalékpont, vagyis a budapesti névekedés 80-94szakkdzepiskola szakmakinalata 10-
14 féle, a szakmunkasképzésben ennek a kétszereseiskolazottsdg intenzitasi
viszonyszama 13-20, szemben az orszagos atlaggaly 40. 1000 lakosra 63-99 TIT-6ra
jut, szemben az orszagos 51-gyel. A tipikus koktede — statisztikdk szerint — legkdzelebb
meég a miskolci, pécsi, szegedi korzet all.

A fejlett varosi vonzaskorzetben mindenféle kop&pf oktatasi intézmény megtalalhato.
Ezeket az intézményeket a {fen is kivanatos mégzni; intézmeényi elkilonulésiket
azonban tavlatilag oldanunk kell. Ez a kovethest jelenti:

1. Valamennyi intézmény elméleti programjanak mainabresabb koordinalasat a
vonzaskorzetben Ggy, hogy I-Il. évben mind hasorltéleti foglalkozasokat
tartsanak.

2. A meglew szakképzési létesitmények jobb kihasznalasat bggy kilonboa
hosszUsagu szakké&pzprogramokat szervezink rajuk (betanitastél a magasi
szakképesitésig), amelyekre 2-4 éves elméleti progbefejezése utan, valamint
munka mellett is jelentkezni lehet. E ,szakképZ#szisok” szakmai iranyok szerint
szerveddnek, a megfelélmegyei iparvallalatokkal kooperacioban.

3. Az ugyviteli, szocidlis-egészsegugyi, pedagogidi. dtepzési programok pedig a
jelenlegi gimaziumokban is szervezbieta fakultaciok keretében. Mégpedig ugy,
hogy egy-egy intézményen belll a tovabbtanulaskageity program helyett lehessen
valasztaniket, illetve a vonzaskdrzeten belll viszonylageekinalatot nydjthassunk
altaluk. Egri, zalaegerszegi fejlesztési esettaanyaink szerint a kézépfoku oktatas



teljessé tételéhez vedet legfontosabb Ut az eli@r iskolatipusok tantervi
térzsanyaganak dsszehangolasa. llyenforman — padéalaegerszegi esettanulmany
szerint — a szakképzési valaszték is novélhdetve rugalmasabba teléetA fejlett
varosi vonzaskorzetekben jelenleg is folyik néh&tigépiskolai kiindulasu kisérlet,
mint pl. a szakk6zépiskola és a gimnazium I-ll.ofpdmanak tantervi integracioja,
vagy a permanens képzéshez kapcsolddo, fakuleatinédsi programok.

Szakképzbazis egyoldaluan iparosodott kdrzetekben

Az egyoldalian iparosodott vonzaskorzet kozpontgy eagy néhany orszagosan is
kiemelked ipari nagyizem, illetve a koré telepedett varake (tartoznak ets szocialista
varosaink). E korzetkézpontok 30-70 ezer lakostmk/onzaskorzet lakossaga azonban
elérheti a 100 ezer6f. Mig a fejlett varosi vonzaskdrzetet nagy népglssecentracio
jellemezte, addig az egyoldalian iparosodott kéezatdinamikus bekoltozés a jelletnA
székhely-telepilés ipari ellatottshiga magas ®zird dinamikus vandormozgalomnak
megfeleben infrastrukturalis |étesitményei zsufoltak. A ldegly-telepllés vonzaskorzetebe
tartozo kozségek viszont agglomeralédnak. Az e@lalth iparosodott korzet fejlesztésében
az oktatas, a kulturdlis ellatds napjainkra é@getvalt. Mind a népesség megtartasa, mind
pedig az ipar ékt all6 feladatok ezt surgetik.

Az egyoldalian iparosodott korzet foglalkoztataits&zerkezete szintén egyoldald. A
foglalkoztatottsagi lehéségek tobb mint a fele egy-két ipari nagyizembemc&otralodik.
Ennek megfelélen alacsony a gazdalkodd szervek szama ¢k sz valasztéka. Az
egyoldaltan iparosodott koérzetbelepalyavalasztasi leh&tegei tehat ésen korlatozottak.

Az egyoldalian iparosodott korzet lakossaganak lagkitsaga messze elmarad a fejlett
varosi vonzaskorzet#lt de még a tdbbi vonzaskorzet-tipustdl is. Ez alaolddik, hogy az
elmult évtizedben sok fiatal, alacsonyan iskolazatunkavallalo vandorolt be ide.
Ugyanakkor az érettségizettek ardnya gyorsabbéth, mint az orszagos atlag. Az
egyoldaltan iparosodott korzet lakossaga koréberératségi vizsga az elmult évtized
folyaméan valt ,divattd”.

Az egyoldaltan iparosodott korzet szakképzése kdizalpiskolaja és szakmunkaskéjes
éppugy kiépdlt, kiterjedt, mint a fejlett varosinaaskorzeté. Szakmakinalata azonban jéval
szikebb. Az egyoldalUan iparosodott korzetet jelleamzis, hogy a gimnaziumba jelentkezés
aranya alacsonyabb, mint a fejlett varosi korzetllen nemcsak azeért van igy, mert a
vonzaskorzetben nincs megfélelgimnaziumi kinalat (hiszen a szomszédos koérzetbe
atjarhatnanak), hanem azeért is, mert itt az étadidld kdzpontjdban a szakkdzépiskola all.
Magasabb viszont az altalanos iskolat végzettekilkéizoknak az aranya, akik nem kivannak
tovabbtanulni. Az elmondottak alapjan tehat arranstunk, hogy egyoldalian iparosodott
korzetben a divatos szakmak iranti érddiés fog megnovekedni, vagyis az olyan képzési
programok iranti igény, amelyek révén érettségizzkma is szerezliet

Ehhez megfeléhek latszik a korzettipus szellemi potencidlja. Bar iskolan Kkivili
mivelédési tevékenységek aranyat tekintve ez a korzetralinaz orszagos atlagtél, a
részfoglalkozasu népimelok magas szamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy kekassag
oktatéként a mainal jobban is bevonhat6 lesz adtoszakmai profiljaba vagd képzési
programokba.



Tipikusnak tekinthét a dunaujvarosi, tatabanyai, 6zdi korzet; tovatdsdmlésagot mutat a
gyobngyosi, ajkai, varpalotai, komaromi korzet. Bzek korzetekre az ,ipar-életszinvonal”
faktor kiemelkeden magas értéke jellehztatabanyai, dunaujvarosi korzet: 1,8-1,9). A
bevandorlashoz magas természetes szaporodas é# mdlak jarulnak (faktorerték: 1,2-
1,5). E korzetekben a lak6népesség nodvekedése 7B70BHz06tt 105-108%. A
foglalkoztatottsagi lehéségek 60%-a ipari, 18%-a ntgmzdasagi. A gazdalkodo szervek 12-
14 variansa kozott lehet valasztani. Az érettsdtpk aranyndvekedése 1960-70 kozt a
budapestinek a haromnegyede volt. A tovabbtanulgdeatkezés aranya pl. a gyéngyosi
korzetben 1980-ban a kovetk&epp alakult: szakmunkéasképa5%, szakkozépiskola 34%,
gimnazium 18%. Az iskolan kivili tivelédési tevékenységek szinvonalat mutatja, hogy pl. a
dunaujvarosi korzetben az 1000 lakosra jutdé TITkészama 20 (orszadgosan 51%); a
féfoglakozasu népfivelok szama 19 (orszagosan 21). Ugyanakkor kiugroanamamy
részfoglalkozasu népimelék aranyszama (6zdi 66, kazincbarcikai 45, orszd4ds

Az egyoldaltuan iparosodott korzetivelodésének tavlati fejlesztését a iven jobban 6ssze
kell hangolni a dominalé ipari (vagy pl. Babolna&ben a mégazdasagi) nagyvallalattal.
Ez a szakkozépiskolai szakképzéidbinduld, arra épii fejlesztést jelent. Vagyis:

1. A szakmunkésképzés kozismereti targyait kozelitsak kozépiskola I-II.
evfolyamanak tanulmanyi programjahoz mind az iskaf mind a vallalati szinten.
llyen &ltalanosan fivelé programot a vonzéaskorzet altalanos iskolainakdadzi$t
vallalati felnsttképzés keretében is kivanatos szervezni.

2. Ahol lehetséges, a szakmai specializacid6 fokozatogsettségire felkéssit
tanulmanyi programmal szenv@djék egybe (vagyis a szakmunkasképzést |épésr
lépésre szakkozeépiskolai szintre emeljuk).

3. Ahol pedig a szakma szempontjabol indokolt, ottpacgalizacio tolodjék ki az
érettségi utanra.

4. Ennek megfelélen egyes képzési iranyok kdzeépiskola utani képzedbkenak, és
helyettiik a mainal tobb fdlektatasra ékészity elméleti program is szervezhiet
(vagyis egyes szakkozépiskolak részben gimnaziualakdlnanak at).

5. Az egyoldalu szakképzési valaszték pedigvithet® azaltal, hogy a dominal6é
nagyvallalat a sajat karbantartd, szolgaltatasi kmadszikségletét is a
vonzaskorzetben képezi ki.

Gyongyosi esettanulmanyunk a fejlesztés két, egyatdsszehangolhat6 tdrekvését mutatja.
A varosban 6t szakképesitést nyujto intezménybeal&3szakmara képeznek; de ezekben az
alapszakmakban nem mind tudnak a fiatalok a vorizasten belil elhelyezkedni. Leliség
kinalkozik két kozos, altalanosanuwels évfolyam utan az alapszakmak kilondoz
hosszUusagu elsajatitatasara (egy, masfél, két Ekhez Uzemi specializacionak Kkell
illeszkednie. A Matraaljai Szénbanyak oktatasi balghet fiataloknak és feltteknek
egyarant, és a szamara szikséges szakmakban dmttaitiétve tovabbképzést folytathat.
Ebbe illeszkedhet a korzet kbzépiskolainak szalk@peése is.

Miivelsdési varoskbzpont mézrosi vonzaskorzetekben



A mezsvarosi vonzaskorzet egy varosilag viszonylag fegeekhely-telepllésih valamint
nagy szamu kiiltertleti lakossagbdl all. A kiltetilekossag eredetileg a székhely-telepilés
tanyavildga volt; illetve a megtt tanyavilag, tanyabokor falvasitdsa révén kelstkte Ennek
megfeleben a székhely-teleplilés és a kultertleti lakossagydmanyosan egymasra volt
utalva. Jelenleg azonban a lakénépesség csokkeiteaileti lakossag eldregedik.

A mezvéarosi vonzaskdrzet munkahelyeinek tobbségeogezasagi jelldg Az ipari
jellegi munkahelyek szamban kdzelitenek ugyan hozza, dikivhagyvallalatok kihelyezett
Uzemegységeait van szd, amelyek 6ként bedolgoz6i munkat kinalnak, @&srban
alacsonyan iskolazott 6knek. A mesvarosi vonzaskorzet foglalkoztatottsdganak masik
jellemzje, hogy feltinben alacsony a szellemi foglalkoztatottak aranya.

A mezjvarosi vonzaskorzet lakossaganak iskolazottsagarszagos atlag alatt marad, bar
iskolai ellatottsagban meg@ei az egyoldalian iparosodott koérzetet. Az érgirmitek aranya
alacsony, és 1960-70 kozott orszagosan a leglaasabibvekedett. A méxgarosi
vonzaskorzetben varhatéan az 1980-as évtizedbemdgijtomegesseé valni a kbzépiskolazas.

A mezvarosi vonzaskorzetben — az eddigi korzettipusoktgrest — viszonylag magas a
tovabbtanulni nem szandékozok ardnya. Kevesen hékargimnaziumba jarni, mert a
mezgazdasagi vonzaskorzet gimnaziumi tanulocsopodiatibbsége altalanos tanténés
nem vagy csak kevés eséllyel készit fel egyetémkblai tovabbtanulasra. A m&zarosi
vonzaskorzet gimnaziumaiba tobbségében lanyok Karakik irodai dolgozok, ugyviteli
alkalmazottak kivdnnak lenni. A mggazdadagi vonzaskorzetbenilsa szakképzési kinalat.
A szakmunkasképzésben a gazdasagi irany dominal, amely nem eszkozigényes,
egyébként pedig beiskolazassal kiszkodik. A szalpigkolai irdnyok kozil szintén a
mezgazdasagi, valamint a kdzgazdasagi, egészségugynsioszakirany a jellemz Ezek
nem eszkozigényes szakképzések, és tulajdonképpgyanaesak az érettségizett
nédolgozoknak kinalnak #k valasztékot.

A mezvarosi vonzaskorzetben nemcsak a lakossag isktdagat atlag alatti, hanem az
iskolan kivili mivelédési tevékenységekbe valdo bekapcsolddas is. Kevdsakasu
népnivelé, részallasu pedig nincs. Barmennyire kivanatosnavoh lakossag fokozott
bevonasa az oktatbmunkaba, a 6wdzosi vonzaskorzetben ennek kevés a tetdefe.

Mezévarosi korzettipuséleg a Duna-Tisza kdzén és @rés-Maros szogében talalhats. A
korzetek kultertleti lakossaganak aranya igen méigdsorértek: 1,8-2,7). Jellerizanég az
alacsony népszaporulat: az 1978-as lakonépessd@7dres 98%-a. A mégazdasagban
foglalkoztatottak ardnya 53%, mig az iparban fdgialatottaké 43%. A gazdalkodo
szervezetek 9-15 félék, a megoszlas itt is a dg@ezdasag tobbletét mutatja az iparral
szemben (37% : 23 %). A szellemi dolgozok arany&6.1400 alacsonyabb iskolai
végzettségre mintegy 8 kozép- és féfoku végzettséfy jut (orszagos atlag 10). Az
érettségizettek aranya az orszagban a leglassabl{af60-70 kozott 4,4-5,1 szazalékpont, a
budapesti ndvekedésnek korilbelll a fele). A tot@tlini nem kivanok aranya 4,1-5,2%, a
tovabbtanulni szandékozok kozul pedig mintegy 4@emettségizni kivanok aranya, ébb
egyharmad a gimnaziumba jelentkezA kozépiskolai hal6zatra azonban a gimnaziumi
tanulocsoportok dominancidja jellethzl. a kiskunhalasi kérzetben 195%-0s a gimnakist
aranya a szakkodzépiskolasokéval szemben. Az 10@Bria jutd TIT-6rak szama 30 koril
mozog (orszadgos atlag 51). A ndearosi vonzaskorzetre tipikus a kiskunhalasi,
kiskunfélegyhazi, ceglédi korzet. Hasonl6 jegyehkmitatnak fel — tdbbé vagy kevésbé — a



kiskérosi, kunszentmikldsi, csongradigtsnéhany adata szerint a kalocsai, szeghalmi,
oroshazi, jaszberényi korzetek is.

A mezvarosi vonzaskorzet szekhely-telepilésén hagyonsamyamegledy altalanos és
kozépiskoldkat a koztwelodési intézményekkel és a sportlétesitményekkélatidési
varoskozpontta kivanatos szervezni. Ez olyan szetvegyuttes kialakitasat jelenti, amely az
egész vonzaskorzet tanulasi, informacios és kuikukézpontjaként képes itkddni, mintegy

a korzet kis ,egyeteme”.

A mezvarosi vonzaskorzet tmelédése azonban 6nmagaban nem fejles&tiddihoz, hogy a
mezvarosi vonzaskorzet lakossaga megmaradjon és valdiiosi vonzaskorzetté
fejlédhessen, komplex fejlesztési programra van szukgegdivelodés fejlesztése egy ilyen
fejlesztési program része.

A mivelodés fejlesztésének egyik feltétele a twdrosi vonzaskorzetben a gazdasagi
tevékenyég kibontakoztatasa. Ez nem feltétlenittepepitést jelent, hanem a jelenlegi
mezgazdasagi egyoldalusagainak felszamolasat is. Osadk fliggvényében valik lelbge

a foglalkoztatottsag egyoldalisagainak csokken(@sgyis a palyavalasztasi leliségek
novelése). A jelenlegi gazdalkodd szervezetek -é&divétellel — altalaban nem birjak el a
rajuk épitett szakképzeést. Ha a szakképzést edwaldaibontakoztatnank, akkor viszont
novelnénk a képzettség és az elhelyezkedés kozitigas megléy fesziltségeket,
novelnénk az elvandorlast.

A mivelodés fejlesztésének masik feltétele a kilterlletkosaag infrastrukturalis
ellatottsdganak és életkdrilményeinek javitdsaelenleginél fokozottabb bekapcsolasa a
szekhely-telepilés életébe (kdzlekedés stb.). AzmiGelodési tevekenység és a szocialis
gondozas mindennek igen fontos része. Onmagabarbazmem volna képes megbirkdzni
az alapellatds okozta hianyokkal. (Kilbénos tekietetirra, hogy a kilterlleti lakossag
jelents része alacsonyan iskolazotiscember).

A ,mivel6dési varoskézpont” koncepcid a ndgarosok niivelédéstorténetében mar
régebben fellelhét Erdei Ferenc tobb elemzésében is kimutatta, regsarosi funkciok
kozil mennyire fontos volt a kozépfokl iskola meégléAz altalanos alapoz6 képzés
megszervezhéségére Nagykost hozzuk fel példaként, ahol a konzervgyarrgiiggnikodd
szakkozépiskola és szakmunkasképmbban élelmiszervegyészeti profilt alakitott ég, ezt

a képzési programot a f&§l6 orszagok szamara is felajanlotta, ertékesitenatidagyléros
azonban arra is példa, hogy amennyiben az alapizm — a konzervgyar — allandésitja a
profilat és nem fefildik szamotteen tovabb (nem terjeszedik vagy nem valt
termékszerkezetet), akkor a radplszakképzés iivel funkcidtlanna valik, hiszen a
munkaeépiac telitdott. Ekkor vagy attér egy szélesen alapozé képzeagy egyre nagyobb
korben torekszik beiskoladzni. Ezzel viszont elvesahzaskorzeti szerepét. Ezzel a példaval
ismét visszakanyarodtunk oda, hogy a éw@rosi vonzaskorzet twelédésfejlesztése csak
egy komplex terlletfejlesztési program részekéaneteghet meg.

Integrélt kbzépiskola apréfalvas korzetekben
Az apréfalvas vonzaskorzet székhely-telepllése |kokis Iélekszamu telepulések

helyezkednek el, egymashoz rendszerint igen kdzskzékhely-telepulés 10-15 ezer lakosu,
€S maga sem Varos, vagy épp most emelték varaggiaraA nagyipari centrum nem messze



esik tle, de kozlekedési és foldrajzi okokbdl mégsemotakt a centrum vonzaskorzetébe

“ sz

Az aprofalvas vonzaskorzetnek van valamennyi iparakérilbelil azonos jelldg a
mezvarosi vonzaskorzetekével —, csakhogy ége@zdasagi tevékenysége nem jeientA
meglé ipar miatt — ha annak ternéétvekenységét szamszdien eltekintink — a
gazdalkodd szervezetek valasztékdnak szama nersomlabb az orszagos éatlagnal. Az
aprofalvas vonzaskorzet nyujtotta foglalkoztatébebseg egyoldalu — ilyen a palyavalasztas
lehetisége is —, de mindig van esélye ra, hogy az ipartram fejbdése soran Ujabb ipari
tevékenyég jelenjék meg ebben a korzetben is.

Az aprofalvas korzetet alacsony népszaporulat éseeged lakossag, valamint éeljes
elvdndorlas jellemzi. A lakossag iskolazottsaga csdayabb, mint a mégarosi

vonzaskorzetben. Az érettségit nyujto kozépiskdamnt az érdekdés varhatolag az 1980-
as években bontakozik ki.

Az aprofalvas vonzaskorzetben viszonylag magasnan@giumba jelentkék ardnya. Ez
minden bizonnyal szorosan 0sszefligg az egyoldat@@giumi kinalattal, amely raadasul alig
vagy egyéltalan nem kinal szakmai ké&pgarogramot. Akik szakképzésre jelentkeznek az
altalanos iskola elvégzése utan, azoldisg szakmunkasképhbe akarnak menni. Szemben a
fejlett varosi vonzaskorzettel, ahol csokken a smnakkasképibe jelentkedk aranya, az
aprofalvas korzetben novekszik. Az aprofalvas kifize ez, valamint a gimnaziumi
jelentkezés képviseli a kozépfoku oktatas lasslegarsé valasat. Az egyik a filk, a masik
jellegzetesen a leanyok iskolatipusa.

Az aprofalvas koérzet lakossaganak tanitasi potgactdak mintegy fele-haromnegyede az
orszagos atlagnak. Ez a lakossdg alacsony isktdagabol, valamint el6regedéséb
kovetkezik. A szakemberhianyra utal pl. a TIT-fokgteasok alacsony szama. A tbmegessé
valo kozépfoka képzésben nem szémithatunk oékitészfoglalkozdstuak szamotéev
segitségére. Nagyobb mérepedagogusképzéssel és letelepitéssel kell megoikaa
problémat.

Aprofalvas korzetek a Dunéntul déli és nyugati pe¥e, valamint az északi hegyvidéken és a
Fel®-Tiszantulon (Szatmar) talalhaték. A legtipikusablea nagyatadi, marcali, tapolcai,
kéormendi korzetek. Hasonlitanak rajuk pl. a mohacgemasi, dombdévari, lenti,
balassagyarmati kdrzetek. A lakossag szama 197&ba870. évi 98%-a volt. A gazdalkodo
szervezetek szama 10 korul mozog; a szellemi fogtahtottak szama féibéen alacsony
(16%). Az iskolai végzettség szempontjabdl kilonose lenti és a tamasi korzet van
hatrdnyban; a tipus azonban mindenképp az atlatfi B00 alacsonyabb iskolai
veégzettségre 7-8 kozép-es faldoku végzettsé jut). Az érettségit nydjtdé szakmai képzés
igen s#k vagy teljesen hidanyzik, ezt a gimnaziumok poétoljdobbnak mondhatdé a
szakmunkasképzés kinalata (9-16 féle irany), azonka apréfalvas korzetekben is a
mezgazdasdagi, valamint az éfifiari irdny a jellegzetes.

Az aprofalvas vonzéskorzet fejlesztésének egyetj@rhaté atja az Un. integralt
kozépiskolazas kiépitése. A székhely-telepllésegléage gimnazium profiljat kell agy
béviteniink, hogy kilénbdz idétartami szakkégiz programokat is megszervezhessink
benne. Erre a gimnaziumok eddigi spontanstese mar amugyis példat mutatott és alapot
teremtett: ha nem akarnak megysai, akkor maris tébb helyltt szakképiinkciot vettek fel.
A gimnaziumok Uj tanterve Ujabb leliséget ad az ilyen fejlesztésre. Az aprofalvas



vonzaskorzet székhely-teleplilése szamara mindeeképpélkilézhetetlen, hogy a

kozépiskolaja megmaradjortdéviljon is. E nélkil a telepulés tovabb vesziterlgéhol.

Az integralt kdzeépiskola kialakitasa azonban éppagyn végleges megoldas az aprofalvas
vonzaskorzetben, ahogyan a éerosi vonzaskorzetben sem elegergdupan riivelédeési
varoskodzpontot szervezni. Atwvelodésszervezeést a vonzaskorzet komplex fejlesztédse ke
hogy megdizze, ill. kisérje. E komplex fejlesztésnek az apinds vonzaskorzet esetében az
a célja, hogy a varost ,kézelebb hozza” a falvakossagahoz, vagyis hogy a székhely-
telepllést varosiassa fejlessze. Ebbe a fejleszpgsgramba — amelynek tovabbi
munkaalkalmak |étesitését is magaban kell foglalriailleszkedik bele az integralt
kozépiskola kifejlesztése is.

A lenti esettanulmanyunk azt mutatja, hogy a hetylee6 gimnaziumbal fakultacios iranyok
alakithatok, valamint velik az egyet megyei iranyitas alatt 18vszakképzeés (faipar,
ruhaipar, forgacsold) 0Osszekapcsolhat6. A valaszigk sem lesz teljes persze, de
mindenesetre a mainal jobban hozzajarul ennekepilikdsnek — és a vonzaskorzetének — a
varosiasodasahoz.

Koordindlt kozépfoku oktatas nagyfalvas korzetekben

Erre az ,alfoldi tipust” elmaradottsagra a kilterjmedgazdasag, az ipar csaknem teljes
hianya, a kézepes és a viszonylag stabil népess®gazjellemé. Ez utobbi a heti inga-
vandorforgalommal magyarazhat6. A foglalkoztataitsdzerkezetben — az aproéfalvas
dunantuli és hegyvidéki korzetekkel szemben, anketgszben ipari kbzpontok kdrnyekén
helyezkednek el — a mé&gazdasag uralkodik.

A mezgazdasag az elmult évtizedben itt egyoldaliansdéjt (a terndtalajt kiaknazo
termelési rendszerekben). Ez okozza a torz fogtéditottsagi szerkezetet és a rendkiviiksz
palyavalasztasi leh&téget. A szegényes szakmavalasztas és egyolddhlktmjatottsagi
szerkezet vildgosan mutatja, hogy a nagyfalvas &skirzetben a valodi valasztas a
foglalkozasok kozott a kindlat hianya miatt jelgnlehetetlen.

A kozépfokla oktatds varhatd tanulolétszamat csakben hatarozzak meg a demogréfiai
viszonyok. Fontos tartalékai vannak az érettségikgtvobeni aranyndvekedéseének, illetve
az ezzel jaro kozépiskolai igényndvekedésnek. Adébugyanis 1960-ban és 1970-ben is
alacsonyabb iskolazottsagu volt, és az érettsdégizediranynévekedése is csupan fele,
haromotdde volt a budapestinek. A kovetkedészakban varhaté a korzetben ennek
felfutdsa. Viszonylag magas a gimnaziumba |eleritkearanya. Az aprofalvas tipussal
0sszehasonlitva itt nemcsak a szakkozépiskolatsztélla ardnya alacsony, hanem a
szakmunkaskeépkeét valasztoké is; viszont magas a szakiskoldbangetettek aranya

csakugy, mint a tovabbtanulni szandékozoké.

Mindez tlkrozi a kozépiskolai halézat elmaradottitato is. Erre viszonylag Kkiterjedt
gimnaziumi kindlat és a szegényes szakkozépiskkinélat a jellem& A halozat
legfontosabb jellemije a fejlesztés szempontjdbdl azonban minden biyainaz, hogy e
korzetben a kis iskolak (zémmel gimnaziumok) tdiddydtt fordulnak €, egymastol
megleheatsen tavol.

A tanitasi potencidl helyben vald6 megteremtése mblze kdrzetben sem latszik
megoldhaténak, mert alacsony a lakossag iskola@gatés egyoldali a szakmai képzettsége.



Egyébként erre enged kovetkeztetni a TIT-Orak alags szama vagy a6f és
részfoglalkozasu népiwelok alacsony aranya is. Ebben a kérzetben is kiketétlen a
féfoglalkozasu pedagdégusokkal tordészakos-ellatas.

llyen k6zép- és nagyfalvas korzetek talalhatok adfs és FelsTiszantulon (puspdkladanyi,
hajdunanasi, tiszafuredi), de van ddek a Sarkdzben is (sarbogéardi korzet).
Legtipikusabbaknak a kisvardai, nyirbatori, puspdinyi, hajdinanasi korzeteket tartjuk. A
mezgazdasagi foglalkoztatottak aranya 40-44%, szemaldpari foglalkoztatottak 20-22%-
aval. Az érettségizettek aranyndvedése 1960-70tkdx@-4,7 szdzalékpont. A gimnaziumba
jelentkedk aranya 1980-ban 17,5-19,6%. A TIT-0rdk szama ldgué a plspokladanyi,
nyirbatori, hajdunanasi kdrzetben — messze az goszitlag alatt van: 1000 lakosra 9, 18, ill.
24 oOra jut az orszagosan atlagos 51-gyel szemben.

A fejlesztés altalanos szempontja az egymastol teaglsagra fekd telepilések intézményei
kozott 6sszehangolt ®kodés. Mivel a korzeteknek hianyzik a fejlett vark8zpontja, ezt
csak ugy lehet valamelyest pétolni, ha a kulobdelepiléseken tikods kozépfoku
intézményeket egymassal hatarozottabban dsszepandet a fejlesztés fordulatot jelentene
a jelenlegi gyakorlattal szemben. Ma ugyanis agnilikdrzetekben az intézmények ugy vélik
biztositani fennmaradasukat — egymassal szembema—minél specializaltabb profilt
alakitanak ki, és ennek kbévetkeztében minél jobtiauelni tudjak beiskolazasi korzetiket.

Hevesi esettanulmanyunk mutatja, hogy az ilyenilisztitas a beiskolazasi korzetet akar
80-100 km-re is megndvelheti. Mas példak (Kisujggl az intézmények kozotti effajta
rivalizalas karara utalnak. A fejlesztés agben a forditott utat kellene jarja, amennyiben a
korzet ellatasara kellene vallalkozzanak az intégek, mégpedig nem rivalizélva, hanem
kooperalva egymassal. Korzetenként igy akar 20-¢zkekképzési valasztékot is nyujtani
tudnéanak, és ezzel — aielédésszervezés oldalardl — hozzajarulhatnanak adagdselyben
maradasahoz és (alap-) ellatasanak szinvonalagsthek.

A kulturdlis ellatas megszervezése az agglomer&cidmetekben

Agglomeracios ,korzetl” azert nehéz beszélni, mert egyikjéllegzetessége éppen az, hogy
fokozatosan elveszti kilonallasat, és egyre szblmsa kobdik egy-egy nagyvaros

Ovezetéhez. Magas népszaporulat, kiugréan alacsskotazottsag, rendszerint intenziv
mezdgazdasag (pl. zoldségtermesztés) és az iparbaalKoglatottak egyoldalian magas
aranya jellemzi.

Bar a lakdnépesség foglalkozasi szerkezetében az dpminal, a helyben talalhaté
gazdalkodo szervezetek tobb mint a fele égazdasagi. Ennek az a kézenfekwvagyarazata,
hogy a lakossag naponta ingazik a kozeli nagyvaroshnek megfeléen az agglomeracios
.kOrzetnek” nincs olyan sajat munkahely-struktUrajaelynek alapjan tavlatilag helyben
munkaeé-szikségletet lehetne tervezni, illetve fogalkagpblitikat kialakitani. Az
agglomerécids korzetre éorban az jellentz hogy egy masik korzet, illetve annak
ko6zpontja részere szolgal munk&aéorrasul.

A kozépfoku oktatasban @k jelezheai tanulészamot két tényédefolyasolja. Az egyik az
erteljes vandormozgalom, amely a korzgtla varosba, illetve az orszag depresszios
korzeteil®l ide iranyul. A masik tényéz hogy az érettségizettek aranya és aranyndvekedése
egyarant alacsony szinten van, varhato tehat, losgit a kovetker egy-masfél évtizedben

fog majd kibontakozni. A jelenlegi adatok alapjaom@ban, sajnos, nem tudjuléetbecstlni



a szakképzes, illetve a tovabbtanulas irant mdgei@ igényeket. Csupan feltételezhetjik —
amit kovetési tanulmanyok igazolhatnak —, hogy @ldtanulni nem kivanok aranya itt
viszonylag magas és magas is marad, a szakmumkési tképzésbe iranyulék a varosokba
(pl. Budapestre) jarnak, és hogy az otthon iskdlaéovalasztasi lehésége a szakképz
fakultacidéval nem rendelkézyimnazium.

A lakossag iskolazottsagat és fiatalossagat isntetkie véve bizonyara helyben is
megteremthét a kivanatos szakképzés kaderallomanya. A figplik alacsony szama,
valamint a TIT-6rak aranya alatamasztja azt a nhgjéhst, hogy ismét csak a céldmar
felkészitett pedagdgusok munkaba allitasa leheljesstmegoldas.

A kozépfoku korzetek kozil — statisztikak alapjameégis elkilonithét a rackevei, goddl

€s a budapesti kifiskorzet, valamint advarosi gyiriben, hasonléképpen a monori vagy a
mosonmagyarovari korzetben fékkozségek. A helyben talalhaté gazdalkodo szere&zet
10-13%-a folytat ipari tevékenységet. A szakkéepegsbészt vebk 80-85%-at mégis a
szakmunkas tanuldk teszik ki, bar helyben csupah3lféle valasztékuk van.

Az agglomeracios korzetimelodésfejlesztése elvalaszthatatlan a nagyvarosBtéhforman
nem ,tiszta tipus” tehét, amelynek mas, a tdhatkilonithet mivelddésszervezeti formét
javasolhatnank. Mégis kulon szélunk rola, hogy aeitkes fejlesztési javaslatokat is ugy
teremthessik meg, mint adsbekkel egyenrangu stratégiat.

1. A napi inga-vandorforgalom az agglomeracios koretlbolytatodik, ét a j6voben
varhatéan még novekedni is fog. A kézépfokl oktaléslanossa valasa ilyenforman
varhatéan a nagyvaros intézményi bazisan oldhatp (vi2 a fejlett varosi korzeir
mondottakat).

2. Helyben kivanatos azonban az alapellatast szitreh@voda, altalanos iskola,
napkozi otthon stb.). Azaz az agglomerécidos korfgtesztésére igaz az a
kovetelmény, hogy mindenekél az alapellatast, az alapozo képzeést kell egyénl
tennunk.

3. Ugyancsak a koOrzetben kivanatos a lakossag szdisadindvelodését megoldani,
intézmeényeit kifejleszteni. Az agglomeracios korkgelolt kézpontja nivelodeési
szempontbdl agy fog centrumként hatni, ha a lalgpasgazason kivili idejét sikerul
megszerveznink.

4. Itt is hangsulyoznunk kell, hogy ennek azéstsrban alapellatasra orientalo fejlesztési
tevékenységnek milyen gazdasagi feltételei, alaganak. Az agglomeraciés korzet
mivelédésfejlesztesét meg kell éeke, illetve kisérnie kell a szolgaltatas,
kiskereskedelem ,kikoltozésének”, a lakossagi@mrasok helyben val6 lekotésének.
Budapest északnyugati agglomeracios térségében amaOTSz. a példa erre.
Megjegyezzik azonban, hogy mind az infrastruktgrdiind a mivelédési alapellatas
ilyen iranyd mozgasanak feltétele tobbek kozott aawagi ebforrasok jelenlegi
elvonasi és Ujraelosztasi rendszerének atalakitwmel 0sszefliggésben adozasi és
igazgatasi rendszerik tovabbfejlesztése is.

[-..]

Osszefoglalas



A hetvenes évekivelsdéstorténeti fejleménye, hogy a kozépiskolazas daggzagon is
tomégessé VvaltA  kozépiskolazds tdmegessé valdsa hazankban nem isiolai
atszervezéssel, és nem igényelt az atlagosnal bhgyeformszdr halozatfejlesztést, mert
egy mar megle¥, sziken szakképz ,befejezetlen” kdzépiskolatipus (a szakmunkasképz
iskola) valt tébmegessé. A folyamat ilyen alakul@danegyik koévtkezménye, hogy a
munkaeészikseégleti progndzisok egymagukban nem tudjdk mmbghban orientdlni a
fejlesztést.

Mivelbdésink feffdésének dodt kérdése a befejezetlen és a teljes kozépiskol&izts
kilénbség kiegyenlités& kovetked tervidiszak feltételeinek ismeretében azonban mar
tudjuk, hogy ezt a kiulonbséget atfogéan csak kétilbtiz-tizenét év mualva lehet majd
kiegyenliteni. Nem kétséges, hogy ez atmeneti fesxiekkel jarhat. A feszlltségek
csokkentheéik, ha mar a kovetkéz idészakban hozzakezdink a medleintézmények
jobban alkalmazkodd iskolai szervezetek kialakhiaga Ezek tavlatban a iivel6dés
valamennyi iskolai s nem iskolai UtjAnak szerveketietéil szolgalhatnak, potencidlisan az
egeész lakossag szamara. llyen szervezetek kiadak#ia iskolaszervezetiinben a horizontalis
és vertikalis integraciok sorozatat vonja maga .utéivanatos, hogy &/1. 6téves tervben
inditott fejlesztések elsssorban az iskolai ke#dszakaszon, ahol erre demografiai okokbal
leginkabb nyilik lehéiség -mar most elkészitsék az integraciot.

Az eltés mivelsdési utak integrélasa csak ott valik tartéssa étké@pessé, ahol a teruleti
integracio irdnyaval egybeesikEzen az uton alakul ki egy-egy varofivelédési szerepkore,
bontakoznak ki az un. fivelédési varoskdzpontok”. Ezzel a f&jléssel azonban redlisan
csak ott lehet szamolni, ahol a foglalkoztatasrkszzet tagoltaga kdvetkeztében felletiieaz
alapvet palyairanyok; a tarsadalmi szerkezet atalakuldséredményeképp tomegesseé valt a
kozépiskolazas; feltarhatd vagy megszervezhetszikséges ,tanitasi potencial’; megvan az
egymastdl elkilonult iskolai és nem iskolai szeetekben a készség az egyiitkidésre és a
megujulasra; és ahol a vonzaskorzet telepulésdi &darsadalmi-gazdasagi fajes talajan
mar kialakult a lényegi érdekazonossat), azt esetleg kbzigazgatasi lehatarolas is kifejezi
erssiti.

.M ivelédesi varoskdzpontok” szervezéseét a vonzaskorzendikett sajatossagait mérlegelve
eltés utakon kezdhetjik meg. Pontosabban ez annyittjeleogy méas modszerekkel kell
kozelitenink az integracio felé kis- és kdzépvébaa, fel$fokl és kiemelt felsfoka
szerepkdi telepuléseken, koncentralt iparral rendetkédrzetben, advarosban. A helyi
sajatossagok figyelembe vétele, a kezdeményezégakréamaszkodas azonban nem jelenti
a tudatos és tervsZeffejlesztésekil vald lemondast. Csupan annak felismerését, hogy a
tervezés egész folyamataban és valamennyi teridetigy a niivelédés tervezésében is —
fordulat ebtt allunk, amelynek soran az egy szempontésem normativ tervezeés a kutatok, a
kozponti irdnyitok és a helyi fejlesikt parbeszédéevé alakul at, a terv pedig ilyen fotasza
kozelités folyamataban alakul ki.
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Az oktatas tavlati fejlesztése Budapesten

Bevezetés

Hol a tudomanyos kutatds kompetenciajanak hatésamien, mennyiben segitheti a
gyakorlatot? A kulturdlis szféra tavlati tervezémgbezt a kérdést alighanem érdemes —
barmennyire elcsépelt is — Ujolag feltenni. Alighanmindenekékt azért, mert a parbeszéd a
tervedk és a kutatok kozt annyira Ujkelethogy rendszeresen nem gondoltuk még végig
valamennyi lehetséges kovetkezményét. Csupan egpldési format tapasztalhatunk meg,
leginkabb az 1950-1960-as évek gyakorlatabol: a#l@zatot, amikor a burokratikus szféra
igényei és mozgasai teljes egészében behatarobaknégszabtak a kutatast. Ennek
ellentettieként persze az 1960-1970-es években zai h@rsadalomtudomanyossagban
erdteljes volt a térekvés arra, hogy sajat kompetémti@&s azokon belll olyan tartalmi,
szemelyi, &t financialis fug@ségeket alakitson ki, amelyek sokban emlékeztetmek
allamigazgatas burokratikus struktaréira. Az igaagiaburokraciatol elhatarolodd kutatasi
szféra mindezt egy feltétellel tehette meg: ha k&mensen tartézkodott az igazgatasi
szervezetekkel val6 alkot6 egyitthddésél.

De ha valaki azt gondolna, hogy mindez sajatosaniheagy kelet-europai jelenség, nem art,
ha példaul belelapoz Olsen és Micklin tanulmariyigynényebe (M.E. Olsen és Micklin,
eds.. Handbook of Applied Sociology. New York: Ryae 1981). Amit az amerikai
szerkes#ik e kotet prolégusaként és epilégusaként az Umlrakzott tarsadalomtudomanyi
kutatasrol leirnak, nemcsak kisértetiesen hasamntiti dilemmankra, hanem egy a migfkt
jobbara eltéf megoldas modelljét is tartalmazzak. Mig a hazaatu— kényszér modon —
témaiban és kérdésfeltevéseiben kivan elhatarokiéii iranyitd igazgatasi apparatusoktol,
addig a tanulmanykoétet a szervezeti fuggetlensétpésagat emeli ki. A szervezetileg az
igazgatasi szfératol figgetlen kutatdhelyek megéétaalddi garancia arra, hogy adszbb
igazgatasi burokracia csupan megreékieht Iephessen fel a kétségtelenll gyengébb kutatas
blrokracidval szemben. Azaz megteremtsen egy olyiacot, amelyen a tudomanyos
kutatasok valddi felhasznalhatésaga lemeérhet

Hazai korilmények kozott az ilyen egydttikddésre igazgatas és tudomanyos kutatas kozott
kevés még a példa. Talan az egyik érvényesilésieteraz a koncepcional6 munka volt,
amely az 1970-1980-as evek forduldjan a kultus#igraban végbement, és amelynek keretei
kozott a tudomanyos kutatok sajatos parbeszédetakudolytatni az igazgatasi
szakemberekkel. E parbeszéd egyik dokumentumakétjuk a kbzre az alabbi
tanulmanygyijteményt.

Ennek a giijteménynek (Forray R. Katalin, Kozma Tamas szetR87, Az oktatas tavlati
fejlesztése Budapesten. Budapest: Oktataskutatzdnt - a szerk.)van néhany fontos
kutatési, illetve gondolati &ménye, kapcsolddasa. Ezek a kovetkez

4. Az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi terv drahyan belil 1976-80 kdzott
kidolgoztuk a (k6zépfoku) oktatas tavlati fejles&Bek lehetséges variansait. Ezeket a
varidnsokat megkiséreltik az orszag étérfejlett kbrzeteihez adaptalni, illetve azok
szikseégletei szerint elméletileg kidolgozni.

5. Ebben a munkéaban, tdobbek kozt, &védros ntivelédésigyi 6osztalyaval is
egyuttmikodtink. Véleményt kértinloliik fejlesztési javasalatainkra, azutan pedig



felkértik a nfivelodéstigyi Bosztalyt a kdzosen kialakitott szemlélet alapjay eg
fovarosi fejlesztési elgondolas kérvonalazasara. &lalzeebanyagban fogalmazddott
meg kutatasi szinten d&dz6r az a gondolat, hogy &vhros oktatasat az altalanos
varosrendezési koncepciéban megfogalmazott vawmekés(az urbanizacio

szakirodalmaban un. szektorok) fejlettségével Gmsghan, variansokban kivanatos
tovabbfejleszteni.

6. Ennek a munkanak egyik leagazasaként 1981-1982gpgittmikodtink a Budapesti
Véarosépitési Tervéz Vallalat kutatasi 6nalld osztalyaval. Ez a szeetezgység
készitette ugyanis aovaros kozoktatdsanak tavlati fejlesztési konceptioj
Felkérésikre  oktatasligyi szakdsint részben a lehetséges fejlesztési
intézmeényvariansokat elemeztik, részben egyes dima folyamatok varhato
alakulasat advarosban.

7. A févaros tavlati kozoktatas-fejlesztési koncepciojakialolgozasa kézben mertilt fel
a gondolat, hogy a varosrészek bizonyos szempogjlettéegét elemezve a
(k6zépfoku) oktatds variansait modellszinten is olddzzuk. Ez nem annyira
adatfeltarasi feladatnak bizonyult, mint inkabb atasi munkanak. Ugyanakkor
természetesen figyelembe kellett venniink egyes etkészitett varidnsokat.

Ez a munka — kezdeti adminisztrativ nehézségek@B2 februar-december kozo6tt zajlott.

[..]

Kotetlink [lasd az idézett koteteta- szerl] felépitése — hogy a mar emlitett ,parbeszéd”
jelleget is felidézzik —, a kovetk&zKozreadjuk Mezei Gyulanak a visszatekintésétlarrd
miként is kezddott ez az egyittiikodés a hetvenes évek masodik felében, meddigtiato
az igazgatasban dolgoz6 kollégadk szamara milyemg@idsoket termett. Mellette kozoljuk
azt a tanulmanyt, amely — vélaszul &drosi tanacs vb. tivelédésugyi &osztalydnak
vazlatosabb problémafelvetéseire — a kutatas Higetiéént a nyolcvanas évek legelején
irodott.

E hipotézis alapjan lattunk hozza néhany tertéesadalmi tendencia feltdrasahoz Budapest
mivelédésével kapcsolatban. Ehhez mindeniékelgy célorientalt torténeti attekintésre volt
szikségink (mennél messzibbre kivantuniéregékinteni, annal mélyebbre kellett
visszapillantanunk az dthen). Ezutan aoéWaros lakossadganak iskolazassal kapcsolatos
tendenciait, a munka&iszikséglet varhaté alakulasat, illetve a pedagékapacitas
dinamikgjat tartalmaz6 elemzéseket mutattuk be.dktinom elemzés egyértdlen arra
torekedett, hogy egyfajta terileti szemléletet Byesitsen. Ennek a terileti szemléletnek a
jegyében irodott végil az O6sszefoglalo tanulmanyelp a ®Hvaros (kozépfoku)
oktatasfejlesztésére koncentral, (illetve azokatrészleteit mutatjuk itt be). A kotet
dokumentum-jellegének megfeleh az utols6 sz6 ismét a ,megrerddd] zarszékent
kozoljuk tehat a dvaros oktatasfejlesztésének tavlati koncepciojd@t irasos tanacsi
javaslatot.

E tanulmanykdtet a kozépfoku oktatas tavlati fejiésére koncentral. Ennek tobb oka is van.
igy mindenekeitt az a szakmai megézsdésink, hogy az oktatas tavlati fejlesztésériek f
probléméja a kovetkézkét-hdrom évtizedben Magyarorszagon a kozépfokéaték Ezt a
meggyzédésiinket advaros adatai csak még jobban alatdmasztottak. &pgfoku oktatas



egyes szakmai problémaira koncentraltunk tovabBét & mert ezeket a kérdéseket sokkal
inkdbb kutatasi feladatoknak tartjuk; mig az ahakh iskola halézatanak fejlesztése,
tartalmanak alakitasa — ugyancsak szakmai vélenménygzerint — ma (a 6farosban
mindenesetre) edsorban ellatasi, fejlesztési, nem pedig kutatasidé® Tovabba a
kozépfoka oktatasra Osszepontositunk azért, meferd emlitett, parhuzamosan folyd
munkalatok felmentettek benninket tovabbi részledgek aldl. Ugyanakkor ugy véltik,
hogy a kdzépfoku oktatadssal kapcsolatos, megaludérdések nemcsak letwed, hanem
szikségessé is teszik a konkrét tetvemunkdban szokatlanabb, kotetlenebb székeért
hozzjarulast a tavlati fejlesztés kimunkalasahoi.

Hangsulyozzuk tovdbba kotetiink torténeti dokumenjealiegét. Adatai értelemszen az
id6 folyaman gyorsabban elavulhatnak. Ezeknél azortbdin messzebbre mutatdo az a
modell, amelyet igazgatas és kutatas egyliktidésében kimunkélnunk sikerilt. S ha valéban
ervényes modellt sikerilt kialakitanunk, akkor ezoadében talan mind tébb helyltt is
alkalmazhato lesz.

(Jelen tanulmany a kotet élés harmadik fejezetébad szemelvényt. A tanulmanydelsle a
fovarosi oktatas tavlati fejlesztését mutatja be, @sodik fele pedig az egyes varosrészek
oktatasfejlesztését tartalmazza. A szerk.)

[.]

A kutatas hipotézisei az 1980-as évtized elejidr

[.]

A fejlesztés tavlatai

A hetvenes években szdmos szakmai vita folyt aplas&ndszer tavlati fejlesztésével
kapcsolatban. Az elképzelések két polus korll cdopoltak. Az egyik poélus az
iskolarendszer mai formajanak gyokeres atalakitasanai 8 évfolyamos altalanos iskola
helyett egy 10 évfolyamos iskolatipus bevezetéSe) maga utan vonta volna a jelenlegi
kozépfoku oktatasi rendszer intézménytipusainayokeyes atalakitasat is (amire ismét éltér
elképzelések alakultak ki). A masik polus az iskojalenlegi rendszerének, szervezeti
kereteinek valtozatlan atmentése. Ezértiikglt az Un. ,tartalmi fejlesztések” fontossaganak
hangsulyozasara. A vitdk eredményeképpen a tafdgesztés & iranyai meglehésen
vilhgosan kirajzolodnak. Szakmai korokben megléheegyetértés uralkodik a tavlati
fejlesztés néhany teesjdben.

Ovoda

A févarosban is kivanatos, hogy az ovodai ellatassejgse a jodben folytatodjék. Bar az
idézett népességadatok szerint az évodai nevelegvtizedink derekdn orszdgosan teljessé
valhat, azonban kivanatos, hogy minden ovodabatje&t valoban el is tudjunk helyezni.
Ez elméletileg 100%-0s elhelyezést jelent, két megsssal. Az egyik, hogy ez a 100%
gyakorlatilag csak mintegy 96-98%, tekintettel adszeres hianyzasokra, valamint az eddigi
igényndvekedésre. A masik megszoritas az, hogyatoliykell a fé6helybsvitéseket.

Az 6vodai ellatast kivanatos legaldbb kerlletenhkéttekinteni; szervezni azonban
lakokorzetenkeént (Un. varosrendezesi korzetenkallgne. Szemben a jelenlegi helyzettel,



az 6voda a leginkabb helyhez kotott intézmény; tez@rlatiag minden gyermeknek a
lakohelyésl nem messzebb, mint 10 percnyi kozlekedésre kitednavodai féshelyet
biztositani. (Ez nem zarja ki, hogy a lakossag myps csoportjai — mintegy 10-15% —
mashova ne vigye gyermekét. Tavlatilag azonbannkites lenne azzal szamolni, hogy a
munkahely-lakbhely nagyobb egysége valosul megetvil a kozlekedési viszonyok
javulnak.)

Az Uzemi 6vodakkal kapcsolatban tavlatilag ugy &ghk allast, hogy az 6vodai térely a
lakéhelyhez kell kdtdjék, nem pedig a munkahelyhez. Ezért — idealitbese- fennmaradhat
Uzemi fenntartasu 6voda, amennyiben ez a lakéhelyiezonylag kozel esik. Az esetek
tobbségében azonban tavlatilag az Uzemi évodakésggt kivanatos fokozatosan lakdkorzeti
ovodakka tenni, illetve meghatarozott aranyban édigyermekeket is felvenni. Ugyanakkor
— az Uzemi lakasépitési kolcsonok mintajara — éedekanalizalni az izemi tAmogatast oly
modon, hogy az tzemi 6voda ne az lizem szomszédsagaliljon meg, hanem a dolgozék
csoportjainak lakéhelyi szomszédsagaban. Az ipeli@ed, hogy ezt a finanszirozast tanacs
és Uzem karoltve végzik. (Az Uzemek szomszedsatdepllt évodak ellen egészsegugyi
szempontok is sz6lnak.)

Az 6vodak nagysagara vonatkozélag altalanos szaédapontnak tekinthéta minél kisebb
epuletek létesitése, mégpedig Iékeg pavilonos rendszerben. Ennek megéelelkivanatos
lenne, hogy altaldban egy épluletnagysag-fokozkitabb létesitmények késziljenek minden
intézmeénytipushoz, mint nalunk jelenleg (tehat kedddlei épuletméret klasszikusan az, amit
Nyugat-Eurépaban 6vodanak épitenek; az évodamédiy gppen az, amit a fejletikés
orszagokban also tagozatos elemi iskola szamaranégifel). Nem kivanatos, hogy egy-egy
ovodaban tobb mint 100 gyerek legyen.

A bels varosrészek ovodai ellatottsagat Uj épuletekkalkgslatiiag nem lehet potolni. Itt
egyrészt tavlatilag is szamolni kellene a mai lékaslakkal, a lehéségekhez képest
felszerelésiiket tovabbfejlesztve. Masrészt kivéandemne, hogy a foghijbeépitésekben
gyermekintézmények is helyt kapjanak, hacsak némajos, forgalmas varosrégkvan szo.
Harmadrészt mindenképp hangsulyozzuk, hogy bizomgbabilitacios terlleteken ne csak
lakasokat épitsenek, hanem gyermekintézmézmeénygkéspedig nemcsak a rekonstrukcio
terlletén @k szamara, hanem elmaradt intézménylétesitésekspod is. Végiul, de nem
utols6 sorban, felveth&ttovabbi lakasjellefy ovodak |étesitése is, esetenként nem is egész
ovodak, hanem csak tagintézmények formajaban. Askakodakban ugyanis — ha valdban
sikerll egyet-mast mégzni a lakasjellegbl — sajatos nevelési hatasuk lehet. Itt vetnénk fel
hogy csatornazni volna kivanatos a lakossag kor&bedeményezett magandvoda-akcidkat:
ezzel tovabbi helyiségek is mentesulhetnek.

Altalanos iskola

Kivanatos, hogy az altalanos iskola alsé tagozalletéleg annak legalabb 1-2. évfolyama —
szervezetileg magahoz az altalanos iskolahoz is, ade 6vodai intézményhez is
kapcsolodhassék. (Rugalmasan lenne szervezhekintettel egyrészt a helyi lelés€gekre,
masreszt egy-egy demografiai ,arapaly” jelenségdata). Nem kivanatos, hogy az altalanos
iskoldkba 500 gyereknél tobb jarjon. Lebsig szerint itt is torekedhetiink az als6 tagozat
pavilonos elhelyezésére, s ez esetben 200-a@66l tobb gyerekkel intézményenként nem
kellene szamolnunk. Osszességében ez azt jelemy, altalaban évfolyamonként mintegy



50-60 gyerekkel, tehat két-két tanuldcsoporttal ned&atunk. Nekik kell kiegés#it
helyiségeket is tervezni (étterem, sportpalya stb.)

A féréhely-szamitas az iskolakban ma osztalytermek dzé&imenik. Az osztalytermekre
szabvanyok vannak (az altalanos iskolai tantermsekeétileti szobak is kisebbek, mint a
gimnaziumiak, szabvany szerint!). Ehelyett adjden kivanatos személyenkéntdidelyeket
szamolni (mint az évodaban, illetve a szakmunkazésipen).

A jelenleg érvényes kilenc tipusterv elemzése alapiskolaépitészek és pedagdgusok
megallapitottak, hogy az épiténd- valamint az e tipustervek alapjan épult — igkola

alaptertletének 65 %-a hasznos ugyan, de a tarkaaredjies alapteriletnek csupan a 25%-at
foglaljak el. Ezért arra kell torekednink, hogyiustervek alapjan elkészitett létesitmények
an. hasznos alapteriletének tulnyomo részét foly@saa hasznaljuk; ne csak a tantermeket
tekintsiik oktatasi szempontbdl értekethéétesitménynek. A tébbfunkcids, tébb célian

hasznosithatd terek épitésével — amelyek szabdlyaitj tipustervek tartalmazzék — ez az
arany mar a jelenlegi Uj létesitményeknél is meghktizet.

A gyerekek kivanatos mozgastere agjdskoldjaban mintegy 8 ma/f Ez a mozgastér
jelenleg adva van azzal, hogy a vonatkozo6 épitésszpbvanyok 200-300 m2-t irnakéel
tantermenként. A vonatkozé agazati szabalyzat énagskolai rendtartas — pedig 48ben
maximalja a csoportlétszamot. Miért kell akkor neatlismételten megfogalmazni? Mert:

- az elvileg adott mozgéstér a gyakorlatban egyemekihasznaltsdgot jelent: a
hasznalat egésze csak a teljes alapépllet kétharapaakz Un. hasznos alapteriletre
korlatozédik;

- a hasznos alapterileten belll is az dsszes Hligitenintegy egynegyedét kitév
tantermekre koncentralédnak a hasznalati folyamdtdk tanitas, napkozi otthoni
~csendes foglalkozasok” stb.);

- a vonatkozo épitéstigyi szabvanyokat szamos heigem tartjak be, tulzsufoltsag
van, két, &t harom valtasban tanitanak (a tantermek kihassagilt mutatoja
orszagosan 1,3, nagy terlleti szorddassal).

A jovében tehét kivanatos a létesitmények tervezése:soran

- férdhelyekben szamolni a jelenleg hasznalatos tanté&iegeészié helyiségek
helyett;

- ezzel egydttal lemondani a 8, 16, 24 tantermd®lasipusok telepitésének
tervezéséil, ehelyett hangsulyozottan csak létesitményeketket) tervezni;

- szem ditt kell tartani a tobbcélla intézmények telepit¢aém iskolatipusok szamara
kell intézményeket létesiteni, pl. altalanos vagyzdpiskolakat épiteni), hanem a
varhato haszndlati Iétszam szerint;

- torédni a telekbiztositassal akkor is, ha a létesitraknyem tébb Gtemben (t6bb
otéves terv soran) .készilnek el..



Tekintettel pszicholdgiai és pedagodgiai szempomtokem kivanatos 2500 m2-nél nagyobb
(azaz mintegy 300 személy egyidldjefogadasara alkalmas)iwelodési tér egyben valo
megépitése. Szakmai szempontbdl a 300 m2-nél nagyosbk egybeni létesitése szigordan
tilos volna.

A régi iskolakat éppugy rehabilitalni kell, mint aelavult lak6épuleteket; specialis
kiegészitéstikre tobbféle terv is készilt. Ennekfaleljen altalanossagban mondhatd, hogy
tobbcélian hasznalhatd terekkel kivanatégiteni ket oly modon, hogy a jelenlegi terek,
amelyek kotottek, bizonyos stabil tevékenységekaszhositddjanak; mig viszont az (j
létesitést mar tobbcéliuan hasznosithassuk. A reges kisiskolakat akkor érdemes
megrizni — jobbara a varos peremén —, ha bizonyithmatbazza kapcsolhatok elérfiet
kozelségben olyan nagyobb egységekhez, amelyekéddésj lehetnek. Erdemes a kisebb
éplleteket is megtartani, pl. egészen mintegy &lgf mert az itt 1-2., esetleg 1-3.
evfolyamosok keriilhetnének elhelyezésre (tagiskolakegy teljes altalanos iskolahoz
kapcsolva).

/////

és elfogadhatdé —, hanem a tantermek helyett a mkisg€bb csoportszobakat és nagyobb
elbaddtermeket. Csoportszobak ésaelotermek egyittesébkivanatos, hogy a jd@viskolaja
kitevodjék. Az évfolyamok tanuléi (feltéve, hogy egy-e@yfolyamban egydtt tartjukket)
vagy egyutt maradhatnak, vagy tobbféle kisebb-nhlgyasoportba oszolva folytathatjak igy a
foglalkozasokat.

Kdzépfoku oktatés

A kozépfoku oktatassal kapcsolatban tavlatilag dgglalunk allast, hogy kivanatos az
intézmeényi integraciot nem akadalyozni. Ehhez szg&sek az alabbiak:

- A fejlett varosrészekben megteygimnaziumok és szakkdzépiskolak profiltisztan
megirzendk azzal, hogy az 1-2. évfolyamok tanitasi anyag&bZatosan kozelitik,
vegul pedig egységesitik.

- A gimnaziumok fakultativ iranyai egyfajta szakképként rmkodhetnek. Ezek a
szakképzések, plusz a varosrészkdozpontban felieltevabbi szakképzések
egyuttesen viszonylag teljes valaszték elérésénalhogy lehévé tegyék.

- A szakkodzépiskolak bazisan a tavolabbidjien egyrészt rovidebb szakképzési
programok is megszervezhiktlegyenek (vo. pl. Uzemi szakkdzépiskolai keppds,
Csepelen), masrészt az arra jelentkegmelt szinten fetoktatasra is ékészithetk
legyenek ugyanabban az intézményben (pl. a lIblgam 2. féléubl kezdidéen).

- A szinvonalas szakmunkasképzést érdemes fok@atszakkodzépiskolai szinthez
kozeliteni, illetve a szakmai vizsgat — bizonyogéteenységterileten — egy Kébi
kozépiskolai zarovizsga részeként elfogadni.

A legfontosabb itt annak a hangoztatdsa, hogy niegmknk (] iskolatipust létrehozni (pl. az

egyseges iskolat, bar ilyen isikddik a Hvarosban). Ehelyett a lehetséges ,spontan”
integraciokat kivanjuk 0sztondzni, vagy legalableiegedni. Ennek kovetkeztében az
integraciok kulonféle formai alakulhatnak ki. Aztegralt kbzépfokl intézményeket ennek



kovetkeztében — egy ddmulva — ugy kell elgondolnunk, mint egy kiseblkdajegyetemet”,
amelyen belll a legkulonfélébb programok tanulhat¥fannak azonban térzsanyagok,
bazisprogramok, példaul az érettségiigévprogramok — a helyi kivanalom szerint, illetve a
tantestllet @Ghivatasuak és részfoglalkozasuak) képzettséggaalap

A kozépiskolai integraciokat kivanatos varosrészpgantonként megtervezni, illetve
létrehozni (akkor is, ha egyes varosrész-kdzpomghvanvaléan tal nagyok egy-egy
intézmeény-egyuttessel vald ellatasukhoz). Az irdegik szamitasi problémait nagyjabdl
hasonléan kivanatos megoldani, mint ahogyan aztaleelanos iskolaval kapcsolatban
felsoroltuk. A problémak pontos megfogalmazasahozmlamint a valaszokhoz — azonban
mindenekeaitt ilyen intézményeknek tikddnitk kell. Ezért leghelyesebb, ha csupan a
legtagabb normakat tervezzik meg most, hagyva, kadéhyesiljenek az eltérfejlodeési
irAnyok a kovetkeZ két évtizedben (tehat pl. intézményenként globélie hasznalatba
vehet tereket stb.).

A fejlesztés stratégiaja

A nemzetk6zi adatok azt mutatjdk, hogy a kozépéskid a legtobb orszagban nem
egyenletesen valt altalanossa. Tavolrdl sincs vidgtan ,természeti torvengt” szo, jelents
mértéki a belatasunk, dontésiink és beavatkozasunkskdue és hatdkore. igy tehat mind
elméletileg, mind pedig gyakorlatilag leliségink van ennek a folyamatnak a
meggyorsitasra vagy lassitasara.

A nyolcvanas évek dereka

Javaslatunk szerint a nyolcvanas évek &t¢ben a dvarosi fejlesztés sulypontja az iskolai
kezdiszakasz mennyiségi és rbgggi fejlesztése.

A nyolcvanas évek derekatdl a fejlégmunka sulypontja fokozatosan az altalanos iskolara
tevodik at. A feltételek ekkor lehéséget adnak arra, hogy az egységes dszakaszt
kiprobalhassuk.Az évtized végére ezeket a kisédetki kell szélesiteniink, el kell
terjesztenuink. Folytatddnak, majd pedig ki is ss&imetnek a tantervi munkalatok. A 80-as
évtized kbzepén — mindennek megfédal — a kovetkey, legfontosabb tennivaldkat latjuk

Az altaldnos iskola mifség szempontjabdl tortéraltaldnossa tétele. Az iskolai kudarcot
vallok aranya egy-egy korosztralyon belll igen dasgavul. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas
alapjan realisnak latszik 8-9 tanév alatt az alapfskola teljes elvégzése lemorzsolodas
nélkil. Természetesen csak akkor, ha addigra dikenégfeleb korrekcidés rendszert
megszerveznink, kiépitenink (részlegedleiges elkilonitéssel a tanuldk kdzott sth., aminek
tobbsz6ros helyigénye van és a pedagogusok muidtafanak jelerdls novelését igényli).
Az altalanos iskolai létesitmények, berendezéseitasaval, nem utolsé sorban pedig a
szemeélyi ellatottsdg szinvonalanak emelésével @taabs iskola misségi értelemben is
teliessé valasa kb. az ezredforduldéig megkdzetithdéangsulyozni kell, hogy ez a folyamat
nem pusztan iskolai Ggy, hanem tarsadalmi-gazdagfi§destiink tikre és szinvonalanak
jelzéje is.

Az Altalanos iskola teljessé tételét abban az efrtieén is napirendre kellizniink, hogy
valéban egész napossa tehessik az iskolat. A meEgfdrek természetesen a Kijls



leghosszabb tava feltételei annak, hogy egy-egwléilos iskola a korzetéhez tartozo
gyermekek egész napjat szervezni tudja. Meg kellkeedbdnie a programokban és
technikakban kifejei6 tanitasi tevékenységek atértékelésének.

A gyogypedagogiai oktatas jelenlegi helyzete agzmtényhélézat korabbinal ieljesebb
fejlesztését igényelné. A kiemelt figyelmet az ikolga, hogy a nyolcvanas években az
altaldnos iskolasok szdméval egyiutt miega fogyatékos gyermekek szama is. A
gyogypedagogiai intézményhaldzatot a jelenlegi\ezati keretekben fenn kellene tartani,
novelni kellene a kiseditiskolak és osztalyok, valamint a gyogypedagoégeretiotthoni
férohelyek szamat. Felkészilteket kellene inditanietult eljarasokat adaptalni a
fogyatékosok hatékonyabb tarsadalmi beilleszkedddséhsegitésére.

Az érintett népesség szamanak novekedésével niviekggpaz allami gondozasra szoruldk
szama is. A fejlesztésben szikségesnek latszilbbowatézeti fééhelyek létesitése. Emellett
torekedni kellene az intézmények jobb kihasznatgsd$sorban szervezési eszkdzokkel.

A nyolcvanas évek kozepén megkéddetne az integrélt Ovodai-iskolai késdakasz
kisérleti bevezetése ott, ahol erre a létesitmébigksitottak, a gyereklétszam lehet teszi,
és kelben képzett pedagoégus is van hozza. Az évodai nekélzel teljes kdivé valhat.

A kozépfokl oktatas altalanossa tétele iranyabaizés torzsanyag kialakitasa azodipés.
Tobbek kozt a kovetkéz Iépések latszanak fontosnak: az altalanosvaitségi anyag
kiépitése; fokozatosan a kdzépiskolak befejszakaszaraisiteni a szakképzést; a jelenleg
horizontalisan tagolt kdzépfoku intézménytipusokagrvezetileg is egymashoz kdzeliteni.
Ezeknek a munkalatoknak a kisérleti kiprobalasyalcmanas évek végén kedrthetnének
meg azokban az intézmeényekben, amelyek beiskolgaasdiokkal kiizdenek.

[..]

A nyolcvanas évek vége

A nyolcvanas évek végen fejlesztéseink sulyponkézepfoku oktatasra tédhet at. Ekkor
fog megndvekedni a zsufoltsag a kozépfoku oktatasdmkorvonalazodnak azok a tartalmi
kisérletek, amelyeket az évtized derekan a kozélgizss koz0s szakaszanak kialakitdsara
inditottak.

A tovabbfejlesztésben igen fontos téngez valik nemcsak a lakossag migracioja, hanem az
is, hogy ebben az édzakban varhatéan egyred,nmajd pedig a dvaros egyre tdbb
kerlletében téizik a kozépfoku oktatas iranti lakossagi igény.ektenziv ndvekedeést — tehat
az altalanos iskolabdl tovabbtanulni kivanok araaykaemelkedését — varhatéan felvaltja a
minéségi novekedés. Redlisan arra lehet szamitani, hadgy toébben keresik a nagyobb
tarsadalmi megbecsilést és léthiztonsagot digemulasi lehétségeket, mikdzben a
tarsadalmilag kevéssé elismert szakmunkaskdye jelentkedk aranya tovabb csokken. A
megnovekedett [étszama 14-17 éves Kkorosztalynakosk&szenként elt@r maodon
teremthetjik meg a kézépfoku tanulas lékégét és kivanatos formait. Ezért a kapacitasokat
is kivanatos alternativ modon tervezni, fejleszteni

Az altalanos iskola elvégzése utan tovabbtanulokekd |étszamabol részesednek a
szakmunkaskeépziskolak is. Az intézmeényhaldzat tovabbfejleszteséshetvé kellene tenni



a tanuldlétszam-novekedéegéba képzés szerkezeti és tartalmi tovabbfejleébtésadddo

szikseégletek fokozatos Kkielégitesét, az ellatotts@mileti, agazati és iskolak kozotti
differencialtsaganak mérséklését. Torekedni kellanezakmunkasképzzakkozépiskolai
iranyok terileti és szakmai 6sszehangolasara.

A nyolcvanas évek végén az Aaltalanos iskolai Ujtetaek bevezetése befejelik.
Kialakithaté az &ltalanos iskola Uj b&lsagozddasa. Az iskolai kedskzakasz viszonylag
onalléan szervezh&tmegszervezhéta folyamatos atlépées évodabdl also tagozatra.

Szervezeti szempontbdl a pedagogusképzes és tayaddkdsszehangolasa kivanatos, hiszen
az Uj tanitasi programokra nemcsak az 0j pedagdgowedéknek kell felkészilni, hanem
folyamatosan azoknak is, akik maftikddnek a palyan. Ezt kilondserbsderivé teszi, hogy

a tanuldlétszdmok valtoztatasdval nemcsak az iskapacitasok lesznek egyétiendl
megterhelve, hanem maguk a tantestiletek is. M@rhhbgy a 80-as évek végére
pedagogusfelesleg alakul ki egyes altalanos iskaldakmig a kozépfoku oktatasban dolgozok
fokozottan tulterheltekké valnak. Ezeken az andikéhh atmenetileg olyan
pedagdgustovabbképzendszerrel segithetlink, amely |givét teszi, hogy a pedagdégusokat
kulonbo iskolatipusokban alkalmazhassuk, foglalkoztathiassu

A kilencvenes évek éltele

A kilencvenes évek ebsfelében a kdzépfok uténi tovdbbtanulds szervetalakitasa és
tovabbfejlesztése keril kozéppontba. A ,kdézépfadnutovabbtanulas” ma még gyakorlatilag
egyend a feldoktatassal. Ez azonban nem szikségsrealakul igy. Mihelyt a szakképzés
egy altalanosan tivelo kozépiskolazas utan kovetkezik, ez mar nem tekifitha
hagyomanyos fetoktatas részének.

[.]

A 90-es évek legfontosabb fejlesztési feladatarhatdan — éppen az lesz, miként alakithato
at a ma hagyomanyosan szelektiv, magas szinvomddfioktatasi rendszer tobbszint
zsdkutca nélkuli kdzépiskola utani toévabbtanulasidszerré. Egyetemeini$kolaink a
tobmegessé valasra ma meég kevesbé vannak felkésiine a kozépiskolaink. Egyfél a
folyamatosan novekyv igényekkel, masfél a meglev kapacitdsokkal szamot vetve,
megoldasnak az latszik, ha mar a kozdlfien kibontakoztatjuk és szervezettebbé tesszik a
kozépiskolat kovét legkilonbésbb tanulasi utakat.

Ez a bizonyos szakmai tanulasok kozépiskolai vésgghez kdtését épp agy jelentheti, mint
a lekulonbozbb vallalati és intézményi tovabbképzések orszagndszerkent kezelését. A

szakmai tovabbképzések mellett mas szervezett pofitikai — képzés, tovabbképzések is
beépithegik ebbe a rendszerbe.

A kilencvenes évek elsfelében az altalanos iskola teljessé tétele — mednyiségi, mind
minéségi szempontbdl — megvalésithatd. Az altalanoszdé®pgantervi programjai 8-t6l 10
evre terjeszthétki. Az Uj tantervek bevezetése minden iskolatipnshefejeédhet, hozzajuk
tovabbi tartalmi kisérletézmunka kapcsolhat6 gy, hogy a tantervi progranobyaimatosan
tovabbfejleszthéttantargykent (tantargyblokkonként) kicseréttkeiegyenek.



Az a zsufoltsdg, amelyet a 80-es évtized végesz €vtized forduldjara prognosztizalhatunk,
a 90-es évtized gldelében enyhil a kbzépfokd oktatasban. Ennek ned§én a kdzeépfoka
oktatas tervezett tartalmi fejlesztését és szetka@ralakitasat ugy helyes Utemezniink, hogy
1992-1993-ra, amire a tanuldi Iétszamok csokkeognék, megfelél képzési programjaink
alljanak készen. Ugyanakkor ebben agsihkban szembe kell néznink — a kdzépiskolazas
altalanossa valasa kovetkeztében — a kozépfok ut@rabbtanulasok témegessé valo
igényeével is.

A fejlesztés végrehajtasa

A févaros oktatasi tavlati fejlesztéseét tervezve néhamyr most ismert feltétedb célszeti
kiindulnunk. Ezek: a tanuldi létszam varhaté védsei az iskolarendszer kuloniboz
tipusaiban; illetve a meglévépiletallomany (amelyet célshefejlesztésekkel kivanatos
potolni, illetve kiegésziteni) és a pedagogus &teak. Az ebBl ad6dé szakaszolasokkal mar
foglalkoztunk — ha csak utalassien is — az oktatasi rendszer helyzetképének Ié&inasa

A tovabbi koncepcionald, illetve terv&zmunkaban bizonyara szikséges még egy elv
fokozatosabb kiemelése. Ez a terlletiség elve.rilgbiség elve nemcsak azt jelenti, hogy a
kulonbo® oktato-nevel intézményeket lehéleg kdzelebb hozzuk a lakossag lakdhelyéhez
(ami jelenleg még nehezenjt esetenként sehogyan sem valosithaté meg). Tovabbhis
jelenti, hogy észszéen lehataroljuk azt a mozgaskort, amelyben a lagss
természetszéen mozogva — alap- és kdzépfoku ellatdsat megkjaphat

Ez a mozgasi kor az igénybevkv— a kilonboé koru gyerekek és szileik — életkoraéval
egyenesen aranyos: elvileg kivanatos volna, hoggda&iv nevelést minden gyerek a
lakéhelyéhez kozvetlenll kapcsolddva kaphassajaatia iskolaba adéf/arosi keruletek
meghatarozott részeiben jarhasson; kdzépfoku cktpedig a kertleten belll valaszthasson
agy, hogy a jelenlegi valasztasi lebstgek (szakmunkasiskola, szakkdzépiskola, gimngzium
viszonylagos teljességgel alljon rendelkezesérayBlitja ezt az aranylag vilagos sémat két
tovabbi korulmény. Az egyik: a lakossag terileti éstkorbeli valtozasai ad¥arosban,
aminek kovetkeztében egyes kerlletek eléregedraglyis mar megleviskolai megurulnek.

A masik: hogy tavlatokban sem volna szabad mereegaszkodni a korzethatarokhoz,
hanem ehelyett tobb korzetet és tobb iskolat eggétt kiemelve kellene bizonyos valasztasi
lehetiségeket felkinalni a lakossagnak még az alapdtiatas.

Ennek megfelélen agy latjuk, hogy — az orszag egyéb terileteityofo hasonld
tervedmunkak elvei és gyakorlata alapjan -6aédros un. varosrészeit (szektorait) kivanatos
olyan terileti egészekként kezelni, amelyeken bedldtive egységesen tudnank egymasra
épiteni az alsé- és kdzepfoku iskolai ellatast.afogrészek — amelyeknek mind a lakosséaga,
mind pedig intézményi ellatottsaga jelésen eltér egymastol — ennek megi@el tipikusan
elté fejlesztéseket igényelnének a kozépfokl oktatdieste tétele vegett. Az eléer
kozépfoka oktatéasi fejlesztésekhez igazitva kiv@makialakitani az alapfoku ellatas
fejlesztésének koncepcidjat is, mégpedig ugy, hemw tertileti elv kébb lehebve tegye a
kozmivelédési alapellatas kiegészitését is. Megjegyezziiky hezzel a meggondolassal
tulajdonképpen elébe megylnk a varosrészek, s képgontjai kiformalédasanak, egyes
esetekben pedig alkalmazkodunk a mar kialakultzethez.

[..]



Az iskolazasi igények és tovabbtanulasi tendencidktérései Budapest varosrészein

[..]

Varoskozpont

A véaroskozpont foldrajzilag viszonylag kicsiny, dériin beépilt hat keriletében (a VII.
kerlletben a lakonépessédirisége nyolcszorosa a budapesti atlagnak!) éaarbs
lakossaganak mintegy o6tode él. Ez a ,legbregebtillde a 14 éves és fiatalabb népesség
aranya alig éri el a 15%-ot, a 60 éven felllieldldjz itt éb lakossag tobb mint egynegyedét.
A lakossag korfajaval fligg 6ssze az élvesziletédeln thvaros mas terlleteinez képest
alacsony, a haldlozasoknak magas aranya. E dermgeiyedk mellett a lakonépesség
fogyasat az ,egyiranyld” migracié is befolyasolja:hatvenes években ezek a keriletek
lakossaguk 10-16%-at ,vesztették el”. A nyolcvagaskben dort valtozasokra nem lehet
szamitani, nagyobb métietakasépités, fiatalabb népesség tomeges bekdtdadlmkossag
.Kicserébdése” irrealisnak latszik. (Kivéve a Vlll.kertleévitalizaciot és lakotelep épitést.)

Ez az ,ids” lakossag egyuttal — statisztikailag 6sszegezmeagasan iskolazott, killbnésen a
bels kertletekben (l. és V.).

Az életkori szerkezet jellendz nincsenek egyértelin kauzdalis 0Osszefiiggésben az
iskolazottsagi mutatokkal. Egyrészt azésdbb korcsoportokat rendszerint alacsonyabb
iskolazottsdg jellemzi, mint a fiatalabb korlakahasrészt mivel a népszamlalasi
statisztikakbdl hozzaférhet(és egyaltalan hozzaférbigtadatok a 7 éven fellli népességre
vonatkoznak, magukban foglaljdk az életkoruk miatég magasabb iskolazottsaggal
rendelkesket is.

A varoskozpont népességenek életkori szerkezetenijsen eltér a tobbi varosrész
lakossagatol, igy az dsszehasonlitas tulajdonkégpeiranyban is torzit. 8Ennek ellenére
tapasztalati alapon is megsithet, amit a statisztikak tikroznek).

A lakossag magas iskolazottsagaval flgg Ossze Hy kkre$ népességben a szellemi
foglalkozastak magas ardnya: ez a kétdékriletben 65-70%-ot ér el, a varosrészben
egyuttesen is az aktiv ketégmek mintegy a felét teszi ki.

A varoskozpont koncentrdlja a bevasarld- és sza@kalyeket, kdzintézmeényeket, s itt
tomoril a szellemi élet intézményhdélozata is: antsxiak, muzeumok, mozik, kényvtarak
mellett a kutatas, a félektatas, a kozoktatas szamos intézménye.

A budapesti altalanos iskolasok 16,8 %-
a gimnazistak 38,5 %-a
a szakkdzépiskolasok 42,6 %-a
a szakmunkastanulok 56,6 %-a tanul askiizpont iskolaiban.

Mar az éltalanos iskolasok aranya is magasabb amandit a varoskozpont 14 évesnél
fiatalabb lakdinak szama alapjan varhatunk, a kisgdpoktatas kilonbdz— mindenekéitt
szakirAnyu — intézményeiben tanuldk aranya egy#iiesh mutatja, hogy a varoskdzpont a
kozoktatasnak is kozponti helye.



Az iskolahalézat &lisége, a terlleten lakdk szaméhoz viszonyitott 6hfélybsség”
kovetkeztében acébaros rész terilet&; sét a agglomeraciobol is érkeznek tanulok a
varoskdzpontba. Ezt kulondsen indokolttd teszi abbitd varosrész hianyosabb
intézmeényhalézata. Hangsulyozni kell, hogy a vabapbnt szamos altalanos iskolaja,
kozépiskolaja nagy multu, tekintélyes intézménpuszta létuk, a ,féhelybiség” mellett a
hirnevik vonz advaros egész teruletérjelentkezket. A centralis helyzet, a kultdrakozeli”
kornyezet, az iskolak szinvonalanak hagyomanyagz sda térekék nagy szama onésito
ezekben az iskolakban, ami a tanulmanyi szinvomalését vagy megtartasat, s ez ismét az
ide torekwk nagy szaméat eredményezi. A véaroskdzpont iskolait eltében a
részkdzpontokétdl — nem lehet Ggy értelmezni, megly varosrész lakossagat ellatd
intézményhal6zatot. Ahogy a multban, valédg a j6\wben is sajatos helyet foglalnak el a
varos képzesi rendszerében.

A varoskdzpont specialis helyzete, sok szemporkbdles adottsagai alapjan varhato, hogy
az altalanos iskola befejezéséig eljutott gyerakelbbtanulasi térekvéseiben is kifgjdnek

a terileti sajatossagok. A nyolcadikosok tovabh#miutervei azonban a varoskozpont
egészében alig térnek el a budapesti atlagtolr(almdségiek lakta I. és részben az V. kerilet
kivételével). Ha a megvaldsulast vesszik figyelemba 14-17 évesek kozul kilonkioz
iskolatipusokban tovabbtanulok aranyat —, akkoréa lrnyaltabba valik. Ugyinik, a
varoskodzpont lakossaga polarizalddott: jelen vanraggasan képzett, tovabbtanulni tor@kv
és tovabbtanulo réteg mellett egy olyan is, amgbrmekeit még a szakmunkasképzésbe sem
tudja eljuttatni. (A két széiség atlagolasa adhat olyan képet, mintha az emhébsisége
Laltalanosan” viselkedne.) Valos#ieg az utdbbiak élnek a romlé allapotd, slumosodd
haztémbdokben, mellékutcakban, amelyekkel gyakritktazik a jaroked. Ha ilyen lakossagi
csoport megjelenése egy folyamat kezdetét jelzikomk— hasonléan mas eurdpai
nagyvarosokhoz — a budapesti lakaspolitikanak en&e kell néznie azzal a problémaval,
amit a varoskdzpont hagyomanyosan szinvonalasaskiatézmeényei (legalabbis egy részik)
szamara a k6zombds vagy idegen tarsadalmi kérnyelsmit. Ez az altalanos iskolazas
szintjén az egyes intézményeknél (kilénésen a gimmikra gondolhatunk) a lemondést
jelentheti gyakorlatilag minden korzeti iskolai kandrol.

A varoskozpont kézépfoku oktatasi ,elyeinek” jelenleg is megfigyelhetviszonylagos
bosége lehéiséget ad a kdzépfoku oktatassal hidnyosan ellaéotisrészekben jelentkiez
tovabbtanulasi igények egy részének kielégitéssrelep” vagy kiegészitcsatorna szerepik
van, tehermentesitik mas teriletekilsis fébhelyekkel rendelkeziskolait. Valoszikileg ez
a szereplk a j@ben is fennmarad, s ebben az esetben tudatosanvkllene a ,varosi
iskola” funkciot: akar sajatos ,ritka” képzési pitok kialakitasdval, akar a jelentkie
versenyeztetésével — de mindenképpgitt versenyeztetéssel.

Lagyméanyos — Albertfalva

A kortéri varoskdzponthoz két, egymastol sok tekimen elté kerllet is csatlakozik: a XI.
és a XXIl (ez bizonyos értelemben 3 egykori teléplozos adminisztrativ neve). Adlabi

a legnépesebb kerllet, az utdbbi egyike a legkidéldkszamuaknak. A varosrészben
Budapest népessegenek mintegy tizede lakik. A &gaemzetkdzi mércével mérve fiatal: a
14 év alattiak arAnya magasabb, mint a 60 évefiefiedi) s igy az egész lakossag atlagos
életkora alacsonyabb @&varosi atlagnal. Ez nem ékorban a lakételepekkel beépult XI.
kerlletre jellem#&, hanem Budafokra-Budatétényre, ahol a lakossagskaetétele a pesti
peremkeriletekre emlékeztet. Kulon elemzés targlathe Nagytétény és a Baross-telep. A



hetvenes években a varosrész lakdnépessége dirsamikiivekedett. A ndvekedés nagyrészt
bevandorlashadl (lakoételepités), kisebb részbenhaesAiletésekdl szarmazott, harmadik ok
az etnikai 6sszetétel robbanasfzatltozasa. A népesség — kilondsen a fiatalabbssépe-
szamanak novekedésére a belathat®@hém is szamitani lehet: részben a 15-39 éves
korosztaly viszonylag magas aranya, részben a Xlilg&tben folytatodo lakasépités
kovetkeztében.

Ez a fiatal lakossag (legaldbbis nagy csoportjaipgasabban iskolazott, mint a
varoskdzéponté, disorban a varosrészt meghatarozo Xl. kerilet miettiskolazottsaggal
O0sszefluiggésben viszonylag magas a szellemi-alkalinazunkakorben foglalkoztatottak
aranya (a varosrészben kb. a munkavallalok kéthddrazbecsilhéta szellemiek aranya).

A véarosrész természetes” kozpontja — kulturalisveiodési kdzpontja is — a Xl. kerllet,
illetve a Kortér kornyéke. Klelodési szempontbdl ezt indokolja a kérnyezet magasabb
iskolazottsdga, hagyomanyosan kialakult intézmédyh#a, jOllehet az oktatasi
intézmeényhalozat — s ezt a varoskdzponton kiviidimannyi varosrésér el lehet mondani —
mar a mai igényeknek sem felel meg még az egysmennyisél mutatokat tekintve sem.

A budapesti altalanos iskolasok 118%-
a gimnazistak 11,0%-a
a szakkdzépiskolasok 6,3 %-a
a szakmunkastanulok 1,6%-a tanul a 9rész

iskolaiban.

Az adatok alapjan az a benyomas tamadhat, hogitaarés iskola mellett a gimnazium is
népességaranyosan alakult ki. A képhez hozzatkrmzonban az is, hogy a Xl. kertlet
altalanos iskolai méar a nyolcvanas évek végen #tsibioak voltak a budapesti atlagnal.

A vérosreész iskolahal6zata foldrajzilag két részselik: a XXII. kerllet — mint szamos mas
peremkerilet — részei torténelmi onallosaguk nyamakmegtartottak kozépiskolaikat (a
kerliletnek van egy gimnéziuma, egy szakkozépiskplagy szakmunkaskéfje), s van
kulon iskolacentruma” a XI. kerlletnek is (0ssze8 kdzépfoku intézmeénnyel).

A varosrészben a gimnazium latszik a leginkabb itefimek, s ez dsszhangban van a —
kilénosen a Xl. kerlletben — a gimnaziumi tovabblas irdnti igények dominancijaval. A
XI. kertlet magasan iskolazott lakossaga legnagymplatikorisadggal a fet@ktatasba ,kiralyi
utat” biztosité gimnaziumba szanja gyermekeit. Akkbzépiskolai képzési ut kilénésen a
XXII. keruleti nyolcadikosok szamara vonz6k azonban nemcsak lakohelyik kézvetlen
kornyékén, hanem a varosrészben sem férnek be” zakkézépiskolaba. A
szakmunkasképzés — bar intézményei megtalalhatokarasrészben — olyannyira a
varoskdzpontban koncentralodik, hogy az intézmérkye&drbeli elrendexdésére a ,halézat”
fogalmat is alig lehet hasznalni. A szakmunkaskspeétorekék csak egy részének van
elvileg is lehetsége arra, hogy a varosrészben folytassa tanulianya

A Moéricz Zsigmond kortéri varosrészkdzponthoz széamagglomeracios telepilés
csatlakozik. Az oktatasi infrastuktaranal jobb ale&edési — szamtalan buszjarat hordja ra a
koézpontra a 14-18 éveseket. Azok a csaladok, akedkea munkaerejerére &/faros igényt
tart (a helyi intézményhalézat hianyaban) jogganigdik, hogy gyermekeiknek a\aros
adjon lehatséget a kozépfoka tovabbtanulasra. Még a pusztanyisggi igények is nehezen
realizalhatdk a varosrész kdzépiskolaiban.



Tapasztalataink alapjan ugynik, hogy a varosrész -6Kent a Xl. kerilet — fiataljai gyakran
torekednek a varoskdzpont kdzeépiskolaiba, s harliblek, akkor a ,helylk” felszabadul — s
igy féshelyek szabadulnak fel masok, példaul az agglon@dagl jovok szamara. A
.Szabad iskolavélasztds” nemigen deklaralt jogavalsisorban a tarsadalmi
intézmeényrendszerben jobban tajékoz6do értelmsadadok élnek.

Eszak-Buda

E varosrész lakossaga a vizsgalt szempontbdl ke képet mutat, mégpedig magas
szinvonalon. A lakossag életkori szerkezete megéetmudapesti atlagnak, az iskolazottsaga
azonban kiemelké@gn magas: a hét éven fellliek tobb mint felénekékiskolai vagy
felsofokl végzettsége van. A varosrészkézponthoz csattaknindkét kertlet vonzo (és
draga) lakéhelye az eértelmiségieknek, vézetllasiaknak. Ebben a varosrészben a
legmagasabb a szellemi foglalkozastak aranya dv kéte$k kozott: 70%, s a munkasok
kozott feleannyi a segédmunkas, mint Budapestagaghn.

A két kerulet a dvarosi lakossagnak mintegy 9%-at tomoriti. A hebserévekben a
lakénépesség kulondsebb megrazkodtatdsok nélkidrfatosan ndvekedett. A varosrészben
nem volt, s foldrajzi, varosrendezési okok miattmnés varhato lakételep épités. A
maganépitkezés nem allitia varatlan problémak, Ufesgek elé az oktatdspolitkat, a
népesséegnovekedés (bekoltozés) jést nem gyorsul, a lakossag ,kicsédélséere” —
ellentétben a varoskozponttal — nem kell szamitsiszont ,csatlakozik” pl. Budakeszi
néhany tarsadalmi csoportja. Mar itt utalni kelbalzan arra, hogy a budai és a kozvetlendl
ehhez kapcsololédd hegyvidékbe kirajzo, illetvedddt budapesti allasban dolgozé emberek
(jelentss részben értelmiségiek, szellemi foglalkozastua®s mgglomeracios telepllések
lakdinal ebteljesebben igényelhetik (és képesek is inkabbrétvézerezni térekvéseiknek)
gyermekeiknek a hirneves, szinvonalasnak isndggrbsi kbzépiskolakban valé tanittatasat.
Amikor tehat a varosrész kozépfoku oktatasi intézyekkel vald elladtottsdgat vesszik
szemugyre, nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezekekids6” igényloket sem (itt sem esik
egybe a jogrendszer és az oktatasi rendszer!).

A budapesti altalanos iskolasok 8,6 %-a
a gimnazistak 9,9%-a
a szakkdzépiskolasok 6,9%-a
a szakmunkastanulok 1,6%-a tanul a vasasiskolaiban.

A varoskdzponton kivil ez az egyetlen varosrésal algimnaziumok a tanulékat nagyobb
mértékben koncentraljak, mint az altalanos iskdtésrama, illetve aradnya alapjan varhato
lenne. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a vasasdtalanos iskolasai tébb eséllyel
rendelkeznek a helyi gimnaziumokban val6 tovablésmal, mint egyéb varosrészekben. (A
gimnaziumi tovabbtanulasi igényekhez viszonyitveordman a helyi lehéségek sem
elegendk).

A gimnazium az egyetlen olyan iskolatipus, amelyépességarany folott nydjt tanulasi
lehethiséget — nem annyivel folotte azonban, hogy ellgzini tudnad a szakkdzépiskola
részbeni, a szakmunkasépzési szakirdnyok csakrigs bényat. Azaz — ha el is tekintiink
az egyes intézmeénytipusok altal nyujtott kepzésdeka kozépfoku oktatas terjedelme kisebb,
mint amennyire a varosrészben ma altalanos iskmfgjedknek sziikségik van. Ebben a
varosrészben az sem lehet adjgen jarhatd ut, hogy a demogréfiai hullam levoruata



altalanos iskolakat ,profilirozzanak at” kozépfokskolakkd — mar a nyolcvanas évek
forduléjan 43 volt az egy osztalyteremre jutd téhkukzama. A kilonbdez képzési utak
egymashoz viszonyitott aranyai nagyjabdl egybeesaekvarosrész nyolcadikosainak
tovabbtanulasi szandékaival. Budapesten ebben asrédzben akarnak a legtobben
gimnaziumban tovabbtanulni (a nyolcadikosok tobbntma fele), a legkevesebben
szakmunkasépzésben (nyolcadikosoknak alig egyhet@dgimnazium iranti érdekbeést
mutatja, hogy a Il. kerlletnek mar a nyolcvanaskéwégén 39-es, a Xll. kerlletiek 33-as
atlagos osztalylétszamokkal ikodtek, a varosrész szakkozépiskolai kozul kiuléndae
kézgazdasadgi és az orszagos beiskolazdsu hajézaist wok tanulot. A kevés
szakmunkasképzeési tirelyet viszont a varosrésiijelentketk kézil nem lehet betélteni.

Itt tehat a kozépfokd oktatas mennyiségi novelégsgnszikség van a képzési iranyok,

programok modositaséra: az itbkl(valoszirileg részben az ide csatlakozd agglomeraciok
lakoi is) tobb elméletigényes képzést igényelnelydbre meg a varoskozponti iskolakban

realizalhaték ezek a torekvések, a tanul6i létszalanths emelkedése soran azonban
szamolni kell azzal, hogy a varoskdzponti tartakéisokimerilnek.

Obuda — Békasmegyer

A hatalmasra duzzadt Ill. kerlletéanya mellett a ,legfiatalabb” a budapesti kerikete
kozott: népességében csaknem minden negyedik Béévietalabb, vagyis igen magas a 15-
39 éves korosztalyba tartozok aranya is. A ma sbjiitt feszid ferohelyhiany elésorban az
altaldnos iskolaban jelentkezik, és olyan tarsaddksziltségek forrasdva valt, amely
Magyarorszagon korabban talan még soha sem kapibthmossagot. Igaz, a nyolcvanas
évek kozepén-végén iskolaba dékorcsoportok a ma iskolaba témek jelentsen kisebb
szamuak — bar még mindig magasabbak, mint az éwtitegén az altalanos iskolabol kitdp

— dinamikus fejlesztés nélkil a feszultség nematidlifel: a tertilet nem ,szabadulhat meg” a
mintegy tiz, igen magas létszamu eévjarattol — k ezgyermekek révidesen kdzeépiskolas
korba lépnek, s a probléma nemzedékenként Ujratielzik.

A fesziltségek azért kerlltek kézel a robbanashwat a lakdnépesség a hetvenes években
tobb mint kétszeresére ndvekedett. Ez a ndvekegldsagyszdren mennyiségi kilénbséget
jelent példaul a XIlI. kertilet kisebb ndvekedésnideel 6sszehasonlitva.

A lakételep sokkal inkabb ,infrastuktira-igényesijnt a kertes, csaladi hazas, tarsashazi
epitkezési moéd. A lakotelepeken gyakorlatilag egyalttodo a két-nemzedékes csaladtipus
(a nuklearis csaladd) — nincs nagysz@ki a szik tavollétében foglalkozna a gyerekekkel —,
a rendszerint sk lakasban nem elégitlieki a mozgasigény (a kiulonb®zhelyigényes
hobbikrél nem is szélva), s még a haztartas nagetése is akadalyokba Utkdzik (nincs hely a
szaradd ruha kiteregetésére, nincs elég nagy dtkbasége stb.). Az iskolara és mas
kultarat-mivelédést szervez intézményekre ilyen kérnyezetben sokkal tébb felddarul/na

a gyerekek egész napjanak megszervezésében. AlAkislsriik keresztmetszete” (hogy
ugyanis nemcsak az egész nap értelmes megszeryvbaase a koteléztanitasi-tanulasi it

és hely biztositasa sem kielégjtilyen feltételek kozott fokozott problemak, féizegek
forrdsa lehet. A lakételepek benépesitését rendszaz jellemzi (nalunk és kulféldon is),
hogy egyszerre torténik, talnyomo részt azonoskeétat fiatal emberekkel. Elsb az
kovetkezik, hogy a gyermekek tobbsége egyszerre Opdaba, iskoldba. Az oktatasi
intézmeények tehat évekig az elvisetisgig hataraig és azon is tul zsufoltak, majd kiigkiln
Eppen a lakotelepeken lenne hasznos olyan — mayedaetekben mar kiprébalt — integralt,
valtogathato programokatiikodtetni az oktatasi intézményekben, amelyek eapBk ezeket



a hullamzasokat. Ehhez azonban nemcsak tébb meéznény szikséges, hanem ennek a
célnak megfelélen Iétrehozott épitmények is.

Az Obudai varosrész népességének iskolazottsagkezate a varoskdzponti atlaghoz
hasonlit. Ez az atlagos iskolazottsagi szerkezethsgy a varoskdzpontra szamitott atlagok,
tobb, egymastol gyakran szétggesen eltér csoport adatai alapjan jott létre: mas a
tarsadalmi Osszetétele az 6budai, mas a békasmegkételepnek, a csillaghegyi csaladi
hazas lakdonegyednek, a téglagyari vagy textilesork@knak. A kozépfokd oktatas
fejlesztésében a lakossag iskolazottsdganak azattb@njelentisége van: a tovabbtanulas
elétt allo gyerekek mas iskolatipusokat részesitem@&kyben itt, mint az (atlagosan) kevésbé
iskolazott varosrészekben. A lakossag iskolazadtsagkkor kapunk realisabb képet, ha a X.
kerlletével hasonlitjuk 6ssze, amelynek életkodrlszzete azonos vele: csaknem kétszer
annyi a diplomas, egyhatodaval magasabb az érttedx aranya Obudan, Békasmegyeren
stb., valdszitileg a bel§ lakotelepek, a régi villanegyed és a Romai-padtinmint a nagy
munkaskeriletekben.

A budapesti altalanos iskolasok 8,3 %-a
a gimnazistak 5,0%-a
a szakkdzépiskolasok 1,0%-a
a szakmunkastanulok 0,0%-a

tanul annak a varosrésznek az iskolaiban, ahdivardsi lakossag mintegy 6%-a él. Az
altalanos iskolasok aranya azt a helyzetet tukinielyben a demografiai hullamhegytel
voltak a varosrész altalanos iskolai, s az adatspékletesen mutatja a kozépfoku oktatas
kiépitetlenségét. Raadasul a varosrész harom giomazkdzoétt csak egy van, amely a
felsboktatasra valo felkészitésben fel tudja venni @emyt a varoskdzponti vagy a Moszkva
tér kornyéki gimnaziumokkal. Azt is tekintetbe kelenni, hogy a HEV vonala koriili
teleplléseldl is sokan tanulndnak a szamukra legkénnyebbenhedtérlll. kertlet
kozépiskolaiban.

A jelenlegi kozépfoku oktatasi intézményhaldzatogefdoképessége még sajat ellatandd
terlilete szamara sem elegén@ varosrész nyolcadikosainak legnagyobb részététéde —
szakkozépiskolaban kivan tovabbtanulni, a tébbed&-fele aranyban gimnaziumba, illetve
szakmunkasképzésbe torekednek. De még a viszongtamagyobb befogadoképesség
gimnaziumi hélozat is — feltételezve, hogy csakediletben lehetne tovabbtanulni — 50-es
létszamu osztayokkal lenne kényteletikddni, ha felvenné a jelentkézet.

A magasabb iskolazottsaguak részesediés@s a korosszetétel alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szakmunkasképzés irant a gmwviszonylag magas szinérdekbdés
csokkenni fog, s részben a szakkdzeépiskola, resziggmnazium felé terédik. A szakiranyu
képzés azonban ma még teljesen hianyzik.A mennyispggsztés mellett etsorban a tébb
helyatt konvertalhaté (egyuttal legvonzobb) szakiésp programok kdzépiskolai sZint
kialakitasara lenne sziikség.

Ujpest

Az Ujpesti varosrészkdzpont harom kerlletében éapest lakossaganak 16 %-a. A harom
kerllet sok szempontbdl eltér egymastdl, az egyesdiléteken beldl is kilénbéz
hagyomanyu, torténgt és kapcsolédasu negyedek helyezkednek el: tobhntda
tarsadalmi Osszetétellakotelep (pl. a Karpat utcai és az Ujpalotai, Agpad-hidbi, a



Thalmann stb.), hagyomanyos és bizonyos elemeib&m mregrzodott kisvaros (Ujpest és
Réakospalota kézpontjai), hagyomanyos munkaskolorf@kvaci at kornyéke, Ujpest és
Angyalfold hatara), a ,kozéposztalyi” lakonegyedliibtvaros) stb. A népesség magasabb
iskolazottsaganal, kulturalis infrastruktarajanagva ,természetes” kézpontul a XIll. kertlet
kinalkozna, amely elit a maésik kit lakossaganak életkori szerkezetében is: itt a
legalacsonyabb a fiatal, legmagasabb aisetib korosztalyok aranya. De a keriletnek
legaldbb az Elmunkas hidig (talan az Arpad hidégeth része hagyomanyosan inkabb a
varoskodzponthoz csatlakozik (szimbolikus kiféjez ennek a 15-6s busz utvonala). Az
egykori Ujlipétvaros a XllI. keriilletnek kulturaliefrastruktiraval legjobban ellatott része.

Rakospalotanak egy része — Ujpalota — elvben uggnaz Ujpesti kbzponthoz tartoznék,
inkadbb kobtdik azonban a varoskdzponthoz, illetve @Qes vezér térhez (v6. az Ujpalotai
buszok atvonalai).

Az a kérdés, mennyire képes funkcionalis kdzponnilgeriférian egy intézmeényhaldzat,
valamennyi varosrész esetében feltéhéiz eddig bemutatott varosrészek k6zos jell&mz
hogy a lakossaguk, legalabbis a kézpont lakoss&@gasan iskolazott, magasabb tarsadalmi
statusu. ezek a jellerdiz — pl. egy bevasarlokézpont kialakitdsanal nenymaresnek a latba

— kulturalis-rmiivelédési infrastruktira kialakitasanal huzéteképviselhetnek. A varoskdzpont
€s a budai varosrészek kozpontjai hagyomanyos kbakoabban az értelemben, hogy
legaldbb néhany nemzedék o6ta ellatnak ilyéwarfosi szerepkort, részei vagy szorosan
kapcsolodnak a torténelmi varosmaghoz. A budatékngl példaul nem mertlhet fel a
kérdés, akarjak-e hasznalnipmyds-e szamukra a Moricz Zsigmond tér kdrnyéki kiepa

Il., vagy a XIl. kertletieknél, hogy a Moszkva t&brnyéke helyett masutt latnanak
szivesebben, alakitandnak ki kdzponti helyet. Aesti kozponthoz csatlakoztathato teriletek
egy része foldrajzi, torténelmi, kdzlekedési ésébgpkok miatt mas kdzpontokhoz inkabb
kapcsolodik. (Ez azonban nem teszi feleslegessédzpokt kialakitasat, ha azt csak
lehetiségként kinaljuk fel annak, aki élni kivan szolgtsaival, s nem ,osztjuk ki" a
kertletek lakossadganak).

Az Ujpesti varosrész a pesti peremkerileteknek abbaréjaba illeszkedik bele, amely
korilveszi a varoskdzpontot. S északrol dél feldadha egyre fiatalabb”, egyre
»=alacsonyabb” iskolazottsagu lakossagnak ad otthdém® Ujpesti varosrész a délpesti
peremkeriletekhez képest kiemeléed j6 helyzetben van az iskolai ellatottsag vizsgal
mutatoit tekintve.

A budapesti altalanos iskolasok 5,8%-a
a gimnazistak 9,6%-a
a szakkdzépiskolasok 9,0%-a
a szakmunkastanulok 2,9%-a jar az tijpasosresz iskolaiba.

Jol lathato, hogy ez a varosrész — a varoskozpetfietin— a masik nagy szakképzési kozpont:
nemcsak a szakmunkastanulbk magas foka koncerjécifekintve, hanem a
szakkdzépiskolak szempontjabal is.

Az iskolak halézata keis meghatarozottsagu. Egyrészt még ma is érzékelhegy a
varosrész négy onallo teruléth- két ©varosi keriilet, egy kisvaros, s egy, a kisvaroggasv
atjat jaro kézség — alakult ki: megvannak sajapliékaz Ujlipotvarosnak, Angyalféldnek,
Ujpestnek, Rékospalotanaks(s Ujpalotanak is). Méasrészt szakképzési halozdtént a
szakmunkasképzését) a teruleteitkdud nagylizemek érdekében (de legalabbis égisze alatt)



alakitottak ki. Kilondsen az ddbi, a torténeti meghatarozottsdg miatt nehéz lenne
egykdzpontava alakitani a varosrészt — s erre lga@nnincs is szikség.

A jelentts szakképzési halozat é®rban az Ujpesti és a rakospalotai gyermekek
tovabbtanulési térekvéseinek felel meg: ezekbererdilétekben a gyerekeknek tobb mint
egyharmada készil szakmunkastanulonak, s csak guirit®ddik szeretne gimnaziumban
tanulni. A XIll. kertletben a gimnaziumba és a snakkasképzéshe késékilaranya éppen
forditottja ennek. A tovabbtanulasi térekvések dmoma varosrész egészeben nincsenek
0sszhangban a rendelkezésre all6 képzési valasttéliknelyben a szakmunkasképzés
dominal: el$sorban tobb szakkdzépiskolai stikepzésre lenne szikseg..

A hetvenes években a IV. és XIIl. kerllet lakosséggikkent, a XV. kerulet lakossaga viszont
75%-kal emelkedett. A képosztasmegyeri épitkezéseggvaltoztatiak a varosrész
népességenek megoszlasat, mozgasat. Az egyébkéatat varosrészben egy 0j lakotelep
megoldhatatlan problémak elé &llitfa az oktataskéti ha a mai — a kozépfoku oktatas
terlletén — viszonylag keduwehelyzetet elegeridfeltételnek tekinti a népesség jelésebb
megnodvekedésekor is.

Zuglo — Rékospalota

Az Ors vezér téri részkozpont két kerilet lakoinalkatasat szolgalhatna, asveros
lakossaganak mintegy 11%-at. A két kerllet egymasté tekintetben eltér, s az egyes
kertleteken belll is kilonbéZakonegyedek, kilénbédakossagi csoportok vannak.

A XIV. kerulet lakossaganak életkori szerkezetauddpesti atlaghoz hasonlit, belg€sze az
elegans Zuglo, hagyomanyosan magasabb iskolazoftsaggasabb tarsadalmi statusu
csaladok lakohelye, kidsrészei mostanaban vétik le falusiassdgukat, s a gazdasagi
epuletekkel is ellatott csaladi hazak helyébe sirdzak épllnek. A terllet két széle kHzott Uj
lakotelepek allnak. A lakossag iskolazottsagi szeekét ezek a kilonbé&zZakonegyedek
rajzoljak ki: valahol féluton van a magasan iskolf bel$, illetve budai kerlletek és a
peremkerlletek kozott. Az aktiv keéések tobb mint a fele szellemi foglalkozasu, a
munkasok kozott ast/arosi atlagnal kevesebb a segédmunkas.

A XVI. kerllet a lakossag életkori szerkezetét fi®lazottsagat, valamint az aktiv keies
foglalkozéas szerinti megoszldsat tekintve Rakosphtir all kozel: fiatalabb és
alacsonyabban iskolazott a XIV. keruletnél, s ddikgztatottaknak csak kétotdde dolgozik
szellemi munkakdrben.

A két kerilet altaldnos iskolai megkdzédinh hasonlé mértékben zsuafoltak (30 kordli
osztalylétszamok, a tanulécsoportok egyharmadareak jut onallo tanterem), a szakos
ellatottsag is hasonlé (arnyalattal rosszabBvarbsi atlagnal). A varosrészben a jetsebb
népességnokedésre a nyolcvanas években nem |émeftaaz — befejeik a Furedi uti
lakételep épitése is —, de a fiatal korszerkepsetkeztében szamitani kell arra, hogy az
altalanos iskolakat igénybe egyermekek szama a demografiai hullam levonulaga seém
csokken olyan mértékben, hogy kdzépiskolas koratokszamara helyek szabaduljanak fel.

A két kerllet lakoinak iskolazottsagi, foglalkozéserkezete — azaz a csalddok iskolazottsaga
és tarsadalmi réteghelyzete - kozotti kualonbségékrorodnek a nyolcadikosok
tovabbtanulasi torekvéseiben is. A XIV. kerlletbeervaroskézponthoz hasonl6é aspiracios
szerkezetet taldlunk magas gimnaziumi és szakksizélpi jelentkezési arannyal, mig a XVI.



kerlletben a szakkdzépiskolai tovabbtanulds sza&mdétk alig kevésbé és a
szakmunkasépzésben valo részvétel igénye.

A budapesti altalanos iskolasok 112%-
a gimnazistak 11,5%-a
a szakkozépiskolasok 9,5%-a
a szakmunkastanuldk 11,8%-a tanul asrész iskolaiban.

A kozépfoku képzés harom franya csaknem népességaranyos, a varosrésziimem elsak a
szakkozépiskolai képzésekben szorulnak azdkt €lvolabbi tertletek iskolaira.

Egy-egy varosrész iskolainak viszonylagos kiéfsiégte azonban csak akkor lenne
(természetesen a megfélelkord gyermekek szdménak és aranyanak noévekedéseével
parhuzamosan fejlesztve) megnyugtatd, ha mindgasegarosrész képzési kinalatachalf
irAnyokat tekintve bizonyos autarchiat lenne képieositani. A szakmai képzések esetében
ez mindig megko6zeldtlehet, hiszen valamennyi szakirany nem helyézkéminden egyes
varosrészben. Az itt tkodo iskoldk sem csupan a varosrész lakoit latjak elgld bel$
részének szinvonalas gimnaziumai, a keruletnekébaKya febli oldalan elhelyezkedl
szakkozépiskolai és szakmunkask#pmas varosrészekb és az agglomeraciébdl is
vonzanak tanuldkat.

A fejlesztés szempontjabdl megfontolandd, hogYez vezér téri kozlekedési csombpont és
bevasarlokbzpont kozvetlen koérnyekén edpel nincsen egyetlen kdzépfoku oktatasi
intézmény sem — a meglgv tomegkozlekedéssel &xrs vezér téfil is nehézkes utazassal

érhebk csak el. Ha afrs vezér tér rivelédési-oktatasi csomopontta is valik, akkor itt
kozépiskolai szirt szakképzési programok lennének elhelyedheamelyek kiegészitenék a

szakkozépiskolai képzés hianyait, és hozzajaruknaaaX. kerilet, részben Ujpalota

kozépfoku oktatasanak,tivelédésének szervezéséhez.

Kébanya

Két rohamosan novekvlakossagu keruletet kellene ellatnia ennek a rgmntnak az
alapvet mivelodési, iskoldzasi, képzési leiségekkel. Mindkét kerillet igen fiatal”, a
lakossag csaknem egynegyede 14 év alatti, ebbéroarészben a legmagasabb a 39 évesnél
fiatalabbak aranya is. 1970-1980 kozott kilondséhdlya lakossaganak szaméttmmeg
(mintegy harmadaval), s az évtized masodik felélggors Uteni népességndvekedés
kezdbdott a XVII. kerlletben is. 1980-ban a varosrészbéundapesti lakossag 9%-a élt.

A nagyszabasu lakotelep épités ebben a varosrészlemzal jart, hogy az oktatds-nevelés
intézmeényrendszere alig képes befogadni a gyermekekegét: az altalanos iskolak
kilénésen a XVII. keruletben tulzsufoltak, az obm& kétharmada valtakoz6 tanitasi
rendben mkodott mar az évtized forduldjan is. A XVII: kertilenas szempontbol is
kedvedtlen helyzetben van: itt a legmagasabb a nem szakads altal vezetett tanitasi érak
aranya. (Felvédik a kérdés, miért nem a XVII. kerllet altalanaskalai feltételeinek
hianyossagai iranyitottak magukra a tomegkommuiokégyelmét, miért a hasonlé gondok
sulytotta Ill. kertlet? Valoszin hogy a tulnyomoérészt munkasok lakta peremkeétietett
csaladjai kevésbé jartasak érdekeik — legalabbigskalazdssal kapcsolatos érdekeik —
artikulalasban és érvényesitésében, mint a heteebpdakossagu békasmegyeri lakotelepé).



A lakossag iskolazottsagi szerkezete, a délpestisv@szekkel mutat hasonléségot: az Ujpesti
varosrésznél alacsonyabb mind a d&ka oklevéllel, mind az érettségivel rendelisez
aranya. A varosrész aktiv keteakossagaban a tulnyomé tobbséget a munkasok dadihvi

A XVII. csaknem homogén munkaskerilet: a foglallbattaknak haromnegyede munkas,
Kébanyan magasabb (majdnem 40%) a szellemi foglafiiak aranya, de a munkasok
kozott kétszer annyi a segédmunkas, mint a XViillktben. Kbanya lakossaga nemcsak
heterogénebb foglalkozasi 0sszetétdlanem a szélségek is inkdbb jellenék r4, mint a
XVII. keruletre: a segédmunkasok kiemelked magas aranya mellett itt a legmagasabb a
14-17 éves koruak kozil kozépfokl oktatdsban nexesiibk aranya is. Feltételezltethogy
Koébanyan olyan, viszonylag népes lakossagu csop@tékek, amelyek gyermekeiket nem
tudjék eljuttatni a Budapesten mér altaldnossaké@épfoku oktatésba.

Mivel Budapesten ebben a varosrészben a legmagasalibéven aluliak népességen belili
aranya, kulon figyelmet érdemel, milyen képet mat&bzépfoku oktatas.

A budapesti altalanos iskolasok 9,2%-a
(az atlagosnal rosszabb feltételek
kozott),
a gimnazistak 5,9%-a
a szakkozépiskolasok 5,2%-a
a szakmunkastanulok 2,9%-a jar a varosrestaitia.

A kozépfokua  oktatas  intézmeényhalézatanak — ardnysdlgm  kulondésen  a
szakmunkasképzésben, tagabban a szakképzésbens#akkidzepiskolat is ide szamitjuk)
szembedd. Itt azonban — szemben példaul a budai varosrkekeka szakképzési valaszték
hianyossagait nem ellensulyozza elegegdnnaziumi fééhely. Ha a X. kerllet Zugloval
érintked tertleteitl a gyerekeknek elvileg lehiégik is van az ottanivbégesebb képzési
kinalathoz hozzaférnik. A varosrész tavolabbi leteir6l azt a kinalatot féldrajzi-
kozlekedési okok miatt is nehéz igénybe vagy akamstasba is venni. A képzési kinalat
tehat jelenisen alatta marad a varosrészben jeleitlegpyszeli mennyiségi igényeknek is
(emellett még az agglomeraciobdl tovabbtanulni dekozokra is tekintettel kellene lennie a
férohelyek ,elosztasaban”).

Az altalanos iskolat befejék tulnyomo része — mint valamennyi munkaskeruletben
szakjelleg képzésben szeretne részt venni: 20% alatt vamaagiumba torekék ardnya, a
tobbiek fele szakkdzépiskolaban, fele a szakmurdq@dsben kivan tovabbtanulni.

A lakossag iskolazottsagi és foglalkozasi szerkezatapjan Uugy latszik, hogy a
szakmunkasképzés mai formaja irant itt (és mapesti varosrészekben) még huzamosabb
ideig lehet érdekidésre szamitani. A gimnaziumi oktatas kiszélesitashbett ( a kbanyai
gimnazium 35 korlli atlagos osztalylétszama ared, lilogy még a gimnaziumi férelyek is
szikdsen allnak rendelkezésre) elméletigényesebb épakkéseknek a kozpont koré
telepitésére lenne sziikség még akkor is, ha ezzkldaranyok nem teljesen felelnek meg a
varosrész hagyomanyos gazdasagi agazatainak.

Kispest
A XVII. és a XIX. kerulet lakossaganak mai életk@zerkezete leginkabb az Ujpesti

varosrészhez hasonlit: valamivel, de nem jéksmn fiatalabb a 6Wérosi atlagnél. A
legfiatalabb korcsoportok robbanasszetvekedésére a kozeljglyen nem szamithatunk, bar



a nyolcvanas évek kozepéig iskolaba olégyermekek szdma évenként 600-7QWef
magasabb az altalanos iskolabol kilkepél.

A népesség iskolazottsagi szerkezete nem tér dlbhi tipari varosrészek#t kevés a
diplomas és az érettségizett, a tulnyomé tobbsédgiehanos iskolai vagy alacsonyabb
veégzettsége van. A foglalkoztatottaknak mintegyohditéde munkas, a segédmunkasok
aranya (15%), némileg magasabheafosi atlagnal. Itt szemben mas varosrészekkglkeg
kerlletl sem mondhatjuk, hogy lakossaga magasabb iskid@gptszintjenél fogva huzo-
vagy hajtées lehetne a riivelédésben. Mas szavakkal: a két keriilet a vizsgathppatokbal
hasonlonak latszik.

Peremkertleti jelenség, hogy az iskolaskoruak wviglam magas szamaval nincs aranyban az
altalanos iskolai fejlesztés. Killondsen Kispesteér mmdemografiai hullam éltvjaratanak
iskoldba lépése éveében tulzsufoltak az intézmengOB0/81-ben 100 osztalyteremre 170
tanulécsoport jutott.

A véarosrész a budapesti lakossag 7%-anak ad otthohtt éven aluliak viszonylag magas
aranyaval fiigg 6ssze, hogy a budapesti altalankslasok kozil tobben tanulnak a
varosrészben, amint a lakossag aranya alapjantéarha

A budapesti altalanos iskolasok 8,2%-a
a gimnazistak 3,7%-a
a szakkdzépiskolasok 5,9%-a
a szakmunkastanulok 1,7%-a  tanul a osrasz

iskolaiban.

Az aranytalansdg itt is szembeoth kozépfoku iskolak mindharoni fipusdban kevesebben
~fernek el’, mint amennyi hely a megfetekoriak aranya alapjan indokolt lenne. Ez nemcsak
a szakmunkasképzésre vonatkozik, hanem kirivoaéskegimnaziumi féhely is.

A varosrész két gimnaziuma kozul az egyik, a ldpeonz kiléndsen sok tanulét (a
csaknem 33 ds atlagos osztalyletszamok a tanuloi er8ieégébre engednek kovetkeztetni;
ezzel szemben &rinci gimnazium 24 ds atlagos osztalylétszadmokkalikddik, ami az
intézmeény iranti mérsékeltebb érd@kést mutatja). Ez valdsdileg dsszefligg azzal, hogy a
Kispesti iskola a felktatasba jeleis aranyban juttat be érettségizettjei kdzil. Ellebt
kapcsolatban, hogy a XVIII. kerulet nyolcadikoséazlil igen sokan készllnek gimnaziumba:
a peremkeriletek kozidl itt a legmagasabb a gimndzam tovabbtanulni szandékozok
aranya. A XIX. keruletben kevesebben jelentkeznékngziumba, tébben valasztanak
szakkozépiskolat. Kulondsenskiént a lanyok szamara) a kézgazdasagi és az egégyse
szakkozépiskola vonzo, ezekbe az iskolakba masskészdl (pl. a XVII. keruletldl) is
jelentkeznek tanulok.

Jollehet a kispesti varosrész csekély befogad@ségieszakmunkasképzéssel rendelkezik, a
IX. kerlletnek a dvaros egyik szakképzési kdzpontjanak kozelségemedigest potolja a
.sajat” kozépfoku oktatas hianyat.

A szakmunkasképzeés irant ebben a varosrészben kaltedd az érdekbés, mint a tobbi

pesti peremkeriletekben. A kilénbségek nem nagy®knas adatokkal egyiitt arra engednek
kovetkeztetni, hogyoként szélesebb kdzépiskolai stiszakképzési valaszték kialakitasaval
lenne lehetséges kielégiteni a kozépfoku oktatagiirgényeket. A varosrészt ellatdo kdzpont



kozépfoka képzési kinalatdnak kialakitdsanal tekiet kell lenni az agglomeraciobol
erkesdkre.

Pesterzsébet

A varosrészben a budapesti lakossag 5%-a €l azd 8@&pszamlalas szerint. A hetvenes évek
épitkezései (illetve szanalasai) kovetkeztébemiéen csokkent edsorban a lakonépesség,
de csokkent a kerulet allandé népessége is. A mzegtétt lakotelepi épitkezések mar a
nyolcvanas évtized éisfelében varhat6an jelagigebb népességnovekedést fognak hozni. igy
a népesseg 0sszetételére vonatkozé 1980-as adatobnognosztizaljak a tiz évvel kébi
helyzetet! (Tapasztalatok alapjan valo§izihogy az erzsébeti lakételep benépesilése a mai
iskolazottsagi és foglalkoztatasi szerkezetet aiewn nem valtoztatja meg: a tertlet foldrajzi
fekvése, gazdaséagi-tarsadalmi kbnyezete nem vonmgasan képzett emberek szamara).

A varosrész lakossaganak életkori szerkezete m@sngertletekhez hasonléan fiatal, 20%
felett van a 14 éven alauliak aranya. Az iskol&&wt szerkezet egyike a
legkedvedtlenebbeknek: még Csepelnél is kevesebb érettsedpkéja van, s valamennyi
varosrésznél tébb azoknak az aranya, akiknek nminglsalanos iskolai végzettsége (36%). Az
alacsony iskolai végzettség ,Ujrateridadsére” utal, hogy a X.kerilet mellett itt a
legmagasabb azoknak a 14-17 éves fiataloknak ayafaintegy 30%!), akik nem tanulnak
a kozépfoku oktatasban. Az iskolazottsagi szerkelziitgg 6ssze, hogy az aktiv kefksek
csak alig tobb mint egyharmada dolgozik szelleminkakorben, a munkasok 15%-a
segédmunkas.

Az A&ltalanos iskolai hal6zat ugyanazzal a teliégtel kizd, mint adékdros csaknem
mindegyik ,fiatal” korszerkezét kertilete: masfélszer annyi osztaly van, mint argenn
osztalyterem. A kdzépfoku oktatas befogadoképesseige sikdsebb: a varosrész egyetlen
gimnaziuma és harom szakkéozépiskolaja évenkéntgg@bmeket iskolaz be. (Ha a kertlet
szakkozépiskolai vonzébb szakiranyokat kinalndnék,a 25 ds osztalylétszdmokat a
budapesti atlagra, 36re tudnak emelni, akkor is csak 60-89dl nbne meg a kdzépiskolaba
beféis fiatalok szama).

A budapesti altalanos iskolasok 5,3%-a
a gimnazistak 2,0%-a
a szakkdzépiskolasok 3,6%-a
a szakmunkastanulok 0,0%-a tanul Pestbet

iskolaiban.

A szakmunkasképzés teljes hianyat ellensulyozzagy heo szakkdzépiskolak szakmunkas
képzeési céllal nikddnek — egy kbzgazdasagi jeliegkivil. Az ipari szakkdzépiskolai képzeés
rendkivil specializalt, tobbségében olyan szakinéay nydjt, amelyeket a hagyomanyos
szakmunkasképzés keretei kozott is el lehet sapatfesztergalyos, konfigzerkezetlakatos,
vas-és fémszerkezeti lakatos stb. — valdsen ezzel flgg O6ssze az osztélyok extrém
alacsony atlagos létszama). A varosrész tehat rarodh kozépfoku oktatasi iranyban nagy
mértékben ra van utalva mas varosrészek, mindestekelaroskdzpont iskolahalézatéra.

Az A&ltalanos iskolat befejék a varosrészben a budapesti atlagnal Iényegesseblki

gyakorisaggal  térekednek  gimnaziumba, gyakrabban akmsankasképzésbe, a
szakkozépiskolaban tovabbtanulni szandékozék ar&ajamivel meghaladja a budapesti
atlagot. A varosrészben ukodé szakkozépiskolak specializacidjanak feloldasa,



altaldnosabban képz tébboldaltan konvertalhaté szakképarogramok elhelyezése a ma
meglevd intézményi keretek kozott oldhatna a lakossagnygé és a lehéségek kozotti
feszlltséget. Az étvized végén kozépfoku beiskdaEbtt allé6 nagyobb Iétszamu korcsoport
fokozottan fontossa teszi a medleigkolai féhelyek szamanak novelését. Mivel ebben a
varsorészben az Aaltaldnos iskoldk kozépfoku oktatdézménnyé vald atalakitdsa nem
lehetséges a 14 év alattiak nagy szama miatt, tégnmények |étesitése egyre sldhbe
valik. Az erzsébeti varosrészhez csatlakoz6 agglaones telepllések kozépfoku
iskoldzasanak feladatat nem lehet teljes mértélbeémitani.

Csepel

A févaros lakossaganak alig 4%-at ado Csepel onallisw@szkent vald kezelését és ellatasat
a foldrajzi fekvés és gazdasagi suly indokolja. Migs varosrészek a kozlekedés tobb
szalaval kaidnek egymashoz és a varoskdzponthoz, Csepel leghiolh tomegkdzlekedési
eszkoze, a HEV csak a varoskozponttal koti 6ssgealvarosrész lakossaganak viszonylag
alacsony létszama ellenére is indokolt, hogy a jtieél oktatas szempontjabdl képes legyen
bizonyos foku 6nellatasra.

Csepel a X. és a XXII. kerulet mellett a legfiabddavarosrész: lakdinak 22%-a 14 év alatti,
csak alig 16% idlsebb 60 évesnél. A fiatalok magas aranya megfédgesztés nélkil az also
foku oktatasban is tartds fesziltség forrasavaatalMar az évtized forduléjan masfélszer
annyi osztaly mikddott, mint ahany osztalyterem rendelkezésre allt.

A varosrész azok kozeé tartozik, amelyek lakossagd é@téves terv folyaman lakasépitések
kovetkeztében jeleisen novekedni fog. Ez a ndvekedés pedig feltétlenilggfiatalabb,
iskolakoteles korosztalyok Iétszamanak emelkedggélenti.

A csepeli népesség alig iskolazottabb az erzsédettacsony a helyben lako értelmiségiek
aranya, kevés az érettségizett. A két varosrésassdiganak iskoldzottsagi szerkezete az
altalanos iskolai és annal alacsonyabb végzditdegranyaban tér el a csepeli varosrész
javara. Az aktiv keréd&nek mintegy harmada szellemi foglalkozasu. A mgokal2%-a
segédmunkas. Az altalanos iskolai végzettséggeletketiknek negyede szakmunkasképz

is végzett: azaz az alacsony iskolazottsag nemtjsteakképzetlenséget. A tarsadalmi héattér
vazlatos ismeretében eérthethogy a csepeli nyolcadikosok koérében is népiszar
szakmunkasképzés — a jelentie85% koruli aranya megegyezik mas munkaskeriéstelk

A gimnazium a legkevésbé vonzo iskolatipus: csahktegy 17% az oda torekk aranya, a
munkaskeriletek kozul csakoBanyan van meg ilyen alacsony arany.

A tovabbtanulasi torekvések iranyai érzékelhasszefiiggésben vannak a varosrész képzési
kinalataval: egy gimnaziuma, egy 6nallo, tovabb& sgakmunkasképxel dsszevontan
mikods szakkdzépiskolaja és egy 6nallé szakmunkasiépan.

A budapesti altalanos iskolasok 43 %-
a gimnazistak 3,1%-a
a szakkozépiskolasok 3,8%-a
a szakmunkastanulok 2,8%aaul Csepel

iskolaiban.



A szakkozépiskolak szakmunkas képzeési céluakoienti, villanyszered, géplakatos stb.
szakmakat lehet elsajatitani) a rejm@pszerdl az egyetlen olyan szakirany, amely a
varosrész hatarain tul is vonzast gyakorol.. A saakkasképzésben textilipari szakképzés és
egyeéb ipari szakképzés (a szakktzepiskolakhoz Kgsimtyik. Teljesen hianyzik a ,human”
vagy a tercier agazat szamara folyd szakképzéa.Kepzési szerkezet amellett, hogy naponta
hosszu idt igénybe vetd utazasra kényszeriti a népsidy szakképzések irant vonzédokat,
konzervalja a varosrésziivelédésbeli elmaradasat &/fros egyeb terliletéit A mennyiségi
fejlesztés szikséglete — amit itt is nyomatékoakaraz agglomeracios telepulések
lakossaganak tovabtanulasi igényei kilon — melsipelen a jelenlegi képzési valasztékot
kiegészib programok elhelyezésére is sziikség van.

Osszefoglalas

A kozoktatas intézmeényhaldzata, talan még inkdbbt entarsadalom térbeli elhelyezkedése,
torténelmi  kialakulasanak nyomait viseli. Torténelninagyomanyok kévetkeztében

koncentralodik az oktatas hél6zata a régi varoshithan, s e koncentracio is hozzjarul
ahhoz, hogy a tarsadalmi-torténelmi d&ese folyaman az egyes intézmények,
intézménytipusok sajatos arculatot oltbttek, sajatokciokat alakitottak ki.

A foévaros legtébb kertletében az altaldnos iskolétka gimnaziumok is a tertleti elv alapjan
mikodnek, beiskolazasi korzetik van. Ez egyrészkaskag szamara jelent kotelezettséget:
gyermekeit (elvben) csak a ,sajat” iskolajaba iafjth be. Masrészt kotelezettséget jelent az
iskola szamara: azokat a gyerekeket kell (elvbemitania, akik véletlentl éppen a kdrzetében
laknak.

A varoskdzpontok intézményhaldézata azonban netikdohet terleti elv alapjan, mert
beiskolazasi kdrzetikben rendszerint nincsen etéggyerek.

Ezért a terlleti elv ezeknél az iskolaknal kiegésmjyeb beiskolazasi elvekkel (példaul
felveszik azokat a gyerekeket is, akiknek a széldvbeiskolazasi korzetben dolgoznak).
Ellentétben az 6vodaval, az iskolat, kilondsenzégiskolat 6hmagaban nem tenné vonzova,
hogy a gyermek a szillmunkahelyének kézelében (kerlletében) tanulhahz¥ea teszik
azonban az iskola hagyomanyai, kornyezete, a thradda pedagoégusok. Minél vonzobb az
iskola a lakossag szamara, s minél ,ritkabb” aala@lbhyujott szolgéltatas (pl.szinvonal), annal
inkadbb véalogatni tud a jelentkéz kdzott, eésitheti a szelekciot, névelheti a kritériumok
szamat, szigoréat. igy éppen azok szamara lesz roggolb, akiknek szamara nagyobb a
bejutas esélye, fontosabb a ,szolgaltatas asége.

Ami szelekcié az egyik intézményben, az mindig ekelb a masikban. A varoskdzpont
johiri iskolaiba (el§sorban a gimnaziumokba, de némelyik szakkozépibkol&) azok
vallaljak a napi bejarast a varos tavolabbi pordjaakik ,sajat” korzeti iskolajuk tanulmanyi
szinvonalanak emeléséhez is hozz4 tudnanak jarulbeiskolazési korzetek, a terlleti elv
megtartasara iranyuld szigoru utasitasok nem jaalkahdzonban a vart eredménnyel, amig a
halozat ilyen sullyal koncentralodik a varos kozépgaban. A kirivo tertleti ardnytalansdgok
csokkentése érdekében a demografiai okok miatt @misy halaszthatatlanna valt
intézménytelepitéssel a peremkeriletek, az ipansvédszek kozépfoku iskolahalozatat kell
béviteni.



A véaroskozpontban nem csupan az ,elit” kdzépiskdk@dkcentralodnak, hanem itt van a
szakmunkasképzeés terllei sulypontja is. A hagyomwsusgakmunkasképzés iranti csokken
érdekbdés miatt — a folyamat megforduldsara nem lehengaai — ezt a format hosszabb
tavon nem lehet (nem lenne szabad) fenntartani. Kedhane félni attol, hogy as¥arosban
torténnek meg az dislépések a szakmunkasok iskoldzottsagi szintjénelelésére:
legmagasabb iskolazottsagu varosunktol el is varin kezdeményezés.

Ez azonban semmiképpen nem torténhet a szakkobépiskatprofilirozasaval” (vo
szakmunkasképzeési célu szakkozépiskoldk), s nemersm®s a beiskolazédsi gondokkal
kiszkod, nem elméletigényes szakmak vonzébba tétele éélgdm a kdzeépiskolai szint
képzést megszervezni. A szakmak utdbbi csoportjabsrakmai képzést nagyobb mértékben
kellene tUzemi keretek ko6zé utalni, s az elméletigéabb (vagy az emberekkel foglalkozo)
szakmakat kellene éldépésben kbdzépiskolai szintre emelni.

Jelenleg azok mellett, akik valamilyen specialisatks kedvéért jarnak @&varos szamos
pontjardl a varoskozponti iskolaiba, ide kényszeelll azok is, akik nem férnek be
lakdkornyékuk iskoldiba, s a szakmunkasképzés j@bie” az agglomeraciébdl a kozépfokon
tovabbtanulni szandékozok jeléatrészét.

Nehéz belatni, hogy egy népessegaranyosabban etkel kozépfoku oktatasi haldzat
milyen valtozasokat hozna a tovabbtanuldsi igéngekbValdszifi, hogy az ipari
varosrészekhez kozelebb vitt szélesebb kdzépiskafaiat (gimnaziumi és nagyobb szamu
szakképzési programmal) ott is meggyorsitana a nszakasképzés iranti igények
csokkenésének folyamatat.
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Oktatastervezés megyei szinten

Az oktatas tavlati fejlesztése Komarom megyében

Ez a kutatas, amely az oktatas tarsadalmi-gazddshételrendszerének alakulasat
tarja fel az 1980-as években, korabbi és foly6 tstnkhoz tobb szallal kapcsolodik.
Mindenekebtt ahhoz a vizsgalathoz, amelyet az MTA PedagéHiaiatdé Csoportjaban
folytattunk 1978-80 k6zo6tt [eft lasd jelen koteMiivelddési varoskdzpontak tanulmanyat —

a szerk, amely az orszag tertletének 90 térségét vimsgalkulturalis és oktatasfejlesztés
kilatasai szempontjabdl, az alabbi tipusok szerafiett varosi, egyoldaltan iparositott,
akkor elvégzett makrostatisztikai elemzés, amelyL@70-77-es adatokat hasznalta fol, nem
jutott tovabb a térségek oktatastervezési szempbibitérd nagyvonall csoportositasanal.
Ebben a kutatasi szakaszban egyes, tipikusnak thelftintérségek bets 6sszefliggéseit
igyekszunk feltarni; e célbol megkezdtik Komaromggee térségeinek (esztergomi, tatai,
tatabanyai és komaromi) 6sszehasonlitdo elemzézéeld — egyebre még hipotetikus és
kozelits — eredményeket foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

A kutatas tovabba beleilleszkedik abba a munkaimelyset az Oktataskutatd Intézet
keretében kezdtiink az oktataspolitika tarsadalmiadaénak vizsgalatara. Ez a tobb
szempontu elemzés — amelynek mintateriilete éppemakiom megye — arra hivatott, hogy
egyrészt az igazgatasi dontések megsziletésétésmbisaizok tervezett és nem tervezett
hatasait vizsgalja. Mint minden agazati politikéntéshez, az oktataspolitika (szakigazgatasi)
elhatarozasok vizsgalatahoz is Kilszempontot kerestiink, ahonnan meg lehet nézni az
eredményeket, amelyeket a déntéshozé szervek teteuetina elérni, és azt is, amit elértek,
noha nem szamitottak ra. Kritériumnak a tarsadaloorgasara, atalakulasara gyakorolt
hatasokat valasztottuk, és e hatasdlsg¥gét néhany fontos tarsadalmi folyamatban beallot
valtozassal ,mértik” (iskolazottsdg, munkahelyvalas, elvandorlas, fogyasztas stb.). Az
alabb kovetkeZz Komarom megyei esettanulmany KkKisérlet egy ilyentahazsgalat
megkezdésére. Ezzel egyuttal kapcsolédunk kilghheenleg [1980-as évek éldele —a
szerk] kormanyszinten kiemelt kutatasokhoz is, amelggkes agazati politikak tudomanyos
megalapozasat célozzak, ugymint a telepllés- vagkttaspolitikaét.

Kutatasunk szemlélete és mddszere oktatasokoldgria szemléletet és modszert
nem kivanjuk ujra kifejteni ezuttal; csupan hivatkok egy korabbi, k6zds tanulmanyunkra,
amelyben az oktatassal kapcsolatos terlleti (Untat@okologiai) kutatdsok eddigi
eredmeényeit, tovabbi lehietégeit, illetve nehézségeit tekintettiik at. Ezzagalat, amelynek
el eredményeit aldbb foglaljuk ©0ssze, egyuttal ugy tekinthet, mint korabban
megfogalmazott ,kutatasi filozéfiank” gyakorlatkalmazasa.

[...]

Telepulés-strukturalis kulonbségek

Esztergom és vidéke

Korabbi elemzésinkben az esztergomi térsegettfepedsi korzetnek nyilvanitottuk.
Kulturalis és oktatasi mutatéi alapjan ugyanis rakgbs egyértelmiséggel volt besorolhato

azon térségek koze, amelyek egy-egy fejlett vammszaskorzetének tekintliét Ezek a
térségek alkotjak az orszag mintegy harmadat; ékvehpcsolatos oktatasfejlesztési javaslat



szerint megled iskolahal6zatukat volna kivanatoéviiteni jelentsebb szervezeti valtoztatas
nélkal.

A jelen vizsgélat keretében azt a céftttik magunk elé, hogy a térséget részleteiben is
jobban megismerjiuk. Korabbi elemzéstink ugyanissamtutatta, hogy az esztergomi térség
nemcsak a ,fejlett, varosi” kategoridba sorolha# banem — természetesen — tovabbi
kategoriakba (vagy alkategoériakba) is. gy mas megktésben az esztergomi térséget
olyannak miisitettiik, mint amely hagyomanyos kulturdlis illets@zigazgatési kézponttal
rendelkezik. Ebdl a megkdzelitéshh példaul a gyulai, a keszthelyi stb. térséggekttak
egybe.

A térség lakossaganak, illetve lakossagi ellatgéeak jelenlegi elemzése azonban
szamos tovabbi szempontot vetett fel. Ezek a téodggn sajatossagai, amelyek alapjan
egyértelniien kilénvalik a korabbi csoportositasokbdl. Szakwabbi, nem jol értelmezhiet
statisztikai ellentmondasra is fény deril. Termtesan finomitani tudjuk oktatasfejlesztési
javaslatainkat, megkozelitéseinket is. Veégul, demnatols6 sorban, tovabbi kutatasi
kérdéseket is meg kell fogalmaznunk.

Az esztergomi térséghez 22 telepullést sorolhatunkiérség északkeleti felét a
Dunakanyar teszi ki (Pilis, Visegradi hegyseég),einyugati felét pedig a Gerecse és a Pilis
k6zé behuzodd zsdmbéki medence folytatdsa. Ez @moedneégazdaségi terlilet: mig az
eészak-nyugati részt az orszag fontos barnaszéhelgei kozott tartjuk nyilvan (Dorog,
Tokod, Tardosbanya, Mogyorosbanya). A térséget dapest-Bécsofit szeli keresztil;
északon az orszaghatar, a Duna, keleten a Dun&nygdyg hatarolja; délnyugati hataranak a
10-es utrol Piliscsabanal kiagazo, a Gerecse sxéigigmed utat foghatjuk fel (Mariahalom
es Epl kozott meég kiépitetlen).

A térség hosszu éoh at a kis Esztergom megye része volt; térségkaidt fblfogasa
ilyen szempontbdl indokolt. Ugyanakkoteen kerdéses, hogy Esztergom — a térség varosa —
mennyiben tudja kodzponti funkcidit (itt most &®erban oktatasi-kulturalis szerepkorre
gondolunk) betoélteni. Nem csupan a kozlekedésizadldniatt, amely északnyugat-délkelet
irAnyban szeli at ezt a térséget (v6. a Budapest-Béat és az ebb kiagazd 0Osszes
mellékutakat, délnyugat-északkeleti dsszekottepgdgal gyeérebb), hanem éisorban azért,
mert a térség gazdasagi hattere, munkahely-st@jktheterogén.

Mig a térség északkeleti fele Komarom megye,az orszag kiemelt Gdikorzete,
addig a Duna vonaladn olyan ,urbanizacios tengelyzddik végig, amely az orszagban
egyedulallé (Esztergom, Dorog, Nyergesujfalu, LEbgt Kulon kell emliteni ebben az
Osszefliggésben is a banyaszatot (amelynek révénségtegyes telepiléseit sokkal inkabb a
tatabanyai vagy mondjuk a salgotarjani térségghklavpgos azonositani). Végul a zsambéki
medencében és folytatdsaban égszdasagi jellegteleplléseket taldlunk, szamotieypari
munkahelyek nélkil. A térségnek ezek a telepul@ésenkahely-struktirajukat és ellatasi
igényeiket tekintve sokkal inkabb vettiketegybe mondjuk a komaromi, stb. térségekkel.

Bar a lehatarolas, lattuk, sokkal inkabb igazgaké@giyomanyokat kévet, semmint a
jelenlegi munkahely-struktirat és a megye munkasegsaban elfoglalt helyét, kétségtelen,
hogy Esztergom egyfajta kbzponti szerepet tud teitl Nemcsak azért, mert a megite
varosdnak egyike, hanem oktatasi-kulturdlis intéghél6zata miatt is. Ennek az
intézmeényellatottsagnak tobb szaz éves multjams kiasszu ién keresztll egyhazi kozpont
volta is ebsitette ezt a szerepét, a kozelmultban pedityarbés kozelsége segitette nemcsak
kulturdlis-oktatasi intézmények ide teleptlésétndm U ipari telephelyek megnyitasat és
ezzel az ipari foglalkoztatas egyfajta megoldasat(Megjegyezzik, hogy a munkahelyi
struktara elemzeése j6l mutatja: ma mar a varosriksedn foghatd fol pusztan kulturalis
és/vagy adminisztrativ kbzpontnak. Eppen, mert Bgab ebteliesen 6sszéit, nemcsak
ipara, hanem hagyomanyos banyaszata is van.)



A térségben az 1980-as népszamlalas 98 ezer |akiadt tulajdonképpen éppen
annyit tehat, amennyit az 1978-80-as vizsgalatbetmatarolt, illetve elemzett térségek
atlaganak foltételeztiink. Ez annyit jelent, hogy korabbi kdrzet-koncepcié alapjan — ennek
a mintegy 100 ezer lakosnak az oktatasi ellatashiavkivanatos egységben szervezni. Ez
megkozelibleg 5 ezer évodas, 12 ezer &ltalanos iskolas éxer kozépiskolas koru
gyermeket, fiatalt jelent. Oktatasukat, valaminalsmdids kulturalédasukat, tivelédéestiket
.egységben szervezni” persze nem lehet Ugy, hogy eagy tébb ,mamut-iskolat”
szerveziunk nekik, mar csak telepllési okokbdl sEmért van szikség a térség gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturdlis viszonyainak bebhtdegismerésére.

[...]

Szamos mutaté allt rendelkezésiinkre ahhoz, hogykéataslgyi ellatottsagot a
térségben elemezhessik; ugy talaltuk azonban, méggben hianyosak, részben pedig
onmagukat ismétlik az informéacidk (pedagbégus efidéfy, fééhelyek a lakossagra vetitve,
stb.). Ezért két mutatéval kiséreljik meg mostraég telepiléseinek oktatasi ellatottsagat
jellemezni: az 6vodai féhelyek, illetve az altalanos iskolai tantermek kihaéltsagaval.

Mindkét mutaté az ismert és a mar emlitett jelléggseget tikrozi: ahol magasabb a
bevandorlasi arany, ott ugrasdsiar romlik, ahol viszont nagy a vandorlasi vesztesdy
fejlesztések nélkil is ,javul” az oktatasi ellasdtt). Kulondsen tisztan lathatd ez az évodai
féeréhelyek kihasznaltsagaval kapcsolatban; differetadidan figyelhét meg az altalanos
iskolai félbhelyek esetén. Ami az ovodat illeti: kiugroan rosgzellatottsag (100 fénelyre
125 vagy annal tobb gyerek jut) a mar tobbszor tethlieészakkeleti teleplléscsoport
kozségeiben és persze Esztergomban. (Pilisszéntédéttal kivétel: nagyon kevés itt a
gyerek.) Néhany depresszids kdzségben, pl. Marnadralviszont az ellatottsag kiemelkieah
kedved (pedig itt a lakossag korszerkezete is igen Jfueg. Az egész térségben
Mogyordbanya évodai ellatottsaga a legrosszabh0iitfébhelyre 160 gyerek jut (igaz, hogy
0sszesen 43 6vodaskoru gyerek van).

Ami az altalanos iskolakat illeti: a térségben gaksan 29 gyerek jut egy-egy altalanos
iskolai tanteremre (most tekintsiink el a létesitye&n minssitéséail, erre ebben az
adatbazisban nincsen adatunk, s esettanulmanyskkalrendelkeziink még hozz4). Egyedul
Epdl6n nincs altalanos iskola, zsufolt viszont ymo, Esztergomban és a Duna melletti ipari
telepiiléseken. Ugy latszik, ismét évatosan kellnhao banni a féhely kihasznaltsagi
mutatoval: ha a gyerekek szamat is mérlegeljikaléddp kétfajta altalanos iskolai
tanteremhianyra hivjuk fel a figyelmet. Az egyiletken egyszéen kevés az altaldnos iskola
abszolut értelemben is (Dag, Bajna, Piliscsév, Epéil masik esetben viszont egy mar
megléw és eredetileg kielégithaldzatot a hirtelen telepulés- illetve iparfeieés terhelt meg
(Nyergesujfalu, Dorog). Természetesen Esztergont@xi csoportba tartozik.

Kilonos eltéréseket talalunk, ha az 6évodat az &t iskolai ellatottsdggal vetjik
egybe. Mindkét szempontbdl rosszul ellatottak a @umenti ipari telepllések, valamint
Dorog és Esztergom: itt az évodak is, az altalaskeldk is a legzsufoltabbak. Ez, mint
emlitettiik, az egyik ellatasbeli hiany, amikor eggglé, relative kifejlesztett haldzatra
nagyméni telepulés- és iparfejlesztéssel a#zzél évtizedekben nagyszdmu munkaer
aramlott be. Ugyancsak mindkét szempontbdl elétathéhany déli telepilés (Nagysap,
Piliscsév), illetve Pilismar6t: itt azonban, Ugyskdk, a kapacitdsok még kezdetlegesebbek.
Van azonban tovabbi, sokkal ellentmondasosabb &elys. igy példaul Domdson,
Leanyvaron — a 10-es (ttol északkeletre — a zsdfobidak mellett kihasznalatlan iskolai
kapacitasokat talalhatunk. Ki lehetne hasznékeit? Ez tovabbi kutatasi kérdés. Es forditva:
Dagon zsufolt altalanos iskolat, viszont megftelélodai ellatottsagot mutat a statisztika. Itt
is tovabbi iskolaszervezési vizsgalat latszanékkottnak.

[...]



Tatabanya és vidéke

A tatabanyai térség — a megyekodzpont, a kozelébso f Oroszlany, s a
koérnyékiukben telepilt falvak — a megye déli hegyeszén, a Vértes, a Budai hegyvidék, a
Gerecse kozott helyezkedik el, a kozvetlen vonzasitd nyugat felé sikvidéki,
mezgazdasagi teleplléseket foglal magaba. Az Osszeépetl6 ezer folott van. A
népessegnek csak 16%-a kozségi lakos, 66%-a a sredyelyen, 18%-a Oroszlanyban él.
A térség falvainak tobbsége — a 12 kozil tiz — 2080alacsonyabb Iélekszamu, legnagyobb
a 4000 lakosu Kornye, legkisebb a 475 lakosu Vatgss

A térséget az ipar hatarozza meg. Korabbi vizsgillatalapjan a tatabanyai térség
nem volt egyértelitien besorolhaté az egyoldalian fejlett ipari tegketipusdba. Ennek a
tipusnak tovabbi jellegzetessége ugyanis, hoggazgatasi, iranyitasi funkciok nem az ipari
centrumokban helyezkednek el, illetve a tercierzat#an dolgozék aranyaésen elmarad a
fejlett varosi tipustol. Tatabanya megyeszékhefmgia — mivel a térség népességének
kétharmada itt tomorul, statisztikailag ez a megtwtd — mas ipari térségeltérsen szamos
olyan munkahelyet teremt, amelynek kovetkeztébennépesség foglalkozas szerinti
Osszetételében, iskolazottsdgabadyeibdési magatartdsaban nem az ipar lesz az egyetlen
meghatarozé elem. Az ipari térségek tovabbi fontosghatarozdjanak tekintettik a
kozépfokl oktatas egyoldalusagat, dominancidjategeb iskolatipusok hianyat. Mint a
kovetkedkben latni fogjuk, a térségre ez is csak részbdenmes. A megyeszekhely és a
térség masik varosanak urbanizaltsagi szintje — anmiivelodést illeti — nem éri el a
szomszeédos Tataét. Ez dsszefligghet azzal, hogbpargta varosszerkezetében érzékéket
maradtak az egykori falvak, amelyéklbétrejott. A szomszédos tatai kornyék a magseiob
kulturélis hagyomanyaival, Gdulési lebeegeivel mintegy ellenpdlusa, bizonyos értelemben
kiegészibje az itteni fejpdés egyoldalisaganak.

A térség telepulésszerkezetére a korabban irotilletinjellem®, hogy a két varos
egymashoz kozel, egyméassal j6 kozlekedési kaptswlathelyezkedik el. A falvak
tobbségének viszont csak Oroszlanyhoz vagy csakb@ayahoz vannak jo kodzlekedési
kapcsolataik. Az északkelet-délnyugat iranyban rers®Inyulo térség igy két kulonallo, am
sok tekintetben egymashoz hasonlo teriletre osrtlat tikréddik a megye kozigazgatasi
beosztasdban, amely oroszlanyi és tatabanyai @mgkket kilénboztet meg.

[...]

A gyermekintézmények kozil a bobckei haldzat a legkevésbé kiépult: csak a két
varosban létesiilt boléde. Ovoda ezzel szemben minden telepulésben vaazEmutatja,
hogy nagyon is lehetséges 1000 kortli Iélekszanvakhan ovodat |étesiteni.

A héalozat tehat elvben kiépllt, az egyes intézmkmagmonban hihetetlendl zsufoltak:
Kornyén példaul 202%-os a ,kihasznaltsag”, ami egy®en annyit jelent, hogy minden
ovodai féthelyre két jelentked vettek fel. Gyermelyen, Dadon, Héregen az ind&84-os.
Ezekben a kdzségekben 1000 lakosra 25 koridh&dy jut. Ennél Iényegesen magasabb az
ezer lakosra juto féhelyek szama Gyermelyen (46), a magas élvesziuktésyok miatt ott
mégis 150%-0s a ,kihasznaltsag”.

Az egy Ovordre jutd 6vodasok szama helyenként szintén kirivoegas: a hérgi
ovodaban példaul 35, a dadi 6vodaban 39, a &dilvén 34 gyermek jut egy 6vére. Ez azt
jelenti, hogy ezekben az 6vodakban hivatalosan2&gips dvodai csoport szervéabtt egy
ovondvel, valojaban a 25 helyre lényegesen tdbb gyeriekbak kénytelenek felvenni
anelkdl, hogy az ovdik szama emelkedett volna.

Ezek az adatok 1980-asak ugyan, de az ugyanabbanban szlletett gyermekek
szama miatt tovabbra sem lehet abban reménykedgy, &z 6vodai zsufoltsag csokkenne.
(Ha el is tekintink attél, hogy visszas dolog a lstdsek szamanak csokkenésében
reménykedni a fivelodési politikanak, mig mas forumokon a gyermekszamlkedéséenek



kivdnatossagat hirdeti.) llyen személyi és anyaffefelek mellett talan azok a gyerekek
szerencsések, akik kiszorultak vagy nem jutottalovmdaba: a tatabanyai €s az oroszlanyi
varoskornyéken 90% alatt van azéetsztalyba beiratottak kdzott a kordbban dvodattakja
aranya. Oroszlanyban ez az arany meg alacsonyalegasztalyosok 80%-at sem éri el.

Pozitivumként értékelh&t hogy a térség valamennyi telepulésén van altal&imla,
legaldbb als6 tagozat. Az egy pedagdgusra jutoldlnszamat tekintve tulajdonképpen
egyetlen iskola sincsen szédggesen rossz helyzetben. Asfély — a tanterem — azonban
nemcsak az 6vodaban, az iskolaban is sokhelyiktisen all rendelkezésre. Oroszlanyban 55
tanulé jut egy tanteremre, ami a teljes kidmakos oktatast feltételezi, és elméletileg
lehetetlenné teszi a napkozik, szakkorok, korrdégeds& stb. szervezését, nem is beszélve a
szerencsésebb teleplléseken — mindefitkel fovarosban — szervezett iskolaotthonos
formakrol. Nem sokkal jobb a helyzet Veértesssiin, ahol 47 az egy tanteremre jutd tanulok
szadma, a tatabanyai és a kecskédi iskoldkban ge€digzek az adatok annak bizonyitékai,
hogy az intézményfejlesztés — akar az ovodat, aka@ltalanos iskolat vizsgaljuk — rendkivil
kevésse tart [épést a gyermekek szamanak noveketiéaéelsorolasbol az is latszik, hogy
az ovodai, iskolai tulzsufoltsag, tdrely- é€s teremhiany korantsem varosi ,privilégium”
(Vértesszolbsnek 2000, Kecskédnek 1600 lakosa van). Az mégpmgag érthet lenne —
mondhatni vilagszerte gond -, hogy a duzzaddé népiessgglomeracidban, ipari
kozpontokban az intézményfejlesztés nehezen faéstéa szikségletekkel. A tdbbi kirivoan
vagy csak atlagosan rossz ellatottsagu telepiilésssaga azonban stagnal vagy lassan
csokken, a fejlesztésnek itt nem kellett volt ,\eerg futnia” a lakossagi szikségletekkel.

A féréhely hianyaval fugghet 6ssze, hogy a napkozisekyardnég a két varosban
sem éri el az orszagos atlagot (35%), ha az adafwlyaban el is kell tekintentink attél, hol
és hogyan tudjak ezekben a véarosokban elhelyeznamkoziseket. A kdzségekben a
napkozisek aranya 20% alatt van. Nemcsak ¢hédy hianyzik, nincsen elegefigpedagogus
sem a térség iskolaiban: a felmgozatos érak szakos ellatottsaga a két varaankordli,

a kozségi iskolakban a félsagozatos targyak harmadat-negyedét nem szaktariga.

A térseég egyoldalu ipari jellegével fligg 6ssze adaiokl iskolak képzesi szerkezete.
Jollehet Tatabanyan és Oroszlanyban is van gimmaziuOroszlanyban ez az egyetlen
kozépiskola —, egyérteliien a szakképzés dominal: egy évfolyamra jutd 24abskozil 22
szakkozépiskolai. A gimnaziumok a fédktatasra valé felkészitésben nem veszik fel a
versenyt a tataival, az esztergomival: mig ott estt®egiztettek felét az érettségi évében
felveszik fel$oktatdsi intézménybe, a tatabanyaibdl csak negyadébroszlanyibol tizedét.

A szakkozeépiskolai szakiranyok kozott a jelenthezmegtalalhatjak a lanyok szaméara
legpreferaltabbakat (kbzgazdasagi, egészséguggynopkereskedelmi), ezen kivil tobbféle
gépeészeti, banyaszati, geoldgiai szakirariikddik. (Megjegyzend, hogy Tatabanyan van az
orszdg egyetlen megmaradt technikuma. Am az aksépgiktechnikumba gyakorlott
szakemberek, nem 14 évesek nyerhetnek felvétetbkrBunkasképzés mindkét varosban
sokféle szakirdnyban folyik. Az oktatott szakmakblieége — eltekintve a lakossagi
szolgaltatasokra képzszakiranyoktol — gépészeti, épjitari, banyaszati.

A térség egészének iskolazottsaga elmarad a fafiez annak ellenére van igy, hogy
itt a népesség legnagyobb hanyada (84%-a) vakss.l&z elmaradas hagyomanyos, hiszen
mar az 1960-as népszamlalas is kevesebb altalékalgti végzettet, kevesebb érettségizettet
regisztralt, mint a tatai kornyéken. A helyi ipazeskezete — a banyaszatéleges
visszafejlesztése is — hozzajarult az iskolazottségonylag alacsony szintjéhez. Fent
elemzett adatainkbol kovetkezik, hogy gazdasagaagrség dinamikus, de ezzel nem jar
egyutt a nivelédés, illetve iskolazas iranti érdéklés aranyos névekedése. Ebben szerepet
jatszanak egyéni, csaladi, telepulési adottsagagydmanyok is, de foltétlenll jelésege
van az oktatasi rendszer elmaradt fejlesztésénéknistsitd mechanizmusok alakultak ki: az
emberek — a teleplilések, vdikt— nem igeénylik, illetve nem kovetelik eleggé alh



kozoktatds fejlesztését; a viszonylag alacsony lagkitsagi szint kdvetkeztében nem
erzekelik eléggé ennek fontossagat, a rossz int@znalatottsag viszont gatja lesz az
iskolazottsag emelkedésének.

[..]

Tata és vidéke

A térség — a kozponti varos korul még kilenc kozsesptlakozik ide, mint
varoskornyéki teleplilés — a Gerecse nyugatbitejtertll el, északon a Dunaig, délen a
tatabanyai agglomeraciéba sorolhatéo Verté@gsry terjed. Keleten és nyugaton azok a
kozségek vonzddnak Tatahoz, amelyeknek a kdzlekétjésa varoson at vezetnek. A tatai
térség — jollehet az alapul vett korabbi kutatasokbnallo egységnek kezeltik — nehezen
vizsgalhato a kornyékentkdds ipari centrumok nélkil: a kdzeli Tatabanya, a Dumentén
Sutt, Almasfiuzits, Komarom, Labatlan,és Nyergesujfalu feltétlentl hatast gyakorol az itt
elok életmodjara, életszinvonaldra, akar mint munkadkel akdr mint a meégazdasagi
termelés piacai jol megkozelitib&tszinte valamennyi falubdl. Ennek ellenére a gmsé& van
sajatos arculata is, amelyet @derban Tata hataroz meg, de természetesen a &esdp
telepilései is adnak hozza jellefnzonasokat.

Ez a sajatossag, korabbi vizsgalataink szerinbselban a rivelédés vonatkozasaban
rajzolodott ki. A kdrnyeé ipari, illetve medgazdasagi térségek kozott a tatai a fejlett varosi
térségek jellegzetes vonasaivdinik ki. Népességének fiatalos korszerkezete mellett
viszonylag magas szinvonall iskolazottsag jeliemm, tovabba az iskolazottsag
novekedésének megrazkddtatdsoktdl mentes, az osszatlagnal éisebb dinamikaja.
Kozépfoku iskolainak képzési kinalata viszonylagglez, gazdasaga sokféle palyara,
foglalkozasra ad lehé&téget a palyakedéinek. (Hasonlé tipusba sorolhat6é az orszag teniileté
példaul a keszthelyi, az egri, a szombathelyi tgjsezek az adottsagok hosszu és ,szerves”
fejlédés sordn bontakoztak ki, a polgar-kereékebhata hagyomanyos ,iskolavaros”,
gimnaziuma napjainkig meg tudta tartani a soknemdzesl j0 hirét. A kiegyensulyozott
varosiassag, a térség & jellemzje kovetkeztében alakultak ki a funkciomegoszl& el
lépései Tata és Tatabanya kozott: a megyeszékhmiméségi €s vezététege szivesen
valasztja lakodhelyil, de legalabbis nyaraldhelyll szomszédos kisvarost. Ehhez
hozzajarulnak Tata szerencsés természeti adottsagaamelyek udulésre kivaltképpen
alkalmassa teszik: a forrasok altal taplalt taviskndenesetre a jelzett funkcibmegoszlas
bizonyosan hozzajarul kbzvetlenil a varos, kozvktrayéke varosiassaganak dejesehez.

Korabbi vizsgélatainkban — mint emlitettik — a é@et egységenként elemeztik,
elsssorban arra torekedve, hogy az orszag teruleténgkeléuéesi szempontbol hasonlo
terlleteit rendezzik egy-egy tipusba. Most lés&gink nyilott annak vizsgélatara, milyen a
telepilésstruktura, a népesség mely jell@njarulnak hozza jelesebb mértékben ahhoz,
hogy a térség oktatasi-kulturalis szempontbol vasosirtsitést nyerjen. Egyuttal arra is
mod nyilik, hogy megvizsgaljuk, helyes volt-e avegtes évek aggregalt adatai alapjan a
tipusba sorolas, s az oktatasfejlesztés ennek telgie javasolt Utja.

[...]

Ovoda, altalanos iskola a harom aprofalu kivétdlévigrség valamennyi telepiilésén
mukodik. Az aprofalvakban évoda azért nincsen, meréweente szulét5-7 gyermek a mai
szabdlyok szerint nem elegéndyermekintézmények létesitéséhez. Ahol van évottaa
férohelyek szama a népességhez viszonyitva nagyjalséiniia Ez a hasonlésag azonban
azzal a természetes kdvetkezménnyel jar, hogyshdBrek kihasznaldsaban igen nagyok az
eltérések. Ennek egyik oka a népesség teleplléseakét életkori szerkezete, a masik az
ovodai ellatas iranti helyi igények eltérése. Jatatja ezeket a kilénbségeket, hogy az 1000
lakosra jutd 44 féhely Kocs kozségben 102%-o0s kihasznaltsagot ereggmenmig Baj



kozségben — ahol extrémen magas az élveszilletésy ar 136%-0sat. Legnagyobb a
zsufoltsag Szomdd 6vodajaban (162%-0s), igaz,zitbwdai fééhelyek 1000 lakosra jutd
szama is igen alacsony (28). Az egy Gu@njutd dvodasok aranya is Szomad kdzségben
kirivban magas (27). Kétséges, hogy ilyen kortlne&nykozott beszélhetiink-e valddi
ovodardl, képes-e tobbet nyujtani ilyen intézmérkysgyermekek meigzésénél és kordaban
tartadsanal.

Az o6vodaval nem rendelkézaprofalvak esetében is meggondoland6: a kotott
létszamhatéarok ellenére nem érdemes-e az dtigyermekek szamara évodai foglalkozast
szervezni. Még akkor is, ha a szomszéd telepuléslaaba valé napi eljutés, illetve
hazaszallitas viszonylag kénnyen megoldhaté. AHak@n niik6dé évoda olyanok szamara
is vonzo lehet, akik egyébként nem igényelnék gpdiik iskola éltti szervezett oktataséat-
nevelését.

Altalanos iskola a térség telepilései kozott csghstyanban és Dunaszentmikléson
nem mikddik, még a 600 lakosu Veértestolnanak is van #gmzatos iskoldja, s az egy-
taneBs iskoldban 21-en tanulnak. (A félsagozatok viszont nem a kozos tanacsi székhely,
Tardosbanya altalanos iskolajaba kertilnek, haneggdmanyosan a kozeli Tarjanba jarnak:
a tolnai svab csaladok ragaszkodnak anyanyelvilijlikhoz.)

A falusi iskolak nyolc-tantermesek, csak Baj kozsdg all a 170 altalanos iskolas
rendelkezésére mindossze 5 tanterem. S a gyerrsekihét ott csak ezutdn novekszik
dinamikusabban. 1960-ban 18 volt a 14 évesek szarhatéveseké 29, a haroméveseké 34.
(A tantermek természetesen a térség kozségeibesokszor atalakitas, raépités soran
alakultak ki, illetve az iskola tobb épuletben sezb6dik.) Az egy tanteremre jutd tanulok
szadma Tatén a legmagasabb (43), ezt koveti Kodagaltaldnos iskolgja (38 illetve 34).
Ezek a mutatdk csak laza dsszefluiggést mutatndemitések lélekszamaval. Igaz, hogy a két
poluson — a véaros és az iskolaval rendelkagrofalvak — az ismert kapcsolatot mutatjak, a
kbzepes nagysagu teleplléseken éppugy talalunkolzsiskolakat, mint viszonylagos
férohelybdséget. A kordbban targyalt mutatokkal csak egyetzempontbdl talalunk
Osszefluggést: a térség sikvidéki, dgazdasagi jelldg telepilésein mutatkozik. Ezek az
intenzitdsi aranyszadmok egyértélem mutatjdk az iskolatelepités, az iskolafejlesztés
elmaradasat; ugyinik, hogy a véletlenen mulik (mas szoval a mar afditeteleken, illetve a
vezebkon), hogy jobb vagy rosszabb kdrilményeket sikeriiéremteni egy-egy telepilés
iskoljaban.

A térség ovodai és iskolai halézata az orszag gsegye mas terileteihez képest a
fentiek ellenére viszonylag jol kiépitettndlik. Ezzel fligg 6ssze, hogy az altalanos iskolaba
beiratkoz6 gyermekek kozott csaknem mindenki jarékban 6vodéba, a bejarok aranya 5%-
nal alacsonyabb.

Orszagos tapasztalat, hogy a varoskornyék iskaldibaesebb a szaktanar, rosszabb a
napkozis ellatds, mint a nem varoskornyéki beseitblkdzségek iskolaiban. Komarom
megyében is ez a jelleizTata kornyékének iskolaiban a fekmgozatos éraknak csak 68%-
at latja el szaktanar, a napkodzisek aranya pedip 2matt van. Az oktatas feltételeinek
hianyossagai ellenére figyelemre méltd, hogy azsréeibk, tulkorosok ardnya a
varoskornyéki iskolakban alacsonyabb, mit a vamg386 alatt van). Ez az igen alacsony
arany azt mutatja, hogy a térségben nincsen olgyamatte tarsadalmi csoport, amely
gyermekeivel ne tudnd, és ne akarna elvégeztetilia@anos iskolat.

A térség kozépiskolai Tatdn vannak. A tatai gimodezi a megye egyik
legszinvonalasabb kodzépiskolaja. (Jellémhogy példaul 1980-ban az érettségizetteknek
haromnegyede jelentkezett féfiskl tovabbtanulasra, az érettségizetteknek adieie kezdte
felssfokd tanulmanyait. Osszehasonlitasul: a tatabagiyanaziumban az érettségizetteknek
csak kétotode felvételizett, negyediket vettéR #elvaros szakkdzépiskoldja migmzdasagi
szakirdnyban képez. Mindkét kozépiskolabariikodik esti-leveled oktatas is, & a



szakkozépiskola feliit tanuléi csaknem annyian vannak, mint a napabtatosok. Két
szakmunkasképziskolajaban ipari, mégazdasagi, €lelmiszeripari szakmak oktatasa folyik.

Az iskolai és a tagabban vett kulturalis hagyoméatdlonem fliggetlen, hogy a tatai
térség népességének iskolazottsaga magasabb, édatupa megyeszekhelyé és kornyekee.
Az 1980-as népszamlalas adati szerint a 15 évéitielel70%-a legalabb altalanos iskolai
veégzettseg, a 18 éven fellliek 24%-a érettségizett. Adzél népszamlalasok adatainak
bevonasaval készitett becslés szerint 1990-re avéh felulieknek méar tobb mint 80%-a
rendelkezik befejezett altalanos iskolai végzetisgs minden harmadik 18 éven felli
érettségizik. A térség telepilései kozott ugyannmemteb kilonbségek vannak még
népesseguk iskolazottsagaban, ezeket a kiulénbségekaban megfelél oktataspolitikai
beavatkozésok csokkenthetik.

[..]

Komarom és vidéke

A megye nyugati savja a Dunatél a Bakonyig, a \&gtd(zddik, egyetlen varosa
Komérom. Terlleti egységként kezelése problemaditdoisak latszik, mint a tatai vagy a
tatabanyai térség esetében. Nemcsak égenreltéd természetfdldrajzi adottsagok — északi
sikvidéki, délen a Bakony emelketkjtoi jellemzik — teszik kérdésessé az egységet, hanem
viszonylag nagy tavolsagok, illetve a ktzlekedésialak hal6zata is. A bakonyi kozségeket
Koméarommal csak kanyargés mellékutak kotik Osszetémég északi részét atsvel
masodrend Ut Székesfehérvarral és &@xel teremt 6sszekottetést, a vasati szarnyvonalak
bakonyi kézségek zomét részben kikerilik, illetvemnKomarommal koétik 6ssze. Ennek
ellenére az azonos kézigazgatasi egységbe tarteaksnint a megley kdozlekedési utak a
megyének ezt a délnyugati csticskét Komarom varossatiakoztatjak.

Korabbi vizsgalataink soran a terlletet nem tudedgyértelnien besorolni a
kialakitott tipusok egyikébe sem. Asbb tipuskép& ismérvek alapjdn — a népesség
iskolazottsaga, altalanosabliivelédési magatartasa, életkori szerkezete, a foglakaztes a
szakképzettség szerkezete stb. — aéow@psi, a falvas és az ipari tipusokhoz is hasonlit
megtalaltuk a fejlett varosi tipus egy-egy isméngt A térség részletesebb elemzése
érthetve teszi, miért nem rajzolddott ki egyértélem besorolhato profilja.

A terulet varosi kdzpontja Komarom. A varos, amglgténete soran tobbszor toltott
be fontos nivelodési kozponti szerepkort, a trianoni dontések eésgmképpen
megfeleddott, magyarorszagi része az egykori varos peremle A mai Komarom
feltételezheten nem tudta hianytalanul atvenni és tovabbfegasziz egykori szerepkort, s
nem tud vidékének valodi szervekozpontja lenni. A térség deéli részének aprofalvas
telepulésszerkezete az adott kozlekedési viszomyekett is neheziti, hogy valéban azza
valjon.

A terllet teljes népessége mintegy 66 eéenlig harmaduk varosi (komaromi) lakos.
A megye tobbi térségéhez képest rendkivil alacseénpsi népesseégarany az egyik
statisztikailag is mérhétielents kilonbség. A kozségi népesség 27 telepulésbdik oszg,

s ezek népességszama igen valtozé: a legnagyolsh kdzel 8000 lakosu, viszont a térség
kozségeinek majdnem a felében kevesebb, mint ezeereél. Az 500-600 lakosu aprofalvak
a Bakonyban {gistdnek, ez a megye oktatas- és szocialpolitikaimppatbol is
legproblematikusabb része.

[...]

Az 6vodai halézat — hasonl6éan a megye mas térsgeihviszonylag jol kiépitett,
négy kozség kivetelével mindenitt van 6voda. A talek: Barsonyos, Aka, Csatka és a ma
mar nem 6nallé6 Szak a térség déli részének apsifaNogy miért éppen ebben a négy
faluban hianyzik az 6voda, arra sem a tarskozsegprolas (mas tarskbzségekben megmaradt



vagy szerveddott ovoda), sem a lélekszam nem ad magyardzatsofio |élekszamu
aprofalvakban van oOvoda). Raadasul a négy falu Ikdziharom onalloban jelefgd a
bekoltozés, ketben (Csatkén és Szakon) kiemelkex magas az élvesziletési rata. Adataink
szerint ezekben a falvakban nagy szamu alacsorskaiazott felott €l, akik esetében a
gyermekeik iskolai beilleszkedését az 6vodai ne/&énogatni tudna.

Az oOvodai fébhelyek ezer lakosra vetitett szama telepulésenkéisien elted: a
szél$ értékek 23 illetve 63. Altalaban azokban a fahakimagasabb, amelyekben negativ a
vandorlasi egyenleg, alacsony az élvesziletésiyar@raz kevés a kisgyermek: a Bakony
vidékének hanyatl6 agrarfalvaiban. Az ezer lakgai@ 40 koruli 6vodai féfhelyszam — amit
a megye mas terségeiben legaltalanosabbnak tMalés ami rendszerint a 120%-0s
férohely-kihasznéltsaghoz elegénd- az ipari teleplléseken, a vonzasukhoz tartoz6
telepiléseken, valamint Babolnan és kornyékénnetbe Ennél jelenisen alacsonyabb (25
koriili) az ezer lakosra juté 6vodai d&elyek szama Kisbéren és Aszaron. A telepiilésék els
csoportjaban a kedvézaranyok a népesség fogyasanak kovetkezményeiflagos szint
tudatos fejlesztési magatartasra utal, mig az ueddiekben arrél van szé, hogy — az enyhén
csokkerd népességszam, az atlagos sziletési szam viszoay@lgndosaga ellenére — a helyi
(megyei) oktataspolitika nem vesz tudomast a stk

Az ovodai fébhely-kihasznaltsag adatai t6bbé-kevésbé megegyeantdntiekkel.
Kirivéan zsufolt évodakat ott taldlunk, ahol s#&ksgesen alacsony a dBelyek szama a
lakossaghoz viszonyitva, Ures delyeket a skala ellenk&zpolusan. A lakossaghoz
viszonyitva a féhelyek szamaban kozepes szinten elhelygzidhasfizitn 85%-o0s az
ovodai féBhely-kihasznaltsag: ez a mar vizsgalt adatokkaliggyrra utal, hogy a telepulés
nem vonzo a fiatal, gyermeket vallalé csaladok sgam

Az egy Ovorre jutd ovodasok szama is jelésen eltés a telepulésekben, s nem
minden esetben felel meg a tobbi aranyszamban rkggmek. igy példaul Babolnan és
koérnyékén, ahol a féhely-kihasznéaltsag 120% koril van, 16-17 ovodasemy Ovorire,
azokban a bakonyi apréfalvakban, ahol astiély kihasznéltsdga 70-90%-0s, nem egy
esetben 20-25 gyermek. Valosileyg a legtobb esetben arrél van szo, tud-e a tispl
ovodaja elegenidszakembert alkalmazni vagy nem. Babolna bizonjgdra helyzetben van e
tekintetben is, mint példaul Bakonybank. Azoérelok, csakugy, mint a hatranyok,
halmozddnak, s ennek a gyermekek tovabbi életgalydjizonyara hatasa lesz.

Az éaltalanos iskola hal6zata az 6vodaénal hianymdadt telepilésnek nincsen 6nallo
iskolgja. E teleptilések kozil négyben (Aka, Csalizk és Barsonyos) Gvoda sincsen, ezen
kival nincsen iskolaja Hantanak és Csépnek. E t@ihi faluban igen nagy a bekoéltozékb
eredd népesség-gyarapodas, magas az élveszilletésiigsteaz 6vodaval kapcsolatban
mondottakat is azzal kell kiegészitenink, hogy eségnek éppen azok a falvai nem
rendelkeznek gyermekeik neveléséhez intézményekkel, erre a lakossag (és a gyerekek)
tarsadalmi integracioja szempontjabdl igen nagkszd lenne.

Az Altalanos iskolai féhelyek kihasznaltsaga — tulajdonképpen a teremhiarsy
legtbbb telepllésben nem olyan nagyfokd, mint a yme§bzepé és keleti részen.
Szél$ségesen rossz teremellatottsagot csak Kisbéreturtkiaitt 53 tanuldénak kell(ene)
elférnie egy tanteremben. Kisbéren az oktatas at&pvintézmeényeinek alapjan
altalanosithatunk: sem az 6voda, sem az altalasksdai nem nyujt elegedd,letilési”
lehetiséget a helyi gyermekek szamara. Még elvisélhreta jelenlegi adottsagok mellett
annak kell tartanunk — a 30 koridli Iétszam. Komar@kolaiban ennyi tanuld jut egy
tanteremre. A fdéhelyek kbsége az idben tortént fejlesztések eredménye, és nem
népessegcsokkendspnem a szétisségesen rossz sziletési ratdbdl szarmazik, mintittmas
Almasfizitn is az atlagosnal sokkabsegesebben allnak rendelkezésre évodai és altalanos
iskolai féhelyek. Magasabb ennél az egy tanteremre juté daratama Béabolnan, Acson,
Mocsan és Szenden. A relativ teremhiany éltékok miatt alakulhatott ki. Babolnan és



Acson a gyermekek szamanak névekedésével nent lérést az iskolaépités iiteme, masutt
a meglév iskolak egyszdien sziknek bizonyulnak.

Az egy pedagodgusra juté tanuldk szama a térségisaonylag egyenletes: 14-19
kozott szorodik. Ezt a fels hatart azokban sem lépi tul, ahol az egy tantexejutd
gyermekek szama tobbé vagy kevésbé magas. iy & térség telepiiléseinek tdbbségében
nem pedagogus, hanem ,csupan’épulethiany van.

A rendelkezésinkre &ll6 jarasi osszésitlatok szerint is a megyében Komarom
varosban és a komaromi jarasban legalacsonyabiikaégteremmel tkdds iskolak aranya.
(Komaromban nincs ilyen iskola, a jaras huszondg@ahos iskolajaban a szikségtantermek
aranya 5% alatt van.) A félsagozatos 6rak szakos tanitasa — ez az adatriagtalalamennyi
informaciot a pedagdgusellatottsag ,i588gi” szempontjardl — nagyjabol megfelel a megyei
atlagnak. A kozseégi iskolakban szaktanar tartjelsd ftagozati 6rak 77%-at — ez azonos a
dorogi jaradsban talalhaté arannyal, és jobb hedyzéiikr6z, mint a tatai, tatabanyai,
oroszlanyi varoskornyék kozségeiben jellémZAA megye varosai kozul ezzel szemben
Komarom van e tekintetben a legrosszabb helyzetheszakosan leadott 6rdk aranya az
0sszesnek 87%-at teszi ki (a megye tobbi varosébaz arany 90% folott van).

A féréhelyek viszonylagosdségével, a viszonylag ugyancsak j6 pedagogus-ssidita
flgg 6ssze, hogy a napkozi otthoni ellatasban stzéanulok aranya 30%, ami jelésen
meghaladja a megye tdbbi kézigazgatasi egységeihkéizségi atlagat, ugyanigy a komaromi
napkoézisek aranya is magasabb (29%), mint a megyesi atlag (jollehet az orszagos atlag
mogott meég igy is elmarad). Az dvodai hél6zat hilasagaival viszont 6sszefiigg, hogy a
jarasban az elsok kdzul az 6vodaba jartak aranya 90% alatt van&lealacsonyabb érték a
megyében csak Oroszlanyban figyetheteg).

Osszegezve azt Allapithatjuk meg, hogy az Altaldsksla vizsgalt mutatdéi a
probléméak ellenére is jobb ellatottsagra engednéketkeztetni, mint amit a népesség
tarsadalmi jellemd@ alapjan varni lehet. Az eltérés oka lehet egysaeraz, hogy ezek az
oktatasi ellatottsagi mutatok csak durvan, elnagyolfejezik ki azokat a tarsadalmi
jelenségeket, folyamatokat, amelyek az iskolavalis&olazassal kapcsolatosak. Részben ez
bizonyéra igy is van: a nagyvarosok zsufolt isketéliszor szinvonalas, a csaladok szaméara is
vonzo6 intézmények. Masrészt az is bizonyos, hoggl@tanos iskolai halézatnak a jelenlegi
magyar viszonyokhoz képest elfogadhaté ellatottgagnagaban nem elegéndhhoz, hogy
a fejlédést gatlo egyéb tényéket ellensulyozza.

E hatranyok kozé tartozik a tertilet nem kiel@gibzépiskolai ellatottsdga. Az északon
fekvo teleplléseknek Komarom gimnaziuma, illetve kozgaadi szakkdzeépiskolaja kinal
csak tovabbtanulasi lelisggeket, bar jol megkozelitbktGyor kozépiskolai is. Erre sziikség
is van — mas kérdés, hogy mekkora a lébey a megyek kozotti atjarasra —, hiszen a négy
parhuzamos osztéllyalitkodé komaromi gimnéazium mellett a kézgazdasagi szakhigkéla
evfolyamonként csupan egy osztéllyal rendelkezikélség északi részének telepulésein él
fiok tobbsége szaméara ezek a szakirAnyok amugy wsemadk, ipari szakkozépiskola
legkdzelebb G§rott vagy Tatabanyan ikodik. A masik kozépiskolai székhely Kisbér, ahol
egyetlen, bar parhuzamos osztéllydikiddé gimnazium talalhaté. A gimnazium itt killénosen
kényes helyzetben van, azért, mert a kornyezete obmn, hogy valogatni tudna a
jelentkedk kozott: zommel lanyokat iskolaz be, akiknek cgaledéke készil tovabbtanulni.
A szakmunkaskeépzés kdzpontja Komarom, ahol szanbosmel ipari-ntiszaki iranya képzeés
folyik. Kisbéren kisebb tanuldlétszammal, néhankossagi ellatast szolgalé szakiranyban
szerveddik szakmunkasképzés, a tatabanyai intézmeény lehetytagozatakent.

A kozépiskolai kinalat szempontjabdl a térség am-aps nagyfalvas terlletekhez
hasonlo helyzetben van: a lakossag jelenlegi izktigaga alapjan nem varhatd, hogy a
,csak” altalanos riveltséget nyujto, illetve fetdokl tovabbtanulasra felkés&igimnazium
nagyobb vonzét fejtsen ki. A lakossag, kulondsen a térség d&dzének fiataljai szamara



nincsen megkozelithettavolsagban olyan kozépfoku iskola, amely a szak&e iranti
erdekbdésiket kielégitené.

Ennek az aprofalvas teriletnek kodzigazgatasilag wgyan varosi kdzpontja,
funkcionalisan azonban a ktzségi besorolasu, kéwida®sias Kisbér lehet csak az. (Kisbér
foldrajzi fekvése, kozlekedési helyzete alapjarakias is lenne ilyen funkcié betdltésére.) A
jelenlegi helyzet azonbandsiti azt az orszag sok teriiletén megfigyeifetyamatot, hogy a
képzettséget szerezni szandékozd és arra képedoHiamar kozépfoku iskoldjukat is
lakohelyiksl tavolabb kénytelenek elvégezni, a megszerzett egiépseket masutt
konvertalni.

[..]

A tarsadalmi feltételrendszer és az oktatas

Komarom megye térségeinek a kordbbinal részletesdhbsadalom- és
oktatasstatisztikai vizsgalata szamos szakmai Kgehdatszik megedisiteni a tarsadalmi
folyamatok és az oktatas kapcsolatarél. Ha ezedet jellemezzik is szams#en, elegend
egy futd ratekintés munkatérképeinkre, hogy mepéhatok legyenek. Ami a népesség
iskolazottsagat illeti, természetesen szoros 0O8ggébt talalunk altalaban véve az
iskolazottsag és a tarsadalmi 6sszetétel mutanditkéakarcsak az iskolazottsag és a lakossag
foglalkozasi szerkezete kozott. Nem véletlen persze sem, hogy Komarom megye
népessegenek legiskolazottabb csoportjai a térségmiosaiban laknak; a térségek
koézpontjanak tekintett telepulések mutatoi pedigdenitt meghaladjak az atlagot.

Kozismert jelenségeket tapasztaltunk az iskoladtedg és mas ellatottsag
vonatkozasdban is. Egy8&l a legiskoldzottabb tarsadalmi csoportok rendszemla
kozépiskolak székhely-telepulésein laknak; métfal vizsgalt térségek tarsadalmi hatranyait
ellatottsagbeli hatranyok is novelik, nem utolsésor a bélcddei, 6vodai és altalanos iskolai
hianyok (altalanossagban szdllva a megye délnyudarét, az északkeletivel egybevetve).
Bar az iskolai ellatottsag mindenitt kiegyenlitelte mint az infrastrukturdlis ellatottsag
altalaban — ez orszagos jelenség, amellyel migebiéen mar talalkozhattunk —, egészében
még ennek a legfejlettebb megyének a tarsadalotikablproblémait is jellemezhetjik vele.

Ugyanakkor az 1980-as adatok alapjan végzett eleskzaéehany olyan sajatossagra is
felhivtdk a figyelminket, amellyel masutt nem, vagyn ilyen mértékben talalkoztunk. Ezek
a sajatossagok zavarossa, homalyossa teszik azgossm megszokott s sokszor elismételt
osszefiiggéseket az oktatas és a tarsadalmi fediédsker 6sszefiiggésirErthets médon a
kutatokat ezek az Ujszees csak nehezen vagy sehogyan sem értelnéebbstefliggések
érdeklik kozeleblifl. Aldbb — persze csak elnagyoltan — ezekre a smojostdl eltés
jelenségekre mutatunk ra.

Iskolazottsag és ipari fejlesztés

Egy altalanosan elfogadott 6sszefliggés eddig arttaphogy az iskolazottsag és a
telepiilés vagy telepuléscsoport gazdasagi fejgts@orosan egyditt jar. Azok az elemzeések,
amelyek ezt kimutattak, rendszerint a gazdasagirififejlettséget vették figyelembe, és
szoros Osszefliggést talaltak a prosperalo tésmetvezetek, valamint az ott6kl magas
iskolazottsaga, fiatalos korszerkezete, az odavéaslkozott. Ezeken a helyeken — ha
viszonylag U] telepuléél van sz6 — az infrastrukturalis ellatottsag isgol korabbi évek
munkaeé-szikségletét figyelembe véve, ilyen helyeken reedst ebteljesen fejlesztették
példaul a szakképzést. Komarom megyei elemzéseainkbenban ezzel ellentétes tendenciat



is talaltunk. Adataink azt mutatjak, hogy a Dunanth@rbanizicids tengely telepllésein —
amelyek az orszag legfejlettebb iparvidékei kozéormak — szamottévelvandorlas indult
meg, illetve folytatddott; noha lakossaguk fiatakosszerkezdit és magasabban iskolazott. Ez
a megallapitas elsorban Esztergom térségében igaz; de tendendiaszeomarom
térségben ugyanugy fellelléet

Labatlan, Nyergesujfalu, Dorog, Almasfiizitsst Komarom esetében is azt talaltuk,
hogy az ipari fejlettség tekintetében a megye kikewd telepulései, s ezzel egyutt
viszonylag — vagy épp abszolut mértékben — magpssségik iskolazottsaga és képzettsége
is. Ugyanakkor, amikor lakéhelyi tarsadalmuk isatéilosnak” mutatkozott, a statisztikak
tukrében, jelerdts vandorlasi veszteséget mutattak.

Az ellentmondas itt tobbszoros. Egyiefeltételezni szoktuk, hogy az iparilag fejlett
terlletek lakossagot vonzanak — de itt nem ezriktdlasfebl azt is feltételezzik, hogy egy
hosszabb tavu iparfejlesztés eredményeként szag#épb helyi tarsadalom sziletik, amely
fokozatosan stabilizalddik. A népesség iskolazgtszaloban megfelel a varakozasunknak, a
migracio irAnya azonban nem. Korszerkezetik isngtlendasos, amennyiben viszonylag
fiatalos — vagy legalabbis kiegyenlitett —, anndlenére, hogy népességkibocsatoként
szerepelnek.

Nincsenek adataink arrol, hogy helyi vagy pedigyoddp tava migracio indult-e itt
meg. Nem tudjuk tehat, hogy az emlitett terlletdtossaga az adott térségen belll marad
(példaul Esztergomba koltozik), vagy pedig kilemegyélbl. Az is vilagos az idézett adatok
alapjan, hogy ezeken a terlileteken nem egyfajtenliér, szelektiv népességcsere folyik: azaz
a bekdoltodk — legalabbis az altalunk vizsgalttdvban — nem valtoztattak meg Iényegesen a
helyi lakossag képzettségi, iskolazottsagi, foglathktottsagi, tarsadalmi Osszetételét. igy
tehat lehetséges, hogy — ebEm az orszag jelefg terlletein jellem& negativ
elvandorlasoktél — a Duna menti urbanizacios tgngeglyfajta népességkibocsaté szerepet is
betdlt. Ez esetben az iskolazottsag-szakképzejdégis szerepet jatszik: az itt szerzett
szakmai tudas masutt eredményesen konvertalhatérdesekre tovabbi kutatasnak kell
megadnia a valaszt; kétségtelen azonban, hogy emsgd diteljesen felismerhét és
korvonalazhato.

Szelektiv népességcsere — halmozott hatrany

Sajatos ellentmondast tapasztaltunk tovabba azambitsag, a tarsadalmi osszetétel
és a foglalkoztatottsagi szerkezet Osszehasonlgésan. A Komarom megyei térségek
telepililéseinek tébbségében ugyanaz a harom mudadkozasunknak megfebein ,egyitt
jart”: magasabb iskoldzottsag rendszerint a neikdizlolgozok nagyobb ardnyaval, valamint
a nem anyagi agakban foglalkoztatottak magasalialetdval jart egyutt. Ehhez tébbszor
jarult fiatalos korszerkezet. De szamoti@térések is éfordultak.

gy példaul — feliné médon — a helyi tarsadalom alacsonyabb iskoléagdtsaz
atlagosnal tdbb nem fizikai dolgozéval jart egyttsztergom térségében példaul Uny, Sarisap
vagy Csolnok esetében. A tatai térség elemzésen sbunaszentmikloson is ezzel a
jelenséggel talalkoztunk. A nem anyagi agakbanalkgktatottak magas aranyat talaltuk
jellemzének a Pilis teleplléseire; ugyanakkor egyéb mukaidindenekeitt a korszerkezet,
de az iskolazottsag is) az atlagosnal kedttemebbek voltak.

Ellentmondasos helyzetet talaltunk néhany mas, szédos kdzségben. Néhol a
fizikai dolgozék magas aranya a lakossagon belgkonylag ,0reges” korszerkezettel,
maskor meg — éppen ellenkézgy — relative fiatalos korszerketidakossaggal jart egyutt (az
egyikre Epolt, a masikra Bajnat vagy Nagysapot bhkZzl példanak). Az esztergomi térség
deli telepulései o6regéd korszerkezeéiek és aluliskolazottak (a megszokott kép); a



Dunakanyar telepilései is Oregelorszerkezdétek, de magasan iskolazottak. Az dreged
korszerkezet az esztergomi térség déli felében auigs veszteséggel jar egyitt (ez a
megszokott); de példaul Bajnan hasonldé migraciGeteseg kiugroan magas élvesziletési
arannyal jar egyuitt.

Ezek az ellentmondasok elhomalyositjak azt az eligszefliggést, hogy a fejletlen
telepllésen zommel elorededbkossagot, alacsonyan iskolazottakatpssban az anyagi
agakban foglalkoztatottakat, fizikai dolgozokattahk. Ebben az esetben — sokkal inkabb —
egy szelektiv migracio megindulasanak lehetlink itaiata térségében kilondsen Baj
kozségben, a komaromi térség délnyugati telepiilései esztergomi térségnek pedig a déli
harmadaban jatszédik le ilyen folyamat. Magat gdolatot a rendelkezésre allé statisztikai
adatokbdl inkabb csak valos#giteni tudjuk, mintsem leirni. De rendelkezésraalll— egyéb
kutatasokbdl — olyan szociografikus leirasok, amielyalapjan ebben a megyében is
valbsziriisithetk. Eszerint iskolazottabb és jobb anyagi helyzetleei csaladok, esetleges
ingatlanukat feladva vagy értékesitve e gyongélabétott tertletél fejlettebb telepulésekre
hazodnak; helyikbe viszont iskoldzatlanabb, nagyolgyermekszamu, z&mmel
mezgazdasagi kisedit (segéd) munkat vallalé csaladok telepednek. A mggghet
statisztikai bizonytalansagok abbdl adddnak, hogyn mmindendtt folyik ilyen szelektiv
népessegcsere (s erre a hagyomanyok kapcsan rsggteisink).

Az ellentmondas mogott tarsadalompolitikai problémazédik: a halmozottan
hatranyos helyzet kialakulasa és prolongéalasa. rAlitett telepllések, telepilés-egyuttesek
ellatottsaga is rendszerint elégtelen, és enneKealedipn rossz az (ipari) munkahellyel val6
ellatottsaguk. Az oktatasigyi ellatas itt segitleet alapellatds szinvonalan; énmagaban
problémakat nem old meg, bar enyhit rajtuk. A kandrtérség elemzése ugyanis azt
mutatja, hogy az igy megjeléndj csaladokat a tradicionalis ipari vagy régazdasagi
Uzemek ritk&n alkalmazzak; ehelyett ingazniuk kell.

Abszolut és relativ hiany

A halmozottan hatranyos helyzet kialakulasat a ki, altalunk hasznalt
elldtottsagi mutatok — barmennyire elnagyoltak alolts ebben a vizsgalodasi szakaszban —
megleheaisen j6l mutattak. Az altalanos tendencia ezzel salpthan — mint varhaté volt —
az, hogy a gyonge szinvonall intézményellatottdagsany szinvonall infrastrukturalis
ellatassal, alacsony szintfogyasztassal, tovabba a tarsadalmi folyamatok ubetdsara
alkalmazott mas mutatéknak altalaban az alacsonyatbékeivel jar egyutt. Eit az
altalanositott kept van egy kozismert eltérés: a varosi intézménytaildészolgaltatas és
altaldban az ellatas viszonylag alacsony szinvortatamek kdzismerten az a magyarazata,
hogy a lakohelyi tarsadalom elkdltdzik, mintegy hlizodik” egy mar meglév és tbbbé-
kevésbé a kiegyenlitésre torékmtézmeényhaldzat ,aldl”, és igy relativ hiAnyoletkeznek.

A Komarom megyei elemzésekben azonban mi tovabénylokat és sajatossagokat is
talaltunk, amelyek médosithatjak a mar megszolkéek

El6szor is: bizonyos ellatottsagi mutatok medlep jO, illetve meglefen kedveétlen
képet rajzoltak egy-egy telepiiléscsoportrél, amjsaekott modon aligha magyarazhato. igy
példaul a Dunakanyar telepuléseiben az ellatasi atokit egyértelien kiugréan
kedvedtlenek — egy kivétellel, és ez a villanyaram fogyasa. Eszerint viszont az
esztergomi térségnek egyértéimez a fele a leginkabb fejlett. Viszont példaum@kfizién,
amely egyéb mutatéi szempontjabol fejlettebb ésosidsabb, mint a komaromi térség
legfobb telepillése, éppen ennek a mutatonak az értélgrokin alacsony. Néhany mas
kozségben (Szend vagy Mocsa), amelyek minden saatinl elmaradottabbnak kell
mindsiljenek, épp ez a mutaté mutat kiemetkegttékeket. Onmagaban csupan mérési



problémat lathatnank ebben, ha ez a valasztotttthanem volna egyébként igen érzékeny a
legtbbb tovabbi ellatasigstarsadalmi mutatéra is, és ha nem feltételezrzamla jellegzetes
helyzetet, amelyet a cimben is jeleztink: az ali$zébk a relativ ellatasbeli hianyok
kulonbségét. E kuldonbséget talan legjobban éppketasi intézmeényellatottsag eltéréseivel
érzékeltethetjik.

Az olyan varosiasodo telepuléseken — ha nem isaépgrosokban —, mint Oroszlany,
Dorog vagy Nyergesujfalu, az éebb két évtized gyors népességszaporodasa oktatasi
intézmeénybeli ellatottsag szempontjabol is mar-niéimetetlen helyzetet teremtett. Az
alapvet ellatds megvolt itt; jelenleg azonban vélgg ki van hasznalva, és kapacitégies
nélkil a helyzet nem javithatd. Viszont, példaulkamaromi térség déli felében vagy az
esztergomi térség néhany kdzségében abszollttmééesihiany van, nincs vagy csak éppen,
hogy van valamennyi 6voda, iskolai tanterem. Migthe- ebbbi értelmezeéstink szerint —
ezek a megyének halmozottan hatrdnyos hdlyzetiletei, nyilvan jelerds fejlesztési
eréforrasokat is igényelnének. Itt persze dragabb éserebb az ellatdst megszervezni,
létesitményeket telepiteni, mint ahol mér vannalghiol ezt a kommundlis és egyéb feltételek
is megkonnyitik. Ez pedig az ,északi” és ,déli"@pliléscsoportok ellatasanak fejlesztésében
permanens ellentéteket szl.

Nem egyszdren ellatasbeli gondokrol van azonban sz, hanembkagrtelemben
tarsadalompolitikai kérdé&ris. Szamos teleplilés esetében ugyanis tandiuvkggnnak is,
hogy oktatasi (és mas, infrastrukturalis) létesityeikkel a mar megindult kedwuéien
tarsadalmi folyamatok megéllithatok vagy éppen metjthatok lennének. A koméromi
térségben, példaul, Kisbér kiemelt fejlesztésekdiginak kiterjesztése leh@até tenné, hogy
a varosias kdzpont elmaradottabb térségeket ellagsmeken a terlleteken tehat az abszolut
hianyok felszamolasa nem egysmar hianyt potol, hanem fejlesztési politika is egybA
lakossagi fogyasztds sokhelyutt kedvealakuldsa, szemben az agazati intézményellatas
elmaradottsagaival, legalabbis erre utal.

A hagyomany ereje

Statisztikai elemzések soran ritkdn jelenik megnkabb esettanulmany szikséges
hozza — a tradici6 meghatarozo ereje egy-egy tisgdbport tarsadalmi és kulturalis
életében. Mégis, a Komarom megyei elemzés sordéptan-nyomon talalkoztunk vele.

gy mindenekeitt egyfajta igazgatasi — és ebbkovetkes, ehhez kapcsolodd —
kulturdlis, torténeti hagyomany meghatarozé erdjélyennek tekintjik példaul azt, hogy
Esztergom és Tata a megye két olyan varosa, ameip&tos lakohely és letelepedési célpont
annak ellenére, hogy szamos —éstgban ellatasi — mutatoja alapjan nem ezt varnok.
Ugyancsak a hagyomany meghatarozo6 (sokszor azsidis is racafolo) erejét fedezzik fel
a volt Esztergom megye és a volt Komarom megye agigyf ma is érzékelhet
elkdlénultségében. Hagyomany — ha nem is pozitgybmany — hatasanak tudjuk be azt is,
hogy a komaromi térség nem térség valGjaban, hisaenaskozpontjat elveszitette.

Jobb hijan azonban a tradiciok egyfajta — stakiaitig semmiképp sem kovethet
tovabbélésével magyardzunk néhany olyan jelensggemellyel az imént mér talalkoztunk.
igy példaul a Dunakanyar kdzségeinek ellentmondéstatait, ahol sem a foglalkozasi
szerkezet, sem az ellatottsag szinvonala nem witpeaay iskolazottsagi 6sszetétellel. Ez j6
példaja annak, hogy makrosZintelemzések miként takarhatnak, ,nyelhetnek” el
sajatossagokat, amelyek az 0Osszképet nemcsétieljesen befolyasoljak, nemcsak az
altalanos politika terlleti lebontasat igénylik, nben esetleg Uj jelenségek is lehetnek.
Hagyomanyok - nem utolsésorban nemzetiségi hagypokdn— tovabbélésével
ertelmezhetiink néhany tovabbi, statisztikailagtiendo jelenséget is.



gy példaul Vargesztes adatai — viszonylag alacsiskglazottsagi szint mellett a
szokatlanul magas diplomas arany, a fiatalos kokezet és migracidés nyereség — mind azt
mutatjadk, hogy a telepulésnek magas a presztizsea évarosbél (Oroszlanyrél és
Tatabanyarol) sokan koltoznek ebbe a kis faluba.

Hasonldképp a hagyomanyokkal magyarazzuk a tateiédé néhany falvanak
foglalkozasi 0Osszetételét (,mésza&pefalvak”). A kozpont és a periféria sajatos
munkamegosztasa, amelyet példaul Babolna két szmosztelepilésén tapasztalhattunk,
ugyancsak a tradiciéval magyarazhaté (Bana mindataaszerint fejlettebb, mint Tarkany).
Hagyomanyok — mégpedig nemzetiségi hagyomanyok -gyamdzzak Vértestolna és
Vértessdlos lakosainak tartdzkodasat az oktatasi intézméhkpeketesitésével szemben. De
a legfontosabb jele a hagyomanyok tartés tovabéééds az az eltérés, amelyet Tata és
Tatabanya térségének iskolazottsaga kozott taplastttank. Ugy talaltuk, hogy — ipari és
varosi fejlettsége ellenére — a tatabanyai térsgdpenne a megyei kdzpont is kulturdlis téren
még mindig hatranyban van a tatai térséggelgkénit annak kdzponti varosaval szemben. A
hagyomany itt mar kézzelfoghatban és szembeotl hatdrozza meg az aktualis
fejlesztéspolitikat; egy alacsonyabb szint varhatéalacsonyabb igényeket szil, az
alacsonyabb igények (lakossagi és szervezeti nyam&3 kisebb serkentést jelentenek a
kulturdlis fejlesztésre, amdbvisszatééen alacsonyabb szinfejlesztéspolitika kerekedik ki.
Mindez arra példa, hogy statisztikai adataink dgysiga mogott tovabbi dinamizald
tarsadalmi folyamatokat, tényiket is keresnuink kell.

A kozépfoku oktatas népességmegtartd funkcidja

A kozépfoku oktatds, mint ismeretes, varhatéan reBben az évtizedben az
alapellatas részevé valik: csaknem minden fiatpgalamelyik intézménytipusba. Ekér
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségérségekben azonban a kozépfokl oktatas — todbesggé
szakképzés, tehat termelési hatteret igényel — smsrvezhét egységesen. Az 1978-80-as
elemzés soran kialakitott térségi tipusok szamkéasantézmeényszervezesi modelleket és
stratégiat ajanlottunk. Kulturalis szempontbdl ddjl varosias missitési térségtipusban —
mint amilyen példaul az esztergomi térség — a maglens intézményfajtak egyszier
bovitését és képzeési programjuk mainal szorosabbetgyipolasat javasoltuk. Az iparilag
egyoldalian fejlett tipusu térségékbviszont a tovabbtanulasra felkéézitaltalanos
miveltséget nyujtd intézmeényfajtat hianyoltuk. Ezekgze csak ,madartaviatd” elképzelések
voltak. A koméaromi vizsgélat medesitette, ugyanakkor arnyaltabba tette néhany pontja

A megye valamennyi térségére jelleinzhogy viszonylag kevés a fétsktatasra
valéban abkészit, szinvonalas gimnazium. Tulajdonképpen csupanta Ebtvos és az
esztergomi Dobd gimnazium tekinthatyennek. A kiegészitésul felhasznalt tovabbtasiula
statisztikak szerint a tobbi intézmény Iényegesgangébben szolgalja ezt a célt. E két
szinvonalas gimnaziumot azonban néegy térseg lajasszamara keveésnek tartjuk még akkor
is, ha csakugyan mind a négy térség lakossagaezattebben hasznalhatna.

A Komarom megyében megvizsgalt téerségek oktatéstdgsében tehat kiemelked
fontos feladat a megléwgimnaziumok szinvonalanak javitdsa, ahol pedigsiigimnéziumi
képzés telepitése. E nélkll a kulturdlisan fejleftrosias miGsitési esztergomi térségben
sincs mivel dsszehangolni a kézépfoku képzési ltasaieat; monostrukturalis fejlettség
térségekben pedig az egyoldali szakképzés maradatkods. Ez megleh&sen kulonos
javaslat olyan megyében, amelyben eddig egyétieina szakképzést fejlesztették, éppen az
iparszerkezetre hivatkozva. Azok a tarsadalmi teodé& azonban, amelyeket a térségek
részletesebb elemzése kozben tartunk fel, arr&lfitgztetnek, hogy a népesség megtartasa
erdekében itt is suég intézkedésekre van szikség. A kulturdlis fejiesmk minden



bizonnyal prioritAsa van, hiszen egyéb ellatottsagitatok szempontjabdl az iparilag
egyoldaltan fejlett telepuléscsoportok jol allnakz orszagnak ezen a gazdasagilag
legfejlettebb vidékén statisztikailag is adatolhdtogy a kozépfoku képzés hidnya hozzjarul
egy nem kivanatos tarsadalmi folyamat kibontakdzéwsa a fiatalos korszerkezetés
viszonylag magasan iskolazott népesség elvandbdasa

*k%k

Az a néhany jelenség, amelyet a Komarom megyei z#emalapjan az oktatas és a
tarsadalmi feltételrendszer ellentmondasaibdl wstrkiemeltiink, kézel sem tikrozi a teljes
0sszefuggésrendszert. Még kevésbé tekinthetjik mngyt valamely Uj folyamat kezdetét.
Adataink 1980-asak voltak; ezek alapjan nem tudkatjogy egy iélben lezarédé folyamat
utols6 mozzanatait ragadtuk-e ki, vagy ellerdkeg: Uj folyamatok kibontakozasanak
lehettlink-e tanudi. Azt sem tudhatjuk — hiszen afygekgyetlen megye térségeinek arculatat
vizsgaltuk meg -, hogy a megszokottol ditéjelenségek csupan esetlegességek,
partikularitasok, vagy pedig orszdgos meértékbendlimlanosithaték. Minderre tovabbi
vizsgalatoknak kell majd ramutatniuk, egyrészt tofibtaterepen, masrészt hosszalitahi
visszapillantassal. Annyi azonban bizonyos, hogysznkvanyostdl eltér tendenciak,
jelenségek az adott teriilet oktataspolitikai irédiydl specialis ,kezelést” igényelnek. S ha
még partikularitdsoknak bizonyulnanak is a tovadhitatasok fényében, ennyiben
mindenképp gyakorlatilag hasznélhato6 tanulsagok.
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A terlleti kutatasok kibontakozasa

A hatvanas évekt fellendib empirikus szociologiai és pedagogiai kutatas sdélékot
status, illetve lakonépességik szama szerint képzeportjaiban a lakossag foglalkozasi
Osszetétele, jovedelmi viszonyai, iskoldzottsaga,gyermekek iskolai teljesitményei,
tovabbtanulasi elképzelései és Iéiségei kdzott. Az élesen kirajzolodo kilbénbségekosds
falu, nagy- és kistelepulés kozott egyértiphén tették, hogy az oktatasi rendszer teriiletileg
elkilonithed egységei masképpen latjak el feladatukat a takrsasaunkamegosztasra vald
felkészitésben. Ezt az irAnyt Gazsé Ferenc kufat&gmezentaljak. (Gazsé 1976) Az
eltérések okat ezek a kutatasok tulnyomérészt g melpesség tarsadalmi dsszetételére
vezették vissza. Ertelemsiien — a terilleti aggregalas szintjével osszefiigésbarem
kaphatott hangsulyt a kézigazgatasi szintekentélea lakossagszam alapjan kialakitott
kategoérian) bellli kulonb@ség, amelynek |étér — a mindennapi tapasztalat mellett
tudomanyosan —6ként a szociogréfiai irodalom tudésitott. Egyutt@m dertlhetett ki az
sem, hogy a termé&lagazatok, a tercier szektor, altalaban az infikgira vagy konkrétan az
iskolaszerkezet adottsagai ,félsek-e” a kilonbsegekért; ehhez a mas kritériumakjah
kialakitott csoportositasok nem nyujtottak megtebdhpot.

A hatvanas években meg¢eddott a terilileti gazdasagi fajés vizsgalata is Magyarorszagon.
Ehhez hozzajarult a hosszutava tervezeés igenyénekafodasa a népgazdasagi tervezésben,
a foldrajzi és a kozgazdasagtudomany ddtjlédése is. Ujfajta tematika bontakozott ki,
amely a tarsadalmi-gazdasagi tervezes igényenekeddett megfelelni, a szélesetérileti
statisztikai adatbazis Ujabb kvantitativ megkdgslitmdédokat tett lehété. A kutatdsok
ravilagitottak, hogy a népesség térbeli elhelyegked regionalis kapcsolatai tarsadalmilag
meghatarozottak. Kiléndsen az elmaradott (depiessreriletek vizsgalataban jelent meg
hangsulyosan a szocialgeografiai elem. (Beluszky91%nyedi 1977) Ezek az &&r
tarsadalompolitikai tdltet szempontjabdl hasonlésagutatnak a kutatasokébb emlitett
csoportjaval. Miutan a tarsadalmi-gazdasagi fejégjte koncentralnak, a vizsgaldédas csak
annyiban érinti az oktatastgyet, amennyiben néhakyatasstatisztikai mutaté -
mindenekeltt a népesség iskolazottsaga és szakképzettségenkdnt az infrastrukturalis
adottsagok kozott az iskolahdlozat kiépitettséglvalaszthatatlan a vizsgalt jelensigt

A teruleti kutatasok kibontakozasa az oktatasiigyben

A teruleti érdekbdéedi oktatdsszocioldgiai és pedagogia kutatas renddzkézigazgatasi
tipologiaval dolgozik (a Budapest, egyéb varos,skéiz skala mellett esetenként az adatok
megyei szini csoportositasaval). E kategoériak segitségévehgesees fontos megallapitasok
tehetk ugyan az oktatasi folyamatok térbeli megjelenékéapcsolatban, de — mivel a
terlleti tipoloégia nem oktatassal kapcsolatos vzélkoalapjan alakul ki — fontos eltérések
maradnak elrejtve a kategériakon belll. A tarsadédtdrajzi kutatadsok egyiksfvonulatanak
eredményeképpen szamos U] telepuléstipolégia ledetk Tobb falutipoldgiat tartalmaz
Kulcsar (1978) kotete. Romany (1973) tanyatipoldmiatett javaslatot; ugyancsak
falutipologiat dolgozott ki Beluszky (1978). Letth (1975) az orszag teljes
telepuléshalézatara dolgozott ki tipologiat. E ljgiédk azonban a valtozok kivalasztdsaban
az iskolanak, a fivelédés folyamatainak alarendelt szerepet juttatnagoritlolhaték ugyan



olyan oktatastgyi kutatdsok, amelyek raépllnek malgik tertleti tipologiara, de az

adaptalas valdsziteg sok munkat emésztene fel. (Példaul, ha adakk&etesités hatasat
akarndnk megvizsgalni, akkor olyan valtozokat kedlebeépiteni, amelyek az altalanos
iskolak felvevw korzetét jellemzik. A valtozok UGjabb csoportjandieépitése pedig

megvaltoztatnd magat a tipologiat.)

Az oktatasugy terileti kutatdsanak szikségessegetiaekvés indokolja, hogy arnyaltabban,
sokoldalubban és konkrétabban ismerjik meg azokat iskolazassal kapcsolatos
folyamatokat, amelyek feltarasa korabban vagy kaldgas szempontjabol kevésbé adekvat
terlleti egységekben torténtek meg, vagy pedig pepa megfelél terileti tipologia,
pontosabban az ennek kialakitdsdhoz szikségesaaatiianyaban — egyaltalan nem voltak
vizsgalhatok.

A tarsadalomfdldrajz egyes eszkozeinek és modsmkeiilletve eredményeinek (Orban
1982) oktataslgyi kutatasokban valé alkalmazas#&énbtra fel§oktatds térszerkezetére
iranyuld vizsgalatokban. A Zibolen Endre (1972) ablta hetvenes évek elején
kezdeményezett, s az évtized végégig folytatédotitathsok szamos, korabban
szisztematikusan nem vizsgalt Osszefluggést taredk iy megvizsgaltdk a feifoka
tovabbtanulasi szandékot, a tényleges tovabbtardéaz intézménynek a lakohélytvalo
tavolsaga kozotti Osszefliggést, az egyes régiokznményi ellatottsaga és a terllet
szakember-ellatottsdga kozotti 6sszefliggést. Vitddgaz egyes inézmények és szakiranyok
vonzasi teruletét, illetve a féioka intézmeénnyel ellatatlan teriletet. (Dériné A98lemes
Nagy 1980) E kutatasokban leggyakrabban alapul teetleti egység a megye, illetve a
megyekidl kialakitott an. tervezési-gazdasagi régio volzek a teriletek megfelelnek
azoknak a tényleges, részben adiminisztrativ vo(ieégteli) korzeteknek, ahonnan az egyes
egyetemi-fel§oktatasi kozpontok hallgatéik tobbségét toborozzak. felssoktatas
sajatossagai miatt — amilyen példaul az intézmdoyhé nagyfokd koncentraltsaga, a
felvettek viszonylag igen alacsony aranya stb. eldatasi rendszer alsobb szintjeire iranyulo
vizsgalatok nem dolgozhatnak pontosan azonos KeéttEssekkel, adatstrukturakkal,
terlleti egysegekkel.

Kdzvetlen elzmények

Munkank kdzvetlen ézményei a hetvenes évek &lelére nyudlnak vissza. Megvizsgaltuk
azt a hipotézist, hogy a tanulmanyi teljesitményowabbtanulas s a palyavalasztas a csalad
szociokulturdlis adottsagai mellett a lakdhelyiefgllés tarsadalmi-gazdasagi feltételeivel
0sszefuggésben is értelmezhet Ez a feltételezés azt a felsimerést tartalmalzagy az
adott konkrét telepulési-tertleti feltételek médhieefolyast gakorolnak a helyi tArsadalomban
végbemefi oktatasi-iskolazasi folyamatokra. (Kozma 1973, 3)97Az altalanos és
kozépiskolai halézat néhany fontosabb adatanaketedlemzésével az volt a célunk, hogy
késsbbi kutatasainkhoz olyan adatbazist alakitsunk amely leheivé teszi a terileti
kuldnbségeknek a székhelytelepilés kdzigazgatdtsisstnal pontosabb megismerését. (Ezért
az adatok kozott szerepeltettik a telepllésfepass#oncepcio altal kijelolt szerepkort is.)
Kdzépiskolai hdlozatunk elemzése soran kirajzoloddieresett 6sszefliggés: mind a varosi,
mind a kdzségi statusu telepilések kozott erzeddatenutatkoztak a kilbnbségek. Az orszag
kulénbo® terlleteinek varosai — akkor is, ha a lakossagi#kns azonos volt — nemcsak a
halézat ériiségében térnek el jeléisen egymatdl, hanem az iskolak szervezete, széekeze
szakirdnyai szerint is. (Forray - Hedisd 1978, 1979) A kozépfoku oktatas tavlati fejtési
koncepciojanak kialakitasaval kapcsolatos kutatd@nkban célul dztik ki, hogy



lehetiségeink szerint feltarjuk azokat a tarsadalmi tébet és folyamatokat is, amelyek az
iskolahaldzat terlleti jellegzetességeit meghataikzs a feltart folyamatok alapjan keressiuk
a megoldasi lehéségeket és stratégiakat, amelyekkel a kilénbségekeén kivanatos
tarsadalmi hatasai csokkentsliet (Ezeket a megkozelitéseket a Kozma 1978, 19%8 &l
szerkesztett belskiadvanyok fejtik ki.)

A teruleti elemzés alapegységeéll az 1971-ben paibligleplléshalozat-fejlesztési koncepcid
nyoman kialakult 90, un. kozépfoku korzetet valagmk. Ezek a korzetek olyan
telepulésegyuttesek, amelyeknek egy vagy tobb v&t@epontjuk van, s ezekhez kisebb
telepillések girije tartozik. Valasztasunkat az indokolta, hogy EFerenc (1940, 1971) és
Bibo Istvdn (1950, 1975) munkédssaga nyoméan kigmhnttul elfogadtuk a varosnak a
definicidjat, mely szerint az latja el sajat ésdankes telepllések lakoit a ,kdzépfoku”
szolgaltatasokkal, tobbek kozott kozépiskoldval Ez a kiindulopont implikdlta a
meggyzédésiinket, hogy a kozépfoku oktatadwelodés fejlesztése szoros dsszefliggésben
van a varosias fdjtiéssel, kovetkezésképpen az oktatasi rendszersAgjke és a
telepillésfejlesztés egymast feltétéleblyamatok. A telepulésfejlesztési koncepcié azzal
szamolt, hogy a korzetek legkisebbjeiben is t&egtil00-120 ezer lakos fog élni, s a
lakossag ilyen lélekszama mellett mar indokolt @ésakatos megteremteni a kozépfoku
oktatas széles skélgjat.

Olyan egységet valasztottunk tehat vizsgélatairdpjaul, amely elméleti megalapozésat
tekintve alkalmasnak latszott oktatasi folyamataksgalatara, konkrét form4jaban azonban
kompromisszum volt — nem volt leldsegink kutatasi céljaink szamara sajat terileti
egyseégeket kialakitani. Ezeket a telepulésegylketggarosi) vonzaskorzeteknek nevezzik,
a névadassal is hangsulyozni kivanva az Erdei Ee#enBib6 Istvan elgondolasaival vald
rokonsagot. Kutatasainkban azért tamaszkodunkasmvaonzaskorzetekre, mert feltételeztik,
hogy a terileti-gazdaségi tervezés, a urbanizaitgrjddése a kovetkézévtizedekben a
kozépfoku kdzpontok és vonzaskdrzeteik nagyobb tinééesadalmi integralodasat valtja ki.
Az oktatas -, thgabban dinelodéstervezéssel erre a folyamatra veéltik helye<iébiini.

A vérosi vonzaskorzeteket tarsadalmi-gazdasdagi, rastiukturalis  fejlettséguk,
telepllésszerkezetik, iskolai ellatottsaguk, a bknmzajl6é demografiai és migracios
folyamatok alapjan cluster-analizis segitségévelpagositottuk és tipologizaltuk (Inkei
1980, illetve a jelen kétetben kozdolt tanulmanyase a tanulmany bibliografiai adataingh—
szerk). Az egyes vonzaskorzeti tipusokon belll elemzetskedjtottunk végre, vizsgalva az ott
lév6 munkahelyek és képzeési helyek mennyiségét ésdiargz oktatasban résztvidv és
potencialisan bevonhatok szamat, a lakossag iskibddEmganak valtozasait, a kdzépfoku
oktatas iranti lakossagi igényeket, s javaslatakaoztunk ki a kézépfoku oktatas helyi
adottsagokhoz alkalmazkodo fejlesztésére. (Kozm@79)1 Ugyanezt a gondolatmenetet
kovettik, amikor Budapestnek a tavlati fejlesztésvben meghatarozott tiz részkdzpontjat
elemeztik, s javaslatot tettiink a k6zépfoku oktktiésssagi szikségleteket is tekintetbedvev
fejlesztésére. (Forray-Kozma 1982)

A varosi vonzaskorzeteknek — vagy a budapesi régmkiioknak — terlleti elemzeés
alapegységéil valdé vélasztasa 6stgban akkor idokolt, ha a vizsgalat ,k6zépfokd”
ellatashoz, példaul a kozépfoku iskolazashoz kadpdsotarsadalmi folyamatok terdleti
feltarasat tizi ki célul. E terlleti egységek tulsdgosan nagyblk egyéb iskolazasi
folyamatokat kivanunk vizsgalni (pl. az oOvodaval gya az altalanos iskolaval
kapcsolatosakat), tulsdgosan kicsik, ha példawlgidktatas terileti-tarsadalmi viszonyait
akarjuk feltarni. Az adekvat terlleti egység kisa@sanak gyakran hatart szab a



rendelkezésre all6 adatok szerkezete: a telep@éédszerint a legkisebb terlleti egység,
amely6l a népszamlalasok alapjan teljeskétatisztikakkal rendelkezhetink.

A fent vazlatosan ismertetett kutatasaink kozdenetsje, hogy tarsadalmi folyamatoknak
térbeli megnyilvanulasi formait torekedtlnk feltar@élunk nem tertileti egységek (példaul
vonzaskorzetek) megismerése és egymassal valo hdsseditasa volt, hanem annak
vizsgalata, hogy egy adott tarsadalmi folyamat emilyformaban jelenik meg az orszag
kulonbo® teriletein. EbBl kovetkeden a terllet adottsagait mindig a koérnyezeti
feltételrendszer elemeinek tekintettik. Abbol aobdzisksl indultunk ki, hogy a térbeli
koérnyezet elemei befolyast gyakorolnak a koéztukiozagrsadalmi folyamatokra, s ezek
kozvetett mdédon alakithaték, ha a feltételek mothmdu Az ilyen hipotézisre tamaszkodoé
terlleti kutatast a szakirodalom szocialokologiaiskasnak nevezi. (Forray 1982)

Az 6kolbgiai szemléletbl
Tertleti kotottség

E terlleti kutatasok egyik k6zos jellegzetességgylvizsgalataik targya teriletileg kotott. Ez
azt jelenti, hogy olyan jelenséget, problémat, domatot stb. valasztanak kutatasuk targyaul,
amely konkrét, foldrajzilag meghataroz6 térségbestydrkedik el. Ezen bellul persze
rendkivil nagy a valaszték: itt lehet szé energma&destl csakigy, mint mas fiszaki
létesitményekil (vizszabalyozas, ipartelepek, mas épitmények;oalekedés kulonbdz
halézatai kedvelt témai a terlleti vizsgalatoknaljndenekebtt persze olyan természeti
er6forrasokrol lehet sz6 (terdfdld, banya, erd stb.), amelyek hosszu Gk 6ta a
gazdasagfoldrajz kedvelt vizsgalati témai.

Kitiintetett szerepe van azonban az emberi telegkihek, mint olyan risszaki, tarsadalmi és
torténeti képédményeknek, amelyek térbeli koétottsége teljeservayvald, ugyanakkor
elemzeésiikhoz tobbféle kutatasi modszer és értebnkeaeet is felhasznalandé. llyenforman a
terlleti  kutatdsoknak viszonylag kulonalld &agat ogikk a teleplléskutatasok
(telepiléstudomanynak is nevezik, vo. Hauser 1988yxuluk azt urbanisztika ugy jelenik
meg, mint egyfajta integrald megkozelitésmadd datlasi irany (bar a falukutatas ugyancsak
virdgzo iranya a telepuiléskutatasoknak). Osszéfmmyieazt mondhatjuk tehat, hogy a teruleti
kutatasok egyik kozds jellegzetessége, hogy a bwnkibldrajzi térben megragadhat6
képddmenyeket, szervezeteket, intézmeényeket, alakwdagik. vizsgalja. (Dickenson 1970;
Jones, Eyles 1977)

Kevésbé nyilvanvalo, de azért e kutatdsokbol akiadvashatd, hogy az emlitett térbel
természeti-tarsadami k&fdmenyekkel kapcsolatos emberi felhasznalas, hasasas dori
kérdés itt. Az objektumok térbeli elhelyezkedésétaikdsa kétségtelentl nélkilézhetetlen
tevékenység; az attekintett irodalomban azonban nken vizsgalatokat végeznek.
Valamennyi kutatds |ényegét éppen az adja, hogyté&dpen elhelyezhétés elhatarolhatd
képdmeny (vagy képmmények) emberi vonasait tarja fel. Lényegébenafathalasrol,
alkalmazasrol, vagyis a természeti-tarsadalmi igtenyekkel kapcsolatos (tarsadalmi)
dontésekél és valasztasokrol van itt sz6. (Példaul: az Btfigkturalis haldzat
hozzéaférheisége, lakasproblémak szort teleplléseken vagy dagsivkorzetekben, tiszaki
létesitmények telepitésével Osszeftiggrsadalmi-gazdasagi problémak stb.). A terlleti
kutatasokban tehat egy-két térben lekotott létesiyn intézmény, szervezet és a ra



vonatkozd, vele kapcsolatos tarsadalmi valasziiastéd a kozépponti kérdés. (Dutt, Monier
1968; Dutt, Heal 1979)

A tanulmanyokbdl tovabba az is kiderll, hogy ezefdraadalmi (emberi, egyéni, lakossagi,
népessegi stb.) valasztasok egyithg, illetve torténetiségiikben vizsgalhatdk (mirhden
tarsadalmi jelenség). Az egyidejvizsgalatok a gyakoribbak — feltebeh azért, mert
kénnyebben szervezligt (példaul lakossagi részvétel a tomegkdzlekedéslhggmmedgfigyelt
idészakban, telepilések eliérszektorainak és zonainak kedveltsége stb.). Aénéit
dimenzi6 bekapcsolasa valéban igényes vallalkgzéisldul az energiafelhasznélas alakuléasa,
migracios tendenciak és igy tovabb). Adt&hyed bekapcsolasaval az egyes dontések,
valasztasok sorozatokka teinek dssze; tarsadalmi folyamatokrdl informalédhktéltaluk.

Az attekintett legjobb terileti kutatdsok eszkoekieés modszereivel azok a tarsadalmi
folyamatok ragadhatok meg a leginkabb, amelyek etértkotott természeti-tarsadalmi
alakulatokkal kapcsolatos tarsadalmi dontések stabbl allnak. (Klasszikus példa erre a
mar emlitett lakossagi migracid csakugy, mint azanizacios folyamatok vagy bizonyos
tarsadalmi juttatasok, szolgaltatasok igénybevaeéeriileti terjedése stb.)

Sajatos tarsadalomkép

Ebbsl kovetkezik — amit itt is hangsulyozni szeretnénka terileti kutatdsok sajatos
tarsadalomképe. A terlleti kutatasok mindengékeh konkrét tarsadalmi (természeti-
tarsadalmi, tarsadalmi-gazdasagi) egyuttesekkakutdtokkal, kozosségekkel foglalkoznak,
hiszen ezek kdtinek egy-egy adott térséghez. A terlleti kutat&s yae” ipari munkassagot,
,az” értelmiségi réteget vizsgaljadtsrendszerint nem is a falusi vagy varosi munkassag
ertelmiséget, hanem e rétegeknek azokat a specsaortjait, amelyek egy adott téerségben
élnek egymas mellett és amelyélkieltételezi, hogy részei ugyan egy nagyobb eggiszde
élet- és munkakaorilmeényeik, a helyi lebsgigek, adottsagok, tradiciok kovetkeztében egyedi
vonasokkal jellemezhé&k. A terileti kutatdsok ezért ésen vonzodnak szervezetekhez,
intézmeényekhez és tarsadalmi egyuttesekhez, sokimossegekhez.

A terlleti kutatasok ugyanakkor e tarsadalmi estkat mindig kornyezetikkel egyutt
vizsgaljak — anélkul, hogy feltétlenil egy nagyaaységnek fognak félket. (Vizsgaljak
tehat az intézményt és tarsadalmi felhasznaléitittgsen; a telepiteddij |étesitményt és a
kérnyéken elérhét munkaet egyutt stb.). Ezért ezek a terileti kutatasokzanszet-
kornyezet egyuttes vizgalatanak rendszerelmélesléigyelemre méltdé megvaldsitasai.

Végll, a terileti kutatasokban a tarsadalomnakszfiebb vagy atfoglobb un. térszerkezete
rajzolodik ki. Ez abbdl kovetkezik, hogy a terilldutatok szamara ,a tarsadalom”
rendszerint olyan (egyébként szilkséges) elvonati@st amellyel a konkrét kutatdsokban
nem taladlkoznak. Akikkel talalkoznak, az sokkal abk ,a népesség” , hogy demografiai
szOhasznalattal éljunk (vagy a szomszédsag, adagos terileti tarsadalmi kdzosség stb.).
Innen ezeknek a terlleti kutatasoknak a¥seronzédasa a demografiahoz és tartézkodasa
egyes tarsadalom-statisztikai altalanositasokbdll. (pétegddés-modellek, atfogd
struktarakutatas stb.) Amikor azonban ,demograficiondunk, ezt a megszokottnal
tagabban kell értelmeznink. Nem pusztan egyesoniéggabb népmozgalmak vizsgélatara
korlatozva (mint pl. német nyelvterileten teszikalsogy nalunk is jobbara hasznalatos),
hanem inkdbb a sz6 francia szakirodalmi értelmdm¥séEbben az értelmezésben ugyanis,
mint példaul a népesség korszerkezete, a csalastggp szlletett gyermekek szama, a
nemek szerinti megoszlas stb. tarsadalmi tényeksearyvezetekhez, magatartdsformakhoz
kapcsolodnak, s e kapcsolddasuk folytan szociold@nyedkké valnak.



A teruleti kutatdsokbol kiolvashatd nagyjabdl kozémemléletet az imént 6kologiainak
neveztik. Ezzel mindenekél a szervezet-kdrnyezet kapcsolatara utalunk. Mazmnban
szamos kutatasban alkalmaznak ilyen szempontdd@is 6koldgia, pszichologiai 6koldgia
stb.), nem art itt is hangsulyozni, hogy ezek aulledr kutatasok eftgendien
tarsadalomkutatasok, vagyis szemléletik tarsaddloldgiainak nevezhét A
szocialokolégia — mint szakterilet — sajatézége nincs meég tisztdzva, és mi sem kivannank
tudomanyelméleti vitaba kezdeni. Csupan kiemeljigdgy az emlitett 6koldgiai szemléletet a
tarsadalomkutatasban tekintjik relevansnak.

Az okoldgiai szemlélet bizonyara felidézi O.D. Danc(1964), L.F. Schone (1965) és
masok kisérletét egy integrald 6koldgiai elmélatldkitasara a tarsadalomtudomanyokban.
Ennek kozpontjdban az Un 6koszisztéma allana; sagyiakossag, a (féldrajzi) térség, a
hozzaférhet informaciok, a megley tarsadalmi szervezetek, valamint az alkalmazhat6
technolégiak (PILOT-valtozok). Ezek a valtozék eggodellbe foglalva egyittesen
alkalmasak arra, hogy természeti-gazdasagi-tarsagabblémakat megmagyarazzunk veluk,
hangoztatja Duncan. Ebben az értelemben az utdlglki garsadalomkutatasaban a szocial-
Okologia eléggé hattérbe szorult. Ugyanakkdtediesen terjednek azok a terileti kutatasok,
amelyek alapjan imént egy — nem rendszerezett, nhadiéfiz, nem normativ, hanem
orientalo — okologiai szemléletet kdrvonalaztunk.

Szemléletformald jelefgége

A terlleti kutatdsok — mint az iménti felsoroldsékBs ismertetésekbtalan kitinik — nem
egyszefien orszagos trendek, tendenciak részleteinek dshérjelentik. Az, ha valaki a
munkaeéstruktira makroszifit alakulasat tertleti (azaz tehat megyei vagy \atiladtb.)
adatokkal alapozza meg, esetleg biralja, nem jel¢etileti kutatast” a hivatkozott
vizsgalatok szellemében. Ezek a terlleti vizsgélatoamelyek alapjan egyfajta okoldgiai
szemléletsl beszéltiink — tarsadalmi jelenségek, folyamatokképzidmények masfajta
megkozelitését jelentik. Es ebben all szemléletéddnelentségiik.

Mindenekebtt abban, hogy bizonyos problémék, amelyek tedéigtkotottek, mikrosziri
elemzeésekkel vagy mas tipusi megkozelitésekkelalsadsodottaniinnek eb. E problémak
tulajdonképpen csak Gjabban tarulnak fel a hazsiatilomkutatdsban. Eredményeképp a
tarsadalmi szerkezetvizsgalatokban a korabbiaknagyobb sualyt kapott a terlleti
egyenbtlenségek (értsd: ellatasbeli egyitdnségek, allokaciés problémak) vizsgalata. Az
oktatasugyben ilyen példaul a hatranyos helyzetadggn komplex szemlélete, amely nem
elsssorban az iskolarendszerben vagyosisban a tarsadalmi szerkezetben keresi egyes
ifjldsagi csoportok kulturalis lemaradasanak okandm a tarsadalmi kérnyezetben és az
ellatasbeli hianyokban egyarant.

A terlleti kutatdsoknak van egy tovabbi szemlétetfid hatadsa is. Minthogy az ilyen
vizsgalatok koézben megszokott jelenségeket, folyaka és képadmeényeket szokatlan
Osszefluiggésekbe helyezzik at, illetve vissza, emaehbbi, kapcsoldodd ismereteket is
felelevenitink. Mondjuk, példaul az iskolarendszesgéalata soran egy-egy intézmeénytipus
hagyomanyai legfeljebb jelszés#ien szoktak szerepelni. Ugyanakkor viszont egy edérdl
vizsgalatban a nagy hagyomanyu intézmeény (vagyznmédyegyuttes) ottléte, torténete
tovabbi ismereteket is belekapcsol a kutatasb#é(iéti, néprajzi stb.). Kiho példaja ennek
az un. tehetségtérkép gondolata: empirikus viz#ghlakimutathatdo valt, hogy a



stehetségesek” efsorban nem tarsadalmi szarmazasuk ..., hanem dbkébzerint
.Szllettek” (persze ez utobbi szintén tarsadalmikigott.) Igy ,szllettek” a tehetségek
elssorban a hagyomanyos fétktatasi és kuturalis centrumok vonzaskorzetében.

Oktatasi folyamatok tertleti vizsgalata
Az oktatassal kapcsolatos lakossagi magatartasok

Az oktatasi folyamatok tertleti kutatasa a tarsawhal(annak egyes, térben is elhatarolt
csoportjai) vizsgdlatat jelenti abbdl a szempontbi@gyan viszonyulnak az oktatashoz,
képzéshez. Ez kbzhely, amely tovabbi pontositaggkatyel.

El6szor is, az oktatasi folyamatok terlleti vizsgalaa egyéni dontések, valasztasok
valamifajta csoport-, réteg-, egyittes szintjénovékszegadését jelenti. Igy példaul a
palyairanyulast, az intézményvalasztast, a szaldslgz valdo bekapcsolodast és igy tovabb.
Az ,oktatasi folyamatot” tarsadalmi folyamatnak jak fel.

Mésodszor, az oktatasi folyamat terlleti vizsgéitata egy vagy tobb terlleti-tarsadalmi
k6zosség tagjainak valasztasait vizsgaljuk. Az tékta vonatkozo tarsadalomkutatasok
rendszerint a tarsadalmi egyutteseket tarsadalmiktsra-ismérvek szerint tagoljak
rétegképé jegyek, osztalyhoz vagy osztalyjellegsoporthoz valé tartozas alapjan és igy
tovabb. A terlleti vizsgélatot ezek mellett egy spfi tény indokolja: az ti., hogy az
oktatdsban valo részvétel szervezetekhez, intézeh@ry, kovetkezésképp terlletekhez
kotott. Ebldl az kdvetkezik, hogy az iskolazassal (szakképitéseeabbképzéssel stb.)
kapcsolatos magatartasok alakulasaba bele kellitmdnaz elérhét — vagy épp hianyzé —
intézményt is.

Az igy megkomponalt vizsgélatok tehat egy vagy tdllasztott terllet-tarsadalmi egység
oktatassal kapcsolatos dontéseit is az adott terulelérhegt intézmények fliggvényében
tarjak fel. Kulonbo# szinti feltarasroél lehet szé. A gyakorlatban rendszeaintskolazottsag,
képzettség szintjének, szinvonalanak a megallapéasel§ Iépés (példaul egy telepilésen,
telepllésrészben vagy telepllésegylttesben); testes®n a szint és szinvonal
kulonféleképp, mas-mas mélységekben, részleteggtibérthei. Mindenképp azonban arrél
van sz6, hogy egy valasztott tarsadalmi egyUti&s stintjét rogzitjuk és hozzuk kapcsolatba
a terllet intézmeényrendszerével. Ennek folyamatjef ad, ha az iskolazottsag
(szakképzettség, palyavalasztas, elhelyezkedés, kaaistruktira stb.) dinamikajat is
feltarjuk; vagyis mindennek azdbeli valtozasait. Ennek alapjaroedjelzések készulhetnek.
(The Social Ecology of Change, 1978)

Az oktatasi folyamatok terileti vizsgélata sordmrdzan ritkdn allunk meg itt; ehelyett a
lakossag — az egy helyben lakdk — valasztasaitiédéit (,igény”, ,elvaras”, ,szukseglet”
stb.) is feltarjuk és a meglévintézményekre vonatkoztatjuk. Ez val6ban a tadssida
magatartds vizsgalata egy térben lokalizalhato vezettel (funkcidval) kapcsolatban.
Folyamat persze szintén akkor leszoébel ha a dontések, valasztasok tendencidibed
visszatéd vizsgalatok vagy azonos munateriletekre vonatkozabbi vizsgalati eredmények
segitségével le tudjuk irni. (igy példaul jellegmsn eltér fejlodési dinamikaju térségeket
nyerhetlnk. Meghatarozott intézményhalozattal amaht tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel
— rendelkeé korzetekben a logisztikus gorbe szabalyait kévekossagi magatartasokat
talaltunk a kbzépfoku oktatas elié@ntézmeénytiusaival kapcsolatban. #véros népessegenek



iskoldzasi magatartasa jellegzetesen és @z a logisztikus gorbe szerint valtozott; ez azt
mutatta, hogy a népesség iskolazasi magatartasateglew intézmeények viszonylag jol
elkulonithed meghatarozoi hivték életre (Forray 1982b)).

Az oktatasi folyamatok terlleti vizsgalatdnak ehateaz egyik iranya; a népesség térben
lehatarolhatd csoportjainak eldémagatartdsa a megtewntézmeényekkel és szervezetekkel

szemben. Megszokottabb maédon ugy is kifejezhetmahkhogy az iskola tarsadalmi hatasat,
a tarsadalom valtozasara gyakorolt befolyasat mesgeaijak. Ezek a vizsgalatok — mint

minden ilyen kutatbmunka — hasznos segitségettj@l@yanak az intézményhalézatnak a
fejlesztéséhez. Mig az imeént vazolt vizsgalatokoktatasiigy szamara fontosak, addig az
utdbbiak a teruletileg kotott tarsadalmi folyamatoksaganak feltarasdban segitenek.
(Példaul: az oktatas hatasa a népesedésre, adsikOaz inga-vandorforgalomra stb.)

Kutatasi problémak

Jellegezetesen terlleti kutatast igérkgrdés az iskolakorzetesités. Ezt a problémaéaetaetit
aktudlissa, hogy a mai nagy létszamu évjaratokadl (glacsonyak kovetik, s a demografiai
hulldmvolgy ismét felvetheti az iskoldk koncentédé&nak mar alkalmazott megoldasét.
Iskolakorzetesitést pedagogiai, tarsadalompolitiideoldgiai) ervekkel indokolhatéan ott
lehet elrendelni, ahol a gyermekek létszdma tamtdgan alacsony. Biztonsaggal allithat6-e
azonban — ahogyan ez az iskolakorzetesitéssel dafizan a hetvenes évek @lielében
megfogalmazédott —, hogy a falvak meghatarozott esgfigszam alatt nem tudnak
benépesiteni egy iskolat? A terlleti sajatossagokra figyeb normativ gondolkodasmaéd
(ennek cédje mutatkozott meg a lakotelepek iskolaiéféglynormainak megsziintetésében)
szamara egyszmek latszik a csaladok atlagos gyermek szama al&gaamolni az egy-egy
oktatasi intézményt benépesiteni képes telepllgshggt. A tarsadalomfdldrajzi kutatas
eredményei érzekletesen bizonyitjak azonban, hoglyaihk ko6zott jeleriisebbek a
kuldnbségek annal, hogy egyetlen szamadattal legdyykifejezhebk.

Tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl leghatranyosabzétie vidékink apréfalvas terilet,
ahol a kedveitlen adottsagokkal egytittjar a népesséeg fogyasaedese. A Dél-Dunantul
apréfalvas vidékein tradiciondlis az ,egyke”, almwg a gyermeklétszam, de ugyancsak
aprofalvas terlleteink adjak hagyomanyosan a magyareszetes szaporulat zémét az orszag
keleti, északkeleti vidékein. A kilterlleti lakattiiek, a tanydk szama orszagosan csokken,
népessége Oregedik, de a Duna-Tisza kodzén sokhetyébil maradt a népesség, s
gazdasagilag is medm0dott. Az iskolakorzetesités elméletileg reagad@sépesség
fogyasara (a csokkéngyermeklétszamra, elvandorlasra), valogzamonban, hogy maga is
hozzajarul a népességmegtartdé képesség elveszésAhe oktatasfejlesztés gyakorlata
szempontjabol tehat fontosnak latszik tudni, hogy a@zonos koézigazgatasi statusu
telepililéseken milyen lakossagi folyamatok jatsz&dea hogy ahhoz lehessen az alkalmas
cselekveés lehéségeit megtalalni.

A kozvetlen gyakorlati alkalmazhatésagon tulmutdyao kérdések vizsgalata, hogy
mennyiben jarul hozz4 az iskola megléte vagy hiaayaépesség stabilitAisahoz, milyen
migracios folyamatokkal jar egyitt a korzetesitBsszazad eleje 6ta nyomon koévethet
folyamat a falusi lakossdg szamanak csokkenése.e#gazdasag kollektivizaldsanak két
hullama, egyiddjleg az ipar varosi kozpontokban toééndinamikus fejlesztése
meggyorsitottdk a falubdl torténelvandorlast. A hetvenes években az elvandorlas
meérsekbdott. (Enyedi 1980, Barta-Enyedi 1981)



A falubdl a varosba valé aramlas nagyobb tomegékets folyamata mellett térténik falubol
faluba, illetve varosbdl faluba koltozés is. Az &idorlas és az odavandorlas, illetve az e
folyamatokban résztvék tarsadalmi 6sszetétele természetesen nem egyiarmdi kozségi
statusu teleplléseinket. Az ipari savok, kozporitokelében fekd, illetve agglomeracios
k6zségek lakossaga maskent valtozott, mint azokélyek kedvedtlen gazdsagi lehéségek
mellett megfeldd infrastruktaraval sem rendelkeznek. Vannak arraaléut jelek
(esettanulmanyok, napi pedagoégiai tapasztalatokjaalakovetkeztethetiink rajuk), hogy
halmozottan hatranyos helyietsaladok vandorolnak be a kdzintézményekkel, lédég
kilatasaival nem rendelkézapréfalvakba, ahonnan a tebsdbbek, a képzettebbek és
torekwbbek elkdltoznek.

Egyes — de nem valamennyi — agglomeracios kozséghéletileg koncentréltan jelentkezik
a szegenyseég, az alacsony iskolazottsag (s vekrsadalmi beilleszkedési zavarok). A
tarsadalmilag peremhelyfetcsoportok, devidns magatartasformak terileti koméeioja
régota ismert jelenség (Durkheishtn klasszikus varos-szocioldgian at a mai szok@(igiai
kutatasokig sokan fedezték mar fel). Konkrét félsar elengedhetetlen feltétele az adekvat
tarsadalom- és oktataspolitika kialakitasanak.\Myivald ugyanis, hogy masfajta oktatasugyi
szolgaltatasok kialakitasara van ezeken a teridatelzilkség, mint az iskolazott népesség
lakta, illetve ,atlagos” helyeken.

A népesség iskolazottsagi és korszerkezete, illexek valtozasainak feltarasa alapjan
kirajzolodhatnak azok a ,rizikéteriiletek”, ahol altmozottan hatranyos helyzettel egyittjaré
oktatasi problémak nagyobb gyakorisaga varhato: éaismeétlés, a tulkorossag, a
veszélyeztetettség, az altalanos iskolabol val@tesolodas.

A lakossag iskolazottsaganak szintje sajat magsnké&sok altal végzett kutatasok szerint is
egyduttjar egy-eqgy tertleten a kdzépfoku tovabb@mirdanti lakossagi igeények meghatarozott
szerkezetével. A hetvenes években a szakirAnybbteadulas iranti érdebdtiés fokozédasa
volt jellemz, éspedig oly médon, hogy az alacsony iskolazaftsagileteken (k6zségekben,
illetve altaldban a varoshianyos tertleteken) &rezmkasképzés, masutt a szakkdzépiskolai
tovabbtanulas vonzotta a fiatalok tobbségét. Kddapfoktatasi rendszerink féglési
lehetiségei szempontjabdl sem k6zombos a kérdés, a dépesslazottsaganak tovabbi
emelkedése mennyire szoritja vissza a szakmunkaégepoveli a szakkdzépiskolai jelteg
képzés iranti érdektiést, az orszag, az egyes megyék mely teridetearhatd a még
fennmaradd szakmunkasképzés utanpotlasa. Ezekdaskdr is dsszefliggnek urbanizacios
folyamatokkal. Az elmult évtizedekben egyértéiré valt a tendencia, hogy — tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségiknek megfélehértekben — varosaink foglalkoztatottsagi szerdomn

a szellemi-értelmiségi foglalkozasok aradnya novikksa hagyomanyos ipari munkassag
tipikus lakohelye a falu lesz. Kérdés, hogy kulartbdoldrajzi és kozlekedési helyZet
falvainkban mennyire valik dominanssa az ipari nassdg; a szakképzett munkasok
emelked részaranya hogyan befolyasolja a gyermekek toeabldsi szandékait. Vallalhato-
e, s az érintettek vallaljak-e a képzési helyesrjlegi koncentracidja mellett, s a kdzlekedési
lehetiségek jelerits javitasa nélkil a napi bejarast, a didkotthongszabb esetben a
munkasszallason tortémrelhelyezést.

Oktatasi szervezetek terileti vizsgalata

A szervezet — kdrnyezet kapcsolat



Az oktatasi szervezetek — iskolak, egyetemek, mgsrmek- és nevé&intézmények,

tagabban az oktatdsiranyitd szervezetek, a Wkodelddés intézményei, a szakképzési
létesitmények stb. — terlleti kutatdsa mindig adenti, hogy az illét szervezeteket

tarsadalmi-, gazdaséagi, konkrét kornyezetiikre \kmzaatva vizsgéljuk. Ez ismét kdzhely.
Hogy érthedbb legyen, megprobaljuk bemutatni, hogyan lehet migggalni az oktatasi

szervezeteket.

Az oktatasi szervezeteket — nalunk kilénésen PhCbimmbs ismert kdnyve oOta — un.
oktatasi rendszerkeént is szokas vizsgalni. Ebbessatben valamennyi oktatasi szervezetet —
példaul iskolat — agy fogunk fel, mint egyetlen pagtézményt. Azt vizsgaljuk — altaldban
oktatasstatisztikai eszktzekkel —, hogy ez a mekaszer hogyan viszonylik a tarsadalom
egyéb makrorendszereihez. Példaul hany gyerekskagldba jelentkezni, 6sszefliggésben a
varhatd népesedési valtozasokkal; vagy példaul dogipgnak tudni elhelyezkedni a
végzettek, 6sszevetve az orszag szakmubistarktirgjanak ére jelzett valtozasaival. Ez a
megkozelités tarja fel az orszagos tendenciakatigpfeltart kovetkeztetések azonban nem
alkalmasak arra, hogy minden tovabbi nélkil felnafmk az egyes intézmények vagy
intézmeényegyuttesek fejlesztésében.

Az oktatasi szervezetek terileti kutathsa nem ltelgiéi az imeént jellemzett makrosint
rendszermegkodzelitést, azt sem mondhatjuk, hoggékidti azt. Az oktatasi szervezetek
terlleti kutatdsa egy masfajta megkozelitése ugyaaia a problémanak, nevezetesen az
oktatasi szervezetek és a tarsadalom kolcsOnhasksabEz a masfajta megkozelités (az
Okologiai szemlélet) azt teszi letieé, hogy a valésagos szervezetekben vagy szervezeti
egyuttesekben végbentervaltozasokat egy teriletileg adott, konkrét komstehatasara
vegyuk vizsgélat ala, és e konkrét vizsgalatokjatatipizaljunk, altalanositsunk. igy példaul
a munkaeaf-szikségleti valtozdsokra nem az intézménytipusokgvdtoztatasaval
felelhetiink, hanem szamos tovabbi szervezetfegeset (mely makroszinten nem
tukrozodik, illetve nem jol ragadhatd meg). Tovabbmenvé&banyezeti valtozdsokat is a
maguk terileti konkrétsagaban kozelithetjik meg, @@rt fontos, mert a legtébb oktatasi
szervezetre hat6 valtozas éppugy teriletileg k@ar orszagos tendenciakban is tlikik,
kifejezhet), mint maguk a kihivasokra valaszol6 oktatasi\szzestek.

Az oktatasi szervezetek tertleti kutatdsanak eliné@lepjat az (oktatasi) szervezetek un.
funkcionalis elemzése jelenti. Eszerint a szenaeegyfajta tarsadalmi valaszt jelentenek
bizonyos természeti-tarsadalmi kihivasokra. Olyarsadalmi egytttesek, amelyeknek célja
bizonyos &llandoésult sziikségleteket kielégitenisgarvezetek ilyen értelmezése magukrol a
szervezetelkd is azt allita, hogy struktarajukkal szikségletkgitt tevékenyseéget
allandésitanak, garantdlnak.) Az oktatasi szeredzeisetében az oktatas-nevelés az a
tarsadalmi szikséglet, amelynek kielégitésére eglétivtak oket ( barmilyen eltéren
hatarozzuk is meg ezt a szikségletet). Olyan tétitéképHdmények tehat, amelyeket
kornyezetik szukséglete indokol.

A szervezetek (szervezeti egyuttesek) kornyezei@tlenekebtt az a tarsadalom alkotja,
amelynek tagjai részt vesznek a szervezetben gglerekiibk, értelmiségiek és igy tovabb. A
szervezetek kodésében, hangsulyozzak a vonatkozo terileti &sét egyszerre jelenik
meg a tarsadalmi kdrnyezet hatdsa és maganak wezegrek a hatasa. llyenforman nem
lehet teljes képet kapni a szervedk(szervezeti egyittesl), ameddig valamilyen modon
nem szamitjuk bele az életébe azt is, hogy milgesatialmi kzosségben funkcional. Ez az
egyik legfontosabb felismerése az oktatasi szetekzterileti kutatasanak. (Brill 1979;



Hafkamp 1981, Nijkamp 1981) Edlba felismeréstl kovetkezik, hogy a teruleti kutatasban
rendszerint nem az iskola vagy az iskolak teljeSityeil beszélink, hanem az adott
terlleti-tarsadalmi kozosség teljesitméngleirbarhogy sikertljon is elhatarolnunk mas
terlleti egysegekt.

Az oktatasi szervezetek terileti vizsgalatainak @ik fontos felismerése az, hogy egy-egy
oktatasi szervezet (szervezetegylttes) szamos metézyel, szervezettel interakcidban
mikodik. Nem soroljuk feloket, hiszen szamos vizsgalat deritett mar fényiktaMegis
kiemelnénk egyet kozllik, s ez a tertnakzervezetek vilaga. Az oktatasi szervezetek a
gazdalkodé szféraval nélkilézhetetlen kapcsolatbakcionalnak mar csak azért is, mert a
lakossag egyes csoportjai itt, masok ott érdeke#tdlatalok pedig itt is, ott is. Mas széval, az
oktatasi szervezetek és az adott terileti egységbhegtalalhatd gazdalkodo szervezetek
(annyi mas szervezet mellett) kdlcsbnhatasai szirg@dszernek tekinthik.

Az oktatasi szervezet(ek) és iranyitd szervezatgiancsak egyfajta egyuttest képviselnek
adott terlleti korzetben. Ezt kiléndsen azok a thlvaszervezetvizsgalatok szemléltetik,
amelyek az iskolak hivatalos kapcsolatait veszikandza. Az egyes szervezeteket
(szervezetegyitteseket) e fibgggek és sajatos meghatarozottsagok nélkil neretjéikh
meg. Végul, de nem utolsésorban az oktatasi szetsezinfrastruktlrajanak fejlettsége
(letesitmények, berendezések, felszereltség stm) érthed meg az adott terileti-tarsadalmi
kozosség, rendszerint telepllés, telepllésrész vamgepllésegyittes imzaki,
infrastrukturalis, kommunalis fejlettségenek isnwerstb. nélkul. Eb#l a szempontbdl is
egységet alkot az oktatasi szervezet és térbetateltskdrnyezete.

Az elmondottakbdl kovetkéteg az oktatasi szervezetek terlleti vizsgalatan negyes
szervezeteket valasztanak ki és hasonlitnak Ossggméssal (ami egyébként a
szervezetkutatas méas iranyaiban nélkilozhetetlenazpiskolai klimakutatasnal). Ehelyett
mindig terUleti-tarsadalmi egységeket vizsgalnalkvémek egybe. Fontos azonban egyduttal
azt is hangsulyozni, hogy ezek a terlleti-tarsad#dmatarolasok — az oktatasi szervezetek
vizsgalata esetében - nem (vagy nemcsak) admatisztrlehatarolasok, hanem
osszefiiggenek maganak a szervezetnekikbdésével. igy valik példaul a felvgkorzet
(beiskolazasi korzet) az oktatasi szervezetek dgrliutatasa kdézben fontos ,mintavételi”
eszkozzé. (pl. Popp, Vogt 1979)

Végul hozzatesszik, hogy az oktatasi szervezetditetevizsgalata, dkoldgiai szemlélete
nem azonos az intézményhaldézat egyes kérdéseinekzsmalataval, kutatasaval és
tervezésével, bar kétségtelenll sok kdze van hdkxzzervezetek tkologiai szemlélete és
terlleti vizsgalata nem alkalmas arra, hogy konisialakérzeteket lehataroljunk, vagy hogy
an. ,mikrotervezést” végezzink. (Hallak 1977) Aktaidsi szervezetek terlleti vizsgalata
altalaban sem azonos az intézményhalézat fejleésmbs amikor példaul terileti
megoszlasban d@jtenek demogréfiai adatokat, vagy felmérik az egyagzmények
épuletallagat stb.. (Bach 1980) Ezek jobbara téehneljarasok, az oktatasi rendszer
fejlesztésenek — rendkivil fontos — technologiaibpgmai. Az emlitett terdleti vizsgalatok
azonban nem tudjak megolddikiet, csupan megalapozhatjak.

Kutatasi problémak

Az oktatasi intézményrendszer és a telepuléshalégszefliggéseinek feltarasa a terileti
kutatds hagyomanyosabb, de Magyarorszagon az sktafgel kapcsolatban konzekvensen



nem mivelt kérdéseire iranyul. ( Behrenberg 1974, 1981utatas fent megfogalmazott
lehetséges kérdésélbkiindulva a hangsuly athelyezidetaz intézményi ellatottsagra. Az
iskolakorzetesitéssel kapcsolatban felvéthet kérdés, hogy az iskolatél megfosztott
telepliléseken kiépul-e az 6vodai halozat; melypidiesseken és milyen okbdl nemikddik
ovoda sem. Kérdés az is, hogy az 6voda at tudjarmivazokat a fivelédés-szervezési
funkciokat egy telepilés életében, amelyeket ablaslellatott. A megszintetett iskolak
épuleteiben néhol megkiséreltek kdzmlodési intézményt kialakitani. Ezeknek kudarca arra
utal, hogy a feltéttek szamara szervezett kulturalis programok nemzzék azokat (a
rendszerint alacsony iskoldzottsagu, szakképzéitssgbereket, akik gyermekeik kedvéeért
részt vettek az iskolak életében. Vannak olyan Sztpéatok, amelyek szerint az aprofalu
iskoldja helyén szervezett 6vodat azok is igénybezik, akik korabban idegentl vagy
ellenségesen alltak szemben a kozoktatas intézewsgzerével. E lakdhelyen tRodé
ovoda hozzgjarulhat a sikeresebb iskolai beilledekbez éppen annal a gyermekcsoportnal,
amely szélsségesen hatranyos szocio-kulturalis helyzeténélafogyakran nem jut az
altalanos iskola befejezéséig.

Kbdzismert, hogy az iskola &ltal nyujtott szociaigolgaltatasok nem azonos mértékben
terjednek ki az orszag valamennyi telepulésére. Memerjik azonban a helyi leldsegeket
és akadalyokat, amelyek dsszefliggenek a tanuldszaakozi otthoni ellatas, az utazashoz
valé hozzajarulas mértekével, s nem tisztazottakk aaz oktataspolitikai célok és
preferenciak, amelyek egyik telepulés lakoi szamd@egadjdk, a masiktél megtagadjak
ezeket a szolgaltatasokat.

A kozépfoku oktatas intézményhaldzatanak kiemeikadfontos kérdése &b képzési
irAnyok elérhetsége, a halozatokidisége, illetve centralizaltsdga. A kozépfoku okiatés
intézmeényhalézat és koncentraltsagaval flugg oOssze a diakotthonok sitésenek
sziikségessége. Természetes, hogy — legaladbbikigiaya képzés mai széttagoltsaga mellett
— mindenki szamara nem biztosithat6 lakohelye K&imai valamennyi képzési irany. Terlleti
kutatast igényel azonban az a kérdés, milyen arp@gligyi raforditassal tarthaté fenn a
kozépfoku oktatas mai koncentralt haldzata, s reamd-e gazdasagilag is kifigdbbb, ha a
fiatalok nagyobb hanyadanak sikerllne biztositaakdhelyén elérhéen kozépfoka
iskolazasat. Masképpen az a kérdés fogalmazhat$ anezpkképzés a terrikelyhez kozel
épuljon-e fel, vagy a képzésben résztéree kozel.

Az altalanos iskola, még inkabb a i iskolafokozatok intézményei nem csupan oktatasi
funkciokat latnak el, létikkel — a benne foglallaiettakkal, az ott folyo tevekenységgel —
hozzajarulnak a székhelytelepilés urbanizaltsagathz iskolak megsziintetése vagy
telepitése nemcsak az oktataspolitika részekeéelnéezhei, része a telepuléspolitikanak is.
(Alkalmasint a teriiletfejlesztési politika példagy megyében nagyobb befolyast gyakorol a
korzeti iskola székhelyéenek kijeldlésére, mint ayihektataspolitika.) Egy-egy iskola
megszervezése, egy didkotthon felépitése csakirg€linézve egyszdr haldzatljvités. Az
erte folyd harc, az érdekitkozések és kompromisekufeltarasa a helyi telepllés- és
oktataspolitikak megismeréséhez segit hozza. Madsdel intézmeényhaldzat kiterjesztésére
tett javaslatok, amennyiben terlleti alapu kutdtestamaszkodnak, a varosiasodas terjedéseét
segitik eb.

Az oktataspolitika teruleti vizsgalata

A tertleti kutatasok politika-kotottsége



A terlleti kutatasok (6koldgiai) szemlélete folydnlaés szervezetek egységére utal, és igy
kézenfekwvé tesz egyes fejlesztési prioritAsokat. Azzal,yhbgmutatja egyes tarsadalmi
folyamatok kapcsolatat bizonyos allokacios probléka§ mintegy sugallja a tervéiz
beavatkozést. (Carron et al. 1980) Nem véletlengyhezamos orszag kiegyenlit
politikdjanak alapjat un. prioritasi tertletek lakitasaval alapoztak meg; ezeken a terileteken
indokolt az effeszitéseket 6sszepontositani. (Smith 1979)

Ugyanakkor — a dolog természeténél fogva — a terldgtatdsok kialakitdsa csaknem
mindenutt 6sszefonddik egy olyan politologiai sz&lettel, amely a decentrumok fontossagéat
hangsulyozza a centrumokkal szemben. (Dutt 19880)YLNem tekinthét véletlennek, hogy
Eurdpaban példaul a terileti kutatasoléstsban a mediterran térségben viragoztak fel; ott,
ahol a feudalis széttagoltsaggal sokaig nemzetisegitagoltsagok parosultak, a tobbé-
kevésbé diszakos centralizalasok ellenhatasakéfs émallosagi mozgalmak keletkeztek a
torténelem folyaman, és egyuttal nagyok az egyesetek ellatottsagi kilbnbségei csakugy,
mint  kulturalis  kulonboéségei. Lasd pl. Spanyolorszagot, Dél-Franciaordzago
Olaszorszéagot stb.

Ugyanakkor a tertleti kutatasok nem helyettesitikedyi tertleti politika kutatasat, még
kevésbé azonosak azzal;, sokkal inkdbb kdlcsondgé&mti egymasnak. A helyi teruleti
politikai és érdekkutatasok a tarsadalmi jelensggéiyamatok és kegaimények
érdekmeghatarozottsagara mutatnak ra. A tertletitsok ezt azzal egészitik ki, hogy egy-
egy terlleti-tarsadalmi kd6z6sség un. ,spontan Oryasat” tarjak fel; azt tehat, hogy maguk
az érintettek hogyan reagalnak dontésekre éshakith.

Lakosséagi részveétel a helyi dontésekben

A hatvanas és hetvenes években Nyugat-Europaedediéngoltak a polgéri engedetlenségi
mozgalmak; ez az Egyesiilt Allamokban volt a légebb. Szamos szérehhez koti azokat
az ebfeszitéseket, amelyeket terdkzés iranyitdk a tervezésben valé lakossagi réskvét
iranyaban tettek. Cooper (1979-80) érdekes attegenazt mutatja be, hogyan intézmeényesult
a jelenlegi kozigazgatasban az a mozgalom, amditikao valaszként kezédott. Kaplan
(1980) egy esetet ir le, amikor a park hasznalérdkvvel megkérdezték, majd javaslataikat
figyelembe vették, és ismét felkerestéket. A szeréd szerint ez az eddig leghasznosabb
modja a tarsadalmi részveételnek a tervezésbene Mibb irasaban is bemutatja a tarsadalmi
részvétel amerikai koncepcidjat, valamint annaldevezagi alkalmazhatésagat. (Mille 1979;
Miller-Kraushaar 1979) Az Egyesilt Allamokban ,paén akcioknak” tekintették kezdetben
ezeket a kezdeményezéseket. Nagy-Britannidban binkétrmalddasra hasznaltak fel a helyi
hatosagok. Svédorszagban ezekhez képest gyenggadatiani részvétel, ami részben pedig a
joléti dllamnak kdszénhét(amely egyuttal magasan centralizalt).

Huckfeldt (1979) azt vizsgalta, hogy a lak6helyorsszédsag tarsadalmi dsszetétele miként
befolyasolja az ott lakok politikai aktivitasat, €szokott modon — azt talalta, hogy a helyi
politikAban az Un. magas statusu korzetek aktivthdk a leginkabb. Hogyan értékebiet
ezek a kisérletek a tarsadalmi részvetel megszéseez? Sewell és mtsa (1979) a lehetséges
értékelés négy fajtajat részletezi, és végul kienmelgy az értékelésnek fliggetlennek kell
lennie, folyamatosan kell torténjék, informaciészisat folyamatosan dviteni kell, és
biztositani kell a visszacsatolast (azaz, hoglhangzott javaslatok elértek-e a megcélzottak
fuléig, és tortént-e vellk valami).



Itthon — ismereteink szerint — mindeddig nem Kektilt még szamottéwizsgalat a lakossag
részvételére a fejlesztési dontésekben (aminthdgiassag bevonasara is mindezidaig keves
intézményes probalkozas tortént). Talan egyfajtademényezésnek tekinthetjik Nemes
Ferenc és Szelényi Ivan varosszociologiai vizsgdlah hetvenes évek fordul6jan,
amelyeknek sajnélatosan kevés folytatasa volt. m@seSzelényi 1967) Es bizonyéara igy is
ertelmezhetjuk Nagy Maria vizsgalatait, amelyekrezeeti informacidokat mutatnak be az
oktatasugy tertletén. (Nagy 1982) Ezélké vizsgalatokbdl fény derll azokra a taktikakra,
amelyekkel az intézmények vedetn helyi hatésagokkal szemben jobb ,alkupozicidkat
igyekeznek kialakitani.

A helyi hatésagok dontési mechanizmusa

Ami a helyi hatosagokat illeti, utalunk példaul Rar publikacidira. (Darke 1979; Darke et.
al. 1979) Darke Dél-Yorkshire-ben végezte vizsgdlaés izgalmas esettanulmanyokban
mutatja be, hogyan kéfptlezték meg a fejlesztési prioritAsokat éppen akbaizottsagban,
amelyet a helyi hatdésag életre hivott. Leach (19%)ont szervezetkutatasi valaszt keres arra
a kérdésre, hogy egyes megyei és teriileti tanaoséit tudnak egyuttiikodni, masok pedig
miért nem. A feltett kérdésre a valaszt azokbanzervezeti érdekekben talédlja meg,
amelyeket a varostervezeési folyamatban leheté&rétni.

Hasonlé kutatasokat Magyarorszagon Halasz Gabatekeznyezett. (Halasz et. al. 1981;
Haldsz 1982) Haldsz azokat a ,politikdkat” kivafgiarni, amelyekkel egyes kodzigazgatasi
hatosagok (megyei vagy varosi tanacsok stb.) éegitiy az oktatasigyh6ziZ6do,
egymastdl jellegzetesen eliéérdekeiket. Szamos esettanulmany mutatja eddigoigy az
orszagos koncepcidkat teruletileg jellegzetesereréeltfejlesztési politikak, stratégiak
adaptéljdk. Az eltérések mogott — jelenlegi irédwiitrendszeriinkben — mindenéitelaz
anyagi ebforrasok Ujraelosztasanak kulonbdgyakorlata fedezhétel.

Azon torekvések kozil, amelyek a helyi politikabaald részvétel egzakt meérésére
irAnyulnak, kiemeljuk Ward (1981) cikkét. A szérazokat a tanulmanyokat kritizalja,
amelyek a lakossagi igényeknek eleget nen® te&rosi igazgatast vizsgaltak, Ward Uj
vizsgalati szemléletet és mddszereket javasol. Kelaxs Griffiths (1980) Délnyugat-Wales
fejlesztési politikajat mutatja be a lakossagi g nyomasaban; de megallapitjak, hogy
valéjaban nem a lakossagi igények nyomtak az itdkgt, hanem az altalanos gazdasagi
pangas. Correa (1978) az utébbibkden érdekes vallalkozasba fogott: Latin-Amerika
gazdasagi tervei alkalmazasanak kvantitativ eleéiaégyzi el. Kilén emlitjuk Frey fiveit.
(Frey 1978, 1979; Frey-Schneider 1978, 1979y fare empirikus politikai gazdasagtani
elemzéseket végez, amelyek kozelallnak a mi kidségzéseinkhez ésdadorrsallokacios
kutatasainkhoz. Az eredmérdjla helyi kbzigazgatas ikddésere derit fényt.

White (1979) egy érdekes cikkben arrdél értekezdgyhmilyen ketbds szoritasban dolgozik a
politikai kutatd, amikor szakértést vallal. A széedkalmazott politikaelemzésnek nevezi ezt
a tevékenységet, és két vegletet kulonboztet megebedz egyik a raciondlis, a masik pedig
a kétked. A raciondlis a politika (program) végeredményéiggeszti tekintetét, és arra
torekszik, hogy U] és maximalis mennyigéginformaciot szallitson a politika
megalapozasahoz. A kétkediszont a politikat mint érdekegyezietbrekvést fogja fel, és
ennek megfelélen maga a folyamat érdekli, nem pedig a végeredniéensze egyik véglet
sem fordul & tisztan, legfeljebb csak egyes diszciplinaris ddddzasokban. A valésagban
azonban nagyon megneheziti annak a székeékt az életét, aki kutatdé is akar maradni,



ugyanakkor gyakorlati munkat véllal. White bemwatgajat szakéi csoportjukat az

Oklahoma Egyetemen. Ez a csoport interdiszcipknatiban az értelemben, hogy éitér
szaktertletfl fog Ossze szakéiket. Emellett a csoportban funkcionariusok és IGktat
mikodnek egydtt. White szerint a ,alkalmazott pobtkkitatas” elssorban racionalis kell
legyen; de egyben illuzibmentes is annyiban, hogginia kell: javaslatai kulonbéz

erdekellentéteken szenvednek (torvenyiszey hajotorést.

Osszefoglaldoan tehat azt mondhatjuk, hogy a helyiketi politikakutatas témank
Osszefliiggésében vizsgalja, miként tikdiek a tarsadalmi mozgasok dontéshozé
szemeélyek, férumok és szervezetek informacioibam. ¢koldgiai kutatasok pedig arra
mutatnak r4, milyen hatasokat valtanak ki a felhdkz(esetleg érdekek kdvetkeztében
egyoldald) informaciok alapjan hozott dontések; lemyyan alapozzak meg a tovabbi
dontéseket valdsagos tarsadalmi folyamatok. A eéiridltatasok meghosszabbitasaban tehat
erdekkutatasok allanak; minthogy maguk az érdekdgiesek csak a redlis valtozasokra
visszavezetve mondhatok sikeresnek vagy meghitisulna

Mdodszertani problémak

Tarsadalmi jelenségek (k&jmmenyek) és folyamatok terileti kutatasa olyan sregrési
problémékat vet fel, amelyek jellegzetesen eltérnekeknek a jelenségeknek és
folyamatoknak mind a makroszintfeltarasatol, mind pedig az esettanulmany jélleg
leirdsatol. A terlleti politikakutatds egyik repeetativ kézikonyve egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a terlleti kutatasok per definitionem térnéla gmintavételes-kérdives modszeét”.

Ez persze nem teljesen igaz; mint latni fogjuk, &fdita megkozelités inkabb feltételezi,
semmint kizarja egymast. Annyi azonban bizonyogyhar 6kologiai kutatasok jellegzetesen
mas megismerési nehézségeket vetnek fel és mdaaszégényelnek. E nehézségek kozul
ismertetiink alabb néhanyat. Nem egy modszertanyéy@&h hanem inkabb azért, hogy
modszertani szempontbdl is megvildgithassuk magékaldgiai szemléletet.

A terlleti egységek lehatarolasanak problémai

Elsdnek magat a megismeregheégységet vesszik ( vagy ahogyan a statisztikusoidjak,

az alapsokasag ,elemét”). Az emlitett mintavétéd@sbives modszer szamara ez aligha
kérdés; hiszen mar magat a kst is az egyes emberrel lehet kitblteni. Ezért a
mintavételes-kérgives mddszer szamara sokkal inkdbb az alapsokdsé@jaéztott minta a
fontos. Nem teljesen azonos, de hasonl6 gondolkadé@®ti azokat a kutatasokat is,
amelyekben a megismeréndgy-eqgy tarsadalmi képdmény (példaul intézmény, szervezet
stb.). A terlleti kutatasban viszont mar maga aismegrend alapegység is gondot oko#{(s
taldn az okozza az egyik legnagyobb gondot). Kikagonl6an a mintavétel gondjaihoz, a
terlleti kutatasban a térbeli lehatarolasok vakadkskérdesse.

Tarsadalmi jelenségek és folyamatok tertleti kgtatdoran arra térekszink, hogy olyan
terlleti egységeket alakitsunk ki, amelyek tartalmdé a vizsgalt jelenséget (folyamatot) és
koérnyezetét; egyuttal pedig el is valnak mas, hidsomviszonylag zart egysegéktTovabbi
praktikus meggondolasok sokszor nagyobb szerepdtapak, mint ezek az elméleti
megfontolasok; hogy ti. ezeket a terlleti egységékgyan lehet megkdzeliteni (foldrajzi
értelemben is, a terepmunkdk szdmara), milyensgtidai informaciok allnak rendelkezésre
réluk, mennyiben esnek egybe a mindennapi tapasakddal és igy tovabb.



Az elmondottaknak megfeledn a legegyszébb és a legszokvanyosabb a telepiléseket
(telepulésrészeket, illetve telepllésegyitteseilzthul venni. Ebben az esetben tehat egy
orszag (régi6, terulet stb.) telepulései képezik az statisztikai értelemben vett
~-alapsokasagot”, amelyet részben vagy egészbengismerés alapjaul veszink. Ehhez a
megoldashoz kulénféle elméletek tarsulhatnak. Igyteauleti kutatas eltolodhat a
teleplléstudomany iranyaba, hangoztatva, hogy abegmntelepllések — valamiképp —
egyuttal tarsadalmi egyuittesek is. Hasonloképpditwd el a terileti kutatds a varosok
tanulmanyozasa iranyaba (urbanisztika), kilondsdtkora ha a kutatd efsorban
telepililésegyutteseket hasznalnak a kutatasban,pestiy olyan jelenségeket és folyamatokat
tanulmanyoznak, amelyek éorban varosokban fordulnal6el

A terlleti egységek kivalasztasanak masik lébége a kdzigazgatasi egységek kivalasztasa.
Ennek sokszor kevesebb kbze van valdsagos tamsagdénségekhez és folyamatokhoz
(hacsak nem éppen magat a kbzigazgatast tanulm#aymzerileti kutatd). Ugyanakkor
rendkivil nagy éinye a statisztikai informaciok konnyebbiggse és kezelése, hiszen ezek
az igazgatasban rendszerint tobbé-kevésbé rendsheezlinak. Ugyancsak kénnyebbség
persze az is, hogy az igazgatasi egységekben pntenka is jobban szervezhigtha a
hatésagot valamiképp sikerillt hozza megnyerni, véggen érdekeltté tenni. Masodlagos
kérdés, hogy ezek a kozigazgatasi egysegek mdkkdldmzetkdzi 6sszehasonlitasokat
példaul aligha lehet masképp késziteni, mint Uggyhorszagokat vesznek egység gyanant;
kulonosen, ha allamilag szervezett ké&ghményeket vizsgalnak (oktatas, egészsegugy,
kozlekedés stb.), vagy legalabbis allamilag regidiztfolyamatokat (GNP, demogréfia,
iskolazottsag stb.).

Egy-egy orszagon belil a kisebb-nagyobb kdzigaszgatgysegek kinalkoznak aszerint, hogy
a vizsgélni kivant jelenség, folyamat természe#fagz melyik hogyan illeszthet(Lakossagi
folyamatokat kivanatos minél kisebb, de persze téddg homogén terlleti egysegek
segitségével vizsgalni, példaul az életszinvondlox@sainak okoldgiai vizsgalatahoz a
jarasok kinalkoznak megfetetertleti egységuil.)

Az igazgatasi egységek alapjan folyo terileti lkagak nagy hatranya viszont nemcsak az,
hogy mégiscsak mesterséges lehatarolasokat végeemhaz is, hogy esetleg tautoldgiaba
fullad. Kar masodszor olyan statisztikai inform&eit feltarni, amelyeket az illetékes
kozigazgatasi hatésag feltebeh behatobban ismernekéf{samelyik feltardsahoz vagy
elleplezéséhez esetleg éppen hivatali érdekakdhek). Ezért egy harmadik megoldas is
lehetséges, amikor gazdasagi (vagy tarsadalmi) onegésokat hasznalnak bizonyos
térségek lehatarolasaban. Igy példaul iskolak félvkdrzetét nemcsak az adminisztrativ
hatarok mentén hatarolhatjuk le, hanem egyuttal pmidxghlhatjuk kirajzolni egy-egy
intézmeény valésagos un. ellato korzetét. Ez azombadkivil munkaigényes; és ami esetleg
lehetetlenné teszi az ilyen terlleti egységek kitdaat, az az informaciok beszerzésének
nehézsege.

A terilleti kutatdsok visszater problémaja az igy vagy ugy lehatarolt alapegysége
csoportositasa; lényegében az a tarsadalomkurethézség, hogy hogyan vegyink ,mintat”

az adott ,alapsokasagbol”. Szamos terileti kutaléssgyebre az a deklaralt célja, hogy

Ujfajta terdleti tipologiat hozzon létre ahelyettint amely egy adott korben éppen elfogadott.
A tipolégiak alakitasat es revidealasat Ujabbarzamstogépes adatfeldolgozas rendkivl
megugrasztotta; hiszen a kilonB6z szamitégépes adatcsoportositasok (az un.
clusteranalizisek) igen sokfajta variaciot képelggiehozni. Sajat kutatasi tapasztalatunk is



az, hogy a cluseranalizis nyoman nem annyira adipkialakitdsa, hanem inkabb a rengeteg
felkinalt lehetséges tipoldgia kozti valasztasrjegondot.

Hazai és nemzetkozi tapasztalatok szerint a tekueatasok termékeny maodja, ha a tertleti
egységek csoportositasa helyett vagy annak alapjgan jellegzetes mintaterileteket
valasztanak ki, amelyeken a vizsgalni kivant téabadjelenség, folyamat a leléetegtobb
részletében tanulmanyozhatdé (a nemzetkdzi tarsadtal@atasi szakirodalomban az ilyen
mintateriletet szokas szociotopnak nevezi, Bargedle1981). Ezeknek a szociotoépoknak a
kivalasztasa persze meglebsdn 6nkényes; itt is — mint a tarsadalomkutatastignsok
egyéb ponton — a kutatd szubjektivitdsésen besirédhet a munkajaba. A szociotopok
kivalasztasa jelenségek feltardsahoz, folyamattssggre toreky leirasdhoz persze nem
alkalmas; felderét jellegi vizsgalathoz azonban (ami a tarsadalomkutatasnidign a
legizgalmasabb része) alkalmasabb, mint a csoptaso& és tipologiak altalaban.

Szolnunk kell a terlleti egységek elhatarolasavapckolatban még arrél is, hogyan
hasznalhatja fel a tertleti kutatas azokat a makmntiskutatasi eredmeényeket, amelyeket un.
mintavételes kéktives modszerrel gytottek. A nehézség ugyanis itt az, hogy makroszint
kirajzolt folyamatok alapadatait nem tudjuk tertilegységek jellemzésére felhasznalni; vagy
ha igen, akkkor Okol6giai szempontbdl teljesenldatdia valasztottak kibket. Itt kétféle
megoldas kinalkozik. A mintavételes-kéides kutatas meginditasaietl— egyittnikddve a
makroszinli kutatokkal — lehet javasolni, hogy mintavétellkitetileg koncentrélt legyen
(tehéat ha egy varosi és tobb falusi iskolat kiv&nkavalasztani, akkor azok teriletileg
tartozzanak egytivé). Ebben az esetben ugyanisal@galgy vagy néhany terlleti egységre
vonatkoztatjuk a makroszintidatokat. A mintavételes-kéiiges kutatas lebonyolitasa utan —
ha csak az eredményekhez fériink hozza — megtehdtady egy-egy terlleti egységre
visszavetitjuk az informaciokat, azutan pedig agzés, hasonld csoportba sorolhaté tertleti
egységekre reprezentativnak vesszik. Bar ez aAlgamos hibaforrast rejt, legtébbszor
csak ezen a modon sikertlt olyan makroszistiatisztikai informaciokat is felhasznalni a
terlleti kutatdsban, mint pl. a migracié vagy ssdéalmi mobilitAs orszagos alakulasa, a
tarsadalmi struktiraban bekovetkemgy varhato alakulasok és igy tovabb. (Zagoaskr8)

A tertlleti-tarsadalmi kdz6sségek jgdzamai

Eddig a terileti egységek kialakitasanak, csopités@nak €s elemzésének dilemméjara
mutattunk ra. A terlleti kutatdsoknak van azonbgy raasik, csaknem ugyanennyire fontos
modszertani dilemmaja is, s ez a statisztikai mfaciok kérdése. Erre eddig is tbbbszor
utaltunk; de csak ugy, mint az informéaciok megseeének nehézseégeire. A tertileti kutatasok
masik B mddszertani dilemmaja ezzel kapcsolatban azobahagg mit is mutatnak ezek a
statisztikai informaciok. A terlleti kutatasok ssatikai informacio problémaja ezen a ponton
kapcsolodik 6ssze a tarsadalmi fgzdmok (szocidlis indikatorok) probléméjaval. (€wrl
1981)

A tarsadalmi jelédszamok ,mozgalma” az étvenes évek végén indultsatialomkutatasban
azzal a céllal, hogy a rendelkezésre allo stakisztidatokat atértelmezi, illetve kiegésziti. A
mozgalom célja a tarsadalmi folyamatok statiszlégarelevans leirasa. (Andorka 1975) A
hivatalos statisztikdkban ugyan korabban is széedpeolyan informaciok, amelyek
tarsadalmi folyamatokat irtak le, de csak viszogykasebb szamban. A legjobb példa a
népesedési statisztikak kulonféle informécidja; tmexrek olyan tarsadalmi folyamatokat



mutatnak be (Durkheim tarsadalmi tényeknek” néwedket), amelyek Ossztarsadalmi
szinten objektivalodott erédegyéni, un. spontan déntéseknek.

Tovabbi informéacidk is nyerh&t persze a hivatalos statisztikakbol, de mar inkébak
attételes modon. Igy példaul divelédésstatisztikai adattarakbdl vissza lehet kovettazt
lakossadg egyedeinek és csoportjainak kulturaligvitksaira (iskolaba valo beiratkozas,
palyavalasztasi dontés, szabddidlkalmak latogatasa stb.); de csak kdzvetett mdpek a
statisztikak ugyanis intézmény alapuak, azaz nenakassag tevékenyseégeit hivatottak
bemutatni, hanem az egyes intézményekét. A lakoszégben a satisztikdkban csak mint
Klientara”, ,publikum”, ,gyerekanyag” (vagy éppefbeteganyag”) jelenik meg, az iskola
vagy a korhéz ajtajdban.

Végul a hivatalos statisztikdkban nem szerepehtt&hlon gyijteni kell bizonyos lakosséagi
dontések, illetve a bélik kirajzolodo tarsadalmi folyamatok statisztikgitZapf 1979) Az
Otvenes évek divattémaja a tarsadalmi mobilitag; \alhatvanas és hetvenes években a
nyugat-europai joléti allamokban a ,jolét”, ,élemiség” stb. lett. Ahhoz, hogy ennek
alakulasat figyelemmel lehessen kovetni, a stdtisgoknak kilon, egyéni-alapu
adatgyijteseket kell végezniuk. (Johnston 1978, 197%ndton , Carley 1981) (A
népszamlalasi adatok a jelenlegi legfontosabb foka sajnos azonban csak tizévenként
frissitik fel 6ket. Az in. ELAR hazai meghonositasa tovabbi leteieket nyujthat.)

Az elmondottak annyiban fliggnek 0ssze a terilletiatlg statisztikai informacio-
szilkségletével, hogy leliee teszik egy-egy térben is lehatérolt terlletsaélalmi egyittes
dontéseinek, ,magatartdsanak” mutatoszammal vdtiéget. A probléma itt is az, ami
makroszinten: a tertleti-tarsadalami egyuttesekrbias intézményi jellendiz rendelkezésre
allanak (iskola, kdzintézmény, kdzlekedési haléeaergiaellatas stb.); de nem tudfiket a
lakossagi igényekre vonatkoztatni mindaddig, amgpdelieket az igényeket statisztikailag
nem sikerill kielemezni. Marpedig az adott terlégysegek lakossagi magatartasat éppen
igények és lehéségek (ellatottsag stb.) dsszjatéka alakitja ki.

A terlleti kutatasban ezt a dilemmat kilonféleké&mekszink feloldani. A legkézenfakb
megoldasnak a mennél tobb statisztikai informagidjtgse latszik abban a reményben, hogy
kozuluk egy vagy tobb majd tikrozi a lakossagi ééeket (a nagy adathalmaz feldolgozésat
a szamitogépes technika ma mar mindinkabb debeteszi). Ha attekintjuk a vonatkozo
irodalmat és kutatasi beszamoldkat, azt talaljakyhe mutatdk gijtése csaknem otletster

és jobbara a rendelkezésre all6 adatforrasoktd.fligvabbi szamitastechnikai eljarasokkal
szoktak néhanybffaktorra egyszésitenioket.

A mésik megoldasnak a megev(esetleg kulonféle forrasokbdl szarmazo) mutatdk
komponalasa kinalkozik. (Dale 1980) Szamos tarkigatasban talalkozunk Ujabban ezzel.
E komplex mutatok magyardzataul altaldban elmétetggondolasok allanak; példaul a
terlleti egységek ,szellemi potencialjanak” mutatégy vizsgalat szamara ezen egyseégek
lakossaganak életkori szerkezéiiehskoldzottsagabol és szakképzettséyébeghatarozott
sulyozasa szerint alakitottuk ki. (Deadk 1980) Emdka komplex mutatoknak a kialakitasa
magaban is feladat (akarcsak a terlleti tipolégigkinek a modszernek nagymye, hogy
olyan U] statisztikai informaciokat szerezhetliink gmeele, amely eddig nem allott
rendelkezésre. Ugyanakkor viszont — éppen a korigkx miatt — a mutatd olyan
altalanossagban tiikrozi a tarsadalmi folyamatokuddasat, ami mar nehezen vezethéassza
magukra a tényleges lakossagi dontésekre. (Erreldgmara alabb visszatériink.)



Egy harmadik moddszernek a meghatdrozott lakossdafgirmaciok beszerzése latszik,
meégpedig épp a tdbbszor emlitett mintavételesdieed modszerrel. Ebben az esetben a
terlleti egységeket veszik alapsokasagnak, és tedigg kofi felvételt készitenek ott, vagy
mintavételeset. Ez az eljaras elegans, de igen angékyes. Ezért minden terileti kutatas
egyik idedlis kikotéseként szokott szerepelni, @aonritkan sikertl csak végrehajtani. A kiut
mindenesetre a mintavételes-k&kes modszer és a terileti kutatdas kombinalasat;lehe
egyfajta kutatdsi munkamegosztas, amelynek éslégeit fent mar emlitettik.

A terileti kutatasok modszertani korlatai

A jelzé6szamok problémaja tovabbvisz benninket a terlhetatksok korlataiig. Ezeket a
korlatokat jozan ésszel is korinyelatni (imént utaltunk ra); minél komplexebb statikai
mutatokkal jellemezzik egy-egy térbeli lakossagipest ,magatartasat” , annal nehezebb a
tényleges tarsadalmi dontésekre visszavezetni gy felhasznalni az eredményeket.
(A teruleti egységek ,szellemi potenciadlja” magabfoglalja természetesen a koérzetben
dolgozé pedagdgusokat; de ennek az informécionakaggan lehet megtervezni a szikséges
pedagogus létszamokat is.) Az 6tvenes évek 8ldjézdve azonban a terileti kutatasoknak
ezt a korlatjat matematikai-statisztikai eszkozdkise szemléletessé tették, kimutatva az
Okologiai kutatas ,csapdajat” (ecological fallacyCartwright 1969) Ez abban all, hogy egy-
egy telepilés, korzet, varos stb. ,magatartdsa” reronos a lakosainak valdésagos
magatartasaval, hanem sokkal inkdbb a minta di&aszlemzésben valé ,viselkedését”
jelenti. Egy tobboldalian hatranyos helyzetkola tehat nem jelenti automatikusan azt, hogy
aki ott tanit, az mind képzetlen, s aki odajaratjagyerekét, az mind ambiciotlanit s
akaratgyonge. Ezt a statisztikailag is igazolt nlagé&ast hosszu ih keresztil az dkoldgiai
szemléletbl valo nagy kiabrandulas kovette a nemzetkozi ilmaidban. Ezzel azonban a
kutatbk éppen attdl fosztottak meg magukat, amieadiléti kutatdsok nagy &ssége;
egymastol latszélag fuggetlen tén§ykzesetleges Gsszhatasanak vizsgalatatol. (A tertlet
kutatdsok visszaszorulasat, illetve ki sem alal&ilg®rsze nalunk ennél sokkal fontosabb
tudomany- és tarsadalompolitikai tén§lkebefolyasoltak.)

Modszertanilag nézve, a terileti kutatasoknak kztségtelen gyongeéje azzal egyenlithiat
hogy a teruleti kutatdis mogé felvazoljuk a vizsgétsadalmi folyamat makroszint
alakulasat, és ha ackent statisztikai eszkdzzel feltart jelenséget valgyyamatot
esettanulmanyok formajaban is megvizsgaljuk. Exzlilag teljesen természetes mdodszertani
kovetelmény lenne a tarsadalomkutatasban, voltamepgonban alig alkalmazzak. Részben
munkaigényessége miatt (kilonféle adatokhoz keltzhfgrni és maddszereket ismerni),
részben pedig azért, mert az egyik vagy masik negkést — tévesen — az egyik vagy masik
tarsadalomtudomany kivaltsdganak szokés tartarkrgetatisztikai elemzéseket leginkabb a
k6zgazdaszok hasznalnak, terileti kutatdsokatdadiziosok végeznek, esettanulmanyokat a
szocioldégusok készitenek és igy tovabb). E kivgtikés elhatarolddasok mogott intézményi
elktlondlések hazodnak.

Mégis, a teruleti kutatdsok csak akkor tudnak pilléemlitett megismereési korlataikon, ha
szisztematikusan 6sszefon6dnak makroszsdmzéssel csakigy, mint esettanulmany-jélleg
vizsgalatokkal. Tisztan moédszertani szempontbolaeéz azt jelenti, hogy a tertleti kutatas
hipotézisnek veszi a tarsadalmi jelenség vagy foBtamakroszirit leirasat, amelyet ennek
megfeleben cafolni igyekszik. Ugyanakkor a szoros értelembett terileti kutatas csak arra
kompetens, hogy maga is egy hipotézis felallitagaggon el. Esettanulmanyok kellenek



hozza, hogy éllitAsait meg lehessen cafolni, és ezelton a valdsag tényleges képéhez a
legkdzelebb eljutni.

Az elmondottakra példaként a tanulolétszamok ést@zmeényellatottsag varhatd alakulasat
emlithetnénk. Makroszinten ez bizonyos népességiskport (az iskolaskoru gyerekek)
létszamanak varhato alakulasat jelenti, amit szeitdr@ kell az intézmeényi féhelyekkel.
Ebbsl orszagos stratégia kovetkezteth&t arra, hogy mikor milyen iskolatipus tantermeire
kell a kormanyzatnak fokozottan figyelnie. Ez a kiigelitésmdd azonban jellegzetesen
félrevezed; mert azonos fejlesztéseket kdvetkeztethetiink etdldy mikdzben a gyerekek
létszama terlletenként valtozo, hogy az intézméirfgiskereltségét és ellatottsagardl ne is
beszéljiink. Okoldgiai szempontbdl ezért az csabthips, a kutatasi kérdés pedig az, hogy
egy-egy terileti-tarsadalmi egyittesben, ahol atézmények a lakossag szamara
rendszeresen elérlékt hogyan alakul a lakossag demogréfiai ,magatatt§sem utolséd
sorban épp az ellatottsag fuggvényeben is — ha axssllatottsag, s ha tehetik, a $kivagy

a potencialis szik elkoltoznek). A terileti kutatas arra mutat régh bizonyos korzetek
.,magatartasa” eltér tehat fejlesztéseket kell kitalalni a szamukkazma 1982, Derenbach
1981) Bar a terlleti kutatdsnak ez az eredményajdanképpen ez is hipotézis csupan.
Konkrét esettanulmanyok igazoljadk vagy céafoljakgyoegy kivalasztott kérzet vegul is
miként alakitja a sajat fejlesztését. Figyelemlujaki és akarjdk-e venni a vedleta terileti
kutatasbol szarmazo ajanlasokat; tudja és akaéjawényesiteni a lakossag a sajat érdekeit.
Ezen a ponton, mint emlitettik, a tertleti kutgaéhltikakutatdsba megy at.
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Lakossagi érdekérvényesités

Ertetlenked” éallampolgar — ,szivtelen” hatésagok: szokatlarmkék egy tarsadalmi
elemzésben. Szolgéljon mentségll, hogy egy koairhetatottak kifejezni. Azt, amely a
maganembert sokszor elfogja egy-egy hatésagi Ueg@stsoran; és azt a kozérzetet is, ami a
kozugyekeért feldls szakembert fogja el, amikor tajékozatlan, émetlss nagyhangu
demagogiaba Utkdzik. Vajon kinek van igaza? Kellehet-e igazsagot osztani itt egyaltalan?
Erre probalunk valaszolni az aldbbiakban. Az Aallalpgr és a hatésagi Ugyintézés
Utkbzésének sajnos szamos példajat hozhatnank fetanécsi szakigazgatastol a
legkilonbodbb Un. tarsadalmi juttatasokig. Ez a tanulmanglazdl, hogyan érvényesilnek
az allampolgari érdekek a hatésagilag szervezédtadgiigyben.

1. Az allampolgar és az oktatasi rendszer

Ezt a kérdést az utdbbi eévtizedek oktatasugyi riegleyei tették egyre édzelibbé.
Mindenekebtt arra gondolunk, hogy az oktatasi rendszer Maggaédgon a felszabadulastol
kezdve ugrasszéen kiterjeszkedett, ugyhogy mara korulbelil minditdik lakosat az
orszagnak kozvetlendl érinti (2,1 millié tanuld)ad) hatdésagilag szervezett ,szolgaltatdsnak”
nincs ekkora klienturaja; kulondsen, ha meggon#olhogy ennek a klienturanak tilnyomao
része kiskorl, vagyis nemcsak személyében érirtattem csaladjdban, a szileiben is.
Aligha szorul tovabbi bizonygatasra, hogy az oldgiaggy valamilyen formaban a csaladok
mintegy kétharmadaban naponta jelen van. Egyik@ttelaoknak az allamilag szervezett
tevékenységeknek, amelyekkel szamos csalad — o éppérsadalmilag (demografiailag)
legaktivabb korban |ék — naponta surlédhat. Hogy mennyire fontos kdzétéayed ez,
mar nem is tagadhato.

Lakosségi érdek az oktatasban

Minden, hatOsagilag szervezett szolgaltatashoz zeersajatos viszony ifi az
allampolgéarokat: nyilvan masként viszonyul az alleegészségugyi szolgalathoz, amikor
betegségében fordul hozz4, és ismét masként példawdpitésigyi hatésaghoz, amikor
lakasépitésbe vag bele. Az oktatassal kapcsolatiiadenekeltt a korabbi tapasztalatai
befolyasoljak; az egykori ,j0 tanulék” eleve maskékondiciondljdk onmagukat és
gyermekeiket az iskolai viszonyokra, mint azok,kakissz szajizzel gondolnak az iskolai
éveikre. Mindez megrekedne az egyéni pszicholdifiérs ha az elmult méasfél évtizedben
nem valt volna a magyar tarsadalomban tomegesséltalaAnos iskolai végzettség. Ez
fokozatosan egy miségileg Uj egyéni beallitodast alakit ki az iskaléds az oktatasiuggyel
szemben: mondjuk igy, a félig beavatottakét. Aatdghoz, szoktuk mondogatni (akarcsak a
gyogyitashoz, a tévdimorokhoz és igy tovabb), ,mindenki ért”, mert ,mamkinek” kdze
van hozza.

Nem folytatiuk azoknak a tény@mek a folsorakoztatasat, amelyek az allampolgar
magatartdsat az oktatasiggyel szemben az utobkiélmédized alatt atalakitottak (az
iskolazottsagi szerkezet atalakulasa, az életm@¥ édetszinvonal megvaltozasa, a csaladok



gyermekszamanak csokkenése, a szabBaditbtve a masodik gazdasag jelentkezése,
megnovekedése és igy tovabb). Ehelyett beszéljink oltatastigyi valtozasokrol.
Mindenekebtt arrdl a kérilményil, hogy az iskola — bevalljuk, vagy tagadjuk — iedikus
intézmeény lett, €s maradt abban az értelemben, &lbmyyi, hivatali kbvetelményeket tamaszt
az &llampolgarral és gyermekével szemben. Ez onpaaginég nem Ujszierfejlemény; az
oktatdsigy Magyarorszagon — mint EurOpa-szerte,uaz felvilagosult abszolutizmus
allamaiban (Poroszorszag, Ausztria, Oroszorszayndaorszag) mindenitt — a kezdetek 6ta
allami beavatkozassal terjedt. E blrokratikus nagmeezet sulyat azonban nem egyforman
érzékelte a kiulonbdzkorok gyermeke. Korunk oktatasiigyének csaknem emkitl atfogo
szervezete annyiban Uj fejlemény, amennyiben mo&t osaknem kizardlag allamilag
szervezett (az iskoldk allamositasa, illetve a é&ifeok s velik kapcsolédd szakképzés
allami kézbe veétele o6ta), s igy letartaknak és egyéni megoldasoknak mindig csak ezen a
allamilag szervezett nagyrendszeren belll van dskge, nem pedig azon kivil, annak
alternativajakeént.

Az allamilag monopolizalt oktatassal az allam agéegmaganszférajanak fontos és érzekeny
terlletét érte el. A gyermeknevelésnek — beleédreéletpalya biztositasat, az anyagi
elémenetel megalapozasat stb. — nagyon nagy a delege, a maganélet hosszu tavu
terveiben nagyobb, mint a lakdsépitésnek vagy goregerzésnek énmagaban véve. Az
oktatastigy allami monopoliumma valasa és biurokuatikagyszervezetté féfiése ebél a
szempontbdl annyit jelent, hogy specidlis paly&atb a gyermekekkel kapcsolatos hosszu
tavi csaladi elképzeléseknek és torekvéseknek rihed hat, hogy ezzel az allamilag
szervezett, hivatali jelldg ,szolgéltatassal” kapcsolatban az allampolgarnak mint
maganembernek — sajatos elvarasai vannak, sajélelse¢fizédnek hozza.

Mire kivanja felhasznalni az allampolgar az allapktatas rendszerét? Ez a kérdés talan
kulénosen hangzik, mert a forditottjahoz vagyunkksa. Altalaban inkabb azt szokas
kérdezni — eldsorban sttkebb szakmai dsszefliggésben —, hogy mit kivanlam alérni az
oktatasi rendszerrel az allampolgarok korében. YWaglyen célokat kell megoldania az
allamilag szervezett kozegészsegugyi szolgalatnadzlekedésnek, szocialpolitikanak,
hirkzlésnek és igy tovabb.) Mégsem értelmetlen, ehattal a felhasznalok oldalarol
prébalunk valaszolni a kérdésre.

Megleheésen nyilvanvalo, hogy az allampolgar egyik tdaf torekvése az oktatas kulonboz
formain keresztll gyermeke, attételesen csaladyéjgiek a biztositdsa. Innen nézve a
legfontosabb allampolgari térekvés olyan képestiégszerzése a gyermeke szamara, amely
a kivanatosnak tartott, eltervezett v felé seqiti; legyen ez bar kdzvetlen elhelyeésed
munkaban, vagy tovabbi tanulmanyokra val@kékzités. A bizonyitvany, a képesités
megszerzeséhez tehat fontos allampolgéri érdmdik, anndl is inkabb, mivel a betdltidet
allasok novek& mértekben az iskolazas révén megszerézhmronyitvanyokhoz eés
képesitésekhez kiitnek.

Az allampolgar arra is fel kivanja hasznalni azoldk az oktatastigyet, hogy gyermekének
napi gondozasat és ellatasat biztositsa. Itt miekigdbtt arrdl van szo, hogy az Ungin
munkaforras (magyaran: a munkaképes ka¥k) nermelésbe valé bevonasaval, valamint a
csaladszerkezet modernizalasaval, atalakulasavathygkeracios kiscsaladok) a gyerekek
kozvetlen mef§rzése tbmeges méretekben megoldand6 tennival6va Bl@bsorban azért,
hogy a munkavallal6 biztosithassa a maga és caalétfjtszinvonalat. Ez a feladat
fokozatosan az oktatasi haldzatra teftiétt — a kulonféle kezelésben tebolcHdékre és
ovodakra, valamint az iskolakra, kilonosen is arggkvéd-szocialis intézményrendszerre



(étkeztetés, napkozi otthonos ellatas, didkotthpnidkvéssé gondolunk ra, pedig a kulfoldi
példak figyelmeztetnek erre, hogy ezen intézméngkkmaloban kulcsfontossaguk van,
foként a i munkaeé mozgositasaban. (Az Ovéik munkalassitdsa vagy munkabeszintetése
olyan orszagokban, amelyekben a miénkhez hasokltayjedt az iskolaskor étti gondozasi
hal6zat, egész ipardgat bénithat meg.)

Az oktataslgy altal kinalt javak megszerzése pemspe mindenkinek egyformén fontos egy
strukturalt tarsadalomban (eltekintve most attojyhezek az altalanossagban megjeldlt javak
maguk is sokfélék a valdsagban). Kézismerten mdséssegyéni joit tervez gyermekének a
tarsadalmi struktdraban kulonkibhelyeket elfoglald egyik vagy masik csalad, ilyanian
kilénb6d képzettséget és bizonyitvanyt kivan szerezni ggkémek az iskola révén. A sor
az iskola irant k6zombds csoportoktdl az oktatéasidszerben megszerezhétgmagasabb
képesitésekhez ragaszkodo tarsadalmi csoportokjgdtieHasonlOképpen egyétlen az
oktatds gyermekgondozé szerepének az igénybevigléarsadalmilag is elkilénithiet
csoportok gazdasagilag, kulturalisan is raszorulesde a juttatdsra, mig mas csoportok,
tarsadalmilag ugyancsak kérvonalazhatéan, nem éleék ROviden: az iskola altal kinalt
szolgéltatasokat, javakat tarsadalmilag rétegsiasdin veszi igénybe a mai magyar
tarsadalom.

Mégis minden jel arra vall, hogy tobbeknek, minteamyi féthelyet az iskolaban, a
szliikséges gyermeku&dzocialis intézményekben és igy tovabb, szét lebetani. S a javak
e siikbssége, amely mindenkor dsszefligg a tarsadalmiyéde valtozasaival, kiélezi az
érdekeltek versenyét. igy valik az oktatas altaljioft egyik vagy masik szolgéltatas olyan
tereppé, amelyen a lakossagi érdekek Utk6zése néagig s amelyen kulonféle tarsadalmi
csoportok  tagjainak  érdekérvényesitése  feltarhatdeirhato. Egy  kronikus
hianygazdalkodasban, amelyben az oktatas hazankdnanvalamint a tarsadalmi igények
szerkezeti véaltozasa soran ezek az érdekutkdozésginomekednek: az oktatds lakossagi
szempontbdl tdbbé vagy kevéssé fontos javakat hdhaMinden eddigi adatunk arra vall,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok szamara az&kikinhalta javak fontosabbakka véltak az
elmult évtizedben. A kérdés csak az, miként sikealbban megszerezoket.

E tekintetben az allampolgarok tarsadalmilag uggakcelhatarolhaté csoportjainak tébb
vagy kevesebb ,hatalma” van az oktatas folott. Aatghom” itt egyértelrtien érdekeik
ervenyesitésének leldsggeire utal: annak van ,hatalma” az oktatastigyiskala vagy a
pedagogus folott, aki meg tudja szerezni a magandma az emlitett oktatasi javakat.
Nyilvanvald, hogy e kizdelemben az esélyek nagy®negyenitlenek allampolgar és
allampolgéar kozott. Van, aki kiulonb®zrdekérvényesitési taktikdval” konnyen és gyorsan
megszerezheti az iskola révén, amire térekszikpiknpgsrmanens konfliktusba keveredhetnek
az iskolaval. Hiszen az iskoldnak és a pedagogussakegvannak a sajat ,taktikéi”,
amelyekkel intézményi (no meg egyeni) érdekeit védi allampolgarnak tehat nemcsak a
masik allampolgarral szemben kell tudnia érvéngesia torekvéseit, hanem egy allamilag
igazgatott intézmeényrendszerrel, az iskolaval, kdatdssal szemben is.

Az éallampolgar és oktatas viszonya ezen a pontdiapéekivé valik, két szempontbdl is.
Egyrészt annak a példdja, hogy latszolag szakmekwések mogott tulajdonképpen politikai
jellegi viszonyok huzddnak: a hatalmi kulonbségek és aekérvényesitési lehietégek
valojaban alruhaban — esetlnkbetivelodési, oktatasi kontdésben — jelennek meg. Masrészt
pedig példaja annak, hogy az allampolgaroknak elipméag szervezett és igazgatott
szféraval szemben kell érvényesitenilk a torekikéseNem mintha az intézményrendszer
eleve mast akarna, hanem mert javainak szétosztdsatopolizalja, és a hivatali



mechanizmus révén igyekszik elvégezni. igy az @ktah lakossagi érdekérvényesités
lehetiségeinek és korlatainak feltarasahoz hazai visaoky&odzoétt fontos és hasznos
terepévé valik.

JAllampolgari érdek” a politolégiaban

Ki ,uralja” az iskolat? Ez a kérdés — és éppen abhemegfogalmazasban — az amerikai
oktatasszocioldgiai szakirodalomban mar a kezdétégva az egyik§ kérdés volt (Corwin
1965). Itthon sokaig nem figyeltiink fel r4; hiszeniskolak allamositasaval a kérdés nalunk
eldontottnek latszott. De az eurdpai iskolarendddwen altaldban is kissé visszatétssk
tint a kérdésfelteveés; egészen addig, ameddig arpelggedetlenségi mozgalmak ajbal fel
nem langoltak. A hatvanas és hetvenes évek foratddglte a politolégusok figyelmét ismét
az allampolgari torekvésekre, a terlezés szerveik figyelmét pedig az an. lakossagi
részvételre a kilonbdzszinti dontéshozatalban. (Cooper 1979/80) ,A park émj@a
atvezed utak, amiket nem ott taposnak ki, ahova a teéntervezte.” — ez a paradigma szinte
valamennyi ilyesfajta okfejtésben szerepel. Es msaicokfejtésekben, a valdésagban is
megkérdezték a kutatok a park (a lakotelep, a kédési utvonalak, a kulonféle
szolgéltatasok stb.) hasznaléit a szandékaikrékemmélve, hogy igy megéthetik a nagyobb
aranyu konfliktusokat. (Kaplan 1980)

Amirdl aranylag kevesebb sz6 esik, az az egyes tarsakalpolitikai és kulturalis
hagyomanyai, valamint igazgatasi szisztémaja, arakdgveten befolyasolja egy lakossagi
részvétel valodi lehéségeit. Amit példaul az Egyesilt Allamokban — magh a
partpolitikai gépezet egészen a helyi tarsadaloeugopai mértekkel meérve szokatlanul
kiterjedt - ,partizan akcioknak” tekintenek, az dlidban valéban fontos informacios forrdsa
lehet egyes tervéknek. Ugyanakkor egyes magasan kézpontositott é®zzakigazgatassal
rendelked orszagokban, mint Franciaorszag vagy a skandinkamaék, a ,lakossag”
bevonasa a tervezésbe megmarad a szocialistalsemegkrata partideoldgia szintjén
anélkll, hogy az igazgatasi munkéara valdban jékehefolyast gyakorolhatna. (Millet 1979;
Millet, Kraushaar 1979; Keating 1983)

A lakbhely tarsadalmi O0sszetétele — akar angolskasayezetben vizsgaljuk, akar otthoni
viszonyaink kozott (Hucfeldt 1979; Nemes-Szelén§67; Szelényi-Konrdd 1969) —désen
meghatarozza az ott lakdk politikai aktivitasat aktivizalhatésagat. A tarsadalmi
struktirdban énhyosebb helyzéek aktivitasa a helyi politikAban (ahol egyaltai&am ilyen)
szignifikhnsan nagyobb. Mit jelent azonban az dafgpnyomasgyakorlas™? Ha most
eltekintiink azokt6l a némileg naiv, ambar kétsegtl j6szandéku és rovidtavon hasznos
kezdeményezeésdlt hogy kérdezzik meg, ki mit akar (Sweel 1979kakmaradnak azok a
targyalasok és ,alkufolyamatok” (hogy hazai szohasattal éljink), amelyek a helyi vagy a
regionalis igazgatasi szervek mellett, azok testi@kensrzéseképp szervédtek — esetleg
alkotményos alapon, esetleg csak tetvamegfontolasbdl. (Darke 1979a, 1979b, 1979c)
Vagyis, a koz- és szakigazgatas teriletére érkeaimyomasgyakorld”, hatalmi pozicidban
lévé helyi tarsadalmi csoportok szociografiai-szocigddeirasaitol. (Mills 1972; Whitby-
Willis 1978; Bshm-Pal 1983) Ezen a terilleten egyaltalan nem aliamidelkezéstinkre
megfeleb mérési modszerek, legkevéshé arra, hogy az allgdupbeleszilasi lehéségeit
egzaktan korulirhassuk. (Ward 1981,Sbfordulhat, hogy amit ,lakossagi nyomasnak” vél
a kutato, az voltaképpen egy altalanosabb gazdédggmat tiinete, nem allampolgari akcio.
(Clocke-Griffiths 1980)



Bér a hazai érdekkutatds a hetvenes évek méasddlefe folélénkilt, az évtized forduldjan
pedig politikatudomannya szendgbtt, az allampolgari érdekérvényesitésragyon keveset
taldlunk benne. Pontosabban szélva, ez a ,dontés’ sljra meg Ujra széba keril — hiszen
valéjaban kikerUlhetetlen —, de sem elméleti kifgje nem kerilt, sem nagyobb Iéle§zet
empirikus kutatas targyat nem képezte. Ami az edthélemzést illeti, itt a hazai publikacidok
két iranya viszonylag jol elkulonithiet az ideoldgiai kiindulastuak (Pozsgai 1972; Benke
1976; Lick 1976, 1977, 1979), valamint a politikgizdasagtani alapozasuak. (Sz&§83a,
1983b) De, még ha a nagytarsadalom politikai taggtit vagy — ezt kiegésan — a helyi
tarsadalom ,érdek-hermeneutikjat” elemzik is (Géamkl983a, 1983b), magéardl az
allampolgarrol ugy is, mint egyes emligrr gy is, mint egyfajta tarsadalmi érdek
érvényestijérol, itt nem esik szo.

Sz6 esik az egyén érdekérvényesitésénekdsdgei6l, de nem, mint allampolgarérol, hanem
mint munkavallalérol, az Uzem-, ipar- €és munkaszidgiai kutatdsokban. (Héthy 1978,
1983; Makd 1983; Andics 1981) Itt az utibegy olyan kutatads volt, amely a terihel
szervezetben észlelt zavarokat egyértelm— s tegyik hozza, a szakirodalombatrelk — a
munkasok lappang6 érdekérvényesitésére vezetteavis@Héthy-Makd 1972) A nagyobb
igényli szintézis viszont kétségtelenll ezt a problematika gazdasagi szervezeten beldli
érdekérvényesités leldstgeit és korlatait — Adllitta egy marxista gazdssagologia
kézpontjdba (Andics-Rozgonyi 1977) — nemdzehények nélkil, mint azt példaul a
tarsadalomiranyitas, a szervezeti racionalitasalkalmazkodasi folyamatok, a strukturdlis
konfliktusok elemzése soran feltarta. De eddiglyeni elemzések mégis megmaradtak annal
az altalanossagnal, hogy a ,szervezeti struktjglamzs legfontosabb valtozo a hatalom,
illetéleg az uralom”. (Moravski 1976) Miutan a legtolervezetkutatdo azt is deklaralja,
hogy ,a szervezetet instrumentalis szempontbdlinéz2s benne ,a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésének eszkozét” latjuk, a koveikeZordulat rendszerint a kovetk&z ,A
szocializmus és a demokracia szocialista formafap&dése a szervezetek tarsadalmasitasat
kivanja, vagyis olyan kévetelménnyel lép fel, hdagyékenységuiket a tarsadalom céltudatos
akaratdnak rendeljék ald.” (Moravski 1976:170) @sayy ,a tarsadalom” — ha van egyaltalan
— allampolgéaraiban szembesll szamos szervezefyed paradigmaként valasztott oktatassal.
S épp ez az, andira szervezetkutatasokban eddig kevés sz6 eseitn{K 1979, 1981, 1982)

A szervezeti, érdek- és politikakutatasban van eglyan terllet, amelynek
problémafelvetéséib az egyén, mint allampolgar tényleg nem hianyozhatdzigazgatassal
Osszeflug§ kutatdsokra gondolunk. Magyary Zoltan rovid @ldtdzigazgatastudomanyi
intézete és nagyhatasu torekvései az allamigazgatissaganak feltarasara megiscsak
tudomanyos iskolat inditottak el. Aki e témabanzakgodalmat megprébalja attekinteni,
zavarba eshet, amennyiben az igazgatastudomarggiégtudomanyi, szervezéstudomanyi,
kdzigazgatas-szocioldgiai vagy egysmar csak a burokraciakutatasi eredményeket szeretné
attanulmanyozni. (&rincz 1976; Szentpéteri 1974) Meégis uginik, két megkdzelités
érdemel figyelmet az allampolgari érdekérvényesggempontjabdl. Az egyik Magyary
valésagmegismérkezdeményezéseit Ujitja fel, a masik politolégmigalapozasra torekszik.

Ami a politolégiai megalapozast illeti, ez az irtmla a hazai tarsadalomtudomanyban az,
amely az egyén, mint allampolgar érdekeit deklaradléghozza nem egy magasabb iend
tarsadalmi érdekekkel szembenalld individualis Kkéat, hanem egy olyan érdekként,
amelynek képviseletéb és érvényesités8ba tarsadalmi érdek, mint eredsszeteddik.
Eppen ezért kellene az egyéni érdekeket megfogaimadfejezni, képviselni, &
érvényesiteni is. Ha ugyanis ez nem torténik mkpraezek az érdekek latensen torekszenek
a megvalosulasra, ami kedveesetben ,spontdn mozgasokat” idéa al tarsadalomban,



kedvedtlen esetben viszont elvezet a tarsadalmi valtoeensrizhetetlen, mi tobb,
kiszamithatatlan forduldiig. Masrészt — és ennekiradalomnak talan ez a legfontosabb
tanulsdga — az A&llampolgéari érdekek &eképviselet nélkil kdénnyen maga az &llam
(esetinkben egy burokratikus koz- és szakigazgal@gs) fel az igénnyel, hogy az
allampolgarok érdekeit, netdn magat a tarsadalméekét érvényesitse. Ez egyenes Gt a
birokratizalodashoz.

Sajnos, a valésagos koz- és szakigazgatasarol tegadnban arrdl, hogy e szervezetek
.kezelése” soran milyen lehetégei maradnak az egyes embernek — az eddigi Konkré
kutatasokbdl sem sokat tudunk. (Laky 1974; Schrh@it7, 1981; Szoboszlai 1983; Bihari
1980) Ennek tulajdonképpen egydzemagyarazata van. Amit egy megszokott
kozvéleménykutatassal fel lehet tarni, az nem tatibt a lakossag véleménye. Ez sem kevés
persze; a hetvenes évekdéetslében végrehaijtott ilyen vizsgalat alapjan tidpéldaul, hogy

a megkérdezett alfoldi varos lakéinak tébb mintefelgyanazt javasolta volna a tanacsi
fejlesztések rangsoraban, mint amit a megkérdenéfidil dontott el a tanacsapparatus.
Egyébkeént pedig nem igényelték volna, hogyrelmegkérdezzékket arrdl, hol épuljon-e
jarda, vizvezeték, gazhalézat; nem igényelték, héggnte megkérdezzébket varosuk
fejlesztési terveiil. Hiszen — mint a kérdezettek jeléstrésze igen bolcsen valaszolta — ugyis
a varosi tanacs, a partbizottsag €s a tanacstaggibkn a dontés. (Laky 1974)

Az ilyen vizsgélatokb6l ma azt a kovetkeztetést kégo lesidrni, hogy a lakossagi
erdekérvényesités azért nem kutathatdé, mert niBestalan talzé igy. De annyi azért
bizonyos, hogy direkt mdédon alighanem hiaba kérdlezmeg a park leechasznaldit, hova
épitsiik az utakat. Ugyis oda fogjak kitaposni, ahobusz, a bolt, a kocsma bejarata a
leggyorsabban elérhietA vélekedések és a tényleges magatartas — amtiat pszichologiai
kutatasok bizonyitottak — igen gyakran nem esngbeg

Kutatasi ebzmények

Allport azt ajanlotta tarsadalomkutaté kollégaindiqgy egyszdien kérdezzék meg az

emberekil mindazt, amire kivancsiak. (Stelltiz 1963) Az aatipolgari érdekek és

érdekérvényesitések feltdrasa sordn éppen ez azddszer, amely Ggy latszik, nem

hasznalhaté. De talan nemcsak azért, mert az egligémimcsenek térekvései, és biztosan
nemcsak azért, mert ezeket a tbrekvéseit meg seadbal eérvényesiteni. Pusztan
megkérdezni a lakossagot azért nem kecsegtet kekedi mert térekvéseik rendszerint nem
tudatosak, €s mert érdekeik érvényesitését a hgdlsdzemben legtobbszor illegélisnak
tartjak. igy hat beszélni sem tudnak, de nem isratarola.

Marad tehat a kdzvetett megfigyelés, a mas célbsiényijtott adatok értelmezése. Alapot
erre éppen az ad, hogy vannak ugyan lakossagmvések, amelyek azonban rendszerint nem
szervebddnek tarsadalmi csoporttorekvésekke, és ezert reneléntkeznek a megfetel
targyal6asztalokndl. Ehelyett csupan az egyeénié&d@ht statisztikai jelldg megfigyelésére
korlatozodhatunk, és azt tudjuk regisztralni, hagykor, milyen iranyban és mekkora
mértékben halmozodnak fel ezek az egyéni dontédédet amikor statisztikusan is
felhalmozodnak — azaz tehat tomegessé valnak grakiégiscsak nyomast gyakorolnak a
dontéshozdkra, noha az egyén ezt nigrhdtte ki céljaul, nem is szamitott erre.

A gondolatmenet itt Durkheim tarsadalmi tényeivatan. Abban az értelemben, legalabbis,
ahogy 6 fogalmazza: ,e tények az egyénhez képest okildges cselekvésmodok,



gondolkodasformak és érzelmek, amelyek kénysreritvel rendelkeznek, s ennek révén
raeszakoljak magukat az egyénre”. (Durkheim 1978) gyémi dontések felhalmozddasa és
tbmeges mérévé valasa ugyanis hatasaban, jeleagében természetesen messzestain
egyes emberen, aki ilyen dontést hozott; a kutaéngben agy jelenik meg, mint tarsadalmi
jelenség, folyamat, véltozas, a politikus szeméteatig agy, mint kihivas, amelyre igy vagy
ugy, de valaszolni kell. Vagyis az egyéni dontéedn tomegessé valasa hatasaban elszakad
az individuumtdl, mintegy objektivva valik; annyibéegalabbis, hogy a helyzet, amely eképp
teremtdik, magat az egyeént is befolyasolja a tovabbiaklmaaghatarozva a mozgasteret,
tagitva vagy éppen skitve kévetked mozgaslehéségeit.

De ne beszéljink rébuszokban. Durkheim az dngystkgst Ugy értelmezte, mint a tarsadalmi
kotéerek fellazuldsara adott egyéni valaszt (Durkheifv(Q); és napjaink vitai egyes

tarsadalmi folyamatok nemkivanatos felgyorsulasailk(ngyilkossag, egyke, elvandorlas,
alkoholizmus stb.) szintén arra hajlanak, hogy gafdarsadalmi valaszként értsék a
statisztikat. Amivel magunk megtoldanank ezt aelérezést, az, hogy mi egyes tarsadalmi
jelenségeket nemcsak valaszként, hanem egyenesgeképrényesitésként kivanunk
értelmezi. Korulbellul ugy, ahogy a vonatkozé szakkihely tartja: ha a lakossag nem
szavazhat a kezével, akkor a labaval szavaz.

Az oktatashoz visszatérve, az elmult masfél évtiedadalomstatisztikai, szociologiai és
oktatastervezési kutatasai ma mar megtest & példatarat adjak az ilyen masodlagos
ertelmezésnek. Mindazt, ami az oktatasi rendszdpetili tarsadalmi mozgasokban
végbement, tulajdonképpen ugy is értelmezhetjikt milakossag, az allampolgar ,valaszat”
arra, amit az iranyitas, az igazgatas, az oktetasiszer €és maga az iskola tett.

Hiba volna abszolutizalni az ilyen érdekérvényesits azt mondani, hogy egyedil ezek a
lakossagi nyomasok, torekvések magyarazzak azasktandszer valtozasait. Nyilvan ezek
is magyarazzak: hiszen ha, példaul, valahonnétndtv@l a lakossag, akkor ez a
legnyomatékosabb tarsadalmi érv az ellen, hogisktiat, kozosségi intézményt nyissanak.
Eltekintve azonban az ilyen szé&eges és drasztikus példaktdl, a tarsadalmi
érdekérvényesitésre csupan akkor nyilik alkalomkaira fejlesztések ésen kdzpontositott
€s monopolizélt jellege lazul (mint ezt az iskofalvételik adminisztrativ kontrolljanak
eltérlése vagy a kulonbéantézménytipusok kdzotti valasztas |disgtge mutatja.)

A kovetkedkben részletesebben is bemutatjuk azokat a vizsgakaiményeket, amelyelb

— a mar emlitett kozvetett médon — a tarsadalmelkekl érvényesitése kiolvashat6. Az utébbi
évek kutatasaibdl és elemzésidibarom teriletet valasztottunk ki. Ezek: a teiti@tsadalmi
folyamatok, amelyek kévetkeztében az alapellatastel alakitani; a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok, amelyek a kozépfokl oktatasban az ethlihianyszakmékat egytdl a
tuljelentkezéseket masél eredményezik; valamint az elfordulas a delstatastol —,
mikdzben szakmai korokben ennek éppen az elldéiphieteltételeznénk. Kérdés tehat, hogy
hogyan tudnak hatni, ilk6dni ezek a lakossagi érdekérvényesitési ,taktikak

2. ,Nem tervezett” lakossagi folyamatok és az oktasigyi alapellatas

A ,nem tervezett” lakossagi folyamatok — mondhatngpontan nyomasgyakorlast is —
szorosan ¢sszefligg a lakohely, a kdzvetlen koralagellatasaval. Tobbek kozt az oktatasi
(kulturdlis, infrastrukturalis stb.) alapellatassalami — mint az aldbbi példak mutatjdk — nem
feltétlendl jelent spontan csak altalanos iskolat.



A nyolcvanas évek elejének ,botranya” volt a bekégyeri lakotelep nyomorasagos iskolai
elldtottsdga és az irdasztal mellett kigondolt &tiratdrok miatti tiltakozas. Nem véletlen,
hogy a heterogén tarsadalmi dsszetidtotelep népe nyilvanossagot kdvetelt maganag, mi
a hasonl6 kozoktatasi feltételekkel rendetkexVIl. kerileti, zdmmel munkasok lakta
lakotelep — a szakigazgatas szempontjabdl dicsemei@don — ,0néibdél oldotta meg a
problémat” (igy fogalmazott annak idejénéadrosi tanacs egyik tisztvisgt).

Az elmult évek gyorsutetniskolakorzetesitései soran egy-eqgy Ujsaghir besitamoél, hogy
valahol a helyi (falusi, tanyai) lakossag megakypai&h iskolaja elvitelét. Miért lett ez, s nem
az ellenkegje Gjsaghir? Valdszitleg nem azeért, mert a sok szaz falu, tanyakorzetilkod
0sszesen ennyi volt, amelyik szerette volna megyiad helyi iskolat. Inkabb azért, mert
ritkasagszamba megy, hogy egy lakéhelyi kozossémtasagi (szakigazgatasi) dontéssel
szemben érvényesiteni tudja sajat, az iranyité#&bd érdekeit.

A hetvenes évek masodik felében a tervezettnélegekrel tobb dvodai féhely létestlt. A
terveket abzéleg minden hivatali férum jovahagyta, mint egyedéhetséges dvitési
kapacitast. Az érintett csaladok érdekei a munitGdtval egybeestek: a hianyz6 oOvodai
férohelyek torvényszéen vonjak maguk utan @inmunkaeé hianyat.

Egy — elvileg szigort korzethatarokkalikdddé — budapesti altalanos iskoldban alig tanult
ertelmiségi csalad gyermeke, jollehet az iskolastiren sok ertelmiségi csalad él. Viszonylag
igen magas azonban a cigany tanulok aranya. Alabelcsaladok gyermekeiket tagozatos
vagy nem korzeti beiskolazasu altalanos iskolabek&iinek beiratni, s megtalaljak azokat az
utakat, amelyek a gyermekik életpalyaja szempabitjaptimalisnak latsz6 iskolahoz
vezetnek. A kornyékbeli, de nem ebbe az iskolakbezetartozé cigany csaladok
gyermekeiket rokonokhoz, nagysékihdz jelentik be alland6 lakosnak, hogy a valasztot
iskolaban tanulhassanak.

A kozépiskolak, kivaltképpen a gimnaziumok szintéeglehetisen szigoru korzethatarokkal
muikddnek. Egy budapesti empirikus vizsgalatunkbanisnggt az eredményt kaptuk, hogy —
kulondsen azt értelmiségi csaladok gyermekei — gifatilag szabadon valasztanak az egyes
iskolak kozott.

A fenti példdk zome nagyvarosi, budapesti. De militet az a csalad, amelynek lakéhelyén
nincsen lehéiség a taktikai valasztasra?

A népességmozgas orszagos valtozasai

A hetvenes és a nyolcvanas évek forduldjan a magygrességnek és az Aaltalanos

iskolasoknak valamivel kevesebb, mint a fele élzd@pekben. A varosi és a kozsegi

lakossagnak ez az aranya hol felgyorsuld, hol lEssigpességmozgas kovetkeztében alakult
ki. A népességvaltozasnak két alagveéényedje van: a természetes szaporodas €s a
vandorlasi egyenleg. (Enyedi 1980) Mindkét térdyszoros kapcsolatban van az oktatas
iranti lakossagi szikségletekkel.

Az elmult szaz év népszamlalasai a falusi lakossagyanak lassu csokkenését tanusitjak. Az
elvandorlasbdl erédnépességvesztést azonban hossén keresztil ellensulyozza a falusi
csaladok magasabb gyermekszama. Ez a demografigtangs k&bb ugy modosult, hogy



ma mar lényegében nincs kilonbség az atlagos falasiaz atlagos varosi csaladok
gyermekeinek szama kozott. A fiatalabbak elvandarlekovetkeztében a falvakban
megnovekedett az ddkorlak aranya, s a népesség korszerkezete mitgrnaészetes

szaporulat a falvakban a varosokénal alacsonyadlbha v

Az orszagos tendenciak tertletenként élttarmaban feje&dnek ki. Mig példaul a Dél-

Dunantul egyes falusi terlletein hagyomanyos axkeyy Somogy és Zala megye falvaiban
Ujabban a halalozasok szama meghaladja a szllétégskaki, északkeleti megyéink falvai
valtozatlanul az orszag leggyorsabban szaporod@&dér. Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar megye falvai adjak (aaskalejail egyébként) a magyar
természetes szaporulat zomét.

A vérosi lakossdg korszerkezete sem egyforman alfiata teljes varoshalézatban.
Dinamikusan feppdé ipari varosainkra inkabb jellerdizez, mint a stagnalé vagy hanyatlo
mezvarosokra; a megyeszékhelyek, fiatalosabbak”, nantvaros, ahol a még mindig
viszonylag jelerits bevandorlas ellenére gyakorlatilag nincsen tezetés szaporodas.

A falusi lakossag cstkkenésenek masik tééjgeazelvandorlas Ez nem jelenti azt, hogy az
emberek kizardlag falubol varosba koltozkddnek: felobdl faluba, illetve varosbdl faluba
vandorlas is. Ez utobbi azonban kisebb témegelkeat ¢Az oktatas fejlesztése szempontjabol
természetesen jeléisege van ezeknek a vandorlasi iranyoknak is.)

Az elvandorlasnak két dahbkat tarta fel a kutatas. (Barta, Enyedi 1981)iEgyek kozil a
foglalkozasi lehdiségek elégtelensége. Nem csupan a égezlasag atszervezése, €s
fejélodése kovetkeztében lett kevesebb falvainkban a ealk&lom, hanem hozzajarult az
élelmiszeripar koncentralasa, a falusi Kkisipar Z@étsolasa is. Neéhany terileten (j
munkahelyek is létesiltek példaul az ipartelepités,idegenforgalom révén, illetve egyes
dinamikus, magasabb lélekszamu kozségben U], kamdbdsak a varosokban ismert
szolgaltatasok jelentek meg. (pl. a haztartasiayéss).

A foglalkozéasi lehetségek sikillése nemcsak falvakat, hanem szamos varost rigetri
(példaul az Alféldon, ahonnan az elvandorlas sok@&gy aranyu volt, helyenként ma is
jellemz). A mezdgazdasagi termébzovetkezetek melléklizemagainak visszaesésekkel,
szigoritassal és tiltasokkal meg-megszakitotédigse viszont sokhelyitt teremtett a legutdbbi
években Uj vagy teljes idejfoglalkozasi lehdiségeket (a hetvenes évek végén minden
harmadik k6zségben volt 10 munkasnal tébbet foglalo ipari tzem).

A mezgazdasagot kiegéséiipari tevékenység az ipari vidékeken, az iparipditok, savok
mentén koncentralddik részben a jobb infrastrukitigdlatottsag, részben a nagyobb piaci és
nagyipari kooperacios lelestegek miatt. Az orszag ipari savjaitél, kozponfitivolabb e$
terlleteken kisebb az ilyen munkaalkalmak szamékésebb a valaszthaté tevékenységek
kore. Igy éppen ezellra tavolabbi vidékekil kénytelenek sokan &v¥arosba vagy mas, ipari
k6zpontokba ingazni. A rossz utazasi korilményekoki) nagy tavolsagra tortéringazas
ertelemszdien gyakran hozza magaval a munkahelyhez vagy a afehdéségekkel jobban
ellatott terlletekre koltozés szandékat.

A falusi munkaalkalmak $ikossége kulonodsen azért hatranyt jeleptvandorlasra késztet
tényed, mert az orszag nagy tertletein nincsen olyanhet&rvaros, ahol dogozni lehet,
szakképzettséget szerezni, szakképzettséget kamiertaroshalézatunk elvileg idi:
minden kodzségh 20-25 km tavolsagon belil elérbbe¢gy varos. A kozlekedési viszonyok



azonban sok helyen nem teszik |€lvét a varosba valdé napi bejarast. Az orszag apragalv
északi és keleti, dél- és nyugat-dunantuli terifleteagyfalvas és tanyas alféldi vidékein az
ut- és kozlekedési viszonyok, de maguk a varosokakalmasak arra, hogy a kornyék népét
megfeleb munkaleheiségekhez juttassak.

Az alapfoku oktatés hianyai

A foglalkozasi lehdiségek sitkossége mellett a masik jeléat elvandorlasra készéet
tényed az életkdrulmények elmaradottsag&z falvaink tobbségére és szamos apro-és
nagyfalvas régidban fekvvéarosunkra jellemz A kozismert hianyossagok mellett (pl.
vizvezeték és csatornazas, szorvanytelepulésekéhany hianya, hianyos egészseégugyi,
oktatasi ellatds stb., azaz az alapellatasban kaaiat hianyok) a falusi és részben a
mezgazdasagi jelleg kisvarosi életet neheziti a telepilés- és tarsadablitika szamos
diszkriminativ intézkedése is. Ezek egy része attdapi iddben megsimében van (pl. a
lakasépitési hitel, szocialpolitikai hozzajaruldls.)s de még mindig érvényesiknek falu-és
szorvanytelepllés elleni intézkedések (pl. a wlilaam teleplléskategoriankéent noéveked
dija, a magasabb tdmegkdzlekedési dijak, részlépgéakezési, felljitasi tilalom stb.). Az
allamilag tamogatott javakbol és szolgaltatasokbdhlusi lakossag kevesebbet fogyaszt és
fogyaszthat, mint a varosi (pl. szinhaz, mozi, satomegkézlekedés, alapéetlelmiszerek,
oktatas). Ezért allapithatta meg Enyedi: ,Jelerdeadrsadalmi egyettlenségek legnagyobb
forrasat nem a jovedelmek, a foglalkozas vagy &mlazottsag adjak, hanem a lakohely
jelenti [...]. Ez a diszkrimin&cié — mint minden hétyos megkilonboztetés —tarsadalmunktol
idegen, és csak ideiglenesen visdihadt” (Enyedi 1980:55)

Az életkorilményeket determinalo téngkzkozeé tartozik, hogy milyen koézintézmeények,
milyen szolgéaltatasok allnak egy-egy helyen, telépén a lakossag rendelkezésére. Itt nem
egyszefien az egyéni fogyasztds mennyiségi eltérélseian sz6, hanem egyuttal arrdl,
milyen személyes raforditast jelent az egyes jawdqglgaltatdsok igénybevétele. llyen
személyes raforditas az utazasra forditolt, ialz Gtikdltség, de személyes raforditaskent
értelmezhet az is, hogy a csaladnak le kell mondania gyerrmmikeoni nevelésél, vagy
erésen korlatoznia kell a gyermekével otthon toihdb.

Az egyes szolgaltatasok, kozintézmények igénybévéeemeészetesen nem azonosan fontos
minden ember szamara: befolyasolja az életkor, m, ree tdrsadalomban elfoglalt hely, a
kultira, a hagyomanyok. Azaz minden ember (csayeni becslése alapjan dont arrdl,
megéri-e a haszon a raforditast. (Secord, Backn®a2)1Mivel az allampolgarok — sem
egyeénileg, sem kézdsen — nem targyalhatnak a l&zményekkel, illetve csekély befolyasuk
van arra, legyenek-e, s ha igen, milyenek, a daetéggyetlen valodi alternativaja marad:
koltozzenek-e kozelebb, vagy vallaljak tovabbra—isegyéb teriileten nyertiethaszon
reményében — az egyéni raforditasokat. Ez az aliee— az érdekérvényesitésnek ez a
taktikdja — nem egyforman all mindenkinek a rendeéisére. Efssorban azok keriilnek
dontési helyzetbe, akik a koltozéssel biztositvgakélegalabb korabbi életszinvonaluk,
eletkorilményeik fenntartasat, leblelg javitasat: a fiatalabbak, a képzettebbek, a
torekwbbbek vagy szerencsésebbek.

Més szavakkal: a vandorlas tarsadalmilag szeléglyamat. (Beluszki, Sipos 1982) Ezen azt
ertjuk, hogy az egyeénileg (csaladilag) jobb szogitikalis feltételekkel rendelkék hagyjak

el elsssorban rosszul ellatott, kedviglen helyzei lakohelyeiket, s az életkoruk, anyagi
helyzetik, képzettségik stb. miatt mozdulni nenbkucharadnak, illetve az elkéltozottek



helyére sokhelyutt olyanok vandorolnak be, akiknsad@ ez a lakohely is életkorulmenyeik
javitasat jelenti. Igy termétlik Ujra, esetenként fokozodik az egyes telepllée@kotti
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis kiilonbség.

Ebben az 6sszefliggésben vilagosnaikt hogy a kdzintézményeknek a kistelepilésiekr
val6 kivonulasa neheziti az ott maradok életkorinyedt, egyuttal megfosztja e telepuléseket
és lakoikat életfeltételeik kékbi fejlodésének esélyéit is. Az iskola — meggyzédésiink
szerint — egyike a legfontosabb helyi k6zintézmé&ng&, bar népességmegtartd hatasa
nehezen valaszthato6 el mas kdzintézményékeét

Statisztikailag igazolhat6, hogy az iskolakorzeésshozzajarul az elvdndorlas fokozaséhoz.
Hasonlé lélekszamu falvak elvandorlasi egyenlegei mutatjak, hogy ahol az iskola
megs#int, megndvekedett az elvandorlas dinamikaja, |ddpdaa megdntetést kovet
nagyjabdl egy évtizeden at. Ennybi#ell a szamitasok szerint ahhoz, hogy stabilizakd
(legalabbis viszonylag) egy olyan népesség, amely mem érzi szikségét — vagy nincsen
lehetisége -, hogy a kialakult status quo ellen a ,labéxavazzon”. (Nemes Nagy 1982)

Sajat tapasztalatai alapjan nagyjabdl ugyanezimmsaa meg egy aproéfalvas térségben meég
mikods altalanos iskola igazgatéja: ,,Akik mar fontolg&tjlnogy menjenek-e, maradjanak-e,
azok biztosan elmennek, ha halljak, hogy mar igkod®&m marad a falunak. igy is sokan
elkoltdztek olyanok, akik csak azéebtes pletykat hallottak. S hogy ugy mondjam: &job
emberek. Par éve még 10-12 gyerek ment innen gionéa évente, mostanaban mar jo, ha
egy-kett akad a nyolcadikosok kdzott.”

Hogy mit értsiink az egyes telepilések kedyemgy kedvedtlen helyzetén, nagyon is
viszonylagos. A kinalkozo telepiléstipologiak koz@nyedi leirasara tamaszkodva
érdemesnekinik attekinteni egyfajta ,linearis” elrendéaést. (Enyedi 1980)

Varoshalézatunkban az iskoldzottsag, foglalkozisdgt az életkorilmények, az
urbanizéaltsag szempontjabol legkedMalz helyzetben Budapesten kivil a megyeszékhelyek
és a feléfoku telepllés haldzati szerepkdrarosaink vannak. A régi és U] ipari varosainkban
a termebi és a munkahelyi funkciok dominélnak, a tercieekdar, az igazgatasi szintek, a
megfeleb munkaalkalmak rendszerint a megyeszékhelyen tldhh Jellegzetes tipust
alkotnak a skala masik pélusan az alfoldi varosoikd tarsadalmi szerkezetik, mind varosi
funkcioik, mind infrastruktarajuk elmaradott. Ezelkna varosoknak a fejlesztése kilonos
fontossagu: e nélkil folytatddik az alféldi kozskdemaradasa.

A kozségek kozott elvileg azok vannak legkeddr helyzetben, amelyek az
agglomerécidhoz tartoznak, banyaszati vagy iparzpkatok, illetve Udidl Ovezetben
helyezkednek el, s a lakohelyi funkciéhoz &didl tarsul. A kozségek e csoportjaban vannak
viszonylag alacsony lélekszamuak (20@2,1500 § alatt), kozepesek és nagyobbak.

A Mezéfold, a Kisalfold északi pereme, az alfoldi [6sakatalusi térségei egyarant mutatjak
a dinamizmus és a hanyatlas elemeit. Itt a dgezdasag meghataroz6 gazdasagi ag,
amelynek fejpdése, s a kapcsolddo infrastruktira kialakitasagélatkérilmények javitdsa
hozzasegitheti ezeket a terlleteket, hogy népességinegrizzek, és a dinamikus
térségekhez csatlakozzanak.

A harmadik csoportot az egyértdlen hanyatld telepulések alkotjdk. Ezek zommel az
aprofalvas, illetve nagyfalvas-tanyas telepulédszaati vidékek. A Dunantali Dombsag és



Délnyugat-Dunantul aprofalvas, varoshianyos teeitketa lakossag fogyasa, az egyes
telepililések lassu elnéptelenedése mar a szazadtddprt.

Az alfoldi hanyatl6é agrarfalvak az aprofalvaknblpoinfrastruktaraval rendelkeznek ugyan (a
népességszam kovetkeztében példaul altalanos jigkdtavan); de a helyi munkalelisgget
nyujto varos tavolsaga az iti6&ket az aprofalvak lakéihoz hasonl6 hatranyos héhezbozza.

A hatvanas évek masodik felétaz Alfold nagyobb teleptilésein kibontakoz6 varegicdés
egyebre nem olyan és, hogy valodi varosi kdzpontjai legyenek vidékikne

A tiszantulitanyavilagnépességenek cstkkenése a kollektivizalas uténggers volt, mara
inkdbb csak a legjobb forgalmi fek¥etanyak maradtak meg. Mas a helyzet a Duna-Tisza
kozén. Itt — Osszeflggésben a tobb autonomiat deéeteb szaksztvetkezeti forma
elterjedtségével is — azéektes varakozasokkal és joslatokkal ellentétbek lesaan csokken

a népességpstaz épitési tilalmak részbeni feloldasa 6ta §jépiltek a tanyak. Bacs-Kiskun
megye tlrelmes tanyapolitikdja (Romany 1973) vadhideg Osszefligg azzal, hogy a
megmarado osztatlan kisiskolak szamara éppen eblmeegyeben dolgoztak ki specialis és
hatékony oktatd programokat. S ez megint visszahaépességmozgasra: Bacs-Kiskun (és
Csongrad) megyében maradt meg a legtoébb tanyadajsitt a leglassubb a népességnek a
tanyakrol vald elkdltozése.

Nem csupan az altalanos iskola, hanem a kozépiskaazaférhdisége is okoz
koltozkodéeseket. Ennek alaptieh az az oka, hogy a hetvenes évek kdzepe Otacpfodd
képzés fokozatosan az oktatasi alapellatas részdtémivel az altalanos iskolat végzettek
tulnyomo tobbsége folytatja tanulmanyait kdzépfakBokhelyltt azonban nem, vagy csak
nehezen (napi utazassal vagy a gyerek diakotthtmelyezésével) férhék hozza a
kulonbo®d kozépfoku képzeési lehitégek, s a megszerzett képesitések a csalad eredeti
lakbhelyén nem hasznosithatok. Kétségtelen, hoggadddok szamara kevesebb érzelmi
megterhelést jelent kamaszgyermeklikglvalni, mint a kisebbekt, de Magyarorszagon a
csaladok tobbsége hagyomanyosan ragaszkodik ahimmgy gyermekik a csaladban
nevelkedjen.

A kozeépfokl oktatasi intézmeények kozil a gimnazioéhdzata a ledsibb, intézményei —
legalabbis elvileg - azonos képzettséget adnak. zAkk®zépiskoldk a varosokban,
mindenekedtt a nagyvarosokban koncentrdlodnak, a szakmunkaéké haldzatara
Iényegében ugyanez a jelletnzA halézat adottsagaival flgg O6ssze, hogy a saakir
képzést add iskolakba jelentkdz kdzul sokan igényelnek diakotthoni elhelyezést, a
gimnaziumba toéreksk kozil viszonylag kevesen. A hal6zat jellegzetgesé@nmagukban
aligha indokoljak a diakotthonba jelentkezés gyaémanak kirivoan nagy eltéréseit az
orszag kulénbdzterlletein.

Vizsgalataink szerint (Forray 1973) a miedros tipusu térségekben a gimnaziumba
jelentkedk kozott kétszer annyian igényelnek diakotthonebtazést, mint az orszagos atlag
(14 % volt az évtized forduléjan), a varoshianypsbeés nagyfalvas térségekben haromszor,
illetve kozel négyszer olyan aranyban. Mivel ezekbetérségekben mindenitt van legalabb
egy gimnazium, a diakotthoni elhelyezés igényét téélyed indokolhatja: a gimnazium
szekhelyétil vald foldrajzi tavolsag nem nagy ugyan, de a &ketlési viszonyok nem teszik
lehetivé a napi bejarast. A masik ok abban keréshebgy akik a ké&sbbi tovabbtanulas
szandékaval torekednek gimnaziumba, olyan intézin@alasztanak, amely hire szerint
nagyobb sikerrel készit fel a féfeki tovabbtanulasra. A két ok gyakran egyiitt jidenik:



ha mar a kozeli gimnaziumot sem lehet révid utaiidkien elérni, akkor inkabb a tavolabbi,
nagyvaros iskolajat valasztjak.

A szakmunkasképzésbe torékv a nagyfalvas térségekben kozel teljegkdr arra
kényszerilnek, hogy csaladjuktél tavol éljenek tar&nyaik idején. (A hianyszakmékat
beiskolazé szakmunkaskéiz példaul Budapesten az orszag tavoli apro- és fabgg
térsegeibl toborozzak diakjaikat.).

A mezvarosi, az apré- és nagyfalvas térségekben szapigbodaba jelentkek 70-95%-a
igényel diakotthoni fdéihelyet. E kirivoan magas aranyok (beleértve a snakdsképzest is)
nemcsak a képzési kinalat ikdsségét mutatjdk. Ha a fiatal olyan szakképzettség
megszerzesére torekszik, amely lakdhelyén — az gpanedgazdasag, a szolgaltatas adott
szintje mellett — nem, vagy alig kamatoztathatdi rés csalddjanak szamolnia kell azzal,
hogy munkahelye gazdaséagilag fejlettebb terlleteredeti lakohelyét tavol lesz. A
diakotthoni elhelyezés iranti rendkivil magas igdnjartalmazzak a koltozkodés szandékat
is. Ezt az Osszefliggést megmti, hogy ezeldl a terlleteksl aramlik a népesség a fejlett
varosi, az ipari, illetve az agglomeréacids térségek

A statisztikai alaptd megfigyeléseket egy somogyrofgluban felvett csaladinterjuval
illusztraljuk: ,Es még azt akarom mondani, hogy rnisrhanom, ha a gyerek nem fejezi be az
iskolat. Itt sokszor nem is érdemes szakméat szeremt nincs hova elhelyezkedni, minden
messze van.” A nem-koltbzés éppugy az oktatasismarkezelésének taktikaja lehet, mint a
koltozés. Ezt azonban statisztikai modszerekkedtitten vizsgalni.

,Erdekérvényesit’ koltozés: egy megye esete

A tényleges koltozkddési folyamatokat vizsgaltukgnkemarom megye telepiléseinek 1965-
1980 kozotti adatain. Az orszag tobbi részéhez ridaa itt is jellem# a varosok
lélekszamanak novekedése, a falvakban a lakossémasak csokkenése. Am a varosba
aramlas a megyében még a hatvanas években semmréki, mint amilyen az orszag
gazdasagilag-tarsadalmilag kevésbé dinamikus terijea falvak népességcstkkenése sem
olyan eBteljes. Mint més 6sszetett tarsadalmi jelenségebset itt is nehezen valaszthato el
az ok és az okozat: az iskolakorzetesités a megyébesbé ételjes, mint az orszag mas
terlletein (75 telepulés kozul 1980-ban 11-ben meih altalanos iskola, ezek kozil 7-ben
ovoda niikddik).

A harom vizsgalt évben (1965, 1970, 1980) kiemalkedpozitiv vandorlasi egyenleget a
megye két hagyomanyosan urbanizalt, iskolavarosieget bettit telepllése mutatott. A
megyeben folytatott interjuink megdksitik a statisztikakbol levonhatd kovetkeztetéseket
varosok az iskolazottabb, magasabban képzett lagbssoportok kedvelt lakohelyei.

A népesség viszonylagos stabilitdsa, egy-két kiskdzg tartésan & népességvonzasa
jellemz a Pilis és a Dunakanyar teleplléseire. Kétségtdlegy vonzasukhoz az udulési
funkcio kialakuldsa s meg&ddése is hozzajarult (ez a mindennapi életbertdtejl
infrastrukturalis ellatottsagot, a j6 kozlekedésgelenti), ha azonban a népességstabilitast ugy
értelmezzik, mint az emberek elégedettségét lakikietl, akkor kilonds figyelmet érdemel

a kozoktatasi ellatottsag: gyakorlatilag mindewét évoda és altalanos iskola (ha mas nem,
akkor als6 tagozat), j6I megkozelitbleta fovaros, illetve mas megye iskolavarosainak
ko6zépfoku intézménye



Ellentétes tendenciat mutatnak a megye délnyugéitskének aprofalvai, s néhany kdzség
dinamikusabb telepllések szomszédsédgban, amelyeésde tudnak profitalni amannak
fejlodésélbl. (Az okok 0Osszefuggésrendszerét telepulésenkémdlerte vizsgalni).
Népességszamukat tekintve ezek a kdzségek nagyjasohloak a Pilis emlitett falvaihoz.
Nem ezzel fligg tehat 6ssze, hogy a pilisiek megakuthrtani iskolajukat, 6vodajukat, az
utdbbiaknak jobbik esetben csak 6vodajuk van. Le&gsk tarsadalmi dsszetételét tekintve a
kozségek e két csoportja kozott jetenta kilonbség akar az iskolazottsagot, az életkori
szerkezetet, a foglalkoztatas szektoralis mega#izidgy a szellemi foglalkozasuak aranyat
vizsgaljuk. Nehezen kertlietmeg a kovetkeztetés: a minden szempontbol kétesrebb
helyzeti lakossag kevésbé tudja megvédeni gyermekei istatésAval kapcsolatos érdekeit
(alkalmasint felismerni is). igy az oktatasi aldgids fejlesztése soran az altalanos iskola
vagy az Ovoda megtartdsa-fejlesztése csak alteakatit fogalmazdédhatott meg a megyei
iranyitasban. Ezért nem latszikészakoltnak a kovetkeztetés: e falvak lakossagamzak a
csoportja, amely (tdbbek kozott iskolazasi érdelelismerte és érvényesiteni tudta,
igyekezett és igyekszik elkoltdozni. A szelektiv garids — ahogyan az orszag mas terlletein
is — hozzajarul a kedvétten tendenciak tartosédadsadhoz és halmozodasahoatt anaradt
lakossagnak meég kevesebb a I|ékége telepulésének — kovetkezésképpen egyéni
életfeltételeinek — javitasahoz-fejlesztéséhez.

Ha Komarom megye e két térségét allitjuk szembendggal, akkor még egy megéallapitast
kell tenniink. A Pilisben szamos nemzetisdé@zség van, koztik olyanok is, amelyek igy
vagy Ugy meg tudtakrizni nemzetiségi azonossagtudatukat a haboru éték nemzetiségi
politikdjanak ellenére is. Ma a nemzetiségi n{isBg me@rzése oktataspolitikai programma
valt, s azonos lélekszamu falvak esetében nagyolattapellatashoz jutas letisége ott, ahol
ezt a nemzetiségi Osszetétel indokolja. (Hadd esak&lssink az iskolakorzetesitéssel
kapcsolatos 1971-es allasfoglalasra, amely a amt@8-nél kisebb létszamu altalanos iskolak
megsiintetését iranyozzadlde kivételt tesz a nemzetiségi iskolakkal).

Ez a sajatos lakossagi érdekérvényesités ddjezki abban, hogy az e szempontokat
figyelmen kivil hagyo kdzigazgatasi és iskolai calitacio ellenére van falu, amely a fels
tagozatos gyermekeit nem azéied magyar korzeti iskolaba, hanem a szomszédos
kbzigazgatasi egység nemzetiségi iskolgjaba jaratja

A jOl kiépllt kdzoktatasi intézményhaldézat 6nmagabermészetesen nem elegérahhoz,
hogy egy-egy lakdhely vonzéva valjék a bekbiik, s kedveltté sajat lakossaga szamara. A
Duna mentének ipari savjaban tobb telepllésnek fagynépessége, s csokkent a
megyeszékhely korabban igen nagy mértéknzasa is. Ugy véljuk, itt alapven eltés
okokkal fligg 6ssze az elkoltozés (vagy a bekoltboegskkewd mértéke.) llyen oknak
mindenekedtt az ipar természet-és kdrnyezetrombolo hatasaikatA természeti kdrnyezet
karosodasa — csakugy, mint az épitett kornyezeareldottsdga, romlasa — nem mindenki
szamara egyarant ,fontos”. Ezzel kapcsolatban nmégbb érvényesnek latszik, amit a
hanyatl6 aprofalvakkal kapcsolatban megfogalmaztuokak a legképzettebb, legjobb
szociokulturalis helyzétegyéneknek és csaladoknak van arra telégle, hogy kdrnyezetik
minéségével kapcsolatos érdekeiket érvényesiteni tudjalendelkezésikre allé egyetlen
konfliktusmentes formaban, az elkéltozkodéssel.

3. Lakossagi igények a kdzépfoku képzésben



A kozépfoku oktatas tobbek kozott azért neuralgigostja iskolarendszerinknek, mert az
egyéni érdekek érvényesitésének itt a legszélekeblbehebségei. Nemcsak arrél van szg,
hogy a kozépfoku tovabbtanulas nem koétglehanem (meég inkabb) arrél, hogy a
kivdnatosnak itélt orszagos beiskolazasi aranyatsdk sok ezer, kozvetlenil nem
szabalyozhatdé egyéni dontés 6sszehangolasaval ébdweti. A tovabbtanulasi dontéseket
ezért az iskolazassal kapcsolatos allampolgari kéideegyik kiemelkedlen fontos
ervenyesitési taktikajanak tekinthetjik.

Minden év tavaszan, amikor 0sszesitik a kozépfak@akibtanulasi jelentkezési lapokat, a
napi- €s a hetilapokbanskklé helyre kertilnek a palyavalasztassal kapcsolatiésitasok. E
tuddsitasokbdl rendszerint nem maradnak el — aagiifs vagy a szakigazgatasi szervek
illetékeseinek megfogalmazasaban — a panaszok:okauykosok ismét nem a hivatalos
terveknek, a gazdasag munkaszikségletének, a beiskolazasi lékégeknek megfelétn
valasztottak. A szemrehdnydsok cimzettjei a dzllakik gyermekeiket mindenéron
kozépiskolaba akarjak jaratni, illetve az iskolakpedagogustestiletek, amelyek még mindig
nem készitik fel tanuléikat a helyes palyavélasatadMire a tényleges beiskolazas
megtorténik, az orszagos aranyok iskolatipusonkagyjabol az ,dlirasoknak” megfelélen
alakulnak. De mindig vannak szakmak, amelyek egl@itnem vagy nem elegeénthnulot
tudnak beiskolazni.

.Keresett szakmak” — tuljelentkezések

Az egyéndl nem varhato el, hogy életpalyaja (gyermeke élgfd) szempontjabdl alapwvet
jelentbsédi dontését valamilyen elvont népgazdasagi murdsaékséglet vagy lakohelye
mukaebszikségletének szemo#l tartdsaval hozza meg. Ezek a munéseikségletek
szamara legfeljebb elhelyezkedési léségekkent jelentkeznek.

A valasztasban az egyén (a csalad) tarsadalmi Zighasi fogalmazodnak meg. A
tapasztalatok kore, jellege természetesen flgg rsadalomban — a helyi és a
,hagytarsadalomban” — elfoglalt hebyit ezen belil is az iskolaval kapcsolatos magatakat

a (szubk) sajat iskolazéasi, tanulasi tapasztalatai befmijak; a tovabbtanulasra,
palyavalasztasra iranyuld térekvéseket tobbé-kevézigoruan meghatarozzak az altalanos
iskolai osztalyzatok — amelyek azonban maguk isciskigiai 6sszefiiggésben vannak a
szUbk szociokulturalis helyzetével. Tovabba, mivel atdek csak az adott iskolarendszer
keretei kozott fogalmazodhatnak meg, kialakulasulbedolyast gyakorol a hozzaférhiet
iskolak, képzeési programok valasztéka is. A vaksza dontés abban az értelemben nem
,Szabad”, nem ,spontdn”, hogy viszonylag j6l felernet tarsadalmi 6sszefliggésekbe
agyazoédik; szabadsaga, spontaneitasa csak azsikiatdtas szempontjabdl nagyfoku.

A szubk rendszerint arra torekednek, hogy gyermekik &galmegtartsa, vagy emelje a
csalad tarsadalmi statusat (beleértve az iskoEamtt szintet). A magyar népesség
iskolazottsaganak emelkedése tehat érteleriszeazzal a kdvetkezménnyel jar, hogyar
altalanos iskolat sikeresen elvégza kdzépfokon tovabbtanuldk, s a kdzépiskolabekidk
aranya. Ezt az 0sszefliggést mar a hatvanas évelkbereztek, felhasznaltdk a tarsadalmi
valtozasok, az oktatassal kapcsolatos lakossagyédevaltozasainak &klzésére. (Erdész-
Timar 1966)



A hetvenes években 90% folé emelkedett az altaléskodat befejedk koziul a kozépfokon
tovabbtanulok aranya (az altalanos iskolat a tas&st koron belll elvégk aranya is
hasonléan alakult).

A kodzépfoku beiskolazas terjedésének jell8jmz hogy a gimnaziumi tovabbtanulas
visszaszorulasaval, a szakiranyu kézépfoku oktatszelesedésével ment végbe. A hetvenes
évek el feleben még tartésnak latszott az az allapot, hmdypzépfokd tanulmanyaikat
megkezdknek mintegy a fele szakmunkasképzésbe, fele kékeélgiba torekszik. Ezek a
megoszlasok a hetvenes évek kozepéig orszagoserszinagyjabol megegyeztek a
beiskolazasi lenéségekkel. Azaz, ha voltak is feszlltségek a keréslkinalat kozott, ezek
orszagos szinten és iskolatipusonként nemigen tiaetek. A hetvenes évek kozefiét
azonban csokkenni kezdett a szakmunkasképzeéshekgtek aranya, jelerdisen megétt a
szakkozépiskolaba, kisebb mértékben a gimnaziurelemtke#ké. Az orszagos adatokat
vizsgalva hiany jelentkezik minden iskolatipusbara gimnaziumban és a
szakmunkasképzésben kevesebb a jeletitkernt a fébhely, a szakkdzépiskoldban a
férohely kevesebb. Ennek eredménye, hogy gimnaziumba de kiléndsen
szakmunkasképbe tobb tanulé kényszertl, mint ahanyan eleve igyették, a
szakkozépiskolaba felvettek szama pedig keveseldgasabb azoknak az aranya, akik
(legalabbis az altalanos iskola elvégzésének éyélmmm tanulnak tovabb, mint a
tovabbtanulasi szandék alapjan varni lehetett.

A kozépfoku képzéshézdds lakossagi érdekek

Az egyes iskolatipusokhoz, ezeken belll is az egygekirAnyokhoz kilénbdzlakossagi
csoportoknak fzédnek érdekeik. A féhelyekeért folytatott versenyben — tekintstink el itt
most az intézmények egymas kozotti, a tanulok megrsgért folytatott versenyét—
egyenbtlenek az esélyek.

A lakéhely telepulésjellege tartésan befolyasolaistik a tovabbtanulasi szandékot. A
hatvanas évek kozeétaz altalanos iskolat befej@z kozil tovabbtanulni nem szandékozé
fiatalok aranya legdinamikusabban a kozségekbekkesd: a kozépfoku oktatas altalanossa
valasanak & tényedjét a kozségi lakossag iskolazasi torekvéseinekoxdba jelentette.
Budapest, a tobbi varos és a kdzségek kozoétt ferattakilonbségek tendenciajukban a
kordbbihoz hasonlé rangsort tikréznek, am 19804ban a kdzségekben is tovabbtanulni
készult a nyolcadikosok 95 %-a (1967-ben a medfany még 77 % volt).

A varos-kozség skala egy Iényeges vonatozasbarmlicvds megrizte dichotdm jellegét:
mig a varosokban a tovabbtanulasi torekvések apksiagiara toldédtak at, a kozségekben még
a szakmunkasképzés irant érdekk aranya novekszik. A szakjeliégképzeés iranti
érdekbdés magas szintje mindkét telepiléstipusra jeltenie a falvak lakossaganak jelént
része csak most hodithatja meg a maga szamar&rawgzdeasképzest. Jellegzetes kilonbség,
hogy legnagyobb ipari k6zpontunkban,&d&rosban egy-egy tanuldi évjaratbdl feleannyian
készilnek szakmunkaskéite, mint a kdzségekben,

Valoszirileg a kozépfoku képzés szakiranyainak iskolatipkéoi megoszlasaval is
0sszefligg, hogy a tovabbtanulas iranyanak kivalaaban a fidk és a lanyok kozott jetent
kulonbségek vannak: a hagyomanyosan ,férfiaknal’veeakmakban szakmunkasképzeés, a
»-noknek vald” szakmak tébbségében szakkdzépiskoladsfolyik.



A szakmunkésképzésbe jelent&keldnyok aranya az elmdult 15 évben gyakorlatiag nem
valtozott, egy-egy nyolcadikos évfolyamnak 27-39%Aafiuknak tobb mint a fele készlil
szakmunkasképzésbe, a hetvenes években lassaremsakkaranyuk. Kuléndsen nagy a
lanyok tulsulya a gimnaziumban: a tanuldknak miptegkétharmada. A
szakkozépiskolasoknak is tébb mint a felét lanydjdla Az iskolazottsagban megfigyelbet

s Ujabb nemzedekekre kiterjechemi kilonbség (a fefttoktatasban érettségimek is
rendszeresen tébb mint a fel® megjelenik az orszag foglalkozasi szerkezetéYataszini,
hogy a i foglalkoztatottsag kozel teljessé valdsa hozudtjaz iskolazas ilyen aranyainak
kialakuldsahoz.

A lanyok és fiuk iskolavalasztasaban jelentkdzilonbség varosokban kisebb, mint a
falvakban, a dinamikus teruleteken kisebb, mintagrsalé vagy a hanyatlo vidékeken. Azaz
mennél kevésbé varosiasodott egy terllet, anrdhiit a filk kdzépiskolai tovabbtanulasa.
Ez az dsszefliggés csak részben magyarazhat6 aléskedpfoglalkozasi osszetételével, azzal
ugyanis, hogy a varosokban, a dinamikus vidékeébh & szellemi-értelmiségi foglalkozasu,
tobb a szakmunkas. Munkéascsaladokban is gyakraj@ivam leanygyermek kozépiskolaba,
mint a fid, s a kulénbség ugyra két nem tovabbtanulasa kozoétt, ahogyan Buddpestt
tobbi varoson at a faluig haladunk.

1972-es adatokon alapulé szamitasok szerint a lestapszellemi foglalkozasuak

haztartasaiban 2,9-szer volt nagyobb a kozépisKal&s 2,2-szer nagyobb a kozépiskolas
lanyok aranya, mint a munkascsaladokban. A kozswgela megfelél szorzok 4,7 és 2,8

(Kovécs-Francia 1979) 1982-ben Budapesten végiatg@atunk eredményei azt mutattak,
hogy még advaroson belll is hasonlo lakohelyi kilénbsegek akna peremkertletekben

él6 szellemi foglalkozasuak haztartasaiban a fiok 2@ a lanyok 1,4-szer gyakrabban
mennek kdzépiskolaba, mint a munkascsaladokbaalvarosi, budai keriletekben a fiaknal
1,5 és alanyoknal 1,4 az esélyszorzo. (Forr&@g)19

A kozépiskolat tehat inkabb a lanyoknak tervezeitp@lya szempontjabdl tekintik
kedvednek, inkdbb a nagyvarosi gyerekek szamara, mialusiiknak. A szakmunkasképzés
pedig éppen ellenkéz iranyban gyakorol vonzétr. Itt nem a kulénbdz tarsadalmi
réteghelyzdt, szociokulturalis hattércsaladok iskolarendsZetanulashoz val6 viszonyardl
van sz6 csupan — az ,iskolaidegen” csaladidrelvileg egyarant kellene, hogy hasson a fiu-
eés a leanygyermekekre. Szerepet jatszik a kuloebbég a kozépfokd oktatas képzeés
irAnyainak szerkezete mellett az egyes képzésiekzés iranyok nydjtotta jogositvanyok és
képesitések konvertalhatésaga (mit kezdhet egyirininaziumi érettségivel?, mit kezdhet egy
szakmunkas bizonyitvannyal? stb.), a hagyomanyeje €mi a szerepe egymek a csalad
életében, az anyagi javak biztositasaban? stb.).

A szubk tarsadalmi helyzetét, iskolazottsagat, foglallsdedizsgalva egyértelinek latszik,
hogy a gimnaziumot az értelmiségiek és a szelleglafkozasuak, masfédla diplomas vagy
legalabb érettsegizett sallkeresik. (Kiss-Schuttler 1983) Ez értbnd teszi, miért kisebb a
gimnazium iranti érdekdés a falvakban, a falusias térségekben, mint &anizaltabb
helyeken. Azonban nemcsak a helyi lakossag isktikay és tarsadalmi szerkezétéran
sz6. A gimnaziumok egyforma eredménnyel készitik tanitvanyaikat a fetdoku
tovabbtanulasra: aki ezzel az igénnyel iratkozikigaziumba, gyakran olyan iskolat torekszik
valasztani, amelyd nagyobb eséllyel indul a félektatas féshelyeiért folytatott versenyben.

Létezik masfajta széi taktika is, jollehet célzott kutatdsrél nincserdomasunk. Mivel a
pontszamok csak felerészben szarmaznak a felvateisga eredményedlh néha



hatékonyabbnak latszik, hogy a gyerek alacsonyabliveteiményeket tamaszto
gimnaziumban tanuljon, ahol ugyanazon teljesitménygbb jegyeket kaphat, s kilénéran
készuljon a felvételi vizsgara.

A szakkozeépiskolat a szellemi foglalkozasuak, aksemkasok mas szempontbdl az
erettségizett, a szakmunkéasoklevéllel rendélkezibk részesitik éinyben. Egy most folyo
vizsgalat el§ eredményei szerint az un. kozéprétegek fokozatadaglaltdk el” a
szakkozépiskolat. Az elmult masfél evtizedéeildoszakdban még viszonylag magas volt az
értelmiségi szik gyermekeinek aradnya, de a nyolcvanas évekre tfmemértékben
csokkent. A szakképzetlen és alacsonyan iskoleszithk gyermekei az egész vizsgalt
peribdusban kis hanyadat adtak a tanuldknak. (G¥hmdi 1983) A tarsadalmi
Osszetételnek ez a valtozasa magyarazata lehetakkdzz2piskola iranti érdekdiés
fokozédasanak: bazisat egy viszonylag dinamikusmeked tarsadalmi réteg adja.

A szakmunkaskégiz— ez vonatkozik a szakiskolara is — egy ma métpszde sikuls réteg
szamara vonzo, esikodik a tarsadalmi mobilitds csatorndjaként az salagan iskolazott,
szakképzetlen szék szamara. A kozépfoku iskolanak ez a tipusa eggpszeibb, ahogy a
telepiléshierarchidban lefelé megyunk:6stsban a méwazdasagi fizikai foglalkozasuak
csoportjaban legpreferaltabb iskolatipus. (Gazstntssi. 1979) Az egyes szakmak kdzott
persze jelerdis kilonbségek vannak: a hivatkozott tanulmany olypresztizs-skalakat”
tartalmaz, amelyek mutatjdk: a tradiciondlis, asrosnunkakorilmények kozotti munkat
feltételed, kevessé elméletigényes képzésre @mirakmakban a legmagasabb a csonkan
iskolazott és a mégazdasagban dolgozé sikilaranya.

A szakmunkasképzés irant a nagyvarosokban, dinaaiktejbds telepuléseinken csokkén
erdekbdéssel, s az intézmeényhaldzat koncentraltsagavalrégt 6sszefligg, hogy a helyben
lakdk népesitik be a szamukra legvonzabb iskoléiatnaziumokat, szakkozépiskolakat), s
csak az altaluk Uresen hagyottoléelyeket foglaljak el a varosok kornyéékraz orszag
tavolabbi vidékeifl jott tanuldk. Kulondsen élesen mutatkozik ez nirglapesten azért,
mert — 6sszefliggésben @&éros népessegenek magas iskolai végzettségéttetsékkent a
legnagyobb mértékben a szakmunkasképzés vonzereggakmunkastanuloknak alig fele
helyi lakos.

A fovaros oktatasiranyitasa — egyéebként mar legaladBvsgazada — valtozatlan
eréfeszitéssel, de valtozo sikerrel torekszik arraggyhkbzépiskolai hal6zatat sajat lakdinak
tartsa meg, kdzigazgatasi hataran kivilieket inkédak a szakmunkasképzésbe engedjen. Jol
mutatja ezt a diadkotthoni féhnelyek iskolatipusonkénti aranya: a hetvenes évég§én
Budapesten csaknem haromszor annyibHély volt a szakmunkastanuléknak, mint a
kozépiskolasoknak; orszdgos atlagban ugyanakkkdzapiskolai didkotthoni féhelyek
aranya volt magasabb.

Bar — mint erél mar szé volt — a szakkdzépiskolai oktatas kiszjése egybecsengett a
dominald lakosséagi igényekkel, nem Aallithatjuk, y@glakossag kovetelte volna ki ezt az
iskolaformat: az éldintézmény, a technikum megseetését maig hibas oktataspolitikai
lépésként emlegetik, statisztikdk arra utalnak,yhadétesilt Uj szakk6zépiskolak csak évek
maltan tudtdk elfogadtatni magukat a lakossaggajy Winik, hogy a szakkodzépiskolai
képzési forma és a lakossagi csoportok, amelyek rnmgleiknek érettségit s,
szakképzettseget is térekednek adni, lassacskdtataégymasra.



Ugyancsak fokozatosan médosult a gimnazium és lararekasképik tarsadalmi szerepe,
funkci6ja is. Ha lakossagi nyomasrol beszélhetlakeKintve az egyéni és informalis
befolyasolasrol, amelynek kiterjedtségérsulyardl adataink nincsenek), aziként abban
latjuk, a lakossagnak (a tanuléknak) mely csopovigtéek birtokba a kbdzoktatasi rendszer
keretei kozott hozzaférhetegyes iskolatipusokat, s mennyiben maodositottakedz,sajat
képukre”. Ezzel kapcsolatban a mondottakon kivikéht az érdemel figyelmet, hogyan
valtoztak az egyes tipusok szelekcids és rekrgdaitériumai, lehétségei.

A tanulményi sikeresség (amit az 0sszehasonlithgtdsedvéért gyakran a tanulmanyi
atlageredménnyel mérnek) osszefiigg adbzigkolazottsagaval, foglalkozasaval. Az egyes
iskolak, iskolatipusok azonban természetesen nenarsadalmi hovatartozas alapjan
valogatnak, hanem a tanulmanyi eredmeények széfédfebl a gyerekek — bizonyos hatarok
kozott — tanulményi eredményeik alapjan valasztjlegyik vagy a masik iskolét.

A hatvanas évek kozepe 6ta — amiotdijuly és feldolgozzak a tovabbtanulasi szandékok
adatait — jelerdts valtozasok kovetkeztek be az egyes iskolatipus@dbntke#k tanulmanyi
eredményeiben. A gimnazium egyértébn a legjobb tanulmanyi eredmémek iskoldjava
valt, a szakkdzépiskola a kozepeseke és jobbakgyeagébbeknek, ha tovabb akarnak
tanulni, a szakmunkaské&pmarad. Ez a mddosulas fokozatosan és térésmerkégetkezett
be. Itt szamunkra a folyamatjellegnek azért vaenBkége, mert bizonyitani latszik: az
érintetteknek (a gyerekeknek és csaladjaiknak) hiaanyos befolydsa az oktatastigyre; ha
szik keretek kozott is, de eérvényesilnek lakossagel@k. Az idszakban allami és
parthatarozatokban fogalmazédott meg problémakéntszakmunkastanulok gyenge
tanulmanyi eredménye, a szakkozépiskolak csekélgrepe a fel&oktatasra vald
felkészitésben. A szelektalédas makacs fennmarakidsaervalodasa azt bizonyitja, hogy a
legmagasabb szin@llasfoglalas is hatastalanna valhat az érdekeltekallasan.

A fenti folyamatban nyilvanvaléan nem a teljes rféeit) lakossag érdekei jelennek meg,
érvényeslinek, hanem csak azoké a csoportoké, ekalyamara kulondsen fontos, és
eszkdzokkel is rendelkeznek gyermekeik optimalisntdetott iskolazasahoz: ezek
mindenekedtt a legmagasabban iskolazott, értelmiségi csokprteajtuk kivil a
.KOzéprétegek” egyes csoportjai.

A kutaté szamara 6rom, ha felismeri, és megrageélnegy fontos tarsadalmi jelenséget. Ez
nem jelenti azt, hogy tarsadalmi szempontbol kedivek talaljuk, ha iskoldzasho#ztdo
erdekeit csak egyik vagy masik tarsadalmi csopaljat érvényesiteni, kivaltképpen azt nem,
ha — kdzoktatési rendszerik mai allapotaban Ggik t a masik karara.

A legmagasabban iskolazott s#il gyermekei gyakran akkor is gimnaziumba, esetleg
szakkdzépiskolaba torekednek (és jutnak be), ataatis iskolai eredményeik alapjan ez nem
varhatd élik. Fend terminusaval az e magatartast meghatabe#ilitédast ,pedagogiai
ontudatnak” nevezzik. (Fend és mtsai. 1976) Aagédiai 6ntudaton alapulé magatartas
mintat adhat mas, az iskolaval kevésbé banni teddddoknak is. Budapesti vizsgalatunk
adatai alapjan allapitottuk meg, hogy értelmiseghemi kdrnyezetben betanitott, segéd- és
szakmunkasok gyermekei az értelmiségiek gyermekel@sonléan ,viselkednek”: tdbb
kozottik a jol tanuld, de viszonylag gyengébb tararnyi eredmények mellett is gyakran
jelentkeznek kdzépiskolaba. Munkaskornyezetbenl szeenben gyakori, hogy — kiléndsen a
fidk — viszonylag j6 tanulmanyi eredményeik ellenézakmunkasképbe mennek. A
pedagdgiai 6ntudat, az iskolarendszer biztos keealém csupan a csaladban tanulhaté meg,



hanem (legaldbbis) a#zzbb lakdhelyi kdrnyezetben. Ehhez azonban atgl@inényszdr
magatartasi mintak szikségesek.

Korabban azt irtuk, hogy a kdzépfokl oktatas jélenészt azért latszik problematikus iskolai
szakasznak, mert a beiskolazas ,szabad”, egyénitésék soran kovetkezik be. A

problematikussag egy tovabbi oka az lehet, hogyzapfoku oktatas szintjenek és iranyanak
megvalasztasa életre sz6l6 dontés: sokszor csak nggy személyes raforditdssal lehet
korrigalni.

A kozkeleti vélekedés szerint a gimnaziumba jelentkez lehet a legkbnnyebben mas
iskolatipusba atiranyitani, mivel a gimnazium egyilnkciéja a péalyavalasztas kitolasa.
Ujabb vizsgéalatok adatai azonban ellentmondanalelemnnézetnek. (Kiss-Schiittler 1983)
A gimnaziumba torekék ragaszkodnak leggyakrabban a valasztott iskqaséhoz (a
megjeldlhed masodik intézmény naluk csaknem mindig egy masikingzium). A
szakmunkasképzeést vélasztok ugyancsak ragaszkodmalkskolai szinthez (kevésbé a
szakirdnyhoz): ezt érth®té teszi a gyenge tanulmanyi eredmény, magasahhi sgkolaba
bejutni legtdbbjiuk szamara irrealis lenne. A szaldgiskolaba toreldk a
legbizonytalanabbak: nemcsak gyakrabban neveznglegyeb szakiranyokat, hanem inkabb
hajlandok gimnaziumban vagy szakmunkaskéen is tovabbtanulni, ha az &lselyen
megjeldlt iskolaba nem jutnak be. Ez tulajdonképpen jelenti, hogy a szakk&zépiskolai
szakiranyok ,diszfunkcionalisak” abban az értelembamennyiben a kiképzettek nem
tekintik palyavalasztasnak a szakirany kivalasztddas szempontbol azt a kdvetkeztetést is
le lehet vonni — emlékeztetve a szakk®dzépiskolay gy nbveké népszeiségére —, hogy
szélesedik a tarsadalomnak az a rétege, amelydehasa problémat jelent a tovabbtanulas
mikéntje. Ez azzal jar egyltt, hogyik#l az a réteg, amelyben fel sem merul a tovabldanu
lehetsége, illetve magatol éertelonek fogadja el a szakmunkasképzést, ha csak azdmara
neki.

Ezeket a megfigyeléseket meggiti a lemorzsolddas iskolatipusonkénti alakulésa:a
legnagyobb meérték a szakmunkasképzésben (Budapesten pl. a tanulgyedét érinti),
legkisebb a gimnaziumban. Anélkil, hogy kizarnanktaaulok eredeti tudasszintjének
jelentbségét, a lemorzsolddast ugy is értelmezhetjik, mimetet: kevésbé felismert érdekek
alapjan vagy a felismert érdekkel ellentétesenudlakkolavalasztas (atiranyitas!) megnoveli
az iskolai kudarc valésziségeét.

Erdekek és érdekérvényesitések a palyavalasztasban

Az iskola és a palyavalasztas dsszefliggésén gik,éhogy az iskola megvalasztasa a
palyavalasztasnak alarendelve torténik. Ez az Gigggés természetesen nem abban az
értelemben érvényes, hogy a 12-14 évesek és aialadlpbsége mar végervényesen dontott
a felrsttkori foglalkozasi specializaciordl, a déntés dypéaszintjére (felsfoku, kdzépfoku
vagy alacsonyabb) és a tagabban értelmezett pdhgakinatkozéan tekinth&tvalodi
palyavalasztasi dontésnek. Ezért nem érdektelenvimsggalni, milyen motivumok alapjan
torténik.

Kiss és Schittler vizsgalata (Kiss-Schittler 198@pjan lehdiség nyilik 6sszehasonlitasra
is: hogyan valtozott a motivumrendszer 19@14981-ig. A fiuk inditékai kozott az €ls
helyeken szerepel a j0 kereset |ésége. Jelenlegi bérrendszerink keretei kozott
természetesnek kell tekinteni, hogy az anyagi t&fkyéontossaga nagyobb a szakmunkasnak



készubknél, mint a szellemi-értelmiségi palyat valasztiikrAm nemcsak et van sz6. A
leend foglalkozas olyan értékei, mint az alkotd6 munka, elmélyilés lehésége, a
kotetlenség — a pélyavélasztas tovabbi meghatanoii@kcsoportjai — természetesen hattérbe
szorulnak a szakmunkasnak kégkakl, s nagyobb a szerepik a szellemi vagy érténis
palyak valasztasdban. 1969 és 1981 kozétt a leghagyaltozas az inditékok fontossagi
sorrendjében az, hogyosérbe keriltek a munkakorilmények, a tarsadalnsinedrtség, az

egészséges életmdd, s a masokon valo segités mativu

A lanyoknal 1961-ben a végzett munka fizikai koisgge, a munka tisztasaga voltak a
motivacios lista els helyein, s ezt kdvette a j6 kereseti Iélséqy igénye. HUsz év mulva a

kereseti lehéiségekkel kapcsolatos motivumésebben szorult hattérbe, mint a fidknal, a
tiszta, konny munka vezéi szerepét felvaltottak azok az inditékok, amelyek a
munkakorilményekre, a masokon valo segités dslgeire, az elismertségre vonatkoznak.

A fidk és a lanyok motivumrendszerének szerkezételedett egymashoz, az anyagiakkal
0sszefug§ inditékok azonban tovabbra is fontosabbak a fidiat a lanyok szamara (a ferfi
csaladfenntartd szerepét alapert nem kérdielezte meg a kozel teljessé valin
foglalkoztatottsag). A lanyoknal csakugy, mintakfal az anyagiakkal kapcsolatos inditékok
a szakmunkésnak késékl csoportjdban doétsulydak, mig a palyavalasztds egyén — az
alkotassal 0sszefuggszociabilitast feltételézstb. — inditékai a fetsés kdzépsziritpalyakat
valasztoknal kapnak nagyobb hangsulyt.

A palyavalasztas motivacids strukturaja azt bizyayihogy a 12-13 éves gyerekek mar
tobbé-kevesbé tisztdban vannak azzal, hogy a vétasgkola, a valasztott palya milyen
érdekbdéseiket segit érvényesiteni. S bar a motivaciasisra is 6sszefiiggésben van a
csalad szociokulturalis helyzetével (az alkotastszaciabilitast, a szellemi elmélytlést
igénylbk a magasabban iskolazott csaladok gyermekei k8zétepelnek nagyobb aranyban,
mig az anyagiak, a fizikai és szellemi kényelmetsszivitast éltérbe helyeék tobbsége
alacsonyabb iskolazottsagu, képzetiségzibk gyermekei), megallapithatjuk: az
iskolavalasztds nemcsak szociologiai 0sszefliggéseldgyazodik, illetve nemcsak
szociologiai  0sszefuggésrendszerben értelmézhethanem az egyéni érték- és
szikseégletstrukturabol is kovetkezik. Ezzel pedigsszatérhetink a fejezet elején
megfogalmazottakhoz. Az iskolavalasztasban egyéekék fejeadnek ki, amelyek egy-egy
lakohelyen, illetve a tarsadalom vertikalis szedtében csoportérdekké Osszéghkrek. Az
egyes csoportok elt@riskolazasi érdekei, eli@rérdekérvényesitési lelistgei terelik
gyerekeiket a kulonb&zskolatipusok felé.

Tobb mint félezer véletlensZ@m Osszevalogatott budapesti nyolcadikos kézotdassze

hdrom akadt, aki — jatékbol, medgydéesthl — foloslegesnek missitette az érettségi
megszerzesét sajat életpalydja szempontjabol. Akéndgzett nyolcadikosok egyebként
mintegy 30 %-a jelentkezett szakmunkéstanulonakjelenits eltérés arra utal, hogy
szamotte¥ nagysagu lakossagi csoportoknak nincs tdegik iskolazasi érdekeik
érvényesitésére.

A beiskolazas orszagos atlagai ma még mediebnt csekély kilonbségeket mutatnak a
valasztas és a lelisegek kozott, de lakohelyenkeént, intézmeényenkdnivédvagy kevéshe
erés lakossadgi nyomas érzékeliietvagy tobb gimnéziumot vagy tobb (masfajta)
szakkozépiskolat szeretnének.



A lakossagi érdekibés, a lakossagi nyomas énmagaban rendszerint teyanéd ahhoz,
hogy megvaltozzék a haldzat, a képzési kinalatinkezményhaldzat befolyasolhatatlansaga
viszont noveli egyes intézmények lebsgét arra, hogy valogassanak a jelerdtkezott,
mas intézményeket, szakiranyokat arra kényszerity Brjék be a ,maradékkal”.

A szakmunkaskeéiziskolakat a térvény szerint csak altalanos iske&gzettség birtokaban
lehet latogatni. A jelentkék hianya azonban sok esetben arra kényszeriti téznvényt,
hogy eltekintsen it a kdvetelménwl, legalabbis néhany Un. hianyszakma beiskolazésako
Ezért lehetséges, hogy példaul némely banyaszehiézipari szakiranyok csonka &ltalanos
iskolai végzettség fiatalokat iskolaznak be, azzal az igérettel (kéeénnyel), hogy a
szakmunkaskégxel egyidefileg befejezhetik az &ltalanos iskolai tanulmanyaiks
Ugyanakkor B azoknak a szakmunkasképzésben oktatott szakmakisatma, amelyekbe
csak érettségizetteket iskolaznak be. Mig a hicakysak a lakossag érdektelensége miatt
kényszerulnek kompromisszumra, az utobbi esetbeagnovekedett érdegides teremti meg

a kovetelmények emelésnek latsigét.

A lakossagi érdekeknek, mint mondtuk, viszonylagkéty a hatasuk a héldzat, a kinalat
alakulasara. Eddig csak néhany esettanulmannyadrigik nyomon kovetnink, hogy
némelykor érvényesulni tudnak a lakossagi érdekekidenekedtt akkor, ha szervezeti,
intézmeényi érdekekkel érintkeznek, illetve leheese@ kompromisszum. Az iskolankeénti
tanul6létszamok, pontosabban az egy tanulécsopottiaanulék szama a kézépiskolakban
gyakran annak a jele, hogy a koérnyéketkét nem érdekli az iskola képzési programja. Az
iskoldba jelentkeik, a megnyerhék szama olyan szintre sillyedhet, ami mar az iskola
puszta létét, fennmaradasat veszélyezteti. llyegtben az iskola kétféle taktika kozott
valaszthat: ndvelheti beiskolazasi korzetét, haekmqmegvannak a feltételei (mindendkeh
didkotthon — ennek hianyaban egy kisebb kérnyé&dsfigara szamithat csupan); vagy pedig
arra kényszeril, hogy Uj profilokat alakitson kinnek ugyancsak szamos, nehezen
kialakithato feltétele van a megfdleh képzett pedagdgusoktol a szakmai profilnak
megfeleb miszaki berendezések beszerzéseéig.

Példaként egy alfoldi mégaros szakkodzeépiskolajara hivatkozunk. Szakkozépask
eredetileg a helyi nagylizem szamara képzett mubilkage mikodése néhany év utan a
jelentkedk szama nagymértékben csokkent: elfogytak azok akahelyek, amelyek a
képesitésnek megfetefoglalkoztatast biztositottak. Az iskoladbb regiondlis beiskolazasi
lehetiséget ,szerzett meg”, majd amikor igy sem tudotgehd jelentkedre szert tenni,
kijart egy specialis, elméletigényes képzeési profil

A lakossagnak dikosek az érdekérvényesitési Idiséigei; a kozépfokd oktatassal
kapcsolatban is. A kdzépiskola szabad valasztasait#ott megnyirbalt — allampolgari joga
azonban egy fontos tertleten lefsgiget teremt az érdekérvényesitésre: jobban vagské
benépesit egy-egy iskolat, szakiranyt. E ,taktikeegalabbis szélséges esetekben, arra
kényszeriti az intézményrendszert, hogy a lakossatgkeinek megfeléén modositsa
programijait.

A fentiekben azt probaltuk bizonyitani, hogy azoigkzashoz valdédi — tarsadalmilag és
egyeénileg-pszichologiailag beagyazott — érdekeédnek. Ezért hatastalan a rabeszélés, a
lebeszélés, tulajdonképpen a palyairanyitas i$nin@agat csupan a magas srioktatas vagy

a gazdasagpolitika eszkdzekeént értelmezi.



4. Felgioktatasi taktikak

Az érettségi iranti ndveldvérdekbdeés alapjan kézenfetmek latszik a kbvetkeztetésibb-
utdbb atgyiriznek a tovabbtanulas iranti igények a delgatasra is. Nemzetkdzi iskolazasi
trendek ezt a feltételezést latszottak mégjeeni: a legtdbb ipari orszagban a hatvanas,
egyesekben még a hetvenes években is magasali fetdioktatasban résztvék szambeli
novekedésének rataja, mint azézél évtizedben. A hetvenes években azonban mar
megjelentek ezzel ellentétes &jés jelei is: Svédorszagban, az NSZK-ban a névekedé
megallt, illetve — pl. az USA-ban, Svédorszagbamz érettségi utani egyéb oktatasi
programok népszésége Btt meg”. (Marklund 1981)

Magyarorszagon 1983 nyaran sok év otsabr potfelvételiket hirdetett néhany egyetemi és
foiskolai fakultas. A ,meritési bazis” — a kifejezeéskaig csak gk korben hasznalt szakmai
zsargonszd — $kilésének problémaja bevonult az oktataspolitikété@aba. Ami a
felsboktatas fedl nézve ,meritési bazis”, az a masik oldalrdl adektatasba valo jelentkezés,
odatorekvés. Elmarad a fétktatas expanzioja? Ugfrtik, igen.

A felssoktatasba jelentkék teljes szama — ideérve a nappali mellett azésst levelek
tagozatokat is — a hetvenes évek el¢jet5-50 ezer koral mozog. A felvétel
kovetelményeknek a nappali tagozatra jeleritkeek rendszerint tobb mint a fele, az esti
levele® tagozaton mintegy harmada tesz eleget. A nap@ajpziatra jelentkéknek
kevesebb, mint a felét, az esti és levélemozatokra jelentkéknek mintegy kétharmadat
veszik fel, igy az utdbbiaknak valamivel nagyobleaglyik a bejutasra, mint adlebieknek.
Ebben az 6sszefliggésben lehet, hogy a hatvanas/égélél a hetvenesek végéig a levdlez
tagozatosok szama 50%-kal, a nappali tagozatonlGlanszama minddssze 20%-kal
novekedett meg (az esti tagozatu hallgatok szarszont folyamatosan csokken.) Valodi
oktatadsi expanziéra a félsktatasban nalunk nemigen kinalkozik I€iséy: az igen
alacsonyan tartott felvételi keretszamok évek Otamkgrlatilag valtozatlanok. (B az
1982/83-as tanévre tervezett keret néhanyszazaesalyabb is volt az @6 évinél, igy a
felvehetk létszama 16 000 ala csdkkent. A tényleges fdha&tervszamoknal alacsonyabb
volt, s elérte az 6k6 évit). Ezen a téren kevesebb kotottség terhedil@bttoktatast, s ez is
egyik oka lehet annak, hogy a hallgaték szama wigag gyorsan novekedik.

A tovabbiakban, amikor a félektatassal kapcsolatos érdekérvényesitési taktikédssz ik
szemugyre, meég el fogunk tekinteni az esti és aléay tagozatoktdl. Egyrészt azért, mert a
felnéttoktatas novekly mértékben lat el posztgradualis képzési funkdlil@tve ad masodik
diplomat. Masrészt azért, mert a nappali tagozatdlgatoitdl jelenbsen eltés inditékokkal

is kellene szamolnunk (pl. a mar elfoglalt beodmdasszilkséges képzettség megszerzése).
Tovabba, a feltt oktatasban viszonylag nagy meétiéla lemorzsoldédas, mig a nappali
tagozatok alapvéen arra rendezkedtek be, hogy a felvetteket efisiétiaa diplomaig.

Taktika I: jelentkezések, tuljelentkezések
A felsboktatas nappali tagozatara évek oOta nagyjabdl &etamnyian jelentkeznek, mint

amennyi a betdlthétférohely. A jelentke#d szakiranyok és intézmeények szerinti megoszlasa
azonban rendkivil eltér



Az 1982/83-as tanévben példaul @éwaszeti diskolakon hétszeres, az ELTE bdlcsészkaran
0tszOrds, a TestnevelésbiBkolan és a KilkereskedelméiBkolan négyszeres tuljelentkezést
regisztraltak, ugyanakkor a Nehézipariiddaki Egyetem kétéfskolai karan a jelentkék
szama a féhelyek 70-75%-a volt csupan, s még a potfelvételildem tudtak a féhelyeket
betdlteni.

A verseny élessége — a tuljelentkezés mértéke elyidsblija a bejutas feltételeit. Egyes
szakiranyok, intézmények minden évben a legjobligk# tudnak valogatni, masoknak meg
kell elégedniik a gyengébbekkel is. A szakirAnyskag intézmények hierarchikus sorokba
rendezhdik a felvételhez szikséges pontszam alapjan. E rbieeajellemdje, hogy az
egyetemil a foiskolak felé lejt (eltekintve a kivételes helyizetspecialis diskolaktdl), a
févarostol a kisvarosi intézmények felé. Az esti égeled tagozatokba vald felvételhez
rendszerint alacsonyabb pontszam elegemint a nappali tagozaton. A felvételi pontszamok
atlaga — a régi pontozasi rendszer alapjan — K&ixék kozel 10 kozott szorddik.

A felvételre jelentkedk kozul a felvételi vizsgan megfelelt didkok aranga orszag
megyéinek és aodfarosnak az adatai alapjan alig mutat eltérést.aia utal, hogy az
erettségizettek (és pedagodgusaik) nagyjabol egyorntisztaban vannak az egyes
felsboktatasi intézmeények felvételi kritériumaival, barléljenek is az orszagban. Kéztudott,
hogy az azonos tipusi kozépiskolak tanulmanyi e jelents kilonbségek vannak. Ugy
latszik azonban a felvételi jelentkezésekbe ,begglil ezek az ismeretek is.

A tanulmanyi teljesitmények és a csalad szociokdliti helyzete k6zotti szoros egylttjaras
kovetkezteben természetesnek kell tekintenlink: azimények és a szakiranyok
hierarchigjaban felift lefelé haladva csdkken az értelmiségi-szellengldtikozasu szidk
gyermekeinek aranya. (Déri 1980; Nemes Nagy 19&0aZE 6sszefliggés még a statisztikai
kiadvanyok meglehésen durva tarsadalmi csoportositdsabol — 7 fizda@goz6 szik” és
»-nem fizikai dolgozo szidlk” gyermekei — is kiinik: a fizikai dolgozo szidk gyermekeinek
aranya a tanité-, az 6véképz és egyes fiszaki Hiskolakon a legmagasabb.

A magasabb tarsadalmi helyizetsaladok gyermekei térekednek tehat nagyobb asedmyb
altalaban a fetoktatasba, kulondsen a fétktatasi ,hierarchia” magasabb szintjein
elhelyezked szakiranyokba és intézményekbe, kodzépiskolai égthdi teljesitményeik
alapjan nekik van nagyobb esélyik oda bejutni.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzések alapjan aazpitattdk meg, hogy a félsktatas
szelekcios mechanizmusai maguk is hozzajarulhategges intézmények presztizsének
emelkedéséhez. (Harngvist 1978) Magyar adatainél errjelenségil szérvanyosak, de
feltételezzik, hogy nélunk is érvényesil ez a meizhaus. Azok a didkok, akik kedvéab
szociokulturalis hattérrel rendelkeznek, s tanulynégljesitményeik alapjan is ugy gondoljak,
megéalljdk majd a helylket a tdrelyekért folytatott versenyben, mindent megteszauadt,
hogy bejussanak a magas pres#tingezményekbe. A kedvéttenebb tarsadadalmi helyzet
gyengébb tanulmanyi eredméngiakok eleve feladjak a harcot vagy mas stratdgiaetnek.

Feltételezzik tehat, hogy a ti&ps fébhelyekre valé bejutdst egyrészt a tradiciondlis
tarsadalmi poziciok, masrészt a valodi versenyeglymartékben — nyilvan nem egészében, de
tipikus mdédon — befolydsoljdk. A nyilt verseny ajutést dénibe jutasként értelmezve

tobbféleképpen mehet végbe. Direkt modon a korédjgsitmény és a latens versenyvizsga
(az abszolut és a relativ pontszdmok rendszereyildgiossa teszi. De emellett Iétezik egy
.vigaszag” is. Egyarant ide érthetjuk a fellebbekébonyolult rendszerét és a kulonféle



elhalasztott, vagy kerdil utakat. llyenek az Ujrajelentkezések, aél@lyek cseréje, az
athallgatas, az esti, a levetea kiegészit szakok alig-alig attekinthétrendszere.

Mas értelemben is felhasznalhatjuk a verseny arggliig Vannak a versen§k, vagyis a
jelentkedk, és vannak a jatékszabalyok, amelyek a korlatdedyek miatt a rendeletek, az
utasitasok lokalis, regionalis, orszagos normakagg/omanyok egyvelegébjonnek létre. A
verseny elemeinek tekintléét a |étszamban kilonbéz de sulyban szinte egyéeh
jelentke hierarchikus szintek (a hierarchiak altalaban gdmhatatlanul 6sszemosédnak). A
felvételi kdvetelmények mar az igények ismeretélenk kompromisszumaként jonnek létre,
de Iényegileg kdzponti, centralizalt, bizonyos kergben orszagos érdekeket kodifikalnak. A
kovetked szint a felvételi bizottsagoké, amelyek altalabggpszerre igyekeznek eleget tenni
a felull, oldalrdl, alulrédl jelentke#, s az érdekérvényesitéshez &edlivel rendelkeé
nyomasoknak, s a harmadik szint a felvétdlinarom nagy csoportja: akiknek jut, akinek
belathaté idn beldl jutni fog, s akiknek aligha fog jutni &rely. Ezek a szintek nem
mechanikus, s nem is ok-okozati 0Osszefiiggésben akanmgymassal, hanem
kompromisszumok sorozata szukséges a viszonylaggpgensulyhoz. A féloldalas
kompromisszumok, a meg sem sziletett kompromisskumofeltételezhét okai az
egyensuly, a konszenzus felborulasanak, tartéguthiszionalasanak, vagyis a betolthetetlen
féréhelyeknek és a hihetetlen aranyu tuljelentkezédekaenek oka valdsziieg az, hogy a
rendszer zart, ugyanis nehezen kiszamithato koxetdeyekkel jarna valamelyik szint
Kiiktatasa, illetve a rendszer zartsdganak magstése.

A szelekcios kritériumok, kozvetlenul is befolydsatjak a didkok toérekvéseit. Minél
formalizaltabb ugyanis a szelekcios folyamat, arkisdamithatébba valik tikodése. Ebdl

az kovetkezik, hogy a felektatasi intézmény, 66 a szakirany kivalasztdsaban novekv
szerep jut a taktikai elképzeléseknek a palyaviasklasszikus” motivumainak rovasara.
llyen taktikai elképzelések érvényesilhetnek mar g@mnaziumi fakultacios
tantargyvalasztasban (ha orvosegyetemre akaroknbegltkor pillanatnyi érdekidésemil és
taviati elképzeléseirit, flggetlentl biolégiat és fizikat kell magasablragzdmban
tanulnom), illetve a fetsoktatasi intézmeény, szakirany kivalasztasaban (bak ca két
nyelvbsl van jo jegyem, akkor nyelvszakos tanérnak jelengkn, fliggetlendl attél, valojaban
tanar akarok-e lenni).

Ezeknek az érdekérvényesitési taktikdknak font@sepe van abban, hogy cstkkenjen a
feszlltségek, és a ,rossz” valasztasok valdsgige. A ,rossz valasztas” ebben az
0sszefuggésben természetesen nem a palya vagyladkdags kivalasztasara vonatkozik,
hanem a feldoktatasi intézményre vagy szakiranyra: akkor ,riséa a jelentked nem
tudott eleget tenni a felvételi kovetelményeknek.

Az erssen formalizalt — tehat meglelisén ol kiismerhét — szelekciés rendszer
JLermészetédl” eredsen allandd versenyfutdsban van a lakossag taktika@gatartasaval,
folytonosan tokéletesiteni, azaz mégsetbben formalizalni térekszik Gnmagat.

Ennek a térekvésnek is jele az az — egyébként redridagyarorszagon — megujulé kisérlet,
hogy a felvételi vizsgak ismeretszintet dhéwitériumai palyaalkalmassagi szempontokkal
egésziljenek ki. igy ugyanis pontosabban lennériskiithettk a csak taktikai okokbol
jelentkedk. A palyaalkalmassagi tesztek azonban — néhangidseszakteriletet kivéve —
sehol sem valtottak be a hozzajuizdtt reményeket, tébbek k6zott azért nem, mert @ppu
kiismerhetk, megtanulhatdk, mint a diszciplinarisan szerketszantargyak.



Taktikai elemként jelenhet meg a valasztasban sdklatasi intézménynek a lakoheiiyt
valo foldrajzi tavolsaga is. (Természetesen némgsegfisitéssel mondhaté annak, hiszen a
foldrajzi tdvolsdg értelmezhieta raforditds-haszon megfontoladssal, de ezen tiggyeni
magatartast komplexen befolyasold egyik koérnyezetlemként is.) Részben ezzel
magyarazhatd, hogy még azok az intézmények isgagakornyezetildd — az intézményi
szekhelyél, a megyeébl, tovabba a szomszédos megyélkb toborozzak hallgatdik zomét,
amelyek képzési profilja nem taldlhatd méasutt eszzégban. A foldrajzi tdvolsdg az egyik
befolyasolé tényege annak, hogy az orszag legkeletibb és legnyugatibkvés,
felsboktatasi intézménnyel nem vagy alig ellatott melgléijelentssen alacsonyabb a
tovabbtanulni szandékozOk aranya, mint mas megpémk(Kozma 1983)

Taktika II: elfordulas a feldoktatastol

Kevésbé direkt modon, mint a fenti példakban, ddelérvényesitési taktikakra utalo
tendenciak olvashatok ki a fétsktatasba jelentkék illetve felvettek statisztikaibol is.
Vizsgaljuk meg ezulttal az adatsort is! (1. tablaZet érettségi évében jelentkde aranya
elesebben fejezi ki a félsktatas nappali tagozata iranti érd@ldst, mint a valamennyi
felvételizre vonatkozdé, s az adott évben érettségizettektigetteadatok. Az utdbbiban
ugyanis a sokadszor Ujrajelentkkzis szerepelnek. A két adatsor azonban lényegében
ugyanazt a tendenciat mutatja.

A felvételizoknek az érettségikhdz viszonyitott aranya a hetvenes évek derektnetra
csucspontot. Ebben szerepe lehet annak, hogy alkiaraek demografiai hullama levonult, s
a kovetked évek kisebb létszamu évjaratai szdmara még egqy édeekelhet, szélesebb utat
Laposott ki.” A tdbbedszerre jelentkiénél a csucs egy évvel kidxbre esik, valdsziileg
még ugyanannak a hullamhegynek a hataséara. Ezatsu,| de folyamatosnak latszé
csokkenés kovetkezett be, mig az éretts$dgiek a 18 évesekhez viszonyitott aranya — és
ennek kovetkeztében természetesen addktatasba jelentkék ardnya a 18 évesek
korosztalyaban — az évtizedben szintén folyamatosaekszik.

1. tablazat: Az érettségizettek szama és az érettsébien nappali tagozatra jelentkkz

szama
Ev Az Erettségizettek | Az érettségi Az érettségi Osszes
érettségizettek | aranyaa 18 évében évében felvételiz6k
szama éves képzésben | felvételiz6k felvételiz6k aranya az
(f6) (%) aranyaaza 18 | aranyaaz érettségizettek
éves képzésben | érettségizettek | kozt
(%) kozt (%)
)
1970 44 588* 24,0 9,7 40,6 56,7
1971 48 050* 23,3 10,2 43,8 59,2
1972 52 788* 23,8 11,1 46,8 62,3
1973 51 915 24,8 11,6 46,6 66,5
1974 49 208* 25,5 12,5 49,1 72,3
1975 45 989 27,5 12,9 47,0 72,2
1976 46 250* 29,3 13,1 44,7 67,6
1977 46 591 30,9 66,7
1978 45 649* 31,2 13,1 42,1 65,3
1979 45 671* 32,6 13,8 42,4 65,0




1980 45 101* 34,8 14,0 40,1 62,5

* Demografiai statisztikak alapjan szamitott ko#lgtlan adatok

A felséoktatas iranti érdektlés viszonylagos csokkenése szinte az orszag teljgketén
nyomon kovethét (hivatkozott elemzésiinkben a megyei adatokra tAkoasunk).
Elsdsorban azokban a megyékben, nem utols6 sorb@&raeosban mutatkozik ez élesen, ahol
az eérettségizettek aranya magasabb és gyorsabbagkedi@tt. Csak az alacsonyabban
iskolazott, a kozépiskola irant kevesebb éréeést mutatd megyek némelyikében emelkedett
az évtized kozepétta felsoktatasba jelentkék ardnya (pl. Tolna), némelyikben stagnalt (pl.
Szabolcs-Szatmar).

Viszonylag rovid idszak adatai alapjan csak ovatos kovetkeztetéseket megfogalmazni,
jollehet megallapitasainkat a jelenség egyenlelesnondhaté terileti elterjedtsége
megebsiteni latszik. A lakossagnak csak egyik, legfdjapen lassan névekvhanyada kuldi
gyermekét a feliffokl tovabbtanulas igényével kozépiskolaba, a néyakbbség gyermeke
(6bnmaga) biztonsagos tarsadalmi Dbeilleszkedéséhegerabnek latja az érettségi
megszerzesét.

Ha a hatteret vizsgéljuk, akkor a®al fejezetben leirtakra kell visszautalnunk: az éégi
iranti  érdekbdés megnovekedésében a szakkodzeépiskolanak vané dérgrepe. A
gimnaziumba térekék aranya az elmult tiz-tizenkét évben csak kis ék@xen ndvekedett (a
legutébbi években stagnalt, illetve valamelyestkkedt, példaul éppen Budapesten, ahol a
gimnaziumnak mindig igen nagy volt a vonzasa). Médig a fel§oktatasba jelentkék,
kulondsen a felvettek zome (huzamosahb ath mintegy haromnegyede) a gimnaziumban
erettségizettek kozal kerul ki. A kozépfoku iskdtasztassal, illetve a palyavalasztassal
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a gimnaziumrps értelemben tarsadalmi jséként”
miikodik, a fel$oktatds rendszere a kovetkezarsadalmi sm6é. Tarsadalmi ketis
értelemben is. Egyrészt a magasabb tarsadalmisstgtyobb tanulményi eredmény
gyerekek térekednek gimnaziumba, masrészt ebbekalatipusban a legmagasabb a lanyok
aranya. Ez utébbi korilménynek is sajatos hatédsa aa fel$oktatas szerkezetére,
tovabbmenve az orszag foglalkoztatasi szerkezetére.

Mig a legtobb orszagban — ideértve a fejlett ipaszagokat is — a lanyok alulprezentaltak a
felsboktatasban (és a gimnaziumokban), Magyarorszagon ama egyetemi, diskolai
hallgatoknak is tobb mint a fele lany. (A kozép- fédséfoklu oktatas esti és levelez
tagozatain is magasabb éknaranya a férfiakéndl.) A6k ardnya a hallgatok kozoétt a
felsboktatas el harom évfolyaman nagyobb, mint a tdédb évfolyamokon, s ez azzal fligg
0ssze, hogy néhany rovidebb képzésiiidéiskolan szinte kizardlagsk tanulnak (pl. 6véé,
tanitd- és tanarkepzfoiskolakon). A ik megoszlasanak e jellegzetessége hasonlé a fizikai
foglalkozasu szidk gyermekeinek megoszlasahoz. Blba nsk és a fizikai dolgoz6 szék
gyermekeinek hasonléan hatranyos helyzetére is tkéxethetiink. De nem hagyhatjuk
figyelmen kivll: a rovidebb képzési idejfelssoktatdsi szakirAnyok a kedvitenebb
szociokulturalis helyzét csaladok gyermekei kozil éppen a lanyok szamaralrdk
lehetiséget az értelmiségivé valashoz.

A miszaki szakiranyok iranti csokkémrdekbdés — ami annak ellenére kévetkezett be, hogy
az oktataspolitika hosszuadd at elébbséget biztositott aimzaki-technikai, altalanossagban
redltantargyaknak az un. human-érakkal szemberszetigggésben van a kozépfoku oktatas



szerkezetével, ezen tul az egyes kozépiskolaki ildkdssagi érdekdés eltéréseivel. Ha az
egyetlen olyan kozépiskola-tipust, amelyben a fiuknnak tobbségben (az ipari
szakkozépiskolakat) a diakok nem a é&d&l tovabbtanulas szandékéaval latogatjak, illetze

a kozépiskola nem képes a gimnazium egyenrang@emgéasa lenni a fedektatasra vald
felkészitésben, akkor méar mondhatni automatikusaikken a miszaki fel$oktatas
utanpotlasi (meritési) bazisa. A hagyomanyok azatakt szakirdnyanak megvalasztasaban
rendkivil eésnek latszanak, aimmzaki tudomanyok, a iszaki foglalkozasok pedig tartésan
Jferfiaknak valokként” itéltetnek meg.

Valoszirileg csak nagyon tudatos és tartdés oktataspolitdtaadalmi eifeszitések —
beleértve a propagandamunkat — eredményeként leheé&séges a fizikai &kifejtést nem
igénylb muiszaki iranyokat (pl. elektrofiszerész) a lanyok szamara vonzéva tenni. Ma
inkdbb, mint egy évtizeddel kordbban, ritkasagszmiegy, hogy lanyok tanuljanak a
megfeleb szakkodzeépiskolaban. Az iskolak agitacioja — eggéibkniért is agitalnanak, amikor
van elég jelentkeéik? — dnmagaban nyilvan nem lenne elegerth a munkahelyeken az
azonos képzettségok nem kapnak a férfiakkal azonos lefsgtgeket.

Az oktatasi rendszeren belili meghatarozottsageékt amdnak tartosan konzervaldédni, mert
tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggésekbe agyazédniak em véletlen, hogy egyediszaki
felsboktatasi iranyoktdl valo elfordulas egybeesik nébgzink gyengélkedésével. Az
azonban aligha torvénys#erhogy a rosszabbul fizetett értelmiségi foglallsmidoan
novekedett meg legnagyobb mértékberbla aranya: a pedagogiai palyakon, egyes orvosi és
jogaszi foglalkozasi csoportokban. Altalaban olyfaglalkozasokban (s az oda vevet
felsboktatasi szakiranyokban), amelyek jelenlegi bérserdinkben a foglalkozasi
hierarchiék aljan helyezkednek el. A KSH 1977-exzletes elemzése szelimtz értelmiségi
foglalkozasok a legalacsonyabban dotaltak. A kigégek nem is annyira a munkabérekben,
hanem a munkahelyeken szeredhgbvedelmek egésze kozott jelések — mindkét
jovedelmi csoportban adk sokkal kevesebbet keresnek, mint a férfiak. A yaadoér- és
jovedelemszerkezet sajatossagai feltétlentl homdédgk a fel§oktatds iranti érdektés
viszonylagos csokkenéséhez.

Kulon érdemes szdIni a pedagoguskepzéesben medfigyelemi aranyokrol annal is inkabb,
mert a hetvenes évek Ota a valtozas jelei mutatéoame az adatok. (2. tablazat)

2. tablazat: A Bk ardnya az egyetemsiskolai hallgatok kozott (96)

Tanév A pedagogus hallgatok Az 6sszes hallgaté
kozott kozott

1978/79 77,7 49,3

1979/80 77,6 49,8

1980/81 76,9 49,9

1981/82 76,5 50,1

1982/83 76,2 50,6

! A keresetek szinvonala, sz6rédasa és kapcsots@adi jovedelemmel az 1972. és 1977. évekberH, KS
Budapest, 1981.

% Forras: Statisztikai tajékoztatd. Faftsk( oktatds, 1982/83. Tudomanyszervezési és Irdtikai Intézet,
Budapest, 1983.



A férfiak arAnyanak novekedése lassu, de tartGdetamidnak — amennyire az 6t év adatain
megfigyelheb — és az altalanos folyamatokkal ellentétesnekilat®\z okok feltarasa kulon
kutatast igényelne, az altalunk vizsgalt 6sszefélgge csupan feltételezést fogalmazhatunk
meg.

A pedagogusfoglalkozasi csoportokban jellémkivéve az ovodakat, amelyek férfiakat
gyakorlatilag nem foglalkoztatnak), hogy a vézéllasokban még az altalanos iskoladkban is
jelentbsen felllreprezentaltak a férfiak. A férfiaknak dehha pedagoguspalyara mennek,
nagyobb esélyik van magasabb, illetve uWezstitusokat elfoglalni. A férfiak é&hye a
felvételiknél is megmutatkozik: rosszabb eredmésgt@ben kedvébb a bejutasi esélyik,
mint a réknek. Ez az — egyértelien oktataspolitikai preferencidknak tulajdonithat6
elényhelyzet azoknak a fidknak is leiséget ad a fetoktatasba bekertléshez, akik
~objektiv’ versenyfeltételek k6zott aén versenytarsaikkal szemben hatranyban lennének.

sry 7

Feltételezésiuink szerint itt egy Ujabb érdekérvéidsigechnikaval allunk szemben.

A felssoktatasi taktikadzas kilatasai

Végezetlll a cimben jelzett kérdésre térink vissmayan értelmezhéta — részleges és
viszonylagos — ,elfordulas” a félektatastol?

A szarmazas szerinti kategorizalas eltérlése delséoktatas szelekcios mechanizmusaiban
nem tortént tarsadalmi szempontbol Iényeges v@tazéelvételi vizsgak kdvetelményei néha
szaporodtak, néha enyhébbekké valtak, hol tobb,kkeksebb sulya volt a kdzépiskolai
teljesitményeknek. A felvételi vizsga azonban sofia sint meg, a kbzépiskolai végzettség
— a keveés szigoruan formalizalt kivétgleltekintve — valtozatlanul feltétel, valtozatldna
korhatarok, a hallgatok tarsadalmi helyzete, s éé@pen valtozatlanul igen alacsony a
beiskolazhaté hallgatok létszama is. Az elmult &eskmegtanulhatéva valt, hogy mennyit
kell ahhoz a kdzépiskolaban teljesiteni, hogy leggeély a tovabbtanulasra, hogy az egyes
kozépiskolakban elsajatitott ismeretanyag melyikstektatasi intézmeényben versenyképes.
Ezt a tanulasi folyamatot megkonnyiti az évente jelery felséoktatési felvételi tajékoztato,
amelynek bizonyos értelemben propagandisztikusepeeis van (az &6 években kialakult
alacsony relativ felvételi pontszamok a kovetkéxekben tobb jelentkéz vonzhatnak az
adott intézménybe). Egy olyan tarsadalmi-tanulégyaimat feltételezhéttehat, amelyben
tanuldé a csalad, a gyermek és az iskola, a taeuéBnénye, hogy mindenki tudja, hol lehet a
helye, mire érdemes torekednie. Ez a tanulasi foffa— amely konszolidalt allapotaink
mutatéja is egyben -hozzdjarul tarsadalmunk megredeséhez, konzervalédasahoz.
(Kérdéses, hogy a struktura milyen foki merevsegeli el a tarsadalom, s hogy veégul is a
merevség nem vezet-e tdrsadalmi fesziltségekhez).

Mas kérdés, hogy mi lesz érettségizettekkel, nz ézzal a talan nem is felfelé valé, hanem a
nagyobb tarsadalmi biztonsagra térekvéssel, akizépiskola elvégzésének az igénye jelez.
Az esti, killdondsen a leveléoktatas kiterjedése arra utal, hogy azoknak esgeréakik eleve
esélytelenek lennének vagy alulmaradtak a nappa$bdktatas féshelyeiért folytatott
versenyben, tovabbtanulasi igényeinek kielégitazédrettségi utan elhalasztotta, és kevésbé
szigoru feltételek kozott kébb realizalja. A szélesédelnéttoktatas olyan csatorna, ahol a
legsurgetbb tovabbtanulds iranti igények levezethet



5. A szervezett lakossagi érdekérvényesités

A fentiekben attekintettiink néhany maédszert, ansélly lakossag — tudva, de inkabb nem
tudva, tobb-kevesebb sikerrel — érdekeit érvényegitoktatasban. Taktikdk ezek kétféle
értelemben is. Egyrészt, mert megléseh nehéz ,rajtakapni” a lakossagot; hiszen deiitt
tarsadalmi realfolyamatokrol lényegében csak anfjetg hazai diviszonyok és politikai
mozgasok tobb-kevesebb ismeretében Allithatd, kegguttal érdekérvényesitési eszkozil is
szolgalnak. Masrészt taktikdk ezek abban az értEemhogy rovid tavu torekvéseket
szolgalnak. Nem egyesilnek olyasfajta stratégidaragely kifejezetten az allampolgari
erdekeket kivanna manifesztalni (amennyiben ilydkil@ntlt, hosszu tava érdekek
egyaltalan vannak).

Kellenének-e azonban ilyesfajta ,stratégiak?” Vajmm elegentte, ha az allampolgarnak
eszkdzei vannak egyfajta nyomasgyakorlasra, ésl szagte spontan modon korlatozza a
hatésagot? A vélemények itt rendkivil megoszlaiikden hatdsag, teljesen érthenhddon,
mar ma is sokallja azokat a ,spontan folyamatokantiglyek kiszamithatatlan modon hatnak,
kovetkezésképp zavarjdk a hatosagi szakiséegr és racionalitds érvényesullését. Mékfel
viszont szamos politologiai elemzés arra figyelragzthogy a ma l|étéz e fajta
~erdekérvényesitések” nagyon is torékeny lébégek; lényegében a mindenkori ,hatalmi
centrum” joéindulati elnézésén alapulhatnak csakgyi$a ha igeneljik a lakossagi
érdekérvényesitéseket, kivanatos lenne meg isditdaunk, intézmeényesitenutket.

Mindez persze tulmutat az egyskéeirason. Természetesnek latszik, hogy eredmékiy@in
néhany gyakorlati kdvetkeztetést is levonjunk. Bvdikeztetetések, mint lenni szokott,
taimutatnak kozvetlen téméakon, az oktatassal szeimbkossagi érdekérvényesitésen. Ugy
tanik, tobb®Bl van sz6: a blrokracia torténeti fajesformairdl, tarsadalmi métet

ya

hasznossagardl, illetve ,visszaszoritasanak” é&zdeholasanak realitasarol.

Birokratikus jelenségek az oktatasban

Az |. pontban mar szoltunk arrol, hogy az allampol@z oktatassal, mint burokratikus

szervezettel szembesil (akédr akarja ezt az iskdd, nem), és hogy ennek a jelenségnek
torténeti okai vannak. Most nézzink egy kissé mélyézeknek a jelenségeknek és
mozgasoknak.

Az oktatds, a lényegét tekintve, nem burokratikés. tarsadalom azon Onfenntartd
tevékenységére gondolunk, amelyet torténészek, |6gmeok, kulturantropolégusok és
szocialpszicholégusok a tarsadalomba valé beissz szocializacid, a nevelés egyetemes
tarsadalmi jelenségeként irtak le. Ez a ,tevékeggsere” a generaciok kozott a
tevékenységek legkulonb@izb formaiban van jelen és fejti ki hatdsait. A mamlegosztas
fejlodésével azonban éppugy elkilondlt tevékenységdé it a termelés, az igazgatas, a
kultdra, a tudomany. Torténetileg kialakult szeeteZormajat Europaban iskoldnak hivtak.
Ebben az értelemben tehat az iskola, mint oktatZasivezet masodlagos a neveléssel, mint
egyetemes tarsadalmi tevékenységgel szemben; éppnésodlagossag teszi lehat, hogy

a tarsadalmi tudast szentesitse és monopolizalja.

Muvelodéstorténetink néhany fordulopontjara azért érdeemkekeztetnink itt, hogy a
tarsadalmi-politikai és kulturalis-ideoldgiai hakeak a fontossagat példakon keresztl
erzekelhessik. Igy a XVI-XVII. szazad forduléjaeamikor a toérok hddoltsag okozta hatalmi



és kormanyzati vakuumban kiformélodtak a reformdsikonyos dnkormanyzati formai, és
kezelték az iskolaikat is. (Az ellenreforméacio, émtlenkedleg, az iskolaszervezet
recentralizaciojat vitte végbe, tdbbek kozt a XVBkazad folyaman az egyeterdiskolai
halézat Ujjaszervezésével.) (Kosary 1983) Vagy kez&link a XIX. szazad élsnegyedére,
amikor a viszonylagosan 6néll6 protestans iskotat#la nemesi reformeszmények taplaloja
lehetett. Utalunk tdbbek kdzott a torténeti Magyszag Ujratelepitésének egyes szakaszaira,
amikor a hodoltsdg miatt elnéptelenedett terlletekgsz falvak telepitették be, magukkal
hozva papjukat és mestertket (tanitdjukat) is. Elghe érzekeltetik, hogy az iskola nem
szikségképpen és természeténél fogva része eggpritdag igazgatott apparatusnak még a
mi kelet-eurdpai térténeti és hatalmi viszonyaikikztksem.

Jelenlegi oktatasi szervezetlnk kozvetlen torteaBimeényei kdzul a felszabadulas utani
korszakokra emlékezink. Egy Ujabb igazgatasi-hatakdkuumban, amelyet a régi
allamszervezet menekilése és egy Ujabb allamapparkialakulatiansaga jellemzett,
nemcsak az igazgatds terén, hanem a tarsadalmitddbt mas teriletén is ,spontan
mozgasokat” figyelhetliink meg. Ez az a korszak -4184é6l és 1945 tavaszarol van szo —,
amikor elemi iskolak tdmegesen kozépfoku intézmkkgefejlodtek (az altalanos iskolak
fels tagozatainak megszervezése). Megpedig kdzporditasak révén; de néhany polgari
iskola sajat kezdeményezésére gimnaziumma is étalafaz 1944-45-6s tanévben
orszagszerte harom ilyen eset tortént). E kezdeer&sgk azonban epizdédikusak maradtak,
holott eseteik kdzelebbi tanulméanyozasa jol mutdtfagy egy-egy helyi tarsadalom veret
rétegének torekvései keriltek folszinre itt. Azoisk visszarendelése egy konszolidalt
szakigazgatas ala csakhamar végbement; és egydligltpolitika csucsaindgdt el csakhamar
az avita is, hogy valojaban hol lehet, illetvel keégszervezni az altalanos iskolakat.

Egy szakmai ellenzék azt hangoztatta ugyanis, fogivendbeli altalanos iskolak fets
tagozatait lényegében csak a mar funkcionalé éadatmilag is elfogadott polgari iskolakbdl
alakitsak ki. Mas csoport természetesen a tradiismgimnaziumi szervezetet szerette volna
megtartani; megnyerve ehhez egyes &zilétegek tamogatasat is, akik gyerekeik
felemelkedését remélték attdl, ha a szamukra dtedmmnazium marad.

Mai iskolaszervezetink kialakulasaban a kévetkdim® lépést az allamositas jelentette. Egy
régéta huzodo, mindaddig megoldatlan, lanyegébefiXa szazadi polgari demokratikus
torekveés realizalasardl volt sz6; ma mar nehéznelgmi is, kik, milyen érvekkel szallhattak
szembe vele. Az orszagggsen elhangzott felszélalasok mégis gondolkoddbzetaek.
(Simon 1965) Arra senki sem vallalkozott, hogy gyt&zak régi éjogait nyiltan megvéedje;

a vitaban inkabb az etatizmus és a kulturdlis bidmk veszélyeit idézték fol. Az érvek a
konzervativ és jobboldali ideoldgiakbdl is ismerted csalad és a helyi kozosség
gyermeknevelési jogainak védelme az allami beavdissal szemben. De a veszélyeket,
amelyeket akkor az allamositas ellénZelidéztek, a ké&shbbiekben nem mind sikerlt
kikliszobolni: forrasuk épp egy megndvekedett halatmakigazgatasi apparatus lett. Ez az
apparatus az 1950-es tanacstérvénnyel kertlt mastiéna helyi k6zigazgatas szervezetébe,
és rendelte maga ala az iskolat. Intézménytipusangérsze differencialtan és koronként
valtozo szinteken: az altalanos iskola példaul éggszu idszakban a jarasi tanacsok
szakigazgatdsa ala tartozott, a kozépfokl oktatgeseintézményei a jardsok, masok a
megyei tanacsok, ismét masok viszont az agazaismémnumok ala. Mindez azonban nem
valtoztatott azon a helyzeten, amely 1945-50 kdzéatakult, és amelyet az jellemzett, hogy
az éallamilag szervezett oktatas intézményei, anldgk lényegében tanacsi szervek lettek,
amelyeket az adott &llamhatalmi-allamigazgatasi agqps irdnyitott. Ez a helyzet



mélyrehatd, maig tart6 nyomokat hagyott iskoldinkrgezetében. Csak néhany a jelenségek
kozal:

Az iskolak lényegében — tbbb-kevesebb, valtozélésaggal — tanacsi koltségvetési szervek.
Ennek megfelélen fejlesztésiiket befolyasolni is tulajdonképpdmagfeleb szinti) tanacsi
igazgatason keresztul lehet. E tekintetben az aldgarnak hasonloképpen kell érdekeit
érvényesitenie — ha lehet —, mint egyéb lakohedjiesztések dolgaban (egészségligy,
kommunalis ellatottsag, kereskedelmi haldézat ésdgsbb).

A felvételi keretszamokat Iényegében a tanacsetaty allapitja meg (amely persze maga is
tervalkura épul). Ennek megfebein az allampolgarnak a ra, illetve gyerekére vamaik
intézmeényi dontést egy kovetkekozigazgatasi forumon kell hivatalosan megfelleie.

Ez az ugymenet formajat tekintve azonos mas szafajasi Ugyintézéssel (épitkezés,
adozas, ipar, és madikbdeési engedélyek stb.).

Az iskoldaban elnyerhétképzettséget és képesitéseket az dgazati minisatéilapitjia meg
(tantervek, tankdnyvek, a tanitasi segédletek tnmy része); betartasuk, elbiralasuk azonban
ismét a kozigazgatasban szervesilt szakigazgatdga.doEnnek megfeléen az
allampolgarnak minden, e targykorbe vagé panaszaeddeményezésével és igényével
ismét csak a kdzigazgatashoz, mint hivatalos fedebsi forumhoz kell fordulnia. (Példaul,
amikor verés vagy buktatas miatt a $zfi€ljelenti” a tanart, az igazgatét, az iskolat.)

A Dbirokratizmus jelenségdib kdzismerten jellegzetes intézményi és allampolgéar
magatartasok sziletnek a szolgéaltatasok és tamsaglattatasok valamennyi szférgjaban.
(Halasz 1984) Ez al6él természetesen az iskola sérétek Igy példaul jellegzetes
magatartasbeli terméknek tekintheiz a kozény, amelybe a pedagogus és az iskomniral

a szakigazgatas Utkdzik, ha egy-egy megmozdulasholii részvételt szeretne szervezni.
lgazi lakossagi tdmogatast rendszerint bizonyos veszglyben, hatarhelyzetben
tapasztalhatunk: akkor, amikorkiik, hogy nem hatésagi kezdeményeékgan sz4, hanem
az iskolardl, mint lakéhelyi intézmérdfr(példaul, ha el akarjak vinni, ,bekoérzetesitea?
iskolat).

Méasfebl jellegzetes allampolgari magatartas az iskolawaht hivatali jelled intézménnyel
szemben a személye$yok megszerzése egy hivatalosan edgyerit deklaralt szolgaltatas
keretei k6zott. Bar konkrét adatokkal@mem rendelkeziink, minden valésizsgg szerint az
iskola ma egyére intaktabb a halapénzékt és csuszopénze#tf amelyekkel az
egészsegugyi, a kereskedelmit ssetenként az igazgatasi szolgéltatasokat islyidsfaini
prébalja a lakossag (a legjelésebb kivételt ez aldl az egyeteniidkolai felvételek
jelenthetik). Tény azonban, hogy intaktsaga nemesgedagogusokon malik (miért volna
moraljuk e tekintetben egyetemesen magasabb, monduk az egészségugyi dolgozoké?),
hanem a megszerzehgavakon is. Az &ltalanos iskolai végzettség szaesetben nem ér
annyit — és amugy is megszere#hetmint a tappénz vagy a kiskereskedngedeély. Ez aldl
egyes szakképzettségek ismét kivételek; gondoljuak autdvezéi jogositvanyok
megszerzesére, az itt terjeldala- és csuszopénzrendszerre.

Koncepcidk az allampolgari érdekérvényesiesr

Az allampolgari érdekérvényesités |disgtgeitl nem mi szélunk éiszor (bar az oktatas
teriletén a kérdés mindeddig hattérbe szorult).inftekk hat roviden at az @ményeket.



Ezeket tulajdonképpen két fontos csoportba sorolkaEgyes elgondolasok a birokraciat
kivanjak korlatozni, & egyenesen vissza is szoritani, megszuntetni ¢lokbzt az iskolaban,

az oktatasban is). Mas elgondolasok viszont az m@ikdgari érdekeket tennék
kifejezettebbekke, érdekérvényesitési intézményelstervezve hozzajuk. Mindkét
elgondolasnak megvan a maga gondolati és tortbattére.

A XVI. szazadban kiformalédott polgari hatalomadsamelmélet kdzponti gondolatai voltak
az allam korlatozasa, a hatalom megosztasa, anigggbk garantalasa és a népszuverenitas
(vagyis az allamhatalom tarsadalmi etierése). Az allam korlatozasa — lényegileg tamadas a
feudalis gyokel abszolutizmusok ellen — ésorban a magantulajdon teriletén érvényesdlt;
az emberi jogok kulonféle deklaracidi azonban njaitat hogy hamarosan atterjedt a
maganeélet kilonb@zszféraira (az un. polgari szabadsagjogokra). Albat megosztasa a
torvényhozas, a kormanyzas és az igazsagszolgaizeavezeti elkilonilésén tal altalaban is
azt jelentette, hogy torekedtek az &llam hatalmi nopdliumanak gyengitésére.
Legradikalisabban azokban az elvekben, amelyek egykori tarsadalmi szefdésre
hivatkozva az allamot kulonbéZormaju tarsadalmi ellémzés ala kivantak vetni. Ezekben
az ismertetett elgondolasokban mindenutt ott sedérap allampolgar érdekérvényesitésének
intézmeényesitett Utja, lelisege: azok a garanciak, amelyeket a lakossagnakiak&ell,
hogy befolyasolni tudja lakbhelyi intézményeit is.

Az egyik elgondolas szerint a kozvetlen demokrag&@donbo®d forméival. Hazai
torténetiinkBl idézhetjik itt a felszabadulast kog€inkormanyzati formakat, az ugynevezett
nemzeti bizottsdgokat, amely8kiErdei Ferenc és a Nemzeti Parasztpart altibgésztett
javaslat az egész kozigazgatas 0) alapokra helgezédrta: ,az allamélet 0jbdl valo
megindulasa olyan édgetfeladat, hogy azt gyakorlatilag csak a nép koewvetbzervei
indithatjak meg.” (Erdei 1977)

A kozvetlen demokracia hatalomgyakorlasanak az lebn&odalomban legkdzismertebb
formaja az an. oOnigazgatasi rendszer. Kardelj, @mutszembeallitotta a kdzvetlen
demokracianak ezt a formajat a polgari parlamentawssal (valamint az Gn. egypart-
rendszerekkel is), egy 6nigazgatd tarsadalombaizaekien demokracia kdvetkezerileteit
jeléli meg: a termelésben az un. ,tarsult munkaszastek”, a kdzszolgaltatasokban (ahova
az oktatast is sorolja) az ,0nigazgatasi érdekkéezgek’, a kommunalis ellatasban az
Lonigazgatasi kommunak”, a nemzetiségi érdekek leggii az autondm tartomanyok
igazgatasi rendszere, az altalanos politikdbanlénkdz tarsadalmi-politikai szervezetek,
veégul az allamigazgatasban a&zél 6t teriilet 6nigazgatasi kozossegeinek az egyikibaese

a meghatérozé. (Kardelj 1977:93f)

Mig a kozvetlen demokracia elgondolasai birtokbaakjak venni a kilénb@z hivatali
jellegi intézményeket (s igy az iskolat is egyfajta taatad kontroll ala helyeznék), addig a
radikalis anarchista iranyzatok az egész allamggpezfelszamolandonak tartjak. Ne
feledjuk, hogy ezek az elgondolasok a korai szcrals allamgépezetének kialakitasat is
befolyasoltak (az allam elhalasanak elmélete). V. SNIgin, az 1920-as évek egyik vdrzet
szovjet teoretikusa volt az élsaki az iskola elhalasat megjésolta, mint kivagabett. Ha az
allamnak (a cari allamnak) el kell pusztulnia, tésretes, hogy egyilé ftartboszlopanak, a
cari iskolarendszernek is pusztulnia kell vele.ydelegy valddi ,nevéltarsadalom” veszi
majd at, amelyben magasabb szinten éskbz6sség kozvetlen netdiatasai érvényesiinek
ismét. (Sulgin 1975)



Az iskola tarsadalmasitasanak ezek az utépiai aisotgbol és Ujbdol felmerilnek. Louis
Althusser impozans elméleti konstrukcioban mutaia hogy a (tkés) allam fokozatosan
miként monopolizalta a tomegtéjékoztatast és alkatit— benne az oktatasugyet is —, ennek
kovetkeztében minden részletre kitefjed miként hasznalja fel az oktatast politikai és
ideolégiai monopdliumanak fonntartasara. (AlthussE®71) A folyamatrdl konkrét
szocioldgiai leirast a francia oktatasszociologigijtott, kilondsen is P. Bourdieu.
(Bourdieu 1978) Nenmdk azonban a modern iskolatlanitasi koncepciok legnetesebb
képvisebi, hanem Ivan lllich, aki meghirdette ,intézményorfadalmat”. (lllich 1970)
Ervelése szerint nem elegénda proletarforradalmakban a tulajdonviszonyokat
megvaltoztatni; ehhez az igazgatasi viszonyok mleggtatasa is elengedhetetlendl
hozzéatartozik. Azok az intézmények, amelyeket azyahd allam épitett ki,
szakszdiségikben is elnyomé szerepet toltenek be: a kénbéizgséget, az iskola
irastudatlansagot termel. A forradalom kovetkEpésekénbket kell majd megdntetni. Az
iskola szerepét — lllich eredeti elgondolasa steriain. tanuldkdzpontok vennék at.

A kulonféle politikai érdekérvényesitésekre vonatkelgondolasok ma is a két véglet kdzott
fogalmazdédnak meg az oktatastigyben. Az egyik végletint az allami beavatkozast kell
tovabb ndvelni, hogy az allam képviselte Osszt@isad eérdekeket az adott oktatasi
rendszerre rééltethessék. llyen aktualis politikai vitak folynak nyolcvanas évek déls
felében Franciaorszagban, ahol a deldatas és a maganiskolai rendszer védekezik a
fokozodd allami befolydsolas ellen, hivatkozva ledd@gi érdekekre. A fétiésnek ez az
iranya jellemezte az 1936-0s szovjet alkotmanytarsely deklaralta, hogy a szovjeteken
keresztll az allam az 6ssztarsadalmi érdekek Ieghiaabb kifejezése; befolyasat, erejét
tehat egyéerteliren névelni kell a kultdraban is.

Masfebl az allami befolyasolas korlatozasaért Iépnek-fegészen az anarchizmus hatéaraig —
mindazok, akik ugy talaljak, hogy az allam elnyomnkciokat gyakorol: az adott
korilmények kdzott askésallam, mégpedig a polgarsag érdekében. igyasz ddlommunista
Parttdl is szélbalra allo Il Manifesto csoport, amely Althussektivetve éppen az iskola
tarsadalmasitasaéert, &Kés) allam befolyasanak &teljes korlatozasaert szallt sikra sokat
emlegetett kidltvanydban. (Rossanda 1977)

Lathatd, hogy az &llampolgari érdekérvényesitésastinb6d elméletei éinek ma egymas
mellett, kezdve a lakossagi érdekek mainal jobikudélasatol el egészen a blrokraciét, @
szervezett allam tarsadalmasitasdnak kovetelésag.oktatds rendszerint valamennyi
elgondolasban szerepet kap, nem egyszer kozparepst is. Nem kétséges ugyanis, hogy
egyike annak a néhany legfontosabb hivatali szetmek, amellyel mindnydjan életiink
hosszu szakaszaban szembesulunk.

A tarsadalmasitas alternativaja

Attekintve a lakossagi érdekérvényesités intézmsitd@éhez kapcsolodo politikai jelieg
koncepciokat, végul is megallapithatjuk: az egyiteraativa a burokratikus intézmények
tarsadalmasitasa. A kulonldbzllam- és hatalomelméletekben, mint lattuk, ezzastéen
felmertlt. F6lmerdlt-e vajon az oktatassal kapdbala is?

Igen. Az ok az utopiak, amelyet itthon is, nemzetkézintereken is az utdébbi masfél
évtizedben visszatéen megfogalmaztak, egyik leliségként éppen az iskolak tarsadalmi
birtokbavételét tzték ki célul. Sokszor szakmai csomagolasban, gy mindig vilagos,



hogy a lakossagi érdekérvényesités szempontjahdegg koncepciéo mit is jelent. Alabb
tehat megprobaljuk elbba szempontbdl kifejtertiket.

Ezen elgondolasok Iényege, hogy az oktatasi int@groBan kultdrpolitikai forumma — vagy
hogy a politologiaban ma terj@difejezést hasznaljuk, ,arénavd” — véljék, amdkabmas a
tanulashoz, képzéshez,ivelsdéshez iz6do, elté érdekek kifejezéseéhez, képzéshez és
mivelédéshez a lakossag kulonidozsoportjainak eltér érdekei fizédnek: az iskolatdl
gyermekeinek gondozasat, az életben felhasznatiépizettséget stb. var. De persze nemcsak
a lakossag kulonféle csoportjaindlzddnek érdekei az oktatashoz, hanem a munkaltatoknak
is. Ez utébbiak — korabbi elemzéseink szerint — Magyarorszagon mindeneké
munkaeét kivannak nyerni, és ehhez @&eges eszkdznek éppen az iskolat tekintik.
Nyilvanvald, hogy a helyi politikai vezetésnek is&zddnek érdekei az iskolahoz, amelyen
keresztil a lakossagot nyerheti meg, mozgositieatjainak és igy tovabb. Mindenképp: az
oktatdshoz fz6d6 kulonféle allampolgari, valamint egyéb szervezeé@rdekek
szembekerulhetnek, Utkdznek egymassal. Artikul&ldse, Utkoztetésikhdz féorumra van
szlikség. Fogjuk fel ugy az iskolat, mint ami éppkhez a kiizdelemhez biztosit ,arénat”.

Hogy az oktatas ilyen forumma, arénava valjék, ahkét tovabbi, még mindig hatalmi-
szervezeti feltétel szuksége. Az egyik az, hogamannyi, széba kerllietrdek szabadon
fogalmazdédhassék meg benne. Ez annyit jelent, hogygodsitani és csatornazni tudja
mindazon torekvéseket, amelyek egy adott tarsadgdmiasagi kdzosségen bellil a
kultiraval és oktatassal szemben felmeriulhetneka&at fontos, mert az érdekek harca
mindaddig nem teljes — kdvetkezésképp nem is dbhingegében semmit —, ameddig egy
vagy néhany érdekcsoport kompromisszumot kot egyah@&dekeik kielégitése végett mas
érdekcsoportok feje f6lott, azokat @ra mivelédési-oktatasi forumrél mintegy kiszoritva. Az
ilyen kompromisszumok csak ideiglenesek és nagyoékéenyek lehetnek; addig tartanak
csak, ameddig az ellentétes érdekcsoportoknak rikarik mozgoésitani befolyaséat, hogy a
mar kialakitott kompromisszumot megdéntse. (llyeggyaddali kompromisszumot kothet,
mondjuk az iskola és a terndedzervezet a sziilés gyerekek hata mogott; ekkor indul meg a
lakossag latens érdekérvényesitése, hogy kivonjaereggit egy szakképzésdh
termebmunkabdl, tarsadalmi megmozdulasbol stb. Hasonléamregyoldalu
kompromisszumokra juthat persze a lakossag és ladajsamelybl a munkaadd van
kiszoritva; ekkor elhelyezkedési gondok merlinékAgpéldékat hosszan lehetne sorolni.

Hogy az oktatas a kulonb@&zkultirahoz és oktatashoiiztidé érdekek forumava, arénajava
valjék, ahhoz tovabba arra is szulkség van, hogyédeidl senki sem vonhassa ki magat.
Més széval: hogy valamennyi érdekelt félnek itéppen itt kelljen érvényesiteni tudni a sajat
erdekeit; ne fordulhasson velik mashova. Azt iskakatehat vallalnia kell a fel&dséget,
hogy a kompromisszumkotésre alkalmatlan és nemdéa&giket ne kapcsolja bele az
erdekegyeztét folyamatba. Barmennyire nehéz dontés is ez, a stipbérdekében
mindenképp meg kell térténnie. Ellenkezsetben az iskola nem a kompromisszumok, hanem
a kompromisszumra képteletirzavar szintere lesz. Ameddig van olyan — birokuati—
fellebbezési forum, ahol a tobbiek hata mogott kegyigy masik érdekcsoport nyomast tud
gyakorolni, és ,elintézi”, hogy az torténjek méegsnit eredetile@ akart, az iskola nem tudja
betblteni érdekegyeztetforum szerepét. Ezen az arénan kelbklig, ki az eésebb, nem
pedig masutt. Az iskola tehat nemcsak csatornazzaitaoz torekveéseket, hanem
szikségképp korlatozzadket.

Ahhoz, hogy a mai oktatas milyen érdekegyéztétumma valjék, sok szempontbdl tovabb
kell fejleszteni. Ebszor is meg kell valtoztatni az iranyitasat. Minbmdtuk, az iskola ma



blrokratikus szervezet abban az értelemben, hogyhe@tali rendszer szerint szervezett
szakigazgatas fuggvénye. Mindaddig, ameddig ez dnaatkalmatlan az Utk&z érdekek
egyeztetésére. Szikséges tehat, hogy jelenlegiitéda egészen megvaltozzék; az igazgatas
mintegy ,felszabaditsa™ az iskolat.

Nem véletlen, hogy ahol a burokratikus iranyitabatimasodik, az éit elvalasztott
igazgatasszolgaltatas szerepe csokken. Ma az iskinééseket a hatbsag magasabb szintjein
szokas korrigalni. Egy nem burokratikusan iranyitmezmeény déntéseinek megtamadasahoz
viszont jogszolgaltatdsi férum szikséges. Jogilddunk is megvan a lehitég erre;
csakhogy alig szokas a megidehetséget kihasznalni. A ,gyakorlat” ma egészen mas.

Masodszor, ahhoz, hogy az iskola érdekegyéZtetimma valjék, meg kell valtoznia a bels
szervezetének. Jelenleg ugyanis maga az iskola dilat hogy mit hogyan lehessen
megtanulni benne:6 kinalja fel a tanitasi programokat és a benne mergghei
képesitéseket. Mint burokratikusan iranyitott seeet, nagyon kevés mozgasléisége
marad arra, hogy a helyi igényekhez alkalmazkodygas szirit engedélyekhez van kotve
példaul — amelyek megszerzése hosszafiieitertl —, hogy egy helyben felmeiliitmeneti
vallalati munkaef-igényt kielégithessen. Arrél nem is szoélva, hogyy emechanikus
egyenbség-ideoldgiara hivatkozva, nem tudja, és nem akag elté szibi és ifjusagi
képzési igényeket kielégiteni (vagy csakigaron kivil”). A jelenlegi korlatozasokkal
szemben egy kompromisszumot nyujté iskolanak sokkbb szabad programmal kell
rendelkeznie, hogy a helyi térekvésekhez alkalmdizkeson. Sokkal nagyobb szerepet kell
kapnia a valaszthatésagnak; méghozza azoknak aapnognak, amelyeknek a vélasztisat
nem maga az iskola irjacelhanem a kulonb&zérdekcsoportok alakitjak ki.

Tovabba, ahhoz, hogy az iskola érdekegyéztEtrumma valjék, ki kell terjeszteni
aktivitasait. Ma lényegében csak a tanulas, kisefstzaben a szakképzés szintere. Holnap,
holnaputan mindazon aktivitasok szinterévé keljekalamelyek egy tagabban meghatarozott
miivelédésbe beletartoznak. Csak olyan kompromisszumoéskde lehet ugyanis alkalmas
az iskola, amelyeknek az aktivitdsai benne gyaketok. (A szakképzéssel kapcsolatos,
esetenként ellentétes térekvések, példaul, nenekdoele abba az iskolaba, amely képtelen
szakkép# programokat szervezni. De igy van ez a sporttgl/\aaszabad it mivelodéssel

iS).

Konnyii belatni, hogy az igy definialt iskolanak egy-egystdalmi k6zosséget a maga
egészében kell kiszolgalnia. Ha tobb intézményeais egy igy meghatarozott lakdhelyi
k6zosségnek, akkor ezek valamilyen szévetsége ttegikodese szikseéges. Mindenképp, az
egymassal egyeztetett programok és a kozos érdekiegds szikséges ahhoz, hogy
valamennyi, helyben fellelh&t oktatasi torekves szikségképp a lakohelyi kdzbsség
intézményéhez vagy intézményeihez forduljon, bekewesve megfelél forumot érdekei
egyeztetésére.

Az érdekegyeztétiskolanak ez az utdpiaja at meg athatja napjaiilério6zs fejlesztési
elgondolasait. Kilbndsen a kultira és az oktataskdmai kozott népsae(még akkor is, ha
bel lényegével, amelyet az imént vazolni igyekeztim&m mindenki ért egyet). Egyik
megjelenési formdja a kulonb®zkomplex, integralt, kdzOs igazgatasu, tobbfunkcids
intézmeény. Ezeknek a jelszava az elmult évtizedhahamszeiien elboritotta a hazai
kulturdlis irodalmat. Mas megjelenési formai a kid6z iskolademokratizalasi
elgondolasok, amelyek — néha batrabban, maskortalaoabbul — egyrészt egy-egy iskola,
miivelodési létesitmény vezetését, masrészt a kozvetleosdagi beleszolast kivannak
demokratizalni. Ide tartoznak az igazgatévalasatass tantestileti vétojoggal, a kulonféle



szUbi, lakdhelyi tarsadalmi tanacsokkal kapcsolatoeéejtési torekvések. Ide tartoznak azok
a nosztalgiak is, amelyek — nem egyszer egyends#enetietlentl — az egykori kbzségi
onkorméanyzatokat, kulturdlis dntevékenységi formakadellnek fogjak fel.

Mégsem hissziik, hogy egy tobbé-kevésbé burokratikirgnyitott oktatas tarsadalmasitasa
egyedul jarhat6 ut volna. Talan helyesebb, ha at@gk fogjuk fel, ami nem arra vald, hogy
részleteiben kivitelezzik, megvalésitsuk. Inkdbba,ahogy benne megtestesilve lassunk
olyan dolgokat, amelyeket j0 lenne egyszer megkigrel Vagyis hogy egy mai,
kétségtelentl hatdsagiva valt iskolatdl és oktedasitastol mely iranyban kivanatos
elmozdulnunk.

A korlatozott hatésag alternativaja

Az allampolgéri érdekérvényesités intézményesitdsénasik lehéisége a hatdésagok jogi
korlatozasa. Itt 1ényegében arrdl van sz6, hogyadagi iranyitas tulndvéseit hatdésagon
kivili — azaz tehat nem a hatésag sajat maga lattabtt — jogszabalyokkal igyekeznek
szabalyozni. Feltételeziéethogy olyan mértékben, ahogyan a hatdsagi iramyitszaszorul
egyes tarsadalmi tevékenységek teruddtéesetiinkben az oktatasbdél), novekszik az
allampolgéarok lehésége is érdekeik ervényesitésere.

A hatdésag — az allamigazgatas — jogi korlatozasaand 950-es tanacstérvény utan néhany
esztendvel megkezddott. (Schmidt 1977) 1957-ig azonban a jogi kozas gyakorlatilag
meégsem Kkorlatozast jelentett, sokkal inkabb azmafjazgatas (allamhatalom) specialis
feladatainak kijelolését. Valtozast jelentett az71-@s tanacstorvény, amely igyekezett a
hatosagi €s nem hatosagi feladatokat szétvalasa&dpviseleti szervek szerepét Ujseer
meghatarozni, és a hatésagi dontésekkel szembesabi utat jarhatébba tenni. Valdjaban
azonban a hatdsag tényleges korlatozasat a gamdasdtgis Uj rendszere jelentette és jelenti,
amely kozgazdasagi vonatkozasban is tételesen muégézi az allam tulajdonosi
szerepkorét. Megallapithatjuk, hogy ezek a fejleypkénaz oktatasi szakigazgatasban
(éppugy, mint mas tarsadalmi szolgaltatdsok hatésagyitasaban) egy&le még nem
ereztetik kelbképp a hatasukat. Ha a lakossagi érdekérvényeskiészt az alternativajat
valasztjuk — ami egybehangzik a gazdasagfejlesztéslpirenden |évvaltoztatasokkal —,
akkor ki is kell dolgoznunk az oktatasi szakigaaggogi korlatozasanak részleteit.

Egyik alapkérdés, hogy az allam milyen értelemben tudajdonosa az oktatasi
intézményeknek, az iskoldknak. Az iskolak allaméssit kapcsan ugyirit, hogy a kérdés
egyszer s mindenkorra éltt az allamositast logikusnak latszott ezen aléeet is allami
tulajdonba vételként értelmezni (ez tortént a lakésl, a termdleszkdzokkel, szamos mas,
tarsadalmi szolgaltatas létesitményeivel is). Kbadb ugyanis a tulajdonosok legalabbis
megoszlottak: az allami tulajdonu iskolak mellettamottey maganiskola nem volt
Magyarorszagon, de koéztudottan voltak egyhazi ékolz allamositast medaoen az allam
felelossége ugyan rdjuk is kiterjedt (allamsegélyek),tulajdonosi mivolta nem. Tegyuk
hozza: az allamositast kogeh sem valtak egyértelimé ezek a tulajdonosi viszonylatok;
hiszen az iskoldk kulonbdzfohatosagok ellafrzése ala tartoztak, emellett az egyes
intézmeények (iskolatipusok), mint emlitettiik, da@hatalom eltér szintjeihez kapcsolddtak
igazgatasilag. Mégis, a kdz-és szakmai gondolkatasblajdonképpen egészen az 1971-es
torvényig nem veidott fel a tulajdonosi viszony.



A tanacstorvény éppen az allam iskolatulajdonasiamyaban okozott bonyodalmakat. Egyes
iskolatipusokra — példaul az altalanos iskolara ehratkozolag korabban meglebstn
egyeértelntt volt a hatésagi irdnyitas: &Hatésag a kulonbdz szakigazgatasi lépéison
keresztll viszonylag gyorsan és j0l elérhetettgges intézményekig. A tanacstérvény, amely
nyilvanvaléva tette, hogy az iskolafenntartok issotaés adhatésagoknak is mas a szerepe,
megzavarta ezt az egyeértdiné valt hatdsagi iranyitasi lancot. Mindmaig tigaian — jogi
egyértelniiséggel —, hogy mekkora intézményiranyitasi jogasiya van adhatésagnak, és
mekkora a megfelélszinti tanacsi szerveknek. Ezek a tisztazatlansagokktesailehetvé,
hogy az allampolgéri érdekek (sokszor épp a jogh@idaan) érvényre juthassanak.

A tulajdonosi viszonyokat tovabb bonyolitja a ny@oas években, hogy a képzés és oktatas
szamos formaja nem tartozik sem a tanacsok, seroktmasi tarca fennhatosaga ala.
Példaként csupan a legnagyobb volument, a szakkgpmalitjik, amelynek tertletén
kézismerten dis a vallalatok (meg az ipari tarca) térekvése an@gy sajat szakképzést
alakitsanak ki, tartsanak fenn. Itt a tulajdonaskzony — legalabbis a kulturalis tarca réékér

— mar fel sem mertl. Kérdés ugyanakkor, milyen @tapzélhat bele ezeknek a képzéseknek
a tartalméba?

A nem egyértelrt tulajdonosi viszonyok kovetkeztében az is tisAzlana hogy a hatdésdgok
kulonbo® szintjei mire jogosultak és mire nem az iskolayigasaban. Az elvi allaspont az,
hogy a (megfelél szinti) kbzigazgatasi szervek fenntartjak az iskolakdthatésag pedig a
tartalmi munkat iranyitia bennik. Eltekintve attohogy a gyakorlatban az igy
végrehajthatatlan, hozzatesszik: nem is volna kiedn Mindez ugyanis a hatdsagi
iranyitason bellil eredményez olyan konfliktusokagmelyek sokszor csaknem
kibogozhatatlanok. Mddot ad ugyanakkor arra, hogyranyitas kulonbdz szintjein levk
eredményes kisérletet tegyenek térekvéseik megtadasa, amelyekhez ezen vagy azon a
szinten rendszerint remélhetnek tAmogatast.

Véleményunk szerint tehat ahhoz, hogy a jogilagdtorott igazgatas az oktatas teriletén
megvalosulhasson, mindeneiel szikséges az oktatasi intézmények tulajdonosi
viszonyainak tisztdzasa. Annak megfogalmazasa, hagyktatas allami feladat; ugyanakkor
maguk az intézmények diket 1étrehoz0 és fenntartd szerveké, kozosségdanal minden
bizonnyal Ujfajta kulturdlis iranyitas kovetkeziemennyiben a hatésag az intézmények
fenntartasara és tAmogatasara van kotelezve, asek &dvetkeztében — nemcsak nagyobb
lehetiség nyilik az allampolgari érdekek érvényesitésamem ezeknek az érdekeknek a
csatornazasa bele is van épitve a rendsikodesébe.

A hat0sag jogi korlatozasa a fejlesztés egyik t8gndz oktatas iranyitasaban is. Meg kell
azonban mondanunk, hogy rendkivil ellentmondasokalad efre. A folyamatban
résztvevk ugyanis — mind a szakigazgatasban dolgozok, mipddagogusok, mind a sékil
és gyerekek — itr6l-idére abban érdekeltek, hogy a hatésag keze jobbanlegggn kotve,
idorél-idére azonban abban lennének érdekeltek, hogy egysikntdatésag szabadabban
tamogathasséket. Eppen ez a ,dialektika” biztositja ugyanisejgkg a kiilonbdg szinteken
helyet foglalok taktikazasi lehitégeit. Nem mondhatnank tehat, hogy az iskolak féslya
(megyei) igazgatas egyonieh kiallna a jogi korlatozas mellett. Szamottegcentralizalasi
torekvések is érvényesilnek — példaul éppen a gaagatasban dolgozok resier
Természetes, hogy mindazon lakossagi csoportok rgekéltek a jelenlegi helyzet
fenntartasdban, amelyek oktatasi érdekeiket a jadszerben sikerrel érvényesitik. Mégis
azt gondoljuk, hogy az oktatads-szakigazgatas jaglatbozasa — amely egy eljovendj



szabdlyozéas egyik legfontosabb feladata — egyekékdatmeneti visszaszoritasa aran is jobb
helyzetet teremt majd, tobbek kozt a lakossagikakiérvényesitése terén.
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Az oktatas fejlesztési koncepcidjahoz
Adatok és elgondolasok

Bevezetés

Az oktatas felllvizsgalatanak és egy Uj reformkgooe kialakitasanak munkélatai soran a
kovetked fébb megallapitasokat tartjuk szengtel

1. Oktatasi tevékenységeink nélkil nem tudunklenjegi cédhelyzettél kilabalni. Erre a
felismerésre azonban a gazdasagot és a politdkadyitd ek még nem jottek ra; legalabbis
nem annyira, hogy megéreznék egy atfogd oktatdsrmgolitika szilkségességét. Inkabb
elvétett, mozaikszér hivatkozasokkal talalkozunk. Az egyetlen kontextasnelyben az
oktataspolitika reformgondolata felmertl Magyardgan, ma is lényegében a koz- és
felsboktatas. Ez pedig értelemséien korlatozza mindazoknak a gondolkodasat, akik
oktatassal foglalkoznak vagy foglalkozni akarnak.

2. Ahhoz, hogy az oktatds Magyarorszagon valOkamremikddhessen egy sokat
emlegetett gazdasagi és politikai reformfolyamatié@myeges Uj informaciokra van szikseég.
Surgeb teend ezért, hogy az oktatas a maga eszkdzeivel homfajartarsadalmunk
modernizalasdhoz: a gazdasag lendiletbe hozasaleopdditikai kultira megujitasahoz. S ha
ez igy tul altalanos, akkor konkrétabban példa@2i& hivatkozunk. Sug kutatasi feladat
szembenézni azzal a kihivassal, amelyet egy intagkd Eurépai Gazdasagi Kozésség fog
jelenteni, munkaépiacaval, vegyes vdllalataival és technoldgiajalthinem elvi-elméleti
kérdésekdl van most mar sz0o, hanem arrdél, hogy valahol, kiklél meg kellene tanulnunk
azokat az ismereteket, jartassagokat és készségaketyek a megkapaszkodasunkhoz —
Eurépa peremén — nélkilozhetetlen. Mindez az oktatidikalis tartalmi atalakitasat
igényelné.

3 Az Eurdpahoz val6 felzark6zas megkovetagy a j6wben intézménytipusainkat és
vizsgarendszeriinket a nemzetkdzi normakhoz igdzitgagyis mai iskolatipusainkat és a
benniik szerezh&étképesitéseket olyanna kell alakitanunk, amely eé&rérja a fiatalokat a
k6zOs Europaban valé tajékozéodastol, hanem feliédket erre. Iskolarendszeriinknek
egyuttal lehetséget kell nydjtania mas orszagbati élagyar fiatalok képzésére, vagyis a
szomszeéd orszagok rendszereivel is kompatibilis kegy legyen. Ennek valésfileg az a
megoldasa, ha bizonyos tdrténeti hagyomanyainkhisszakanyarodunk, és ebben is
megprébaljuk megtalalni a szerves ddgs utjat.

4 Az oktatasiranyitas alap§éerdése, hogy az oktatas valamennyi tevékenysége

és terllete szabaduljon meg attol a biurokratikésyitastol, amely az elmult évtizedekben
rarakédott. Napjainkban az oktatas olyan anyatyzietbe jutott, amely lehetetlenné teszi,
hogy hozzjaruljon a gazdaséag és a tarsadalom mipdséhoz.

5 Az oktatasfinanszirozas stisg felllvizsgalatat egyszerre két irAnyban kivanatos
meginditani. Fel kell szamolni azokat a nyomorhelgket, amelyek az oktatasugy teriletén
méara kialakultak; egyuttal pedig hozz4 kell fognuak oktatasfinanszirozas rendszerének
atfogé felllvizsgalatdhoz. Egyik a masik nélkil eértetlennek latszik. Az
oktatasfinanszirozas rendszerének felllvizsgalatdrészélni addig, ameddig konkrét



nyomorhelyzetek vannak az oktatasugyben, vagy riapgak alakulnak ki, képmutatas. Az
oktatas jelertisebb megfinanszirozasan gondolkodni akkor, amikgelenlegi rendszer
koltségérzéketlen, pazarl6 és akadalyozza a pémfjekdsat a valésagos fogyasztobig,
felelétlenség.

Az alabbiakban az oktatas harokh tertletének, a kozoktatasnak, a szakképzésnek és
felsboktatasnak néhany problémajat kulon-kialon targkaljlnogy velik kapcsolatban
fejlesztési javaslatokat tegyink. [A jelenlegi wakit a szakképzést nem tartalmazza -
szerk]

Kozoktatas
Szerkezet

1. Az altalanos iskolazas negyven év Ota valtamastruktarakban torténik: a mindenki
szaméara kotelézegységes altalanos iskola nyolc évfolyaméan ésna&gium négy évében. A
csaknem fél évszazada kialakult szerkezetbénsliddére torténtek hangsulyeltolodasok,
modosulasok, 1ényegi valtozasrdl azonban nem Hestglk. Tartalmilag ilyen modositas
volt az az idrol idére megujulé effeszités, hogy az altalanos képzés szakmai-gydkorla
képzési funkcidkat vegyen at — legutébb ilyen walgimnaziumi oktatdsban a fakultacio
keretei k6zott megvalosithato szakképzés, amelkoelatai igen hamar megnyilvanultak, s
az eredeti célok megvaltoztatasahoz vezettek.

A struktura valtozatlansaganak biztositéka voltgyh@ kozponti allami birokracia még
egyedi, helyi kisérleteket sem engedélyezett, aphetgerkezeti valtozasokat eredményeztek
volna. A 70-es évek masodik felében kialakult vitdkpl. az 6voda és az alsé tagozat
kozelitésésl, 6sszeszervéreséél, egy mas koncepcidju komprehenziv kbzépfokl dlstai

— anélkil maradtak abba, hogy lelsgtg nyilott volna az elképzeléseket a gyakorladgam
ala vetni. Amikor ma a minden oldalrél fellépetiséay kovetkezményeit vizsgaljuk és a kiut
lehetiségeit keressik, nem &llnak rendelkezésre olyayi, hejyedi megoldasok, amelyek
kozil valogathatnank, amelyek elterjesztésével fkalzhatnank.

2. A kozoktatas alapvétszerkezeti problémaja, hogy a 16 éves korig tatd@opai méret
tankbtelezettség megvaldsitasanak nincsenek megneezeti keretei €s jogi garanciai. Ezért:
- minden kdzépfoku iskolatipusnak részt kell valma tankotelezettségi kor eléréséttel
- az altalanos iskola 8 éve sem eledgeallhoz, hogy — kétségtelen eredményei ellenére —
alapveb céljat, az egységes nemzetiivaltség atadasat elérje, hiszen sok esetben ennek
alapfeltétele, az elemi irasi, olvasasi, szamdészségek jo szinvonala sincsen biztositva;
- elgsorban a tarsadalom peremhelyizesoportjai, de a kultura elvont értékeit kevéesse
magava tet széles rétegei szamara is az altalanos iskolé fatpozatanak egységessége
tehertételt jelent, élettervei szempontjabdl inadékak latszik;
- a tanuldi érdekidés, képességek, palyairanyultsdgok szerinti @iffigiédlas ebben az
egyseéges rendszerben az osztalyteremben a peddegtapleta marad, s nem kétséges, hogy
ezt a feladatot gyakorlatilag lehetetlen megoldani.

3. Hasonlo tehertétel sujtja a gimnaziumot is, gmel
- generalisan kellene, hogy megoldja adeldatasra valo felkészités és a tankotelezettség
teljesitésének feladatét.



- Az altaldnos iskolahoz hasonl6an korzeti elvdik@ad gimnaziumok jelerdis része a keis
funkcionak nem képes megfelelni, s inkabb csaktélzhit latja el.

4. A hangsulyozott, deklaralt jogi egységességtette igy gyakorlatilag kezelhetetlenné teszi
a gyakorlati eltéréseket mind az egyes iskolak #pzdind az egyes tarsadalmi csoportok
gyermekei kozott. Ahhoz, hogy az altalanos képzégHzoktatas iikodési feltételeinek,
hatasanak és hatékonysaganak egyedi, teriletiésdiér kezelni és értelmezni tudjuk,
szikséges szemodl tartani a jogi szabalyozas és a mindennapi gyaikdiszkrepanciajat.

Halozat

1. Ma mar koéztudott, hogy az iskolakorzetesitésh@kajtasa annak a tervutasitasos
gyakorlatnak a része volt, amely a tarsadalmi-gsagiaélet minden tertletén kdzpontbdl jol
kézben tarthatd, hierarchikusan struktaralt szestetzpreferalta és 6sztonozte.

Nem eléggé hangsulyozzuk azonban ma sem, hogyes €0ek elejének tudasszintmérései
megebsitettek a hétkdznapi tapasztalatot; a helybékdad kis 1étszamua osztatlan iskolak
eredményesebbek voltak a kulturdlis alapkészségelegtanitdsdban, mint a
megszintetésikkel 1étrehozott kdrzeti mamutiskolak.

2. Az évfolyam szerinti osztalybontas az alstoragon 6nmagaban semmiképpen sem
hozhat eredményt. Ennek ellenére a szervezeti miégohintegy 6néllé értékké valt.
- Ma mar az ovodakban is ,osztatlansagrol” besd€lres ezt kikiiszobodletidrossznak
tekintik ott is, ahol nincsen elegéngyerek a csoportbontashoz.
- Onallo életre kelt, iskolaformalé — az iskolakgaelintetését indokold és Ujrainditasat gatld
— tényedként interpretaljak sokan ma mar nemcsak a tanig@#gatasban, hanem az e
tekintetben indoktrinalt sz&k korében is.

3. Az elmdlt néhany évben szaporodtak az iskol&dszadallitasara iranyuld lakossagi
erdfeszitések, kezdeményezések. Ezek eddig ott jditederel, ahol a helyi tarsadalom
gazdasagilag, szocidlisan elégésrahhoz, hogy szinte sajatobél teremtse meg a
feltételeket. Mindeddig azonban

- nincsen jogi garancia arra, hogy legalabb ilysatekben az égitnek, a hasznaloknak
beleszoblasa legyen az iskoldkidtetésébe;

- hianyzik annak jogi garantalasa, hogy azok epi@esek, amelyekben megfélszamua (pl.
hosszabb tavon is legalabb tiz 6-10 éves gyermék)iskolaallitasi jogot kapjanak,
amennyiben ezt az érintettek igenylik.

Csak az iskoladllitasi jog teremtheti meg annakéfeleit, hogy az elemi kulturalis
készségek elsajatitdsdnak lakohelyi szerkezetalsk tagozatos iskoldk eredeti jogaikat,
funkcidkat és tarsadalmi szerepeiket visszakapjak.

Alapfoku oktatas

1. Az elmult években létrehozott korzeti iskolakllete sz6l6 érv volt Magyarorszagon és
Eurdpa valamennyi olyan orszagaban, amely iskafalaéhban hasonlé racionalizalast hajtott
végre, hogy a nagy gyermeklétszam, a parhuzamdsalyslz, tanuldécsoportok szervezése
lehetiséget ad arra, hogy a gyerekek érda@&biuknek, tudasuknak, hajlamaiknak megéelel



csoportokban vehessenek részt az oktatasban. & atinnyel azonban a magyar altalanos
iskola nem élt.

- Részben az allanddéantkps anyagi feltételek akadalyoztak meg, hogy azkigiakult
lehetiségekkel hatékonyan dolgozni lehessen. A csopadbboz, a gyerekek aktualis
szintjéhez és iranyultsagukhoz val6 alkalmazkodék@vetelte volna meg, hogy a tanarok
szama, a termek szama és jellege ne a szazad @legddnossa valt osztalykeretekhez
idomuljon, hanem a differencidlasbol adédo sziktéghez.

- A Kkoltségigényes és ezért gazdasagtalan kigkkanegszintetésével keletkez
megtakaritast a nagy iskolakon bellli differencalszervezeti kereteire kellett volna
forditani, ehelyett az anyagiddralig voltak elegengk ahhoz, hogy a megszintetett iskolai
tantermek helyett a korzeti iskolakban Gjakat &pigsk.

- A 70-es évek modern, és tarsadalmilag elkotélegpitészei importaltak és hazai
viszonyokra adaptaltdk a rugalmas terekkel rendélkskolaépileteket, amelyeket éppen
azért fejlesztettek ki, hogy a kiscsoportos diffieialt foglalkozasoknak keretei legyenek,
egyuttal 6sztbndzzenek is () szemlgletl)j moddszel iskolak megteremtésére. A
nonpolitikus iskolalizemeket azonban Iényegében sikenllt befolyasolni, a nagylétszamu
iskola e szervezeti formanak inkabb csak a hatitingatositotta, anélkil, hogy az
elonyokbsl profitalt volna.

2. A felss tagozaton folyo oktatas differenciadlasa azért gabént meg, mert nem sikerult az
egyenbsités ideoldgikus felfogasatdl megszabaditani azatéagligyet. A specialis
készségeket, erdeklést ez az ideoldgia csak tantargyakra leforditga céak un.
készségtantargyakban ismerte el. igy létrejottekezetestnevelési osztalyok, de nem
szerveddtek olyan kiscsoportok, amelyekben pl. a rossidsd gyerekek felzark6zhattak
volna, vagy a kémia irant kiléndsen érdekk a tobb és intenzivebb oktatasban vehettek
volna részt.

Erdemes kilon kitérni a nyelvoktatas helyzetére, nésn csak az Eurdpéatél valo
lemaradasunk kétségkivul fajé aspektusabdl. Azzoroglv oktatasat a kézelmultban az
altalanos iskola 4. osztalyaban is kotékz bevezették. A kivételként fennmaradt és
orosztanarral nem rendelkeals6 tagozatos kisiskoldk kivételével altalanogetélménnyé
valt az orosz oktatasa, és ennek kbvetkeztébenoanan megnyilo falusi alsé tagozaton
csak az el harom osztaly szervezésére van lébég. Ez a képtelen helyzet olyankor vagja
ketté a tobb mint egy évszazados multra tékielemi iskolat, amikor az orosz nyelv
koteled tétele éppen kérdésessé valt. Ugyanakkor rendmeyfrik a nemzetiségi nyelv
oktatasanak feltétele a kisiskolakban, ovodakban.

3. Az iskolakdrzetesitésa@k nem kalkulalt hozama, hogy a megdziskolak épuletében sok
helyutt szerveddott 6voda. igy az orszag sok apréfalvas térségé&hiim raforditas nélkil
nyilna lehetség arra, hogy az 6voda é€s az alsé tagozat ugylitsére egymashoz, agy
szerviljon 6ssze, hogy az alsé tagozat az évodalélatét és mdodszereit adaptalja, s kisebb
legyen a tere az 6voda sajnos majrafaladott iskolasitasanak. A jelenlegi helyzetben
elérelépést jelent, ha az als6 tagozatok
- t6bb 6nallésagot kapnak,
- lehetséget az 6vodaval vald szimmetrikusabb egyiktidésre,
- a megley felss tagozatos korzeti iskolak pedig a lelszervezeti formaban is
kifejez6d6 differencialas segitségével alkalmazkodnak a dpdreés a tarsadalmi
modernizacio szikségleteihez.

Kozépfoku képzeés: a gimnazium



1. Az Otvenes évek elefidta hetvenes évek kezdetéig zajlott le az a folyamamelynek
soran a gimnazium elvesztette elit jellegét és tjkaps iskolava valt.

- Ennek pozitiv oldala, hogy gyakorlatilag mind@nsadalmi réteg szamara az orszag teljes
tertletén hozzéaférh&té valt.

- Negativ oldala a folyamatnak az, hogy — ez bibsnyatarok kozott a tomegképz
jelleghdl kovetkezik — altaldnos szinvonala nagyobb méeéktsokkent, mint amennyire ez
pusztan a beiskolazas mennyiségi nbvekedé&évetkezett volna.

2. Legkésbb a hetvenes évekre minden értelmes tanulni kigdeéek és csaladja szamara
nyilvanvaléva valt, hogy

- a fel$oktatasra a gimnazium altalaban kicsiny biztonsBkggseit fel,

- a gimnaziumban érettségizettek kozul atlagosaak aminden masodik fiatal jut be
valamelyik fel$oktatasi intézménybe, de az atlag agy alakul kgyhegyes iskolakbol
minden vagy csaknem minden érettségizett, masokb&gtobb gimnaziumbol csak 1-2
kulondsen tehetséges ambicidzus tanulo,

- az egyszér irodai munkak, ahol a gimnaziumi érettségi mégzaglag optimalisan
felhasznalhaté, nemcsak a legrosszabbul fizetettelgem egyre nehezebb is ilyen
munkahoz hozzajutni,

- egyre késett és késik ma is azoknak a munkahed®yela témeges megjelenése, hol
kvalifikalt manualis munkakra kifejezetten érettizétteket keresnek.

- Viszont k6zépfoku oktatasi intézményeink kozigisnazium az, amely immar évtizedek
Ota valtozatlanul a leggibben kiépilt hél6zatot, a szinte minden lakéhi#lyvald
megkozelithdiséget biztositja.

- Természetes funkciodja, hogy altalanos iskol&jyém azoknak —6feg a lanyoknak —, akik
tovabbtanulni nem akarnak, szakmat tanulni a lalbilkek6zelében nem tudnak.

- A gimnézium tehat nem egy széle§ddlssoktatasi haldzat, nem a kivelt emberfk
nagy szamat kovetel gazdasag egyfajta dgetkolajaként valt tdmegesse, hanem mint
viszonylag olcso ,parkolohely” a munkaba allastel

- Nem véletlen, hogy az Ujabb és ujabb allasfogt@{aoktatasi torvény, iranyelvek
megujuléan hangsulyozzak a gimnazium deldatasra felkészitfunkcidjanak fontossagat,
mivel ezt tomegesen atélienindennapi tapasztalatok igen gyakran megkétezik.

- Kialakult és rogzilt — bar ezt csak jol értéski| a szilk és a pedagogusok tudjak, és
adjak szajrél-szajra — az elit iskolak sora, mallkepedig a tomeggimnazium. Azébbieket

a fel$oktatasi felvételi eredmények, a s#itarsadalmi réteghelyzete, és a tanuldk kdzott a
fidk magas aranya kilénbozteti meg az utdbbiaktol.

3. Torvényszdr ennek alapjan, hogy a gimnaziumi tanulas irantekdés orszagos
atlagban alacsonygscsokke, mikozben a szakkdzépiskoldk rendszeresen softkels

kozill valogathatnak. A nem kodifikalt kilonbség ketféle gimnazium kozott kiulondsen
megmutatkozik a jelentkék szamaban, mikézben Budapest és mas nagyvarosok
gimnaziumai — kiléndsen a j6 hirmk — kénytelenek féhely hianyaban elutasitani a
jelentkedket, a vidéki, kisvarosi gimnaziumok meég a demdgrafrobbanés” idején is
kénytelenek megelégedni a mashonnan elutasitottaBleaarni ezeket a gimaziumokat
marcsak azért sem lehet, mert a tankotelezettédgérty teljesitéséhez jarulnak hozza,
szakmai profilok kialakitasa pedig mindig is kogsgnyes megoldas (ezért is
koncentralodnak a szakkdzépiskolak a nagyvarosgkban



Mindezeken tul nem vonhatjuk kétségbe a magas tszéhinéleti altalanos képzés
fontossagat, sem pedig az orszag barmely teriédemépességnek azt a jogat, hogy ehhez
a miveltséghez hozzajusson, s ennek alapjan értelmiésggihasson.

4. A probléma gyokere ott van, hogy a gimnaziund &kt éve a tankotelezettségi életkorba
jut, hogy legalabbis elkezdése az egyik 16bég arra, hogy a fiatal ember kvazi fathént
munkdaba allhasson. Az él&ét év bnmagaban azonban semmire sem jogositzékkdtasi
rendszerben nincs szervezeti ,fedezete” a tankigdkegnek; meég abban az egyébként
nyilvanvalé és voltaképpen még pénzbe sem kdaimaban sem, amely a tankotelezettségi
életkor elérését az iskolarendszeren belll valamilyizsgaval zarna le. Jelenlegi oktatasi
rendszerlinkben egy ilyen vizsga nyilvanvaléan reeddegen lenne (éppugy, mint az egy
idére bevezetett ,kisérettségi” az altalanos iskolayévd. Azonban szikségessége eés
ésszeiisége is belathato.

A fenti gondolatmeneten kivll hivatkozhatunk a $&gizésre, melynek egyik Utja éppen az
lehetne, hogy az altalanos képskolai szakaszra épul ra, és nem feltétlenil szgés a
szakképzések mai formaiban gondolkodni, hanem diyafolyamijelled kiképzések soréra,
amelyek a mindenkori adottsagokhoz, helyi regienghzdasagi szikségletekhez, és az Uj
fejlesztésekhez egyarant alkalmazkodni tudnéikas utdbbiak 6sztonozni is képesek.

5. A szakrdlissa merevilt oszalykereteket éppeninandgium bontotta meg az elmult
evekben a fakultacié bevezetésével. Kovetkezeteégrehajtva a fakultacioval kifejédo
célokat, értékeket, kifejezetten kivanatosnak mat@hha az elméleti szakembernek
készub tanuldk valamilyen szakmai, szakjellegktatasban vehetnek részt. Egyetlen
Iépéssel kell tovabb haladni a megkezdett Uton: t@wényszel, 5t nem is feltétlendl
kivanatos és szikséges, hogy ez az oktatas isreaginm keretei kozt szervédjek.

Ha az ilyen moédon felszabadulé tanarok, iskolaekenem valnak a korabbi elosztasi
mechanizmus aldozatava (nem toérténik az, ami askokk bezérasaval ,megtakaritott”
szemeélyi és anyagi feltételekkel tortént, hogy egy®en beolvadtak a hagyomanyos
altalanos iskolai feltételrendszerbe anélkil, hagy minsségi valtozdsokhoz vezettek
volna), a vidéki kis gimnaziumok tarsadalmi-teriiletranyaikat a kis csoportokban folyo,
szorosabb személykdzi kapcsolatokon alapulé oldak&gyenlithetik ki.

Fejlesztés

Bar a fejlesztésnek szamos olyan eleme van, anabjaban nem igényel kilon koltséget,
jelentbsebb raforditas nélkul d@klépés aligha megvaldsithatd. Az atfogd oktatasi
reformkoncepcid feltételezi, hogy a megnovekejlesztési forrasok ne az eddig kialakult
mechanizmusokon keresztll, az eddig kialakult z@vaés diszfunkciok financialis
megebsodésével jussanak le a kodzoktatasi rendszerbenfiek alapjan néhany alapget
kiindulopont fogalmazhaté meg.

1. Mindenekeitt szakitani kell azzal a negativ 6nképpel, amekyraas terilet mellett éppen
az oktatassal kapcsolatos elemzésekkel is kirajgalicnnek rogzilt eleme mai bajaink és
valsagaink olyanfajta szemlélete, amely folytomosakozelebbi vagy tavolabbi multban
keresi ezek gyokereit.

- Ez a szemlélet azért karos, mert jelenlegi helydeet determinaltnak tekinti — amiként a
mult nem valtoztathatd meg (legaldbbis csak koziéttan irhaté &t), éppen ennek



kovetkeztében a jelen sincsen birtokunkban, s hgisre$re akarunk haladni, akkor ezt csak
a mult egyik vagy masik elemének felljitasaval tgikemeg.

- Ezzel szemben a mdultat, ahogyan az jelenlegziméhyeiben megjelenik, olyan adottsagnak
kell tekinteni, amelynek negativ elemei mellettikkiazatlan lehéségei vannak. Ezeknek a
lehetiségeknek a feltarasa, kiakndzasa jelentheti aibpodntot, amelyhez Uj lehitégeket
es megoldasi médokat kell keresniink.

2. Az altalanos iskola vonatkozasaban tobb olyaottséiggal is szamolhatunk, amei/b
fejlédés lehdiségei bonthatdk ki.

- A kis iskoldk — elésorban az als6 tagozatok — a gyermekkdzpontl pgdagdmunka
miihelyeivé fejleszthék, melynek ednyei ismertek a nemzetkdzi szakirodalomban.

- A nagy iskolak d@nyei akkor bontakozhatna ki, ha a létszamokkal yamosan & a
kinalat, tobbféle iranyu, kilénbéképpen szervezett csoportmunka &ll a tanuldk
rendelkezésére.

- Az érdekébdés, hajlam, egyéni teljesitmények alapjan széntezsoportok keretet adnak,
nyilvanossa és legitimme teszik a differencialast.

3. Szikséges, hogy az altalanos gimnaziumok keéladdk funkciojanak elkulonitése is
legitimalddjék. Ennek mddja azonban nem lehet eg@dsdai intézmények ilyen vagy olyan
besorolasa, hanem az iskolakon beldli kulo@b8zinti, irAnyultsagu csoportok egy-egy
tandrara vald megszervezése, a jelenlegi fakultaci@bbfejlesztésével.

A tankotelezettség elérését olyan vizsgaval érdelpegsirni, amely akar az iskolan belili
elméleti irAnyu tanulasra, akar az ott megszerwézbeakképzésre, akar az iskolan beldli
szakmai képzésbe jelent bedép

4. Rendezni szikséges az egyes telepllések, eseilggs lakossagi csoportok
iskolaellatottsagi jogat, egyidégg azon szabalyozassal, amely egyhazak, tarsadalmi
szervezetek, stb. iskolaalapitdsat rendezi. A tbdseknek, illetve a fenntartoknak a
kozvetlendl érintetteknek jogot kell adnia az iskohunkajanak befolyasolasara, ide értve a
pedagogusok munkajanak értékelését is.

Ehhez objektiv normarendszer kialakitasa szikségasly segitséget ad laikusoknak is az
ertékeléshez, egyidégeg biztositia a pedagogus szakmai O©nallésagat.onCisen az
egytanitds kisiskolakban sziikséges ilyen normammmdkialakitasa, amely a munka
eredményességét a tanuldk alapkészségének sziméjen

5. Rendezni szukséges az iskolan belidiedlaladas normait. Az a rendszer, amely az egy-
egy tantargyban alulteljeéft a teljes tanév megismétlésére kényszeriti, élidigp
Jlefokozza”, s végul tanulét, pedagogust egyaranegatazva valamilyen formalis
végbizonyitvannyal engedi ki az életbe. Ugyanakikem biztositja az alapkészségek tobbé-
kevésbé biztonsagos kezelését szamara.

A lemaradok, az alulteljesit szamara a nemzetkozi tapasztalatok alapjan néikséges
(nem feltétlentl szikséges) kulon intézményhaldzétantartani, ha az altalanos iskola
biztositani tudja a ténylegesen differencialt aksat

A bels vizsga- vagy normarendszer kialakitasa l&xeteszi, hogy kudarcot szenvedett vagy
nehezen adaptélhatd tanulok is a kozos iskolabaredhassanak, nem a teljes tanév



megismétlése aran, hanem egyes tantargyak alapgeszsgyakorlasara szendeld
csoportokban.

6. Az egyedul Udvozit megoldasok keresése helyett a helyi adottsago&tkatmazkodo, s
csak elveiben és értékeiben meghatarozott iskoleeszetek kialakitasa lehet a fejlesztés
legkdzelebbi célja.

Kllénleges szerepe lehet a kisebb telepllésekriad, lélekszambdl kovetkéen kisebb
mértéki funkcidbeosztasban thddnek az intézmények, s igy fontossagot kapnak a
kulonbo® szervezeti megoldasok.

[...]
Felssoktatas
A helyzet

1. Az egykori universitasok magyarorszagi elhalakaygyik oka az a korilmény, amelybe a
kelet-eur6pai egyetemek a negyvenes évek végéntdderiA hideghabora kortlményei
kozott — de léenyegében mar 1920 ota — fokozatos&aptsolodtak az eurdpai szellemi
aramlatokrél és az eurdpai egyetemi halozatrol.

- Ez is hozzajarult ahhoz, hogy vedikl oktatoik altalaban pedig az értelmiség nem dudt
hatdsosabban megvédeni az érdekeit az 1940-50-@s é&telmiségellenes kurzusaival
szemben.

- Részben elilh, részben egy voluntarista gazdasag- és kultdikaltiol kovetkedleg a
szovjet mintara tortéh egyetemi atszervezésekiikzszakképé intézmeényekké akartak
valtoztatni az egyetemeket, és az egymassal vetelkgézmeényi vezetésre alapozva ez
nagyreszt sikerult is.

- Tovabbéa az egyetemeket kiszolgaltattak az admmai$ettarcaérdekeknek.

- Végul az autondmia csaldka latszataival szétz@dttsk egymastol az akadémiai
kutatasokat és az egyetemi oktatasi tevékenységet.

2. Az Eurdpahoz val6 felzark6zas konvertalhatoatigkat kovetel; mostani egyetemeink jé
része azonban képtelen ennek megfelelni. Az okiolréfiek:

- Az egyetemi oktatogarda jorészt az eurdpai tudgyma aramlatoktdl elzérva nevelkedett fel
(beleértve hianyos nyelvismeretlnket is).

- Az egyetemi képzés egyoldalian elméleti vagy gemtakticistan gyakorlati, réaadasul az
egyik a masiknak a karara (mint ez akar dismaki képzésben, akar a pedagogus
felsboktatasban tantervileg és az Graaranyokat tekistt@bszorésen kimutatott tény).

3. A tavlati fejlesztés kozpontjdba a mai kozépiskaes a mai egyetemisikkolai
intézmeényrendszer kozotti tovabbtanulasi formakagedes allitani. Ezek a formak:

- Tehermentesitik a megléegyetemi diskolai intézményrendszert.

- Ugyanakkor megésithetik a kbzépfoku oktatas tovabbtanulaséaédzity szerepét azaltal,
hogy a szakmai képz intézményekben végzettek nagyobb I|ékéget kapnak a
tovabbképzéshez.

- Mindez nem befolyasolja Iényegesen az elhelyezgielkhebségeket, ugyanakkor viszont
erositi a mindmaig Iényegében egyenetlendl kiépit@trepfokl oktatasi rendszert.

Keretszamok



1. Az eddigi fel§oktatasi koncepciok lényegében megrekedtek anna&t&l@sénél, hogy a
felsboktatasi keretszadmokat 6wteni kell. Ugyanakkor megallapithatdé, hogy azeily
megkozelités nyilvanvaléan kétszeresen is zsakatkahilt. Mert:

- Mennél tadgabbra nyitjuk az egyetemek kapuit, arjpBban igénybe kell vennie a
koltségvetés tamogatasat. Ez az egyetemek jelehkdgretét figyelembe véve mar ma is
irredlis. Még inkabb azzéa valik azonban akkor, @miad koltségvetés deklarative ki akar
vonulni az allamilag tAmogatott tevékenységikb

Itt azonban tartozunk megjegyezni, hogy a vesztssdgrmelés tamogatasanak leépitése
aligha takarithato meg azzal, ha Ujra be akarjdketve a tandijakat. Egy a miénknél
egészségesebben szervezett kdltségvetés nemcsaloaiiénagyobb aranyokat az oktatasra,
mert pénze van hozza, haneftef azért, mert az oktatast tovabbra is kdzpontéagogatja,
viszont a kohaszatot példaul nem.

- Mennél tobb diplomast képeziink, annal jobbéimen elhelyezkedésiik gondja.

Ha a foglalkoztatast valaki ugy fogja fel, mint kuinyzati feladatot — melyért a politikai
vezetés egy kormanyhivatal tisztvigiel vonhatja felebsségre —, akkor kénnyebb egy
érettségizett fiatalt be sem engedni @gektatasba, mint diplomaval a kezében eltanacsolni.
Erthet tehat a kormanyzat ellenallasa az egyetemi vessté&zemben, amikor azébb
tobbletlétszadmot kovetel, majd pedig erre hivatkozbbletjuttatasokra is igényt
tamaszthatna.

2. Ha az 1970-1980 kozottiddzak tendenciajat vetitjik ki az ezredforduloigk@ak2000-re
mintegy 686 ezerdéhek lesz feléfokl végzettsége. Ahhoz, hogy a fdtskl szakiranyok
kozott, illetve egyes orszagrészek kozott valdbiatudjuk alakitani a kivanatos egyensulyt,
az ezredfordulora mintegy 920 ezer §édk végzettséifye volna szilkség. Ez azt jelentené,
hogy a jelenlegi 10%-o0s felvételi aranyszamot 2@%kellene fokozatosandébiteni (a
megfeleb korlaknak évente nem a mai 6-10, hanem 25-26%Hanke hogy belépjen a
nappali fel§oktatasba). Ezzel kozelitenénk a nemzetk6zi ardrmynk

Ez az ezredforduléig a kdzponti kdrzetben a jelgntarhatd diplomas noévekedésen felll
mintegy 40 ezerdt, az észak-magyarorszagi kérzetben mintegy 45ze0 #t jelentene. Az
észak-dunantuli korzetben 50-88 ezer, a dél-dutibati 80 ezer, az észak-alfoldiben 95
ezer, a dél-alféldiben pedig kb. 30 ezémyfi diplomast jelentene az eddig tervezett diploméas
novekményen felll, természetesen szakiranyonkééteh sulyozva. A jelenlegi tervezett
létszamok az ezredévforduldig akkor sem volnanageridk egy valoban kiegyenlitett
fejlesztéshez, ha szakiranyokat teriletileg |lérgeg atcsoportositanank.

3. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a &kl tovabbtanulasra jelentkdz aranya
idészak volt az 1970-80-as évtized forduldja). Altalgirszabalynak latszik, hogy minél
magasabb egy-egy koérzeten belll a lakossag, aeliidbb ez az aranycsokkenés, mértéke
egyes megyékben — példaul az észak-magyarorszeggtkd bellil — a 20-30 szazalékpontot
is elérte! Ennek valésziinmagyarazata, hogy a kozépfoku oktatas kiterjeszéggy ment
végbe, hogy efsorban a szakkodzeépiskolai halézat és tanuldlétstéwiilt, ez az
intézménytipus pedig — bar jogilag lebwd teszi, hogy a fiatalok felektatdsba
jelentkezzenek -6ként mégsem egyetemréjdkolara készit fel.



Az egyes korzetekben ezen belll fesziltségek nagatk a tovabbtanulasra jelentkezés
szakiranya, valamint a megtevintézmények kozott is. Igy példaul az észak-dufiéant
korzetben magas az agrar tdtski képzésbe jelentkék aranya, de atlag alatti az orvosoke
stb. Kuléndsen sulyossa valhat a helyzet kozpainzéttel kdzvetlen hataros Nograd, Bécs-
Kiskun, illetve Fejér megyében, valamint az orskag atellenben feky hatarmegyéjében:
Zaldban és Szabolcs-Szatmarban.

Hal6zat

1. A felhoktatas jowbeni kiterjesztése csak ugy lehetséges, ha intégma@zatat is
kiterjesztjuk. Mindenekékt a kdzépfokot koveét illetve a hagyomanyos félsktatast
megebz6 fokozat (post secondary) kiépitésére gondolunknekna hal6zatnak adhitése
feltételezheten kielégitené azokat a lakossagi igényeket, arkebyekdzepfoka képzés
altaldnossa vélasaval méar az ezredfordult earhatéan megjelennek. Ugyanakkor szolgélna
a tarsadalmi mobilitas céljat, mikzben ndvelnakassag terileti integritasat.

2. A felsoktatas intézményhal6zatanakviiése azonban tovabb aprézhatja az amugy is
elaprozott intézményhalézatot, emellett ellentmod saakosodas és hatékonysag
kovetelményeinek is. A haldzatfejlesztes és a Iloagddg kovetelmeényeit akkor
egyeztethetjuk 6ssze, ha a megleilletve telepitend intézményeket nagyobb szervezeti
egyseégekbe integraljuk, mikdzben igyekszink megtatehetséges onallésagukat.

3. Feltételeztik, hogy egy-egy orszagrésznyi temilatasat egy-egy mar megieulletve a
jovében kifejlesztend regiondlis egyetemnek volna kivanatos ellatniastaisztikai elemzés
soran ezeket az orszagrészeket — statisztikai &gsksiisegldl — az an. tervezési-gazdasagi
korzetekkel azonositottuk:

- Eszak-Magyarorszag (a Tisza vonalatol északletvé a Dunatdl keletre fekvteriilet,
nagyjabol az Eszaki-K6zéphegység vidéke);

- Eszak-Alfold (koriilbelill a Tiszantul, adkosok vidékéig);

- Dél-Alféld (mintegy a Krés-Maros haromszog altal hatérolt térség);

- Dél-Dunantul (a Balaton vonalatol délre és nytayatteriié megyek);

- Eszak-Dunantul (a Balaton, a Duna, illetve azagbatar altal hatarolt teriiletek).

Ett6l a logikatdl csupan egy esetben térink el: amiBodapestfl, illetve a kdzponti
korzetl beszélink. Ezt ugyanis nem lehet automatikusdlebetieni az orszag tobbi térségei
kozé. Részben, mert orszagos funkciokat lat eléésben, mert kézismerten olyan tulsulyt
jelent az orszag tobbi térségével szemben, amaknesn két félre osztja az orszagot. Ezért
inkdbb a centrum-periféria problémajanak fogjukdeBudapest, illetve az emlitett térségek
viszonyat.

Elsdsorban statisztikai elemzések eredményeit isméktegmelyek tulnyomo részt azoed
népszamlalas adataira tamaszkodnak. Ezeket az tiereldenzéseket kébb tovabbi
szamitasokkal, valamint szaki@rivéleményeztetésekkel egészitettik ki. Végul figyde
vettik azokat az elseredményeket is, amelyek egyes térségek tizetedehlizése kapcsan
az elmult idszakban szulettek.

4. Az intézmények elhelyezkedésének és méreteilephzése azt mutatta, hogy d@srban
nem az intézményhéaldzat elaprozottsdga okoz gohdogm a kell szellemi hattér hidnya.
22 fovarosi fel$foku oktatasi intézmény kozul 9-nek 600 vagy arkedlesebb hallgatéja van



csak, mégsem mondhatjuiket hatastalanoknak — sem szakmai-oktatasi, sesadalmi-
gazdasagi szempontbal.

A kellé szellemi hattér az intézményfejlesztéshez legibkalozponti kérzetben, valamint a
dél-alféldi kdrzetben talalhaté. A kdzponti korzetbugyanakkor feliné a pedagoégusképzés
aranytalanul csekély volta. Az észak-magyarorszégi az észak-dunantuli korzetek
intézményellatottsaganak elemzése viszont azt jautabgy a magyar kutatasfejlesztési és
oktatasi kapacitas €lsorban technologiara orientdlt. Ez a halézat pedégn képes
automatikusan atdiyiizni a kulturalis szféraba. Ehhez a regionalis emallkdzpontok egy
mainal tudatosabb fejlesztési politikaja kell.

5. A vonatkozO statisztikak elemzése ramutatotgyhezellemi kézpontokat csak akkor
tudunk képezni, ha a félgktatdsban sem kizarélag az ott alkalmazottakraasakodunk,
hanem az egyes koérzetek egy szélesebb szellermqpd@ijéra. llyen torekvések @eljesen
megindultak mar példaul az egészségigyben, nohpl@ashallgatdé arany éppen ebben a
szakiranyban a legkedwé&ienebb, legkedvéibb a tudomanyos, pedagdgiai, kozgazdasagi és
jogi szakiranyokban.

Bér a kozponti korzetben is &tlag alatti a diploraé&ny, ebben a korzetben a delktatas
kiemelkedben tamaszkodik a részfoglalkozasuakkal valé egyiktiésre. A jodben
kilénbsen az eészak-dunéntuli korzetben latszik té&gesnek a meglév diplomasok
fokozatosabb bekapcsolasa a deldatasba. A dél-dunantuli kdrzetben a dggzdasagi, az
észak-alféldi korzetben aimmzaki fel$oktatas fejlesztésénél lenne kivanatos fokozottabba
rajuk tAmaszkodni. A szellemi potencial fokozottdiitasznalasahoz valamennyi kdrzetben a
képzés megkozetikeg teljes vertikumanak kiépitése, valamint a k&seps annal is kisebb
meéreti intézmeények rikddtetése sziikséges.

6. Az egyes regiok infrastrukturalis feltételeigrdadalmi-gazdasagi fejlettségét, illetve
kulturalis hagyomanyait figyelembe véve a fejleskévetke# stratégiait javasoljuk.

- A meglew szellemi kézpont, rendszerint az egyetem multitimkalis ntézménnyé
fejlesztése. Ez az intézményegyulttes szervezhetiepsiselheti a vonzaskorzetébe tartoz6
tobbi intézményeket Ugy, hogy azok viszonylagoskisea 6nallésaga megmaradhasson
(bels intézményiranyitasi problémak), illetve fifggiszonya a kbzvetlen helyi iranyitastol
lehetleg csokkenjen. Ez a fejlesztési stratégia az éalfaldi és a dél-alféldi korzet szamara
ajanlhat6. Utébbiban az intézményes feltételek ézallemi potencial biztositottnak latszik
hozza, az ébbiben pedig megteremtidet

- A meglew szellemi, kézponti, mennyiségi tovabbfejlesztégyg, thogy multifunkcionalis
intézmeényrendszer valjék loé&. Ehhez képest az észak-magyarorszagi korzedranceak a
miszaki diplomas kibocsatast volna kivanatos fejesz{azt is), hanem mindenektl az
egéeszségugyi és tudomanyos-kdzeiédési diplomasokkal valo ellatottsagot. A dél-
dunantudli korzetben a pedagdgusképzésnek nem anayimennyiségi fejlesztése latszik a
jovében szikségesnek, mint inkabb a szervezeti megiddasitasa (tudomanyegyetem); az
adatok ugyanakkor ebben a korzetben {sszaki fel$oktatds alacsonyabb voltara utalnak.
Lényegében kivanatos mindkét korzetben asbdtatas viszonylag teljes vertikumanak
kialakitasa.

- Policentrikus fejlesztés: azaz tehat a meglale tobb telepllésben szervezettdeldatas
szervezeti és kommunikaciés 6sszekapcsoldsa. tgjsztés kivanatos az észak-dunantuli
korzetben. Megjegyezzik, hogy a kozponti korzet egianalis fejlesztési stratégiak
szempontjabol teljes mértékben kivételnek szanlggserban intézményeinek orszagos
szerepkore miatt.



7. A regionalis szellemi kézpontok kiallitasa ésalbfejlesztése dlsorban olyan feltételek
kozott alkalmazhatd, amikor egy-egy kézpont gyejesztésével az északi régidé viszonylag
alacsony szinvonalan kivanunk javitani. A kézp@stiaz észak-dunantuli korzet kivételével
ez lényegében valamennyi orszagrészre érvényes mgyadvbrszagon: a tudomanyos,
oktatasi és kulturalis ellatottsag, valamint lakmgsszinvonal tekintetében a kovetéez
évtizedekben lényeges elmaradasokat kell behoznunk.

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal is, hogyzallemi kdzpontok fokozott fejlesztése
kovetkeztében dnek az ellentétek a korzeteken bellil a kézpont gmeréériaja kozott,
tovabba lényeges bélsérdekellentétek halmozdédnak fel az egyes telepkjéaz egyes
varosok, illetve az egyes megyék helyi iranyitasackt. A fejlesztés soran ezért déen
olyan helyi kezdeményezésekre kivanatos tamaszkadrelyek valamennyi megye (megyei
székhely) szamara meg akarjak teremteni a kult@ajudomany és a feélektatas
intézményeit. Ugyanakkor tavlatilag szendtelkell tartani azt is, hogy a szellemi élet
regionalis kdzpontjainak kialakitasa és tovabb$zjlése magasabb fejlettségi szinten mar
természetes modon vezet el a szellemi kozpont Kieajesztésének visszaszorulasahoz és
egy policentrikus — egyuttal pedig tarsadalmilagndkratikusabb — fejlesztéspolitikahoz.

Felssoktatasi autonémia

1. A felSoktatds intézményrendszere a mindenhatd allamagasgak rendétlott ala, és
universitasbol felskézépszini iskolava valt. Az 1949-es atszervezés sajnalatedngenyeit
lathatjuk tobbek kozoétt a kdvetkefejleményekben:

- A magyar felSoktatds hal6zata végletesen elaprozédott. Ebbenalézdtban olyan
intézmények szerepelnek 6nallé statussal, amebhtartasa — ha az értelmiségnek eurdpai
szinti béreket fizetne a koltségvetés — horribilis 6sbeegerilne. Ugyanez mondhatd a
felszereltsédil és ezeknek az intézményeknek a diak szocialiglk@myeibl is. (A szellemi
hattér hianyardl fontebb mar szoltunk).

- A magyar fel§oktatas sajnalatos modon nem az amerikai értelemisdn (vidéki)
campusokon koncentralédik, hanem ugyancsak vidékivipcializmusba sullyedt. Ha
szakmai szinvonala alkalmasint nem is vitathatodgtar szakképzés), a tudomanyos életbe
valé bekapcsolddasa, szellemi szinvonala, poliakévitasa stb. sokszor megkéyelezhed.

- E provincializmus riaszt6é példait a kozelmultbemertté valt helyi 6sszefonddasok,
kiskirdlykodasok és szélseges hatalmi monopdliumok kialakulasa tette enziglesse.

- Az elaprozédott halézat fenntartasa az emliteitdgsagi megfontolasokbdl ismételten
vitakérdéssé valt.

2. Az elaprézodott és az allamigazgatasnak (kdzmsnhelyi partiranyitasnak) ily médon
kiszolgéltatott intzmények helyett javasoljuk azdsti universitasok helyreallitasat, illetve
napjaink lehdiségeihez mért kialakitasat és tovabbfejlesztésdtibAkarusag legyen @tt
kovetelménye annak, hogy az orszaddy az illet intézménynek egyetemi rangot adjon
(vagy egyetemi rangjatol kénytelensépimegfosztja). Az egyetemhez valo csatlakozas, a
szervezetébe tortérfelvétel viszont valjék vonzobba azaltal, hogyespetemek szervezeti
autonémakka valnak, vagyis az allamigazgatas alkerllve kozvetlentil a kormany
(orszéggyilés, koztarsasagi elndk stb.) rendelkezésre alded. Egy igy Ujrafogalmazott
universitas eszmeny (egyetemi autonomia) tébbektk@z alabbiakat is magaban foglalna:



- Tanszabadsag. Az egyetemi tanarnak tudomanyeide€ge (egyuttal teljesitménye is)
megfogalmazni tudomanyat és meghirdetni kurzusdit. #\ tudomanyos szabadsag
megseértésekeént kell tekinteni az ebbe valé igazghtavatkozast.

- Az egyetemi tanarnak meg (vissza) kell adni aofjogrra, hogy testlletei révén maga
hatdrozza meg és alakitsa ki intézményének pripfitjdleértve annak politikai, kulturalis,
tudomanyos stb. szerepkorét is. A koltségvetéstvedl az egyetemi finanszirozok ezzel
szemben természetesefi kell irjak azokat a tartalmi (vizsga) kovetelmékge amelyeknek

a megszerzéseét hajlandok megfinanszirozni.

- Az egyetemi autonémia a (tudomanyos) kutatasuésték sajatos érdekvédelmi formajava
valhat.

- Ennek megfelélen az universitasban félsktatas és a tudomanyos kutatas regionalisan
elérheb kapacitasai integralédnak, ezzeloképes szellemi potencialt hozva létre és
szervezve meg. Az ilyen tudomanyos kapacitas, esnéllpotencial az orszagban folyo
alapkutatasok efglleges szinhelyévé valik (az alkalmazott kutatadeekfeleb helye nem az
egyetem, hanem a termelés és/vagy a kdzszolgalat).

- Ebben az értelemben az universitas eszményeteleitése szorosan 0Osszefligg a
regionalitasnak azzal a gondolataval, amelyet filmtear kifejtettiink (mig a szakmak szerint
feldarabolt fel§oktatas a kozponti ellénzést és iranyitast nemcsakos#giti, hanem a
valésagban maga is igényli).

3. A kulonféle fel$oktatasi intézményeket — mindendikela mostani egyetemeket —
fuggetlenné kell tenni mindennénminiszériumi iranyitastol. Leh&té kell tenni, hogy
kialakuljon az orszag néhany tekintélyes univessitamégpedig az eredetileg is azonos
telepllésen vagy Kkorzetben szelaiatt kialonb6sd felssoktatasi  intézmeények
szOvetségeként. E valddi egyetemek egyben a kortyddmanyos kutatdsanak is helyet
adnak. Az Aaltaluk nyujtott képesitéseket a helyszagos, illetve a nemzetkdzi képzési
piachoz szabjdk, nem pedig burokratikusan szervdé&tzamadatokhoz. Ezzel tovabbi
célokat is kdzelitenénk:

- tavlatilag egyerdlbbé tehet az egyes orszagrészek kozép- ésébddtatasi szakemberrel
valo ellatottsaga,

- foldrajzilag — és ezzel egyutt tarsadalmilag isnegkozelithdétbbé valnak a fetoktatasi
intézmeények,

- a fel$oktatdssal és a diplomas munkaba allassal kaposdi@tossagi terileti mozgasok
fokozottabban egy-egy orszagrészen belilre karladizik,

- varhatéban megésodik egy vagy tobb kdzponti telepllés, varos tudloyos és kulturalis
funkcigja.

Felsfoktatasi demokracia

1. Az egyetemi autondmia meg-/visszaadasanak obbgfveszélye az az egyetemi
(tudomanyos) monopolium, amely az elmult kdzel harévtizedben alakult ki. Nem
kivanunk allast foglalni személyi kérdésekben; amxpnban kétségtelen, hogy egy hosszan
tartdo egyszemeélyi iranyitas a tudomanyos és kuituédetben megteremtette a maga személyi
hierarchigjat, amely egyes merev vonasaban lassamazadforduld elbregedett szellemi
struktarajara emlékeztetett. A helyi monopoliumakidkitasat segitettecetovabba, hogy:

- az egyetemi tudomanyossag képwviselermészetes maddon torekszenek o©nallosagra,
autondém tudomanyos iranyzataik kiépitésére és stadiilizalasara;

- az egyetemi tudomanyossag — kulondsen a kozpdattdl — a mondott iészakban meég
inkabb ki volt szolgaltatva a helyi politikai ésapatasi elitnek, mint a kdzpontban dolgozok;



- az egész fetwktatas sulyosan torzult attdl az atpolitizaltsgadnely a nivelsdést az
elmult négy évtizedben mind teljesebben jellemeg#&s amely az iranyitas természetes
eszkozévé valt arra, hogy ne kelljen kozvetlen,mstges, adminisztrativ ellérzést
gyakorolnia az egyetemi értelmiség felett).

2. E monopoliumok, mint jeleztik, az egyetemek éfigiseében bizonyos értelemben
funkcionalisnak bizonyultak. Mert:

- Lehetivé tettek egyfajta érdekvédelmet azok szamara, aekika hierarchiat adottnak
fogadtak el és bele tudtak simulni.

- Lehetivé valt az alkupoziciok medigitése mind az ideoldgiai kotelhuzasok idején, mind
pedig anyagi tigyekben.

- Ugyancsak lehéve tette a fokrol-fokra kiformaldodé (visszanyerggyetemi énmozgast
(amely méra mar szinte autonémiara emlékeztet).

3. Roviden: e monopodliumok megszabtdk a d@satasban dolgozok méwverezeési
képességeit az allamigazgatasi, illetve a politikgittel szemben. Ugyanakkor e
monopdliumok sulyosan torzitotték is a telktatas és a tudomanyossagdegisét, mert:

- hozzajarultak ahhoz, hogy a versenyhelyzetek dakbiobdjenek a fel§oktatasbol és a
kutatasbal;

- hozzasegitettek ahhoz, hogy a tudomanyos tetjésifek helyett az egyéni elismertség
alapjan szerveuljék az egyetem;

- 0j generaciokat kizartak vagydésen szelektaltak az oktatasba és/vagy a kutatéalda v
bekerilésnél;

- segitettek megszervezni a sajat ellenzékiiket,eZ=l hozzajarultak a félsktatas
presztizsének sullyedéséhez, a szinvonal behatdhwa és a falektatds (tudomanyos
tovabbképzeés) legitimitasanak minidib kétségbe vonasahoz.

4. A feloktatas szervezeti rendszerének modositasaval @ahegtatasaval,
tovabbfejlesztésével) a j6len szikséges hozzajarulni e tudomanyos monopdkiumo
gyengitéséhez, illetve esetleges megtorésehezareld

- A valasztasi rendszert egyre szélesebb korbenelsioktatasi hatalmi funkcidk
szeétosztasanak meghatarozo (egyeduli) modjavaekedl.

- A fels6oktatds hatalmi pozicioit &dzakosan kell szétosztani, a megbizasékaitamat és
megujitasat a legszigorubban limitalni (egyszerguadasztas).

- Torekedni kell a feldoktatasban gyakorlandd hatalmi ,agak” konzekvemsosztasara ugy,
hogy azonos személy egyszerre tobb hatalmat (fat)kane gyakorolhasson, valjék
lehetetlenné (Uj) hatalmi monopdliumok kialakitasa.

- A felsdoktatasban és a kutatasban is a piac hatasait ékefinyesiulni hagyni (a
szolgéltatasok aron valdé szamlazasa és megvétekatadasi tamogatasok kalkuldlasa és
megszerezhésege, a tudomanyos produkciok értékesitése esvgpl).

- Az intézmények kozti versenyhelyzet javitdsa,egianalis tudomanyos monopdéliumok
akadalyozasa veégett az oktatoi allomany frissetagar (idleges megbizasok, félallas,
vendégoktatoi rendszer, tudomanyos tovabbképzabasisagok stb.), kilféldi rendszereknek
atvétele sziikséges.

Kutatas és oktatas
1. A kutatasi kapacitasok mintegy 70%-a jelenle@ ivarosban 6sszpontosul. Ez jelént

torzulasokhoz vezet mind a tudomanyos tevékenydé&mekmind a kutatéi szervezetekben.
Lehetetlenné teszi tovabba, hogy a tudomanyosdsutiatioban hozzajaruljon a gazdasag és a



tarsadalom mondernizalasdhoz, hiszen a gazdasgmliékai tevékenységek térszerkezete
lényegesen eltér a kutatasi kapacitas regionaliacétraciojatol. Egyetlen varosban
0sszpontosuld kutatasi kapacitassal nem lehet maddmi. Kozelebhil:

- A kutatasi kapacitas regionalis egyi@nségei hozzajarulnak az akadémiai tudomanyossag
diszciplinak szerinti elkiloniléséhez. E diszcigkinszerinti szervéiést — amely a
tudomanyos kutatas és a tudomanyos kutatok egytajszerveddési és érdekveédelmi
kereteként is szolgal — a régidk szerinti megoszdgt esitheti: a regiondlis megosztottsag
pedig a diszciplinak k6zotti (folotti) kutatasoleszedését.

- A kutatési kapacités regionalis egy#lanségei rogzitik az alapkutatasok és az alkalthazo
kutatasok egymastol valo szervezeti és funkciorsaiétvalasat.

Ha az egyik régiéban alapkutatas szebddz, tekintettel a pénzigyi 8kdsségre, onnan
kiszorulhat az alkalmazott kutatas (és forditva).nkegneheziti e kétfajta kutatas termékeny
egymasra hatasat, tekintettel a régiok éltgazdasagi profiljaira, valamint kedwtien
kommunik&cids viszonyaira.

- A kutatasi kapacitas regiondlis egy@@nségei manifesztaljak a kutatas és a fejlesztés
egymastol valdé mély elkiloniltségét. Mig éhivatasu kutatdhelyeket az orszag déli
régioiban talaljuk, addig az iparilag fejlett rélgiaz orszag északi és nyugati felét foglaljak el.
A kutatas és fejlesztés — tudmanyos informaciokhabmasa a fiszaki fejleszi
tevékenységbe és viszont — e regionalis elkiloagits koriiményei kdzepette rendkivl
megnehezedtek.

- A kutatasi kapacitas regionalis megosztottsagalorki emlitést érdemel a
tarsadalomtudomanyok kérében. E tudomanyeirfosi koncentraltsaga megisebb, mint a
természettudomanyoké. Ennek kdvetkeztében azonbalyigvarosi, megyei stb.) politika az
orszag tulnyomo részén tudomanyos tdmogatas nélleiihd. Ez rogziti, illetve noveli e
politikdk tudomanyos megalapozatlansagat, nehaztrsadalmi informaciok és folyamatok
felismerését. Egyuttal hatréltatja azt is, hogydesdadalomtudomanyi alkalmazasok a valés
politikai szféraval megismerkedjenek. Mindez a fici demokratizalddas folyamatat,
kilénbsen az an. ,tudomanytalan” térségekben akadah, visszaveti.

- A kutatasi kapacitas regionalis megoszlasa |ldeetee teszi szellemi kapacitasainak
teljesebb kihasznalasat. Tekintve, hogy szélendigégi rétegek (mintegy 60 %-a diplomas)
nem a 8varosban élnek, e rétegeknek csaknem lehetetlentaiakokba valé folyamatos
bekapcsoldodas. Ez nemcsak a tudomany kara, hangittadiozzajarul a magyar értelmiség
margoéra keruléséhez és a tarsadalmiodgs © sodrabol vald kikapcsolodasahoz is
(ktlénosen a rilszakiak és a pedagogusok).

2 A kutatdsi kapacitds regiondlis helyzetén édeke Ota Vvaltoztatni kivan a
tudomanypolitika. E valtoztatasokat mindeddig remd®t a kozponti koltségvetés
tobblettamogatasaval és/vagy egy olyan tudomanykailikoncepcidval gondoltuk el, amely
nagyobb sulyt helyez az egyes régiok kutatasfdapssre. A jelenlegi kérilmények kozott
azonban forrdsaink elégtelenek. A Kkutatasi kapscitagiondlis egyefitlenségeinek
csokkentéséhez, a hozzajuk kapcsolodo struktundeopodliumok felszamolasahoz a
tudomanyos éforrasok és kutatasi eredmények szabad aramlasama sziikség. Ez
kozelebbél azt jelenti, hogy:

- Meg kell teremteni a kutatdéhelyek flggetlenséagétallamigazgatastol. Ez a folyamat a
gazdasagi életben 1968-al megkifitt, a tudomanyba és a kultiraba azonban mindmaig
nem gyirazott at. A kutatdhelyi fuggetlenedés parhuzamod kefyen a fel§oktatés
autonoémiajanak novekedésével, lenyegében egy amtdinégionalis) egyetemi-akadémiai
szervezetbe tomorulve. Kivanatos, hogy az allamekwdy dnmérsékletet tanudsitson a



tudomany befolyasolasdban. Szerepe viszont kulttsfedgu abban, hogy az informaciok és
az etforrasok szabadabb aramlaséttelakadalyokat hivatali iton bontsa le.

- A kutatohelyeket érdekeltté kell tenni a nekikatott etforrasok felhasznalasaban, illetve a
tudomanyos eredmények forgalmazasaban. Egy szdbae#iiorras-, munkaér és
informaciopiac alakithatja ki a regionalis kutatkapacitas gyakorlati munkamegosztasat az
orszagban, valamint bekapcsoldédasukat a régionl dkalmazott kutatasokba, illetve
fejlesztésekbe (a helyi politika tudomanyos megatapaba és értékelésébe).

A tudomanyos informaciok szabadabb cseréje és atdait ebforrasok piaci versenye
fokozatosan kikényszerit olyan szervezeti egyiikiidéseket, amelyekb regionalisan
néhany mar megvalésult, de csak toredékes formdtmak kozul kiemelhétaz egyetemek
és a kutatohelyek fokozott egyiitkbdése. Részben azért, mert regionalisan tekietyg,
egy egyetem az a tudomanyos kdzpont, amelyhez howahatasi kapacitasok csatlakozni
tudnak. Részben pedig azért, mert az egyetemek likewe kutatasi efforrasok
legfontosabbikat: a fiatal kutatokat.

El kell azonban vetni azokat az adminisztrativraakat, amelyek a kiulénb®kutatasi és
felsboktatasi helyek valds érdekei ellenére mesterségkieltott szervezeti integraciokat
erdltetnek. A helyi kutatasi kapacitas szétforgacsgjts az un.folés parhuzamossagok
kialakulasa ellen a természetes eszk6z nem az etnativ rendelet, hanem az egészséges
versenyhelyzetek megteremtése a monopolhelyzetakonése. Javasoljuk Un. regionalis
kutatasi kamarak felallitasat az egyes regiongigeemek mellett. E kutatasi kamaraknak
mindazok tagjai lennének, akik kélcsondsen érdekekiutatasi eredmények létrehozasaban
(tudomanyos kutatok, felektatasi szakemberek, a gazdasagi szféra vallatatvisebi, az
allamigazgatas, az oktatasugy stb.képisel

3. A kordbbiakban szamos elgondolas latott napetlagdl, hogyan volna kivanatos az ditér
régiok kutatasi kapacitasait tavlatilag fejlesztelBzeknek az elgondolasoknak — barmily
megalapozottak voltak is — az volt az alapugbajuk, hogy kézpontilag akartak kitalalni, mit
csinaljon (és mit ne) a tudomanyos kutatas egyrégiban. Mi viszont az éforrasok és az
informaciok ,piacanak” felszabaditasa mellett éiwvdd, amely tavlatilag kialakithatja a
centrum-periféria mainal egészségesebb aranydginmat a régiok kozotti és région belubél
kooperaciokat. Minthogy ilyen hatasok csupan tdéalgt érvényesilnek, és nem hoznak
radikalis, gyors valtozast, ilyen szervezeti atdabdt egyetlen régioban sem latnank a
kozeljowwben sem sziikségesnek, sem lehetségesnek. Ehetyéttlidalakult fejpdésvonalak
erositéseét es tAmogatasat tartjuk kivanatosnak. Kiozeéle

- Az észak-magyarorszagi régio kutatasi kapacits&ibontakoztatasahoz és szervezéséhez
a miskolci egyetem fokozatosan tobb karuva fejleszisziikséges. Lehetséges azonban az un.
.policentrikus fejbdésvonal” is, amelynek értelmében a tudomanyegyefemkciokat,
illetve az orvosképzest mas és mas regionalis pitkitpk vallalnak fel.

- Az észak-dunantuli régié varhatdéan policentrikufzg fejlbdni a tudomanyos kutatas (és a
felsboktatas) szempontjabol. Ez esetben Szombathelyen tasadalomtudomanyi
(orvosképzés), Veszprémben a természettudomanygéroté a miiszaki, Sopronban és
Mosonmagyarévarott az agrar stb. kutatas es ke@kat kifejezettebbé.

- A dél-dunantuli régié kutatasi kézpontjanak feesében varhatdéan legnagyobb szerepe
Pécs egyetemi varos jellegének van. E tekintetbalnt mindenekétt az ottani
természettudomanyos kutatdsképzési kapacitasoksiéfise latszik perspektivikusnak. E
fejlédés tavlatilag dsszekapcsolhatd a varos és a té@igaszati és alapanyag terénel
iparaval is.



- A dél-alféldi régi6 fejlett kutatasi (képzési)pacitasa varhatéan nemcsak a égezdasagi
termeléssel fog dsszekapcsolddni, hanem tovablindkus K+F tevékenységek féjinek
majd ki més tertleteken is (olajpanyaszat, éleleripar stb.).

- Az észak-alfoldi régio kutatasi kapacitasai vé&bha ugy fejpdnek tovabb, hogy mind
nagyobb hatassal lesznek az egyébként gazdaségglakulturdlisan is lemaradd keleti
peremtérségekre (Szatmar, Bereg, Bihar), ahonnardemek ditt fiatalos tudomanyos
utanpotlas merithét

- A févaros tulsulyat nem kitelepitésekkel és leépitésiekkvanatos mérsékelni, hanem a
periféridk emlitett iranyu fejldésének dsztonzésével. Ezen belil gyorsabban niegolés
megoldandd egy, az agglomeracié gazdasagi és #dmsacs kulturalis problémainak
kutatasara irAnyul6 6nallo kapacitds megteremtése.

Finanszirozas

1. Bar az egy dre jutd fel$oktatdsi kiadasok latvanyosan meghaladjak a kotzidda
forditott koltségaranyokat, a statisztika megtéteskliszen ebben a raforditasban kellene
tukrozodnie a tudomanyos kutatasoknak is, amelyek nélkalsaoktatas nem tudja kutatasi
es fejlesztési feladatait teljesiteni. A valosagibespotok azonban mar egyenesen valsagosnak
mondhatok.

- Nem a tudomanyos kutatasfejlesztésre, haneitéaré €s a vilagitasra sincs pénze, példaul,
szamos feldoktatasi intézménynek. Az E6tvos Lorand Tudomangegy — jelenlegi anyagi
helyzetét mérlegelve — példaul a folyo tanévberf@#blgatja , hogy szénszinetet hirdet.

- Kulsé szakembernek az oktatasba valé bevonasa hosgelpidesak ugy oldhaté meg,
hogy az igénybe vettek ingyen oktatnak (esetlegeg@s fel§oktatasi cimek: cimzetes
egyetemi tanar, docens stb.) elnyerésének reményébe

- A Budapesti Miszaki Egyetem fenntartasi koltségeit maga keregy @z Ggynevezett
koltségvetésen kivili munkéakbdl. Ez annyit jelémgy az oktatdssal leginkabb megterhelt
fiatal oktatok mellékmunkainak rezsi@bnyeri el az egyetem fenntartasahoz szikséges
0sszegeket. Kilénosen félelmetesek az orvostudaregggtemek klinikainak allapotai.

- A felsboktatasi fejlesztési alap (600 millio Ft) méretedpy eltérpilnek a vallalati szinten
mintegy mellékesen elhatarozott ipari beruhdzasaleth (pl. Lenin Kohészati Kvek,
Magyar Goérdibcsapagygyar).

- A fenti adatokra hivatkozva, valamint a pénz nérttkmeéé tekintélyének visszaallitasat az
oktatasban is a gazdasagi tisztanlatas alapjarkakive javasoljuk a fetoktatas jelenleqgi
ingyenességének fokozatos eltorlését. Anélkil, haggen a helyen a részletekbe
belemehetnénk, megjegyezziik, hogy az itt felnéesHrocialpolitikai érvelést semmisnek
tekintjuk. Azzal ugyanis, hogy a félsktatas ragaszkodik szolgéltatdsainak aron tértén
kalkuladlasara, nem feltétlentil mondottuk, hogy elgatatasokat az egyéneknek és
csaladjaiknak kellene megfizetnitik. Ehelyett mirtdeza szocialis halo mintajara — egy
kiterjedt oktataspolitikai haldé lancszemeinek tehkatjuk, amelyben kilénbdzalapokkal,
illetve deklaralt tandijmentességekkel és a koltetasdl eltérs visszaigénylések egész
rendszerével térithtmeg mindaz, amibe a félsktatasban torténrészvétel ténylegesen is
belekerdl.

3. A felsoktatas jelenlegi ,ingyenességének” megszintetédéjavasolhatd egyésiskolai
finanszirozasi alap Iétrehozasa, amely hitelt inaijta az egyetemdfiskolai hallgatoknak (és
amely mintaként szolgalhatna mas szakmai képzasgblgari finanszirozasara is). Egy nem
profitorientalt Biskolai finanszirozasi alap mellett a kbvetke&rvek szolnak:

- a hitel és a kamatok megtérilése utan a prefit noveli a kdlcsont felvévterheit;



- a visszafizetés évtizedekre eloszthatd (ezérizeéssjovedelmi aranyok mellett is

alkalmazhatd, nemcsak kiugré jovedelmet igérdfplomak megszerzésehez);

- a megtérilést nem az igénybetyeagyén szintjén kell értelmezni, hanem az igénybé&ve

0sszességének szintjén;

- a koltségvetés az alapnak a forrdsokat mindaddigghitelezheti, ameddig az
onfinanszirozova nem valik (ennyiben a koltségvetggebre tovabbra is hozzajarulna a
felsboktatas finanszirozasahoz, csakhogy nem az edudiggményfinanszirozasi formaban,
de nem is altalanos képzés szamara javasolt nadkeagzerint).

Egy oktataspolitikai reformkoncepcié ma egyetlenlitig@i csoportosulas szamara sem
kozvetlen érdek (vagyis nem ismerték fel annak deségéat). Elvétve vannak csupan
tamogatéi a kormanyzati szférabdl, az értelmis@gokhsl és a kdzoktatasban érdekeltek
kozott. Anélkil, hogy meg ne talalnank a kozonségéwagyis azokat, akiknek egy
reformpolitika véghezvitele az érdekiikben all t¢ien tapogatézunk.

Szakitva negyven év etatista oktataspolitikajavalimely feladatokat rétt az allampolgarra,
hogy okos, jO, képzett, imelt legyen — azt kell kérdezniink: Milyen tanitasll kaz
allampolgéarnak, és milyen pedagogusokat, iskolészéxeléseket, milyen allami és nem
allami okataspolitikat kdveteljen ehhez? Extrém omjcez a gondolat eddig a legkulonfélébb
dokumentumokban csupan ugy jelent meg, mint a gyérdeke”. De hat nem étvan szo.
Hanem arrdl, hogy az allampolgéar igényekkel 1ép &shelyet az allamnak teljesitenie kell.
Tehat nem az allami térvényhozas igényel valanmattedloitdl — mint a XVII. szazadi
felvilagosodas idején, hanem az allampolgar atttdtasagtél, amelyet mégiscsaknaga tart
el. Esetinkben ennek az allampolgarnak a szemséiigélyes, ha igényeket fogalmaz meg
egy reformkoncepcio.

A jelenlegi oktatasi torvény az iskola, a pedagogiles Bképp egy felvilagosult, mégis
paternalista oktatasiranyitas térvénye. Olyan ékiatibrvényre van azonban szikség, amely
az é&llampolgar jogait fogalmazza meg, korlatozvazekzértelemszéien egy etatista
oktatasiranyitds mozgasterét. Ezért kutatasainkkrkbnalkalmazasaként mi is javaslatot
teszlnk a jelenlegi oktatasi torvény modositaséra.

1988
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Tarsadalmi hatasok és iskolahal6zat

Az iskolahalézat atalakulasdnak hatasmechanizmkisdilbelll azota érdekelnek minket,
amidta az oktatas kutatasaval foglalkozunk. Szeiitigsk vele esettanulmanyok formajaban
csakugy, mint tanulmanyi teljesitménymérések elemizer.

Volt alkalmunk két elz6 iskolakérzetesitési hullamot figyelemmel kiséz egyiket még
mint tanarok, a hatvanas években, a masikat pedigkutatok, a hetvenes évek folyaman.
Erdekbdésunk tehat nemcsak tudomanyos, hanentbeer személyes is. Természetesen
érdekbdéslink és kutatasunk jelenlegi fazisaban tobbettidz adatokrél is, a médszerékr
is, mint korabban. Es persze nagyot valtozott eal@sag, amelyet a jelenben ismeriink meg.

E ketsséglsl kovetkeden kutatasaink jelenleg is két szalon futnak. Ayilegzal az
orszagos statisztikdk megismerése, osdfEEpiik és ugynevezett masod-elemzésiik. Ennek a
munkanak a révén azt reméljik, hogy atfogé képetrimk az orszagos politika terlleti
kulénbségeifl csakugy, mint a politika eltérterlileti hatasardl, illetve fogadtatasarol.Ennek a
kutatasnak az eddigi eredményeit szeretnénk bemutadgy egy ,madartaviata” képpel
ismerkedhessen meg az olvaso.

Kutatasaink masik szalat azok az esettanulmanyehtjk, amelyeket az utébbidtden mind
kiterjedtebben sikerilt dsszdgienink, s amelyeknek kitlintetett fontossagot tdajtunk,
amikor tarsadalmi hatasmechanizmusokat, még inkéliBnéseket kivanunk megismerni.
Jelenleg tobb mint egy tucat esettanulmany all maendelkezéstinkre. Igyekeztink ugy
0sszevalogatnbket, hogy azokra a kritikus tertletekre irAnyudjlan amelyeket orszagos
statisztikai vizsgalddasaink révén ugy nevezettkateriletekként” hataroztunk meg.

Azt allithatjuk tehat — egyé&le meég hipotézisként, de egyre tébb bizonyitd arbiegkaban

—, hogy az iskolazottsadg és az iskolakorzetes@nsan dsszefiiggnek egymassal. Csak ott
van politikai kultarajuk a helyben lakoknak iskalkj megmentéséhez, ahol intézéményik
mélyen a helyi kultiraban gyokerezett. Nem jeleatifeltétlentl a formalis iskolazottsagot;
de valamilyen formaban formalis iskolazottsagkénmnerhet.

A kovetkedkben tehat ébb az orszagos adatokbdl nyert kovetkeztetésekatetsEnk
bemutatni, eldsorban Magyarorszag iskoldzottsaganak valtozaggrelemmel kisérve a
hetvenes és a nyolcvanas években. Azutan peditasiebanyainkra térink ra, hogy egyes
rizikotertletek jellegzetes torténéséibmegkiséreljik a helyi éfeszitéseken tulnyald
tanulsagokat is levonni.

Iskolazottsag és teruleti fejlettség 1970-1980 koo

A hetvenes évek folyaman jelésen atalakult a magyar tarsadalom iskolazottségaadyon
nagy terlleti eltérésekkel. Ezt azért érdemésedie allitani, mert, mint tudjuk, a terdleti
eltérések mintegy koncentraljak mindazokat a taaisaideltéréseket — szellemiek és fizikaiak,
fiatalok és idsek, lanyok és filk, tdbbségi és kisebbségi csorokibzott —, amelyeket
egyébként is jol ismeriink. Ugy is mondhatnank, hagyiskolazottsag teruleti eltérései a



tarsadalmi kulonbdiségeket tukrozik, mégpedig koncentralt formaban.lyble ezek a
kulonbodségek?

Az egyik ilyen kulonbdéség az, hogy a hetvenes években — az atalanoszskisiagi szint
emelkedése mellett — egyre tadgabbra nyilt az olttagasabb iskolazottsagu és az alacsonyan
iskolazott tarsadalmi-tertleti csoportok kozott. Aztized végére nemcsak kevesebb lett az
iskolazatlanok aranya, hanem relative sulyuk ikksit a kulturalis 6sszképben (mivel a
kozépfokon végzetteké viszont mégr) Ez pedig a térben is tuki@dbtt: azok a telepilések
(kistérseégek), amelyekben az iskolazatlan tarsadasoportok koncentralddtak, egyre
elszigeteltebbek lettek.

A masik kilénbo#ség az, hogy egyes tarsadalmi csoportok elhelyésieeid megvaltozott az
iskolarendszerben. A hatvanas évek kedvelt tarsadaltatasi kérdése az volt, hogyan
viszonylanak egymashoz a fizikai és szellemi dadogyermekei (barhogyan értelmeztik is
ezeket a megjeloléseket). Mikbzben a tarsadalortddutés a politikai dokumentumok
fogalmazdi jorészt erre 0Osszpontositottak, hogy fajias egyenbtlenség valt egyre
markdnsabb& az oktatasi rendszerben: a filk ésyolaegyenitlensége. Kodzelebbr
vizsgalva a hetvenes évek emlitett statisztikaitae egyerditienség uralja az 6sszképet. Es
valbsziriileg ez az egyebtlenség, amely segit megmagyarazni azt is, hogyszag egyes
térségeiben miért féjtiott gyorsabban az iskolazas, mas térségeiben pedig maradt
atlagos fejlettségvagy miért esett éppen vissza.

Atlagosan fejtdének nevezziik itt el — a kénnyebb értisely kedvéért — Magyarorszag
telepiiléseinek valamivel tobb mint kétotodét. Aistikai elemzés efslépéseként az 6sszes
adatbdl kihagytuk Budapestet. Ez a statisztikardiiddése annak a kérilménynek, hogy az
orszag lényegében ma is két félre oszlik — a ,\@kas' és a ,vidékre”. Mivel ez nem
értékitélet, hanem tény, jobb ha statisztikailagreem kiséreljuk korrigalni.

Az ,atlagosan fefids” teleplilés elnevezése mdogott az aldbbi kutatagjgomedolas all.
Minden teleplilés lakossaganak atlagos iskolai wégzget vettik, azaz azt, hogy eddigi
életében dsszesen mennybtidoltott iskolaban. Azutan dsszehasonlitotéikdet 1970-ben és
1980-ban. Kivalasztottuk kozulik azokat a telepghés, amelyeknek a lakossaga,
iskolazottsagét tekintve, lényegében hasonldképpadit, mint az orszagos atlag. Ezeket a
telepililéseket abrazoltuk a térképen, mint ,atlagdspgodoket”.

Ez az atlagos fejdés”, mint lathatjuk, az orzzag valamennyi térségéiemz, ha nem is
azonos mértékben. S épp itt van a bokkehla mindenitt ilyen ,atlagosan fégs”
telepililéseket talalt volna a szamitdégép, akkor &ehie lehdiségink volna a statisztikak
homlokegyenest eltérertelmezéseire. Hiszen nemcsak az értelmezésektélr egymastol, a
valésag (vagy annak statisztikai abrazolasa) épmitgy. Csakhogy ezeket az eltéréseket az
orszagos vagy a megyei atlagolasok jorészt elt@kadnnal is inkabb, mert az atlagostol
eltéen fejlbdo telepllések nem megyehatarokon belll, hanem rendsa megyehatarok
kozo6tt koncentralédnak.

Kis tulzassal azt is mondhatndk tehat, hogy egyegygkben — szamos kivétileltekintve
persze — a székhelyek és kozvetlenebb kornyekidassttsaganak féjiése a hetvenes
évtizedben az atlagoshoz sorolhatd; és az atlagjligldstl eltérs telepiléseket jobbara a
megyehatarok kozelében talaljuk. Kulonésen érvérgesa megallapitas példaul Hevesre,
Szolnokra vagy Bacs-Kiskunra az Alféldon, Fejér gég vagy éppen Somogyra a



Dunéantulon. (De nem talélunk ilyen tendenciat, mokd&zabolcs-Szatmarban vagy Zaldban
— hogy 6nmagunkkal szemben ellenpéldakat is atiksu

Ebbsl a tanulsagos, bar vitathatd meggondolasbdl isrkild hogy az iskolazottsag hetvenes
évekbeli valtozasait egyige nehéz volna kdzismert telepulésfdpsi tendenciakhoz kotni,
legalabbis, ami az atlagosan &elb telepuléseket illeti. Ezért jorészt ugy tudjukeértezni a
fejlédésiiket, ahogyan az orszag egész iskolazottsadajiédttését is, vagyis harom elér
korilmény egybejatszasaval. Ezeket pedig mar dilite Az egyik az iskolazatlansag
fokozatos visszaszorulasa; a masik a filk kdréheszakmai képzettség aranyanak jellegzetes
emelkedése; a harmadik a lanyok kozt az érettdéghzaranyanak latvanyos novekedése. E
hdrom kozul az iskolazottsdg atlagan azonban léghatttabban az iskolazatlansag
fokozatos visszaszorulasa javitott.

.Iskolazatlansag” persze nem analfabétizmust jelémt hetvenes évek Magyarorszagaban —
bar elvétve akadt és akad ilyen is —, haneriselban az altalanos iskola be nem fejezését,
annak a bizonyos ,nyolc osztalynak” a meg nem =&tz Ez pedigéként az idsebbeket
jellemezte, akiknek annak idején a hatosztalyosskéfa volt a kotelei (s abbdl is gyakorta
csupan négy évfolyamot végeztek el). Ahog§hrikilépnek a tarsadalombol és az ébbtligy
javul — szinte magétoél — iskolazottsagunk statsgd. Ami 6nmagaban még mindig csupan
tény (hogy ne mondjuk éppen ,tarsadalmi automatsatihués kevés dicsekvésre adhat okot.
Veégul is ez a ledibb valtozas, ami 1970 és 1980 kdzott vegbement Btagyzagon, s mint
lathatjuk, a mintegy 3000 telepulés kdzul 1500 igkottsagat atlagosan é&loként mutatja
be.

A telepilések valamivel tobb mint negyedrészét meike el ,gyorsan valtozéknak”.
Egyszetien azért, mert az ottd iskolazottsaga a hetvenes években gyorsabbarkeded,

mint az orszagos atlag. Ugy talaltuk tehat, hogamével kozelebbsl kell megfigyelniink

6ket — annal is inkadbb, minthogy bennik modelléitégemények mehettek végbe.

Elsé szempillantasra fdlhd, hogy ilyen teleplléseket a szamitogépeht az Alféldon talalt.
(Els6 pillantasra, mondtuk, mivel ezeknek a teleplléskkma kdzigazgatdsi hatarai is
rendszerint nagyobbak, és igy jobban mutatnak lkepén, mint a dunantuli telepulések.)
Méghozza a kodzponti régibban — kevesebbet - , vatam délalfoldi és az északalfdldi
térségekben. Kiléndsen latvanyos valtozasok méhetégbe a Bacs-Kiskunban, de az
egykori Kiskunsagban és a Jaszsagban is (csaknemeftigd telepuléscsoportokban),
azutdn a Hajdusag északi részén, a Nyugat-Biha@djlka, az egykori nagykunsagi
teleplléseken. Fdibé, hogy a Dunanttlon iséként Fejér megye nagyrészt azonos
telepililésviszonyai kozott talalhattunk az atlagbgongal gyorsabban iskolazodo lakossagu
telepiléseket.

A magyarazatnak, hogy milyen ,modellértélesemények mehettek végbe itt, fontos elemét
alkotjak az itt talalhato k6zeépiskolak. Kulondseneanlitett alfoldi térségekre jelleidz de
csaknem kivétel nélkil a Dunéntulra is A&ltalan@éh —, hogy az iskolazottsag
szintnévekedésében ezek a kozépiskolak, méghéletad gimnaziumok jatszottak kdzre.

Mi tortént? Szeretnénk ismét visszatérni a nem szkéigemlegetett korilményre, hogy a
lanyok statisztikailag is latvAnyosan masként hakak a kozépfokd oktatast, mint fia
kortarsaik. El§sorban az altalanos gimnaziumokba jelentkeznektamiilnak tovabb. Az
oktatasligyben ez kdzismert, és egyre kdzismertedlidéa kozvéleményben is.



Az a kulénbség — hogy tehéat a lanyok tobbségeségittado iskolatipusban tanult tovabb a
hatvanas években — markansan két félre bontottékat nskolazottsag szerint. Ma &k
kozott talaljuk meg zémmel a szakképzetleneket ésegédmunkasokat; cééleteinkél
eltéen 6k zoémében fiatal §k. A nék masik csoportja azonban, méghozza nogekv
aranyban, érettségit szerdak alkotjak azokat a tobbszér emlegetett, pusztétséyivel,
szakképzettség nélkil nehezen elhelyegzhgimnaziumot végzett fiatalokat.

Minden esetre megjelenésik Ota szereplésik azsiledisban azt eredményezi, hogy ott, ahol
ilyen iskoldkat talalunk, a helyi tarsadalom iskmitisagi szintie a hetvenes években
latvanyosan megemelkedett. Es killbnésen latvanyakkor, ha a korabbi népszamlalasok
szerint viszont az atlagosnal gyongébbnek bizonyyésként fogalmazva tehat a hetvenes
evtized kozépiskolai fejlesztései — ahol voltakz+ eredményezték, hogy az alacsonyabban
iskolazott lakossadg egy évtizeddel s latvanyosabban iskolazott lett. Ez tehat az a
~-modellértéki fejlédés”, amely egyes térségekben a hetvenes évtizedigbement, és amely
latvanyossa Vvalt az oktatdsi robbanasban nevemetbbtanulasokban. Ami arra hivja fel a
figyelminket, hogy az iskolazottsagi szint emellssdgem feltétlenll jelent Gnmagaban valo
ertéket.

Az egyszeiiség kedvéért nevezzik a telepilések eddig még ndite# csoportjat ,lassan
haladdknak”. Ezen azt ertjuk, hogy az itblkeliskolazottsaganak atlagos szintje lassabban
valtozott, mint az orszgos atlag. Kérdés persagy milyen telepulésekl van sz4, és mi
minden torténhetett vellk.

Ezeket a telepiléseketoként Dunantilon talaljuk meg, részben pedig az Ksza
Kbzéphegység térségében (Nogradban, Hevesben,BAlsnlj-Zemplénben). Elvétve ilyen
telepliléseket jeldlt meg a szamitégép Kelet-Békésbs Kelet-Biharban. Az Eszaki-
Kdzéphegység térségében gyorsan s lassan valtémdazsttsagu lakossag egymassal
0sszekeveredve él (hasonloképpen a ritkabb altétdeégekben). Ezzel szemben a dunantali
példaink azt mutatjak, hogy ott a lassan haladéptdések 0Osszeflu§gcsoportokban
fordulnak eb (példaul Tolndban). Ami arra figyelmeztet, hogydkiéle folyamatok azonos
statisztikai kontésben jelentek meg. Lassan halaaldknutatkoztak azok a kisteleptlések —
roluk sokszor esett sz6 mar a szakirodalomban elyak képtelenek kiemelkedni aprofalvas,
torpefalvas helyzetldh és elmaradottsadgukbol. De persze lasssan halalOkiszanak
olyan telepilések is, amelyek magasabb iskolazptszantre jutottak korabban, és onnan a
hetvenes évtizedben lassabban mozdulhattak tovadassulé Utemben egyvalami mégis
k6zdos, és ez a fiatalok megléte vagy nem léte ezekeelepilléseken, nemcsak azért, mert az
idés korosztalyok eltavozasa javithatja ,automatiklisam telepllés iskolazottsagi
statisztikajat, hanem azért is, mert a hetvenegzetilien fként a fik tovabbtanulasi
magatartasa maradt valtozatlan, és befolydsoltaerdgfes lassusaggal az iskolazasi
statisztikakat.

A fidk iskolazottsagi és tovabbtanulasi valasztéaskigge szamottéen kiulénbdznek a
lanyokétdl. A férfiak képzettségi statisztikgjat guzsgalva ugyanis kint, hogy koéztik
folyamatosan fogy a szakképzetlenek aranya (mighka kdzt, mint lattuk, folyamatosan
Ujratermebdik). Ugyanakkor nem mutatkozik gyors ndvekedés émettségizett férfiak
aranyaban, azaz a filk a hetvenes évtized végén smreztek szamottéen tobben
érettségit, mint az évtized elején. Jebsen novekedett viszont a szakmai képzettségek
aranya. Szakmai képzettséget viszonisglghan ott lehet és érdemes szerezni, ahol ipar vag
iparszeti mezgazdasag van, és arra teleplltek szakképzézmények. Azokon a
terlleteken, ahol ezek kbnnyebben elékettt a filk szakképzettségének aranyndvekedése



hatarozta meg elsorban az iskolazottsag szintemelkedését. Es edntemelekedés, bar
allando volt, lassabbnak mutatkozott, mint a ginun@z érettségi megszerzésének
latvanyosabb emelkedése.

Az iskolak rehabilitasanak tarsadalmi hattere

Az iskolazottsagban kifejédo telepilések kozotti tarsadalmi kilonbségek, tdlebf@dédon
jatszanak szerepet az egyes helységekjgoek alakulasdban. Itt az altalanos iskolak
visszatelepitéseére iranyul@érszitéseket és azok eredmeényeit vesszik szemigyre.

Ma mar nemigen szorul bizonyitasra, hogy az iskiiaétesitések kampanysier
tomegesedése a hetvenes években része volt anmahtaalizalasi politikanak, amely
tarsadalmi-gazdasagi életink minden terlletén @esiilt. A centralizalas és az
infrastrukturalis fejlesztés egyidej elhanyagolasa gyorsitottak azoknak a kisebb
teleplléseknek az erodalédasat, amelyeket a télgmiiitika elhalasra itélt. Olyan, gyakran
immar visszafordithatatlannak tefszfolyamatok zajlottak le, amelyek a korabbi
korzetesitésekettdlag igazoljak, illetve néhol Gjabb korzetesitésekstztek szilkségessé ma
is. Az utébbi években viszont a politikai hangsklyés allasfoglalasok valtozasa, ezzel
Osszefuggésben a tarsadalmunk egészébésbdr Onigazgatasi igények nyoman egyre
tobbszor hallani arrdl is, hogy U] iskoldk sziuldtnéletve egyes telepulések vissza tudték
szerezni iskolaikat.

Miért van sziukseéguk a kis falvaknak, tanyaknak I&teoesetleg olyan esetekben is, amikor a
kozponti iskoldba valé bejaras kiulondsebb nehétségm okoz, amikor a korzeti iskola
biztositani tusja a kivanatos személyi és tardieteleket?

Az iskola elvitele nem egysZen annyit jelent, hogy a gyerekek is ingazni kénydlnek —

ha mégoly kedvey feltételek kozoétt is. Az iskola a tarsadalom krdtis ©6kéjénsl valo
részesedés targyiasult szimboluma, hianya az \at6l megfosztottsag jol érzékelbigele,
amellyel akar minden nap taldlkozhat a falusi lakamint elhalad az egykori iskola
romosodo, raktarnak (jobb esetben kulturalis cBhaznalt) épilete mellett. Természetesen
nem gyermekei tanittatdsanak leéiseigésdl érzi kinzoban megfosztva magéat az iskola nélkuili
telepllés, hanem mindazoktél a tarsadalmi javakadhelyek a helyi iskola épiletében,
berendezésében, pedagdgusaiban, egész tevékergrséiféhek format.

Jogilag az Ujabbkelétminisztériumi ajanlas biztosit keretet a kis iskorehabilitaciéjahoz.
Eszerint a megfelélszemélyi (gyermek, pedagogus) és targyi (épiddszéreles) feltételek
megléte esetén lehetséges Ujbdl inditani vagy liteldl az iskolat, pontosabban annak
rendszerint 1-3. osztalyat. Az iskolaépuletek aapnb amit sok helyltt a kézség lakoi
épitettek korabban ori#dl vagy jelenés tarsadalmi munkaval —dkozben elavultak. Ujra
k6zponti tamogatasra és sok tarsadalmi munkara szikség a ,megfelél feltételek”
biztositasahoz ott is, ahol a gyermekek szamadaiappokolt lenne a helyi iskolaitkbdése.

Az iskolarehabilitaci6 az altalunk megfigyelt esettilnyomd tdbbségében lakossagi
kezdeményezésre torténik. Ezt igen fontos hangzgalyket okbdl is. Egyrészt a lakossag
nélkil vagy annak ellenére nem lehet végrehajtanihaozatfejlesztést, mivel a
kistelepilésekemindenfejlesztéshez a lakossag tobb-kevesebb tarsadalmkdya, illetve a
lakossag &ltal megmozgathat6 terbielemek anyagi tamogatasa szikséges. Az iskolat
elvinni lehetséges volt az érintettek tiltakozadienére. Ha a megdyést celzo sziil



értekezletek botranyba fulladnak, lehetett hivatkoarra, hogy a szék politikailag
eretlenek, hogy nem érzik a gyermekik sorséeért felkiosséget, csak gyerekeik otthoni
munkajat hidnyoljak; hogy a gyerekek pedagogiadiagivilizatorikusan is jobb kérilmények
kozé kertilnek, de a sZid ezt nem tudjak egy&le belatni, hogy egy-két feldlen izgato
lazitja csak fel a békés és joindulatu tobbségetortést gy sem a ssilrtekezlet, hanem a
valasztott testlletek hozzak. Ha azonban fejlegdtean sz0, az egyes emberek munkaja is
szamit, a lakossag minden egyes tagja politikaddglértékebdik.

A masik szempontbdl ma még kevés pontosat leheti.tkz az iskola, amelyet a helyi
lakossag ,szerez meg” és épit fel ma a gyermekanara, valdsziileg nagyobb mértekben
valik sajat iskolava, abban az értelemben is, hogh egyittnikddésre szamithat kérnyezete
részéél, de abban az értelemben is, hogy nagyobb mémdiknsrzésnek lesz alavetve. A
helyi kozosségek itt majd feltételezben tobb beleszolast kdvetelnek az iskola Ugyeibe,
mint masutt.

Az esetek egy hanyadaban az iskola rehabilitacadjakezdeményége a helyi vagy
koérnyékbeli nagylizem. Ez olyankor fordubeha a telepllés lakéinak tobbsége ott dolgozik,
€s a gazdasagi vedktfelismerik, hogy a dolgozdik megtartdsahoz szg&séa helyben
biztositott 6voda, iskola. Az & Uzemek — ezek tbbbnyire négazdasagi terméhelyek —
szavanak sulya van, vedit tagjai a dontéshozo testileteknek, ezért elakdjrni, hogy
feloldjak az épitési tilalmat, hogy a telepulés dao$t also tagozatos iskola létesitéséhez is
megkapja a sziksegeashhtosagi engedélyeket.

Bar az 6nallé oktatasi intézmeny, megfigyeléseindriat, fontos a teleptlés lakéinak, nem
lehet kitérni annak megallapitasélehogy nem elérendien az. Az iskolak kutatja szamara
ez talan elszomorito, de belathatéan természeteg.déiirendi a munkalehéiség, a lakas,
a kozlekedés, elsendiek a megeélhetés elemi feltételei. Azonban fontaEsagy szinte
kozvetlenll ezutan kdvetkezik az 6voda, iskolkadése. A felfittek el tudjak fogadni, hogy
utazniuk kell a munkahelyikre. Am amint lebsdgiik nyilott ra, igyekeztek megkimélni
kisgyermekeiket a napi vagy heti ingazastdl, lakjh&ornyezetiiket agy torekednek
alakitani, hogy legalabb a legkisebbeknek helyidyyda benne, hogy hétkéznapjaik és
Unnepeik szervezésében az iskola toltse be a nékaledoran at kiformalodott integracio
funkciojat.

A tapasztalatok szerint a gazdasagilag és ezzetefiggyésben tarsadalmilag isé®r
telepliléseknek van esélyuk arra, hogy visszakapkataikat. A gyermeklétszam énmagaban
ma az orszag igen sok Kkistelepillésén Ieréettenné sajat iskola felallitdsat, de ez
automatikusan nem térténik meg akkor, ha helyetdabni-gazdasagi feltételei hianyoznak.

A fejlesztés sajatossaga, hogy az Uj létesitménsgeinben az agazati vezetés, de a helyi
kozosség is magasabb igénnyel Iép fel, mint a héldregled elemeit illeben. igy széba
sem kerulhet képesités nélkili pedagogusok alkaszgzét van olyan eset, amikor a
kérdéssel foglalkoz6 kutatdk régi alma valésul mdgfejezetten a legjobb pedagdgusokat
szemelik ki az aprofalu iskolajdba. Az osztatlanittest (bar ennek hatranyait az also
tagozaton egyaltalan nem bizonyitottuk) a ékidleiglenesen is csak akkor fogadjak el, ha az
oktatds magas szinvonala biztosithaté. Ami az ledghkéeteleket illeti, szemb@é, hogy
gyakran Uj épuletben ke&dik az oktatas, ha pedig a régi épiletet hasznadjlakor ebbb
modernizaljak. Megteremtik az étkezés és a naplebiagyelet targyi és személyi feltételeit,
tornatermek, de legalabb tornaszobak épiilnek. ik that, hogy ahol a lakossag a maga



szamara maga létesiti az iskolat, ott a szinvoslenfsen meghaladja az atlagos falusi
intézmeényét.

A sajat eb részben a lakossag tarsadalmi munkajat, részbemrkahelyek tAmogatasat
jelenti. Ebfordul, hogy a munkaltatd érzékeli a modellben gdlzarsadalmi folyamatok
szlUkségszér 6sszekapcsolodasat a gazdasagnygikkel, és maga all az iskolafejlesztés —
vagy a telepulésfejlesztés egészének — az éléreyatora, de legalabbis tamogatoja lesz a
folyamatrnak. Efordul, hogy a lakossag keresi meg a munkaltattdkabgatasi igényével,
és igy tesznek szert pétldlagos forrasra.

A lakossagi akarat legitimalasa, "becsatornazagg'térténik, hogy a helyi éljarét — vagy a
véletlenil megmaradt helyi tanacsot — késztetik (mgyel valé azonosulasra, annak
képviseletére. E nélkil a lakossagi akarat kifejémék olyan formai, mint az egyre
gyakoribb alairasdites, falugyilesek jegydkonyvei nem érik el a céljukat. A szerdert

is leggakrabban azd@jaré (helyi tanacs) jelenti, dedbrdult, hogy a presszo tulajdonosa, az
orvos vagy a pap koré szergeptt a lakossag iskolaért aktivizalédo csoportjppéh ezért
feltiind, milyen csekély a pedagdgusok szerepe ezekbdgaarfatokban.

A kozintézmények megszerzése, rehabilitaldsa diganlmények kozoétt lehet sikeres, ahol a
telepililéssorvasztd politika ellenére is ép maradtelyi tarsadalmaknak legalabbis az a
magva, amelynek &l vagy feléled Ontudata nemzedékekre visszanyulé lakopolgari
gyokereklsl taplalkozik. Ezek a telepllések képesek integralibekdltodket, képesek a
ko6z6s érdekeket nemcsak felismerni, hanem érvéeyess. A kozos érdekek kozoétt fontos
helyet foglal el az 6nallé oktatasi intézmény — woflwaini kovetke& lépés az anyagi
életfeltételek biztositdsa utan. FeltételeGhétogy még sok ilyen telepilés van, amelyek
szamara a masutt elért sikerek a lakossagi fellépgatartasmintait kozvetitik.
Feltételezhét azonban az is, hogy még tébb az olyan, amelynek maradtak tartalékai az
ellenall6 vagy habozé, ritkan tamogatdé agazati éltikai vezetés meggdyzésere, félig-
meddig 6nejs épitkezésre. Az iskolak rehabilitasaért ez utobhem fognak sorba allni.

A lakosségi kezdeményezések — természetesen nerazsakolaval kapcsolatban — ma is
inkabb firt, mint tamogatott jelenségnek szamitanak. Nemasahkgi természétakadalyokat
kell hat legyzniik az erre elszant telepllések népének ésdieekt szervedinek, hanem
tobbé vagy kevésbé nyilt politikai ellenallasokats ezt agy kell tennitk, hogy sok helyen
nem is ismerik pontosan a jatékteret és jatéksyakal, a fellépés vélt vagy valdsagos
kockazatait.

Valbszirileg egyebre nem szamithatunk arra, hogy elegekdzponti forras lesz a létszam
alapjan kotelefen felallitandd oktatasi intézmények l|étesitésé&remdkodtetésére. Ezért
erdemes kidolgozni annak modjait, hogy a lakossddozatvallalasa ne legyen
kockazatvallalas is. Az iskolazasban lassan haletEpillések szamara ez a Iéilség a
gyorsabb valtozas atjat jelentheti.

Kérdéslnkre, hogy vajon a hetvenes évek oktatasggyzelem volt, vagy oktatasigyi
katasztrofa, nem adhatunk sem igerdem pedig nemleges valaszt. Sokkal inkabb valahog
ugy felelhetiink, hogy egyes helyeken ténylege$zelyneket jelentett, masutt pedig
valésagos katasztrofat. Vagy hogy még pontosableajyihk: ami egyes tarsadalmi
csoportoknak és meghatarozott térségekné&hyéle valt, az masoknak masutt egyenesen a



hatranyara szolgélt. Az oktatdspolitka — és ezkinkg, szakétknek sem art jol
megjegyeznink — mindig tényleges tarsadalmi édilaliviszonyok kozt fejti ki hatasait;
kovetkezésképp rendszerint nem ugy, ahogyan e kérzéggelése nélkul eltervezzik.

1988



Hany plusz hany?

Kozkelet: félreértések az iskolai szerkezetvaltasrol

Az 1989/90-es demokratikus fordulatot kdest megindultak, illetve felGjultak a vitak arral,
hany évfolyamosak legyenek a {ipen a kdzépiskoldk. E vitakban sok gondolat |abgt
napvilagot, amelyekkel az &6 évtizedekben a nemzetkdzi és a hazai irodalomban
megismerkedhetiink. A korabbiaktél eltén azonban ezek a vitAk nem maradtak az
oktatasterveik dolgozészobaiban, hanem az Uj kor szellemét kévanég inkabb a léhé
rendszer bizonytalansagait kihasznélva) gyorsarolagisérletek formalddtak higlik.
Ezekhez a kisérletekhez, mint lenni szokott, stigleslogiai vitak tarsulnak.

Mindezek kovetkeztében sajatos helyzet all6. eA politikai targyaléasztalra kerdil
kozépiskolai valtozatok (nyolc évfolyamos, hat dydmnos stb. kozépiskolak) politikai
programnak latszanak; vagyis olyannak, amelybenodmaényhozok a sajat politikai
programjaik fliggvényében foglalhatnak allast. Szgéh tiint az az egyszérkdrilmény,
hogy az iskolatipusokba valé barmilyen beavatkdm#sszabb vagy révidebb tavon kihat az
egész iskolarendszerre, az intézményhal6zatra,muatia végé soron, a tarsadalom
iskolazasara. A dontés az iskolatipusok dolgabamarkeem szabad jatéktere tehat
partpolitikai programoknak. E dontéseket egyrésttataroljak a tarsadalmi reélfolyamatok,
masreszt e realfolyamatokra kiszamithato hatassalak.

Gondolatmenetinket az a megg§des iranyitja, hogy az elmult 45 év oktataspoljakak
értékeléséil fluggetlenul tényként kell elfogadnunk azokat arsaélalmi és terlleti
0sszefuggéseket, realfolyamatokat, amelyek ézaidtt formalddtak ki. Mindezek lassan
befolyasolhatok, és mindenéeel azon kell lenni, hogy az elmult évtizedek kamyszefi
valtozasai megakadalyozhatdk legyenek. Az elmulizédek tapasztalataibol meg kell
tanulnunk, hogy a direkt politikai beavatkozasoktahmas kérokat okozhatnak az
oktatastugyben. Nem elegéndzonban a kampanyokat indukalé politikai dontédekalo
tartozkodas. A kozvetett beavatkozasok — priorkasegfogalmazasa, pénzigyi tamogatasa
— is fokozott 6vatossagot igényel, melyek soramakszetiségnek kell elsbbséget kapnia.

Azt is hangsulyozzuk, hogy tanulmanyunkban nem akmatakult vagy kialakuléban Iév
szakigazgatasi besorolasokhoz, illetve az ennekfetedipn készitl tbrvénytervezetekhez
alkalmazkodunk: azaz egységben szemléljik az ctgyet az alapoktdl a legfélszintig.
Erre azért van szikség, mert az oktatasban résknev az oktatas felhasznaléira
koncentralunk.

Az aldbbiakban €ékzoOr regisztraljuk, hogy az eléérévfolyamu iskolatipusok milyen
oktatasszerkezeti valtoztatasokat foglalnak magukbAzutan bemutatjuk az elter
évfolyamu iskolatipusok hatasat az iskolarendszéfiegd e variansoknak az iskolahal6zatra
gyakorolt kévetkezmeényeit irjuk le. Végul a vari@ksvarhatd tarsadalmi hatasat foglaljuk
ossze. Osszehasonlitasunkat néhany javaslattakzarj

El6ljaréban 6sszefoglaljuk elemzeésink legfontosablils@gait, hogy az elt@révfolyamu
intézmények, ha tomegesen elterjednek, modositjdkzépfok kibocsatd képességét és ezzel



a felsoktatas meritési bazisat. Atrendezik az iskolatditiiz novelik az eltéen fejlett
teleplilések és térségek oktatasi ellatottsagabaymuotatkozo kilonbségeket a fejlettebbek
javara. Megvaltoztatjak a kozépfoku képzés tomegessasanak hazai tendenciajat, amely
eurdpai mintat kovet.

Az aladbbiakban ezeket a megallapitasokat érvekketasztjuk ala, illetve adatokkal
illusztraljuk.

Iskolatipusok és alapszerkezet

Nyolc fejlesztési koncepciot tekintettiink at, ane#ly- kdzvetve vagy kozvetlenil — egy
kozoktatasi torveny ékészitésének igényével késziltek. A kordbbi hasaokicepcioktol
eltéen, az 1989/90-es demokratikus fordulatot kéviebncepciok ismét visszatértek az
iskolatipusok problémajarapkét a kdzépfoku oktataséra. Kimondva vagy kimorahatl
ugyanis ez az iskolatipus, amely irant megnovekealdérsadalmi kereslet az elmult két
évtizedben, de amelynek teriiletén az 1961-es tgrédnannak 1965-6s modositasa ota a
legkevesebb valtozas tortént, beleértve az 198®Kimtasi torvéenyt is. A politikai
tirelmetlenségek tehéat a iskolarendszernek ezdsaszan érisddtek.

Az eltéis kozépiskola-tipusok azonban nemcsak dnmagukbamstagosak. Az attekintett
koncepciok egyike-masika szamara ugyanis nem \slagogy egy U kozépiskola-tipus
megjelenése — ha az tdtmeges méretekben terjedvali€lfogadotta — egyuttal a me§ebd
iskolatipust is valtoztatja-e. Nemcsak Uj kozeépliak@pusokkal talalkoztunk tehat, hanem
(kimondva, kimondatlan) az oktatési rendszer aleEzetének nmegvaltoztatasaval, az erre
iranyuld javaslatokkal. Az aldbbiakban az iskolakeeet ily modon tortéh
megvaltoztatdsanak jellegzetes javaslatait isnjéktet

Négy évfolyamos kdzépiskolak és a 8 + 4 alapszstrkez

A négy évfolyamos kodzépiskolak (gimnazium és szakkiskolak) a nemzetkozi
0sszehasonlitdsban a kozépfoku képzéss félfolyamait foglaljak magukba. Torténeti
szempontbdl csonka ké&fdmények. Hasonléan csonka — bar éltéévfolyama -

képzidmeényeket a skandinav orszdgokban taldlunk. E ré&dglyamos kdzépiskoldk az
altalanos iskoldk megszervezésének kozvetlen kézetknyei.

Az Altalanos iskoldk megszervezését szakmai égikaolindokok tamogattak. Szakmai
indoknak a kdzépfoku oktatas elterjesztése és gggiiése tetszett; politikai indoknak pedig
az elit jellegetirzé gimnaziumok megtorése. Az altalanos iskolak magezeése nem szerves
fejlodéssel tortént (tehat pl. az 5-8. évfolyamok togbsékitevb polgéri iskolak
elterjesztésével, az elemi iskolak korzeti beckadtatasaval stb. mint egyes koncepciok
surgették). Ehelyett fontos szempont volt a koZépék alsé6 szakaszat Kkitév5-8.
evfolyamokat lehéieg minden telepllésen megszervezni. Kiegészitéskénkorabeli
tanlgyiranyitds ahhoz is ragaszkodott, hogy minaezelemi iskolakkal egy fedél alatt,
egyseéges szervezetben torténjék.

Oktatdsszervezési szempontbdl (eltekintve tehatlitikai szandéktol), az altaldnos iskoldk
.,megteremtése” az alabbi nehézségekkel szembesiilt:

a) nem volt elegeridépilet és felszerelés (mintegy 30% -a megsemnadidiboru alatf)



b) nem voltak felkészilt tanérai (egyrészt a polgékoldk, méasrészt a gimnaziumok
tanaraibdl midsiltek at alapiskolai pedagogusokka, lényegébemitdkkal azonos elbiralas
szerint, ami nem kis tarsadalmi fesziltséget eregerett kozottlk);

c) nem voltak megfeléltantervek és tankdnyvek; ezeket rohammunkabaetkéiblakitani,
majd 1946-53 kozo6tt harom izben totalisan modoséaeket;

d) a lakossag jelentékeny koreinek ellenallasaaalkozott (egyrészt mert a volt
gimnaziumok tanuloi altalanos iskolasoknak ésiiltek at, masrészt mert a tankotelzettséget
Magyarorszag jeleas teruletein birokratikusanjtserészakkal hajtottak végre).

Az altalanos iskoldk véltozatlan miggése négy évtized multdn sem latszik realisnakbk/ie
koncepciok, amelyek mégis ezzel szamolnak adbédgoldédasat tartjdk kivanatosnak.
Kézenfekw, hogy nagyobb szabadsagot engedélyezzenek egyrkidisid szerveds also és
felsé tagozatoknak (legalabbis oktatasszervezeési szeimfprA 8 + 4 szerkezet ilyenforman
4 + 4 + 4 szerkezetnek is felfoghato.

Minthogy a budapesti oktatasfejlesztési koncepdllegzetesen ilyen (azaz a medlev
alapszerkezetben gondolkodik), értieat nem érzékeny a kis telepilések és 6nkormanizatai
iskolafenntartasi problémaira. E problémakat a kelb évfolyamokbdl allé, egymast
koveb, illetve egymas vegzettségét feltétéleskolatipusokkal konnyebb athidalni.

Két evfolyamos tovabbkefkzés a 10 + 2 alapszervezet

A kozoktatds alapvét szerkezeti problémaja, hogy a 16 éves korig taebat eurdpai
meértéki tankotelezettség megvaldsitasanak nincsenek megeevezeti keretei és jogi
garanciai. Ezek olyan mértékben hianyoznak, illetjegi szabayozas olyan ellentmondasos,
hogy a rendes iben (tehat 14 éves korban) elvégzett altalanoslaskovatalosan
~egyenértéki” a tankotelezettséggel..

Ez az ellentmondds nem kapott hangsulyt mindadafigig az altalanos iskolat elvédz
gyakorlatilag teljeskdren valamilyen formaban folytathattdk tanulmanyaikat jelenleqgi
demografiai csucs, amely éppen a szakképzési rendsisagaval egy éten éri el a 14
eveseket, tomegesen |0ki utcara a tankoteles katiak ezzel nemcsak térvény, hanem
alkotméanyellenes helyzeteket teremt.

Az érintettek természetesen zomikben olyan tamsadedtegekhez tartoznak, amelyek
érdekeik megfogalmazasaban és érvényesitésébeqartasak. Raadasul olyan térségekben
jelentkezik nagyobb sullyal ez az ellentmondas, lgekegazdasagilag és tarsadalmilag is
kedvedtlen helyzefiek. Belathaté, hogy ez a fejlemény teljes egészébamtétes a
tovabbtanulas eddig kialakult trendjeivel. Emellattarsadalmi destabilizacié veszélyét is
magéban rejti.

Elsésorban a tarsadalom peremhelyizesoportjai, de a kultara elvont értékeit kevéssé
becsibk széles rétegei szamara is az altalanos iskokb felgozatanak egységessége
tehertételt jelent, életterveik szempontjabdl hasdannak latszik. A tanul6i érdéklés, a
palyairanyultsag vagy a képességek szerinti difigedas a pedagdégus személyes feladata
marad, és aligha kétséges, hogy ezt a feladatara&ggyva nem képes ellatni.



Az altaldnos iskolai hal6zat — kiulonosen addisgozatok — centralizaldsa, amely az elmult
evtizedek iskolakorzetesitései nyoman kovetkezedt Imagy Iétszama intézmények
létrehozasat eredményezte. A nagy létszam, a tébupamos osztallyal, tanulécsoporttal
mikods iskola elvileg lehdiséget teremthet a tanuldok érdiadésének, tudasanak,
hajlamainak megfelélcsoportok létrehozaséra. Ezzel adnalyel a magyar altalanos iskola
azonban nem élt. Részben az allandddkGs anyagi feltételek akadalyoztak meg ebben. A
csoportbontashoz, a gyerekek tudatszinjéhez ésgultdagahoz valé alkalmazkodas azt
kovetelte volna meg, hogy a tanarok szama, a tesn@a és jellege ne a mult szazad végen
altaldnossa valt osztalykeretekhez idomuljon, hanem differencidlasb6l adodo
szikségletekhez alkalmazkodijon.

A hetvenes években egyes épitészek a hazai visk@nyorekedtek adaptalni a rugalmas
tereki®l kialakult iskolaépuleteket, amelyeket éppen af@lesztettek ki, hogy a kiscsoportos
differencialt foglalkozasoknak is keretet adjan&knonolitikus iskolalizemeket azonban nem
sikerillt befolyasolni. A nagy létszamu iskola ink&sak a hatranyokat tartdsitotta, anélkiil,
hogy az elnyokhsl profitalt volna.

A 10-14 évesek szamara szervezett oktatas diffélésea eddig azért sem tértént meg, mert
nem sikertlt a demokratikus egyésdg ideoldgikus felfogasatél megszabaditani azt
oktatasugyet. Ez az ideoldgia a tanulok kozottbkbiségeket csak az un. készségtargyakban
ismerte el. Igy létrejottek zenei, testnevelésietley matematikai osztalyok, de nem
szerveddtek olyan kiscsoportok, amelyekben példaul a kémdiat erdekbdok toébb vagy
intenzivebb oktatasban részesulhettek volna.

10-14 éves kor kozott (sokak szerint 12 éves kaiilk&kialakulnak az alapvétszemélyes
irAnyultsagok, érdekbtlések. A fejppdéslélektan tapasztalataival éfvedzakemberek ezért
utasitjak el a 10 éves korban elagazo iskolaremgsze kérdjelezik meg a 14 éves korban
bekovetke# iskolavalasztas helyes dpontjat is. A 12. életév betdltése azonban éppugy
mindenkire érvényes hatar a személyiségfigisben, mint a 10. vagy a 14. év. Erre
hivatkozva aligha érdemes dénwvéaltozasok sorat kezdeményeni a iskolahdlozattsman é
szerkezetben.

A kérdés ugy vethét fel: kilss vagy bel§ differencialas szikséges a 10-14 éves kor
kozottiek oktatdsadban Kidlsdifferencidlason olyan iskolaszerkezeti valtozakat értink,
amelyek az eltér érdekbdeédi, iranyultsagu tanulok kilonbézcsoportjai egyazon iskolan,
s6t egyazon osztalyon belll maradva vesznek réstardifcialt oktatasban, csaksldgesen,
csak atmenetileg, esetleg csupan néhany fontosabdrgyban.

A belss differencialas mellett érvellink, mert ez addpgsnek az az Utja, amely nem teszi ki a
reformok megrazkodtatasainak az iskolarendszertera bel§ megujulassal segiti a
magasabb szifitalkalmazkodashoz. Béldifferencialas mellett érvelink azért is, mert ezt
latjuk egyetlen olyan lehéségnek, amely nem veti fel a korabbésdaknal is élesebben a
falusi térségek iskolaval val6 ellatatlansaganatb@mait.

Az egységes és a tanulGi szintekhez és iranyulikbégocsak a ndvekv mértéki bels
differencialassal alkalmazkodé négy tanév megalagipa egyfebl a magasabb sziit
altalanos képzést (gimnézium), az elméletigényakkepzést (szakkdzépiskolai), tovabba a
szakmatanulast.



A falusi térségek altalanos iskolait a demografiallam levonulasa utan az alacsonyabb
tanulolétszam mint az Ujabb (barhogyan is nevezzjibben) ,korzetesitések” fenyegetik.
Az .elére menekilésnek’egyik modja, ha a fenyegetett &kqlb vagy 8 évfolyamos)
gimnaziumma térekednek atszer$dmi. Ennek a strukturalis atalakulasnak a lehetsége
negativ kovetkezményéir masutt szolunk. Itt csak arra hivjuk fel a figyet: ilyen
atszervegdés mar volt a hatvanas években.

Elképzelhetnek tartjuk viszont az ,,6te menekilésnek” masik formajat is. Azoknak a 14-16
éveseknek az iskoldban valé benntartdsat, akik rnépmek tovabb gimnaziumba,
szakkdzépiskolaba. Orszagos atlagban a nyolcadikiidd mint a felél van sz0, a falusi
térségekben pedig ennél jéval magasabb (akar B0 is eléri) ez az arany. Az altalanos
iskola 10 evfolyamosra terjesztése — ambsdsban a szort telepllési szerkézEgrségekben
lenne ajanlhaté — megakadalyozna a hélozat tovdétsiidsat, megoldast kinalna a 16 éves
korig tarté tankotelezettség teljesitésére. A meagoit altalanos iskola a kdzismereti targyak
oktatasat atvehetné a valsag altal fenyegetettnamakasképdktol, ahol leheiség van ra,
szakiranyu felkészitést adhatna, illetve Iékiéttenné az atlépést altalanos gimnaziumba.

Az orszag egész teruletén hozzaféthéltalanos iskolai infrastruktira és pedagodgiai
szakértelem egyrészt adott realitds, masrészt Mildtsato lehétség. Eppen ezért inkabb kell
a kevésbée koltségigényes egyensulyi helyzetek Kitaksara torekedni, semmint a mindig
draga megdintetések és fejlesztésekimelen korrekcojara. Ugy gondoljuk, helyesebb
kihasznalni a mar meglévynunkaeét, épileteket, betstereket — a kilénb@zaspiracidkat,
lehetiségeket, fejlesztési koncepcidkat, valamint eladgaspzési iranyokat egyetlen szintéren
integralni. Csak ebben az esetben nem kerulhetasar hogy a realis képzési valaszték
foldrajzi értelemben 30-40 km atnd@r korben helyezkedjék el, tarsadalmi-szellemi
értelemben pedig elérhetetlenné valjon.

Az orszag ritkan lakott, falvas vagy tanyas telépiilszerkezét terlletein lehetetlen
(gazdasagilag is elképzelhetetlen) egymassal kaikiskolahal6zatokat fenntartani akar 10-
14 évesek, akar 12-16 évesek szdmara. Az ilyempadkéseknek legfeljebbiidin lakott
nagyvarosokban van realitasa.

Nyolc évfolyamos kozeépiskolak és a 4 + 8 alapszetke

A nyolc évfolyamos gimnaziumok gondolata komolys®88-89 folyaméan véuott fel (a
Németh-kormany kultuszminisztere mintegy elkoétadeatagat mellette). A koncepciok egy
része ma is a megléwyimnaziumok realis alternativdjanak tartja. Kulsew konzervativ
tarsadalmi koroknek, valamint a felelevenitg@mhelekezeti oktatasnak visszdigavaslata.

A javaslatokbol nemiinik ki egyértelntien, hogy miél is van sz6. Annyi bizonyos, hogy
nyolc évfolyamot a jelenlegi altalanos iskoléak felbasaval egyszékialakitani. Ez esetben a
felsé tagozatokat oda (vissza) kellene csatolni egy;agyaiskolahoz”. Megemliterég hogy
mar az 1961-es reform soran is felmerult ilyenozdt: nevezetesen a 12 évfolyamos iskolak.
Néhany szinte napjainkigikodott ilyen szervezésben.

Ez a valtozat haldzatfejlesztési kérdéseket vet(Hgva telepitsink egy ekkora iskolat a
halézaton bellil? Hogyan kapcsolédjanak hozza adetWd évfolyaml intzémények?) A
koncepciokbdl kiinéleg azonban nemcsak érrvan szo, hanem leginkabb arrél, hogy a
nyolc évfolyamos gimnaziumba betdpkezdetdl eltér tantervek alapjan tanulnanak. Ez a
program természetesen mar nem alakithato ki a e fagozatok puszta atkapcsolasaval;



hiszen itt a tiz éves korban bekdvetkéavalogatds €s elagazas lenne a kovetelmény. Mint
ilyen, a nyolc évfolyamos gimnazium mintegy beékét az oktatas mai rendszerébe és
hal6zataba. Ilgazan életképessé akkor valik, dtzbelitobb a teljes haldzat atalakul.

Kimondva-kimondatlanul, a nyolc évfolyamos gimndmak feltételezik az alsé tagozatosok
fuggetlenedését, illetve a négy évfolyamos elekulék visszaallitasat. A koncepcionak ez az
eleme valésithatd meg a legkdnnyebben, és tulaghpdn egybevdg azzal az
oktatasszervezeési torekvéssel, amely rovidebb yafioll (kisebb [étszamu) intézményekkel
szeretné (mert tudnd) ellatni az dnkorméanyzatokatvdbbi kérdés — amelyet elemzésiink
soran még tobbszor is felvetliink —, hogy milyen gédéaai €s politikai nehézségei volnanak a
nyolc évfolyamos gimnaziumok tdmeges elterjedésének

Hat évfolyamos kdzépiskolédk és a 6 + 6 alapszerkeze

A hat évfolyamos kozépiskolak elgondolasanak niekkora hagyomanya. Partpolitikai
programokban jelent meg éslzér az 1989/90-es fordulat utan (MDF). Van parmea
azonban a skandindv orszagokban, ahol nem a nédgly@awos német-osztrak
iskolatipusokat vették at, hanem a harom évfolyafraoxiakat.

A hat évfolyamos kozépiskola hat évfolyamos alapiék feltételez. Ehhez a koncepcio
pszichologiai érveket tarsit. Ezek szerint az at@poktatas korhatarat két évvel fel kell
emelni ahhoz, hogy a gyerekek felzarkézhassanakzovit 12 éves kor korll olyan
pszichikus valtozasok mennek végbe a gyermekelédiegében, amelyek leldge is,
szilkségessé is teszik az iskolavaltast. Ezek meletervek mellett szerepel még a mai
altalanos iskola burokratikus egységénekdadlferencialasa is.

Hat évfolyamot kétségtelentl kénnyebb megszervemimden telepllési kdrzetben, mint
nyolcat. Oktatasszervezési szempontbdl tehat eanaepcié konnyebben volna kezebhet
mint pl. a 8 + 4, nem is szélva a 10 +d&-Ugyancsak kedvéezelgondolas, hogy a hat

évfolyamos alapiskola tanérainak felkészllésété&mé@sének céljat tekintve nem szakadnak
tobbé ket félre, mint a mai altalanos iskolak.

Az elgondolas ellen ugyancsak sulyos érvek széldakolitikai ellenérv (bar kozvetlendl
nem targya az oktatdsszervezési elemzeésnek, deetk@zigen, ha politikai fesziltségeket
okoz) egy elavult iskolatipus, az elemi népiskakaigmétd iskola visszaallitas lehet. Az
oktataszervezeési ellenérv pedig az a kortlményyhelgész a lehésége a kdzépiskola
helyben tortééh megkezdésének. Arra ugyanis még van esély (b&azeokevés), hogy a
telepilési 6nkormanyzat négy évfolyamos alsé tagbzaalamint négy évfolyamos féls
tagozatot elfogadhat6 szinvonalon fenntartson. Riszont elég kevés remény latszik, hogy a
telepillések tobbségében mind a hat évfolyamos skialgi, mind pedig a hat évfolyamos
kozépiskola megszervezidegyen.

Harom évfolyamos kdzépiskolak és a 9 + 3 alapszetk

A fenti dilemmara egyszer mar megsziletett a valasnost attekintett koncepciék azonban
nem veszik figyelembe (vagy egysizen csak nem ismerik). Abban az iskolaszerkezeti
vitaban, amely éveken keresztil folyt, s amely®lSZMP 1982-es hatarozata fejezett be,
akadémiai korokben egy 9 +3 alapszerkezet is féiit, el$sorban mint oktatastervezési
hipotézis és mint szervezési |lebsig.



Az elgondolas nem annyira életidegen, mint éiallasra tinik. Egyrészt a mar emlitett
skandinav példa atvétele volna (és e tekintetbemy&bbség, hogy egyszerre lehetne masolni
a tartalmi vonatkozasokat, a hal6zatiakat, valansinpedagdégusképzést). Masrészt nagy
meértékben dsszehangolhatd azokkal a kezdeménydéedsaielyek nem meghosszabbitani,
hanem ellenkdédeg, megroviditeni akartak az alsé tagozatot. Ksegésil el még csak
annyit, hogy az als0 tagozatot természetesen nénfetfalé, a tiz éves kor utanra lehet
meghosszabbitani, hanem lefelé, az Ovodai foglakoiz irdnyaban is (egy-két éves
iskolaebkészites).

A 9 + 3 elgondolas mellett szolt egy orientacidskssz betiltasa, ametjfra most attekintett
koncepciok nem beszélnek, igy felmentve az oktaédgest annak megtervezégét és
elhelyezésél a rendszerben, illetve a haldézatban. Ugyancsaklgandolas mellett szol az
oktatasszervezési szempontbdl, hogy konnyebb hamwiolyamos intézményekb
megszervezni a halézatot, mint hat, nyolc vagy Bppe évfolyamosokbdl. Nem utolsé
sorban ez az elgondolas kompatibilis a 6 + 6 akxkszettel, s igy politikai tAmogatasra tehet
szert.

Az elgondolas legnagyobb hatranya viszont, hogy kempatibilis a magyarorszagi oktatas
jelenlegi alapszerkezetével. Eppen ezért a 9 H3satakezettel az oktatasszeerm tud
valaszolni azokra a kérdésekre, amelyek a 8 + gsatakezet miatt vétinek fel. igy tehat
nem tud valaszolni arra a kérdésre, hogy hol tiglje$ a 16 éves korig tartd tankotelezettség.
Még kevésbé tudja azonban potolni a szakmunkagképzzményeket, amelyek ideiglenesen
vagy véglegesen kiesnek a kozoktatasi rendékerb

Egybevetés
Osszefoglalva az attekintett javaslatokat, az adddath allapithatjuk meg:

a) Oktatasszervezési szempontbol e koncepciok ekmthhietk egyéni kisérleteknek (amint
ezt a tanlgyiranyitas orszagosan vagy helyilegpd@), hanem talmutatnak énmagukon.
Kimondva vagy ki nem mondva, az oktatasi rendslegrsaerkezetét érintik.

b) E koncepcidk mind a 6 (7) — 18 (19) éves korosbpktatasardl szolnak. Az évfolyamok
szamat tehat tulnyomoreszt a koétéleazktatason belll kivanjak megvaltoztatni. Ezért az
oktatasszervéinek mindig mérlegelnie kell, hogy egyik vagy mésincepcié milyen valaszt
ad a kozépiskolat medeb iskolatipusok kérdéseére (illetve hogy adnak-eszilagyaltalan).

c) Az attekintett koncepciok altalaban a kdzépigkok 18-23 %-at kitévgimnaziumokkal
foglalkoznak. Hasonlé évfolyammaodositdsok lefelénnesupéan felfelé tapasztalhaték a
kozépiskolak tobbségét kitéwszakkdzépiskolak esetében. Az dltévfolyamu kozépiskolak
.,mozgalma” |ényegében a gimnaziumok helykeresesdletve az azokat irdnyito tarca
bizonytalansagara vezettiktvissza. Ebbl kovetkeden, az oktatasszervarek e koncepciok
elbiralasa soran fel kell vetnie az ekvivalenciabpEmajat. Azt a kérdést tehat, hogy mas
kozépiskola tipusokban miként érvényesiiteet a végzettség, amelyet az egyik vagy a masik
fajta gimnaziumban szereznek a fiatalok. Ugyanitgrmészetesen, felmertl a lels
ekvivalencia probléméja is, vagyis az a kérdés,yham egyik fajta gimnaziumbol miként
lehet egy masik fajtdba atlépni. (Ez a problémeelget gy szokds megfogalmazni, hogy mit
csinal a gyerek, ha a szllei mashova koélt6znek.)



d) E koncepciok teljesen figyelmen kivil hagyjaknagyarorszagi kozépfoku haldézatnak azt
a sajatossagat, hogy tulnyomd részt szakmunkaskékolakbol all (38-44 %). Az
oktatasszervéz viszont nem tekinthet el attél a kérd#sthogy vajon az eltér évfolyamu
kozépiskolak (gimnaziumok) teru@z és javasloi miként kivannak gondoskodni azokral,
akik a tankotelezettségiket nem gimnaziumban koigiesiteni.

Alapszerkezet és iskolarendszer

Ebben a pontban 6sszehasonlitjuk az &liékolatipusokat és alapszerkezeteket. Ehhez a
nemzetkozi dsszehasonlitasbol ismert szempontassziik figyelembe. Azt keressik, hogy
egyik vagy masik szempont szerint miben hasonliagymashoz a koncepcidk, és miben
térnek el egymastol.

Mindez azonban nem maradhat értékmentes itélet. oRtatasszervezés nemzetkozi
gyakorlatabdl kiinéleg, minden szemponthoz szakmai és politikai éékek fizédnek.
llyenforman 6sszehasonlitasunk nemcsak leir6 mdmatem szakmai szempontbél egyuttal
ertékeléssé is valik.

A tankotelezettség teljesittisége

A tankotelezettség teljesitldsege azt jelenti, hogy egy adott oktatasszervda@stepcio
mennyire képes figyembe venni a torvénybetireltankbtelezettséget. Mennyire nyuijt
.Szolgaltatast”, hogyan konnyiti meg a tanlgyi lBagok, illetve az iskolat hasznald
tarsadalom dolgat?

Vildgos  értékitélet foglaltatik az ilyen  kérdéséslésben. Szakmailag és
tarsadalompolitikailag azok az oktatasszervezésincépciok kivanatosak, amelyek
megkonnyitik a tankottelezettség teljesitését, emyse és attekinthéve teszik az
iskolarendszert; tamogatjak a felhasznalokat. Sadki kifogasolhato, tarsadalmi-politikai
szempontbdl pedig elmarasztalhatdo az olyan elga@asdamely neheziti a tankételezettség
teljesitését a felhasznald altal szervezetilegkkdjzilag kénnyen elérh&formaban.

A tankotelezettség teljesitldsBge szempontjdbdl a 10 + 2 megoldas latszik a
legmegfelebbbnek. Ez az alapszerkezet, amely a tankotelegdifjésitéséhez egyerteian
iskolatipust (iskolatipusokat) rendel. Kielégéizonban valamennyi alapszerkezet, amely nem
akadalyozza meg a tankotelezettség teljesitésgyi¥aem tanacsolja el az iskolarendséerb
16 éves koruk étt a fiatalokat. igy tehat megfeten 8 + 4, a9 + 366a 6 + 6 ésa 4 + 8
alapszerkezet is. Utdbbi kétiél azonban nem vilagos, vajon mindenki szamanzetee
megfeleb intézmeényeket a tankotelezettség teljesitéséhez

A valasztas koréve

A valasztas koréve azt az életkori évet jelentielgiren a gyereknek (fiatalnak) palyat kell
valasztania. Kulonbdz elgondoladsok lehetségesek ezzel kapcsolatban. zetkozi
gyakorlatban azonban az a vélekedés alakult kiy hagél kégbb kovetkezik ez a kényszer
valasztas, annal megalapozottabba vélhat a filédle szileinek dontése.

Ennek megfelélen kivanatosnak latszanak az olyan oktatasszeivemdsepciok, amelyek a
valasztas korévét kése toljadk ki. Nem kivanatosak ezzel szemben azokomacepciok,
amelyek ezt a valasztast korabbi életkorra irangkzt), pontosabban fogalmazva, kivanatos



az olyan fejlesztés, amely a valasztas korévéblit#e tolja ki a jelenleginél. Elutasitando
ugyanakkor minden olyan fejlesztés, amely ezt aaszést élbbre hozna egy adott
rendszerben, mint ahogy ott ténylegesen van.

Az attekintett koncepciok kozil a jelenlegi 8 + lapszerkezet a valasztast a 14 (15) éves
korra teszi. Ennél kedvéhbnek latszik a 9 + 3, illetve a 10 + 2 alapszegkeziszen ezekben

a valasztas kébbi korba kerllhet at. Ezzel szemben a tobbi megguk a valasztast joval
elsbbre hozzak, s ezért eilba szempontbol ésen megkérgjelezhetk. igy a 6 + 6
alapszerkezetben a valasztas 12 (13) éves korilh\Wssza, a 4 + 8 alapszerkezetben pedig a
10 (11) éves korra. Az igy kordbbra hozott valasaflentmond a nemzetkozi iskolazasi
tendencidknak

Az als6 kdzépfok befogadd képessége

Az alsO kozépfok befogadd képességét aranyszanmuonlihs jellemezni. Nevezetesen egy
korosztalybol azoknak az aranyat jelenti, akik ebbéskolafokozatba belépnek (és/vagy bent
is maradnak, vo. megtarto képesség).

Ide a kovetke& értékeket szokas tarsitani a nemzetkdzi elemzéselbejlettebb s ezért
kivAnatosabb az a rendszer, amelynek a befogaddbdattartd) képessége nagyobb.
Fejletlenebb, ezért nem kivanatos az olyan rendsabol ez a befogadd képesség
korlatozottabb, illetve csokken.

Az éttekintett koncepciok ebba szempontbdl meglelésten ellentmonddk. A jelenlegi 8 + 4
alapszerkezethez hasonléan sem a 9 + 3, sem a2lfetn jelentene szamottevaltozast;
hiszen a fiatalok mar bent vannak a rendszerbamars (mint lattuk) valasztasuk koréve
valtoznek. Ezzel szemben mind a 6 + 6, mind pedig & 8 alapszerkezet jelésen
megvaltoztatna az alsd kozépfok befogadd képessbgétomegesen terjedne el. A mai
gimnaziumok (szakkdzépiskolak?) ugyanis szintéritaménak tagozatot a 10 (12) évesek
szamdra, s ezzel a jelenlegi also kdzépfok befogapéssegét megnovelnék. (Aminthogy ez
a szandékuk mindenutt, ahol ilyen kisérletek indkinaz altalanos iskola féldagozatatol
elvonni a valogatott gyerekeket.) Ebl{de csak ebll) a szempontbdl tehat mind a 6 + 6,
mind pedig a 4 + 8, de kilén6ésen az utébbi konéepdiedves, amennyiben megndveli az
also kozeépfok befogado képességét.

A felsi kozépfok kibocsatd képessége

A felsé kozépfok kibocsato képessége ugyancsak egy ammygzoknak a szazalékat
jelenti egy adott évfolyambdl, akik sikerrel el faki végezni az illét iskolafokozatot,
megszerezve az ezt bizonyitd végbizonyitvanyt.

A nemzetk6zi gyakorlatban az olyan rendszerekantikékfejletteknek, amelyekben a féls
kozépfok kibocsatd képessége nagy (vagy nddekdz ezzel ellentétes tendenciat altalaban
retrogradnak itélik. llyen szempontbdl azok a ftések kivanatosak, amelyek névelik, nem
pedig csokkentik a fetskozépfok kibocsatd képessegeét.

Lattuk, hogy az alsé kézepfok befogadd képessegét & é€s a 4 + 8 alapszerkezetre vald
attérés szamottéen megnovelné. Ugyanakkor korinybeléatni, hogy ugyanezekre az
alapszerkezetekre attérve felérdikdd a gimnaziumok kibocsatasa. Anélkil, hogy tanuld
létszamukat megnévelnék, a 4 + 8 alapszerkezadbgimnaziumok négy helyett nyolc



évfolyamba osztjak szét a tanitvanyaikat, minekekkeztében feleannyi véggsel tudnak
foglalkozni, mint ha csupan négy évfolyamot taratesak. (Az arany 6 + 6 alapszerkezetben
valamivel kevéshé kedvétten. Pl. 600 gyerek kdzil a négy évfolyamos ginun@ban 150
végezhet; a hat évfolyamos gimnaziumban azonbapaos®00.) A kozépfok kibocsatasa
szempontjabol mindkét alapszerkezetre valo tomagérsés sulyosan megkéjelezhed.

A felssfok meritési bazisa

A fels6 kozépfok kibocsatd képessége Osszefligg édilatas meritési bazisaval. Meritési
bazison értentlegy korosztalynak az a része, amely eredményedgazhat fel§oktatasban
valo tovabbtanulasra. A meritési bazist ediffal formalis kbzépfoku végzettség hatarozza
meg (a fel§ kozépfok kibocsatasa), madfebhz informalis végzettség (vagyis a megielel
felkészlltség a fetdoku tanulményokra).

Kivanatosnak latszanak azok a fejlesztések, ameaipeklik a fel§oktatas meritési bazisat.
Ezzel szemben nem kivanatosak az olyan fejlesztése&lyek — tudva, nem tudva — ezt a
meritési bazist beskitik.

A 6 + 6, illetve a 4 + 8 alapszerkezetre valo égdelentsen s#kiti a kozépfok kibocsatast.
Ennek megfelélen mindkét alapszerkezet korlatozza adfiells meritését is, feltéve, hogy
tbmegessé valnanak. Tehat a d@&U oktatas fejlesztése szempontjabol is
megkérdjelezhebdk, éppugy, mint a kozépfok tavlati szempontjabaol.

Szakképzeés és munkaba allas

A szakképzés eés munkaba allds koréve nemcsak atasktrendszer, hanem az ahhoz
kapcsolodd szakképzési rendszer, véggron pedig az egész munkgeac szempontjabol
Iényeges kérdés. Egy oktatasi rendszernek azeépitését jelzi, amellyel a szakképzeést és a
munkaba allast ékésziti.

Nemzetkdzi elbirdlas szempontjabdl azok a fejlesité mutatnak éte, amelyek
megkonnyitik a szakképzést és a munkaba allastk Azdejlesztések viszont, amelyek
bonyolitjak vagy megnehezitik az ilyen tarsadalgilleszkedést, nem tanacsolandok.

Az attekintett koncepciok egyike sem foglalkoziknkindottan azzal a kérdéssel, hogy mi fog
torténni azokkal, akik nem tudnak szakmunkas idkléatkozni. Hol fogjak teljesiteni akkor

a tankotelezettsegiket? HEbba szempontbdl kulondsen azok az alapszerkezetek
kérdsjelezodhetnek meg, amelyek a valasztas korévét a jelediegorabbra teszik. Ezzel
szemben akéar a 10 + 2, akar még a 9 + 3 alapgatriseskedvedbb egy késbbi életkorra
kitolt szakképzés szempontjabdl. Egyébként a jetgnl (8 + 4) alapszerkezetben is
megoldhaté a probléma, ha a gimnaziumok és szaglgkmdak elg két évfolyamat tennénk
tobmegessé.

Alapszerkezet és iskolahal6zat
A képzés teriileti hozzafértisége
Az oktatasi rendszert a felhasznaldk, a lakossatelié elhelyezkedése, tarsadalmi

magatartasai fél megkdzelitve intézményi szintenként, tipusonkénés és masfajta
problémak, ellentmondasok rajzolédnak ki. Azt vilfgk, hozzaférhéte az adott



iskolatipus, képzési forma a felhasznalok szamammilyen kdvetkezményekkel jarhatnak
ezzel Osszeflggésben a szerkezeti valtozasok. Arheflség mast jelent az oktatas
kilénb6a szintjein, a képzési tartalmak differencialodas@gyitt ndvekszik az a foldrajzi
terlet, ahol a felhasznalok élnek.

Az alapoktatast vizsgalva a legfontosabb problékanaaldzat &ritése vagy ritkitasa latszik.
Ez foként a kis lélekszamu telepulések lakossagat éritkdzépfokd oktatas szintjén
ugyanilyen kardinalis problémanak teintjik a szgldés hozzaférhéséget.

A kistelepulések fwelddési alapellatasanak problémai és a fejlesztéanatiok

A lakossag térszerkezete és az iskolahal6zat kiéelfse joggal sorolhatdé az oktatas- és a
tarsadalompolitika 6rokzold problémai kozé. Allargtdényessédiyé a kérdést az teszi, hogy
allanddéan valtozik a telepulésszerkezet, valtozikgyermeklétszam, valtoznak azok a
szikebben vagy tagabban értelmezett preferenciak, Ilddedk, amelyek a
halozatfejlesztésben kozrehatnak. Ezek a folyamatodleértve irAnyitasukat, tervezésuiket is
— természetesen csak részlegesen onalldak.

A gazdasagi-politikai és halozatfejlesztési folyéwkaszoros 0Osszefiiggését mutatja az
atalanos iskolak szamanak alakulasa az elmult 48adty A folyamatos csokkenés — 1945 6ta
felére csokkent az iskolak szama - két roviskmhkban allt meg, illetve két rovidasizakban
nétt meg Ujra az iskoldk szama: 1946-1948 kozotl, #s8-1961 kHzott. Mindkét ébzakot a
mezgazdasag kollektivizalasanak megkezdése zartazealtdlanos iskolak meg&atetése
elsssorban a falusi térségeket, a gazdasagbdl éllakossagot érintette — és érinti ma is.

s sz

alacsonyabb hatékonysaga, a detagozatosokat a szakrendszaktatas hianyaval sujto
diszkriminacié megdmtetése hatarozta meg. Az érvek ugyan nem vitdthatk, sem
azebtt, sem azoOta nem volt jeléisebb empirikus vizsgalat e targyban, azonban tenig,a
hogy Eurépa-szerte kibontakozott oktataspolitikdydmat volt az iskolakérzetesités (hasonlo
ervelésre tamaszkodva), tovabba az is, hogy a kayspéfiség nem kdzponti elhatarozasra,
hanem annak tovabbgpyizéseképpen kovetkezett be. Azonban a politikaitétbaidsoknak
vagy politikai-ideoldgiai toltdt folyamatoknak mindig vannak olyan tarsadalmi hatas
amelyeket a dontések soran nehéz szamitasba venni.

A kistelepllések népességének fogyasa az elmulzeélen lassult ugyan, azonban
valtozatlanul folytatodik. Az elkdltozés mellett &smitasba kell venni a falusi lakossag
demografiai magatartdsanak valtozasat is. Elte&irix orszag néhany jol koérilhatarolhato
terliletéél (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplénjdét8ihar falvas térségei
hagyomanyosan és ma is az orszag legnagyobb ngpeapérulatu részei) a falusi csaladok
gyermeklétszama sem mulja ma mar felil a varosiaka elkdltézés, az Oregéd
korszerkezet és a jelleid valt egy-két gyermekes csaladmodell egylittesanvezet, hogy
jelentbsen csokken a beiskolazhaté gyermekek szama. Angyddtszam atlagos csokkenése
kovetkeztében a kis telepiuléseken tovabbi iskoldkaiyeget az elnéptelenedés, ezzel a
megs#inés veszélye. Azaz a jelenleg néhol tulméretemitkblazasi kdrzetek tovablbmek,
meég tobb kis telepulés marad iskola nélkil, hodsadbak az iskolaba vezettak.

A kistelepulések lélekszamanak apadasa, a népetsdagedése mellett, bar statisztikailag
kevésbé megragadhatoan, ellentétes tendenciak tisakhaA falusi csalddok egyes
csoportjaiban, mindenekdt a legszegényebb, legképzetlenebb lakossagbas wiszonylag



magas a gyermeklétszam. A magyarorszagi ciganyskegtis hanyada tartozik ebbe a
csoportba. Szamottéymértekben nem képesek ugyan revitalizalni az gkitetelepiléseket,
mégis nem egy esetben éppertgelenlétikkel lehetséges s szadmukra sziikségeaféami

a helyi kdzoktatasi intézmeényeket.

A kedved foldrajzi, kdzlekedési helyzigttobbé-kevesbé j6 infrastruktaralis adottsagudialv
egy részében megfigyelldeizonban magasan képzett csaladok bekoltdozése is.

A hetvenes években tet centralizaciés hullamok a gazdasagi és infrasfinaktszinte
minden teriletét érintették. Az iskolakorzetesigak egyike azon ,kampanyoknak”, melyek
eredményeképpen az aproéfalvas térségek oly médsmitették el funkcidik egy részét, hogy
a tanyarendszerhez valtak hasonlatossa. Ez a helgaefordithatd egyszieen vissza. 1980-
ban az orszagban 706 olyan telepilés volt, aholnsen kdzoktatasi intézmény nem
mukodott, 135-ben az ovoda volt az egyetlen oktatészmeny, 252 telepllésen csak also
tagozatu altaldnos iskola volt (tovabbi 74 telepéteé niikodott a teljes altaldnos iskola,
azonban az évoda hianyzott).

Osszesen kereken 1 100 olyan telepilégondolkodhatunk tehat, amelyeknek 10-14 éves
lakoi egy jol-rosszul megkoézelitiiemasik falu egységes kdzponti iskoldjaba jarhatmak
(Nem vehetjuk itt szamitasba kulon a tanyakénglermeket: a tanyavilag kozigazgatasi
szempontbdl mindig valamely telepuléshez tartoEmnek ellenére sem szabad elfelejtkezni
roluk. A tanyai iskolak gyakorlatilag megsrek, s ezek a gyerekek — és csaladjaik — az évek
soran nagy személyes raforditassal teremtették ameyira-amennyire a falu kézponti
iskolgjaval val6 egyittiikodést!)

Az oktatasi intézmény nélkili telepllések csoponjmden tarsadalmi-gazdasagi dimenzié
mentén rosszabb helyzetet mutat azoknal, ahol b@mkozoktatasi intézmeényitkddik. E
telepulések felétt lakossaganak tdbb mint a fele csonkan iskolanoéy befejezett altalanos
iskolai végzettsége sincsen. Van olyan telepllés] aa felbtteknek haromnegyede sem
végezte el a nyolc osztalyt. Jellefnek mondhatd, hogy kétharmaduk nem jutott befejezet
altalanos iskolai végzettséghez.

Mas aproéfalvakhoz képest itt a legalacsonyabb am#és+, illetve az iskolaskortak aranya,
legmagasabb az ddeké. Azt azonban semmiképpen sem allithatjuk, r@@fanossagban
~eloregedett” telepuléselr lenne csak sz6. (Kivételképpen akad telepllis| a lakossag
tobb mint fele hatvan évesnélbgkbb, de olyan is, ahol aranyuk alig haladja mé&@ &o-ot,
ami jéval az orszagos éatlag alatt van.)

A telepuléseknek ez a csoportja, az ditlékossag egyszéen Kivilrekedt a tarsadalmon!

Tarsadalmi szempontbdl azok a kistelepilések kéihezelyzeiek, ahol 6voda van,
0sszehasonlitva a csak also tagozatu iskolavaklezd telepilések csoportjaval. Ahol csak
als6 tagozatu Altalanos iskolaikddik, atlagosan csak tizedszazalékkal fejezhdt az
erettségizettek aranya, a minimumeérték az oOvodésatielke? telepilések csoportjaban
ennek az 6tszordse. Ez a teleplléscsoport Iényegéssgebb”, mint ahol iskola van, de az
ovodaskoru gyermekek szama valamivel magasabb (ébbie teleplléscsoportban
korévenkeént 6 gyermek, az utébbiban korévenkérnyebei €l).

Ovoda és als6 tagozatl altalanos iskola 307 tedepiilvolt. Az atlagos népességszam (824)
csak kétszadzzal magasabb, mint ott, ahol nincsesdajvde a korszerkezet valamivel



kedvesdbb. Az oktatasi intézményhdalozat itt — mas telepigéportokkal 6sszehasonlitva —
jobban megfelel a demografiai viszonyoknak.

A visszanyert iskolatél nem lehet varni, hogy onéfzan jeleriis mértékben képes fokozni
egyes falvak népességmegtartd erejét. Azonban task alapellatas |éte és biztonsagos
mikodése hozzajarulhat ahhoz, hogy a telepullés nisgtiavalifikaltabb és fiatalabb lakoit.

Fenyeget annak lelietége, hogy a kisebb létszamu gyermek-évjaratokt&padendiletet
adhatnak U(jabb iskolak medsreetésének, ha nincs célzott beavatkozas, amely ezt
megakadalyozna.

A kisiskolak mikodtetése, szervezése sok helyitt csak gy vadd§itheg, ha az évjaratok
szerint bontott osztalyok helyébe az osztatlanlegyanitds rendszer Iép. llyen iskolak ma is
inkabb medirt szervezeti formaként #kodnek. Onmagaban az osztatlan tanitasi forma az
iskolaskor el§ éveiben még eredményesebb is lehet, mint az gstilsagosan magas
tanuldlétszamu, de évfolyam szerint bontott ospdban folyd oktatas.

Az 6voda léte vagy nem léte valasztovonalat jedehitelepilések fejlettségében. Ha nem is
koteledve, de altalanossa valtak az ott kozvetitett shisciselkedési formak, ismeretek az
iskoldban. Az 6voda olyan intézménnyé valt, amalgkaem teljes kéien igénybe vehét
Eppen ezért azok a gyerekek tudjak nehezen megtairebkik leginkabb ra lennének utalva
szocidlis szolgaltatasaira és szocializalo tevekegére: a sok szdz 6voda nélkili aprofalu
ovodaskoru gyermekei.

A korzeti iskolak fejlesztése enyhithet a kistelépék lakoinak gondjain ott, ahol a korzeti
iskola optimalisan ritkodik: ha a kornyék falvai kis foldrajzi tavolsagbdekszenek, jo
kozlekedéssel kapcsolodnak a kozponthoz, akkor neidik fel az iskolatelepités
szilkségessége. Azok a kistelepulések, amelyik ily@mlon kapcsolodnak egy kistérségi
kézponthoz, nem hordozzak a halmozottan hatranglyzét sulyos terheit.

Ha mindeddig a fejlesztésben a kulonbdzzinti kdzpontok akarata tikrédott, ma a
demokratikusan megvalasztott 6nkormanyzataik ejvilzabadon donthetnek az oktatasi
intézmények Ujratelepitése mellett. A nyolcavanaské&égén sok helyltt szervezték ljra az
iskolat. Minden egyes ilyen telepllésen jefsngazdasagi-tarsadalmiokralltak az iskola
mogott. Hangsulyozni kell azonban, hogy (bér edyadgeken tavlatilag tervezték) a ,teljes”,
nyolcosztalyos altalanos iskolat sehol nem szeékemteg. Ezekben a falvakban 6voda és
also tagozat szervédott.

Minden egyes I1iikddé és/vagy a helyi lakossag igen nagy aldozataivatdlepitett kisiskola
viszonylag nem nagy kodzlekedési tavolsagban el@tie§es altalanos iskolahoz szerdgditt.

Ez nemcsak igazgatasi kényszer volt, hanem égspis, hiszen a nagyobb gyermekek mar
a kozos iskolaban folytathattak tanulmanyaikat.

Nyilvdn nem fog a tébb mint 1 000 falu 6nallo iskioszervezni. De mi torténik akkor, ha a
kézponti iskola szerkezete megvaltozik? Nagyvarbaaok kisebb problémat jelent az
elérhetség, falusi térségekben azonban az egyetlen armyiemnyire megkozelithiet
iskolardl van sz6. Ha ez — tegyuk fel — nyolcosaialvagy akar hatosztalyos gimnaziumma
szerveddik (figgetlendl att6l, hogy a fenntarté az dnkony#at vagy valamelyik egyhaz), az
evtizedeken at diszkriminalt falusi lakossag ujabranyt szenved.



Kodzépfoku oktatés

A 16 éves korig tartd tankotelezettség és a (nosnedetben) 14 éves korig tartd kotélez
altalanos iskola kozotti &dbeli kulonbség kovetkeztében a kozépfoku oktatészmenyei
.altalanosan kép¥ funkcidt is el kell lassanak. Az &ltalanos képzéisben az esetben nem a
tartalmi kritériumok alapjan szokasos értelmezédimsznaljuk, hanem abban az értelemben,
hogy mindenkinek helyet kell taldlnia egyik vagy siaintézményben. Az érintettek — a
tankoteles gyermekek, fiatalok — szempontjabol Keden, melyik szakminisztérium
fellgyeli éppen az adott intézményt.

Azt is ebre kell bocséatani, hogy egy évtizedes — egyébkénerazetkdzi tendenciaknak
megfeleb — tapasztalat, hogy a szakképzés irant inkabhila fnint a lanyok, inkabb a
falusiak, mint a vérosiak, inkdbb az alacsonyabbkapzett szilk gyermekei, mint a
magasabban képzetteké érdekiek. Mennél kevésbé elméletigényes, mennél algabbn
szinten szervedik a szakképzés, annalésebb ez az iranyulas. A gimnaziunvtetjes
fejlesztése, idbeli kiterjesztése egy viszonylagikz— nagyvarosi, értelmiségi, elit réteg —
érdekbdését, iskolazas iranti igényét elégiti ki.

A nyolcvanas évek végéen a kozeépiskolaiofalyek mennyiségét szinte mindendtt az
hatarozza meg, van-e elegénszakkdzépiskola. Hajdu-Bihar megye kivétel: Budipe
kival itt az orszagban a legmagasabb a gimnaziwdihélyeknek a nyolcadikosokhoz
viszonyitott szama, mig szakkozépiskolai ellatgisa rosszabb helyfemegyék zoméhez
hasonlit. A szakkdzépiskolai halozat kiépitettseggzont azon mulik, hogy a megyében
oktatott szakmakat milyen forméban, milyen iskglainteken szervezik meg.

A szakképzési helyek talnyomo része ipari jdllegletve az iparhoz kapcsolodik. A
szakmunkaskeépzés keretei k6zott szervezett ipakkepzes csaknem egyenletesen van jelen
a megyékben nagyjabdl a déelyek egyharmadat teszi ki.

Két figyelemreméltd kivételt taldlnunk: @sMoson-Sopron és Pest megyét. Az utébbi
kulonleges helyzetét Budapest szerepkore indok@lér-Moson-Sopron megye esetében az
elméletigényesebb képzeés sulya modositja & laednyokat.

Az ipari jelledi szakmunkasképzést mindengitel a fiuk jelenés része (nagyjabol
egyharmada) vette igénybe. Kényszerhelyzetet enterez az adottsag. Minden harmadik
tankoteles fill csak ipari szakmunkasképzésben habgihetett el, tehat — nem is szélva a
jelenlegi demografiai csucsrél — d4askolazasukat és képzésiket fenyegeti sulyosadanijn
amit egyszdrsitve gazdasagi ,szerkezetvaltasnak” szoktak mandan hagyomanyos
szakképzési lehéségek bedkilése anélkil, hogy Gj formak |épnének a régidéime.

A kozépiskolai szinten szervezett ipari szakképgzakkozépiskola) igen nagy terileti
kulénbségekkel rikddik: ha el is tekintiink Budapesittés Pest megyélt a szél§ poélusok
kozott kozel haromszoros killonbségek vannak. Feggyén kivil valamennyi, egyébként is
szik0s képzeési kinalattal jellemezBeimegyében igen alacsony az ipari szakkdzépiskolai
féréhelyek részardnya, a jobban ellatott terlletek kézérolag Heves megyében kevés a
szakkozépiskolai féhely az ipari szakiranyokban. A niggmzdasagi jelleg szakképzés a
kozépiskolaban és a szakmunkasképzésbeniikd@t, a képzési kinalat teljes szerkezetét
alig modositja.



A szakkodzépiskolaban az ,egyéb” kategoériaba sdtéfizési iranyok foglaljak magukba a
nem terme) agazatokban torténszakmai, szakjelldgképzést a hiradastechnikatél (ez igen
kis hanyadat teszi ki a szakkodzépiskolaitflyeknek) az olyan témegszakokig, mint a
k6zgazdasag, egészségigy. Ennek tulajdonithatdy lkogélhelyek aranya csak kis
mértékben marad el az ipari szakiranyokétdl. Ek es&dzépiskolaval igen rosszul ellatott
megyekre jellema A kodzeépiskolai halézat szempontjabdl elmaradatgyek inkabb ilyen
szakkozépiskolaval rendelkeznek.

A szakmunkasképzésen belil az ,egyéb” kategdiiagf a kereskedelmi, vendéglatoipari
szakképzést és nehany kisebb szolgaltatd szakodraélz, fenyképész stb.) foglal magaba.
Az ipari szakmakhoz viszonyitott arany sokkal kisebmint a szakkdzépiskolaban.
Osszehasonlitva a két iskolatipus ,egyéb” szakadnyazt Aallapithatjuk meg, hogy
rendszerint ellentétjei egymasnak: ahol emez magaamaz igen alacsony és forditva. Ami
a fidk szamara az ipari szakmunkasképzés — biamsitjovend gazdasagi tevekenységére
nézve és varakozbhely —, a lanyok szadmara az a k&adkiskolaban vagy
szakmunkasképzésben ,egyéb” szakiranyokban folpaéds

A fidk nagy hanyada valamilyen ipari jeliégzakképzés felé iranyul, a lanyok tobbsége
gimnaziumban - az itt egyéb KkategoOriaba sorolt -zaklsdzépiskoldban vagy
szakmunkasképzésben talal helyet.

A két nem egyessl beiskoldzasi lehéségeit a megyék kozépniewében alakitottdk Ki.
Ahogyan lefelé haladunk a kodzépiskolaioléelyek szerinti rangsorban, a kinalat a fiuk
irAnyaba billen at. Az aranyokat lehetne finomitatti azonban egy lappang6 ideolégiara
iranyitjuk ra a figyelmet, amely a foglalkozasi Za6kségek nemek kozotti aranyaiban is
megjelenik.

A megyei szakképzési hal6zatok olyanok, hogy ink&bfiuk altal preferélt, alacsonyabb
iskolafokhoz kotott, de specializalt, a terthekférahoz kapcsolodo szakiranyokat épitették ki
mind a kozépiskolaban, mind pedig a szakmunkaské&ere Az aranytalansdg azt
sugallja.hogy a lanyoknak az orszag sok térsegeagy meg kell alkudniuk a képzés utdbbi
lehetiségeivel, vagy le kell mondaniok a kdzépfokl towabblasrol.

A tanulék megyék kozotti mozgasa

Bar a kozépiskolai kinalatot megyék alakitottalkakeruleti elvnek megfelékn, mindig volt
bizonyos tanul6i mozgas a megyék kozott. Megkulatdtbetk azok a megyek, amelyek
kibocsato szerepet jatszanak akar azért, mert rlegerad, akar azeért, mert a lakossagi
igényekhez viszonyitva nem megféleh strukturdlt a helyi képzési kindlat.
Megkulonboztethék tovabba azok a megyék, amelyek felyefunkciét toltenek be:
kozépfoka iskolaikban més megyébérkezetteket nagyobb aranyban képeznek. Végul
vannak olyan megyék, amelyek ezen adatok tikrébehaionak mutatkoznak.

Kozépfoku iskolatipusonként ezek a funkciok, szekepltébek, csak a két sz€élgolus —
Budapest, Pest és Szabolcs-Szatmar megye — sdrbihagyertelien. A fvaros szakkép
iskolai felvew, a két emlitett megye minden szempontbol kibocsagbepet jatszik.

A gimnaziumi hal6zatra viszonylagos teruleti egpeesdség jellendz Ez fontos értéke ennek
az iskolatipusnak, amit érdemes eni. A husz tertleti egység kozil 14-ben eledenalt
a féihely, ezekben az esetekben lehet legaldbbis Ghsitdtbeszélni. Harom megye van,



amely jelenbsebb aranyban iskolaz be kivilir Gyér-Sopron, Hajdu-Bihar és Komarom-
Esztergom megye. Itt nem annyira a halézat tultspgére, hanem a helyi lakossag kisebb
mértéki gimnaziumvalasztasara kell gondolni — valdéldg a tényedk egylttesen, egymast
erositve jelentkeznek.

Budapesten a gimnaziumi halézat joval kiépitettebimt barmely megyében, a gimnaziumi
tanulok kozott viszonylag kevés éveroson kivilli illebsédi. Onellatason tuli funkciot a
févaros gimnaziumai alig vallalnak (nagyjabdl azormwanyban csupan, mint a Csongrad
megyei gimnaziumok).

A legnagyobb kibocsat6é a gimnazium vonatkozaséaleest legye, és zommel a Pest megyei
csaladok azok, amelyeknek gyermekei helyet kapnd&varosi iskolakban. Joval kisebb
mértéki, de az atlagnal jeletgaebb a kibocsatas Somogy és Veszprém meghékbd
kulonbség a két megye koz6tt az, hogy mig a vesapkéa szomszédos GiySopron-Moson
megyében tanulhatnak, a somogyiak ,foléslege” matilszétszérodik az orszagban.

Szemben a gimnaziummal, a szakképzés mindkétjeszineglehdisen egyenetlen. A
szakkozépiskolai képzésnek két terlleti kozponga v Budapest és Csongrad megye —,
melyeknek szakkdzépiskolai jeléstaranyban képeznek kivdllrérkezett tanulokat. Kisebb
mértéki felvewo szerepe van Gy-Sopron-Moson megyeének.

Legkevéshé Pest és Szabolcs-Szatmar megye szaldiiaphaldézata tudja befogadni a
tovabbtanuldkat: az €ls szakktzépiskolasoknak csak 41-56%-a tanul a rbegyeNograd,

Bacs-Kiskun és Veszprém adjdk a kibocsatd megyékabtu csoportjat, amelyek
szakkozépiskolasaik 76-82 %-at képezik megyén bedidmogy, Tolna, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Koméarom-.Esztergom megye szakkdzépskiakoinak 90-95%-a jar helyi
iskolakba.

Az aranyszamok alapjan megallapithatjuk, hogy e@gye akkor képes sajat gyermekeit a
terlletén szakkodzépiskolaba felvenni, ha 100 nylkosra 26-nal tobb féhely jut. Ami a
képzés szerkezetét illeti, a megyén belili tangjgakorisaganak az kedvez, ha az ipari
szakiranyokban tobb a férely, mint egyebditt.

A szakmunkasképzés haldzata sajatos képet mutanebfye szakmukastanuldinak kisebb-
nagyobb hanyada szakképzettségét megyén kivilisneg A megyék e csoportjaval all
szemben advaros, amely jeles tomeg fiatalt vonz szakmunkasképzesi deelyeire az
orszag szinte egész teruléléBarmilyen latvanyos is Budapest tulsulya, barmare is jol
erzekelteti a szakmunkasképztart kapuit, végul is nem hoz létre nagyobb
egyensulytalansagot. Eltekintve néhany meglyéa sulyosan hianyos héalézata Pest és
Szabolcs-Szatmar-Bereg mellé ezuttal kizarélag rébbg csatlakozik) a tobbi a
szakmunkastanuloknak csak igen csekély hanyadéébadi.

A nagyjabol-egészében aranyos térszerkeazkmunkasképzés fontos jellgiigz hogy
(csakagy, mint a kozépfoku iskolahalézat egészeyahchidba rendédik: a vonzobb,
elméletigényesebb, modernebb képzések a jobb hélyességekben, a hagyomanyosabb,
nem egyszer stagnalé vagy hanyatlo iparagakha&dépzesek a rosszabb helymdktben
koncentralodnak.

A tovabbtanulasi igények terlleti egyétténségeiben a tarsadalmi egy#ldnségek
fejezddnek ki. Ezeket az egyditlenségeket — az eleve egy@tdnil kiépilt — iskolahalézat



tovabb fokozza, és az egyéthén esélyeket az Ujabb nemzedékeknek oOrokiti ategyre
tavolabbi multbdl atorokitett terileti-tarsadalnestiltségek, a tarsadalmi-gazdasagi valsag
mélyiléséhez jarulhatnak hozza.

A kozépfoku oktatas terileti struktiraja — ha peobhtikus térségekben tamogatd
beavatkozas nem torténik — olyan kényszerpalyatodadasahoz vezet, amely gatja a
gazdasagi-tarsadalmi féfés kibontakozasanak. A mennyiségi hidny az org##yteriletén
azzal is fenyeget, hogy 14-17 éves fiatalokat nemijak meég lelltetni sem, s ez a
munkanélkiliséget napi kihivassé teszi az altalésiagabdl kilépett fiatalok szamara.

Alapszerkezet és iskolazasi magatartas

1920-1970 kozoétt a kozépfoku oktatas delszakasza Eurdpa-szerte tomegesse, majd
fokozatosan altalanossa valik. Ezt szamos elenpéstelniien bizonyitja olyan tarsadalmak
esetén, amelyeknek eurépai tipusu oktatasi renelszan. A tendencia nem vagy nem
feltétlentl érvényesul fejtlé orszagokban, ahol a kozépfoku oktatas kiéplletlietye ahol
mas megoldasokkal (tAvoktatas, tarsadalmi oktabéskdserleteznek.

Ez a tendencia, amelyet az 1930-as &lekt Egyesiilt Allamok egyes allami statisztikaiban
figyelhetink meg élsz6r, az 1940-es években érte el Nagy-Britanni&irasciaorszagot, az
1940-50-es évek forduldjan a skandinav orszagokabz NSZK-t, az 1960-as években
Ausztriat, az NDK-t, valamint Csehszlovakiat, az7Q%®s években Lengyelorszagot és
Magyarorszagot, az 1970-80-as évek fordul6jan pediglink délkeletre fek& eurdpai
orszagokat. Anélkll, hogy e tendenciat dramatizépnanegallapithatjuk, hogy mindenitt,
ahol megjelent, iskolareformok, étorban a fels kbzépfok atalakitasi torekvései kiserték,
nem ritkdn oktatasszervezési kudarcokkal és labapylitikai fesziltségekkel.

Mindez nem terelheti el a figyemunket arrol, hogy €latszélag) objektiv tendenciaval van
dolgunk. A lakossag eltérgazdasagi és politikai rendszerekben is, dmyki hasonloképp
JLulfogyasztassal” reagal arra a lebsgre, hogy a (fetd kozépfok megnyilik és ingyenessé
valik. Nyilvanvalo tehat, hogy a kozépfoka oktatéaslvalé beavatkozasnak sulyos
tarsadalompolitikai kdvetkezményei lehetnek: olyakossagi érdekek seérilnek, amelyek a
kozépfoka oktatas ,fogyasztasdhoziizhetk. Ezt a megallapitdsunkat az alabbiakban
valamivel részletesebb adatokkal igazoljuk.

A kozépiskolazas altalanossa valasa

A hetvenes évek @lsharmadaban fordulat kévetkezett be a kdzépfokzésipen: megindult

a kozépfoku oktatas egyfajta ,eltdomegesedése”. MIG0-ban a 14 évesek 60%-a folytatta
tanulmanyait az altalanos iskola befejezése utdaigaez az arany 6tévenkeént rendre 69, 72,
81, illetve 86 %-osra (1980) novekedett.

Az idézett statisztikdk a kozépfoku képzésbe valépassel jellemzik ezt a valtozast.
Természetesnek tarthatjuk, hogy a kdzépiskolai etégzg aranyai némi késéssel kovetik a
kozépiskolasok aranyvaltozasait, és természetekénraészam mennyiségei sem azonosak
(mindig tbbben vannak a képzésben, mint amennyigaettek aranya kortarsaik kozt). Ezért
elsssorban kozépiskolasok aranyvaltozasaira figyellnk.

Az aranyvaltozas 1971-ben indul és attél kezdvekroma egy évtizeden at folyamatosan
emelkedik. Az emelkedés kilénbsen a hetvenes égékharmadaban dinamikus, amikor a



kozépiskolasok aranya évente 2-3 szézalékponttamislkedett. Az emelkedés az évtized
kozepén is folytatédott, GUteme azonban lassult (éli— 1 szazalékpontot). Az évtized

forduléjan és a nyolcvanas évek elején stagnalastkézett be, amely lényegében azéta is
tart.

Konnyi kikovetkeztetni ennek az aranyvaltozasnak egyolwukemografiai magyarazatat. A
hatvanas és hetvenes évek fordulojan — gyakogdatll@68-t6l kezdve — az akkori
megnovekedett letszamu korosztalyokat a szakmugkaskbe ,terelték at”. EBb az
kovetkezett, hogy a szakmunkasképzésben résskvazama ugrassZern megnovekedett,
mig a kozépiskolasok szama stagnalt. A hetvenesk éf@yaman azonban a
szakmunkaské@aok létszama csaknem olyan meredeken zuhant, mihtesn meredeken a
hatvanas években emelkedett. Ehhez képest a kkakgsek szama csak kevésbé csokkent
vagy stagnalt. Mas széval aranylag tdbben mennekgékolaba a megfetekortdak koziil,
mint amennyien kimaradtak G& (vagy azeért, mert szakmunkasnak mentek, vagy mer
egyaltalan nem tanultak tovabb).

A demografiai valtozasok magyarazatul szolgalnétszamvaltozasra, de nem magyarazzak
az aranyvaltozast. Kulontsen akkor nem, ha felfigyera, hogy a kozépfoku oktatasba vald
belépés aradnyszamai tovabbra is egyréteR. Mas széval a demogréafiai téngez
megmagyarazza a szakmunkasok és kdzépiskolasakakéayvaltozast; de nem magyarazza
meg azt a ndvekedést, amely a kdzépfoku oktataslégh ardnyaiban tortént, sem pedig
azt, amely a kozépiskolasok és a kozeépiskolai etéglz korében ment végbe. Ezt az
aranynovekedést demogréfian kivili téerlekel kell magyaraznunk, amelyek dsszefonddtak
a demografiai hullam hatasaval, arra valésaggakgéettek”.

A kilonbd® lehetséges magyardzatokra masutt mar utaltunksipan a valtozas sajatos
tendencigjara hivjuk fel a figyelmet. Azt mondhktjinogy a kdzépiskola irant a hetvenes
évek elejétl gyorsuld Utemben dit a tarsadalmi érdetdiés (eszkalacidés szakasz), majd az
evtized forduldjara eljutott egy teddési szakaszba. A kozépiskolazas iranti éfitkdd
egyértelniibben vagy elmosdédottabban ugyanazt a tendenoidtifieineg, mint amit egy-egy
tarsadalmi jelenség elterjedése, egy Uj arucikgifiavezetése vagy egy divathullam leir.

A hetvenes évek ,boomja” azonban nem egyéb, miyt mggfékezett folyamat 0jboli
nekiinduldsa. Hiszen a hatvanas évek derekatdl véized forduldjaig a kozépiskolaba
kerllok létszama stagnalt, és csak a szakmunkasok lésmétimgen gyorsan (ezzel egyutt
pl. a dolgozdk kozépiskolaiba jarok létszama isan#isszdien csokkent). Minthogy egy
idében hosszabb folyamat hirtelen megakadasrol ledet §z6, nem érdektelen utalni arra a
politikavéltasra, amely ezt eredményezte.

Az ebzs hullam: az 1960-as évek

A kozepfoka képzés felé fordulas a magyar tarsawlbém nem a hetvenes években
kovetkezett be — mint kordbbi elemzéseinkben tdibsevesen irtuk —, hanem mar az
Otvenes évek végén és a hatvanas években. Eztaldtmt akasztotta meg az a politikai
elhatarozas, amely — mint mar emlitettik — a megkédett Iétszamu korosztélyokat (Ratkd
gyerekek) a szakmunkasképzeésbe ,terelte”. Emogathint az oktataspolitikai kutatasok

azota feltartak — agazati sinalkufolyamat allott, amelyet a félsvezetés a Munkalgyi

Minisztérium, azaz tehat intézményhaldzata, a suakdsképzés javara dontott el.
Hivatkozasi alapul egyrészt a megszokott érvrendszagalt (gazdasagi igények, a termelés
szikséglete, a munkasosztaly utanpotlasa stb). édiésrkilonés moddon, a gazdasagi



reformfolyamat el§ kibontakozésa idején az a torekvés, amely a kégzésn a gazdasagi
iranyitas centralizalt voltat akarta és tudta meghabbitani.

A kozépiskolazas Uj hullama az otvenes évek derakdult. Et6l az idstél fogva mind az
aranyok, mind pedig az abszolut szamokoEernre Utemesen emelkedtek. Az 1955-6s 120
ezerrel szemben egy évtizeddel d#s elérte, illetve meghaladta a 230 ezér £z a
kozépiskolasok ardnyaban tiz év alatt 15 szazalékpoemelkedést jelentett, a kdzépiskolat
végzettek aranyaban pedig ugyancsak igen jeded® szazalékpontos névekedést.

A folyamat kibontakozasat — masokkal egyitt — reedat az 1961-es oktatasi
reformtorvényhez kotottik. Nem az oktatasi refomvddly inicidlta a tarsadalmi magatartas
megvaltozasat, hanem a tarsadalmi magatartas nezgsd batorithatta (tobbek kozt, ha
egyaltalan érzékelték megfaeleEppen) az oktatasi reformtorvény megemelt ,beéskési
tervcéljait”. Azt ti., hogy 1980-ig, illetve az exdforduldig a kdzépiskolazast a magyar
tarsadalomban &ltalanossa teszik, mégpedig antelkrds képé (gimnaziumi) formajaban.
Az elhatarozés, kulondsen pedig a folyamat, ahodyraést hoztak és az érvrendszer, amire
hivatkoztak, megitktzést okozhat a dési elemsbkben (és az egykori résztuidv egyes
csoportjaiban is). Az azonban kétségtelen, hogyegsett olyan torekvésekkel, amelyek a
tarsadalom bizonyos koreiben mér éreéketoltak. Az 1965-0s poitikai bizottsagi
hatarozatot, valamint az utana kovetkdel évtizedes alkudozasokat ennek megielel e
folyamat toréseként dbrazoljak.

Az Otvenes és hatvanas évek kozépiskolai névekedksgnotorjai” a lanyok voltak. Az
Otvenes évek kozepi#t minden évbenék alkottak a kozépiskolai tanuldk tobbségét és
aranyuk a kozeépiskolasokon belul egyre néveke@dgyanakkor részvételik a ,vigaszagat”
jelen® dolgozdk kbzépiskolaiban, bar szint&ttnmindvégig eltorpilt a férfiaké mellett.) Az
Otvenes és hatvanas évek tarsadalmi étdékének megnodvekedését a kdzépiskolak irant
lényegében a lanyok magatartdsanak és a velik dapes szihi viselkedéseknek a
megvaltozdsa okozta. A lanyok iskolazasi magatanids valtozasa foglalkoztatasi
feszlltséget is okozott, masik oldalrél tarsadafesziltségek elvezé&tcsatornajava valt.
Mindenesetre olyan tarsadalmi tényként kell szamdtnvele, amelynek hosszabb tavu
tarsadalmi hatasait egyet nehezen tudjuk felmérni. (A lanyok iskoldzasanak
Magyarorszagon tapasztalt valtozasa nem valamiygtum: nemzetkozi jelenség, amelyet a
fejlett ipari orzagokban is megfigyeltek.)

1958-ban MSzMP koézponti bizottsdgi dontés sziledetzarmazas szerinti kategorizalas
eltorléseére. Ez egyértelian megvaltoztatta a tarsadalom bizonyos csopoaljdbeallitodasat
nemcsak az iskola, hanem az egész kulturpolitikatirTovabbi meggondolasra késztet,
ahogy az eévtized forduldjan a szovetkezetesitébbljazakasza kovetkezett, amikor
felszamoltdk a mémgazdasagi kistermelést, tdbbek kdzt a gyerekmutikaekizarva bdile.

Ez is az iskolaban el6lthetiddé meghosszabbitasaval jart, éderban a haztaji munkaban
kordbban lekotott lanyok esetében.

A kozépiskolazas nyitasa: az 1940-es évek

Az Otvenes évek masodik felében tehat a politikeanszolidacioval” parhuzamosan Uj
fejlodési szakaszt olvashatunk ki adatainkbdl. Enneklzeno ebzményei kellett legyenek:
egy olyan dontés, amely megakasztotta a nédbedlindult fejbdést. A negyvenes és dtvenes
évekre gondolunk, amelyekben a tarsadalmi éédigld a kozépfoku képzés felé fordult.



A negyvenes évek masodik felében indulo kdzépiskélazamndvekedés nem jelentéktelen:
hat-nyolc év alatt kozel megduplazodott a kozepéba beiratkozottak létszama. Ez a
folyamat egyérteliien ahhoz a politikahoz kétléet amely meghirdette a kézépiskolak
altalanossa tételét.

Ez a forradalmi jellegy atrende&dés inditotta el a kozépfoku képzés terjedésétggvenmes
évek derekatél Magyarorszagon. Mélyében jélentarsadalmi csoportok évtizedek ota
lefojtott torekvése allott, hogy gyerekeiket végkamegesen kozépiskolaba kuldhessék.
Hiszen a népoktatds hosszabb ideje altalanossamailt (1941l nyolc éves koteldgy
iskolazas formajaban)gsfoképpen advarosban és kdzvetlen vonzaskérnyékeén, valamint a
nagyvarosokban a polgéari iskola elvégzése is albai@n elfogadott tarsadalmi norméava,
képzési-alkalmazasi feltétellé valt. Ugyanakkor @zdépiskolai képzés keretszamai csak
toredékei voltak az igy folkeltett tarsadalmi igékgek. A Révai-féle kulturforradalom erre a
viharos tarsadalmi igényre hivatkozhatott, amikidibkféle akcibit a fennallé szervezeti gatak
ledontése érdekében meghirdette.

A kozépiskola iranti érdektiés ndvekedése tehat tobb évtizedes multra tekivibsza. Az
elmult negyven év képzéspolitikaja egy valds téabadigényre tAmaszkodott, és politikai
sikereit erre alapozta. A beavatkozasok ebbe adetréolyamatba — ma mar jol lathaté
modon — megakasztottak a kibontakozotibgist, €s ébb-utébb gatjava valtak annak, hogy a
tarsadalom érintett csoportjai a kozépiskolazapegpigy beépithessék értékrendszeriikbe és
csaladi életvezetésukbe, mint életmodjuk alakit@isés érdekeik érvényesitésének egyéb
eszkozeit (lakas, gépkocsi, telek, kilféldi utazédlalkozas). A voluntarista intézkedések ezt
a hosszan megalapozott valtozasi folyamatot megjfordugyan nem, de megakasztani és
késlelteni tudtak.

Atstruktaralodas a képzésben

A képzéspolitika fordulatai mogott a hosszu tavgdadalmi tendencia jol tikrédik akkor is,
ha a tArsadalom mai képzettségi szerkezetét vjmkgal

a) A fiatalabb korcsoportokban egyre csokken aalalbs iskolat el nem végzettek szama,
aranya. Ez a férfiakra is all, de kilondsensk asetében latvanyos. A legnagyobb |épések a
negyvenesek €s a harmincasok korcsoportjaiban ntékg vagyis az altalanos iskola
megszervezésénekigkzakaban.

b) Az altalanos iskolat valamint az annal tobbegzedtek aranyvaltozasa a harmincasok
korcsoportjaban ment végbe; vagyis azoknal, akikoaenes-hatvanas években kerultek
kozépiskoldba. Ez a mésodik kdzépiskolai ,boom” mgoa tarsadalom képzettségében. Az
elss ,boom” kisebb volt; nyomait is csak elmosodottablodvashatjuk le azon a kildnbségen,
amelyet a 40-45 évesek, valamint a 35-40 évesekKéjzettségben folfedezhetlink. Azéels
eés a masodik kozépfoku képzési hullam kdzt mindenessan egy alapvéetkilonbség. Az
ti., hogy az 1940-1950-es évek még nem eredmériyeatényvaltozast a kozépfokot
végzettek javara egy.egy korcsoportban.

c) A harom ,kozépiskolai boom” hatasa a képzettkégeerkezetére mindenektl a
szakmunkas végzettség térnyerésében lathatd. ikigél a szakmunkas végzettség az, ami
lassan altalanos képzettseggé valik tarsadalmunkbandk esetében tovabbra is jelleinz
marad az altalanos iskola vagy pedig a kdzépiskeigrettség. A férfiak kulturdlis arculatéat a
szakmunkas képzettség uralja, de ez a végzettsibgl martalmaban, mind pedig



szinvonalaban rendkivil heterogén. #krpedig két csoportra szakadnak: egffelzokra,
akik csak altalanos iskolat végeztek, mdsfakokra, akik mar érettségiztek. Azsoportjuk
kulturdlisan joval homogénebb, mivel a kdzépiskaldgzettség — barmekkora eltéréseket
takar is — mégiscsak azonos kulturalis értékekeeko

d) A fiatalabb férfi korosztalyok képzettségében saakmunkas képzés fokozatosan
visszaszorul a kdzépiskolai végzettséggel szembéimyok esetében a csak altalanos iskolat
végzettek aranya egyre csokken, a gimnaziumot kegzanya pedig egyreén Mindez
megfelel annak, amit &6 szamainkkal mar jeleztink. A kozépiskolai képzéshalo
részvétel az 1980-as években ismét eljutott egyodélsi szakaszig. Tovabbi féfés a
pusztan altalanos iskolat végzettek aranyanakssdjevalasatél varhatd, s nem annyira a
latvanyos kozépiskolai létszamnovekedest

Az iskolazasi magatartas valtozasa Magyarorszagrddn fejlett térségeiben és a fejlesztés
szikségletei

a) Az orszag egyes térségeiben a koveéik@ztiz évben valtozatlanul az altalanos iskola
fejlesztése (vagyis az alapoktatds és az alsO kilkdepelterjesztése a kiemelkéd
oktataspolitikai, &t tarsadalompolitikai feladat.

A szatmari telepllések tulnyomé része, az egykirarb telepllések, a Tisza féls
folydsa mentén fekl csaknem mindegyik falu (varos) abba a kategoOridxdilt,
amelyben magas a gyerekarany a lakossag korébeneggsdttal magas az
iskolazatlanok aranya is (azaz tobb mint 50 %).

Kisebb térségek természetesen egyebittéimreluinak még: igy példaul az egykori
Ormansag ilyen, de ilyen szamos mas Drava-mentj fiétve néhany borzsonyi és
cserhati telepulés.

A harmadik 0Osszefldg térséget Abalj és Zemplén alkotjak; itt ismét osak
valamennyi telepllésk elmondhatd, hogy magas gyerekaranyahoz ugyanosajas
aranyban tarsul az iskolazatlan lakossag.

b) Ott azonban, ahol a fiatalsag az iskolazott dakggal egyutt koncentralodik, a fenttekt
eltés oktataspolitikdra van a joben szikség. Harom dsszeftiggégiot emlithetliink az
orszagban.

Az egyik Mosonmagyarévar-Veszprém-Szekesfehérvaskemét tengelye. Ebben a
régioban a magas gyerekarany azt teszi indokditigy a kozépfoku oktatast (féls
kozépfok) a kormanyzat a jében kiemelten kezelje. Es pedig kdzépfokl oktatdison
nem a szakmunkasépzeést értjik, hanem az éretis@gitd iskolatipusok kiemelt
fejlesztést

A masik kiemelten kezelefddérséget azok a telepullések alkotjak, amelyekodn8k-
Debrecen-Nyiregyhaza vonalan fekszenek. Itt nemszsfien az érettségit ado
gimnaziumi képzeést kellene a jihen kiemelten fejleszteni; hanem a szakképzést
nyujtdé kalonbos formakat. Hangsulyosan felhivjuk azonban a helyied az
orszagos) vezék figyelmét ezzel kapcsolatban arra a korilményogly az érettségit
nyujté alternativ szakképzésekre helyezzék a hdytgdtilenkez esetben ugyanis



varhatéan csak meggyorsitjidk a munkaetvandorlasat; illetve megnehezitik a
novekw ifjlusagi munkanélkiliség iskolan keresztil totidezelését.

A harmadik kiemelentken kezelendl térségnek a borsodi, illetve a nogradi iparvidéket
tekintjuk. Pontosabban nem magéat az ipar centruthdhem az azt kornyéz
teleplléseket. Mindkét helyen ugy talaltuk ugyariegy a varosok alacsonyan
iskolazott lakossadgaval szemben a kordykdvak lakossaga magasabban iskolazott.
Ma mar bizonyos, hogy a szakmunkasképzés egyoleléltetése helyett — ami az
1989/90. évi fordulat étt jellegzetes része volt mind Borsod-Abaulj-Zempiéegye,
mind pedig Noégrad megye oktataspolitikajanak —o@lhen kénytelenek lesznek
nagyobb figyelmet forditani a kozépfoku képzés efgjtésére, ha megyéik ipari
szerkezetvaltasabanobbre kivannak Iépni. Ezeken a jellegzetesen maudstalis
fejlettsédi terlleteken valik rovidesen éfeé a 14-16 éves koruak beiskoldzasa,
amennyiben a tulfejlesztett szakmunkas iskolak ari ipattér hijan — nem vallalnak
ipari tanulokat.
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A péalyavalasztas teruleti vizsgalata

Kilénb6z tarsadalmi csoportokba tartoz6 fiatalok mas és mmléslatipusokban tanulnak
tovabb. Ezt az altalanos megéallapitast szamos tezadalomkutatés is kieléggh igazolta.
Ha tehat a palyavalaszto fiatalokat a tarsadalmiksirdban elfoglalt helyik szerint
csoportositjuk, egymastol jellegzetesen éltd@épet kapunk. Ugyanigy: ha az edtér
(kozépfoku) iskolakat valasztok szileinek tarsadabsszetételére kérdezink ra, jellédmz
kulénbségeket fogunk kapni. Mindez elégségesenkinlgioa pélyavélasztas (palyavalasztasi
szandek) tarsadalmi rétegenkeénti 6sszehasonlitasat.

De minden palyavalasztashoz Kekell: fiatal, aki palyavalasztasédd all és intézmények
(vagy munkahelyek), amelyek kozil valasztani leBzeért a palyavalasztasokat nemcsak az
hatarozza meg, hogy a fiatalok és szileik hol lzgdnek el a tarsadalom strukturajaban,
hanem az is, hogy fdldrajzilag hol élnek: milyentad&si intézményeket, munkahelyeket
ismernek, milyen oktatasi intézményeket, illetve nkahelyeket tudnak lakohelyir
redlisan elérni, megkdzeliteni. Vagyis: a fiatalpidlyavalasztasa nemcsak tarsadalmi
csoportonkeént tér el jellegzetesen egymastol, hasgynttal teriletenként is. Aszerint, hogy
egy-egy korzetben milyen intézmények és munkahelyaknak (mibta rikddnek ott,
mennyire tekinthék allandoknak stb.), a fiatalok és szileik toreleiészintén jellegzetes
kulénbségeket mutatnak.

A tarsadalmi jelenségek és folyamatok ilyen teriletizsgalatat a nemzetkozi
szakirodalombarszocialtkoldgiai kutatasmk nevezik (ezzel kulénboztetik meg példaul a
biologiai, medgazdasagi vagy kornyezetvédelmi kutatasoktdl). Aoce#okoldgiai
vizsgalatok egy-egy adott kdrnyezet tarsadalmi doigitait a szikségletek kielégitéséhez
nélkulozhetetlen, tertletileg kilonhdieltételekkel (termélerdk, infrastruktira, intézmeények
stb.) egyutt tarjak fel. A szocialokologai szemiglédot azonban nemcsak a varosok és
falvak tarsadalmi-gazdasagi vizsgalata soran letethasznalni (telepulésszocioldgia),
ugyanilyen hasznos,és nélkilozhetetlen mas tarsadalmi folyamatok megig®ehez és
értelmezéséhez is, példaul az ingazads vagy a nigsib. elemzésére. Hasonloképpen
hasznalhatjuk a szocialokologiai szemléletmodotoakis, amikor az iskolazast, képzést,
palyavalasztast stb. analizaljuk. llyenkor oktatksdogiarol beszélunk.

A palyavalasztas mint tarsadalmi magatartas

A tarsadalmi ,magatartas” (lakossagi ,magatart&gjy-egy népesseégi, etnikai stb. csoport
.magatartasa”) képletes kifejezés. Azt értjuk rajtagy bizonyos véalasztasi helyzetekben
miképpen dont a vizsgalt tarsadalmi csoport. Példéagy rendszeresen milyen fogyasztasi
cikkeket vasarol (fogyasztasi szerkezet); ha vétasz milyen kozlekedési eszkbzt vesz
igénybe inkabb; mivel foglalja el magéat szabadétep és igy tovabb. Emeljink ki néhany
valéban nagyon fontos tarsadalmi magatartast. Ip@&daul a demografiai magatartas: hany
gyermeket hajlanddk vallalni a kulonkibesaladok; ugyancsak fontos példauliadzés vagy
az ongyilkossag. Ezeknek a mutatdi egylttesennjelbmek egy-egy tarsadalmi csoportot. A
tovabbtanulassal, szakképzéssel, elhelyezkedéapebsdlatos tarsadalmi magatartast, mint
majd kifejtjuk, a legfontosabbak k&zé soroljuk.



Amikor a valasztasok, dontések, a ,magatartas’desdgat hangsulyozzuk, nem az egyes
emberek valasztasaira és dontéseire gondolunkrsadalmi magatartas természetesen az
egyes emberek valasztdsainak az 0Osszefoglaloraiita elnevezése, csakhogy az
0sszegedés nem egysziden dsszeadaBurkheim(1978) ugy fogalmazott, hogy a kollektiv
tudat megeizi az egyéni magatartasokat, igy az egyének ethataai a tarsadalom kollektiv
tudatabdl lennének levezetbilet Ez azonban tulzott altalanositas. Egyskben arrol van
sz0, hogy az egyéni — és latszélag spontan — eftzd@isok tomeges méreteket dltve mar
tulndvik az egyes embert, s ezért velik az egydseesknek, mintdltk fliggetlen, objektiv
adottsagokkal kell szamolniuk. igy példaul a géphatsarlas az egyes csaladok valasztasatol
fugg (bizonyos életszinvonalon felll persze), daaorizacié a maga kozlekedési dugaival,
kornyezetszennyezésével, energiaproblémaival ntdiik t figgetlen tény. Az egyes
foglalkozasok valasztdsa vagy elutasitasa hasqop@ke egyéni, spontan dontések
flggvénye; de bizonyos agazatokban kialakuld szakeniény, a masutt fellépttlkinalat s
vele az elhelyezkedési nehézségek ismét csak adyhnitsagga valnak, amely azutan
visszahat a kdvetkézgyéni valasztasokra.

A tarsadalmi magatartas tehat nem azonos az egydserek tudataval, de még a
cselekedetivel sem, hanem azok éjedés mint ilyen, akaratuktdl fiiggetlen adottsagga
véalhat.

Az iskoldzottsaggal és szakképzettséggel kapcsol#osadalmi magatartds kivételesen
fontos. Nemcsak azok szamara, akik az oktatastigyblgoznak, hanem a tarsadalompolitika
szamara is. Ennek az az oka, hogy a tovabbtaraldgdlyavalasztas olyan tavlati vallalkozas
minden csaladban, amelyhez legfeljebb csak a lakadiazépités lenne foghaté (bar mint
minden hasonlat, ez is santit). Az életpalya ésglalkozds megvalasztasabatiritve
fejezddnek ki az egyéni vagyak, élettapasztalatok eéskekié Az iskolavalasztas és
tovabbtanulds pedig Kkitlintetett szerepet tolt be aletpalyara kalauzolasban.
Tarsadalompolitikailag aligha lehet eltilozni anreknoralis befektetésének a fontossagat,
amelyet a csaladok — tarsadalmi méretekben — gyeikre forditanak.

A tarsadalomkutatas szempontjabdl is fontos adaslés a szakmavalasztas, mert egy sajatos
tarsadalmi folyamatot segit feltarni. Ennek a tdadai folyamatnak az a jellegzetesseége,
hogy az eélz6 nemzedékek iskola-és pélyavalasztasa, képzetisagiveltségi szintje (tehat
.,magatartdsa”) meghatarozza a mindenkori kovéikeemzedékek iskolazottsagat és
képzettségét (kulturalis ,magatartasat”’). Erre &zeonylagos ontorvétigégre korabbi
kutatasok nem figyeltek fel, jOllehet az egyes nedeékek jellegzetes magatartasait pontosan
nem irtak le. A mas szemléletarsadalomkutatasok visszdign bizonyitottak, hogy a szl
tarsadalmi hovatartozasa (ezen belll is foglalkazétetpalyaja, iskolazottsaga, jovedelmi
helyzete stb.) meghatarozzak a gyerekek tovablisandk irdnyat és jellegét, minthogy az
oktatasi intézmeénynek kisebb a szerepe, viszostikad és a tarsadalmi hovatartozas szerepe
— ebnyeivel, de persze héatranyaival egyitt is — nemcealy, hanem a gyerekek
novekedeésével egyitt mind jelésebbé valik.

Mi viszont arra az 6sszeflggésre mutatunk ra, lotyvabbtanulas és az iskola hatasa majd
csak a kovetkdyr generacional téril meg. Vagyis éppen azért hataroaeg a szdl haz
erésen (az iskolanal esetenkénisabben) a tovabbtanulast és az elhelyezkedést maguk

a szubk mar elvégezték (vagy éppen nem végezték el)lkantas Statisztikailag meglehist
biztonsaggal kimutathatd, hogy a s#ilrendszerint legalabb ugyanolyan mennyis&s
mindsedi iskolazast kivAnnak biztositani gyerekeiknek, naimtennyiben és amilyenbék
részesiltek. Gyakoribb azonban, hogy valamennyidgdb és magasabb szinvonall



tovabbtanulast szannanak gyerekeiknek. (A szodmil&yakirodalomban ezt a tarsadalmi
folyamatot nevezik egylépés vertikalis tarsadalmi mobilitasnak.)

A péalyavalasztasi magatartas vizsgalatdnak leh@éségei és korlatai

Aki pélyavalasztast vizsgal, tulajdonképpen tarsatdmagatartast vizsgal. Az ilyen vizsgalat
kitiintetett terllete a kozépfoku oktatas. Egyrégért, mert a kézépfokl oktatasnak kulonféle
tipusai alakultak ki. Mas szoval: a kozépfoku chksaesetében valdsdgos valasztasi éseet

— netan éppen dontési kényszer — all fenn. (Aladdskolat a szik csak kivételes esetekben
valaszthatnak; ott mindenek#l a korzeti iskola all rendelkezésre.) A kdzépfakdatas azért

is kitlintetett vizsgalati terilet, mert mar a hee®nyolcvanas években tomegessé valt
Magyarorszagon a kozépfoku oktatasba val6 jeleétkeA kiulonboé kozépfoku iskolak
valasztasanak gyakorisaga et@éldaul az egyes megyékben. A vizsgalat nem egiszaz
aktualis iskolavalasztasra derit fényt, hanem &rdogy a vazolt tarsadalmi folyamat az
adott tertleten pontosan hol is tart. Egy ilyenbayetés segitségével — amikor a terilet
beiskolazasi aranyait egyrészt az orszagos atlaggerészt a legfejlettebb (példaubadros
vagy az urbanizalt varosi térségek) tertletévebhliiguk 6ssze — eléggé megbizhatd becslést
tudunk késziteni arra vonatkozolag is, hogy az taterileten mi varhaté a kdzépfoku
oktatassal kapcsolatos tarsadalmi magatartasban.

A palyavalasztasi szandékvizsgalatnak vannak laorl# legfontosabb, hogy amennyiben
kovetkeztetni akarunk h#le a tarsadalmi magatartasra, csak modjaval tdhetf
szandekvizsgalat ugyanis csak elképzeléseket Vjzsgd pedig tényleges valasztasokat. A
palyavélasztasi szandékvizsgalat inkdbb hasonijfagg kdzvélemény-kutatdshoz, mint a
lakossagi dontések vizsgalatahoz. Ezt a nehézségpt enyhithetjok — bar a
szandékvizsgalatok kdrében maradva teljesen nejukfogdni feloldani —, ha a szandékokat
rendszeresen és folyamatosan egybevetjik a megladdal. (A palyavalasztasi szandékok
vizsgéalata és a kéBbi tényleges iskolavalasztdsok az eddigi kutat&sekint csak kevéssé
térnek el egymastal.)

Kétségtelen viszont, hogy a palyavalasztasi szamdsalatnak nagy é&hye is van a
tényleges dontések vizsgalataval szemben. Ez @adigogy a szandékok kinyilvanitasakor
kevésbé korlatozza a nyilatkozokat — a gyerekegedtzéileiket — a tényleges versenyhelyzet,
kivaltképpen pedig a ,verseny” éligse. igy a szandékokbdl hatarozottabbatinkiek azok
az egyeni torekvések és vagyak, amelyek érvény@séiky ha modjukban allna érvényesiini.

A vizsgalat terepei

A palyavalasztas terileti vizsgalatanak targya egy- tarsadalmi csoportra jellethz
magatartas, palyavalasztas, palyavalasztasi szarieéhyiben a palyavalasztas terdleti
kutatdsa szoros rokonsagban all a palyavalasztaad&mi rétegenkénti vizsgalataval. A
terlleti vizsgalat ott tér el a tarsadalmi rétegenol, hogy masképpen kivalasztott
tarsadalmi csoportokat hasonlit 6ssze egymassghnCGlggregatumokkal dolgozik, amelyek
egy-egy tarsadalmi réteg tagjainak magatartasaetéiekben palyavalasztasi szandékait, azok
szerkezetét — altaldnositva mutatja be (példaubggdimunkasokét, a szakmunkasokét, az
ertelmiségiekét stb.), és legfeljebb teleplléstplént rétegzi a vizsgalt mintat. A terleti
vizsgélat viszont olyan aggregatumokat hasznal ly@keazt mutatjdk meg, hogy az egyik
vagy masik foldrajzi térségben lakok dontéseinekagatartasanak” milyen kézos jelletnz



vannak. A terileti vizsgélat tehat térben lehat@ollakossagi csoportok, tertleti-tarsadalmi
kozosségek jellendiz magatartasat — esetinkben a gyermekek palyavagaszt hasonlitja
0ssze.

A lakéhelyi kérnyék

Minden terlleti vizsgalat alapvetkérdése, hogy mekkora teriileti-tarsadalmi egységet
valasztunk az oOsszehasonlitas targyaul. Terllesatilmi egység lehet példaul az un.
szomszédsagi egység, tehat az egy vagy néhanyniidzd egyutt lakok. Ugyanigy lehet
terlleti-tarsadalmi egység egy falu, egy varosiiky egy varos és vidéke (varoskornyek),
egy foldrajzi taj (kistaj vagy nagytaj), egy régay orszagrész is.

Az oktatasokoldgiai vizsgalatok hagyomanyos elegyisége azonban a beiskolazasi korzet.
Azt a féldrajzilag is meghatarozhatd kornyéket idrtyajta, amely egy-egy iskola felugv
korzetével azonos. Ha altalanos iskolarél van sidor ez a felvey kdrzet rendszerint
valéban fedi azt, amit a telepulés-szociolégusolnszédsagi egysegnek, a terlleti
statisztikusok egy vagy toébb népszamlalasi korzeteyeznek.

A palyavalasztas terlleti vizsgélatat az altalanskolak és felve§y korzeteik
0sszehasonlitdsaval kezdhetjuk. Ez azt jelenti, yhag palyavalasztas alakulasanak
elemzésében elemi egységnek tekintink egy-egy &4ska maga ellatottsagaval,
felszereltségével, a lakohely telepulés-fejlettségiellett pedig természetesen megnézzik,
milyen az ott lakd szik tarsadalmi (foglalkozasi, iskolazottsagi) Osswdeé Ezek a
tényedk egyittesen alakitjak ugyanis a palyavalasztashd&h eddigi vizsgalat arra az
eredmeényre jutott, hogy a felsorolt tén§lez a lakdhelyi kérnyék fejlettsége, az altalanos
iskola felszereltsége és ellatottsaga, valamintidok tarsadalmi 6sszetétele — egymassal is
szorosan ¢sszefuiggenek Kbznapi tapasztalatainkkal is megegyezik, hogylettebb,
varosiasabb kdrnyezetben rendszerint iskolazotiedytzettebb szék laknak, és az altalanos
iskolai ellatds is szinvonalasabb. llyen kornyezethjellegzetesen masfajta iskolat és
szakképzést valasztanak a gyerekek, mint a fajlelle, falusiasabb kérnyezetben, ahol az ott
élok iskolazottsaga-képzettsége alacsonyabb, és ahddkalai ellatas szinvonala is hagy
maga utan kivannivalot.

A telepulés

Nagyobb terlleti egységeket nyer az elénakkor, ha kdzépfoku oktatasi intézmeények
felvev korzetét hasonlitia 0ssze egymassal aszerint, moidgen tarsadalmi Osszetéiel
szUubk kildik oda a gyerekeiket. A terlleti-tarsadalrgyseget ilyenkor a kozépfoku oktatasi
intézmény jelenti a beiskoladzasi korzetébé ékalanos iskolakkal, valamint természetesen
mindazokkal a sztkkel, akik gyerekeiket oda kivanjak jaratni. Haedepullés elég nagy,
akkor ez rendszerint egybeesik magaval a telepillépgldaul egy kis- vagy kdzépvaros
esetében).

Az igy kialakitott teruleti egységek értheh nagyobbak; atfedések is lehetnek kdzoéttik. Ha
azonban ezeket fogjuk dsszehasonlitani egymassaplbi fontos informaciokhoz jutunk.
Mindenekebtt persze ahhoz, hogy milyen tarsadalmi Osszététsoportok gyerekei
valasztjak az egyik, és milyenek a masik kozépék@zakmunkasképy). Tovabbmenve
azonban fény derdl arra is, hogy rendszerint mikgbepiléssl vagy a varos melyik részéb
jelentkeznek tobben az egyik intézménybe, és homnamésikba. Az sem elhanyagolhato,
hogy bemutassuk: melyik altalanos iskolabdl jelemtliek rendszeresen ilyen vagy olyan



kozépfoku oktatasi (képzési) intézménybe. Kieghstiita képet, ha egy-egy kozépiskolai
felvevokorzetet a telepulés-fejlettség (kommundlis, infrdguralis ellatottsag, stb.)
szempontjabol is mérlegelliink.

Varosi térségek

Nagyobb teruleti egységeket nyeriink akkor, ha ggpalasztast példaul egy megye éltér
vidékein probaljuk megvizsgélni. Ehhez kilonBoadminisztrativ lehatarolasok lehetnek
segitséglnkre (példaul varoskornyékek), illetve btdkozépiskola és szakmunkasképz
egyuttes felve§y korzete. Az elemzés szempontjabdl ezt az utébiinlanank, ha nem

jelentene igen nagy munkat egy megyén belll addisaeis lehatarolni, hogy mely

kozépfoku iskolak pontosan melyik térséget latjakEbelyett a kbvetkediket javasolhatjuk:

- A megszokott, elfogadott térségszemléletet (példd@urolna megyei Tamasi és
Pincehely térsége nem azonos Dunaf6ldvaréval sHz)rendszerint az egykori
jardsok szemléletén alapul.

- Az egykori kbzépfoku korzeteket, amelyek szintgarasokon alapultak, orszagosan
csekély korrekcidval.

- Egy megye néhany kiemelkédelepllésének, varosanak egymastél viszonylag jol
elhatarolhatd térségeit (példaul a Békés megyeiéBedaba — Gyula — Békés
telepilés-egyuttest jOl elhatarolédik a Medkovacshaza — Battonya — Mdgmegyes
korzet, illetve a Szeghalom — Vé8ats a Szarvas — Kondoros vidék). A legtdbb
telepilés tobb-kevesebb biztonsaggal igy besoxmlhat

- Foldrajzi kistajak (amelyek térfelszini kiulonbséggipjan alakultak ki). Komarom-
Esztergom megyében példaul Esztergom és a Dunakaay&is-Alfoldnek a
megyébe 45 terlilete, valamint a Gerecse északi, illetve d&le alkothat ilyen
kistajakat.

Ennek egyike sem pontos beosztas, csupan megsmokasszakédt becslésen alapul. Az
elemzés menete soran akar még modosithatd is. Nesdee segitséget nydjt ahhoz, hogy
egy megye eltéen ellatott, mas-mas igényeket mutatd téersegeilypapalasztas vizsgalata
soran foltarjuk.

Az itt élok minden bizonnyal azért is mutatnak mas-mas palgaztasi magatartast, mert
nemcsak (kdzépfokul) iskolakkal, hanem egyuttal naiekyekkel is kulonbdképp vannak
ellatva. Ez a térségi szemlélet tehat — szembathb emlitettekkel — arra is alkalmas, hogy
a munkahelyek szivOhatasara ra lehessen mutatiiyavalasztas elemzésekor. A térségeket
is csoportosithatjuk, rangsorolhatjuk ilyen szenipoh

Egy korabbi kutatds — amely a térségeket az egykaepfoku korzetek statisztikai adataival
jellemezte — a kbvetkézérsegtipusokat kilénboztette meg:

- fejlett varosi térségek

- egyoldaltan iparosodott térségek

- nagyvarosaink agglomeracios térségei

- ,mezovarosi” térségek (alféldi kozépvarosok)
- nagyfalvas térségek

- aprofalvas térségek



Legtbbbszor természetesen tobbféle térségtipuszikéteegymas mellett. Kutatési
eredményeink segitenek besorolni ezeket a térségekenéhany altalanos jellefijizket
azonositani. A palyavalasztasok elemzésében azovddgjdban nem is az a fontos, hogy
melyik térségtipusba sorolhatd be egyik vagy maaios és vidéke. Sokkal inkabb annak az
O0sszehasonlitdsa, hogy a telepllés-fejlettség, rekamellyel val6é ellatottsag és az oktatasi
intézmeények egyuttesen milyen iranyba terelhetiky-egy térség lakossaganak
palyavalasztasi szandékait.

Régi6k

A terlleti egységek alakitasa természetesen foltét ha az adatokat megyei szinten
aggregaljuk, és oOsszehasonlituk mas megyék pdbsatasi jellegzetességeivel. Ez
kézenfek¥ megoldas. Az 6koldgiai szempont azonban itt isdéidtlja, hogy ne csak egyes
megyék palyavalasztasi iranyat kezeljuk egyittesemem terlleti és kulturalis-oktatasi
fejlettségét, valamint népességének demografikilkgrstatisztikai jelleméit is.

Nagyobb lépték egységek is kialakithatok az 6sszehasonlitas saamsénert példaul, hogy a
hatvanas években un. tervezési-gazdasagi korz&dkftodtak ki tobb megye adatainak
aggregalasaval, a kozép- és hosszutava tervezeégtlapezd elemzeések, valamint az
ipartelepités és éforras elosztas céljaira. Ezek a kovetkexoltak:

- koézponti korzet (Budapest, Pest megye),

- észak-dunantuli korzet (GySopron-Moson, Vas, Veszprém, Komarom-Esztergom,
Fejér megye),

- dél-dunantuli kérzet (Zala, Somogy, Tolnha, Baramegye),

- dél-alfoldi korzet (Bacs-Kiskun, Csongrad, Békégye),

- észak-alfoldi korzet (Jasz-Nagykun-Szolnok, HajdidalB Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye),

- észak-magyarorszagi korzet (Borsod-Abauj-Zemplévdd, Nograd megye).

A hetvenes évek Ota ez a régioszemlélet a tervenésbfejlesztésben hattérbe szorult. Ennek
ellenére az orszag igy kirajzolhaté egyes régidérel sajatossagokat mutatnak, akar
ellatottsagukat és felszereltségiket, akar ipaisiket és éforrasaikat, akar pedig
népességilket vetjik egybe egymassal, akéar telé@ildestukat hasonlitjuk 6ssze. igy
példaul egy statisztikai vizsgalat eredményeképpe@ir a nyolcvanas évek kbzepén
megéallapithattuk, hogy mig az észak-dunantuli tégioa tradicionalis szakmunkésképzés
hattérbe szorult és jobbara a vallalati szférabgraddig az észak-magyarorszagi régiéban a
hagyomanyos szakmunkasképzés még tavlatilag istgsleartalékokat mutatott a lakossag
erdekbdése szempontjabol. Ezt nagyrészt a régiok termelésrkezete és az azokban
bekovetke# tendenciaszérvaltozasok magyarazhatjak. Sajnélatos, hogy ma egionalis
szemlélet még inkabb hianyzik a tarsadalompoliibmint a nyolcvanas években. (JOl
példazza a hianyt a koztarsasdgi megbizottak renglszamely tarsadalomstatisztikai
szempontbdl egymastol eléethagyomanyosan sem egyduikddé megyeket fog dssze.)

Modszerek

Adatszikséglet



A mintavételes eljaras az iskola- és palyavalashtdterelemei kozil az egyéni kdrnyezet

feltételeire helyezi a hangsulyt. Azt vizsgalja agis, hogy az egyes valasztasok milyen

Osszefluggést mutatnak a kérdezett csaladjanaksad&mi munkamegosztasban elfoglalt

helyével, a csaladtagok, mindendgitela szibk iskolazottsagaval, szakképzettségével, a
csaladban dominalo értékekkel, nevelési szokaspkkkérdezett iskolai eredményességével
stb. Olyan csoportokat alakit ki, illetve olyan pedok magatartasat hasonlitja 6éssze, ahol a
csoportképé ismérvek a tarsadalom szerkezétébezethebk le, s az egyéenek személyes

kornyezetének 0sszedgeései.

Feltételezhét és vizsgalhatd személyes vagy egyéni kdrnyezekethellyan kdrnyezet is,
amely fluggetlen az egyéit amely valtozatlan marad akkor is, ha az egyéagtja, mert
sajat torvényei szabdlyozzak. Mindenékielh sfikebb vagy tagabb lakdhely értelmezhet
ilyen kornyezetként. A lakdhely fekvése, tarsadaylamdasagi adottsagai, infrastrukturalis
ellatottsaga, intézményei, iskolai, a lakdhely étdti és kulturalis hagyomanyai is éppugy
befolyast gyakorolhatnak a palyavalasztasi dontésnat az egyén helye a csaladjaban,
illetve a csalad helye a tarsadalmi struktiraban.

A tarsadalmi jeldszdm — amint az elnevezéslis kitinik — szdmszéisitett formaban utal
egyébkent nem kvalifikalhato tarsadalmi jelenségeiyan adatokat kell tehat kivalasztani a
jelz6szamok kialakitasahoz, amelyek a vizsgalni kivaatsadalmi magatartasokkal,
folyamatokkal értelmezhékapcsolatban vannak.

A kivalasztas kévetelménye, hogy a jelenség — ameyjeldszam mutat — elegeden nagy
terlleti szérassal rendelkezzék. Ennek kuldndsekorakan jelentsége, ha fefildésre
vonatkozO indikatorokat keresink. Sok tarsadalmiyaimat kozos sajatossaga, hogy
terjedésében az un. logisztikus trend (S-gorbdemebi érvényesiiinek: a lassu terjedés
(fejlédés) el§ szakaszat gyorsulé Uténszakasz koveti, majd olyan szakasz kovetkezik,
amelyet ismét a lassul6 Utem, illetve stagnéldsredz. Ez az abszolat vagy relativ telitettségi
szint. (Abszolut telitettségi szibtrakkor beszélhetiink, amikor a vizsgalt jelenséiptizag a
teljes népességre jellethzelativ telitettségi szinit akkor, amikor az adott feltételek kozott
mar nem terjedhet szamotten a vizsgalt folyamat.) A radidval rendelkkzaranya ma mar
példaul nem ,j0” mutato, mert terjedése telitetisaintet mutat: gyakorlatilag mindenkinek,
aki birtokolni kivanja, van radioja. Ezzel szemben tarsadalom egy masik jelenségkétéb
véve a példat — a kdzépiskolai végzettség terjedppen csak elért a gyorsulé szakaszba,
meég sok olyan terllete van az orszagnak, aholdarivalacsony az érettségivel rendetikez
aranya.

Olyan mutatdkat kell valasztani, amelyek nem anégaelmezett életmiségnek, hanem a
vizsgalat sitkebb targya, példaul a palyavalasztas kialakuldsaté kdrnyezeti tényéknek

a megismerésére alkalmasak. Ezen kivil arra islnadlsmak kell lennitik, hogy becslés
készitéséhez legyenek felhasznalhatdk a vizsdtdtdek megvaltozasa esetében.

Az adatok kivalasztasat a mutatok kialakitasat ttgblentts mértéekben meghatarozza a
vizsgalat célja: a kutatonak sajat tarsadalomistésreszakmai ismereteire kell szamitania a
legmegfelebbb tények kivalasztasaban. Ennek ellenére eérdemastato kivalasztas néhany
altalanos alapelvét 6sszefoglalni:



1. Megfeletiség és érvényesséy mutato legyen szamstisithet, mutasson ra az adott
szolgaltatas céljaira, feladataira.

2. Egyediség és megbizhatéosdg mutatok altaldban ne legyenek atled hogy
elkertljuk

3. a tobbszo6rds beszamitast, de némi redundancidndeliezhetnek — ez segithet az
adatok elletirzésében.

4. Teljesség és komprehenzivitasmutatok egyes sorozatai fedjék a kivant célékat
legyenek elérhék.

5. Ellendrizhetsség a mért valtozok nagyrészt hivatalos, efledtt forrasokbol
szarmazzanak.

6. Koltségekaz adatgljtés és a munka koltségei legyenek mérsékeltek.

Az eltéi vizsgalati célkiizések, az orszagonkeént, régionként élt&rsadalmi-kulturalis
feltételek kovetkeztében a nemzetkdzi és a magyakimdalomban is igen sokféle
tarsadalmi jeldszam-rendszerrel talalkozhatunk. Nincsen tehat tkgye megfeled
mutatorendszer, egyetlen igazan alkalmas valtozdsdodvetkedkben bemutatott mutatok
rendszere is egyike a lehetségeseknek. Azokatatpkad kivanatos rendszerezni, amelyeket
az iskoladzassal kapcsolatban a magyar és a kiulakkirodalom leggyakrabban alkalmazni
szokott. Egyuttal feltételezzik azt is, hogy ezeladatok, illetve a bélik képzett mutatdk a
terlleti-tarsadalmi feltételek életforma-alakitdlggzetességeire utalnak, s ilyen médon
kozrejatszanak az ottédd palyavalasztasi szandékainak kialakulasaban. Bxéketkesk:

- demogréafiai mutatok (a lakossag szama, a természsetaporodas, fogyas, a
népesség életkori szerkezete, a fiatal népessiy stia);

- tarsadalmi-gazdasagi mutatok (a foglalkoztatottadgoszlasa népgazdasagi agak
szerint, kilonods tekintettel a tercier agazat adéamya foglalkoztatottak megoszlasa
munkakor szerint, kilonos tekintettel a szellengldtkozasuak aranyara, az aktiv és
inaktiv kereék aranya stb.);

- ellatottsagi mutatok (a @welédési, a kommunalis, az egészségugyi és szociblis st
ellatottsag mutatdi);

- kozoktatasi mutatok (6vodai, altalanos és kozépeskmutatok, intenzitasi stb.
viszonyszamok);

- a telepulési szerepkdér mutatoi (a telepilés kopgesi statusa, sajatos telepuilési
jelleg, a helyben foglalkoztatottak aranya stb.).

Az adatok feldolgozasa

Az oOkologiai vizsgalat a kutatasban azt eredmérgtezhogy az elemzéseket tdbb szinten
lehet elvégezni. Nem csupan arra kaphatunk valasgly az iskola- és palyavalasztas az
egyéni kornyezet mely tény@zel van dsszefiiggésben, hanem arra is, hogy térbként
jelennek meg ezek az 6sszefliggések: azazkgenyilik a palyavélasztasi magatartasokat a
lakohelyi kdrnyezet feltételeivel dsszefliggésbemegvizsgalni, illetve dsszehasonlitdsokat
tenni a kilonbo& feltételekkel rendelkéz tertileti egységeken &l mas paramétereikben
azonban hasonlé csoportok palyavalasztasa kozoteridleti egységeket jellerizadatok
elemzésének igen sokféle modszere van az ediygyakorisagi eloszlasoktdl a tdbbvaltozés
matematikai statisztikai elemzésekig. Az eredméaiyakblazatokban, grafikus formaban
vagy térképeken lehet szemléltetni.



Durkheim (1982) klasszikus koényvében gyakorisdgi eloszlasokatizsgalva mutatott ki
0sszefluggéseket az ongyilkossag és egyeb tarsataigesk kotétt. Ez a moédszer ma is
alkalmazhatd. A budapesti kertletek tarsadalmilatativizsgalva példaul jol elkilonittien
rajzolodnak ki a munkéaskeruletek, az értelmisétp&ka keriletek, s bebizonyosodott, hogy a
nyolcadikosok kozépiskolai (ezen belldl is 6slsrban gimnéziumi) tovabbtanulasi
szandékainak gyakorisdga a jetent részben értelmiségiek lakta varosrésideka
munkaskeriletekig haladva csokken. Ennek okaitgéakk& mar nem elégségesek a terlleti
mutatok, hogyha tal akarunk lépni a csaladok t@aadmunkamegosztasban elfoglalt helye
€s a gyermek tovabbtanulasi szandékai kozotti sraeit 6sszefliggés Budapest teriletére
vonatkoztatott megjelenitésén. A mintavételes @&jaredményeit hozzarendelve a terileti
adatokhoz az is érzékellbeé valt, hogy az egyes munkajelleg-csoportba tarttemladok
iskolavalasztasat a lakohelyi kornyezetik is befsbjja: szellemi-értelmiségi kornyezetben a
segédmunkasok gyermekei is nagyobb aranyban témekedkdzépiskolaba, mint
munkaskoérnyezetben, a szellemi foglalkozasuak ggkema peremkeriletekben viszonylag
gyakran valasztanak szakmunkaskép@orray, 1982)

A terlleti egyeritlenségek mértékét tobbféle egysrezljarassal lehet kiszamitani. A
szorodasi indexa szorodas terjedelme osztva a minimumeértékkplszetien és kdzvetlentil
mutatja meg, mely valtozoknal kicsik, melyeknél yalga terileti eltérések. Az indexbalye
egyszeiisége mellett az, hogy alkalmas elténértékek O0sszevetésére.LArenz-gorbeazt
mutatja meg, hogy a teljes terlleti egymdighez képest — amelyet egy négyzetatld
reprezental — a vizsgalt jelenség milyen gorbé.iA Gini-koefficiensegyszelt modszerrel,
szamitégép nélkil szamolhat6. Kordbbi kutatasunkézinaz eljardst annak vizsgélatara
alkalmaztuk, hogyan valtozott az altalanos iske&yzett és az érettségizett népesség teruleti
megoszlasa a vonzaskorzetekben az utdbbi népsadoikatoran. Lorenz-gorbe segitségével
megallapithaté és abrazolhatd, hogy csokkent a sabpan iskolazottak tertleti
koncentraci6ja, az A&ltalanos iskolat végzett néjpss legalabbis a jarasnyi nagysagu
vizsgalati terlleteinken — k6zel egyenletesen ksnkg az orszag tertleten.

Szamos, viszonylag egys#en szamolhat6 és értelmezhkbncentracios indest hasznalnak
még a terlleti kutatasokban, ezek kozil néhanyabdem matematikai statisztikai
kézikdnyvben megtalalunk. A kivalasztott és itt leatott példakkal inkabb csak érzékeltetni
kivantunk egy lehetséges kérdésfeltevést, gondelateh Altalaban akkor van erre szilkség,
amikor kedveé vagy kedveétlen jelenségek, adottsagokirésodésének, halmozédasanak
mértékére vagyunk kivancsiak. A példak taldn aztéigékeltetik, hogy ezekhez az
eljarasokhoz mindig teljes kibradatgyijtésre van sziikség. A tipolégiak alapjan — ha nem
tesznek eleget ennek a kovetelménynek — rendszeemt is lehet, nincs is értelme ilyen
szamitasokat elvégezni.

A terlleti 6sszehasonlitasoknak csak az egyik domdgn a tér, a masik dimenzié azidA
keresztmetszeti képek, amelyeket az egyes teridétakerink, egymas mellé allitva néha azt
sugalljak, hogy idbeliséget, fefidést tételezziink fel. Az eredményeket interpretalehéz
ugyanis elkerllni, hogy ne fejlettségnek” nevezzipéldaul egy tertlet magasabb
iskolazottsagat, magasabb s#intovabbtanulasi torekvéseit. Ezzel azonban azt is
feltételezziik, hogy minden terlleti-tarsadalmi lssfgnek hasonldé utat kell bejarnia.
Példaul, Budapesten a legmagasabb a lakossagiisiégaettsége, itt torekszik a legtobb
gyermek és fiatal elméletigényes kdzépiskolai képe¢fel§oktatdsba, mig egyes apréfalvas
térségekdl mindennek az ellenkée mondhato el. Egy fejlettségi skalan elhelyezzeket a
terlleteket, azt is feltételezzik, hogyvel, megfeled feltételek biztositdsaval az apréfalvas
térségdl is ,Budapest” valhat. Hogy ezt a nyilvanvalé gotati tévedést elkeriljik,



torekedni kell arra, hogy minden terileti-tarsadalegységet sajat torténetiségében
szemléljuk.

A torténetiséget a statisztikai adatokban assddok hordozzak. Altalaban probléma, hogy
még a leggondosabban kivalasztott tertleti egygsépskem all rendelkezésre megfékeh
hosszu idtartam, azon beliil is minél tobbdéigontban az igényelt adat. igy a legtébb esetben
meg kell elégedninearis trendszamitasaval. Ez egy szintén egysdeegédeszkdz nélkil is
végezhat) eljaras, szabalyait sok helyutt megtalalhatjukiréndek egy folyamat korabbi
idészakdban medfigyelt jellegzetességei alapjan beicsésznek lehévé, hogy hogyan
alakul a folyamat a jdben, ha a feltételek valtozatlanok maradnak. Adlelgttarsadalmi
folyamat azonban nem a lineéris trend szabdalyaamgjedelmeskedik. A kdzépfokl oktatas
elterjedését abrazold S-gorbe mellett megfigyelpgdaul U-gorbé, vagy a furdkad
keresztmetszetére emlékedtgbrbét, amelyet kidolgozoi egyetemuik székhély&oblenzi-
kadnak neveztek el. A lineéris trenddel, amely csaltatos becslést ad a valtozas meértdkér
az egyes terlleteket hasonlithatjuk 6ssze (példauliskolazottsdg emelkedésitemének
szempontjabol), s ez egyik eleme lehet a csopartisapek, tipusalkotasnak.

A tobbvaltozos dsszehasonlitd statisztikai modszkoetl kilbndsen gyakran alkalmazzak a
rendstatisztikai eljarasat. Ezeknek az a jellerdjiik, hogy a terlleti egységeket minden
valtoz6 szempontjabdl rangsoroljak, s szintetikuértéknek a rangpontszamok 0Osszegeét
teszik meg. A legjobb ,helyezést” a legkisebb 6gske jelentik. Gyakran kilénbéz
eljarasokkal képzett 6sszevont mutatdkat, indexalaitanak ki a teriletek meghatarozott
szempontokkal valo értékeléséhez, s ezek mentgadilelel a megfigyelt terlleti egységeket.
Valamivel bonyolultabb eljaras r@prezentativ eltérésekddszere. Itt a valtozok szordédasat
vizsgaljak meg, s a terlleti egységeket Ugy rekdezogy reprezentaljak az ,atlagot”,
valamint az atlagtol vald6 meghatarozott eltéréseket

Az Ujabb modszerek kozil a leggyakrabbanfalitor-és clusterelemzedasznaljak. A
faktoranalizis (gyakori valtozata akbmponens-analizis) célja, hogy a széles &oglyijtott
(demografiai, tarsadalmi, gazdasagi stb.) adatdkasama helyett kevesebb adatbdl allé
héattérstrukturat alakitson ki. A cluster-elemzd@sblogia felallitasahoz szoktak felhasznalni.
Ez — épp ugy, mint a faktoranalizis — az atlagtalovelterések hasonlosagan alapul. A
modernebb maodszerek kozil amelemzés és a shift-analizis emlitjuk. Ezeknek a
technikédknak az alkalmazasahoz szamitdgépek szsesiéggaz, hogy kdnnyen hozzéaféthet
és kezelhét programcsomagok allnak hozzajuk rendelkezésre.

Mddszertani 6sszefoglalasunk végére hagytuk azteszkdzt, amellyel minden teriilet
vizsgalata kezédik, és amely eredménye is a terlleti vizsgalodéasraa térkémpt. A
térképkészités modszereinek, technikainak ismereatéessze vinne tanulmanyunk targyatol.
Itt csak azt hangsulyozzuk, hogy a térképnek tikigkell azt a fogalmi apparatust, amellyel
a vizsgalat készlilt, s ki kell emelnie a relevantényeges ismérveket. A j6 térkép nemcsak
illusztradl — bar illusztral is —, hanem 0Osszefoglés olyan dsszefliggéseket jelenit meg,
amelyeket verbélisan nem vagy csak nagyon korilesgry lehetne visszaadni.

A helyes oktataspolitikai dontések elengedhetetfeitétele az oktatasi rendszerrel
kapcsolatos kereslet és kinalat térbeli eloszldsasmerete. Ennek egyik jelleie az
oktatasi intézmények, képzési programok teriletgoselasa (kinalat). Ismeretesek olyan
kutatasok — a korabban hivatkozott magyar kutaté&sdigenek —, amelyek bizonyitjak, hogy
a térbeli (féldrajzi, kozlekedési) kozelség megkyitira valasztast.



Ez azonban csak az egyik oldal. Emellett ismerfiideiskolatél valo kulturdlis és szocidlis
tavolsagot. Az ,oktatasiigyi teret” (amelyben azatés ntikddik), annak mértékét, hogy az
egyes terlletek népessége mennyire fogadja eltaraskintézményeket és tevékenységiket.
Megallapithato, hogy az iskolatdl valo foldrajzi Kslturalis tavolsag egymastésiti, s a
kozelség az egyik oldalon — foldrajzi vagy kultis&rtelemben — bizonyos fokig kiegyenliti
a tavolsagot a masik szempontbdl. Ezek a kutatésireények — amelyeket a mindennapi
tapasztalatok is medigitenek — tartalmazzak azt a feltételezést, hogglatavalasztasban,
kozvetve a palyavalasztasban az intézmények ésohdly terbeli fekvése jelefd szerepet
jatszik. A foldrajzi kbzelségnek annal nagyobb arepe, mennél inkabb ,kultdratavoli” az
érintett lakossag. Mas szavakkal ez azt jelentgyha magasabban iskolazott, képzett
csaladokbd6l szarmazé gyermekek konnyebben valadeztaakdhelylkdl tavol e$
intézmeényeket, mig az alacsonyabban képzett cdalgykrmekeinek iskolavalasztasaban az
intézmény kozelsége inkdbb meghataroz6. Ennek szefigygésnek a folyamatos vizsgalata,
a valtozasok nyomon kovetése csak 6kologiai kusatdshetséges.

A sziken vett iskolavalasztason tul a palyavalasztasimnkozrejatszanak hasonlo
mechanizmusok. A valasztott (valaszthatd) palyarébglalkozasrdl d6sszegjthets
informaciok korét mindenek&t a lathato, tapasztalhatd foglalkozasi mintak neza
heterogenitaséat is befolydsolja a lakohely ella&ga, tarsadalmi, foglalkozési szerkezete.
Redlisabb képet nyerliink a palyavalasztast aladtyetkrol, ha ismerjik a lakdhelyet is.

Ezeken az elméleti megfontolasokon tul a terllesgalodasnak van egy olyan sajatossaga,
amely nem vezethétle a mintavételes technikakbdl. Ez a szemléletagyghnis kiléndsen
erzékeny a fejlesztés, a politikai beavatkozas dgeile. Ez vilagossa valik akkor, ha
meggondoljuk: a gikebb vagy tagabb lakdhely tarsadalmi-gazdasagttefige, tarsadalmi
mozgasai, kilatasai az ott lakdk életének dnégét, lehéségeit, palyajat ésen
befolyasoljak. A terlleti elemzés mddszerével kethatd, hogy az egyes lakdhelyeknek
melyek az ott élk szamara kiléndsen kedvden elemei. Ezzel a kutatas gyakorlatilag
programot ad a fejlesztés szaméara.

A fejlodés és egyetbég kérdéseinek kozpontba allitAsa — vildgszesteniliranyban
alakulnak az o©kolégiai kutatasok — nem jelenti azbgy valamilyen uniformizalodast
tartanank kivanatosnak. EgyetértiFikterrel (1980): ,A magunk részérugy véljik, hogy a
kulonbodségek értekének elismerése nem vezet se relatistaay se szkepticizmushoz.
Meg vagyunk gg§zédve arrol, hogy léteznek mddszertani megoldasokévie, hogy az
oktatasi alaprendszer elemzését a kornyezetbe vmyaw oktatasi jelenségek térbeli
dimenzidjat figyelembe véve végezzik el.”

1992

[rodalom

Durkheim, E. (1978) A tarsadalmi tények magyardizez. Budapest, K6zgazdasagi Kiado

Durkheim, E. (1982) A pedagdgia természete és mavdsBudapest, Tankényvkiadd

Forray R. Katalin (1982) Oktatdsokolégia a hetvedegk szakirodalmiban. Budapest,
Oktataskutato Intézet, pp. 11-57.



Furter, P. (1980) ,Regional demands and nationdication — a European perspective.” In:
Holmes B ed 1980, Diversity and Unity in Educatioh: Comparative Analysis.
London: Allen, Unwin



Tanulasi szandékok -- elhelyezkedési lehitégek

Az elhelyezkedés nehézségeivel és a nyilt munkalgdiggel, mint globalis problémaval a
fejlett vilag dramai médon az 1929-33-as vilagvglsdején ismerkedett meg. A valaszt a
joléti allam kilonbd# modelljei jelentették: a szocidldemokrata joldim@tdl (Skandinavia,
Németorszag) az etatista és korporativ megoldasék@Rranciaorszag, Ausztria) a liberalis
,JOléti allamig” (Roosevelt New Deal-je, amelynekbdai Johnson Nagy Tarsadalma vagy a
Clinton-kormény jelenlegi egészségugyi reformterve)

Az 1929-33-as gazdasdagi vilagvalsagot részben d&ghdlboru, részben az azt kdvem.
helyreallitasi periédusok szippantottak fol. A ktkexd nemzedék mar csak a s#il
félelmeil®dl és torténeteil ismerte a munkanélkiliséget, és vidaman dobaldze, mint
egyfajta ,gazdasagi fegyelmeéeszkozzel”. Varatlanul azonban ismét megérkeretgpedig

a hetvenes évek olajvalsagaval (Eurépa Uj demdkl@n pedig a politikai
rendszervaltozassal). A munkanélkiliség azoéta israkéink van, és egyre hangsulyosabban
hatarozza meg, hogy mi is torténjék az egyes oodzaktatasi rendszereiben.

Az 1929-33-as évek munkanélkilisége és a hetversdsrdunkanélkilisége kdzt ugyanis van
egy alapvet kilénbség (amely most még nem érvényesil Eurdpemjokraciaiban). Mig a
torténelmi munkanélkiliség a kbzépkoru és alulképzefi ipari munkdsokat sujtotta, addig
a modern munkanélkiliséget @#knés a fiatalok szenvedik ékorban, akar képzetten is
(diploméas munkanélkiliség). Az egyik esetben ,wdéeriléssl” van sz, a masikbarbként
munkaba allni nem tudasral.

Ma mar nem vitas, hogy allami beavatkozas nélkid exunkanélkiliség nem enyhitbéha
kezelhed egyaltalan). Mind tébben ismerik azonban fol, hogyncsak, & nem el§sorban
az un. szocialis véthalo hianyzik (hiszen zémmel élsnunkavallaldkrél van sz6), hanem a
munkaeépiaci informéacio, mindenekétt pedig a célzott szakképzés. Mindez nagy kihaz&as
eurdpai és amerikai oktatasi rendszerekkel szeménmielyek a maguk maédjan tudnak és
akarnak valaszolni erre a kihivasra.

A szocidldemokrata hagyomany @&srban az amerikai un. komprehenziv oktatast tettant
modellnek, és ezért a legjobb szakképzésnek mé&agitmképpen a megnyujtott altalanos
képzést tartja. A (nyugat-)német oktatasi rendazenban még szocialdemokrata kormanyok
idején sem valt valéban szocialdemokrata ihietés hanem gondosafrizte a kézniipar
idején kialakult dudlis rendszerét, amelyben a lezpkésben hasonldképp szereéket
szakmai fokozatok, mint ahogy tudomanyos fokozaszlerezhéik az un. ,akadémiai
képzésben”. (S e szakmai fokozatoknak — segédemestagyomanyosan magas a tarsadalmi
presztizsuk is.) Tobbé vagy kevésbé ezt a mode#iték a német nyelv orszagok. Ide tér
vissza a volt Kelet-Németorszag oktatasi rendsz&seez a modell befolyasoljaéeen a
kelet-k6zép-europai orszagok oktataspolitikusajtelisorban ott, ahol az oktatas német
mintara szervesdott.

A német és francia rendszer kozott a kilonbséf@gy a francia integrélta és iskolassa tette
a szakképzést — anélkil, hogy tarsadalmi presttdzsékadémiai képzés szintjére tudta volna
emelni. (Ez szolgalt mintaul a latin orszagokbdit,asvildghabora utani évek néhany kelet-
eurépai orszagaban is, mint pl. Magyarorszag). &étkAzsia gazdasagi fellendiilését —



elsssorban kozgazdasz korbkben — divatos szintén wisgeéni az oktatasi rendszereikre,
jOllehet a vilaghabora utan modelltl inkabb szdlgdkik Amerika, mint Eurdpa.

Az elmondottakb6l az dertl ki, hogy a hetvenes évéa allandosulo ifjusagi
munkanélkiliség mind fontosabb tén§gExé valik az oktatas tervezésének és fejleszté&séne
A korabbi terve#i vélemeényekkel szemben ugyanis — amelyek az emibkébe vald
beruhazasként tartottak az oktatast egyfajta ,[gazatnak” — a hetvenes és nyolcvanas évek
forduldja 6ta legalabb ilyen fontos gazdasagi geetrezan minden szakérz oktatasnak az
ifjasadgi munkanélkiliség kezelésében.

Magyarorszag: a demografiai hullam

Mar a nyolcvanas években megjésolhatd volt, hogyl8Z4-1977 kozoétt sziletett nagy
létszamu korcsoportnak nehézségekkel kell szembhanéznd az iskolarendszerben, mind a
munkaeépiacon. Az Ovodai halézat a hetvenes évek végén aegoktataskutatassal
foglalkozOk szamara is varatlan és drvendetes kiggtéldviilt. (Ennek kdszénhét hogy a
megfeleb kortak kozel teljes kdéen résztvehetnek oOvodai ellatasaban.) Az 6vodanal
jelentbsen rugalmatlanabb altalanos iskola és kdzépfokdatéadk mar jelekdsebb
feszlltségeket okozott: @0dott a verseny a tanuldk kdzott, az iskolak soabs lehebségei
pedig kibvltek.

Az is véarhato volt, hogy az elhelyezkedésben igrlek nehézségek. Ennek egyik okat — a
demografiai tényekon kivil — az iskolazottsag emelkedésében, a naddda és a
munkavallalok eltér igényeiben kerestik. Hangsulyoztuk, hogy névekskzea terileti
feszlltségek — mind az iskolazasban, mind az edakbdésben — a korabbioégkak
gazdasagfejlesztési és ipartelepitési politikdjaekkeztében. Az is érzékeldevolt mar a
nyolcvanas évek masodik felében, hogy valtozobam wa gazdalkodd szervezetek
munkaeével kapcsolatos magatartasa, hogy ezek fokozatgdaaonulnak” a szakképzés
tamogatasabal.

Ami nem volt ebrelathatd, az a gazdasag egyes agazatainak osssegral privatizacio, a
hagyomanyos piacok bezarulasa. Kézgazdasz szemyihedmlehet lassunak itélni a piaci
attérés folyamatat. A felkésziletlen és felkédeitetfiatalok szemsztgéb azonban
robbanasszéra valtozas.

Ifjsagi ,munkaetforras”

Az elhelyezkedési és munkavallalasi igények memgyisg nem jelentkeznek annyira
egyidejileg, mint az alapiskolazasi szikségletek. Ennekzaegyszdr oka, hogy a fiatalok
nem egyszerre lépnek ki az iskolarendsilertIobbségik ugyan részesil kdzépfoku
oktatdsban, de nem azonos tipusuban. Egy részikuerhaz altalanos iskola befejezéséig
sem (az altalanos iskolaba jarok 7-9%-a, és a @e&dpgogiai intézmények tanuldinak
tobbsege). Az altalanos iskolat végzettek fele ismaikasképzésben vesz részt, kdzuluk
hosszu id 6ta csaknem minden negyedik nem fejezi be az askél végzettek masik fele
valamilyen kdzépiskolaba jar, négy vagy egyre thblyen 6tévi tanulas utan érettségizik. A
kozépiskolat végzettek egy része nappali tagoztdaonl 3-6 évig (a teljes korosztaly kb.
tizede), igy csak kébb kivan munkat vallalni. (1. tablazat)



1. tdblazat: A nappali tagozaton iskolai oktatasbésresilk a megfeled kord népesség
széazalékaban

Ev Alsofoki  Szakmunkéas Koézépiskolai Felsfoku
oktatdsban képzésben oktatasban oktatasban
részesia
6-13 éves 14-17 éves* 14-17 éves 18-21 éves
népesség szazaldhka

1950 96,5 12,8 16,2 3,4
1955 97,6 13,9 20,2 24,
1960 98,5 28,3 26,4 1 4,
1965 98,8 33,2 24,6 8 6,
1970 98,4 29,1 30,3 3 6,
1975 98,4 29,5 36,1 9 6,
1980 98,8 30,4 40,1 209,
1985 98,2 29,9 40,0 99,
1990 99,2 30,4 42,4 410,

*Az 1956-1965-0s adatok a 3416 éves népességre érvényesek.

Tanultabban

Az iskolazottsag emelkedésének legfontosabb hajex mindenkori sz6i nemzedékek

iskolazottsaganak emelkedése. Timar Janos a hatvamek elején végzett széleskor
statisztikai feldolgozas alapjan bizonyitotta aodb@zist, hogy a szék iskolazottsdganak

emelkedésével egy évtized alatt 5%-ponttal novededh jeles és j6 tanuldk aranya,
kovetkezésképpen az elméletigényesebb oktatas igénly. Am az elmult évtizedek oktatasi
.expanzidja” ellenére a fiatal nemzedékek szaméttbanyada nem jutott el valamilyen
kozépfoku iskola elvégzéseéig. (2. tablazat)

2. tablazat: A fiatalok iskolazottsagi szerkezetelegmagasabb iskolai végzettségek
szazalékabdn

Eletkor 0 o-t 1-7 o-t alt isk szakm kozépiskftsk egyitt
végzettek

18-19 0,7 29 316 344 304 0,0 100,0
20-24 0,7 25 221 34,6 350 5,1 100,0
25-29 0,8 2,7 22,7 331 27,3 13,4 100,0
30-34 0,8 30 27,2 30,1 25,7 13,2 100,0

% Forras: Oktatas, tivelsdés 1956-1980. KSH, 1982, Az 1990. évi népszamlalas. KSH019

* Forras: Az 1990. évi népszamlalas. KSH, 1990.



A népszamlalasi adatok természetesen tartalmazzédsta és leveldz formaban szerzett
iskolai végzettséget. Ezzel magyarazhato, hogy -4918veseknél magasabb az altalanos
iskoladt nem végzettek aranya, mint a naluk valamiw$sebb korcsoportokban. A
legfiatalabbaknal szamithatunk tovabba arra, hodglréttoktatas keretei k6zott magasabb
iskolai végzettséget érnek el. (Az érettségizettkkinuzamosabb éddta csaknem kététdde
munka mellett tanult) Ma meég mindig nehezen Id@habogy a szakmunkasképzés
hagyomanyos rendszere milyen mértékben omlik 6€=eilyen 0j formak terjednek majd
el legaldbb az efsszakképzettség megszerzésére. Eggaltatisztikailag nem ragadhaté meg
a valtozasok hatasa.

A fiatal korcsoportok iskolazottsagi szintje jelés#n magasabb az 6ssznépesség atlaganal,
azonban nem miségileg mas. A magasabb iskolai végzettségek umpéissovekedéseére az
eléttiink  all6  évtizedben sem szamithatunk. Azt azonbmaegleheis biztonsaggal
megallapithatjuk, hogy a folyamat tovabb tart (kezdtlen esetben dinamikaja nem valtozik),
az Ujabb korcsoportok iskolazottsagi szintje valahmagasabb lesz azjdlik jarékénal. Ez

az iskolazottsagi szinvonal jelésen alatta marad annak, amit az altalanos isk@gmy
illetve a kozépiskolat ketdfiatalok szandékai, tervei alapjan varni lehetne.

Fel kell azonban hivhunk a figyelmet egy ellentéjeenségre is. Ha hihetink a
népszamlalasi adatoknak, 1980-1990 kozo6tt az ibkoddyyaltalan nem jartak aranya néhany
szizalékponttal megnovekedett. A nodvekedés nem jdouligthaté a legiésebb
korcsoportoknak: a 14 év alattiak koz6tt az egyeis&olai osztalyt vegzettek szama aizél
népszamlalashoz képest dupldjaréit.nHa nem statisztikai tévedébrvan sz0, akkor
tudoméasul kell vennink, hogy a mai Magyarorszaggmateérmebdik a tényleges
analfabétizmus. Ez a veszélyes jelenség nem edigsraarsadalmi fesziltség forrasa, hanem
a tarsadalom kettészakadasat jelezheti!

Es a képzettség seqit?

Az altaldnos iskolat nyolc tanév alatt azéetssztalyba beiratkozott tanuloknak 86-87%-a
veégzi el. Ez az arany elég magasnak mondhato, kiatdthe vesszik, egy iskolafokozat
kotelezvé tétele utan csak tobb nemzedék mulva valik &itedsd. 1960-1980 kozoétt a
lemorzsolédok aranya 27 %-rol 13-14 %-ra csokkeasz év alatt felédott. A nyolcvanas
években nem gyorsult a folyamat. Egyrészt azeért, neert elértink egy olyan szintet,
amelyet a nemzetk6zi tapasztalatok szerint is degiésenként, fokozott oktatas- és
tarsadalompolitikai éfeszitésekkel lehet tulhaladni. Masrészt azért nmert az altalanos
iskola az évtized folyaman élsorban a magas tanulélétszamok problémajaval kdsirko
ami csokkentette a lemaradodk felzarkoztatasandiedtsé

Az altalanos iskolabdl lemorzsoléddk aranya mindgmen magasnak mondhaté, ha
tekintetbe vesszik, hogy évente mintegy huszezalffi érint. Egy részik — amint a
népszamlélasi adatok mutatjak -6k-utdbbb megszerzi az Aaltaldnos iskola elvégzeését
bizonyit6 igazolvanyt, a munkdgracra azonban csonka iskolazottsaggal 1ép.

Az altalanos iskolai lemorzsolodas teriiletilegggiietesen eltérképet mutat. Budapesten, a
nagyobb varosokban jéval kevesebb fiatalt érintarfguk 10% alatt van), a falvas
telepllésszerkezeimegyékben az atlagosnal joval tobbet (20-25%)erdileti aranytalansag
0sszeflgg a helyi lakossag tarsadalmi szerkezetéweblacsonyan vagy egyaltalan nem
iskolazott szilk gyermekei k6zott gyakoribb az altalanos iskoikegelenség.



A tarsadalmi hatasok halmozodnak, sokszorozodnakggrészt olyan formaban, hogy az
alacsony iskolazottsagu s#ékil gyermekei sikeresebbek olyan kdrnyezetben, ahsit(dk
tbbbségére a magasabb iskolai végzettség jeflemint ahol az alacsony sziniskolazottsag
dominal. Masrészt olyan formaban, hogy a lakdhelyfeMepilések) rossz és romld
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis feltétaleelektiv vandorlasi folyamatokat valtanak
ki. A torekwbb, képzettebb lakossag elkdltozik, s fokozottancemtralodik az iskolat nem
ertd, kovetelményeit teljesiteni nem képes népessediedm becsilhét a kisiskolak
bezardsanak (iskolakdrzetesités) hatasa, de apgdiz megjosolni, hogy az Uj falusi iskolak
telepitése milyen befolyast gyakorol majd az iskeilkerességre.

Az orszagos atlag mogott az rejlik, hogy egyes dign (Budapesten, a nagyvarosokban, a
dinamikus kisebb telepliléseken, urbanizalt térdég@k a megfelél korlak szinte teljes
korien valaszthatnak a kdzépfokla tovabbtanulas kulghiodiai k6zott, masutt viszont (az
an. depresszids tertleteken) jelentékeny részildlatanos iskola befejezéséig sem tud
eljutni. Az utdbbiak nemek szerinti megoszlasandkcsenek konkrét adataink, de kutatasok
alapjan feltételezhetjik, hogy a lanyok kozll tdbb@annak, akik ké&bb sem végzik el az
altalanos iskolat (csaladi, 6n szerepek disebb tradicionalis k&tése, a hianyzo
munkaleheiségek, stb.). Az ilyen falusi térségekben 6 élfiatalok szamara
munkaleheiségként a helyi mégazdasagban végzett segéd-, illetve alkalmi munka
kinalkozott (részben még ma is) vagy a tavolabhriipelephelyekre valé napi vagy heti
ingazas.

Az egyszei fizikai segédmunkara ,képzett” fiatalok tehat enelohelyektl tavol e$, rossz
kozlekedési helyzéttelepuléseken koncentralédnak. A terlleti feségiket noveli, hogy
piacérzékeny gazdasagi koérilmények kozepette mégabbinal is kevésbé lehet szamitani
arra, hogy ilyen térségekben Uj munkalébégek telepednek meg. Tovabba — amifiteel
lathat6 volt — a varosi ternmizervezetek 85z0r a koltségigenyes munkéeil mondanak le:
szinte egyik naprél a masikra alltak le a munkdiszabuszok, zartak be a varosi
munkasszallasok.

Az elmult masfél-két évtizednek talan legnagyoberjsedi oktatasi folyamata az altalanos
iskolat végzettek kozott a tovabbtanulni kivancanganak névekedése volt. (3. tdbldzat) A
tovabbtanulasra nem jelentkdzaranyanak csdkkenése a nyolcvanas években fadigtif s

az eddig torésmentes folyamat valofizih teszi, hogy az éftiink all6 években sem kell
visszaesésre szamitani. Mikdzben stagnalt a szdtdmsképzeésbe toreklk aranya, jelerdisen
novekedett a szakkdzépiskolaba késkél Novekedett a gimnéziumban tovabbtanulni
szandékozOk aranya is. Az orszagos adatok alapgn latszik, hogy a kdzépfoku
tovabbtanulds iranti érddéidés novekedése egyik szempontbdl a kozépiskolamasik
szempontbdl a szakirdnyban tovabbtanulni szandéka@nyanak névekedésével jart egydtt.

3. tablazat: Az altalanos iskolat végdétszama és a tovabbtanulasi szandékai szazafékba

Végzés Veégak Gimn Kozépisk Szakmunk Szakisk Nem
eve szama jelentkezett

1967 163800 15,8 25,8 40,6 1,7 16,1

® Forrasok: MM Statisztikai tajékoztatd, 1989, MKNassztikai tajékoztatd, 1992.



1971 166500 15,5 234 45,5 2,2 134

1975 127200 18,7 27,4 45,5 15 6,9
1980 119941 18,3 33,0 42,2 28 35
1985 131285 19,0 31,2 42,5 4,23,1

1989 171448 18,0 32,6 43,1 32 3,2

Az érettségizetteknek mintegy keétotdde jelentkdeikooktatasi intézmeénybe, az érettségi
évében nappali tagozatra mintegy negyediket vdskilA nappali tagozatok féhelyeinek
szama a multban is alig kdvette egy-egy koroszigtlyzamanak valtozasait, a nyolcvanas
években megfigyelhét csekély emelkedés aligha ellensulyozza a hetvének kozepén
szlletettek demografiai hatranyat. Az esti es kExfelagozatok kevésbé kotott Iétszamkeretei
viszont — ha nagy szemeélyes aldozat aran is — sakateszi lehéwvé a diplomassa valast.
Kétséges azonban, hogy ebben az évtizedben él&ddas milyen mértékben vallalja az
ilyen oktatasi formakat. A dokumentumokat elemeagg latszik, robbanassZea (tdbbnyire
onkoltséges) posztgradualis képzés terjedése, eenek Uj, nem allami (tandijas)
egyetemek, diskolak is. Az egyre autonémabb fé&bktatasi intézmények azonban nem
mutatnak hajlandosagot a korabbinal jeleeth nagyobb létszamok oktatasara.

A fels6foku tovabbtanulasi szandékok, az értelmiségivasvgjénye az aranyokat — és nem a
létszamokat — tekintve nem mutat jetisgn novek§ tendenciat. A felsfoku
tovabbtanulasnak az értelmiségi rétegekben statismée funkcidja van, a szellemi
foglalkozasi és egyes szakmunkas-iparos csoportdkn&a jelent redlis perspektivat,
tarsadalmi felemelkedést gyermekeik (kulondsendé)ydiplomassa valasa. A kdzépiskolai
oktatdsnak a szakkozépiskola bazisan tortént &#ergse is hozzajarult ahhoz, hogy
meérseékelje a fetdoku tovabbtanulas iranti igeényeket, Hagyomanyosmakidhatéan (hiszen
legalabb két évtized adatairdl van sz6) a kozépskdnak kevesebb, mint a felét kibocsatd
gimnazium juttatja a fetktatasba a hallgatoknak tébb mint a haromnegyedét.

Szamos tarsadalmi és gazdasagi efeldatas kovetkezmeénye, hogy az elmult évtizedekben a
felsdfokl tovabbtanuldsba jelentkde aranya stagnélt. Ez nem egyforman érinti a
felsboktatas egészét: tovabbra is sokszoros a tuljeeatk tobbek kozoétt a
tudomanyegyetemeken €s az orvostudomanyi egyetemelgyanakkor egyes imzaki
egyetemek, illetve karok, iiszaki €s agrasfskolak alig tudjak betolteni féhelyeiket.

Teruleti egyenitlenségek

A terlleti feszilltségek a fiatalok lakohelyénekotadképzési helyének és lehetséges munkaba
allasi helyének foldrajzi kulonbézégéldl erednek. Pontosabban abbdl a kérulméhytogy

a lakohely, a kivdnatos munkahely és az iskola saknitiogy nem taldlhatd egy helyen —
azonos telepllésen vagy telepulésegyittesben emhddzottik a kdzlekedés is nehezen
oldhatd meg. A helyzet, mint ismeretes, részbeiskalahaldzat fejlesztéséh részben az
ipartelepitési politikdbdl kbvetkezett.

Az 1990-es népszamlalas megyei adati szerint as@8nél fiatalabbak a lakossag 38-50%-at
alkottak, jellegzetes terlleti eltérésekkel. Az zap délkeleti megyéiben és Budapesten
aranyuk mélyen az orszagos atlag alatt maradt.|Ezeenben az észak-keleti megyékben,
elsssorban Szabolcs-Szatmar-Beregben a népesség kdedddrarminc év alatti (hasonlé a

korszerkezet Fejér megyeében is). A legurbanizaliddak-dunantuli megyékben a fiatalok



aranya valamivel az &tlag folétt van, a Dunantdl degyéiben valamivel az atlag alatt, a
kulonbség azonban nem jelésit

A fiatal tobblet munkaérelsisorban az észak-keleti megyékben, részben a DundizEp$
térségében jelentkezik, tehat a zommel égazdasagi jelleg térségekben, amelyekben a
kozvetlenll me&gazdasagi termeléshez kapcsolodé munkahelyek szswkben.

Az elhelyezkedési leh&étégek terlileti megoszlasa korantsem illeszkedilatal fnépesseg
terlleti kuldnbségeihez. A nyolcvanas évek kdzepéigertelnti volt, hogy mindenekétt a
nehéziparral rendelkéztérségek igényelnek egyre tobb munkaefNograd példaul 6,
Veszprém pedig egyenesen 14%-os muritaényt jelzett, Budapest utdn a masodik
legnagyobb voluméhn beruhazast tervezett). Eppen azok a térségek,yekian ebszor
jelentkeztek drdmai médon az elhibézott iparfejfieskovetkezmenyei.

A munkavallalas és elhelyezkedés szempontjabol mast is, késbb pedig egyre inkdbb
azok a fiatalok kerilnek hatranyba, akiknek a latgén, megkozelithét tavolsagban
nincsenek alternativan valaszthat6 munkahelyek. Egybbi kutatdsunk soran kisérletet
tettlink az ilyen térségek koriulhatarolasara. (Lastivelodesi varoskozpontak irast a jelen
kotetben -a szerkl A nyolcvanas évek elejének adatai alapjanaatttik, hogy a leginkabb
hatranyos helyzetben a Hajdusag egyes térségeH§pulinanas, Pispokladany és vidéke),
Borsod-Abauj-Zemplén aprofalvas térségei (pl. EBEwidéke), az egykori Sarkdz, @varos
an. kuls gyirtjehez tartozd Rackeve és vidéeke, Dél- ill. Délnyiganantulon pedig Lenti
és Siklds térsége vannak.

E terlleteken akkor minddssze hat-nyolcféle vaésatlt a palyavalasztok és munkabasiép
rendelkezésére, mig az orszag kedbbzhelyzel vidékein csaknem tizenétféle munkahely.
Azéta kiderilt — amire akkor még inkadbb csak azsday szinvonall és #z spektrumu
szakképzés hivta fel az oktataskutat6 figyelmdiogy az az egyoldall ipari szerkezet, amely
példaul a Borsodi Iparvidékre volt jellefhznapjainkra az egyik legsulyosabb valsaggoécca
valt. Egy céltudatos teriletfejlesztési politika karivd egyenbtlenségeket viszonylag
rovidtavon is mérsékelheti, ugyanakkor az alafpwvetileti kilénbségek orvoslasahoz egy-
masfél évtized sem biztosan eleg&nd

A foldrajzi, telepulési és kozlekedési problémadatyosbitja, hogy az oktatas és szakképzés
intézményhdalozata csak nehézkesen vagy sehogyarké&pes kovetni a fiatalsdg terileti
eloszlasat, a gazdalkodo szervezetek telephelydi@ioZhhez jarul, hogy ma nincsen olyan
iranytii, amely segitene Kkijeldlni azokat a szakiranyolkemelyek egy helyi, kisebb vagy
nagyobb térség gazdasagi sziikségleteit kielégitdtadanos gydgymodként az orszag nagy
terliletein csak az kinalkozik, hogy minél tovabb iskolapadban tartani a fiatalokat.

Ennek a torekvésnek is kemény korlatai vannak. pdfalvas dunantuli, észak- és kelet-
magyarorszagi tertleteknek nincsenek valddi vakisipontjai, nem épult ki tobb et
képzési kinalat. Ha van is varosi kdzpont, a kéalélsi viszonyok elmaradottsaga folytan a
varosi javakhoz a kornyék népe csak nehézségekdézafok aran juthat hozza. Egyuttal
ezek az orszagnak azok a vidékei — hasonl6an aldiathezyvarosokhoz, amelyeknek nagy
tanyas vidékik van —, ahonnan a legtdbb altalasiadat befejeé fiatal szakmunkasképbe
jelentkezik-jelentkezne, ahol a legalacsonyabb aklgzzépiskolaba, s kirivoban alacsony a
gimnaziumba készék aranya.



Mivel ezeken a teriileteken kevés a kvalifikacioéngldb munkalehdiség, kozépszifit
szakképzés eévtizedeken @ként csak a lakossagi szolgaltatas szamara égtssamban
tortént a szakmunkaskéjkz keretei kdzott. Ha mégis volt emeltebb siistzakképzés, a
specializacio miatt ez is a képzettségnek medfaltrielyezkedés akadalyava valt: az évente
egy-egy osztalynyi, azonos szakismerettel rendélkBatalnak a kornyéken #kodd
intézmeények, Uzemek nem képesek és nem is voltpksk& megfelél munkaalkalmat
biztositani.

A fiatalok ezeken a vidékeken vagy a helyi (kbzedmnaziumot vagy az egyetlen
szakkozépiskolat kénytelenek valasztani, vagy dpstéol tavol élve képzettséget szerezni,
amit viszont lakéhelylkdon nem feltétlendl tudnakjankonvertalni. Az elbbi megoldast
foként a lanyok valasztjdk — igy alakulnak ki a gi@inégok, amelyeknek egyetlen fia-
tanuléjuk sincsen. Az utobbittként a fiuk — kozuluk kerdl ki az iparosodott tetiglk,
nagyvarosok munkasutanpotlasanak jélentésze. Ez a stratégia is veszélybe kerilt a
szakmunkasképzés — bizton valsagosnak nevwezhieelyzete miatt. A ,haziasszonyképzés”,
a ,gazdaképzés”, amelyet egyre tobb altalanos askel0. osztalyban indit, poétmegoldas,
mert valéjaban nem kvalifikal. Mellette szél, hotpgalabb (ahol van), hozzaférbetSok
szakmunkasképz kisérletezik az ,altalanosan alapoz0” éelsét év bevezetésével. Ez is
potmegoldas, annak reményében, hogy a harmadik énaje csak akad a didkoknak
gyakorlohely, késbb munkahely.

A lakohely, az iskolai székhely és a munkahely kibzitagy foldrajzi €s/vagy kozlekedési
tavolsag azeért problematikusabb nalunk, mint sgletfeorszdgban, mert a koltdzkddést a
lakadshiany neheziti vagy éppen lehetetlenné tesei.fiatalok, a fiatal munkaér
képzettségének magasabb szintje és az életmédhganétk csekély leletegei kozott
novekedik a feszlltség. A feszliltség feloldasa eiip@ csak nagy aldozatok aran lehetséges:
vallalva a lakéhelyen a képzettség szintjének, yi@dak nem megfelél foglalkozasi
lehetséget, vallalva (amig és ahol lehet) a napi, Hetyi ingazast csalad és munkahely
kozott, vagy vallalva a munkanélkiliséget.

Lakohely, tovabbtanulas és munkavallalas &k@n is csak az esetek kisebb részében fog
egybeesni. Ez a meg nem felelés varhatéan névelesziltségeket okoz a fiatal
munkavallalok tovabbtanulasi és elhelyezkedésikid@seiben még ott is, ahol a munkaadodi
és a munkavallaléi igények globalisan 6sszeegyezifetek latszanak.

Oktatasi rendszer

Szakeérdi korben egyre kevesebben hiszik ma mar, hogy tat@di rendszer atalakitasaval az
ifjdsag e dilemmai megoldhatok. A nagy iskolarefokrkora lejart. A nyolcvanas években
divatossa valt neoliberalis kdzgazdasagi nézetakshea a munkagitervezéshez kdto
oktatastervezés szerepét a finanszirozas es apwiizalas vette at. Jorészt a hatvanas és
hetvenes évekhez Kiittek: egyrészt a vilaghdboru utani gazdasagi tapgahoz, masrészt a
hetvenes évek szocialdemokrata-szocialista jolétin@ihoz. Mindez azonban nem jelentheti
automatikusan azt, hogy a nyilvanvalé iskolaszesiefesziltségeket nem kellene — akér
koézponti intézkedésekkel is — oldani. Kiuléndsenkanoa pontokon, amelyeknek atalakitasa
az Eurdpatdl tortéh fokozatos elszigetétiésiink és lemaradasunk miatt elmaradt. Melyek
ezek a pontok?



Az egyik neuralgikus pont a szakképzés és az Atial&képzés izesulése. Itt két hagyomany
verseng egymassal. Az egyik konzekvensen elszeydaaadzakképzést az altalanos kégtest
a masik viszont szorosan integralna. Azémdsa német, a masodikra a francia képzeési
rendszert hozzak fol példanak. Mi a haboréiteh német, a haboru utan a francia (majd a
szovjet) rendszert vettik at. Ma azonban nem mekiddt- vagy visszavétel@rvan szo.
Sokkal inkabb arrdl az egys#ier bar korantsem kéntiy- helyzetél, ami a 14 éves korban
kezdhdd, lényegében nagylzemi alapl szakmunkésképendszer megrendiléggb
(6sszeomlasabal, atalakulasabol) adddik. Mivelekisminkasképzes is része a kdzoktatasnak,
és a tankotelezettséget itt is lehet teljesiteaiyvalaki ide sem fér be — példaul munkahely
hijan —, akkor egyhamar az utcan talalja magat. éggpai oktatasi rendszer €s egy eurdpai
korméanyzat nem engedheti meg magéanak, hogy a Kkéhpsk kB harmadéat folvely
szakmunkasképzés Osszeomlasa miatt a 16 éves taotm tankdtelezettség ne legyen
teljesitheb. A szakmunkas képzés kérdése tehat szerkezetipsngindl is sirdsen Gjra
rendezend.

A masik neuralgikus pont a kdzép- és U oktatas (nemzetkdzi elnevezéssel a masodik
és a harmadik képzési szakasz) aranya és kapiésélaazépfoku oktatas (ami nalunk a 14
eves kortdl kezéldé oktatast jelenti) ma szelektiv, és egy része, rattuk, kdzvetlen
munkaba allasra orientdl. A féfeka oktatds modellje pedig mindmaig az egyetem. Ez
szintén szelektiv és lényegében elmélet- és dippomratalt képzési forma. A képzeés
életkoranak diteljes kitolodasaval azonban (a tankotelezettsége vé legtbbb oktatasi
rendszerben a 16. életév, de gyakorlatilag 18 &weg tart a tomeges képzeés) ez a szigoru
szelekcio a feldoktatasba jutaskor tébbé nem tarthatd. Amennyibenellentmondast
tervszetien nem oldjuk fol, az egyetemek a kovetkéxekben vagy eltotmegesednek, vagy a
kozépfok utani (post-secondary) képzések tomegenifel majd meg ellafrizetlendl,
szakmailag élkészitetlenil és mind a felhasznalok, mind a finaogok szamara
attekinthetetlendl (v6. magan-fétsktatas).

Milyen megoldasokat javasolhat ezek utan a széRértLogikusnak és koveth&tek az
latszik, hogy a szakmunkas képzést ne szepardijidfjesen a kdzoktatas rendszétetle a
kezdetét igyekezzlink kélsbre, példaul a tankotelezettség utani korra kitde azonban azt

is jelenti, hogy a 14-16 éveseket még két éviglatmsan kellene képezniink, és ehhez
iskolatipusokat is szerveznink. Nem megyunk belstnaa ezzel kapcsolatos vitakba és
megoldasi mdédozatokba; ezek részletkérdések. Alaatis tendencia mindenképp az, hogy a
kozvetlenil munkaba allasra folkészkzakképzés kezdete a belathatosfidn nalunk is,
akarcsak a fejlett vilagban, kitolodik.

Nem fuggetlen edl a valtozastél a harmadik fokozatu képzés sorsa(falsioktatas). Ahogy
a szakképzés eéletkori kezdetei kitolodnak, uUgy wégk mind tobben altalanos
tanulmanyokat kozépfokon, és kivdnnak majd tovahbim felssfokon. Tavlatilag
elmondhatd, hogy nemcsak a szakképzések tolédn&kdsbbi életkorra, hanem maga az
altalanos képzés is. A félfok keretében nemcsak egyre tobb szak&épt&zmény, program,
tanfolyam, kezdeményezés varhatd, hanem egyetemdigseit, orientaldé (és egyben
szelektald) képzeés is. Mas oktatasi rendszerekirerseolgél a kétfokozatl félsktatas els
szakasza (undergraduate képzés); nalunk tortémetdealapvizsgak, illetve élsszigorlatok
altal meghatérozott képzeési szakasz szolgalt dfiedez azzal jar, hogy a valodi egyetemi
képzés is fokozatosan kitolédhatélen; mig vegul a tudosképzés — az egyetemek
szervezéseben, de a kutatasi és fejlesztési saférdiverzifikdlodva — valik ugyanolyan
szelektiv elitképzéssé, mint most azalgploma megszerzése.



Mit jelent mindez az intézmények halozatdban?z a naiv elképzelés, hogy az iskola
autonébm és a kozvetlen tarsadalmi kornyezete dgyfapcként szivohatast gyakorol ra,
tobbé-kevesbé ugyancsak a mualte. Kormanyzati feggelnélkil a modern allam
iskolahal6zata ugyanugy nem épithkit— vagy csak igen jeletd veszteséggel —, mint ahogy
a kozlekedése vagy a kdzigazgatasa sem. Minthd@yzépfokl képzés lassan az alapellatas
részéve valik, mar nemcsak az egykori altalanoslagiat kell mindenki szamara eléréned
tenni, hanem a kodzépfoku képzést is. Mennél pkmblh ez a képzési szakasz, annal
nehezebb persze olyan szervezési megoldasokanitahelyek legalabb valamennyire
igérhetik az egyedtliskolazasi esélyeket. Itt sem kivanunk elmélyglerkezeti és szervezési
megoldasokban, csupan megemlitjik, hogy az egyimos kdzépiskolak mintajara ma is
sok olyan intézmény tkddik orszagszerte, amely kulonlsoképzési programokat kinal
novendékeinek (négy, hat és nyolc évfolyamos ginumdzmellett vagy utdn szakmai
képzéseket is). Ezeket a szervezeti formakat pltigpeisaknak tartjuk.

A felséoktatas halozatfejlesztése esetében viszont akghaal kellene |épnink a nyolcvanas
évek kedvel universitas elgondoldsan. Nem lehet takegtani a félfelsfoku-oktatas
halézatanak ételjes kilbvitését. Ezért ma mar nem regionalisan kell konméémt a
felsboktatast, hanem megyei szinten, megteremtve valapnermegye 8iskoldjat
(6nkormanyzati, regionalis ¢iskolak, community collegek). E #Wiskolaknak egynél
mindenképp tébb programot kellene meghirdetnitk pésgramjaik kozott ott kell, hogy
szerepeljen az egyetemre folkésziegy-két éves altalanos képzési program is. JO és
hatarozott szervezéssel ezek a megyei intézménhekdhatjdk ra” a megfeléket a
regionalis egyetemre, tdmeges utat biztositva sddktatasba, meégisrizve az egyetem
hagyomanyosan magas szinvonalat és igényes képzését
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A fejlesztés térségi valtozatai

Ebben a tanulmanyban azokat a regionalis valtozdgekintjik at, amelyek 1990-97 kdzott
kovetkeztek be az iskolazottsagban (egy tovabbulta@dnyban az intézményhaldzat
regiondlis atalakulasat mutatjuk be). E regiond&tozasok tukrében olyan térségeket
hatarolunk le, amelyek az atlagostdl d@r ,viselkednek”, vagyis ahol (oktatas)politikai
beavatkozés latszik sziikségesnek. (A rovid-, kozxégy hosszu tavu politikai beavatkozas
szikségessége miatt ezeket — Europai unidés mintdeavatkozasi térségneleveztik el, vo.
Csatari 1999). Végul ,kitorési pontokat” keresigk,ramutatunk az oktataspolitika szerepére
e térségek fejlesztésében.

Szakmai-tudomanyos d@&meénynek tekintjuk azokat az utObbi évtizedben eégz

kutatasainkat, amelyek falusi kisiskolai halézatraegy-egy kisebbségi csoportra irdnyultak
(Forray 1993, 1995), tovabba pedig un. harmadfokl képzés problematikajat céloztag m
(Kozma 1995a, b, 1998). Az ezeket kisérakirodalmi foltdras (Radacsi 1997, Hives -
Radacsi 1997), illetve statisztikai analizis eéddgnafiai reprezentacidja (Hives 1994, 1998)
tette lehaivé, hogy a bemutatott, illetve hivatkozott elemkésel tudjuk végezni.

A szerdk — oktataskutatokként — az oktatasrol mint a @driidrsadalmi kézosségek
problémairdl beszélnek. (Forray - Kozma 1992, Hii288) Olyan problémak ezek, amelyek
megoldadsahoz az oktatasi és képzési rendszer tiegileltét, a terlleti szikségleteknek
megfeleb fejlesztéspolitikajara van szikség (egy orszaggiesiztéspolitikan belul, annak
valtozataiként). E meggondolasok jegyében a tamymaa alabbi fejezetekre bomlik. Az éls
fejezetben vazlatosan felelevenitjik a regionaendélet jelertiségét az oktataskutatasban.
A mésodik és harmadik fejezetben az orszag kigiéis@z oktatas irdnti (tarsadalmi)
igényekelté jellegzetességeivel jellemezzik. E jellemzésekdnamnatkozo korcsoportok
nagysagait valasztottuk mutatéul (ahol tobb a nlelffekorcsoportba tartozé gyerek, ott
nagyobb az oktatas iranti igény), illetve a lakgssskolazottsagat-képzettségét az adott
korcsoportokhoz viszonyitva (ahol magasabb és ge@gibb” az iskoldzottsag-képzettség, ott
nagyobb a magasabb fokozatl iskolazottsag irastnyly A negyedik fejezetben az un.
beavatkozasi térségekedlogatjuk ki. Eésségeik és gyongéik foltarasaval (SWOT analizis)
tipusokba soroljukéket, aminek alapjan alternativ oktatasfejlesztésmknkalhatok ki a
szamukra.

Tisztaban kell lennink adataink korlatozott vollavidépesedési és oktatasi adatokra —
onmagukban — nem lehet oktataspolitikai altern&tiv@&piteni. Ezért beavatkozasi térségeink
an. kitorési pontjait” igyekeztiink komplexen megédmazni, bevonva foglalkoztatasi és
infrastrukturalis stb. ismereteinket is. Erre mé&fgaa is sziuikség volt, ha ilyen adatokkal nem
rendelkeztlink, illetve munkank e fazisaban nem elgiik 6ket. Et6l kovetkeztetéseink
inkadbb példaértdlek maradtak — akarcsak idézett ,esettanulmanyaikSemmint teljes
koriek és kimertiek. Szandékunk szerint azonban kijel6lik azt amyirdgamelyben a tovabbi
kutatasoknak haladni, illetve elmélyiini kell.

Regionalis szemlélet
A kézbeszédben ,térseg”, ,régid”, ,terileti egysaghdszerint 6sszekeveredik. Mi ebben a

tanulmanyban aérségszot valasztottuk dsszefoglald kifejezésként; ehbedgiot éppugy
beleértettik, mint a kistérség&tistérsegek neveztik azokat a kisebb terileti egységeket,



amelyeket a most érvényben déurszagos teriletfejlesztési koncepcio is alkalmagSH
lehatarolasa alapjan (Un. statisztikai kistérsédgive a koradbban lehatarolt egységeket
(emellett az elemzések folyamatossagésadok megalkothatdésaga szolt). Ezek a kistérségek
jelentik ugyanazt, amit korabban ,varosi vonzasktimek” is neveztek, neveztink (minthogy
eredetileg azokon, illetve a még régebbi jarasoktapultak, abbdl indultak ki)Régid,
regionalis a nagyobb terileti egységeket jeldli ebben a dw@tman, tehat inkabb
viszonyfogalom, mintsem tertleti egység (jollehett\s most ismét van ilyen jelentése is,
statisztikai-tervezési terllet). Megjegyezzik, hoggmzetkdzi szohasznalatban a régid
orszag-csoportokat is jelent; mi azonban olyan éggket értink rajta, amelyek
kistérségekdl, illetve megyekBl ,kirakhatok”. (Hangsulyozzuk, hogy a kistérségek
lehatarolasa ,statisztikai”, azaz a tarsadalmi dotatok, egyuttiikddések és kilonbéz
tevékenységek atlépik a hatarokat, Csatari 1999.)

Nemzetkodzi elemzésekben ma elterjedten haszn&@atds. NUTSNomenclature des unites
territoriales statistiquespeosztas (Regions of the EU 1999). Ebben a reruzea jelenleqi

Eurdpai Unid 77 régidra oszlik (NUTS 1. szint), 26gidra (Il. szint), illetve 1031 terdleti
egységre (lll. szint). Ebbe a rendszerbe illesakedihelyi szint” is, (NUTS IV.) amelyet

azonban ma még csak néhany — tbbbnyire perifettilyezked vagy késéi csatlakozo —

orszagban hataroztak meg. A mi kistérségeink, amhely kovetked elemzések egységét
képviselik, nagyjabdl ebbe a NUTS IV. szintbe tantak.

Megjegyezzik, hogy az eurOpai szabvanyok teljestéliy ma Magyarorszagon még nem
lehetséges. Ez részben statisztikai hidnyossagokiadyarazhatd, részben az ott mar
alkalmazott forraselosztasi modszerek bevezeté&detobb év alatt lesz megoldhat6. Ezért az
EU szabvanyok szerint a NUTS Il. — tébb megye alédkotott térség, régio -—
Magyarorszagon ma hangsulyozottan csak statisztdzarepet kapna, viszont az EU
kiegyenlitést szolgélo, un. strukturalis alapjaititshogatast élvezne. A NUTS lll. és a NUTS
IV. — nagyjabdl a megyei szintnek és a kistérségmeigfeleb tertleti egység — mint un.
beavatkozasi tipustérség kaphat a sajatos teriiletei problémaik felszasdl célzé
tamogatasokat (pl. ipari valsagtérség, agrar-mutétség, hatar menti térség, stb.).

Amikor tanulmanyunkban a regionalitast vesszuk smgme, akkor abbdl indulunk ki, melyik
régiotipus alkalmas az oktatas és a tarsadalmiagari kornyezet k6zotti kapcsolatok és az
ezekkel dsszefuggkomplex folyamatok jobb megértéséhez. Az orszagytgaségei — a
statisztikai régiok, pl. Alfold, Eszak-Magyarorszégszak-Dunantdl, Dél-Dunantil, Budapest
és kornyéke — alkalmasak lehetnek arra, hogy em@ieinnovacios centrumok helyzetét,
vonzasat és kindlatat lehessen mérlegelni. A megysdk szerepik csokkent a rendszervaltas
utan — megfeldl térsegtipust jelentenek, ha a kdzépiskolai habbaatsszilk szemugyre. A
lakéhelyi teleplilés — példaul egyes falvak teriletmegfeled az iskola itti intézményes
nevelés, illetve az oktatas kézszakaszanak vizsgalatara.

A lakohely az egyéni, csaladi szociokulturalisngiokre vagy hatranyokra halmozza azokat a
feltételeket, amelyeket az egyén nem tud megvaltozfezért koltozik el vagy koltdzik oda,
ha tud). Hatranyos szociokulturalis helyzdiatal az orszag barmely tertletén élhet, de ha
hatranyos helyzéta lakbhelye is, akkor terhei megsokasodnak. Hil@nkség statisztikailag

is kifejezhed. Gyorgyi Zoltan 6sszehasonlitotta a szakiskolassidadi korilményeit az
orszag jellegzetes térségeiben. (Gyorgyi 1997) Besien és az Eszak-Dunantllon a
szakiskolak didkjainak anyagi helyzete az atlagtddantve sokkal jobb, mint mas régiokban.
A Dél-Dunantul szakiskoldiban méar halmozodnak dacBaeredei hatranyok: sok a valas,
sokan megjartak a neveltthonokat, sok a cigany tanuld, a nagy csaladbzs, ehhez



parosul a szdk alacsony iskoldzottsaga és munkanélkilisége. FKiggonylag stabil
munkaeépiaccal, széles képzési kinalattal rendelkeagyvarosi térség pusztan énmagaban
kedvesdbb feltételeket nyljt a leszakad6 csaladok gyerineke akar formalis iskolai
végzettség biztositasaval, akar azzal, hogy nenja zéf teljesen a fiatalokat a
munkaeépiactél. Ennek az ellentéte érvényes az orszagratihtérségeire.

A terlleti egyeriitlenségek ndvekedése miatt az orszag terlletilsgdalmilag is kétfelé
szakadhat. A kilencvenes évek gazdasagi valtozagglettebb infrastruktiraju, @ydsebb
foldrajzi fekvési Nyugat-Dunantilnak kedveztek, sujtottak viszonfefetlenebb keleti-
eészakkeleti régiokat. Az oktatas finanszirozasatedentralizalasa a szegényebb térségeket
még nehezebb helyzetbe hozta. A kbltségvetés aiaiasi kiadasoknak jelenleg az 50-60%-
at biztositja, s ahol nincsenikddé gazdasagi szervezet, ott kisebb az ©6nkormanyzat
bevétele, és nem tudja tAmogatni az iskolakat. MEgbb érvényes ez azokra a térségekre,
ahol a lakossag jelefg hanyada segélyeken él, és egyre nagyobb medgistiwlent szamara

a gyermekek iskolazdsa. A gazdasagi folyamatokshath szakképzésben mégsebben
jelentkezik: a dualis szakképzéshez éltetagazdasag kell, ez pedig ezekben a térségekben
nincs meg. Az életfeltételeket, az élet tséagét alapvéen meghatarozé munkanélkiliség
elsssorban a képzetleneket sujtjia. igy bezarédik adgirdor, amelybl csak igen nagy
aldozatok aran lehet kitorni.

A regiondlis szemléletnek ma kormanypolitikai jeétesege is van. Egyik adminisztrativ-
politikai indoka az orszagos teruletfejlesztési koncepcido és a kafgcsolatban hozott
orszaggylési hatarozatEz azt mondja ki, hogy a terlletfejlesztés eratrai — illetve az azt
megalapoz0 gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat, atalkulasat — a felés szaktarcaknak
monitorozni és két évente jelenteni kell. Jelergdpatunk e munka részét képezi (noha az
attekintés idtavja hosszabb, mint a megjelolt két eszé@ndlasik adminisztrativ-politikai
indok az un. eur@pai strukturdlis alapokhoz valé csatledo(terlletfejlesztési, szocialis,
k6zosségi kezdeményezési sth.). Edékla alapokbdl kozéptavon az Eurdpai Unio kiemelten
kivanja tamogatni tobbek kozott a feJésben elmaradt, illetve az Gn. monostruktiras
térségek atalakitasat (v.6. a NUTS-rdl irottakledenunka egyuttal hozzajarulas az europai
strukturdlis alapokhoz vald csatlakozdshoz e tetveAejlesztések oktatasi-képzési
(,humanebforras-fejlesztés”) sziiksegleteinek foltarasavalgfaleb stratégia javaslasaval.

Az elem® munkahoz lényegében két teriletileg (teleplléssorp rendezett adatforrast
vettiink igénybe. Az Oktatdskutatd Intézet Un. OTatRtbazisabarl965-6l gyiijtott
telepililéssoros statisztikai adatok vannak, teleeinléent — telepuléstipusoktdl, illetve ekt
fluggéen eltében — mintegy 100 adat. Az OTTIR adatbézis a KSHtar-SlInevezés
adatgyijtésén alapul, amit az Oktatasi {Melodési és Kozoktatasi) Minisztérium adataival,
illetve tovabbi demografiai és bizonyos teljesitiyatatokkal egészitettiink ki. A VATI
adatbazisdhoz— annak egy részéhez — az Oktatasi Minisztériunilletr bizottsaga
segitségével, egy minisztériumi elemzés céljdbdliflk hozza (az éfe kivalogatott adatok
ebben az elemzési fazisban, sajnos, nem tettekéleghé@sszetettebb és tbébb szempontd
elemzéseket). (Forray - Kozma 1999)

Megjegyezzik, hogy — bar elemzésiinkh6z demografi@tok nélkilozhetetlenek voltak
(lettek volna) — valojaban csak az 1990-es néps#amladataira tamaszkodhattunk (mas
adatok nincsenek teleplléssorosan rendezve). Exédemogréafiai mutatokkal tortén
.elemzéseinkben” az 1990-en tuli megallapitasokzékasonlitasok masik végpontja mindig
eléreszamitas (pl. korcsoportok nagysadga 1997-ben).elemzéseknek ezt a gyodngéjét
ismertiik ugyan, mégis kénytelenek voltunk vallanieljesség kedvéeért. Az iskolazottsagi-



képzettségi adatokkal ilyen gondunk azért nem vokrt mas adatforrasbél — az illetékes
tarca (tarcak) adatrendszeé€b meritettiikoket, €és az adatgjtés ezeknél évente tortent. Itt
viszont az 0sszeillesztitsteg problémaja merlt fol, illetve az, hogy az elat eleve csak
pl. megyei szinten aggregalva szerezhettik be nd#fsattuk fol. Az elemzések eredményeit
munkatérképeken &brazoltuk, amelyekre az aldbbmakisapan utalunk, technikai okokbdl
azonban nem tudjuk bemutatéket. (Megtekinthétk a mar idézett kéziratos tanulmany
flggelékében: Forray - Kozma 1999.)

A tanuléi (hallgatoi) korcsoportok regionalis valtazasai
3-5 évesek

A 3-5 évesek 1990-es terlleti elhelyezkedését eleeneazt kerestik, hogy az egyes
telepliléseken (kistérségekben) lakok hany szazdkitazott ebbe a korcsoportba. Ez az
elemzeés egy varhat6 és egy kevésbé ismert vondat.mAz orszagszakkeleti térségeiben élt
nagyobb aranyban kisgyerefez eléggé kodzismert); észt megkdzelit aranyban éltek
kisgyerekek az orszag kozépédrségeiben igez mar kevésbé kbzismert).

Az elg5 kategoridba sorolt kistérségekémye szamitasok szerint (VATI) 1997-ben is
megmaradt; meértéke azonban szemledtl csokkent. Most mar csak egy zempléni
kistérséget talaltuk viszonylag magas kisgyerekwayal, ©6ként a Nyirség és a bihari
kistérségek éhye csokkent szamottéen (a bihari kistérségekeé akkor is, ha akar a ré&eB
megyehez csatoltakket, akar Hajdu-Bihar megyéhez). Az ,Alfold halsttive” (Suli-Zakar.
1998), azaz a Polgar-Tiszafired, illetve a kisk&ietarozo tiszai térségének depresszivitasa
egyre nyilvanvalébb. Az igazan latvanyos valtozasendan a Dunantulon kovetkezett be,
ahol Fejér, Pest, Veszprém és Komarom-Esztergoativetbnye szinte teljesen medsa.

Az Ormansagot és BeélsSomogyot leszamitva a Dunantul csaknem teljesletertia
kisgyerekek aranyat tekintve szintén az orszagrghkszios” korzetei kbzé sorolhato.

1997-re tehata 3-5 éves korcsoport nagyobb ardanyban mar csalorazdg északkeleti
térségében fordult ]l Az orszag mas térsegei szinte homogén modon ,deqidssa” valtak.

6-13 évesek

Ez a korcsoport az oktataspolitika egyik kitlintgget hiszen szdmukra szerdelik az
altalanos iskola. Az utobbi évek iskolaszerkezétilan kialakitott allaspontunkra itt csak
roviden utalunk. (Kozma 1996) Eszerint az orszatgptdéshalézatdhoz nem a két
intézmeénytipusbadl (elemi fok + kdzépfok), hanemaaom intézménytipusbol (elemi fok +
altalanos iskola fels /kozépiskola alsé fokozat + kozépiskola felfokozat) illeszkedik
jobban. Ez képezi ugyanis le a telepulések kozthszmos hierarchiat — még akkor is, ha
egyes torvényhatdsdgok ezt nem szivesen latjafogadjak el. Ezért, véleményilnk szerint,
nem teljes altalanos iskolakat kellene bezarni,yhk&gibb esetleg Ujra visszaallitséket,
hanem az alsé tagozatokat kis létszammal is helyibeghagyni, a fets tagozatokat
(kbzépiskolai also tagozatokat) pedig szukség meskt#zetesiteni. Ezzel a korcsoporttal
kapcsolatban megismétinek az imeént foltart tendenciék; ha lehet, mégkdresabbanl1990-
ben az altalanos iskolasok zome az orszag északkdletve északnyugati sarkaban
helyezkedett eAz orszag belsrégidi eblsl a szempontbdl mar akkor is ,depressziésoknak”
mutatkoztak (ami korabbi vizsgalataink szerint zasselhtzddé folyamat végkimenetele).



Ha ezeket az adatokat vetitjuk 1997-re, az altalais@olasok aranyaiban bekovetkez
valtozasok megdobbdik. Az orszag csaknem teljes terllete ,depressziossls, azazaz
altalanos iskolas kortak aranya a kistérségek lakgaban 10,4 9% ala csokkenEgyedul

az északkeleti régié kistérségei mutatnak ehheestégzamotteien magasabb aranyt (10-
12%). Az igazi vesztes azonban a Dunantul észalatyuégidja, ahol az altalanos iskolas
kordak aranya 10% korllire vagy az ald csokkentdtzébk kozoétt). Egyedil a Sarkodz
latszik kivételnek. Az is elgondolkodtatd, hogy zEszak-Alféldet, Zemplént, a Dunantdlon
pedig az Ormansagot leszamitva — csaknem valamdratgirmenti térség ,depresszidossa”
valik (altalanos iskolas koruak aranya az ott lakdkott 8% alatt).

A demografiai hullamvdlgy tehat az orszagot regigaa eltéé modon érintette. A
legsulyosabb helyzet az Alfold kdozépgs déli részein, valamint a Dunantul délnyugati
régidjaban terenitlott. Mig a mas szempontbdl leginkabb lemar&saak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag egyes térségei még mindig altalariasdas, tobblettel” rendelkezneladdiga
Délnyugat-Dunantil nemcsak mas szempontbdl, hankataréos iskolasait tekintve is
,depresszids” térségge valt

14-17 évesek

A kozépiskolas koruak aranya oszlott el legegyeskdiben az orszagban 1990-ben. Ennek
kovetkeztében is ebben a korcsoportban kdvetkéeet legdramaibb regionalis valtozas a
kilencvenes évek soran. Annyira, hogy a korcsopoiihyat a telepilések lakossagan bell
1997-ben nem is az 1990-es térkép kategoriaibathsktbe, hanem annal alacsonyabbakat
valasztottunk kiindulasként (legmagasablbfadulasi ardny 1990-ben 8,0%, 1997-ben
viszont csak 6,4 %). De még ezzel a korrekciovasigpan a nyirseégi, szamoskozi és beregi
kistérségeket taldltuk — néhany masikkal egyitkiemelkednek. A Dunantulon csupéan a
Balaton-felvidék néhany kistérségét szamithatjukg meée. A demografiai hullamvolgy
terlleti megjelenésének eredményeképpen minden hisi®rségben a kozépiskolas
korcsoport ardanya 5% ald esett vissza. E tekimetlmem talalunk kilonbséget
hagyoméanyosan ,fiatalos” és ,elore@gédistérségek kodzott, mint pl. Hajdu-Bihar, illetve
Békeés és Csongrad vagy Fejér és Somogy kistérségei.

Az a két elemzési térkép, amelyre itt utalunk, gidatosabb oktatastervezési produktumok
kozé tartozik. Azt mutatjak, hogy a sokat emledetetemogréfiai hullam az
oktatastervezésben és az oktataspolitikdban hglyimeként jelenik meg. Megmutatjak
tovabba, miért befolyasolja — vagy nem tudja befebini — az orszagos oktataspolitikai
dontéseket a helyi politika egy-egy korcsoport gszamaival. A kdzépiskolas koruak
aranyanak csdkkenése latvanyosan esett egybe pigkidék megrzésére tett torekvéssel, és
ez folerssitette, majd kormanyzatigtsorszaggylési politikdva emelte a 18 éves korig tartd
tankbtelezettséget a kilencvenes évek végén.

18-23 évesek

A 18-23 évesek aranyanak megoszlasat kistérségeni&kamezve harom égpontot
abrazoltunk. igy jol kivehétaz 1973-76-os demogréfiai hullamhegy regionalemelasa; a
hullamhegy csucsat eszerint 1995 alkotta. Tovabbireeetités — amelyet mas
tanulmanyunkban mar elvégeztink — j6l mutatja, h@a@90 sem a mélyponR005-ben a



demografiai hullam levonuldsa, a demogréafiai apasléban dramaiva valik(Hives et al.
1997)

1990-ben a 18-23 évesek Iényegében csupan az aragygarosaiban alkottdk az ott lakdk
10 vagy tobb szazalékat (a miskolci kistérség kiNéAz Alfold déli részén, illetve kdzéfs
vidékeén, valamint a tolnai térségben viszont kiejeen ,apalyos” kistérségeket talalunk.
1995-ben a korcsoport aranya impressziven emelkdfletekes azonban, hogy nem vagy
nem elgsorban a nagyvarosok dominalta kistérségekbettelfgsebben mutatkoztak a
demografiailag apéalyos kistérségek, amelyek — pliskunsagtél a Sarkozig, illetve a Tisza
kozép$ folyasa mentén stb. — most mar 0Osszediggrseégeket alkottak. 2000-ben
(eléreszamitas) a nagy egyétenségek a kistérségek kozott csokkenni latszabhalészak-
dunantuli régié valamivel éhydsebbnek latszik eBba szempontbol, mint a Tiszantul. A
dél-alfoldi kistérségekben viszont mér latvanyossi&k a demografiai apadas, ami az emlitett
korcsoportot illeti.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, haggya korcsoport — amely mind a harmadfokl képzésben
mind a munkéba allasban, mind a katonasagban |édjblérintett — valtozik regionalisan a
legewteljesebben Az egyendtlenségek kilondsen az évtized kdzepén valtak tfeszi az
ezredfordulé felé haladva azonban csillapulni fdgnaAz ezredfordulé utdn az
egyenbtlenségek ismét ndvekszenek; a vizsgalt korcsgaainpontjabdl Iényegében csupan
egyes nagyvarosok kornyéke, valamint a Szabolcs¥@BzeBereg megyében elhelyezked
kistérségek tekinthék pozitivnak.

Az iskolazottsag regiondlis valtozasai
Analfabétak

Az analfabetizmus elterjedését a 0 osztalyt végkedranyaval jellemeztik (a 10 évesnél
idosebbek kozott). Az 1990-es adatok alapjan két sysieiség meglehésen vilagosan
megéllapithato.

Az egyik a fejlettség kdzismert északnyugat-délkeleti tenegElk a tengely az analfabetizmus
terlleti megjelenése soran is meglébetbiztonsaggal kirajzoloédik. Az Ormansag, a
Zempléni-hegyvidék, valamint a Szamoskodz kistérségellett az Eszak-Alfold kdzepén
taldlunk még magasabbs@rdulasi aranyokat. Csaknem 6sszeftiggonban a kép, amelyet
az Eszak-Dunantul alacsony analfabetizmussal jelideb térségei ellenpontoznak. A masik
szabalyszdiség a Dél-Alfold relativ fejlettségeEz a relativ fejlettség hosszabb folyamat
eredmeénye, és azt jelenti, hogy az elmaradottsagesgeflig§ régidjan belul a dél-alfoldi
térségekben nem vagy csak alig talaltunk analfaimetst.

Szakmunkasok, szakmunkas tanulok

A szakmunkas végzettgely 1990-ben az orszag északnyugati sarkaban totakriEz
ellentmond annak a konvencionalis tudasunknak, hdgyaz orszag legiskolazottabb
lakossaga tomoril — ez nem igaz. Annak a tudasinkisa ellentmond, hogy a
szakmunkasképzés legtovabb a borsodi iparvidékébréyéeken allott fenn. Itt valosileg
0sszekeveredik a helyi oktataspolitika — amely aggn szakmunkas orientacioju volt — és
ennek tényleges eredménye (amely a szakmunkastetki a realisan elérliekbzépiskolai
végzettségnek, mikdzben magas volt az iskolazattansbfordulasa is a térségben).



Klloénosen folting, hogy a hagyomanyosan monostruktiras térségekbph a borsodi
iparvidék vagy az agrar-ruralis Dél-Alféld — a spaknkas vegzettek @brdulasa atlag alatti.

1990-97 kozott a szakmunkas tanuldk aranya latvearyasokkentl990-ben voltak megyeék,
amelyekben a megfetekorcsoportnak tdbb mint harmada szakmunkés képzésh 1997-re
Somogy megyeben maradt a legmagasabb (30% koridst FPnegyében valt a
legalacsonyabba (20% alatt). A csOkkenést azonlidfél&képp lehet értelmezni: relativ
fejlettségnek vagy relativ elmaradasnak. Ez a csiék relativ fejlettséget jelent ott, ahol a
szakmunkasképzés helyébe a kozépiskolasok névekanya lép. A szakmunkasképzés
folszamolddasa azonban relativ fejletlenséget magga utan masutt, ahol a kdzépiskolasok
aranya nem d&vilt hasonl6képpen: ilyen példaul az orszag egés2p® terlilete (Bacs-
Kiskun, Tolna, Fejér, Veszprém).

A szakmunkasképzés helyébe a kilencvenes évekndolyaz orszag fejlett régidiban a
kozépiskolazas lépeth fejletlenebb régiokban azonban oly@m hagyott maga utan, aminek
kovetkeztéberezekben a térségekben a kozépiskolazas altalan@dasa kérdjelezidott
meg

Erettségizettek

A kozépiskolat végzettek (érettségizettek) aramymmt lattuk, kétféleképpen is kiegésziti a
szakmunkas végzettdéek alkotta regionalis képet. Egybelaz finik ki, hogy az adott
térségek meghaladtak a szakmunkas végzettségett -+shulazottsagot -, és elmozdultak a
kozépiskolazottsag feldMasfebl viszont lathatéva valik, hogy egyes térségek laeje
idészakban nem fejtitek, mivel a szakmunkasképzés volt a dominans kdzépfoku
képzettséguk, és ez a képzeés fokozatosan vissiaszor

1990-ben minddssze Budapesten érték el a kozeplskghrok a 70%-o0s aranyt a megiélel
korcsoportra vetitve. Kirivo statisztikai voltak eenegyének, amely a kdzépiskolaba jarok
aranyéat tekintve a legutolso helyre kerllt (Budapészivo hatdsa miatt). 1997-re Budapesten
kivil négy megyében a kozépiskolasok aranya a negfékorcsoportban elérte vagy
felilmulta a 80%-ot! Emellett szamos megye kozégéainak ardnya meghaladta a 60%-ot.
A megszokott képhez tartozik, hogy Szabolcs-SzaBedeg, valamint Négrad megye aranya
1997-ben is 60% alatt maradt. Tovabbi értelmezégmrul, hogy a fejlettnek elkdnyvelt
Dunantulon harom megye is ebbe a kategoriaba k@réjér, Veszprém, Tolna).

Mindez tehatmegjeleniti az 1990-es évek oktataspolitikai sikéehetét a kdzépiskolazas
tomeges mérévé — egyes helyeken pedig altalanossa — valasayaagzagon. Igazan
azonban csak akkor értelmezheta a szakképzésben résztdlearanyaival is egybevetjuk.
Ekkor ugyanis kideril, hogggyszerre van sz6 sikélrés kudarcrél A szakmunkasképzés
visszaszorulasat Budapesten kivil Csongradbanlébataegyérteliffen kovette az érettségit
nyujté képzésben vald részvétel névekedése — NbgrddSzabolcs-Szatmar-Beregben,
valamint Fejérben ezzel szemben nem kovette sergyiltehat az utdbbi megyékben a
kozépfoku oktatasban val6 részvétel relative romiatizaz a killonbség ezen megyék és az
orszag leginkabb iskolazo megyéi kdzott még az EP8vekhez viszonyitva is nbvekedett.

Diplomasok



Kistérségekre vetitve a diplomasok aranyat, honsalgban, mint az &b, deaz emlitett
eészaknyugat-délkeleti fejlettségi tengely kiw&heE tengely mellett talalunk olyan
kistérségeket — sokszor egymasba kapcsoldédva mmelyek lakossagaban (a megfélel
kortak kozt) a diplomasok aranya 10-20%-ot teszTkkintetbe véve az @6 évtizedek
folyamatait, ez az arany igen jelést(kordbban 5-10 % k6z6tt mozgott csupén). Budapest
kivil néhany varosi kistérség érte el ezt a szinfécs, Szombathely, Veszprém,
Székesfehérvar, Szeged, Debrecen). Ugyanakkareljik a mar tobbszor emlitett dél-alfoldi
fejlettségetis: Csongrad és Békés megye egyes kistérségeibdiplamasok aranya a
megfeleb kortak kozt 10% koril mozog! Kaposvar és Zalaegmykistérségei hasonldésagot
mutatnak ezzel.

Masfebl a bihari kistérségek — akar Hajdu-Bihar megyéhatozzanak, akar Bekés
megyéhez — diplomasainak aranya az 5% korul modgganez érvényes a Tisza koz&ps
folyaséara (Polgar, Tiszaflred), a zempléni kisigekée, a Szamoshaton lakokra, a Jaszsagra,
valamint a Sarkozre i€gyesek kozulik — kdzépiskolasaik aranyait tekinta@r kikerultek

a leghatranyosabb helyzélbdiplomasaikat tekintve azonbgdepresszidésnak” mutatkoztak.

Beavatkozési térsegek, fejlesztési alternativak

A ,beavatkozasi térség” elnevezésen azt értjukyhamadott térség helyzete — a fonti adatok
alapjan — nem kiegyensulyozott; beavatkozasradsbgtés sziikség is van. Ellenkesetben

a beavatkozasi térségek és az orszag mas teréletéiodésbeli kilonbségei dramai
szakadassa valnak. A beavatkozasi térségek elekaréseSWOT-analizist kovettik. Azaz
elészor foltartuk az adott beavatkozasi térség(ek)ssgeit gtrengthy és gyongéit
(weakness@sazutan kerestik az adekvat fejlesztéspolitibaportunitie3, vegul jeleztik a
veszélyeketthreaty, amelyek akkor kévetkeznének be, ha megidigllesztéspolitikat nem
alkalmazunk.

A-tipus: aprofalvas térségek

A beavatkozasi térségek A-tipusaba olyan kistéksggseoroltunk, mint a dél-dunantali
régioban példaul a letenyei vagy lenti, az észatadtili régioban példaul a sarbogardi, az
észak-magyarorszagi régidoban a rétsagi. Korabbmzdseinkben az ilyen térségeket
.-aprofalvasnak” neveztik el. (Kozma 1987) Alabbstiibljuk e kistérségek kHzosseségeit
€és gyongéit, illetve lehetséges  kitorési pontjdikaegy regionalis oktatasfejlesztés
szemszog&ah.

Pozitivum. Az A-tipusu térségrissége a lakossag fiatalossadaatalossagon azt értjuk,
hogy az orszagos atlaghoz képest az A-tipusu tgeségagyobb aranyban élnek azok a
korcsoportok, amelyeknek az alapellatas -6kbsa kozépfoku ellatas is — megszervesend
Az A-tipusu térség — a tobbi térséghez képest -erazag mintegy ,népességkibocsatd”
terllete.

Negativum Az A-tipusu térség nagy negativuma, hagyiszonylag fiatalos népesseég
viszonylag iskolazatlan és képzetleAz iskolazatlansag-képzetlenség egyben magas
munkanélkiliségi arannyal is egyuttjar. Nem veéletlbogy az ilyen munkanélkiliséget
elsbsorban a képzetlenségre és iskoldzatlansagra iezéssza. Az A-tipusu térség tovabbi
jellegzetessége az intézmeényi ellatottsag hianydplisba azokat a kistérségeket soroljuk,



amelyekben nincs koézépiskola; minek kovetkeztébeszakmunkasképzés rendszerének
0sszeomlasa utan — az 1990-es évek kodepetdve — ezek a kistérségek kdzépiskola nélkul
maradtak.

Kockazat. Az A-tipusu térség a kovetk&zévekben a mind nagyobb aranyiyugatra
iranyulo ingazas kibocsato teriletéve valhannek jelei maris kivehét. Az ilyen ingazas —
napi vagy heti munkavéllalds a szomszéd orszagokiddnosen Ausztridban — nemcsak a
szomszeéd orszag(ok) munkégiacat veszélyezteti (v6. az unios targyalasok)gal&bb
ugyanilyen veszélyt hordoz az is, hogy a munkal&laendszerint egyik orszag torvényei
szerint sem legalis, vagyis egyfajta kibujas a &drk viselése aldl (kilonésen ha egyben
munkanélkuli segély folvételével is egydtt jar).

Kitorési pontok. Az oktatasfejlesztés szempontjabdl az A-tipésaéyg legibb esélyeaz
intézmeényhalozat ételjes €s koncentralt fejlesztegez A-tipusba sorolhato térségek azok,
amelyekben — akar a k6zépfok altalanossé téteée, ak alapfoku ellatottsdg egyérdzintre
hozasa miatt — a kovetk&zévekben koncentralt intézményfejlesztésre leszkssxji
Megjegyezzik, hogy ezeknek az intézményfejlesztedekcsak az egyik akadalya a
pénzhiany. Egy masik akadalyat azok a strukturalternativak és bizonytalankodasok
jelentik, amelyeket az oktatdsi rendszer az 199@szendkben produkalt. Az A-tipusu
térség telepulésstruktirajahoz leginkabb az olyamézményrendszer illeszkedik
strukturalisan, amely alapfokbdl, valamint alsé féssé kozépfokbol all. A kétosztatu
intézmeényrendszer (alapfok - kézépfok) azonban zighaz A-tipusu térségek haldézatanak
teljessé tételét, mint arra fontebb utaltunk, Wekorabbi elemzéseinkben mar kimutattuk.
(Kozma - Hives 1995b, Kozma 1996)

Sajatos lehésége az A-tipusu térsegnek, hogyohirik nyugatrél j6wk betelepedésének
célpontjava valhat. Lenti esettanulmanya mutatjpaepéldat. Két évtizeddel korabban e
telepiilés vezésége a fonti megoldasokat kereste: komprehenziggisizolat akart szervezni

a rendelkezésre all6 kulturhaz, konyvtar és szatd®pntegralasaval. (Kozma et al. 1978)
1990 ota latvanyos féjtlés torteént, amelynek hajtéereje azonban nem aataskiolitika,
hanem a német és osztrak betelépedétségtelen, hogy a kistérség civilizdlodasahoz
fokozott intézményfejlesztés is hozzatartozik. Azkeétségtelen azonban, hogy a kitorést
pillanatnyilag a mar emlitett betelepllések — itegatdsarlas (tergiold vaséarlas?), helyi
szolgaltatasfejlesztés, megnovekedett adobevétglkntik.

B-tipus: "medvarosi" térségek

A beavatkozési térségek B-tipusaba soroltuk péld#zak-Bacska kistérségeit, Csongrad
megye kistérségeit, Békés megye nyugati kistérs¢geiolt Csanad megyével egyitt, de az
egykori Bihar megye nélkil). Korabbi elemzéseinkben kistérségeket (varosi
vonzaskorzeteket, kdzéepfokl térségeket) ,dwérosinak” neveztik, és a Jaszsag, valamint
Heves megye néhany kistérségét is hozzajuk szankit¢gKozma 1987)

Pozitivum A B-tipusu térség legfontosabb pozitivuraatorszagosan is magasnak tekinthet
iskolazottsagjelenti. Nemcsak az iskolai végzettség magas adakbk kozott, hanem
szerkezete is korsZerek tekinthei, amennyiben tilnyomorészt nem szakmunkasképkésh
adodik, hanem érettségit nyujtd kozépiskolai vageetbl. Ennek az a magyarazata, hogy a
B-tipusu térség (kozépfokl) intézményi ellatottséga orszagos atlagnal kedvbb.
Emlékeztetiink fonti megjegyzéstinkre, amely szexima térsége az orszagnak az, anéélyb



kiindulva fél évszazaddal ed#tl a ,varos és vidéke” tipusu fejlesztések kikedtkk. (Erdei
1941, Bib6 - Mattyasovszky 1950, Erdei 1971) Ugyakca B-tipusu térség tapasztalatai
alapjan lehetett kezdeményezni kozépfok ésfeks valamint biskoladk és egyetem jébeni

“ sz

Negativum Mara azonban ezek csak reminiszcenciak. Amék&lhet, az az itt lakok
eloregedéseEzen azt értjiuk, hogy az iskolaban érdekelt kapostok aranya kisebb, az
idéseké viszont nagyobb az ott lakok kozott. A B-tipaérség amuagy is hagyomanyosan
fogyd népessédig(Csongrad és Csanad megye népessége kozott akOagdg az orszagos
atlagnal magasabb). A B-tipusu térség masik gy@ngéjelative magas munkanélkiliség,
amely a kuilterjes mégazdasagbol addédik (a B-tipusu térség altalabarorazag un.
.eléskamraja”, a kukorica- és buzatermelés hatteiésrik, ennek megfelélallattartassal).

Kockazat. A B-tipusu térseég fejdésbeli lemaradasara mar az 1940-es évek idézett
szociogréfiai ramutattak. E veszélyek kozt a lagieabb, hogy a viszonylag iskolazott
népesség fokozatosan eloregedik, koztik az oOnplsghdencidk foléisdédhetnek. A
megakadt alternativ varosiasodasamelynek méra itt mar csak emlékei lathatok étpliben

eés telepulésépitészetben — a hazai Kkilterjes 6gagdasag pangasat, az intenziv
mezdgazdasaggal tortérprobalkozas (pl. hagymatermesztés) kudarcait ijilereg.

Kitorési pontok. A B-tipusu térség nagy esélye az, hatidisintenziv termelés telepedik
tudasintenziv termeléshez olyan betanitasok, szakimés tovabbképzések kapcsolodhatnak,
amelyek magas sziintkdzépiskolai végzettséget, valamint igényes muekahechnologiat
foltételeznek. Sajat és masok elemzései vissitéramutattak arra, hogy a B-tipusu térség
valhatnék — megfel8l kormanyzati politika esetén — Magyarorszag egyfajt
»Sziliciumvolgyéeve”. A B-tipusu térség nagy esébgyuttal kozlekedései elszigeteltségének
fololdasa is (déli autopalya vitak). E kozlekedékizigeteltség azéta alakult ki, amiéta az
intenziv viziutakat a sugarasan kiépult vasuthdl&eadte helyettesiteni. Az elszigéiést
novelték a trianoni hatarok (pl. leszakadas aziaradzaskorzetil). Kovetkezésképpen a
tudasintenziv termelés telepulését foltébat a jelenlegi kozlekedési halozat kérkoérosse
alakitasa nagybandadegitené.

Battonyai esettanulmanyunk mar az 1980-as évekhdatta, hogy a B-tipusu térségben a
tudasintenziv termelés meghonositasa nagyon iatfath. (Kozma et al. 1989) Ez az ut azéta
— a hazai mikrochip gyartas befulladasaval — ldzdfupélda azonban megvilagosité érej
olyan beruhazasok telepitésében, amelyek magasaretké nem specializalt munkéer
keresnének.

C-tipus: nagyfalvas térségek

A beavatkozasi térségek C-tipusaba kerilt példdairesi, torokkoppanyi kistérség, a Fejér,
Tolna és Somogy megyék hataran fekistérségek csakugy, mint tébbek kozt pl. a Kbéeps
Tiszavidék kistérségei. Korabbi elemzéseinkben Ilgeni kistérségeket neveztik ,nagy
falvasnak”, megkllénboztetvéket mind a varosi vonzaskorzetéktmind pedig az un.
mezvarosi térsegekt (Kozma T. 1987). Bar jellegzetesen az Alf6ld kage vidékén
helyezkednek el, szandékosan utaltunk rgjuk a K@ixépantulon is.

Pozitivum A C-tipusu térség ma is jellegzetesen égezdasagi. A C-tipusu térségekben
indult mega mezgazdasagi tulajdonviszonyok radikalis atalakul@m1990-es évek elején;



ebben a térségtipusban alakult ki az 1990-es évékére egyfajta egyittélés
magangazdalkodas és az egykori tetsmbvetkezetek kozott. Ez hatarozza meg a térseg
fejlodési kilatasait.

Negativum. Iskolazatlansdg és magas munkanélkiiliség ugyasUfja ezt a térségtipust,
mint az A-tipusu térségeket. Intézményhiany is egdktes itt, amennyiben a
szakmunkasképbol rendszerint nem tudott érettségit nyujtd kdzépliakibontakozni (vagy
befogadd képessége nem elegg@ndd munkanélkiliség egyértalen a birtokviszonyok
atalakuldsara vezethét vissza (az uUn. mellékliizemagak hanyatlasa). Az A-tipusu
kistérségekil eltérben viszont ebben a térségtipusban szambtdakossag eléregedése is.

Kockazat. A C-tipusu térség fejdésében megrekedt. Ha a fejlesztés soran nemrtklalu
kitorési pontokat, éiteljes népességcsere indulhat meg, amint azt dgstesseégekben maris
lathatjuk. Ennek soraalacsony iskolazottsagu, munkanélkdli, de fiatalégesseg aramlik be
az eloreged eredeti lakossag mellé, illetve a helyéra ez a folyamat tartésnak bizonyul, az
persze hosszu tavra megvaltoztatja a C-tipusugtéiesdografiai €s oktatasi jellegzetessegeit.

Kitérési pontok. A C-tipusu térség un. varoshianyos terilet. Bzjelenti, hogy egyszerre
tobb varos vonzaskdrzetébe esik, s ezek kioltjdknégt. Még inkabb jelenti azonban, hogy
egyik varos sem gyakorol r4 szamotiewonzast. Ennek nemcsak kozlekedési és
hagyomanybeli okai vannak, haneékdént az, hogy a kérnyékbeli varos nem nyujt elegend
szolgaltatast a C-tipusu térség lakossaganak (méeyek, bevasarlas, egészségugy, igazgatas
stb.). Ezért a C-tipusu térsékitdrési pontja” annak a varosnak a megsitése, fejlesztése,
amelynek a potencialis vonzaskoérzetében fekszik

Székesfehérvar esete beszédes. Ez a varos euisgmiylatban is egyike volt az utdbbi évek
legdinamikusabban ndve&vipari térségének. Ugyanakkor ez a ndvekedés miigdmem
sugarzott ki (megfelél mértékben, statisztikailag értékelbat) a ,vonzaskorzetébe” @s
kistérségekre. Az utébbi évek rossi folitikai vitai (cigany ,kitelepitések”) mutatjaze
Mikdzben Székesfehérvar Budapest és Bécs vonzésdiakerilt — &t ipartelepitései réven
egyes multinacionalis cégek székhelyének vonzaséiba, kdzvetlen koérnyéke szamara
praktikusan nincs szolgaltatasa.

Kordbban az un. ,nagy falvas” térségek szamarévgiddési varoskbzpontok” szervezését
javasoltuk. (Kozma et al. 1979) Ezen akkor aztttrke hogy kozép- és /vagy féfeku
oktatasi-kulturalis ellaté intézményeket kivanatetepiteni olyan kdzpontokba, amelyek
potencialisan tdbb varoshianyos kistérség vonzdmkitai lehetnek. Ezt az elgondoldsunkat
erdsiti az Ujabban nemzetkozileg is elfogadott éesetpttlearning town (city)koncepcio,
amely a miénkhez hasonlééeményekre — az 1930-as évek amerikai kozosségiaisko-
tekint vissza (Learning Towns 1999). Hozzatesszik az Ujabb felismerést, hoga
miivelddési varoskdzpont nem szikségképpen esik egybstg tgzdasagi kozpontjava
nemzetkozi 06sszehasonlitasok azt mutatjak, hogeresk nivelédési varoskdzpontok
alakulhatnak ki olyan varosparosokban, amelyekbgazlasagi (kozlekedési) funkciok az
egyik, a mivelédési és igazgatasi funkciok pedig a masik varosblepiinek. Az
urbanisztikai szakirodalom klasszikus példaja Losgdles és San Francisco. A hazai
telepilésfoldrajzban Téoth Jozsef (1986) mutatoth&sonld ,konurbacids” — integracios és
dezintegracios — folyamatot a Dél-Alféldon.

Az 1990-es években folkgsodott az a javaslat — amit az allamigazgatasispdaerényi
Sandor fogalmazott meg 6slz6r mintegy tizentt évvel eddl —, hogy a telepillések



horizontalisan kooperéljanak egymassal, mintegy  aBnEpzva ellatatlan
funkcidikon.(Berényi 1986) Ezt a gondolatot az téstgazgatasban is atvették; a valosagban
azonban rikodésképtelen. A telepllések kooperalasat termeEsrmabédon hatarozza meg az
egyes teleplléseknek a teleptilési rendszer hieégaban elfoglalt helye (akkor is, ha a helyi
torvényhatosag képvisel félnek ©le, ellenzik). A falu a varossal fog kooperalni,obh
megfeleb intézmények vannak, nem pedig a szomszéd falarad| nincsenek megfetel
intézmények. A C-tipusu térség esete jol mutatjaekna ,horizontalis kooperacionak” a
kudarcat.Ezért is javasoljuk,kitbrési pontként” a C-tipusu térség korzetkdzpmmak a
megersitését, fejlesztésé{nem pedig a néhany évvel ea#el sokat szorgalmazott
»horizontélis kooperaciot”).

D-tipus: hatarmenti térségek

A D-tipusu térség kategoriajaba olyan hatarmestiékségeket soroltunk be, mint pl. a bereqi,
a szatmari vagy a bihari kistérségek. A hatarmeégtigroblémaja nem az 1990-es években
mertilt fol ebszdr — de csak az 1990-es évtizedben valhatott édgmnzés targyava. (Forray ,
Pribersky 1992, Imre 1997, Buda - Kozma 1997) Kbedb egyszdien zart zonaknak
szamitottak az allamhatarok menténslé&istérségek (akkor is, ha az orszag keleti, nedigpe

a nyugati hatarvidekén fekudtek).

Pozitivum A D-tipusu térség pozitivunegyfajta hagyomaryzs jelleg A beregi, szatmairi,
bihari stb. kistérségek az elmdult évtizedekben egmzték egykori szubkultirdjuk olyan
elemeit, amelyekre épiteni lehetne és kellene. &tessen latszik ez a bihari kistérségeken,
akér Békés, akar Hajdu-Bihar megyéhez kapcsdikit. Az ebbbire Sarkadot, az utdbbira
Berettyoujfalut hozzuk fol példaként. Tovabbi poaiim, hogy e terségek — amelyek (pl.
encsi, edelényi, beregi, szatmari kistérségek) Memgzag leginkdbb periférikus térségei — a
szomszeédos orszagok szamara ,fejlett Nyugatnakh&aaak. Megszoktuk, hogy a D-tipusu
térséget csak hazai szemszéiglifhazai statisztikak alapjan) értékeljuk. A hatant
kooperacio szempontjabdl azonban a D-tipusu temsggnar sokkal inkabb télti be a hid,
mint a ,puffer” szerepét.

Negativum Hazai statisztikaink szerint azonban kétségteélen D-tipusu térség — az A-
tipusaval egyltt -az orszag perifériajaEzt az iskolazatlansag és az ehhez kapcsolodasnag
munkanélkuliség jellemzi. A D-tipusu térség annyrperifériara kerilt, hogy a szomszédos
orszag statisztikai 6sszehasonlitasaban is perif@aradhat (pl. a rétsagi vagy az encsi,
edelényi kistérség). Tovabbi negativumot jelento&drijzi fekvés (pl. beregi, szatmari
kistérségek stb.), ami miatt természetes médoriigepikus helyzetbe keriltek. Végul a D-
tipusu térség szempontjabdl azéeldaghaboru utani 0j hatarok is végzetesnek binttak,
mert tobbnyire elszigeteltékéket természetes varoskdzpontjaiktol (Szatmarnémeti,
Nagyvarad, Arad stb.).

Kockazat. A D-tipusu térség ma teljes leszakadas allapotaban vaagy afelé halad.
Valamennyi mutatéja orszagos Osszehasonlitasbasratében a legkedveitlenebb. Itt
»anulmanyozhat6” a periférikus helyzet 6sszes kedhlen hatasa is. Raadasul a D-tipusu
térség sokszor olyan természeti helyzetnek is ki téwe, amit elharitani csak nemzetkozi
egyuttmikddésben lehetne — ilyen egydttkddések azonban, éppen a periférikus helyitetb
adodoan nincsenek vagy csak igen kezdetleges tipoannak (arviz, belviz, talajerozio, a
monostrukturas ipartelepités kovetkezményei sizg¢kkel egytitt a D-tipusu térség az orszag
leginkabb pusztulo térsége.



Kitérési pontok. A D-tipusu térség kitorési pontja a hatarkoziiggwikodes fejlesztése, amit
nemzetkdzi programokba valdé bekapcsolédas a tammagalv.6. CBC - cross-border
cooperation — cid Phare-programSuli-Zakar 199Y. Ehhez az a kdrtlmény hasznalhaté fol,
hogy a szomszédos térségek szamara a hazai D-tiggssg a legfejlettebb nyugati térségnek
tekintheb. Ezért a D-tipusu térség fejlesztésekor a hatanoylo egyuttmikodések szamara
kell minél tébb alkalmat teremteni.

A hataron atnyulé oktatasligyi és mas egylikiddések elemzése soran arra figyelttink fol,
hogy a D-tipusu térség tovabbi sajatossagokat nautaiar emlitett hagyomanyai szerint.
Altalaban azt tapasztaltuk, hogy ha hagyomanyosskéizpontja nincs (varoshianyos), akkor
a hataron atnyuld egyittikodések tradiciondlis formakat 6ltenek (bihari éiségek). Ha
viszont belekerll egy dinamikus nagyvaros vonzasaiieor a D-tipusu térség virdgzani kezd
— viszont e dinamikus vonzasébb-utébb valdésaggal kilriti” az ilyen térséget Agés
bacskai kistérségek, valamint a hatar tuls6 oldal@mesvar és Arad térsége). Ezek
fokozatosan @ébb Budapest, kébb Bécs vonzasaba kerilve sajatos népvandorlast
produkdlnak. Ebben a migracioban a magyar dliés német) nyelvtudas mellett a
konvertalhato szaktudas éertékdik fol, illetve az ilyen szaktudast nyujté kozés fel$fokua
szakképzés (a temesvaritisaaki egyetem példaja). A fejlesztés tervezésekonegléw
hagyomanyokra érdemes épiteni, €s a hatarmentittegijddésnek azokat a formait
tamogatni — gazdasagi kapcsolatok, kisvallalkozasekdszeres hataratkelés, kozlekedési
kapcsolatok, termelési kooperaciok —, amelyek adalig szamara hosszu tavon émgbssé
teszik a D-tipusu térségben lakast. (Buda - Koz&@¥L

Osszefoglalas

Az 1990-97 kozti demografiai és iskolazottsagi eadtsok regionalis elemzése alapjan
beavatkozési térségeket kulonitettink el (A, B, &3, D tipus), és kerestik e térségek
fejlesztésének un. ,kitorési pontjait”. A kilencvesn évtized legfontosabb regionalis
valtozasait réviden az alabbiakban foglalhatjukzéss

A Dunantul - Tiszantul kulonbséget méar sokszortdéir az 1990-es évek folyamén pedig
altalanossa valt a ,fejlett Dunantul” és a ,leszdtkd@iszantul” képe. Sajat elemzéseink nem
ezt a képet mutatjdk. Oktatdspolitikai szempontmbrszag valamennyi régiodjanak vannak
.erosségei’ és ,gyongeségeiA Tiszantul intézmeényi ellatottsdga jobb — egyesighb,
teljesebb, hozzaférh#tb —, mint a Dunantulézért a gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek
amelyek kétségtelentl fonnallnak és az 1990-esb@&@relknég csak elmélyiltek pusztan
halozatfejlesztéssel nem egyenlittieki.

Korabbi elemzésiinkben aprofalvas térségek meliethagyfalvas és mévarosi térségeket
kulonboztettink meg. Mar a mintegy két évtizeddeélkdti elemzésekdl is vilagosan
kiderllt, hogy az utobbi térségekben az oktatasiféheéképpen kell szervezni, mint akar a
nagyvarosi agglomeraciokban, akar az un. monostragtipari térségekben. Az 1990-es
évtizedben a kilonbség egyértéird valt. A kérdés persze ma mar kevésbé a kdzépfoka
oktatds teljessé tétele — az oktataspolitika éédiélde torvéenyszéen fokozottan a
harmadfokl képzés felé fordul. A mintegy két éudzefoltart alapvet kilonbségek
tovabbélését, helyenként a kiteljesedését moswdatiamk vildgosan tlkrozikAz orszagos
fejlesztéspolitika csakis alternativ lehet, amely (kas)térségek valddi ésségeire és
gybngeseégeire ad megfélelalaszokat.
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Felnéttek a felssoktatasban

Korabbi kutatasainkban bemutattuk a kozépfoku, nmgdig a feléfokd oktatas teruleti
terjedését az 1970-es és az 1980-as évek Magyagarsz(Forray 1983, 1988) Az oktatas
tbmegesedését tarsadalmi innovaciokéent fogtuk fimely tertletileg meghatarozott
tarsadalmi szabalyok szerint terjed. (Forray-Kozi@92: 69-80, 111-27) Egy Ujabb
kutatasban a fetittképzés terlleti terjedését vizsgaltuk. (Forray040 Egy-egy régio
tarsadalmi térszerkezetének azon sajatossagatjliytamelyek magyarazhatjak a régioban
keletke® igényeket a feldfoku felnsttoktatds irant; majd intézményi é€s egyéni szinten
kozelitjuk meg egyrészt az igények keletkezésésrésat a rajuk adott valaszokat. A kutatas
harom egymast kiegésiiepése a kovetkéz

1. F6 torekvésunk, hoggz ,élethosszig tanulds” képzési térképét megkodgjtrk. Eto
a felmsttoktatas térbeli kiterjedésének meghatarozasajukiarKorabbi tertleti
kutatasaink szemléletmadjat, mddszertanat és tdepddrtett adatbazisat (OTTIR,
vO. Hives 1994) folhasznalva, azokat a statisdigaimegragadhatd regionalis
jellemzoket tarjuk fol, amelyek 0Osszefliggésbe hozhatdék dnéfktatas
kibontakozasaval.

2. A kutatds masik mozzanatakémgyekszink foltarni a fefpktatasban részt vév
felnsttek torekveseiteilleszkedésiiket a jelenlegi fétdktatasba, igényeiket, valamint
tarsadalmi és kulturalis hatteriket. Ez a részkstatz un. ,keresleti oldalt” segit
megismerni. Azaz kik is vesznek részt tatrfejjel a fel$foku képzésekben, s ezen
keresztll hogyan all, hol tart a fétioktatas terjedése ma Magyarorszagon.

3. Harmadik megko6zelitéskémtézményi esettanulmanyok késziuhékom olyan hazai
felsboktatasi intézmeéngt, amely nagy volumeh felnéttképzést folytat, és egyduttal
regionalis szerepe, kisugarzasa is jélenttzek: a Pécsi Tudomanyegyetem (dél-
dunantdli régidé), a goddi Szent Istvan Egyetem (k6zép-magyarorszagi réegson

yays

kerestlik, azaz hogyan valaszolnak adték felsfokl képzési igényeire a régidban.

Jelen dolgozatban az intézményi esettanulmanyosglaljuk O0ssze és elemezzik. Azt
keressik,hogyan valtoztathatjia meg a hagyomanyos képzéstindttek megjelenése, a
felssfoka felttoktatas iranti igény Dolgozatunk az alabbi részeélb all. Elébb
osszefoglaljuk, milyen valtozasokkal jart egyutt régyen valtozasokat hozott a félek
megjelenése a félsktatasban (Uj hallgat6i csoportok, nem-szokvangoslok). Majd harom
hallgatoi csoportot igyekszink koérvonalazni, artukat megrajzolni intézmeényi
esettanulmanyaink alapjan. Végil egybevetjik egh#di csoportok kozds vonasait, és
keressik a rajuk adhaté egyetemstratégiai ésdieistas-pedagogiai valaszokat.

Uj hallgatdi csoportok a fel$oktatasban

Nem szokvanyos (non-traditional) hallgatok



A nem szokvanyos hallgatok olyan tarsadalmi csapdidl kerliinek ki, amelyek épp most
hoditjdk meg az iskolat és az oktatasi rendszext.1960-70-es években nem szokvanyos
hallgatoknak tekintették a tarsadalom egy-egy olyesoportjabdl jovket, akik a
torténelemben 8kz0r érkeztek el az iskolazasig, annak bizonyao#jéry vagy iranyaig (pl. a
lanyok, hatranyos helyzettarsadalmi rétegek, foglalkozasok és osztalyotalfe vagy az
elmaradott, gazdaséagilag stagnaldo korzetekbeidk).el Az ¢ befogadasukra és
felzarkdztatasukra — egyéskgik megteremtésére vagy iskolai esélyeik megééess —
nagyszabasu folzarkoztatd programokat inditottak. & 1970-es évek Europajaban
tarsadalompolitikai kérdéssé valt, és iskolarefdermaora hivatkozott ra.

A nem szokvanyos hallgatok olyan csoportokbdl iejd azonban, amelyek csupan egyutt
éltek a tobbségi tarsadalommal, de annak még ngsnmar nem a részei. Ezt a problémat is
ismerjuk az oktatas torténetidpmint a kisebbségi oktatas, az iskolai kétnyisfg, az 1970-
es évek vegét pedig, mint a multikulturalis tarsadalom és azerkulturalis nevelés
kérdéseit. A nemzeti, etnikai, faji és vallasi kbkeégekbl szarmazok az eurdpai
oktataspolitikak egyik sulyos, bar sokaig takarggiooblémaja, amely szokatlan és latvanyos
megoldasokhoz vezetett, mint pl. az iskola ,olvésaiely” szerepe, a kétnyélwktatas (az
iranyitastol az osztalytermek szintjéig). Az 1990-években e csoportok térekvése és
kovetelése mar tullépett a kozoktatason, és elérfeloktatast is (kisebbségi és/vagy
regionalis egyetemek).

Az 1990-es években az ilyen nem szokvanyos h&llgatSoportjai jelentkeztek témegesen az
oktatasban: a dolgozok, felttek, idisek csoportjaiAz 6 bevonasuk az oktatdsba magat a
hagyomanyos oktatast fesziti szét (permanens re@kthosszig tanulas).

Az 1990-es évek U fejleménye a korabbiakhoz képestibba a tdmeges vandorlas,
elmenekilés és megérkezés egyik vilaghol a masidpak tarsadalombdl (kultirabol) egy

masikba. E vandorld, helyvaltoztatd és letelepiiein tudd/akard csoportok persze mar az
1960-as években is megjelentek a kontinentalis gabéan (mint hogy ez mér akkor is

vilagjelenség volt): vendégmunkasoknak nevezéélet. Kibocsatd orszagaik kezdetben
Eurépa periférigjan voltak (Spanyolorszag, Portiag&zicilia, a Balkan), célorszagaik pedig
a kontinens un. centrum orszagai (pl. Nyugat-Némsetw, Franciaorszag). Az 1970-80-as
években a periféria kitolodott a kontinensen kiellKozel- és Kozép-Kelet), a vandorlas
pedig tdtmegessé valt Europa joléti allamai felé.

Az 1990-es évek (] jelensége, hogy az Eurbépabauezgai kontinenst vandorolnak be,
hogy Eurdépa a vilag egyik immigracids allomasavéikvé& vilagméreti helyvaltoztatés
hajtbéereje az a gazdasagi és tarsadalmi e@yemség, amely az elmult fél évszazadban
kialakult, és a kelet-nyugati konfrontacié elmuti&mnarkanssa valt (Eszak-Dél konfrontacio).
Eurépa tarsadalmai fokozatosan eloregednek; mikbzbe eurazsiai kontinens mas
tarsadalmai 6riasi népességfelesleggel kiszkodarmielyeket sziletési helyik képtelen
eltartani. Az Unesco demografiaibetjelzése szerint Europanak 2050-ig mintegy 15@anil
0j bevandorléra van sziiksége ahhoz, hogy a magats $aléti ellatasat fonn tudja tartani.
(The World Population Prospects 2005). Az 1990wk &egén a nem szokvanyos hallgatdk
Eur6paban mar a vendégmunkasok, bevandorlok, mEiekibekoltodk gyerekeildl
tevodtek ki (www.cepes.ro/hed/policy/Demographic.pdf).

Eurépa keleti fele — Magyarorszaggal egyutt — &bl vilagmérei népesedési
atrende#désldl az 1990-es években még csak keveset érzett. Ajeszérdekszféraba
tartozas fél évszazada mintegy jegelte a tarsadadnkulturalis feszilltségeket, amelyek kdzt



a vilaghaboru éltt ezek a tarsadalmak éltek. E tradicionalis ké&nikok (nemzeti, etnikai,
vallasi, faji) is ,felszabadultak” az 1989/90-esdulat soran. Eurdpa pereme edyel még
keveset tapasztalt meg abbdl a folbolydulasbdl, laraecentrumban [&y tarsadalmakat
folyamatosan érte. Most egyszerre kell(ene) meghiizd tradicionalis konfliktusokkal és
azokkal, amelyeket ez a modernkori népvandorlasofazni és okoz maris. igy — amint a
torténelemben oly sokszor — hagyomanyosan megaidakionfliktusok torlédnak mai
feszlltségekkel; a kétfajta konfliktus kezelésekatlan és hatalmasdeszitést kivan.

Elethosszig tanulas

Koradbban arra mutattunk ra — a vonatkoz6 szakioodailletve statisztikak alapjan -, hogy
minél magasabb az iskolazottak-képzettek aranyaadgtt kozosségben, annal toébb tovabbi
képzést ,fogyasztanak”. A jelenséget behelyeztikoktatas tomegesedésének tarsadalmi
folyamataba. Azt foltételezzik, hogy a fa&tatas tdmegessé valasanak kovetkigpése
nem a napjainkban sok vitat kivaltéigtés és ,mivsegive tétel” (a feoktatas dragitasa),
hanem az oktatas Ujabb fokozatanak megszédése. Ezt a szakaszt foltételesen ,negyedik
fokozatnak” neveztilk el a korabbi &lgalapfok), masodik (k6zépfok), illetve harmadik
(felsdfok) mintajara. (Kozma 2000) A 8kités (dragitas) jelenleg nemzetkozileg divatos
politikgjat olyan atmeneti beavatkozasnak tartjukoamanyzatok részél, amilyeneknek a
XX. szazadban mar tdbbszor is tanui lehettiink. g9son 2004) Az ezzel kapcsolatos
politikai vitakat pedig egy Uj képzési szakasz heiwe folyamatanak fogjuk fol, amely
szakasz mar jelenleg is veliink van, tapasztalhato.

Mint a tdmegesedés minden jelenségét — az oktatasbakligy, mint mas tarsadalmi
magatartasok mas koreiben (pl. népesedés, migraagy akar divatjelenségek) — a
felnéttoktatas tOmegesedését is két valtozas éggként fogjuk fol. Az egyik valtozas az,
amely az adott kozosségben megy végbe: megvaltezik iskolazassal kapcsolatos
magatartasuk, méghozza egymasésids modon és tdomeges méretekben. Ezt a megkozelitést
fejezi ki az ,élethosszig tanulas”, mert a valtosasbjektiv oldalara, a tanulas (képzettség,
diploma) iranti igények ndvekedésére utal. A masikozas a politikdban megy végbe, amely
tobmegessé teszi a kapacitasokat (az objektiv cddadlyet a ‘feldttoktatas’, felrbttképzes’
szOhasznalat tukr6z). A tomeges tanuldsi igényekérkiszerithetik a kapacitasok
novekedését, a megnovekedett képzeési kapacitazekvézetek, féhelyek) generaljak a
tovabbi igényeket.

A hazai szaknyelvben a ’falttoktatést’ és a 'feléttképzést’ hajlamosak vagyunk szimultan
hasznalni. Valgjdban kulénb&zoktataspolitikai csoportok kifejezései. A 'féltoktatas’
elsssorban az oktatdsligyh6z &b36 szakmai csoportoknak (pl. pedagdgusoknak) a
szOhasznalata. Azt fejezi ki, hogy a fibek oktatasanak leginkabb bevalt modja az iskola,
kaderei pedig a pedagdégusok. A ’'fétitképzést’ ezzel szemben a vallalatokhoz6#6t
szakmai csoportok hasznaljak. Azt fejezi ki, hogiemottképzés a szakképzés egy sajatos
esete. (A 'felidttnevelés’ egy harmadik szakmai kor kifejezése, lgrae alternativ politikai
mozgalmakig vezet el.) Az ’élethosszig tanuldgelong learning LLL) kifejezését olyan
szakmai-politikai csoportok kezdeményezték a XXazszl kozepén, akik a félttek képzését
tudatosan akartdk kiszabaditani a vallalati koegeklsl (a felnsttképzés mint
érdekvédelem). A kifejezést az6ta szamosan tekéhtehagukénak, és a XX. szazad végére
az Eurdpai Unid hivatalos kifejezéséve valt. (KoZ2086: 124-35)



Ujabb és Gjabb hallgatoi csoportok kialakulasaainéegjelenésével a (féloktatasban a
tomegesedés eddig is igy haladérel igy keriiltek a hatranyos helyietsoportok, a
kilénb6sd kisebbségek gyermekei a féddktatasba, és igy alakult &t eddig is adekdatés
rendszere egész Eurdpaba#t (8zon kivil). A feldttek olyan 0j hallgatéi csoport, amely
tdbmegesen most jelenik meg az egyetemek kapujaban.

Felnétt hallgatok harom egyetemen
Mdodszertani megjegyzések

Az (] hallgatok a felsoktatasban tehat korunk egyik égdierdéséve valik. Nem ismerjik
6ket eléggé, jelszavakban (,élethosszig tanulas’nkaab-piaci igények” ,kompetencia-
alapu képzések” stb.) gondolkodunk roluk anélkoigynmegkérdeznénk, kik gk és mit is
szeretnének. Kutatasunkkal ezt a hianyt igyekezpatklni. Harom magyarorszagi egyetem
felnétt (levele®) hallgatoit kérdeztik meg. Valaszaik alapjan ig@&kink jellegzetes
csoportokként kezelnbket, keresve kozOs és eliémagatartasaikat és torekvéseiket. Az
alabbi modszertani meggondolasokat bocsatjtieel

- Az egyes intézmeények kivalasztasa mindertgkelegionalis jelerisegik alapjan
tortént. Igyekeztliink figyelembe venni azokat a teajaszocioldgiai, demografiai,
gazdasagi, tarsadalomféldrajzi jegyeket, melyek téreraz intézmeénynek helyet ado
régio jellemezhét Hiszen az egyes intézményekikiidését, problémait, lelietegeit,
képzési repertoarjat, illetve — szamos mas téhyeellett természetesen a jelentiez
korét is — meghatarozzadk az adott régid tarsada@loinzjzi sajatsagai, a térségben
mozgosithato forrasok.

- A vizsgalandé karok kijelolésekor a nappali és seles tagozatok hallgatoi
létszamanak aranyat vettik figyelembe. Ennek melgest azokat a karokat
valasztottuk ki, ahol a levelézépzéesben résztvék aranya kiugréan magas volt a
nappali tagozatos hallgaték szamahoz képest, semiedetben kdzel azonos szamu
kérddsivet keérdeztink le, 0Osszesen 1097-et. A minta teham tekinthet
reprezentativnak sem a karok, sem a szakok, serakirdnyok tekintetében. (Vagyis
megallapitasaink, statisztikai értelemben, csakra@zeonatkoznak, akik kutatasunkban
részt vettek, kérdéseinkre valaszoltak.)

- Alabb eltekintiink a kérilvek szisztematikus foldolgozasanak ismertetésétz a
kutatasi beszamol6 foladata. (Forray 2004) Mostegyes intézményekben tanulo
(alapképzésben, nem doktori képzésben résztd)vdelnsttek tarsadalmi és
pedagogiai” arculatat igyekszink megrajzolni.

- A hallgaték szociologiai jellentinek, jelentkezésik motivumainak, dontési
stratégiaiknak, valamint ,jdforgatokonyveiknek” tikrében azt keressik, milyen
jellegzetes hallgat6i csoportokat vonzanak a megélt intézmeények, mely képzéseik
népszeiek s melyek nem, mely szervezeti formak latszanagfetebknek az (j
hallgatoi csoportok megjelenésével, s melyek spatufolyamatosan hattérbe.

Felndtt hallgatok a Pécsi Tudomanyegyetemen



A PTE vonzéaskorzete nagy, bar nem hasonlithatéetsdmidapesti egyetemekével, amelyek
jelentkedinek tobb mint felét a k6zép-magyarorszagi régidkblentkedk adjak. Mégis, a
tiz legnépszdéibb egyetem adatait dsszehasonlitva a PTE-re saalgathagy aranyban
jelentkeznek dvarosiak. Erre hivatkozva két kar (Féttképzesi Kar, Mszaki Biskolai Kar)
foiskolai képzési helyeket is létrehoztak. A vonzémosak a varoson terjed tul — Budapest
felé —, hanem a hataron is (Eszék, tagabban Haszitg felé). A levelézképzésben harom
legaktivabb kar a méar emlitett kigttvalamint az AJK. A legtdbb kar irant csokkent az
erdekbdés 2001 6ta — kulondsen a hagyomanyos egyeteok ka@nt —, bar ugyanebben az
idészakban néhany képzésben kiugroan magas volt keédeepzésre jelentkék szadma. A
pécsi felbtt hallgatdkat az alabbiak jellemzik. (v6. BalazsevSanta 2005)

- Nemek tekintetében aék dominalnak (66%), Bk ugyan a miszaki levele&
képzésben nem taldlhatok — ellenben 100% vélan egészségugybitkolai karon,
tébb mint 80% a BTK-n, 69-80% a TTK-n és a FEEK-Bamuk parkapcsolatban él
(57 %). Alapvégzettséguk rendszerint egyetem (Tuagy ©iskola (BTK).

- Havonta vannak konzulticidik. Ezekre a hallgatokbgigben tomegkdzlekedéssel
jutnak el (leginkabb a bolcsészek, legkevésbéiszakiak). A tanulmanyok koltségeit
mintegy fellk teljesen sajat maga fizeti, minteggdiiknek vallalja at a munkahely
(leginkabb a FEEK, valamint az AJK képzésekben).

- A végzettség megszerzése utan 70%-uk nem kivast,alldunkahelyet valtoztatni
(legkevésbé a bolcsészek, valamint a TTK-sok). Lagjlabbnak azonban az AJK-ra,
valamint az egészségugyi karra jarok latszanalgdelétt a képzéssel csaknem a részt
vewsk fele (43%), csak részben elégedett tobb mintik @z egészségligyi képzésben
részt vewk a legkevésbé elégedettek. 85%-uk mégidseldban ugyanoda iratkoznék,
ahol most tanul, s csupan az egészségugyi karolgat@ voltak latni valdéan
elégedetlenek azzal, amit kaptak).

- A tanulmanyi nehézségek kozil a legnagyobb gomash@iinanyi id (70%), valamint a
tanulmanyok koltségei (41%). A tankdnyvhoz jutdene nehézséget csaknem 30%-
uknak, a vizsgak (formai, szervezeése, egyaltal@mye) 26%-nak.

- Motivacioik kozul elésorban a szakmai érdéklest, tovabba a diploma, illetve az
egyetemi végzettség megszerzését nevezték meg.nkamir-piaci elgondolasok és
igények csupan a 4.-5. helyet foglaltak el a matiwk sorrendjében.

- Csaladi-tarsadalmi hatteruket illeh a pécsi felfit hallgatok elésorban els
generacios értelmiségiek, akik ezen az uton szermk fel$fokl végzettségiket,
egyetemi diploméjukat (elsorban az egészsegugyiek ésisrakiak — legkevéshé a
jogaszok). Mégis elsorban a csaladok tdmogatjdk fatkori tanuldsukat (37%),
valamint a munkatarsak és a tarsas kornyezet (28)23

A kép, amely a pécsi febtt hallgatok valaszaibol kibontakozik, kortlbelikévetke®. EIH
generacios értelmiségiek — vagy annak készilnelk @sznek —, atlagos anyagiakkal ellatva,
akiket a csaladjuk és munkatarsaik 6sztonozteksetban diplomaszerzésre. Azeért fogtak
hozza a tovabbtanulashoz, hogy tarsadalmi (csaldahati) pozicidikat megésitsék a
fels6fokd végzettséggel, egyetemi diplomaval. Ezértjjna kezdhetnék, leginkabb ismét oda
jelentkeznének, ahol most tanulnak (kivételt azsegégligyi karon hallgaték képeznek).
Munkahelyi megfontolasok nem, vagy csak attételgslemnek meg koztik. Nagyobb részik



no, rendszerint férjnél, csaladban, parkapcsolattzkinek a csaladi-tarsadalmi helyzete
kivanja a tovabbtanulaséiskolai, egyetemi karon. Ezért jeléstrészben aldozni is képesek.

Csaknem a felilk maga fizeti a koltségeket, havaimaegkozlekedéssel jar el az egyetemre.
Ami a tanulmanyi munkat illeti, a legnagyobb neléget a tanulashoz sziksége$ id

kigazdalkodasa jelenti; tovdbba a tankdonyvek é®dmsypk6zOk megszerzése, valamint az
~elethosszig tanulas” rutinjainak hianya.

Felndtt hallgatok a Debreceni Egyetemen

Az egyetem valamennyi karan folyik féhtképzeés (esti, leveléz bt tavoktatasi formaban).
Harom karon azonban egyenesen meg is haladja aalhak@pzést (egészségugyi,
jogtudomanyi, valamint pedagdgiai kar). Ezeken eggat 700-1300 felftt tanul. A
legnagyobb valasztékot — @ttnémileg eltééen — a niszaki kar, valamint a boélcsészkar
kinalta (ebbbi elsisorban 8iskolai vagy az alatti szinten, utobbi &srban egyetemi
szinten). A szakiranyl képzések kevésbé néfiskpraz egyetem a vizsgaltégzakban
elsssorban az ets diplomahoz jutas szinhelye volt a féltek szadmara. Ezek kozll a
legnépszdibb a biskolai képzés. A Debreceni Egyetemen hallgatéstedk el$sorban azeért
tanulnak itt, hogy elts diplomajukat megszerezzék, és aztdisKolai szinten. A Debreceni
Egyetem feldtt hallgatoit a kovetkaikkel jellemezhetjik (vo6. Kérédi-Engler 2005):

» A felnétt korban hallgatok (tovabbtanuldk) toébb mint 70%éa(a miszaki kar kivétel,
a pedagogiai kar természetesen tulreprezentalgiilkik mintegy 100 nem magyar
allampolgér; az adatokbdl (magyar nyekepzések) kiderll, hogyk az un. ,hataron
tali” magyarok kozul kertlnek ki (efsorban Partium-Romania és Karpatalja-Ukrajna
a kibocsato tertletuk).

 Debrecenben a fedttek 24%-a bolcsészprogramokban tanul (2005), 19%
pedagogusképz programokban, egészségugyi képzésben pedig 200aésat. Az
0sszes tobbi a maradék, beleértve a sokat rekldmgaadasagi képzést (5%),
miiszaki képzést (v6. ,munkaepiac”, 15%) és mdgazdasagi képzést (7%). A
debreceni egyetemi felttképzés csucsan kétségtelenil a bolcsész- és
pedagogusképzés all, egylttesen a képzésben e¥skt4B8%-at teszik ki!

» A felnéttek tobb mint 60%-a parkapcsolatban él (30% hajaddtlen — a debreceni
hallgatok kifejezetten konzervativ csaladszervezgslinek). A legtradicionalisabb
képzési programokban a hazassagbék &lanya ennél is magasabb (kb. 70%).

A felnétt hallgatok tébb mint 70%-a teljes munkaiegn dolgozott; mintegy 10-20%
vezet beosztasban, jellebi@n azonban beosztottként. (Ondllé vallalkozékkal
leginkabb a riszaki képzéesekben lehetett talalkozni.)

» A képzés célja egyertelien a fel§éfokl végzettség megszerzése. A &ttek
kétharmadanak ez a képzési forma nyujtja ad diplomat (képzési iranyonkeént
eltéen, mert a felétt joghallgatok 76%-anak mar volt féfeku végzettsége). Az
elss diplomat legjellemébben azok akartak megszerezni &infejjel, akik az
egészségugyi képzésekre jartak.



e Tobb mint felik (58%) maga fedezi tanulméanyi kdiesié 8-13% kap részleges vagy
telies munkahelyi tamogatast. Csaknem felik tomegk@déssel jut el a
konzultacidkra, csaknem 6tédik hasznal ehhez gépikoc

* A debreceni feloktatasban hallgat6 feitteket is elésorban a szakmai érdékgs,
illetve az 0 diploma megszerzésének vagya hajimlj munkahelyért val6 tanulas
harmadik lett a rangsorban. Magasabbra soroltak ankiyancsisagot (18%), mint a
megélhetést (7%), a csaladnak és a barati kornEk magfelelést (22%), mint a
munkakereseést (8%), az egyetemi veégzettség megseéezs a tarsadalmi kapcsolatok
megujitasat (13-14%), mint a munkahelyi koteleBggtket (12%). Bar Debrecenben
fontosabbnak tartottak a munkahelyvaltast megalapozabbtanulast, mint Pécsett,
azért itt is markdnsan megjelent a szakmaszeretetégplomaszerzés motivuma.

Az 0Osztbnd hatasok kozll a debreceni féth hallgatok még nagyobb aranyban
emelték ki a csalad és a rokonsag szerepét (52%),arpécsiek; és alacsonyabbra
tették a baratok és munkatarsak hatasat (5-6%)amsikor a ,bel$ indittatas” itt
szerepet kapott — amivel Pécsett nem talalkoztunk.

e A hallgaték tulnyomé tobbsége itt is ,6lgeneracios” vagy kozel élsgeneraciés
értelmiségi (kivételt a jogon tovabbhallgatok jellen Tanulsagos ugyanakkor, hogy a
barati kor jelenis részben diplomasokbdl kertl kiptsegyotdodiknek ,minden
ismese”.

» Kozel azonos aranyban a pécsiekkel, a debrecanitfdiallgatoknak is legnagyobb
problémaja a kevésdd80%). Hasonldan a pécsiekhez, a koveikedr nehézséq itt is
az anyagiak (42%) és a tankényvhoz valé hozzaji#é%). Es szintén hasonléan a
pécsiekhez — bar az 6véknél nagyobb aranyban (22&4anulasi rutin és a szereplés,
vizsgakészségek hianya jelent még nagyobb nehézsége

» Elégedettségben némileg lemaradtak a pedsidkijesen elegedettnek mondta magat
37%, részben elégedett volt 57%. Mégis ugyanugy go%tt voltak azok a
valaszadok, akik ismét a mostani képzésiket vanaki az elégedetlenek aranya
Debrecenben a iszaki (Pécsett az egészsegugyi) karon volt a legsadodp. 53%
folytatni kivanta a munkgjat, ha tanulméanyait befég, 17% akart munkahelyet
valtoztatni, és 16% a munkaba allasban reménykedett

A debreceni felétt hallgatok — bar a szamukra nyujtott egyetemiakdn tobb rét, de
mindenképp eltér a péddiit— konzervativabb értékrenddel kezdtek tanulmdadngi mint
pécsi kollégaik. Bar kisebb mértékben, de azémnggs részbenok is el generacios
értelmiségiek, akiknek azonban csaladi és barate, kibkonsaga jeletis mértékben mar
diplomat szerzett. Maguk élsorban ehhez a kérh6z szeretnének folzarkoznigfoteosabb
motivum Debrecenben is a tarsadalmi pozici6 meméger a kozosségi elfogadottsag
novelése (bar a munkahely megszerzése, megtarsaseegUjitasa itt valamivel fontosabb
szerepet tolt be). Ez a konzervativabb csoport ke@gervativabb képzéseket valasaként
bolcsész és pedagogus képzettségeket), 0satOes tamogatdik kozott még fontosabb
szerepet tolt be a csalad. A féthhallgatdk zommel itt is ¢k, akik még nagyobb aranyban
élnek hazassagban, mint Pécsett, és még kiseblgbararalternativ kapcsolatokban. Ez a
tradiciondlis kéédés hatarozza meg munkahelyi mobilitasukat és adtigg@g folhasznélasat:
tulnyomodan hasonld képzettséget szereznének, hakégdenék, és csak egyhatoduk akar
munkahelyet valtoztatni (azért munkahelyhez isein@nek jutni).



Felndtt hallgatok a Godoli Egyetemen

A godollbi Szent Istvan Egyetem 6t karan (gazdasag- és d@matudomanyi Kar,
gépészmernoki kar, mégazdasagi kar, tiszaki Biskolai kar (Ybl Miklos), valamint a
jaszberényidiskolai kar) vizsgaltuk a felittképzést. Péccsel vagy Debrecennel — kiléndsen
a Debreceni Egyetemmel — 6sszehasonlitva mindestekakgallapithatjuk, hogy a SzIE
karai hdl6zatosan helyezkednek el, a székhely ([E&§diz eredeti agrartudomanyi egyetem)
kevésbé dominal. Azaz kevésbhé hatarozza meg, kévesdbvanyositjia az egyes karok
arculatat, mint Debrecen a Debreceni Egyetemdefieb az Un. ,debreceniség”) vagy akar
Pécs a Pécsi Tudomanyegyetemét. Ez megnehezity hagonlé 0Osszefoglald képet
alkossunk — mintank alapjan — a godblfelnstt hallgatdkrdl, mint a pécsie#dr vagy
debreceniekil. Inkabb az egyes karok hallgatoirol kellene bbegngk, ami viszont
toredezetté tenné a képet és mozaikossa a metpdi@pkat. (Részletesebben lasd: Nagy
2006)

» [Ez a hallgatéi csoport fiatalos (a 20-30 éveselroarzak meg, az Ybl-en 61%-uk 30
ev alatti). Eltééen a debreceni és a pécsi hallgatéi csoporttébkeén ferfiak aranya
nagyjabol kiegyenlitett (karonként eldémértékben, a dk aranya a jaszberényi
pedagogusképzésben a legmagasabb, a férfiak aanldnnak tdbb mint 90 %-ban).

* A hazassagban, illetve parkapcsolatbaik @ranya életkoruk szerint valtozik: mig a
miszaki karok fiatalabb és férfiasabb hallgat6i tdimprészt gyerektelenek, és nem
hadzassagban élnek, addig a jaszberényi kaeltb és giesebb hallgatosaga nagyrészt
hadzassagban vagy parkapcsolatban él, és gyerakegyarekeket nevel.

A megkérdezettek 35%-a Budapéktjar a kulonféle gododli képzésekre (az
allatorvostudomanyi, illetve a gyongyodsi karon datbkat nem kérdeztik). Ez azt
jelenti, hogy az egyetem — egyes karai ésen helyi-regionalis vonzeftgk (ami
fontos szempont az intézményvalasztasnal, mélieid és pénzben is mérb¢tatassal
lehet a tovabbtanulasra). A képzésben részikv&ibb mint 60%-a a megyén belillr
érkezik Godolkre tovabbtanulni. Ahogy a karok székhelye tavoldgiiklapestil, gy
né azoknak az aranya, akik kisebb telepllédekarnak be tovabbtanulni. (Az
egyetem regiondlis funkciojat azért nehezebb f@bkd és pontosabban megrajzolni,
mert egyes karai — pl. a jaszberényi — szinte or&létet €lnek. A jaszberényi karnak
pl. 6nall6 vonzéskorzete, hagyomanyai és a jelekirsz6nallé kdzonsége is van,
amely mas kornyekt eérkezik Jaszberénybe, mint az egyetem mas kd&raina
hallgatésaga.) Erdekes mddondstsrban a 40 év felettiek hajlandok tavolabbrol is
folkeresni a képzéstk a munkahelyikre is tavolabb hajlanddk eljarnilfistalabbak
ink&bb helyben vagy kdzelben keresnek munkatke)as is.

e Ami a tovabbtanulas céljat illeti, a godillegyetem csoportja sem kilénbdzik
lényegesen a debrecéitivagy a pécsi. A felnéttkori tovabbtanuléds két kiemelkéd
motivuma itt is a diplomaszerzés és a szakmai &dék. Ezekil a legfontosabb
motivumoktdl csak tavol elmaradd gyakorisagban tmdiz Uj munkahelyhez jutast
(akarcsak Debrecenben) és 6kttis jocskan elmaradva az egyetemi diploma
megszerzesét (e tekintetben mar kilénb6znek a pagyia debreceni csoporttol). Az
0sszes tobbi motivum, amely a k&reen valaszthato volt (szabadsidités, baratok,
csalad, kivancsisag) éppugy eltérplldleta néhanytdl, mint ahogy eltorpil a



munkakeresés, a megélhetés vagy a kdielezabbképzés is. (A jaszberényi karon
tovabbhallgatok alcsoportja e tekintetben is elkiloa godokbiek csoportjatdl
altalaban: 6k még nagyobb aranyban valasztottak egyrészt azdipjoma
megszerzesének szukségességét, masrészt visansadalmi hovatartozasssitesét,
mint a godolbi csoport altalaban.)

* A godolisi csoportban jéval kisebb azoknak az aranya, akikkahelyikon akarnak
maradni, miutan elvégezték a képzést; és magasaiknak az aranya, akik igenis
munkahelyet szeretnének valtoztatni. A praktikusngzontok — az un. ,eszk6ztudas”
— ebben a csoportban sokkal lefogadottabb, minékaeteni csoportban, de akar a
pécsi csoportban is. (Ez utobbi a két véglet koabitkozelebb a debreceni csoport
értékorientacidjdhoz, mint a godsilcsoportéhoz.)

* A godolisi csoport hallgatdéi is tulnyomorészt elégedetteldsztott képzéssel, és ha
Ujra kellene valasztani, akkor még nagyobb aranybsaknem 90%) azt valasztanak,
amit most tanulnak. (Karonként ekién, de kisebb ardnyban talalkozni
elégedetlenekkel. Nem talalkoztunk az elégedetlenighn masszivan kirajzol6do
csoportjaval, mint Pécsett az egészséqgugyi képmésdmrt vetk, Debrecenben a
miiszaki programokban hallgatok.)

* Nagyobb aranyban, mint Pécsett vagy Debrecenbleallgatok maguk teremtik &la
tanulmanyok koltségeit (57%). A munkahelyek naggjaligyanolyan aranyban
tamogatjakoket, mint az €iz6 hallgatéi csoportokat (11%).

* A tanulads & nehézségeként itt is ésorban a rendelkezésre all&s idzikdssegeét
emelték ki. A godobi csoport is nehezményezi a tankdnyvek és tanamkyago
beszerezhéségét; itt viszont olyan motivummal is talalkozuakyellyel eddig nem: a
tanulmanyi infrastruktira elégtelenségeivel. Kebbst panaszkodnak tanulményi
nehézségekre (pl. vizsgadrukk), és latvanyosan gobklépéskor magukkal hozott —
vélt vagy valésagos — nyelvismeretik, mint akareasp akar a debreceni csoportba
tartozoknak.

Ha a debreceni csoportot tarthatjuk az egyik véglket ami a felsfoka felnsttoktatast, az
ahhoz vald hozzaférést és hozzaallast illeti (aékinedrzok”™), akkor a godobi csoport
nyilvanvaléan a masik véglet (,az instrumentalisfald pécsi csoport (a ,toreksk”), mint
emlitettik, valahol e keitkozoétt van, kdzelebb a debreceni csoporthoz, migddolbi
hallgatokhoz. A godddii hallgatdk csoportja markansan fiatalosabb, mimtéesik két csoport,
férfiak és 1k nagyjabol egyeidl aranyban vannak benne (a pécsi, de kilondsenraaet
csoportban adk vannak talsulyban). Csaladi hatterik is mas;bészde nem tdbbségbék

is el$y generacios értelmiségiek, de a csaladd tavolrol §srik annyira meghatarozo
szerepet sem a tovabbtanulasi dontésekben, semilentmyok végzésében, mint a masik két
esetben (de kiléndsen a debreceniek esetében).

Bar a godobiek is mindenekeltt a diploma megszerzéséért, valamint szakmai
kivancsisagbol tanulnak — akarcsak pécsi vagy debhretarsaik -, de a# esetikben az
,eszkoztudas” joval nagyobb szerepet jatszik (tbwabuldas a munkahelyért, az
elhelyezkedésért vagy a munkahely megvaltoztats&&pzésikkel egészében elégedettek
— ha kellene, megint ugyanezt valasztanak, mégénagyobb aranyban, mint a debreceniek
vagy pécsiek — nem jeldltek meg egyetlen olyangmmot sem, amellyel kiugréan
elégedetlenebbek lennének, mint a tobbivel. Sokér is elésorban az iBhiany nyomasztja,



akarcsak pécsi vagy debreceni tarsaikat, kevesqidmmszkodnak tanulasi nehézségekre,
talan mert az éképzettséguik jobb? Vagy mert magasabb a nyelvtk@agagy mert jelerits
részben — egyes karokon tdlnyomoérészt — férftak?s maguk fizetik a koltségeiket, kozilik
is csak alig tébb mint 10%-nak vallalja at a murddgl — részben vagy egészben — a
tanulassal jaro terheket. A csoport meghatérozdyhein budapesti, ami sokat megmagyaraz
a SzIE képzésein tovabbhallgaté fitek tobbitl eltérs arculatabdl, és értelmezhibbé teszi

a godolbi csoport mozgékonyabb, instrumentalista hozzétlas feldttkori felssfoku
tovabbtanulashoz.

Egy Uj ,felséoktatasi pedagogia” felé

A kovetkedkben a harom felitt hallgatéi csoport néhany kdzoés vonasat emeljilkk k
amelyekre az egyetemi stratégiak alakitasakor lingykell. Ezek: a hallgatok csaladi-
tarsadalmi hattere; tovabbtanulasi céljaik, torskié& valamint jellegzetes tanulasi
nehézseégeik.

Felnsttek a felgoktatasban — kik azok?

Az els probléma az, kik is vesznek részt a 8ttkori felssfoku tovabbtanulasban. Ediba
szempontbdl mind a pécsi, mind a debreceni csoEmyon hasonlé egymashoz — a gda#oll
csoport valamelyest eltér (de az eltérés konnyeelnéezhet). Nos, esettanulmanyaink
szerint mind a pécsi, mind a debreceni csoport olalgészt kbél all, életkoruk jelleméen
30-45 év, tobbségik hazassagban vagy parkapcsolatb&z az a tarsadalmi-demogréfiai
csoport, amely a fedéokl képzéseket — mind Pécsett, mind pedig Debleer jelleméen
Jfogyasztja”. Tegyik hozza: jellerien a vonatkozo régiobol (Dél-Dunantul, Eszak-Aljold
kertilnek ki. Bar kihelyezett képzésekre is jarnakpl elérik 6ket, a jellem# mégis az
egyetem székhelye és annak vidéke.

A godoliéi hallgatok csoportja et a kép6l eltér. A godoléi csoportot fiatalosabbnak és
varosiasabbnak talaltuk, &knés férfiak aranya ebben a csoportban kiegyenliegodolbi
hallgatoi csoportot azonban nehezebb egyben falfégnellemezni, mivel a fetitteknek
sz0l6 tovabbképzéseket kulonkbdzarok kulonboé helyszineken hirdetik meg és folytatjak.
(Az Ybl Miklés Muszaki Fiskolai Kar Budapesten képez, a Jaszberéryskilai Kar
Jaszberényben, tovabba folyik képzés Gyongyoson lig) a godoli csoport helyett
helyesebb volna egy-egy kar féth hallgatoirol beszélni, pl. a jaszberényi karéidhhez
viszont a megkérdezettek szama tal kevés, nem theltjilk 6ket az odajardk
reprezentansainak. Mivel azonban hasonlé vonasokattatnak a pécsiekkel eés
debreceniekkel, a jaszberényiekre, példaul, szinénatkoztatjuk a pécsi és debreceni
hallgatokrol mondottakat.

E tulnyomorészt fiatal és kbzépkoru, nagyrésztaaiadn &, gyereket nevélnok jellemzien
el generacios értelmiségiek. Szileik még nem voltaglochasok, hazastarsuk és
koérnyezetik azonban rendszerint mar diplomas (&ipgsoportra kifejezettebben all ez a
megallapitas, a debreceni csoportra elmosédottabBagddolbi csoportrdl is elmondhaté,
hogy rendszerint eds generacidosok; az barati-ismeretségi korikben azonban tobb a
diplomés, mint akar a pécsiek, akar a debreceniekben. (Ez bizonyara 6sszefligg azzal,
hogy a megkérdezettek mintegy harmadévarosban él, gy vesz részt a képzésben.)



A harom hallgatéi csoport 6sszehasonlitasa alagjéan hivjuk fol a figyelmet, hogy a sokat
emlegetett fel&foku képzésben részt welv ma Magyarorszagon tipikuséiatal eés kézépkoru
nok, akik egy-egy egyetemi kdzpont (régiokézpontgaskiorzetében, jelleden kisvarosban
elnek.Elss generacios értelmiségiek, akik a tétk( képzésben részt véve ,emelkednek ki”
szlleik tarsadalmi rétegéb Eréforrasaik, amelyekkel gazdalkodnak: a fiatalsaggk aé
csaladjuk, amely megtartja és tamogdet. A havi konzultacidkra rendszerint kevesebb,
mint egy napi utazassal, tomegkozlekedéssel jutlakilyenkor a gyerekek a csalddra
maradnak. Ez a fefitt hallgatdéi csoport, amellyel a féfka képzéseket szervez
egyetemeknek szamot kell vetnitk. Mit jelent eelasfoku képzéseket szerviknek?

Kdzvetlen oktatasszervezési kdvetkeztetéseket rmrhatnak ugyan le mindedib de
mint nevelésszociologiai hattérismeretet hasznoisita lehet. A felwtt hallgatoi
csoportok sokszor ésebbek és 6sszetartobbak, mint a nappali hallgatortok, ami
csaladi kobddéseikkel, kozosségi beagyazottsagukkal, munkaledkyiteledésikkel
és nemi hovatartozasukkal egyiuttesen magyarazEat@azt jelenti, hogy a képzés
szempontjabol konnyebb szervezikiet. Olyan oktatok kozottik a legsikeresebbek,
akik halézatosan (nem hierarchikusan) tudnak éesmk dolgozni; az inform4ciok is
hal6zatosan terjesztlidt és terjednek. Fefittként ezek a hallgatok tobbdégorrassal
(tobb pénzzel) rendelkeznek, mint a nappali hadlgdtyyakran és szivesen szerveznek
rendezvényeket stb.), és elvarjak, hogy oktatoilkegaként kdzelitsék megket. Ezt
tudva az egyetemiéiskolai oktatbnak mas (febtt, kollegialis) attitidokre van
sziksége, mint amikor nappali hallgatokkal dolgozik

Az egyetemgiskola szamara az ilyen hallgatoi csoportok mingetgmistak idealisak.
Minthogy ©onként valasztottak az intézmeényt, ritkiinak el ide, szemikben a
felsboktatasi intézmény presztizse magas. Bar egyedfdkls kepzések menedzserei
Jfogyasztoknak” szeretik neveznbket — akiket ,kiszolgalnak” és akiknek az
igényeihez ,alkalmazkodni kell” —, val6jaban ez allfjatdi csoport nem ezt varja az
egyetemil. Sokkal inkabb azt, hogy egyetem legyen a maggydraanyaival és
konvencioival. A hallgatdi csoport meghatarozé koigyekszenek ujra élni,
foleleveniteni vagy elképzelni fiatalsagukat, arbélyhianyzott az egyetem, és atélni
azt, hogy vegul egyetemre kerilhettek. (Ezért iesteék az egyetemet, nem pedig
rovid ciklusu, vallalkozasban szervezett szakkégizess)

Ez a hallgatoi kor a tradiciondlis egyetem kivalfogyasztéja”.Abban az értelemben
is, hogy tobb anyagi ével rendelkezik, mint a nappali hallgatok, és &ttként
magasabbak az igényei is. A diakjoléti szolgaltas tehat szamukra nivosabban és
dragadbban lehet megszervezni, mint a nappaliak &zarbife, pihefy szallas,
kozlekedés sth.). Ha az egyetemi menedzser ad&$Véte fogyasztasrol beszél, akkor
fejben kell tartsa, hogy intézménye nemcsak diptoruaast ,ad el” — ide nem dl
szavak e hallgatéi korben —, hanem kiegésatolgéaltatdsokat is. Ebben pedig
mindharom megvizsgalt egyetem meglésenh gyonge — kilondsen egyik-masik
nyugat-europai partneréhez hasonlitva).

Végul az emlitett csaladi-tarsadalmi hattér arrgydimeztet benniinket, hogy a
felséfoku tovabbtanulas nemcsak egyéni vallalkozas, inaegy-egy csalad,é¢ néha

az egész rokonsag egydttes vallalkozasa ibeiratkozé, konzultaciéra utazd, otthon
vizsgara készdl diplomat szer@ apa vagy anya (tdbbnyire az utdbbi) mégoétt hasonld
életkora felwttek, gyerekek és nagysailis allnak. A tovabbtanulds sokszor ilyen
csoportos vallalkozassa novi ki magat (ez kiléndsedebreceni csoport esetében



markans, de kdrvonalazhaté a pécsi hallgatdk vajggzberényi alminta esetében is).
Mindez nagy esély az egyetemnek: ha menedzsereesély olyan tarsadalmi
csoportokhoz és olyan térségekbe is sikerul eljignahova a feldtt hallgatok nélkdl
nem tudnanak. Ezzel megalapozhatjak ékésizithetik az egyetem tovabbi tarsadalmi
beadgyazodasat: csalddok és rokoni korok szamark wé@kmészetessé, hogy
gyerekeiket Pécsre, Debrecenbe, Jaszberénybe \atillése jarassak.

Miért tanulnak tovabb?

Azért, hogy diplomat szerezzenek, meg azért, haggkédésiiket kielégithessék. Kivétel
nélkidl mindharom hallgatéi csoportban ezek voltaleggyakrabban emlegetett — legtobbre
ertékelt — célok, torekveések. Bl szempontbol nem volt a hdrom hallgat6i csogorott
kulonbség. A kilénbségek csak abban mutatkoztak, inegy mas, lehetséges célokban a
magukéra ismertek-e. igy pl. a ,nyitott” magatart@aggtestesit pécsi hallgatoi csoportban a
munkaeé-piaci meggondolasok csak a 4.-5. helyet foglakthla fontossagi sorrendben; az
,Ertékérz6” magatartast megtestasiiebreceni csoportban azt az érdekességet talalbgjy,

a csaladi-barati kornek megfelelést is fontosabbtakottak, mint az elhelyezkedést és
munkahely-valtast mint tovabbtanulasi célt, motietinieginkabb ,instrumentalistanak” a
g0dolibi csoport bizonyult, amelyben, mint kiderilt, fossbbak a 30-41 kozo6tti, egyedulallo
férfiak, mint az edz6 két csoportban. De még ezzel egyiitt is vitan fehdgy a godobi
felnétt hallgatok is mindenekétt a végzettségért és a szakmai érgdds okan tanulnak
tovabb a felsoktatasban. Az Uj munkahelyre kerllés csak tavdtidleti ezt a célt, bar a
godolibiek értekrendjében a harmadik helyre kerdlt.

A diploma rendszerint vagy az éltelsboktatasban megszerzett végzettség (mint a debreceni
csoport esetében), vagy azéebggyetemi diploma, amelyetiskolai végzés utan szereztek.
Kevésbé masoddiploma vagy szakképzés, inkabb satiitemagasabb végzettséget nyujto.
Mindharom hallgatoi csoport megkérdezése alapjalvarwald, hogy ezek a febittek ma
Magyarorszagon a febttképzést meg mindig egyfajta ,potldé oktataskengsxzik igénybe.
Lemaradtak vagy kimaradtak éigkolardl, egyetendd, tehat poétolni szeretnék (hogy miért,
azt a tarsadalmi-csaladi hatteriket elemezve lathlatAz egyetem, amikor fedokl kepzést
szervez a szamukra, tulajdonképpen diplomat adr{hiég ha szakképzésbe csomagolva is),
eésok a diplomaeért tanulnak, még ha azt allitjak isszok, hogy a szakmai érdéiles hajtja
oket.

Munkahelyik sokszor jobban tudja ezt, mint ahégymaguk bevalljak. Talan ezért is van,
hogy a munkahelyek csupan 10-15%-ban tamogatja{néttek felssfoku tovabbtanulasat;
nem ebben volnanak érdekeltek (hanem folteretvalamilyen szaktudas, kompetencia
megszerzesében, esetleg nyelvtanulasban vagy ég@més ismeretekben stb.) Esetleg
vallalati tovabbképzéseket ajanlananak fol — serasgitre sem, mondjuk, diplomaszerzést
vagy doktoralast. Ezrét mindharom csoportra vormkkahogy tovabbtanulasi koéltségeiket
felerészt vagy annal nagyobb aranyban sajat #¢eéhak. (Ami, mint lattuk, csaladi
elkotelezettség is lehet, azaz egy-egy csalad lksnsdg egyittesen allja a tovabbtanulas
koltségeit és vallalja, mint ramutattunk, a tovataheit.)

Milyen tarsadalom az, amelynek tagjai — legalalazisk, akiket ez alkalommal elértiink és
megkérdezhettiink - ekkora terhet vallal magéaralsbfteki tovabbtanulasért, az egyetemi
diplomé&ért, 6t a tudomanyos fokozatért? Ez, hogy egy korabbatésunk (Kozma 2002:
128-43) megallapitasat idézzlk, olyan tarsadalamelyaz egyetemét, @iskolajat inkabb



»Szimbolikusan”, mintsem ,instrumentalisan” haszaalA nemzetkdzi szakirodalomban ezt
a jelenségekredencializmusnalkivjak, és agy irjak le, mint az oktatas tomegésedek
jellegzetes hajtoerejét, vo: Price, Matzdorf 199®nasson 2004.) A faitt hallgatok
vizsgalatakor, kulturgjuk foltarasakor alighanem fedséoktatas tomegesedésének és a
negyedik fokozat kialakulasanak mikrovilagat ragadneg.

A hazai tarsadalom — annak meghatarozott korei Ilggkleez szocioldgiailag mindharom
hallgatoi csoport is sorolhatd) — még mindig ki vak éhezve a felektatasra, az egyetemi
diplomara. Az etil val6 elzartsag tal hosszura nyult — egészen 89-E3 évek etsfeléig; a
felsboktatas iranti tarsadalmi igények novekedése mary €z alatdmasztja azokat az
elérejelzéseket, amelyek a fétktatds tomegesedését tartjdk az eurdpai tipusadaimak
egyik kulturalis hajtéerejének, az ezzel ellentéesnanyzati politikakat pedig atmenetinek,
epizodikusnak. (Jonasson 2004) Az oktataspolitikamsgra mindez komoly és sulyos
figyelmeztetés lehet.

- Ha napjaink oktataspolitikusai azért szallnak sikragy a kormanyzati politikdba
beleférijen a fel&oktatds Bvitése, alternativ formainak megszervezése, h&onaht
kiterjesztése, akkor tudhatjak, hogy mogottik (daatdspolitika mogott) all a
tarsadalmi tAmogatas. Ha napjaink kormanyzati igéja (mondjuk, a koltségvetési
vagy joléti politika) arra hivatkozik, hogy kifiskényszerek miatt kell §kitenie a
(felsd)oktatast, akkor valdszisithet, hogy tarsadalmi szandékokkal és torekvésekkel
szembemegy. Az allamkozi szervek jovahagyasa iggnyerheb, a tarsadalmi
tamogatas viszont elveszthetE hallgatoi csoportok szandékai és térekvéseabbk
olyan oktataspolitikat sugallnak, amely a nehézkédeézott is a képzések
kiterjesztésének lehistegeit keresi, erre biztatja és batoritja az int@ayeket.

- Az intézmények stratégiai szempontjabol is megbatariehet az ilyen hallgatoi
iranyultsag. Azoknak az intézményveideaiek lehet igazuk, akik nem annyira a
gazdasagi szféraval és a vallalkozdsokkal valo thgyikodést hangoztatjak, hanem a
tarsadalmi kornyezetbe valé beagyazottsagot éznméryik regionalis ,kildetését”.
Ugy latszik, mind a pécsi, mind a debreceni, de m§gval hal6zatosabb godsill
egyetemmel szemben is az a légebb tarsadalmi elvaras, hogy azt adja, amire
eredetileg kitalaltak és megszervezték: fllka képzettséget, egyetemi diplomét. Ha
szlikséges és lehetséges, ezt a végzettséget, difffokozatot) szakképzettségbe is be
kell csomagolni. Ugy latszik azonban, hogy ha alitethegyetemek — és érintett karai
— meg akarjdk szerezni és meg is akarjak tartanistte hallgatoikat, akkornem
szakképz intézmeénnyé kell &lcazniuk magukat, hanem vall&lnkell egyetemi
kildetéstiket.

- A felnétt hallgatokkal foglalkozd programvesd&hek és oktatoknak is fontos
figyelmeztetés ez. Feitt hallgatdik latnivaldan elkotelezettek azok ir@nképzések
irant, amelyeket valasztottak (mind a pécsiek, nandebreceniek éppen aikebben
szakkép# programokra panaszkodtak, nem tartottdk elégg&kép@nek oket).
Ebben az egyetem esélytelen: soha sem tud olyakodga lenni, mint maga a
gyakorlat. Talan nem is kell, hogy olyan gyakorlatiyen, mert azt tudja adni, amit a
gyakorlat nem: a gyakorlatot megalapoz6 elméletetaétarsadalmi hovatartozast
megjelenid diplomat. Ha tehéat a febtt hallgatdk erre kotelezik el magukat, az kivald
szelektald eszkoz és tanitasi-tanulasi motivaaeélekcios eszkoz: ez azt jelenti, hogy
az egyetemekre azok jonnek, akik végzettséget akaszerezni — s tavol tartjak
magukat azok, akik munkat akarnak szerezni vagyszfien pénzt keresni. A



felsboktatas kbzonsége mas — ez az, amit az egyetenednsgrek csakugy, mint a
szakpolitikai tanacsadok elfelejtenekz a tarsadalmi csoport, amely féth fejjel
egyetemre jar egyetemre kildi vagy engedi hozzatartozojatoatja tanulmanyait,
maga is elkételgdik az egyetemi tanulmanyok és a diplomas Iét irgmiz hajlandd
teljesiteni is az oktatasban, hogy megszerezhesgmzettségetda nem is annyira
képzett, mint a nappali hallgatok (egyes csop9rtjaiszont céltudatosabb és
elszantabb. Ez olyan félsktatasi pedagdgiat igényel (tesz lélve), amely hosszabb
aton, kisebb lépésekkel, de mindenképp elvihet azaaintekre, vagy még tovabb.

- A dolgozo felbttek megjelenése az egyetemeken arra figyelmeatetiegyetemi
vezebket, hogyrovidebb képzési programokat szervezzenek, amahgiban mindig
egyetemi végzettséget is jelenteriek.a felismerés hajtotta az eurdpai egyetemeket
(Eurdpai Egyetemi Szovetség), amikor elhatarozséikgették és sok oktatasi tarcara
valésaggal raéitették a megszokottnal (4-5 év) rovidebb egyetprogramokat (1-3
év, magiszteri és doktori programok). Eurépan kiggy-két év alatt is szerezhet
valamilyen egyetemi végzettség; az eurdpai egydkemeez csak nehezen,
korilményesen volt eddig lehetséges. A ,bolognbidimat” révidebb ciklusu képzési
programjai az olyan hallgatoknak kedveznek, akid k@szallnak az egyetemi
tanulmanyokbdl, hol pedig visszakapcsolddnak (aendvics-képzések). Az altalunk
megkérdezett hallgatoi csoportok, amelyek diplorfeégsfoki végzettséget kivannak
szerezni elésorban, idedlis fogyasztoi volnanak az ilyen, megdekfien egymas utan
folvehet és elvégezhétprogramoknak. Sajnos, hogy a ,bolognai folyamatrekaz
oktatasszervezési mozzanata nalunk beleveszettigié kavargo, partpolitikaval is
atszinezett finanszirozasi vitakba.

Tanulasi nehézségek, oktatdsszervezési médszerek

Mindharom csoport, kdzel egyénaranyban két tanulasi nehézségre panaszkodoggpk
nehézséget az ddiany jelentette, a masikat a nehezen hozzaferhabkényvek eés
segédeszkozok. (A godéiek emellett hozzatették: a hidanyos oktatasi inftadira. A
debreceniek, de kulondsen a pécsiek viszont hiangmlasi készségeikre ésogr
vizsgadrukkjukra panaszkodtak.)

Az idéhianynal — kilénésen mert ennyire krénikus (mindhn@rcsoportban a legnagyobb
tanulasi nehézségkent emlitették) — érdemes megatipjaink divatos jelszavai — kéztik az
élethosszig tanulas — mozgoésito eedj bar, tehét jelszénak jok, mégis megvaldsithreaiaki.
,Elethosszig” tanulni — ezt a jelsz6t olyanok adkékolyan kézegben, amelyben sokkal tobb
a szabad i mint azoknak a szabad ideje, akiket mi ennek zsgélatnak a soran
megtalaltunk. Az ,élethosszig tanulas”, akar a Icitarsadalom sok mas jelszava és
magatartdsa a sok szabadviel rendelkeék luxusanak latszik — legaldbb is azoknak a
szemeben, akik Pécsre, Debrecenbe vagy Girdolitaznak vonaton, buszon havonta
konzultélni. Ezt felismerni és tudatositani nagymmtos, mert az els |épés lehet egy
gyakorlatiasabb LLL-stratégia €s egy realistabhdfisbktatasi koncepcio kidolgozasa felé.

A tanulasi nehézségekkel kitzdelnéttek jelensége szintén koztudott, csak épp nem a
felséfokon tovabbtanulokhoz koétjuk. Holott kéthetnénkiz&hyos értelemben mindnygjan
kizdunk tanulasi nehézségekkel (pl. idegen nyekrdattal, az IKT-kdrnyezettel valo
|épéstartassal), és e nehézségek kiterjedésétiameetierjedtségét, tipusait még nem tarta fol
a pedagogiai kutatds. Annyi valosisithet, hogy a feldttkori tanulas azoknak megy



jobban, akiket kis korukban rendszeresen és fegmdtten treniroztak (formdlis oktatas,
elemi kulturkészségek), és akiknek iskolai sikeredttak. Az élethosszig tanulas — vagy
egyszefibben: a feltttkori iskolaba jards — annak természetes, akiredbs oktatasban
hosszan és alaposan vett részt. Minél tbbbet janskklaba, annal koénnyebben és
szivesebben kapcsolédunk vissza. Az élethosszigammem a formélisan szervezett tanulasi
folyamat (liberalis) alternativija. Hanem olyan mtagtas, amelyet a legmagasabban
iskolazottak tettek és tesznek a legkdnnyebben keagu

Végul a nehezen megszerezhéankdonyvek és segédeszkdzok is vissdaterhézségei a
tovabbhallgatd feléiteknek (mindharom csoportban ezt emlitették, mimiasodik
legfontosabb nehézséget). Bbjit érzékelhet annak a hitnek a naivitasa, amdignkonyvet
€s mas segedeszkdzoket virtualis tanitassal-taalld@mvasol helyettesiteni. A tavoktatok
tévedése rendszerint abban rejlik, hogy nem ismddk és nem szamitjak be a
tovabbtanulasra vallalkozok daepzettségét és valdsagos motivacioit. Elektromikus
folkészilni a tanuldsra is korai gyerekkorban kétlemzetkdzi 6sszehasonlitasok és
neveléspszichologiai kutatasok szerint, 6sszeflaghdl Komenczi 2007: 26-35, 48-61); egyik
nem helyettesitheti a masikat. Tanulni kdz6ssédtdemyebb, mint maganyosan — bar egy-
egy vizsgara maganyosan lehét, leell is folkészilni —, vagyis a febtt tanulashoz legalabb
annyira kell a k6zosség, mint a gyerekkori tanudasta feltt korban hallgaté embernek is
kell a tarsai Osztonzése, a ,kozosségi éimény” adyagyomanyos eszkdzok (pl. tankdnyvek)
megkerulhetetlenek, nem lehet elektronikusan higgienioket. Mit mondanak a fontiek az
egyetem vezéinek és oktatéinak?

- A kevés idt” az intézmények felttoktatasi menedzserei leginkabb ugy fordithatjak
le maguknak, hogy kihelyezett kozpontokat szervie{magyis az oktatot mozgatjak a
hallgatd helyett, vagy mindkétt utaztatjak). A feldttoktatdssal régen és nagy
volumenben foglalkozé intézmények gyakorlatabobyes megvizsgalt karok ilyenek
voltak mindharom egyetemen - tudhatjuk, hogy ez ni@sisi munka, mas
nehézségekkel, mint a tradiciondlis &elktatas. Egyféll mas készségeket és
felkészlltséget kivan oktatotol és mened#seegyarant — masfél mast nydjt a
hallgatonak is. A mi hallgat6i csoportjaink, kil@eih a pécsiek és a debreceniek elég
konvencionalisak ahhoz, hogy szeressenek az egystékhelyére jarni, legalabb is
idénként. A konzultaciora jards mas, mint az egyetganés — mas kdzonséget valaszt
ki, mas értékrendet alakit. Amit nyer hallgatd ésnedzser (oktatd) egytd] abbol
veszithet is masfél. Az id6 mindenképp 9%k keresztmetszet marad — tlegy a
hallgatonak valamivel tobb ideje maradjon, ahhoz iaZzménynek kell tébb dd
aldoznia az oktatas szervezeésere.

- Hasonl6 dilemmat jelent a tankdnyvek és segédeskkdzanya. Nem egyszegn
nyomtatasi probléma (mert akkor meg pénzt kellenerezni hozza és adni érte;
athidalhaté elektronikus adathordozoval stb.). & Kérdés az oktatott anyag.
Tradicionalis anyagot az oktato alaposan tud, ésk@gyottan oktat — ehhez
rendelkezésre éallnak a segédeszkozok is. Csakhaggdeionalis anyaghoz lassan
valtoz6 képzési programok kellenek; ahhoz viszohogy a feldtt hallgato
megnyerhet legyen, a képzési programokat rendszeresen késdteari kell. A
felsboktato dilemmaja az, hogy a tanitasi programok sgloiban korszésddnek, mint
ahogy folkészulhetne rajuk, beleértve a segédeskkd@szitését is. A fetittek
oktatdsahoz, a kiszolgalasukhoz nagy és szervektdtasi hattér kell; amint ezt a
tavoktatds nemzetkozi tapasztalatai évtizedek Otatatjak. (Clark 1998) A
tradicionalis fel§oktatasra nem lehet minden tovabbi nélkil délmallgatok tomegét



raszervezni; nem erre valé tomeges felfitképzés kiszolgalasara az egyetemnek
kulon szervezeti egységet kell I1étrehoznia; é@sint a fontiekben mar emlitettiikez
kilon szolgéltatasi aggasheti ki magéat.(A felnétt hallgatok pl. kiting kdnyvpiacot
jelentenek — ezt kevesen veszik figyelembe, hodattegyetemi kiadok piacanak
jelens részét éppedk tehetnék ki. Hasonloképik lehetnének a jelets fogyasztoi

az egyetem kiadvanyainak, folyoiratainak, médigdi@A modern egyetem meg sem
élhet maskeént, mint régidja félitjeinek beiskolazasaval. Sajnos, ez a felismerés a
hagyomanyos egyetemi vezetésben még keésik.

- Azok, akik vizsgadrukkra és tanulasi nehézségelaragzkodnak, Uj koézonséget
jelentenek a fetfoktatonak. A feléoktatdé a hagyomanyos egyetemen hozzaszokott,
hogy valogatott kozonsége van (még ha kifogasofja ai szinvonalat, vagy
békétlenkedik a tarsadalmi vonatkozasai miatt)eldsttekkel dolgozé feldoktatdnak,
mint fontebb mondtuk, mas pedagdgiara volna sziksagaz mas készségekre és
tanari attitidokre. A felrdttkori felséfokl tovabbtanulas nalunk egget még vigaszag
— azok mennek tovabb rajta, akik valamilyen okhigtdeadtak a feldoktatas ,kiralyi
atjarél”. Nem igazi ,élethosszig hallgatok”, késgeé& nincsenek kelen
megalapozva, gyakrabban kellett tanulmanyi kudaszenvedniik. Nem egys#en
hallgato feldttek, hanem segitségre szorulé &tak is. Pedagogiajuk egyfajta segit
pedagogia feldtteknek:a sokszor lebecsult ,feélektatasi pedagogia” (Babosik-Széchy
1999) egy hasznos és még kidolgozatlan terilete.

[.]
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Szerkeszti utdszo

Az olvasoOban joggal vétihet fel a kérdés: Miért sziletett meg ez a kdet?iért éppen azok
a szovegek kerultek bele, melyeket végul egy cdkéontunk?

A valasz egyik fele kiolvashato a székzelészavabolaz ébbi retrospektiv elemzésh a
kozolt tanulmanyok, szakéit koncepciok nemcsak két kiemelkedzakmai életut fontos
mérfoldkdvei, hanem lenyomatai is annak a sajawgikai klimanak, amelyben ezek az
irasok megszilettek. Itt kilondsen a Kadar-korszehso két évtizedét van szo, arrdl a
politikai-ideologiai eétérrsl, amelyben a tarsadalmi cselekvést a ,tAmogatqtiirt” és
LJiltott” kategoriak szabalyoztak — s ezek kozdattieanyjelk kdzott kellett szeinknek is a
maguk Utjat megtalalniuk. (Hogy milyen eredménngelnak megitélésére az olvasé utdkor
hivatott.) Ugyanakkor egy olyan korszakrdl is szaihelyben az értelmiségi elit felsbége
még akkor is felvethéf ha tudjuk, a politikai dontéshozatal és a domtgisdegitimalo
kutatasok egymastol részben fiiggetlenek, s jeletbes, az oktatasi rendszer egészét (vagy
csak egyes szegmenseit) éfiszakérdi vélemények nem gyakoroltak kdzvetlen befolyast az
oktataspolitika alakulasara. Ez mas Osszefliggésbgyan, de érvényes maradt a
rendszervaltas korili évekre, és az azt kdidtiszakra is.

A viziok és a valdésdg 0Osszevetése — ennek ellepébmindul. A felfedezés Orondét
(,Mennyire jol lattak!”), avagy a csalodastol (,Bem jott be!”), esetleg racsodalkozastol
(,Ezt komolyan gondoltak?”) sem a székz sem a szerkeszhem tudja, s megkockéztatom,
nem is akarja az olvasot megfosztani, avagy medkiniar csak azért sem, mert a kotetben
megjeled kutatdsok, elméleti konstrukciok termékenyen Hhakotinkabb a rendszervaltas
utan, mint az éitt, s ha nem is az oktataspolitikara, az oktatasskimia, $t a pedagogiai
kutatdsok egyik meghataroz6 terlletére feltétleriidt a teriiletet nevezték a szikz
oktatasokologiai kutatasoknak.

A kotet 0sszedllitdsakor, tehat, szerettiink vopaayan szovegditemeényt adni az egyes
korszakok és az 0koldgiai szemlél&tutatasok irant érdeiok kezébe, amelyben alapéen
kronologikus rendben kovetlietnyomon egyrészt a szék elméleti és empirikus
munkassaga, masrészt a tudomanyos kutatoé és qidkiiiai szakérd szerepek — a széilkz
altal gyotrelmesnek, kudarcosnak vallott, mas kduotban és kevésbé érintetten inkabb
izgalmasnak mondhat6 — 6sszehangolasi kisérleteetsigk, ez az adalék a tudomanytorténet
vagy a tudomanyszociologia szamara.

A vélasz masik része — mint mindig — ennél sokkanglyesebb: annak a két életutnak a
taldlkozési pontjai ezek a szovegek, amelyeket mar mem csak a tudoméanyos
megkozelitésmod (,a paradigma”), az eértelmiségksm credo vagy az intézmeényi
kollektivitas kapcsol dssze, hanem egy ennél sokkélyebb és teljesebb tarsulas. Ennek
megjelenitése, s az egyutt megtett Ut allomasainakilése is motivumként szolgalt a kotet
Osszeallitdsahoz.

A szOvegek kivalasztasanal és elrendezésénél rhikalsoraktikusabb szempontok jatszottak
szerepet — s talan itt valt igazan sziksegesséagukatlan, kritikus, de egyutttikods itész
segitsége is. A kdzos irasok kozul igyekeztik —aa jvébeli olvasé szemével — azokat a
szovegeket kivalogatni és 0Osdzaifi, melyek egy-egy konkrét kérdeést, jelenségetskel
részletezettséggel targyalnak, mikdzben fontos a@zadmunkra, hogy a szbvegek egymasra



hivatkozva egy koherens szdveg-egyittest hozzagtad. |IA belé§ tagolas alapja a tartalmi
hangsulybeli eltérés volt: megprobaltuk a tudoma&mgr@edmeényeket bemutaté és a kiloboz
oktataspolitikai, oktatasfejlesztési koncepciokdnes irasokat elkiloniteni egymastél —
ezzel is megkonnyitvén az olvasé szamara az émiektEnek megfelél szévegekre valo
kénnyebb ratalalast.

A kotet irdsai egy-egy Ol lehatarolt korszak prddmai, s mint ilyenek:
~kordokumentumok”. Az eredeti szovegek tartalm&zardk nem valtoztattak meg, de tobb
helyen is — hol a tartalmi redundancia elkertléégett, hol pedig azért, mert a kollektiv
irasokbdl csak a széiizparos alkotasait szerettiik volna regni — ki kellett hagynunk
egyes szovegrészeket. A szdvegekben ezeket a Kibaikpt minden esetben jeleztik, az
eredeti megjelenés pontos bibliogréafiai adataitigp@dkotet végén listaszean megadtuk. A
szovegek nyelvi utdgondozasat a nyomtatott kézrdtmdvanyok utélagos begépelése vagy
digitalizalasa, az uj formatum kialakitasat az éggs kotetben valé megjelenés indokolta.

Bird6 Zsuzsannan Hanna



A tanulmanyok eredeti megjelenése

Miivelodési varoskdzpontok (1979)

Kéziratok az MTA Pedagogiai Kutaté Csoport -- Oaskiutato Intézet dokumentéaciéjaban,
1979-1980. Roviditésekkel kdzoljik

Az oktatas tavlati fejlesztése Budapesten (1982)

Kézirat az Oktataskutato Intézet sokszorositasal#8®. EI$ megjelenés: Forray R Katalin,
Kozma Tamas szerk: Az oktatas tavlati fejlesztésaapesten. Budapest: Oktataskutato
Intézet 1987, pp 3-7, 30-42, 104-153

Oktatastervezés megyei szinten (1983)

Eredeti megjelenés: Benedek Andras, Forray R Kat&lozma Tamas 1983: A tarsadalmi-
gazdasagi feltételrendszer telepulésstrukturallériaségei és az oktatas, Komarom megye
1980. (Tervezéshez kapcsolédo kutatasok 78.) Busttagktataskutatd Intézet. Kotetben

megjelent: Forray R Katalin, Kozma Tamas (szerl, oktatas fejlesztése Komarom

megyeében. Budapest: Oktataskutatd Intézet, 1987,1pp—184. A Forray R Katalin és

Kozma Tamas éltal irott részekikdzIlink szemelvényeket.

A tertleti kutatasok kibontakozasa (1986)

Eredeti megjelenés: Terlleti kutatdsok az oktatdséiy Tervezéshez kapcsolddd kutatasok
67. Budapest: Oktataskutatd Intézet 1982. Kotetiegjelent: Forray R Katalin, Kozma
Tamas (szerk.), Oktatasokoldgia. Budapest: Oktatask Intézet, 1987, pp. 11-57.

Lakossagi érdekérvényesités (1986)

Eredeti megjelenés: Lakossagi érdekérvényesitéskeatasban. Tervezéshez kapcsoldédo
kutatasok 95. Budapest: Oktataskutatd Intézet, 19i@8lositasokkal: Kozma Tamas szerk. A
tervezés és dontés anatomiaja. Budapest: OktatdéHntézet, 1986, pp. 321-394.

Az oktatas fejlesztési koncepciéjahoz (1988)

Munkaanyag a Nvelédési Minisztérium terv- és kdzgazdasafgodztalyanak felkérésére
készult (1988), hozzajarulasként a minisztériumjle$ztési koncepciohoz. Az anyag
tarsszeréje Benke Magdolna, aki eredetileg a szakképzéanatkoz6 részt irta. A tanulmany
el megjelenése: Adatok és elgondolasok az oktatdssi¢si koncepciojahoz. Kutatas
Kbzben 136. Budapest: Oktataskutatd Intézet, 1990munkaanyagbdl szemelvényeket
kozlunk.

Tarsadalmi hatasok és iskolahalézat (1988)

El6adas az ,Iskola és reform” cinoktataskutatd konferencian (Kecskemét, 1988. ntwezm
10-11). El$ megjelenés.
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Eredeti megjelenés: Kutatas Kézben 155. Budapddgataskutato Intézet 1991. Roviditve
megjelent: Kozma Tamas: Reformvitaink. Budapestudatio Kiadd 1992, pp. 164-181. A
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A palyavalasztas teruleti vizsgalata (1992)

Els6 megjelenés: Gal Robert szerk. 1984d6dszertani segédlet a palyavalasztasi
szandékvizsgalatok elvégzéséh®udapest: Orszagos Pedagoégiai Intézet, pp. 45-88.
Roviditve megjelent: Forray R Katalin, Kozma Tant892, Tarsadalmi tér és oktatasi
rendszer. Budapest, Akadémiai Kiadd, pp. 52-65. @viditett valtozatot kozoljuk,
kiegészitésekkel.

Tanulasi szandékok -- elhelyezkedési lafsgigek (1993)

Eredeti megjelenés: Tarsadalomtudomany 26 (19933%-49.

A fejlesztés térségi valtozatai (2000

Eredeti megjelenés: Regionalis folyamatok és térsdgtaspolitika. Educatio Flzetek 225.
Budapest: Oktataskutato Intézet, 1999. Roviditvgjetent: Magyar Pedagogia 2000, 2: 1-
22, valamint Kozma T 2002 Hatarokon innen, hatanakih. Budapest: Uj Mandatum Kiado,
pp. 78-93. A roviditett szoveget k6zoljuk.
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Summary

EducationalPlanning and Development: A Regional We

Katalin R Forray is Professor of Romology (Roma studies) at thevémsity of Pécs,
Hungary;Tamas Kozm#& Emeritus Professor of the Sociology of Edugatibthe University

of Debrecen. They began their academic cooperasomembers of a research team at the
Hungarian Academy of Sciences in the mid-1970spimétg recognised experts in the field
of educational reform in the 1970s and 1980s. Thwijor contribution to the educational
reform debates has been the concept of the ‘ecaldgglucation’, that is the application of
regional research perspectives and data to ednehattrategies. One of their findings is the
‘urban centres of education and culture’, a conteguthas received new impetus in the recent
movements of ‘learning cities’ and ‘learning regibn

The present volume consists of twelve of their athared presentations, papers and essays,
all focused on the educational renewal of Hungary iregional context. The papers were
written between the late 1970s and the 2000s. Thain idea is the alternative educational
strategy that could be developed according to Hréous needs of the different regions, an
educational development which involves not onlpp-down strategy but also (and mainly)
bottom-up initiatives. It is an idea that has relese not only with regard to the former regime
but also in every bureaucratic formation of edumal policy.

Urban Centres of Education and Culture (1979)

The central structure of the education system was aof the protracted debates in the
educational policy arena in Hungary during the 7the HSWP (the Communist Party)
was unable to initiate educational reform for betonomic and political reasons. The experts
received a free hand to debate possible alterrsatiVhree structures of the system were
initiated by the experts. These were: the tradai@*4 structure (8-year general education +
4-year upper secondary education) supported bywinetry of Education; the 10+2 GDR
structure (10-year general education + 2-year stngneducation) initiated by the National
Planning Office; and the 9+3 Swedish structure €8rygeneral education + 3-year
comprehensive secondary schooling) suggested by sxperts. As part of the debate, this
paper argues that no single ‘best system’ is apiplécto all regions of Hungary. Different
regions with different economies, social and caltundices may need alternative forms of
restructuring the school system. They propose (agatonal training centres and
comprehensive upper secondary schools for developgeah areas; (b) vocational training
centres for industrial regions; (c) comprehensigeti@s of education and culture for regions
with traditional town centres; (d) comprehensivangyal and secondary schools for small
village areas; (e) ‘co-ordinated secondary edanafior small town areas; and (f) cultural
centres (with embedded educational programmegshé&urban agglomerations.

Educational Planning in Budapest (1982)

Under the impact of the above-mentioned policy tehathe educational authority of
Budapest (capital of Hungary) came up with its lbegn development plan. As invited
experts, the authors proposed the idea which theg twvorked out in the national debate. The
present paper differentiates nine developmentasafgones and sectors) of the city and



suggests alternative educational developmentshfamt (a) educational supplies in the ‘city
centre’ could be developed by strengthening thstieg institutional network; (b) a two-
track system (grammar schools as well as vocatsetadols for upper secondary students) for
the south-eastern sector; (c) many-sided activibgrammes for the grammar schools of the
north-western sector of Buda together with a newdn centre for education and culture’; (d)
various vocational training programmes in the éxgstraining schools and institutions for the
northern sector of Buda with a new ‘urban centoe’the newly constructed residential estate;
(e) more educational programmes leading to theehnigiaucation for the northern sector of
Pest; (f) a new vocational training centre for tloeth-eastern sector of Pest; (gphanya (a
traditional area of small industry) would need maqrelity programmes of VAT, (h) two
areas of eastern and south-eastern Pest shouldigpdiesl with comprehensive (upper)
secondary education; while (i) the southern parPe$t (Csepel island) could be supported
with an all-embracing development of its institacand programmes.

Regional Planning of Education. A County Case Stu(y983)

Regions (districts or ‘counties’ in Hungarian) wetdiged by the National Planning Office to
create their own Regional Development Plan. A NeticPlan for Regional Development
served as a framework for the lower level develamalestrategies. As researchers and
experts, the authors were invited to work out tlicational part of the long-term
development plan of Komarom County (in northern gany). As a long-term objective they
envisioned upper secondary schooling for all, arapg@sed alternative institutional supplies
for the four areas of the county.

Social Groups with Educational Interests (1986)

The Hungarian communist regime (the ‘Kadar systemaimed after the Hungarian party
leader) gave more room for maneuvre than did athgimes in Central and Eastern Europe.
This paper describes and analyses the possiblegaa with which the population in the

catchment area of a given school could presemdtgational interests in the early 1980s in
Hungary. It is based on the research results thboei made as experts of the various
educational planning activities. Following the matf analysis of bureaucratic organisations
(mostly the literature of the 1970s), schools am®ws here as the centres of local
bureaucracies against which parents might fighe U$ual strategies include: (a) limitation of
the bureaucracy (including school bureaucracy)ms!| (b) taking over the school ownership
as community representatives or school board memnker or moving from one catchment

area to another.

Ecology of Education: New Perspectives in EducatabiResearch (1986)

Some theoretical questions arose during the edunadtiplanning activities, including:
planning as a social and community activity, sodmlicators, the relationships between
policy makers (that is, the Party) and educatiexglerts (planners, as they were called) at the
turn of the 1980s. This theoretical paper triesatswer these questions by reviewing the
existing literature of the late 1970s and early@O® new branch of educational research is
initiated by the authors. ‘Educational ecology’ ligaving the term ‘social ecology’) might
include three aspects of regional and spatial rekaa the field of education: (a) analysis of
educational processes, that is the educationakpses and the schooling levels of the given
community living in the given geographical areg; ébalysis of educational supplies, that is
the institutional network of a given area; anddoalysis of educational policy formation in a



given socio-spatial unit (a community). ‘Educatibme&ology’, the authors propose, may
complete the vision of the educational reform @&igd above. More than that, it may support
the grass-root alternatives of the central inimti(the leading idea of reform-minded
intellectuals in the latter years of communism imgary).

The Educational Reform: A Regional View (1987)

Educational reform was no longer a party priorityhe end of the 1980s. Instead, a reform of
the entire political system began. The reform wasated by the central party authorities,
while it was blocked by party secretaries at cofdigtrict) level. Regional approaches to the
reform processes became important in the struggleden the highest and the medium party
levels. This paper differentiates among four refaptions: (a) the option of growth, (b) the
option of change, (c) the option of stagnation, &fjdthe option of recentralisation. Each of
the options, when decided upon, has its educatmraiotations. The growth option involves
the development of (upper) secondary education gutlity VAT. The change option needs
market forces integrated into the educational ent. The stagnation option means an
educational policy which would keep the traditional)stem and processes. The
recentralisation option would prefer conservatideational policies, serving the traditional
values of socialist state education. According® duthors, all the reform options are present
in the various regions of the country.

Strategies of Educational Reform: New Facts, Old ii3iderations (1988)

In the struggles between different power levelshim party (mentioned above), the Ministry
of Education represented a new power centre. leldped its own strategy of educational
reform. The present paper is one of the authorstritiutions to this strategy. They apply
again their regional views on the educational systAccording to their view, the primary
institutions should be established as close to lfasnas possible; and they should be re-
established where they have been merged into laayeol units. Secondary schools (upper
level) should be established throughout the coubtry in various organisational frames,
following the developmental needs of the variousrtareas (individual grammar schools,
schools with various educational programmes, gramsohools in cooperation with VAT
institutions, comprehensive secondary schools #safucentres of education and culture’.
Former analysis of the country’s higher educatiebwork has shown an unequal supply of
higher education in the different regions. The Berdstern, south-western and north-eastern
regions of the country are supplied with adequatgndr education; while the rest of the
country is dominated by VAT institutions only. Tlkentral region (including Budapest) is
oversupplied with higher education; it serves, ¢fae, the entire country. These regional
inequalities of the educational provision have écelgualised during the educational reform.

Regional Processes and the Institutional Network988)

The merging of small village schools into town sahecentres has a long history in Hungary
going back to the 18th century. A new wave of sthoerging — as a central political
decision — took place at the turn of the 1980sth&spolitical changes came closer, the re-
establishing of small village schools became a aochovement among small-size
communities. This conference paper argues for ¢establishment of small schools, which
may have various social and cultural functions {f@mnof formal and non-formal learning;
educational centres integrated with public policgtitutions and/or local government offices
and the like).



Restructuring the Educational System: Misleading Gcepts (1991)

Restructuralisation of the education system rentaaeolicy priority even after the political
changes of 1989/90. The arguments originated i 87®s, but the actors in the new debates
were different — because of the political transitid’his paper goes back to the former
discussions as it analyses four possible structoirggimary and secondary education (8+4,
10+2, 4+8, 6+6). There is not too much room for ceuvre for the central educational
authorities, the authors argue. The spatial netsvofkkhe various school types impose limits
on experimentation. The 4+4+4 model of the edunatisystem best fits the existing network
of cities, towns and villages in Hungary. Villagasd the smallest catchment areas can be
provided with the 4-year primary education; theedwylower secondary institutions can be
organised in towns; while the 4-year upper seconeducation fits to the city areas. The
spatial network of the Hungarian education systamnamly accords with the geographical
network of habitation, but also the existing schoetwork reinforces the existence of the
country’s network of communities.

Educational Visions and Labour Market Realities (29)

The private economy and the free labour market heauesed dramatic changes in the
traditional planning of the educational system analision. It has also caused an essential
shift in the network of habitation. This paper beas through the new realities and suggests
solutions to the old planning dilemmas. The twomaioblems of the educational system are
(a) the new connection between general education\&&r; and (b) the massification of
higher education. According to the 1990 census, dagayoung labour force is concentrated
in the traditional agricultural areas (south-east@nd north-eastern Hungary as well as the
southern areas of the Transdanubian region). Tiweegenomy, on the other hand, is growing
mostly in the Western areas of the Transdanubigiome while the northern part of Hungary
(heavy industry) is stagnating. The authors suggest academic preparatory schools for the
former agricultural areas to prepare young studfmtguality VAT. They also propose new
VAT centres for the new industrial regions.

Regional Changes and Educational Policy Alternats/€000)

As mentioned above, the political transition causedsiderable changes in the regional
structure of Hungary. Considerable changes werelateén education policy, which was
previously based on regional developments. Fouresdypf developmental areas are
distinguished in this paper, each of which has isp@eeds of educational development: (a)
Small village areas have young inhabitants with kshooling levels. The existing school
networks have to be substantially developed. (ladifional medium-size towns (mostly in
the Hungarian Plain regions) have populations watlatively high levels of schooling and
relatively high percentages of older people. Knalgk intensive economy would be
necessary in those areas. (c) Small-size town aréhislarge vicinities received a new
agriculture after the transition; however, the anmcation of agriculture has caused serious
unemployment. Educational and VAT provisions havéé concentrated in town centres, for
which these areas would serve as catchment aalrdas at the (state) border are mostly
traditional ones in a marginalised situation. THa! into the agglomerations of towns and
cities on the other side of the border. Cross-hood®peration might help their situation,
including their educational provisions.



Non-Traditional Students in Higher Education (2009)

A new expansion of higher education began afterpibi@ical changes of 1989/90. New
social groups appeared in higher education ingiiist They have new demands for
educational provision and learning activities. Bwafing their earlier view of alternative
strategies for various regions, the authors anaypsecompare three university campuses (the
University of Pécs in south-western Hungary, théversity of Debrecen in the north-eastern
part and the University of Godéllin the central region). They all have non-trachitb
students (adult learners); however, these group® lifferent objectives to reach and
different means to reach their objectives. (a) adalt learners in Pécs and Debrecen are
mostly women aged 30-45 years, while the studen®&ddollb are partly also men, and they
belong to much younger age cohorts. (b) The stsdarifécs would like to become part of a
social environment that is more educated, whiledfuglents in Debrecen want to meet the
expectations of their families and social groupke TGodolb students, on the other hand,
have more precise labour market goals (employméec))Their learning environments are
also different, partly depending on the socio-ecoicoand cultural environment the student
groups come from. The students in Goddiave a richer environment for information and
learning (partly because Budapest is in the vigjnithe students in Pécs have problems with
travel (caused by the location of the universififie Debrecen students are partly coming
from the neighbouring countries (Romania, Ukraira)d they have problems with entering
Hungary. Problems and obstacles would need to Heessied through different educational
(teaching and learning) strategies at the varioisseusities.






