TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

6.

SZENTI TIBOR — BICSERDY GYULA

ALLATJELOLESEK

DEBRECENI AGRARTUDOMANYI EGYETEM
MEZOGAZDASAGI FOISKOLAI KAR
HODMEZOVASARHELY
1998






TUDOMANYOS KOZLEMENYEK., 6.
ES * : 3

SZENTI TIBOR — BICSERDY GYULA
ALLATIJELOLESEK



TUDOMANYOS KOZLEMENYEK




DEBRECENI AGRARTUDOMANYI EGYETEM
MEZOGAZDASAGI FOISKOLAI KAR
HODMEZOVASARHELY

SZENTI TIBOR — BICSERDY GYULA

ALLATJELOLESEK

sl 2 w1 ¥

1998




© Szenti Tibor, Bicsérdy Gyula, 1998

Lektoralta
Karasszon Dénes

Szerkesztette
Palotas Janos

A felhasznalt német nyelvi szakirodalmat
Bicsérdy Gyula
forditotta magyarra

Az abrakat
az eldszoban felsorolt foiskolai hallgatok rajzoltak

A fotdkat Szenti Tibor készitette

ISSN 1215-2552

DATE Mezogazdasagi Foiskolai Kar
Hadmezovasarhely
Felelos kiado dr, Sinkovics Gydrgy (oigazgato
A 22.,26. d) és 27. a) abrakat
Koncz Sandor rajzolta
Készilt Hodmezovasarhelyen,
a JNORMA™ Nyomdasz Kft.-ben



TARK’ANY SZUCS ERN()
NEPRAJZTUDOS
EMLEKERE







onon B ) ) —

TARTALOMJEGYZEK

Bevezeth vnvmsnimumanmnrasamnmmnsensnmara namasans e d

A tulajdonjegyek és a tudomany ... L |
A jeldlesek, bélyegzések vazlatos tortem.u. ST P e e i |
A tulajdonjegyek korébe tartozo fogalmak ?1
A7 allatok 1elBlése . cummmmmremmmimmmanmmassmasss s O
Az égetett bélyegek llpusat R R B
Tulajdonjegyek a I\ommumkduoban et 94

Irodalomjegyzékus s e sesmnaannsaenaw 37
KEDI ROV IR cavsiommn s sonmman o e i o S T T T T R 105

FUEEBLEK i sivssms cosweismvmensnonsmmsmss sitseiesimissss et sausis 109
A becsiijegyzokonyvek alapjan, fajta és testtaj szerint
végzett allatjelslések Hodmezovasarhelyen ... 148

TablEk sommsrnm s nnEinsramamonrssmnsssgul 09







BEVEZETO

Az dllattenyésztési, néprajzi szakkonyvekben és a lexikonokban
¢vszazados miltra tekint vissza az allatjelolésekkel, illetve tulaj-
donjegyekkel foglalkozo szakirodalom. Ebbdl kovetkezik, hogy e
targyban megannyi értékes tanulmany sziiletett mar, amelyek ered-
ményeit figyelembe kellett venniink.

A szerzok még az 1980-as évek elején elhataroztak, hogy az Al-
latorvos-tudomanyi Egyetem hédmezdvasarhelyi Allat-egészség-
tigyvi (ma DATE Mezogazdasagi) Foiskolai Karan megkezdik az al-
latjelolésekkel kapesolatos szakirodalom osszegytijtését és az ed-
dig még ismeretlen, elsdsorban égetett allatbélyegek felkutatdsat.
Ebbe a munkaba tobb foiskolai hallgatd bekapcsolodott, akik dip-
lomadolgozatuk témajaul valasztottak az allatok jeldlését. (Itt mon-
dunk készonetet: Tomasev Marin (1988), Pasztor Zoltan és Har-
mati Istvan (1989). Borsodi Zsolt ¢s Kovacs Eszter (1992) egykori
hallgatoinknak.)

Az dsszegylijtott ujabb égetett allatjelek arrol gyoztek meg ben-
niinket, hogy ezek tobb szakma szamara is értéket képviselnek, és
éppen ezért kozkincesé kell oket tenniink. A feldolgozasuk soran
azt is érzékeltiik, hogy tanulmanyunkban az eddigi szakirodalom-
bol — az altalaban megszokottnal valamivel bévebb — idézeteket
sziikseéges kiemelniink, s ezzel jelen munkank részben Gsszefogla-
l6ja legyen mindannak, amit az allatjelolésekrol, tulajdonjegyekrol
mar ismeriink; részben pedig azok szamara, akik e targgyal ilyen
mélységben nem foglalkoztak, kénnyebben értheté legyen a bemu-
tatott Gjabb gyijtés, ill. a bel6liik levont kovetkeztetések.

Gydjtoteriiletiink kiterjedt az orszaghan muzeumokban orzétt
allatbélyegzOk lenyomataira, levéltdarak Kiilonb6zé fondjaiban fel-
kutatott, az egyes allatok leirasat kiséré rajzolatok, égetett bélye-
gek pontos masolasara, ill. felnagyitasara. Nem vartan sok uj, érde-
kes jel keriilt eld. Amig Tarkany Sziics Erné ,.Eurdzsia viszony-
lataban kb. 10 000 égetett tulajdonjegyet gyijtitt dssze [...]"1, és

I Katona 1. 1985, 2-3: 377-386.




ebbol tanulmanyaiban négyezer jelet kozolt, nekiink, sziikos lehe-
toségeink miatt, ennél joval kevesebbre volt lehetoségiink, de ugy
hissziik, hogy gyiijteményiinkb6l e kitetben a legérdekesebb, leg-
fontosabb jelek helyt kaptak.

Kutatasunk arrél is meggyozitt benniinket, hogy ezt a munkat
nem lehet és nem szabad abbahagyni, hiszen féleg levéltaraink a
még kozoletlen égetett billogoknak és a kiilonbozo allatjeldlések
leirasanak olyan tomegét 6rzik, amelyek tovabbi értékes adatokat
szolgaltatnak majd a veliik foglalkozé tudomanyoknak és beléliik a
majdani végsd kovetkeztetéseket levono tanulmanyoknak.

Hodmezbévasarhelyen, 1996 aprilisaban

A szerzok



1. A TULAJDONJEGYEK ES A TUDOMANY

Az allatjelolésekre felhasznalt kiillonbozo jelek, igy a joszagok
égetett bélyegei is a tulajdonjegyek kozé tartoznak. Ezek jogi je-
lentéségii jegvek, amelyeket az allatokon kiviil embereken, targya-
kon, foldteriiletek elhatarolasanal stb. alkalmaztak. Ez a széles ko-
rii felhasznalasi mod jelzi, hogy a veliik valo foglalkozas mar igen
koran folkeltette az érdeklodést. . A tulajdonjegy problémaja az eu-
ropai tudomanyt a XVI. szazad ota foglalkoztatja. A rendszeres ku-
tatas azonban csak a malt szazad elején indult meg, mégpedig egy-
idében az irastorténet emlékeinek a feltarasaval.™

A tulajdonjegyek €és az egyes irastipusok osszehasonlitasa abbol
a szempontbol meglehetésen tévesnek bizonyult, mintha barmelyik
Jel kozvetlen elodjét valamelyik abécében kellene keresniink, mint
ahogy a dolog forditva sem bizonyithato, hogy ti. a tulajdonjegyek-
bol alakultak volna ki az egyes betiik. Romantikus elképzelések
Eszak-Eurdpaban pl. a tulajdonjegyeket a rinairassal igyekeztek
osszefiiggésbe hozni — 1. @) és b) dbra. 1841-ben Magnussen Finn
Koppenhagaban megjelent munkdja az északi népek jelolési mod-
jairél mar 1500 tulajdonjegyet tartalmazott.}

A magyar allathillogok a kiilso szemléloben a szckely (magyar)
rovasiras elemeit vélik folfedezni (2. abra). Gyorffy Istvan irta:
~A Dbilyogok kozott rovasirashoz hasonld jegyeket is talalunk.™
Tarkany Sziics Emo fogalmazta: | Feltiing. hogy néhany jel isme-
r0s a kiillonbozo rovasiras rendszerekbdl [...]" Ugyanakkor példaul
az an darulab motivum a mongolok 6tordk betiisoraban is megta-
lalhato.” Sem az etimologia, sem az dsszehasonlitd torténeti kutata-
sok ezt egyértelmiien bizonyitani nem tudjak. A hasonlosag alap-
Jan barmilyen abraba barmilyen szarmazast ,bele lehet almodni™,
de ez még nem bizonyiték. igy egészen tavoli és torténeti dsszefiig-

2 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 188.
3 Tarkany Sz. E. 1966. 1965, 2-3: |88,
4 Gyorfly 1. 1927, 3: 116,

3 Tarkany Sz. E. 1958. 2: 223,
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gést nem mutato jelek is rokonithatok. Ha a hieroglifikus irasjele-
ket — 3. a) abra —, a ciprusi szotagjeleket — 3. b) dbra
aris B jeleit — 4. a) és b) abra — szemléljiik, koztiik és az égetett
allatbillogok jelei kozott is felfedezhetnénk hasonlosagot.
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4. b) abra



Csorba Csaba mas eredeztetést keresett, amikor igy fogalma-
zott: ..A tulajdonjelek tomegesen elsoként bizonyara mint mester-
Jegyvek és kereskedojelek tiintek fel. Az hogy tulajdonjelekbol
mester-, ill. csaladjelekbo6l cimer valjon a szo teljes értelmében,
hosszantarto folyamat. Az eddig ismert anyag arra utal, hogy a csa-
ladjegy — mesterjegy — polgari cimer fejlodési vonal nem Kizarola-
gos. Mindharom ¢l egymas mellett mindvégig, nem fejlodik pl.
minden mesterjegybdl cimer.™®

Tudomanyos szempontbol tehat egyetlen dolgot allithatunk
vilagosan, mégpedig azt, hogy az emberi szellem kézel azonos tor-
tenelmi idészakban ¢és miveltségi szinten egymastol fiiggetleniil,
tavoli foldrajzi. ill. kultarkorben is hasonlo, sot kozel azonos ered-
ményeket képes létrehozni. Ebbol kovetkezik, hogy az emberi
kulnira osszefiigg, és bizonyithatoan nem annyira egymasbaol, mint
inkabb parhuzamosan fejlédnek ki pl. bizonyos jelek, amelyek az-
utan hol a tulajdon jeldlésére, hol pedig az irott 4bécé betiiire kiils-
niilnek el. Ez a kulturalis folyamat hasonl6 az emberi evolicidhoz,
melynek soran 6si szubhuman féemlosok egyik dga a fejlodés
sordn emberr¢ valt, a masik kihalt, a harmadik pedig a mai ember-
szabasii majmokat hozta létre. A ,,gy6kér”, az dsszefiiggés vitatha-
tatlan — a tulajdonjelek esetében ez a k6zos emberi szellem —, de a
vegtermék mar elkiiloniil.

Szamunkra tehat a tulajdonjegyek eredetkutatasa nem is lehet
cel, helyette inkabb a vele foglalkozo tudomany fejlodésének vaz-
latos ismertetése. A kieli egyetem jogtanacsosa, A. L. J. Michelsen
1853-ban Jénaban kiadott Kétete, majd C. G. Homeyer, a berlini
egyetem tanara 1870-ben publikalt munkaja tartalmazott tulajdon-
jegyeket. E. F. Kiinszsberg 1936-ban kozli anyagat. K. K. Ruppel
¢s H. Spruth pedig 1939-ben adta kozre. A tulajdonjegyek vagyon-
targvakon vannak, és nincs kapesolatuk az irassal. A tulajdonjegy
Tarkany Sziics szerint az emberiség legrégebbi jogintézménye.”

1940-ben B. A. Ribakov kozol orosz, illetve a Szovjetunio kele-
ti népei altal hasznalt tulajdonjegyeket. 1955-ben a Mihela—Hen-
riksson altal kiadott mii a finn kutatasi eredményeket dsszegezte,

O Csorba Cs. 1975, 147148,
7 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 188189,




de olaszok. svajciak, norvégok, osztrakok és mi magyarok is nagy
anyagot gyijtottiink, ill. adtunk kozre.3

Mi a helyzet Magyarorszagon? A XIX. szazadban Sebestyén
Gyula kezd gyiijteni, és 1909-ben publikalja. Herman Otto 1889
1905 kozotti gylijtését az Oti naplojaban régzitette. 1888-bol Nor-
végiabol rtardnd fiiljegyeket tartalmazo tablacskakat hozott ma-
gaval?

A tovabbiakban meg kell emliteniink Gunda Bélat, Gubitza
Kalmant, Ecsedi Istvant, Gyorffy Istvant, Nagy-Czirok Laszlot,
Szab6 Kalmant, Talasi Istvant, Keszi Kovacs Laszlot és Pétert,
Tarkany Sziics Erndt, Takacs Gyulat, Grafik Imrét; és még sokan
masok voltak e kutatas jeles tuddsai, képviseloi.

8 Tarkany Sz E. 1966. 1965. 2-3: 190.
9 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 191,



17 —

2. A JELOLESEK, BELYEGZESEK
VAZLATOS TORTENETE

A jelolések az emberiség dsmultjaba nyulnak vissza. A legko-
rabbi fennmaradt targyi bizonyitékaink a barlangi 6sember korabol
szarmaznak, amikor a szikla falara jeleket, abrakat véstek. Az itt
bemutatott norvégiai sziklarajz rénszarvasa (5. abra) példaul annyi-
ra leegyszerisitett, mint a feudalizmus koraban hasznalt billogva-
sak mintazata.

3. abra

A neolitikumbaol orzodtek meg az un. pintaderak vagy testpe-
csételok — 6. «) ¢s b) abra. A kialakulasuk ¢rtelme vitathato. Nem
tudjuk ugyanis, hogy a kozosségben a vele jeldlr ember mivel valt
kiilonbbe. mint a tobbi? Az Osrégészek egy része szerint a pintade-
rak ornamentikaja mar értelmes gondolatot kozol, igy az iras Osét.
az irasjelek elodjet vélik felfedezni benniik. Az iras viszont egyér-
telmtien magikus tevékenység volt, hiszen a jelek az elszallo-embe-
ri gondolatot rogzitették, ., megtestesitették™, és azt tették lehetove,
hogy azt barmikor, barki. aki a jel értelmét ismerte, felidézhesse.

A jel tehat mindig ugyanazt a képzetet, gondolatot hozta vissza, a
beavatottak szamara félreérthetetlentil. Ebbol adodhat, hogy a pin-
taderaval megpecsételt személynek mdgikus hatalma lehetett.




6. a) abra 6. b) dbra

Amikor a jelek mar nemcsak az ember borét ékesitették, hanem
targyakra, allatokra is rahelyezték, minden valoszintiséggel tulaj-
dont jeloltek, de a magia itt sem hagyhato figyelmen kiviil. A jel
ugyanis a torzs tagjai szamara azt jelentette, hogy ami, aki viseli,
az valakinek a tulajdona, tehat masok szamara tabu, tilos, és ennek
megszegeése kovetkezményekkel jar. A jel latvanya elég volt a fenn-
allo tiltas betartasara. Ismert példat emlitiink: egyes természeti né-
peknél, amikor a torzsfondk elment vadaszni, a falu foterén pozna-
ra tiizve ott hagyta diszes maszkjat. A maszk, mint tilto jel, 6t ma-
gat személyesitette meg. A maszk helyette mindent lat, benne 6
van jelen, ¢s ellendrzi, hogy tavollétében a fegyelem, ill. a nyuga-
lom megmaradjon.

A mesterséges jeleknek — mint tulajdonjegyeknek — a magikus
erejérol szolva Tarkany Sziics Erné megjegyzi, hogy .[...] egyes
primitiv népek azért is hasznaltak ilyen jeleket, mert a hozzajuk fii-
z6d6, magasabb rendil, magikus Gsszefliggések kivetkeztében a je-
leken keresztiil a természet veszedelmeit6l is megovhatni vélték jo-
szagaikat, illetéleg a felettiik 1évo hatalmukat kivantak elismertetni
a tarsadalommal.”!? Mas kérdés, hogy a magyar jkorra ez a szem-
lélet mar ismeretlen volt. A billeg, ha nem is magikus erovel,
ahogy a primitiv népek hiszik, de védte azt a jogi viszonyt, amely
egy személy és egy targy kozott fennallott.”!!

#2141,
211,

10 Tarkany Sz. E. 1958.
' Tarkany Sz. E. 1958.

b2 b |



Amikor viszont az ember a tulajdonat képezd jeleket az allatain
kezdte alkalmazni, még élhetett ez a magikus szemlélet. Amelyik
allaton a jel lathato, ahhoz a gazdajanak joga volt, s azt megorizte
szamara. Hans Damm melanéziai megfigyelésérdl igy szamolt be:
Ahol az allatok szabadon futkosnak a faluban vagy a kozeli
bozotban, ott a tulajdonosok tulajdonjeggyel — példaul fiilbevagas-
sal — jeldlik meg a disznoikat.”!2

Tarkany Sziics Erno irta: A tulajdonjegyet az emberiség legré-
gibb jogi emlékei kozott tartjuk nyilvan. Egyesek pl. tulajdonjegy-
nek tekintik az azili barlangok kavicskdveit is. Megtalalhato a me-
galit sirok kolapjain, a Korinthos kérnyékén talalt négyezer eszten-
dos fazekakon és cserepeken, Kinaban és Egyiptomban, valamint a
romaiak egyes hasznalati targyain [...]” Europaban a XIV. szazad-
t6l ismert tjra.'’ Masik munkajaban ezt irta: A joszagokon talal-
hato jogi jegyek koziil a legismertebbek a tulajdonjegyek, ame-
lyekre a legrégibb irasbeli, torténeti adat Hammurabi Kodexében
talalhato (i. e. 18. sz.). Az okor és a kozépkor népei (lasd a régi
Egyiptomot vagy a leges barbarorumor) rendszeresen és kovetke-
zetesen alkalmaztak a szines, illetve az égetett jegyeket, valamint a
fiilljegyeket a joszagtulajdon csaladi vagy személyi megkiilonboz-
tetésére.”

Szintén Tarkany Sziics Ernd fogalmazta: A joszagok tulajdon-
jeggyel valo megjelolésének a szokasa a domestikacié koraban ala-
kulhatott ki, amikor az egyes torzsek. nemzetségek az elso foglalas
bizonyitasara mar egyébként korabban alkalmazott és elfogadott
modon jegyeiket a birtokukban levo joszagra is rahelyezték. |[...]
az égetett tulajdonjegyekre vonatkozo elsd konkrét adatok Egyip-
tombol szarmaznak; a thébai Ammon-templom fémbélyegzoje és
az aldozatra szant marhak megbélyegzését bemutato relief (7. abra)
funkcionalis Osszefiiggése kétségteleniil az égetett tulajdonjegyek
legkorabbi és mar fejlett fokon vald el6fordulasat bizonyitjak.”!?

Dr. Karasszon Dénes orvostorténész kotetiink lektori vélemé-

12 Damm. H. 1961. 247

13 Tarkiny Sz E. 1982, 3: 362.
14 Tarkany Sz. E.1987. 104,

IS Tarkany Sz. E. 1965. 2-3: 194,




7. dbra

nyében irta: A bélyegzést (notatio boum) kezdetben csak a tulaj-
don megjeldlésére hasznaltak. igy emliti Columella is »De re rusti-
ca« cimil hires miivében, mely Fabian Jozsef forditasaban magyar
nyelvre atiiltetve is megjelent. Eszerint a csikokat az elso kihajtas
eldtt bélyegzik tiizes vassal. A preventio korai emlékeként jelenik
meg a bélyegzés az egyik legelsé keresztény koltd, Severus Sanc-
tus hires eclogainak egyikében. A vers arrol szol, hogy a pusztito
marhavész megkimélte azokat a szarvasmarhakat, amelyeknek a
szent kereszt jelét siitotték a homlokara. mig a pogany pasztor mar-
hai mind egy szalig elpusztultak.

A bélyegzés a tulajdon megjeldlése, illetve igazolasa mellett
magikus szinezetet kapott a kovacsok miikodése kapcesan, akik a
lovak patkojaba siitéttek buvis jeleket: a kittind Froehner emliti
allatorvosi torténelemkonyvében a rendelkezést, mely ezt megtil-
totta.”

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a magyar tulajdonjegyek, eze-
ken beliil pedig az allatjelslések torténelmi fejlodését. Mindjart az
elsé kérdés. amit a téma folvet az, hogy az allatok jelolését a
nyelv- vagy vérrokonainktol 6rokoltitk-e?

Csorba Csaba irta: ,,A magyarsaggal rokon finnugor népek
kirében is megvoltak a tulajdonjegyek (jellegiikben geometriku-



sak).”1% Ez azonban még nem bizonyiték arra, hogy a jeldlést toliik
vettlik at, hiszen a veliik valo Kapesolat joval korabban megsza-
kadt, mint ameddig a jel6lés rank maradt szokasanak hagyomanya
visszavezet benniinket.

A jelenlegi kutatasok eredményei tehat minden oldalrol kizarni
latszanak annak a feltételezésnek a realis alapjait, hogy a magyarok
a tulajdon égetéssel valo megjelilésnek szokasat finnugor egyiitt-
¢lés koraban ismerték, sét azt is, hogy ezt a szokast mar a honfog-
lalas idejében széles kirben alkalmaztak volna.”!'7 A megallapita-
sokat a tényekkel iitkoztetve, az altalunk vizsgalt szakirodalomban,
Matolesi Janos 1982-ben koz6l egy abrat, amely hossza szari bé-
lyegzovasat mutat be a honfoglalas elotti magyar nép emlékeibdl
(8. abra).

LLaszlo Gyula az 6smagyarok tavaszi termékenységi aldozatarol
irta: ..JO elore kiszemelik az aldozatra szant fehér lovat [...] Meg-
jegyzik. rendesen fillébe vagnak jegyet. Czako Elemér figyelte
meg, hogy a Kolozsvari Testvérek Szent Gydrgy szobran a 16 fiilén
bevagas van.”!8

16 Csorba Cs. 1975. 145,
|

" Tarkany Sz. E. 1987. 9: 44.
I8 Laszlo Gy. 1944, 496,




Azt a magyar Oskutatds mara igen vilagosan tisztazta, hogy
nyelvi szarmazasunk finnugor, mig targyi, szellemi kultirank je-
lentOs része Ostorok eredetii, Ez utdbbi orizte meg szamunkra az
allatok esetében az égetett tulajdonjegy alkalmazasat, és ez élt to-
vabb a Karpat-medencébe telepiilt magyarok kozott, majd kapott
megerositést a torok hodoltsag soran. Ismét Tarkany Sziics Ernot
idézziik:

»[...] az égetett tulajdonjegyek alkalmazasanak a szokasa nagy-
jabol arrol a teriiletrdl ismert, amely valamikor t6rok hodoltsag
alatt allott. Etnikailag nézve ez nagyjabol az a teriilet, amelyen az
1241. évi tatarjaras pusztitasai utan Keletrdl, Moldvabdl az orszag-
ba telepiild, a kipcsak-torsk nyelvek egyikét beszélo kunok laktak.
Az égetett jegy neve ezen a vidéken »bilyog«, »bélvega vagy ezek
taji valtozata volt.

Ahogy tavolodtunk az emlitett korzettol, olyan mértékben rit-
kult az égetett jegyek elofordulasa és helyiiket a fiiljegyek vették
at, amelyeket mar nem »bilyog«-nak, hanem a finnugor eredetii
Jjegy szoval neveztek meg.”1?

Két Magyarorszagon lako torok etnikumu nép: a székelyek és a
kunok .[...] 6si szokas szerint a kirdlynak loval adoztak és a 13.
szazad kOzepe ota az ilyen lora rasiitotték a kiraly vagy a sajat
bélyegiiket.”20

A kérdéskor elején tisztazando, hogy a Karpat-medencében le-
telepiilt magyar népesség a bélyegzést, megjellést nemesak az al-
latok esetében alkalmazta. A kozépkorban, mas eurazsiai példakat
kovetve, emberek és targyak jelolését is valtozatlanul végezték kii-
16nb6z6 bélyegekkel, eszkozokkel. Az egyik csoportba tartoztak a
biinésok, boszorkanyok és a galyarabok. A blindsnek a megbélyeg-
zés helyén faszénnel akasztofat rajzoltak a borére, majd ezt a raj-
zolatot hegyes, éles vassal beleiitogették és a sebbe puskaport dor-
zsbltek 2!

Herman szerint: , Bellyegz6é vas haszndlata — 1701. Jus civile
tit. 59. Bartfa: »Ha az prokator hamissagban taldltatik, tehat a va-

!9 Tarkany Sz. E. 1987. 9: 43.
20 Térkny Sz. E. 1987.9: 43.
21 Kovdes A. 1987. 3: 6.



ros pellengérihez kell ertsen megkétdzni és az minémi jelvassal
ez varosnak, az mellvel jegyeznek, deszkdkat és egvéb edényeket,
itczéket, tiizben erésen meg kell tiizesiteni, az olyan hamis proka-
tornak az két orczdjat azon jel-, avagy billyegzé vassal meg kell
billyegezni, hogy igy masok is példat vévén tole stb«. M. Sz. 1904.
143.722

A sebbe szinezOanyag dorzsolése szintén az 6si tetovdalashol
ered, és ebben az esetben mar pejorativ tartalmat hordoz: megszé-
gvenit, megbélyegez, és nem tulajdont jelol. (A masodik vilaghabo-
ruban a katonak egy részét, pl. az SS-eket, illetve a fogoly- és ha-
laltaborok lakéit szintén akaratuk ellenére tetovalassal jelolték
meg.) Amig a tetovalassal valo jelolés egyfeldl negativ értelmi
volt, masfeldl kifejezhetett rangot, funkciot, pl. a torzsi népeknél,
vagy egyszertien a test ¢kesitését, diszitését szolgalta. Ez utobbi
kezdetben a nép also osztalyainal volt elterjedve, de kés6bb egyéni
izlésmodot titkrozott, és széles korben elterjedt. Ferenc Jozsef fele-
sége, Erzsébet kiralyné ,[...] a bécsi udvar és férje nem kis meg-
débbenésére, Gordgorszagban jarva a horgonyt, a reménynek min-
denkori szimbdlumat tetovaltatta bal vallara.”23 De volt rajzolat
Horthy Miklos kormanyzo karjara és jelmondat grof Karolyi Mi-
haly karjara is tetovalva. (A 9. abran egy tetovalt felsotestli benn-
szilott lathato a Karolinakrol — Révai Nagy Lexikona 18. koteté-
nek melléklete a ., Tetovalas™ szocikkhez.)

Szent Istvan dekrétumai koziil a 11. Konyv 31. fejezetében ol-
vashaté a boszorkanyok megbélyegzésérdl: ,[...] ha masod izben
talaltatik azon vétekben — a templom kulcsaval keresztforma bé-
lyeg siittetvén mellére, homlokara, és a valla koz¢é, [és igy] menjen
haza.”24

A boszorkanyok egymas kozotti megbélyegzése nem pejorativ
jellegii volt, hanem a csoportba valo tartozast jelolte, ezért vagy a
tarsak végeztek, vagy maga az ordog. Komaromy Andor gyijtésé-
bol mindkét esetre mutatunk be egy-egy példat. A CDXXVI. por-
ben 1755-bdl, Aradrol Pasztori Vernek Kata tigyében megkérdezik

22 Herman O. 1914. 388.
23 Kovices A. 1987. 3: 9. ,
24 Kovaes A. 1987. 3: 6.; Szendrey A. 1986. 30.




9. abra

a boszorkanyt: Hat azutan mit cselekedett a Satan te véled? Pe-
csétet nyomott a bal lapoczkamra. ™3

A CDXXVIL pérben 1756-bol, Arad viarmegyébol Vastag
Szasz llona boszorkanyt hallgattak ki: ..[...] mivel Pasztori Katanal
volt a ténta, 6 a harom ujjaval az oldalamra nyomott és az a pe-
csét, a0

Reizner Janos az 1728-as hirhedt szegedi boszorkanyper anya-
gat mutatta be. Kékénynét juniusban vallattak. ..Az szemérem tes-
tére litdtte a pecsétet az 6rdog. kiviil a partjara. Szamtalanszor pa-
raznalkodott az Girdoggel [...] Az érdog hiivelykével nyomta oda.
Mintegy somor olyan. Minden honapban megszokott ujolni.™’
A porbol apro részletekig megtudjuk, hogy a boszorkanyjelolés mi-
lven testtajakat érintett, ¢s késobb latni fogjuk, hogy ezek miben
tértek el az allatjeldlések helyeitdl.

1728, jalius ho. A boszorkanysaggal vadolt egyének testén ta-
lalt pecséthelyek (stigma) jegyzéke.

1. Kokénynének. A szemérem testén az jobb felol az partjan.

2. Katona Ferencznek dagyékan, iuxta feminae locum pudendum

75

A

25 Komaromy A. 1910. 575,
p ) - . =

=0 Komaromy A, 1910, 591,
27 Reizner 1. 1900, 4: 384



ex parte aeque dextra [a ndl szeméremtest (?) mellett, jobb ol-
dalon/.

3. Paulus Kovacs feje tetején, in vertice capitis. [Kovdes Pdl
feje tetején. |

4. Szandané. In loco pudendo ex parte superiori [a szemérem
testén felilril].

3. Hesen Borbdla. Szemérem testén, ex parte (superiori) laeva
aeque superiori [bal feldl, a felsd részeny.

6. Joannes Dancso in dorso ex superiori sinistra. [Dancso Ja-
nos hatan, a bal felsé részen. |

7. Helena Toth. In femore laevo iuxta locum, qua sexum
monstrant ... [Toth llona bal combjan, azon hely mellett, ahol a ne-
met megmutatjak, (a szeméremtest mellett)... |

8. Daniel Risa. In loco qua sexum monstrat extrinsecus ex
parte sinistra. [Rozsa Daniel. Azon a helyen, ahol a nemet kividro!
megmutatfa (kiilsd nemi szervén), balrol. |

9. Michael Szantho in loco pudendo ex parte dextra inferius.
[Szanto Mihaly szeméremtestén, jobb feldl, lejjebb. ]

10, Susanna Széll, in loco pudendo intrinsecus ex parte dextra,
in extremitate. [Széll Zsuzsdanna, szeméremtestén, belulrdl, jobb
oldalon, a szélén. [

11. Franc Borbola. In femore dextro prope locum pudendum.
[Borbola Ferenc. Jobb combjan, a szeméremtest kizelében.] "8

%

Visszatérve az allatok jeldlésere, legnagyobb jelentosége Eura-
zsiaban van, Afrikaban lokalizaltan él. Eljutott Amerikaba és
Ausztraliaba is, de ezeken a kontinenseken Kisebb a jelentoségiik.
A magyar viszonyokat vizsgalva Tarkany Sziics Ern6 igy fogalma-
zott: , Talan nalunk is legrégibb a vagott fiiljegy, de nem sokkal ké-
sobb jelentkezhetett az () technikai eljaras, a tiizesitett vassal valo
égetés, majd jo néhany évszazaddal késobb a festés (beleértve a
szurkolast, tetovalast is) és a karcolas, mint a szokas gyakorlati
megvalosuldsanak az eszkozei.™”

A joszagtulajdon érvényesitése érdekében jogi intézkedések

f‘g Reizner 1. 1900, 4; 445, A latinbol magyarra forditast Szenti Csilla végezte.
~q'l';'lrka'ul_\' Sz, E:.1963:2=3: 195
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sziilettek Magyarorszagon. ,,Ezek koziil elsésorban a joszagok s-
idok ota alkalmazott vagott, égetett és kiilonb6z6 egyeb eszk6zok-
kel kialakitott tulajdonjegy-rendszerét emlitenénk meg. A 11. sz.
ota a nyomkovetés és a talalt joszagok Osszegylijtésének, megte-
kintés céljabol kozreadasanak ugyancsak 6si szokésait nalunk tor-
vények alapoztak meg, de szokasjogi tton fejlodtek tovabb. A 16.
sz.-dal pedig — de funkcidjat orszagosan aranylag eléggé jol ellatva
csak a 19. sz. eleje 6ta milkodd — olyan regiondlis égetett jelrend-
szer alakult ki Magyarorszagon, amely lehetévé tette a joszag
egyik kozségbol vagy varmegyébol a masikra hajtasanak ellenorzé-
sét is.”30

Ezek utan vizsgaljuk meg elobb részletesebben a magyarorszagi
¢getett tulajdonjegyek korszakait, majd pedig a teriileti jelzések
kezdetét és elterjedését. A Karpat-medencében letelepiilt magyar-
sag korében: | A joszagok égetett bélyegzésének szokasa Magyar-
orszagon a 12. sz. végére, a 13. sz. elejére vezetheto vissza, leg-
alabbis korabbroél irasbeli nyom nem maradt fenn. Az elsé konkrét
adat a Varadi Regestrumban és az erdélyi székelyeknél fordult
el6.”3

Szabadfalvi Jozsef szerint: A bélyegzés hasznalata Magyaror-
szagon a 13. sz. kozepétdl folyamatosan végigkovethetd. Az 1436-
ban felbukkan6 Bylegh sz0 is kizardlag égetett tulajdonjegyet je-
lentett, a 16. sz.-t6l mar bélyegzovasak is maradtak rank. A bélyeg
sz0 Otorok eredetil, az eljaras a sztyeppei nomad népeknél, pl. a
baskiroknal is ismert; kétségtelen, hogy a magyarsag a honfoglalas
el6ttdl hasznalja. ™32

Az égetéssel valo jelolésnek torténelmileg harom magyar kor-
szaka van. Az I. korszak a kezdetektdl a XV. szazadig tart.
»A szokas létezését a bélyegzésre utalo szohasznalat teszi bizo-
nyossa, Azt is tudjuk, hogy a kiralysag elsé szazadaiban megbélye-
geztek a rabszolgakat, sot a siitott bélyeg embereken is alkalmazas-
ra keriilt biintetésiil.”? Ismert, hogy: ,A legkorabbi ilyen adat a

30 Tarkany Sz. E. 1987. 103.

3 Tarkany Sz. E. 1987. 106.

32 Szabadfalvi J, 1977. 1: 250.

33 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 196,



székelyek adézasaval all kapcsolatban [...]” A kiralynak ajandékba
adott Skrokre [...] 1254-t6l a kiraly, mas forrasok szerint a szék
bélyegzbjét siitotték ra [...]"34

A II. korszak .[...] a XV szazad elejétdl 1794-ig tart. Ezt az
idészakot az jellemzi, hogy egyes torvényhatosagok, varosok, koz-
ségek. foldesiri nagybirtokok kotelezové teszik a maguk igazgatasi
teriiletén a tulajdonjegyek hasznalatat és az adatgyijtések azt iga-
zoljak, hogy a kiadott rendelkezések termékeny talajra talalnak az
allattartassal foglalkoz6 lakossag korében.™33

A XVII. szazadtol a passzushoz (l/ibere venda) kotott joszagtu-
lajdon-igazolasban a tulajdonjegyek leirasa kételezové valt.3¢

A TIL korszak A XVIII. szazad utolso évtizedében kezdodott,
amikor a Helytartotanacs ,,[...| elrendelte a joszagok kozségenként
valo Gsszeirasat, kotelezte a torvényhatosagokat teriileti jelrendszer
(varmegye, varos, kozség jel) bevezetésére és alkalmazasara.™7

Elrendelték az allatok égetéssel valo megbélyegzését, kisérdok-
mdannyal valo ellatasat, amelyben ,[...] a joszag természetes jelei
mellett tulajdonjegyeit is be kellett jegyezni [...]"3% A harmadik
korszak a X1X. sz. végével zarodott le. Kozben azonban a magyar-
orszagi allatallomany mind mennyiségileg, mind mindségileg val-
tozott. A kivaltd okokat réviden igy foglalhatnank ossze:

1. Jelen sorok ir6i korabbi tanulmanyukban mar részletezték azt
a XVIII. szazad végén jelentkezd marhavészt, amely atmenetileg
nemcsak az allatok szamat, de biologiai értékét is csokkentette.3?

2. A Dél-Alf6ldon az arvizvédelmi munkak 1847-ben kezddd-
tek, majd a szabadsagharc utan vettek lendiiletet. A lecsapolasok
kovetkeztében a legeloteriiletek csokkentek és értéktelenedtek.
Ugyanakkor az ontozéses legelégazdalkodds a térségben még is-
meretlen volt.

3. A napdleoni haboruk soran a katonak élelmezéséhez és ruha-
zasahoz elsdsorban gabondra, illetve gyapjura volt sziikség. Mind-

34 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 196.

35 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 196-197.
36 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 197.

37 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 199.

38 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 199.

39 Szenti T. - Bicsérdy Gy. — Facsar 1. 1986. 9.



kettod iranti kereslet megélénkiilt. A XIX. sz. végén Gjabb gabona-
konjunktira vette kezdetét. Az emelkedé gabonaarak kovetkezté-
ben mind nagyobb legeloteriiletet tortek fol. Ugyanakkor a terme-
lési technika is forradalmi médon valtozott. Az 1880-as évektél
megjelentek a verd- és aratogépek, vasekék, majd a cséplogépek
stb. Tény, hogy az allattartok a félrideg marhatartasrol nehezen
tudtak attérni a belterjes, istallozo és takarmanytermesztésen ala-
puld tartasra, mégis jellemzdé volt, hogy ha kismértékben is, de az
allatok szama novekedett.

4. Az 1850-es évek elejétol a loallomanyunk is kezdett gyara-
podni. Ennek az volt a magyarazata, hogy a szarvasmarhak igaza-
sanak elmaradasa miatt elveszett igaerd csak igy volt potolhato, il-
letve a remonda lovakat véltozatlanul kereste a katonasag.

Néhany ismert szakirodalmi adat jelzi az allatok szamszer(i val-
tozasat orszagszerte. 1851-ben 2.7 millio szarvasmarha, 1,5 millio
16, 7,2 millid juh és 3.2 millio sertést becsiiltek. 1853-54-ben: 2,8
millié szarvasmarha, 1.5 millio 16, 7.9 millio juh, 3 millié sertés.
1870-ben: 3.5 millié szarvasmarha, 1,6 millié 16, 11,9 millié juh és
3 millio sertés.*V

Ezutan vizsgaljuk meg az égetett tulajdonjegyek teriileti elterje-
dését. El6szor is azt kell tudnunk, hogy egy-egy joszagon két jel is
volt: a reriileti — amely a helység megjeldlésére szolgalt —, vala-
mint a joszag tulajdonjegye. A kettot egyiitt nevezték hélyegnek
(billog stb.).™!

o[ ...] a tulajdonjegyek fennmaradt emlékei foleg arrol a teriilet-
rol keriiltek ki, ahol az 6si, extenziv allattartas dominalt, mig az in-
tenziv allattenyésztés teriiletein sokkal gyérebben alkalmaztak a jo-
szagokra égetett tulajdonjegycket.”*?

Mint korabban mar jeleztiik, az égetett tulajdonjegyek a torék
hodoltsag egykori teriiletén terjedtek el legjobban: a Nagykunsa-
gon, a Kiskunsagon, a Jaszsagon és a Hajdusagon, ill. ezek déli
szomszédsagaban. A Duna—-Tisza mindkét partjan lévo nagy Kiter-
jedésii legelokon, a kunok altal atmentett szokasként ismert.

40 vris A, 1980, 115,
42 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 376,
42 Tarkany Sz E. 1966. 1965. 2-3: 378,




Szinte 90%-ban a magyarok hasznaltak. ill. a veliik érintkezo
romanok, szlovakok, szerbek, szaszok, németek; az 6rmény, gorog
és zsido gobolykereskedok.

WA legrégebbi regionalis joszagjeleket Erdélybol, Kolozsvarrol
és Szaszfoldrol ismerjiik. Nagyon érdekes, hogy a két elso adat
egyarant a 16. sz. hetvenes éveib6l maradt fenn [...]"** Kolozsvar-
rol 1573-bol, mig Szaszfoldrol 1577-bol.

~Magyarorszagon a 18-19. sz. forduldjan altalanossa valtak a
JOszagok testén bizonyos jelek, amelyek arra a varmegyére vagy
kozsegre utaltak, amelybdl a joszag szarmazott. A jeldlésnek ezt az
0j formajat rendszerint a kdzigazgatasi hatosagok kezdeményezték,
de szokasjogilag helyi valtozatok alakultak ki és terjedtek el.”*
A szazadokat évszammal pontositva leirhatjuk, hogy: .,A regionalis
jelek kételezo hasznalatat hazankban [...] a Helytartotanacs 1794-
ben kelt 4052. szamu altalanos intézkedésével orszagosan elrendel-
te.”** Az mar mas kérdés, hogy nem mindeniitt hajtottak azonnal
végre. Nograd varmegye csak 1837-ben osztotta szét a kozségek
kozott a bélyegzovasat.™7

A teriileti jegyek dél-alféldi elterjedésével kapcsolatban Tar-
kany Sziics Ernd a kovetkezoket irta : . .,Nem kevéssé emelkedett je-
lentoségre Csongrad varmegye, ahol Szeged, Hodmezbvasarhely,
Csongrad, Szegvar, Szentes a kdzpontok, de sok égetett tulajdon-
jegy ismert Horgosrol, Algyorol, Tapérdl, Mindszentrél, Kiskun-
dorozsmarol, Kistelekrol és Samsonrol. Ezenkiviil a XVIII. szazad-
ban Vasarhelyen jellemzo volt a marhaknal a fiiljegy, a XIX. sza-
zadban pedig a varmegye egész teriiletén is, sot a lovak fiiljegyzése
szintén altalanosnak mutatkozik.™®

A teriileti jegyek kizeé sorolhatok a pasztorjelek. Errol a kdvet-
kezoket tudjuk meg: .,A joszag teriileti hovatartozasat jelezték az
un. pasziorjelek. -bélyegek is. Kozségeken beliil rendszerint tobb
legeltetési tarsulat, tarsasag, gazdasag mikodott elkiilonitett lege-

1965, 2-3: 384,

43 Tarkany Sz. E. 1966.
M rarkany Sz. E. 1987, 123,
45 Tarkany Sz. E. 1987. 105,
46 Tarkany Sz. E. 1987 105,
T Tarkany Sz. E. 1987. 106.
48 Tarkany Sz E. 1966. 1965, 2-3: 381.




I6teriilettel, de amelyek évrol évre ugyanazon gazdak joszagait le-
geltették [...] a legelore hajtott joszag sokszor nem is kapott csala-
di eredetii tulajdonjegyet, mert a testén a maradandoan beégetett
kozségjel és pasztorjel egyiittesen alkalmas volt a tulajdonos sze-
mélyének megallapitasara [...]"4 Hozza kell tenni, hogy a pasztor-
jegyet ritkan alkalmaztak! Ezeket a joszag nyakaba vagy szarvaba
siitotték .30

A szaszoknal a falujegy mellett a kozségi hazak szamozasat is
jelolték. A joszag szarvaba vagy a patajaba siitétték. Borjaknal a
nyakba akasztott fatablaba siitott ,.ellen6rzo jel” keriilt.5!

A teriileti bélyegeket allatjarvany esetén lehetett kivaloan fel-
hasznalni, és segitették az allatorvoslast a terjed6 kor megfékezésé-
ben, ill. elszigetelésében: ,[...] joszagjarvany esetén a hatosagok a
teriileti jelek segitségével tarthattak tavol a vasaroktol a fertézott
teriiletekro6l felhajtott joszagokat.”s?

49 Tarkany Sz. E. 1987. 129.
50 Tarkany Sz E. 1987. 130.
S Tarkany Sz E. 1987. 130.
32 Tarkany Sz E. 1987. 108.
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3. A TULAJDONJEGYEK KOREBE
TARTOZO FOGALMAK

Mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy vannak természetes és
mesterséges jelek. A mesterséges jelek tovabbi két csoportra oszt-
hatok: iddszakosak (pl. zsirkrétaval jeldlés), ill. allandoak (pl. a
besiités). Az elobbiek pl. a 16 homlokan lévo ..csillag” vagy a mar-
ha szarvformajaban a jellegzetességétol eltérd gorbiilet, amelyet a
Dél-Alfoldon L kajlanak™ neveztek stb. ,,A természetes jelek azon-
ban a joszag fejlodésével, novekedésével megvaltozhatnak, eltiin-
nek vagy atalakulnak. Ezért Keriilt sor a valtozasnak altalaban
olyan mértékben nem kitett un. mesterséges jegyek alkalmazasara,
amelyeket az ember technikai eszk6zok felhasznalasaval, maradan-
d6 médon tett ra a joszagra. A tulajdonjegy természetesen az utdb-
bi csoportba tartozik.”3

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a lexikologia miként ér-
telmezi a tulajdonjegyek korébe tartozé fogalmakat? Elsének ma-
gat a tulajdonjegy fogalmat kell tisztaznunk. ,Tulajdonjegy, bir-
tokjegy minden olyan jel, abra, betii, szam stb., amely kifejezi a
tulajdonbol vagy a tulajdon valamely jogositvanyabdl (birtoklas,
hasznalat, rendelkezés) szarmaz6 viszonyt, amely személyek (ter-
mészetes vagy jogi személy) vagy személyek csoportjai (pl. torzs,
nemzetség stb.) kozott valamely targy vonatkozasaban fennall.”>*

Tarkany Sziics Ernd népi jogszokasokkal foglalkozo tanulma-
nyaban részletesebben igy fogalmazott: ,,A szé elsé része a tulaj-
dont emliti, ami tarsadalmilag elismert viszonyt jelent az ember és
valamely dolog (joszag stb.) kozott, mégpedig olyan viszonyt,
amelynek alapjan az ember tarsadalmilag meghatarozott mértékben
uralmat gyakorol a dolog felett. Ezt a viszonyt az ember a dolog el-
sajatitasaval hozza létre és akkor lehet sz6 tulajdonrél, ha az elsa-
jatitas kiterjed a dolog birtoklasara, hasznainak a szedésére és a
vele valo rendelkezésre. Ha az elsajatitais modjait és a dologgal

33 Tarkany Sz. E. 1966, 1965. 2-3: 194.
54 Tarkany Sz. E. 1982. 5: 360-361.




valé rendelkezés tartalmat jog szabja meg, tulajdonjogrol beszé-
liink [...]

Az ember a tulajdonaban levo dolgot mas dologtol elkiiloniteni.
a tarsadalom mas tagjaitol megvédeni térekszik. E két érdeket szol-
galja mar évezredek ota a dolog megjelolésének a szokasa, amivel
a tulajdonos (a torténeti fejlodésnek megfelelden ez lehet torzs,
nemzetség, csalad, egyén stb.) személyisége jelét kivanja a dologra
maradando modon. mas altal is érzékelhet6 formaban ravinni. Ez a
tulajdonjegy; a tulajdonjegyet a tulajdonos valasztja meg, de érveé-
nyesiilésének — éppligy mint maganak a tulajdonviszonyoknak is -
elofeltétele, hogy azt a tarsadalom elismerje [...]

Tulajdonjegy alatt tehat a tulajdon megjeltlésére szolgalo, a tu-
lajdonos altal valasztott, tarsadalmilag elismert, érzékileg felfogha-
to, technikailag kiilonb6z6 modon kivitelezett jelet, betiit stb. ért-
jik, amely egyqttal kifejezi azt a tulajdoni (birtoklas. hasznalat,
rendelkezés) viszonyt, amely egy személy vagy a személyek cso-
portja (esetleg jogi személy) és valamely targy kozott fennall.”>>

Mar az eddigiekbdl is kitlint, hogy a tulajdonjegyek koziil sza-
munkra is a legfontosabbak az éllatok jelélésere hasznalatos bélye-
gek. Szabadfalvi Jozsef fogalmazta:  Bélyeg, billog az allatok, el-
sosorban a szarvasmarhdk ¢és a lovak, szamarak, ritkan juhok boré-
be égetett rulajdonjegy vagy joszdagjegy, amely azonositasukat
szolgalja [...]" Gulyaban, ménesben legel6 joszagoknal altalanos.
A bélyegzés azokon a teriileteken ismert elsosorban, ahol a né-
vendék allatokat a telepiiléstol tavoli legelokon, an. Kiilso legelo-
kon tartjak.™so

A magyar nyelv értelmez6 szdtaraban olvashato. hogy a bélyeg-
nek ennél joval tagabb értelmezése is van: . Bélyeg: [...| Alt[ala-
ban| valaminek, valamely targynak a feliiletén kiilonféle modon
(viznyomas, pecsételés, égetés, vésés) elhelyezett, ismertet6, meg-
kiilonboztetd, azonosito jel, jegy |...] a. Ipari készitményen. miitar-
gyon rafestett, belenyomott, belevésett jellegzetes abra, beti,
szamjegy vagy mas jel, amely az aru szarmazasi helyére, a készi-
to lizemre vagy mesterre utal: mesterjegy, gyari jegy, védjegy.

55 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 192-193.
56 Szabadfalvi J. 1977, 1: 249.



marka [...] b. Haziallat borébe, szarvaba vagy patajaba erre a célra
szolgalo tiizes vassal beégetett, belesiitétt vagy lemoshatatlan
anyaggal festett jel, szam, betii, vagy foként sertés, juh fiilébe il-
lesztett fémgomb vagy lapocska, ill. a fiilnek bizonyos modon valo
behasitasa, kicsipkézése, kilyukasztasa, mint a tulajdonosra utald
ismertetojel [...] e. Ember borébe foként megszégyenito, megbecs-
telenitd biintetésként beleégetett, siittt, tetovalt vagy lemoshatat-
lan festékkel ranyomott azonosito, ismertetd jel, szam, betli vagy
$z0 [...]"%7

A Révai Nagy Lexikona szerint ,,Bélyeg: 1. az ado és illeték le-
rovasanak egyik modja ¢és altalaban az a jegy. iras, alak stb., mely-
Ivel a dolgot kiilon e célra szolgald eszkbz — bélyegzo — segitségé-
vel megjeldlik [...]

2. Az dllatok jelzésénél a borbe beégetett bizonyos jegyek, be-
tik és szamok, részint hogy konnyen megallapithato legyen, kinek
a tulajdonat teszik az allatok, részint hogy ott, ahol az allatok
torzskonyveztetnek. azonossaguk kimutathato legyen [...]

3. Hajdanta a gonosztevoket és galyarabokat is bélyegeztck,
még pedig a homlokukon vagy a vallukon. Innen atvitt értelemben
ma is a »megbélyegzett ember« elnevezés.

4. A miivészi ipar termékein levo jegy, mely megjeloli a mii-
vésztwvagy a gyarat, hol a mi késziilt, tovabba a mii keletkezésének
idejét és helyét, és hivatalos ellendrzésre szolgal. ™3

A Magyar Nagylexikon igy fogalmazott: ,,bélyeg: allatok boré-
be égetett tulajdonjegy, joszagjegy. Elstsorban szarvasmarhak, lo-
vak, szamarak, ritkan juhok megjel6lésére hasznaltak, felizzitott
bélyegzévassal égették az allatok nyakara v[agy] farara [...] Az
idok folyaman a joszagjegyek véltozatos formai alakultak ki csala-
donként, falvanként, varmegyénként [...]"5?

Herman Otto irta: . Billeg — Szeged-Csongdle — a rovason az a
jegy. mely a juhfalka gazdajat jelenti. Ujabban mar tintaval irva,
monogrammszeri.”¢0

57 A magyar nyelv értelmezé szotara, 1978. 1: 541,
8 Révai Nagy Lexikona. 1911. 3: 81.

29 Magyar Nagylexikon. 1995. 4: 16.

60 fierman O. 1914. 128.
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Ugyancsak Herman irta: ,,Bélyeg — altalanosan — tiizes vassal a
16, 6kor stb. tomporara, szorére siitétt tulajdonjegy. A régiségben,
1436 — Oklsz.”0!

Tarkany Sziics Ernd szerint: ,,A tiizesitett bélyegzovasnak a jo-
szag megfeleld testrészébe tett nyomata a bélyeg |...]"%> Gubitza
hazijegynek nevezte.®3 De mint mar olvashattuk, és a tovabbiak-
ban majd latni fogjuk, volt pdsztorbélyeg és titkos bélyeg is.%*

A bélyeget barmilyen feliiletr6l legyen is szo, arra valamilyen
szerszammal kell ravinni. ,,Bélyegzo, az a szerszam, mely nyomas-
sal mas puhabb fémbe vagy egyéb anyagban kiemelkedett vagy
mélyitett alakokat hoz létre [...] Bélyegzovassal, mellyel megtiize-
sitve, a haziallatok (lovak, marhak stb.) valamely testrészére, pl.
tomporara vagy nyakdra szoktak bélyeget siitni, pl. valamely betiit
vagy szamot,” 0

A magyar nyelv értelmez6 szotaraban olvashato: ,,Bélyegzovas:
Nyéllel, fogoval ellatott vaseszkdz, amelynek bizonyos jelet (abrat,
betiit, szamot) abrazolo, megtiizesitett vagy festékbe martott végeé-
vel targyakba vagy allat (régen ember) borébe bélyeget (s)iitot-
tek.”66

Herman Otto szerint: ,,Bélyegzovas — altalanos — az a vas, a
melylyel az allat szorére siitik a bélyeget tulajdonjegyiil. A régi-
ségben: 1587 — Oklsz. — Byligh was. 1683, uo. Beliegzo vas, XVI.
szazad masodik felében — Magyar Sz6, 1904: 143. sz. — Billegz6
vassal megbillegezve. 07

.Siitésbhilyog — Debreczen — az a bélyegzovas, a melyet megtii-
zesitve ranyomnak a joszag testére, hogy allanddan jegyezzék s igy
felismerhessék. Z. .08

Mashol igy fogalmazott: , Bélyeg — sok helyen, Orségen: billeg,
Nyr. 12: 386. — jegy, legtébbszor a tulajdont jelSlve. L. Billog. —

1 Herman 0. 1914. 357,

62 Tarkany Sz E. 1966. 1965. 2-3: 391,

63 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 392.

64 Tarkany Sz E. 1966. 1965. 2-3: 392,

65 Révai Nagy Lexikona. 1911. 3: 82-83.

56 A magyar nvelv értelmezd szotara. 1978. 1: 543.
67 Herman 0. 1914, 358.

8 Herman 0. 1914, 359.



Bélyeg — Magyar Sz6, 1904: 143, — Bartfan a varosi bélyegzd va-
sat leginkabb csak mértékhitelesitésre hasznaltak volna Jus Civile
59-ik titulusa szerint. Késobb, kiilondsen az Alféldon, a mikor a
varosbeli gulyat tavaszszal Gsszeverték, mindegyik marhara rasii-
totték a varos szambélyegét is. Régebben tehat nem a bélyeg, ha-
nem a szor volt az ismertetdjel.”0?

Az allatbélyegzé az esetek nagyobb részében kovdcsoltvasbol
késziilt, hosszi szara végén fa markolattal. Ez utébbira, mint
hoszigeteld anyagra, azért volt sziilkség, mert hasznalata soran a
vasat izzasig a tizben kellett tartani. A bélyegzdvas szokasos
fejhossza altalaban 8 cm, szélessége 9 cm, vastagsaga pedig 2 mm
volt = 10. @), b) és ¢) abra,

Bélyegsiités — T. S. — a lovak czombjan tiizes vasbélyeggel va-
16 égetés. Még a XIX. szazadban is sokszor a czimer, vagy az 0sz-
szefonott kezdébetiik voltak hasznalatban, mint eredet és tulajdon
bizonyitéka.”7?

Az dllatokon a bélyeg mindig égetett, a jegy viszont vdgassal,
festéssel, karcolassal stb. késziilt.”! ,,Az égetett tulajdonjegy onal-

i“” Herman O, 1914, 388.
:“ Herman O. 1914, 358.
T Tarkany Sz. E. 1987, 107,
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[10. b) abra

10. ¢) dbra

16 letet kap azaltal, hogy mint az égetd vas nyomata, huzamosabb
ideig a joszagon marad s formailag rendkiviil gazdag valtozatokban
fordul el6.”7? Tovabbi magyarazat: ,,A szokas lényege az, hogy a
j6szag valamely testrészébe a joszag tulajdonosanak a jelét altala-
ban erre a célra készitett vassal beégették.”” Tudnunk kell azt is,
hogy: .,Amikor tehat joszagok égetett tulajdonjegyeirdl beszéliink,
olyan joszagokrol van szo. amelyek felett a tulajdonos jogi hatalma
teljes, és ezt a viszonyt az égetés technikajaval fejezi ki a joszag
szokasos testrészén.”74

Az allatok jelzése: . Az allatok, azok szamontartasa ¢s torzs-

72 Tarkany Sz. E. 1966, 1965.
73 Tarkiny Sz. E. 1966, 1965,
& larkany Sz, E. 1966, 1965,
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kényvezése céljabol torténik. A jelzés régebben ugy tértént, hogy a
borre, a nyak vagy a far oldalara bélyeg sittetett: ma legfeljebb a
lovaknal a nyakoldalon, még gyakrabban a nyereg alatti tajon tor-
ténik a jelzés siitbvassal. Szarvasmarhakat, sertéseket, s juhokat is
a fiiliknek szabalyszerl és egy bizonyos kulcs szerint torténd ki-
csipkedése, kilyukasztasa altal jelzik, avagy tetovirozas altal a fiil
belsejében szamozzak. Az allatoknak szamokkal valo jelzésére leg-
inkabb torzskonyvezés céljabol van sziikség.™’

Ismerkedjiink meg a joszagjegy, jegy fogalommal: [...] min-
denféle természetes vagy mesterséges jegy €s jel, amely a joszag
egyedi megkiildnboztetésére alkalmas.”70 A joszagjegyek koziil is-
mert volt a baranyjel, ill. a baranyszoktaté. Ezek kozott megta-
lalhatok a fabol faragott figurdk: egy az anya nyakaba, masik a ba-
ranyaéba figgitt.

Herman Otto errdl a kovetkezo magyarazatot adta: ., Baranyro-
vas — Alf6ld és Dunantal, Zala, Somogy — fabol faragott paros, ap-
10 szerszamok, hazieszkozok, de a parban az egyik mindig na-
gyobb. Elléskor a nagyobb felet az anya, a kisebbet a barany nya-
kara kototték, hogy az anyajuh és a barany osszeadhatok legyenek.
A j6 juhdasz az volt, a ki harmadnapon mar rovas nélkiil is &sz-
szeadta az anyajuhot baranyaval. L. Baranyszoktatd.””” , Hasitott
rovas — Bugacz-Monostor — kiilon minden gazda szamara: rajta
van a szamado rovasanak illeto része, a gazda jegyével egyiitt s ak-
kor ketté van hasitva; az egyik fele a gazda, a masik fele a szamado
kezén marad mint ellendrzés és elszamolas is. L. Czinkus.”78

Jelolték a joszagot a kereskedok vords krétaval, szines szalag-
gal, festékkel, szurokkal is. Maskor lécdarabot, béresikot akasztot-
tak a nyakukba: ebbe vdgrak, faragidk, égetrék a tulajdonjegyet: pl.
a juhok sorszamat és a tulajdonos betiijelét. Liba, kacsa uszohar-
tydgjat jelolték meg, mig a tollat festékkel mazoltak. Lo és marha
kormén bevagast ejtettek, amelyet rovidesen kindtt.7? _

Ismert fogalom volt az atmeneti jelolés. Horn Artar irta: | At-

75 Révai Nagy Lexikona, 1911, 1: 416.
76 Tarkany Sz. E. 1979, 2: 687.

77 Herman O. 1914, 128,

8 Herman O. 1914, 129.

79 Tarkany Sz. E. 1979. 2: 688.: Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 387,



meneti megjeldlésre kis fa- vagy fémtablacskakat hasznalnak, me-
lyeket zsinor segitségével kotnek fel a fiatal allatok nyakara (ba-
rany. borji). Ezekhez az anya szamat vagy valamilyen jelzést tiin-
tetnek fel (11. abra).

Korszeriibb modszer a retovalds, amely abban all, hogy kiilén
erre a célra készitett fogok segitségével szamjegyek alakjaban tii-
szlrasokat ejtenek a boron (rendszerint a fiilkagylo borén és a lyu-
kak helyét vizben oldhatatlan festékkel bekenik, helyesebben a fes-
téket a lyukba j6 alaposan bedorzsolik [...] Ujabban lovak felso aj-
kanak nyalkahartyajaba probalnak jelzést tetovalni™V — 12, a) és b)
abra.

Az eddigi meghatarozasokbol is lathatd, hogy a tulajdonjegyek
nem csak a joszagokra terjedtek ki. Maga a jegy volt a személyhez
kotott, amelyet a gazdaja a joszagokon kiviill mas, élettelen tar-
gyakra is rarakhatott, de az egyes gyartmanyok is mint cégjelzést

I1. abra

e

12, a) abra

80 Horn A. 1955, 571.



12. b) dbra

vagy védjegyet megkaphattdk. A teljesség kedvéért vazlatosan
vizsgaljuk meg, hogy milyen tovabbi joszagjegyeket ismeriink, és a
Joszagjegyeken kiviil még milyen mas jeleket tart szamon a tu-
domany.

Joszagoknal — a baranyjelen kiviil — a nem égetett jegyek koziil
a legismertebb és leginkabb hasznalatos a fiiljegy volt. . A tiizes
vassal siitott bélyegeknél még Osibbeknek kell tartanunk a joszag
fiilén ejtett jegyeket. Bar bizonyitani nem tudjuk. ezek a joszagte-
nyésztd magyarsag dskordig is visszanyulhatnak. A fiiljegyek egy-
szerlibbek, apré szerszammal, bicskaval, olloval késziilnek [...]
A jegyzés utan a fiilon ejtett sebeket hamuval szortak be.”8!

Horn Artar irta: A fiilesipkézés soran kiilonféle kombinativ
rendszerek, kulcsok [...] szerint a fiilkagylo kiilénb6z6 részeibdl
egy-egy darabot kicsipnek. Ily modon kismértéki folytonossagi hi-
any okozasdval nagyszamu allat jeldlhetd egyedileg, legaldbb is
addig, amig véglegesen meg nem jel6lhetd. Altalaban csak fiatal
allatokon alkalmazzak [...] A fiilbol a porcot is ki kell csipni, mert
ellenkez6 esetben a csipke ben6™™82 — 13, a—e) abra.

81 §7ab6 K. 1932, 3-4: 97,
82 Hom A. 1955. 571,
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Balogh Istvan irta: ,[...] a szarvasmarha és a juh — ritkabban a
16 és sertés — fiilén vagassal, csipkézéssel vagy lyukasztassal a tu-
lajdon vagy évjarat megjelilésére hasznalt legrégibb és leggyako-
ribb jelzés. Késsel vagy erre a célra szolgalé lyukaszto vagy csip-
kéz0 vassal, az elso tavaszi kihajtast megel6zo bilyogozassal egy-
idejlileg veszi a tulajdonos jegyeibe a joszdagot. A jobb és bal fiilon
egyarant alkalmazott 12-14 {6 valtozatanak kiilon-kiilén neve van,
sOt a rovasiras tizes és szazas jeleihez hasonld kombinaciok szerint
[-199 szamig a dunantili és Dél-alfoldi uradalmi allattartasban év-
jarat megjeldlésére is hasznélatos volt.”83

Takats Gyula szerint a somogyi pasztorok négyféle fiiljegyet
hasznaltak. 1. Kilincses: félkor alakban a fiil gombjabol veszik ki.
Ezt nem lehet megmasitani. 2. Lukas: fil kozepébe helyezik.
3. Hasitout ful: altalaban a karimat hasitottdk be 2-4 cm hosszan.
A jelet a felso kariman vagtak. A hasitast pedig a fiil hegyén tették.
4. Csipett ful. Bicskaval a fiil hegyét vagtak le. 84

Szab6 Kalman a kecskeméti fiiljegyeket gyiijtotte dssze. Elter-
jedtek voltak az n. alapjegyek: ,,1. A fiilbdl egy darab ki van vé-
ve. 2. A fiil fen van csapva. 3. Csonka, vagyis a fiil hegye le van
vagva. 4. Csipkésre van kivéve. 5. Lyukas. 6. Hasitott. 7. Fecskefa-
rokra van kivagva. 8. Nyilas [...|

A sziajhagyomany még egy fiiljegyet 6rzott meg. 9. ti. a fiil faki-
lincs-formara van kivéve [...] 10. A bal fiile alol és foliil ki van vé-
ve. | 1. A bal fiile likas, alul csipkére van kivéve. 12. A bal fiil nyi-
las, foliil ki van véve.” A szerzd egyébként megjegyezte, hogy a le-
irtakon kiviil még nagyon sok forma volt.$3

Herman Otté a juhok fiiljegyével kapcsolatban tébb szavunk
magyarazatat is adja: ,,Aj — Csallokoz, Nyr. 15: 432. — juhok fiilhe-
gyén fecskefarkszeriien kimetszett tulajdonjegy. Szarvasmarhan is
hasznalatos (1. azt). A Csallokozon egy djt fiiljegyill hasznalé csa-
ladot a nép dj-nak hivott. Vo. AjaS Ajos és Szarvasmarha katego-
ridban Aj.

Ajas — Kriza, Vadr., Udvarhely m., Vacsarcsi, Alféldszerte -

E‘lelny]l 1979. 2: 239-240.
84 Takdcs Gy, 1986. 32-33.
85 §zabo K. 1932. 3-4: 97
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fecskefarkszerlien kimetszett jegy a juh fiilhegyén; tulajdonjegy.
Kiilonben a nyil szara tompa végén az a bemetszés, a melybe az ij
ajzdskor = feszitéskor a hur belefekszik. Ujabban a pasztorok nép-
etymologice az A betiitél szarmaztatjak. Néhol »Ajos«. 86

LWBiitiilt — Vacsarcsi, Csik m. — fiiljegy: a hegyén lecsipett; ha a
fiiljegy kiszakadt s egyenesbe vagtak. Vo. Csapott.

Csapott — Vacsaresi, Csik m. — fiiljegy, a fiil levagva.

Csapottfiili — 1799 — az a sertés, de juh is, a melynek fiile le
van vagva annyira, hogy csalni lehessen vele, mintha az allat elhul-
lott volna. Vo. Fiil.

Csipett — Gyergyoszentmiklos, K. L. — fiiljegy. oldalt kicsipve.

Csipkés fiil — Hortobagy, T. M., MNy. VIII: 139. — »a birka
csipkésen kimetszett fiile«. ™87

+Csongora — székely — fiiljegy. ha kiszakadt.

Csula — Hont m., Nyr. 14: 271. — »Az a csulafiili szép kos
lesz.« »Ne csula nel« A N. Szotar szerint Nogradban és Hevesben
apro fiila, lefityego fiilii; utobbi megyében nemcsak juhra, hanem
disznora, sot targyakra is alkalmazzak, pl. kalap. N. Szétar szerint
;.-m!ya.

Csuli, csulyi — Félegyhaza, Heves m., Mtsz. 1. 366. — kajla, lefi-
tyegd (fiil, fiili); Székelyf., Mtsz. 1. 366., csonka, suta.

Csulya — Hont m., Nyr. 14: 5§75, — Kkutyakrol, juhokrdl stb.
mondjak, melyeknek a fiilébol egy rész le van vagva. V6. Csula.

Elélvetni — Rajk, Zala m. — a juhok fiilének jelezésénél a beva-
gast az eloreallo szélre tenni.

Fecskefark — Rajk, Keszthely — a juh fiile hegyén behasitas;
jegy a juh koranak jelezésére. Vo. Ajos.

Felesapott fiilii — T. S., XVII. sz., Debreczen — 6Kér is.

Fiiljegy — Hatod, Haromszék m. — a juh jobb- v. bal-, néha
mindkét fiilén levo rovas, jegyzokonyv, melynél fogva minden gaz-
da meg tudja kiilonboztetni a maga juhait, ill. baranyait a masoké-
16l, sot a melynél fogva még a csavaba keriilt bort is felismeri.
Minden gazda mas-mas jegyet alkalmaz a maga allatainak fiilére.
Egyik a juhainak jobb- a mésik a balfiilére alkalmazza a jegyet, a

86 Herman 0. 1914, 524,
87 Herman 0. 1914. 524.
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mely allhat a ful hegyének egyenes v. ferde csonkitasabol, kicsipe-
sébdl v. hasitasabol, a fiil szélének kicsipésébdl v. a fiil atlyukasz-
tasabol. Firtos-Varalja, Udvarhely m. J. J.

Gyapjuosztalyozas — Kalmancsa — fiiljegygyel, a finom birka-
nal: a fiilon semmi jegy = legfinomabb; a fiilon lyukasztas = fi-
nom; a fiil alsé szélén egy bemetszés = elsdosztalyl: két bemet-
szés = masodik; harom bemetszés = harmadikosztalyt.

Hasitott — Gyergyoszentmiklos, K. L. — fiiljegy; Selye, Maros-
torda m., Vacsarcsi. Vo. Fecskefark, Aj, Ajos stb.

Hatulvetni — Rajk. Zala m. a juhok fiiljelzésénél a bevagast a
hatraallo szélre tenni.

Jegy — Hortobagy, T. M., MNy. VIII: 139. — »aldl vagy feliil
vett jegy« a fiilon.

Kerékfal — Selye, Markod, Marostorda m. — fiiljegy: a szélen
Kereken kimetszett.

Kijukasztott fiil — Hortobagy, T. M., MNy. VIII: 139. - fiil-
jegy, rendesen a tulajdont jelezi. Ujabban fogoszerii lyukasztoval
végzik.

Kivenni — Kecskemét — a fiilbol, metszéssel: jegyezés modja:
ybalfiilébol alolrol ki van véve«. Bitangjegyzokonyv. Vo. Fiilje-
gyek és Kivevés. Kalmancsa, megszallani. L. Métoly.

Kivevés — Kecskemét a fiilbol mint jegy: eldlrdl, hatulrol, alul-
rol. Bitangjegyzokonyv. Vo. Kivenni és Fiiljegyek.

Korjelezés — a juhnal. A juh ritkan csak 6, legiobbszor 7, néha
8 éves koraig marad tenyésztonek, ekkor Kiselejtezik a nyajbol: ez
a mustra s ezentll hizlaléra, majd levagasra keriil. A kormeghata-
rozas ezért fontos, a mire tobbféle mod van; Iényeg szerint killong-
sen kett6: a fiileken vald bemetszésekkel vagy a sziiletés €évszamat
jelezik és ettdl fogva szamitjak az ¢veket, vagy minden évben al-
kalmaznak a fiilekre egy-egy, vagy tobb jegyet. Az ¢vszam bemet-
szése igy alakul: a fiil felsd szélén valo minden bemetszés = 1; az
also sz€lén vald = 2 a esticson valo kimetszés = 5; kagylolyukasz-
tas = 10. Példaval kimutatva: fiilcstcs = 5, felsd filszéle = 1, also
flilszéle = 2; 5 + 1 + 2 = 8, hozzaadva a folyo évszam ezresét, sza-
zasait ¢€s tizeseit, p. 0. 189, ekkor az ellés éve 1898, a kimustralas
tehat hétéves forgonal 1905-ben kovetkezett be. Bukkosdon a Je-
szenszky-uradalomban idomben a kovetkez6 mod divott [...]:
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=1898

A jobbfiil felso szélén minden bemetszés = 1, az also szélén =
3; a balfil felsé szélén minden bemetszés = 10, az also szélén =
30; a jobbfiil felso es also szélén két-két bemetszés = 8, a balfiil
felsé szélén 3 = 30, also szélén 2 = 60, egyiitt 90, mind a két fiilén
egyiitt 98; hozzaadva az ezrest és a szazast, lesz az elletés éve
1898, a melyb6l a mustra éve kiszamithato. A masodik modra néz-
ve Biharilye adta a jo példat. Itt a barany az ellés évében kapta az
elso bemetszést, mely az évet, pl. 1891-et jelentett. Tiz évre meg-
hatdrozva a jegyek a rajz szerint, mint kovetkezik, alakultak:

2 e 3

1891 1892 1893

=2 e <

1894 4895 1896

<Y S <7

1897 1898 1899

N
. 1900

~ Ennek a médnak egyszeriisitett valtozatai Rajkon, Zala megyé-
ben, a Kollerek birtokan is éltek. A magyar néprajzi irodalomban
ezek a fiilrovasok is végtelen »szamsorokra« magyaraztattak, ho-
lott teljesen gyakorlati gazdasagi czélra szolgaltak és némely pon-
ton még ma is szolgalnak.”88

88 Herman 0. 1914, 524-526,
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.Likas — Vacsércsi, Csik m. — fiiljegy. Altalanosan.

Névjegy — Hortobagy, T. M., VIII: 139. — betiijegy a fiil6n, szi-
nesen »tetovirozva«.

Ritkos — Gyergyoszentmiklos, K. L. — fiiljegy. V. Szakas.

Rovis — Vacsarcesi, Csik m. — fiiljegy.

Szakas — Gyergyoszentmiklos, K. L. — fiiljegy, oldalt félhold-
szerii kikanyaritis. V6 Ritkos.”8?

A fiiljegyek kozé tartozik a krotalia is. Horn Artar errdl a ko-
vetkezoket irta: . A krotdliak (filmarkak) kilon erre a célra készi-
tett fémszalagok, esetleg kézelogombszeri fiillgombok, amelyekre
a szamokat gy iitik be. Ezeket a krotaliakat a fiilbe illesztik ¢s oly
modon rogzitik, hogy onnan kénnydszerrel — a fiil roncsolasa nél-
kiil - eltavolithatok ne legyenek™0 — 14, a) és b) abra.

14. b) dbra

89 Herman O. 1914, 526,
90 Horn A. 1955, 572,




Kecskeméten és Hortobagyon igen elterjedt volt a bajuszbilleg,
amelyet bajszolovassal készitettek. Szabd Kalmant idézziik: ,Ké-
sziilt pedig Ggy, hogy a bajszolo, masként a bajuszsiité vassal, a
marha orra f6l6tt, ahol mar szordzet van, felfelé allo két gorbe vo-
nalat siitdttek™! (15, abra).

pu -

15. abra

Ugyancsak az allatok jeldlését szolgaltak az an. titkos jegyek.
Ezek azt eredményezték, hogy az ellopott, elrabolt, elkoborolt jo-
szag tulajdonjoga minden kétséget kizarolag megallapithato le-
gyen. A besiitott vagy mas formaban az allatra vitt jelek sajnalato-
san megvaltoztathatoak voltak. Ezzel az eredeti tulajdon kétségessé
volt tehetd, de ha az dllatoknak olyan testrészébe keriilt a jel.
amely nem volt kénnyen észrevehetd, megtalalhato, ez bizonyitd
értéki volt a vitas tulajdonjogi esetekben. Tarkany Sziics Erno irta:
»l-.-] atitkos jegyet a joszag fiilébe, a farka téve mellé, a végtagok
belsd részére és sokan a szarv hatsé részébe siitotték.™? Ezek a tit-
kos jelek tobbnyire aprok voltak és égetéssel vitték a bérbe. Hod-
mezovasarhelyrol a nyereg alatti titkos jegy is ismert.

Miutan tanulmanyunk targya az allatok jelélése, mindeddig a
joszagokon follelhetd jegyekkel, azok fogalmanak, kialakulasanak
tisztazasaval foglalkoztunk. Ha érintélegesen is, de a tdbbi jeldlé-
seket szintigy ismertetniink kell, hiszen az emberi kulturaban ezek
dsszefuggnek. Pl. a gazda a billogat nemcsak a lova bérébe égette
bele, hanem egyes targyait is ezzel jeldlte meg. Tarkany Sziics Er-
né irta: ,Hodmezdévasarhelyen a XVIII. szdzadban sok helyen a
haz ajtajaba beégették a csalad tulajdonjegyét.”? Ezeken kiviil a
kovics a miihelye el6tti félereszt tartd faoszlopba, a székekbe,
méangorlokba, fa kulacsokba stb. is égetett tulajdonjelet — 16. a) és
b) dbra.

1 Szabo K. 1932, 3-4: 102.; Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 388.
92 Tarkany Sz. E. 1958. 2: 220.
93 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 388,



16. a—b) dbra
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Az egyes abrak., motivumok feltiinnek cimerekben, mesierje-
gyekben, allatbillogokon egyarant. A jegyek kiilonbozd hasznalati
targyakban (17. abra) vagy alkotasokban is foilelhetdk. gondoljunk
csak a festménvek egyik sarkaban megjelend szignora, amely a
miivész sajat kezjegye volt, ¢s a képnek az eredetisegét. hitelét biz-
tositotta. Tarkany Sziics Ernot idézziik: [ Kézjegy: az akarat kifeje-
zésére szolgalo jogi jel."™™* (Analfabétaknal az irasjelet helyettesito
jel, tébbnyire a +-forma volt.)

17, cbra

Csorba Csaba a régi magyar billogok kialakulasarol. a jelek szé-
leskort alkalmazasarol a kovetkezoket irta: LA legrégibb billyogo-
kat Szabo Kalman gyijtotte XVI. szazad végi Kecskemét kornycki
falvak asatdsai soran. Tovabba az un. bitang-jegyzokonyvekbol
nyolc XVI. szazadi billvogzo jegyet gyiijtott dssze: 7 10- és | mar-
habélyeget. Ezek a jegyek igen hasonloak a kozépkori polgari ci-
merek, ill. mesterjegyek geometrikus abraihoz. Az eltérés annyi.
hogy azok egyenes vonalainak a billyogoknal iveltek felelnek meg.
Ez érthet6, mert a billyogvasakat egyszeriibb volt hajlitott formak-
ba kovacsolni, mint szogletesre. mig vésett és irott jegyeknél az
egyenes vonalak képzése volt konnyebb, célszeriibb. Az asatasok-
bél elokeriilt billogzovasak lenyomatai még kizelebb allanak a ko-
zépkori polgari cimerekhez, mesterjegyekhez. De még a XVIII-

M Tarkany Sz I, 1980. 3: 191,



XIX. szazadiak kozt is akadt olyan, ami a kdzépkori formékkal
Osszetévesztésig azonos. A XVIII. szazadi rendeletek ¢s eldirasok
szerint a joszag billog nélkiil nem lehetett a nyajban.””?

Elsének vizsgaljuk a cimereket. Csorba Csaba irta: ,Munkank
soran mindenekelott a polgari cimerek és pecsétek jellegét kellett
tisztaznunk [...] két tipust kiilonitettiink el: @) a nemesi heraldika-
val azonos jellegli cimerképek: b) geometrikus vonalakbol (ke-
reszt, haromszog, egymast metsz6 egyenes ill. gorbe vonalak) allo
cimerképek.” Mindkét tipus ismert az allatok billogzasahoz hasz-
nalt ornamentikak kozott — 18. @) és b) abra.

18. b) dabra

Mesterjegyek. .A mesterjegyek a XIII. szazadban bukkannak
fel tomegesebben.™7 A mesterjegyek kozé szamitott a kofaragojel
is, amely geometrikus abrakat alkotott. ..,A mesterjegyek ¢s polgari
cimerek keskeny erecskéi végiil a tulajdonjegyek és a polgari iras-

95 Csorba Cs. 1975, 145,
90 Corba Cs. 1975, 143,
97 Csorba Cs. 1975, 148,




beliség széles csatornajaba omlotiek.™® Karl Konrad U. Ruppel
1939-ben antologiat jelentett meg Berlinben a hazjegyekrol. Kote-
tében kofaragojelek és hazgerendazatba vésett mesterjegyek egész
gytijtemeényét kozli.”” Szép ¢és kiilonleges mesterjegyet gyijtottiink
Hodmezovasarhelyen egy XIX. sz, elején épiilt valyogfala paraszt-
haz fégerendajaba vésve. Valosziniileg az acsmester vagy ahogy itt
nevezték: a faragomolndr mesterjegye.

A jegy utolsé abrajat — a kakast — érdemes Gsszevetni az erdélyi
Szaszfoldrol, a kakasfalvi marhabillegrdl szarmazo kakasabrazo-
lassal a 19. a), b) és ¢) abran.

Gyakori a keramiajegy. Meghatarozasa: .,[...] a mesterjegy
egyik fajtaja, amely edények aljan, oldalan, peremén vagy egyéb

19. a) dbra

19. b) dbra 19. ¢) abra

98 Csorba Cs, 1975, 144145
» Ruppel, K, K. U], 1939



helyén lathato.”1" Tébb valtozatat ismerjiik: porceldnjegy, faze-
kasjegy, goloncsérjegy, fenékjegy. Készitésiik szerint vannak: be-
nyomott, domboru, festett, karcolt sth. jelek —20. a), b) €s ¢) abra.

~Textiljegy. ruhajegy, sziirjegy: 1. A tulajdonjegy egyik fajta-
ja, amit a textiliaba szovéssel, festéssel, varrassal stb. tettek.
2. A szilir mértékét mutato mesterjegy |amely a nagysagot mutatta|.
3. Elszamolasi jegy, amit a gyar vagy a kereskedo adott a fehérités-
re, festésre, vanyolasra, tisztitasra vallalt textilia atvételének elis-
meréseként, 10!

20). b) dbra 20. ¢) dbra

100 Farkany Sz . 1980, 3: 1
01 Tarkany Sz. E. 1980. 5: 285,




A kenyérjegy .[...] részben mesterjegy, részben tulajdonjegy.
Az els6 esetben az eldallito pékmiihely siitdde alkalmazta készit-
ményein mint arujegyet; a masodik esetben azok hasznaltak, akik
az otthon elkésziilt nyers kenyeret kozségi siitodebe vitték és az
~ elcserélést kenyérjegy hasznalataval akartak megakadalyozni [...]
Az elsé kenyérbélyegzd Trojabol maradt fenn (i. e. 2000 koriil
volt) [...]"102

Fajegy. ..1. A tulajdonjegy egyik valfaja, amelyet foleg a szé-
kelyek az irtasra kiszemelt erddben levo feny6fak szalainak torzsé-
re embermagassagnyira ¢és a fold felszinén lathato gyckereire rarot-
tak.” Ismert volt a rénkjegy és a tonkjegy. Megtalalhatok: hazi
- eszkdzOkon, sirokon, és tobbnyire a latin irast potoltak.

2. Elszamolasi jegy. 3. MinOséget jelzo jegy, amelyet a desz-
ka biitiijébe tesznek [...]"103

Az analfabéta emberek eligazodasa végett a tulajdonjegyeket,
elsésorban a billyogokat ..[...] a temetOkben a fejfakba is belevés-
ek [...]71%4 Troesanyi Zoltan errdl igy fogalmazott: Az Alfldon
a fejfara olykor csak a halott nevének kezddbetiiit és a halalozasi
évét vagjak fol, s6t néha még ennyit se, hanem eléveszik a billeg-
vasat s azt siitik ra [...]"19% (21 abra). Gyorffy Istvan irta: A ceg-
lédi temetdben kopjafakra — melyekre karcsusaguk miatt siriratot
nem lehet vésni — szintén lattam marhabilyogot siitve.”!0¢
Ismert a . Foglalojegy: az uratlan, tehat a senki tulajdonaban
nem levo targyak (novényi, allati termék, foldteriilet stb.) birtokba
vételének, a foglaldasnak bizonyitasara szolgalo jegy, amely leg-
- gyakrabban egyttal tulajdonjeggyé is valik.”'07
Hatarjel. ,,1. A kozség hatarat lezaré vonalon levo vagy oda
helyezett természetes vagy mesterséges, esetleg vegyes eredetii jel,
amellyel a kizséghez tartozo foldek, erddk, vizek, asvanyi nyers-
anyagok stb. mas kozségekétdl valo elvalasztasa érdekében a fel-
szinen ldthatoan megjelGltek, koriithataroltak a kozség jogi teriile-

102 Tgrkany Sz. E. 1980. 3: 148.

103 T4rkany Sz. E. 1979. 2: 17.

104 Tarkény Sz. E. 1979. 2: 688.

105 Troesanyi 7. 1924, 2: 187, (A Sirdalok™ ¢. fejezetbol.)
106 Gyorffy 1. 1927. 3: 116.

107 Tirkany Sz E. 1979. 2: 179.



21 dbra

tét.” Volt kozottik természetes, pl. a patak, érhalom stb., ill. mes-
terséges, pl. karo.

..2. A magantulajdonban levo esetleg kizségi vagy kozos teriilet
hatarat mutato jel [...]” (Ilyen pl. a mezsgye, fiisav stb.)!08

A tulajdonjegyek csoportjaban a hatarjelekkel rokonithatok a
nyiljegyek. Tarkany Sziics Emno kozlése alapjan, az erdélyi Koros-
fon 1944-ben még a kozos kozségi javak élvezoi nyilhuzassal va-
lasztottak ki az az évi telekrészt miivelésre. A tulajdonjegyek azo-
kon a nyilasokon voltak, amelyeket a korosfoi urbéri elnok, 1944-
ben Péter Andras Csaba egy iszakban érzott.” Sorshizassal keriil-
tek kiosztasra. Aki ezaltal a telkét megkapta, oda beleszirhatta a
jegyfajat.'0?

Kresz Maria irta: A kalotaszegi Nyarszorol [...] rekonstrualt
108 Tarkany Sz. E. 1979. 2: 488.
109 Tarkany Sz. E. 1959. 47-48.




sorozat nyilat szerzett a Néprajzi Mizeum: 41 kicsi (kb. 3 cm-es)
fadarabot, jegyet, melyeket a kaszald, a rét, rit, esztenddnkénti
szétosztasanal, a nyvilosztasnal hasznaltak nyilhizdsra, és nagyobb
(kb. 20 cm-es) coveket, nvilfat, jaronvilat, amit a birtokos csalad a
kiosztott darab kaszalo, a nyil hatarszélébe vert [...] Mind a két
fajta fara, a kicsire és a nagyra is az Urbéres birtokos csalad, az
orokisok jegyét faragtak™!10 (22, dbra).

vagy faszfej

Kupa Y
Szarufa vagy kabola A

Ar hegye

L
Sajt vagy kariko O 3 furas -
Pofoncsapas ﬂ 3 furas és szénvono E
Pofoncsapas, . o .
2 furas, 1 rovas ﬂ’- fhikings .
K bett K Raklab ®
2 rovatka 7‘ H betii H
Gereblye I MM betii MM
Ostornyél ﬁ
- — Szarufa vagy kabola  _Z&N
Y ’ és tyukszem @
2 fiirds " 3 rovas, N

a felso kalapos

M0 K resz M. 1975, 139,



| kapufél

3 kapufel

Matola

Rovas a tetején
vagy pina

6 rovas

-l ©

Tylkszem
és 3 szem parama

@

| diilt kurucsa

2 dilt kurucsa

Kurucsa,
utana 2 vonas

Kabola meg | rovas

Kabola meg 2 rovas

Kalapacs
vagy T beti

Sarld ? Fodeles kurucsa
Tyuklab Y 2 rovas
ROMANOKNAL 3 rovas
1 kurucsa +

22. abra

Kresz Maria leirja, hogy textiliakon is talalt nyiljegyeket.
.-Nemcsak a nyilfakat jelolték a tulajdonjeggyel, hanem bizonyos
vaszonnemiiket is, elsésorban a zsakokat, hogy a malomban el ne

XX
Xl
Al
|

>

m - -

keveredjenek, a mezore Kivitt vaszontarisznyakat, acskokat.”!!!

Erddéjelek. Az erdoket tekintve, a tulajdonjegyek esetében két
ut feltételezheté: a) nyugati atvétel, b) keleti eredetii (az 6shazabol

HT Kresz M, 1975, 142.



magunkkal hozott). A két forras nem zarja ki teljesen egymast, in-
kabb kiegésziti.”112

Végiil ismert még a hazjegy, amely [...] a tulajdonjegy egyik
valfaja, amely személyi tulajdonban levé hazakon talalhato. Leg-
tobbnyire monogram [...]”!13

N2 Csorba Cs. 1975. 145.
113 Tarkany Sz. E. 1979. 2: 506.



4. AZ ALLATOK JELOLESE

Elsdének azt kell vizsgalnunk, hogy az eddig targyalt jogi meg-
kiilénboztetésen, a tulajdon meghatarozasan kiviil még milyen cél-
bol végeztek allatjeloléseket?

Az elsO és legfontosabb szamunkra a toérzskonyvezéshez sziik-
séges jelek elhelyezése. ,,Szokas azonban mas szempontbdl, mas
érdekbdl is megjeldlni a joszagokat — fogalmazta Tarkany Sziics
Erné. — Pallas leirasabol tudjuk, hogy a kiilonbdz6 kaukazusi cser-
kesz torzsek a lovaik fajta szerinti leszarmazdsdr ugyancsak jelek
alkalmazasaval tartottak nyilvan. Egy-egy 16 szarmazasat hires faj-
takhoz vagy egyedekhez tudtak visszavezetni, s ennek formalis bi-
zonyitéka volt a jegy, amivel azonos testrészen valamennyi leszar-
mazo lovat megjelolték. A juhokat sok helyen még tovabbi két cél-
bol kiilonboztették meg jeggyel egymastol: fiileikbe korjelzd sza-
mokat vagy betiiket tetovaltak. illetve az anyjuk és a Kisbarany
kapcsolatanak a fenntartasara un. szoktato jeleket alkalmaztak. Ke-
veésbé jelentosek a joszagok egészségiigyi ellendrzésére hivatott je-
lek. A joszagtartas megtelepedett, helyhez kotott, hatosagilag mar
jobban ellenorzott viszonyai kozott alakult ki a joszagok regiondlis
(teriileti, kozigazgatasi) megjelolésének rendje. Kultirtorténetileg
ez sem volt valdjaban teljesen 0j, mert a régi egyiptomiak az allami
tulajdonban levo joszag bérébe a keriilet (hespnomos), a gérogok
pedig a varos jelét égették.” 114

Dr. Karasszon Dénes orvostorténész munkankrol irt lektori vé-
leményébdl idézziik az alabbi megjegyzéseket: ,,A marhalevél be-
vezetése eldtt a bélyeg mutatta az allat szarmazasi helyét, innen le-
hetett tudni, hogy vészmentes helyrél szarmazik-e a felhajtott allat.
A marhalevél-kitelezettség bevezetése utan () korszakot jelent a
bélyegzés torténetében a Tormay altal szervezett torzskonyvezés el-
rendelése (1888. évi VII. tc.: 1894. évi XII. tc. 3. § és ennek végre-
hajtasarol sz616 48 000. sz. Min. R.). Ir a bélyegzésr6l és abrat is
kozol Monostori egyik (»Konyv az egészséges allatok gondozasa-

114 Tarkany Sz E. 1987. 104,
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ra) c. konyvében, és tobb helyen is Wellmann »Részletes allatte-
nyésztéstan« c. konyvének »Torzskonyvezés és jelzés« c. fejeze-
teiben.

Részletes beszamolot talalni V. Stang és D. Wirth , Tierheilkun-
de und Tierzucht c. allatorvosi enciklopédiajanak II. kotetében,
ahol Sonnenbrodt A. irta az errol szolo fejezetet, bemutatva a né-
met, az osztrdk stb. bélyegeket; ugyanitt a magyar bélyegeket ta-
belldris osszeallitasban az osztrak Unzeitig H. ismerteti. Ugyan-
esak emliti a bélyegzést A. Koch »Encyklopidie d.ges Tierheilkun-
de und Tierzucht« c. Bécsben 1885-ben megjelent tizkotetes encik-
lopédiajaban.

Nem hagyhatjuk figyelmen Kiviil, hogy a tenvészbéna lovak
megbélyegzésérol a 100 000-es is megemlékezik, de ugyanigy
Dubravszky, majd Fokanyi allategészségiigyi rendeletgyiijteményei
is. A I1. vilaghaboru utan, amikor a TB ujbol megjelent orszagunk-
ban, eldbb olloval nyirtuk be a seropositiv lovakba a TB jelzést,
‘mert a besiitésre még nem voltunk felkésziilve.”

A mai korszerii allattenyésztés szamara a fajtatisztasag, a pe-
digré jelolése elengedhetetlen. Horn Artar irta: A torzskonyvezés-
hez feltétleniil sziikséges, hogy az egyes egyedek, amelyeket figye-
lemmel kisériink, olyan jelzéssel legyenek ellatva, amely alkalmas
‘egyedi megjeldlésiikre (ne jel legyen, hanem lehetdleg szam!). Az
egyedi megjelolés jol lathato, konnyen leolvashato, el nem tavolit-
haté és meg nem vdltoztathaté legyen, Altaliban legalabb két sza-
mot (esetleg jelzést) tiintetnek fel. Az egyik az ellenorzés ala vett
dllat ellendrzési szama vagy a szamozas azonositasara szolgalo
- szam (pl. borjuszam, fiilcsipkézés, csibeszarnyjelzés stb.), a masik
a mar torzskonyvezett allat torzskonyvi szama.”'13

Szovjet szerzok a naluk miikddoé gazdasagokban elterjedt, az
allattenyésztés szamara sziikséges jelsléseket és az ezekrol vezetett
nyilvantartasokat igy foglaltak 6ssze: .,A nyilvantartas egyik for-
maja az allatok jelzése. A legelterjedtebb jelzési méd a fiilkrotalia.
Rendszerint fiilkrotaliaval jelzik a juhokat és a szarvasmarhat.
A tégla- vagy kor alaka krotaliaba beleiitik az allat szamat, ezutan

115 Horn A. 1955, 568-570.
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helyezik a fiilbe és Osszekapesoljak. A sertést €s a szarvasmarhat
gyakran a szamnak az dllat fiilébe valo tetovalasaval jelzik. Egyes
gazdasagokban a sertés hasaaljara tetovaljak a szamot.

A tetovalast kiilon tetovald fogoval végzik, ennek szamjegyeket
alkoto éles tii Osszeszoritaskor atszarjak a fiil borét. A fiilon ejtett
sebet bekenik tussal vagy alkoholban feloldott korommal.

Valamennyi allatfajt fiilcsipkézéssel is megjeldlhetiink. Minden
kicsipés egy-egy szamot jelent [...]"110

Az allatjelolések egyik korszerii médja az, hogy a bélyegzova-
sat folyékony nitrogénben lehiitik, majd ezt nyomjak a joszag meg-
hatarozott testtajara. Az eredmény a tiizes vashoz hasonl¢ lesz, hi-
szen itt is a hd hatasara valtozik meg a bor mindsége és szine.
(Tudjuk, hogy a minusz 75-100 °C feletti homérséklet ,.éget”, csak
az igy kivaltott seb szine eliit a tiizes vas altal ejtettdl, altalaban ki-
fehéredik. A borgyogyaszatban a minusz 167 °C-os folyékony nit-
rogént , szemolcsleégetésre™, -eltavolitasra hasznaljak.)

Jellemzo6, hogy az allatok korszerti jellése a fejlett Nyugat-Eu-
ropaban, elsosorban Németorszagban mar a szazadfordulon egész
ipart hoztak létre, amelynek egyes kifejlesztett eszkozei maig hasz-
nalatosak ¢s modernnek szamitanak. B. Marquart Berlinben, 1911-
ben kiadott kétetében szamos tetovalo, fiilcsipkézo és fiillyukaszto,
krotalia-behelyez és szarvjelsld fogot, késziiléket ismertet.!7

Az allatok jeldlésével a hivatalos elismerés is megtortént. Tar-
kany Sziics Ern6t idézziik: .[...] nalunk a joszagok égetett tulaj-
donjegyei kirében az utdlagos hatosagi elismerés érvényesiilt.”!18
(Megjegyezziik, hogy természetesen minden maradando, a szakha-
tosagok altal eloirt allatjeldlésnél érvényes volt az elismerés.)

Az allatok jelolése azért is sziikséges volt, hogy a kallodo, elbi-
tangolt vagy az orozva befogott joszagok gazdait minél nagyobb
biztonsaggal azonositani lehessen. ,,A kiilgazdasagi kapcsolataiban
szamottevo értéket képviselo joszagok tavoli teriiletekre valo elhaj-
tasuk, illetve hatarain beliili piacok ellatasa miatt folytonos moz-
gasban alltak. Ezek, de a legelon vagy a haznal, a tanyan tartott jo-

L6 Tomme, M. F. — Novikov. E. A, 1951, 202.
"7 Marquart, B. 1911, 211-222.
U8 Tarkany Sz. E. 1966. 1965, 2-3: 389,
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szagok is allandoan ki voltak téve az elrablas, az elidegenités vagy
csak az elkoborlas veszélyeinek is. 119

Ahhoz, hogy az allatokat pontosan le lehessen irni, szintén
sziikséges volt a jellemzé tulajdonsagaikon til a jeleik feltiintetése.
»A joszag leirasaban a tulajdonjegy, foleg az égetett tulajdonjegy,
meghatarozo jellegii az egyéb tulajdonjegy (pl. fiiljegy) és mester-
séges jegy mellett [...]"'29 Amikor egy allat megkeriilt, a kishiré a
telepiilés foterén kidobolta, tudtara adta a lakossagnak, hogy mi-
lyen jelii joszag van a bitangistdalloban. Hodmezovasarhelyen
J...] az elveszett vagy talalt joszagokat minden vasarnap délelott a
mai Otemplom elbtti téren publikaltak, billegeiket fennhangon is-
mertették; de a vagyontargyak eldroklésére is gondot forditottak: a
végrendeleteket a tanacs megorizte, belemasoltatta az un. Testa-
mentom-knyvbe.”!2!

(Itt jegyezziik meg, hogy az allatjelolések kivalo és szinte ki-
fogyhatatlan forrasai mdig a levéltarakban Orzétt végrendeletek,
hirdetékonyvek, becsiijegyvzékonyvek, vagyonleltarak és bitang-
Jegyzékek. Ezekben ugyanis az allatok leirasat a rajtuk lévo jelek
- pontos rajzolataval egyiitt jegyezték fol.)

A vizsgalodasunk kovetkezé teriilete az, hogy idében és élet-
korban mikor tortént az allatok jelolése? Magyarorszagon ez a
munka a népi szokasjog korében évszazadokra nyulik vissza. Kiss
~ Lajos irta:  Nagypénteken siitik a joszagra a billeget.”!22 Nem vé-
letlen, hogy a . Vegyes babonak™ cimszo alatt emlitette. A népi
szokasjog ugyanis sok helyen érintkezik a torténelem évszazadai-
ban elvesz6 babondkkal, még akkor is, ha a keresztény egyhdz sza-
balyozza a nép életmodjat, mint esetiinkben, amikor nagypéntek az
allatjelslések meghatarozott napja. Egyébként mas szerzok is ezt a
jeles napot emlitik, mint az allatjelslések napjat. Szabadfalvi Jo-
zsef irta, hogy a gulydban, ménesben legeld joszagoknal altalaban
+A bélyegzés hagyomanyos napja nagypéntek volt.”'23 Altalaban
»A marhat, lovat elsé fiire menend6 koraban bélyegezték meg, ren-

119 T4rkany Sz. E. 1987. 103.

120 T4rkany Sz E. 1966. 1965, 2-3: 194,
121 Tarkany Sz. E. 1958, 2: 211,

122 Kiss 1. 1958. 162. 69. tétel

123 §zabadfalvi 1. 1977. 1: 249,
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desen nagypénteken, iinnepélyes koriilmények kozott.”124 Debre-
cenben negyedfii korban bélyegeztek.

Ismeriink ettdl eltérd szokasokat is. Szabé Kalman irta, hogy
Kecskeméten a varos sajat allomanyaban 1évo juhokat oktober 26-
an, Szent Domotodr napjan szamlaltak és bélyegezték. Tudni kell,
hogy Szent Démoétor a pasztorok, nyajak védoszentje. A Bakony-
ban a borjat 6sszel bélyegezték. Godollon, a Grassalkovich urada-
lomban Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan!2S stb., stb.

A joszagjelolés, foleg a bélyegzés, nem volt konnyii a nagy al-
latok esetében. Nagy-Czirok Laszlo a kiskunsagi pasztoréletrol ir-
van elbeszéli, hogyan dontotték le az allatokat, amely eljaras heré-
Iésnél, bélyegzésnél maig €l a sztyeppei népeknél és évezredekre
tekint vissza.'2¢ Az Ukrajnaban talalt szkita edényen lathaté egyik
abrazolas a lodontést mutatja be. A jelenséget Herman Otto fejtette
meg. Mi Laszl6 Gyula illusztracidjat kozoljiik!27 (23. dbra).

23. dbra

124 Tarkany Sz, E. 1966, 1965. 2-3: 386.
125 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 386.
126 Nagy-Czirok L. 1959. 94.

127 Lasz16 Gy, 1944,




A dontéses eljarast nemcsak lovak esetében alkalmaztak.
Takats Gyula a somogyi pasztorkodas egyik jellemzésére irta:
WA borjii eldontése kiotéllel tortént. A kotelet az elso bal labara ko-
totték. A két laba kozott athhztak, s a kotéllel bekeritve a jobb elsd
labat, a bal lab mellett meghuztak. Igy kénnyen balra dolt a borji.
Egy évesek voltak. Az eldontés utan az orrat és a fiilit fogtak meg,
mert igy nem tudta a fejit kapkodni. Zsirozas utan az allasba en-
gedték be.”!28

- Természetesen nemesak kdotéllel, a labak osszehizdsdval és Osz-
szekitésével torténd eldontéssel valt az allat bélyegezhetové. Istal-
16, épiilet faldhoz is szoritottik. Ujabban erre a célra rudakbol ké-
sziilt szoros kardmba vezetik, ahol mozdulni sem tud, ugyanakkor
ajelolésre a kivant testtajék szabadon marad.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az egyes allatfajtakat mi-
ként jeldlik és melyik resttdjékot hasznaltak fel erre a célra? Tar-
y Sziics Ernot idézziik: ,A bélyeget altalaban a joszdg baloldali
lestrészébe siitttek.” Megjegyzi, hogy egyes helyeken a jobb olda-
is jeloltek, foleg a teriileti jeleket.!2? [...] a joszagnak nem
olyan fontosabb testrésze, amely alkalomszertien vagy rend-
szeresen elkeriilhette volna ezt a megtisztel6 szerepet — fogalmaz-
fa. — Leginkabb mégis e célbdl a kovetkezd testrészeket vették
nybe: far, comb, lapocka, lab, szaj (pofa), hat, nyak, tompor,
po, forgd, orr (orrjegy), szarv (szarvjegy). A juhnal a siités az
a, kosndl a szarvba tortént.”130 Egy masik tanulmanyaban azt
hogy a tulajdonjegy a joszag baloldali, a regionalis pedig a
jobboldali testtajra keriilt.!3!

- Ahol lovakat tartottak, a vilag jelentds részén, ezek az allatok
voltak a legszamottevébbek, és ez nem véletlen. Legjobban a 16
volt hasznosithato: husa, bére. teje, igavono ereje. A kozlekedést
segitette, aldozati allatként szerepelt, sport- és hadi célokra volt al-
@almas. Tul a gazdasagi, kedvtelésbol torténd tartasi teriileten, a 16
drs volt, és az embert szoros érzelmi szalak fiizték hozza. Ezekbol

% Takacs Gy. 1986. 106.

129 T4ekany Sz E. 1966. 1965, 2-3: 386.
130 Tirkany Sz. E. 1966. 1965, 2-3: 387,
131 Tarkany Sz E. 1987. 108,
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kovetkezik, hogy a lotartas nagyon elterjedt, a tenyésztéssel kap-
csolatos jelolések pedig mind a mai napig szigoru szabalyozas ala
tartoznak.

El6szor az archaikusabb, a népi szokasok kdzé tartozo leiraso-
kat vegyiik sorba. Szabo Kalman irta Kecskemétrol: A csikokat
akol oldalahoz, istallo fala mellé vezetik, a félésebbeknek szemét
befogjak s Gigy nyomjak ra a billeget. A csik6 finom szorét hirtelen
leégeti a tiizes vas, de a marha nagy szorének elégetéséhez ido
sziikséges [...] A billegzés helye a csikoknal szintén a combja, fara
vagy lapockaja, esetleg a nyereg alatti rész, kivételesen nyaka vagy
pofaja.

A siitdtt sebhelyet avas szalonnaval vagy mécs-zsiradékkal ke-
nik be, hogy nagyon ki ne cserepesedjen, ki ne varasodjon. Ha a
pusztara Kivert marha hegedd billegsebét a szarka, hatara repiilve
kikezdi, a pasztor lagy marhatragyaval keni és gyogyitja.”132

Az osztrak méntelepi jelzésekrdl is talaltunk leirast. Ebbol ide-
ziink: A lovak jel6lése és besiitott bélyegei.

A lovakat kifogastalanul és maradandoan kell jelolni, az élet-
kornak megfelelden, a bordn és a patan beégetett mesterséges jel-
lel. Mint besiitott bélyeget hasznalnak alakokat, szamjegyeket, be-
tuket a test kiilonbzo helyein, mint az allkapocs agan, a nyakon, a
vallon, nyeregtajékon, a hatulso combon. A patara térténo égetes a
mulékony jelek kozé tartozik, mely a pataszaru lassu novekedésé-
nek megfelelden eltlinik.

A lovak égetéssel torténd megjelolése kiilonbozo célokat szol-
gal = bizonyiték a fajtardl, a szarmazasrol, tenyésztésrol, tenyész-
korzetrol, a torzskonyvbe vald felvételrdl, a tulajdonjogrol, az
egyes allat azonositasarol. Ez érvényes az égetésre is, mivel az al-
latokat torvényes rendelkezés alapjan el kell latni, példaul ha a lo-
vak tenyészbénasagot kapnak, akkor a bal hatulsé combra BK
(beschilkrank = tenyészbéna) jelet égetnek és a tenyésztésbol ki-
zarjak.

Megkiilonboztetnek: ménes-, telep-, tenyészto-, tenyészet-, ka-
tona- és egyedi besiitést. Az osztrak méntelepi besiitésnek megfele-
16 elhelyezést a 24. abra szemlélteti.

132 Szabo K. 1932, 3-4: 97,




24. abra

250 — a nyilvantartd kényv szama.,

N9 -azapa szama

T —azanyaszama

P —atenyészet jele.”!33

A Hippologisches Lexikon szerint Németorszagban nemcsak
tartomanyonként, hanem lofajtakként (hideg-, melegvéri stb.) is
‘megkiilonboztették a lovakat, és mas-mas helyre kellett besiitni a
bélyeget. ,A ménesekrdl elfogadottak bizonyos mértékben a te-
nyésziranyt ¢s a tartomanyi tenyészeteket mutattak™* — irta a
szerz0.

Az egykori Szovjetunio teriiletén még ismert a szilaj ldtartas,
‘amely nalunk mar csak néprajzi leirasokban él. Dobrinyin kényvé-
‘ben olvashat6: . Csikok jelzése. A rideg tenyésztésben jellel szok-
tuk ellatni a csikokat, hogy konnyebben felismerhessiik oket. Csak
okkal és betiikkel szabad jelezni és csak oly modon, hogy e
amokat és betiiket az allat borére égetjiik ra.

Altalaban az elvalasztas utan szokott az allatok jelzése torténni.
om jelzést szoktak beégetni: a csikok torzskonyvi szamat — a

133 Mally, M. Bécs. E. n. 86.
B4 Sen, G. v. Norman. Hippologisches Lexikon. 1968, 47.



bal lapocka felsd részén; a csiko sziiletési évének kér utolso évsza-
mat a lapockan, s végiil a otelep bélyegzdjét a bal combon.”!3%

Attérve a hazai lotartasban alkalmazott jelslésekre, egy szazad
eleji modszert ismertetiink. A Kovacs Béla — Monostori Karoly
szerzoOparos irta:

»~Elvalasztaskor a csikok bélyegezve lesznek €s pedig a jobbol-
dali nyereg alatti tajra a csiko-szam s a ménes bélyege siittetik, a
mely all egy M betiibdl felette koronaval, a baloldali nyereg alatti
tajra siittetik pedig a torzs- és az apajegy s igy mindenik mezohe-
gyesi lordl le lehet olvasni, hogy melyik torzsbe valé s melyik apa-
1ol szarmazik.”136

Schandl Jozsef a szazad kozepén fogalmazta: A csiko tartos
megjeldlését 4 honapos kortol az elvalasztasig terjedd idoben kell
elvégezni [...] Az ellendrzésbe vett kanca csikojat a nyak balolda-
lan, a fiiltd] mintegy 4 ujjnyira a megye betiijelével, tovabba a szii-
letési év utolsé szamjegyével kell lebélyegezni olyan tavolsagra,
hogy torzskonyvbevétel esetén még otjegytt torzskonyvi szammal
is bélyegezheto legyen. A csiko nyakanak jobb oldalara a torzstol
felfelé haladva a csiko nyilvantartasi sorszamat kell besiitni.”"37

Horn Artir szintén a szazad kozepének lotenyésztésében alkal-
mazott jelolésekrol irt: Az egyedi megjeldlésre kiilonbézé mod-
szereket hasznalnak. Egyik az, amikor tiizes vassal égetnek szamot
a kiilonbozo testrészekre. A megjeldlésnek ezt a modjat régebben
kiilonosen a tulajdonjegy megjelolésére hasznaltak. Napjainkban
mar csak a lotenyésztésben talalkozunk vele. Egyes nevesebb mé-
nesek ugyanis besiitik csikoikat. igy Mezbhegyes (M), Babolna
(B), Trakehnen (bal combon szarvasagancs) hasznal ilyen jelzése-
ket. A lovon rendszerint az allkapocs-tajékra és a nyak felso része-
be szokas a szamot vagy jelzést besiitni; mas test-tajakra nalunk
csak kivételes esetben — engedéllyel — szabad. A szarvasmarhat a
fejen, felkaron vagy a szarvba szabad besiitni; nalunk csak az utob-
biba. A besiités a borbe azért van szabalyozva, mert a tiizes vassal
torténd érintés hatasara a bor hasznalati értéke csokken. Elofordul,

135 Dobrinyin, V. P. E. n. 50.
136 K avics B. — Monostori K. 1905. 394,
137 Schandl J. 1955, 178-179.
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hogy a 10 patajaba égetnek szamot (pl. katonasag), ez azonban
aranylag gyorsan kind és lekopik.”!38

1936-ban a féldmivelésiigyi miniszter a szarvasmarhak, borjik,
lovak, csikok, juhok és baranyok tiizes vassal vagy mas modon va-
16 jelzését szigorhan szabalyozta. Indoklasaban ezt irta: ,,A hazai
borgyarto iparnak évek ota ismétlddd panasza, hogy a szarvasmar-
hiknak nalunk szokasos, tiizes vassal valo bélyegzése miatt a bel-
foldon termelt nyersboroket nem tudja kelloképpen értékesiteni,
mert az ilyen allatokto] szarmazo borok, a legértékesebb helyen, a
faron vagy a felsbcombon visszamaradt forradasok miatt a tovabbi
ipari feldolgozasra nem hasznalhatok.”!3? Ezek utan meghatarozta,
hogy az allatokat melyik testajon szabad maradando jelzésekkel el-
latni: ,,[...] a tiizesvassal val6 bélyegzést szarvasmarhaknal a fejen,
az eliilsé labakon a felsé szaron, a szarvakon és a csiilkdkon, lo-
vaknal a fejen, a nyaknak a fej felé esé (eliilso) felén, valamint a
patakon ¢és ezekenfeliil — térzskényvezett allomanyokban — a nye-
regtajon, juhoknal pedig a szarvakon tovabbra is megengedi. Kiva-
- natos azonban, hogy a gazdakozonség [igy!] a tiizesvassal valo bé-
lyegzést valamennyi allatfajnal lehetdleg melldzze.” 140

Végiil a ma érvényes magyar szabvanyokban, a torzskényvezés-
hez meghatarozott 16jeldléseket ismertetjiik. ,,Az ellendrzésbe vett
‘kancdnak csikoit, tovabba azokat a csikokat, amelyek az ellenor-
2ésbevétel évében sziilettek és szarmazasuk apai agon fedeztetési
jeggyel igazolva van rartésan meg kell jelolni. A csiké tartos meg-
Jelalését 4. honapos kortdl az elvalasztasig terjedd idoben kell el-
‘végezni. Az ellendrzés alatt allo kancak csikoinak tartés megjelo-
lését az ellendr a méntelep szakkdzegével egyiittesen végzi.
Az ellenérzésbe vett kanca csikojat a nyak baloldalan, a fiiltol
‘mintegy 4 ujjnyira a megye betiijelével, ettdl olyan tavolsagra,
hogy a torzskonyvbevétel esetén meg 6tjegyi torzskonyvi szammal
is bélyegezhet6 legyen, a sziiletési év utolsé szamjegyével kell le-
bélyegezni. A csiké nyakéanak jobb oldalara a torzstdl felfelé ha-
ladva a csiké nyilvantartasi sorszamat kell besiitni.

138 Horn A. 1955. 570.
39 M. Kir. F. M. 90.062/1936. IV. B.-2. |
140 M. Kir. F. M. 90.062/1936. IV, B.-2. 3.
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A csikdk sorszama minden megyében 1-¢l kezdodik. Az egyes
jarasok részére az ellendrzott kancaktol szarmazo csikok szamanak
figyelembevétele mellett elozetesen szamcsoportot kell kiadni.
A csikok sorszama jarasonként minden évben a kiadott szameso-
port kezdé szamaval kezdédik. A sorszamot a méntelep vezetdje
adja meg €s a besiitdtt sorszamot a csikolapra az ellendrnek kell ra-
vezetnie ! — 25, g-i) dbra.

-

25. a) abra

23 b) abra
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25 D abra



25. h) dbra



25. 1) dbra

A torzskonyvezett lovak megjeldlése

A t6rzskonyvbe keriilt tenyészkancakat a nyakra siitott bélyeg-
gel tartésan meg kell jelolni. A kanca nyakanak baloldalara, a fiil-
t6] mintegy 20 cm-re a megye jelét, ezt kdvetden az ellendrzési
sorszamot, majd a sziiletési év utolso szamjegyét kell besiitni™142
26. a), b), ¢) és d) abra.

H1LMNOSZ 6803-52.5-6
M2 MNOSYZ 680353211



26. a) dbra 26. b) dbra

26. ¢) dbra

CSIKOBELYEGZESI JELEK
Az alabbiakban felsoroljuk az 1993-ban érvényben levo
bélyegzési jeleket
TERULETI ES FAJTAJELEK

Andrashida, Abadszalok,
Zalaegerszegi A. G. AK Lenin Mgtsz

Allampusztai @ .
) . Angol telivér
M Célgazdasag ERLIERNS

S Babolnai
Bexesesaba B Mg.-i Kombinat




BA

BE

BK
BN

BS
CD

Cd
DS

FR

Baranya megye

Biharnagybajom,
Do6zsa Mgtsz

Bocfélde

Boszénfa,
Kisérleti Gazdasag

Baki A. G.,
hidegvérii tenyésztés

Bana,
Kinizsi Mgtsz

Bacs-Kiskun megye

Borsod-Abatj-
Zemplén megye

Békés megye

Csongrad megye

Csongrad,
Petofi Mgtsz

Domsod,
Doézsa Mgtsz

Enyingi A. G.

Fejér megye

=

GE

CN

B =

HS

— B X

SA

JR

Golle Mgtsz
Gorosgal A. G.
Gyor-Moson-
Sopron megye
Hortobagyi A. G.
Békaspuszta, Balyi
Mg.-i Kombinat
Herceghalom,

Kisérleti Gazdasag

Hajdu-Bihar megye

Heves megye
Hosszuhat,
Kisérleti Gazdasag
Hbodmezdovasarhelyi
Tangazdasag
Iragszemcse
Igar-Simontornya,
Lenin Mgtsz

Jaszboldoghaza,
Aranykalasz Mgtsz
Jaszkisér,

Kossuth Mgtsz



Kertesko

Kiskunfélegyhaza,
Lenin Mgtsz

Késbéri félvér

Karad,
Aranykalasz Mgtsz

Keszthely

Karcag, Magyar—
Bolgar Baratsag Tsz

Kiskunsagi A. G.
Kengyel,
Dézsa Mgtsz

Komarom-
Esztergom megye

Kecskemét, Magyar—

Szovjet Baratsag Mgtsz

Kotelek,
Ady Mgtsz

Lajoskomarom,
Gydzelem Mgtsz

Mezéhegyes,
Mg.-i Kombinat

Mezokovacshaza,
Uj Alkotas Mgtsz
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ME
MO
MR

MS
N
No
ND
N

NK
N
% 4
N
NZ
&t

Mernye

Mako, Lenin Mgtsz
Mosonmagyarévar,
Lajtahansagi A. G.

Mezdszilas,
Mezofold Mgtsz

Nagyszentjanos,
Kisalfoldi A. G.
Nagycserkesz,

Kossuth Mgtsz

Nograd megye
Nagydorog
Nagykunsag A. G.

Noniusz fajtajel
Nyirtass,
Dozsa Mgtsz

Nyiregyhaza, Mg.-i
Foéiskolai Tangazd.

Nagyhalasz,
Petofi Mgtsz

Oroshaza,
Dézsa Mgtsz
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Oroshaza,
Beke Mgtsz

Oroshaza,
Uj Elet Mgtsz

Poroszlo

Palfa,
Egyetértes Mgtsz

S
SA
&5
S

A.G.

Paks,
Duna-menti Mgtsz

SL
SR
Radihaza, KATE g
Tangazdasag, Bak

o
SR

APAJELEK
Szalkszentmartoni

faké ménes SY

Szentes, B

2
TA

Pest megye

Raézsafa,
Egyetértés Mgtsz

Regoly,
Népakarat Mgtsz

Sarvari A. G.

Siitvény, Dalmandi
Mg.-1 Kombinat

Simontornya,
Lenin Mgtsz

Szedres,
Hunyadi Mgtsz
Szentegal,
Szigetvari A. G.

Szolnok megye

Somogyszil,
Petdfi Mgtsz

Szentgaloskér, [X.
Partkong. Mgtsz

Somogysard,
Kutasi A. G.

Szantédpuszta,
Kaposvari Mg.-i F.

Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye

Somogy megye

Szilvasvarad,
MEFAG Lip. ménes

Tolna megye
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Tengelic,
Pet6fi Mgtsz

Veszprém megye

Vas megye

Wesselényi M.
Lotenyészto Egy.

Zala megye

Zalaszentgrot,
KATE Tangazd.

Furioso tenyészet

Baldover xx

Bor Péter xx

Bornemissza

Bob herceg xx

Bojtar xx

Blokad xx

Ugetd Bornemissza xx
Verseny félvér Bontur xx
Sportlé fajtajel Borota

. " i ’ ’
Ul16, fako tenyészet Cargo
Pusztaberényi Conversano

rhe
VWO NNTEPFPw® o

Aldato Conversano anyajel
Aldato Nonius | Cselszovo
AP Abbas Pasha ox Dunure xx




Dicséret Ferdindnd

Farag ox

D Deutscher Michel

Dr bikttor1 Fokos

FA Furisio.A
FB Furisio ,.B™

Florentiner

Formas

'
%
Dainio F rioux
F
F
Fm

26. d) abra

A torzskonyvezett lovak megjeldléseénel megyénként az alabbi
Jjelet kell alkalmazni: Bacs-Kiskun: BK. Baranya: BA, Békés: BS,
Borsod-Abatj-Zemplén: BN, Csongrad: CD, Fejér: FR, Gy6r-Sop-
ron: GN, Hajda-Bihar: HR, Heves: HS, Komarom-Esztergom:
KM, Nograd: ND, Pest: PT, Somogy: SY, Szabolcs-Szatmar: SR,
Szolnok: SK, lolna: TA, Vas: VS, Veszprém: VM, Zala: ZA."'

., T'orzskonyvezett mének megjelolése.

A torzskonyvbe felvett mént a nyakan besiitétt bélyeggel tarto-
san meg kell jelolni. A mén nyakanak baloldalan (a csikokori meg-
jeldlés alkalmaval erre kihagyott helyre) a torzskonyvi szamot kell
besiitni. A torzstenyészetbdl szarmazé olyan ménre, amelynek nye-
reghelyén mar besiit6tt bélyeg van, a torzskonyvi szamot nem kell
rasiitni. A mén torzskonyvi szamat a Foldmivelésiigyi Minisztéri-
um adja meg”!% — 27, a) és b) abra.

143 MNOSZ 6803-52. 1. mell.
4 MNOSZ 6991-54. 870, 5. .
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Fenék

Francia

Forintos

Furioso

Furioso anyajel

Favory

Favory anyajel

Filter

Gidran ..B”

Gidran ,,C”

Gemini xx

Gazal Gidran

Ghalion ox

Gidran

Gidran anyajel

Gazal

Gonio

Galgoczy

Garda xx

Haramia

Hazard

Homérosz

Hargita

Halim Shah

Hires

Hajnal

Hullam

Hazard North Star



XRRXIASHFrNHdor —xs&Fax

Haris

Honvagy

Hary Janos

Hodito

Irha xx

Ibsen xx

Incitato

Ibn Gafal ox

Jamil ox

Jussuf

Kozma

Kemir

Kuhaylan Haifi

Kemal xx
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TIZIITBRXEARRRES

Koheilan

Komet

Krozus

Kiirtds

Kiralyrét xx

Korhely xx

Kuhaylan Zaid

Lobogod

Loup

Musztafta

Martaloc

Mefiszto

Mohafez

Sobri Joska xx



Shannon

Solymasz

Szemator

Swashbuckler xx

Siglavy

Széplak

Tulipan

Tulipan anyajel

Vinago

Varazslo

Vezér

Wacusta xx

Wendekreis

Zoagli xx

8 —

Me

SIS S

M

M
ND

Zohair

Toborzo

Merengd xx

Maestoso

Maestoso anyajel

Merano

Magister

Mersuch

Musztang

Maxim

Nonius ., A"

Nonius ,.B”

o

Nonius ..

Nonius ,.D”
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Nonius

North Star

North Star anyajel

Neapolitano

Neapolitano anyajel

O Bajén

Oltszem

Pluto

Pluto anyajel

Poéta

Primas

Rakéta xx

Ragyogo

Ritter sporn

L o oDH N DPIPOD

Ramzes

Ramzes Junior

Rustam J

Ramzes North Star

Rodope xx

Rokus xx

Rubint

North Star A"

Siglavy Bagdady

Siglavy Capriola

Siglavy Capriola

Szamado xx

Sylfou xx

Slieve Gallion
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Sh Shagya SZ. Szikrazo xx

27. a) abra
LIPIZZA
1580
Piber Fagaras  Topoi‘¢ianky  Szilvdsvdrad
1919 1874 1921 1951
g F (J:Tls :&B!
27. b) dbra

Attérve a borjak jelolésére, elsonek Takats Gyulat idézziik a so-
‘mogyi pasztoréletbdl vett leirasaval. ,,Az akol elott tiizeltek, abba
taktdk bele a bélyegvasakat [...] Régebben a bal farara nyomtak,
késébben pedig pofara, a fiile elejibe.”!45 Hasonlo leirast adott
Szabo Kalman Kecskemétrol: ,,Az akolbavert egyéves marhakat
egyenként fogjak ki. Ugyesebb pésztor elkapvan a szarvat, kotéllel
elrantja, eldonti s a gazda a tiizes vassal combjara, farara, ritkab-
‘ban nyakéra vagy pofajara, esetleg szarvara ranyomja billegét.”!4¢

A sertések jelolésérdl Takats Gyulat idézziik Somogybol:
1930-ig jeldlték a disznodt. A jel, amelyet a diszno fiilébe iitottek,
a tbke utan maradt [...] Altalaban a bejelolés kilenchetes koraig,
tehat a fokarahajtas elott tortént, hogy a seb addigra elgyogyuljon.

7

A jelolést bicskaval, illetve lukasztoval csinaltak. A lukasztot ugy

5 Takits Gy. 1986. 105.
146 §7ab6 K. 1932. 3-4: 96.



hasznaljak. hogy a malac fiilit fatiikére teszik és kalapaccsal iitik
ki.w147

A juhok jeltlésérdl Takats Gyulatol a kdvetkezoket tudjuk meg:
Az anyabirka bal ¢s jobb fiilire az évszam ra volt vagva. Ezt a bil-
legezota végin Iévo vassal csipkézték. A pasztor bal hona alatt fog-
ta a baranyt, balkeziben volt a billegzofa, jobbkeziben levo kis fa-
kalapaccsal iitotte ra a csipkét. Igy billegeztiink tavasz elejin.”148

Szab6 Kalmant idézziik: .,A juhoknal. a fiiljegyeken kiviil, rit-
kan a pofajukra siitottek bélyeget s hasznaltak szurokkal vagy fes-
tékkel késziilt, szérre nyomott bélyeget is.”™'*? Ez volt a ,, szdrbil-
leg . Egyébként ez a jelolési modszer csak a joszagok szétvilasz-
tasahoz szolgalt, mert fél év utan lekopott, eltiint réluk, tehat csak
idoszakos jelolésnek tekinthetjiik. Miutan a filjegyek kinnyen at-
alakithatok voltak, ezért az Girlit az orran is jelolték. Tarkany Sziics
Emé irta, hogy juhoknal .[...] az orran keresztiil siitéttek meg
pont, kor vagy egyeéb egész egyszerii jel formajara [...|"150

A baromfijelolésekrol Schandl Jozsefet idézziik: A baromfit
négyféleképpen szokas jeldlni:

I. A naposcsibe kikelésekor a szarny borkettdzetébe helyezheto
aluminium gombocskat kap, amely szamozva van.

2. Tenyésztésbevétel elott aluminium labgyiiriit hizunk ujjara,
amely szintén szamozva van. A szam az allat hasa felé nézzen s
igy. amikor kézbe vessziik, tekintve, hogy az allat hata keriil fe-
Iénk, a szamot természetes helyzetcben leolvashatjuk. Csakis az
olyan (zart) labgyiirii a hitelt érdeml6, amelyet nem lehet lehizni,
ha egyszer feltettiik. A nyitott labgyriit barki le- és felhtizhatja. te-
hat nem biztositjak az allat azonossagat.

3. Atmeneti jelzésekre kiilonféle celluloid labgyiriit hasznal-
nak [...]

4. Kiilonbozd szinii szarnyjelzoket is alkalmaznak, amelyek sor-
szamozva vannak. Ezeket is a borreddébe illesztik, ahova napos kor-
ban a csibejelzé szamot™131 - 28. @), b) és ¢) abra.

147 Takats Gy. 1986. 32.

148 Takits Gy. 1986. 122

149 §7abo K. 1932, 3-4: 98.

150 Tarkany Sz. E. 1958. 2: 220.
151 Schandl J. 1951. 197-198.



28. ¢) abra

Itt kell megjegyezniink. hogy a vadmadarak /abgyiiriizése szin-
tén kozismert. Az ornitologusok elsdsorban fajtaszamlalasra, illet-
ve a koltozés, vandorlas megfigyelése soran hasznaljak. A haziasi-
tott madarak egy részét szintén meggyirizik. A vadaszatra hasz-
nalt ragadoz6 madarak, a galambok tenyésztoi és fészekmegjeldlo,
ill. a versenyzésre hasznalt postagalambok roptetogytirii mellett
ismert még a kiilonosen értékes diszmadarak gyiirizése, illetve a



jeles diszmadartenyésztok altal alkalmazott gytrik. Siroki Zoltan
irja példaul a kanarimadarrol (Serinus canaria): ..5-6 napos korban
meggyiriizhetjiik a fickakat.”152

1983-t0l 1) allatjelzo eszkozok jelennek meg a magyar piacon.
A szentesi Haraszti Tibor — a Kaposvari Szarvasmarha-tenyészto
Ko6zos Vallalattal egyiittmiikodve — forgalmazni kezdi a .,...telje-
sen hajlékony, rosttollal irhato szarvasmarha-, sertés- és juhfiiljel-
zOket. Harom szinben: fehér, sarga és piros.” A filbe helyezéshez
univerzalis, és minden fiiljelzd tipushoz alkalmazhato fogokat is
Kifejlesztettek. A fenti fuljelzok puhabb Kiviteliiek. mint az (j-z¢é-
landiak. Behelyezésiik egyszerl ¢és biztos™” — reklamozza a szoro-
lapjuk.

Ugyancsak ezen a lapon olvashato, hogy szallitanak még .,szi-
gonyos juhfiiljelzoket™ is, tovabba ,,szarvasmarha nyak- és labcsa-
tot”. Amit ezekrél megtudhatunk. az a kévetkezo: ,Mindkét csat
méretre allithato, igy alkalmazni lehet mind a novendék, mind a
felnott allatok esetében is. Anyaga puha mianyag, élénk szinek-
ben. Ezzel a modszerrel szinek szerint nagy tavolsagbol felhivhat-
juk az allattenyészt6 szakemberek figyelmét arra, hogy az allattal
kapesolatban valami rendellenesség tortént €s beavatkozast igé-
nyel. Mind a nyak-, mind a labesat t6bb szinben rendelhetd [...]

Piros — az allat beteg, allatorvost igényel.

Zold — az allat ellése a kozeli idében varhato,
Kék — az allatot el kell valasztani,

Sarga - az allat folyat, meg kell termékenyiteni,
Fehér — az allatot kérmalni kell,

Fekete — az allatot vagohidra kell szallitani stb.

Ezzel a modszerrel az allatok egyedazonositasat is megoldhat-
juk, ha a csat 110 = 4,5 cm, labesat 45 x 4 cm.”

Végezetiil szolnunk kell arrol, hogy ezek a tulajdon- ¢s — mint
utobb lathatjuk — rulajdonsdgjelzék annyit érnek, amennyire azt a
biztonsagot szavatolni lehet, hogy az eredeti jelzéseket ne valtoz-
tassak meg, ezzel meghamisitva a tényallast. Mint az kézismert, a
feudalizmus koratol kezdve még a borbe siitott billogokat is meg-
valtoztattak. Kiilonosen a betyarok altal elrablott joszagok billoga-
in hajtottak végre modositasokat, hogy az allat eredeti tulajdonosa

152 Siroki 7. 1976, 206,




vitathato legyen, illetve, hogy az igy atbélyegzett allatokat, a szin-
tén meghamisitott passzusok igazolasaval kénnyebb legyen eladni
-29. a), b) és ¢) abra. Nem egy kovacs is végzett ilyen munkat.
Egy példa. A gazda kezdébetiije az allat borébe siitve mondjuk P
jel volt. Tovabbi kiegészitd vonal(ak) beégetésével R, vagy B be-
tiire valtoztattak, és meghamisitottak a tulajdonjelet.

A somogyi pasztorok a bélyeghamisitast tiizes késsel végezték,
hogy ne vérezzen, irta Takats Gyula.!53 Tarkany Sziics Erné fogal-
mazta: ,,Gyakori volt a joszagra siitétt bélyeg vagy a bélyegzdvas
csalard célbol valo megvaltoztatasa. Ezt nevezték rontasnak, a bé-
lyeget rontott-billegnek. A megvaltoztatas torténhetett rasiitéssel,
atsiitéssel, szarvjegynél vakarassal, faragassal, reszeléssel. A bé-
lyegzovas elrontasahoz a kovacsok értettek.”!54

Bartocz Jozsef irta: ,Altalanos pasztorbiin volt, ha idegen jo-
szagot fogadtak a gulyaba vagy a hianyzo allatok potlasara »kol-
csonvett« allattal segitették egymast [...] A bélyegzovas aparol fii-
ra szallt, de azért a pasztorok iigyesen hamisitottak ezeket [...]

A szamadas nem babra ment! Ha akkora volt a hiany, hogy a
szamado marhaja sem potolta, a hiitlen pasztort a helyszinen bék-

lyéba verték."55

29. a) dbra

153 Takits Gy. 1986. 39.
154 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 389.
155 Bartoez J. 1979. 30-31.



29 ¢) dbra



5. AZ EGETETT BELYEGEK TIPUSAI

Mint azt a Csorba Csaba korabban idézett tanulmanyrészletében
mar olvashattuk, a korai égetett bélyegek rajzolatai a cimerekhez,
mesterjegyekhez voltak hasonlatosak.!%¢ Ezzel a témaval Tarkany
Sziics Erné foglalkozott behatéan. Megallapitdsai ma is érvénye-
sek, és nincs ok a modositasukra. Ez értheto is, hiszen az altala
sszegylijtott tobb ezer égetett bélyeg minden eloforduld formava-
ridnst tartalmazott, amelyeket a torténelem soran alkalmaztak, ¢és a
mi Gjabban feltart jeleink kozott sincs olyan, amelyik az altala
megallapitott alakoktol eltért volna.

LAz égetett tulajdonjegyeket tipologiai szempontbdl négy cso-
portra oszthatjuk. Megkiilonboztetjiik a szorosabb értelemben vett
dbrdkat, a betiiket, a szamjegyeket, végiil ezek kombinacioit. Ez a
sorrend egyuttal az égetett tulajdonjegyek figuralis csoportjainak a
torténeti fejlodését is jelzi.” 157

Természetesen az égetett tulajdonjelek kozott nagyon gazdag
formakinccesel talalkozhatunk. Az abrdk vagy jegvek kozott llyen
nevekkel talalkozhatunk: vella, darulab, madarlab, csatlos, csatkas,
sarlo, koroszt, kerek, tulipant, szénavago, polcos, hodos, csillag,
reg, patko, sarkantyi, haromlab, kehely stb., amelyek a megfeleld
dbrak képszeriisége mellett bizonyitanak ™18

A forrasok alapjan tovabbi jegynevek is elokeriiltek. de az dbra-
jukat nem sikeriilt megtalalni, illetve azonositani: ..f¢l csillag, vas-
macska, fél talpu atzél forma béleg. atzélbilleg siités, fél hod, papa-
szem forma, nyitott hamvverd forma bélyeg, 6szszve futott bélyeg,
rakoncaforma bilyog, gdmbdlyeg siités, kulcs.™!3?

Gyorffy Istvan irta: gyakori .[...] még ma is a tulajdonjegy,
mely semmiféle ma hasznalatos betiihoz nem hasonlit, hanem
gyakran valamely kozismert targy leegyszertsitett képe. Ezek ko-

156 Csorba (s, 1987. 3¢ 145,

I57 Tarkany Sz E. 1966. 1963, 2-3: 392,
138 Tarkany Sz. E. 1966. 1965, 2-3: 393,
159 Tarkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3. 393,



— 90 —

zott a bilyogok kozott vannak olyanok is, melyek a hasznalatbol
rég kiment targyakat abrazolnak.™!60

Megallapithato, hogy az égetett tulajdonjegyek kozott sok a ke-
reszt: latin kereszt, a crux ordinaria, Péter kereszitje, Andrds ke-
reszije, a crux decusata, Antal-kereszt vagy egyiptomi kereszi, a
crux commissa, a kerékkereszt, a gorog kereszt, a crux immissa, a
mdaltai kereszt, az iszporing kereszt, a patriarka vagy lotharingiai
kereszt, a kettds kereszt egyéb valtozatai, a harmas kereszt, a ho-
rogkereszt vagy svasztika, amely mar a neolitikum egyes keleti né-
peitdl szarmazo agyagedényeken feltiinik, és megtalalhato az Osi
indiai ritualis abrazolasok kozott is.'®! A keresztet egyébként a tor-
ténelem eldtti korokban, kulturdkban vardzsjelként alkalmaztak.'o2

Tovabbi billogabrazolasok: a kor, amely a napkorongbol eredt.
Talalhato a jelek kozott egy, két, harom és négy kor. Daruldb., tuli-
pan és sziv. A természet vilagabol meritve: csillag, tulipan, fenyo-
fa, kakas, kigyo, madar, bogar, sziv, 16 stb. (It jegyezziik meg,
hogy a németorszagi bélyegmintazatok kozott feltinden sok az an.
Jjavorszarvas lapdtot, mashol damlapdtot jel516.'0%) A tarsadalom
korébal valé abran: emberalak. L.ovat és embert egyiittesen abrazo-

30. a) abra

160 Gyarfly Gy. 1927. 3: 116.

161 Farkany Sz. E. 1966. 1965, 2-3; 393,

162 T4rkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 394,

163 Meyers Neues Lexikon, 1972, 2: 512, (Brandzeichen: 2. dbra); Sen, G. v. Nor-
man. 1968. 47. (Brandschimmel: 2. dbra) 48. (Brandzeichen: 33, dbra stb.), vala-
mint az E. B. Wrangel, 1902, 431: 872. dibra. .A Traktchnen-i elit ménes bélyege
egy javorszarvas lapat, amely a jobb hatulso combra keriil.”



30. b) dbra

6 szasz falubillyogot mutatunk be. Erdekes tsszehasonlitasul szol-
gal egy tanyai loistallo ajtaja folott 1évé hasonlo rajzolat - 30. a)
és b) abra.

Megkilonboztetd jegyek: csdszari (orszag) korona, hercegi,
grofi korona, nemesség jegve, csaladi cimerek, uradalmi jegyek,
katonai jegyek, gyari jegy.

Mezdgazdasagi eszkazok jegyei. ollo, kampo, sarlo, kasza, ka-
pa, patko, kerék, villa. Ipari eszkozok jegyei: reszeld, szénvono,
mérleg, fogo, kalapdcs. Az egyéb dbrak kozott: szigony, vasmacs-
ka, vizimalom, szélmalom, kalap, sarkantyi, szemiiveg, pohar, ke-
hely, gvertyvatarto, ij, nvil, kard, paragrafus, Merkur-bot, akaszto-
fa, templom, hdz talalhatok.' o4

Ismertek az un. heszéld jegyek, pl. az akasztofa: a lopas ellen fi-
gyelmeztet. Egykor a joszagtolvajra, ha nem akasztottak fol, az
‘akasztofa bélyegét siitotték.'®> Fennmaradtak a szdsz kozségjelek,
amelyek képszeriiek és zomében beszélo jegyek. Létrat, kulcsot,
szigonyt, kardot, sarkantyat, lovas embert, kiilonféle allatokat, ke-
resztet stb. abrazoltak. Az els6 szasz jelet 1577-bél ismerjiik. 100

Betiijelek: .\A betii ugyanis jobban képes egyediesiteni a sze-
‘mélyt, mert nevének egy vagy két kezddbetiije eredményesen Kire-
kesztd hatast.”197 Elofeltételei: az irds és a név fokozottabb elter-

164 Tarkany Sz E. 1966, 1965, 2-3: 394-398,

165 Tarkany Sz. E. 1966, 1965.2 3: 398.

166 T4rkany Sz. E. 1966. 1965. 2-3: 398.

167 Tarkany Sz E. 1966. 1965. 2-3
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Jedése. Mindketté a XV-XVI. szazadban indult meg nalunk és a
XVIII. szazadra fejezodott be [...|7108 I

Formai elkiilonitésiik a kovetkezOképpen lehetséges: vannak
egvbeniis, kéthetiis, monogramok, tibb betiis bélyegek. Az abécé
minden betije elotordult. Talalhato: latin, gor, cirill, gorag, heber.
Az egy- ¢s kétbetiisek Kozott: nvomtatott nagybetitk. A X1X. sz
kozepéig német modon: eldl a kereszt-, hatul a csaladi név foglalt
helyet. Ha a betiiket osszeflizték: monogram alakult ki. Ezek a je-
lek mivészi modon voltak megformalva ¢s a joszagok diszei let-
tek!9 (31. abra).

31, abra

A betii- ¢s szamkombinaciok altalaban Onalloan szerepeltek. -'J
Talalhatok arab szamok, mig a déh orszagokban inkabb a romai
szamok terjedtek e¢l. A szamokat alalaban a katonasag és a
nagyobb gazdasagok, allami méntelepek hasznaltak. Kombinativ
abrak: betli + abra, abra +szam. betli + szam, ill. mindharom
egyiitt.!70

168 larkany Sz, E. 1966, 1965 2--3: 398,

169 larkany Sz, E, 1966, 1965, 2-3: 399,
2-3




—= 3 ——

Herman Ottonal a ,darulab™-rol és az ,,iszparing”-rol a kévetke-
zOket olvashatjuk: ,,Darulab — (XVII-XVIII. szazad, Debreczen),

Z. L. - gyakori bélyeg, T forma.™7!

.Iszparing — Debreczen, 1668. Nyr. 22: 519. »Hegediis Boldi-
zsar (bajomi) talalta meg borodi vajdanal egy fejér sziirke kancza
fias lovat, feliilé feldl kereszt bélyog, az nE'Ey végeén iszpiring va-

gyon.« — Iszparing = »Spannring« tehat: &3 Iszparing <2 az a
kettds vaskapocs, a melylyel a kovacs kovacsolaskor a fogo agait
egybekapcsolja, hogy a vasat biztosan tarthassa és forgathassa.
T. S. 1667, Debr. jegyzokonyv, fias 16, feliild feldl keresztbélyeg,
az négy végén iszparing. Nyr. 32: 158.°172

171 Herman O. 1914, 358.
172 Herman O. 1914. 358,



6. TULAJIDONJEGYEK
A KOMMUNIKACIOBAN

A témaval elsének és behatdan Grafik Imre foglalkozott. Ujsze-
ri megvilagitasba helyezte a tulajdonjegyeket. Targyalasuk soran
négy nagy témakort kiillonboztetett meg:

I. FORMAI JELLEG

..Ha a népi miiveltség tulajdonjeleit szamba vessziik — irta —, ak-
kor azoknak szinte mérhetetlen gazdagsagaval talalkozunk. Minde-
nekelott meg lehet, ill. kell kiilonboztetniink a természetes ¢s a
mesterséges jeleket.”!73

Természetes jelek

+E jelek természeti jellegiliek, fiiggetleniil az ember céliranyos
tevékenységétol, és az ember csak utolag interpretialja 6ket mint
valamely tulajdonviszony jelét [...] Allatoknal az allatok természe-
tes, velesziiletett jegyei, tulajdonsagai kinalkoztak megkiilonbozte-
tésiikre. Az eljaras minden esetben az volt, hogy a természeti ere-
detii jelhez a tulajdonviszonyra utald jelentést hozzarendel-
ték.”17* Csakhogy a joszagok novekedésével és fejlodésével ezek a
természetes jelek is megvaltozhattak, ezért nem voltak allando ér-
vénytiek. A veliik valo kozlés, kommunikacio tehat nem volt teljes
érteki és megbizhatd.

Mesterséges jelek

Wl...] az ember tudatos tarsadalmi tevekenységenek a terméket,
¢s azzal a céllal hoztak létre Oket. hogy jelekként funkcionalja-
nak.”!75 Erdekes megallapitast tett Grafik Imre: . Nyelvészetileg is
valoszintsithetd, hogy a tulajdonjeleket kezdetben mindig rot-
tak.”17¢ Ennek megfeleloen: ., A rovasnak mint technikai eljarasnak
az eredménye tébbnyire fiiggoleges ¢s ritkabban dontott vagy viz-

173 Grafik 1. 1976. 328.
174 Grafik 1. 1976. 328.
175 Grafik 1. 1976. 328.
176 Grafik 1. 1976. 329.




~ szintes, de mindenképpen egyenes vonal. Ezzel magyarazhato,
hogy a tulajdonjelek tobbségében az egyes vonalak dominal-
nak 177

A berovasokkal kapcsolatban dolgozatabol megtudhatjuk, hogy:
LA rovassal, metszéssel. ravagassal eloallitott jelek egy specialis
valtozatat hoztak Iétre az allattarto tarsadalmak, kozossegek. E sa-
Jjatos és elterjedt jelképezési gyakorlatban éltalanos szokas szerint
jeleiket az allatok fiilére, esetleg szarvara vagtak ra.

A tudomanyos kutatas egyontetii feltételezése szerint a rovott,
“metszett, vagott jeleket egy 0j technikai eljarassal létrehozott jelek
valtottak fel: az égetett, siitott jelek. Az égetett tulajdonjelekre vo-
‘natkozo elsd konkrét adatok Egyiptombdl szarmaznak: »...a thébai
‘Ammon-templom fémbélyegzije ¢és az aldozatra szant marhak
‘megbélyegzését bemutato relief funkcionalis Gsszefliggése kétség-
teleniil az égetett tulajdonjegyek legkorabbi és mar fejlett fokon
val6 el6fordulasat bizonyitjak.«178

A rovas mellett ismert volt a festéssel valo technika is. ,,A tulaj-
‘donjelek festett valtozatainak kialakulasi idépontja térben és ido-
ben eltérd, nehezen hatarozhato meg — egyes feltételezések szerint
eza legujabb [...] Megallapithato, hogy lényeges Gjszeriiséget csak
‘a kiillonbozo szinek felhasznalasa jelentett, ez azonban meglehetd-
sen esetleges és sziik korben elterjedt jelenség volt.”17?

IL TILTAS, KIZARAS

»l.-.] a tulajdonjeleknek individudlis jellegiik van — allitotta. —
Altaldban a jel és az individuum kapesolata tudatosult a kozosség
minden tagjaban, ugyanezt azonban mar nem mondhatjuk el egy
adott jel és a hozza tartoz6 individuum kapcsolatéara.”180 Ezek a tu-
lajdonjelek ugy kommunikalnak, hogy tiltds, kizdrds jelentésiik
van. Joszagon, targyon azt az iizenetet hordozzak, hogy ezek rabuk
méas emberek szamara, hiszen mar foglaltak, masok tulajdonaban
vannak.

177 Grafik 1. 1976. 329.
178 Grafik [. 1976. 331-332.
179 Grafik 1. 1976. 332-333.
180 Grafik 1. 1976. 333.
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III. A TULAJDONJEGYEKNEK JOGI JELLEGE VAN

LAltalanos és meghatarozo az, hogy a jeleket hasznaloik a min-
denkori torténeti-tarsadalmi fejlettségnek megfelel6 »tételes jog«
altal szabalyozott tartalom szerint értelmezik, azaz tisztaban van-
nak altalaban a jelek jogi vonatkozasaival. Igy a reriileti jel csak
egy adott teriilethez (falu, varmegye) valo tartozas jogat, a mester-
Jel hasznalata az alkotashoz fizodo jogot, a birtokjel a birtok feletti
idoleges, ideiglenes rendelkezési jogot, a rulajdonjel az allando, ki-
zarolagos rendelkezési és 6rokolhetoség jogot foglalja magaba, je-
lenti hasznaloi szamara.”' 181

A tulajdonjeleknek Grafik megallapitasa szerint szokasjogi jel-
legiik van. Errdl a kovetkezoket tudhatjuk meg: A jeleknek a »té-
teles jog« alapjan megfogalmazhato jogi vonatkozasain tal, Gn.
szokasjogi vonatkozasai is vannak. llyennek tekinthetjiik a foglali-
Jelek mdgott funkcionald elsébbségi jogot, a torzsi tulajdonjelekkel
ellatott javak (foképpen allatok) esetében a torzs vezetoje altal
gyakorolt dldozatra valo kijelilési jogot, fejlettebb tarsadalmi for-
maciokban birtokjel esetében a birtokjoghoz kapesolodhato droka-
sodési jogot, vagy a tulajdonjellel ellatott javakat a tulajdonoson
kiviill, a k6zosség mas tagjai szamara is érvényes haszndlati jo-
got. "'182

IV. FUNKCIONALIS JELLEG

Ebbol a felosztashal meotndhatjuk, hogy .[...] az adott tulaj-
donjel milyen funkcionalis metodussal oldja meg a jelentés tovab-
bitasat, s teszi lehetové a tulajdonjel értelmezését a kommunikaci-
0s szituacidban.

E vonatkozasban alapvetd és jarulékos funkciokat kiilonboztet-
hetiink meg.”183

Vizsgaljuk meg az alapvetd funkciokat:

A) Kijelolés: E tipusba azok a jelek sorolhatok, melyeknek al-
kalmazasi elvében a kijelentés, elkiilonités a meghatarozo, s az al-
kalmazott jelfélesegbdl semmiképpen sem lehet az alkalmazora

181 Grafik 1. 1976. 335.
182 Grafik 1. 1976. 335.
183 Grafik 1. 1976. 337.
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(foglalora, birtokosra, tulajdonosra) kévetkeztetni. A Kijel616 funk-
¢i6 esetében az ember (a jel hasznaloja) valamint a targyak és a ja-
wvak kozott fennalld tulajdonviszony az esetek tlilnyomo tobbségé-
ben egyszeri és egyedi. Ennek kovetkeztében a jel hasznalata min-
den esetben csak egy-egy alkalomhoz, helyhez, targyhoz koto-
dik.”13% A jel egyébként teljesen személytelen!

B) Megjeloid: E tipusba azok a jelek sorolhatok, melyeknél az
alkalmazott jelbdl kozvetleniil vagy kozvetve kimutathatd, hogy a
jel kihez kapcsolodik, azaz hogy ki a jellel ellatott targy vagy do-
log foglaléja, birtokosa, tulajdonosa.”!®3 Ebbe a csoportba a tulaj-
donjegyek tartoznak.

C) Megkiilonboztetd: [...] a tulajdonviszony jelolés¢hez sziik-
séges jelelemeken til még egyeb jelelemeket (foleg diszito) is tar-
talmaz a jel, s nem ritkan az utébbiak keriilnek eldtérbe, lesznek
hangsilyozottabbak.™ 8¢ Ezek altalaban a mesterjelek, cimerjelek.

A tovabbiakban Grafik még megkiilonboztetett n. jarulékos
funkciokat is. Igy fogalmazott: ,,A tulajdonjelek funkcionalis jelle-
gének Osszetettsége magaba foglalja az an. jdarulékos funkciokat
is [...] 1. védé-elharito, 2. személyt jelentd — alairast helyettesi-
16.”187 Az elsore, a védo-elharitd funkciora példak voltak az amu-
lettpecsétek: mig a masodik, a személyt jelentdekre, az an. rapuk,
tamgdak, handgemalok.

184 Grafik 1. 1976. 337.
185 Grafik 1. 1976. 337-338.
186 Grafik 1. 1976. 339.
187 Grafik 1. 1976. 341.
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KEPJEGYZEK

1. a) Maig megfejtetlen, ,.régibb™ rinakat tartalmazéd runaké
az 5-6 szazadbol. Krogsta, Uppland, Svédorszag. (Johansen, R. B.
1979. 262. abra.)

1. b)) A mojbroi sziklarajzos-rinafeliratos ko 500 koriil. Upp-
land, Svédorszag. (Johansen, R. B. 1979. 218. abra.)

2. Székely—magyar rovasiras Magyar Adorjan nyoman.

3. a) Tabla hieroglifikus irassal Plaistosbol. (Chadwick, J.
1980. 3. abra.)

3. b) A ciprusi szotagjelek jegyzéke. (Chadwick, J. 1980. 6.
abra.)

4.a) A linearis B iras elemeit bemutato pylosi tabia. (Chad-
wick, J. 1980. 9. abra.)

4. b) A linearis B iras nyolcvanhét szotagjele fonetikai érték-
kel és szamatirassal. (Chadwick. J. 1980. 17 abra.)

5. Uszo rénszarvas. Skavberget, Troms, Norvégia. (Johansen,
R. B. 1979. 13. abra.)

6. a) Pintadera. Hodmezbvasarhely, Tornyai Janos Mazeum.

6. ) Pintadera vagy testpecscétel$ égetett agyagbol. Festékbe,
vérbe martva a borre nyomtak. Hodmezovasarhely, Tornyai Janos
Mizeum.

7. Allatbélyegzés egyiptomi sirreliefen (Wolfenstine, M. R.
nyoman.) (Grafik 1. 1976. 3: 332.)

8. Allatbillogzo. (Matolcsi J. 1982. 9. abra.)

9. Tetovalt ferfi képe Révai Nagy Lexikonabol.

10. a) Allaibé]yegzé~vas.

10. b) Billogvasak Hodmezoévasarhelyrol. Hattérben a kozépso
vas lenyomata. (Elek Andras kozépparaszt — Szent Istvan u. — tu-
lajdonat képezte.)

10. ¢) Kérdo SZiics (Ernd) vasarhelyi kozépparaszt, (Szanto K.
J. u.) csaladi bélyegzdvasa a rozsda ellen szovetcsikkal betekerve.
11. Borju jelolésére szolgalo falap, amelyet a joszag nyakaba
kotottek. A gazda: Kapocsi Mihaly faragta. (Hoédmezovasarhely,
Kokénydomb. Szenti T. gytijtése az 1960-as években.)
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12. a) Tetovalo fogo, fillmarka és tetovalt tehénfiil. (Horn A.
1955.571.)

12. b) L6 ajaktetovalasa. (Halasz B. — Ocsag 1. 1955. VI. tabla.
28. abra.)

13. a) A borji fiilcsipkeéi €s azok jelentése. (Horn A. 1955,
202.)

13. b) Sertés fiilesipkeszamok. (Horn A. 1955. 570.)

13. ¢) Juhfiiljegyek. (Szabo K. 1932. 3-4: 97.)

13. d) Sertés fiilcsipkézése és krotaliaja 1996-ban.

13. ¢) Juh fiiljelek 1996-ban.

14. a) Az allatok jelzésére szolgal¢6 fiilkrotalia. (Horn A. 1955.
202.)

14. b) Mai mianyag krotalidk marha fiilében: gyari nyomatu és
kézzel irt valtozatban.

15. Bajuszsiito-vas Kecskemétrol. (Szabo K. 1932, 34 101.)

16. a) Fakulacsba égetett billog Hodmezoévasarhelyrél. (Szenti
T. gytijtése és tulajdona.)

16. b) Fakulacsba karcolt nagy T betii Hodmezdvasarhelyrol.
(Szenti T. gyfijtése és tulajdona.)

17. Kérd6 Sziics Erné hodmezdvasarhelyi kozépparaszt rézfo-
kosan lathaté mesterjegy, monogram.

18. @) Mindszent kdzség pecsétje a XIX. szazadbol. A telepiilés
varossa valasakor a pecséten lathatd motivumok keriiltek a cime-
rébe.

18. b) A ,Rarési Gazdalkodok Kore” réz pecsétnyomdja a XX.
szazad elso felébol.

19. a-b) Hédmezoévasarhely, Susan varosrész: Klauzal u. 36.
Mesterjegy a haz fogerendajaba vésve 1818-bol. (Gyiijtotte: Szenti
T. 1994-ben, Székely Szabo Imre hazaban.)

19. ¢) Kakasfalva (Hahnbach) XVIII. sz. szasz marhabélyeg.
(Gyorfty 1. 1927. 3: L. tabla. 9. rajz.)

20. a) A ,,Grof Karolyi” csalad bélyege egy feudalizmus kora-
bol valo téglan. A Békéssamsonnal folyd Szaraz-éren ativeld Gn.
torokhid téglakorlatjanak részlete az 1980-as években. (A tégla,
igy a monogram is forditva, ,.fejjel lefelé™ all.)

20. b) Vékony Sandornak, a népmiivészet mesterének jegye
egyik edényének aljan. (Szenti T. gyijtése az 1960-as évekbol.)
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20. ¢) A korondi (Erdély) Jozsa fazekas csalad irokazott kézje-
gye, mesterjegye egyik bokalyukon. (Szenti T. gytijtése.)

21. Allatbillog fejfaba belesiitve. Hodmez6vasarhelyen a refor-
matus Dilinka temetdben, az Ujvaros nevii telepiilésrészen. A csa-
lad késobb a fejfaba a nevet és az évszamokat is belekarcolta.
(Szenti T. gyijtése az 1980-as években.)

22. A nyarszoi orokasok jegye a nyilas fakrol. (Kresz M. 1975.
145-147.)

23. Lodontés egy szkita vaza rajza szerint, Herman Ott6 meg-
fejtésében. (Laszlo Gy. 1944. 329.)

24. Az osztrak méntelepi besiitések elhelyezése. (Mally, M.
Wien, E. n. 86.)

25. @) A ma hasznélatos billogvasak. (A 25. abra fotosorozata
1996 nyaran késziilt.)

25. b) Elokésziilet a billogzashoz.

25. ¢) Elindul a tiizesités.

25. d) A billogvasak folizzanak.

25. e) A 10 felso ajkanak befogasa.

25. f) A 10 fels6 ajkanak kényszerfeszitése a billogzas alatt.

25. g) Az elso szam beégetése.

25. h) A nyakborbe égetés flistje.

25. i) A frissen égetett jel mint égési seb.

26. a) 1. A kiemelt torzstenyészetek bélyegzési modja (jobbrol).
Mezéhegyesen 1953-ban sziiletett csikd. (Halasz B.— Ocsag 1.
1955. 25. abra.)

26. b) 11. A kiemelt torzstenyészetek bélyegzési modja (balrol).
C vérvonali Gidran csiko apja Gidran 3 torzsmén, amelynek a szo-
banforgd évben 12. csikoja fajtatiszta Gidran anyabol. (Uo.
26. 4dbra.)

26. ¢) Az egyéb tenyészet és a koztenyésztés bélyegzési modja.
124, csikoszami, 1952-ben sziiletett, Pest megyei csikd. (Uo.
27. abra.)

26. d) Csikobélyegzési jelek. (MNOSZ-52.)

27. a) Csikobélyegzési jelek. (L6-Vasar. 1993. 2: 30-33.)

27. b) A lipizzai méneknél alkalmazott bélyegek.

28. a) Csirke szarnyjelzok féembdl. (Csukas Z. 1955. 25. abra.)

28. b) Szarnyjelzok kiilonbszo rogzitéssel. (Uo. 26. abra.)
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28. ¢) Labgyiirik. (Csukas Z. 1955. 27. abra.)

29, Eredeti, nem hamisitott passzusok: rajtuk az allat leirasa,
billyoganak rajzolataval.

29, a) ,.Passualis-Level” Kecskemétrol, 1828-bal.

29. b) Marhalevél Hodmezovasarhelyrdl, 1850-bol.

29. ¢) Marhalevél Szentesrol, 1856-bol.

30. a) Bolkacs kozség (Erdély, Szaszfold) marhabélyegzije a
18. szazadbol. (Gyorffy 1. 1927. 3: L. tablan a 34. abra.)

30. b) Széll Sandor tanyaja Martélyon (Csongrad megye). Feke-
te foldfestékkel papirminta alapjan késziilt. Régi billogmintat uta-
noz. (Gyujtotte: Szenti T, 1980-as évek.)

31. Diszparna égetett allatbillog-motivumok felhasznalasaval, a
Tarkany Sziics Erné altal gyijtott és kozolt abraanyagbol. (Va-
szon, fekete fonallal himezte Szentiné Tobias Csilla 1981-ben. Ez
a billogfelthasznalasi mod egyuttal a jelek 0), népi diszito teriileten
vald kiprobalasara is példa.)
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FUGGELEK

Az alabbiakban a hodmezovasarhelyi Varosi Levéltar TV. A.
1001. fondjaban 1évo varosi becsujegyzdkonyv elso, h. 1. és maso-
dik, h. 2. jelolést kotetében megorzott leirasokbdl — Szenti Tibor
gyijtésébol — az allatok kiilonbozd jeldléseit betithiven mutatjuk
be: 1795 majusa és 1818 oktobere kozott. Pontosan atvettiik a tii-
zes vassal égetett billogok rajzolatat, amelyeket a szovegben meg-
felel6 helyen egy-egy korben elhelyezve abrazolunk. Kijegyeztiik a
- jOszagok valamennyi jelolését, fiilcsipkéjét, a jelolt testtajakat stb.
Nagyon érdekes és fontos képet kapunk az allatok szin, kor, nemi
jelleg stb. tulajdonsagai alapjan tortént megnevezésekrol is.

A szévegkornyezetbdl csak a vonatkozo, legfontosabb, az allat-
ra €s jeldlésére utalo szavakat emeltiik ki, igy a legtébb mondat hi-
anyos, de a vizsgalt targyunk szempontjabol ez nem dontd.

IV. A. 1001 H. 1. KOTET ADATAIBOL

795 die 16 a May™*

Egyik pej 8ad fii, a ball czombjan Masik Fekete Kancza

Ted fii a bal faran

* A figgelékben szerepld dokumentumok betilinek — ma mar nem hasznalatos —
mellékjeleit elhagytuk.
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797. 27 = Mar.

[...] egy pej Kanczat a’ bal faran @ billegb, és [...] egy fako
Sz6rii Kanczat, a’ bal faran @ és a bal czombjan @ va-

gyon.
800. 9a Aug.

[...] egy pejj, kesely labu, fél szemére hibas szemi paripa Lovat,

melynek bal czombjan bélleg vagyon
[...] egy szilirke dreg kancza Lovat, melynek a’ bal czombjan, és

bal lapoczkajan a” N[eme]s Csongrad Varmegye béllege

vagyon, de a’ bal czombjan ezen bélleg, masik béllegre
vagyon siitve.

801. 28a July.

Fako pej Paripa, a bal tzombjan @ billegb. Sziirke Kantza, a

bal tzombjan billegb. Sziirke Paripa, a jobb tzombjan

@ billegb.




A= 802. 16a Mar.

Sziirke Kantza @ bal nyakan. Szeg Sarga Paripa a

bal czombjan.

A =802 3a 8br.

Setét pejj kancza, bal fiilébol hatul van ki véve, a bal faran

@ —a’ jobb faran @ a’ jobb czombjan pedig @

bélleg vagyon.

A = 804. 19a Apr.

[...] egy szeg Sarga paripa Lovat, melynek bal czombjan

—a’ jobb czombjan pedig bélleg vagyon.

die 24a Mar. 805.

[...] fekete Kantza [...] a jobb faran @ [...] bélleg a bal fa-

ran hasonlé bélleg

806. 3a Juny.

Egy fekete kancza, @ a’ bal faran. Deres kancza, @

ilyen bélleg a’ bal faran.
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A = 807. die 31a Janu.

[...] fekete paripa a jobb czombjan ®

A= 810. I4a Apr.

Egy 4 fii seregély sziirke kancza, a” bal czombjan @ bélleg

vlagyon|. Egy 4 fire mené Uszd, a’ bal fiile fecske farkas, a jobb
pedig hasitott.

A=810.d Ha Aug.

[...] pejj kancza, a jobb faran @ a bal czombjan pedig
Sarga kancza, bal czombjan bélleg vagyon. Tava-
lyi peji Csddor Csiko, a” bal czombjan

A=810.d 17a Aug.

[...] egy Oreg deres paripa a jobb faran @ illy bélleg. [...]
egy Oreg kantza a bal czombjan illyen @ bélleg vagyon.
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A =811 d13aApr.

Egy pejj paripa a’ bal czombjan.

813.d 10a july.

[...] egy fekete a bal czombl[jan] @ a jobb faran pedig
béllegii Kantza Lovanak [...]

A =813 d10a Aug.

Egy Fekete paripa a’ bal lapotzkajan @ billegli. Egy fekete
kantza a’ bal faran Egy sarga paripa a’ bal czombjan

A=813.d22a 7br

[...] egy Fekete 6reges Plari]pa mind a 4 labara kesej, a* homlo-

kan végig hodos, a’ bal czombjan billegii.

A=814d 12a apr.

Egér szorii paripat a” jobb czombjan @ bill[egii]. Egér szorti



— 114 —

plari]patt a’ jobb czombjan @ bill[egiit].

A=814.d 22a Apr.

[...] a pej paripat a bal czombjan illyen @ béllegben; [...] az

pej Kantzat a bal cszombjan illyen a bal lapotzkajan pedig
@ béllegben [...] a fekete 3= fii Kantzat pedig a bal czomb-
jan béllegben.

A=814.d. 26a Apr.

[...] egy motskos a bal czombjan @ béllegii Kantza

A = 814. 13a May.

[...] a pejj Kantzat @ béllegben. [...] a sarga Kantzat
@ és béllegben.
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A= 814.d. 17a May.

[...] egy fekete bitang a jobb czomb[jan] @ béllegti Kantza-
nak [...]

A = 814. ik 18a May.

[...] egy feketés alacsony termetii, 4 fii p[ari]pa Csikojanak, mely-

nek bal lapoczkajan @ ilyen bélleg vagyon.

A= 814.d 20a May.

[...] egy vilagos pej @ béllegii paripanak

A= 814. d. 30a May.

..] a pej paripat a bal lapotzkajan illyen @ ball czomb[jan]
jobb faran béllegit; [...] a sarga paripat a jobb

czombljan] @ ilyen béllegiit.

A= 814.d 4a Juny.
[...] hatas Lovanak fel betsiillésre ki kiildettvén, melly pejj paripa

billegii.
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A = 814ik 7a Juny.

Egy fekete p[ari]pa, a’ bal czombjan @ béllegii.

A =814 d. 10a. Juny.

[...] egyik siilt szorii p[ari]pa @ billegli a* masika fekete p|[a-

ri]pa billegti.

814. ik 12a Juny.

[...] egy 4 fii fekete kancza, a’ bal czombjan bellegii Csi-

ko

814. d. 19a Juny

[...] egy pejj a jobb czombjan @ béllegii bitang Kantzanak
(-]

814. d. 19a Juny

[...] egy pejj 3 fii az jobb czomb[jan] ilyen @ billegti bitang

Kantza.




— i =

814. 28a. Juny.

Szeg Sarga plarilpa, a’ bal Czombjan billeg. Siilt szori

plari]Jpa. a’ bal Czombjan billeg. Fako Kanca a’ bal la-

~ poczkéjan billeg.

A=814d. 12aJuly

.] fehér plari]pa @ illyen billeg. [...] setét pejj p[ari]pa

billegii.

A=814.d 13aJuly

[...] a pejj fijas Kantzat bal czombl[jan] @ bal Lapotzkajan
Ak

bal serénnye alatt billegiit, a vilagos pejj hasas

Kantzat pedig a bal czomb[jan] billegiit.

A= 814.d. 13aJuly

[...] a fekete Kantzat jobb czomb[jan] @ béllegiit; [...] a se-
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tét pejj paripat a bal Lapotzkajan béllegiit; [...] a froska

hasu paripat a bal czomb[jan] dszve futott illyen . béllegiit.

A = 814. ik 20a July

Fako Szorti meddo Tehén, a’ bal faran béllegili. Kékes szo-

rit meddd Tehén, a” bal czombjan @ bellegii; Daru szort Sfi

Usz6, hasonlé bellegé.

814. ik 26a July.
[...] egy fekete p[ari]pa, a jobb czombjan — rontva pedig

most bellegii Lovat.

A = 814. d. 26a July.

[...] egy sarga oreg paripa, a’ bal feldl vald részén, a’ nyakan

@ —a’ bal lapoczkajan pedig @ béllegi

814. d. 28a July

[...] a feketet Kantzat a bal czomb[jan] a jobb czombl[jan)
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pedig @ bélleg; [...] sarga Kantzat a bal czomb[jan] @

béllegben; [...] fekete p[ari]pat a bal czomb[jan] ugyan ollyan bél-
legben.

A= 814. ik 5a Aug.

Oreg fekete paripa, a’ bal czombjan @ béllegii; Pejj paripa,
a’ jobb czombjan béllegii; Pejj fijas kantza, a’ bal
czombjan ilyen béllegii;

814 ik 21a Aug.

Oreg pejj plari]pa @ bélleg a’ bal czombjan; Siilt szori,
mocskos paripa, a” bal lapoczkdjan ilyen béllegi;

A=814.d 25a Aug.

[...] egy segvatralt fekete a bal czomb[jan] illyen @ forma

béllegii paripa Lonak [...]; [...] stlt szor(i a bal czomb[jan] illyen

a jobb czomb[jan] pedig illyen béllegii paripanak:
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A=814.d 4a Aug.

[...] a fako paripat bal faran @ béllegii; Kantzat @ bal

faran béllegiit:

814 ik 13a 7br.

Fekete kancza, jobb hatalso labara santa, @ a’ bal czombjan

becsiiltet. Fehér 6reg kancza, tiros hata vilagtalan hasonlé béllegii.

A=814.d 23a 7br.

[...] fekete paripa a bal czomb[jan] @; [...] pejj paripa a bal

pofajan [béllegii.]
A = 814. ik 24a Thr.

[...] egy bitang fekete Kancza 4t Csikonak elsé bal lapoczkajan

ilyen billeg vagyon.

A = 814. ik 26a 7br.

[...] egy bitang deres kancza, a” bal czombjan @ billegii.




e ) s

K14, ik 3a 8br,

[...] pejj 6reg kancza, sovany, és badjadt Lo becsiiltet; @
béilegii; [...] pejj 41l kissé sovany paripa @ béllegli.

A=814.d 18a 8br.

[...] a pej paripat a bal czomb[jan] béllegiit; [...] a sarga

- paripat a bal czomb[jan] illyen bellegiit: [...] a feketet pa-

ripat a jobb czomb[jan]| illyen béllegiit.

814dik eszt[endid]ben, 8br holnapnak 19dik napjan
[...] pejj Csodér a” jobb czombjan @ billegi Lova: [...] fe-

kete plari]pa Lovat billegiit.

A=814.d 19a 8br.
[...] egy pejj plari]pa a jobb czombjan illyen @ a bal lapotz-

kajan pedig illyen billegii Lovanak [...]
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A=814.d 18a 8br.

[...] pej paripat a bal czomb[jan] béllegiit; [...] a sarga
paripat a bal czombf{jan] illyen billegiit.

814dik eszt[endS]ben, 8br holnapnak 19dik Napjdn

[...] fekete plari]pa Lovat. @ billegiit.

A=814.d 19a 8br.

[...] egy pejj plari]pa a jobb czombjan illyen @ a bal lapotz-

kajan pedig illyen bellegi Lovanak [...]

A= 814.d 20a 8br.

[...] piros pejj a bal faran @ és a bal czomb(jan]

bellegli Kantza Lovanak [...]

A=814.d 13a9br.

[...] piros pejj Csédort bellegben:
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A=814.d 29a 9br.

[...] pejj paripa, @ belleg a’ bal czombjan.

A = 815. 9a Januar.
[...] vilagos pejj plari]pa a bal faran @ béllegiit; [...] siilt

szorii Kantzat a jobb fiile hasitott béllegben.

A =815 d 13a Januar

[...] feketet hoka, kesely a bal czomb[jan] @ béllegii.

815.d. 11a Febr.

Egy Sarga paripa vén Lovat, melynek bal czombjan @ bélleg
laczik. [...] a° masik fako plarilpa vén Lovat, melynek jobb

Czombjan belleg.

A=815.d 28a Mar.

Setét pejj Kantzat a bal czomb[jan] @ béllegben; [...] a tava-

li setét pejj Csddor Csikot pedig a bal pofajan a bal
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czomb|jan) @ béllegben.

A =815 d 28a, Mar.

[...] egy tavali bitang setét pejj Kantza csikonak a bal czombljan]

bellegben.

A =815 d 29a Mar.

[...]1ajobb czombjan

A= 815 29a Apr.

[...] a pejj p[ari]pat a jobb Lapotzkajan illyen béllegiit;

[...] 3dfii Csodor Csikot a bal lapotzkajan illyen @ beéllegiit.

A =815.d 4a May.

Fako kancza, a’ bal lapoczkajan @ béllegii es a’ bal czomb-
jan Setét pejj fijas kancza, hajogos szemii, @ a’ bal

czombjan |...]; Fekete hasas kantza, a’ bal szemére vak, a’ bal po-

fajan béllegii, a’ jobb czombjan pedig @ ilyen bélle-

gil.
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A=815d 1la May.

- Vilagos pejj plari]pa tarka hatd, a’ bal Czombjan ® Setét
peij Kancza, mind a” két fulibiil alol van ki véve, billege @
Sziirke Kancza az bal czombjan @ billeg. Fako Pl[ari]pa, a’
bal czombjan @ billeg.

A= 815. d 23a May.

[...] piros pej kancza, a’ bal czombjan, @ billegi.

815. d. 25a May.

Fekete plari]pa, a’ bal lapoczkajan béllegii, a* bal czomb-

jan is és bélleg vagyon. Siilt Szorii kancza, a’ bal

lapoczkajan @ bélleg — a’ bal czombjan pedig @ ilyen

bélleg vagyon.
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Ya Juny 815,
4fti Sziirke p[ari]pa a’ jobb Czombjén @ ilyen billegi; [...]
fekete 4fii Kancza, a’ bal faran billegii.

19a Jun. 815.

[...] egy bitang pejj a jobb czombjan billegii.

A= 815. 10a Juny.

[...] egy fekete kesej a bal lapotzkajan ® béllegli.

A =815 4a Aug.
a fekete Kantzat a bal czombjan @ béllegben: [...] a masik
farkas harapta fekete Kantzat bal czomb[jan] bellegben;

[...] egy turhos hati Oreg szattyan szorii plari]pat bal lapotzkajan

béllegben.

A=815. 25a

l .
[...] egy fekete a bal czombjan illyen C a jobb czomb.
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@ béllegii fako Kancza.

A= 815. 28a 8br.

[...] egy setét pejj Csddor bitang Lonak a jobb czombjan @
béllegilinek.

A =815 5a. 9br.

[...] sziirke p[ari]pat a jobb czomb @ béllegiit.

A=815d5 Xbr.

Szoke Csako Okor, a’ bal szarvan @ béllegii, a bal fiile fel

van csapva, mind a’ 2. {filébal alol van ki véve. Szoke vellas Szar-

vi, a’ bal szarvan @ béllegii, a jobb fiile Csonka, a’ bal fa-

ran béllegii. Kekes szorii pérge, a’ jobb fiile fecske farkas,
alol ki van bel6lle véve, a’ balbdl pedig két helyen van ki véve, a’

jobb faran béllegii. Kékes szorii, fenn allo szarvi, a” jobb

file hasitva, a’ bal pedig Csonka, a’ bal szarvan @ béllegi;



[...] a° jobb szarvan pedig béllegii, keselyes farkii. Kekes

szOri, vellas szarvu, a’ jobb fiile fel van csapva, a balbol alélrol ki

)
van veve, a bal faran béllegli. Szoke hajtas szarvu, a” bal
szarvan @ béllegti, a” jobb fiilébol alol ki van véve, a” bal
egész —a’ jobb faran béllegii. Egy 6reg meddo Tehén, a’

jobb fiile fecske farkas, a” balbol alolrdl ki van véve, felyiil pedig

le van csapva, a’ jobb faran @ ilyen forma Siités laczik.

A =816. d 20a Mart.

Egérszori kantzat billeglit. Fekete kantzat bille-

alit.

A=816.d 21a Mart.

[...] egy Sequestralt pej kantza billegti lovanak |[...]

A=816.d21a Apr.

[...] egy Szattyan szori paripa, a’ bal-czombjan @ forma

billegi lonak [...]
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A= 816. d 20a May.

[...] egy Pej 4. esztendds paripa, a’ bal czombjan @ billegii

Lonak,

A = 806. d 5a Juny.

| [...] egy Fekete kantza a’ bal czombjéan @ billegli Bitang 16-
nak [...]

A = 816. d 6a Juny.
Fekete csodor a’ jobb czombjan @ billegii, és egy Pej kantza

a’ jobb faran billegii Bitang Lovak[na]k.

A = 816. d Ya Juny.

Egy Silt Szori fekete paripat @

A =816.d 15a Jun.

Egy Tavalyi kékes szorii Tino, a’ jobb faran ilyen billegi

a’ jobb fiile hasitott, a’ bal pedig csipkés.

3
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A= 816.d. 26a Juny.

[...] pejj plari]pa @ billegiit; [...] fakos p[ari]pa @

legiit.

Ao 816. d. 30a Juny.

I
pej paripa billegti.

A=816.d laJuly

[...] egy Setét pej paripa a’ jobb faran @ billegii l6nak.

816 dik 12dikén Augustus
.] kos szorii p[ari]pa, két hatulso Laba keselly, a bal Czombjan

illyen billegi; [...] a’ masikat pedig melly pejj p[ari]pa,

a’ bal faran billegii.

A =816.d 18a Aug.

[...] egy fekete kancza bitang Lovat, melynek jobb faran @

bélleg, a’ serénye alatt pedig bal feldl @ illyen bélleg va-
gyon.
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A = 816. d 4a September.

[...] egy bitang Piros pej paripa a’ bal czombjan: @ billegi

l6nak.

A= 816.d 12a Sept.

[...] egy Seregély sziirke paripa a’ bal lapotzkajan @ billegii

lonak.

A= 816.d 13a Sept.
Pej paripa, a bal czombjéan @ billegii a jobb lapoczkajan pe-

dig billegii lonak.

A= 816.d 22a Sept.

[...] egy fekete paripa a’ bal czombjan @ billegiit; [...] egy
fekete kantza a’ bal faran @ billegu.

A =816.d 16a 8br.

Paripa billegii, és egy Fekete paripa @ billegii.
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A =816.d 17a 8br.
Egy Sarga csddort a’ bal czombjan @ billegiit. Egy Pej Oreg

kantzat bal czombjan billeglit. Egy Sziirke paripat bal

czombjan billegtit.

A=816.d2la Sbr.

[...] egy Pej paripa a’ bal czombjan @ billegii.

A= 816.d 24a 9br.

[...] egy oreg pejj paripa L.onak, melynek bal czombjan

bélleg vagyon.

A =816.d 29a Nov.

Egy Pej kantzat 4edfiit a’ bal czombjan billegfit.

A=817.d12a Mart,

Egy Oreg Setét pej hasas Oreg Kantzat @ billegiit.

A =817 d 28a April.
[...] a° Pusztarol bé hajtatott 4. Okrok[nelk [...] Két Kékes szorii




— 133 —

révides szarvi, a’ bal szarvakon billegii Jegytelen dkroket

[...] (A masik két 5kor ugyanailyen bélyegii volt.)

A=817.d3aJuny.

[...] egy vén Setét Pej paripa a’ bal czombjan @ billegii.

A=817.d 10a July.

Fekete paripat @ és @ billegiit. Pej kantzat @

billegiit.

A= 817.d 12aJuly.

Fekete kantza, a’ bal czombjan @ 0j sités billegi bitang lo-

nak [...]

A=817.d 15a July.
Pej paripat billegiit. Fekete paripat @ billegtit. Feke-

te paripat és billegiit. Szlirke kantzat

billegiit. Egy Szdke tsako Okrét, billegtelent, a’ jobb file

tsonka.
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A =817 d 18a July.
Egy vas deres paripat @ billegiit. Stilt szorii fekete paripat

billeg. Pej kantzat Szopos fijaval billeg.

A=817.d 22.aJuly.

[...] egy csonka fiilii pejj paripa @ billegi; [...] egy pejj pa-

ripa billegi.

A =817 10a Aug.
Sult szoéri Kancza, a’ jobb czombjan @ béllegii, a bal
czombjan pedig @ ilyen béllegli. Sziirke paripa, a’ jobb
czombjan béllegii. Tavalyi pejj kancza Csiké, a jobb

Czombjan billegii.

A=817.d llaaug.

[...] egy Szegsarga kantza a’ jobb czombjin @ billegii Bi-

tang Lonak [...]

mw



— 135 —

A=817.d 14a Aug.

[...] vilagos pej Paripa, a’ jobb Czombjan @ billegli Bitang

Lonak.

A =817. d 20a August.

Egy piros pej kantzat @ billegiit. Egy Fako Paripat @
billegiit. Egy setét pej Paripat billegfit.

A=817.d1la7br

[...] egy pejj paripa melynek bal Czombjan bélleg va-

gyon, a’ nyakéan pedig bal fel6ll bélleg. — Ismét a’ bal
czombjan @ bélleg is, és a’ bal lapoczkajan is bél-
legzot.

A=817.d2la Sept.

Egy Pej kantzat a’ jobb czombjan @ billegilit. Egy Fekete



Kantzat a’ bal czombjan @ billeglit. Egy fekete Paripat a’
jobb czombjan billegiit.

A = 817. d 6a Novembr.

Pej Paripat @ billegiit. Egy fekete kantzat . Fekete
paripat @ billeg(it.

A=817.d27a Nov.

4 Okreinek fel betstilésére [kikiildettek.] Két szoke billegtelen Ok-
rot, mellyek koziil az egyik[ne]k a” bal fiile egész a’ jobb hasitott,
a’ masik[na]k pedig a” jobb fiilibol aloll, a’ balbol pedig két helyen
van ki véve. Két pirokos szorti okrot, mellyek koziil egyik[nelk a’

bal faran @ billeg vagyon, ’s a’ bal fuilibdl két helyen, a” job-

bol pedig egy helyen van ki véve, a’ masik[nak pedig a” bal faran

billeg vagyon, *s mind a 2 fiilib6l aloll van ki véve.

A =817 d 29a Decemb.

Sziirke Kantzat a” bal faran @ billegiit.
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Anno 1818. Die 24a January.

3 darab bitang marhak: Szoke fenn all6 Szarva 6kor, mellynek a

®

bal szarvan
véve, a’ bal egész.

billeg vagyon, a’ jobb fiilébol egészen ki van

A=818 d2la Febr.

@

Pej Paripa forma Billegii Lonak.

Anno 818. d 23a Martii.

[...] pej kantza 4 Esz[ten]d6s a bal fiilibol alol ki van véve, a’ bal

czombjan billegii; [...] fekete kanatza 4 Esz[ten]d6s bal

BE

czombjan forma billegti.

Anno 1818 die 7a Aprilis.

[...] fekete kanatza a’ bal szemire vak, a’ bal czombjan
[...] stilt szorii fekete, a’ bal czombjan billegii.

Anno 1818. Die 16a Aprilis.

[...] sarga kantza, a’ jobb Czombjan ® billegii.



— 138 —

A =818 d22a april.

Egy 3ad fiire kelo fekete kantzat @ billegiit.

Anno 1818 d 3a Mai.

Egy pejj kantzat, jobb czombjan billeg. Egy siilt szori

kantzat, jobb fiilére jegyes billegiit. Egy csodor silt szori
billeg. Egy fekete paripat a’ bal elsé lapotzkajan
billeg.

Ao 1818 die 9a May.

[...] sziirke Paripa a’ bal czombjan @ bill[eg].

Ao 1818. d 20a May.

Egy Daru szorlii Kantzat a’ bal czombjan Béllegit. Egy

pej 4ed fi kantza Csikot a’ bal faran @ a’ bal czombjan

Billegiit.
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A = 1818 die 25a May.

Pej Paripa Lovat a’ bal czombjan @ Billeg vagyon. Setet Pej
Paripa Lovat a” bal czombjan @ a’ bal Lapotzkéjan @

|
Billeg. Deres Kantzat a’ jobb czombjan @ Bill[eg]. Deres

P[ari]pat a’ jobb faran @ Billeg. [...] tavalyi Tinét a’ jobb

Faran a’ jobb fiile fetske farkas, a” bal csonka.

A = 818. d 26a May.

Egy Fekete pl[ari]pat billegiit. Egy Fekete p[ari]pat

billegiit.

Anno 1818 Die 6a Junii.
Oreg pej paripa, a’ bal lapoczkajan @ billegii lovat. 4d fii pej

paripa a’ bal czémbjan billegii lovat, a’ jobb czombjan

pedig billegiit.
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Ao 1818 21a Juny.

Fekete kantzat a’ bal czombjan billegiit. Pej Paripat bal
czombjan @ Billegii. Pej Csodor a® bal tomporan @

Billegii. [...] vak bitang Lovat, melynek a’ bal czombjan
billeg vagyon.

A= 1818 d 23a Juny.

Fias tehén a” bal pofajan @ Billeg a’ jobb faran is @

Billeg. [...] kékes kajla szarva a” jobb faran Billegii. [...]
a’ masik Perge Csako a’ bal szarvan Billeg vagyon siitve.
Fekete lovak, az egyiknek a’ bal czombjan Billeg, a’ mé-
sik billegtelen. Fekete Paripa Lo a bal Lapotzkajan Billeg.

Fekete Paripa L6 a’ bal czombjan Billeg. Egy sarga Pari-

pa L6, a’ bal czombjan @ Billegii. Egy sziirke tsik6 a’ bal
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czombjan Billeg. Egy Pej Paripa a’ bal Faran @ Bil-
leg. Egy Fekete Kantza Lo a’ bal czombjan N[ume]rus

lattzik.
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IV. A. 1001. H. 2. KOTET ADATAIBOL

Anno 1818. Die 14a Julii.

[...] fekete kantza billegii lovat. [...] deres paripa @

billegiit. ...pej paripa billegiit.

Ao 1818. d 19a July.

Egy Seregely Sziirke Lovat a bal czombjan @ a jobb czomb-

jan pedig Billegii

Ao 1818 d 24a July.

Fekete Kantza a” jobb czombjan @ Billegiit. Deres Paripat a’

jobb Faran , bal czombjan esmeretlen Billegiit.

Anno 1818. Die 27a Julii.

[...] pej kantza fias a’ bal czombjan @ billegii. [...] fekete

plari]pa a bal faran billegii.
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Anno 1818. Die 2a Aug.

[...] sziirke csodor a” bal czombjan billegiit. Setét pej a’

~jobb fiile hasitott, a” balbol hatdl van kivéve, farkas harapta szartsa

orru . [...] fekete paripa a’ bal faran billeg.

Ao 1818. d 3a Augusti.

[...] perge szarvi rét szorii @ Billegti bitang 6kor.

Anno 1818. Die 9a Aug.

[...] pej kantza, a’ hatalsé jobb czémbjan @ billegii. [...] pej

esodor csiko a’ hatulsé bal czombjan billegiit.

Ao 1818 (?) Aug.

Fekete Paripa a’ bal czombjan @ Billeg. Fekete Paripa a’

jobb faran Billeg.

Ao 1818. Die 18a Aug.

[...] fekete paripa @ billegiit. [...] fekete p[ari]pa @

billegit.
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Anno 1818. Die 22a.

[...] fekete sziirke plarijpa @ billegii.

Ao 1818 29a Augusti.

[...] setét Pej kantza a* jobb Czombjan @ Billegii, a” bal

czombjan pedig Billegii Lo.

Ao 1818. die 24a Aug.

Szoke fen allo szarva, a bal faran @ Billegti, a’ jobb fiilibol

hatul ki vett, a” bal fiilire Fetske Farkas Meddo Tehén.

Ao 1818. die. 24a Aug.

Fekete Paripa a’ jobb Billegii Lo.

Ao 1818. die 25a Aug.

Fekete hodos Csodort a* bal czombjan @ Billegiit. Tavalyi

Fekete Kantza Csikot a” bal faran @ a bal Fiilire hasitott. Pej

kantzat a’ bal czombjan Billegiit. Szeg sarga kantzat a’
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bal czombjan @ Billegii. Szérge [szoke] Perge a” jobb Fiile
csipkés billegtelen okrot. Rotos Csako @ Billegiit a’ bal

czombjan. Szioke busa a” bal Faran ® Billegli Okrot.

Ao 1818 die 26a Aug.

Fekete Paripa az elsé bal Lapotzkajan @ Billeg.

Ao 818. d 26a Aug.

[...] egy Fako a’ bal czombjan @ billegii Paripa.

Anno 1818. Die 29a Aug.

[...] pej plari]pa @ billegii. [...] fako szori plari]pa @

billegfit.

Ao 1818. die 31a Aug.

Fekete Kantza kis fias @ Billegii.
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Ao 1818 die 3a Septembr.

Pej kantzat a’ bal czombjan @ Billegiit. Pej Paripat a’ bal

czombjan Billegiit.

Ao 818. d. 6a Septembr.

Pej Paripat a’ bal czombjan @ billegiit. Egy Fekete Kantzat

a’ bal czombjan, és bal fel6ll a’ nyakan @ billegt.

Ao 1818 die 11a Septembr.

Bitang 6kornek, melynek a’ bal Pofajan @ Billeg.

Ao 818. d 16a Septembr.

Pej 3ad fii Kantzat billegfit.

Anno 1818. Die 25a Sept.

[...] sziirke kantza @ belleg a’ bal czombjan
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Ao 818. die 27a Septembr.

Fekete Paripa szamar oru Billegii Lonak.

Anno 1818. Die la Octobr.

[...] fekete p[ari]pa, a’ jobb czombjan billegli Lovat.

Ao 1818. die 18a 8bris.

Pej kantza fias a’ jobb Czombjan, a” bal Czombjan pedig

Billegil.

Ide kivankozik még egy érdekes égetett billog levéltari kutata-
sainkbol:

A ,,Hodmezdvasarhely Varos Tanacsanak iratai. [V. B. 1405. b.
allag: Tanacsi iratok: 9286/881. Az 1881 év. Nov. 2-an a Hédme-
zovasarhely varos Kapitanyi Hivatalahoz [11/46. sz. alatt Jako Ist-

vannak »[...] egy fekete paripa j[obb]: cz[ombjan]: Gsme-

retlen blal]: czlombjan) billegii 16rol sz6l6 elveszett jarla-
ta[...]«” iigyében.
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A BECSUJEGYZOKONYVEK ALAPJAN,
FAJTA ES TESTTAJ SZERINT VEGZETT
ALLATJELOLESEK
HODMEZOVASARHELYEN

LOVAKNAL

Testtajat nem jeloltek 57 22,6%

BAL OLDALON
1. Combon 89 35.3%
1. Faron, tomporon 14 5,5%
III. Lapockan 13 5,2%
IV. Combon + lapockan 7 2.8%
V. Faron + combon 4 1,6%
VI. Nyakon 1 0,4%
VII. Pofan 1 0,4%
VIII. Nyakon + lapockan 1 0,4%
IX. Combon + lapockan + nyakon 1 0,4%
X. Combon + bal fuilébdl alul kivéve 1 0.4%
XI. Faron + bal fiile hasitott 1 0,4%
XII. Combon + lapockan + sérénye alatt | 0,4%
Balrél sszesen 134 33.2%

JOBB OLDALON
I. Combon 33 13,1%
I1. Faron (tomporon) 5 2,0%

[Il. Lapockén 1 0.4%
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IV. Jobb fiilén a billeg 1 0,4%
V. Jobb oldalan (kézelebbi testtaj nincs jeldlve) | 0.4%
Jobbrol 6sszesen 41 16.3%
MINDKET OLDALON

Balon Jobbon Osszesen

1. Filbol hatul + far + far + comb | 0,4%
1I. Combon + combon 9 3,6%
III. Combon + faron 2 0,8%
IV. Faron + combon | 0,4%
V. Lapocka + far + far 1 0,4%
VI. Lapocka + comb 2 0.8%
VII. Pofa + comb l 0,4%
VIII. Sérény alatt + far 1 0,4%
IX. Comb + lapocka 1 0,4%
X. fillbol hatul kivéve — + fiil hasitott 1 0.4%
Mindkét oldalon dsszesen 20 7,.9%

A LOFUL-JELOLESEK OSSZEFOGLALASA

I. Csonka fiilti (az oldal nincs megjeldlve) 1 0.4%
1. Mindkét fiilébol alul van kivéve | 0.4%
I11. Bal fiilébol alul van kivéve 1 0,4%
[V. Bal fiilére hasitott 1 0.4%
V. Bal fiilébol hatul van kivéve 1 0.4%
VI. Bal fiilébol hatul van kivéve, a jobb hasitott 1 0,4%
VII. Jobb fiilére jegyes (billog van rajta!) 1 0,4%
Fiilén (is) jegyzett 16 Hsszesen 7 2.8%




Balon

I. Faron
I1. Combon

Jobbon

I. Faron
Testen Gsszesen

Jobbrol
Balrol

(Csak) balon
Jobbon
1. Csipkés

I1. Csonka
[11. Hasitott

IV. Fiilébol ki van véve
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SZARVASMARHAKNAL

TESTEN

8

2

7

17
FEJEN
POFAN

0

7
FULON

0

I

2

I

2
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MINDKET FULEN JELZES
Balon

I. Fecskefarokra kivéve

II. Fecskefarokra kivéve és alul egy helyen
III. Alul egy helyen kivéve

IV. Hasitott

V. Fel van csapva

Osszesen

Jobbon

I. Feliil le van csapva

II. Alul egy helyen kivéve

IIl. Fecskefarokra kivéve

IV. Csipkés

V. Csonka

VI. Alul két helyen van kivéve
(Osszesen

SZARVON

(Csak) jobbon

Balon

Mindkét szarvon (balon: 1) (jobbon: 1)
Osszes jel:

FEJEN OSSZESEN

Balon
Jobbon
Minddsszesen

20
15
35

6,25%
3,12%
15,60%
9,40%
3,12%
37,50%

3,12%
9,40%
6,25%
3,12%
6,25%
9.40%
37,50%

0,00%
18,70%
3,12%
25,00%

62.50%
46,90%
109,40%



A TESTTAJ&K SZERINT vEQZjETT JELOLESEK
OSSZEFOGLALO ABRAI

A) Lovak bal oldalan

B) Lovak jobb oldalan
@ Csak oldalt, de testtajat nem jeloltek.
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C) A l6 bal pofajan alkalmazott bélyeg

D) . Csonka fiilii”
(4 meghatarozas pontatlan volt. Nem deriilt ki, hogy melyik fii-
lét és miként csonkoltdk?)
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E) A 16 fiilén alkalmazott jelek

F) Szarvasmarha bal oldalan alkalmazott bélyegek
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G) Szarvasmarha jobb oldalan alkalmazott bélyegek

H) Szarvasmarha fején alkalmazott jelek elhelyezése




TAPASZTALATAINK

1. Elgondolkodtat6. hogy a XVII-XIX. szazad forduldjan, a
vizsgalt 23 év alatt, a vasarhelyi becsiijegyzokonyvek lovakon és
szarvasmarhakon kiviil mas labasjoszag, baromfi jeldlését nem em-
litette. Mas forrasokbol ismert, hogy itt is alkalmaztak tulajdonje-
gyeket szamarakon, juhokon, sertéseken és kiilonféle baromfin.

2. Folfigyeltiink arra, hogyan szaporodnak, zsufolodnak a kii-
I6nboz0 égetett tulajdonjegyek ¢és fiiljel6lések. Nem egy labas jo--
szag mindkét oldalan, 16bb testtajon is follelheték voltak, gyakran
mindkét modszerrel: az égetéssel és a filcsonkitdssal jaro jellé-
sek. Tarkany Sziics Ern6 emliti, hogy a XVIII. szazad végén a kor-
nyéken mind inkabb jelentkezik a betyarvilag. A hosszi katonds-
kodas, a foldesuari terhek, a feudalista torvények el6l megugrott
szegeny legények szama egyre no. A vasarhelyi Puszta, a gyarapo-
dé szallastanyak ¢s a kdzeli folyok arterei rejtozkodésre alkalma-
sak. Az allatok jogtalan eltulajdonitasa mindennapos, ezért a gaz-
dak minél tobb jellel igyekeznek bebiztositani és bizonyitani sze-
mélyes jogukat az egyes allatokhoz. Ennek ellenére atbélyegzik,
feliilbélyegzik, elrontjak az eredeti jeleket. Ennek is kdszonhetd, és
valdsziniileg annak is, hogy a rosszul alkalmazott jelolések dssze-
mosodnak, kinézhetetlenekké valnak, mert — a becsiik nyelvét
hasznalva — szaporodik az ..esmeretlen” billegii allat.

3. Mind a lovak, mind a marhak kozott fel-felttinik a . farkas ha-
rapta” jelzés, amelyet az allat tulajdonsagjeleként irnak le. 1810-
ben Hodmezdvasarhelyen még igy hirdettek: .,Valakik e” varos La-
kossai kozziil Ujj varosra Farkas-kergetés végett el vagyon rendel-
ve, azok még ma del utanni 1. 6rara Lo hatakon, jo késziilettel a’
varos hazanal meg jelennyenek, és onnan fognak egyenesen Ujj
varosra el indulni.”!88

4. Feltiin6, hogy a becsiikben a szarvasmarhak aranya joval ki-

188 varosi Levéltar, H O0dmezovasarhely, a Hodmezovasarhely varos irataibol: ,C”
allag 1V. 1001, d. 6.: .Pro 18a 9br. 810. publ.” (Ujj varos = Hodmezovésarhely-
nek a XIX. sz. elején betelepiilt része: ma Ujvdrosnak hivjak.)




sebb, mint a lovake, holott a valésagban nem ez volt a helyzet.
A vizsgalt korszakban 32 marhat és 152 lovat becsiiltek.

5. Folfigyeltiink arra is, hogy a paripa a becsiikben talalt és ér-
telmezett fogalom szerint nem foltétleniil jelentett herélt, ill. ivar-
talanitott lovat.

6. Mind a lovaknal, mind a marhaknal (testen és fejen egyarant)
a bal oldali jegyelhelyezést részesitették elonybe. Ennek ellenére, a
rajzokrol jol latszik, hogy bar kétségteleniil kialakultak azok a fobb
testtajak, amelyek jelSlését elénybe részesitették, kotottség még
nem volt, és bizony a besiitott bélyegzéssel nem egy allatnak az
iparilag hasznosithaté borfeliiletét is alaposan rongaltak, ill. csok-
kentették.
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TABLAK

Az alabbiakban az jonnan Gsszegyiijtott égetett allatbillogokat
mutatjuk be. Elsonek Kovacs Eszter gytijtését (1993) ismertetjiik.

tre

levéltaraban orizték meg.

,.Csongrad varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai:

m) — Joszagforgalmi iratok 1822-1848.

IV. A. 3. 1-3. kotet jegyzOkonyv 4. csomo iratai.

IV. A. 1. fond.

X. Korozések 1760-1768.

1. d. Egyéb hirdetmények: ’

Bitang marhak és uti levelek 1822/23—1832. Vasarhelyi keriilet
(n.4.)

Bitang joszagok 1840-1848. Karolyi uradalom (n. 4.)

Uti levelek jegyzokonyve 1828183 1.

Bitang marhak jegyz6konyve 1828-1833.”

Ezek az irasok tartalmazzak az elkéborolt és a befogott, majd
+kozpénzen” tartott allatok pontos leirasait.
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I. tibla

Kancan talalt bélyegek (1-100.)
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11. tabla
Kancan talalt bélyegek (101-190).)
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11, tdbla

Paripan talalt bélyegek (1-100.)
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1V. tabla
Paripan talalt bélyegek (101-200.)
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V. tabla

Paripan talalt bélvegek (201-271.)
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VI tibla

Meén- (1-37.) és csikobélyegek (51-81.)
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VII. tabla

Tehénen talalt bélvegek (1-69.)
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VI, tabla
Okron talalt bélyegek (1-58.)
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IX. tabla
Tino- (1-37.) és uiszobélyegek (61-77.)
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XI. tabla

Lovakon talalt bélyegek.
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XII. tabla

Szarvasmarhdak testén talalt bélyegek
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XII. tabla

Szarvasmarhak fején talalt bélyegek
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X1V, tabla

ott bélyegek eloforduldsi gvakorisaga

A feldolgo
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XV. tabla
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XVI. tabla

ott bélyegek eldfordulasi gyakorisaga

A feldolgo
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Masodikként Tomasev Marin gytijtését (1988) ismertetjiik. For-

helyi Fioklevéltara orizte meg az 1850 és 1875 kozott Hodmezdva-
sarhely hataraban elszokott és befogott allatok jegyzékét tartalma-
z0 Onallo, kemény boritast fiizetben, amelynek cime: . Bitangjo-
szagok élelmezési jegyzOkonyve™.
XVII tabla
Paripan talalt bélvegek (1-100.)
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XVIII. tabl

Paripan taldlt bélvegek (101-200.)
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aripan talalt bélvegek
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XIX. tabla

n talalt bélyegek (1-100.)
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XX. tabla
Kancan talalt bélvegek (101-198.)
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dalt bélvegek (1-69.)
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XXI. tibla
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XXII. tabla

és tiszon talalt bélvegek (1-62.)
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XXIII tabla
Okron (1-39.), tinon (61-70.) és bikan (81-82) talalt bélyegek
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XXV. tabla
A talélt motivumok dsszefoglalo tablazata (1-100.)
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XXVI. tdabla

A taldlt motivumok dsszefoglalo tablazata (101-138.)
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Harmadikként Pasztor Zoltan gyjtését (1989) ismertetjiik. For-
rasdokumentacidjat a Csongrad Megyei Levéltar Hodmezovasar-
helyi Fioklevéltara orizte meg. ,,Hodmezovasarhely Vérosi Tana-
csanak Iratai 1877. 1V. B. 1405. b. 356-1800. 1228.; 1877. IV. B.
1405. b. 3152-4650. 1230.; 1876. 7121-8017; 1877. 2-346. 1227.;
1877. 1V. B. 1405. b. 1801-3150. 1229.” szamok alatt nyil-
vantartott irataibol, amelyek ..elkoborolt, befogott, majd kozpénzen
tartott allatok™ pontos leirfisat tartalmazzak.

XXVII. tabla
A gyviijtott tulajdonjegyek dsszesitdje
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XXVIII. tabla

Faron talalt bélyegek
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XXIX. tabla
Combon talalt bélyegek
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XXX. tabla

A tomporon, oldalon, hdton, esipon és lapockan talalt bélyegek
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XXXI. tabla

Kancan taldlt bélyegek
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XXXII. tibla
Paripan talalt bélyegek

S¢ A [1m [kk 2

" A [ 2+ [

XXXIII tabla

Herélt lovon taldlt bélyegek
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XXX1V. tabla
Tehénen talalt bélyegek
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XXXV. tabla

Csikon, okron, ménen és bikan talalt bélyegek.
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Veégezetiil az eddig ismertetettek koziil ide kivankozik néhany Kkii-
I6nosen érdekes, szép, miivészi modon megformalt égetett bélyeg,
amelyeket a hddmezdévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum gyiijte-
ményébol (1-7.), tovabba Kovacs Eszter (8-18.), Pasztor Zoltan
(19-35.) és Szenti Tibor (36—45.) gylijtésébdl emeltiink ki.

Veliik Foiskolank egykori foigazgatojanak
DR. FACSAR IMRENEK

az emlékét szeretnénk mego6rizni, aki az intézményiinkben
megindult allatjegyek gyijtomunkajat szorgalmazta és tamogatta.
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A KONYV SZERZOI

DR. BICSERDY GYULA

1938. augusztus 6-an sziiletett Buda-
pesten. 1956-ban a kiskunhalasi Szila-
dy Aron Gimnaziumban érettségizett.
1961-ben kapott allatorvos-doktori
oklevelet a budapesti Allatorvos-tudo-
manyi Foiskolan. 1967-ben a Godol-
16i Agrartudomanyi Egyetem Mezo-
gazdasag-tudomanyi Karan tejgazda-
sagi és tejipari szakmérnoki képesitést
szerzett. 1975-ben az Allatorvos-tudo-
manyi  Egyetemen  allathigiénikus
szakallatorvosi oklevelet kapott.

1991-92-ben elvégezte a PHARE szaktanacsado-oktato tanfo-
lyamat, és vezetd szaktanacsado-oktatd végbizonyitvanyt kapott.
Rendszeresen részt vesz szaktanacsadok keépzéseében, illetve a
DATE Mezo6gazdasagi Foiskolai Karon a szaktandesaddasi ismere-
tek tantargy egyik eldadoja.

Nos, harom gyermeke van.

1961 €s 1969 kozott harom kozség korzeti allatorvosa Hoda-
szon. Kozben révid ideig ellatta a nyirkatai Rakoczi Mgtsz foallat-
tenyésztoi feladatait is. 197374 kozott a Bacs-Kiskun Megyei Al-
lat-egészségiigyi Allomason allathigiénikus szakallatorvos. 1974 ¢és
1980 kozott ez utobbi intézmény igazgatohelyettes fodllatorvosa.

1980. februar 1-je o6ta Hodmezovasarhelyen, a Foiskolai Karon,
foiskolai tanar. Nyole évig tanszékvezetd, harom évig kutatasi
igazgatohelyettes. 1992 szeptembere 6ta a Kar oktatasi foigazgato-
helyettese. 1994. januar 1-jétdl 6ta a Tanulmanyi és Tovabbképzé-
si Osztaly vezetdje. A profilvaltast kovetoen kidolgozta elobb az
allatgyogyaszati alapismeretek, majd az dllategészségtan cimi
tantargyak oktatasi tematikajat.




Tagja a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Baratainak Kore hod-
mezGvasarhelyi foiskolai csoportjanak és a Magyar Allatorvos-tor-
téneti Bizottsagnak is. Ez utobbiban az orszagos vezetdség tagja.

Ezidaig harom konyvrészletet, kilenc foiskolai jegyzetet vagy
jegyzetrészt és két 6nallo kiadvanyt irt 6nalldan vagy tarsszerzok-
kel. Tudomanyos publikacioinak szama huszonot, ebbdl ketto kiil-
foldon jelent meg. Kozel harminc tudomanyos ismeretterjeszto
cikket, és mintegy négyszazdtven hirt, tudositast, beszamolot,
konyvismertetést, nekrologot stb. irt. Ezek koziil tobbet Szenti Ti-
borral kbz6sen irt vagy szerkesztett.

Kiilfoldi tudoméanyos konferencian tiz el6adast tartott, mig ha-
zai orszagos jellegli konferenciakon huszonét eldadassal vagy
poszterrel szerepelt. A poreci konferencian szekcidlevezeto-elnok
volt. Egy alkalommal tartott vendégel6adast a kieli Christian Alb-
rechts Universititon.

Szamos kiilonbozo idotartamu kiilfoldi tanulmanyitja koziil ki-
emelend6 a kéthonapos kieli tartozkodasa.

1992-ben a Szegedi Akadémiai Bizottsag palyazatan elsé dijat
nyert palyamunkéjaval. 1995. november 30-an az MTA Doktori
Tanacsa az allatorvos-tudomany kandidatusava nyilvanitotta.

Eletrajzi adatairol és munkassagarol tobb hazai és kiilfoldi kiad-
vanyban olvashatunk.



SZENTI TIBOR

1939-ben Hodmezdvasarhelyen iparos
csaladban sziiletett. A vasarhelyi Bet-
hlen Gabor Gimnaziumban 1958-ban
érettségizett. 1960-ban Obudan fels-
fokl egészségiigyi szakiskolaban ok-
levelet, majd 1979-ben Budapesten,
az OTKI Egészségiigyi Foiskolai Ka-
ran, diplomat szerzett.

Munkahelyei: 1960. oktober 1-jé-
tol 1980. januar 30-ig a Csongrad Me-
gyei KOJAL-nal. Az Allatorvos-tudo-
manyi Egyetem hodmezoévasarhelyi
Allat-egészségiigyi Foiskolai Karan, az Allathigiéniai Tanszéken,
tizemmeérnik-szakoktato. 1980 decemberétdl a hodmezovasarhelyi
Erzsébet Korhazban dolgozik.

1963-ban megnosiilt, és két gyermeket neveltek fol.

Tobb orszagos néprajzi palyazaton szerepelt, és harom 1., egy
[1. és egy 1. dijat kapott. Az MTA SZAB-palyazatokon egy L., egy
[I. és egy III. dijat kapott. 1987-ben egyéves Eotvis Jozsef-6szton-
dijban részesiilt.

Kitintetései: Sebestyén Gyula-emlékérem és oklevél (1977), a
Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsatdl Kivalé Munkaért ok-
levél (1983), Boloni Gyorgy-emlékérem (1989), Hodmezdvasar-
hely Tanacsatol Pro Urbe-dij (1989). Tarsszerzokkel a MOVI dija
(1990) egy tévé-dokumentumfilmert. Darvas Jozsef Irodalmi Em-
lékdij (1992), a DATE Allattenyésztési Foiskolai Karanak Tiszte-
letbeli Polgira Emlékérem és Oklevéldij (1994), Péczely Attila-
éremdij és oklevél (1996).

Ondllo kotetben megjelent konyvei: egészségiigyben nyole ko-
tet, ebbdl hét mentalhigiénés. Néprajzi, szociografiai, szépirodalmi
kotetei: A tanya (1979), Parasztvallomasok (1985), Vér és pezsgd
(1988), Paraznak (1993), A tetejetlen fan (1997). Tarsszerzokkel
egyiitt irt kotetek: Dombi Kiss Imre: Pokoljarasom (1983), Szenti
Tibor — Bicsérdy Gyula — Facsar Imre: Marhavész a XIX. szazad




elsd felében (1986); Zsotér Gergely: Mindszenti vofélykonyv
(1987)., Csorcsan Sziics Imre: Parasztversek (1997).

Megjelent fontosabb tanulmanyainak, cikkeinek szama szaz fo-
I6tt van. A Magyar Televizio felkérésére, irodalmi forgatokonyvei
alapjan, Nagy Jozsef fooperatorrel és filmrendezével egyiitt, hu-
szonkilenc dokumentumfilmet készitett. Osszes dokumentumfilm-
jeinek a szama meghaladja az 6tvenet. Dokumentumfot6ibol nyole
alkalommal rendeztek kiallitasokat (Hodmezo6vasarhelyen, Székku-
tason és Debrecenben). Onallo szerzdi esteket 6t alkalommal tar-
tottak neki. Nyilvanos eléadasokat t6bb mint szazétven alkalom-
mal tartott, miivészeti kiallitasokat pedig tobb mint negyven alka-
lommal nyitott meg.
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Ez a konyv az allatjelolések mindeddig legatfogdbb
Osszefoglalasat tartalmazza. Az ismert szerzok e kotetben
két évtizedes gyiijto és feldolgozd munkaval, a szakma
altal elért, a targyra vonatkozo
eredményeket is kozreadjak.

Munkajuk a tulajdonjegyeket — és ezen beliil az allat-
jeloléseket — torténelmi fejlodésiikben, az 6skori szikla-
rajzoktol, a runa- és rovasirastol kezdve dsszehasonlitjak
a napjainkig elterjedt bélyegzésekkel. Megannyi, ujonnan
gyijtott, archaikus égetett billogjelet mutatnak be, és
ismertetik a jelenleg elterjedt
allatjeldlési modszereket, illetve eszkozoket.

Ezt a konyvet, mint szakmailag fontos olvasmanyt,
kiegészito tankonyvként ajanljuk az allatorvoslast, agrar-
tudomanyt, kiilondsen az allattenyésztést tanul6 egyetemi
és foiskolai hallgatoknak, tanaroknak. Allattenyésztésben
dolgozo szakembereknek, torténelemtudomanyok, nép-
rajz irant fogékony muzeoldgusoknak és érdeklddoknek;
illetve mindenkinek, aki nyitott a téma befogadasara.
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